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PETOFI ES A ZSENI-ELMELET.*

L

A zsenielmélet virdgkora a német Sturm und Drang,
melyet a német irodalomtirténet Geniezeit-nek, Genie-
periode-nek nevez, A Gottinger Hainbund koéltéi inditottak
meg, hadat izenve a klasszicizmusnak, a tudos koltészet-
nek, az okori mintaknak s a tekintély elvének és Aristote-
les, Horatius vagy Boileau helyett a koltdi tehetséghbél fa-
kado eredetiséget emelték tromra. Original-Geniek-nek ne-
vezték magukat, ezzel jelezve, hogy a tanulmanynal tobbre
beesiilik a természetes tehetséget s az eredeti koltéi egyé-
niséget.

Mig azonban a zsenielmélet Németorszagba eljutott,
mar hosszu utat tett meg a reneszansztél fogva, Olasz-,
Franciaorszagon és Anglian keresztiil. A humanistak,
kiknek eszménye a poeta doctus volt, s miivészi elviik az
imitatio, latin és gorog klasszikusok utanzasa, tudtak azt
is, hogy mar a régiek a tanulmany mellett valami isteni
ihlettséget tulajdonitottak a koltének, kinek gondolatait
voltaképen a muzsa sugalja s a nagy eposzok ir6i ennek
segitségét kérik, mikor miiviikbe belefognak. Miyw dade
Vea igy kezdi Homeros az lliast, “Avdpa por Evvere Motoc

* Szabé Aniké: A koltSi langész. Minerva-kényvtar. 153. Budapest,
1939. — Hermann Wolj: Geschichte des Geniebegriffs. i. d. deutschen
Aesthetik des 18. Jahrhunderts. Heidelberg, 1923. — Edgar Zilsel: Die Ent-
stehung des Geniebegriffs. Tiibingen, 1926. (Okor és reneszénsz.) — Oskar
Wulzel: Das Prometheussymbol von Shaftesbury zu Goethe. Leipzig u.
Berlin. 1910. Eredetileg: Neue Jahrbiicher fiir Class. Philologie u. Deutsche
Lit. 1910,
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moldrpomovaz Odysseat. Vagy Vergilius az Aeneis-ben: Musa
mihi causas memora. De divatos filozofusukban, Platonban
is, kiilonosen Phaidros és Ion c. dialogusaiban olvashattak
az enthusiasmusrél, a lelkesiiltségrél, mely nélkiil, esupan
mesterség altal (éx weyrie), senki sem lehet nagy koltéve.
Téved, aki ez isteni Oriilet nélkiil mer a koltészet esarno-
kaba lépni. Nem a boleseség sugalja a kolték szerzemé-
nyeit Platon szerint, hanem az az isteni enthusiasmus,
amilyen a jésokban és papokban miikodik, kik gyakran
maguk sem tudnak szamot adni ama boles és szép dolgok-
rél, amelyeket hirdetnek. A reneszinsz két nagy poétika-
ir6janal, Vidanal s még inkabb Secaligernél wvan mar
nyoma a géniusznak, mely isteni eredetét levetve, kezdi
csupan egy irracionalis erd szinét feldlteni.!

A franciaknal Boileau a klasszicizmus torvényhozoja
X1V. Lajos koraban. O a francia racionalizmus, a raison
képviselGje, éppugy mint kortarsa, Descartes a filozéfiaban.
»Az észt szeressétek! — hirdeti. Akarmiféle mii esak ész
altal lehet tartosfényii, beesii.* Az igazsag a legfébb szép-
ség, s a jozan mértéktartas a legfébb miivészi kovetelmény.
A kolt6t6] nagy tanultsagot, miiveltséget kivan. Eszménye
neki is a poeta doetus, a tanult ird, aki ismeri az okori
klasszikusokat s mintakkal és szabalyokkal fegyelmezi
fantaziajat, de L’art poélique-jét mégis igy kezdi:

Hiaba a magas Parnaszra torni fel
Merész ironak a vers mesterségivel,
Ha lelkét az egek altal nem ihleték,
Ha mar sziiletve nem koltének sziileték.

Kortarsa, Perrault, mar egy uj kor els6é hirdetsje. Paralle-
les des Anciens et des Modernes e. miivében kikel az okor
tulbecsiillése ellen és sajat koranak iroit méltatja, s6t £o6-
1éjitk emeli. Corneille és Moliere mogott elmaradnak a go-
rog tragikusok és komédia-irok. Az 1j epikusok kiilonb
jellemeket alkotnak mint a kegyvetlen Achilles, vagy a fé-

1Y. 6. Edgar Zilsel: Die Entstehung des Geniebegriffs. 286. 1.
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lénk Aeneas. D’Urfé regényében, az Astréeben tizszer any-
nyi inveneidé van, mint az Iliasban. Perraultnak van el6-
szOr tiszta fogalma a zsenirél. A langész az istenség ro-
kona, benne ugyanaz a tiiz ég, melyet Prometheus az égbél
elrabolt, s mely csak a kivalok lelkében gyul ujra.

C’est ce feu qu’autrefois, d’une audace nouvelle,
Prométhée enleva de la voiite éternelle
Et que le Ciel répand sans jamais s’épuiser.

E tiizet PPrometheusz, batorsaggal tele,
Orok forrasabol, az égbdl hozta le.

Ezt 6rok béségben a mennybolt hinti szét
Halandok lelkébe, kik élvezik kegyét.

A zseni, ez égi tiiz birtokaban, minden tanulmény nél-
kiil is megtalalja utjat a miivészetekhez, a tudas mintegy
elébejon, faradsagos munka nélkiil.

Eclairé par luy-méme et sans étude, habile,

11 trouve & tous les Arts une route facile;

Le scavoir le prévient et semble luy venir
Bien moins de son travail que de son souvenir.

Ily ész 6nfényénél, bar tanulmanyt nem tesz,
Konnyen utat talal minden miivészethez;
Tudéasa az 6si teremtésbil ered,

Nem tanulmany sziili, inkabb emlékezet.

E tudast nem lehet tanulas utjan megszerezni, ez szent
diih, boles ériilet, ez sziili a zsenit.

Tous ces hommes enfin en qui 'on voit régner
Un merveilleux scavoir qu’on ne peut enseigner,
Une sainte fureur, une sage manie

Et tous les autres dons qui forment le Génie.

Minden ember, kiben ez égi lang lobog,
Kineset bir, mit nem ad koényv és professzorok, *
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Okos megszallottsag, szent hévtol tiizelve,
Es még sok jelesség, lasd: ez a langelme.!

Mindez ugy hangzik, mintha mar szaz évvel késébDh
a Sturm und Drang koltéit hallanank, kiknek balvanya
szintén Prometheus, a titan volt, s a zseni szent ériiletét
érezték magukban. Perrault azonban még nem fud meg-
szabadulni a szabalyok tekintélvétsl, s abban latja kora-
nak elényét, hogy jobban ismeri a miivészet kiévetelmé-
nyeit, mint a régiek. Ha ma egy Vergiliushoz hascnlé
tehetség sziiletne, ugymond, kiilonb miivet hozna létre az
Aeneisnél, mert a szabalyok egész tomege all rendelke-
zésére, miket a régiek nem ismertek. Perrault idealja tehat
a tehetséges kolto, ki fegyelmezett ésszel, ligyesen halad
a szabalyok utjan, nem iitkozve bele a sorompodkba.

Huszonharom évre a Paralleles megjelenése utan
(1688) lépett fel Angliaban Shaftesbury 1711-ben. Aris-
toteles szabalyai és az imitaci6 ellen az eredetiség és enthu-
siasmus elvét hangoztatta, mint a miivészi teremtés alap-
feltételeit. A zsenialis miivész alkotasa azonos a természe-
tével, amelyben a vilagszellem fejezi ki magat. A miivész
is ezt a vilagtérvényt érzi magaban s mintegy masodik
istenségként teremt. A géniusz alkotasai organikus mikro-
kozmoszok: eredetiség ¢s isteni ihlet elGfeltételei minden
miivészi alkotasnak. A miivész olyan mint Prometheus,
akit a gorog szobrasznak képzelt, s aki istenhez hasonléan
embereket teremtett s életet lehelt beléjiik. A miivészet és
a Teremté munkaja lényegében azonos.

Shaftesbury Osszehasonlitja a kontart az igazi kolté-
vel, a zsenivel: ,,Van egy fajtija az embereknek, akiket
tjabban koltének neveznek, mert van bizonyos kifejezési
készségiik, feliiletes, izléstelen szellemességiik és némi kép-
zelGerejiik. De az az ember, aki a kolté nevet valoban és
igazi értelemben megérdemli, aki mint igazi miivész és
alkotd (a real master of architect), embereket és erkéleso-
ket tud festeni, aki a cselekménynek meg tudja adni kell6

L E versek forditasat Varga Balint tanér trnak készoném.
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formajat és aranyait, az, ha nem tévedek, egészen mas
teremtmény. Mert az ilven kolté valoban masodik teremtd
szellem, valédi Prometheus Jupiter alatt. (Such a poet is
indeed a second maker: a just Prometheus, under Jove.)
Mint az a legfelsébb miivész, vagy a nagy teremtdé termé-
szet, oly egészet alkot, mely Osszefiiggd és aranyos, részei
helyes sorrendben és szerkezetben kovetik egymast.”

Walzel Oszkar egy tanulmanyaban, Das Prome-
theussymbol von Shaftesbury zu Goethe, kimutatja, hogy
Shaftesbury e tétele alapveté {fontossagn lett a késébbi
egész zsenimozgalomra s Herdernél, a Sturm und Drang
koltsinél egészen Schillerig és Goetheig szamtalan forma-
ban ismétlédik, vagy legalabb értelme szerint kimutat-
hato. ,,Die Worte Shaftesburys finden in den genialischen
Zeiten um 1770, ein vielfaches Echo. Fragment-jeiben Her-
der 1767-ben ezt irja: ,,Weil es aber gefidhrlich ist, als ein
zweiter Prometheus den elektrischen Funken vom Himmel
solbst zu holen; weil es sechwerer ist, Kiinstler als ein
Sophist iiber die Kunst zu sein; weil das Kunstrichter-
ansehen immer Verminderung befiirchtet, wenn es sich
selbst der Beurteilung unterzichen soll: so ist der Mittel-
weg die gewodhnliche Strasse; man betrachtet die Werke
der andern, um durch sie aufzumuntern®. Az eredeti és
utanzé kolté e szembedallitasa egészen Shaftesbury-szerii,
agy a gondolat, mint a kifejezés szempontjabal.

Goethe Zum Shakespears Tag’ (1771) e. beszédében ezt
mondja az iinnepelt koltérsl: ,,Er wetteiferte mit dem
Prometheus, bildete ihm Zug vor Zug seine Menschen
nach, nur in kolossalischer Grosse... und dann belebte
er .sie alle mit dem Hauch seines Geistes, er redet aus
allen. und man erkennt ihre Verwandtschaft.” (Walzel id.
mi 45. 1.) .

Schlegel Vilmos egy emberdltével késébb Berliner
Vorlesung-jaiban megujitjia Shaftesburyt. Tétele: die
Kunst soll die Natur nachahmen. A miivészetnek, ugy-
mond, mint ahogy a természet onalléan teremti, eleven
miiveket kell létrehoznia, melveket nem valamely idegen
mechanizmus, hanem sajit belsé crejiik mozgat a nap-
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rendszerhez hasonléan. Itt hasznalja a kévetkez6 fordu-
latot: ,,Auf diese Weise hat Prometheus die Natur nach-
geahmt, als er den Menschen aus irdischem Ton formte
und ihn mit einem von der Sonne entwandten Funken be-
lebte.” (Walzel u. o.)

Shaftesbury miivével egy esztendében jelent meg Addi-
son tanulmanya a Spectator-ban a képzeletrél ,,On imaginna-
tion“. (1711.) O felismerte a képzelet hatalmat a miivészi al-
kotasban (,something like creation®); esak ez teremt ujsze-
riat és eredetit, amire az utianzis sohasem képes. (,,An imi-
tation of the best authors is not to be compare with a good
original.”) Addison két esoportba osztja a tehetségeket.
Az elsébe tartoznak a nagy zsenik, a ,great natural Ge-
nius“-ok, akik minden tanulas és szabalyismeret nélkiil
alkottak meg halhatatlan miiveiket. Ilyen szellemek Ho-
meros és Shakespeare. A masodik esoportba azok tartoz-
nak, akik természetes tehetségiiket szabalyok atjan érvé-
nyesitik. Ilyenck tobben vannak, Addison szerint: Plato,
Aristoteles, Vergilius, Cicero, Milton és Bacon Francis.
Addison tehat elészor ismeri fel a képzelet donté fontos-
sagat a miivészi alkotasban. A természethez hasonlitja:
reproduktiv és produktiv egyszerre s olyat tud alkotni,
ami a valdsiagban sehol sem talalhaté. Szinesebb és élet-
feljesebb a kép, melyet a fantiazia fest, mint amilyent a
targy latasa az érzékekben kelt. Még féktelensége és vad-
saga. is fenségesebb a bel esprit finomsagainal. Milton
eposza az Ilias és Aeneis felett 4ll, és Shakespeare 1s fanta-
zidjanak erejével hat legjobban olvasoira. Kisértetei, ho-
szorkanyai, koltott személyei nem léteznek, de viselkedésitk
olyan természetes, hogy meggyl6z6désiink szerint, ha a
vilagon esakugyan élnének, kétségteleniil igy kellene be-
szélniok és cselekedniok.

A zseni fogalmanak kialakulisat voltaképen az a vila
inditotta el, mely Homeros és Vergilius eposzainak pir-
huzamba allitasaval mar a reneszansz koraban kezdoédott.
A reneszansz esztetikusai, ugy Vida, mint Secaliger, Ver-
giliust magasan Homeros f6lé emelték, hiszen Vergilius
az augustusi kor egész kulturajat kifejezte miiveiben.

8
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Filozofus volt, ki jartas a stoa és Epikuros holeseletében, s
udvari koltd, ki egy szazadokon at kiesiszolt irodalom
nyelvét hasznalta. Homeros ezzel szemben egy primitiv
nép nyers koltéje, ki darabos nyelvével, izléstelen hason-
lataival valdsaggal visszariasztja a reneszansz-kor fino-
mult izlésii olvasoit. Scaliger talaléan fejezi ki egy hason-
lattal kora itéletét: ,,Amennyire kiilonbozik egy triné az
esetlen parasztasszonytdl, annyira foliilmilja a kivalo te-
hetségii Homerost a mi isteni Vergiliusunk®. A tehetséget
6 is latja Homerosban, de inkabb esak mint természetes
adottsagot, semmint mivészetet. Azt mondja, hogy Home-
ros a miivészetet ,inkabb feltalalui, mint kimiivelni lat-
szik®, mig Vergilius a nyersanyagot tanulmannyal és ité-
lettel a tokéletesség iegmagasabb fokara emeli. Igy nyer-
tek fogalmat arrol, hogy valaki a miivészet szabalyainak
ismerete nélkiil is lehet nagy kolts, s6t, hogy eredetibh
mint amaz, ha annak kulturijat nem is érvényesitheti
mivében. Blackwell és Wood a homerosi kéltemények
szinhelyének felkutatasa altal helyes vilagitasba allitottak
az Iliast és Odysseit s természetességét és igazsagat emel-
ték ki. Homerosban tobb van az eredeti langész természe-
tességéhdl, éppen hevessége és nyersesége altal. Késobb
Chabanon Voltaire-rel osszehasonlitva kijelenti, hogy Ver-
gilius dvatossigaval és meérsékletével szemben Homeros
az erés szenvedélyekel langeszénck erejével hévvel, férfia-
san és nagy természetességgel festi. Achilles és Agamem-
non civodasa cikornyva és disz nélkiil valo heves, kemény
a kifejezéshen, rendetlen és szaggatott a gondolatokban.?

Az eredeti miialkotas fontossagat azonban minden sza-
ballyal szemben Young Edward ismerte fel legfontosabb-
nak és egyvediil dontének a zseni meghatirozasaban. Miive
1759-ben jelent meg: Conjectures on original composition
in aletter to the author of Sir Charles Grandison. A Night
thougths szerzdje e tanulmianyat levélalakban Richard-
sonhoz, a polgari regény megalapitojahoz intézi, ki mar
Shakespeare-t iinnepelte a francia tragikusokkal szemben.

1
t Janosi: Az aesthetika torténete. 1I. 181. 1.
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Young szembedllitia az eredeti teremtéerdvel megaldott
koltét a tanulmany és szabalyok emberével. ,,Az mintegy
odavarizsolja az épiiletet lathatatlan erd segélyével, ez
felépiti mesterember modjara, a szerszamoknak szokdsos
telhasznalasaval. Az tulteszi magat a korlatokon, melyek
mankdéhoz hasonloan sziikségesek a santanak, de terhére
vannak az egészségesnek, és olyant alkot, amire eddig
még nem volt példa; ez szabalyokat keres és példakat k-
vet, miket utanozhasson. Az jaratlan utakon jar és sajat
itéletére hallgat, ez babonas tisztelettel lépked nagy eld-
dik szent nyomdokain és nem mer onmagatél kérni tana-
csol, véleményt. Az mindent onmaganak koszonhet, ez
masoknak lekotelezettje. Az varazspdaleajaval viragos ker-
tet teremt a sivatag helyén, ez faradsaggal iiltetget a ta-
lajba masunnan kivett s itt sinyldédésre karhoztatott no-
vényeket. Annak alkotasai ha kodzépszeriick is, beesesck,
mert valami ujat, eredetit tartalmaznak, ezeknek miivei
legfeljebb olyanok, talan rosszabbak, mint mintaik. Ere-
deti mii az ujsag ingerével hat lelkiinkre, az utanzat ha-
tasa olvan, mint egyv maéasodszor elbeszélt torténeté; ha pe-
dig a langesz{i kolté még a csodalatosnak erejét is fel
tudja haszndlni, hatalmat nyer rajtunk, fantaziajanak
szarnyain egyik helyrdl a masikra ragad és egyik 6rom-
b6l a masikba ejt*. (Janosi: Az aesthetika torténete. IL
204. 1.)

Tiz év mulva, 1769-ben jelent meg Wood kényve Ho-
merosrol: Fssay on the original genius and writings of
Homer. Szintén a zseninek tulajdonitja Homeros eredeti-
ségét, kiben mintegy a természet nyilatkozik meg a tudds
hagvomany helyett.

A francia esztetika: Dubos, Batteux, Helvetius, a zse-
niben még megmagyarazhaté természeti jelenséget, a testi
és lelki tulajdonsagok szerenesés talalkozasat latja. Csak
a XVITI. szazad masodik felében ismeri fel Diderot a zseui
lelki alkataban az irracionalis elemet s a zseniben az indi-
viduum démoni voltat. Rokona a természetnek, de azt mii-
veiben nem szolgailag masolja, hanem képzelete altal
idealizalja. Az aristotelesi szabalyok jo szolgalatot tehet-
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nek az atlagtehetségnek, de a zsenit esak akadalyoznak
szarnyalasaban.

A német esztetikiban a zseni problémajanak fejlodé-
sét ngvanaz a kiizdelem jellemzi, mint a francia és angol
esztetikiaban: a klasszicizmus racionalista szabalyszerii-
ségének 6s az individualizmus korlattalansiganak ellen-
téte. A francia klasszicizmus racionalista allaspontjat leg-
nagyobb hatassal Gottsched képviselte: Kritische Dichi-
kunst (1730) c. poétikai miivében, valamint folyoirataban:
Die verniinftigen Tadlerinnen (1717). Mindketté mar eimé-
ben mutatja szerzéjének harcos természetét. Elvei nagy-
részt Boileau poétikajaval egveznek. Elfogadja az isteni
inspiraciot, amelyet Boilean emlit L’art poétique-je elején,
de azt mondja, hogyv ez esak az okorbdol hagyvomanyozott
sz6lasmod, melynek értelme esak annyi, hogy a koltészet-
hez valamely kiilonos tehetség (besondere Fiahigkeit) szitk-
séges. A koltél alkotas conditio sine qua non-ja: az érte-
lem. Elismeri ugyan a fantazia szerepét is, csakhogy ez
nem csaponghat szabadon, hanem bizonyos téorvényszerii-
séggel fiiggnie kell az értelemtd] és a valosagtol. A termé-
szet utanzasaban esak azok a leirasok sikeresek, amelyek
megallhatnak az értelem itéldszéke elott., A zsenielmélet
mar ismeretes volt elitte, de Gottsched teljesen idegeniil
allt vele szemben. Young Conjectures e. miivét folyoirata-
ban ismertetve 1760-ban ezt irja: ,Elragadé a mi stilusa,
de elhagyjuk-e nagytchetségii elddeink nyomait s egy ma-
gunk valasztotta palyvat kovessiink esak azért, hogy va-
lami hallatlant és csodalatost létrehozzunk? Aki a legjele-
sebb elmék hatezer év ota kitaposott utjat vakmeré okos-
kodassal elhagyja, az konnyen ugy jarhat mint Ikarus,
vagy Phaeton*, Ugyanez évfolyvamban igy nyilatkozik a
zsenirél: ,Dieser Fremdling, das Genie, ist jetzo ein all-
tiiglicher Gast. Was ist wohl dieser Ausliinder, der sonst
im Deutschen cinfach Geist und Witz sich nannte, fiir cin
Ker] 3¢ :

A lipeseickkel szemben a sviajeiak értették meg a kol-
tészet lényegét. Bodmer és Breitinger, két ziiriechi tanar,
inditotta meg a harcot Gottsched egyveduralma ellen.
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Bar még 6k is voltaképen racionalistak, felismerték a
zsenialis alkotas létrejottében a fantazia, az isteni meg-
szallottsag nagy szerepét. Ezzel utiorsi lettek a Sturm
und Drang korszak felfogasanak. Forrasuk az angol Spec-
tator volt, melyel francia forditisban olvastak, s ebben
kiilonosen Addison tanulmanyai a koltéi képzeletrél s
Milton és Shakespeare koltészetének jelességérsl ragadtak
meg Gket.

Breitinger Leibniz tézisébdl indult ki, hogy Isten,
mikor e vilagot teremtette, a lehels vilagok legjobbikanak
alkotta meg. Valamint Isten a leheté vildgok koéziil ki-
vialasztotta a legjobbat, gy kell a koltének is eljarnia s
kélteményét a lehets legjobb elemekbdl megszerkesztenie.
A koltészet tehat a teremtéssel rokon s utanoznia kell a
természetet nemesak a valosiag, hanem a lehetdség terén is.
Breitinger felallitja az abstractio imaginationis elvét: a
koltének alkotasaban melléznie kell mindazt, ami tiokélet-
len, amit a természet egyvenlétlen meértékben osztott el s
azt kell keresnie, ami targyat magasztossi, a rola alkotott
képet tokéletessé teheti. A lehetségest pedig a valosziniiség
mértékén kell megallapitania. Az idealizalas egy neme ez,
melyet a ko6lté szamara ily modon elir.

Nagyon elémozditotta ekkor a zseni felfogasat az esz-
tetikanak mint tudoméanynak megalapitéja: Baumgarten
Sandor is desthetica e. konyvével. § ugyanis a logikaval
szemben, mely a gondolkodas, a magasabbrendii lelki tevé-
kenység torvényeit vizsgalja, az alsébbrendii lelki tehet-
ségeknek, facultates inferiores animae, rendszerét akarta
adni. Ilyenek: az érzelem, az indulatok, a figyelem, az
emlékezet, a képzelSerd, a szellemesség s a szeszély. O tehat
mar foglalkozik a képzelettel, bar még mint alsébbrendii
lelkierével. Baumgarten szerint a szép az a jelenség, ame-
lyet érzékeink kozvetitésével tokéletesnek ismeriink meg.
Fofeltétele a részek dsszhangja s ez benniink a tetszés és
vagy érzelmét kelti fel. Ilyen tokéleles jelenség a benniin-
ket koriilvevé természet, melvben a Leibniz-féle praesta-
bilita harmonia uralkodik. A kolté feladata tehat a ter-
mészet utanzasa; minél kozelebb marad fantaziaja ehhesz,
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annal biztosabb, hogy alkotdsa megfelel a szép kovetel-
ményének. Baumgarten a valét tobbre beesiili a valdszini-
nél. A kolto alkosson gy, mint a természet, ,natura et
poeta producent similia“. A koltét igy a természetre utasit-
van, 6 allitja fel elé6szor Németorszaghban a kolt6i alkotas
eredetiségének kovetelményét.

Azonban Baumgarten is a Wolf-féle racionalizmus
hatasa alatt all. A zseni irracionalis voltanak felismerése
Hamann Johann Georg, az Eszak magusanak érdeme. Sze-
rinte a zseni valojaban az isteni szellem megnyilatkozasa
emberi alakban. A mfivészi alkotas létrehozdéjiban ngyvan-
azok a képességek miikodnek, mint a természet megterem-
téjében, Istenben. A zsenialis alkotas alapfeltétele a fan
tazia szabad, szabalyoktél mentes miikodése. A zseni mi-
dén 1j, eredeti miiveket alkot, a régi szabalyok helyébe
ontudatlanul ajakat allit. A régick koziil Homeros, a mo-
dernek koziil Shakespeare voltak a szabidlyokat nem
ismerd, igazi zseni mintaképei. ,,Was ersetzt bei Homer
die Unwissenheit der Kunstregeln, die ein Aristoteles nach
ihm erdacht und was bei einem Shakespeare die Unwissen-
heit oder Ubertretung jener kritischen (d. h. dsthetischen)
Gesetze? Das Genie, ist die einmiithige Antwort.“ Hamann
mindezeket profétai ihletettséggel, szinte isteni kinyilat-
kozasokként adta eld, s szuggesztiv erejével oridsi hatast
tett a Sturm und Drang akkor fellép6 koltéire és mestere
lett Herder-nek, aki gondolatait koltéi ihletettséggel a
tudomany nyelvére tette at és vezére lett kora szellemi
mozgalmainak.

Herder jol ismerte Hamannt, tanulmanyozta Young
miivét és hatni kivant a korvabeli irodalomra. Fellépése
kezdetén teologiai jellegiiek fejtegetései, hiszen protestaus
pap volt. A teremtd szellem az istenség misztikus eszkoze,
melyben az magat tudatositja. A zsenit nem lehet raciona-
lis lélektannal felismerni, hanem csak kongeniadlis egyiitt-
érzéssel, intuitiv szemlélet ttjan. Szereti hasonlitani Sokra-
tes daimonjahoz, mely mintegy Isten szava az emberi
1élekben. A kolté ndla is Prometheus, ki az éghdl elragadja
az istenek tiizét az ember szamara. Shakespeare az Isten
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kévete (Vertrauter der Gottheit), dramaid isten (dvama-
tischer Gott), Newton és Leibniz az istenség kovetei (Bo-
ten). Egyaltalan a teremtd, feltalalé ember olyan, mint
Isten, ki maga is miivész volt, mikor e viligot létrehozta.
Shakespeare mellett Homerost és Ossiant nevezie meg,
mint oly zseniket, kik nem a hagyomany és elmélet alap-
jan, hanem eredeti szellemiik utjat kovetve alkottak meg
remekeiket. Hires parhuzamaban: Homer und Ossian,
Homerost a dél, Ossiant az észak koltdjének mutatja be.
Homeros a tiszta objektiv szemlélet koltéje, Ossian allan-
doan az érzelem hurjain jatszik. Homeros alakjai mintegy
deriilt, szabad ég alatt jarnak, szobrok vagy inkabb cse-
lekvé alakokként, a hiis és vér teljes igazsagaban; Ossian
alakjai kodalakok; az érzés halk fuvalma hozta létre 6ket,
s 6k szelloként suhannak tova. Ossiané a szellemek vilaga,
Homerosnal ldtni a eselekményt, amit Ossiannal léptekbél,
jelekb6l és hatisokbol ugyszélvan csak sejteni lehet.
E parhuzam volt alapja mindama koltéi termékeknek, me-
lyek azota a két nagy ellentétes koltét egymas mellé alli-
tottak. Igy mindjart Goelthe Werthere, nalunk Petéfi Ho-
mér és Osszidn s Arany Osszel c. remek kolteménye.

Herder kés6bbi fejlodésében teologiai miszticizmusa
mindinkabb racionalizmusnak ad helyet. Az észnek szaba-
lyoz6 mértékét hangoztatja, s a zseni irracionalizmusa és
szubjektivizmusa helyett annak szintetikus-rendezd erejét
tartja kivanatosnak. ,,Das ,Dimonisch-Wilde* des Stiir-
mers und Driingers Herder klidrt sich ab zum ,,Gottlich-
Milden* des Humanitiitsapostels®“.*

A zseni fogalmaval az akkori nagy filozofusok is fog-
lalkoztak, kiilonosen Kant és Schopenhauer. Az inkabb a
mozgalom elején, emez viragzasakor. Kant esztetikajaban,
a Kritik der Urtheilskraft-ban t6bb fejezeten keresztiil
elemezi a zseni fogalmat s a kortarsaknal talalhato jellem-
vonasait rendszerbe foglalja. A zseni szerinte is termé-
szeti adomany, a miivésszel sziiletett képesség, mely altal

* Herman Wolf: Die Genielehre des jungen Herder. Deutsche Viertel-
jahrschrift fiir Lit. Wissenschaft u. Geistesgeschichte. 1925. 430. 1.
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a természet a miivészet szamara szabalyokat ad. ,,Genie ist
die angeborne Gemiithsanlage (ingenium), durch welche
die Natur der Kunst die Regel gibt.” O is azt vallja tehat,
hogy nem a szabalyok teremtik a miivészt, hanem a mu-
vész teremti a szabalyokat, illetéleg miiveibél von-
hatok el a szabalyok. Kant négy pontban allapitja meg a
zseni sajatsagait s ezek kozt elsé az originalitas, az erede-
tiség. Utanzas nem teremthet miivészt, de a tehetség hatas-
sal lehet masokra, akik ugyvanazon természeti adomannyal
rendelkeznek. A miivészet termékei legyenek mintaszeriiek,
azaz masok szamara példaunl szolgalhassanak., Vannak
tehetségek, akik azt hiszik, hogy eredetiek, ha a szabalyok
iskolai kényszerétdl nem hagyjak magukat vezettetni; ha
inkabb szeretnek bdsz paripan lovagolni, mint iskolalovorn.
Ez a mintaszeriiség tehat a zseni masodik kévetelménye.
Harmadik az, hogy a zseni Oszionszeriileg alkot, nem tud
szamot adni rdola, vagy tudoményosan bizonyitani, hogyan
hozta létre miiveit: a természet mitkodott benne. Ebben
kiilénbozik a miivészet a tudomanytol. Newton minden
Iépésérdl szamot tud adni, hogy jutott nagy és mély talal-
manyaihoz. Masok kivethetik ezen az aton. Ellenben Home-
ros vagy Wiecland nem tudnak szédmot adni arrol, hogyan
keletkeztek elméjiikben, képzeletben és gondolatban oly dus
eszméik s igy masokat sem tanithatnak meg reia. Ez nem
bizonyitja a tudomany esckélyebbh értékét a természet ked-
veltjeivel szemben. Negyvedik tulajdonsiga tehat a zseni-
nek, hogy a természet a miivészetnek és nem a tudomany-
nak hirdeti altala szabalyait. A langész végeredményben
egy alany ismeriképességeinek szabad hasznalataban nyil-
vanulé természeti adomany mintaszerii eredetisége. ,,Genie
ist die musterhafte Originalitiit der Nalurgabe eines Sub-
jekts im freien Gebrauche seiner Erkenntnissvermogen.*
(49. §.) A langész alkotasa egy masik langésznek esak
annyiban lehet mintaja, amennyi ebben sajat eredetiségé-
nek érzetét ébreszti fel. (Janosi: Az aesthetica torténete,
ITI. 175. 1)

Kant szerint tehat a tudomény tudatosan, raciondilis
uton jut eredményeihez, a miivészet azonban Osztonszerii-
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leg, irracionalis uton alkot. A miivészben mintegy a ter-
mészet szolal meg. Ez magasabbrendi, szinte isteni meg-
nyilatkozas, a tudomanynak faradsiaggal szerzett vivma-
nyai mellett. Kant mégsem Aallitja, hogy a miivészet maga-
sabbrendii nyilatkozata az emberi szellemnek, s6t kiemeii,
mennyit koszonhet az emberi nem tudosainak, a mii-
vészekhez, a természetnek e kegyeltjeihez képest. Ama 1é-
pést majd Schopenhauer teszi meg, kinek filozéfiajaban
az csztetika, és miielméletében a zseni oly dontd szerep-
hez jut.

Schopenhauer szerint a vilag mint képzet és akarat
nyilatkozik meg eléttiink. Ismereteinket képzeteink utjan
szerezziik, melyekhez szemléletiink formain at az idé, tér
és oksag segitségével jutunk. De mindezeket az akarat ve-
zetl, az az igazi életerd, mely az onfenntartis- és fajfenn-
tartasban nyilvanul meg leginkabb, s teszi életiinket moz-
galmassa, nyugtalanna, s mivel a folytonos hianyérzetet
ki akarja elégiteni, szenvedésekkel tolti meg. Mig az aka-
ras alanya vagyunk, Tantalus kinjait érezziik, Ixion kere-
két forgatjuk, a Danaidak hordojat akarjuk megtdlteni.
A kézonséges emberek, a milliok szamara nem is jelent az
élet mast, mint ezt a folytonos kiizdelmet. A kozinséges
elme vagy tompa vagy jozan, s a tudas is csak annyiban
érdekli, amennyiben annak az akarat kielégitésében hasz-
nat veheti. Kontemplaeciora, belsé szemléletre, a dolgoknak
onmagukért valdé megismerésére, mintegy a szemlélt
targyba valé elmeriilésre (sich in den Gegenstand ver-
lieren) nem képes és erre nem is torekszik. A zsenialitas
a tiszta szemléletben, e szemléletben vald teljes elmeriilés-
ben nyilvanul. El kell felednie minden érdekét, akaratat,
céljait, egész személyiségét, hogy esak mint megismerd
alany érvényesiiljon.?

Ez az objektiv szemlélet a miivész sajatsaga, aki ekkor

1 Demnach ist Genialitdt die Fihigkeit sich rein anschauend zu ver-
halten, sich in die Anschauung zu verlieren und die Erkenntniss, welche
urspriinglich nur zum Dienste des Willens da ist, diesem Dienst zu ent-
ziehen, d. h. sein Interesse, sein Wollen, seine Zwecke, ganz aus den
Augen zu lassen, sonach seiner Personlichkeit sich auf eine Zeit villig zu
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megismeri a dolgok igazi lényegét, a platéi ideat, nem pe-
dig csak annak vonatkozasait mas dolgokhoz. Ez az alla-
pot az, melyr6l Spinoza azt monja: res sub aeternitatis
specie concipere. A kozonséges elme csak egyedeket lat a
természetben, a zseni tiszta vilagszem (klares Weltauge),
aki azn 6rok eszméket pillanija meg benne. Millick kozt
akad egy par ilyen szellem, aki e szemléletet masokkal
kozolni is képes. Az akarat itt teljesen elhallgat, a vilagi
érdek megsziinik szamara, s ecsak az eszme ragyog, menten
az oksag korlatozd térvényeitdl, a maga égi tisztasagaban,
elotte. Es az élet-kiizdelem, az orok akarat e sziinetelésé-
ben, e fenséges nyugalomban érezziik magunkat legalabb
pillanatokra boldogoknak, az akarat fesziiltségétl mentnek.
A miivészet e folszabadité hatalma a boldogsig tudataval
tolt el benniinket. A mivészet itt foliilemelkedik minden
emberin s az isteninek lesz rokona. A miivészet az élet leg-
nagyobb orome és az emberi tehetség legmagasabb telje-
sitménye. A pesszimista Schopenhauer a zseniben és miivé-
szetének élvezetében mintegy a sotét vilaghdl valé mene-
kiilést latja a boldogsag eliziumi szigeteire.

A Sturm und Drang felfogasat a zsenirél kitiinéen
illusztralja egy beszélgetés Tieck Dichterleben c. miivében
Shakespeare és atyja kozott. Az atya igy szol Vilmoshoz,
a koltéhoz: ,,Az a legpompasabb, hogy Te esak ugy egy-
szeriien, érzésed szerint eselekszel, nem gondolkodol, nem
toprengsz, nem csinalsz terveket, hanem esupan tulajdon
lényedet koveted.” (Tiecks Schriften. XVIII. 271.) Torté-
neti dramainak keletkezésérdl, melyekért a Sturm und
Drang elsdsorban lelkesiilt, igy beszél Shakespeare: ,,Egy-
szerre egy maganos oraban a végzetnek és az isteni igaz-
sagnak meérhetetlen konyve hangos suhogassal feltarult
eléttem és lelkem masként olvasott benne mint azel6tt: la-
tott vonatkozasokat, joslatokat és beteljesiilést, amit addig

entiussern, um als rein erkennendes Subjekt, klares Weltauge, iibrig zu
bleiben: und dieses micht auf Augenblicke; sondern so anhaltend und mit
so viel Besonnenheit als nétig ist, um das Aufgefasste durch iberlegte
Kunst zn wiederholen ,,was in schwankender Erscheinung — schwebt, zu
befestigen in dauernden Gedanken®. —
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sohasem tudott felfedezni, a végtelen elragadtatas Aram-
lott ereimbe és kimondhatatlan lelkesedés vett rajtamn erét
és én elhataroztam, hogy e latast, mely a maga teljes egé-
szében az eseményvek gazdag tomegében, a torténelem
isteni itéldszéke el6tt oly érthetéen megnyilvanult, szavak-
ban és alakokban tiikrozéom vissza s e roppant szinjatékot,
mely addig eléttem is ismeretlen volt, kis hézi szinpado-
mon valdésitom meg. Bizony baritom, boldog, nagyon bol-
dog id6 volt az, mikor én, megfeledkezve az egész vilag-
rol, polgarhaborukat koltottem. Gyakran az az érzésem
volt, mintha egy lathatatlan kéz vezette volna szaguldé
tollamat.” (XVIIIL. 234.) *

A zseninek c¢z az Osztonszerit irracionalis felfogasa
nem maradt allando. A Kant utin fellépé nagy gondolat-
rendszerek az észt tették meg minden téren megismerd
erének, s6t vilagalkoto tényezének. Kant megvonta ugyan
az elme képességének hatarait, de az idealista filozéfia sze-
rint a vilag mégis az ész alkolasa, a természeti és torté-
neti valosig a maga egészében az ész rendszere. Legfeltii-
nébben Fichténél nyilatkozik ez meg, akinél az emberi ér-
telem, az én, maga teremti meg maganak a nem-ént, a vila-
got, mint a cselekvés szinhelyét. Schelling a természetet
az ész objektiv rendszereként fogja fel. A természet a tisz-
tan anyagi jelenségekt6l mind tokéletesedd fokokon at
emelkedik, az asvany-, névény- és allatvilagtol a legmaga-
sabb életformaig, az emberig; az ember, mint ontudatcs
lény és az erkolesiség hordozdja, a termeészet célja és ér-
telme. A romantikus esztetika az 6 szamara mar nem any-
nyira az osztonisen tokéleteset alkoté természeti-erd, mint
inkabb az emberi fejlédés magasabb megjelenési formaja.
Schlegel Frigyes tobbszor hangoztatja, hogy a koltéi alko-
tas nemesak homalyos 0sztén, hanem a kolté tudja is, amit
ki akar fejezni miivében. Céltudatosan és gondolkozva te-
remt, bar alkotasa tobb is annal, mint amit folfoghat, A
zsenl onmagat mulja feliil alkotasaval. ,,Ein charakteris-

* Idézi Maria Joachimi: Die Weltanschauung der deutschen Romantik.
Berlin und Leipzig, 1905. 186. lap.
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tisches Kennzeichen des dichtenden Genies ist, viel mehr
zu wissen, alg es weiss, dass es weiss. A fantazia megaradt
folyamat azonban a miivészi értelemnek kell szabalyoznia,
a mi egysége érdekében korlatoznia. Ahogy Goethe
mondta: ,In der Beschrinkung zeigt sich erst der Meis-
ter”. Felfogisat Shakespeare példajaval igazolja. Shakes-
peare a természet képe kiesinyben, de nem azért, mert ho-
malyos és kifiirkészhetetlen, titokzatos erdkkel dolgozik,
hanem mert viligos, s erd és gazdagsag az ismerfeté je-
gyvei. Shakespearenek finomabb, szellemibb fogalmai vol-
tak a dramai mivészetrdl, mint altalaban hiszik. Ismerte
a dramai alkotas rendszerét s alaposan gondolkozott rajta.
Mély elméjii miivész volt 6, nem esupan vad zseni. A ro-
mantikus ironia fogalma is féleg Schlegeltd]l szarmazik, s
koltotarsai is, mint Novalis, Solger és Tieck, elfogadtak.
A romantikus kolté a klasszikus koltével ellentétben nem
olvad bele teljes egyéniségével alkotasaiba, hanem hang-
stilyozza személyiségének szuverénitasat a téle feldolgo-
zott targgyal szemben is, A miivésznek tudni kell feliil-
emelkedui alkotasan s a lelkesedés elmultaval azt mintegy
‘magasabbrol, biraldlag kell attekintenie. Ez is az ész sze-
repének és joganak elismerése a miivészi alkotasban.

De leginkabb Hegel volt az, aki az észt orok érték-
eszmék forrasaként hirdette. A torténclem ez értékeszmék-
nek megvalosulisa. Az egész vilagtorténet egy mnagy-
szabast logikal rendszerbe illeszkedik bele s ettfl kapja
értelmét. Hegel szerint a természeti és torténelmi valdsag
az isteni eszmének dialektikai sziikségszeriiséggel valé ou-
kifejtése.

Ezért hirdette Hegel, hogy a zseninek a fantazian ki-
viil észbeli tudasra, miiveltségre, tovabba szorgalomra és
gyakorlatra van szitksége. O is antropolégiailag kiilonos,
természettol adott képességet 1at ugyan a zseniben, ame-
lyet tudatos munkaval megszerezni nem lehet, de a termé-
szett6l adotlt képességet ki is kell mivelni, hogy érvénye-
siilhessen. ,,Wenn auch Talent und Genius des Kiinstlers
ein natiirliches Moment in sich hat, dasselbe bedarf den-
yoch wesentlich der Bildung dureh den Gedanken®. Hiszen
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még oly nagy szellemek fiatalkori termékei is, amilyen
Goethe meg Schiller, messze elmaradnak kés6bbi, valoban
nagy miiveikt6l, melyeket esak hosszas tapasztalat és tanu-
las utan, mar érettebb korukban alkottak. Hegel nem is
csak a miivészben ismeri el a zsenit, hanem véget vet az
eddigi egyoldalu esztetikai felfogasnak, mely, lattuk, még
Kantot is hatalmaba ejtette. Epoly zseni lehet egy nagy
tudos, hadvezér vagy uralkodd, mint egy miivész. ,,Genie
ist ein ganz allgemeiner Ausdruck, welcher nieht nur in
Betreff auf Kiinstler, sondern ebenso sehr von grossen
Feldherrn und XKonigen als auch von den Herren der
Wissenschaft gebraucht wird.“ A lingelméket az idea meg-
valosuldsa eszkozeinek tartja. Az ilyen ,,torténelmi embe-
reknek® (welthistorische Individuen) egyéni célkitiizései
és torekvései egybeesnek a mindenség szellemének akara-
taval, a kor szellemének kovetelményeivel. A nagy egyé-
niségek felismerik a kovetelményeket s azok értelmében
csclekszenek. Ok a térténelem hordozoi, akik a tomegen
uralkodnak, az pedig benniik litja reprezentansait s ezért
koveti 6ket. Hegel filozofiajaval a szubjektiv zsenifogalom
objektivvé valt.

A hegeli zsenifogalom tovabb fejlédoitt Carlyle, Emer-
son, Nietzsche filozofiajaban. Carlyle On Heroes, Hero-
worship and the Heroic in History (1841) c¢. munkajaban
a hésok kultuszat hirdeti. A vilag létének célja éppen nagy
egyéniségeket létrehozni, akikben maga az istenség nyi-
latkozik meg. Emerson representative man-nek nevezi, aki-
ben koranak eszméi és torekvései megtestesiilnek. Az a
nagy ember, aki a kozosség érdekeit képviseli és akadalyt
nem ismerd akarattal megvalositja. Nietzsche egyenesen
egy magasabb fajta embertipus kialakuldsaban hisz. Az
Ubermensch felsébbrendii ember, ki maga koriil egy 1j,
erds, arisztokrata erkolesti, magasabb értékid emberiség
képviselje, aki ,jenseits von Gut und Bose®, a tomeg-
erkoles, a rabszolga-moral félrevetésével a korlatokat nem
ismerd fels6bb akarat, a ,,Wille zur Macht® segitségével a
tarsadalmat e magasabbrendii élet megvaldsitasa felé
vezeti.
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Mas iranyban fejlédott a zsenifogalom a pozitivista
Taine filozofiajaban, ki szintén Hegel gondolataibol indult
ki s a nagy embert kora Lképviseldjének tekintette. Kz
azonban nala a race, moment és milien hatisa alatt all s
esak a tomeglélek gondolatait és érzelmeit fejezheti ki,
amelyeknek esirdi mar kortarsaiban is megvoltak, s he-
lyette azok koziill mas hasonlod tehetség is kifejezhetné.
Csak a faculté maitresse, a szerzé alaptchetségének tekin-
tetbe vétele engedett rést az egyéniség szamara., Ez mar
determinizmus a zsenifogalom eddig ismertetett szubjek-
tivizmusaval szemben,

IT.

A géniusz, zseni fogalmardl a mi esztetikai irodal-
munk is tudomast szerzett. Ujkori koltészetiink megindula-
saval mélté modon megkezdddott esthtikai irodalmunk is.
Az els6 magyar esztetikus, Szerdahelyi Gyérgy, a nagy-
szombati egyetem tanara, 1778-ban kiadott latinnyelvii
Aesthetica-jaban  kiilon fejezetet szentel a géniusznak.
Szerdahelyi fé6ként a német esztetikaban volt jaratos. Ts-
merte és leginkabb kovette az esztetika megalapitojat,
Baumgarten Sandort, valamint annak tanitvanyat,
Meiert, ki egyetemi diktatumait dolgozta fel, tovabba Sul-
zert, Riedelt, az angol Homet és a francia Batteux-t. Baum-
garten hatasat mar Radnai Rezs6 Aesthetikai térekvések
Magyarorszdgon (Bpest, 1889.) e. munkajaban is megailla-
pitotta, a toébbiét kimutatta Janosi Béla Szerdahelyirsl irt
értekezésében. (Szerdahelyi Gyorgy aestheticaja. Ert. a
M. Tud. Akadémia nyelv- és széptud. oszt. kor. XXI1I. k.
1. sz. 1914.)

»Quid genius? Genius ad artes praeprimis est necessa-
rius, — mondja a caput septimum-ban Szerdahelyi, s igy ha-
tarozza meg: — Genius est animi corporisque habilitas et
spiritus ad pulere facileque cogitandum et agendum ineci-
tatus: edgriey Graeei activam animi corporisque bonita-
tem adpellens.”

Szép Janos, a széptudomanyok tanitoja Szombathelyen,
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magyarul irta at, roviditve ez Acstheticat (melyet Szerda-
helyi Gyorgy uarnak nyomdoki utan magyar nyelven irt.
Buda, 1794.). Idézziik beldle e hely forditasat; nehézkessége
azonban élénken szemlélteti, mekkora kiizdelmiikbe keriilt
iréinknak a magyar tudomanyos proza miivelése még ek-
kor. Igy hangzik: Genius a léleknek s testnek alkalmatos-
siga, s mivelésre felheviilt elme; redtermésnek mondam
(igy adja vissza a goriog szét), mivel ez hajlanddésiagnal,
készségnél, elevenségnél tobbet tesz; és a tagok épsége is
benne foglaltatik (31. 1.). Janosi Béla szerint: Genius a
testnek és léleknek iigyessége és a szép, konnyii gondolko-
zasra és cselekvésre 6sztonzd szellem (19. 1.). — A léleknek
azonban nagy képzelettel, éles elmével és gyors feltalalo
er6vel is kell birnia. ,,Genius habeat instrumenta corporis
sensusque bonos, vim imaginandi magnam. Inspiratio ma-
ter est artium amaeniorum. In sentiendo est facilis, in
repraestando vivax, in inveniendo agendoque copiosus.
Usu et exercitatione foveri augerique debet.”

Mindezeket a leki képességeket a racionalista Baum-
garten az alsé megismers erék kozé (facultates inferiores)
sorolta, megkiilonboztetve 6ket az értelmi erétsl (facultas
intelligendi), melyet ,,szép értelemnek®, ,szép észnek® ne-
vez s a felsé megismer6 er6k kozé sorol. Szerdahelyi meg-
kiilonbozteti a genius originarius et artificiosus fajtait,
azaz az eredeti és a mesterséges szellemét s ezeket igy jel-
lemzi: ,,Az eredeti langelme magat kinyilatkoztatja, mint
a nap, tiizével és sugaraival; egyuttal gyors, elragadtatott,
ajat teremts. A mesterséges szellem nehézkes, lassubb, ke-
véssé tartos, nem is emelkedik magasra.” (I. 86.) Az eredeti
langelmék kizé tartoznak szerinte: Horatius, Cicero, Per-
golesi, Rafael, Hogarth, Lysippus, Michel Angelo; a mes-
terségesek kozé: Lucanus, Statius, Plinius. Szerdahelyi
Young és Gérard miivét az eredeti langelmérsl nem is-
merte, noha mindkettd mar németiil is megjelent. Felosz-
tasa azonban emlékeztet reajuk, mint ahogy altalaban a
kor esztetikusait a zseni és az alsobbrendii talentum meg-
kiilonboztetése élénken foglalkoztatta.
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Schedius Lajos! kora szinvonalan. allott. A gottingai
egyetemet végezte 1788-t6] 91-ig, s elmélete Kant, Herder,
Schiller és Schelling hatasat mutatja. Abszolat esztetikat
akart irni s éppen ezért nem nevezte miivét esztetikianak,
mely eredeti értelménél fogva mar a felfogoé alanyhoz valo
viszonyat fejezi ki, s igy nem terjedhet ki a széptudomany
egész korére. A szépnek abszolutnak, minden alkalmazott-
sagtol és relativitastol mentnek kell lennie. Ezért hasznalja
az abszolat szép tananak nevéiill a Calleologia szét; ez az
esztetika tehat a relativ szép elmélete folott helyezkedik el.
Az egész tudomany pedig, mely mind a két részt magaban
foglalja, Philocalia nevel kapott.

Schedius a szépnek harom fokat kiilonbozteti meg.
Legalsé fokon allnak az elstleges testck vagy eclemek
(corpora prima seu clementa), mint a fény, a levegé, a fé-
mek s az egyszerii hangok és szinek. Masodik foka a szép-
nek: az asvanyok, novények, allati testek s az emberi alko-
tasok. Ezck vagy szervezetben, vagy gépezetben, tehat
szerves vagy gépi crd utjan nyilvanulnak meg, de
a szépet csak a bensdleges egyesiilésben, tehat a szerve-
zetben kereshetjiik. Schedius szerint a mesterségek a szép
jelenségek korén kiviil esnek. A szépségnek harmadik, leg-
felsé foka a lelkes emberi szervezet (organismus psychicus).
A natura és cultura humana, az'igazi, abszolit humanitas,
a legf6bb emberi tokéletesség. A lelki organizmusbol sar-
jad ki a legkivalobb értelemben vett ingenium, a lang-
elme (das Genie), amely magahoz hasonlé- alkotasokra ti-
rekszik. Ennek forrasa az enthusiasmus, a lelkesiiltség.
Ez a géniusz lélektanaban a legfontosabb tényezs. A géni-
usz jellemzd vonasai: az eredetiség, a mintaszeriiség, hogy
alkotasa masoknak példaul és szabalyul szolgiljon (exem-
plar és norma legyen). A géniusz harmadik tulajdonsaga,
hogy mindent megfelels érzékkel, de tudatossag nélkiil te-
remt, azaz maga sem tud szamot adni eljarasarol. Ezt mar
Kant is erfsen kiemelte Kritik der Urteilskraft-jaban

! Jinosi Béla: Schedius Lajos aesthetikai elmélete. Akad. Ertek.

a nyelv- és széptud. oszt. kirébsl XXIII. 6. 1916. — Mitrovies Gyula;
A magyar esztétikai irodalom tirténete. 1928. 78—84. 1,
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(46. §.). Schediusnak ez a felosztésa, a szépség harom fo-
kozata, nagyon emlékeztet Schelling felosztasara a dolgok
harom nagy osztalyarol: a szervetlen, a szerves és eszes
létez6krél az Universum-ban (Von der Weltseele 100. 1.).

Schedius folyton a metafizikai elmélkedés magas ré-
giéiban mozog s példakat elvbsl nem hoz fel, attol félvén,
hogy az abszolut igazsag érvényességét megronthatja, ha
konkrét esetre alkalmazza. Az esetlegesnek Jegyei kony-
nyen beleestszhatnak az altalanos fogalomba is. Ha mégis
itt-ott a klasszikusokbél, vagy az eurdpai irodalombol pél-
dakra hivatkozik, a magyar irodalmat mindenkor mell6zi.
Miivét élete végén, a hagyomany szerint, magyarra is le-
forditotta, de kézirata oOrokre elveszett. Hatasa irodal-
munkra egyaltalin nem volt s a kiilfoldén sem talalt
mélto elismerést. '

Az FErdélyi Muzeumnak szorgalmas munkésa volt
Buezy Emil, gyulafehérvari kanonok. Filozéfai értekezé-
seivel a zsenirél leginkabb Ertekezés az elmének magasabb
kifejlédése koriil, az izlés munkdjidban (Erd. Muzeum VI
1817. 86—128. 1.) c. tanulmanyaban beszél: ,,A Genieknek
onnon erejek altal kifejlédvén azzal az a boldogité béfo-
lyasok lehetett, hogy a kisebb lelkeket is mintegy daj-
kalva, a szorgalomra gerjesztették™ (98. L). ,,A Geniek, ki-
ket az elme magassaga s egy mennyei lobbanas hevit, ha-
mar rea ismernek a jozan izlésre“ (104. 1.). Shakespeare-ro6l
mint zsenirdl igy nyilatkozik: ,,Abbél, hogy némely da-
rabjai nem regulidk szerint val6é kidolgozasat nem beesiil-
hetjiik, épen nem lehet eredeti formajanak tokéletességét ki-
hozni, hanem inkabb azon szent félelembdl, mely minden-
kor elfog, valahanyszor egy eredeti tulajdon szerint mun-
kalédott Genienek felséges maradvanyait latjuk. Dante,
ki a lehet6 s lehetetlenségbdl fantazidjaval mindent meg-
latott, az akkori izlés tehetetlensége miatt a format sem
lathatta, melybe temérdek gondolatjait énthesse. De azért
a Genie mindig a fennebb rendii halandék kozé tartozik,
ha ténusa nem engedi is mivelt izléssel munkalkodni®
113. 1).

Buczy nehézkesen és zavarosan irt. Hogy a zseni sza-
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balytalansagat ennyire elitéli, azt mutatja, hogy nem volt
vele egészen tisztaban.

Fejér Gyorgy, a torténetiro és filozofus esztetikai né-
zeteit egy kis, rovid paragrafusokba szedett, kivonatszeri
konyvben adta elé 1838-ban. Cime: A4 szép mesterségel
alapvonatokban philosophiai tekéntetbil. Leginkabb Schel-
ling hatasa latszik rajta, aki Kant utan esztetikankon &al-
talaban uralkodott. Kis konyvében a langészt aranylag béo-
ven és helyesen targyalja, pontokba foglalva sajatsigait.
A stilus ndla is, aki tobbnyire latinul irt, mutatja azt a ne-
hézkességet, mellyel tudomanyos gondolatokat akkor ma-
gyar nyelven ki lehetett fejezni. Azt mondja: ,,A szépmes-
teri mtivész annal jelesebb, minél inkabb a tanulatlansig-
nak a tudassal egybeolvadasa, a sziikségnek a szabad-
akaratusaggal péarosultsiga kitiin6bb benne — a szép
ideak egyeztetése, s kijelentése dolgaban; szdval: minél
kozelebb jar az Istenséghez, ki tanulatlanul tudva, sziik-
ségképp és szabad akarva, léteti a kiilonbnél kiillonb szé-
peket.” (16. §.)

»Ko0z0nséges vélemény azért, hogy a Szépmesteri mii-
vésszel valamely Isteni lélek (Genius) tudattja s eszkozol-
teti a szépet. (Est Deus in nobis agitante caleseimus illo.)
Kivel az 6szve nem szovetkezett, kib6l az ki nem sz6l: az
a szép mesterségre nem termett. Ehez képest mondani:
hogy a szép mesterségi miivész szitletik. (Poéta nascitur.)”
a7. §.)

»Azon ész, mellyet ezen Isteni lélek megszallott, szép
ideakkal eltoltott, s ezeknek valositasara mintegy raga-
doz... Lang-ész s kozonséges neve Genie.”“ (18, §.)

»A Lang-észnek bélyeg jegyei: 1. az eredetiség: ideajit
nem mastél veszi, hanem 6nnén kebelében leli fel. 2. Az Uj-
sadg: nem jar szokott uton, hanem maga tor osvényt elé
haladasara. 3. A fiiggetlenség: nem szabaly rabja, példa
utanzoéja, szokas majma; 6 szab torvényt; 6 remekel pél-
danyt; 6 kezd szokast. 4. A Lelkesiiltség (Enthusiasmus):
hazaja az ideak tiszta ege, éke 6s szomja a szép mesterség,
nyugalma érzéseinek kielégitése, gyonyoriisége a Geniusa-
val val6 tarsalkodas. Athenei Silanion dsszveterdelte azon
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miiveit, mellyek ideajival tokélletesen meg nem egyeztek.”
19. §.)°

Mint az el6adottakbo6l latnivald, esztetikusaink ismer-
ték az akkori, féleg német esztetikat és altalaban koruk
szinvonalan allottak.! Mégis semmi hatast nem tettek iro-
dalmunkra, elmélet és gyakorlat, esztetika és irodalom kii-
16n utakon jartak., Ennek egyik oka — amit Schediusnal
tapasztaltunk — az, hogy tisztan metafizikai elméletnél ma-
radtak s tételeiket példakkal elvh6l nem vilagositjak meg,
azt vallvan, hogy a példa a maga kiilonallasaval megzavar-
na a tétel egyetemes érvényét. Schedius a nehéz fejtegetések
tomegét sehol sem deriti fel a kolt6i mitvek tarka szineivel.
Masik ok az, hogy ha hivatkoznak is a korukbeli irodalomra,
az esak roviden, szarazon torténik; miielemzés sehol sincsen,
A magyar irodalmat pedig teljesen mell6zik. Fejér Gyorgy
példaul esztetikajiban a mitfajok fejtegetése kozben alta-
laban nagy szammal sorolja fel a vilagirodalom illet§ re-
mekeit, de egyetlen magyar példat sem emlit, holott 1838-
ban Karman, Csokonai, Kolesey, a Kisfaludyak mar meg-
irtak volt remekeiket, melyekbdl valogathatott volna. Pe-
dig az elsé magyar esztetikus, Szerdahelyi Gyorgy, j6 pél-
daval jart elgl, mert latinul irt munkajaban is tekintetbe
vette a régi és az egykorti magyar irodalmat: megemliti
Gyongyosit, Mészaros Kartigamjat, Dugonics Argonauti-
cajat, Baréezy Cassandrajat, Faludi idilljeit. De utédjai
e szép kezdetben nemi kiovették: folényes megvetéssel néz-
ték a magyar irodalmat s kizdrtak az eurdpai kozisséghol.
Harmadik okul emlithetjiik azt, hogy bar a zsenirél helyes
adatokat kozolnek, de jellemzésiik mégsem életteljes, jelen-
téségét igazi mivoltaban nem fogjak fel és igy nem is érez-
tetik kell6en. A zsenitedria Petdfi f6llépéséig nem érvé-
nyesiil irodalmunkban, moha alapjai esztetikai tudomé-
nyunkban mar évtizedek 6ta le voltak rakva. Irodal-
munkra nem is tett az esztétikai tudomany késéhb sem ha-
tast, mint példaul Kant, Schelling, Hegel, vagy Taine a
megfeleld irodalmakban; helyét elfoglalta az irodalmi kri-

* V. 6. Radnai Rezs§: Aesthetikai térekvések Magyarorszigon. 1889.
78, 80—82. L
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tika, mely egyvenesen a miivekkel foglalkozott s ezekhez
flizte eszietikai észrevételeit: Kazinezy, Kolesey, Bajza,
Erdélyi Janos mar tekintélyek voltak koltészetiink iranyi-
tasiaban.

Hazankban ez elméletek, melyeknek keletkezése irodal-
munk megujulasaval Osszeesik, még nem hatottak. Mikor
Németorszaghan a Sturm und Drang leghevesebb harcait
vivja, Bessenyei Béesben Voltaire harminchat kotetét ol-
vassa, s ugvanazon évben, 1772-ben adja ki Agis lrags-
didjdt, a folvilagosodott abszolutizmus voltaire-i értelem-
ben vett dramajat, amelyben Goethe Gtz von Berlichin-
gen-e, a preromantika korszakos dramaja, az akkor annyira
értékelt shakespearei Henrik-dramak utanzata, megjelent.
Trodalmunk forditd és utianzd irodalom volt, a testdérirok
javarészt a Voltaire koriil sorakozé irodalmi termékeket
forditjak, vagy utanozzak. A Henriade eposzt ketten is
adjak magyarul a hazai irék koziil: Pétzeli Jozsef, Szila-
gvi Samuel; Dugonics német lovagregények meséjét he-
Iyezi a magyar vezérek koraba; Gvadanyi Eipeldauert
veszi Peleskel nétariusanak mintaképéiil. Kazinezy elviil
mondja ki, hogy a nagy kiilfoldi mintak tanulmanya és
kivetése altal emelkedhet a magyar irodalom eurodpai szin-
vonalra; ezek nélkiil parlagi irodalom maradna. Koranak
legjelesebb ir6it, vagy a multnak elismert nagysagait
akarja forditisokban mintegy iréink szeme elé allitani.

~Hogy Kisfaludy az olasz poétak altal, nevezetesen
Petrarca szonettjei altal lett azza, ami lett, még pedig nem-
csak a formaban, hanem a dologhan is, azt merném Aalli-
tani. Nem esak Virgil leve Homér altal, hanem Zrinyi is
Tasso altal, s6t magat Iomért is az eldtte éltek esinaltak,
mint Goethet és mindent, mindent, aki még nagy volt. Va-
lamik lesziink, mind az imitatio altal lesziink.”“ (Levele
Berzsenyihez oktob, 18. 1817.) Kazinezy szerint ez az iro-
dalmi fejlédésnek egyediili helyes ntja, féleg hazank jelen-
legi allapotaban.

Felmeriil azonban mar ckkor az eredetiség kérdése az
utanzas karos voltaval parhuzamban, a nagytehetségii, de
koran elhunyt Karman Jozsef Urania-beli tanulmanyaban,
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A nemzet csinosoddsdban. ,Eredeti munkak vezetik a né-
pet a jo formalasara. Hidegen hagyjuk el a nézd piacot
Jason és Medea, Phaedra és Hippolytus torténetei latasa
utan — és kionnyel telik szemiink, ha azon koriiltiink tor-
tént dolgokat latjuk és ha a magunk kornyiilallasit a
jatékszinben ujra feltalaljuk.. Amennyire tehat kis erénk
ér, feltételiink az is, hogy magunkbdél s koriiliink merit-
siink. elhitetvén magunkkal azt, hogy szebb a fiilemile
természeti erdei csattogasa a kanariai madar koleson vett
modos siivoltésénél. ..

Eredeti munkak gyarapitjak a tudominyokat, esino-
sitjak a nemzetet és emelik fel a nagy nemzetek ragyogo
soraba...

Nevezetes nagy és remek munkakat forditunk nagyobb
részént. Es ezek altal nem érjiik el azt a célt, melyet 1atta-
tunk és igyekeziink elérni...

Kegyetlenség nélkiil talan nem is lehet tehat szemére
vetni hazanknak az olvasés erant vald hidegségét. Hogy
ez a hidegség nagy, hogy a konyvv a haznal nalunk leg-
utolsé joszag, és ennél kedvesebb egy jatékkartya, vagy
egy 1isz6, azt fajdalmasan latjuk, a kik hazankat esmér-
jiik. De idegen, esméretlen, jaratlan vilagot talal az olvasé
leforditott konyveinkben. Orok igazsag az, hogy nem sze-
reti az ember, a mi rea nem tartozik; a mi kozelébb il-
letd, az vonzza magdhoz; a rea illé, néki hasznalo igazsa-
gokat keresi... Eréltetett minden gyiimoéles, minden pa-
lanta, melyet messze vilagrol nalunk iiltetiink, és izetlen
vagy szagatlan terméssel biinteti meg ragadozéjat, a ki
anyai fo6ldjébsl kitépvén, azt idegen ég ald szoritotta s
szamkivetette®.

Karman intelmei hatas nélkiil hangzottak el. Halala
utan egészen Kazinezy kezébe keriilt irodalmunk iranyi-
tisa és az 6 elvei gydzedelmeskedtek. Tekintélyek uralkod-
tak az elmélet terén is: Lessing, Herder s a kisebbek koziil
Sulzer, Bouterweek. Esztetikusaink, mint lattuk, nem fog-
tak fel az eredetiség és a zseni kérdését a maga alapvetd
jelentdségében.
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I11.

Egészen Eotvos Jozsefig kellett varnunk, tehat
mintegy félszdzadig, mikor & épen Petéfi Osszes koltemé-
nyeinek biralataban ismét felvetette az eredetiség fontos-
sagat. (1847. maj. 14. Pesti Hirlap 1. 880. Endrédi: P. nap-
jai, 293. 1) ,,Az ujabb irodalmak nagyrészt utanzissal ve-
vék kezdetoket. Nalunk a német irodalomnak jutott e be-
folyas. A német és angol irodalomnak nines 6szintébb tisz-
tel6je, mint én; de hiszem azt is, hogy ha a magyarnak is
egykor nagy irdi leendnek — mirél én soha nem kétel-
kedtem, — azok nem a kiilfoldi nagy példak utanzasa al-
tal, hanem csak ugy fognak tamadni, ha lehetdségig 6n-
allolag lépnek £61 s nem a kiilfoldi kritikus nézeteit, hanem
nemzetiik sajatsagait tartjak szemeik el6tt. A Tieck és
Schlegelék teoriai irodalmunk valéban eredeti miiveinek
megbiralasara valoban nem egészen illenek. Nem az a kér-
dés: francia, vagy német modort kovessiink-e miiveink-
ben — ez az, mi folott kritikusaink oly erével vitatkoz-
nak; — feladatunk: magyar miiveket alkotni, s a mad,
mely szerint miibiraloink eljarnak, ¢ célt nem segiti eld.

Pet6fi népszerii a kozonségnél, mert magyar; nem nép-
szerii kritikusaink nagyobb része elétt, mert kritikank
eddig minden miivet egészen idegen szemponthbol s szaba-
Iyok szerint itéle meg, miben egyszersmind azon esekély
hatasnak, melyet kritikink eddig irodalmunkban gyako-
rolt, okat talaljuk fel®.

Pet6fi az elveket nem értekezésekben, hanem koltésze-
tében igyekezetlt megvaldsitani. Az ufdnzokhoz c. versében
szenvedélyesen kikel az utanzas ellen s eredetiséget kovetel:

Azt gondoljatok: a koltés szekér, '
Mely ballag széles orszagutakon?

Sas a koltés; hol nem jart senki sem,

O arra indul fennen, szabadon.

S az élhetetlen nyomoru csoport
Azt lesi gyavan, merre nyilik t;
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S ha nyilik aztan, mint éhes kutya
A kone utan, a kezdett utra fut.

Fogj tollat és irj, hogyha van erdd

Haladni, merre mas még nem haladt;
Ha nines: ragadj ekét, vagy kaptafat,
S vagd a f6ldhoz silany dorombodat!

Pet6fi, amennyire maga nem tilirte a biralatot, oly szi-
goruan biralt masokat, akiket kortarsai koziil rossz kol-
toknek tartotf. A maga iranyanak helyességérél pedig
mélyen meg volt gy6zddve s allotta.érte a harcot. Ellen-
sége a tudos szabalyoknak, melyek csak arra valok, hogy
a zsenit szabad szarnyalasaban korlatozzak. O is azt vallja,
hogy a koltében mintegy a természet miikodik, az sugallja
gondolatait, mint keblében él6 istenség.

Nem verték belém tanitok
Bottal a koltészetet,
Iskolai szabalyoknak
Lelkem soh’sem engedett.
Tamaszkodjék szabalyokra,
Ki szabadban félve mén:
A korlattalan termeészet
Vad viraga vagyok én.

Ugyane gondolatot fejezi ki Arany Jdnoshoz irt kolt6i
iidvézlete a Toldi megjelenése alkalmabol. A koltészet nem
tudomany, azt szabalyokbdl megtanulni nem lehet, a ter-
mészet isteni osztonének kell miikédni az igazi kolté lel-
kében.

Ki volt tanit6d? hol jartal iskolaba?

Hogy lantod oly mesterkezekkel pengeted.

Az iskolaban nem tanulni, hijaba,

Tlyet... A természet tanitott tégedet. '

EsztetikAja is ebbél az elvbdl folyik: ,,4 mi igaz, az termé-
szetes, a mi természetes, az jo és szerintem szép is. Ez az
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én aestheticdm.” Ilyenféle Az én pegazusom c. kolteménye
is, mely szintén a természetes tehetséget beesiili nagyra az
iskolas szabalyossaggal szemben.

Nem angol 16 az én Pegazusom
Vékony nyakkal, horihorgas labbal;
Nem is német teherhordo allat,
Széles hattal, medve-topogassal.

Magyar esiko az én Pegazusom,
Eredeti, derék magyar fajta,
Vilagos pej sima selyem szérrel,
A napsugar hanyatt esik rajta.

Nem nevelték benn az istalléoban,
Nem is igen jart az iskolaba;

Kinn sziiletett, ott kinn fogtam el a
Kis-kunsigi szép nagy pusztasagba’,

Nem bosszantom a hatat nyereggel,
Egy kis esotar van esak ra teritve,
Ugy iilok rajt, és sebes vagtatva
Ragad, mert 6 a villam testvére.

A képzelet fontossagat a koltéi tehetségben Petofi is-
merte fel ndlunk elészor és dicsbitette két kolteményében,
a Képzetem és Az én képzeletem cimiiekben. Ha addig em-
legették is koltéink, esztetikusaink a fantaziat, nem tu-
lajdonitottak neki alapvetsé fontossagot. A mi esztetikusa-
ink is gyanis szemmel nézték a fantaziat; attol tartottak,
hogy megzavarja a tiszta gondolkozast és hazug képeket
varazsol a kolté elé, Boileau 6v tilzasaitol s vele szemben
a raisonra, bon sensre hivatkozik. Még Voltaire is a képze-
let korlatozasarol tobbet beszél, mint értékérsl. Korszak-
alkoto volt Addison értékelése On imagination a Spectator
171141 kotetében. O mar a legnagyobb fontossagot tulajdo-
nitja a képzeletnek a koltéi alkotasban., A természethez
hasonlitja: reproduktiv és produktiv egyszerre.
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Petdfi Az én képzeletem c. kolteményében fantaziaja-
nak erejét és valtozatossiagat, merészségét hangoztatja.

Az én képzeletem nem a por magzatja:
Mennydorgés volt apja, villamlas volt anyja,
Cseesemd koraban sarkéanytejet szopott,

Ifi koraban oroszlanvért ivott.

Nem is birtam vele, vad képzeletemmel,
Orszagrol orszagra vandorolni ment el,
Tenger zugasaval Osszekeveredett,

Ugy barangolta be a foldet és eget.

Mint istokos nyargalt sivatag pusztakra,
Z6ld vadon erdékbe, kék hegyek ormara;
A vadon erdékben tolgyeket szakgatott,
A hegyek tetején sziklakat ingatott.

Még merészebb Képzetem c. kolteménye. (Képzet itt
a. m.: képzelet, a két sz6 jelentése ekkor még nem kiils-
niilt el.) Ebben elmondja, hogy ez majd a fold ala szall,
majd mint buvar siillyed a legmélyebb tengerfenékre. De
aztan felszall a magasba s a léghben mint pacsirta énekel.
Megkergeti a sasokat s egy utat kezd a legmagasabb fel-
hével, fel az ég boltjaig. Ha ott épen napfogyatkozas van,
ujra visszaadja a napnak a fényét:

Es az én képzetem

Még akkor sem pihen,
Hanem a legfelsé
Csillagzaton terem,

S ott, hol mar megsziinik
Az isten vilaga,

Uj vilagot alkot
Mindenhatoésaga...

Horvath Janos megréoja a koltot e tulzasokért., (Petofi
Sandor, 1922. 153. 1.) ,,Itt mar a képzelet onmaga tagada-
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sava valik, elképzelhetetlen, élettelen kitalalassi. Bizo-
nyos, hogy a fantazia itt talzasokkal dolgozik, de a nagy-
szerli képek lattara onkénteleniil ragadtatjuk magunkat
mi is az égig, a kolté képzeletének szarnyain s nem keres-
sitk jozanul a képek vilagossagat, hanem élvezziik szines
egymasutanjat, mi kitiinéen érezteti a fold mélyérsl foko-
zatosan a csillagok foleé, a végtelenbe valéo emelkedését.

A kritikarél Petéfi, mint ezek utan gondolhatjuk, mar
elvben nem volt jéo véleménnyel. Irodalmunkban kiilénben
sem népszeri a kritika, nem ugy, mint Franciaorszaghan,
hol a kritikusok fényes sora emelkedett ki, vagy Német-
orszaghan, ahol az wjabbkori irodalmat Lessing inditotta
meg egyenesen a kritikaval. Nalunk az irodalom miivelése
hazafias tett volt s az iro ellenségének tekintette, ki 6t eb-
ben korlatozza. Berzsenyi majdnem elhallgatott Kolesey
fanyar kritikaja utan. Bajza kritikai egész kozéleti viharo-
kat tamasztottak. Gyulai népszeriiségének nagy részét el-
vesztette s még parbajra is kényszeriilt birdlatai miatt.

Petofi a zsenialitas ellenképét latta a kritikusban: sza-
raz észember a szivvel és képzelettel dolgozd koltovel
szemben, hagyomanyokhoz ¢és szabalyokhoz ragaszkodik
s az eredetiséget lazadasnak érzi. Mindazok a tulajdonsa-
gok hianyoznak beléle, melyek a koltészet mélyebb élve-
zésére képesitenek.

Uti levelei-ben irja: ,Es eléri az ember a szepesi ha-
tart, melyet Branyiszkonak neveznek, és all az egyik ol-
dalon lejtés, a masik oldalon meredek, roppant bére te-
tején, honnan belat a gydnyorii Szepes tiindérvolgyébe;
latja Varaljat s mellette a puszta varfalakat, melyeknek
egykor biboros teremében sziiletett Zapolya; latni pedig
a lathatar végén egész mivoltaban azt a kis vakandta-
rast, mit Tatranak neveznek; mindezt latja az utazo, és
ha az utazo kdlts, akkor folkialt, mondvan: ...nem, sem-
mit sem sz6l, nem szélhat, néman bamul; ha pedig az
utazé Ikritilkkus, akkor follelkesiil szivének Kkilenctized
része, s azt mormogja fogai kozott: meglehetés!®™ Ugyanez
a targya egy koélteménynek, melyet egyidejiileg, felvi-
déki utjan szerzett:
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Ki a szabadba!

A természetnek pompdas szinpadan
A primadonna a kis fiilmile:

Ki volna, énekesn6k! koztetek
Merész, versenyre kelni 6 vele?

Megannyi paholy mindenik bokor,
Amelyben iilnek ifju ibolyak,

Miként figyelmes holgyek, hallgatvan
A primadonna csattogo dalat.

Es minden hallgat és minden figyel,
Es minden a legforrobb érzelem;

A késziklak, e vén kritikusok,
Maradnak ecsak koparan, hidegen.

Kritikusairél haraggal szél masutt is. Igy az Uti rajzok-
ban (Osszes miivek II. 332). ,,.Délelstt meglatogattam Ke-
rényivel Hunfalvy Palt, a tanitvanyaitol altalanosan sze-
retett professzort... ezt azért hozom fol, mert oly ritka-
sig, mint most nalunk a jézan és becsiiletes kritikus.”
Masutt (U. o. 343. 1.): ,,Gyermekkoromban kovaes akartam
lenni. S nem lett volna-e jobb? most piszkos kezekkel ver-
ném a vasat, a helyett, hogy engem vernek piszkos kriti-
kusok.“ Koltorol irja (october 14.1847.): , Némelyek a ta-
vaszban, s6t még az én verseimben sem talalnak koltésze-
tet, méasok pedig talalnak a szaraz koroban, sé6t még a
kritikusokban is.”

Csaszar Ferenc biralatanak megjelenése utan irta
Egy kritikushoz c. versét, mely folényes hangon és nyer-
sen utasitja vissza a tekintély kifogasait és tanicsait. Ez
is a kritikusi 1élek képtelenségét hangoztatja koltéi mii-
vek megértésére.

Nagysagos ur! sziikséges, hogy
A koltének lelkelégyen,

Onnek pedig lélek helyett
Spongyia van a szivében.
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Nagysiagos ur! a spongyia
Langot nem vet, szikrat sem ad,
Mind hijaba titik-verik;

Minek iiti-veri tehat?

Rossz werseimrol e. kolteményében gunnyal és meg-
vetéssel tamad Dbiraloira.

Tan én nem tudnék irni
Mindig jo verseket?
De szivem {6 erénye
Az emberszeretet.

Valoban! Mar pedig ha
Mindig esak jot irok,
Mivé lennének ugy a
Szegény kritikusok?

Idénkint valamicske
Ezeknek is csak kell,

S 6k minden hulladékot
Gyonyorrel falnak fel.

Ragodjanak szegények,
Csak éléskodjenek!
Hiszen, ha nem csalédom,
Tan 6k is emberek.

Legdurvabban A4 termdszet vad virdga... c. versében
tamad kritikusaira.
Mit ugattok, mit haraptok
Engemet, hitvany ebek! s
Torkotokba, hogy megfultok,
Oly kemény koncot vetek.
Nyirbaljatok {iveg hazak
Satnya sarjadékain:
A korlattalan természet
Vad virdga vagyok én.
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Nem viritok szamotokra,

Arva, linnyas, kéficzok!
Kiknek gyonge, kényes, romlott
Gyomra mindjart haborog;
Van azért, ki ép izléssel
Udvezelve jon elém:

A korlattalan természet

Vad viriaga vagyok én.

Hat azért nekem orokre
Szépen békét hagyjatok;

Ugy sem sok gytimolesti munka
Falra Dborsot hanynotok.

S kedvetek ha jon kotédni,
Ugy kapkodjatok felém:

A természetnek tovises,

Vad viraga vagyok én,

Pet6fit mérhetetlen harag ontotte ei, ha barki versei-

ben kifogast talall. Onérzetében érezte sértve magat, de
ugyanesak e biiszke ontudatban talalt vigasztalast is.

Az én palyam nem mindennapi palya,
S ki uj utat tor, gaz és tiiske varja.

Uj palyamon paréj, tovis kozt gazolok,
De megyek egyarant,

Bar fajdalmas dolog;

Ha sziszegé kigyok mérges fulankja bant.
(Az én utamban sok a kigyofészek,

S hogy' eltiporjam, én bheléje 1épek!)

Jo, hogy sebemre az ég orvossagot ad:
Keblem varazsfiive

A Dbiiszke 6ntudat,

Mely télem mar oly sok fajdalmat elveve,
Ha ez nem volna, a kigyok marasa,
Eddig szivemnek kozepébe asna.
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Mardossatok esak hat, ti kigyéfajzatok;
Eltiprom koéztetek,

Kit eltiporhatok;

S akit nem, azt majd az id6 gyilkolja meg,
Mert az id6 a jobb lelkek segéde,

Kiall ezeknek védelmezésére.

Petofinek az egykoru kritikdkon valo felhaborodasat
ma talzottnak kell mondanunk. Eltekintve némely sze-
mélyeskedéstol, a szigorabb kritikak is elismerték tehet-
ségét. Igy a Honderd kritikusa, Nadaskay Lajos, igy kezdi
kritikajat: ,,Alig tudnék egyhamar fiatal magyar koltot
nevezni, kit olvasokozonségiink és journalisticank olly
hirtelen, hogy tgy mondjam, egyszerre tenyerére vett
volna, mint P. urat. P. iir hivatva van koszorusaink els6i
kozt egykor helyet foglalni, minck zarnok el elétte az oda-
vezetdé utat gyongéi palastolgatasaval?® A £6 kifogasok,
amelyeket emel, abbol kiovetkeznek, hogy a hagyomanyos,
klasszieizald koltészet elveit nem talalja meg Pet6fi kol-
teményeiben. Oly jelenség, mely altalanosnak mondhaté
minden eredeti tehetség tjszeri kezdeményével szemben.
Kifogasolja ,,mikép P. ur igen sokszor nem bir kiemel-
kedni egyvediségébdl, nem sikeriilt neki érzelmeit dltald-
nositani, idealizalni s altalaban véve kelletinél tébbet fog-
lalkodik magaval. Szamos verse van, melyben én-jét nem
esak hogy elpalastolni nem birja, nem akarja, de s6t tobb-
szOr egvenesen verse homlokara tiizi; mi moédjaval, kedé-
lves modorban megboesajthaté ugyan, de a koltészet ma-
gasb mérelveit rajok illeszteniink alig lehet.”“ Nadaskay
tehat klasszikus idealizalast kivan a romantika egyéni-
tése helyett s a természetesség hangja helyébe emelkedett
stilust, iinnepi patoszt. Szoval kifogasolja azt, ami Petéfi
koltészetében épen eredetiség volt. Masok szemére vetik
a miigond hianyat. Csaszar Ferene irja biralataban:
»I’etifi minden esetre megérdemli, hogy a kritika 6t figye-
lemre méllassa; benne kiapadhatatlan koltéi kines rej-
leng, de melyet 6 pazarul, meggondolatlanul hoz nap-
fényre, s eredeti alaktalansigaban szorja jobbadan a ko-
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zonség birtokaba. Ha lelke el nem tompult még az igen sok-
szor érdemetleniil rahalmozott dieséitések mirigyétél, beldle
még elsé ragyogasu csillag fog tAmadni a magyar kolté-
szet egén.” (Irodalmi 6r. 1845. szept. 6.) ,Higyje el a fiatal
kolts, hogy miként a szép leany tiindérbajai még szeh-
bekké varazsoltatnak az izletes 6ltozet altal, ép gy emeli
a gondolat szépségét annak széptani szabalyszertisége.‘
(Honderti. Egy névtelen kritikus. 1845. majus 27.) Kifo-
gasoljak hanyag rimelését is, hogy tiszta rimek helyett
igen sokszor asszenancokat hasznal. (Az asszonancnak Pe-
t6fi kezdeménye utan Arany Janos koltészete szerzett
igazi polgarjogot.) Emlegelik izlésének fogyatékossagat, he-
Iyenkint durvasagat is. Kiilondsen a népies stilusu kolte-
mények ellen van kifogasuk, s hogy Petéfi Osszetéveszii
a ,népies“-t a ,porias“-sal. ,Még a prozal nevet is hizel-
gésnek tartom a trdgya, veszelt fene, fene sik s t6ébb ily
kifejezésekre, melyeket P. ur kedvelni latszik.”“ ,,Szolgal-e
oly olvasmany, mint a Helység kolapdcsa, miivelésére a
szépnek? Ahelyett, hogy leereszkednék a kolté a néphez,
melynek nyelvén sz6l, lealjasul a porhoz, hogy siiletlen
viceeivel azt megkacagtassa. (Nadaskay fentebb idézett
biralataban.) Féleg a Diszndtorban e. kélteményen iitkoz-
nek meg; a szerz6 a népszeriiség keresése mellett azon
hibaba esett, melyet Horac e szavakkal fejez ki: serpit
humi. (Szeberényi. Endrédi, 51. 1.) Pulszky kiilénben igen
elismerd biralataban kifogasolja az ily helyeket: ,,Abban
semmi elmésség nem rejlik, ha kritikusait 6krékhoz ha-
sonlitja, s szdanakozva megemlékezik arr6l, hogy Ok is
emberek; ha sok professorat szamdr-nak nevezi s elbe-
széli, hogy Oket Fkutyaliter infestdlia, vagy ha a wvildg
szolgafogdt ki akarja rigni s a napot a koecsmaban kép-
zell maganak, ahol iszik, mint a kefekiots. Pet6fi kolté-
szetét azonban, féleg népdalait diesérik. ,,Az utanozhatat-
lan naivsag, az alf6ldi zamat, a népies jellem, melly ben-
ndk leng, maradando beestivé teszi. Ezek mar most is él-
nek a nép szajaban, a mi a kolté6 népszeriiségét jobban
alapitja meg, mint a févarosi kritika barmely hizelgd
hékja.“ Altalaban még azok a kritikusai is, kik koltészete
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érdemeit nem ismerték fel, tehetségét méltanyoltak és
jovéjébe reménnyel tekintettek; Pet6fi azonban mindeniitt
ellenséges indulatot, armanyt, korlatoltsagot latott. Pulszky
emliti is ,,azon beteges hitisagot és tiirelmetlenséget, mely
mindig haragra lobban fel, ha valaki az 1j Amphion fél-
istenségét tiistént elismerni vonakodik.” (Endrédi. 277. 1)

Pet6fi nem is annyira a kritiknsoktol varta elismeré-
8ét, mint inkabb a koltéktsl. Palvaja clején még, bizony-
talanul dnmagaban, Bajza és Vordsmarty itéletét kereste.
Késébb Arany Janossal szeretett oOsszehangoldodni, de
egyébirant 6 maga masokkal szemben szigort kritikus
volt: a rossz koltoket a vilag szerenesétlenségének tar-
totta. Garay, Sujanszky, Szemere, Sarosy Utirajzaiban
s egyebiitt guuyt ¢és megvetést érdemeltek tdéle. Tompat
szidta, mint olyat, aki vele versenyezni akar. Kedvezét-
len kritikat is igen sokszor sajat maga idézett fejére éles
megjegyzéseivel. A kritika, mint lattuk, sok tekintetben
a kor altalanos, elfogadott nézeteit tolmacsolta, s a kritiku-
sok hibaja az volt, hogy nem tudtak 6nmagukon és koru-
kon feliilemelkedni. De hiszen erre igen kevés ember ké-
pes, a kritikus sem.

Mint a kritikdval, nem rokonszenvezett Petéfi az is-
kolaval sem. O az els6 koltd, aki iskolazasardl, tanarairol
heszél. Petsfi iskolai palyaja meglehet6sen zavaros volt.
A vandordidakok soraba tartozott. A gimnaziumot Pesten,
az evangélikusoknal kezdie s a piaristaknal folytatta; in-
nen az aszodi algimniziumda, majd fels6bb osztalyn ta-
nulméanyokra Selmeere keriilt s megszakitasokkal a papai
reformatus gimnaziumban végzi, a nélkiil, hogy befejezné,
mert megélhetése leheletlenné valvan, tanulméanyait abba
kellett hagynia. Tanulasa valtozo volt. Mig rendes koriil-
mények kozt élhetett, jo, s6t Aszodon kitiind tanulé volt.
Selmecen, ahol egy mitiveletlen hajdunal lakott, a német
szinészek odaérkezése feldulta nyugalmat s elhanyagolta
tanulmanyait. Korian ébredt 6nallésidga, valogatott a
tantargyakban s késdbb, kiilonosen Papan, inkabb az on-
képzokorben szerepelt kilteményekkel és szavalatokkal,
s maganolvasmanyaihoz az iskola konyvtarat hasznalta.

39



40

Altaldban a nyelvi, irodalmi tanulméanyokat szerette, a
matematikihoz és geometridhoz azonban semmi kedve és
talan tehetsége sem volt.

Petéfi kezdte a tanarokat ugy feltiintetni, mint akik
szarazsigukkal és korlatoltsagukkal elnyomjak a fiatal,
joeszii diakot s kedvét szegik torekvéseinek. Kz kiilonGsen
a zsenir6l vallott Lkésébbi felfogasaban mutatkozott.
Mintha a zseniben a természet, az iskolaban pedig a ha-
gvomany és szabalyok nyilvanulnanak meg. Dedkpdlydm
(Diligenter frequentaltam) e. versében a nagyobb hatas
kedvéért ugy tiinteti fel ,,a sok szamar professor* adta
szekundajat, mintha az 6t ép a koltészettanboél sujiotta
volna. ,,A koltészetbSl is ebbe estem inter alia“. A dolog
gy 4ll, hogy Lichard tanartél a magyar torténelembsl
kapott classis secundae-t, elégtelent, hat méas tarsaval
egyviitt. Ugvanigy stilizalva van 4 jo tanité c. kolteménye,
mely aszodi tandrara, Koren-re vonaikozik. Pet6fi szerint
ez a tanar kopaszfejii, vén ember volt, szerette az italt,
amit véros orra mulatott, s szajaban a pipajaval, rosszul
szabott, kopott Zrinyijébsn ellenszenves és komikus figura
volt.

Ki is mutattam irédnta
Josziviiségemet,

Vittem neki ajandékot,
Mikor esak lehetett.

Lelopkodtam gonkat, kolbaszt
Sajat kéményébiil:

Ez volt ajandékom, s 6 még
Meg is hitt vendégiil.

Ferenczi Zoltan konyve (Petofi életrajza 1. 76. 1.) felvila-
gosit rola, hogy ,,a tanito alakja nem illik Korenre, kinek,
mint nétlen embernek nem volt kéménye, honnan sonkét,
kolbaszt lehetett volna lelopkodni s nem is hivhatott meg
ra senkit ebédre.” Pet6fi az iskolanak e jellemzésével s a
korlatolt, rosszul 0ltozott tanar és az eszes, pajkos diak
szembeallitasdval iskolat esinalt, s az6ta alig talalkozunk
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a tanar és tanulé masnemli bemutatiasaval. Az ird
elnyomott zseninek véli Oonmagat s a kozonség is szi-
vesen elhiszi magarol, hogy tehetségesebb wvolt, mint
amennyit tanarai hajlandok voltak eclismerni réla. Ha
nem lett annyi az életben, mint lchetett volna, annak a
rossz iskola is oka volt. Ha vitte valamire, ez az iskola
ellenére tortént.

Petofi szerette magat ugy feltiintetni, mint aki nem
sokat tanult, hanem termnészetes tehetségével lett koltové.
Olvasmanyair6l nem igen beszélt, talin csak a francia
nagy forradalom torténetiroit kivéve. A koltészet elmeé-
letét sem fejtegetie, mint Kolesey, Bajza, Arany. Ellen-
ben szerette emlegetni, mily konnyen dolgozik.

AbLol, hogy a koltd nem tanulmany és szabalyok sze-
rint alkot, hanem mivészi sugallatbol, kovetkezik, hogy
ez a munka Oszionszerii, onkénytelen és igy nem verejté-
kes, nem nehéz. Petéli tébbszor kifejezte, hogy 6 faradsag
nélkiil, koénnyen dolgozik, gondolatai onként, gazdagon
tolulnak eclméjébe, Kerényi Frigyeshez irt koltoi levelé-
ben vidaman irja:

Egyébirant idém honn jol telék,
Vers, pajtikam, hd! vers termett elég.
Nem vagyok én verseknek sziikiben:
Bar pénzem jonne olvan konnyeden.

Kerényihez irt V. levelében (Nagybanya, majus 25.
1847.) az iiveghuta megtekintése alkalmabol is konnyd
dolgozasmodjat emliti: , Lattal-e mar tiveget fujni? bara-
tom, azoknak az embercknek ez olyan konnyen megy,
mint nekem a versirds.“

Legendak terjedtek el arrél, hogy kolteményeit bor-
koézi mamorban, olykor a koesma asztalan irja. 4 héhér
kotele e. regényéril az Ungar e. lap is azt kozli, hogy a
mi néhany nap alatt késziilt: ,,’et6fi hat ecinen Roman
unter dem Titel: Der Strick des Henkers geschrieben. Das
Werk soll zwar nurin cinem Bande, aber auch in wenigen
Tagen geschrieben worden sein®. Zilahy Karoly, Petéfi
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életirodja, tizennégy napot emlit. (P. S. életrajza. 88. 1.) De
hogy atkozben, Pest és Szalkszentmarton kozt, a koesi par-
kanyan és a koesma falan, ugyszélvan Fkutyafuttdaban
irta volna, ahhoz a mii gyongesége mellett is, fér egy-két
vajjon: jegyzi meg Havas Adolf, Pet6fi Osszes miiveinek
kiadoja. (I1. 497. 1.)

Kisfaludy Karolyt gunyolja Petéfi, hogy nehezen
dolgozik. (VIII. Utilevelében, Pest, janius 25. 1847.) ,,Mi
lett volna Kisfaludy Karolybdl (ki midén egy versét meg-
irta, utana két hétig fekiidt betegen), ha ilyen idében,
ilyen uton jott volna Szalontarol Pestre?... Latszik is
verseibél, hogy nem mindennapi fajdalmak kozott sziilte,
szegény. Bizony kar volt kinlodnia szegénynek. R4 nem
sok anyal szeretetet pazarolt a Muzsa, szegényre.*

Iv.

A koltének isteni hivatasabél természetesen kovetke-
zik az almok, a jovébelatas, a profétasag tehetsége. Petofi
hiszi, hogy ,almainkat éjente festi égi kéz; az alom ablak,
melyen altal lelkiink szeme jovdbe néz®. Koltoi palyajanak
sorsa kezdettdl fogva sokat foglalkoztatja. Jovdjét diesé-
nek latja, kolt6i tehetségében egy pillanatra sem kétel-
kedik: akkor sem, mikor még, mint kezdd, elismerésre
vagy hirnévre nem szamithatott. Jovenddlés e. koltemé-
nyében anyjahoz irja (44-ben):

Anyam, az almok nem hazudnak:
Takarjon bar a szemfodél:

Diesé neve kolté fiadnak,

Anyam soka, orokkon él.

Merengés e. kolteményében egy tiindérvilagi hang min-
dent igér neki, amit esak kivan:

Hogyha kell hir: minden hangod
Egy borostyangaly legyen,
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Mig Petrarca koszortja
Nem vet arnyat fiirtiden.

— Hisz Petrarca és Petdfi
Félig-meddig mar rokon;
Annal inkabb osztozhatnak
A Dborostyanlombokon.

SziilGimhez intézett wversében elképzeli, hogy egykor
wgazdag ember lesz, orsziagos hiri koltd, ki verseit nem
pénzért csinalja, hanem ingyen osztja szét az tjsagokba.
Minden szerkeszid, tudom, szivesen fogadja“.- Ha céljat
még sem érné el, s a diesdség nem szegddne nyomaba, a
hiba akkor sem tehetségében lenne, hanem ellenségeiben
és a sors armanyaban. Szemere Pdlhoz irt levelében ko-
morabb szinben latja jovdéjét.

~Elérem-e a nagy célt? fél uton

Nem roskadok-e Gssze? nem tudom.
. Tan egy bevégezetlen épiilet

Lesz életem munkaja, meglehet,

A mely, ha készen volna, bele szallna

A hir, a feledés 6rok kiralya;

Mig igy clkezdve, félig-meddig készen,

Csak rovid emlék sziik tanyaja lészen.*

.

Uti rajzaiban is szeret irni almairol, jovébelatasarol.
Mikor az eperjesi tanuld ifjusag faklyas zenével tiszteli
meg, igy mereng: ,Mikor még nyomva sem lattam neve-
met, esak magamnak firkaltam; mikor még statista voltam
a pesti nemzeti szinhdaznal s hordtam a szinpadra a széke-
ket és pamlagokat, s a szinészek paranesara koesmaba sza-
ladtam serért, borért, tormas kolbaszért stb.; mikor még
strazsaltam vagy féztem a kukorieza-gomboczokat koz-
legény tarsaim szamara, s mosogattam a vasedényt oly
téli hidegben, hogy a mosogatdé ruha tjjaimhoz fagyott s
mikor a kaplar ,, menjen kend!“-je lehajtott a havat kihor-
dani a kaszarnyaudvarbol: mindenkor méir vilagos sejté-
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seim voltak arrol, mi velem egykor torténni fog, s mi meg
is tortént. Megalmodtam az 6rszoba meztelen fadgyan,
hogy nevet szerzek két orszaghban, melyet az cgész vilag
kritikusainak orditd csordiaja sem lesz képes megsemmi-
siteni. Es almom teljesiil lassanként ... nem, s6t hamarabb,
gvorsabban, mint gondoltam. A merre esak jartam, olel-
tek, szerettek... bar gazoltatisomra mindent elkivetnek
a kritika hései. Es én csak azt mondom nemzetemnek, mely
figyelmére méltatott, hogy figyelme nem lesz eltéko- -
zolval* — Aggteleken kidbranditoé eset tortént vele nép-
szeriiségérsl taplalt hitében. A falubeli rektor a barlangba
is vele ment s ott Petéfi probara tette, vajjon Ismeri-e a
nevét, melyet addig, ungy latszik, nem arult el elétte.

, Bzt a fiatal embert meglepem, gondoltam, a barlang
belsé végéhez érve, hol a latogatok folkarcoljak neveiket.
Bevéstem hat nagy betiikkel én is nevemet. — Téan el sem
lehet olvasni? — kérdezém, esak azért, hogy oda nézzen és
bamuljon. — Oh igen, felelt 6, el lehet: Petéfi... de, irgal-
matossagos egek! ezt oly hideg vérrel, oly minden tisztelet-
érzés, oly minden meglepetés nélkiil mondta ki, mintha ez
allt volna ott: Kiribieza Istéok, vagy Sulyanszky, vagy
Badacsonyi, vagy nem tudom, mi?“

Annal kellemesebb volt esete Rétsagon egy ifju férfia-
val, ki elsé latasra felkeltette vonzalmat. ,,Alig valtottunk
néhany szét s régi ismerdssk levénk. Nevét kérdém. Meg-
mondta s folytatd: — En nem is kérdezem: ki 6n? mert
tudom: 6n Petifi, nemde? — Tgen, s honnan tudja? — Ki
ne ismerné Ont! Igaza van, ki ne ismerne engem! gondo-
lam magamban onérzettel. Talan nem élnek tovabb fir-
kaim, mint én magam, tan addig sem élnek: meglehet,
hogy még életemben elhangzik nevem, mintha soha nem
zengett volna... de ez engem haboritani nem fog; elég lesz
nekem akkor annak tudata, hogy volt id6, mikor azt mond-
hattam: ki ne ismerne engem!*

A zseni csodalatos tehetségéhez konnyen tarsult az is-
teni eredet hite. A ko6lt6i tehetség mar kezdetben, primitiv
népeknél is a Muzsa,.a nimfik, a Pegazus képzetéhez fii-
z6do6tt. A misztikara hajlé romantika, mely a zseniben
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mintegy a természet Oszténszerd szavat vélte hallani, meg-
teremtette azt a hitet, hogy a zseni Isten kiildotte, kinek
feladata, hogy népét a vilagossag felé vezesse. Lattuk fen-
tebb, hogy Herder Shakespeare-ben Isten kovetét latta, ki
Prometheusként az égbdél lehozta az istenek tiizét. Hugo
Vietor, Lamartine, Musset, Vigny hasonlé gondolatokat
vallanak. Hugo Victor, aki szeretett kolteményeinek ké-
tetei elé, minden kiadas alkalmaval hosszu eldszokat
irni, az Odes et ballades c. kdtetében, az 1824-i Préface-ban
igy jellemzi a kolté munkassagat: ,,A kolt esodalatos fi-
gyelmezteté hangjaira mindaz egyszerre felébred az em-
berekben, ami fenséges és hallatlan. A népek szelleme val-
lasos ahitattal hallgatja a titkos igéket, amelyek meg-
szolalnak a s6tétben. Admonet et magna testatur voce per
umbras... A népek el6tt kell jarnia, mint vilagitéo fény-
nek és mutatnia szamukra az utat. El kell vezetnie Oket
a rend, az erkoles és a beesiilet nagy elveihez; és hogy
hatalma szelidnek tessék el6ttiik, az emberi sziv minden
idegszalanak meg kell rezdiilnie wjjai alatt, mint a lant
hurjainak. Soha nem lesz oly szonak visszhangja, amely
nem egyenesen Istentdl jo... Enekei sziinetleniil iinnepelni
fogjak hazijanak dicsdségét és balsorsat, hitének sanyaru-
sagat és elragadtatasait, hogy 0Osei és kortarsai részesiilje-
nek szelleme (genie) és lelke aldasaiban, s az utékor népei
ne mondhassak el rola: ,,0 barbar foldén énekelt...* Ez
a zseni hivatasa (mission du génie); a kivalasztottak az 6
6rei, akiket az Ur Jeruzsalem tornyaira allitott és akik
nem hallgatnak el sem nappal, sem éjjel®.

Ugyanily isteni hivatast éreznek magukban a francia
forradalom politikai wvezetdi. A Moniteur 1792. okt. 31-i
szama nyilt levelet intéz VI. Pius papahoz, mely szerint
maga Isten szol a franciiakbol, mert Isten a jozan ész és a
természet. ,,Népek! barmely éghajlat alatt éltek, keljetek
fel, razzatok le a hiszékenység, a tévedés, a babona és a
zsarnoksiag lincait. Ismerjétek meg jogaitokat és erditekef.
Az Orok ész, az igazsig, a természet, Isten beszél hozzitok.
Legyiink mind testvérek...“ (Id. Eckhardt Sandor:
A francia szellem. 61. 1.)
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Hasonloképen isteni hivatast latnak a mi romantikus
allamférfiaink, Széchenyi és Kossuth is, nemzeti felada-
tukban. Széchenyi azt irja a Kelet népcében: ,,Mikor 1atam,
hogy senki azon tan kissé magasb nézépontrél nem fogja
fel nemzetiink allasat, vagy ha igen, nem mer, s ujra ontés
helyett mindig esak nyomori foltozis van mapirenden —
bizonyos oraban megeskiiszom magamnak, hogy miutan
vilagosan mutatkozanak lelkem el6tt nemesak a feltima-
dasnak, de nemzetiink egykori nagy kifejthetdségénck is
legbizonyosb jelei, mindent el fognék kovetni, mit e kettbs
célnak elérésére cselekedni lelkem sugall, habar magam
maradok is, habar vesznem kell is. Es akkor lépek, fejedel-
membhez leghiibb 17 évi katonaskodas utan, hatra maradé
életemet a hazanak szentelvén, a nyilvanos élet tovismeze-
jére, s itt meg kell vallanom, — bocséssatok meg draga haza-
fiak, mert tudja az ¢ég, ez nem hin elbizottsag sziileménye
vala, — azon komoly elhatarozottsaggal, hogy én fognam,
ha senki mas, nemzetiink egykori fényének megvetni alap-
jat, vagy legalabb ezen célnak szentelni véglihegésemig
foldi palyam... Itéljen itteni allitasaimrél a jovendd,
mellyel érzem, hogy foldi palyam s itt létem egybeszbve
van.“ Doblingi tébolyultsagaban azért vadolta onmagat
gyontatdja, Lonovies érsek el6tt, hogy a feladatot, melyet
Isten rabizott, rosszul teljesitette. ,,Ennyi biint az Isten nem
bocsajthat meg.” KBz a kevélység szava — viszonza Lono-
vies komolyan, — kevélység volna egy halandénak azt
hinni, hogy 6 egymaga tetszése szerint s a gondviselés aka-
rata ellen irdnyozhatta milliok sorsat; kevélység volna azt
hinni, hogy az 6 bfinei nagyobbak, mirt az egész vilagéi,
melyeket az Udvozité magara vett s vérével megvaltott.
Minél tovabb beszélt az érsek, annal észrevehetébben meg-
nyugodott Széchenyi. (Falk Miksa: Széchenyi és kora.
1868. 309. 1.)

Kossuth beszédeiben tobbszor hivatkozik a vallasos
érzés sugallatanak erejére. Legismertebb 1848. julius 11-i
beszédének e helye: ,Ugy érzem, mintha Isten kezembe
adta volna a tarogatot, mely felébreszti a halottakat,
hogyha vétkesek, vagy gyengék, halalba siillyedjenek; ha
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pedig van bennok életers, érok életre ébredjenek,
Pet6fi tobbszor kifejezi kolteményeiben a kolts isteni

kiildetését. Legerdsebben 4 XIX. szdzad koltdi c. koltemé-
nyében:

Ha nem tudsz mést, minteldalolni

Sajat fajdalmad s 6romed:

Nines rad sziiksége a vilagnak,

S azért a szent fat félre tedd.

Pusztaban bajdosunk, mint hajdan
Népével Mozes bujdosott,

S kovette, melyet Isten kiilde
Vezériil, a langoszlopot.

Ujabb id6kben Isten ilyen
Langoszlopoknak rendelé

A koéltoket, hogy 6k vezessék

A népet Kanaan felé.

Sors, nyiss nekem tért... c. kolteményében az emberi-
ség boldogsagaért ohajt kiizdeni. Az égi lang, mely szivé-
ben ég, a vilag boldogsagaért heviti keblét.

Lang van szivemben, égbiil-eredt lang,
Folforraléo minden csepp vért;

Minden sziv-iitésem egy imadsag

A vilag boldogsagaért.

Oh, vajha nemesak iires beszéddel,
De tettel mondhatnam el ezt!
Legyen bar tettemért a dij egy

Uj Golgotan egy uj kereszt.

Meghalni az emberiség javaért,

Mily boldog, milyen szép halal!

Szebb s boldogitobb egy hasztalan élet
Minden kéjmamorainal.
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V.

Petéfinek sorsa hanyatott vandoréletet juttatott osz-
talyrésziil mar kora gyermekségétol fogva. Mint tanulo
dt-hat iskolaban jart. Még inkabb hanyvodott katona és szi-
nész koraban. De ugy latszik, természetében is megvolt az
a nyugtalansig, az 1ij benyomasok szomjazasa, mely az
ily életet szaméara elviselhetdvé, s6t érdekesen valtozatossa
tette. Versei alatt mindig jelezte, hol irta 6ket s ezekbél
Magyarorszag foldrajzanak nagy részét Ossze lehetne ai-
litani. Lirai kolt6knél nem is épen ritka ez a vandorld
kedv. Nem tekintve a kozépkori vandordalosokat, kiknek
hivatasaval jart a helyvaltoztatas, épen Pet6fi szellemi
elédjei: Balassa és Csokonai is nyugtalan vandoréletet ¢l-
tek, s a nyomor is nem ritkan koszéntott be hozzajuk.
A vilagirodalomban Byron vezet a kalandkedvel6 mozgal-
mas élet terén, de Shelley, Heine is idetartoznak, Chamisso
pedig épen vilagkoriili utat tett meg. Petéfi bohém lélek-
kel, 6ntudatosan vallotta magat esavargonak s ezt koltéibb
életformanak itélte, mint a nyugodt, polgari egyhelyben-
maradast. Abban valami filiszterszeriit latott, mig a vi-
lagban wvalé forgasban, még ha nélkiilozésekkel jar is,
a szabadsag eszméjét hitte érvényesiilni. 4 csavargs c.
kolteményében 6rommel vallja magat bohémnek s tengé-
‘désnek érzi alland¢ foglalkozasat a Pesti Divatlap szer-
kesztiségében,

Onkénytelen az ember
Mindenre sziiletik,

Mint a magasb hatalmak
Ott fonn elvégezik,
Folottem is hatarozott
Az égi végzemény:
Csavargoénak sziilettem,
Csavargo vagyok én.

Betérek Debreczenbe
Bolond Isték gyanant,
S tovabb megyek, ha ittam
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Bort és 6leltem lyanyt.
Ma itten, holnap ottan,
Csak ez az élemény...
Csavargénak sziilettem,
Csavargd vagyok én. '

Igaz, most a czudar sors
Rutul banik velem,
Lekotve hivatalhoz
Tengédom egy helyen.
De nem tart ez sokaig,
Igy biztat a remény;
Mint voltam eddig, ajra
Csavargé leszek én.

Javuldsi szdndék e. kolteményében, mikor a rendetlen
életméd megartott neki s ,tiikre kisértetet mutat®, ren-
dithetetleniil hangoztatja, hogy neki mint koltének, csak
ez a szabalytalan életmdd felel meg egyediil.

Oh nem, nem! engem a rendes élet
Id6nek elétte megolne, tudom;
Ko6lt6 vagyok, koltdileg kell
Végig rohannom az életuton!

Mikor a Pesti Divatlaphoz belépett, irta a Budcsi a
szinészettdl e. kolteményét s ebben fajdalmasan buaesuzik
a regényes élettdl, mellyel a szinészet jart, s szamiizéttnek
érzi magat, hogy szerkesztdségben kell tespednie.

Mert nem lesz mar nekem kalandom;
Pedig e nélkiil a vilag

Eléttem untato, kietlen

Egyalaka nagy pﬁsztaség.

Ki egy orszagon atfuték, most

Egy kis szobaban iilhetek —

Isten veled regényes élet!

Kalandok Isten veletiek!

49 "



50

Petoti pénznek sohasem volt bdvében, mikor mar ren-
des foglalkozasa volt is. De ¢ inkabb sziikolkodott, sem-
hogy torje magat a pénzért; allast nem vallalt, ezt nem
tartotta koltéhoz illé foglalkozasnak. Koltébaratjahoz,
Kerényi Frigyeshez irt levelében igy jellemzi életfel-
fogasat: —

A pénz, a pénz! ez Am a bokkend.

Ez életiinkben a szekérkend.
Nélkiile a kerék lassan forog,

S forgasa kozben szornven nyikorog.
Azonban érte nem toréom magam;
Jelenleg is — a mennyi, annyi — van,
Naponként jon, mibél eszem s iszom;
A holnaproél én nem gondolkozomni,

S ha a jovébe vetem is szemem:
Vagyon dolgiban bizonyira nem;
Azt kérdezem magamban legfolebb:
Mikor mulathatok megint veled?
Veled s a tobbiekkel, akiket,

Mint téged, oly 6szintén szeretek.

A takarékossagra valosagos megvetéssel tekint. Kol-
dushoz mélto életet él az, aki zsugorgat, a helyett, hogy
szabadon élvezne.

Gazddlkoddsi nézeteim c. kolteményében a konnyelmii
életet dics6iti, a takarékos, ovatos, filiszter-élet rovasira.

Emberségemre nines szanandobb para,
Mint kit fukarsag nyavalyaja bant:
Halmozva kineset kinese halmazara,
Kiizd, farad, izzad s él koldus gyanant.
Nekem nem kell a pénz, esak hogy legyen;
Megszerzem én, hogy eligyvam s egyem.

Mesteri kolteményekben, zsanerképekben rajzolia a
nyomort, melyet el kellett olykor szenvednie s folényes,
kedves tréfas hangon mondja el szenvedéseit, szellemes
ironiat szolaltatva meg sohajok helyett. Papp Ferenc he-
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lyesen irja: A lélek hatalmanak bizonyitéka a humor is.
Gyenge lelket 4rzelgés panaszkodasba vagy Lkétségbe-
eséshe kergettek volna oly er6s benyomasok, melyek Pe-
t6fi lelkét rohantiak meg. Neki esak mosolya van a csavar-
gasnak s a bohéméletnek nyomorasagaira. (Id. mi. 5. 1)
Kiilonésen hires kolteményei e nemben: 4 naphoz, Egy
telem Debrecenben, Ha s A wvdndorlegény. A naphoz c.
kélteménye ugy keletkezett, hogy Vahottol kapott szoba-
jaba, mely a lépeséhazba nyilt, soha nem siitétt be a nap.
Petofi tréfasan kéri, hogy mint egykori kollegaja, hiszen
valaha Phoebus Apollo, a fény istene is; lanttal jart, legyen
emberséges és siisson be néha az 6 szobajaba is.

Elballag kelmed f6lottem
Minden istenadta nap,

Kis szobam kelmedtél mégis
Egy sziporka fényt se kap.

Oly sotét van benne, mint a...
Majd kimondtam, hogy mibe’
Legyen egy kis embersége,

S nézzen kelmed néha be.

Egy telem Debrecenben az a tél, melyet ott betegsége
miatt, szinészi allasat elvesztvén, kénytelen-kelletlen egy
derék asszonynal bérelt szobajaban huzott ki nyomorogva
és fazva, mert fiitére nem tellett neki. Pajkos humorral mar
a jolétb6l visszaemlékezve ez id6re, szellemes képekben
rajzolja nyomorat, felkialtva:

Jo, hogy az embernek csont foga van,
Ezt bolesen rendelék az istenek,

Mert, hogyvha vas lett volna a fogam,
A rozsda ette volna meg. _

A hideg ellen pedig mit tehetett egyebet:

Egé pipam
Szoritgatam,
Mig a fagy végre engedett.
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Azzal a szellemes ironiaval fejezi be:

Ez inséghen csak az vigasztala,
Hogy ennél mar nagyobb inségem is vala.

Ha c. versének ezek a visszatérd sorai:

En volnék a derék legény!
Arszlannak is beilleném.

S tréfasan kifejti: ha kalapjanak szére volna, ha mel-
lénye és kabatja nem volna csak egy, ha nadragja alja,
térde nem volna elnyiive, esizmaja ép volna, széval, ha
mindez befeljesedne, 6 is mint arszlan feszithetne, holott
most nyomoraban csak ez elképzelésekkel vigasztalédik.
A wvdndorlegény targyilagos zsanerkép ugyan, de Pet6fi
életébsl veszi jeleneteit. A téli hidegben, hoban, szélben,
éhes gyomorral vandorld legény a Debrecenbsl 1842 fel-
ruar havaban Pestre gyalogolé Petéfi, aki kolteményeit
vitte magaval Vorosmarty elé. Ebben is folényes daceal
és pompas tréfiakkal vigasztalja magat, kiganyolva a ke-
serves ut egyes mozzanatait.

Tegnap ettem utéjara,
Az igaz, hogy keveset,
No de semmi! van elég, ki
En helyettem is evett.

Két labat, mint két lovat buzditja gyorsabb haladasra.
Aldott két esiké ez, egyik sem kér abrakot.

Az az egyetlen szerencsém,
Hogy mezitlab utazom;
Teli menne vizzel, sarral
A csizmam e rossz uton.

Ezt a verset mar hazaséletében irta, s a vandorlegény
alma jovendé meleg miihelyérdl és esaladjardl, a Petéfi
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megvalésult boldog csaladi otthona. Hasonlé gondolatokat
tartalmaz ugyanez idébél Egykor és most és Oszi €j c.
kolteménye. Hogy valtozalos, bohém életére még e korban,
1847-ben is, biiszke, azt a Tarka élet e. kolteménye is bizo-
nyitja. Ebben ellentétes képekben emlékszik vissza élete
egyes mozzanataira; katonasagira, honnan elesaptak, szi-
nészségére, honnan elszokott; egyszer gyalogolt, maskor
négylovas hintéon jart; éhezett, maskor tejben-vajban fiir-
dott; koszont a hajdanak, majd szolgabirak siivegelték;
jart rongyosan s volt draga, ékes, 1 ruhaja: szenvedés és
orom valtogattak egymast kialté ellentétekkel; mindez
egy valtozatos, érdekes élet képét mutatta annak, aki
kénnyen tudja venni az élet viszontagsagait és dacos
eréllyel foléjiik tud emelkedni.

Szintén mar élete késébbi, nyugodtabb korszakabol valé
Bolond Istok torténete (1847), melyet hazassaga elsé honap-
jaiban, Koltérél hazatérve, irt. H6se a magyar népnyelv-
b6l ismert alak, kinek neve azonban csak egy homalyos
értelmii szélasban maradt fenn, torténetét pedig egyalta-
lan nem ismerjiik. Pet6fi csavargonak, bohémnek rajzolja
és sajat magat abrazolja benne, mint olyan emberben, ki
a céltalan koborlast a szabadsag vilaganak tartja s abban
minden nélkiilozés, szenvedés ellenére az életnek idealis
formajat ismeri fel. A mi Bolond Istékunk nagy zapor-
e¢s6ben céltalanul vandorol a pusztaban; legalabb is nem
tudjuk, miért és valosziniileg 6 maga sem tudja. De biisz-
kén dacol, mint ellenséges személlyel, a zaporral s végiil
cgy tanyara menekiil, ahol ismeretlen sors fogadja. On-
magat igy mutatja be:

Ki vagyok? Sehonnai,
Se orseéagom, se hazam,
Valamely vandormadar
Lehetett ag Gsapam.

Jarok-kelek a vilagban,
Ma itt vagyok, holnap ott,
Es akinek tetszik, annak
Emelek esak kalapot.
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PR Minél tobbet éhezem és fazom, .
F Annal tobb az oromem:

R N Mert annal szebb lesz jovendém,
Minél ratabb jelenem.

S hogy hinak? Biz’ én mar joforman
Elfeledtem igaz nevemet,

Azt tudom esak, hogy most a vilag
Bolond Istoknak hi engemet.

A személyek, akiknek tarsasagaba jut, a romantika
szokott alakjai: a morcos, boszorkanyszerii, vén ba-
nya; a vilaggal meghasonlott, remetei magianyba vonult
oreg hazigazda; a leanyat iildozo kegyetlen apa és az ar-
tatlan, naiv, szerelmes, fiatal leany. Bolond Isték kony-
nyelmiisége ellenére ép lelkii, Istenben biz6, munkas fiatal-
ember, akit a zord hazigazda lassankint annyira meg-
szeret. hogy Orokre hazaban marasztalja és unokajat is,
kit apja mashoz akart kényszeriteni, feleségiil adja neki,
s a konnye'mi vandorélet egy pusztai tanyanak idilli bol-
dogsigaban ér véget. Bolond Istéknak az a hite tehat,
hogy , mig az ember boldog nem volt, addig meg nem hal-
hat®, esak ki kell a boldogsdgot varni, ily moédon betelje-
sedett. Kedves, egyszerit, naiv térténet, mely Petéfi sorsat
is példazza, amint a szabad, de viszontagsagos legényélet-
b6l ez évben a csaladi élet melegébe keriil. 6 is megérizte
lelke épségét, mint hése: Bolond Istok.

VL

A bohémvilag szerette banatat bor mellett valé mu-
latozassal, dallal, cigdnnyal enyhiteni. A bordal gazdagon
fejlodstt ki a magyar koltészetben. A borozas, kiilléndsen
a régibb évtizedekben, nélkiilozhetetlen feltétele volt min-
den tarsadalmi 6sszej6vetel.nek. Magyarorszag féldje jo
bortermd, nemesak a kiilondsen borvidékek, mint Tokaj és
Badacsony, hanem az Alfold is béven adta a homoki
bort. A borozé mulatsigok rendszerint ciganyzene mellett
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folytak s igy kétszeresen alkalmassa valtak a magyar li-
rai kedély valtozatai: a lelkesedés és banat ellentétes ér-
zelmeinek levezetésére. A magyarnak sokszor volt oka,
mint nemzetnek is, a busulisra: szomort a magyar noéia
haromszaz esztendd ota. A sirva-vigadas magyar nemzeti
jellemsajatsag. De sokszor volt tétlenségre karhoztatva
a nemzet, amikor cselekvésben nem vezethette le ener-
giajat: a hatalom elnyomta, s ilyenkor mintegy a borral
valé kiizdelemben adta ki erejét. A bor birasat kiilonben a
férfias erdé kivaltsaganak tulajdonitotta, s egy-egy hires
ivé messze vidéken, mint a férfiers példaja szerepelt. Esz-
tetikai hajlamai is, esztetikai miiveltség hijan, a borozas
oromeiben leltek kielégitést.

Szekfii Gyula szerint a borivas népiinknél a torék idé-
ben lett altalanossa, amikor Alféldiink az ellenség puszti-
tasa folytan egészségtelen, moesaras pusztasagga valtozott.
A rossz ivoviz helyett, bor és fokhagyma védelme alatt,
a magyar katona megdrizte egészségét, mig a vizivo néme-
tet ezerszam pusztitotta a dysentéria és malaria,! de kii-
16nben a kozépkorban a nyugati és északi népeknél is alta-
lanos volt a bor melletti mulatas és dorbézolas szokasa.

Nalunk Tinodi Sehestyén Sokféle részégésékrol szold
historias éneke a részegeseknek huszféle fajtajat sorolja
el s a férfiakkal egyiitt a néket is megroja mértéktelen-
ségiikért. De azért kolteménye végén atkozza az udvar-
birakat, kik nem adnak bort a szegény énekeseknek. Ren-
des dolog volt, hogy a historias énekmondo koilteményét
befejezvén, egy-egy ital bort kapott.

Balassa Balint Borivéknak valé (36) kolteménye biz-
tat, hogy ,igyunk, lakjunk egymassal vigan, szeretetbiil”
s Eiusdem generis (37) c. kolteményében arra készt, hogy
piinkésd gyonyori idején

Jo borokkal toltett
Aranyos poharok
Jarjanak mikozottiink,

t Szekfii: Magyar torténet. V. 12. lap.
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Mert ez napot Isien
Orvendetességre
| Serkengteti fol nékiink.

A borivas kultusza a magyar koltészetben a XVIIL
szazad masodlk felét6l lendiil £61. Baré Orezy Lérine meg-
énekli a bugacl esardat, hol ,kérosi bor béven kel a pin-
cében® s Szerelem és bor c. kolteményében, ha ,,mézesmali
mustot tolthet mazos kupaban: boldog, mint esaszar Chi-
naban®. A bordal koltészetét azonban a rokoké lenditi fol
igazan. Az anakreoni dalok Wein, Weib, Gesang harmas
kolt6i idealja lelkesiti Csokonait is anakreoni bordalaira
s hires kolteményére: Szerelemdal a csikobéris kulacshoz.
Epikusaink a honfoglalé magyarokat sem tudtak elkép-
zelni borivas nélkiil, s Vorosmarty a Zaldnr futdsdban nagy
adldomast itat a hdsskkel a gydzelmes esatak utan.

Kolesey Bordala, Bajza Boréneke, Vorosmarty Foti
dala a bor koltészetét 6dai magaslatra emelik, a Vén ci-
gdny pedig mar ditirambszer{i, mamoros hangulatot mu-
tat. £ magasabb stilustt klasszikus bordalnak a haza és a
szerelem a targya, széonmoki patosz kiséri a magasztos ér-
zelmek hullaimzasat, nem egyszer viharzasat.

Pet6éfi kezdd koltd koraban szamos bordalt irt s ez-
zel, mondhatni, népszerfiségét is segitette megalapozni.
Eleinte 6 is a nagy mesterek szellemében fogta fel a bor-
dalt s 6 is Osszekoti a borivast magasztosabb gondolatok-
kal, f6ként a honfibut érzelmével. Els6, nyilvanosan meg-
jelent kolteménye, a Borozé, a bor vigasztalé erejét di-
cséri s kiemeli, hogy hatdsa megkonnyiti a sors csapasai-
nak elviselését, s a koltészetre ihletést ad. De mar kevesebb
benne a retorika és tobb a hetyke ecinizmus:

Es a bor vidam hevében
Fiittyentek rad =zord vilag!
Szivemet hol annyi kinnak
Skorpidi szaggatak.

Bor tanita harjaimra
Csalnil nyajas éneket;
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Bor tanita elfeledni
Csalfa lyanyok, titeket.

Egykor majd borocska mellsl

A halal, ha iizni j6:

Még egy korty — s nevetve diilok
Jégoiledbe, temetd!

K.... Vilmos bardtomhoz c. kolteményeinek egyike a
bort és honfibut koti Ossze:

Es ha néha jobb idékben a pohar
Butemetni koztiink kézrél kézre jart;
Ott is a hon éltetését zengte szank,
Ott is a hon megvet6it atkozank.

1844-ben irt Honfidala egészen Bajzara emlékeztet.
Keble szentegyhaz, melynek oltara a haza. Titkon kiséri
lépteit, mint arny az utazét, esak joidében. ,,N6 bum,
ha s6tétedni kezd, haziam, folotted.”

Es elmegyek, hol hiveid
Pohéart emelve

A sorstdl uj fényt esdenek
Szent életedre;

S kihajtom egy eseppig borat
A telt iivegnek,
Bar keserii... mert konnyeim
Belé peregnek!

A Honfidal még kozel all a Bajza—Voérosmarty-félo
bordal stilusahoz, de a Rég veri mdr a magyart a teremts
a magyaros sirva-vigadast inkabb népdal formajaban 6ro-
kiti meg s a hazafi banat mellé a szerelmet is belefoglalja.

Rég veri mar a magyart a teremtd,
Azt semm tudja: milyen lesz a jovendd?
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Lesz-e még ezen a foldon jo napja?
Oriiljén-e, buisuljon-e? nem tudja.

‘De ha Isten but adott e nemuzetnek,

Azt is adott, mivel a but 6lje meg.

Hol terem tébb jo bor és tobb szép leany,
Mint itt, beliil Magyarorszag hataran?

Leanyt ide, leAnyt az én oGlembe!

Hadd szoritsam két kezemmel szivemre,
Hadd szivjam ki édes lelkét esékommal,
Vessek szamot sok keserii bajommal.

Te meg, cigany, huzd ra, majd kifizetem;
De ugy hazd, hogy megrepedjen a szivem,
Repedjen meg oromébe, bujaba. ..
fgv vigad a magyar ember, hiaba!

Az Egri hangokban a baratsagnak hodol, de ebbe is
belejatszik csakhamar a honfibu. :

Pet6fi azonban megszabaditotta a bordalt a szénoki
patosztol, a follengd eszméktol, s realissa, természetessé
tette. Utijegyzeteiben irja, hogy 6 a részeg embert sokkal
nagyvobb gyényoriiséggel szemléli, mint akarmi tajat. Ot
a részeg ember, mint olyan, érdekelte s Ivds kézben c. kol-
teményében a lerészegedés egész lelki folyamatat meg-
rajzolja. Szerinte a részegség az emberi természetnek va-
lamiféle felszabadulidsa. A maAmoros ember elveti a tarsa-
dalmi szokas kényszerét s szabadjara ecreszti érzelmei-
nek aradatat. Oszintébb, mint jézan koraban, s igy sok te-
kintetben igazabb is, mint a tarsadalom fékeit6l korlato-
zott ember. A rendes, szabalyos, mindennapi életet foly-
taté egyvén életében van valami filiszterszerd, a mamoros
ember ihletettségében, ha még olyan alacsonyrendd is,
van valami a zseni szarnyalasabol.

Tvads kozben c. kolteményét igy kezdi: Hanyvadik mar
a pohar?... Csak 6t6dik? — kérdezi s labai mar ingani és
nyelve dadogni kezd. Ekkor nehezebb szavakat, mint
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,Xerxes serege®, nem tud kimondani. De biiszkén tagadja,
hogy kezd megmamorosodni.

Nekem a bor hogymikép is

Artana?

Hat hiaba voltam volna

Katona?

Ugy biz, a ki folmarkolta, katona —
Még pedig bakanesos voltam valaha.

Ekkor katonaviselt dolgairdol kezd beszélni, majd ujra
ivast inditvanyoz, de gondolatai mar egyre jobban Ossze-
zavarodnak.

Hol is hagytam?... tudja gélya...

Ugy, igaz!

A malom volt az utolso...

Vagy nem az?

Mit is mondtam a malomrol... én bizony
Hogyha présbe csavaritnak sem tudom.

Annyi szent: a szemem héja

Oly nehez,

Mint malomké... tan az alom
Kornyekez.

Elég is ma a tivornya, agyba hat!
Almodozzuk folytatasat... jo’jszakat!

A fakd ledny s a pej legény e. elbeszélésében igy nyi-
latkozik a borozasrél 1847-ben: ,En egypar esztendeig
gyakoroltam a legnagyobb szorgalommal, mig némi nemi
tokéletességre vihettem. Ez akkortajban volt még, mikor
a nagy boritalt virtusnak tartottak. Hala Istennek, ezek
az 1d6k mar lejartak, s én ugy elfelejtettem az ivist,
mintha soha nem is tudtam volna. Szegény kocsmarosok,
én szivembdl sajnallak benneteket, de szivembél 6hajtom,
hogy minél tobben akadjanak, kik példamat kovetik®.

Pet6fi a borivas kultuszat talsagba is vitte a hatas
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kedvéért s magat sokkal nagyobb borivéonak tiintette fel,
mint amilyen a valésagban volt. Orlay és Jokai, kikkel
kora ifjusagaban sokszor egyiitt id6zott, egyontetiien al-
litjak, hogy tulajdonképen mérsékelt ivo volt s 6k része-
gen nem is lattak soha. Ilyen talzé bordala a Poharamhoz.

Ha én te néked volnék, oh pohar!
Ki nem fogynék a borbdl sohasem;
Aztan, ha nékem volnal, oh pohar!
Innal bel6lem véges-végtelen.

De mdr nem tudom mit csindljak? c. dalanak kiilondo-
sen masodik versszaka szellemes metaforajaval nagyon
népszeri lett.

De mar nem tudom mit esinaljak?
Meginnam borat az orszagnak.
S mentiil tébb az, a mit megiszom,
Annal iszonyubban szomjazom.

Mért nem tesz az Isten most esodat?
Valtoztatna borra a Tiszat.

Hadd lehetnék én meg a Duna:
Hogy a Tisza belém omlana!

Alig lettek ismeretessé Pet6fi bordalai, mar tébben,
ismeretleniil is, {idvozld verset kiildtek hozza. Ezekben,
mint a bor baratjil és a viz ellenségét énekelték meg. 1gy
Kerényi:

Hogy is ne széljak vissza par soron
Daledra, te pogany Anakreon,

Ki még az égben is, kemény dolog!
Csak bort s szerelmet énekelni fog.

Tompa Bdrtfai levél Petéfi Sdndorhoz cimen iidvozli
akkor, mikor 6 maga ott vizkurat tart s bort innia nem
szabad.
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Ismeretlen, Amde mégis jé6 barat!

Vedd egy vig, most kor-fiunak par sorat;
Kit bar a bor langszerelme ugy hevit:
Mégis a sors baklovése vizre vitt.

Vig szeszélyld bordalid hogy olvasam:
Jol beszél ez a poéta! gondolam:

S életemben bar egyszer sem lattalak:
Megengedj, de cimboramnak szantalak!

A poharhoz én is értek egy kiesint
Vigadozvan szent David zsoltarakint;

A zengd lant, holgy szerelme s t6lt kehely
Kozt van éltem, szivem, lelkem osztva fel!

Pet6fi Tompa Mihdlyhoz c. versében felelt az iidvoz-
letre s kissé sokalta, hogy 6t olyan nagy ivonak tartjak
versei utan orszag-szerte.

Egyébirant ne gondold, baratom,
Hogy én valami vad fickd vagyok,
Mihelyst a bor szinét meglatom:
Nem én! csak ugy csendesen vigadok.

Kevésbbé tetszett mar neki Sujanszky verse, mely a
Bonderiiben jelent meg (Endrédi 21.) s az 6da hangjat
hasznalja Kolesey, Bajza stilusiban s Istent, kiralyt és
hazat emleget, mint a bordalnak is egyediil mélt6 targyait:

-

Kinek dalaban a bor langja ég,

Az vizenyls miivet nem gyarta még.
Igyal, kezemben is pohar vagyon,
Es dal, magasra szalld, ajkimon.
Dal: a kiraly, szabad hon, Istenért
E nélkiil a pohar bor mit sem ér.

Tehat olyasmit magasztal Petofi kolteményeiben, ami-
t6l 6 éppen meg akarta szabaditani a bordalt: a szénokias
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patoszt s egyszeriibbé, természetesebbé, igazabba akarta
tenni.

Pet6fi szerette zsanerképekben is abrazolni a részeg
embert. Esztetikai gyonyoriiséget lelt benne, s szivesen
mellézte a dolog erkélesi oldalat. Uti jegyzeteinek mar
fentebb emlitett helye igy szol: , En a természetnek is me~
leg baratja vagyok; de hiaba, egy szép holgyet, egy ré-
szeg embert stb. mégis sokkal nagyobb gyonyoriiséggel
szemlélek, mint akarmi tajat“. Ilyen kolteménye a Szom-
jas ember tinddése, mely tulajdonképen dramai monolédg.
A ladafiat, hol pénzt keresgélt, iiresnck talalja, s szomoru
képzettarsitassal egész élete felmeriil eldtte: szélejét elitta,
hitele nincs, felesége meghalt, s a részeges ember cinikus
humoraval mondja ki, hogyha konnyeinek arja borra
valna, akkor még tobbet sirna. Admbrus gazda felesége
el6l menekiil vissza a koesmaba, ahonnan részegen haza-
tért, de felesége nem eresztette be a hazba. O azonban azt
ailitja, hogy feleségét elverte s haragjat lehiiteni tért
vissza a koesmaba. Orbdn szellemes versjaték az ,,Orban®
és ,,orran* szavakkal.

VII.

Petéfi bohém hajlamai nem ecsupan egyéni sajat-
sdgok, hanem olyan magatartas, amelyet a korviszonyok
idéztek elé az egész Nyugaton és amelyet, mint magatar-
tast, a kozonség is szivesen latott. K lelkiség a polgari
gondolkodasmod visszahatasaként fejlodott ki. A bour-
goisie f6leg Franciaorszagban virult ki a restauracio utan
Lajos-Fiilop uralma alatt. Balsac regényei rajzoljak nagy
kiterjedésben e kori, s vezetik elénk tarsadalmat. A béke,
a gazdasagi follendiilés, az ipari és kereskedelmi vallalatok
kora volt ez, mely addig ismeretlen anyagi jolétet hozott
létre. Enrichissez vous! volt a kor jelszava. A gazdag-
sag a legf6bb erénnyé emelkedett, a szegénység szégyen
volt. A vasutak kiépiilése nagy forgalmi lehetdségeket ki-
nalt, s a pénz felhalmozodasa kifejlesztette a bankok életét.
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A polgarsag egyre nagyobb hatalomhoz jutott. Bekeriilt
a parlamentbe, a pairek kozé, s6t a minisztertanacsba.
Gondolkozasmodja, ez allapotoknak megfeleléleg, anya-
giassa valt. Nem iranyult masra, mint a pénzre, a vagyon
halmozasara; onzéveé, kisszeriivé lett, minden szarnyalasra,
idealizmusra képtelenné. Az érzéki élvezetek alkottak
egész vilagat. ,,Egészben véve egy politikailag konzerva-
tiv, gazdasagilag progressziv és viruld, erkolesileg ideal
nélkiili tarsadalom volt® mondja Cassagne. (La théoric de
Tart pour Part. 7. L) .
Mindez éles ellentétben allt az irodalmi romanticiz-
mussal s képviseldinek, a koltoknek lelkiségével. A bour-
geoisie ez id6ben mar nem latott mast a romantikaban,
mint az erdészak dicséitését, véres csatakat, rablast, gyil-
kossagot, parbajokat, a szenvedély kitoréseit, a forradal-
mat és foltordulast; egészben véve veszedelmes irodalom,
szemben a letiint klasszicizmussal: az ész, a rend, a hagyo-
manyok irodalmaval. Az irdk egy része be is hodolt e
bourgeois gondolkozasnak s a kozonség kedvét keresve az
anyagi boldogulasért folaldozta addigi eszményeit. Masik
része azonban — féleg a fiatalok — hivek maradtak fel-
lengzé eszméikhez, megvetéssel néztek az alacsony gon-
dolkozasu, ¢sO6konyos, haszonlesd, pénzgyiijté philistin-
bourgeois-ra s nemesak gondolkozasban voltak idealistak és
enthuziasztak, de elvetették a kotott, kisszerii polgari élet-
format is és bohémek lettek, akik tarsadalmi kotelezett-
ség nélkiil, allas, hivatal nélkiil, pillanatnyi érzelmeiknek
éltek, s inkabb a szegénység bajait viselik el, mint a hi-
vatalok lekotottségét, s ezzel a szabad életformaval vélik
legjobban szolgalhatni mfivészetitket. Az akkori roman-
tikus irodalom béven rajzolja a meggazdagodott polgar-
sag képviselbit s ellentétét, az eszményi gondolkodasu, de
polgari korlatok kozé beilleszkedni nem tudo koltst. Min-
denek elétt Balzacot emlithetjiik, aki példaul La maison
du chat qui pelote ¢. regényében egymaissal szembeallitja
a nemes gondolkodasu festét, Théodore de Sommervieux-t
8 az Oreg, komor, korlatolt, rideg szivii, de kiilonben derék
posztogyarost, Guillaume-ot, akiknek kornyezetében tonkre
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megy a posztoégyaros leanya, mint a miivész neje, s meg-
hal huszonhét éves koraban.

A bourgeois legfébb ellenségei és abrazoléi Goncourt,
Leconte de Lisle, Baudelaire, Banville Théodor, f6ként
azonban, minden életrajziréja szerint, IFlaubert. A bour-
geois gyililolete legendasan vonul a4t Tlaubert egész éle-
tén — irja Pekar Gyula Bouvard és Pécuchet magyar for-
ditasanak bevezetésében. Flaubert ,,gyiiloli a kozépszerii-
séget, a kiesinyes, nyarspolgari jozansagot, minden di-
menziéban. Utal minden kozhelyet, frazist, banalitast;
Braziliaba sz6knék el6liik, hol a ,bétise humaine®, az ,,em-
beri butasag® nem rutitja el a tengerpartot s ninesenek
polgartarsak, kik f1jsagolvasas Lkozben ,helyeslé jova-
hagyassal®“ bologatnak az Ocedn végtelensége felé: ,esinos,
csinos... A Dbourgeois irodalmi érzéketlenségét ezzel a
mondattal jellemzi Flaubert: ,Szegény Olympus, a
bourgeois-k képesek volnanak krumplit kapalni rajta...!*
A ,Madame Bovary“ a hazassagtoré bourgeois-k kézi-
konyve. Egy fiatal né torténete, aki kis viszonyok és ro-
mantikus abrandok kézepette, egy koznapi vidéki orvoshoz
megy férjhez. ,,Bovary tarsalgasa oly lapos volt, mint az
uteca kovezete, melyen a koznapi gondolatok unalmasan
vonultak el a nélkiil, hogy a legkevésbbé is meginditottak,
megnevettették, vagy almokba ringattak volna 6t.° A nd
szerelmi viszonyok szovésében keres szorakoziast, de ezek-
ben is, egyaltalan mindenben esalédva, végre megmeér-
gezi magat. A mindvégig bolesen vak férj sirva mondja:
a végzet akarta...

Bourgeois-phobiajat azonban egész erejében Homais,
a patikus alakjara ontotte ki. Flaubert gytloli ezt a kor-
latolt, nagyképii, tudomanyat fitogtatd, alapjaban véve
miiveletlen, kozonséges, alacsony gondolkozasti embert.

Bourgeois-ellenes masik nagy tarsadalmi regénye is
Flaubertnek: az Education sentimentale, melynek T6th
Arpad, ki forditasat elkezdte, az Erzelmelk iskoldja sze-
rencsés cimet adta. Sziirke, koznapi emberek egész esoport-
jat vezeti elénk itt Flaubert s ezeknek mindennapi, kiesi-
nyes torekvései és élményei toltik meg a regényt. A szirke
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tomeghdl két alak emelkedik ki: a £6 hés, Moreau Frédéric,
a szentimentalis, romantikus regényhésok késd utoda, —
szerelmi izgalmai négy né irant, — kik kozott folyton
ingadozik s végiil egyiket sem veszi feleségiil — a f6-
cselekmény. E négy né: Arnoux-né, egy porcellangyaros
neje, a kis Roque Louise, egy naiv falusi leany, Rosanette,
egy konnytivéri, fiatal 16 és Dambreuse-né, egy bankar
felesége. A masodik fontos szemdély Deslauriers, az igy-
véd, ki a polilika utjan véli szereneséjét megalapithatni,
de épugy letorik, mint Frédérie. Egy parbeszédben,. a re-
gény végén, életiik balsikerét igy allapitjak meg: ,/Talan
nem voltunk kovetkezetesek®”, — vélekedett Frédérice. ,,Nem
mondom, a te esctedben, viszonzia Deslauriers, de engem
épp ellenkezileg, a logikam vitt a falnak, mivel sose to-
rédtem azokkal a masodrangta s mégis oly fontos részletek-
kel. Enbennem sok volt a logika, tebenned tultengett az
érzelem.“ Az Education-ra azonban sulyosabban nehezedik
a realista abrazolas modszere s a két alak szinte elvész a
sziirke alakok sokasagaban és epizddszerii cselekvény-
sorozataban., Brunetiére azt mondja Le roman naturaliste
(1883) c. miivében, hogy bar Flaubert mdodszere ittisugyan-
az, mint a Bovarynében, a jellemrajz époly finom és kovet-
kezetes, mégis az értelera elaprozodik és megoszlik a sok
kiilénféle jelenet és személyiség kozt. ,Dans I’Education
sentimentale la méthode est la méme, ou la logique des
caractéres n’est ni moins finement observée, ni moins
rigoureusement suivie, 'intérét s’éparpille et se divise
entre tant de scénes et tant de personnages si divers qu’il
finit par s’évenouir, ou pour mieux dire qu’il ne parvient
seulement pas a naitre.“ (169—170. 1) Egészben véve ki-
mondja, hogy az Education sentimentale és Salammbo, mint
regények unalmasak és olvashatatlanok: ,,sont des livres
ennuyeux e{ par conséquent illisibles®.

A bourgeois jellemzésére vonatkozolag helyes Konig
Gyorgy megjegyzése Flaubert e. tanulmanyaban (0. K.
56. 1.): ,,Két dolog, ami Madame Bovarynak jéforman jel-
lemzé vonasat adta meg: az ironia és a bourgeois-gyiilolet,
nines meg mar oly nagy mértékben az Educationban®,
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Nem oly hevesen, de mélyebb megalapozassal éled fel
ez a bourgeois-phobiaja Flauberinek Bouvard és Pécuchet
e, regényében. Két irnok ez, akik koziil az egyik, Bouvard,
nagybétyjﬁtél 250.000 frankot 6rékol. Fzen falusi birtokot
vesz s lek6szon hivatalarol, baratjaval, Pécuchetvel egyiitt.
Boldogok, hogy Parizst elhagyhatjik s a falusi 6réomoknek
élhetnek. Gazdalkodassal, kertészkedéssel kezdik, de min-
dent igen alaposan akarnak csinalni s egész sereg szak-
konyvet szereznek be tajékozodasukra. A foldmiivelést és
kertészetet koveti a geologia és kémia, majd a keramika,
archeolégia, torténelem, politika, teologia, filozéfia, filo-
16gia, szinészet, spiritizmus (asztaltincoliatas), gyermek-
nevelés (egy fiat s egy leanyt fogadnak drokbe: a fiu el-
ziillik, a leanyt elesabitjak), antropolégia és gimnasztika.
Minden tanulmanyuk hiabavals, a dolgokat fonakul fog-
jak meg, minden téren kudarcot vallanak s tonkremenés-
nek néznek elébe. Bouvard hazassaga sem sikeriil. Végiil
semmi érdek nem flizi 6ket az élethez. Elhatarozzak, hogy
visszatérnek hivatalukba s djra nekilatnak a masolasnak.
A regény nem a tudomany esédje, bar ennek tokéletlensé-
geirdl is esik sz0, hanem a sziirke polgari észé, amely hidba
akarja magat tudassal erfdsiteni, korlatoltsagaban ott sem
talalja meg a helyes utat. A sivar koznapisag ut,]at kell to-
vabb jarnia, orokké.

A német irodalomban a zseni-teéria hatisa alatt in-
kabb a filiszter helyettesitette a bourgeois-t. Philister
Grimm szétara szerint: ,,ein Spiessbiirger, ein niichtermer,
pedantischer, beschriankter, lederner Mensch, ochne Sinn
fiir eine hohere und feinere Auffassung.” A filiszter elne-
vezés a német egyetemeken keletkezett, ahol az, aki nem
volt egyetemi hallgaté, hanem a polgari kézénséghez tar-
tozott, mind ezt a nevet kapta. Hires szalirikus értekezés
volt Brentano Clemens-é: Der Philister vor, in und nach der
Geschichte, mcly e fogalom torténetét és mibenlétét hossza-
san targyalja. Mikor szerzdje Berlinben 1811 mArciusaban
a Christlichdeutsche Tischgesellsehaft el6tt felolvasta, oly
nagy tetszést aratott vele, hogy a tagok Kkiadasat
alairasok utjan elhataroztiak s kétszaz példanyban kinyo-
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mattak. Ujabban a Neudrucke literarhistorischer Selten-
heiten ¢. gyiijteményben, mint annak 7. szama, jelent meg
1903-ben. Szamunkra nagyrészt élvezhetetlen és a szamos
finom és rejtett célzas miatt kevéssé érthets, még Steig
Reinhold magyarazata mellett is,amely ennek Heinrich von
Kleist’'s Berliner Kdmpfe c. kotetében (612—630. 1) jelent
meg 1901-ben. Brentano Jénaban a Schlegel—Tieck-féle
tarsasagban felolvasott egy Nalurgeschichte des Philisters
cimi szatirikus kis értekezést. 1800-ban irt Godwi e. regé-
nyében a filiszter alakjaval is foglalkozik. E miivek volta-
kép tovabb folytaijak azt a hadjaratot, melyet Goethe és
Schiller kozosen irt Xénidikban a folvilagosodas és tehe-
tetlenség ellen megkezdtek, és hatasuk kisugdrzott az egész
romantikus mozgalomra. Az Einsicdlerzeitung és a Heidel-
berger Jahrbiicher allando hadjaratot folytatott a ,,Philis-
terthum® ellen. Kz a jéna-heidelbergi filiszler-anyag ele-
veniil meg 1811-ben Brentano szatirajaban. Brentano eb-
ben el6szor is az akkor divatos nyelvi purizmus ellen kel
ki, korholva annak talsagait és védve az idegen szavakat.
Bemutat egy ,,Sprach-Philistert, egy zenei Vergniigling-et
(azaz dilettanst), aki nem meri a Trompete, Violin és Kla-
vier szavakat hasznalui, hanem e helyett az Erzschallrohr,
Hals- und Kniegeige, és Tasten-Hackebrett szavakat alkal-
mazza, a koncerttermet pedig Klangsaal-nak nevezi. Gu-
nyosan kritizalja azutan Brentano az akkori irodalmi vi-
szonyokat, esak Goethét kimélve, kit egyediil tart nagy
koltének; majd a szinhazat, ahol Iffland berlini miikodésé-
vel szemben, melyet filiszter-szeriinek itél, szintén Goethe
welmari szinigazgatosagat vallja mintaszertinek. Harma-
dik targya szatirdjanak a kozerkolesiség, f6leg a berlini
allapotok; itt a nyilvanos hazak mételyez6 hatasa ellen
lép fel s vadolja a hatdésiagot, hogy ezeket nem hajlandd
megsziintetni. A legfenségesebb emberi 0szton kényelmes
kielegitése, igymond, szenvedély, egyvhazi szentesités, vagy
legalabb is a kaland, veszély és batorsag szentesitése nél-
kill, atalatos filiszterség.

Der Philister nach der Geschichte c. fejezetben a fi-
liszter meghatarozasa DBrentano értelmében a kovetkezd:
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»Philister wurden alle genannt, die Studenten waren, und
nehmen wir das- Wort Student im weiteren Sinne eines
Studierenden, eines Xrkenntnissbegierigen, eines Men-
schen, der das Haus seines Lebens noch nieht wie eine
Schnecke, weleche die wahren MHausphilister sind, zu-
geklebt, eines Menschen, der in der Erforschung des Ewi-
gen, der Wissenschaft, oder QGottes begriffen, der alle
Strahlen des Lichtes in seiner Seele freudig spiegeln lisst,
eines Anbetenden der Idee, so stehen die Philister ihm ge-
geniiber, und alle sind Philister, welche keine Studenten
in diesen weitern Sinne des Wortes sind.*

A filiszterség ellen a Jungdeutschland koltéi is kifa-
kadnak, fé6ként Heine és Borne. Heine kiilonosen ifjukori
miivében, a Harz-hegységben telt utazasarél szolo leirasa-
ban, adja a filiszternek pompas diakhumorral teli jellem-
zését.

»Im allgemeinen werden die Bewohner Gottingen’s
eingetheilt in Studenten, Professoren, Philister und Vieh,
welche vier Stinde doch nichts weniger als streng ge-
schieden sind. Der Viehstand ist der bedeutendste. Die
Namen aller Studenten, aller ordentlichen und unordentli-
chen Professoren hier herzuzihlen, wiire zu weitliuftig;
auch sind mir in diesem Augenblicke nicht alle Studenten-
namen im Gedédchtnisse, und unter den Professoren sind
manche, die noch gar keinen Namen haben.

Die Zahl der Goéttinger Philister muss sehr gross sein,
wie Sand oder, besser gesagt, wie Koth am Meer; wahr-
lich, wenn ich sie des Morgens mit ihren schmutzigen Ge-
sichtern und weissen Rechnungen vor den Pforten des
akademischen Gerichtes aufgepflanzt sah, so mochte ich
kaum begreifen, wie Gott nur so viel Lumpenpack er-
schaffen konnte.”

Heine, mint igazi romantikus, atlelkesiti a természe-
tet s neki emberi érzést, emberi jellemet tulajdonit. Igy a
Brocken-hegyben is, a Harzreise focéljaban, filisztert pil-
lant meg: ,,Viele wollen behaupten, der Brocken sei sehr
philistrése, und Claudius sang: ,Der Blocksberg ist der
lange Herr DPhilister!® Das ist Irrthum. Durch seinen
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Kahlkopf, den er zuweilen mit einer weissen Nebelkappe
bedeckt, giebt er sich zwar den Anstrich von Philistrosi-
tit; aber, wie bei manchen andern grossen Deutschen,
geschieht es aus purer Ironie. Es ist sogar notorisch, dass
der Brocken seine burschikosen, phantastischen Zeiten
hat, z. B. die erste Mainacht. Dann wirft er seine Nebel-
kappe jubelnd in die Liifte, und wird, eben so gut wie wir
Ubrigen, recht echtdeutsch romantisch verriickt.* (Hein-
rich Heine: Reisebilder I. Die Harzreise. 1824, 5—6. 1.)

Borne is gyvakran emlegeti a filisztert a Pariser Briefe
ot kotetében, de ily részletes, humoros jellemzést nem ad
rola.

A jomoda, de esak a haszonnak é16 és a szellemi javak
irant érzékkel nem bird bourgeois és a szellemtelen filisz-
ter irant a zsenidalis, folényes, az atlag értelemre megvetés-
sel lenézd iré alakja nem volt nalunk annyira kifejlédve,
hogy az osztilyvmegvetést irodalmilag folkelthette volna.
Mindazonaltal a kiilféldi hatasok hozzank is eljutottak,
de itt, tarsadalmi viszonyainknak megfeleléleg, egészen
mas és eredeti alakot dltottek. Helyettiik a tablabiré alakja
vonult be.? '

A tablabiro alakja irodalmunkban nagy folfogasbeli
valtoziasoknak volt kitéve. Harom korszakot kiilonboztet-
hetiink meg fejlédésében. Az elso, a legdies6bb, a pragma-
tica sanectiotol, tehat 1723-t6l, koriilbeliil a XIX. szazad
negyvenes éveiig terjed. A XVIIL sziazadban a tablabirak
voltak az orszag vezetd emberei s a politikai és tarsadalmi
élet tekintélyei. Ok vezették a megvei életet a févaros és
parlament hiinyaban annyira fontos megyegyiiléseken, a
kezitkben volt a biraskodas és a kozigazgatas is. [téletei-
ket nem annyira nagy jogi tudas, a paragrafusok ismerete
iranyitotta, hanem a jozan 6sz, az élettapasztalat és a be-
esiiletes joindulat. Kazinezy korjellemzdé tipust mutat be
anyai nagyatyjaban, Bossinyi Ferencben, Bihar megye
féispanjaban. ,Naddal fedett hazaban patriarkalis felsébb-

1 Szombathelyi Etelka: A tdblabiré alakja a magyar irodalomban.
(Doktori értekezés.) Bpest, 1928.
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séggel élt. Nagy tiszteletnek és kozbeesiilésnek orvendett.
Nala nékiil semmmi nevezetes megyéjében nem torténhetett;
messze vidékrol jottek tanaesat, itéletét kikérni. Sok érdes-
ség vegyiilt modoraba, szeszélyes és bogaras volt, de me-
legen érzd szive tele emberszeretettel. Jobbagyainak nem
ura, hanem atyja volt s az egész kornyéknek joltevdje.
VYeagyona volt b6ven, a pénzzel nem torédott. Gazdasagai-
16l szamadast nem vezetett, azok inkabb o6romére, mint
hasznara szolgaltak. Gazdag magtarait szivesebben nyi-
totta meg a szegényecknek, mint a kereskedéknek. Perlekedd
felekt6l pénzt, ajandékot nem fogadott el, s6t maganal
tartotta 6ket, mig periik be nem fejez6dott™.?

De még fontosabb, hogy ez az osztaly volt az, mely
abban a Lkorban, mikor a kormany mindent megtett
Magyarorszagnak a monarchidba valé beolvasztasara, s
melyet régebben szokas volt egyenesen ,,nemzetietlen kor*-
nak nevezni, ébren tartotia a nemzeti érzést s nem tagadta
meg sem nyelvét, sem magyar mivoltat. Hogy a nemzeti
érzés a megyegyfiléseken nyilvanult legerdsebben, s az or-
szaggyiilés is minden nyomadssal szemben ijra meg jra
hangoztatta Magyarorszag kiilonalld alkotmanyat, s allan-
déan fenntartotta politikai tudatat, az elsésorban a tabla-
birak érdeme. Kétségtelen, hogy altalanos kulturiajuk esak
egyoldala jogaszi képzettség volt s az eurdopai miiveltség-
nek mélyen szinvonala alatt maradt. A forradalmi megmoz-
dulasokat nagy résziik rossz szemmel nézte s a reformoktol
az 0si magyar alkotmany meghbontasat féltette. gy las-
sankint szembe keriiltek az eurdopai miiveltséggel 1épést
tarto, 0jitd, reformald, s6t hovatovabb radikalissa lett
torekvésckkel. Egyszerre elvesztették mnépszeriségiiket,
az elleniik inditott hare valédi érdemeiket sem volt haj-
landé elismerni, s6t durva tamadasokban részesitette 6ket.
Holott, ha 6k fenn nem tartjak a nemzeti tudatot, a reform-
kor létre sem johetett volna. Ekkor kezd6dik a tablabirak
életének masodik korszaka.

A XTIX. szdzad negyvenes éveiben valosagos irodalmi

1 1. mii 162, — Kazinczy: Pdlydm emlékezete. 8. 1
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hadjarat indul a tablabirak ellen, melynek hangja részint
elitélé, korholo, s6t gyiiloletes, részint pedig komikus alak-
ként igyekszik a tablabirdt feltiintetni. Egész sereg regény
foglalkozik veliik. A Charivari e. élelap és méasok is, tré-
fas kolteménycket, anekdotikat terjesztenek roluk: Aal-
Jando komikus figurajuk. A mar nagy kultaraval rendel-
kez6, europai szokasokkal é16, elokelé pesti tarsadalomban
a vidéki tablabiré egyligyi, korlatolt helyi életet é16, a
fovarosban helyvét nem talalo, félszeg alak, Frankenburg
Adolf Rdkosy Tamds tdblabiré 4ir c. novellajaban a tabla-
biré, ki egy grofi estélyen, a meghivo téves kézbesitéso
miatt, megjelenik, a maga zsinoros attilajaban, sarkan-
tyas esizmaban, karddal, s kalpaggal fején, az estélyi ru-
has. frakkos tarsasigban méar groteszk alakként hat, aki
esak nevetséget é6s Dbosszusiagot okoz iigyetlen, szalonba
nem illé viselkedésével. Biroi hivatasa irant sem visel-
tetik mar a kor a régi tisztelettel, gy mutatjak be, mint
kivaltsagait az alsé néposztaly elnyomasara s a maga
#nzé eéljaira kihasznalo, erészakos, furfangtél, s6t esalard-
sagtél sem mentes hatalmat, Elete semmittevésben, nagy
ebédek, pipazas és kartyaesatak kizt telik. Kozéleti szerep-
lése iires formasagok kultusza.

Az Eletképekben (1845, ang. 28. VIIL. sz.) Irinyi Jézsef
fr a tablabiro alakjarél egy jellemrajzot, szintén a szoka-
sos hibakat, félszegségeket vetve szemére. Ehhez a lap,
Hirlapi Or eimit rovataban (250. 1), nyomban kritikat
fiiz, amelyben némileg védelmébe veszi a tablabirét és
magyarizza a réluk clterjedt rossz véleményt. Rank nézve
azért is fontos ¢ hely, mert itt van elészor azonositva a
tablabiro a német Philister alakjaval. Tgy hangzik:

SHogy a kozpontositas egyvik bajnoka velés esipésen
kel ki ,A tablabiro” cikkében az illeték ellen, nem esodal-
kozunk rajta: azon sem igen, hogy ugyanezen napokban
egy masik lap, a németek ,,Philister“-je visszaadasira a
Htablabiré® szot ajanlja. Ezen megrott urak koziil igen
sokban igen sok nevetséges van, az bizonyos: tudjuk azon-
bhan azt is, hogy mig Magyvarorszag Magyarorszag lesz,
a tablabiro igen fontos, mindenkor orszigos szerepet fog
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viselni e hazaban. Ertjiik itt ez osztalynak nem nevetséges
egyéneit, hanem a kozallomany azon buzgé, lelkes bajno-
kait, kik haladasunk élén allanak s az 6tvenkét megyében
nem egyebek, mint tablabirak. Es ha a tablabirak nem
héskddtek volna, most nem volna mit kézpontositani a
haziaban. Azért is nem nézhetjitk mi helyeslé tekintettel,
hogy ugyanazon név, mely egyrészrél mélto tiszteletiinket,
halas vonzalmunkat igényli, masrészr6l egyszersmind a
sziikfejiiek, a miiveletlenek bélyegzésére hasznaltatik. Am-
bar, ha mar az élet a tisztes nevet gunyszdéra idomitotta,
ezen t6bbé sem mi, sem az Osszes tablabir6i kar nem
segithetiink.*

Még ebben az évben, 1845-hen jelent meg Eotvos
regénye, A falu jegyzéje. Tudjuk, hogy ebben Eotvis
centralista eszméit hirdeti s a tablabiré rajzaval is a biré-
sag allamositasanak gondolatat akarja szolgalni. Nemesak
a kivaltsagos rendet tamadja benniik, hanem a birét is,
mint az igazsagnak erkolesileg megbizhatatlan, megvesz-
tegethetd, fegvelmetlen és miiveletlen szolgait, akik ki-
valtsagaikat az als6bb néposztaly elnyomasira és a maguk
onz6 céljaira hasznaliak fel. A haza, a szabadsag mindig
ajkukon van, de t6liik esak olyan hatast tesz, mintha va-
laki ,,jo reggel“-t, vagy ,alazatos szolga“-jat mondana.
»lagia, s6t valasztmanyi tagja majdnem minden tarsa-
sagnak, valasztmanyi iilésekre el nem jar, évenkinti ala-
irdasat meg nem fizeti, de neve minden névkényvben fel-
talalhata®, (TTT. 324. 1.) Sem emberi, sem kozéleti érdemeit
nem hailando6 az irodalom elismerni, s6t a tablabiré agy
tiinik fel, mint aki a maga konok konzervativizmusaval,
a latin nyelvhez, a régi nemesi alkotmanyhoz valo ragasz-
kodasaval. a reformkornak legnagyobb akadalya: a tes-
ped6 régi Magyarorszag, az ujitasok lazaban égd 4j ma-
gyvarsaggal szemben. Palify Albert, 1848-ban a Mdrcius 15.
c. lap szerkeszt6je. tjsagianak homlokara jelmondatul
nyomatta: ,,Nem kell tablabiré politika!* .

Bai volt, hogy a tablabirdk e ragaszkodasa a régi al-
kotmanyhoz és intézményckhez talalkozott a csaszari kor-
many konzervativizmusaval, mellyel a szabadabb elvii
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reformokat meggatolni igvekezett. A tablabirak kormany-
hi peecsovies alakokként tiintek most fel. Igy szol roluk
Szigeti Jozsef dramaja: Egy 1dblabiré a mdreiusi napok-
ban, valamint Dobsa Lajos Mdrcius 15-e e. vigjatéka.
Obernyik dramajanak Torlay nevii alakja pedig a mar-
ciusi napok utan mindenét pénzzé téve cgyenesen Béesbe
menekiil, hogy az ,,atyaskodoé® udvar kozelében, a csaszar-
hii nép kozt éljen. A tablabiré jelleme iréinknal a haza-
Arulasig ziillott.

Ide tartozik Pet6finek két hires zsanerképe: 4 magyar
nemes és Paté Pdl wr is, valamint A4 tdblabiré c. toredék-
ben maradt elbeszélé kolteménye. A két elsé koltemény
nem nevezi hését tablabironak, csak magyar falusi fold-
birtokos nemest mutat be. HEz alakokat azonban bizvast
azonosithatjuk a 1ablabiré alakijaval, hiszen azok is ebbdl
az osztalyhél keriiltek ki, ezt képviselték. Petéfi is ugyan-
azon jellemvonasokat, ugyanazon félszegségeket, hibdkat
latja benniik. Egyvébirant Petéfinek altalaban is ellen-
szenves volt a csak testének 8186, jol taplalkoz6, renyhe
ember. Az ilyentdl csclekvési készséget, lelkesedést, szor-
galmat, amiket 6 mindenek felett beesiilt, nem varhatott.
Mar Ebéd utdn c. jellemképében rajzolt egy ilyen kénye-
lemszeretd, renvhe, jollakott, pipazo, ebéd utan a pamla-
gon heverd foldesurat, ki azonban személyzetét6l gégosen
fiirgeséget, szorgalmas munkassagot kovetel. Hasonlé tu-
lajdonsigok jellemzik A magyar nemes e¢. halhatatlan
zsanerképét. 4 magyar nemes tulajdonképen monolédg,
melyben a nemes dnmagéat jellemzi. Tronikus hatisa abban
van, hogy diesckszik mindazzal, amit a kor 6benne éppen
hibanak lit. Nemesi gégje, mely mar nem haditettekben,
hanem csupan a nép elnyomasiban nyilvanul, uralkodé
jellemvonasa. A tudomannyal nem torddik, gazdasigat
nem miiveli, adodssiga sok. Amint egyéni érdekeit, kiteles-
ségeit elhanyagolja, éppen gy tétlen kozonnyel viseltetik
a koziigyek irant is s Gsi jogaira hivatkozva, az 6si haz-
ban elpipazza életét; mialatt az orszig szenved, 6 kénye-
lemben é1 haldldig. Megelevenité kolt6i erd nyilvanul e
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jellemrajzban, mely mindazokon a motivamokon é&piil,
amelyeket a kor egyéb iermékeiben talalunk.

Masik hasonlé jellemképe Paté Pdl wr. Ennek sikerét
mutatja, hogy e név szimboluma lett a renyhe, mindent
halogato, a cselekvéstol 1rtozo embernek. Patépaloskodni
annyit jelent, mint halogato, renyhe életet folytatni. Paté
Pal egyediill ¢l falujaban, roskadofélben 1lévé hazaban,
melybe esupa restségbdl még asszonyt sem vitt, Mogorva
agglegény. Kertje puszta, szantofoldjét belepte a gyom,
még ruhdkat sem ecsinaltat, csakhogy régi, szakadozott
oltozetét ne kelljen njjal felvaliani. Pedig birtoka szorgal-
mas iranyitias mellett szépen jovedelmezhetne., A koltd
dramaisagot visz az epikus leirasba. A részletek agy sora-
koznak fel, mintha valamely szomszédja, jobaratja jonne
latogatasara s egymas utan ttinnének szemébe a gazda és
hazatijanak részletei. Szemrehanyd hangon réja meg ba-
ratjat, henyve életmédjat s elébe tarja, hogy mindez mas-
ként is lehetne. De minden versszak utan visszatéré sorként
hangzik az elutasito felelet egyhanga kozonye: ,,Ejh
raériink arra még!“ A koltemény vége azt is jelzi, hogy
a hazahan sok ily Paté Pal él, ki a félszeg allapotokon jé-
ravald restséghbdl nem akar segiteni.

Petéfinek A tdblabiré e. jellemképe, melyet mar 1847-
ben irt, hosszabb elbeszélé kolteménynek késziilt. Az ElSl-
jdré beszéd utan még IV. §-t irt hozza. E § stilszeriien
akarja kiilséleg is jelezni a hivatalos hangot. A kolte-
mény szatirdanak indul s a k61t allanddéan gunyos hangot
hasznal, mely helyenként éles, s6t nem egyszer gororaba.
TFegyveres Tamas tablabiré ur a koltemény hése. Rettentd
koévér, nagy hassal és hozzaillé nagy fejjel, csak azzal a
kiilénbséggel, hogy a fej iiresebb. Az egész ember bivaly-
bika vagy cethal latvanyat idézi elénk. Csak bajusza
van kackiasan kipodorve. Haza Paté Paléhoz hasonlo.
Ezerhatszazharom 6ta nem javitottak. Teteje torony, me-
lyen egy 6ra hirom oldalra mutatja az idét, negyedikre
azért nem, mert Tamas ur levétette, nehogy szomszéd hara-
gosat is tajékoztassa az id6r6l. A régi butorok kozt egy
vénkisasszony, Borbala, Tamas ur nénje, tipeg. A tabla-
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biré ur tehat maradi ember, minden ujilas ellensége, esak
bosszijaban serény. Két gyvermeke van, a szép kis Piroska,
ki konyveivel szeret a kertbe menekiilni s olvasmanyaiba
elmeriilni.

Abbol olvasom a vilag tarkasagat

S feledem falunknak bus egyformasagat,
S a hovd magamnak elmenni nem szabad,
Legalabb atkiildom oda vagyaimat.

Masik gvermeke fia, Dczs6; 6t apja a kozelgé tiszt-
ujitas alkalmaval szolgabironak szeretné megvalasztatni.
Tamas, mint tizenkét varmegye fétablabiraja, meg is
fogja tudni valasztatni. A fi azonban fanyarul fogadja
ez ajanlatot s rejtélyes szavakkal annyit mond, hogy: ,,Ki
fogok 1épni a nyilvany piacara®. Az apa ezt a valaszt bele-
egyezésnek veszi, de a fin egészen mast ért a tisztségval-
lalason, miért, ha apja scjtené: ,,csibénck nézné 6t, s Kki-
tekerné ryakat®.

Ugy latszik, a kolté e két gyermekben a jové magyar-
jat akarta rajzolni, aki szakit apja halogaté politikajaval
s a miiveltség és reformok utjara akar lépni. Abban a
gondolatkérben vagyunk tehat, mely megnyilvinul a
Bélteky-hdz-ban az atya és fiu kortvaltott alakjaban,
meg az Egy magyar ndbob Karpathy Janosaban és ellen-
tétében, Kdrpdthy Zoltdnban s a kornak még egyéb termé-
keiben is, mint a nemzedékvaltas drvendetes tantsaga.

Hogy Petéfi mekkora megvetéssel vélekedett a tabla-

irdakrol, azt mutatja az a szarkasztikus versszak is, mely-
ivel a kiralyok, foleg a Habsburg-csalad ellen irt Késziilj
liazdm! c. kolteményét befejezi:

N

S ti elesapott kiralyok

Ttt Eurdépaban valamennyien,
Jertek mihozzank,

A j6 magyar nép szivesen lat,
Dicséségnek tartja, ha
Hizlalhat bennetek,
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Jertek mihozzank!

Kosztot, kvartélyt adunk,
S az elveszett kirdlyi cimek
Karpotlasa végett

Majd tablabirakka tesziink!

A szabadsaghare utan kovetkezett el a tablabiréorol
valo felfogasnak harmadik korszaka. Az abszolutizmus
onkényuralma, biirokratizmusa, idegen hivatalnokai ide-
alis szinben tiintették fel a nemzet szabad multjat, a bé-
kés, jo 1d6ket, s most mar kegyelettel tekint az irodalom
is a tablabirak tisztes alakjaira és hajlandé elismerni ha-
zafias érdemeiket, rajongé magyarsagukat, puritan erkdsl-
csiiket, s a paragrafusok szovevényei kozott szereti emle-
getnl jozan, élettapasztalaton alapulé itéleteiket. Palify
Albert, aki 1848-ban lapjanak, a Mdreius 15-nek homlo-
kan jelmondatként hirdette, hogy ,Nem kell tablabiré
politika*, Az atyai hdz c. regényében mar sokkal enyhéb-
ben rajzolja a tablabird alakjat. Atyat és fiat mutat be s
6 is a nemzedékvaltas lelki hatasat rajzolja benniik. Az
atya baratainak tarsasagaban egy Bélteky Matyas-féle
kompania elevenedik meg eléttiitnk, de nem ellenszenves
vonasokkal festve, hanem inkabb szelid 6rommel eltelve a
régi magyvar virtuson. A fia pedig mar komoly, térekvd
és céltudatos egyén, aki vissza akarja szerezni a birtokot,
melyet atyja eldorbézolt, hogy azon tovabb épitsen.!

A tablabirak szabadsiaghare utini igazi rajzoldja azon-
ban Vas Gereben és Jokai Mor. Vas (Gereben a tabla-
birak egész arcképesarnokat mutatja be; két féalakja
mégis Tapadd, a Régi jo idék e. regényében, és Baltay a
Nagy idék, nagy emberek-ben. Mindketté konzervativ, a
multhoz ragaszkod6, maradi ember, de az ir6 megérteti,
hogy mindez fajszeretetiikbol kovetkezik, mert ngy hitiék,
hogy nemesi jogaiknak elvesztésével nemzetiségiikb6l for-
gatjak ki 6ket. Konzervativizmusuk nem oénérdek, kénye-
lemszeretet, kivaltsagaikhoz valé konok ragaszkodas, ha-

t 1. mii: 35. lap.
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nem egész valojukat betoltd fajszeretet, melyet veszélyez-
tetve latnak., Maradisaguk mély nemzeli tartalmat takar.
Vas Gereben folkelti benniik az érzéket az 1j id6k irant,
s szlik latokord szemiikrol lassankint hullani kezd a ha-
lyog, s ha nem is értik meg, kezdik belatni az idék valto-
zasat s a haladas sziikséget.

Jokai Az 4j foldesur Garamvolgyl Adamjaban azt a
passziv rezisztenciat dieséiti, amelyet a magyar foldesuri
osztaly a Bach-korszak idején tanusitott s ezzel sikeresen.
gatolta az idegen kormanyzat elnyomo torekvéseit. Nem-
esak birtokat, személyes szabadsagat kockaztatta ezzel,
hanem mindennapi életét is megkeseritette. Nem utazott
tobbé, baratait nem latogathatta; mikor behoztak a do-
hanyadét, nem pipazott tobbé. llasonldé okbél nem ivott
bort, nem ment vadaszni, nem kartyazott és nem porleke-
dett. Stlyos prébaja a hazafisignak egy magyar tabla-
bironal. De ez a tablabiroi makaessag és esokonyosség elv-
hiiséggé magasztosodott és jellemszilardsagga valt. Csak
az iréniaban talalt vigaszt, amellyel a viszonyokat biralta,
s amelyet bajos lett volna a paragrafusok csapdajaba fogni.
Gyulai Pal novellajaban (Egy régi udvarhdz utolsé gaz:
ddja) Radn()thy\ Elek hasonlé hazafias lélekbol fakado,
néma ellendllisa az eluyomo hatalommal szemben mar a
teljes lemondas, vigasztalan kétségbeesés és halalos passzi-
vitas rezisztenciaja. Garamvolgyi lelke mélyén még remél
s fiaban, Aladarban meg is éri az 0J kor felszabadulasit;
Radunéthy egyediil szenvedett, szolgaja tarsasagaban, s mi-
dén az is meghalt, remény nélkiil szallt sirjaba. Egészen
a mult embere volt, az 1j viszonyok kozott nem tudott to-
vabb élni.



78
VIII.

Petofi tettvagya teijesen eszmei téren mozog: az am-
beriség javaért kiizdeni és meghalni érte. Ez a gondolat,
amelyet legtébbszor hangoztat, amelyért leginkabb lel-
kesiil. Nagy goudolat, de homalyos, hatarai kédbe vesz-
nek, s mint az eszmény, csak messzirél vilagol. A koz-
élet tarsadalini és politikai feladatai irant Petéfinek
kevés gyakorlati érzéke volt. Nem lelkesedett Szé-
chenyiért, még kevésbbé Kossuthért. Annak a komoly tett-
vagynak, melyet Széchenyi reformjai nyoman Voros-
marty vagy Garay kolteményeiben talalunk, s melybél egy
virulé polgari tarsadalom képei bontakoztak ki, nala
semmi nyoma. Kossuth demokriaciajat keveselte és nem
talalta 6t eléggé szabadelviinek sem. Késébb a Batthyany-
minisztériumrol pedig az volt a meggys6zédése, hogy tét-
lenségével a haza vesztére fog miikodni. Gomor megye
tablabirajava valasztotta ugyan, de a megye kiizdelmei
sem vonzottdk s esak 1848 majusaban 1ép fel kovetjelolt-
nek Szabadszallason, de a helybeli jelolt elbuktatja, s igy
Pet6fi nem léphet az aktiv politika terére.

Nem talalta fel tehat a kozéletben a gyakorlati tevé-
kenység neki megfelelé helyét. De tanulmanyai, politikai
olvasmanyai nem is képesitették erre, s6t egyenesen alkal-
matlanni tették. Pet6fi teljesen beleélte magat a nagy
francia forradalom toérténetébe: Lamartine-t, a girondeiak
torténetét, Saint-Just-ot olvasta s szobajat Lafayette és
Mirabeau, késébb Robespierre és Marat arcképeivel ag-
gatta tele. ,,Evek 6ta, — irja 1848 marciusaban, — esaknem
kirekeszt6leges olvasmanyom, reggeli és estell imadsagon,
niindennapi kenyerem a francia forradalom torténete, a
vilagnak ez 1j evangéliuma, melyben az emberiség maso-
dik megvaitéja, a szabadsag hirdeti igéit. Minden szavat,
minden betiijét szivembe véstem, és ott benn a holt betiik
megelevenedtek és az élethez jutottaknak sziik lett a hely
é¢ tomboltak és orjongtek bennem!... Tanubizonysigaim

6]

erre a koltemények, melyeket t6bb mint egy év ota irtam®.
1 Ferenczi: Petdfi, II1. 233.
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Ez olvasmanyokbél alakitolta ki politikal vilagnézetét: a
vilagszabadsagnak kivan katonaja és vértanuja lenni.
Halhatatlan a lélek ... e. kilteményében a lélekvandorlas
hivének vallja magat:

Romaban Cassius valék,
Helvéeziaban Tell Vilmos,
Parisban Desmoulins Kamill...
Itt is leszek tan valami.

Pet6fi kiilon magyar szabadsigot nem ismer. Az egész
vilag a zsarnoksag rabigajaban sinylédik, a szabadsag-
hare az egész vilagra kiterjedé roppant kiizdelem lesz: a
jok és gonoszak harea, s a jonak kell diadalt aratnia. Pet6-
fit a politika terén teljesen absztrakt ideoldogusnak és naiv
optimistanak kell mondanunk. Nem is logikai belatas, ha-
nem érzelmei vezetik s ragadjak a végletek felé. Hiszi,
Logy az eszme a gyakorlati életben a maga teljességében
azon mod érvényesiilhet; a felmeriilé akadalyokat a leg-
erészakosabb harccal kész eltavolitani. Mindez a francia
politikusok és elméletirok hite is.

Két nemzet lesz a fold ekkor, s ez szembe fog allni:

A jok s a gonoszak. Mely eddig veszte, 6rokké,

Gyo6zni fog itt a jo. De legelsé nagy diadalma

Vértengerbe keriil, Mind egy. Ez lesz az itélet,

Melyet igért isten préofétak ajkai altal.

Ez lesz az itélet, s ez utan kezdédik az élet,

Az 6rok iidvisség; s érette a mennybe ropiilniink

Nem lesz sziikség, mert a menny fog a foldre leszallni,
(Az itélet.)

Pet6fi nem elégedett meg ama liberalis torekvésekkel,
melyek a kort ez idében lelkesitették, mint a gondolat- és
sajtoszabadsag, az altalanos szavazati jog és a teljes nép-
képviselet. Pet6fi nem reformokat, fejlédést kivant, hanem
teljes megijulast, gyokeres atalakulist. Petéfi nem libe-
ralis, hanem radikalis politikus. -
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Fol, hazdam fol! szazados muiasztast
Visszapotol egy hatalmas ora:

»Mindent nyerni, vagy mindent veszitnil®
Ezt irjuk {61 ezer lobogodra.

Ot a francia forradalom mintajara a respublica, a koz-
tarsasag eszméje hevitette. A teljes polgari egyenléséget
kovetelte s az ekkor divatozoé francia szocialistak, az u. n.
saint-simonistak eszméi is lelkesiteni latszanak. 4 XIX.
szdzad koltsi c¢. versében irja:

Ha majd a bidség kosarabol
Mindenki egyarant vehet,

Ha majd a jognak asztalanal

Mind egyarant foglal helyet,

Ha majd a szellem napvilaga
Ragyog minden haz ablakan:

Akkor mondhatjuk, hogy megalljunk,
Mert itt van mar a Kanaan!

Pet6fi nem hiszi, hogy monarchiaban a szabadsag
uralma megvalésulhat, az ecsak a nép erkdolesisége melleft
johet létre, a monarchia pedig, ahol udvari eselszovések,
romlott arisztokracia és népbutité papsag tartjak keziik-
ben a hatalmat, elnyomjak a népet s nem engedik tehet-
ségét és nemesebb tulajdonait kifejlédni. ,,Republicanus
vagyok lelkestél, testest6l; az voltam, miota eszmélek, az
leszek végsé lehelletemig ... Felmeriil ndala a vilagszellem
fejlédésének gondolata, melyet a német filozéfia ez idében
annyira hangoztatott, s szerinte ez is a koztarsasag felé
mutat. ,,A monarchia emberei nem hiszik, vagy gatolni
akarjak a vilagszellem fejlédését, haladasat, s ez isten-
tagadas. En ellenben hiszem, hogy fokonként fejlédik a
vilagszellem, latom, mikép fejlédik, latom az utat, melyen
megy.“ A respublica megvalosilasanak elsé feltétele a
kiralysag eltavolitasa. Pet6fi nem riad vissza a kiraly-
gyvilkossag gondolatatél sem. Elbszor 4 kirdlyokhoz c. ver-
sében lazad fel elleniik, s josolja meg, hogy koruk lejart.
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Nem lazitok, mert nines erre szitkség:
Mért raznam meg erdészakosan

Azt a fat, a melynek a gyiimolese
Mar tulérve, rothadasba’ van?

Ha megérik a gyiimoles, fajarul
Magatél a foldre hull ala...

Barmit mond a szemtelen hizelgés,
Ninesen tobbé szeretett kiraly!

Ezt a versét 1848-ban, a marciusi napok végén irta.
Azonban a forradalom kitorése utan, december 10-e koriil
Akasszdatok fol a kirdlyokat! c. verse mar lazit a kiralysag
ellen, s ha mas nem akadna, 6 vallalkozik végrehajtani a
kiralygyilkossagot.

Mindenkinek baratsag, kegyelem,
Csak a kiralyoknak nem, soha sem!
Lantom s kardom kezembdl eldobom,
A héhérsagot majd én folytatom,
Ha kiviilem ra ember nem akad —
Akasszatok fol a kiralyokat!

Ez idében jelentek meg a Nép bardtja ¢. néplapban
azok a balladaszeri kolteményei, amelyekben a kiraly a
torténelem folyaman mint eskiiszegd, zsarnok, kegyetlen,
idegen befolyasnak hodolé ember szerepel, példaul Zsig-
mond, aki Kontot és tarsait kivégeztette, még inkabb, ahol
pipogya, gyamoltalan bhab, felesége, vagy masok kezében:
1I. Endre, Kun Lészlo, Dobzse Laszlo.

De legjellemzébb egész politikai vilagnézetére 1848 ju-
nius-jaliusaban irt byroni hatiasokat mutato, lirai részek-
ben bévelkedd elbeszélé kolteménye: Az apostol. 1tt Szil-
veszter alakjaban, a koltemény hdsében egész politikai
programunjat meglestesiti és a maga életébdl is aununyi
részletet visz belé, hogy a hésben sajat eszményképét kell
felismerniink.

Szilveszter alacsony szdrmazasa, szegény gyermek, kit
sziiletésekor anyja egy bérkoesiba rejtett, hogy szabadul-
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jon téle. Az uri hazaspar, mely a kocsit bérelte, nem val-
lalja a gyermeket, a koesis sem, s egy koesma kiiszébén
teszi le, sorsara bizva. Egy tolvaj, a lebujbél kijéve, meg-
botlik benne, hazaviszi és tolvajnak akarja folnevelni. A
tolvajt folakasztjak, s Szilveszter, mint négyéves gyermek,
ismét az utcara keriil. Egy koldusasszony taldlja meg s
magahoz veszi, hogy kolduljon vele. Ehezteti, hogy sapadt
arca meginditébb legyen. Ime, a forradalmi romantika
felfogasa! Minél alacsonvabb szirmazisi az ember, annal
értékesebb, mert a tarsadalom semmit sem ronthat rajta.
Ep a maga természetességében, amint a Teremté kezébdl
kikeriilt. Ilyen Sazilveszter is, ki nagy erényeivel egykor
az emberiséget késziil megvaltani. Ez erényeket cesak a
természet olthatta belé, mert ziillott kornyezetétsl azokatl
nem kaphatta. Egy nagyur megszanja s fia mellé szolga-
nak fogadja. A nagysagos urfi azonban ,,oly gaz kolyok
vala, amilyenek rendesen a nagysagos urfiak®. Durvan
banik vele, s a fiu esak azért maradt évekig mellette, mert
a neveldjével toltott 6rakon 6 is tanulhatott. Végre tizen-
hatéves koraban folébredt emberi Onérzete s otthagyja a
g6gos esaladot. ,,0rokre ott hagyja a hazat, hol gyermek-
sége ugy uszott el, Mint a virdg az iszapos patakban.”

Olvas és tanul. Iskolakat végez s tobb 1ur nagy és gaz-
dag hivatalra is meghivja. 0 azonban kijelenti: , Azért,
hogy énnekem szolgaim legyenek, én mas szolgaja nem
leszek.“ De mikor szegény emberek hivjak meg falujukba
jegyzbnek, boldogan megy velitk. A faluban demokratikus
eszméket s az egyenliség elveit hirdeti s ezért a népnél
nagy tiszteletben részesiil. De ellensége lesz ,,az a két haz,
hol -a pap és-az urasag lakott, a kastély s a paréchia®. A
pap kiprédikalta, s a nép, ki tegnap még atyjanak nevezte,
rea parancsolt, hogy tavozzék a falubdl, kiilonben agyon-
verik. ,,Hiaba, ahol pap emelt szd6t, Ott az igazsag meg-
feszittetik.”

Maskép vélekedett azonban réla a foldesar leanya, a
kastély kisasszonya.



Dics6é hely a holgyek szive,

Onzés el6tt bezarva ajtaja:

De nyitva all mindannak, a mi szép s j6,
S az ildozott igazsag,

Ha mindenhonnan szamkivetve van,

Vég menedéket ott talal.

Dics6, dicsé hely a holgyek szive!

Ime, a né romantikus idealizalisa a férfitarsadalom-
mal szemben, melyet a hagyominyokban megrigzitt,
korlatolt, kegyetlen zsarnoknak szeretett festeni. A kastély
kisasszonya beleszeret az ifjuba, kiben megsejtette a nagy
egyéniséget s titokban eljegyzi magat vele. De egyeldre
el kellett valniok. Az ifja a fovarosba vandorolt, s egy kis
padlasszobaban huzta meg magat. Kevés idé mualva kopog-
tak ajtajan s egy fatyolos holgy lépett be rajta: a kastély
kisasszonya. Utana jott, hogy

Enyém legyen fajdalmaid fele
S a tied légyen minden 6romem!

Tigyiitt maradtak hat, mint férj és feleség. Nem pap ko-
totte Ossze dket, hanem az Isten és a szerelem. A fia iro-
dalmi munkassagabol akar megélni, s dolgozatait elviszi
egy szerkeszt6hoz. Ez Atolvassa s igy felel:

»Nagy ember On, uram,

S a mellett nagy bolond!

Nagy ember On, mert ez dies6 remek mii,
Ennél kiilonbet még Rousseau sem irt;
Es nagy bolond On, mert azt képzeli,
Hogy ezt a munkat ki lehet nyomatni.*

Ez nagy csapas volt, de az ifju, hogysem elveit meg-
tagadja, ,,nyugodni hagyta gondolatjait, s hogy a kenyér-
bél ki ne fogyjon, masoknak gondolatjait masolgata®, hogy
csaladjat, nemsokara mar feleségén kiviil kisgyermekiiket
is, szegényesen eltarthassa. A kisgyermek azonban rovid

83 g



84

idé mulva meghalt, az éhezés megilte. Koporsét esak ngy
szerezhetett szamara az apa, hogy értékes jegygyiiriijét
nagy szivfajdalmak kozt, de jo aron. eladta. Nemsokara
felfedezett egy titkos nyomdat is, ahol miiveit kinyomat-
hatta, koztarsasagi gondolatait végre hirdethetle s a papi
uralommal és a kiralyi hatalmon alapulé monarchiaval
szembeszallhatott. Mvét a nép szétkapkodia. A hatalom
azonban lazité konyvéért, mely vallast s fonséget sért, el-
fogatta és sitét, mély foldalatii bortonbe vettette. Csalad-
jatol el sem baesuzhatott s borzaszio magianyiban méz az
értitk valo aggodalom is kinozta. Szornyit almokat latott
s ezek kozt egyszer hitvese jelent meg, s fiilébe ezt sugd:
En mar kiszenvedék, Isten veled! Ekkor istenkaromlasba
fog: Zsarnok vagy Isten és én atkozlak tégedet! Veszett
dithében fejét oly erével vagia a borton falaba, hogy le-
roskadt.

Tiz évet toltott a bortonben s e tiz év egyetlen, hosszn,
végetlen éjnek tiint elétte. Egy kis madar, mely a bortén
falanak parkanyzatiara szallt, kozel ablakahoz, és dalol-
gatott, emlékeziette esak arra, hogy 6. A kis madar a sza-
badsag hirnoke volt, mert végre iitott szamiara a szaba-
dulas oraja. Hosszn fehér szakalla nott ez id6 alatt, s 6
vanszorogva, botra ddélve ment megtudni, mi lett esalad-
jabol. Ertesiil, hogy neje szirnyethalt, szive megrepedt.
Sirjat senki sem ismeri. Fejfajat a vihar kitépte s domb-
jat a zapor elmosa. Fiabol sem tudjak, mi lett. Nem voit
jobb, amit hazajarol hallott: az emberméltésiag naponta
torpiil és a zsarnoksayg oriasodik. K hirre folgyullad benne
a kihamvadé tiiz s merész elhatarozas ébred benne: meg-
olni a kiralyt. Egy folvonulas alkalmaval, midén a szolga-
esorda torkaszakadtaig kialtozta: ,,Eljen a kiraly!“ — 6 ezt
kialtja: ,.Haljon a kiraly!“ Es eldurrantja fegyverét s a
g6gos kiraly a porba rogy. De esakhamar folkel, a golyé
esak ruhajat surolla s nem szivébe ment. Ot, a merényldt,
pedig elfogjak s néhdny nap mulva ,vérpad allt a téren
és egy 0Osz ember font a vérpadon* s a bakd pallosa el-
valasztja fejét testélol. ,.Eltemették az akasztofa mellett.

Uj, kiilonb nemzedék lépetlt a szolganemzedék helyébe.
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Leverte rabbilineseit s megemlékezett azon szentekrdl és
nagyokrol, akik a szolgasag idején hirdették az igét. Szi-
vesen elvitték volna O6ket a dieséség templomaba, de hol
keressék, hol lelik meg? Rég elhamvadtak a bit6fa mellett.

Petofit a halal gondolata allandéan foglalkoztatta.
Mélté halalt kivant maganak: nem olyant, mint a kozon-
séges emberé:

Agyban parnak kozt halni meg!
Lassan hervadni el, mint a virag,
Amelyen titkos féreg foga rag.

Az ily halaltél visszaborzad. O veszedelmes életet &1: a
kolts, a hazafi, az apostol életét. Halalat megrenditének,
kataszirofa-szeriinek képzeli el: nagy dolgok semmisiilnek
meg elvesztével; bar ne lenne az aldozat hiabavalé!
[ B -

Legyvek fa, melyen villam fut keresztiil,

Vagy melyet szélvész esavar ki tovestiil;

Tegvek készirt, mit a hegyrdél a volgybe

Eget-foldet razé6 mennydorgés dont le...

Vértani halalt akar halni. Az emberi szabadsagjogokért
vivott harcban elesni, a gyézelemre szaguldé paripak patéai
alatt kilehelni lelkét: ez lenne életének ill6 befejezése. A
mély béke évében, 1846-ban, megdobbentd joéstehetséggel
latja meg végzetét, mely majdnem sz6 szerint teljesedett is.

Holt testemen at

Fujo paripak

Szaguldjanak a kivivott diadalra,

S ott hagyjanak engemet 6sszetiporva,
Ott szedjék Ossze elszért csontomat,

Ha jon majd a nagy temetési nap,

Hol iinnepélyes, lassu gyasz-zenével

Es fatvolos zaszlék kiséretével

A hésiket egy kozos sirnak adjak,

Kik érted haltak, szent vilagszabadsag!
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A csatatéren vald halal gondolata tobbszor kisért kol-
teményeiben. Mar elébb, Ha az Isten e. koltményében hala-
lanak kétféle eshetségét vazolja. Ha az Isten megengedné,
hogy gy haljon meg, ,mint magadnak tetszik®, erre kérné
Istent:

Legyen 6sz, de szép, szelid, deriilt Osz,
Sarga lombon fényes napsugar;
Sarga lomb kozt zengje végdalat egy
A tavasztél elmaradt madar.

- S valamint az 6szi természetre
A halal jon észrevétleniil:
En ream is igy j6jon; esak akkor
Vegyem észre, ha mellettem iil.

De csakhamar elveti e képet. Tavaszt kivan, hare tava-
szat ,.hol rézsak teremnek, véres rozsak, férfikebleken®,

S lelkesitve zengjenek a harcok
Csaloganyai, a trombitak;

Ott legyek, s az én szivembdl szinte
Néjon egy halalos vérvirag.

S ha ledélok ekkor paripamroél,
Ajkaimat egy csok zarja be:

A te esokod, te szép szabadsag, te
Egi lények legdiesébbike!

Ujonnan visszajoltt a régi baj c¢. kolteményében beteg-
sége alkalmaval igy tlinddik elmulasan:

Eddig esak irtam: hol van még a tett?
Piros betiik az iinnep napjai,

S igy életemnek nincs még ilinnepe:
Hogy az legyen, vérem kell ontani!
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Megérem-e ezt én? vagy mielétt
Rivalgé zaj kozt harei paripara
Pattanhatnék (6], tan szép csendesen
Rafektetnek majd Szent Mihaly lovara?

Kz esetben a tavaszt kéri, hogy jojjon el temetésére.

Ha mar az élet cly borus vala,

Legyen halalom napjan jo idé.

J6j, draga vendég, s hozz viragokat

— A fold most olyan rideg, puszta, rossz —
Ha mar viragtalan volt életem,

Legyen viragos legalabb sirom!

Sirjat tan senki sem fogja latogatni, esak a zord éji
fergeteg. T

Ha meghalok, ha megfagyok: szememre
Megkonnyezetlen szemfedd borul,

S iiltetni nem fog senki egy viragot

A sirra. a mely rajtam domborul.

Nem j6 megnézni senki siromat,
Meglatogatni csak te fogsz, hogy elzugd
Testvéri budat, éji fergeteg,
Testvéri budat, mert hiszen testvére
Voltal te lelkem érzeményinek!
(Minden virdgnak.}

De lehet, hogy nem a csatatéren esik el, hanem mint
lazité apostolt bebortonzik s ott pusztul el, vagy keresztire
feszitik (Sors nyiss nekem tért), hohér csapja el a fejét
(Szeretek én), de ekkor is bizik benne, hogy eszméi leg-
alabb halala utan diesfséget hoznak szamara.

Tudom, hogy igy tesz a vilag,
Hogy igy fog tenni vélem:
Fejemre koveket hajit,

Mig éltemet leélem;
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S hoéhéraim, ha halva fekszem,
Agyonveretve egykoron:
Koporsémhoz majd odalépnek,
S melyet elébb megkovezének,
Babérral fodik homlokom.

Petdfi jovébelatasanak két legmegdobbentdbb kiltsi
terméke az Egy gondolat bdnt engemet és a Szeptember
végén., Koziiliik ezek élnek leginkabb a kozonség emléke-
zetében is. Megdobbentok, mert mindenik akkor keletkezett,
mikor arra a kozonséges, jozan ész semmi feltételt nem
latott: az egyik a mély béke idején, a masik a hazassig
mézesheteiben, s mégis mindketts beteljesedett. Pet6fi ro-
vid par év mulva valéban elesett a esatatéren, és Szendrey
Jilia a gyaszév letelte elétt par nappal férjhez ment. De
mégsem ngy toértént mindez, amint a joslat hirdette. Pe-
t6fi nem karddal kezében esett el, holttestét nem a diadalra
rohané paripak tapostak agyon, kozak landzsa szurta le, és
Julia nem a Pet6fi emléke iranti hiitlenségbdl dobta el
az dzvegyi fatvolt s kotott uj hazassagot, hanem koriil-
ményeité6l kényszeritve, végsziikségben, mindenkitél al-
hagyva, egyetlen menedékként. Illyés Gyula talaléan
mondja konyvében: ,,Ha ez a vers, a halott férj akaratlau
bosszija, nem irédik meg, Julia nyugodtan férjhez mehe-
tett volna, egy hang nem éri masodik hazassiga miatt®.
(Pet6fi. 226. lap.) Az njabb életrajzi kutatas folmenti az
ozvegyet a férj emléke iranti hiitlenség vadja alol.
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IX.

Petéfi valloméasai koltészetérsl, hogy a kolté TIsten
kovete, apostol az emberek kozitt, masrészt, hogy a kolté-
szet velesziiletett tehetség s aki ratermett, annak konnyit
dolog, nem tanulmany kell hozza, csak a természet szavat
kell megfigyelni: az ifjabb nemzedékben azt a hitet kel-
tették, hogy hasonlé feltételek kozott, nagyobb megerdélte-
tés nélkiil 6k is torekedhetnek a koltd babérjara. Nem volt
nehéz elhitetni magukkal, hogy 6k is zsenik s igy sikerrel
léphetnek a versenyzdk kozé. Ehhez jarult még az a haza-
fias kotelességtudat, a szabadsaghare bukasa utani Ma-
gvarorszag szomora allapotaban, hogy a nemzeti szellemet
a koltéknek kell ébrentartaniok. Igy a koltészetet a haza-
fisdg még jobban éltette, mint a forradalom elétt. E viszo-
nyok eredménye volt azutan lirai koltészetiink koros gya-
rapodasa, a tchetségtelen és tanulatlan, de nagyfoka 6n-
bizalommal rendelkezé ifju koltok tomeges fellépése, amely
szépirodalmi lapjainkat clarasatoita clmesziileményeivel,
ugvhogy, mint Petéfi-epigonok. a negyvenes években ma-
gasra lendiilt koltészetiinket elposvanyosodassal fenyeget-
ték és izlésrontolag hatottak a kozonségre is.

A koltészetiinket fenyegetd veszedelmet elészior Arany
Janos vette észre s mar 1850-ben szatirikus tankoélteményt
irt a vad zsenikrdl, akik kell6 tchetség és eldkésziilet nél-
kiil, vakmerdn mégis kilépnek a porondra s szerzeményeik-
kel elarasztjak a szerkesztoségi asztalokat. Vojtina levelei
deeseéhez kolteményének a cime s Andrishoz, rokonahoz,
van intézve. Ez is zseninek tartja magat. Arany levelében
tobbszor ismétli a ,zseni” sz0t, hangoztatva, hogy soraii
féleg elleniik intézi. , gy tore ki bel6led a zseni; Vétkel-
tem ezt meg nem érinteni ,Beh tonkre sujtal sok fidk
zsenit, Ki volna most irodalmi zenith!*

Arany féként a tanulmanyt ajanlja az ifju koltéknel,
els6 helyen verstani szabalyokat hangoztat.

Azonban itt szabaly van: s te, zseni,
Nem fogsz pedant szabillyal kiizdeni:
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Te ugyvanazon sz6t hangoztatod:

Igét igével, raggal a ragot,

»Hossel — kionnyeddel™ , keblét és szivét®
Rimnek nagyon jo, szépen kivivéd,

Mint a Tinodi szazétven vald-ja...

(Ha ugyan jol emlékezem reaja.)

Féleg a vers technikajardl, a rimrél, ritmusrél, nume-
rusrél oktatja ki koltStarsait. Tudjuk, hogy Arany fej-
tette ki a tiszta rim és az asszonanc sajatsagait s foleg ez
utobbinak szabalyait allapitotta meg korszakalkotolag
Valami az asszondnerél c. verstani értekezésében is. Mar
itt, Vojtina levelében megemliti, hogy:

A szép toborzd, a lengedezé
Bizony, bizony még jaratlan mezo.

Azt a két verslabat, melyek koziil f6leg az utébbit oly
nagy sikerrel alkalmazta kés6bb Buda Halalaban és Toldi
Szerelmében; vele a hagyoméanyos tizenkettes sort akarta
miivészibbé tenni és némileg a klasszikus vershez kozeli-
teni. Ezzel a Fogarasitdl a magyar zenére oly jellemzének
mondott chorijambust vitte be a magyar koltészetbe. Buda
Halalaban és Toldi Szerelmében mar béven alkalmazza
maga is.

Arany szatirajara Tompa Mihaly felelt ,,Andris“ ne-
vében: Vdlasz Vojtina Gdspdrnak Andris ocesétél. Andris
természetesen méltatlankodik, hogy 6t, a szabadon kolté
zsenit meg akarjak rendszabalyozni.

Minden lépten-nyomon szabaly, szabaly,
T616k ha tetszik, akar megzabalj;

Hisz a k61t6, mint a madar szabad,
Hogy bejarja az égi tajakat;

S midén mar-mar a fellegekbe szarnyal,
Foldre rantjak a szabaly madzagaval.

De engemet, mar tisztelet becsiilet,
Nem kormanyoz ez a sok hozzad, tiiled!

90



91

Mert én atugrandozom szilajon,

E ldbaim-gatld korlatokon.

Ha meglep a versesinalas ragdilya:

Bére, tenger, ég, fold utamat nem Aallja;
Nem kotnek engem meérték, rim, szavak,
Ugrom, szokom, miként a kecskebak.
Nem nézek akkor hatrabb, vagy elébb, —
Hanem rohanok, mint a vak wveréb.

Azzal, j6 batya, ne biztasd magad:

Hogy tudés leckéd majd reank ragad
Mert batya minket nem Osmersz te még,
Maskép a papirt nem fecsélenéd;

Mondd bar gazembernek s a vad zseni:
Még ezt nagylelkiien elszivleli;

Vagy iisd pofon, azt is eltiiri néha,

Csak azt ne mondd neki, hogy: rossz poéta!

Te csak folytasd tudés leckéidet,

De azt, ha mondom, batran elhihedd,
Hogy egy betiit sem tanulok bel6lok,
Hanem ezutan is szabadon koltik.

Tompa maga is kikelt a szabadsaghare utani irodalom el-
fen. Az Elmélkedés egy level felett Csokonai szellemét idézi,
elmondva neki, hogy az irodalom allapota ma sem jobb,
mint az 6 idejében volt. Irnak eleget, s6t az elégnél is toh-
bet, de a praenumerans azaz ma: ,,eléfizetd”, époly kevés,
mint hajdanan.

Van iré, kolts, kritikus elég;

Mert arra, mint hajdan, nines mar eset:
Hogy nagy tempoé6val késziiljiink elébb,
Tanuljunk sokat, irjunk keveset.

Most minden ember sziiletett zseni,
Minden betitje diesd, isteni!

Kit az irodabdél elvertenek,
Mert nem tud irni, iré lesz legott,
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Magaban a borzas vargainas

Nem érezvén elég talentumot:
Meghasonlik ... és koli6é lesz azonnal,
Kolt6, sotét, vad vildgfajdalommal.

Van itt ir6, kolts, tudos, kritikus,

Regény-, drama- s novellairé béven;

Ismert, nem ismert, félreismert langész,
Fgymas hatan, mint a esik a Fertében,

S nem bamulsz minket, 6h boldog haza?
Dehogy nem bamul, — sét annal odabb van:
Praenumeralni elfeledkezik

Es nem veszen konyvet — bdmulatdban!

Szabadsaghare utani liranknak azonban legszigo-
rubb kritikusa Gyulai Pal volt, aki a Szépirodalmi Szemle
1855-i évfolyamaban nagyszabasu szemlét tart hat év lirai
termése felett.! Leginkabb T6th Kalman ellen kel ki, akit
kiilonben lirikusaink kozt a legligyelemreméltébbnak tart.
Szerinte ,,Toth Kalman nem annyira osztozott Petéfi li-
rajan, hanem inkabb egész palyajat magahoz ragadta.
Lirajaban éphagy megtalaljuk Pet6fi népies szellemét,
mint vilagfajdalmas és egyéni szeszélyeit. Masodik Pet6fit
Jatunk magunk el6tt, ki épen gy, mint 6, a magyvar lira
Megvaltoja akar lenni. A kor betegsége, a genialitas erd-
szakolasa megszallta 6t is. T6th Kalmannak megtetszett
Pet6fi genialis szerepe, s a helyett, hogy ko6lté akarjon
lenni, szinész lett. Nem tehetsége kifejtésén faradozott, ha-
nem a szerep betanuldsin, mi aztin azon kinos allapotra
juttatta, hogy genialis legyen a langész egyetlen szikraja
nélkiil. Mélyen emlékébe véste Petéfinek az tnkényes sza-
balyok, az igazsagtalan kritikusok elleni kifakadéasait, s
azt hivén, hogy a genialitids a miivészet megvetése, mint
hevenyész és naturalista akart ragyogni*“. Idézi Toth Kal-
mannak e tekintetben legjellemzébb versét, a ,Ti nagyon
tanultok' cimiit.

1 L. Gyulai P4dl: Kritikai dolgozatok. M. Tud. Akad. 1908. 215—
240. 1.
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Ti nagyon tanultok... én nagyon szeretek,
Nem is tudok én mast, esak nagyon szeretni,
Faradozasbol all a 1i érdemetek,

Az enyim? énnekem nines érdemem semmi.
Tinalatok az ész csinalt fénye ragyog,
Nalam az Istentsl teremtett sziv langja —
En hozzatok képest oly tudatlan vagyok!
Szivembdl foly az én dalaimnak arja.

Tehat istenaldotta koltének tartja magat, akiben a ter-
mészetes érzés szolal meg s nem az elmélet, vagy az
utanzas.

Toth Kalman emlitett kolteményében igy folytatja
genialitasa bevallasat:

Folemelkedtek a poros f6ld szinérél

Es ropiiltok sokszor, a mi vald, valé!

Nagy mesterkedéstok aranyakkal ér fol,
Addig okoskodtok, mig kész a léghajo.

En nekem az érzés elégeti testem

S lelkem teremti meg, mint egy phénix madart,
Nem is veszem észre sokszor, mivé lettem,

Hogy langolo lelkem a esillagokba jart.

~Mindez az érzések emelkedetiségére s a fantazia rend-
kiviili erejére vonatkozik. De Toth Kalman mindennel in-
kabb dicsekedhetnék, mint ezzel (277. 1.). Az o6dai és elé-
giai magas szarnyalast, dithyrambi merész lelkesiilést,
épen nem talalhatni meg kolteményeiben, s6t mihelyt ilye-
nekbe fog, nemesak a kidolgozasban gyonge, de az alap-
eszme és compositioban is.

Toth Kalman koltészetének egyetlen genialis oldala
sines. O nemesak hogy semmit sem képvisel a régi ellené-
ben, nemesak hogy nem vezére valamely rombolva teremté
kolt6i mozgalomnak, nemesak hogy lirankba nem vont be
semmi Gjat, de Istentél teremtetlt szive langja fényénél a
mar vert ésvényen is igen bukdacsolva halad s épen nem
torekszik azon, hogy a Pet6fi koltéi iskolajat, melynek
hive, 1j oldalrdl, vagy tovabb fejtse. '
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Gondolhatd, hogy a zsenialis koltéi nemzedék sem sze-
rette a kritikat s ellene gtinyos, haragos, goromba versek-
ben tiltakozott. A kritikust altalaban szarazlelkii, korlatolt
embernek gondoltak, aki a koltészettan szabalyait pedan-
sul alkalmazza a kolteményekre s a koltd zsenialis szokde-
lései irant semmi érzéke. Tudomanyaban elbizakodott, kel-
lemetlen ember. Gyulai Pal panaszkodik is a Budapesti
Hirlapban, 1855-ben irt kritikajaban: ,,Minthogy engem
igen sokan — nem tudom miért — oly kritikusnak tarta-
nak, ki az ir6k gyongeségeinek oriil, s ecsak arnyoldalaik
felmutatasiban tanusit hajlamot és tehetséget, nem lesz
folosleges egy kis onvallomast tennem. Nekem nem egyes,
talan élvezheté kolteményeibol kell és szabad megitéluem
a kolt6t, hanem egész szellemébdl. Azért ne nevezzen engem
senki irodalmi hohérnak, hanem alljon eld, timadja meg
biralataimat, ne kiméljen — legyen héhérom.“ (Kritikai
Dolgozatok. M. Tud. Akad. 1908. 214. 1.)

Ezt a kritikat meg is kapta kiméletleniil és bizonyara
nem oly alakban, mint 6hajtotta.

Toth Kalman vezet az ellene inditott hareban is. Allat-
Irodalom e. kolteménye egy allati gyiilekezetbe visz, ahol
kiosztjak a szellemi foglalkozasokat az allatok kozott:
a csalogany koli6 legyen, az 6z ujdondasz, a golya szer-
keszté, politikus legyen a medve, a seregélyek levelezok,
tudéssa valjanak a pavak, bagolynak osztatott a drama,
a nadalyt kiadonak tevék meg.

Csak a szamarnak nem jutott mi se,
Csak 6t nem vette észre senki se —
Pedig a gylilési terembe
Ugyancsak ott iile,

Majd a gerendat verte

Két roppant fiile.

S midén mindenki késziilt menni,
Folordit: ,,mi ne legyiink semmi?!
Kérem, baratim, kérem,

Egy szegény fajnak érdekében!
Az igaz, hogy mit sem tudunk
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A kerek ég alatt,

De mégis irni — ha valami jut —
Nekiink is adjanak!®

S az oszlé gyiilés folkialt:

No jé! a szamar irjon kritikat!

Az egész koltemény tulajdonképen e versszak kedvéért
iratott.

Talin még nagyobb kiméletlenséggel tamad Gyulai
Palra Lisznyai Kalman Freskorimek (Gyulai Palnak,
mint kritikusomnak) ec. szatirajaban. Bevezetd jegyzetében
ezt mondja: ,,Szives viszonzasul, a Pesti Naploban meg-
jelent példatlan gorombasagn, igazsagtalan, vakmerd és
mégis egyiigydi biralatara, mely ellen az orszag tébb vi-
dékeirsl jottek felszolalasok®. O is a kritikus korlatolt
pedanssagat hangoziatja, maga pedig nem a koltészet sza-
balyai, hanem a természet sugallata szerint ir, s mint az
»a viragok kozé néha csanalt, labodat s tan maszlagot is
szor“, ugy 6 is kever belé értékteclenebb elemeket.

Ilyen az egész természet,
Felh6 mellett van sugar,

A legragyogobb esermelyhal
Silany kaviesok folott jar.

Gyulai Pal biralata tehat értelmetlen.

— Osszebongészett, idegen

Miiitészi fogalmaid,

Ki nem iitik forgalombél

Az én lantomnak dalait,

Azért, hogy sokban planétarendszer
S pedant osszefiiggés ninesen,

S sokszor talan szilaj csiké
Moé6djara megy s nines bilinesen, —
S azért, hogy a mindennapi

Eletet bezomancozom;

Utonutfélen koltsi

Abrandozassal ébren aAlmodom.
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A hossz, lapos, gyarlé fogalmazasu kolteményben
Gyulait ,ici-piei fiilelo6 gnomnak, hazsartos, mérges iro-
dalmi horesognek, irodalmi vérbironak, békanyuzonak,
szeméthordonak nevezi, aki hiénaként megrohanta Jdkait,
az irodalom szemefényét, dorombnak nézte Té6th Kalman
828D, édes kobzat”, megrohanta Zalar lantjat. Mifilozo-
fiaja Jules Janin és Smitt Julian torzképe®. S azért 6 to-
vabb is ,,zeng szivének eredeti kedvire s nem hallgat ilyen
esiri-birire®. (Dalzongora, 1858. 309. 1.)

A zsenifogalom nem veszett el a romantikaval. A ter-
mészettudomanyos korban Darwin halasa alatt atalakult
és ujra foléledt. A nietzschei Ubermensch ez. Egy fel-
s6bb, magasabbrendii ember, az emberi nemnek egy toké-
letesebb példanya, aki kiemelkedik az atlag emberek to-
megébdl, a Vielzuvielen sziirke esordajabdl és hivatva van,
hogy folottiik uralkodjék, vezesse Oket, sokszor akaratuk
ellenére, a magakijelolte iranyban. A vilagtorténclem
nagy korszakait mindig ily kivalé emberek idézték els, a
tomeg semmit sem tferemtett s nem egyszer gatolta azt,
aki végeredményben az 6 javan dolgozott. Nietzsche nem
kivan erkolesot a sz6 vallasi értelmében a nagy embertél;
f6 az, hogy a eselekvés hatalma éljen benne és akaratat
minden akadaly ellenére Lkivekezetesen keresztilvigye.
Az 6 idealja a Taimenseh, a Machtmensch. Ezt felmenti
minden vallaserkolesi torvény alél, hiszen a kereszténység,
Nietzsche szerint, amigy is a rabszolgak vallasa, akik el6-
sz0r szegddtek hiveiiil is. A kereszténység csak passziv
erénycket nevel: az aszkétizmus, a felebarati szeretet, a
konyoriiletesség, az alazatossig, a lemondas nem teremt
nagy egyéniségeket. A folytonos biintudat elnyomja az
ember legértékesebb oOsztoneit s ezzel elsatnyitja a vidam,
tettrekész erdt. holott nem szomorusagra, hanem ecselek-
vésre, deriilt életre sziilettiink. Az igazi nagy cembernek
szabadsaglevelet ad Niefzsche a belatasa szerinti eselek-
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vésre, amivel nagy céljait elérheti, legyen az erészak, ra-
vaszsag, Amitas s ha kell, gyilkossiag, is. Az Ubermensch
feliil all a j6 és rossz hataran, jenseils von Gut und Bose.
A tomegnek csak az a joga, hogy magat alavesse és fol-
aldozza érte. Nietzsche nagyrabeesiilte Maecchiavelli kény-
vét a fejedelemrol és hatasa e tanitisban meg is nyilat-
kozik. Mindketten az 6kor pogany hitvallasiban inkabb
lattak a nagysagra nevelés feltételeit, mint a keresztény-
ségben. A pogany vallas a lelki nagysagban, a testi erében
s mindazokban tiintette fel a legfébb jot — tanitja a re-
neszansz filozofus — melyek az embert félelmetessé teszik.
A mij vallasunk, — agymond — inkabb azt a lelkierét ki-
vanja meg, mely a bajok elviselésére képesit, mint azt,
mely nagy tetltekre késztet. Nietzsche idealjai: Julius
Caesar, Napoleon, Nagy DPéter, V1L Gergely és mint
Machiavellinek, Borgia Caesar is.

Nietzsche tanitdsa nem a koltdkre, miivészekre vonat-
kozik. Nem ott talalja az Ubermenscheket, hanem az allam-
férfiak, hadvezérek sorabansy a hatalom és eselekvés nagy-
szabasu hoéseiben. Filoz6fiaja nem oly esztetikai termé-
szetii, mint Schopenhaueré, ki a milivészben latia az emberi
tehetségek legmagasabb kifejlédését s a miivészet élvezé-
sében a legnagyobb foldi boldogsagot. Az a ,,vilagszem®,
mely ilyenkor minden emberi érdek mellGzésével, Onzet-
leniil csak a vilag szemléletébe meriil, Istenhez hasonlova
teszi a halandoét. Ezzel Schopenhauer is mar a tomeg folé
emelte a zsenit s elGkészitette azt, hogy Nietzsche tanat
a fels6bb emberrdl magukra vonatkoztassak.

Schopenhauer mar a mult szizad hetvenes éveiben
er6sen hatott koéltéinkre, féleg Vajdara és Reviezkyre.
Komjathy is az 8 hatasa alatt kezdi koltéi miikodését, de
szakit vele s koltészete a nietzschei Ubermensch vonasait
01t magara. Egész kiilonos és egyéni az 6 fejlédése. Borus
pesszimizmussal kezdi, de egyszerre kijelenti, hogy ,,dé-
monunk mas utat térni késztet minket*. (Schopenhauer.)
Itthagyva a realis vilagot, mely 6t nem értette meg (de 6
sem azt), egy nagy pillanatban felragadja magat az esz-
mék honaba, s ezentul ennek lakosa lesz.
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Nem valamely hosszabb fejlédés. Atgondolt folyamat
eredménye ez az atalakulas, hanem egy hirtelen tamadt,
meglepetésszerli vizio, melyhez a kolté hii maradt tovabbi
egész koltészetében.

Egyszerre egy nagy pillanatban
Folpattan a zar, s (ij alakban
Tamadt fol az 6don vilag,
Szemem boldog orvénybe lat.

Egyszerre egy diesé tudatban

Atfogtam magamat magamban,

Folértem a szellem szavat

S megpillantam Istent magat.
(Egyszerre.)

Ujjasziilettem gondolatboél,
Szabadda t6n az Isten-érzelem,
Sugar vagyok az eszmenapbol

S az o6rok nappal egy a lényegem.
Tegnap a foldnek terhe voltam,
Ma égbe visz az elragadtatas.
Tegnap még arnyak arnya voltam,
Ma a vilag vilaga: messias.

Oh jojjetek be templomomba,
Tiizb6l s 1élekbdl tjjasziilllek én,
Mert magam is ajjasziilettem,
Mert én vagyok a szeretet s remény!

En vagyok a hit, az eszme,

En a vilagot nemz6 gondolat,

A végtelen 1ét tiszta telje,

Mérhetlen dis, mert végtelen szabad.
(Ujjdsziiletés.)

Komjathy azonban tudja, hogy ,Isten volta“, élet-
urasaga itt e foldi életben még esak bizonyos tudat és lel-
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kesité hit, megvalésulasat azonban a halaltol varja: iste-
niilése a halalban kezdddik, a halalban ,hal at* a végtelen
életbe, a halal altal valik az élet urava. (Horvath Janos. Ir.
tort. XXIII. 3.)

Ezt fejezi ki Euthandzia e. versében:

Oh mondhatatlan lesz, mit érez,
Ha tisztamély kutfejéhez

E szellem majdan visszatér!
Dies6é halal! ha iit az 6ra,
Jovel majd fiadér!

Igy akarok meghalni biiszkén.
Lobogva toltott élet iiszkén
Elégni gyvorsan, konnyedén!
Nem siratom, mi Osszeomlott,
Orokké élek én!

Elégek én ragyogva fényben,
Szétaradok az Osszeségben,
Magamat égbe ragadom,

Az 681 honba visszatérek
Tisztan és szabadon.

Komjathynak ez atalakulasaban Spindza panteizmusa
volt ihletdje. E filozofia szerint egyediili szubsztancia
Isten, és a természetnek minden jelensége, maga az ember
is, csak megjelenési formaja az egyetlen lényegnek. Deus
sive natura. E szerint az 6 személye is része az istenség-
nek s ezt ismerte fel 6 a zseni erejével 6nmagaban. A kolté
korlatlan urasagat az ontudat fiiggetlenitett vilagaban
éli ki korlatlanul.

Tettekre szomjazom,
Rombolni és alkotni vagyom.
A harcot ahitom,

A rothadt tespedést utalom,
Uralkodé legyen a kolto!
Eléite minden emberolté
Hadd hajtson térdet és fejet!
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Vezesse 6 a nemzetet
Merészen, bolesen, tiizi szarnyon!
Tettekre szomjazom,

Vilagot athaté igére.

Mar lazas ajkamon

Dalok fakadnak iinnepére:
Keresztiilziig a lelkemen,
Izzé gyonyorjét érezem,
Csak jonne mar a pillanat,
Atszellemitni zord anyag
Nekem hatalmat adna végre!

Ko61t6k maskor is teremtettek 0j képzeletvilagot, de a
valosag elemeinck felhasznalasa, médositasa, tulzasa altal.
Gondoljunk Atlantisra, Utopiara, a Nap orszagara, vagy
Gulliver oridsaira és torpéire. Komjathyé azonban oly
elvont, oly szintelen, oly minden realitas hijaval wvalo,
hogy réla képet nem alkothatunk. Nem alkotott 6 sem.
Vilaga a gondolat vilaga, az abszolat igaz, jo és szép esz-
ményi hona, az élet mecleg szinei nélkiil. Megalomania
hozta létre s az ideal a rogeszme egyhangusagaval hat
reank. K661 erejii szélamai iirességét végre is nem po-
tolhatjak.

Ady Nietzschével nagyvaradi njsagiré koraban is-
merkedett meg. Az a radikalis, nemzetkozi tarsasag, mely-
ben forgoti, iranyozhatta ra figyelmét. Ekkor irt cikkei-
ben tobbszor el6fordul Nietzsche neve, a ravalé hivatko-
zas, s6t egyes kifejezései is. Késobb a Budapesti Naploba
irt eikkeiben taldlkozunk Nietzsche hatdsiaval. Nem me-
riillt bele mélyebben Nietzsche filozéfiajaba, f6ként Zara
thustra foglalkoztatta és I'ényes Samu forditasat Nielzsche
¢s Zarathustra cimen ismertette is (Budapesti Naplé 1908.
marcius 5.). Szerette ekkoriban Zoliaval szembeallitani,
masik kedveltjével: Nietzschében a tragikus german vi-
lagnézetet, Zolaban a latin életigenlést latva.?

1 Ady és Nietzsche viszonydt s az erre vonatkozé irodalmat ossze-
allitotta djabban Tengyel Béla: Nietzsche magvar utékora. (Minerva-
konyvtdr, 125. sz.) Budapest, 1938. 52—60. 1. Nem ismeri Horvath Cyrill
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Ady koltsi zsenitudata parizsi tartozkodasa alatt éb-
redt £6]. Hazajovet Dévénynél mar ugy tor be, mint egy
honfoglalé hadvezér, hogy francias, dekadens dalaival
meghdditsa Pusztaszert: a Petéfi és még inkabb az Arany
Janos nyomain jJjaré 1u. n. népies nemzeti koltészetet.
Tudja, hogy harcok varnak ra, de 6, a rettenté Gog és
Magég hatalmas fia, — mint Anonymus szerint Almos,
a honfoglald, — és dalai el6bb-utobb diadalmasan fognak
folhangzani a Karpatok alatt.

Ady tobbszor hangoztatja keleti szdrmazasat; 6 a me-
sés Kelet\nek, a koltészet hazajanak sziilotte.

Szent Napkeletnek martirja vagyok,
Aki enyhiilést Nyugaton keres,
Taltosok atkos sarja talan.

Ki vagyok? A gy6zelmes éber,
AKi bevarta, ime, a Napot

S aki napfényes gloriaban
Biiszkén és egyediil ragyog.

Ki vagyok? A Napisten papja,
Ki aldozik az éjszaka toran.
Egy vén harang megkondul. Zughatsz.
En pap vagyok, de pogany pap, pogany.
(Egy pdrisi hajnalon.)

Belsé-Azsiaba leszi hazajat, a Ganges mellé:

Jottem a Gangesz partjairél,
Hol almodoztam déli verdn,

A szivem egy nagy harangvirag
S finom remegések: az erém.

alapos tanulmanyit: Ady Endre hite, erkolese, magyarsiga. Budapest,
19.8. (Kiilinnyomat a Budapesti Hirlapbdl), mely pedig Nietzsche haté-
saval is foglalkozik.
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De a leghatarozottabban En nem wvagyok magyar?
c. kolteményében hangzik fel keleli dntudata, ahol egye-
nesen a Nap fianak nevezi magat.

Os Napkelet olyannak almodta,
Amilyen én vagyok:

Hésnek, borusnak, biiszke szertelennek,
Kegyetlennek, de ki elvérzik

Egy gondolaton.

Os Napkelet ilyennek almodta:
Merésznek, ujnak,

Nemes, orok-nagy gyermeknek,
Nap-lelkiinek, szomjasnak, busiténak,
Nyugtalan vitéznek.

Egy szerencsétlen, igaz Isten
Fajdalmas, megprobalt remekének,
Nap fianak, magyarnak.

Csodas szarmazasu, csodas tehetségli férfia tehat,
valésagos Ubermensch, aki hivatva van koltészetével is
rendkiviilif miiveini. .

Keleti szarmazisiaban benne van az a gondolat is,
hogy tehetsége dsmagyar, hiszen onnan szarmazott, ahon-
nan a magyar nép maga is, az 6shazabol, Azsia pusztairdl.

Pontosabban is osszekoti csaladjat a hét vezér egyi
kével, Ond vezérrel. Ocese, Ady Lajos, vilagosit fel, hogy
midén 6 a magyar nyelvészetbdl tanari vizsgara késziilt,
emlitette el6tte, hogy a magyar ad ige a finn anta-val
azonos, s a mi igénknek is eredeti alakja and volt. Ady
Endrének ez elég, hogy az Ady nevet azonositsa Ond ve-
zér nevével és magat Ond vezér unokajanak vallja.
Biiszke 1s erre, bar tudja, hogy semmi lelki kozossége
nem lehet e ,,vad, tivornyas, délyfés pogannyal®, neki, a
»~fajabol kindtt magyarnak®. (Ond vezér unokdja.)

Ady goégos folénnyel tekint a magyar kultarara és
sivar pusztasagnak, ,magyvar ugarnak® latja hazajat.
A Tiszaparton, a hortobagyi pusztin meghal a koltészet,
és 6 sem lehet az, ami masutt, miiveltebb kérnyezetben le-
hetett volna.
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Ezerszer gondolt csodaszépet,
Gondolt halalra, borra, nére,
Minden mas tajan a vilagnak
Szent dalnok lett volna beléle.

Alkonyatok és délibabok
Megfogtak szazszor is a lelkét,
De ha virag nétt a szivében,
A csorda-népek lelegelték.
(4 Hortobdgy poétdja.)

Ez a ,,esorda-népek* kifejezés egészen nietzschei, (Her-
denvolk, die Vielzuvielen.) Koltotarsairol nagyon lesujtoé
véleménnyel van. Gémeknek nevezi dket, a posvanyban 618,
csuf madaraknak, akik koézépszeriiek, irigyek s elavult
gondolatvilagukkal nem is lehetnek méasok, csak vének.

Igazi dalra maig se kaptak,

De itt maradtak, de itt maradtak.
Zsombék-lakasa, nagyétii gémek,
Santak és vének.

Olimpusz ledélt, lent sir a sarban
S ti rikacsoltok bdéven és batran,
Kis akaratt s nagy labu gémek,
Ifjan is vének.

Rikaesoljatok béven és batran

S vessziink mi itt a magyar Moesarban,
Magyar madarak, sar-falé gémek,

Osek és vének.

0 1j utakat akar torni, hajoja Uj vizeken jar, sohasem
lesz a sziirkék hegeddse.

En nem leszek a sziirkék hegedése,
Hajtson szentlélek, vagy a koresma géze:
Ropiilj hajom,

En nem leszek a sziirkék hegeddse.
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A régi kolték koziil Balassat, Petéfit becsiili, kozvet-
len elddeiiil Csokonait és Vajdat vallja. Arany Janos kol-
tészetén ,,mindig érzi a falusi tanitot™.

Ady a Sorstol kivalasztott koltének tartva magat,
kiildetést érzett arra, hogy nemzetével szemben apostoli
szerepet vallaljon. Kz a torekvése a Petofiével rokon és
bizonyara annak hatasa alatt jott létre. Forradalmarnak
vallja magat, mint Pet6fi s politikai nézeteit ez az érze-
lem diktalja. Apostoli torekvése azonban nem volt szeren-
csés, Kezdetben oly dolyfos, kiméletlen ridegséggel osto-
rozta nemzete hibait, hogy az vadjait talzottaknak, igaz-
sagtalanoknak érezte és sértédotten elfordult téle, nem is
keresve koltészetének egyéb értékeit. Koltészete féleg a
torténelmi osztalyok ellen fordult s igy éppen a legma-
gyarabb korok alltak vele szemben idegeniil és ellensége-
sen. Kés6ébb nemzetkozi, radikalis tarsasiganak hatasa
alatt s az er6sodd szocialista mozgalmak 0Osztonzésére
mindinkabb a varosi proletar osztaly felé fordult s ben-
niik, az 6 forradalmasitasukban, majd uralomrajutasuk-
ban latta a nemzet jobb jovijét. Igy ellentétbe keriilt
sajat magaval. A nietzschei Ubermenseh, a maganos,
arisztokratikus zseni a esordanép képviselgjévé walik.
Midén a kommunizmus kitort és Ady is résztvett moz-
galmaiban, némely barialja szerint azt mondta: ,,Ez nem
az én forradalmam.“ Ha mondta, nem volt igaza, de ez a
forradalom mar nem az § eszményeit volt hivatva meg-
valésitani.
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ERTEKEZESEK

A NYELV- ES SZEPTUDOMANYI OSZTALY KOREBOL

10.

11.

12.

A XXV. kotet tartalma:

. Forster Aurél: Az aristotelesi . n. Parva Naturalia

szerkezete és keletkezése.

. Pelrovics Elek: Jegyzetek miivészetiink torténetéhez

a XIX. szazad elsé felében.

. Zsirai Miklés: Az obi-ugor igekotok.
. Melich Janos: Latinbetiis helyesirasunk credete.
. Moravesikc Gyula: A Magyar Szent Korona gorog fel-

iratai.

. Alszeghy Zsolt: A XVIIL. sziazad magyar lirai kolté-

szete.

. Szidarcvszky Jdnos: Ujabb elmélefek az indogerméin

inyhangokrol.
DBrisits Frigyes: Vorosmarty Mihaly és az Akadémia.

. Csekey Ferenc: Liszt Ferene szarmazasa és hazafisaga.

Mészoly Gedeon: Kolesey Hymnusa és a Hymnus Kol
eseyje.

Gyomlay Gyula: Inverzidk és choriambusok Arany Ja-
nos tizenkettés verssoraiban.

Forster Aurél: A filologia fogalma.

* -

A XXVI, kotetbsl megjelent:

. Zlinszky Aladdr: Pet6fi és a zseni-elmélet.

Sylvester Rt., Budapest.
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