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BEVEZETES.

Az a sok miivelt magyar ember, akinek nyelvérzéke
és izlése Vorosmarty és Arany miivein nevelédott, aki
szinte konyv nélkil tudja remekmiveiket, nem szorult
semmiféle tanitdsra a két nagy koltd szérendeseréire?!
(inverzidira) vonatkozolag sem. Ezeknek szinte vériikké
valt, allandbéan filikbe cseng verssoraiknak, s kivalt
Arany 1. n. alexandrinusainak szinmagyar nyelve, ellen-
allhatatlanul igézé ritmusa, a mondatoknak és mondat-
részeknek kiilonos és néha meglepd, de mindig zengzetes
tagolasa, Voinovich Gézaval szblva: ,,Arany zenévé zen-
dllt beszéde“.

Hiszem is, hogy sok magyar ember van még, aki a
nagy koltokon finomodott nyelvérzékével az inverzids
sorokat is nemesak élvezi, hanem helyes hangsilyozassal
és megfelel6 hanglejtéssel tolmacsolja. Sot, hala Isten-
nek, nemrég élt még, s 1 még most is Aranynak nehany
olyan tanitvanyais, akiknek verselésén megérzik (Arany-
nyal szdlva:) ,nemzeti ritmusunk gyongébb vagy telje-
sebb hullamozéasa‘“. ’

1 Az ,inverzié‘ miszénak nincs altalanosan elfogadott
magyar parja. Arany maga ,0sszeforgatott’ vagy, felforgatott®
szorendnek nevezte, valdszinileg azért, mert a ,forditott szo-
rend‘ kifejezésb6]l mast érzett ki, mint amit jelolni akart; de
szerencsésnek az 6vé sem mondhaté hosszadalmassaga és
pejorativ mellékértelme miatt. En legeélszeritbbnek tartanim
megmaradni a régi latin miiszé magyaros formaja mellett.
Magara az inverziéba kerild szora pedig Lehr Albert talalé
elnevezését ajinlom (helyéthagyd® vagy ,helyehagyd).
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Sajnos azonban, még tobben vannak most mar Arany-
nak olyan olvaséi, akik Arany verssorait nem tudjak
felolvasni nemhogy megfelel hanglejtéssel, de még ér-
telmesen hangsilyozva sem.

Miért? Mert nines mar benniik kelld fogékonysag
sem a gondolatokat hordozd szavak meglepd rendjének
és tagolasanak gyors megértésére, sem a sorokban lik-
teté ritmus gyors megérzésére. Hogyan is lehetne meg
benniik ez a fogékonysag, s ha megvolt, hogyne romla-
nék meg, kiilonosen itt a fovarosban, melynek kozonsége
kevés kivétellel csak lapos prozat vagy ritmustalan és
mértéktelen verseket olvas, holdkoros versikékre szerzett
daloeskdk diinnyogd, cincogd zendjét hallgatja, és nem-
zetkozi, — hogy ne mondjam, szerecsen muzsika egy-
hangi ritmusara tancol?

Az atlagos miveltségili kozonség Arany sorainak ol-
vasasakor is ahhoz a megszokott rendjéhez igazodik a
hétkoznapi beszéd szavainak, melynek megtartisa nélkiil
magyarul értelmesen irni és beszélni a kozéletben egyal-
talaban nem is lehet.

A magyar szorend és a téle fiiggd hangsilyozas fo-
szabalyanak felfedezésében tudvalevileg Brassai Sdmuel
kovetelte maganak az els6bbséget.,! jollehet magat a fo-
szabalyt nem 6, hanem négy esztendovel kés6bben, most
éppen szaz esztendeje, tole flggetleniil, Fogarasi Jdnos
tette kozzé Hewréka c. iratdban. Fogarasi szerint a ma-
gyar mondat fohangsilya maganak az igének (allit-
manynak), illetéleg az igét kozvetleniil megel$zé szoénak
(vagy helyesebben szbélamnak) elsé szotagjara esik.
Harmine évvel késébben aztan Brassai a ,szélam’ kifeje-
zés pontosabb meghatarozasaval helyesbitette ezt a sza-
balyt, Ggy, hogy Brassai szerint (i. m. 14. 1) szdlamon
egyrészt az igének és az igemellékeknek csoportjat, mas-
részt csak maguknak az igemellékeknek értelem szerint
szorosabb egységet alkoto csoportjat kell érteni, s a mon-

.

1 Brassai Sdmuel, Szérend és accentus, Akadémiai érte-
kezeés, 1888. 15. 1.
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datnak féhangsulyat az el6bbi esoportot alkotd szélam
els6 szavanak elsd szétagja viseli, az igemellékek cso-
portjanak elso szétagjan pedig gyengébb mellékhang-
saly (nem mondathangsily!) iehet.

Nyomatékosan kiemelte tovabba Brassai (i. m. 17. és
35. 1), hogy a magyarban az igekotok a tobbi ,igemellé-
kekkel* (hatarozokkal) cgészen egy tekintet ald esnek, s
éppen Ugy viselhetik a mondathangsilyt, mint barme-
lyik mas igemellék, ambar most mar — szerinte helyte-
leniil — egy szOba irjak éket az igéjiikkel.

Rossz tehat a szorend mar a Fogarasi-féle alapvetd
szabdly szerint 1s, de Brassai szerint is (1. m. 19. L)
olyankor, ,ha az igemellék a szorosan hozzatartozo (vele
egy szolamba kivankozo) igére... csak kizbevetett sz6,
‘agy szavak atugrdsaval vonatkoztathatd®, azaz: min-
den szokatlanabb szdérendesere, inverzid esetében.

Brassainak ez az itélete kiilondsen érdekel henniin-
ket, s azért mar most hozza kell tennem, hogy esak egyol-
dald logikai szempontbdl, és csak higgadt, céltudatos elo-
adasra érvényes, és, mint Brassainak legtobb elmélke-
dése, figyelmen kivijl hagyja az inverzidkat létrehozd
lelki tényeziket.?

Csak a higgadt, érzelmi elemektil ment, céltudatos
fogalmazasra érvényes Brassainak az az ismeretes meg-
kiilonbiztetése is, melyet ¢ a hallgaté (szerinte: jhalld)
szempontjahol tesz az tjat magukban foglalé gondolat-
elemek kozt, meg a mar ismeretesek kozt, s ezen az ala-
pon mindig a hallgaté igényecihez vald alkalmazkodast
kivanva a beszél6tol (szerinte: mondd‘-tol), a mar isme-
retes elemeknek, mint el6készitoknek, a mondat élén
valé elhelyezését tandcsolja. Ez a tandcs sem kovetheto
mindig, mert szintén csak egyoldala (logikai) szempont-
bl helyes, de a szorend és a hangsiilly nem mindig igazo-

t'V. 0. erre nézve, ¢és altalaban a kolt6éi nyelv . n. ,sza-
balytalansagaira‘ vonatkozolag Guulai Pdl fejtegetéseit (A
J[f6ti dal® egyik sorarél, Koszoru, 1864. évf. és Biralatok, 1911.
52. 1.) éppen Brassainak tulsigosan egyoldalu felfogasaval
szemben.
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dik valami tudatos célhoz, s nyilatkozataink tartalmat és
formajat sokszor nem a logika és retorika szabja meg,
hanem a nyilatkoz6 egyén pillanatnyi érzelmei, s6t bizo-
nyos miivészi (esztétikai) tényezOk is.

Ami a hallgatora nézve 0j elemeket tartalmazd, de
nem f6fontossagi igemellékeket illeti, azokranézve Bras-
sai is hangoztatja kivalo ellenfelének, Joannovics
Gyorgynek 1 tandcsat, hogy ezeket aranyosan meg kell
osztani a fohangsilyt visel6 igés szolam — a mondat
,zome’ — elé és mogé, mar aztan akar van rajtuk is va-
lami erdsebb vagy gyengébb mellékhangsily, akar nines.

Ime, ezek a magyar szorendnek és hangsilyozasnak
sokakban tudatos, sokakban nem tudatos, de minden
magyar embert6l kovetett szabalyai. De csak a hétkoz-
napi beszédben! Ha ezeket a szabilyokat Arany Janos
verssorain akarnok igazolni, vagy, ha Arany sorait sze-
rintiik prébalndk felolvasni, a minduntalan jelentkezd
nszabalytalan® szorend miatt elhibaznok a helyes hang-
siulyozast, s ezzel az értelmet is meghamisitandk.

TSz IV. 91. Praga piacan ezt a hdsfi rabolta.

Koznapi szdérenddel ezt igy mondandk:
A hésfi ezt T’réga piacan rabolta.

TSz IIL. 9. Arrafelé Miklés Tékét kanyaritia.
Koznapi szérenddel:
Miklés arrafelé kanyaritja fékét.

BH XT. 160. Mindenki o6rémmel ezt az igét halla.
Koznapi szérenddel:
Bzt az igét 6rommel halld mindenki.

Ime 1. mindezekben a sorokban, és még szamtalan
mésban, a mondathangsilyt viselé sz6 stlytalan szavak-
kal van elvalasztva i1géjétol, s a rendes szorend szerint
ezek a silytalan szavak (hésfi, fékét, ezt az igét) volna-

t Joannovics Gy., Szérendi tanulmanyok (Akad. Ertek.
I. oszt. XIII. 10. és XIV. 2. 1887.).
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nak kiemelendék; 2. mind a haromban nem az ismeretes-
nek felteheté elem (az 0. n. inchoativum) van eldl, ha-
nem éppen az 0jsag; 3. a mondathangsilyt nem viseld
sz0k (vagy szolamok) ninesenek aranyosan megosztva
az ige elé és mogé, hanem az ige fejezi be a mondatot.

Igy aztin mind a mondathangstlynak (a féhang-
silynak), mind a t6bbi (mellékhangstlyvos vagy silyta-
lan) szavaknak helyes felolvasisa, kivalt els§ latasra,
éppen nem konnyli dolog, és nem ecsoda, ha a helyes
hangsiilyozast el-elhibizza a gyakorlatlanabb olvas6. De
az mar aztan megdobbentd, hogy most mar fels6bb osz-
talyba vagy éppen egyetemre jaré tanulék, s6t hivatasos
szavalomiivészek is hajlanddk elhibazni az ilyen vers-
sorok hangstlyozasat, még olyanok is, akik semmiféle
idegen nyelvet nem tudnak.

Ezért hataroztam el, hogy Arany inverzi6éit mind a
szorend, mind a verselés szempontjabol tiizetesen atvizs-
galom és, ahol sziikségesnek latszik, meg is magyarazom.

Eljarasom a kovetkezd volt. Mivel kiztudomas sze-
rint Arany elbeszEl6 miivei koziil kiilonosen Buda Haldld-
ban (BH) ¢és Toldi Szerelmében (T'Sz) tetézédik Arany
verselé miivészete, ezt a két kilteményt tekintettem at, s
ahol esak a prozaitol eltérének éreztem a szdrendet, vala-
mennyi sorukat kiirtam, nevezetesen a BH 3044 sordnak
5%-at, a TSz 8728 soranak 1.20%-at. Hossza és kelletlen
munka volt! Filologus vagyok, akit elsésorban nem a
szavak és nyelvi formak érdekelnek, hanem ezeknek lelki
hattere és a gondolati tartalom, s a felséges koltemények
olvasisa kozben, — hidba olvastam 6ket mar Isten tudja,
hanyadszor, — bizony nehezemre esett figyelmemet
dllandéan mostani targyamra, az inverzidk ,vadészasira’
forditanom. Lehetséges, hogy sok példan at is siklottam,
mert a fennebb kozolt szizalékszam meglepden kicsiny-
nek latszik, s az is feltling, hogy e szerint a korabbi
BH-ban ardnylag négyszer akkora volna az inverzids so-
rok szdma, mint a késdbbi TSz-ben. De, tekintve a pél-
daknak mégis elég nagy szdmat és valtozatossagat, bizni
merek abban, hogy az inverzids szorend lehetséges ala-
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kulésaibdl egy sem keriilte el figyelmemet, s hogy ered-
ményeim az egyes fajtik gyakorisigara nézve is meg-
bizhaték.

A fajtakat nem szigori mondattani vagy jelentés-
tani sorrend szerint sorolom fel, hanem tgy, ahogy leg-
célszeriibbnek lattam. Hiszen célom az egész példatarral
elsbsorban gyakorlati, az, hogy az erre raszoruld olvasé-
kat a helyes hangsiilyozasra figyelmeztessem. KEbbil a
szemponthdl persze baj, hogy az dsszes példakat szo sze-
rint nem kozolhettem, hanem csak egy-két jellernzé pél-
daval kellett megelégednem. De tér sziikében a mostani
koriilmények kozt, sajnos, nem jarhattam el masképpen.!

I. AZ INVERZIOK FAJTAIL
I. Mondathangsilyos (és szolamhangsilyos) hatarozok.

A hangsiilyos hatarozd a sor élén van, az ige (allit-
many) gyakran a sor legvégén; kiztilk hangstlytalan
vagy gyengébb hangsialyd mas szék.

1 Hogy a példatarhoz fuzott megfigyeléseim az Arany-
irodalom annyi kivalé munkalata kozott csak nagyon sze-
rény helyet érdemelnek, arra nézve nincs semmi kétségem.
En most csak apré reszletkérdésekkel foglalkozom, és esak
azokat iparkodom tisztazni. Arany nyelvi és verselé miuvé-
szetének a téle miuvelt osszes miifajokra kiterjedo és az Osz-
szes nyelvi jelességeket méltaté magyarazatat, tovabba ezen
jelességeknek Arany koltészetének egyéb jelességeivel ssze-
fiiged targyalasat mar készen talalhatja az érdekl6dd olvaséd
a tobbi kozt Gyulai Pilnak, Négyesy Laszlonak, Riedl Fri-
gyesnek, a ILehr-csalad harom kivalo tagjinak, Lérinezi
Lehr Zsigmondnak, Lehr Alberinak, s kivalt Tolnai Vilmos-
nak Aranyra vonatkozé dolgczataiban, legujabban pedig
Voinovich Gézanak minden Aranyra vonatkozé tudnivalét
felkutaté és mesteri modon osszefoglalé nagy mivében. 1gy
nem tartok attél, hogy olvaséim, mint mondani szokas: ,a fa-
tél nem latjak az erdét!, inkabb tartok attél, hogy lesznek,
akik rolam teszik fel ezt. De elviselem még a vaskalapossag
vadjat is. azt meg éppenséggel Shajtom, hogy minél t6bb
olvasom legyen olyan, aki egész munkamat feleslegesnek
taldlja, killondsen itt a f6varosban.

481



9

a) A mondathangsily az igéjétél elvalasztott ige-
kotén van, melyet a (Brassaitdl hibaztatott) djabb
helyesiras egy szbéba ir az igével.

BH XI. 5. Fel Buda egy térdrdl pillanta ijedve.

V. 6. V. 19. XIIL 55. Mas igekotdk: Vissza BH V. 5., TSz
XII. 40.; Ossze BH III. 38, XIL. 79.; Széllyel BH V. 5.

Az ige a sor legvégén, pl. BII VIII. 26., TSz II. 26.

A mondatrészek ilyen ,elszérasanak” késébb még
tobb esetét fogjuk latni, de ez valamennyi kozt talan a
legfeltinébb. Eléfordul mar Vordsmartynal is (trochaeus
sorban), pl. Szép Ilonka TTI. részében:

Fol Peterdi s bajos unokaja
Latogatni mentenek Budat.!

b) A sor élén &ll6 igek6tdén éppen Ggy, mintha igéjé-
hez tapadna, mindig f6- (mondat-) hangsily van. Mas
hatarozokon azonban nem mindig. Hzek elég gyakran
nem is a kovetkezd igével vannak szorosabb értelmi vi-
szonyban, hanem az elézményekkel; azokra utalnak
vissza, figyhogy valdsiggal ,inchoativum® természetiek,
— dmbar mellékhangsily, mint sz6lamkezd6kon, rajtuk
is lehet. Ilyenek Aranynal kivalt az igy, it¢, ott, ekkor,
akkor, akkoron féle sorkezdd hatarozdk dgy, mint Home-
rosnal a &g, &de, vagy Herodotosnidl a wére 02 mondat-
kezdo és elbeszélésfolytatdé hatarozok. Nem utal vissza

1 Frdekes, hogy milyen kozonséges ez az inverzié még
esoportosan is Homerosnal; mindjart az Ilias I. énekének
142. és kk. sora igy hangzik az eredeti szérendjében: ,,Von-
junk le hajét a tengerre, bele evezdsiket eleget gyiijtsiink,
bele hekatombat tegyiink, s ra magat a széparcd Chryseist
1éptessiik®, Vagy 1. 436. , Ki a fenékkovekel dobtak, le a tat-
koteleket kotozték, ki maguk is léptek a tengerpartra, és ki
a hekatombat léptették eés ki Chryseis szallott a hajobdl.“
Vagy 481: ,bele a szél fijt a nagy vitorla kozepébe®. Idéztem
ezt a nehany példat, mert jol kiérezhetni beldliik, hogy a
magyarban ezt a szérendet csak magyaros ritmus t{eheti
élvezhetévé. A régi grammatikusok semmitmondé és (a go-
rogre nézve) hibas miiszoval tmesis-nek nevezték ezt a sz6-
rendet, s magyarazatat (hogy t. i. Homeros koraban még
nem valt egészen igekotévé a hatdrozd) meg sem kisérelték.
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az elézményekre, de ilyenforma mellékhangsilyos-kap-
csolo szerepe lehet Aranynal még kiillonosen a hamar
(Homerosnal: - «?tixe) hatdrozénak és hasonléknak, kii-
lonosen, ha az ige igekotds, és igy a fohangstly ezen
van. Példak:

BH V. 32. Ott eleven siirgés mindenfele pezsdiil.

BH 1. 26. Akkoron 4aldozni vér eskiire mentek.

TSz X11. 2. Igy reggelig agyban szemét le se hunyta.

BH VIIL 86. Akkor tiizlegeld szélparipat kettét

Szolgai befogvan...

BH V. 24. Hamar a két asszony szeme 6sszevillant.

TSz IV. 76. Tistént az ijedség rém képe alaszall.

c) Azonban efféle hatarozokon is gyakran féhang-
sily lehet; ilyenkor az inverzié mar feltinébb, és hibds
hangsiilyozis kénnyebben lehetséges. Aranynél bizony
ez a szorend is nagyon gyakori, holott pedig verstani
értekezésének IV. fejezetében erfsen megréja és ,,elszd-
rds“-nak nevezi (Zrinyinél).

BH IV. 31. Igy a kiraly naprol sergét tori napra.
BH XI. 36. Nem igy Bendeguz és Rof idején volt ez.
TSz IV. 94. Igy Toldi sziinetlen gy6zte magat okkal.
TSz IL. 36. Mindjar a sokasag habzé dve tagult.

d) Felttnd az inverzié a képzOs hatarozokkal kap-
esolatban is, a hangsiilyos hatarozék minden osztalya-
nal, ha az ige nem igekotés (mert ha az, akkor az igeko-
ton van a mondathangsily). Példak:

Hatarozd igenevekkel:
TSz 111 4. (hogy) Bliestzva, kiszonve uitjara eresszék.
BH 1. 37. Serczegve a zsarat fistot vete tole.
(itt mellékhangsullyal')
Mas hatarozokkal:
BH IX. 14. Alattam az erd6k koronaja zugott.
TSz IIL 9. Arrafelé Miklos fékét kanyaritja.
BH VIII. 18. El6re a munkéat szomjazza keményen.
BH VIII 52. Még jékor a batyjat megvédeni ért el.
(Ebben inverzids igekotés ige van, s a sor szdrendje
ezért még feltlinébh!)
BH XI. 4. Mindig Buda hdésnél szabad a jaratja.
BH VIII. 29. Szazszor is elnyomni azalatt prébaljik.
TSz IX. 89. Nyiltan is a mellett késziileti folynak.
BH X. 26. Konnyen, rovid észszel, szerez a nd patvart.
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Tovabba ragozott névszikkal, melyek a mondatban hatéa-
rozo-szereptiek:

TSz XI. 19. Utra nehéz szivvel hajnalba’ boesatja.

BH IX. 51. Poharukban vérré a lakoma valjon.

BH XI. 31. Naprul azért napra, mint azel6tt, folynak

(dolgai).

TSz VI 57. Pancélba erdsen 6ltézik az tutra.

TSz VI. 24. Holtig' ezért 6ket Rakoczi becsiilte.
Legfelt(inébb az ilyen inverzid kérdé vagy kérdoleg fel-

kialté mondatban.
BH XI. 51 ﬁonnan, kiesi szell6, ég vandora, Jottel?

BH 1V.3.Vajh kirea szérnyuk mostan fegvverkeztek?
TSz V. 71. Oh hanyszor a két szfiz kebelét hab hanyja!

’

Ezeknek helyes hangsiilyozasu (és hanglejtés(i) felolva-
sdsa igazan nem konuyd.

II. Hangsulyos részes targy a sor elején, ige a végén.

BH III 5. Etelének is most esztendeje fordul.
(Ez azonban fénévi jelzGnek is érthetd.)

BH 1. 5. Tiindér palotanak bizonyéara hinnéd.
BH IX. 8. Dolognak 6esédné!l kell lenni ma nagynak.

I1I. Hangsulyos targy a sor elején.

BH XI. 3. Szovétneket ott benn megsejti az ttrol.
TSz V. 101. Vért foga a nonek serkeszte legottan.
TSz I. 34. Viragit a kertben locsolnia meg kell.

Bz a szérend rendkivill gyakran talalhaté mind a
két kolteményben. A helyes hangstlyozasra kiillonosen
olyankor kell vigydzni, ha a targy és a késébb (vagy
éppen legvégiil) kivetkezd ige egyiitt egy allandd
kifejezés alkotd részei. Ilyenkor az igén is van
(gyongébb) nyomaték, gy, mint az elvilasztott igekotds
sorokban (l. fenn 1. a) alatt); a tirgy majdnem az ige-
kit6 szerepét viseli.

Ilven mar Vorosmartynal ez a sor (a Hontalan-bdl):

Keblet viharra, vészre tarsz.

(Mert keblet tdrni allandd szblas.)
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BH XI. 20. ﬁirt te nekem ho’zz, ha kertil is éltedbe.
BH VII. 9. Fegyvert birodalma részére ha fognal
BH XI. 111. Drnyot a hiinok is koriilotte vonnak.

BH VII 3. Vasart Duna mentén varosaiban nylt.
Fonévi igenév is szerepelhet inverzidésan, mint hangsi-
lyos targy vagy kiegészitd a sor elején:
TSz 11. 60. Latni Piroskat 8, hirib6l, ohajtja.
TSz IV. 98. El6-el6tinni a lovagot latja.
TSz V. 82. Kérdezni madartél, nem meri embertdl.
BH VIII. 53. Tiporni az allat most akara térddel.
BH VIII. 55. Vetni kezét minden sictett a léra.
TSz VIIIL 39. Fetrengeni sarban, fogsz te gyalazatban.
TSz IX. 78. Utni a lovakat, kezdik elébb verni.
TSz X1. 86. Mert szokni a zsoldos, s 4llani nem bérért
Kezde altal hozza, csak puszta kenyérért.
Az utolsdé harom sor egyuttal példa a (Horvath Janos-
tol 4. n.) koeolés alakzatra is, melyrol késébb kiilon is
szolok.

IV. Hangsilyos alany a sor elején, az ige tibbnyire
a vers végén.

Az ige el6tti nyomatékos helyen gyakran hangsi-
lyozatlan mondatrész. (Hibas olvasas konnyen lehetsé-
ges!) _ _ _

BH XI. 71. Ustokos a mennyég bus mezejét szantja.'

BH XI. 100. Mindenki 6rommel ezt az igét halla.

TSz IX. 93. Zubogés egyszerre hallik olyanforma

Mintha... _

TSz III. 19. Ostoros én voltam, mert apam az ekét...

TSz X. 44. ,Két dolog itt tortént, szol a kovet ,,Felség!®.
(A két utolsé példa mddja szerint a névmas és a hata-
rozd kozbeszarasira mar Balassanal és Gvadanyinal is
vannak példak. Aranynal mdg az igekotd és az ige kozt
is eléfordilnak:

TSz XTII. 40. Megrezzent, de hamar i;sszf_e magat szedte.

TSz VI. 49. Ut nélkiili foldet sokat ¢ bejara.)

L Furcsa egyezés Gyongyosinek ezzel a soraval (idézi
Arany Riedl-nél VI.186.) Ustokis csillagot minden iités csindl.
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Kevésbbé feltiindek, de szintén inverzidsok, ilyen-
féle sorok, melyekben az alany inchoativumnak vehetd
(gyengébb szélamhangsillyal) :

BH 1. 3. Satora egy ‘dombon kék égre szokellett.
BH V. 12, Vitéz fejedelmek, vilagi leventék
Kinecses ajanlattal szerelmok iizenték.
BH XI. 92. Beszéd hamar ottan emelkedik 6v6...
llyennek foghat) fel BH legelején ez is:
BH I 1. En ez avart }élrtam...
Legalabb én igy hangsilyoznam.

V. 6. még ezeket a helyeket: BH IV. 1, VIIL. 11, VIII. 34,

IX. 8, IX. 59, TSz I11. 9. (ez egyuttal , k6zolés® is).

V. A melléknévi jelzé inverzioja.

Legtobbszir ez is az éppen most targyalt esetben —
a sor élén all6 nyomatékos alanyéban — fordul eld.
BH XI. 92. Beszéd hamar ottan emelkedik 6v6,
Kéiség is habozd, félelem is buvé.
BH V. 5. De arany és kg is ragyog ottan draga.
TSz IX. 93. Zubogas egyszerre hallik olyanforma.
XII. 107. Harcz ottan az elsék kozt iszonyd tamad.
BH XI. 101. Varos vala régi, Duna jobbik partjan.
Vagy a sor mas helyén is:
BH VTIII. 89. Hadurat nem latja ember soha f6ldi.
BH X. 99. Igy kezdé s hahota nagy zendiile raja.
TSz V. 88. Nem aludt, zsibbadsag nyomta csak el kaba.
TSz VI. 23. ...harcsaszaji pisztoly ketto.
TSz X. 2. Im kézelit harczzaj, kiirt riadas élénk.
TSz X. 9. Slett volna veszély nagy, most csak igazandi.
De targy mellett is el6fordil:
BH VIII. 86. Akkor tizlegel6é szélparipat kett6t
...befogvan.
V. 6. még pl. BH XI. 104, TSz IIL 66, IV. 26, VI. 49. stb.
A jelz6k természetesen inverzioban mindig hangsi-
lvosak, s ilyenforman felolvasdskor nem okoznak zavart.?
Emlitem végiil, hogy el6fordal Aranynal az allit-

t Nem tartozik mostani targyamhoz, de fel kell hivnom
az olvasé figyelmét arra, hogy viszont a kozdnséges (nem
inverzids) jelzdés kitételek hangsilyat nagyon gyak-
ran elhibazzik a felolvas,(_')k. ,’Rtj,yid sziinet utan‘, halljuk a
radiéban naponkint e h.: ,rovid sziinet utan‘, hasonléképpen:
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manyi értelmezé latinos (de rovid és hatasos) haszna-
lata, igy:
BH I. 20. Biré ha itélnék, kalmar noha mérnék,
Ilyen igazsagot tenni bizony félnék.
BH 1II. 26. Szemefénye masnak, az 6vében szalka,
Lettél akaratlan szomoru vaksiga.t

2

VI. A fonévi jelzé inverziéja és hangsilya.

Ez birtokatél elvalasztva vagy inverziéban sem
okozhat zavart az olvasasban, kivéve, ha hangsulytalan
mondatrész keriil kozéjiik.

,,g"_yenge légaramlas, Véltozé felh6zet, egy-két helyen Kevés
es6”. Vagy: ,a szentatya a magyar cserkészekhez riovid be-
szédet intézett”, s altalaban a hanyag felolvasék mindig a
jelzét hajlandék hangstlyozni. Pedig a hangstlyozas attdl
fiigg, a jelz6 tudatja-é az Gjsdgot, vagy a jelzett sz6? Meg-
szoritja-6 a jelz6 a masik fogalmat (gonosz ember, fehér
hollé) vagy csak koriilirja, vagy éppen valami allandé tu-
lajdonsagat emeli ki, nem megkiilonboztetés céljaboél, hanem
szemléltetés, képzeletserkentés végett. Ez utébbi eset persze
inkabb a koltéi el6adasban kozonséges. Igy Aranynak egész
énekeiben (pl. a Toldi I. énekében) alig is fordul el6 maskép
hangsilyozando jelzds kitétel. (Kopdr sz1k t1kkadt szoeske-
nyaJak nagy szenasszekerek Bsztovér kutao"as sok nyer1to
méne stb., a jelz6kon esak gyengébb nyoma‘ggk van, Silyos
ellenben ott is pl. ez a jelzd: ,nincs tenyérnyi z6ld hely* (mert
kopar hely van). De viszont nem szabad azt hinni, hogy a
prézaban mindig csak a jelzé hangstlyozandé. Igen-é vagy
nem, ezt esetrol-esetre az Osszelliggés donti el, melyet a felol-
vasonak egy pillanat alatt fel kell ismernie, — mert ha nem
elég élénk és éles az itéléképessége, vagy éppenséggel néha-
néha nem is gondol az értelemre, mikor gépiesen olvas: ak-
kor meghamisitja a hibas hangsillyal az értelmet is. A jel-
z068 kitételek helyes hangsulyozasa a magyarban olyan fon-
tos és csalhatatlan ismertetdjele az értelmességnek és mii-
veltségnek, hogy aki soha el nem hibazza, azt a felolvasét a
magam részér6l minden tovabbi intelligenciavizsgalat alél
felmenteném. Csakhogy az ilyen: ,ritka, mint a Tehér hollé!.
Ritka még tudds tarsasagainkban is; hat még... a radioban!

1 Prozaban is nagyon gyakran hasznalja ezt a latiniz-
must: ,,odahagytam a kollégiumot, soha vissza nem térendd“
(Onéletrajzaban).
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TSz VIIL_32. Szigetén Margitnak, a kiralyi szliznek.
BH I 9. Hodolé mosolynak areat lepi maza.
BH VII 1. Ura iidvozlését gyors paripan hozia.

Az utolsé példaban a ,gyors paripan‘ hatarozén csak
szolamhangsily van; a féhangsily elill van a targy jel-
z0jén.

De ez utolsé példa még kiilon megbeszélést tesz
szikségessé.

Ugyanis, hogy alany-é az ,ura’ sz6, vagy birtokos
jelzo, ezt a kérdést a szérend nem donti el, csak az Ossze-
fiiggés, mert a birtokviszonyt rendesen csak a birtokon
jeloli a magyar nyelv. Arany idézett sordban nem lehet
sz0 félreériésrol. De legtobb prozairénk hasonlo kitételé-
ben, még a legjelesebbekében is, legalabb az els6
olvasaskor az ilyen mondatbevezet6 szorend zavart okoz-
hat. Pedig ezzel nem szoktak torédni az irdk! Ok alany-
nak szeretnék érteni az els6 sz0t, melyet az ol-
vas6 hirtelenében jelzének ért és keresi az alanyt. ,,Hor-
vdath Endre szildrd elvi meggydzédését(!) Kazinczy pél-
ddinak(!) sorozatos birdlataval tamogatta® — irja egyik
veteran irodalomtorténeti irénk. ,,Kar, hogy Sauvageot
forrdsait(!) nem sorolja fel!“ — irja egyik kival6 nyel
vésziink. De legels6 iroinknal is talalunk ilyesmit ajabb
idékben: ,, Magyarazatat abban kell keresniink, hogy
jezi be Csengery (= alany!) vdzlatdt® vagy: ,szarnyat-
lan romanticismus, igy jellemzi Péterfy (alany!) irde
modorat* (t. 1. Kabosnak), vagy Mikszathnal is ez: ,,Két
zsanddr minden mozdulatdt, minden tekintetét leste®.
Osszefiigg ez a hiba persze azzal a latinos elrendezéssel
is, hogy az igét szeretik a mondat legvégére hagyni. Sza-
baly legyen tehat: ott, ahol nem birtokviszony fejezendo
ki, szivleljiik meg Joannovics és Brassai tanacsat, és el-
véalasztva az allitmany kiegészit6jét az alanytol (kivalt,

* Arany ,,A filemiile* e¢. versében is vita targya volt,
hogy vajjon ebben: , ks ambator Két prokator Minden kony-
vét Osszehanyja® alany-é a ,prokator!, vagy birtokos jelz6?
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ha az alany a mondat legels6 szava), hagyjuk a mondat
végére.

Annyira hozzaszokott mar a kozonség a pongyola
szorendhez, hogy, mint a ,, Filemiile* idézett helyén, még
Arany kovetkez6 soraiban is hajlandd, legalabb elsé
olvasdsra, alanynak venni a birtokos jelz6t:

TSz VI. 10. S nem volt-e az egész viadal kisértés?
Bajnoka szivének betegitd sértés,
Hogy ama jottmentnek magat oda dobja,
Csakhogy az oltarnal melegedjék jobbja?

43

Van, aki a ,,Bajnoka“ szdt a ,szivének® sz6 birtokanak
tartja (= szivének bajnoka), s a kitételt inverzidnak;
pedig a sornak igy nines értelme. Masok is a ,,szivének®
birtokosaul a beszélé Piroskat értik (= az 6 szivének),
de a sértés-sel kotik Ossze, mint részes targyat. A ,,Baj-
noka® igy is alany, és a sornak igy sines j6 értelme.
Holott vilagos, hogy a ,,Bajnoka‘ itt is esakugyan birto-
kos jelz6, s a mondat igazi értelme csak akkor deriil ki,
ha nem az els6é sorral, hanem az utana kévetkez6 harma-
dikkal kapesoljuk, igy: ,,Nem volt-e az, hogy 6 (Piroska)
Tar Lorincnek magéat oda dobja, bajnokanak (Toldinak)
szivét beteggé (szerelmes helyett megvet6vé) tévé sér-
tés?‘ Nem leit volna semmi nehézség, ha a kolto igy irta
volna: ,,Bajnokanak szivét betegito sértés”, vagy nem is
birtokos jelzivel, hanem részes targgyal igy: ,,Bajnoka-
nak (= bajnoka szamara) szivet-betegit sértés”. Csak-
hogy: igy kdrba veszett volna a choriambus
(illetoleg a kiadasok szerint a paeon (- o o ), ambar
én nem hiszem, hogy maga Arany a ,szivének® szbt ro-
vid 7-vel irta); tovabba a szovégi k az sz-szel rosszul
hangzo iksz-et alkotott volna, s a caesura is (a masodik
valtozatban) meggyongiilt volna.
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VIL. Az allitmany (ige) szorendje az inverzidés sorokban.

A) Ige a sor végén.

Feltinoen sokszor talaltuk mar eddig is az allit-
manyt (igét) Aranynél is a sor legvégén olyankor, ha a
mondatsilyt viseldo sz0 a sor élén van, kozben pedig
hangsulytalan vagy mellékhangsilyos sz0k vannak beik-
tatva, azaz: ha inverzios a szérend. Fz természetes; hi-
szen az inverzid legtobbszir éppen az igének a féhang-
stlyt visel6 sz0t6l valoé elvalasa kovetkeztében jon létre.
Ezt a szorendet maga Arany is megroja és elszérds-nak
nevezi (Zrinyinél) s annyi bizonyos, hogy sokszor erd-
sen latinos izd, mert tudvalévileg a latin szérend sajat-
sdga, hogy az igét a mondat végére szereti hagyni, a £6-
hangsilyt visel6 szét meg a mondat élén helyezi el. De
a latinban ez az elhelyezés inkabb csak a prézaban lehet-
séges, mert az elbeszélé koltészet hagyomanyos forméaja
a hexameter, ennek végsé labaiba (— v v | —v) pedig
nagyon ritkan illik bele & latin elbeszélé perfectum
alakja, s azért, ha az ige néha mégis a sor végén all, ren-

[N

o —
desen csak praeteritum imperfectum (sonabat, videbat
stb.), vagy 4. n. praesens historicum alakd lehet. MAs-
kép all a dolog a latin proézaban, melyben éppen a hexa-
meteres mondatvéget nem tiiri meg Cicero. A latin pro-
zaban a hangsilyos mondatrész egyfelill, sz ige masfeliil
tgyszolvan bekereteli a mondatot, s erre a szérendezésre
szoktatta ra a latinbél vald forditgatds a magyar irdkat
és koltoket is, holott pedig Joannovies és Brassai talalod
megfigyelése szerint a magyaros gondolkodas a mondat
zomében (kozepén) szereti elhelyezni az igét. Nem lehet
tehat tagadni, hogy Aranynak is sok ilyen sora bizony
latinos, régies szabdsd, s a magyar vers ritmusa
nélkiil ugyancsak prozai hatasi volna.

TSz I. 3. Ifju Lajos kiraly atyja trénjan iile.

BHIV.3. Vajh kire a szérnyiik mostan fegyverkeztek?

Verg. Aen, I1. 658, Cui pater et coniunx quondam tua
dicta relinquor?
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TSz VII. 9. Nem soka Budarél széles hazaszerte
A hadra-hivé kard fejét felemelte.
Verg. Aen. VIII 643. Haud procul inde citae Mettum
in diversa quadrigae Distulerant.
BH V. 40. Még aznap az ttat s éjjel kipihenték.
Verg. Aen. 1. 479. Interea ad templum non aequae
Palladis ibant.
BH VII 1. Kévetje azonban keleti csaszarnak...
Ura iidvozlését gyors paripan hozta.
Verg. Aen. 1IV. 60. ...pateram pulcherrima Dido
Candentis vaccae media inter cornua
fundit.

Az igekotés igékre nézve czzel kapesolatban meg
kell még jegyezniink, hogy Brassai helyes megfigyelése
szerint az igekotd muaga sem lévén egyéb hangsilyos ha-
tarozondl, a sor végén 1&v 0 igekotis ige elsé szotag-
jara is rdesik a mondathangsily. Inverzido nélkiil ez
természetesen ritkan fordulhat elé anndl, aki iigyel a sz6-
rend aranyos beosztasara.! Buda Haldla egész 1. éneké-
ben példaul esak nyoleszor (152 sorban), az 1, 15, 20, 22,
27, 28, 30, 36. versszakban.

BH I1.20. Mért nekem, egy szajjal, dislakomat laknom,
Azt, ki velem egy-vér, onnan T{itagadnom.
1. 22. Hatalmam telijét im hat ma kiéntom.

Eppen inverziés sorokban azonban Aranynél elég
gyakori a sorvégi igekotds ige még olyankor is, mikor a
sorban egy masik szélamhangsilyos sz6 van az ige elott.

BH IX. 49, Vagy Giinther, az alnok, szép harczon
elessék? _ _

BH V. 40. Még aznap az titat s éjjel kipihenték.

TSz VI 49. Ut nélkiili foldet sokat ¢ bejara.

TSz V. 39. Zaszlés hada mindjart, rendeli, begyuljon.

Van olyan sor is, hol még feltiinébb az igekité féhang-

1 Hossztt mondat végére hagyni mar csak azért sem ta-
nacsos az allitmanyt, mert a gyengébb lélekzetti felolvasé
akkor mar faradtabb, semhogy kell6en kiemelni birna, s igy
sokszor éppen a csattané hangzik el érthetetleniill. Sok pél-
dat hallunk erre a magyar radiéban is! Erdekes, hogy a
francia radidésok meg szinte talzottan is megnyomjak a mon-
dat végét.
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stlya az el6tte all6 igemelléké helyett, s hol az igekotd
inverzi6jat kivannok.

BH XII. 56. =i)obog(’)t felvonnak szédiiletes arkap

(a kapunak). _

TSz X. 78. A napolyi kiraly, mondjak, ide kiildott.
(Itt a Rath-féle kiadas nem irja egybe az igével az ige-
kot6t; Riedlé sem. K szerint az ide hatarozd helyehagyo
és hangsilytalan.)

Felolvasiskor vigydzzunk hat arra, hogy féhangsi-

lyat ilyenkor is megadjuk az igekotonek!?

B) Ige a sor elején. 1. Igekototlen igék.

Ez a szdérend szintén rendkiviil gyakori mar régibb
koltoknél, pl. Gyongyosinél, és Arany minden elbeszéld
miivében is, mégpedig rendesen nem mult ideji (elbe-
sz6l0) igealakokkal, hanem 1. n. praesens historicumok-
kal, eléttink folyénak vagy ismétlédének képzelt torté-
nések jelzésére® Az ige ilyenkor rendesen a mondat-
hangsilyt viseli.

BH 1. 6. U1 lakomat vigan; aldozik Istennek.

V. 6. még pl. BH III. 2. (Veszi); IV. 1. (Parancsol); IV. 2
(Indul); V. 32. (Térdelik).

Ritkabbak ilyenkor a mult (elbeszél6) alakok.

BH V. 31. (Lovalak); TSz VII. 20. (Jartak), VIIL. 10.
(Ertek), VI1I. 64. (Himezte); néha a létige is, pl.:

TSz IT. 61. Volt kunkapitanya hatul egy asztalnak.
ITI. 20. Lettél akaratlan, szomord vaksaga.
BH VII 24. Lettem 6rokémben hazajaré lélek.

Ez utolsé példakban vegyik észre a 1étigéké mel-
lett a sorvégi kiegészitOk erds hangsulyat is. Ez megint

1 Az igék versvégi elhelyezését az is magyarazza, hogy
a rim is kiiléndés nyomatékot ad a sorvégl szénak, de tan
éppen olyan mértékben az is, hogy a magyarban rimelni az
igével legkonnyebb. (Gondoljunk Ilosvaira és Tinddira!) Er-
ro! még lesz szd az is szorendjének targyalasakor.

2 Krrél az 0. n. atképzeléses id6hasznalatrdl részletesen
irtam a Be6thy-emlékkényvben (464—474. 1) még 1908-ban,
kiilonos tekintettel éppen Arany Toldijara.
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latin érokségnek latszik (mert a latinban van erds hang-

sily a mondat végén) s kiilonGsen a magyar bibliafordi-

tasok prézdjabol ismeretes. Ilyen szorendek még pl.:
TSz I1. 2. Kiraly udvaraban vala mindennapos.

TSz XI. 6. Hanem a folydcska vala mostan Zrﬁdt.
BH IX. 30. Tudom, szeretetben hozza te vagy édes.

2. 1gckotos (vagy allandoé hatarozds) igék.

Az igekototlen igés sorok hangsilyozasaban alig
lehet tévedés. Sokszor azonban igekotds igével kezdddik
a sor, de inverzidsan: az igekotd (vagy frazisalkoté hata-
roz6 $z0) pedig hatra kerul (iiti meg, iiti agyon). Nem
gy6zom eléggé kiemelni,® hogy ilyenkor nemcsak az ige
hangsilyos, hanem még erésebb és emeltebb hangta a
hatrakeriilt igekitd is éppen dgy, mint a hatrakeriilt
hatirozo. Hiszen az igekoto is esak hatarozo!

BH XI. 2. Diilnek el§ sirbél eltemetett kinesek.
BH VIIIL. 50. De legott markolvan somfa gerely végét
Tamadaa meg Isten gonosz ellenségét.
BH VIII. 28. Bont,]a meg a hajtok sfirii elGsorjat
Razya Te nyilvessz6t, valamint pozdorjat.
BH IV. 2 Adja fovabb a jelt, ki belatja, tavol.
TSz I1. 57. Hajlott az 6reg dél immar naplementre.
TSz III. 3. S indult vele szépen bffelé a haznak.
TSz III. 6. Tiint az egész kis had magavert fellegbe.
Ilyen inverziéban nemcsak a sor elején hangsilyos az
igekotd, hanem a sor mas helyén is; ilyenkor is konnyen
lehetséges a hibas hangsilyozas.
BH 1IV. 11. Mar Budaszallasan E’yﬁl a sereg dssze.
,,Budaszallasan“ helyhatarozon, ambar az ige el6tt all,
nines mondathangsily!

1 Ugyanis ebben hibaznak legtobbszér nemecsak a féva-
rosi magyarok, hanem szépiréink, sét néha még nyelvész-
szakembereink is. Emezek gy, hogy néha ok nélkiil hasznal-
jak a nyomatékos_(érzelmes, vitazd) szérendet (pl. Simonyi
a hirhedt ,,{ordul el6 esetében, vagy egy masik vezetd nyel-
vésziink ebben a kérdésben: ,vegyiik-e fel ezt is a nyelvtan-
ba?“). Amazok meg (de emezek is) dgy, hogy nem érzik az
inverzidés igek6été vagy hatarozé hangsilyos voltat. Fordul-
elo! \-feg‘yiikefel“.Z Pedig: ﬁszreveszem, de: veszem észre!
(Erre még maga Brassai sem mindig iigyelt!)
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BH V. 32. Szényegeket =gzeduek, driga vagyont, Bssze.
TSz I. 34. Viragit a kertben locsolnia meg kell.
TSz 1. 57. Z6ld leveles szinben teritve sok asztal
Meg vala. - .
BH XI. 56. Nem tudja egyik sem, ha kivel sug Ossze,
Hogy azt is arannyal Buda kornyékozte!

VIII. A ,kozolést nevii alakzat szorendje és hangsilya.

Bz az alakzat, melyet Horvath Jéanos magyarazott
és nevezett el igy még 1909-ben, abban all, hogy két egy-
mds utan kovetkezd verssorban, vagy ritkdbban két fél-
sorban kozos egyik mondatrész, még pedig rendesen az
allitmany (ige).! Ilyenkor a szavaloknak (és a szoveg
kiadbinak) tudniok kell, hogy a masodik tagnak élén
allo sz6, mégpedig tibbnyire az ige, ertsen hangsilyos,
és nem a kifejezés els$ sordval vagy tagjival olvasandd
Ossze, hanem a masodikkal. A kiadok rendesen vesszovel
vagy gondolatjellel valasztjak el a két tagot egymastél,
s ilyenkor konnyfi a két tag killontartasa, de nem mindig
teszik ezt, — nem tudni, csak O6k-e, vagy a kolto is? —
agyhegy ilyenkor kivalt a félsorokban konnyen elhibaz-
hat6 a hangsily.

Kléfordul ritkin mar Balassinal is:

Ohajtassal, siralommal,
Rakva szivem jajgatassal.
Tovahba Vorosmartynal (Szép Ilonka)
_(') a lanyért, lany a pillangéért,
Versenyeznek tiindér kedvtelésért.

Nagyon ritkan Pet6finél is (Lehel vezér 3.)
Nem irastudéknak, nem az uri rendnek,
De beszélek sziiros, gubas embereknek.

Feltiinéen gyakori azonban ez az alakzat éppen
Arany alexandrinusaiban:

t Miért irja a Rath-féle kiadas is, a Riedlé is a Horvath
J. miisz6 alapjaul vett ,kézoli a vdgdst* (BH 1. 16.) kifeje-
zést ii-vel (igy: kiizéll), — nem tudom. Négyesy Ldszlé he-
lyesen idézi 1917-ben a M. Ny. Arany-szaméaban, 140. 1,
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BH III 26. Szemefénye masnak, az 6vében szélka,
Lettél akaratlan, szomora vaksaga,
BH T. 38. Megdobbene Torda. Hanem aztian mésra,
Fordultak az elmék vidor aldomasra.
BH II. 22. Tagot is embernek parjaval az Isten,
Ada csupan egy fot, urra egész testen.
Riedl kiadasa, melybdl idézek, ezeket a sorokat esak
vesszivel elvalasztva kozli. De mar a (teljesen hasonld)
kovetkezoket helyesen gondolatjellel:
BH III. 28. Nem is a szeretet, atyafi szent hiiség —
Sziilte esupan tettét puha kislelklség.
BH X. 10. Hadd mondjak az apak: ,mi esak egy
orszagot —
Birjak ezek, ime, az egész vilagot!®
Kiteszi Riedl a gondolatjelet még az ige ismétlése
esetén is:
BH XI. 60. Mert 6 vala jambor, nem biiszke, negédes —
Vala nyajas, vidam, szelid, emberséges.
Ellenben még al vesszét is elhagyja pl. ebben:
BH V. 25. Akkor Buda néje messze kitart karral
Fogada vendégét nagy esék-zivatarral.
Pedig mindezek a sorok teljesen egyforma szaba-
stak! V. 6. még a kovetkezéket is: BH TV. 7, V. 10,
VII. 7. (ez szintén ismétli az igét), VIII. 35, VIII. 54,
IX. 2, X. 93, X. 103; TSz V. 9. (Rath Moérnal 1883. vesz-
sz6!), VII. 40. (gondolatjel!), VII. 58. (vessz6!), XT. 120.
(gondolatjel!), XI. 127. (gondolatjel, de ink. zarjel).
Erdekes példa a kiadd eljarasara a kovetkezd, mert igy
nines is kozolés.
TSz XI. 127. Azutan, hogy esénk — nem kiralyi
székhez —
Juta czinkosidtél gyalazatos véghez,

Ennek a kifejezésnek szakasztott parjat mar igy talal-

juk ebben a kiadasban, ecsak nehdny versszakkal elGbb:

TSz XI. 86. Mert szokni a zsoldos, s allani nem bérért,

Kezde altal hozza, csak puszta kenyérért.

Egyszoval: vigvazzunk, mert a kiadasok nem megbizha-

tok. Ugvszolvan szerkezetet valtoztat (anakoluthonna
valik) a kozolés a kiovetkezd példakban:
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BH II. 40. Nem mondom, Geséd is gonosz akarattal —
De bizony Tad né, ha gyengének tapasatal.
BH 1I. 28. Orulsz, hogy ez osztaly atyafi Jjosaghbdl —
Ne hidd! mivel esett hiilye gyarlosagbol
Es f6képpen cbben a sokat vitatott példiban:
BH XII. 74. Jaj! betelik, monda, mar ime betelnek —
Népe jovendodi szamlalva Etelnek.
[tt Arany kéziratiban is megvan a gondolatjel. Lehr
Albert kozolte a hasonmist, de mindamellett a ,szam-
lalva‘ szot hatarozonak értette, dgyhogy itt nem is volna
kizolés. Szerintem ez esethen nem volt igaza, nemesak a
gondolatjel miatt, hanem mar csak azért sem, mert a -va
-ve igenév szdmtalanszor el6fordul, mint allitmany,
Aranynal (igy pl. egy tartalmilag is rokon helyven;
BH IX. 18.,S ime, a harmas hét ez idén betelve!“).
S a hasonmash6l az is kideriil, hogy a ,,szamlalva® allit-
méanyt a kolté utbdlagosan javitotta az eredeti ,haragos”
jelzé helyébe. De érdekes a példa, mert itt nem az ige a
kozos, hanem az alany.

Nem két sorban, hanem csak két félsorban van a ko-
z0lés szintén c¢lég gyakran, s ilyenkor is lgysz6lvan min-
dig hangsiilyos ige a mésodik tag cls6 szava. (A kiada-
sokban itt sem szabad elhagvni a vesszével vald tago-
last.)

BH IX. 61. Csak egyszer a vé,gya_,’feljesiiljﬁn agya.
BH XI. 106. Labat al4 mindjart, kétnek eros tengelyt.
TSz VI 34. Mert asszony is ottan, keriil be leany is.
TSz XII. 13. Hagya neki esip6t, veregetni vallat.

TSz V. 82. Kérdezni madartél, nem meri embertol.
TSz VIII. 39. Fetrengeni sarban, fogsz te gyalazatban.

Nem ige, de allitmany van ebben:

BH IIL 29. Ezért szive buval, feli sok gyantval.
Egészen kivételesen nem allitméany, sem ige van az élen
cbben a merész inverziéban, melyet Riedl is igy kozol
(a tdargy elott, nem wuitdn, vesszivel):

BH IX. 47. De talaltam nagynak, Ftelét nemesnek.
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IX. Az is szoeska inverzios szorendjéhez.

Mar fennebb (a VIL cikk B) 1. pontjanak végén)
megjegyeztem, hogy Aranynal a sorvégi kiegészitdkon
latinos-biblids mintara gyakran erés hangsuly érezhetd,
melynek hatasat a rimis fokozza. Most, mint legfeltiin6bb
példakat, el6szor azt a kett6t kozlom, melyekben a felté-
telesen megengedé ¢s szocska is szerepel. _

TSz XI. 20. Hirt te nekem hozz, ha keriil is éltedbe.
TSz 1IIL. 9. Tudja mar a Pejkd, ha nem is tanitja.

A masodik példa, sajnos, ma mar a legtibb olvasé-
nak nem is inverzids; hiszen a févarosban, de mashol is,
legtobb ember, s6t legtobb irdnk is, most mar ezt a szo-
rendet érzi rendesnek a feltételesen megengedé monda-
tokban, és raadasul a tewnitja &llitmanyt nem ejti mar
hangsilyosan, hanem igy: ha nemistanitja.® Feltenni
Aranyrol azt, hogy elhibazta a megengedd szérendet,
képtelenség volna; hiszen versben és prozaban kiillonben
mindig a helyes szdérendet hasznalja. Aranynal it ezt a
szorendet nemesak a versvég kiilonos nyomatéka iga-
zolja, hanem a gondolathbeli ellentét is, mint pl. az ilyen
(prozai) kitételben: érzi, ha nem is tudja, vagy BH-nak
ebben a soraban:

XT. 45. Volt olyan is, kit tan széval avagy tettel
Etele megbantott, mit nem feledett el;
De ha nem is banta, vette zokon onként.

Az elsé példanak inverzids voltat, gy hiszem, min-
den olvasé megérzi. Az éltedbe keriil allando kapesolata
szo0las itt fel van eserélve, s az is szdcska a kifejezés vé-
gérol a két alkoto-tag kozé keriilt. Miért? Nem véletle-
niil, hanem, bar, kissé er6szakosan, de tudatosan. Megint
a versvégi nyomaték érvényesiil, és taldn a rimelés is
szerepel (eredve — éltedbe), itt is, az el6bbi példaban is
(kanyaritja — tanitja). Tehat mind a két példaban tu-

1 A magyar széorendnek és hangsilyozasnak errél a most
legelterjedtebb hibajar6l nem rég kiilon értekezést irtam a
Magyar Nyelv folydiratban. (1938, XXXIV. évf. 17—26. 1. és
kiilonnyomatban.)
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datos a szdrend, bar ez utébb targyalt mar nagyon szo-
katlan.

Hatra van még két hely, melyekben az is szintén fel-
tételesen megengedé mondatban van. Az els6rél még
1903-ban nagy vita folyt éppen Arany legkivaldbb isme-
réi, Lehr Albert és Csengery Jdnos kozt. (Magyar Nyelv
II1. 414., TV. 91. Svmony: is hozzaszolt a Nyelvorben.)

TSz V. 1. Rozgonyi Piroska feltette magéban,
Hogy megtori szivét fijdalmas igéban,
Kettészakad ambar, és ha konyez vért is:
Feleségiil mégyen Lérinczhez azért is.

A vita foképpen azon folyt, vajjon a feltételesen
megenged6 mondatban 1év6 4s szocska mondatot kap-
csol-6, s ez esetben hibds a szérend e helyett: ha vért
konyez is (Lehr), vagy esak szokapesold (Csengery) s ez
esetben ellentét szerepel a hattérben: (nemcsak konnyet,
hanem) vért ¢s.

En mar akkor is hatarozottan az els6 felfogas mel-
lett voltam, de (Lehr-rel szemben) Arany szdérendjét
most sem tartom véletlen vagy szandékos hibanak,
hanem tudatos inverziénak. Mint elébb az éltedbe keriil
egységes szolam, gy itt is a vért konyez. Ez a sor tehat
voltaképpen egyszeriibben magyarazhaté a masik két
sorndl, melyekben az is szécska ,helyehagy6” (Lehr
szava), mert itt csak a szolam két tagja cserélt helyet, az
is az 6t megilletd helyen van, mint mondatkapesolo.
A helyes magyarazat tehit nehény szdba belefoglalhato.
igy: ,a vért konyez szolds annyira egy fogalom, hogy
inverzidval is egynek szdmit“. Hogyan jott 1étre az in-
verzid? A vért sz6 igy egyrészt nyomatékosabb helyre
keriilt, mésrészt rimel a kovetkezd sor végével. Igaz,
hogy félreérthets. De szokatlanabb, koltéibb.

A masik még magyarazatra szorulé hely ez (hol
Toldi édesanyja beszél):

TSz VIIL 18. Nines is el6ttem 1t olyan veszedelmes,
Hogy 6l ne keressem messzi taboraban,
Ha mindjart térdig is elkopik a labam.
Mint az eldbbi helyen, itt is felvethetd az a kérdés, vaj-
jon hogyan értette Arany az is szocskat? Nyomositod-
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nak-é (nemcsak bokdig), s ez esetben hidnyzik a mondat-
kapesold is szoeska az ige utan; ! vagy mondatkapesol6-
nak, s ez esetben hibas a feltételesen megengedé mondat
szorendje; hibds még akkor is, ha jobb nyelvérzéki ol-
vasd az igekitds elkopik allitmanynak megadja az 6t
mindenesetre megilleté mondathangsualyt. (F'6varosi em-
ber persze ezt is igy olvasna: térdigiselkopik, mint ige-
kototleniil kellene: ha mindjart térdig kopik is). Ebben
a sorban sem a versvégi nyomatékkal, sem a rimmel
nem lehet magyarazni az inverziét, mert hiszen a sor

1 Eléfordulhat ugyanis az az eset, hogy egyetlenegy
feltételesen megengedS mondatban csakugyan minda-
kétféle is széeskara sziikség volna, mert valami
zsufolt tomottségre hajlandé iré az ige utian allé mondat-
kapesold is el6tt nyomésitani akarja a mondatnak egy ma-
sik elemét (szavit vagy szélamat) is. Ilyenkor a nyomdsitas
mogott valami ellentét van a hattérben.

Ha vérbe keriil is, készek vagyunk az dldozatra. Itt az is
mondatkapesold, s a mondathangsuly a vérbe szén van. De
ha ez az ellentét van a hattérben: ha nemcesak pénzbe, hanem
vérbe is (keriil), akkor voltaképpen mind a kétféle is-re sziik-
ség volna, igy: ,ha vérbe is keriil is“. Igy azonban sohasem
beszél senki. Ilyenkor a_mondatkapesolé is széeska a fémon-
datba keriil at igy: ,ia vérbe is keriil (nemesak pénzbe), még
akkor is készek vagyunk az dldozatra“. Vagy pedig egészen
elmarad a masodik is (hiszen, ugy gondolja az ird, egy mar
nigyis van). Ez utébbi esetben (ha vérbe is keriil, készek va-
gyunk stb.) azonban félreértheté a kitétel, mert j6 nyelvér-
zékil olvasé nem értheti megengeddnek ezt a szérendet (mon-
datkapesold is nélkiil), hanem esak egyszerli feltételes mon-
datnak, és ezt a folytatast varja hozza: ,,akkor nem aldo-
zunk, akkor nem hozunk aldozatot; gyenge nyelvér-
zékd olvasé pedig a magyar nyomosité is
sz6cskat is elfogadja mondatkapesolénak. Igy
eléall az a vitathaté (és vitatott) szorend, melyet Arany utol-
jara targyalt helyén talaltunk, s melynek helyessége, ismét-
lem, attél fiigg, van-é odaértends ellentét (nemesak pénzbe,
nemesale bokdig), vagy nines. Ha nines, akkor hatarozottan
hibas a szérend; olyan, amilyet mostani iréinknal tucat-
szamra olvashatunk, s amilyenekbdl fenn idézett értekezé-
semben sokat és sokfélét kozoltem (,Ha 6riilt is vagyok
(nemesak részeg?), gondolkozni azért tudok® vagy: ,Ha

499




27

els6 felében van. Enyhiti az igekotd; menti, hogy a pro-
zai szorendben (ha elkopik is a labam) harom, sét négy
rovid szotag kovetkeznék egymaésutin, s a sor kidllha-
tatlan jAmbusos lejtési volna, mert a ha kotészd hangsi-
lyos bar (ezt sem minden févarosi olvas6 érzi!), de ro-
vid, és egyszOtagi. Azonban mindhidba, ez az egy hely
(Lehr szavaval elve) mégis csak  kocsintds‘ marad,
vagy, ha dgy tetszik, ,kolt6i szabadsag®, de Aranynal
mindenesetre szdndékos. Csak azutidn ne akadjon olyan
magyar prozaird vagy miikedvels nyelvész, aki sajat hi-
bajat mentegetve Aranyra hivatkozik, mondvéan: ,, Ami
szabad Aranynak (Jovi!), szabad nekem is“. Szeren-
csés véletlen, hogy Toldinénak ugyanez a nyilatkozata
mar a Toldi els6 részében is el6fordul:
X. 6. Csak latni szeretné Miklést minden aron,
Es ha feltalalja széles e vilagon,

Félkeresi, bizony-bizonnyal igérte,
Ha otven mérfoldet kell is menni érte.

még pedig, mint latjuk, a mondatkapesolé s kifogasta-
lan (proézai) szoérendjével.

Egészen kivételes volna, mert nem feltételesen meg-
enged mondathan van, az is sz0cska inverzidja (ha az
volna) a kovetkezs verssorban. (A hojtar megtaldlta
Hadar kardjat):

nagy veszélyek is fenyegették oket, meg akartak maradni a
helyiikén“. Arany Janos igy sohasem irt, sem mas iré, aki
tud magyarul.

A feltételes megengedé mondatot kapesolé is hibas
hasznalatat nem menti, de némileg magyarazza egy
olyvan koériilmény, melyet eddig magam sem tettem soha
sz6va: a mondat végére (kiillondsen hosszii mondatéra) oda-
biggyesztett egytagtu is szdeska sokszor bizony rossz hangza-
sva, ,numerustalanna’ teszi a mondatot. Ha nem is éppen
ezért, de néha talan ezért is ,hagyja el a helyét® nemesak
rossz nyelvérzékii iroknal, hanem a szép hangzasra sokat
ado stilisztiknal is. De a hiba igy is hiba marad, s én Simo-
nyival szemben mégis Lehrnek adok igazat, még tobb joggal,
mint maga Lehr, mert én a hagyomanyon kiviil a helyehagyé
is széeskaval egyiitt jaré hibas hangstlyozast (és médosi-
tott értelmet) is szdmbaveszem. (V. 6. 1dézett értekezésemet.)
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BH IX. 32. Nagy jutalom bezzeg tenyerét is verte.

De esak latszik annak, mert itt megvan az ellentét, mely
a nyomositast megokolja: ,,Nemesak a bojtir verte réa
(bizonyitd) iistokével (feje bolintasaval) a Bulesu vezér
jelentésének igazsagat, hanem az 6 tenyerét
is verte nagy jutalom.“ (Szojaték.)

X. Egész mondatok és kito- vagy kapesoloszok inverzidi.

Maga a kolté (verstani értekezésének IV. fejezeté-
ben) ahol az inverziorol is sz6l, meglepé modon egyalta-
laban nem is emliti mas nemét az ,0Osszeforgatott szo-
rendnek®, mint éppen a mondatkapesolé szdocskaknak,
mint 6 mondja ,kotszok“-nak és a ,,visszahozo névmas“-
nak szokatlan elhelyezését. (Példai is mind esak ilyenek,
1. Riedl kiadasat, V1. kotet 253. 1.) Mivel azonban eze k-
ben az inverzidkban sem félreértéstol, sem hibas hang-
silyozastol nem kell tartani, én figyelemmel sem kisér-
tem Oket anyaggyijtés kozben a két eposz 12.000 sora-
han. Csak roviden jegyzem meg hat a kovetkezd tudni-
valokat, s az utdlag gyiijtott példikat mind esak a BH
els6 ot énekébil vettem.

Egész mondatok leggyakoribb inverziéi a ha, hogy,
mikor, miutdin féle kotész0k vagy vonatkozd névmésok
utdn talalhatok. 1. pl. BH L 18, II. 7, 11. 34, IIL 21,
[V. 35. Ezek minden nemzet koltéi nyelvében rendkiviil
kdzonségesek.

Csak maguknak a koté- vagy kapesolészoknak in-
verzi6i (helyhagyésai) szintén igen gyakoriak. L. pl. he
BH 1. 20, 1.23, 1II.11, I1.37, IV. 18; — hogy targyi
mondatban TI. 20, TV. 46, és kiilonisen idOhatarozéban
(mikor értelmében) vagy mint mdédhatarozé (ahogyan,
amint értelmében) 1. pl. V. 41; miutdn VIIL. 34; amig,
BH XII. 4. (itt kiillonosen feltiinGen)

Cseppriil a mig eseppre bosszujat kitolti.
pedig TSz IT1. 10.
Nem annyira bortol feje pedig tompa.
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dmbdr (T'Sz mar idézett helyén: Ketté szakad dmbar . . .).
Tobb helyet vagy éppen egész sorokat idézni azonban
feleslegesnek tartok; ezekb6l Arany maga is eleget 1dé-
zett emlitett értekezésében. Miért csak eczekbil? Mert
ezekkel a kotészos példakkal tudta legjobban igazolni
azt a tételét, hogy a magyar ritmus ilyen inverzidkkal
»a gondolati elemek egy gocba gyiijtését célozza, meg
azt, ,hogy a kormondatos szerkezetnek még arnyéka is
eltinjon“., (L. Riedl kiad. VI. 253. és 254. 1.). Ebben
persze igaza is volt, de az ,,egy gocba gyujtéssel“ az in-
verzi6kra nézve nem!

Ugyanis Arany Janosnak egyéb tételeirdl, melyeket
a Magyar nemzeti vers-idomrdl sz6lé6 értekezésében, s
kivalt ennek I1I. és IV. fejezetében (Riedlnél VI. 248.
és 251. 1.) fejtett ki, meg kell allapitanom, hogy ezek
csak altaldban érvényesek Arany koltéi nyelvére, de
éppen a szdrendcserés sorokra vonatkozdlag nem adnak
kielégit6 magyarazatot, s6t zavarra adhat okot az érteke-
zésnek ez a helye (253. 1.): ,,Mireval6 ez az 6sszefor-
gatas...? A magyar rhythmus koveteli ezt, mely a leg-
szorosabban oOsszetartozé részeket egy hangsilyos gocz
koré gyiijti, mint a példakban.“ Mert Arany fennebb ko-
z0lt 18 példat, de mind csakis olyat, ahol k6t6szdk
inverzidja szerepel. Az inverzidk tobbi fajai azonban,
mint az én fennebb kozolt attekintésembdl lathatjuk, a
valosagban éppen kivételek ez aldl a tétel alol. Hiszen
Arany maga is megréja (255. 1.) Zrinyinek pl. ezt a
sorat:

Igy kobza szavaval nyita hangos torkat

melynek szakasztott parjat nala is gyakran olvashatjuk
(1. nalam I. b) alatt).

Mindenfajta szérendeserére Aranynak maganak az
a tétele illik jobban, melyet az értekezés egy mas helyén
taldlunk (251. 1.): ,,Feltiiné a régi verses maradva-
nyok... nyelvén a sajatsagos szorend, mely elsé tekin-
tetre gy latszik, mintha a rim, vagy caesura altal lenne
kieroszakolva, vagy a latin kolték hasonl6 szabadsigat
igazolna. Ertem a beszéd oly mddon valé 6sszeforga-
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tasat, hogy aminek prdzaban elill kellene joni, hatrabb
marad és viszont.“ Csakhogy ilt is éppen csak a ,kit-
sz0“-s példakra hivatkozik. gy aztan teljesen taldld esak
az az elszigetlelt megjegyzése (254. 1.), mely szerint ,az
osszeforditas (itt fgy!) gyakran azért is torténik,
hogy a hangsilyos sz a sor elejére essék, s azt meg-
nyomva erdsebb rhythmust adjon.*

Ime, ez a £6 tudnivald, melynek mi is hasznat vehet-
jik; Arany egész ériekezésének tobbi tételei csak az in-
verzidtlan sorokra vonatkoztatandok.

Mint korat szinte megelz6 belatis jelét, orommel
kell fogadnunk Arany értekezésének azt az egyetlen he-
lyét is, ahol a kolt6i nyelv alakitasaban az indulatok sze
repét is kiemeli. (Legeliil az I. fejezetben, Riedl-nél a
239. lapon, az ,jindulat altal rezgésbe jott kolt6i beszéd“-
rol szolva.) De meg kell jegyeznem, hogy az indulatokat
és hangulatokat az el6adasban nem a hangsily, hanem a
hanglejtés és hangszinezés fejezi ki elsisorban. Erre ér-
tekezésem zaradékdban még visszatérek. Az inverzidk
létrejovetelét Aranynak maganak ez imént idézett szavai
magyarazzak meg.

*

Az inverzidkban tehat a koltoi eléadasnak egy olyan
tényezoje viszi a fOszerepet, mely egészen hidnyzik a
koznapi beszédben, s nem fiéfontossagi az irodalmi pré-
zaban sem, ambar a legnagyobb prozairdk irodalmi mfi-
veiben nemesak a gorogoknél és a latinokndl, hanem a
modern nemzeteknél is jelentkezik, s6t megallapithato
nalunk is (Horvath Janos szerint) példaul Gyulai Pal
irodalmi prézajiban.! Ez a tényezé: a nyelvben, mint a
kozlés anyagaban nyilatkozo hangzatosséag, zenge-

! Rendkiviil érdekes tény, hogy Arany Janoséban nem!
A nagy koltd prézaja logikajaban hibatlan, széfiizésében
azonban gyakran nehézkes, néha latinos, s altalaban d6cégds,
szintelen, ,fahangu® mint 6 maga mondja egyik levelében.
Prézat irva nines elemében, mint a madarak kiralya, a sas,
mikor néha a fellegek koziil le a sik foldre szall.
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zetesség. Kz nyilvanvaldé mdédon nem valami termé-
szetadta, a koznapi életben sziikséges, hanem mivészi
természet(i jelenség, a jatéknak egy magasabb rendi
valtozata, az emberben mint eszes és lelkes él6lényben
1dok folyaman kifejlodott vivimany; olyan, mint a zene,
a-festészet, s minden mdas miivészet. Sok eszkize van.
Ilyen a rimelés is (sorvégi és sz0kezd6 rim, az 4. n. allite-
racid, betlirim); ilyen a heszédhangok valtozatossagéira
és johangzasara val6 tudatos gond; ilyen, még pedig va-
lamennyi kozt — Arany idézett szavai szerint is — leg-
fontosabb, a beszéd iitemezése, a ritmus. A ritmus a
nyelv anyagaban nyilvanuld és hallas Gtjan érzékelhetoé
id6beli rend, a beszéd hangsilyos és hangsilytalan
szotagjainak olyan valtakozisa, hogy a nyomatékos szo-
tagok szabalyszeri egyenld idékozokben kivessék egy-
mést, sigy liiktetésiikkel az egész Osszefiiggd beszédet 1. n.
itemekre (taktusokra, a régi verselésben verslabakra)
tagoljak.t

11. A VERSELES (A CHORIAMBUSOK). -

Minket a mi targyunk szempontjabdl a zengezetes-
ség Osszes eszkozei koziil most éppen esak a ritmus érde-
kel. Az inverzidk szerepét ebben, s egyittal az inverzidk
létrejovetelének okat, mar Aranynak maganak fennebh
idézett tételébdl ismerjiik: az inverzié azzal, hogy a gon-
dolat (mondat) fohangsilyat viselé szdt vagy szolamot

* Nem az iitemek Osszetétele alakitja tehat a kotott be-
szédet, hanem forditva, a jatékos ,milivészi‘ beszéd oszlik meg
{itemekre mar a gondolatok megsziiletésének pillanatiban a
ko6lt6 eleven ritmusérzékének megfelelden. Ezt a ma mar ko-
zonséges, de nem régdta hangoztatott tudnivalét mar Arany
Janos is nagyon erdsen kiemelte minden verstani elmélkedé-
sében.

* A nyelvi (beszédbeli) ritmus sziiletését a dal (ének) rit-
musaval osszefiiggésben targyalja és az énekritmus elsébb-
ségét meggyozben fejtegeti K. Romagnoli Musica e poesia
nell’ antica Grecia c. munkajiban, Bari, 1911. (16. és kk. 1),
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az ltemnek, éspedig lehetdleg a sor elsé iitemének elsd
sz6tagjan helyezi el, erdsebben érezteti a ritmust. A hang-
zatossag erésebb kovetelménye igy megbontja a szavak
prozai rendjét, a rend megszokott logikai szabalyait.
Arany szerint azonban (1. RiedInél VI. 246. 1) az
mégsem szitkséges, hogy a gondolatsily mindig az
utem els6 szotagjara essék; a f8 csak az, hogy minden
utemnek legyen egy hangsulyos szdtagja, mely koré
(mint mondja) a tobbi csoportosul. Néha megengedheté
ez Arany szerint, de csak valtozatossag kedvéért, a kol-
tohoz nem ill6 pontoskodas (pedéinssig), egyhangisag
keriilésére. Tudvalévéleg a modern zenében is lehetséges
ilyen silymegosztds az litemekben; ott syncope (szin-
kopé) a neve,! és a zeneszerzok, kivalt Gjabb idében,
gyakran alkalmazzak; de Gounod, sot Verdi népszerd
régi operaiban is elég kozonséges, és hatisidnak oka azo-
nos a versbeli silycserével: a rendes titemhangsily meg-
zavarodasa felébreszti a vigyat a zavar helyreallitisira,
és mikor ez el6bb-utobb csakugyan megtorténik, ez a ki-
elégiiltség kellemes érzését okozza a filben. Ugyanez a
titka a mostandban {ilsdgosan is divatos — Debussynél,
Bartoknal nagyon gyakori — disszonancidk hatdsinak
is; de bizonyos szami iitemen tdl sok ember fiilére ezek
sem valami kellemesen hatnak, mert kimeritik a tirel-
met, mellyel a harménia (Osszhangzas) visszatérését
lesik. ‘

A kovetkezo sorokban hozzafogok Arany . n. alexandri-
nusaira vonatkozd megfigyeléseim kozléséhez. Lehr Al-
bert, Arany Laszl6, Négyesy Laszl6, Torkos Laszlo,
Voinovich Géza, és kiilonosen Horvath Janos utan bajos
mar ebben a tirgyban valami djat mondani. Mivel azon-
ban én kilonosen gyakorlati eélzattal szdlok a targyhoz,
azutan, mivel féképpen maganak Arany Janosnak elmé-
letét tartom szemem el6it, tovabba, mivel az én meg-

1 A versekben nilunk nem a sualy eltolédasat, hanem az
elfojtott (elsinkdfalt’) thesist, a gyenge iitemrész pdtlasat
maganhangzé-nyujtassal, szokis igy nevezni Ponori Thew-
rewk Emil értekezése 6ta (M. Nyelvér 1912, 107. 1.).
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figyeléseim anyagéat kizardlagosan az inverzids sorok
szolgaltattak, s igy eredményeim elsésorban ezeknek a
szempontjahol érvényesek: talan lesz egy-egy olyan
mondanivaldm is, melynek az elmélet is hasznit veheti.

Arany alexandrinusaiban midig ereszkedd a ritmus,?
mégpedig a Toldi-ban még trochaeus-szerii lejtésii, ugy,
hogy egy-egy 12 szbtagos sor két félsorra oszlik, melye-
ket, — rendkiviil ritka eseteket kivéve — mindig sor-
metszet (caesura) valaszt szét, s melyek mindig hat-hat
szotaghdl allanak. Minden félsor két-két iitemre tagold-
dik. Milyen szotagelosztissal? Ez a kérdés még csak ké-
s6bb tisztazédik. Mivel egyetlen szitag az alexandrinu-
sokban még a verstani (nem zenei!) szinkopéval vagy
pauzaval sem alkothat iitemet, csak harom eshetdségrol
lehet sz6: 4—2 vagy 2—4 vagy 3—3 szitagos lehet a ta-
golas, persze nem a naiv és tanulatlan felolvasj eldada
saban, az 4. n. skandélasban, hanem Arany ,gondolati’
(bels6) ritmusdnak megfeleléen. A Toldi megjelenése
utdn azonban a trochaeus-szerli szdétagbeosztédst nem
érezte elég hangzatosnak Arany, hanem, hogy a hosszi
és rovid szotagok folytonos véaltakozisat keriilje, minden
télsorban iparkodott a szavakat gy elhelyezni, hogy két
rovid szotag kiovesse valahol egymast. Mivel pedig az
antik verseléshen volt tobb ilyen szétagesoport, melyben
a két rovid szotag egymés mellett helyezkedett el, neve-
zetesen az 0. n. choriambus, (—u—) paeon (-, vagy
U—uy VAZY wu—u, VAZY  uuu—) és ionicus (——ou, vagy
wo——) yHlab“ Zezek kozil, Fogarasi tanacsat kovetve,
Arany a choriambust (lengedez6t, — o ~) tartotta leg-

! Hiszen a modern metrika szerint voltaképpen nines is
mas ritmus! A régi és uj idegen versidomok 1. n. emelked6
ritmusat csak az iitemeldzd szotagok tiintetik fel olyannak.

2 Mind a harom szétagesoport még az antik verselés-
ben sem igazi sortagolo (litemalkoté) egyszerii lab, hanem
ot-hat 1dGrészes Osszetett ,1ab% melyet csak a régi metrikus-
ir6k hibas felfogasa és abrazolasa tiintetett fel sortagold-
nak. Maecenas atavis edite regibus nem Iigy tagolandé:
——vu—mvu—{u—s hanem igy: L—l-’-UU’;THLUUI
NV iy
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magyarosabbnak, s késéhbi alexandrinusaiban, kiilonosen
Buda Halala-ban és Toldi Szerclmé-ben ezt szerette leg-
jobban alkalmazni, s6t ezt javitotta bele régibb keletii
verseibe is. Alkalmazta pedig természetesen leginkabb a
félsorok elsé iitemeiben, mert hiszen azok a legfeltiingb-
bek, de néha a masodik helyen is. A félsorok elsé litemei-
ben rendesen iitemalkotok is, de még ott sem mindig,
hanem utolsé szétagjuk mar a masedik litemhez tartozik.
1. Az elso félsor elso iitemében (az én példaim mind
inverzidsok is):
BH XI.92. Nagy meredek | sz6tdl || az okossa | débben.
TSz I1. 26. Ossze a két | bajnok || fele fiton | roppan
(Ebben a két példdban a masodik félsorban paeonok
vannak.)
V. 6. még: BH IV. 1, IV. 4, TV, 11, VIL 1, VII. 37, VIIL
34, 1X. 8, IX. 51, XI. 59, és II. 22, V. 5. (itt 3 révid szétagos
paeon-nal: («wou—)! V. 48 TSz I1. 2, I1. 57, I11. 66, X1. 20.
2. Nagy ritkan az elsé félsor mésodik iitemében:
BH VIII.58. Tortént | semmi okon || csuda habo|risag.
3. Szintén ritkan esak a masodik félsor elsé titemében:
BH VIL. 1. Ura iidvoz/lését |, gyors paripan | hozta.
TSz I1. 6. Messzirill az | édes || méregitalt | nyelte.
(E két példaban a choriambus iitemalkotd.)
BH IV. 7. Paripat | fényessé . fegyv\é/r\th | élessé.

(A chor. nem ttemalkotd!)
4. Feltin6 gyakran van a choriambus mind a két
félsor elsdé iitemében, mint iitemalkotd. '
—_ v uU— - Vv —
BH IX. 35. Sarkam ald én a ! nemzeteket hajtom.
V. 6. még BH I 6, I1. 3, IV. 2, 11, 26; V. 5, 32; VIIL 28, 54,
58; IX. 25; X. 93; XI. 1, 2, 31, 71, 92, 106.
TSz I1I. 8. Megy, zabolaz, nyergel = 16ra magat dobja.
V. 6. még TSz IL 36, 60, 63; III. 8, 15; IV. 80; V. 77, 81:
VIIL 10; IX. 15; X. 2, 44, 78, 113; X1. 54.
Az Osszes inverzids soroknak koriilbe-
I1i#l 10%-a ilyen!
Az ilitemek hatarat néhol nem a naiv felolvaso fel-
fogasa szerint (4—2) jeloltem; igy néha 3—3 (s6t nagy-
ritkAn 2—4) szétagosnak mutatkozott a két iitem; 3—3
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szotagosak vagy mind a két félsorban, vagy legalabb
az egyikben pl. még a kovetkez6 sorok is:
- = YAV AR
BH XI. 1. Vermeit | immadaron || éjjeli | munkaval
(Bontja...).

BHIV.2. Sindul az | adaz kard ! mintha tiizes villam...

BH 11. 3. Tiszta az | allég is || mintha iiveg lenne.

BH V. 5. Szélyel az | arnyékba || fénye lovell | tlizként.

TSz 1X. 78. Utni a | lovakat || kezdik elébb | verni.

TSz I11. 66. Szedj hadat | 6nkéntest || a kiraly | zsoldjaba.

TSz X. 78. Hirnok az | els6je || tarsa fuvall | kiirtot.

TSz XI1.54. Vissza sok | ott is még || mint taposott féreg

Forditja fullankjat...

TSz IV. 80. Hamar a | szerzédés || békekotés | meglett.

TSz X. 89. Nyiltan is | e mellett || késziileti | folynak.
Mindezekben, és még nagyon sok méas példaban, ismét-
lem, megvan a choriambus szdétagesoport (,,]ab“) a sor
elején, de kérdés, egy iitembe szamithatd-é, vagy utolso
szotagja mar a kovetkezd litembe tartozik? Kz utdbbi
esetben a szdtagok megosztasa 3—3. En igy jeloltem.

Tudom, hogy ez a megosztas latszolag ellenkezik

legnagyobb tekintélyink, Horvath Jéanos véleményével,
ki, a naiv felmond6 verslejtésére is hivatkozva, metri-
kai képtelenségnek tartja egy-egy versfaj verssoraiban
az tutemeknek nem mindig egyforma szdtagbeosztasat.
Hiszen altalaban véve persze igaza is van.! De itt
nem altalanos érvény( metrikarol, hanem az Arany Ja-
nos ritmusérzékének megfelelérdl van sz6. Mar pedig
Arany a gondolati (belsé) és ritmikai (kiils§) formak
osszefliggését mindig nyomatékosan kiemeli, s6t vitatja.
Es nemcsak éppen az inverzids sorokban, hanem mashol
is sok eset van, mikor ez a hirmas szbtagbeosztas szinte
nyilvanvald. Olvassuk csak fel hangosan mindjart a BH
legelsé versszakat:

* Horvdth Jdnos: Magyar ritmus és jovevény wversidom.
Budapest, 1922. (Olesé Konyvtir) 9—10. . Aranynyal szem-
ben, kirdl 6 is elismeri, hogy a ,,gondolatritmus alapjan all*,
vitatja a ,helyhez ko6tott nyomaték elvének“ egyediili
metrikai jogosultsagat. Aranyra magara azonban § sem ter-
jeszti ki hatarozottan ezt a tételét, s igy voltaképpen még
sines kozte és koztem ellentét.
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I{ullatja_Tevelét az 1d6 ;éu__féja
Teritve hatalmas rétegben alaja.

Hogy ezt a két sort Arany 4—2 elosztassal gondolta

A\

volna (le-velét, ha-talmas, a-laja!), én nem hihetem. Igaz,
hogy a 3. sorban {itemalkoté choriambus szaporazza a
ritmust, mint valami bokazoé vagy toborzé a magyar
tancban:

En ez avart Jartam
de utdna ismét visszatér a h(umas megosztas.

tunodve megalltam

Egy regl Tevélen ezt irva falaltam.
A 3. és 4. sor inverzils is, és hangsilya kétséges lehet
(en ]altam vagy én ez avart ]altam’l ezt irva, vagy
ezt 1rva“l) de tunodvemeglalltam irvatalaltam tagolas
itt sem latszik ajanlatosnak! (Az 1. és 4. sor szinkopéja
sem lehet akadaly éppen Arany elmélete szerint.)

Hat ebben a hires_sorparban:

TSz 1. 38. Rozsa m1nd1g ny1111al i ol sem is'virulnal
Szerelem szerelem, jaj be aldott volnal!

képzelhet6-6 még naiv ritmusérzék mellett is — szere-
lemszelrelem féle verslejtés?

Képzelheto-é egyaltalaban Arany ritmusérzéke mel-
lett, hogy az allitdlagos 4—2 szotagos félsorok 2 szota-
gos utemét tudatosan’ két rovid szdotaghdl alaki-
totta volna? Pedig mar a Toldi-nak 1. énekében maga-
ban hat ilyen sor van, s 3—3 tagolas mellett mind a hat
kifogastalan ritmust ad. (Most a hibas tagolast jelzem.)

AL
Parittya ko|veit || sklelé kop|jajat.
\ A
Hej, pedig iirlesen || vagy félig ralkottan
NPA S
Nagy szénéas szelkerek || alldogalnak | ottan (!)
/ /
Nyelvel a kulvasz is || ...
NSO
. i vérit most sziv|ja ki.
o
Hm! paraszt én | emigy || fiist6log malgaban.t

' Hogyan remélhessiik, hogy id6sebb tanitvanyaink is
helyes hangsillyal olvassik majd éppen az inverzids sorokat,
ha ,naiv“ korukban ehhez az egyforma és egyhangn iiteme-
zéshez szoknak?
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Ki érezné igy az ntemeg’yenloseget az els6 4 szotagos és
a 2 rovid szotagos (allitblagos) iitem kozt? Ugyan-

azon énekben van még 4 olyan sor is, melyekben a 2—4
tagolas latszik megfelelobbnek. (Itt a helyes tagolast
jelzem!)

Vagy sohasem léttél || olyan | for‘gész:l\ét...
Jaj be | keservesen Il jaj be | btisan nézlek.
Nékik | jo erzakat | mondani orokre(')
Hosszan egyenesen I tartja | fél kezével.

13

De hiszen arra a kérdésre, leheségesnek tartotta-é 6
a 3—3 szotagos tagolast is, megadta maga Arany a hata-
rozott feleletet is ert‘okez:esene‘l\ V. fejezetében (A ma-
gyar nemzeti versidomrdl, Riedl kiad. VI. 262. 1), hol
szorul-szora a  kovetkezbket mondja: ,,(a magyar
alexandrin) bels6 szerkezete egészen a mienk, eredeti,
zenénkben gyokerezé; mely a 12 szétagi sort hdrom-
télekép titemezi, 4. m. 42, 2—4, 65 3—3% S6t a
wharmadolast® Horvath maga is lehetségesnek tartja a
magyaros ritmusban (1. 1. m. 30., 37., 66., 67. 1.) s ilyen-
forman Négyesy tételét a magyar ,litemfelezddésrol,
mely ilyen heosztasnak talan ellene szélna, 6 sem tartja
altalanos érvényességilinek.! Arany verselésére nézve
nem latom hat akadalyat ennek a tagolasnak, kiilonosen,
ha, mint mindjart latni fogjuk, még egyéb okok is szol-
nak mellette.

Ugyvanis azt Arvany verselésének minden ismerdje
tudja, hogy a choriambusos szotagesoport nala 1—4—1
beosztassal is elofordul az alexandrinus mindkét félsora-
ban. MAar pedig nyilvanvald, hogy egyetlen szotag
alexandrinus sorban nem alkothat iitemet, s hogy ilyen-
forman a choriambus négy szétagja nem fér bele egy
titembe, hanem legalabb egy szdtaga a félsor masodik
iitemébe szorul ki. (usouoi—w ) Ezt, mondom, mindenki

* A magyar zenében is megailapitja a harmadolas jogo-
sultsagit Molndr Géza a Bedthy-emlékkonyvbe irt értekezé-
sében (A faji elem a zenében, 134. 1.).
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tudja. De azt még senki sem allapitotta meg, hogy a
choriambusnak ez a két iitem kozt megoszld elhelyezése
nem kivételes Aranynal, hanem majd éppen olyan
gyakori, mint az iitembe-férd, fitemalkotd
choriambusé En ugyan csak az inverzios példakat
gyiijtottem, de ezekben is éppen annyi példam van a
nem-iitemalkotokra (vagy jobb elnevezés hijan: iitem-
koziekre), mint az ttemalkotokra.

1. Utemkozi choriambusok az inverzids sorok elso

félsoraban.
BH IX. 14. Alattam az | erddk || koronaja zugott.
V. 6. még: 1. 5, 38; III. 31; IV. 1; VIL 3; VIIL 11; X. 10,
26; XI. 89; XITI. 81.
TSz T1I. 8. S indult vele szépen || befelé a haznak
(Ttt mindkét példaban paeonok a masodik félsorban.)
V. 6. még: 1. 33; IL 58; V. 39; VI. 49; VI 57; X. 9, 43;
XTII. 26.
2. Utemkoziek a masodik félsorban.
BH IIL 5. Etelének is most || esztendeje | fordul
V. 6. IL 22, TIL 17, IV. 9, V. 31.
TSz IV.38 Titkon amagyar most! egymasra tekintget.
3. Utemkozi a masodik félsorban, iitemalkoto az el-
sohen.
BH I. 1. En ez avart jartam || tin6dve megéalltam.
V.o6. 1.3, 26; 1V, 11; V. 32; IX. 2; XI. 2, 5.
TSz IT. 60. Latni Piroskat 6 " hirébiil ohajtja.
V. 6. I1. 58, 60; II1. 9; 1V. 91; V. 101; VI. 24; X. 78; XI. 19.
4. EI6] iitemkozi, a mdasodik félsorban iitemalkotd
choriambus (nagyon gyakori!).
BH XT. 100. Mindenki 6rommel || ezt az igét halla.
V. 6. 1. 12, 32; IV. 46; V. 34; VIL 10, 11; IX. 45; X. 180; XII. 52.
TSz Il 61. Volt kinkapitanya ! hatul egy asztalnak.
V. 6. IT. 37, 53; 1I1. 10; 1V. 38, 94; V. 1, 70, 82; VI, 57; VIII. 39,
64; XI. 20; XIT. 13, 107.
5. Utemkoziek mind a két félsorban.
Inverzids példak kill. BH-ban; TSz-ben sokkal ritkabbak.
BH VIII 16. Ebredj deli hajnal || te rézsa-6z6nlé!
V. 6. 1.1, 20; V, 40; VIL. 9; VITL 34, 35; VIIL 52; IX. 3, 58, 73;
X. 106; XTI. 4, 51, 60, 92.
TSz 1. 34. Viragit a kertben || locsolnia meg kell.
V. 6. IV. 76, VIIL. 9, XI. 115, XII. 2.

511



38

Léatjuk, hogy iitemkézi choriambusos sorokban a
choriambus ncmn fér bele egy-egy itembe. Ezért allitot-
tam fennebb joggal az iitemalkotd (helyesebben itt: sor-
kezd$) choriambusokra is, hogy iitemalkot6é voltuk még
nekik is esak esetenkint dontheto el. Mert azok belefér-
nek ugyan a 4—2 szétagos iitembe, de gondolatritmus
szerint néha 3—3 szitagra tagolva, az 6§ utolsd szotagjuk
is elvalik, s a sor igy ,,jobb beosztast ad“. (Lehr vélemé-
nye; L. idézve is lejjebb!)

Mennyire nem sokat adott a gyakorlatban Arany
arra, hogy a choriambus beleférjen egy iitembe, hanem
csak az egymast kivetd két rovid szotag miatt szerette,
mutatja a kovetkezd, tudtommal még meg nem allapitott
tény.

Lehr Albert kimutatta,® hogy Arany TSz-nek ki-
dolgozasakor a Dalias 1ddk-bél atvett sorokban legtibb-
szor csak azért tett valtoztatasokat, s a tobbi kozt inver-
ziokkal azért valtoztatott a szérenden, hogy choriambu-
sokat iktasson bele a régi sziévegbe s mint Lehr mondja:
sebben annyira megy, hogy néha szinte kész egyfeliil
rontani, hogy a verset javitsa“. Nos, én megallapitom,
hogy ezekben a Lehr-t6l felsorolt javitasokban majd-
nem annyiszor taldlhaté nem iitemalkoto
choriambus, mint iitembe beleférd (iitemalkotd), ne-
vezetesen 125 eset koziil 56. Pedig itt kétségbevonhatat-
lanul esakis tudatos, megfontolt eljarasrdl lehet sz6. Tis
a 125 példa atnézése azzal a tanulsaggal is jar, hogy soréli
choriambusok beleiktatdsa utidn 11 esetben, iitemkozi
choriambusok beleiktatisa utdan éppenséggel 36 esetben,
tehat 125 eset koziil 6sszesen 47 esetben a 3—3
szotagos iitemek megmaradtak, vagy éppen-
séggel esak akkor joltek 1étre.2 (Az eredeti sor utan koz-
16m a javitottakat.)

' Magyar Nyeiv, 1913. évf. (négy egymas utan kovetkezo
kozleménycében).

2 Ne feledjiik e mellett, hogy az iitemkozi ehoriambusok
a sztereotip 4—2 tagolas mellett sem férnének bele egy
iitembe.
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DI Hogy istennél inkabb || legyen foganatja
2y oS =
TSz Hogy legyen | istennél || tébb a | foganatja

Itt 4. n. iitemalkotd (helyesebben iitemkezd6 és soreleji
v. soréli a choriambus).
DI S kitérvén a kedve || hangos hahotiba

Bevonszolta Benczét || az oldalszobaba.
TSz Azutan | kitorvén || hangos hahotaba
—'o O -

Vonszolta | magaval || a cselédszobaba.

Itt itemkozi a beiktatott choriambus, mint a kovetke-
z6kben 1is:

DI Semmi baj! de | van am || tréfaszé, nevetség
_ o U -
TSz Baj nines: de | van ebbél || sok tréfa | nevetség.

Nem choriambus, hanem ionicus ,1ab‘ miatt tortént a val-
toztatas a kovetkezd példaban:

DI A mint Gyérgy | fidanak || halomasa hallék.
U - —
TSz Mihelyest | Gy6rgy urnak ' halomésa hallék.

— de idézem ezt is Lehr hozzaflizott megjegyzése miatt
(M. Ny. 1913. 273. 1.): ..., bizonnyal a vers jobh igyv.
A DI-ben két titembe esik szét az Osszetartozd
»A mint Gyorgy | fidnak.“ Tehat Lehr is 3—3 beosztéas-
sal tagolta ezt a sort.

Az iitemkézi choriambus stiri alkalmazasaval Arany
verselésének kovetkezd sajatsigai is kapesoltatosak.

A két riovid szétag osszekeriilése kovetkeztében, mint
mondtuk, az antik verselés méretei (metrumai), s a sz6-
tagoknak antik labakbdl ismeretes csoportosulasai all-
hatnak eld, nevezetesen daktyvlusok (—_o) és anapaestu-
sok (w—). Nem merném allitani, hogy ez puszta vélet-
lenség az erésen latinos miveltségl (s6t gorogil is na-
gyon jol tudd) Aranynal. De arra figyelmeztetem Arany
olvasdjat (és kiilonosen a fennhangon olvasét), hogy na-
gyon kevés kivétellel még az ilyen soroknak is erds ma-
gvar ritmusuk van, s a felolvasasban azt kell érvényre jut-
tatni, — az antik lejtési ,labakat pedig semmi szin
alatt sem szabad uralkodéknak felfogni és éreztetni.
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Hiszen, ha nagyon tudatunkban van ez az antik
mértékelés, még hatlabi pentametert is talalhatunk
Arany sorai kozt, esak azzal a kiilonbséggel, hogy az 5.
1abon daktylus helyett spondeus van benne.

TSz VIL 7. Felzidul Budalvar
| mint a dalrazs-fé/szek,
s ha tréfalni akarunk, az 6todik labat szinkopéval akar
daktylusnak (féészek) is olvashatjuk.! De a sor kifogas-
talan magyar ritmusa ez:
Felzidul Budavar || mint a darazs/fészek.

Pentameterszabast sor persze nagyon ritka. Annal
gvakoribb azonban a hexameter végére emlékeztett vers-
vég: —~v|—v. Bz az iitemkozi choriambusok strd alkal-
mazasaval 2 jar egyitt a sorok masodik felében.

- U — —
BH III. 5. Etelének is most | esztendeje fordul
- v U= =
BH I. 1. En ez avart jartam | tfinédve megalltam
(Ebben a sorban a teljes hexameterbol csak 4 mora (id6-

—_—\
rész) hidnyzik. Ha pl. hozzatessziik: ,az aton’, — tel;]es,
caesurds hexameterré valik.) Kiilonosen érezhetové va-
lik a latinos sorvég, ha latin szokas szerint az igével vég-
z6dik a sor (mint a kozolt két példaban is) vagy ha (sze-
rencsére csak ritkan!) az els6 félsorban a masodik he-
lyen, a caesura el6tt van choriambus, pl.
— U — —_ vy —

TSz V. 78. A napolyi kiraly | — mondjak — ide kiildott.
hol ecsak 1 1ab hianyzik a keqz hexameter elejérol.

TSz I1II. 6. Ottan Rozgonylnak | meg‘ kelle 1gernl

itt meg masfél 1ab a végérdl (pl.: ,,hogy elmegv“), to-
vabba, ha egy versszakban tobbszir egymdasutan ismét-
16dik az iitemkozi choriambus és vele a hexameteres

vég, pl.:

! Ha pedig ezt a szétagot révidnek tekintjiik, kifogasta-
lan Asklepiades-sor all el: Maecenas atavis | edite regibus.
(Hervad mar ligetiink | diszei hullanak.)

* L. az iitembonté choriambusok felsoroliasiban a 2., 3.
és 5. pontot.
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TSz II. 60. 2. Izenetét hoztam | felseges anyamnak
3. Latni Piroskat 6, | h1rebul ohaJtJa

ahol a kolté szandékos eljarasa nyilvanvald; mert akar
hirébol, akar hiribdl, akar éhajtja alakokkal elkeriilhette
volna az idegen lejtést, s6t ezek lettek volna a kizonsé-
gesebb alakok. Csakhogy akkor nem lett volna choriam-
busos a vég!
BH XIT. 5. Most is, az ajténak || felhuzva kilincsét,
»J 6 estét* neki mond | ,,munkéra szerenesét.”
Fel Buda egy térdrdl | pillanta ijedve.

Itt 3 ilyen sor van egymadas utan, pedig legaldbb a harma-
dikat konnyen megvaltoztathatta volna az ,ijedve’ ko-
zonségesebb ijjedve vagy ijedve ejtése. Tehdt Arany
kereste ezt a sorvéget! Négy moraval megtoldva (pl.:
,»a $20t0l) ez a sor is hexameterré valnék (de hiatusok-
kal).t

Legrikitobban érezheté a soroknak ez az antik mér-
tékes jellege azokban a rendkivil gyakori esetekben
(mert nem inverzidés példa még sokkal tobb van, mint
amennyit BH-bdl fennebb, az 5. pont alatt felsoroltam),
mikor mind a két félsorban van iitemkozi
choriambus, tehat egy verssorban kettd.

j— \J A\ = —_ A
BH VIIL 34. Solymasz gyerekikkel || a volgybe
o —
maradtak.
bt o — - vy -
BH XI. 92. Beszéd hamar ottan || emelkedik 6vé.
Az ilyen sorok megtévesztésig hasonlok Petdofi tiszta
anapaestus soraihoz, pl. a Szeptember végén c. gyonyori
versében:
Elhull a virag, cliramlik az élet.

1 A L hexameteres’ mondatvéget (clausulat), melyet Ci-
cero nem tiirt meg a latin prézaban, a magyar prézairdk is
nagyon kedvelik, Magam is esak évtizedek mulva vettem
észre, hogy tulsagos gyakran alkalmaztam Platon- és
Homeros forditisaimban. Horvath Janos is (i. m. 67. 1} em-
liti a magyar ritmus-érzék fogékonysagat az antik dakiylus
mértékkel szemben, ,mely bizonyos haromszétagu*ma-
gyar iitemekre(!) emlékeztet.”
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Csakhogy Pet6fi, akinek szintén esodalatos volt a forma-
érzéke, ebben az idegen ritmusq, emelkedé lejtést, illeto-
leg ttemel6z0s versében nem elégedett meg azzal, hogy
a vers-iktust is még a sorok kozepén is tobbnyire meg-
egyeztette a gondolati hangsullyal, hanem a sorok els6
szotagjara 24 koziil 19 esetben teljes joggal tett hang-
stulytalan egyszétagi szot iitemel6zonek, még
pedig 8 esetben révid maganhangzost (de, ki, ha, az, e).
Tokéletesebb antik szabasi verset semmiféle nyelven
képzelni sem lehet; ez a vers verselés tekintetében is
koltészetiink paratlan kiilonlegessége marad orokké.

Arany idézett sorai azonban, akidrmennyire hason-
litnak mértékelés dolgdban Pet6fi anapaestusaihoz, vol-
taképpen egyaltalan nem mértékes, hanem magyar iite-
mes sorok.

Solyméasz | gyerekikkel || a volgybe | maradtak.
Persze, ez a sor a szokatlan (2—4) tagolas, a masodik
félsor szinkopéja és a hexameteres vég miatt nem tilsa-
gosan johangzasu. Jobb ez a masik:

Beszéd | hamar ottan || emelkedik | v
mert itt legaldbb szinkopé nincs.

Azonban: elég sok olyan sora is van Aranynak, me-
lyekben (Pet6fi médjara) a sor elejére & is hangstlyta-
lan szotagot tett.

Ezek a sorok mar tokéletes anapaestusok, és — hiaba
vitatta Arany, hogy az iitemnek nemesak els§ szotagjan
lehet a hangstily — itt, a sor elsé titemében nagyon érez-
het6 zokkenéssel jarnak.

BH I 1. Egy régi levélen ezt irva talaltam.

BH V. 40. Még az-nap az tutat s éjjel kipihenték.

BH VIIL 52, Még jokor a batyjat megvédeni ért el.

TSz XII. 2. Igy_reggelig Agyban szemét le se hunyta.

TSz VII. 9. A hadra-hivé kard fejét folemelte.

(Ez utolsé példaban is a névels hosszl szbétagnak szamit-
hat. R6vid hangsilytalan szbtagot az én inverzids pél-
d4aimban sehol sem talaltam, de lehet, hogy a rendes sz6-
rendii sorok 95%-os nagy tobbségében az is akad.) Ezek
a sorok semmiképpen sem igazolhatdk, s hatirozottan ki-
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rinak magyar ritmusos kornyezetiikbil.! De megéllapi-
tom, hogy csakis ezek; a tobbszdtagos szdval kez-
dédo efféle sorok ritmusét egy qj, eddig tudtommal még
senkit6]l szova nem tett sajatsigukkal teszem mindjart
nemesak menthetévé, hanem érthetové is.

Ugyanis legtébb esetben az iitemkozi choriambusos
sorok is nemesak tlirheté, hanemn kitliné magyar ritmusf
adnak. Lassuk, milyen feltételek mellett.

Mar tobbszor is kiemeltem, hogy mivel az itemkozi
choriambus négy szétagja az elsd iitem legelsd szdtagja-
val egyiitt mar ot szétagra terjedne, nyilvanvald, hogy
egy vagy két szoétagjanak a kovetkez0 masodik iitemre
kell elmaradnia, s az elsé {itemre esak négy vagy harom
szotag jut, tehat el6all a kovetkezd mértékii kezdd iitem:
u—u Vagy: u—u, azaz, foltéve, hogy éppen az elsé sz6-
tag rovid, eldall az a szotagesoport, melyet az antik

! Valgsziniilleg épben az ilyen sorok birtdk ra Gdbor
Tgndcot (A magyar 6si ritmus e. miivében, 1908.) Arany ,,ana-
paestusaiban® az iitemecl6z6 szétag megallapitasara. A mo-
dern metrika szerint ugyanis (zenei alapon) az anapaestusok

csakugyan daktylusok moédjara iitemel6zével (anakrusis)
iitemezendoék, igy:

Még | nyilnak a ~ volgyben a ! kerti vilragok.

Vagy: Halalvanyul a | gyava szavamra dallom...
S ilyenformdin a gondolati hangsily nélkiil kezd6dé Arany-
sorok is:

Egy | régi lelvélen || ezt | irva ta/laltam.

hol esak a masodik 14b mértéke ( —u— ) nem illik a sorba,
de a hangsilytalan kezdet idegenszeriivé teszi a sor lejtését.
V.6. még: BH V.32 (0tt); V.34 (Az); V.40, VIIL. 52 (Még);
IX. 49 Vagy); XI1. 60 (Mert):

TSz T1. 53. 5. (Most); II. 57 (A ketwer') 11. 61

(Kl) V. 70 (Oh); 1 (Oh);
X. 43 (Mmt) XI. 86 (Mort) X1I. 120 (A);

XII. 21. (Az)

Azt a magyarazatot, melyet maga Arany ad az ilyen sza-
balytalansag mentségére, hogy a sulynak ,valtozatossag
okaért nem szitkséges az iitemek clsé szélagjira esnie®, a fél-
sorok els§ iitemeire vagy éppen a sor legelsd iitemére vonat-
kozélag én sem tartom kielégitének az iitemkédzi choriambu-
sok esetében.
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metrika paeon és amphibrachys ,1ab“-nak nevezett.
A vers egész elsO [élsora tehat igy alakul:

Q—uu’\'J\_J vagy \'J—ul\'J—_\i

Masrészt azonban tudjuk azt, hogy mi magyarok
a sz0 els6 szotagjat szoktuk ellatni értelmi nyomaték-
kal, s ami kiilonos sajatsagunk, hogy rovid
szotagot 1is ert6sen hangsilyozva ejthe-
tunk. Ez kiilonbozteti meg a mi nyelviinket minden
nyugati nyelvtél. Ez ellen vét minden magyarul beszélo
idegen, kiknek pl. BH-nak legelején a levelet temtve
/zatalmas, alaya, avart, megalltam, Taldltam szavak he-
lyes kiejtése sehogyan sem szokott sikeriilni. Nem csoda,
mert az ilyenféle lejtésdi szavak magyar
kulonlegességek. Kzért az a verssor, mely velik
kezdodik, a legmagyarosabb ritmust adja, magyarosah-
bat a trochaeusnal (__ ), s6t az én érzésem szerint ma-
gyvarosabbat az ilitemkezdo és alkoté choriambusnal
(v v —) is, melyet Arany szintén nagyon kedvelt.

Ha tehat egy utemkozi choriambusos sor tobb-
sz6tagu és hangsiulyos szoval kezdédik, mint az
inverziokban rendesen: a legeslegmagyarosabb ritmust
adja, ha mindjart az idegen mértékhez szokott fiilnek,
mely csak a szotagmértékre iigyel és a vershangsulyt
(iktust) keresi, teljesen megegyezének tlnik is fel az
idegen anapaestusszal.

Ime, ezért van Aranyndl az elsd félsor-
ban annyiszor iitemkozi choriambus. Erezte,
hogy a jelzett szdtagesoportositis mellett nemesak nem
idegenszerd a sor, hanem a leheté legmagyarosabb.

Az ttemkozi choriambusok oOsszes leheté magyaros
valtozatai a kovetkezok:

I. A vers elsd szdtagja hangsilyos és rovid. (A ma-
gvar kiejtés kiilonlegessége!) *

i 1oy valik tiirhet6vé még az idegen meértékben irt ,Szé-
zat’ els6 soranak ritmusa is, mert a jambus-sor elsé rovid

szotagjat (ﬁazédnak) nem mint iitemelézét (pedig az!), ha-
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a) A maésodik félsor itemkezdd choriambus. (Ez
egyik legmagyarosabban hangzé sor. Az elsé félsor els6
litemét itt, és b), ¢) alatt is nem a choriambus alkotja,
hanem paeon, vagy amphibrachys.

BH 1. 12. Tanacsot az | ember bizva mikép leljen?
BH 1. 32. ()10mmel a | maglyat a Gyula meggyujta.
TSz 1V. 38. Viselnek | alul mind sodros aczélinget.

b) A masodik félsor elején paeon.

BH IX. 14. Alattam az erdék | kOI‘OIld.Ja zigott.

(Ez is egyike a legmagyarosabbaknak, mert két helyen
is van hangsilyos rovid szdtagja.)
¢) Jol hangzik a sor eleje, bar a vége hexameter-
szerd, ha a masodik félsor is iitemkozi choriambusos (az
elsd utem: paeon).
BH 1. 20. Ber ha jtélnék, kalmd,r noha mérnék.

BH VIII. 35. Elonti kériil az ég-fold karimajat.

TSz XI. 115. Madar ha keresztiil, szelld ha repiilhet
(ez szinkopé-s!).

TSz 1. 34.’Virégit a kertben locsolnia meg kell,

Il. Kitlin6é a ritmus, ha hosszi is az elsé iitem elsé
szotagja, de hangsilyos; csakhogy az eldadott okbdl még-
sem annyira kiillonlegesen magyaros, mint az elébbiek.

a) A masodik félsorban iitemkezdd choriambus.

BH X1I. 100. Mindenki o6rommel ezt az igét halla.

TSz V. 82. Kérdezni madart6l, nem meri embertél
Ezekben a sorokban az els6 item a névtelen (—_o) ot
moras ,Jab“-nak felel meg.

b) A maésodik félsor elején paeon vagy ionicus.
(Kitlinben hangzo sorok, mert legalabb a masodik félsor
elején rendesen hangsilyos rovid szotag van.)

nem mint iitemkezdét, magyaros hangsullyal ejtjiik, s ezért
tette Kgressy is a maga zenemiivében iitemkezdének az elsd
szotagot. Sajnos, a tébbi iitemekben mar nem tudott megbir-
kézni a csakugyan szinte lehetetlen feladattal; jambusokra
ugyanis a sorok belsejében bajos magyaros zenét irni! Koél-
csey trochacusait annal mesteribb moédon zenésitette meg
Erkel a Himnusz felséges dallamaval. — ,,A magyar ritmus
ramintazasarol a Jjovevény versidomokra“ orok érvényes-
ségli megallapitasokat készoniink Horvdth Jdnosnak (1. m
40. és kk. 1.).
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() vo—- bt
BH VII. 11. Orszag a tiéddel megy amott hossziba.
BH 1. 38. Megdobbene Torda, hanem oztan masra...
TSz I1I. 3. S indult vele szépen befelé a haznak.

- U ove
BH V. 31. Tapsolt az 6romtiil Buda felesége.
Az utolsé példaban éppen 4 riovid szotag van; de az elso
hangsilyos! (Hangfesti; Budané tapsikol!)

¢) A masodik félsor eleje is titemkozi choriambus

(hexameter-vég). _
BH XI. 51. Eonnan, kiesi szelld, ég vandora, jottél?
TSz IV. 76. Tiistént az | ijedség [ rémképe | alaszall.
BH VIII. 16. Ebredj, deli hajnal, te rézsaozonlé
(Ez utolsé példa masodik félsora azonban a hangsaly-
talan rovid szétag miatt doceendvel jar.)

Mindezek a valtozatok az elsé félsor iitemkozi
choriambusaval kapesolatban keriiltek szoba.

De kitlind magyar ritmust adnak, mint ez mar ed-
dig is eléfordult egyik-méasik példaban, arovid hang-
silyosszdotaggal sort kezdd paeonok, ésionicu-
sok is (Lu—0y, Guu—s Su—_— ). S6t nem tudom,
nem ezek-6 a legmagyarosabbak. Rendkiviil gyakoriak
inverzios sorokban 1is.!

YAV ARV (R
BH 1IV. 26. Ktele | azonkép || hadai | forgasat
A - —
Keze intélsével || intézi varazsat.
(Itt az els6 példa félsordban éppenséggel 4 rovid szétagvan,
de az elsd hangsilyos; a hadak gyors mozgasat festi!)

' A gyakorisidg aranyara vonatkozdlag ismét figyelmez-
tetem a szives olvasdt, hogy az én példaim ecsak szemelvé-
nyek, mert mind inverzidsok, és csak kb. 5%-at teszik a két
kiltemény 12.000 soranak. De valdszinfl, hogy amit az inver-
z16s sorok alapjan gyakori jelenségnek talaltam, azok a tébbi
95%-0s aranyu sorokban is gyakoriak. Bar vallalna valaki
azt a nagy munkat, hogy az 6sszes sorok alakulatairél is
késziteno statisztikat (igy, mint Gehring vagy Schmidt né
met szorgalommal Homeros 29.000 sorira nézve megtette).
Megosztott munkaval ez a feladat egyetemeink magyar

szeminariumaiban aranylag rovid idé alatt meg volna old-
haté.
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A paecnok és ionicusok persze szintén nem mindig iitem-
alkotok is!

o e A
BH III1. 26. Bzemefenye masnak, az oveben qzalka.

BH VIII. 7. Nem akar 6, mondja, Veled élni hadban.
“- Vo= . —_ o A —
BH X1T. 56. Hdmar ezt ; meghallvan, Buda kaput zarat.

U —

BH VIII. 3. Szaporan a. hiis vélgy mogeit Vada,azsza.k
TSz IL 60. Uraim | kocczintsunk 6rémére manak,
TSz IV. 16. Hadait | fenségtek bizony inkabb hozza!
TSz XI. 56. Nem igaz volt, tudjak, akik alltak kérnyiil.
TSz II1. 4. Nehogy az | indilas idejét tévesszék.

Maga Arany (értekezésének VI. fejezetében)
nyilatkozik a choriambusnak és a paconoknak szerepérol
a maga verselésében: ,Minél tobb ily mérték (vegyiik
észre, hogy labnak vagy éppen ttemnek itt nem nevezi!)
foglal helyet négyes iitemeinkben(!), annal jobb...
De oly vers, mely csupa lengedezdkbdl allna, még sera
lenne ment az egyhangisagtol. Azért e verslab(!?) is
cserélhetd részint hasonlo, részint ellenkezd nyomatd
vagy sulyu iitemekkel (17).“ Hasonlo ,utemeknek‘ mondja
pedig Arany az elsé paeont (—owu) 6s a negyedik
pacont (w.—), azaz ,azokat, melyek a két kozépsé szd-
tagot rovidnek meghagyjak; ellenkez6 nyomatiaknak(!)
pedig, ,melyek a két kizépsO szotagot meghosszabbit-
Jdk“('“l), jelesiil a pacon két olyan fajat is, melyeket
éppen 6 nagyon gyakran hasznal v—v, wo—u. ,En —
igy folytatja — a négyes iitemre(!!) nem adhatnék
szorosb szabalyt ennél: lengedezd, vagy vele hasonlo 1ab,
ahol csak lehet; hol nem telik, ellenkez6 nyomatd, vala-
melyik a fennebbiek koziil“ (még a dilambus és a ditro-
chaeus is!) ... Ez az eljaras oly ritmust ad, mely hang-
zatossagban folér barmely idegen formdval, s azon
feliil sajatunk, édes miénk.”

Aranynak ehhez a fejtegetéséhez két megjegyzést
kell fliznom. Elészor: nem vilagos az, miért nevezi ellen-
kezd ,nyomata“-aknak vagy ,salya“-aknak a kozé-

521




49

pen két vagy egy hosszii szitagos szotagesoportokat
(,,labakat®).

Masodszor: nyilvanvalo, hogy Arany, aki annyi-
szor kezdi nyomatékos rovid szotaggal a sorokat vagy
télsorokat, csak érezte, de csodéalatosképpen nem volt
tudatiban annak, hogy éppen ez az ttemkezdet a leg-
magyarosabb; pedig ez szerintem kétségbevonhatatlan
igazsig. Ugy latszik, Arany, mir aztin akar Fogarasi ha-
tasa alatt, akar a maga érzésétdl vezetve, elvben tulsago-
san is ragaszkodott a hangstlyos hosszi szotaggal
kezd6do choriambushoz, s nem volt annak tudataban,
hogy gyakorlataban ¢ maga gyakrabban hasznalta a
choriambust (2 paeonok és ionicusok javara)
utemkozinek, mint iitemalkoténak, mert, mint éppen lat-
tuk, a ,négyes utemre” ajanlja az ezt kitolto ,laba-
kat", s koztilk leginkabb a choriambust.

De ideje most mar roviden oOsszefoglalnom a {6
tudnivalokat Arany alexandrinusaira vonatkozolag.

E verstani fejtegetések Osszes kozolt példai legbiz-
tosabb eredményiil azt igazoljak, amit mér régen tud-
tunk, hogy Arany az alexandrinusok félsoraiban BH
és TSz keletkezésekor mar lehetoleg keriilte egy-egy
hosszit szotugnak egy-egy rividdel vald valtakozasét,
uzaz a trochacus- és jambusszerl lejtést; ellenben ked-
velt minden olyan beosztist, melyben két-két egymas
utan kovetkezd rovid szotag aprozta és szaporazta a sor
lejtését: amifélék a régiekt6l 4. n. choriambus, paeon, és
ionicus ,labak, illettleg szdtagesoportok. Kilonisen ked-
velte a choriambust; de itemalkoténak csak elvben, gya-
korlatdban azonban iitemkozinek is, gy hogy két iitem
kozt oszlott meg, silyenkor mégis csak paeon vagy ritkab-
ban ionicus szerepelt iitemalkoténak (sét 3—3 szoétag-
elosztis esetén amphibrachys S0 vagy a névtelen 6t ido-
részes v ,1ab“ is.) Ami a félsorok szotagjainak a két
iitembe vald elosztasitl illeti, sokkal gyakrabban alkal-
mazta a 3—3 szdtagos elosztast is, semnhogy ez
az elosztds elvszeriinek és szandékosnak ne volna felfog-
haté; de mégis gyakrabban a 4—2 szétagos elosztast,
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melynek keretében kedvelt itemalkoté esoport-
jalt, nemesak a choriambust, hanem kivalt a paeon-t és
tonicust is, jobban elhelyezhette a félsorok
els0 litemeiben. A 2—4 szétagos elosztis ellenben
igen ritka, de, ha a gondolati hangsilynak a vershang-
silyra valo befolyasat elismerjik Aranynal, némelykor
ez is megallapithaté, (Azokkal a — kiilonben ritka —
esetekkel, mikor 4—2 szitagbeosztissal egy-egy hosz-
szabb sz0 szétvagasa is jar, szintén nem latom igazoltnak
azt, hogy mindig a 4—2 tagolas lett volna a kolt6é tudata-
ban, azaz, hogy a sablonos metrika (és a naiv felolvasd)
allandd kaptafaja szerint mindig esak 4—2 aranyban
kellene Aranynal a szétagelosztast megallapitani).

Bizonyos tovabba, hogy Arany az ilitemekben haj-
lando a szotagok mértékére is gondosan tigyelni, annyira,
hogy sorai néha az antik verssorok szabasa-
hoz és mértékeléséhez kozelednek; ilyenkor
1s azonban rendesen uralkodik a sorokban a magyaros
ritmus, és semmi szin alatt sem szabad az antik metrika
4. n. metrumait (= 4 moras labait és 6 moras dipodiait)
vagy 3 moras labait a vers-iktussal vagy a tempoval érez-
tetni.

Ami a gondolati nyomaték és az item vers-iktusa
kozt vald viszonyt illeti, nézetem szerint helyesen akkor
jarunk el, ha Arany elveinek megfeleléleg mindeniitt
elismerjiik a gondolati nyomaték iitemal-
kotd voltat, ahol a nyomaték elosztisa jO, vagy
legalabb tlrhetd ritmust, titermegyenléséget ad,* bizonyos
feltételek mellett még a 2—4 szétagelosztas esetében is.
De, hogy mindig csakis a gondolati nyomatékhoz iga-
zodnék Aranynal a sorok tagolasa, ezt mar én sem Aalli-
tom, sGt elismerem, hogy elég gyakran meg kell eléged-
niink egy-egy sornak két, egymaist egyensilyban tartd
félsorra vald 1agolasival. Nem vagyok tehat egy vélemé-
nyen Gabor Ignaccal altalaban sem, de kiilonosen az . n.

* A 33 szétagos félsortagolas lehetséges voltat vitatja

mar 1898-ban Moravesik Géza is (Egy. Phil. Kézl. XXTIL
854. 1.) Négyesy verstananak ismertetésében.
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iitemel6z6 szotagok dolgdban, melyeknek feltéte-
lezését ellenzem, ambar a sor els titemére nézve
Aranynak a szinkopéra vonatkozd elvét
sem talalom szerencsésnek. Littuk, hogy még
a latszolag idegenszerli szotagbeosztasn sorok is jo, sot
kivaloéan jo magyar ritmust adnak, ha a félsor elsé szava
hangsulyos és rivid, vagy akar hosszi szotaggal kezdd-
dik; ha azonban hangsidlytalannal és roviddel
(amire nagyon ritkan ugyan, de szintén van eset Arany-
nal), akkor a sor idegen lejtése nagyon érezhetévé valik,
és bizony vagy sehogyan sem, vagy esak a ,,valtozatos-
sagra valo torekvéssel“ menthetd.

Arany verselésének talan legjellemzobb tulajdon-
saga ugyanis éppen a valtozatossig. Csupdn a BH els6
énekének futélagos atolvasisa is bizonvitja ezi; csak
néhany versszakdban mar ugyszolvan valamennyi lehet-
séges szOtagelosztisra és a ritmus valamennyi valtoza-
tara van példa. (Olyan eset, melyet fenn egyszer emlitet-
tiink, a hexamecteres lejtésii sorokrol szélva, hogy tébb
azonos szabasi sor kovetkeznék egymas utan, vagy egy
versszakon belill, nagy ritkasag Aranynal.) Egyszoval:
a hagvomanyos ritmika és metrika mindent egy kapta-
fara vono sablonjai nem illenek Arany verselésére, nely-
r6l, tdlmenve Arany idézett véleményén, azt merem
mondani, hogy minden eléitem ismeretes nyelvii koltemé-
nyénél valtozatosabb. IHiszen az arinylag még legsza-
badabb szerkezetli antik verssor, a hexameter (a hdsi
hatméretii) is — nem szamitva a pentameteres distichont
— nem alkot strofat, versszakot, hanem végtelen sorban
iesmétlddik ezerszer meg ezerszer; méasodszor meg csak
tizféle valtozata lehetséges a thesises szbétagok hosszi-
sdga vagy rovidsége szerint, s a latinban rdadasul a
verssor végén a vers-iktusnak a szb-akeentussal okvet-
leniil meg kell egyeznie. A németben, ahol ez a megegye-
#s egyediili médja a versalkotdsnak, ahol =
vers-iktust egyenesen csak a sz6-akcentus adja, még ki-
sebbh a valtozatossdg, s példdul az Tlias forditasanak
agy Goethe Hermann und Dorothedja-nak tobb ezer so-
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rat a felolvasénak esakis skanddlva, hat hang
stillyal lehet mindvégig elszavalnia! Igy aztan a latin és
német egysoros (nem versszakos) antik forméik hangoz-
tatdsa szinte tlirhetetleniil egyhangivé valik, olyan, mint
a sziintelen kalapélas.

KEzzel szemben a négy- (illetéleg nyole-) soros
Arany-féle versszak alexandrinus-sorainak négy-négy
iitemében, ha a szotagelosztas hatféle valtozatat is figye-
lembe vessziik, hiisznal tobb valtozat lehetséges, melyeket.
mint tapasztaltuk, a versszakok, a sorok és félsorok kere-
tein beliil a legnagyobb szabadsaggal valtogat a kolto.
Azért merem allitani, hogy Arany verselése minden
nemzet mindenféle versidomai kozt a legvaltozatosabb,
leghangzatosabb, kiillonosen olyan felolvasé ajkain, ki a
kiilonboz6 szbétagszami magyaros iitemek idébeli egyen-
16ségét is, modjaval ugyan, a nélkiil, hogy ,,skandalna“,
de érezhetGen feltiintetni tudja. Ez persze nagyon nehéz
feladat; nem csoda, ha fOképpen csak a tartalomra
iigyeld szavalokndl rendesen figyelmen kivill marad. En
sok nyelven prébaltam a hangos eldadas nehézségeivel
vald kiizdelmet, és arra a meggyo6zodésre jutottam, hogy
még maga az értelmes és — modjaval — ritmikus tolma-
csolds is éppen Arany remekmiivein a legnehezebb, har a
leghéalasabb is.

Pedig az értelemnek és a ritmusnak helyes feltiinte-
tése még nem is legfontosabb kelléke a remekmiivek tol-
maesolasanak.?

Ha a hangnyomatékot, s az ttemegyenliség 1débeli
kovetelményének megfelel6 beszédtempot mindig helye-
sen éreztetndk is, az indulatokat és hangulatokat is érez-
tetd hanglejtés és hangszinezés nélkiil eléada-
sunk élettelen, lelketlen maradna, majdnem Ggy, mintha
valami zenemivet zongora helyett az asztal lapjan pré-
balnank lejitszani, azaz a zenemi{i hangjegyeivel jelolt

t Tde vonatkozé nézeteimet a Budapesti Szemle 1939-i
évfolyamanak Aprilisi szamaban (28—52. 1) fejtettem ki
»A felolvasé és szavalé miivészetrél® e. értekezésemben.
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hangoknak esak idémértékét (hanghuzamat), hangerejét
és tempojat tiintetnék fel. Pedig cnnek a kisérletnek
megvolna az az egyetlen elénye is, hogy ,melléfogas
esetén sem hamisithatnok meg a dallamot (melédiat);
ellenben ha a koltemények szavalasakor vétjik el a he-
lyes hangszinezést, a hamis patosznak és a hamis étosz-
nak, az affektaltsagnak tlirhetetlen hibajaba esilink.
A feladat kivalt éppen az inverzios sorokban igen nehéz,
de semmiképen el nem hanyagolhatd, — kivéve talan az
iskolai tanitasban, de ott is esak addig, mig pontosan
meg nem értik a tanulok a szoveget, s helyesen hangsi-
lyozni nem tudjik. Azontil az el6adas az érzések és han-
gulatok éreztetése nélkiil képtelenség volna. Csakhogy
¢z mar attol fligg, mennyire képes atérezni és tolma-
csolni az eléadd a koltének, s ez esetben a szinmagyar
tiszavidéki koltének, egy Arany Janosnak nagy
emberismereten alapuldé és finom izléstél szabalyozott
indulatait és hangulatat. Ha nem képes ra, jobb, ha meg
sem probaljal Mert itt mar miivészi feladatr6l van szo,
melynek kellékeire megtanitani valakit, ha r4 nem szii-
letett, egyaltaldban nem lehet tigy, hogy magatél és Osz-
tonszer(ileg helyesen éljen veliik. Tgaz, ha valakinek ter-
jedelmes, szép hangja és j6 hallasa van, utanzassal is el-
érhet valami hatast. Thackeray egyik hires regényében
szerepel egy szinésznd, szép és johangd, de miiveletlen
és koznapi lelkll teremtés, aki onfelaldozo tanitoja elo-
adasanak puszta utanzasaval nagy sikereket ér el a szin-
padon; a nyegle francia Legouvé is?! dicsekedve hivat-
kozik néhany szinpadi nagysigra — ndkre is — kik alli-
tolag az 6 eldadasa utanzasanak koszonhették hirnevii-
ket. De hidba, — az utanzas még nem miivészet!
Azonban, — ne 18jiink tdl a célon, melyet mostani
elmélkedésiink tiiz elénk. ,,Est quadam prodire tenus, si
non datur ultra.“ Ha Arany két halhatatlan kolteményé-
nek legaldbb értelmes eladasat megkonnyitettem, és rit-
musuknak véiltozatos alakzatait némileg megéreztettem

t L’art de la leclure e. magyarra is leforditott miivében.
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azokkal az olvaséimmal, kiknek tanulmanyomat szantam,
akkor nem sajnialom azt a faradsigot, melybe a targyhoz
tartozé adatok Osszegyijtése és feldolgozasa kerilt; ak-
kor elmondhatom, hogy mostani fejtegetéseimmel elér-
tem célomat.
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