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ELOSZO.

A cimnek masodik felét ne tartsa az olvasé szavak-
kal valo iires jatéknak, mert e tanulmany célja nem esu-
pan a Hymnus magyarazasa, hanem Kdoélesey politikusi és
iréi egyéniségének megvilagitasa 1s, kiilonésen azon
nemzetpolitikai és irodalompolitikai eszméié, melyek ama
politikai koltemény iradsara késztették.

Hogy Kboleseyt mint politikust hiven jellemezzem, a
Hymnus szovegével kozvetlen kapesolatban nem 1évé
nyilatkozatait is idézem, s6t itt-ott emlitenem kell kora-
nak politikai ellentéteit s azoknak el6zményeit is.

Hogy Koleseyt mint irot jellemezhessem, nemesak az
6 irodalmi torekvéseivel kell foglalkoznom, amennyire
azok a Hymnusban tiikrozddnek, hanem figyelnem kell
ir6-tarsaiban és iré-elddeiben is az azonos vilagnézet iro-
dalmi jelentkezését mint korjellemzét. A Hymnus gondo-
latait és stilusat be kell allitanunk irodalmunk régebbi
szazadainak tavlataba, nemecsak az A4ltalanos torténeli
folfogas kedvéért, hanem mivel Kolesey nemesak irodalmi
programmot adé értekezésben siirgeti nemzeti miikolté-
szetiinknek a régi koltéi szajhagyomany elemeivel valo
gazdagitasat, hanem a programmot meg is valésitja a
Hymnusban; ezért vazolnunk kell a régi koltéi szajhagyo-
many sajatsagait és jelentOségét is, és hogy ezt tehessiik,
ra kell mutatnunk az ehhez alkalmas irodalomtorténeti
modszerre.

Ezek a szempontok arra kényszeritenek, hogy az
eléggé tagnak latszo cim kereteib6l is néha kilépve, a
szerkezet elhanyagolasaval is igyekezzem béviteni a tar-
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talmat, megalapozni az altalanos folfogastol eltéré alli-
tasokat.

Torténeti jellegii értekezésben a miifaji szokottsa-
goknal a tényeknek és barmily tavolil kapesola-
taiknak adatokon nyugvé megallapitasat tartom fon-

tosnak.
M. G.
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A magyar nép zivataros szazadaibél.

A Joézsef esaszar halalat koveté honapban, 1790. mare.
16-an, a korona hazakeriiltének 6romére Kovaes Mihaly
plébanos ur a nagyvaradi templomban errél a szent igérél
beszélt: ,,Tartsd meg, ami nalad vagyon, hogy senki el ne
vegye a te koronadat.” (Jel. 3: 11.) Beszédében ,,jol meg-
mocskolta a nem magyarul beszéléket s idegen ruhaban
jarokat.“ A Te Deum utan pedig a bihari nemesek taro-
gato sipokban ezt favattak:

Hej, Rakéczi, Beresényi,

Vitéz magyarok vezéri!

Hova lettél, Bezerédi?
Nemzetiinknek fényes csillagi?
Ocskai?

Keresztesi Jozsef jegyzette fol ezeket Napldéjaban, a
nagyvaradi reformata eklézsia lelkipasztora. Sokszor ecl-
énekelte ¢ is azt a tilalmas Rakoczi-notat még deakkora-
ban, Sarospatakon. Szive szerint énekelhette, hiszen mar
tizenkilenc éves ifjacska koraban magan tapasztalta a fel-
séges ausztriai haz magyarok nyakara kiildott katonainak
indulatjat. Pontosan 1767. okt. 30-an keresztiil akarta 6t
16ni Maria Terézianak egyik vasas németje. Humanissi-
mus Keresztesi csak ntgy maradt életben, hogy jambor
teologus létére elvette a vasas katonatsél a fegyvert, 6t
magat meg jOl megverte, elkergette. Szintén pataki deak
volt Kazinczy Ferenc is, Ferene esaszar halalra itéltje,
majd kegyelembdl vasravert rabja. Bizony az ¢ foljegy-
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zéseiben is megtalalni a Rakoezi-notat. Annak a szellemé-
ben nevelte fiait is, azért itéltette egyik fiat halalra Hay-
nau, Lajost, a honvédtabornokot. Ferenc Jozsef végre is
engedte hajtatni az itéletet a fiun, nem ugy, mint Ferenc
€Saszar az apan.

Kazinezy betit szerint valé méasolasaban az Akadémia
kézirattaraban (Polit. 2. r. TI1. két. 1. sz. 39.) fonnmaradt
ennek a hires notanak, a XVIII. szazad magyar nemzeti
himnusanak teljesebb szovege is (Thaly errdl a kéziratrél
nem tud). Betii szerint igy van:*

Rakéezy notaja.
1

Jaj régi szép magyar nép
Az ellenség téged miként szaggat, tép,
Mire jutot{ allapotod romlandoé cserép!
Mint egy kedves eleven kép
Voltal ollyan szép Magyar Nép,
De a’ Sasnak korme kozott fonnyadsz mint a’ 1ép
Szegény magyar nép,
Mikor léssz mar ép,
Megromlottal mint eserép,
Jaj hat szegény Magyar Nemzet jora mikor lépsz.

2.

Hajh Rakéezy, Beresényi
Vitéz Magyarok vitézi, Bezerédy
Hova lettek Nemzetiinknek elsé tiikori.
Magyaroknak hir szerz6i
Fényes csillagi Ocskai!

* Kazinezy ezt is bizonyira csaladi levéltaraban volt régi példinyrol
mésolta, mint Réakéezi 1705. jtliusi gyomrsi beszédét is, mely az Aka-
démidnak ugyanabban a kézirat-kétetében taldlhaté (23). Ha mar a
Rakdcezi-nétarél van szd, érdemes ezt a régi, hiteles véaltozatot teljes egé-
szében kozolni.
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Az ellenség minden fel6l 6ket emészti
Uzi kergeti
Buval epeszti
Orszagunkba sem ereszti
Jaj hat szegény magyar Nemzetiinket miként veszti!

3.

Jaj Orszagunk, jészagunk
De jaj hat mar mi magunk
Mint nyavalgunk
Az idegen Nemzetségnek rabjai vagyunk
Jaj meg kell halnunk
Meg sem maradunk
Mert idegen Nemzetség uralkodik rajtunk.

4,

Tenger rajtunk a’ fegyver
Mert a’ Német Nemzet koztiink hever
Es igen vér
Mutogatja magat mint egy erés Gavallér
Nemzetiinket kinzo pallér
Nem szan mint hohér s a kit ér
Addig vér
Mig az neki mindent nem igér.
Latod melly kovér
Boérében sem fér
Még is mindég tobbet kér
Alig vagyon Orszagunkban miatta kenyér.

Csokonai Vitéz Mihaly a masik nagy reformatus fé-

iskolanak, a debreceni kollégiumnak téogatusaitol tanulta
meg a Rakoéezi-nétat s megtanitotta a csurgéi oskola ne-
vendékeinek is. 1799-ben tanitvanyaival eléadatott szin-
darabba (a Culturaba) iktatta bele, még pedig annak a
jatékbeli személynek szajaba adva, egy ,,6reg uri ember
sudvari gazda“-janak, aki nagyon lelkesedik még a deb-
receni tudos papok magyar viseletén is: ,,Uram, mikor én
a Tisza mellett jartam, mikor a fiamat bevittem D&bro-
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conbe, csak ee-néztem azokat a szép papokat, millen ma-
gyarosan jartak, pedig aszondik, tul voltak azok az Im-
périumon is!“ Bz a lelkes magyar mondja azt a Rakéczi
noétajardl, hogy: ,, Kar azt nem tudni, — mikor azt hallom,
mingyart pezseg bennem a magyar vérl!l®
Meg is cselekszi maga a dallast — evvel a szovegvalto-
zattal:

Haj, Rakoéezi, Beresényi, Tokoli!
Nemzetiinknek valogatott magyar vitézi!
Hova lettek, hova mentek

Nemzetiinknek régi hires magyar vitézi?
Szegény magyar nép

Mikor lesz mar ép?

Mert a sasnak korme kozott, kérme kozott
Fonnyad mint a lép!

Toredékeny, mint a eserép,

Szegény magyar nép!

Debreceni deak volt és jol ismerte a taladunai Paléczi
Horvath Adam is azt a kuruc éneket, kurue lelkii nétazoja
a magyar szivii tarsasagoknak. O ezt a valtozatot jegyezte
fol 1815-re Osszeallitott gyiijteményében:

Hej, Rakéezi, Beresényi, Bezerédi!
Magyar vitézek nemes vezéri!
Hova lettek, hova mentek
Valogatott vitézi?

Kolesey Ferenc is debreceni deak volt, mély nyomot
hagyvott koltészetében és politikajaban a reformatus kol-
légiumok ifjusaganak kuruc szelleme. A Rakéezi-notanak
~Haj, Rakoczi, Beresényi“-je verddik vissza Kolesey
~Hazafitsag® eimi kolteményének ebben a kezdd soraban:

Rakaezi, hajh! Beresényi, hajh!

Igy panaszol ennek a kolteménynek egyik versszaka:
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De bujdoséknak sirja te,
Pontus hatarain,

Nem leng egy sohajtas feléd
Hiv ének szarnyain!

A buajdoséknak az a Pontus hatarabeli sirja: Ra-
koczi sirja, Beresényi sirja. Kurue fejedelmiinké, kurue
vezériinké (v. 0. Vértesy Jend, Kolesey Fer. 76.).

A XVIII. szazadvég és a XIX. szazadel6 magyar vi-
laganak kolt6i mind ismerik és kedvelik azokat a szajrol-
szajra jaré, s6t magangyiijteményekben is foljegyzett vi-
lagi dalokat, melyeket az idétt a kollégiumok ifjusaga
maga mulatsagara énekelgetett. Névtelen szerz6k vagy
irodalomtorténeti nevkk viseldi pedig régi énekszovegeket
nemesak jegyezgettek, hanem sokszor meg is toldottak,
kiegészitettek, valtoztattak, 4j miivé alakitottak.

Balassa Balintnak ,,Vitézek, mi lehet* kezdetii éneke
— jol tudjuk — esak 1879-ben lett ismertté az irodalom-
torténetben: abban az évben akadtak ra az azt tartalmazo
Hartyani-kédexre. De mindig volt olyan éneklé szaj vagy
masolgatd kéz, mely szazadok folytaban tovabb-tovabb
hagyomanyozta a végbeli hosok hds kolt6jének ezt az él-
ménybél fakadt remekét. A XVIIIL. sziazadban pedig
akadt olyan iré is, ki ujat, masat faragott beléle: megtalal-
juk ezt az atdolgozast a magyar multon lelkesedé kegyes-
rendi Dugonicsnak énekgyiijteményében, melyre Balint
Sandor volt szives folhivni figyelmemet. Paloezi Horvath
Adam 1815 el6tt szazszamra gyiijtotte a régi és népi éne-
ket, és igen sokat ugy atdolgozott, hogy egy-két sornyi
maradvanyt tobbszakos verssé bévitett. Matyasi Jozsef
is, az ugynevezett magyaros iskola legnagvobb koltdje,
1823-ban ezzel a hagyomanyos, régibb szovegii jokivan-
saggal kezdi egyik elterjedt kolteményét: ,Legyen ugy,
mint régen volt!* — de ami ez utan az elsé buggyanas
utan buzog, ezt mar onmagabél énti.* Kolesey is gyvako-

* Mészoly: Népiink és Nyelviink III, 246—S8.
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rolta ezt a kolt6i eljarast. Kolesey ,,Rakéezi, hajh! Ber-
esényi, hajh!* koélteményének is esak elsd sorat adta a
Rakadczi-néta szévege, a t6bbi mar a kéltének azok az ér-
zésel, melyeket az a régi, de mindig 1j séhajtas keltett
benne, és koranak 1j sebei, 6benne, a XI1X. szazadelei re-
formkor magyar koltéjében és politikusaban.

Nagy torténelmi igazsag van abban a regényfejezet-
ben, melyben Joékai, a,,Mégis mozog a F61d*“-ben, a Rakdczi-
notan lelkesed6 deakokbol léteti a XIX. szdzadelei refor-
mer irékat, miivészeket.

Megjegyzi Jokai, de latnivald is, hogy a Rakoczi-
notanak ,maga a szobeli értelme nem valami kiilonos®.
Puszta szévegiill ,kevés jelentdségii“. Minden valtozata
ilyen, a Jékai-féle is:

L 4
Hejh, Rakéezi, Beresényi!
Vitéz magyarok vezéri!
Hova lettél Bezerédi?
Nemzetiinknek fényes csillagi?
Ocskai?

De sziikséges kozlenem tanulmanyomban ezeket a
»kevés jelentéségii valtozatokat, hogy szemmel lattassam
a Rakoezi-nota egykori elterjedtségét: tudjuk ugyanis,
hogy sok valtozata csak ugy teremhet egy-egy énekszoveg-
nek, ha sok vidéken sokan énekelgetik. Elterjedtsége ré-
vén hatott Koleseyre is ez az ,egyiigyili versecske®.

»Biz ez egyiigyii versecske* — mondja ra Joékai és
vele mi is. Hanem mikor nem a puszta szoveget hallani,
akkor mar emigy ir réla: ,,Hanem mikor a tarogaté m a-
gyarazni kezdi a fiatal deak kezében, mennyi emléke-
zet van abban! Aki hallja, azt képzeli, hogy élt mar ak-
kor, mikor ennek a versnek toérténetét jatszottak,
maga is részt vett benne, aztan meghalt, megint 1jra szii-
letett, a két élet kozott elfeledte az elgbb torténteket, ha-
nem ezeknek a lathatatlan lényeknek az érinté-
sére, ezekre a hangokra, megint megzendiil a lelkében a
megel6z6 élet minden emléke...”
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Megzendiilt Koleseyében is, és 6 a multat latvan, a
jelenbdl a jovébe nézett amaz emlitettem kolteményében,
melyben Rakoczit és Beresényit idézi. Vorosmarty szonoki
erejét megeldz6 szonoki erdvel hirdeti abban a koltemény-
ben a ,nemes bosszu‘ titkon érlelését, majdan hatarozott
pontra kitorését:

S villamként esap, villamként sujt,
Es tiizre, langra kél,

S a honfii s a honleany

Csak érez: nem lat s fél.

Es halni mégyen, gydzve jar
A vér szent mezején, A
Vészek koritik homlokat,
Eré forr kebelén.

Petéfi latomasat:
Es a zaszlokon eme szent jelszoval:
Vilagszabadsag!
S ezt elharsogjak,
Elharsogjak kelettél nyugatig —

Pet6finek ezt a latomasat megelézé latomassal — latja a
szabadsag diadalmas iitkozetét:

S rohan, mint ar, a gyoézelem,
Kelettél nyugotig,

A lanesa zag, a lobogot
Magas szell6k viszik.

Es a ,,jobb kor“-t ,buzgé imadsag“-gal varé Vordsmarty-
nal bizonyosabb hittel hiszi, hogy:

...led6lt orszagok hamvain
Egy szép hon tamad fel...

Es Petéfinek ujjongasat: ,,A magyar név megint szép
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lesz!“ — Pet6finek magyar biiszkeséggel félesapdé ujjon-
gasat megeldzi Kolesey biiszke reménysége:

Egy szép hon tamad fel,
Mely lelket tolt, mely szivet raz
Neve zengésivel!

1817-ben kelt ez a forradalmi koltemény, két évvel
ama bécsi kongresszus utan, melyen Ferenc csaszar fényes
bialok kézepette eltemette a magyarok szabadsagat. A hu-
szonhét éves Kolesey abban az 6szinte koélteményben a
harom emberoltével elébb volt kurue bujdosastol az egy
oltével késébb gerjedé szabadsagharcig elrepiil képzeleté-
ben, vagyaban.

»Ilszért magvakbdl aprodonként esirazik és né fel a
kor, mely valtozasokat hoz magaval.”“ (Parainesis.)

Kolesey ezt jol tudta.

Elszort mag a kuruckori ,Haj, Rakoezi, Ber-
esényil” nota, mely a Koleseyekben csirazott ki; Kolesey-
t6l elszéort mag a reformkori ,Fejedelmiink, hajh! Vezé-
riink hajh!“, ez meg a Petéfiekben teljesedett ki.

De Kolesey azt is tudta, hogy a ,,.korelétti kiizdék tobb-
nyire életveszély kozt faradtanak®. (Parainesis.) Tizenot-
éves kis deak volt még, irodalmi kisérleteinek targya
Hellas nagyjainak dicsbitése, de mar akkor meg kellett
érnie a Martinoviesesal Osszekottetésben 1évo reformer
irék fejiik vételét vagy bortonbe vetését. A béesi kongresz-
szus idején meg vizsgalatot rendelt el a béesi kormany
Paléczi Horvath Adam ellen is ,sufflaminatoria®-knak,
azaz bujtogatéknak nevezett ,cantilena*-i miatt.

0, mint Tindédi Sebestyén, szovegiro, notaszerzd, énekls
és muzsikalé volt egyszemélyben, s mint egykor Tinoédi
jarta lantjaval a végeket, ntgy latogatta Horvath var-
megyvék-szerte a nemesi tarsasagokat, s egy-egy clavi-
chordium vagy tele poharakkal telt asztal mellett nemesak
a régi kurue nétakkal, hanem a maga korszerd szerzemé-
nyeivel is élesztgette a hazafiui tiizet. Klénekelgette meg-
hitt koérokben olyan énekeit is, melyekben — mint Kol-
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csey a ,,Rakéezi, hajh!“-ban — azt a reménységet kolto-
gette a bas magyarokban, hogy egykor {jra a szabadsa-
gért foghatnak fegyvert, nem a ,szolgalancra veré® Bé-
csért.

Eppen a meghitt tarsasagokat keriilgették a besugok
(akkoriban auscultansoknak csufoltak 6ket, magyarul meg
fiilesbaglyoknak). Egy ilyen fiillesbagoly még irasban is
folkiildte Béesbe Horvathnak egyik karhoztatott énekét,
mely azon kesereg, hogy a , Muzsikas”, azaz a csaszar,
shem ismeri, nem veri a mi hurunkat®, hanem ,stajert
huz“, a gyava magyar pedig erre az idegen nétara tancol,
Arpad elfajult unokaja. '

Paléezi Horvath Adamnak, a kiils6-somogyi és felsé-
baranyai reformatus tractus curatoranak, tobb nemes
varmegye tablabirajanak, tobb varmegyében is wvolt bir-
toka, feje pedig egy. Elérhette volna hat 6t is a vagyon-
kobzas, s6t a Martinovies szenvedte biintetés 1s, az ilyen
kiallott biintetést pedig nem teheti mar létlenné semmiféle
késébbi kegyelem. Egy szal oregedd poéta ellen egy hatal-
mas csaszarnak szolgalatra kész idegen szolgahada: a
magyar poétanak tehat ésszel kellett éinie!

Kapta magat: a béesi német politika ellen irt koite-
ményeit hirtelen atdolgozta francia-ellenesekké meg torok-
ellenesekké; azt is francia-ellenessé, amelynek eredeti
Bécs-ellenes szovegét bilinjeliill Béesbe kiildték. Azutan a
~csimbokos poéta“ (igy nevezte 6t régies hajviseletéért
Kazinezy) romlott szévegnek bélyegezte a Bécsbe kiildott
szoveget, az atdolgozottakat pedig eredetiekiil, hitelesekiil
mutatta elé: igy azutan sem joszaganak, sem fejének nem
lett bantodasa. A késSbbi kor irodalomtérténetiroi is jo
szaz esztendén at nem tudtak ennek az atdolgozasnak
megtorténtérsl, s az atdolgozott énekeket, melyek ,,0tod-
félszaz Enekek“ cimen ismeretesek, eredetieknek tar-
tottak.*

A rejtve tartott, eredeti szovegii példanyban ez volt
az els6 ének cime: ,Menéke Budarél Bétsbe“. Azokon a

* V. 5. Mészoly, Péloczi Horvath Addm énekeskonyve.
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magyarokon gunyoldédott benne, akik Budat, azaz a ma-
gyar iligyet elhagyvan, maguk kiilén hasznaért a béesi
csaszar kegyét hajhasztak. Ilyen politikai gondolatok
voltak abban a ,,mendké“-ben:

Menj el, szegény magyar! ...
A viz-ész négy nagy folydévizet megrekesztett,
Béko6z6 ldne keriti a kettds keresztet stb.

Célzas ez a magyar cimerre s ezaltal a magyar alkot-
manyra és szabadsagra, melyet a Béesnek hdodold, hiszé-
keny politika tonkre tett. Tovabb igy szol a vers:

Te csak menj, nem ujak mar a terh-viselések,
Engedj a végzéseknek — ha ugyan végzések stb.

Célzas Ferenc esaszar torvénytelen és erdszakos katona-
&s adoszedéseire.

Menj! add egy olyan kézbe szabadsagod fékit,
Mely egyszer tgy betoltse a balsors mértékit,
Hogy megérezd, a mit még sokan nem éreznek:
A szabadsag s a rabsag miben kiilénb6znek!

Mintha esak Tompa abszolutizmus-korabeli ,,Galyarab®-
Jjanak fohaszat hallanank:

Csak azt, hogy rab vagyok, ne hagyd felejtenem!

Tompa ,,Galyarab fohasza“ c. kélteményének is az az
eszméje, hogy csak hadd legyen folyton tudataban a ma-
gyarsagnak az, hogy elnyomja 6t a bécsi esaszari onkény,
mert esak igy maradhat ébren a szabadsagért valé vagy,
egyvkor igy torhet majd diadalra. Ezt a mualt szazad 6tvenes
éveiben élt eszmét azonban esak tgy merte irasban hir-
detni Tompa, hogy megtette régibb id6kbsl vett koltéi
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targynak, egy galyarab szajaba adta, és igy koranak és
maganak legészintébb és legforrébb érzését helyzetdalban
ontotte ki. Olyan helyzetdalban, mely esak kiilséleg az,
melyet csak az elnyomd idegen tartott annak, melyrél a
kolt6 magyar kozonsége tudta, hogy igazaban mégsem
helyzetdal, mégsem régi szazadok képzelt hangja, hanem
a jelennek érezve érzett fajdalma.

Paloezi Horvath Adam is, mikor azt a targyaltam
énekét kozlésre szanta, el6bb megtette tobb szaz évvel ré-
gebbi kor eszméit hirdet6 helyzetdalnak. Megtette egysze-
rien ugy, hogy a ,Menéke Budarol Bétsbe“ cimet erre
valtoztatta: ,Hunyady Janos Magyar Marssa, mikor a
Magyar Uraknak nagy része, t6le Losoncznal alattomban
el partolt Giskra kedvéért.“ Aki magyar hazafi frissiben
olvasta ezt a esavargés eimid verset, a eim ellenére is meg-
értette korszerii iranyzatat, a besigoék és cenzorok pedig
nem vettek észre benne semmi 6 felsége kedve és méltosaga
ellen valot. Hogy egy-egy nemzeti célzatu, korszerii poli-
tikai kolteményt mar a cime altal mult idékben zengé
helyzetdalnak szinleljen a szerzd, ez a sajatos torténelmi
viszonyainkbél eredé sajatos irodalmi mesterkedés nem
Tompa koraban jelentkezik eldszér, hanem mar a XIX.
szazad legelején.

Es most térjiink r4a a Hymnusra.

Kolesey evvel a kelettel latta el: ,,1823. jan. 22 d.°
Cime, mikor 1828 végén az 1829-re sz6lé6 Aurdraban meg-
jelent, ez volt: ,, Hymnus*“. Mikor azonban ,,Osszegyiijtoit
Munkiji“-ban 1832-ben megjelent, akkorra mir a szerzd
régibb id6kbe visszavetett helyzetdalla tette meg evvel a
magyarazgaté cimmel: ,Hymnus a magyar nép zivataros
szazadaibol®. A ,,Rakoezi, hajh! Beresényi, hajh!” kezdetd
koltemény 1821-1 kiadasban ,Fejdelmiink, hajh! Vezé-
riink, hajh!“ kezdetii, az 18321 kiadasban pedig eredeti
cime is elmarad, ennyi lesz a helyén: ,Fejdelmiink,
haj...”

Paloezi Horvath Adamnak annyira sikeriilt a cim-
valtoztatas, hogy nemesak a korabeli cenzort tévesztette
meg, hanem a kés6bbi torténetirot is: Matray Gabor azt a
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Ferene csaszar ellen sz6lo, X VIII. szazadelén kelt .,me-
néké“-t ugy adta ki, mint XV. sziazadban kelt, Giskra el-
len tiizel6 ,mars“-ot. Hogy tehat mi is tigy ne jarjunk a
Hymnus magyarazasaban, tudnunk kell, hogy az eredeti
~Hymnus“ cim utidn ezt a potlékot: ,,a magyar nép ziva-
taros szazadaibol®, kés6bb esupan a cenzor miatt kényte-
lenséghbdl filiggesztette oda Kolesey, aminthogy ugyan-
akkor a cenzor miatt valtoztatta meg ,,Hazafiusag” e. kol-
teményének eredeti cimét is. Horvath Janos ezt mondja
(Napkelet, 1923.): Kolesey — ,Himnusat »a magyar nép
zivataros szazadaibol« kizengdének Lképzelvén el, 1élekben
kortarsava vetit6dott vissza a tavoli magyar szazadok-
nak.” En ugy vélekedem: Kolesey nem lelkét vetiti visz-
sza hazank zivataros szdzadaiba, hanem esak lelke meg-
nyilvanulasi eszkozét. gy Arany sem a Herodes-kori Bet-
lehem fajdalmat sirja Rakhel siralmiaban, hanem Haynau
koranak magyarjaiét. Kolesey ,Zrinyi dala“ és ,Zrinyi
masodik éneke sem Zrinyi koraé, hanem Koleseyé.
A multnak Huszt romjai folott lebegd szelleme Koleseyt
a jelen féladataira figyelmezteti:

— Honfi! mit ér eped6 kebel e romok orman?
Régi kor arnya felé visszamerengni mit ér?

Messze jovendével komolyan vess ossze jelenkort:
Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fényre deril!

Kbolesey még a koltészetet is ugy tartotta becsesnek,
»ha a vald, meleg élettel viszonylatba tétetik“, ha ,,vagy
_egyenesen tetté valtozik, vagy jovendd tettek kifejtésére
és elohozasara® torekedik. (A Magyarovari Gazd. Int.).
Kolesey a Hymnust nem a régi kor arnya felé valé meren-
gésnek szanta, hanem jelenkoranak szolo, jovendd tettek
kifejtésére valo tettnek. Paradoxon, de vald, hogy a régi
szazadokra utaldé cim utal mentegetézésével leginkabb a
szerz$ zivataros korara, mely a Martinovies-porrel kezdd-
dott és a Wesselényi-porrel végzédott. S ha valaki nyom-
tatasban akarta latni miivét, szamolnia kellett a cenzor-
ral, ki azt is megtette, hogy megtiltotta olyan mi kinyo-
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masat, mely nehany évvel azel6tt még megkaphatta az
engedélyt.

1823-ban, a Hymnus szerzése évében, ezt az utasitast
adja Kolesey Szemerének (1823. apr.-i lev.): ,A Censorral
vigyazva banj®.

1832-ben jelent meg a Hymnus a bévitett ecimmel. 1832
az az év, melyben a kormany lefoglalta Kossuth tudésita-
sainak sokszorosito gépét.

Ez mar a kozelgd vész eldszele volt.

1I.

' Hajh, de biineink miatt
Gyult harag kebledben.

A Dbintudat époly jellemzé vonasa a kozépkori ma-
gyar katolikus egyhazi irodalomnak, mint a mohaesi vész
utani reformacio magyar irodalmanak. Kozépkori kédexe-
ink szerzfinek és madasoldéinak mindig szemiik elétt volt
vigasztaldsul a menny ragyogd képe, rettentésiil a pokol
szamtalan kinja. Ehhez a keresztyén ember biintudatahoz
1j vonasul hozza a reformacié magyar irodalma a magyar
hazafi biintudatat. A magyar irék immar nemesak a ma-
guk biinos lelkét féltik a mennyei hazabdl valé kirekesz-
tést6l, hanem a foldi hazanak, Bendeguz o6rokének, on
népe bline miatt valo vesztén is keseregnek.

A legelsé ilyen szellemii magyar vers: Farkas Andras
prédikatornak ,,Croniea*-ja, a XVI. szazad derekarél vald.
Elterjedt mii lehetett, mert Szilady Aron is haromféle
szovegét ismeri.

Kbolesey pedig tanulmanyozta nemesak az 6 idejéhen
kiadott irott magyar nyelvemlékeket, hanem a régi ma-
gyar nyomtatvanyokat is. A XV. szazadelei Husszita
Biblia nyelvtani alakjaival archaizal Ilias-forditasaban.
»Nem régi-e minden sz, minden fordulat?“ kérdi Szemere
Paltol (1816-1 levélben) a nyelvmiivész onérzetével fordi-
tasa feldl. ,,Balassa® cimii kis kolteményét kitiinéen sike-
riilt Balassa-stilusban, Balassa-szellemben irja. Kolesey
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tehat ismerte a X VI. szazad magyar protestans irodalma-
nak is kiils6, beis6é sajatsagait; ezért nem kiilonos, hogy
Istennek a magyarokkal kozlott aldasait, majd a nép bii-
neiért valo haragjat és biintetését épugy latja Hymnusa-
ban, mint Farkas Andras a Cronicajaban.

Farkas Andras a Cronica eseményeit Bendeguzzal
kezdi, Kolesey is a Hymnusét. Farkas Andras a Duna vi-
zét, Tisza vizét emliti, Kolesey is: ,,...merre ztignak hab-
jai — Tiszdnak, Dundnak...” Farkas Andras Panndnia
»b6 kenyeré* voltat dicséri, Kolesey is a Kunsag ,.ért ka-
lasz*“-at. Farkas Andras a ,,matrai®, ,,felfoldi jo borok*“-at,
Kolesey is ,,/Tokaj szélévesszei“-t. Farkas Andras szerint
az Istent ,haragra inditék... rettenetes biinokvel®, Kol-
csey szerint is: ,,. .. bidneink miatt — Gyult harag kebled-
ben®. TFarkas Andras azokat a partiitéket itéli el, akik
Neémetorszagbol ,,emelének kiralt“, Kolesey is, mikor —
mint latni fogjuk — a Boeskay-Rakoezi korszak polgar-
haboruira céloz, a bécsi kiraly ,,iilldozott“-ei felé hajlik.

Igy énekel Farkas Andras:

Vegyviik elé az régi magyarokat.

Ingven majd megértjiik, hogy az Isten Gket
Ilyetén bé foldre, magyarra el-kihoza.

— — — — hijak jo Magyarorszagot

B6 Pannoénianak, b6 kenyeré orszagnak.

Mert 6 bévolkodik — — — —

A Szerém boraval, a Somogy boraval,
A Matra boraval, a felféldi jo borokval.
A Duna vizivel, a Tisza vigivel ...

Haragra inditék hitetlenségiinkkel,
Vaksaginkkal és nagy hamissaginkkal,
Kezddk bosszantani gazdag aranyinkkal,
Draga eziistinkkel, ezekbe bizasinkkal,
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Az Szerém boranak nagy torkossagaval,
Paraznasagokkal, rettenetes biindkvel.
Azért 6 haragja elleniink gerjede,

_ Bosszuallé ostora rejank szalla,

Végezetre oztan mirejank kihoza
Basaival az hitetlen torok csaszart.

Masfel6]l esmétlen a magyari urak
Elhajlanak koronas kiraloktél:

Partot titének Janos kiral ellen,

Kiralt emelének im az Németorszaghol.

A sok partolassal felféldet elveszték,

Es annal is inkabb az orszag megnyomorodék.
Evvel megmutata az hatalmas Isten,

Hogy 6 az biindknek erds bosszaall6ja.

Horvath Janos a Hymnusnak 6 eszméjérsl igy véle-
kedik: (Napkelet, 1923., 102. 1.): ,,A hazafiai blintudat, mely
a nemzeti balsorsban Isten igazsagos biintetését latja,
egyik legjellemzébb s legmélyebb sajatja X VI—XVII.
szazadbeli irodalmunknak: Alaptétele, ihlet-iranyitoja az
Zrinyi nagy kolteményének is, és aligha esalédunk, mikor
azt hissziik, hogy bar ezuttal meg nem nevezetten* (Kol-
esey ,,Zrinyi dala“-ra és ,,Zrinyvi masodik éneké“-re célzas)
~Koleseynelk Hymnusdt is Zrinyi koltészetével valé lelki
olelkezés sugalmazta.” Brisits még hatarozottabban moundja
ezt: [Kolesey] ,,Hymnusa igaziban nem is mas, mint a
Zrinyiasz 1. énekében foglalt isteni szemrehanyasnak biin-
banod, engesztelé visszaéneklése®. (A magy. irod. tort, A
XIX. szazad elsé fele. 157. L.)

Erre a kozvetitésre azonban, vagy csak inditékra is,
a Hymnus ir6janak nem volt sziiksége. Hazafi volt, pro-
testans volt, a XVI. szazad magyar koltészetének régi
énekeskonyvekbél, kronikakbél, historiakbol ismerdje és
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értéje volt:* tehat az 6 ,hazafiti biintudat“-anak meég
irodalmi targyul valasztasa, megnyilva-
nulasa sem Zrinyi-hatas, hanem a folytonossag altal
oroklott magyar protestans vilagnézet és annak irodalmi
gvakorlata. A Szigeti Veszedelemnek az az alapeszméje is,
hogy a magyarokat biineikért biinteti az Isten f6ldi haza-
juk pusztulasaval, eredetileg protestans gondolat, nem
pedig az el6z6 katolikus kodexirodalomban gyokerezd.

A mohaecsi vész elétti katolikus papsag magyar kony-
veket szerz6é tagjal megvetették a vilag gazdagsagat, gyo-
nyortségét és foldi célokért vald kiizdelmeit. Konyveik
nagyobb részét nem is férfiak, hanem apacak szamara ir-
tak. Horvath Janos mélyen és szépen jellemzi ezt az iro-
dalmat a kovetkez6kben (A magy. irod. miiveltség kezde-
tei. 111. 1.):

»A kiils6é, vilagi eszményektdl tavol, szinte a vildg
folydsdtol fiiggetleniil irtak, olvastak e kegyes miiveket,
s e viszonylagos elszigeteltség teszi érthetdvé, hogy épen
egy kiillonben hanyatlé korszak torténetlapjait ékesitik.”
,Békesség vagyon a cellaban. Az celldnak kiviile nincsen
egyéb, hanem csak hadakozds... Az cellaban imadkozzal,
irj, tanolj... olvass szent irast, avagy gondolkodjal az
uristenrél“: ezt mondja a szerzés, a regula, melyet Raskai
Lea irt le 1510-ben a Nyulak szigetén. Sziget: a békesség
szigete volt maga ez egész irodalom, s csak azoké, kik a
széles folyon, mely a békételen, a profan nagy vilagtol el-
valasztotta 6ket, visszafelé soha at nem keltek. Megfogad-
tak a tanitast, a legszebbek egyikét, melyet magyarul is
olvashattak: ,,Ezenképpen mi es ne oriiljiink én édes né-
néim ez vilagi tisztességnek; se orommek, se tudomany-
nak, se méltosagnak, se szépségnek, se atyanknak, se
anyanknak, se atyankfiainak, se baratainknak; de esak az
légyen oOromiink, hogy felirattatott menyorszagban az
mi neviink. Bizonyaval kegyig felirattatott, mert elhagy-
tuk ez vilagot minden pompasagaval. Mi es vigadhatnank
ez vilagon, miként ez vilagnak szeretéi, ha akartunk

* Lasd erre nézve Kazinczyhoz irott leveleit is.
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volna! De meggondolvan ez vilagnak elmulandé voltat,
megutalok 6tet; elhagyok atyankat, anyankat, megtaga-
dok atyankfiait. Lassuk, hogy hatra ne nézziink! Mert
valaki hatranéz, nem méltd mennyeknek orszagara.”
Valoban: ,valamit biranak és birhattanak volna, urunk
Jézusnak szerelmiért mind elhagyak®.

Sem az apacaknak iro, vilagmegveto szerzetesek, semn
pedig a szertartiaskonyveket szerkeszt6 plébanosok iro-
dalma nem a foldi haza ,,j6 kedvéért, biségéért” esedezd
irodalom volt. A protestans kor el6tti magyar katolikus
fépapsag pedig, mely ugyvan a vilagi nagyurakkal egyiitt
shiven tékozolta életét” Mohacsnal, magyar irodalmi mii-
vet esak egyetlenegyet hagyott hatra, egy 6t sorosat, egy
lotalyogrol hasznos pogany raolvasast. A veszprémi piispok
jegyzette bele egyik becses latin kényvébe, 1gy, amint a ko-
csisatol hallhatta. Az mondhatta el neki igrél-igre ugy,
amint meg 6 hallotta azoktdl az eleitél, akik még Seythia-
bél hoztak magukkal azt a tudomanyt.*

Nemesak az egyvén masvilagi sorsaval, hanem a haza
ezvilagi sorsaval is tor6désnek magyar irodalmi megunyil-
vanulasat a reformacio irodalmaban tapasztalhatjuk el6-
szor, onnét hat Aat kés6bb a katolikus magyar irékra,
igy Zrinyire is.

Ezt a hatast igazolja az is, hogy Zrinyi masiranya
irodalmi miikodésének el6zményét is a protestans iroda-
lomban talaljuk meg.

Gondoljunk egyfelél a XV.szazadnak a hadakozasoktol
elvonulé szerzetes irdira, masfelél a XVIIL szazadi Zrinyi
politikai és hadtudomanyi miiveire, azutan olvassuk el a
kozbees6 korszak egyik protestans papjanak, Magyari
Istvannak, ilyen sorait (1602): ,,Arra is gondot viseljenek
azok, akikhez illik, hogy azmikor véghazat a poganysagra
megszallanak, ne mulassak idejeket a vitézek héjaba, ha-
nem kiki minden tehetsége szerént lasson dolgahoz, senki
kétfeldl fizetést ne vegyen, amir6l fizetése, arrol embert
tartson, és a varvivast minden keményen fogja, a pattan-

* Lasd Mészoly: Magyar Nyelv XIII, 271.
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tyusokra gondviselés legyen, haszontalan 10vést ne tegye-
nek, nemecsak szo6ljon, hanem talaljon is az algyu. Az
ostromlasban is gyakorlas legyen, jé6 méddal legyen, egyik
masikat ott érje, megsegitse, s azok szamoson legyenek,
hogy erejekkel elbirhassak az ellenséget. Ha nem szé-
gyelniik, az varvivasban sokat tanulhatnank az toroktél.”

Sarvart, az Uj-Szigetben Kkeltek e sorok. Mennyire
ajabb, ménnyire mas szellemiiek, mint a régi Nyulak
Szigetében masolgatott betilk, a hadakozastél a maganos-
sagba menekiilést ajanlok! Zrinyi hadtudomanyi munkai-
nak magyar irodalmi elézményét is a reformaecié irodal-
maban talaljuk meg éphagy, mint Szigeti Veszedelme ,,haza-
fini bintudat” eszméjét. Megvan az is nemesak Farkas And-
ras Cronicajaban, hanem Magyari Istvannak ebben a
konyvében is, melybél most idéztem. Arra utal mar a
kényv cime is: ,,Az orszigokban val6é sok romiasoknak
okairol .. . sth.

»Ime, koztiink wvagyon balvanyozas, viszhavonyas,
gyilkossag, fertelmesség, hitotlenség, irigység, kevélyseég,
arultatas, részegség, tobzodas és mindenféle gonoszsag®
— kesereg Magyari. — ,,Senki ne csodalja tehat, ha a sok
gonoszsagokért Isten is megvonsza téliink segitségét, mert
Isten 6 szent folsége, ki nélkiil senki gyodzedelemmel nem
jarhat, sohasem lakik egyiitt efféle széfogadatlan, gonosz
keresztyénekkel .. .“ stb.

Farkas Andras Cronicajanal fél szazaddal késtbbi a
Magyari konyve, s Magyari intéseinél is fél szazaddal ké-
s6bb zendiill meg a Szigeti Veszedelemben Isten fenyege-
tése:

De immar ideje vélek esmértetnem:
En vagyok ama nagy bosszaallé Isten!

...toroknek adok oly hatalmat,

Hogy elrontja, veszti az rossz magyarokat,
Mindaddig tori iga kemény nyakokat,

Mig nem esmerik meg: elhagytak urokat.
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Mivelhogy:

Lata az Magyarnak allhatatlansagat,
Megvetvén az Istent, hogy imadna balvant;
‘Csak az: eresztené szajara az zablat!
Csak az: engedné meg, tolthetné meg torkat!

Hogy 6 szent nevének ninesen tiszteleti,
Artatlan fia vérének bdicsiileti,
Joszagos cselekedetnek nincsen keleti,
Sem oreg embernek ninesen tiszteleti.

De sok feslett erkoles és nehéz karomlas,
Irigység, gyiilolség és hamis tanaeslas,
Fertelmes fajtalansig és ragalmazas,
Lopas, emberélés és orok tobzodas.

Még mas lényeges eszmét is talalunk Zrinyi kolté-
szetében olyant, melyet az el6z6 protestans magyar iro-
dalomtél orokolt.

A katolikus kozépkor magyar irodalmi emlékei nem
a haza ellenségeivel valé kiizdelem mennyei jutalmazasat
varjak, hanem a lélek-veszté 6rdog ellen vitézked6k meny-
nyei koronajat. Csupan a protestans korral kezd jelent-
kezni az a magyar irodalmi eszme is, hogy a f61di ha-
zaért fegyverrel holtak dicséiilnek meg a mennyei ha-
zaban., Mar Tinodi evvel lelkesiti a vitézeket (Hadnagyok-
nak tanusag):

Itt valaki koziiliink elesik,
Az angyalok mennyorszdgba viszik. ..

A ,nagysagos, nemzetes, édes fejedelmé“-t6l bucsazé vitéz
Kadar Istvan éneke is azt mondja:

Avval is bizonnyal méltan kérkedhettem:
A Jézus Krisztustdl draga hopénzt vottem,
Kinél soha tobbet nem var az én lelkem,
Minden hérul hora nem vész el éntilem.
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Amaz szent gyiiriiket ujjaimban raktak,
Amaz szent korondt én fejemben nyomtdk,
Lelkemet az Krisztus székihez dllattdlk,

Szent! szent! kidltdssal nevemet felirtdk.

Nem kiilon katolikus gondolat tehat, s nem az el6z6 ka-
tolikus irodalomban gyokerezik a Zrinyidsznak ez a to-
rok elleni harcban elesett magyarok megdicséiilésének
eszméje sem, nem is Zrinyi egyéni leleménye.

A Kolesey Hymnusa-beli ,,hazafiai biintudat® is ecsak
ngy rokon a Szigeti Veszedelemével, hogy mind a kettének
e gondolata magyar irodalmi eszméiill a magyar reforma-
cié koraban tamad, aztan él és hat a Szigeti Veszedelem-
ben is, a Hymnusban is, természetesen mind a kett6ben a
szerz6 lelki alkata és koriillményei szerint.

Koleseyben az a magyar biintudat az 6 lelke leg-
mélyén gyokerezik, és még a régi prédikatoroknal is ko-
morabban latja a parhuzamot, mely az Egyiptombol Ka-
naanba vezérelt zsido nép torténete kozott és a Scythiabol
Pannéniaba kihozott magyar nép torténete kozott van.
Erre nézve igen jellemz6 esetet és megnyilatkozast olva-
sunk Kbolesey naplojaban (1833. jun. 26.), melybe leg-
6szintébb gondolatait jegyzette bele.

E szerint egykor Wesselényi, a ,,sz6rny-olék szorny-
o0l6 fia** ezt monda Koleseynek:

— Ne félj: Isten a magyart mint valasztott népét nem
hagyja el.

Es erre a Hymnus koéltéje, kinek ,egyetlen szemében
— Kossuth szavai szerint — a nemzet mult s j6v6é banata
tiikrozott®, igy valaszolt:

— Meg kell vallani: e valasztott nép semmivel seimn
jobb, mint ama masik, melyet Isten hosszu tiirelem utan
végre széjjelszort. Azonban esakugyan nyilvan valdk raj-
tunk az isteni partfogas jelei; mert a nélkiil, sajdt biine-
ink kovetkezésében, mar régen el kellett vala siillyedniink.
De a hatalmasnak béketiirése még el nem fogyott.

* Szorny, hydra — e szavakkal Kolesey a ,,Geheyme Polizey“-t nevezi.
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Azokra az eszmetorténeti kapesolatokra, melyek a
X V1. szazadi protestans kor irodalmahoz koétik a rekatoli-
zacié koranak és a kés6bbi koroknak irodalmat és Kolesey
Hymnusat is: 61 kellett hivnunk 0jabb irodalomtorténet-
irasunk figyelmét.

II1.
Bendeguznak vére.

Pintér Jend a Szent Istvan Kiraly-Emlékkonyvben
(111, 347.) ,Szent Istvan a magyar vilagi koltészetben®
cimii cikkében ezt irja: ,,Csodalatos, hogy Szent Istvan
kiraly alakja a régibb id6kben milyen kevéssé ragadta
meg szépirdink érdeklédését. Az elsé magyar kiraly élete
tavol esett képzeletiik vilagatol. Attilaval, Arpaddal,
Szent Laszloval, a Hunyadiakkal ismételten foglalkoztak,
jelentéktelenebb hdésok is sokszor izgattak fantaziajnkat,
de Szent Istvan felé az 1860-as évekig csak elvétve koze-
ledtek ... Mi volt ennek a szépirodalmi részvétlenségnek
az oka? Az ok: Szent Istvdn glorids fensége. Olyan maga-
san allt 6 az utokor elétt, hogy sem személye, sem élet-
miive nem latszott alkalmasnak koltéi feldolgozasra.”

Ha ez a megokolas igaz volna, Zrinyi nem irta volna
meg ,Fesziiletre“ kolteményét, Raday Pal sem a Lelki
Hodolast, Berzsenyi sem Fohaszat (Miltont és Klopstockot
nem is emlitve). Fenséges eszméket énekld koltonket,
Sik Sandort, Szent Istvan legendai alakjanak éppen
»glorias fensége® késztette szépirodalmi alkotasra. Az a
megallapitis azonban helyes, hogy Istvan kiraly nem
ihlette meg régebbi nagy nemzeti koltdinket.

S6t magyar egvhazi énekeink szerzoit is esak késon.
»Szent Istvan emléke aranylag késén jelenik meg a ma-
gyar egyhazi koltészetben® — evvel kezdi Alszeghy Zsolt
az emlitett Emlékkoényvben (III, 327.) ,Szent Istvan a
magyar egvhazi koltészetben* cimii tanulmanyat. Az elsd,
Szent Istvanrdl szélé magyar himnust az 1651-i1 Cantlus
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Catholici gyiijteményben talaljuk meg, az a legkdolt6ibb
és legelterjedtebb ének pedig, az ,,Ah, hol vagy, magyarok
tiindoklé cesillaga® kezdetii, csak a XVIII. szazad masodik
felébol valo, j6 félszazaddal Rakoezi, Beresényi elbujdosta
utan.

Azok a magyarok, akiknek lelke a Boeskaytol az
utols6 Rakoéeziig tarto szabadsagharcok szellemétsl heviilt,
Rakoéezi és Beresényi utan séhajtottak a Rakoezi noté-
ban, hogy: ,hova lettek...?* Azok a magyar nyelvii ka-
tolikus papok pedig, akik még a Habsburg-haznak a ma-
gyarokon vett végleges gyodzedelme utan sem tapasztal-
hattak Magyarorszagon a protestansok teljes elfogyata-
sat, Istvan kiraly utan kialtottak: ,,Hol vagy...?“

Hol vagy Istvan kiraly? Téged magyar kivan,
Gyaszos Oltozetben te eldtted sirvan.

Viragos kert vala hires Pannénia,

Mely kertet ontozé hiven Sziiz Maria.
Kdtholika hitnek bé wvolt szép virdgija,

Behomalyosodott 6rvendetes napja.

Ah! melly nagy valtozas mindenféle vallas,
MAr megszaporodott sok lelki karvallas;
Mint rézsat a hévség, gy a Panndniat
Rontja eretnekség, fonnyasztja virdgjdt.

Kertésze e kertnek Istvdn kirdly vala, stb.

Kz az ének mar nem Bées ellen szél, hanem a protes-
tans magyarok ellen. Ilyen szellemii ennek az éneknek
1805-1 atdolgozasa is:

Ah, hol vagy, magyarok tiindokl6 esillaga,
Diesé Istvan kiraly, hazinknak oszlopa.
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Szent hit terjesztéje buzgdsagod vala
Ko6z6ttiink, magyarok oh nagy apostola!
S mint a viragos kert, hazank agy ujula,
Altalad poganysag szépen Kkitisztula.

De hervadni kezdett orszagunk viraga;
Megsértetett annak régi boldogsaga,
Midén elterjedett a sok eretnekség,

S kozinkbe férkezett mdr a hitetlenség.*

Ilyen szellemii a szintén XVIII. szazadi ,,Oh, Szent
Istvan!...“ kezdetii ének is:

Oh, Szent Istvan! itt Magyarorszagba
Tiz piispokségeket helyheztettél...

Oh, Szent Istvan! s sok érdemedért
Korona- s kereszttel Papa dicsért,
Mivel sok lelkeket altalad pokolbdl kinyért...

Oh, Szent Istvan! az eretnekségbiil
Tisztitsd orszdgodat tévslgésbiil. . .

ITI. Karoly kiralyt, illet6leg a csaszarnak hoédolo
szerz6 szerint VI. Karoly csaszart, egyiitt dics6iti Szent
Istvannal egy masik egyhazi ének, az ,Eped szivem...*
kezdetii:

Irgalmazzal orszagodon, Istvan kiraly, bus hazadon,
Jajgato maradékidon, arva magyar fiaidon.

Eretnekség szaporodik, hitiink ellen bdtorodik,
Csak az egy Kdroly hatodik sok ellenséggel bajlodik.

Erényiill tudja be VI. Karolynak az eretnekséggel valé
,bajlodas“-at is, ellentétben avval a folfogassal, mellyel a
kolté Zrinyi megitéite V. Karoly csaszart:

* Ma mér, mikor az elsé versszakot idézgetik, nem papi politikai,
nem timadé, hanem nemzetien vallisos hatdsa van ez éneknek a
magyar katolikus vildgi hivekre.
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Ha tudni akarod keresztvének dolgat,
Azok veszni hagytak magok allapotjat;
Karoly gytilésekrdl gyiilésekre magdt
Hordoztatja, s nagyon forgatja hit dolgdt.

(Szig. Vesz. 1, 63.)

A ,Hol vagy Istvan kiraly? téged magyar kivan®
ének époly elterjedt volt a XVIII. és XIX. szazad évfor-
duldja koriill, mint a Rakdezi-néta. Egyik nyilvan, tart-
ajtaju katolikus székesegyhazakban, masik titkon, nemesi
hazak vagy szegény deak-coetusok zart ajtaja mogott.
Egyik- nyomtatiasban, masik: kézirasban. Szent Istvant
alkalmasnak talaltak felekezeti, papi iranyt koltemény
targyaul,* de — akkor még — nem az egész nemzethez
sz016, nemzeti iranyu koltéi mii targyvaul. Ez volt az oka
a Szent Istvan iranti ,szépirodalmi részvétlenség*“-nek.

A Jozsef csaszar holta utan kezd6d6 s a negyven-
nyolecas szabadsagharcig er6s6dé nemzeti megujhodas ko-
raban meég buzgd szerzetes torténetird is akad, aki men-
tegeti Kupa herceget Istvannal szemben, Arpad fejedel-
met pedig a keresztyén vilagi és egyhazi fejedelmeknél
emberségesebbnek tartja. A palos barat Virag Benedek
ir igy: ,Nem religio miatt tamadta meg Istvant Kupa,
noha partiitése altal akadalyoztatta a keresztény wvallast
és annak terjedését. Historikusaink, akik némely biogra-
phusok utan keményebben irnak Kuparél, még nem bizo-
nyitottak meg, hogy 6 ekkor pogany volt volna.” (Sziza-
dok.)** ,,Arpad, II. fejedelem, édes atyjanak életében kezd-
vén uralkodni, 18 esztendék alatt mind magat, mind nem-
zetét kedvessé és dicsOségessé tette. Sokat hareolt, ami va-

* Szekfi is észleli, hogy a Szent Istvan-himnus ,rontja eretnekség™
kifejezése a protestins magyvarok ellen sz6l (Szt. Istv. Eml. II1, 50.).

** A Szent Istvan-évben a Szent Istvan iinneplését illetd kormany-
intézkedések nemzeti érzésb6l, nemzeti céllal fakadtak; de az alkalmi cik-
kek és szénoklatok (némely kivétel is akadt) hamis és kedvezGtlen képet fes-
tegettek az Istvan kiraly eldtti magyarsig miiveltségi, erkélesi és politikai
szinvonaldrol.
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lamint ma, Ggy akkor sem esett meg masoknak keserves
kara nélkiil. Noha errél méltébban lehetne vddolni a —
vildgi és egyhdzi — 6 keresztényeket, mint Arpadot és az
6 magyarjait.” (Uo.) Berzsenyi ,Kupa tamadasaban®
ilyen maganbeszédet ad Istvan szajaba: ,Nagyobb akar-
tam lenni, mint eleim, s kisebb lettem! Ok idegen tarto-
manyokat pusztitottak, én hazamat; éket a maradék aldja
és csudalja, engem az én népem atkoz, tyrannusnak kialt.
Vissza, vissza tehat a szokott utra! Vissza? (Tusakodik.)
De mégsem! Aradjon a szent rokonvér, omoljon ram az
atok, nem cstiggedek, mert tudom azt, hogy minden csepp
vér, mely most a haza oltaran kiontatik, minden jajszo,
mely most az eget s az én szivemet ostromolja, nemzetem-
nek szazadokig tarto boldogsagot fog teremni, s tudom azt,
hogy valamig egy magyar lesz, nevemet aldani s tisz-
telni fogja... Igen, de hatha az én nagy szandékom, mint
tobbnyire minden nagy szandék, félben szakad? Ha a ma-
gyvar vért eltékozlom, ha népembe a visszavonasnak és
szakadasoknak lelkét felbiijtom és a célhoz mégsem jutok,
akkor, akkor mely szamtalan veszedelmet arasztok nem-
zetemre s mely karhozatot emlékezetemre!* A Virag és
Berzsenyi koranak tiizes magyarjaiban nem Szent Istvan
emléke gvujtotta fol az igazi lelkesedést, hanem a hon-
alapito Arpadé és hatalmas 6séé, Attilaé. Olyan korban,
melyben az orszaggyiiléseken a nemzeti torekvések ellen
fordult nagyobb részében a németes fénemesség és az
aulikus fépapsag, olyan korban, abban a korban ép-
gy nem lehetett magyar nemzeti politikai eszmény a
karddal svaborszagi* lovag felovezte Istvan, a gazdag és
nagy politikai sulyu piispokségek megalapitéja, mint nem
lehetett Thokoly, Rakoezi koraban sem. Sét — a legrégibb
Szent Istvan-életrajzoknak szerzetes-jellegit Szent Istvan-
alakja miatt — mar elébb sem. Hiszen még a katolikus
Zrinyi sem Szent Istvant tartja a magyarok ,legelss ki-
ralya‘“-nak és ,példaja“-nak, hanem Attilat:

* ,De Svevia.“
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ATTILA.

Isten haragjanak én szelleti voltam,
Mikor az vilagot fegyverrel nyargaltam,
Vér kataraktakat karddal arosztottam,

* Es mint egy villamlas, foldet megfutottam.

En vagyok magyarok legelsé kirdlya,
Utolsé vilagrészriil is kihozdja,

En lehetek tehdt magyarnak példdja,
Hirét s birodalmat hogy nytjtsa szablyaja.

Aki a mai kornak ir, az ,,csodalatos“-nak tarthatja azt,
hogy .,az 1860-as évekig® nem Szent Istvannal, hanem in-
kabb Attilaval és Arpaddal ,foglalkoztak szépiréink®.
Természetesnek lathatjuk azonban ezt az irodalomtorte-
neti tényt akkor, ha nem vonjuk a multat a manak rama-
jara.

Mar pedig ez a kotelessége annak, aki torténeti tu-
domanyt mivel.

Irodalmunk torténete folyaman nines meg az a fontos
szerepe Szent Istvan emlékének, mint jogtorténetiinkben
és birtoktorténetiinkben,

»Hol vagy, Istvdan kirdly? Téged magyar kivdn!“
A ,magyar kivdn“ kifejezés ebben a buzgdén terjesztett
énekben iinnepi és szent hangulatot kapott. Olyan korben
aztan, melyben az iinnepi és szent érzés tirgya nem ak-
kori egyhazpolitikai, hanem akkori nemzetpolitikai eszme
volt, abban a ko6érben, abban a korban a ,téged magyar
kivdn* iinnepi és szent igéket arra alkalmaztak, akinek
neve az egyhaz szentjeirdl iro régi papok elétt ordogi volt
ugyan (vo. Szekfii: Szt. Istv. Eml. 1II, 25.), de nem-
zetiink torténeime folyaman a legjobb magyar szi-
vekben keltett nemes érzéseket: Attildra. 1gy ecsele-
kedtek azok a varadiak, akik a korona hazahozatalat kn-
ruc notakkal finnepelték. Az Istvan kiralyra vonatkozé
»téged magyar kivan® sort igy alakitottak at: ,,Kivdn or-
szag régi, Osi, nagy Attildt.” Bzt irja Keresztesi Jdzsef
1790. mare. 16-16l: ,,A varoshaza mellett az utcan egy porta
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triumphalis vala készitve deszkakbol, rajta a magyar
korona és mas festések, ily ...irassal: Kivan orszag
régi 6si nagy Attilat — melynek épitését latvan
egy német, azt kérdi: Talan akasztéfa lesz az? Melyért
azonnal levonatott és 25 paleat kapott.*

Nagyvaradon a ,Hej, Rakoéezi, Bercsényi“-nek [ol-
csendiilésével egyszerre tiinik fo! mint nemzeti program-
mot jelentd név: Attila neve, olyan iinnepen, melyen a ne-
messég a ,magyar szabadsag“-ot élteti, s6t katolikus pa-
pok a protestansok egyhazpolitikai jogait kovetelik. En-
nek a nemzeti egységnek hivéiil bizonyul Kolesey, a
»Rakoéezi hajh! Beresényi hajh!“ iréja is akkor, mikor az
egész magyar nemzet himnusaba elsé diesd néviil szintén
hun kiralyét irja, Attila apjaét, Arpad 6séét: Bendegiz
nevét.

Berzsenyi (1776—1836) Koleseynek (1790—1838) ore-
gebb kortarsa, miikodésben elézéje, mikor honfitarsai elé
a magyar hajdankor diesé példait idézi, akkor Attilat,
Arpadot és — Szent Istvant nem emlegetve* — a torok-
ver6 Hunyadit meg a Béeset hodoltaté Hunyadit idézi:

Oh! mas magyar kar mennykove villogott
Atilla véres harcai kozt, midén
A félvilaggal szembe szallott .
Nemzeteket tapodé haragja.

Mas néppel ontott bajnoki vért hazank
Szerzdje, Arpdd, a Duna partjain.
Oh! mas magyarral verte vissza
Nagy Hunyadink Mahomet hatalmdt!
(A magyarokhoz. 1810.)

Tud gybzni e nép! Attila magva ez!
Ez dalta Arpdd hajdani hareain
A fold legelsé tartomanyit,

S lanera fiizé sok ezer vitézit.

* A XIX. szizad kozepe felé tartva... a vilagi irodalom-
ban Szent Istvan alakja még inkabb elhalvanyul (Szekfii: Szt. Istv.
Eml. III, 68.)
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E nép csatazott nagy Hunyadink alatt,
Mikor kevély Bécs tornya lerontatott
S roppant Budanak gydzhetetlen
Ormai kozt diadalmi kiirt szolt.
(A felkolt nemességhez. 1805.)

A katolikus Virag, a lutheranus Berzsenyi, a kal-
vinista Kolesey egyazon magyar torténeti folfogas hivei,
koruk magyar torténeti folfogasaé, a hésiességet becsiild,
fajat szeretd, nemzeties iranyu folfogasé. Kolesey a
Hymnusban a magyar torténelemnek ugyanazon rendben
ugyanazon korszakait sorolja fol dies6kiil, boldogokul,
mint Berzsenyi:

Altalad nyert szép hazat
Bendegiznak vére;
Arpdd hés magzatjai
Felviragozanak.

Zdszlénk gyakran pldntdldd
Vad torok sdncdra,

S nydgte Mdatyds bis haddt
Bécsnek biiszke wvdra.

Mellékesen jegyzem meg, hogy a bus szonak régen
nemesak az a jelentése wvolt, hogy ,szomora®, hanem
az is, hogy ,bosszus®, ,ingeriilt“. Itt a bus had ,bosszis
had“-at jelent. Jol ismerte Kolesey a XXXVIII. zsoltart
a reformatus énekeskonyvbél — abban a busult szintén
azt jelenti, hogy ,bosszis*:

Haragodnak nagy voltaban
Megindulvan

Ne feddj meg, Uram, engem;
Busult gerjedezésedben

Ram tekintvén

Ne biintess meg, Istenem!
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Domine ne in furore tuo arguas me, neque in ira tua
corripias me (Vulgata); Uram, ne feddj meg engemet a
te busiuldsodban, se ne ostorozz engemet a te haragodban
(Karoli).

Kolesey egy masik kolteményében is (Pipadal) ,bu-
sult“nak azt a ,vitéz“-t mondja, aki ,langol”, akinek
»adaz lelkén dith gyual®.

IV.

Szép hazam...
...lettél magzatod miatt
Magzatod hamvvedre!

Berzsenyi Istvan kiralyt szerepelteté miivében nem
Istvan kiralyt, hanem a magyar partviszalyban kiontott
»rokonvér“-t mondja szentnek. Imént idéztem Istvan mo-
nol6gjabél, mikor ,tusakodik®, hogy ne térjen-e vissza a
Kupa ellen valé haretol: ,,Aradjon a szent rokonvér,
omoljon ram az atok.” Berzsenyi ezen a szent rokonvéren
nem csupan az Istvanhoz rokon Arpad-vért érti, hanem
altalaban minden magyarét. Késébbi kor partharcaira
gondolva is ezt mondja:

A szent rokonvérben fereszto
Visszavonas tiize kozt megalltal.
(A magyarokhoz. 1810.)

1800 el6tt is igy dieséiti Terézia uralkodasat:

Nem dultak adaz partot iité6 hadak,
A szent rokonvér nem kialtott
A babondk tiize kozt az égre.

A ,babonak tiize“ kifejezés azt is megmondja, hogy a
szent rokonvért onté hadak dalasan a X VIIL szazadi
vallashaborukat érti a folvilagosodott
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ko1t 6. Bizonyitja ezt az a rend is, melyben f6lsorolja a
magyar torténelem gyaszos szakait: ,,A vad tatar khan*
(XIIL. szazad), ,vilagot ostromlé torsknek Napkeletet le-
ver6é hatalma“ (XV. szazad), ,,Zapolya 06ldokls szazada‘
(XVI. szazad), és ez utan van a ,szent rokonvérben fe-
reszt§ visszavonas tiize“ — ez pedig a X V1. szazad
utan csakis a Boeskayval kezdéds, II. Rakoéezi Ferene-
cel végz6dd nemzeti és vallasi szabadsagharcok kora.

Mar ramutattam, hogy Magyarorszag boldog kor-
szakai Kolesey Hymnusiban is ugy kovetkeznek, mint
Berzsenyi elébb megjelent, ,,A felkolt nemességhez® cimii
odajaban. Berzsenyinél: ,Attila magva”, Koleseynél:
~Bendeguznak vére”; Berzsenyinél: ,ez dulta 4rpdd haj-
dani harcain a fold legels6 tartomanyit“, Koleseynél:
»Arpdd hiés magzatjai felviragozanak®; Berzsenyinél: ,.e
nép csatazott nagy Hunyadink alatt”, Koleseynél: ,zasz-’
lonk gyakran plantalad vad tordk sdncdra®; Berzsenyi-
nél: ,kevély Bécs tornya lerontatott”, Koleseynél: ,nyogte
Matyas bus hadat Béesnek biiszke vdra*. A veszteségekkel
teljes korszakok folsorolasa is azonos Berzsenyinél és Kol-
cseynél. Berzsenyinek (,A magyarokhoz ¢. kolteményé-
ben) a ,vad tatar khan xerxesi tabora® utan a ,vilagot
ostromlé toroknek Napkeletet leveré hatalma® és ,Za-
polya 061dokl6 szazadja“ kovetkezik, Koleseynél is a ,,rablo
mongol* utan a ,,toroktél vallainkra vett rabiga“ és ,,0z-
man vad népének vert hadunk esonthalmain zengé gydze-
delmi éneke”; végiil emliti Berzsenyi a ,,szent rokonvér-
ben fereszt6 visszavonas“-t, épagy az el6bbiek utan séhajt
igy Kolesey: ,,Hanyszor tamadt tenfiad, — Szép hazam,
kebledre, — S lettél magzatod miatt — Magzatod hamv-
vedre.” Berzsenyi a szent rokonvért onté polgarhabora-
kon — mint lattuk — azokat a haborukat értette, melyeket
a ,babonak tiize“ okozott, vagyis a vallasi elvakultsag;
ezért a két Berzsenyi-oda torténeti folsorolasanak és a
Hymnusénak parhuzamossiga is azt bizonyitja, hogy Kol-
csey is a Habsburgok alatti polgarhaborukra céloz, me-
lyek II. Rakéczi Ferene leverésével értek véget.

Kolesey, mikor az emberiség torténetén végigtekint,
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megborzad a vallaskiilonbségek miatti erdszakon, vér-
ontason a nélkiil, hogy e miatt magat a vallas eszméjét
karhoztatna: ,,A keresztyén vallas is eljott végre a foldet
megvilagositani, .8 ime vérozon borita el a vilagot! —
kialt fol — Constantintél Nagy Karolyig és az Amerikat
téritgeté spanyolokig a vallasnak hirdetdi igen sok eset-
ben halalnak angyalai is voltak egyszersmind“ (Toredé-
kek.) ,Eurépanak egyik Ilegmiveltebb nemzetében az
abécének két hitvany betiije miatt embervér omlott ki
— irja, megelézve Madachot (u. 0.). ,,Mit mondandasz
azon diihosségrol, mely a keresztyénségnek mindjart ele-
jétol fogva eretnekeket esinalni és karhoztatni és iildozni
és gyilkolni és égetni meg nem sziint?“ — kérdezi (uo.).
De uem a vallas a biinods: ,Nem, — ugymond — a szere-
tetremélté vallasban ninesen hiba. Feltétetett a faklya,
hogy vilagoljon a vandornak; az 6riilt lekapta azt, s tar-
tomanyokat perzselt fel altala. Felemelte magat az erészak
s hitet parancsolt, s virtus szinével leplezte biinét, azt
mondvan, hogy emberszeretetb6l s szanakozasbol eré-
szakoskodott. Gydnyorid példai az emberszeretetnek! Igy
latja a kereszthad lovagja, mint haldoklik a vizbe bukott
szaracén, felé siet, s ramondja a sakramentomnak szavait,
s mélyebben nyomja a viz ala, hogy megfuljon* (uo.).
A vallasi perek és hadak okozta szenvedésen és pusztula-
son annyira megbotrankozik, hogy reformatus létére ke-
servesen banja azt, hogy a reforméacidonak szakadast és
meghasonlast kellett okoznia, hogy a visszaélések jobbi-
tasa, hogy a katolikus egyhazbdl kiindult reformacio
nem maradhatott meg a romai egyhazon beliil. ,Honnan
a reformati6o?® — kérdi, s rafelel: ,,A catholicismus fel-
vilagosodasatol”. (Uo.) A kozépkori ,szazadokbeli tudat-
lansag kiils6 dolgok osszejottiikt6l okoztatott és nem a
catholicismusnak kovetkezése volt“. (Uo.) .,A visszaélése-
ket jobbitgatni: azt teszi minden jozan 6. De szakadast
esinalni, rettenté convulsiokba hozni az emberiséget oly
dologért, mely utoljara is mindég ugyanaz marad, azon
torténetek kozé tartozik, melyeket kikeriilni s megvaltoz-
tatni, mint sok mas vészes revolutiokat, nem lehetett; de
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az emberiségért gynladé sziv mélyen szenved az okozta-
tott sebben®. Ezért lelkesedik a keresztyén vallasfelekeze-
tek egyesiiléséért. ,,De — teszi hozza szomortian — hol
kezdeni a colossalis munkat? De kivel? De miként? Ki
fogna a maga véleményét megtagadni? Ki fogna az em-
beriség javaért mas irant engedelmes lenni? S nem azt
lehet-e elére gondolnunk, hogy egy ily préba tjabb ma-
kacssagot ontene a felekbe? Es — és — ah, de ezen kérdé-
seket is ki fogja felfejteni?“ (Uo.)

V.

S ah, szabadsag nem viril
A holtnak vérébél...

Kolesey 1813-ban, tehat huszonharom éves ifjuként
irta ,,Klopstock utan“ ,,A két sir“-t:

Ki sirja ez?

»vandor, Rochefoucauldé.”
Kié ez a még porhanyobb?
,Corday fekszik itt.*

Megyek s viragokat szedek
Sirhalmotok behinteni,

« Mert a hazaért haltatok.
»Ne szedj.“

Megyek s szomorfiizt iiltetek,
Mely lengjen sirotok felett,
Mert a hazaért holtatok!

»Ne iiltess —

,»De majd ha sirni tudsz;
(Latjuk tekintetedben,

J6 vandor, azt,

Hogy nem tudsz sirni még te)
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J6j akkor sirjainkhoz vissza,
Es sirj,

De vérkonyiiket!

Mert hidban haltunk a hazdért.

Ezt az utolsé sort tiz évvel elébb irta le Kolesey, mint
a Hymnusban ugyanannak a fajdalomnak szavait: ,,...ah,
szabadsdg mem wiril — A holtnak vérébél..* S az
a mar ifjakorban érzett hazafi-fajdalom nemesak ez alatt
a tiz év alatt nem mult el Kolesey szivéb6l, hanem benne
sajgott, s politikusi kijelentéseit és tetteit is iranyitoita
egész életében. Nemesak a gyermekkora 6ta hallott és val-
lott Rakdezi-nota lelkesité visszhangjat irta meg ,,Rakoéezi
hajh!“ kezdetii kolteményében, hanem mikor orszag-
gvulési kovetiil szaraz okmanyokbél hideg érveket szede-
get Erdély visszacsatolasa érdekében, akkor is az elbujdo-
sott Rakoezinak és tarsainak emlékezetén oszinte ,,poétai
"heviilet” szall rea. Tana erre meghitt orszaggyiilési nap-
16ja (1833. jan. 1.):

HEstvelgett, s Wesselényi jott hozzam, s Krdélyrdl
ton szot. A lelkes férfi forron ohajtja a kis haza vissza-
kapcsoltatasat; s az 6 siirgetésére szélita fel Szatmar var-
megye két év el6tt e targyban az egész orszagot; s most
engem szolitott fel: e cikkelyt dolgoznam ki. Altalvevém
adatait, s estvétél fogva reggeli hat oraig dolgozam.*

,Hiszitek-e, hogy diplomatikai, szaraz munka mellett
a lélekre poétai heviilet szallhat? Pedig tgy van! Mig a
szerz6déseket évrél-évre jJegyezgetém, mig a torvény-
cikkelyekb6l erdsségeket szedék, s az orszaggyftilési naplé-
kat rendre forgatam: a torténetek szép koszoruja {iiz6-
dott emlékezetemben. Elfttem allott a mohaesi nap és Za-
polya; el6ttem Martinuzi, Bathori, Bocskay és Bethlen,
s amint képzeletem két szazad alakjain végig roppent,
fajdalmasan akadt meg az érékre elbujdosott sergecskén.*
Kezem akaratlanul nyomoddott mellemhez. Es tudjatok-e
ti, mit teszen a sz6: tavozni és vissza tobbé nem j6éni? Ta-
vozni, és ellenségi kezek kozt hagyni mindent — hitvesét

* Rékdczin és tarsain.
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és gyermekeit? — Mondom nektek: e kint egészen altal-
gondolnil nem merem. — Szegény, szép kis Erdély! A te
gvermekeid idegen parton hamvadnak: ki fog onnan egy
maroknyi port hozni, hogy, ha talan egy konny fakadna
még latasara, egy forrd, szent konyi, mely a sziveken
fekvd jeget felolvaszthatna!*

A Hymnusnak ezek a sorai tehat, hogy: ,,... szabadsag
nem viral — A holtnak vérébél...* — azon szabadsag-
hareok vértantira céloz, mely harcokbol az utolsé: Ra-
kéezi Ferencé volt, az elsdé pedig: Boceskayé. Mint az i1dé-
zett napldésorok mutatjak, Kolesey folsorolasaban Rakoé-
cziék ,,0rokre elbujdosott sergeeské“-jét Boeskay és
Bethlen megel6zi; az 6 diadalmas békekotéseik pontjai ha
nem tartatnak meg, akkor az 6s6k — Kolesey szerint —
shidban haltak meg a haziért”, a szabadsagért, melynek
whaldlhorgés diadalmi palyajanak mennyei bére“. (A sza-
badsaghoz.) ,,Vér omliott a békekiotésekért, s azokat eld-.
deink iranti halatlansag, s merném mondani: vérdrulds
vétke nélkiil semmivé tétetni nem hagyhatjuk' — mondja
a ,,Vallas tigyében* 1833. maj. 21-én tartott, els6é beszédé-
ben. Ugyanabban: ,,...ha elébb nem, a mi sirjainkon ta-
mad fel a kérlelhetetlen Nemesis, és kiméletlen igazsag-
gal fogja szimon kérni haromszaz esztendék konnyeil.
fogja szamon kérni milliomok feldult nyugalméat, a sirig
ildozott Gsznek vég hiorgését...* — ime, 2 Hymnus e sza-
vainak értelme: , Haldlhorgés, siralom ... Szamon fogja
kérni a Nemesis — folytatja Kolesey — ,,a gyvermekeitol
megfosztott anyanak jajait® — ugyanaz a csaladok szét-
dalasan érzett keseriiség, mint a Hymnus e soraiban:
,Kinzd rabsag konnye hull — Arvank hé szemébol.”
e .. 65 szamon fog kérni minden esepp vért, mely a béesi
és linczi békességekért magyar keblekbdl kiomlott.”
A ,,Vallas tigyében® 1833. jun. 4-én tartott, masodik beszé-
dében igy fakad ki: ,,Koszonom én a Bethlen és Bocskay
mellett elhullott bajnokok unokdi nevében a békekotések
ily megtartiasat! De egyszer akkor eljon az idd, amidén
a koszonet kisér(t)6 lélek hangjaként fog zengeni.”

Mert a magyar ,szabadsag“-ért elhullott bajnokok
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unokainak legnagyobb sérelme az, hogy ,szabadsag nem
viral a holtnak vérébsl®.

Kolesey mint ellenzéki politikal szénok, nem rettent
vissza kegyvesztést6l, esetleges poérbe vonastdl, merészen
kiallott a bortonbe vetett Wesselényi védelmére is; meg-
kovetelte maganak a szdlas szabadsagat, és gyakorolta is:
s ..az0n szOlasi szabadsaggal, mit mint magyar nemes
Oseimtél nyertem orokségiil; azon szdlasi szabadsaggal,
mit kiildotteim kovetté wvalasztasomkor koételességemmé
tettenek; azon onérzéssel, minélfogva tudom, hogy ajkaim-
rél harmincezer nemes szavazata szokott zengeni, kivanom
vissza Méltosagodtsl a képviseldi beesiiletet, mely itt teg-
nap elgazoltatott... — vagja oda az elnoklé personalis-
nak, mikor egy Tagen nevii nagyprépostnak a vallasiigyi
targyalasokkor elkovetett sértése miatt a sértének a ta-
nacskozasrol valo ,kihajtas“-at koveteli. Koleseyt, a sz0-
nokot, a teljes nyiltsagtél nem rettenti vissza a maga sor-
san vald aggodas; de mint irét, ovatossa teszi irott miivei
varhaté sorsa. El§ szavat, azt hallathatja 6 gyilésben, de
ir6éi szerzeményeit elnémithatja a cenzor, nem engedve
sajto ala. Bzért van az, hogy vallasiigyi beszédeiben nem
rejti el azt, hogy a ,sirig iildozott 6sz“nek ki volt az iil-
dozdje. Azok voltak, akik a ,,bécsi és linezi békesség* ered-
ményeiért vivott harcokban a Boeskayak, Rakocziak eilen-
felet voltak: a Habsburg uralkodé és hivei. A vallasiigyi
szonoklatokbdl kivilaglik az, hogy a ,sirig iildozGtt
Osznek véghorgése” azon alkalommal nem a tatarra vad,
nem a torokre vad. Bz a beszédekben egészen vilagos. De
a targyaltam kolteménynek, a Hymnusnak azon sorai ér-
telmét, hogy ,,bujt az iildozott” és hogy egykori vara ké-
halman most ,halalhorgés® — ennek igazi értelmét csak
agy tudjuk meg, ha figyelmeziink a vallasiigyi beszédek
megfelelé kifejezéseire és az irodalmi elézményiil szolgald
Berzsenyi-6dak parhuzamos helyeire, és nem mell6zziik
még azt sem, hogy Kolesey azon év elsé felében, mint a
Hymnust irta, irta a ,,Zsarnok“-ot is. Ebben sem kiil-
s6 ellenség, hanem a zsarnok uralkodonak
aldozata az ,,iildozott:
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Eziist kehelyt iiritett a gonosz asztalodnal,
Kiviill az ajton sirt az uldozott.

Hajh bujdosott az ési lakhelyérél!
Sapadt neje

Keblében vitte kisdedét...

»Mik torténtek a béesi és linezi békekotések utan?
arrol a ndpolyi tengerpart siralmas bizonysagot teszen“
— mondja harmadik wvallasiigyi beszédében. Habsburg
kirdlyaink magyar-iildozésére ecéloznak tehat e sorok:

Bujt az iildozott, s felé
Kard nyial barlangjaban,
Szerte nézett s nem lelé
Honjdt a hazdban.

Ezt a Kolesey sajatos gondolatat, hogy a magyar
»hem lelé honjat a hazaban®, megtalaljuk a magyar jaték-
szinrdl szélo beszédében is: ,,...harom szazad ota idegen
karhoz tamaszkodva lépdeliink... — mondja, a Habsbur-
gok wuralkodasat ,idegen“-nek nevezve — ...Ugy ecsak
szenvedjiik el tovabb is, hogy a magyar févarosban idegen
jatékszinnek alljon ragyogé épiilet; hogy a messziinnen
jott vandor ott mindent talaljon, esak azt ne, ami 6tet
Magyarorszagra emlékeztesse; hogy a jambor ‘hazafi
Pestnek utcain tolmaes nélkiil sziikolkodjék, s hazdjdt a
hazdban félénk tekintettel keresse és ne taldlja meg!* Az
ausztriai szellemii pesti németek mondatjak Koleseyvel
ezt az 6 koraban igazsagga valt képtelenséget, hogy a
shazafi... hazajat a hazaban... nem talalja meg“; vila-
gos tehat ebbdl az is, hogy a ,,nem lelé honjat a hazaban®,
ez is hajdani Habsburg-német sanyargatéinkra szdl,
azokra az idegenekre panasz, akiket a vagyonuk elkobzott,
fejiik vesztett, vagy lakofoldjikrdl eliizott magyarok he-
lyébe iiltettek. Kolesey korat pedig azért illetik azok a
sorok, mert Kolesey szerint a régi sebek akkor még mindig
nem orvosoltattak.
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Kornis Gyula mint gondolkodd, irémiivész és eselekvd
politikus nagyszabasi — és ami f6 — igen targyilagos
tanulmanyt irt ,,Koélesey vilagnézeté“-rél. Ugy latom azon-
ban, mintha irodalomtorténeti elémunkalat hijan, és nem
az 6 foladatat tevé aprolékos szovegvizsgalat hijan —
nem jol érti a Hymnusnak ezt a most targyaltam részeét.

Idézem Kornis sorait:

»A Hymnust is a jelenre leglesujtobb hangulat hatja
at. A mult nagy dics6sége és diadalmas szenvedése utan
most az orszag a rabsag és a siralom volgye*“:

»Vvar allott: most k6halom;
Kedv s 6rom ropkedtek:
Halalhorgés, siralom
Zajlik mar helyettek.

S ah, szabadsag nem virul
A holtnak vérébél,
Kinzé rabsag koénnye hull
Arvank hé szemébdl!“

»BEzen a balsors tépte nemszeten, mely megbiinhiédte
mar a multat és jovenddét, mar esak az Isten segithet.
Hozza imadkozik a kolté: szanja meg ezt a nemzetet!™

Eddigi fejtegetéseimbd6l azonban kitiinik, hogy az a
kép, melyet a Kornis idézte Hymnus-sorok tarnak elénk,
az orszagnak nem Kolesey jelene-kori képe, nem a ,,mult
diadalmas szenvedése utan® vald, nem ,most* valdo képe,
hanem valéban a ,mult diadalmas szenvedésé“-nek képe,
valoban a multnak képe. A kolté6 jelenének csak a
multnak torténetébdl kovetkezd politikai foladat szdl, az
a foladat, hogy végre: viruljon ki a szabadsag
a holtnak vérébol! 4

Azoknak a holtaknak vérébél, akik a magyar nemzet
szabadsagaért haltak meg Boeskay f6lkelésétdl I1. Rakoezi
Ferene elbujdostaig.
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VI
.:.a magyart...

Biiszke magyar vagyok én, keleten né6tt torzsoke fam-
nak — mondja Kolesey, Ete ivadéka, de nem egyéni,
hanem magyar biiszkeségb6l. Mint masutt mondja maga-
10l harmadik személyben (Szemere Palhoz, 1833.): ,,A koi-
tében az aristokratiai biiszkeség talan nines, de nemzeti
biiszkeség (mely szabadsdg és constitutiokbol folyé o6n-
érzésb6l jon) igen sok; s ez a hon és nemzet iranti szere-
tettel egybe igen természetesen olvad.”

— — — szerelemmel tolti be lelkem
Honni szokas és fold — — —

0, a honfoglalo vezér ivadéka, a hitbizomanyok eltor-
lését* siirgeti: ,Nines is ok, mit ez intézetek** mellett fel-
hozhatnank, mint a nemzetségi nevek fenntartisa. Ha az
orszig boldogsaga legkisebb részben is nevekhez volna
kotve: akkor igenis ezen ok érne valamit. De ki mondja
meg, ha az 1687 elitt eltiint nemzetségi nevek miatt szen-
vedett-e az orszag boldogsaga?... Vagy talan azéta oly
nevek ragyogtak fel, melyek ha kitoroltetnének, a nem-
zet végveszélyre fogna jutni? Jaj lenne a hazanak, mely-
nek fenntartasa esak bizonyos nevekhez volna kottetve! Ez
vagy amaz neviinemrzetséget orokre fenntartani akarni:chi-
maerai, haszontalan, veszélyes eléitélet. J6 hazafi, hasznos,
kozjora dolgozé polgar paranyi nevek kozott is taldlko-
zik; s a kozjo esak jo polgarokat kivan, de mennél tob-
bet, kik kozott a birtok eloszoljon... Mert a birtok tartja
fenn a polgart, és sok olyan polgar, ki birtokkal bir,
tartja fenn a hazat.” (Az els6sziilotiségl joszagok tar-
gyaban.)

* Eltorlését, nem elkobzasit. Az érokosok kozil ne egy boldogit-
tassék, de a vagvon a ocsalddtél ne vétessék el
** — intézmények.
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0, a foldesur, a jobbagy szamara az 6rokos meg-
valthatas jogaért kiizd a korméannyal és kirallyal szem-
ben: ,Mert a kiralyi valasz mellett ott vagyunk, hogy
Magyarorszagon a szabad varosi polgaron kiviil esak
két emberosztaly lesz szabad: a foldesur, ki a helységet
birja, s a koldus, ki a helység uteain hajadon f6vel és
mezitlab, irgalom és kenyér utan kialtozik!* Pedig:
»Akar a belsé esend fenntartasa, akar kiil-ellenség elleni
védelem forogjon széban, akar a status sziikségei j6jenek
kérdésbe: mindenik esetben csak vagyonos nép segithet.
Kovetkezéleg vagyonos néptél a monarchianak félni nem
kell. Ketté van, amitdl 6 retteghet: vagyontalan nép és
oligarchia. Amaz csendrontasra hajlandd, mert allapota
kinosan nyugtalanité, veszteni val6éja pedig nincs. Emez
hatalmas és biiszke, s igazgatni akarvan, a monarchia
jogalt Ooromest magara ruhdzna altal. XVI. Lajos kiralyi
székét Paris vagyontalan népe donté fel: Napodleon csa-
szari hatalmat a st. germaini palotak birtokosal astak
ala.” (Az orokos megvaltas iigyében.)

0, a szabad nemes, sz6t emel a jobbagysag terhes adoéi
miatt: ,,A paraszt nem jiészagocskajanak jovedelmével,
hanem joszaganak felaldozasaval, s igen sok esetben, mi-
dén aldozni valéja nines, csak testi munkajaval teljesit-
heti mindazt, ami élelme médjanak minden lehetséges ne-
mére gondosan kivetve van.“ Aggodik azon, hogy a be-
vandorlé zsidok szama szaporodik a magyar nép rova-
sara: ',,Az ad6z6 nép szegénységének veszedelmesebb for-
rasa nem lehet, mint a zsidék szemlatomast valoé szaporo-
désa ... a zsidé népesség ... 1164 lélekkel szaporodott, (t. i.
Szatmarban), még pedig azon id6ben, mely alatt ...a ke-
resztyén adozé nép szama tobb mint 16 ezerrel kevesedett
meg.“

Mikor Kbélesey a Hymnusban a ,,magyar“-nak ,,b6ség“-
et kér, akkor ,,magyar“-on nem esupén a maga kivaltsigos
osztalyanak tagjait érti, a ,,boség*“-ért pedig nem az egyén
hasznara, hanem a koz, a haza javara esd.

A magyar protestansok sérelmeinek orvoslasat sem a
protestansok felekezeti érdekében, hanem az egyetemes
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magyarsag érdekében siirgeti. ,,Nem lehet — tgymond —
fajdalom nélkiil szemlélniink, hogy a forendek ily fontos
targyat egyoldalulag vettek, hogy azt ugy latszanak te-
kinteni, mint felekezeti iigyet; holott ennél a nemzetet
kozonségesebben érdeklé kérdés nehezen foroghat fenn.”
(A vallas iigyében 1.) Ugy véli, hogy a fels6 tabla is érzi
a protestansok egyenjogusitasanak és a nemzeti ellenzék-
nek sikere kozti kapesolatot: ,,Ma — irja 1833. majus
15-6n orszaggyiilési napléjaban — a lelkes Eszterhazy
Mihaly esak 6tod magaval alla partunkon a tablanal, hol
az egyhdz urai s a zaszlosok méltosaguk és sokasaguk
egész hatalmaban mennydorognek vala. Hagyjan, uraim!
Hiszen én jél tudom, hogy nektek fontos okaitok vagy-
nak a protestins ligyet nem szeretni. Mert ti jol értitek,
miképen a Calvin iigyével a nyelviigy kapesolatban all.
Jol értitek, miképen a lelkiismeret szabadsaga temérdek
gondolatot hozand forgasba, mik a ti gondolataitokkal
ellenkeznek. Jol értitek, miképen ezaltal a ti hatalmatok
mind extensive, mind intensive kevesedik. Jo6l értitek,
miképen a hatalom és tekintet egyiitt all, egyiitt ingadoz,
egyiitt roggyan Ossze, Jol értitek, miképen az Osszerogy-
gyanas kozben ama nagy jelentéségii szavak: regnum
meum non est ex hoc mundo,* sziikségesen emlékezetbe
hozatnak. Jél értitek, miképen ha e targy a Felség elébe
terjesztetik — legyen a kovetkezés barmi — orszagos vég-
zés fog maradni. Es végre jol értitek, miképen az udvar
eddig kegyelembdl fiiggsé allapotban tartd a protestan-
sokat, s e kegyelembdl fiiggd allapot az iigy orszagos fel-
terjesztésével megsziinend, és egy jo fék az oppositio visz-
szatartasara szétszakad.”

Folszolal (A papi dézsma targyaban), hogy a protes-
tansok ne legyenek kotelesek fizetni a katolikus pap sza-
mara, de ebben a félszolalasaban is a nemzet egységének
elvét tartja szem el6tt, s az egységes nemzet egyenls jogu

* Jézus monddsa: ,,Az én orszdgom mnem e viligbdl valé.” Kolesey
arra céloz, hogy a papsag krisztusi foladatdval ellenkezik a nagy vagyon
dlvezete és politikai hatalomra valé torekedésiik.
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tagjaiul tekinti a protestansokat; és miképpen Deak Fe-
renc a katolikus egyhazi vagyont ugy fogta fol, mint a
katolikus egyhaz élvezetében 16v6 allami vagyont, ilyen
folfogas szerint Kolesey is utal arra, hogy igazsag szerint
a protestansoknak is részesedniok kellene az egyhazi ja-
vakban, nemhogy még abbdl kitudva adézniok is katolikus
célokra: ,,Midon Szent Istvan II. kényvének 52. cikkelye
a dézmat az egyhaz sziikségeire rendelé, akkor az egész
nemzet egy vallashoz tartozott, s azonegy vallas lenn-
tartasarol, szolgainak fizetésérdl stb. kozosen gondosko-
dott. De szazak mulva eljottek a napok, s a nép szeren-
csétleniil kiillonféle felekezetekre szakadvan, részint a
fennallé egyhazban megmarada, részint a reformatio
zaszloihoz kapesolda magat. Ugy képzelhetjiik a népet,
mint a koz6s atyai hazban eddig egyiitt lakott testvére-
ket, kik most a véleményi szakadas miatt egymas mellett
tobbé meg nem férnek, s egyiknek el kell koltozni. Terme-
szeti s polgari torvény szerint, midén testvér valik {est-
vért6l, az 6si javak szamba vétetnek, s kinek-kinek a
maga része kiadatik. A katolikus és protestans rész elval-
takor ez nem tortént. .4 protestdns elhagyd az egyhdzal,
melyet a nemzet, s annak tomegében az 6 Gsei is, a tob-
bekkel egyiitt gazdagon kikészitének; de az Gsek kizis
alapitvdnyaikbol nem vihetett el semmit magdval: s szdm-
tizelve, orokségi részétol megfosztva bolyongott el, ujon-
nan sajdt keresményébdl alkotni egyhdzat s az alkototl-
nak fenntartdsdt ismét sajat keresményébdl eszkiozleni.
Ha mar ez magaban a szenvedések nagy mértéke vala,
még inkabb nagyobbodott az altal, hogy sajat egyhaza-
nak faradsagos fenntartasan kiviil még az elhagyott fenn-
tartasara is terheket viselni kénytelenittetett. Ily terhek
valanak a stola, a lecticale s mindenek felett a dézma;
miket épen ugy teljesitenie kell vala, mintha az elhagyott
egyhaz kozosiiletében folyvast élt volna.” (A papi dézma
targyaban.) Koleseynek ezekben a fejtegetéseiben is az az
alapgondolat, hogy a magyarsagnak minden tagja
egyenld kozjogli és maganjogi térvények és szokasok sze-
rint kormanyozni valé magyar, s az egységes magyar
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nemzet csak vallasi tekintetben oszlik meg katolikus és
protestans felekezetekre.

A magyarsig egységének helyreallitisat varja a ve-
gyes hazasok reverzalisanak eltorlésétfl is. Nem reméli
ugyan, hogy 6 ezt megéri, de bizonyosnak tartja, hogy
lesz egy boldogabb kor, melyben csodalkozni fognak a
hazafiak azon, hogy egyaltaliban volt valaha reverzalis.
»A vallast érdekld keriileti iizenet elsé pontja jott szoba,
t. i. a reversalis — irja naplojaban 1833. febr. 20-an, —
mely a protestans vélegényektsl vétetik, ha a rémai egy-
haz wvalamelyik® szép lyanykajat teszi menyasszonnya,
8 a vegyes hazassagboél szarmazo gyermekek sorsa. Mint a
keriiletben, nugy itt is minden protestdns hallgatva qilt;
az egyhdziak sajdt hitsorsosaikkal vivdnak. Es mondha-
tom nektek, szép nyilatkozisok torténtek, mik Eurdpa
legviragzobb népének is disziil fogtak volna szolgalni.
Vetekedve keltek fel a kovetek egymadas utan, vetekedve
mondak el a legtisztabb, legjozanabb, a felekezetek koze-
ledését leginkabb segité gondolatokat. Mondom nektek,
olvassatok a mai ulés napkényvét nemesak szorgalommal,
de tisztelettel. Az szép orokség leszen a maradéknak, mely-
nek segédével valaha a hazafiak kozt hdrom szdzad dta
fenndllé falat le fogja ronthatni. Uraim! Isten a bizony-
sagom, e lerontas idejét megérni szeretném. Almaim
egyik legszebbike teljesednék be, s mi vigan taposndm az
iszonyu romot! Mint zengeném meg a nemzeti nagy
egyesiilet szent iinnepét! Azonban jol tudom, ennek meg-
érését nekem a sors engedni nem fogja. Hagyjan! Az mar
annyit nem engedett meg nekem s még annyit nem fog
ezutan is megengedni, hogy megtagadasat ujsagnak nem
nézhetem. De eljon az id6, el kell egyszer az idének jon-
nie, midén egy boldogabb embernyom, ha e sorokat olvassa,
esudalkozni fog, az irét valami utan forro vaggyal, de
remény nélkiil epedni latvan, amit 6 legkdzonségesb, leg-
természetesb dolognak tart. Rewersalisok tehdt nem lesz-
nek; a vegyes hdzassdgi magzatok atyjok valldsdt fogjidk
kévetni, — ha tudniillik az, amit a Karok ma végeztek, a
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fétabla praelatusaiban, s majd az udvarnal gyézhetetlen
akadalyokat nem talal.*

Tiltakozik az ellen, hogy az attérések ligve felekezeti
iigy volna: azt is esupan ,magyar® szemponthoél itéli
meg: ,,Ertsiik meg jol a dolgot. Vallasbeli szabadsag esak
ott wvan, hol egy felekezetb6l masba szabadon mehetni.
Ezen szabadsdgért vivott Boeskay és Bethlen;* ezért az
1790-i rendek. Miért? Proselytusokat akartak talan? A vi-
lagért sem, uraim! Csak azt akartak, hogy ki akar neve-
lés altal beszitt elveknél, akar szive hajlandosaganal
fogva Luthert vagy Calvint kovetni szeretné, a romai
egyhaz szertartasaival éini ne kényszerittessék. Amint
dolgaink jelenben allanak, sok ember van, ki gyermek-
koratél fogva protestansok templomaiban szokott imad-
kozni, s kit kés6bb a romai anyaszentegyhaz vagy apja
altal adott reversalis, vagy szépapjanak katolikus voita,
vagy sziiléinek a halal orajaban tortént megtérése miatt
maganak kivan. Ily kivansagot a kormany mindig szent
buzgdosaggal szokott partolni, s e partolasbol szarmaztak
a kényszerités szamtalan és mesterséges nemei, miknek
legnagyobb részét a hat heti oktatas nevezet alatt ismere-
tes intézet boven magaban foglalja. Ebbél jol lathatjatok:
miért kivanjak a protestansok a hat heti oktatast eltorol-
tetni, a wvallasrol vallasra valé atmenetelt pedig hosszu
alakoskodas nélkiil megengedtetni. De jol lathatjatok egy-
szersmind azt is: mennyire hibdznak, kik az dltalmenetel
szabadsdgdt tulajdonképen katolikusok dolgdnak tartjdk.
Vald, protestansnak katolikussa lenni szabad, és nem vi-
szont; de vald, hogy protestansnak (mihelyt a clerus va-
lami rést talal) protestans wvallasban nyugodtan ma-
radni nem lehet. Es ime, ez a vallasbeli sérelmek egyediili
kutfeje, mi ecsak ugy zarathatik be, ha a szabad altal-
menetel minden fenntartas és alakoskodas nélkiil min-
denkinek szabadon fog hagyatni. Ne feledjétek: semmitol
sem irtozik a papsag inkabb, mint az altalimenetel meg-
engedésétdl, és semmit sem akar a kormany is kevésbbé

* V. 6. az V. fejezettel, kiilonssen a 38. lapon levi fejtegetésckkel.

437



48

megengedhetni, mint ezt. Amaz, mert vilagi javait félti,
emez pedig, mert azon nagy kovetkezésii befolyast, mit a
protestansokra nézve gyakorol, nem oromest vesztené el.
(Orszgy. naplé, 1833. jun. 23.)

»dA vallds tigyét ami illeti — irja Kende Zsigmondnak
1833. jan. 28-an Pozsonybdl — én azt sohasem nézem gy,
mint Calvin fia, de mindig ugy, mint polgdr. Harom mil-
110 ember esak fél polgartarsa a tobbinek: s mi wveszély
ez a tobbire nézve? Lassanként leverni a koztiik levd koz-
falat, eltorolni az ingerlések eszkozeit, s ezaltal az actio
és reactio veszélyes kiovetkezéseit: erre torekedném. Mert
mi lehet rettenetesb, mint mikor tiszi- és kovetvdlaszlds-
kor azt kérdezgetik: mi valldsi az ember? nem pedig: mi
hazafisdagu és érdemii? Es igy egyebekben is..."

Emlitett tanulmanyaban XKornis Gyula is hangsi-
lyozza, hogy ,a vallasi liberalizmus a harmincas években
annyira beszivodik a lelkekbe, hogy a protestansokra
nézve sérelmes reverzalis-rendelet iligyében az orszag-
gyiilésen mar nem a protestans rendek viaskodnak a ka-
tolikusokkal, hanem az utébbiak az egyhazi rend képvise-
16ivel, a kaptalani kovetekkel. Ez Koélesey liberalis lelkét
nagy o6réomre hangolja...“ Kolesey vallasi liberalizmu-
sanak gyokere azonban nem a mai értelemben vett libe-
ralizmus, hanem az az erds nacionalizmus, mely a nem-
zeti megujhodas koraban a katolikus f6papsagnak auli-
kus és hierarchikus torekvéseivel szemben nemzeti egy-
ségbe forrasztotta a katolikus és protestins tdsgyokeres
magyarokat. ,,...vivas 16n — irja Kbolesey a vallasiigy
orszaggyiilési targyalasarol 1833. febr. 4-én — s nem vivds
a réomaiak és protestdnsok kiozt, de vivds a romai papsdg
s a romai egyhdzhoz tartozé vildgiak kozt. Mily valtozas!
Mikor a linezi békét s a béesi szerzédést még vérrel kel-
lett kikiizdeni, ki merte volna jovendolni, hogy 1833-ban
a magyarorszagi gyitlésen a Luther és Calvin fiai hall-
gatva nézik, mig a Pazman hitének sorsosai érettek egy-
massal vetekedve szolanak?“

Kolesey azért is oriil az ilyen jelenetnek, mert protes-
tans lévén, a vallasiigvek targyalasakor nem kivan a
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részrehajlas gyanujaba esni. Ebbeli targyvilagossagara
jellemz6 a kovetkezd eset, melyrdl Kornis is megemléke-
zik: ,,Leszallott a nap — irja napléjaban Kolesey Pozsony-
ban 1833. jan. 13-an — s az irgalmas bardtok falai kozott
Osszeiilt a paranyi tarsasag, s Bernat kihuza zsebébsl az
iromanyt s olvasa. Az b. Meskonak az egyhazi és neve-
lési targyban Abaujhoz intézett véleménye vala, s két 6
ideat foglalt magaban: a papsag reformatiojat s a magyar
nyelv iskolai nyelvvé tételét. Ez nem volt tokéletesen ki-
fejtve, de amaz annal bévebben magyaraztatott. A szer-
zetes élet arnyékos oldalai elevenen valanak rajzolva, s
kivantatott, hogy az ifjusag nevelése szerzetesektél elvé-
tessék, hogy a papi jovedelmek regulaztassanak, a romai
egyhaz szolgal hazassagra koteleztessenek, s tobb ilyenek.
Nem 1j gondolatok, az igaz, de az ég minden szenteiért!
mit mondananak a jamborok, kik e roppant monostort aj-
tatos lélekkel épitették, ha ezeket s épen e falakon beliil
olvastatni s javalldo kedvvel fogadtatni hallanak? Non
hos quaesitum munus in usus!® Elismeri ugyan, hogy
»b. Mesk6 irasmodja lelkes”, de: ,,ég és fold tudja — ngy-
mond, — hogy én eretnekségben sziilettem, s azért részre-
hajlénak ldttatni nem akarvdn, itéletemet e tdirgyban
visszatartoztatom.”

E pontban a korra jellemzd kiilonbség van a protes-
tans sziilletésit Kolesey és a katolikus sziiletésti Voros-
marty kozott, kiket kiilonben azonos, felekezeteken {oliil
4116 nemzeti érzés és altalanos emberszeretet hevit: Voros-
martynak tudniillik ninesen oka részrehajlastél féinie
akkor, mikor katolikus papi iranyzatrol mond nyilva-
nos itéletet. Kolesey beéri avval, hogy nem akarja ,egy
Bellarmininak vagy Pdzmdnnak szerepét jatszani”, mi-
vel ,,0j er6t s dsvényt vett a tudomany, a vilagosodas, a
mivelédés.” (A catholicismus és reformatio.) Vorésmarty
azonban mint hazafi tartézkodas nélkiil elitéli Pazmany
torténelmi szerepét egyik epigrammajaban, melyet a har-
minecas évek tajan irt (Pazman). E szerint foldi palyaja
utan Pazmany ott all az Isten elStt, szamot adni tetteirdl.
Mint par excellence ,térit6*“ all ott. Most a téritének is
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meg kellett térnie, még pedig a szénak kettds értelmében:
meg kellett térnie az Ur szine elé, és meg kellett térnie
eddigi tévelygésébdl, mert csak most, az ,egekben® hallja
meg Isten szajabol a ,tiszta valosag“-ot. Ezért most mar
az égbe megtért és égben megtért Pazmany az égbdl ,,uj
tudomanyt hirdet”“ népének, ellenkezét avval, amit foldi
életében hirdetett. Nem ezen vagy azon felekezet szertar-
tasa, hanem: ,legszentebb vallas a haza s emberiség*.

Pazman, tiszta valosiagnak halléja egekben,
Megtért térité allok az Isten el6tt,

S hirdetek 4j tudomdnyt,oh hallds vedd szivre magyar nép:
LJ.egszentebb vallas a haza s emberiség.

Sik Sandor (Kath. Lex.) Farkas Gyulara valo hi-
vatkozassal (A magy. romant.) agy véli, hogy: ,alig van
katolikusabb koélténk  Vorosmartynal®. Brisits mar
atallja azt mondani, ,,hogy Voréosmartyt kivaltképpen a
katolikus vilagnézet Lkoit6jének nevezhetnék... E téren
a targyilagossag nem tud eléggé ovatossa tenni és inteni
benniinket“. (Id. m. 236.) O Vorosmarty koltészetének
,katholieizmus*“-at ,,f6leg draméaiban®“ latja: ,alakjai
lelkiismeretében, biintudatuk magukra débbené megriada-
saban, erkodlesi zaklatottsagaban, onpusztité karhoztata-
saban®, bar ,nem tiszta s nem tételes ez a katholicizmus®.

Nem bizony.

Ezt a tisztatalan és tételtelen katolicizinust ugyancsak
megtalalhatjuk a protestans Aranyban és Shakespeareben
is, s6t a sok-isten-hivé Sophoklesben és az istentagadd
Senecaban is.

Sophokles vak Oidiposa igy kialt fol:

En nem tudom, ha latnék, a Hadesbe’ majd
Atyam arcira mint emelhetném szemem
S szegény anyamra? Hisz’ olyat tettem veliik,
Hoheérkotel se volna mélté biintetés.
(Csengery ford.)
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Machbethnek a biintudat kaprazataitél orjongé jele-
netét Shakespeare Seneca Phoenissae-jének Oedipus-jele-
netére emlékezve alkotta. Igy szdlaltatja meg Seneca a
vak Oedipust, amint leanya, Antigone, vezeti:

Szegény vak atyja vezetdje, jo leany,

O hagyj el itt, atyadat, a boldogtalant!

Hagyj buknom: jobban megtalalom ttamat

Ugy egymagamban, azt, amely halalba VISZ

Es eltisztit a f6ldrél és az ég alél

Egy karhozott f6t. Kis kart tettem testemen:

Binom tanujat, nem latom bar a napot,

De lat az engem! — Fejtsd le rélam jobbodat — — —

Vagyomkiallniarégrammértbiintetést!
Karomra, gyermek, mért szeretsz? O mért olelsz,
Hogy visszatarts? Ne tarts te vissza: hi atyam!

— Megyek! Boesass meg!* Laius az, ki j6 diihvel,
Elvett uralma véres éke homlokan,

Haragvé kézzel vagja, vajja vak szemem.

— Latd-é atyamat, gyermekem? Hej, latom én!

Egész halal kell! Tiirjem-é tan tétleniil,
Hogy mégis élek? Nem lehet még tj biiném#%
O jaj, lehet még! — — —

(Mészoly ford.)

Irodalmi alkotasokban jelentkez6 lelkiismeretfurdalas
nem catholicum, nem is christianum, hanem humanum.**

Ezt a kis kitérét Hymnus-magyarazatomban azért tet-
tem, hogy ramutassak: ha polgari korunk felekezeti szem-

* Ezt Oedipus a latomdasdban megjelent Laius kiradlynak mondja,
tulajdon atyjdnak, kit 6 megolt. Az onkinzé ldtomas szinpadi érzékelte-
tését Senecitol tanulta Shakespeare.

** Hogy a folviligosodds kora egyik elSkeldségének, grof Teleki Jo-
zsefnek (1792), mi volt — a kort élesen jellemz§ — véleménye a lelki-

ismerotfurdalds és a catholicum viszonossigardl, arra nézve lisd: Szép-
halom I, 54—55. 1.
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pontjai szerint osztalyozzuk a nemzeti megujhodas ne-
mesi koranak nagy koltéit, akkor nem tudjuk megérteni
6ket. Annyira nemzeti érzéstiek, hogy a nemzetpolitikai
célt és a vallasos érzéshdl taplalkozé emberszeretetet nem
tudjak alarendelni egyhazpolitikai érdeknek. Vorosmarty
nem azt mondja, hogy: ,,Hazadnak rendiiletleniil l16gy hive
6 katolikus magyar”, hanem esak: magyar. Pet6fi nem
azt mondja, hogy: ,Talpra lutherdnus magyar®, hanem
ecsak: ,magyar”. Kolesey nem azt mondja, hogy ,Isten,
aldd meg a reformdtus magyart®, hanem csak: ,,magyart!®

Kolesey a Hymnu§ targyaltam versszakaiban csupan
az okbo6l kesereg a protestansoknak hajdani iildozésén és
a katolikus papsagnak az 6 korabeli politikajan, mivel
mindabban minden vallasu magyarnak karat latja. Valé-
ban minden vallasd magyarra kéri a Hymnus-
ban Isten aldasat:

Isten, aldd meg a magyart...

VIL
Isten...

Szekfii nagy torténelmi miivében jellemzd vonasok-
ban rajzolja meg azt, hogy a XVIII. szazad elején meny-
nyire erdsodik a felekezeti békével egyiitt a nemzeti ér-
zés: ,,Katolikus és protestans ellentét felett egyetlen ég-
boit domborodott: a nemzetiségé®”. (V, 169.) Katolikusok-
nal és protestansoknal egykép megfigyelhetd ,a stdtus és
a haza meg nemzet mindenek folé helyezése”. Valoban,
Kolesey is ezt irja:

Négy szocskat iizenek, vésd jol kebeledbe, s fiadnak
Hagyd 6rokil, ha kihtunysz: A HAZA MINDEN ELOTT.

Ezt az erds nemszeti érzést kapcesolatba hozza Szekfii a
,hitbeli lanyhasag“-gal (V, 166.), s a Szent Istvan-Emlék-
konyvben is azt irja e korrél: ,nemzeti érzésiink mar a
reformkorban elvesztette vallasos jellegét®. *
Meg keli azonban tenniink az 6szinte megkiilonboz-
tetést egyhazpolitikal parthiiség és vallasossag kozott:
442



53

akkor aztan nem tarthatjuk ellanyhult hittieknek a re-
formkor nemzeti érzésti nagyjait. Nem lanyha hiti a
tiszta életii szerzetes, Virag Benedek, ambar tudja, és ki-
mondja, hogy nem a ,religio“ volt az oka az Istvan és
Kupa kozti harcnak; nem lanyha hitd Vorésmarty, a
szent rozsikat term6 Rozsaskert megéneklfje, kinek
»buzgd imadsag epedez ajakan®“, mnem, bar elien-
sége Pazmany Péter szellemének; mnem lanyha hitd a
Fohasz szerzdje, ki ,,buzgon leomlik® Isten el6tt, bar 6 még,
mint az akkori protestansok,* nem varta a szent johb-
+6l a haza védelmét, hanem csupan attél a kartol, melynek
smennykove villogott Atilla véres harcai kozt“; Kolcsey
is, barmennyire timadta a katolikus papsagnak politika-
jat (nem a hitiiket!), nem lehetett lanyha hiti az a Kol-
csey, aki ezeket irta: ,Jmadd az istenséget! ez a legelsé
rendszabas Pythagoras aranyverseiben; s ugy hiszem,
méltan. Semmi sines, ami az emberi szivet annyira fel-
emethetndé, kovetkezdleg az élet mindennapi jeleneteiben,
s a szeivedélyek és indulatok ©6rok ostromaban hozza-
ragadt szennytél annyira megtisztithatna: mint az isten-
ség nugy gondolataval valé foglalatoskodas. Akarmerre
veted e temérdek mindenségben tekinteteidet, minden-
fel6]l egy végteleniil boles, nagy és jo, de egyszersmind
megioghatatlan lény jelenségei sugarzanak feléd. A leg-
messzebb s legkozelebb, legnagyobb és legparanyibb alak-
bun, cgyenként és egyetemleg, lehetetlen: célra sietést és
edlra juiast, szarmazatban és enyészetben Orék fenntar-
tasi rendszert nem latnod. Es ezen egység a milliom kii-
16nbféleségben; e szakadatlan lane a legnagyobbtol a leg-
kisebbig; ugyanazon anyagok oly végetleniil valtozo, oly
végetleniil sokféleképen alakulo vegyiilete, e temérdek
hatias és visszahatas kozt fennallé egyetemi nyugalom;
e képzeletet meghaladoé terjedtség és szam: oly tekinie-
tek, mik az érz6 s gondolkodé embert ellenallhatatlanul
magas korbe vonjak fel. S ha mindezek s az ilyenek szem-
lélete altal a hatalom és értelem temérdek osszehatasanak
* Szekfii frja: ,mar rég elmultak azok az id6k, mid6n a protestansok

még szentnek nevezték Istvant (Szt. Istv. Eml IIT, 52.).
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ideaja lelkedben fellobbant, s ha e fellobbanas fénye tisz-
tan allitja elédbe annak tudasat, hogy mindent, ami vagy,
amivé lehetsz, mindent, amit gondolsz, érzesz, akarsz, cse-
lekszel és éldellesz, szoval egész lényedet, fenntartasod s
tokéletesiilésed minden eszkozeit egyediil e hatalmi és ér-
telmi osszehasonlitasnak koszonheted: akkor fog kebe-
ledben felébredni a csudalat, tisztelet és hala legmélyebb
érzeteinek azon kimagyarazhatatlan vegyiilete, mit em-
beri nyelven imadasnak mondanak. Ez az, ami az el6ttiink
lebegé idea végetlenségét sajat kicsinységiink ellentéte-
lében tamasztja fel, és mégsem alacsonyit le. Mert min-
den érzemény, mely benniink szokatlan emelkedésre hag,
lelkeinknek fels6bb erdket kolesonoz, s nem siillyedésben
érezziik magunkat, hanem kozeledésben a nevezhetetlen-
hez, ki felé kebleinknek oly fejthetetlen sajditasai vonza-
nak®. (Parainesis.)

A politikai és ismeretterjeszté sajtoban sok téves fej-
tegetés jelent meg az utébbi években Kbolesey vallasi
nézeteirdl.

Altalaban non bene distinguit, tehat non bene docet
az irodalomtorténetirok nagy része, midén Koleseynek
azokat a szavait magyarazza, melyek a debreceniekhez, a
debreceni féiskolahoz, és a ,,calvinistak“-hoz valé viszonyat
illetik. Koleseynek Debrecen iranti ellenszenve nem val-
lasi ellenszenv (ilyen Obenne nincsen), haem elsésorban
irodalmi iranyu ellenszenv. A debreceniek a grammatiku-
sok perében a katolikus, de ortologus Verseghy felé haj-
lottak, nem pedig a kalvinista, de neolégus Kazinczy felé,
kinek Kolesey, kiiléndsen ifjonta, tiizes hive volt: e miatt
nevezi a debrecenieket ,,Calvin gonosz fiai“-nak; nyilvan-
val6 tehat, hogy ilyen értelemben a ,calvinista® elnevezés
nem vallasi, hanem irodalomfoldrajzi fogalom (v. 6. 1816.
mar. 28. Kazinezyhoz, 1833. apr. 12-én Szemeréhez irt le-
velét). Természetes, hogy mikor a katolikus Verseghyt és
Folnesiesot mint grammatikusokat 6esarolja (1817. febr.
24. Kazinezyhoz), akkor nem nevezheti 6ket ,,papistak®-
nak, mert azoknak nem volt magyar irodalmi koézpontta
fejlett varosuk. Panaszkodik, hogy Csokonaira irt bira-
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lata miatt nem szeretik a felsétiszal ,,ealvinistak® (1833.
apr. 12. Szemeréhez), de itt a ,,calvinista® sz6 megint nem
vallasi értelmii, hiszen 6maga megirja, hogy Debrecenben
a poétikara nemesak a kalvinista Csokonai versein tani-
tottak, hanem mar az elsé oratol fogva Kisfaludy Sandor
Himfy-versein is, pedig Kisfaludy Sandor elfogult kato-
likus volta még Kazinezynak is foltiint. 1801-ben jelent
meg a Himfy Szerelmei s 1806-ban mar ismerteti tanit-
vanyaival a debreceni féiskola. Ez a modszer kapatja ra
Koéleseyt magyar irok olvasasara: ,,Attél fogva“ (t. 1. a
poetikai leckék megkezdédtével) ,,néhany tanulé tarsam-
mal egyiitt kezdénk olvasgatni magyar éslatin irokat®. Kol-
cseynek abban a fiatalkori panaszaban tehat (1809. jan. 31.
Kazinezyhoz), hogy a kollégiumban ,,az 0j magyar kony-
vet olvasok szemmel tartatnak®, az 4j magyar konyveken
azon irékét kell érteniink, akik grammatikai vagy orto-
grafiai programmjuk révén a debreceniek harcos iro-
dalmi ellenfeleihez tartoztak. fgy kell érteniink Kolesey-
nek azt a panaszat is, melyet 1813-ban ir Almosdrél Ka-
zinezynak: ,,mi esak a XVI-ik szaz philologiai tudoma-
nyaval birunk, s az ujabb konyveknek esak nevét hall-
juk®*. A ,,XVI-ik szdz philologiai tudomanya® az elsé ma-
gyar nyelvtant irt Sylvestert jelenti szemben Kazinczy
neologus korével. Igy kell érteniink Koleseynek azt a val-
lomasat is, hogy debreceni dedak koraban jobban tudott
latinul, mint magyarul. Masutt ezt pontosabban igy
mondja (Kazinczyhoz irt levelében): ,Magyaral még jol,
azaz grammatice még nem tudtam; Révai principiumi-
val ... altalad ismerkedtem®. A lelkes Kazinezystanak
csak a Révai grammatikaja szabalyaival nem ellenkezd
magyar nyelv volt a jo. Az 1j magyar konyvekért heviilé
Kolesey (1. 1809. jan. 31-én Kazinezyhoz Debrecenbél irt
levelét) deak koraban még karhoztatja a debreceni isko-
lanak azt az egykori torvényét, mely a régi klassziku-
sok kedvéért megtiltotta a deakoknak a magyarul valo
beszélést, de férfi koraban maga Kolesey elismeri, hogy
ontudatos hazafisagat a debreceni klasszikus filoldgiai ok-
tatasbol kapta (Szemeréhez 1833. apr. 8. Pozsony): ,,...ami
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a polgart s literatort egyiitt illeti, minapi Skizzeimben
emlitém, hogy iskolaban réomai s gorog torténetekben ok-
tattak benniinket s itf a patriotismus magva*. Erre az is-
kolai rendszerre viszi vissza oOnelemzésében a magyar
nyelv iigye iranti lelkesedését is: ,,E mag legelébb a nyelv
irdnti szerelemben kezdett fakadni, mert nyelv és nemzet:
e kettd ideaja valhatatlanul egyiitt jar...” Megirja, hogy
ott tanult franciaul mar tizenoét éves koraban, és ott ol-
vasta Boileaut, a klasszikus izlésii kritikust, ki rendkiviil
szigort mértékkel harcolt a kozepes irék ellen — lehetet-
len nem latnunk Koleseyben, a kritikusban, e példa kove-
tését. S6t a debreceni s debrecenvidéki viszonyok gunyo-
lasa is esziinkbe juttathatja a Parizs kozlekedési nehéz-
ségein gunyolédé Boileaut. Nem vallasi ellentét az effélé-
nek oka. Haragszik Ereseyre, a filozofia debreceni
professzorara, mivel mint ortologus a Kazinezyt védoé
Antimondolat ellen folszolalt; de elismeri, hogy mikor
Debrecenben filozofiat kezdett tanulni 1808-ban, az na-
gyon ,megkapta®. ,,Masik évben is, mid6n mar jurista vol-
tam, a philosophia torténetével sok id6t tolték.* Debreceni
deak koraban kezdte olvasni Bayle-t is, ki holtig kedves
tarsasaga maradt. Sik Sandor Kolesey-Breviariumaban
(37) ezt irja Bayle és Kolesey viszonyarol: ,,Annak atheista,
mar6 kételkedése, racionalista ontudata és iréniaja vagy
minden nyom mnélkiil mualt el folotte, vagy ideig-6rdig
foglalkoztatja esak!” Kolesey azonban Kazinezyhoz hu-
szonhat éves koraban intézett levelében (1816. apr. 25.)
e targyrol igy ir: ,Egyediil a hasonlithatatlan Baylenek
olvasasa vigasztal. Hetek 6ta nem tudok rajta kiviil sem-
mit olvasni, s ez a tarsasag, reménylem, hogy ecsak hald-
lommal fog elhagyni. Csak az a nagy baj, hogy nines
erém leirni a gondolatokat, melyek olvasédskor sergestél
tolilnak fejembe”. Hogy mifélék voltak azok a gondola-
tok, Kornis megallapitja Kolesey miiveibsl és tetteibdl:
»Bayle... Kolesey lelkére kiilonosen a wvalldsi tolerancia
elvének hangoztatasaval hatott. A tiirelmesség Bayle szel-
lemének egyik alapvonasa: iszonyodik a polgdrhdborik-
tol, walldsi harcoktol és iildozésektsl™. (B. Szl. 724, sz.)
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Tudjuk, hogy ezek az eszmék mar nem ,ideig-éraig* fog-
lalkoztattak Koleseyt, hanem nagy iranyité szerepiik
volt politikai palyajaban, s ezek langolnak azokban a val-
lasiigyi beszédeiben, melyeket Sik elhagy Koélesey Brevi-
ariumaban a ,legértékesebb” Beszédek jegyzékébdl. Es
ez a ,polgarhaboruktol, vallasi harcoktdl és iildozésektol
val6 iszonyodas® reszket a Hymnus versszakaiban.

Ezek az elnagyolt, de adatokbol szerkesztett vonasok,
melyekkel itt Debrecennek és a debreceni iskolinak Kol-
cseyre tett hatasat jellemeztem, ezt a hatast erésnek —
Kolesey oroklott sajatsagai keretében — meghatarozonak
bizonyitjak. Es ha most meggondoljuk, milyen kiilonbség
volt Kolesey iskolai palyaja idejében a re-
formatus féiskolak és a katolikus féiskolak nevelési rend-
szere és szelleme kozott, akkor vilagos lehet el6ttiink, hogy
Kolesey olyanna, amilyenné lett, esak reformatus féisko-
laban lehetett, s a Hymnust ugy, amint (1823-ban!) meg-
irta, esak reformatus féiskola neveltjeként irhatta meg.

Nem érthetek tehat egyet Sik Sandornak avval a meg-
allapitasaval, hogy az ifju Kolesey szive ,nem veszi ma-
gaba a debreceni nevelés magvait®, (L. Kolesey-Brev. 31.)
és hogy: ,,a kollégium protestans levegdje, gy latszik,
semmi nyomot nem hagyott rajta“. (L. uo. 34.)

Nem ugy latszik.

A jo katolikus Toldy is megjegyzi, hogy Kolesey Deb-
recenben ,torténetet Magyar Mihalytol, philosophiat Er-
esei Danieltél hallgatott; s az ott divatozott méd
a tanulot ongondolkodasra s vizsgalatra
szoktatvan, red nézve nagy hasznu volt*

* Ydeillik, ideiktatom, amit Paléczi Horvath Adidmmal kapcsolatban
irtam hisz évvel ezel6tt a debreceni Collegium érdemeirdl (Paléezi Horvath
Adidm Enokeskonyve. Kny. a Népiink és Nyelviink III. évfolyamabdl):
wApostolok oszldsa” — még az én dedkkoromban az oregebb urak igy em-
legették a tanulé ifjtsagnak erdmenek utidn valé szétoszlasit. Ez az
»apostolok oszlasa® szblas a biblidn nevelt kollégiumi dedksdg nyelvében
termett, célzasul az Apostolok Cselekedeteirsl irott konyv XI. részének
19. versére. Tréfis szélas az Alma Matertsl bucstzé ifjak szdjaban; de
most emberslték multin a hazai miivelddéstorténet tavlatabdl latjuk,
hogy a régi kollégiumok novendékei csakugvan apostolokki valtak, tudo-
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Meg kell vizsgalnunk Siknak e tovabbi megallapitasa
értékét is: ,,A kalvinista vallasoktatas nyomtalanul megy
el folotte. A keresztyénséget az evangéliumon kiviil a né-
met irokbol ismeri meg, és szive, ez a gazdag, a miivészet
melegét sovargod sziv, kezdettél inkabb a katolicizmus felé
hajlik®. (Uo. 34.)

Ez a vélemény, mely nem egyediill Siké, Koleseynek
foként a kovetkezd ifjukori, levélbeli kijelentésein alapul
(Kazinezyhoz Almosdrol 1813. okt. 21.): ,,En a keresztyé-
nek vallasat egyediil az Evangéliumokbodl s Klopstocknak
Messiasabgl ismerem. Olyan az egész, mint az Eleusisi
mysteriumok, vagy a SybillAnak barlangja, tele sejdité-
sekkel, bamulattal, elfogodassal. Ha valasztanom kellene
a sectak kozott, bizonyosan én is annak adnék palmat,
mely magat Rémarol nevezi, s ha kérdenék, miért? nem
felelnék semmit is, hanem Schillernek tragédiajit nyitnam
fel a kérdezd el6tt.”

A keresztyénséget Klopstockbol ismerni meg — ez a
lazban ég6 miiélvezének iréi nyelve, melyet, ha bel6le nem
percére, hanem életére kovetkeztetiink az irénak, le kell
prozara forditanunk. Tudjuk, hogy Kolesey esak 19 éves
koraban kezdett ,sok 0sztonzés utan®“ mémetiil tanulni,
Klopstockot esak még késébb érteni — tehat bizonyara
mar elébb is hallott egyet-mast a debreceni vallas-6rakon
és istentiszteleteken a keresztyének vallasarol. Az az ige
forrasahoz valéo maganos, kozvetlen jarulas pedig, mely
Legyvedill® az evangéliumokbol akarja megismerni a ke-

mény, irodalom. magyvarsig apostolaivd. Jokai regényeiben, minél inkdbb
tavolodunk t8liikk, annal inkdbb laitjuk a kortérténeti mélységeket. S J6-
kai akkor, mikor regényt ir arrél, hogy a mult szdzad hajnalin kik moz-
ditottak haladasra ezt az egész magyvar glébust, a debreceni kollégium no-
vendékeit teszi meg a nemzeti miivel6dés apostolaiva a ,,Mégie mozog a
fold“-ben. A gvermek és sziild kozt gyvakran el6fordul a két nemzedék szo-
kott ellenkezése s gvakran van igaza inkabb a gvermeknek; de a gvermek
lelki értékei mégis a sziil6i nevelés érdeme. A Csokonaiak holtig duzzog-
hattak az Alma Materre. mégsem lettek volna Csokonaiak az Alma Mater
nélkiil. Akir kedves emlékezéssel, akar keseriiséggel vagtak neki a vilag-
nak az oreg kollégium tanitvdnyai, mind onnét hoztik talentomaikat s
vitték kamatoztatni =zéjjel orszig szerte
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resztyénséget — ez bizonyara nem katolikus szellem ha-
tasa, hanem mégis csak inkabb protestans vallasoktatas
eredménye. Péczell Jdzsef, Debrecen hires neveltje, 1792-
ben egy protestans Theologia Elébeszédét evvel kezdi:
»Noha a Protestans Keresztyéneknek nem tsak megenged-
tetik, hanem az Isten nevében szorossan is parantsoltatik
a Szent Irdsnak szorgalmatos és figyelmetes olvasdsa . ..”
stb. Koleseynek olyan ifjukori kijelentéseit, hogy Klop-
stock Messiasanak és Schiller tragédiainak hatasara a
szektak kozt Rémanak adna a palmat, Kornis — helyesen
— ,esztétikai értékhatteri vilagnézet“-nek mindsiti (B.
Szl. 724. sz.); elétte Sik — helyesen — a ,,miivészet mele-
gét sovargo sziv-nek tulajdonitotta. Koleseyrsl azonban
efféle kijelentései alapjan még nem szabad azt hinniink,
hogy Roéma ,secta”-janak palmat nyujtva, a protestautiz-
mussal szemben a katolicizmusnak volt inkabb a hive, hi-
szen a katolikus vilagnézet az esztétikai elemeken Kkiviil
még igen sok és sokkal lényegesebb, meghatarozobb ele-
mekb6l van Osszetéve. Hogy Koéleseynek ,esztétikai ériék-
hatterit itéletel mennyire fiiggetlenek a katolicizmus és
protestantizmus kozti igazi kiilonbség kérdésétsl, arra bi-
zonyiték Koleseynek kovetkezd, szintén ifjakori levele
(Kazinezyhoz Almosdrol 1814. dee. 22.): ,,Vater és Pazman
asztalomon hevernek, s mindeddig meg nem illetve. Az
utébbibol elég kijegyezni valo lesz®, (t. 1. nyelvi adatok)
»de mégis Illyéssel* (erdélyi kat. piispok) ,nem mérkdz-
hetik. Kar, hogy ezen két irénkra nézve is azt kell kial-
toznunk, amit Lucrecz mond: fantum relligio ete.¥ Ha
Pdzindn ¢s lllyés Bdriczyknalk vagy csak Sylvesterelnek
lelkével birtak wvolna, vagy birhattak volna, miné izlet,
mind esin 6mlott volna altalok a maradékra! De mely

* L. Lucretius, De rerum natura L. I, 81—102. s. ,Relligio peperit
scelerosa atque impia facta*, értsd: a vallas biinds és istentelen cseleke-
deteket sziilt. Itt elbeszéli Lucretius Iphigenidnak népe érdekében az isten-
nd oltirin valé véres folaldoztatisat, s végiil irja e sort: ,,Tantum Rel-
ligio potuit suadere malorum‘ értsd: ,,annyi gonoszsigot tandcsolt a val-
145, Ezs a sort idézi itt Kolesey a XVII. szazadi antireformacié két ka-
tolikus vezér-fépapjdnak fejére.
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nagy kdéz Caivin és Petrarca kozt, s melyiket lehet inkabb
reformatornak nevezni: azt-e, aki izlést adott a tudo-
manyban, vagy aki vallasi tndomany helyett mas val-
lasi tudomanyt?* Ime, Koleseynek a katolikus hittérité
Pazmany és Illyés miikodésénél nemesak a X VIIL sza-
zadi reformatus wvallasu ir6ét, Baroczyét, tartja haszno-
sabbnak, aldasosabbnak, hanem a X V1. szazadi protestans
pap Sylvesterét is, még pedig azért, mert az el6bbi stilus-
wjito szépiré volt, az utébbi magyar nyelvtaniré és ma-
gyar hexameter-ird is volt, Pazmany pedig és Illyés —
tantum relligio potuit suadere malorum: ,religio“-beli
folfogasuk miatt kovették el — Kolesey idézete szerint —
a protestans magyarok haborgatasanak ,,gonoszsagait®.
Csupan ennyibdl azonban még nem volna szabad meg-
allapitanunk azt, hogy Kolesey vilagnézete a protes-
tantizimus felé hajlik, hiszen nem a vallasi vilagnézet
szempontjabol méri 6ssze a katolikus Pazmanyt és Illyést
a protestans Sylvesterrel és Baréczyval. De éppen igy,
ha a szerelmi verseket nemzeti nyelven iré katolikus papot,
Petrarcat, nagyobb reformatornak tartja a latin nyelven
teolégiai miiveket irdé Calvinnal, ezt az értékelést megint
nem szabad egyenlének tartanunk avval, hogy tehat Kol-
csey kalvinista vilagnézetii magyar helyett inkabb kato-
likus vildagnézetii volna. Csupan a vilagi nemzeti irodal-
mat tartja értékesebbnek mind a katolikus, mind a protes-
tans theologiai vita-irodalomnal.

Koleseynek kiilonben a teologiai vitaktol vald ide-
genkedése abbol a részben Bayletol tanult meggydzodésé-
b6l folyik, hogy ,,a religio tulajdonkép nem az értelemnek
targya®, hanem az érzelemé, a ,,religioi érzelem®“-é. (Tore-
dékek 1I.) ,Ismerjiik meg értelmiinknek gyengeségeil s
engedjitk magunkat a szivnek és religionak megtisztult
érzelmeinél fogva vezettetni.* (Uo.)

A teol6gial vitakat természetesen nemesak a pro-
testans félen tartja meddéknek vagy karos kovetkezmé-
nytieknek, hanem a katolikus félen is. Igy jellemzi a ke-
resztyénségnek a protestantizmus eldtti allapotjat: ,,A ke-
resztvénség hosszit szenvedések altal képzette magat az
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ezredekig tarto faradhatatlan palyara. Lélekvadaszas, se-
tét s vilagos szazadokon keresztiil folytatott esupan reli-
gi6i kiizdés, a theologianak mesterséges szivedéke, a
hierarchianak kiilonos alkotmanya, s abban és az ellen
tortént kozvetlen viadal, s tobb ilyenek cselekedték azt:
hogy a kezdet szdzadaiban charakteriil nyert makacssag
és exaltatio hosszt nyomokat hagytak magok utan, s
gvakran magoktol is, de sokkal tobbszor a hatalom és
kineslesé fejek miatt, az iszonyité scénakat idoérdl idére
tjolag felhoztak ... sanguine fundata est ecclesia.” — ,,Jé-
zus tokéletes, de maganos vonasokkal rajzolta elénkbe a
vallast, melyre az 6 kovetdi egy egész nagy tudomanyt,
egy mesterséges theologiat alkottak. S ezen theologidnak
sokfelé Agazdé toredékein lehetetlen az elsébb szazadoki
philosophoknak kezeiket meg nem ismerni. Feszegetés, kii-
lonboztetés, egyezgetés, titokszaporitas, titokmagyarazat,
megfoghatatlanokat bizonyitni akaras, hypothesisek, dia-
lektikazas, sophistaskodas stb., amiket vagy a nyughatat-
lansag szelleme, vagy a vetekedés tiize s kénytelensége
tiintettek f6l, okoztak azt, hogy egyfeldl képtelen eretnek-
ségek toldultak rakasra, masfeldl maga az orthodoxia
végremehetetlen subtilitasokon fesziillt ki, s mint késébb
a controversistak allitak vala, toldasokat s kiegészitéseket
szenvedett. Aristotelesnek bolcsesége is feléledett végre a
feledékenységbdil, s egy mesterséges, félig philosophiai, fé-
lig theologiai alkotmanyt hagyott maga utan a revolu-
tiokhoz késziilé vilagnak.*

Aki a protestantizmus el6tti keresztyénségril ugy nyi-
latkozik, hogy a képtelen eretnekségekkel szemben az egy-
haz ortodoxiaja ,végremehetetlen subtilitasokon fesziilt
ki s ,toldasokat és kiegészitéseket szenvedett”, —— az pro-
testans létére is értékelheti ugyan a katolicizmus fol-
emelé miivészi elemeit és a cereménidknak vallas-erdsitd
voltat: de hitbeli meggy6zédését a katolicizmus sajat
tanaihoz hajléonak éppen nem mondhatjuk, hanem na-
gyon is ellenkezdének.

Kolesey a reformacio teologiajat igy biralja: Az
essentialis kiillonbozést két értelem kozt nem teheti egyéb,
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hanem a principiumok kozt valo ellenkezés. Mert ami az
egyes dogmakat: a transsubstantiatiot, a gratiat, prae-
destinatiot stb. illeti, valljuk meg, hogy ezeket nem lehet
a religio talpkovei kozé szamlalnunk; valljuk meg, hogy
az ilyeneket a scholasticai lélek tette feszegetésnek tar-
gyava, valljuk meg, hogy ezekrdl ugyanazon felekezetnek
individuumai is lehetnek kiilonbo6z6 értelemben, mégis a
hitnek kozonséges fundamentuma rendiiletlen maradna...
Ki hiszen tobbé vagy kevesebbé, s tobbet vagy kevesebbet
a szent haromsagroél, teremtésrol, eréedendé biinrdl, meg-
valtasrol, életutani jutalom- vagy biintetésr6l? A szentek
maradtak el talan s a purgatorium? O a nagy lépést* a
vilagosodas felé, ha ezeken tul estiink!“

Aki igy védi a katolicizmust a protestantizmussal
szemben, hogy lényegtelennek tartja nemesak a trans-
substantiatiorol, gratiarol, praedestinatiordl, purgato-
rinmrdl szolé tant, hanem a szentekrdél szolét is, azt me-
gint nem lehet a katolicizmus felé mint vallasi rendszer
felé hajlonak mondanunk. Szekfii Gyula, ki mar Kolesey
életkoriilményeitsl eltérd életkoriilményei miatt is, melyek
vilagnézetet és palyat meghataroznak, bizonyara leghiva-
tottabb miivel6je a katolikus szempontbdl értékelé ma-
gyvar torténetirasnak, 6 bizony az igaz katolikus vilag-
nézettel Ossze nem férének tartja azt, hogy katolikus
piispok, Szepesy, Erdélyben kotelezdvé tett olyan ,,vesze-
delmes janzenista®“ breviariumot, mely ,az 6 szovetséget
mellézte, a Maria-iinnepeket elhagyta, kétségbe vonta a
szentek kozbenjarasa lehet6ségét”. (Homan-Szekfii V, 166.)
Azt mondhatnam, hogy Kolesey némely fejtegetésében
és levelében azért latszik hajlani a katolicizmushoz, mert
a nemzeti érzés erbsodtével — mint a Szekfii eléhozta
példa mutatja — a katolicizmus a protestantizmus felé
hajlott, illet6leg mind a kettére hatott a nemzeti érzéssel
megnemesitett folvilagosodas.

Hogy miképpen fogja o6l Kolesey a Németorszagban
tamadt reformacionak kozvetlen torténelmi kovetkezmé-

* Ghnyos értelmii latinos accusativus; értsd: O de nagy lépés. ..
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nyeit, arra nézve jellemzd, 6Gszinte sorok vannak egyik
bizalmas levelében (Cseke, 1816. maj. 11.): ,Ma délutan
egy agyra délve olvastam a 30 éves haborunak torténetét
Schillertfl. Visszatettem magamat a reformationak vé-
rengz6 koraba, s mindazon irtéztatd eseteket végig futvan
elmémmel, azt kérdeztem magamtol, mi jobb? a gonoszi
szenvedni, vagy a jé utdn wujabb gonoszra torekedni?*
Ebb6l is az latszik, hogy XKolesey a keresztyén egyhaz
reformacié el6tti allapotjat ,,gonosz“-nak tartotta, a refor-
waciét ,,Jjo utan® valo torekedésnek, ,,ijabb gonosz“-nak
pedig azokat a véres harcokat, melyekben 6 a német pro-
testans fejedelmek hatalomra valdo vagyat latja. A ,,visz-
szaélések jobbitgatasat® latja a kezd6ddé reformacioban
(Tored.), nem tartanid magaban véve veszedelemnek, hogy
»szakadas esik az ecclesidban®, hiszen ilyen ,szakadas az
emberi torténetekben nem uj, nem is ritka“. De — mondja
a német fejedelemtdl iildozott Schiller nyoman — ,,Német-
orszag fejedelmei latjak, mint nyvilik fel el6ttok egy pa-
lya, melyen gazdagsagot, fiiggetlenséget, s tartomanyaik
felett hatalmat arassanak... Az 4aldozatok temérdekek
valanak; a cultura, mely a reformationak kovetkezései-
ben* szamlaltatik, hatravettetett; tartomanyok pusztul-
tak el... S ti szerencsétlen népek, mit nyertetek a réomai
paleanak széjjelpattanasaval, kénytelenek lévén nyakai-
tokat hatartalan fejedelmek jarmaikba nyuajtani?e (To-
red.) Mint a folvilagosodas hive borzad vissza Kolesey -
azoktol a harcoktol, melyek pusztitasaikkal éppen a kul-
turat is visszavetették, s melyekért Németorszag protes-
tans fejedelmeit karhoztatja; de éppen a folvilagosodas
hiveként becsiiléssel emlékezik meg mint ,vilagos fejek®-
r6l: nemesak Ximenesrél, hanem az inkvizicid és papai ha-
talom ellen kiizd6é Secarpiroél is, az egyhazi foljebbvaldk
biineit ostorozd, s a papatol megoletett Savonarolardl is,
a protestantizmust eldkészité Erasmusrol is, s6t magarol
Lutherrél és Melanchtonrdl is.

Kblesey szerint ,ninesen vallas, melynek természetéhe

* frtad: kovetkezményei kozé. ..
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a ttirhetetlenség beleszéve lenne, s ha kérditek, honnan te-
hat a wvallasbeli tiirhetetlenség s iildozés? felelem: mélyen
fekszik az emberi lélek természetében®., Ezért mikor azok-
nak ,iszonyt“ ecselekedeteit emliti, akik a ,szelidség tii-
koré*“-nek, Jézusnak vallasat erdszakosan is terjesztették:
nem dJézust, nem a vallast okolja, nem a keresztyénség szel-
lemét. Eppugy megfigyelhetjiik, hogy a harmincéves ha-
bort borzalmai miatt nem a reformacié reformeszméinek
talan merészségét, tulzasait okolja, hiszen ellenkezéleg a
reformacio vallasi wjitasait a régi allapothoz képest nem
»essentialis kiillonbozések“-nek tartja; hanem okolja a
reformacié alkalmaval ©nz6 ecéljaikra él6 németorszagi
fejedelmeket.

Hangsalyozom: németorszagi fejedelmeket.

Magyarorszagnak a mohacsi veszedelem utan nem a
protestanssa lette jart polgarhaboriuval, hanem a szintén
német szarmazasu fejedelmek hatalma és fegyvere alatt tor-
tént részleges rekatolizalasa. Kz az oka annak, hogy —
Kornisnak Baylet és Koleseyt jellemzd szavaival szélvan
— a ,,polgarhaboruktoél, vallasi harcoktdol és iildozésektél
iszonyodo” Kolesey, német olvasmanyai alapjan tett kije-
lentéseiben a protestans német fejedelmek ellen van; po-
litikai beszédeiben és politikai élete tantubizonysagaval
pedig a Magyarorszag kiralyava is lett katolikus német
fejedelmek ellen, s Boeskay, Bethlen, Thokoly és a Ra-
koeziak mellett. Ezért jegyzi meg Kornis, hogy ,,Kolesey
a katolicizmushoz valé minden esztetikai vonzalma elle-
nére gyakorlatilag jé kalvinista maradt®. Ellentét azonban
nincsen Koleseynek a német reformaciorol tett nyilatko-
zatal és a magyvar reformacié torténetérsl vallott meg-
gv6z0désebdl folyo szaval, irasai, tettei kozott.

Ellentmondas Koleseyben s Kolesey szaval és tettei
kozott ninesen. Jézusrol halalakor a réomai szazados tett
bizonysagot: ,bizony ez az ember igaz vala“; Koleseyrol
pedig a ,,sz6rny-616k szorny-6l16 fia“, Wesselényi: ,,00 nem
volt kozénk valo®.

Kbolesey targyilagosan és batran biralja mind a kato-
likus. mind a protestans papsagnak a vallastigyi kérdé-
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sekben elfoglalt allaspontjat. Erre nézve jellemzé két
orszaggytilési naplojegyzése, mind a kettd ugyanazon
id6bél, 1833. marcius els6é napjaibol.

Az egyik a katolikus klérust illeti (1833. mar. 2.):

»A férendek ma nem {ilének. A wvallasbeli iizenet
egyike az orszaggyiilés legkeményebb feladatainak; azt
nyelni is nehéz, harapni is, legnehezebb pedig megemész-
teni. Mit is gondoltok? A mi papjainkat, azokat tudniillik,
kik az orszaggyiilésen széket és szavat birnak, ha szinte
a seminariumok- s holmi sziik kaplansaghban meglehetés
kemény falatokkal tartottak is, de késé6bb kaptalani he-
lyeken s piispoki székekben oly aldott ebédekkel és va-
esorakkal hizlaltdk, s mind e mai napig hizlaljak: hogy
nem csoda, ha gyomraik kissé kényeskék. S ami a vilag-
nak egyik szép részét illeti, ezek is, s naponként, kapnak
az evangyéliomi gazdagnak asztalarél nem megvetendé
morzsalékokat,* miken ragoédni bizonyosan kedvesebb ér-
zést okoz, mint az az izetlen, oppositioi szellemet éreztetd,
s épen nem francia simasagn iizenet. Innen van, édes ba-
ratom, hogy azt a f6 tablanal oly hamar feltilalni** nem
lehet.*

A wvallasiigyi targyalasoknak ebben a szakaban a
protestansoknak is keményen helyteleniti egy régebbi 1é-
pésiiket (1833. mare. 4.):

»A Luther és Calvin fiai... a nyole superintendentia
1828-ban a vallasi bajokat folyamodas utjan felterjesztet-
ték. Meg kell vallani, szolgai egy gondolat! Mert az 1790:
26. torvénycikkely megsértése miatt tettek panaszt; amit
nem panaszolni, de szabad nemzethez ill6leg maga helyén
torvényesen kivanni kellett volna. A folyamodas termé-
szetesen nagyon bevont vitorlakkal ment fel; s koran sem
terjedt annyira, mint az orsziggyiilés kivanatai. Mi ki-
vanatos alkalom az udvar részérél ama sziik hatara ké-
relemre kegyelemvalaszt adni, az alatt, mig a mi iizene-
tiink orszagos filés nem tartasa miatt halogatasban fek-

* Tréfis célzis a’gazdag {fOpapi ebédek vildgi vendégeire.
** A kiadasokban tévesen: feltaldlni.

455 5



66

szik! Kis kedvezések az orszaggyiilési felirast megel6zni
fogo kiralyi valaszban a nemazet egész torekedését sem-
mivé tehetnék®.

Igy Kolesey a magyar szabadsag és alkotmany fiig-
getlen védo6jéiil részrehajlatlanul hibaztatja mind a ka-
tolikus, mind a protestans papsag politikajat: a katolikust
azért, mivel a magyar felekezetek egyenjogusagat és ez-
altal a nemzet egységét akadalyozza, a protestanst azért,
mivel az hajlandé kovetelés helyett kegyelmi engedmé-
nyekkel megelégedni.

Ebben a nemes harcban séhajt fol igy Kbolesey:
»Nines keservesebb, mint fajdalmamat szavakba oOnteni
akkor, midén a tett hatalmunkban nem all. gy vagyunk
a vallasiiggyel ...

Kolesey magyar és ir6i és szénoki mivoltanak olyan
lelkig hato része az 6 magyarorszagi protestans-kérdésben
valé vélekedése, miitkodése, hogy ha ezt — mint Sik Bre-
viariuma teszi — melldzziik, akkor arrol az egész és igaz
magyvarrol esonka és hamis képet adunk, mely nem Kol-
esey korat, hanem a magunkét jellemzi.

Abban a hénapban, melyben Kolesey az utébb idézett
két naplobejegyzést irta, azon honapban és abban a kiilsé,
belsé kiizdelemben irta Szemere szamara, Szemere kértére
a maga élet- és lélekrajzi vazlatat (1833. marc. 20.). Mivel
nemzeti biinnek tartotta nem érdeme, hanem felekezete
szerint itélni kozéleti férfiarol, és 6 maga sem akart ez
utobbi szerint itéltetni, ezért abban az onjellemzésben val-
lasat nem is akarta emliteni: ,,Religiomrél szélni esak ak-
kor leszen id6, midén vagy tobbé nem leszek, vagy magam
is iréi és emberi palyamra a jovendéség szamdara vissza-
pillantok®.

Most mar egy évszazad az emlékké az & sirja folott:
visszapillanthatunk iréi és emberi palyajara, s6t langolo
lelkének religiojara is. Az 6 religidja: ,,Jézus tokéletes. ..
vonasokkal elénkbe rajzolt vallasa“ szerint ,toldasok és
kiegészitések® terhe nélkiil Istenhez, a ,,végetleniil boles,
nagy, jo lény*“-hez valo flemeld kozeledés, mely ,a lélek-
nek felsébb eréket kolesonoz.*
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Imadta az Istenséget!

Istenhez imadkozott, ha a hazaért valé kiizdelemben
maganak és baratainak erejét elégtelennek érezte. Wesse-
lényinek irja 1834. aug. 31-én a pozsonyi orszaggyulésril:
»A tizparancsolatban nem hagyatik rés, hogy gazdag a
szegényt onkényesen banthassa; de az urbéri valasz...
hatalmasabb korbaes alatt hagyja adézoéinkat. Mit te-
sziink? az ég tudja... Némely ifjak itt olvaso tarsasagot
allitottak, mely egy darabig nagy iildozés alatt volt. A tar-
sasag ugy adatott fel, mint amelyet Deak alkotott, s mely-
nek elndke Kolesey. E két gyiiloletes név altal akartak az
0j intézetre veszélyt hozatni... Ragalyi... az ifjakat
munkaesi s spielbergi tomlocozéssel fenyegettie, s igy
akara széllyel oszlatni... Imadkozzatok érettiink, mint mi
érettetok; talan a balsorsban kiizd6k imddsdga hasznd-
land Istennél.”

(Balsors a’ kit...)

»Eg terjessze ki feletted wvédé karjait, szép hon!* —
irja napléjaba, mikor ragondol, hogyvan oOldostette Maria
Terézia generalisa a madéfalvi székelyeket.

(Nyijts feléje védé kart...)

A Parainesisben ezt a parancsolatot: , Jmadd az ister-
séget”, koveti ez: ,,Szeresd a hazdt”.

E két eszme egyiitt é1t Kolesey lelkében, s e két el-
valhatatlan eszme kezdeti vele a minden magyarra ha-
gyott fohaszkodast igy:

»Isten, aldd meg a magyart...“

VIIIL
Balsors a’ kit régen tép...

,sIrodalom nines irott szovegek nélkiil“ — ezzel kezdi
Horvath Janos ,,A magyar irodalmi miiveltség kezdetei®
cimfi mesteri konyvét. Sziikségesnek latta, helyesen is
tette, hogy miel6tt irodalomtorténetét megkezdte, legel6-
szor megmondta, mit kell érteniink az ,irodalom® szon,
ha ama kényvet olvassuk.
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En is eldrebocsatom, hogy most, mikor Hymnus-
magyarazatom révén szintén a magyar irodalom kezde-
teiig pillantanék vissza: Horvath Janosnal tagabb érte-
lemben alkalmazom az ,irodalom* szot. Eppen arra a ré-
szére gondolok koltészetiinknek, mely nem volt leirva,
mint a kédexek, de nem egy igen sziik kornek szolt, a vi-
lagtol elzarkozottnak, mint a kolostori irodalom, hanem
a kolostorok szigeteinek kivételével szolt és szallt az egész
magyarsag tengerének.

Még azt sem merném mondani, hogy irodalomtorténet
ne lehetne irott szévegek nélkiil.

Téves az a hiedelem, hogy poganykori irodalmunk
kertjét a keresztyén papok irtottak ki. Jakuboviech Emil
(Magyar Nyelv XXVII, 265.) latin krénikainknak abbol
az allitasabol, hogy a hét honfoglalé hadnagy onmaga
dies6ségérol énekeket szerzett, helyesen azt kovetkeztette,
hogy az Arpad-kor keresztyén kronikairoi még hallgattak
a honfoglalé 6sokrdl 6si ugor és tiirk médon elsd személy-
ben sz6l6, de természetesen nem az énekhdstél magatél
szerzett énekeket. Magam tiz évvel ezeldtt megirt, de még
meg nem jelent tanulmanyomban kifejtettem, hogy az
O-magyar Maria-siralomnak verselése nem a koézépkori
latin verselés utanzasa, nem is egyezik a magyar verselést
sokban idegen mintara tanité6 verstanainknak szabalyai-
val, hanem nugor eredetii verselés, nyugati hatas
el6tti magyar, réviden: a magyar verselés., Az ilyen
verselést pedig esakis ugy tanulhatta meg a Maria-
siralmat szerzd keresztyén pap, ha szorgalmasan és gyo-
nyorkdédve hallgatta a pogany korbdél szarmazéd ének-
szerzés darabjait.

Tudniillik nem minden vilagi éneket iildozott a pap-
sag. A szerelmi dalt, a viragéneket, mivelhogy ,fajtalan®
ének volt, azt a jo erkéles végett tiltotta mind a katolikus,
mind a protestans pap. A balvanyokban laké pogany szen-
tekhez intézett varazslé verseket szintén tiltotta a keresz-
tyén torvény. De az Arpadrél, Lélrsl, Botondrol sz6lé hosi
énekeket batran hallgatta mind a vitézi rend, mind az
egyhaznak tanult szolgai, hiszen a esicsogd énekesek nél-
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kiil meg sem tudtdk volna irni a magyarokroél sz6lé tu-
dos kromikakat.

A krémikairé nem mint keresztyén iild6zi a pogany-
kori torténetmondod énekest, hanem megveti mint latin
miiveltségii irastudod, a szajrol-szajra szalldo énekek iras-
tudatlan modjat és hallgatéjat. Ez a tuddés megvetés
okozza azt, hogy az él6szoval terjedd epikai énekek irasba
nem foglaltatnak és elébb-utobb feledésbe jutnak. Erre a
magyar irodalomra tehat nem &ll az, hogy ,irodalom
ninesen irott szovegek nélkiil®, hanem ellenkezdleg: az
idegen mintaja, nem koltéi eéllal irt miivek okozzak cifra
betiis pergamentjeikkel a kel6-mulé szé terjesztette ere-
deti szép koltemények halalat.

1906-ban megjelent Tinodi-életrajzomat avval kezd-
tem, hogy: ,,Nemzeti torténelmi epikank két agon jelent-
kezik. Egyik az, mely megtartotta az 6si katfé jegyét: a
naivsagot és koltéiséget. Ennek nemesak forrasat rejti a
régi kor sotétje, hanem tovabbi utjat is a feledés homalya
fodi, ugyhogy esak a tudomany eszkozeivel lehet palyaja
folytonossagat és iranyat kimutatni egészen addig, mikor
egyszerre — mint a sivatag buvd vize — elénk bukkan a
kurue mezdkon. A verses kronikaké a masik ag. Kz sze-
miink el6tt huzodik el széles medrében harom szazad
hosszi kozén keresztiil, eltéré iranyban az eldébbitdl, s azt
félreszoritva, mellézésre juttatva®.

Csak az egyes, természetesen a legrégibb keleti kolte-
mények vesztek el iras hijan, de maga az jabb, ujabb
viragokat nyité dsi koltészet élt tovabb. Az a koltészet,
mely valaha Lél kiirtjérol és Emese almardl, késébb Kere-
kes Izsakrol meg Julia szép leanyrél énekelt. Az Arpad-
kor énekei feledésbe jutottak, de torok és kurue vilaghol
valdé énekeket még a mi korunkig is tartott meg a uép-
hagyomany. Es most is azt mondom, hogy ezekben lathat-
juk azt a magyar verses epikat, mely egyenes folytatasa
honfoglalas el6tti koltészetiink egyik miifajanak.

Ezek a koltemények az ugynevezett székely nép-
balladak. Valamikor bizonyara orszagos volt az efféle
énekkoltés: én a fejérmegyei Magyar-Almasrol ismertem
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meg gyermekkoromban Molnir Anna balladajat. s nem
népballadak olyan értelemben, mintha a foldmiveléssel
vagy kézmivességgel foglalkozé osztaly egyetemének
vagy egyéneinek szerzeményei volnanak. A régi koltéi
rend hagyomanyain nevekedett egyéniségek voltak e re-
mek koltemények szerzdi s elsé terjeszt6i, a népnek mii-
élvez6 tagjai pedig voltak a kés6bbi — tobb-kevesebb hii-
séggel — fonntartok. A Baresair6l, a Budai Ilonardl, a
Julia szép leanyrol szolé ének meg a tobbi: oly ragyogd
elméjii és gazdag lelkii epikai tehetségek miivei, aminé
tehetség ninesen irodalmunkban Zrinyi Miklésig, attol
kezdve megint Arany Janosig. Kiilon egyéni szerz6k alko-
tasai ama balladak, de a verselésnek — ritmusnak, rime-
lésnek — a nyomtatott versekétdl egységesen eltérd
moédja, a bels6 kerek szerkezetnek, a dramai eladasnak,
a ko6lt6i mondatfiizésnek a kiilonbozé kolteményekben
valo tervszerii hasonlosaga: kétségtelenné teszi,
hogy még a torok vilagban keletkezett egyes balladak is
ecsak el6z6 szazadok hosszti soran at kialakulhatéo koltéi
gvakorlatnak, kolt6i hagyvomanynak rokon eredményei
lehetnek.

Régéta hirdetem hallgatéimnak, hogy ezeket a régi
balladakat nem a XIX. szazadi anyag keretében kellene
targyalnunk (ott esak a gyiijtésiikre iranyulé mozgalmat),
hanem targyalnunk kellene &ket irodalomtorténetiink
legelején. Latin kronikaink — mint régéta tudjuk — rész-
ben megérizték Arpad-kori epikank targyait s hosszabb
vagy rovidebb kivonatait. Az O-magyar Maria-siralom
megmutatja a leg6sibb verselést. A népballadak bizonyit-
jak az 6si epikai koltészetnek a keresztyénségre térés és a
reformacié utan is tartott folytonossagat, elterjedtségét,
hagyomanyos miifaji sajatsagait és a nyugati hatas alatt
keletkezett egykorn irodalmi stilusnal sokkal magasabb-
rendiiségét.

1906-ban irtam azokat a sorokat, melyekben ramutat-
tam a régi magyar epika kettés agara, forrasara, s 1910-
ben ‘hasonléképpen gondolkozik Négyesy ,A magyar
koltészet eredete” eimii  értekezésében (B. Szl. 144,
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38—57.): ,,Hol vannak a magyar irodalom gydkerei?“ —
»Ha irodalmon esak a latin betiikkel megrogzitett és a
szazadok viszontagsagait kikeriilt magyar nyelvii szellemi
termékeket értjiik, akkor talan jogos lehet a kétség iro-
dalmunk eredetisége és régisége irant. De ha irodalomnak
vesszitk a népkoltést, a dalok, balladak, mesék iratlan,
de 616 és lélekzé irodalmat... akkor azt kell mondanunk:
imé a magyar irodalom masik forrasa, — nem is a masik,
hanem az elsé forrasa.” — ,Irodalmunk igazi forrasvidéke
nem a kolostorok irodalma, hanem az az 6si nemzeti kol-
tészet, melynek részben folytatasa a népkoltés...«

Szivem, 161kom, viragom, cinigém,
Aranyom, gombom, agom, levelem...

Ezeket a dalsorokat valami papiroson valamiképpen bele-
varrtak az egyik XVI. szazadelel kédexbe. Nos, ennek a
meleg, szines, zengd toredéknek egészét bizonyara tobben
ismerték az orszagban, mint a kédex voltaképeni tartal-
mat, s abbdl a vilagi énekbél tobben szereztek esztétikai
élvezetet, mint ama kodexbdl. S ha a kodexek esak két
dalsorocskat hagytak is rank irasban, azért bizonyara
nem abbol a két sorbdl allott akkori vilagi lirank, s bar
csak a keresztyén korbol valé annak ez az irasban reank
maradt emléke, azért mégsem avval a leirassal kezdddott
a magyar vilagi lira. A reformacio, majd a rekatolizacié
koraban a papoknak és vilagiaknak esak tudoésabbjai ol-
vastak, és esak mint teoldégiai szakirodalmat olvastak a
hitvitazok konyveit, de szépirodalmi élvezetet az urak, a
vitézek, a nép, a Sylvester-dicsérte stilusu viragénekekben
talaltak. A végbeli vitézek mint ujsagmondoét és vilézi
tisztesség hirdetGjét szivesen hallgattak a Tinodi-féle nem
koltészetre toreked6 szaraz kronikast, de emlékezetben —
nagyobb kedvelés jeléiil — nem efféle kronikakat tariott
fonn a szajhagyomany, hanem a Szilagyi és Hajmasi, meg
Kerekes Izsak koltéibb énekét. Matyas udvaraban sem a
koltéietlen ,,Szabacs viadala“-t hallotta Bonfinius; hami-
sitvany voltara még 1912-ben folhivtam barataim fi-
gyelmét.
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Hat Kolesey hogyan vélekedett régi, élészébeli irodal-
munkroél és a népkoltészetrol?

Tinédirol és tarsair6l mar 6 helyesen megallapitja,
hogy ,,nem tevének egyebet, mint az tenne, ki ujsagleve-
leket foglalna versekbe“. (Nemzeti hagyomanyok.) Zrinyi-
nek mindenek folott vald nagysagat teljesen méltanyolja,
de megjegyzi, hogy ,romai és olasz példanyoktol kolesonzé
koltéi erejét”. Német és magyar irodalmi tanulmanyai
alapjan pedig vilagosan latta, hogy ,,a vald nemzeti kol-
tésnek csak a nemzet kebelében lehet és kell szarnyara
kelnie*, s hogy ,,a vald nemzeti poézis eredeti szikrajat a
kéznépi dalokban kell nyomozni.* Gyanitja, hogy bar a
mai népkoltészet termékeiben ninesen torténelmi targyu
és folfogasn, de mégis ez a kiltészet olyan régebbinek foly-
tatasa, melyet a hazai torténelem targyai és hései is ih-
lettek, melynek dalaira ,,a kés6bbi kolto is heviilhetne®.
Megallapitja: ,,Legrégibb dalaink, melyekben még nemzeti
torténet emlittetik, a kuruevilagbél maradtak reank;
ezekh6l a Tokoli, Rakoezi, Beresényi, Boné nevek zenge-
nek felénk; s ezekben a poétai lelkesedésnek nyilvansagos
nyomai lattatnak®. A cenzura miatt nem részletezi, de al-
talanossagban megemliti a kurue kornak el nem feledett
gyaszat: ,,Az 1id6krél, melyeket kozelebb ériink, jol tudjuk,
mind koriilmények koézziil maradt reank a vissza- és els-
érzés banatja, s az ezt tokéletesen kizengé szegény bujdoso
magyar nevezet®,

Nem hiaba kezdtem Hymnus-magyarazatomat kurue
nétaval: a Hymnus szerzdje mint esztétikus és a nemzeti
irodalom programm-addja, magyar szinekért a népkolté-
szethez, torténelmi hangulatért a kuruc koltészethez iga-
zitja a magyar koltét, s 6 maga is jo példaval jar eldl.

Ebbeli médszerérél maga ir Szemerének (1833. marc.
20.): ,,Felvettem valami rimrél rimre s targyrol targyra
ugralé paraszt dalt, s annak formajara csinaltam elébb a
legmindennapibb keresetlen por kitételekkel dalt, s azutan
nemesitém meg egyik sort a masik utan. Igy tamadt a
Hervadsz, hervadsz, szerelem rozsdja, mely évekig csak
emlékezetemben élt; igy az Ultem csolnakomban, ameiven
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talan még most is latszik, hogy valaha fonokaba illé nyel-
ven volt irva®. Valéban, a magyar sik mezdk, sik vizek
vilaganak szelléje esap meg benniinket e sorokban:

Hallék zagni darvat
Roptébe fenn,
Vajha szallni tudnék
En is veled!
(Csolnakon.)

Itt meg a magyar népdal viragének-képei viragszimboli-
kava finomitva:

Hadd hervadjon
Szerelem roézsaja,
Nyil hajnalkor
Remény violaja.
(Hervadsz...)

Mint a népdalhoz, ugy fordul Kélesey a régi dalhoz
is; nehogy a nemzeti hagyomanyokiél valdé ,sziintelen
elére és messzebb tavozas alatt eredeti szineinket elveszes-
siik, s kebeliink tobbé felmelegedni ne tudhasson®. A régi
dalt, mely nala kurue dalt jelent, annyira atdolgozza,
mint a népdalt; de a kolt6i hagyomany és a kolté kozott
sokkal bels6bb az ,0sszeérés”, az egybekapesolédas a ku-
ruc dal koltéi értékesitésekor, mint a népdalékor. Emez:
inkabb a versmiivész jatéka; amaz: forré egyiittérzés.

A ,vallas targyaban® a férendekhez az izenetet ilyen
merész hangon fogalmazza meg: ,...a Karok és Rendek
vilagosan kijelentik, hogy elébbi nyilatkozasaik mellett
allhatatosan maradvan, a XIX. szazaddal, a targy szent-
ségével, s hazai torvényekkel ellenkezb és a nemzetre sez
orszaggyiilési testre homalyt hozo egyezésbe nem eresz-
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kednek; sem sérelmet sérelemmel tetézd, s a jelen és jové
kor kemény itéletét maga utan vond téorvény alkotasaban
soha részt venni nem fognak. — Amit midén O cs. k. Fé-
hercegségének, s a Meélt. Férendeknek teljes eltokéléssel
tudtokra adndnak, egyszersmind vilagosan kimondjak:
hogy ha az iigy felterjesztését még most is visszatartoz-
tatjak, akkoron a Karok és Rendek az egész targyat ez
uttal felfiiggesztik; s minden esetre az 1790. 12. t. cikkely
értelméhez szorosan ragaszkodvan, a torvények Onkényes
magyarazatjabol kolt, s netalan még kelendé minden ren-
deléseket tdrvényteleneknek, s kotelezb eré nélkiil valdk-
nuk az egész haza szine eljtt kinyilatkoztatjak".

Eb ura fako!

Hlyen kurne volt Koélesey még negyvenen tul is; hogy-
ne lett volna az harmincon alul! Akkor irta a ,,Rakoezi,
hajh! Beresényi, hajh!“ kezdetii koélteményét. A régi
~Haj, Rakdezi, Beresényi® nota esak esiiggedve kesereg a
harcok vesztes vitézei utan, de Kolesey ehhez az éjben pis-
logé parazshoz a maga hajnal-gyujté langjat hozza, s a
kurue kesergének sorabdl szabadsagharcra buzdité o6dat
teremt — a cenzura korlatja kozott. E koltemény meg-
alkotasaban az mar masodrendii dolog, hogy hazafias 6da-
jahoz alkalmasabbnak vélte a jambust, s a Rakéezi-nota
elsé sorat is jambusossa dolgozta at 6daja els6 soraul,
amint viszont lagy érzelemhez illen trochaeusokban irta
»Csolnakon® dalat népdalbdél. Mindezt azért, hogy ,az
egyligyli ének hangjat megnemesitse”. (Nemz. hagy.)

Régi irodalmunknak mindig az a része volt az igazi,
a magyar, a haté irodalom, melynek még létét és sajatsa-
gait is sokszor esak kozvetett bizonyitékokboél sikeriil az
irodalomtorténetnek megallapitania. Megint mondom:
nem Anonymus volt az Arpad-kori magyarsag irodalma,
hanem a ecsacsogd énekesek énekei; nem az O-magyar
Maria-siralom, hanem azok az énekek, melyeknek hallga-
tasabol verselni tanult ama latin himnus magyarra for-
ditéja; Balassa Balintnak nem kinyomatott istenes éne-
kei, nem is a neolatin utanzatok, hanem az elégetettekbol

a ,,Vitézek mi lehet...“- meg az ,,0szi harmat utan*-félék
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jutottak el az énekmondok nagy nyilvanossagaig s éltek
élészéban szazadokon at; nem a két nagytudomanyu Pé-
ternek, Pazmanynak és Alvinezinak, egymas fejéhez vag-
dosott argumentumain épiilt a laikus nagyko6zonség, ha-
nem a mi korunkig is fonnmaradt balladak finom szép-
ségein — és mikor a kurucok fegyverei mar nem csattog-
tak is, akkor még mindig széltak rejtekben tarogatodik, s
dalaikat titokban még mindig daloltik, tobben, mint
olvastak a XVIII. szizad konyveit.

Es akik az akkori uj kényvek uj verseit olvastak is,
nem sokszor ugy bosszankodtak-e, mint Kolesey? Igy e:
-Melyik magyar ismerjen sajat mezeire, ha rajtok Pan
fajja a sipot, s Tytirus hajhassza baranyait? Melyik ma-
gyar talalhassa fel magat sajat nemzetiségében, ha nem-
csak az idegen mythologia képeire, hanem ez vagy amaz
rémail verselének ez vagy amaz soraban allé ez vagy amaz
névre is emlékeznie kell, ha poétajat érteni akarja?...
miné behatast tehet reank a mytholégianak vilaga, mely
nekiink esak valamely allegoriai tarka festés gyanant
jelen meg?* Ime, még az akkori deakos irodalom értéjének
lelke is inkabb heviil a nemzeti hagyomany azon énekein,
melyekb6l ,a Tokosli, Rakoezi, Bercsényi, Béné nevek
zengenek felénk” s a ,.szegény bujdosé magyar nevezet®.

Azon az 1790-i nagyvaradi nemzeti iinnepen, melyrél
az elsé fejezetben szoéltam, a Rakoczi-nétaval egyiilt a
Balassaébol formalt ,,szegény bujdosé magyar énekét is
fujtak:

Oszi harmat utan
Végre mikor aztan
Fujdogal a téli szél,
Fujdogal a téli szél,
Zold erdd arnyékat,
Piros csizmam nyoméat
Héval lepi bé a tél,
Hoéval lepi bé a tél.

(Keresztesi Napl. 213.)
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Messzére bujdosom,
Hazamat itt hagyom,
Isten vezérli dolgom,
Isten vezérli dolgom!
(Thaly, Adal. II, 309.)

A kurue torténet és kuruc koltészet jellemzé alakja-
nak emliti széptani értekezésében Kolesey a ,,bujdoso sze-
gény magyar“-t; az orsziggyfilésen KErdély uwnidjaért
kiizdve Rakoéezi ,,orokre elbujdosott sergecskéjén® akad
meg emlékezete; a ,,Rakéczi hajh!“-ban a rodostéi ,,bijdo-
soknak sirja“ felé séhajt titkon; a Hymnusban is, mely a
szabadsagnak a holt szabadsagharcosok vérébsl ki nem
virultat siratja, az iildozott bujdosé a Thokoly és Rakoezi
vesztes hadanak ,,bujdoso szegény magyar“-ja:

Bujt az ildozott ...

Var dllott: most kéhalom...

A romba délt vagy pusztan hagyvott magyar varak
Ko6leseynek nem romantikus kép, hanem mint hazafinak:
a magyarsag romlasanak kinzé emlékei. Mikor a svab
kocsis Pozsony felé docogtette 1832. decemberében, ,,s ho-
malyon Kkeresztiil busan emelkedék a kiralyi var puszta
falaival®, akkor akaratja ellenére is ez a kérdés tolakodott
lelkébe: ,,ha mindennek, ami az uteai por felett magasan
all, romma kell-e valnia?” (Napl.) 1833. mare. 15-én ezt
irja Pozsonyban Naplojaba: ,,Keresztiilmentiink a hidon,
s a Duna talpartjan fekvé berek lombtalan fai kozt jar-
kalank. Alkonyra hajlott a nap; a sétalok nagy része mar
haza tért; még egy sereg iskolas gyermek tizé jatékait a
hely koriil, hol Dubraviezky a huszonnégy év el6tt el-
hullott francia bajnokok sirhalmait mutogata. Megval-
lom, e jelenés kiilonos érzést tamaszta keblemben. Nem a
bajnokhalal, nem az idegen féldben lelt sir, nem a honn
maradtak banata tiint elémbe. Napoéleon és Europa; s
bennek és koriilok annyi rendiilet, annyi torekedés, feft,
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remény, teljesedés és veszteség: ezek valanak gondola-
taim. De e gondolatok kozepébe miért kellett a te képed-
nek megjelenni, 6h Haza? Es az a bus latvany: az omla-
dékos var a mas part f6l6tt! Barmikor, csak most ne! -—
Haza, s ti omlott falak, mikor fogtok egyszer épségben
allani? — Vissza uraim! e helyet kisértet lengi koriil.
Azért hivtatok-e ki szobam rejtekébél, hogy a mulandéd-
sig s bizonytalan jévendd scenaihoz vezessetek?“ A Nem-
zeti Hagyomanyokban igy feddézik: ,,Mit talal a szem,
mely régiségeinket vizsgalja? Nemde 6seinknek varfalait,
melyeket a gondatlan unoka le hagyott omlani...” Két
Rakoéezi-varrdl is ir borongé epigrammat: Husztrol és
Munkaesrol. Amabban a ,,sir szele® kozben ,,a esarnok el-
ontott oszlopi kozt lebegd rémalak® a multbél elforditani
igyekezik tekintetiinket a jelen kotelességei felé; emebben
szintén a kurue kiizdelem sikertelenségén s a jelennek si-
varsagan valé keseriiség szdlal meg:

Hol fejedelmi terem fogadott fejedelmi lakokat,
S kiizde nemes harcot Zrinyi leanya soka:

Bércedet, 6 Munkacs, keserit gond iili, lebegvén
Rémalakok szomorun a fogoly alma folett.

Biiszke tekintettel mit nézsz a sikra le, bus lak?
J6én az utas, lat, s fut messzekeriilve tovabb.

A szabadsagharcok vesztén kesergé Hymnusban is az
egykor fonnallo, most kéhalomma lett var: kurue emlék,
magyar sorsnak szimboluma. A mai gyasz régi ellentété-
nek az a kifejezése, hogy egykor ott ,kedv s orom ropked-
tek®, mar a rokokonak a boldog pompahoz ill, allegori-
zalo, megszemélyesité festménye.*

Kolesey a koltéi nyelvnek, stilusnak miifaj és targy
szerinti valtozasat, tobbféleségét siirgette. Megrotta Ka-

* Méar a nydjassag is pillangdszarnyakkal
Repkedvén enyelgett s jatszott az urakkal.
Csokonai, Dorottyva 1.
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zinezy forditasaiban azt, hogy ,Gessnernek stilusa egy-
forma lett a Marmontel s Yorick stilusaval... pedig mit
ohajtunk annyira... mint hogy a nyelv egyszerre men-
nél tobb oldalt vehessen maganak?“ (Azaz tébboldald, tobb-
féle szint, hangulata legyen.) (1817. jan. 12. Lasztoe.)

Tlias-forditasaban a homerosi gorég nyelv édonsaga-
nak titkrozésére kozépkori nyelviinkhoz nyual:

Mondsza, ha tudsz, bennem bizakodvdd, barmi jovendét.
Vagy:
Ra komolyan nézvéje felelt gyorslabu Achillevs.

A bujdosé Balassarol irt versben a XVI—XVII. szazad
verseinek alakjat és hangjat koveti:

Kétségtol rettegve, banat kozt nyugtalan
Sirok, de koénnyemet ontom haszontalan;
Erdén, bércen, volgyon bujdoklom tntalan,
Segédkart s hajlékot nem 1él boldogtalan.

Itt is a magyar el6idékbdl a béesi kiraly és esztergomi
szentszék ildozottje kapja meg érdeklédését, a ,bércen,
volgyon bujdokloé®, ahogyan a Hymnusban is az ,,iildozott*

Bérere hdg és volgybe szdll,
Bua s kétség mellette. ..

Es ahogyan .Balassa“-ban igyekszik a kolt6 a tartalom
és alak egybehangzasara, ugy igyekszik a Hymnusban is.
Ismétlem azonban, hogy kuruc hatast mutaté koltemény
nyelvének és versformajanak és egész stilusanak meg-
valasztasa bels6bb {igyve Kéleseynek, mint egy-egy pordal-
nemesités. A ,,Rakoéezi, hajh!“ és a Hymnus alkotasa, és
alkotas kozben a Thokolyek és Rakécziak koraba valé visz-
szagondolas: a hazafinak, a reformpolitikusnak, nemes, de
kétséges harcok kozott: lelki kényszeriiség.
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Kolesey mint nemzeti egységre torekedé reform-
politikus a magyarsag legnagyobb bels6 veszedelmének
— lattuk — azt tartja, ha abbol ,,tiz milliom ado6zo® (azaz
a jobbagysag) ,,s harom milli¢ prot®stans”, nem orszagos
torvényekkel, hanem dicasteriumi rendeletekkel igazgat-
tatik, s ha protestans vallasa miatt ,,a nemzet harmadrésze
a torvény oltalmara hijaban hivatkozik, s minden pilla-
natban veszélyben forog idegen akarat ald vettetni®, s ha
tisztségek Dbetoltésekor és politikai valasztasokkor nein
azt kérdezgetik: ki milyen ,hazafisagu és érdemi*, hanem:
milyen ,vallasu“. A magyar nyelv hivatalos mell6zésén
kiviil a parasztsag elnyomasa és a protestansoknak sérei-
mes helyzete izgatja legjobban. Nemesak lelkében, hanem
szinte testében is szenved, mikor a veszedelmek ellen vald
kiizdelmének s evvel kapesolatban a régi szabadsaghar-
coknak sikertelenségét egyszerre latja; de éppen legna-
gyobb szenvedéseiben és reménytelenségében fordul imad-
saggal Istenhez. Pozsonybél irja 1833. jul. 16-4n Kende
Zsigmondnak: ,,A vallasiigy kimenetele annyira afficialt,
hogy alig van jartanyi erdém... Elj szerencsésen, jé Zsi-
gam. Imddkozzdl érettem, mert szenvedek kimondhatat-
lanul, latvan az iszonyu fekélyt, mely a szerencsétlen or-
szagot emészti, s talan orokre elemészti. Koveti palyaja
végén irja (1835. jan. 11.): ,,Mondanam: imddkozzatok a
népért, de ezért talan mar imadsag sem hasznil — Hiszen
onmaga miatt akar elveszni“ A magyarsag jelen vesze-
delmén valo fajdalom, a Bocskay, Bethlen, Thékoly és Ra-
koécziak mult kiizdelmeinek emléke, az Arpad magyarjait
felhozo 6rok Istenhez segedelemért valé imadkozas észinte
vagya: mindez egyiitt folyton forr Koélesey hazafi és ke-
resztyén szivében; természetes tehat, hogy mikor — ko-
veti palyvaja elétt — az ilyen érzések kolteményiil buzog-
nak ki bel6le, akkor ez a koltemény Istenhez folyamodd
himnus lesz, a régi szabadsagharcok vesztését kesergd
ének lesz, és ha szerzdje targy és tartalom szerint mélto
alakba akarja Onteni érzéseit, akkor — a nemzeti hagyo-
méanyokat értékelé s értékesitd esztétikai elvek szerint —
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verselését, nyelvét, stilusat a régibb szazadok koltészeté-
nek elemeivel hangulatositja.

A borral valé felkoszontések szokasat és formulait
mint régi magyar hdgyoméanyt becsiilték a XVIII. sza-
zad elején. Szirmay irja 1804-ben (Hungaria in Para-
bolis): ,,Sunt et singulares apud Hungaros poculum vini
propinandi formulae. Antiquissimae sunt: ... Adgyon Is-
ten minden jot, “tele légyen mint a pince, mint a bét...*
Kiilonosen uj esztendére szolnak az ilyen Istennek bésé-
ges aldasat kérd jokivansagok, prozaban és versben. A
kalvinistaknak harom évszazad o6ta legkedveltebb temp-
lomi énekei kozé tartozik ez az Gjesztenddre vald ének:

Ez esztenddét megaldjad,
Ez esztendét megaldjad
Kegyelmedbsl Ur Isten!
B6 zsirral ékesitsed,
B6 zsirral ékesitsed,*
Te szent, Jehova Isten!

Es a puszta helyek is
Biséggel,

Halmok ahitozédnak
Vig kedvvel ...

Ennek a jol ismert éneknek egyszerii hangjat iiti meg
Kolesey, mikor Hymnusat avval kezdi, hogy:

Isten, aldd meg a magyart
J6 kedvvel, béséggel. ..
és hogy:

Hozz ra wvig esztendét.

* Eredetileg: kovéritsed. Templomi énekeskonyv némely régi darab-
janak kimustralasa nem baj, tjabbak beiktatdsa is helyes, de régi szove-
gek atdolgozdsa ritkan sikeriil.
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Illik a hagyomanyos istenes ének-stilushoz Szenezi
Molnar Albert zsoltaraié is. Haborgattatasaikban sokszor
elzengedezték a magyar reformatusok a XXXV-iket:

Perelj, Uram, perl6immel,
Harcolj én ellenségimmel;
Te paizsodat ragadd eld;

En segedelmemre allj eld;
Ddrdddat nyijtsd ki kezeddel,
Ellenségimet kergesd el...

Ilyen zsoltaros hang éz:

Nyujts feléje védé kart,
Ha kiizd ellenséggel.

A malt szazad végén az egyik katolikus fépap ilyen
okkal karhoztatta a Hymnusnak templomi éneklését, hogy
dogmaba litkozik ez a mondata:

Megbiinhodte mar e nép
A multat s jovendét!

Pedig ez is bar nem dogmatikai, de bibliai gondolat.
Ezsaias proféta vigasztalta népét a fogsagban avval, hogy
biineiért mar kétszeresen is megbiinhoédott:
,.mert megboecsattatott az 6 gonoszsaga, hogy kétképpen
valé jutalmat is* (t. i. biintetést) ,,elvett az Ur kezébdl az
6 biineiért“. (42:1.)

Gondoljunk vissza végiil, amivel kezdtiik, a Rakoéezi
néta soraira:

Jaj, régi szép magyar nép,
Az ellenség téged mikép szaggat, tép...

Nem lehet véletlen, hogy a Hymnus elsd stréfajaban is
erre, hogy:
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— — — — nep...
el6tte ez a sor rimel:
Balsors, a’ kit régen iép...

A Hymnus szerzésekor, mint a , Hazafitsag“ szerzésckor
is, a Rakoczi-nota szavai is belecsongtek Kolesey fiilébe.

*®

Amit a magyarsag aldast, dicsOséget, szenvedést vett
Isten kezébsl Arpad koratél a jelenkorig, ami biint on-
maga és Isten ellen elkivetett, amit ellenségei is a magyar
ellen elkovettek — ezt Isten szine el6tt mind érezten érezte
Kolesey akkor, mikor a Hymnust — a eenzira korlatja
kozott — megalkotta.

Hogy a Hymnus olvasasakor vagy hallasakor a maj
magyar melyik, mit érez: nem vizsgalom; mit érezzen,
mit ne: nem erdéltetem; a Hymnus értelmét azonban nem
ugy magyarazni, mint Kolesey értette, nem mertem; 6t
masnak, mint aki volt, nem lathattam — hiszen soraim
keletkezése alatt végig szemtél-szembe allott velem, olyan
halhatatlanul, mint tobb egy évszazada allott és szolott
Kossuth és kortarsai elétt:

Tar agydt 0Oszbevegyiilt kevés hajszdl lengte koriil,
szintelen arcdn ezernyi dtvirrasztott éjnek tikkadtsdga
tilt; egyetlen szemében a nemzet mult s jovs bdnata tiik-
roz0tt. Szava tompa volt, mély és érctelen, mint egy siri
hang ... és l6n még tompdbb, még érctelenebb, még siria-
sabb, mikor okolbe szoritott jobbjdt emelve, rameresztett
szemem elott vgy dllott, mint tulvildgi lény, kinek szellem-
szavdl nem ugy, mint mdsét, érzékeim segedelmével, ha-
nem kozvetleniil lelkem lelkével hallottam . ..
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Hymnus,*

a’ Magyar nép’ zivataros szazadaibol.

Cseke. Januar. 22d.
«  1823.

Isten, aldd-meg a’ Magyart

J6 kedvvel, biséggel,

Nyujts feléje védé kart,

Ha kiizd ellenséggel;

Bal sors a’ kit régen tép,

Hozz ra vig esztenddt,**
Megbiinhodte mar e’ nép

A’ multat ’s jovendot!

Oseinket felhozad
Karpat’ szent bérczére,
Altalad nyert szép hazat
Bendeguznak vére.

’S merre zugnak habjai
Tiszanak, Dunanak,
Arpad’ hés magzatjai
Felviragozanak.

Erttiink Kunsag’ mezejin
Ert kalaszt lengettél,
Tokaj’ sz6lovesszejin
Nektart csepegtettél.

* A végleges szoveg legrégebbi (1832-i) kiaddsanak betii szerinti
kozlése.

#* Miniszteri rendelet ennek a sornak az eredeti szivegtdl kissé eltérd
szoveggel valé éneklését tette kotelezGvé: a ,,rd“ helyett ,rea“-t kell
énekelni.
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Zaszlonk’ gyakran plantalad
Vad Torok’ sanczara,
'S nyogte Matyas’ bus hadat
Bécsnek biiszke vara.

Hajh, de biineink miatt
Gyult harag kebledben,
'S elsujtad villamidat
Dorgé6 fellegedben,
Most rablé Mongol’ nyilat
Zugattad felettunk, .
Majd Toroktsl rabigat
Vallainkra vettiink.

Hanyszor zengett ajkain
Ozman’ vad népének
Vert hadunk’ esonthalmain
Gyobzedelmi ének?
Hanyszor timadt tennfiad
Szép hazam kebledre,
'S lettél magzatod miatt
Magzatod’ hamvvedre?

Bujt az iildozott ’s felé
Kard nyual barlangjaban,
Szerte nézett ’s nem lelé
Honjat a’ hazaban.

Bérczre hag és volgybe szall,
Bua ’s kétség mellette,
Vérszon labainal,

'S langtenger folette.

Var allott, most kéhalom,
Kedv ’s 6rom ropkedtek,
Halalhorgés, siralom
Zajlik mar helyettek.

’S ah szabadsag nem viril
A’ holtnak vérébol,

Kinzé rabsag’ kénye hull
Arvank’ hé szemébol!
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Szand meg Isten a’ Magyart

Kit vészek hanyanak,

Nyujts feléje védé kart
Tengerén kinjanak.

Bal sors a’ kit régen tép

Hozz ra vig esztendét,
Megbiinhodte mar ¢’ nép

A’ maltat s jovendét!
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