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ELSO BESZAMOLO
A MAGYAROK NAGY OSFOGLALKOZASA“-HOZ.

Az id6 eljart folottem. Elertem a patriarchak korat;
sOt vegsonek vett hatara felé kdzeledem.

Ezt a test minden idegével, minden izmaban érzem.

Eletem egész folyasat, kiilondsen a folvallalt kote-
lességek szempontjabol attekintve, érzem és tudom,
hogy nincs méar percznyi vesztegetni valo idém, ha
meg akarok felelni a héatralevl résznek, tehat a vegso-
nek a végsoig . . .

A midén a kir. magyar Természettudomanyi Tar-
sulat — ez el6tt egy negyedszazaddal — megbizott a
magyar vizekben él6 halak természetrajzanak megirasa-
val, belelitkoztem az els6 nagy akadalyba : a magyar
halaszati mesternyelv akkoron siralmas voltaba. Vila-
gosan éreztem, hogy ha igazdn megakarok felelni, sere-
nyen hozza kell fognom a mesternyelv tisztdzasahoz.

A természethistoria érdekébdl, a magyar kdzhala-
szok elemével érintkezve megeéreztem, hogy a mester-
nyelvre megtalaltam az igazi forrést.
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Az erre vonatkozé fejtegetés meg van irva ,A
magyar haldszat konyve“ cziml mivemben, mely a
Kir. magyar Természettudomanyi Téarsulat kiadasaban
j6 hisz évvel ez el6tt — 1887 — megjelent és nyelvi
tekintetben egész rendszeremet foltarta.

A megjelenést megel6z6leg semsei Semsey Andor dr.
belém vetett nagy bizodalma modot nyujtott arra,
hogy az 1885-iki els6 nemzeti kiallitdsunk alkalmara
0sszegydjthettem és bemutathattam a magyar halaszat
szerszamait, a mely gyljtemény késébb a Magyar
Nemzeti Muzeum gy(jteményeineksorozataban,amagyar
targyi-ethnographia alapjat vetette meg.1

Csak termeészetes, hogy a behaté tanulmanyozas a
nemzet egyik Osfoglalkozasanak felismeresehez vezetett,
tehat az eredet felé is fényt vetett.

Ez igen mélyen érintette és szunet nélkil foglal-
koztatta elmemet.

AKkir. magyar Termeészettudomanyi Tarsulat réesze-
rél legkdzelebb kdvetkezett megbizdsom a magyarorszagi
madarak természetrajzdnak megirdsa volt volna, a
melynek érdekeben — a koltozkodés kérdésének bdvebb
megismerése okabol — 1888-ban Eurdpa északi vég-
vidékét is beutaztam és egyik kdnyvemben meg is
irtam iiv czim alatt: ,,Utazas az északi madarhegyek
tajara”“ — 1893.

Id6kdzben azonban a madartan teren folyo elénk
mozgalom vilagszerte akként fejlédott, hogy a Il-ik
nemzetk6zi madartani congressus helyéll Budapest

1L. ,,A Magyar Nemzeti MGzeum mdaltja és jelene®. Unnepi
kiadas. 1902. 339-ik 1
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kovetkezett és nekem, az akkori viszonyok kozétt, a
szervezés munkajaban, sokszorosan vezet6 helyen, részt
kellett vennem.

Ekkor ismertem meg szinr6l-szinre a madartan
koral buzgdlkodo ifja erGinket. A Congressus nem
remélt sikere a Magyar Ornithologiai Kdzpont meg-
alapitasahoz vezetett — 1894 — és én azonnal azt az
irdnyt tlztem ki, hogy a magyar madartan mivelését
az U intézet koré sorakozo ifju er6k vegyek éat, én
pedig igy nyerjek id6t az Osfoglalkozasok gondoza-
séra is.

Magyaran mondva: ma a magyar madartan szénaja
rendben van, a mi kulféldszerte is — altalanosan —el
van ismerve.

A magyar nemzet méasodik és — mondhatom —
nagy Osfoglalkozasat az &llattartasban, kapcsolatban a
pasztorélettel, lattam. Es a nemzet ezeréves fonnallasa-
nak 1896-ban valé meginneplése volt az az alkalom,
melyet e rész kutatasanak érdekében megragadtam.

Nemcsak kotelességem, hanem mint magyar ember-
nek jol esik, elismernem, hogy tudomanyos térekveseim
terén, az egymast kovetd kormanyok részér6l, soha
akadalyba nem (itkdztem, daczara annak, hogy politikai
téren hatarozott és élesszavii ellenzéki voltomat soha-
sem tagadtam meg és mindig megdvtam fuggetlensé-
gemet ; emberileg, igaz, megfeleltem annak a mire va-
lalkoztam és elszdmoltam minden késedelem nélkil a
»clara pacta, boni amici“ elve alapjan.

Ezt el6re kellett bocsatanom, miel6tt hogy ide irom,
hogy az Gsfoglalkozésokat illetd vallalkozasomban ugy
az ezredeves Kkiallitas alkalméval, valamint az idGsza-
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mitdsunk masodik ezredévi forduldjara, 1900-ban Paris-
ban rendezett vilagkiallitaskor, végre csak az imént a
m. k. Mez6gazdasagi Mulzeum keretében berendezett
Osfoglalkozési osztaly koril, a magyar korméanyzat
részér6l maést, mint telhet6 istapolést és bizodalmat nem
tapasztaltam.

Ennek nyilt elismerése legyen halam és kdszone-
téin kifejezoje.

Es tdmogatott a legnagyobb hatalom, az egyetemes
magyar tarsadalom ; hajlék szerint osztalyozva: a fouri
fenyes kastélytdl le a kis pasztor enyhelyéig.

Oreg szivem legforrobb halaja az 6vék!

Ilyen mddon igen nagy targyi anyag gydilt fol és—a
mint ez érthetd — mind er6sebb nyomast gyakorolt
redm, még pedig két iranyban is: mind tlzetesebben
kellett foglalkoznom az idevagd szakirodalommal és
mind szélesebb alapon kell alkalmaznom az ¢sszehason-
litd eljarast.

De még azon is kellett lennem, hogy értelmi hianyt
potoljak, a mely a ,szigori szakszer(iség* mai irany-
zata mellett nemcsak konnyen, hanem termeészetesen
is el6all: bele kellett menni a koztorténeti tanul-
manvba is.

Mert a targyi részszel valo tuzetes foglalkozas
Kimutatta a nyelvi vonatkozdsokon kivil azt a nagy
igazsagot, hogy a targyi ethnographia torténelem nél-
kil szikségképen ellaposodashoz vezet — és meg-
forditva: a torténet, megfelel6 vonatkozasaiban, targyi
ethnographia nelkil sok tekintetben homalyos marad.

A tobbi idevagd szakrdl ezuttal még nem szolok,
mert hiszen kilénben is a tudoméany egyetemerdl van
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sz0, mihelyt kutatdsunk és mérlegelésiink targya az az
ember maga, a ki kutat, elmélkedik és a valot keresi
ondénmagara nézve.

Belé kellett menni a tandlmanyok oly részébe is,
a melyek mintha 0Osszefiiggnének ugyan az emberrel,
mint olyannal, de mintha sehogysem fliggnének &ssze
a magyarral, a kire pedig minden térekvésem iranyult.

A kiralyi magyar Természettudomanyi Tarsulat
volt oly kegyes, hogy a madarmiire adott megbizast az
6sfoglalkozasokra ruhazta ét.

Teljes er6vel indultam el és éppen Ggy, a mint
ime e tajékoztatd sz6 mind tovabb ragadja a tollat,
hogy tudatosan féket kell rea vetnem, Ggy ragadott
magaval atargyi, majd irodalmi kutatas, mind mélyebbre
és mélyebbre.

Az a foleszméles, mely arra birt, hogy mar 1898-
ban, tehat 63 éves koromban kiadjam ily czim(i vazlatos
mivemet: ,,Az 6sfoglalkozasok. Halaszat és pasztorélet™,
és az el6szoban mar érintsem a magas korral jelent-
kez0 aggodalmat, az a fdleszmélés ismét elnylgodott
és én mind mélyebbre nyaltam, mind szélesebb kdrbe
ragadtattam magamat tovabb és tovabb. lgaz, hogy
nemcsak a szenvedély vitt; de vitt kilénésen az a
szerencse, hogy a torténeti részre igen becses segitsé-
get nyertem és akkoron a parisi nagy vilagverseny fol-
adata mar el6ttem allott.

Ez Ujbdl modot és alkalmat nydjtott a gydjtésnek
széles alapon valo folytatasara és a mivészeti rész tel-
jes erdvel vald fejlesztésere.

A torténeti rész kifejtésére szolgaléo adatok @ssze-
szerzésére, Taganyi Karoly orszagos levéltarnok iranyi-
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tasa mellett, Horvath Ignacz a magyar Nemzeti Mdzeum
Ore vallalkozott és ezt emberll be is végezte. A val-
lalkozas kerete fogalmat nyujt arrél a kitartasrol, a
mely a foladat megoldasadhoz szikséges volt. Az els6
adat vonatkozik Arpad, vezér csepelszigeti ménesére;
az utols6 pedig a XIX. szazad masodik felébdl valo.

A XVI. és XVII-dik szazadra vonatkozo, szerfolott
becses és jellemz6 anyag, mely a kézds penzigyminisz-
térium sokaig ismeretlen, részben hozzaférhetetlen irat-
tarabol kerult el6, Takats Sandor torténetirdnk nagy
buzgalmat és ritka készségét dicséri.

Ehhez jarul mint elsé melléklet Kecskemét varosa-
nak az allattartasra és pasztorkodasra vonatkozé anyaga,
mely Kada Elek polgarmester baratomtdl szarmazik,
a melyet csupan atirtam. Kecskemet azért all itt elsd
sorban, mert a valodi 6si rendbél a legtobbet Orzott
meg. A masodik helyen all az 1673-iki juhaszrend.

Harmadik helven, mint melléklet kdvetkezik Deb-
reczen varosa, melynek idevag6 anj*agat Kovacs Jozsef
polgarmester intézkedése folytan a debreczeni mizeum
tlzesen buzgd Ore, Zoltai Lajos, Szerezte 0ssze, a
melyet én csak atirtam. Csak kevéssel potoltam.

A negyedik helyen all, mint melléklet, Nadudvar
compossenoratusanak legel6- és pasztorrendje a XVIII-
dik szazad masodik felébdl, melyet Hentaller Lajos
régi jobaratomnak kdszonhetek, a melyet eredeti, teljes
szbvegben hagytam meg, mint a magyarsag hatalmas
dnkormanyzati szellemének emlékét.

Végig tekintve a gydjtott targyi témegen, az ehhez
fiz6d6 Gtinaploim sorén, a népnyelvi anyagon, a mester-
szotar halmazatan és a kész, meghatarozott rajzok
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tomérdekségen, tovabba az azsiai nomadok pasztorele-
tére vonatkozd, 6sszehasonlitdo anyagon és azon, a mely
az ,0shaza“ sokat bolygatott és feszegetett (gyére
vonatkozott —veégig tekintve mindezeken és elgondolva
a megirandd munka egységességenek tervet, szambaveve
barataim es szamos joakarom vilagos, erezhet6, sur-
getd érdeklodését — és szembedllitva mindezt avval,
a mivel e ,,.Beszdmolot” kezdem, hogy t. i. ,az id6
eljart folottem®, bizony meg kellett dobbennem.

Vilagosan érzem, hogy er6s elhatarozasra kell jut-
nom, mert a cselekves oraja tott!

Egységes tervnek egységes végrehajtasa helyett
porolyt kellett ragadnom.

Az egyseges tervbOl ki kellett torném azt, a mi
mar most mint el6tanulmany valahogyan ko6zrebo-
csathato.

Es ezentul dolgozni kell végtdl végig —a végsaig...

Az akarat megvan, a munkakedv meg nincs meg-
torve.

A kitort részek jellemzéséhez a kovetkezOk tar-
toznak :

Minthogy én els6sorban és mindenben, egy életen
at természetbuvar iparkodtam lenni, magéatol értet6do
dolog, hogy a magyarsdg meghatarozasara 6sszehozott
egész anyagot, mint a természet kutatoja kezelem és
hasznélom fol.

Igv nekem a torténeti anyag nem szovegkritikéra,
nem diplomatikara, hanem annak az életnek lehet6
meghatarozdsara és megfejtésére szolgdl, a mely az
anyagbol egészben kivehetd, a melyben az ember valgja
szerint a 6, Ugy a mint a természeti viszonyok koze-
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pette és hatdsa alatt cselekszik, fejlodik és hatarozott
osztalyozO sajatossdgot Olt; tehat maga a magyar.

Hogy ez a folfogads nem tdri meg a koztdrtenet
szlik kereteit, az nagyon is érthet6. Ezeket a kereteket
minduntalan &t is tori. Hiszen folytonosan szemben
taldlja magat az eredet és a fejlédes nagy kérdésével.

Mert valojaban az emberi koztorténeti ,,korszak“
alig egy lélekzetvétel az Eonok menetében és ervénye
csupan az, hogy a lanczban a lanczszem anyaganak
része, mely a menet és fejlodés folytonossagat jelenti,
mert fenntartja. Ez nyUQjtja a megfejtésekhez a maddot.

Az itt nyujtott toredékekben, melyeknek toredek-
volta azonban csak latszolagos, mert a m( tovabbi
fejlédésébe beilleszkednek, a magyarsag kérdése leg-
el6szor is szembe keril az Eonokkal, mint része az
emberi nemnek és tagja az emberiségnek. Es szembe-
kertilnek az ephemeriddk, a torténeti korszakok, mert
az Eodnokkal szemben valoban csupan azok. Ezeket
fejtegeti a kiindulas szakasza, mely azon is van, hogy
egy fénysugart vessen ,Azsia szivének“ nagy emberi
és természeti jelensegeibe.

A masodik szakaszban tiizetesebb targyi alapon ki
van fejtve az a természetes allapot és vegul az ok
mely a mai Magyarorszag teruletének legjellemzébb
része és mar az 6skdkorban'mint olyan vehet6 ki, a miért
a magyarsag, fejloédésének bizonyos fokan, éppen itt
vetette meg a labat és itt alkotta meg ezeréves allamat.

A harmadik szakaszban a nomadsag meghataro-
zasa kovetkezik, a mid6én ugyanazon teruleteken elébb
csak felteszi a Skythak és Magyarok eletmddjanak azo-
nossagat. Ezt kifejti a szittyakra vonatkozodlag és tovabb
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idevonja a magyarsagnak a jelenlegi terlleten folyta-
tott életmddjanak némely nomad elemeit, viszonyitva a
Skythak noméadsagaval, a természeti viszonyok rokon-
saganal vagy azonossaganal fogva.

Végre a negyedik szakasz adja a magyar allat-
tartasnak, pésztorkodasnak mint nagy Osfoglalkozas-
nak koztorténeti anyagat, chronologiai rendben, mely
a nagy Osfoglalkozas fejlodésére és alakulasara veti
vilagossagat.

Ezzel eljutottam ahhoz a kérdéshez: hogyan fog
alakulni a m(i tovabbi folytatasa és — ha megérem —
befejezése ?

Az elsG kotet ki fogja fejteni az azsiai nomadsag
rendjét, (gv a mint az még eredeti, Gsi vonasai szerint
megallapithatd volt, mivelhogy a mostkori allapot,
kilondsen az orosz bontéhatalom nyomasa alatt, mar
sok jellemz6 vonasadbdl merében kivetkdzott és sok-
szorosan elfajulast mutat.

Ezzel szemben kell megallapitani és viszonyitani
mindazt, amit kozvetlen kutatadsaimmal és az elfogadhatd
irodalommal, mint a magyarsagra nézve tobbé-kevébbé
sajatost meghatarozhattam, beleértve a tipus lehet6
megéllapitasat is.

Es csak akkor vehetem el6 az ,Gshaza“ és a faji
rokonsadg fontos kerdéset is.

A népnyelvi- és mesterszotar anyaga valdszindleg
kulon kotetet fog kdvetelni; az el6bbi oly alakban,
illetbleg oly tdmor meghatarozasokkal, a mint ezt ,A
magyar halaszat konyve* czimid munkam masodik kote-
tének befejez0 reészében adtam, a mely nyelvészeti iro-
dalmunknak, gondolom, hasznos szolgalatot tett.

Herman O.:A magyarok nagy 6sfoglalkozésa. 1
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Az eléggé terjedelmes Okoldgiai, az 6si hajlékokat
dsszehasonlitélag targyal6d sorozatokat, alkalmas modon
kivanom besorozni, esetleg fuggelékképen kifejteni.

Egy 6nallé fliggelék a haldszat anyagat fogja nyuj-
tani, a melyet ,,A magyar halaszat kényve“ (1887) oOta
dsszehordtam, végre egy kulén fuggelék mindenesetre
az olahsag valgjat fogja jellemzd dsfoglalkozasa szerint
meghatarozni, a mely fliggelek mar majdnem készen
IS van.

A mil zéaradekat halas koszonetéin fogja alkotni,
mindazoknak folsoroldsaval, a kik vallalkozasomban
segitéim és tamogatéim voltak.

Arra a kérdésre: elbirom-e mindezt végezni? egy
szonvi feleletem van, ez: ,,akarom®

A kik ismernek, tudjak, mit jelent ez ndlam: csak
a vis maior térhet meg.

Itt e helyen utolsé szavam az, hogy az elGtanul-
manyok irdnyanak szokatlansaga kotelességemmé tette
azt, hogy kiadasaval senkit sem terheljek, a felel6sséget
kizarélag magam viseljem.

Budapesten, 1909 januar 14-én.

HERMAN OTTO.



Ecseg paszta.

AZ ELSO BESZAMOLO FUGGELEKE,

MINT
STEIN AUREL ES HEDIN SVEN EREDMENYEINEK FOLYOMANYA.

Az 0sszehasonlitdsok egész sorozatai, Ugy a mint
azokat 1900 Ota vegrehajtottam, arra oktattak, hogy
a szinmagyarsag valddi, népies eleme tele van paratlan
sajatossagokkal.

A szinmagyarsagnak, kulondsen régente, teljesen
érintetlen, analphabeta része nem is Kkiveételképen,
hanem altalaban, rendkivili intelligenciaval birt, s
kilondsen Osfoglalkozésaiban, a haldszatban és legkivalt
a pasztorkodasban paratlan volt; felt(in6 szellemi tulaj-
donsagai ugyszdlvan veleszulettek és mindenesetre
hosszl, 6néllé fejlédési menetnek eredményei.

Az, a mit mi a ,,jézan magyar ember* alatt értink
és ismeriink, ez az 6sszes ismert idegen népies elemek
kozott egy valdban kivald 1ény; gondolkozdsanak és
cselekvésenek minden mozzanataban valoban bolcs,
iteletében nyugodt és jozan. Semmi kétség, hogy ezek
a tulajdonségok tartottdk meg, csekély szama daczara,

a mai Magyarorszag foldjén és hogy a messze multbol
ir
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erednek; ezekben gyotkerezik a magyarsdg hatarozott
folénye. Ennek részletes kifejtése nem erre a helyre valo,
mert kilon szakaszt — igazabban: konyvet — kivan;
félhozom itt azert, hogy hozzéf(izhessem az eredetrdl
megallapitott eszmemenetemet, sarkalva az Azsia-kuta-
tok legujabb eredményeitdl.

Mar a midén asvéd kutatd: Hedin Sven, az ,,Azsia
sziveben* (Im Herzen von Asien) czim( nagy muvének
els6 kotetét, 1903-ban atnéztem, és ott az egykori Lop-
nor t6 elhomokosodott, sivatagga valt medrérdl szolo
vazlatot olvastam; — és olvastam az ott folfedezett
romvarosrol, latva annak némely diszitéseit és azoknak

Lop nor és Zala—Somogy.
A) Lop nér. B) Somogy. C) Zala. D) Lop nér. E) Lop nor.

egyezeseit, mindez sajatos eszmemenetet fakasztott
agyamban, a mely a kévetkez6 kérdésben csucsosodott
ki: vajjon, tekintettel belsd Azsia sivatagvilagara, annak
sajatossagaira, nem gondolhat6-e az, hogy ez a sivatag-
vilag bizonyos korszakban vagy korszakokban, termékeny,
emberlakta terilet volt, a melyet a futé-sivé-homok — ha
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lassanként is — eltemetett, a mar fejlett embert minde-
nével egyltt kiszoritotta és hogy ez a nagy atalakulas
volt volna a nagy népvandorlas okozoja?

A felelet akadalya els6 sorban a chronologiai
kiindulasi pont hidnya volt.

De ez a folfogas nem hagyott tdbbé nyugodni.

A mid6én a targyi-ethnographia és Azsia nomad-
népeinek leird anyagéat telhetbleg attanulmanyoztam,
kérdést intéztem neves geolégusokhoz a belsé Azsiét
illetd nagy atalakuldsra vonatkozdlag, abban az erte-
lemben, hogy ez volt volna oka a nagy népvandor-
lasnak.

A részben igen behatéan megokolt konkluzid
azonban — 1907 tavaszdn — igy hangzott:

. ... Az Azsia szivében végbement fizikai, klima-
toldgiai és geotektonikai atalakuldsokban nem lathato
kapcsolat a nepvandorlassal; nincs is oly munka, mely
megbizhatd, Ujabb tapasztalatok alapjan, tudomanyos
forméban targyalna ezt a kapcsolatot, vagyis: a mely
a kutatd torténetet a természettudomanynyal egybe-
kapcsolna.*

En ehhez a véleményhez 1907 majus 30-4n a ko-
vetkez0 kijelentést fliztem :

»Nekem pedig az 6sszehasonlito eljaras azt mondja,
hogy Azsia belsejében nagy geotektonikai forradalmak
voltak és ezek zlditottdk nyugotra a népvandorlast.
A régi helyek, a magyar ,,Oshazaval-1 egyitt, ott te-
metkeztek az &zsiai sivatag homokja ald.“ E meggyo0-
z6dés inditott annak kifejezésére a mi e kényv ,,Ki-
indulds* czim( szakaszdban, a 23., 24. és 25-ik oldalon
ezekre vonatkozolag irva vagyon.
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Ebb6l tehdt mar akkor az kovetkezett, hogy az
,,Oshazat™ mint talan legelsé alakulédsat a magyar-
sagnak, a felszinen hidba keressuk.

Es ekkor mar elérenyomult Stein Aurél magyar
kutatd, ki a bels6 azsiai sivatagok-sivatagat: a gyil-
kos Takla-Makant déli széle fel6l — asatasaival meg-
szblaltatta és a homokba temetett varosok romijaibol,
chronologiailag meghatarozhato, irott bizonyitékokat keri-
tett napfényre!

A ,.régi varos“ romjaibol kertltek el6 az els6
irasos tablacskak, a melyekrol Stein Aurél azt mondja, 1
hogy azokon szembet(inik a Kusana kiralyok korara
vallé ,,Kharosti““iras!

Ezek az indoszittya kiralyok pedig id6szamitasunk
els6 harom sz&zadaban uralkodtak Pandzsabban, az
Indusztdl nyugatra esd vidéken!

Itt e helyen most csupan azt akarom rogzi-
teni, hogy a népvandorlasnak eurdpai mozzanatai a
negyedik és hatodik szazadra Kr. si. utan esnek,
tehat ugyanabba a koztorténeti korszakba, a melyben
Stein bizonyitékai szerint a Kusana Kkiralyok is ural-
kodtak.

Méar magaban ez a talalkozéas is rendkivul melyre
és messzire veti fényét a népvandorlas és a belsé
azsiai geotektonikai forradalom 0Osszefliggésének keér-
désére.

Ezt a kerdést azonban csak allitds es ellenkez6
allitas mddszerével targyalni nem lehet, mert itt a lehet6

1 ,Homokba temetett varosok.“ Atdolgozta Halasz Gyula.
1908. pag. 224. s. t
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legszélesebb alapon valé bizonyitds nemcsak meg van
okolva, hanem kotelesség is. Az, a mire nézetemet ala-
pitom, majdan az ,,Oshaza“ szakaszaban lesz elGadva.
Az okfejtésre nézve azonban mar itt e helyen is vila-
gosan kijelentem, hogy Stein Aurél chronologiai meg-
hatdrozasa a lassan halado alakulas, tehat a nepathelye-
zés nagy menetében csak nagyon késGi mozzanatot
jelenthet.

Nagy és meglep6 eredményekre kell elkészulnink,
a midén Stein Aurél majd nagy vallalatat befejezi.

Az az eredmény, a melyet én az Osszehasonlitd
ethnographia alapjan allapitottam meg, teljesen talal-
kozik Stein Aurél kozvetlen kutatasabol meritett el6-
leges eredményével.

Azonban Stein Aurél kutatasai, a gyonyord ered-
mény daczara, még csak elsd erintéset jelentik a siva-
tagok vildganak. Fol kell tennunk, hogy ott a korszakok
menete rendén, kultirdk temetkeztek egymas folé és
szerintem ismétlem — ott nyugszik a magyarok
»0shazaja* is és onnan ered e nép nagy fejlettsége.

Budapesten, 1909 januar 24.

HERMAN OTTO.

Zalai csipkerozsa, tikorfarol.






A KIINDULAS

A magyarsag szemben az edonok menetével.

Egy ezredév letlint, a midta a magyarok népe, a nemzet
kodzhite szerint, kiszakadva messze kelet ismeretlen tajardl, a
Duna-Tisza kdzén, Pannéniaban és Erdélyben megvetette labat;
a midta az Alfold térségein folitotte hadi satorat, vandorcseré-
nyét, elrendezte szekértaborat és a vére aran szerzett foldon
megalapitotta hazajat.

A nemzet mindennapi életének folydsa eredettél fogva
beledmlétt az id6 végtelen tengerébe, mely folott, mint felhdzet,
a multak homdlya borong. Vajjon megkozelitheté-e a malt? Mi
ennek az Utja? Majd megvalik.

Es immar egy ezredévnél hosszabb id6 6ta — mai napiglan
is — ugy all a Magyarok nemzete a Duna-Tisza kdzén, Pannd-
nidban és Erdélyben, mint az arva — erratikus — szirt, a
melyet a Fold vajudasa egykoron Kiszakitott allohelyébdl, rea-
dontotte a mellette tovahalad6 jégarra, mely messze tajra érve,
ott a hol, letette a szirtet, mert elolvadt aldla; letette idegen-
nek — arvakének.

Minden arvakdére eredettdl fogva kérdéjel volt irva; azért
vette korul a nép hite, mely innen is onnan is szarmaztatta;
korulvette a nép képzelete, besz6tte mondaval, regével, a mivel
— akkoron — a hit kora be is érte.

Herman 0.: A magyarok nagy 6sfoglalkozésa. 1
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Ez nem volt tudas.

De elkdvetkezett a szellem ébredése, ennek sugarzasa alatt
a tudas vagya, melynek nyomésa alatt a magyarok eredetére
nézve mind hatalmasabban feltamadt a kérdés: honnan ?

Es a feleletet kovetelte és koveteli a tudomany szabvanyai
szerint szigorGan megallapitott — igazsag.

Es melyik Gt az, a melyet a magyarok eredetére nézve a
tudomany rendel, a mely az igazsaghoz vezet?

Keressuk a folvetett kérdésre a feleletet, az &rvaké hason-
lata rendén.

Elkdvetkezett a kor, a melyben az ember a tapasztalat Gtjara
tért, eltekintett a mondatol, regétdl és komoly kérdést intézett
magéahoz a szirthez: aczél porolyével darabot repesztett rola.
A lerepesztett darabot azutan az 4svanytan szabdlyai szerint ala-
posan megvizsgalta, minden alkatrészét kulén megallapitotta;
megvizsgalta esetleg a fénytoreést is, felbontotta vegyileg, meg-
hatarozta a mindséget, az alkotorészek mennyiségét és az egy-
mashoz val6 aranyokat. Az ¢sszes felismerhetd részek ily alapos
ismeretébdl alkotta meg a lerepesztett darab és az egész szirt
fogalmat, fajat.

A faj folismerése — kozszolas szerint: meghatarozésa —
adja a kutatdé kezébe azt a szovétneket, a melylyel elindulhat,
hogy a szirt eredeti helyét felkutassa és megéllapithassa.
Es az, a ki keresés kozben a szévétnek vilaganal gondosan,
dsszehasonlitva halad: meg is fogja talalni, ha csak nyomai-
ban is.

Az, a ki nem igy indul, a kit hite, képzelete, a rege, a
puszta hagyomany vezet a terméhely folkeresésében, egyetlenegy
donté okndl fogva nem érhet czélt; az ok az, hogy nem ismeri
alaposan a szirt anyagat, igy el van Utve az igazi szovétnektdl,
az 0sszehasonlitasban rejl6 hatalmas eszkoztdl.

Az emberiség egészének, vagy barmely megkilénboztethetd
részének vizsgalata és meghatarozasa, végs6é kovetkeztetésben,
szakasztottan ugyanazokhoz a feltételekhez van kotve, a melyek
a szirtre nézve allanak; barmely részét vegyuk is az embernek,
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vagy az altdla alkotott tarsadalomnak, tulajdonsagait meg kell
allapitanunk, hogy meghatarozhassuk; hogy az 6sszehasonlitast
alkalmazva, koévethessiik mozgalmait, megéallapodaséat; felvirag-
zasanak, elhanyatlasanak okait.

Az igaz, hogy a szirt és az ember vizsgalata kozt van egy
nagy, igen lényeges kilonbség: a szirt ,,holt anyag*; az ember
és az altala alkotott tarsadalom, vagy annak egységei és le az
egyénig, ,,616 szervezet*; a — szirt ,,akaratlan, tlré*; az ember
akarattal bir6, gondolkozé lény; — a szirt az marad a Fold
barmely pontjan, az ember ellenben ald van vetve a természeti
viszonyok alakité és atalakitd hatasanak; végre meghal, hogy
anyaga Uj korfolyamatnak induljon. Es éppen ez a lényeges
kiilénbség teszi nehezebbé az ember és az altala alkotott tarsa-
dalmi egységek meghatarozasat, kovetését azokon az utakon,
fejlédési, atalakulasi fokozatokon, a melyeket megfutottak.

Eddig a hasonlat; és most kdvetkezik az alkalmazés.

A magyarsag azon a teruleten, a melyet tobb mint egy
ezredéve megszallva tart, valéban egy ethnologiai bolyongdé
szirt; mint ilyen az anyafdlddel egybeforrt, abba belegyepesedett,
a nélkul azonban, hogy eredeti, jellemz6 tulajdonsagai elenyész-
tek volna: csupan itt és ebben, ennek pontos meghatarozdsaban
rejlik az a szovétnek, a melylyel az eredet folkeresésére indul-
hatunk.

De az induléds perczében szemink el6tt kell tartanunk azt,
a mit az imént mar érintettiink, hogy a magyarsag is, életének
hosszu folyasdban, ki volt téve az id6, a természeti viszonyok,
a kornyezet hatasanak, igy alakito és atalakito befolydsanak
is, melynek eredményei megnehezitik a l1ényeg felismerését —
akarcsak az a kéreg, a melyet az -,,id6 vas foga“ a szirt fell-
letén teremtett, hogy majdan lerdgja — és igy tovabb a szirt
végsd elmallasaig, tovabbi 0 alakulésig.

Es éppen Ggy, mint az asvanyok kutatdja, azért hogy a
szirt ép anyagat folismerhesse, el6bb lerepeszti az atalakult kér-
get és a bels6bdl veszi a vizsgalati anyagot, az ethnologus is, Ki
a nép eredetét kutatja, le kell hogy szalljon a népnek ama rote-

1
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gohez, a mely leginkdbb megmaradt eredetiségében. Ez a réteg
nem a felszinen van, melyet a leghatalmasabb tényez4: az
onzés legfels6bb fokozata, a hatalmi vagy alakit és atalakit, hanem
ott van a nép munkalkod6 zémében, mely fentartd, szokasaihoz
ragaszkodo6. Ebben a fentart6 elemben rejlik sokszorosan az a
blvos szovétnek, mely bevilagit még azokba a messze korokba
is, a melyekrdl az ember Irott torténete nem emlékszik meg, mert
odaig fol sem ér.

A torténet, a ,Historia, Vitae Magistra“, az élet tanitd
mestere!

V4jjon meddig ér a histéria a ,,Vitae Magistra®, tehat az, a
mely tényekkel szamol, a magyarok multjdba?

A Krisztus szlletése utani 913-ik esztend6 el6tt az arab lbn
Rosztenl ir @ magyarokrol, bemutatja 6ket mint satrakban lakd,
helyrél-helyre koltozkéds, tehat nomad és lovas népet, mely
télire a folydkhoz huzoédik és ott a halaszatot (zi.

A mily rovid ez a meghatarozas, a koztorténet irdja, de
az ethnologus szaméra is valodi kincs, az utébbi szdméra leg-
inkdbb, mert 0sszehasonlitdasokra kivaléan alkalmatos.

De ez a meghatarozads mar egy szervezett, a fejl6dés magas
fokan all6 néprél szol. Honnan szarmazott? Milyen volt az
Ibn Roszteh Mmeghatarozasa el6tt?

E kérdést folvetve, hirtelen szemben allunk, nem szdzadok-
kal, hanem eonokkal, az idének oly korszakaival, a melyeknek
fogalmét az emberi elme fol sem éri, mert 0sszességiikben a vég-
telenséget jelentik. Igen, a végtelenséget!

De bizonyos az, hogy a magyarok magja is ott, a végtelen-
ség bizonyos pontjan szokkent csirdba, a honnan kialakult azz,
a mi ma; hogy sorsa az emberiség barmely mas részeinek sor-
saval azonos és hogy a kilénbség a kialakulas kulénb6z8 viszo-
nyaibol ered.

Vessink egy, barcsak futé pillantdst is az emberi
nem keletkezésének és fejlédésének menetére, Ggy mint azt

1 HunfalVlY Pal szdvege szerint, 1 Magyarorszag Ethnographiaja.
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Kilaatsch adjal és a mint az e kdnyv czéljanak legjobban
felel meg.

Ugy a mint a hosszl histériai korszakokban a mivelédési
korok eltolodasat, terjedését és visszafejlédését szemléljik, bizo-
nyos, hogy még sokkal hosszabb korszakokra volt sziikség, hogy
azok a hat, s6t nyolcz évezredre visszanyulé kulturdk keletkez-
zenek, a melyeket Egyiptombdl és Azsiabdl tudunk.

A keleti Azsiaban kifejlédott 6srégi, magasabb mivel6dési
viszonyok megerd@sitik azt a meggy&z6dést, hogy az emberiség
fejlédeseben eddig foltett korszakok nagyon is csekélyek.

A legnehezebb volt a kezdet; ez vette igénybe a leghosz-
szabb id6t és nagyon hosszU Ut az, a melyet a Foldkdzi-tenger
mellékének népei megfutottak, mig odaig értek, a mit rovidlata-
sunk a ,Vvilagtorténet kezdetének* szokott nevezni.

De nem adjuk fel a reményt, hogy a régiség-tudomany fol-
deriti az Ut szakaszait, a hol azutdn nem évszazadok, hanem év-
ezredek, s6t tizezredek szerint kell majd szamlalnunk.

Lassuk most mar ismeretiink evoluczitjéat.

cuvier a kataklizmdk tanat allitotta fel. A fold rétegeibdl,
az azokba zart allati maradvanyokbol indulva ki, melyek szerinte
rétegrél-rétegre masok, tobb teremtési korszakot tett foél, agy
hogy minden réteg életének let(inésével, vagy elsdéprésével min-
dig Uj teremtés vette kezdetét, mig végre az utolsé kataklizma
utdn kovetkezett be az ember teremtése.

Mar pedig szaz évvel el6bb a svajczi scheuchzer MAr egy
csontvaz alapjan folallitotta a tételt, hogy az ember tandja volt a
vizdzoénnek. cuvier a csontvazat egy nagy vizig6tének hatarozta
meg és akkor kimondta, hogy az &sember nem létezett soha:
.I'homme fossile n’existe pas“. Evvel elbukott scheuchzer tétele,
vele egyutt az, hogy az ember kihalt, dsatag allatokkal egytitt élt

1Kr1aatsch, Dr. Hermann : «Entstehung und Entwicklung des Menschen-
geschlechtes» in Hans Kraemers’s «Weltall und Menschheit Geschichte
der Erforschung der Natur und der Verwertung der Naturkr&fte im Dienste
der Volker. 1. Band — évszam nélkal. !
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volna. Pedig Cuuvier el6tt, a XYIIM-ik szdzadban napfényre keril-
tek embercsontok, kihalt allatok csontjaival elvegyiilve. llyen
leletek a XIX. szdzadban sokasodtak, ugy hogy azokat utévégre
is szdmba kellett venni, noha a tétel, hogy az 6sember az &s-
allatokkal egy id6ben és egyiltt élt, csak nagy kizdelem aran
gy06zott; de utdvégre is gy6zott!

Schmerling, Littich kérnyékérél, oly embercsontokat irt le,
a melyek a Mammut, Rhinoceros és kihalt ragadozé emlésdkkel
egyutt fordultak el6 és mindnyéja egyenl6 allapotbah volt.

A nagy fordulat azonban 1839-ben vette kezdetét, a midén
Boucher de Perthes megkezdte a Somme vodlgyben rendszeres
dsatésait, a melyek teljes és dont6 sikerrel jartak, noha ennek
elismerése Boucher de PERTHES-nek nem kevesebb mint hasz
évi kuzdelmébe kerllt, mert csak 1859-ben kovetkezett be. Az
0j lelethely csak Ggy ontotta a kovaszerszamot, a mely a Mammut,
vizi-16, Rhinoceros csontjaival vegyult, bizonyitva az embernek
az &satag allatokkal val6 egykorusagat.

Azéta nagyot haladt ismeretiink az embernek a Mammuttal
valé egykorusagara nézve. Francziaorszagban, Anglidban és
Németorszagban, tovabba a Svajczban, Olaszorszagban, Ausztria-
ban és legujabban Magyarorszagon végzett kutatas szamos bizo-
nyitékot nyujtott azokra a valtozasokra nézve is, a melyeken
az éghajlat, az allat- és novevényvildg, az emberrel és kéiparaval
egyltt, azokban a messze-tavol esd id6kben keresztil ment. A fel-
fogasok véltozdsa kardltve jart a foldrajz és a foldtan nagy
haladaséaval.

Lyell, a nagy angol geologus volt az, a ki Cuvier Kkata-
klizma-tanat véglegesen megdontétte. Helyébe azoknak az erék-
nek és tényez6knek folytonossagat tette, a melyek a foldfellletet
atalakitjak. Szerinte atalakulasok torténtek, de ezek vagy lassan-
ként keletkeztek, vagy csak helyiek voltak. Az éllatvilag nagy
véltozadson ment at, éppen gy mint az ember magg.; de ez nem
jelentett megszakitast és Ujbél valo ,,teremtést, hanem fejl6-
dési folyamatot, a melylyel egyutt jart sok alaknak elhanyat-
lasa is.
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Lyeln vilaghirG mdvében, mely az ember régiségének geo-
IGgiai bizonyitokairdl szoll, fejtette ki nézeteit. Az 6 nagy érdeme
az, hogy aviz6zén = ,,Diluvium* fogalméat, mely a tudomanyba
belopddzott, alapos vizsgélattal tényleges alapra allitotta. A ,,Dilu-
vium* @sszessége alatt akkoriban a viznek nagyon kiilénb6z6
Uledékei foglaltattak, U. m. a tenger, a tésagok, a folyok és
jégarak Uledékei, ezek mellett a homoktémegek is — a l6sz —
a melyek mint a szelek hordalékai hataroztattak meg.

Lyertt mint mostkoriakat azokat a legifjabb rétegeket
véalasztotta el, a melyeket lIényegesen a mostkori vizek alkottak s
a melyekben a mostkoriakkal'egyez6 allat- és névénymaradva-
nyok foglaltattak, a melyek a régibb alakoktol elutéttek. A régibb
rétegeket, a melyekben kihalt allatok maradvanyai az emberi
tevékenység nyomaival egyitt fordultak el6, fentartotta ,,Dilu-
vium*“ (lemosott) elnevezés alatt, mig az ifjakat ,,Alluvium* (fel-
hordott) névvel illette. igy a régi ,,viz6zdn vagy 6zénviz* helyébe
a Diluvium lépett. Nem volt egy Oriasi viz6zon, mely nagy teri-
leteket ontott el, hanem keletkeztek letlepedések volgyekben,
tavakban, partokon, sét magaslatokon is.

Az alakulatok tényez8i, Lyelr szerint: a viz, a szél és
mindezekfolott a jégarak. A korszakok, a melyek alatt az Ulepe-
dések keletkeztek, sokszoros tizezredévekre terjedtek.

A Diluvium keretén belél val6é korszakok szamszerd meghata-
rozasa lehetetlen; de az ember szellemének itt is sziiksége Iévén
az osztalyozasra, Lyel1 eljarasat kovetve, az allat- és ndvényvilag
folismerhetd elvaltozasai vonattak be, mint a melyek klima-val-
tozasokra nézve kozvetlenul kifejez6k, a melyek a mi fekvetlink-
ben, okvetlenill nagy Kiterjedéssel birtak.

Mar régen akadtak oly jelek is, a melyek arrol tantskodtak,
hogy messze-tavol id6kben a hideg és meleg tekintetében nagy
valtozasok torténtek.

A Spitzbergakon és Gronlandban talalt névénykdviletek,
melyeket Heer Oswald vizsgalt, arra utaltak, hogy egykoron,

1 The geological evidences of the antiquity of Man. 1863.
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a mostanit megel6z6 korszakban, a Fold egész északi féltekéjén
sokkal enyhébb éghajlat uralkodott. Francziaorszagban forr6 égov
alatti névények nyomai és maradvanyai érthetévé tették oly
allatvilag el6forduldsat, a miné a jelen korban csak sokkal délibb
tdjakon él. De nem hianyzottak oly rautaldsok sem, hogy a
harmadik foldkorszak — a tertiaer — utadn nagy hidegek kdvet-
keztek, a midén is a jegarak Ugy az Alpesekben mint az északi
hegységekben meghatalmasodtak. Lassanként tisztult a jégkor-
szak fogalma és ez ahhoz a foltevéshez vezetett, hogy azok az
Oriasi jégarak szallitottak a sikokra az 0. n. arva kd&zeteket,
a melyeknek asvanytani allomanya is ramutatott az eredetre;
tovabba az 0. n. moraendk és kavicsgatak, a melyek a jégarak
visszafejl6dése utan, helyt maradtak. De mit mondtak azok a
szirtek, a melyek Németalfoldon szétszortan el6fordulnak és a
melyek Skandindvia granit-és gneisztoémegeibdl kertltek? Lykiu,
a ki a jégarak elméletét elfogadta, Ugy taldlta, hogy az északra
nézve, mint szallitbkat az Uszd jéghegyeket kell tekinteni, a
melyek azokat a bolyg6 szirteket az Eszaki és Keleti tengeren
at vitték. De ez a ,tutajozasi elmélet nem &llhatott meg, mert a
Németorszagban, Anglidban és Oroszorszagban taldlhato, a jég-
arak éltal lerakott moraendkat, nem magyarazta meg.

Ezt az usztatési, vagy tutajozasi elméletet a svéd geoldgus,
Torell, 1870-ben dontétte meg, a midén a Berlin kdzelében
fekvd rudersdorfi mészhegységben, az ott lathaté horzsolasokbdl
megallapitotta, hogy ott is, egykoron, jégarak terjedtek.

Csak most valt lehet6vé, hogy a Németorszagban folmerdilt,
a jégarakra visszavezet( tiinetek megmagyaraztassanak. Az észak-
német Alféld domborzatat, a folyok futdsat az egykori jégarak
vilagitottak meg.

E tanokbdl az ember &storténetére nézve is folytak a tana-
sagok, mert buja novénytenyészettel biré terileteknek jégsiva-
tagokka vald atalakitasa, hosszt id6ét kovetelt. Még hosszabb
id6szakok foltevese folyt abbdl a jelenségbél, mely tobb jég-
korszaknak egymasra val6 kdvetkezésér6l tantskodott, amelynek
kdzeiben, az 0. n. ,interglacialis periodusokban® a novény- és
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allatvilag elhelyezkedett, hogy az Ujonnan bekdvetkezd jégarak
altal ismét visszavettessek! — Penk négy, Geikie hat jégkozi
korszakot teszen fol. Ezek az ide-oda val6 &aramldsok sokat
magyaraznak és a formak keveredésére is fényt deritenek.

Az eddig kifejtett kép is méar eléggé mutatja az eonok és
a koztorténeti korszakok kozétti viszonyt és egy fénysugart vet
arra is: mit jelent az: az eredetet kutatni?!

De haladjunk még tovabb.

Ha a rétegek keletkezését Lyen1 értelmében és agy vesszuk,
a mint azokat a folyton haladé kutatas maig megallapitotta,
ugy a kovetkezd sorozatot kapjuk Ki.

A leg6sibb rétegek azok, a melyekben az allatéletnek semmi
nyoma sincsen; ez a korszak az Azoicum — allatélet nélkuli.
Erre kovetkeznek:

I. Az els6dkorszak, benne a Palaeozoicum = Gséllatélet
tagozodasa:

1. Cambrium, benne a leg6sibb gerincztelenek kovuletei.

2. Silur, benne a legdsibb halkoviletek.
3. Devon.
4. Carbon, a ké6szén, a szarazfoldi gerinczesek elsd
nyomaival.
5. Perm.
II. A masodkorszak, benne a Mezozoikum = kozbilsé
allatélet.
1 Trias, azeml6sok legrégibb nyomaival.} A gyikfélék
2. Jura, a legrégibb madarnyomok. \ uralkodok.
3. Kréta.

I11. A harmadkor, a Zoikum.
1. Eocaen, a mostani emldsallatok tagozodasa.
2. Oligocaen.
3. Miocaen.
4. Pliocaen.
Y. A negyedkor:
1. Diluvium, jégkorszak

. z emberrel.
. Alluvium, mostkor }a emberre
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Ebbdl latjuk, hogy a legdsibb réteg, az allatmaradvanyok nélkdl
valé ,,Azoikum* és a legifjabb réteg, a negyedkor kozott, mely-
nek fellletén az ember él és fejlédik, a fejlédési fokozatoknak
egesz lanczolata van, mely az allatélet teljes hianyatdl az emberig,
mint legtokéletesebb szervezetig terjed.

Klaatsch eszmemenetét egy id6re elhagyva, vessink egy
pillantast azokra a szdmokra, a melyek a geoldgiai rétegeket és
korszakokat meghatarozni kivanjak, még pedig Penk és Klaatsch
szerint.1

Az idevago leletekbdl, megallapitasokbol, azoknak foltevé-
seibll és ezeknek latolasabdl a kévetkezd hozzavetbleges szam-
adatok merithet6k:

A bronzkor Kr. szil. el6tt 1500 évre, tehat maig, kerek
szdmban 3500 évre.

A neolith, vagy 0j kékorszak, mely a bronzkort meg-
el6zte, 7000 évre vehetd;

A palcieolith, vagy 6sko6korszak, a Magdalénien jelenségei
és leletei alapjan: 20—24,000 évre is tehet6. E szam
alacsonynak mondhat6 oly jelenségekhez viszonyitva,
mint a miné a Keletitenger, melynek képz6déséhez
legaldbb 30,000 évre volt sziikség.

E maig terjedd 24,000 évvel az utolsé jégkorszak volna elérve; igy
az utolsoel6tti jégkorszak batran 100,000 évre becstlhetd. Itt elvan
érve azapont, aholaz 1:3:10 relatiébél a Diluvium kezdete 500,000,
egész egy millio évre szamithatd, — minthogy pedig az ember
biztos nyomai a k6zépsé jegkozi korszakig kovethetdk, az emberi
nem kezdete 200,000—300,000 évvel elézte meg a mostkort. Ezek
a szamitasok olyan leletekre vannak alapitva, a melyek biztosan
emberi kézt6l erednek s a melyekre nézve a geoldgiai elemek

1Penk, Professor Albrecht: «Das Alter des Menschen» és Kilaatsch,
Professor Hermann: «Die Steinwerkzeuge der Australier und Tasmanier,
verglichen mint den palaeolithischen und aeolithischen Fundsticken». —
Referat von E. Fhiedel in «Brandenburgia» Monatschrift der Gesellschaft
fir Heimatkunde der Provinz Brandenburg. Berlin, XVII. No. 3. 1908, pag.
85—89.
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is teljes biztossaggal meg vannak hatarozva. Amennyiben azonban
id6kdzben oly eolithok kerlltek napfényre, a melyek a palaeolith
korszakot megel6zik, 2 s6t 4 millio évre szamithaté az ember
eredete.

Azt meg kell jegyezni, hogy a RuUTOT-féle eolithkérdés,
mely dont6, ma még fluggbében van.

A rétegekben rejlé zaradékok kozott, melyek e korszakok-
bol valék voltak, az allatiak és ndévényiek oOltottek fontossagot,
kialdndsen azok, a melyek a kiima huléseit, illet6leg melegedé-
seit mutattak: fol lehetett ismerni az allatformék kiszorulasat, a
délieknek az északiak altal; de az elpusztulast is.

Ebben a tekintetben Uttérd volt az a tény, hogy 1799-ben egy
tunglz, egy oOriasi, szétkanyarod6 agyarakkal bir6, vastagbd&r(
allat tetemét talalta meg a Lena folyd torkolata tajan, Szibéria 6rok
jegében, mely keletkezése oOta sem olvadt el. A kikildott expe-
dicziét Adams vezette, ki a csontvazon kivil némely lagy részt,
tobbek kozott egy szemet, mentett meg; a csontvaz Szt.-Péter-
varott allittatott fol. Legkdzelebbrdl 1902-ben egy hasonld kikul-
dés egy teljes Mammut-tetemet — mert az els6 esetben is errdl
a fajrél volt sz6 — mentett meg. Ennek az allatnak témott bun-
daja vilagos tanusagot tett a hideghez valé alkalmazkodasrol,
éppen ugy, mint az ugyancsak Szibériaban talalt sz6rds szarv-
orru feje.

A meleg harmadkor képvisel6i, mint a vizi-l6 és egy a
Mammutnal is nagyobb, egyenesebb agyarakkal bir6 elefant,
mar elébb hagytdk el foldovinket. Hatalmas ragadozok, mint
oroszlanok, medvék, hyénéak kitartottak az egész jégkorszakon
at, mint az 6rids gim, az 6sl6 és Ostulok kegyetlen ellenségei.
Ezek kozott a csllkdsok kozott kitartott a rénszarvas, mely
nagy elterjedésével fontossagot oltott.

A zerge, a készali kecske és a marmota a szarvorraval
egyutt éltek a siksdgokon és csak a jégarak visszafejlédésével
alakultak bel8lik a havasi fajok.

Apré ragicsaldk, ezek kozott typikus téli formak, mint az
orvos lemming, az északi pusztak lakoi, melyek akkoron Eurépa
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kozepének nagy részét népesitették be, kiegészitik a tarkasagot,
a melynek kodzepette mar az embert mint vadaszt kell képzelniink.

Ez az ember volt a m(ivel6dés el6harczosa, melynek szamos
nyoma kiléndsen Eurdpa nyugoti részének: Anglia, Belgium,
Francziaorszag, Németorszag, legujabban Magyarorszag barlang-
jaiban maradt meg. A készerszdmok ugy el voltak keveredve
az osallatok csontjaival, az utdbbiak Ggy 0Ossze- és fel voltak
torve, hogy az ember létezését a diluvialis kor Aallatvilagaval
egyiddsnek fol kellett tenni.

Az egylttélést 1878-ban Fortis Alexandro Taubach lei-
helyen Weimar mellett vilagosan bebizonyitotta.

Az allatvilag eltolddésai és elvaltozasai, igy a Mammut vagy
rénszarvas talstlya alapjan lehetévé valt a beosztdsnak egy
neme, a melyet Saimon és kiulénésen Mortitlet G. és A. rend-
szerré dolgoztak fel. Ezek felhasznaltdk a kezdetleges kova-
szerszadmok mdszerességét és igy lehetdveé valt az egyes lelhelye-
ket a diluvium régibb és ifjabb szakédba utasitani.

Ez nagy haladast jelentett, mert be kellett latni, hogy a
régi palaeolith-kor emberét nem lehet egységesen megitélni;
hogy a Chelles emberét egy melegebb jégkor-kozotti szakbol
eredve, el kell valasztani attél, a melynek nyomait a franczia
leihely, Moustier, adta; Ggy a rénszarvas-vadasztol is, mely
Schussenried tajan hagyott nyomokat. Ez a vadasz a jégkorszak
végén élt és ugylatszik kortérsa volt a fejlettebb miveltség dél-
franczia ¢sembernek, a ki a k6 megmunkalasarol mar a csontra
tért 4t és muiveszetszdmba mend véseteket hagyott reank.

A Dordogne gazdag kincseit Lartet és Christie a ,,Reliquiae
Aquitannicae czimd muben dolgoztak fol. Piette a Brassem-
poing és Mas d’Azyl barlangokbdl valosdgos remekeket, ezek
kozott az emberi test formait aknazta ki, a melyek oly tokélete-
sek, hogy szinte érthetetlen: hogyan lehetett ezeket egyszerl
kdszerszdammal csontbol, elefantcsontbdl és a rénszarvas agan-
csabol kiformalni. S6t Gjabb id6ben a Yezére-volgy odvaiban
az G6sember falfestményei keriltek kevésbbé nap-, mint inkdbb
magnézium-fényre.
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Kraatsch szépen mondja, hogy a jégkorszak emberi mdvé-
szetének virdgzasa egyike a legmeghatébb jelenségeknek, a
melyek mint szemink fejl6désének torténeti emlékei reank
maradtak.

A Dordogne-barlangbdl, a Cro Magnon odubdl kerult el
az ember maradvanya, az u. n. ,,Cro Magnon 06rege“, és egy ndi
koponya, melyek, csodalatosan, a fejtet6 boltozatossaga tekinte-
tében semmit sem engednek a mostkor koponyainak; holott,
allattani szempontbdl véve, varni lehetett volna a nagy eltérést.
Sok vitaba kerilt e koponyak besorozadsa — és az 6-diluvidlis
emberre vonatkozdé megitélés érvényessége.

Végre 1856-ban kerilt eld az elsd lelet, mely a legszélesebb
korben is nagy felt(inést okozott: a Neander-volgyben nyilo
mészkbbarlang kikotrdsanal a munkasok egy csontvaz részeire
akadtak, a melyekb6l Dr. Fuhirott némely részt, kodzte egy
nevezetes koponyatetét mentett meg. A koponyatetén a jelenté-
keny hosszUsag és szélesség mellett a lapossag tlint fol. A szem-
Uregek fels6 karimgja hatalmas csontkidilés volt, mely a
koponyadarab kifejezésének a vadsag és allatiassdg bélyegét
kblcsdnozte.

Schaffhausen Bonnban tanulmany targyava tette a koponya-
maradvanyt és arra a véleményre jutott, hogy a Neander-vélgy
koponydja egy alacsony fokon all6 emberfajé volt, mely szerve-
zetileg az ember és a majom kozé esett.

Ez akkor tortént, a mikor a tudoméanyos szellem forrongott.
A forrongést a nagy Darwin follépése okozta, ki azonban akkor
még nem terjesztette ki tandt az emberre. De a gondolkozék
mar akkor is arra a meggy6zdédésre jutottak, hogy az ember
nem Kkivétel, hogy 6 rea is a lassu fejlédés torvényei érvényesek.

A nagy feszlltség kozepette az el6keld helyrél jovd tagadd
kritika csak megsemmisité hatast gyakorolhatott. Es valoban az
ellenzd Virchow Rudolf kritikajanak hatésa ilyen volt.

6 megvizsgalta a Neander-volgy embere maradvanyait és
kijelentette, hogy az, a mi rajtuk rendkivulinek tetszett, nem
rendes allapot, hanem koros elvaltozas! Ez az itélet ki volt mondva,



14 A MAGYAROK NAGY OSFOGLALKOZASA

oly tuddstdl eredt, a kinek tekintélye nagy és akkor még érin-
tetlen volt; hatdsa pedig az volt, hogy a Neander-volgy embe-
igye negyven évre elpihent!

Virchow itélete az volt, hogy a maradvanyok egy agg,
kdszvényes emberéi, ki csak rendezettebb viszonyok kozott,
tehat nem az &sember allapotdban, maradhatott fenn.

Uj lelet akadt azonban 1887-ben Littich mellett a Spy
d’'Oriieau mészkdbarlang bejaratanal. Két ember csontvazanak
részeit talalta meg itt Froipont tandr. Ezeknél a koponya meg-
felel6 része, mint mondani szoktuk, ,egy hajszalra“ talalt a
Neander-vélgy maradvanyéval.

A barlangban talalt 6smedve, szarvorri és mammut-csont-
maradvanyok egykorusagat az emberéivel tagadni nem lehetett.
A maradvanyok mellett talalt kovaszakéczak arra a régibb jég-
korszakra utaltak, a melyet de Mortillet Gabor Moustérien-
nek nevezett el.

A Spy-lelet arra valé lett volna, hogy a Neander-volgy
koponyajanak tanusagéat folélessze és igazolja; de ez nem tor-
tént meg; a vitatds még tovabb folyt és eltartott 1900—1902-ig,
a mikor Schwalbe és Klaatsch, az elébbi a koponyat, az utébbi
a végtagokat tette tuzetes tanulménytargyava.

E fellUlvizsgdlat eredménye az volt, hogy a Neander- és
Spy-ember egyuttesen oly sok pontban Utnek el a mostkori
embert6l és részben a legalsdbb raszszokhoz ill6 viszonyokat
mutatnak, hogy az 0¢-diluvidlis ember a régibb emberfaj Kki-
fejezéje.

A mostkori emberrel szemben a koponya és az allkapocs
alkata a nyelv (a beszéd értelmében) alantas voltara mutat, mig
mas tekintetben amaz ezt felilmalja, a mi lehetévé tette, hogy
az az G6sember igen sulyos viszonyok kozott fenmaradhasson,
a melyekhez tehat illeszkedett.

Hidba igyekezett Virchow még egyszer sikraszéllani. Egy
Gj lelet halomra déntdtte Virchow minden érvelését.

Gorjanovic-Kramberger zagrabi tanar t i. egy Krapina
melletti barlangban, mintegy tiz emberi egyén csontmaradvanyat
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taldlta meg a szarvorra és @smedve csontjaival, hozza kova-
szerszamokkal egyutt, érintetlen diluvialis rétegben. Az emberi
maradvanyok pedig egyt6l-egyig a Neander-ember jellemz6
jegyeit mutattak.

Evvel a virchow tamasztotta kétségek végleg eloszlottak és
az Osember létele, az d&séallatokkal valé egykorusaga igazol-
tatott.

De ez azért még nem jelenti az emberi nem Kkiindulasat.
A természetbuvar szemében az 6-diluvium embere is egy hosszu
fejlédési menet eredménye, melynek el6zményei tehat a harmad-
korban keresend6k. Es valoban vannak is jelek, a melyek arra
utalnak, hogy a jegkorszak el6tt élt 6s-elefant — Elephas meri-
dionalis — egytt élt az emberrel Dél-Francziaorszagban, a mire
bizonyos, még vitds kovaszilankok redmutatndnak, a melyekre
nézve még nincs meg a teljes biztossag, vajjon az emberi kéz
alakitasanak nyomait viselik-e?

A kik azonban azt hiszik, hogy ennek eldéntésével majd
el lesz déntve a harmadkori ember l|étezése is, azok nagyon
tévednek, mert ez nem érinti az ember eredetét. Az ember nem
jelent meg egyszerre a foldén, mint ember, hanem alantas fokrdél
magasabb fokra fejlédott és ha az alsobb fokot Aallatiasnak
nevezzik, ennek oka az, hogy még nem tiszta emberi, még nem
uralkodtak azok a viszonyok, a melyek kozt az az Gsember
mdves szerszamhoz nyult volna, a mi talan az egyetlen jegy,
mely az embert az allattél biztosan megkulénbodzteti.

Sokszorosan uralkodik az a felfogas, hogy az egységes
szarmazas tanat Darwin vetette fol. Tudni kell azonban, hogy
a mi(ivel6dés 06-kordban helyesebben itéltek a dologrél, mint
itéelink mi. A lélekvandorlas tana bizonyitja, hogy az allatnak
az embertdl valé gyokeres elvalasztasanak hite nem volt meg
az Okorban és hogy Galenus mar allatok bonczolasaval ipar-
kodott az emberi szervezetet folismerni, tehat mar a szervezet
egységét tette fol allatndl, embernél egyarant.

Hogy az ember az allatvilagba tartozik, azt az ismereteknek
a XIX. szazadban val6 egyetemes haladasa emelte kdzfelfogassa.
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A mit Darwin el6dei az allat- és névényvildgra nézve meg-
allapitottak, az az ember helyes felfogdsanak javara esett.
A mid6n 1828-ban Baer a sejtet folfedezte, mint az emberi test
szervezetének kiindulé pontjat feléllitotta és azonossagat az
allatvilagra nézve is megéllapitotta: meg volt taldlva az dsvény,
a melyen Darwin 1859-ben a fajok keletkezésérdl széléd tant
felallithatta, gy&zelemre vihette és 1871-ben az emberre is alkal-
mazhatta.

Darwin koOvetkeztetéseinek rendén a majmokat is tiizetesen
viszonyitotta az emberrel és ebbdl keletkezett az a nézet, hogy
az embert a majomtol szarmaztatja, a mi sokszorosan elidege-
nést szult; pedig ez az elidegenés helytelen volt, mert Darwin
az eml6sallatoknak az emberrel valé viszonyitdsat nem is tar-
gyalta. A rokonsag kérdése szigoruan elvalasztand6 az altala-
nosra €s a speczidlisra. Az Aaltaldnosra nézve az allatvilaggal
kétségtelen; a szarmazas speczialis kérdése vitathatd, elbirja a
nézetet, mert szerfolott nehéz, ambér logikailag folfoghato, kilo-
nosen atermészetvizsgalo fegyelmezett értelmének szempontjabol.

Ez az utobbi szempont érthet6vé teszi, hogy Darwin tana
nagy harcznak volt okozdja, kuléndsen az altal, hogy egyesek,
mint Haeckel Erns, tllterjedtek azon, a mi bizonyithat6 volt,
a mibél azutdn a nézetek 0Osszeltkdzése keletkezett. A mid6n
Haeckel két jmuvében: ,,Natlrliche Schopfungsgeschichte* és
»Anthropogenie* az ember csaladjanak fejlédését Allitotta fel,
tilment Huxley mérsékeltebb magyarazatain, a mivel azutan a
kdznél nagy ellenszenvet keltett. Ez egészen eérthetd is, mert
nincs nehezebb feladat, mint a kézt reabirni, hogy oly tanokat
fogadjon el, a melyeket csak a legmagasabb szaktudas bir
felfogni.

A dontés nem is az embernek a majommal valé egyoldalu
viszonyitasab6l merithetd, mert valéjaban csupan a formak
Osszessegének alapos ismeretébdl folyhat, a minek O&riési tudas
a foltétele, melyet id6vel csak a munkafelosztas gy6zhet le.
Meg kellett tehat teremteni az 0sszehasonlité boncztant, hogy
a részek alakulasa felvilagosittassék.
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Ebben rejlik jelentésége Gegenbaur m(ivének, melynek
czime ,,Lehrbuch der menschlichen Anatomie*, mely 1884-ben
jelent meg és abban tért el az addig divott, csupan az emberrel
foglalkoz6 leiré boncztanoktdl, hogy az ember anatémidjat dssze-
hasonlitd alapon targyalta.

Ez az irany vezetett annak félismeréséhez, hogy a csontvaz
nem valtozatlan szilard vaz, vagy szerkezet, hanem folytonos ala-
kité folyamatokbol ered. Ebbdl és az emberi szervezet folytonos
alakulataibodl folyik az alkalmazkodas lehet6sége, a mely Buckle-i
annak Kijelentésére késztette, hogy a természeti viszonyok, a melyek
kozott az ember él, alakitd hatdssal vannak szervezetére. E viszo-
nyok kilénbségeibdl erednek az ember faji kilénbségei is.

Végre elkovetkezett, hogy 1891-ben Eugene Dubois, egy
holland katonaorvos, kormanyatol kildve Java szigetére ment
tudoményos kutatdsok czéljabol, a melyek leginkabb Kkihalt
eml6s6k maradvanyainak gydjtésére iranyultak. Dubois allitélag
el volt telve attél az eszmét6l, hogy sikerlilni fog az ember
6seét, melyet Haeckel mint «Pithecanthropust» (majomember)
elméletileg megszerkesztett, folfedezni — és a legérdekesebb,
s6t majdnem csodas az, hogy Dubois eszméje VmcHow-nak egy
megjegyzésébdl kelt, mely szerint ha valahol, a Malgji Archi-
pelagus tdjan van kilatds az 6sre reabukkanni.

A Bengawan foly6 partszakaddkaiban, kozel a Trinil tanya-
hoz talalta meg D ubois a csodas maradvanyokat, a melyek hivatva
voltak, hogy atudos vilagban a legnagyobb érdeklédeést keltsék.

Val6sdgos ironidja a sorsnak az az elutasitdé magatartas,
a melyet virchow a folfedezett Pithecanthropus-szal [szemben
elfoglalt.

A legcsoddsabb azonban az, hogy a lelet nem volt puszta
véletlen mint annyi méas, mert hiszen, a diviniczié bizonyos
nemével, el6ére volt sejtve!

A lelet darabjai ezek voltak: egy koponyatetd, egy felsd
labszarcsont, egy zapfog és kés6bb még egy zépfog. A darabok
nem hevertek egyitt, hanem a koponyatet6 a labszarcsonttol
15 méternyire fekiidt; de a réteg — vulkanikus lerakodas —

Herman 0.: A magyarok nagy 6sfoglalkozasa. 2
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egyenletes és ugyanaz volt. Nyilvadnvalé volt, hogy az az é16-
lény egykoron vulkanikus homokba temetkezett, tehat a
vulkan kitérésének volt az aldozata, melyet azutédn a viz tova-
ragadott.

A réteg meghatarozasa abba a nehézségbe tkozétt, hogy
alloménya vulkénikus volt; de az alatta levé réteget a harmad-
korhoz lehetett sorozni. A réteg tehat Pliocaen volt volna.

A csontok a geologusok allitdsa szerint kovesedettek voltak.
Dubois, a midén a maradvanyokat mint atmenetieket ismertette,
a lényt, a melyt6l szarmaztak a Pithecanthropus erectus, az az:
a fennjar6 majomember névvel illette.

Az csak természetes, hogy ez a lény a legnagyobb szabasu
tudomanyos vitak targyava valt. A koponyatet6 azonban valéban
csodasan egyesiti az ember- és a majomkoponya jellemzé
jegyeit. A koponya ure nem Kicsiny; szélessége, hossza tetemes,
az emberét megkdzelitd; de boltozatossaga csekély. A homlok
oly mértékben alacsony, a minében az embernél sohasem fordul
eld, hatradiuld; a szemivek kidul6k és egymashoz kozeleddk,
agy hogy a szemek kozelallok voltak. A toébbi jegy is mind
vegyesen az emberhez és majomhoz kozelit; az emberszabasu
majmok kozul a Gorilla, Csimpéanz és a Gibbon johetnek sza-
mitésba, leginkabb az utébbi. A Pithecanthropus embernyi volt,
mint ezt a felsd labszarcsont bizonyitja.

E bevezetés szempontjadbol véve azonban a sulypont nem
azon nyugszik, hogy a Pithecanthropus valéban emberszabéasu-e
vagy nem? A tudomanyos felfogds ma — 1908 végén — annak
veszi; hanem a kérdés az: elfogadhat6-e az ember kozvetlen
elédjének vagy nem ? igy Aallitva fel a kérdést, a geoldgiai réteg
meghatarozasan fordul meg minden, mert annak foltétele, hogy
elfogadhat6 legyen, az, hogy a réteg valéban régibb legyen
annal, a melyb6l az ember nyomait eddig ismerjuk, t. i. a Dilu-
viumnal. — Mar el6z8leg emlitve volt, hogy a réteg Pliocaen-nek
volt foltéve; de nem abszollte bizonyitva; méar pedig ha ez
bebizonyul, semmisem all atjaban annak, hogy a Pithecanthropust
az ember 6sének fogadjuk el.
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Az igaz, hogy itt még mas lehetéség is fenforog, t. i. az,
hogy héatha a javai majomember keveréke a majomnak és az
embernek? Kilaatsch eszmemenete ezt nem zarja Ki.

Nagyon természetes, hogy a geologiai réteg eldontése
eldonti a legfébb kérdést is.

E kérdésben 1907-ben Voltz Vilmos, Boroszlo, egy ily
czimd értekezest adott ki: ,,Das geologische Alter der Pithec-
anthropus-Schichten bei Trinil, Ostjava“.1 A nagyon Kkivalo
vizsgalatok a rétegek fekvésének viszonyaira vannak alapitva.

Ismeretes, hogy oly tudésok, mint Virchow, Dubois, W al-
deyer, de Luschan, Lissauer €s masok a Pithecanthropus marad-
vanyait ifju-harmadkoriaknak vették, holott Voltz véleménye
az, hogy a csontmaradvanyok nem lehetnek id6sebbek az
6-Diluviumndl, de nem is ifjabbak az ifja-Diluviumnél és valo6-
szini, hogy a kozép-Dilumumba Aallithaték. Ebben egyezik a
kisér§ Fauna jellege is, a melyben csak két kihalt alak: a Lep-
tobos és a Stegodon, fordul el6. A Pithecanthropus erectus
Dubsis maradvanyai, a melyek a most él6, hosszukaru, ember-
szabdsu Gibbon-majom — Hylobates syndactylus — megfeleld
aranyaira emlékeztetnek, a mondott rétegeknél nem régibbek,
tehat egykoruaak.

Akadnak azonban emberi maradvanyok, a melyek legalabb
is oly régiek és akadnak embertdl eredé készitmények, a melyek
aeonokkal id&sebbek, Voltz eredményei szerint tehat — ha
bevalnak — szé sem lehet tobbé arrél, hogy a Pithecanthropus
erectus az ember el6dje lehetne, oly értelemben, hogy amaz
ettél szarmaznék s igy a Pithecanthropus nemink leszarmazéasa
tekintetében minden jelentéségét elveszitené. Hogy morpholo-
giailag mi lett a Pithecanthropusbdl, azt nem tudhatjuk; kihal-
hatott, legkivalt pedig emberszabasu 1ény nem szarmazhatott téle.

Az 1907-ik évben Berlin varosa jubileumi alapitvanyanak

1,,Neues Jahrbuch fur Mineralogie, Geologie und Palaeontologie, Fest-
band 1907. pag. 256—271“ és ,,Naturwissenschaftliche Wochenschrift vom
12. Januar 1908 pag. 30.“
2*
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kamatai esedékesekké valtak és ezek Selenka tanaiménak, az
ugyanazon nev(i hires zoologus 06zvegyének itéltettek oda, ki
arra tokeélte el magat, hogy a Java szigetén, Trinil mellett, a
dr Dubois altal oly fényes eredménynyel foganatositott asaté-
sokat folytatni fogja, kilondsen azért is, hogy a geoldgiai réteg
meghataroztassék. Kisérdi dr. E1bert geoldgus és db. Moskovsky
zoologus voltak, kés6bb dr. Deninger és dr. Carthaus is kdzre-
mikddtek; 1908 majusban az eredmény 40 lada &satag volt s
ennek majdani vizsgélati eredményétél fog flggni a dontés, a
mi kivanatos is, mert a VoLTz-féle meghatarozds megtamad-
tatok s a Pithecanthropus ismét az ifju-harmadkorba soroz-
tatok be.

A Chapelle aux Saints és a Dordogne Uj leletei az eszme-
menetet nem alteraljak.

Evvel végz6dik az a vazlat, a mely hivatva van a koztor-
ténet és az emberi nem térténetének korszakait egymassal szembe-
allitani. Néhany ezredévvel szemben, a melyrél Egyiptom pyra-
misai, a papyruszok, India csodas épitményei, kulondsen nevet
visel6 romjai regélnek, ott allanak az aeonok, maganak az emberi
nemnek, kezdetének, keletkezésének kérdése, a melyre csupan
néma é&satagokbol kell kdvetkeztetniink, oly szellemi csatak aran,
a melyeknek bajvivéi, mint Virchow esetében lattuk, nemink
legnemesebbjei kozé tartoznak; de a kiknek rengeteg tudésa,
még ha Darwin-6 is, éndnmagara nézve végtére egy kérdésbe
Utkozik, ebbe: honnan 9

Latjuk, hogy az ember sohasem nyugv6 tudasvagya, a
felvetett kérdésre vald feleletért, ajbol Trinil-rétegekhez fordul;
nem tdrheti a kétségnek még arnyékat sem!

Nem a kivancsisadg szomjlsaga gyotri, hanem a legneme-
sebb vagy 06sztondzi cselekvésében, erejének megfeszitésében,
az a vagy, mely a valot, az igazsagot keresi, mert csupan ebben
tud megnyudgodni.

Hagyjuk most mar el ezt az eszmekdrt és forduljunk oda,
a hol a természet alakité és atalakitd hatasa nyilatkozik meg,
az a hatalom, a melynek az emberiség és le az egyes emberig,
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foltétlendl ala van vetve, mely Buckle agyaban a fligg6ség esz-
méjét megérlelte és szilte.

Széles rétegek kozfelfogasa Azsiabol szarmaztatja az embert,
oda helyezi a paradicsomot, az els6 emberpéar kiindulé pontjat
és tudjuk, hogy Virchow egyik kovetkeztetése is a Maldjok
Archipelagusanak valamelyik pontjan sejtette az 6sember nyo-
mait, a hol Dubois — talan? — fél is fedezte.

A magyarsag is Azsiabol ered6nek vallja magat.

Lassuk egy nagy alakulds sorozatat, mely Azsia legbelse-
jében — kozszolas szerint ,,szivében“ — sz6l az ember értel-
méhez és nagy hatalmat jelent.

Megd6lt a tan, pedig nagy elmék Aallitottak, hogy mindaz,
a mi sivatag — nem flves puszta, a ,,Steppe®, hanem az élet-
telennek vett sivatag, mint Afrika Szaharaja, az azsiai GObi és
a rettent6 Takla-Makan, a melyrél Azsia legedzettebb lakdja is
csak rémdulettel sz6l — hogy mind ez valamikor tengerfenék volt
és az volt a lész hatalmas foldtani alakulata is, Ugy Azsia szivé-
ben mint nalunk is.

A sivatagnak, mint tengerfenéknek folfogasa ellen féltamadt
Johannes Walther, ésgyonyodr(i'kényvébenl felallitotta a sivatag
képz6désének torvényét, amely tomoren igy fejezhet6 ki: ,,A siva-
tag ott tamad, a hol a tertlet vizeinek nincs lefolyasuk.” Ezt a teru-
letet igy jellemzi: ,,A sivatag a foldirati paradoxonok foldje, a
melyrél éppen oly bajos lényeges jellege szerint itéletet alkotni,
mint ezt az itéletet szavakkal kifejezni. A sivatagnak van esé-
felhdzete, mely nem &ztat; forrasa, melynek nincs patakja;
foly6ja, mely nem végzédik; tava, melynek nincs Kkifolyasa;
kiaszott volgye, szaraz deltarakodésa, szaraz tava, viz nélkul
sz(ikdlkéd6 depresszidja, a mely a tenger szinénél alacsonyabban
fekszik; erds elmallasa, mely nem alkot kérget; sziklaja, mely
beltlrél mallik; voélgyllete, mely tomkelegszeriien agazddva,
majd folfelé, majd lefelé vezet; Oriasi katlangddre, a melybdl

1 Walther Johannes : ,Das Gesetz der Wistenbildung in Gegenwart
und Vorzeit. Berlin 1900.“
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nincs Kivezetd volgy; van ndvevénye, melynek nincs levele;
hala, melynek tideje van. A volgyiletek és a hegyalakok oly
elitok azoktol, a melyeket megszoktunk, hogy a szemlél6 nem
szerzi meg azt a benyomast, a mely a helyes megitéléshez szik-
séges“. (pag. 8—9.)

W alther megoktat arra, hogyan repeszti a Nap sutésének
hatalma a granittdombot; hogyan apr6zdédnak el a sziklasok;
hogyan tdmadnak a szikla-pikkelyek és mi az elfavas, a ,,defla-
tio“, mely a paranyisagig elaprézott sziklaanyagot elhordja,
lerakja, tdmegekbe alakitja. Es egyszerre csak képzeletiink el6tt
terem és értelminkhoz szol a teljesen kopar sziklahegy, melyet
a pikkelyes lemdllas alakitott kopéarra; a szelek jarasa elvitte és
ma is viszi részecskéit. Ez az az 6rok, sohasem nyugvé folyamat,
a melyet azonban nem mérhetiink szdzadokkal, csupan Ednokkal,
oly korszakokkal, melyeknek évek szdma szerint valé megjeltlése
vetekszik az égitestek szinte mérhetetlen tavolsagainak szamaival,
a melyek a magunk emberi létével viszonyitva, teljesen alkal-
masak arra, hogy még legvakmerdbb képzeletiinknek is szar-
nyat szegjék.

Itt is taldlkozunk Charles Lyell lassi alakulatainak
menetével.

A midén pedig méar teljesen beleéltik magunkat a siva-
tagok képz6désének torvényszerliségeébe és erds meggydz6dés
tamadt értelmiinkben —, hogy ime, a sivatag, mely talan eredettél
fogva paradox volt jelenségeiben és megtorhetetlen az ember
visszautasitdsaban, ime ez a sivatag Kkiszolgéltatja titkat és az
emberi akarater6nek megnytatkozik, éppen ott, az igazi, a
gyilkos Takla-Makén Kietlenségéeben!

Egy a vakmer@ségig bator, hatalmas akaratd skandinav
kutatd, Hedin Sven, ki 1899-ben kelt kutaté Gtjara és Ki itt, a
mieinknél is — VAMBERY-nél és LoczY-nal — kereste iranyitasat,
elszant Kkisérdivel az &zsiai ,,sivatag egyik hajojara“, a két puppal
bir6 Dromedéarra szallott és nekivagott annak, a mit maga is
»Végtelen homoktengernek* nevez. Szinte hihetetlen kizdelem-
mel, de atvag a Takla-Makan sivatagan.
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Ugy beleéli magat azutan a sivataggal vald viaskodasba,
hogy a midén a Lop-nor vandor tésag egykori medrét kutatja,
az ember egykori telepedéseinek nemcsak nyomait, hanem kéz-
zel foghatd maradvanyait, eltagadhatatlan bizonyitékait, ott a
sivatagban talalja meg.

Az embert elfogja a meghatottsag, a mint olvassa,1hogyan
maradt el az egyik ponton egy aso, a melyre pedig nagy szuk-
ség volt, hogyan vallalkozott Hedin egyik szolgaja, Ordek, arra,
hogy egyediil visszatér és megkeresi a becses szerszamot, még
gazdaja akarata ellenére is, ki féltette, a legtisztabb kotelesség
érzetét6l sarkalva; hogyan vag neki és halad homokvihar kéze-
pette, halal ellenében, bolyongva is, és hogyan akad véletlendl
aj romokra, melyeknek faalkatrészei boritva vannak bamulatos
biztossaggal faragott diszitményekkel! A midén pedig Hédin
kényvének 325. oldalan azokat az ékitményeket nézem és nézem:
hat nem mosolyognak felem a somogyi pésztornak faragott
szirmai, a zalai pasztornak rozsai?!

Az embert a megddbbenés érinti arra a gondolatra, hogy
nem all a Walther sivatag-térvénye! Elt ott ember és alkotott,
a honnan az az irgalmatlan térvény kizarta volna.

De mikor?

Mert az, hogy azok az emberi nyomok megmaradtak, az
nem csoda: a teljesen szaraz, aszalé sivbhomok, a mit az el-
borit, azt fenn is tartja.

De mikor élt abban a mai halalos kietlenségben ember?
Ki volt? Mi volt?

Véjjon lesz-e ezekre valamikor felelet?

Nemcsak lesz, hanem mar van is!

Korulbeltl egyazon idében, az 1900-ik év elején indult el
Stein Aurél, angol szolgalatban lev8 magyar kutat6, Khotantol,
tehat dél feldl a Takla-Makan déli széleire, hogy ott felkutassa
»a homokba temetett varosokat*.

Dandan-Uilik romvarosa Kai Juan-kora chinai rézpénzeket

1 Hédin Sven v. ,Im Herzen von Asien“ 1903. I. pag. 326. sth.
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nyujtott, a melyek a 713—756 Krisztus szlletése utani kort
jelezik.1 Talalta a pecséteken Pallas Athéné, az europai klasz-
szikus kor istenndjének képét. Akadnak gemmak. Es akadnak
kéziratok!

A kéziratok nyelve régi indiai dialektus; a Ta-li korszak
— 781—787 Kr. utan. Az egyik fatabla-okmany, pontos kelettel,
mely Kr. u. a 269-ik évet mondja. A Nija-teleprdl és tajarol keral-
tek a kardsthi-jegy(i fatablak. Ez a Kusana kiralyok kora, tehat
idészamitasunk harmadik szazada.

igy kezd vallani az a homoktenger! Megsz6lalnak a romok
és maradvanyok; azokon az egykoron magasra fejlett mlveészet
bizonyitékai, kimutatva a let(int eurdpai klasszikus 6kor egykori
eleven befolydsat — el a messze China hataraig!

Hedin Sven Szerint az elhagyatottsdg mar 2000 éve, Stein
Aurér szerint 1200 éve tart, a mi még nem tartozik a Eonok
sorozataba; de éppen rovidségével domborit ki egyet, hogy t. i.
abba a homoktengerbe fejlett mdvel6dési korszakok temetkeztek
egymas fole!

Mikor és midta!? —

Mar torténelmi idében!

Micsoda por- és milyen homok-forradalmakrol szélnak a
bels6 Azsidban Oriasi terileteket borit6 homoktengerek, és a
l6szrétegek ?

Mit mozdithattak el és mit loktek ki a szinen val6 bolyon-
gasba a tertletikén megtelepedett népek kozil, azok a forra-
dalmak, mint kildditottak geoldgiai és kozmikus hatalmak egy-
koron szirtrészeket a szirthegyseégbdl, hogy azokat a kiszakasz-
tott részeket azutdn bolyongdéva tegyék, bolyongd sziriekké
avassak!?

Hat oly képtelenség volna annak foltevése, hogy a mit ott

1 Stein Aurél : ,,Homokba temetett varosok,atdolgozta Halasz Gyula.”
Budapest, 1908. Stein Aurél Szily KALMAN-hoz intézett leveleiben rajong
magyar hazajaért és azt vallja, hogy természetes hajlama utan, a magyar
tudomanyos Akadémianak tartozik halaval, melynek kdnyvtardban szerezte
meg tudasanak elsd alapjat. H. O
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a mai homoktenger borit, az egykoron termékeny volt, embert
taplalt és mivel6dést fakasztott?

De bekovetkezett oly korszak, mely a sivo-futbhomokot és
a vilagporbol alkotott 16szt még kotetlen &llapotban, a Buranok
szarnyéra vette, iszonyu kavarodasban vitte tova, majd a fizika
torvényeinek megfelel6en letette, reaboritotta arra a teriletre,
mely élt és viragzott. — Es hogy legalabb a széleir6l megmene-
kilt embertdmegek nyajaikkal, barmaikkal, méneseikkel neki-
szorultak azoknak a megtelepedett pasztornépeknek és noma-
doknak, a kiket a por- és homok-Burinok nem értek el. Es
hogy az igy tdmadt torlodédsok inditottak el azt a népéaradatot,
melyet ,,népvandorlas* alatt jegyezett fel a torténet! A tulajdon-
képpen vald inditd ok tehat a legtermészetesebb és éppen azért
a leghatalmasabb volt volna, t. i. a ,létért valo kizdelem®, leg-
elsé6 sorban harcz a — legel6ért!

Es ekkor nem Attila inditotta a Hunnok &radatat ny(got
felé, hanem a szlkség vasvesszeje alatt nekilédult a hunn aradat
és ez fakasztotta ki Attila vezéri zsenijét. Err6l beszélnek nekem
Sven Hédin és Stein Aurél homokba temetett romvarosai. —
Es én erre majdan — ha megérem — az ,,Oshaza* kérdésének
targyalasdnal meég vissza is fogok térni.

Csak egy szavam van még a losz-lerakodasokhoz, melyek
Azsia belsejében oly kivaléan hatalmasak, a melyek keletkezé-
suk szerint Eonokhoz vezetnek, melyek ismét nagy szemhatarra
vetik fénylket, igaz, hogy el is tiinedezve a multak kédében,
homalyaban.

Mit mondanak neklink azok a hatalmas 6sz-lerakodasok?

Ma a tudomany egyetemébe be van véve egy magyar kuta-
tonak, Loczy LAJOs-nak, remek megfigyelése és meghatarozasa.
O mint grof Széchenyi Béla azsiai utazasanakl részese Singa-
fuban egy két méter vastagsagu, érintetlen l6szréteget figyelt
meg €és e réteg alatt reabukkant chinai sirokra, a melyek kimu-

1 Széchényi Béla grof Keletazsiai Utjanak tudomanyos eredményei.
1890 és Johannes Walther: ,,Das Gesetz der Wistenbildung* 1900 pag. 138.
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tathatolag 2000 évesek voltak. Mi ennek a legkdzelebbi tanu-
saga? Az, hogy a két méter vastagsagu l6szréteget kétezer év
alatt rakta le Lyel1 lassi haladasa és ekkor az Azsia belsejében
lerakott, kétszdz méternyi hatalmassagu I6szrétegek, melyek cso-
dalatos szakadékokat alkotnak, 200,000 év alatt keletkeztek!

Ez mar EoOn.

Es ekkor, a midén Ed6nok végzik fonséges, fel nem tart-
hatd menetiket, belevegyil az ember.

A legljabb kor emberének magasra fejlett értelme pedig
mar sajat keletkezésének titkat ostromolja; kimond egy szamot,
hogy az emberi nem kezdete 2—300,000 évvel el6zte meg a
mostkort.

Mi magyarok 1896-ban megultik &llami létink ezeréves
fonnallasanak emlékét, a mi pedig az ezer évnek el6tte jart,
s6t maganak az ezer évnek torténete, ez sok tekintetben inga-
dozo, foltevéses, mert tele van az embernek velesziletett gyarlé-
sagaival. Nagy tisztelettel vagyunk Ibn-Rostéh, E1-Bekri, a ,,Bibor-
ban sziiletett Konstantin és az Anonymus, Béla Kiraly névtelen
jegyz6je — csupa torténeti forrds — emléke irant és halaval is
adézunk emlékiknek; de a nemzet igazi fejlédési menetében,
mely az Ed6nokhoz kapcsolédva folyik, mi és mennyi az, a
mit igazan folderitenek? Alig egy lélekzetvétel az egyes ember
életében;—és mennyi kétség csatlakozik még ahhoz a kevéshezis!

Ki volt a névtelen jegyz8, az ,,Anonymus?“ melyik Béla
kiralynak volt a jegyz0je? mennyi a hitelessége annak, a mit
a magyarok viselt dolgairdl irt? a codex, a melyben e viselt
dolgok meg vannak irva, hiteles-e? Ilyen kérdések teremnek
eld, mihelyt az abszolUt igazsag kérdését vetjik fol. Megérez-
zUk, hogy az 6smocsar ingélapjan allunk és nem tudhatjuk:
melyik ponton szakad be testiink sulya alatt, hogy elnyeljen!

A magyar nép eléttink cselekvé nemzedékei, azoknak a. n.
Gsfoglalkozasai, az ezekhez kotott sz6- és fogalmi kincstar —
mily mas torténeti forras ez, mihelyt az adott nemzet igazi jel-
lemét, hat még eredetének kérdését vetjik fol! Mdiy oriasi
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tér nyilik itt az él6 valdsaggal valoé 6sszehasonlitasra, tehat az
igazsag megszerzésének legbiztosabb modjara!

Hat ki ismeri a magyarsagot ilyen iranyban kell6 alapos-
saggal? Senki!

Nem itt és nem most mondom el6szér, hogy a nép 6sfog-
lalkozasaiban, a melyektdl mar a multban is a nemzet fenmara-
désa lényegesen fliggott, hatalmas torténeti elem nyilvanul, mert
ezek a nemzettel magaval fejlédtek és az Gsihez vald ragaszko-
dés sokat &thozott a multbdl a jelenig, véltozatlanul, ugy hogy
a szokésbeli, szellemi és targyi rész visszasugarzik €s messzi
multakra veti fényét. igy valik becses, hi forrésava a torténeti
menetnek. Ma is ezt vallom, most is ez vezet.

Nem az a jtarsalgas formajat o6lt6 kozszolas, a stereotyp
-6z érdekes! ez fontos! ez csodalatos!* a nélkil, hogy a kik
igy beszélnek, meg is mondanak: miért érdekes? miért fontos!
mi a csodalatos benne — hanem az alapos megfigyelésbél, pon-
tos Osszehasonlitasbdl eredd megfejtés és meghatdrozas, ez, és
csupdn ez avatja az Osfoglalkozdsok| anyagat igazi torténeti
vagyonna; ez, és egyedul ez felel meg a torténet terén is annak
az eljarasnak, a melyet bevezetd soraim elején az anyahegység
sziklasabol kiszakadt szirt — az ,,arva szirt“ — eredeti helyének
megtalalasa kdvetel, mert a szilard meghatarozast biztositja.

Ott, a hol 6nmagunk messzemultjanak meghatarozésarol
van sz6, elssorban 6nmagunk jelenének megismerésére kell a leg-
nagyobb sulyt fektetniink; mert ez az egyedili, igazi szovétnek,
melynek vildganal félismerhetjik még a messzetavolban levd, és
mégahalavany nyomokat is.

Ebben a kényvben én ezt az irdnyt kivAnom szolgalni.

Es most folvetem a kérdést és azonnal meg is felelek rea:
miért nem értek eddig czélt az ,,6shaza“ keres6i ?

ime a felelet:

Mit deritett ki a nemzet eredetére nézve Korosi Csoma
Sandor? ------- Semmit!

Ez a férfil a legtisztabb, izz6 fajszeretett6l hevitve, oly
eltokéléssel, mely semmiben sem engedett azokkal a hitvallok-
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kai szemben, &Kkik hitikért tokéletes elszantsaggal, teljes nyu-
galommal fogadtdk a legkinosabb halalt — elindult Azsiaba,
hogy az ,,6shazat“, a magyarok ott él6 ivadékait folkeresse.

Nem taldlta, mert nem is taladlhatta meg! Miért? Mert nem
volt kezében az 0Osszehasonlitas szovétneke, a melyet csak a
nemzet a Tisza-Duna kdzén, Pannénidban és Erdélyben akkoron
folyt életének — az egésznek — alapos ismerete nyujthatott
volna. Csak ennek az életnek &si elemei, ezeknek ismerete segit-
hette volna a kutat6t arra, hogy azokat ott Azsia messze tajain
is meghatdrozhassa, sajat véreit az atalakulds daczara fol-
ismerhesse.

Pedig [akkoron, Korosi Csoma Sandor idejében, a Tisza-
Duna kodzének népe |még nagy szamban d&rizte az 6si nyomo-
kat, a melyek az6ta nagyrészben a nyelvkincscsel egyutt potol-
hatatlanul elvesztek! Végre is szegény Korossi Csoma Sandor az
angolok nemes segitségével megirta Tibet nyelvkincsének kony-
vét, meghalt Indiaban, a leghatalmasabb 6shegység, a Himalaya
tovében és ott, idegen féldbe, Darjeelingben temetkezett Es a
midén az idegen rog diborogve omlott koporséjara, akkor
Korosi Csoma Sandor Két hazat vesztett: azt, a melytdl elsza-
kadt és azt, a melyért elszakadt, anélkil, hogy megtalalhatta volna.

Ez a felelet.
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MAGYARORSZAG TERULETE
AZ OS-KOKORBAN.

Saxa et ossa loquuntur.
Beszél a k&, beszél a csont.

Korunk tudoményos torekvéseinek egyik legcsodasabb,
legvonzébb vivmanya: a palaeo-ethnographianak, vagyis 6snép-
rajznak megalapitasa és hatdrozottabb forméban val6 Kkifejtése.
Ott, a hol elnémul a sz6 és a hagyomany, meg kell szblalni a
kének, a csontnak, a valdnak.

Es mit keres, mit kutat az ember az Gsnéprajz terén; mi
az, a mit meg akar allapitani; mi érdeke rejlik oly korszakok
felkutatasaban, a melyeknek irott torténete nincsen, mert nem
is lehet a torténetirds kdzonségesen vallott és elfogadott értel-
meben ?

Ha valamely szakkal, agy az &snéprajzzal 6ndnmagéat
keresi az ember; sajat Ostorténetét igyekszik megismerni avval
az elmével, a melyet oly magasra, oly fényesre Kifejlesztett és
kipallérozott, a midta a puszta Aallatiassagbdl kiszakadt, élet-
czélokat ismer, és a midta tudatosan masok javara is akar és
tud tenni — ha kell &aldozni is.

Az bizonyos, hogy az ember legnemesebb tulajdonséagai
— éppen ugy, mint az ellenkez6k — fejl6dés eredményei;
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hogy azok is csirdztak, Kikeltek és nemzedékek sordn bokro-
sodtak; hogy azok szerint a kulénb6z6 viszonyok szerint fej-
16dtek kilonb6zben, a melyek az emberre alakitolag hatottak
ott, a hol élt.

A mi pedig még azok folott az alakité viszonyok folott is
all, az az a hatalom, a mely korlatlan és kérlelhetetlen, de min-
den mozzanatdban térvényszer( is: az a természet egyeteme,
a ,,Natura“ maga.

Mi az?

Harmatos reggelen megalakul a f(iszal hegyén a paranyi
harmatcsepp, a teljesen tiszta folyadék alakulasi térvénye szerint;
a harmatcsepp kihatdsa optikai is; atlatszo és tukroz6, nagyito,
fényszoré és bontd, hogy egyebekrdl ne is sz6ljunk.

A Nap folkel és a harmatcsepp paranyisaganak megfeleld
sugaraa;harmatcseppreesik; megfeleld szég alatt tekintve, ismét az
az optikai készilék, amelyet ember szemének ismertink, felfogja,
vagyis meglatja a napsugarnak a harmatcseppbdl fakasztott fény-
kévéjét, a melyhez képest a legpontosabban csiszolt gyémant
fénye, ragyogésa szinte vaksdg. Mert hiszen ez a gyémant alap-
jaban csak utdnozni igyekszik azt, a mit utdnozni nem lehet,
mert a harmatcsepp ragyogasa nem femberadta alak, hanem
a természet torvényének kihatdsa, a természet mive.

Am ez a fényszoras csak kevés ideig tart: ugyan az a
hatalom, mely azt a harmatcseppet megragyogtatta, fel is szari-
totta; koOzszélas szerint felszivta: — volt-nincs!

De ez a volt-nincs, csak a kdz értelmében — és éppen
csak mondva van; mert az a harmatcsepp a Nap melegének
hatésa alatt csak atalakult: egyetlen paranya sem ment veszendébe.

S ha most mar arra a fizikai menetre forditjuk gondola-
tainkat, a mely azt a harmatcseppet megalakulasra birta; ha azt
latoljuk, mi legyen annak menete és értelme, a mit a flszalnak a
harmattdl valé Gdulése alatt értiink: akkor megnyilik el6ttiink a
kdlcsonds hatasoknak oly szemhatdra, mely belevész a minden-
ségbe, melynek Iényét nem éri fol a halandd, atermészet torvényé-
nek foltétlendl alavetett ember, barmily magasra fejlett is értelme.
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De ugy, a mint szemelattara a harmatcsepp kél és atalakul:
az életis kél és ,,elenyészik*, hogy atalakuljon;a mint iaja sztletve
fel-felujul, hogy el6bb-utébb ,elenyésszék*, tisztdn érzi a ter-
mészet hatalmat és sajat alarendelt voltat: igy sem tobb a harmat-
cseppnél!

Es minél inkabb érzi ezt azt ember értelmének folyton
fokoz6dd athatésagaval, minél inkdbb tagul latékdre terjedelem-
ben és mélységben, annal izzébbéa valik az a vagya, hogy sajat
fajdnak, ebben Onmagéanak G&storténetét, eredetét, ett6l fogva
pedig fejlédési menetét folkutassa, megismerje, igy sajat torté-
netében .fenmaradjon. Folvilagositast szomjuhoz6 értelmének
vagyat, mely a paranyi harmatcsepp meg- és atalakulasanak mene-
tét megfigyeltette vele, ezt nem tagadhatja meg dnmagatol sem.

Ez a gondolkoz6 lényhez ill6, ez magasztos.

A mit az emberiség mai allapotardl tudunk, az két szélsé-
ségben fejezhetd ki: egyfelél &ll a legmagasabb értelmi fokra
fejlédott nyligot embere, kinek tarsadalma dics6séges elméket
szillt, olyanokat, a melyek az égitestek jarasadnak tdrvényeit
folérve, azokat az emberiség legfébb értelmi kincsévé avattak;
— masfel6l all az 6tédik vilagrésznek és szigetvilaganak az az
embere, a ki ma is abban él, a mit a ,,k6korszaknak* hatarozott
meg a mindenbdl rendszereket alkoté emberi elme; azokat a
rendszereket, a melyekbe ismereteit gy(jtve, osztalyozva, végre
h&gcsoul hasznalja, hogy értelmi eredményhez jusson, azt lesza-
kithassa. Egyfel6l a gondolat finomsagaval hataros mofiszer-
rel felfogja a szamokban kifejezhet6, de értelemmel anya-
giasan fel nem foghatd tavolsagban allé, vagy kering6 égitest
sugarat, hogy azt spektrummd bontva, kdvetkeztessen annak az
égitestnek anyagok szerint vald 0Osszetételére és igy keresse a
feleletet arra a kérdésre: élhet-e ott az emberhez hasonlé lény ?
Masfel8l korong nélkll, puszta kézzel formalja ki agyagbol
f6z6edényét; pattintdssal, csiszolassal kiformalt kd&szakdczaval
vajja egyetlen fatorzsbdl vald lélekveszt6jét, acsolja hajlékat —
s6t istenségét, még ma is egyazon égitesten, melynek neve
a Fold.
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E két véglet kozott pedig az alaki és értelmi fokozatoknak
egész tomérdekségét allapitja meg az emberrdl sz616 tudomany,
mely Ugy az elhanyatlott, az él6k sorabol id6tlen id6k el6tt Kiveszett
emberszabéasu- és emberfajokkal, azoknak testi alkatéval és mdves-
jelekbdl kivehet6 értelmi fokaval, valamint torténelmi id6k és
a ma emberével, ennek minden tulajdonsagéaval foglalkozik, hogy
dnmagan at 6nénmaga lényét fejlédése szerint folismerhesse.

Vessiink most mar egy, barcsak futd pillantast is az 6ésnép-
raj'z vagy Osnéptan alldsara, ugy, a mint azt Eurdpéara nézve
allapitja meg a tapasztalati alapokon szerzett tanUsag.

A tudomanyszak egyik fényessége, G. de Mortillet,1 az
ember fejlédési menetére nézve a kovetkez6 fokozatokat alla-
pitja meg; még pedig a Fold alakulasdnak menetével kapcso-
latban és egyben mint a kutatds feladatait is:

1 A harmadkori (tertiar) ember tanulmanyozasa, mely
azonos az emberiség eredetével.

2. A negyedkori (quaternéar) ember tanulméanyozasa, mely
azonos az emberiség fejl6désével.

3. A mostkori (recens) ember tanulmanyozasa, mely azonos
az emberiség torténelmének elsé megnyilatkozasaval.

Ugyancsak Mortillet-isl vald annak, a mit a régibb fel-
fogas altaldban ,,kékorszaknak* nevezett, harom részre valo
bontdsa és mint korszaknak elnevezése.

A legrégibb az eolith-, a k6zéps6 a palaeolith- és az Gjabb
a neolith2kékorszak.

Ez a harom kékorszak alakilag ugy allapithaté meg, hogy
a legrégibbet, az eolith-korszakot, oly tuzkdszerszam jellemzi,
a melyen az embertél ered6 formalas nyoma mindég csak egy-
azon oldalon, illetdleg helyen lathatd, a hol tehat a kédarab,
mint olyan, megtartotta formajat és hasznalat végett éppen csak
alkalmasabba tétetett; a palaeolith-korszak tlizkészerszama evvel
szemben olyan, a melyen a formalds a k6 mindkét oldalara

1 Mortillet, Gabriel de: ,,Le Préhistorique, Antiquité de I'hnomme*
els6 kiadas 1883. masodik 1885, harmadik G. és A, de Mortillet 1900.
8 A legé8sibb-, az 6si- és az Ujabb kékorszak.
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terjed, tehat a k6 mar mint tudatos alaki szerszdm tlnik fel;
végre a neolith tlizk6szerszam olyan, a melyen a durvabol vald
kiformaladst mind finomabb, kidolgoz6, megmunkdal6 pattintas
kovette, mely &tvezet a csiszolt formdkba. Hogy a harom kor-
szakhoz sorolhatd készerszamformék sok fokozatot és &tmenetet
tintetnek fel, az a dolog természetében rejlik, mert elészor is
fejlédési menetérél van sz6 — és sz6 van a formalé ember
egyén szerint kilénb6z6 Ugyességi fokardl is.

Az emberre magara nézve Mortillet az osztalyozast igy
ejti meg — 1883-ban —:

1. El kell fogadni, hogy a harmadkorban (tertidar) mar
voltak oly értelmes Iények, a melyek k&darabokat formaltak és
tlzet gerjeszthettek.

2. Hogy ezek a lények még nem voltak emberek, hanem
az ember el6z8i, a melyek az embert magéat szervezetileg ember-
szabasu lényekkel kototték oOssze.

3. Hogy — akkor, a mikor Mortillet ezt az osztalyozast
1883-ban felallitotta — az az el6z6, 0sszekoté lény még nem
volt folfedezve, hogy tehat ebben az irdnyban még jelentds
folfedezések voltak teenddk.

A mit G de Mortillet el6re latott, az 1891—1892-ben
bekdvetkezett, mert a mondott években fedezte fel Dubois az
agaskodva- vagy fenjar6 majomember, a Pithecanthropus erectus,
maradvanyait, a melyek azonban a geoldgiai kormeghatarozéas
tekintetében még ma is vitasak.

Mortillet e beosztasdnak egyik alkatrésze ellen, a tiz-
gerjesztés ellen, igen nyomds észrevétel az, hogy ez a mdvelet
a majomember értelmi fokaval aligha egyeztethet6 ©ssze, mert
sokkal magasabb értelmi fokot kovetel, mihelyt csak azoknak az
eljarasoknak menetére és feltételére is gondolunk, a melyekkel a
mostkor (. n. vadembere gerjeszti tizét. Torsk Aurél, ki az
észrevételt megtette,1 igen talaléan redmutat a klasszikus kor

1 Torok A v. Referat Giber Rutot A. ,L%tat actuel de la question de
I'antiquité de I’honmie* in Bulletin de la Société Beige de Geologie etc.
Tome XVII. Bruxelles 1903.

Herman O.: A magyarok nagy Gsfoglalkozasa. 3
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felfogasara, a mely a tiizet nem mint emberi-elme szilte mdvelet
eredményét, hanem isteni eredet(inek vette, az els6 €él6 szikrat
PUOMETHE(sz-szal az égbdl lopatta; igen, a honnan a gyujto
villamszikraja czikazik. Egyben redmutat Peschéll mondéasara,
mely a tlz tudatos gerjesztésének 6skori felfedezdjére vonat-
kozik és azt fejezi ki, hogy egy Uyen emberi Prometheus, éles-
elm(iség dolgaban, egyenl6 fokon &llott volna a torténelmi korok
leghatalmasabb gondolkozoival.

Ez a Pithecanthropustél nem telhetett. Tuddsunk szerint,
azon a fokon, a melyen ma — 1904 — all: D ubois felfedezése,
az ember torténetének Kkiindulasi pontjat jelentené.

Es ha e ponton megfordulva, egy pillantast vetiink arra
az Utra, a melyet az ismeretnek be kellett futnia, hogy a Kiin-
dulds ez elsé pontjahoz eljuthasson: bdmulatos fejlédési menet
képével allunk szemben.

Eltekintve a legelemibb fokozatoktol, méar a korlatoltsaggal
jar6 babonabdl valé kibontakozas is (mely ma sem tokéletes)
— annak a foélismerésnek Gtja, hogy minden tudés &seredete a
tapasztalas kizdelmes palyajabél merult fél: mindez egy ériasi
fejl6dési menetet jelent, melynek eredménye: a folismerés.

E folismerés fokahoz mérten furakodik az ember tudés-
vagya a FoOld rétegzeteibe, osztalyozva azoknak anyagéat, kelet-
kezésuk sorrendjét, a benndk rejlé 6skori, rég ledldozott Iények-
nek jelent6ségét, egymashoz és a most él6khoz valé viszonyét,
végre 0Osszemérve mindeneket 6nénmagaval, azon van, hogy
kibetlizze sajat 1étének torténetét.

Rutot idézett mivében, mint geoldgus és egyszersmind
palaeo-ethnologus, a fejlédési menetet a rétegekben rejlé ké-
szerszamok kikészitési modja, foka és alakiségai szerint ipar-
korszakokra bontotta.

Mint legalsébb, mert legkezdetlegesebb, alegrégibb geoldgiai
réteghez kotott fokot — azonban csak foltételesen az 0. n.

1 Peschel Oskar : ,,Die Urzustdnde des Menschengeschlechtes. Vélker-
kunde,” Leipzig, 1895 p. 141.
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Thewiy-ipart veszi, mely a Francziaorszagban fekvd Thenay nevd
kozségtél birja elnevezését.1

A Thenay-\e\et darabjait alakilag az jellemezné, hogy azok
oly kovek, a melyek némi Utésekkel és egyoldaluan alkalmazott
formalassal valami hasznalatra éppen csak alkalmasabb tulaj-
donsagot nyertek.2 Ez a kéipar a harmadkori (tertiar) képlet
felsd oligoczén rétegéhez volna kotve és mint ilyen, Kiindulasi
pontja a fejlédésnek az eolith-korszaktol a mostkor felé.

Az eo/ul-kéipar, ezutdn a harmadkori képlet rétegeihez
végig kotve, atnydlna még a negyedkori (quaternaer) elsé jég-
korszakba és annak visszafejlédésébe is.

Véazlatosan véve a geologiai rétegek és a hozzajok f(iz6dé
kéiparkorszakok az Eolith-ben ezek:

Harmadkor:

Fels6 mioczén: a franczia Puy-Courny-ipar;
Ko6zéps6 plioczén: az angol Chalk-Plateau ipar;
Fels6 plioczén: a franczia Saint Prést- )

az angol Forest Cromer Red- ) Mar’

Negyedkor:

Els6 jégkorszak. A jégar fejlédése: a belga Reutel-ipar.
A jégér visszafejl6dése: a belga Reutel-Mesvin- (.
. ipar.
a belga Mesvin- \

1 E tudomanyszakban a lelethelyek nevei a leletek faji osztalyozasaira
is szolgalnak. H, 0.
a A Thenay-iparra nézve, az 1872-ben Bruxellesben tartott nemzetkdzi
Congressus bizottsdga csak kis tobbséggel fogadta el az emberi kézt6l eredd
formalast, 6t tag, U. m. Steensthup, Virchow, Neyrinckx, Fraas, Desor
ellentmondtak. L. Torok Aurél referatumat. Meg kell itt jegyezni, hogy ez
a szavazas a XIX. szazad legnagyobb képtelensége. Tisztelet a nagy emberek
emlékének, de a mit miveltek, az nevetséges volt. A tudomany terén nem
a tébbségek, hanem a tények a donték, olyanok, a melyeknek erd@sségénél
fogva egységes vélemény tamad, mely egy az igazsaggal.
H. O
3*
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A Palaeolith-ben:

Negyedkor:
Mésodik jégkorszak. A jégar fejlédése: atmenet a Mesvin-
Chelles kozott:

a franczia Chelles- \
a franczia Acheul- \ ~ar*

A jégar visszafejl6dése: a franczia Moustier-ipar.

A harmadik jégkorszak :
( fejlédése: )
A jégarak j visszafejiodése - \ a “rancz’a Eburnéi-ipar.
A negyedik jégkorszak :

oara | fellOdESE ) _
A jégarak ( TIs9zaiejlodee(). & a rémzawas-ipar.

A mostkori képlet, a

neolith- J
bronz- / kor ipara,
vas- '

A jelenkori ipar, fol a mulvészetig.

Az iparkorszakok jellemzésére nézve még megjegyzések
tehet6k.

Messze a Chelles-iparkorszak el6tt, még pedig a felsé
Mioczén ota, oly kéipar é€lt, mely nem fejl6dott, tehat mindég
egy és ugyanaz maradt. A kéiparnak e legkezdetlegesebb kor-
szakaban a technika ugysz6lvan megmerevedett, a mi az emberi-
ség élettorténetének kezdetét erdsen jellemzi és hasonlé ahhoz,
a mit a hangyak és a méhek kilonben igen tokéletes allamaiban
észlelink, mely mindég ugyanaz, melynek latszélag nincs médo-
sitdsa, sem fejl6édése; minddssze csak bizonyos alkalmazkodéasa
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yan, mely a bolynak vagy lépnek a helyiséghez valo illesz-
kedésében nyilatkozik.

Ezt a megmerevedést azonban az (. n. Campinéi korszak-
ban hirtelentl haladés valtotta fol, még pedig a kéfegyver fol-
fedezése folytdn. Ez a haladas az6ta mind e mai napig tart,
t. i. a fegyverre nézve — eltekintve az anyag id6szerinti val-
tozasara.

Rutot a fegyver folfedezését geoldgiai okokra vezeti
vissza és okoskodasa az, hogy az alkalmas kovakd- — Silex —
anyag a harmadkorban a negyedkor felé mind nagyobb meny-
nyiségben fordult el6, hogy azonban a negyedkorban a ké
rakodoit mind hatalmasabban lepték el és temették a vizek
lerakodésai: az iszap, a 10sz; hogy igy a lel6helyek folyton
gyériltek; hogy tehat azok az embertbrzsek, a melyek igy
elvesztették a fontos anyag banyait, szikségképen a megmara-
dottak birtokbavételére torekedtek; hogy ezeket a birtoklok
védték, igy az elfoglalas az er6szaktol figgott: igy mar érthetd
a fegyver keletkezése, folfedezése és hasznalata.

,,De még méas csoportositas is megejthetd s ez az, hogy a
fels6 Mioczént6l — Puy-Coumy-ipar — a Mesvin kdiparig,
vagyis a negyedkor elsé jégkorszakaig, az eolith embere Kkiza-
rolag csak hasznalati szerszamot készitett, mely munkajat kony-
nyitette és az el6 atmenet a fegyverhez, a Campinéi korszakban
vildgosan a koponyazluzok és gyilkok alakjaban Iép fel, egybe-
esve a Mammut elsé follépésével is. A fegyverhez valé atmenet
kezdi meg azutdn a palaeolith-korszakot.“ 1

Eurdpa diluvialis emberérdl Hsrnes kdnyve sz6l.2 Szépen
és alapossaggal van megirva; tekintetbe veszi a Magyarfold
viszonyait is. Ez a kényv a jégkorszakokat igy osztja be:

1V. 6. Torsok Aurél: Referat.

2 Hoernes, dr. Moritz : ,,Der diluviale Mensch in Europa, die Kultur-
stufen der aelteren Steinzeit“. Braunschweig 1903. Ezt a kdnyvet Gjabban
tdmadjak, mert ,csak azt adja, a mit masok mar targyaltak®“. A kényv
osszefoglald és ebben rejlik nagy becse. Tudatosan azért a tulajdonsagaért
véalasztottam. H. O.
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I. Els6 jégkorszak (Geikie szerint plioczén).
1. Elsé kbozbees6é jégkorszak: a Tilloux-Taubach vagy
Chelleo-Monstérien fok, jellemezve a harom eleféns:
Elephas meridionalis, aptiquus és primigenius Aaltal.

Il. Mésodik jégkorszak.
2. Masodik kozbeesd jégkorszak: a Mammut-Kkor,
vagyis Solutréen. A barlangokat a medve, az orosz-
lan és a hiéna lakja.

I1l. Harmadik jégkorszak: a régibb pleistoczén allatvilag-
elarasztdsa. A rénszarvas és a gulo |képében a sarki allatok
vannak jelen.

a) ARénkorszakvagy Mag-
3. Harmadik kozbeesd dalénien egész Eurdpaban.
jégkorszak: b) A Gimszarvas- vagy Asy-

lien Nyug.-Eurdpéban.
IV. Neggedik jégkorszak: Arisien, Dél-Francziaorszagban.
Eurdpa egyéb részeiben hiatus = Ur.

4. Fiék jégkorszak: az ifjabb kékor.1

Hoernes 0sztalyozasdban itt a Solutré3 ugy van kiemelve,
hogy foldtani korszakban és az ehhez szdmitott palaeolith-ipar-
ban val6 elhelyezése lathatovéa valjék, minthogy a magyar foldre
nézve jelent6sége van, még pedig két irdnyban is. Egyfel6l a
palaeolith-korszak emberének els6 nyoma mindmaig a Solutréen-
hez flzédik; masfel6l a palaeolith kodiparnak a nagy Magyar
Alféldon valé hianyzasa oly okbél van szarmaztatva, a mely a
honfoglalé magyarsagra nézve éppen vonzo6 hatéssal birt, annak
megtelepedésére és megmaradasara lényeges sét dontd§ befo-
lyast gyakorolt, a mint ezt a kdnyv folyaman tapasztalni fogjuk.

Lassuk most a régibb kdékorszak fok, éghajlat, allatvilag
és ipar szerint valé jellemzését, illet6leg rendszerét.

1 Hoernes i. h. pag. 8—9.
1Solutré francziaorszagi falu leleteir6l igy nevezve.
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A régibb kékor rendszere Mortillet szerint.22

Palaeo-
lith
korszak

Atmenet

Fels6-
fok

Kozép-
fok

Atmenet

Also-
fok

1V. 6. Hoernes :

Kor

Touras-
sien

Magda-
lénien

Solu-
tréen

Mous-
terien

Acheu-
léen

Chelléen

Kiima

Amosta-
nihoz
nagyon
hasonld

Hideg,
szaraz

Mérsé-
kelt,
szaraz.
Ajégarak
visszafej-
16dése

Hidegés
nedves.

nagy ki-
terje-
dése

Mérse-
kelt és
nedves

Meleg

nedves

a lyukak tagitasara szolgaltak.

Allatvilag

A mostani.
A gimszarvas
nagyon gyakori.
A rénszarvas
elt(int

Egy északi allatvilag
nagy Kiterjedése
(rénszarvas stb.).

A mammut Kihald-

félben. A Laugerie
rosszhoz tartoz6

ember

Avadl6 igengyakori;
a rénszarvas és a
mammut él. Aszarv-
orrd kiveszett

A hideget kedvel§
allatvilag: mammut,
Rhinoceros-tichor-
rhinus, barlangi
medve, pézsmatulok

Atmeneti allatvilag.
A mammut elsé fel-
lIépése. Az Elephas
antiquus eltlinése

A meleget kedvel6
allatvilag: vizilg,
Rhinoceros merckii,
Elephas antiquus.
ANeanderthal-
emberfaj. Az utolso
harmadkori alakok
ledldozéasa

«Der diluviale Mensch» p. 4.
2 Torokdk az Gspasztoroknal azok a csontarak,

Ipar, alak szerint

Lapos szarvas-
szaru-dardéak.
A k6- és csontipar
elhanyatlasa.
A régibb kékorbdl
az ifjabba valo
atmenet

Keskeny, kdénny(
kovapengék, kések.
A csontszerszam ki-
fejlédése ; képzé-
mivészet

Lauras levét- és
nyelvalakd kovapen-
gek. A vakardékdvek

— gratloir — elsg
follépése. A k6 meg-
munkalasa tet6z

Kézi kotérokoks és
vakaropengék;
széles és vastag ké-
forgacsok, mind csak
egyoldalian mun-
kélva. A coup de
poiug elt(inése

Kdénnyebb és kisebb
coup de poing kdvek,
finomabb munka.
A kiformalt és a
megmunkalt ké-
szerszam vegyesen

Egyetlen ké-
szerszam, a coup de
poing, vastag és
sulyos, mindkét
oldalon durvan
megmunkalva

a melyek bérvarrasndl
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Alljon most mar itt az alaki sorozat, mely a palaeolith-kor
k6iparat e konyv czéljaihoz keépest kifejti, hogy kuléndsen a
Solutréen helyzetét és beilleszkedéseét feltlintesse, ezenkivul fogal-
mat nyuajtson a készerszdm formairdl.

Hogy azonban az egész kdékor lehet6leg teljes vazlatat lat-
hassuk magunk el6tt, mintegy a palaeolith kiindulasara fol kell
hasznalnunk a legkezdetlegesebb format, a melyet a leg6sibb-
nek lehet legalabb foltenni.

Itt tehat az eolith az a legkezdetlegesebb forrna, a mely a
kiindulasra alkalmas.

Mar érintve volt az, hogy 1872-ben az akkor legkezdetle-
gesebnek ismert, vagy foltett k6ipari targyakra nézve a leghire-

1. és 2. abra. V3 term, nagys.

sebb szaktuddsok nem birtak megegyezni: vajjon valéban a
kékori ember tudatos készitményei-e, vagy nem? és hogy nem
kisebb férfiak, mint virchow, Steenstrup €S masok tagadtak
az emberi kéztél eredd voltukat.

A vélemények még most is szétdgazok és a mikor Ruatot
a ,,Reutélien“-formékkal fellépett, a melyek nyugoti Flandria
diluviumabol szarmazva, allitélag szintén az emberi kéz forméld
nyomait mutatjak és ezek Paris kornyékérol is ismeretesekké
valtak, Lavitie A.lvégul arra az eredményre jutott, hogy ezek
a flintrogok, mint készerszamok, tisztan képzeletiek és igy elve-

1 Bull. Soc. Anthrop. Paris IX. 4. 1898. p. 56.
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tend6k. Daczara ennek az igen nagy ingadozasnak, a mennyi-
ben e flintrogok a tudoményban mégis szerepelnek, mar az
egészséges fogalom szerzése érdekében is, alljon itt két flandriai
alak. (1. 2. 4bra.))l

Hogyha a rajzokon lathat6 toréseket jol szemiigyre vesz-
szUk és azokra a darabokra is gondolunk, a melyeket Hoernes
i. h. &brazol, nem tagadhatjuk mer6ben, hogy ezekben a tore-
sekben, a mindség és a flintrogon vald alkalmazés tekintetében
bizonyos jellemz8ség van. Ezek a rdgok, legkezdetlegesebben
kitordelve elképzelhet6k mint bérvakardk, vagy tor6k; de meg
kell jegyezni, hogy a flintrégnek emberi kézt6l eredd alakitésa,
barmily alantas, kezdetleges elme szileménye legyen is, mégis
biztosabb, czoltudatosabb formékat kellene, hogy mutasson.

Ez a bevezetd rész azonban nem az az alkalom, a mely e
sokat vitatott viszonyban dénthetne. Erjiik be avval, hogy ezek
az allitélag formalt régok, noha vitasok, mégis alkalmasak arra,
hogy abiztos eredet(i és alakilag, mint emberi kézt6l eredd kdipari,
kifejezetten palaeolith-kori készitményeket vel6k viszonyitsuk.

Induljunk tehat a sorozat kifejtésébe azon a nyomon, a
melyet Hoernes kOnyve jel6lt.

A palaeolith kulturfokok Eurdpa nyugatan.

AZ ALSO FOK.

A Chelléo-Moustérien alakzatok.

Ez a fok az ember legrégibb jelenlétének korszakaba esik
és fajtdjat — rassz — a fenjar6 majomembert, Pithecanthropus
erectust D. még kirekesztve —a Neander-volgy és Spy 6sembere,
homo antiquusa.

A kiima ekkor meleg, az ember szabad ég alatt és barlan-
gokban tanyazik. Az allatvilag e kiimanak felel meg: &s-elefant,
Elephas antiquus, a MERCK-félé szarvorru, a vizild; egyébként av

V. 5. Hoernes: ,,D. diluv. Mensch* pag. 197. flg. 80.



42 A MAGYAROK NAGY OSFOGLALKOZASA

mostaninak megfelel§ allatvildg; e mellett a Mammut és a gyap-
jas szarvorrd is jelen van. A barlangos tajakon a barlangi
medve uralkodik.
E fok készerszama kevés forma mellett durva, egyszer(;
typusai: Chelles, St Acheul és Le Moustier.™
St Acheulbdl igen tetemes 258X155 hossz- és szélesség
méret( mandulaalaku kovadardakdvek ismeretesek—Coll. de Caix.
Itt jelentkezik a hegyes babérlevélalaki darda alakja
(3. &bra), mely mellett széles, lapualakok, haromszogletesek,
dikicshegyre emlékeztet6k, szélukon fogacsolt, nyilvan nyilhegy-
kovaszerszdmok talalhatok.
A bemutatott typus (3. &bra) Francziaorszag-
bél, a La Micoque barlang leletéb6l valé a. n.
»coup de poing* — az ,,6kélfegyver* — acheuli
formaja.l
Az idetartoz6 formak ismertebb leihelyei még
Le Moustier barlang, Dordogne; Chez-Pourret,
Brive mellett;a Ballastiére-Tilloux, Charente;mind
franczia terileten. Es tovabb: San Isidoro, Madrid
mellett — kivaléan szép és tetemes nagysagu
»coup de poing“, mint 3. Abrank, HoERNEs-nél
5. abra 1.; Kentshole-Devonshire; Taubach Weimar mellett,
Baumann-barlang a Harzhegységben.

A KOZEPSO FOK.
A Solutréen alakzatok.1

Ez a fok e kdnyvre nézve a legfontosabb, mert a palaeolith-
korhoz tartoz6 magyar, az 0. n. ,,Miskolczi lelet”, a mely aldbb
tizetesebb targyalasra kerll, e kdzépsé fokhoz tartozik, mely-
nek altaldnos jellemzése a kovetkez6:

Els6 foka a vadaszkulturanak. A kiima enyhe.

1En fegyvernek tartom v. 6. ,,A borsdi Bikk 6sembere* Természet
Ind. Kozlony 470. fuzet 1908; és: ,,Das Palaeolithicum in Ungarn“ Mitth. der
Anthrop. Ges. in Wien. Bd. XXXVIII. dritte Folge Bd. Vili. 1<O8 und Separat,
Budapest.



MAGYARORSZAG TERULETE AZ OS-KOKORBAN 43

A Mammut és 6sl6 ideje. A ldsz-alakulat korszaka.

Egynegroid, tehat afrikai és steatopyglemberfajnak, legaldbb
Eurodpa délnyugatéan valo létezését, bizonyos csontalakitasok és a
Vemeau-féle ,,Grimaldi typus* csontvazai is elfogadhatéva teszik.

Az ember a szabad ég alatt és barlangokban tanyazott.

E fok allatvilaga a meleget kedvel6 éallatalakok kimaradasa
miatt masnem(. A Mammut és a gyapjussz6ri szarvorru boévé-
ben van; legszamosabb az 0s 6sl6. A rénszarvas még ritka,
mellette 6l a gimszarvas és a bdlény (Bison).

Barlanglakdk kozll élnek: az oroszlan, a medve, a farkas és a
roka. E korszak végén az éghajlat valtozasa folytan a vastagb6rd-
0s ragadozoéllatok nagyon megfogynak; a barlangi medve kihal.

A készerszam finomabb, részben nagyon finom; eleinte a
Moustiér-, utébb a tulajdonképeni Solutréen-typusok mutat-
koznak. Ezek mellett faragvanyok csontbdél, agancshél és elefant-

4. &bra. 5. ébra.

csontbdl. Kitlinden plasztikus alakok és fejlett, hajlitottvonald
ornamentika. A barlangok falan allatrajzok (4. 5. abra).

E fok Aaltalanos jellemzésébél megtudtuk, hogy ekkor az
ember szelleme mar az &brézolasokig emelkedett és oly ellen-
tét allott fonn a kezdetleges szerszdm és az ember aranylag

1 Kovér- vagy zsirosfara alakok. H. O
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fejlett formaérzéke kozétt, a min6t a ma is kékori életet foly-
tatdé Ujguineai 6slakékndl tapasztalunk, a honnan komoly bava-
rok, ezek kozoétt Ujguinea hires kutatdja dr. Finsch azt a csodas
tineményt jegyezték fol, hogy Ggy, a mint e nép elfogadja és
hasznalni kezdi a czivilizaczié aczélszerszamat, forma- és kiléno-
sen ornamentalis érzéke megtompul: a munkanak jobb szer-

6. abra. 7. abra.

szammal valé kdnnyebb végrehajtasa a készitmény rendeltetését,
czélszerlségét elébe teszi a diszitésnek, a mely a tokéletlen szer-
szammal egylttjard tlrelemmel egyezett.1

Az ellentét ki van fejezve a Mentone melletti Barma grande-
barlang leleteiben, a melyben egyfel6l oly primitiv szerszam-
alak mellett, mint a 4. abra, mely bé6rvakardkést abrazol, a
teljesen felismerhetéleg meztelen asszonyt &abrazold, steatitbdl
valé szobrocska (5. &bra) — Hoernes i. h. p. 43. Fig. 14. 6. és
11. — fordul el6 és meg kell vallanunk, hogy ennél az utébbi-
nal az egész felfogas nem all alatta a modern dombord m(ivé-
szet els6 véazlatdnak.

1 LegUjabban dr. Klaatsch tanar Tasmaniabdl, a kiirtott tasmaniak
kovaszerszamait ismertette — ,,Steinartefakte des Australier und Tasma-
nier‘ in Zeitschr. fir Ethnologie Berlin XL. 1908 — hozza olyanokat is, a
melyeket északnyugati Ausztraliaban gy(jtott s a melyek kozdétt nemcsak a
franczia palaeolith alakzatoknak akadtak analdgiai, hanem magyarfoldiek-
nek is, V. 6. H. 0. ,,A borsodi Bukk sembere* p. 20. és 21
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Hogyha most mar az erre a fokra es6 egyéb abrazolasokat
vesszik, a kovetkezd sorozatot kapjuk ki:

A legkezdetlegesebb szobraszati alkotds korulbeldl az a
faros — steatopyg — alak, mely rénszarvas szarvabdl van
megalkotva és a faros résznek — tehat a medencze tajanak —
mellrészhez val6é aranyanal fogva, a néi alak kezdetleges for-
malédsa (6. abra). Ez Dupont szerint van adva és lelhelye a Trou
de Margrite, Pont & Lesse mellett.

Evvel szemben akar mdvészi alkotds szdmba vehet6 a 7-ik
abran lathatd, elefantcsontbdl formalt néi torzs, itt hatulrol
tekintve. Ez a nevezetes darab a Grotte du Pope-b6i, Brassem-
poi-en-Chalosse mellett — kerilt napfényre és a mennyire
meg van kiméivé, telt és formés idomokat mutat, helyes fol-
fogassal megalkotva. Barmely oldalrél tekintve is, az alak szép-
séget arul el. Es e targy kivalé becse abban van, hogy az
6sembernek — ha szabad mondani — muérzékét tudatja vellnk,
a késd utddokkal; de egyszersmind reank hagyta annak tanu-
sagat is, hogy a nd, a kolték szerint a teremtés remeke, mar
azon a messzetavolba es6 kékori fokon is a baj minden hatal-
mat birta, evvel ihlette meg a kékori ember alkoté szellemét.

E fok &ltalanos jellemzésébdl tudjuk, hogy a gyapjasszdri
szarvorra mellett az 6selefant, Elephas antiquus és a Mammut
is volt az allatvilagnak testességben uralkodo alakja és igy szinte
természetes, hogy 6ériasi voltaval, alakjanak sajatos formainal
fogva megragadta e kor Gsemberének figyelmét. Es a mint
formaérzéke folébredt, a mint kilénbdztetni kezdett, szinte inge-
relte az, hogy az allat képét a barlang falara is redvezesse. Hogy.
a rajz milyen alakzatban adja a vastagb6r(, hajlitott agyara,
cz6loplabu oriast, azt 8. abrank mutatja, mely Capitan és Breuil
franczia kutatok utdn adva, a Combarelles-barlangbdl valé és
HoERNEs-nél az 55. lapon a masodik abra. Ez az egészben kez-
detlegesnek tetsz6 rajz mégis jo vazlat, mert mindazt adja, a
mi a Mammutot valéban jellemzi. Ak&r az ormany végzOdését,
akdr a magasoddé fejbubot, az apré szemet és elhelyezését, a
lecsapott fart vesszik is; akar végre az elefant-félének, mint
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egész alaknak jellemzetessdgét, mindezt az &skor embere jol
megnézte és hatarozott formaérzékrdl tanuskodd biztossaggal
megrajzolta. Es megrajzolta azt is, a mi ezt az Gseml6st mai
rokonaval, az indiai-, akar afrikai elefanttal szemben, azokra
nézve meglepden kilénbozteti meg, a kik a forré éghajlat vastag-
bérijét bar durva, de egészben csupasz, meztelenbdriinek tud-
jak. Az 6skor rajzoléja Ustokdsnek, szakalasnak és bozontos-
sz6rlinek vazolta az alakot a barlang falara. Hogy ez a valo-
sagnak megfelelt, ennek igazan kézzelfoghtd bizonysagai azok

a Mammut-hullak, a melyek északi Szibéria 6rék jegébe szorulva
kiadtak'parajukat, a melyeket a dermeszt6 fagy fontartd tulaj-
donsdga megovott az enyészettél, athozott napjainkig, hogy
megoktassak a kés6 emberi ivadékot rég letlint korok egyik
allatoriasanak nemcsak testalkatarél, hanem bels6 szerveinek
mivoltardl is, a gyomormaradvanyokbol kovetkeztetve, taplal-
kozasardl is. A kulsé alakot 9. dbrank mutatja — az emberi
alakhoz is viszonyitva — oriasi voltaban, hatalmas ormanyaval,
visszahajlo, roppant agyaraival, apr6 szemével és egész bozon-
tossdgaval, mely tanubizonysdga annak, hogy ez a vastagbérd,
a hideg éghajlathoz idomult bozontos allat. Féldiink északi fél-
gombjének keleti oldala, északi, jeges részéig elényomult. Abrank
— Hoernes utdn — a szentpétervari mizeum roppant faradsag-
gal hozott és felallitott példanya szerint késziilt.

E foknak masodik, maradvanyainak tanlUsaga szerint nagy
szdmban el6fordult, jellemz6 allatja az 6slé volt (10. &bra).
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Azok utan, a miket a fok &semberének rajzolé hajlamardl
tudunk, nem csoda, hogy a Combarelles-barlang falara ezt
is reddbrazolta; és Ugy, amint formaérzékét a Mammutnal meg-
ismertiik, nemcsak elfogadhatjuk azt, hogy ez 6sl6 vazlata helyes,
hanem annak, a ki a rajzhoz ért, a vonalvezetés biztossaga és
elevensége maga is elarulja, hogy a vazlat val6 format allit a
szemlél§ elé. Es ha az 6slonak teste, egész mivolta szerint nem
is maradt reank, mint maradt kortarsaé, a Mammuté, az Azsia-
ban él6 vadlovak, killondsen a Przewalskij-16 —Equus Przewal-
skij, Poljakov — aful alkotasanal és elhelyezésénél fogva — bizo-

10. abra. 11. abra.

nyitjak az 6skori vazlat helyességét, az él6természetnek meg-
felel6 voltat.

Ez az 0sl6 is szOrozet szerint bizonyos bozontossagot tin-
tet fel: sorénye tomott, allarésze szakéllas, a mi megfelel a
— fajdalom — oly nagyon is eltling, .elenyész6 régi magyar,
apro, tuzes és edzett parlagi-l6 téli 'sz6rdsségének, bozontossa-
ganak.

De van még egy harmadik &séllat is, a melyet a kdzépfok
6semberének madvészeti hajlama atszadrmaztatott korunkra. Ez az
allat a bolény (11. dbra) HoERNEs-nél 59. 1 18. Ugy, a mint ez
az alak rajzolva van, ez is vilagos tanusagot teszen az ezen a
fokon élt 6sember jellemezd tehetségérél. Mind az, a mi a bélényt
jellemzi, a korrajzon kell6képen érvényre jut. A hatalmas tarké
és magas mar, a mélyre lebocsatkozd, sérényes lebeny; a test-
nek a horpasz tjan és a faron valé elvékonyodasa; az elGre-
szegz06d6 szarv és a szakai mind jellemzok.
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1116, hogy e fok, mondhatni mivészeti tartalmanak érdekes
folfedezésérél, bar néhany tollvonassal megemlékezziink.

A negyedkori ember mdvészeti tevékenysége a Mammut
kordba esik, a mely &llat, mint tudva van, maga is igen gyakran
targya az 6sember abrazolasi hajlaménak, a mint ezt az imént
lattuk is.

Ezt a hajlamot legels6bben Christy és Lartet vizsgalatai
hoztédk napvilagra, azoknak a kutatasoknak a rendén, a melyeket
a franczia Dordogne barlangjaiban végeztek, a midén is elefant-
csont, rénagancs, csont- és kélapokon, részben csodés bizton-
sagu és elevenségl rajzokat vettek észre és kozoltek a bamuld
vildggal. Az ethnologia ezeket a rajzokat lélektanilag a ma is
€16, tiszta vadasznépek hasonldé hajlaméaval magyarézza. Ezeknek
az abrazolasoknak éppen csodas szintiknél fogva a hitetlenséggel
kellett megkiizdeni, tegyiik hozza: gy6zedelmesen. Ez volt azutan
az uttérd nyom, mely utébb arra a felfedezésre vezetett, hogy
ama kor barlanglaké 6sembere nemcsak ing6 targyakra, hanem
a barlangok falara is reafestette vagy bevéste az egykoru allat-
vilag képeit.

Az els6 kutatd, a ki erre, franczia nyomon, de 6nall6an
reqjott, a spanyol nemes Marcellino de Santuola VoIt, Ki
1878-ban a périsi kiallitason a délfrancziaorszagi barlanglele-
teket latta és hazatérve, Santander tajan néhany barlangot meg-
vizsgalt. Az Altamira-barlangban valdsagos ,,Kjokkenmodding*
halmazaton Kivil, mely telve volt a diluvialis korb6l szarmazé
csigahéjakkal, allatcsontokkal, megmunkalt tzkoé- és csontszer-
szammal, a barlang falain és boltozatain képeket vett észre, a
melyek vords okkerrel és feketével festve, lovakat, szarvasfélé-
ket és bolényeket abrazoltak; az utébbiakbél harminczat, a leg-
kulonb6z6bb alldsokban. Santuola maga figyelmeztetett arra,
hogy e képek mesterének, vagy mestereinek abban a barlang-
ban nem vilagitott a Nap, még abban az esetben sem vilagit-
hatott, ha a barlang szadja eredetileg tagasabb volt volna.

Ez a korszakalkot6 folfedezés franczia részr6l gyanaval,
utébb a legsértébb visszautasitassal taladlkozott. Emile Cartailhac



MAGYARORSZAG TERULETE AZ OS-KOKORBAN 49

azt hitte, hogy egy, a spanyol klerikalisoktol eredd kelepczével
van dolguk, a melyet ezek a franczia régészeknek szantak. Ev.
Harlé aprdéra tanulmanyozta a festményeket és igen behaté
megokolassal arra az eredményre jutott, hogy azok mostkori
csinalmanyok.

A midén azonban hasonlé festmények és rajzok mind gyak-
rabban Francziaorszag barlangjaiban is folfedeztettek, cartaii-
hac teljesen megtért és fényes elégtételt szolgaltatott a megban-
tott Gttorének,1 sét késébb Abbé Breuir tarsasdgdban meg-
latogatta magat az Altamirat is és valésagos elragadtatassal szolt
festményeirdl, graffitjeir6l, a melyek roppant teruletet boritanak,
sajat szavai szerint: ,,Még sok sz6 fog esni a kifestett barlangok
e legszebbikérdl®.

Legyen ez elég a palaeolith-kor és fokanak jellemzésére.

A FELSO FOK.
A Magdalénien alakzatok.

Ez a fejlett vadaszkultura masodik foka.

Zordonabb kiima korszaka, de nem jégkor, ink&bb jég
uténi vagy kora jégkozi korszak.

A rénszarvas ideje, vagy korszaka.

Uj emberfajta — a Cré Magnon, Laugerie-basse, La Chan-
cellade — fejlettebb testalkattal.

Tartézkodas tobbnyire barlangtelepeken és 0. n. Abri =
védett helyeken, vagy enyhelyeken.

A készerszam hosszukas, kicsiny, legtdbbnyire igen finom.
Feltinden sok csont- és agancsszerszam, a keleten és nyugaton
meglehetésen hasonlo.

A csontokon vald kdrvonalas rajz és a barlangok fresco-
festésének viradgzéasa, ugylatszik, Nyugot-Eurdpéra szoritkozik,
hol a vés6kbeszkozok — burini — is egyedul talalhatok.

Az Aéllatvilagot a tomegesen el6forduld rénszarvas jel-

1 Les cavernes ornées de dessins. La Grotte d’Altamira. ,,Mea culpa“
d’un sceptique. L'Anthropologie XIII. 1902. p. 348.
Herman O.: A magyarok nagy osfoglalkpzasa. 4
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lemzi; az 6sl6 is még szamos. A gimszarvas ritka, a Mammut
csokkenbben — elvonul, ezért Nyugot-Eurdpaban ritkul; keleten
gyakoribb. Abarlangmedve, aszarvorru kihalt. Abdlény gyakori.
A Solutréen jellemzésében, a mint mar adva is van, a Magda-

12. abra.

Iénien is benne van. Ez a rénszarvas korszaka, hideg
széraz kiimaval; az 0. n. glyptikusl= vés6 és barlang-
festd korszaknak Ujabb szaka. A legtdbb vésés cson-
tokra esik.

Azt, a mi az altaldnos jellemzésben mondva volt,
tlzk6szerszdm tekintetében jol adja vissza a vakardkd
— grattoir-rajza — (12-ik &bra), Merck szerint, mely a
Svéjcz ,,Kenlerloch* nevd barlangjabdl szarmazik.
Es ugyaninnen szarmazik az a rénszarvas agancs-
darab is, a melyre e szarvasnak vonalrajzban adott
képe (13. abra) bizonyitéka annak a fejlett forma-

érzéknek és biztossagnak, a mely e fok emberét jellemezte. Ez
a formaérzék sokkal tokéletesebb annal, a melyet az Eurdpa
észak-végvideki lappoknal tapasztalunk, kik késeik rénszarvas
agancshol készilt tokjait, a tUtartdkat, az ugyanabbdl az anyag-

bol késziilt, attortnyelld kanalak vajt részét, e nekik oly kedves,
mert életiket biztosité &llat alakjaval diszitik.

A Magdalénienbdl szarmaz6 rajzndl a fej és szarv vagy
agancs formalasa val6ban mesterinek mondhaté.

Ennek a foknak embere bizonyos szenvedéllyel alkal-
mazta a diszitést, minden szerszamjara.

1A gordg yAurmto- = vésett szotol ered.
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ATMENETI FOKOK. .
Asylien és Arisien (T ouriassien).

Az atmenetek mar nem esnek a diluviumba, de azért a
kbékor tovabb tart, evvel oly atmeneti teruletre lépunk, a mely
foldtani és az allatvilag tekintetében mar a jelenkorhoz hajlik;
régészetileg azonban és muvel6désileg még nem tartozik a
neolith-korszakba.

Itt merdl fol az Ures koz, a hiatus folott folytatott tudo-
maéanyos vita. Az egyik fél azt allitja, hogy a meddd, az ember
létének nyomait nem tartalmaz6 rétegek oly kozbenes6k, a
melyek az ember tekintetében megszakitast, (rt vagyis hiatust

14. abra. 15. abra.

jelentenek; a masik fél mindenben az atmenetet, ebben a foly-
tonossagot keresi, tehat tagadja a hiatust.

Az ,Asylien“ és ,Arisien* a ,,Mas d’Azi7““-barlangtol veszi
eredetét, a melyen az Alisé vadpatak keresztul folyik. Az Asylient
Piette alkotta at a d’Azil-b6i, mert ez eredetileg ,,Maison
d’Asyle“-1 jelentett. Itt fordulnak el bizonyos iratos kovek, a
melyek — mondhatni — titokzatosakka valnak, oly betlkhoz
hasonlité jegyek rendén, a melyek a lapidar-betliikhéz bamula-
tosan hasonlitanak, a mib6l Piette a phonicziai irds eredetére
velt bel6lok kovetkeztethetni. Ezekkel azonban itt ne foglalkoz-
zunk, mert messze vezetnének, hanem lassunk az atmenethez
tartozd kdszerszam alakzatai kozil kettdt, hogy az el6zmények-

kel és a tovabbiakkal viszonyithatok legyenek.
4*
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Ide tartozik a 14-ik &bra, mely nyilkovet &brézol s a Sor-
des melletti Dufaure-féle sziklaodubdél — Abri — vald, egész
alakzataval pedig jo kapcsolatot alkot az el6z6 fokok hasonlé
alakzataival, kiillonésen az ,,0kdlkovekkel“ is. Es ugyanezt teszi
az ugyanarroél a helyrdl valé vakarokd (15. abra) is.

Az atmenetek jelenségei azonban, a melyeket Piette az
Asylienhez, Mortillet a Tourassienhez sorol, Hoernes szerint
egyet mindenesetre bizonyitanak, azt, hogy ny(igét Europa
vadaszkorszaka nem végz6dott a rénszarvas korszakaval. Yan
még egy gimszarvas korszak is, a mely a régibb és az Gjabb
kékor kozé beilleszkedik.

Hoernes igen talaléan mondja, hogy az utébbi kértulmény
nem tolti ki az (rt, a hiatust; s6t még bonyoldédéttabba teszi a
probléméat; mert nem lehet tudni, vajjon a rénszarvasvada-
szok, kik leteloknek oly sok és vilagos jelét hagytdk reank,
elvonultak-e magaval a rénnel, vagy helyt maradtak? A lele-
tek nagyon ellentmonddk, mert egyfel6l Osszeflizik a rén-
korszak barlanglakéjat az Asyliennel, masfel6l ugyanavval elva-
lasztjdk egymaéstol. Ez nyilt kérdés.

ATMENETI FOK. II.

A Campignien és Tardenoisien.

De Mortillet rendszere értelmében a teljesen neolithikus
réteget a Campignien el6zi meg, melynek elemei sokszorosan
atmenetiek, kdzbenesd alakzatokkal, a melyek ennélfogva meso-
lith nevet viselnek. Itt, minden egyébt6l eltekintve, meg Kkell
jegyezni, hogy még mindig ugyanazokra — ha szabad mon-
dani — vezetd alakzatokra akadunk, a melyek mar az alséfokon
is mint chelleo-moustérien formak koszontottek, t. i. a hegyes,
mandulaalaku szakoczéra, vagy landzsakdre, (itt 16-ik dbra), melyet
Pigorini Fels6-Olaszorszagbol Rivole-b6l ismertetett; a tompa, de
nyultabblapt alakzatra ugyanonnan és szintén mint mesolith-
alakra Breoniob6l — Verona mellett — Ugy Pigorini-isl valo
haromszog(i vakardkdére; mindnyaja HOERNES-nél a 86. és 87.
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lapon, Fig. 34. és 35 De az ezekkel a szerszdmalakzatokkal
jar6 éllatvilag kezes- és vadformakat mutat, a melyek a mai
foldtani alakulasnak felelnek meg.

Ugyanaz a viszony &ll fenn a Campignien tekintetében is,
melynek a 17-ik abra egyik jellemzd alakzata; ez Capitan szerint

17. abra.

az ifjabb typushoz tartozik — Hoernes p. 91. Fig. 36. a. Ezen
az atmeneti fokon a hatdrok, az alakzatok vegyulése miatt
nagyon elmosédnak és Capitan maga is — az 1900-iki parisi
kongresszuson megjegyezte, hogy a Campignien-t csak nehezen
lehet méar a csiszolt — neolith — formaktol elvalasztani.

Az Asylien vagy Tourassien és Campignien formékon Kivil
még van egy alaki fok, melyet els§ leihelyérél, Fére-en-Tar-
denois utan Tardenoisienne névvel jeldlnek. Ezek csupa aprdka
fiint szerszamok, inkabb szilankok, a melyeknek javarésze azon-
ban igen finoman retouchirozott, azaz: szinte fogacsolt széld,
vagy igen hegyes és éles, szinte mértani alakzatokat foltlintet6.
Mint ipar, ezek a mikrolith nevet viselik. Elterjedésiik az 6vilag-
ban igen nagy, nemcsak Eurdpa nyugatara, hanem keleti Német-
orszagra, Orosz-Lengyelorszagra, a Krimre és tovabb Sziriatdl
Indiaig és Eszakafrikan végig Tunisig is elterjednek.

A Magyar-Alfoldon ezek a Mikrolith-formék igen gyako-
riak voltak és a XIX. szdzad vége felé nem volt pasztorember,
a kinek tliziszerszdmjabol hianyzottak volna, mert mint anyag,
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kitiin6en allottdk a csiholast. A pasztorok e Mikrolitheket ,,sziki-
kova“ névvel jel6lték s azt hitték, hogy a szik ,,termi* azokat.
A gy(jto altalanos elterjedése nagyon meglankasztotta a pész-
torok érdekl6dését és figyelmét, még mielétt, hogy egy magyar
Mortillet vagy Bellucci akadt volna, a ki ezeket a sokszoro-
san remek nyilhegyeket, dardaszigony szakakdveket dsszegy(ij-
totte és rendszerbe szedte volna.

Az eddigi targyalasbdl vilagos, hogy a kékor tanulméanyo-
zasénak bolcséje Nyugot-Eurdpa, hol a fiint oly gyakori volt.

A kovetkez6kben egy futd pillantast a keleti részek felé
fogunk vetni.

A palaeolith kulturfokok Europa keletjén.

Az el6z0 szakaszban kovetett rendszert folytatva, a keleti
részre nézve oly vazlatot kell kifejteni, a mely lehet8leg szerves
kapcsolatban a ny(got jelenségeivel, azt is domboritsa ki, a mi
Magyarorszagra nézve bizonyos fontossaggal bir, kilondsen a
jové kutatdsaira vonatkozolag, mert hiszen, a mit az eddigi
kutatds a palaeolith tekintetében folderitett, valéban csak a
kezdet kezdete.

Ebben az irdnyban kilonds sulyt kell fektetnink arra a
z6néara, a mely Magyarorszagra vonatkoztathatd; mely kezddédik
Morvaorszagban és Krakko tajatol tova vonul Olofiec kormany-
z6s4g felé Oroszorszagban; s6t még tovabb, a Jenissei folyo
mellékén is tart.

Nagyban és egészben ki lehet mondani, hogy a ny(igot
jelenségeivel viszonyitva, a keleti alakzatok bizonyos tekintetben
durvabbak, nagyoltabbak a nyugotiakndl, a mi azonban a ké-
szerszamnal az anyag min&ségétél ered. A mig a nyugoti részek
anyaga a krétaval jard, majdnem (uvegszerien, finoman pattint-
hato flintlizké, addig a keletieké nagyrészben kova, sokszorosan
kvarcz és alakzatai, mint kvarczit, de a gejzirekbdl lerakddott
chalczedon, tovabba jaszpisz is, oly kdévek, melyeknek mdszeres-



MAGYARORSZAG TERULETE AZ OS-KOKORBAN 55

sége sokkalta alsébbrend(, ezért ink&bb csak nagyolva pattinthato.
De minden durvasag és kezdetlegesség mellett is, a keleti jelen-
segek alakilag egybevagnak a nyugotiakkal.

I. A Chelleo-Moustérien alakzatok.

Itt els6sorban felemlitend6k a Morva-Stramberg mellett fekvé,
vagy nyilé Sipka barlang kdszerszam jelenségei, a melyek egy,
csak durva megmunkalast tiré kvarczit-kova anyagbdl valdk és
majdnem] a ,,Reutelien*“-re emlékeztet6 kezdetlegessegliek. De
minden kezdetlegesség mellett is a levél- és az ujjforma, keskeny
alakzat, mégis kivehet§ — v. 0. Hoernes 102. 1 38. &bra.
A Sipkabarlang a Kotous nev(i Juramész-sziklaban van, telve réte-
gekkel, ezek telve vannak a palaeolith &llatvilag, de az ember
maradvanyaival is. Ugyanebben a szikldban van a ,,Certova
dira“ — 6rdoglyuk — mely hasonléképen tomegesen fogadta
magaba a palaeolith fok tanudsagait.

Morvaorszag ekét barlangja alkotja a keleti zonanak kiindu-
lasi pontjat. Mindkettének jelentéségét Hoernes igy méltatja és
foglalja 6ssze. A ,,Certova dira“ vizsgalata, Maska szerint, egy-
mastol elvalasztottan két megtelepedést mutat. Arégibb telepedést a
barlangi medve —, az Ujabbat a rénszarvas kora jellemzi.
A Sipkabarlang rétegzetei harom telepedést bizonyitanak, a
melyek a harom diluvialis kulturfokot tlntetik fol: egy régit,
a barlangi medve koraban, mely egybeesik a Neander-vélgyi
6sember koraval, a minek bizonyitéka a hires emberi allkapocs-
darab, mely a leletekben el6fordult és a mely als6bbrendd
mint Pfedmost allkapcsa; s6t még a krapinainal is. Gorjanovic-
Kramberger a krapinai 6sember ismertetésében a Sipka-emberét
is a leg6sibb alakhoz, a Homo primigeniushoz szamlalja — lasd
aldbb. Ez a Mammut és 6s-16 kdzépsé kora, igy a Solutréen-
nel vdg egybe; a harmadik telepedos, illet6leg kulturfok, az
ifjabb, a rénszarvas- vagy Magdalénien korszakaban.

Akulturfokot szem el6tt tartva, a legkdzelebbi 1épés Krapina,
Horvatorszagban, a honnan még roévid id6vel ezel6tt is, csupan
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vadaszhato, diluvialis allatok maradvanyai voltak ismeretesek.
A csontok vizsgalata a kovetkezd allatokrol nyujtott tantsagot:
a Mammut, a szarvorrd, a bélény, javorszarvas és az Orias-gim
gyakoriak voltak, kulongsen a Szava és Drava lapalyaiban.
Valamivel ritkdbban talaltattak ezek az orszag belsejében el8-
fordul6 16sz és kavicsosok képleteiben, a zagrabi hegység hasa-
dékaiban, a melyeket 0sszeall6 térmelék — breccia — toltott
meg. Es akadtak egy a folyGviz altal kimosott kis barlangban
vagy sziklaoduban Krapina mellett, azon az egyetlen ponton,
a hol néhany évvel ezel6tt a diluvialis ember eléfordulasa meg-
bizonyosodott.

Krapina, a diluvialis ember el6forduldsa éaltal igen kivalo
helyet foglal el a Chelléo-Moustérien fokon; de azért Hoernes
szerint nem a legdélkeletibb pont; mert ebben az iranyban
tovabb is el6fordul Simferopol tajan, a Krimben és a Kaukazus
Kuban tartomanyaban; de Krapina a legalaposabban kutatott
és felderitett pont, a mit a tudomany Gorjanovic-Kramberger
Karoly és tarsai buzgésadganak kdszénhet.

Témor rovidséggel eldadva a kutatasok eredményét, ez
kovetkezdképen alakul:

Krapina 85 méter vastagsagu rétegzetében Gorjanovic
harom szintet kulénbdztet meg, U. m.: a hod, az ember és a
barlangi medve szintjét. Legaldl a hdd szintje fekszik a szikla-
alapon és minddssze 1 m. vastagsagu hordalékja a Krapina-
pataknak; folotte, az ember telepedéseinek nyomait mutatva,
a legvastagabb réteg fekszik. A barlangi medve szintje, amelyben
az ember tlzhelyei is el6fordulnak, legfeltl terjed el.

A fels6bb szintekben az embernek maganak semmi nyoma
sem volt, ellenben a legalsébb, a héd szintjében egyetlen nagy
tlzhelyen csupa embercsont fordult el6, szamszerint kortlbeldl
tiz, mindenféle kord meglett ember és gyermek maradvanya.
Ez a sajatsagos fekvés sziulte GoRJANovic-nél azt a nézetet, hogy
ez a kanibalizmus maradvanya, mert a csontok toérve, zUzva
voltak és porkolés-égetés nyomait is viselték, hogy ezek tehat
az emberevék lakomdjanak reank maradt emlékei.
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Miel6tt hogy a krapinai ésemberrél szolnék, alljon itt az,
hogy az allatvilag maradvanyai kozé ujabbkori nem keveredett.
A maradvanyok kozétt akad: a farkas, a barna medve, a barlangi
medve — igen gyakori, de nem akadt teljes csontvaz, —ellenben
sok nyom a lassu kiveszésrél tanuskodott, 0. m. tdvig lekopott
fogak, fog- és csontszu stb. Akadt marmota, hod, 16, szarvorru,
vaddisznd, gimszarvas, 6z és az Oridsszarvas, vegre az 6stulok;
az utobbi leginkdbb a fels6bb szintekben.

Ez az allatvilag nyilvdn nem jégkorszakbeli vagy pusztai;
inkdbb megfelel a melegebb kiimanak, mint a miné a lész-
leletek formdjaé. A nagy, jellemzd allatok kozul, a melyekre
az ember vadaszni szokott, hidnyzik a Mammut és a rén-
szarvas ; az 6sl6 ritka, a barlangi medve ellenben igen gyakori.
Melegebb klimérol tanuskodik a gim, az 6z, a vaddisznd, a
barna medve és ahdd. Ezek az[allatok helyezik Krapindt Taubach
mellé és ha az utdbbi faunanak f6alakjai kozul az Gselefant, a
MERCK-féle szarvorrd, a barlangi oroszlan és a barlangi hiéna
hianyzik is, ez nem valtoztat a lényegen, hogy t i.: Krapina és
Taubach faundja interglacialis, — jégkorszakkozi — igy Krapina
embere is idesorozhatd.

Eppen ez utdbbi meghatarozas altal [nyernek a krapinai
ember maradvanyai nagy jelentGséget.

Gorjanovic-Kramberger €pp 0ly terjedelmes, mint alapos
vizsgélatanak eredményét 1905-ben igy 0sszegezte:

»Mindent egybefoglalva, a mit az 6-diluvium emberének
csontvazmaradvanyain megfigyelni lehetett, ennek az embernek
jellemzésére oly diagnosist nyertiink, a melynek alapjan, a
,.,Homo primigenius* tehat ,,leg6sibb ember* névvel illethetjik,
a mely a diluvidlis I6sz-embertél, a Homo sapiens fossilis fajtol
igen lényegesen kilénbozik. A l16sz embere mar minden jelle-
geiben egyezik a mostkori emberrel. De az, hogy a tovabbi
kutatasok rendén bizonyos eltérések el§ fognak fordulni, az két-
ségtelen ; hogy mi lesz ezeknek a lényege, azt az anyag csekély
voltanal fogva most még megmondani nem lehet. De mar egy
bizonyos &llkapcsokra vetett pillantas is, példaul a GoYET-félére
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Piedmostbdl, arra tanit, hogy az 6-diluvialis, allnélkili allkap-
csoktdl a fels6 diluvium allkapcsaihoz vezet6 atmenetek vannak.*

»A homo primigenius, leg6sibb ember, koponyaformaja
kurta, kdzepes-széles és hosszu. Fejeteteje tobbé-kevésbbé lapos,
vagy domboru. A homlok hatraszoké, er6s, kiallo szemivekkel.*

»E fajnak elterjedése: arégibb diluvium Francziaorszagban,
Belgiumban, Magyar-Horvatorszagban és Morvaban. A lelhelyek:
Neander-volgy, Spy, Krapina, la Naulette, d’Arcy, Sipka-bar-
lang, Malarnaud.”

Az ehhez a fejtegetéshez tartoz6 abrak a kdvetkez6t valljak:

18. dbra. A neandervolgyi ember koponyateteje, SZI =
szemiv.

19. &bra. A javaszigeti Anthropithecus erectus koponyaja,
SZI = szemiv.

20. A krapinai 6sember koponyarésze: H—homlok, SZi=
szemiv, SZU = szemiireg, OCS = orrcsont.

A Chapelle aux Saints- és a Hauser-féle legujabb Dordogne-
leletek elemeit nem birtam idejekordn meg-
szerezni.

A mi a kBszerszamot illeti, mely a Krapina-
barlangban el6fordult, Ugy ennek anyaga a patak
gorgetegeinek felel meg, a melyben kilonb6z6
szin( tlzko, ritkdbban Jaspis, Kvarcz, Opél és
Kalczedon fordul el6. Mint Taubachban; itt is
csak kisebb szerszam telt az anyagbol; alakilag
megfelelve a franczia Moustériennek; jellemzésul
szolgal a levélalaki vakardkd (21. abra).
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Il. A Solutréen alakzatok.

A keleti — osztrdk — rész legjobban ismert zénajdban, a
Solutréen mint kozép- és a Magdalénien mint fels6 fok sokkal
bévebben fordul el§ az imént ismertetett alsé — chelléo-mou-
stérien fokndl. Az osztrak jelenségekre a ,,Solutréen* elnevezést
Hoernes alkalmazza; de megjegyezi, hogy szigoruan véve, e
név nem illik reé.

E szerz§ szerint az osztrdk palaeolith-régiségek két, kor
szerint kilonb6zé csoportra bonthatok, 0. m.:

1 A l16szb6l és hasonld alakulatokbdl szarmazo leletek,
mint a Solutréen régibb foka;

2. a barlangokbol és sziklaodvakbdl — Abri — szarmazé
leletek, mint ifjabb fok és Magdalénien.

Hoernes a két csoportra valé bontast igy okolja meg:

1 Aldszrétegek allatvilaga — Mammut, Rhinoceros, &slo6
régiesebb a barlangok allatvilaganal;

2. a loszlelhelyek emberi ipara a k§ megmunkalasaban és
a glyptikaban is — minden egyébtdl eltekintve, — Mortillet
Solutrénjéhez illeszkedik;

3. a loszkorszak embere a szabad ég- és legfeljebb rdézse-
teték alatt tanyézott; a kiima tehat enyhébb volt, mint a rén-
szarvas korszaké, a melyb6l mint a ridegebb kiima tanusagai,
kizardlag csak barlangleletek ismeretesek.

E szakasz vége felé ki fog tinni: mi fogadhat6 el okul arra
nézve, hogy a palaeolithkor bizonysagai csak az osztrak tarto-
méanyok egy aranylag kicsiny északnyugoti sarkaban fordulnak
el6. Egyel6re vessunk egy, bar futélagos pillantast a kozép- és
fels6fok jelenségeinek alakul6 részére, mely alkalmas arra, hogy
a nylgot nagytomegd jelenségeiben tikrozédjék.

Krems kornyékén, egészben a Duna folyasat kovetve, a
lelhelyeknek részben soros elhelyezkedése tdnik fel, mint:
Aggsbach, Willendorf, Spitz, Woésendorf; Krems-sel korilbel6l
egy irdnyban keletre a Gudenushdhle ; innen tdlra, mar a Kamp
vize mellett, Zeiselberg. Az utobbi helyrél egy Mammut-agyar
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ismeretes, a melynek hegye kovakéssel van levagva. Krems kor-
nyékének kovaszerszamjai leginkdbb nyult-alakzatak, de akad
hegyes levélalakl — Hoernes p. 116 — és nucleus-alakzatu
vakarokd — grattoir — is.

Szép, aszéleken fogacsolva” retouchozott levolalaku vakaro
az aggsbach-willendorfi, Spitz mellett. Egyéaltalaban Willendorf-
b6l sokalakl, részben darabos leletek keriltek el6. Ebbél a
sorozatb6l a Sonnbergbdl vald ujjalaka késvakardt a (22-ik
abra) mutatja.

Az ujj- és kezdetlegesebb levélalakd szerszam el6fordul a
Csehorszag-Rakonitz melletti Lubna leletben, melynek egyik

22. abra. 23. abra.

levélalakjat a (23-ik &bra) képviseli. Ezen a helyen mintegy két
méternyire a félszin alatt, egy téglavetd diluvidlis agyagrétegében
egy tlzhely kerilt napfényre, sok, rénszarvascsonttal és Solu-
tréen-készerszammal.

Ennek a lubnai leletnek felel meg az a hatalmasabb, mely
Praga mellett az 4. n. Jeneralka-téglaveté diluvialis rétegzetei-
bél kerult el6. Ennek a Jeneradlkdnak, az alaphegység folott,
helyenként tizenegy diluvialis rétegzete is van, a mely egyutt-
véve majdnem 20 méternyi vastagsagot foglal dssze. A term6é-
réteg alatt kovetkezik egy soOtétbarna agyagréteg a Mammut,
szarvorri és 6sl6 maradvanyaival; azutan kdvetkezik harom
meddd réteg, folyduledék eredettel; anyag szerint agyagosok,
finom folydhomokkal és darabos, diluvialis kavicscsal. Ez a



MAGYARORSZAG TERULETE AZ 0S-KOKORBAN 61

kavicsréteg a szomszédos téglavet6kben az imént nevezett alla-
tokon] kivill még a rénszarvas maradvanyait is foglalta maga-
ban. A Jeneralka északi részében, a hArom meddé réteg folott,
egy negyedfél méter hatalmassagu loszréteg fekidt, a melyben
a pusztai allatvidgnak 0. m. a Marmota és 6sl6 maradvanyai
foglaltatnak. Az a sarga agyag, a melyen a kulturréteg atvonult:
a,szarvorri, az 6sl6 és a rénszarvas maradvényait foglalta
magaban. A kulturrétegben magaban a Mammut és az 6slé for-
dult el6.

A folfedezett tlzel6helyen sok volt a faszénmaradvany,
sok, més helyr6l kerilt gorgetegkd, a 16, a rénszarvas és
Ostulok megpdrzsélt csontja, sok megmunkalt k&szerszam és
készlidnk. A fdlhasznalt kéanyag, kvarcz, kvarczit, jaspis, szaruké,
amfibolpala és felzit, porfir — mind a kozelben levé godrgete-
gekb6l szarmaznak.

Készakarva all itt ez a leirds; haszna késébb ki fog tdinni.

Morvaorszagban, a Thaya melletti Joslovitzbdl kerilt Solut-
réenlelet, melynek ujjalakd darabjai mellett, egy haromszogi
vakarokd (24-ik abra) tdnik fol. Itt a téglavetd hatalmas 16sz-
tomeget tart fol, a melyben egy kulturréteg nyilt meg 9—10
meéternyire a folszin alatt. Ez a kulturréteg
tobb, 3—10 cm. vastagsagu szénrétegbdl
alakult, melyet részben vordses — égetett —
l6sz valasztott el egymastol.

Itt készerszammal és kdészilankkal ele-
gyesen a Mammut, szarvorru, 6slé, tovdbbéa
a bolény, rénszarvas és barlangi medve
megporkolt csontjai kerultek eld.

A legnevezetesebb morva lelet azonban
e tartomény févarosabdl, Brinnbdl szar-
mazik, hol egyik f6utcza csatornazdsa alkalmaval nagyszamau
diluvialis allatcsont kerilt a 16szb6l, ezek mellett néhany Kké-
szerszam is. A leletnek ugyszdélvan kozepében fekidt egy
ember csontvaza, gazdagon folékesitve. Az ékszert atfart és furat-
lan csont és kékorongok alkottdk, a melyeknek széle részben
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finom fogacsoldst volt; akadt szdmos, Dentalium badense
nev( csigabol alakitott gyongy — a csiga, elefantcsontfehérség
mellett, cs6alaki — lehetett Ugy hatszdz darab — 2—3 cm-nyi —
ezek valészindleg zsinérra voltak egykoron flizve. A legneve-
zetesebb darab azonban egy, a Mammut agyarabdl faragott bal-
vany-féle —iddl — alak volt, tobb részre térve ugyan és hianyos,
de a fej, a derékrész és a balkar felismerhet6. Az alkotés kilon-
ben igen kezdetleges és emlékeztet arra, a melyet e kényv
'7-ik- abrgja mint franczia leletet adott. Ebbe a sorba tartozik

azutan az a diszitett csont is, a melyet Predmost, mint szintén
morva leihely, nyajtott (25. &bra).

Predmost kiléndsen az ismert magyar leletre nézve bir
fontossaggal, mert lapa-alakra megmunkalt dardakovei, vagy
landzsai, a pattintds bizonyos durvasaga folytdn nagyon emlé-
keztetnek a magyar leleten és tova Oroszorszagban tapasztal-
hatdé muszerességre.

Predmost kovaszakdczaja, a melyet a 26-ik abra tintet fel,
emlékeztet a klasszikus Chelles-typusral de mégis lényegesen
eltérd, mert nem keskeny, hegyes, hanem kozépen szélesen ter-
pedt és mindkét vége felé hegyesen kifutd. A (27-ik abra) ujj-
alaku penge, mely semmi kilénéset nem mutat. Piedmost
Kozépeurdpénak, sét egész Eurdpanak ez id6 szerint leggazda-
gabb Solutréen leihelye, a mely azonban ma mar teljesen ki van
aknazva. A kulturréteg allatmaradvanyai — mind hasogatva és
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zUzva — tagolt, gazdag allatvildg bizonysagai, magukban fog-
laljdk a Mammut, az 6sl6, a barlangi medve, a jegesrdka, farkas,
rénszarvas, havasi nyudl, a gulo, az oroszlan/ a bdlény, a
pézsmatulok, a javorszarvas és a hod maradvanyait és ezeken
tal le a legkisebb eml@sokig is.

A Predmost lelhelyen, talalt embermaradvanyok mar a
magasabb fokhoz, a Homo sapiens fossilis-hez tartoznak, a hova
Gorjanovic-Kramberger IS besorozta.l

Sor szerint most mar ide kellene iktatni a szorosabb érte-
lemben vett Magyarorszag palaeolithjét, a mely a ny(igot jelen-
ségeinek targyalasdnal mar paros vonalba is volt allitva; de
csupan alakilag. Minthogy azonban a magyar palaeolith elsd
folfedezéséhez sok korialmény flizédik, melynek Kkifejtése az
eddigi ismertetés fonalat megszakitand, jobb, ha e fonalat végig
legombolyitjuk és csak azutan térink &t a magyar palaeolith
fejtegetésére.

Rendre kovetkezik tehat:

I1l. Magdalénien alakzatok.

FELSO FOK.

A mint mar a Solutréen bevezetésébdl tudjuk, a typikus
lelhelyek masodik csoportjat — a keleti részt értve — a barlan-
gok alkotjdk és ezek a 16sz lelhelyek kozelébe esnek. A bar-
langok kulturrétegeinek f6tomege ifjabb, mint a l6sztémegek
helyei; de all az is, hogy a barlangok leleteinek egy része,
melyek a Chell6o-Moustoérienhez tartoznak, régebbiek amazoknal.
Am nem ezekr6l van itt sz, hanem arrél, hogy a barlangok-
ban a palaeolith berakodasoknak egy homogén tomege mas
kultarardl tanuskodik, mint a min6rél a 16sz jelenségei szolnak.

A loszleletek kora a pusztdké és a legel6ké: az 6sloé és

1,,Der palaeolithische Mensch und seine Zeitgenossen aus dem Dilu-
vium von Krapina in Kroatien.* Dritter Nachtrag (als 4 Theil. M A G XXXV.
4. 5. Heft. 1905)
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a Mammuté volt; ellenben a barlangok tlizetesebb megszallasa
a hideg, a rénszarvas korszakat jelenti. E kor vadéaszembere
nem igen tanyazott kizarélagosan barlangban; de a szabadban
valo tartdézkodédsanak nyomai elenyésztek, mert nem borult rea-
juk védoé loszréteg.

E korban az A&llatvildag, ha nem is egészen, de lényeges
részei szerint mas; -+ és masképen alakult az ember élete is.
A barlangban valé élet a szabad ég alattival szemben haladast
jelent és ez a haladds a Magdalénien ipardban jelentkezik, mely
bamulatosan egyezik a franczia leletekkel.

Itt mar csont- és szarufaragvanyok, csiszolt és fart szerszam
Iép fol. Akad finoman kihegyezett csontvarroti, szabalyosan kup-
alaku kopjahegyek a rénszarvabol, a nyélbe szolgdldo végen
vés@szerlien megmunkalva és reszeldmddra tapadovéa téve.

A kovaszerszam ekkor is foltinteti a levél- és lapualaku
forma mellett az ujjszerti vakardkat, a melyeknek itt oly soro-
zatat lathatjuk, a mely vonatkozasba tehet§ a magyarorszagi
palaeolith-tel, annak igazolasaval. A sorozat a kovetkezd: Gudenus-

28. abra. 29. abra.

barlangb6l — Krems tdjan — val6 a (28. 4bran) bemutatott kova-
vakard, mely typikusan ujjalaki és Hoernes megjegyzése szerint
inkabb hasonlit egy Moustérien racloir-hoz, mint valamely Mag-
dalénien-alakzathoz. A Gudenus-barlang ugyan e szerz6 szerint
kultartorténeti szempontbdl igen nevezetes. Rétegzeteinek 0sszes-
sége harom rész szerint kilonboztethetd meg.
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A rétegek ezek: a legrégibb, teljesen meddd; azutan egy
allatcsontokat tartalmazo és egy kulturréteg. A k6zéps6 reéteg-
ben, tébbnyire gérgetegesen — kopott allapotban — a kdvetkezd
allatok csontjai kilonbdztethet6k meg: Mammut, Rhinoceros,

30. &bra. 31. abra.

készali kecske, farkas, barlangi medve, hiéna. Ezek alkotjak
— Woldrich, a kutatd szerint — Willendorf tdjanak legelsé
allatvilagat. A csontok az agyaggal és még régibb allatmarad-
vanyokkal egyltt a barlangba bemosattak. A készerszam és a
szilankok a korilfekvd taj koveikbél valok, szerepel pedig:
szarukd, jaspis, kvarcz és kvarczpala; ritkdbb a tzké, hegyi-
kristaly, fustostopaz, kalcedon, achat és karneol. A tlzkével
érezhet6en gazdalkodtak, aprd, szépen pattintott késeket for-
maltak bel6le.

A csontszerszdm igen nevezetes és feltinnek a vékony
finom csontt(ik, furt fokkal, a melyeknek készitése igen érde-
kes; ezek a tlk a lapoczka vékony, lemezébdl véagattak Ki.
Csontbdl és agancsbol késziltek az arak, torokok, gyilkok és
kupalaku dardahegyek, melyeken a vérarok is megvan. Széval,
a Gudenus-barlang leletei, ha még az ,ékszereket* is hozza-
vesszlk, igen tanulsagos képet adnak e barlangkorszak kultara-
janak fokarol.1

10bermaier €S Breuil Ujabb, a barlangra vonatkoz6 vizsgalatai a Mitth.
der Anthrop. Ges. in Wien 1908-iki kotetében jelentek meg. H. O.
Herman 0.: A magyarok nagy 6sfoglalkozasa. 5
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Az Adamstal — morva — melletti Byciskala-barlangbdl
valé az a vakardkd, melyet a (29-ik &bra) tintet fel. A Byciskala
barlang tetemes; elécsarnoka 50 m., fécsarnoka 812 m. hosszu
és vannak mellékagai is. Készerszamabdél hianyzik a levélalak,
az ujjszert pedig az el6bbi llelhelyrél bemutatottndl durvabb.
Hatarozottan Magdaldnien-jellegli leleteiben akadnak csonttuk,
torokok, dardahegyek a rénszarvas agancsabdl. A legfelsébb
rétegben a mostkori Allatvilag csontjai fordultak elé; de a
diluvidlis maradvanyoktol mindig elkulonitve; ezek kozott
akadt: szarvasmarha, juh vagy kecske, sertés vagy kutya, a
melyek alkalmasint az ugynevezett Hallstadt-korbdl valok.

Noha a helyiség kicsiny — csak 7 m. hosszu, 4 m. széles
és 2 m. magas — a Zziny-barlang, kiaknazéja nevét viselve,
mégis hatarozott jellegli Magdaldnient szolgéaltatott, a melyhez
az a vakarokova is tartozik, a melyet a (30-ik abréan) adunk.
Ezen a Kkis helyen egy szonrétegben a 16, a tulok, a rén-
szarvas egesz eés feltdrt csontjaira akadtak; akad tobb szép
darab pattintott kova és szarukddarab és ugyanebbdl az anyag-
bol valé kések és arak, részben finoman megmunkalva, részben
csak kinagyolva; — tébb mint szaz pattintott hegyi kristaly, két
darabka borostyankd, harom szép csontvarréti és egy csont-
lapiczka. Ezek tobbszdrdsen egyeznek a Gudenus-barlang Mag-
dalénienjével.

A valasztott sorozatban az utols6 darabot a (31.; abra)
mutatja, mely a Krakkoé tgjan, Oicéow mellett fekvé Maszycka-
barlangb6l szarmazé kovavakar6, ujjalakd, az egyik szoién
flrészszer(ien fogacsolva.

A Maszycka-barlangot rétegeinek egymasutanja és azoknak
lithikus — k6bél valé — és csonttartalma teszi nevezetesse.
Itt érintkezik egyazon helyiségben, mely korlatolt terjedelmd,
a palaeolith 6skor, az ifjabb neolith éskorral, a mely utébbinak
tanlsagai e barlang legfels6bb rétegében foglaltattak, mig az
alsé réteg a palaeolith bizonyitékait rejtette magaban.

A két réteget azok az allatmaradvanyok is élesen jellem-
zik, a melyek benndk foglaltatnak. A fels6 — neolithikus —
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rétegben a csontok, részben héziallatoktél, mint: tulok, juh,
kecske, sertés, részben vadaszhatoktdl szarmaznak, mint: javor,
gim, damvad, antilop, roka, farkas, macska, héd. A mf(ives-
szerszdm: megmunkalt és csiszolt készerszdm — kalapécs, fejsze,
véso, ar és lapiczkdk; ezenkivil csont-gydrdk, csont-kalapacsok,
vésOk és agancs-fogantyuk; végre az edénycserepek tdmege és
sok orsofej — karika — égetett agyagbdl. Az ez alatt fekvd,
tehat alsé rétegben az igazi diluvidlis allatok maradvanyai
voltak, 0. m. a Mammut, szarvorra, bélény, bizon, javor, gim,
zaigaantilop, 16, nyudl, hiéna. A mivesszerszam ebben a réteg-
ben, typus szerint, Magdalénien.

Hogyha azt, a mit a palaeolith-korbdl itt alak és elhelyezés,
illet6leg elterjedés szerint adtunk, attekintjuk, tisztdn lathatjuk,
hogy Magyarorszag mint egy meddd szigetség venné ki magat,
mit azonban megokolni lehetetlen; a medd&ség nyilvan a kutatas
gyarlésdgaban, a kedvezd véletlen, mely a leletek korul oly
nagy szerepet jatszik, elmaradasdban rejlik, vagyis rejlett.

Végtére is latjuk, hogy a palaeolith bizonyitékai Spanyol-,
Franczia-, Olasz-, Németorszag, Belgium, Svajcz helyiségeibdl
kerultek; hogy Ausztria északi tartomanyaiban megvannak;
hogy az Oiczéw kdrnyékiek északrdl, a krapinaiak délrél keritik
be a tulajdonképeni Magyarorszag teriletét; hogy kelet felé a
Krim, a Kaukazus foglaljak magukban a folytatast, s hogy
a hizonyitékok — Hoernes Szerint — spontan maodon itt is ott is
felmertlnek, a keleti csapason el Azsia belsejébe, a Jeiiisszei
folydig. igy tehat akdr a zoOnat, akar a bekeritést vesszik is,
semminémi elfogadhatd kényszerit6 ok sincsen arra, hogy a
palaeolith Magyarorszag teruletérdl ki volna-zarhato.

Mindazok a komoly bavarok, a kik elegendd attekintéssel
birtak, a palaeolith felbukkanasat magyar teruleten csak id6-
kérdésének tekintették: ezek a bUvarok: K atchbrenner Frigyes,
Peters, lpolyi Arnotd €S KUIONOSEN H amper Jozser. EvVvel
elértik azt a pontot, a melyen Magyarorszdg 6s kékoranak
— palaeolithjének — és a diluvialis embernek kérdése eléttink
All és feleletet kér, a mely a kovetkez6 szakaszban foglalva van

g
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Az G6sember nyomai Magyarorszag tertletén.

Az 1891-ig palaeolithnak vett magyar leletek, mint az
0-ruzsini, alvinczi, kolozsmonostori, nandori, zimonyi, barat-
hegyi; s6t a nagysapi koponyalelet is mind elestek,1 de ez
nem volt ok arra, hogy a varakozok lemondjanak.

Es a varoknak igazuk volt; mert 1891-ben Miskolczon, az
Avas-hegy tdve tajan, a Bikk-hegységben eredd Szinva-patak
jobb partjan all6 Béarsony-haz alapozasandl, a munkasok, ugy
harom méter mélységben, a kotétt agyagrétegben harom darab
oly koére bukkantak, a melyet ,,valami fénkovek*“-nek néztek és
a haz tulajdonosanak atadtak. A ,,kovek* egy ponton és egyutt
taldltattak és abban az agyagrétegben, a meddig azt feltartak,
mas kd&féle el6 nem fordult. A tulajdonos — Barsony Janos, a
varos tiszti Ugyésze — a lelettel engem keresett fel Budapesten
és en els6 latasra folismertem a lelet fontossagat, mert az ala-
kilag teljesen egyezett a franczia Somme-volgybdl ismeretes
0. n. Chelles- St. Acheul-typussal; kiillonsen egyezett pedig
a legszebb, hegyes-mandula alakid darab. Az anyag, a melybdl
a harom darab készilt, hasonlé volt ahhoz, a mely kuléndsen
az Avas-hegy egyik déli nyulvanyan, az 4. n. ,Tlzkoves“-en
fordul el6.

A miskolczi elsé lelet tomor jellemzése ez:

I. TABLA. (L. a kényv végén.)

A) Hegyes mandulaalaku ,,kovaszakécza®, a német ,,Faust-
beil“, a franczia ,,coup de poing“; hossza 238 mm., szélessége
110 mm., vastagsaga 23 mm.; koroskorul éles; sototszint kal-
czedonjaszpisz (az én birtokomban).

AJ Ugyanez, élr6l folvéve.

1 Ortvai Tivadar : 8sszehasonlitd vizsgalatok a hazai és északeurdpai
praehistorikus k&eszkdzok eredete és régisége korul. Elsé fele: a kbesz-
kozok eredete. A m. tud. Akadémia értek. XII. kot. VII. szdam. Budapest
1885. Masodik fele. XII. két. VIII. szam. 1885. Es Torok Aureél (a sapi kopo-
nyardl) alabb idézett helyen.
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B) Szélesen mandulaalaku ,,kovaszakocza®“ — németll és
franczidul, mint az elébbi; hossza 195 mm., szélessége 111 mm.,
vastagsaga 23 mm.; koroskoril éles; vilagossziirke kalczedon
(Széll Farkas tulajdona).

fli) Ugyanez, élrdl folvéve.

Q Egészben haromszog(i, kopott tompa hegygyei és sar-
kokkal; hossza 110 mm.; szélessége — az alapon — 80 mm.;
vastagsaga végig 30 mm.; sargéasszirke kalczedon. Ezt a neve-
zetes kovet Barsony Janos, a lelet els6 tulajdonosa cCzesbor
BELA-nak, egykoron buzg6 régésziinknek ajandékozta, kinek
hagyatékdban azonban nem volt foltaldlhaté és csekély is a
remény, hogy ily kevéssé feltiné targy még el6kerilhessen.
Elég éles képe megmaradt a Természettudomanyi Kozlonyben
(25. kot., 175. lap, 3. dbra) és ugyanott olvashaté leirasa is.

Az anyag meghatarozasai a gazdag irodalomban, mint:
Htlzké®, ,,kova“, ,szarukd“, nem alapultak éles meghatarozason,
inkabb csak hozzavetések voltak; az e kdnyvben foglaltak azon-
bar mar mind Du. Schaearzik Ferenc/. Kitlin magyar minerolo-
gusunk meghatarozasai.

Ennek a leletnek felt(ing voltanal fogva, mert beigazolas
esetében hézagot toltott volna be, egész irodalma tamadt.1

1Herman Ott¢ : ,,A miskolczi palaeolith-lelet”, Term. Tud. Kozl6ny.
Ugyanaz: ,,A miskolczi palaeolith-lelet, Archaeol. Ertesitd XIII. 1893.
1—25. U. 0. Hampel Jozsef bejelentése, Halavats Gyula ellentmondasa p. 176.
U o | Halavats Gyula , A miskolczi palaeolith-lelet &tletéb6l“ p. 186,
és Il. Herman Otto felelete 186—187. Otto Herman ,Der palaeolith. Fund
von Miskolcz®, ,Mitth. der Anthrop. Gesellschaft in Wien* XII., 1893. p.
77—82. — Halavats ,,Zum palaeolith. Fund von Miskolcz* ibidem p. 92. —
Torsk, Aurél von: ,.Der palaeolith. Fund aus Miskolcz und die Frage des
diluvialen Menschen in Ungarn* Ethnol. Mitth. aus Ungarn Ill. 1893; Separat
1—24. — Halavats Gyula ,,Miskolcz varos féldtani viszonyai“ Féldtani
Koézi. XXIV., p. 18 Globus, Band 64. p. 84. — L’Anthropologie V. 1894 p. 78.
Hoernes, Moriz von: ,,Der diluviale Mensch in Eurépa‘* Braunschweig 1903.
p. 146—148. —0. Herman: ,,Zum Solutréen von Miskolcz* Mitth. der Anthrop.
Geselisch. in Wien XXXVI. 1906. p. 1—11. Papp Karoly Dr.: ,,Miskolcz
kérnyékének geoldgiai viszonyai“. A magyar kir. féldtani intézet évkonyve,
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Az irodalmi forrongdas onnan eredt, hogy magyar geolégusok1
kétségbevontak az illetd miskolczi réteg geoldgiai koréat, a dilu-
viumot, evvel tehat tagadtak a lelet palaeolith voltéat is.

Pedig méar a puszta alaki és miszerességi meghatarozas is
a palaeolith mellett dontott, a mint ez a kdvetkezd tablan bemu-
tatott soros Osszedllitds szembeszok6é modon bizonyitja, tehat:

M. TABLA. (L. a kényv végén.)

* Itt a legfels6bb sorban a Miskolczrél valo elsé lelet:

1 a hegyes mandulaalaki dragaké;

2. a terpedetalakd dragaké;

3. a haromszdgl kopott? ké.

A kovetkez6 sorban:

4. ,,Coup de poing“. Acheuléen, Abbeville; capitan
szerint, HoERNES-nél i. h. p. 30. 2. rajz

5. ,,Coup de poing“. Chelléen; Ballastiére de Tilloux,
Hoernes i. h. p. 17. 1-s6 rajz b.

6. ,,Coup de poing*“. Chelléen. Solutréen. Kent-barlang.
Hoernes i. h. p. 20. 1-s0 rajz.

Teljes kongruencziaja szerint csatlakozik a kovetkez§ sor,
melyet dr. Torsk Aurer i. h. allitott fol, 4. m.:

7. Hegyes mandulaalaka ,,0k61ké*, St. Acheul, Mus. St
Germain, 7001. szam.

8. Terpedt-mandulaalaka ,,0k61k6*, St. Acheul, 15.232.
u. o.

9. Haromszog(i? k8, Brive, Coll. Massenat.

XVI. kot. 3. fuzet 1907. Németill is. — Kadic Ottokar dr.: ,,Adatok a szinva-
volgyi diluvialis ember kérdéséhez“. Foldtani Kozlony. XXXVII. két. p.
333—345. Németil is. —Herman, Otto : Dass Palaeolithicum des Biikkgebirges
in Ungarn. (Miskolcz, Szinvatal. Die Hoéhen.) Mitth. der Anthrop. Gesellschaft
in Wien XXXVII/VIII. 1908.

1V0. Herman Otto : ,,A borsodi Bukk Gsembere®. Természettudo-
manyi Kozlony, 470. fliz. és kilén 1908, az utébbiban p. 1—22. A kovek
elnevezése p. 19.
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Az utolsd sorban:

1. hegyes gergelykd, Szeleta-barlang, Herman O tts i. h. p. 19.
2. terpedtebb gerelykd, Szeleta-barlang u. o.
3. nyilkd, Szeleta-barlang u. o.

Az alaki azonossag evvel bebizonyithaté volt; de fenmaradt
az a kérdés, vajjon az az 6sember, a ki azokat a miskolczi k&-
szerszamokat kiformalta, szarmazas szerint is Miskolczhoz
kothet6-e? A targyak anyaga biztosan miskolezi-e?

Ezeket az alaki azonossdg nem donthette el, mert a dontés
els6 sorban a réteg foldtani meghatarozdsan fordult meg, tehat
a diluviumon, a melynek el6fordulasat azonban — mint tudjuk
— bizonyos szakgeologusok tagadtak.1

Id6kdzben azonban folyton tébb és tébb, a diluvium réte-
géhez tartoz6 asatag O6séllat maradvanya, kulondsen oériési
Mammut-agyar, szamos zapfog; &sl6 és szarvorru rész kerilt
napfényre, Miskolcz varosdban is — és bebizonyosodott, hogy a
Szinva-volgyon folfelé, tehat Miskolcz folott, egy téglavet6ben a
diluvium egész Klassziczitdsban f6l van tarva. Ezt maga az
ellen6rz6 geoldgus bizonyitotta, a ki azonban ennek daczéra az
ugyanazon az oldalon fekvd Avas-hegyen, mely a miskolczi
lelet pontjara mintegy readélt, mar nem ismerte fol s ezért
egész hatarozottsaggal kimondotta, hogy ,,Miskolcz varos teri-
letén és kuléndsen Avas-hegy oldaldban a diluviumnak nyoma
sincsen, ha valaha volt, azt az erézi6 rég eltavolitotta“.2

Illetékes szakember részérél, illetékes szakkdrben tett ily
hatarozott kijelentés elérte azt a hatast, hogy egy teljes év-
tizedre vagta be (tjat a tovabbi kutatasnak.

De Ujbol elinditotta a kutatast tiz év mUltdn Hoernes tanar
kdnyve,3melyben a miskolczi lelet teljes értéke szerint méltatva

1 Klléndsen Halavats Gyula f6geologus, még' azutan is, hogy a teri-
letet Ujbol megvizsgélta, 1 i. h.

s Halavats Gy. ,,Miskolcz! varosa foldtani viszonyai“. Féldtani Koz-
Iony XXIV. kot. p. 18-19. 1893. 1894.

3Hoernes, Moriz v.,,Der diluviale Mensch in Europa“ 1903. p. 146—148.
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van. El van ismerve palaeolith volta és ki van mondva, hogy
ha a duuvidlis) eredet szabatosan bebizonyul ez a Palaeolithicum
ismeretének el6haladasa lesz kelet felé.

Ez serkentlleg hatott — és élesztette e hatést egy mar
el6bb napfényre Kkertlt, nyilvan palaeolitheredetii kalczedon
szilank, mely az elsé miskolczi lelet helyérél, a Barsonyhéaz
alapjabol keralt:

M. TABLA. (L. a kényv végén.)

1szine, 2 visszaja, A. a csakanyvagas, K kéreg, S régi pattintas.

Az Avas-hegy el6renyuld terasszat, melyen a régi refor-
matus templom all és a temetd terjed, tlizetesen vizsgalva, a
Dobos Ferencz harangozé Aaltal félmutatott, egy ismert sirbol
keriilt, remek pattintast kalczedon nyilk6 — IM. TABLA, 3 a
nylké szine, 4 visszaja, 5 éle — alapjan és arra tamaszkodva,
hogy a temet6 rétege nem homokkd, mint a geoldégus Aallitotta,
hanem kavicsos 0. n. ,,mogyordkoves fold“ volt, kimondtam,
hogy a réteg diluvium,l a leletek tehat palaeolithikusok, tehat az
6sember nyomai. Folallitottam ezen az alapon azt a tételt is,
hogy ezen az alapon indulva, az 8sember nyomainak a Bukk-
hegység barlangjaiban is el6 kell fordulniok.

Minthogy azonban a vita Eurdpa aeropagusa el6tt folyt,
Daranyi Ignacz m. k. foldmivelésiigyi Minister elrendelte Mis-
kolcz kornyékének geoldgiai rétegek szerint val6 hivatalos
felllvizsgalatat, egyben az Alséhamor helységhez tartoz6 bar-
langok kikutatasat is.

Az el6bbi feladatot mt. Papp Karony els6osztalyu geol6-
gus, a m. k. foldtani intézet tagja, a masodikat ugyanez intézet
tadja dr. Kadic Ottokar m. K. geoldgus foganatositotta.

Papp Karoly megéllapitotta a Szinva torkolatdnak geo-
l6giai szelvényét — 32. abra, — a melyen a 4—4 szam jelzi az
Avas-hegy és szemben az Akaszté-hegy diluvium maradvanyait
— mindketté temetd — és a tobbi viszonyt is. Az avasi temetd

1 Herman 0. ,,Zum Solutréen von Miskolcz*“ 1 a szakasz elején allé
irodalmi el6sorolasban.
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és az elsO lelet helye — Barsonyhaz 2 — megmagyarazza, hogy
az erosio a palaeolith-targyakat a diluviumbdl kiszakgatta és
a Barsonyhéz tdjan az alluviumba, masodlagosan, berakta.

Avas

Akaszlo

32. abra. A Szinva torkolat geoldgiai szelvénye. 1 allGvium, a Szinva medre,

ésfliras; 2 a Barsony-haz, az 1891-iki lelet pontja; 3, 3 szarmataandezit-breccia,

4, 4 diluvium; a Osztreas-homokkdépad; b marga; ¢ konglomeratum; d marga
e homokos agyag; f rhyolith-tufa; g konglomeratumkavics.

Papp Karoly megtalalta, nagy darabokban, a leletek anya-
kbzeteit és szamos formalt targyat is. (L. pag. 70 irod.)

Az avasi temet6b8l Gairfy Ignacz 0sszegydjtotte a meg-
muvelt szilankokat, kaparokat, késeket stb. IV. tdbla. Ezen a
kovetkez6k vannak foltlintetve:

IV. TABLA. (L. a kényv végén.)

A Vakaro-ké, Vi t. n. S'= éle; b = alapja; Vfogantyuja.
Kalczedonos limnokvarczit. (33. abra.)

33. dbra. Fogasa az A kének.

B. Végo-ké, természetes nagysagban. A szinen ormos, visz-
szaja lapos. Magyar-aséalaku, vékonyan Kkifutd, éles. Fehéres-
voroses felhézetli, kalczedonos limnokvarczit.
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C. Vago-ké, kétharmad nagysagban. A szinen szépen haj-
litott ormo, visszaja lapos. Egészben 6tszdgl; b az alap, rhom-
bikus. Fehéres-vordses szalagozéssal, rétegzetes limnokvarczit.

D. Szilankszerii vakard-k6, kétharmad természetes nagysag-
ban. Hatarozatlan ormo; az alap b hosszukés. Sziirke kalczedon,
fehér, fénytelen kéreggel.

E. Szilankszer( vakaro6-ké (?), kétharmad természetes nagy-
sagban, ormds, meglehetésen éles szélekkel. Alapja b csatornés.
S = éle. Sziurke kalczedon, észrevehetd pattintasokkal.

F. Domboru, kétszer ormds vakar6-ké, kétharmad nagy-

K.

34. abra. Fogasa a kének.

sagban; az ormok az alapbdl diagonalisan futnak. Szennyes
voros kalczedon.

G. prizmaalak( penge, a visszajan lapos, kétharmad termé-
szetes nagysagban, Limnokvarczit, opéal-fehéres.

H. Hajlitott ormos penge, a visszaja lapos. S6tét barnavorés,
kalczedonos-jaszpisz.

I. Pengeszerii, révidebb, ormds vakaro-k6, kétharmad ter-
mészetes nagysagban. Elefantcsont-fehér, opal.

K. (34. abra). Végzetul alljon itt az avasi sorozatbol egy
szilAnkszer(i kalczedon, val6szindleg vakar6-ké, melynél g, g a
fogantyd, S az él, s a melynek anyaga leveles rétegzetet mutatd
kalczedon.

Ez itt, természetesen, csak egy futdlagos vazlata annak, a mit
az elfogulatlan feltlvizsgalat az ésember nyomanak teljes meg-
bizonyitdsara a miskolczi terileten fakasztott.
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A barlangok.1

Forduljunk most mar a barlangkutatas felé, a melyet
rairanyitdsom szerint dr. Kadic végzett és folytatott.

A feljart barlangok a kovetkezO6k:

*Kecskelyuk,

*Budospest,

**Szeleta,

Puskaporos,
Képolna,
Szinvavolgyi,
Nagydél,
Létrés,
Javorhegy,
Bolhas,
Lyukasgerincz,
Galya,
Csokas,
Haromkat,
Sélyomkat,
Hetemér,
Nyarajhegy.

A * csillagozott barlangokban csak probadsatas tortént, a
** jegylben behat6 asds és eredmény.

Megjegyzend6, hogy a barlangkutatas nalunk még kezdet-
leges. A legjobb eredményt adtédk azok az asatdsok, a melyek
6sallatokra torténtek. Abiharhegységi Oncasza-barlang abarlangi
medve — Ursus spelaesus — néhany teljes csontvazat nyujtotta.

A tobbi asatas inkdbb kotoréasféle volt. A hamori Szeleta-
barlang &satasa Ugy, a mint azt Kadic geologus tervezte és
végezte, talan az els6é igazi, mert rendszeres &satds Magyaror-
szagon. Kadic folmérte, négyszogokre osztotta a barlang foldjét
és ekkor négyszdget négyszdog utan emeltetett ki, ugy hogy

1V. 6. Kadia Ottokar dk. i. h.
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a leleteknek a rotegzetben valé fekvése pontosan volt meghaté-
rozhat6 ; de meg volt hatarozhat6 a geoldgiai réteg is.

A rétegek teljes vastagsdga 70 métert tett ki. A legfels6bb
alluvialis rétegen athatolva, a dilluviumban jelentkezett a bar-
langi medve szamos csontja, részben tdrdelve, részben sdrolva,
kopott Aallapotban, hasonlék azokhoz, a melyek legujabban
Francziaorszagban és a Gudenus-barlangban is napfényre kertl-
tek. E csontok kozé keverve fordultak el§ a részben gyonyoéri
alaka- kalczedon nyil- és gerelykdvek, a ,,pointes & feuille de
laurier, melyek azonosak az avasi sirbdél kikerdlt elsd ily gerely-
kének formajaval és anyagaval, a mivel a Jiét pont kozott a
szerves Osszefliggés helyreéllott.

A Szeleta-barlangbdl napfényre kerult fegyverkdvek jellem-
zése igy alakul:

Y. TABLAN. (L. a kényv végén.)

i hegyesebb alakd gerelyk6, anyaga szlrke kalczedon,
term, nagyséag, korul éles; A.v ugyanaz élben.

2 terpedtebb alaka gerelykd, anyaga szlirke kalczedon, term,
nagys. koral éles; Biy ugyanaz élben.

Ezek alak és anyag szerint egyeznek az Avas temet6jébdl
kerilt gerelykdvekkel — 1 1ll. tabla 3, 4, 5. — Eddig a Szeleta.

A 3, terpedt, hegyes, alul elkerekitett sarka, haromszogre
hajld, vérosesbarna-kalczedonjaszpisz nyilk6, term, nagysag, C
élben. Az 0Osszes eddigi leletek kozott ez a legszebb, legfinomabb
alak, korul éles; el6kerilt Miskolczon a Pet6fi-utcza 12-ik szdmu
telkén, talalta Bartfay Karoty f6gépész; Garfy Ignacz gylj-
teménye.

Ezek mind hatarozott, tiszta palaeolith-alakok.

Az elnevezést, mely a kulfédi irodalomban egyre-masra
»coup de poing“, ,,Faustkeil*“ és ,,Faustbeil”, tehat 6kolkd vagy
Okolszakécza, elejtettem, mert a kordskoril éles penge, vagy
késszerii kovet, még az 6sember durva Okle vagy marka sem
tlrhette volna. Sokkal inkabb elfogadhaté az a meghatarozas,
hogy alevélalaku, vékony, pengeszer(, hegyes és koruléles kévek
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fegyverkdvek voltak, amelyekre nézve Gtmutatasul-szolgalnak azok
a rajzok, a melyeket nyomorogva-kutaté székelylnk: Baratosi
Balogh Benedek Japanbdl, Tokiébdl hozott, a melyek nyilakat,
kovanyilkovekkel abrazolnak — 35-ik &bra A B C — és magya-
razatra sem szorulnak és Ajnuk fegyverei. Ez analogia alapjan
a kovetkez6 osztalyozas valik lehet6vé:

1 60 mm.-ig nyilkdvek.

2 60 mm.-en tal gerelykovek.

3 A legnagyobbak dardakdvek, 1 I. tébla.
Itt az 6skékor és a jelenkor, &tmenetet bizonyitva olelkezik.

Evvel teljes biztonsaggal ki volt mutatva az &sember nyoma
Miskolczon és kdrnyékén.

Vessunk most egy futd pillantast a helyszinre. Miskolcz a
nagy Alfold északnyugoti végzédvényének szélén fekszik és a

A B C
35. abra. Ajno nyilak

Szinva-patak torkolatdban terjed a zome. A patak hosszaban ketté
szeli a véarost, melyen délfel6l az Avas-hegy, észak fel6l az
Akaszto-hegy uralkodik. A szinva a véaros alatt, a sikon egyesl
a Sajé folyoval. Folyas ellenében kovetve a Szinvat keletre
haladunk — a varoson &t és ki a tagas volgybe, mely elég
szélesen Didsgy6rig tart; ezt a varost is hosszaban szeli a Szinva.
Di6sgy6ron tal szdkal a voélgy, itt-ott Kis dblézeteket alkotva.
Az Alséhamor helység malma tajan a volgy északi oldalan kéz-
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denek a részben tornyos sziklak meredezni. A falu als6 felében
a szikldk egybeszakadnak és megalkotjak a Szinva attorési szur-
dokat, melyben a Puskaporos-barlang &sit. Par perez mulva
végzOdik a szurdok, a szikldk jobbra-balra falszerlien elmarad-
nak és kinyilik az AlsGhamor falu 6blozete, egy vadregényes
és mégis bajos volgykatlan, a hattérben a mésztufa Iépcs6zetes

36. abra. A Szeleta-barlang szadja.

szakadékara mintegy felkapaszkodé munkas-hazikokkal és a
nagy, mesterséges t6 hatalmas gatjaval, mely tavat a Szinva és
a Garadna-patak duzzasztjak. A t6 gatjan, bizonyos ponton meg-
allapodva és visszanézve, feltarul az 6bolzet képe — VI-ik tabla—
Kazinczy Ferencz ,, Tempe volgye“, melyr6l Petsfi Sandor iS
rajongva beszélt, melynek tavat — mint az él6 hagyomany
mondja — egy tallérral mérte &t, ott, a hol a legszélesebb.

A kép hétterét két 6sszszeakadé sziklagerincz alkotja. A déli
és inkdbb csak tomb: a Puskaporos; az északi, hosszan felfut6
az, a melyen a Szeleta-barlang nyilik. A hol a két sziklatdmeg
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a voOlgy talpan Osszetalalkozik, a mely pontot a hossz( nyil
irdnya jelezi, az a Szinva szurdoka; a Szeleta helyét a hosszu
sziklagerincz fels@ vége tajan egy rdvid nyil irdnya mutatja.

Maga a barlang szadja, a robbantéassal vald tagités el6tt
alacsony volt (36-ik abra); a robbantds utadn, mely az el6tért
Kitisztitotta, elegyengette, a szada tagult.

A barlang belsejérdél csupan ennyit. Dr. Kadic Szerint az
el6csarnok tagas, atlag 20 m. hosszu, 15 m. széles; az el6csar-
nokbdl egy 40 m. hosszu, szélesebb ag északnyugat felé nyomul
a hegybe; egy 30 m. hosszu keskenyebb &g nyugat felé &gazik
el. A boltozat fuggonyszeriien, csipkésen szakgatott, hol egy-
koron a denevérek ezernyi ezrei tanyaztak.

Az &satés férésze az el6csarnokban folyt.

Hogy az erézi6 hatalma érthetévé valjék, erre szolgélnak
az egyesult Szinva-Garadna patakok folydsdnak szamai, a mint
azokat Dr. Papp — i. h. — megéllapitotta. A Nyar-hegy tovén,
tehat tavolabban, a fakad6 Garadna forrasatdl véve a Sajoig, a
folyas hossza 30 km. 285 m. eséssel, a mi kilométerenként 19 m.
esést ad. Ez Magyarorszagon igen nagy esést jelent és az
erozié vajoé és szakgatd erejét is magyarazza.

Evvel ki volna meritve az 6storténeti vazlat, mely a szak
altalanos kopét adva, az &semberek Magyarorszag tertletén
valo el6fordulésat is bebizonyitotta, természetesen a nélkul, hogy
ezt kozvetlentl a magyar emberre vonatkoztatni lehetne.

Az G6skbkorszakot — palaeolith — attél a kortél, a midén
a magyar honfoglalds tortént, sok ezredév és ennek keretében
szdmtalan, hatalmas, a Fold fellletét is sokszorosan atalakité
és az embert is atformalé alakulat folyt le; igy az Gskdékor
embere csupdn az emberiség fejlédésének szakadatlan egymas-
uténja soradn kapcsolhaté 6ssze szervesen a honfoglalé s azon
a4t a mai magyarsaggal. Az 6sember nyomai Miskolcz tajan tehat
a terulet egykori 6semberének és nem a magyarsagnak torténetét
nyitjak meg.

De a mid6n a tétel igy alakul, foltamad a kérdés: miért
akad csak az Alfoldet szegélyez6 hegységben az 6sember nyoma
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és — ismeretink &llasa szerint — miért nem magan a nagy
Alfldon is? Es tovabb: mi lehetett az a vonz6 erd, a mely
kés6bb a honfoglalé magyarsagot arra birta, hogy ezeréves
allamét éppen azon az alakulaton alapitsa meg, a mely alakulat
az G6sembert kizarta? mely alakulatot, a siksagot, nem birta
lényegében atformalni a geoldgiai menet sem, mert errdl tanus-
kodnak az AIlf6ldon el6forduld, 6sallatoktol szarmazo marad-
vanyok, mint leletek?

" Az 6skbékorszak emberének nyomait véve, az eddig ismert
lelethelyek csoportositasa és sorakoztatasa azt latszik bizonyitani,
hogy két nagy akadaly allotta Gtjat az G6sember bizonyos ira-
nyokban valé terjedésének, 0. m.: az Alpesek, a melyek nem
engedték terjedését délnyugoti irdnyban; a masik nagy akadaly
a nagy Alfold folyoival, mocsaraival és ingovanyaival, mely Utjat
szegte a terjedésnek délkelet felé.

Csak igy birjuk megmagyarazni, miért nem kerultek eddig
napfényre a nagy magyar Alfoldrél az 6sk6kori ember biztos
maradvanyai, igy nyomai? Es miért keriilt az els6, kétségtelenil
palaeolith-lelet Miskolczon, az Alféldet szegélyezé hatarhegységhdl,
a honnan avatott férfiak vartak is.

A nagy magyar Alféld a palaeolith-korban, természeti saja-
tossagainal fogva, az 6sembert Kirekesztette ugyan, de a késébbi
korban akirekesztd tulajdonsagok megenyhultek 6sekkor, éppen
e megenyhitett tulajdonsagok voltak azok, a melyek a mas
helyen fejlett, Eurdopaban fellép6, bizonyos emberfajra hatalmas
vonzé erdt gyakoroltak és ezt megtelepedésre, majd allamalapi-
tasra birtak.

A Kkirekeszt6 ok a nagy magyar Alféldon a hatalmas elmo-
csarosodas és @srengeteg volt, mely nem rekesztette ki a dilu-
vium hatalmas allatvilagat, de kirekesztette az Gsembert.

Mihelyt a kirekeszt6 ok a kés6i korban megenyhiilt, vonzotta
az alkalmas embert és redbirta allamalkotasra is.

Ez a kés6i ember, alovas nomad &llattenyészt6 és haldszo
ember a magyar volt, kirdl utébbi tekintetben, a szerszam alap-
jan, ,,A magyar halaszat kdnyvében* kimutattam, hogy az észak-
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keleti halashelyek fel6l kellett jonnie, a mi ma is fenndll. Az allat-
tenyésztési alap kimutatdsa e mdiben fog kovetkezni.

igy alakult a nagy magyar Alfold egy sajatosan berende-
zett szinpaddd, a melyen csupan és egyedul egy sajatos, meg-
felel§ tulajdonsagokkal bird nép vethette meg allanddéan a labat,
hogy azutdn a legnagyobb razkodtatasok, &aramléasok, népek
folbukkandsa és letlinése kozepette és utdn helyt maradjon,
betdltve azt a historiai kuldetését, a melyet neki sorsa osztott;
és ezt toltve be mind e mai napig.

Ez a nép a Magyar.

Ez az alldspont azonban nem egyezik neves és érdemes
magyar geoldgusok folfogasaval, kik azt a meggy6zdédést fejez-
ték ki, hogy az U. n. ,,pontusi depresszio*, a lészlerakodas kora-
ban, oly édesvizl td terjedezett, melynek Magyarorszag Alfoldje
egyik oble volt — és hogy ezért nem vethetett itt l4bat sem
az O6skékor embere, sem allatvilaga.

Am ennek a folfogasnak ellene mond az 6sallatokrol sz616
tan, a mely szerint nemcsak Fels6-Magyarorszag és az erdélyi
részek hegységeiben, azoknak a sikba benyuld végzddvényei-
ben, hanem magan az Alfoldon is az Gsallatok vilaganak témér-
dek maradvéanya kerilt napfényre. Hoernes Mor tanar (i. h.
146.) véleménye szerint, mely az enyém is: ,a Tisza laposaiban
a Mammut és a Rhinoceros legelészett”, a mirél témérdek lelet
tanuskodik is. Ezek az G6sk6kor kivald jellemzdi.

Megéall tehat a palaeontologiai bizonyitékok erejénél fogva
az a tétel, hogy a nagy magyar AIlfold sajatossagainal fogva
kirekesztette ugyan az 6sembert, de a kés6bbi korszakokban,
a megenyhilt sajatossagok éppen vonzdéerdvel birtak a halaszé
és allattenyészt6 lovas nomad népre, a magyarra.

Mindazt, a mi a palaeolith- és lehet talan az eolith-korszak
embere 6ta, a Magyarok folléptéig, e darab foldon tortént, helye-
sebben a mi kutatdsok révén ismeretessé valt, azt a tudomany
évkonyvei 6rzik meg, mert ez nemcsak a magyar 6&sfoglalko-
zasokrdl szo6l6 tannak, hanem atudomany egyetemének érdeke is;
de kilén és itt is szamba kellett ezt venni, mert lehet, hogy

Herman 0.: A magyarok nagy 6sfoglalkozésa. 0
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a leg6sibb kor nyomdokai atvezetnek késébbi korszakokba, fol-
ismerhet6bbé és szovétnekekké valnak a multak kutatasaban.

Vizsgalnunk kell a magyarsag sajatossagait is, azokat, a
melyek alkalmatossa tették arra, hogy a legnagyobb valtozta-
tasok kozepette fonmaradjon; a melyeket korszakrol-korszakra
athozva, mindenkor az erd O&sforrasat birta benndk — és a
melyek éppen azért alkalmatosak arra, hogy a messzemultakba
is bevildgitsanak. Ezeknek vizsgélata e md tdbbi része soran
kovetkezik.



A NOMADSAG ELEMEIL.

Den tiefsten Einfluss Ubt die Viehzucht
dadurch auf die ihr sich widmenden Vaél-
ker, dass sie dieselben unstet macht.

Ratzel: ,,Volkerkunde*“ I. p. 58.

Az allattenyésztés agy gyakorolja leg-
mélyebb hatasat azokra a népekre, a melyek
Gizik, hogy azokat bolyongéva teszi.

Ratzel: ,,VOlkerkunde* I. p. 58.

Mindazok a kijelentések, a melyek, mint az e szakasz élén
allé is, a noméadséagot jellemezni hivatva, vagy erre szdnva van-
nak: szellemesség, vagy inkabb elméssog mellett, legtébbszor
agynevezett ,,nagy igazsagok“.

Ha Ratze11l azt mondja, hogy a nomdadizmus majdnem
szukségképen vald kovetkezménye és kisérdje az allattenyésztés
tilnyomd voltanak; vagy hogy a nomadélet és a pasztorélet
majdnem egyértelm(, még pedig joggal; vagy véltoztatott eszme-
rendben: hogy a sivatagot ,Wuste*“2 az allattenyészt6 noméad
elébe helyezi a termékeny féldnek, mert emennél tagasabb, tobb
tért nyuajté: Ggy ezektdl és hasonléktol a tartalmat elvitatni

1 Ratzel Fritz: ,,Volkerkunde* I. p. 58.
2E sz6 alkalmazasa itt nem helyes, mert sivatagot jelent, holott ,,Steppe*“=

pusztarél van szé.
6*
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nem lehet; de az is bizonyos, hogy altalanosak és egy adott
nép teljes jellemzését nem foglaljdk magukban.

A magyar 06sfoglalkozdsok konyvének nem lehet az a ren-
deltetése, hogy csupan altaldnos jellemzést adjon; tizetesen kell
eljarnia, hogy vald élettel népesitse be kulondsen azt a terile-
tet, mely egykoron természeti sajatsagaindl fogva a palaeolith
emberre nézve ugylatszik, Kirekeszt6 akadaly volt: a nagy
Alfoldet, mely azutdn a magyarsagot éppen vonzotta, allando lete-
lepedésre birta, amelyet egy ezredév 0ta megszallva tart. Itt tehat
a magyar nomadsag jellemzésé a feladat, mert nyilvan ez don-
tott a tertlet megvalasztasdban, annak oly tartés megszallasdban,
a magyarsag jellemének legnemesebb és legbecsesebb tulajdon-
sagai szerint vald kifejlédésében.

Az, a mit a torténelmi kuatfék erre vonatkozot egybefog-
lalnak, kevés és nem is mélyen jellemzd; kilondsen pedig nem
alkalmas arra, hogy a magyarsag nomad életének visszasugarzé
tukre legyen, mely folfogja és visszaadja a typikus nomadélet-
nek még ma is meglevd toredékeit; de azoknak a multbol eredd
jelent6ségét is.

Keresnlink kell tehat oly &si térzs nomad életének lehet6-
leg teljes képét, mely torzsnek ebben a magyarsaggal rokon-
vondasai vannak; mely torzs elfogadhat6lag ugyanazokon, vagy
természetik szerint hasonld terileteken élt és vonult, mint a
magyarsadg, nomad életének képe tehat igenis tukre lehet a
magyarénak és arra is alkalmas, "-hogy a még ma is él6 tore-
dékeket kell§ vilagitdsba helyezze.

Es oly lehetbleg teljes képre van sziikségiink, mely bevila-
gitja a messzemultat, azt, a melyben azok a népelemek fejlédtek
erdre, a melyek kés6bb nagy aramban keletr6l, vagy északkelet-
rél kelve, nylgot felé vették az utat, 6sszerombolva a klasszikus
eurdpai 6kor allamalakulatait és nagyrészben igen magasra fej-
lett kultardjat, mely az ember erkélcsi viliganak 6sszes viszony-
latait folkarolta, foglalatjat vagy tartalmat majdnem kimeritette
és még romjaival is szl6jévé valt annak, a mit ,,modern kultdra“
kifejezéssel illetlink.
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Es éppen az Okor kultarajanak egész lénye azt ajanlotta
a nomadsag tukrének, a mit annak a kornak gorog ir6i maveik-
ben a Skythakrdl foljegyeztek és a mi reank maradt.

Egy mély elméjli, nagytudasu és e mellett szerény magyar
tudosnak, Terry IVAN-nak koszonhetS, hogy a nemzeti szellem
Gjabbkori follendulése (1863) idejében, a Magyarok &storténe-
téhez avval jarult hozz4, hogy 6sszegy(ljtotte mindazt, a mit a
gorog klasszikusok, egyéltalaban irok, a Magyarokkal sokszoro-
san viszonyitott Skythakrdl tudtak és a miben e nevezetes nép-
torzs noméadélete jellemezve van.l E jellemzés ellen6rzéje abban
rejlik, a mit a noméadsagrol egyébként tudunk és a mi nalunk
az életben maig is fonmaradt.

A gorog forrasok kezdédnek HEsiODos-szal 700 évvel Kr. e.
és tartanak Kr. u. 300-ig. Az itt kovetkez§ foldolgozasra nézve
megjegyzendd, hogy nem kdoveti az id6rendet, mert nem is
kdvetheti, még pedig azért nem, mert az egyik iré ezt, a masik
amazt a vonast jegyezte fol és igy, hogy a Skythdk nomad éle-
tének képe egységes, attekinthetd, tovabba a magyarsag nomad
életének ismert elemeivel biztosan viszonyithat6 legyen, a targyi
Osszetartozas rendje volt az, a melyet kovetni kellett.

A Skythdk noméadsaganak vizsgalata annal fontosabb, mert
tertiletleg sokszorosan egybeesik a Magyarok nomadsaganak
elfogadott némely részével, mint azt a VIl-ik tabla mutatja.

A Skythdk nomédséaga.

A Skythdknak, mint népnek eredete, Herodot Szerint
mythologiai. Ezért ennek fejtegetése nem e kdnyvbe vald. Elég
ha tudjuk, hogy a mythos szerint az els6 Skytha Targiatus volt
volna, ki Jupitertl és a Borysthenes, tehat a mai Dnyeper folyo,
egyik lednyatdl, vagyis nymphajatél szarmazott. A kényv czél-
jara nézve a Dnyeper mér itt is kiemelkedik, mert az a magyar-

1Teélfy lvan ,,Magyarok éstorténete. Gordg forrasok a Scythak torténe-
téhez.” Pest. 1863.
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sag torténeti folfogasdban oly fontos szerepet jatsz6 Lebedia és
Etelkdz terileteket kettéoszté folyd és a skythak nomadsagara
nézve is jelentds.

A szittydklnomadsaganak kezdetét és okat Arrian, ki Kr. u.
az elsé szazadban élt, egészen észszerlen, a mythosz, igy a kép-
zelet teljes kizarasaval igy adja:

LYAszittydk hajdan gabonaevék és szantovetbk voltak, hazak-
ban laktak, varosokat alkottak; miutan a thrakoktol megverettek,

megvaltoztattdk életmddjukat és nagy atok terhe alatt megfogad-
tdk, hogy sohasem épitenek tobbé hazat, sohasem hasitjak fel
ekével a foldet, sem varosokat nem alapitanak, sem draga hol-
mit nem tartanak, hanem szekereket hasznalnak hazak gyanant
és vadallatok huasat eledelll, a tejet italul és ételil és birtokuk
a nyajak lesznek, a melyeket magukkal visznek, folcserélvén
egyik vidéket a masikkal. igy valtak foldmivel6kb8l nomadokka.“
Herodot Szerint azonban némelyek megis megmaradtak fold-
miveseknek is a Borysthenes — Dnyeper — korul, kiket aztan
a gorogok ,,Borysthenitdk* névvel illettek.

1 Ezentll evvel az alakkal fogok élni.
s A kép eredetét 1 a 96-ik oldalon.
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A Stkabo Szerint napkeletre az indusok, napnyugatra a kelték,
délnek az éthiopok, északnak a szittyak laknak. Ez a fekvés
altalanos megjeldlése; a tlzetesebb igy alakul: ,,A ki a Bos-
phoron —északnak —athajozik, maeoti szittyakat talal —mondja
Hellanius — Aeschyl pedig.: hogy a szittydk sokasdga Maéotis
tava —Azowi tenger —korul a legszélsébb helyet birja. Henodot
szerint: A szittya tengermellék kozepe a Borysthenitédk kikotdje,
az az: a Dnyeper torkolata.

Herodot Szerint: Istert6l — Alduna — Borysthenig
— Dnyeper — tiz napi a jarofold; Borysthentél Maeotis tavaig
— az Azowi tengerig — tiz napi jaréfold; északnak a Meloch-
laenokig hasz napi jarofold. Egy napot kétszaz stddiumnak
véve: Szittyaorszdg egész hatarvonala Kkorllbel6l négyezer
stddiumot teszen.

Szittyaorszagnak annyi a foly6ja, mint Egyiptomnak a
csatornaja, mondja Herodot, az az: sok. Hajézhat6 folydi: az
Ister = Alduna, Tyras, Hypanis, Borysthenes, Panticapes,
Hypacyon, Gerrhus, Tanais = Don, itt tehat egész Etelkdz és
Lebedia van értve, gy a mint ezt koztorténetiink bevette.

Egyébként pedig, ugyancsak Herodot szerint, a fold
lapalyos, péazsitos, vizzel bévelked6, és ezt a jellemzést Hippo-
crates iQgy adja tlzetesebben: Az 0. n. szittya pusztasag
gyepes, kopar — fatlan —és kozépszerlen vizes, mert vannak
nagy foly6k, melyek a vizet eltéritik — levezetik — a lapaly-
bol. Ez az aradés és apadas és a rétseg képe. Aeschyr szerint
van hozzaférhetetlen pusztasag is.

Szittyaorszag kiimajat tobbrendbeli koridlmény jellemzi.
Ezek kozott elsé helyen all a darumadar — Grus, — melyrdl
Herodot mMmondja, hogy Szittyaorszagbol télire, még pedig
Egyiptomba, Aethyopidba és Lybidba vonul el. Hogy a gorog
torténetird ezt a madarat emeli ki, jele annak, hogy a madar
Szittyaorszag ,,vizzel b6velkedd* lapalyain, ezeknek &smocsarai-
ban tomegesen fészkelt s igy tomegénél, nagysaganal és ékalaku
vonulasi rendjénél A fogva szlikségképen feltint. Igaz, hogy
a darumadar elterjedése észak felé messze terjed és Skandina-
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viatol Oroszfoldon és Szibérian at Kamcsatkaig is elér; de
terjed délkeletnek is, tehat Oroszorszag maeoti részébe és tova
kelet felé; és ebbe a Skandinaviatol szamitott délkeleti csapasba
tartozik a magyar Alfold, mely még nem is régmult idékben,
terjengd 6smocsaraibdl kelve, ,,Darvasfold“ volt és a daruban
czimeres madarat szerette.1 A folyok szabdlyozasa és az 6smo-
csarak lecsapoldsa a darumadarat ma mar ritkava tették. Elfogad-
haté azonban az, hogy a darumadar tekintetében a szittyak
orszaga a magyarsag Alfoldjével nagyban és egészben egyezett;
igy a kiima is talalt.

Mar Arrianbdl tudjuk, hogy a midén a szittydk felhagytak
a foldmiveléssel, tehat az egyazon helyhez kotott életmoddal,
szekerekre szalltak, hogy nydajaikkal folcseréljék az egyik vidé-
ket a masikkal, méas szavakkal: foldmivel6kb&l nomad allat-
tenyésztbkké lettek, még pedig ,pasztoriakka“, a mint ezt
Herodot €5 MAas irok tdbbszérdsen Kifejezik.

Hippocrates meghatarozasa az, hogy a szittydk pasztoriak,
mert nincsenek héazaik, hanem szekereken laknak. Megasthenes
pedig — mint Arrian — igy adja: ,A szittydk kozul a nem
foldmivel6k: nomadok, kik szekereken kéborolva Szittyaorszag-
nak egyik részét a masikkal cserélik fel. Ezt a mozg6 allapotot
Hippocrates Vildgosan igy okolja meg: A szittydk annyi ideiy
maradnak egy helyen, a meddig allataiknak elegendd legelni2
valéjuk van. Ez a nomadsag és vildgos megokolasa, lényege.

Aristophanes az €vszakot vonja be meghatarozéasédba:
»Tél idejére a szittydk szekerekre rakjadk holmijokat és mas
vidékre koltozkédnek*. Elfogadhatd, hogy az orszag délibb
részére mentek, a mely kilénésen az Azowi tengertdl tova,
északra fekvd vidékekkel szemben érezhet6en enyhébb, Kitele-
lésre alkalmasabb is lehetett. Ez mar a nomadsag nagy szabéasa.

A nomad szittyak szekere, a melyen éltek és koltozkodtek,

1Chernél Istvan: ,,Magyarorszag madarai“ Il. kotet 1899 pag. 234—242,
természethistériailag és egyéb vonatkozasaiban is szépen adja a madarat.

* Télfy i. h. ,takarmany“ sz6t hasznalja legel6 helyett, a mi nem
egészen szabatos.
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nomadsagukban mind nagyobb jelentdséget o&lt; de a fedéllel
és satorral kapcsolatba téve, bizonyos fokig elhomalyosodik;
a homaly azonban eloszlathaté. Minthogy azonban a homaly
eloszlatdsa csupan a magyar nomadsaggal valo viszonyitéssal
valik lehetségessé, foglaljanak itt elébb helyet a szekérre és
koltozkodésre vonatkozé meghatarozasok, Ugy, a mint azokat a
gorog irok adjak.

P tolemaeus Claudius ezeket a szekeres nomadokat
~amaxobii“ = szekereken él6k1 név alatt targyalja. A szekerek
szerkezetére nézve Aeschyi azt mondja, hogy szép kerekekkel
és fonott tetbvel, helyesebben fodéllel, birnak és lakasul szolgal-
nak. strabo a kovetkezd valtozatot adja: ,,A nomad szittydk
satrai nemezb6l készitve, szekerekre vannak erdsitve, melyek-
ben laknak. A satrak korul vannak a nyajak, melyeknek tejével,
taréjaval, husaval a nomad szittyak taplalkoznak. Kovetik
pedig a legel6ket, elfoglalvan mindig a flives helyeket, télen a
Maeotis koruli mocsaraknal; nyaron a lapalyokon is“. Hippo-
crates a Szekereket és satrakat igy adja tlizetesebben: ,a szekerek
koziil a kisebbek négy-, a nagyok hat-kerekdek, gyékénynyel vannak
»Korul keritve* (?) és gy is épitve, mint a hazak: részint egyszerfi-
leg, részint ,haromszorosan“3 és ezek satorok is, es6, ho és szelek
ellen. ,,A szekereket részint két, részint harom péar 6kor hazza.“

Pindar ,,5zekérén vitt hazrél“ szél és hozzateszi, hogy a
kinek nincs ily haza, az a szittyak kozott csak kéborol. Ugyan-
ezt mondja Aristophanes arrél a szittydrél, a kinek szekere
nincsen; a haz itt nyilvan kihagyas.

A szekereken és az azok koril folyd életr6l ismét Hippocra-
tes ezeket mondja: ,,a szekereken élnek a nbék és a gyermekek;
magok a férfiak Iéhaton jarnak és utanuk indulnak ny3jaik, a

1 dua&a = plaustrum, currus = szekér, Biogc = élni értelmében; a h’
a jobb hangzas miatt maradt el.

1 Némelyek ezt harom emeletre is értették, a mit azonban a nomad
allapot természete kizar; itt nyilvan harom tagozat értend6. Gyarfas: Jasz-
kunok tdrténete I. 74. ezekrél megemlékezve, STRABO-nak tulajdonitja azt,
a mit Hippocrates jegyezett fel.
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ménes és a gulya“.1 A sorrendet tlzetesebben hatarozza meg
Herodot, a szittyaknak Darius ellen valé vonulasuk leirdsaban:
,El6futadrok a legjobb lovasok, kell6 marhéval éleimil; azutéan
kovetkeznek a szekerek az asszonyokkal és gyermekekkel és
a marhaval®. Ismeretes, hogy a gordg irok szerint a szittydk
gy6zhetetlensége onnan eredt, hogy semmiképen sem voltak
helyhez kotve, hanem mindentket magukkal vitték, igy nem
szorulhattak meg sehol semmiben sem.

Eddig is mar kivehetd, hogy az allattenyésztd szittydknak
lovuk és szarvasmarhajuk volt. Strabo azt mondja, hogy a
szittya 16 Kicsiny volt; a juh ellenben nagy; az 6krok szarv
nélkul val6k voltak, hozzateszi azonban, hogy némelyeknek
lefUrészelték a szarvukat — talan valamennyinek. Mint kivalo
Sakok szerepelnek — Choril. — Hogy a kezes allatok kozé a
disznd is tartozott, azt Herodot mondja, Ugy hogy az istenség-
nek lovat aldoznak, a diszné azonban ki van zarva — tehat volt.

Megtudjuk strabo-t6i, hogy a szittyak a lovat metszik s
ezt avval okolja meg, hogy a szittya 16, noha kicsiny, de nagyon
serény es makranczos; a metszés tehat szeliditi.

Kirekesztve mindazt, a mit Herodot, a szittydkrél szélva,
az egyszerd emberekr6l és a nagy allkapcsokkal — talan pofa-
csonttal — biré kopaszokrél — nyilvdn mongolokrél — mond,
Antiphanes-isl tudjuk, hogy a szittya gyermeket nem biztdk
dajkara, hanem kancza- és tehéntejjel tartottak.

Cratin jegyzi fel, hogy Alppo/uTc-szittya, mert voros-sarga
szinl. Aristotetes Szerint a szittydk simahajlak; Alexander
Kelemen szerint ndvesztik hajukat; Pirutarch mondja, hogy fel-
torik — talan felborzoljdk — hajukat, megrémités okabol.

Vallas szerint Nap-imé&dok s ennek lovat aldoznak.

Eletmddjukrol azt mondja Herodot, hogy nem vetnek, azaz
nem féldmivel6k, hanem nyajaikbol és halbol élnek. Hippocrates
foljegyezte, hogy fétt hust, ippakit, azaz: kanczatejbdl készitett

1 Terfy ,csordakat“ mond, a mi azonban a nomad allapottal 0ssze
nem fér. A csorda a megtelepedtséghez van kotve: reggel kihajtjak, estére
visszatér.
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tarét esznek és tejet isznak; ezért nevezi 6ket Nicolaus
D amascenus ,,Galaktophagoknak®, vagyis tejevéknek, kik kancza-
tejbdl tarét is csinalnak; ezért legy6zhetetlenek, mert vel6k
van az eledel.l Ugyancsak mint kanczaturét evéket emliti
Aeschyl is.

A tejre, mint f6taplalékra nézve a gazdasagi eljaras igy
alakul: mar Hesisdos nevezi 6ket ,,kanczafejéknek* és Herodot
azt jegyzi fol réluk, hogy fejéskor csontcsdvet dugnak a kancza
parajaba, belefujnak, mert azt hiszik, hogy a kancza igy jobban
bocsatja a tejet. BA tejet pedig faedénybe gydjtik és — Hippocrates
szerint megrazzak. A megréazott tej habzik és elvalik. A kovérjét
irésvajnak nevezik: ez a fellleten all meg; a neheze és vastagja
leszall, ezt elvalasztjak és megszaritjak; a savo a k6zépen marad.
A tej kezelését Hersdot iS nagyjaban igy irja le, hozzatevén
azt, hogy a felllletre szall6 részt — a tejszint — kevesebbnek
tartjdk és leszedik.4

A tobbi taplalékra nézve el6kel6 helye van a halnak, mely
Strabo Szerint téli jegeshaldszatnak targya. Ekkor ugyanis Maéotis
tdjan a viz a kemény téli fagytol beall, Ggy hogy a hajék utjan
szekerek jarhatnak s ekkor haladsznak haléval a jég alatt; a
kivond léken, mely ki van vagva, a halak kivonatnak — Strabo
szerint kidsatnak, a mi azonban nyilvan az ,,asott halakra“ vonat-

1V. 6. Vonulas rendje — Herodot.

s Telfy i. h. foljegyzi, hogy Niebuhr hasonlé eljarast, bi-valra alkal-
mazva, az araboknal latott.

3 Hippocrates el6adasa a budapesti kdzponti tejcsarnok igazgatésaga
szerint teljesen megfelel a vajkopulés legprimitivebb formajanak. A razés
folytdn a tejben lev6 zsirgolyécskdk burkai megrepedeznek és a zsirrészek,
nagyobb tomegekké tomorilve, adjak'az irésvajat. A vaj megalakulvan,
az egészet allni hagytdk s ekkor a foly6s részt a tejsavbacteriumok meg-
alkottak; végre a taré kivalt és elvalasztva, megszanhatott. Az ir6svaj és
taré kozoétt maradt a savé. H. O.

4 Herodot allitasa, hogy a szittyak a foglyokat megvakitjak s ezekkel
razatjak a tejet, Neumann szerint tévedés, mert a foglyokat nem a szemuiktél,
hanem a ,,tossu“-tél = tejfeltl fosztottak meg. Neumann : ,,Die Hellenen im
Skythenlande®, I. 281. stb., 1 Télfy.
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kozik, nem pedig a jeges halaszatra. Az igy fogott halak leg-
inkabb tokok, nagysagra pedig egyenlék a delfinekkel. A gérog
iréknal kilonben a Borysthenes — Dnyeper — is mint kivald
halasviz szerepel.

Ugy Herodot, valamint strabo megemlékeznek arrol, hogy
a szittydk vadasztak is; az utobbi meg is nevezi a vadakat.
A mocsarakban szarvasra és vadkanra vadasztak, a lapalyokon
,vadszamarakra“ és ,,zergékre*.1 Megemlékezik még egy ,,Kolos*
nevl fehér négylaburol, mely nagysagra a szarvas és kos kozott
all, de futasban ezeknél gyorsabb.

A Sék-szittyakr6l mondja Herodot, hogy egyenesen allé
turbanjuk —a magyarsag téli bérkucsméja; — és bé nadragjuk
— sokszorosan, mint a magyarsag b6 gatydja felfogva — volt.

A szittydk féképen lovas harczosok voltak és mint ilyenek,
a legkivalobb ijaszok vagy nyilasok hirében allottak. Harcz-
modoruk egyik sajatossdga, Piutarch szerint, a futas kdzben
héatrafelé vald nyilazads volt. Mint meszelévoket Aeschyr emliti
fel; mint lovas ijaszokat pedig Thukydides. Mint nyilasokat —
a parittyds Rhodok mellett — X enophon is emliti. A nyilazasban
népek tanitomesterei voltak, mondja Herodot; €S Heracleai
Herodor MéQ az ijat is, a melyet Hercutes hasznalt, a szittyaktol
szarmaztatja. Nevezetes tulajdonsdguk az volt, hogy az ijat és
nyilat a bal kézzel éppen oly biztosan kezelték, mint a jobb
kézzel, mondja P1ato.

Egyéb fegyverzetok — az ijon és nyilakon Kkival —
Herodot Szerint — a tér és a ,,sagaris* nev( kétéld balta; mas
helyen: a darda; strabo szerint pedig még a kard; vodelml
a vert.

Herodot azonban azt is foljegyezte, hogy a mid6én a szity-
tydk szolgai gazdaik ellen folldzadtak, a gazdak félretették a
dardakat és az ijakat és loostorral tamadtak a lazadokra, kik
meg is futamodtak. Ez a l6ostor nyilvan a révidnyell, de fonott

1A ,vadszamar® talan [az Equus (Asinus) Kiang, vagy a Kulan; a
»zerge“ nyilvan valamely Antilop.
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teste szerint nehéz és hosszU ostor, vagyis hatalmasan vagoé
nehéz ostor = ,karikds*“ volt. Nicotaus Damascenus Szerint a
nék nem kevésbeé harcziasak a férfiaknal.

Ezekkel — a harczmodor és fegyverzet belevonasaval —
ki van meritve az, a mi a szittya nomadsagot sajatosan jelle-
mezte. A targyalds sordn megismerkedtink a szittyak nomad-
életének kezdetével, a terulettel, annak sajatsagaival, a nomad-
sag gyakorlataval, a szekér-satorral, a vonulas rendjével, tovabbéa
a kezes allatokkal, az emberrel és életmodjaval, a fétaplalékkal,
a halaszattal, a vadaszattal és az Oltézettel; igy némely szokason
kivul, mely kevesebbet nyom a latban, a szittya jellem targya-
lasa van soron, mint a melyre a nomadélet nagy mértékben
befolyhatott.

A jellemre nézve Di6 Chrisostomus azt mondja, hogy a
nomad szittydk, noha nincsenek hazaik és se nem vetnek, se
nem Ultetnek, mégis igazsadgosan és torvények szerint élnek.
A fényl’jzést gyﬁ|0|lk, mondja Alexander Kelemen €S az egy-
szerliséghez ragaszkodva, még a szekeret is megvetik, — sajat
nagysagukat tartjdk gazdagsaguknak: a szittya beéri a léval és
oda megyen a hova akar; hogyha pedig megszorul, eret vag
lovan és vérével taplalkozik. Aeschyr ezért ,kanczatlrot evé,
jéti)'rvény[] szittyék“ névvel illeti. Nicotaus Damascenus IS Homeér
llidsza nyoméan — 13. 5—6. v. — ,,legigazsadgosabb embereknek
nevezi. Ugyanezt mondja réluk Strabo.

Laerti Diogenes Megjegyzi réluk, vagy reajok vonatkoz-
tatva, hogy a nyiltan és szabadon nyilatkoz6 emberr6l azt
mondjéak: a szittyakat utanozza.

Thukydides Szerint okossag dolgdban a tobbi népeket
felulmuljak.

A kebli békességre nézve nevezetes, a Mit Strabo jegye-
zett fol és ez az, hogy a vagyon, a n6k és a gyermekek kozo-
sek. Herodot ezt a Massagétakrél mondja.

Mar fennebb lattuk, hogy azok a szittyadk, a kiknek nincs
szekerok, csak csitrés vagy csetrés félék: véreik kdzt vagyon-
talan kdéborlék. A rendiség azonban sokkal élesebben van
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kifejezve abban, a mit Herodot mond, hogy t i. a szittyaknal
a mesterséget (iz6 kisebb becslleti; ellenben nemes szamba
megyen az, a ki hadi dolgokkal foglalkozik.

Plato a szittydkat borivoknak is mondja, Anacreon szerint
pedig a szittydk borozasa zajjal, larmaval jar. Plutarch szerint
a szittya, mikor iszik éslerészegszik, az ij harjat pengeti. Herodot
szerint is borivok a szittydk és ha a spartaiak tiszta borra vagy-
nak, azt mondjak: ,szittya mddra“.

*Mintegy soron Kivil még néhany mozzanat kovetkezik,
mely mindenesetre jellemz6, a melynek kilénben is megvan a
maga jelent6sége, a mint az ki is fog tdinni.

Herodot szerint a szittya harczos a megodlt ellenségnek
fejebOrét vette — ugy mint ezt ,,skalp“ név alatt az indidnok —
— Amerikdban — is tették. E gy6zelmi jelvénynek Kikészitése
vagy lagyitasa gyurassal jart, a folosleges hust pedig 6korborda-
val szedték le, mely tehat timarkés gyanant szolgalt.

Herodot leirja a szittyak ,,g6zfurdgjét” is, mely szerinte
abban all, hogy nemez satrak ala bujva, tizesitett kdvekre
kendermagokat szornak, mely izzaszto fustét fejleszt. Nyilvan-
valdé csupan az, hogy a rossz melegvezet6 nemez alatt a tlize-
sitett kovektdl nagy héség tdmadt, mely a kivant hatast meg-
hozta. A kendermagnak gyoégyité hatést tulajdonithattak. Egy
masik mdd, mely tisztan kivehetdleg g6zfurdd volt, arra szol-
galt, hogy a szittyat a divo temetéssel jaré szennytdl alaposan
megtisztitsa, a mi Herodot- Szerint Ugy tortént, hogy miutan a
halottat el6bb szekeren 40 napig korilhordoztdk s végre elte-
mették, harom egymésfelé hajlo kardt vertek a foldbe, ezt
gyapjunemezzel boritottdk be, alatta pedig a g6zt ugy fejlesz-
tették, hogy tuzesitett koveket dobtak egy kozépen all6 vizes
edénybe.

Ugyancsak Herodot irja, hogy a kirdlyi sirt a kiraly halala
utan kovetkez6 évben szalmaval kitomott, kardbahutzott lovak-
kal, ezeken megolt és karébahuzott lovasokkal vették korul, a 16
és lovas pedig folkerekekbdl és karokbdl alkotott, dsztordszeri
szerkezettel tartatott &ll6 helyzetben.
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A mi pedig a szittyak sajatossagat és ebben az er6t fen-
tartotta és biztositotta, az a szokashoz valo foltétien ragaszkodés
volt. HERODOT-tdl tudjuk, hogy az idegen szokassal valo élésre
haldlbuntetés volt szabva. igy érthet6 Xenophon mondasa, hogy
Azsidban a perzsak uralkodnak, kiket a Syrok, Phrygek és
Lydok uralnak; — Eur6paban pedig a Szittydk uralkodnak
kiket a Maeotok uralnak, azaz uralkoddkul ismernek el.

E képhez Kkiegészités gyandnt hozza tartozik az, a mi a
szittyak megjelenésérdl, testi tulajdonséagairél, mint leghitelesebb
reank maradt. A szittydk megjelenését legszebben és legtanulsa-

gosabban atszarmaztatta az az elektron-vaza, mely gérog eredetd,
els6rendd mdtéargy és a Kul-Obii nagy Kurganbol Kerts mellett
kerilt napfényre, a melyet Toistoj €S Kondakov 1889-ben
kiadott.1

E valdéban bamulatos m(targyon, Ggy azon is, mely a Oer-
tomtycki Kurganbol Niképoly tajan felbontatott, a korulfuto
szalagokon — friz — szadmos Szittya-harczos, mdveletek szerint
kialonosen locsiszarok és mén-metsz6k vannak dabrazolva, a
lovakkal egyiitt, bamulatosan beszédes, helyesen rajzolt csopor-
tokat alkotva.

1 ,,Russkija Drevnosti* 1889.11. p. 146. Ezt és a tobbit v. 6. Peiskek J.:
,Die &lteren Beziehungen der Slawen zu Tnrkotataren und Germanen* 1905.
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Az a szittya harczos, a mely a szakasz élén all, ugy latszik,
kozrendd; el6ugro alla mas jelleget kdlcsondz neki, mint egy
koronds — karikakoronaval diszitett — alaké (88. &bra), mely
a tiszta gorog arczél minden szépséget allitja elénk, a ki el6tt
paizszsal, landzsaval és vérttel folszerelve, egy harczos térdel
és lathat6lag jelentést teszen.

A szalag tovabbi részén egy, a jobb féltérdre bocsatkozott
alak az ijat a bal 14b térde ald huzta, ugy hogy a huar kivul esik
a czombon; a harczos azon van, hogy a hart jobbkezével az ij
horgadba akassza, melyet a balkéz a hdr akasztoja felé hajlit;
az ij méasik horga a jobb czombra tdmaszkodik. A szalag tébbi
részét négy egymassal szembe fordult harczos alkotja meg, kett6

térdel s az egyik a masiknak nyilvan a szgjaba nyudl, a ,,kezelt*
arcza pedig ugyancsak kint fejez ki; a masik parbdl az egyik
a mésiknak labszardn a sebét kotozi. Ezek a harczosok mind
hosszl, szalagszerlien 0sszecsapzott hajat viselnek. Az is lathato,
hogyan fliggott az ij és tegez az 6von (39. abra)).

A lo6csiszarokat, vagy a mén-metsz6k muakodését foltiintetd
rajzok, csoportositas és alak szerint bamulatosan tokéletesek.
Legel6 lovak teljes nyugalomban, ezek felé vadul ugratdk; a
férfiak, kik panyvanal fogva (ez nincs kirajzolva, de az alakok
tartdsa szinte odavarazsolja) az ugré lovakat visszarantani torek-
szenek, ez mind csupa élet és igazsag.

A metsz6k csoportja remek és félreérthetetlentl mutatja az
eljaras legfébb mozzanatait: az ifjd mén dontését (VII. tabla
lasd a kdnyv végén). Itt az 1-s6 abra mutatja a szittyat, a mint
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a mént a balkézzel féken tartja, a jobbkézzel a bal elélabat haj-
litja; hogy miért? azt majd meglatjuk. >

A 2-ik dbrdn méar harom ember foglalkozik a ménnel és
noha panyva, vagy kotél nincs odarajzolva, a férfiak allasa, a
karok és kezek tartdsa a mdveletet teljesen Kifejezi. Ezt a
mdveletet:

A 3-ik abra, ugyanaz, a mi a 2-ik, de ezt én lattam el
kotelekkel. Ez a dontés mddjat teljesen vildgossd teszi: a 16
feje fel6l mdkod6é két férfi kozil a 16 fejéhez legkdzelebben
allo, a 16 két hatulsé labat tartja kotélen; a hatrabb all6 a 16
jobb elélabat huzza elére és fel; a 16 farka fel6l mikodd férfi
a 16 bal el6labat fogja kotélen.

A mint e férfiak egyszerre maguk felé rantjak a koteleket:
a 16 elddl és a bal farra esik és ddl, tehat arra a részre, a mely
a sériléstél tgyszélvan biztosan megovja.

Ott, a hol ezt a mUveletet szakszerlen (izik, az eljards ma
is a szittydké és tanusitja az 6srégi nép egykori fejlettségét.

A Kul Obji Kurgéanbol ugy a Certomskijébél kikerult remek
véazak remek képeit Peisker anthropologiai szempontbdl is szak-
szerlien megvizsgaltatta. A vizsgélatot Holl bécsi egyetemi tanér
gjtette meg és Zuckerkandl udv. tanacsos egészben helyben-
hagyta.

En itt csupan az alakot és altalanossagban az arczot veszem,
mert a részletek messze vezetnének, vazlatba nem is valdk.

Hot1 szerint az egész test zomok, Kicsiny, de tagbaszakadt;
az also részben majdnem esetlen, a mi azonban a ruhazattdl is
eredhet; ha nem igy van, Ggy az altest er6teljes izomzatan
kovérség rakodott le. Az alakok mindenesetre izmosak, csont-
jaik erdsek.

Az arcz, egynek Kivételével, tipus szerint durva, idegen-
szerl, de nem vad; a kivételes (lasd 40-ik abra) nemes, gorog
dbrazatd; a tobbi &brazat durvasdga a hatalmas csontozattol
ered, a mely — miutdn az azt borité lagy részek nincsenek
hatalmasan fejlédve — az arcz jellemz6 kifejezését erdsen
befolyasolja.

Herman 0.: A magyarok nagy &sfoglalkozésa. 7
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A homlokrész inkdbb alil domborodik, az orr hosszéi ég
keskeny, a fels6 ajak taja rovid, szerintem az all elérenyomul.
Ez egylttvéve adja az arcz sajatos tipusat és kifejezését.

A test zOmoOk, tagbaszakadt volta mar maga is jellege az
igazi lovas nomadnépnek — ott a hol: a magyarnak is. |

A kozelebbi méltatas ott fog kdvetkezni, a hol a magyarok
tipusarol lesz szo.

Ez volna egyesitett, lehet6leg a targyiakbdl meritett képe
a szittydk nomaéadséganak és jellemének, Ugy, a mint az a gérog
irokbdl kiveheté. Tudatosan és gondosan kerultem a targyi ala-
pon tualjar6 okoskodast, a vélekedéseket, mert helyesnek:és
taldlonak ismerem el vambéry szavat,mely ekképen sz6l: ,,Amedd6
etymologizdlas —és én hozzateszem taldlgatas — nem vildgitja
meg az ethnologia homalyos vidékét“.1E kényv iranyanél fogva
mindennek meg kell adni a targyi alapot, a mennyire ez messze-
multakra nézve még lehetséges — és ha méaskép nem lehet: a
jelennel val6 viszonyitassal is.

A gorog irék kora.

Aeschyl, 525 Kr. e.
Alexander Kelemen, 200 Kr. u.
Anacreon, 559 Kr. e.
Antiphanes, 407 Kr. e.
Aristophanes, 444 Kr. e.
Aristoteles, 384 Kr. e.

Arrian, 100 Kr. u.

Cratin, 520 Kr. e.

Di6 Chrysostomus, 155 Kr. u.
Euripides, 480 Kr. e.
Hellanius, 495 Kr. e.
Heracleai Herodor, 515 Kr. e.

1,,A magyarok eredete* 1882 p. 17.
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Herodot, 484 Kr. e.

Hesiod, 700 Kr. e.

Hippocrates, 456 Kr. e.

Laerti Diogenes, 180 Kr. wu.
Megasthenes, 300 Kr. e.
Nicolaus Damascenus, 74 Kr. e,
Pindar, 521 Kr. e.

Plato, 429 Kr. e.

Plutarch, 50 Kr. u.

Ptolemaeus Claudius, 138 Kr. u.
Strabo, 66 Kr. e.

Thucidides, 456 Kr. e.
Xenophon, 444 Kr. e.

A magyarok nomaéadsaga.

Viszonyitas.

A magyar nomadsagnak a szittyaval val6 viszonyitdsa nem
azt jelenti, hogy a két népnek vérszerint val6 azonossaga
bizonyitassék, hanem a feladat az, hogy a két nép noméad éle-
tének azonos voltat, vagy hasonlatossagat a természeti viszo-
nyok tekintetében egyez6 terileten, vagy tertleteken vizsgaljuk.

A szerves kapcsolatot a két nép nomadsaga kozott a tertlet
azonossaga eszkozli, a mennyiben t. i. a gérdég irék nagyban
és egészben ugyanazon a terileten szerepeltetik a szittyakat,
a melyen a magyarok el6torténete is — mostani torténelmi
felfogasunk szerint — jatszott. A terulet Lebedia és Etelkdz,
az Alduna — Ister — és a Don-Tanais kozotti foldség, folyodival
és tengermellékével egyutt.

A viszonyitdsban is az vezet, a mi a szittya nomadsag
vazoldsaban irdnyitott: a targyi mozzanatok kifejtése és ossze-
hasonlitasa. igy itt is a torténelmi kiindulast kell keresni, hogy
ez avval legyen viszonyithat6, a melylyel a szittydkrol sz6l6
rész kezdédott, vagyis parjat kell adni ARRIAN-nak.
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Ennek parosa pedig a magyarokra nézve targyi alapon
az arab 1on Roszten, a Ki 913 K. u. irt a magyarokrdl, tehat
abban az id6ben, a mikor Magyarorszagot a magyarok még
nem foglaltdk el, hanem Lebedia és Etelkdz teriletein is tar-
tézkodtak.

Ibn Rosztéh illetd szdvege, Vambéry kiadasa szerint, a
kovetkezd:1 ,,A magyarok satrakban élnek és a legel6kdn és
takarmanyfoldeken (ez legel6t jelent H. O.) ide s tova kdborol-
nak. Orszaguk terjedelmes. Egy oldalrol a Rdémai- (Fekete)
tengerrel hataros, melybe két folyd torkol; ezeknek egyike
nagyobb a Dseihunnal (Oxus) és lakohelyeik e két folyé kozt
tertlnek el. A téli id6 kozeledtével a kozelebb lakok a folydk
egyikéhez vonulnak, télen &t ott maradnak és halaszattal foglal-
koznak. A magyarok orszaga fakban bdvelkedik és vizekben
gazdag, sok szantofold is van“.

Ibn Rosztéh tovabbi szdvege szerint, a magyarok er6-
hatalommal uralkodnak a szlavok folott, azokkal mint foglyok-
kal bannak; sét rabszolgakul is eladjak azokat.

E1 Bekri, egy masik arab ird, a magyarokrol ezt jegyezte
fol:2 ,Ez a nép — a magyarok — satrak alatt tanyaz és csak
nyirkos és legel6kben gazdag foldet szokott folkeresni*.

E konyvnek nem lehet feladata, hogy a tdrténetirdk vitas,
sokszor homlokegyenest egymaésba Utkoz6, egymast Kkizard
allitasait egyeztesse, vagy azokban dontson — és éppen ezért
e konyv és e szakasz irdnyanal fogva, csak az a kérdés: a
nomadélet kifejlédésére alkalmas teriletekrél van-e sz6, még
pedig olyanokrél, a melyeken bizonyos természeti nomadélet
fejlédhetett, olyan, a melyen a mostkori magyarsdg, a mai
Magyarorszag teruletén folytatott életének még kimutathato
nomad részei tikrdoz6dnek — igen vagy nem? Itt tehat a
mostkori, tényleges alaprol, a mualtra valé visszakdvetkeztetésrél
is van sz0, ellentétben avval, amely a sokszorosan igen homalyos,

1Vambéry: ,,A magyarok eredete“ 1882 p. 129.
1U. o. pag. 133
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nagyon ingadozo6 kronikas mualtbdl a jelenre akar kovetkeztetni,
olyanokban is, a miknek mar csak targyi alapon a magyar*
sag kozelmultja, kisrészben jelene adhatja meg a valé alapot.

Ebbél a szempontbél véve, masodsorba tartozik annak
meghatarozasa, vajjon lbn Roszten két folydja a Volga és a
Don, vagy a Dnjeszter és a Don, vagy a Duna és a Dnjeszter,
vagy végre a Don és a Duna volt-e, a fékérdés az: vajjon a
Pontus Euxinus tengermellékéhez is kotve, Ibn Roszten oly
tertletr6l szol-e, olyannak adja-e a termeészet jellemzését, a
melyen bizonyos, a szittydkénak és a magyarsagénak meg-
feleld6 nomadélet fejlédhetett, igen vagy nem? A felelet csak
igen lehet.

V ambkry régibb, itt mar idézett mivében, Chwoitson allas-
pontjara helyezkedve és a magyarsagnak mai hazajaba valo
lassu beszlirddését vallva, 1bn Rosztenh két folydjat a Duna és
Don képében fogadja el és arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Ibn Roszten terlletét tovdbb nylgét felé kell értenink. Ezt
igazolna az a korulmény is, hogy a goérdg ir6k a szittyadk
tertletét kopérnak, tehat fatlannak mondjak,1 holott az arab
ir6 a faban val6 bdségrdl szol. Annyi azonban bizonyos, hogy
a nagy magyar Alféld régi, sokszorosan rétséges és mocsaras,
hozza folyoktdl szelt allapotat véve, a teruletek természeti tulaj-
donsagok szerint vald egyezése Kkétségtelen, tehat azonos
nomadélet Kkifejlédésére vagy folytatasara alkalmas. Az sem
okozhat zavart, hogy az arab ird sok szantéfoldrél beszél,
mert a gordg ir6kbél — Herodot — tudjuk, hogy még a
szittydk kozul is akadtak alkalmas helyen féldmivel6k.

Az éghajlatnak egészben vald egyezése mar a gorog irék
targyaldsanal volt érintve.

A nomadsag mozg6 elemére nézve, lbn Rosztéh az ,,ide-
oda barangolnak® kifejezést hasznalja, a mely nem oly szaba-
tosan fejezi ki a lényeget, mint a gordg iréké a szittydkra
vonatkozolag, kuléndsen Hippocrates-s, Ki azt mondja, hogy

* L. az el6bbi szakaszban ,, Tajleiras* alatt.
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addig maradnak egy adott helyen, a meddig a jészagnak legelni
valdja van; és ebben benne van az évszak szerint vald
nagyobb helycseré is. A magyarsagnak mai helyén valé6 nomad-
saga azonban, mely kifejezetten annak vehetd és az &siséggel
kapcsolatos, a XIX-ik szazad kozepe tajaig élt, még pedig,
tobbszords alakban, de lényeg szerint mindig ugyanaz, t |,
a legel6terdlet valtoztatasa alakjaban. Legtokéletesebben pedig
— és egyes mozzanataiban maig terjedve — a Tisza—Duna-
koznek, a noméadéletre nézve klasszikus helyein, az 6s Pusztaszél-
hez kdtve Kecskemét varos fenhatdsaga ala tartozva, a legel6rél-
legel6re mozgd csérény képében.

A Kkoltozkddés és lakas eszkdzére nézve a magyar torténet-
irék folfogasa kilénb6zd, a mi természes is, mert szerkezetekr6l
l[évén sz6, méar forrasaik, a régi irék is kulénbdznek egymas-
tél. Szerkezetek megértése és helyes folfogasa oly tulajdonsag,
mely nem mindenkinek van adva; a zavar pedig a szdzadok
multan irokndl, kiknél a targyi ismeret egyaltalaban nincsen
meg, csak ndvekedhetett.

A g0rdg irok egybén megegyeznek, t i. abban, hogy
a szittydk szekeres nomadok voltak; s6t hogy a szekereken
laktak is, innen ,affiaxobii“ = szekereken éI6k. Léassuk a
szerkezetet.

Aeschyl Szép kerekekrdl és arrol szol, hogy fonott tetd-
vel vagy fedéllel birtak, lakasul szolgaltak. Ez megfelelne annak
a ina is él6 bogarhatu, gyékényes szekérnek, a melynek fedele
megallapodaskor —véasarban — féloldalt foltaméaszthat6 s a melyet
avasarjard6 magyar aSszony ugyszolvan lakalyossa tud tenni; a
négy tarton nyugvo, gyékénynyel fedett U. n. ,,ekhds“-szekeret
nem kevésbbé.

Strabo nemez-satrakrol beszél, melyek a szekerekre vannak
erdsitve. Ezeket a satrakat vagy sator-szekereket pedig a nyajak
veszik korul. A satortdl eltekintve, melynek szerkezete mas,
Strabo csak abban kilonbozik AESCHYL-tdl, hogy fonés helyett
nemezt mond. A Kkildénbség tehat annyi, mint az él§ gyékényes
és ponyvasfedell szekér kozotti. Ez tehat egyeztethet6. Az egyez-
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tetést még inkdbb konnyiti a bécsi képes kronika, a melyben
a hunnok vonulésa van abréazolva. Ott oly szekérformat latunk,
mely lényege szerint teljesen egyezik a borvizes székely fedeles-
ladas szekerével. A bogarhatl fedél oldalt ablakszerd nyilassal
bir. A szerkezet tobbi része a maival teljesen azonos (40. &bra.).

A legnagyobb figyelmet azonban az érdemli, a mit a szekér-
rél Hippocrates mond; Azt mondja, hogy azok a-szittyaszekerek
részben négy, részben hatkerek(iek voltak, a melyeket négy vagy
hat 6kor huzott, hogy gyékénynyel vannak kérilkeritve. Alla-
podjunk meg egyeldre itt (L a kdv; oldalon).

Az tiszta és vilagos, hogy a mennyire a négykerek( szekér
(41. abra) érthetd, annyira kérdéses a hatkereki, mint egységes
szerkezet; még pedig azért, mert a hatkereki (42. dbra) szekér
nem fordulhat és egyenetlen terileten nem is haladhat mind a
hat kerekén egyszerre. Semmi kétség, hogy a hatkereki szekér
HippocRATES-nél optikai csalodasbol eredt; a megfejtést megadja
a magyar cserényes pasztorsag szekerezési madja.

Amagyar cserényes pasztorszekér (43. 4bra), a melyen acse-
rényt és egy masikon a gunyat stb. szallitja négykerekd; de anégy-
kerekl szekereken Kkivil tartozik a cserényhez az eleségtar: a
ketkerekd taliga, a melyet cserénykoltoztetéskor az egyik négy-
kerek( szekér utan kotottek, termeészetesen rudjanal fogva.
A szekér és taliga igy egyuttesben, tavolabbrol tekintve, csak-
ugyan hatkerekli szekér benyomasat tette. A tdbbit a képek
magyaréazzak meg;

E megfejtés utan haladjunk tovabb.

Hippocrates tovdbba azt mondja, hogy a szekerek uagy
vannak épitve, mint a hazak, részint egyszerien, részint harom-
szorosan — nyilvan harom tagozatban — és Pindar is szekeren
vitt hazrol emlékezik meg.

Itt is a magyar cserény adja a megfejtést a hazra, de még
a satorra vald vonatkozassal is. A cserény — a mint a maga
helyén képben is meg fogjuk talalni — régentén tablaalakui
flzvessz6bdl ,,szovott” falazatokbol allott, a melyeket csakugyan
hazszerlen 6ssze lehetett allitani, de szét is szedni és szekérre
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rakva tovaszallitani. A cserény férészében az egyik sarok fedve
volt és ,sator“ nevet viselt; ebben a ,satorban*“ tartotta a
cserény szamadoOja becsesebb holmijat, melyet az esét6l meg
kellett ovni.

40. abra. Hun szekér a bécsi kronikabol.

Ebben tehat benne van mindaz, a mit az illeté gordg irok
a szekérr6l, a hazszerisogérél, hazrél s ennek szekéren vald
tovaszallitasardl feljegyeztek.

Az egyezés oly tokeéletes, hogy még az is taladl, a mit
Strabo mond, hogy t i. a szittya szekér-satort — éppen mint

41. abra. Négykerek(, négyokros szittya szekér.

a magyar cserényt — kerités nélkill, szabadon a nydjak veszik
kordl.

De azt is bizonyosnak kell vennink, hogy — kuléndsen
a magyarok — nem érhették be egyetlen szerkezettel, mert az
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allattenyésztésen kivil, messze koérben kalandozd, portydzo és
hadakozd nép is voltak, a miben a térténetirdk 6sszessége meg-
egyezik.

Lehettek a portyazo rajoknak kénny( szekereik is, a melye-
ken folithetd és a folszedhetd, kdnnyl rudas-satrak is elfértek
s a melyek a szaguld6 rajt nyomon kovethették, hogy az kény-
nyen ,follthesse és épp oly kénnyen felszedhesse satorfajat”
és hogy ezentul még a rabolt holmit — egyéltaldban zsakmanyt —
is biztosithassa; haza, a torzshoz vihesse.

Mar maga az a maiglan is él6 szélasméd ,,folltotte sator-
fajat“ = megallapodott és ,,folszedte satorfajat“ = tovavonult,
melynek hasznalataban mindig az allhatatlansag, s6t kalandos-
sag ize és fogalma is rejlik, nagyon jelent6s és nyilvan a magyar-
sag Gsiségére visszasugarzo.l

igy tekintve a szekér, eserény és a sator Ugyét, viidgossa
vélik, hogy a témeg vonulasanal & fedeles szekér is lakés-szol-
galatot teljesithetett; megallapodasnal a hazszeri eserény, mint
allandébb, a nomad gazdalkodasdhoz ill6bb szerkezet szolgél-
hatott, evvel szemben a satrat szallitd6 konnylfajta szekér a
rajta levé satorral egyltt a mozgd had a rovidebb tartézkodas
czéljainak felelt meg.

m  Taldljon még itt helyet egy gondolat is, mely arra az alla-
potra vonatkozik, a melyben az Alfold, messze a honfoglalas
ideje el6tt, a nomadsag tekintetében volt. A gondolatot a
eserény szdli.

Mint tudjuk Pkiszkosz a szonok és bodlcsész, Il. Theodo-
ziosz keleti csaszar idejében, Kr. u. 448 évvel, a csaszar ren-
deletére Maximiosz-szal, Etete hun kiralynal kévetségben jart,
még pedig Magyarorszag teriletén.2

Mint tudjuk, szabs Karorty nyomos érvekkel bizonyitja,

1 Vambéry: ,,A magyarok eredete” czimi mivében e sz6lasmddra nézve
hasonlé folfogast fejez ki; de csak az egyik részét adja t. i. ,folszedte a
satorfajat”.

2 Szab6 Karoly: ,Kisebb térténelmi munkai.“ 1873 pag. 3—58. Szabo
Karoly értekezése az eredeti forrdsok alapjan készilt, igy kiiléndsen becses.
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hogy Etere laka akkoron Jaszberény tajékan allott. Ezt a lakast
P riszkesz leirdsa alapjan, fényes, tornyos palotdnak magyaraz-
zak és sajnaljak, hogy a palota fedele nincs leirva, a mely talan
az épitési stilusra nézve adhatott volna folvilagositast. Am a
leiras csak annyit mond: ,,Es némely folyokon atkelvén, egy
igen nagy faluba jutottunk, melyben, mint mondak, Atterasz-
nak — ez Etere — barhol 1évd lakai kozt legfényesebb lakésa™
allott, szépen kidolgozott gerendakbol és deszkakbol oOsszeallitva
és nem er@sségre, hanem ékességre szamitott fakeritéssel koritve.
A kiralyé utdn onegeziosz laka volt legkitlinébb, melynek
hasonléan fakeritése, de tornyokkal nem ugy volt diszitve, mint
Attelaszé”.

Ezek a lakasok szerintem nem voltak egyebek félszedhetd,
ékesen, igy allandébban készilt fapaldnk-cserényéknél, a melyek-
nek sok és terjedelmesebb tagozata és fedett része, azaz: ,,satra”
is volt. Akar a keritésen, akar a lakon vesszik is a tornyokat,
annyi bizonyosnak vehet6, hogy azok a cserény, illet6leg
keritésrészeket 0sszekotd, arkolt oszlopgerenddknak kialld,
kopjafa modon faragott fejéi voltak; ezeknek megvolt a bizo-
nyos torényszerlsége. Ez a folszedhetd szerkezet illett is a
»vbagon*“ vegig szaguldd ,Istenostordhoz®, kit P riszkesz Sze-
mélyére nézve, a legegyszer(ibben, mértékletesen él6 embernek
fest 1. Ezt a folfogast nem-ronthatja le az, hogy Onégéziosz
néni messze a keritést6l, Pannéniabdl hozott kovekbdl furdét
épitett, ittért ezeknek a vilagostromlo s éppen azért a vadsagig
edzett férfiaknak nem Kkellett puhit6 zart alkalom, hanem edzés
és udités oly szabad medenczefiird6ben, mely minddssze folotte
allott az Alfold ,,pidczésainak”. Az arany kupak is bizonyitjak,
hogy az a kiraly nem is az épités fényére, az allandésagra és
kényelemre, hanemaz értékes ingdkra, a szallithato, esetleg elrejt-
het6 kincsekre'féktetté a sulyt: ez is nomad vonas.

Itt is ugyanazt tehetjuk fol, a mit a magyarsagnal : hogy
a, szaguld6 hadjaratokban divott a mozgékonyabb szekér és a
folithetd és folszedhet6 sator; az Aallandébb, de mégis mozgo,
szerkezetpedig'a cserény volt;1:r ir - j !
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Az egész folfogas mellett az is félhozhat6, hogy a foly6kon
valé atkelés nagyon kezdetleges jarémdveken tértént; a nagyob-
bakdn faderekabdl vajt lélekvesztékon; a kisebbeken szekere-*
ken vitt talpakon keltek a. A midén a kovetséget egy é€jjelen
nagy vihar érte, satrat elsodorva, egy toba vitte; a kovetség
ekkor a falu ,kalyibdiban*“ huzodott meg. A tlzelés naddal
tortént. Szoval a magyarsdgnak még a kozelmultban élt halész
és pasztor némadelemeinek képe tikroz6dik Etele idejében
és megforditva. Még a székek és kerevetek sem véltoztatnak
ezen, mert a magyar cserényben is vannak ,,gyalogszékek*; a
gunyapad pedig, mint legkényelmesebb nyugové alkalmatossag
a maga nemében szintén kerevet.1l

E kitérés utan, a mely azonban taldn meg van okolva,
viszonyitsuk a vonulds rendjét, mely a noméadsagnal mar
azért sem lehet kd6zombos, mert mindenével folkelve, cserél
helyet.

Ennek legjobb képét Herodot adja a szittydk Darius ellen
valé vonulasanak leirdsaban, a midén mondja: el6l jarnak
a legjobb lovasok, kell6 marhaval, mely éleimil szolgal, azutan
kovetkeznek a szekerek az asszonyokkal, a gyermekekkel és a
marhaval. Hippocrates azt jegyezte fol, hogy a férfiak I6haton
jarnak és utanuk indulnak a nyajak, a ménes és a gulya.
A magyar péasztorcseronynek, melyhez gulya és ménes tartozott,
egy legel6r6l a maésikra vald koltoztetése, Pusztaszer tajan,
a sorrend, hivatalos megéllapitds szerint2a kovetkez6 volt:

1 Az Etele lakomajan divott rakészéntésre nézve Szabé Karoly elmé-
sen redmutat a magyarsagnak azonos szokadsara — L h. pag 50, sub’ —
mely jellemz6 és mindenesetre 6si. Itt folemlitem a raszallast is, melynek
formaja: ,Uram, uram, N. N. uram, szallbk az arral“ Ezt a nyelvészek
kilonboz6en, még a ,,salve*-bél is magyaraztak, holott az, a sz6 joganak,
illetéleg kotelességének raruhazasa valakire, kire a sz6 raszall, akar az
0rokség. Egy tiszta magyar politikai lakoma el6készitésénél a folkdszontések
rendje is megallapittatott, igy: N. felkdszonti Z-t, ez raszall E-re; ez raszall
A ra stb. A réaszallas kotelezi az illet6t a széra és a tovabbadasra.

* Ezt Kada Elek Kecskemét polgarmesterének kdszonhetem. H. 0.
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el6l ment a ménes, melynek haladasat az élén jard lovashoj-
tarok szabdlyoztak; ezutdn kovetkezett a gulya, szintén lovas-
pasztorok terelése mellett; azutdn kovetkezett a gunyas szekér
a szamadd javaival, utana jott a cserényes-szekér az utana
kotott taligaval, mely éléskamara volt, a harmadik szekeren
volt a boritdkas, a pasztor éjjeli dérajaval, a kakassal, mely
bords id6ben szolgélt; ezt kovette az aprd labasjoszag, kis-
bojtarok Orzése alatt. Az ebek folytonos mozgésban voltak,
hogy a terelést megkdnnyitsék. Mondhatni, hogy ebben az
Gsisog és az aligmult kolcsondsen tikrdzédnek, s6t olel-
keznek.

A magyaroknal éppen ugy, mint a szittydknal, a labas-
joszagot a 16, a szarvasmarha, a juh és a diszné alkotta.

Altalanosan ismeretes és jol megfigyelé utazok is bizonyit-
jak, hogy a magyarsag lova, éppen mint a szittyaké Kicsiny,
sebes és rendkivil gy6z6s volt és csak a kdzelmaltban indult
kiveszésnek. Ez a kicsiny 0. n. parlagi 16 szerepelt a hadban,
de a pasztorkodasban ,is s a 16rol valé terelés a mult szazad
kozepéig szerte divott. A szinmagyarsag lovabdl val6sagos
kultuszt csinalt; azt teszi ma is.

A diszn6 csak ugy fordul el6 a gordgnél, hogy Ki volt
zarva az aldozéasbol; de mert fol van emlitve, nyilvdn az alla-
tok alloméanyéahoz tartozott.

Az allattenyésztés és pasztorkodéds, tehat a mit Herodot
a szittydkrél mond, az all a magyar nomad cserényesekrdl is:
nem foldmivel6k, hanem ny4jaikbdl élnek. Ez az egyezés azon-
ban mar csak a koézelmult magyar pasztorsagara nézve All.
Sokkal teljesebb volt az 6siségben. Herodot t i, a nydjak
mellett a halat is felhozza és Ibn Rosztéh szOvegébdl tudjuk,
hogy a magyarok télen &t haldsztak is. Maskilonben a szittydk
mint tejev6k — galaktophagok — vannak foltintetve s Uyen
az anyabarom-6rz6 magyar cserényes gulyas is, kinek cseré-
nyébél nem kianyzik a ,,maggal“ oltott ,tarh6“, s az ,,0té6“-val
megaltatott, le nem f6lozott tej, mely a tarot adja. Lényeges
eltérés az, hogy a szittya kanczatejjel, a magyar a tehénével
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és termékeivel élt, ambéar tudjuk, hogy a szittydk a kanczatej
mellett a tehénét is hasznaltdk, mint Antifhanes mondja: a
gyermekek taplaléka gyanant. A magyaroknal a szarvasmarha
tenyésztésének folllkerekedése kétségkiviul a megtelepedéssel
kapcsolatos, mely a l6haton valé kalandozdsnak véget vetett s
Igy a sulyt alorél a gazdasagosabb szarvasmarhara haritotta ét.

Herodot leirdsa emlékeztet a magyar bérkucsma és széles
vagy b6 gatyaviseletre. Evvel az utébbival nem az van értve,
hogy a maihoz hasonld, sok szélre varrott gatya divott, mert
ennek mai szélessége az ipar fejlédéseével és behatolasaval
kapcsolatos. A magyarsadg gatydja még a mult szazad els6
felében is keskeny bordaban, kizarolag szovott vaszonbdl készilt s
éppen azért kdzelebb allott a révid, bévebb nadraghoz, mintamai
ezerranczu, korczos gatyahoz. Errél elfogadhaté képek tanus-
kodnak.

Tudjuk, hogy bdlcs Lesn csdszar hadtudomanyi kdényvé-
benl viagosan mondja — a XVIII. fej. 22. §-ban — hogy a
magyarok —turkok név alatt —minden reménye a nyilazasban
fekszik; a 23. §-ban, hogy gyakorlott fjaszaik vannak, ezek
pedig lovasok; a 40. §-ban, hogy az Uld6zésben rendetlendl
nyomulnak el6; az 51. §-ban, hogy a I6hatrél valo nyilazasra
nagy szorgalmat forditanak; a 49. 8-ban, hogy a tébbi fegyver-
zetiik kard, vért, landzsa — a nyilat azonban jobban szeretik;
az 52. §-ban, hogy nagy csapat joszag, lovak, teherhordd barom
kovetik a sereget, hogy élelmet és italul tejet szolgaltasson.
Ez utébbi a hadviselésben a magyarsag nomad vonésa. Az
eddigiekbdl azonban vilagosan kitlinik a szittydkkal val6 egye-
zés is, Ugy, mint azt a gordg irokbol lathatjuk.

HERODOT-tdl tudjuk a szittya ldostornak, mint fegyvernek
hasznalatat. A magyarsag pasztorelemeinél a csikés, tehat lovas-
pasztor és a kandsz az, a ki nehéz ostorara, az 0. n. ,karikasra“
rendkivil ratartds, ezt sokszorosan fegyveril is biztosan hasz-

1V. 8. Szabé Karoly i. h. 1ll. A magyarok hadszerkezetérél Arpad
kordban. Bdlcs Leon csaszar adatai, p. 79. 95.
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nalja. A tobbi péasztor, legkivalt a kanész, az ostor mellett, még
pedig fegyveril, baltdt hasznal, mely éppen fegyvervoltaval
redvall a szittya sagaris nev( kétéld baltdra; még inkabb pedig
a fejszés-csdkanyra.

Tudjuk, hogy a gorog irok a szittydk jellemét kivalonak
festik. Az egyik igazsagosaknak, térvény szerint él6knek hir-
deti; a mésik egyszer(iséguket és oOnérzetiiket emeli magasra;
a harmadik jotérvénylieknek mondja; a negyedik legigazsago-
sabbaknak taldlja; az 0todik nyiltsdgukat magasztalja; végre
a hatodik azt vallja, hogy okossagban tultesznek a tébbi népen.
Mindez egylttesen adja a komoly, értelmes és tisztességtudd
embert és mindazok, a kik a tisztavérl, kozrendd, siki és
taladunai magyar embert jol ismerik, a gordg irok szittya
emberének jellemrajzaban megtaldljdk a magyar ember tikor-
képét is. Egyik kivalosdgunk a magyar irodalom térténetében
azokrol a mozzanatokrol elmélkedve, a melyek a magyarsag
nemzeti lelkuletére alakitoan folytak be, azokat két csoportra
osztja: természetiekre és erkodlcsiekre. F6fontossaguak a termé-
szeti viszonyok, a melyek kozott a nemzet élt, tovabba az
oroklott faji tulajdonsagok; a végeredmény az, hogy a sikféld
és a pusztai élet nyoma megvan a mai magyarsag gondolkoza-
saban, megnyilatkozik a gondolkozas jézansagaban, egyenes-
ségében, vilagossagaban és a képzelet csekélyebb fejlettségében.1

1 Besthy Zsolt : ,,A magyar irodalom térténete” 1899. I. pag. 10. —
Nevezetes az a benyomas, a melyet a kozrend(i magyarember a kutato
idegenre teszen. Csak nemrég — 1904 — alkalmat szereztem egy el6keld
angol kutaténak, ki sok vilagot latott, magyar halaszokkal és féldmivel6kkel
vald érintkezésre. Kdszond levelében ezeket irta nekem : ,,A legel6kel6bbt6l
a legkisebb emberig nem tapasztaltam egyebet, mint a legnagyobb josagot,
még a paraszt ember is ,sziletett gentlemen,” magaviseleté nagyvilagi
miveltséget mutat. Egy széval Magyarorszagrol és népérdl a legkedvesebb
emléket hoztam magammal stb. (From the highest to the lowest I met.
with nothing but the greatest kindness, the peasants are ,,natures gentlemen*
and they have the manners of the ,beau monde*. | bring back with me the
pleasantest recollections of Hungary and its people etc. Heately Noble
(in litt).
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Az pedig kétségtelen, hogy a jellembeli sajatossag leginkabb
az Osfoglalkozast (z6 embernél domborodik ki, tehat a siki
magyar java pasztoremberonél és a halaszoknal, mint a nemzet
6si allapotanak legkdzvetlenebb 6rokdseinél.

Nem is szorul bévebb bizonyitasra, hogy az 6sfoglalkozast
(z8 és a birtokos magyarember is — éppen ugy, mint a szittya,
sokszorosan még ma is a mesterembert — és tegyuk hozza a
keresked6t — ,,kisebb becslletlinek* tartja. Maga semmi koral-
mények kozott sem ,,szatécskodik,” hanem értéket értékért
adva, inkdbb cserél. Ugyanezt emeli ki a gordg ir6 is, Van
magyar pasztorember, a ki a botjat borjun valtja magahoz; szép
nehéz ostornyélnek suldé az ara stb.

A szittydkndl a gordg irék szerint az ivas zajjal jart.
A szittydk borivok voltak. A kdzrendd magyarember is borivo;
de csak az ifja hangos, nem a czivakodas, hanem a kurjantas,
a dal értelmében. Az 6sfoglalkozast (z6 magyarsag foltétlendl
jozan; a péasztor nem felelhet a rabizott jészagéert, nem terelheti
boros fével; a haldsz sem szallhat méasként a vizre, mint jézanon;
azonban egyik sem tér ki a bor el6l, a mikor arra oly alkalom
van, mely kilénben nem doéntené bajba. De éppen mert jézan
életet folytat, az ital kdnnyen megart neki. Mint a szittya, Ki
boros fovel ijanak huarjat igen jelentésen pengette, a magyar
pasztorember feje koril megforgatja és a mestergerendaba
vagja baltajat. Ekkehard kronikdja is mondja, abbol az id6bdl,
a mikor a magyarsag még fosztogatva kalandozott, hogy a sanct-
galleni kolostor udvardn milyen lakoméat csaptak s a bortol
felhevulve végtére kitoré kedvvel tanczoltak és danoltak féno-
keik el6tt.1

De még ha az ij harjanak pengetése zene akart is lenni,
az anal6gia megmarad, mert a zenét ivas kdzben a magyarsag
is szerfolott kedveli.

Annak az eljarasnak, a melyet a szittya az ellenség feje-

1V. 8. Sebestyén Gyula dr.. ,,A magyar honfoglalas mondai“ 1904.
I. két. p. 113,
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bérének kidolgozasara hasznalt, vagy alkalmazott, meg van a
magyar pasztorsagnal is a megfeleléje: oly bért vagy irhét,
a melynél kivalé szivossag a fékellék, példaul a nehéz ostor
telkénél, csapdjanal, a pésztor szaritéssal és folytonos nyujto-
gatassal = gyuarassal dolgozza ki.

A Herodot leirta ,,g6zflrd6t“ némelyek azért tdmadték
meg, mert szerintbk a szittyaknak fatlan vidéken nem volt
modjuk, hogy alkalmas karokat szerezzenek. Helyesen félfogva
azonban az a szittya ,,g6zfurdé“, mely egymas felé hajlé harom
karot vallott tdmasztékul, terjedelemre nézve nem sokkal tébb
lehetett egy derék, irhas juhaszbundanal és ekkora alkotméany-
hoz valé harom karot szolgaltathatta Maeotis kdrnyéke, Lebedia
és Etelkdz mocséarvilaganak flizbokra is. Az pedig ismeretes,
hogy a bundéban val0 izzasztas a magyar pasztor gyogyeljarésai
kozott is megvan. A szittyak halotti Gnnepén, mint tudjuk, a rud
és a félkerék tamasztd szerepet jatszott. Az alkotmany hatéro-
zottan Osztoriszer(.

Utolsé analdgianak meghagytam azt, amit Atexander Kele-
men jegyzett fel, hogy a szittya, megszorulva, lova vérével is
taplalkozik. Erre a magyar koztorténetben nincs példa; de
felhozza ;s u1ian barét a visszamaradt magyarokrol a kanczatejjel
egyutt — és én JULiAN-ban forréast latok.

Evvel végét éri a pésztorelemek viszonyitdsa, melynek
eredménye az, hogy bizonyos, hatarozott természet(i tajakon
a kulonben is rokon népek azonos életmddot folytatnak és
hogy a hatarozott természeti viszonyok alakitd befolyéssal
vannak az adott népek jellemére, lelklletére, melynek fen-
tarté hatalma a szokashoz vald szives ragaszkodasban nyilat-
kozik.

A halédszelem viszonya a pasztorelem mellett igy alakul:
a gorogoktdl tudjuk, hogy a szittydk téli halaszatot Gztek s
ugyanezt tudjuk 1rn Roszten iratdbol a magyarsagra nézve is,
ez tehat szintén azonos.

Az mar az allamalkotas természetében rejlik, hogy a noméad
allapotban egydittjaré elemek foglalkozas szerint elkilonultek

Herman 0.: A magyarok nagy osfoglalkozasa. 8
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és kulon fejlédtek; igy elkulénilt a pasztorelem a halaszelem-
tél; de a nomad vonas mindkettén hosszan, még napjainkig is
megmaradt: a pasztornal a cserényes és egyéb helyvaltoztatd
formaban, a melyr6él még szé lesz; a haldsznal a vandorhalész
képében, melynek végs6é kilobbanasa a mult XIX-dik szazad
nyolczadik évtizedébe esik.1 Egyik mdvemben: , A magyar
halaszat kényve* czim(iben, a halaszat 6selemeit megallapitva,
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a haldszat mindenesetre
a magyar nemzet egyik Osfoglalkozasa volt és azt is kovetkez-
tettem, hogy barhonnan jott legyen a magyarsdg mostani
terlletére, haldsz6 helyr6l kellett jonnie. Ez nemcsak megfér
avval, a mit a pésztorélet, mint &sfoglalkozds nyujt, hanem a
kettd Kiegésziti egymast, ramutatva arra a bels6 tagozodasra,
a mely a magyarsagban mar &si soron is megvolt és ami csak
alkalmassa tehette az allamalkotasra, a munkakorok szerint valo
tovabbi tagozodasra, mint az allam sziikséges alapfoltételore.

1,,A magyar halaszat kényveZl 1887.1 pag. 440. a révkomaromi vandor-
halaszrél sz6ld rész.
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A MAGYAR ALLATTARTAS
KOZTORTENETE.

A magyar 0Osfoglalkozasoknak az allattenyésztésre vonat-
kozo részében immar az a foladat, hogy az okiratos torténeti rész
taldlja meg a szerves kapcsolatot az @si allapottal, a melynek
okiratokon nyugovd tdérténete nincsen.

A g0rog iréknak a szittydk nomad életét fest6 adataibodl,
és abbdl, hogy a magyarsag a honfoglalas elétt egyazon helyen
szintén nomad életet folytatott, gy a mostkori pasztorélettel valo
viszonyitasbol, mindezekbdl elfogadhatéan folyik, hogy &seink,
mint hatalmas allattenyésztd s ezen az alapon harczra alkalmas
nomad nép széllottdk meg kiléndsen a magyar fold sik, folyok-
tol atszelt, rétsogekben, lapokban, mocsarakban, ingovanyokban,
de kivalo fuves legel6kben is gazdag Alfoldjét, mely termeészeti
tulajdonsaguinal fogva kedvezett az allattenyészt6 nomad élet-
mdédnak, mas szavakkal: egyezett az elhagyott teriletek ter-
mészeti viszonyaival.l

1 Mar Spalatoéi Tamas mondja, hogy az Alféldnek mar természete is az
allattenyésztésnek kedvezett s a honfoglal6 6s6k egy része — mondjuk java —
ezért telepedett itt kiilonds el6szeretettel, mert gyéren lakva, nagy tért enge-
dett a magyarok allattenyészté hajlamanak. V. 6. Wenzel G. A magyar
mezbgazd. toért. p. 92. 8k
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Azonban az a ,hatalmas allattenyészt6*“ nem a szambeli,
hanem leginkdbb a szinte csodas értelmi erére vonatkozik,
arra, a mely e nép intézményes 6si szervezetében szol hozzank,,
a mely egyetlen valodi tényez6je annak, hogy e nemzet az
elfoglalt terlleten, melyen el6tte annyi nép pusztult el, meg-
vethette labat és fenmaradhatott mind e mai napig, tehdt —nyoma-
tékkai mondva — véghez vitte ezt, noha a megszallas idejében
és sokszorosan azon innen is, aranylag csekély szamu volt.

*E m(i fejtegetéseinek sordn kés6bb meg fogjuk latni, hogy az
elfoglalt Alfoéld természeti viszonyainal fogva, melyeket a magyar
nép valéban bamulatosan fel tudott hasznalni, hogyan marad-
hatott meg oly id6ben is, a midén a koznapi torténeti folfogas
szerint irtd duldsoknak volt kitéve, a miné a tatarjaras, a torok-
vliag volt volna; nem is szolva azokrdl a mesterkedésekrdl, a
melyeket idegen, nagy értelmi erd folytatott azért, hogy a nép
életerejét gyokerében ronthassa meg.

Mér ezekbdl is lathaté, hogy a kényv nem kivan, a tulaja
donképen valé torténeti részben sem, a bevett csapasokon
haladni, a hol tobb tere van az irok egyéni nézetének, oly
alapokon azonban, a melyeket a sohasem alvé emberi 6nosség
ingadozova tett, a hol tehat a tévedés csupan a johiszemd-
séget allitja oda mentségul; ez a konyv a folyéd élet vagy
a belathaté kozelmult életének fényeibdl is meriti a levezet6
és ellenérz6 er6t, hogy emberileg biztos alaprél kovetkeztet-
hessen.

Az okiratosnak mondhatd torténetnek igy az 6si allapottal
valé szerves kapcsolatdt tehat nem a kiralyok vagy maésok
adomanyozasanak ténye, hanem az adomanyozasok targya s
ennek viszonyitdsa az ismert Osi allapottal, adhatja meg valo-
jaban értékét és igy ez szabja meg a térténeti folfogas lényét is.

Més szavakkal Kkifejezve: a viszonyitds modszere ugyanaz,
a mely a szittydk és magyarok nomadéletének targyalasanél
alkalmazva van.

A mi ebben a részben, mint a kozfolfogas szerint bevett,
elfogadott torténeti adat alkalmazva van, annak alkalmazésa
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teljesen johiszem(, mert ily anyagnak biralat Gtjan val6 mér-
legelése, ellen6rzése, igy tulajdonképeni érdemben val6 meg-
allapitasa a szaktorténészt illeti meg. Es ezt ez az adatanyag Ki
is hivja, mert kuléndsen az adomanyozasok targyai, az életnek
nemcsak fentartdsara, hanem bd&ségesen valé ellatasara is voltak
hivatva; itt tehat a leghatalmasabb erd, az 6nzés volt kdzvet-
lentl érintve, cselekvésre 6sztdéndzve.

igy allunk meg az el6tt a kérdés el6tt, a melyre az adott
felelet az emlitett szerves kapcsolatot megteremtheti és mely a
kovetkez6:

V4jjon az allattenyésztésre vonatkozo, elfogadhatd leg-
korédbbi torténeti adatoknak targyi része megfelel-e az allatte-
nyészt6 nomad magyarsag 6si allapotanak, igen, vagy nem?

A fejlédés rendje.

A IX-X. SZAZAD.

A nélkil, hogy Béla kiraly névtelenjének nagyobb értéket
tulajdonitanank, mint a mennyi a jézan kritika itél6széke el6tt,
hitelessége tekintetében megileti, annyit el kell fogadnunk,
hogy bizonyos folallitasokban, a koérilotte folyo élet alapjan,
mely akkor még telve volt az 6siség vondasaival és szellemes
embernél alkalmas volt a mdultra valé kovetkeztetésre, tehat
ezen az alapon festette meg az 6shaza viszonyait.

Ebben rejlik értéke.

O a ,,Gesta Hungarorum* elsé fejezetében, az 6shaza dicsé
voltarél szélva, megemlékezik a sok nyuszirdl,1 melylyel nem-
csak nemesek, hanem kozrendiek is ékeskedtek; s6t az 6kor-
pasztorok-gulyasok, kanészok és juhaszok is ruhézatukat foldiszitik
vala; az eredeti szbveg szerint: . . . ,,ubi ultra modum abun-
dantes inveniuntur zobolini, ita, quod non solum nobiles et

1 Mustela zibellina L.
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ignobiles vestiuntur inde, verum etiam bubulci, subulci ac opi-
liones sua decorant vestimenta“.

Hogy vajjon itt valésdgos nyuszirél, vagy — mint valo-
szinlibb — az erdei vagy kovi nyestr6ll van-e sz, az itt nem
lényeges, hanem igenis az, hogy Anonymus mar haromféle
pasztort sorol fol, ezenkiviil a nemest; a kézrend(t és a pasztort,
tehat harom rendet kilonboztet meg. Ez utdbbi mar fejlett
tarsadalomra és Allattenyésztésre vall, tehat az allattenyésztd
noméaddal alaposan viszonyithatd.

890. A legrégibb, a mai Magyarorszagra, mint tertletre
vonatkozé s az allattenyésztéssel kapcsolatos adat kilénben
890-bél, tehat a IX-ik szazadbdl szarmazik, a midén t. i. Arnulf
csaszar és keleti frank kirdly megerdsiti a salzburgi érsek megyé-
jét s a tobbi varosok és javak kozott folemliti Sabariat, a mai
Szombathelyt, ahozzatartozo tizedet, szantokat, sz616ket, kaszalo-
kat és legel6ket, ezeknek pasztortartozékat.g

907. A X-ik szazadbol — 907 t&jarél — Arpad vezérrel
kapcsolatosan, mar létenyésztésrél van sz6. Anonymus szerint:
LArpad azonnal mesteremberekkel fejedelmi héazakat épittetett,
hosszU idén &t farasztott lovait itt legeltetni rendelte és lova-
szainak fejéul egy Sepel (Csepel) nevid bdlcs kan férfit rendelt;
ezért e szigetet mai napig is Csepel-szigetének nevezik®. Az
eredeti szoveg szerint: ,, . . . statim dux Arpéd conductis
artificibus precepit facere egregias domos ducales et omnes
equos suos, longitudine dierum fatigatos, ibi introductos, pascere
precepit quendam Cumanorum, virum prudentem, nomine Sepel,
eo propter Sepel magistrum Agazonum inibi morantem, vocata
est insula nomine Sepel usque ad hodiernum diem*“* Ezt tehat
mar mint fejedelmi ménest kell félfognunk és fel van jegyezve,
hogy a fejedelem példajat a tobbi vezér és féember kovette.*

1 Mustela martes L.

5Wenzel G. , Arpadkori Gj okmanytar«. VI. 3.

3 Anonymus: ,,Gesta Hungarorum® p. .39. V. 6. Hornyik: ,,Kecskemét
torténete”. 1. 90.

* Wenzel G. ,,A mez6gazdasag torténete“ p. 94.
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XI. SZAZAD.

AXIl-ik szazadbdl felemlitendd, hogy a harczbaszallé keresz-
tes hadaknak az AIlfoldon vald atvonuléskor feltlint a lovaknak
nagy sokasaga,1 1 1096.

Ugyanebbdl a szazadbol fol van jegyezve Achtum fejede-
lemr6l, hogy témérdek szilaj lova volt, azokon tal, a melyeket
pasztorok vagyis csikésok a hé&zaknal tartottak. Volt szamtalan
barma, kulon péasztorokkal, az az gulyasokkal.2

1015. Szent Istvdn, a magyarok elsé Kkirdlya bdéven
latja el a monostorokat s adomanyai kozott a labas joszag
sokszorosan fordul el6. igy 1015-ben, abban az okmanyban, a
melylyel Pécsvarad monostorat javaiban megerdsiti, adomanyoz
13 juhaszt, 3 kandszt, 3 lovaszt, 120 lovat, 84 tehenet, 464 juhot,
102 disznot és 92 kecskét.3 Ide tartozik Hornyik allitasa, hogy
Kecskemét Oslakdi 900 év el6tt szerény kecskepasztorok voltak.
(Kecskemét torténete. 1. 106.)

1018. Istvdn ban a Szent Chrysogon kolostornak 20 igas
barmot, 30 tehenet, 2 lovat, 32 diszno6t, 400 juhot adoményoz.4

1019. Istvdn — szent — Kkirdly a Modestus és Bonipertus
pluspokok altal felszentelt zalai Szt-Adorjan-egyhazat a benczés
baratok részére megerdsiti és tobbek koézt adoményoz ,,. .. et
decimam equorum nostrorum in Insula, quae vocatur Csepel®.
Tehéat a csepelszigeti Kiralyi ménes tizedét is.5

1036. Ugyand a bakonybéli apatsagot latja el. Az okmany-
ban all: ,,Porci quoque Abbatis in eadem — sylva Bocon —
libere pascantur®, tehat: az apéat sertései a Bakony erdejében
szabadon legelhetnek.3Ekkoron tehat az apatsdgnak mar diszné-
tenyészete volt.

1Wenzel G.: A mezbgazd. tort. p. 216.

2Endlicher: ,Monum. Arpadiana.” Vita Sc*>Gerardi X. 214.
3 Fejér : ,,God. diplomaticus®“ I. p. 297 et 302.

4U. 0 VII. L r. p. 105

5U. o. I. p. 305.

“U.o ,,C. DL 329 u. o IIl. L r. 87. I 25. 327.
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1055. I. Andras Kkirdly a tihanyi apatsagot alapitva, ad
0 lovaszt, 3 kanészt, 3 juhészt, 34 meént, 70 juhot, 100 disznot.
A szerzetesek sziikségletére évenként 50 csikét a kiralyi ménes-
bél.1 A 34 ménhez adja a kell§ szamu anyakanczat is — ,,cum
subditis equabus®.

Tovabba ad az apéatsagnak lovaszokat, kik a baratok lovait
drizzék, ,,Agazones qui fratrum equos custodiunt®.

1067. A zazty-i apatsag alapitd levelében fol van emlitve
104 szolgatelek, ezek kozt 30 lovas — 20 magyar, 10 besseny6
(Bisseni); 10 I6nyug vagy béké — copulae equorum — 100 6kor,
100 juh, 200 diszn6.2

1067. Péter Comes a szihalmi birtokokat a zazty-i apét-
sagnak adja; kezd6dnek pedig a birtokok a Kkiraly lovainak
nyékjénél — ,,ab area equorum Regis“ — sz6 van még 100
Okorrél, 100 juhrdl, 200 diszndrol és legel6krél is.3

107/f. Salamon kiraly adoménya a frisingeni egyhéaz
szaméara, melyet IV. Henrik rémai német csaszar megerdsit.
Adott legel6ket, réteket, sz6l6ket a szolgalattevOkkel egyutt.%s

1075. I. Geéza Kirdly Szt. Benedek apatsagadnak a Vag
folyén alul Santo helységét adja, 70 ekényi folddel, rétekkel,
legel6kkel; a Duna mellett erd6ét és- 40 lovaszhdzat. Ugyané
adja ennek az apatsagnak szabadalomlevelét, Daboz kozségben
3 hézat a szolgdknak, kik az apéatsdg sertéseit Orzik; ezeken
kivil elrendelte, hogy a hova a kiraly sertései mennek legelni,
oda menjenek az apatsagéi is®

Ugyan e kiradly adja az apatsdgnak Csany helységet és
Fels6-Alpar pusztat. Sz6 van Zezin-r6l, a Kiralyi ménes lova-
szar6l, a ménes itatojaréi és szénajarol.®

1Fejér: C. 1). I. 392. 393. — 388. Il. p. 10. ,,Honmuivész* 1833. p. 3.

SWenzet G.:Arp. k. u. 0. t.“ I. 25,

3U. 0. p. 24. 25. A nyék szora nézve a targyi rész ad folvilagositast;
1 kiilénben ,,Magyar Nyelv* I. évf. 1-s6 flizet 1905. Herman Otté:,,A nyék.“

4 Wenzel: ,,Arp. k. u. o t.“ I 29.

5Fejér : ,,C. D.* I. p. 432. 437. 438.

6 Hornyik : ,,Kecskemét tort.“ 1. 194.
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1077. Szent Lé&szl6 kirdly a pannonhalmi apatsagnak
adott megerdsité levelében tizenotddik jészagul megnevez egy
birtokot, mely a Zselicz erd6 alatt fekszik, melyet a Kirdly
sertések legeltetésére adomanyozott, 30 telek kondassal és
300 disznoval. ,,Sylvae de Seliz, quae semper a tempore sancti
Regis de apibus, porcis et aliis animalibus nobis persolvebant
decimas.”“1 Az az: ,,A zseliczi erdék, a melyek a szent kiraly
— Istvan — 6ta mindenkor méhektd6l, sertésekt6l stb. tizedet
fizettek.”“ Ez a somogyi kanészsag 6si fészke!

10H6. Ugyan e kirdly 1085-ben Veszprém egyhazanak
alapitvanyat megerésiti és tetézi. A nagy hegyen vannak az
egyhéz juhészai azokhoz a juhokhoz, a melyeket a kiraly ado-
manyozott. A juhaszok nevei: Keyzla, Zumbos, Forkos, Latamos)
Senid. — Pereméarton kozségben el van sorolva 3 vinczellér,
4 kocsis és 5 pésztor.2

1086. A bakonybéli apatsag osszeirdsaban meg van alla-
pitva a munk&k sorrendje. A lovdszok — equitantes — tartoz-
nak szantani, aratni, kaszalni, bort hordani. Neveik: Keta,
Dobron, Gurcsu, Hyldchu, Halidi, Erecu, Sutoe, Seca. A marhat
is 6k legeltetik. P&sztorok: Zolnic és Ohozug; disznopasztor
pedig Hela.

A lovaszokhoz Demka, Turunoc fia adott még 27 embert,
kiknek nevei ezek: Besseneu, Simon, Apasci, Zagon, Benusa,
Mogdi, Keda, Zdaucu, Geken, Bugudi, Pomolceu, Vrmandi,
Salamon, Sunadi, Stephanus, Osti, Vrodi, Michael, Benata,
Nandir, Benedic, Beidi, Lakott, Helebes, Pecudi, Sella,
Geup.3

1096. Arniensi Péter remete és a keresztesek vezére Zimony-
ban tartézkodvan, intézkedett: ,,propter abundantiam, quam ibi
reperit in infinito numero equorum®“ — v. 6. a Xl. szézad
legelejét.4

1 Erdészeti oklevéltar, I. y. 2. és Wenzel : ,,Arpadk. u. o. t.* I. 238.

2 Fejér: Cod. Dipl. I. 455. és Il. 451.

3Wenzel G.: Arp. k u. o. t.“ I. 35. 36.

4 Albertus Acfuensis I. kdnyv 187.1. Gesta Dei per Francos, Hanau,Hill.
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Osszegezés.

Evvel a legkorabbi adatok és a XI-dik szazad anyaga le
vannak targyalva és miel6tt hogy tovabb haladnank, meg kell
allapitani, vajjon a szerves kapcsolat a nemzet &si allapota
kozott, mely nem Magyarorszag mai tertletén fejlédott és az
e tertleten kivehetd legkorabbi allapot kézott helyreallithat6-e?
Semmi kétség, hogy igen.

*Nem is egy egész szdzaddal a honfoglalds bevégzése utan
kiralyok és el6kel6k alapitvanyai, a mennyire tenyésztés targyat
alkot6 labasjészagrdl van szé, fejlett és szervezett allattenyész-
tésrél és pasztorelemrél tesznek tanusagot: ez természetesen
hosszu fejl6dés eredmeénye.

A ménes korul akadunk alovaszmesterre, lovaszra, csikésra;
a ménes aranyait latjuk 34 ménben a hozza tartoz6 anyakanczak-
kal; szerepelnek a csikdk és a szilaj 16, mely noméad termék,
soha tet6 ala nem jutott, a mig nem kerdlt arkdnyra — a mai
panyvara. Lovaszhaz negyven is szerepel.

Gulydk, juhnyajak tetemes szamokkal vannak felsorolva;
a kondak hatalmas aranyokat mutatnak; szerepel 30 kandsz-
telek és a sertéssel kapcsolatban két helyiség van megnevezve,
mely azota is mindig hires volt a sertés tenyésztésérol: a Bakony
és a Zseliczség. Ez utdbbival kapcsolatosan mélyebb betekin-
tést nyeriink az akkori magyarsag gazdasagaba, mert az illetd
okmany — Szent Laszl6 1077 — felemliti a méheket, sertéseket
és egyéb allatokat, a melyekbdl a tized mar a szent Kiraly
— Istvan — Ota szedetett. Az allattenyésztés tehat ott széles
alapon fejlédott.

Kulon Kijel6lt itatéhely, a ny(lg vagy béklyé alkalmazasa,
mely utébbi mar Lebedia és Etelk6z nomadjainal is a sator
korul kéznél tartotta a harczi méneket; mindez bizonyitja, hogy
az allattenyésztés a nemzet 6sfoglalkozasa és mint ilyen mar
hatalmas volt, a midén a nemzet mai hazdjat elfoglalta.

A szinmagyar elem szerepér6l ebben az 6sfoglalkozasban
a pasztoroknak nem egy neve is tanuskodik, mint: Farkas,
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Sut6é, Hazug, Simon, Apacsi, Zagon, Magdi, Begedi, Urmandi,
Sunédi, Osti stb.; de nyilvan sok az idegen elem is, mely, mint
kés6bb latni fogjuk, a birtokos magyar rendelkezése alatt allott.

Az osztddas is viladgosan kivehet6. Az elfoglalt terulet
nyugoti részében keletkeznek azok az intézmények, a melyek
e korban a magyarsadg megtelepedésére szolgald jegeczesedési
pontok. Az az adat — 1086-b6l — hogy a bakonybéli apatsag
lovaszai szantani és aratni tartoznak, vildgot vet a megtelepedés
fokara és nagyon val6szinlivé teszi, hogy ez az Ibn Rosztéh
megjegyzésével — a sok szantofoldré6l — kapcsolatos, vagyis,
hogy a honfoglalok nem voltak a féldmivelést6l merében
idegenek. Erre mutat kilénben az ,igas barom* ,iumentum*
megjeldlés is.

Ez az egyik fél. A masik az, hogy a noméadéletre oly
kivaléan alkalmas Alféld népe tovabbra is nomad maradt és
ennek szilaj joszaga alkotta az orszadg anyagi erejét, mely
kés6bbi szdzadokban — mint latni fogjuk — vilagjelent&séget
oltott és a legkdzelebbi multig is megtartotta, kdzvagyon tekin-
tetében nagy fontossagat. Evvel a bevezet§ sorokban felvetett
kérdésre, a torténeti anyag és az Osi allapotra vonatkozdlag is,
megtalaltuk az igenld feleletet.

Haladjunk a

XIl. ES XIN. SZAZADBA.

Innen kezdve mar meg van okolva a csoportok szerint
vald targyalas.

Ménes.

1135. Il. Béla kirdly a Szent Istvan Kkiraly alapitotta
bozoki apatsadg javait a premontrei szerzetesek részére meg-
erdsiti s tobbek kozott adott két lovaszt, Korotust és Nembyrt:
,»dedit et Agazones Korotus et Nembyr®.1

1137. Marton Comes a csatari monostort alapitja Zala

1 Fejér : Cod. Dipl. VII. 5. p. 105,
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varmegyében. Az adomanyok kozott fol van sorolva két szabad
jobbagy is, névszerint Grab és Odmot, kik lovakat is tartoztak
@rizni. Az adoményok voltak a Comes részérél: 200 16, 200 6kor,
200 diszn6, 1500 juh péasztorokkal; felesége, Comitissa Magdaléna
részérdl 9 szilaj lovat — equi indomiti — Hezdigi csikdssal és
20 disznét Agus és Maradié nevld kondasokkal. .. Ferte nevd
praediumban pedig adott 160 juhot juhaszokkal.l

1138. . Béla kirdly a domosi prépostsagot latja el.
A lovészok nevei, kik a prépostsagban szolgalnak: Heredi hely-
ségben: Adan, Vig, Kute, Subudi, Beke, Cusadi, masik Beke,
Bulsu, Vichodi, Budi. A szerzetesek lovait ezek 6rzik: Jarud,
fiaval egyutt.'2

Mazudiban a pasztor Gesthus s ott van 20 kancza, lovasz-
szal, kinek neve Vlen.3!

A prépost kultii ménesében van 70 kancza és 20 csiko.1

1U6. Seines nevd n6é a pannonhalmi apatsagnak 23
cs6dorbdl és kanczabol all6 ménest hagyomanyozott.5

1169. Ml. Istvan kirdly a szent jobb egyhaz jogait és
kolostorééit is megerdsiti. Az okményban fol vannak sorolva:
»Septem domos pistorum, tres agazonum®. ,,Zachy cum sex
domibus equitum. Zigetkut cum sex domibus equitum.“6

1190. Ill. Béla idejében a csatari apat ménese 120 16bdl
allott.7
1190. I1l. Béla Kkirdly a pécsi puspoknek a megyéjében

lev6é ménesek utan a tizedet adomanyozza: ,,decimam de armentis
equorum seu equacia“.8
1199. Joachim, nemes, birtokos végrendeletében, melyet

1Fejér: Coil. Dipl. 1. p. 89. 91. 92,
2U. 0. I p. 102. tov. Il. p. 106. 107. és Il. p. 105.
3U. o Il. p. 106-107.

4U. o. Il. p. 255.

1 Arpéadkori aj Okmt. 1. 56.

6 Fejér : Cod. Dipl. VII. 1L i\ 161-163.

7U. o Il. p. 255.

8 U. o. Il. p. 255.
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Imre Kkiraly jévahagyott, ez all: ,,adott egy Kiley nevl lovaszt
is, 30 szilaj kanczaval egyutt, melyek kozul 4 csiko”. .. dedit
et Agazonem nomine Kyley cum 30 equabus indomitis ex
quibus 4 poledros,*“1

1211. M. Endre Kkiraly a tihanyi apatsag joszagat erdsiti
meg. Ekkor lovaszok voltak: P6t és fia, Zenid, Bolchon fiai-
val, Stephano, Ferenis, Numma fiaival, Lekevel és Haiaval,
Jacon fia, Potcan fiaival, Oiquion, Keteul, Finti és Rouval,
Bekeyd fia, Pocud, Cheke fia, Buine fiaival, Oeley fiaival, Chema,
Chemata, Chemozog, ennek testvére Micha.3

1212. Ipolit birtokos, nemes, végrendeletében, melyet
M. Endre kirdly megerdésitett, ez all: ,,adtam Boroska nev(
falut... 30 szilaj kanczat, 5 hagé mént és Peska nevl lovaszt”,
»dedi praedium quod dicitur Boroska... cum 30 equabus
indomitas et 5 emissariis cum Agazone nomine Peska.“3

1221. Il. Endre idejében Leustach és neje Hilta a pannon-
halmi apatsagnak adomanyoztak 30 kanczéat.4

1225. M. Endre kiradly a pannonhalmi apéatsagot Gonyo-
vel ajandékozza meg, Ugy azonban, hogy fele 7 telekkel Mihaly
kiralyi lovadszmesteré marad.®

1231. Miklés Comes Ugrin néhai esztergomi érsek testvére
300 szilaj 16rél — equi indomiti — intézkedik.8

(1231. Jegyzet. Gugh Comes Szt. Miklés kapolnat alapit
Dymben. Az okmany idetartoz6 részének magyar forditasa imez:
»A mit az emberi ész a lélek Udvére tervez, azt az oklevelek
szilard alapjaval kell tamogatni; tudjak meg tehét a jelenlegiek
és ismerjék meg a jovend6beliek, kikhez ez az iras eljut, hogy
1231-ben En, Gugh Comes, megfontolvan e vilag gyarldsagat
és benne semmi biztosat nem taldlvan, mert azokat a javakat,

1 Hazai okmanytar V. p. 3. Poledrus = csiko.
8 Wenzel G.: Arpk. u. o. t. L IIfi.

3 Hazai okmt. VI. p. 9.

4 Fejér: C. D. V. L r. p. 299.

5Wenzel G.: Arpk. u. 0. t L. p. 210.

6 Fejér : Cod. Dipl. Ill. 2. r. p. 228.
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a melyeket elvetett az ember a jelenben, fogja aratni a jovében,
igyekezvén a foldiek helyett égieket és a mulandok helyett
orokkétartokat kiérdemelni; fiaimnak t. i. Péternek, a fejérvari
egyhaz prépostjanak és a kir. udvar alkancellarjanak, valamint
Kozménak és Janosnak beleegyezésével akartam, hogy a Szt
Miklés-kdpolna Dymben javaimban részesedjék, hogy barmely
e kéapolnahoz rendelt pap, ki az isteni szolgalatot serényen
végezni akarja, ezekb6l a javakbdl fontartathassek. Ezek pedig
egy eke nyolcz okorrel és két szolgaval, kiknek az egyike
Zegrida és masika D6og nevd, szuletett és sziletendd fiaikkal
egyutt, és ot tehén, melyeknek borjaibél évenként egy az eke
helyreéllitasara s az esetre, ha valami kar érné, félretétetnék.
A tobbi borju pedig részint a papé, részint az egyhazé, vagy
tet6zetre, vagy mas szukseégesekre, melyekben vagy az egyhaz,
vagy az oltar szlikélkodnék. Ezenfelul 39 juh ugy, hogy az
els6 év utan minden barany, a mely sziletik részint a pap,
részint az egyhaz hasznalatara van, hasonloképen a hét kecské-
t6l, a négy disznétol és harom 16t6l, t. i. egy kancza és két
csik6 — és hogy ezek ne ejtsék tévedésbe ezt az oklevelet
olvasdkat, réviden mindabban részes a nevezett kapolna papja,
a mi kozonségesen Tuuly-nak neveztetik, vagyis a mi az allatok-
tol vagy barmoktdél szarmazik. — ,,quod vulgo dicitur Tuuly,
quod super excrescit de animalibus etc. etc.)1— (A Tuuly nyil-
van a tulok = juvencus tehat szarmazék sajatos alkalmazéasa.)

1233. M. Endre kiraly Soskut nevi helységet Nana Kir.
félovasz szaméra adomanyozza.2

1233. . Endre a pannoénhalmi apatsagnak Urias apat
kérelmére a kiralyi lovaszok foldjét — terram Agazonum nost-
rorum — mely a Sar foly6 mellett fekszik és alig 60 holdnyi,
adja.3

123k. M. Endre kiraly Farkas Comes és a pakusi Kiralyi
lovaszok kozti, Rabay helységre vonatkoz6 hatarjarast meg-
erdsiti.4

1 Taganyi Karoly in litt.

*Wenzel G.: Arpk. u. o. t. XI. p. 257.
30. 0. I. p. 305.

40. 0. VL. p. 552.
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1234. 1Y. Béla kirdly meger6siti a Pannonhalmanak Géza
fejedelem és Szent Istvdn kiraly Aaltal alapitott és ezek és
mas magyar kiralyok altal gazdagon megadomanyozott Szt
Marton apatsag joszagait és jovedelmeit. Az el@sorolt falvak
kozott van Tapan, a kir. lovaszok faluja.l Tovabb4 Temurd
faluban van két mezei lovas, névleg Vros és Lybart fiaival —
Agazones campestres.

Lazy faluban alovasok — equestres — ezek: Hanta, Buna,
Chumoz, Bulusoy rokonsagukkal, 20 lakéhelylyel, ugyanarra a
szolgalatra vannak kotelezve, mint Hymud falu lovasai. Szent
Kereszt faluban: Budurog, Joachim; Digna faluban: Teodor,
Buthmer, Pousa, Chom, Ouda.

Almas faluban: Egud, Cothob, Leure, Texe.

Lészl6 faluban: Petur, Tumpa.B

Y. Béla kirdly ugyancsak a pannonhalmi apatsagnak meg-
erdsiti Torian faluban mezei lovasait, névszerint ezeket: Forcud,
Pos, Cyma, kik mindennem(i szolgalatra kotelesek.8

1236. IV. Béla Kkiraly Robert esztergomi érseknek mas
birdkkal egyetemben a lovaszok altal eltulajdonitott foldeket az
esztergomi egyhaznak visszaadta: ,,Robertus A. Ep. Strigonien-
sis cum aliis Judicibus terras per Lovazones ablatas Ecclesiae
Strigoniensi restituit.”“4

1236. Ugyancsak Rdbert érsek és birotarsai Lovasz —
Louaz — faluban a lovaszok &ltal lerontott hatarjeleket az esz-
tergomi egyhaznak visszaadjak: ,,Agazones domini Regis de
villa Louaz“5

1250. Egy csalddi egyezményben is ménes — equatium —
fordul el6.6

1254. Miklés kirdlyi fétalmester a kiraly meghagyasabol

1Wenzel, Arpk. u. o. t. Il. p. 2.
3U. o Il p. 8, 10, 12, 13

3U. 0 Il. p. 5

4 Feler @ Cod. dipl. IV. 1 p. 67.

6 Wenzel: Arpadk. U. o. VII. 21
* Fejér: Cod. dipl. IV. 2. p. 70.
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Somogy, Zala és Veszprém megyékben tobb birtokiigyet rendez.
Az oklevél tobbek kozott mondja: ,, Talaltunk szentmartonhegyi
lovaszokat a Hygmogos hegy alatt, kik kilén foldet birtak, a
Kezey-i udvarnokokkal egyatt™.1

1257. 1V. Béla kiradly Chonug birtokat Wigmani Endre
Comes és a kirdlyi lovaszok kozt rendezi.2

1258. A bakonybéli apéatsag tobb noszlopi szolgalé-emberét
— lovasokat is — nemes jobbagyai k6zé sorozza.3

. 1267. 1V. Béla kirdly Rodovan helységet illetd adoménya

Sixtus mester esztergomi kanonok szamara. A kiraly a kano-
noknak a Komarom megyében, a Duna mellett fekvd helységet
adja, a melyet kiralyi lovaszok birtak.4

1269. 1V. Béla kiraly egyik oklevelében olvashato: ,,insula
equorum® azaz lovak szigete.5Lehet Csepel; de Margitsziget is.

1270. Bizonyitvany, hogy Zoym, a kiralyné jobbéagya, egy
zordonszin( lovat Istvannak 6t markaért eladott: ,,unum equum
Zurdyn coloris“.0

1270. V. Istvan kiralynak Potos helységnek, a kir. lovaszok
birtokat megerdsit6 okméanya a nyulszigeti — Margitsziget —
domonkosrendiek szamara.7

1273. Istvan mester, Ormodaej fia ménesébdl a beeni apat-
sagnak lovakat hagyomanyoz.8

1283. IV. Laszlé kiradly Pous comest, Mersanak fiat Batur
helységét targyaz6 adomanyban megerdsiti. A helységet a kiraly
Pousnak j6 szolgélatokért, a két hadgé ménért és dtven kanczéért
adta, melyeket Pous ménesébdl vett: ,,de equatia sua“.9

1Wenzer ti.: Arpadk. u. o. t. VII. p. 371

1 Wenzel ti, Arpadk. u. o. t. VII. p. 456.

JU. o. VIL. p. 497.

1U. o. VIII. p. 166.

s U. a M gazd. tért. sz. p. 216.

8 Hazai oki. t. p. 60. A ,,zordon* sz6r alkalmasint a siltsz6ru.
7 Wenzetl G.: Arpadk. u. o. t. VIII. p. 381. (295 ?).

8 Fejer : Cod. dipl. V. 2. r. p. 138.

9Wenzel G.: Arpadk. u. o. t. I. p. 423,
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1291. HI. Endre kirdly Puky Tamast a Mérges és Réti
javak birtokdban meger6siti; az okmany szerint: ,,Lovaszaink
a Raba folyd mellett fekvd, Mérges nevd foldjét, melyet L&szIlo
kirdly Pukynak adott, megerdgsitjik.“1

120U. HL Endre kirdly intézkedik az illetékrél, a melyet a
nyulszigeti apaczazarda vamszeddi a kiralyi lovaszoknak Budan
fizetni tartoznak.?

Gulya.

1213. Il. Endre kiraly a pannonhalmi apatsagnak régi bir-
tokait Ujbdl megerdsiti: emlit kisebb foldet 6krok legeltetésére,
melyet Laszl6 kiradly adomanyozott.8 Ugyanez alkalommal fel
van sorolva mint nyolczadik helység — predium — Weinitz,
itt egy Kis fold okrok legeltetésére.4

123i utén. IV. Béla meger6siti a pannonhalmi apéatsag
javait. Sag falu jobbagyai tiz ekére val6 foldet birnak, ,,kivéve
a marhalegel6ket.5

1258. Dénes szolnoki és bakonyi ispan a pannonhalmi apat-
saggal vinnyei jobbagyai és a thurgi falubeli bakonyi erd§6vék
kozti perben kotott egyezségrél sz6l6 bizonyséaglevélben mondja,
hogy a vinnyeiek szant6foldje ny(got fel6l a feny6f6i kiralyi
udvarnokokkal és egy fenyveserddével Iévén hataros, a vinnyeiek
abban az erdében mindenkor szabadon legeltethették marhéikat.6

1262. A fehérvari kaptalan bizonysaglevele arrél, hogy
Egyed fia, Egyed kenessi erdejének mind tdzi-, mind épulet-
faban vald hasznat, kivévén a makktermé fakat és a marhak
legeltetését, Renold fia, Princz ispannak 10 ezist marka-ért
eladta.7

1Wenzel G.: Arpadk. u.. o. t. X. p. 33.
sU. o X p. 150.

14. o. VL. p. 262

4U. 0. I. p. 130.

5U. 0. Il.p. 7
8 Erdészeti oklevéltar: I. p. 10.
70.0 L p. 1L

Herman 0.: A magyarok nagy 6sfoglalkozésa. 9
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1291. A pozsonyi kaptalan bizonysaglevele, hogy Bazini
Kozma comes, Falistar nevd birtokat serviensének, L&szlonak,
adomanyozta, ebben a birtok marhalegeldit is.l

1298. A pécsi kaptalan IT. Endre kiralynak jelenti, hogy Filpes
fia, Fuldp altal Conrad comes ellen elkdvetett hatalmaskodas tigyé-
ben a vizsgalatot teljesitette és megallapitotta, hogy nagyobb bar-
mokat, 6kroket és teheneket, tindkat 90-et er6szakkal elvitt.2

Konda.

XI—XIII. szdzad. A kondak Orzése kanaszokra volt bizva
(custodes porcorum, subulci) —a kik sajatos kézségeket is alkot-
tak. llyen volt eredetileg Veszprémben Szt-Gal kozsége is.3

Erre a korra legjellemz6bb és legfontosabb az, hogy
M. Endre kiraly arany bulldjanak 22-ik czikkében a kiraly serté-
seirdl is gondoskodik, U. m.: ,,porci nostri in sylvis vel pratis
servientium non pascantur contra eorum voluntatem* — magya-
rul : ,,sertéseink a szolgak erdeiben és kaszaldin nem legelhetnek
azok akarata ellen“. Ebbdl kovetkeztethetd, hogy ez az arany
bulla kibocsatasa — 1222 — el8tt bizony megesett. wenzel
Gusztav fOUri vagy els6bbségi jogot gyanit.4

Vegyuk azonban id6érendben.

112i. Istvan kiraly meger6siti Géza kirdly adomanyéat a
Garam mellett fekvé Szt-Benedek-monostor részére. Adott
Dobocz faluban harom szolgah&dzat, melyben a monostor kon-
désai laktak.5

1138. IN. Béla a démdosi prépostsdg megadomanyozasarol
sz0l6 okmanyban felsorol: ,,Gran*“-ban 35 sertést a kondéassal.®

| Wenzel G.: Arpadk. u. o. t. x. p. 64 és 89.

I Hazai okm. t. p. 154.

*Wenzel G.: M. O. mez6gazd. tért. p. 225. Megjegyzem, hogy Szt-Galt
utdbb a kiraly vadaszai laktdk. Az atalakulédst kan&szbojtarokbol vadaszokké
1 XIV. szazad 1328-ik év.

*Wenzel G.: M. O. mez6gazd. tort. p. 225.

a Fejér: Cod. dipl. II. p. 78.

od. o. Il. p. 107.
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1138. Ugyan ez a kiraly tetézi el6djének adomanyat Doboez
faluban 70 sertéssel és péasztorokkal.l

1187. Ul. Sandor papa a pannonhalmi apatsag jogait meg-
er6siti ; felsorolva: az esztergomi érsekségben Szent-Maria-
egyhazat Wag — Yag — ban mindennel; az imahéazat a diszn6-
pasztorok falujdban a Selis — Zselicz — erd6ben.2

1213. M. Endre kirdly a panndnhalmi apatsag régi birtokat
0j okmanynyal erdsiti meg, ebben eléfordul, mint tizenétédik
praedium a Seleuch — talan Sz616s — erd6 alatt, melyet L&szI6
kirdly adoméanyozott sertések legeltetésére, 300 sertéssel és
30 kanaszszallassal.3

1220. Miklés nador a pannonhalmi apatsagnak oda itél: 32 telek
szolgat Zurunca helységben, mely szolgdk a sertéseket legeltetni
tartoznak. A szolgdk nevei: Cucha, Ynica, Forcos, Pete, Viyalam,
Petrus, Paulus, Partus, Zuede és ezeknek ¢sszes rokonsaga.%

1228. M. Endre kirdly a Templariusok rendjét Kon hely-
séggel adomanyozza meg. A hatarleirasban fél van emlitve:
- - . €s innen terjed a Gyznouuelig — Disznohely — és itt a
hatar, mely a templomosok féldjét elvalasztja Bagyuk foldjétél“.6

1233. A panndénhalmi apéatsag jobbagyainak és népeinek
panasza, benne: ,a disznépasztorok faluja ad az apatnak és a
konventnek minden két telek utan 1 disznét és 60 kecskebdrt,
hajaval egyutt, 40 akdé buzat és mégis Urias apat fuvarozésra,
hordok készitésére, azonfeliil baranyaik, go6dolyéik, méheik
utan tized szolgaltatasra kényszeriti 6ket“. Erre a fogott birdk
azt itélték, hogy OGket az apat ezentul kilddzgetésekre és hor-
dok csinalasara nem hasznalhatja, sem tizedet nem vehet rajtuk;
a mi a fuvarozast Uleti, tartoznak 5 szekér hordénak valé
dongafat szallitani, egészen az apatsag kaposi malmaig“.6

1 Fejér: Cod. dipt. Il. p. 105.
1R enzel : Arpadk. u. o. t. I. p. 7L
*U. 0. VL. p. 362
*U. o L p. 169
5U. o. I. p. 251
6 U. 0. VI. p. 537., 540., 542. v. 6. az 1240-dik évi adatot.
9*
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1234-t6l. 1V. Béla kirdly megerdsiti a pannonhalmi apatsa-
got javaiban. EI6 van sorolva: Zeles — Zselicz — erdében van
a kanaszoknak 10 mezei lakuk, névszerint: Marcadon, két
Zyrunke, Durche, Valuusfey, Nyrokol, két Szt-L&szl6, Bozais
és Karan, melyek kozonségesen Guznoovnak neveztetnek.
A kanaszok koételesek a monostornak két telek utan egy-egy
jO, kdvér disznot szolgéltatni. — Itt jol Kivehet6k a helyiségek
magyar nevei.l

o 1235—70 kozott. 1V. Béla kirdly a jeruzsalemi lovagrend-
nek kiadott adoméanylevelében a tobbi kdzt mondja: ,,A nador-
nak és a megyék ispanjainak jaré, a rend jobbagyaitol fizetend6
disznéadot és tizedet alamizsnaul a rendnek hagyja, Ugy hogy
azt maga szedje; azontul a maga disznait ugy jobbagyaiét is
a varmegyék erdeiben, a hova masok disznai csak adofizetés
mellett bocsattatnak, szabadon legeltethesse*.2

1240 kordl. TV. Béla kiraly a pannonhalmi apatsag osszes
javait 0sszeir6 levelében, tdbbek kozott ez all: A Zeles —
Zselicz — erd6ben a kanaszoknak egy hatar teriletén belil
10 falujok van, 0Osszesen 300 telekkel és 60 ekényi folddel,
erdével és kaszaloval. Minden 2 telek utdn évente egy hizott
disznét, 600 (?) akd gabonat a javabol és a szerzetesek labbeli-
jére 60 kecskeb6rt, hajaval egyltt, adnak. Kotelesek azonkivil
hordénak val6 fat vagni s az apatsag kaposi malmaig szallitani;
az apatot évenként kétszer, tavaszkor és télben élelemmel ellatni
és néla rendes udvarnoki szolgalatot teljesiteni.”

1245. IV. Béla kiraly Miklés és Tamas comesek fiainak,
hd szolgalataikért, Kérdsmegyében a Bokoune féldet adja; az
okmanyban fol van emlitve a Dubluzka folyé mellett Guztowig
— talan Disznovég — és a kiralyi kanaszok foldjei: ,.terre
subulcorum domini Regis*“4

i246° 1V. Béla kiraly is megerdsiti a bakonybéli apatsag-

1Wenzel G.: Arpadk. u. o. t. Il. p. 25.

s Erdészeti oki. tar I. p. 7.

3U.0 L p 7 V. 6.: az 1233. évi adattal.
4 Fejér : Cod. Dipl. IV. 1. r. p. 387.
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nak azt a jogat, hogy sertéseit a Bakony erdeiben szabadon
legeltethesse.1

1247. TV. Béla kiraly a Garam melletti Szt Benedek-monos-
tor szelepcsényi lovas jobbagyainak tartozasair6l mondja:
Jobagiones Monasterii Scti Benedicti juxta Granum, servientes
in equo proprio, qui vulgo luosicag dicuntur ... dantes pro
sua procuratione porcum triennem, qui vulgo artan dicitur®.
Az az: ,,A Garam melletti Szt Benedek-monostor sajat lovaikon
szolgal6, kdzénségesen luosicag nevezett jobbagyai ... advan
gondjuk viseléseiért egy harom éves sertést, melynek kdzon-
séges neve artan“.2

1275. A szent janosrendi korményz6 tanécsnok a Pesche-
nichat és Lykeniket targyaz6 adomanya Perchinus comes és
testvére, Antal szamara. Az oklevél tébbek kozott mondja:
,.,Ezenkivil Chican hazunkhoz tartoz6 erd6kben, kivéve az
Owas — talan egy a Tilos-sal — erd6t, ugy a Perchinus Comes
és testvérének, mint a nevezett foldbirtokokon laké népeinek
sertései minden adodkirovas nélkul legeltethetnek*.3

1288. Laszlé kirdly a Chak nemzetségét és jobbagyait a
Eaba erdében legelésen levl sertések utén jard dij aldl fol-
menti.4

A XI—XIII. szazadik sertéstenyésztések még fol vannak
emlitve:

A leleszi prépostsag birtokain.5

A zaztyi apéatsdg birtokain.8

Az egri egyhazmegyében.7

Ipolit, Baran fia végrendeletében.6

1 Fejénh : God. Dipl. IV. L. p. 412.

& Arpadk. u. o. t. VII. p. 219.

3Wenzel G.: Arpadk. u. o. t. I. p. 129,
* Fejér: God. Dipl. V. 3. r. p. 406-7.
3U o Il L r. p. 160

9 Arpadk. u. o. t. I. p. 25.

7 Fejér: Cod. Dipl. IV. 3. p. 33, 42, 43.
* Hazai okm. t. VI. p. 10.
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Kanészok foldjei és falvai:

Itt-ott kdzségeket alkottak.1

,»Quandam terram subulcorum nostrorum.“2
»Villa custodum porcorum.“3

,40 porci cum custode eorum nomine Cosmas.“%8

Juhdszat.

1137. . Béla kiraly a pannonhalmi Szt Marton-egyhaz
birtokait megerdésitve, az oklevélben mondja: ,,Sexaginta oves
cum pastore nomine Kayud“. Az az: 60 juh, Kayud nev(i pasz-
torral/’

1151. A pannonhalmi apéatsag javairdl szolva egy okmany-
ban ovile, azaz: juhakolrdl, vagy hodalyrdl van sz6.8 Az ovile
lehet fedetlen nyék is.

1221. M. Andrés kiraly a pannonhalmi apatsag altal szer-
zett foldeket 4. m. Olb6, Barsonyos, Sz6l6s, Ech, Gamos stb
megerGsiti. Ecs faluban Leustach és neje Hilta az apatsagnak
adomanyoztak, tobbi kozt: 100 juhot 3 pésztorral, névszerint:
Bichu, két fiaval, Rengucz és lvany-nyal.7

123i. 1V. Béla kiradly megerdsiti a pannonhalmi apatsag
javait. Ekkor Laszlé faluban a juhaszok: Onbruus, Keseleud
jiaival. Ezek minden munkéara kotelesek.8

A varadi regestrumban ebben a korban 165 alatt all:
»~Paulus opilio, vicecomes de villa Apa“; az az: ,,Pal juhasz,
Apa helység vicecémese“.9

1 Fejér : Cod. Dipl. I. p. 297.

5U. 0 NI 1 r. p. 240.

3U. 0 NI 2. r. p. 35

4 Arpadk. u. o. t. I. p. 36.

4 Fejér : Cod Dipl. VI 5. r. p. 140.
6 Wenzel: Arpadk. u. o. t. I. p. 61
1U. a u o L p 173

8U. a u. o Il. p. 13

"V. é. Endlicher Mon. Arpéadiana.
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Ebben a korban az egyhéaziak birtokain juhaszatok voltak:
Borsmonostoron, Fejer: Cod. Dipl. . p. 299.
D6moson, Fejer: Cod. Dipl. M. p. 100.
Bakonybélen, Arpadk. u. o. t. p. 66., 67.

Tihanyban, Fejer: Cod. Dipl. 1. 388—898.

Pécsvaradon, Fejer: Cod. Dipl. I. p. 302.

Pannonhalmén, Fejer: Cod. Dipl. I. 56. VI. 438,
541., 543.

Veszprém egyhdzmegyéjében. Hazai okmt. IV. 6.

Vilagi birtokosok kezén:

Barannak fia Ipolit. Hazai okmt. VI. p. 6.

Seines asszony, 100 juh. Arpadk. u. o. t. I. p. 56.

Miklés comes, 600 juh. Fejer: Cod. Dipl. IM. 2. r.
pag. 228.

Domonkos bén, Fejer: Cod. Dipl. . p. 299.

Gergely comes fia Ubul, Fejér: Cod. Dipl. IV. 2. r.
pag. 70.

Wenzet G. Magyarorszag mez6gazd. tdrténetében p. 222.
agy gondolja, hogy ebben a korban a nyajak kisebbek, nagyob-
bak voltak; szerinte a juhnyajak 30—100 darabbdl allottak, mig
a birkak (!) 1000-re is emelkedtek. Ez nyilvan tévedés, mert a
birkdk csak kés6bbi korban keriltek az orszagba. A Kisebb
nyajak tenyészték lehettek.

Legel6.

li2k. Istvan kiraly a Géza kiraly altal a Garam Szt-Benedek-
monostor szdmara tett adomanyt megerdsiti. Adomanyozta az
Udvardi—Hudwordi-Bessenydk helységét — ,,villa Hudwordien-
sium Bissenorum“ — a mdvelésre, e folott a Sitoua — Zsitva
— vizet; 72 ekényi foldet, valamint halédszatra vizet, 0. m.: a
Nittra, Tarmos és Sitoua vizeket, kaszalokkal és legel6kkel,
melyek a nevezett vizek kozt vannak és szélesek, hosszlak;
allatok, mint lovak, juhok, 0krok legeltetésére . . I

1 Fejér: Cod. Dipl. Il. p. 71
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1135. . Béla kiraly a Lambert altal alapitott bozéki pre-
montrei prépostsdgot meger6siti. Hetedik prédiumul emlit egy
helységet a Duna mellett, melyet Szt Istvan Hunt eomesnek
adomanyozott volt legeltetésre.1 A pésztoroknak pedig Chenka
faluban 20 ekényi szant6fold hasznélata jut.4

1173—1106. EH Béla kirdly kordban kél hire a Bereg- és
Ugocsa-megyék irtvanyainak.2 Ezekie nézve IV. Béla a bereg-
szdsziaknak megengedte, hogy [marhaikat és sertéseiket ott egy-
napi jaro teruleten legeltethessék.4

1205—35 tajan. Il. Endre kiraly az ausztriai Szent Kereszt-
kolostornak jészagokat és szabadalmakat ad. FOl van emlitve,
hogy a Fert6td korul és Hegyeshalom falu mellett, a szent-
kereszti szerzetesek bdséges legel6ket nyernek.®%

1217. HI. Honorius papa a Janosrendu vitézektél Magyar-
orszagban elidegenitett javainak visszaszerzése irant intézkedik.
Emlitve vannak az oklevélben tizedek, foldek, hazak, sz6l6k,
birtokok, kaszalok és legel6k.3

1234—70 kozott. IV. Béla kirdly meger6siti a szentmartoni
— pannonhalmi — apétsag javait. Ezek kozott bir az apatsag Zala-
megyében a Zala folyd mellett legel6kkel, melyek Heym és
Herruz és ezek fiaival kozosek, tovabba a zalai polgarokkal és
a szentgotthdrdi monostor népeivel.7

1234—70 kozott. 1V. Béla kiraly a szentmartoni — pannoén-
halmi apatsag javait megerésité okmanyban] a kovetkezd falvak
legeldit sorolja fel: Gamas, Wlues, Tord, Fayz, Kis-Tepey és
Naryhag.8

Ugyanakkor 1V. Béla kirdly ugyanannak az apéatsagnak

1 Fejér : Cod. Dipl. Il. p. 84

8U. a u. o VIL 5 r. p. 102

30.a u o IV. 3 r. p 43

4U.a u o IV. L r p. 456. és Wenzel: M. O. mez6gazd. tort. p. 204.

5 Fejér: Cod. Dipl. Ill. 1 r. p. 207.
6 Wenzel G.: Arpadk. u. o. t. I. p. 146.
7U. 0. II. p. 14

s U o Il. p. 23, 24, 25.
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meger6sitd okméanyaban folsorolja: Elchen faluban a szolgdknak
van két ekére vald foldjuk, a legel6kdn és kaszaldkon Kkivil.
Lety faluban szintén van legel6, az udvari szolgdkkal kdzosen.
Hasonl6képen Gan, Meger, Kerrusheyg, Endréd, Ziduch falvak-
nak is.1

Ugyanakkor ugyanavval az alkalommal fél van emlitve
Erechtu faluban, mint szantévet6: Pal, Peth fiaival és rokonai-
val, kik a szolgalatban egyenlék mas szantdvetbkkel és paszto-
rokkal; a legel6 pedig valamennyire nézve koz0s.2

1234—70. Ugyanavval az alkalommal felsorolva: Karalka(?)
faluban az udvari szolgaknak harom ekényi féld a réteken,
kaszalokon és marhalegel6kén kiviil.3 Zalamegye Hegmogos
faluban, mely méaskép Apétinak is neveztetik, van 62 lakdhely
12 ekére vald folddel, nadasokkal, kaszalokkal, ligetekkel és
legel6kkel marhdk szaméra4 Heyce faluban az udvari szolgak
szaz hold foldet birnak kaszalokon és legel6kon kivil.5

1238. IV. Béla kirdly Belud fiainak Vicha foldjét, Oslu
comesnek Farad foldjét .adomanyozza kaszalokkal és lege-
I6kkel.«

1248. Lorincz, erdélyi vajda, Alvincz telepitvényeseinek
jogait rendezvén, jogot juttat nekik erddkben, vizekben és lege-
I6kben: ,,in sylvis, aquis et pascuis®“.7

1258. A pannonhalmi apét bizonysaglevele, hogy a bakony-
béli apat és a Taryan helységben lako varnépek koézt a taryani
fold tekintetében osztaly tortént. Jeldltek pedig a taryani népek
az apatnak szaz hold foldet, kivéve a rajta levd halast, kaszalot
és legel6t, melyek kodzosek maradtak.«

1Wenzel G.: Arpadk. u. o. t. Il. p. 21, 22.
sU. o Il. p. 18

3U. o t Il p. 17

4 U. o. Il. p. 13

5U o Il p. 13

6 Fejér: Cod. Dipl. VII. 1 r. p. 261

7U. 0 VI L r. p 295

mWenzel G.: Arpadk. u. o. t. Il. p. 313.
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1266. 1V. Kelemen papa a tihanyi apatsdgot az apostoli
szék partfogasa ala veszi s annak jogait megerésiti. Az okmany-
ban egyebek kozott fol vannak emlitve a legel6k is.1

1269. A veszprémi képtalan el6tt Pezei Pal fiai folsoroljak
azokat a javakat, a melyekkel Weszprémi Gyarfast kielégitették
— legel6kkel is.2

1280. A csornai prépostsag bizonysaglevelében az all, hogy
Vadosfalvi Pal, Yados nevl foldjét: Endre, Moysa fianak eladta
— a legel6kkel egyitt.3

1289 kordl. 1V. Lé&szl6 kiradly szabadalomlevelet ad a Csak
nemzetségnek, Csak, Renold és Kemény részére, melylyel meg-
engedi nekik, hogy a Raba erdeiben a maguk és jobbéagyaik
disznait minden adé nélkil makkoltathassak, marhaikat szaba-
don legeltethessék. Elrendeli, hogy a vasvarmegyei ispan ne
merészelje 6ket ezekben haborgatni.4

1296. A pozsonyi kaptalan 1. Endre kiralynak jelenti, hogy
Ongai Andras fiat, Pétert, a Csall6kdzben fekvd Zorus fold bir-
tokdba ellenmondas nélkul beiktatta. A barmok legel6in Kivul
150 hold foldrél van sz6.5

1297. Lodomér érsek 1V. Kelemen papanak (a tihanyi apat-
sag részére engedélyezett szabadalmat kozzéteszi, ebben et
pascuis in bosco et piano“.6

Erd6pasztor, csbsz.

Ezt a hivatast be kellett itt fogadni, mert az erdei legelte-
téssel sokszorosan 0sszefliggd.

1H1—1161 kozott. M. Géza kiraly Gottfrid és Albert behi-
vott katondknak Saar, Gerolth, Locsman és Saarad — a mai
Eszterhdza — foldbirtokait adomanyozza; Mosonmegyében két

1wenzer G: Arpadk. u. o. t. Il p. 140.
3 Nagy-Vaghei.yi: Zala vmegye tort. p. 56.
3Wenzel: Arpadk. u. o. t. I. p. 287.

4 Erdészeti okmanytar. 1. p. 16.

3 Gr. Dessewffy okm. t. p. 149., 150.

6 Fejér: Cod. Dipl. VI. 2. r. p. 89.
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Mu foldjét és kiralyi erd6t, melynek neve Saar, négy pésztor-
ral — v nélklli okmany.1

1210. A gy0ri képtalan Unnepélyesen bizonyitja, hogy
Keresztar, Yarsany és Lazi helységek lakosai, a bakonyi féispan-
nak semmivel nem tartoznak. E kozségekre rajartak a bakonyi
erdépésztorok, névszerinti Gregorius, Potus, Fuca, hogy a
féispan részére zsaroljanak. Ebben dontétt a kaptalan.B

1237. A fehérvéari kaptalan tanusaglevele Miklés comes
végintézkedésérdl, ki harom fianak hagyta a Wertus erdét,
hozza 6 erd@pasztort az erd6 Orzésére.8

1258. Dénes, szolnoki és.bakonyi f6ispan bizonyitja, hogy
a pannonhalmi apatsag Ghurgiban laké erd6cs6szok kozti, Yenyu
helységet illet6 egyenetlenség baratsagosan elintéztetett.4

1280. Kun Laszlé kiraly az erdei pasztorok R&advan nevd
foldjét Simon fidnak, Tamas comesnek hagyja.6

1283. IV. Lészlo kirdly Kleineres fiait, Sepest és Simont a
Nyas erdd 6rizetét6l folmenti és az orszag nemesei kdzé sorozza.®

1283. Ugyanez a Kkirdly az asguti erd6cs6szoket hadi
érdemeikért nemességre emeli, névszerint a kdvetkezé kezdetd
okmanyban: ,,Mindenek tudtara adjuk e sorok rendén, hogy
Inok, Tdbél, Elyas, Bolya és Petrus asguti erdeink csdszeit
szolgalataikért, a melyeket a Kuméanok elleni hadjaratban tettek,
kiralysdgunk nemesei kdzé sorozni elhataroztuk“.7

1291. IM. Endre Kirély Jakab, a pozsonyi volt bird kérésére
atirja és megerdsiti 1V. Laszl6 kirdlynak a pozsonyi erdé-
cs6szok foldjérdl szol6 adoméanylevelét.8

1293. IMN. Endre kiraly tobb hivét, kik eUen az erd8cs6szok

1Fejér: Cod. Dipl. VII. 5. r. p. 119.
*Wenzel G.: Arpadk. u. o. t. . p. 100.
3 Fejér : Cod. Dipl. IV. r. p. 79.

4 Wenzel G Arpadk. u. o. t. I. p. 314.
6 Fejér : God. Dipl. V. 3. p. 17.

6 Fejér : Cod. Dipl. V. 3. r. p. 164—5.
’ Hazai okm. t. p. 99, 100.

3U. 0. p. 106-7.
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birtokkeresetet inditottak, Heberche folyd melletti birtokukban
megerdsiti.1

Itato.

1211. 1. Endre kirdly a tihanyi apatsag birtokait meg-
erdsiti : ,,a fluvio, qui vocatus Guergen, qui exit de Danubio,
ubi greges adaquantur®, ,a foly6tol, melynek neve Guergen,
a mely a Dunétdl eldgazik, a hol a nydjak itatnak“* llyen
helyek sekélyek, delelésre kivaléan alkalmasak.

Szallés.

1213. M. Endre Kiraly a pannonhalmi apatsag régi birtokait
0j okmanynyal meger6siti. Az okméany 188 szalldst — mansi-
ones — emlit, kidlonféle mesteremberek, koztuk pasztorok
részére is.8

Osszegezés.

Hogyha most mar a meglevd adatok alapjan visszapillan-
tunk a XIl. és XHI. sz&zad allattenyésztési Ugyeinek fejl6dési
menetére, a kiralyi adomanyok tekintetében még mindig az
orsz&g': nyugoti részére esik a fésaly, a részesul6k tomegét
pedig az egyhaz adja.

A nomad vonésok az orszag e részében mindinkabb eltiine-
deznek, vagy elhalvanyulnak s a telepedés erfs fejlédésnek
indul.

A lovas nomad helyébe lép a szervezet, mely félovaszt
teremt, alatta a lovaszok, latinizélva ,,lovazones®, mezei lovasok,
lovas jobbagyok; a lovaszoknak kilon foldje, majd kilon faluja
tamad.

A régi magyar meénes aranyairdl 1283 tajan értesulink,
a midén Pous nemes IV. Lé&szl6 kiralynak 2 hagdé mént és
hozza 50 kanczat ad; egy ménre 25 kancza jut és megértjik,

1Wenzel G.: Arpadk. u. o. t. X. 109—18.
8 Fejér: Cod. Dipl. I. p. 118.
3 Wenzel G.: Arpadk. u. o. t. VI. 302.
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hany darabbdl allhatott az a ménes, melyet I. Endre Kkiraly
1055-ben atihanyi apatsagnak adott, mely a kirdlyi okméany szerint
34 h&gd ménbbl s az aldja adott kanczadkbol — ,.equabus
subditis* — allott. Huszondtre téve az egy ménhez tartozd
anyalovat 34X25 = 850 anyalovat nyeruink. Evvel mar lehetett
gazdalkodni!

A lovas szolgadk kozil némelyek a nemes jobbagyok kozé
emelkednek.

De a szilaj 16, a noméadsag allattenyésztésének egykori
gerincze, még mindig tartja magéat és biztositja az 6si faj fen-
maradasat.

A labas joszag aréanyaira egy csalad vagyonaban, vilagot
vet Marton comes és felesége adoméanya — 1137. — mely
209 16bdl, 200 okorbdl, 220 disznobdl és 1660 juhbol allott.

A sertéstenyésztés koril ugyanazok a viszonyok s ugyanaz
a kép. A Zseliczség valosagos kanaszorszaggé alakul. Tiz kanész-
falu 300 telekkel egy okmanyon van félemlitve s a kanaszfalu
népe kikdt a hatalmas pannonhalmi apattal, ,,fogott birdkkal*
itélteti meg jussat. A sertéstenyésztésnek azonban az aranybulla
adja meg a sulyt, a mint mar tudjuk is.

A juhaszat a papi és vilagi rendnél még tetemes; kiilonos
adat az, mely P&l juhaszbd6l Apa helység viczecomesét teremti.

Rendkivil feltin6 azonban az, hogy az adomanyokbol
a szarvasmarha majdnem teljesen elmaradt; legaldbb azok az
adatok, a melyek rendelkezésre éllanak, az 1137-dikit Kivéve,
ezt bizonyitjak. Ha ez val6, ugy csak a tatarjarasra vezethet6
vissza, ugy azonban, hogy az Alfold rétségeiben, laprengetegé-
ben a lakossag kuléndsen becses gulydival meghazddott,
a melyek a télen-nyaron egyforman folytathaté szilaj pasztor-
kodasra oly nagy alkalmat szolgaltattak és hogy sokaig tartott,
mig ez a nyilvdn szinmagyarsag ismét elékerlilt. E munka
fonalan ezt a szilaj pasztorkodast majd tlizetesebben is meg-
ismerjuk.

A mind &llandébb alakot 6It6 telepedést jellemzi a mind-
jobban kidomborodé legel6, mely sokszorosan kiralyi adomany-
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képen [ép fol és oly fontos, hogy maga a romai papa is
kdzbelép a papi rend érdekében.

A legeltetés engedelme, a terllet tekintetében, az egy
napon bejarhat6 tér mértékéhez is van kotve.

Kifejlédik a kozos és kozlegel6 s az erdei legeltetésnél
jelentkezik a makkoltatas is. Ugy latszik, hogy nem is a faizas,
hanem a legeltetés sziilte az erddpasztorok vagy cs6szok rend-
jét, melyb6l nemesek is keltek.

Es Ggy, amint aszabadon legelteté nomad tiinedezik, az ado-
manyok tulajdont teremtenek: el6all a zaklatés, zsarolas ésj a per.

De haladjunk a megkezdett 6svényen.

) XIV. SZAZAD.
Ménes.

1327. A pécsi kaptalan el6tt a somogyvari apat Csanad-
falva és Nadfé Tolna varmegyei kozségeket Bogar Istvdnnak
elzélogositja, oly foltétel alatt, hogy Bogéar tartozik az apatnak
tizendt napok alatt ménesébdl egy kancza csikdt, haroméveset
és Szt Mihély napjan egy masik méncsikét adni; ezenkivil
minden évben Szent Egyed napjan az apatnak s utddainak egy-
egy kanczacsikot tartozik adni ménesébél.1

1333. Pal orszagbiro elétt az Akos nemzetségbdl vald
Cselenfi Sandor fiai, Edelényi Lészl6 fiaival Borsod és Lubna
nev( birtokok irant kiegyeznek. Emlitik az oklevélben, hogy
Edelényi Laszlé fiai, Sandor és Janos, tizennégy meénesbeli
anyakanczat — equas |equaciales — és hét haroméves csikot
tartoznak adni.2

1337. Szabolcs varmegye és birdtarsai el6tt Péter pap hét
ménesbeli lovat nagysemjéni Lengyel Janosnak eladja.3

1337. Taméas vajda, Szolnokmegye f6ispanja, meghagyja
az erdélyi kaptalannak, hogy Gyerd testvérét, Jakabot az ifjab-

1Zichy okm. tar. 1. p. 296.
8 Anjoukon okm. tar. . p. 17.
3U. o Il p. 326.
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bik Vas Miklés szt-egyedi ménesébdl hatalmasul elhajtott lovak
dolgdban, miutdn mar hatszor makacsul meg nem jelent, hdrom
nyilvanos kikialtassal torvénybe idéztesse. Nem kevesebb mint
negyven kancza és feln6tt csik6 elhajtasarol van szé.1

13H. I. Lajos kiraly, becsei Totés és Vessz8s hi szolgala-
taikért, Becse nevl birtokukat nemesi minéséggel ruhézza fol:
et nobis Comiti nostro de dicta insula et custodibus sylvarum
et equatiarum ac aliis servitoribus nostris®“ — tehat ,,erddink
és méneseink pasztorainak®.2

13ii. A titeli kaptalan el6tt Magyar P&l kijeloli azokat a
birtokokat, a melyeket Buda, Esztergom és Visegrad varosok-
ban, tovdbb& Szabolcs, Keve, Temes, Esztergom és Pilis var-
megyében feleségének és lednydnak hagyomanyoz; Bodrog-
megye Adrian helységben méneseket is.3}

I3H. A budai kaptalan el6tt Treutul Miklés, pozsonyi f6-
ispan, kotelezi magat, hogy Bia vagy Szentkirdly birtok és
huszonharom ménesbeli kancza vételaranak héatralékat Telman
fiainak, Péter és Janos budai polgaroknak a kit(iz6tt napon
ki fogja fizetni.l

13k6. A héagi képtalan, Pauli és Pauliporth nev( birtokait
becsei Totossel és fiaival ezek tepermezei és szentlaszl6i bir-
tokaiért elcseréli; jar a cserével tiz meénesbeli 16, csikoival
egyutt, nemkulénben egy négyéves herélt-paripa — ,,uno equo
spadone quadrienny*“.5

1355. Szabolcsmegye alispanja és birotarsai elétt a kiraly
parancsaratartott kozgydlésen, Batori Bereczk fia, Miklos, panasz-
képen elmondja, hogy 6t ménesbeli elveszett lova Kozma méne-
sében megtalaltatott, mire Kozma avval védekezett, hogy ezek
a lovak mar el6bb is nala voltak.6

1 Gr. Dessewffy okm. tar. p. 210.
s Gr. Zichy okm. tar. p. 136.

3 Anjoukori okm. tar. IV. p. 480.
40. o IV. p. 421.

3 Zichy okm. tar. Il. p. 198.

6 Anjoukori okm. tar. VI. p. 301
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1368. A zobori convent Balogi Domokos kortéré, Tamas
esztergomi érseknek egy 1368-ban kelt s a raychi és stranzkai
egyhazak kozt fenforgd vitas Ugyre vonatkoz6 okmanyat atirja:
,Dominicus magister egy ménesbeli kanczat a csikéval egyiitt...
a raychi egyhaz javara adni tartozik“.1

1378. Luké&cs, borsvai alesperes itélete folytan, Gegeni
Mihaly és tarsa, Gegeni Tamast, az ennek végrendeletileg hagyott
lovak értékére nézve kielégitik: ,,Quiquidem Thomas predictus
legacionem testamenti videlicet quinque equacias proposuit®,
tehat 6t ménes erejéig.B

1381. Széchi Miklés orszagbird a bacsi kaptalant megkeresi,
hogy To6tds Laszlé részére, Szentszalvatori Janost masodizben
birdi széke elé idézze. Totés Janos panaszt emel, hogy Janos
dedk, Szentszalvatori Simon fia, ménesbeli lovait az § birtokain
tartja, vel6k a jobbagyok vetését legelteti és egyéb karokat is 0koz.2

1381. Bodrogmegye alispanja és biré6tarsai |. Lajos kiraly-
nak jelentik, hogy Szentszalvatori Simon fia, Janos deék ellen,
TOtos Lészlo birtokainak hatalmasul tortént legeltetése miatt a
vizsgélatot megejtették.4

1383. Az esztergomi érseki egyhaz helytartdja, abban az
tgyben, mely Simonyi Mikl6és 6zvegye és mostoha fia, Frank
ellen sajat fia altal végrendeletliieg neki hagyott 16 és két csikd
irant fenforgott, az 6zvegy keresetének bizonyitasara, Uj hatar-
napot tlz ki. Hogy Laszl6 fia tizenegy ménesbeli lovat két
csikdval hagyott végrendeletileg s e lovak, a csikdval egyitt,
Franknal maradtak.6

1383. Az esztergomi érseki egyhdz helytartéja a Simonyi
Miklés 6zvegye Ugyében kit(izott 0j hatdrnapon Janos, Kosztyka
Tamas, Frank Ugyében megidéztetvén, oly mddon felelt, hogy
a nevezett ménesbeli kanczalovak a csikokkal egyutt Frankndl

1 Zichy okm. tar. Ill. p. 368.
s U. o. IV. p. 64
3U. o. IV. p. 203.
*0. 0. IV p. 195,
4U. o. IV. p. 260.
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maradtak, mert Laszl6 testvére semmiféle végrendeletet nem
hagyott.1

138"). Bodrog varmegye alispadnja és birotarsai, a Totds
Laszlotol, chepsi Beke Janos, Kali Jakab és Boroch Istvan altal
elkotott negyven darab ménes 16 irant teljesitett vizsgalatrol
bizonyitvanyt adnak: hogy Beke, Ka&li és Boroch negyven ménes
lovat elkotottek, melyek koézul harom hagémén volt — ,trés
equi emissari (sic!)* 300 forint értékben.'B

1391. A pécsvaradi convent Zsigmond kiralynak jelenti,
hogy tiebek Imre rendelete folytan a pécsi puspok tisztje és
varnagya altal Totos L4&szl6 hajmasi birtokdn elkdvetett hatalmas-
kodés irént a vizsgélatot teljesitette. Emlitve van 150 barom,
100 sertés, 100 kecske.a

1392. A szegszardi convent Zsigmond Kkiralynak jelenti,
hogy batmonostori Totds LA&szI6 részére Kali Jakab ellen a
vizsgélatot teljesitette, mely szerint Jakab, Kali Bertalan fia
nevezett Kardos Mihaly és Maté rokonaval harmincz ménes lovat
Baracska Pétert6l, La&szl6 jobbagyatol tolvajlassal, titkon elvitték.5

1393. Bodrogmegye alispanja és birdtarsai a Totés Laszlo
ménesébdl vald 16 elkotésével vadolt Oltik Miklés kunnak
ligyében itéletet hoznak: hogy a ménesbél egy lovat Totds
Laszlotol elkotottek, melyet azonban most a nevezett ménesbeli
lovak csikosa, Istvan La&szl6, uranak Kagmar nevid birtokan,
Oltuk Miklés kuntél jogosan visszavett. Ugyanaz az Istvan csikos
agy vallott Oltiik Miklos ellen, hogy a lovat jaménesbdl felkétotte.

Sertés.

1328. Karoly kiradly a bojtdrokat= kanaszokat a Bakony
erdejében szabad vadaszokka emeli. Az okmany szerint:
»Carolus,., quum populos olim Butharios, vulgo Bucharios,

1 Zichy okm. tar. IV. p. 263.
1U. 6. IV. p. 389.
3U. o IV. p. 473
*U. o. IV. 504.
50. o. IV. p. 529.
0

Herman 0.: A magyarok nagy &sfoglalkozasa. 10
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et per reges quondam Hungaridé, de dicta Buthariorum con-
ditione ad servitia regalis venationis translatos in Némethy,
Scto Gallo et Chepel constitutos venatui regio necessarios
agnovisset . .

»Karoly kiradly midén a bojtarokat — i. e. kanészbojtarokat,
kiket a régebbi magyar kirdlyok a kanészbojtar allapotbdl a
vadaszathoz atvettek, Némethy, Szt-Gal és Csepel helységekbdl,
a kiralyi vadaszathoz sziikségeseknek talalt* kiralyi szabad vada-
szokka emeli . . J

136i. A nagyvaradi kaptalan I. Lajos kiralyhoz, az Eszényi
Tamas fiai részére, a beregi alispan ellen teljesitett vizsgélat
eredményérdl jelentést teszen.

Bagonya fia Janos, Beregmegye alispanja, a most mult
septuagesima vasarnapot kovet6 szombaton, szolgdit és maés
hozzatartozoit fegyverrel ellatva Ezen és Ogteluk birtokokra
kuldvén, a jobbagyok 6sszes sertéseit ellopatta és Munké&csra
hajtotta, nemkulénben a kanaszokat kifosztotta és maganak 500
sertést megtartott.2

1395. Konyafi Simon orszagbir6 a Semberi Egyed, Disznosi
Péter és tarsaik altal Zselicz, YesszOs, Tamasnak és fiainak
semberi birtokrészén elkdvetett pusztitdsat megvizsgaltatja arra
nézve: ,,hogy Semberi Egyed, Miklds és Andréas, Janos, Ipoly,
Disznoési Péter és Gergely — Petrus et Gregorius de dyznos —
semberi birtokrészét teljesen elpusztitottak és feldultdk*.3

Ebbe a korszakba, 1358-ba esik a ,,bécsi képes krénika“
keletkezése, a melyben a magyarok bekoltozése is abrazolva
van. Ezen a képen allatok is fol vannak tlintetve, még pedig
lovak és szarvasmarhak. Abbol a korilménybél, hogy az illet6
képen sem kutya, sem juh, sem sertés nem lathatd, az irék —
és ezek kOzOtt W enzer Gusztav, @ magyar mez6égazdasag tor-

1 Fejék: Cod. Dipl. VIII. 3. p. 301. v. 3. XI—XIIl. sz. Wenzel: M. O.
Mez6g. tort. p. 225. L. mar el6bb a szentgaliaknak Kkir. vadaszokka vald
atalakitasat 1 a XI—XII. szdzad ,,Ronda“ alatt.

2 Zichy okm. tar. Ill. p. 233.

3U. o. IV. p. B0
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ténetében is — azt kovetkeztetik, hogy a honfoglaldk a disznot
el6bb — t. i. az 6shazdban — nem ismerték. Kuléndsnek talalja
azonban, hogy a kutya és a juh is hianyzik, noha — mint
mondja — fel lehet tenni, hogy ilyenek is voltak Kiséretokben.
A disznéra nézve azt mondja, hogy ,alapos okok vannak, a
melyek csaknem bizonyossa teszik“, hogy a honfoglalok a ser-
tést nem ismerték. Ugy latszik, hogy Wenzer az alapos okokat
azoktdl az iroktol fogadta el, a kik allattenyésztésrél irva, azon
az alapon rekesztik ki a sertést a honfoglalok allatalloményabdl,
mert fiadzaskor kényes és mert a vizet nem nélkilozheti, tehat
nagy utak megtevésére alkalmatlan. Ez a felfogds azonban nem
allhat meg, mert csak a mar egy helyen gondosan tenyésztett
diszn6 valik érzékenynyé; a nomadoké nem. Azsia legjobb kuta-
toitdl tudjuk, mennyire edzett a nomad és minden allatja és ez
a dolog természetében is fekszik: csak az er6s, edzett allat
birhatja ki az ember nomad életét. Az 6sok sertése még nem
is tavolodott volt el oly messzire 6sfajatdl, a vaddisznétol, a
mit az is bizonyit, hogy leg6sibb fajtaink, a melyek csak korunk-
ban indultak veszni, mint a bakonyi és szalontai fajta, mind
csikos malaczot vetettek; igy mint a torzsfaj, a vaddiszn6, ugyan-
csak allottdk a forgeteget és viszontagsagot, labon pedig kénny(
szerivel mentek Gémdorbdl Slavénia télgyeseibe makkraés onnan
vissza; Bécsr6l nem is szolva. A mit az 6s6k nem hoztak maguk-
kal, az a teve volt, mely l6tenyésztd, szekeres nomadoknal fol16s-
leges, mert szolgal ugyan, de nem taplal és csak sivatagokban
nélkulozhetetlen, egyébként is lassu.

A f6érv a sertés tekintetében azonban az, hogy tenyész-
tése az aranylag rovid idé alatt nem fejlédhetett volna oly
hatalmas gazdasagi és tenyésztési 4ggd, a mindnek torténeti
okirataink, még az aranybulla is — 1 XIN—XTI1l. szazad ,,Konda“
— bizonyitjak, a midén mar az elsé kiraly a Bakonyban legeld
sertésekrél intézkedik — 1036 — és kevéssel azutan — 1077 —
a sertéstenyésztés a Zseliczségben mar hatalmasan indul. Ez
nem atvétel, hanem az &si soron val6 értelem és fejlédés mellett

még pedig foltétlentl bizonyit.
10-
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Legel6.

1303. A pozsonyi képtalan el6tt Chun és fiai, a chuni
birtokon Homorai Jakabnak legel6ket 6érokitenek el.1

1313. A gy6ri kaptalan el6tt Lipot és fia Nezsider mellett
egy erddrész felét a Gy6r nemzetségi Mikldésnak, felét a nezsi-
deri polgaroknak eladjék; de a legeld irént jogaikat fenntartjak.2

1314. A szegszardi konvent elétt Demeter és Janos parii
nemesek sogorukat, Beznichi Istvant, ingatlan birtokaban meg-
hagyjak, a legel6k tekintetében is.3

1324. XXII. Janos papa a Szent Agoston szerzetbelieket
Gjhelyi birtokaikkal, legel6kkel egyutt, oltalméba veszi.4

1354. I. Lajos kiraly a szkalkai apatsag zliechoi tonkre-
ment alattvaldinak elengedi tiz esztend6re a vamokat és egy
mértfoldnyi terileten belll szabad legeltetést adomanyoz.5*

1355. Az egri kéaptalan el6tt a Boksa nemzetség ivadéka,
Laszld, fia Taméas és rokonai az eszeni Csopiak 6sei, az ugyan-
azon nemzetségb6l szarmazott Tamas fia Janossal, a Szrittei
csaldd Gsével és ennek rokonaival Szabolcs-, ung- és zemplén-
megyei birtokaikon megosztoznak, a nyaj-, barom- és marha-
legel6kdn is: ,,gregum, pecorum ac pecudum!!“{

1395. A szegszardi convent jelenti Zsigmond Kkirdlynak,
hogy a pécsi puspdk nyaraddi jobbagyai A&ltal, Totds Laszlo
lajméri és kerekegyhazi birtokan elkdvetett hatalmaskodéast
megvizsgaltatta. A kerekegyhazi birtokon levé jobbagyok veté-
seit a nyaradi jobbagyok barmai legelték.7

A magyarsag taplalkozasardl a XIV. szdzadbdl egy érdekes
s a nomad Aallapotra visszasugdrz6 adat maradt reank, melyet

1 Anjoukori okin. tar. 1. p. 66.
8 U. o. I. pag, 321.

3U. o. I. p. 340.

4U. ol p. 123

3U. 0. VL. p. 232.

e U. o. VI. p. 351

7 Zichy okm. t. IV. p. 603.
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Giovanni Villani, az ,lIstorie Florentine* czim( muivében jegy-
zett fol. A magyarok harczi folszerelésérdl irva, folemliti a
szarvasmarha béségét s a legel6kon vald felhizasat. A levagott
marha haséat, szerinte, nagy kondérokban megf6zik, megsézzak,
a csontokrol leszedik és kemenczében megszaritjak, azutan
porra torik. Evvel a porral toltik meg zacskoikat és ilyenekkel
megrakjak szekereiket is, Utkdzben pedig megf6zik. Vizhez
érve bogracsokban vizet forralnak s ebben a husport foleresz-
tik. Téplalé ereje nagy és ezért birjak ki oly soka a pusztakon.l1

Osszegezés.

Osszefoglalva a XIV. szazad gyér adatait, mégis jellemz6
és tanusagos kép bontakozik ki el6ttink.

A dusgazdagon megadomanyozott egyhazi intézmények
hatalomm@ fejlédtek, hiteles helyekké alakultak, melyek el6tt,
mint az orszagbiré el6tt, a végrendeletek, az osztozkodésok, atira-
sok torténtek; 6k idézték torvénybe a makacskodé felet egész
haromszori nyilvadnos Kikiéltassal is. 6k allottak a Kiraly és
nemzet kozott és az erdekikben szélt bele a rémai pépa, az
orszag bellgyeibe is.

De az dsszefoglalasnak nem az a feladata, hogy ezeket
méltassa, hanem az, hogy keresse, hogyan tikroz6dik ezekben
az 6si allapot?

Ugy, a mint a tulajdonjog fejlédik s vele korlatok emel-
kednek, foltAmad az 6si indulat, mint fékezhetetlen atoroklott
természetes hajlam; megnyilatkozik pedig az elkotésben és
elhajtasbari. A 16, mint a lovas noméad ellenallhatatlan szerelme,
az ivadékra is igy szarmazott at és a 16 elkdtése nemcsak akkor,
hanem ugyszélvan a XIX. szazad utols6 harmadaig is, a szin-
magyarsag egy részénél nem is ment blinszdmba; s6t inkabb
virtus volt és az, a kinek még nem akadt a torvényszéken ,,lI6beli
sora“, nem is ment emberszamba. Ez a magyarsag sohasem

1Szilagyi: ,,A Magyar Nemzet Torténete* I. p. 57.
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beszélt 16lopasrol, hanem elkotésrél, a ki gyakorolta, nem volt
tolvaj, hanem 16kot6. Es Beke, Kali és Boros uraimék 1389-ben
ugyancsak kitettek magukért, a mikor Totés uramnak 40 ménes-
beli lovat, kdzte hdrom 100—100 forint érték( hagoémént, elko-
totték.

A sertéselhajtas mar inkabb tolvajlas szamba ment, ambar
Bereg alispdnja 1364-ben igazi zsdkmanyol6 lovas-nomad tettet
vitt végbe, a mikor Eszényi Tamas uram birtokara hatalmasul
ratort, ott népeivel nagy fosztogatést vitt végbe s maganak a
zsékmanybdl 500 sertést megtartott. Ennek a tettnek szabasa
megallapitja még a XIX. szdzadban is a virtust, holott a malacz-
lopds megbélyegz6 blin, mas szoval: a sikerult nagy rablas
virtus — a kis lopés bidn volt: ,,Die kleinen Diebe hangt man,
die grossen lasst man laufen® mondja a német.

Es a midén ez igy volt a tarsadalom szinén, elgondolhato,
mi jarta az alsébb rétegekben.

A legeld jelent6sege, mely az A&llattenyésztésre, mint Gs-
foglalkozésra is visszasugéarzik, leginkabb a Gydér nemzetségi
Miklés birtokszerzéséb6l — 1313-ban — vehetd ki; az eladd
Lipot és fia t. i. a legel§ irant jogaikat fenntartjak.

A pésztorkodés tekintetében e szazad legnevezetesebb
ténye mindenesetre az, hogy a kiraly Szt-Gal kanaszbojtarjait
szabad kiralyi vadaszokka avatta.

. XY. SZAZAD.
Meénes.

U29. Borsodmegyének Paldczy Matyas jelenlétében tartott
gy(lésén, az alispan, szolgabirdk és hites UInokdk eskivel
bizonyitjak, hogy Szegedy Syketnek nevezett Baladzstol, ennek
ménesbeli lovait és egyéb marhéit — Sajé Szdgedrél Berenthey
Miklés és Ungai Péter elhajtottak.l

1 Melczer csalad okm. tara p. 57. E vallalkozassal kapcsolatijan a
Berenthey név oOnkényteleniil emlékeztet a Kirgizek Baranta-jara, mely
szabadrablast jelent. A Berente név egyébirant él6 csaladnév. H. ().
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1431. A jasz6i convent és prépost a Zsigmond kiraly
rendelte vizsgélatrol jelentést tesz, mely szerint Szegedy Syket
nevezet(i Baldzsnak karbol behajtott méneses lovait — Chechi
Métyas, valamint Péter dzvegye, Csecsben lako jobbagyaival és
cselédjeivel, udvartelkérdl er6szakosan kivették és elhajtottak.l

1463, Véradi L&szl6 testamentomaban ménesr6l is van
rendelkezés:2 ,,una cum equatiis*.

1463. A kolozsmonostori convent bizonyitja, hogy Dorottya
asszony, Apafi Lénart neje, a maga Marosszéki Majosi 16f6sé-
gét, egy masik 16f6ségét, tordavarmegyei részjoszagat, minden
ingd és ingatlan vagyonaval egyutt férjének, ki 6t gyermekkora
Ota nevelte és tartotta, a neki kélcsén adott 1000 arany forintért
orokbe vallotta, Ugy, hogy ezek a joszagok az 6 és férje mag-
talan halala esetében, férje testvérére, Apafi Ferenczre és
Miklésra szdnjanak.34

Sertés.

1422. Karolyi Lancz Lé&szloné missilis levelébdl gazdasagi
tgyben. Datum Drégh:

»Bene ex litteris tuis intelleximus, ut scripsisti pastorem
porcorum annum peregisse. . .“

,JOl értettem soraidbdl, hogy a kondas egy évet kitoltott.“3

Juhészat.

Fels6 Magyarorszag juhtenyésztési viszonyaira két egykoru
okmany derit vilagossagot, 4. m. Hollés Matyas kiralynak egy
szabadsaglevele az Arva és Likava varakhoz tartozd juhaszok
— Valachi® — szdmara, mely megtelepedéstik foltételeit, ad6zasi
viszonyaikat és a kihagasok bulntetését szabalyozza — és Kmita
Péter tabornagy telepitési levele, melyet kés6bb Zsigmond

1 Melczer csalad okm. tara pag. 60.

4 Bottka : Barsmegye okm. tara p. 98.

3 Székely oki. tar Ill. pag. 126.

4 Gr. Karolyi okm. tar Il. pag. 71

4wenzet G.: M. O mezbgazd. tért. pag. 330- 331
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lengyel kirdly er6sitett meg, mely a juhaszok — Yalachi —
helységének — Villa Valachalis — helyreallitasat engedi meg,
annak viszonyait rendezi s addjukat szabalyozza.

A két okmany magyar forditasban igy hangzik:

1474. Matyas kiraly szabadsaglevele juhaszok szdmara: ,,Mi
Métyas stb., hogy ezen foldnek — t. i. a V&g jobbpartjan, Lipto-
és Arvamegyében —]két Valachja sziniink] elé jarulvan, a maguk,
valamint az Arva varhoz tartozé Knycsy és Mezibrogy birtoko-
kon,, nemkilénben a Lykava varhoz tartoz6 Dubova birtokon
tartézkod6 Valachok nevében és személyében Felséglink elé ger-
jesztették: hogy 6k régota birtak bizonyos szabadalmakat, melyek-
ben 6k maguk és el6deik megtartattak — melyeknek helybe-
hagyéasat kérik, tobbek kézott: — Hogy a pert az, a ki inditja,
a Valachok mindegyike az 6 testuletok altal kozdsen vélasztott
vajda elé tartozott vinni s a vajda itéletével elégedetlen fél
vihette perét [Felségiink vagy a [nevezett varak varnagyai elé.
Valamint hogy szabad volt juhaikat az Arva és Lykava varhoz
tartozé erdbkben legeltetni és etetni. Hasonl6képen az addkat,
a kik kozllok a nevezett vadrokhoz tartoznak, adozni, kdvetkezd
modon fizették: El6szér, hogy minden évben koézildk a juh-
birtokosok mindegyike szaz juhtél tartozott 6tét adni; ugyanugy
szdz kecskétdl oturit — castrones —. Azok pedig, a kiknek kecs-
kéjuk nem volt, minden egyes 0kortél, kiki a hanyat birt, egy
garast tartoznak fizetni stb.” A Kiraly ezeket helybenhagyvén,
tobbi kozt még azt hatarozza: ,,Megértettilk, hogy szabadalmok
van juhaikat, avagy allataikat a nevezett varakhoz tartoz6 erdék-
ben legeltetni és etetni, Ugy azonban, hogy senki kozuldok az
erdén kivil egynegyed mértfold tertileten bel6l juhait tovabb-
menni nem engedi. Ha valaki a kijel6lt hatarokon kivil juhait
tovdbb menni engedné és ebbdl a szomszédsagban levé jobba-
gyokra k&r haromolnék, hat juhot tartozik azért a karért adni.
Ha pedig valaki kozilok masok féldjeire, vagy terlleteire, hova
szabadalma nincs, engedte juhait, orszagunk jogszokésa szerint
agy, mint mas, ki hasonl6 moédon cselekszik, blntettessék stb.
Kelt Rézsahegy mez6varosban, 1474 marcz. 31.“
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1IVJ7. Telepitvonyi oklevél juhdszok — Valachi -4, szdmara:
»Visniczi Kmita Péter tdbornagy — regni marecalcus - szepesi
és szandeki kapitany stb. megtudvan Lublé kerlletben 1évé
Jakubjany falunk lerontdsat, melyet azel6tt a németek és toétok
birtak; akarvan e Jakubjany falunkrol gondoskodni, el6relat6
Péter Vrt/ac/j-birbnak megengedtik, hogy ott Valachokat — juha-
szokat — telepitsen le és jelen leveliinkkel megengedjik oly
foltétel alatt, hogy azok ko6zll mindegyik minden hazt6l és min-
den szantofoldt6l egy forintot fizetni tartozik és a pusztabeliek
— praediales — a hogyan a Valachok falvaiban szokas, mind-
nyajan egyszerre tartoznak fizetni ugyancsak egy forintot és
egy tomlét — et unum temlo* (val6szindleg taroval toltve). —
Ha pedig valakinek koziilok nyaja van, az adét, a mint a Valachok
falvaiban szokas, ugyanazokt6l a juhoktol és nyajtél nekink
fizetni tartoznak. Kelt Szandékén, 1497 szept. 11.“

1501. Kelt Krakkdban, mérczius 23. Zsigmond lengyel Kiraly
altal Jaczkd, ugyanazon Jakubjany falu Vh/acu-birdja szamaéra,
megerdsitve evvel a hozzdadéassal: ,,. . . atengedink ugyanannak
a Jaczk6é Valachnak és tdrvényes utddainak és adomanyozunk
az erd6ben két Koszary-féle szabad udvarhelyet, melyeken & és
utddai nyajakat szabadon legeltethetnek; valamint ugyanazon
falu plebanusa is“. XVII. szazadi hiteles masolat.

A ,Valach“ vagy ,,Walach* eredetér6l és értelmér6l majd
kés6bb, kulon flggelékben leszen szo.

Pasztorok.

M33. Ebben a szdzadban eddig csupan Bartfa varos szam-
adasaibol tudjuk meg a varos pasztorainak illetményét és egyéb
jarandosagait. E régi varos szamadasai abban az id6ben igen
gyarlé német és vegyesen latin nyelven vezettettek; alljon itt
jellemzésul az 1433-iki szdmadasnak a pasztorra vonatkozo része,
agy a mint azt Fejérpataky Laszis KitGnd miivében adja.l

1 Fejérpataky Laszl6:,,Szamadaskényvek* pag. 405. és még: pag. 183,
336., 337., 369., 393., 483., 494., 495., 612., 509., 510=, 517., 534., 299.
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»Iltem das Getraide das man in gibt, das ist VI. und L.
cubel, und von ider kue 3 den., und das getraide dy helfthe
vor Jacobi und di andir hellte dornoch.*

»Item von eynem calbe cu vein lun 1 den.”

»ltem von zweyer cegkeln 1 den.”

»ltem von eynem burden ferkel ir sey fyl oder vinic nicht
von eyn phennich.*

Magyarul: ,,Item hat és (?) kébdl gabona és minden tehén-
tél 3 dénar és a gabona felét Jakab napja el6tt és afmaésik felét
kés6bb. Item egy borjut6él 1 dénar borra. Item két kecskegidé-
tél 1 dénar. Item egy ver6 — fiadzott — malacztdl, akar sok,
akar keves: nem tobb egy fillérnél.

Ebb6l a szazadbdl az idézett forrds szerint Béartfa varos
szamadasaiban még a kovetkezd évekbdl valé pasztorilletékek
vannak kimutatva: 1419, 1434, 1436, 1437, 1438, 1439, 1440, 1441,
1492.

Az utobbi év szamadésabdl Kitlnik, hogy a pésztor fia
halot is kotott, a miért 150 dénar jart.

A pasztorok totok; az 1439-ikinek neve fennmaradt: Hasz
Janos — ,,Hannus Hus*.

Az erdélyi részekb6l megtudjuk a pasztorok addjat az
1478—1496. évekbdl. A péasztorok vegyulnek, egyik része szész,
mint: Cristel Scholschwgel — Scholschugel — Pitter Scherer,
Marcus Lederer; a masik része oldh, mint: Serban, Marilla,
Saguran stb.1

Legeld.

1423. Zsigmond Kiraly levele a szabadszallasi és buzgan-
szallasi kanok részére, melynélfogva Koéros helység foldesurait,
néhai llosvai Lestar nddor fiat, Gyorgyot és Gyorkei Dezsd fiat,
Lestart, Laszl6t és Janost eltiltja, hogy a Kords helység és

1 Quelle« zur Geschichte Siebenburgens pag. 72., 76. I1l. 730—3L., 200.
Az 6sszegek ,,asper“-okban vannak kitéve. A hiszadnal: ,,2 boves, sive aspe-
ros 10“ u. o. pag. 13.
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Kecskemét mez6varos hataran szallasaikra atkelé kdnokat habor-
gatni, magukat vagy joszagaikat letartdztatni, vetéseiket és
kaszaléikat legeltetni ne merészeljék.1

H62. Matyas kirdly Szeged varosi polgaroknak az el6bbi
kiralyok és atyja, az orszagkormanyz6 Ugy sajat személye irant
is kitlintetett sok hd szolgélataikért és hogy a varos minél
inkabb gyarapodjék, Asszonyszallasa nev(i kunsagi pusztat hasz-
nalataba adja, egyszersmind megengedi, hogy Szeged varos
jovBben is, mint régen, a Duna és Tisza kozétt minden kdn-
sagi és egyéb néptelen pusztakon szabad legeltetést gyakorol-
hasson.%

lid'J. A szdszok nemzeti statGtuma szerint, ha valamely
nemesek vagy barmely més allasu egyének, kilondsen olahok,
Fogaras és Omlas keruletekben péasztoraikat juh, disznd és
mas nyajokkal a szaszok teruleteire kuldik- ezek akarata elle-
nére — els6 esetben két allatot, masodik esetben négyet, har-
madizben pedig tizenkét allatot kotelesek zalogul adni, ha juhok
voltak; ha pedig disznok, akkor els6 izben egy, masodizben
pedig tiz malacz a zalog. Ha pedig az ilyen emberek vagy
olahok éjjel a font emlitett allataikkal a szaszoknak kért okoznak,
akkor tizenkét juhot kell t6luk zalogba venni és egy juhot,
baranyt vagy malaczot azon a helyen le kell 6lni, hogy a Kart
el ne lehessen tagadni. Ha pedig a kar oly nagy, hogy ezzel a
vett zalog nem érne fol, akkor a kdr nagysagahoz ill§ elégtételt
kell venni. Es ha az olahok oly nagy erével volnanak, hogy
téluk a karért a Kkarvallottak elégtételt venni nem tudnanak,
akkor ezek az eskudteket és az dsszes lakosokat hivjdk segit-
ségul. Ha ezek is elégtelenek volnanak, akkor azon szék egész
kdzdnségét hivjak segitségul. Ha ezek is elégtelenek, akkor
hivjdk a M. és Y. székbeli sz&szokat és ha ezek is elégtelenek,
akkor a vajdakat és alvajdakat hivjak.3

1 Hoknyjk: ,,Kecskemét tori.“ 1. 201.
5U. 0. I. 211—212. V. 6. Reizner : ,,A régi Szeged“ Il. 54., 58.
3 Corpus Statutorum 1. p. 506., 507.
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Osszegezés.

Abbdl anagyon gyér adatanyaghbo6l, mely a XV-dik szdzadbdl
eleddig napfényre kerilt, kiilondsen a szinmagyar pasztorkodasra
nézve nem nyerhetlink részletei szerint kidomborodott képet. De
egy-két érdekes és jellemz6 elem mégis belevegyil abba a szines
képbe, a melyet az 6sib6l kialakulé6 magyar pasztorkodas alkot.

A ,,Szbgedi Syketnek nevezett Baldzs* borsodi nemesen
esett nagy baj élénken visszasugarzik a magyarsag szabadon
portydz6 korara, avval a kilénbséggel, hogy az elkdtés és
elhajtds virtusat mar nem az idegenben, hanem otthon, sajat
vérei ellenében (zi; de mar hatalmas biréra is taldl.

Igen becses az a szilard alapon all6 megvilagitas, a melyet
a nemzetiségek viszonyaiba nyerink, egyfelél a felsémagyar-
orszagi totsagéiba, masfelél a fogarasvidéki szaszsag helyzetébe.
Kuléndsen az utdbbira vonatkozd, okmany vége: a karhatalom
alkalmazésanak fokozddasa érdekes és tanusdgos, mert vildgosan
mutatja az er6t, a melyet a betz6nl6 idegen pasztornép — a
Valacli — Kkifejteni birt és hajlandé is volt.

Tajékozddunk a felsémagyarorszagi varosok — Béartfa —
pasztorkodasi viszonyairol és kidomborodva latjuk alegeltetésben
az 0Osi vonast: a nomad A&llattenyészt§ ivadekanak a kirdlynak
és korményzojanak tett sok hl szolgalatért a legbecsesebb
jutalom a legeld.

Az f463-ik évi okmany, mely arrol sz6l, hogy Apafi Dorottya
asszony l6f6ségeket testalt el, folveti a 16f6ség, ez 6si székely rend
kérdését mar azért is, mert a térténeti nyomon eddig haladva,
azonnal folmerdl el6ttink a lovasnoméad-harczos gondolata.

A 16f6ség magyarazataban a torténetirék eltérnekl; én itt
Taganyi Karoly megfejtését fogadom el vilagossaganal és tomaor-
ségénél fogva s adom a kovetkez6kben:2

1V. 6. Szabé Karoly ,A régi székelyek® és Connekt Janos ,,A Szé-
kelyek intézményei“.
2 Taganyi K in litt.
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A Székelység régen harom rendbdl allott, 0. m. aprimér-ok-
bél, azaz el6kel6kbél, a primipilus-okbol, 16fok-b6l és a dara-
bontok-b6l, vagy gyalogosokbdl, vagyis a kozrendbdl. A primi-
pilus értelem szerint ,els6sz6rd* egyezik a rang szerint els6
szOriivel, az egymaskozotti viszonylatban hasonld sz6rdvel,
tehat egyranguval, az alsobbrendivel szemben el6kel6bbel, innen
primipilus = ,,az elsé seregnek Hadnagyja“ P. P. B. szOtér.

A 16f6k nevioket onnan kaptdk, hogy a hadban I6haton
szolgéltak a maguk koltségén. Bel6lik valasztottdk a hdbordban
a hadnagyot, békében pedig a széknek birajat. Minden székely
székben huszonnégy ilyen 16f6biré volt és minden ilyen 16f6-
séghez megfelel6 birtok tartozott, melyet a 16f6-birévd meg-
vélasztott személy addig birt és élvezett, a meddig a biroi tisztet
viselte. Erre a bir6i és hadnagyi hivatalra azonban csak olyan
székelyt valasztottak, a kinek csaladja a hat székely nemzetség
négy-négy aga kozil — dsszesen tehat huszonnégy ag — vala-
melyikhez tartozott. Minthogy pedig, a székely jog szerint,
fil-6rokos nemlétében, a vagyon a lednyra szallott, a ki azutan
fidleanynak tekintetett, természetes, hogy a ki ilyen fitleanyt
elvett, az, illetéleg az 6 gyermekei, az illet6 filleany agaba
Boroztatott, a mely aghoz azutan egy 16f6ség joga is tartozott.
Ennélfogva megesett, hogy némely csalad az ilyen filleany-
behdzasodasok rendén 2, 3, 4 s6t 5 kiilénbdz6 aghoz is tartozott
s igy 2—5 l6féséghez tartott jogot egyszerre. Minthogy pedig
huszonnégy év alatt minden nemzetségnek, minden &ga félvaltva
viselte ahadnagyi és biroi tisztet, megesett, hogy ugyanaz acsalad-
tag évekig viselte ahivatalokat kiilonb6z6 4ghoz val6 tartozésa czi-
mén és jogan és élvezte az e tiszthez tartozo birtokot, al6féséget is.

Az 1463-iki okmanyban folhozott Dorottya asszony, Apafi
Lénartné, szintén fidledny, a ki a csaladjara szallott két 16f6ség-
gel, azaz ahhoz val6 joggal szabadon rendelkezhetett. Annyi
kétsegtelen, hogy a 16f6ség tulajdonképen birtok is volt, a
hozzaval6 foldekkel, erdékkel, legel6kkel, vizekkel stb., azon-
kivil pedig a léfébiraskodas egyéb jarulékai is, mint a birséa-
gok, elkobzésok szintén a 16f6seghez szamittattak.*
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De az is tagadhatatlan, hogy a hadirend viszonylatdban
élénken tukrozddik a régi 6si nemzetségi szervezet és a lovas-
nomad jelleg is.

Akozelmultban a székelyfoldi kisbaczoni 16f6ség igy alakult:1

A csalad feje, mint hadbaszallo 166, sajatjabol teremtette
ki a lovat, a ruhdzatot, az élelmet; s6t még a tlizeléfat is a
kdzosen f6tt ebédhez. A birtok allott tizennégy véka téreje fold-
b6l és még 7VS hold szant6féldbél, egyitt 10 hold; ehhez
30 hold erdei és mezei kaszal6, minddssze tehat 40 hold és
agy latszik, hogy ennyi volt a 16féség é&tlagos birtokegysoge.
A tulajdonképeni jovedelmet azonban az allattenyésztés adta,
az erd6 és legeld szabad hasznalata mellett.”

Az egészbll vildgosan Kitetszik a nemzetségi szervezet s a
hatarozott, 6nmagara tamaszkodd lovas-nomad képe.

A mi a primdr, primipilus és darabont elnevezéseket illeti,
agy ezek nyilvdn a latinitds korabol valok és meggyodkerese-
désuk jellemzi a Székelységet, mely szeret az idegen utan kap-
kodni. P apai — Pariz — Bed szOtdrdban — 1767 — Primipilus
annyi mint: ,,Az els6 seregnek Hadnagyja“; Primipilaris pedig:
A Ki az elsd renden Kapitany volt, vagy az alatt vitézkedett:
Lof6-ember®. A szd dsszetétele: primus = els6, pilus = szdr,
tehat els6szOrd, abban az értelemben is csupa els6sz6rii = maga-
szOrd ember; a sz6r a lora val6 vonatkozéassal is, igy az 0si
lovas-noméadra valé fényvetés.

XVI. SZAZAD.
Menes.
151b. Anjoukor. Ekkoron is a lovak, lovdszok — Agazo-
nes — és csik6sok — custodes equorum — Orizetére voltak
bizva, a sziikséghez képest labaiknal fogva vasakkal, az U. n.
compedes equini — tehat bokdékkal — voltak dsszekdtve.2

1Benedek Elek-iol mint l16f6csalad ivadékatol valé adat (in litt"
*Wenzel: M. Mezbjgazd. Torténete p. 326.
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Ebben a szdzadban Fugger Antal és utédai magyar foldon
a Voroskd és Detrek6 joszagokat birtak, a hol is hires méne-
seket tartottak. A mid6n Vordoskd Fugget Mariaval a Palfg
csalddra széllott, a Fugger-ménesek egy részét Allgau-Markba
helyezték at.1

Sertés.

1550. A fogarasi uradalom rendtartadsanak huszondtodik
pontja ezeket mondja:

,»35. Ha mikor akar magyarok, akar szaszok vagy oldhok
falujokbol az disznokat egybegydjtik és Ggy hajtjdk az erddre,
minden seregb6l, minden disznotol tartoznak két dénarral és
annak folotte nyolcz kdbei zabbal. Ha penig az egybegytjtett
disznok kozott valakinek sereggel volna, minden 6tven diszno-
tél az: egy disznot és minden egy disznotol: két pénzt tartozik
megadni.*“2

A jobbagy kozségek mar a XVI. szdzadban sertéstizeddel
adoztak — évenként 12 sertés utdn egy — a mi tovabbra is
érvényben maradt. A munkacsi uradalomnak akkoron 16 diszné-
pasztora, a szdmadd czime pedig ,,disznokiralg” volt.3

Allattenyésztés.

1570. A munkacsi uradalom provisoranak, Soklyéssy Istvan-
nak, a kamara biztosai Uj utasitast adtak, a melyben az éllat-
tenyésztésre nézve ez all: ,Es mivel jol vagyunk értesiilve
arrol, hogy a baromtenyésztést a varnak alarendelt legtébb
helységben haszonnal Gzték a multban, igy azt a jov6ben is
haszonnal (izhetni reméljuk: kivanjuk, hogy a provisor Kkivalo
gondot forditson az arra alkalmatos helyekre s nemcsak gulya-
kat, hanem, hacsak lehetséges, ménest, juh- és sertésnyajakat is

1Wenzel: M Mez6gazd. Torténete, p. 359.
2 Magy. Gazd. Tort. Szemle 1894. p. 165.
3Wenzel: M Mez6gazd. Tort. p. 390.
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szerezzen, melynek szaporulatarol gondoskodjék, haszonra valo
iranyitassal“.1

Székely szokéastorvények.

1555. Ezeket a székely nemzeti gy(ilés irta dssze és Kendi
Ferencz és Dobo Istvan erdélyi vajddknak bemutatta, kik meg-
erdsitették.

A 43-ik pont a 16 vagy barom elvételérdl szdl: ,,A hatalom-
cselekedés 16 vagy barom elvételében 12 gyrat tészen; ettdl
megvélva egy hatalom harom gyrat tészen®. Itt tehat az er6-
szakkal val6 elhajtast kell érteni.2

A 60-ik pont a marha elvételérél, mint blntetésr6l szdl;
az itélet pedig ilyen: ,,A falu harom igaz jambort fogad és
az a harom ember megfelel a faluért; és valakit kiad nyilvan-
valé tudassal, azt megbiintetik, a mi marhaja vagyon, azt elveszik,
a felesége és gyermeke részét meghagyjak; valakit pedig hal-
lomassal felelnek ki, annak helyt nem adnak®.

A 61-ik pont: ,Ha foldon lakd buntettetik meg és annak
megitélésében a hadnagy és kiralybir6 jelen vagyon, a marhak-
nak a felerésze a székul6kkel a hadnagyé és Kkiralybir6é, mas
felerésze pedig a foldesurdaé; de ha az ura a gonosztévd foldén
lakdt, miglen a kirélybiré és hadnagy odamégyen, megblinteti,
minden marhdja az uranak marad“.s

68-ik pont: ,,Orokos székelyt torvényben éretlen meg nem
foghatnak, hanem ha véren taldljdk vagy marhét fognak kezén.
Ha tdérvényben elérik, miglen marhajdban tart, addig 6rokségé-
hez nem nyudlhatnak ; ha sem dréksége sem marhaja nem lészen,
fejéhez is hozzanyulhatnak*.4

Rovésfa.

1565. HosszUtothy Janos Zalamegye rovoja egyik levelében
irja: ,,kiknek — t. i. a falusi birdknak — jollehet, hogy én rovés-

1 Magy. Gazd. Tort. Szemle 1896. p. 83.
Székely oklevéltar I1. 122.

10. o. II. 123, 124.

4 U. o
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fejet adtam®. (Az egyszerd rovéson kivil van ellenérzé forma
is, a hasitott, a mikor az egyik félnek, mely az intéz6 kezében
marad, ,,feje” van, a mely jegyet visel s folf(izés végett lyukasz-
tott. H. O.)1

Johirli barompasztorok.

151i. Il. Ulaszl6 rendelete a péasztorok és kunyhoik, az
0. n. szallasok ugyében intézkedik. A 61. czikk szerint paraszt,
szabad- és més varos masok foldjén szallast nem tarthat, hogy
a pasztorok gonoszsdga megszlinjék. Az 1. 8 pedig arrdl ren-
delkezik, hogy a nemesek, ha sajat foldjukon ily hazakat tar-
tanak, feleséges, johirii és tisztesrendii pasztorokat tartsanak;
de a polgarok és egyéb parasztok is foldikoén és birtokukon
igy tartoznak cselekedni. A 3. 8 és 4. 8 ennek ellen6rzését
szabélyozza, a tilos helyen épult szalldsokat a megye kozdnsége,
a f6- és alispan lebontathatja s ha ujbol felépittetnének, a bar-
mok elvétessenek. Ha pedig a megye hatalma nem volna elég-
seges, a Felséghez kell kdnyorogni.2

Horvat szokasjog. Pasztor rendtartas.

1551—1553. Ha a nyajbdl veszend6be megy valami, a pasz-
tornak csak akkor van hitele, ha tizenhat éves mult; ha tizen-
hat éves mult, lehet neki hitelt adni, ha nem gyenge elméjl
vagy tudatlan, mert ebben az esetben, ha harmincz éves volna,
sem hisznek neki — a szokas értelmében. A csalddnak is, mely
a péasztort Kiséri, csak ilyen mdédon adnak hitelt.3

A pésztor az allatokat megszamlalni tartozik miel6tt Gtnak
inditja, ha a szam nincs rendben, jelentse a gazdanak; ha beteg-
seget tapasztal, azonnal jelentse; a pasztor nem hagyhatja 6ri-
zetlenil a nyajat, barhol is legyen az. A pésztor napjdban
haromszor szamlélja meg az allatokat, tudnia kell minden jelent-

1M Gazd. Tort. Szemle. 1895. p. 119.
* Gegus: M. torvénykonyv p. 256.
3 M Gazd. Tort. Szemle 1896. p. 157—159.

Herman O.: A magyarok nagy 6sfoglalkozasa. 1
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kez6 bajnak az okat; oly bajokért: ha a marha sippedokes
helyen esik el vagy hegymeredekrdél bukik le, vagy défos érné
S a pasztor nem veszi észre, akkor felel6sségre vonandé.l

A pésztor az Grtdl megszamlélva veszi at a nydjat; nem
tartozik megtéritéssel a megszamlalatlanul atadott nyajért.2

A pésztor, a faluba behajtvan a nydjat, kialtani tartozik,
hogy az urak vigyék haza allatjaikat és vizsgalhassdk meg,
egészségesek-e, vagy nem. Ha az ar nem talalja rendben az
allatok szamét vagy hibat lel, azonnal értesitse a pasztort. Ha a
marhak éjjel kivill maradndnak és kar esik benndk, ez fele-
részben az urat, felerészben a pasztort terheli. Az elveszett
marhat ar és pésztor egyutt keresi. Ha a pasztor nem igazitja
Utba az urat, a kart megtériteni tartozik.3

1551—1553. Ha a pésztor nem jelenik meg ott, a hol a
faluval kotott egyezség szerint megjelenni tartozik, hogy az
allatokat legeltetni vigye, blntetés éri.4

Legel.

150k. Anna Kkirdlyné oklevele, Huszt és Maramarossziget
legeltetési szabadsagardl mondja, hogy: ,,barmaikat a mi Kiralyi
»feketének nevezett erdéinkben — fenyvesek — s a mellettiik
lev6 mez6kdn szabadon legeltethették.%

1508. M. Ulaszlo kirdly parancsolja az erdélyi okoérado
folhajtoinak, hogy a Székelyekt6l szedett ©Okroket a szdszok
foldjén legeltetni, vel6k Oriztetni s 6ket az elhullott 6krok karéa-
nak megfizetésére szoritani ne merjék.®

1537. Kolozsvar varos articulusaiban rendeli, hogy a varos
tertletén semmiféle idegen, marhat nem legeltethet.7

1 M. gazd. t6rt. Szemle. 1896. p. 157.

*U. 0. p. 157.

3U. 0. p. 157

4 U. 0. p. 157.

5 Wenzel G.: Kritikai fejteg. Maram. m. térténetéhez, p. 73.
6 Székely oki. tar. I1l. p. 165.

7 Corpus stat. 1. p. 177.
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15H. Beszterczeb&nya varosa rendeli, hogy a marha pasztor
elé adandd, nehogy a kaszalokban és vetésekben kart tegyen.
Rendeli, hogy minden gazda éberen 6rkodjék, a lovéfegyvert
kéznél tartsa és vigyazzon, hogy kit fogad be széllasra.l

1551—1553. Horvat szokasjog szerint, a ki valakit a maga
legel6jén érne, 32 darabot — soldit — vehet rajta, azonképen
60 darabot — soldit — ha a berekben vagy a kaszalé flvében
éri. Ha valaki éjjel idegenben legeltetne s a legelé gazdaja
rajta éri, akkor kétszeresét veheti meg; a hol hatarjelek vagy
a legel6k hatarai vannak, ott az egyik a masiknak hataran
bevaghatja a gyep(it, a mennyit egy kaszurral kivaghat — t. i.
pasztat, kis kaszanyomot.2

1551—1553. A kozoOs legeltetésnél a kotott egyezséget meg
kell tartani, a ki megszegi, veszitse el a részét, ,,mert a szokas
ugy rendeli, hogy az ember faradsaga ne veszszen karba“.3

1555. Fogott birdk tanuvallatasa a Szklabinya és Likava
varak kozt vitds Ploszka havas és erdd hatarair6l és itt az
erd6ben vald legeltetésrél, a midén is Thonovszky Zsigmond,
nemes, eski alatt vallja, hogy akkor, amikor Szklabinya vara feje
volt, a ploszkai dombokon és hegyeken a szklabinyai uradalom
mindig legeltetett. Dolguczky Tamas ellenben eskil alatt vallja,
hogy a ploszkai hegy és domb a Justh-tertilethez tartozik, de ott a
szklabinyai urak is legeltettek egészen a Lubochna patakig.4

1559. Menyhard és Leibitz varosok a szepesi grof el6tt
egyezséget kotnek, hogy faizaskor lovaik addig legelhessenek,
a mig a kocsikat megrakjak. Ejen at nem.5

1559. Szikszora a folhajtads 400 kezes 16, 600 marha.0

1560. Turdéczmegye statatumai rendelik, hogy a falubeli
szomszédos birtokosok kozésen hasznalhatjak a legelket; a

1 Corpus statorum IV. 2. kot. p. 8L
s M Gazd. Szemle. 1896. p. 161.
3U. o0 p. 159

1 Erd. oklevéltar. 1. p. 51.

4U. 0. I p. 62

8 Takats Sandor adataibdl, 1 alabb.
11-
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felosztott erd6kben is szabad a kozos legeltetés a fak és cser-
jék kimélésével. A mi pedig a vetésekbdl és tilalmas erd6kbdl
behajtott bitangold6 marhék &ltal okozott karokat illeti, azokat
az illeté helység biréjanak és eskidt polgarainak lelkiismeretes
meghatarozasa és becslése szerint kell megitélni.l

1565. Miksa kirdlynak a magyar banyavarosok részére kiadott
erddrendtartasa szerint ha sziikséges volna, hogy a barmokat fa-
kéreggel legeltessék, ez csak ahat6sag és erd6kezel6ség engedehne
mellett torténhetnék. Az erdei kozlegeld ellenben juhok és marhak
legeltetésére hasznélhatd, de a csemeték megkimélésével.3

Kartételek Miksa kirdly idejében.

1565. Pollucensis falu lakdi és pésztorai és a Muréan var-
hoz tartozok, kecske- és juhnydjaikkal az erd6kben kart okoznak.
A Garamtol a Hola-hegyig juhaklokat épitvén, sok fat vagtak
ki.2 A Roteneger szénégetd helytdl balra, a Seremicza nev(
erd6ben, a pasztorok nagy karokat okoztak; a Koronicza erdé-
ben, kozel Rdzsahegyhez, szintén.3 Lapusna tdjan Kriskdm felé
a pasztorok az erdd6t minden oldalrél elpusztitottak; ugyanezt
teszik a Kis-Silleni Plessa felé es6 erdével. Nagy kart okoznak
a Likava var pésztorai. Ugyancsak pasztorok nagyban kérosit-
jak a Kis-Riczaha volgyben a Redicza és Galva erd6t.4 Ugyanez
torténik a Szallas erd6ben, mely Petringa és Masao mellett
fekszik, hol a Muran vardhoz tartozé pasztorok juhaik és kecs-
kéik szamara a fakat ledontik s igy tobb mint egy mértféldnyi
tért elpusztitottak — kéreglegeltetés;— a Conradi és Prorosna
melletti erddben is sok kar esett.5 A Fels6-Kolbu térség mellett
eltertil6 erd6kben a pasztorok és a tliz sok kart tettek.6

1 Corpus Statutorum IV. 1. p. 211. és 200.
5 Erd. oklevéltar 1. p. 124,

3U. 0 L p 112

*U. o L. p. 113—114.

5U. 0. I. p. 115.

6U. o I p. 117—118.
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1565. Miksa kiraly 1565 majus 15-én nyilt parancsot bocsa-
tott ki a magyarorszagi banyavarosok részére Kkiadott erdé-
rendtartast illetéleg. A nyilt parancs Kitiltja a kecskéket — gaiss-
vieh — Beszterczebanya rézmdve s minden hozzatartoz6 banya
és koho részére szolgalé erdékbdl, ugy Koérmocz és a kdrnyék
uradalmaibdl is.1

Ezenkivul parancsolja a Kkiraly: ,Miutdn a pésztorok
kecskenydjaikkal nagy karokathoznak az erd6kre, szigorian meg-
parancsolom a praefectusoknak, varparancsnokoknak — arcium
castellanis — stb., hogy ezentl AecsAe-nydjakat az erdékben
legeltetni ne merészeljenek*.2

1567. Ugyancsak Miksa kiraly kulon nyilt parancscsal
— Mandat — Kkitiltja a kecskéket és az apr6 jészagot — klain
vieh — Beszterczebanya és az uradalmak erdeib6l, még pedig
elkobzas terhe alatt; az uradalmak Zdlyom, Dobriny, Lipcse,
Likoba, Végles, Ersekajvar, Murany.3

1568. Nodor Adam és Pal 167 szilaj lovat (equos indomi-
tos) hajtanak Eperjesre.4

1570. Nagy-Szombat varos statitumabdl. A halasté mellett
eltertlé rét ne kaszaltassék, hanem barmok legeltetésére fenn-
tartassék.5

1571. Az el6bbi intézkedés mddositédsa: ,,A gerencsért
birtokban a szantofoldek hatarai épségben maradjanak, lovakat
ott legeltetni ne lehessen. A szarvasmarhdknak a halastdé mel-
lett legel6t kell kimérni, de a tobbi rész, kaszalonak hagyando
meg“.e

1572. Miksa kiraly a kan pusztdk szabad legeltetési jogat
a szegediek szdmara még Matyas kiradly adomanya czimén biz-
tositja ; ugyanezt tette 1631. . Ferdinand, 1710.1 Jézsef, 1719.

1 Erd. oklevéltar 1. p. 94.

3U. 0. I p. 124

3U. 0. L p. 168

4 Takats Sandor adataibdl, 1 alabb.
s Corpus statutorum 1V. 2. p. 148.
oU. o IV. 22 p. 151



166 A MAGYAROK NAGY OSFOGLALKOZASA

TIT. Karoly; a nadorok kozlul 1642. Esterhdzy Miklds, 1649.
Palfy Pal, 1681. Esterhazy Pal.1

/574. Rozsny0 véarosa statutuma szerint az esett joszagért
a pésztor, ha a baj okdt nem tudja adni, felelés, azt megfizetni
tartozik. A sertésekre kilon gond forditandd, hogy kart ne
okozzanak; mindenki tartozik a sertést mindennap péasztor elé
adni; a ki otthon tartja és kart okoz, 1 frt birsaggal suj-
tando.3

/577. Nagybanya varos statituma rendeli, hogy a sz6l6-
hegyre senki semmiféle marhat ne hajtson, mert az ott bitangold
marha kartérités kotelezettsége nélkil megdlhet6.3*Régi hatéro-
zat szerint semmiféle joszag a sz6l6hegy felé a Szészar folydn
tal pésztor nélkldl nem hajthatd; maskilénben megdlhetd.

/577. A frakndi varkapitany és erdémester az idegenekre
nézve ajanlja, hogy a faizé idegenektdl erdei és legeltetési bér
szedessék.* Ugyanez jelenti, hogy az idegenek barmaiknak az
ifju sarjerd6be val6 behajthatasaért esedeznek, mert kevés és
rossz legel6jik van, gy hogy el kell pusztulniok és igy nem
is szolgalhatnak.6

1578. Pozsony varos a legeltetést szabalyozva, intézkedik,
hogy az idegen joszag a kaszalokrdl — Wissmath — eltavolit-
tassék; a Nemtifftiek ne tartsanak f6los joszagot, a fuvarosok
ne fogadjanak be idegen lovakat; a polgar hat 6kdérnél tobbet
ne hajtson a legel6re, a sertéseket egyaltalaban nem, mert nagy
kart okoznak; a vizet is le kell csapolni.*

1578. Az alsb6ausztriai kamara a fraknoi és kismartoni Kir.
uradalom kapitanyahoz és szamtartdihoz intézett rendelete
kitiltja a barmot a cserjésekb6l, & felsége kegyesen rendeli,
hogy Vasvér és (Forchtenstein) Fraknd kérnyékének alattval6itol

1 Reizner: ,,Régi Szeged“ p. 70—T71.
1 Corpus statutorum IlI. 2. p. 111.
3U. o. ll. p. 563—564.

4 Erd. oklevéltar 1. p. 195,

4U. 0. I. p. 192—19%.

6 Corp. statutorum IV. 2. p. 172—173.



A MAGYAR ALLATTARTAS KOZTORTENETE 167

a legel6k fejében, a melyeket hasznalnak, erddé- és legeltetési
bér szedessék.l

1578 oktober 23. Ern6é féherczeg utasitasa a magyaror-
szagi banydk és banyaerddknek biztosok altal val6 megvizsga-
lasa rendén, e biztosok részére rendeli, hogy a beszterczebanyai
kezel§ panaszat, mely szerint egy id§ 6ta a Breznéiak — Briss —
juhészaikkal — Wallachen, — ugy Jessena és mas falvak alatt-
val6i is az erd6ben nagy kéarokat okoztak, ezeket megvizsgéljak
és jelentéseikbe folvegyék.2

1579. Az als6ausztriai kamara a selmeczbdanyai albanyagréfot
utasitja, hogy az aprojoszagnak a Koérmdocz felé esé erdékben
vald legeltetését megsziintesse, mert az erdé pusztul és ez kar.3

1580. Egyfel6l Tapolcsanyi Imre és Janos, masfel6l Tapol-
csényi Boldizsar, a hrussoi erdé hasznélata irant egyezséget
kotnek, hogy a hova az egyik fél és jobbagyainak barmai jar-
nak, a masik félé is jarhassanak.b

1580. A Szent-lvanyiak, Nadasdyak maskép Trsztydnszkyak
és Szmrecsanyiak &ltal osztatlanul birt csorbai és vazseczi
havasok és erdék hasznalata Ugyében fogott birdk igy itéltek:

»Csorba, maskép Strba és Wazseczen lako alattvalok és
jobbagyok tartoznak mind a harom résznek kozodsen és egyen-
I6en legeltetésért fizetni* (census et decimas usitatos).& Tovabbéa
.Ha a csorbai és wazseczi [birtokokon a jobbagyok barmaikat
legeltetni akarjak, akkor ezt csak a birtokosok megegyezésével
tehetik és a bért és a szokott dézsméat nemcsak annak a résznek
tartoznak megfizetni, a melynek alattval6i, hanem mind a harom-
nak ; azonban ugyanezen birtokokon a jobbagyoknak szomszé-
dok és idegenek marhait legel6re bérbefogadniok vagy utdb-
biaknak odaadniok tilos*.6

1 Erd. oklevéltar 1. p. 202—203.

2U. 0. I. p. 218
3U. 0. I p. 222,
*U. 0. I p. 230.
5U. 0. I. p. 226-229.
6U. 0. I. p. 226.
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1581. Gyergy6-Ujfalu térvényt hoz a mezei kartételek ellen,
mint kovetkezik: ,Articulus 4-tus. Az tilalmasban ha valami
barmot taldlnak, ha pésztoros lészen is, behajtsak, ha kéron
talaljdk, az kart fizesse meg a barmos ember, hajtéponzzel
egyltt; annak hajtopénze minden baromtol egy pénz, az apré-
tol: kett6t6l egy pénz. Ha valaki a hajtéembertél az marhat
elveszi, harom girdn maradjon érette; ha disznét talalnak a
tilalmasban és kart tészen, megfizesse diszndés ember a hajto-
ponzzel egyiitt; annak a hajtépénze két 6regtdl egy pénz, apro-
tol: négytdl egy pénz“.1

1583. Bathory Istvan lengyel kiraly és erdélyi fejedelem a
szaszok panaszéara, hogy Udvarhely és Fogaras varak tertletérél
a kapitanyok nagy juh- és sertésnyajakat hajtatnak mezeikre és
makktermd erddikre, igy sok kart okoznak, meghagyja Béanffy
Farkas udvarhelyi és Petricsevics-Horvath Kozma fogarasi
kapitanynak, hogy ily kéartételekt6l évakodjanak.2

1583. Barsmegye tanuvallatisa a Fegyvernek és Nagy-Saro
kozt vitas erddrél. A tanuk azt vallottdk, hogy mikor Fegyver-
nek egy uré volt Nagy-Saroval egyutt, minden marhdjok szaba-
don jart mind a két félnek erdején. Fulop Orban, Molnar Janos
vallottdk, hogy 6k mindenkor a Holtgaramig jartak a diszndk-
kal; Fulop Albert vallotta, hogy mikor 6k marhat &riztek,
szabad volt a fegyvernekieknek az erdén jarni.3

158b. Rudolf csaszar nyilt parancsot bocsat ki Miksa kiraly
erddrendtartdsa végrehajtadsarél. A nyilt parancs, hivatkozva
Miksa kiraly — mint apa — rendeletére, kiléndsen a kecske-
és juhnydjak ellen fordul, a melyeknek birtokosai a rendtartést
athagjak. Ezeknek legkomolyabban és legszigorabban, athagéas
esetében dsszes nyajaiknak elvesztése mellett, megtiltja a juh-
és kecskenyajaknak a tilalmas erdékbe valé behajtasat.4

1596. Rudolf csaszar utasitja a frakndéi és kismartoni erd6-

1 Székely oklevéltar V. p. 125,

14. o. IV. p. 84—385.

3 Erdész, oki. I. p. 232. Nevezetes a pasztorok tiszta magyarsaga. H. 0.
41. 0. 1. p. 241,
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bir6t — waltschaffer — és az erdészeket, hogy szorgosan ugyel-
jenek a pasztoroknak a cserjésekben vald Kkartételére és kilon-
ben is, hogy nyolcz nappal Szent Gydrgy Unnepe utan, sem
barmot, sem szekeret az erd6be ne bocsassanak.l

1597. Pozsonymegye statUtumai, ez évben tartott nagygy(-
Iésbél kelve, rendelik, hogy bizonyos birtokok lakoit a szabad
legel6k hasznalatdban ne akadalyozzdk; a birtok uranak azon-
ban jogaban all, a kepékre vagy kaszaléhelyekre, bizonyos
részeket jelekkel korilvenni és azokat tilalmazni. Ha pedig
valaki Ulyen réten, vagy kepék kozott, vagy bevetett szanto-
foldeken legeltetni merészel, akkor az a kérvallott panaszara a
féispan, alispan vagy mas nemesi bird elé pecséttel idézhet6.
Es ha a karvallott két tanut tud allitani, akkor a kartevd hat
forint birsdgban marasztaltatik el. Az alispan pedig ezen esetben
a pecsétet a kérvallottnak minden dij nélkil kiadni koteles.B

1598. Kassa varos statituma rendeli, hogy a szantoféldek,
kalonésen a Banké — Pancho — a varosi hatar sz(ik volta
miatt a marhajéaras szdméra ugaron hagyandok, a katonatisztek
és a polgarsdg szamara rendelt pésztortartdss megsziintetend6.8

Osszegezés.

AXYI. szazadban aviszonyok latszélag mind jobban mossak
el mindazt, a mi 6si; a mi természetes is. De ez nem a nemzet
életébdl kel ki, hanem azokbdl a tényez6kbdl, a melyek Mohécs
utan hatalomra jutottak és mindenitt a mindenbe valé hatalmi
beleavatkozast allitottak be a nemzet egész kozéletébe. Az 6si
megvonult és megmaradt ott, a hova a hatalom hozza nem jut-
hatott. De azért az erés Onkorményzat még érezhet6. Miksa
kirdly és Rudolf csaszar erdévedd, ismételt és szigord rendel-
kezései mellett ott all Gyergyé-Ujfalu maga alkotta, artikulu-

1 Erdészeti oki. tar l. p. 265.
8 Corpus statutorum V. 1L p. 17.
3U. 0. Il. 2. p. 125
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sokba foglalt torvényével. A kecskenyajaknak csapasig valo
felszaporoddsa az elszegényedés vilagos jele. Ehhez jarul a
legelétigy, melynek egyik mozzanata a korra szerfélott jellemz6:
talalkozunk a kéreg-legeltetéssel, mely rendes legel6- és takarmany-
hianynak vilagos bizonyitéka. Ez a legeltetés egyértelmd az
erdéirtassal, mert abban allott és all néhol ma is, hogy a pasz-
tor fakat dont, hogy allatjai a rigyet, galyat és kérget lerag-
hassdk. A sok statutum és rendelkezés mind a Kkéartétel ellen
hadakozik s ez az elnyomatés és szegénység kdvetkezménye is.
Becses, noha csak toredékes adalék az, a mit a horvat szokas-
jogrol megtudunk.

Potlas.

A XYI-ik szdzad képe, igy adva, csak toredék. Kulénosen
a szarvasmarhatenyésztés roppant aranya az, ott, a hol a szin-
magyarsag széllotta és tartotta meg a teriletet, mely bepillantést
enged a nemzet bels6é életébe és megvaltoztatja a koztdrténet-
adta képet, mely éppen a lényegben csonka. Feltiing, hogy a
tulajdonképen val6é nagy Alféldre vonatkoz6 adatanyag oly
elenyészéen csekély és gazdasagi irodalmunkban is ebbdl a
korbdl leginkdbb kulféldi utazok adnak hirt az Alféldrél, mint
toméntelen labasjoszag tararol. igy Ranzanus innen szol: ,mira
abundantia“-r6l — csodas b&ségrél —; BROcquiERE Szeged és
Pest kozott szdmtalan nyajrdél emlékszik meg, a mi lovakra és
szarvasmarhakra vonatkozik, valoszinlileg juhokra is. Oran
Miklés szerint a kinok gulyak sokasdgaval birtak; Debreczen-
ben egy Bird Géaspar nev(i polgar gyakran 10,000 elad6 6kor-
rel is birt; végre a székelyek is mint marhatenyészték hiresek
voltak. Herberstein szerint Magyarorszagon a szarvasmarhanak
csodas bdsége van és innen ered az 6krok és juhok sokasaga,
a melyet kulféldre Olaszorszagba, Német- és Csehorszagba kuld.
Magyarorszagon, Morvan, Ausztrian, Styrian, Szlavonian és sza-
mos szomszédos tartomanyon &t szamos Ut vezet — viae boa-
riae —, a melyen az allatok sokasagat vilagga terelik. Foljegyez-
tetett, hogy magan a Bécsnek vezeté Uton egyetlen évben tébb
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mint 80,000 6kodr hajtatott ki Németorszagba. Ezek éallanak a
I6ra, juhra és sertésre nézve is.1

A valodi és hiteles kép reészleteit és szineit tehat idegen-
ben kell keresnink s azok ott meg is talalhatok.

Egy hazafias érzelmd, erds akarati magyar pap és tanar,
komaromi Takats Sandor bejutott Bécsben a kdzds pénzugy-
minisztérium irattarahoz és ott az adatoknak épp oly bdéséges,
mint becses forrasat fakasztotta meg e konyv szdméra is. Ezt
az anyagot azutan a kulfoldrél is kiegészitette; és megfakasztotta
némely alfoldi varos levéltarat is. Ebbdl az anyagbol a kovet-
kez6 kép allithaté oOssze:*

1526, teh&t a mohéacsi vész el6tti idérél kimutathato, hogy
hajtatott fol, legnagyobb része a magyar Alféldrél kerilt. Augs-
burg, Regensburg, Ulm, Strassburg, Minchen és a tébbi biro-
dalmi varos mind magyar alféldi marhaval élt, mert husat leg-
jobbnak tartotta.

Ugyanebben az 1526-ik évben Bécsben a has nagyon meg-
dragult, mert a magyarok nem hajtottak fol elegend6 joszagot
Ezért a bécsi mészarosoknak megengedtetett, hogy Magyar-
orszagba menve, kdzvetlenil vasarolhassanak; de harminczadot
fizessenek; hogy az utébbit Kikeriilhessék, folyamodtak, hogy
féleg a debreczeniek szabadon hajthassak fol a jdszagot Bécsbe.
Akkoron egy par okor 10 frt volt; szdz darabra négy raadas.
Szaz birka 37 frt, kett6 raadas.

Bécs jelent6sége a magyar allattenyésztésre nézve ezentul
igy alakul e szdzad végeig és a kép egységessége érdekében
tovabb is menve :

1529. Michel Sole engedelmet kér Ferdinand kiralytél, hogy
Mantuaba 150 6krot hajthasson.

1 Ezekre nézve v. 0. Wenzel Gusztav : ,,Magyarorszdg mezégazdasaga-
nak torténete” 1887. p. 324-327—328.

| Takats SANDOR-t azéta a magyar tudomanyos Akadémia megbizta a
XVI. és XVII. szdzad éallatkereskedésének megirasaval. A mi itt anyag van,
csak mutatdja annak, a mit TAKATS-t6l varhatunk. H. O.
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15i6. 1. Ferdinand patenssel elrendeli:
1. Betiltja a marha 0sszevasarlasat.
2. Senkise merjen a magyar keresked6k elé menni.
3. Senkise meinen az utakon vésarolni.
4. A magyar kereskeddk rendes hetivdsaron adjanak el.
5. Az el nem Kkelt marhét 6sszevasarolni tilos.
6. Az el nem kelt marha Magyarorszagba visszahajtando.
7. A magyarok legyenek kénytelenek joszagukat Becsben
eladni.

Ebbél a sorozatbhd6l a zsarolasig mend kényszer vilagosan
lathaté. De a hatalom itt meg nem allott; mert a kirély, hogy
a kulféldre valo kivitelt megakadalyozza, sulyos vamot vetett a
magyar marhéra. A rendek hasztalanul kérték eltorlését. Végre
is a német birodalmi varosok vetették magukat kézbe. Augsburg,
Ulm és NiUrnberg varosok még ebben az évben, az egész német-
ségre nézve sérelmesnek mondtadk az Gj vamot, megnyerték az
tgynek [a bajor, a pfalzi, hesseni, strassburgi, frankdniai és
wirttembergi fejedelmeket és igy a vdmot a birodalmi gydlésen
csakugyan visszavonattak.

1550-ben Bécsben elkelt 63,212 magyar marha és 15,000 juh.

1551. A velenczeiek a Dunantul témérdek marhéat vaséarol-
tak Ossze. A legel6k hidnya miatt kénytelenek a marhat forro
nyari idében a hegyeken at Ausztridba hajtani, a mit csak a
szilaj marha birt ki. A magyarfoldon 0sszevasarolt joszagot, a
vevlk leginkdbb Z&aradbdl, hajon szallitjdk Velenczébe. A ten-
geri ut 8—14 napig tart és utkézben témérdek marha pusz-
tul el.

1561-ben Bécsben a folhajtott magyar joszag utadn a kovet-
kezd illetékeket szedték:

1. Vamot.
Kovezetadot.
Allaspénzt.

Itatési dijat.
Legel6pénzt.
»Schreibergeld*-et.

o gk wN
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E zaklatassal jar6 zsarolas miatt a magyarok kevés marhat
hajtottak fol, igy a hds megdragult.

157k. A kilén marhahajté utak — a viae boariae — kiszé-
lesitését rendelik el Magyar-Ovartol Bécsig. Ekkor Magyar-Ovart
a marhaharminczadbol 30,134 irt 34 kr. volt a jovedelem.

i578-ban a marhakeresked6k félpanaszoljak a baratfoldi
legeld elvonasat, a melyen 10,000 marha konnyen elélt; azért
kérik vissza, mert az évi folhajtds Bécsbe Magyarorszaghol
80.000 drb.

1591. Nicolini Martino Gy06rétt 20,000 darab marhét vett
meg Velencze szdméra és

1592-ben folyamodik 6 Felségéhez, hogy évenként 20,000
marhat hajthasson Yelencze szamara, a miért a kincstarnak
25.000 forintot biztosit. A marhat magyarfoldén fogja venni.
Megengedtetett avval a kikdtéssel, hogy Katalin napon tul, mikor
a takarmany dragulni kezd, nem vehet tébbé — igen, mert
akkor az &rak leszallottak!

i592-ben a bécsi heti marhavasarra atlag 3—5000 darab
magyar joszag kerllt. Ez évi augusztus hdénapban a félhajtas
6467 darab volt, melybdl 3899 kelt el. Ekkor a magyar 6kor
parja 18—46 tallér volt.

i.797-ben elrendeltetett, hogy a joszadg hajtasara lehet haj-
dukat hasznalni; de ezek botozas terhe alatt Bécsnél tovabb
nem mehetnek. A kilvarosban két korcsmét jeldltek nekik; a
varosba bemennilk tilos. A vasarolt jészagot német emberek
hajtsak tovabb.

A XVII. szazadban e kép folytatasa a kovetkezd. Alljon itt
az egységesség érdekében.

1597. A hds megdraguldsa miatt az olaszokat megrendsza-
balyoztdk: hogy t. i. a marhat Bécsben vegyék, hol a bécsi és
kalfoldi kereskedéknek ,,Vorkaufjuk*— el6vétel —az olaszoknak
azonban ,,Nachkaufjuk* — utovétel — van! Ezt Magyarorszagon
kdzzé kell tenni, hogy a magyarsag Bécsbe hajtsa joszagat.
Magyarorszagon csak a tenyésztésre és foldmiveldsre szolgéalo
marhét szabad eladni. Egyéb marhat mind Bécsbe kell hajtani!
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1603. Minthogy a velenczeiek Ugy 0sszevasaroltadk és elhaj-
tottdk a magyar marhét, hogy a hus megdragult: a szabadhajtas
betiltatott. Ennek folytan oly hiany keletkezett, hogy a velen-
czeiek a nevendékmarhat mind folették. A hajtés ekkor j6 rend-
del és illeték mellett megengedtetett.

A Velencze és illet6leg Olaszorszag felé hajtott jészag-
tdmegeknek azonkivil, hogy Magyarorszag allattenyésztési viszo-
nyaira nézve oly jellemz6k, még mas, igen sajatos jelentéséguk
is volt.

A hajézas akkori allapotaban az allatoknak tengeren valo
szallitasa rendkivil kényes feladat volt. Az allatok a fedélzeten
allittattak be, ingaskor helyet cseréltek, ddltek s igy folyton
veszélyeztették a jaromu egyensulyat — még csendes tengeren
is. A némuieg is hullamzd tenger a szallitast ezért lehetetlenné
tette. Az Osszevasarolt tdémegekkel tehat a tengerpart kozelében
ki kellett varni a csendes id6t es azt ki kellett hasznalni. Azon-
ban a kivaras folvetette a takarmanykérdést, a mely a karsztos
vidékeken a legel6teriletek hidnya miatt nem volt kdnnyen
megoldhaté.

Vannak tamasztékok arra nézve, hogy a hussal valo ellatas
nagy sziksége és a jé id6 kivarasa legeldsziikségre vezetett,
melynek érdekében az erd6k irtasdhoz folyamodtak; ennek
kovetkezménye az lett, hogy az es6k lemostdk a termdréteget
és a vége: sem erdd, sem legel6, hanem a kopar karszt lett.

A Xvll-dik szazad végéig nem volt marhaban hiany, noha
az orszag tetemes része torok hddoltsag volt, a térok nem aka-
dalyozta az allattenyésztést; de a torok kiverése utdn a csaszari
hadak hihetetlen pusztitast vittek véghez és az 1695-ben kikuldott
csaszari biztosok egész fels6 Magyarorszagon egyetlen egy darab
vagbémarhat sem taléltak!

Az Alféld, sajatos viszonyainal fogva, egészen mas meg-
itélés ala tartozik: itt talaljuk meg a szerves kapcsolatot a nem-
zetnek azon tulajdonsagaival, a melyek egykoron kiiléndsen az
Alfold megszallasara birtdk a magyart, hol fennmaradasat a ter-
mészeti viszonyok biztositottdk. A nagytérjedelmi rétségek, a
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a lapok és berkek vilaga, hatalmas befogad6- és védderdvel
birtak s jé és rossz id6kben a betelepedd népnek valdsagos daj-
kéi voltak: koénnyen, biztosan és béven taplaltdk 6t és joszagat.
Azontul a természeti viszonyokhoz idomulva ember és allat
hozzaedz6dott, rendkiviil ellentallé er6t szerzett. Nem itt a helye,
hogy a magyarsag lapi, berki, réti életét vazoljam, ez e munka
méas helyére tartozik; de kettét mar itt is ki lehet mondani,
0. m. hogy a labasjoszag tomérdeksége és a legnagyobb fara-
dozasra valé ratermettsége, az 6si, réti gazdasag és tenyésztés
eredménye volt. Az évenként visszatéré aradasok itt szakasz-
tottan oly jelent6séggel birtak a legel6kre, tehat az allatéletre,
mint a Nilus aradasai birnak a terményekre. Es masodszor, hogy
nagy dulasok utan a felpanaszolt végpusztulas mégis csak helyi
csapas volt. A nemzet legépebb, érintetlen, szinmagyar része
jészagaval egyltt a lapok birodalmaba vonult vissza, hogy a
veszedelem, a duladsok megsziintével ismét Kkivonuljon, foglalja
el régi helyeit s formalja at a maga képére az egész gyllevész-
séget is, a mely dulasok nyoman, mint aradas utan az iszap,
visszamaradt.

A labasjoszag toméntelensége, melybdl ebben a korban
a vilagrész dereka fedezte husszikségletét, a rétségekbdl kelt:
az allattenyésztd lovasnomad 6si gazdasaganak eredmeénye, mely
gazdasag jellege ugyszdlvan vérébdl kelt, érintetlentl megdrizte
az emberben azokat a tulajdonsagokat, a melyekkel a megszal-
lott helyen megmaradhatott.

Lehetetlen azonban a XVII. szazadtdl bucsut venni, anél-
kul, hogy Takacs Sandor 0sszegezéseinek véazlata itt helyet ne
foglaljon.1 A levéltari kutatdsok bizonyitjak, hogy a XVI. és
XVII-dik szazadban a népség legmagyarabb része allattenyész-
téssel foglalkozott, mely a XVII. szazad végével majdnem telje-
sen megsemmisllt; mondjuk, idegen hatalom folulkerekedésével
és a foldmivelés fejlédésével.

Debreczen és Kecskemét szinmagyar varosok tlintek Ki

1 Magyar Nyelv6ér 1903. ,,Régi pasztori élet” czim alatt.
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kuléndsen, mint allattenyészték. Az el6bbinek az akkor még az
aradasnak kitett legel6it igy feldjito Hortobagyon, az utébbinak
Monostor, Bugaez és Pusztaszeren, a reétségek vildgaban és a
kunpusztakon voltak haskamardaik és vagyonuk biztos alapjai.
A joszag tdmegei, mint mar tudjuk, leginkabb Bécs felé hajtat-
tak s a hajtast botos legények vagy inkabb hajt6k végezték.
A magyar ,,hajté* mint sz6 a XVI-dik szazad végén, tehat a magyar
marhakereskedés legvirdgzébb kordban fajult el, német befolyéas
alatt. A XVI. szazad elején a német korméanyrendeletek még a
»Hejto“, ,,Heydo* tébbes szamban ,,die Haytok* ,,die Heytok*
format hasznaljdk ,,Ochsenknecht, Ochsentreiber* helyett vagy
gyanant; késébb a sz6 mar ,,Heydogg“-, tobbes szamban ,,Heydog-
gen‘“-alakot vesz fol, a mibdl a német tajszolas hajlamat kovetve, a
»Haydugg“-, ,,Hayduggen*“-alakot vette fel és ebbdl kovetkeznék,
hogy a magyar a ,,hajtét” a némett6l, mint ,,hajdit” vette vissza
s ezt azutan egy kialakult népelemre, a Hajdusagra alkalmazta,
a melynek javarésze mindenesetre az edzett, kemény, minden-
kor harczrakész hajt6kbdl allott, tehat abbdl az elemb6l, mely
legjobban 6rizhette és meg is 6rizte a lovasnomad-jelleget.1
A két varosnak pésztorsdga, a mondott szazadokban nagyrész-
ben racz, horvat és tot volt, mely azonban mind megmagyaro-
sodott. A német kamarai rendeletek még folyton emlegetik a
racz és horvat — Krabat — hajtokat.

A megmagyarosodas a szinmagyar elem hatalmas nyomasa
alatt, kényszer nélkll tortént; a nyomas ereje az allattenyészt6
lovasnomad 6si hajlamaban gyokerezett, a melynek az idegen-
ség értelmileg ald volt vetve, a melytél anyagilag fliggott.

A megmagyarosodds menete igy alakult: a kodzraczok és
horvatok a mondott szazadokban még ritkan, vagy éppen nem
hasznéltak vezetéknevet, tehat a magyar birtokos, gazda nevet
osztott nekik. Kecskemétrél 1595-bél fol van jegyezve: ,,Hizott
s6re vagyon a szegegyhazi foldon 142 6kor, ezeknek két sérése

1 Takacs Sandor ett6l az elemtél szarmaztatja a magyar gyalogsagot,
1 ,,A magyar gyalogsag megalakulasa.“ 1908.



A MAGYAR ALLATTARTAS KOZTORTENETE 177

vagyon; az egyik Szemes Istvan, olah, a méasik Csocsandi Gyorgy,
olah“. Az iranyzat igy alakult ki: a névadéasnal legtdbbszor sze-
repelt a szuletéshely — a példdban ,,Csocsandi“, — vagy vala-
mely tulajdonsag — a példaban ,,Szemes*; — szerepelt a nem-
zetiség, mint Olah, Racz, Tét, Horvat; — mint az iparosoknal: a
Német. Szerepelt a lelki tulajdonsag: Bator, Vitéz stb. és nagy
mértékben mint megkilonbdzteté a gunyol6d6 név, mint: Nagy-
slivegll T6t Janos, Nagyfazekas Tot Demeter; Talos Jancsi vagy
Tyuklab juhész, Pinczéken tekergd Istok, Akasztd-Szics Jancsi,
Nagyorru Juhasz Matyi, Kondas Cs6sz Palkd, Nagybajuszu Pal,
Bonfordi Kis Pista, Bundazé Miska, Ballafuté Jancsi, Korilhajas
Marton, Jobbsincs Istvan stb.

Legyen itt megjegyezve, hogy alkalmasint a torok hodolt-
sag befolyasa alatt az Alfold gulyaiba az 6si fehér és daruszéri
joszdg kozé sok szines és tarka is belevegyult, a mirdl ilyen
elnevezések tanlskodnak: babos-kék, — babos 6sz ordas, barna,
— barnababos, — tarcsa, — barna tarcsa babos, — bonta, —
kék tarcsa, — sarga ordas, — rét szabasu stb., a melyeknek
részletes kimutatasa a mi folyamén kovetkezni fog.

Ez az atalakulasi folyamat adnd kezlinkbe a kulcsot a
kovetkez6 megfejtésekre: a hajdusdgot a maga egészében tds-
gyokeres magyarnak, éppen e folyamatnal fogva, venni nem
lehet; példa erre Hajdu-Boszormény, mely még 1740-ben a
magyar kamara irataiban ,/iacz“-Bészormény nevet visel és
nemzetiségek szerint tagolva is van; a latin szveg szerint:
,Oppidum usque ad praesens Racz-Besermeni apellabatur, cujus
unam partem Hungari Helveticae confersionis, aliam vero Rascia-
ni et Rutheni; in oppido Dorogh omnes Rasciani et Rutheni
exemplariter uniti“. — Itt latjuk azt a tagozast is, a melyet a
~magyar vallas®, ,racz vallas“ stb. alkot. Hogy a magyar gaz-
dasagilag és értelmileg erésebb volt, ennek bizonyitéka a meg-
magyarosodas.

Visszatérve az allattenyésztés és marhakereskedés XVI.
és XVII-ik szdzadbeli képéhez Takats Sandor a kutatds adatai-
nak kozvetlen benyoméasa alatt, kovetkez6 eleven, erds intui-

Herman O.: A magyarok nagy 6sfoglalkozésa. 12
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cziérol tantskodo képet rajzol,1 a melyet csak egyes szavaiban
véltoztatva iktatok ide: ,Ha a kedvez6 id6jarés, a folydk ara-
désa s az &r visszafejlédése rendén a fi b6ven Kikelt, a barom
nagyon megszaporodott, nekier6sddott és gulydsainknak ugyan-
csak volt mit a rovasra felmetszeniik. Jambor eleink ilyenkor
azt mondtak, hogy ,,meg6csodik a marha“. — Es mivel itthon
hiaba unszoltdk meg a vasaros embereket, egy ideig még a
hizlal6-legel6kdn bogaroztattdk a joszagot*.

4 Mikor aztadn Szent Vitus napja kozelgett, levették a kolom-
pot a vezérokorrél és a marhas emberek foltba vervén okreiket,
nem jartattdk tobbé a gulgdban, hanem kulféldre inditottak.
A marhainditds a XVI. és XVII. sz&zadban a legérdekesebb és
legmozgalmasabb képet adta és alkotta meg. Nem egyszer keét-
sz&zezer szilaj 0kor, bika, tulok, sére csortetése, b6gése, a vad,
szilaj lovak nyeritése, a melyeken a hajtast végezték; a botos
legéngek, hajték hujjogatésa:, akdopongeges puskak és loédingos 16vok
ropogésa; a tbzsérek, komplarosok, csihések, kdszmérek, kotgavetge-
sek, ostorosok, hajtogatok szaladgélasa, kiabaldsa, még a legel-
hagyatottabb utakon is pezsg6-életet teremtett. Kozbe-kdzbe egy
kis dolog is akadt. Tolvajokkal, marhalappangtatokkal ,,ebtll sza-
kadt racz pogangngal®, ,,hozza"-t kidltvan, megharczoltak; a farkas-
csordakat megrekesztették. A tilalmasba tévedt marha riasztasa
mar csak tréfaszdmba ment. S ha mar a hajtéknak egyéb dolguk
nem akadt, siiveget dobaltak egymas lova ala, a mitél a szilaj
allatok ugy megvadultak, hogy csak a hajté vasmarka és aczél-
karja tudta 6ket megtorpantam.+A marhahajtas harom féirany
felé terelédott. A legtobbet oda hajtottak, a honnét a ,,legjobb
szavattg futamodott“. Ez leginkabb Bécs és a Németbirodalom volt.
A mi a bécsi hetivasarokon el nem kelt, azt a bécsi kereskedés
generdlisa, a ,,handgraf®, a magyar t6zsérek nyelvén ,honti grof
és 1a4t6i — Beschauer — tovabb bocsatottdk. A masodik rész
Morvéba, Auspitz — tézsér nyelven ,,Pusztapécs” — hetivasar-

1 A ,,Budapesti Hirlap* 1904. folyamdban, a ,,Magyar bikaviadal* czimi
tarczaban.
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jaravandorolt. Aharmadik rész Légradon at, Velencze felé igyeke-
zett. Eddig Takats. A tobbit mar az adatok soran ismertik meg.

°A XVI. és XVH-dik szazad elvalaszté mesgyéjén, a jészagot
term6 magyar AIfold rétségeinek, lapjainak rengetegébdl, a
,»hegynek* nevezett szaraz szigetsoghdl kelve, mint a tengerpart
vilagito tornya, égnek mered maig is Monostor ,,All6faja“, aNagy-
kansag ,,Golyaja* és ,,Biharorszag” ,,Orfaja“, az az egyszer(i 4gas
alkotmany, a melyre a ,,szerpasztor folhagott, hogy betekintsen
a rotségbe s igy nézzen utana a joszagnak, a melyet tavaszkor
behajtott s a melyet csak a legkeményebb tél jege szoritott Ki
onnan. llyenkor szakasztotta ki a lovas pasztor a teljesen szilaj
témegbdl a ,,foltot“, hogy gulydba verve, a tavasz zsenge péazsitjan
téli vadsagabdl kissé kivetk6ztesse, aztan felhajtsa elad6ba —
el Mantuaig, Straszburgig, a mely utat csak a szilajSagban meg-
edzett s az érintetlen természet 6lén fejlédott allatfaj birt és bir-
hatott ki. Ezeket csak egy valéban és 0Osisoron ratermett nép
vihette végbe Europa szivében: Nagyalfoldjén egyedil a Magyar.

De van ennek még egy mas, nagy tanusaga is. A szarvas-
marhanak a Duna-Tisza kdzén follép6, tenyésztett nagy témegei
vilagolan bizonyitjdk, hogy a lovasnoma&d nép ivadékainal,
Ggy a mint a megtelepedés haladt, a mint a konny( folkerekedés
és gyors mozgéas szuksége mindinkabb csdkkent: a gazdasagi
sulg, melg a nomadnél a lovon ngugszik, a megéallapodas utan
a sokkal gazdasagosabb szarvasmarhara helyezkedett at. A 16 sze-
retete azért megmaradt, de gazdasagilag érezhetéen a masodik
helyre szorult.

E Kitérés utan térjlink vissza a XVII. szazad koztérténeté-
nek adataihoz.

1605. Matyas felujitja a Ferdinand-féle patenst — 1 1546 —,
mely a varoson kivul val6 Osszevésarlast, szoval a ,,prakti-
kakat“ eltiltja. Auspitz felé hajtani tilos, ott elég a lengyel
marha. Bocsbe hajtani szabad. Ez a péatens 1610-ben megujit-
tatott. A kényszer és a czélzat vilagos. Auspitz — a magyar
»~Pusztapécs“ — a ,birodalom* felé valdé hajtas f6helye volt.

A rendelkezés Bécsnek kedvezett.
12%
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1612. A debreczeni, nagyvéradi, szatméari baromt6zsérek
folpanaszoljdk a magyar kamaranak, hogy az utakat annyira
elszorittattak, hogy a barmot hajtani nem lehet. Szabad, nyomés
= nyomasos foldon legeltetni, de s6t itatni sem engednek.

1622. 0 Felsége részér6l kérdés intéztetett, hogyan lehetne
a magyar marhahajtds jovedelmét 0 Felsége szdméra megsze-
rezni9 Az udvari kamara véleménye szerint az bizony szép
haszon volna; tekintve azonban az id6k jarésat, a kisérlet nem
ajanlhato. llyen koridlmények kozott 6 szent Felsége letett az
dnmagarol valé atyai gondoskodas e maodjarol.

1623. Bécsben a hus dragasdga a legmagasabb fokra hagott
s az e folotti tanacskozdsban Magyarorszag mint ,,Marhagyokér
— Viehwurzel — azaz: a marhatenyésztés féhelye fordul el6.
A kereskedés akkoron a ,,Landesverleger Compagnie* kezében
volt, mely kotelezve volt Bécs varosa ellatasarol gondoskodni.
Ezt, mint szintén ,,gyokérre®, Lengyelorszagra is figyelmeztetik.

1625. A sok teher miatt a magyar marhatézsérek vonakod-
nak Bécsbe menni. Ekkoron egy darabnak folhajtasa Gydrtél
Bécsig 8 irt 10 krba kerult, az ,,Aufschlag“, ,,Zehrung*, ,,Tabor-
mauth®, ,handgrafdij“1 miatt — kit a magyarsag ,honti grof-
nak®“ nevezett, melyekhez még sok egyéb illeték is jarult.
A bécsiek igy kénytelenek voltak Magyarorszagba menni.

1629. Az Ures Cassa érdekében a Landtag, a marhahus
fontjara 2 fillér ,,Aufschlagot” rétt ki, mib6l 1630 szeptemberig
85,360 frt folyt be. Es ez a magyar kereskedékre harult!

1632. A magyaroévari harminczadon a jovedelem 59,723 frt
80 kr. volt. Ebben az oOkrok utan 24,779 frt 75 kr.; az Usz6k
utan 1695 frt; a tehenek utan 8068 frt 8 kr.; a borjuk utan
6 frt 8 krt tett ki. A tobbi a fiok-harminczadokbdl folyt be.

1635. A bécsi ,,handgraf* jelentése szerint a német biro-
dalomba 40,000 darab marhat hajtottak az auspitzi véasarrol,

1A Handgraf Takats Sandor (j mivében: ,,A magyar gyalogsag
megalakulasa®“. 1908. p. 7. Ao/is-grafol ir, de a magyar tézsérek ezt nem
honzi-, hanem Aomii-gréfnak mondtak. H. O.



A MAGYAR ALLATTARTAS KOZTORTENETE 181

mind egy szalig Magyarorszagbdl valét. A német nagyok meg-
bizottai foljartdk az orszagot és mindent Osszevasaroltak. Itt
latjuk okat az 1606. évi rendeletnek, mely Auspitzet tilalmazza
a magyarokkal szemben és Lengyelorszagra utal.

1636. Erd6di Péter folyamodik, hogy 3000 marhat vam és
harminczad nélkil hajthasson ki idegenbe.

HERBERSTEIN-tsl mar tudjuk, hogy egyetlen évben tébb
mint 80,000 darab marha ment ki a bécsi Gton Németorszagba;
a marhat akkoron ezrével Osztattdk &t baj nélkul a Dunan.
Az augsburgi mészarosok czéhkényvében a magyar Okrokre
nézve kilon rendelkezés van: ,istentisztelet idejében sem sza-
badon, sem megkodtézve be nem hozhatok“. A magyar okrok
megfékezésére kulén emberek rendeltettek: ,,Belangendt das
Anfahen und Einbinden der wilden und ungezehmen ungerischen
Ochsen®. Itt vildgosan ki van fejezve, hogy szilaj gulyakbol
val6 allatokrdl van sz6; mas allat a nagy utat egyaltalaban ki
sem birta volna.

16k0. A torok hodoltsag alatt a ,,gydjték™ — igy Arany
Andras — hogy a marhat a hizlalo foldre terelhessék, a har-
minczadoshoz mentek czéduldért és a mikor inditani akartak
— Bécs felé — ,,regiat” kértek, azaz: salvus conductust.

i6k0. Az ,oberlanderek” — felfoldiek — Gsszevasarlasai
miatt, a his Bécsben nagyon megdragult. Elhataroztatott, hogy
csak magyarok és — torok — hdédoltsagiak Gzhessenek marha-
kereskedést (1).

1650. A mészarosok panaszara prébavagas rendeltetett.
Vettek 30 marhét, ebbdl levagtak egy igen szépet, egy kozepest
és egy silatyat. A prébabdl kitlint, hogy a sokféle dijak, jaru-
lékok stb. miatt a mészarosok 7 frt 24 krt rafizettek, mert a
hast 3 krajczarral kellett mérni.

1651. A botos- vagy szolgalegények — hajték — a folos
marha hajtaséért jutalmul 2—4 darabot kapnak.

1651. Ferdindnd Kirdly patenssel rendezi a magyarorszagi
vasarokat, a mint kodvetkezik: megujitja a régi kiralyi szabadal-
makat; salvus conductust biztosit a latogatoknak; Magyar-Ovéron
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2 orszagos és 2 hetivasar tarthatdé. Gydérben, mint térok hodolt-
sagi kozpontban, 6 évi- és 1 heti-vasdr — szombaton — van;
a vasar jelvénye a felség czimeres zaszloja; GyOrott fehér zasz-
I6t tliznek ki; a z&szl6k reggel 9 6réig lengenek. Mig a zaszld
leng, csak a bécsi és tartomanybeli mészarosok vasarolhatnak (!);
ezentul barki; az 0sszevasarlas — praeemtio — tilos. A hajtok
csak a kiralyi utakat — vias boarias regias — hasznélhatjak.

1651. A szilajsadgot a nurnbergi élelmesség ki is hasznélta.
1651-ben Munzer Méatyds mészaros a vagomarha kozott vad
bikakat is kapvan, folyamodott bikaviadal megtarthatésért. Az
engedély megadatott s ett6l kezdve a XVIIL szazad elejéig
folynak a viadalok, mindig magyar bika vagy hatalmas magyar
0kor bocsattatik hatalmas szelindekekkel és medvékkel Ossze.
A szelindekek neve ,,Barenreisser”, mert medve ellen is hasz-
naltattak. A legmagasabb koérok is élvezték ezt a barbarsagot.

De rendkivil fontos és érdekes az Olaszorszag felé valo
kereskedés is.

1652. Lendvai Janos gydri harminczados ezt mondja jelen-
tésében : ,,Az koronank alatt, az fold felett és az ég alatt sehult
is mészarosoknak jobb dolguk, nagyobb kereskedéstik nincsen,
mint itten Gy6rétt. Itt a hast négy pénzen vagjak, holott
Bécsben 6ton“.

1657. Az okrok ararol sz6l6 informatio — de pretio boum
informatio — szerint az 6kor parja Magyar-Ovaron 40 tallér
— azel6tt 52—53. — A nyari hajtason 25—27 talléron is akadt
jO par; a kozdnségesnek péarja 18—20 tallér.

1668. A handgraf jelenti, hogy a tartomanyok marhakeres-
ked6i nem versenyezhetnek a bécsiekkel, a kik tudnak magyarul (1),
igy tolméacs nélkll is boldogulnak a magyar keresked&kkel!
(K6z0s pénzigymin. levéltar. Fasc. 9.)

168i. Két német marhakereskedd megbizast kap, hogy
targyaljon magyar és torok kereskeddkkel Bécs ellatasa végett
— talan egy ,,Compania®“ atjan. —

Bécs tekintetében igy alakultak a magyar Aallattenyésztés
és a kereskedés viszonyai. E viszonyokat élesen vilagitja meg
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az a részrehajlas, kapzsisag, hatartalan 6nzés, melynek betetd-
zése a Felség Kisérlete, hogy az orszdg jovedelmét maganak
megszerezze.

A magyarsag allattenyésztésének jelentésége azonban nem
itt végz6édik; kovetnink kell azt a tavoles6é kulfolddel vald
viszonylataiban is, mint kovetkezik:

XVII. SZAZAD.

Esterhdzy Miklés rendelkezése.

1616. A munkécsi rendb6l. A XVII-ik szdzadbdl fennmaradt
a munkacsi udvarbirénak sz6l6 utasitas, mely legaldbb vazlatos
képét adja az uradalom A&llattenyésztésének és erre vonatkozé
rendelkezéseinek. Az utasitds 1616-bol val6.1

Ménes. ,,Ha mi az instructibban nem volna, udvarbiré uram
maga becslletiért, industriaja szerint, mindenben hasznunkat
kdvesse; és az ménesre is gondot viseljen és az gyermeklovakat
— csikdkat — idején az mi akaratunkbol az istallokban kot6-
fékekre kifogassa“.

Barom. ,,Az pe6ch baromra is gondja legyen kegyelmednek,
mely az sarkadi mezén szokott lenni és hizlaltatni, kib6l az
konyha szuksége tartassak.“ A pe6ch egyértelm(i a sére = hizd
marhaval“.

»Meg is lassa az udvarbird, hogy alnoksag miatt az len-
gyelek marhajokat az havasra hajtvan és marhajokat vissza-
szoktetvén, az varhoz valé havasoknak semmi részét magoknak
ne praetendaljak, az havasra hajtatott marhanak visszaszokte-
tésével és azbeli jovedelemnek meg nem fizetésével.”

Konda. ,,Az makkl6 diszndkra is szorgalmatos gondot visel-
jen udvarbiré uram, és mennél tobb tenyészetre val6 malaczot
hagyhat az 0 kegyelme industriaja, azokat is az mi kél, akar
korpa, akdrmi légyen, regestumba szamadésara beirja. Redjok

1M Gazd. Tért. Szemle 1897. 511-512. és Erd. okit. I. p. 326.
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is vigydzzon az disznopasztorokra, hogy az malacz helytelen
helyben ne keljen, hanem az maglani valé6 meghagyassék.*

,»Erdei legeltetés*. Latvan termését az makknak az udvarbiré
idején osztovér disznokat szedessen, redhajtassa és hizlaltassa
és annakutanna pénzen eladatvan, az nyerességet az vételbeli
summatél megvalassza . . . senkinek, se szolgarendnek, se dol-
gosoknak mi hirlink és engedelmink nélkil, maga fizetése alatt,
disznajat az erd6re ne bocsassa tized nélkul“.

Juhészat. ,,Az sztronga, minthogy az varnak egyik f6jove-
delme, arra is, az mi értelminkbél, idején koran, oly jambor
bizonyos embert és vigyazot bocsasson, ki ajandéekra nézve nem
kadrunkat, hanem hasznunkat kovesse, és t6le szamot vegyen,
partiale regestuméat penig szdmadasra megtartsa udvarbir6 uram
és arbeli jovedelmét, mint juh, barany, pénz, sajt az mi szukse-
gunkre forditson és tartson.”“—A ,,sztronga“ az a juhaszalkotmany,
ahol ajuhészsag afejést, sajtkészitést is stb. végzi;egyaz isztronga,
sztrunga, esztrenga szavakkal. Itt a tizedet sztrungak szerint,
a sztrungakon hajtottdk be, mint az adot a portakon stb.

Az juhokra az udvarbird szorgalmatos gondot viseljen és
regestomaba beirvan, mely nap kezdték a sajtot nyomnia, hogy
igy az sajtnak az szdma vilagosabb legyen, az sajtot kilon irja,
az gomolyat is kulon; szama legyen annak is, mely nap
kezdtek gomolyat nyomni és mennyit nyomtanak egy-egy nap,
az juhaszoktdl valé kénnyebb és takarékosabb szamvételre és
tékozlasnak eltavoztatasara.*

»Az juhdszgazdak hitesek legyenek, az kik fenyitékben
tartassanak, és meg legyen nekik hagyva, hogy a tejben tékoz-
las ne legyen, kib6l a sajt- és gomolyaszam ne kisebbedjék. Az
mikor pedig boronzatl vesznek avagy verni akarnak az juha-
szok, bizonyos ember legyen jelen, az boronzaverésnek idején és
meglattassék igazan mennyi gomolya verettetik be boronzaba,
az juhaszoktol valé kénnyebb szamvételre.

1 Boronza egy a tot Brinzaval, az az: & gyudrt tardval. Itt a verés =
tipras vagy gyuras.



A MAGYAR ALLATTARTAS KOZTORTENETE 185

»,Ha az konyhara baranyokat &d, arrol rovast tartson, mely
rovas az hitds kulcsarnal alljon felébdl, az az fele az rovasnak
— néla legyen, és azmikor béaranyt avagy juhot metsznek, az
kulcsar roja fel, és mindenkor mennyi juh, barany avagy kecske
kolt el, rola szamot adjon és az mellé testiménidbst, az juha-
szoktdl valdo koénnyebb szamvételre.” Itt tehat hasitott rovas
divott.

Az juhoktdl is miérthogy béséges vajat és szépet csinal-
hatni, abban is az udvarbiré industridja kivantatik, ne hagyja
azt a juhaszok alnoksagara, hanem bdséges vajat csinaltasson
velek, kit ha azzal mentenék magukat, hogy nem tudjék, udvar-
bir6 uramnak eleiben kell adni, ha penig 6 is azzal mentené
magat, hogy nem tudja, kénnyd arrol értelmet adni 6 kegyel-
mének, summa szerint.“

»,Ha juh hal meg, necsak az bdrét, de husat is az dolgo-
soknak az juhdsz mutassa meg mindenkor.*

Meénes.

ificd. A baratféldi — munichhofeni — cs&szari ménes fenn-
tartasdhoz a magyarévari uradalom évnegyedenként 650 forint-
tal jaruljon hozza.l

IBO0. Elrendeltetett, hogy 6 felsége ménesei és gulyai
Bocskay elél Ujvarrol, Eléshazarol és Suranyrol Magyar-Ovarra
hajtanddk.2

1608. ,,Et ay trouve jusques cy ong trés bon pays et plain,
et y a grant foison haras de jumens, quy en tous temps sont
aux champs, come bestes sauvaiges; et cest ce quiy fait avoir
si grant marchie, de chevaulx“.3 Ez a Szeged és Pest kdzotti
vidék szilaj joszagara vonatkozik.

1 Takats Sandor adataibdl, 1 XVI. sz. végén.
JU. o
3 Hatvani : Brisseli okm. tar, IV. p. 310—311. eredeti helyesiras szerint.
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1610. Marosszék constitutioi mondjak: ,,1° Némely faluk
hatdran a 10kot6-helyeket némely faluk eladtdk, vagy neémely
privatus emberek, ha nem egészen is, de némely részét elfog-
laltak . .. jarmos 6kroket redhajtjak, étetik, vesztegetik — pihen-
tetik — annyira, hogy azoknak alovaknak, melyeknek az Urnak
szolgalatja és székiink Ugyesbajos dolga supportaltatik, nincsen
hol enniek; végeztetett azért, hogy minden faluk, melyek 16koté-
helyeket zalogban vetették, egy esztendé lefolyasa alatt kivaltsak.
— 2° Ha kik elfoglaltak a IIN. Részben a 25 azt szerint foglal-
tassak vissza. — 3° Senki, se jobbagy, se szabad ember semmi
szin és praetextus alatt marhajat rea ne hajtsa, ne Otesse, se
nappal, se éjjel*.

Ezek a I6kdt6helyek eredetileg a hadban szolgalé emberek,
majd a postalkodok és czirkald tisztvisel6k panyvara kotott
lovainak etetésére szolgalo, a kozségi vagyonbdl kiszakitott és
elkldnitett hatarrészek voltak.1

A Harmas Konyvbél. ,,Az elhunytnak oOtven szdmon alul
levé ménesérol.”

101. czim. ,,Tovabba azt is esziinkbe kell venniink, hogyha
a férjnek oOtven szdmon aldl lev6 ménesérdl I6nyaja, vagyis
agynevezett ménese van, melyet feleségével valé hazassdganak
fenndlldsa és tartama alatt gy(ijtott 6ssze vagy vasarolt: az koz-
tiuk egyenl6en oszlik.

1. 8 S6t, az ilyen ménest, még ha hazassag el6tt is jutott
a férj kezéhez, hasonléképen meg kell osztani és annak kozos-
nek kell lennie, hacsak az 6tven szamot el nem éri.

2. 8 Ha azonban ezt a szamot elérte /vagy felllhaladta,
akkor a férj arrdl, mint szerzett vagyonardl végrendelkezik.
De ha errél val6 végrendelkezés nélkil halt el, fiainak 6rok-
ségéhez kell azt szamitani. Mindazaltal ha 6si volt, akkor arra
nézve tett végrendelkezés sem hatélyos és ennek helye sem
lesz, kivéve azt, a mi a végrendelkez6 férj osztalyrészébe esik,
a mi torvény szerint megtorténhetik.

1 Corpus statutorum 1. p. 77.
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3. 8 A tobbi azonban a birtokjogokkal egyttt hasonldképen
a filkra megy, osztatlan atyafiakra és mas utdédokra fog atszal-
lani és tartozni és a hitbéreket meg a negyedeket evvel kell
kifizetni, nehogy az utédok, a kiknek az apai jogokbdl kulon-
ben is a leanyokat kihazasitaniok és férjhez adniok kell, az
olyan fizetés szine alatt kénytelenek legyenek &rokségeiket
elidegeniteni.

4. 8 Es ezt akkor, ha a leanyok, apjuk halala utan, ennek
ingd vagyonabdl osztalyrésziket ki nem vették. Mert az esetben
az uyen részt a kih&zasitasba kell betudni, azonfelil még negye-
deiket is kikapjak“.1

Konda.

1633. A komanai uradalom péasztorainak 0sszeirdsabdl —
jobbagyok voltak:

Korne Bukurele, diszndk skutdra— oszkotar — pésztor;
Raduli Buriczel, disznok skutara;

Stojka Trapéda, Urunk disznépéasztora;

Badilla Romcza, disznopéasztor.

Ezek Als6koménan és Kocsolatan voltak.2

1669. Simplicissimus feljegyzése egy lakodalom alkalmabdl,
a melyet renegat torokdok magyar médon tartottak.

,Az Ut oda nagyon veszedelmes, Ugy a torokok, mint a
nagy disznéfalkdk miatt, melyeket nem vad, hanem szelid disz-
nék is alkotnak, kilonodsen 6szkor, mikor hizlalasban vannak
és a mikor a péasztorok élete sem biztos; ezért sok szdz mala-
czot asnak el, mert tudvalevé, hogy ha egy diszndnak baja
esik s az elvisitja magat, az egész konda nagy rofogessel dssze-
fut, hogy segitsegére legyen és a mit ebben a rofégé dihok-
ben Gtjokban taldlnak, a mi nekik idegen, megrohanjak, agya-
raikkal vagnak és 0sszetépik az embert lovastul. Ezért a kondasok
sok godrot asnak az erd6ben, hogy mihelyt egy kocza vetett,

1 Kolosvary—Ovary : Werbéczy Harmas Konyve p. 134—135.
2 Erdélyi Gazd. Tort. Szemle 1898. p. 18—20.
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a malaczokat eldshassak, hogy azoknak visitdsa ne riassza meg
a kondat s a pasztorok élete biztonsagban maradjon.“1

Erdekes, hogy Simplicissimus a disznéfalkat igy nevezi :
.Falken von wilden und einheimischen Schweinen*. A gddrok*
ben hatarozottan téved, mert ezek a nomad fiasztatok, siralakd
godrok, a melyeket felalmoztak, hogy a koczanak kényelme
legyen s ott fiadzon. Ezek a godrok oly mélyek, hogy a verd
malaczok ki nem ugréalhatnak, a kocza ellenben kdnnyen johet
mehet. Ezekkel majd a maga helyén megismerkedink. Ez a
forma megvan ma is a Hortobagyon.

Juhaszat.

1601. Nagyszombat varosa statutum-erejével korlatozza
a juh- és kecsketartast, mint kovetkezik:

~Juhokat és kecskéket, kicsit és nagyot egybeszamitva,
a varos terlletén egy-egy gazdanak tiznél tobbet tartani nem
lehet, kiilonben a tanacs téle elvéteti.“2

1613. A deési nemesség és polgarsag kozti egyezség ezt
rendeli: ,Item, hogy az makkos erd6nek is, mikor termése
vagyon, a juhtol tilalmas legyen; de mikor termése nincsen,
az is szabadoson lenne, mely juhoknak a nyoméson valé jarasinak
mindenik félen valé nyomason bizonyos helyei és hatari lenné-
nek. Az hova penig az szant6 marhénak, csordanak derekas
jarasa lenne, oda a juhoknak szabad ne lenne jarni.“3

Az els6 czéhszer( egyesulés.

1635. Nevezetes, hogy ebben az évben a krasznahorkai és
csetneki juhaszok mar tarsulatot alkotnak, kiknek részére a
varmegye a bizonységlevelet hiteles alakban kiadja. Lassanként
hozzajuk csatlakoztak a megye tobbi juhaszai is, agy hogy

1 Simplicissimus: Neue Aufl. 168.
s Corp. statutorum V. 2. p. 234.
* M. Gazd. Tort. Szemle 1895. p. 39.
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1669-ben mar az 6sszes gdbmdrmegyei juhaszok egy testiletet,
tétul ,walaska szloboda“ — ,juhdsz szabadsdg“ — alkottak,
mely a legljabb id6kig, alighanem 1848-ig allott fenn. Magarol
e juhasztestiletrdl csak annyit tudunk, hogy mindny4jan ugyan-
azzal a tizedszabadsaggal éltek, mid6n egyszerre csak 1659-ben
az LIV. toérvényczikk kimondotta, hogy ezentdl 6k is tizedet
tartoznak fizetni. Ez a térvényczikk semmivel sincsen meg-
okolva, mint a hogy ezt régi térvényhozasunk rendesen tenni
szokta, kétségkivil azért, mert az egész csak az orszag nadora-
nak, Wesselényi Ferencznek machinéczidéja volt a juhészok
megkoppasztasa czéljabol. Mikor ugyanis ezek az 6 péartfoga-
sahoz folyamodtak, a nador ,legel6szor is e zavaros id6kben
szUkségtdl kényszeritve, a kozjo elémozditasara (?) 1000 biro-
dalmi tallért* rakott t6lik zsebre, azutan 1661-ben a maga és
felesége, Széchy Maria — a ,,Muréanyi Vénusz“ — nevében,
résziikre szabadalomlevelet allitott ki. Ez az oklevél jellemzi leg-
jobban az emlitett térvényczikket, melyr6l nyiltan bevallja, hogy
az orszag rendjei az 6 kérelmére alkottdk, most pedig a nador
»az alkotmany Ore“ az orszag torvényét a juhdészok javéra
orokre megsemmisiti, visszavonja, elengedi, mintha az csak az
6 magandolga lett volna.

Wesselényi kikotései a juhaszok tizedének elengedéséért
igy alakultak:

1. Ezentul a juhaszok a tizedvaltsagért jaré két sajtot és
hevederpénzil két polturat fejenként, neki, mint Murany uranak
és utddainak fizessék.

2. Hogyha pedig Murény vara a fiscusra, vagy Kkiralyi
adoméany folytdn maésra széllana, a juhaszok tizedmentessége
akkor is sértetlenil megmaradjon.

3. Ha pedig Oket a fiscus vagy méas adomanyos e szaba-
dalmakban mégis meghaboritana, akkor el6bb a juhaszoknak
vagy az utodainak 1000 birodalmi tallért lefizetni tartoznak.

4. Végul a nddor a juhaszok tizedmentessége irant magara
és utodaira nézve szavatossagot vallal, oly modon, hogy ha 6ket
e jogukban barki ellen meg nem védelmezhetné, akkor 6k vagy
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az 6 foldesuraik a nddornak vagy utdédainak javaibdl 1000 tallér
erejéig maguknak elégtételt vehessenek.

Ezt az oklevelet az utdn 1676 aug. 7-én |. Lipot kiraly
megerdsitette és jovahagyta és az, mint Kirdlyi kivaltsaglevél,
GOmor varmegyének Rozsnydn 1676 november 3. tartott koz-
gyUlésén ki is hirdettetett. A szegény juhaszok nem sok hasznat
lattak e dragan szerzett szabadalomlevélnek. A muranyi uradalom
a fiscusé lett. A juhaszoknak Ujbol jogaik elismerését és meg-
erdsitését kellett kikdnydrognidk, a mibe a szepesi kamara csak
agy egyezett belé, ha fejenként 8 tallért fizetnek le. A szepesi
kamara az 1686 szept. 7-iki oklevélben 69, 1688 julius 31-én pedig
41 juhédsz részére adott ki szabadalomlevelet, a mi tehat azoknak
ismét 880 tallérjukba keriilt és sorsuk fel6l most sem lehettek
biztonsdgban, mert a kamara Kijelentette, hogy a fiscus a tized-
mentessoget barmikor megtagadhatja téluk, mihelyt a fizetett
pénzt nekik visszaadja.l

Kik?. A nagykazmori kozbirtokosok erd6rendtartisabdl:
Az tilalmas tartdsban is rendtartads legyen; mindjarost Szent
Gyorgy nap utdn eltiltsanak minden marhat a tilalmasrul és
bele senki ne hajtson elébb, hanem kozonségesen egyltt, az
mikor belebocsatjak. Az juhaszok és kecskések, az kik marhajok
szdméra az erd6t vagnék, avagy valaki tiizet vetne valamely termé-
faba, azonszerint blinhédjenek; és az ki gyongyot — viscum —
szed és az agat az fanak levagna, mind nemes, mind paraszt
azon szerint blinhédik, ut supra“z2

16i8. 1. Ra&koczi Gyodrgy gazdasagi rendeletéibdl: ,,A gazd-
asszonynak kuldott extractusodat — Fabian Istvan gyalui provisor
extractusa — csak csudalkozva olvassuk, hogy mindenféle juh
annyira elfogyott, mert azt irod a morvai juh fej6s nro 90,
holott azel6tt 500 volt; medd6ét semmit nem irsz; lapos farkéat 31.
Feketét erdélyit 255, fehért erdélyit 275 s igy a tébbi is annyira
leszalloit, hogy 1409, holott azel6tti in universum Otezer volt.

1M Gazd. Toért. Szemle. 1897. p. 93.
* Erd. oki. tar. . p. 463—464.
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Mind megfogasd a pasztorokat, mert Isten bizonysagunk, magadat
veretiink vasba. Ki hinné ezt a nagy hatalmas lopast, hogy mind
a dog ronta volna el. Secus non facturus.“1

IBiH. 1. Rakoczi Gyodrgy levele Fabian Istvan gyalui udvar-
birajahoz: ,,Miképpen adtak legyen szamot az h(iséged inspectidja
alatt levé juhaszink az juhokrél, azokat mind rendre meg-
értettiik; azért mivel azokban sok ravaszsigot observéltak az
juhészok, h(iséged is eszerint acceptélja t6lik a megholt juhok
béreit.

A havasrdl lehajtott juhokban holt meg nro 651, ebben
tobbet nro 151 ne acceptéljon, his rationibus:

1 Inquiréltasson, az maguké a juhaszoké holt-e?

2. Hiteles jo lelkiismeretlii emberekkel bizonyitsak a
juhészok, hogy azok igy vadnak, mert mi az 6 hitekbe
s oldah majorbirdkra nem bizzuk, mert azoknak nem
hihettink.

3. Rajta értik mi Oket azel6tt is az lopason.

4. Koénnyd volt 6nekiek azt el csereberéknek. Azt is meg
kell latni, rajta-e az'bélyeg az juhok szarvén s egyez-e
az varbeli bélyegekkel mindenben, mert kénny( nekik
olyant csindltatni.

A fogarasi juhaszok igy kezdettek volt szamot adni s utanok
tanaltatvan, az kormokon értik hatalmas lopasokat; meg is fizet-
tek érte, hiszen szaporodni kellene a juhoknak nem keve-
sedni.

Parancsoljuk huségteknek, ezutdn redvigyazzon; szintén
ugy felinventéltassa az juhasz juhait, kiknek egy igen mester-
seges bélyegek is legyen, hogy annél inkabb hazugséagok kinyilat-
kozhassék, secus non facturi.”“2

1 M. Gazd. Tort. Szemle. 1895. p. 218. A lapos farku juh igen fontos adat,
lasd a maga helyén; nyoma van a munkacsi uradalomban is. H. O.
8 M. Gazd. Tort. Szemle. 1895. p. 61—62.
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Az els6 valdsagos czéh.

16i9. Vas varmegyei pasztorok czehlevele. Nadasdy Ferencz
utasitasa.

»Mi gréf Nadasdy Ferencz, Fogaras-foldonek o0rokos ura
és Vas varmegyének f6ispanja, csaszar urunk és koronas kiraly
urunk @ felsége tanacsossa, komornikja és féls6-magyarorszagi
hopmestere, adjuk tudomésara mindeneknek az kiknek illik ez
leveliinknek rendében, hogy im jovinek mielénkben az tiszte-
letes és bdocslletes morhapasztorok avagy mezei gréfok az mi
sajat varosunkbdl Sz. Miklésrol az fébb pésztorokkal egyetem-
ben, az melyek az mi urasagunkhoz sz.-mikldsi, kapuvari, sarvari
vérainkhoz tartozand¢6 faluinkban az nemes falukban levékkel
egyetemben vannak, minket alazatosan megtalalvan és kérvén
az megnevezett mezei grofok és morhapésztorok, az mely articulus
az mi grofsagunkban talaltatnék conformélni avagy folépéteni
kévannak az foljul megnevezett sz.-miklési, kapuvari, sarvari
tartomanyunkban levé varosainkban és faluinkban nemes falu-
beliekkel egyetemben egy bizonyos czéhek lehetne. Az mely
szép rendtartast s kévansagot igen bocsuletesnek talaltuk, s6t
az mennyébll lehetséges, készek lesziink faradozni, hogy igy
istennek tisztelete és az kegyes erkdlcsok annyéval inkabb
tindokoljenek. Az & Kiriseknek azért helt advan, az mi articulu-
saink continentiai eképpen kovetkeznek.

* 1. Tartoznak 6k az mezei grofok avagy morhapésztorok min-
den Sz. Mérton napjan egy bdcslletes személyt magok kozott
biréva tenni, és megeskuttetni is magok kozul mezei gréfok
kozul az czéhez 4 fertalyos mestereket tenni.

2. Tartoznak 6k egy bdcsiiletes tanacsbéli személyt......... 1
avagy atyamesternek tenni Sz.-Mikléson, de masutt nem. Az
mely személy bdcslletes polgar légyen, annak pedig minden
esztend6ben szamadassal tartoznak.

1 Olvashatatlan.
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3. Tartozik minden fertalyos mester fejénkint Urnapjara
minden pésztorokat czoben parancsolni, hogy istennek & szent
felségének tisztességére processiora jarjanak. Ha ki pedig kozu-
ok efféle keresztyéni dolgot elmulatna, a megnevezett biro
avagy fertalyos mester egy funt viaszszal biintesse meg.

4. Tartozik minden morhapasztor az processio utan az
czéladaban tiz-tiz pinzt adni minden késedelem nélkul.

5. Hogyha valamely helben az péasztor esztend6nl tovabb
nem maradna, tartozik az annak a helynek birajatal bizonyos
levelet venni és a megnevezett sz.-miklési birénak kezéhez
vinni, ha pedig ezt megcselekedni nem akarna, sohult pasztorul
meg ne fogadjdk mind addig, mig magat az bdcslletes ezé
el6tt és a megnevezett sz.-miklési bird el6tt nem igazitja (Gjabb
iréssal: magat).

6. Hogyha valamely helyben, oly pésztor taléltatnék, mely
még az ezében nem volna, az illetin esztend6nél tovabb ne
menthesse magét, hanem ha a ezében adja magat, egy fél funt
viaszat avagy 6 krajezart tegyen le. Valaki pedig ez ellen
cselekszik, az olyatin ember az urnak segétsége altal jo lelki-
dsmeret szerint megbulntettessék.

7. Kévantatik az mind oda féljebb is megirtuk a proces-
sion minden atyafinak jelen lenni és az 0§ zészldjokkal szép
tisztességesen rendszerint a processionak idején eld jarjanak.
Az processio pedig elvigez6dvin az anyaszentegyhdzban men-
jenek és mindenik offertoriomra félmenjen az oltarhoz. Az pap-
nak pedig 18 karajczart avagy 30 pinzt adjon kiki, de tobbet
ne adjon, az mint egyéb ezében levék is cselekesznek. Az ki
az ellen jarna és meg nem cselekedné, egy funt viaszszal bin-
tettessék meg. Ezek midén vigben mennének, mindenik szép
bdcslletesen a ezémesterhez menjen és az ezémester héza el6tt
az 6 kortjokkel egyet kurtdljenek, annakutana hazahoz bemen-
vin, az mit az isten ad, egyutt koltsék el.

8. Nétlen legénynek ne légyen szabad &rizni, hanem csak
hdzasnak, hanem ha szolg&l valamely mezei grofnél; a mely
mezei grof avagy morhapésztor valamely helben 6 az morha-

Herman 0.: A magyarok nagy 6sfoglalkozasa. 13
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drzist folfogadta volna és tovabb d&rizni nem akarna, tartozik
6 els6ben az 6 birdjoknak avagy fertalyos mestereknek tudtokra
adni, és magét el6ttok igazitani s heliben meghagyni, azutan
birajok az olyatinnak mas helt rendelni. Ha kulénben cseleke-
dik az mezei pasztor, egy funt viaszszal buntettessék.

9. Az plébanus tartozik érettek magokért, feleségekért,
gyermekekért és mindenekért vasarnap a predikéalészekbul
imatkozni és Ok is tartoznak a plébanusnak 12 karajczarral.
Item midén asztal folott akarminemd helyben jelen lenne a
mindennapi kenyér s tiszteletlen szét szélna, az olyatin meg-
bintettessék egy funt viaszszal.

10. Meg légyen az mezei morhapasztoroktal tiltva az
koldulas, hanemha birajoktal bizonyos koldul6 czédulaja lészen.
Az ki ez ellen cselekednik tehat az birétal, fertadlyos mesterek-
tél és az egész atyafiaktdol az & I6lkdkdsmereti szerint meg-
blntettessék.

11. Ez is ne taléltassak kézottok, hogy az megddglott morhat
valamelyik kozulok megnyuzna, az olyatin ha taldltatik 4 funt
viaszszal buntettessék meg; s6t ugyanaz czébul is Kivettettessék.

12. Tartoznak az egész czében levd atyafiak az szallasért
az atyamesternek bdcslletes és tisztesseges ajandékkal lenni.

13. Hogyha egyik vagy maésik ez ellen cselekednék, az
mint az folsé articulusok tartjdk, hogy se birajokkal, atya-
mesterekkel fertalyos mesterekkel nem gondolna, hanem az maga
akaratja szerint jarna, az olyatin torviny szerént Sz.-Mikléson
az engedetlenségért az atyafiaktol megblntettessék, ez okra
nézve, hogy ha jovendében valamely tudatlan kozikben jéne,
tudja az is mihez tartani magat. S az articulusok kivalképpen
esztendd altal kétszer elolvastassék el6ttok.

14. Hogyha az hitvos fertalyos mester ki megyen paran-
csolni a falukra, foljegyeztessék az, 6 kozottbk mennyi nap
kisett oda. Es valamikor az fertalyos mesterség valtozik, és
masik tétetik heliben, tehat tartozik az & szamado levelit a
czéladdaba betenni, hogy annak utanna az 6 megmaradikjok

busudalmat ne lasson.
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15. Az minemd flzetisek énnél el6tte régenten volt, akarmi
nivvel neveztessenek azok, gabona, kenyér, vaj, pinz, tej ennek
utadna is megadattassék.

16. Valamint a régi szokas volt, most is abban maradjanak
meg, és foljebb ne szarcsoljak.

17. Sz. Marton napjan, karacson napjan, farasang kedden,
husvit napjan, valamint a régi szokas volt, most is akitli mi
lehet, megadattassék.

18. Hogyha valamely mezei grof gondviseletlensége miatt
valaki morh4jat elveszti, tartozik a karos embernél kedvet keresni.

19. Hogyha valamely mezei gréf el6tt valamely morha az
vadaktul elszaggattatik s bizonysaga vagyon reja, tehat az kar-
nak felivel tartozik, és ha valamely morha az maésikat harapna,
oklelné, avagy maga szerint labat Kitdérné, az olyatin karfize-
tissel nem tartozik a pasztor flzetni a kdros embernek.

20. Hogyha egyik mezei pasztor az masikat fenegeti s
megbizonitja, és osztdn annak ha mi kara esik, azkit fenegetett,
tartozik ¢ azt a k&rt megfuzetni, és az uraktul is megbuntettessék
s az egész atyafiaktdl is 40 magyar forintig bilntettessék meg.

21. Hogyha valamely morha az csordaval nem tart és az
mezei grof az gazdanak megmondja és mégis az csorda kozé
veri morh4jat, ha az 0d6 alatt elvesz, nem tartozik a pésztor
a gazdanak megfuzetni.

Hagyjuk annak okdaért és parancsoljuk az mi mostani
tisztvisel6inknek és ezutan leend6knek is, hogy ez szerént az
foljal megirt articulusok szerént segétséggel legyenek a biln-
tetisben, ha mely kozilok az articulusok kaval jarna.

Kolt Kereszturott 6-ik Januarii, anno 1649.“1

1650. Trencsénmegye statuma a juhaszok részérdl a fosz-
togatok bejelentését igy koveted:

4° Si quis opilionum aut aliorum hominum cujusvis status
et conditionis in hoc comitatu existentem imo etiam peregrinus
ubivis locorum spoliatores viderit, aut quovis modo resciverit,

1 Toérténelmi Tar 1884. p. 558—560.
13*
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ut quam citissime poterit, vel ipsi posessioni ex qua fuerit, aut
alteri, prout ei consultius videbitur, significet.1

1655. A juhaszokrol és pasztorokrol, kik a faluba nem kol-
toznek, Tolnamegye statutuma igy rendelkezik: ,,Anno 1655 die
10 Julii statutum est: ennek utanna Barkai, Luczkai, Kovacsi,
Demey juhdszemberek az hegyi szallastartdsokrul, Kkiki az 6
falujokban bekodltdzzenek, hogy efféle kintvalé szallastartassal
nagyobb ok és alkalmatossag ne adattassék az tolvajoknak, az
varmegyében vald grassélasara; kit ha az megemlitett négy falu-
beli juhdszok praestalnak ~benne, ha nem XXXX forint binte-
tések leszen“'l

XVII. szazad altalanosan: Az Ujonnan keletkezett olah és
orosz falvakkal a juhtenyésztés mind nagyobb és nagyobb ter-
jedelmet nyert. Altalanos régi szokas volt, hogy koézségenként
egy bacsot fogadtak, ki a kozség juhainak mintegy haszonbér-
I6je volt, bojtarjaival, a ,,pakularokkal“ — a baculus = bottdl
nevezve, tehat a magyar botosnak megfelel6 — a nyajat a havasi
legelére hajtatta, minden fej6s juh utadn meghatarozott mennyi-
segli sajtot adott a gazdanak s kilénben a juhoknak csak sza-
marol volt felels. A felmerult sérelmek elintézésére sajat havasi
biraskodéas allott fenn, mely Erdélyben 1852-ig mdkodott. A juh
sz8rébdl kerilt a darécz — aba — Erdélyben czondra-poszto,
a melybe a pasztor és kozember 06ltozkodott és részben ebbe
ma is 0ltozkddik a felfoldi tot, ruthén és az erdélyi olah.3

Pasztorok.

1601. Nagyszombat varos statudlja: ,,Senki pésztort magé-
nak nem tarthat és barmait a kozos nydjba koteles hajtani.
A kozos pésztor a borjukat és malaczokat ne hajtsa a kozds
nyajba, hanem kilén &rizze. Feje és laba pedig 5 dénar.“4

1603. Rozsnyd varos statudlja: A pésztorok a marha és

1 Corpus stat. 1V. 1. p. 286.

2U. 0. Il. 1. p. 215,

1Wenzet G. M mezégazd. torténete, p. 389.
* Corpus statutorum. IV. 2. p. 234.
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novendéke utan két dénarndl tébbet ne vegyenek; ha egy marha
kimarad s azt a pasztor hazahozza, 3 dénar a jussa; ne jarjak
a ... hazakat (bithauser), a varosi embereket ne illessék gorom-
ban; ne tlirjék héazaiknél a jatékot; a joszagot koran tereljék
ki s ne varjdk meg a nap delelését; ne tereljék haza a joszagot
mikor a nap még sut s a joszag javaban legelhet. Ne legyen
nekik szabad a mez6t nyomas alatt tartani (bestehen), hanem
tereljék a joészagot idején &llasarol.1

1607. Kassa valos statUtuma rendeli: tizenhatodszor: E. N.
W. a jovében is a mikoron az isten kegyelme meghozza az
id6ét, fogadjon egy jo varosi pasztort s ne tlirje a sok minden-
félét. A fogadott Varospasztorat utasitsa, hogy régi szokas szerint
idején és szokott id6ben terelje haza a jészagot, minden darab-
jarél szamot vegyen s az utolsé darabot is behozza és ne oly
koran, a mint az ezidén tortént.3

1609. Kassa varos statutumaibdl: Art. 11. Jév6ben szor-
galmas pasztorok szegddtessenek, kik a kartdl dvnak és a tere-
lésben a régi szokast kovetik és minthogy megtortént, hogy
némely polgdr pénzbeli igéretet tett azért, hogy a pasztor a
marhat az 6 foldjére terelje, azt ekkép tragydzza, a joszagnak
azonban a szoros 0Osszeallds art: rendeltetik jovdére, hogy ily
esetben a gazda és a pasztor blntetését elvegye.3

1610. Marosszék constitutidi: ,,Ellenben péasztor is, ha sz6-
fogadatlankodik és annak rendi szerint a marhéat jol nem &rzi,
mely miatt valakinek kara is lehet, toties quoties a falu blintesse
egy-egy forintig és ha az 6 gondviseletlensége miatt valakinek
a marha kart teszen, vagy valaki marhgjat levagjak, mind a
munka arat, mind a kart fizesse meg stb.*

1636. Aprilis 8. Tanuvallomésok a fogarasi erdében esett
karokrdl és visszaélésekr6l: ,,Parr6 1 Raduj Floczuj ann. circ.
49, juratus fassus est. Tudjuk azt bizonyosan mondani, hogy

1 Corpus statutorum. Il. 2. p. 146.
80U. o. I. p. 93

3U. 0. Il. 2. p. 151
4 U. o. I. Kbz. p. 78.
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az kiket maga szamara immunitasban tartott, szindidkkal egytt,
némelyiken fizetést vévén némelyike annuatim szolgaltak az
szamtartonak; szindidkot, darabontokat, branistérokat, csorda-
pasztorokat is fizetésért engedvén meg, jo 6kros emberek 16vén,
az asszonyunk 6 nagysaga tehén és borjupasztori is, mindenik
értékes okrdos emberek lévén, hogy az 6 nagysdgénak szolga-
latjukbdl immunisok lehessenek, fizettek a rationistaknak.“1

1650. Csik-Gergyd és Kéaszonszék constitutioibdl: ,, . . . itt
Csikban mindenutt, mikor aratunk, mindenkor az aratés tgjaban
is vetunk, mely vetéskor a marha igen sok kérokat szokott
tenni, kivaltképpen a diszné; azért arrol is igy végeztiink: mivel
akkor a tarlora is be ne nem bocsathatjuk az marhankat, azért
minden falu 6szvetéskor fogadjon disznépésztort és hdrom hétig
driztesse, ne jartassédk azt vetésen, meddig a tarlé bdszabadul,
ha kinek pedig modja vagyon &riztetésben, Ggy 6&riztesse, hogy
kart ne tégyen, ha kik pedig pasztort fogadnak, a falu pasztor
eleiben nem adnd, toties quoties contumaciter azt cselekedvén,
végyen az falu egy-egy forintot az olyan contumas emberen;
egyéb marhdjanak is ha pasztort fogadna a falu, valaki oda
nem adnd, avagy nem akarna adni, azon bintetést érezzen,
mint feljebb irva vagyon.“2

1650. Nagyszeben varosa statitumabol: ,,1650 Die 29 Augusti
Deliberatum Senatus Cibiniensis: Rendeltetett, hogy azok a pol-
garok, a kik labasjészagot tartanak, mint: 6kroét, tehenet, borjut
és disznét a pasztort mint kdvetkezik fizessék: nagy baromért,
mely a csordaba jar 20 dénar; borjaért, mely a borjufalkéaval
jar 10 dénar; két nagy barom utan 1 kenyér; a borjafalkaval
jarokért négy darabjaért 1 kenyér; egy nagy disznd utédn 10
dénar, kett6 utan egy kenyér, egy suldé utdn 5 dénar, négy
suldé utan egy kenyér, malaczok utdn semmi.“3

165k. Pozsony varos statGtuma. Polgarember 12 darab mar-

1 Erd. Oki. tar. I p. 119.
s Corpus statutorum. 1 p. 93.
3U. 0. 1L p. 563
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hanal tobbet nem tarthat, a felesleg a korhazé legyen. -A pész-
tornak hetenként minden darab utdn 2 dénér jar. Azok, a kik
lovat és okrot tartanak, ugy a bel- mint kulvarosban, negyed-
évenként a negyedkapitanyok altal ésszeirandék. Az 6korpasz-
tor mondja be, hogy kinek hany az 6kre, ugyanez all a lovakrol
is; az ezek utan jard birsag a polgadrmester urat illeti. Azoknak,
a kiknek sem hazuk, sem sz6l6juk, sem kozos kaszalojuk (lege-
I6juK) — gesambtes Wismadt = kaszal6 — nincsen, o6korfogat
nem engedélyezhet6.1

Tovabba: A polgarmester folkéretik, hogy ezeket a belsd
tanécscsal és urakkal felulvizsgéltassa; a kik jogtalanul 6krot
tartanak és az Okroket el nem adjak, ezek a korhaz javéra
elkoboztassanak.2

Tovabba: A polgarmester ur lassa, hogy az 6krok hajtoi,
kik az erd6kbe szekerekkel jarnak, ott ne tartézkodhassanak
se nappal, se éjjel; ki sem foghassanak. Es ha kitudodik, hogy
valamely ar pésztora, vagy kocsisa az erdébe marhéat hajtott,
ezért az Ur 32 frt birsagot fizet, a szolga vasra veendd.3t

Tovabba: A birsdg nem darab utén, hanem a kar felvétele
utén és kétszeresen kirovandd. Ha a bitang joszag behajtasandl
a szolga ellenszegul, ha nem szokik meg, gazdaja szolgéaltassa
ki megbiintetésre; a juhok és diszndk csak a kishidig hajtassanak.1

Tovabbéa: Kérés intéztetik, hogy 0kdrpasztor polgarjogot
ne nyerhessen.5

1660. Nagybanya varos statutumébol: ,,1660 die 19 Augusti.
Az pésztorok heti kosztpénzekre rendeltek denar 21*.6

166i. Kassa varos statutumabdl: ,,Decimus articulus. Sok
karokat vallanak az varos lakosi barmaikban, azért, hogy sokan
kilon-kilén valo pésztorokat tartanak és az vagbébarmot is,

1 Corp. statutorum V. 2. p. 456.
2U. o.

3U. o

4 U. o.

5U. 0. IV. 2 p. 453.

6 0. o. HI. p. 650.
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az varos csordai el6tt legeltetik, azutan csak koparoz a varos
barma és innét vagyon az baromnak is az veszedelme és dogi.
Azért ezutan senki kiilon pasztort ne tartson és az varos barma el6tt
a vagbébarmot is ne legeltessék sub animadversione: és idegen
barmok s juhok tavaszszal az varos hatararane recipialtassanak®.1

1671. Teleki Mihdly gorgényi tisztjeinek fizetése: ,,Borja-
pasztor : Ozip6ja per diem 4; bocskora per Annum 6“. ,, Tehén-
pasztor: Buzaja per annum 5 kobdl, kendere 4 kalongya,
gyapja 6, szalonndja fél, bocskora 12 par“z2

1671. Teleki Mihaly gorgényi tisztjeinek fizetése: Disznd-
pasztorok fizetése ,,Singulis personis per annum 12 kébdl buza,
12 péar bocskor“.3

1676. Csik-Szt-Tamas falu torvénye: ,Legeltetésre pasztor
nélkldli ne hajtsa marhajat, haki cselekedné, megtudddvan Kki
marhaja s megbizonyulvan fi. 3 vegyenek rajtok, és toties
guoties, haki tamadast tenne fi 12. Senki falu hire nélkil falu
hatarara, ha vészén maés falubdl juhot, kihajtani ne merészeljen
sub poena fi 12“4

168k. Kukulldmegye constitutidi: ,,Végeztetett, hogy az
olyan parasztgazdajukat alkalmatlanul elhagy6 szolgak és csorda-
pasztorok ezen varmegyében valahol talaltatnak, tsak egy Vicze-
Szolgabir6 is megfoghassa, gazdajok kezében adhassa; ide nem
értvén olyanokat, a kik pasztorsdga alkalmatossadgaval Foldes
Ura keze aldl elidegenedvén, ismét oda redealnanak, Jobbéagy-
sagok mellé vagy Nemes Emberekhez szeg6dtek volna, hanem
az ilyenekért repetaljak az Articulus szerint“5

1687. Kassa varos statutumdébol. Art. 15. Ezen is kéreti
nemes furmender — gyam, Vormunder — uram és az n. kzség
és n. biré uramat és az n. tandcsot, hogy bergmestereket ren-
delnie méltéztassanak & kegyelmek, kik szorgalmatosan asz6l6kre

1 Corp. stat. Il. 2. p. 244.

| Erd. Gazd. Tért. Szemle. 1898. p. C és 29.
3U. 0. 1898. p. 6. és 29.

4 U. 0. 1897. p. 59—60.

6 Corpus statustorum 1. p. 302.
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és pasztorokra vigyazzanak, hogy azoknak gondviseletlensége
miatt senki kart ne szenvedjen.l

1688. — 1616-t6l kezdve. — Székely falutdrvények. ,,Noha
ennek el6tte az egész Haromszéknek constitutidja szerint csak
egy falubelieknek is az egész Haromszéken felel§ pasztort
harminczhat forint birsag alatt nem volt szabad tartania; mind-
azonaltal, mivel a nagybdleni, kozépajtai és nagyajtai hiveink
eo in loco Erdokdzben és olahok kozel valé szomszédsagaban
constitudltanak és kozottok az helynek is alkalmatlansdga mi4,
az orvok és tolvajok felette bévélkédnének: ez okon megenged-
tik nekik, hogy marhajok oltalméra, afféle pasztorokat mind az
harom faluban tarthassanak. De ez conditio alatt, hogyha valami
sors, avagy nyilvan vald vétek, az ilyen pasztorokra valamely
fel6l johetne, juridice convincaltatvan, a tisztek legitime azon
pasztorokat és nem a communitast, az hol szolgal, pro suo et
non alieno delicto megblntethesse. Hadgyuk azért és paran-
csoljuk, hogy az tisztek ez levelink latvan, ennek utanna a
felyil megnevezett harom falunak felel§ pasztorokat tartani
megengedje, s6t ha az elmdlt arcalasban Oket ea ratione
mulctalta volna is, ha mit rajtok vett, nekik restitudlvan, se
személyekben, se marhajokban ezutan is meg ne haboritsa.
Secus non facturus Gabriel Bethlen m. p.*2

1888. Kassa varos articulusaibol: ,,X. articulus: Az pasztorok
penig, hogy haromszornal tobbszdr az marhat bé ne zarhassék,
akkor is nemzetes biré urunk & kegyelme hirével is senkinek
kilon pasztort tartani ne engedtessék*.3 (Itt megjegyzendd, hogy
Egerben a mezobir6 még napjainkban is bezératja egy arra
rendelt helyen a barmokat; a pasztor aztdn elmegy a tulajdonos
haza elé és kurtszo6 mellett kijelenti, hogy a marha zarva van,
mire a gazda jelentkezik, lefizeti a pésztor- és legel6bért és
kikapja a joszagot.)1l

1 Corpus statutorum. Il. 2. p. 274.

* Erd. Gazd. Tort. Szemle. 1897. p. 49.
3 Corp. stat. I. p. 93.

1U. o Il p. 279.
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1688. Ugyanez évben, ugyancsak Kassa varos articulusai
igy is rendelkeznek: ,,Az pésztorok pedig alkalmatos emberek
legyenek és az marhatdi nem gy, mint eddig, mint nagytdl
agy kicsinytli egyarant fizetést szedjenek, hanem annak bérott
régi médja és szokasa szerint. Az két bikara szorgalmatosan
gond viseltessék, hogy ne minden esztend6ben bikara valé pénz
szodettessék*.1

1694. Marosszék kétszaz éves béreskonyve: Anno 1694
19 Maii. Adtam a borjupésztornak Opra Banosnak dénar 96,
Gugy hogy négy sustakrdl négy nap kaszaljon, négyrél penig
arasson, két pénzt tudvan egy kalangyara. Item fizetésébe fél
kenyeret.

1694. Nagybanya varosi statitumok: Minthogy az csorda-
pasztorok az minemi kenyeret az varos lakosi adnak, azzal
meg nem elégednek, egy kenyér helyett nekik dénar 24 ren-
deltetett.2

1696. Kuktillomegye constitutiéi szerint: ,,Azok, Kik szant-
szandékkal Mez6, Sz6ll6, vagy erddbeli tilalmasokat rontnak,
ha hites emberek cselekednék f. 6, kézemberek f. 3 blntettes-
senek a varmegyei tisztek altal comperta rei veritatis toties
quoties, ide értetvén azok is, a kik akarmiféle Marhajokéat szant-
szandékkal a Falu csorda Péasztora eleiben azért nem adjak,
hogy méasoknak kérokra Tilalmasokat jarja marhajok*.3

Allategészségligy.

1663. Szepesmegyei statutum. A beteges, U. n. szopornyiczas
allatokat, kulonosen lovakat egyutt szoktdk legeltetni az egész-
ségesekkel és igy ezeket is megfertdztetik. Jovdre ez eltiltatik és a Ki
ilyet merészel, elsd izben elkildnittetnek az egészséges allatok
a szopornyiczasoktdél és ha ennek valaki ellenszegil, a kinek
ilyen beteg allatai vannak, az ilyen lovak és allatok megélendék.4

1 Erd. Gazd. Tort. Szemle. 1897. p. 27-29.
s Corpus stat. Ill. p. 692.

30. 0. L. p. 335

4U. o Il. 1 p. 238.
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Kihagasok.

1636—39. Pozsony véaros statituma. Minthogy afelséréviek
— Ober Urfahr — a ligeti kertekben tetemes karokat okoznak,
taldlja meg azokat a tts. tanacs irdsban, hogy marhéikat a
mondott kertekbe ne bocsassak; ellenkezé esetben a polgarsag-
nak joga legyen a marhat megzalogolni; minden kar elharitésa
érdekében tilos legyen mindazoknak, a kiknek a ligetben kertjeik
vannak, hogy a felsérévnél szénat csinélni vagy fuvet kaszalni
ne engedjenek 10 ronus forint bintetés terhe alatt, mely azonnal
fizetend6. Ugyszintén a tts. tanacs azoknak a polgaroknak, a
kiknek a Kriechenauban kertjeik vannak, hagyja meg, hogy a
szénat ne adjak el, mint eddig, a farkasvélgybe; gondoskodjék
egy mezBcsBsz alkalmazasardl is; 1640-ben: mely cs6sznek a
birsagpénzbdl 8 dénar deputéltassék.l

1639. A cs6sz0k biraskodasa. A cs6szoknek eddig, vissza-
élés rendén szokésban lev6 biraskodasa, hogy 6k térvényt és
az alél Kkivételt tegyenek, eltiltatik. Az 6 kotelességiik a terii-
letre felligyelni, az ott fogott marhéakat behajtani, de ezek gaz-
dainak megblntetése biré dolga.3

1640. Modor véaros statituma. Sok a panasz, hogy a labas-
joszag, mint okrok, tehenek, disznék a sz6ll6kbe beszabadul,
hogy ott Kart tegyen. Ezért mindenki, a Kinek labasj6szaga
van, komolyan megintetik, hogy azt éjjel-nappal zarva tartsa,
hogy jovére a panaszok megszlinjenek.3

1642. Pozsony varos statituma. Noha ez a szakasz éppen
agy, mint a 20-ik, a zalogolasrol szol, eddig nem alkalmazkodtak
hozza és innen nagy kar tortént a Kressling sz6l6ben, gyumol-
csosben, fiatal tengeriben és malmokban; ezért legyen minden
polgarnak joga azt a labasjoszagot, melyet birtokan karban
talal, lel6ni. A mi az erd6ket illeti, a polgdrmester ar majd tudni

1 Corpus statutorum 1V. 2. p. 379.
s U. o. Il p. 605.
»U. 0. IV. 2. p. 414
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fogja a teend6t, hogy az 0krds kocsisok sem éjjel sem nappal
ott meg ne &llapodjanak, ki ne fogjanak s hogy e pont kdzzé-
teendd.1

1649. Pozsony varos stattuma. Egyhangulag hatarozatba
ment, hogy a sz0l6csészok, az udvarhoz tartozo sz6l6k tulaj-
donosaitdl is, az idegenektdl vegyék kenyertket, a tdbbiektdl
nem. Es ha a sz6l6ben sertéseket érnek rajta és nem birjak
behajtani, 16jjékle:, tovdbba meghataroztatok; minden par madéarért
4 dénér, egy nyualért, mar a milyen, 20 dénar. Tovadbba egy-
hangulag hataroztatott, hogy a sz6l6péasztoroknak, a mikor a
hegyjarulékot hozzdk, minden aké utan 5 dénar adassék, hogy
a szlret uténig ahegyben maradjanak, 2 forint adassék a ijjeszt6-
babért — Hueterpuppen —, hogy ez is végig kiin maradjon.2

1650. A pazdicsi kézbirtokosok erdérendtartasa. Kikeletkor,
Gsszel és egyéb id6ben és holmi kartevé pasztorok és egyéb
rendbeli emberek szoktak erdéket égetni. Az ilyetén embereket,
ha rajta érhetik az kerul6k, akarhol is, redjok bizonyosodvan,
hogy 6 dolguk, vigyék az erddbir6 kezében. Es ilyetén embe-
reken az erd6bird elsében is vegye meg az 12 forintokat, mivel
nem Kitsiny kart tesznek.3

6%4. Pozsony varos statituma. A Krosszling és méas gyu-
molcsoskertek és sz616k dolgdban Ggy innen, mint tul a Dunan
ki kell kialtatni, hogy senki egész éven é&t, Szt Gyorgy el6tt és
utan, Szt Mihdly el6tt és utan, akar van kertje, akar nincsen,
semmiféle joszagot oda nem hajthat ki legelni, a mi joszag
mégis ott legelne, azt le kell 16ni.4

1676. Szt GyoOrgy varosi statutum. Egyértelmden hataroz-
tatott, hogy a sz6l6cs6szok, ha sertést talalnak a sz6l6hegyen
egyszer, behajtsak, ett6l 5 dénart kapnak; de ha a sertést masod-
szor is rajtaérik, lG6jjék le és illetékik ez: dregtél 5 dénar,
suldét6l 25 dénar. Ezt a tulajdonosnak bejelenteni tartoznak, az

1 Corp. Statut. IV. p. 379.
aUu. o IV. 2. p. 434

3 Erd. okltar. 1. p. 480.
4 Corp. Statut. 1V. 2- p. 447.
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okozott kar jova teend6. A sz6l6cs6sz0k a vadat a polgarsag-
nak a kovetkez6 aron adjak: madéar parja 3 d.; 6reg nyual 20
den.; suldényal 10 és 12. den. Azok a cs6szok, a kik a vadat
masfelé adjak el, megblntetend6k és bérdk elvonando.l

Iti84. Grof Széchy Péternek muraszombati tiszttartdja részére
kiadott erdérendtartasabol: ,,6. Makkos és tilos erdeinkre nagy
szorgalmatosan vigyaztasson, hlt6s erd6pasztorokat tartson, ne
pusztitassanak erdeink. Senki marhajat fizetés nélkil bennek
ne engedjék 6rzeni“?2

1698. Az abrahamfalvi kodzbirtokosok egyezsége. 3.
idegen baromtél, mely Abrahamfalva teriiletén kart okoz, 12 dénar
fizetendd. 4. Abrahamfalvi lakosok és birtokosok, ha barmaik
elkéborolnak, egy 6kortél, 16tol, tehént6l, borjutdl egy polturat
fizetnek, a kar megtéritésén kivil. Hasonlékép a sertéstél; a
ludtol azonban 1 dénart.3

Legel6k, Tilalmak stb.
Erdei legeltetés.

1600. A leleszi convent tanuvallatasa a Salank, Bereg,
Kovészi kozt fekvé erd6é hasznalatarol:

1. Toth Andrés vallja: ,,Azt is tudom, pasztorgyermekek
voltunk, hogy az batydink Kovaszardl kovették meg, mind
erdén, mind mezdén szabadon jartunk az marhaval, Szalva erde-
jén is, de az kovaszéiaktdl kdvettiik meg, nem a salankiaktol.

2. Toth Janos vallja: ,,Azt is tudom, hogy az salankiak dreg
hazas emberek, fegyveres kézzel 6rzotték marhajokat az Szalva
erdején és azt mondottak, hogyaberegiektdl féltik, azért 6rzik agy.“

3. Toth LaszI6: Tudom, hogy a beregiek disznait a salan-
kiak elhajtottak, leverték.

1 Corp. stat. IV. 2. p. 523.
8 Erd. okit. I. p. 604.
3U. o I p. 621

Egy
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4. Sz6ke Tamas. A Salankiak behajtottak a beregiek disz-
nait, leverték. Azonképpen aberegiek a salankiakéit. Azonképpen
a kovéaszoiak is behajtottédk a salanki diszndkat, a Szalva erdejérdl.

5. Decze Marton vallja: Matuznai PAl is egyszer behajtotta
a salanki disznokat, leverte, az tudejét az pasztor hatara adatta
és tudétanczot jaratott vele.l

1611. Nogradinegye tanuvallatdsa Kokova, Pohar, Cseh-Brezo,
Rimocz-Lehota és Raho kozségek kozt vitas erdék hasznalataral.

1. Yakovacz Gergely vallja: ,,Tudja azt bizonyosan, mivel-
hogy atyafias Iévén Kokovan, egynéhany esztend6ben jart oda
kozikbe és az Lesnicza nev(i erd6ben annak tetejében is Oriz-
vén disznékat, soha senki Oket nem haborgatta, hanem min-
denkor a kokovaiak birtak és élték, mind a Hatva-Wulkovnat,
mind pedig a Lesnicza nev(i erddt; és mikor a rimécz-lehotaia-
kat ott taldltak volna a kokovaiak, behajtottak és valtsag alatt
bocsajtottak el 6ket.

2. Kokénszky Benedek vallja: Soha az rimdcz-lehotaiak
az Lesnicza erd6t nem birtdk, mind penig az Zlatna-Wulkovna-
ban 6rizvén az juhokat, de 0tét soha senki nem haborgatta;
hanem bizonyosan tudja, hogy az rimocz-lehotaiakat behajtottak
az kukovaiak és valtsdgon bocsajtotték el.2

1613. Borsodmegye tanuvallatdsa a didsgy6ri Link6 erdd
hasznalatarol.

1. Csap6 Gyorgy vallja: ,,S6t azt tudom, hogy a didsgyéri
emberek disznajat sem bocsajtottak az Linkdba valtsag nélkul.

2. Varga Péter vallja: ,,Tudom azt is, hogy néhai DOry
Ferencz uram, Diosgyérben laktdban, feles juha, diszndja és
okrei voltak, de soha 6 kegyelme sem merte semmi marhajéat
az Linkoban jaratni, az urak ellen“.3

1615. Fogott birak itélete a Pels6cz varos és Szaldcz falu
kozt vitds pels6czi Nagyhegy hasznalatardl:

1 Erd. okit. I. p. 273.
8 U. o. I p. 310.
3U. 0. I p. 323.
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Az szalbcziak minden esztend6ben az régi szokas szerint,
minden Kkiilonkenyeres ember egy nap kaszalni eljojjenek és
ismét minden esztend6ben az régi szokas szerint az juhoktul
megalkudjék és az pelséczi birénak megadja; de az kecskéknek
sem az juhoknak az erd6t vagni nem szabad. Yiszontag az
szarvasbaromnak szabad legyen jarni kdvetés nélkil; de valaki
hiz6 barmot vagy ménest venne, tehat attul tartoznék kildn
fizetni . . . Ismét valamikor makk terem, tehat akkor az szal6-
cziaknak a polgarok fi. 2 az pelsiiczi birénak; és igy az 6k
disznajok szabadon jarhat az egész pelséczi Nagyhegyen.*“1

1617. Telkibanya varosa egyezsége Regécz varosahoz tar-
tozé erdék hasznalata tgyében Alaghy Menyhérttel: ,,Az erdé-
ket, kiket annak el6tte ab hominum memoria Telkibanya varosa
és abban levé lakosok esztendénként egy vég gyolcs és egy
font bors Regécz vardban valé adasak altal, mind barmoknak
az hegyeken vald legeltetésével, sertés marhdjoknak makkra
valé szabados bocsajtadsokkal birtanak, az megnevezett Telki-
banya varosa sertésmarhajoéknak makkon val6 jartatasaval, mind
penig barmoknak az hegyeken, erdékon val6 jartatdsaval s mind
0rokké szabadon birjak és éljek.2

1618. Az esztergomi k&ptalan tanuvallatasadbol a liborczai
erd6knek Trencsén varosadhoz tartozasarol: Sumichraszt Marton
nemes vallja, hogy a liborczai hegyeket a trencséni polgarok
birtdk és ha ott legeltettek; mindég a trencséniek kaptak érte
a bért.3

1619. Il. Matyas kiraly erdérendtartasa a kérmoczbanyai
alkamaragrof részére: Kamaragréfunk az erdbkre és szénége-
tésre is Ugyeljen, a melyek aranybanyészatunk hasznara vannak,
nehogy a szomszédos nemesek vagy azoknak barma rongalja,
kezdetleges banyaszatat karositsa . . 4

1620. Monasag, Mindszent stb. székely falvak erddérend-

1 Erd. okit. I. p..325.
8U. o. I p. 327.
50. o. I. p. 331
4U. o. I p. 34L
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tartasa. — Ha valaki juhat avagy egyéb marhajat akarat nélkil
az kozonséges havasnak tilalmasaba vitte és tartotta, az birdk
ravalasztottak, behozattak, megtizedeltették. — Ha valaki azféle
marhabehajtdé embereket tdmadott, vagy pésztor, vagy a marhés-
ember és er@szakkal elvottok az marhat, az hajték az biraknak
értésére adtak, a birak az esztenara is reakildotték és meg-
tizedlettek. — Mindenféle marhat pinkdsd napig az havasban
tartani szabad volt, annakutana, ha ki nem hoztak beléle, behoz-
tdk és megtizedlették és az marhasembert térvény szerint bin-
tették. 1

1622. Csik-Szt-Mihaly ,,megyéje* falutorvénye szerint:
Senki se este vacsorakor utan, marhajat az vetés kozt ne 6rizze,
se hordaskor aljat senkise hordjon, ha azt cselekszi valaki,
egy forintra bintettessék mindenszeri cselekedetéért. (Az alj
a szekér utan kotott friss vagasu fa, arra vald, hogy a szekér
lejtékon tartéztatva legyen.2B

1622. Abaujmegye tanuvallatdsa a radvanyiaknak a Fuzér
varahoz tartoz6 als6 erddk szabad hasznalatarol: ,,Seb6k Andras
vallja: tudom, hogy gyermekkoromban barompésztor voltam
és taldltam az radvényiakat az erdén; de nem tudom, nem
hallottam, hogy az vagasiak haborgattdk volna &ket“.’

1623. Brassé varos eldljarésaga az erdei legeltetésre nézve:
,Mi Christoph Janos brassoi f6biré és Drautt Janos Tortsvara-
hoz valé falusiak tisztvisel6 urak stb. miképpen egy contraversia,
visszavonas tdmadvan, nem(i-nemd réth dolgaban az Hosszu-
falviak, Csernathfalviak, Turkdosiek és Bacsfalviak kozott, mely
réth vagyon az Kus-Tatragh vize mellett stb. Mit azért magunk
személye szerint latogattuk meg az helynek mivoltat, hosszu-
s&gat, szélességét s lelkiink ismereti szerint ugy talaljuk jobbnak
lenni stb. Wegezetre minthogy az Hosszufalviak mennek erdélini,
az Csernatfalvi réthre szabad is legyen barmokat, az mig erddl-

1Erd. okit. 1. p. 344—346.
2 Erd. Gazd. Tért. Szemle 1897. p. 51.
3 Erd. okit. I p. 357.
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nek, Kkifogni, azokon az helyeken, a hol az Osernatfalviak
érettnek, de minden kéartétel nélkil legyen. Viceversa stb. Datum
Coronae in profesto Setae Virgini Catharinae.a 1623.“1

1630. A leleszi Convent tanuvallatdsa, Encsencs és Nyir-
Béltek kozt vitds erd6k hova-tartozandosagarol.

1. Bélteky Andras vallja: Mindéiig Somost és Nagy-Lajtor-
jast Boltekiek birtdk és nemhogy az encsencsi marhat arrol az
villong6 erd6rél be nem hajtottdk volna, de még az Bathory
Istvdn maga disznait is behajtottdk Béliekre az Somosrui és
Nagy-Lajtorjasrol.

2. Vajda Gyorgy vallja: Mindéiig azt a Nagy-Lajtorjas és
Somos nev(i erdét Béltekiek birtak. Es tudja azt is, hogy mikor
gyermekkordban barommal jart is, az encsencsi pasztorokkal
egyltt, nem az encsencsiektlil hanem az béltekiektll féltenek,
hogy arrdl az erdérdl behajtjak.

3. Nagy Marton vallja, hogy vagyon tizennyolez esztendeje,
hogy midta pésztorkodott Piricsén és csordapasztor is volt ott;
de mikor arra a Nagy-Lajtorjas és Somos nev(i erddre ment,
nem az encsencsiekt6l, hanem a béltekiekt6l félt, hogy behajt-
jak, az hon tilalmas volt benne.

4. Apostol Péter vallja, hogy mikor gyermekkordban juhot
6rzott is, azon az Nagy-Lajtorjason és Somoson jart és nem
az encsencsiektil, hanem mindétig az béltekiektil félt. Es tudja
azt is, hogy mikor az Somosrol és Nagy-Lajtorjasrol kiszaladt
az juhaval piricsei foldre, az bélteki keril6k reamentek és
egyet az juhokbdl elfogtanak és azonfelll egy forintot is irtanak
redja.

5. Kovéacs Janos vallja, Somost és az Nagy-Lajtorjas nev(i
erdét mindéiig Béliekhez tudja, hogy birtdk és bélteki fold volt
mindérokké és soha Encsencsre rdla marhat nem hajtottak,
hanem mindétig Béliekre.2

1630. Grof Illéshazy Istvan rendtartdsa tarnoczi, pélfalvi

1Wenzel G.: M mezdgazd. tort. p. 385.
s Erd. okit. 1 p. 386—393.

Herman 0.: A magyarok nagy 6sfoglalkozasa. 14
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és kisbobroczi jobbagyai részére, a koztik vitas erddk és erdei
legel6k hasznalatarol: ,,Mi llléshazy Istvan, hogy egyrészrél
a tarndczi, mésrészrél a kisbobréczi és palfalvi jobbagyaink
kozti viszalkodast, a legeltetést és a favagast illetéleg megszin-
tessiik, elrendeljik, hogy a pélfalviak és kisbobrécziak, a tarnoczi
terilet mindenféle legel6in 0Osszes barmaikat, viszont a tar-
nécziak is a pélfalvi és kisbobrdczi terileten barmaikat szaba-
don legeltethessék. Ezenkivul a hol igavon6 barmok legelnek,
a tarnocziak mezd6in, ezek mindkét részrél csak okrok és lovak
szdmara szabad terilletek, hasonléan Homolka és Csernahora
hegye, a tobbiek az juhok szamara is szabadok.“1

1630. Fogarasvidék tanuvallatdsa az uradalomhoz tartozo
erd6knek a zalogbirtokosok részér6l vald hasznalatot illet6leg.

Kérdések: ,1° Tudod-é, vagy bizonyosan hallottad-é az
méltésagos Lorantfy Zsuzsanna fejedelemasszony idejében, vagy
annak el6tte a fogarasfoldi donatariusok magok falujok hataran
lev6 makkos erd6kdn makktermésnek idején sertésmarhajokkal
gosztina nélkul jarhattak volna szabadon?“

,»2° Tudod-é, vagy hallottad-é bizonyosan, hogy az donaté-
riusok disznaik szadméara bizonyos darab makkos erd6t szakasz-
tottak volna s ha szakasztottak pedig, szokasbdl volt-é vagy
a magistratus engedelmébdl ?*

,»3° Tudod-é, havalakinek az donatariusok kozul oly makkos
erdeje vagy havasa 16tt volna, maga fogadott volna marhékat
és az gosztinat vagy valtépénzt maga szaméra votte volna?“

,4° Hat az kozOnséges nemes emberek vagy boérok az
magok hataran levé makkos erd6kén vagy havasokon legel-
tethették-e disznaikat vagy egyéb marhgjokat engedelem nélkdl,
hogy gosztinat nem adtak volna?“

Feleletek: ,,Ex posessione Sinka“.

1° Sinkai Berszan Boér, Sztanila Sztrimbul, Kuméan csir-
bird valljak hogy: ,,mig Macskasi Ferencz birta falunkat, soha
az marhjatol gosztindt nem adott; tudjuk azt is, hogy mikor

1 Erd. okit. I. p. 381., 382.
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akarta, egy darabot maga szdméra kiszakasztott a donatarius
makkos erd6kben; de ha Ugy akarta, csak az tobb emberek
marhgjéval jaratta marhait. Azt is tudjuk, hogy mikor az Olton
tal hoztanak sertésmarhdakat az hatarunkra, maga votte Macskasi
Gr a gosztinat; de egyéb kodzdnséges nemes emberek, boérok,
s6t még az parasztok is, az magok hataran lev6 erdékon, hava-
sokon diszndjokat és egyeéb marhdjokat szabadoson legeltették,
soha gosztindt nem adtanak*.

2° Servatius literatus de Lucza: ,,Tudja azt, hogy bizonyo-
san, mivel Fogarasfoldén tébb donatéarius az jasindl nem volt,
de hogy azok is gosztinat adtanak volna valaha nem emléke-
zem, hanem marhéjokat maguk falujok hataran levé erdejekben
szabadon jarattdk; s6t nemcsak azok, hanem egyéb kozonséges
nemesek, boérok, papok, darabontok, s6t még jobbagyok is.
Tudom azt is, hogy Gorgei Job uram jasi donatarius lévén,
az 6 kegyelme marhainak fogarasi nemesség .és lakosok marhai
szamara szakasztottak egy darab helyecskét, hol egyltt s hol
masutt, az honnét soha gosztindt nem adtanak*.

3° Algya Taslan vallja: ,,Arra soha nem emlékezem, hogy
az fogarasfoldi donatariusok valaha az maguk falujok hataran
az makkos erdékon sertésmarhajokat gosztina nélkil, szabadon
ne jarathattak volna. Hogy olyan makkos erdeje 16tt volna
valamely donatariusnak, hogy marhat gosztinara fogadhatott
volna red, nem tudom; de azt tudom, hogy az mely helyeket
megtiltottdk az udvarbiradk, ha ki marhajat odahajtotta, goszti-
nat adott érettek. Nemhogy a boérok és nemesek adtak volna
gosztinat; de még az jobbagyok sem adtak; s6t az fogarasiak
marhainak is, majorbirésagomban, magam szakasztottam helyet,
melyr6l csak a pésztoroknak fizettek. Boér Istvan elkezdvén
az gosztindzast, hat-hat pénzt vett“egy marhatti. Tudom, hogy
mind kdzdnséges nemes emberek s mind boérok az maguk
hataran levd erd6kdn és havasokon sertést és egyéb marhajokat
szabadosan legeltették, azokon a helyeken kivil, a melyek az
régi urbarium szerint branistaknak — tilalmasoknak — nevez-

tetnek, mivel azokra az tisztek gosztinakra fogadtanak sertés-
14*
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marhakat. Az Numaja nev(i havasokon is, a kik juhokat legel-
tettek, fizettek az varhoz turéval; de ezenkiviul, hogy egyéb
gosztinat adtak volna, nem tudom, mindazonaltal, mikor valaki
juhait, vagy egyéb oreg l4bos marhéat, az havasra felszallitotta,
czédulat valtott az udvarbiradktol és akkor adott valami honoré-
riumot az udvarbirénak*.

4° Ex oppido Fogaras Rétyi Péter vallja: ,,Hogy az donata-
riusoknak maga faluja hatdran annyira valé makkos erdeje
volt eleitél fogvan, hogy az maga marhdinak annyira valé nem
kivantatott, akarmennyit reafogadott is szabad volt vele, akar
kozonséges nemes ember, akadr boér, szabadoson, minden
gosztinazas nélkil jarathatta, magok hataran levé erd6kén és
havasokon névvel nevezendd marhéjat*.1

1631. Vasmegye tanavallatdsa a N&dasdyak és Gyodrffyek
korosradoczi erdé hasznélatat illetéleg:

1 ,Lantos Benedek vallja: Tudom azt, hogy azon erdében
még az csordédsnak is szabad volt irtani, amint hogy az radéczi
Kis Benedek csordasnak vagyon most is tiz hold irtasa, melyet
az szabad erdérdl irtott Ki.*

2. ,.Bognar Benedek vallja: Hogy mi hollésiak marhainkat
ezen erddn és réteken Orizvén, az baromélé foldért egyarant
adoztunk a Nadasdy és Gyorffy familidnak.*

3. ,,Kerthay Tamas vallja: Mikor az pascuatiot megengedték,
minden négy tehéntil egy kaszast adtunk, melylyel az Gyorffy
és Nadasdy familidk egyarant osztoztak.“2

1635. Szatmarmegye tanuvallatasabol, a kiralydardczi erd6
hasznélatarol:

1. ,,Item Petrus Dobos hic fatetur: Az daroczi erddre
tudja, hogy az nyomésra szabadosan redjott az 6 marhgjuk.”

2. ,,Stango Gal hic fatetur: Az tilalmas jarasra 6ket az Ur
nem szabadétotta, hanem tudja, hogy az dar6czi nyomason
szabadosan jart volna marhajok.

1 Erd. okit. I. p. 383-388.
aU. o. I. p. 395-396.
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3. ,,Dobos Tivadarné igy vall: Az dar6czi nyomast is tudja,
hogy szabadoson jarhattdk marhajokkal.*

4. ,Esztrangas Péterné igy vallott: O nem tudja, hogy az
Ur szabaditotta volna 6ket az dardczi erdére és tilalmasra,
hanem 6 csordapasztor volt, szabadosan jartak az dardczi nyomas-
mez6t, senkisem ellenezte.”

5. ,,Szerecsen Péter igy vall: Az nyomas, igy tudja, az
Krasznan, Esztré fel6l, az nyomast szabadoson jarhattak; az
Krasznan tul az erdd fel6l kovetés altal jarhattak. Az Ur penig-
len, az esett fan kiviul, semmire sem szabaditotta 6ket. Az tilal-
mas jarhatasdra sem szabaditott.” A tobbi tanu is kevés Kivé-
tellel igy vall.1

1636. Grof Nadasdy Pal kapuvari udvarbirajanak utasita-
sabol az erd6k megdvasarol: ,Erre is szorgalmasan gondot
viseljen, hogy minden falunak hataraban egy-egy darab erdét
tiltson és arra senki marhajanak ne légyen szabad csak reé is
jarni. Ha kik is rajta tapasztaltainak, marhaja behajtassak és
megtartassak condigna poena et mulcta.*“3

1637. A jaszai convent tanuvallatasabdl a Mirk és Boroszlé
kozti erd6k kozds hasznalatarol:

1 ,,Lengyel Lukacs vallja: Az juhaszoknak is elég fat szabad
volt vagni, az alsorészen lakosoknak az hegyekben mind Mir-
ken és Boroszlon, a kiknek marhgja volt, megadvan az erdé-
pénzt, egy forintot. . . csak azért indittatott az mirkiekkel habo-
rusag, hogy az hegyben nem hajtottdk marh4jokat és azt mond-
tak, hogy onnét éljenek faval is, honnét makkal, makk penig
nem termett vala.”

2. ,,Zoinai Gyorgy vallja: Hogy miutdn 6 semmi haboru-
sagot az hatarbdl nem hallott, az marhakat legeltették az hatarban
szabadon.*

3. ,,Bartha Janos: Azt tudja, hogy a haraszton legeltették
a marhékat, minden tilalom nélkil. Egy birdjok, pasztoruk volt a
mirkieknek.*

1 Erd. oki. I. p. 404—410.
*U. o I p. 417.
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4. »Banz Janos: Az harasztot tudja, hogy senkisem tiltotta;
6 is legelt ott.“1

1640. Majus 9. Grof Nadasdy Ferencz s a kovacsvagasi,
radvanyi, mikohazi, fels6- 0s| alséredmeczi birtokosok kozti
egyezség a fuzérvari erdék hasznalatarol:

1° ,Mikor a makkos erd6t a fizéri Ur disznai szamara fel-
szabaditjak, eo facto a kovacsvagéasi posessor urak és lakos-
nemesek és az négy falu posessorainak is sertésmarhdinak sza-
bados legyen.*

2° ,Item Grof Nadasdy uram plenipotentériusi, erre is
accedaltak, hogy pro pascuationibus dumtaxat herbarum ezen
kovacsvagasi posessor uraknak Kulinvélgy nevl helyig, onnét
az Bohdaztora, Csepeg6-Kutfére, Kopczahegyig és Kopczahegyrdl
ki az volgyon Benekutkara, onnét az Keresztes-Bércz alatt, onnét
az Bagolyatka volgyére, onnét ala a Nagy P&l rété kuatjara
legyen szabad ususok; de ezen specificalt helyeken se lignatio-
juk, se makkal szabadosok ne legyenek; s6t directe et specifice
extra solam herbarum pascuationem, minden proventus, usus
domini pro arce Fuzér intacte megtartassék.“2

1649. A beszterczebdnyai kamaranak a lipcsei uradalom
zélogbirtokosaval, Széchy Katalinnal kotott egyezsége, az ura-
dalmi erdéknek a banyamivelésre valo felhasznaldsa irant:

1 A Lipcse varahoz tartoz6 patakok mentén, hegyein és
erdeiben a legeltetés és vadaszas mindenkorra szabad.

2. E hegyeken és erd6kben a nevezett var urnéje, Széchy
Katalin, sajat czéljaira szant6foldeket és legel6ket nem teremt-
het, ugyanitt kecskét sem szabad legeltetni; Yalaszka, Predajna
és Lehota birtokan ellenben barmok legeltetése régi szokds
szerint szabad marad.

3. Ugyanazon Széchy Katalin altal malt nydron lekaszalni
szandékolt rétet lekaszalni tilos.3

1 Erd. okit. 1. p. 427-428.
5U. 0. I. p. 446.
3U. 0. I p. 471-472.
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1650. A pazdicsi birtokosok erdérendtartasabél. ,,Hogyha
télben az paraszt ember akarmelyik erdében az marhajanak
term6fat vagna s azon legeltetné és telelné, az kerilék hajt-
sak be.“1

1651. Biharmegye tanuvallatasa a cséfai harasztos erdé bir-
tokarol és hasznalatarol.

1° Széplaki Janos vallja: Tudom azt, hogy a gyapjaiak
Kemény Boldizsar uram tiszttartojatél, Péter deaktul pénzen
vOtték meg annak az Harasztos erd6ének az makkjat, disznajo-
kat jartattdk rajta.

2° Simon Imre vallja: Csak harmadéve is, tavaly is, az
juhaimat ott, az Harasztos erddén, 6rzottem.2

1653. Ferdinand kiraly rendelete a beszterczebanyai albanya-
gréfhoz az erd6k megdvasa érdekében: 4° A kecske és barom
az erddbdl kitiltandd, azt ott tlirni nem szabad.®

1655 aprilis 18. Béldi Palnak, Brasso és Prazsmar varo-
saval (?) kotott szerz6dése bizonyos erd6k és havasok irant.
12 Az mely Petroci nevd havasok, azokhoz tartozandé minden
erdékkel és marhalegeltetd helyekkel mar régtél fogvan voltak
controversiaban Béldi Pal uram és Brassd varosa kozott, az
penitus in omnibus partibus sopiéltatvan, jovének amicabiliter
ilyen 6rokds egyezségre, abbdl is, hogy a modo deinceps suc-
cessivis semper temporibus perpetualiter azon havasoknak legel-
teté helyeknek fele cedaljon Béldi Pal uramnak.4

1667. Az egri kaptalan tanuvallatasa a kovacsvagasiaknak
a Fuzér varadhoz tartoz6 erdék hasznalatarol: 1° Téth Andras
vallja: Az kovéacsvagasiaknak az Fuzér erdében nem volt sza-
bad az erd6 pascuatioja, alioquin ha ott érték, szintén agy
elhajtottak, mintha kdzepén lett volna. 2° Kucsar Gyodrgy vallja:
Hallotta azt masoktdl, hogyha ott kaphattak az vagasiaknak

1 Erd. okit. 1. p. 480.
*U. 0. I. p. 486.
JU. 0. I. p. 494.
*U. o. I p. 505.
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m
sertésmarhajukat vagy masfélét, békapvan, az disznémarhat mind

leverték a Fuzérben.l

1669. Grof Nadasdy Ferencz rendelete sarvari erdejének a
tolvajok ellen val6 megvédésére. ,,Az mi az sarvari joszagunk-
hoz tartozandé Farkaserdeire jaré apr6é marhat, hogy se magunk,
se az szegénység marhajokban kart ne valljanak, akarvan az
sok fol s ala jard kdborloktal s tolvajoktul meg6riztetnink és
egyszersmind arra is szorgalmatosan vigyaztatnunk, hogy akarki
az erd6t bitangba ne élje, se pedig marhajat engedelmiink nél-
kil s dézsma nélkil red ne jartassa, az szokott erd66érz6kon
kival ikervari vajdanknak is, Németh Janosnak, melléje rendelt
hajdaival egyttt hatalmat adtunk, hogy valakinek apré marhéjat
ott taldlhatjdk, azt mindenestul contrabandéalhatjak; s6t ha
valakinek tobb marh4ja jarna is az makkra, hogysem annak
szama | czéduldjadba irva vagyon, az is mind contrabandum
legyen.“2

1670. Torda sz. k. varos utasitasa erd6birai részére: Sem
marhat, sem embert, az mit kaphatnak, se az erddn, sem az
faluban meg nem sarczolhatnak, hanem mind béhozzak az
vérosba.3

1674. marczius 7. A beszterczebanyai kamara egyezsége
Brezndbanya varosaval az ottani erdok irant. ,,Sexto. Az brezno-
banyaiak kunyhodkat, kdznyelven széllasokat ne épitsenek olyan
kozel a tilos helyekhez; a legeltetés azonban szabad, a meny-
nyiben az erdében kart nem tesznek.“4 (A ,,szalasokon*“ a sajt-
készités folyt.)

1690. Az oOvéari birtokosok erd6rendtartasa: Ha valamely
pasztor tilalmasban taléltatik, vagy megtapasztaltatik nyajaval
egyutt, a fékerild akarhol, akdr nemes ember hazanal, akar
mezén, megfoghatja, és akarata szerint meg is péalczaztassa; ha

1 Erd. okit. I. p. 553.
sU. o L p. 571
3U. 0. I p. 573
4U. o. I. p. 593.
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pedig a péasztor nélkul tilalmas helyen, akar kicsiny, akdr nagy
marha taldltatik, mindenkor egy poltura bintetés legyen.1l

1692. Barsmegye tanuvallatdsa, a ghimesvari erdéknek az
mankocziak részérél vald szabad hasznalatardl. ,,DyumbirLérincz
vallja: Tudja nyilvansagosan és jol emlékszik ra, hogy minden-
kor szabadon jartak az mankoczi incolak az ghimesi hegyekben,
valahova akartak marhgjukat pascuélni.2

1698. Grof Forgach Simon megengedi, hogy a mankdczi
marhé&knak szabad légyen a velsiczi hegyekben szabadlegeltetd
erd6kben jarni, tgy hogy mindazonaltal a mankéczi marha a
velsiczi és gosztoczi réteken ne jarjon.3

1699. Aranyosszék szabalyrendeletébdl. ,,Hogy a szabad
erd6t hordoknak (vagéskor) marhajok az szabad erdén kibocsat-
tassék kar nélkul és az szabad erd6 ne tilalmaztassék.“4

Legeltetés. Rendtartés, stb.

1601. Katonalovak legeltetése. Nogradmegye statitumabdl.
»A mi a katonalovaknak Szécsény és Fullek hatardban illeti,
ez a mult évi rend szerint térténjék. Egyszersmind hatarozta-
tik, hogy a katondk a legeltetd népet eleségért nem zaklathat-
jak, csak a mit ingyen kapnak, azt vehetik.“5

1608. Articuli civitatis Seghesvariensis: A kaszaléra sem
Szt Gyodrgy napja el6tt, sem utan disznét hajtani nem szabad,
athagas esetében a pésztor bortdnbe vetend6. Senki a hatarban
kilon péasztort ne tartson.6

1610—1718. Marosszék constitutidi. ,,Vannak székinkben
mind egyes faluk, mind privatus emberek, kik a nyomasban
vagy kaszélasra, vagy egyéb szlikséges tilalmast tartanak, holott
széklinkben Kkivalt a Maroson bel6l az hatarok igen szorosak,

1Erd. okit. 1. p. ClQ
8U. o. I. p. 614

3U. o0 I p. 619

4U. o. I. p. 622

3 Corp. stat. IV. 1. p. 90.
6 U. 0. I. p. 555-556.
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és azokat ha pasztoroljak is mindazéltal az oda szaladott marhéért
annak urét taxaljadk, vagy az marhat verik-vagdaljak, vagy annak
pasztorat rongaljak; végeztetett azért, hogy ki ily tilalmast tart,
a belészaladott marhat ne verje, ne vagdalja, se annak pasztorat
is; a ki az ellen impingélna toties quoties 12 irt exclusis etc.
exequéljanak rajta tisztelt atyankfiai.”1

1610. Modor varos statituma. Augusztus 1-én az egész
kozség felhivatott a kovetkez6k meghallgatasara:

1. Hogy a csOsz0k a hegységbe Ld&rincz napja el6tt bedlli-
tandok, mert a polgarsag gylmdlcsben nagy kart szenved s
ezért altalanos a panasz.

2. Ezentdl tiltva van a marhat a boglydk és vetés kozé
hajtani, blntetés terhe alatt. A kik marhat vagy lovat tartanak,
azok szolgaikat matdl fogva ezekre figyelmeztessék.2

1616. Pozsony varosi statutum. Kivévén a Oardinalis urat,
semmi idegennek, a varhegyieknek sem szabad marhéikat az
ideval6 legel6re hajtani, és minthogy a pasztorok haszonlesés-
b6l idegen marhat fogadnak be, a polgdrmester Ur bintesse
meg Oket.3

1632. Modor varos statituma. Nem szabad idegen marhéat
tartani. Tiltatik a legeltetés a vetések és sz6l6k kozott; e helye-
ken flvelni (sarl6zni) sem szabad.b

163b. 1. Rakoczi Gyorgy fejedelemnek 6sszes uradalmaiban
alkalmazott részére adott utasitasabdl, a furészmalmok és makkos-
erdék felél: ,,Jészagainkon, mikor az isten makknak termését
adja, azt idején investigdlvdn, mindenfelé hirt adjon, mennél
tobb sertésmarhat reaszerezhet, szerezzen; s6t penig maga indus-
trigjat mutatvan, mentul tébb haszonra, nyereségre valé hizatlan
marhékat vegyen is, hizlaltatvdn az makkon, gy adassa el,
hogy jovedelmet igyekezzék szaporitani“.3

1 Corp. stat. I. p. 70.
20. 0. IV. 2. p. 260.
3U. o IV. 2 p. 277.
*U. o IV. 2 p. 364
5 Erd. okit. I. p. 404.
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1636. Pozsony varosi statutum. A meészarosok legeltetése,
akar folytatjdk mesterséguket, akar nem, tilalmas. A polgarmester
ar és a tekintetes tanacs lasson utana, hogy a legel6bér utan
a varosnak jovedelme legyen, a mint ez mas helyeken tor-
ténik.1

Ugyanaz, ugyanott: Senkinek, a ki nem polgéar, sem polgar-
jogot nem kér, killondsen a varhegyieknek, ne engedtessék meg,
hogy barmi néven nevezend6 marhat az ideval6 legel6re kihajt-
hassanak és mivelhogy a péasztorok sajat hasznuk érdekében
idegen marhét fogadnak fel, ezeket a polgarmester ur a korul-
ményekhez képest biintesse meg. A polgarember ne tarthasson
12 szarvasmarhandl tdbbet, a folos a korhaznak jusson; a pasz-
tornak hetenként darabja utdn 1 dénar bér rendeltetik. Egyuttal
hatdroztatott, hogy a kinek polgarjoga nincsen, ne tarthasson
igasszekeret, hogy utdna megéljen, még kevésbbé fogadhat6 be
okorhajcsar polgarnak. Item mindazok, a kik léval és okorrel
birnak, gy a bel- mint a kiilvarosban, évnegyedenként a fertaly-
kapitanyok altal dsszeirassanak; azok pedig, a kiknek van okruk,
de sem hazuk, sem szOlejok, sem elégséges kaszalojuk nincsen,
okorfogatot nem tarthatnak. A polgarmester uar felkéretik,
hogy az 0sszeirasi lajstromot alkalmas idében a belsd tanacs
néhany tagjaval és a megnevezettekkel is revideélja, hogy oly
személyek az articulus értelmében Kitiltassanak.2

16i0. Modor véros statituma. Mihelyt a fu lekaszaltatott
és a boglydk megrakattak, az erd6cs6sz a marhat, melyet
bitangolva ért, behajthatja.3

16i2. Grof Palfy P&l nador, a Szeged varosi polgarok
részekre Grof Esterhazy Miklos eléde altal a kan pusztidkoni
legeltetés irant s id6kdzben gréf Draskovics Janos nador Altal
is mar megerdsitett szabad-levelet, a maga részérdl elfogad-
van, étirja.4

1 Corp. stat. IV. 2. p 371

*U. 0. IV. 2. p. 376.

3U. 0 IV. 2 p. 402
4 Hornyik : Kecskemét Tort. I. p. 253.
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1650. Csik-Gyergy6 és Kaszon constitutioi. ,,Mivel az tarlok-
nak bészabadittasdban is semmi j0 mod és rendelés nem volt
eddig, holott valami részét a buzdban megarattak, sokan a
marhajokat a kalangya kozé bebocsatjdk, sok ké&rokat tésznek
mind kalangyaban, mind araté buzdban és zabban, végeztiink
azért: hogy ennekutdnna mind buza és zabbeli k&rokat inkdbb
eltdvoztasson minden ember, senki takarodasanak idején, vala-
meddig buza- és zabkalangya lészen az mezén, kin a tarlét
tiszt hire nélkll fel ne szabaditsa, melyet ha felszabaditana, a
tiszt minden haladék nélkll végyen 12 fort, a falun; ha penig
privatus ember merné azt intendalni, az falubeli hites emberek
az birdval egyutt vegyenek 6 fort, az privatus emberen, a tiszt
azt megeértvén, az olyan contumax hiteseken megvehesse az
12 fort, rész szerint is senki tiszt hire nélklil hatart ne merjen
szabaditani sub poena praedeclarata.

Ha valamely falu elébb eltakaritana az § hatarat, hogysem
az mely faluval 6sszefolyé hatara volna az falunak is, mindazon-
altal ugyan semmiképpen tiszt hire nelkul fel ne szabadithassa
hatarat, hanem Oriztesse marhgjat valameddig a szomszéd falu
is eltakarithatja minden gabondjat, ha hol pedig valamely falu
valami részét tiszt hire nélkll felszabaditana is, mindazonaltal
kalangya és aratd zab koze senki marhajat ne merészelje bocsa-
tani sub poena declarata; mindazondltal, a mely falunak oly
allapottal lehet hatdra, hogy eltakaritvan az hatarrdl minden
takarmanyokat és mas szomszéd falunak kara nem lészen, 6
magok hatérat szabad legyen egyenld akarattal felszabaditani,
ha a V. Tisztek, aliquo respectu, nem akarndk valami contu-
maciabdl felszabaditani; a mely falunak oly hatara vagyon,
hogy a vetéseken felill oly erdejok vagyon, a hol azel6tt is
marhdjokat legeltették, azutan is szabad legyen az erdé6re fel-
hajtani.”1

165i. Pozsony varosi statutum, 51: lasd 1636.2

1 Corp. stat. I. p. 93.
3U. o IV. 2 p. 457.
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1658. Nagybanya varos statituma. ,,Az alsé réteken a sze-
keres emberek marhai nappal eljarhatnak, de tgy, hogy péasztor
legyen mellettek; éjszakan penig ott ne maradjanak, mert ha a
korcsolyas ott pasztor nélkil valé marhakat talél, behajtja s az
ura megbuntettetik. A ménes szabadon eljarhat, de a sz6l6k
alatt valo rétekre senki marhdjat ne jartassa, mert ha mi kart
vall marhdjaban, magéanak tulajdonitsa.“1

1659. Ugyanaz. A Szészari foly6n innen lev6 mez6kon,
szlret idején, a szlretelésnél hasznélt allatok legeltethet6k. De
a Szaszar folyon tuli mez6éségen a legeltetés tilos és ha itt
legelémarhat talalnak, kiléndsen karban, azonnal megdlhet§ az
1577-ben hozott régi hatarozat értelmében.2

1661. Keszthelyi rendtartas. ,,Az fenéki hatart Szt Gydrgy
naptél fogvast Szt Marton napig az egész seregtél és maguk
szolgaitol is megtiltottuk marh4juk elvesztése alatt, rea ne 6ériz-
zenek. Az keszthelyi hataron kivil az szabad foldén val6 legel-
tetést megengedtik a csaszar iratos szolgainak és az magunk
szolgainak, mind az faludi, mind az tomaji hatarban. Az szabad
legények pedig és mashonnét jovevények, ha kodzottik marha-
jokat akarjak legeltetni, minden éreg marhéatél tartozzanak egy
garassal, esztendeig; és senki azonkivil mas hatarra ne meré-
szeljen hajtani, marhaja elvesztése alatt.3

1663. Kassa varosi articulusok. ,,Mennyi szdmtalan kérok
torténtének az elmult esztendékben némely embereknek mar-
hajuk miatt, mind az buzadkban, mind az sz6l6hegyeken és az
gyumolcsfakban, kik kilén pasztorral az csordan kivil magok
szabadakaratja szerint az varos hataran Oriztetik és legeltetik,
melyet hogy senki ne merészeljen tovabb cselekedni, biré uram
a nemes tanacscsal, sub gravi animadversione imo sub sarcienda
superinde certa inviolabili poena tiltsa meg. Azonképpen vagé
barmot is ne Orizzék a varos csordaja el6tt.“1

1 Corp. stat. Ill. k, p. 646—649.

3 M Gazd. Tortén. Szemle. 1895. p. 63.
3 U. 0. 189. p. 63.

1 Corp. stat. Il. 2. p. 241
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i66'4. Modor varosi statutum. A polgarokon Kkiviil senki
masnak, kilondsen vinczelléreknek — Bestandler oder Wein-
zierl, a kik mint belsé emberek itt laknak — nem szabad marhat
tartani és az idevalé mez6kon legeltetni. Ez szolgaljon minden-
kinek, a régi statutum erejénél fogva, miheztartasul. Ha a marha
karba megyen, a hegymesterek és erd66rok ezt a tulajdonosnak
jelentsék, azt megbirsdgoljdk, a ki ellenszegil, azt jelentsék fel
a polgarmester arnak. — Ne is engedtessék senkinek, hogy
Szt Gyorgy naptol szliretig marhat az Antlaszréten tartson, mert
ez Ugy, mint a tdbbi sz816beli fiveshely is, tilos. A sz616k alatti
gyumolcsoskertben a legeltetés egész éven at meg a4t — durch
und durch — tilos.1

1666. Heves-Kuls6-Szolnok megyei statutum. A legel6k
tekintetében igen nagy aranytalansagok fordulnak el6, mert egyik
birtokos sok barommal rendelkezik, barma az egész legel6t
hasznalja ki mas birtokosok karara. Elrendeltetik ennélfogva,
hogy az olyan birtokos, a ki az egész legel6t hasznélja, a teri-
letrészletek aranyéban, bizonyos részletet adjon.3

1667. Csik-Szt-Tamas falu torvénye. — A mint azel6tt is
végeztek volt, hogy a vetés kodzt senki keslegmarhat ki ne hajt-
son, hanem jaromban, ezutdn is Ugy legyen. Az ménest is ha
kihajtnak, a kinek vagyon, vagy szolgajaval vagy jobbagyaval
hajtsa ki, egyébarantbehajthassak és 12 pénz legyen a blntetése
mind a jarmatlan marha kihajtdsért. — Falu hire nélkul senki
juhat ki ne hajthassa se vetésre se tarlora harom forint blintetés
alatt. — Kiils6é falubeli marhat juhakon kivil privatus ember
ne fogadhasson, falu hire nélkil, harom forint bintetés alatt
havasokra.3

1670. Debreczen varosi statutum. Az also- és fels6jarasi
szabad nyomés fel6l végeztetett: az varos kdzdénséges nyomasat
varosbeli marhak szabadosadn élhetik; az pénzes foldet pénz

1 Corp. stat. IV. 2. p. 500—504.
2U. 0. II. 1. p. 246—47.
3 Erdélyi Gazd. Tért. Szemle 1897. p. 55.
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utan birhatjak. Mind az két részrél az pasztorok az haborusagra
valé okadést eltdvoztassanak; egyik csorda maésik bosszusagara
ne legyen, ne jarjon.l

1674. A nagysz6l16si foldesurak gazdaségi rendtartésa: ,,Az
birdk a sz616hegyre és Tarczalra oly vigyazéssal legyenek, hogy
senki marhdja, a juhon kivul, sem télben, sem nyérban, sem
Gsszel, sem tavasszal oda ne jarjon; valamely marhat ott tapasz-
talnak, azt behajtsdk, és a kié légyen: valtsdgon bocsassék el.
Ha az uraké lészen, az paraszt tisztvisel6ket és pdasztorokat
bintessek.“2

1679. Szt-Gydrgy varosi statutum. A szomszédos parasz-
toknak nagy és okvetetlen blntetés terhe alatt tilos, hogy mar-
hajukat és juhaikat a varos hataraban és kaszaléin, akar kaszalas
el6tt, akdr utana legeltethessék; azokat rogton be kell hajtani
vagy az OkoOrpésztort, vagy juhaszt megzélogolni. Ez a polgar-
jog elvesztésével is jar.3

1679. Szabolcsmegyei statutum. Sok nehéz panasz merilt
fel némely kozségek ellen, a melyek a kdlcsonds és kdzos legel-
tetést akadalyozzdk; rendeli a varmegye, hogy a ki az ilyen
legeltetést akadalyozza, az tizenkét magyar forintra buntethet6.1

1679. Nogradmegyei statatumok. Tetemes k&rok meriltek
fel a miatt, hogy a parasztok az uriszék — judlium — ismételt
tilalma ellenére, hol nyiltan, hol titkon tilalmas helyeken legel-
tetnek ; azért elrendeltetik, hogy a kik ilyen kart okoznak, mar-
hajuk azonnal behajtandd és annyiszor a mennyiszer tizenkét
forintra és a k&r megtéritésére itélendék. — Nagyon sok egye-
netlenségek szarmaznak az egyes birtokosok k&zott amiatt, hogy
egyik vagy masik birtokos pusztajatol tavol lakik s a tobbiekkel
kdzosen a legelét nem hasznélhatja, azok pedig az 6 legel6részét
barmaikkal elarasztjak s 6 alig vehet birtokabol valami hasznot.. .5

1 Corp. stat. I1l. p. 681

* Magy. Gazd. Tort. Szemle 1895. p. 182
3 Corp. stat.. IV. 2. p. 787.

*U. o. Il p. 181

5U. 0. IV. 1 441, p. 443
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1685. Egy erdélyi f6harminczados utasitasa. — A kik mar-
hajokat legeltetésnek ok&ért a torok hatardban hajtjak, kilom-
ben meg ne engedje, hanem a harminczadra betérni kénszeritse,
a hol a marhajoknak szamat igazan felirhassa és arra szorgal-
matosan redvigyazzon, ha azon szerént hajtjak vissza marhajokat,
a mint elvitték. Es ha comperialtatik igazan, hogy a legeltetés-
nek praetextusaval valaki eladta, nem lévén kilénben méd a
megblntetésben, az orszdg articulusa szerint, citaltassa a var-
megyeszékére és prosequalja térvénnyel; ha penig valami részét
adta el és tobbit visszahajtja, azon marhakat confiscalja.1

1685. Nyitramegyei statatumok. A vagujhelyiek kérésére a
megye a bérlék és albérl6k Ugyében hozott hatarozatdt meg-
Qjitvan, elrendeli, hogy mivel azok kozdsen hasznéljak a legel6ket,
berkeket, erd6ket, hegyeket s a magok és llatjaik fentartasara
szlikséges egyéb eszkozoket: azért a kozos terhekben is aréa-
nyosan kell részt venniok.B

1687. Nagyszombat véarosi statutum. Azok a nemesek, a
kik nem varosnak lakoi, a legel6 haszndlatabdl kizaratnak s ha
megintés daczara marhéik alegel6kdn taldltatnanak, behajtandok.-’

1688. Nagyszombat varosi statutum. A polgarok és maés
lakok marhait idegen pésztorral legeltetni nem szabad.4

1698. Nagyszeben varosi statutum. A varos hataran juh-
nyajat tdrni nem lehet, bar kié legyen is/1

Feldgrafif.

1668 és 1702. Privilégium baromtenyészt6k szamara: ,,Wir
Graff Paul Esterhazy von Galantha, Erbgraff zu Forchtenstein,
der Herrschaft Eisenstadt, Lanser und Laggenbach etc. das
fir uns khomen seyn die gesambte Zodch und Viertelmeister,
der Viehalter, fur sich selbsten und anstatt deren lhn unserer

1 Magy. Gazd. Toért. Szemle. 1897. p. 134.
* Corp. stat. 1V. 1. p. 481

3U. 0. IV. 2. p. 566.

*0. 0. Il. 2. p. 568.

4U. o. I. p. 583.
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Graff- und Herrschaft Forchtenstein und Eisenstatt gehorigen
Fleckhen und Dérfern etc. befindeten Feldgraffenlund Halter —
felmutatjak Il. Ferdindnd privilégiumat — dessen Feldgraffen
und Haltern IThm den Loblichen Marscht Mattersdorf — Nagy-
Marton — ertheilte Ordnung und Freyheiten — azoknak meg-
Ujitasat kérvén. Grof Esterhazy Pal azokat 5 czikkben a fraknéi
és kismartoni baromtenyészt6k szdméra is megujitja. Datum
Schloss Forchtenstein 25. Mai 1668 I. Lipot kiraly 1668 szep-
tember 28-iki és Bécsben 1702-iki deczember 23-iki privilégiu-
maival megerdsiti. A ,,Lieber Regiusban.“2

Favel6 rend, Fuvel6 hadnagy.

1646. Lolegeltetési rendtartas. ,,1° Hogy az praesidiariusok,
idegen emberek lovait semmi okon az maguk lovok kozott
nem flvelik; ha penig olyan deprehendaltatnék, ipso facto:
az fuvel6 hadnagynak hirével, az varosiak az lovat elvihessok,
vagy taxalni akarjak, vagy oda akarjak veszteni, szabadsagokban
legyen.”

»2° Az praesidiariusok és penig magok, lovat tobbet ott
ne tarthassanak, kinek mennyi l6ra fizetése, egy-egy vezetéket
fivelhessen, ugy hogy egy lovas katona két lovat, hdrom lovas
négyet flvelhessen. Ha penig ezek felett tobb lovakat tartanak,
authoritésa legyen az németi birénak, megcirkalni, és ha feljebb
talaltatik, az feljul megirt mod szerint procedaljanak ellene.*

»3° Az hol fivel6 helyek lészen, ugy mint az buzak kozott,
az elébbi szokas szerint az utakon jarjanak és hordozzak lova-
kat, senki k&rokat ne szerezzen. Ha penig azon deprehendal-
tatik valaki, magokhoz lovokhoz hozzanyulhassanak az németi
kertl6k, avagy karvallott emberek és az k&rt mogbdcsultetvén,
azokon megvehessék. Ha penig refractarius talaltatnék, hogy
magat meg nem hagynda fogni, avagy lovat, zalogat adni, tehat
ad requisitionem quaerulantis tartozzék az kapitanyok, avagy
helytartdi az refractariust megfogatni és az quaerulans pars el6tt,

1V. 0. pag. 192.
2Wenzel G.: M. 0. Gazd. Tort. p. 388.

Herman 0.: A magyarok nagy 6sfoglalkozésa. 15
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harom palczaval megveretni és az karrdl mindazonaltal sine
ulla dilatione impendaltatni.”

,A4° Az varosiak is viszont: az szokott flvel6 helyeket fel
ne szantsdk és meg ne szlikétsék; kire vigyazasok legyen az
biraknak, sziikséges. Alioquin ha azonban felszantanak, szabad-
sadgok lészen az praesidiariusoknak, hogy az veteményt meg-
étessék.”1

Flibér.

1676. A szemerei kozbirtokosok koételezvénye arrol, hogy
az altaluk legeltetésre Kibérelt ivanyi erddben kéarokat okozni
nem fognak. ,Mi szemereiek az ivanyi erdében, mely vagyon
Sopron varmegyében, pascuatiéra bérletiink, marhainkat, mint
kiradlynénk & felsége 6rokods joszagara nem kilonben hajtatjuk
és legeltetiink azon megirt id6ben, ha nem ad6 és census fize-
tésre 0. m. az elmalt 1675. esztendOben fizettink marhainktol,
minden marhatui harom-harom pénzt fabeért. . “i

T(zrend.

1601. Nagyszombat véaros statatuma. ldegen polgarnak a
falakon kivil épitett juhaklakban tlzel6helyet épiteni nem
szabad, ha valaki ezt megkisérli, a tanacs az ilyen épuleteket
széthanyatja s az eddig épitetteket is bontassa le. Senki az
akiokban se éjjel, se nappal tlzet rakni ne merjen.3

1642. Debreczen véaros statutuma rendeli: ,,Unanimi senatus
voto decretum, hogy sem pasztorok, sem vadaszok, sem varosi,
sem Kkiviul valo emberek sub poena fi. 12 az nagyerdén, Apa-
fajan, cserén és fancsikai erd6n tizet csinalni, tenni ne meré-
szeljenek, mert azért fi. 12 megblintessenek ugyan, de az t(iz
elszalladvan, ha megégnek az erddk, fejek esik el érette, az kik
miatt az térténendik.4

1 M. Gazd. Tért. Szemle 1898. 4. p. 214—215.
* Erd. okit. I. p. 595.

3 Corp. Statut. IV. 2. p. 234.

4 Erd. okit. 1. p. 452.
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Tovabbéa: Decretum est, hogy az mely emberek az Apa-
fajan disznojuknak o6lakat csinaltatnak, az disznopéasztoroknak
sem ott, som mas erdén, nemhogy nyers fat, de még asszut
is vagni fejszével ne merészeljenek, sub poena fi. 12; hanem
azzal elégedjenek meg, az mit kezukkel toregetnek, azzal tizel-
jenek. Az Nagyerddre is penig sub poena specificata, az hol
elvagtdk volt, az diszndkat ne bocsassak, hogy az vagason
indult facsemetéket ne eradicaljdk s ki ne hanyjak. Az hol
penig az kezlikkel toregetett fa az pasztoroknak elégséges nem
lészen, az gazdaik masképpen szerezzenek fat nekik“.1

1690. Kd&szeg varos szabalyrendeletéb6l. Lassa minden
polgarember, hogy sem okorhajcsarja, sem szolgaja, a mikor
a marhat az erd6re hajtja, tliziszerszdmot ne vigyen magaval,
oda ne hozassa, ott ne hasznélja.2

Zsellérek.

1682. Barsmegye statituma. Igen sok zsellér, ki semmiféle
foldesar hatésaga alatt nem all, barmat is azon a tertleten
legelteti, a hol tartézkodik; azért meghagyatik, hogy az ilyen
zsellérek e rendelet kihirdetését6l szadmitva: kétszer kéthét
lefolyta alatt, magukat az illetd foldesir hat6sdga ald vessék
és a nekik kijeldlt foldeket foglaljak el, kilonben lakéhelyeikbdl
eltavolittatnak.8

Osszegezés.

A mi a nagyaranyl marhatenyésztésre vonatkozott és
mint egész folyamat erre a XVII. szazadra is atnydlt, azt mar
az el6z6 szazad 0Osszegezésébdl megismertik. igy itt csak a
tébbi adatokbdl meritheté kép megrajzolasarol, jelent6segének
méltatasarol lehet szo.

A-fetgozodas, tehat az 6si jellegb6l valé kivetkézés, foly-
tonos fejlédésben van. StatGtumok, falutérvonyek, rendeletek

1 Erd. okit. I. p. 452.
8U. o. I. p. 612.
3 Corp. stat. IV. 1 p. 452.
15*
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minden csak képzelhet§ viszonyt szabdlyozni, korlatok kozé
szoritani igyekeznek. A tulajdonjog éledéset koveti az ellene
toré visszaélés, ennek nyoman halad a megtorlas, Kis birsagtol
a joszag lelovéséig, a pasztorember fejevételéig. De az tokéle-
tesen mindegy, akdr a német Pozsony statGtuma, akar a Csik-
Szt-Tamas falutdrvénye intézkedik, az egészbdl valdban hatalmas
onkormanyzati szellem sz6l felénk, a melyben a magyarsag
6si, nemzetségeinek onrendelkezésén alapuld szervezetére isme-
rink rea; a melyb6l a nemzet alkotméanya is kifejlédott.

A mi pedig ezt az Onkormanyzatot illeti, el kell ismerni,
hogy valéban meghényt-vetett intézkedéseket szult, a melyek
kozott egyetlen egy sincs, a melyr6l elmondhatndk, hogy
kivetni vald, barbar kornak, értelmetlenségnek szlileménye.
All ez még ott is, a hol a bitangban ért, karttevs allat lelovésé-
rél intézkedik. Tulsagosan szigorU csak a debreczeni fejvétel;
noha ebben is megvan a ratio és tanusag: az erdd nagy becsé-
nek folismerése s az elrettentés szandéka.

I Rakoczi Gyorgy ellenérkddése a jo gazdarol tandskodik
és érezhetd, hogy az akkor altalanos volt. Ezt legjobban meg-
magyarézza az a korultekintés, a melylyel a munkacsi urodalom
udvarbirgja szdméra készllt utasitas is''(1616) tanuskodik.

A tulajdonjog allasara jellemzd vilagot vet a sok tanuval-
latds, a mely kétes esetekben széles alapokon foganatosittatott
Taganyi Karoly kutatasaibol tudjuk,1 hogy még messze, be a
XDL szazadba nyulva, tomérdek gazdatlan féldje volt az orszag-
nak, a melynek oroék tulajdonul valé atalakuldsa, nem a szerzés,
hanem a foglalas atjan haladott és a mint haladott, mind 6sszébb
szoritotta azt a teriletet, a melyen a lovas nomad-élete 6si
eredetiségében folyhatott és fejlédhetett volna: a szabad legel6t.

A nyligot legkdzvetlenebb befolyasa alatt all6 és akkoron
nem is magyar Pozsony szabott numerus clausust, a midén
elhatarozta, hogy polgarai 12 marhanal tobbet nem tarthatnak.

1 M. Gazd. Tort. Szemle 1895. XV. p. 103. és vesd 6. Meitzen A.:
Siedelungen und Agrarwesen etc. etc. I1l. 1895. pag. 581.
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A korlat minden téren emelkedik, szaporodik: az 6nrendelkezés,
a vagyonosodas ellenében is.

Keletkeznek 16kodt6helyek, flvel6helyek, melyek fivel6 had-
nagy alatt allanak s arra valok, hogy az éatvonuld er@szak
garazdalkodéasanak renddel alljak utjat.

A juhtenyésztés szervezetére vilagot vet a gémori juhész-
tarsulat, a ,,Walaska sloboda“ = juhaszszabadsag, mely aligha
magyar intézmény; de vildgosan bizonyitja a juhtenyésztés nagy
arényait. Rendkivul fontos és érdekes a vasvarmegyei pasztorok
czéhlevele, melynek bevezetésébdl latjuk, hogy a pésztorsag
maga jarult ura, Nadasdy Ferencz, szine elé és maga kérte a
czéhbe valé szervezést. Nevezetes az a tObbszor el6forduld
kitétel: ,,mezei gréfok avagy marhapasztorok“. A czéh kozségi
szervezetet tlntet fel, mert feje a bird, ki mellett négy fertalyos
mester van. Itt mar belejatszik a felekezeti szin: az drnapi és
egyéb processio és ide huz a viaszszal valo birsagolas is. Ez a
mezei grof kés6bb — 1668 — német oklevélben mint ,,Feldgraff
fordul el6.

A kecske ellen folytonos a kuzdelem és mindég az erdé
fenntartasa érdekében. Eppen az erd6 becsének és fontossaganak
folismerése szulte a sokféle rendtartast, mely az erdei legel-
tetést szabalyozza, még pedig mindég észszeriseéggel, az erdd
fenntartasa érdekében.

A Szepességrdl fol van jegyezve, hogy a beteg marhéanak
kilon valo legeltetését rendeli el; a mi korunknak is dicssé-
gére valnék, mert mély belatas eredménye.

Itt-ott folvet6dik egy-egy nemzetiségi vonds is. igy a
fogarasvidéki tanuvallatasban a ,,gostina“ szerepel, a melynek
kett6s az értelme; jelenti a legeltetésre, tehat mintegy vendégiil
befogadott idegen marhat és jelenti, atvitt értelemben, azt a
bért vagy dijat is, a melyet a tulajdonos a befogadonak allatjai
utan fizetett. A sz6 szlav: gost — vendég, gostina, vendégség;
tot elvaltozasban: host és hostina. Nyilvanvald, hogy az oldhsag
kozvetitésével jutott be a fogarasvidéki magyar tanuvallatas
szokészsegébe.
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Nemcsak figyelemre mélt6, hanem fontos is az az adat, a
melyet simpricissimus jegyezett fol. 6 t. i. azt hitte, hogy a
magyarok a verémalaczot elassak, nehogy visitdsaval a kondat
elvaditsa. Nyilvanval6 azonban, hogy sirnak nézte azokat a
gbdroket, a melyekbe a magyar kanészok, 6l helyett, vagy annak
nemlétében, a koczadkat fiasztattak, tehat ,fiaszté godrok, a
melyek egyszersmind arra valok is, hogy az anyadllatot, 6sztoné-
nél fogva, helyhez kossék, a kis allatok elszedését pedig meg-
akadalyozzdk. Semmi kétség, hogy ez az 6si mod vildgossa teszi
a disznonak a nomadsaggal valo jaras-kelését. Atjott a legkoze-
lebbi mdaltba is.

A folemlitett ,,tid6tancz, mely abban allott, hogy a kanasz
a hatara kototte a leutott disznd tidejét és igy jarta a tdnczot;
ez mindenesetre messze multbdl ered; holott a ,,pasztorbab*
valoszinlileg az &rfaval kapcsolatos és élénken emlékeztet a
magyar kukoriczacs6sz Orfajara, a melyrdl kukoriczaérés idején
széttekint a rébizott tertleten, hogy a tolvajlast észrevegye,
megakadalyozza. De a cs6sz a maga kényelmére szokszor érett
tokot tlz fol az 6rfa csucsara, erre rateszi kalapjat, hozza akasztja
szlirét, hogy a tolvajlé nép ezt a furfangot é16, Orkods cs6sz-
nek nézze.

A XVII. szazad 0sszegezd szemléjének véget szakasztva,
csak azt lehet sajnalni, — s ezt Takats Sandor IS Kifejezte
i. h. — hogy az 06si, szabad pasztorélet, egyaltaldban allat-
tenyésztés elhanyatlasaval, orokre elveszett egy megbecsulhe-
tetlen értékd nyelvkincs, a melyr6l foltehet6, hogy messze
bevilagitott volna a nemzet régmultjanak homalyaba.

XVM. SZAZAD.

Ménes, Csikosok, Létartas stb.

1723. Csikosok kotelességei. Szeged varos statutuma.
1° Minden igyekezettel tartozik az lovakat legeltetni és
itatni annak ideiben.
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2° Minden lopéastél magat megtartoztatni.

3° Tolvajokkal és rossztévokkel nem tarsalkodni, s6t azokat
foladni és ha lehet megfogni és megfogattatni.

1° A rossz tarsasagtdl magat évni.

5° A tobzddast és korhelkedést kertilni, tolvajok megfogat
tatasaban segitség lenni.

6° A bujtarokat tolvajsagtul és koborlastdl tilalmazni, az
lovaknak gyors gondviselésére ébrezgetni és jo rendben azokat
tartani.

7° A kovér lovakat zsirjaért meg ne 06lje, se pedig mas
lovat Utra fizetésért, vagy ajandékért ne adja senkinek, a gazda
hire nélkil meg ne nyergelje.1

1725. Loétartas tilalma. Pest-Pilis-Solt megyei statutum. A
pasztorok restségéenek megakadalyozdsara elrendeltetik, hogy
azon pasztorok, a kik baromnyajakat vagy goébolyoket legeltet-
nek, lovakat, a melyeken lovagoljanak és a barmokat minél
gyakrabban elhonyagolvan, ide-oda bolyongjanak, tartani ne
merészeljenek.2

1727. Szeged varosi statutum. ,,Determinaltatok, hogy semmi-
nému csikods, gulyasnak, juhasznak, ridegnek és mas akarkinek
lovat kolcson adni, gazdaja hire vagy jelentéstétele nélkul ne
merészeljen; az gulyasok pedig semmi lovat a barom mellett
se tartsanak.3

1730. Heves- és Kiils6-Szolnokmegye statUtuma. Habar a
pasztorok a létartastdl mar eltiltattak, magukat még jelenleg
sem alkalmazzédk a varmegye ezen hatarozatahoz, azért az Uriszék
altal kihirdettetik, hogy ez nekik jovOben elkobzas bintetése
alatt tilos, s a kinél a hatarozat kihirdetése utan lovat talalnak,
azt a birdk azonnal konfiskaljak.4

1132. Szabolcsmegye statutuma. A csordasoknak és gulya-
soknak lovakat tartani nem szabad s aki ilyet tartana, az téle

1 Corp. stat. Ill. p. 726.
3U. 0. IV. 1 p. 875
3U. o. I p. 736.

*U. o Il. 1 p. 412
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elvetessék; az emlitett gulyanal rejtézkéd6 szegénylegények
pedig haladéktalanul bebdrtontzenddk.1

1750. Pest-Pilis-Soltmegye statituma. A ménesek és gulyak
pasztorainak, a birtokos felel§ssége mellett, a I6tartas megenged-
het6 — v. 6. 1725.2

1799. Osongradmegye statGtuma. A helységek eléljaroi
minden szamado6 csikosnak és gulyasnak koteleztessenek Uj és
nyomtatott igazsaglevelet a kdzség pecsétje alatt kiadni, a mely-
ben elszor a szamadonak és bojtaroknak nevei és személyes
leirdsai, ennekutdnna pedig a nyerges lovaknak leirasai meg-
jegyeztessenek.3

Gulya.

1701. Pano Istvan 268 oldh marhéat hajtott fol Bécsbe. Az
oldh marha nagyon apré.4

17CH Nurnbergben egész forradalom tort ki a magyar
O0krok miatt. Then uram istentisztelet idején hajtotta joszagat a
varoson keresztil s egy augsburgi polgar, a templombdl kijovet,
ravagott az egyik okorre. Az 0kor széttépte békdjat, halalra
gazolta bantéjat s a larmatél a tébbi allat is megvadult és nagy
dulast vitt végbe.5

1712. NUrnberg varosa engedélyt kap 250 darab magyar
marha kihajtasara a harminczad és a handgraf illetékének meg-
fizetése mellett.3

1713. NUrnberg varosalsok utanjarasra engedélyt kapott
300 magyar vagomarha vasarlasara és roppant bajjal, az ural-
kod6 dogvész kozepette, november vége felé a szilaj marha
Hartmanndorfnal teljes épségben allott. A varos a 300 6kdrnek
valésdgos unnepélyes bevonulast rendezett.7

1 Corp. stat. Il. p. 323.

*U. o IV. 1 p. 842

3U. o. Il p. 461

4 Takats Sandor adatai a kdzos pénzigymin. levéltarabdl.
au. o

6 U. o.

7U. o.
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1719. A gy6ri vasarra 36 magyar marhat6zsér felhajtott
3636 marhat; elkelt 1391, parja 57—74 tallérjaval. A szeredi
vasarra ugyanekkor 4000 kovér marha hajtatott fol; szebbje
47—48 talléron kelt paronként.1

1722 tajan lll. Karoly hatarvamokkal vette koril az orsza-
got, igy csaszari utlevél nélkil semmit sem lehetett az orszagbdl
kivinni. Az 1722/3-iki orszaggyllésen a rendek panaszara azt
felelte, hogy a magyar marhara elsé sorban Bécsnek van szuk-
sége. A mi ott nem kell: vihetik akarhova! De a nagy vam ezt
akadalyozta. A birodalmi varosok konyorogtek, hogy kozvet-
lendl véasarolhassanak — mind hidba! noha maga az udvari
kamara is javasolta. Az engedély csak ritkan adatott meg.2

E szdzadban, Grossinger Szerint, a marhapasztorsag igy
tagozodott: Azok, a kikre 0krok Orizete bizva van, magyarul
gobolyos, gulds, tsordas, bojtar vagy Oeresnek is neveztetnek, a
mint tébb vagy hevesebb barmot gondoznak.3

1723. Szeged véaros statutuma. Gulyasok kotelességei:

1° Minden igyekezettel tartozik a marhékat itatni és
legeltetni.

2° Minden lopast6l magat megtartéztatni.

3°. Tolvajokkal és rossztevékkel nem tarsalkodni, sét fel-
adni és ha lehet megfogni és megfogattatni; olyan bitangokat
tanyajarol eltiltani.

4° A tobzodast keriilni, tolvajok fogatasaban segitségre
enni; sét tolvajokat s egyéb gonosztévOket tartozik megfogni.

5° Az beteg marhéat vagy dogot jo idején gazdajanak meg-
jelenteni és megizenni, az esend6t pedig meg nem nydzni,.mig
a gazdajatol szabadsdga nem lészen.

6° Az bujtarokat tolvajsagtil, kéborlastdl tilalmazni, az mar-
hanak gyors vigyazasara ébrezgetni és jé fenyitésben azokat
tartani.

1 Takats Sandor adatai.
*U. o.
a Hist. phys. Hungariaé 1. p. 120.
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7° Nem lészen neki szabad kocsméban menni és ott része-
geskedni és korhelkodni.1

1797. Gulyasokra vonatkozd intézkedés. Beregmegye statd-
tuma. A gulydsok rendesen a hasvéti Unnepek utédn hajtjak ki
a barmokat a legel6re és Szt Andraskor mar abban hagyjak a
legeltetést és bar igy csak félévig szolgalnak, mégis egész évi
bért kovetelnek. A rendelet tehat Ugy intézkedik, hogy tekin-
tet nélkdl Szt Andras Unnepére, a gulyasok mindaddig legel-
tessenek, a mig az id6 a legeltetésre alkalmas. A gazda pedig,
ha tartadst nem ad, akkor minden két éven tali baromért fizet
17 krt.2

Csorda.

1718. Marosszék constitutioi. Némely faluk csordapésztort
nem tartvan, marhdjuk a tilalmast gazolja, némely privatus embe-
rek pedig, ha péasztor vagyon is, eleiben marhgjokat nem adjék,
melybdl kdvetkezik, hogy marhajokat gyermekekkel Oriztetvén,
kart tesznek; végeztetett azért, hogy minden faluk marhajok-
nak sub poena fi. 12 marhajokat pasztor eleiben adni és azok-
rol fizetni tartoznak; nevezetesen pedig a hol 06korpasztor
vagyon, hakinek bekertelt tilalmassa nincsen, okreit a pésztor
eleiben adni tartozzék, melyet haki nem cselekednék, toties
quoties tisztelt atyankfidi a megirt poenat az engedetlen
emberen exequalja, in super hakinek kart tett marhaja, azt
fizesse meg.3

1718. Csordapésztor bére. Marosszék constitutioi. Minden
ember az 6 idejében a pasztornak, 0. m. fele bért Szt Janos
napjan, felét pedig, ha elébb nem is, a pésztorsagnak végén
megfizetni tartozik, melyre a falusbironak gondja legyen; és haki
eszerént meg nem fizetne, admonedlja, és ha az admonitidval
is nem gondol, egy-egy irttal toties quoties blintesse meg; és

1 Corp. stat. Il1l. p. 720.
sU. o Il. 1L p 502
5U. o0 I p. 78
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ha azzal sem gondol, requiralvan V. tiszt atyankfiat, fizettessen
meg az ilyen consturna (konok) emberrel poena fl. 6.1

1795. Csordasoknak bére. Hédmez6vasarhely véarosi statu-
tumok. Az becsliletes tanacs egydttiulésében meghataroztatott,
hogy mind az ©6kor-, mind pedig az tehéncsorddsoknak egy
darab marhatti, a ki pénzil fizet, 17 kr fizettessék, az tartast
is beleértvén; a Ki pedig tartotta és tartani akarja, az olyan
gazda egy darabtdl tartozik adni a csordasnak 6 itze buzat; az
olyatén pedig, a ki sem pénzt fizetni, sem pedig tartani nem
akarja, fog fizetni minden darab marhatdi 15 itcze buzat, mely
végre az csordasoknak mértékje az varoshdzanal meg fog bil-
legeztetni.®

Marhaallomany.

1719. Szegeden volt 756 6kor, 830 16, 802 tehén, 618 tind,
200 éartany, 1874 juh.3

1779-ben 100,000 birka, 4000 6kér — 12 barmokban (gulya-
ban) és 7 csordaban — 4000 16 — 6 ménesben.4

Konda.

1719. Makktermésbecslés Sarospatakon. ,Mi sarosnagy-
pataki fébiré recognoscaljuk, hogy a pataki udvarbirdé maga
eleibe hivatvan benninket, kivanvan kétrendbeli kondasokat a
Long erddn lev6é actualis glandinatio (makktermos) irant exa-
mindltatni, azok az szerint, a mint kovetkeznek* lelkiisméret
szerint fatealtak:

Primo, a méltésdgos urasdg részér6l valdo kondasok . . .

Secundo, kulfoldi oculalt kondasok . . .“5

1719. Krasznamegyei statitumok. Nagy kar tapasztaltatik
abban is, hogy némely vakmer6 emberek magok sertésmarhait

1 Corp. stat. I. p. 78.

1U. o HI p. 79.

3 Heil.nkr : Szegedi addlajstrom, in litt.
*U a - U o

3 Erd. okit. 1. p. 641
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a tiszta réteken jaratvan, feltiratjak, mely mi& haszonvehetetle-
nekké tétetnek sok jo rétek; azért valakinek sértési azutan tiszta
Rétben depraehendaltatnak, a gazda incurraljon in poenam fi.
12; a rétbeli kar is pedig megbecsiltetvén, a rét gazdaja con-
testaltassék. Ide nem értvén az olyan lunk&kat, minémuiek a
Hidvégi, Lompérti és Majadi lunkak.1

1733. Tanuvallatds Aranyosszék kozds erdejérdl. Tanuk
valljdk: Régen neklnk, hidasiaknak, erdépésztoraink Kkihajtot-
tdk az utrumban megnevezett erd6bdl az szék diszndpésztorat,
azutén az székbeliek odahajtottdk a magok sertéseiket, melyeket
fizetésért 6rzottenek a mi sertéspasztoraink; de azutan a szék-
beliek viszontag felkdltenek és egy darabjat ezen makkos erd6-
nek megtiltottdk és vagy negyvendt sertéséket onnan be is
hajtottak, melyek osztan oda is vesztenek.2

1738. Szt-Gyorgy varosi statitumok. ,,Determinieret ein

wohlweiser Rath und die Herren Genandten, dasz die allhiesi-
gen Freyhduszer und Bestandler vor ein jedwedes Stuckei sit
venia: Schwein Yiche for die Pascuation oder Weydung denar
10 zahlen sollen.*3

1743. SzentgyOrgy varosi statutum. Minthogy az idevalo
sit venia disznémarhaval a Curialista urak sertései is torvény
tilalma daczara az erd6be legeltetés végett hajtattak, rendelje el
a becslletes tandcs a nevezett Curialista urakkal egyetértve,
hogy sertéseiket az erd6bdl, a melyben semmiféle jussuk nin-
csen, ismét Kihajtsak.4

1750. A dévai uradalom joszagkorméanyzdja altal a dobrai
Krajnik részére adott utasitasbol. ,,Makktermés idején idegen
sertéseket szoktak domindlis emberek magok pésztorsidgok ala
fogadni; azokat Krajnik uram vegye lajstromba . . .“5

1701. Szt-Gyorgy varosi statutum. ,12° A hegypasztorok-

1 Corp. stat. I. p. 367.

5 Erd. okit. I. p. 682.

9 Corp. stat. IV. 2. p. 718.
4U. 0. IV. 2 p. 734

s Erd. okit. Il. p. 118.
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nak és cs6szoknek megengedtetik ugyan, hogy a sz6l6kbe bitan-
gold s. V. sertéseket, ha maskép kikergetni nem birjak, lelgjjék,
errél azonban tartoznak a tulajdonosnak, intézkedés végett, jelen-
tést tenni.“l

I79U. Kondasok rendje, a KAssics-féle ,,Enchiridion benign,
ordinationum* szerint.

A kondasok az illetékes szolgabirak altal, varosokban pedig
kiktuldendd tanacsosok altal, minden évben 0Osszeirandok.

A kondasok a szolgabirak altal minden negyedévben meg-
latogatandék és err6l az alispannak jelentés teendd.

A kondéasok tanyait kotelesek a szolgabirdk — judices
nobilium — kiléndsen makkérés idején meglatogatni.

A kondésok fellgyel6ire nézve azon terileteken, a hol
tobb kondas nyajaval majdnem egész éven & az erddékben
marad, meghatéroztatok, kik tartoznak redjok felligyelni.

A kondasok felligyeldi tartoznak hetenként kétszer, varat-
lanul, elére nem sejthet§ id6ben a nyajakat és a kondasok
tanyait meglatogatni és egyik vagy masik nyajat némelykor
megszamlalni.

A kondasok fellgyel6je tartozik a nydj tulajdonosanak a
disznok makkoltatasabol folyd jovedelemmel egyltt, a disznok
szamét és fajat, valamint az id6k6zben métely altal elhullottakét
is sajat alairdasaval megerdésiteni.

A kondasok felligyel6i mellé tobb-kevesebb kertil6 rendel-
tetik, kik az erd6k rejtekhelyeit is tartoznak ismerni.

A kondésok, barkinek felligyelete ald rendeltetnek, a foldes-
urak kozul senkinek sem szabad kondésat azok feltigyelete aldl
kivenni, vagy azokat mikddésiikben akadalyozni.

A kondéasok foélugyel6inek dija a hatésagok A&ltal hataroz-
tatik meg.

A kondasoknak uruk vagy gazdajok engedelme nélkil még
sajat sertéseiket sem szabad eladniok, a ki megveszi, megblin-
tettetik.

1 Corp. stat. IV. 2. p. 773.
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A kondas a mételyben elhullott sertés egész hullgjat tar-
tozik szdmadéaskor a felligyeld el6tt felmutatni, nem pedig csak
azoknak levéagott fuleit.1

1797. Beregmegyei statutum. Maganosok tébb kondast ne
tartsanak, mert azok az tilosban sok kart szoktak tenni és az
okozott sok kart a pasztor kozott nem lehet behajtani. Elren-
deltetik tehat, hogy egy-egy birtokos csak egy kondast tartson —
esetleg tobben kozosen, évi bére pedig a két évnél id6sebb
allattdl egyenként 1 kr és napi tartds egy évestdl' 1 garas, 2
évest6l 9 kr, harom évestdl és idsebbtdl 15 kr. Es ha] ezt a
gazda természetben akarja kiadni, igy is teheti.2

1799. Osongraddmegyei statutum. Tapasztaltatvan, hogy az
gondtalanul legeltetett sertvések az utakat és toltéseket feltur-
jak és jarhatlanokka teszik, tilalmaztatik, hogy a gazdak serté-
seiket kozutakon legeltessék. Az athagé kondésok, vagy ha
azok egyenes meghagyast igazolhatnanak, pedig gazdaik, szolga-
biré urak altal az okozott karnak helyrehozasan kivil, ha nem-
telenek, 12 pélcza, ha nemesek, szobeli per Utjan megveendd
12 forintok fizetésével rendeltetnek fenyittetni.3

Juhészat.

1717. Pozsonymegyei statutum. Egy 06reg juhasznak valo
sz(ir 3 frt 5 kr.4

1719. Juhészok szerzOdése. A fert6szentmikldsi uradalom
rendje. Juhtartas Csapodon, Szt-Mikléson, Szerdahely kozt
vagyon; de hozzdadhatni az endrédi hatarnak alkalmatossagat
is. A nevezett négy hatar Otezer darab juhot nyarban télben
capax az urasdg szamara kitartani. Ahhoz képest esztendénként
sziikséges lészen ezen oeconomiat szaporitani s a juhaszok
contractusit ugy koll accomodalni, a mint a hegykdi joszagnak
contractusa. A Kkinek &3 oreg és V3 fiatal juh adatik kezére:

1 Kassics: Enchiridion benign, ordinat. Ill. p. 637—639.
* Corp. stat. Il. 1. p. 502.

3U. o Il p. 477.

‘U o IV. 1L p. 635
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haszon és karvallds, mind telend6 koltség &ket illeti, s altala-
ban arendat ad minden darabt6l 75 dénart és ezenkivil altala-
ban a juhok egész szamatol, minden szaztol tiz fiatal baranyt,
szaporitadsra valot, mely fiatalokat minden Szt Mihaly napjara
a juhok elébbeni szdméahoz hozzavenni és maés esztenddre is
a szaporitott szdmot a megirt contractus szerint fizetni tartozik.1

1719. Ugyanaz. Ellenben az urasag ad nékie minden szazra,
négy marhéval 6t robotos szekér, avagy két marhaval nyolcz
robotos szekér szénat; szalmat pedig annyit, a mennyire szuk-
sége lészen.2

1724. Juhéaszok megrendszabélyozdsa. Esztergommegyei
statutum. Hogy a juhaszok sokféle kellemetlenkedései elkerl-
het6k legyenek s az 6t6luk elkdvetett lopasokat biuntetni lehes-
sen, a varmegye birdkat rendel kozéjok, a kik igyekezzenek,
hogy azokat rendre szoritsak, azon hozzaadassal, hogy jegyes
birkakat tartaniok tilos.3

1729. Pest varosi statutum. Tudomasunkra lévén, hogy az
elmalt kemény télen sok juh ment tonkre és sokaknal a szam
tetemesen csokkent, a legel6 ellenben ezidén olyan, a miné
mar sok év oOta nem volt, a korlatozastdl ezidGszerint meég
eltekintiink, ugy azonban, hogy a kijel6lt hatdron tal senkisem
jarassa juhait, mert a cs6szok a hatart athagd juhokat lelévik
és akkor a Kart kiki maganak tulajdonitsa. Ha azonban az
id6 véaltoznék, vagy tapasztaltatnék, hogy ez a varosra vagy
a polgarsagra nézve kéaros, ebben az esetben mindenképpen
a teljes korlatozds — Abschaffung — kovetkeznék be.l

1738. Tordamegye tanuvallatdsa a szindi féldek és erdd
fel6l. Karsai Janos vallja: ,,Mikor Lugosi uraméktdl okorlégel-
tetésre vasarloit hatarnal az Grabaricsné asszony juhait béhaj-
tottuk, harmad napjan az béhajtdsnak magam mentem viceispany
uramhoz, hogy mitév6k legyunk, mivel nem akarjuk kivaltani,

1 M. Gazd. Tort. Szemle 1896. p. 97—98.
*U. 0. 189%. p. 98.

3 Corp. stat. IV. 1 p. 666—667.

*U. 0. IV. 2. p. 687.



A MAGYAROK NAGY OSFOGLALKOZASA

de ispdn uram azt mondotta, hogy nem kellett volna az asz-
szony juhait behajtani, hanem csak az pakularét, azért adjuk
vissza az pakular kezébe“.1

Ugyanott. Mergis Yaszili vallja: ,,Azt tudjuk, hogy kicsiny
és sz(ik az szindi hatar és kénytelen az falu Lugosi uraméktol
bizonyos 0kdrjaré helyet arendalni; de azon juhok nem jarnak,
hanem ezel6tt hdrom héttel Grabaricsné asszony juhait és a
faluét is az Okortilalmasbol behajtottdk volt és meg is biintették
6ket, az minthogy az falu pakulérja az blntetést meg is fizette,
de az asszony nem akarja megfizetni“.2

Ugyanott. ,,Grabaricsné asszony juhai és tehenei tilalmasban
jarvan, a falu behajtotta s az falu ereje szerint meg is biintette,
az mikor is bizonyos szadmu kecskéket Kivalasztvan, mikor
harmadnapig senki ki nem valtotta volna 6ket, az haza térvénye
szerint az falu ispan uramhoz panaszra ment és juhokkal mitévé
legyen, lekuldétt, mire ispan uram azt felelte: adjak vissza az
asszonyom majorjanak kezébe és az falu f(izéssé meg (1) s az
falu is az zalogul elvett kecskéket kiadni és az buntetést is
megfizetni kénytelenittetik, ha az asszonyom pakularjan meg nem
veszi az falu, azért az pakular marhdjat kosse meg az falu“ ().

Ugyanott. Yultur Tédor vallja: ,,Az szindi hatarnak és
okortilalmasnak igen szdk és kicsin voltat jél tudjuk és tapasz-
taljuk, mivel minden esztend6ben az peterdi hataron Lugosi
uraiméktoi kelletik 6korlegeltetd tilalmast, bizonyos szamu nyari
dolgosokkal taxalnunk; de ezt sem tarthatja meg az falu az
jar6 és portalkodd okroknek szamokra, mivel Grabaricsné
asszony az juhait és teheneit rea hajtatja és vesztegetteti, melyet
az falu keservesen latvan, az juhait behajtottdk és az falu egy
forintig meg is bilintette*“.3

1713. Pozsonymegyei statutum. A pasztoremberek, kilono-
sen a juh&szok a hazai torvények és megyei rendeletek ellenére

1 Erd. okit. 1. p. 712,
sU o L p 717
3 U. 0. p. 708.
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gyakran tetszés szerint vadasznak, azért ezirdnt a régibb ren-
deletek megujittatnak, s a vadaszaton ért ilyen pasztorembereket
és juhaszokat buintetni lehet fegyverok és kutydjuk elkobzéséaval.l

17U. Juhész fizetése. Pozsonymegye statituma. Juhasznak,
az melyik jobb és dregjebb, fizetése tészen ilyenformén:

Juhtartés, ha az gazdanak circiter 200 juha

Vagyon, téSZeN.......ieiniineieines Ni0 25.
KESZPENZ oot 4 den.
Oreg SZUT o 2 f. 50.
Egy par Uj saru, Vagy .coceeiniencenenens 1f 40
Egy par fejér ruhavagy ... 1f 50
Téli sézas ab ovibus 20, vagy . . . . —.40.
Tartésra és eledelére, mécz — Metzen — —.20.
Fehér lisztnek, mécz.......ccoooovivvovceiveenin —.02.
B6ti eleség, MECZ..oovveviiiiieeeecen ?
HUSIa e 2.—.
SO, font N™ 20 ..o 1.50.

Az juhat pedig sézni Szt Gydrgy napig Szt Demeter naptul.2
Ugyanott. Bojtar fizetése:

Kenyérre, mécz 12.
Juhtartéas, N 8.

Oreg Sz(ir, Vagy ..ccoeeveeeeeeeeeereveeeee, 1 dr. 50.
Fejelés Saru ., —.70.
Egy par fehér ruha ..o, —.90.
HUSF@. .o 1dr. —
SO A i —.50

Fehér lisztnek, mécz N1©O 1
Lencse mécz I/i.
Kasa mécz X4, vagy bent valo tartés.3

1 Corp. stat. IV. 1L p. 819.
sU. o IV. 1L p. 822
8 U. o.

Herman O.: A magyarok nagy 6sfoglalkozasa. 16
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17H. Juhészok félfogadasanak ideje. Pozsonymegyei statu-
tum. Az egyenl6ség érdekébdl statualtatik, hogy a szolgak
szeg@dtetése, a szomszéd varmegyék rendjének megfelel6en
és az 1723. évi 26 articulus alapjan is, még pedig a juhaszoké
Szent Demeter Unnepén, a tobbi szolgdké ujévkor torténjék.1

i746'. Jaszkun kerileti statGtumok. Gyakori példa, hogy
a juhészok, nagy futykosokkel felfegyverkezve, viszalkodasbol
gyilkossagba is keverednek; sét e fltykdsokkel a nydjakban
is nagy kéarokat okoznak. Azért a nagy futykosok viselése,
mivel csak a farkasok ellen van helyén, most simpliciter eltilta-
tik 6 irt, vagy 15 bot bintetése alatt.B

1750. Jegyes birkdk. Pozsonymegyei statutum. E varmegye
régi és hosszas szokasa konfiskalas terhe mellett tiltja a juha-
szoknak a jegyes juhok tartasat, nehogy ezek a gazdaknak jo
juhok helyett rosszakat adjanak. Mivelhogy ezt a jé szokést
mellézni kezdik, azért elrendeltetik, hogy a juhaszok &sszes
jegyes birkai tiltottaknak tekintend6k, eladandok és aruk az
illetd egyhaz javéra forditand6.8

1756. Szabolcsmegye statituma. Azok a juhok és barmok,
a melyek Erdélybdl e varmegye terlletére, legelére hajtattak,
egyenként megtaksalandok: amazok 1és 12 emezek 3 krajczar-
javal s ez a pénz a megye hézi pénztardba fizetendd.4

1768. Liptomegye statituma. Juhaszok és pasztorok, juhok
és kecskék szdméra, él6 és sarjadozé fakat levagni ne meré-
szeljenek; hogy ennek anndal inkdbb elejei vétessék, legel-
tetés kozben csak botokkal, nem pedig fejszékkel legyenek
ellatva.5

1772. Hajdukerduleti statutum. A nydjajuhasznak a fejés meg
nem engedtetik. (A nydjajuhasz csak Urilket legeltetett, tehat
fej6s juhot nem tarthatott). A kik ezen determinationak nem

1 Corp. stat. IV. 1. p. 821.
sU. o Il. 2 p 43

3U. 0. IV. 1 p. 839

*U. o I p. 388

*Erd. okit. Il. p. 275.



A MAGYAR ALLATTARTAS KOZTORTENETE 248

engedelmeskednek, ha alkalmasak lesznek, gyalog katonaknak
adatnak, a kik pedig alkalmatlanok, 24 forinttal bintetédnek.

A juhaszok a megdoglétt juhot husostdl tartoznak haza-
vinni, kulénben t6lok nem acceptéltatik.

A pésztoroknak korcsméakban korhelkedni, részegeskedni
tilalmaztatik, kilonben, a ki compérialtatik, toties quoties 40
palcza utést fognak szenvedni.l

1772. Ugyanott.

Nyajajuhaszoknak nyériban 4 kenyér, téliben 6 kenyér,
ahhoz vald azalék (f6zelék).

Fej6s juhaszoknak egy hétre 2 kenyér, két hétre 1 sajt.
Eltetésért, fejGsért fizetése leszen 18 vonas forint, egy par
bocskor, melybe sz(ire, vasarnapi teje, sOsvize és raadas teje
befoglaltatik.

A fejést elkezdi Szt Gyodrgy napja utan két héttel, végzi
Szt Mihaly napja utan két héttel.B

1781 tdjan. Mindszent-Algyd uradalmi torténet. Algy6
kozsége folyamodik az Uriszékhez, hogy a németl birkak legel-
tetéset tiltsa el.

Ugyanott az (riszék és az Urasag Herke Janos német
airA-0-junait az algyéi legelér6l nemcsak, hogy ki nem tiltotta,
s6t Szekeres Jozsef varos féiligyészének is megengedte, hogy
500 darabbdl all6 ,birge-juh* nyajat is az algydi, serkédi és
svajczer jarason legeltethesse.

Ezéltal az emlitett legel6k annyira elromlottak és elbido-
sodtek, hogy az algyliek legeld jészagai azt nem jarhattak
s ennek kovetkeztében Algy6 helység 1781-ben az emlitett
jarasok bérletérdl lemondani kényszerult.8

A helység tartozott még a‘tiszthdzak javitésa, kerteldsek és
hatarok Ujitdsa s a gulya és a ménes téli legeltetése alkalméval
Orizetet és segitséget adni.4

1 Corp. stat. Ill. p. 493—94.

*U. o

3 M Gazd. Toért. Szemle 1895. p. 337.
410. o 1895. p. 331
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Juhészczéhek.

A gdmdrmegyei juhaszok szabadalma, kik testlletileg voltak
szervezve — 1 XVII. szdzad 1635 alatt — abban allott, hogy a
krasznahorkai és csetneki uradalmakban laké juhaszok dézsmat
sem baranyaik, sem vetésiik utdn nem fizettek s a kiraly do6zs-
masainak minden juhasz csupan két sajtot és egy hevedert —
nyilvdn a tét ,,opaszok”“ — ha nem adhatta, 6 pénzt adott.
A XVII. szazadbeli por kimenetelét mar ismerjik; a zaklatas
azonban a XVIH-ik szdzadban meguijult.

1702. Gréf Kohary, mint a gémormegyei tizedek bérl6je,
a tized megtagaddasa czimén porbe idézte a juhaszokat és ugyanaz
az |. Lipét kiraly, sajat 1676-iki Kivaltsaglevelét — lasd 1676
alatt — megtagadva, kimondotta, hogy a Wesselényi-féle kivalt-
sag, az 1659-ki torvénynek nem praejudicélhat. Ilyenek utén a
juhészoknak por-egyezségre kellett Iépnidok, mely szerint:

1° Az 1702 és 1703. évi tized fejében 600 irtot kellett lefi-
zetniuk ;

2° Megigéri, hogy a tizedmentességre jogosult juhaszok
nevét és telkeit pontosan Osszeiratjak;

3° Ha a grof ezt az egyezséget nem hagyné helyben, a por
megujittatik.

Ugy is tortént; de a port csak 1716-ban Ujitotta meg a
grof, a juhaszok el is vesztették és a fizetni elmulasztott tizedek
fejében 1560 irtban elmarasztaltattak és ezentul a tizedet 6k is
minden évben megadni tartoztak.

Osszesen 4380 forintot zsaroltak ki rajtok és most azutan
még az a latszélagos szabadsag is elveszett, a mivel eddig kecseg-
tették. Csak M. Jozsef korméanyzasa alatt éledezett f6l reményuk
és 1787-ben most mar magok a juhéaszok inditottak port a
Koharyak ellen, régi szabadsaguk, vagy legalabb a fizetett valt-
sagosszegek visszafizetése végett. Ennek a pdrnek a fordulatairol
mar mit sem tudunk, csak azt, hogy lUgyuket egy tablai Ugy-
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véd vitte, kinek a XIX. szazad 40-es éveiben tortént halala utan,
Osszes okleveleik el6bb a kir. tdblara, utobb az orszdgos levél-
tarba keriltek és ott a tablai Ggyvédek utdn maradt iratok
kozott fasc. 104. Nro 41 alatt Oriztetnek.1

Az 1686—1688-iki 0Osszeiras a szepesi kamara oklevelébe
van letéve és evvel szemben all az 1794-iki, mely tantvalloma-
sok alapjan készilt. E szerint Gomoérmegye kivaltsagos juhéaszai
igy csoportosultak falvak szerint:

Redova, az egész falu juhaszokbol allott; 1686-ban 20 juhész-
csaldd volt; 1794-ben pedig 24 hazhelyet irtak 0ssze:

Berdarka, szintén az egész falu juhasz volt; 1686-ban 10,
1794-ben mér csak 8 hazhely volt.

Hankova, a régi 7 csalad — Sandor, Tobiasovics, Ortheim,
Farkas, Matusow, Hricz, Oravecz — 1794-ben mind megmaradt
és ,,mai napiglan az helységben lev6 hazhelyen, az régi nem-
zetségeknek hézhelyét megtartottdk. A Farkas csalad pedig
nemesse lett.

Puszta-Kis-Szlabos, a régi négy csaladbol — Regulyi, Adam,
Szarka, Blask6 — a Regulyi csalad kihalt.

Pétermanfalva, a régi, egyetlen juhaszcsaldd — Laczo —

megmaradt.

Genes, a régi két csaladb6l — Gencsi, Gyurméan — egy olt.

Sebespatak, a régi két csalad — Filo, Kartalik — meg-
maradt.

Bekenye-Ujfalu, az egyetlen régi juhaszcsalad — Kozar —
megmaradt.

Koroson, a régi két csaldd — Gyenes, Imre — megmaradt.
Szal6tz, a régi négy csalddbdl — Gsund, Ldrincz, Ferencz

— egy kihalt.

Jolész, a régi hot (?) csaladbol — Batd, Keszely, Gécz,
Jobbagyi, Grecs, Biridla — 6t halt ki.

Hosszarét, az egyetlen csaldd — Pal — megmaradt.

Kis- Veszverés — Kis-Poloma — a régi hét csaladbo6l — Zatroch,

1M Gazd. Tért. Szemle. 1897. p. 94.
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Hanasz, Vrankd, Uhrak, Likdé alias Urtako, Usvak, Brendzar —
ot halt ki.

Nagy-Veszverés, — Nagy Poloma — a régi harom csaladbol
— Vasko, Kvaszni, Kochel — egy halt ki.
Henczko, a régi hat csaladbél — Belus, Vranko, Slovak,

Valach, Kovacs — harom halt ki.

Fels6-Saj6 — Fels6 Szldna — az egyetlen csalad — Sebek
— kihalt.

Fekete-Lehota — a régi 13 csalad — Pukanszky, Holovka,
Kréal, Holovar, Sopka, Andraskin, Michalikuv, Miklusovics, Hel-
pen, Benkod, Poposik, Fedorkovics, Spirkd6 — 1794-ben mind
megvolt.

Nagy-Szlabos, a régi 13 csaladbol — Laczko, Kozar, Jakobej,
Valint, Kristofovics, Steller, Balczé, Sesztadk, Teslar, Lacsni —
harom kihalt, egy elkoltézott, a Laczké csalad pedig megneme-
sedett és Ladislaides nevet vett fel.

Rah6cz vagy Rohfalvan, a régi harom (?) csalad — Varga,
Paluczka, Gencsenszky — megmaradt.

Markuska, a régi két csaldd — Liptak, Maxi — meg-
maradt.

A gdmormegyei 7kivaltsagos magyar, tot, kisorosz, olah,
délszlav és német juhaszok 20 faluban laktak szétszérva. Sokan
meghaltak, tébben nevet valtoztattak, Ggy hogy 1794-ben mar
csak hazhely jogan vitattdk régi szabadsagukat.1

1717. A csall6kozi jnhaszczéh szabélyai.

1. Mivel az egyedil rémai igaz catholica hitnek megtarta-
sara és gyarapitasara igen szorgalmatos gondunk vagyon, azért
akarjuk, hogy senki ezen czéhmester ne lehessen, hanem csupan
csak az, ki az régi romai catholica hitben vagyon; és mivel
minden czéhekben az istennek dics6sége és tisztessége font
tartatik, azért akarjuk azt is, hogy ezen czéhben lev6é minden
mesterek, mind mesterlegények, nemkulénben tanitvanyok és
az mesterek cselédjei is Urnapjan reggel 6 6rakor mindnyajon

1M Gazd. Tort. Szemle 1897. p. 95.
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4jtatosan és istenessen Somorjéban jojjenek és ottan az Urnapi
*procession jelen legyenek, az ki pediglen az mesterek kozul
ezen ajtatossagbol elégséges ok nélkll kivonnd magat és jelen
nem lenne, az ollyan, hogyha juh&sz-mester, két funt viasz-
gyertyaban vagy egy forént pénzben, hogyha pedig mester-
legény volna, egy funt viaszgyertyaval vagyis fél foréntban az
templomra megbintettetik.

A zé&szI6 pediglen (melyet mentill el6bb fognak elkészétteni,
és somorjai templomba fognak allitani) ilyen lészen, tudniillik,
egyfelll 1észen leirva: Christus urunk egy baranynyal és juhész-
palczaval és a mellett Szent David kiraly, kiralyi buzoganynyal
és koronaval, mésfélil pediglen Christus urunknak szlletése és
egy barany egy hegyen leirva.

Azon arnapjan azonfolil mindnyajan a szent misét keresz-
tényi 4jtatossaggal és tiszteletességgel meghallgatjak és a szent
mise alatt az offertoriumra mindnyajan elmennek, mely ajtatos-
sagot az czOhmester egy nappal ezel6tt kinek-kinek az mesterek
kézul tudtara fogja adni.

2. Légyen ezen nemes Pozsony varmegyében csallokozi
districtusban maganos f6-czéhlddaja és azon czéhbéli mesterek
ladaja tartattassok Somorjaban vagyis Szerdahelt, és valasztassék
az juhaszmesterek kozul egy, a ki érdemesebb, czéhmesternek,
ugyhogy az egész bocsiletes czéh, elrendelt napokon, az czéh-
mesterrel egyiitt oda, az hol az czéhbéli lada fog tartatni, dszve-
gyljjenek és az czéhbéli szokasokat és articulusokat magoknak
megolvastassdk és megtartsak. Azon czéhbéli juh&szmesterek
ladaja pediglen lészen az f6-ldda, az mellyet minden juhész-
mester azon csallokézi districtusban annak fog dsmerni és aztot
érdemesen megbecsulleni.

3. Nemkulénben az mesterek azon legyenek, hogy Unnep
és vasarnap, az hol lehet, az eselédjek az szent misét hallgatni
el ne mulassak, kivaltképpen pediglen nagy biintetés alatt senki
kozulok, se mester, se legény az husvéti szent gyonast és aldo-
zast az anyaszentegyhdznak bevett dicséretes rendi szerént
koévetni el ne mulassa, és még azonfélul, mivel illendé, hogy
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az tarsasagban lévék, holtok utan is az maguk tarsmesterekrdil
és czéhbeliekrél gondolkodjanak, 'és az megholtak l6lkiort is
imadkozzanak, azért illend6, hogy minden esztendében, nevezet
szerént pediglen mindjart Grnapja utan valé nap (hogyha alka-
matosan meg lehet) szegény ezen tarsasagbui vagyis czéhbl
megholt 16lkdkért egy szent misét szolgaltassanak.

Mivelhogy az most megirt ajtatossag Istennek dicsdssegére
és a keresztény lelkek j6 példajara rendeltetett, azért tovabb is
akarjuk, hogy minden esztend6ben, minden ezen juhaszok tarsa-
sagaban 1év6 mesterek, legények és cselédjek is, az kitll csak
meg fog lehetni, karacsony napjan is Somorjaban vagyis Szerda-
helt, az hol az akkorbéli czéhmesternek kozelebb és alkalmatosabb
Iészen, és az éczakai szent misén és czeremoniakon jelen legye-
nek és ajtatoskodjanak.

4. Az Grnapi processio utan esztendénként az egész czéh
Oszvegyljjon szokéas szerint czéh- és atyamestert valasszanak
maguk kozil, azkiknek is, az czéhlddanak két kulcsat kezében
adjak és azutan egy ebédet advan az czéh kéltségebiil, az szokott
esztend@beli czéh taxgja, Kitll-kitlil megadattassék, ugymint az
mester tartozni fog adni 50 pénzt, és az mesterlegény 25 pénzt
minden mentség és halasztas nélkil, melyet is az czéh ladajaban
fognak tenni, és azutan rendszerint ezen (j articulusokat magok-
kozott elolvassédk, hogy ki-ki ahhoz tudhassa magat tartani.

5. Senki ezen czéhben be ne vétettessék, valaki el6bb meg
nem mutatja, hogy igaz anyaszentegyhaznak rendi szerént valo
szent hazassagbdl szilettetett és hogy azel6tt mar szolgélt
érdemes czéhbeli mesternél, azhol is hiven és jamborul viselte
magat, és hogy a mint illik az juhdsz mesterséget elégségesen
megtanulta. Mindezekril pediglen legyen nékie elégséges testi-
monialis levele és obsitja attil a gazdatdl, kinek szolgalata-
ban volt.

6. Azért is, mivelhogy ezen czéh, leginkabb azért rendel-
tetett, hogy a juhgazdaknak és urasagoknak jobb és hivebb
cselédje legyen, és szebb rendtartas tartassak meg, azért szik-
séges, hogy minden tanitvany, a midén befogadtatik, és azontdl
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mesterlegénynek elégségesnek dsmertetik 3 foréntot, az mester-
legény peniglen az, mely mester lenni kivdnna, az mesterlevélért
12 foréntot, az mely pediglen ugyan juhaszmester fia volna, az
olyan csak 6 foréntot az czéh ladajaban bétegyen az czbhmester
kézihez.

7. Ezen articulusok ellen, az melyek is az jo rendtartasért
és juhaszok kozott vald ''sok rendetlenségek eltdvoztatasédért
adattattanak ki, ne l1égyen akarmely juhdsznak szabad, ezen csall6-
kozi districtusunkban esztend6énél tovdbb lenni, Ugyhogy az
czéehben ne adja magat, melyet se az urak, se gazdak ne prote-
géljanak, sét inkabb magok is compellaljak, hogy czéhben adjak
magokat, holott pediglen annyira fejeskednének, és ugyancsak
nem akarndk czéhben adni magokat, azon csallokozi distric-
tusunkban az olyanoknak maradéasa ne lehessen. Hogyha pediglen
valaki ezen czéhben adni akarna magét, az ki még czohbéli
mester nem volt, tartozik a czéh ladajaban az olyan letenni
elére, az tarsasdgban vald bevételiért: 16 foréntokat, és az
templomra adni 2 font viaszgyertyat.

8. Hogyha pediglen, idegen helyril és mas czéhbul, vala-
mely juhaszmester ebben az czéhben akarna adni magat, leg-
els6ben is tartozik az maga bdcsuletes sziletése levelét az czéh-
mesternek, nemkulénben az mester bizonysaglevelét is, egyutt
az maga joviselésérdl valo levéllel megmutatni, Ggy azutan az
czéhben befogadtathatik, Ugy mindazonéltal, hogy az czéhlada-
ban az mester 8 foréntot els6ben leolvasson, az ki mesterlegény
lenni kivanna 4 foréntot, és ki-ki 2 funt sarga viaszgyertyat
az templomban. Hogyha pediglen ebbdi az czéhbil, mas juhész-
czéhben valamelyik juhdszmester altal akarna menni, az szabad
Iégyen, gy mindazonaltal, hogy az bizonysaglevélb(il elmene-
telekor letegyen 8 foréntokat.

9. Tartozni fog az czéhmester, maga mellé vévén egy hitves
czéhbeli tarsat, minden esztendében egyszer, ezen csallokozi
Pozsony varmegyében lév6 districtusunkban, az egész czéhbeli
mestereket meglatogatni, azoknak magokviselését és életek foly-
tatasat megvizsgalni, és hogyha valamelyiket talalné feslett élet-
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ben, vagyis gonosz cselekedetekben, aztot mindjarast érdemesen
megbintesse az czéh, holott pediglen nagyobb vétkek volna, az
mely magistratus blntetése ala valdé volna, az olyan vétket
azonnal az competens magistratusnak bemondjék.

10. Holott pediglen az olyan vétkit valamely czéhbelinek,
akar szeretetbll, akar pediglen félelembdil, vagyis akarmely més
okbul, illendé magistratusnak bé nem mondanék, az czéhmester
maga és azon tarsa, az melyik véle volt az visitatioban érde-
mesen fognak megbuntettetni.

11. Hogyha valamelyik mester vagyis juhaszlegény, gonosz
életre adnd magat és tilalmas babonasagokkal élne, annal is
inkabb, hogyha valakinek azaltal legkisebb kart tenne, azonnal
az competens magistratus altal, érdemesen megbuntettessék és
az czéhbul Kivettettessék. Ne is légyen szabad nydltelen legény-
nek, egy szolgal6 lednynyal, az juhgazdasagot folfogni és ilyen-
képen magat szolgalatban adni.

Adatik arra is szabadsiag és hatalom a czéhnek, hogy,
ha valamely mesterlegény parasztemberhez vagyaz kozséghez
szolgalatban adnd magéat és roszul viselte volna magéat, vagyis
az juhok legeltetésiben gondatlanul viselte volna magat, az
olyant az czéhbil kivetni, és az czéhbeli lajstrombli nevét
kitérolni.

12. Hogyha valamely juhaszmester, az maga szalldsan vagyis
hazanal, valamely gonosz embereket tartana és azokkal tarsal-
kodnék, mely is hogyha ellene megbizonyodik, legelsében 2 funt
viaszgyertyaval az templomban megblntettessék, azutan pedig-
len, hogyha tobbszor is elkdvetné, az czéhbll Kkivettettessék,
mindazonaltal hogyha olyan vétke lenne, azonfolul is szabad az
uranak 6tet megbintetni.

13. Hogy az igazsagnak folytatasa kdzottok jobban szolgal-
tassek, az midén czéhmestert valasztanaki, ugyanazon alkalmatos-
saggal egy torvénybirot is, valamely bdcslletes, juhokat tartd
nemes embert valaszszanak, az mely el6tt ki-ki maga panaszat
megmondja, az igazsdg szolgéltatasat varhatja. Az mesterek
tanitvanyokbul legényeket és legényekbil mestereket csinalhat-
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nak, ugy azutdn az volt czbhmesterek az czéhladda jovedelmoril
szépen és rendesen esztendénként szamot is adjanak, és az kik
ezen articulusok ellen vétettek volna, érdemesen megbiintet-
tessenek.

14. Nem tiltatik az czéhbelimesterlegdny-juhaszoknak, hogy,
ha akarjdk magok kozott czéhbeli 14dat tarthatnak, abban az
helyben, az hol az mesterlada'tartatik, az mely ladara 2 mester-
nek és 4 czéhbeli legénynek vagyis kevesebbnek kulcsa lehet,
hogy az tébb czéhbeli mesterlegények is tanulhassanak és tud-
hassdk az czéhbeli rendtartast, és hogyha valamelyike aproélé-
kosabb blintetést érdemelne, magok koézt azt meg is biintethessék
és ugyan urnapjan az mesterlegények czéhladaja jovedelmébdil
egy ebédet adhassanak magoknak, minthogy pediglen koltség
nélkil mindezek meg nem késziilnek, egy mesterlegény eszten-
deig 25 pénzt adhat ezen ladéaban.

15. Ne is légyen szabad egy mesternek egyszerre egy tanit-
vanynal tobbet megszegbédni, a kinek is 3 esztend§ forgasa
alatt, szokott ételt, italt és ruhat is tartozik adni. Es hogy az
legényeknek bészegb6dése és esztendGbeli szolgalatja rendesen
folyjon, valamint masutt, ugy itt is, Szent Mihaly napjan fog-
nak véaltozni a juhaszlegények, azkiknek is, hogyha jol viselik
magokat, az mesterek az megszegédott bért igazan megadjak,
és semmi lett Gttal meg ne tartsdk, viszont az juhaszlegények
is tartoznak hiven, jamborul és szorgalmatosan dézmalni, hogyha
pediglen az szolgalat nem tetszenék, aztat fertaly esztend6nél
elébb fol koll mondani.

16. Mivel pediglen ezen czéh leginkdbb is azért folallitta-
tik, hogy az juhos gazddknak és uraknak &lland6 és értelmes
juhaszmesterek lehessen, azért nem lészen szabad egy mester-
nek is esztendd alatt az uratdl elmenni. Azmiddn pediglen ideje
kitelik szolgélatjanak, szokés szerént, az uratul magaviselésordl,
szokott bizonysaglevelet vegyen, az mesterlegény pediglen az
mesterot(il, ugy, hogy azon levelet az czéhmestemek megmu-
tathassdk arra nézve, hogy az czéhmester tudhassa kinek-kinek
az maga joviselését, és mas urhoz is recommendéalhassa, és
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artatlanul valahogy rész hirit és nevét ne koltsék, és kart ne
tegyenek irigységbul is netalantan, olyan masutt maga szeren-
cséit keres6 juhaszmesternek.

17. Az istenes életnek, és jo rendtartdsnak behozataséra,
masoknak is példajéra, oltalmazkodjanak minden czéhbeli juhasz-
mesterek, legények és tanitvanyok az undok és mocskos szit-
kok és atkozodasoktul, valaminthogy az tébb czéhekben is
keményen meg vagyon tiltva; és hogyha valaki talalkozik, azki
Isten ellen kdromkodnék, vagyis mas mestertarsat megszidna,
avagy szitkozodasra okot adna, az olyan az templomra egy funt
viaszgyertydval megbuntettessék, és ha tobbszor kovetné, az
czehben nagyobb blntetés légyen.

18. Hogyha valamely juh&sz-mesterlegény vagyis tanit-
vany megtalalna betegedni, tartozik az mester, betegségében
hozzalatni, az mennyire tehetsége engedi, nem tekéntvén az
betegnek szegény mivoltat, hanem Istenre nézve is kordsztény-
ségtdl viseltetvén, magéébul, vagyis az czéh koltségével orvo-
soltatni, és szorgalmatos gondot viselni, hogy az olyan beteg,
joidején az szent gyonas Aaltal Istenivel megegyezzék, az szent
sacramentumot magahoz vegye és ha megtaldlna halni, aztot
mas czéheknek rendi szerént, czéhestul eltemettesse, és temet6-
helyre ki is Kkisértesse és 3 szent misét az l6lkiért mondasson,
ha nem volna annyi értékje, az czéhlada koltségével is. Avagy
is, hogyha valamely legény vagyis tanitvany annyiban ereiben
megfogyatkoznék, hogy a szolgalataval kenyerét nem Kkeres-
hetné, kdrosztdny szeretetbil, az tdrsasdg annyi irgalmassagot fog
tenni véle, hogy az czéhladda koltségeivel is megsegitsek, azmint-
hogy tartozni fog minden czéhbeli mester az olyan igyefogyott
tarsoknak széllast adni és azmennyire lehet, étellel taplalni.

19. Ne is légyen szabad semmi juhasznak valamely urnal
vagyis gazdandl, juhok mellé szolgélatban &llani, tébbszér meg-
nevezett Pozsonyvarmegyénkben 1évé csallokozi districtusban,
azki nem lenne ezen czéhben beiratva, hanem tartozni fog az
czéhmester, az olyan nem-czéhbeli helyett, més jot és alkalma-
tost, azon fizetésért, az melyért az masik szolgalt volna, allitani,
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és joviseléseért is felelni, az maga bdcsuletinek és tisztinek
elvesztése alatt, az minthogy az olyan nem-czéhbelit, az Urnak
els6ben panaszt tevén, az czéhmester az szolgélatbui. el is tilt-
hassa, mivel semmi kara az uUrnak nem kovetkezik utdnna,
holott pedig az cz6hben oly mester nem volna, azki tetszenék
az urnak szabad mashonnénd is, hozni juhaszt maganak.

20. Mindezen czéh, azért Aallittatott fol, hogy az sok gonosz
cselekedetek eltavoztassanak, és az gonosz emberek Kiirtassa-
nak, azért akarjuk, hogy ezen juhaszczéhben 1évé mesterek, és
igaz hézassagbui szuletett azoknak gyermekei és maradéki, min-
den helységekben és tartomanyokban mind Magyarorszagban
s mind Magyarorszagon kivul, bdcslletes embereknek tartas-
sanak, minden czéhben béfogadtassanak és mas bdcslletes
emberek gyermekeit hazastarsul vehessék és &6k is hasonlékhoz
férjhez mehessenek, és hogyha valaki ezen articulus ellen vala-
mit cselekednék, valahanyszor térténnék, mindannyiszor az Kir.
fiscusnak az olyan ellenkez6n 3 marka ezlstét ipso facto meg-
vehessen.

21. Hogyha az czéhmester, valamely Urnak, vagyis juhos
gazdanak, juhaszmestert allit, hogyha kivanja az olyan ur, vagyis
juhos gazda, tartozik érette felelni is, agy, hogy ha vagy szant-
szdndékkal, vagy tudatossagbui, kart tenne az juhokban, az
czéhmester atyamesterrel egyutt tartoznak az olyan kart meg-
flzetni.1

XVin. szazad. pitz2 szerint Székesfehérvar kodzpontja volt
a német juhaszoknak, az tigynevezett ,,Pustenmeistereknek*. Ezek
sajat czéhben egyesiltek és itt tartottak évenként Szt Mihaly
napjan gytléseiket. A juhészok kodzott a rend és tisztesség fenn-
tartdsa, a juhtenyésztés fejlesztése volt, czéljuk és tekintélyuk
oly nagy volt, hogy az énalléan gazdalkodé uradalmak juha-
szaikat a czoht6l szegddtették. Ezek voltak a ,,birkdsok", kik kdzul
tobben nemességet nyertek.

1 Magyar Gazd. Tort. Szemle. 1897. p. 254—259.
* Ditz: Ung. Landwirtschaft, p. 304.
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Székely juhaszat.

Kozma szerint a juh&szat nagyjdban megfelelt a marha-
tenyésztésnek, t. i. rendszer szerint kdz0s nyajakban legeltetik
a juhokat. E végett kozségenként egy bacsot fogadnak, a Ki
maga mellé pakularokat vészén fol a legeltetésre. A bacs azon-
ban kulonbdzik a barompasztortol, hogy 6 nem meghatarozott
fizetésre szerz6dik, hanem mintegy haszonbérl6je a kozség juh-
nyajanak. Ugyanis, minden fejés juh utan meghatarozott meny-
nyiségl sajtot ad a gazdadnak s a mit azonfelll fej, az az 6
fizetése. Ennek pedig rendes toérvénye az, hogy mid6én Szt
Gyorgy napkor kiadjdk a juhokat, probafejést’ tartanak s a
melyik juh annyi tejet ad, hogy egy Ures tojashéj megtelik vele,
arrdl azon esztend6ben egy fél kompona, vagyis 16 font sajtot,
3—4 kupa édes ordat fizet a bacs, minden szorosabb idémeg-
szakitds nélkil. E mellett a s6pénzt minden gazda juhai szdmé-
hoz képest fizeti és hogy a juhok a kell6 mennyiségd sot
kikapjak, azt a gazdadk kozos megallapodas szerint ellendrzik.
E rendszer &s, patriarchalis szinezete azonnal szembedtlik. Egy
kissé kedvez6tlen nyar, vagy kisebb mérvi lelkiismeretesség
a béacsban, akarhanyszor vezet porlekedésre, a gazddk megkaro-
sodasara. Nagyobb juhos gazdak és az udvarok rendesen kiilon
esztenat tartanak, a mi a kozségben sok zavart és visszavonast
okoz a legeltetési jog mérvének megallapitasanal.l

XVin. szdzad vége felé G rossinger2 irja, hogy minden megye
sajat juhaklokkal bir; nem ritkdn 600, s6t 1000 és ennél is
nagyobb szdmu juh alkotott egy nyajat és egyutt legelt.

Kecske.

1700. I. Lipét nyilt parancsa, a banyaszat czoljaira
erd6k megbvéasa érdekében. Nyilt parancscsal komolyan és
szigorian meg van tiltva, hogy akar eldljarosag, akar alattval6

1 Kozma: ,,Székelyfold*“, p. 225.
* Grossinger: Hist. phys. Hung. |. p. 166.

szant
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ezentul kecskét vagy mas apré marhat azokba az erddékbe, a
melyek abeszterczebanyai rézkohdkhoz vagy mas arany- és eziist-
banyaszatokhoz és olvasztokhoz tartoznak, behajthassak, ott
tartsak; sem mas mivekhez tartoz6 foldeken és kaszal6kon ne
rombolhassanak, ,,mégis alazatos jelentést vettiink, hogy e tila-
lom, kuléndsen Selmeczbanya koérdl, nem tartatik meg, hogy
ott a juhaszok — Wallachen — kecskék és nagyszamu apro-
marha behajtasaval és szamos fanak dontésével nagy karokat
okoznak stb.“.1

176i. Tanuvallatas a kisztei Nyilaserdé hasznalatarol. Kole-
szar Janos vallja: kecskepéasztora lévén azon id6ben a falunak,
e fatens, emlékszik jol s tudja is bizonyosan, hogy midén az
helység a deutralis Nyilaserdét telkekre felosztotta, akkoron
Bernat Janos uram telkére teljességgel semmit sem adtak.2

1788. Maramaros varmegye szolgabirajanak jelentése a
hosszimezei varosi erd6kben esett karokrol. ,,A mennyire lehe-
tett, megszamlaltuk a lecsonkazott muzsdalyfakat, melyeknek
szama valdéban nem kevesebb, hanem még tobb tiz-hasz darab-
bal, mint a dominiélis ispan relatidja tartja; de hogy éppen
kecskések vagtak volna le, az nem bizonyos, nem is lehet Kivi-
lagositani.“

A kecskepéasztorok kozll pedig csak kett6 talaltatott meg,
0. m. Raduly Ivan, Balds Pal kecskése és Argyelan lvan, Pal
Andras péasztora, kik kilon-kilon kérdésekre vétetvén, a
gazdak erésen allitottak, hogy a kecskéseik nem vagtak a
télgyfakat.

A nevezett kecskések hasonléan azt allitjak, hogy az 6
kecskéjok ott nem jart, kulonben gazdajoktél szorosan meg
volt parancsolva, hogy a muzsdalyfaknak békét hagyjanak,
azonban 6k azt nem tudjak, ki vagta le a fakat, mivel 6k nem
lattak.3

1Erd. okit. I. p. 623.
JU. o. Il p. 224,
*U. o. Il. p. 297.
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XVIII. szdzad. crossingeriirja: A kecskék koborlok, nyug-
hatatlanok és allhatatlanok, mert a nyajtél elmennek, lejt6s
helyeken, készirteken koészalnak; a pasztornak 30 kecske tébb
bajt okoz, mint 300 juh.

Pasztorok rendje.

1723. Egyes vidékeken a baromtenyészték kulon testulete-
ket, s6t formaszer(i czéhet alkottak, mint ilyenek sajatsagos
statutumokkal birtak és Kirdlyi szabadalmakat is nyertek, mig
végre az 1723-ki, 66. torvényczikk erejével, Ugy mint a tobbi
pasztor, kilénodsen a baromhizlalé gulyésok is, szolgalati viszo-
nyaikra nézve a megyei hatésagnak rendeltettek ala.2

XVin. szazad. Magénpésztorok Kkizarasa. A lakosok min-
denféle barmai egy helyen egylivé hajtandok és egy pasztor
Grizete alatt legeltetend6k, a lakosok maganpasztorai tehat éppen
nem tlirend6k.3

Az Enchiridion rendje.

1765—1766. Csdkanynyal és maés, testi sértésre alkalmas esz-
kozokkel az alattval6 magyaroknak Ausztridba, Morvaorszagba,
Csehorszagba, Stajerorszdgba utazni, letartéztatas terhe alatt
tilos.4 Ez nyilvan a baromt&zsérekre vonatkozott.

Pasztorrend.

1772. Katonai szokevények. Az erdékben és a pusztakon
él6 pésztorokkal a katonai szokevényekre vonatkozd rendeletek
kozlend6k.5

17%. Szeg6dés. A Kki a szlikséges bizonyitvanyokkal és

1 Hist. phys. Hung. I. p. 193.

*Wenzel G.: M mez6gazd. tort. p. 388.

3 Pfahler: Jus Georgicum, p. 77.

* Kassics: Enchiridion benign, ordinat. 1. p. 66.
s Kassics: Enchiridion 1. p. 239. 4799. sz.
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elbocsatodlevéllel nem biré pasztorokat szolgalatba fogadja, meg-
blntettetik.J

Személyleirds. A péasztorok conventios levelébe személy-
leirdsuk bevezetendd és ez a vizsgalat alkalmaval a szolgabiro
altal elkérend6.2

Bojtarok szegOdtetése. A szamad6 pasztoroknak alarendelt
pasztorokat, 0. n. bojtarokat a gazda tudta nélkul sem szeg6d-
tetni, sem elbocsatani nem szabad.3

Rovottak nem lehetnek pasztorok. A pasztorélet azoknak,
kik barom- vagy l6lopason tébbszor érettek, tiltva van.4

Joszagrol szo6lo bizonylat. A gazda sajat labasjoszagarol
pasztoranak irasbeli bizonylatot tartozik adni, a melyben a
pasztor labasjoszaga is faj és szam szerint bejegyzendd.5

Labasjoszag legeltetése. A labasjoszag az egyes kozsé-
gekben egy nyajba terelendd és igy legeltetendd.6

Az igésjoszag 6rzése. Az igasjoszag egy elkildnitett nyajban
6rzend6.7

Az labasjoszagnak elkulonozott, nyajon kival vald legel-
tetése, bortdon blntetése alatt tilos.8

Héatas 16 hasznalata. Meghatarozand6, hany hatas- vagy
nyerges 16 hasznalhat6 a baromcsordak koérul.9

Ahatas 16 elvesztése. A legeltetési tertileten Kivil talalt pasztor
lovatél megfosztatik, ha elcsapongasanak okat adni nem tudja.l0

Labasjészag bélyegzése. A kozds legel6kdn levé labas-
joszag bélyeggel latandd el. 1l

| Kassics: Enchiridion benign, ordinat. Ill. p. 488. 4052. sz.
s U. o

au. o

4 U. o. p. 489. 4052. sz.
5U. 0. p. 488. 4052. sz.
6 U. 0. p. 492. 4052. sz.
7U. o

8 U. o.

9U. 0. p. 194. 4052. sz.
DU o

I U. 0. p. 491. 4052. sz.

Herman O.: A magyarok nagy 6sfoglalkozésa. 17
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A nydjak vizsgélata. A nydjakat és csorddkat a helybeli
birdk minden héten véaratlanul, el6re nem sejtheté id6ben tar-
toznak meglatogatni.l

Pasztorok szemmel tartdsa. A labasjoszag pésztorait a szolga-
birdk 6rkdédd szemmel tartani felel6sség legsulyosabb terhe
alatt koteleztetnek.2

Péasztorok felligyelete. A barmok péasztorait és a kondaso-
kat az eljar6 szolgabirdk gyakrabban vizsgalni és err6l negyed-
évenként az alispdnnak jelentést tenni tartoznak.3

Fejsze tilalom. A pésztoroknak és kondasoknak fejszéket
és mas hasonld, gyilkolasra alkalmas eszkdzoket viselni tilos.4*

Kunyhé vizsgéalat. A pasztorok kunyhoi tébbszér meg-
vizsgalandok és az ott rejt6zk6dd csavargok elfogatanddk és
egyszersmind érdemileg megbuntetenddk.8

Kunyhd vizsgalat. A pasztorok és a kondasok kunyhdi
a csendbiztosok — persecutores — altal gyakrabban, el6re nem
lathaté idében meglatogatandok.6

Csavargok letartoztatdsa. A pasztorok kunyhoiban talalt
csavargék és gyanus személyek, habar kebelbeliek is, elfoga-
tandok és elzarandok.7

Betyarok Osszeirasa. A betyarok 0Osszeirandok és évi szol-
gélatra, vagy helyhez kotott lakasra szoritandok; ha pedig
azutan is csavarognanak, katonai szolgalatra besorozando6k.8
(A pésztorélet az ujkorig is mindég kapcsolatos a szegény-
legénységgel.)

Pasztorok zsaroldsa. A pasztoroknak, a blinpartolas bin-
tetésének terhe mellett kotelességlik a birésagnak foljelenteni

1 Kassics : Enchiridion. Ill. p. 490. 4052. sz.
8 U. 0. p. 488. 4052. sz.

3U. o

“U. o L. p. 240. 4711. sz.

4 U. o. Ill. p. 488. 15391. sz.

6 U. o. Ill. p. 489. 4052. sz.

7U. 0. p. 674. 4052. sz.

8 U. 0. p. 59-60. 4052. sz.
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azokat, a kik vagy er6szakkal, vagy fenyegetésekkel maguknak
élelmiszereket kicsikarnak.1

Barmok lenylzasa. Barmok bérének lenylzasa a paszto-
roknak csakis helybeli vagy urasagi tanu jelenlétében enged-
tetik meg.3

Bérokkel valo Uzérkedés. A pasztoroknak nyers béroket
venni, mészarosoknak vagy akarki maéasnak, de legféképpen
zsidoknak azokat eladni, a tolvajlas elémozditdsanak bulntetése
alatt — sub poena fautoratus furum — tilos.3

A pésztorok labasairdl. A pasztoroknak nagyobb labasokat
tartani, valamint feleségeiknek faggyugyertyaval vagy tisztito-
szerrel — smigma — kereskedni elkobzas terhe alatt tilos.4

179b. Métely tekintetében. A pésztoroknak a mételyben
elhullé barmok tetemének részeit a szerz6désben — conventio —
kikétni nem szabad.6

179b. Do6g, mint taplalék. Mételyben elhullott barmok husé-
val taplalkozni, pésztoroknak tilos.6

Varmegyek pésztorrendje.

172b. Szabolcs varmegye statGtuma. Pasztorok addémentes-
sége. Educillatores demum annui alias conventionati, ita et
villici a facultatibus secundum idaeam praescriptam contribuant,
a capitali solummodo pensione, pastores armentarii autem ab
omnibus publicis oneribus immunes, pro hoc videlicet hyberno
pronunciantur.7

1725. Kraszna varmegye statGtuma. Marhak pasztor .elé
adandok. Pagatim serio publicaltassék, hogy minden ember

1 Kassics: Enchiridion. Ill. p. 489. 4052. sz.
*U. 0. p. 491. 4052. sz.

3 U. 0. p. 489. 4052. sz.
*U. o.
4 U. o
6 U. 0. p. 491. 4052. sz.

7 Corp. stat. Il1l. p. 302.
17>
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maga Marhéit és Sertésseit a kdzonséges csorddba adja, ugy a
vetés és szOll6k korul 'valé gyepuket felallitsak.l

1727. Csongrad varmegye statituma. Pésztornak kereskedni
nem szabad. Mind csikésok, gulyasok, mind juhaszok, semmi
marhét, akdr magaét, akar gazdajéét eladni, maga, vagy gazdaja
szdméra venni, vagy cserélni gazdaja jelenléte nélkil ne meré-
szeljen.B

1728. Kbzép-Szolnok varmegye statituma. Csordapésztorok.
Minden helységben legyenek bizonyos és fogadott csordéasok
és tobb ezekhez hasonlé marhapésztorok, maskint szolgabirdk
atyankfiai, investigalvan, valakit renitenseknek compériéltatnak,
Yiceisspany Atyankfia &ltal érdem szerint blntettessenek.8

1730. Heves-Kiils6-Szolnok varmegye statGtuma. Passus
nélkul talalt pasztorok elfogatanddk. Ha barmiféle pasztor a
vasaron ura, vagy az eloljarok passusa nélkil elfogatik, ha lova
van, ezt elveszti, ha nincs, mint a varmegyei rendelet megszeg6je
biintettetik. Ha pedig szokott helyén vagy nyajan kivil talaltatik
gazdaja passusa nélkll, akkor fogassak el. Kozoltetik e hata-
rozat Pest, Csongrad, Békés, Szabolcs, Borsod és Nograd var-
megyékkel, a Jasz- és Kuan keriletekkel és Debreczen varosaval.%6

1739. Kraszna varmegye statutuma. Jo0szag péasztor elé
adando. Ezek felett minden ember lovat ménesre, marhajat pedig
csordara bizonyos pésztor eleibe adni, minden kéar és lopas
ellen szorgalmatosan oOvni tartozzék.6

17H. Csik-Gyergyd és Kaszonszék constitutioi. Pasztor-
tartds. Ez el6tt is volt constitutio, hogy mindenféle marhanak
tartandnak pésztort, melyet most is confirmaltak, hogy minden-
féle rideg marhanak, ménesnek, sertésnek, borjaval egyltt Ggy
az Okroknek is pésztoruk legyen, melyet ha a faluk elmulat-
nanak, v. tiszt uraimék bintessék meg a falut 12 irtig, a ki a

1 Corp. stat. I. p. 374.
3U. o I p. 736.
3U. o0 I p. 388.

*U. 0. Il. 1 p. 412
5U. o. I. p. 404.
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pasztor eleiben nem adnd marhajat a falu blintesse meg, még
a péasztornak fizessen meg, ha a falu elmulatnd a blntetést, v.
tiszt uraimék a falut biintessék, a pasztorok pedig kikelettdl
fogva ho leestig tartoznak pésztoraim a marhat, ha nem cselek-
szik, a v. tiszt urak blntessék.1

/7h6. GOomoOrmegye statituma. Péasztorszolgélat kezdete.
Az orszag torvényes intézkedései szerint, az 0sszes szolgalatok,
a mezei és pasztori szolgalatok — a kondéasok és juhészok Kkive-
telével — Gjévkor veszik kezdetiiket. Es ez a szolgalatok helyes
rendjének okéért ujolag kihirdettetik.2

i7'iG. Jasz-Kun kerileti statutum. A timarok lopott marha
bérét ne vegyek. A Jaszberényben tartott nagygy(ilés elrendeli,
hogy a magyar timarok lopott marhak bdreit meg ne vegyék,
a kik pedig Jaszberény teriletén ilyeneket a pasztoroktdl, vagy
akar kunt a pusztaban, akar otthon megvesznek, 6 irt buntetés
ala esnek.3

17iG. Ugyanott. Pasztoroktdl marhat venni stlyos biintetés
ala esik.B

17'tfi. Ugyanott. Betyarok befogadasa. A pasztorok a ,,betyar*
néven nevezett csavargokat ne fogadjak be, kuléndsen ‘elsé
izben 100 bottal blinh8dnek, ismétlédés esetén pedig — ha alkal-
masak — katondnak soroztainak be.*

i7H. Csongrdd varmegye statituma. Pasztorszerz6deés.
A pasztorok és szolgak uraikkal Irott szerzddést kossenek, e
nélkil koncsorgékul tekintetnek és befogatnak.0

17b8. Ugyanott. A pasztoroknak fegyvereket, p. o. pisztolyo-
kat, kardot, baltat viselnitk tilos, 6ket egyedil csakis a pasztor-
bot illetvén.7

1 Corp. stat. I. p. 153.

aU. o Il. L p. 435

s U o Il. 2. p. 40.

4U. o Il. p. 37.

5U. p. Il p. 38

*U. o. lll. p. 375.
0. o.
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17i8. Ugyanott. Passus-kotelezettsog. Ha barmokat hajtat
valaki a vasarra, és azokat ott eladja, és pasztorait a birtokara
visszakuldi, ezeket rendes passussal lassa el, hogy a vaséarrol
egyenesen hazatérjenek,'kéborogni nekik nem szabad, kiilénben
befogatnak.1

f748. Ugyanott. Pasztornak sajat lova nem lehet. A péasz-
toroknak sem sajat, sem befogadott lovuk nem lehet, csupéan a
gulya és ménes terelése korul engedheté meg egy fogadott —
equus hospes — nyerges 10 hasznalata.2

1751. Szabolcs varmegye statituma. Pasztoroktél marhét
venni tilos.

1751 julius 27. Kisvarda helységében, mivel sokan passus
nélkll adogatjdk el jészagaikat és a pasztorok is titkon elado-
gatjak igy uraik joszagait, azért jovdére senki pasztoroktol, kilo-
nosen a mezeiektdl, barmot ne vegyen és aldomaséat is a falu-
beliek el6tt igyak meg mértékletesen.3

1751. Torda varmegye statituma. Pasztorok idején valo
szeg@dtetése. Tapasztaltatvdn a Nemes Varmegye miném( karos
consequentiaji legyenek, hogy a Falukon Pasztorok nem tar-
tatnak, sokan magok cselédjeik &ltal pasztoroltatvan, végeztetett
communi voto, hogy minden helységekben a Falus-Birak, min-
denféle marhaknak Pasztorarol tempestive provideéljanak és
egész Pascuationak idején azoknak kezek ala tartozzanak; kdzon-
segesen a Marhgjokat a lakosok erga certam Pastoralem Taxam
kiadni; secus ha a birakban a Pasztorok nem éallitdasa irant,
vagy a lakosokban Marhajoknak Pasztorok keze ald nem adasa
irdnt comperidltatik a hiba, a birakat a Tisztek, a lakosokat
vicissim a birdk bintessék toties quoties.4

1753. Bacs-Bodrog megye statutuma. E varmegyének az
1748 februar 6-kan Bécson tartott gy(ilésen hozott hatarozata
szerint ha gulyasoktél és mas koborldktél kapott lovat valaki

1 Corp. stat. Ill. p. 375.
s U. o. Il p. 374.

3U. o. IIl. p. 380.

*U. 0. I. p. 433
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megveszen, akkor ezt jelen hatarozat szerint is koteles vissza-
adni és jov6re ezek a pasztorok csak a gazdak lovait drizhetik,
a tobbi pedig eladatvan, aruk a bajai egyhaz javara fordittatik.1

1756. Kikulld varmegye constitutidja. Pasztortartas kote-
lezettsége. Multhogy a Faluban a Marha Péasztorok nem léte
miatt kilémbféle karok estenek, mind a Marhékban, Gabonékban,
fuvekben és egyébféle veteményekben, concludaltatott: hogy a
Falusi Birak minden Faluban j6 idején, a Tavasznak bekdvet-
kezése el6tt, mindenféle Tsorda Orzésére alkalmatos pasztorokat
fogadjanak, Posessoroknak, Incolaknak consensusokkal kilon
Okor tsorda mellé, kilon Tehén tsorda mellé; igy a Falusi
Birdk Péasztort allitvdn és fogadvan, mind Nemes, mind Paraszt,
mindenféle marhdjat tartozik a P&sztor eleiben adni; valaki
Pasztor eleiben nem adnd, hanem kildn pascudltatnd, legottan
harom M forintig birdk megblintessék . .. annak felette a Pasz-
tor fizetésén integre megfizettessék; az olyan embereknek, ambar
marhaja a pasztor el6tt is nem jart, hanem ha olyan ember,
hogy kilén Tsordat tart, de azt is egyebiitt ne legeltesse, hanem
a hol a falu olyan marhabdl &ll6 tsordat jartat, sub praescripta
poena, ha pedig olyan erds potens ember vagy Posessor talal-
koznék, a kivel a Birdk nem birnanak, ad requisitione V. Tiszt
atyankfiai mindjarost segitséggel legyenekamegirt poena desump-
tidjaban; nem akarvan pedig a Birak semmi Péasztorokat alli-
tani, a Tisztek &ltal toties quoties in fl. 12 megbirsagoltatnak,
ide értvén a Hatarpasztorok dolgat is, hogy azokat a Birak
allitani, a kik Télben, Nyarban egyarant Orizzék a Hatart, ugy
a szOll6pasztorokat is minden Szt JAnos napjan kidallitani megirt
12 frt poena alatt tall6zzanak.3

1762. Pozsonymegye statituma. Pasztorbantalmazas. Némely
composessorok oly hiszemben vannak, hogy a falu birdjat,
tizedesét, korcsmarosat, mészarosat, csészét, pasztorat becstele-
nithetik, szidalmazhatjdk és .verhetik és innen szarmazik, hogy

1 Corp. stat. IV. 1 p. 844—3845.
aU. o L p 447



264 A MAGYAROK NAGY OSFOGLALKOZASA

sok helyeken az ilyetén kozszolgalatokra embert is nehéz kap-
hatni ; kire nézve elegendd ok nélkul térténendd bdcstelenités,
szidalmazas és vereség sub poena dehonestationi quod ignobiles
in medio homagio subsistentis et respective violentiae ac
homagii actore fisco comitatensi desummendo tiltatik.

Sokszor tapasztaltatik, hogyha a cs6sz, vagy mas bé akarja
hajtani az karban taldlt marhakat, az 6rok botokkal vagy maés
eszkozokkel ellentédllanak; az ilyenek a karvallott embernek
neve vagy actoratusa alatt, ha az nemes személy, ha pedig nem-
telen, tehat penes activitatem a fisco magistratuali mutandum,
processum coram judlium instituendo praeter damni et sub-
secuti nefor detrimenti et causatarum expensarum refusionem
50 forintban blntet6djenek; avagy, ha ugy tetszik karvallottnak,
mind maga részérél, mind mez6péasztor részerol, velut eatenus sui
servitoris processu queruloso, aut dehonestatorio ordinariajuris
via ad desummendorum desumptionem optionaliter procedalhat.1

1765. Hajdu kerdleti statutum. Pasztorok szdmadasi koteles-
sége. Hajdu-Szoboszlé kildottsége panaszkodott, hogy a pasz-
torok a szegény addézo népet vakmer6én karositjak azaltal,
hogy a nagyobb, kdzdnségesen szarvasmarhakra, gondot visel-
nek és réluk szamolnak, mig a kisebb joszagokrél: borjukrdl,
baranyokrol stb. szdmolni nem akarnak; elrendeli azért a var-
megye, a pasztorok Kis és nagy marhakrél szdmadéassal tartoz-
nak, kilénben a kar megtéritésén kivil, még 40 bottal is b(in-
tetteinek.2

17609. Csandd varmegye statGtuma. Vett joszag igazolasa.
Gyakran lehet tapasztalni, hogy a pésztorok a vett allatokat
illet6leg, olyan szavatosokra hivatkoznak, a kik ilyenekil nem
tekinthetdk, azért a tolvajlas és az erre vonatkozdé biraskodas
kijatszasat elkerlilend6, elhatdrozza a megye, hogy e megye
terdletén minden pasztor, a ki barmiféle allatot vesz, errél kell6
igazolvanyt szerezzen, kulonben a Corpus Juris, tituli 34, partis

1 Corp. stat. 1V. 1. p. 854.
5U. o. lll. p. 492.
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3-ae alkalmaztatik red.1 A Corpus Juris illetd része ezt mondja:
,De ha az a tolvaj azt mondanda, hogy azt szabad és kozon-
séges vasaron, vagy masutt vasarolta és szavatost (a kit mi
mentesitének neveziink) nem allithat, sem pedig gazdajat nem
adhatja, vagy barki mast, a ki a vasarkor szokas szerint aldo-
mast ivott, vagyis ahhoz szerencsét kivant volna, elé nem Aallit-
hat: akasztéfaval blnhdédik*.

1776: Kukullémegye tanuvallatdsa pésztorhazak Ugyében,
Kiralyfalvan.

Kérdések. 1. Tudja-e a tanu, hogy a falunak benn a falu-
ban két haza volt, melyekben a falu tartott négy pasztorokat?
ha tudja, azon hézak most megvagynak-e? 2. Yagyon-e héat
most modja a falunak, hogy csordapésztorokat tarthasson haz
nélkdl vagy nincs; ugy egy hazért, melyben afalu pésztort szal-
lithatna, mit kérnek érette?

Kemény Menyhért vallja: ,,Azt tudom a kérdésre vallani,
hogy a helységnek arra készitett két hazai voltanak, melyekben
marhapasztorokat mindenkor tartottak mindeddig, mar most a
posessor urak, egyebekkel egyutt ezeket is elvették és maguk
ususara forditani kivantak. Bérfizetés nélkil, hogy ezeken kivil
a falu pésztorokat tarthasson, itten semmi mod nincsen, gy
tudom.”

Suléi Laszlo vallja: ,,Tudom azt bizonyosan, hogy két
pasztorhazaik a falusiaknak benn a faluban voltdnak s abban
laktanak mindenféle marhapésztorok, de elvették-et6lek a posessor
urak, vagy nem? nem tudom®.

Székely Istvan vallja: ,,Az utrizalt, falu k6zénséges csorda-
pasztorok hézait is jo lélekkel vallhatjuk, hogy mind ekkoraig
a falusiak békességesen birtak, de méar most semmi hely nem
lévén pasztorok tarthatdsara a helységben, pésztorok nélkil
kellene maradniok, terhes bérfizetéssel se kaphatvan négy pész-
toroknak héazat“.2

1 Corp. stat. I1l. p. 399.
s Erd. okit. 1. p. 390-398.
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1792. Bihar varmegye statituma. P&sztorok kéartétele. Szant-
szandékos kartevéknek tartatnak a kodvetkezenddk:

1° Ha a péasztor a tilalmasban ajdészaggal egyutt talaltatik.

2° Ha a pésztor aluva taldltatik a tilalmas szélén, a joszag
pedig karban.

3° A ki az udvarbdél minden pasztor nélkil csapja ki a
joszagat és karban mégyen.

4° Ha a pasztor nincs is vélle marhajaval a karban, de t6le
nem messze lévén, szemmel tarthatja.l

1792. Ugyanott. Juhok a vetésben. A juhokat, ha lagy
idében télben a juhasz a vetésekre ereszti, a kar megtéritésén
kiviill 12 botitéssel blintettessék, hajtopénzben pedig egy nyaj-
tél 1 Rfrtig.'2

1792. Ugyanott. Pasztor koteles tartdsa. Minden helységben
kdzos pasztorok mind lovaknak, mind szarvasmarhaknak, mind
sertéseknek tartassanak, nemcsak a heveréknek, hanem a jarok-
nak is, és azok csupancsak legelémezdn legeltessenek. Ha pasz-
tort nem fogadnak és birakon miulik, a birdk 6 Rfrtot fizesse-
nek. A ki pedig kozds pésztor eleibe nem hajtja marhajat vagy
sertéseit, ha paraszt, elsé izben 12 palcza és azutan 24. Ha nemes
els6bben 2 Rfrt, azutdn 4 Rfrt a blntetése. E mellett a pasztor
conventidjat proportione fizesse.3

1794. Ugyanott. Pasztorok 0sszeirasa és tilalmas foglalkoza-
saik megjeldlése.

1° Minthogy a helységek hatarain vagy az azokhoz kapcsolt
pusztakon legeltetni szoktak a gulydk, csorddk, ménesek, juh-
és sertésnyajak, sziikségképpen tudni kell a birdknak:

a) A hatarjokban mennyi a kinlaké marha és amellett hany
és Ki névszerint a pasztor? Evégre a pésztorok a kiadott
formula szerint conscribaltassanak egy jarasbéli eskidt Altal
minden majusban s a térvényszéknek referaltassok.

1 Corp. stat. Ill. p. 437.
8 U. o. lIl. p. 438.
3U. o
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b) A gulydkat, méneseket a foldesurak és az helység birai
véletlenil nézettessék meg, gyakran, ha a marha mellett a rendes
és tudvalevd, szeg6dott cselédeken kivil més tekergd bitang
embert nem taldlnak-e? és mind a bitang marhat, mind a
csapong6 embert elfogatni és magistratuélis tiszthez Kisértetni
kotelesek lesznek.

c) Ataljaban tilalmas leszen a pasztornak a foldesurasag
és birdk hirek nélkul, marhat, legeltetés kedvéért akarmely
tekintetbdl is keze és gondviselése ald venni, kulénben az oly
pasztor mint orgazda, a ki pedig keze ald adja, mint tolvaj fog
biintettetni.

d) A pasztoroknak egyik bére lévén az, hogy az urasag
vagy az kozség enged6imével, a nyajnak minémusége szerint,
magok szamokra labasjészagot tarthassanak és nevelhessenek:
ez ezentul is megengedtetik, agy mindazonaltal, hogy a magok
labasjészagait az helység kdnyvébe, a hova tudniillik a legeltetd
hely fog tartozni, beirassék.

e) Nem is fog szabad lenni, hogy valamely pésztor akar
meészarosnak, akar zsidénak vagy masrendbeli kereskeddnek,
vagy marhat, vagy bdért eladjon az urasag vagy birdk hire és
passusok nélkidl, mivel az alattomban val6 eladds tolvajsagot
jegyez, melyért mind az elad6, mind pedig a megvevd egyenl6
bintetésre vonattatnak. E szerént:

f) Valamint a pasztorok, ugy mindenféle lakosok, altaljaban
eltilalmaztatnak, hogy uton-utfélen, csardakban semmi szin alatt
cserét vagy vasart ne tegyenek, birdk hire nélkil, mivel az eféle
csere vagy vasar mar magaba rejti a gyanusdgot, mely ha
kivilagosodik, azonnal a cserélt s vett joszaga elvétetddik, maga
pedig mind az add, mind a vevd, biuntetés ald vettetik.

g) A péasztorok arant kirendeltetend6 vigyazok hetenként
a birdknak jelentést tegyenek, ha a pasztorok esméretes szaman
kivil és a feljegyzett marhakon kiviill nem tapasztaltak-e vala-
mely koborlé embereket vagyjbitang marhékat?

h) Ha torténne, hogy a pasztorok nydjahoz szomszédbeli
vagy tavolabbrol val6 bitang marha akadna, a pasztor nem
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varvan egy napnal tovabb keres6t, mindjart a helységbeli birak-
nak, azok pedig a magistratudlis tisztnek A&ltalhajtani kotelez-
tetnek, kilénben agy fognak bintettetni, mintha a joszagot
elrejteni igyekeznének. Végre:

i) Megtiltatnak koézOnségesen minden pasztorok a koébor-
lastdl és a hatarbol, a hol marhéikat legeltetik kilonos ok nél-
kil, melyet hiteles tanubizonysagokkal tartoznak bebizonyitani,
kimenni ne merészeljenek kemény biintetés terhe alatt.1

1797. Bereg vdrmegye statituma. Gyakran megtorténik, hogy
a kondasok és gulyasok a keritéseket Kkitordelik és elégetik,
azért az ilyenek 24 botltéssel bintetendbk, és hogy az elpusz-
titott keritést helyre lehessen hozni, e véghd6l 2 frtot kell a
gazdanak adniok.2

1797. Ugyanott. Oszi idében, makkhullaskor, a mindenfeldl
Osszetédulé kondasok az erd6ben nagy karokat szoktak tenni,
azért elhatroztatott, hogy egyetlen kondas se merje tobbé még
sajat sertését sem a mezG6bird és eskudt tudta nélkil megdlini,
folds sertéshust se tartson az erdében senki s csak annyit vigyen
bel6le az erd6re, a mennyi egy hétre elegendd, kiilénben bin-
tetés ald esik.3

1797. Ugyanott. Ha valaki a pasztorkodast magara vallalni
nem akarnd, a mez6birdk, a kit a faluban alkalmasnak talalnak,
erével is kotelezhetik erre —és ha vonakodnék, botbintetéssel
is kényszerithetik.-1

1797. Ugyanott. A pasztorok szaraz, nyari id6ben gyakran
tizet raknak az erd6ben, midltal igen nagy karokat okoznak
az erd6kben, szant6féldeken, kaszalékban és keritésekben, gyakran
még a falubeli épulletekben is. Ennek elkerilése végett elren-
deltetik, hogy a pésztorok az ilyen merénylettdl nyilvanos ares-
tommal rettentessenek el. Ha pedig nagy kart okoztak, akkor
bortonbe vetend6k és ez el6tt még 40 botitéssel, magaért a

1 Corp. stat. I1l. p. 445—446.
2U. 0 Il. 1 p. 491
3U. o0 Il. 1 p. 492
4U. o Il. 1L p. 502
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vakmerdségért pedig a helyszinén 25 bottal blintetend6k. A mezo-
birak figyeljenek és ha a tlzet eloltani és a gyujtogatot felje-
lenteni elmulasztjak, az ¢ buntetésuk toties quoties 12 bot.1

1799. Osongrad varmegye statutuma. Pasztorok felligyelete.
A mi a kils6 batorsagot illeti, Vasarhely varosaban lako egyik
biztosnak meghagyatik, hogy a varosban is ugyan, de kiiléndsen
a pusztakon lakoz6 pasztorokra, kdborlokra és tanyak csszeire
kilondsen ugyeljen.2

1799. Ugyanott. Pasztorok kotelessége. A kiils6 pasztorok
pedig, kiknek szamuk is meg vagyon hatarozva, a kezek ala
bizott joszagot soha semmi szin alatt bejelentés nélkul el ne
hagyhassék, kulénben mint koborlok lovaiktol megfosztatva, a
pasztorsadg szinte Ugy, mint a pusztara jarhatastol, 24 pélcza
buntetés alatt eltiltassanak.3

1799. Ugyanott. Pasztorfelligyelet, tlizetesebb rész. A kilsé
batorsagra valo6 felligyelés kiléndsen megkivanja, hogy a pusz-
takon tanyazd péasztorok és azok bojtarjaira rendkivul vald
vigyazat és figyelem fordittasson; erre nézve megallapittatik:

a) Semminémi vidéki dsmeretlen, hiteles levél nélkul vald,
vagy a pasztorkodastol torvényszéki végzéssel eltiltott embert
pasztornak, csordasnak, csikésnak fogadni nem szabad. Minden
szamadd mellett, ha barmot &riz, 3, legfeljebb 4 bojtar, ha pedig
ménest 6riz, 2 bojtar tartasa megengedddik.

b) Akar az eldljarék, akar a gazdak altal elfogadando
pasztoroknak és bojtaroknak nevei, személyes leirasai, Ugy-
szinte a szdmadopéasztornak lovai — mert a bojtaroknak a
Iotartds lovuk elvesztése alatt tiltva van — a kozséghéazandl
egy jegyz6kdnyvben beiktattassanak.

c) A pasztoroknak vasarokra jarni, marhakkal kereskedni,
szamadasa és gondviselése alatt levé joszagot elhagyni 24 pélcza-
bintetés alatt tiltva légyen.

1 Corp. stat. 1l. 1L p. 502.
JU. o I p. 472
3U. o. Il p. 485
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d) A szolgélatban lev6 pasztoroknak a talyiganal vald
tartézkodéasa, csavargasa, valamint azoknak befogadasa, mind
a helytad6 péasztorra, mind a csavargora 24 palczat kovetkeztet.

e) Minden gulydnak és ménesnek szamadogulyasa, vagy
csikdsa, kemény blntetés alatt koteleztessék, meghatarozandé
id6 alatt magat a helység eldljardinal jelenteni és azoktdl az
igazsaglevélnek kiadasat kikérni.

f) Minden péasztor az esett dogmarhakat megnyuzni, azok-
nak huasat, faggyajat, bérét hazahozni; lovaknak pedig nem-
csak bdérét, de zsirjat is hazakuldeni tartoznak; pasztortél
marha- vagy l6b6rt barkinek is venni tiltva van és mivel az
ilyes béroket leginkabb zsiddk szoktak venni stb.l

1799. Ugyanott. Pésztorszdmadéas. Jolehet pasztoroknak
csak johirt-nevii embereket lehet felfogadni, mindazonaltal
megtorténve, hogy ilyetén pasztor a keze ald bizott joszagrol
szamot adni nem tudna s az elveszettnek ara netalan minden
értékét feluilhaladna s a karvallas kornyulallasait felvilagositani
nem tudnd, az ilyetén mint gyanus Ugyének megvizsgéltatasa
végett torvényszék elé allittasék.2

1799. Ugyanott. Csikésok és bojtarok l6tartasa. A bojtarok-
nak a nyergeslovak tartasa egyaltalaban és szorosan megtiltatik,
és azoknak eladasara jarasbeli szolgabird ar altal, avagy a
kornyulallasokhoz képpest, az uradalmi tisztség altal bizonyos
hataridé rendeltessen.3

1799. Ugyanott. Tapasztalni lehet, hogy majd minden gulya-
nal és ménesnél folosleg szamd bojtarok tartatnak és mind-
egyikének tulajdon, tdbbnyire valogatott paripaja vagyon,
minthogy ilyen bojtarok leginkabb lopas és tolvajlas kedvéért
tartatnak, szikségesnek lattatik, hogy: Az helységek eléljaréi
altal minden barmok s ménesek, Ugyszintén a tanyak is rendre
megvizsgaltassanak és a szamadoknak, bojtaroknak nevei és

1 Corp. stat. Ill. p. 459—461. és 486.
1U. o. Il p. 486.
3U. o Il p. 459-460.
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személyes leirasai, minden ott lev6 nyergeslovak leirasaval és
a gulyak és ménesek, a melyeknél talaltattak, megjegyzésével
egyltt feljegyeztessenek és ezen feljegyzések jarasbeli szolga-
bird urak, vagy pedig kiilénb6z6 esetben, ha t. i. a biréi hatalom
az uradalmat illeti, a helybeli tisztségnek bemutatddjanak.l

1799. Ugyanott. Péasztorkereskedés. Nem szabad semmi-
féle joszagot, akarmelyik pasztornak is, legalabb gazdajanak
elérebocsajtandd bejelentés nélkil eladni, sem venni, tolvajsag
és orgazdasag blntetése alatt.B

1799. Ugyanott. A kanaszok és juhaszok kotelessége.
A kanaszoknak és juhaszoknak sem jegytelen, sem egészen
csapott full sertéseket és juhokat tartani nem szabad; a meg-
doglott juhoknak mind hasat, mind bérét a juhdsz hazavinni,
a fejet azonban nyuzatlanul hagyni tartozik, hogy a gazda
megosmerhesse; valamint szinte a kanész is a doglott diszno-
nak nemcsak a fulét, hanem a huséat is hazaszolgaltatni tartozik.
Es valamint a juhaszoknak, Ggy a kanaszoknak is tulajdon
joszagaikat, a gazda hire nélkll eladni nem szabad, az eladd
sertésekrdl pedig mindenki vaséari levelet iratni koteles.8

Varosok és falvak pasztorrendje.

1715. Peselnek falu constitutiéja. Hatarszabaditas.

Mikor annak ideje eljone, hogy valahol Hatart szabaditsa-
nak Marhainknak, Hatar- és Erddbirak hirével legyen, az Faluval
megegyezvén, ugy hogy semmiféle Pésztorok azoknak hire
nélkul ne szabaditsanak sub poena fi. 3.4

1715. Ugyanott. Hatarpasztor fizetése és kartérites.

A hatarpasztorok fizetése eszerint rendeltetett: a ki harom
kébdl buzat vagy anndl tobbet ha vet, fél kalangyaval tartozik;

1 Corp. stat. Ill. p. 459—460.
3u. o. . p. 486.

3U. o. ll. p. 460.

*U. o. I. p. 352
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a ki harom kobolnél kevesebbet, a vetés szerint; a ki harom
kobdl tavaszt vetett, egy kalangyaval tartozik; a ki harom kobol-
nél alabb vet a vetés szerint, kuls6 emberek pedig, minthogy
hatart nem 6riznek, ha kevesebbet vetnek is, a bért adjak meg.
Hatar Pasztor uraim is, ha kinek mi karok lészen, az Hatarban
tartoznak megfizetni; hogyha olyan erészakos nép, a kit6l
Isten oltalmazzon, Tabori emberek miatt, nem esik kar.

Valaki a Tanorok kaput nyitva hadja, 3 forint a birsaga.l

Jészag behajtdsa. Minden ember magaéban ha kéarban
taldl, behajthattya onnan Hatérbiréhoz, de nem maésuva; sét ha
kivalt vidéki marhédkat kdrban vagy az hatarban latna s talalna
is, béhajthattya akarki, és az hajtopénzt olyankor nem az Hatar-
pasztornak praetendalhattyak, hanem a ki béhajtja, annak részét
az Hatéarbir6 adja ki; hogyha pedig valaki magahoz, bar az
magéébol hajtsa, s kilon hajtopénzt vagy birsagot valaki végyen
s mégis az kart Hatarpasztorokon praetendélja, eo facto karanak
megfizetése nélkul maradjon.

1716. Nagyszombat varos statutuma. Pasztorbér. A szesszi6
végeén, a magistratus a kommunitéssal egyetértve megéllapitotta,
hogy a régi szokas szerint szeg6dott pasztor az egyes marhatol
egy krajczart kapjon.2

1723. Kassa varos articulusai. Kilén pasztor. Az életekben
és kaszalorétekben tett sok rendbeli kdrokbul observalta a nemes
kdzség, hogy némely bocslletes lakosok magok marhajat nem
a kozonséges csordan, hanem kulon driztetik és néha tilalmasba
is bocsatjak; azért, hogy afféle kdrok eltavoztassanak és flvek
javat ante tempus ki ne étessek, ne légyen szabad senki-
nek kilon pésztort tartani, hanem hajtassa a kdzdnséges
csordara.3

1748. Karatna kozség constitutidja. Hatarvédelem és pész-
torrend.

1 Corp. stat. I. p. 352.
50. 0. IV. 2. p. 635.
54. o. Il. 2. p. 393.
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1° Végeztetett, hogy esztendénként 10 ember seriesse szerint
tartozzék a hatarpéasztorsagot felvenni, személyvalogatas nélkul,
mind nemes és jobbagy ember is szorgalmatosan 6rizni, vagy
Oriztetni, kik is hittel legyenek kotelesek; a ki pedig a maga
seriessében fel nem akarnd venni, vagy pedig maga helyett
illendé hatarpéasztorsagot nem A&llitana, 3 irtig blintesse meg a
falu, mégis tartozik a hatart érizni, vagy 6riztetni, a harom forint
birsag alatt, toties quoties refractariuskodik.

2° A hatarkertekrdl és hatarkapurdl esett és I6tt kart a
hatarpésztorok megfizetni nem tartoznak, hanem azon kert- és
kapusemberek, a kiknek kertekben 16tt a Kar.

3° Az hatarba kifigg6 vagy rugé jészadgokon senkinek réssett
s kaput az hatarban kitarlani szabad ne légyen, azért, hogy
az hataron kart tétessen, hanem ha kaput tart hatartilalmanak
idején jo zar alatt, vagy jol bé czovekelve tartsa sub poena
fort: harom, ha kar pedig kirugé jészagokrol esnék, megvilago-
sodvan benne, tartozzék azon joszagos ember megfizetni, a Ki
jOszagéarol esett s I16tt a Kar.

4° Ha valaki lovara Ulne s Ugy gézoltatna vagy etetné a
gabonat szantszandékkal, ha az hatarpasztorok bé nem vihetnék,
hanem elszalasztanak, az olyan potentiarius embernek a Csorda-
bél a hatdrpésztorok fogjak el egy marhdjat és egy forintig
bintessék meg, e felett a mi kart tott, a kdros embernek adjak
bé addig a kéarig, a minthogy:

5° A mely ember gabonajaban kar esik, a kiket a hatar-
pasztorok benne kapnak, azon potentidrius ember marhgjat
fizessék bé a karosnak, a karos is tartozzék bévinni, és karat
azon potenfiariuson praetendalni, nem hatarpéasztorokon.

6° A hatarpasztoroknak csak egy lovon legyen szabad a
hatar drizetére kimenni, nem tobben, hogyha pedig azokkal is
a gabonaban kart tétetnének, a ki comperiéltatik, egy forintig
blntessék meg és a kart fizesse meg.

7° Hogyha valaki a hatarpésztorokra tamadast tenne, vagy
ha hatarbél és karbdl bé akarvan hajtani valaki marhjat, a
hatarpésztor eleiben &llana, anndl inkabb, ha elverné, a falu a

Herman 0.: A magyarok nagy &sfoglalkozasa. 18
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hatarpasztorokkal biintesse meg az olyan potentiarius embert...
ezt is el nem hagyvan, hogy a ki a hatarpésztorokat megfenye-
getné, vagy beszédeivel becstelenitené, diffaméalnd, verificalodvan
egy szavahihet§ ember relati6jabol, egy forint poenaban incur-
raljon az olyan ember.

8° Fizetése a rendszerint vald hatdrpasztoroknak: eszten-
dénként a karatnai emberektdl, egy haztol két véka zab, a mely
embernek csak két vagy harom véka a vetése, az olyan csak
egy véka zabot fizessen, a Kivil bébirds emberek s posessorok
egy kalangya buzat s egy kalangya tavaszt.

9° A falusiaknak mind 6sz- és tavaszbéli karokat, ha esik,
zabbal fizessék meg a hatarpasztorok, a kiviul bébirdknak az
Gszi gabonat &szivel, a tavaszit tavasz gabonaval.

10° A ki a hatdrba gabonajaba, vagy kaszaloéfiivébe karat
latja, a hatarbirénak hirt tégyen és a falu hitesseit vigye ki
karlatni, a kikkel egy hatéarbir6 vagy hatarpésztor kimenjen.1

1748. Nagy-Baczon falu constitutioi. Tilalomallitds. Mint-
hogy teljességgel majd utolsé pusztulasra jutott szegény falunk
s hatarunk, azért tottink ilyen torvényeket, irasban feltévén,
mely irdsunkat is, térvénylnket s tilalmunkat egyutt, esztendén-
ként a birak valtozvan, Ugy a szolgék is, hasonléképen a falunak
jambor pasztori, Ugy két-hdrom esztenan levd idegen, bejové
pakularok, hogy ezekben megirt tlalmakat ne tudhatnék, eszten-
dénként valtozaskor nékiek felolvastatnék, melyet fideliter meg-
kévanunk.

Okorpasztorok, tehénpasztorok, disznépasztorok falu enge-
delme s szabadsagon Kivil ha tovdbb mennek, az hova az
jambor falu szabaditsa, toties quoties bintet6djenek ad fl. 1—
ide értetvén a felhagyott hatarkertek régi helye.

Juhészok. Legnagyobb karunk szofogadatlansaga mian
esnek az juhpésztorok mian, kik se flveinkkel, se makkos
erddinkkel . ... eleitél fogva nem gondoltak.2

1 Gorp. stat. I. p. 426-428.
1 Erd. okit. II. p. 61—63.
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1769. Hoédmez6vasarhely statutuma. Csordasok bére. Mint-
hogy még eddig a tehéncsordasokat csak némely privatus gaz-
dék, a mint akartak ugy fogadték, a becsiletes tanacs praejudi-
ciumaval és a varos népének karaval, a becsiiletes tanacs a
tehéncsordasoknak Uyen bért rendelt:

1° Harom tehéntél egy véka buza, a varos vékajaval

2° A kinek buzaja nincs, egy tehént6l egy peték.

3° Egy tehént6l egy napi tartas.

4° Két tehént8l bocskorpénz 1 kr.

5° Tejet senki sem tartozik adni, ne is adjon.

6° Minden becslletes gazda, a mely csordara eddig jaratta
a teheneit, 3 fL buntetés terhe alatt oda jarassa, a csordas pedig
fel ne fogadja 12 pélcza buntetés alatt.1

Hatarpésztorok.

1715. Peselnek falu constitutioi.

1° Mivel itt helyben lak6 Nemesség jobbagyaival egyutt
az Hatar és erd6 G6rizésében szorgalmatoskodik és alkalmatlan-
kodik (1): bé-bir6 Posessor uraimék pedig, kiknek udvarhazok
és udvar hazhely6k vagyon, itt nem lakvan, hatarbirésagot nem
viselnek, tehat rendszerint az udvari birdjok mintegy Hatar-
pasztor az Falu hataranak drizésében tartoznék, vagy az olyan
Posessor, ki nem akarja birajat arra engedni, egy jobbagyot
rendeljen érette, kiilénben kart ne praetendéljon.

2° Mivel az als6 tilalmasban, Szent-Lélek és Nagy-Mez6
fel6l valé Hatarok tavolabbak és a szomszédokra nézve is
bajosabbak a tobbinél, akkor légyen egy szammal tobb az
Hatarpésztor és tobbi alkalmatos, j0 emberek legyenek.

3° Minthogy a jo rend egyenldséget kivan, egyenléképpen
tehat a tilalmat agy kell tartani, hogy se a Hatar Biro, se a
Hatérpasztorok, se mas Nemes uraimék marhaja a tilalmasok-
ban ne jarjanak sub poena toties quoties fl. 3, ha szantszandék-
kal hajtjak; hanem szabaduldsig mindeneknek egyenl6kopen
legyen az Hatarban tilalmok; de mindazonéltal falunkban eleit6l

1 Corp. stat. Ill. p. 379.
18*
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fogva majd mindenkor Varmegye tisztje lévén, annak lovai
szamara tsak éppen, kiken Varmegye szolgalatdban continuus-
kodik, bizonyos kozonséges helyet excindal, vagy nyomashol
fel fog, azzal contentus légyen és ha ottan is Pasztora vagy
pasztoratlansdga miatt kar esik, fizesse meg.

4° A f6 Hatar Biré maga jartathatvan béres szolgajat
Hatarpasztorok utdn, mindennap tartozzék egy Hatarpéasztor
rendszerint bémenni a dispositiéra és a melyik ebben és egyéb-
ben is az hatdr dolgat concernélokban sz6fogadéatlan lenne,
toties quoties az Hatar Bird bintesse és elfogathassa érette.

5° Kulén-kulén helyekre az Hatarpasztorok ne rekessze-
nek marhdkat és Hatar Bird hire nélkil ne bocséassanak el
titkon ... kulénben mint tilalmat, mint kart az olyan elbocsato
fizesse maga meg.

6° Ha valakinek éjtzaka karba vagy tilalmasba talaltatik
marhdja, bar nappal is és a Pasztor a kdros helyhez, vagy azon
tilalmashoz oly kozel vitte, hogy nem strazsalvan, talpon kozel
érte a marhaja, szantszandékkal valénak tulajdonitassék, ne
szaladasnak.

7° Valaki karat megbecsiltetvén, ha az Hatarpasztorokat
els6ben kérte a békességre s nem convenidltak, az betspénz-
zel is tartozzanak a karosnak.

8° Sokszor esik, hogy karttevd és tetet6 elszalad marhdja-
val egyltt a karos helyr6l; de a szaladassal ne menekedhessék,
hanem annak utdnna is mind a kart, mind a hajtépénzt rajta,
gy az birsadgot az Hatar Biré megvétethesse, de ha resistal,
vagy maga marhajanak behajtasaért valamelyik Hatarpasztornak
bosszubdl elfognd marhdjat, 3 fi. poenan maradjon.

9° Hordozhat6 esztena. Egy Iévén az falu és hatara, egyenlé-
képen mind tdl s mind innen a Patakon lakd becslletes Gazdak
a magok Esztenajokat vagy major-hdzokat szabados helyekre
tsindlhassék, a pésztorok is azirdnt egymas ellen ne jarjanak
s ne veszekedjenek, vagy tdmadjanak sub poena fi. 3.

10° Bantalmazas. Valamelyik Nemes Uraimék koézll pedig,
a marhajanak behajtasaért is Hatarpasztoroknak magok kote-
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lességeknek végben viteléért, egy széval méltatlanul a Hatar
Birot, vagy Hatarpasztorokat illetlen beszéddel tractalna, fenye-
getné Oket vereéssel, Oléssel etc. anndl is inkdbb valamelyikre
tamadna, vagy megverné, non obstante nobilitari ipsius praero-
gativa, tartozzék az olyan Nemes ember ezen subscriptidja és
Pecsétje alatt lekodtelezett contractualis levél mellett, itt lako
Posessor Uraim és Falu Térvényén Torvényt allani. . . .

11° Az Hatarpasztorok szorgalmatosan vigyazni tartozzanak
a Kalangyakra és masoknak Fuvét lopokra, elhordokra, kiket
is ha deprehendalnak, szekerestél, marhastol béhozzanak. Hitek
alatt Posessor uraim is a falu torvényére; sét ha az olyan
Kalangyaszot és Fulopot az Hatarpasztor nem talalnd s nem
latnd is helyben, de megvildgosodvan benne, a karosnak tartoz-
zanak kiadni, hogy maga kéréért kalodaban Ultethesse az olyant;
ha pedig a Hatarpasztorok vigyazatlansadga miatt lenne és nem
mérnek széllani arrd6l, hogy nem lattak s nem tudjak ki csele-
kedte azt, tartozzanak afféléket is megfizetni a karosnak.1

171i. Vajda-Hunyad véaros statituma. Pésztortartas. Minden-
féle pasztorokat az varos tisztei keresni és fogadni tartoznak,
melyet ha nem cselekednék, az tisztek tartoznak az ilyen dolog-
b6l emergélt kart megfizetni. Az pasztorokat mennél jutalma-
sabban lehet, Ggy fogadjadk és Szt Gyorgy napja el6tt, és a Ki
a varosban lakik, mindenféle marhajat tartozik pasztor eleibe
adni, melyet ha a varosiak kozlil valamelyik nem cselekednék,
1° az assessorok altal admonealtassék; 2° buntettessék egy forint
altal id est fl. 1; 3° ha azzal nem gondol, pénaztassék cum fi. 3
toties quoties harom Magyar fi.2

1723. Pest varos statutuma. Pasztor fizetése. Hataroztatott,
hogy a modo in posterum a bels§ tanacs tagjai pasztor- és
hegycsész — Bergrecht — taksajokat évenként kozvetlentl a
telekkdnyvnél lefizethetik,8

1 Corp. stat. I. p. 428—432.
*0. o I p. 348
*U. 0. IV. 2. p. 659.
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1727. Szeged véros statituma. Pasztorok ne fogadjak be a
csavargokat. Lakosok pedig, bitangokat, csavargdkat fogadni,
annal is inkdbb magok mellett tartani semmiképpen ne prae-
sumdljak; s6t inkabb az olyanokat az tekintetes nemes magi-
stratusnak megjelenteni és tudtara adni el ne mulaszszak. Hogy
pedig valaki az megnevezett dolgokban ellenkezni fog és contra-
venial, 12 forintokban eo facto megbuntetddik. Mely determinatio
publicaltatni fog az szalldsokon és pusztakon az pasztoroknak.l

1727. Szemerja, Haromszéki falu torvénye. Hatarpasztor
kotelessége. Ha tilalmas helyeinken, hatarinkban, gabonaban,
vagy szénaflben itt az faluban lak6 embernek marhaja talélta-
tik 0gy, hogy szantszdndékkal ott Oriztetik, azt a falu, vagy
hatarpésztor béhajtja, az ottjarésért egy forintig megbunteti,
azonkiviil az karrol kezest kell adni és meg kell fizetni. Hasonl6-
képpen az vidékben lakd, idebir6 embereknek is marhgjuk, ha
tilalmas helyeken, gabonéban, vagy szénafuivekben megtalaltatik
és pasztorat is mellette taldljék, azt is béhajtjak és egy forintig
megbinteti az falu és az kart is megfizeti.2

17V7. Pest véaros stattuma. Nemes és polgar nem lehet
pasztor. Kit(invén, hogy egyszer-masszor polgarok és lovas-
mez66rok — Stadtiberreiter — és csészok kozott nagy vesze-
kedések és villongasok tortek ki és ha a polgar csak egy szot
is szolt, amazok mindjart eléallottak nemes voltukkal, ezért tisz-
telettel kéretik, hogy jov6ében sem Nemes, sem polgar oly szol-
galatra ne alkalmaztassdk s az erre alkalmazottaktél — de a
tobbi varosi szolgalatiaktdl is, a kik varosi pénzek behajtasara
kotelezettek, testi eski — korperlicher Eid — vétessék.3

1750. Szeged varos statituma. Korcsmazas a pasztornak
tilos. A varos lovas pusztazéinak meghagyatik, hogy ha a pasz-
torokat korcsmazva talaljak, 50 botot verjenek reajuk —50ictibus
baculorum pulsantur. *

1.Corp. stat. Ill. p. 736.

1 Erd. Gazd. Tort. Szemle. 1897. p. 122.
* Corp. stat. I1V. 2. p. 752.

1U. o NI p. 773.
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1770. Szentgy0rgy varos statituma. Az 6kdrpasztor megzalo-
goladsa. Minthogy panasz emeltetett, hogy az idevalé 6kdrpéasz-
torok az erd6ben nagy kart okoznak, oly moédon, hogy a midén
egy Ol fat bevisznek a szekér utédn két, harom s6t négy fiatal
fat is kotnek, melyet az erd6n vagtak, e vegbél 1726 szept. 10
és augusztus 1-jén 1761-ben egyértelmileg concludéltatott, hogy
miutan ez a nagy redellenesség az erd6ben nem csekély pusz-
titast okoz, ennélfogva az Okrosok eltiltatnak attél, hogy oly
facskdkat a szekér utdn kossenek, hozza még a polgarmester Gr
engedehne nélkiul és még el is adjanak; a tilalom &th&gésa ese-
tében a polgar, a kié a marha és szekér az 1744-ki janudrius
4-kén statudlt blntetéssel, 20 forintig, az 6korhajté szolga pedig
négy héten at 25 botitéssel blntettessek.1

Legeld.

XVIII. szézad altalanosan. AJus Georgicum szerint a legel-
tetésre nézve a kovetkezd intézkedés allott: ,,Az alantasabb tiszt-
visel6k, iskolamesterek, szolgadk és hasonlok, nem kildhetnek
legeltetésre mas fajtakat, mint a melyeket maguk az illet6 helysé-
gek lakdi legeltetni szoktak, sem pedig maganudton, hanem csak
a kozség barmaival egyltt s ugyanazon pasztor drizete alatt.*2

Varmegyek legeltetési rendje.

Mezei legeltetés.

1702. Szabolcs varmegye statituma. Szomszeéd kozségek
viszonya. Némely helyek lakoi ama régi szokés ellenére, mely
a kozos legeltetést megengedi, azt a szomszédos helyek lakoi
és marhai el6l eltitjak, azért a varmegye elrendeli, hogy a
mennyiben a szomszédos falu legel6tertlete nem tilos, ott bar-
mokat legeltetni lehet.3

1 Corp. stat. IV. 2. p. 817.
*Pfahler: Jus Georgicum, p. 76.
3 Corp. stat. II. p. 241.
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1716. Krasznamegyei statutum. Szabalyozas. A sz616hegye-
ken senki is sertéseit, marhait masoknak karara jartatni ne meré-
szelje, maga is ez vagy méas ember sz6léjét, gyimolcsdsét ne
hadja.l

1747. Pozsony varmegye statituma. Felszantas tilalma. Némely
birtokosok nem torédvén a kozos legel6kdn aranyos jogokkal,
azokat felszantjak és maganhasznalatra alkalmazzak; ez jévére
megtiltatik a birtokosoknak s még inkdbb a kdznépnek; sét az
utobbi a mar felszantott legel6k tovadbbmivelésotdl is eltiltatik;
a nemesektdl azonban ez csak jogi uton vehetd el.*

1760. Az egri jezsuitdk utasitdsa a scsavniki apatsdghoz
tartozé erddk felugyel6je részére.

3° A kivagott erdd tilalom alatt lesz s nem szabad azon
marhékat legeltetni behajtas és birsadg bintetése alatt.2

1762. Pozsony varmegye statituma. Fakkal beiiltetett helyek.
Marhak legeltetése az fakkal beultetett helyen in anno 1747.
8-va Augusti tett statutum szerént, két forint blntetés alatt til-
tatik, mindaddig, mig az kozfoldon Ultetett fak meg nem er6-
sédnek annyira, hogy a marha nem arthat nekik.4

1762. Ugyanott. Vetés védelme. Hasonlo buntetés alatt til-
tatik télyen (igy) vetéseken val6d legeltetés maga foldén is,
kivévén, mikor a nagy fagyban kozdnségesen megengedtetik;
az maganyos vagyis osztalyos réteken is, Szt Gydrgy nap utan
12 frt buntetés alatt marhat tartani szabad nem lészen.5

1762. Ugyanott. Mez§ tilalmazasa. Minden helység hatarja-
ban szokas és sziikséges a mezei munkakra nézve vonydmar-
hak szamara valamely darab mezét, vagy tallét, vagy rétet bizo-
nyos rendelt ideig, hogy ny6lhessen és gyarapodhassék ott a
mezo6n, tilalom alatt tartani; ha azért az ilyen mezére valamely
marhat — és ha fdlszabadul és mésféle, nem vonyomarhat valaki

1 Corp. stat. 1. p. 358.
2U. 0. IV. 1. p. 834

8 Erd. okit. Il. p. 164.

4 Corp. stat. IV. 1L p. 855.
5U. 0. IV. 1. p. 855.
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hajtana, minden nagy marhétdi egy forint, borjatél vagy jutdl
(igy) egy-egy garas, ha pedig gondatlansag miatt az olyas mez&re
menne a marha, tehadt minden 6reg marhatai 25 pénz; jutdl,
vagy borjutul egy-egy pénz, az olyan koOzség kozszlikségeire
desummaltassék.1

1799 Jasz-Kun kerdileti statutum. Tldalom. Ha a helységek-
nek vagy pusztaknak hatarat, melyek tudniillik békességes bir-
tokban vannak, kaszélassal, szantéssal, tilalmas legeléssel meg-
rontand, vagy éppen elpusztitana és ezaltal hatarbeli villongéast
behozni igyekezne, olyan a magistratudlis fiscalis acti6ja mellett,
mint kd6zonséges csendességnek meghéboritdja és mas joszaga-
nak elfoglaldja, a fékapitany altal a hatalmaskodok ellen ren-
delt blntetésekben marasztaltasson.2

Varosok és falvak legelGrendije.

1703. Pest varos statatuma. Legel6dij. A mez6cs6szok a
mult — 1702 — instructié alapjan fogadtattak fel, utasittatnak,
hogy a legel6n a legeltetési dijat szedjék be s adjdk &t ponto-
san a strazsamesternek; a kozelben azonban a dijakat a strazsa-
mester szedje, pontos elszdmolas mellett, a varos kamarajaba
szolgéltassa be.3

1717. Eger varos statatuma. A sz6ll6k kornyékének ttialma.
Senki a sz616k alatt a barmok szamara nyékeket ne allitson,
ott ne legeltessen, méhest se tartson, e nyékek lerombolasanak,
a marhak behajtasanak és a méhek és marhak elvételének biin-
tetése alatt, mely eljaras Szt Mihaly arkangyalr6l nevezett egy-
haz javara essék.4

1720. Kassa varos statGtuma. Ugarids. A nemes varos csor-
daja egyutt jarjon és senkinek ne legyen szabad kilén csordat

1 Corp. stat. IV. 1. p. 855.
2U. 0 Il. 2. p. 67.

3U. o IV. 2. p. 611

*U. o. Il. 2. p. 377.
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tartani, a mely is az ugarban esendd foldeken, réteken szaba-
don pascualtassek.1

1726. Nagybanya varos egyezsége a Kkir. fiscussal. Erdé-
hasznalat. A legeltetés és makkhasznalat a varosnak megenged-
tetik. Fernezell folyé jobb- és balpartjan fekvd Csuar, alias Csa-
tornaf6 nevl hegységben, Alsd-Fernezell tajékatol Kis-Banyaig,
a legeltetés a varos kezeiben marad, Ugy azonban, hogy a varos
lakoéinak a réteket, szantofoldeket és a sz6ll6ket ne legyen alkal-
muk megrongalni s rajuk hajtani.2

1727. Esztergom varos statituma. Legelési dij. Deliberatum
est, hogy valamint ennekel6tte, gy ezutdn is az mészarosoktul
az nemes varos mezejen jaré vagomarhékért az szokott mezd-
dij megvétodjék, és semmi lett Gttal meg ne engedddjok.3

1727. Szemerja, haromszéki falu torvénye. Tilalom. Kordl
valé szomszéd faluknak csordajokat, hogy hataruikon, erdein-
ken és ugarunkon jarni, legelédni ab antiquo meg nem engedtik.56

17k2. Miskolcz varos statGtuma. Legeltetés a sz616k tajan.
A kik cserjékre, ,,sz6116k aljaikra vagy feleire® magok marha-
jat hajtjak, vagy cselédjeik altal hajtatjadk, mindaddig, a mig a
szlret végbe nem mégyen, mivel sok k&rokat tesznek mind
sz6ll6kben, mind gytimadlcsdsdkben, az olyanoknak biro Gr behaj-
tassa és mulctalja mint tilalomrontokat.6

[746" Pest varos statGtuma. Legelédij. Azokra, a kik tehenet
nem tartanak s igy itt Uzlettel sem birnak, terhet kiréni nem lehet;
ellenben a marhakereskedd6k, kik itt marhat tartani kényszerulve
vannak, attél nemcsak addét, hanem a tdorvényes legelédijat is
a varos kamarajaba fizetni tartoznak, minthogy itt nincs semmi-
féle telek, mely erre valé volna s a mi van, az a héaziszukségre
is kevés.

A kulvarosiaknak a marhatartas irdnt beadott kérvényére

1 Corp. stat. 1. 2. p. 382
s Erd. okit I. p. 659-660.
J Corp. stat. IV. 2. p. 681.
* Erd. Gazd. Tort. Szemle 1897. p. 125.
5 Corp. stat. Il. 2. p. 419.
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resolvaltatik: hogy minden lakosnak Ugy a varosban, mint azon
kivll, de csak azoknak, a kiknek h&zuk van, egy tehén tartésa
engedtetik meg, azzal a megszoritassal azonban, hogy ez csak
a magistratus késébbi rendeletéig tartson; ha kit(innék, hogy a
hatar annyi tehén szamara nem elégséges, az egy tehén is tiltva
lesz; ebbdl lathatja a lakossag, hogy minden lehet§ megtorté-
nik, éppen ezért komolyan figyelmeztetik, hogy egy tehénnél
tobbet ne tartson, mert a mi ezentul lesz, az ipso facto elkoboz-
tatik. Méaskulonben minden egyes tehéntartdé kotelezve lesz az
egy darabtdl 6t garas legelédijat évenként a varos kamarajaba
befizetni, miel6tt pedig a dij nincs lefizetve, a tehénpésztor 50
botltés terhe alatt nem hajthatja ki a tehenet.1

1748. Karatna kozség contitutidja. Hatartilalom,

1° A hatarnak tilalma egy forint, a faluban bent lakok, a
kik marhajokat az tilalmas helyeken szantszandékkal legeltetik,
toties quoties comperialtatik.

2° A falu csordai és juhnydjai, ha egy részecskéje is sza-
ladna a tilalmas hatarba, szaladasnak nem itéltetik, mert azok
mellett mindenkor jelen szokott a pasztor lenni, hanem egy
forintig blntessék a hatarpésztorok toties quoties; ha pedig az
egesz nyaj, buntessék az Approbata Constitutio szerint ut habetur
part. 3t 33 a 1

3° Tavaji csikét is a tilalmas hatarba jartatni sub poena
fl. 1 szabad ne legyen.

4° A [tilalmas hatarokbdl se szekeren, se zsdkban flvet
hordani haza gyepekrél, vagy parlagokr6l szabad ne legyen
senkinek, a ki pedig ezen végzés ellen cselekednék, ha csak
latna is hites hatérpasztor, egy forintig; tulajdon maga parlag-
jarél vagy kaszaléhelyeibdl pedig, a ki flvet hazaviszen, tar-
tozzék hitivel magat defendalni, hogy az magéébol vitte, kulon-
ben egy forintig blntessék a hatarpasztorok, toties quoties
comperialtatik.

5° Ha marha tilalmas hatarba szalad, egy marhatél két

Corp. stat. 1V. 2. p. 747—748.
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pénz, anyaszopd borjatdl, egytél egy pénz, disznétol, malacztdl,
16dtél haonloképpen egytdl egy pénz; jol megvizsgalni a sza-
ladast sziikség, mert talaltatnak oly emberek, kik szabad aka-
ratjok szerint elcsapjdk marhajokat, hogy a tilalmas hatérba
labbogjon és jol lakjék s két pénzzel kivaltsa az hatarpasztor-
tél, ha pedig olyan ember comperidltatik, hogy hitivel nem meri
menteni magat, az olyan in poena fl. 1 incurréljon, toties quoties.1

1758. Torda varos statituma. Legeltetés rendje. Elszenved-
hetetlen karaval tapasztalja acommunitas, hogy némély possesso-
roknak parasztbirdi a szonaflivekben udilt sarjut idegeneknek
pascuatidra eladtidk és azon idegen embereknek marhait a széna-
flvinkben bébocsatottak. Minthogy pedig az haza térvénye sze-
rint idegeneknek, mas helységeknek még csak nyomaésban lévd
hatérait is marhjokkal nem élhetik, varosunknak constitutidja
szerint mindaddig, mig az derekas h6 le nem esik és a marha
szénara nem szorul, determinaltatott, hogy varosunk hites szolga-
birdi, mai napon az hatarra kimenvén, valaholott afféle idegen
marhdékat pascualé személyek talaltatnak, praemoneallyak, super
eo, hogy statim et de facto hatarunkrol marhajokkal kitakarod-
janak, kik ha ezen praemonitiéra engedelmeskednek, bene qui-
dem, alioquin ha magokat opponéalvan, marhajokat hatarunkon
pascualni temere perservalnak, hadnagyunk 6 kigyelme in per-
sona elegend6 lakosokat maga mellé vévén, holnapi napon
indilate az hatarra kimennyen és ha afféle temerarius idegene-
ket taldl, akarholott hatarunkban, magokat detentidra béhozassa,
marhajokat pedig béhajtassa és mint potentiose hatarunkat
marhajokkal él6 emberek ellen juris ordine procedaljon, coram
magistratu.2

1761. Szentgyorgy varos statituma. Idegenek eltiltasa. A pol-
garsag részér6l panasz mertlvén fel az idevald erdészek ellen,
hogy az idegeneknek a varos hatdrdn nemcsak a legeltetést,
hanem az erd6ben a favagéast és a fanak elszallitasat, a polgar-

1 Corp. stat. I. p. 426. 428.
8 U. 0. I. p. 460.
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mester Ur, vagy a tekintetes eldljarésag tudta és engedelme
nélkldl megengedik, ennélfogva az erdészek ez eljarasa nemcsak
helytelenittetik, hanem ezentul a polgarsagnak a polgarmester
arhoz intézett aldzatos kérésére az erdészek ettél komolyan
eltiltatnak, hogy a tekintetes eldljarésag tudta nélkil idegen
parasztoknak a varos hataran vald legcsekélyebb haszonélveze-
tet sem engedjenek meg. Abban az esetben pedig, ha az eldl-
jardsagnak e rendeletét nem kovetnék egyforman, az ily violens
cselekedetre toties quotiens 32 forint mulhatatlan birsag deter-
minaltatik.1

Erdei legeltetés.

Kiralyi rendelkezések.

1758. A horvat-szlavon-dalmét tartomanygydilés VI. térvény-
czikkébe beczikkelyezett utasitasbol az erdéket illet6leg.

4° Az erdészek ugyanis és knézek — knézii domini com-
missarii — hogy kotelességliknek anndl is inkabb eleget tehes-
senek, minden egyéb szolgalattol felmentve, az allatok legelte-
tésere nézve tilalmas helyeket szorgosan &rizzék.2

1760. A bécsi udv. kamarédnak a temesvari joszagkormany-
z0sag részére adott utasitasbol, a bansagi banyaerddkre nézve.

11° Gleichwie puncto 42° angezogen worden, dass die Kiihe
und Pferde deren Kohlenbrenneren, an den jungen nachschuss
deren b&umlein, mit zertrettung derenselben und abbeyssung
deren wipfeln einen grossen Schaden in den nachwachs ver-
ursachen, also sollen die aemter allen fleiss nachdrucksam
anwenden, dass in jenen Gegenden, wo eine neue Waldung
aufzubringen hoffnung seye, die wayde alles viehes verbotten
bleibe.3

1767. Az erdélyi f6kormanyszék korrendeleté, a melylyel
a kecskék legeltetését eltiltja.

1 Corp. stat. IV. 2 p. 769.
s Erd. okit. Il. p. 160.
3U. o Il. p. 176. 177.
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3° Ha 6&szkor, vagy télen legel6k és takarmany hianya
miatt a kecskék méaskép nem téplalhatok, a kecskenydjak legel-
jenek a cserjések, harasztok és csalitokban.l

1769. Méria Terézia magyar Kirdly Magyarorszag részére
kiadott erddérendtartasabol.

17° Mindendtt, a hol lehetséges, a levagott, szaraz s itt-ott
heverd fakat ki kell keresni s hasznalatra dsszeapritani és igy
az erdéket a haszontalan &gaktdl, melyek a marhék legeltetését
is akadalyozzak, megtisztitani.

25° Az (j erd6kre kulonds gond fordittassék, nehogy
0j utak, osvenyek altal elnyomassdk, hanem a régi tiprott utak
megtartandok, a marhak, de kiléndsen a kecskék legeltetésétél
legalabb tiz évig meg6riztessenek, mindaddig t. i. mig a fak
annyira nének, hogy a szarvasmarha az &gakat nyelvével
elérni nem tudja.2

1769. Méaria Terézia kiradly az erdélyi urbéri viszonyokat
szabalyoz6 rendeletébdl.

Minthogy pedig a jészagok mindennem(i hasznaikkal szok-
tak a foldesuraknak adatni, ez okaért ill6, hogy azok, ha a
hatarnak nagysaga vagy kiterjedése engedi, legeltetés végett a
hatarra kils6 marhakat bévehessenek és a legeltetésbdl, vagy
makkolasbél valo taxat és jovedelmet magok szamokra szed-
hessék; ellenben pedig a jobbagyok és zsellérek, foldesurak
engedelme nélkil, kilsé marhdkat a hatarra legeltetés végett
ne szeg6dhessenek.3

1769. A helytarté tanacs A&ltal kidolgozott erd6rendtar-
tasbol.

9° Minthogy az Uj erd6knek ndvekedéset leginkabb a
barmok legeltetése akadalyozza, nehogy a sarjadzasokat lerag-
jak, elrendeltem, hogy a péasztorok a barmokat, kecskéket soha
oda behajtani ne merészeljék.4

1 Erd. okit. Il. p. 262.
*{i. o. Il. p. 302.
3U. o Il. p. 304
*U. o. Il. p. 283.
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1775. Az erdélyi kereskedelmi bizottsag javaslata az erd6k
megovasarol.

5. Der in vielen orthen gewdhnliche eintrieb derer Ziegen
wie auch die ordentliche waydung des grossen viehes und
der’-schweine in jungen waldern, welche an vielen orthen ohne
rucksicht darauf zu nehmen, dass die walder auch hoéchst not-
wendig sind, zu sehr vervielfaltiget werden, dem nachwachsen
derer jungen bdume sehr hinderlich ist. .. -1

1780. A helytartd tandcs korrendeleté a flzfak Ultetésérél.

Ml. Punctom. Hogyha valahol a magistratus észrevenné,
hogy ezen flizfalilltetés s mas gyorsabban nevelkedd fak plan-
taladsa rostil vitetnek véghez, ottan minden lakosra bizonyos
szamu ellltetendd fat kiszabjon. Ezt pedig ugyan illendé médon
s a-foldesurasagnak értelmével s egyez6 akarataval kell meg-
tenni ... részszerént a lakosok héazaik és kertjeik mellett, rész-
szerént a kozonséges legeltetd helyeken.2

1780. Az udvari kamara szolgéalati utasitasa a fernezelli
erdébird részére.

12° Die vieh-wayden in denen Waldungen seind nicht zu
gestatten, besonders wo die junge Stamme dem vieh noch nicht
ganzlich aus dem Maul gewachsen; das gaissvieh ist aber ganz
und gar, weder in die nachwachs, weder in die ausgewachsene
walder einzulassen, sondern dasselbe todt zu Schussen.3

1781. H. Jbzsef csdszarnak Erdély részére kiadott erdd-
rendtartasabol.

17° Legel6bb mindenitt, a mennyire lehet, a leesett, elsza-
radott és széllyel heverd, vagy mas régi levagott fakat fel kell
keresni és haszonra felvagvan s elhordvan, ilymoédon az erd6-
ket ezektél a haszontalan csemetékt6l, a melyek a marhak
legelésit is — a hon ezt az erdd id6je és allapota megengedi —
sokat akadéalyoztatjak, meg kell tisztitani.

1 Erd. okit. Il. p. 372.
* 0. o Il. p. 426.
8 U. o. Il. p. 435.
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25° Az (] nOvedékeny erd6k megtartasdban, nevezetesen
arra kell vigyazni, nehogy az Uj utak és dsvények Aaltal leron-
tassanak, hanem a régi tort Gt tartassak meg, a marhak, leg-
foképpen a kecskék legeltetésérdl legaldbb tiz esztendeig meg-
Oriztessenek.

26° Minthogy némely helyen a leveles vagy rigyes agak-
kal marhakat szoktak legeltetni, a mely az erd6nek artalmas,
és ezen normaval ellenkezd 1évén, kemény bilintetés alatt meg-
tiltatik.

38° Gyakran megesik, hogy a legelésre hagyott helyeken
jovések — hajtasok — vessz6k és bokrocskdk onként ndének
és evvel a fold oly termékeny voltat mutatja, mely ha a marha-
legelést6l meg6riztetnék, ottan kénnyen erdd nodvekedhetnék;
erre nézve az ilyen helyr6l a legelés tltassék el és ha lehet,
a helyett masutt szakasztassék legel6hely; az ilyen Kiszakasz-
tdsban mindazonéltal arra kell vigyazni, nehogy az ifju neve-
dékeny erdében legeléhely rendeltessék.1

1781. Az udvari kamara utasitdsa a kapniki erdékerilet
erdd6rei részére.

8° Das in den jungen und nachwachsenden gehdgt oder
verbotten Waldungen einlassende horrn-, pferd- und schaf-vieh
eintreiben, die geisse aber nicht gedulden, sondern todtschies-
sen, alsdann die eigentimer hievon pflichtschuldigst anzeugen,
damit zu seiner zeit, mit der zuerkannteri straff flirgegangen
werden moge.2

1781. Ugyanannak utasitasa a kapniki erdémester részére.
Mint az elébbi (1780) fernezelli utasités.3

1787. Az erdélyi fokormanyszék el6terjesztése a kozos
erddk szabalyozasarol.

,, .. Bei orthen von kleinerem umfange konnten die'
grundherren von der absicht belehret und befraget werden,

1 Erd. okit. Il. p. 453-457.
sU. 0. Il. p. 471-472.
JU. o. Il p. 467.
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ob sie an der hutweide teilnehmen wollen oder nicht? wo
sonach denen insassen, entweder die gantze weide, oder der
ihnen zugefallene theil zugeschrieben werden wirde.“1

1782. Az udvari kamara utasitasa a szomolnoki erdész részére.

2°. .. insonderheit ist der junge waldt von dem schéad-
lichen gaiss-, schaff- und anderen viech wohl zu verwahren
und achtzugeben, dass nur das erlaubte vieh ihre weyde in
denen ausgewiesenen platzen nehme.

3°.. . weilen aber die 3 k. k. bergstatte allerdings hut-
weiden haben missen, so sind denen selben nur solche, jedoch
hinlangliche revieren zur weyde anzuweisen, wo die Waldungen
keinen schaden leiden kdnnen.2

1782. Ugyanaz a straczenai erdész részére.

3° Das k. k. waldamt Uber die Dopschauer Waldungen,
vermdg hochsten befehl, die ober aufsicht erhalten hat, so wird
ihme waldférster hiemit insbesondere aufgetragen, alle wald-
schaden zu verhiten, weder das gaiss-, schaff-, noch anderes vieh,
wo es denen Waldungen schaden kdnne, einzutreiben gestatten.2

1786. 1. Jbézsef csaszar vadaszati rendtartasabol.

9. 8 Jedermann ist berechtigt seinen wald und wisen nach
der bestehenden waldordnung zu benltzen und wird keinem
jager gestattet in den fremden revieren zu grasen, vieh zu
weiden oder das sogenannte prossholz zuzueignen.4

1787. Az erdélyi fékorméanyszék el6terjesztése akdzos erdbk
hasznalatarol.

»Letztlich erwiedert der konigl. Commissarius Uber die
Einteilung der hutweide in Hungarn, dass derselbe hier zu
lande garnicht anwendbar ist.

1° Weil die angetragene einschrankung der vieh-anzahl
nach den Sessionen die Viehzucht verringern und dadurch den
einzigen, fr dieses Land offenen handeiszweig vernichten wiirde

1 Erd. okit. Il. p. 539.

8 U. o. Il. p. 479. 491
8U. o. Il. p. 485.
*0. o. Il. p. 519.
Herman 0.:A magyarok nagy &sfoglalkozésa. 19
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2° Weil es hier keine so weitlaufige Viehweide gebe, als
in Hungarn, und auch die vorhandene in denen enferntesten
alpen gelegen ware. >

3° Diene zum beweise hievon, dass sehr viel hierlandiges
horn vieh und schaaf-herden in Hungarn geweidet wirden.

Fur die weide kdonnte daher kein besserer masstab ange-
nommen werden, als die anzahl des viehes; damit aber auch
zwischen denen verschiedenen viehgattungen ein verhaltniss
bestehen mdbge, so kénnten pferde, stutten, ochsen und kiihe
stick fur stick angenommen; von kalbern und follen aber
je zwei stick; von schafen, ziegen und schweiner je 6 stick,
statt eines grossen viehes angerechnet werden. Auf welche
diesermassen auffallende viehzahl alsdann die, fir die weide
stabil bestimmte Steuer, durch die gemeinden jahrlich aufge-
theilet und eingebracht werden musste.“1

1788. A helytarté tanacs korrendeleté a marhaknak az
erdébdl vald Kkitiltasarol.

»oe Majestaet haben allergnaedigst zu befehlen geruhet,
dass die genaueste Beobachtung der waldordnung den behor-
den nachdrucklichst eingebunden, fur die befolgung derselben
gesorgt, und auch da, wo keine hinléngliche weide vorhanden
ist, das vieh aus denen gegenden der Waldungen ausgeschlossen
werden solle, wo die nachwachsenden b&ume durch selbes
beschadigt werden koénnten, woflr die gemeinde vieh hirten
unter einer scharffen bestraffung zu sorgen haben.zZ*

1788. Az erdélyi fékormanyszék korrendeleté a barmoknak
az erdds helyekrdl valo Kitiltasarol.

,,O felsége kegyelmesen végezni méltoztatott, hogy nemcsak
az erddkrdl kolt rendelés minden részeiben szorosan megtar-
tassak, s6t a hol elegendd legel6hely nem talaltatik, ottan is
az marha az erddés helyr6l Kirekesztessék, az mely helyeken
az nevedékeny él6fak a marhdk miatt karban mehetnének,

1Erd. okit. Il. p. 541—542.
8. o. Il. p. 577.
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melyekre az az communitds marhdainak pésztori, kemény buin-
tetés alatt vigyazzanak.

Minthogy pedig a joszagok mindenféle hasznaikkal szok-
tak a foldesuraknak adattatni, ez okaért ill6, hogy azok, ha a
hatarnak nagysadga megengedi, legeltetés végett kiils6 marhakat
bevehessenek és a legeltetésbél vagy makkolasbél valé taxat
és jovedelmet magok szdmokra szedhessék.“ (Ezt v. 6. Maria
Terézia kiraly 1769-iki rendeletével.)l

1788. A fuzsinei erdéhivatal jelentésébdl.

2tem Dem vieh-eintrieb in die hege-waldung oder junge
Schlage, wegen welchen SO vielle Untersuchungen schon
beschehen, €in fir allemahl einhalt zu machen.3

1789. A bacsi kamarai erdémester jelentése.

Die Bacser erzbischofliche Maasen, fur welche ich auch
reden muss, werden durch das Devon (?) und Szelencser vieh so
den ganzen sommer und winter, bald in dem Kaal-Karabukovaer,
bald im Bacser jungen auflug herumirret sehr abgebissen und
die holzschlag wieder allen waldsystem behandelt.3

1791. Az erdelyi orszaggydlés altal hozott XXX. térvény-
czikk az erd6k megovasarol:

A mi tovdbb a parasztokat illeti, miutan az erd6ék joga
a foldesuraké — a kik azonban a legeltetést az 1769. évi nov.
12-iki szabdlyozds szerint megengedni tartoznak — csak ezek
el6leges tudta és engedelme mellett torténhetik a legeltetés.
Hogyha barhol a parasztok enélkill a legeltetésen kapatnak,
azok ellen az érvényes torvények értelmében az eljarast meg-
inditja.4

1792. A magyar orszaggy(lés altal kiklldott orszagos
bizottsdg 12-ik Ulésének jegyz6kdnyvébél, az erd6k megdvésa
targyaban folytatott tanacskozasairol.

Vannak egyéb dolgok is, melyek az erd6k fenntartasat

1 Erd. okit. Il. p. 578. és 563.
* U. 0. Il. p. 559.
3U. 0. Il. p. 534.
4 U. o. Il. p. 616.
19*
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a levagott helyeken s a hatékonyabb noévést szolgaljak:
u. i. a levagott részeken marhak ne legeljenek, mig az fiatal
fak oly magasra nem nének, hogy a marhak a leveles agakat
nyelvekkel el nem érik.

8 5 A noOvedékeny erdékbe barmok és marhak semmi
szin alatt tiz évig ne bocsatassanak, a kecskék pedig minden-
korra kitiltassanak az erddébél.1

1793. A dévai jészagigazgatosag rendelete az udvarbiréhoz,
melylyel a dévai nemességnek az ottani erdék hasznalata irant
kotott egyezséget, feltételek mellett, jovahagyja.

d) Hogy a Besdnban a méltésadgos udvar marhait legeltesse,
és hogy legelés végett hany juhot vehessen bé a molt. udvar,
annak hatdrozasat és engeddimét a dévai uradalom és mélt.
urassag a Dévan lakozdé nemes uraktol, valamint eddig soha
nem Kkérte, Ugy ezutén se fogja kérni. Yigyaztatni fog mindazon-
altal, hogy se juhok felette sokak be ne fogadtassanak a hatarba,
se a Besanban legeltetend6 marhdi az udvarnak Kkéart ne
tegyenek.2

1795. Az erdélyi orszaggytlés A&ltal kikuldott bizottsag
erdérendtartasi javaslatabol.

8 9. Az erd6k a haszontalan galyaktol, a melyek a marhak
legeltetését gatoljak, megtisztitassanak.

8 5. 1 Il. Jézsef csaszarnél 38° (pag. 288).

8 7—11. 1 Il. Jbzsef csaszarnal 262 (pag. 288).3

Varmegyék, székek.

1726. Nyitra varmegye tanuvallatdsa a nyitra-apatiak és
nyitra-vicsapiak kozoés erdb6hasznélata irant.

Szbonya Janos, Palké Gyodrgy és Gregus Istvdn tanuk
valljak: Marhét is k6zonségesen legeltettek az erdében; valljak

1Erd. okit. Il. p. 634.
aUu. o Il. p. 639
3U. o. Il p. 669.
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azt is, hogy az marhat is egyutt legeltették, sét az istrazsa alatt
is, mind a két falunak marhdja egydtt legeltetett, ezen legeltetést
penig a tdbbiek is confirmaljak.1

1762. Baranyamegyének a helytartd tanacs elé terjesztett
javaslata az erdék megdvasarol.

5° Intézkedések torténnek, hogy a levagott erdérészbe
barmok ne bocsattassanak, mivel a fak a gydkérig vagandok
le, a hol végre sarjadzani kezdenek, nehogy Uy sarjadzas és
utannovés a bebocsatott barmok altal elnyomassanak.2

1762. Biharmegye felterjesztése & helytartdtanacshoz az
erd6k megovasarol.

2° Hogy az Aallatok az 0j erdékbél kitltassanak, — mig
erdsebb fakka fel nem nének — melyek a fak hegyeit és sar-
jadzésait le szoktak ragni.

4° A barmokra nézve korulbeldl 20 évig tiltva legyenek.3

1762. A Jasz-Kun keruletek rendtartdsa az erd6k ultetése s
azok megovasa irant.

6° A kapitanyok mellé 6rok allittatnak, kik nemcsak az
emberek vagdosasaitdl, hanem a t(izt6l és a barmok legeltetései-
tél is serényen megovjak az erddket.4

1771. Moson varmegye erd@rendtartasabol.

6° A barmok az erd6bd6l mindaddig szigoruan eltiltassanak,
mig a fdk oly magasra nem nének, hogy a szarvasmarha az
dgakat nyelvével elérni nem tudja.5

1786. Kukullg varmegye zagori jarasanak szolgabiraja jelenti
az erdd@rendtartds végrehajtasat.

1° Minden faluban a hataron levé erdéknek sokasaga, vagy
kevéssége szerint, az k6zonséges erdépasztorokat megtettem és
bé is eskettem még 1. mensis Martii anni currentis.

1 Erd. okit. I. p. 658.
aUu. o. Il. p. 206.
8u. o Il p. 208.
*0. o Il p. 199
410. o. Il p. 348.
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5° A caprakat, juhokat és egyéb marhakat is megtiltottam,
hogy a mennyiben lehetséges, az erd6kon ne jartassak, de
kdzonségesen minden falukrol, processusomban levékrél irhatom,
hogy az erddn vald jarastol az marhak elfogattatnak, Kicsiny
lévén hatadruk az marhak sokasagahoz képest, nagyobb részét
marhajuknak el kellene adni, az Gjonnal levagott erdékbe vald
jarast pedig teljességgel nem engedtem. A mi a cdprékat, juho-
kat illeti, azok teljességgel erdébe nem jarnak.l

i787. Haromszék hatarozatai az erdék megdévasarol.

14° Miutan a lombos agak némely helyeken a barmok téli
taplalékaul szoktak felhasznaltatni, és az erddékre artalmas, szi-
gordan megtiltatik és az ez éhén véték példasan megbintet-
tetnek. Es miutan a kecskék ragcsalasa a ligetnek leginkéabb
artalmas, ennélfogva a szék hatdsagai mindent elkdvessenek,
hogy azok az erdébdl teljesen Kitiltassanak.}

1788. Fels6-Fehérmegye Kanta jarasi szolgabirajanak jelen-
tése a jaras erdeinek allapotarol.

3° Minthogy az egyik nyil még tilalomban tartatik, tehat a
melyet usualnak, abban a marhak legel6dnek.3

1788. Sopron varmegye javaslatdbol a kozos erd6k.hasz-
nalatarol.

i) Magatdl értetédik, hogy a hol az erdévagas tobb évre
van felosztva, az a rész is, a mely a tér6l levagatott, a marha-
tdl megdvassék.b

1788. Trencsénmegye javaslata a ko6z6s erdék hasznalata
irént.

4° A fiatal erd6kben a barmok legeltetése mindaddig, mig
a novekvd agakat a marhdk elérik, megtiltand6 volna, melynek
sziikségét a mindennapi tapasztalat béven igazolja.6

1 Erd. okit. II. p. 515. 516.

3U. o. Il. p. 530.
3U. o. Il. p. 605.
3U. o Il. p. 584.
5U. o. Il. p. 589.
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Varosok és faluk.

17M. Szakolcza véros utasitdsa varoskapitdnya részére az
erd6 megovasarol.

A legeltetést a bevetett helyeken, kildéndsen ott, hol éven-
ként makkal van belltetve, minden er6vel s médon akada-
lyozza meg.1

1740. Menyhard és Leibitz szepességi varosok kozotti egyez-
seg az erd6k hasznalatarol.

1° A menyhéardiak kijarhatnak a harom Schnelle-S&ufen,
Sultzenberg és Sultzen-Saufenbe, ott fat vaghatnak, sziikséguk-
hoz képest hasithatnak, de nem kérgelhetnek s a kifogott joszagot
éjen & nem legeltethetik.

* 3 Amenyhérdiak szabadon szallithatnak mindenféle épulet-
fat. irott szabadalmuk értelmében, bizonyos id6ben lovaikat] is
itt legeltethetik.2

17k8. Nagy-Baczon falu torvényébdl, erdeinek megdvéasarol.

Béres-szolgalegények irant, kik is ottan az helyeknek nem
tudasa mian, szlntelen karokat tesznek, tilalmas erdeinkben,
Ggy distingudlt telegdi- és sepsi baczoni marhalegeltetd helyeink-
ben, mely mian csak a sok hitlés kovetkezik, azért tottink ily
torvényeket.3

1758. Ld&cse varosi erddéfeligyeld kérelme a helytartd
tanacshoz.

Mert nemcsak az, hogy a szarvasmarha, valamint a kecskék,
juhok s tobb efféle legeltetés okabol az erd6be hajtatnak, a
melyek az ifju sarjadékot nagyon rongaljak.4

1766. Nagybanya varosanak a Kkir. banyahivatallal kotott
egyezsége az erddk haszndlata irant.

1 Erd. okit. 1. p. 728.
3U o Il. p. 30-31.
au. o Il. p. 6L
*u. 0. Il. p. 162
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9° Miutén a varos teriletén bel6l vannak mez6k, rétek és
legel6k, melyek erddjogilag szabalyozott erdékkel 0sszekottetés-
ben nincsenek és sem az erdei Ugyh6z nem tartoznak, sem
arra befolyassal nincsenek, ezek tovabbra is a varos részére
szabadon maradjanak.1

1762. Sopron varosanak jelentése a helytartd tanacshoz
erddrendtartésarol.

Az erddk Kkivagott részei pedig a baromlegeltetést6l szor-
gosan meg6riztessenek.2

1769. Szent-Gydrgy varos erddérendtartasabdl.

30° Ha a szomszeédbdl marha karba megyen, az erdékerl6k
hajtsdk be, a birsag darabja utan 4 dénar, ha azonban Kisul,
hogy a csikésok és gulyasok a marhat szantszandékkal karba
hajtottdk, akkor a Kart is fizessek meg.

31° Ha a hatarban idegen marha karban talaltatott, a karon
kivul darabjart 10 dénar a birsag.

32° Az erdészoknek hatalmaban legyen a bitangolé marhét,
nemcsak a sz6ll6aljakbdl, hanem magukbdl a sz61lI6kb6l is
behajtani; a kart pedig a hegymestereknek jelentsék be s ezek-
kel a faradozés irant egyezkedjenek.3

1770. Kassa varos jelentése az 0j erd6rendtartas Uigyében.

Igyekezetét oda forditandja, hogy addig, mig a fak kell§
magassagra €és érettségre fel nem néttek, az erd6n barmok
sehol sem legeltethessenek.4

f774. Bazin varos szabalyrendeletébdl az erd6k megdvasaral.

28° Minthogy a varos részér6l a legeltetés nagyon csekély,
az erddk is nagyon ki vannak vagva, minélfogva ez csak bene-
ficium lehet a polgarsag részérél, ezért azoknak, a kik nem
polgarok, sem ménes, sem sertésnydj tartdsa s a faizds sem
engedtetik meg.5

1 Erd. okit. 1l. p. 247.
*U. o. Il. p. 193.
3U. o. Il. p. 322—323,
*U. o. Il. p. 344,
5U. 0. Il. p. 364.
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1774. Debreczen véaros utasitdsa erddéfeliigyel6i részére.

3° Semmi szin alatt semmiféle marhat, els6ben 12 frt
bintetés alatt, melynek fele a bejelent6é, fele pedig a nemes
varos cassdjéé legyen, — masodszor pedig a marhaknak és nala
lev6 minden joszagainak elvesztése alatt, sem polgarnak, sem
lakosnak, vagy ezek cselédjeinek az erd6ébe mindaddig behajtani
szabad nem leszen, mig a névevényfak annyira ndvekednek, hogy
a marha az agakat el nem érheti.l

1799. Brass6 varosdnak javaslata, erdeinek szabalyozasarol.

1° A véighatd erd6ét 30 részre osztani és minden évben
egy részt donteni, a tdébbi 29 részt pedig szigoruan tilalmazni;
de arrol is kell gondoskodni, hogy az els6 3—4 évig vagy
addig, a mig a novedékfak oly er6re kapnak, hogy a marha
nem &rthat nekik, a vagasba a marha legeltetés végett be ne
bocsatassék.2

1791. Segesvar varos erdeinek szabdalyozésarol. Intézkedni
kellene, hogy azok az erdék, a melyekben a marha az ifji
sarjadékot leraghatna, ne pusztitassanak.

A legeltetés szabalyozand6 volna, hogy ne kilon, kisebb
nydjakban, hanem egy bot alatt — unter einem stab — tor-
ténjék. (Tehat egy pasztor el6tt.)

Meg kellene &llapitani, hogy az 6sszes szabad erddében
legeld marha egy csorddban, egy pasztor alatt jarjon.3

Bitangolas.

1794. Az Enchiridionbdl. Bitang marhaknak valo helyiségek.

A bitang vagy tolvajoktol visszavett marhak szdméra, alegel-
tetésre és elzarasra bizonyos helyiségek a hatésagok altal kije-
I6lendék.4

1 Erd. okit. Il. p. 265—266.

1U. o. Il. p. 703.

3U. o. Il. p. 610.

* Kassics : Enchiridion benign, ord. Ill. p. 493.
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Varmegyék és székek.

1719. Kraszna varmegyei statutum. Bitangolas.

Nyilvdnval6 dolog, hogy sok Somlyai emberek és Kkivalt
a volgyeken laké Olasdg, maga Bornyait s egyéb Marhait Pasz-
tor eleibe nem adjak, hanem csak kicsapjak az oldalokra, eddig
is sok karok estek a Széll6kben, azért meghirdettetvén, hogy
kiki a Pasztor eleiben adja Marhéit sub poena fi. 12; ha nemes-
ember maga hajtatja be, maga Sz6l16jéb6l 12 fi., ha pedig varosi
Rend hajtja bé, a varosi hadnagy kezéhez tehat 6 irttal buntet-
tessenek az olyan emberek, kik marhajokat Ugy jartatjak, mely
6 irtnak két része a megkarosodott emberé, harmadik része a
Birake.1

1722. Szabolcs varmegye statutuma. Marha behajtésa |k6z6s
teriletrdl.

Véjjon a tiltott tertletr6l a marha behajtasat illetéleg a
helyi Bir6o altal — per judicem loci — a nemesi személyekhez
intézett intés érvényes-e? Mivel mind a nemesi, mind a jobbagyi
terliletek épségben tartdsa kdzos jo és haszon, azért a helyi
bird intése figyelembe veendd, a marhabehajtasert jaré bin-
tetés behajtasa a térvényes birot illeti.2

1725. Pest-Pilis-Solt varmegyei statutum. Bitang marha.

A nép eldljardinak jogukban all anyajakat avarmegye teru-
letén beldl megvizsgalni s a hol elveszett idegen — bitang —
marhat talalnak, a karvallott félnek teljes elégtételt szolgaltas-
sanak. Tudva van az is, hogy az ilyen kébor barmok a fold-
birtokosok nyajaban vegyilvén, azokat a pasztorok maguk kozt,
térvényes uraik karara fel szoktak osztani.3

1726. Csik-Gyergy6 és Kaszonszék constitutidja. A bitangold
marha karanak megbecslése.

Tilalom 1évén, mindenkor a vetésmezdk, azoknak 6rizésére,

1 Gorp. stat. I. p. 368.
50. 0. I. p. 298.
3U. 0. IV. 1 p. 875.
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hogy kar nélklll megtartassanak, volt szokasban eddig is, hogy
az Falus Birok és Polgari mellé mindenitt bizonyos szamdu
Hitesek eskettetnek bé az tilalmas hatarok pasztorlasara, mely
szokés azutan is tartassak meg, vagy hogy a nagyobb falukban
a Birdk és Polgarok mellé két-két eskudtek allittassanak; alabb-
valé falukon kevesebbek, a legalsé quantitasu falukban ezeknél
is kevesebb szdmuak legyenek, a kik a torvényteleneket bln-
tethessék, karokat becsiljenek, karban tapasztalt marhékat
behajtanak, karos kezeibe adjanak, hogyha pedig valakinek
karabol marhat meg nem fogtdk volna, vagy nem is tudvan
kit6l esett, sem fizetni, sem igazittatni a kart nem akarnak, in
hoc casu lehessen panasz ellenek a tiszt el6tt, kiilénben panaszra
ezeket hatrahagyvan, utya ne legyen senkinek; a Jobbagyok is
a hitességet viseljék.1

1728. Kozépszolnok varmegye statituma. Tilalmasok Grzése.

A tilalmasok, agymint vetések, sz6ll16k, rétek és szénaflivek,
agy tébb ilyek és ezekhez hasonlék igen szorossan observal-
tassanak, jo és er6s gyepikkel azokat kérnytlvévén mind marha
s mind emberek altal patraléddé karoktol severe 6&riztessenek;
ezen jO végre feldllittatnak a Hajduk, a Tilalmasokra vigyazé
pasztorok minden helyiségben, ezek pedig publicéltassanak és
a delinquensek poena per Dom. v. Comitem inflingenda mulc-
taltassanak.2

17b6. Jaszkun kerlleti statutum. Bitang marha bejelentése
pasztorok Altal.

Elrendeltetik, hogy a péasztorok és helységek birai el ne
titkoljak a marhakat s miel6tt a legel6krdél a jaszhelyekre az
egesz nydjat behajtandk, jelentsék be a bitang joszagot, hogy a
karvallott valtsag nélkul visszakapja.

A bitang joszagokat, kilondsen a lovakat, a pasztorok meg
ne rontsdk s megcsonkitva ne adjak vissza. Ha ilyen jészagot
akar bird, akar péasztor eltitkolja, vagy benne kart tesz, hat

1 Corp. stat. I. p. 129.
1U. o L p. 388



300 A MAGYAROK NAGY OSFOGLALKOZASA

forint bintetést fizet, a pasztorok pedig a kartéritésen Kivil
még 40 botot is kapnak.l

1762. Pozsonymegyei statutum. Karban talalt marhabirsaga.

16° Sokan vannak, kik vagy marhajokat vagy sertéseiket
nem hajtjak Pasztor eleiben, hanem maguk koteleken, vagy
szabadon ide s tova a gabondk kodzott s méasok foldjeik kozt
lev6 mesgyéken s végein legeltetvén, nemcsak a mesgyék fol-
étetdse, de gabona kapdozésa s legyuréasa altal kart tétetnek. Az
olyatén maganyosan valé marhaérzés is, masok foldjeik kozott,
vagy végein, valamint még anno 1579 feria secunda proxima
post dominicam misericordiae sub generali congregatione meg-
tiltatott, gy most is Gjra tutatik és ha abban valaki tapasztal-
tatik, hogy az Uyetén pésztor gondviselése ala nem adott marha
karban talaltatik, valahany a nagy marha, annyi forint legyen
a blntetés, a sertéseket pedig és ludakat ha karban taléltatnak,
legyen szabad agyon utni, vagy 16ni.2

1795. Turd6cz varmegye statituma. Marhak behajtasa a
tilosbol.

16° A barmok és kisebb &llatok p. o. malaczok, ludak
tyukok és kakasok, ha karban talaltatnak, megélheték; de ugy,
hogy a megdlt allat ott a helyszinén maradjon.

Ha a barmok a réten vagy a vetésekben kart tesznek, akar
rajtakapjak, akar nem, csak azt lehessen megallapitani, hogy
kinek a barma tette a kart, a nemes az okozott kdr megtéritésén
kivul két forintot fizet; a paraszt és szolga pedig 12 botot vagy
korbacsot kap. Az olyan személyeket, a kik szantszandékkal
tesznek kart, akar nemes, akdr mas, hatosag ald tartozik, meg-
vessz6zhetd, a szolgdk pedig 12 botot vagy korbéacsot kapnak;
az okmény szerint: ,,Servitores autem dominales in similibus
excedentes, pariformiter puniendi ordinantur, in baculis aut
scuticis 12.“ A kik a behajtast megakadalyozzak, azokat dupla
blintetés éri. A tilosba tévedt marhatol, ha az a pasztor hibajan

1 Corp. stat. Il. 2. p. 40.
2U. 0. IV. 4 p. 83
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kival tortént, csak egy garast lehet szedni, ha pedig kart tett,
azt birdsagilag kell megbecsiltetni. Mivel régi rossz szokas,
hogy Szt Gyobrgy tajan a barmokat egyik teriletrél a masikra
hajtjak legelés végett s a nagy nyaj kihajtasa a kisebb helységek
legelBit elpusztitja, azért e visszaélés elharitasa czéljabél elren-
deltetik, hogy Szt Gyo6rgy el6tt és Szt Mihaly vagy Szt Marton
napja utan, idegen tertletekre pedig az év egyik szakdban se
szabad a barmokat kihajtani, kulénben a nagyobb baromtol 20,
a kisebbt6l pedig 5 dénar blntetést kell fizetni. Azonban a
szomszédok kozt kotott, vagy kotendd szerzédés a legeltetésre
nézve érvényben marad.1

Varos.

1730. Esztergom varosi statutum. Zalogolds mezei kartétel
esetén.

Minthogy itt valdé lakosok a vetésekben minden félelem
nélkul kereszul-kasul szekerekkel, marhdjokkal szoktanak jarni
és azéltal notébilis karokat tenni, ahhoz valé képest determinatum
est, hogy pro hic et nunc cs6szok altal elszedetett zalogjok,
erga dispositionem, denar 25 kinek-kinek kiadassak, valaki
pediglen olyatén kéarban ennek utana — elébb is fertalymesterek
altalhasonként megparancsoltatvan — fog tapasztaltaim, olyaténon
irremissibiliter toties quoties forint desummaltassék.2

Tizelés.

1769. A helytartd tanacs erddérendtartasabol.

8° Minthogy leginkabb tavaszkor és Gszkor a tlz a szaraz
fuveken és leveleken keresztll gyorsan messzebb és messzebb
harapodzik, a nydjak pasztorai a legkomolyabban figyelmez-
tessenek, nehogy az erd6kben a fakat meggyujtani merészeljék,
igy a tlzet éleszteni probéljanak.3

1 Corp. stat. IV. 1 p. 885.
*U. o IV. 2. p. 688.
3 Erd. okit. Il. p. 283.
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Allategészségiigy.

1729. Esztergom varosa statituma. Beteg lovak iranti
intézkedés.
Mivelhogy — sit venia — sok taknyos és ruhes lovak

volndnak az véarosban s netaldntdn a mez6re Kkiérvén, tobb
egészséges lovak is ezéltal elrontassanak, conclusum est: hogy
ordinarius biré uram még e napokban fertdlymesterek &ltal az
egész Vvarosban megparancsoltassa, hogy az olyatén lovakat
mez6re Kiverni ne mereészeljék, maskulonben cs6szok és ménes-
pasztor altal, kiknek parancsolatjuk Iévén, agyon fognak lévet-
tetni.1

1739. Als6- és Fels6-Sz6ll6s. Intézkedések pestis idején.

11° Az mindennapi Kkijaré és mindenféle pasztorok is, akar
az urasag, akar a falusiak részirél valdk, Ggy az ur dolgara,
vagy maguk munkajara, akar sz6ll6kben, kertekben, foldekre,
rétekre és erd6kben, vagy akarhova mené6k is, valamint az
fojlebb irt éjszakdra marhéaval legelni kijaré cselédek, bent az
hatarunkban is, mésuva ne sétaljanak, hanem a mire kimentek,
ahhoz lassanak.3

1761. Hajdu kertleti statutum. A marhakar megtéritésérél.

Hogy a pasztorok nyajaikat jobban gondozzdk és hogy a
koznép joszagaiban kart ne szenvedjen, ha esetleg a gazdak
barmai valamely betegség kovetkeztében megbetegszenek, ezt
a gazdanak jelentsék be, kilonben 6k fizetik meg a kart/

XVni. szazad. A pasztorok ténykedése marhavész idején.
A pusztdkon a gulyasok igen nagy s mély arkot &snak, a nyajat
— gulyat — reggel és este idehajtjak, s a mely marhétbetegesnek
vagy étvagytalannak talalnak, az arok széléhez vezetik, a mély-
ségbe taszitjak s rahanyt folddel betemetik, néha egy nap alatt
hasznél is tobbet a mélységbe lI6knek; megtelvén az arok, mast
és mast asnak.

1 Corp. stat. IV. 2. p. 685.
2 M. Gazd. Tért. Szemle. 1898. p. 22.
3 Gorp. stat. I1l. p. 491.
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A pésztorok ragélyos b6rbél késziilt bocskort ne hordjanak,
mert a tapasztalas mutatja, hogy igy is lehet a marhavészt ter-
jeszteni. (lgen jeles felfogés.)1

Ingek rendje.

17i6. Jaszkun kerilleti statutum. A rdvid ingek viseletérdl.

Jaszberényben tartott gyf(ilésiinkben sualyos visszaélést
tapasztalvan a tekintetben, hogy némely jobbagyok és féképen
pasztorok hiadbavalésaguktol 6sztondzve, sokak megbotrankoza-
sara rendkiviul rovid ingeket viselnek; azért, hogy e visszaélés
megszinjék, az ilyen ingek viselését 25 bot blintetés terhe alatt
megtiltjuk.2

Kalapjegyek.

1799. Csongradmegye statutuma. Pasztorkalapravalé jegyek.

8° Az egész megyében minden kézségek pasztorainak kilon-
boztet6 s egyszersmind esmertetd jegyeik legyenek, melyet
kalapjukon, bintetés terhe alatt viselni tartoznak és erre nézve
minden megyebeli foldes urasagok is megkerestessenek a végett,
hogy adott jegyeiket a mezei biztosoknak bejelentsék.3

Sorpecsenye.

i7.94. Az Enchiridionbdl. A sorpenye Kkijelolési szokasa.

A kondéasok tartasdijaul szolgalé egy, vagy tébb sertésnek,
az U. n. sorpecsenyének Kijel6lési szokasa eltoroltetik és az ellen
vétékre buntetés Allittatik fel. (Subulcorum pro intertentione
unum vel plures setigeros Sorpetsenye dictos assignandi usus
cassatur, et contra contravenientes poena statuitur.)4*

1 Grossinger : Hist. phys. Hung. 1 p. 136. és 153—154.

8 Corp. stat. Il. 2. p. 40.

30U o. 1l p. 485.

* Kassics : F.nchir. benig. ordinat. Ill. p. 639.

* Hevesben még a XIX. szdzadban is szerpecsenye név alatt volt
gyakorlatban. H. O.
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Szerredrzés.

1727. Szemerja haromszéki falu constitutioja.

27° Ha valamelyik csordanknak pdasztort nem talaltunk, s
nem fogadtunk vagy fogadott pasztorunk medio tempore elszo-
koétt, olyankor azon csordat szerre &riztik olyanforman, hogy
akar falu szeribe valé, akar falu szerin kivul valo, és akar mi
rendbéli ember, a ki azon csorddn marhdjat jartatni és legel-
tetni akarja, az Orzéssel szerin mindenik ember tartozik, az
melyik pedig &rizni nem akarja, azt a falu megblnteti ad den.
20 szerben.l

Fak védelme.

1786. Kukullémegye zAagori jarasi szolgabird jelentése az
erdérendtartas irant.

7° Nem kulénben az csordapasztoroknak is megparancsol-
tam, hogy az afféele fakat, tgy gyepl helyett csinalt sanczokat
megoltalmazzak sub poena corporali.2

Zsidok kirekesztése.

1750. Szentgydrgy Vvaros statGtuma.

A maér régebben hozott decisibhoz képest, a becsiletes és
bblcs tanacs és a varosatydk elrendelik, hogy azoknak a lako-
soknak és zsidoknak, a kik a ttirelmi hdzakban — Freyhauser —
laknak, kivéve a varos zsidait — Stadt Juden — a k6zds legel-
tetés semel pro semper tiltva legyen.3

Cziganyok.
170k Az Enchiridionbdl. Czigdnyok és rovottak kirekesz-
tése a pasztorkodashol.

1Erd. Gazd. Toért. Szemle. 1897. p. 125. A szer itt egymasutani sor-
rendet jelent. H. O.

1 Erd. okit. Il. p. 516.

3 Corp. stat. IV. 2. p. 760.
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Lovak tartdsa és a péasztori élet a czigdnyoknak, valamint
mas, lopason ismételve rajtakapott lakosoknak, tiltva van.l!

Liba-rend.

1775. Modor varos statGtuma. Libak kitiltdsa a legel6r6l.

A hat6sagi rendeleteket nem veszik figyelembe, hogy t. i.
a varosi legel6ktél a libakat tavol kell tartani. A libadkat pedig
a kerulék nem képesek behajtani s ha behajtjdk, az asszonyok
rajuk kiabalnak és gyaldz6 szavakat hasznalnak ellendk. Azért
ezentul a libakat nem Kkell behajtani, hanem agyon kell ket
verni.2

Osszegezés.

Az el6z8 szazadokhoz képest a XVIII. szazad viszonyainak
alakulasa egészen maés.

Mint a hamvadé t(izb6l felcsap6 utolsé lang, ugy érinti az
6sfoglalkozasok buvarat az az tGnnepélyes bevonulas, a melyet
a német birodalom egyik ékessége, NUrnberg varosa, 300 magyar
okornek rendezett, az Urnak 1713-dik esztendejében. Az adatok-
b6l tudjuk, hogy sok uténjarasba kerilt, mig attél a hatalom-
tél, mely Mohécs 6ta reanehezedett a magyarsdg gazdasagara,
ugyszolvan kicsikarta az engedehnet arra, hogy a maga pénzén
attél vehesse meg a joszagot, a ki azt hatalmasra nevelte és
kinek, mint tulajdonanak, eladasa teljesen jogaban allott.

Egyetlen magyarazé betl sem kell ahhoz a sz6hoz, a melyet
IIl. Karoly kiraly Kiejtett s a mely igy hangzik: ,,A magyar
marhéra elsé sorban Bécsnek van sziilksége; a mi ott nem Kkell,
vihetik akarhova*“.

Igen, de ismerjuk azt a kiralyi rendelkezést is, mely azt
az ,akarhovat“ Ugy magyarazta meg a tenyésztd magyarsagnak,
hogy a mi Bécsben el nem kelt, azt terelje oda, a honnan hozta,
tehat vissza, haza! Ne adhassa e | ------- legyen kara!

1 Kassics: Enchiridion benign, ord. Ill. p. 195.
2 Corp. stat. IV. 2. p. 835.

Herman 0.: A magyarok nagy sfoglalkozasa. 20
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Ismerjuk a ,,Vorkauf“ és ,,Nachkauf“ elrendelésével valo
igazi zaklatast, fojtogatast; az Unterkdufer — magyaran Inter-
kapor —rendszert. Ismerjik azt a jellemzd kérdést: nem lehetne-e
és hogyan a marhakereskedésbdl szarmaz6 pénzbeli jovedelmet
az ,udvar“ szadmara megszerezni? Még tiszta szerencse, hogy
akkor ,az id6k jardsa“ ennek a dics6é kisérletnek foganatba
vételét nem tanacsolta.

Még az is csak banatos mosolyra fakasztja a magyar buavart,
hogy a bécsi mészarosok magyarul tanultak meg, hogy a kul-
foldi versenyt ellssék, az egész hasznot maguknak biztositsak
és evvel is szeg6djenek a hatalomhoz, melynek minden torek-
vése oda iranyult, hogy a magyarsagot kényszerhelyzetbe jut-
tassa és igy birja red joszagadnak potom &ron vald elvesztege-
tésere — ott, a hol az els6 sorban kellett.

Evvel szemben csupa der( a nirnbergi kép: a mint dog-
vészes id6ben, teljes épségben Hartmannsdorfnal megéll az a
magyar szilaj jészag, amelyr6l a régi jelentés igy emlékszik
meg: ,,Magnos et cornutos boves hungaricos est videre omni
loco* azaz: ,,Nagytestd és hatalmas szarvi magyar 0krok latha-
tok mindendtt”; a mint a hajték beterelték abba a varosba,
melyben oly tokéletességben viragzott a kozépkori épitészet
minden ékessége; és a mint az egész varos follélegzik, az
arczok kiderulnek, mert jé idére vége a hasban valé szikélko-
désnek.

A fejlédés és hanyatlds torténelmi menetére nézve minden-
esetre jellemzd, hogy az allattenyésztés Magyarorszagon a torok
hodoltsag idejében hatalmas, messze idegenbe kihat6 aranyokat olt-
hetett — és mintegy megfojtva elhanyatlott, a midén a maganak
czivilizalé kuldetést kovetel6, bizonyos hatalom éatvette az uralkodés
teljességét.

Vilagosan érezhetd e szazadban, hogy a régi rétségi gaz-
dalkodast, mely a nemzet 6si termeészetének folyoméanya volt,
kemeény ostrom ald fogta a mez6gazdaség.

Es a mint ez terjeszkedett, Ggy fogyott az allattenyésztés
alapfoltétele: a bdséges szabad legeldtér.
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Es mintha az a sok nehézség, melyet az orszag és a kiil-
fold kozott fekvd hatalom zaditott a joszaggal valé kereskedés
tjaba, szoritotta volna a népet a mezGgazdasag felé. Am a régi
hajlam nem egykdnnyen engedett tért, csak nehezen allott a
masodik sorba. Az Aallattenyésztés és foldmivelés kozotti ver-
senges, az els6bbségért vald kizdelem adja meg a XYIMN-dik
szazad jellegét.

A nyugotnak és délnyugotnak egykoron nagy tomegekben
kiaraml6 vagomarhaseregeket folvaltja a statatumok &zoéne,
mely azon van, hogy a foldmivelést és az erddvédelem képé-
ben a nagyipart — banyaszatot, kohaszatot — védje meg a
legelére szoruld labasjészagtol, mely a rétségek, ,sarrétek”, a
szabadon arad6 folyok uralkodasanak idejében és nyoman buja
legel6kon, hatalmasra novekedett, felhizott és a foldrész java
felének keresett aruczikke volt, a mellyel keresettségre és kelen-
déségre nézve akkoron amagyar fold semminém( terménye nem
versenyezhetett.

De a statutumoknak, a melyeket a Székelyfold aprd falvai
»constitutiok“-nak tiszteltek, noha maguk alkottdk, meg volt a
maguk jellemzd vonasa, mely a népre nézve, a mely szilte,
valdsagos dicséséget jelent.

Abban a korban, a melyben a kdzép- és alsérend tudatlan-
saga, sanyargattatva még a folszitott vallasbeli érzékenységtdl
is; a midén még boszorkanyporok lehetségesek voltak és a
babona széles rétegeket tartott fogva: az allattartas és tenyész-
tés terén alkotott statutumok egyetlen egy félszeg, a targy nem
ismerésébdl vagy éppen babonébdl folyd intézkedést sem fog-
lalnak magukban, legaldbb a mennyi anyag a kényv e részé-
nek megalkotasara rendelkezésre allott — egyetlen egyet sem.
Es csak abban az egy esetben, a midén a német soron beszar-
mazott juhaszczéh alakul meg, domborodik ki a felekezeti szem-
pont, nyilvan a papi befolyas hatasa alatt.

Az ismert statitumok pedig minden viszony szabalyozasara
torekszenek; mindent keretbe, korlatok kozé foglalni igye-
keznek.

20-
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Még a nemesi praerogativa sem tor nagyon el6 és van
eset, @ mikor nem is jon tekintetbe, mert a magasabb erkdlcsi
szempont igy kivanja.

A mennyi a statitumokban a joszag alapos ismeretére
tdmaszkodo6, vagy helyesebben: ebbdl folyd észszer(iség, oly
erés a nemzettel é16, avval fennmarad6 és a meddig nem zavar-
jak, fejlédé onkormanyzati szellem, a mint még a kis székely
falvak constitutidiban is vilagosan megnyilatkozik; és vildgosan
érezzik, hogy a térvény onkormanyzatilag megalkotva, kételez6
volt, tiszteletben tartatott.

A legkisebb helység, megalkotva statitumét vagy consti-
tutidjat, kKiszabta a birsagot, a bintetést; végrehajtotta maga,
még a biuntetd birdi hataskdr viszonylataban is. Veégrehajto
kozege sokszorosan kdzvetlenul, in facie loci szedte be a birsé-
got és elszdmolt a kdzségnek, mint hites alkalmazottja a com-
munitasnak, hite erejénél fogva, hitelesen és tisztan. ,

Még ott is, a hol a kor folfogasanak meghodolva, a biinte-
tés a kegyetlenség szinét 6lti magara, bizonyos észszerlség el
nem vitathatd. A Jaszkun kerllet a futobetydr befogadéséat
szaz botitéssel blnteti meg. Tudnunk kell, hogy a lovasbetyar,
az egykori lovasnomadnak, mondhatni, 6rokdse, nagy vesze-
delem volt a joszagra nézve. Ez a pasztorral egyetértve, 0ssze-
jatszva, a legérzékenyebb kéart okozhatott a gazdanak és a
kdzvagyonnak, ki pasztordban bizva adta kezére jészagat; itt
tehat igen sulyos erkdlcsi blin megtorlasardl volt sz6.|

Szeged otven botltéssel biinteti azt a pasztort, ki az elejébe
adott joszagot magara hagyva, korcsmézni megyen, tehat meg-
szegi legf6bb kotelességét, melyet ,,a joszdgnak elejébe vagy
elébe adasa“ szélasmod oly kitlnéen jellemez, mert azt mondja,
hogy a péasztor, az elébe adott joszagot szem el6l ne tévessze,
igy el nem hagyhatja; ha teszi: legfébb kotelességét szegi meg.

Debreczen véaros azt, a ki masodszor tori meg az ifju
erdé tilalmat, minden jdészaga elvesztésével sljtja; elsd izben
a birsag 12 frt. Rendkivil nevezetes, hogy ez a siki varos,
melynek anyagi erejének java mindenha a legel6n fejl6dé
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labasjészagdban gyokerezett, mennyire ratartés az erdejére.
Egy szazaddal el6bb fejvesztdssel binteti azt, ki az erdét fel-
gyujtotta, most joszagvesztéssel azt, a ki a marhéat behajtotta,
miel6tt hogy a fdk annyira megergsddtek volna, hogy a marha
mar nem arthatott nekik. Ez a foltétel, agy is szabatositva,
hogy a marha nyelvével ne érhesse el az als6 agakat, sokszo-
rosan fordul el§ a szdzad vége felé, orszagos hatdsdgoktol is
elrendelve.

A rendelkezésre &ll6 torténeti anyag alapjan e szézad
allattartasanak és pasztorkodasanak képe egész tdmdéren egybe-
foglalva igy alakul:

Ménes.

Erre nézve Szeged adatai tajékoztatnak legjobban. Mig
1719-ben csak 300 16 iratott ©ssze, e szadm 1779-ben 4000-re
emelkedik és a varos statituma, sok korultekintésrdl tantuskodd
hét pontba foglalja 6ssze a csikdsok és bujtarjaik rendtartésat,
melyben az erkolcsnek is kijut a része, a mit az elem &si
szilajsaga meg is okolhatott. Az iranyzat az, hogy a pasztort
a lotdl el kell tiltani, hogy ne barangolhasson, ne szaguldhasson
és ne essék vissza az @si hajlamba: ne kosse el a mas lovat,
ne szakitsa ki a mas marhdjat.

Csongradban feltlinik a nyomtatott igazsaglevél, vagyis a
pasztornal oly gyf(ildletes ,,passzus“ kényszere.

Gulya.

A magyar szarvasmarhanak a német birodalomba val6
széllitasdn s azon a jellemz6 adaton kiviul, hogy oldh marhaval
torténik kisérlet, itt is Szeged nyujt alapot. Az 1719-iki 0sszeiras
756 okrot, 802 tehenet és 618 tinot, 6sszesen 2176 szarvasmarhat,
az 1779-iki 4000 6krot mutat Ki 12 gulyaban, hozzd 7 csordaban
a tobbi kategoriat. A gy6ri vasarra 3636, a szeredire 4000 kdvér
marha hajtatott fel az utdbbi évben. Harom évre rea jelenik
meg IMl. Karoly fojtogatdé nyilt parancsa és ugyanekkor hozza
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meg Szeged statutuméat hét pontban a gulyasok részére is,
a csikosokénak megfelelve.

A gulyatol, mely éven &t tartézkodik a pusztakon, elvalik
a reggel ki, estére visszatérd csorda; a csordasok vagy csorda-
pasztorok is szabalyozas ala keriilnek, Marosszoken éppen ugy
mint Hodmez6vasarhelyen.

A pasztorsadg szervezetét Grossinger hagyta reank, ki a

gulyast, csordast, gobdlydst és a bojtart jegyezte le.

Konda.

Erre nézve is csak Szeged adja meg az alapot, mely azon-
ben nem elégséges. Minddssze 200 artdnyt mutatott ki az 1719-iki
Osszeirds. A sertésallomany aranyairdl azonban fogalmat nyujt
az a valosagos hadjarat, a melyet a statGtumok orszagszerte
folytatnak kartételei ellen. Az 6vas a bitangold sertés lelové-
séig megyen. Es a milyen rakonczatlan az allat, olyan a pasz-
tora is. A KAssics-féle Enchiridion egész sorozatat foglalja
magaban a kondasok megrendszabalyozasanak, mindennémd
feligyelet ala rendelésének. Leginkabb a kondasokra vonatkozik
az e szazadban tdébbszordsen visszatérd baltatilalom, mely embert
és allatot veszélyeztetett.

Juhaszat.

A juhészat régi szervezete, de gazdasagi jelentdsége is,
ebben a szdzadban tetéz. Az arany fokozddasara nézve ismét
Szeged nyujtja az alapot. Ott 1719-ben 1874 juh iratott Ossze,
mely 1779-ben 100,000-re emelkedik.

A Fert6-Szent-Miklos-féle rend 1719-ben az uradalomban
5000 juhot allapit meg a hatarra, melyet a juhasz bérel, de
bizonyos jaranddsagok mellett is.

Pozsonymegye magyar statitummal szabalyozza a juhasz-
szdmado6 és a bojtar évi jarandosdgat; ugyanezt teszi a Hajdu
kerilet is és mig Pestmegye a bebitangol6 juhot le is l6veti,
addig a Hajdusdg a juhészra, ki futykdssel jar, 15 botot, a
korcsmézora 40-et veret.
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Ervényre jut a nyajjuhasz mellett a fejésjuhasz; és a mig
az el6bbi a gyapju és hus, illetéleg irhanyerésre péasztorkodik,
addig az utébbi a szaporitasra és sajtkészitésre.

A nydjjuhészatnak — helyesen: nydjajuhész ; Kecskeméten
él — kivalé fontossdga volt azért is, mert a nemzet kdzrendje
a juh irhdjabol szabatta oOltozetét, némely részét maiglan is.

A gbmori Juhaszszabadalom®, a mely méar a mult szazad-
ban érintve volt, Gjbdl folvetédik és ha szervezetérdél, viszony-
latairél nem is maradt részletezé kép, ketté bizonyos, hogy t. i.
a szervezet tulajdonképeni szabadalma a tizedmentességben,
tehat egy, abban a korban és be a XIX. szdzadba is, a népre
sulyosan rednehezedd, zaklatdé addénemtdl vald szabadsédgot
jelentett, mindenesetre ellenszolgalmanyok fejében; és masod-
szor, hogy éppen ennél a mentességnél fogva nagy vonzéer6vel
birt, a mint ezt a juhaszcsalddoknak reank maradt 0Osszeirasa
bizonyitja. Ez a vonzberd hozta 0ssze a magyart, tdtot, Kis-
oroszi, németet, raczot és valdszindleg az oldhot — Walach — is.

Egészen maéasnem( a csallokdzi juhaszczéh, mely igazi
czéh, mint akkoron barmely iparagé. Az utébbiak némelyikével
szemben jO oldala az, hogy a felekezetiség nem nyilatkozik meg
gylloélkoédd, turelmetlen hangban. Az erkdélcsiekben vald szem-
forgatast és a foljelentések koteles voltat nem Kkerilte — és
nem is kerulhette ki. Az, hogy avatott eréket nevelni, az uradal-
makat és a kozt ilyenekkel ellatni iparkodott, mindenesetre jo
oldala volt.

A szazad vége felé bukkan fel a juh mellett, mely hosszu,
durvaszéri, egyik formaja szerint pedig egyenes, fennalld,
csavartszarvd — Ovis strepsiceros — is, a birka, alféldiesen
birge, rovid, tomottszOri, Kivaldo gyapjat adé fajta. Fol van
emlitve 1781-ben az algy6i uradalomban, hol félmeril a panasz,
hogy a legel6ket bebldositi. A rednk maradt okmany ,,német
juhnak* mondja. Ez a fajta uralkodéva valt. Nyilvan evvel a
juhhal szdrmazott be a juhaszkutya, ma mar pasztorok kutydja,
a puli, vagy dunantdl pumi is, mely kicsinysége mellett Kivalo
6rz6 és tereld, bator és a mi pasztorember szempontjabol nagyon
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is fontos, Kkisétu allat. Elnevezése nyilvan a német ,,Pudel*“-t8i
ered, kevésbbé szérozeténél és alakjanal fogva, mely méas, mint
inkdbb azért, mert a magyar kézrendi ember a német soron
beszarmazott ebet ma is ,,pudlifélének* szokta nevezni. Az egy
d betl kopasa, illet6leg elvaltozasa a magyar nyelv ismert saja-
tossagabdl ered.

E nevezetes szalkassz6ri ebnek részletes méltatdsa mas
lapra tartozik.

A birka follépésével szerves kapcsolatban vah a ,,birkas
csaladok* betelepitése is. Dixz idézett mivében német juhészok-
rol emlékszik, az 0. n. ,,Pusztenmeisterek“-rél, kiknek Székes-
fejérvar volt volna kozéppontja, hol czéhben egyesultek és
évenkint dsszejottek. Ezek a magyar értelemben vett ,,birkasok-
kal*“ azonosak. A ,,birkdsok* nem voltak juhaszok vagy pasztorok
a sz6 azon értelmében, hanem rendszeresen képzett tenyésztok.
Czéljuknak Ditz azt vallja, hogy a juh&szok kozotti rend és
tisztesség fenntartésa és a juhtenyésztes fejlesztése volt foladatuk,
melynek révén nagy tekintélyre — s tegyuk hozza szép vagyonra
is — tettek szert. Némelyek nemességet is nyertek és teljesen
megmagyarosodtak s nem egy kozulok varmegyéink kozéletében
el6keld szerepet jatszott, koztiszteletet szerzett; sét Ujabban nem
is egy, helyet foglalt az orszdg tanacsdban is.

Az a nagy megokolatlan érzékenység, a mellyel e csaladok
némely ivadéka a torténeti mozzanatok folderitésével szemben
viseltetik, sokat hagy homélyban, a mi pedig a torténet kovetel-
ménye és az illetékre nézve nagy dics6ség lehetne.

A székelység juhészatdba Kozma idézett mive vet némi
vilagossagot, oly részletekbe is, a melyek a messze multba vetnek
vilagossagot,’ vagyis a foglalkozas 6siségét bizonyitjak, oly rész-
letek ismerete . mellett, a melyek muvében nem foglaltatnak,
de jelen munkaban majd sorra kerulnek.

Kecske.

A kecske majdnem Kizardlagosan az erdévédelem szem-
pontjabodl jott e szdzadban tekintetbe; 1700-ban 1. Lipot Kiraly
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nyilt parancscsal 6vja a badnyaszatra és kohészatra fontos erdéket
akecske kartételeitdl. G rossinger i. h. kitlin6en jellemzi az allatot,
a midén mondja, hogy 30 darab tébb bajt okoz a pésztornak,
mint 300 juh. Az erdei legel6nél még el6kerl.

A fejlédé mez6gazdasaggal és az erd6é fontossaganak bela-
tasaval szemben, a kecske szerepe mind aldbb és alabb szall.

Péasztorrend.

A pasztorrendtartas sokszorosan 0sszeszovédik a termeszt-
moények, az erdd védelmével, a tulajdonjoggal. Ott, a hol a rend-
tartds pontozatokba van szedve, vildgosan Kkicsillan a hajdani
lovasnomad, a mint természetét korlatok kozé szoritani igye-
keznek, 6 pedig ellentéll.

Az 0Osi természet a mese Oridsa, a melyet a torpék, de
szamitok, mind tobb és tobb szallal lekétozni iparkodnak s
végtére is legydrik.

Az Enchiridionba — 1794 — foglalt sora a szabalyoknak
a féktelen természet(i lovasnoméad ellen fordul. Magat a marha-
tézsért és még inkdbb hajtojat eltiltja a csakanytdl és egyéb
népies fegyvert6l, a mikor Ausztriaba és tartomanyaiba indul.
Kinn a pusztan eliti a pasztort lovatdl, elveszi baltgjat, minden
fegyverét; conventios levelet kényszerit red, abban leirja szemé-
lyét, hogy a szolgabird, a persecutor biztosan szemmel tarthassa.
Gazda, szolgabird, persecutor hirtelen rajtatt kunyhdjara, hogy
csavargdt foghasson. Utana veti magat a ,,dezentornak* — hol is
kereshetne az menedéket az egy péasztoron Kivill — 0Osszeiratja
a betyarokat, kiknek erds, jol felszerelt, lovas fajtaja semmiben
sem kulonbozik az egykori, messze idegenbe szaguldd, portyazo
lovasnoméadtol, mint 6st6l; még az a vonas is meg van benne,
hogy a 16 elkotésében, egy-egy falka kiszakasztasaban nem is
bdnt, hanem ,virtust“ lat, melynek erds gyakorlasa tekintélyt
biztosit a maga fajtaja korében.

Csongradban egyszerre csak feltnik, hogy a joszag kordl
sok a bojtar; nemcsak, hanem mindenikének valogatott pari-
paja van. A nemes megye nem is volna magyar, ha nem tudnd
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legott, hogy az a sok lovasbojtar szabad portyazo, ki nem sokat
torédik a tulajdonjoggal. Osszeiratja tehat a szeg6dotteket, hogy
a futokat megismerhesse és megrendszabalyozza.

Gondolni kell az 0sszes pasztorfurfangok leszerelésére:
eltiltjak a csapottfulli juhokat, sertéseket, mert ezeknek az a
jelentdségilk, hogy a filet levagtak, hogy az allat elhullasat
igazoljék, holott az &llat tovabb él, de mar a pasztornak szamit.
Elhulldskor most méar be kell szamolni az egész allattal ,,5z6-
rostdl-bérostul”, a zsirral és mindennel; el kell tiltani még a
nagy kondérokat is, nehogy a félés zsir gyertyamartogatasra
s igy kereskedésre haszndltassdk. Még a sajat, tulajdon josza-
gaval sem (zhet szabad kereskedést a pasztor — szigoru ellen-
Orzés ala kerill; 6 és a joszaga nemcsak passzuskényszer ala
kertl, hanem ha a vasar becsiiletességét kifogastalan szavatos-
sal nem bizonyithatja, a Corpus Juris Tit. 34. Pars 3. alapjan
itélnek folotte: folakasztjak.

Ha itt-ott félremegyen a nyajtol s a vdndorpasztorsag van-
dorvendégléjénéi, a talyiganal felejti magat, 24 botitéssel lakoi.

Az erdélyi részben a székelységi pésztorsdg masnemdi.
A falvak statGtumai hang és kérilményesség tekintetében tokeé-
letesen megfelelnek a kuzkddve ¢él6 szekelység eszejarasanak.
Betyarokkal nincs baja: kalangyait védi az azok kozott legel-
teték, bitangolok kartétele ellen, kinek neve azutéan ,,kalangyész“.

Itt alakul ki a seriesbe vald, vagy szer-6rzés, hogy a mikor
a falu nem kaphat pasztort, 6ssze kell allani 10 embernek, nemes-
nek — nem nemesnek, hit alatt kell pasztorkodni; a nemesnek
annyi az el6joga, hogy helyettest killdhet; hanem: zsebe banja.
— Karatna 1748. Ez a series-6rzés rokon a ,,szerre val6*“ 6rzés-
sel, mely nyelviieg gyodnyorlien van kifejezve Szemerja falu
constitutiéjaban, 1727-ben. A mig Karatnan a series 10 ember,
a szemerjai annyi ember, a hany a csorddba adja marhajat, a
ki pedig nem akar szerbe &rizni, zsebe banja.

A pésztorrend egyik jellemz6 vonasa, hogy az el6rehala-
dott Pozsonymegye, mely mas népességgel bir, megvédi pasz-
tordt is a composessor urak becstelenitése, szidalmazéasa és
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verese ellen, mely odafajult volt, hogy ilyen szolgélatra mar
embert sem lehetett kapni. Ez a becstelenités stb. ,,sub poena
dehonestationi quoad ignobiles in medio homagio subsistentis et
respective violentiae ac homagii actore fisco comitatensi desum-
mendo tiltatik®.

Az intézkedések sorozatain kiilénben végigvonul az a térek-
vés, hogy a kilon pasztor tartasa leszoruljon és marhdjat, egy-
altaldban joszagat, kiki a kozés csordaba, illetéleg ménesbe,
gulyaba, kondéba, nyajba egyazon pasztor elébe adja, mert ez
az ellen@rzést egyszer(siti és hatékonynya is teszi.

Evvel kapcsolddik a pasztorrend szervesen a ,,Legelé rend-
jéhez*, ez Osszefligg a tilalommal, mely ismét tilalomtdréssel és
ennek bintetésével fligg 6ssze.

Legel6.

A gazdasag éatalakulasdra igen jellemz6 Pozsonymegye
1747-iki statatuma, mely a kozlegel6 labrakapott felszantasanak
tilalméat foglalja magéban. A kdznép a felszantott legel6 tovabb-
mivelésétdl eltiltatik, a nemesektél csak ,,jogi Uton vehet6 el“.
Az igavon6 marha kiilén legel6t kap, mely a tébbi jészagra nézve
tilalmas.

Az erdélyi részben a ,szaladas”“ mint vis major van elfo-
gadva; ha t. i. a marha a pasztor keze aldl futva kerdl a tilal-
masba, ez a ,,szaladds”, mely ha megbizonyosodik, a pasztor
biintetlen marad.

A legel6t illeté intézkedés stb. e szazadban a rendes Uton
halad és fejlédik.

Erdei legeltetés.

A szazad masodik felében az erdei legeltetés szabalyozasa,
helyesebben megrendszabalyozasa domborodik ki; mindenutt
az erd6k fontossaganak folismerése, ennek rendén megvédel-
mezésének sziksége valik uralkodova.

Kirély, orszaggydlés, tartomanygydulés, udvari kamara, hely-
tarttanacs, erd6hatdsdgok és joszagigazgatésagok, varmegyék,
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varosok és falvak szinte vetekednek az erdének a legeltetés
kértékonysaga elleni védelmében.

Az iranyra nézve el6ljar, vagyis helyes nyomot ré Maria
Terézia kiradly 1769-ben kibocsatott erdérendtartasa, a melyben
egyfel6l az erddk tisztogatdsat a legeltetés érdekében allénak
fogadja el; de legott azt is statudlja, hogy az erd6k a marhéa-
tol, kialénosen pedig a kecskéktdl 10 évig megdvassanak, mig
t. i. a fak oly magasra nének, hogy a szarvasmarha az alsé
agakat nyelvével nem érheti el. Az utolsé hozzatétel finom meg-
figyelésrél tanuskodik, 'mert a szarvasmarha csakugyan hosz-
szUra oltheti Ki nyelvét és evvel be tudja kanyaritani a lombos
agat a szajdba. Ezt . Jdzsef csaszar ugyanigy rendeli el s a
magyar orszaggydlés kikuldott bizottsaganak jegyz6kényvében
is — 1792 — Méria Terézia intézkedése tukrozédik. Ugyanigy
van ez az erdélyi orszaggy(lés bizottsdgdnak az erddérendtar-
tasra vonatkozé javaslatdban is — 1795.

A horvét-szlavon, dalméat tartomanygytilés térvénynyel uta-
sitja az erdészeket és a knézeket — Knezii domini commissarii —
hogy minden egyéb szolgalat alél félmentve, 8rizzék atilalmasokat.

A legtobb intézkedés a leghirhedtebb erdéronto, a kecske
— gaissvieh — ellen fordul, melyet az erdélyi jelentések capra
névvel jeldlnek. Az udvari kamara 1780-iki szolgalati utasitasa
a tilalmat addig itéli fenntartandénak, mig a fdk nem ,,n6ttek
ki a marha szajabdl“ — ,wo die jungen Stdmme dem vieh noch
nicht ganzlich aus dem Maul gewachsen“ — vagyis a mig
elérhet6k.

Haromszék megtutja a lombtakarmany szedését; Felsé-
Fehérmegye kanta jarasi szolgabirdja 1788-ban, az erdével kap-
csolatban, félhozza a nyil beosztasat," a mirdl itt és egyel6re
csak ennyi: eltekintve a nyil 6si viszonylataitol, teljesen bizonyos
az, hogy a nyil az erdd és foldteriletek beosztasandl, helyesebben
sorshuzéssal foganatositott kiosztasanal legtébbnyire az egymaés-
mellett kihasitott pasztakat illette; a nyil, a kiosztds modja soran
nyilas nevet visel, kiosztasa az 6si nyilvetéssel tértént, innen,a
neve. Tényleges alkalmazasban és az erddvel kapcsolatban,”
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példaul a borsodi BiUkk kincstari erdeiben, a kitisztitott vagasok
is, mint kaszalok kihasittatnak és haszonélvezetre kiosztatnak,
ezeknek a tertleteknek neve nyilas. A nyilas rendszer kilondsen
Debreczenben volt és van ma is kifejlédve, a mir6l majd kés6b-
ben. Segesvar varos az egy nyajat és egy pasztort ,,unter einem
stab“ — egy bot alatt — hatdrozza meg szépen és szabatosan.

Bitangolas.

Kozhasznalat szerint a bitangolas a joszagnal a fellgyelet
nélkil val6 koéborlast jelenti, mely legtébbszér a tilalmassal és
az ott okozott karral szerves kapcsolatban van. Egészen élesen
a bitangolads akkor van kifejezve, ha a hanyag vagy rossz-
hiszem({ gazda ,,kicsapja“ a jészagot, tudatosan kergeti ki fol-
tigyelet nélkll olyan helyre, a hol karba mehet. De az is
bitang joszag, a mely eltévedt, rendes talkajatél elszakadt és
mas falka kozé keveredett. Kilonosen az utébbit kellett bejelen-
teni, hogy gazdaja visszavehesse. Az eltitkolas, megrontéas blin-
tetéssel jart. A bitangembernek ,se istene, se hazdja“. Legyen
ideigtatva a ,,rideg“ erdélyiesen ,,riideg* fogalménak meghataro-
zasa is, melyet egyfeldl Szeged statutuma — 1727 —, masfeldl
Csik-Gyergy6 és Kéaszonszék consitutidja — 1744 — teszen szik-
ségessé. Rideg vagy riideg marha az, a mely nincsen tenyésztésre,
sem hizlalasra fogva. A rideg ember az Alféldon az, a kinek
nincsen sajat t(izhelye; de azért nem bitang. Legjobban jellemzi
a bitangolast Kraszna varmegye 1719-iki statGtuma, a midén
mondja, hogy a somlyai emberek és afvilgyben [lako olahsag
a joészagot csak Kicsapja ms sok kart teszen. Turdczmegye
1795-iki statatuma szerint pedig a szantszandékos bitangold
kartételért, akar nemes, akdr mas, a hatoésag elé tartozik, meg-
vessz8zhetd, a szolga pedig. 12 botot vagy korbacsutést kap.

Tuzelés.

A helytartd tanacs, mint orszagos hatésag, leginkabb az
erd6kben, évszak szerint tavaszkor és @szkor, tiltja a tlzelést;
de beéri a komoly figyelmeztetéssel.
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Allategészséguigy és egészségiigy.

Esztergom varosa mar 1729-ben nem engedi meg a takony-
kéros és ruhos lovaknak legelére bocsatasat. Alsd- és Fels6-
Sz6ll6s 1739-ben korlatozza a pésztorok jovés-menését pestis
idején, mig a Hajdu kertilet 1761-ben kotelez6vé teszi a betegse-
gek bejelentését.

Grossinger rednk hagyta a marhavészben elhullott allatok
hulldinak elidldelési eljarasat és azt a nevezetes figyelmeztetést,
hogy a ragadds betegségben elhullott allat bérébdl készilt
bocskort ne viseljék, mert a marhavész igy is terjedhet! Itt
nyilvan a pésztorok 6si kikészitési modja szerinti bér van értve.
A méd véazolasa mas lapra tartozik.

Ingek rendje.

A roévid," 0. n. ,borjuszaju*“ ing, mely a fels0 testet a
kotéstél a honaljakig meztelenul hagyta, 1746-ban a Jaszkun
keriiletet botrankoztatta meg, mely 25 botiités terhe alatt tiltotta
el. Ez az ingfajta a tot pasztorokndl és tutajosoknal ma is divik.
Ebbe a sorba tartoznak a kalapjegyek is, melyeket Osongrad
varmegye tett kotelez6vé, a melyeknek formaja, anyaga nincse-
nek meghatarozva. Es ide sorolhatd a ,sorpecsenye” is, mely
mint szerpecsenye a mult szazad utolsé tizedében még élt Also-
tarkanyban az egri érsek elaggott szamad6é kondasa emlékezeté-
ben. Ez a gazdak rovasara ment: bizonyos id6kézokben sorrend
szerint, tehat szerre 6ltek a kondasok egy-egy diszno6t. Az 6léssel
megbizott kondas tartozott bizonyos tavolsagbol a fegyverul
szolgald kondéasbaltaval a kijel6lt disznot flltovon és gy eltalélni,
hogy mint a villamtol sajtva, azonnal holtan kellett eltertlnie,
méskildnben birsag jarta. Ezt a szokast tiltotta el az Enchiridion
1794-ben. A szerpecsenye analogonja a haldszatban a szerhal,
melyet egykoron a tihanyi haldszbokrok is szolgaltattak az apat-
sagnak sorrend szerint. A szerre-6rzés mar érintve volt.

A zsidok részleges megrendszabalyozdsa, Szentgydrgy
varos részér6l, az akkori korszellem kifolyasa és hogy a cziganyt
eltiltottdk a lovak tartdsatol és a legeldr6l, az e népfajnak
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ismeretes hajlamaiban gydkerezett akkor — és gyodkerezik ma is.

A libaknak a legel6r6l vald kitiltdsa zarja be az 6sszegezés
sorat, ugy a mint az kéztorténelmi forrasaink adataibol kivehet6,
mely élénk, szines kép — de nem teljes.

Az a viszony, mely a gazda és a pasztor kdzott fennallott,
annak gazdasagi és fegyelmi kdre; ott, a hol nemzetségek kdzdsen
jartak el, a kozosségbél folyd viszony alakulédsa; a tertlet fol-
osztasanak alakulasa, széval mindaz, a mi e konyv iranyara
nézve fontos, kiralyok nyilt parancsaibél, orszagos torvenyekbdl,
torvényhatosagok statGtumaibdl nem vehet6 ki.

XIX. SZAZAD.

A XIX-dik szazad adatanyaga, ugy, a mint e kényv rendel-
kezésére all, nem elégséges arra, hogy az egész szazadot fol-
Olelve, kiadhatna egyszersmind azt a csoportositast is, a mely
az el6z6 szazadok képét oly attekinthetdvé és részben szinessé
is tette.

De a meglevé anyag féldolgozasa mégis meg van okolva,
egyfel6l azért, hogy a bennefoglalt néhdny értékesebb adat a
konyv érdekében mégis érvényre jusson; masfeldl azért, hogy
a jové torténetirdi, a kik az itt rovott keskeny d&svényre rea-
taldlndnak, annak kiszélesitésén munkéalkodhassanak.

Hatos-személy.

1800. Marosszék javaslata a fékormanyszékhez az erddk
megovasat illetdleg.

4° Nehézség az, hogy a marhéatlan gyalog-szeresek, ugy-
nevezett hatos-személy-pasztorok, cziganyok azon szin alatt,
hogy szaraz agat szednének az erd6kbél, kisebb és nagyobb
fakat szekerczékkel, baltakkal, késekkel is levagdalnak ... A

1 Erd. okit. Il. p. 717. Az eredeti okmanyban tolihibdbdl haros all és
igy keriilt az Erd. okit. kdtetébe. A hati teher ma is egység az erdérend-
tartasban, t. i. csak annyi szaraz ag vihet6 el, a menyit egy személy a
haton bir el, innen székelyesen a hatos.
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Prédikaczio.

1819. Lelkészek kotelessége a pésztorok irant. Midén a
barompasztorok nagyobb szammal a templomban 6sszegydlnek,
a lelkészek a titkolt b(indk isteni blntetésérdl és a lopasok
utalatossagardl szent beszédet tartsanak.l

A barompésztoroktdl a szent beszédek hallgatasardl az
illetd lelkészekt6l kiallitott bizonyitvany kovetelendd.3

A nép és kuléndsen a pasztorok s mas gyanus személyek
szent beszédek hallgatdsara még kényszeritenddk is.3

Juhaszkutya.

1807. A juhaszkutya is ugylatszik a magyarokkal jott
Panndniaba.4 (Ez csak hozzavetés. H. O.)

Dogbor.

1835. Az Algyd uradalmi juhallomany 1835-ben 6465 darab
volt, de 1839-ben mar 15.729 darabbal szdmoltak be a juhaszok,
a mikor alig volt egynéhany dogbdr, a mivel az elhulldsokat
a juhéaszok igazolni szoktak.5

Pasztorrend.

1800. Kecskemét varos statituma. Pusztdkon a pasztortol
véasarolni tilos.

Senki a pusztadkon péasztoroktdl semminému jészagot gazdak
hirek, vagy jelenlétek nélkil vasarolni ne merészeljen; mellyben
ha valaki tapasztaltatik, Nemes Varmegyének Statutuma szerént,
mind a pasztor, mind a vev6 megbuntettetik.6

1800. Kecskemét véaros statdtuma. P&sztorok beszamolasa-
nak mddja.

1 Kassics : Enchiridion I1l. p. 489. 490.

2 U. o. lll. p. 490.

3U. o. lll. p. 516.

*SszirmaY: Hung, in parabolis. 1807. p. 17.
5 M. Gazd. Tort. Szemle. 1895. p. 335.

6 Corp. Statut. IV. 2. p. 837.



A MAGYAIli ALLATTARTAS KOZTORTENETE 321

»Mindenféle pésztorok, csikésok, gulydsok, juhaszok nem
fallel, nem orral, nem billeggel, hanem egész b&rrel tartozzanak
a karrul szamot adni. Egyébaradnt semmi kart nem tartozik a
gazda, hanem a pasztor szenvedni.“1

1800. Szeged varos statutuma. Barmok bélyegzésének
koteles volta.

»Kihirdettetni végeztetett, hogy az olyatén marhatartok,
a kiknek nevezetes billegjei nem volnanak, marhajokat mindaddig
legelémezére ki ne hajtsak, miglen fel nem jegyeztetnek és e
nemes varos biliegével meg nem billegeztetnek.“ B

Joészagéallomany.

18177. Szegeden.

4866 hamos 16, 717 ménesbeli 16; 4626 jarmos oKor,
2901 tehén, 1433 harmadfii tin6, 61,460 juh, 1651 sertés.§

1850. Ugyanott.

6715 16, 530 csikd, 361 Oszvér és szamar, 7951 okor és
bika, 5655 tehén és 58,747 juh.l

1857. Ugyanott.

7738 16, 13,903 szarvasmarha, 67,425 juh,. 26,970 sertés.®

1870. Ugyanott.

7047 16, 250 szamar, 9657 szarvasmarha, 92,173 juh és
15,647 sertés.«

Legeld.

1800. Napszambérek, gazdasagi javak tiszta jovedelme stb.
Legel6k taksgja. Normativum.

A privatum Praediale Pascuumok ha taxa mellett usual-
tattak, vétessék fel a Taxa, ha a maga marhdi legeltek rajta

1 Corp. stat. IV. 2. p. 839.

1d. o NI p. 799.

3 Szegedi ad6lajstrom. (Reizner tudoésitasa.)
4 Orsz. népszamlalas. (Reizner tuddsitasa.)
s U. o

6 0. o.

Herman 0.: A magyarok nagy 6sfoglalkozasa. 2
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a Convictusnak, annyiba vétessék fel esztendei hasznok, a meny-
nyit vagy ott helybe vagy a szomszédsagba annyi és olyan
Pascuumért fizetni szoktak, vagy a mint néha kiadattatott vagy
kiadattathatott volna.*

A kozonséges — kozos — legel6kért nem lehet hasznot
felvenni.*

»Ha, a mint némely Helyeken szokasban vagyon, a koz
Ugar hataron bizonyos Taxa mellett Juh, vagy masféle marha
legeltetik, ezen taxat is fel kell venni, a mennyiben ebbdl a
Convictus részesedett.”“1

1803. Foldesuri legel6k. Mindszent Algy6 foldesuri legeldi
ez évben 510 irtot jovedelmeztek. Az uradalom személyzete
kozt felsorolva: 3 cs6sz, 1 juhaszati feliigyeld, 1 csordas, 1 api;6-
marha csordas, 1 kanasz.2

1816. Hajdu kerdleti statutum. Ugaron val6 legeltetés.

Soha meg nem kell engedni, minekutdnna a nydjak a
kdzonséges legel6re 0Osszevezettetnek, féképpen a sertés és
juhnydjakat, hogy az 0. n. nyomaslegel6re bocsatassanak, azt
osszerontsak, pocsekoljadk; hanem azokat f6képpen a csordék-
nak, vond marhaknak kell megtartani; s6t nyoméasnak is valamely
részét kilonosen a hamos lovaknak és von6d marhaknak kell
tartani és a sertések, juhok és f6képpen birkaktdl, a mennyire
lehet, megdriztessenek.-"

1816. Ugyanaz. Oszi vetéseken tilos a legeltetés. Minek-
utdna az élettakaras és behordds a szantofoldeken véghez
megyen és Szt Mihaly nap utén azok is felszabadulni mondat-
nak, lehet ugyan jO renddel az egész hataron a barmokat
legeltetni; de soha meg nem kell engedni, hogy a joszagok az
Gszi vetésekre bocsattassanak, mert azéltal felette nagy romlasok
és szenvedhetetlen kdrok okozdédnak a szantdvet6 gazdaknak,
melyre nézve mindenik varoson kénszeritd6 eszkdzokkel is

1 Erd. Gazd. Tért. Szemle. 1898. p. 3. 4.
s M. Gazd. Tort. Szemle. 1895. p. 333.
5 Corp. stat, I. p. 513.
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szokasba kell vétetni, hogy 0Oszi vetések, ugariasok egy tagba
kulon tétessenek és azok szoros tilalmasba tartassanak.l

1816. Ugyanaz. Legeltetés a hatarban.

3° Mihelyt a szantasok, vetések tavaszszal elkezdddnek,
azonnal mindennem(i legelényajakat, hever6 joszagokat a szanto-
foldekrél ki kell tiltani és f6képpen a sertések és juhoknak a
szantéfoldek kozott valé legelés meg ne engedtessék.

5° A mi mér tovabba az egész hatarokon valo tilalmakat
illeti, hogy a tilalmak annal jobb renddel megtartathassanak,
mulhatatlan sziikség, hogy mindennemd szanté és kaszalé foldek,
melyek a legel6k, mez6ék és nyomdasok mellett éppen hatarba
vagynak, jol felarkoltassanak és az ezek korul valé arkok
idérél-idére megnyittatvan, jo allapotban tartassanak.2

Erdei legeld.

A Kirélyhagén innen.

1806. Szabadka varosanak a helytarto tanécs elé terjesztett
véleményébbl, a homokok befésitdsardl. A homokos helyek
tobbnyire legel6ul szolgalnak. Lehetnek akadalyok e homokos
helyek belltetésénél, ha a kozos legelék oly szlik terjedelmdiek,
hogy valamely rosz elkulonitése mellett sem elegend6ék. Ha a
homokos hely pedig nem egész évben, hanem csak tavaszkor
és 6szkor szolgal legel6il.3

1807. A magyar orszaggy(lés 20 és 21-ik torvényczikke az
erd6k megovasarol.

§8.3. Miutan a legeltetés az erdék ndvekedésének akadalyul
szolgél, ez azokon a terilleteken, a melyek UGj6élag be vannak
ltetve, mindaddig, mig a fak olyan magasra nem néttek, hogy

1 Corp. stat. I. p. 513.
3U. 0. I p. 513.
3 Erd. okit. II. p. 885.
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a marhak ezek kozt minden kar nélkul legelhetnek, buntetés
terhe alatt megtiltatik.

8 6. A kivagott, vagy ndvekedésre kiszemelt, vagyis tilalom
alatt levé erd6kben a legeltetés mikopen lesz eszkdzlendd, maga
a torvényhatosdg szabja meg, és ha valaki a torvényhat6sag
altal a legeltetéstdl eltiltott években a tilalmazott legeltetést szan-
dékosan megkisérli, erd6pusztitdsban blndsnek nyilvanittatik
és buntetés ala kerul. Ha azonban a marhdk behajtdsa nem
csalardsagbdl, hanem esetleg torténik, csak a kart s a helyi
tilalom szokott terhét viseli.1

1807. Ugyanaz ugyanott. A futbhomok teruletek befasitasarol
és az erd6k megdvasaral.

8 19. Hol a kozbirtokossagba més proportio=tagositas
behozatott és az erd6k legel6re fentartott kdzhasznalat miatt
agy nem miveltethetnének, mint azok ndvekedése megkivanna,
'megengedtetetik a kozbirtokosoknak, hogy az el6bbi hasznalat,
vagy egyezkedés ellenére, mindenik a maga illetményét szaka-
szokban eloszthassa és abban a fentebb tett intézkedés hason-
I6saga szerint, a legeltetést, a mennyiben az a ndvekedésre
artalmas lehetne, azon részben, mely vagés ala, vagy a nevelés
czéljdbol erdémivelés ala vétetett, megtilthassa. Hogy pedig a
sok lakokkal ellatott vidékeken, ugyanegy id6ében a korabbi
legel6 hasznalata ne gatoltassék, mind a szakaszok kijel6lésében,
mind pedig a felnyesésben arra kell tekintettel lenni, hogy
egyszerre nagyobb terlilet meg ne tiltassék, mint a mennyit a
sziikséges legel6 hasznélata megenged, és arrdl is gondoskodva
legyen, hogy a tilalmazott és szabad teriletek 0Osszevegyitése
altal, a legeltetés Kivihetetlenné ne tétessék.2

1814. A magyar udvari kamara korrendeleté a kamarai
erdékben vald legeltetés rendjérél — német —.

1° A marhalegel6k minden kozség szamara a helyszinén
jelolend6k ki; ha az erddén kivil annyi az alkalmas terilet,

1 Erd. okit. Il. p. 894. és 896.
au. o. Il p. 899.
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hogy a kozség beérheti vele, akkor az erdd tilalom alatt tar-
tando, ett6l csak olyan darab vonhaté el, mely a legel§ kiegé-
szitésére mulhatatlanul sziikséges.

2° Az erdészetileg tilalomba fogott erdérészekbe, a marha
behajtasa feltétlentl tiltva van; barmilyen legyen is a legel6
viszonya s a tilalom mindaddig fentartand6, mig a szakérték a
marha behajthatasat nem javasoljak.

3° A hol er6sen labrakapott erd6rongélasok rendén, erd6k
szabalyozandok, helyes az, hogy kozlegeld hianyaban azoknak
egy bizonyos része a lakosok szdmara mint kozlegel6 hatéaroz-
tassék meg.

4° A lakossag kell6 kozlegel6vel latando el; a hol azonban
ez hianyzik s igy erdei legeltetéssel potlandd, ott vagy egy
aranylagos erd6rész hataroztalak kozlegel6nek, vagy a kért
mennyiség haladé rendben — ambulatorie — 10 évr6l 10 évre
tisztassd alakitandd; a hol ez nem torténik, ott a lakossag a
régi haszonélvezetben meghagyandoé.

5° Maga a lakossag kozlegelGje is az erd6tél élesen elha-
sitandd; a mint ez megtortént, a lakossag marhajaval ugy a
fenntartott erdd, mint a soros tisztasok hasznalatatol teljesen
eltiltando.

6° Az erdétlen, vagy kevés sarjadozd erddvel bird birto-
kok, a kozlegel6 élvezetében mindaddig meghagyandok, mig
territorialis erdeik kell6képpen megérve, szabalyozasra alkalma-
sokk4 valnak.

7° A mi a kell6 erd6ségekkel bird birtokokat illeti, ezek-
nél, vagy a reservalt részek, vagy soros tisztdsok hozanddk be,
tehat a kozlegeld, ennek hidnydban a pétlegeld szabalyozandd,
oly hozzatétellel, hogy minden tizedik évben a soros tisztasok
kijeloltessenek és hasznalatba vétessenek.1

Utasitasok.

1800. Utasitas a kozalapitvanyi helyeken levé erddékertileti
hivatalok részére.

1 Erd. okit. Ill. p. 194—195
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16. A hol elkllonitett erddk, sajat praediumok vagy diver-
ticuldk vannak, azokat voros vonallal kell attél az erd6résztol
elkuloniteni, a hol a kozlegel van.1

29. Legeltetés és fuvelés a sarjerd6kben teljesen tilos.
A kozlegelévé val6 felszabaditasuk a kerileti erdémester intéz-
kedésétdl fiigg.2

31. Ha az uradalomnak tilalmas erdei vannak, azok a tér-
képen pontosan kimutatanddk és megjegyzend6, hogy az ambula-
toriumok tilalom tekintetében hogyan osztanddék bé.3

41. Azokat az erddrészeket, a melyekben a legeltetés kar
nélkul foganatosithatd, mindenkor a keruleti erdémester az
erdészet-tudomany szabalyai alapjan hatarozza meg.4

50. Ha a sarjerd6ket a marha csak itt-ott karositotta meg,
a kar becslése, a rajtakapott marha faja és szdma alapjan becstil-
tetik meg.5

1811. Utasitds a hradek likavai kamarai uradalom erdészei
és alerdészei részére.

30° Ha az uradalmi erdb6kben idegen alattvalok mint
kihagok taldltatnak, azoknak jészaga és szekere behajtassék;
ha a kih&gdé fogat nélkil van, megbintetés okabdl a kirdlyi
erd6hivatal elé allitand6.3

53° A rajtakapott marha megzalogoland6, személyre valo
tekintet nélkil behajtandd; a fiivel6k letartéztatandok és fel-
jelentendék.

56° A legel6 meghatarozanddé és arra kell tgyelni, hogy
a joszag erddvagasokban ne legelhessen.7

1812. Utasitas a maramarosi allami erd6k rendezésére
kikuldott kir. biztosok szdmara.

1Erd. okit. 1l. p. 778.
2U. o. Il. p. 735.
3U. 0. Il p. 782

4U. 0. II. p. 740.
6U. o. Il. p. 742.
0U. 0. IIl. p. 114
7U. 0. I p. 122,
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5° A helyi beutazas rendén meg kell vizsgalni és éretten
megfontolni: hogyan, mi mddon kezdeményezhet6 a rendes
marhalegeltetés, a novedékek és sarjadzasok megkimélésével ?1

1812. Utasités az aradi kamarai uradalmi erdék kezelése irant.

37. Minthogy uUgy a legeltetés, mint a sertéshizlaltatas
— makkoltatds — haszonélvezete oly targy, a melyet az erd6-
gazdasagnak fel kell karolnia, ennélfogva: -

38. Igyekezzék minden f6erdész, hogy a sertéshizlalasi az
erdében el6készitse; azokat az erddroszeket, a melyeket az
erdémester az erddtenyésztésre megjelolt, Kirekessze és a mara-
dékot, melyet a hizlaldsra szant, pontosan megbecsilje.

41. A joszaglegeltetést illet6leg, ez csak akkor engedhet6
meg, ha oly erd@ségek taldltatnak, a melyek gondozést nem
igényelnek, sem magas sudarak miatt nem tilalmazandok; és
ha tébb ily erdék fordulnanak el6, akkor ezek az uradalom
részérél nem volnadnak bérbeadanddk, hanem inkadbb azokba a
részekbe, a melyek a legeltetést megbirjak, id6rél-idére, havi
id6kdzokben, marha bebocsattassék, ugy, hogy minden darab
utan, a helyhez ill6 erdei taksa szedessék, minthogy nem min-
den erd6 birja meg a legeltetést minden id6ben.2

42° Ha azonban a magas sudaru — szalas — erdd6kbe valo
beszabaditésra felek akadnanak, a f6erdész igyekezzék az illetd
erd6ket pontos szemlélet al4d venni s megallapitani, hogy az
erd6gazdasag tekintetében a marhalegeltetés mennyiben volna
megengedhetd.3

43° A mire minden akadaly elhérittatott, a féerdész kiadja
a nyomtatott utalvanyt a beszabaditandé joszagot illet6leg,
melynek alapjan a szdmvev(6ség az elGirt erd6taksat beszedi és
err6l bizonylatot ad, a felek részérdl oly reversalis ellenében
is, @ melyben a pasztorok altal okozandd karokért a felel6sséget
elvallaljdk. Ez a reversalis addig marad letétben, a mig a joszag

1 Erd. okit. Il p. 137.
2U. o. Il p. 162
3U. o Il p. 162
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kiterelése utan, az illet§ terddrész az esetleges kar tekintetében
szemle alad nem kerult.1

1813. Maramaros megye altal a borsai erd6k zar ala
lére kikuldott bizottsag jegyzékonyvéebdl.

c) A 7. czikkely szerint ezen kozségnek a kecsketartas
megengedtetvén, azoknak mostani téli legelésére, modo provi-
sorio a sequestrum megtételéig, szabadba hagyatik azon tajék,
mely a Csizla vizén felll, az erdélyi és bukovinai hatarok felé
fekszik. A kecskéknek nyari legelésére nézve pedig hataroztatott,
hogy azok a szokott legel6kén a juhokkal egyutt jarjanak.2

f) Nem tilalmaztatott ugyan a megtutott erdékben, sem a
legel6havasok szélein a szlikséges tlzrakas, hogy mindazon-
altal a tlz miatti veszedelmeknek eleje vev6djon, tiltatnak
mindenek szaraz fakba vald tuzelést6l.3*

1815. Utasitas az ungvari kamarai uradalom erdészeti tiszt-
visel6i részére.

12° Az erd6tiszt az erdémester eléleges tudtaval meghaté-
rozza, melyik erddérész, melyik kozség részére nyitva tartandd
és tarthatd. Azok az erddrészek, a melyek a marhéatdl tilalmaz-
tatnak, jegyekkel latanddék el és szigortan megovandok.l

1816. Altalanos utasitas az Osszes kamarai erddhivatalok
részére.

A tilosban megzalogolt marhanal, ha az kincstari alattvalo
tulajdona, a fenndll6 legel6taksan kiviul a birsagtaksa is besze-
detik és mint feljelent6 része — denunzianten anteil — az utob-
binak egy harmada szamitandé. Az idegen alattvalétél a legeltetési-
és birsagtaksanak kétszerese vétessék; a feljelentét az utébbinak
harmada illeti meg.5

A legeltetés a kar nélkul jartathatdé erdbkben, az illetékes
erdésszel valé el6leges megegyezés alapjan, a behajthatd joszag

1Erd. okit. 1ll. p. 102. 163.

*U. o. lll. p. 176.
3U. o . p. 177.
1U. o I p. 382
3U. o Il p. 248.

véte-
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szamanak, a behajtas és kihajtas idejének meghatarozasa mellett
és csak sajat kincstari alattvaloknak irasbeli szerzédés alapjan
engedhetd meg.

A szerz6désben, a legeltetd részérél, biztositando6 a gyepik
feldjitasa, a jotallas azért a karért, a melyet a behajtott marha,
vagy annak pasztora okozott.

A harmad és negyedrangu erdékben, a melyekben az erd6-
taksa kisebb, a legeltetés arverezendé.

Az elsBosztalyl erdékben a legeltetés rendszerint tiltva
van és csak egész kozségeknek, a Kincstari Praefectoratus
specialis enged6imével, engedhet6 meg.1

A legeltetési kihdgasokban a megzalogolt joszag elkobza-
sanak nincs helye; idegenekt6l azonban a kétszeres legeltetési-
és birsagtaksa behajtasdig, a marha sequestralhaté és a tartas
a kihagotdl kovetelhetd.2

Ha valamely legel6tertilet erd6sités czéljabol bevonando,
akkor az erd6hivatal el6legesen mindég a kincstari joszagigaz-
gatéhoz forduljon.3

1818. Az O6budai és visegradi kamarai uradalom szabdlyzata
az erdei kihagasoknél alkalmazott zalogolasrol.

§.6. Ha az a marha, mely kart okoz, nem jar kozos
pasztor kezén, akkor az okozott karért a tulajdonos felelés;
de ha a kdzségi kozos pasztor hajtott be a tilalmazott vdgasokba,
akkor a bintetés nem a tulajdonost, hanem a pésztort éri.4

1818. Utasitas a didsgydri kamarai uradalom erdémestere
részére.

8 21. Azt, hogy az erd6k mely részében utalvdnyozhat6
idegen joészag szamara bér ellenében legel6, az erddémester
helyenként és a bér nagysaga tekintetében hatarozza meg; ugyel
arra, hogy a megallapitott szamnal tdbb ne hajtassak be. Azokra
a helységekre nézve is, a melyek az uradalom teruletén fekiisz-

1Erd. okit. 11l p. 248.
*U. o. lll. p. 248—9.
3U. o. Ill. p. 259.

“U. o. ll. p. 308.
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nek, de erd6tertlettel nem birnak, az erdémester legeltetés
tekintetében az erd6pénztar javara jo bérrdl gondoskodik.l

1827. Utasitas a sodvari kamarai uradalom 6sszes erdészeti
tisztvisel6i részére.

c) A pasztorokra szorosan Kkell Gigyelni, hogy a joszagot
helyesen tereljék, folyton jelen legyenek és az erd6be ne terel-
jenek tobb joszagot, mint a mennyit az urbariélis szabalyozas
az illetd helység részére meghatarozott.

d) Hogy a pésztor a nydjjal, legelés kozben, a tilalom
hataratol mindég 20—30 Iépésnyire maradjon.2

1827. Szepes varmegye kuldottségének utasitdsa a zarlat
ald vett krompachi erd6k gondnoka részére.

2° Minden nevedokeny erdd, de kuléndsen Szahuru —
Zahora — Naplejszok és Nad Bilu Skalu erdds vidékei a mar-
hak legelésétdl mindaddig eltiltatnak, mig a marhak altal ejtendd
kéroktol mentesek nem lesznek.3

Erdei legeltetés. Vegyesek.

1838. Maramaros Sziget varosanak birolag megallapitott
erdérendtartasa.

8° Pusztulast szilt eddig az 6t varos hatériban levé erddék-
ben azon gyakorlott visszaélés, hogy az illet6 varosi és nemesi
kdzonségek, s6t egyes nemesi és nemtelen lakosok is egész
tulajdon, s6t bizonyos bér {fizetése mellett, idegen marha- és
baromnyéajakat is legelére befogadtak; tovdbba az altalok tett
irtasokban és lazokban, az erd6knek belsejébe gunyhokat épitvén,
részint tulajdon marha- és baromnyajaikat teleltették, részint
idegen marha- és baromnyajakat is telelére befogadtak.4

8° a) Fentmaradvan az 0t koronai varosok nemes és nem-
telen lakosainak, a kir. fiscus &ltal a nemesek ellen tett 4-ik
kivanatanak pontjara hozott itéleteknek és az 1753-ik esztendei

1 Erd. okit. 1l. p. 321.
2 U. 0. lll. p. 215.
3U. o. lL p. 356.
4U. o. lll. p. 428.
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transactio 6. pontjanak értelmében a legelésnek kivéaltsdgos hasz-
nalata, azért ennekutana tilalmas lészen az erd6kbe egyes gaz-
déknak olyatén egész nydjait legeltetés végett behajtani.l

9° /) Az esztendei vagasok helyén minden legeltetés addig
tilalmas lészen, mig a ndvevényfak oly nagyra nének és annyira
megerésddnek, hogy a marhak és a barmok altal azoknak teteje
le ne réagattathasson, vagy le ne csipdestethessen.2

1838. Técsd varosanak birdilag megallapitott erdérendtartasa.

Lényegben ugyanaz, a mi M&ramaros Sziget varosé.3

Erdei legeld.

A Kiralyhagon tal.

1812. Az erdélyi orszaggydlés 34-ik torvényczikke az erd6-
Iés rendjér6l.

7° A tapasztalas elegendéleg megbizonyitotta, hogy a mar-
haknak, nevezetesen a kecskéknek legeltetése, a nevendék élé-
faknak, csemetéknek mennyire légyen artalmas és az erdéknek
elpusztuldsat mely nagy mértékbe siettesse, melyre nézve a
legkdzelebbrél levagott erdék a marhalegeltetetést6l szorgal-
masan Oriztessenek meg és legaldbb négy, vagy a koérnyil-
allasokhoz képest, 6 esztend6 alatt és addig, a mig annyira
nem nevekednek, hogy a szarvasmarha a nodveked6 facskanak
tetejét a nyelvivel el nem érheti és el nem szakaszthatja, a
marhék az ilyen nevekedd, fiatalos erd6kben jartatastol egészen
tiltassanak el.

Tovabba sok, és nevezetesen havasalji kornyékekben,
hataroztassék, melyik rész szolgéljon az erd6lésre, melyik pedig
a marhak legeltetésére; és a ki ennek a hatarozasnak ellenére,
a maga marhéit abban a tablaban, mely nincs marhalegelének

1 Erd. okit. 11l. ). 429.
* U, 0. Il p. 430.
3U. 0. lll. p. 435.
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hatarozva, legeltetni merészelné: mindannyiszor blntetésben
marasztaltassék és egyszersmind az okozott karnak a megfor-
ditasara is szorittassék. Azokban a helységekben pedig, a melyek
a legel6helyekkel annyira bévelkednek, hogy az erdékben vald
marhalegeltetés nem sziikséges, a marhak buntetés terhe alatt
az erd6kben valo jartatastol egyaltalaban tiltassanak el.

Melyek legyenek pedig olyan helységek, a melyeknek
erdejében a marhalegeltetést vagy megengedni, vagy éppen
tilalmazni kellessék, aztat meghatarozni, meghallgatvan afeldl
el6bb a birtokosokat, az illet6 jurisdictiok kotelessége Iészen;
a kecskéknek pedig az erd6kben valé mind téli, mind nyari
legeltetések — kivovén a tavolvalé havasokon levé hozzajarul-
hatatlan és més haszonra nem szolgalé erdéket — az azokban
taléltatandé kecskéknek az erd6 tulajdonosai szdmara leend6
konfiskalasa és a karnak megforditasa bintetése alatt egyalta-
laban szorosan tilalmazva legyen.1

Varmegyék és székek.

1800. Kraszna varmegye jelentése a f6kormanyszékhez az
erd6k megovéasa madjairal.

5° Hogy a parasztoknak, az erd6k pusztitasanak ennélfogva
is lehet6 megakadalyoztatdsara, ezentul Kkeritésbe nyomason
tilalmast tartani kell, és ezéltal a szabad legel6helyet méasok
praejudiciumara szoritani szabad ne legyen és hogy ez a
posessoratusnak is, hogy ehhez magat alkalmaztatni igyekezzék,
ajanltassék.2 (Nem vildgos. H. O))

1800. Marosszék javaslata az erd6k megovasardl a fékor-
mauygzékhez.

1° Nehézség lehet az erd6k megtartasok koriul az, hogy
az erdék nem magok idejekben, akkor is nagy csutakokra vagat-
tatnak le, annyival is inkdbb gyenge novésekben a marha
szajatél nem oltalmaztatnak; a levagott és gyenge novésben levé

1 Erd. okit. 1. p. 169. 170.
2U. o. Il. p. 715
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erdékon mindaddig, mig a marhak szdjokbol 3, 4, 5 legfeljebb
6 esztendbkig ki nem ndének, a marhak ne jarhassanak, akkor
is pedig, minthogy kivalt a szorosabb hatard helyeken a mar
feln6tt erd6kén a marhak jarni konytelenittetnek, szoros vigya-
zés lenne arra, hogy azon kivil, marhalegelteté helyek a nyomas
hatarokbdl szakasztassanak, a honnan a juhok, addig legalabb,
mig a szarvasmarhdk legelédhetnek, éppen Kirekesztve legye-
nek, kecskék pedig sem egyszer, sem masszor az erd6kdn ne
jarjanak.1

1801. Csik-Gyergy6 és Kéaszonszéknek a fékormanyszékhez

folterjesztett véleménye, az erd6k megdvésa targyaban.

Ezen helységnek erdds része tébb, mint pusztaja, neveze-
tesen Molduva fel6l valé részen; a szénaflivek — kaszalok —
a havasokon vannak bévebben és az egy gazdasdg gyarapitasa
a szénaflivekre, s6t a marhalegeltetd helyekre nézve is kdzon-
segesen az erddk pusztitdsaban all.2

1801. Kévar vidékének az erdélyi fékormanyszékhez
terjesztett javaslata az erd6k megdvéasaral.

6° A szegénységnek megengedtetik, hogy egy-két kecsket
legeltethessenek a szabad mez6n. A szarvasmarhdk, kecskék sza-
mara valé nyesése pedig az erd6knek blntetés terhe alatt meg-
tiltassék.2

1801. Szasz-Sebesszék javaslataaf6kormanyszékhez az erdék
megovasarol.

Az a kéar, a melyet a szék hegységeiben néhany év alatt,
az olah lakossag konnyelmdsége, a legszebb erdd&ségekben a
végett okoztatott, hogy azokbol szénafliveket és legel6ket ala-
kitson, hihetetlen.4

Az éplletfa tekintetében gondoskodni kellene:

6° hogy a sarjerdd a hatodik év el6tt ne legeltethessék

1 Erd. okit. 1l. p. 616. 617
*U. o. Il p. 773.

au. o Il. p. 772.

* U. 0. Il. p. 765. 766.

fol-
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7° hogy a fiatalosokban, sem kornyékukon, sem oOkrok,
sem kecskék ne toressenek.l

1802. Haromszéknek a fékormanyszékhez folterjesztett javas-
lata az erd6k megdvasarol.

Hogy az erd6k gyujtogatasa és égetése annél is inkdbb
kiirtédjek, elegendd erddpésztorokat valasztana s az olyatén
erdépasztorok nemcsak az erddgyujtogatds megakadalyozasara
szorgalmatos vigyazassal lennének, hanem arrél is gondoskod-
nanak, hogy az erddpusztitdsok irant meghatarozott rendtarta-
sok miképpen observaltatnak. Mivel pedig az erdék égetése
mindinkdbb a kecskés gazddk és péasztorok mian okoztatnak,
nagyobb szorgalmatossaggal igyekeznének az erd6pésztorok az
olyan gyujtogatét megfogni.2

Hogy tehat a kecskepasztorok az kartételben annal is jobb
moddal megakadéalyoztassanak, minden erd6lalji falu a kecskék
legelésére, azoknak mennyiségéhez képest, bizonyos darab helyet
szakasztana ki, hatul a Feketeerd6ben, melynek hataran Kivil
a legeltetéssel Kiterjedni, teljességgel, még pedig blintetés alatt,
meg ne szenvedtetnék.3!

1802. Kiklld varmegye javaslata a fékormanyszékhez az
erdék védelme fel6l.

b) hogy a marhdk az erd6kben lehetd legelésekt6l egy-
altaljaban kirekesztessenek, a marhaszaporités tekinteteivel ellen-
kezni lattatnak ... a marhalegeltetés hasznainak tekintete csak
annyiban maradhat sértetlen, a mennyiben ezéltal nagyobb karok
nem tétetnek.*

Tovabba, jonak tartana a deputatié, hogy ha szintén 6rokre
a marhdk az erd6ben val6 legeléstél el sem rekesztetnének, a
levagott és ifju erd6kben mindazonaltal mindaddig kemény
blntetés terhe alatt ne bocsajtassanak, mig legaldbb négy

1 Erd. okit. Ill. p. 9.
s U. o Il p. 797.
30. 0. Il p. 797.
4. o. 1. p. 807.
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esztend6k lefolyasa alatt annyira nem novekednek, hogy a
novéseknek tetejét a marhdk el ne érhessék és meg ne Kkaro-
sitsak.1

1803. Als6-Fejérmegye javaslata a fokormanyszékhez az
erd6k megovasarol.

3° Valamilyen hasznot tégyenek az marhak (ide nem ért-
vén az kecskéket) az mar jol felnevekedett erd6kben legelések-
kel és a fdk gyodkerein valo tapodasokkal, hasonld és sokkal
nagyobb kart okoznak ellenben az fiatal és névésben levd erd6k
elrdgasaval. Melyre nézve az ujonnan levagott erdékb6l minden-
féle marhak hét esztendeig kirekesztessenek . . . Kivévén mind-
azondltal az olyan havasi és hegyaljai helységeket, a milyenek
Sard és lgen, melyeknek hatardban vagy semmi, vagy éppen
kevés marhalegel6k vannak, tehat az ilyen helységekre az ilyen
maod observaltassek: Az helységnek birtokosi legelésre egy darab
erddt kiszakasztvan, az marhalegelés csak az kiszabott erddrész-
ben engedtessék meg.2

1803. Kozépszolnokmegye javaslata a fékormanyszékhez
az erdék megodvasaral.

6° Az adofizetést és kozonséges terhek hordozéasat keril6
parasztok, lopott, vagy adozas el6l duggatott marhajokat ottan
legeltetik s azok szdméra kostot készitenek. Masok is falubéliek
sokan vagy azokat kovetik, vagy marhdjokat és kecskéjeket az
erddkbe, kivalt fiatalosokba, jartatjak.3

180i. Fels6-Fejérmegye javaslata az erd6k mego6vasarol.

5° Az erd6knek marhék legeltetése &ltal valé pusztitésa
elharitasara nézve:

a) Nemcsak tavaszkor, mikor a makk csirajaban indul,
semmiféle olyan marha, mely aztat megemésztené, legelés végett
az erdébe ne hajtassak; sét a novedékeny erdékbe valo6 legeltetés
mindaddig teljességgel meg ne engedtessék, mig annyira nem

1 Erd. okit. 1l. p. 808.
s u. o. Il. p. 839
8U. o. Il. p. 848.
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gyarapodik, hogy a marha &ltal valé kéartételt6l nem lehet fél-
teni; kulonodsen:

b) A kecskék legelése, a hol az eddig valdé rendelések
szerint megmaradhatna is, csak a megallapodott szalas erdékben
engedtessék meg, ott is Ugy, hogy a kecskepasztoroknak az
erdékre fejszével jarni szabad ne legyen; a novedékeny erdék-
b6l pedig teljességgel kitiltassanak.l

1808. Udvarhelyszék felirata a fokormanyszékhez, az erdé-
rendtartas ellen.

A mely faluknak a havasokban kilénos erdejek vagyon,
azt valamint eddig, Ugy ezutan is szabadon uzualhatjak és kecs-
kéket is tarthatnak, vagas nélkil. Hatalmukba hagyatvan az bir-
tokosoknak, hogy a kiknek kulonds cseplesz erdejok vagyon,
mely noha most a kdzlegel6 hely kdzott hasznéltatik, azért, hogy
erdejek jobban nevekedhessdk, be is kerithessék.3

1815. Haromszék utasitasa hat erdéfeliigyel6je s a kodzségi
feligyel6k részére.

15° Az harasztok gyuljtésat eltdvoztatni, erd&pésztoroknak
kotelességek leszen.

16° Minthogy pedig az erd6k gyujtasa tobbnyire a marhak
és barmok pasztorai altal szokott torténni, kotelessége ldszen
minden kerlletbéli inspectornak, rendet tartani az pasztorokkal,
hogy tuzet ne tegyenek, hanem ha el6bb elegendd tagassagu
és mélységl godrot asnak, a godor korul legaldbb két-két élnyi
messzeségre minden falevelet, agbogat, fivet kapéaval eltakari-
tanak s igy is csak olyan helyeken lesz szabad tlzet tenni, a
hol a fadk nincsenek kozel.3

17° A sokszor emlitett artikulus 7-dik pontjanak értelméhez
képest a kecskéseknek a béfiiggbkbe jarni teljességgel ne legyen
szabad, hanem az olyan hatarokon is, melyeken nagy tagassagu
erd6k vannak, a messzebb erd6kdn legeltessék a kecskéket.4

1 Erd. okit. Il. p. 867.
*U. 0. lll. p. 5.

s U. o Il p. 205.

4 U. o. . p. 205.
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181(1. Kis Jbzsef tordamegyei erdéfelligyelének a fékor-
manyszékhez beadott javaslata az erd6k megdvasarol.

6° Az erd6kben minden esztend6kben vagando Ujabb meg
Gjabb utak, marhdk és nevezetesen kecskéknek azokban val6
legeltetések és a sok irtogatadsok. Ezeknek kovetkezései és egy
jo rendelésiink altal megeshet6 meggatolasok mddja sokkal
vilagosabb, hogysem arrél bévebben értekeznem sziikség volna.

1825. Ugyanaz, ugyanoda a megyei erdéfeltigyel6k és erd6-
birdk utasitdsa ugyében.

Megkettdztetett igyekezettel tartoznak vigyazni, a tébbek
kdézt arra, hogy a telelésbdl kihaladott, heverd marhak, kecskék
s tobb effélék az 6t utobbi esztendbkben levagatott csemetés
tablakra red ne menjenek, hogy azoknak tetejuket leragjak.2

A nemes birtokos compania valasszon egyet a nagyobb
birtokosok kozil f6- és egy kisebb birtokost viceinspektornak,
a kiket tustént eskessen is bé minden, a maga operatumaba
kitett pontoknak szoros megtartdsara — a legeltetés tekinte-
tében is.3

18M. Aranyosszéknek a f6kormanyszékhez folterjesztett
erdétartésa.

3° Minden helység erdds helyei vizsgaltassanak meg a f6-
és alligyel6k altal, a helység meghallgatasaval; mindenesetre a
legeltetés az Gserd6kben harom, a kdzerd6kben pedig két esz-
tendére megtiltatvan, kivaltképpen a tolgyesekben, az egészen
nyiragos tablakban, minthogy ezt semmiféle marha nem eszi,
minden esztendében legeltethet6; a hol pedig a legeltetést a
fenebbiek megengedik, ott egyik helység a masikat ne tilal-
mazza. Ha pedig torténne, hogy valamelyik helységben mindég
a legeltetés szoros lenne, mit nem remélve, a tablazassal az
ilyen helység 13 tablas legyen, még pedig ugy, hogy tizenkettd
legyen rendes esztendénként vagas ala tartozd, a tizenharmadik

1 Erd. okit. 1Il. p. 287.
s U. o. Il p. 35L
3u. o . p. 334

Herman 0.: A magyarok nagy dsfoglalkozésa. 22
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pedig csak szalaltassék a korilmények szerint s ezen minden
idében keresztul jarhatnak a legeltetendé marhék.1

9° A juhoknak is a fentebb kiszabott — 6 ezlst forint —
blntetés ellenére, az erd6t jarni meg ne engedtessék.2

Véarosok.

1800. Nagy-Enyed varosnak a f6korméanyszékhez folterjesz-
tett erdérendtartasa.

14° Kuléndsen a Holt-Maros jol 6riztessék, a varos lovain
kivial semmi 16, annal is inkabb szarvasmarha oda ne bocséat-
tassek.3

Minden erdd osztassdk bizonyos tablakra és bizonyos
esztendd az erdék mekkorasdgédhoz képest tétessék fel a nove-
kedésre numerusok szerint, — a fiatal és éplletre megkivantaié
fakon kivil vald erdékre nézve tiz esztendé hatdroztatvan —
annyi szamu tablakra oszoljon az erdd, és harom esztendds
bokron al6l valé erdében, a marha ne jarjon.4

1802. Bereczk varosanak jelentése, erdeinek megovasarol.

Batorkodunk a fétanacsnak jelenteni, hogy varosunk erdei-
nek jo gondviselésére, egy erdébir6 rendeltetett magistratusunk
altal, és annak segitségul hat eskuit pasztorai, a kik is mindenkor
az erddn szerrél-szerre pésztorolds végett jarnak.5

1802. Kolozs varosa javaslata a fékormanyszékhez, az erdék
megOVvasarol.

1. Hogy sem egyszer, sem masszor a marhak altal legel-
tetni ne engedtessék.6

1802. Szék véarosdnak a fékorméanyszékhez folterjesztett
erdérendtartasabdl.

1 Erd. okit. Ill. p. 450.
*0. o. . p. 452.

3U. o Il p. 754
4. 0. Il. p. 751.
sU. o Il. p. 789.
Bi. o. Il. p. 794.
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14° Az erd6k a marhak legeltetésektél, devastatidjoktol,
az arrdl kolt ordinatiok szerint conservéltassanak.l

1802. Torda varosanak a f6kormanyszékhez intézett jelen-
tése az erd6k megovéasarol.

Kéri a fékormanyszéket, hogy a normalis ordinatio maga
erejében hagyatvan, e mellé olyatén kemény, tilté parancsolato-
kat bocsjtana ki nemes Aranyosszékhez és nemes Tordame-
gyéhez, melyeknél fogva a nevezett széknek és varmegyének
varosunk erdeihez legkdzelebb levd szomszéd helységeiben 0. m.
Rakoson, Varfalvan, Mészkdén, Berkesen, Fels6- és Kozép-Peter-
den laké emberei, sem magok személyekben, sem pedig mar-
haik altal azt prédalni, pusztitani ne merészelnék.2

1804. A két Olahfalu jelentése a fékorméanyszékhez erdeik
allapotéral.

Jelentik, hogy kivaltképpen Szentegyhéazas ol&hfalvi lako-
sok barmaikat szabad, kdzdnséges legeltetéstdl egészen elrekesz-
tették és barmaink kozonséges legeltetésében nagy szorulast
okoztak.3

Hogy senki bizonyos nevezetli makkolé bikkerdeinket
(sic!) buntetés alatt rontani ne merészelje, a helységbeli lakosok
hire és engedehne nélkil maganak el ne foglalja blintetés alatt,
hanem erdeink fai helységbeli lakosaink él6 okéra szolgaljanak;
foldje pedig, vagyis erdeink alja, barmaink kozlegeltetésére
maradjon.b

1804. Zilah varos jelentése a f6kormanyszékhez, az erdék
megovasarol.

6° Némely marhat vagy kecskét tart6 emberek télen vagy
tavaszfelé az erdébe hajtvdn marhdjokat és az gyertyanfaknak
agait levagdalvan egészen elvesztegetddik, illendének latnok,
sub poena, tilalomba venni.6

1 Erd. okit. 1l. p. 789.

3U. o I p. 791
3U. o0 Il. p. 859.
4 U. o. Il. p. 858.
SU. o. Il. p. 862

22*
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1812. Zilah varos erdeinek allapotardl szélé jelentése a
kdzép-szolnokmegyei erdéfeliigyelének.

» Tapasztaltam:

5° Hogy a kecskék és marhak a még ndvetlen helyeken
is legelni engedtetnek.“1

Székely ezredek.

1812. A székely huszérezred jelentése aféparancsnoksaghoz,
a bagyoni erd6k megobvésa irant.

4° Minthogy Béagyon kozsége, legel6 hidnya miatt, kény-
telen lovait és marhajat az erdében legeltetni, sziikséges lesz, a
fris vagasu osztalyokat harom évig tilalmaztatni, hogy a sarja-
dék annyira néhessen, hogy a legel6 marha ndvekedésének
mar nem arthat; e véghdl birsag volna kiszabandé (nemetul).2

181k. A Il. székely hatarérezred és Haromszék vegyes
bizottsaganak hatérozatai, a katonai és polgari hatosdg alatt
allé kozségek kozti kdzds erdék megdvasarol.

C) Koztudomasu, hogy tébb erd6alji falunak erdejét,
idegen birtokoson kivil négy, 6t sét tobb kozség is kézds joggal
birja a fa hasznélatat, s6t néhol a legeltetést illet6leg is.3

Ugyanaz ugyanott.

6° Miutan kilondsen az erddalji falvakban a csavargok
szama nagy, megtiltand6, hogy ezek juhokat és kecskéket a
kozség erd6teleriletén legeltetni merészeljenek.4

18i5. Utasitds a szaszfalusi tisztvisel6k részére az erdbk
megovasarol — néemetul —.

8 3. Haitt-ott megtérténnék, hogy oly helyen, mely legeltetésre
van szanva, sarjadék, bokor vagy fa kikelne, akkor ilyen helyen
az erd6rendtartés 38. 8. szerint a legeltetés megsziintetendd és mas
hely kijeldlend6; az el6bbi hely erdésitésre hasznaltassak fel.5

1 Erd. okit. 1. p. 132,

aUu. o Il p. 130
3U. o. Il p. 197.
4 U. o. lll. p. 199.
6 U. o. Ill. p. 497.

tobb
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18b5. Utasitas a szdsz nemzeti erdémester részére az erdék
megovasat illetbleg.

8 14

1. Ha a kozség éltal legelének hasznalt erddrészek még
kdzepesen fasak, akkor azok az erd6alloméanyba bevonandok,
minthogy ezeknek id&leges legeltethetése az erdémester részérél
agyis intézkedés targya lesz s igy a kozség lakdi eddigi haszon-
élvezetiikben csak kevéssé, vagy éppen nem lesznek haborgatva.

2. Ha a legelének hasznalt erd6rész mar teljesen le van
tarolva s ha a terilet folytonos legeltetésre nélklldzhetetlen,
akkor az a felmérésnél kiszakitand6 és a kozség lakdinak aten-
gedenda.

3. Ha azonban a legeltetésre hasznalt hely csak hitvany
bokrokkal van boritva, Ugy az erdéallomanyba beveendd.1

§ 82.

3. Gondoskodni kell, hogy a letarolt és ismét feldjitott
vagasokban mindaddig, a mig a sarjadék kell6képpen meg nem
er6sodott, marha ne legeltessék.

Kecskék sem télen sem nyaron az erd6ben nem legelhet-
nek. Egyaltaldban pasztor nélkil semminemd jészag az erdében
nem tdrhetd. A tilalmazott erd6k szigoru fellgyelet alatt tar-
tassanak és minden tialomtord, mint ilyen biintetendd.2

Az erd6k legeltetésre is hasznaltatnak. Minthogy azonban
az erd6k fentartdsara nézve fontos, hogy a legeltetés ne legyen
korlatlan, ennélfogva az erdémester rajta legyen, hogy az 1811.
évi 34. tcz. 7. 8 folytan ott, a hol legel6 b&ségesen van még, az
erdékbe a marha legeltetésre be ne hajtassak; a hol azonban
a helység hatara oly szlk, hogy az erd6 legeltetésre nélkiloz-
hetetlen, ott az erd6mester a helység inspectoraval kodzdsen
tanacskozva azt az erddrészt marhalegelének, hol a
marha kart nem tehet.3

1Erd. okit. Il p. 474. 475,
*U. o. lll. p. 487—488.
3. o I p. 487.
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8 38.

Az erd6k tovdbbad a lombszedéssel karosittatnak, nem
kevésbbé a kérgeldssel és korlatlan legeltetéssel; e bajokon
azonban az idézett torvény illet6 88 alkalmazéasaval lehet
segiteni.l

Osszegezés.

A szaszsag ,,nemzeti erdémestérének* 1845-ben adott uta-
sitassal, végz6dik a mid e részének torténeti anyaga.

A fels6bb helyekrdl valé utasitdsok zuhataga és a vissza-
folyd jelentések, vélemények 06z6ne, széles és mély medret
vajtak annak az iranynak, mely ut6bb a teljes ,,kdzpontositdshoz*
nemzetkozi kozsz6las szerint: ,,bureaukratismus“-hoz vezetett s
a helyszinen vald intézkedés helyébe a ,hivatalos eljarast* tette,
melynek jellemz8je az uniformitas; minden sajatos hajlam, fej-
I6dés és innen sajatos vonasok elfojtasa, a kdzponti igazgatas
megkonnyitésére — és tegylk hozzd — kényelmére.

A legel6ért folyé harcz folyton hullamzik; legélénkebben
az erd6 korul, és itt be kell vallani megokolt voltat. Kilondsen
a kecske az, a mely ellen az egész soron folyik a védekezés,
mert ez az allat tényleg az erd6nek veszedelme, a sarjadéknak
elfojtéja, de hat a szegénység ,,tehene®.

Az erd6t rongalé személyek kozott Marosszék Kkitiltja a
».marhétlan, gyalogszeres pasztort”“, az 0. n. ,hatos személyt“,
kit a cziganynyal egy sorba helyez — 1800 —.

Az Enchiridion a hatalmaskodd lovasnoma&d természet
szeliditésére szent beszédek hallgatasat és ennek irasbeli iga-
zolasat statualja — nem nagy eredménynyel.

Ez nemcsak a rablas hatdrdan mozg6 eltulajdonitasokra,
hanem arra a sok furfangosan kieszelt modra is vonatkozott, a
melylyel a péasztor gazdajat megroéviditette, kiléndsen azzal,
hogy az &llatok elhullasat bejelentette, be is szamolt, de csak
egy-egy fullel, néha mind a kettével, holott azt a fllet, vagy

1 Erd. okit. Ill. p. 492.



A MAGYAR ALLATTARTAS KOZTORTENETE 343

mind a kett6t is az él6 joszagrdl vagta le. Innen az a statutarius
rendelkezés, hogy a péasztor az elhullott allatnak egész bérével
tartozik beszamolni és innen abélyegzés kotelezettsége is; tovabbéa
az is, hogy a gazda hire nélkll, pasztortol vasarolni nem szabad.

SzZiRMAY-nak a juhaszkutyara vonatkozé adata nem értékes,
mert késd id6bdl szarmazik és nem irja le azt a fajt, a melyre
vonatkozik; ennek vizsgélata més lapra tartozik és majd kovetkezik.

Szeged joszagallomanyanak kimutatasa becses és jellemzé,
kaléndsen az altal is, hogy a szabadsagharcz befolyasat érezhe-
tévé teszi — 1850.

A Hajdukerulet 1816-iki statituma legeltetés dolgaban
kilonbséget tesz a juh és birka kozott, a juh javara, mint a
legel6t kevésbbé rongélora, tisztabbra.

A foldmivelésnek el6nyomulasa ki van fejezve abban is,
hogy a legeltetés az 6szi vetésekben tilos; egyéaltalaban a legel6-
rend mindinkdbb szamitasba veszi a vetések viszonyat.

Az “erdei legeltetés szabalyozdsa nevezetes és érdekes.
Az erdbk fontossaganak folismerése az egész soron kidomboro-
dik. Intézkednek az orszaggydlések, az udvari kamara, a hely-
tartd tanacs, a fékormanyszék, a kamarai erdéhivatalok, a kéz-
alapitvanyi helyek, erd6kerileti hivatalok, az erdémesterek,
féerdészek, erdészek — és le az erd@pasztorig.

A varmegyék, a székek és a varosok mar nem alkotnak
statitumot vagy az erdélyi részekben constitutiét, hanem fél-
iratokkal és jelentésekkel jarulnak a kozponti hivatalok szine
elé, varva az intézkedéseket.

Mindez megadhatja annak a kozigazgatdsnak a képét és
irdnyzatait, a mely nem a nemzet szokasabdl és hajlamabdl kelt.
A nemzet jellegének, 6si hajlamainak kopét mar nem tukrozteti
vissza, kivOvén azt az egy vonast, hogy az intézkedésekben
mindég ny(igdt latott, azokat, a hol és a mennyire csak lehetett,
megtorte.

De azért az 6si allapot nem sz(int meg. Csak az az anyag,
a mely kopét 6rzi, nincs megfakasztva. Legmagyarabb, igy e
kdnyv szempontjabdl legfontosabb része, a mennyiben elkertilte



344 A MAGYAROK NAGY OSFOGLALKOZASA

az idd viharainak pusztitasat és a torténetiras legnagyobb ellen-
segét, a ,kiselejtezést”, ott lappang az Alféld véarosainak, fal-
vainak irattaraban, varva a kutatot. Es még inkabb lappang a
composessoratusok, nemzetségek és familiak leveles ladaiban,
mint legbecsesebb, azért, mert ott szallott at leghivebben az
Osiség nemzedékrél-nemzedékre és 6rizte meg azokat a vona-
sokat, a melyek visszasugarzanak a nemzet messze multjaba.

De élt a péasztorkod6 lovasnomad &si képe a legujabb
idékig a levéltdrakon és leveleslddakon Kkivul is; bamulatos
hliséggel drizve meg sok egészen sajatos vonast, melynek anal6-
giait eleddig hidba kerestiik s mely e szlikebb téren is a maga
nemében egyetlennek vallja és bizonyitja a magyarsagot: ez a
pasztordlet maga; a mint megmaradt az utols6 nagy legel6teru-
leteken, a rétségek és lapok maradvényaiban, a szikeseken pedig
igen kival6 maodon.

Es a midén a XI1X-ik szazad derekan idegen hatalom nehe-
zedett a nemzet vonagld testére, mintha az anyaféld szulte volna:
a Nagyalféld sikjan, a lovasbetyar képében ott termett a por-
tyazva szaguldé vakmer6 lovasnomad, ki az alféldi pasztorra
sokszorosan tamaszkodott, korébdl kelt. Nem 6t zaklatta a hata-
lom, hanem 6 a hatalmat, mely utévégre nem is birt vele. Mindaz,
a mi lovasbravar, a mi aczélizom, hihetetlen kitartas, szemesség,
szamitas, ravaszsag és furfang, meg volt ebben az alakban.
Ez nem volt a ,,Bayrischer Hiesel*, vagy az,,0sztrak Grasei,” Ki
lappangva kegyetlenkedett és gyavan lopott, hanem az erds,
kitartd, vakmerd, nyutan is Utkoz6, virtuskodd lovas, kinek
meg volt a maga sajat ,,becsiletérzése*. Klasszikus képét adta
grof Teleki Sandor, a midén leirja, hogy 1849-ben, halalra keresve
és uldozve, egy fortelmes éjszakan a ,,Sandor lovasemberei“
mentik meg és ezt akkor egyedil 8k tehették. A mid6n az alkot-
manyossag foléledt, magyar kéz és magyar ész kellett hozza,
hogy a nekiszilajodott 6si indulatot letorkolja. A jelenségre illik
a ,,Naturam expellas furca tamen usque recurret®.
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Visszapillantas.

Taldn mégis megokolt volt a magyar allattenyésztésnek
torténetét — bar vazlatosan is — megirni, azt a pasztorkodas
gyakorlatadban a nemzet 6si allapotaval viszonyitani, hogy targyi
alapon nyerjunk bepillantdst a mualtba, ezen az alapon ismer-
juk fel a magyarsag lényét, foghassuk fol és érthessik meg
fejl6désének menetét és irényat.

Csak a midén a targyi alapon megalkotott kép lehet6-
leg teljes és befejezett és az azsiai elemekkel is lehetbleg az
egesz soron viszonyitva lesz, csak akkor kaphatunk tiszta,
érthetd feleletet arra a kérdésre: hogyan volt lehetséges, hogy
egy szamszerint mindég aranylag kisszdmu nép, egy ezredév
Ota megallhatott Eurdpanak egyik leginkabb Kkitett pontjan,
melyen el6tte népeknek egész sokasaga feltlint, majd let(int,
mert nem birt gydkeret verni?

Csak az e m(iben kovetett iranyban kereshetiink hathatos
eszkdzt a magyarsag G6shazdjanak megallapitasahoz. Legyen
vildgosan idetéve: ebben az irdnyban is. Mert igazadban a leg-
behatobb kutatds targyava kell tennink egyt6él-egyig a magyar-
sag életének alapjat alkotd Osfoglalkozasi koreit, hogy az 6ssze-
hasonlitasokat megejthessiik, a tanusagokat levonhassuk és igy
szilard alapon nyugv6 eredményekhez juthassunk.

Mit nyUjt nekiink a torténeti rész?

Az Gstortenet, mely a teruletre vonatkozik, természetesen
nem érinti kozvetlenlil a magyarsagot. Az emberiség egy részé-
rél 1évén sz6, az Ostorténet a terllettel vald kapcsolatban, csak
az ember elsd follépését keresheti és ha lehet, allapithatja meg
a késébbi kor emberének foglaléasat.

Az ismeret mai magaslatan, az eolith-kor a durvan és
kezdetlegesen megformalt kében, mint legkezdetlegesebb szer-
szamban latja az ember létezésének elsé nyomat. llyen nyomot
a mai magyar tertilet még nem nyujtott; a nyom még vitas is.



346 A MAGYAROK NAGY OSFOGLALKOZASA

A leg8sibb nyomot a palaeolith nydjtotta eddig, még
pedig, mint az 6éstorténet szakaszabdl tudjuk, a masodik kor-
és Osipar szakdbol, a miskolczi Solutréen-kova-6spengék
képében. Szent Istvan birodalmat véve, a Krapina melletti bar-
lang a Solutrée-nél még el6bbre vag, mert leletei a Chelléo-
Moustérienhez szamittatnak és itt nemcsak a kor- és Gsipar
szaka adja meg a jelleget, hanem az 6sember egyik formaja,
a Homo neanderthalensis, varietas krapinensis Gor., tehat a
neanderthali dsember krapinai véaltozata maga.

Es mégis van egy viszonylat, a mely a teriilet 6skorat a
magyarsaggal egybekapcsolja. Ez a viszonylat a Nagyalféld
természeti viszonyaiban rejlik, a melyek az ismeret mai allasa
szerint, az 6sembert kizartdk, a magyarsagnak ellenben, kiala-
kuladsanak azon a fokan, a melylyel a honfoglalas koraban birt,
kedveztek, mert szerfolott alkalmasak voltak a nomad formaban
Gzott allattenyésztés, halaszat és vadaszat gyakorlasara, azonfeldl
kitin6 alkalmakat nydjtottak a megvonulasra, a mi egy kisebb
szdmU népelemre nézve, mely nagy néparadatok Utjaba telepe-
dett, f6fontossagu volt.

Mindaz, a mi az 6skor és a magyarsag honfoglaldsa kozé
esik, e konyv keretébdl kimarad, mert nem nyujt tAmasztékot szé-
les és targyi alapon valé 6sszehasonlitd targyaldsra a magyar
6sfoglalkozasok terén.

Mar az &skor természeti, részben kirekesztd§ viszonyainak
targyalasabol, el6all a nomadsag megbizonyitasanak, jellege
meghatarozdsanak kérdése, a'melyet szikségképen 6sszehason-
lito alapon kell megoldas felé vinni vagy legalabb a megoldasra
torekedni.

Az, a mit a magyar torténetirds nydjt, targyi meghatarozas
tekintetében ingd és elégtelen alap — és ilyen az utazasi iro-
dalom is. Mind a kett6 a fényt keresi, ezt viszonyitja, — a viragot
vagy hidnyat targyalja és nem hatol a gydkérig; nem keresi,
nem targyalja a gyokeret magat, a mely a lét fenntartasanak
alapja, a melyhez minden ember és minden népelem leghatal-
masabb érdeke, egy széval kifejezve, a megélhetés fliz6dik és
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a hol éppen ezért az, a mi igazi jellem, leghatarozottabban
kidomborodik.

A nomadsag meghatarozasaban azért kellett visszanyulni
arra, a mit a gordg irok a szittyak nomad életmddjardél reank
hagytak. A mi ebben donté volt, ez az a természethistoriailag
és tegyik hozza élettanilag is megerd@sitett tény, hogy egyazon
teriilet ugyanazon természeti viszonyai, az életmdd tekintetében
ugyanazon hatast gyakoroljak mindaddig, a mig kozmikus vagy
mas behatads folytan Iényegesen meg nem valtoznak. Ez azonos
Bukle ismert tételével.

Mas uat nem is kinalkozott.

Van két adatunk, mely iranyt szabhatott és dsztondzhetett
volna a mélyebb kutatasra; mindkét adat a XII-dik szazad-
bél valo.

Az egyik 1urian domokosrendi barat utazasaban az, a mit
a Baskirorszagban él6 magyarokrél mond; a masik R ubruquis
minoritarendi barat, ki IX-dik Lajos franczia Kkiraly kildetésé-
ben jarva, emlékezik meg a Baskir — ,,Pascatir — orszagban
él6 magyarokrol; de nem kozvetlen tapasztalasbol!

Jurian SzOvege ez: ,,A magyarok nem foldmivel6k, 16- és
farkashussal élnek, kanczatejet isznak, lovakban és fegyverek-
ben bévelkednek és igen vitézek*.

Rubruquis €zt mondja: ,,A Paskatirok és magyarok nyelve
ugyanaz; 6k mindnyajan pasztorok; sem varosaik, sem falvaik
nincsenek*. Es tovabb: ,Ez a Pascatirorszag az, a honnan
valamikor a Hunnok indultak ki, a kiket azota magyaroknak
neveznek és ez a tulajdonképpeni Nagy-Bulgaria“. Nem birok
attél a gondolattél szabadulni, hogy R ubruquis ,Paskatirjai*
a ,pascua“ = legel6t6l vannak véve és ekkor értheté a nyelv-
azonossag, a magyarok és joszagaik legeltet6inél: ,,pascatirok*-
néal; mert az az azonossaga a nyelvnek — ha igaz volna — nagy
dolog volna.

Kilénbésen az, a mit sJuiian barat szévege mond, hatalmas
0szténz6 volt volna azokra, a kik az ,6shaza“ jelz6szava alatt
indultak Utnak; de az 6szténzéshez hozzajarulhatott volna az is,
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a mit Rubruquis mond, mert ha a nyelv azonossaga nyilt kér-
dés is marad, a geographiai distributio nem kevésbbé és mind
a két szdveg nomad elemre vonatkozik, ezt tejevének, lotarténak
és vitéznek mondja és magyarnak hatarozza meg, ott, a baskirok
kozott, a kik ma is megvannak* Ez mind oly kértlmény, mely
a baskirsag alapos tanulmanyozasara buzdit, mert az ma is
hézagos.

A mi a szittydk és magyarok viszonyitasat illeti, talan
elmondhat6, hogy nem egy tekintetben elfogadhaté megoldasok-
hoz vezetett és hogy a honfoglal6 magyarsdgnak nomad voltat
tisztazza. A kidomborodast azonban csak e mi tovabbi folyama
adhatja meg, a mid6n t. i. a legkdzelebbi mult és a jelen élete
maga nyujtja felénk anyagét, ebben azt, a mi a messze mdultra
visszasugarz6, a mit azonban mas, messze tajakon él6 &zsiai
népekkel sziikséges lesz viszonyitani, mert azoknak életviszo-
nyair6ol mind tobb és tobb ismeretiink kezd lenni. Ez a viszo-
nyitas széles alapon meg is fog torténni.

Az, a mi e konyvben koztorténelemnek van nevezve, a
legkezdetet véve, szintén ingadozd, ha azt az allaspontot fog-
laljuk el, a melyet igazi okirattal szemben elfoglalni kell is,
ehet is; igy fogva fol a dolgot, az ingadozas még ott is Kisért,
a hol irott torténelemmel allunk szemben, mert a l&basjészag
mindenkor roppant anyagi értéket jelentett és éppen azért
legkozvetlenebbil érintette az ember megélhetését, jolétét, hatal-
mat, fényét, széval mindazt, a mire az ember legérzékenyebb.
Es éppen ez a nagy érdek, a kés6bbi korban, a maga javara
formalhatta at azt, a minek mint okiratnak szilardnak, véltozat-
lannak, tehat megbizhaténak kellene lenni.

De itt sokszorosan segitségiinkre van a kell§ targyi isme-
ret, a melylyel a lehet6séget mérjik. Kuldnben mindaz, a mit az
irott torténet és az ennek érdekében folhalmozott adatanyag
nydjtott, a konyvben teljes johiszem(iséggel van folhasznalva;
a birdlatot csupan a targyismeret teljesitette.

A mi a szdzadokbdl kivont 6sszegezések felé kalauzolt és
a mi ezekben mint eredmény vagy megallapodas foglalva van,
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az a lovasnomaddal van viszonyitva, a tanusag ebbdl fakad.
Azt, hogy a lovasnomad maga, az Etelkdzben és illet6leg Lebe-
diaban is élt a Szittyasaggal valé egybevetésbél kelt.

Az itt alkalmazott modszer, mely a targyi ismeret alapjan
nyugszik, lehetdvé tette, hogy a Xl-dik szazad végéig terjedd
adatanyaggal helyreéllott a kapcsolat a nemzet honfoglalasel6tti
és utani allapota kozott.

El6ttink all az allattenyésztd lovasnomad tdrzse, bamulatos
anyagi és fejlett értelmi hatalmanak teljességében.

A XIlI. és XllI-dik szdzadban folyik a telepedéds, a tarsa-
dalom osztédasa a panndén részben fejlédik, a tulajdonjog, a
legeltetés mint jog és adomany, a zaklatas, zsarolas és a per.
De al6 még mindég uralkodd. A tatarjaras érezhetd, nem ugyan
irtds révén, hanem az altal, hogy az allattenyésztd szinmagyarsag
joszagaval egyltt megvonult a rétségek és lapok rengetegében.
Ez gyonyorld szakasza a magyarsag megmaradasanak!

A XIV-dik szdzadban még mindég fol-folvillan a [6koto-
lovasnomad szilaj természete, Ugy a sertéskondabol kiszakaszt6
arportyazo is.

Még a XY-dik szdzad is mutat fol egy nagyszabasu Uri
I0kotést. Betekintést nydjt a Székelység 16f6ségébe és a nem-
zetiségek péasztorkodasaba is. Taldlkozunk a szaszsag védekezé-
sével és az olahsag folvonulasaval és telepedésével.

A XVI. és Xvll-dik szazadban minden ny(ig és sanyargatas
kdzepette és daczara, hatalomma fejlédik a magyar allattenyészt6
és a magyar Alféldet Kdzépeurdpa huskamarajavéa avatja. Szilaj
gulyéi labon eljutnak Strassburgig, Mantudig; Bécs el sem tud
lenni nélkilok. A nagy anyagi érdek folgyljti a magyarra a
,.hontigréfokat®, az ,,interkaporokat®, razuditja a taksak, illetékek
megszamlalhatatlan 6z6nét, mig végre is a vdm torkon ragadja
és fojtogatni kezdi a szives, lUktetd magyar életet. Pedig akkor
mutatta meg a magyar termeld és alkoté hatalméat. Az Alfdldre
toduld gyulevészséghbdl pasztort gyur, ezt szolgalatdba fogadja
és megmagyarositja. — A mi ellene volt, annak koézneve: a
,,bécsi kéz*“.
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Nem lehet meginduléds és elragadtatas nélkil olvasni apré
falvak constitutidit, a melyekkel a pésztorkodast, erd6-mez6
védelmét sajat belatasuk szerint és mindég észszerden rendezik,
szabalyozzak és vilagosan érezhet6, hogy a németajkd municzi-
piumokra is rédhatott a magyarsag er6s, az 6siségben gyokerezd
onkormanyzati szelleme.

A XYIlI-dik szdzadban lép fol a gomori ,,juhdszszabadsag*
képében a pasztorkodas terén a czéh, mint intézmény. A pasz-
torok az egész soron rendszabalyok ala jutnak.

A legel6k, tilalmak s(ir( rendelkezések targyai és félmerul-
nek a tulajdonjog kétséges esetei, a melyek tunuvallatasok utjan
valé igazolasra, dontésre szorulnak.

Jellemz@je a szazadnak az a térekvés, hogy mindennek
keretet és korlatot szabjon.

A XVni-dik szazad legelején az elhanyatl6 é&llattenyésztés
mintegy még egyszer folkonyokdl. A pestisen keresztul torve,
Nurnberg birodalmi varosadba vonul be a magyar szilaj joszag.
Yad bikai, czimeres okrei ott viaskodnak medvével, szelindekkel
a porondon, polgéar és fejedelem mulattatasara. Bécs mészarosai
megtanulnak magyarul, hogy a kulféldiek terhes versenyét
letorkolhassak. Ez volt az allattenyésztésen alapuld 6si gazdal-
kodasnak utolso tiszta follobbandsa, az utan birokra kelt a mez6-
gazdasaggal: ez ennek a szdzadnak a jellemzgje. Indul a statd-
tumok és constitutiok ©6z6ne, még mindég Onkorményzatilag
alkotva.

Mindezeket példaszerd jozansag jellemzi. Sehol semmi jele
a babonanak, noha még mindég tart a boszorkdnypdr. A bin-
tetések sokszor sulyosak, de aranyban &llanak a buntetendd
cselekmény jelentdségével.

Ebben a szervezkedésben [lappang a futobetyar, az egykori
lovasnomad késdi ivadékaJAz Alfoldhoz szit, a pasztorra tdmasz-
kodik, kit a Jaszkun kerulet a betyar befogadédsdért szaz bot-
utéssel buntet.

A felekezeti alapon szervezked6é csallokézi juhaszczéh
a XVni-ik szazad szlleménye. Behozzak a birkat, evvel a
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,.birkasok* csaladjait, kik beleolvadtak a nemzetbe és nem egy
el6keld szerepet jatszik ma is a nemzet kozéletében, fol a
torvényhozasig.

Az erdei legeltetésnek rendszabalyokhoz valé kotése hatal-
masan liktet, a midén az erdd fontossaganak félismerésérdl
tantskodik, de fogalmat nyujt arr6l a karos iranyrol is, melyet
a pasztorkodas kovetni kezdett és kovetett.

A rendszabalyozds mindenre Kiterjed: a tuzelésre, az allat-
egészségligyre kapcsolatban a legeltetéssel, a pasztoring szaba-
séra, a szerpecsenyére és le a libalegeldig.

A XIX-dik szazad kivalé jellemz6je a prédikaczi6 meg-
hallgatdsanak hivatalos elrendelése, az arrél sz6l6 bizonyitvany
kiallitasanak és folmutatasanak kotelezettsége.

A statatumoknak énkormanyzati alapon val6 alkotédsa mind-
inkdbb leszorul, helyébe 1ép a kozponti gyamkodas. Ozonlik az
utasitas, rendelet folllrél lefelé, a vélemény és jelentés alulrol
folfelé. De tévedtek azok, a kik hitték, hogy a nemzetbdl
az 6si lovasnomad természet ki van oOlve, mert a XIX. szazad
derekan a kegyetlentl 6ldéklé és rombol6 elnyomatas, nyeregbe
pattantotta a tdbbnyire péasztorsorbdl kelt lovas haramiét, ki Ggy
pihent és mulatott, hogy kitlin6 lovat a cserények bitangkaro-
jahoz kototte és élvezte az Alfold pasztorainak tarsasagat, ven-
dégszeretetét, tartott pedig a szegénységgel.

Es tévedtek azok is, a kik azt hitték, hogy a pasztoréletbdl
az Osi vonas Kiveszett; pedig dehogy veszett kil

Ott szovddott az tovadbba szinesen még a mult szdzad méso-
dik felében is — és folyton halavanyulva bar, szévédik mai
napsag is. De csak az lathatja, a kit a targy és az elem szeretete
hevit és kutatasra 6sztonoz.

E mi tovadbbi folyamata ily kutatds eredményeinek lesz
szanva — ha megérem!
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BEVEZETO SzO.

A fuggelékben foglalt két vazlat, illetékes kézt6l eredve,
tovabba a két eredeti okmany hiteles masolata, a melyek itt
kovetkeznek, szorosan a koztorténet keretébe tartoznak, tartal-
masak és jellemz6k, agyannyira, hogy megbontani és a tobbi
torténeti anyagba beosztani nem akarhattam.

A Kecskemétre vonatkoz6 anyag, vagyis 0sszeallitds Kada
Erek baratomtdl, Kecskemét varos érdemes polgarmesterétdl
vald; a Debreczenre vonatkozOt, Kovacs Jezser polgarmester
intézkedése folytan, osszedllitotta zoitai Lajos, a debreczeni
varosi muzeum lelkes 6re; a juhaszok rendjére vonatkozo
1673-ik évi statitumot masolta Horvath Ignacz, a magyar
Nemzeti Mlzeum Széchenyi konyvtaranak ére, régi jé emberem ;
végre a Nadudvar Composessoratusara vonatkozd egyezséget
Hentaller Lajos O0rszaggyClési képviseld, régi baratomtol
ajandékul kaptam.

Fogadjdk mindnydjan a becses adalékokért halas koszo
netemet.

Yilagosan megjegyzem, hogy az 0sszes részletesebb meg-
kilonboztetéseket a nagy 0Osszehasonlitas szakaszara tartot-
tam fenn.

23*



Kecskemét 1591 el6tt.

Kada Elek levele, Herman Otté atirasa szerint.

Kada E 1ek Mmegallapitasa szerintl a ,,féldosztas* Kecskeme-
ten a tobbi varostdl eltér6 mddon tortént. A varos korulbeldl
a XIV. szazad végéig ,kirdlynd birtoka“ — és kétségtelen, hogy
a lakosok féfoglalkozédsa az allattenyésztés volt.

A varos 6si terllete kisebb volt a késébbinél és észak felé
esé része ,,Cs6dor-Homoka“ nevet viselt, a mi a I6tenyésztés
nagyobb aranyaira is vall.

A tatarjaras feldulta a varost korulovezd hat kozséget,
nevezetesen ezeket: Hetényegyhaz, Kolozsegyhaz, Juhaszegyhaz,
Koldusegyhédz, Torokegyhdz és Ballésag. Ezeknek népmarad-
vanyai Kecskemétre vonultak; terlletiik Kecskemétnek jutott
és ebben Matyas kirdly Kecskemétet megerdésitette.

A mohacsi vész utdn Kecskemét joszagtenyésztése fellen-
dult, ugyannyira, hogy a varos a koruldtte fekvd, elnéptelene-
dett, nagy pusztakat Kibérelte, kilondsen a XVII. szdzadban
joszagtenyésztésre hasznalta és volt id6, hogy ezt 6tven O-mért-
foldnyi tertleten (zte.

A tenyésztéssel aranylagosan fejlédott a marhakereskedés
is, mely az orszag hataran tul terjedt. Kézbenesd allomésul

1 Az 1905. évi nov. 28-4n kelt levélben.
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szolgalt ny(igot felé a Nagyszombat mellett elterilé Majtény-
puszta, melyet Kecskemét arra a czélra bérelt, hogy a nyugoti
vasarokra hajtott joszag, mielétt az orszag hatarat elhagyta,
ott megpihenhessen.

A XVIII. szazad elején, a mikor az Osztrak a haracsola-
sokat megkezdte, méas birtokviszonyok keletkeztek. Kecskemét,
melynek utolsé Kiralyné-birtokosa Nagy Lajos kiraly 6zvegye
volt, ki elzélogositotta, az utana kovetkezd, véltakozd foldes-
uraktol megvaltakozott, s6t a varos hataraval szomszédos pusz-
tédkat is megszerezte.

Ezeknek a megszerzett pusztadknak maga a varos, mint
erkolcsi testulet, volt a tulajdonosa és ezek a pusztidk a lakosok
kozott bizonyos kulcs szerint adattak el, olyforméan, hogy a
vételar torlesztésére hosszabb hataridé adatott. Ezek neveztettek
,valtsagos foldeknek*.

Az egyes pusztdkbdl csak a foldmivelésre alkalmas, legjava
részek osztattak ki valtsagra; a tobbi tertlet legeldt alkotott,
koztulajdonban maradt s a lakosoknak ezekre nézve csak hasz-
nalati joguk volt.

Kecskeméti rend.

Hivatalos alapon.

A kecskeméti rendre nézve a torténeti anyag a varos
levéltardban csak 1591-ig kdvethet6 a multba; de nincsen kizarva,
hogy az anyag, az orszagos levéltdr anyagabol kiegészitve,
tovabb is elvezet. Eltekintve a torténet irott anyagatol, az allat-
tenyésztés, igy pasztorkodas dolgaban, sok mozzanat az igazi
Osid6kbe veti fényét, mert annak az 06sszehasonlitdé anyagnak
javarésze, a mely a szittydk nomadsagaval (H. O.) analdégnak
van kimutatva, Kecskemétrdl van véve.

Ha nem is a részletekig érve, de altalanossagban hiteles
attekintést nyujt Kecskemét historiografusa, Hornyik Janos,
hogyan béant a varos és polgarsaga a teriletekkel, hogyan
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alakult a foldmivel6s és a legel6t6l fligg6é allattenyésztés, mely
Kecskeméten nagy aranyokat o6ltott és — csodélatos, de igaz —
a ,torokvilag” idejen tet6zott. Maga a fennmaradt legrégibb
jegyz6konyv 1591-ben, tehdt a torokvilag Otvenedik évé-
ben kelt.

16i2. Esterhdzy Miklés nadornak a torokvilag 100-dik
évében kelt oklevele nydjtja az els6 nyomot arra nézve, hogy
Kecskemét varos lakosai témegesen hasznaltak a korulfekvd
teriileteket, tlizetesen emliti az elnéptelenedett kunpusztakat.
De ez a nyom nem kezdetet jelent, mert val6jaban régibb
gyakorlatra vall, a mint ezt Kohary Istvan-nak, Fllekvéara
fokapitdnyanak és Kecskemet varos foldesurdnak 1677-dik évi
véddlevele tanusitjia s a mint a kovetkezd években Kkiadott
rendeletéi megerdésitik.

A folddel valo élésre nézve, két korszak kilonboztethetd
meg, a melyet egy, 1677 el6tt bekovetkezett ,,nagy tel“ valaszt
el egymastél, nem egészen élesen, mert évét pontosan meg-
hatarozni nem lehet.

A nagy tél elétt a varos lakossaga a korilfekvé terlleten
kivill még kilencz kunpusztat is 0sszeszedett, egymassal egyet-
értve, lakosai kozt folosztotta és békével hasznélta. A folosztas
mikéntje ismeretlen; de az bizonyos, hogy nyilas rendszert nem
kovetett.

A nagy tél utan azonban a béke folbomlott, s a lakossag
kebelében villongasok tamadtak, melyeknek oka abban rejlett,
hogy a tehet6sebb, 0. n. marhésabbl gazddk 06sszeszedték a
varos kozelében fekvd pusztékat, azokra rafekiidtek s a marhat-
lanabb, mas szdval szegényebb gazddkat be nem vették, kire-
kesztették. A pusztak élése az utdbbiakra nézve meg volt nehe-
zitve, mert a tavolabb esék folkeresése csak Ugy volt lehetséges,
hogy jészagaikat az el6bbiek birtokdn &t kellett hajtani, mit
ezek nehezitettek.

1 ,,Marha”“ akkoron még vagyont jelentett; marhasabb e szerint =
tehetGsebb.
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A nagyon meggazdagodott U. n. zahin polgarok hatalomra
kaptak, egész pusztakat kibérelve, val6saggal utjat allottak a
szegenyebb Aallattenyészté gazdaknak.

E hatalmasok kozott helyi torténeti hirnévre tett szert
Dedk Pal, ki a Janosy-csaladtdl zalogba vette a monostori
pusztdt — kdzbevetem — az 6si pésztorkoddsnak még ma is
klasszikus helyét; — Kalocsa Janos pedig egymaga bérbe vette
a ferenczszallasi pusztat. Ez a két polgar rendre zalogolta a
tertletikon atvonuld, tavolabb esé helyekre torekvd gazdakat,
mi sok pereskedést szlilt és végre is Kohary Istvan fékapitanyt
arra birta, hogy Fulek vardba ,,Fogott Birdkat convocalt” és
ez érdektelenek torvényszékével targyaltatta az lgyet, kik ité-
letet is hoztak.

Az itélet azon sarkalt, hogy a jov6ben, ha a lakosok egy-
maskdzt nem tudnanak megegyezni, minden esetben Kohary
tegyen koztik limitatiot.

A limitatié alapelve az, hogy a marhasabb emberek, kik
a szegénységet a kozel fekvd helyekbdl kizartdk, a jov6ben
méltanyossagra szorittatnak.

Ezért rendeli Kohéry: ,,Primo: hogy jov6ben ugyanaz a
rend kovettessék, az mely a nagy tél el6tt divott. Secundo:
minthogy a kozeli praediumok kozul sok zalogban van, azért
az ilyeneken a posessorok tartoznak a szegényebbek marhajat
befogadni, még pedig illendé bér mellett. Tertio: a tavolabbi
helyekrdl, illet6leg helyekre a kozeli praediumokon &t, csak hir-
adas mellett lehet hajtani, még pedig nyaron a nyarald, télen a
teleld helyeken altal. Az athajtaskor okozott kart a kecskeméti
birdk vegyék fel és eszerint tétessék a kar jova, a kartevl
javaibol. Quarto: a monostori praediumra™nézve, ha a szegény-
ségnek kedve lesz, tegyen le Dedk P&l kezeihez, az 6 része
levonésa utén, megfelel6 bérdsszeget. Deak Palnak legyen meg-
engedve, hogy maganak négy nyaralot véalasszon, a Janosy-
familia jussanak sérelme nélkil. Ha pedig a Jcmosy-familia a
kecskeméti szegénységnek nem akarna atengedni Monostort,
akkor Dedk P&l se birja 1000 forint blntetés terhe alatt®.
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Es itt kovetkezik egy gyonyérd vonas. A varos a fentebbi
rendelést a szegénység javara intézte, mig el nem fajult; ekkor
pedig az elfajulas ellen folyt a kiizdelem, mert jol tudta a varos
és Kohary is, hogy egy nagy kozség ereje nem néhany ember
gazdagsagaban 4&ll, hanem a jomdédu, vagyonos kozéposztaly
alkotja azt a hatalmas er6t, a mely egy kozséget tehet6ssé,
nyugodta, megelégedetté, kozszolgalatra alkalmassa, hazafias
aldozatra készszé és képessé teszi.

Tudnunk kell most mar, hogy Kecskemét gazdasagilag
tekintetbe veendé pusztai allomanya igy alakult 1742-ben:

1 Péka, 2. Félegyh4za, mely ebben az évben kezdett tele-
pulni; 3. Kisszallas; 4. Ferenczszallas; 5. Csolyos; 6. Mdriczgatja;
7. Jakabszéllasnak fele; 8. Kerekegyhazanak fele; 9. Matko;
10. Széank; 11. Galambos. Ezeken kivul felfogott 10 kunsagi pusztéat
Ulés puszta mar 1738-ban megtelepittetett; 1743-ban mar csak
41/2 kunpuszta volt elfoglalva.

Csere tortént 1744-ben:

Félegyhaza atengedte Kecskemétnek Galambost;

Kecskemét Félegyhdzanak Ferenczszallast.

1745-ben Kecskemét 4V2 kunpusztara és 10 megyeire,
0sszesen 14-re volt szoritva.

Kecskemét hatdra sajat hataraval, a megyei pusztdkkal és
idénként 10—20 kunpusztaval, néha még tobbel, 20—40 és tdbb
négyszdégmeértfoldre terjedt s e rengeteg terlileten gazdalkodott.

Ebbdl 0. n. varosféldé az volt, mely valtozatlanul a lakossag
tulajdona maradt, szemben a t6bbi terUlettel, a pusztidkkal, a
mely gyakran véltozott.

A kozségileg bérelt vagy zalogolt pusztak kotéttebb, fold-
mivelésre alkalmas részeit telel6kre, vagyis néhany szaz holdnyi
elktlonitett tertletekre osztottdk fol, melyek kozil a vagyono-
sabb gazdak egész telel6t kaptak, mig a szegényebb gazdak
kozott egy-egy teleld osztatott fol. Ezek a részek voltak az G. n.
tanyafoldek.

A gyengébb talaju pusztdk részei, néha egész pusztak is
legelének hagyattak és mint ilyenek akkoron nyaral6knak nevez-
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tettek. Ezeken a nyaraldkon voltak a tehet6sebb gazdak gulyai,
ménesei, nyajai; tovabba a kisebb gazdak oOsszevert gulyai, méne-
sei és nydjai és e nyaralok bére mindég a telel6k vagy
tanyaféldek terjedelme és mindsége aranyaban volt felvéve és
kivetve.

Az osztott telel6k vagy tanyaftldek ,varos adomanya ker-
tek” nevet viseltek, ellentétben az o6rokbirtokkal, mely szabad
adas-vevés targya volt, ezért ,pénzes kert“ nevet viselt.

Az csak természetes, hogy az arany szerint val6 felosztas,
tekintettel a teriilet rengeteg voltara, nem volt kénny( foladat,
kuléndsen azért, mert igen kényes viszonyok kézott ment végbe
és kozmegnyugvast kellett elérni vele.

A folmérés modja érdekes, teljesen eredeti volt és a nagy
tavolsdgokhoz teljesen illett. Egy kocsit allitottak oda a folmé-
rendd foldterilet bizonyos, megjeldlt hatarpontjara és a kocsi
mindkét elsd kerekére bizonyos jelet, p. 0. a kiillére egy szalma-
csutakot vagy a talp korul kotelet kotottek. Ekkor a kocsit
agy Aallitottdk a folmérend6 fold kezd6pontjara, hogy a jel erre
a pontra esett. Most két ember Ult a kocsi derekaba, agy hogy
az egyik a csds — baloldal —, a méasik a hajszos — jobboldal —
kerék fordulésat lathatta és a jel szerint a forduldsokat szam-
lalhatta. A kocsi csendesen, lépést haladott, a két ember minden
10 vagy 100 kerékfordulast pontosan jelezte és jegyezte — alkal-
masint rovasra metszette. Az 6l vagy lépés helyett tehat a kerék
egy forduldsa volt a mérés egysége.

Kecskeméten még a XVIII-ik szazadbdl is akadnak jegyz6-
konyvek, a melyekben a tavolsagok vonallal és a kerekfordu-
lasok szaméaval vannak jeldlve.

Némely zahin — dulsgazdag — gazda egymagara, némelyik
masod-, harmadmagaval vallalt egy pusztat, a melynek egy
részén foldmivelés, a tobbin allattenyésztés folyt.

Ebben az id6ben — a XVII-dik szazad derekan — érte el
a speczialis kecskeméti gazdasadg tet6pontjat. Ekkor hiresedtek
el a kecskeméti baromtézsérek és Ill. Ferdindnd 1646-ban kilon
védllevelet adott a kecskeméti keresked6knek.
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Zrinyi Miklos, a koltd, korholva a tarsadalom erkélcsi sulye-
dését, mondja, hogy az akkora: ,,hogy az alja az maga vitéz-
segének rudimentumait vagy kassai kereskedékon, vagy kecske-
meéti tézséreken, vagy sopronyi kalmérokon, vagy mas szabad
varosok vagy polgarok karan végezte el“.

A kecskeméti tozsérek hasznossagat elismerte 1. Lip6t is,
még Buda vara bevétele el6tt.

Ebbdl vildgos az, hogy azt az Oriasi ardnyu allattenyésztést,
mely Magyarorszagot a XVI. és XVII-dik szazadban Kozép-
Eurdpa hiskamarajava avatta, nem a torok, hanem a feljil-
kerekedett német tette tonkre, fojtotta meg.1

A kecskeméti allattenyésztés ardnyairdl a XVIII-dik szazad
elején és tova a szazad els6 harmadaban foganatositott ellatésok,
de rablasok is, tajékoztatnak.

igy az 1703-dik év 6szén, a magyarok ellen foltdmadott
raczok, Kecskemét hatardbdl tobb mint 4000 darab marhat, a
pusztdkrol 8000 darabot, a kovetkez6 évben pedig 0Osszesen
14,000 darabot raboltak el. Il. Rakdczi Ferencz seregeit Kecs-
kemét tomérdek marhaszallitmanynyal lattael. Az 1716—1718. évi
torok haboru alkalméaval ellatta a csaszari hadsereget.

Evvel az utébbi alkalommal a hdborubdl visszatérd, elébb
négy, majd kilencz lovasezred szallott meg Kecskemét alatt, a
melyeket a varos tobb napon &t élelmezett, utébb a pogyéaszszal
egyltt Budaig elszallitott. E korul szerzett érdemeiért az akkori
fébird, Kovacs Gyorgy, nemes levelet nyert, czimerében a daru-
madar, mint az éberség jelképe, folemelt balldba karmai kozott
harom telt buzakalészt tartva.

Az eddigiekbdl lathattuk, hogy Kecskemét tiszta polgér-
véaros volt. Polgérai igyekezettel, vallalkozéssal, kilondsen keres-
kedéssel, tehetségiikhdz képest és ennek aranyaban szerezték
fennéllasuk alapjait és ezen az alapon Kecskemét tarsadalma
harom rétegre oszlott, még pedig:

1Lasd az okiratos torténet, XVI-dik szdzad 0sszegezésében Takats
Sandor kutatasainak eredményét.
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1. A zahin, vagyis dusgazdagok rétegére, a ,,marhas“ gaz-
dakra, kik egész pusztikat béreltek és birtak, a melyeken sajat
gulyaik, méneseik és nydjaik legeltek.

2. A ,marhasabb* rétegére, mely toébbedmagéval bérelt és
gulydit, méneseit és nyajait dsszeverte.

3. A ,marhatlanok* rétege, tehat a szegénység, a melynek
a Koharg-féle limitatio, de az a méltanyossag is, mely Kecskemét
kdzonségét mindenkor Kitlintette s arra 0Osztonozte, hogy a
gyengébbet gyamolitsa, helyet szoritott, hogy fenmaradhasson.

E harom rétegen, mondhatni renden kivil allott a magyar-
sagnak egészen sajatos proletariatusa, az 0. n. ridegség.

Kecskemét historiografusa, Hornyik Janos, a ridegek rendjét
vildgosan és kitiinéen jellemzi.

A XVII. szazad kozepén és tova a XVIII. sz&zad elsé felé-
ben sok volt Kecskeméten az olyan csaladnélkil valé ember,
a ki ifjusagat szolgélatban téltétte, férfikorban is nételen maradt
és mint mezei munkas, részes és napszamos tisztességesen megélt.

Kecskemét varos jegyz6konyvei, az ilyen embereket ,,Rideg*,
»Rideg Legény“ vagy ,Rideg Betyar*“ (betyar akkor nételen
embert jelentett) névvel jelolik. Ezeknek a ,,Ridegeknek* nem
volt ingatlanjuk ; de a jegyz6kdnyvek sok Ridegrdl vagy Betyar-
rol emlékeznek meg, a kiknek 6tven-hatvan darab marhaja volt
s a ki éven at mezei munkaja utén tisztességesen megélhetett.
Ezek az emberek nyaranta méasoknak dolgoztak és marhaikat
nyaraltatdsra a munkaaddé gazda gulyajaba ,betudtdk* azaz:
bealkudtak. Am a teleltetés mar nagyobb bajjal jart, mert fol-
tétele a kész takarmany volt.

A ridegek tehat joszagukat valamely takarmanyosabb gaz-
déhoz rész ellenében adtak be.

De a ridegek mas modot is eszeltek ki: éjnek idején meg-
kozelitették valamely zahin gazda gulyajat, lopva beleelegyi-
tették és ott hagytak a maguk joszagat.

Tavaszszal a rideg keresni indult, allitélag elveszett, elté-
vedt marhdjat megtalalta a zahin gulyajaban és visszavette.
Ezért sok volt a villongés, a pér s végtére is a varos 1683-ban
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kulon szabéalyzatot alkotott, mely szerint oly emberektdl, kik
télire takarmanyrél nem gondoskodtak és marhaikat méasok
joszaga kozé beloptédk, a belopott joszdg egy harmadrészét a
kart szenvedett gazda elveheti és megtarthatja. Ez is vilagosan
bizonyitja, hogy a torok uralom idejében nem egy zahin gazda
akadt Kecskeméten, a kinek akkora volt a gulydja, hogy 50—60
darabbal tébb fol se tdnt!

Kecskemét pasztorkodasdban elsé helyen all a cserényes-
forma, a mely a nomadélet szakaszaiban a szittyasdg forméjaval
van viszonyitva.

Kecskemétnek ez id6 szerint tiz cserénye van, 0. m.:

Bugacz-Monostoron . . . 8
Baracson..........oooeeeninnnnnnn. 1
Pusztaszeren.....ovevenen.... 1

Egy-egy cserény szemelyzete igy alakul:

Szamado gulyds ... 1
Oregbojtar...ccccceeevennnnn, 1
Masodik, harmadik bojtar . 2 6
Lakosl ..o, 1
KisbOJtar....cooviiiniiiis 1

A csikosnak nincs cserénye és igy nincs sziksége lakosra
sem, ennélfogva a ménes pésztorsdga egygyel kevesebb, mint
a gulyaé. A csikos véltakozva tartézkodik a cserényeknél.

A pasztorsag élelmezése ma is — 1905-ben — @si patriar-
chélis modon torténik. A gazdak szervezkednek és megéllapit-
jak a sorrendet. A cserény, illetleg gulya — kecskemétiesen
,barom*“ — szamaddja szombat este bejon a varosba, foljarja a
soros gazdakat, a kik a kovetkez6 kulcs szerint adjdk ki az
eleséget: egy joszag utan egy kenyér, egy itcze tarhonya, egy
itcze késa, 7a font szalonna és sO, a melyet a gazda 2 krajczar-
ral megvalthat. Ugyanevvel az alkalommal a szdmadd folkeresi

1Ez latja el a cserény gazdasagat.
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a kovetkezd heti soros gazddkat, figyelmeztetvén Oket, hogy
jovO vasarnap redjuk keril a sor.

Az élelmezésen kivil a szdmaddnak minden joszag utén
60 Kkrajczar jér.

A kecskeméti pasztorsdg tagozddasa mar a régiségben is
a kovetkezd:

A pasztorsag tagozddasa.

Ménes :

Szamado csikos,
Oreg csikosbojtar,
Csikosbojtar,

Kis csikosbojtar,
Lovasz.

Barom vagy gulya:

Szamado gulyas,
Oregbojtar,
Bojtar,
Kisbojtar,
Fej6s,
Lakos.

Kalén :
Okrész,
Gobolyos,
Sdrés,
Csordas.

Van:

Sziizgulya, Usz6kbél all,
Tindégulya, jarmolatlanok,
Borju és ragott borju.

Konda:

Szamado6 kondas,
Oregbojtar,
Bojtar.
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Kilon :
Kanos,
Koczas,
Artanyos,
Siildés,
Cslirhos.

Juhaszat:
Nyajajuhész, Urlket 6riz,
Fej6s juhéasz,
Esztrengahajto,
Elletd juhasz,
Meddé juhész,
Ko0so0s,
Urds,
Baranyos,
Birkas (burgés).

A gazdasagi allatoknak kor és allapot szerint vald 0sz-
talyozasa, illetdleg elnevezése.

L6 — Equus caballus L.
Cs6dor v. Mén = Equus emissarius L.
Kancza = Equa.
Csik6 = Poledrus.
Allapot: Heréit vagy Paripa = Equus spado.

Bika = Bos taurus.
Tehén = Yacca.
Tin6é = Juvencus.
Tulok (a régiségben) ,,ndévendék marha“.
Usz6 = Juvenca.
Borju = Vitulus.
Allapot: Komor bika, rosszul heréit.
Okoér = BGs.
Rugott borju, elvalasztasi.
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Kos = Aries.
Juh = Ovis.
Fajbirka vagy Birge.
Barany = Agnus.
Kosbéarany.
Jerkebéarany.
Jerke.
Allapot: Urii = Yervex.
Czanga.
Kan = Aper.
Kocza = Sus.
Malacz = Porcellus.
Suldé = Porcellus.
Allapot: Artany — Verres.

Kecskemét, K&ros és Halas varosok
juhaszrendje.

,»Anno 1673 die 18 January.*

-Mint hogy az kecskeméti Juhaszoknak sok rendbéli szo-
kasul vet rendetlen cselekedetek, Tolvajlasok és madd nélkul
valé pecseniézésekkel vald karosétasok szadrmozik az Juhoss
Gazdéaiok ellen, mindezeknek eltavoztatdsara ilyen rendek sza-
battatott az Juh&szoknak:

I n®: Els6bennis s mindeneknek el6tte, mint hogy tehecsége
szerént az Juhoss Gazda kikuldi az éllést a Juhasznak s azom-
ban pedigh valamelly nyavalyaiéra kepest ollykor elis essik az
az Juhok kozze6l; igy ha az Juhasz maganak pecsenjét mettsz
az Juhoss Gazda szabadon megh vehesse az &rrat az Juhaszan.

2d Az Juhasz csak katonaval ne okozzon, hanem az bedrt
fullel szarvval és poféaianvalé bélleggel egyitt adgya és kildgye
szamon haza azomban pedigh az mely be6rt katona altal elvit-
nek mondand lennj tehat aztis bizonisagokkal allécsa ha pedigh
ezenkivil cselekszik szdmadatlannak mondatik és ezirantis az
Juhéasz magéébdl tegjen eleget az Gazdanak.
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3° Ha az Juhasz fagjut nem kild; haza az Gazdajanak
ezirdntis az Gazda el essendd Juhaiknak szdmokhoz képest
szabadon Juhaszanak Barannyaibol tehessen eleget maganak.

4° Minthogy ezis kivaltkdppenvalé kéarokra esmértetik az
Juhos Gazdaknak lennj, hogy az Ellete6rél valé kihajtaskor az
Juhos Gazda az Baranjokat Juhasza eleiben béllegesen szamlal-
van az nyirésre midén az Juhasz behait akar mennj héia Iégyen
is az Baranyoknak csak szamadatlannak tartya, azért ebbéli
egyenetlenségnek el tavoztatdsara erre vigiazzanak s kotelessek
is maradnak az Juhaszok ezentdl, hogy az ollyatény Baranyok-
rél is igazan minden imide amoda valé mutogatas kjvil szamot
adgyanak Gazdajoknak; szamot nem adhatvan pedigh rendessen
tehat ezirant valé karairdl is az Juhész tartozik zurzavar kivul
Gazdajanak eleget tennj.

5° Az hasi Barani b6rokredl is tartozik szamot adni, nem
lehet az is bitangladsban, ha szdmot igazan nem ad flizessen érte.

6° Minthogy akarmelly nevel nevezendd egyebfféle keres-
ked6 Emberek magok igazsagat varossa vagy Faluia pecsétes
levelévell szoktaannak rendes volta szeront bizonyéttany, ehhez-
képest annivalis inkab méltonak itéltik hogj az Juhokat haj-
togatd Juhéaszok valamiglen varossa vagj Faluja levelével dolgéat
nem alléthattia mjnd addiglan tart6ztatas alat legyen, Joszagos-
sont valahakor tapasztaltatik.

Definitio.

Valamelly Juhos Gazda erre nem vigyazand és Juha-
szat ezen rendben figielmeztessen megh nem tartya, ki az
Juhészoknak szarvat nevelvén az rendtartast megh visel6
Juhos Gazdaknak is feles kart hozhatna az ollyan Juhos
Gazdan varossunk akkori Ordinarius vagy substitutus Fed
Biraia 12 foréntot vehessen engedelem kivil Birsagul.

Voltanak ezen végzésben jelen ezen Uraimék:
Koroéssy Bubory Baléds, Halason lakés Lakatos Janos és
Szabd Janos, Kecskeméti Eskiiitek pedig Szab6 Gyeodrgy, Patay
Andraés, Biré Gyeodrgy, Csaba Janos, Kamaras Ambrus, Farkas
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Balas, SzentkiraliPal, Dedk Pal, Nagj Istvan, Kirali Istvan, Sar-

kozy Pal, Varga Miklés, Oladh Janos, To6t Gydrgy, Barko

Benedek, Té6t Marton, Szabo Berta az-Juhos Gazdak is feles-

sen, ismét az Juhaszok képekben Bab Mihél és Szalai Lukacs.

Rendkivil jellemzd, hogy hdrom hatalmas magyar varos
el6kel8i, a midén szabalyzatot alkottak, a juhaszokkal szemben
nem jartak el ,,sine nobis de nobis®, hanem befogadtdk a juha-
szok képviseletét. Ez a magyar lélek tanusagtétele.

Debreczeni rend.

Hivatalos alapon. Kovacs Jozsef polgarmestert6l, Zoltai Lajos
kutatdsa alapjan.

Debreczen fontossagat és sulyat a magyar allattenyésztés
torténetére nézve vitatni nem lehet. Debreczen allattenyésztése
mindenkor a Hortobagyon sarkallott és a foldmiveléssel is szer-
vesen Osszefliggott; de 0Osszefliggdtt a varossal, a civitassal, a
lakéhé&zak és az azokbol alakult utczak rendén is, a melyek a
fold elosztdsa révén Kkicsinyitett képét adték a hatar foldcsopor-
tositdsanak, melyet a hatarozottan &si foldosztas rendszere, még
pedig nyilvetéssel alakitott.

De vegyik sorrend szerint.

A Hortobagy tulajdonképen gydjténév, mert ezekbdl ala-
kul: Méataféldje, Z&dm és Ohat praediumbdl és Elep puszta némely
részeib6l. llyen értelemben a Hortobagy puszta mindég Debre-
czen véros folosztatlan kdzvagyonat alkotta. A varos polgéarai,
mint ilyent, csupan legeltetésre hasznéltak, még pedig Matat a
XV-dik szdzad elejétdl, Zamot és Ohatot a XVni-dik szdzad
masodik felét6l fogva.

A héatasabb — domborubb — részeket azonban a XVIH-dik
szazadtol kezdve mar szantottdk; de ezek Kilenczed, tized fejé-
ben a csegeiek, firediek és ivanyiaknak voltak kiadva.

A polgarsag ma is ragaszkodik ahhoz, hogy a Hortobagy
kozlegeld legyen.

Herman 0.: A magyarok nagy &sfoglalkozasa. 24
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A debreczenieknol divé és nyilvan 6si nyilas rendszer, a
mdvelés alatt all6 pusztdkkal kozvetlenul, a legel6vel ellenben
csak kozvetve kapcsolatos.

Eredetileg a polgarok addjuk és igavond joszaguk ara-
nyaban kaptak Ebesen, Szepesen, Hegyesen, Monostoron, Ele-
pen, Kdésélyszegen, Macson, Szent-Gyorgyon, el6bb harom, majd
hét évenként osztott szantofoldet.

Ezeket forgofoldeknek nevezték.

. A foldosztas a fels6- és alsojarasra szakasztott varos lakosai
kozott, utczak és hazak sorrendje szerint tortént. Hogy melyik
utczan és soron kezdddjék az osztas, azt a nyilvetés dontétte el.

Innen ered az igy kiosztott foldnek nyilas elnevezése.

A nyilvetés gyakorlatara, mikéntjére nézve régi id6bél fol-
jegyzés nincsen; de vilagot vethet erre a Debreczenben ma is
él6 eljaras, melyet a legmagyarabb iparagak, a szlcsok, szi-
Jartok, csizmadiék, szirszabok és a ,fonatos satrak gazdasszo-
nyai“ kévetnek, a midén a vasar terén, a satrak és allohelyek
elfoglalasarél van szo.

Az iparosok el6bb megallapodnak, hogy melyik a legjobb
fekvésd, tehat elsé hely és hogyan kovetkezik sorban a tobbi?
Ez utadn osszeadjak a badog vagy réz ,nyilakat“, az az béarcza-
féléket, a melyeken a tulajdonos neve vagy jegye all. Ezeket
zacskdba gyl(jtve, kovetkezik a nyilvetés, vagyis huzés: a kie az
elsé kihuzott nyil, azé az els6 hely stb.

A gazdasszonyok fonatos satrai két sorban éallanak, az egyik
sor a paros, a masik a paratlan szdmu. Minden gazdasszonynak
is badog barczajavan, ennek neve is nyil. Avarosi biztos, ki az osz-
tast végzi, osszegydjti ezeket a nyilakat, zacskdba teszi és artatlan
gyereket kerit, a kivel hizat. Kezdi pedig a biztos igy: ,,Paros
oldal egy!“ — a gyerek hiz s a kinek nyilat kihlzta, azé a paros
oldal elsd helye. A parossal végezve, atmegy a hizas a paratlanra.

A foldosztasnal is h&zsorok és két sorbdl alkotott utczak
szerepeltek és igy elfogadhat6, hogy a nyilvetés sorrendje meg-1

1V. 6. H O ,A nyil“
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felelt a vésarosokénak, az G@siségben azonban barcza helyett
valosagos nyil szerepelt. Minden tulajdonos ismerte a nyilét,
igy a nyilakat adtdk Ossze, elfedték és hiztak.

Innen ered a nyilvetéssel osztott foldnek nyilasfold neve
és ezért nyil a mai badog barcza vagy billeg.

igy nevezték ezutan a foldosztasnal egységul szolgald teri-
letet nyilasnak, mely a kdértulmények szerint alakult.

Erre nézve a példék ezek:

1669. A varosi tanacs hatarozata 6sszébb vonja a nyilasok
tertletét 0. m.: ,,Az mennyi Iépés volt egy nyilasban, két 1épés-
sel aldbb szall*.

1671. A varosi tanécs hatarozata szerint: ,,egy nyilas huszon-
négy lépés* széles.

1673. A vérosi tanacs hatarozata: ,,Senki az varos lakosai
kozll az Elepen és Kosélyszegben otven Iépésnél szélesebb
foldet fel ne fogjon, az hossza tiz annyi. Mig azt meg nem
szantja, mast ne foghasson fel és csak harom szantasig birja“.
Késébb hét szantasos lett.

1696. ,,Foldinspector uraimék penig az Regestrumokat
revidealvan, kinek sok — foldje — vagyon elszakasszanak
bel6le, kinek kevés vagyon, vagy semmije sincsen, annak
juttassanak® (remek jellemvonas!).

1699. A varosi tanacs hatarozata: ,,Az mely lakos penig az
nyilast Kiveszi, maga szancscsa-vesse, ne komplarkogyek véle.
Az bores-( vagy pénzesfoldeket senki masnak Kilenczedét6l,
se pénzen el ne agya, hanem maga éllye*.

1714. Avérosi tanacs hatarozata: ,,Mivelhogy az haz utan vald
foldek felett sok villongasok és controversiak vadnak, az elmult
Pestis alkalméaval sok gazdak elholtanak, hazaik gazdaik valtoztanak,
noha ahét esztendei terminus el nemjmult, mindazaltal osztassanak
0jbol mind a két jarasban. Gazdaknak kell adni, nem lakoknak.

1744. A h&z utén valo foldek nyilasanak szélessége huszon-
négy Ol volt — tehat kétszerese az 1671-diki szélességnek.

A bérfoldek restansai a foldet elvesztették.

24*
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Altalanos megjegyzés: Ok nélkiil sem osztott-, sem béres-
foldet nem vettek el; a harom, illet6leg] hétéves Uj osztas igy
inkabb ellen6rzés és a természetes valtozasok szdmbavétele és
odaosztésa volt.

Abéresfoldekbdl alakult tanyafdldeknél egy nyilas 9000 O-61
volt, a hétéves idékor pedig a kdvetkezd forgdhoz volt szabva:

1 ugar, 2. késa vagy torokbuza, 3. tavaszi bdza, 4. 6szi buza,
5. arpa, 6. arpa, 7. zab.

1774. Forgach Miklés kiralyi biztos igy szabalyozizaaz éljarast:

1. A régi birtokostol a foldet ok nélkiil elvenni nem lehet.

2. lranyadd a terebviselési (igy!) képesség: ki mennyi
addt fizet, ki hany szekérrel szolgalja a kozt és a kincstart.

3. Tiz forint addén aldl senki sem kap foldet; csak ha
igavon0 joszaga van, jar neki egy nyilas.

4. Tiz forint adon felul marha nélkil is kijar egy nyilas;
hiasz forinton felll két, harmincz forinton fellil hdrom, negyven
forinton feltl négy nyilas, 6tven forinton feltl 6t nyilas jar.

5. Tiz forinton felul 6tven forintig minden gazdanak a hany
par vonémarhdja van, annyi nyilas jar.

6. Gulyabeli marhabdl nyolcz, ménesbeli 16bél nyolcz ad
just a gazdaknak egy-egy nyuas foldre.

7. Tizenhat nyilas féldnél tobbje senkinek sem lehet —
barmennyi legyen az add, vagy jészag utani jussa.

Egyébként:

1. A maradék nélkul elhalt vagy elkoltozott gazdanak foldje
masnak adatik.

2. Ki igavonémarha utdn kapta a foldet és felhagy a
joszagtartassal, elveszti a foldet; a ki a rendellenességet feljelenti,
aze lészen a fold.

3. A Ki a béresfoldet O6rokbe vagy zalogba adja, vagy
vesztegetd, elveszti a foldet.

4. A bér- és dézsmavaltsdg pontosan fizetendd.

5. A hetedik év lejarvan, az (j osztds augusztusban kezdd-
dik, szeptemberben végzdédik.
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A Hortobéagy legelé-rendje.

1. Legeltetési jogadt mindenki csak kdzvetlenlll gyakorol-
hatja, mésra at nem ruhézhatja.

2. Haz-, tanyafdld-, kaszalébirtokos, ki a varosnak nem
allandd lakosa, sem a Hortobagyon, sem az erd6ben nem legel-
tethet.

3. A legeltetés az adokonyv felmutatasaval valtando hajto-
czédulaval kezdhet§ meg. A szopds jészag szabad; tavali jészag
kettd egy nagyot szdmit. Juh, birka, sertés 6t szamit egy nagy
joszagot.

4. Hajtoczedulat azonban csak az kap, a ki a mult év
minden legelGtartozasat sth. és a kotbért is megfizette. A kitbér
az okorcsorddba hajtott minden sz(iz-, tin6- és bikagulyabeli
mszamosjoszag utan 10—10 Kkrajczar.

5. Hamos lovat sajat cselédjével a Hortobagyon senkisem
driztethet.

6. A joszagosszeirds majus 1-ig, a felulvizsgélat junius
végéig, a legelbivek kiosztdsa augusztus 1-ig végzendd, minden
fizetés november 1-ig lerovandd.

7. Az erd6ségen d@sszel vagy télen a felszabadult erdd-
vagéasokon csak haz- és kaszalobirtokos és allandoan helybenlakd
kaszalobérl6 legeltethet.

8. A legeltetési jog szabalyozasa.

a) Minden, hazzal nem bird, rendes addéfizetd lakos, kivévén
a cselédeket, agy a kilvarosi haztulajdonos is legeltethet 5 darab
nagy joszagot, vagy ennek megfelel6 25 darab juhot, vagy
sertést.

b) Minden &llandd lakos s oly belvarosi hazbirtokos, kinek
egy nyilasnal kisebb] haz utan jaro foldje van, legeltethet 8 darab
nagy vagy 40 kis joszagot.

c) Minden itt lakd, hazzal nem biro, cserekaszaldbirtokos,
minden régi, boglyas kaszal6 utan 3 darab nagy, 15 darab kis
joszagot legeltethet. (A régi boglyas kaszal6é 3600 -6l volt, mely
egy ,takaros“ boglya szénat adott.)
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d) Minden allandéan itt laké haztulajdonos, kinek egy
nyilasnal nagyobb hé&z utan val6 féldje van, minden nyilas
utan 8 darab nagy, 40 darab kis jészagot legeltethet.

e) Minden hazzal bird alland6 lakos, tanyafdldbirtokos,
minden nyilas utan 8 nagy, vagy 40 kis joszagot legeltethet.

f) Barmennyi tanyakaszald foldje legyen is az itteni lakos
polgarnak, 184 darab nagy, 920 kis joszagnal tébbet a Horto-
bagyon és az erdén nem legeltethet.

g) A szdmad6 pésztor legeltetési joga 8 nagy és 40 kis
joszag; a cselédé 4 nagy és 20 Kis joszag.

9. A jo6szagtarté gazdakodzonség a legeltetés kortl eléfor-
dulé Ugyeit egy intéz6-bizottsag utjan gyakorolja, mely a varos
tanacsaval szemben is véleményezd és javaslo joggal bir. A pasz-
torok ellendérzését pedig az intéz6-bizottsagbdl valasztott fel-
tgyel6 gazdak gyakoroljak.

10. A tenyésztégulydkba a gazdak alkalmatos bikai — 60
tehénre egyet szamitvan — évenként biralat utan beosztatnak
s ezek utan bikabért szednek.

11. A gulya legkisebb Iétszama 500, legnagyobb 1000 darab.
A ménes legfeljebb 400 16b6l allhat.

12. A juhok kihajtasa marczius 15-én, a lovaké és sertéseké
aprilis 1-én, a szarvasmarhaké aprilis 15-én kezdhet6 meg.
Sertések oktdber 31-én tal a Hortobagyon nem legeltethetok.

13. Az okorfoldre jarmos okrok, illetdség aranyaban hajt-
haték, még pedig 16 darab Uletdség utdn 2 darab, 16-t6l 32-ig
4 darab; 32—64 utan 6 darab; 64—128 utan 8 darab; 128—150
utdn 10 darab; 150—184 utan 12 6kor. Még nem jarmolt, barmi
koru tin6t az 6kdrcsorddbol a tindgulydba kell veretni.

14. A sertéseknek az Arkus folyasan tul kilon legel6juk van.

Pasztorfélék:

Szamado csikos,
" gulyés,
" juhasz,
" kondas.
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A szamado pasztor a joszag szaméahoz képest tobb-kevesebb
cselédet: bojtart és taligast tart. (A taligds neve maradvany
abbol a korbdl, mikor az eleséget még taligan szallitottdk a
nomad pasztorok utén. A taligés volt a gazda. Ez ma megsz(int;
a taligds ma az 0. n. vasaldban gazdalkodik).

Az els6 bojtar neve: szamadd bojtar.

A taligds a gazda, vezeti a héaztartast, id6vel bojtar, st
szdmadé is valhat bel6le.

Gulydk és pasztoraik; legtbbbje ménessel egyltt jar.

Gulyék:
1 Pentezugi gulya-ménes:
1 szdmado,
6 bojtar,
1 taligas,
2. Séaroséri gulya-ménes:
1 szamadé,
6 bojtar,
1 taligas.
3. Halaskozi gulya-ménes:
1 szamado,
6—8 bojtar,
1 taligas.
4. Faluvégkdzi gulya-ménes:
1 szamado,
10 bojtar,
1 taligés.
5. Harmasi gulya-ménes:
1 szamado,
6—7 bojtar,
1 taligas.
6. Matamegetti gulya-ménes:
1 szamado,
8—9 bojtar,
1 taligés.
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7. Csunyafoldi gulya-ménes:
1 szamadé,
8—9 bojtér,
1 taligés.
Tindgulyak:
1 Macskatelki:
1 gulyés,
5 bojtar,
1 taligas.
2. Feketeréti:
Mint a Macskatelki.
Bikagulya :
1 szamado,
2—3 bojtar,
1 taligas.
Szlizgulya 1—3 éves uszék.
Ugyanannyi pasztor.
Cziframénesek: tenyészkanczak, melyeket kot6féken fedez-
tetnek :
Toronyidombi;
Szasztelki,
Szathmarytelki,
Kungyorgyi,
5. Ludashalmi.
Mindenik ménesnél 1 szamad6, 2 bojtar, 1 taligas.
Cs6dorménes :
1 vigyaz6 csikos, ki allanddan kunlakik.

o

Nyajak :
1. Sertések kannydja.
2. Juhok kosnyaja.
Kulon :
Anyagulyak: tenyésztehenek, tavali borjuk;
Bikagulyak: 3 évesen aluli, fejletlen és mustram
(Kiselejtezésre) kertl6 dreg bikak.
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Renyheménes: a mezei munka szlinetelésekor legel6re
kicsapott hever6 kanczak és heréit lovak.

A bulya kanczak, a meddék és ezek a cziframénesbdl
a renyheménesbe hajtatnak.

A komor lovakat, ha ingerlékenyek — rosszul heréi-
tek — semmi ménesben sem t(irik meg.

Torzsménes, apalovak tenyésztésére, mintegy 170 év
ota all fenn.

Torzsgulya az egyedili, mely éven &t a szabadban
marad és igy ,,szilajgulya“ a sz6 6si értelmében.

A debrecen-hortobagyi pasztorsdg mar teljesen megallapo-
dott s utolsé nomad eleme a juhasz volt, leginkabb a kosos,
a kinek czékmokjat a szamér hordozta s ki ott Utdtt tanyat,
a hol réesteledett. De most mar a juh&szsag is az egész pasz-
torsaggal egyetemben alland6 tanyaval bir, mely a szigoruan
meghatérozott ,,jarés“ kozéppontjat alkotja, rendesen egy haz-
bol és ennek bejard ajtajaval szemben &ll6 s az ajtora nyilo
vasalo-bol all.

A vasal6 patkd- vagy lopataalaku, fedetlen nadalkotmany,
szolgafas' tlizhelylyel, gyalogszékekkel, ivéedénynyel, széval
konyha és pasztorlakas.

Nyilvanval6, hogy ez az 6si pasztorlakds, mely eredetileg
folszedhetd, tehat mozg6-nomad volt, mint a kecskeméti cserény.
A vasal6hoz is taliga tartozott, a minek emlékét a péasztor-
bokrokhoz ma is tartozé ,taligds” G6rizte meg, t. i. az az ifju
pasztor, a ki a tanyan tartdézkodva, a hdaztartast vezeti, tehat
ugyanaz, a mi a kecskeméti cserénynél a ,,lakos*.

A hortobagyi pésztortanya 0Osépitménye tehat a vasalo,
a haz pedig a fejlemény, a mi a Kecskés fel6li részen lathatd
is volt, mert a haz alaprajza nagyjaban megfelelt a vasaldéénak,
csakhogy fedve volt. Legjellemz6bb az hogy a fedett héz
vagy kunyho tulajdonképen szerszam és eleségkamara volt,
a pasztorok pedig a fedetlen vasaldéban tartézkodtak, a melybél
a joszagot szemmel tarthattdk; ehhez ragaszkodnak.
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A kezdetlegesebb kunyhdval jar6é vasalé-tanyat Kiegésziti
az, hogy korul van arkolva és sanczolva, tehat nyekes. A nyék
foladata védd volt és a védelem szikége, tehat a biztonsag
inditotta a pasztort az allanddsdg — telepedés felé. A ,,nyék*
sz6 kiveszett s csak a Nagykunsag kevés pontjan élt még a leg-
kdzelebbi multban.

Nadudvari rend»
Composessorok egyezsége 1796-ban, a legeltetés irant.

Hentaller Lajos ajandéka.

Mi alabb irttak Nadudvari Compossessorok, a’ Nemes Kiss,
és Szab6 familiaknak sorsosi kdzénségesen, és edjenként is, a’
Tul a’ Hortobagyon, Judicialiter egy Tagban sors szerént jutott
Majorsag Legel6nknek, a’ mar el6ttiink tudva 1évé Proportionk,
avagy Competentiank szerént, leghelyessebben, és legigazsagos-
sabban lehet6 hasznélasa végett, édjez6 szivvel és értelemmel,
ezen folyd 1796-dk esztend6re, ilyetén meg masolhatatlan, és
mindny4junk &ltal subscribdlandé Transactiora, avagy meg
édjezésre léptlink.

1. Indzsinér mérték szerént, minthogy a’ két, Kiss és Szabo
familidknak van, ugy, a’ mint mar a Tiszt. Konyari Urasag Ki
elégitése, és az &ltalunk 6rokké tilalomban tartandd kaszalloink
ki mérettetése utan fekszik in summa 3336 Héid azaz 4003,948 O
tapasztalvan azt, a’ mualt 1795-dk esztenddbeli Legeltetésb6l, hogy
valamivel tobb marha is elférne azon nagy térségil Legel6nkdn;
tehat meg hataroztuk, hogy ezen mostan folyé 1796-dk Eszten-
dére Marhabéli Oompetentidnkat megszaporiccsuk, ha lehetne
még fél annyira, mint tavaly volt. De ki jévén az a’ Calculusbdl,
hogy a szerént égy marha Legeltetésre, nem jonne tébb, hanem
égy, Prima Classis quantitasi Héid, és azt elegedendének nem
latvan, abban allapodtunk meg, hogy 1600 [M-0lekre vessink
égy marha Legeltetést; azaz a’ Tavalyi Competentidn felydl,
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lenne most kinek-kinek Competentidja, majd égy harmadséaggal
tobb. Melynek legigazabb Proportié szerént valé kidolgozasa
adnectaltatott sub Littera A.

2. Elvégeztiik, meg is nylgodtunk rajta sok vesélhedésiink
utdn, Hogy égy Marha avagy égy L6 szdmban tetetédjon vagy
hat Juh, vagy ot sertés vagy két fejés tehén, vagy két hamos LO.

3. A Tavalyi mdédot nem tarthatvan helyesnek, hogy tudni-
illik, égy Perceptor incassalta azon Compossessor Uraktol mar-
hajok tobbsége bérét, kiknek Competentidjokon felytl marhajok
legeltetett; tehat most abban allapodtunk meg, hogy avagy
fogadjon annyi marhat, akar kiét, akar honnan, és akarmennyi
bérért, a mennyi a’ Competentiaja, és egyedil attol varja ebbéli
jovedelmét, ilyetén Observatioval: Hogy egyedul csak annyit
hajcson, avagy fogadjon ki-ki Competentidjara, amennyi accurate
a’ Competentidja, Ugy hogy, akarki marhaja légyen az, ha édj
vagy mas Jussra tdbb marha fog taléltatni, azon tébbség atallyan
fogva confiscéltatni, és az egész két familia sorsosi kozott, a’
proportione elosztattatni fog, nem hasznalvan itten, semmi névvel
nevezhetd ki fogas, nem tudas, nem akaras, és még a’ Nemesi
prorogativank se. llyetén blntetés ald esendéknek érttytik azon
marhakat is, mellyeket tapasztalasunk szerént, Urasag hire nélkil
a’ Pasztorok a’ Legel6re fogadni szoktak: ebben az esetben
meg buntettetni rendeltettek toties quoties 25 bottal, de leginkabb
megbuntettessenek az ollyan lopva 1év6 legeltetéssel élni szokott
Gazdédk marhajok Contrabandalasaval.

4. Tapasztaltatvan mindenféle Pasztoroknak, kinek-kinek
maga nyaja neme szerént s neméhez szokott gonosz mesterségei,
mellyek szerént, vagy magok, vagy bojtarjaik tetemes karokat
okozhatnak; minekutanna meg hataroztuk, hogy Pé&sztorainkat,
a’ szomszéd varosok példdjok szerént meg reguldzzuk, sziksé-
gesnek lattyuk hogy magunk kozott is igaz, és jo rendet szab-
junk, meg érdemlett béreiknek meg fizetése, és rendes élel-
meknek, égy aranyusagban lévd kiadasok erant.

5. Ezek szerént, minden darab marhéatdl, az égy-égy petak
Gulyés bére bé szedésére rendellyen, mind a két familia, maga
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kozzll egy-egy Gazdat, a’ ki vasdrnaponként kerillyon, és a
Gulyas bérit, ugy igyekezzen bészedni, hogy az els6 kéntorra
avagy fertaly Esztendére minden marha tartdé Embertél a’ Gulyés
fizetésének red esend6 negyed részét, ugy a’ maésik kantorra
ismét a’ mésik negyed részét, harmadikon a’ harmadik negyed
részt, ugy hogy, az Esztendé végével mindentdl ugy bé szedje,
hogy a Gulyasnak Restantidja ne maradjon.

6. Ha torténne (mellyet a’ Nemes familidk nem reményle-
nek) hogy talalkozna ollyatén Compossessor, ki az els6 Kantorra
red esend6 negyed részét a’ Gulyas fizetésének le nem tehetné,
akkor megengedddik, de ha, a’ méasik kéntorra se fizetné, az
mar akarmely uton, és mdédon essen, azon esetben azt végezzik
égyez6 szivvel, hogy az ollyatén Compossessornak két darab
marhdja bé hajtattatvan kozonséges helyen, éhen és szomjan
detinealtasson, és ki ne adattasson, mig az egész esztenddre
red esett Gulyds bérit le nem fizeti, Nemesi prorogativaja
semmiképpen ellent nem allvan.

7. Valamint a fizetésben, Ggy az Elelme Kkiszolgaltatasban
is, @’ szomszéd varosok példajok szerént az rendeltik; Hogy
mindenik familidban tétettessen, égy egy kenyeres Gazda, a kihez
klldettessenek a’ kenyerek, mellé valokkal édjitt; kinek activi-
tast engedink arra, hogy a’ kenyereket meg visgéllya, hogy
mindjajan égyforma nagysagu kenyereket suttessiink. Rendel-
tdk tehat, hogy a’ kenyerek nagysaga ollyan légyen, a miné-
muek suttettethetnek négy égy véka lisztbél. Ha az illyen kenyér-
nél valaki kozzulink kissebb kenyereket fog sittettetni, tehat
azokat a’ Kenyeres Gazda azonnal kuldje viszsza, és masokat
nagyobbakat parancsollyon sittettetni. Egy kenyér mellé ren-
deltiink fél font szalonnat és égy ittze kasat, avagy e’ helyett
két ittze szaraz tésztat, és elegend6 sot. Ha valaki kozzulink
ezen rendelésiinket, a’ tobb Compossessoratus csalasara nem
akarna meg tartani, masodszori intés utan, égy par marhdja, a’
felyeb meg irtt moédon bé fog hajtattatni, és mindaddig, éhen
és szomjan fog bent tartattatni, mig az egész esztenddre vald
Gulyéas élelimét, a’ Kenyeres Gazdahoz bé nem viszi. A siittetés-
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nek sorja pedig a’ fog lenni, a miképpen szantd foldjeink égy
mas sorjaban fekisznek, avagy a’ mely mind égy, a miképpen
neveink sorban le irattattak. A Gulyas vagy Bojtarja égy héttel
el6re el vesse a Gazdat kivel suttettetni rendeli a’ Sor, hogy
elére lisztet szerezhessen, mivel egy atallyan fogva meg nem
engedjik, hogy a suttetést el mulaszsza az, a’ kin van a sitte-
tés sorja, sok ebbd6l kovetkezheté hibadk eltavoztatdsa végett.
Ha pedig hiba torténik, a suttetés el mulasztasa miatt, a’ mar
meg irtt bulntetés marhdjanak bé hajtattatdsa altal, fog red
hullani.

8. lllyeténképpen, mind Pénzbéli fizetésében, mind pedig
élelme Ki szolgéltatdsaban felettébb nagy kénnyebbséget és nagy
nyugodalmat szerezvén a Compossessoratus a’ Pasztoroknak,
illendének s6t szukségesnek itéllylk ugyan azon emlitett szom-
széd yarosok példajik szerént, a Pasztorokat is régulazni, ilyetén-
képpen.

a) fellyebb fel jegyeztetett, hogy ha a’ Gulyds Uraség hire
nélkil marhat a’ Gulyéra fogad, azon kivil, hogy a’ marha contra-
bandaltatik, a Gulyas 25 bottal fog meg blntettetni.

b) Mihelyst észre veszi, hogy a’ marha betegedni kezd,
azonnal hirt adni, a’ marha Gazdgjanak koteles légyen, a’ fel-
lyebb ki tett blntetés terhe alatt.

ej Ha hirtelen meg doglik, vagy a’ beteg marha sinlédés-
ben elesik, azonnal hirt adjon, a jészag Uranak, és ha a’ Jdszag
Ura ha harmad napig ki nem mégyen is, avagy oda nem kild-
heti is, azt meg nylzni ne merészellye inkdbb bdriben heverjen
ottan, mint, annak megddglése erant az Urdnak csak leg kiesebb
gyanuja is legyen. Ha pedig ezt el mulasztana a’ Gulyés, azonnal
érdemlett 25 bot blntetését el veszi els6 cselekedetéért, de
masodszori illyen gonosz cselekedetéért, hasonld bilintetéssel el
fog csapattatni a’ Gulyatol.

d) Az emelget6s marhak koril tartozik h(iségét s faradsa-
gat, gondossagat annyiban is meg mutatni, hogy az ollyanokat
vesz6 félen ne hadja, hanem fel emelgesse, és bojtarjaival edjtt
szemmel tarcsa.
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9. Az illyetén JO6 és hiséges Pasztornak fellyebb fel
jegyzett bérén felyll engedtiink szaz darab marjasos marhét,
mely summat a’ Pénzes Gazda, az ollyan Gazdaktol bé szedni
légyen koteles, kiknek felesleg avagy sok marhajok nincsen,
angarianként: mely marjasos marhakat ugy kell intézni, hogy
a’ Kiss Familidé kozzul 53, Szab6 familidé kozzul pedig 47
légyen.

10. Ezen felydl minthogy a’ két nemes familia erre az
Esztend6re a’ Tiszt. Plébanos és Prédikator Urak marhajikat,
minden terragium nélkil pascualni megengedte (ide nem értvén
Oéntorokat, harangozokat et id.) azoktdl, ha mely bér fog fizet-
tetni az 6rizosért, azt is Gulyasnak engedjik aperte.

11. A Pénzes Gazda, a’ Gulyas sziikségeire illend6en pénzt
adjon, de felesleg ne adjon, jobb lévén nékie is, ha az Esztendd
végivel summasan megyen kezében fizetése: Lajstromot tartvan
a’ Pénzes Gazda a’ Gulyas fizetésér6l.

12. Leg szorossabban tartozni fognak, a’ két, ugymint Pén-
zes, és Kenyeres Gazdak a Gulyésra vigyazni, hogy jo, szorgal-
matos, és nem gyermek Bojtarokat taroson a’ Gulyas, kikhez
bizni mindenkor lehessen: Es ezek kozziil akarmelyik hazajévén,
ha tapasztallyak hogy 24 o6rakon tul fognak mulatni, azonnal
25 bottal possualtassanak ki a’ Gulyahoz.

A fellyebb le irtt médon rendeljik hogy a’ Nyaj Juhaszaink
is traktaltassanak. Ezeknek, pénzbéli fizetéseket egyszerre Kkel-
letvén megfizetni, mellyel a’ Gazdasag maga kozott ki szokott
szedni, Kenyeres Gazdajok hogy légyen mind edjik familidhoz
azt meghataroztuk, melynek suttetése, és sorja, ugy annak el
mulasztasédnak blintetése a’ légyen, mely fellyebb megiratott.

E szerént a Oompossessoratus is meg kivanya, hogy ha
a’ Jészagnak betegsége ereszkedik, hirt adjon. Ha pedig hirtelen
meg doglik nyuzza meg de a farkadrdl a bért le ne nyuzza,
hogy az éltal el hidje azt a J6szag Ura hogy csalardsag nincsen
a’ dologban, fejét nyakat annyival inkdbb égy negyed részét
el venni ne merészellye, a fagygyat is haza adja, kilénben ha
cselekszik nem csak 25 bottal elsébb ugyan bintettetni, hanem
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maéasodszor a Ns Varmegye rendelése szerént veszi el illendd
blntetését minekutdnna a Nyajtdl is el fog csapattatni.

A Kondéasoknak parancsollyuk, hogy ne csak fillel szdmol-
janak, hanem ha a’ sertés jo hasban és hirtelen el esik az
egesz testét haza hozni tartozik, de minekel6tte meg betegedne
mar hirt adni koteles légyen: de leg kivalt képpen a hasas
sertésekre viseljen gondot, a sertés gazdajanak hirt adjon,
mert ha észre vétetédik, hogy a fiadzasban valamely csa-
lardsagot véghez viszen a’ kondéas, a megirott bintetésen fejul,
a malaczok illendd arat megfizetni koteleztetik. Fizetése lévén
az eddig szokasban volt fizetés és tartasa.

A csikosnak 16 hatan lévén a tanyaja, élelme Kiszolgéltata-
saban ollyan fellyebb irtt médot szabni nem lehet; hanem Pénz-
béli fizetésérdl, a ki beszedje tesziink illy rendelést hogy Gazdat
véalasztunk, lészen pedig égy Lotol lejend6 fizetése hét (7) krajtzar.
Nékie keményen parancsollyuk, hogy a Nemes Varmégye ren-
delését tarcsa meg; a Lovat ha megddéglik, mig a’ Gazdaja ki
nem mégyen, meg nyazni ne merészelje, s6t ha leg kissebb
badjodsagat fogja tapasztalni azonnal hirt adjon.

13. Réas6 familiat kdzinkben bocsatjuk, nem csak azokat
kik a’ Szabd Jubal Compossessorok, hanem a mas agon valokat
is, de ugy, hogy 6 kelmek is, Judiciter exseindalt Legel6joket
kozre adjék, és abbdl tobbet tilalmast el ne hancsihollyanak,
hanem a mennyit Proportionate el vettek a’ két familiak 6rokos
kaszalléinak tudniillik az egész Jussnak Negyed részét, és még
a’ masik negyed résznek otodét.

14. Ezen accorda szerént jonnek hozzank, a Moltoésagos
Bard Inczédy O Nagysaga Taxassai is, kiknek tilalomban vett
kaszalldjikat Inspector Compossessor Tarsaink szemmel fogjak
tartani, és az abban torténheté rovidségeknek el haritasa vegeit
szorgalmatoskodni fognak; melyet sem a’ R&sé familia, sem
pedig emlitett Br. Inczédy Taxassai ellenyezni hogy nem fogjak
az igazsagig, arra praesentivel magokat kotelezik.

15. Kis familia Inspectorjainak tétettek Kis Géspar és
Molnar Gyorgy Urak, a Gulyahoz Pénzes Gazdanak Bereczky
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Gyorgy Ur, Kenyeres Gazdanak Demjén Janos, Nyaj juhész
Kenyeres Gazdanak Ludméany Sandor, Csikds Pénzes Gazdanak
Molnar Samuel Ur.

Nem kilénben Szab6 familia részér6l Inspéctorok Szédényi
Ferencz és Ras6O Gyorgy, Pénzes Gazda Erdélyi Marton,
Kenyeres Gazda Piresi Janos, Nyaj juhdsz kenyeres gazdaja
Csikds Pénzes gazda.........

Ennek igaz voltaért subscribaljuk magunkal, agy, hogy
a ki kozzllink ezen Transactionkat nem fogja subscribalni
annak marhajat marhaink kozzul edjezd szivvel ki fogjuk verni.
Signat. Nadudvar 29. May 1796.

Kis Géspar m. p. Atyadm tdrvényes plenipot. m. p.
Oreg Kiss Péter keze X vondsa Szodényi Nagy Ferencz m. p.
Hollésy Gydrgy m. p. Oreg R&s6 Istvan m. p.
Simon Janos m. p. Virdgos Gyorgy m. p.

K. Varga Gyoérgy m. p. Mihalyi Ferencz m. p.
Vértesy Istvan m. p. Katona Gydrgy m. p.

Molnar Samuel keze X vonasa Oreg Molnar Istvan m. p.
Hodossy Andras m. p. Ludméany Gyorgy m. p.
Lérinczi Gydrgy m. p. Fejér Matyas Malmi Kocsard
J. Kis Géaspar m. p. m. p.

Katona Istvdan m. p. Cseke Gyorgy Madarasz Gyorgy
TOros Istvan m. p. R. m. p.

Kis Péter keze X vonésa Réas6é Gydrgy m. p.

T. Molnér Istvan keze X vonasa Szdédényi Nagy Gébor m. p.
Nagy Sandor keze X vonadsa Rtz Kata keze X vonéasa

Molnar Gyoérgy m. p. Réatz Erzsébet keze X vonasa
Szédényi Nagy Pal, ugy is mint Ratz Rebék keze X vonasa
az Uram 0zvegy.

Nadudvar composessor nemesei, noha mondjak, hogy
nem a sajat, eredeti rendet, hanem azt kovetik, a mely a szom-
széd varosokban is divik, mégis a magyar nemzetségek Osi
rendje szerint (zik az Aallattenyésztést és igy a legeltetést is
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A nédudvari rendbdl, mely foltétlentl magyar, mert szomszédos
példak utan is van megalkotva, tisztan szol felénk a honfoglald
igy birtokossa valt magyarsag nagy folénye, egész népelemeket
atformald hatalma. Megszabjak a rendet kozakarattal és biroi
hataskort oltve, gondoskodnak végrehajtasarol is; kozakarattal
adjak meg, még pedig keményen, a sanctiot: pasztornal a rend-
torés 25 bot, ismétlés esetében is ennyi és elcsapatas.

Az oecondmia nagyon érdekes, mert észszer(i, mint mindaz,
a mi a magyarnal az allattenyésztéssel kapcsolatos. Kozakarattal
véalasztjak a kenyeres gazdat, ugyanigy a pénzes gazdat, megszabjak
a kenyér nagysdgat és az egy-egy kenyérhez vald jarulékot.
Egy véka lisztb6l négy kenyér; a siités egymasutanjat a szanto-
foldek fekvése hatarozza meg.

A rendtartasnal Ggyelnek a pasztor elé adott allatfaj tulaj-
donsagaira. Masképpen intézkednek az inkdbb helytlakd gulyas
tgyeiben, méasképpen a csikosnél, kinek ,,I6hatan van a tanyaja“.

A composessoratus 6nmagat is jol ismeri és a hanyag-
saggal, s6t csalassal szemben is megalkotja szabdalyat és meg-
adja a sanctiot. EIég eredeti, a nemesi praerogativaval mégis
csak szamol6 mdd. A kenyér koruli csaldsért els6 izben meg-
intés, masod izben befogjak a csalonak két marhgjat és addig
tartjdk étien, szomjan, a mig a b(inds nem széllitja be az egész
esztendbre vald élelmet; — a testi blntetés, a koplaltatas, tehat
az artatlan marhara harul! A pénzbeli dolognal ugyanez All
fenn: az els6 kantort — terminust — elnézik; de a masodiknal
megkoplaltatjak a hatralékos két marhajat s fizettetnek egész
esztendém

Meg kell vallani, hogy ebbdl a megegyezésbél a leghatal-
masabb onkormaényzat szelleme sz6l felénk.

Batran felkidlthatok: Mutassatok meg nekem ennek a nép-
nek a parjat! —

Herman O. A magyarok nagy osioglalkozasa. 25
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Bihar m. felterj. 293

Bihar m. st. 266

Bihar m. tv. 215

Bocon sylva 119

Bolhas bari. 75

Bonn 13

Borysthenes 85,86, 87,92

Boroska falu 125

Boroszl6 19, 213

Borsai zarlat 328

Borsmonostor, juhaszat
135
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Borsod butok 1*2

Borsodi bikk 42, 44, 70

Borsodmegye 206

Bosphoros 87

Bozoki apatsag 123

Brassempoui 12

Brassempoi-en-Chalosse
45

Brass6 v. 208, 215

Brassd v. j. 297

Breonio 52

Brezn6 167

Briss 167

Brive 42, 70

Bruxelles 35

Budai kapt. 143

Bugacz 176

Bugéacz-Monostor 364

Buzganszallas 154

Budospest bari. 75

Blkkhegység 68, 72

Byciskala 66

Certomskije 97

Oertomstycki kurgan 95

Chancellade la 49

Chapelle aux Saints 20,58

Charente 42

Chelles 12, 42, 68

Chelleo-Moustérien 41,55,
63

Chenka falu 136

Chepel 146

Chez Pourret 42

China hatéara 24

Churgi falu 139

Combarelles 45, 47

Conradi erd6 164"

Croé Magnon 13, 49

Csallokozi art. 246
Csallokozijuhaszczéh 246
Csanadfalva 142

Csanad m. st. 263
Csany 120

Csatari monostor 123
Csécs helység 151
Csepelsziget 118, 119, 128
Csepleszerdd 336
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Csernahora 210

Csernatfalu 208

Csetnek 188

Csik-Gyergy6-Kasz.const.
198, 220, 260, 298

Csik-Gyergy6-Kasz. véle-
mény 333

Csik-Szt-Mihaly falu 208

Csik-Szt-Tamas f. t. 200,
222

Csokas bari. 75

Csolyos 360

Csongradi m. st. 232, 238,
260, 261, 269, 303

Csorba 167

Csornai prépostsag 138

Cs6doér-Homoka 356

Csunyafdldi g. m. 376

Daboz 120

Dandan-Uilik 23

Debreczeni rend 226, 369

Debreczen tenyészete 175

Debreczen v. st. 222

Debreczen v. u. 297

Deési e. 188

Derne 196

Detreké 159

Dévai e. 292

Dévai r. t. 292

Dévai u. 236

Digna falu 127

Di6sgy6r 77, 206

Didsgy6ri kam. urad. 329

Dnjeszter 101

Dnyeper 85, 86, 87, 92

Dobocz falu 130, 131

Dobrinyi urad. 165

Dobsina 289

DOmosi prépostsag 124,
130

DOomos, juhaszat 135

Don 87, 101

Don-Tanais 99

Dordogne 12, 13, 20, 42,
48, 58

Dorogh 177

Dragh 151

Dréava 56

Dseihun 100
Dubova 152
Dufaure odu 52
Duna 101

Dym 126

Ebes 370

Ech falu 134

Eger v. st. 281

Egri egyhazm. 133

Egri jezsuitdk u. 280

Egri kaptalan 148

Egri kaptalan t. v. 215

Egri mez6biré 201

Egri tilalmak 280

Egyptom 87

Encsencs 209

Endréd 137

Elchen falu 137

Elep 369, 370

Erdélyi fékormanyszék
288, 289

Erdélyi f6kormanyszék
korr. 290

Erdélyi f6kormanyszék
sz. 288

Erdélyi 34.t6rv.-czikk 331

Erdélyi juhaszat 196

Erdélyi keresk. bizotts.
287

Erdélyi kormanyszék r.
285

Erdélyi marha 242

Erdélyi orszaggy(ilés 291,
292

Erechtu falu 137

Ersekdjvar urad. 165

Esterhaza 138

Eszakafrika 53

Esztergomi egyhaz 127

Esztergomi érseki egyhaz
144

Esztergomi kéaptalan 207

Esztergom m. st. 239

Esztergom v. st. 282, 301,
302

Esztro 213

Etelk6z 86, 87, 99, 100,
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Faluvégkozi g. m. 375
Farad f6id 137
Fegyvernek 168
Fejérvari kapt. 130, 139
Feketeerdd 162
Feketeréti t. g. 376
Fekete-tenger 100
Félegyhaza 360
Felsg-Alpar 120
Fels6-Fejérm. 335
Fels6-Fejérmegye jel. 294
Fels6redmecz 214
Fels6rév, Pozsony 203
Fels6-Sz6l16s int. 302
Fére-en-Tardenois 53
Ferenczszallas 360
Ferte praedium 124
Fert6 t6 136

Flandria 40

Fogarasi urad. r. t. 159
Fogaras kerilet 155
Fogaras vara 168, 212
Fogaras vidék t. v. 210
Forchtenstein 166
Frakné urad. 166, 168
Frakné vara 166
Francziaorszag 58, 67
Frizingeni egyhaz 120
Fuzsinei r. t. 291
Fulek vara 359
Fuzérvar 214
Flzérvéari erd6k 208

Galambos 360

Galya bari. 75

Galva erd6 164

Gamos falu 134

Gan 137

Garadna 78, 79

Garam 164

Gerencsér! birtok 165

Gerolth falu 138

Gerrlius 87

Gobi 21

Gémdrm. juhasz szabad.
244

Gomorm. st. 261

Gonyd 125

Gorgényi rend 200



Gran 130

Groénland 7

Grotte du Pope 45
Gudenus bari. 64, 65, 76
Gudenushéhle 59
Guergen fluvius 140

Gyalu 190, 191

Gyergy06-Csik const. 198,
220, 260, 298

Gyergy6 Ujfalu torv. 168

Gy6ri kaptalan 139, 147

Gy6ri vasar 182, 233

Hagi kaptalan 143
Hajdubdszérmény 177
Hajda kér. st. 242, 264,
302, 322
Halas juhaszrendje 367
Halaskdzi g. m. 375
Harasztos erd6 215
Harmasi g. 375
Haromkat bari. 75
Haromszék const. 201
Haromszék hatarozatai
294
Haromszék jav. 334, 336
Haromszék u. 336
Harz 42
Haymud falu 127
Heberche foly6 140
Hegyes 370
Hegyeshalom 136
Helytartétanacs erdd r. t.
301
Helytai té6tanacs korr. 290
Heredi helység 124
Hetemér hart. 75
Hetényegyhaz 356
Heyce falu 137
Hegmogos falu 137
Heves K. Sz. m. st. 222,
231, 260
Hoédmezévasarhelyst 235,
275
Holahegy 164
Holtgaram 168
Holt Maros tilalom 338
Homolka 210
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Hortobagy 176, 369
Hortobagyi nomad 377
Hortobagyi rend 373
Horvatorszag 55

Horvat szokasjog 161,163
Hradek-likavai urad. 326
Hruss6i erdé 167
Hypacion 87

Hypanis 87

llléshaza 185
Ister 87

Jakabszallas 360

Jakubjany 153

Japan 77

Jaszai konvent 213

Jaszberény 107

Jaszhelyek 299

Jaszkun kér. st. 151, 242¢
261, 281, 293, 299, 303

Java 17

Javorhegy bari. 75

Jentralka 61, 60

Jenisszei 54, 67

Jeruzsalem! lovagrend
132

Jessena 167

Joslovitz 61

Juhészegyhaz 356

Kamcsatka 88

Kamp vize 59

Kapniki kér. r. t. 288

Kapolna bari. 75

Karalka falu 137

Karalna k. const. 272, 283

Kassai csordarend 200

Kassa V. art. 201, 202, 221,
272

Kassa v. erdd r. t. 290

Kassa v. st. 169, 197, 199,
200, 281

Kéaszon const. 220

Kaukéazus 56. 67

Kecskelyuk bari. 75

Kecskemét 102, 119

Kecskemét 1591 el6tt 356

Kecskeméti rend 357
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Kecskemét juhaszrendje
367

Kecskemét tarsadalma
363, 362

Kecskemét tenyészete 175

Kecskemét v. st. 320

Kent barlang 70

Kentshole-Devonshire 42

Kerekegyhaza 360

Kereszt falu 127

Keresztir falu 139

Kerrusheyg 137

Kerti-I 95

Kesslerloch 50

Keszthelyi r. t. 221

Khotan 23

Kiralydarécz 212

Kiralyhagén innen 323

Kiralyhagon tul 331

Kisbaczoni 16f6 158

Kisbobroécz 210

Kismarton urad. 166, 168

Kis Riczaha 164

Kis Silleni 164

Kisszallas 360

Kisvarda 262

Knycsy 152

Kocsolata 187

Kokova erdd 206

Kolbu, felsé 164

Koldusegyhaz 356

Kolozsegyhaz 356

Kolozsmonostor 68

Kolozsmonostori convent
151

Kolozsvar art. 162

Kolozs v. jel. 338

Koméana 187

Kon helység 131

Koronicza erd6 164

Kotots 55

Kovéasza erdd 205

Kdérmocz 165, 167

Koros helység 154

K6ros juhaszrendje 367

Korosradoécz 212

Kosélyszeg 370

Készeg sz. r. 227

Kévar vidéke 333
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Kozalapitvanyi ei'd6keri- Likava var 151, 152, 163, Méatamegetti g. m. 375

letek 325
Kozépszolnok m. j. 335
Kézépszolnok nj. st. 260,

299
Krakké 54, 66, 153
Krapina 14, 55, 56, 57, 58,

67
Kraszna 213
Krasznahorka 188
Kraszna m, jel. 332
Kraszna m. st. 235, 259,

260, 280, 298
Krems 59, 64
Krim 53, 56, 67
Kriskam 164
Krompa.cbi zarlat 330
Kuban 56
Kul Obii 95
Kul Obji Kurgan 97
Kurgan 95
Kukallg m.

202, 263
Kikallg m. j. 334
Kikollg m. jel. 304
Kukulld m. r. t. 293
KUkalé m. tv. 265
Kulsé Szolnokra, st. 231

const. 200,

Laugerie basse 49

Laugerie rasz 39

Lapusna 164

LaszI6 falu 127, 134

Lazy falu 127. 139

Lebedia 86, 87, 99, 100,
113

Leibitz és Menyhard e.
295

Leibitz varos 163

Leleszi konvent t. v. 205,
209

Leleszi préposts. 133

Le Moustiér 42

Lena folyo 11

Lesnicza erdd 206

Létras bari. 75

Letyi falu 137

Liborczai erdd 207

164
Link6 erdd 206
Lipcse urad. 165
Lipcse vara 214
Liptd m. st. 242.
Locsman 138
Lop-nér 22
Louaz falu 127
Lovak szigete 128
Lovasz falu 127
Lbcse v. erdéfeliigyeldje
295
Lublé 153
Lubna 60
Lubna birtok 142
Lubochna 163
Luczka 196
Luttich 14
Lybia 87
Lykenik helys. 133
Lyukasgerincz bari. 75

Macs 370

Macskatelki t. g. 376

Madrid 42

Maeotis 87, 89, 91, 113

Magyar Alféld 53

Magyar-Horvatorszag 58

Magyarovar 185

Majtény puszta 357

Malaji Archip. 17, 21

Malarnaud 58

Mantua 179

Méaramarosi rendezés 326

Maramaros m. jel. 255

Maram. Sziget r. t. 330

Margitsziget 128

Marosszék béres konyve
202

Marosszék const. 186,197,
217, 234

Marosszék j. 319

Marosszék jav. 332

Marton-Szent-apatsag 127

Masao 164

Mas d’ Azil 12, 51

Maszyeka bari. 66

Matafdldje 369

Matkd 360

Mazudi 124

Meger 137

Ménasag r. t. 207

Mentone 44

Menyhard és Leibitz e.
295

Menyhard v. 163

Mezibrogy 152

Micoque, la 42

Miklos-Szent-kapolna 125

Mikéhaza 214

Mindszent-Algy6 243

Mindszent r. t. 207

Mirk 213

Miskolcz 68, 71, 76

Miskolcz dijai 282

Miskolcz fekvése 77

Miskolczi lelet 42

Miskolczi palaeolith 68,69

Miskolczi tilalmak 282

Miskolcz v. st. 282

Modor v. st. 203, 218, 219,
221, 222, 305

Monostor 176, 359, 370

Moriczgatja 360

Morva 58

Morvai juh 190

Morvaorszag 54, 61

Morva Stramberg 55

Moson m. r. t. 293

Moustiér lelhely 12

Muran var 164

Murany urad. 165

Muraszombati r. t. 205

Minchen 171

Nadfé falu 142

Nadudvari rend (1796)
378

Nagy-Baczou falu const.
274

Nagy-Baczon f. t. 295

Nagybanya v. e. 282, 295

Nagybanya v. st. 166,
199, 202, 221

Nagydél bari. 75

Nagyenyed erdd r.-t. 338



Nagykazmér 190
Nagy.-Lajtorjas 209
Nagy-Mez§ 275
Nagysap 68
Nagy-Sari 168
Nagyszeben v. st. 198, 224
Nagy-Szombat, legel6 165
Nagyszombat v. st. 188,
196, 224, 226, 272
Nagysz6ll6s r.-t. 223
Nagyvaradi kaptalan 146
Naulette, la 58
Neander-ember 13, 39, 41
Neander-6sember 55
Neander volgy 13, 14, 58
Németorszag 53, 67
Neustifftiek 166
Nezsider 148
Nija telep 24
Nikapoly 95
Nittra 135
Négradmegye st. 223
Nogrédd megye t. v. 206
Numaja havas 211

Nurnberg 171, 172
Nurnbergi Kivitel 232

Nurnbergi zavarok 232
Nyéarhegy 79
Nyarajhegy bari. 75
Nyéas erd6 139
Nyilaserdé tv. 255
Nvirbéltek 209
Nyitram. tv 224, 292
Nyulsziget 128
Nyulszigeti illeték 129

Obudai szab. 329
Ogteluk 146

Ohat 369

Oicow 66, 67
Olahfalu —kett6 —jel. 339
Olaszorszag 67
Oloiec 54

Olt 211

Onéasza bari. 75
Oroszfold 88
Oroszlengyelorszag 53
O-ruzsin 68
,»Ostjava“ 19
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Ovéri birtokosok r. t. 216
Oxus 100
Olbd falu 134

Paka 360

palfalva 210

Pancho-Banké 169

Pannonhalma 126, 127

Pannonhalma, juh aszat
135

Pannonhalmi apatsagl21,
129, 131, 132, 137

Pannonhalmiapats. javai
132

Pannonhalmi egyhaz 134

Pannénia 107

Panticapes 87

Pauli birtok 143

Pauliport birtok 143

Pazdicsi birtokosok 204,
215

Pecsenicza helys. 133

Pécsi kaptalan 130, 142

Pécsvarad 119

Pécsvaradi convent 145

Pécsvarad, juhéaszat 135

Pels6cz 206

Pentezugi g. m. 375

Peremarton 121

Perm 9

Peselnek falu const. 271,
275

Pest 185

Pest v. st. 239, 277, 278,
281, 282

Pest-Pilis-Soltm. st. 231,
232, 298

Petringa 164

Petroci havas 215

Piricse 209

Plessza erd§ 164

Ploszka havas 163

Pollucensis 164

Pont-a-Lesse 45

Pontus Euxinus 101

Pontusi depressio 81

Potos helység 128

Pozsonyi képtalan
138, 148

130,

895

Pozsony, legeltetés 166
Pozsony m. st. 169, 238,
240, 241, 242, 263, 280,
300
Pozsony v. st. 198, 203,
204, 218, 219, 220
Praga 60
Prazsmar varosa 215
Predmost 55, 58
Pfedmosl szakdcza 62
Prorosna erd§ 164
Puskaporos bari. 75, 78
Pusztapécs 178, 179
Pusztaszer 102, 108, 176,
364

Rabay helység 126
Raczbdszérmény 177
Radvan erd6 139
Radyéany 214
Rakonitz 60

Redicza erdé 164
Regécz vara 207
Regensburg 171
Révkomarom 114
Rivole 52

Rodovan helys. 128
Romai tenger 100
Rézsahegy 152, 164
Rozsny6 v. st. 166, 196
Rozsnyoi gy(ilés 190
Rudersdorf 8

Saarad 138

Saar falu 138
Sabaria 118

Sag falu 129
Sahara 21

Sajé 77, 79
Sajoszoged 150
Salank 205

San Isidoro 42
Santander 48
Santo 120

Sap 68

Sar foly6 126
Saroséri g. m. 375
Sarospataki makk 235
Schussenried 12
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Scsavniki apatsag 280

Segesvar art. 217

Segesvar v. sz. r. 297

Seleuch praedium 131

Seliz 121

Selmeczbanya 167

Sepel 118

Serenicza erdd 164

Simferopol 56

Singafu 25

Sipka 55, 58

Sitoua 135

Skandinavia 8, 87, 88

Solutré falu 38

Sélyomké bari. 75

Somme-volgy 68

Somos erdd 209

Sonnenberg 60

So6o6vari kam. urad. u. 330

Sopron erdd r. t. 296

Sopron ni. jel. 296, 294

Sordes 52

Séskut helység 126

Spanyolorszag 67

Spitz 59

Spitzbergak 7

Spy 58

Spy d'Orneau 14

Spy-ember 41

Spy-lelet 14

Straczena k. r. t. 289

Sramberg-morva 55

Strassburg 171, 179

Strba 167

Surany 185

Svajcz 67

Szabadka v. vélem. 323

Szabolcsi 16kotés 143

Szabolcs m. st. 142, 223,
231, 242, 259, 262, 279,
298

Szakolcza u. 295

Szallas erd6é 164

Szal6cz falu 206

Szalva erdd 205

Szandék 153

Szank 360

Szarmata 72

Széaszar foly6 166

Széaszfalusi u. 340

Szasz—Sebesszék jav. 333

Szatmar m. t. v. 212

Szava 56

Szeged 185

Szegediek 165

Szegedi polgarok 155

Szeged v. st. 230,231,233,
278, 321

Szegszardi konvent 145,
147, 148

Székesfehérvar 253

Szék v. jel. 338

Szeleta bart. 71, 75

Szeleta szadja 78

Szemerei kozbirtokosok

Szemerja const. 304

Szemerja 278, 282

Szent Gal 130. 146

Szentgy6rgy 370

Szentgyorgy v. erdd r. t.
296

Szentgyorgy v. st. 204,
223, 236, 279, 284, 304

Szentjobb egyhaz 124

Szent-Kereszt 136

Szentkiraly birtok 143

Szentlélek 275

Szt Marton egyh. 134

Szentmartoni apatsag 136

Szepes 370

Szepes m. st. 202

Szepes m. u. 330

Szeredi véasar 233

Szibéria 88

Szihalmi birtok 120

Sziksz6 163

Szind kozségbeliek 198

Szinva 77, 79

Szinvapatak 68

Szinva szurdoka 79

Szinva torkolata 73

Szinvavélgy 70, 68

Szinvavdlgyi bari. 75

Sziria 53

Szittyaorszag 87

Szklabinya var 163

Szombathely 118

Szomolnoki kér. r. t. 289
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Sz6116s falu 134
Sz6ll6s praedium 131

Takla Makan 21, 22
Tanais 87

Tanorok 272

Tapan falu 127
Tarjan helység 137
Tarmos 135

Tarnécz 210
Tasmania 44
Taubach 12, 42, 57, 58
Técs6é v. erd6 r. t. 331
Telkibanya 207
Tempe volgye 78
Temurd falu 127
Téreje fold 158
Thaya mellék 61
Tibeti nyelvkincs 28
Tihanyi apatsag 120, 138
Tihanyi lovaszok 125
Tihany, juhészat 135
Tisza 81

Tisza-Duna koz 102
Titeli kaptalan 143
Tokio 77

Tolna m. stat. 196
Torda m. st. 262
Torda m. tv. 239
Torda v. jel. 339
Torda v. st. 284
Torda utasitasa 216
Torian falu 127
Torokegyhaz 356
Tortsvara 208
Troncsén m. j. 294
Troucsén m. stat. 195
Trinil 17, 19, 20
Trou de Margrite 45
Tunis 53

Turg falu 129
Turéczm. st. 163, 300
Turkos 208

Tyras 87

Udvard 135

Udvarhely var 168
Udvarhelyszék felir. 336
Ulm 171, 172



Ungvari kara. urad. 328
Urfahr, Pozsony 203
Ulés puszta 360

Vég 120

Vajdahunyad st. 277

Varsany falu 139

Vasmegye tv. 212

Vasvar 166

Végles urad. 165

Velencze vésarlasa 172

Venyu falu 139

Veszprém 121

Veszprém egyhra. juha-
szat 135

Veszprémi kaptalan 138

Vessz8s 146

Vézére volgy 12

Vicha fold 137

Vinnye falu 129

Visegradi szabdlyzat 329

Volga 100, 101

Wazsecz 167
Weimar 12, 42
Weinitz praed. 129
Wertus erdé 139
Willendorf 59, 60, 65
Waosendorf 59

Zachy 124

Zalamegye rovéja 160
Zam 369

Zara jelent6sége 172
Zasztyi apats, 120, 133
Zeiselberg 59

Ziduch 137

Zigetkut 124

Zilah v. jel. 339, 340
Zimony 68. 121

Zitny barlang 66
Zobori convent 144
Zo6lyom uradalom 165
Zorus fold 138
Zselicz 121, 146
Zsitva 135

Zurunca helység 131
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. Vegyesek.

Abaposztd 196

Abri 49, 52, 59
Achéat 65

Acheuléen 39. 70
Acheul ipar 36
Adomentesség 259
Addzas modja 153
Aethyopok 87
Agancs-fogantya 67
Agancs-szerszam 49
Agazé 118, 127
Agazones 158
Agyag—homokos 72
Ajandékok 194

Ajnu 77
Akasztofablintetés 264
Akoltuzelés 226
Albanyagrof 167
Aldomasivas 262
Alfoldi adatok 170
Alféldi marha 171
Alféld mocsarai 101
Alfold sajatossaga 80
Alj 208
Allategészségiigy 202, 302
Allatrajzok 43
Allattenyésztés 159
Allatvilag 39

All6fa 179

Alluvium 7, 9. 72, 73, 76
Alsé fok 39
Amaxobii 89, 102
Ambulatorium 326
Amfibol pala 61
Andezit 72

Anjoukor 158
Anthropogenie 16
Anthropologie, 1’ 69
Anthropopithecus 58
Antilop 67, 92
Anyabarom &rz6 109
Anyagulya 376
Anyakancza 142
Apré vad 205

Ar 67

Aradas jelentésége 175
Arak 65, 66
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Arany Bulla 130, 147
Arisien 38, 51
Arkany 122

Artan 133

Arlany 367

Artanyos 366

Arva ké 1

Arva kézetek 8

Arva szirt 27

Asott hal 91

Asylien 38, 51, 52, 53
Atkel6 kunok 155
Atmenet 39

Atmeneti fokok 51, 52
Atyamester 192, 194
Aufschlag 180
Azoicum 9

Azsiai szarmazas 21

Bacs 196, 254

Badog-barcza 370

Ballastiére-Tilloux 42

Bantalmazas 276

Baranta 150

Barauy 367

Baranyos 366

Béarcza 370

Barlang 12, 75

Barlangfestés 45, 50

Barlangi fresco 49

Barlangi medve 39, 42,43,
55,56,57,61,63,65,75, 76

Barlangi rétegek 63

Barlangkorszak 65

Barlangmedve 50

Barmok tilalma 290

Barna medve 57

Barom 183, 364

Barom gulya 365

Baromtenyészt§ czéhek
256

Baromt6zsérek 180, 256,
361

Barsonyhaz 68, 72, 73

Barenreisser 182

Bé-biré 275

Bébirés 274

Bécsi Képes Krénika 102

Béfiiggék 336
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Békdok 120, 158

Bélyegzés 257

Bélyegzés kotelezd 321

Bergmester 200

Bergrecht 277

Béresfold 372

Béreskdnyv 202

Besseny6k 120

Bestandler 222, 236

Beszabadilas 327

Beszamolas mddja 320

Beszed 14

Besz(ir6dés 101

Beteges allatok legeltetése
202

Beteg joszag elkiilonitése
202

Betegsegély 252

Betyar 363

Betyarbefogadas 261

Betyarosszeiras 258

Bevezet§ szd 355

Bika 178, 366

Bika gondozésa 202

Bikagulya 376

Bika, komor 366

Bikaviadalok 182

Billeg 370

Birka-juhok 243

Birkak 135

Birkadk kitiltasa 243

Birkas (burgés) 366

Birkasok 253

Birsag 338

Birtokegység 158

Birtokjelolés 143

Bison 43

Bisseni 120

Bitang marha 298

Bitang marha bejei. 299

Bitang marha kartétele
298

Bitang marhatartas 297

Bitang legeltetés 144

Bitangok eltiltasa 278

Bitangolas 203, 297

Bithduser 197

Bizon 67

Bocskor ragaly 303

Boérok 210, 211

Bogarhata szekér 102

Bogaroztatas 178

Boglyaskaszalé 373

Bojtar 375

Bojtar fizetése 241

Bojtar (gulya) 365

Bojtar (konda) 365

Bojtarok 145, 364

Bojtarok Osszeirasa 270

Bojtar (szamado) 375

Bojtarszeg6dés 257

Boncztan, 6sszehasonlito
16

Boritékas 109

Borivok 94

Borju 366

Borju, elvalasztasi 366

Borja, rugott 365

Borju, tavali 376

Boronza 184

Borostyankd 66

Bot alatt legeltetni 297

Botos 196

Botos legények 176, 178,
181

Bolény 43, 47, 50, 56, 61,
63, 67

Bérelszamolas 321

Bdrgyaras 94

Bérkucsma 92, 110

BOrok eladasa 259

Branista 198, 211

Breccia 56, 72

Brinza 184

Bronzipar 36

Bronzkor 10

Briinni lelet 61

Bubulci 118

Bucharii 145

Buckle tétele 17

Bljtarok 233

Bulyahancza 377

Burini 49

Burlnok 25

Biidos legel6 243

Blntetések 243

Blrge 367

Birge juhok 243
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Burgés (birkas) 366
Butharii 145

Cambrium 9

Campignien 52, 53

Campinéi kor 37

Caprak — kecskék 294

Carbon 9

Castrones 152

Census 167

Census fizetés 226

Gertova dira 55

Chalczedon 54

Chalk Plateau 35

Chelléen 39, 70

Chelleo-Moustérien 56

Chelleo-Moustérien fok 38

Chelles-ipar 36

Chelles-typus 62

Compedes equorum 158

Composessorok e. 378

Copula 120

Coup de poing 39. 42, 68,
69, 70, 76

Curialistak 236

Currus 89

Custodes equorum 158

Custodes porcorum 130

Czéh, az els6é 188

Czéh, valdsagos 192

Czéhbe adni magat 249

Czéhbe allas 193

Czéhbdl kirekesztés 250

Czéhlada 247

Czéhmester ki lehet 246

Czéhtagok ellen8rzése 249

Czéh-zaszl6 247

Cziframénesek 376

Cziganyok kirekesztése
304

Czirkalok 186

Czondra 196

Cséakéany-tilalom 256
Csakanyvagas 72

Csas 361

Csaszari biztosok 174
Csavargok 258
Csavargok eltiltasa 278
Csendbiztosok 258



Cserekaszalé 375

Cserény 102, 105, 303

Cserényes 114

Cserényes gulyas 109

Cserényes pasztorszekér
103

Cserényes szekér 105

Cserény salra 104, 107

Cselrés 93

Csillés 178

Csiké 366

Csikdsbojfar 365

Csikés — Debreczen 374

Csikds, vigyazo 376

Csikoésok 158, 230; 363

Csikosok kotelességei 230

Csimpanz 18

Csiszolt készerszam 67

Csitrés 93

Csont-gyuru 67

Csontipar 39

Csont-kalapacS 67

Csontlapiczka 66

Csontt(ik 65, 66

Csontszerszam 49, 65

Csontszu 57

Csontvarroti 64

Csorda 90, 234

Csordapasztortartas 260

Csorda-rend1195

Csordéas 365

Csordasbér 234, 235, 275

Cs6dor 366

Cs6dorroénes 376

Cs6sz 138

Cs6sz nemesités 139

Cs6sz0k biraskodasa 205

Cs6szok rendje 204

Csiulkosok 11

Csiirhés 366

Dalolas 112
Damvad 67
Darabont 157, 158
Darda 92’
Dardahegyek 65, 66
Dardakovek 70, 77
Dar6cz 196
Darumadar 87
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Darusz6rii marha 177
Darvasféld 88
Decima 167

Definitio (1673) 368
Deflatio 22

Delfinek 92
Denevérek 79
Dentalium badense 62
Denunziantenanteil 328
Devon 9
Diluvium7,9,10,72,73,76
Diluvium, ifja 19
Diluvium, kozép 19
Diluvium, 6- 19
Diszn6 90, 109
Diszn6add 132

Diszn6 eredete 147
Diszno6falkak 187
Disznokiraly 159
Disznépéasztor 121
Disznétenyészet 119
Disznétilalom 198
Diszn6tized 132
Donatariusok 210, 211
Dongafa 131

Dogb6r 320

Dogevés 259
Dogtemétés 302
Dromedar 22

Eburnéi ipar 36

Edénycserép 67

Eid, kdrperlicher 278

Ekhds szekér 102

Elefant 11, 46

Elektron-vaza 95

Elephas antiquus 38, 39,
41, 45

Elephas meridionalis 15,
38

Elephas primigenius 38

Elkotés 145

Ellet6juhasz 366

Elnevezés 366

El6futar 90

El6vétel 173

Elsédkorszak 9

Els6 jégkorszak 38

Elzalogositas 142
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Ember 9, 12

Emberiség eredete 32

Emberiség fejl6dése 32

Eftchiridionbdl 297, 303,
304

Enchiridion, konda 237

Enchiridion rendje 256

Eocaen 9

Eon 1, 4, 20, 22, 26

Eolith 32, 40

Eolith-korszak 81

Equatium 127

Equitantes 121

Equi indomiti 124, 125

Equus equacialis 142

Equus hospes 262

Equus Kiang 92

Equus Przewalskij 47

Equus spado 143

Erdei legel6 184, 383, 331

Erdei legeltetés 205, 285,
330

Erd6hasznalat 282

Erdék ovasa 287

Erdék megévasa t. ez. 323

Erd6péasztor 138

Erd6szok 296

Erdétaksa 327

Erdé-tilalom 286

E- d6-tisztitas 287

Erd6k védelme 291

Ero6zio 71, 73, 79

Erratikus szirt 1

Esztrenga 184

Esztrengahajté 366

Edes orda 254
Ekszerek 65
Elelmezés 364
El6fa védelme 242
El§ szervezet 3
Epiiletfa 6vasa 333
Ervagas lovon 93
Faggyiigyertya 259 )
Fajbirka 367

Fak védelme 279, 280,304
Falken 188

Faluk 295
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Falvak legel6rendje 281

Falvak pasztorrendje 271

Fapalank 107

Farkas 43, 57, 63, 65, 67

Faros alak 45

Fauna-interglacial 57

Faustbeil 68, 69, 76

Faustkeil 76

Fedeles ladas szekér 103

Fegyverfolfedezés 37

Fegyverkdvek 76

Fegyvertilalom 261

Fehér marha 177

Fejb6r 94

Fejedelmek kozbelépése
172

Fejés ideje 243

Fejhez nyulni 160

Fej6s (gulya) 365

Fejésjuhasz 366

Fejsze 67

Fejszés-csakany 111

Fejszetilalom 258

Fejvétel tuzért 226

Feldgraff 224, 225

Felhajtasok 180

Feljelentd része 328

Felsé fok 39

Fels6 miocén 35

Fels6 plioczén 35

Felszantasi tilalom 280

Fellgyelet 258

Felllvizsgalat 73

Felzit 61

Fémkovek 68

Fenyegetés birsaga 195

Fertalyos mester 192,194

Fiaszlatok 188

Fiok jégkorszak 38

Fiuleany 157

Flint 53, 54

Flintrogok 41

Fogadott birak 160

Fogadott 16 262

Fogésa kének 73, 74

Fogott birdk 206, 359

Foltba verni 178

Fonéas 102

Fonatos satrak 370

Forest Cromer Red 35
Forgofold 370
Formaérzék 50
Foldesari legel6k 322
Foldmivel6 88
Foldosztas 356

Fold, termé6 83
Foldtragyazas 197
Folmérés 361
Freyhduser 236, 304
Friz 95

Futéhomok féasitas 324
Flubér 226

Figgelék 353

Furdé 107
Flrészmalom 218
Firménder 200
Fustéstopaz 65
Futykostilalom 242
Flvelés 326

Fuvel6 hadnagy 225
Fuvel§ hely 226
Fivel6 rend 225

Galaktophag 91, 109
Gardazdalkodas 174
Gatya 92

Gazda jaranddsaga 196
Gazdasagi atmenet 179
Gazdatlan fold 228
Gemmak 24
Gerelykovek 71, 76, 77
Gibbon 18

Glyptika 59

Glyptikus kor 50

Gim 67

Gimszarvas 39, 50, 57
Gimszarvas-korszak 38,52
Globus 69

Golya 179

Gorilla 18

Gosztina 210, 211, 229
Gosztinazas 211
Gobolyos 365

Gorog irék 98
Gozfurdd 94, 113
Grattoir 39, 50, 60
Grimaldi typus 43
Grus 87
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Gulo 38, 63

Gulya 129, 232, 364

Gulya (barom) 365

Gulyalétszam 373

Gulya-ménes Debreczen
375

Gulyas — Debreczen 374

Gulyasok 117, 119

Gulyasok kotelességei 233

Gunyapad 108

Gunynevek 177

Gyalogszék 108

Gyam 200

Gyékényes szekér 102

Gyermeklovak 183

Gyikfélék 9

Gyilkok 37, 65

Gyobngy 62

Gyuras 113

Gy(jték 181

Hadnagy 157

Hajdu 173, 176
Hajdusag 176, 177
Hajlitott penge 74
Hajlé kéz 180
Hajszos 361

Hajto 176, 178, 181
Hajtoczédula 373
Hajtéember 168
Hajtogatok 178
Hajtépénz 168

Hal 91

Halalblintetés 95
Halaszat 91, 109
Halkoviletek 9
Hallsladt-kor 66
Halokotés 154
Halter 225

Handgraf 178
Handgrafdij 180
Hans-graf 180
Harasztgyujtas 336
Harmadik jégkorszak 38
Harmadkor 9, 32, 35
Harmas konyvrend 186
Harmatcsepp 30
Harminczados u. 224
Haros személy 319



Hasitott rovas 185
Hatalmaskodas 145
Hatalomcselekedés 1SO
Hatarbir6 272. 275
Hatarkapu 273
Hatarkert 273
Hatarlegel6 323
Hatarnap Kkitizés 144
Hatarpasztor 271, 273
Hatarpéasztor kotelessége
278
Hatarpasztorok 275
Hatartilalom 283
Hatarszabaditas 271
Hatarvamok 233
Hatarvédelem 272
Hatas hely 369
Hataslé elvesztése 257
Hatiteher 319
Hatkereki szekér 103
Hatos személy 319
Haloés személypasztor319
Havasi nyul 63
Haytok 176
Haziallatok 67
Hegycs6sz 277
Hegyi kristaly 65, 66
Hegyi szallasok 196
Hejto 176
Helyi bir6é 298
Helytartd tanacs r. 287
Helytarté tanéacs r. t. 286
Heréit 366
Heydo 176
Heydoggen 176
Heytok 176
Hevederpénz 189
Hiatus 38, Ol, 52
Hiéna 11, 38, 57, 65, 67
Hipponik 90
Hitesek 184
Hitlés 295
Hiz6 marha 183
Hizott s6re 176
Héd 57, 63, 67
Hodaly 134
Héd szint 56
Holt .anyag 3
Homok-agyag 72

Herman O. A magyarok
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Homokosok befésitasa
323

Homokvihar 23

Homo antiquus 41

Homo primigenius 55,56,
57, 58

Homo sapiens foss. 57, 63

Honti gréf 178, 180

Honzi grof 180

Hordék 131

Hordozhat6 esztena 276

Horvat hajték 176

Hueterpuppen 204

Hunnok 25

Hln szekér 104

Huaspor 149

Huzas 370

Hitvos fertalyos 194

Hylobates syndactylus 19

Idebiré 278

Idegenek eltiltasa 284
1ddl 62

[gasbarom 123
Igasjoszag Orzése 257
ijaszok 92, 110
ljeszt6k 204

ljszerelés 96

llleték allandésag 195
Illetékek 180

Ilidsz 93

Iméadkozas illetéke 194
Indiai dialektus 24
Indusok 86,

Ingek rendje 303
Ingek viselete 303
Ing6é vagyon 107
Insula equorum 128
Interglacial 8

Interglacialis fauna 57
Iparalak 39
Iparkorszak 34

Ippaki 90

Iratos kovek 51
Irésvaj 91

Irtvanyok 136
Istenes élet 252
Istenostora 107
Istentisztelet 247, 248

*y Gsfoglalkozésa.
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Istorie Florentine 149
Isztronga 184

Itaté 140

lvas 112

lzzasztas 113

Jaras 377

Jarmolatlan joszag 365

Jartatas tilalma 280

Jaszpisz 54, 58, 61, 65,
74, 76

Javor 67

Javorszarvas 56, 63

Jégarak 8

Jégarak fejl6dése 36

Jegeshalaszat 91

Jegesroka 63

Jégkor-kozi fauna 57

Jégkorszakok 9, 10, 35,
36

Jégkozikor 10, 49

Jegyes birkak 242

Jelenkor 77

Jellem 93

Jerke 367

Jerkebarany 367

Jobbagyok 211

Johir( péasztorok 161

Joszagallomany 321

Joszagbizonylat 257

Jbszag elnevezése 366

Joszaglelovés 288

Joszag osztalyozasa 366

Jovedelem 321

Jovés = hajtas 288

Judlium 223

Juhok 66, 67, 90,109, 367

Juhadd 152

Juhakol 134

Juhészat 134,151,184,188,
238, 366

Juhészbunda 113

Juhészczéhek 244

Juhasz — Debreczen 374

Juhasz fizetése 241

Juhész inkviziczio 191

Juhéaszkotelesség 271

Juhaszkutya 320

Juhasznemzetségek 245

26



47

Juhéaszok 117, 121, 153

Juhaszrend (1673) 367

Juhaszrendszabalyozas
239

Juhaszszabadsag 189, 229

Juhaszszeg6dés 242

Juhészszerz6dés 238

Juhészlarsulas 188

Juhbélyegzés 191

Juh-kecske korlat 188

Juhnyajak 135

Juhok a vetésben 266

Jumentum 123

Jura 9

Juramész 55

Jus Georgicum 279

Juvencus 126

Kakas 109

Kalangya 274

Kalapéacs 67

Kalapjegyek 303

Kalczedon 58, 65, 69, 73,
74, 76

Kalczedonjaszpisz 68, 74,
76

Kalczedon szilank 72

Kalmarok 362

Kalyibak 108

Kan 367

Kanéasz Falvak 134

Kanaszfoldek 134

Kanaszkotelesség 271

Kanaszok 117, 130, 145

Kanaszsag, somogyi 121

Kancza 366

Kanczafejék 91

Kanczatej 90, 91, 109, 113

Kanczattré 91, 93

Kanibalizmus 56

Kannyaj 376

Kanos 366

Kaparok 73

Kapitany 158

Kapusember 273

Kard 92, 110

Karikas 93, 110

Karlatni 274

Karneol 65

Karosthi 24
Kartérités 152
Kartételek, erd6ben 164
Karttev6 marha birsaga
300
Kaszaléhelyek 169 .
Kaszanyom 163
Kaszar 163
Kataklizma 5, 6
Katonalovak 217
Katonaszokevények 256
Kavicsgatak 8
Kecske 66, 67
Kecskeadd 152
Kecskebdrok 131
Kecskék és juhok 168
Kecskenyaj kitiltasa 165
Kecskepéasztorok 119
Kecskerend 254
Kecsketilalom 285, 336
Kecsketrfl 152
Kelet 54
Keltédk 87
Kenyeres gazda 385
Kepe 169
Képes kronika, bécsi 146
Képzémdivészet 39
Kéreglegelés 164
Kéreglegeltetés 164, 170
Kereskedés tilalma 260
Kerevet 108
Kerités védelme 268
Kések 39, 66, 73
Keslegmarha 222
Kétéll balta 92
Kétkerekd taliga 103
Kéziratok 24
Kifiggd 273
Kihagasok 203
Kihagok kezelése 326
Kihajtas-behajtas 234
Kikialtas 143, 149
Kiralyi rendelkezések 285
Kiralyi utak 182
Kiralyné birtoka 356
Kiralyravatal 94
Kisbojtar 364
Kisbojtar (gulya) 365
Kis csikosbojtar 365
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Kisebb becsulet 112

Kivaltsagos juhaszok 216

Kj6kkenmodding 48

Kiima 39

Knézek 285

Knézii domini 285

Kocza 367

Koczas 366

Kohlenbreuneren 285

Koldulas feltételei 194

Kolos 92

Komor bika 366

Komor 16 377

Kompiaros 178

Koncsorgdk 261

Konda 130, 183, 187, 235,
365

Kondas — Debreczen 374

Kondas-rend 237

Kondastelkek 12)

Konglomerat 72

Koparozni 200

Kopjafa 107

Kopjahegyek 64

Koponyazizék 37

Korcsmatilalom 278

Korczos gatya 110

Kor 39

Kéros elvaltozas 13

Korszerinti elnevezés 366

Kos 92, 366

Kosbarany 367

Kosnyaj 376

Kosos 366

Kosztpénz 199

Kétyavet6 178

Kovacsvagas 214

Kova 54, 66, 69

Kovanyilké 77

Kovapengék 39

Kovaszak6cza 14, 68, 69

Kovaszerszam 12, 15. 64

Kovaszilank 15

Kovavakard 66

K§ fogasa 73, 74

Kéipar 36

Kékor, ifjabb 38

Kékor, régibb 39

Kdékorszak 10, 32



Képenyeges puskas 178
Kdszali kecske 11, 65
Kdészméres 12, 49, 60,178
Kd&szerszam, krapinai 58
Kovér faru 43
Kozépfok 39

Kozép plioczén 35
Kozos legel6 163
Koézrend6 118

Krabat 176

Kréta 9

Kucsma 92

Kulan 92
Kulturrétegek 63
Kumanok 139
Kunpuszta 358, 360
Kunyhovizsgalat 258
Kotbér 373

Kutya 66

Kilén legeltetés 257
Kulén pasztor 272
Kurtolés 193

Kvarcz 54, 58, 61, 65
Kvarczit 54, 55, 61
Kvarczpala 65

Léabas 259

Labasjoszag 109

Labasjoszag elzarasa 203

Labasjdszag legeltetése
257

Labasjdszag lel6vése 203,
204

Labbogas 284

Lakos 364, 377

Lakos (gulya) 365

Landesverleger 180

Landzsa 110 J

Landzsakd 52

Lapiczka 67

Lapidar-bet(ik 51

Lapos dardak 39

Laposfarka juh 190

Lappok 50

Lato 178

Laurus levél 39

Legelési dij 282

Legel6 25, 148, 154, 162,
279, 321
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Legel6arany 373
Legel6dij 281
Legel6hatar 152
Legel6jellés 324
Legel6k 135, 205
Legelék kora 63
Legel6k taksaja 321
Legel6megvonéas 173
Legeltetés 217
Legeltetés rendje 284,324
Legeltetés tartama 234
Lélekvandorlas tang 15
Lelkészek kotelessége 320
Leinallas 22

Lendvai Janos 182
Leptobos 19

Libarend 305
Limnokvarczit 73, 74
Lipot 1. kiraly 362
Lithikus tart. 66

L6 57, 66, 67, 109, 366
Lébeli sor 149
Loébirsag 144
Ldcsiszarok 95
Lédingos 16vé 178
Lo6f6bire 157
L6féember 158
Loféség 151, 157
L6féségmagyarazat 156
Léflvelés 225

LOokotés 143

LOkotés virtusa 149
Lokotd 150
Lokot6helyek 186
Ldlegeltetési r. 1L 225
Lombszedéstilalom 342
Lonyaj 186

Lénylg 120

Loéostor 92, 110

Lopott lovak 262
Lotartas 230, 270
Lotartas tilalom 231
Létenyésztés 118
Lotilalom 262, 305
Lovas jobbagyok 133
Lovéasz 365

Lovaszok 118, 121, 158
Lovazones 127

Lovér 113
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Losz 7, 21, 56, 57
Ldsz-ember 57
Losz-ipar 59
Loszkori kiima 59
Loszleletek 63
Loszréteg allatvilaga 59
Loszréteg kora 26
Lovéfegyver 163
Lovek 178
Luosicag 133
Lydok 95

Macska 67
Maéotok 95
Magéanpasztorok kizarasa
256
Magdalénien 10,38,39, 49,
50, 59, 63, 64, 66, 67
Maggal oltott 109
Magyar ember 80
Magyar jellem 111
Magyar nép 81
Magyar nomadsag 84
Magyarok nomadsaga 99
Magyar orszaggylés 291
323
Magyarositas 177
Magyar palaeolith 63,64,
67
Magyar vallas 177
Magyar vonulasi rend 109
Majomember 17
Makkhullas 268
Makkoltatas 327
Makkos 210, 211, 218
Malacz 367
Malaczelasas W
Malaczlopas 150
Mammut 6, 11, 14, 39, 42,
43, 45, 48, 50, 55, 56,
57, 59, 60, 61, 63, 64,
65, 67, 81
Mammut-agyar 59, 71
Mammut-balvany 62
Mammut-kor 38
Mammut-rajzok 46
Mammut-tetem 11
Mandula-alak 68, 70
Mansiones 140
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Marecalcus regni 153
Marga 72
Marha 358
Marhaallomany XVIII. sz.
235
Marhabehajtas 300
Marhabdgség 170
Marhaeladas 260
Marhagyokér 180
Marhahajt6-utak 173
Marhainditas 178
Marhakar megtéritése 302
Marha koplaltatasa 385
Marhalappangtatok 178
Marhanylzas 194
Marhéasabb 363
Marhas-gazda 358
Marhaszeg6dtetés 286
Marhatartas(Pozsony) 199
Marhatilalom 290
Marhatlan 363
Marhatlan gazda 358
Marhavasarok 173
Marhavész 302
Marmota.il, 57, 61
Masodik jégkorszak 38
Masodszori idézés 144
Masodkorszak 9
Massagétak 93
Meddé&juhasz 366
Medve 11, 38, 43
Megnytzas 259
Megdbcsddas 178
Melochlaenok 87
Mén 366
Méndontés 97
Ménes 118, 123, 127, 142,
150, 157, 183, 230
Meénes, csaszari 185
Ménes (Kecskemét) 365
Ménes létszam 373
Ménes 0rokség 144
Ménes pasztorsaga 363
Ménraetszés 90
Ménmetsz6k 95
Merck szarvorru 41, 57
Mesolith 52
Mesvin 35
Mesvin Chelles 36

Mesvin kdipar 37
Métely 259
Mezei grof hanyagsaga
195
Mezei grofok 192
Mezei legeltetés 279
Mezobiré 201
Mezédij 282
Mez66rok 278
Mez6 tilalmazéasa 280
Mezozoicum 9
Mikrolith 53
Miocaen 9
Mohacsi vész 356
Mongolok 90
Moraenak 8
Morhapasztorok 192
Mostkor 9, 32, 36
Moustérien 14, 39, 58
Moustérien racloir 64
Moustiér-ipar 36
Moustiér-typus 43
Musé St. Germain 70
Mustela inartes 118
Mustela zibellina 117
Mlves szerszam 15
Muzsdalyfa 255

Nachkauf 173
Nachschuss 285

Nagy tél 358
Napimad 6k 90

Natura 30

Negyedik jégkorszak 39
Negyedkor 9, 32, 35, 36
Négykerekd szekér 103
Nehéz ostor 93

Nemes 118

Nemesek 211

Nemez 102

Neolith 10, 32, 53
Neolith-ipar 36
Neolith-réteg 52
Néptelen pusztak 155
Nevedékeny erdd 288
Nomad allattenyészt6 88
Noméadélet 83
Nomadsag elemei 83
Nomadsag lényege 88
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Nétlen péasztor kizarasa
193

Novedékeny erdd 335

Noévedékmarha 366

Nucleus-alak 60

Numerus clausus 228

Nyajajuhasz 366
Nyajajuhasz-illetménv243
Nyajajuhasz r. t. 242
Nyajvizsgalat 258
Nyaralok 360

Nyék 281

Nyékes tanya 378
Nyék, fedetlen 134
Nyék, kiralyi 120
Nyelv 14
Nyelvkincs 230
Nyest 118

Nyil 77, 294

Nyilak 370

Nyilas 370

Nyilas arany 372
Nyilasok 92

Nyilas rendszer 358, 369
Nyilazas 110
Nyilhegy 54

Nyilké 52, 71, 72, 76
Nyilkovek 77
Nyilvetés 369, 370
Nyiragos tablak 337
Nyul 67

Nyuszt 117

Oberlanderek 181
Obermaier 65
Ochsenknecht 176
Ochsentreiber 176
O-diluvium 13, 15, 57
Olah kanéaszok 187
Olahok 159

Olahsag 298
Oligocaen 9

Opal 58

Opiliones 118

Orias gim 11, 56
Oriasszarvas 57
Ormoés vakaréké 74
Oroszlan 11, 38, 43, 63



Oroszlan, barlangi 57
Orosz miszeresség 62
Orsofej 67

Ostoros 178

Oszkotar 187
Osztalyozas 366
Osztott fold 370
Osztrak haracsolas 357
Osztreas homokképad 72
Oto 109

Ovile 134

Okolks 52, 70, 76

Okélszakdcza 76

Okor 90, 366

Okérado 152, 162

6kérborda 94

Okorfogat tilalmazasa 199

Okérhajto szolga 279

Okérpéasztor megzalogo-
lasa 279

Okérpéasztorok 117, 199

Okoruszlatas 181

Okrész 365

Okros kocsisok 204

Okrosok 279

Oltozet 92

Ordoglyuk 55

Oregbojtar 364

oregbojtar (gulya) 365

Oregbojtar (konda) 365

Oreg csikésbojtar 365

orfa 179

Orvos lemming 11

Osallatok 81

Oselefant 15, 45, 57

Osember 15

Osember, borsodi 70

Osember, miskolczi 79

Osembernyomok 68, 72

Oserdék legelése 337

6sfoglalkozasok 26

6shaza 25

oskdékor 77, 79, 81

6slé 11, 43, 46, 47, 50, 55,
57, 59, 60, 61, 63, 71

Osmedve 14, 15

6snéprajz 29

6snéptan 32
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Osok 115

Ostulok 11, 57, 61

Osszegezés 122, 140, 149,
156, 169, 227, 305, 342

Osszevert gulya 361

Oszivetés legel6 322

Osztorii-alkotmany 113

Otodik vilagrész 31

Oz 57

Ozonviz 7

Pakular 254
Pakularok 196
Palaeo-ethnografia 29
Palaeo-ethnologus 34
Palaeolith 10, 32, 36, 79
Palaeolith-bizonyitékok
67
Palaeolith-fok 41
Palaeolithicum 72
Palaeolith-kor 39, 81
Palaeolith, magyar 67, 68
Palaeozoicum 9
Panyva 122
Péaratlan oldal 370
Paripa 143, 366
Parittyasok 92
Parlagi 16 109
Péaros oldal 370
Partiale regest. 184
Pasztor 118
Pasztéradd 159
Pasztoratlansag 276
Péasztorbér 272
Péasztorbird 192
Pasztor elé adni 163, 196,
260
Péasztorélet 83
Pasztorfelligyelet 269
Pasztorfizetés 198, 277
Pasztorfogadas 277
Péasztorhazak 265
Péasztorhitel 161
Pasztorigazolas 193
Pasztorjaranddsag 153
Pasztorjutalom 113
Pasztorkalap 303
Péasztorkereskedés 271
Péasztor ki lehet 278
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Pasztorkotelesség 269

Pasztorkotelezettség 260,
262, 266

Péasztorlabas 259

Pasztor megvesztegetése
197

Pasztornevek 121, 123

Péasztorok 153

Péasztorok — Debreczen
374

Péasztorok kartétele 266

Pasztorok rendje 256

Péasztorolas 261

Péasztoros barom 168

Péasztorosszeiras 266

Pasztorrend 197,200, 256,
320

Pasztorrendtartas 161,
199, 266

Pasztorrend, varmegyék
259

Pasztorsag tagozddasa
365

Péasztorszamadas 264,
270

Pasztorszeg6dtetés 262

Péasztorszervezet 365

Pasztorszerz6dés 261

Pasztorszolgalat kezdete
261

Péasztortartas 263

Pasztortarlas kotelesség
266

Péasztorvédelem 263

Passzuskotelezettség 260,
262

Penge, hajlitott 74

Penge, prizmaalaku 74

Pénzes gazda 385

Pénzeskert 361

Pedch barom 183

Péra 91

Persecutores 258

Perzsak 95

Pestis elleni int. 302

Pézsmatulok 39, 63

Phénicziai iras 51

Phrygek 95

Pi6czas 107
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Pithecanthropus!?, 18,19,
33, 41
Plaustrum 89
Pleistocaen 38
Pliocaen 9, 18
Pointes a f. d. 1 76
Polgarjog 199
Polgarjog elvesztése 223
Ponyvafedél 102
Porfir 61
Portyazok 106
Postalkodék 186
Pétlas 170
Praediales 153
Praeemtio 182
Praesidiariusok 225
Prédikaczié 320
Prédikaczié bizonyit-
vany 320
Primipilaris 158
Primipilus 157, 158
Primér 157, 158
Prizmaalakd penge 74
Przewalskij 16 47
Prébavagas 181
Probafejés 254
Processio-illeték 193
Processié-rend 193
Puszta 83
Pusztak kora 63
Pustenmeisterek 253
Puy-Courny-ipar 35, 37

Quaternaer 32

Racloir 64

Racz hajték 176
Réacz vallas 177
Ragadozék 11
Ragcsalok 11
Réaszéallas 108
Recens 32
Refractarius 225
Régia 181

Rend 118
Rendiség 94
Rendszer 12
Rendtartas 217
Rénipar 36

Renitentia 197

Rénkorszak 38, 52, 64

Rénszarvas 11, 12, 38, 39,
43, 49, 50, 55 57, 61,
63, 66

Renyheménes 377

Reutel ipar 35

Reutélien 40, 55

Reversalis 327

Rézpénzek 23

Rhinoceros 6, 59, 65, 81

Rhinoceros merckii 39

Rhinoceros tichorrhinus
39

Rhodok 92

Rideg betyar 363

Rideg ember 231, 363

Rideg legény 363

Réka 43, 67

Rokonsag 16

Rovéasfa 160

Rovasfej 161

Rovas, hasitott 185

Rovéstartas 185

Rovottak kizarasa 257

Rugott borju 365, 366

Rudeg marha 260

Rihes lovak 302

Ryolith-tufa 72

Sagaris 92, 111

Saint Prést 35

Sak 90

Sak-szittya 92

Salvus conductus 181
Sarczolas tilos 195
Sarjerdélegelés 326
Séator, szittya 89
Satorfat folszedni 106
Satorfat folutni 106
Satrak 100
Schopfungsgeschichte 16
Seriesben 6rzés 273
Sertés 66,67,145, 151,159
Sertéselhajtas 150
Sertéstenyésztés 147
Sertéstized 159
Silex-fogyas 37

Silur 9
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Sivatag 83

Sivatag jellege 21

Sivo homok 23

Skalp %4

Skutar 187

Skythak 85

Skytha nomadsag 85

Smigma 259

Soldi 163

Solutréen 38, 39, 40, 42,
50, 55, 60, 61, 62, 63, 70

Solutréen 41. 59

Solutréen-typus 43

Sépénz 254

Soros gazdak 364

Sorpecsenye 303

Sére 178, 183

S6rés 365

Stadtibcrreiter 278

Steatit 44

Steatopyg 43, 45

Stegodon 19

Steppe 21, 83

Strazsamester 281

Subulci 118, 130

Suldé 367

Suldés 366

Syrok 95

Szabadalomlevelek 190

Szabadhajtas 174

Szabad jobbagy 124

Szabad legel6 228

Szabad legeltetés 165

Szabadsag 274

Szabadsaglevél 152

Szabad vadaszok 145

Szakakd 54

Szakécza 52

Szaladas 276

Szalas 216

Szallas 140, 161

Szamado6 bojtar 375

Szamado csikés 365, 374

Szamado6 gulyéas 364, 365,
374

Szamadoé juhész 374

Szamad6 kondéas 365, 374

Szamado6 pasztor 375

Szaru 64



Szaruké 61, 65, 66, 69
Szarvas 92
Szarvasmarha 06, 109
Szarvorra 1), 14, 15, 39,
42, 43, 50, 56, 57, 60,
61, 67, 71
Szarvorr(, gyapjas 42
Szatécskodas 112
Szavatosok 264
Szavalty 178
Szeg6dés 256
Székek 292, 298
Székek, erddoévas 332
Székely birsag 100
Székely ezredek 340
Székely juhaszat 254
Székely-rend 156
Szekeres nomadok 102
Szekeres szittyak 89
Szekérhazak 86
Szekérsator 89, 104
Szekér, szittya 89
Szelindekek 182
Szelvény 72
S/.emélyleiras 257
Szénafiivek 333
Szer6rzés 304
Szerpecsenye 303
Szerre6rzés 303
Sziki-kova 54
Szilaj 16 119, 124, 125, 165
Szilaj lovak 178
Szilaj okor 178
Szilankok 73
Szines marha 177
Szittya csoportok 96
Szittya gulya 90
Szittya harcimodor 92
Szittya harczos 86, 95
Szittya jellem 111
Szittydk 86, 87, 95
Szittya 16 90
Szittya ménes 90
Szittya mod 94
Szittya nyajak 89
Szittya sator 89
Szittya szekér 89
Szittya vadéaszok 92
Szittya vonulasi rend 108
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Szokéas 95

Szokastorvények 159

Szolgalati bizonyitvany
251

Szomszédviszony 279

Szopornyicza 202

Szorgalmas pasztorok 197

Sz6l6csészék 204

Sz6l6hegyek védelme 280

Sz6l6k tilalma 281

Szlronga 184

Sztrunga 184

Szurdok 78

Szlizgulya 365, 376

Tabormaulh 180
Tagositas 324
Takarméany 88
Taknyos lovak 302
Taligas 375, 377
Taligas szekér 105
Talpak 108
Tanuvallatas 205, 206
Tantvallomasok 197
Tanyafdldek 360
Taplalas 90
Taplalkozas 148
Tardenoisien 52, 53
Tarhé 109
Tarsadalom 118
Téarsadalom, Kecskemét
362, 363
Tatarjaras 356
Taxa 321
Tehén 366
Tejelés 110
Tejevok 91, 109
Tejsavo 91
Telel6k 360
Telepités 153
Telepitvényi oklevél 153
Temlo 153
Templariusok 131
Tengeri szallitas 174
Tenyészkanczak 376
Tenyésztehenek 376
Tenyésztés javitas 159
Terebviselés 372
Terpedt alak 70

407

Terra subulcorum 132,
134

Tertiaer 8, 32

Testi eski 278

Teve 147

Thenay-ipar 35

Thrakok 86

Tilalmak 205

Tilalmas helyek 211

Tilalmasok &rzése 299

Tilalmasok rongalasa 202

Tilalomallitas 274

Tilalomszabalyozas 280

Tilloux-Taubach-fok 38

Timéarkés 94

Timarkodéas 113

Tin6 366

Tindgulya 365

Tindégulyak 376

Tisztitészer 259

Tized 184

Tizedbérl6 244

Tizedfizetés 121

Tized, ménes 124

Tizedmentesség 244

Tokhal 92

Tolvaj 150

Tomlé 153

Tér 92

Tornyok 107

Torék hodoltsadg 181

Torokok 39, 65, 66

Torténetelem 32

Torvénybiré valasztasa
250

Torzsgulya 377

Toérzsménes 377

Tot pasztorok 154

Tourassien 39, 51, 52, 53

Tozsérek 178, 362

Trias 9

Tud6étancz 206

Tufa, ryolith 72

Tulok 66, 67,126,178, 366

Tunguz 11

Turban 92

Tlrelmi hazak 304

Turkok 110

Tuzelés 108, 301
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Tuzelés tilalma 268 Vakarokd, ormés 74 Vetés védelme 280
Tizgerjesztés 33 Vakarokd, szilankszerl — Vezérokor 178
Tlizk6 58, 65, 69 74 Viae boariae 182
Tlzk6szerszam 33 Vakarékova 66 Viasz birsag 193, 247
Tlzkdves 68 Vakarokovek 74 Vidéktilalom 330
Tuzel6anyag 226, 227 Valach 152, 153 Viehwurzel 180
Twly 126 Valach biré 153 Viertelmeister 224
Valachi 151, 153 Vigyaz6 csikds 376

Udvari kam. kor r. 324 Valachok 156 Villa Valachalis 152
Udvari kamara u. 287, Valtépénz 210 Vinczellér 222

288, 289 Valtsagos foldek 357 Visszapillantas 345
Ugarias 281 Vamjovedelem 180 Vitus nap 178
Ugar legel6 322 Véandorhalasz 114 Vizil6 6, 11, 41
Unszolas 178 Varmegyék 292, 298 Vizézon 7
Uriszék 223 Varmegyék erddovas 332 Vonulas rendje 90, 108

Urnapi processié 193 Varmegyék legelt, rendje Vorkauf 173
Ursus spelaeus 75 279

Utovétel 173 Varmegyék pésztor- Walaska sloboda 189, 229
Urfi 366, 367 rendje 259 Wallachen 167
Uris 366 Varos 301 Wallschaffer 169
Usz8 365, 366 Varosadomany 361 Weinzierl 222
Utasitas, altalanos 328 Varosfoldé 360 Wissmath 166
Utasitasok 325 Véarosok 295, 338 Wste 83
Varosok kozbelépése 172
Vadak kartétele 195 Varosok legel6rendje 281 Zahin 359, 361, 363
Vadéasz 12 Véarosok pasztorrendje  Zajga-antilop 67
Vadaszat 92 271 Zéalogadas 155
Vadéaszavatas 146 Vasal6 377 Zalogolas 301, 326
Vadaszhat6 allatok 56 Vasar i'endje 370 Zehrung 180
Vadészkorszak 52 Vasipar 36 Zene 94
Vadaszkultura 49 Védekezés 155 Zenekedvelés 112
Vadéaszok, szabad 145 Végrendelkezés, 16r6l 186 Zerge 11, 92
Vaddisznd 57 Vegyesek 330 Zobolini 117
Vadember, mai 33 Vérarok 65 Zoicum 9
Vadkan 92 Vért 92, 110 Zordon szin 128
Vadlé 39 Vés6 67 Zochmeister 224
Vadszamar 92 Vésbeszkozok 49 Zsarolas 258
Vagoks 73, 74 Vésbkorszak 50 Zsarolok 139
Vajkopilés 91 Vétel igazolasa 264 Zsellérek 227

Vakaroké 39, 50, 52, 58, Vételtilalom 261, 262 Zsidok kirekesztése 304
60, 61, 66, 73 Vetésforgok 372 Zsirosfart 43



Hibaigazités.

14. oldal masodik sor felllr6l: embe- olvasd : ember.

42. ,, negyedik alulrél: borsdi borsodi.

44. ,  otédik " . des . der.

47. ,, tizedik feltlrél: Poljukov . Poljakov.

49. ,, tizenegyedik ,, ’ graffitjeirdl ” sgrafflttjeirdl.
50. , tizenkettedik ,, " Kenlerloch " Kesslerloch.
85. ,, tizedik ,» alulrél- VI VIII.

97. ,, otodik ” ” lasd W. . lasd 38.

166. ,, tizennegyedik ,, v Nemstifftiek " Neustiftiek.

Bezaro szo.

Oly korulmények, a melyek erésebbek voltak kotelesség-
érzetemnél és- akaratomnal, elltottek attél, hogy a szdveg
szigoru biralatat keressem — és igy tévedések nincsenek kizarva.
Azonban a mid természeténél fogva a diplomatika jo, ha az
utolsé betliig érvényesiil; de az elsé helyen mégis a fejl6dés és
alakulés nagy képe all, mert afékérdés az: hogyan fejlédott és ala-
kult a szazadok folydsdban az, a mit a m(i targyal, t.i. a magyarok
nagy 6sfoglalkozasa? Ha ez kivehetd, akkor az dsszedllitas elérte
a czéljat, még akkor is, ha a tomeérdek adat kozott néhany
pontatlan volna. Az ok, a mely miatt Ggy kellett tennem, Ki
van fejezve az ,,Els6 beszamolé* elsé szavaiban...

A csak az imént folfedezett 6sember-maradvanyokat, G. m.
a Hauser-féle leletet a Dordogne-ben és a Heidelberg melletti
allkapcsot, melyek igen nagyot lenditenek az 6sember ismeretén,
mar nem targyalhattam, mert a kdnyvre nézve csak késén jutot-
tam az elemekhez és rajzokhoz; de ezek nem rontjak le azt, a
mit a targyroél irtam és a kovetkez6 m( bevezetésébe kerilnek.

H O

Vége.

Herman 0.: A megyarok nagy osfoglalkozasa.






Herman Ott6: A Magyarok nagy &sfoglalkozésa. I. TABLA.

C

ElsS miskolezi lelet
1891.






Hiirman Ott6: A Magyarok nagy 6sfoglalkozasa. 1. TABLA.

Osszehasonlitd sorozatok.






Herman Otté: A Magyarok nagy 6sfoglalkozésa. 1. TABLA.

Masodik és harmadik miskolczi lelet.






Herman Otté: A Magyarok nagy &sfoglalkozasa IV. TABLA.

A Miskolcz-Avas-temetdi lelet.






Herman Otté6: A Magyarok nagy &sfoglalkozasa. V. TABLA.

Szelela-lelet 1, 2 és 3, c. Miskolcz-Petéfi-utezai lelet.
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Hehman Otté: A Magyarok nagy 6sfoglalkozasa. VII. TABLA.

Méndéntd szittyak.
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