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Ujabb elméletek az indogerman inyhangokrol.

Bechtelnek 1892-ben megijelent tanulmanya, a ,Die
Hauptprobleme der indogermanischen Lautlehre seit Schlei-
cher“ kritikailag ismerteti és kiegésziti azt a nagyaranyu
tudomanyos munkassagot, amely egyebek kozott a Bopp-
és Schleicher-féle egy gutturalis (inyhangu)-sor elmélettsl a
hdrom gutturalis sor feltevéséhez vezetett. Hazai kozonsé-
giink is tajékozOdéast nyerhetett azokrdl a torekvésekrol, ame-
lyek a kiilonnyelvekben kiilonboz6képen jelentkezé inyhan-
gok megmagyarazasat céloztak, Petz Gedeonnak ,Az indo-
german hangtan mai allasardl“ a Nyelvtudomanyi Kozlemé-
nyek 23. kotetében megjelent kitiin értekezésébdl. Ascolitél
(,Lezioni di Fonologia comparata del Sanscrito, del Greco
e del Latino“ 1870.) kezdve a legkivalobt: indogermanistakat
foglalkoztatta e kérdés, mig Osthoff a Morphologische Unter-
suchungen 5. kotetében egy rovid hozzdszoldssal és Bezzen-
berger a magaszerkesztette Beitrdge 16. kotetében mar rész-
letesebben kifejtve, s végiil Bechtel fentebbi tanulmanyaban
eljutott a harom sor elméletéhez. Toliik fliggetleniil Wharton
(,Etyma latina introd.*) és Bugge (,Etruskisch u. Arme-
nisch“) ugyanerre az eredményre jutott. El6ttik még
maga az uj-grammatikus iskola legfébb tekintélye, Brugmann
Kéroly is csak két inyhangu sort kiilonboztet meg a ,, Grund-
riss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen
Sprachen“ 1886-ban megijelent els6 kiaddsdban és &snyelvi
nyelvjarasi eltérésnek tulajdonitja a palatalis sor spirantizald-
dasat is, a velaris sor labializaloddsat is.

Bechtel tanulmanyaban Osthoff és Bezzenberger haté-
sdra mar az indogermdn alapnyelvben szétvdlik a hdrom
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inyhangu sor, azonban az elsé nem is zar-, hanem réshang
(iele ¢, Z, Zn), a masodik gutturalis (k, g, gh jelzéssel), a
harmadik hétsé gutturalis vagy postvelaris (g, g, gh a jele).
Az elmelet lényegéhez tartozik még, hogy az arja c és gorog
T palatalisatio szorosan 6sszekapcsolddik. Maller a Zeitschrift
f. deutsche Phil. 25. kotetében azonnal rdmutat a gyengéire,
s ezzel az indogermdn réshangelmélet palatalis zarhang
helyett egyszersmindenkorra elvetettnek tekinthetd, ha mind-
jart egyes tekintélyek, koztiik Bartholomae bel6le indulnak is
ki. Annyival inkdbb elvetettnek tekinthetd, mivel a kiilon-
nyelvek torténete zarhangok spirantizdldodasdt elég nagy
szamban mutatja fel, a megforditottjat pedig alig. gy a
latinban Kr. u. az 1. szdzadban a b lett spirans, ezért tala-
lunk feliratokon ilyen alakokat, mint vene ,bene’, iuvente
Jubente’, provitu ,probatu’, a francidban v-t: hiver < hiber-
nu(m), épen igy késbbb a g is, ezért egyrészt z a jegye:
septuazinta és Z a francidban: gent < gente(m), mdsrészt
elmarad irasban : frualitas ,(frugalitas’, trienta ,triginta’, s a
nyugati birodalom bukdsa idején megsziinik a k ejtés e és i
elott, ezért kapunk a francidban f¢s affrikitdn keresztiil s
hangot: cent < centu(m), cité < civitate(m). Ugyanigy a
gorogben ebdopog ,EBdouog’, att. T¢, pamph. Iloeliag ,IToeyias’.
S Franknak 1931-ben a Zeitschrift fiir deutsches Altertum 54.
kotetében megjelent tanulmanya Ota erdsen kétségbevonhato
a Paultél szarmazo german spirans-elmélet (bh---b—b) is,
amellyel egyébként Sievers mar annakidején sem tudott
egyetérteni.

Bechtelék érdeme mindazonaltal nem vitathato el, ha
kétségek meriilhetnek is fel a harom sor Osindogerman
eredetére, s ha tévedett is Bechtel az alapnyelvi palatalisok
tekintetében. Osszegyiijtott anyagukkal elosegitették, még
tévedéseikkel is iranyitottdk a tovabbi kutatast, azokét is,
akik mas meggondolasok alapjan megtagadtdk a harom sort
az alapnyelv egész teriiletétdl.

A maga koranak tudomdnyos szemiivegén nézve pedig
joggal mondhatta Petz a kilencvenes évek elején, hogy
snagyon kétséges mindaz, amit ama harom sor fonetikai
értékérdl kifejtettek. Hogy azonban hdrom egymastol vilago-
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san kiilonb6z6 gutturalis sora volt az 6snyelvnek, annak
feltételezésére a nyelvtények késztetnek benniinket. Minden
kétség természetesen csak akkor oszlanék el, ha az arja és
balti-szlav teriileten is ki lehetne mutatni némi nyomait az ere-
deti tobbféleségnek.“ Err6l az oldalardl fogta meg a kérdést
Edgren és Pedersen. Tegyiik azonban hozzd, hogy épen igy
sziikség volna olyan adatokra, amelyek a centum-nyelvek
palatalis hangjait tdmogatnak. Edgren (,,Sind in den arischen
Sprachen alle Spuren des labialen Nachklanges der indo-
germanischen Verschlusslaute vertilgt?“ Skand. Arch. I.
386-—93) az arjaban, Pedersen (,Die Gutturale im Albanesi-
schen® Kuhn-féle Zeitschrift 36., 277—340 1.) az albanban
vélt hdrom sort kimutatni. Az utébbi kisérlete ugyan mar
eleve nem kecsegtethetett sok eredménnyel, mert nem vald-
szinli, hogy épen a legtobb idegen befolyast szenvedd nyelv
Orizzen meg bizonyos alapnyelvi sajatsagokat, mindazonaltal
némi nyomai mutatkoznak az indogerman labiovelarisoknak,
mert a g% e és i el6tt mint s jelentkezik: pese >* penque — szkr.
panca (Meyer Worterbuch 329 szerint ugyan az albdn <
*penqgttia), ipesele (rendszamnév) — szkr. pancatha-, zyar tiiz,
héség’ — gor. deouds, si hogyan?’ a gei-basisbél, s mellette
ke kit?’ << *guom, ellenben tom <C *kensmi ,mondok’, Vep
< *keipo hegyes szikla’, dete ,mély’ < *kouilo. Kevesebb siker-
rel jart Edgren kisérlete, Hidba tételezte fel, hogy egyes
arja alakok berzenkednek a labialis elem teljes eltiinése ellen,
sehogy sem tudta kimutatni a labiovelaris maradvanyait, s
most mar nem is kecsegtethetjiik magunkat, hogy Brugmann-
tol eltekintve a tudods vilagtél dltalaban nem sok bizalommal
fogadott albdn nyomokon kiviil mdas ilyen kézzelfoghatod
bizonyitékokkal lehessen tdmogatni az alapnyelvi labiovelari-
sokat.

De még rosszabbul allunk a centum-nyelvcsoport pala-
talis hangjait illet6leg. Ott épen semmi nyoma a palatalis
és velaris sor szétvalasanak. Még a tokhar sem jon
segitségiinkre, mert ott er6s a palatalizalasra val6o torekvés
més massalhangzokndl is (pis =*penq“e). Erthetd tehat, hogy
a harom sor elmélet minden érdeme mellett nemcsak a han-
gok minsségét illetdleg, hanem Osnyelvi eredetére nézve is
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hamarosan kihivta maga ellen a kritikdt. S ha az indoger-
manistak egy része a palatalis sor mindségétdl eltekintve csat-
lakozott is az elmélethez, jollehet Brugmann is erre az
allaspontra helyezkedett a , Grundriss“ mdasodik (1897) és a
,Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen
Sprachen“ 1904-es kiadasaban, megkiilonbdztetvén palatalis:
gor. exatoév, lat. centum, 6-ir cet, g0t hund — szkr. Satam, aveszta
satam, litv. Simtas, velaris: gor. »péac hus’, lat. cruor vér,
kozépir cro ,vér’, 6-izl. hrar ,nyers’ — szkr. kravis- ,nyers hus’,
litv. kriwinas= 6szl. krsvens ,véres’ és labiovelaris: gor.
adVev Jhonnan’, tig, lat. quis, 6-ir cia, kymr. pwy, got his ki’
o-ir cid ,mi’ — szkr. kas, litv. kas, 6szl. ksto ki, szkr. cid. Oszl.
éelo ,mi’ sorokat, s ha Brugmann Oriasi tekintélye folytdn
a harom sor az egész alapnyelvi teriiletre feltételezve keriilt
is bele az azdta megjelent, f6leg németnyelvii indogerman
Osszehasonlitd és kiilonnyelvi nyelvtanok nagyobb részébe,
ez még nem jelenti azt, hogy az 0&snyelvi harom sort az
indogerman nyelvtudomany tekintélyei mind, mégpedig
ilyen értelemben fogadtdk el. A kivald irdnista: Bartholomae,
az Indogermanische Forschungen 2. kotetében ,Arica“ cimen
megijelent tanulmanyaban azonnal allast foglalt ellene. Rész-
letesebb megokolas nélkiil azt allitja, ha Bezzenberger bizo-
nyitd anyagabol elveszi azt, ami kétséges és hamis s hozza-
teszi, ami hidnyzik bel6le, a kép lényegesen meg fog véltozni.
Osthoff az Indogermanische Forschungen 4. kotetében , Labio-
velare Media u. Media aspirata im Keltischen* cimii tanul-
manyaban védelmébe veszi a harom sort, de ezzel a kétsé-
geket egyaltalaban nem oszlatta el. Mindenekel6tt Hirt Her-
mann nemcsak a ,Handbuch der griechischen Laut- und
Formenlehre“ els6 kiadasdban (1902) s az az6ta megjelent
valamennyi rendszerezd munkajaban, igy az ,Indogermanische
Grammatik“ els® kotetében (1927), hanem még gorog nyelv-
tana el6tt a Bezzenberger-féle Beitrage 24. kotetében ,Zur
Losung der Gutturalfrage im Indogermanischen® cimen meg-
jelent tanulmanyaban (218—9I1. 1), késébb az Indogerma-
nische Forschungen 17. kotetének 388. s kovetkezd lapjain
a ,Zur indogermanischen Laut- u. Formenlehre“ cimii érte-
kezésének egyik fejezetében csak két inyhanga sort ismer
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az alapnyelv egész teriiletén, egy velarist €s egy labiovelarist,
a palatalist pedig kelet-indogerméan ujitdsnak tartja. Mar az
els6 értekezésében, kozvetleniil a Grundriss masodik kiada-
sanak a megindulasa utdn a legvildgosabban és a leglogiku-
sabban korvonalazza allaspontjat s ezen a lényeget illetdleg
a legutolsd miivéig sem valtoztatott. Ettdl kezdve a kelet-
indogerman palatalis hangokat a velarisokb6l szdrmaztatja
palatalis maganhangzok el6tt. Hamarosan utdna Meillet téte-
lezett fel — de mas alapon — két &sindogermén sort, majd
Ribezzo és nalunk Schmidt Jozsef, végiil pedig Reichelt az
egy sor Adllaspontjara helyezkedett. Koziiltiik senki sem
tagadja ugyan meg a harom alapnyelvi inyhangu sort, csak-
‘hogy nem vonatkoztatjdk oOket az egész nyelvteriiletre, hanem
a palatalist a velarisb6l szdrmazé kelet-indogerman, az egy
sor hivei a labiovelarist ugyanabb6l eredd nyugatindoger-
mdn alapnyelvi tjitdsnak tartjak.

Hogy milyen id6tdjban lettek réshangokkd a velaris
hangokbol keletkezett palatalisok, arra Hirt nem tud feleletet
-adni, de e hangvaltozdsnak mindenesetre el6bb kellett be-
kovetkeznie, mint ahogy eltiint a labialis elem a keleti nyelvterti-
leten. Ujabban Pisani az Archivio Glottologico It. 21-ik kote-
tében Kr. e. 2000 és 1000 kozzé teszi a palatalis hangok
spirantizdlodasat, de ez valoOsziniitlen, mert ebben az id6ben
a Veda tantisaga szerint legalabb is az 6-indben mar a maso-
dik palatalisatio is végbement. A keleti nyelvteriileten ugyanis
idével még egy palatalisatio kovetkezett be, amely féleg a
labiovelarisokra terjeszkedett ki. Ennek a palatalisationak
mas az eredménye, mint az elsonek. Mig az elsOnél szkr.
Satamn, av. satam, litv. $irifas az eredmény, a masodiknal
szkr. calvaras < -qtetudres, av. cadwdro, Orm. Cork‘, Oszl.
Cetyre, de litv. keturi palatalis zarhanggal.

Hogy a palatalis hangok velarisokbdl keletkeztek, erre
nézve Hirt elsd értekezésében arra tamaszkodik, hogy a
spirans szokezdet e/o-sorban all mintegy szdz esetben,
a velaris pedig az a-sorhoz tartozik szdzhetvenszer. Ma is két
sort tanit az Indogermanische Grammatik I. kotetében, k és
k% sort, amelyek a palatalis hang hatasidra ismét két sorra
-oszlanak, de mar némileg valtozvan felfogdsa az indogerman
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vocalismusr6l, az a és o sornak tulajdonitia a lagy iny felé
artikuldlt inyhangot. Hirt feltevése fonetikai szempontbol
a legvilagosabb és legtermészetesebb, de kétségesnek hagyija,.
hogy az egész indogermdnsag teriiletén kovetkezett-e be
az alapnyelven a palatalisatio, vagy csak keleten, jollehet
elsd értekezésében a palatalisatiot joval az indogermanok szét-
valasa el6tti id6re teszi. Felhozhatjuk ugyan, hogy a latinhdl
mar a hagyomanyozds kezdetén igazolhaté a palatalis zar-,
de nem réshang, amennyiben a legrégibb feliratokon fel lehet
ismerni bizonyos torekvést a k& jegy megkiilonboztetésére
a szerint, hogy e, i vagy a avagy o, u el6tt allt-e, azonban
ez még nem tekinthetd elég bizonyitéknak arra, hogy a nyu-
gati nyelvek magukkal hoztdk a palatalist az indogerman
alapnyelvbdl.

De akarmennyire meggydz8 is Hirt palatalis elmélete,
tagadhatatlanul alig legy6zhetd akadalyok is tornyosulnak
eléje. Hirt ezeket — legaldbb részben — azzal gondolja
elhdrithatni, hogy a latin @ nemcsak indogerman a és ¥va
indogermanicum primum (2), hanem Sva secundum is (ndla
b, masutt ¢), tovabba, hogy massalhangz6 utian elveszhetett
consonans {. Ezzel azonban minden akadaly nem kiiszobol-
hetd ki. Vannak palatalis &, azaz kelet-indogerman s hangok
massalhangzok s vannak velaris maganhangzok elétt, amikor
nem mutathaté ki sem gyongiilt magdnhangzo, sem . A szkr.
asva, av., o-perzsa asra, litv. (nénemil) asvd — lat. equus,
g6t ailva az aiba-tundi csipkebokor’ Osszetételben, még ha
hozzdkapcsoljuk is az igen kétséges orm. iSan-k> ,0szvér’
alakot, akkor sem mutat fel a k és u kozott gyongiilt magan-
hangz6t, mivel az ormény § hangndl is eredetibb ku-re kell
gondolnunk A szkr. a$ta, astdu, av. asta, litv, astini — lat.
octo, gor. dxtw, got. ahtau, tokh. (B nyelvjards) okt is idg.
*okiou, mert minden oly magyarazat, amely a k és ¢ kozott
magdnhangzot tételezett fel, a k& spirans voltabol indult ki.
Gondolni lehetne ugyan a szkr. ast@ mellett fellépd asitih
,nyolcvan’ szamnévre, csakhogy ez kiilonnyelvi, talan elhaso-
nulassal vesztette el foghangjat a § mogott, mert az av. is
asta'ti, Viszont vildgosan all szkr. a$ru, av. asru és litv
asara konny’ maganhangzéval, de nem palatalissal, mert
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a litv. @ nem lehet se e, se Sva secundum. Ha helyes
Kretschmernek a Glotta 25. kotetében (67. 1.) felallitott és
Brandensteinté! ugyane folydirat 25. koétetében (27—30. 1)
tovabbépitett tétele, hogy a ikt massalhangzé csoport meg-
maradt, ha a k utan volt a szotaghatar, de ks lett, ha a két
mdssalhangzo kozt valaha gyongiilt maganhangzo allt, akkor
mér az *oktou is egyik cafolata annak, hogy a k palatalisatiojat
a rakovetkez6 maganhangzé okozta.

Ha a velaris maganhangzok el6tt fellépd réshang sok
esetben analogias is lehet olyan alakokbdl, amelyekben gyon-
glilt fok lépett fel, szdmos esetben sehonnan sem tudjuk
kimutatni a gyongiilt hangot. Az -0- tovii névszok végszo-
tagban csak a vocativusbol kaphattdk a réshangot, ahogy
megforditva a szkr. bhaga ,gazdagsag’ és vrka (farkas’ voca-
tivusi alakok a tobbi esetnek koszonhetik velaris zarhangjukat
a szanszkritban. Tehat szkr. karkasa kemény’, yuvasa fiatal’
<*uupkos - lat. iuvencus, gét juggs, szkr. karsa,lesovanyodott’,
av. karasa ,sovany’ a vocativusbdl ered, mig a yuvasa meliett
fellép6 yuvaka vocativusdban a tobbi esethez igazodott.
A szkr. karSa melléknévvel egy basisbol szdrmazé krsyati
,Jlesovanyodik’ ige réshangjat a névszotdl is oOrokolhette,
a consonans i-nek is koszonhette, de a litv. kdrstu, karsti
,magasabb korban van’ mir nem hozza a j hangot, ami
természetesen abban az esetben nem akadaly, ha a spiran-
tizdlodast kilonnyelvelSttinek  tartjuk. Az u-t0 spiransa
néhany obliquus casusbdl indulhatott ki: szkr. asu, av. asu
— gor, onvg ,gyors’, av. kasu ,kicsiny’, okolhaté azonban
érte a kozép- és felsofok is: szkr. asiyan, asistha, av. asyah,
asista, kasyah, kasista s megindulhatott a palatalisatio igei
szarmazékban is: litv. nu-ka$éti ,teljesen elgyengiil’.

Kezdd szotagban av. sadra fdjdalom’ — dor xdodog
,gond’ csak az eurOpai nyelvekben taldlhaté a-val, de ott
sem -ro-t6nél, hanem -es-tovabbképzésben, ami azonban nem
all utjdban annak, hogy az 2 hatdsat keressiik a spiransban.
A szkr, Sakha &g’ — got hoha ,eke’, ofn. huohili ,aratiun-
cula’ csak abban az esetben lehetne analogikus, ha nyujtott
foku, csakhogy a litv. Sakalys ,forgadcs’ nem tartalmazhatja
rovid hang gyongiilését. Itt kiilonben az egész szdcsaladnal
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vannak nehézségek, a mennyiben a szkr. $akha székozépen
aspiralt velarist tartalmaz, a vele szorosan Osszefiiggd Sakala
Jforgacs’ pedig aspirdlatlant. Azonkiviil a szkr.-ban még
nasalisos Sanku ,covek’ alak is van, mar pedig se a germdn,
se a litvan nem tartalmazhat nasalist. A szkr. Sakha lehet
<*kvnaqhd, a Sakala <*/}41qu0, de akkor a jelentésre egészen
kozelalld germdn és az ugyanolyan jelentésii litvan alak nem
hozhatd egyezd alapra vele. A szkr. Sapha, av. safa — 6izl.
hofr, 6fn, huof ,pata’ szintén csak akkor kaphatta velarisbdl
vildgos hang eldtt a réshangjat, ha a german alakok nyujtott
fokdak. Mindazonaltal feltehetd, hogy a vildgos hang hatasaval
van dolgunk, ha nem is kozvetleniil, hanem analogikusan..
Hiszen a labiovelaris hangokndl is van egymas mellett k és c:
szkr. caru ,fazék’ és karkari ,vizeskorsd’, pedig ezek vildgosan
Osszefiiggnek s az elsd kevésbbé valdszinlien tartalmazhat
gyongiilt foktit magdnhangzot, mint a kettbzéssel keletkezett
karkari elsd szotagja. Eppen igy all egymas mellett szkr.
cara ,menet’ — diva-kara ,nap’.

A velaris magénhangzok el6tt jelentkez6 réshangok
tehat nem feltétlen akaddlyai annak, hogy a s réshangokat
velaris hangokbdl szadrmaztassuk. Nagyobb nehézség, hogy
¢ is jelentkezik a velaris hang folytatdsdul a szanszkritban
és a szldvban olyankor, amikor a velaris nemcsak satom-
nyelvi velaris, azaz nem latszik eredetibb labiovelarisnak.
Pedig ha a palatalis hang velarisbol keletkezett, akkor vildgos-
szinli maganhangz6 el6tt minden zongétlen velarisbdl s
hangnak kellett lennie. Ez a s megjelenik az irdniban, azaz
az arja masik agaban, de csak consonans i el6tt. Hogy ez
mennyivel kés6bbi, mint a satom-nyelvi ¥ > s palatalisatio,
mutatja a szkr. ¢ megfelelés. Igy szkr. cyavate ,ingadozik’
— gor. oevw ,hajt’, de av. §(y)ava‘te ,megindul’, dperzsa usiyavam
,menetelt’ idg. velaris g¢-t tartalmaz, ha idevald a szkr. cestati
,mozgasba hozza, mozgatja tagjait’ — gor. »in ,megy’, lat.
cieo ,mozgasba hoz’, s ugyancsak velaris hangokra megy
vissza Thumb Hb. des Sanskrit 99. szerint szkr. cakara
(perf. ,tesz’ <* qeqore), a kettdz0 szotagban ¢ affrikataval,
azutan szkr. vacyafe ,repiil’, vancati — lat. vacillo ,ingadozik’,
végiil Oszl. sacetati ,egyesil’ — lat. caterva. Ezek a Hirtt6l és
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kovetditél elhallgatott nehézségek tagadhatatlanul sulyosan
helyezkednek szembe a velarisbdl palatalis elmélettel. A szkr.
vacyate és tarsai ugyan szarmazhatnak eredetibb labiovelaris-
bdl, ugyanigy a cyavafe is, ha kiilonvalasztiuk a »iw-t6l,
mert elhasonulassal eltiinhetett a labialis elemiik, a cakara
nagy valosziniiséggel *gdeqUore vo. kymr. paraf véghez visz’
de a lat. caferva, az umb. kateramu ,congregamini’ s még
egynéhdny sehogy sem szarmaztathaté labiovelarisbdl. Itt
legfeljebb arra hivatkozhatunk, hogy a caseus is *q“at-
basisbdl vaio és u-jat megfejthetetlen okbol vesztette el. Ha
merész az a feltevés, hogy a keleti c hangokat labiovelarisok-
bél szarmaztassuk minden esetben, csak kézzelfoghato tények
gydzhetnek meg, hogy altalunk ismeretlen koriilményeknek
meg kellett akadalyozniok a k > s hangvaltozast. llyen tény
volna Hirt szerint, hogy velaris g-val kezd6d6 basis kett6zott
szotagja s, nem pedig ¢ hanggal kezdddik a szkr. Sikdyati
,csepereg’,Stkara ,es6szemerkélés’ szavakban. Ez — bar a Walde-
Pokorny Vergl. Worterbuch der idg. Sprachen *kig-basisbol
szarmaztatja -~ valoban lehet kettdzés az igen ritka s csak
arja i-kettézéssel (vo. szkr. di-dhar ,tart’), de mivel az a
néhany adat, amelyet még felhoz Hirt, csak részben latszik
kettozésnek, nem dénthet az elmélet javara. A szkr. Sakala-
rél mar fentebb szolottunk, a vele Osszefiiggé Sanku ,covek”
orrhangja ellene sz6l a kettozésnek. A Saknoti képes’,
tovabbd desiderativuma SikSati ,segit’, az ugyane basishoz
tartozé Sakti ,segitség’, av. sacaiti ,ért’, kiilondsen ha deside-
rativuma mellé odadllitjuk a cif- ,észrevesz’ desiderativumat,
amely szkr. ci-kit-sa-ti, szemmelldthat6lag lehet kettdzés,
azaz a desiderativum lehet Si-4-Safi, nem pedig *3i-Sk-Sati,
mint Thumb Handbuch des Sanskrit 409 tanitja. A Sakrt
Ltragya’, litv. Sikti — lat. cacare, ha o©sszefiigg a gor. womodg
,Jfrdgya’ szdval, akkor labiovelaris kettézése volna, pedig Hirt
sem vallja, hogy a* keq egymas utan kettdzés lehet. Ez leg-
feljebb azoknak a malmara hajthatnd a vizet, akik az indo-
german labiovelarist is megtagadjak.*) Azonban ha a gor.
és szkr. alakokat nem kapcsoljuk kozvetlentit Ossze, mint-

*) Schmidt Jézsef (1. késébb) fel is haszndlja az egy sor bizo-
nyitasara.
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hogy hangutinzoval lehet dolgunk, feltehett a kett6zés, még-
pedig annal inkabb, mert ugyanezt a gyermekszot keresik a
gordg =andg ,rossz’ alakban.

A szkr. Sakunas, Sakuni ,egy madarfaj’ lehetne kett6zés,
azonban az 0-szl. sokols ,s6lyom’ nem tartalmazhat sem
gybnge maganhangzot, sem e hangot. A szkr. Sikharas
Jhegyes’ mellett Sekharas ,tetd’ all s igy diphthongusa miatt
tovabbképzett *koi basisra gondolhatunk. Végiil a szkr.
Sakuras = lat. cicur < *cecuros, azaz *cecuris ,szelid’ lehet
kettbzés.

A felsorolt akadalyok miatt tehat az e-sorban fellépo
nagyszamd réshang még nem dontheti el a Hirt-elmélet
javara a palatalis kérdést. Nem tudta kelloképen tdmogatni
Ribezzo sem, aki el6szdr a napolyi akadémiaban 1903-ban
sietett Hirt segitségére, hogy megvédje Pedersennel (Kuhn-
féle Zeitschrift 36) szemben, s aki mar az akadémiaban,
majd huasz esztenddé miulva, 1922—23-ban a Rivista indo-
greco-italica 6. és 7. kotetében (,Per la genesi delle 3 serie
gutturali indo-europee*) és végiil 1929-ben az Ascoli-emiék-
konyvben (,La teoria Ascoliana gutturali indoeuropee allo
stato presente della Glottologia“) nem is kettére akarta csok-
kenteni az indogerman 6snyelvi inyhangok szamat, hanem —
mint kés6bb a mi Schmidt Jozsefiink, majd Reichelt is —
mind a palatalist, mind a labiovelarist a velarisbol szdrmaz-
tatta. Ribezzo beldtja, hogy az inyhangoknak hédrom sorba
osztisa megfelel bizonyos torténeti allapotnak és az 0Ossze-
hasonlitd anyag kifejtésénél leird és modszertani szempont-
bol nem is mell6zhetd, genetikus szempontb6l azonban
mesterkéltnek tartja. Ramutatva arra, hogy valtakozhatnak
egymassal palatalis és velaris (ilyen szerinte, de bizonyara té-
vesen, a gor. xoxio kidlt’ — litv. kaukti ,ordit’ és Saukti is),
s6t palatalis és labiovelaris hangok (gor. xépug, szkr. sirah
Jfej’, gbt airnei koponya’, osszét zarun ,énekel’, gor. yhoug
,hang’, osc. brafeis, lat. gratiae, ahol azonban tobb alap-
nyelvi basissal lehet dolgunk), nem tud a harom sornak
kiilon eredetet és természetet tulajdonitani, mert elemzés
alapjan a labiovelarisok és palatalis réshangok velarisokra
mennek vissza. Ezekbdl a velarisokbdl szerinte kiilonbdzd
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természetii és nyiltsdgi magdnhangzék hatdsdra keletkeztek
a palatalisok és labiovelarisok, mégpedig idérendben korab-
biak a labiovelarisok, kés6bbiek a palatalisok. Hirtre tamasz-
kodva vallja, hogy a velarisok csak a satoam-nyelvcsoportban
lettek palatalis spiransok, mégpedig 1) e és i tiszta magan-
hangzokkal kapcsolatban, 2) e/i szinezetti mérsékelt foku
(gyongiilt) maganhangzok mellett, c) e/i szinezetii, liquidak
és nasalisok szomszédsagédban kifejlddott irraciondlis magan-
hangzokkal vald kombindciokban (v6. Srnoti ,hall’ és karnah
fil' egyméasmellettiségét). Ribezzo tehat a lényeget illetdleg,
akdr az eredetiiket tekintjiikk, akdr azokat a koriilményeket,
melyek kozott beallt az articulatio eltolddédsa, a palatalisokra
nézve teljesen egyetért Hirttel.

Ribezzéhoz hasonléan Schmidt Jézsef is a velaris sorok-
bol szédrmaztatja mind a palatalis, mind a labiovelaris sorokat
Akadémidnk 1911 november 20-i iilésén ,Kisérlet az indo-
german gutturalis probléma megoldasara“ (Ert. a nyelv- és
széptudomédnyok korébdl XXII. 2., 1912) cimen el6adott
tanulmanyaban. O a palatalis hangok masodlagossagat, ki-
indulva abbdl a tagadhatatlan ténybol, hogy egyetlen egy
indogerman nyelvbdl sem lehet kimutatni a harom gutturalis
sort, a satom-nyelvekben nagy szdmmal mutatkoz6 rés- és
zarhang valtakozassal bizonyitja. A satam-nyelvekben ugyanis
ugyanaz a basis gyakran all velaris zdrhanggal és palatalis
spiransszal. llyenek szkr. a$man, av. asman — litv. akmii,
oszl. kamy k&', szkr. Sva, av. spa, litv. su kutya’ — lett
kuna ,szuka’, szkr. Srnoti jhall’ — litv. s tovdbbképzéssel
klausau ,hall’, szkr. pisati Ekesit — pinkte fest’, szkr.
pisuna ,gonosz indulatd’ — litv. piktas ,gonosz’, szkr. pasu,
av. pasu — litv. pekus ,barom’ stb. Schmidt t6bb mint het-
ven ilyen parhuzamot sorol fel, Hirt az Indogermanische
Grammatik 1. kotetében is vagy otvenet, s ha ezeknek egy
részét ki kell is kiiszobolniink, mert kétes, mas részét, mert
nagy valosziniiséggel nyugatindogerman atvétel a velaris
zarhangot tartalmazé sz6 (pl. a lett kuna, mert mellette suns
,Jkutya’, a litv. pekus is nyugati széra vall, ha nem is ger-
manra), még mindig marad elég szép szammal olyan valta-
kozds, amely er6s tdmasza a velarisbol palatalis zarhang-
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elméletnek. Mivel ezek a valtakozdsok a legkeletibb indo-
german nyelvekben, s6t még az arjan beliil is megtaldlhatok
(pl. szkr. rusant \vildgos’ — rocate ,vilagit’), nem gondolha-
tunk kolcsonzésekre, alapnyelvi nyelvjarasi keveredésre, hanem
Schmidttel azt kell vallanunk, hogy ,a satom-csoportnak
spiransokkal alternalod6 gutturalisai (s é€pen igy a tobbi
centum-nyelvi k-nak megfelel6 satom-nyelvi s) eredeti alap-
nyelvi explosivak.“ Schmidt a palatalizalédds és spirantizalo-
das okait nem tudja megfejteni. A vildgos hang szomszédsa-
géara is gondol, a spontdn hangvaltozds gondolatatdl sem
zarkézik el, s6t — amiben azutdn nem tudjuk kovetni —
az 6snyelvi hangrendszer kialakuldsdndl teljesen megtagadja
a kivételnélkiili torvényszeriiséget. Elismerjiik, hogy az arti-
culatio ingadozéasan, a hang helyettesitésén kiviil van szdmos
olyan ismeretlen tényezd, vannak olyan lélektani folyamatok,
amelyekkel szamot kell vetniink, a nyelvkeveredés lehet6-
ségét sem utasitjuk el, de mindez nem ok a tulzott szkep-
ticizmusra és nem jogosit fel arra, hogy az 0Osindogerman
kortd!l teljesen megtagadjuk a hangvaltozdsok torvényszerii-
ségét.

Ha mindazt, amit a palatalis sor masodlagossagat vitatd
tudosok felhoztak, elfogulatlanul birdlgatjuk, vannak ugyan
megfejthetetlen esetek részben a zarhang, részben a réshang
jelentkezésekor, mégsem szabadulhatunk meg att6l a foneti-
kailag egyediil lehetséges gondolattdl, hogy a vildgos hang-
ban, mégpedig részben teljes-, részben gyongiilt-foku,
részben pedig consonans maganhangzoban kell keresni a
palatalisatio okat. Osindogerman korban bizonydra innen
indult ki s innen terjedt el velaris maganhangzok és massal-
hangzok elé a kiejtés ingadozdsa altal elésegitve a palatalis
zarhang. Hogy a kiejtés ingadozdsanak mekkora szerepe
lehetett, mutatja a k és q, g és g, gh és gh gyakori véltakozasan
kiviil szamos mds massalhangzdvaltakozds, s tobb olyan,
amelyet sem szomszédos nasalissal, sem sva indogermanicum
primum eltiinésével nem lehet megmagyarazni. Igy nemcsak
ugyanazon a helyen képzett zongés és zongétlen massal-
hangzok valtakoznak egymadssal, hanem zongétlen zadrhangok
a megfeiel6 zongés aspirataval (p — bh, t — dh, k— gh),
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1abiovelarisok labialissal (¢* — p, g*h — bh). De akarmek-
kora is ez az ingadozds, csak a velaris magénhangzdék és
massalhangzok el6tt mintegy analogikusan fellép6 palatalis
hangok magyarazhatok vele. A palatalis maganhangzék elott
jelentkezd velaris massalhangzok bizonyara mas magyarazatra
szorulnak. Ez pedig mindenek el6tt az lehet, hogy e hangok
labiovelarisok voltak s valamiképen elvesztették a labialisatiot
akkor, amikor mar nem hatott az elsé palatalis torvény.
Mert hogy ennek a torvénynek hatdsa még az indogermdn
korban megsziint, mutatja a mds hatdsokban nyilatkozd maso-
dik palatalisatio. Van még egy lehetdség. A palatalis han-
gokat tartalmazo szavak tekintélyes része a legrégibb hagyo-
manyban olyan jelentésben lép fel, hogy hozzatartozhatott
.az indogerman alapnyelv legrégibb szoanyagahoz, ezért két
rétegre lehetne gondolnunk, egy régebbi szOkészletre, amely-
ben az elsd palatalisatio tudott érvényesiilni, s egy késdbbire
amelyre mar nem hatott az elsd palatalis t6rvény. Akarmelyik
magyarazat esetén egymas mellett élhettek a régebbi, ill.
az eredetileg velarist tartalmazd szdkincsben a palatalis,
az ujabb, ill. eredetileg labiovelarist tartalmaz6 székincsben
velaris hangok palatalis maganhangzék el6tt. A spirantiza-
lodas idSpontjdra nézve, minthogy a zongétlen palatalisok
annyira egységesen lépnek fel, szdmos tekintéllyel szemben
arra hajlok, hogy a spirantizdlédds még az indogerman
korban megkezd6dott a keleti teriileten. Nagyon val6szintinek
tartom, hogy a zongétlen és z6ngés hangok spirantizalddédsa
nem is egyidejii, hanem a zongétleneké kozvetleniil a szét-
valas elott tortént meg, a zongéseké pedig joval késobb,
talan csak az 4rja két agra szakaddsa utdn. A zongés palata-
lisok ugyanis nem jelentkeznek olyan egységesen, mint a
zongétienck. Mig a k = szkr. §, av. s, litv. §, szlav s, orm. s,
alb. ¥, addig a g = szkr. j, av. 2, litv. 2, szlav 2z, orm. ¢,
alban 9.

Arra a kérdésre, hogy a palatalisatio a nyugati terii-
leten is bekovetkezett-e az alapnyelvben, csak azt felelhetjiik,
hogy a centum-nyelvekben nem vélik szét a két sor, tehat
valésziniileg nem kovetkezett be. Els6 pillanatra ugyan gy
latszik, hogy a velaris és palatalis sor nem egyforman
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jelentkezik a gorog és a latin nyelvben, ha rajuk u kovet-
kezik s Thumb a ,Griechische Grammatik“ negyedik (1913),
valamint Sommer a ,Handbuch der lateinischen Laut- u.
Formenlehre“ masodik és harmadik (1914), végiil Leumann
a Stolz-Schmalz-féle ,Lateinische Grammatik* otodik kiada-
saban (1926.) ezt is tanitja. Szerintiik az idg. ku = gor am,
lat. qu, az idg. qu = gor. %, lat. v. Ez a feltevés csak néhany
adatra tamaszkodik : szkr. asvas, lat. equus, gor. lnmog =idg.
*e/?qos ,10°, ellenben gor. xamvég fiist’, ebbol xanviCw ,fiistol,
wamvodéxy kémény’ stb., lat. vapor, vapidus, vinum vapidum
,viragos bor’, vappa ,romlott bor’, goét af-hiapjan ,megfojt’,
litv. kvapas ,fiist, gbz’, kvepiir ,illatozik’ —idg. *quép-, azaz
*geuép-basis. Ugyanigy velaris ¢ + u a gor. xakm ,ligetés’,
O-porosz pro-quelbton térdepelve’, litv. klipti ,megbotlik’,
azutan a gor. »apmog ,kézfej’, goét hairban ,megfordul’, ofn.
hwerfan, hwerban, ir carr, kymr. par ,gerely’, tovabba a gor.
xdhmog ,kebel’, 6fn. (h)welben ,beboltoz’, végiil gor. =iooa,
att. nitra, wrtdv ,hevesen kivan’, szkr. kefuh  kivansag’, de
6-porosz quoi ,akar’, litv. kvieciii, kviesti ,meghiv’, lat. vis
,akarsz’, invitus és gor. wottar yvvaedv gmdupior Hes. Csak-
hogy az idg. ¢% > lat. v megfelelés igen kétséges. Mar
Brugmannak is voltak kételyei a ,Grundriss“ els6 kiadasaban,
Wiedemann az Indogermanische Forschungen 1. (255—257. 1),
Fay 1907-ben a The classical quarterly I. kotetében (13—30. 1.),.
Persson a ,Beitrdge zur idg. Wortforschung“-ban (520. és
526. 1.) allast foglalt ellene s tagadhatatlanul megfontolasra.
érdemes a fat. vapor esetében egy idg. uep-basis, a kozép-
felnémet wabern ,ide-oda mozog’ szoval képviselve, a vis és
invitus pedig kifogdstalanul megfelel hangalakjaban és jelen-
tésében a szkr. abhi-vita ,6hajtott’ és vesi kivansz’ szavaknak,
ugy hogy szokezdd u-t, nem pedig qu-t tartalmazhatnak.
S minthogy ma mar az egész idg. qu > lat. v feltevés csak
erre a két széra tdmaszkodik, mellettiik pedig oft van
a caseus — szkr. kvathati ,f6z’, got hapjan tajtékzik’, dszl.
kvass ,savanyu ital’, hol eddig meg nem fejtett okokbdl*
a u eltiinésével c¢ jelentkezik a latinban a szdkezdé qu foly-

* Fay szerint (I. el0bb) nyelvjarasbdl kapta az egyszerti ¢ han-
got, de ez igen kétséges.
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tatdsaul, igen bizonytalan tdmasztékot kapunk arra, hogy u elott
a latinban masként jelentkezik a palatalis, -mint a velaris k.
Lehetséges, hogy a culcita ,vankos’ — szkr. kirca ,batyu’ is
qu-t tartalmaz, azonban ez lehet idg. g“eleq is, azaz labio-
velarissal is kezdddhetik.

De a go6rog szavak sem bizonyulnak megbizhatoknak.
Ha a xanvég, »admi, xapnos és xéhmog hangalakjat vizsgéljuk,
nem kozvetleniil egymasutinban a & — = hangokat talédljuk,
amelyek qu — p hangokra mennek vissza. Semmi okunk
sincs annak a feltevésére, hogy a székezd6 = itt kozvetleniil
a qu folytatdsa. Szokezdetben ugyanis a rdkovetkezdé p hata-
sara elhasonuldssal eltiinhetett a u, s igy e szavakban a k
nem a velaris ¢ -+ u, hanem csak a ¢ megfeleldje. Schwyzer
Griechische Grammatikjaban (1934) mar hajlik is erre a fel-
tevésre, miutdn el6tte masoknak is tamadtak kétségei s
szamot vetettek a u eltlinésével (Hirt I[ndogermanische
Forschungen 17. a 388 1.-t6] elhasonulds nélkiil, Solmsen
,Uber Dissimilations- u. Assimilationserscheinungen bei den
-altgriechischen Gutturalen* a Fortunatov-emlékkonyvben,
Hermann Kuhn-féle Zeitschrift 41., 53. 1.). Az elhasonulas
bizonyara akkor allt be, mikor még nem lett labialissd
a velaris ¢ + u kapcsolat, mert az a néhdny adat, amelyet
Reichelt az Indogermanische Forschungen 40. kotetében fel-
hoz a p—p>k—p elhasonulasra (szkr. kloman:
p— m>k—m, gor. thedpov tidd’, szkr. pipila ,hangya’,
— pali kippila: p—p > k—p, goét wépna plur. fegyver’ —
norv. nyelvj. waakenhus ,a templom el6tere, hol leraktak
a fegyereket“, vo. finn vaakuna: v —p > v — k), még nem
jogositja fel arra, hogy A4ltalanosnak mondja e jelenséget,
s épen a gordogb6l nem tudunk adatot, hogy a labialis
hangbol még elhasonulas atjan is tiszta velaris hangot kapunk.
De xapnos €s xokmog esetében még az a lehetdség is fennall,
hogy nem velaris ¢ + u hangcsoporttal van dolgunk, hanem
labiovelaris g#-vel s ez jelentkezik tiszta velarisként a kovetkez6
szotagkezdd p hatdsidra. Ha az elmondottak helytalldk, akkor
az eddig targyalt szécsoportok semmiképen sem igazoljak, hogy
az indogerman velaris g + u masként folytatddik a gorégben
€s a latinban, mint a palatalis & + & hangcsoport. Hatra van
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még a wiooa eredetének a tisztizdsa. Ennél nemcsak *uria
hanem *wuro alapalak is feltételezhetd a gorogre nézve,
azaz idg. quitya, ugyanazzal a suffixummal, mint a szkr,
piirvas < *porauos els®’, gor. yiinxa < yhurra (yhuris), s ez
esetben épugy elhasonuldssal van dolgunk, mint a fentebbi
szavaknal. De nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a szkr.
keta ,akarat’, keétana ,(felhivas’ alakokat sem. Ezek nem mu-
tatnak idg. ¢ + u hangkapcsolatra, hanem vagy labiovelaris
g% hangra, de ennek a gordg ellenemond, vagy egyszeri
velaris g-ra u nélkiil, s minthogy a szanszkritban nem valo-
szinii a y eltiinése, fel lehet tenni, hogy itt mar az indo-
germanban egymds mellett volt a *q%oi- és *qoi-basis. Hogy
a labialisnak nagy volt inyhangra az elhasonito ereje, ko-
vetkeztethetjiitk abbdl, hogy az egyetlen *gusep- (szkr.
ksap ,éi’) basison kiviil nem lehet felmutatni az indogerman
alapnyelvre labiovelaris g4 és labialis p egymdsutant, azaz
gtep-féle basisokat, g¥ — m egymasutant is csak a szkr. krmi,
ir cruim, kymr. pryf [féreg’ esetében, tovabbd a zongés
labiovelaris és labialis egymdsutén is ritka. A ku — g% hangsor
egyetlenegyszer, *kuenqi-basisban talalhat6, azonban kiilon-
nyelvileg itt is eltiint a szokezd® hangcsoport u-ja, mert
a gorogben noppoés ,csinos, ékes’, ellenben a litv.-ban Svdnkus
Jfinom’. Nem kapunk tehdt semmi megbizhaté adatot arra,
hogy a nyugati nyelvekben van valami nyoma a palatalis és
velaris hang kiilonbségének, s igy nem alaptalanul kovetkez-
tethetjiik, hogy a velaris hangok elpalatalizdlédasa csak
a keleti nyelvteriileten kovetkezett be az indogerman
alapnyelvben,

A fentiekben csak a zdngétlen hangokra terjeszkedtiink
ki, de amit ezekre mondottunk, a zongésekre is all. A g és
g, valamint a gh és gh egyenléen jelentkezik a nyugati
nyelvekben, kiilonbozik a keletiekben. Idg. *gen- = szkr. janah
,nem’, av. zana- nép’, lett znuots v& — gor. yévog, lat.
genus, got kuni, ellenben litv. dugu, dugti ,ndni’, O-porosz
auginnons ,vont’, lett aligsfs ,magas’, szkr. ugra ,hatalmas’ —
lat. augeo ,novel’, got aukan ,novekedik’, gor. ko ,bovit’,.
s épen igy az aspiratandl *ghei- = szkr. himah, heman (loc.),
av. zyd tél', orm. jiun ,h¢’, Oszl. zima, litv. Ziema — gor.
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yewwv, lat. hiems, ellenben szkr. ghas-, av. gah enni’ —
lat hostia ,aldozat’, litv. gailas ,heves’, — ofn. geil ,elbiza-
kodott’. Ugyanezeknek a hangoknak az u-val valé kapcsolata
masként mutatkozik a keleti nyelvekben, a szerint, hogy
palatalis vagy velaris a zarhang, de az eurdpai nyelvekbdl
a kiilobnbség nem mutathaté ki. Szkr. jvarati ,lazas’, jvara
Jaz’, jarvati ;megperzsel’ s mellette jvalati fellangol, vilagit’,
(a szkr-ban az idg. /-bol legnagyobbrészt r lett s viszont
az idg. r hang [-ként is mutatkozik), lett zvers ,szikrazo,
csillogd’, litv. Zviiirir |at’, ellenben 6-szerb guvozd ,erdd” —
ofn. questa, kin. queste, koste, kaste, quast ,\ombnyaladb’ =
idg. gu. Feltlin6 jelenség, hogy a szkr.-ban a palatalis és
velaris media, valamint ezeknek az aspiratdi vildgos szinii
maganhangzd el6tt nem mutatidk a kétféle palatalisatio
kiilonbségét. A ¢ és g=j, a gh és gh--h (de velaris gh is).
A szkr. janah (6-perzsa pariv-zana ,népben gazdag’) =
idg. g, az ojah (av. aojah-) ,erd, hatalom’ =idg. g, a szkr.
Jahati felhagy’ (av. zazami ,elbocsat’) = idg. gh. szkr. mégha
felhd’ (av. maeya- ,felh®’) és mih kod, para’ =idg. gh.
Tehat a szanszkritban az elsé palatalisatio eredménye nem
a varhaté Z, hanem j, ugyanaz a hang, mint amely varhato és
meg is jelenik a mdsodik palatalisationdl.

Hirttel, Ribezzéval és Schmidttel szemben a francidknak
csak a minapaban meghalt s de Saussure utdn legtekinté-
lyesebb indogermanistaja, Meillet Antal a Mémoires de la
Société linguistique de Paris 8. kotetében (1892) s azdta
megjelent munkaiban, mindenekel6tt az ,Introduction a
I’étude comparative des langues indoeuropéennes® (el6szor
1903-ban) valamennyi kiaddsaban és a ,Les dialectes
indo-européens“ (1923) c¢. munkdjidban az indogerman
alapnyelvbdl épen a velaris sorokat Kkiiszoboli ki s
praepalatalis (=palatalis) és labiovelaris postpalatalis so-

rokat kiilonboztet meg. Az elsd sor nala a lat. ¢ — szkr.
§ ellentétére vezetett, a masodik lat. qu — szkr. k& ¢
kiilonbségére. Elismeri, hogy van még lat. ¢ — szkr. &,

¢ megfelelés is, de ebbdl szerinte helyteleniil kdvetkeztetnek

sokan egy harmadik, mediopalatalis sorra, mert ez a tipus

csak kiilonleges feltételek mellett, r és a el6tt, s utan és
253



20

gyokér végén u utin jelenik meg, tehat joggal lehet gyani-
tani, hogy csak helyzetének koszonheti 1étét. Hogy ez a meg-
allapitdsa mennyire nem helytallo, szdmos adat koziil csak
egynéhannyal igazoljuk: av. kafa — got hepjo kamra’,
szkr. kantha ,foltos ruha’ — gor. xéviowv ,homo nequam’,
szkr. kaficana < *kena ,arany’ — gor. xvioc ,sargds’ stb.
Meillet aki egészséges oOtletei mellett masok gondolatainak
rendkiviil szellemes és szép formdban valé feltdlalasdval
kapraztatja el olvasoit, itt lényegében Ficknek a ,Die ehe-
malige Spracheinheit der Indogermanen Europas“ (1873) c.
miivében kifejtett elméletét eleveniti fel, természetesen
alaposabb fonetikai ismeretekre és megbizhatobb etimoldgiai
anyagra tamaszkodva. Fick is két sort ismer, koziiliik az egyik
déleur6pai és german nyelvekben zongétlen zarhang, az
arjaban és litvan-szlavban réshang, a masik keleten & és ¢,
nyugaton k hang egy v-féle hanggal modositva.

Azt a bizonytalansdgot, amely az inyhangt sorok erede-
tének kérdésében fennall, Hermann E. a Kuhn-féle Zeitschrift
41. kotetében ,Uber das Rekonstruieren® cimen megijelent
tanulmanydban (1—64 1.) azzal az inditvadnnyal akarja meg-
sziintetni, hogy a jovOében az inyhangot ne alkalmazzuk
az indogermanra, hanem csak a két nyelvcsoporton, a centum-
és satom-nyelvcsoporton beliil rekonstrudljuk ©ket, azaz
a centum-nyelvekre a k£ (Thurneysen-féle palatalis €s velaris)
és q (labiovelaris), a satom-nyelvekre a k (palatalis) és
q (velaris és labiovelaris) sort. Ez a megoldas mindenesetre
fedi a kiilonnyelvi allapotot, de kozel all ahhoz a skepticiz-
mushoz, amely a rekonstrukciot illetéleg Meilletnek fentebb
emlitett indogermédn nyelvtandban nyilvdnul meg. S ez
Hermannal anndl kevésbbé jogosult, mert ugyanebben a tanul-
manyaban (57. 1) elényt ad a kozidg. labiovelarisnak, mivel
konnyebben megmagyardzhatd a labialisatio eltiinése a satom-
nyelvekben, mint kifejlddése a centum-nyelvekben.

Schmidt Jozsef fenntebb emlitett értekezésében érthetvé
akarja tenni a labialisatio masodlagossagat. Miként a palata-
lisationdl, itt is a labiovelarisoknak mads inyhangokkal vald
valtakozasabol indul ki. Csakhogy itt a véltakozas jéval keve-
sebb. Schmidt harminchiarom esetet tud felhozni, de koziiliik
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hiromnak a kétes voltat mindjart maga is elismeri, s a t6bbi
kozott is van néhdny, amely a jelentése miatt nem latszik
osszetartozénak. llyen szkr. myrjati letorol’, av. marsza'ti
JM0rol’ () — szkr. mrgah ,erddben szertebarangolo allat’,
av. marayo ,madar’, gor. dapoePds ,kisérd’ (g%), tovabba got
dags, 6izl. dagr ,nap’ (gh) — gor. tépoa ,hamt’, lat. favilla
(gth), azutan oizl. hjarse tetd’, 6fn. hirni ,agy’, szkr. Sirah fej’
(/}) — Gizl. huerna [fazék’, kymroi pair ust, (g%), végiil
gall Cintugnatus ,primigenitus’, kymr. cynfaf, ir cétne
,primus’ (q) — gall Penno-vindos ,capite albus’, kymr. penn
Jfei’ (g¢). A fennmaradottaknak a felét pedig a tekintélyek
koziil ma mar senki sem kapcsolja Ossze. Schmidt szerint
nem lehet véletlenség és a kérdés eldontésében fontos jelen-
toségli az olyan kapcsolat, mint ,asszony’ és ,sziilés’ (gor.
yuvii, boiot Bava, ir ben, got gino, oOfn. quena ,asszony’ =-
g4, szkr. janah ,nem’, av, zan- teremt’, gor. yévog, lat. genus,
gor. yiyvopa, lat. gigno = g), tovabba ,malom’ és ,ziizas’
(litv. girnos Jkézi malom’, ir bro, kymr. breuan, goét asilu-
gairnus ,malomkd’, 6fn. quirn, chwirna ,malom’ -. g%, szkr.
Jirnah ,szétmorzsolt’, litv. Zirnis ,bors®’, ir grdn, goét kaiirn,
ném. korn — g). Bevallom, hogy a magam részér6l ezeknek
a feltétlen Osszetartozdsat nem érzem. Tudtommal a finn-
ugor nyelvekb6l sem lehet kimutatni, hogy az ,asszony’ és
,szilés’,  malomkd’ és ,ziizds’ egy t6r8l fakad. De ha
kozds is egynéhdny mas esetben az eredet, ebbdl még nem
kovetkezik sem az, hogy ezekben a gyokerekben a labiovelaris
a velarisbol keletkezett, sem az, hogy ,a centum-dialektusok
labializalt gutturalis sora nem ©6s- és koz-idg., hanem
partialis nyugat-idg. jelenség“, s minden esetben eredetibb
velarisra kell visszavezetni az idg. labiovelarisokat. Az a ko-
riilmény, hogy ,az uralkod6 elmélet a satom-nyelvi spiran-
sokat oly modon keletkezteti, hogy a gutturalisokat ,mit nach-
geschlagenem 1 ejtették*, miért vonna maga utan, hogy
gutturalisokat centum teriileten ,mit nachgeschlagenem u’
artikuldltak ? Hiszen a kiilonnyelvekben épen kozvetleniil u
el6tt tiinik el a labialisatio, s ez ha nem is cafolja meg,
legalabb is kétségessé teszi, amit Schmidt Dutoitra tdmasz-
kodva tanit, t. i. hogy ,ajakkerekitéssel ejtett vokalisok, foleg
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u el6tt  hangfiziologiailag konnyen magyardzhaté médon
1 atmeneti hang tdmadhatott, mely azutdn mdés vokalisok elé
is atvitetett“. Természetesen Schmidt rendkiviil széleskorii
tanulmanyon alapuld, nagyértékil értekezésében maga is érzi,
hogy az elmélet szembekeriilt a pozitiv tényekkel, ezért nem
veti el ugyan annak a lehetdségét, hogy az alapnyelvben
masként hatott a velaris maganhangzé, mint a kiilonnyel-
vekben, de lehetségesnek tartja a nyugati idg. labialisatio
spontan voltat is. Akiket Schmidtnek egyéb érvei meggyoznek
vagy legaldbb gondolkoddba ejtenek a labialisatio masod-
lagossagarol, az utdbbi magyarazatot, a spontan hangvéltozast
bizonydra valdsziniibbnek tarthatjdk. Schmidt nem all egye-
diil azzal a felfogdsaval, hogy az u hang kozvetlen szom-
szédsaganak kell tulajdonitani a labiovelarist. Ribezzo az
1922/23. évi értekezésében ugyanezt vallja. O kiindulva abbél,
hogy szamos esetben all tu és f, du és d, su és s stb.
egymas mellett, azt tartja, hogy a u érintkezésbe keriilhetett
az inyhanggal akar a sz0 szerkezeténél fogva, akar késébben
hangatvetés vagy formativ. avagy tisztdn mdsodlagos eredetii
folyamatok kovetkeztében. Tehat szerinte is csak az a és o
hanggal valé kapcsolatban, azaz nyiltabb maganhangzok elott
maradt meg valtozatlanul az eredeti velaris, egyébként vagy
palatalissa lett (palatalis magdnhangzo el6tt) vagy labio-
velarissa.

Tobb valoszinliséggel szdrmaztatja velarisokbdl a labio-
velarisokat az Indogermanische Forschungen 40. kotetében
(1922.) Reichelt a ,Die Labiovelare“ c. tanulmanyaban.
Szerinte is nyugati indogerman, de még a kiilonnyelvi élet
elé es6 id6bdl szarmazo ujitdsok e hangok, okait pedig
annak, hogy az u-allds annyira megerdsodjék teljes magan-
hangzok el6tt, amilyent feltételez a labiovelaris vagy a ku arti-
kulacioja, inkdbb pszicholdgiaiaknak tartja, mint fiziold-
giaiaknak. Legfobb és legmeggy6z6bb magyardzata, hogy
tavolsdgi hasonuldssal ajakhangnak a hatdsa: *ueq“-: gor.
gnog, kypr. rémog, 6fn. giwahinnen (ni imperf.) ,emlit’, giwuog
(praet.) — szkr. vacah ,sz&, vakli ,beszél’, *ulgs-: lat. italiai
-nyelvjardsbol lupus — szkr. vrkah, a gorogben u utan elve-
szett labialisatidval Aixos, késdbbi hasonuldssal a germ.-ban
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got wulfs, kuongt-: gor. »oppés (a szokezdetben késdbbi

elhasonuldssal) — litv. Svankus, *uegth-: lat. voveo — szkr.
vaghat- dicséro, aldozd’, *q‘ietyo‘?—: gor. tétrageg, lat. quattuor,
oszk. petora — szkr. cafvarah, *gterau- vagy gtereu-: gor.
fugic, ,nehéz’, kymr. bryw ,er6s’ < *briu-, bruu- — szkr.

guruh nehéz’, *penqi-: gor. névte, aiol néune — szkr. paiica,
késtbb latin, kelta visszahaté hasonuldssal lat. quinque,
0-ir coic, elérehato hasonulassal gét fimf, *bhegt-: gor. péfonm
— litv. begu, begti [fut’, ghelbh-: gor. Odehpis, ,anyaméh’,
Poépos ,méhmagzat’, lat. volba ,anyaméh’, — garbhah ,anya-
méh, gyermelk’, *g4em-: gor. Puivo, lat. venio, umb. benust,
got giman, kozépir. béim |\épés’, szkr. gamati, av. jamo'ti
,Jnegy’ s még szamos mas. Idetartoznak még ajakhangot

tartalmazo rimszavak is: *yel- - gor. €ééotluar Jékewv Hes.,
gdona vagyodik’, lat. volo, got wiljan ,akar’, szkr. vrnati
,valaszt, kivan’ és utana *g¥el- — ark. kypr. fokonw, thess.

Bértopar, att. PBovhopar ,akar’. Reicheltnek a masik magyara-
zata, hogy elhasonulassal keletkezett i, ; hanggal szemben
a labiovelaris, ha taldlunk is olyan gy®kereket, amelyekben
egyiitt fordulnak eld e hangok, mar kevésbbé meg-
gy6z0. liyen *qui- — gor. tig, lat. quis, oszk. pis, got Mis
— szkr. cid, av. &S, *leiqi- — gor. keinom, lat. linquo ,elhagy’,
g6t leiwan ,kolcsondz’, — szkr. rificanti, rinakti ,hagy’,
*jeqi- .-- gor. Nmug, szkr. yakrt. Hasonldképen kétséges, hogy
az inyhang el6tt jelentkezd orrhangnak van-e ilyen hatdsa:
*senqi- - . gor. €dein ,sillyedt’ — Orm. ankanim ,esem’.
Reichelt szerint az elsd szotagjukban liquidat vagy nasalist
tartalmazé gyokereknek nulla-fokti hangcsoportja is Ossze-
fiigghet a labiovelarissal. Mert ahogy a hom. niovoeg, litv.
keturi < *q¥vtur-, ill. q%efur- mellett van gor. tetou-, litv,
ketvirtas < *qYelurt-, azaz fur mellett tur, épugy felléphet
egymdas mellett *qur- és *qur-, s akkor u, azaz a labialis elem
tovabbi gydngiilésével a qu hangcsoport egységes hangga,
labiovelarissa valtozhat. Az elméletnek az az alapja, hogy
a k nyelvallas tekintetében természetes rokonsagban allott
az u hanggal. De ha olyan voit is, még kordntsem bizo-
nyitotta be Reichelt, hogy csakugyan az & feltevése szerint
keletkeztek és csak a nyugati nyelvcsoportra szoritkoztak
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a labiovelarisok. Nem sz6l ennek javdra Schmidtnek az
a kétségkiviit helyes elmélete sem (84 1), hogy ,amely
nyelvteriilet... palatalizdldsra hajlando, az bajosan fog
egyidejlileg labializalni, s amelyik labializalasra hajlik, aligha
fog egyidejiilleg palatalizdlni“, 1évén a palatalizdlas és labiali-
z4las ellentéte ajakmiikodés eredménye, mert megforditva is
all a dolog: ha megindul a palatalisatio, akkor hajlam tdmad
a labialisatio megsziintetésére. A francidban a k-bol zongétlen
réshang lett e és i eldtt (lat. céra > cire), a qu pedig
elvesztette u hangjat (lat. quattuor > quatre, quinque >
elhasonulassal vulg. cinque > cing).

Schmidt nem is elégszik meg ezzel az altalanos fonetikai
magyarazattal, hanem az egységes Osidg. inyhangsorra
vonatkozo elméletét redlis tényekkel is iparkodik tamogatni.
Ezek koziil a finn-ugor—idg. és sémita—idg. egyezéseket
azonnal kikapcsolhatjuk, mert értéktelen voltukat épen
Schmidtnek Wiklund (Le Monde Oriental 1. 1906.)-birdlata
(NyK. -36.) és Wiklund felelete (Nyk. 37.) eléggé igazolija.
Megfontoldsra érdemesebb érvei: 1. A labiovelaris sor
az 0sszes centum-nyelvekben tgy folytatdédik, mint a tobbi
inyhangnak u-val valé kapcsolata. 2. Az inyhangok masod-
lagos labializalddasa ,egészen kozonséges intern idg. jelenség“.
3. ,A u és z&ré a legkiilonb6z6bb nyelvekben minden ok
nélkiil alterndlodik“. 4. Az idg. labiovelarisok nem egy-
séges hangok, hanem u-juk ,successiv elem®.

Az els6 érv annyira meggy6zonek latszik, hogy Reichelt
is els6sorban vele bizonyitja a labiovelarisok masodlagos-
sagat. O is abbol indul ki, hogy a labiovelarisok a ku és
qu hangcsoporttal az u hangot kivéve minden maganhangzo
elott egybeestek valamennyi centum-nyelvben. S ezt azért
tartja er0s érvnek, mert szerinte az alapnyelvben massalhangzo
elott nem allt labiovelaris, s ha a gorogben mégis taldlunk
labiovelarisra mutaté p hangot mdassalhangzé elbtt, ez csak
atvitel olyan helyzetb6l, ahol szabalyosan 4llott. A germanban
és a latinban valoban nem lehet kétséges az -egyenld foly-
tatas magdanhangzd el6tt, de mar a keltira és a gordgre nem
bizonyithaté be kétségteleniil. Got eifs — szkr. Svefa, Svitna
Jfehér’ . - IEy, got af-hapjan ,megfojt’ — litv. kvapas ,fuvallat’ =
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qu és got mas — szkr. kas ki’, gor. téo ki¢’, médev
Jhonnan’ — g% Epen igy gét gipan ,mond’, orm. koiem
Jhivi — gu, got qius ,eleven’, lat. vivus, oszk. bivas vivi’
plur. gor. fovar, T €' = g% got mawi Jledny’ < *magu-i
— magus fit' = ghu vagy ghu, g6t hneiwan hajol’, —
lat. coniveo ,szemét behuinyja’ — g“h. Schmidt szerint ,a kelta
reflexek egyOntetiisége 4ltalanosan el van ismerve®, de
Reichelt talalt nehézségeket, mivel a media aspiratik megfe-
lelései nem vildgosak. Mindazonaltal Reichelt is egyenldsiti a
media aspirata és u kapcsolatit a labiovelaris media aspi-
rataval, mert az igen nyomortisdgosan hagyomadnyozott anyag
mellett feltételezhetd, hogy a kelta nem kivétel a centum-
nyelvek kozott. Az anyag azonban az aspirdlatlan medidknal
is igen csekély és a Reichelttdl idézett kétséges is. A gor.
@Xpo ,nyom’ — kymr. blif catapulta’ lehet labiovelaris is,
a kozépir tummaim ,bemart’ — lat. tinguo pedig azért sem
valdszinii, mert a gor. téyyo tantsidga szerint a latin alak
u-javal analogikus, mégpedig az unguo hatdséra. Kétséges az ir
bocad ,raz’ — angolszasz cwacian ,reszket’; a litv. pasigveZiit
,hevesen kivan’ alakkal valé kapcsolata nélkiil labiovelaris
is lehet. A litv. pedig valdsziniibb, hogy aspiratat tartalmaz,
mert a litv. gieZitios (ugyanolyan jelentéssel) és got farthu-
geigan kivan’ alakokkal egyiitt *gheigh-basis folytatisa. Van
azonban néhdny nasalisra kovetkezd inyhang, melynél
gh + u-ra kovetkeztethetiink. llyen ir ingen ,korom’, 6kymr.
eguin, ujkymr. ewin, lat. unguis, gor. 6wEg, ir fenge, kymr,
tafod — Olat. dingua, kés6bb lingua, gbt tuggo, de az utébbi
kelta alak szokezd® ¢ hangjdval az idg. d-vel szemben meg-
magyarazhatatlan. Ha ezeket Osszehasonlitjuk a labiovelarist
tartalmazo6 ir snigid ,csepeg’, kymr. nyf h¢’, gor. viga (acc.),
lat. nivis, av. snaéZat (coni.) ,havazni fog’, litv. sniegas ,h&’,
tovabba ir daig (gen. daiged) — szkr. dahati, av. daZa'ti,
litv. dégti g’ szavakkal, az inyhang + u és a labiovelaris
egyenld folytatidsat a medidknal is valOszindisitjiik. A zongétlen
inyhangoknal nem lehet kétség. Az ir ech. kymr. ebawl,
gall Epona — lat. equus, szkr. asvah 16’ = 7(11, ir cia, kymr.
pwy — szkr. kah, gor. téo = g4,

A gorogb6l és a latinbdl mar kikiiszoboltiink egy
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akadalyt, amikor a palatalis k targyalasakor a ku és qu foly-
tatdsdban mutatkozo kiilonbség val6sziniitlenségére ramu-
tattunk. A latinban ezek utdn mar semmi sem all atjaban,
hogy az inyhang + u és labiovelaris megfeleléseit egyen-
loknek tartsuk. Lat. equus — szkr. aSvas, lat. queror —
szkr. Svasiti Jlélekzik’ -— ku, lat. quattuor, hom. miovoes,
szkr. catvdras —= q%, lat. langueo \bagyadt vagyok’ —= g + u
formans — gor. Mjyew ,felhagy’, ellenben lat. unguen ,zsira-
dék’ — szkr. anjanam ,kenécs’, 6rm. aucanem ,megken’ —
g4 A lat. ghy szokezdetben nem 4ll ugyan tisztan, mert a
fistula favészer’ lehet bh is, s szObelsejében a levis — gor.
&hayvg, szkr. laghuh konnyl’, szkr. rhant- ,gyenge, kicsiny’
lehet g“h, azonban a brevis, gor. foayis ,rovid’, got ga-
maurgjan ,megrovidit’, av. marozu-jiti, rovid élet’ - ghu, a nivis
(n utdn ninguit), got snaiws, gor. viga, Oszl. snégs kétség-
telentil g#h. A gbrogben is csak a zongétlen gutturalis +
u okoz nehézséget, mert geminataként jelentkezik a varhato
egyszerii hang helyett, de ezt sem Schmidtnek, sem Reichelt-
nek nem sikerlilt megmagyardznia. Egyebekben nincs kii-
lonbség : dan kvas ,levagolt kis 4&g’, Oszerb guvozd ,erdd’
— gor. Péotovyos fdk lombja’ = gu, gor. [éopar élni
fogok’ — av. gaya ,élet’ -. g4, gor. o, lesb. qjo ,allat’
— litv. Zveris -= ghu, gor. deive ,iit, vag’, ¢bévos ,gyilkos-
sag’ — szkr. hanti ,ut’, ir gonim 0" ._. gth. A csak néhany
széra szoritkozd geminatandl (inmog, boiot. fwmndotog, T
amapato sth.) mutatkozd nehézségeket Reichelt azzal akarja
kikiiszobolni, hogy a nmw nem lehet régi, mivel a xowpic <
*kuongtsos ,csinos’ esetében mutatkozo elhasonulds & — = el6-
fokot tételez fel, tehat mind a g¥#-re, mind a l}tg-re vonatko-
z0lag egyszerii hangot. Azonban semmi sem bizonyitja, hogy
a woppés a *oppds alakon 4t lett kuongisos-bol. Véleményem
szerint nagyobb valosziniiséggel magyarazhaté a &k kozvet-
leniil a ky—b(’jl az u-nak elhasonuldssal bekovetkezett eltii-
nésével. Hiszen a g% > p hangvaltozds is kilonnyelvi,
s abban a koriilményben, hogy az aiol nem halad egyiitt az
idn-attikaival, mert itt vildgos szinii maganhangzok elott fog-
hangok jelentkeznek ajakhangok helyett, mig az aiol-ban
legalabb is szdkezdetben ilyenkor is ajakhangok, azt kovet-
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keztetem, hogy a labiovelarisok 4&talakuldsa a gorogben
aranylag nem is lehet nagyon korai, ha régibb is, mint
az ion-attikai a-é magéanhangzovaltozas. Ugyanis ez sem
nytlhatik vissza messzebbbre a VII.—VIIl. szazadnal, mivel
még az V. szazadban kiilonbséget tesznek irasban is az ere-
deti és az a-bol lett e kozott (az elobbi zartabb a nem
eredeti &-nél), tovabbd a nem O6sgorog a-bol is é lett: ion
wos < *vaorog, Nagyobb bizonyitd ereje van annak, hogy a
medianak és a media aspiratanak g-val valo kapcsolata nem
geminataként jelentkezik, tehat valdsziniitlen, hogy a zo6n-
gétlen inyhang + u hangcsoportnak mas a megfelelése.
Persze az egész kérdés eldontésében az a baj, hogy rend-
kiviil kevés az anyag, a ku-re sz6 belsejében, az Osszetétel
utdtagjat szokezdetnek tekintve, csak egy adatunk van,
a mwog, szOkezdetben pedig a geminata természetszeriien
egyszeriisddhetett massalhangzo, azutan hosszit maganhangzo
utan, majd az egyszerli méassalhangzd kiterjeszkedhetett
analogikusan rovid magdnhangzoval végz6dd szora kovet-
kezve is és innen kettdzéskor, Osszetételben bejuthatott a szo
belsejébe is: boiot. ta amdpara | birtok’, fomndotog,
I'vvostrdotog — locr. minato-gayeiotar lefoglal’, dor xhoucal
,birtokol’ — kret. Pind. nématatr, Hes. #xndpov -axisjomrov,
s a dndg ,mind’ is idetartozhat a jelentésben is egyezd szkr.
Sa-$vant < *sa-Svant < *sm-kuent alakkal.

Reichelt és még elotte Schmidt a geminata dsszeegyez-
tetését is megkisérli az egyszerii p megfelelést vaild elmé-
letével. Mindkettjiik szerint tiltakozik a tamog a maga spiritus
asperével és i-jével a szabalyos foiytatds felvétele ellen.
Schmidt Kretschmer utdn idegen hatasra is gondol, de azt
sem tartja lehetetlennek, hogy nem a immog, hanem a mel-
lette fellépd nyelvjarasi Txxog idegen s ez utdn lett az eredeti
*trnoc alak *Enmog — Tmmog, végil a mtapw ,impetu feror’
hatasara (nmog; de ezenkiviil a lehetéségek kozé a szotag-
hatar nyelvjarasbeli eltolodasat is felveszi: (amog <C ek-u0s,
de €netar < se-giefai. Az utolso lehetSséggel magyardzza
Hirt is a Tnmog — Emetar kiilonbségét, csak szerinte nem
nyelvjarasbeli eltolodassal van dolgunk, hanem €retar esetében
a u elzongétlenedésével. De vajjon csakugyan nem lehet
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szabalyos megfelelés a Tnmog? Hiszen az i lehet az e gyon-
giilése. Hogy mds nyelvekben mindeniitt teljesfoki magan-
hangz6 van, még nem lehet donts. Eldszor is kétséges,
hogy a Homerosnal szerepl6, de mindenesetre két kiilon
nyelvjarasbol val6 téocupes és miovpes mindkét alakjaban
gyongiilt maganhangzot tartalmaz-e s ha itt az van is, a lesbosi
nom. méoouges €s gen. movgwv nagy valosziniiséggel két
kiilonbszé foku alaknak a folytatdsa. Azutan az oszk. pefora,
o-ir cethir, kymr. pedguar feltétleniil teljesfokiak az els6é
szOtagjukban, tehat a tnmog esetében is allhat a gorogben
gyongiilt maganhangzd a tobbi nyelv teljesfokii maganhang-
z0javal szemben. S igy még csak elhasonuldst sem kell
keresniink az i-ben, mint Meillet teszi a Mémoires de la
Société Linguistique de Paris 9. kotetében (136. 1.), ki szerint
az e-b6l u, majd elhasonuldssal i lett, miutdn az u el6tt
kifejlodott a spiritus asper. S ez a spiritus asper sem okvet-
leniil mdasodlagos. Nem lehet elhallgatni, hogy a tokhdr
A nyelvjarasaban yuk, a B-ben yakwe a ,10’ s ezek — ha
a Walde—Pokorny-féle Vergleichendes Waorterbuch még
csak megemlitésre sem méltatja s ha a tekintélyek
fiiggetieniteni akarjdk is Oket az *e/?gos masnyelvi megfe-
lel6itdl — valamiképpen Osszefiigghetnek a gor. tnmog-szal.

Visszatérve a geminatdra, Fay 1917-ben (University of
Texas Bull. 1743.) becéz6 névnek magyardzza a nnos-t,
milyen a gall Eppius is. Reichelt a ta awapora, Hibnnactog
stb.-t a {nmog-szal egyiitt magyardzza, mig Schmidt homa-
lyosnak tartvan az etymonjukat, nem is kisérli meg a meg-
fejtésiiket, hanem melléjiik allitva az egyszerii p-t tartalmazoé
alakokat (mémovar, mémaotor stb.), igazolva latja a geminata
masodlagosséagat, holott — mint feljebb emlitettik — ez
az egyszerii p is lehet masodlagos. Reichelt a t¢ amapeta
alakban krasist keres és a ta dnduata szerinte ugy értel-
mezhetd, mint a Korinna-féle dnnacdpevos < dvracduevog,
tehat hasonulassal kaphatta pp-jét. Azonban az Yuxog és litv.
asutai, valamint a dér aacacda és wvéw ,viselds’ szembe-
allitasaval tovabba az Txxog mellett a hdunog <7 *haxvog ,viztartd”
€s yhnxa < *yluwru alakokra hivatkozva, minthogy a litvan
alapjan a gor. Tuxog is lehet < Twvog, azt gondolja, hogy
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keveredéssel is lehet dolgunk, mint a labiovelarist tartalmazé
lesb. danuta ,szemek’ esetében is, amely mellett Hes. &xxov
ogtadpdv all.

Bar a csupan két gyokérre szoritkozd zongétlen gemi-
natat Reicheltnek nem sikeriilt minden kétséget kizaréan
megmagyaraznia és Schmidtnek a tanog-ra vonatkozo feltevései
koziil barmelyik megallhat ugyan, de egyik sem meggy6z6,
mindazonaltal az a kétségtelen tény, hogy a zongés guttu-
ralisoknak wu-val val6 kapcsolata a gorogben egyforman
folytatodik a zongés labiovelarissal, tovabba hogy onnatu
esetében a labiovelarisnak is geminata a megfelelje, valo-
szinlivé teszi, hogy a zongétlen gutturalis + u megfelelbje
egyszeril p volt a gorogben, és csak utdlag, mdésodlagosan
keriilt a helyére a pp. Ha pedig ezek utdn a tobbi nyugati
nyelvben szerzett tapasztalatokat osszefoglaljuk s kiegészitjiik
azzal, hogy — amennyire meg lehet itélni — a tokhar sem
tett kiilonbséget a guwturalis + u kapcsolat és a labio-
velaris kozott, nem lehet komolyabb érvet felhozni az ellen,
hogy a nyugati nyelvekben az inyhang - u# hangkapcsolat és
a labiovelaris hang megfelelései kozott nincs kiilonbség.
Azonban ez még nem jelenti azt, hogy nem is volt labio-
velaris, hogy ez csak masodlagosan keletkezett velaris + u
hangkapcsolat, mert a velaris + u hangkapcsolat nem allhat
massalhangzo eldtt, a labiovelaris pedig allhat. Massal-
hangz6 elbtt ugyanis a gorogben elég tekintélyes szamban
kapunk labialist a keleti nyelvek k hangjdval szemben
s ez csak akkor lehet masodlagos valamely hang vagy
analogikus mds alakok hatdsdra, ha kiilonbdzott a velaris
+ u hangkapcsolattol, azaz ha labiovelaris volt akar a
Brugmann, akar a Skold-féle értelemben. Ez a labiove-
laris nem is terjeszkedett til a természetes hatdrain, mert
a velaris helyére sem kerilt. [gy & hangot tartalmaz
gor. »xidyyn Jlarma’ — litv. klagéti fecseg’, ir ro chichlaig
,sirankozik’, xAéoc ,hir' — szkr. $ravas, #hive — szkr. Srayati
,ftamaszt’ stb., a p hanguak kozil &mada ,hazi eszkozok’
még lehet analogikus az &uroki] ,bevasarlas’ hatdsara, Poeitig
is lehet a Pagic ,nehéz’ utdn, de nem lehet az mplaput
,vasarol’ — szkr. krinati, kymr. prynu ,emere’, f3pépog ,méh-
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magzat’ — Oegyhszl. Zrébe ,toltés’, Boilw ,almos vagyok’ —
orosz grézitv ,Almaban beszél’, Povyw ,fogait csikorgatja’ —
orm. krcel atdmani fogvacogds’, ugyaninnen Bovxm ,harap’,
tovabba @Udvos ,irigység’ —- av. a-yZonvamna ,nem kisebbed?&’,
¢deigw ,megront’, ovugieigestar ,0sszedramlik’ — szkr.
ksarati folyik’, ¢ofiv ,rekeszizom’ — oizl. grunr ,gyani’,
@diver tonkretesz’ — szkr. kSinati ;megsemmisit’ s ezek vila-
gosan szOlnak a mellett, hogy a velaris + & hangkapcsolat
mellé fel kell venniink az alapnyelvre még egy fajta inyhan-
got. Ennek a valoszinliségét nem dontheti meg Schmidtnek
a tobbi érve sem, mert legjobb esetben a labiovelaris ma-
sodlagossagat timogathatja.

»A gutturalisok secundarius labializdloddsa egészen
kozonséges intern idg. jelenség“. A go6rogbdl egy biztos
példat hoz: Pvfhos < phoinikiai Gébal, anzir Gubal, azonban
ez lehet hasonulds. A latinbdl mér tobb adat van, pl
quisquiliae ,szedett-vedett dolog’ < gor. wxocxvipdrtie ,bor-
hulladék’, liquiritia << yluxioola ,édes gyOkér', anquina
Jémgyiirit v. kotélhurok, amellyel a vitorlarudat az éarbochoz
fogtdk’ < ayxolvn ,minden hajlitott dolog’, querquerus
yeszketds hideget okozd < xagraipw ,reng’ stb. De az
utolsd kétes s a tobbi sem bizonyit a labializdlodas gyako-
risaga mellett. Mindenesetre meggondolasra késztet, hogy
a gorogben a latin qu hangot wo-, »v-vel adjak vissza:
zoivrihog, xvvtos < Quintilius, Quinfus s ugyanennek meg-
forditottja liquiritia < ylvwiopiLu. A keltdbdl ot adata van,
de ezek koziil a mai szoegyeztetés szerint, a kymr. gwres
,hoség’ — szkr. ghramsa ,nap heve’, kymr. gweddi ,imadsag’ --
gor. Véooacdar ,kOnyorog’, tehat ez a kettd labiovelaris
aspiratdit hoz, a kymr. gwen ,nevetés’ alakot *uen-basisbol
szdrmaztatjadk, minthogy idg. u is gw a britanniaiban, a kymr.
gwelt fii’ és gwaew ,ldndzsa’ kétséges, de az el6bbit analo-
gikusnak tartjdk gwalt utdn, ugyhogy az azéta folyt tudo-
manyos kutatdsok mdas megvilagitdsba helyezik ezeket a
labialis elemet tartalmazo alakokat. Az oporoszbdl szintén
Ot adata van, de ezek értékének épen a labiovelarisnak a nyu-
gati nyelvekre vald korlatozodasat vallé tudosok szemében
nem lehet jelentdsége, mivel satom-nyelvi alakok.
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Schmidt kovetkezd érve, ,hogy u és zerd a legkiilon-
bozébb idg. nyelvekben minden ok nélkiil alternalédik®,
még pedig ku: k, gu: g és ghu: gh is nagy szamban. lly
esetekben a u tartalmii elemet tartjdk az eredetinek, de
Schmidt szerint ez lehetetlen, mert ,idg. & soha semmiféle
alapnyelvi kapcsolatban nem vész el, hanem csak ... u voka-
lissd lesz“. A maganhangzé eldtt fellépd u azonban lehet
praepositios el6tag (au-bdl) is, a mdassalhangzéra kovet-
kezd u pedig eltiinhetett, ha még oly sok esetben mutathato
is ki, hogy szotagképzové lett. Schmidt még a szkr. favam,
gor. oov: szkr. fé, gor. tol esetében is megtagadja a u eltii-
nését és a feue alakot *fe basisnak egy u tartalmi névméssal
valo osszetételével magyardzza. Azonban a kiilonnyelvekben
eltiinhetett a # massalhangzo és maganhangzd kozott s igy
fel lehet tételezni, hogy mar az alapnyelvben is bedllhatott
ez a helyzet. Lat. aperio < *ap-verio — szkr. apa-vrnoti
Jelnyit’, amabam < *-bhuam — fuam, ugyanez a superbus
< *-bhuos, gor. dig — szkr. dvih, hol a duo mutatja, hogy nem
lehet masodlagos a # s nehéz elhinni, hogy az oszk. svai,
umber sve — Olat. sei, késébb si kiilonbségét a u mésod-
lagossaga okozza. Schmidtnek a feltevése azon a nagyon is
kétséges elméleten alapszik, hogy a u nem veszhetett el
az indogermanban, hanem szotagképzové lett. Csakugyan igy
van, ha maganhangzo eltiinik a md&ssalhangzé + u hang-
csoport és egy massalhangzo kozott, tehat egy *fuep-hang-
egymdsutanbol *fup- lesz, azaz ilyenkor a u felvette a szotag-
képz6 szerepét, azonban ha a maganhangzd nem tiint el,
akkor a u aligha lett szotagképz6, mert a kiilonnyelvek
koziil tudtommal csak a latinban mutathato ki ilyen esetben
szotagképzd wu: quattuor, mortuos, mar a gor. ylahov
,boltozat’ is *geu-basisbdl < *yvoadro-. S épen az a Koriil-
mény, hogy egy *guep- nullafokon *gup- lesz, céfolata
a Hirtt6l, Schmidtél s még néhany nyelvtuddstdl képviselt
felfogdsnak, hogy a labiovelaris nem mads, mint gutturalis +
1 hangkapcsolat, mert ha igy volna, akkor a labiovelarisnak
is igy kellene jelentkeznie minden esetben mdssal-
hangzo el6tt, mdarpedig négy-6t alakon kiviil, amelyek
masként is magyarazhatdk, mint az ajakhangu elem szdtag-
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képz6vé lételével, tobb ilyent senkinek sem sikeriilt felku-
tatnia. Természetesen ma mdr nehéz megallapitani, hogy
az alapnyelvben milyen koriilmények kozott tiint el a 4. Eltlin-
hetett mindenekel6tt elhasonulassal, de lehet a ¢ nélkiili alak
analogikus a nullafokt utdn. PL szkr. svapiti ,alszik’ mellett
a litv. sapnas, lett sapnis ,Alom’ eredhet a nullafokli *supnos
( = gor. Unvog) alakbol, de lehet a p elhasonité6 hatdsa is.
Ahogy a szanszkritban a svapnah a svapifi hatasdra kapta
vissza v-jét a varhatd *supnos helyett. Eltiinhetett a u bizo-
nyara / elétt is, mint a lat.-ban inciens ,vemhes’ < *epkuients,
vo. szkr. svayati ;,megduzzaszt’. Lehet végiil az eltlinés oka
mondatfonetikai is. Megyjegyzem, hogy Schmidten kiviil, de
kés6bb, mint 6, mdasok is magyardztdk masodlagosaknak
a u tartalmu alakokat, igy mindjart utana Persson a , Beitrdge
zur idg. Wortforschung“ c¢. miivében (1912), tjabban pedig
Schrijnen a Symbolae grammaticae in honorem loannis
Rozwadowski c¢. emlékkdnyvben u informans kozbeiktatasat
tételezi fel ezekben az esetekben.

Schmidt, minthogy tanulmédnya idején a tokhar nyelv
tudomanyos feldolgozdsa még épen csak megindult, azt
remélte, hogy ez a nyelv fog végleges csapast mérni az idg.
labiovelarisra, mert centum-nyelv létére ,labiovelaris nélkiil
sziikolkodik®. Az djabb kutatdsok azonban ezt a reményt
nem valtottak be, mert ha a kiilonféle inyhangu sorok egybe-
estek is a tokhdrban, a labiovelaris nyomai felismerhetok.
Az A nyelvjarasban ku és uk, a B-ben kw vagy uk a meg-
feleldje : A-ban kumsenc, B-ben pukmds ,jon’ — gor. Puivo,
lat. venio, A-ban pukdl, B-ben (plur.) pikwala ,év’, voltaképen
,erés’ < *peqi- — lat. coquo, szkr. pacati ,f6z’. S a hethita
is megorizte az idg. labiovelarist: Auis a kérdé és vonat-
kozé (!) névmds, kuen ,megdl’ — gth, vo. gor. Jeivo, szkr.
plur. 3. ghnanti iit, ver, 61’

Utoljdra hagytuk Schmidtnek azt az érvét, hogy a labio-
velaris ,,0ndllo successiv® u elemet tartalmaz. Ugyanezt vallja
tobbek kozott Ribezzo, Lindsay (,Die lat. Sprache“ Nohl
ford. 1897) és Hirt is, tovabba Walde a ,Die Erforschung
der idg. Sprachen“ c. kiadvanyban az itdliai nyelveket ismer-
tetve (II. 1., 180). A masik taborba, azokéba, akik egységes
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hangot latnak a labiovelarisban, a tekintélyek koziil Thurneysen,
Osthoff, Brugmann és Meillet tartoznak. Osthoff az Indo-
germanische Forschungen 4. kotetében (,Labiovelare Media
u. Media aspirata im Keltischen*) eldszor kiilonboztet meg
Thurneysen javaslatdra postvelaris, palatovelaris és praepa-
latalis hangok helyett labiovelarist, velarist vagy tiszta
velarist és praepalatalist. Thurneysen ugyanis 1893. madrcius
21-i levelében ezt irta: ,Dass die Zungenartikulation Dbei
den beiden velaren Reihen eine verschiedene war, wird
durch keine Thatsache angedeutet; wohl aber, dass bei einer
die Lippen eine grosse Rolle spielten“. Innen mar csak egy
lépés, hogy Brugmannal ajakgombolyitéssel ejtett hangokat
lassunk a labiovelarisban. Brugmann ugyanis a ,Grundriss®
masodik kiadasaban, az 1. kotet 93. lapjan igy hatdrozza meg a
labiovelarisokat: 9%, g% sind nicht g, g mit nachgeschlage-
nem u, sondern Verschlusslaute, bei denen gleichzeitig mit der
velaren Zungenthdtigkeit eine den akustischen Eindruck
modificierende Lippenrundung stattfand“. Ugyanezt vallja
a Kurze vergleichende Grammatik 52. lapjan is. Meilet is
azt tanitja az Introduction a4 I’étude comparative des lan-
gues indo-européennes-ben, hogy a labiovelaris postpala-
talis hang egységes hang, nem pedig massalhangzocsoport,
azaz a k¥ (igy jeloli a labiovelarist) mds, mint a ku. Vele
szemben Lindsay (|. el6bb), tovabba Hirt Hermann a Hand-
buch der griechischen Laut- u. Formenlehré-jében (els6
kiaddsa 1902-ben, a mdasodik 1912-ben) s azota kiadott
munkdiban, az 1927-ben megjelent Indogermanische Gram-
matik I. kotetében is olyanféle hangokat lat benniik, mint
a latin qu, azaz k -+ consonans u hangcsoportot. De mint-
hogy a gorogben kiilonbséget lat a labiovelaris és ku meg-
felelése kozott, feltételezi, hogy a labiovelaris u-ja elzbngét-
lenedett. Schmidt szerint is hangkapcsolat az . n. labio-
velaris, de elutasit6 Hirtnek azzal a feltevésével szemben,
hogy az u zongétlen volt, Minthogy 6 a gordgre nézve is
egyforma folytatast vett fel, nem is volt sziiksége a vela-
ris + u hangkapcsolat és a labiovelaris labialis elemének
a megkiilonboztetésére. Hirtnek és Schmidtnek nagy erbs-
sége volt, hogy sokan kétségbe vontdk, hogy egyaltaldban
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vagy legaldbb is nasalis sonanszal kapcsolatban kiejthetok
a labiovelarisok. Igy Bjorn Collinder még a Kuhn-féle
Zeitschrift 51. kotetében (,Phonetik contra Sonantentheorie)
is azt allitja, hogy a sonans- és labiovelaris-elmélet szembe
keriil egymdssal, mert *g“mti nem ejthetd ki. De Skold
ugyanott az 52. kotetben (,Die idg. Labiovelare“) védelmébe
veszi a labiovelarisokat, azonban nem a Brugmann-féle
értelemben, hanem valosagos labiovelarisoknak mondja Oket,
azaz olyan hangoknak, amelyeknek két artikuldciés helyiik
van, az egyik a lagy inynél, a masik az ajaknal. Az ilyen
hangokbdl csakugyan lehet velaris az ajakzar megsziinésekor
(igy vannak a keleti nyelvekben) és ajakhang az inyzar
megsziinésekor (igy jelennek meg tobb nyugati nyelvben).
Skoldot tamogatja, hogy egyes szudan nyelvekben valéban
képeznek agy hangokat, hogy a nyelvhét a k vagy g, az ajak
pedig egyidejiileg a b allasat veszi fel.

Hirt a maga feltevésében arra hivatkozik, hogy a latin
qu, g6t b konnyen magyarazhatd k + u-bdl, a goérogben
pedig egyszerii m (keino — lat. linquo, got leitva, szkr.
rinakti) és mn (gor. tnmog, lat equus, got aihwa, szkr. asva)
ellentétét a szotaghatar kiilonbsége okozza. Azonban ha csak-
ugyan a u elzongétienedésével jaro szétaghatareltolodas
(s nem mint Schmidt elgondolta, nyelvjardsi szoOtag-
hatareltolédas) okozza a kiilénbségel, milyen feltételek mel-
lett torténik meg s milyenek mellett marad el & mellett az
elzongétlenedés ? Erre nem kapunk feleletet, ugyhogy itt a fel-
tevések redlis alapok nélkiil tdmogatjdk egymdst. Ha nem
fogadjuk el Schmidt és Reichelt érvelését, akkor szerintem
nincs mas megoldds mint hogy azért van a szétaghatar a labio-
velaris esetében a k el6tt s azért mds az utdna megje-
lend z, mint a tiszta velaris utdn jelentkezd, mert egy hanggal,
nem pedig két hangbdl all6 hangcsoporttal van dolgunk.
Ez a hang egy hangként jelentkezik az Osszes keleti nyel-
vekben (== k, ill. ¢ és g, j), egy hang a nyugatiak koziil
a goroégben (x, 3, v, 8), a keltdban (k, p, b) és a latint
kivéve az italiai nyelvekben (p, &), de szorosan egybetartozo
hangcsoporttd lett a latinban (qu, guv, de u is), a germanban
(b, g, de f, w, g, h, k is), valamint a nyugati nyelvcso-
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porthoz tartozo, de a tavoli keleten hagyomanyozott tokhar
(uk, ku, kw) és hethita (ki) nyelvben. Nem lehetetlen, hogy
elég sokd megmaradt egy hangnak a latinban is, a ger-
manban is. De azért az a koriilmény, hogy a legrégibb latin
feliraton, a romai forum-feliraton a qui névmast goi alakban
talaljuk, tovdbbd hogy a gotban a ® (atirdsban h) és az Ul
(atirasban ¢) jegy minden valoOsziniiség szerint nem tiszta
velarist jelol, pl. as €s giman ,jonni’ esetében, még nem
vall okvetleniil arra, hogy a roOmai és a got egy hangnak érezte
az altalunk & -+ w-nak ejtett hangcsoportot. Ellene szdihat,
hogy a O jegy k helyett szabdlyos o és u el6tt régi latin felira-
tokon s hogy o el6tt el kellett tiinnie a latinban a labialis
elemnek s csak analogikusan tért oda vissza, tovabba hogy a
got © nemcsak a labiovelaris megfelel6jének a jele.

Nem tartom bizonyité erejlinek Hirtnél a szkr. sva és
gor. xov alakokra valdé hivatkozdst sem. Ebb6l nem kovet-
kezik, hogy az indogermdn qu azért nem lett keleten k, mert
a két hang kozott egykor maganhangzo allott. Hirt adatokat
nem idéz ugyan, de masra nem gondolhat, csak az olyanra,
mint szkr. kvathati $6z’, kothayati ,elrothaszt’, az el6bbi idg.
*quath-, az utdbbi *qeuth-, tehat ablaut-basisunk *qeuath-,
de mivel lehet bizonyitani, hogy a *quath- mar kés6bbi
alak, s el6édje, a gsuath- keriilt a szanszkritba, mikor ilyen
alak se a szanszkritbol, se més indogerman nyelvb6l nem
mutathato ki?

Sokkal tobbet nyom a latban Hirtnek és Schmidtnek
az az érvelése, hogy a labiovelaris mellett tobb esetben u
hangot taldlunk, ez pedig csak ugy keriilhetett oda, hogy
a labiovelaris ajakhangti eleme szotagképzd lett: szkr. kuha,
kuatra ,hol, hovd’, umb. pufe ,ubi’: szkr. kas ,quis’ az idg.
qH0-, gor. wixkog ,kor': mélopar ,mozog’, a gqiel-, gor. ywwv
a Poavd mellett a *g4ena, szkr. vanar-guh ,erd6ben csatan-
gol®’, gor, (krétai) moeiyvs: szkr. purd-gah ,vezetd’ a *gua-
basisbol. Schmidt még az &lageds: &layic kettdsségre is
hivatkozik, de ezt kikapcsolhatjuk azzal, hogy az els6 -ro-,
a masodik -u- képzbvel képzett szarmazékszé az *elengih-
basisbol. De a tobbi esetben is van néhdny meggondolasra
késztetd koriilmény: 1. Az umber pufe csak abban az esetben
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tartalmazhat a labiovelarishoz tartoz6 hangot az u-jaban, ha
a p-je analogikus, azaz az egész alak *kufe helyére keriilt
a pisi ,quis’ hatdsdra. Ez ugyan lehetséges, ha az egész
szocsalddban a p jelenik is meg: puse ,ut’, pisi pum pe
,quicunque’, de épen Hirt tagadja Perssonnal szemben,
hogy a gorogben u el6tt elvész a labialisatio, ezt kell tar-
tania hasonloképen az umberrdl is, tehat néki mas helyen
kifejtett elmélete egyenesen ellenemond, hogy az u-ban
a labiovelaris egyik elemét lassuk. 2. A szkr. ku-ha, ku-tra
s épen ugy az umb. pu-fe u-ja a locativus végzete lehet,
ugyanaz, mint a szkr. muhu hirtelen’ hatarozdszoban és.
a plur. loc. dévesu alakban, tehdt e hatarozoszok olyan kép-
zésiiek, mint az ugyancsak locativusi alapszét tartalmazéd
nominalis gor. gugw-vés tavaszi’, Wueoi-vig ,napi’, a kozép-
fokii muhaltepog a mdhar ,egykor’ hatdrozdszobdl, a pecai-
1800 a uécoc kozép' melléknév wéour locativusabol. Szdr-
maznak pedig bizonydra a hangsutlytalan hatdrozatlan név-
mas tovébol. 3. A szkr. agat aor. elment’ és vanar-guh mellé
odaallithatok a déva-yah ,istenhez sietd’, éva-yah ,gyorsan
mend’ és deva-yult ,istentisztel®’, voltaképen ,istenhez mend&’
képzések, ahol nem labiovelaris, hanem szokezd6 i meilett
jelenik meg ugyanaz az a és u. 4. Epen Hirt elmélete szerint
a gor. v indogerman gyonge hang (8va indogermanicum
secundum) folytatisa is lehet. Hogy mikor 1ép fel ilyenként,
nincs tisztdzva, de nasalis és inyhang kozott mutatkozik,
pl. dwE, — -uyoc korom’ < *onogh- (a masodik szdétagban
gyongiiléssel) és wuxtds esetében, tehat a yuwj esetében
is fel lehetne tételezni sva indogermanicum secundumot,
ha nem volna felhozhato ellene két sulyos koriiimény.
a) A got qino, oOegyhszl. Zena palatalis teljes hangra
mutatnak, <Z *gZena, tehat palatalis gyonge hang varhato,
nem pedig velaris. Ha az v-re nem nasalis kovetkeznék,
akkor ez nem sokat nyomna a latban, mivel a §va secundum
kérdése nincs tisztdzva, ugyhogy nagy valOsziniiséggel nem
is abbdl fakad a gor. i, (esetleg) & és v kiilonbsége, hogy
palatalis vagy velaris magdnhangzo gyongiilésével van-e
dolgunk, hanem inkabb a hangkornyezetbdl. &) Silyosabb,
hogy a yuvvii mellett a boiotiai nyelvjarasban favd alakot
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taldlunk, s mivel a %va secundum nasalis el6tt a gorogben
mdas adatok szerint is (pl. xopai) o hangként jelentkezik,
a boiotiai alakot kell a g4sna szabalyos folytatdsanak tekin-
teniink. A yvw tehat els® szotagjaban megfejthetetlen, mind-
azonaltal nincs igazolva az v mésodlagossaga. Mert ha a yv»)
Osszefiigg a yiyvopw ,lesz, ered’ igével, mint Schmidt hata-
rozottan vallja, honnan kapta azt a labialis elemet, amely
a rakodvetkez6 magdnhangzé eltiinése utan felvette a szotag-
képzd szerepét? Schmidt erre nem ad feleletet, pedig yvw)
csak abban az esetben tdmogatna az elméletet, ha a hang-
kornyezette! valamiképen megfoghatévéa lehetne tenni a u sza-
porodast. Ha spontan hangvaéltozds, miért nem kovetkezelt
be a Schmidt szerint vele Osszefiiggd yiyvopar-nal? Inkabb
arra lehetne gondolnj, hogy a ywwj a *g4ena és egy *geu- >
*gu-basis keveredése, ahogy a yvvi és Pavd keveredése
hozhatta 1étre a boiotiai yPavijrac® yuvvainac Hes. alakot. Igaz,
hogy a goroghdl nem tudjuk megfeleld jelentésben idézni
a geu-basisnak semmiféle tovabbképzését, az is igaz, hogy
a *geu-basis egyik jelentése sem hozhatd kozelebbi kapcso-
latba a yvw jelentésével, azonban az a koriilmény, hogy
az eredetileg ,hajol, hajlik“ jelentésii *geu- foghangt tovabb-
képzése, a *guetus = gét gipus ,anyamél’, ofn. quiti, quoden
,femina’, eredetileg ,interior coxae pars’ valdszinisitheti az
evvel a gyokérrel valo keveredést, s6t még azt a feltevést is
megengedi, hogy a yvwij fiiggetlen a Puvd-tol, tehat nem <
g%vna, hanem a geu-basisnak tovabbképzése -na képzdvel.
5. A gor. xuxdds Kettdzés, mint a szkr. cakras kerék’.
Schmidt szerint a gor. alak nem tartalmazhat sem teljes
hangot, sem gyongiilt fokut, mert mindenképen *temhos,
azaz *aemhog volna a megfelelGje, mivel a gorog a kett6ze-
sekben mindig helyredllitotta a teljesfokti maganhangzot:
PéPrnna < *gtegtle-. Tagadhatatlanul igy van a perfectumban,
de ott mar az alapnyelvben szoritotta ki a teljes fokt magan-
hangzé a gyongiilt fokut, vo, lat. pepugi, memordi. Tovabba
csakugyan gyakoribb az olyan kettézés, mint popuvoew ,zizeg’,
dhohvyi} ,hangos zaj’, de vannak mas kettozések is. igy az
imperfectum-tévekben, mint tidnu, Sdww, Totam, Mmu <
*slomu, wipmAn alakokban és a hom. twhyvn ,dajka’ fénévben
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az  semmiesetre sem teljesfokii maganhangz6 s még csak
nem is diphthongus masodrangd eleme. VOo. szkr. dadhami,
dadami, de li§thati, av. histaiti, lat. si-stit és szkr. piparmi,
ellenben fasthau, tovabba a gor, daidarog ,miiremek’, amelyek
mutatjak, hogy annyira kiilonbozéképen jelentkeznek a kezdo-
sz6tagok, hogy az v gydngehangli kettdzés is lehetséges.
A »unhdg v-jét analogikus alaknak is koszonhette mégpedig
a mas gyokérbdl vald, de jelentésre kozelalld dyxihog ,gorbe’,
ayxOhn Jhurok’ szavaknak. Kiilsnben ha egy *g4eqelo-basis
a végszotagjan hangsilyt kap, nagy valosziniiséggel R1 Sz Vs,
tehat *q4vq¥lo ablaut-alakot kell kapnunk s ez valosziniisitheti
az v §va secundum voltat vagy ennek 3va secundum helyére
keriiléseét. 6. A mosiyvg v hangija lehet idg. -u- képzd. A mel-
lette fellép6 mpéofPus bizonydra analogikus a {-jével s igy
nem hozhatjuk fel bizonyitéknak. Ellenben Hirt ellen fordit-
hatd, mert szerinte u el6tt szabalyos a labiovelaris, tehat
a gor. B, s igy az 60 elmélete szerint sem tartozhat ebben
az esetben az v a labiovelarishoz.

Ha ezeket megfontoljuk s még hozzavessziik, hogy
labiovelaris és massalhangzo kozott az v csak egynéhany
esetben mutathaté ki, ellenben mas zadrhang -+ u kapcso-
latban a n gyakran kap szoOtagképzé szerepet, Hirt utolso
érve is sokat veszit stilyabdl, ugyhogy ha ragaszkodunk
a labiovelaris indogerman eredetéhez, csak olyan hangokat
lathatunk benniik, amilyeneknek Thurneysen, Brugmann, ill.
Skold tételezte fel Oket. Hirt, Lindsay és kovetSik elmélete,
ha a kérdés torténetét tekintjiik, voltaképen régi feltevésnek
csekély modositdsa, korunk tudomdanyos igényeihez vald
alkalmazédsa. Brugmann sem beszél még ajakgdombolyitéssel
ejtett velaris hangokrdl a ,,Grundriss* elsd kiaddsaban, hanem
az Osnyelvi tiszta velarisok labialisatiojara gondol s ezen azt
érti, hogy egy u féle hang fejlédott ki mellettiik, de ez a
megel6z6 velarissal nem alkotott positiot. Fick mar 1873-ban
«Die ehemalige Spracheinheit der Indogermanen Europas®
cimii miivében, amely Schmidt Jdnosnak ,Die Verwandtschafts-
verhdltnisse der idg. Sprachen® cimen megjelent miive ellen
intéz tamadast, azt véli, hogy az europai idg. nyelvekben
ejtett £ és kv egyarant egy eurdpai kv hangba torkollik, ez
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pedig ugy keletkezett, hogy az idg. £ hang egy utana allo
erGsebben vagy gyongébben kiejtett v hang altal moddosult.

Az inyhangnak minfségén, eredetén és kiterjedésén
kiviil van még egy sokat vitatott kérdése, hogy van-e 9ssze-
fiiggés a gor. v és szkr. ¢ kozott. Brugmann tagadta, Ceci
1896-ban Romaban megjelent tanulmanyaban (,Le explosive
palatali nell’ indogermanico“) egyetértve Bechtellel és Bezzen-
bergerrel vitatta az Osszefiiggést, mert szerinte a tiszta velaris
is feltiintet palatalisatiot a gorogben, nemcsak a labiovelaris.
Csakhogy ma mar hatarozottan allithatjuk, hogy az 4ltala
felhozott Telyives fiiggetlen a yohnds ,réz’ szotdl, az aitée
Jkér’ idg. ¢t hangot (v0. oszk. aefeis ,rész’), a detouiv -
lowogeiodar Adxoves ,szid’ pedig idg. labiovelaris g%-t (vo.
ofn. queran ,s6hajt’) tartalmaz. Hirt mar a Bezzenberger-féle
Beitrage 24. kotetében ,Zur Losung der Gutturalfrage im
Indogermanischen® cimen megjelent tanulmanyaban nem
tartotta valOsziniinek az arja ¢ és gor. v Osszefiiggését, de
masrészt vallotta s vallja ma is, hogy mar az indogermanban
palatalizdlodhatott a labiovelaris. De ha igy wvolna, a
tobbi centum-nyelvben is nyomanak kellene lennie a pala-
talisationak, tehat ha indogerman, csak a keleti teriiletre
szoritkozott, azonban a satam-nyelvcsoporton tdal nyugat felé
még a legelsd centum-nyelvi szomszédra is Kkiterjeszkedett,
ugyhogy a gorog nyelv ebben a tekintetben 0sszekoté nyelv-
jdrds a centum- és a satom-nyelvcsoport kozdtt. De mig
a foghangti © és 0, U csak labiovelaris megfeleldje, az arjaban
és a szlavban velaris is jelentkezik ¢ hangként vildgos ma-
génhangzd elott. Ezek kozott sok van olyan, amely eredetibb
labiovelaris lehetett, de mielétt a madasodik palatalizdlodas
beallt, elhasonuldssal elveszthette labidlis elemét a gorogben és
a tobbi centum-nyelvben (1. 10. 1), de van olyan is, amelyet
mai tadasunkkal nem lehet labiovelarisbol szarmaztatni: oszl.
‘esq, Cesati fésiil’, bolgar cesel ,fésiv — gor. xeoxéov ,koc,
csepii’ = *qes, szkr. cancala ,mozgékony’ — gor. =iyxhog
,bardzdabillegeté’ < *genqgelo. Néhany esetben ¢ és k jelent-
kezik egymas mellett az eurdpai velaris hanggal szemben:
szkr. kalayati — gor. %Mo ,iiz’, s av. carditi Jledny’ (mint
marhahajcsar) < *qel-; szkr. kalanka folt' — gor, zehuivig

273



40

fekete’ és szkr, casa; szkr karata ,sotétvoros’ — orosz
cérens fekete’, svéd, norv. harr jhamu’ <7 *ger-. A k hang
bizonyosan o-foku alak, vagy ilyennek az analdgisja.

Bar az arja ¢ és gor. v Osszefiliggése nem igazolhato,
pedig ez — ha keleten is csak a labiovelarisnak felelne
meg — végkép eldontené a vitdt, Ribezzo, Reichelt és
Schmidt elméletének az a része, hogy az 6sindogermanban
csak egyetlenegy, természetesen bizonyos articulatorius inga-
dozdssal bir6 inyhangsor volt s ebbdl keletkezett nyugaton
a labiovelaris is, nem meggy06z6, mert nem lehet sz6 nélkiil
elmenni az alban megfelelések mellett, s ha igen logikusan és
gondesan, rendkiviil nagy ismereten alapuld érveket
sorakoztatnak is fel, megddlnek a mdssalhangzd el6tt nagy
szamban megjelend labiovelarisokon. Ez ugyan még nem
bizonyitja a labiovelarisnak az egész indogerman nyelvterii-
letre valo kiterjedését, mert az albanba eur6pai .nyelvbol
is belekeriilhetett a labiovelaris s ott aztdn palatalizalédhatott,
csak nagyon valdsziniivé teszi, hogy beletartozott az eredeti
hanganyagba. De a k& hangnak keleten valé kétféle palata-
lizalédasa vildgosan szoOl az egész alapnyelvre kiterjeszkedd
kétféle inyhang mellett. Alig lehet elhinni, hogy az a nagy-
szami ¢ hangot tartalmazd sz6 a szldvban és az arjaban,
amelynek az eurdpai nyelvekben labiovelaris felel meg, mind
velarissal birt s meg nem magyarazhatd okokbdl keriilte el
az els® palatalisatiot. Itt még a palatalis hangoknal felvetett
Otletem sem segit, hogy kiilonféle korii székészlettel van
dolgunk, mert a szkr. cafvarah — gobr. téttages ,négy’,
az av. ¢i§ — gor. tic kérdonévmads, szkr. ca — gor. e
particula mégsem tartozhat a késébbi szoanyagba, ha pedig
nem akkor keriilt bele s mégis elkeriilte az els§ palatalisatidt,
akkor nem lehetett velaris. Csak kettd kozott valaszthatunk:
vagy palatalis és velaris, vagy velaris és labiovelaris inyhang
volt az alapnyelvben, mert kettd felvétele nélkiil a harmadik
nem magyardzhaté meg. S ha valasztani kell, csak a labio-
velaris mellett sz6lnak a hagyomanyozott adataink, Tovabb
menve, ha az el6bbiek alapjdn nagyszdmia d4rja—szIav,
s6t ormény c csak a labiovelaris felvételével magyarazhatd
meg, semmi okunk, hogy megtagadjuk ez inyhangt sort
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a keleti nyelvekt6l, amikor a labialisatio megsziinése igen
kdnnyen megérthetd azzal, hogy a palatalisatiéra valo hajlam
hozta magaval. Mai tuddsunk mellett tehat két sort tételez-
hettink fel az alapnyelvre, velarist és labiovelarist. Az els6
velaris maganhangzok és massalhiangzok el6tt megmaradt,
palatalis maganhangzd elott néhany szérvanyos esetet kivéve
palatalizalodott a keleti nyelvteriileten, majd spirantizalodott
is, a labiovelaris keleten kivétel néikiil minden esetben el-
vesztette a labialis elemét, de csak akkor, amikor mar nem
hatott az els6 palatalis torvény. A labialis elem elbszor
bizonyara u kozvetlen szomszédsigaban tiint el, majd mas
maganhangzok eldtt is tdvolabb 4ll6 ajakhangok elhasonito
hatdsira, azutdn massallhangz6 el6tt, mindenesetre [ elott
s végiil minden mas helyzetben is. A teljes delabialisatio
a legkeletibb Azsiatol nyugat felé terjeszkedett s végsd hatara
a szlavok és litvanok lakta teriilet, de kisebb mértékben
a nyugati nyelvekben is bekovetkezett. Leger6sebben a gorog
Orizte meg a labiovelarist, azaz labialis folytatdsat, jollehet
e hangok palatalizaloddsaban egyediil tart egyiitt a keleti
nyelvekkel. Itt csak u mellett és i el6tt nem all labiovelaris,
azonban feltehetd, hogy u el6tt (szkr. ka, av. ki ,hol’,
av. ¢a ,hogyan?’, alb. kur ,mid6n’, lat. ne-cubi, si-cubi,
kymr. cw, cwd, cwt ,hol, hovd’) mar az indogermanban
eltiint a labialis elem, s a kret. 8-nue ,hovd’, syrak. ade <
*ug, rtkod. G-mug ,hovd’ s épen igy oszk. puf ,ubi’ és
oporosz quei ,hol’ analogikusan kapta vissza a labialisatiot
olyan alakoktdl, amelyekben szabdlyosan maradt meg.
Mansion ,Les gutturales grecques“ 1904. a hdrom idg.
gutturalis sor mellett foglalva allast, cafolja, hogy a gbrogben
eredeti u el6tt elvész a labialis elem s csak méasodlagosaknak
tulajdonit ilyen hatdst, azonban a tobbi indogermén nyelvet
tekintve, nem tagadhatjuk meg az u delabializdlé erejét
a gorog nyelvtdl sem. A § el6tt is valamennyi centum-
nyelvben eltiinik a labialis elem, ami fonetikailag nagyon is
természetes: gor. Tf ,é1', lat. socius, Oszadsz segg ,északf’,
seggr tars’ < *soqtjos, a kymr. haig is < *soq%ja Osthoff
IF. 27. 190 szerint, de ez mar kétséges. Lehetséges tehat,
hogy ez a delabialisatio sem kiilonnyelvi s ebben az esetben
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a gordog a nyugati indogerman Aallapotot 6rizné a labiovela-
risaiban, mig a tobbi centum-nyelvben még kisebb-nagyobb
mértékben mas helyzetekben is eltiint a labialis elem, ugy-
hogy a gordgnek a szétvalds elotti allapotot illetéleg ugyanaz
a jelentdsége lehet a nyugati, mint a satom-nyelveknek
a keleti nyelvteriiletre nézve. A gordg ujitds legfeljebb az,
hogy u utin néhdny esetben elhasonulds dtjan a velaris
hang marad meg s nem a labialis.

Végsd kovetkeztetésiil Ribezzoval, Schmidttel ¢és
Reichelttel szemben azt valljuk, hogy a labiovelaris az egész
indogerman nyelvteriileten megvolt s nem egyenld a vela-
ris + u hangkapcsolattal, hanem egységes hang, mas tekin-
télyekkel szemben pedig ugy latjuk, hogy a labialis elem
eltiinése keletr6l megindulva és nyugat felé haladva egy
bizonyos mértékig még a szétvalds el6tti idében kovetkezett
be a nyugati nyelvteriileten is. De a delabialisatio folyamata
nem sziint meg a népek szétvalasaval, mert szemiink lattara
tiinik el a labialis elem egyes hangkapcsolatokban a nyelvek
kiilonéletében.
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