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L

A XVII. szdzad magyarsiga a harcok és szenvedések
vildgaban élt. Orokségiil a teriileti és vallasi megosztottsdg dtkat
kapta s velik a Privatum Commodumnak mindazt a romlott-
sigat, amelyet a XVI. szdzad moralistdi versben és prézdban
hidba ostoroztak. A nemesség, amelynek sajdtes alkotmény-
tana Werbdezi alapjan e szazadban épiil ki, a haza fogalmat
a maga kozosségével azonositja — de inkdbb az érdekeit,
mint az érdemeit hangsilyozza. Nadasdy Ferenc kesertien
panaszolja: puhasdg, henyeséy, dobzédds dolga ifjainak; az
erejebeli vagy procator vagy kalmar, az Srege, middn eszesedik
s veszi hazdja romlasdt észre, mér cselekedetre alkalmatlan
lévén, tandcsa nem kedves, kit némévd tesz az igazmondas,
midén szemére vettethetik, hogy ifjabb lévén, miért azt nem
kivette, az mit vénségében tandcsol.2 Egy névtelen azon kese-
reg, hogy a nemesben nincsen semmi istenes tekintet; kevély,
hamissdgban élni igen gyonyodrkodik; beszédében tragirsig,
latorsdg, cstifos szemtelenség vagyon; huz, von, prédal, kébo-
rol, teszen, amit tehet; semmire egyébre, csak pénz-gyiijteni
jok.® Bilineinek lajstromaban ott van a kegyetlenkedés, a sok
részegeskedés, a buja oltozet, az egymdsratorés, a lelki rest-
ség.t Még a szelidebb erkdlesbirék is szomortan allapitjak meg:
«Pénzen jar az vildg, s pénz § talyigajan.s

Ha a sok vddat nem is vessziik szdszerint, az kétségtelen,
hogy a folytonos hadakozisok a nemesség erkdlesi megjavu-
ldséra nem adtak alkalmatossigot. A szivek ilyenkor inkabb
megkeményiilnek, az 6nzés elhatalmasodik, a kegyetlenség tom-
bol. Az életnek ezt a sulyat els6sorban a jobbigysdg érezte,
de tapasztalta magén a virosi polgar is, amikor fegyveres hatalom

1 Székfoglal6 értekezésiil felolvagta a M. T. Akadémia 1934. okt. 1-i iilésén.

t Nadasdy Ferenc Oratidja. 1668. Tort. Tar. 1896, 101. s k. L

3 Imaglo veritatis. Részei a Tort. Tar. 1888., Apor P. verses miivei kdzt
és az Erd. Muz. 1901,

4 Az orszdgok romldsdrdl frott kinyv (1659) ajanlé verse.

¢ Rimay Janos: Kerekded ez vildg ... (Munkai, 1904, 40. L)
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szallta meg a vérost, a nemesség is, ha birtoka és lakhelye
a hadak vonalaba keriilt. Es nemecsak idegen hadak pusztita-
nak: a szdzad a testvérhdborik kora, benne a kiils6 ellenség —
kevés hadjarat kivételével — a partokra szakadt magyarsig
segitfje-pusztitéja. Ha van, akiben fellingol az eszme : egységre
hozni ég ezzel erssé tenni a magyarsagot — az irigység, kicsi-
nyesség, félreértés, féltékenység azt is tétlenségre kirhoztatja.
Aki e szdzad torténetét lapozza, valéban dagy érzi: valami
kemény biintetés nyomja a magyarsdgot, valami blinnek ke-
gerves atka!

Isten biintetésének tudta és vallotta mar az el6z8 szazad
is a torok veszedelmet. «Mert Istennek inditdsa nélkiil — irja
Karolyi Gaspar! — még csak szivébe is nem jonne az torok
csaszarnak, hogy Magyarorszdgot rontassa, ha az Isten nem
inditan4 az 6 szivét. K3 az Isten nem signé az & filébe, hogy
felfegyverkezzék, az mint az préféta mondja.» A XVI szdzad
protestans iréi az okot, a blint a katolicizmusban — amint 6k
mondottik: a balvinyozdsban — jeltlték meg; de a védekezni
kezd8 Lkatolicizmus viszont rdmutatott a protestantizmus és
torok veszedelem kezdetének Osszeesésére. «Ha az magyar
nemzetséget Isten ezel6tt szerette, oltalmazta és felmagasztalta:
ha diicsdsségbe, biségbe, békességbe tartotta mind addig, mig
az mi hitiinkon és valldsunkon volt: ha akkor kezdett rom-
lani és pusztulni, mikor az ti uj tudomantok tdmada» — nem
viligos-e a kapesolat, kérdi Pazmany kemény széval.s s a fele-
16sségrevonds nemesak a torsk pusztitast hangoztatja, hanem az
erkiolesi eldurvuldst is.

Ez a bedllitds teszi a szdzadfordulé legfontosabb problé-
majavd a kérdést: melyik az 6si vallds, vagy — ahogy a
mindennapos hitvitdk fogalmaztak: megvolt-e a kalvinizmus
Calvin el6tt 2?8 Nemecsak teolégiai kérdés ez, hanem politikai
is. Bis épen ezért olyan szenvedélyes a vita foltte, mert a
magyarsdg szenvedéseinek okozdjat latja egymdisban a két
ellentétes fél. De épen ezért 4ltaldnos is a vita: minden
gyiilekezés, iinnepi és hétkGznapi egyarint, és minden tarsa-
dalmi réteg felveti: a kereskedd boltjaban, az iparos mihelyé-
ben, az utcdk és terek nyilvénossidgiban a vallds Gsiségének,
tehat igaz voltdnak kérdése a beszélgetés targya.t Mivel a
felel6sség vallalasardl van sz, a kérdés nyoméan gytilolség
fakad. «A keresztény nevet viselok kozott olyan igen eldra-
dott a gyiilolség — vallja az egyik vitdz6® — hogy immaér

1 Két konyv. 1563. (M. Irod. Ritk. V. 51. 1)

2 Felelet az Magyari Istvdn prédikdtornak. 1603.

8 Posahdzi Janosnak Kis Imre nevii jesuita paterrel vald vetekedése.
1666. Tuddsité level,

4 Monoszlai Andrés: De inwvocatione Sanctorum. 1589. Ajanld levél.

5 Fovenyen épfttett hdz romldsa. 1666. Aj. lev.
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ketten avagy hdrman alig taldlkozhatnak egybe egy uton,
alig mulathatnak egy asztalndl Ugy, hogy a vallds folétt ne
legyen kocéddsok és a miatt egymas ellen valé megbékélhetet-
len gyiilolségek.» Ebbbl a szemszoghdl értjiilk meg, hogy a
XVII. szédzad magyar irodalminak valldsos a jellege, a vallas
igazanak kérdése az uralkodd probléma.

A szdzad hitvallo fia a maga valldsat nemcsak az ész,
hanem a sziv dolgdnak is érezte. Kemény Jénos azért dobben
meg annyira, amikor megtudja, hogy els6 felesége papista; nem
is nyugszik addig, mig harmadesztendére 4t nem tériti. Bethlen
Miklds is megérti anyjat, aki atokkal sujtja papistivé lett
lednyat.? A nemesi veégrendelkezésekben csaknem éllandé az
ilyenfajta zaradék: «Mindezeket az édes feleségemnek tugy
hagyom, hogy igaz reformata helvetica religicban 4llhatatos
légyen, és papista emberhez férjhez ne menjen, se papista cere-
monidkkal se titkon, se nyilvan ne éljen, s6t pipista szolgdkat
és cselédet tudva és széntszdndékkal ne tartson. Ha peniglen
kiilonben cselekednék ... minden jészdgimbul ... elessék.«3
Mindez azt mutatja, hogy e szdzad legtobbet a vallds dolga-
val tor6dott.

Nyilvanvald, hogy az irodalombdl is a valldsos termékek
érdekelték. De nemcsak a vitatkozd természetliek, hanem az
erkdlesot épitk is. «Mivel, keresztény, bizonyos vagy ebben,
hogy Isten nélkiil segedelem nincsen: hat magad buzgé konyor-
gésre szoktasd» — ajanlja Szenczi Molndr Albert imadsdgos
kinyve élén (1621) egy figyelmeztetd versike. A kornak tehat
b8 az imadsdgkinyv-termése is. Tébbnyire elmélkedd jellegliek,
amelyek az ismert imakonyvek mondataihoz flizvén gondolato-
kat, az imét mélyitik el — vagy az élet egyes mozzanatai-
hoz kapesolnak egy-egy meleg fohdszt. A derék Péchi Lukdcs
mar 1591-ben magyarul tolmécsolja «Szent Agoston doctornak
elmélkedd, magin beszéld és naponként valé imddsdgit az
keresztény attyafiaknak épiiletire» ; Pdzmény Kempist forditja
le, a luterdnus Madardsz Mdarton «Szent Bernérd atydnak szép
djtatos elmélkedésit»; de vildgiak is gyiijtenek, forditanak,
irnak imadsigos kionyveket, mint Ndadasdi Pal, Tasi Géspar,
Wesselényi Istvan* a fejedelem Apafis

Az irodalom tehat a XVII. szézadban elsfsorban a lélek
szolgdlata. Nem a forma, hanem a tartalom a fontos. A val-
lésos irodalomnak ezt az elvét mar Monoszlai Andrés igy fogal-

t Kemény Janos Onélettrdsa. (Szalay L. kiaddsa. 1856. 234. 1)

2 (Gr. Bethlen Miklés Onéletfrdsa. (Szalay L. kiad. 1858. 237. 1.)

8 Rozsalyi Kun Istvin 1659. febr. 18-4n kelt végrendelete. (Karolyi-csalad
oklevéltira, IV. 388.) Ugyanilyen figyelmeztetés katolikus részrol pl. Padzmany
P. prédikaciéiaban: Punk. u. XXIII. vas. (Egyetemi kiad. II. 631. 1)

4 Szazadok. 1880. 164. 1.

8 Magdnos kionyorgései. Kristéf Gyorgy kiad. 1930.
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mazta meg:! «Nem azon kell a keresztény embernek veszekedni,
mely ékesen szélhat, mely szépen, tuddsan beszélhet, mi midon
az embereket hamis tudomanydaval éktelen vétkekre és tévely-
gésekre vezethesse, konnyti dolog ez; hanem azon kell min-
dennek lenni szent Pallal, hogy valamit cseleksziink, minde-
neket cselekedjiink felebardtinknak épiiletire és elémenetire».
‘A lélek megjavitisiban elért eredmény az értékmérs, nem az
ékesenszdlas. A legtibb ir6 a maga megszdlaldsanak nyelvéiil
is csak a meghdditandé kozonség kedvéért hasznédlja a magyart.
Gréf Bethlen Miklés még sziikségét érzi annak, hogy igy
szabadkozzék Onéletirdsa? elején: «Nem irtam dedkul, noha
bizony nekem konnyebb és alkalmatosb is lett volna dedkul
irnom; nem ugy értem, mintha deikul jobban tudnék, mint
magyarul, mert ezzel bizony nem kérkedhetem, nem is kérkedem,
hanem azért, hogy a dedk nyelv az 6 bGsége és annyi szdz
esztend6k alatt a sok nagy elméktSl lett excolaltatdsa miatt
alkalmatosabb a dolgok leirdsdra a magyar nyelvnél». Csak a
szdzad vége felé hangzik fel a magyar nyelv szépségén érzett
biiszkeség. Landovies Istvan® mar dicsekedve mondja: «Kevés
széval szokta a magyar azt kimondani, amit masok hosszu beszél-
getéssel rebesgetnének,és azért ha ki az hivsagos dics8ségnek kere-
8ését sok mdddal Scsdlland, hozzd szdlvin a magyar csak azt mon-
dand: nem kell a jé bornak cégér». Kz a lelkiilet mar meghbecsiili
a magyar nyelvet. «<Amint ezen dicsiséges nemzet — irja eld-
szavdban — nem véndorol idegen orszigokba, hogy maga haza-
janak sziik voltaért azokban maradandé lakast keressen, ugy soha
azon nem busult, hogy az & nyelve masokkal nem kozds .
Annak okaért akinek kedves a haza, kedvelje nyelvét is».

A poétanak két tipusa konstatalhato. Az egyikrdl Beniczky
Péter tesz vallomast, amikor ezt mondja:¢ «Mdés dolgom nem
1évén, henyélést keriilvén, fogtam az ritmusimhoz» KEnnek a
tipusnak a verselés unalomiizi foglalkozds. Kohary Istvan is
igy szabadkozik fiizfa-versei élén:5

Nem tud ugyan hajdd harangot Snteni,
de magit mulatva j6l tudja kongatni,
én is, bar ne tudjam a verset esinalni,
tudom de azt rontva iidémet mulatni.

Senki de az hajdat minthogy meg nem szélja,
harang kongatisit Ambar szintén hallja,

s hogy harangot nem Ont, azért sem csifolja,
mert az harangdntés nem ¢ hivatalja.

t De invoc. Sanctorum, 1589,

? Id. mi. 9. L

8 Novus succursus. 1689. 434. 1.

¢ Magyar rithmusok. 1670. IL. rész. 1.

5 A meggyiikerezett rabsigos banatnak keserves busulissal elterjedet
égain kindtt Fizfa versek. Ajanlas.
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Senki hit engem is meg nem sz6l, gondolom,
fiizfaverseimért, mert nem hivatalom

a vers csindldsa, s hogy most azt koholom,
hajtott arra csupidn henyélé unalom.

De Kohary tudja, hogy poétivd nem az unalom teszi az
embert. Onmagaré! 8szintén megvallja, hogy Apollénak soha-
sem szolgdlt, a Parnassus hegyét nem jarta, Pegasus kutjanak
forrdsat nem itta, a versszerz6 Muzsiknak kedvében sohasem
volt;! 8 noha &lom-versében ugyancsak kiakndzza Ovidiuct,
Gyongy0s1 mesterét, érzi, hogy Gyongyosit a poétasigban el
ném érheti. Nem mintha ezzel valami megszégyeniilés érhetné:
kardjaval szolgdlja Istenét és kirdlydt, s ezt a szolgilatot sok-
kal tibbre tartja. Epigy mint Zrinyi Miklés, aki Homeros és
Vergilius folstt biliszkén kérkedik azzal, «hogy az én profes-
siom avagy mesterségem nem az poesis, hanem nagyobb s jobb
orszadgunk szolgdlatjdra anndl». Pedig Zrinyi a maga kolt6i
wmunkéjat is olyan jelentdsnek tartja, hogy azt irigy 1id6, sem
tiiz el nem bonthatja, sem az ég haragja, sem vas el nem ront-
hatja, sem az nagy ellenség, irigység nem 4rthat annak.

De Zrinyi mar nem is ennek az els§ tipusnak a megsze-
mélyesitije. Az § poézise mar a tudds poéta alkotdsa. Kzt a
tipust a legvildgosabban Rimay Jénos jellemezte, amikor ter-
vezett elszavdban? Balassa Balint k6ltoi egyéniségét értékelte.
Balassa lirdjdban «tudoményos elmébiil irt tudds énekeket» lat,
melyekben «itéletet is tehetni mind tudomdnyarél s mind el-
méje bbévelkedésérfl, melybe mind az theologidnak felséges
béanydja ércébll olvasztatott tiindokls fényes aranyit s mind
az philosophidnak tekintetes drvénye mélységébiil meritett
nektarjat bigyadt szemgytnydrkodtetéssel, szomju nyelv, szdj-
elevenitéssel igen benne hadta s elvegyitette is, szenyezte
(szinezte) is ezekkel igen irdsat, ugy hogy az historidknak
széles elterlilt mezein valé szép gabonavetési, az poétak irdsi-
nak kiilomb-kiilomb szinnel ékeskeds Grvendetes kertei virdg-
janak illati kozott is elaltathatja az énekek olvasdsdban ember
az elméjét», Balassa érdeme tehdt az, hogy «az Helikon erde-
Jének kis drnyékdban énekld s beszéls Musak» szavat magyarra
tette; azt az irodalmat tolmdcsolta és honositotta meg a magyar
ég alatt, amely elsfsorban szépségével hdditott vildgszerte.
Tolnai Balog Janos dics6itd verse Balassanak «tudds szdlé
nyelvét», nagy szerelmét és biles elméjét iinnepli; a XVIL
szdzadban ezt a tipust — a Balassa-kutaték altal felderitett
vildgirodalmi gytkerektdl egyre jobban elszakadva — a szerelmi
és oktatd lira képviseli.

t Keseredet rabnak biban dszva, s annak terhét hizva ébren alvva
ldtot dlma. 4. L
¢ Munkai. 1904, 251, 1.
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Nehéz arrél szdmot adni, hogy mit vart e korszak magyar-
shga a poétaktol. Azok kozott a versek kozott, amelyek
IL. Rakoéczi Gyorgy szerencsétlen lengyelorszédgi hadjaratat
siratjak, az egyik! igy indul: «Poétdk hol vattok? Taldm
mind alusztok? Hogy nem sirassitok Krdélynek romlasat»...
Ez a séhaj mutatja, hogy a XVII. szdzad magyarja is a maga
oromének-tajdalmanak verses tolmacsoldsdt kivédnta a verselni
tudé poétatol. A poéta pedig legtobbszor nemcsak a sajat lelkén
akar a verses megszélalassal konnyiteni, hanem egy kozosség
érzésének akar szdrnyat adni. Egyéni forrdsa ellenére is kol-
lektiv tehat ez a lira; a kozosséghez vald utjat a dallam biz-
tositja. Epazért ritkdn koti meg az énekes még a versfok név-
vallomésaval is: érzi, hogy nem a személyéhez fliz kapocs,
hanem az érzés kifejezésének taldlé volta a fontos benne, Az
irdi tulajdon jeletdségét ritkan ismerik fel: maguk is minden
aggaly nélkiil hasznéljak ki a tartalom és kifejezés sablonjat.
Nem kiilonil el vilagosan, de egyes jelekbdl? arra lehet kivet-
keztetni, hogy kiilonbséget ldtnak a poéta és az énekszerz8
kozott, A poéta a klasszikus példikon miivelt verseld, uz ének-
szerzd egyszeriibb, tanulatlanabb tolmécsoléja a szivnek. De
azért a tudds poéta kontosét szivesen vennék magukra: innen
a klasszikus mitoldgia és torténet motivumainak gyakori
csillogtatasa. Viszont épazért, mert a kozosség izlésének akar
az énekes megfelelni, hangban és formaban illeszkedni dhajt
a divatos, a XVI szédzadb6l &tnyulé lirdhoz. Balassa Balint
ujsdga a szdzadforduléval valik irodalmi mintdvé. Egyéniség
tehét nehezen érhetik meg, hisz minden 4jsdg, még Szeneczi Mol-
nar Albert zsoltdrai is, csak nehezen tudjdk a kozonséget meg-
héditani, A szdzad lirai terméséb§l tehdt inkabb a kozisséget,
annak gondolkoddsat, érzését és izlését ismerjilk meg, mint
egyes poétakat.

I1.

Az egyhdzi énekek gyilijteményének kizzétételére mar a
XVI. szdzad harmincas éveiben gondolt a magyar protestan-
tizmus3 A szédzad masodik felében Szegedy Gergely kiadasai.¢
Huszdr G4l isteni dicséretei® és az abban lévéket felhaszndlé
Bornemissza Péter-féle énekeskonyv,® Literatus Ferenc 1566-ik
évi varadi gyiijteménye? és az 1593-ban megjelent bartfai

t Tatdr rabok éneke. 1657. (Decsi kédex).

t Pl. Vdsdrhelyi daloskonyv, 60. dal.

8 GalszéesiIstvan: Enekeskonyv. Krakké. 1586. V. 8. M. K. Szle. 1887, 215,

4 Az 1569. évinek facs. kiaddsa Szilady Arontél: M. T. Akadémia, 1898.

§ Az 1574. évi kiad4ds maradt csak reAnk. Az eperjesi példanyt Freny6
Lajos tanir Gr kdzvetitésébdl hasznaltam.

¢ 1582. Huszar Galhoz valé viszonyardl R. M. K. T. VIIL. 438. lapjan Dézsi

7 M. K. Szle. 1892/93. 219. 1. (Akad. Mscr. 4-r. 213.)

188



kotet? lehetSvé tette, hogy a szdzad egyhézi énekkészlete min-
den nagyobb protestins gyiilekezetbe eljusson. A kiilonboz6
gyiijtemények osszefoglalasdra is megtirtént a kisérlet Gonczi
Gybrgy debreceni kiadvinydban? A XVII. szdzad egyhdzi
énekkincsének ezekben az énekeskdnyvekben van a forrisa: nem-
csak a protestdnsok, de — egy ideig — még a katolikusok is innen
meritenek. Szilvasujfalvi Imre azonban, aki 1602-ben a Ginezi-
féle gyiijteményt Ujra sajtd ald rendezi, rdmutat arra is, hogy
a XVIIL szédzad ezzel a készlettel nem elégedhetik meg. Krde-
kes el6szavaban sajnalkozik azon, hogy nincs teljes zsoltér-
forditdsunk — Bogati Fazekasérdl nem tudott — sét a meg-
1év6 egyes forditdsok sem hivek, hanem t6bbé-kevésbé ragasz-
koddé utankoltések. Azt is panaszolja, hogy az egyhdzi énekek
kozé sok oda nem tartozd keveredett.® A tovabbfejlGdésnek
tehdt kordntsem vigja el utjat — és gyiijteményének tovabbi
kiaddsai csakugyan 4llanddan gyarapodnak a XVII. szizad
folyamén. .

Konzervativabb felfogis vezette az Oreg gradudl bssze-
4llitoit: Keseriii Dajka Jénost és Geleji Katona Istvant (1636).
Konyviiknek anyagdt a XVI. szdzad kéziratos gradudljaibél
mer{tik — innen a feltind egyezés a Batthyiny-kédexnek
nevezett régi gradudllal; maguk csak javitgatjdk, «az keresz-
tyéni hitnek és vallasnak ramdjara szabjak és az notakhoz
alkalmaztatott ékes versekre formdljdk» a legnagyobbrészt
kiozépkori eredetli hymnusokat; a «nem literaliter, hanem csak
periphrastice, azaz b8vebbedkén valé koriiljaré beszéddel» tol-
mécsolt zsoltirokat Karolyi Gaspar prézai forditasival pétoljak,
«versenként szaggatvin az notival valé éneklésre» azt. Gyiijte-
ményiiknek a lira torténete szempontjabél nincs is jelent8sége.

Ha elfogadjuk Kanyaré feltevését, hogy a székelykeresz-
tiri gimndzium 12-r. énekeskinyve 1607-ben Thoroczkay Maté
gondoskodasahdl jelent meg,* az unitdrius énekkészletet mar
a szdzad legelején a reformitus cantionaléktél lényegesen elté-
rének kell itélniink; nemesak Bogati Fazekas kilenc zsoltira
1] benne, egyéb zsoltdrok is, fohaszok is més forrasbdl keriil-
tek bele.s Az unitdrins egyhdzi ének tovabbi gazdagodéisinak

t Akadémia konyvtara: R. M. Ir. Qu. 294.

2 Elsd kiaddsa allitélag 1590. Rednk maradt legrégibb kiadasa 1592-bél.
Tanulmanyom az 1603., 1620., 1635., 1652., 1680., 1683., 1691, és 1700. évi
kiadds szovegeit vizsgilta at. Az 1602. évit a gyulafehérvari papnévendékek
szives masolata juttatta hozzdm. A béviilést jelzi K&lman Farkas is az
Akadémia konyvlariba jutott példanyaiban. Ertékes jegyzetei az Akadémia
kéziraltaraban: Ivr. 24. sz. M. Irod. és 8r. 58: Emeklexikon.

3 Bornemissza énekecskéjére gondol: ermekek rengetésére, és
Tasnadi Péter Horatius-parafrizisira : Ldtod mely rovid. ..

4+ Ker. Magvetd: 1871. 96. 1. és 1895, 325. 1.

5 Pl. a 66., 86., 3., 88,, 111., 118,, 117., 147. ps. A 88. magéé Thoroczkay
M4té-6, 125. Thordai Benedeké, stb.
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csak egy nyomtatott tanuja van még e szazadbol: a Heltai
miihelyében megjelent Thordai-féle énekeskényv, amely els6-
sorban magénak Thordainak néhiny zsoltardval béviilt.t

Az evangelikus egyhazak énekkészletében lényeges Gjsagot
a szazad végén acs Mihdly Zingedezé mennyer kara? szer-
zett, leginkdbb a német lutheri egyhdzak eddigi magyar for-
ditdsban meg nem jelent énekeivel.

Mégis a XVIIL szédzad protestins énekkioltészetét egysé-
gessé teszi nemcsak az egyezd énekszivegek blsége, hanem
a tartalmi és formai kozOsség is. Némethy Mihaly, a kolozs-
vari ecclesia lelkipasztora, 1679-ben kifejti,® hogy «az ecclesidk-
ban szabad a Soltarokon kiviil szent Irdsban szedegetett Eneke-
ket is énekelni... minemtiek: 1. a Soltdrokbdl szedegettetett
szép énekek: mert azok azon magyaridzattya a nehéz Soltarok-
nak, s a kisség is jobban érti s hamardbb tanulhattya. 2. az
Invocatiok, mellyek mer8 kinyorgések, a Tanitéért; az ige
hallgaté kosségért. 3. az Innepi énekek, mellyek szépek s jok,
és épliletesek ... 4. A Litdnidk s Passio, ahol a gyenge kos-
ség botrankoztatdsa nélkiil el nem hagyattathatnak.» Ime
a tipikus énekeskonyv-szerkezet, annak Gsszes mifajai.

A XVII. szazadban legkevesebb a béviilés a zsoltdrokbdl
szedegettetett énekek («a zsoltdrokbdl vald isteni dicséretek»)
fajaban. Természetes is, hiszen a harmincas évektsl kezdve a
Gonczi-féle énekeskonyv rendesen Molnar zsoltarforditdsaival
egyiitt lat napvildgot, a hiveknek tehat rendelkezésiikre all az
értelmes és szép zsoltdrforditds. Ami 4j parafrdzis adédik, az a
zsoltart épigy a kor viszonyaihoz formalja, mint a XVI. szdzad-
beliek. A 69. ps. az elhagyatottsignak és Istenhez menekiild
bizalomnak olyan fenséges megszdlaldsa, hogy Barit Istvan
XVI. szdzadi forditdsa utdn e kor egyik névtelenje is benne
talalhatta érzésvilaganak legtaldalébb tolmacsat. (Csak teredd
Atydm ... Gonezi, 1635.) A 20. zsoltar fohdsz a fejedelemért;
a hadbavonulé Bethlen Gabor prédikatora innen veszi tehdt
imdjdnak gondolatsordt, amikor hiveivel fejedelméért esdekel.
(Gyakorta valé buzgs kinyorgést . .. Gonezi, 1635.) Giczi Jénos
is a 101. zsoltar parafrdzisdval dicséri urat, az igaz és kegyes
fejedelmet. (llyen fogaddst tém ... Gonczi, 1620.) A protestins
énekmondd lelke amigy is annyira tele van zsoltdrokkal, hogy
még fiiggetlen verseiben is lépten-nyomon ennek képeire, gon-
dolataira tér vissza. Dicséretei kérések és hdlaaddsok, pana-
szok és kinyobrgések, fohdszok és elmélkedések. Nagyon gyak-
ran a textus uralkodik rajta: vagy a bibliai idézet, amelyet

1 Az 1697. évi kiadasr6l Ker. Magvets 1878: 116. s. k. L.

2 1696. Az ev. énekeskdnyvek fejlédését az 1682, évi l6csei kiadastol
(Magyarévari piar, konyvt. P. 11, 32) ellendriztem.

3 Sz. Ddvid psalteriuma. 1679,
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figyelmeztetének versébe foglalt; vagy a bibliai torténet,
amelyet versszakokra tordel és néhany reflexidval bivit, vagy
az ima, amelynek egyes mondataihoz fiiz elmélkedd fejtegeté-
seket. Olykor ritmikus sz6vegbe foglalja az imat, amelyet a hivik
ajkdra kivan adni, méskor tanit és int, rdmutat a blnokre,
a biintetés kérlelhetetlen igazsagdra, az isteni dldozat iidvozits
mentségére. Néha magét Jézust szélaltatja meg: az Ur 6nmagéra
mutat, megvetettségére, kinszenvedésére; a természet gyaszaval
szemben az ember hdlddatlansiga noveli kinjit — annyira,
hogy atyjatél szinalmat kér. (No foldnek minden népei . ..
Gonezi, 1635.) Egy masik dicséretben ugyancsak Jézus bucsuzik
hiveinek a templombél tavozé seregétil: biztatja és megaldja
Sket. (Em hiveim, én szent mépem ... Gonezi, 1683.)

Az érzés ott hatja 4t legerdsebben az énekest, ahol a panasz
kesertlisége gyllt meg a szivében: rettegés, félelem nyomja, sem
éjjel, sem nappal ninecs nyngodalma, a vigsig eltdvozott téle,
megaldztatott és f(6ldhoz veretett; és ahol a bizalom tori
at a kétséghbeesés fellegét: mert tudja, hogy az Egek urinak
gondja van red, e rovid életben 6rzi, a keserliséghen szdrnya
ald fogja, holta utén szenteinek seregébe emeli. A legemberibb
melegség azonban akkor ffiti, amikor odalép a gyermek Jézus
jaszoldhoz és a nagy szegénység lattin felséhajt (Az Istennek
szent angyala . .. Gonezi, 1700.):

Allatoknak Teremtdje, Oh én szerelmes Jézusom,

Miért vagy ily szegénységbe? Edes megvalté Krisztusom :
Hogy fekszel az asszi szénén, Jovel, csindlj csendes &gyat
Szamdr s 8krék kozt aluvan. Szivemben magadnak hizat.
Nines-é senki a vildgon, Oh kedves vendég, ndlam szillj,
Ki tégedet béfogadjon ? Binémtél ne iszonyodjal,
Nincsen-é meleg helyeeskéd, Jojj bé hozzdm te szolgddhoz,

Sem gyengén rezgd bhilesbeskéd ? Szegény megtérd juhodhoz.

Jellemzd, hogy ez a kedves részlet a német kardcsonyi
versnek nemcsak a forditdsaban (Mennybdl jovok most hozzdtok ...
Gonczi, 1635.) van meg, hanem ebben az énélléan indulé dicsé-
retben is. Ugyanez a mélység drad a Christus kinszenvedésérél
sz016 énekekbdl is: szemmellathatd, hogy az énekszerzit is meg-
hatja a szenvedések sorozata és a részvét forré szavait adja
ajkara. (Pl. Ok drtatlansig bdrdnya ... Gonczi, 17C0.) Ez ma-
gyardzza meg, hogy Christusnak a keresztfin mondott hét
szavarél négy énekiink elmélkedik. (Emickezziink mi hivek . . .
Magas hegyén . .. Jézus a keresztfdn figgvén ... Midén Jézus
a kereszifdan .. .)

Az élmény szomort igazsiga érzik 4t mindannyiszor,
amikor a magyar protestantizmus szenvedéseit fonja versébe
az énekes. «Elméinket ujitsd meg te szent Lelkeddel, hogy
mi egymashoz lehessiink nagy szeretettel, mindenekkel élhes-
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siink szép békességgel» — sdévirogja az egyik ének. (Minden-
haté Felséges Atya Ur Isten ... Gonezi, 1635.) Mert «sok
nyavalya, hdbori vagyon mi rajtunk, nagy nyomortsdgban
immar elfogyatkozunk.» A pusztité éhség kvzepett Illyés pré-
féta emlékét idézi egy masik: a proféta megsegitdjét csodds
gazdagsdggal jutalmazta az Ur; de a magyarsig fosvény gaz-
dagai nem nyitjak meg sziviiket. (Sok hdldaddssal mi most tar-
tozunk ... Gonczi, 1635.) Az Isten igéjét nem becsiilik. Mas
oldalon az a panasz hallatszik, hogy pogdny népek fegyvere
nehezedik a magyarsigra: «Templomokat, kikben hallgattuk
szédat, rontnak, pusztitnak, égetnek, édes hazankbdl kivernek.»
A holtak tetemei temetetleniil hevernek, vadak hurcoljak
széjjel. (Uraknak Ura nagy Isten ... Gonezi, 1635.) Felhangzik
hét a tohdsz istenféls fejedelmekért, (Tekints rednk Ur Isten ...
Gonezi, 1635.) mert «akik kozottiink mondatnak pasztoroknaky,
estvéli farkasokhoz hasonlatosak; a szent torvényre nincs
gondjok. «Mint a halak, Ur Isten, torvény nélkiil a vizben,
férgek és vadak megészik egymast a foldon, madarak is az égben,
igy fognak majd tenni az emberek ...» Igaz fejedelmek kel-
lenének, «kik féljék s rettegjék a te szent nevedet», jambor
gondviseldk, istentél§ birdk, jambor polgarok, értelmes emberek,
«kik bolesen, s eszesen viseljék magokat». «Ne légyenek, Ur
Isten, tobzdédok, részegesek, és undok pardznak, haraggal tel-
jesek, irigyek, kegyetlenek ...» A zsidésdg bibliai sorsdnak
képei vonulnak el az énekmondé szeme el8tt: a nagy harcok,
melyekben a szdmban nagyobb ellenséget az Ur segedelme
legydzte, és esdekelve kérik Isten igazsdgtevését, hiszen «8k
vijnak uralkoddsért, préddért, ragadmanyért; mi hitiinkért,
szent nevedért, Szvegyekért, drvakért, megromlott édes hazédnk-
értoy (Jovel, légy veltink Ur Isten ... Gonezi, 1620.) Refrénként
hangzik ki a gondolat: «Szent békességgel egész nemzetiinket
aldd meg,foldiinket.» (Az Istennek szent angyala . .. Gonezi, 1680.)

A szenvedések jajszavaval egybeolvad a btintudat onvidja.
Megbéntottuk az Istent, naprél-napra megsértjiik torvényét,
elhagytuk parancsolatait, nem tekinték hozzdnk nagy jévoltat.
(Mennynek ¢s foldnek dicsdséges. .. Thorday Kk. 458.1) Az egyes
ember a vétkes: bedugta a fiilét az Ur hivisa ell. «Eletem
Istentdl eltavozott s hédult — irja az egyik vallomés (Oh ki
keson futok ... Acs, 1748: 164.1) — Bolygd riihes juhkint,
ki pusztira szorilt, Mint havi vérruha igazsigom oly rut,
Erdememnek rélam a gyapja is elhullt.» De nines ok a két-
ségbeesdsre: «Reménségiink jovoltiban légyen Christus érdemé-
ben» — biztatja hiveit az énekes. (dz Istennek nagy szerelme . ..
Gonczi, 1635.) Panaszukat hédlaadasra kivdnja atvéltani, hiszen
az is az Isten josdgit bizonyitja, «hogy ez iidit engedte érhet-
niink, szent igdjit adta megérteniink, az mely dltal értjiik
iidvosségiink.» (Nagy hdlikat az Istennek adjunk ... Thorday
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Ek. 509.) «Blinnek soksaga hogyha kit iszonyit, lelki fajdalma
csak hogy el nem borit», (u.ott. 278.1.) a zsoltdros tanitdsa
nyomén riébred arra, hogy csak az Urra kell hagyatkozni, mert:

Boldog és aldott vagy, az ki az Ur lstentdl félsz,

Semmi gonoszt magad feldl most sohunnét nem vélsz,

Igaz hiithdl hogy ha az Ur szent térvényében élsz,

Az 4rtalmas szélvésznek szerencséjén nem félsz. (U. ott. 618.)

Ez az Isten gondoskodasiban, btlesességében valé meg-
nyugvas a szombatosok énekeiben a leguralkoddbb. Teljes igaz-
sig van aszavukban: «Rad biztuk dolgunk», (Ur e Isteniink .. )
minden soruk az Istenben valé bizalom és megnyugvas hir-
detdje. «Neked adtuk magunkat, testiink-lelkiinket ... (Ok nagy-
sdgos, felséges ... Thury i. m. 15, ¢.) Te vagy reményiink paisunk,
bizonyos olfalmunk . Mi csak téged feliink, téged imadunk,
segitségiil mmdenekben csak téged hivunk ... Csak az tehat
gondunk, hogy Istent féljiik, benne valé bizodalmat ne félsze-
gesitsiik, s6t semmi vétekkel azt meg ne sértsiik, imadkozasinkat
kozbe azzal ne szakasszuk.» (Felséges Ur Isten hozzad Thury
i m. 25. é) A kiils6 gondokat sziviikbdl igyekszenek kivetni.
Az iinnepeik tehdt igazi imddségos iinnepek: «tdvol tobzidas,
részegség tiliink, lelki mddra inkabb mi drvendeziink.» (Tekintsiik
meg Isten 7ovoltat . Thury i m. 42.4.) Lletprogrdeuk is a béke
és imadsig: «sziibeli aldzatossdg, szelidség kell és kegyesség,
sziintelen valé kinyorgés, tiszta békességes tilirés.» (Idvezilends
embernek ... Thury i. m. 54. é) Heti munkdjuknak reménye
a szombatviras: «ezt testnek, ruhdzatnak valé tisztasiga illeti,
munka, dolog, robota hagydsa, szent torvény tanuldsa, szegény
tdplalasa, életnek szanséga, elme vidamsadga». (Kegyességnek
szent Atyjdt . .. Thury i.m. 30. é.) Isten el6tt valé aldzatossaguk
mellé néha a buszkeség is odasimul azon, hogy 8k nem rabjai
a kincsnek, szivilk nem ragadt hozzi a vildghoz. Nem tagadjik
a zsidékkal szemben pogany szarmazasukat, (Mindenhats Ur,
felséges . .. Thiry i.m. 28.6.) de halat adnak érte az Urnak, hogy
szemiiket megnyitotta: «Sehol sidé kiviil nem ldttunk igazat
— irjak — (Vdlasztott szenteknek ... Thury i.m. 13. é.)sem torvé-
nyed kivill idvisségnek utat. Torvényed tartisit azért vilasz-
tottuk, Izrael tdborat kedveltiik, javaltuk, magunk ahoz adtuk.»
A kereszténységben az §si torvény megrontdjat latjdk: kiilo-
nosen a katolikusok ellen nagy a haragjuk, mert Sylvester
pipa rovasira irjak a vasdrnap ilinneppé tételét, Viktor pdpa
bilinéiil emlegetik a pehsa-linnep «mds nyélbe csapasit» (Sion
hegyérdl... Thury i. m. 60. é.); fohdszukba is beleszivik gyakran:
«Pépa szele miatt ne tdntorittassunk ... balvinyimadéktdl

1 Thiiry Zsigmond bibl. felsorolisdban 2. ének (Szombatos kddexek
bibliogrdphidja.1912.) Az énekeket |, az Akadémia kéziratt.ivr. 75. sz. kbtetében.
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ne nyomorgattassunk.» (Vilasztott szenteknek ... Thury i m.
13.é.) Az ének nem egyszer fejtegetd: az linnep jelentéségét
magyardzza, kozben ki-kitér a rémai valldas ellen; mdaskor az
iinnep keletkezésének elmonddsa a célja, de mindig szorosan
liturgikus: a gyiilekezet Gsszejivetelét értelmezi és t6lti meg
valldsi tartalommal. Hangja a zsoltdroké, stilusa és formdaja
a XVI. szédzad protestans egyhdzi énekével kvzés — ha valldsi
felfogdsa Uj is, a lirai fejlodésében nincs jelent8s szerepe.
Szilvasujfalvi el8szavaban olvassuk: «Kik legyenek pedig-
len mindeniknek authori, bizonnyal nem tudhatni, — s nem
is igen sziikséges dolog.» Hiszen az ének azzal érdemelte ki
fennmaradasit, hogy a kozosség lelkének valt tolmdicsoldjava.
A versf6k is némabbak, mint a XVI. szdzadban voltak. Bogati
Fazekas eljarasanak is b6ven vannak hivei, akik az ének tar-
talmi foglalatdt teszik versfévé, A tartalom maga amugy is
nagyon ritkdn egyéni, s ha nem is forditdsok, de jellegzetesen
kbz6s gondolat- és stilkészlet termékei. Egységes tipusuva teszi
Sket mar a zsoltdros koltészetnek Onkéntelen vallalt kinonja
is, amelynek hatdsa a kor minden-nyelvii protestans lirajan
érezhetsé. A magyar énekes a zsoltdron kiviil a német valldsos
lirdnak egy-egy termékét is ismeri, de ezek a forditdsok tel-
jesen beleolvadnak az eredeti magyar termésbe. G. Aemilius
Oemler szép dala: Warumb betriibst du dich mein Hertz (Mire
bankddol 6h te én szivem...), Paulus Eber dicsérete: Herr Gott,
dich loben alle wir (Ur Isten téged dicsériink és méltan...):
Gesius: Heut triumphiert Gottes-Sohnja (Ma Christus gydzedel-
mes litt...) még a versformdban is a magyar tipushoz alkal-
mazhaté. A német tolmdicsolatokban Acs gyiijteménye a leg-
gazdagabb: L. Helmbold, Michael Weisse, Ambr. Blaurer, Jac.
Ebert, B. Ringwald, Nic. Selnecker, Nic. Hovesch, Joh. Leon,
E. Alberus, Mart. Behm, J. Kolrose, Petr. Herbert, Martin
Schalling és mésok egyhdzi énekeit forditja és fordittatja,
vagy veszi 4t a hozzajuté kéziratos forditdsbél. Krtékben
az eredetiek is, a forditdsok is nagyon kiilonbdzdk, bar néme-
lyiknek konnyedsége, ( Békességnek fejedelme ... Szerelmes Jézus
vajgjon ...) melegsége (Jézus Krisztus én dletem ... Szivbdl
seeretlek én Istemem ...), egyszerll hiisége, (Jézus dletemnek
drome . ..) pontossiga (Middn mi végsi imségben ...) a meg nem
nevezett forditénak becsiiletére valik. A legtobben azonban
gyakori a félreértés, nehézkesség, hosszadalmassdg, széval a
robotmunka. Jelent8ségiik mégis lenne, ha az eredetinek dal-
Jlamat is magukkal hozndk: az azonban ritkin sikeriil nekik.
Mégis: a négyes rim helyett a félrim és paros rim, s ennek

1 Magyari Istvin énekforditasai kozdtt is van P. Eberto] forditott ének:
Christus kivdly ember s Isten... Jézus Christus Innek szent fia... (Ik.
1903. 467.) Forditott N. Hermann, A. Lobwasser és Flaminius versei kozil is.
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nemcsak négy, de tobbsori versszakokon valé keresztiilvitele,
a rovidebb sorok kionnyedebb lejtése, valtozatosabb versszak
formélédésa, a raiitd rovidebb sorok pattogdsa, a hosszabb vers-
szak utolsé soranak kihangzdé rimftelensége, a szabadabb és val-
tozatosabb rimelésb8l ered6 komplikdltabb szerkezet a magyar
lirai formak tovabbfejlesztésének gazdagtermésii gyskerévé lett.
Batorsiagot adott arra, hogy az eredeti énekek is ilyen valtozato-
sabb dallamot vegyenek fel, mint a Hirdetek tinektek lelki nagy
oromet, Hogy naponkint Uram, Ecce Homo, im az ember, stb.-ben.

A magyar mintdk koziil Szenczi Molnar Albert zsoltarainak
volt a legnagyobb hatdsa. A magyar protestins énekdallam
felszabaditdsara egymaga tobbet tett, mint az egész hozzank-
juté német valldsos lira. Joggal hangsulyozzak méltatéi, hogy
vallalkozdsa vakmers volt: a Marot—Béza-féle énekek id8-
mértékes dallamdt rdszabni a magyar versre nagy batorsig
volt. Természetes, hogy ebbdl csak a stréfaszerkezet valtozatos-
sdga ervényesulhetett bér tagadhatatlan, hogy Molndr a dallam
zeneiségét is sokszor megérezte és néha magyar sziveggel
is meg “tudta tolteni. A XLIL zsoltar forditdsa ennek kétségbe-
vonhatatlan bizonyitéka. Szenczi Molndr nem volt kolt6, de a
forma a stiljét is emelkedettségre kényszeriti, szdgazdagsiga,
synonimdinak bdsége, mondatainak fordulatossiga a XVIIL
szdzad valldsi dtlag-verselfinek magasan fiolébe emeli. Brune-
titre a XIV. és CXIV. zsoltir meginduldsdt idézi* hogy a
szinte prézal természetességhen Marot lirdjanak ujsdgat és
erejét igazolja; Molnar bizony e két zsoltar tolmécsolasiban
messze elmarad mestere mogitt, de Ujsdga és ereje itt is ki-
emeli a XVI. szdzadi forditdk elé. «L'enthousiasme religieux,
lui aussi, est poétel» —— idézhetjiik mi is Molndrra. A sorok
— az uj stréfaszerkezet cllenére — természetesen folynak, és
a sz0 modgbtt a vallésos érzésnek .izzé hevét sejtetik. Hogy a
szoveg nem mindig simul teljesen a zsidé eredetihez, «hogy
szdmos zsoltdrt nagyon is szabadon iiltetett at, kiilonboz6
szovegkihagyasokra kényszeriilt, gyakran idegen gondolatokat
is kapcsolt a zsoltirok eszmekiorébe»? —— az a verses forditds
természetes kovetkezménye; az bizonyos, hogy sokkalta hivebb,
mint a zsoltdrbél vett dicséretek XVI. szdzadi sora. Magdt a
zsoltdr hangulatdt azonban mindig hiven adja és e hangulat
kozvetitésében a format és dallamot legtobbssor j6l haszndlja
fel. Kiilontsen esdekld, kérlel8 szavanak van magéval ragads
lendiilete: azoknak a zsoltérokna.k, amelyek a hdnyatott életii
forditénak is meleg élményei voltak. Krdélyi Pals a Molnér-

1 Histoire de la littérature frangaise classique. Paris, 1904. 1. 102,

2 Pintér Jend Maiyar trodalomtorténet. 111 k. 1931, 232. 1.

s Emekeskonyveink a XVI. és XVIL. szizadban. 1899. 42. 1. 69—96.
sorszam alatt.
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féle zsoltiroknak 28 kiaddsérdl szdmol be a XVIL szizadban:
ez mutatja, mennyire meghdéditottdk a protestdns hiveket, s
ez jelzi, milyen természetes megujitéi lettek a protestans egy-
hézi ének formakincsének.:

Ha a maga stréfaszerkezeteivel a meglevd mintakhoz
alkalmazkodik is, mégis becses terméke e kornak Thorday
Janos zsoltarforditdsa. Sajnos, kéziratban maradt csak
néhiny darabja jelent meg a Thorday-féle unitdrius énekes-
kényvben.2 Thorday fordit, nem parafrdzist ad: elsdsorban
hiségre torekszik., Versiculusrél versiculusra halad, de az
unitarius énekek dallamara szedi szivegét, s igy néha Gssze-
vonni, néhol részletezni kényszeriil. Hivebb és erSteljesebb
Bogati Fazekasndl, a XVI. szédzad zsoltarosai koziil esak Sztarai
veheti fel vele a versenyt. Ahol az oktatd tartalom nehezedik
red, ott bizony nem egyszer nehézkes, de a melegebb zsoltdrok
erteljesebbek. Keriili a teoldgiai vitdt, ami Bogitit néha
hatalméba keriti, de nehezen kiizd az aprébb sorok rimbdségé-
vel; ezért néha az értelmet parafrazisba onti, maskor a
mondatszerkesztése vagy stilusa furesa, erdszakolt. Néha a rim
kedvéért elnyulik, de képeiben az eredeti képzetkorében igyek-
szik maradni. Nétajelzése nem kioti; a CXIX-nél pl. mar a
mésodik versszak igy aprdézza a Huszdr Galbdl vett melédiat:
(Urunk szolgdi no dicsérjétek...) «Soha ezek blint — hogy
szivikben tiint — a jésdg nem tésznek; a jéban szivel, — szivel
és hilivel — Oregbiilést vésznek»; vagy a CXXI-ben a Szegedi-
t6l vett ndtdt: (Jer emlékezziink kereszteny mepek...) «Nagy
inségemben — és sziikkségemben -— A magas helyre — a
Mennyre — tekinték, — Segitségemért — békességemért —
A mennynek — f6ldnek — egy Urdra inték». A versforma
tehat joval fejlettebb a XVI. szizad egyhdzi kioltészetének
formajdnal. A finomitds példdja a CXXXVI zsoltir is. Néta-
jelzése ez: «Hmlékezziink egy napon — Urunknak haldlarél
— Es feltdmaddsardl, — Neki advan haldkat: — Irgalmazz
nékiink». Ebb6l Thorday ezt a format dolgozza ki: «Diesér-
jétek az Urat, — Mert 0 ad minden jokat, — Orok irgalmat
mutat, — Es kegyelmébe juttat, — Aldott az Isten». Altala-
ban: a rimekben valé gyonyorkidés nagyon esdbitja; sokszor
mesterkéltté vilik, de van néhany sikeriilt versszak-szerkezete ;
koztiik a Rékdéczi-néténak rimsordt csenditi meg ez: «Uram,
kialtdsom Halld meg zokogésom, Mert az ellenség, Erés hatal-
mas nép, Mint a tliz Ggy ég, Majd elszaggat és tép».3 Sok-

t Sz. Molnérrél 1. Csdszar Ernd, IK. 1914, Németh Lészl6, Prot. Szle.
1928. 82. 1.
. t Teljes kézirati példanydnak hi mdisolatit PAlffy Marton volt szives
rendelkezésemre bocsatani. Cime: Szent Ddvid kirdly Solidri. Magyaral
irattattak Thordai Jinos 4ltal Colosvarott... 1627. esstenddben.

8 Az LIV. zs. 2. vsza; visszatér a rim az LVIIL zs. 1. vsz.-ban is.
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helyt 4tizzé melegsége is megérdemelte volna, hogy hitfelei a
forditdst kiadjak.

Kéziratban maradt a szombatosok zsoltarforditdsa is: az,
amelyet 1624—29 kiozott Péchi Simon készitett hitfelei részére.?
Nem csak forditani, hanem magyardzni is akarja a zsoltdrokat.
Elstte a zsidé sziveg fekiidt, és nemcsak a nyelvbe, hanem a
zsidé magyardzatokba is teljes lélekkel elmélyedt. Préza-
ban fordit, de az ahitat és Atérzés nem egy versiculusét
koltéivé teszi, Krtelmezd jegyzetei bizonyitjak, hogy Péchi
gonddal latolgatta a tolmacsolisnak egy-egy frazisadt (p. o. a
XX. zs. 7. jegyz.); ahol sziikségesnek érezte, a sz6tdl a «sensus»
kedvéért eltért (p. o. XX zs. 5. jegyz.), mashelyt megérzi és
csak jegyzeteiben oldja fel a «mysticus sensust». Megmarad
tehat a zsoltir eredeti szine, anndal kinnyebben, mert hisz a
szombatosok egész gondolatviliga ebhez a forrdshoz tért vissza.
A legtibb darabon az élménykozosséy atérzése is szembetlinik;
néhol a fejezetben maga is utal a sajat sorsdnak odaill§ epizdd-
jara. Mindez hangulatossd és erfteljessé teszi a forditdsdt;
prozavolta ellenére sem 4rad, értelmes rovidségre torekszik,
az eredetinek parallelizmusait kiérezteti. A sziveget szentnek
érzi: nemes tisztelettel faradozik a magyar tolmacsoldson,

A XVII szazad protestdns egyhdzi lirijanak ez a hdrom
zsoltarfordité a legjelesebb munkdsa.? Néhdny vallisos ének
versfeje azonban az énekmondét is eldrulja — elsGsorban a
Balassa-Rimay Istenes émeker gyiijteményébent — kioteles-
ségemnek érzem, hogy roviden azokat is szimbavegyem. Az
igazi szubjektivizmus azokban is ritka; szinte egyediiladllé
a Geszti Istvan éneke, a kornak egyik legszebb vallisos verse.t
Fohésszal indul, s azt a maga szomort sorsiénak panaszoldsa-
val mélyitve, szegénységét, elhagyatottsigat, keserves bujdo-
s4sat siratva, folytatja; hallani véli az Ur vigasztald véalaszat,
g avval nyugszik el. A személyes vonatkozds rendesen csak a
zaréversszak Onbemutaté vallomdsdban rejtézik, mint Dardezi
Imre intd versében. ( Ez vildgnak utolsé vége fele... Decsi kdd.
32.6.) A tartalom tehat tilnyomérészben sablon. Czemeki Matyas
példdul a zsidék halaénekének parafrazisat adja, (Magasztallak
én Istenem)s Becse Imre a 100. zsoltdr magyarizatat oldja fel
versbe. (Egy szép idvisséges... Decsi kéd. 31.) Zsoltdros gon-

1 Szilddy Aron adta ki 1913-ban.

t A negyediket, akit Erdélyi Pal, Szabé Karoly nyomin felvesz (i. m.
51. 1. 126. sorszam), térdlntink kell a sorbél, mert az Egyetemi Konyvtar-
ban 1év8 kotet, amelyet Laskai Danielnek tulajdonitanak, Szenczi Molnar
zsoltarforditdsa.

3 A kiaddsok jegyzéke az 1904. évi Rimay-kiad4s figgelékében. Az éne-
kek kozzététele Dézsi Balassa-kiadisiban: 1I. k 283—3866. 1.

* A Komdrom: énekeskinyvbdl Erdélyi Pal, az E.Ph.K. 1899. 212. 1.:
Gondviseld édes Atydm.

s B. R. Dézsi kiad. IL 858. 1. v8. Thiry i. jegyzékében 82,
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dolatok és képek lépten-nyomon ismétlddnek,! ima-szélamok-
hoz fiiz6d8 elmélkedések is vetddnek elénk.? Pathai Istvan? és
Isted (?) Istvan (Filségos Istenmek dldoté... Decsi k. 30. sz.)
verseiben a tanité elem, a fejtegetd hang fojtja meg a lirat.
De a sablonnak olyatén termékeivel szemben, mint Budai Péter-
nek teljesen XVI. szazadba 1118 éneke, (Bizodalmam Ur Isten ...
Decsi k. 43. sz.) a blinbanatnak, Istenbe vetett bizalomnak,
esdekls segitségkérésnek vannak olyan termékei is, amelyek
a fejlédésben mar szamottevok. Idetartozik elsGsorban Kérosi
Istvénnak két éneke, melyekben a szerz8 azon panaszkodik,
hogy «lelkem, testem kozt van nagy por», és a lélek gyenge-
ségének érzetében fohaszkodik segitségért; (Biintetdsbdl...;
Konyvem forrdsi...)* Téth Demeter verse, amelyben a sajit
szivéhez szl és azt tanitja a reggeli fohdsz szavaira. (Bdnatos
sewwem tekints... Lipeser kéd. 5.) Ujszerdi a Déczi Zsuzsanna
nevét hirdets vers is (Dicsérim én az Urat... Vasadi kéd.
89. a. 1.); mig a kor esdekl$ versei rendesen azzal kérlelik az
Urat, bogy az 6 megsegitésiik kegyelmével mutassa meg irgal-
ménak példdjat, ez az ének boldogan hirdeti, hogy az énekes
sorsdn ime példat vehetnek, rajta lathatjak, hogy jé az Ur a
benne bizékhoz. Sajnos, a versek rendesen elnyulnak; de ha a
helyzetet magyarazé versszakok prézaja lapos is, a hozzajuk
iz6d6 fohasz bizalma meghat.® Nem hidba séhajtja Kormendi
Lukédes: «Artatlan Szent Lélek szélljon én fejemre, Hogy én
imddsdgom legyen § kedvére», (Zardndoksdgimnak te vagy ...
Kuun kod. 75. s. k. 1) sem az elmélkedd, sem az epikai rész a
fohdsz melegségéhez nem emelkedik, Legkevésbé az epikai, bar
ezek kozott is adddik egy, az Enek a gazdagrul, (Oh mely
nagy bujasdg ... a Lipesei és a Szencsey k.-ban.) amely az vj-
szovetségi Léazidr-thémat nem ereszti oly bdre, mint Szuchy
Gydrgy vele egykorta éneke, (Sziikség minekiink mi kirdse-
tyének . .. Lipcsei k. 36. lap.) hanem egy bevezetd és egy zard
int6versszak kozé foglalja és a pokolbajuté lélek jajszavaval
frissiti fel. A fohdsz meleg esdeklése emeli ki e kor jeremidd-
jainak sordbdl Petki Janos énekét.” Isten hatalménak hirdeté-

1 Pl Kérdsi Istvan: Biin testébdl, . . 12. vsz., vagy Véasdrhelyi Péter:
Vigasztald meg Uram. .. (Komdromi EK. 82. 1)

¢ Pl. Orvendi Molnar Ferenc: Mennybeli felséges Isten ... (Lelki tar-
haz, 1692.) )

s Szent az Ur lIsten... (Erd. Muz. 1911. 118. és 177. 1.; Sok rend-
béli probdk vannak... (Halott temetéskorra vald énekek, 1635. 46. 1.)

4+ B. R.; Dézsi kiad. 346., 351. 1.

¢ Pl Sz. Ts. M.: Ifjusdgom vétke. .. Korosi Istvin: Biin lestébdl. . .
(Dézsi kiad. II. 295., 349.)

8 Pl. Fiy Mihaly versében: Magos hegyén ... Farkas Jinos énekében:
Jarulok az Urhoz. .. ;

7 Igaz felség egyediil Ur... (Thordai-f. Ek. 689. 1) Két elmélkedd
versét a Radvéinszky-kéd.-bdl Dézsi Balassa-kiadasa is kozli IL k. 369., 870. 1.
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sével indul, hogy a hatalmas Ur tekintetét a szenveds magyar-
sdgra irdnyitsa; a magyar nyomorusigot tirja azutdn fel, a
tudott és érdemeltnek vallott biintetést, melynek bibliai pér-
huzamai is megvillannak emlékezetében; és ép e parhuzamok
viszik 4t esdeklésbe a szavat: « Vedd el rélunk ostorodat, mutasd
poganokon.» A tartalmi motivumok kizott csak két 4j hangsulyo-
z6dik ki ez énekesek verseiben: az trddg hatalmanak panaszolasa
(Kormendi Lukéacsnal, Kuun kod. 75. sk. 1.) és a viligvége koze-
ledésének fenyegetd intése. (Dardczi Imrénél, Decsi k. 32. d.)

Gazdagabb az ujsdga forma és a stilus teriiletén: szembe-
tiing ez a kor két leggazdagabb termést valldsos versel§jének,
Rimay Janosnak és Péczeli Kiraly Imrének énekein. Rimay
Balassa tanitvdnya. Mesterét nemcsak csodilta, de szerette
is; neki koszoni életfilozofidjat: «beatum eum esse, qui supe-
ratis aequanimitate et perseverantia cunctis fortunae ictibus
sua esset sorte atque salino contentus»;! biztatisdnak koszoni
poétai meginduldsat.? Ragaszkodd haldjanak lerovasdul sajté ald
rendezte Balassa istenes énekeit, s amikor ezekhez odakap-
csolta a magdéit, bizonyira a mélté tanitviny biiszkesége
batoritotta. A tartalom és versforma valéban a mester istenes
énekeire emlékeztet, ha néhol a verselgeté moralista szinvonalara
siillyed is az ihletett koltd mellsl. A Buchanan-forditdsok
mutatjik legjobban, mennyire hijaval van Rimay a tSmiorség-
nek, milyen bébeszédii (pl. az LI, XIIL); hosszadalmas vers-
szakai elnyujtjdk a klasszikus mintdt. Nem elégszik meg
a zsoltdr képeivel, hanem vélogatatlanul tetézi azokat. «Lelki
fekély ellen csak te vagy j6 orvos, Kinek & fiistitl En lelkem
is kormos . .. Lelkemben nincs oly rész, Kire riih nem ragadt...
Fejemriil, Istenem, Vond le azt a rut koszt ... Szitasd ki lel-
kembiil Azzal ganéjt, rithet...» — ilyen kifejezések keriilnek
tolla ala. A stilusnak ez a nyersesége mér XVIL szdzadi
sajatossdg: ugyanannak a torekvésnek a sziilotte, amely a
festdmiivészetben Caravaggiét a manirizmushdl a természet
igazsdganak hangsilyozasa felé vittes — csakhogy miivészietlen
probalkozas. Epigy a barokk szépségeszménynek van abban
is része, hogy Rimay csilingel6bbé igyekszik torni a Balassa-
nal taldlt verssorokat. Az ilyenek: «Segits, kennyits, légy is»,
«Bliném rat fertelmét, kék mérgét vesd el szemed el6l», «Ter-
jeszd ki fényedet, kezedet, ne bizz és hagyj mdsra» — ennek
a stilszépit§ torekvésnek az eredményei. Bz a torekvés meg-
felelt Rimay terjengfsségének is: ezért halmozza — néha mar

értelmetlenséghe — képeit.t ’
! Rimay ajinlélevele, az 1904. évi kiad. 266. lapjin.
¢ «Quique me, quicunque me efficit literarum amantem.» I. m. 265. 1.
3 H. Voss: Die Malerei des Barock tn Rom. 1924. 485, 1.
4

Te légy hitem célja, Lelkemnek pancélja, Szablydm éli, acélja...
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Megvan mindez Péczeli Kirdly Imre verseiben? is, de tsbb
izléssel. Amikor igy fordul Istenhez: «Paradicsomnak te szép
él6faja, Oh kegyes Jézus, Istennek bardnya», vagy tulzébb
fokozassal : «Paradicsomnak te szép fényes Napja, O 4aldott
Jézus, mennyorszag ajtaja, Nyiljal fel Istennek palotdja, Hall-
gass meg engem hivek szent oltira» -— ennek a divatnak
hédol. Nagy veszedelme neki is a hosszadalmassag — ebbe kény-
szeriti mar az is, hogy hosszi nevét a versfékbe akarja iktatni;
de ez nem annyira stilusidnak, mint inkdbb versszerkezetének
baja. A fejtegetd vagy intd beszédet példak sordnak ismételt
kiozbeiktatdsdval hizza el, de csak ritkdn tud felsoroldsiba
valami fokozatossdgot vinni. (Elj6 még az idd ... Préddnak
ki oril .. .) Frissit6 fogdsa, hogy intelmét a sajat lelkéhez
intézi, a fohdszt a sajat lelkének ajkara adja.? S8t komplikal-
tabb szerkezettel is tesz prébat: egy vén jambor és egy ifju
kozott kolt parbeszédet, hogy az Greg tandcsinak figyelembe-
ajanlasdval oktasson. (Egykor egy vém jdmbor . . .) Képei kozott
ugyan tobb az elgondolt és kieszelt, mint az 4térzett, de fel-
tlinden gazdag benniik. Gondolatismétléseiben is valtozatos;
fokozatossdga nem egyszer lirai erejti.? Szavanak nyersesége
nem banté, mint ebben a kapcsolatban sem: «Magadnak biz-
laljad, Igéddel hizlaljad Téled kijott lelkemets. Ahol pedig
a természetbfl veszi képét, inkéntelenebbnek érzik, mint ugyan-
annak Rimaynél elénk vetddd valtozata.t Versformajiban nem
olyan jatékos, de azért itt is viltozatos és konnyed.5 Mindketten
Balassa tanitvinyai, de mir egy 1j stilus-kor gyermekei; és
Péczeli Kirdly Imrérsl méltan elmondhatjuk, hogy e szazad protes-
tans egyhdzi verseldi kozott a legtehetségesebb, legértékesebb.

111

A katolikus templomi ének iigyében az els§ szdét az 1560.
évi nagyszombati zsinat mondja ki;® védekezni kivan a protes-
tdns forrashél bedradé énekek éneklése ellen, «nehogy, a jambor
indulatd magyar nép istenesség szine alatt félrevezettessék,
mint ahogy napjainkban, sziviink fajdalméra, tobb helyiitt
tapasztaltuk.» Csak az 0si, szdz év el8tti énekeket engedélyezi

t P. K. I verseit Vasdry Daniel dissertati6ja szedte yssze: Esztergom, 1907.

? Eljé még azidé. . . Konydrild szent Istenhez. . . En nyavalyds lelkem. .

3 Pl Térits rdm kedvedet Nyujtsad kegyelmedet Segélj ily szukségemben
( Gazdag b6 kegyelmdi. . .)

l. Rimaynal: «Az természet is la Mert mindent valtoztat, Az mit egy
ideig Egy kézzel tartéztat: Tél az mit aszal, foszt, Nyar megv1ragoztat»
Péczeli Kiralynal: «Vidul a szép tavasz az erds tél utan, Ujulnak a mez(")k
kemény dér elmulvan, Napunk is fényesebb, folyhdk eltivozvan..

5 Legsajitosabb dallam: Paisa szegény fejemnek..
& Peétertly : Sacra Conctlia Eccl. Rom. Cath. 1742. L. 93. (Idézi Horvath
Cyrill: Kozépkori magyar verseink. 1921. £17. 1.)
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tehat és azokat, amelyek ezutdn nyerik el az egyhdzi jéva-
hagyést. Ennek az intézkedésnek eredménye. hogy a katholikus
ének ujra elkiiloniil a protestins egyhdzi énekt6l. Az a nyolc
ének, amelyeket Telegdi Miklds tesz kozzé prédikacidé gyiijtemé-
nyében, mar ebbsl az §siénekkészletbsl keriil el6; masrészt a
fiiggetlenedd katolikus énekkoltés is megindul, ahogy arrdl
a 148. zsoltdrnak Péchi Lukdcs konyvében? elénk keriil§ parafra-
zisa tanuskodik. A nekilendiil munka eredményét a szizad elsd
felében hérom kézirat mutatja: a Gyongyost toldalek (1628—35)8
nyole régi éneknek uj valtozatit és tizenkét oly éneket szed
Ossze, amelyek koziil négy elékeriil ugyan protestdns gyiijtemény-
ben is, de szellemével katolikus eredetiinek latszik. Attdl, hogy
régi valtozatban eddig nem ismert énekei koziil hdrom a Kuun-
kodex,* kilenc a Jancsd-énekeskinyvs készletében is elénk keriil,
nyilvdnvald, hogy a XVII. szdzad elején madr elterjedt egyhdzi
énekekrsl van sz6. A Kuun- és Jancsé-féle kézirat énekei kozott
is vannak egyez6k: mindez arra vall, hogy a katolikus templomi
ének mar a XVII szdzad elején onallésul. Ezt a folyamatot épiti
ki a Kisdi Benedek koltségén megjelent 1651. évi Cantus
catholici és ennek Szelepcsényi Gydrgy jévoltibél megujuld ki-
adasai, Szegedi Léndart 1674-1 kassal gyiijteménye ¢és a csiki
klastrom jeles tagjanak, Kéjoninak Cantionale Catholicuma; a sort
1695-ben Naray Gyorgy Lyra coelestise zérja le.®

t Horvath C.: i. m. 418—485. 1. Hat darabjat kozSlte a Baranyai Péter
koltségén megjelent Evangéliumok és epistolak (1629), megtoldva négy,
kés6bb Kisdinél régi énekként szereplé énekkel.

t Szent Agoston doctornak ... 1591, (a 79., 148. és 183. L)

8 Kiadtam Gyongy6sén, 1914,

4+ 1621—47.-bél. IK. 1916.

& Nemz. Muaz. Qu. H. 1395, (A XVIL szdzad kozepérél.) A szdzad végérol
Mihdly Farkas gyujtése (N. Maz. 482, oct. H), a Cantionale Hungaricum
(Egy. kvt. Bpt: A, 112)) és Cantionale et Passionale Hungaricum (Uo. A.
113.) A Kéijoni-k6dexrs! IK. 1929: 209. 1.

6 Kisdi gytijteményében 25 olyan ének van, amelynek vidltozata mér
prot. énekeskdnyvben is elénk keriilt; de koz!ik a Telegdi k6zdlte énekek is.
Régi ének jelzéssel 24 darabot 14t el. — Ondllébb a Szegedi Lénart-féle
kotet (1674); ennek Osszeillitéi kordntsem elégedtek meg a Kisdi-gyiljte-
ménnyel: tudatos gonddal dolgoztdk 4t az onnan Atvett énekeket is, a
protestidns eredetiiek is lényegesen, néha a felismerhetetlenségig 4t vannak
formdlva ; nagyon gazdag 4j — rendesen latinbél fordftott — énekekben.
Kajoni Janos énekeskdnyvének (1676) Kisdi és a protestans Gonczi (1654)
volt a forrisa; az utébbit csak teolégiai szempontb6l javitja; de helyet
kap benne néhany 10j katolikus ének is. Niray gyiijteménye dallamaban
és szivegeiben 0nallé; legszembetiindbben a Stabat Mater forditasa (Alla
Christus keresztinél) mutatja ezt az Onallésagra valé torekvést. A kéziratos
gyiljtemények koztil a Cantionale Hungaricum (Egyet. kvt. A, 112.) Szegedi
Lénarttal mutat kapesolatot. A Cantionale et Passionale Hung. Soc. Jesu Res.
Turociensis els6sorban Kisdi bévitésére gondolt; bar a gyiijté azt vallja, hogy
nem tdkéletes a magyar nyelvben, néhany sikeriilt forditdst és Gj éneket tala-
lunk benne. A Mihily Farkas-féle kézirat( Nemz. Muz. 8°. Hung. 482.) Kéjoni
gyljtésének rokona, Gjdonsigai kozill minddssze négy érdemel figyelmet.
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Ezek mellett a nyiltan énekeskonyvek mellett az imad-
sagoskdnyvek versszovegei is megszdlalhattak a templomi
gyiilekezet ajkan. Sorukbél harmat kell kiemelniink : Pdzmény
Péter imadsidgos konyvecskéjét (1606), amelyben az Adoro te
devote verses forditasat talaljuk, Hajnal Matydsnak hymnusok-
kal gazdagitott djtatossigi kinyvét,? melybsl néhény az énekes-
konyvekbe is eljutott; és a gyulafehérvari paterek Lelki para-
dicsomat, a hymnuskoltészet leggazdagabb tarhazat.s

A latin hymnuskiltészet volt a XVII. szazad katolikus
egyhdzi lirdjanak a leggazdagabb forrdsa; ott is, ahol a magyar
ének nem kothetd hatdrozott forrashoz, a gondolatvilig és a
kifejezéskészlet lépten-nyomon eldrulja, hogy a magyar énekes
a latin hymnuskolté dtjan halad. Igaz, hogy a latin hymnu-

sok egy része is magyarorszagi eredetd, de ez — a Mdria-
hymnusok egyes motivumait és a magyar szentek dicsGitését
nem szdmitva — a megdllapitdson nem valtoztat. A latin

eredetinek olvadd ligysdga nem egyszer kemény prébéra teszi
a magyar tolmicsolot, de pl. Sz. Berndtnak langold éneke,
«szive Orimének tapsolasa», mér a Hajnal-kozzétette hymnusok
koz6tt meglep meleg simuldsdval, széparokat és ellentéteket
hiven visszaad6 finomsdgaival. Mélté parja Casimirus hymnusa:
Omni die dic Mariae, amelynek magyarja még a liiktetd ritmust
is meg tudja éreztetni (Kisdi: 131. -— Szegedi: 479. — Kdjonis:
316. — Hajnal: 129.) és Damiani Péter szines 4radozdsa a mennyei
boldogsagrél. (Hajnal: 119. — Kisdi: 215. — Kajoni®: 633.)
Az 4hitat ereje széppé teszi szt. Agoston szeretetvallomasdnak,
(Domine Jesu, novervm te... Lelki par.) szt. Igndc (O Deus
ego amo te, nam... Lelki par. 429.) és Xav. szt. Ferenc (O
Deus ego amo te, nec. .. Lelks par. 430.) misztikus érzésirada-
sdnak forditdsit. A szbveg is csiszolédik az egymiést kovetd
kiaddsokban; hiszen nem a fordité dicsGsége, hanem az érzés
mentdl erBteljesebb kozvetitése a fontos eldttiik. A fordité
nevét sehol sem jegyzik fel, az eredeti ének szerzfje sem

1 Elgé kiad.: 1606. Az éneket atvette a tobbi kat. imadsigoskonyv is,
igy Lépes Balinté : Imddsdgos kinyvecske Magyar nyelven Praga. 1615. 107, 1.
Mas, hivebb, de nehézkesebb forditdsa mar Vasirhelyi Gergely Cafechismusi-
banis elénk keriil (1599, 1604, 1617); ugyanott taldljuk az Ave maris stella és
Alma redemptoris Mater forditiga mellett a hirom versszoveget: Imddlak

tégedet én Istenemet ... és: Udvizldgy Christusnak szent teste, végiil:
dvozlégy Christus, Sziiz Mdridnak drdga magzatia.
® Az Jézus szivét szereti sziveknek djtatossdgdra ... Bécs, 1629

(Uj kiadisa a M. Irodalmi Ritkasigok XVIL)

8 1700. Felhasznilta a Szegedi Lénart- és a K4joni-féle Cancionalét,
de anyaganak java része 4j forditds. Ima-hymnusok vannak mar az Officium
B. Mariae Virginis 1643. évi kiaddsaban is; ezek viszont a cancionalék
forditott darabjai kdzt hasznaltattak fel. Koztik nem egy szép forditas
(pl. Udvozlégy Mdria, tengernek csillaga, a 96. és 129. 1.). A Lelki paradicsom
is atvett beldle.
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iktatja versf6kbe a nevét: Osi érzést tolmacsolnak, és épen az
dsigégére biiszkék.

A vitatkozé és tanité vers arinylag kevés e gyiijtemé-
nyekben. A valldsi ellentét csak néha szélal meg, ilyen fohdsz-
kodasban: (Hallgass meg engemet... Szeg. 194.) «Ne hagyj
hamissagtdl, hitbeli ujsdgtél engem kornyiilvétetni: mert sok
hazugsiga lelkemet akarja foglyos térben ejteni.» A vitatkozas
is legfeljebb ennyi: «Istennek ereje az evangeliom, de ugy,
amint érti azt a régl szent nyom; Tévelygé ujitds mind csak
felfelé von, Bujdostat tétova, de szent hit nyugtat hon.»!

Az ilyesminek Néray enged még legtobb helyet: rdmutat
a pusztuldsra («Az ti orszigtokat idegenek birjak, Elsletek
szedik foldotoknek zsirjat, Masok munkatoknak viszik bérit s

-dijat. Mézzel tejjel foly6 folded is mér nem oly, Buza helyett

liszog terem s arpa, konkoly ...»), inti nemzetét, hogy Sz. Istvin,
Sz. Liaszld idejére emlékeztetve a régi vallashoz vonjun vissza.
(Urunk, Christus, Jézus... Néaray, 36.)

Az &si hit biiszkesége azonban gyakran szdhoz jut.
«A boldog Szent Istvan, vildgbul kimulvan, Sziiznek hagya
orszagat, a benne lévéket s kivetkezenddket, magyar nemzet
vilagat...» (Tengernek csillaga ... Cant. Hung. 133. Jancsé
EK. 90 a) «Igaz hit éli Bétran ‘metéli Ellenségem tagjat:
veszti, tompitja, Tori és rontja Satdn fuldnkjat...» (lgaz
altalit . . . Szeg. 174.1) «Szégyen vallott orcat Senki azon nem lat,
Ki felett Jézus karja .. .» (Szegedi L. 175. 1) A tor5k hatalma-
nak gyengiilését ldtva boldogan mondjik: (Nincsen ez vild-
gon ... Szeg. 187) «Ki mert volna vajjon koztiink annak
hinni, Hogy mellettiink Isten méitéztatott vini, Poginyt is
ellizni, Foldiinkrdl s hatunkrél. Mar tudunk bizni» Mivel pedig
tudjak, hogy: «Nem érdemli senki Jézusnak szent kedvét,
Csak kire ruhdzta az maga érdemét, Gydnds eszkozivel ki job-
bitd éltét, Jézus érdemihez az jol szabta 1éptét,» (Hivek, kerese-
tények . .. Szeg. 239.1.) igy konysrognek: «Felséges Jézus szent
Isten, Tarts meg ez nap mind kiinn, mind benn, Nevelj szent
rémai hitben, Ks az igaz szeretetben.» (Szeg. 204. 1.) Ks biztat-
jak egymist: «Boruljunk arccal szép Jézushoz, Ragaszkodjunk
szent anyjdhoz, Szoritson minket fidhoz, El is vigyen Isten
szavaihoz.» (Isten az éyben ... Szeg. 200. 1)

Ebbél a lelkiséghbl sziiletnek a kor gazdag termésd Maria-
dalai. Hittel daloljdk: «Midén S.liz Maridt mez6k mosolygds-
sal, Kovetik madarak ékes szép széldssal, Mi is jarjunk vigan
régi szent szokédssal Szent Szlzet aldvan.» (Nazareth helyébdl. ..
Szeg. 461. 1) Meghaté az esdekls, hédolé, kedveskedé megszéli-
tdsoknak végeérhetetlen sora, amellyel ¢léje jarulnak; elmond-

1 H{vek keresztények . . Szég. 289. 1. Keményebb a Kegyelmes szo-
szolonk . Szeg 136. 1. ) . o
4*
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jak tisztasdg termdfédjanak, szemérmetesség rézsajanak, szelid-
ség driga gyongyvirdginak, tisztasdg fehér utjanak, fehér
liliomszdl bimbdjanak, gyenge oltovanyocskanak, boleseség
orvényének, élet-term8 fanak, mennyei hirfdnak, manna edé-
nyének, tenger fiklydjanak, salizesség szent kutjanak, setét
lelkek szép csillagdnak, menyorszdg magas tornyanak, Atya
Isten kincstartdjanak, stb. De nem felejtik el, hogy Méria a
magyarok szészéléja, fényes faklyaja, régi patréndja, magyar-
sdgnak asszonya, orszdgunk istdpja. Esdekelve kérik, hiszen
«régi magyarsagnak 6 vala 6rzfje», «Isten utdn hazdnk erds-
sége», legyen orszagunk boldog hajnala, nyerjen csendességet
orszigunknak, gyiijtse Ossze nemzetiinket, nyerjen frigyet
foldiinknek, tartsa meg nemzetiinket, vigyen jéra s oltalmaz-
zon benniinket, tizze el foldiink sttétségét, tekintsen szanakozd
szemmel rednk. «Tekintsed meg az te orszdgodot, benne valé
nagy pusztuldsokot, egyhdzaknak szerny8 romlasokot, és rajta
tott nagy kéaromlasokot. Véget vethetsz mi ellenséginknek,
csak konyordg] az te szent fiadnak, bétoritsa szegény magya-
rokot, rettentse meg 6 ellenségeket...»! A szomorusag, bizalom
és hédolat a szdzad végén a legszebb magyar Madria-énekben
kristdlyosul ki, a Boldogasszonyanydnkban.?

Megkapé a szeretet szava, amelyen e kor énekei Jézushoz
fohaszkodunak. «Vedd j6 neven én szivemet, oh édes Jézusom
— igy fordul a jaszolban nyugvé kisdedhez az egyik ének.®
— Immar szivem elolvadott, oh édes Jézusom, Szeretettsl mert
gytladott . .. Sebesitsd meg én-lelkemet, Neveld meggyuladt
sebemet, Foglald hozzdd életemet, Vezérld mindenben lelkemet.»
Draga szent virdgnak, szép violdcskdnak, kedves rézsdcskédnak
becézik, csodaljak szdjacskajat, ajakacskdjit; azon fohdszkod-
nak: «Jézus karoeskéja légyen fegyveriink, béles6beli rongyos
polacskaja légyen kontostink.» (Mennynek, foldnek igaz. ..
Szeg. 117. 1.) Koszontik szent kezeit, csékoljak minden izeit;
(Jer rengessiik . . . Szeg. 97. 1. és Udvizlégy Jézus szent feje . . .
Cant. H. 68. 1. és Szeg. 300. 1.) ringatjak boles§jét, csodaljdk sze-
génységét, emberségét. (Lgek vigydezatok ... Szeg. 49. 1) A szinte
babusgatd kedveskedésnek alig van hatdra. «Oh Jézus, ha mar
szallottal istdléba — mondja az egyik (Oh Jézus, sziizen sziile-
tett ... Szeg. 61. 1) — sziviinket melléd fektesd a kis jaszolba ...
Ah kérlek, j6j hozzdm, édes kirdlyocskdm, szivemben légyen
4gyad, szép virdgocskdm.» Atérzik a Szliz Anya 6romét,

t Fényességes tengernek cstllaga . . . Janes6-kéd. 90 a. 1. Cant. Hung. 1381,

* Perényi Jozsef a XVIIL. szazad végérdl ered6nek gondolta (K. Szle.
1928); a XVII. szizad végére kell tenniink azon az alapon, hogy mar ott
talaljuk a Pannonhalmi énekgyiijteményben (M. Kszle 1895, 300.) és a
Bocskor-daloskényvben (Erd. Muz. 1897), melyek a szdzadfordulé ének-
készletét Orizték meg.

3 K4joni 53. Méas valt. Szeg. 64. Szelepcsényi 281,
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aggddalmat, vele daloljak bajos altaté nétéjat. «Aludj gyonyord
gyermekem, Isten fia, Aludj, aludj én szerelmem, Vilag dija...»
(Hogy kedves dlmot . .. Néaray: 157.1) «Aludjal szép zold dgom,
nyugodjal viragom ...» (Szuz Mdria ez vildgra ... Kisdi 262. 1.)

A naiv bajnak meglepden tarka virdgai e dalok; nyelviik
a latin volt, de szeretettel és dhitattal formaltak a XVII,
szédzad énekesei magyarrd. A katolikus egyhdzi ének nalunk
sohasem volt meghittebb, melegebb, mint ebben a szdzadban,
mintha az 4jjdéleds vallisossignak minden bédnatkdnnye ezek-
ben kristdlyosodott volna ki. Természetes, hogy az egyhdzi
ének stilusa néha groteszk: hiszen nem volt eddig mddjaban
ehhez a banghoz formélédnia. Amikor az énekes igy kezd
fohdszdhoz: «Idvizlégy draga szép Sztiz Méria, kiben legel
Istennek szent fia . ..», vagy amikor azért iinnepli, mert benne
«semmi rit biiz, nem is volt megvesztd szenny ...», vagy ott,
ahol a jdszolt kUszonti: «Amennyi szalmaszdlacska, szivemben
annyinyilacska, kivel most tklel ez kis istdldcska .. .», ugyantgy
nem érzi a groteszket, mint amikor a barokk természetességében
igy koveti Rimayt: «Nincs oly rész bennem, melyre riih
nem ragadt.»?

De nemesak hangban 4] ez a lira, formaban is nem egy
kezdeményre kényszeriti az idegenbll dtvett dallam. ijszerii
a liiktetés benne, (pl. Az oriktil fogvdm valé) az ttemek erd-
teljes elkiiloniilése, friss a stréfaszerkezet; (pl. Aldott gyiimil-
ese. .. Jaj mit ldtok... Bdgyad sérelméidl. . .) simul a tartalom-
hoz, annak hangulatihoz. A csilingel8 rimek naiv keresése a
kezdetleges vagy erdltetett Osszecsendiilések Lozt tiszta csen-
gést is b6ven ad; a rimelhelyezés sokszor véaltozatos és ujszert:
nagy felszabadulds a XVI. szdzad templomi énekének sablonjabdl.

A kor vallidsos énekmonddi kozil a legkedveltebb Nyéki
Vioros Matyds volt.2 A gyiijteményeiben megjelent énekek egy
része atjutott a cantionalékba,’ és ha nem is lehet kétségtelenné
tenni, hogy a blinbdnati zsoltarok forditdsa t6le szdrmazik,+
feltétleniil a kor jobb verseli kiozé kell szdmitanunk. Koteté-
nek java részében «a négy utolsé dolgokrdl» elmélkedik. A
hangsulyt a jél-értesiiltségre veti: «Nem szoktam — ugymond —
kovacstdl pénzen szenet venni, Sem délben lampasnsl 1éppel
madardszni; A dolog a mint 15tt, ugy szoktam beszélni, Soha

t COristus igaz napfény ... Vagy az ilyen fordulat: «Csak kotve
higgyjik, mint rossz koméankat».

2 Réla: Kémives Nandor Kolos értekezése. Csorna. 1918, Az 1738. évi
kolozsvari kiad4st idézem.

8 Seornyi haldl, rmé hol dll . .. Kisdi 285. 1.; Jaj miképen dobog:
Szelepes. 850.; Igazsdgszeretd : no. 197.; Mondj naponként ; Kisdi 181.

4 El¢sz6r Pazmany imddsagos kdnyvében 1606.; Mihdlyké Janos prot.
im. kv.-ben (1610[?], 1680); Kisdi (1651), Szelepcsényi (1675), Kdjoni (1676)
EK-ben, és killon is : Szent Davidnak Hét Poenitentia-tarté Soltari. Lotsén, 1689.
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macskat zsdkban nem tudtam 4rulni.» Ezzel a bizonyossiggal
tarja fel a balal, itélet, pokol és mennyorszdg mivoltat, gazdag
bibliai és klasszikus tudast csillogtatva stilusdban és példdaiban.
A foldi szdrmazéas el6keldségével szemben a lélek erkdlesi érté-
két hirdeti; viszont az élet biineiért a feleldsséget a lélekre
veti, hiszen a test «6 magadban f6ld és szdraz hamu», az Ur
a lélek engedelmes szolgdldjava tette; mar pedig: «Az jé
gazda dolga, hogy foldét megirtsa, Gazzdt megégesse, tovishol
tisztitsa, Sovénsdgat latvan, ganéjjal ujitsa, Réla az 8 gondjat
soha ne forditsa.» A test és lélek innen eredd vitdja mar a
négy végsé dolog meggondoldsa kapesan kirobban, majd 6nalls
dialogussd formalédik «egy karhozatra széllott gazdag test és
léleky kozott, a kozépkori kedvelt latomésok modordban, csak
sokkalta hosszadalmasabban. Nyéki Vioros Matydsnak nincs
koltéi képzelete; a mennyei boldogsig bemutatdsa példaul,
vagy a pokol elképzeltetése erbtlen; maga a Pokol kapufelirata
is csak ennyi: «Itt semmi vigassig nincsen: hanem rabsig,
és orokkévaldsdg.» Nincs keménység abban a szdmonkérésben
sem, amellyel a lélek a test egykori biinds életét tekinti at;
de néhol hasonlatdnak van jozan természetessége, maskor stilusa
arjanak van megkapd ereje.l A kétségbeesés haragja és megret-
tenése hivebb kifejezést talal gondolatritmuséban,? a gondolat-
parok ellentétei élesen csendiilnek ki titemes soraibol® csak a vers
terjedelmének szabdlyozasa nincs a hatalmédban, Amde — a versek
titemes lilktetésén kiviil — épen a nyelv drja hoditotta meg a
XVII. szdzad kozonségét ; és ebben a kett8ben a kortdrsak koziil
nem is mérkdzhetik poétinkkal més, csak Gyongyosi Istvan.,

Beniczky Péter Magyar rithmusainak (1670) egy része
imadsdg: reggeli és esti, konyorgéshez késziil6dd, vigasztaldst
és kegyelmet kérd, penitencidzé, hélatads, oltalomkérs vagy
Istent dics8itd. A gondolatok, amelyeken verseit felépiti, az
imadsdgoskinyveknek e korban sablonos gondolatai csak a
Balassa-vers slirti rimelései és az annak szolgdlatdban 4116
képhalmozds teszi onalléva. Néha a maga életkériilményének
beszovésével ad neki eredeti szint, de sohasem kovet végig

1 Ha én minden vérem egy csppig kimerném,
Szivemet lampdsul te-elédbe tenném,
fis abban olajul 6rokké égetném,
Szerelmed jutalmat meg nem fizethetném. 60. 1.

2 Atkozott az oOra, melyben fogantattunk,
Atkozott az anya, kit§l hordoztattunk,
Atkozott az eml6, mellyel t4pliltattunk,
Atkozott a vilag, melytl megesalattunk. 45. 1.

8 Orok karhozatot 8 6rok boldogsagot,

Ortk bossziishuot s 8rok vigassigot,
Orék gyaldzatot 8 orok urasigot...8. L

¢ Ha nem is Pidzmany im&inak versheszedései, mint Kovécs Dezs6 vélte.
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egy-egy prézai ima-gondolatmenetet, hanem — a kor szokdsa
szerint — gondolatot és képet onnan vesz, ahonnan a legalkal-
masabb kindlkozik. Mivel a vers konnyen arad, nyelve pedig
a synoniméara mindig kész, az 4hitat lendiilete megkapja az
olvasét. De épen ebben a blségben van a veszedelme is; ami-
kor ilyent ir: «A Moyses vesszeje, Szentek térdkitsje Mennyi
embert megtartott» — vagy amikor Onmagat szivhajénak
mondja, stilusinak gyakori vétségét, a bombaszthoz kozeleds
tulzdst mutatja. A természetesség hidnyzik természetbemuta-
tasabol is, szerencsérdl, szabadsdgrél valé elmélkedésébdl is:
a vers jatéka tobb, mint az érzés.

A kor legnemesebb koltSiegyéniségei kozé tartozik Kohary
Istvdn.! Bir vannak igazi valldsos énekei is, nemcsak ezek,
de egész verstermése itt, a kor katolikus lirdjdban helyez-
hets el a legméltébban. A fogsig szenvedései elmélkedésre
késztetik, a magdny unalma pedig verscsindldsra hajtja. B6ven
van ideje és oka, hogy az emberi szenvedés erkdlesi értékét
meggondolja; aldzatos szivvel ismeri el, hogy 8 is megérde-
melte a biintetést, de torhetetlen hittel reméli Isten irgalmat,
kegyelmét. A kétségbeesés nem férhet kizelébe; abbdl a tudat-
b6l merit vigaszt és batorsigot, hogy — amint maga irja:
«Szenvedek hitemért, tudom Istenemért, lelki békességgel, Az
én kirdlyomért s kegyelmes Uramért, tlir§ csendességgel.» Ha
erbsebb a szenvedés kisértése, a szerencse drik forgandésagd-
val vigasztalja magdt; ha kinozza a mostoha sorsirél valé
gondolkodds, az egykor megélt Gromoket, lakomat, vadaszatot
éli 4t djra emlékezete. Tudja, hogy «Szenvedés és inség forog
koriilottiink, Inség és szenvedés el6ttiink s mellettiink, Inség
és szenvedés uralkodik koztiink.» Nemes megadissal sohajt
Jézushoz, (Irgalmas, kegyelmes, jo tévé Istenem...) azzal a .
hittel és azzal a megaddssal, amely Zrinyi imajat is oly
meleggé teszi a Szigets veszedelemben: minden reménysége
Megvaltdjaban van; kérése is csak ennyi: «Hébora elmémnek
te légy csendessége, Gyarlé mivoltdnak kivint erfssége, Kese-
riilt szivemnek kegyes édessége, Mindenkor s mindenben &

gyonyoriisege.n (Oh édes Jézusom, halljad...) Az év egyhézi
iinnepkorét 4jtatos versek foh4szaival unneph, segitséget csak
az égiektd] remél. A maga szenvedései mellett fa) szivének az
a sok gyédsz is, ami csalddjat sujtja (Nulla calamitas sola) és
felsir ajkdin ismételve a haza keserve is. (Magyarorszci_qnak
elveszett szabadsdgdn. ..) Latja, hogy a nemzet, amig «6ralléi
egyesek valdnak,» amig «egyez$ fegyverrel» és «megegyezett
szivvel» szallt hadba, hatalmas és dicsé volt; félvillan emlé-
kezetében a végbeli élet virtusa, amely «tréfé,bul jatékbul s
olykor mulatsigbul nagyot végben vittn, de féjé panasszal

1 J6 életrajza Kis LOrincé (1914).
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allapitja meg, hogy «torok adajinak, terhét igajanak midlta
felvette, régi titulussat s ahoz vald jussit immér elvesztette.»
«Gyanitlansiga, dagily negédsége hozta ezt a magyarnak»:
a toroknek szolgija lett, azzal egyiitt irtja a magyart. Azért
birdeti: «értékiinknek kdaros, lelkiinknek is aros torokkel tar-
tani.» De jatszik bilincseinek pengetése kizben a jelen és mult,
az 4lom és a valé képeivel; nincs miivészi igénye, legfeljebb
ennyi: «Flzfaversem lenne ritmushoz hasonlé.» Békés sziv,
fajé élmények, istenes reflexidk bontakoznak ki egyhangu
soraibdl, de egyszertisége, Oszintesége meghatja az olvasét,
Miveltsége Gyongyosiével rokon, de lelkiilete sokkal valldso-
sabb; a verselésben néha megalland a versenyt vele, de a
kompoziciéhoz, a nagyobb allegdérikus képsorozat vsszeflizéséhez
sokkal kevesebb az iigyessége, mint két dlomsorozata mutatja.
Lelkiiletével a kor nemes katolikus f6urat, verselgetésével a
nemesi tarsadalom stilkészségét, allegéridival a kor barokk
gyonyorkidését szemlélteti.

Stilusanak néhdny barokk furesasigdval vonja magira
figyelmiinket Kopesanyi Marton.! Amikor Krisztus szenve-
déseirdl késziil elmélkedni és dhitatra biztatja zarandok lelkét,
Jézusrdl ezt mondja: «Emldim kozt fog mulatni, En lelkem-
mel nydjaskodni, Mint jegyesével lakuni»; az értiink szenvedni
kész Urrdl irja: «Krisztust is fejér ruhdba Megrészegitotte
vala A szeretetnek bora»; a limbusba valé leszdllis kapcsdn:
«Pokolnak is réz kapuja, Elrontatott a vas rudja, Fiad volt
harapdsa». Kopcsdnyl nem poéta, stilusdnak nines kéltSi len-
diilete, az egyszeri versformdval is kiizd; de poétanak érez-
hette magdt, mert a szovegébe iktatott régibb forditdsokat
is 4tdolgozza, igaz, hogy nem sok sikerrel? Versei is elmél-
kedések : Krisztus szenvedésének egy-egy mozzanatdt vetitik
elénk, vagy a M4ria-linnepek hangulatédt prébaljak felkelteni;
a megindultsdgot inkabb sorai, mint versei éreztetik.

Nem eredeti versel§ Illyés I[stvan, bar zsoltarkdnyve (Soltdrs
énekek, Halottas énekek) slirtin latott napvilagot. Latvan,
«mely alnokul, juhok &ltozetiben, a Soltdrok szines titulusi
alatt, a szentirdsnak és sz. atydknak igaz értelme ellen Hssze-
gusolt versekkel csdbitjdk a szegény egyiigyl kozséget a raga-
dozé farkasok», katolikus szempontbél atdolgozta a Gonczi-
féle protestins énekeskdnyv zsoltiri dicséreteit és a hozzdjuk
fiizott halottas énekeket. Ujshg nincs a gyiijteményében, a tol-
dalék is a XVII. szdzad ismert termése, de iigyel arra, hogy

1 Réla: Kopcsanyi Janosné értekezése, Bpt. 1934. — Itt szambavett
munkdi: A Bodog Sziiz Mdria élete. 1631. — A keresztyéni tokéletes életre
nté elmelkedések. 1634.

¢ Stabat Mater Hajnal-féle szovegét érdemes ebbdl a szempontb6l
a Bodog Sziiz Mdria élete. 239. 1.-jan 16vé szdveggel Gsszevetni.
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az eredeti dallamot hiven megtartsa. Eredetibb az erdélyi
piispok: Illyés Andrds (Jira intd énekecskek, 1702.), de a XVIL
szdzad fejlettebb verstechnikéjiat nem is prébilja; egyhangu
rimei minden kolt6iség nélkiil prébaljdik uj tartalommal meg-
tolteni az el8z0 szdzad dallamait. Fohaszai, figyelmeztetései,
¢letér8l beszdmolé versei prézai vallomdsok; nincs benniik
semmi koltészet.

A két Illyésnél sokkalta értékesebb, a Rimay-stilust len-
diilettel koveti Derkay Gyodrgy (Aez orok életnek dtja, 1678.);
penitenciatarté zsoltdrdnak &4radé képbdsége, liktetd ritmusa,
§szinte bilinbdnata figyelmet érdemel. Az egyéni sors §szinte
hangulata kap meg Mikes Gyorgy fohdszdban. (Gondolkoddsimat
€s sok ... Kuun-k. 46. s k. 1) Valdszinlinek latszik, hogy
azok koziil az énekek kioziil, amelyeket Kdjoni gyiijteményében
nem tudunk forrasra visszavezetni, néhany maganak Kdajoninak
a miive.r Ilyen az Aldott gyiimélese szép Sziliznek, Az egek-
nek szép csillaga, Erkolestknek disze, Foldén lévé nemzetek,
sth. KEzekhez véve kéziratos énekeskdonyvének forditdsait,
elismeréssel kell adéznunk Kijoni ritmusérzékének, amellyel
a zenel dallamhoz alkalmazkodott; eredeti énekeiben is a kor
izléséhez hiven adott hangot &hitatanak, magyar szivének,
ha az egyhdzi ének dtlagdnak nem is emelkedett f6lébe. Az is
kétségtelen, hogy a Szegedi Lénart-féle gyiijtemény (Cantus
Catholici, 1674.) osszedllitéi tudatos miivészi ambicidval dol-
goztak: nemcsak a régi, atvett énekek jelzik ezt, de az uj for-
ditdsok is, amelyeknek kizis szerz@jére vall mar a kicsinyitd-
képz6 divatja is; sajnos, a munkatirsak nevét nem ismerjiik.
Naray Gyorgy (Lyra coelestis, 1695.) maga is megmondja, hogy
énekeinek javarészét maga irta, s az egész gyiijtemény zenei
alkalmazdsa az 6vé. Sajnos, stilusa ritkdn emelkedik a préza
folé, de ritmus rendesen ravall a zeneértd szerzdre.

IV.

Ha a XVII. szdzad magyarsdganak erkolesi képét Rimay
Jénos oktaté versei alapjan rajzolnék meg, megdiobbentéen sitét
képet kapnink. «Ez mostani saeculumban meghanyatlott 4lla-
patjdnak, blinnel valé bdvelkedésének terjedése s fertelmes
parizna életnek bujilkoddsdnak cselekedend§ gonosz s vezérls
volta annyira elhatalmazott, az emberek kozott édesgetss csip-
kedésével behatott szivnek bels§ gyiikerecskéjében, hogy semmi-
képen onnét ki nem tiizettethetik és verettetik gonosz fuldnk-
Jdnak mérge» — irja egyik fejtegetésében.2 Gyirwa Wencel? is
olyan beszdmolét ad a foldre lelidtogaté Szent Péter ajkara,

1 Forrasairdl Jéndki Ferenc értekezése, Kolozsvar, 1914,
3 A pardznasdgrdl. 1d. kiad. 326. L.
8 Christus wrunknak Szent Péterrel valo beszélgetése. 1649.
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hogy az Ur a vildg ecltirlését, egy méasodik vizozont sem tart
sulyos biintetésnek. Szalardi «a tobzdédd, rusnya, részegeskedd
élet»-ben latja nagy romlasunkat.? A nemesszivi Medgyesi Pal
kesertien panaszolja: «Az atyjokat megestufoléknak és az anyjok
tanitdsit megutaléknak s minden becstelenséggel illetéknelk,
azokat megszidalmazdknak, &tkozéknak szemek kivajaséra
minden vilgyeknek holléi is, és testek megételére a sok sas-
keselyii flak alig lennének elegek. Hat ha a sok ezerféle egyik
a masikat ér§ gyilkossagit, sok rut lopasit, gytilolségit, irigy-
ségit vizsgilod ez nemzetnek! Tovabba az rut tisztatalan
életit, pajkoskodéasokat, rusnya fajre-fajra székat és az ezer
forman valé fajtalan magaviselést; a toméntelen sokféle
mesterségek és szinek alatt valé huzdst-vondst, nyuzast,
fosztdst, nyilvdnvalé kegyetlen tolvajkodédst, s mindezeknek
akarat szerint valé biintetlenségeket, szabados voltokat, ha
-—— mondom — ezekre s tsbb elGszdmldlhatatlan eldradott
gonoszsigra veted ez nemzetben szemedet, ugyan megfojtédol
lelkedben s azt kell mondanod, hogy ha valaha, most ez elal-
]'asodott ma,vyarséo' ellen vagyon helye az Isten keserves
panaszanak.»?

A nemzet erkolesi romlasa feletti jajszé szinte minden
egyebet tilharsog e korszak irodalmaban. A baj ellen kiizde-
nek, amikor a bibliai példiakkal fenyegetnek, amikor az Isten
batalmara figyelmeztetnek, a haldl igazsagtevésére intenek,s
8 ezzel is a valldsos életre nevelnek. A kiizdelemben résztvesz
a lirai termés is, hisz minden nemesebb lélek érzi a kioteles-
séget: «Vidlassal s vallassal valo vétkeink undoksaga érzékeny-
ségével Isten elGtt blinlink megbocsinatja feldl valé torekeds-
siinkhez mindenkor kezdeniink», — «hogy félelemmel s rette-
géssel munkdlkodjunk iidvﬁsségiinknek dolgiba.» (Rimay, i. m.
310, 311. 1) A hittételeket tanité versekb8l is az erkolesi
tanitas hangzik ki: «Tartoztasd meg mér az te kezedet az sok
vérontdstul, az te nyelvedet zaboldzd meg mér szitoktul, dtok-
tul, sok gonoszsigot, kit cselekddtél, sziinjél meg azoktil.»t
Viszont a blin atjardl is csak egy kivezetd utat latnak: a val-
lasos életet; ha eddig a biint ugy itta a blinds, mint a vizet,
8 ugy szivta, mint a spongya és hévér: Krisztus vére bilin-
bané lelkérsl lemoshat minden szennyet. Igy hirdeti ezt a
penitencidzdé zsoltdrok gazdag sora, erre tanit Kdordsi Radé
Istvédn kiilonds echds catechesisében.s

t Siralmas krdnikdja. (B. Kemény Zsigmond kiad. 1853). 386. 1.

2 Negyedik jajs. 1657. 62. L. 1d. Csaszar K.: Medgyes: Pdl. 1911, 92.
V. 6. Szalardi i. kiad. 645. s k. J.

3 V. 6. tanulmanyomat (4 magyar reformdcid és antweformacw
temetési énekei) IK. 1916.

s Detsi Istvan: Szent seregeknek... (Decsy-k. 61a. 1)

5 Lasd Erd. Muz. 1914. 21, s k. 1.
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Az oktaté vers azonban bizonyos mértékig fiiggetleniil
a valldsos poézistdl; erkolesi alapja megmarad, de érdekiddésé-
nek kore tagabb. A legtobb panasz itt is a paraznasig ellen
hangzik. A szabad élet annyira elhatalmasodott, hogy «hamarébb
tiz Putiférnékot taldlndnk, hogysem egy Jézsefet». Van hi
megnyilatkozdsa annak a kinos vergédésnek is, ami Putitdrné
ifju rabjat kinozza ;! a blinnek szarvai, mint finak dgai csiigg-
nek a lelkére; riutsagtél melegszik, blnoktSl htitézik forré
vére; kedve mulanddéra, szemel jatékra vannak fiiggesztve;
szive gyenge lagy ruhdra, fertelmes #dgyakra vonza. Rimay
kemény itélettel egy pardzna asszony képét is megrajzolja (Bedd
Panna komdromi asszony éneke. 1d. k. 129. 1), aki nagy jészagu,
mégis bordélyhdzzd tette koméromi serhdzdt. Kgy névtelen?
a «keményitett ingli, kevély asszonyembert» leckézteti, aki a
magamutogatds kedvéért elhanyagolja a munkat, a cifralkodésra
kolti vagyonat. Seregével irjak a verseket, melyekben az
agszonyok tokéletlenségét hirdetik® vagy az asszonynépek
életrendjét szabjak ki4 A jé asszonynak a jo erkiles a szép-
sége; «mindenkor a hazban cseléd kozott iil, rokkajdn iilvén
kézben orsdja perdiil.» Takargatja urdnak keresményét, tisztin
tartja a hazat és bnmagat, szeretettel szolgilja urit, gyermekeit
isteni félelemben neveli, oktatja és tanitja, fiait oskoldba,
leanyait a varréhdzba jératja. Bibliai példdk mutatjik, hogy
a jo asszony rendesen értékesebb az urdndl, szépségben tgyis
messze felilhaladja a férfit. Krtelem is biven van benniik,
hiszen préfétik és boleselék keriiltek ki a sorukbél. De az
asszonyt nem a pénze ajinlja, hanem az erkélese; a joszigos
asszony még palcdval is kenegeti az ura héatdt, semmibe
veszi kedvét, kivansagdt, szolgdjava teszi a férjét.s A keser-
ves hazassdgok sora int arra, hogy a legény jél valogassa meg a
menyasszonyat.t Az udvari — nem szokott munkahoz, a varosi —
cifra és glgls,a falusi — tudatlan, az 6zvegy — megbizhatatlan;
a szegényt — nehéz eltartani, a gazdag — silyos kereszt, arat —
émelygést indit, a szépet — strazsdlni kell: ezért nehéz dolog
a hdzassdg.” Az ember «nem tudhatja: nyer vagy veszt-é?

1 Oh szép draga 2dlog. . . Balassa-Rimay L K. (Dézsi kiad. II. 283. s k. 1.)

¢ Kozli Erdélyi Pal: Kurucz koltészet 1903. 90. 1.

s Pl Rimay: Az gonosz asszonydllatrdl. (1d. kiad. 211. L) — Vdsdrhely:
DF. CXXX. Edes komdm hallgasd meg. Thaly, VE. Il. b1., 72. ’

4 Inté és oktatd ének. Thaly, VE. IL 10.1; Vdsdrh. Dk. CXXXIL —
Kolosi Torok Istvan: Az asszonyr nemnek mnemességérdl... 1630. Rimay:
Az jo asszonydllatrdl. (1. kiad. 214. 1) A jo gazdaasszonyoknak dicséreti.
Baros kiad. IK. 1909. 187. 1)

¢ Rimay : Feleséget ne végy... (Id. kiad. 216.) A misik véglet: Visdrh.
DEk. XLIX. d.

o «qu vén vitéz... Vdsdrhk Dk. XV. & Thaly, VE. IL 31. L

1 Mint egy @ton jard. .. Thaly, VE. 1L 164. 1. lllyés-kézirat: 431. L. (Vas,
Ujs. 1864—65).
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Ha haszonra fordulhat-é? Jét taldl-é ? Rosszat vesz-é ? Kedve
szerént ha uta fordul-é ?»?

Gyakori az a figyelmeztetés, hogy a gazdasig nem bol-
dogit. A dusgazdag Croesus végre mas konyhdjira szorult,
Dariust sem mentette meg kincse a haldltél; (Rimay, id. kiad.
227. 15. é.) a farizeus hidba vendégelte meg Krisztust, a publi-
canus imdja lelt meghallgatést;? a gazdag a pokolba jutott,
a szegény Lidzar pedig Abraham kebelébe.® A pokolbsl kihang-
zik a gazdag siralma,t amint atkozza gazdagsigit, vigsdgait,
mulatsagait, kincesel bdros tarhazait. Ovnak tehat: «Ne legyen
végydsod nagy uzsordra»; «az kit Isten adott, ahoz 1égy 6rzés-
sel, alamizsnalkodé szegényhez b8 kézzel.» A mostani tiszt-
tartok csak a pénzgyiijtésen torik a fejiiket; nem gondolnak
arra, hogy «tisztbiil leesvén hevernek témléchen.» (Rimay, id.
m. 219:8, 225:13, 227:15. é). Sajnos, a vildgban «pénz tisz-
teltet, éltet, magasztal s dicsértet», mert «ez vildg bémeriilt
az pénzszeretetben», s nem gondoljuk meg, hogy csak a jo-
cselekedet és a csendes lelkiismeret marad meg, a vildg és a
«pénzi gyiijtemény» elszakad t6liink. (U. o. 89. 1.) Boldogga
nem & pénz és kines tesz, hanem a «kozépség» jézan meg-
becsiilése. (U. o. 94. 1) Allandé figyelmeztetének ott van
a kiszamithatatlan haldl, aki «négy singnyi hajlékba» ragadja
«szép friss palotdjabél» a gondtalan gazdagot. (Bizontalan wol-
tdt ... Lipesei k. 11 b 1.) A haldl meggondoldsa minden 6rom
és kivansdg refrénjéiil ezt diktdlja: «Tudom, révid nap meg-
halok».5 Okosabb tehdt kijézanodni, a «hivsdgos szliben rako-
dott bolondsdg»-bdl, megérteni, hogy itt a f6ldon minden
csak hivsdg.s

A megrétt hibdk kozott egy névtelen (Goresis bot. IK.
1893. 451. 1) a tdncot ostorozza, mert «léleknek békdja, alnok-
sdg tapldja, Luciper ajandéka» ; keresztényhez mar azért sem
mélts, mert Szent Janos haldlanak ez volt az dra. Madach
Gaspar (Kréntka. IK. 1901.) a hazugsdgot hangsilyozza; szerinte
nines ratabb dolog a hazugsdgnal, és nines bantébb annil az
urak asztal feletti beszélgetésében. A gonosz nyelv romlasba
viszi a jobardtot, megfosztja tisztességétll a becsiiletes embert,
de magit a ragalmazdét is megbiinteti, mert elriaszt t6le min-
den baratot. (Rimay, i. m. 229. 1) Pedig a bardtsdg nagy

1 Az hdzassdgrul. Thaly VE. I1. 206. 1. IK. 1918. 390. 1. — Kolosi Térok :
Az egyes életnek. .. (Erd. Maz. 1902. Ujv. Szab6: 116. L) Szoktak hizasokat:
Kom. Ek. 1. lllyés-kézirat 314. 1.

2 Rakosi Andras: Szép historia. (Ujv. Szab6: M. verses okt. kolt. 75.1.)

8 A Comico-Trag. e részletét kozli a Szelepesényi Ek. 1675. Kajoni
Ek. 1676. Illyés Ist. H. E. 1693.

+ Enek a gazdagrul. Lipcsei k. 19 a 1. Szencsey Dk. 198. L.

s Abafi: Figyels, 1878, III. 62—4. 1.

¢ Kolosi Torok Istvan: Az vildgi embereknek bolondsdgdn... 1635.
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kines; nemesak azt érdemli meg, hogy az ember a nyelvén
uralkodjék a kedvéért, (u. o. 226. 1.) hanem hogy 4aldozatot is
tegyen; Sandor és Ludovicus, Titus és Gisippus példdja mutat
ebben utat.2

Az 4ltaldnos oktatdsok mellett egyes foglalkozasok is
kapnak dicséretet vagy intést e kor oktaté koltészetében. Az
udvari tisztek hibdira Rimay mutat, (i. m. 81. 1) a papok
kitelességét Pathai Istvan papavaté verse és Kolosi Torok
Istvannak Szent Jénos evangelistdrdél sz6lé histérids éneke
szabja el5;? a birdkat egy névtelen tanitja igazsigossigra,
jdmbor életre, megvesztegetlenségre, istenfélelemre.s Az 4ros
népek dicséretét, a malom és dcsmesterség becsét, a vadiszas
hasznit Szentmdartoni Bodé Jdanos foglalta versekbe; a feje-
delmi kancelldria embereit és a btles prékatorokat Felvincazi
Gybrgy magasztalja.t Ugyancsak az 6 tollabdl maradt rednk
a schola salernitandnak szabdlygyiijteménye a j6 egészségril.
Versbe foglalt erkélesi szabalyokkal a prézai kotetek idézetei
kozt is b6ven taldlkozunk;s de két verses etika is maradt
reank e korbdl: Frater Istvané 1684-bél (IK. 1917:201. 8 k. 1.}
és Tétfalusi Kis Miklésé 1697-bsl. (IK. 1903:199. s k. 1)
Beniczky Péter pedig a biblia és a kzmondasok tanulsigait
foglalja Balassa-stréfdkba. A tanitasok kozott elékeriil olyan
is, amely a s6,% a ndd, (Nddsip. 1675.) a fenydfa’ hasznat
magyarazza el, olyanféle tréfdas magasztaldsokkal, mint a nad
dics6it6je, aki, ha fel akarnik akasztani, «nadra valasztand
akadni, nem féara.»

Mindezek az oktaté versek inkdbb miivel6déstorténeti
becstiek., Jellemz6en mutatja ezt Felvinczinek a kancellaria
bettivetésének tipusairél adott Osszedllitasa, a mesterségekrsl
sz0l6 versek és a kor erkdlesi képét rajzolék. A koltészet
rendesen nem tobb benniik, csak a verssorok és rimek tiobb-
kevesebb itigyességgel irt sora; a kompozicié elnyulik, zavaros,
a nyelv nehézkes, akadozé. Ugyancsak Felvinczi a Schola
Salernitana forditdsiban «a ritmusoknak meghatdrozott rendivel»

1 Oh mely szép dolog volt. .. Radvénszky-k6d. 1. (Baros Gy.: Radvdnyt
verseskonyvek. 1905. 126. 1.)

2 Erd. Maz. 1901, 118, és 177. 1.; 1902, 131. s k. L

3 Lugossy-k. 80 b.: Birdk nektek szdlok. (IK. 1914: 80. 1)

4 Romai csdszdr. .. erdélyi protonotaridinak. . . illendd dicséreti. 1699.
(Iit irja: «En minap nem régen, e saeculum végén a boles prékatorokat
dicsirtem. . .»)

& Pl. Madar4sz Mirton: A 36 vagy kegyes élet-és boldog haldl modjd-
rdl. 1648. 186. 187. l.; Landovics Istvan: Novus succursus. 1689-ben
Juvenalis VIIL szatirdjinak részletei. Szenczi Molnar A.: Imddsdgos kdnyvecske.
1620. Boldog életnek reguldja. Foktovi J. Az embor élete.

6 Szentmartoni Bod6 J.: Az sonak dicséreti. 1645 V. 6. Erd. Muz. 1900.
336. 1. és Ujv. Szabé id. m. 107. 1.

7 Oroszhegyi Mihdly: Az fenydfdnak hasznos voltdrdl. 1656.
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mentegeti stilushibdit, «melyek vagy nem az helyes Magyar-
sagi kinevezés szerint valdk, vagy a megmagyardzatban hijé-
nosok.» Ritka verselének folyik a rim és a hasonlat olyan
konnyen a tolldbdl, mint Beniczky Péternek; Rimay példdul
egy-egy kétsoros Cato-verset alig tud formaba szoritani.

De a kompoziciék kiozott van néhany érdekes. Ilyenek a
parbeszédesek, melyekbe a kérdés és felelet némi elevenséget
visz; a legmerészebb e fajtdbdl az echds catechesis, Kdrosi
Radé Istvannak a verse. Kiemelkedik az atlaghdl allegorikus
verse is (Aranylince, 1639.), amely a virtust és udvarnépét,
a hitet, reménységet, szeretetet, igazsdgot, okossidgot, békességis
tlirést, er8s elmét, mértékletsséget és jézansigot egy arany-
linc szemeiként mutatja be. Korosi Radé a konnyeden verse-
16k sorabdl valé, négyes rimei biségesen folynak, képei kinnye-
dén 6mlenek; szeme is jol latja meg az allegdridt. (Az Jdkob
lagtorjdja pelddzta Christus wrunkat.) Merészebb koncepcié Petki
Janos verse is: Az Virtusnak és Voluptasnak eqymdssal vals vete-
kedések. (1610). Almaban l4tja a két ellenfelet, hallgatja hivisu-
kat, hogy végre is a Virtus mellett dontson. Silius Italicus
volt a forrasa,! de szabadon fordit, bedllitasa, az erdélyi viszo-
nyokbél szov8ds hangulati kerete az 6vé. Az dlom-kompozicidk
koziil Kohary Istviné emelkedik ki: gy latszik, ugyanezt
az elgondolast irta meg kétszer is (Keseredett rabnak. .. ldtott
dlma. — Udd mulatds kozben szerzett versek); masodszor sikere-
gebben. Almaban 8rzbangyala 1ép melléje, attol nyer oktatast;
azutdn séta kozben allegorikus jelentésli kalandjai vannak;
ezek azonban nem mindig elég viligossak, a klasszikus példédk
is nagyon uralkodnak rajtuk, de a tanulsigot azért éreztetik:
a vilagi mulatsdgok hiusagét, a szerelem veszedelmét, a barit-
sdg értékét, a gazdagsag lelki 6rvényét, s mindezek koronédjiul a
poéta vagyat: «Lehessen éltemben csendes nyugovasom, dllandé
orommel kedvemre lakdsom, hogy igy az Istennek... szolgal-
hassak vigan...» Klasszikus képbbsége és allegorikus kompo-
zicidja a szdzad tipikus hajtésdva teszi.

A miasik mitivészi kompozicid-Gtlet a képmagyardzat. Tala-
lonk ilyent Radvanszky Janos versei kozott is (Orpheusnak
lantja ... 1IK. 1904.), de legklasszikusabb péld4jit Radvanszky
mestere, Rimay Jénos adta (i. h 98. 1): «Akadtam -— ugy-
mond — egy picturdra, kiben az virtusok egy asztalndl koriil
iilve vagynak delinealtatva.» Hosszadalmas versében tehat
leirja, amit a képen l4t, az erényeknek allegéridit, s ezzel
maguk ataz erényeket magyardzza meg. A forma megtetszett
neki és FEncomia virtutum cimen rovidre fogva, Gjra megirja,
de az erényeket a bliinok sordval egésziti ki; a vitia-kép meg-
jelenitése azonban nincs elftte és igy nem is mindig sikeriil.

1 Ujv. Szab6: i. m. 91.
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Allegorikus képmagyarazat Az keresetyeny religio dbrdeatja,
ahol a kép értelmezését maganak a religiénak ajkara adja.
A nyugaton divatozd barokk oktatdkoltészetnek ez az alom-
és képmagyardzat az Ujszerli magyar mésolata.

V.

A XVII szézad politikai kiizdelmeinek, a két ellenség
kozott valé hanyddisnak, a lélek és test szenvedéseinek is
gazdag visszhangja e kor lirdja. A panaszos versek hangja a
penitencidazé zsoltdri dicséretekre emlékeztet; a bilintudat, az
Istenbe vetett bizalom és a bibliai példakon vald okulds adja
meg valldsos sziniiket. De szorosan a vallasi lirdhoz kapesolja
e termést az is, hogy a kiizdelmek uralkodé motivama a
protestdns egyhazak 6nvédelme. A lira vallomésa igazat ad
Szekfli Gyula megallapitisanak: Boeskay korszaka egy 1]
elhatdrozast hozott, «mely magyar és torok kozott békesség
dllapotat akarta ezutin latni»! A végbeli élet vardzsa egyre
jobban eltlinik; harci kedviiknek alig is van mas megnyilat-
kozésa, mint a veszpreml hajdak levele a palotai rablé torokok-
hoz, ez a ginyolddd, zsortolsds irdas.? Tinddi figyelmeztetése a
torok alnok hitére és ennek kapcsén a harera buzditis vajmi
ritka. (Fegyvert s bdtor szivet... Thaly VE. 1. 182. 1) Kevesen
gondolnak arra, hogy a torok sohasem lehet a magyarnak
igazi joakardja, hogy természetét sohasem viltoztatja meg,
«miképen szerecsen hogy az forsdben szappannal nem fehériil».
(Mostoha anydtul ... Kuun K. 21. s k. 1.) Azt a csorbat, amit a
torok egyre terJedo hdditdsai a magyar kardon utnek vajmi
kevesen veszik észre.3 A veszély tudata csak akkor rémlik fel
a gondolkodd nemesség el6tt, amikor Zrinyinek haldlat sirat-
jaks A halotti oratidban méltdn mondotta réla a karmelita
szénok : «Das sammentliche Volk liebte, lobte und verehrte ihn
mit allerley Lobspriich. Ebrenreimen und Ruhmschriften» ;
diadalairé]l hdrom, halalirél hat magyar éneket tart szdmon
az 1r0dalnmtortenet koztiik az egyvik (Rdimai bileseknek .
Thaly VE. L. 196. l) bizonydra azért emlegeti fel Verg-lhust
és Homerost, azért szdlaltatja meg a gydszban lantos Apolldt,
mert nemcsak hadvezérnek, de koltdnek is tudta, hisz a torok
apréd énekébsl idézi red, hogy a szerencse «nines megkdtve
senkinek labdhoz.» De még e siraté versekbil is felsir a német
veszély aggodalma (Petké Sigmond éneke) és a protestdns egy-
haznak Romatdl vald félelme. (Szabadsdgunk ronts . .. TK. 1927 :

t Héman—Szekfli: Magyar forténet. V. 148. 1.

* Szencsey DK-bsl. Thaly VE. I 149. 1.

8 Zolditsed Ur Isten... Thaly VE. I. 81. és 154. ., Szencsey DK.
242. 1. V. 6. Horvath Janos dolgozatat, 1t. 1914.

¢ A réla sz616 énekekrsl: 1K. 1927: 108. 1.
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109. 1) A szédzad uralkodé felfogdsdt igy szovegezi meg egy
névtelen énekes:? «Tér6k miatt immdr béntdsod nem volna,
Magad nemzetségod pusztuldsod oka.»

A «szolgai rubdban, katona formdban» felvonulé bihari
hajduk nevében Debreczeni S. Janos (Malitaris congratulatio. .
1605.) koszonti a szdzad elején Bocskait, aki «az ecclesidért,
igaz tudoménért» szallt hadba, hogy most a magunk jogat
védelmezze, mint ahogy eddig a német hatarat oltalmaztuk.
A protesténs énekesekben? is felvetddik ugyan a szomorisig
azon, hogy magyar a magyart 6li, hogy a visszavonasbhan a
kozség szenved, hogy jobb lenne, ha Basta és Bocskai kezet
fognanak a torok ellen, de a lelki szabadsdg szeretete és a
papasok gytilslete ersebb minden meggondoldsndl. Ezért sirat-
jdk olyan fédjdalommal az elhinyt fejedelmet, «magyarok
paizsat, igazsdg oszlopat, joknak oltalmazdjat, gonoszok rontd-
Jat», ¢ ezért szoélaltatjak meg a kinjai kozt vonaglé haldoklét.s
dthozzdk a kirdlysdgdt megkivand, gyilkos Katai Mihalyt.s
Szentiil hiszik, hogy a gyilkossidgban része van Pil papinak
és Rudolphus csdszarnak; hiszen a rémai papa jél tudhatja,
hogy nines veszedelmesebb ellenfele. mint a magyar, ezek az
«oroszlanok, Tigris vizénél f6lndtt farkasok, Kaukdzus hegybél
kigzallé kanok.» (Jé magyar memeet nézd. .. Lipcsei-k. 7. b 1.)
Gytlolettel valljak: «Papa akaratja: egy magyart méasikra
tamasszon egymasra, dket elfogyassa.»®

Annsl meglepsbb. hogy 1618-ban egy versel, Visirhelyi
Rotarides Istvdn, a katholikusok nevében koszonti Bethlen
Gabor feJedelemségét (Epitaphion katastrophikon. 1618.) Az 6
verse is Erdély romldsat siratja, mint 1602-ben a bujdosisra
kényszeriilt Lorine dedk, (Lefiigesztettem fejemet. .. Lipcsei-k.
31. b L) de atka Bathori Gabor gyilkosait sujtja; s mivel ugy
érzi, hogy a sok csapis az eretnekség miatt szakadt Erdélyre,
a Sibyllak jéslatabél pedig ezt hallja ki: «Gdbriel az nagy
Istennek szent -erfssége, Asszonyunk szlz Méridnak 6rom-
kovete...» s az arkangyalok ajkarél is ez hangzik feléje:
«Gébriel kiildeték s nekiink 6rém hirdeték, mennybél Isten
adaték s kimutattaték, Bethlen Gébor kegyes urunk székben
tilteték, romlott orszagban, Rex Salem, beszentelteték» —
bizalommal kiszonti, a béke korszakénak felujitdsat virja téle,
a Romana Ecclesia viszadllitéjat reméli benne,

1 Kerek kék ég alait... Decsi k. 89, é. (Szaz. 1871: 324. L)

2 Oh, keserves szfvvel... Decsi k. 40. (Szaz. 1871: 315. 1)

3 Meh dlomba meriilt... Mihdly dedk kédexe. EPhK. 1888. 61. L

‘ Bdtorsaiq lelkomben. . . "Decsi k. 26. &. (Szdz. 1871. 319. 1)

8 Budosvan én elmém. .. (1606); Em Kdtai Mihdly. . .(Decsi k. 27., 29, &.)

8 Kerek Iék ég alatt.. . Decsi k. 89. &. (Szaz 1871.324.1) Leglangolobb
a gyiilolet Pragai Andrés versében Kecskeméti Janos: Fides Jesu et Jesuita-
rum (1619) ajénlé versel koOzott.
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Ennek a reménynek megddltét mutatja az a haragos giny-
irat amely Bethlen valldshdbortirél szdmel be. «Nagy sok
4lnoksaggal, fertelmes és pardzna haddal» indult meg — ugy
mond —— Bethlen a magyarsag ellen; a baratokat szabadité
Thurzé Szaniszlé, a «lator pispek» gyermeke, Thurzé Imre,
«az papi jészagon igen szedezb» Révai Péter volt a biztatdja;
a kegyetlen Rékdczi és a tolvaj prédikitor, Alvinczi volt
a tarsa, — csak egy igazi ellenfele volt, Esterhdzy Miklds.
Kesertien panaszolja, hogy Magyarorszigra Erdélybél szirma-
zott minden rutsig. A masik oldalon viszont «nemzetiink vira-
ginak, életiink vildgdnak» siratja el Bethlent a gydszének,
(Erd. Muz. 1901. 49. 1.) aki «az drvak atyja, bujdoséknak honja,
mindenkinek reménye, szegényeknek istapja, foglyok vidam-
sdga» volt, az ecclesidknak dajkdja, rongyos scholdknak kegyel-
mes patronusa, a kegyes életnek, feddhetetlenségnek igyenes
abrazatja. Az 6 idejében — séhajtja a masik ének (u. o.
1907. 49. 1) «mint nyarban, mint télben voltunk békességbenn,
tizenhat esztenddn volt a bujdosék segitije; nem a vakszerencse
adta hercegségét, (Thaly VE. I 104. 1) Attila pallosa volt
az oldaldn, és ezzel kettBért kiizdott: a kozigazsigért és a hit-
béli szabadsagért. Ozvegyét, Brandenburgi Katalint, hitehagydsa-
ert szenvedteti az egyik ének, (u. 0. 127. 1) ellenfelének, Ester-
hazy Miklésnak megszégyeniilésében az erdélyiek vitézségét
iinnepli egy masik; (Nem régen kevelyen ... Kuun-k. 159 1)
Homonnay Gyorgy erdélyi probalgatasa (Az Ung havasdbul . . .
IK. 1926:222. 1) is kemény figyelmeztetés azoknak, akik
Erdély régi szabadsdga és «igaz vallasa» ellen fegyverrel tornek.

1. Rakéezi Gyorgy fejedelemségéril az az Gtletes vers ad
szdamot, amely Gelei superintendens eldtt gydntatja meg. (Con-
fessio Rakoczrana. Szaz, 1871.) A halalara késziilét a lelkiismeret
bantja, hogy lator haddval dalni indult, hogy feleségére job-
ban hallgatott, mint az Istenre; bevallja, hogy ok nélkiil
timadt a csaszdrra, hogy keresztény vért igért és adott a torok-
nek, az orszdg teriiletét is druba bocsatotta. De most is jobban
fa) neki vagyondnak veszélye, mint biineinek terhe; nem is
érdemel feloldozast, csak atkot.

Fidnak, II. Rakdczi Gydrgynek uralkoddsa idejébdl a tatér
pusztitds jajszava maradt reank. A tatdr nemzetrfl méltén
mondja a la4t6: «Nyilai élesek, mint a sasnak kérme, és minden
kézivek erfsen felvetve, mint a kova, er6s lovainak kirme,
mint sebes forgdszél, szekerek kereke. Nagy 8 orditdsok, mint
az oroszldnnak, mint oroszldnkolykok nagyon orditanak, diithos-
kidnek, prédat nagy béséggel kapnak...»? «Fertelmes nemzet
ez, és oly rettenetes, az vén ember ennél hogy nem tiszteletes;

t Judds tanttvdnyi, Kainnak fiai... (Szdzadok, 1875. 382.1)
* Nagy Kinsdg romldsdrél. Thaly VE. 1. 249. 1.
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nines nala gyermekhez semmi jé kedvezés...» Ennek a nép-
nek kezébe esett Erdély virdga, amikor Rakéczi felfuvalkodds-
sal nagyobb koncra, a lengyel koronira vagyott. Elpusztult
a varmegyeék sok jé katonaja, fogsigha keriiltek «orszagunknak
ité18birdi, sok tartomdnyoknak vitéz f8ispini,» a bé hirrel tiin-
dokl8 székelység, a gazdag szdszok rendi...! Athallik Erdély
foldjére a rabok panasza: «Testiink elszdradott, sziniink elherva-
dott, karunk elfaradott, lelkiink elbdgyadott ... Séhajtjuk hazén-
kat, kedves szép tarsunkat, kedves nemzetiinkdt, nagy urasdgun-
kat...»? A siratott rabok kozott az itthon maradottak részvéte
Kemény Jénost emeli ki, a hazaszeret6knek ezt a tiikrét.s
Vele jon Erdélybe vissza a remény.* Magénak a fejedelem
Rékéczinak udvardt kemény széval bélyegzik meg a paskillusok
— még ha hatalmi féltékenység sugallta is Sket, sok igazsigot
mondanak el a kozerkilestok romldsiréls De nem sok bizalom
fogadja Barcsai Akost sem, aki «lepus contra leonem fegyvert
fogni imperat.» (IK. 1898. 189. L)

Wesselényi Ferencrdl két énekiink emlékezik meg; Madéch
Géaspar (Hadakat viseld, 76 wira ... IK. 1901.) a poginy ellen
hadbavonulét iinnepli az ajkira adott fohdszban, Bénis Ferenc
keserve (IK. 1917. 336. 1.) pedig arra a szomorusigra vet vildgot,
amely az Usszeeskiivés meghitsulta utin szakadt a magyarsigra.
Fijdalmasan érzi azt a lesujté tudatot, hogy a magyar igazin
egyediil maradt, nincs, ki romlott voltat segitséggel toldja;
szép java mindenféle nemzet zsikminya lett. KEs a magdira
maradt magyarsdg is elfajult 8seitdl. Régen a nemesember
a maga fegyverével érdemelte ki a nemességét: most keveés
volna hajlandé hazdjanak szabadsdgaért fegyvert fogni; 6 veszi
le az orszag zsirjat, nyireti szdmtalan juhainak gyapjat, gyiij-
teti fejds teheninek vajat — de fegyver helyett inkdbb a
teli erszényét rantja el8. Csakhogy azt sem azért, hogy a
végekre koltson vagy rabot szabaditson, hanem hogy interest
szedjen. (Gondolkodjdl szegény magyar ... Baros: i. m. 131, 1)
Erdélyben a magyarsdg kezén van ugyan a regimen, de a vég-
varakban idegen il; a székely a szabadsignak csak a paldst-
jat viseli, nagyobb része jobbdgysigra szorult; az oldh lator-
sdgat, nincs nyelv, amely eld tudnd szdmldlni; a girog keres-
ked6k megrontjak Erdély pénzét...6 A felelbsség a fejedelemé:
miatta ilyen romlott, megvesztegethetd a tisztviselsk kara,

t Erdély romldsa. 1657. Szaz. 1871,
.2 Tatdr rabok éneke. Szaz. 1871. Menj el édes szolgdm. Thaly
VE. I. 157.
s Felvinczi Zsigmond éneke. Erd. Muz. 1901. 591. 1.
4 Kemény Jozsef kéziratgylijteményének kétes hitellt verse. Thaly
Adalékok. I. 4.

s Pasquillus ad principem Georq. Rdkdczi... 1685. (IK. 1897. 46. 1)
¢ Gunyvers az erdélyi nemzetekrdl. 1674. Erd. Maz. 1901, 203. 1.
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miatta végeérhetetlen a torvény processusa — hidba: «Meg-
holt Métyas kirdly, elholt az igazség!»?

Kettds szomorusiggal hangzik e séhaj a szdzad hetvenes
éveiben a valldsi és politikai allasfoglalasuk miatt tildozott
protesténsok ajkan. Mar eddig is tiltakoztak az ellen, hogy a
hatalom beleszéljon a vallas dolgdba. «Non armis, sed argumentis;
nem kell szablya, hanem szentirdsi erésség a vallds dolgdban»
— hangoztatjak? most, a Bocskai— Bethlen—Rakéczi-hadak
kudarca utdn; mert «nem illeti a Magistratust az, hogy a lelki-
ismereteken uralkodjék». Ismételve kifukadtak «a keresztyén
nagy urakat eldmitott jesunitdknak mérges ki-tott poharszéki»
ellen (Malach doctormak pajtdrsi szébeszéde. 1659.) és vadoltik
a «jolelkti, igaz reformata asszonyi 4llati rendet», hogy fiaikat
oly helyre kiildik tanulni, ahol igaz hitiiket mocskoljak (Bardt-
sdgi dorgdlds. 1663.); dvtak hiveiket «az téntorgé vallasd
embereknek, Papistaknak, Lutheristiknak és amaz szentirds
ellen toreked8 orvosoknak veszedelmes kovaszdtéls, konyveitsl.
(Pestis pestise. 1664.) Kozben erdteljesen hangsilyoztik, hogy
«az egyhdzi szolgdk nem uralkoddsra, hanem a szent munkara
és szolgdlatra rendeltettek». (Speculum wmysticum. 1668. Disp.
IIL) A lirdt azonban csak a hetvenes években fiiti ez a panasz
és keserliség. A papok igdjat latjak akkor, Szelepcsényi idejében,
a magyar nemzet nyakan: papok kezében van az orszdg foldje,
azok dirigdlnak, «torvényt, kanzdkat azok indikalnak»;® «hite-
losebb szava csdcsogdé klérusnak, hogy nem mint egynihény
j6 reformatusnak».t A protestdns papok élete orokos bizony-
talansdg (Pusztasdg, kdrvallds ... Lipesei k. 24a l); a vallas
«szabados folydsa, zaboldba vetvén, vagyon meggditolvax.s
A bibliai Babilon hatalminak feltdmaddsat latjdk: emlékeze-
tilkben felvonulnak a vértanuk ezrei, azoknak példajabél meri-
tenek vigaszt és batorsdgot. Néha kétségbeesve sirdnkoznak:
«De jaj lészen nekiink, jaj maradékinknak, mert vagy engedniink
kell az balvanyozdknak, vagy haldlt szenvedniink». (Oh ke~erves
gydszban oltoedtt . .. Matray-k. bba. 1.) Jeremiddjaikbdl azonban
a torhetetlen hiiség szol: készek a haldlra vallasukért, készek
a szenvedésre, mert tudjik: «Az ki ez vildgban szentiil akar
élni, Sok buat és bdnatot koll annak szenvedni».® Jajongé
panaszukbdl az iildozés és galyara-hurcoltatds’ egész keserves

t Ha az elsé léra ... Erdélyi i. m. 68. 1.

t Az orszigok romldsdrul irott komyv. 1659. A vilaszt kat. részrél
Pazmany adta meg az Of szép levél (1609) negyedik darabjaban.

3 Pilises fejekmek hddult ... Szencsey DK. 183, 1. Thaly Ad. L. 8. L

4 Bujdosdsra juta ... Mihaly deak k. EPhK. 1888. 159. 1.

5 Midén Adrianus ... Mihdly dedk k. EPhK. 1888. 64. 1.

8 Uram Jézus Krisztus siess ... Szencsey DK. Thaly: Ad. I. 45. 1.

7 Thaly: Ad. 8., 15., 45., 49., 54, 58, 66. 1. Erdélyi: i. m. 65—88. L.
ObAl Béla: Hungarica Vitebergensia. 1909.
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szenvedését lathatta az otthon-maradt, a hatalom kényszeritd
ereje alatt mar-mar ingadozd hivs; a hazakiildott biztatasokhbol?
erdt, panaszos elbeszélésiikbdi? dacos allhatatossdgot, atkozddd
kifakaddsaikbol® olthatatlan gytiloletet merithetett. A jajszo
hol Krisztushoz kialt, hol az egyhdzhoz, Sion lednydhoz; majd
a tavolbél sir az itthoni testvérekhez a szenvedés. A maguk
sorsa beleolvad a valasztott nép szenvedéstorténetének jol ismert
képei kizé, a vigasztaldst és biztatast is vagy a bibliai idézet
szovegezi meg, vagy a szenvedd ajkarol elhangzs fohdsz. A val-
lasos hitnek ezekben a tohdszaiban a protestdns valldsos lirdnak
nemcsak az dhitata, de lendiilete is megkapé.

A magyar nemesség, elsGsorban természetesen a protestins
nemesség lelkiiletét tiikroztetik azok a jellegzetes felszdlalasok,
amelyeket a névteien énekes Thikily haditandcsdban a kuruc
vezérek ajkara ad (Thaly: Ad. L. 89.1.); a masik oldal gondol-
kodasat viszont az 1681. évi orszdggytlésnek verses visszhangja
mutatja. (Afflictis non est superaddenda afflictio. IK. 1893.) Az
a panasz szélal meg ebben a versben, hogy «magyar magyar
ellen haldlos ellenség, vére ellen kardot kit ez a nemzetség, atyja,
fia, batya kizt nines most békesség» Ramutat az idegenek — a
torok és francia — askalédasara és kérddre vonja a vezért: «Kz-é
a szabadsdg, amidén hazddot pusztétod és igaz ligyében ron-
galod, szomszéd baratodnak javat folpraeddlod, igaz atyja-fiat
mint pogint levigod ? Ez-é a szabadsig, mid8n igy kéborlasz,
megromlott hazddon te magad tolvajlasz?...» A haza folytonos
hdboruit, az orszaggyllések 6rokos eredménytelenségét a pro-
testdns sérelmi politikdra forditja vissza; az egy hit erejét
hangoztatva, e séhajjal végzi: «Szdnd meg Isten, kérlek, meg-
romlott hazdmaty. A «labane gunyvershil» is (Szencsey DK-bél:
Thaly: Ad. [.173.1.) a torokkel paktald, békességbonté Thokdly
elitélése, megvetése Ujjong a piinkdsdi kirdlysdg kockafordulasén.

Thokoly bukdsinak nyomén a bisongé énekeknek 1ij csokra
fakad: a szegénylegények dalaiban. A szegénylegény egyik
tipusa  az iskolabdl szakadt el, szegényen kéborol, mesterséghez
nem fog, mert az inaskodast s7éo‘yenh az uraknak szolgal, de
csak pirongatdst kap; a kapatol 1degenked1k hiszen tentdhoz
és penndhoz szokott; lerongyolédott (Szegénylegeny dolga. ..
Erdélyi i. m. 132:58. &.); «dolgozdssal elélhetne, henyélést ha
elkeriilne a szegénylegény». A mdsik tipus a katonasorbdl
kopott ki. A kuruc id6ben nagy becse volt: «ezek batorsiggal
németre mentenek, eleget koziilok 16rél levertenek, sok office-
reket meg is kotoztenek, ellenség vérével foldet Ontoztenek».

1 Panaszolkodhatunk . .. Szenesey DK. 177. 1. Thaly: Ad. 1. 66. L.
2 Oh Sion lednya . .. Szenesey DK. 172. 1. Thaly: Ad. L. 49. L
3 Midén Adrianus ... Mihily deak k. EPhK. 1888. 64. 1. — Ok vajha
Valaki . .. Thaly: Ad. L 58. (Ennek Varadi Szab6é Gyorgytol eredd atalaki-
tasar6l: IK. 1903. 86. L) S8z8nyi N. J.: Martyrok korondja. 1675. 164. L
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De lerongyolédott dllapotjukban katondnak sem fogadjak Gket,
a vén vitézt lenézik, el()ljarévé. ugyis csak németet tesznek.
(Példabeszédekben azt minden ... Erdélyi: i. m. 53. é.) Nyomeoru
sorsuk panaszat halljuk: csak a remény enyhiti kesertliségiiket
(«Katonacsillag folderiil!»).! meg az Istenbe vetett bizalom.
Geszti Istvan? Jandczi Andris® a valldsos megnyugvist talalt
szegénylegenytipusnak a példai. A hazatlansag, elhagyatottsag,
Istenre-hagyatkozds megkapé sorai keriilnek e > dalokban elénk ¢
A mésik oldalon viszont a bajjal-szenvedéssel mit sem tor6dé
humornak, a «mint élhetek: élek»-hangulatinak friss kibugy-
gyanasa tlizi el a jivGtlen sors felh§jét.s

A foldjén, lakéhelyén maradt magyarsdgra rdszakadt az
accisa, porcid, a rengeteg add; szalladsabol kiturja az idegen;
a nyomorult magyar nép, sarbdl formalt kép, csak az Istentdl
remélheti, hogy egyszer még sorsa jobbra fordul.® Az 1697.
évi tokap zendiilés jajszdéval tolti be a Hegyaljat, atok szall
az «orszdgunk-hervasztd piinkisdi kirdly» utdn, és bilinbané
hang siratja a gyfililetet, amellyel «az papokra, csuklyds
baratokra, artatlan életii Igndc fiaira» fenekedtek.” A megaradt
szenvedések orvényében hidba tekint vezér vagy megmentd
utan a magyar: nincs Atlasa, Aeneasa, Davidja, Sdamsonja,
Ulyssese, Herculese,... «rajta a sok inség, nincsen tanicsosa,
mely vizeken evez, nincsen korményosa.» Az egyik jajt a
masik koveti: a hold igdjabdl a napnyugati sas korme kizé
keriilt; mintha az 6rdog szabadult volpa el ldncardl, dénti a
hatalom a protestins templomokat: a protestdns magyar egy-
héz kétségbeesésének, fékevesztett diihének, Istenre-appellald-
sdénak jajongd versszakaiban csendiil ki a XVIL szézad politi-
kai-valldsi harcainak liral megnyilatkozésa.8 :

A kiizdelmeknek, szenvedéseknek és latorsdgoknak ebben
a vildgaban a lirai kéoltészetnek még ket dga fejlédik ki: a
bértonénekek és a siratéversek. «Noha az rabok is vasakat
viselnek: de munkdjok kozitt mégis énekelnek» (Reménsdy az
embert. .. Erdélyi: i. m. 128:56. 1) — kiilondsen akkor, ami-
kor utolsé drdjukra ébrednek red. A tordk fogsig szenvedéseit
nydgi a szdzad elején Wathay Ferenc; kitekint a magyar

4 1 Egy bujdosd szegénylegény ... Szencsey és Bocskor DK. Thaly
Ad.
’ Gondviseld édesatydnr: . .. Bocskor DK. Thaly: Ad. 1. 250. 1.
8 [deje bujdosdsomnak . ’l}nly Ad. L 266. VE. L. 268. L.
+ PL. Bujdosik, bmdoszk . Thaly: VE. L. 211, L. 10 vsz.
§ Mit busulsz kenyeres . . Szencsey DK. 204. 1. Thaly: Ad. I, 227.1.

Hangulata Petki Janos énekében. Dézsi Balassa-kiad. Il. 369. 1.
270 8 Oh szegény wmagyarsdg ... Szencsey DK. 50. 1. Thaly: Ad. L
270. L

1 Cantio Tokaj. 1697. Thaly: Ad. I. 275. . — Cantio flebilis. 1697.
Uo. 282. — Phaétonis mcendtum IK. 1917. 330. 1.

8 Zokogd strdssal ... Szencsey DK. 232, 1. Thaly: Ad. L. 287. 1.
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rabok szdzai koporséjanak, a Csonka-toronynak ablakéhdl, el-
nézi és elhallgatja a fiilemiilét, amely taldn az 6 hazdjabol
szallt ide, a messze foldre; eszébe jutnak otthoni napjai, ami-
kor kedves tdrsaval jart a fak alatt és «hegedd zongésvel»
mulattatta kegyesét; mdskor vénségére ébred red, hogy ifju-
sdganak Oromeit idézgethesse; képzeletben haza latogat és
feleségével enyeleg; maskor honn 1év§ tarsait lelkesiti az Istenért
vald harcra; néha pedig a maga lelkét vigasztalja (Szaz. 1914.).
Egy névtelen Ujvar tomlocébdl séhajtja énekét (Kuun-k. 44.
s k. 1), sévérogja a szabaduldst, kéri Jonds és Déniel Istenének
szabadité kegyelmét. Szinte megegyezik vele Zdélyomi Déavid
éneke; (Szencsey DK. 120. 1. Thaly: VE. 1. 185. 1) elégedetlen
panasszal indul, a véletlent vadolja, de 6 is az Isten jésdgan
bizakodé megnyugvashan csitul el. Rimandezil azon kesereg,
hogy gyermekeit gyalazatba dontttte, és a haldlt sévérogja,
gonosz fajtalansdganak mélté biintetését. Rakdczi Liészls
(Thaly: VE. 1. 171. 1) azon kesereg, hogy a sajat katonai
hagytak el és juttattdk torok kézre; Sas Istvan® Fogaras
varabol elmélkedik a szerencse forganddsigdrdl és atkozza a
balsorsin orvendezl irigyeket. A bortonénekeknek ezen a tipu-
san kiviil él az is, amely bucsuztaté versek mintdjara a mulandé-
sdgrél vagy a szerencse forganddsidgirdl valé elmélkedéssel
indul, azutdn rabsdgdat és annak okat mutatja be, végiil blicsut
vesz hozzitartozitél és Istennek ajanlja lelkéts. A halalra
késziilbnek ugyanolyan megszdlaltatisa ez, mint a siratéversek,
csak az utdbbiaknak dies6it§ versszakai hidnyoznak beléle.
A halott Sirkany Istvanrél mar elmondja a vers, (Thaly:
VE. I 139. 1) hogy a tanitéknak volt j6 patrénusa és derék
-magistratusnak tisztelték ; Kaddr Istvin énekébent az ujfalusi
harc elbeszélése mutatja a bucsizé halottnak vitézségét;
Kovies Gyobrgy magabemutatdsas a torék ellen harcolé magyar
vitézt emeli ki, akinek utolsé percében is csak az faj, hogy
nem a pogany fegyverétsl szenvedi a haldlt. Sempsei Ferencs
biiszkén wvallja, hogy a tihanyi, vazsonyi, veszprémi vitézekkel
egylitt harcolt a torok ellen; «Piros, szép véremet elvitte
folyéviz — igy vigasztalja feleségét — De bosszut all érte,
az ki menybill rank niz.» A blcsuztaté valldsos fohdszat
ezekben a vitézi biiszkeség és a példa kivetésére vald buzditas
emeli az egyszerii temetdi siratéversek folé, melyekben a
«megszaradott nyelvet és a halilnak étkétiil megesomiorlott

t Thaly, VE. I 238. L. — Erdélyi: i. m. 42. &,

2 Erdélyi: i. m 54 & — Thaly: VE. L 205. 1 .

8 Pl. Szencsey DK-han Raby Istvan éneke. Thaly: VE. L. 236. L

4 Kédi Farkas Janos verse. V. 8. Dedk Ferenc. ITrodalomtorténeti tanul-
mdnyok. 1909,

5 Thaly: VE. 1. 228. 1. — Erdélyi: i. m. 44. é.

& A valdsziniileg Acs Mih4lytdl eredd bucsaztaté Erdélyinél i. m. 40. é.
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szivet» még egy végsé kitelesség bucsuzkodé kiszonetmonddsra
készteti,! A haza fajdalménak, szenvedéseinek atérzett tolma-
csoldsa azonban a két tipus élére Bdnis Ferenc keservét emeli,
(IK. 1917. 338.1.) A hazdhoz intézett megszdlitissal indul, tizen-
egy versszakban siratja pusztuldsit; elmondja, mennyire igye-
kezett orvosolni sebeit (13—17.); majd rab térsaihoz fordul
jokivansidgaval hogy azutdn bucsit véve feleségétil és gyermeké-
t61, hazdjatol, bizalommal tegye az Ur kezébe életét. « Uram —
mondja a fohdsz — elvégeztem, melyet biztdl redm, Igaz valldsom-
ban, melyben sziilt volt anyam, hiven megmaradtam: jivel kedves
Atyam.» A haldlra késziil rab nemes egyéniségének legerd-
teljesebb és legmeghatdbb bizonysdga ez a bucsuzis, melyet a
veleérz6 ittmaradottak szeretete ad az ajkdra.

Ha a XVII. szizadnak ebben a politikai lirdjdban ural-
kodé marad is a XVI. szédzad jeremiddjainak a hangja, mégis
megallapithatjuk, hogy még tartalmi motivumokkal is béviil.
A formai ujdonsdgok koziil ki kell emelnem Vésirhelyi Rota-
rides Istvan versét,? «ez kis strendt», melyet szerzije «tragoedia
nétira szerze», azaz allegorikus szereplék hosszu sordnak
ajkara ad. Felvonulnak benne a Muzsdk, a klasszikus istenek
és félistenek, a hét planéta, a zodiakus jegyek, a sibyllak,
Bathori fejedelem bucsiuzasdnak echdja, az angyalok, arkan-
gyalok, szerifok, patriarkdk, préfétik és apostolok: egy egész
szines vildg, amely a barokk iinnepls jatékok szinpadardl
vonult ide, hogy Bethlent koszontse. Az allegorikus szereplSk
epikai felvonultatdsa jellemzi a Homonnay Gyobrgyrdl szélé
éneket is, (IK. 1926. 222. 1) csakhogy a fejtegetés és vitat-
kozds zavarossd teszi. Barokk allegdéria Zilah1 Jénos téllyai
iskolamester verse is, (Phaéton tize. 1K. 1917. 330. 1.) amely
protasisul a klasszikus Phaéton-mitoszt meséli el, hogy ezzel
a tokaji vérengzés iszonyatossigit kiemelje. Ha a pusztiték
felbiztatisanak Alecto-jelenetét, ezt a Zrinyi eposzabdl vett
motivamot olvassuk, Zilahi Jdnost a magyar barokk tudatos
munkédsdnak kell mondanunk. Gyanu fogja el az embert, nem
a Balassa Menyhért drultatdsinak gydnasi jelenete volt-e a
mintdja a Confessio Rakocziandnak, bizonysdgdul annak, hogy
a XVII. szdzad tudatosan épiti a mauga irodalmit a XVI.
szdzadéra. De ha ezt a gyanit nem is tudjuk igazolni, az
kétségtelen, hogy a még rendesen XVI. szdzadi versforma a
jeremiddok és temetési versek sablonjabdl messze tovabbfejls-
dott e politikai kiltészet termékeiben.

t Cantio tristis Joh. Kovas. — Breve epicedium super obitu gen. Dni
Tarczali 1K. 1918. 75, és 83. 1. — Lessus in funere D. Steph. Kdrolyi. —
Epitaphium Prodr. Pri. Apafi. 1K. 1917, 340, 342. . Keczer Menyhért
felett: u. o. 1910. 207. 1.

¢ Epitafion katastrofikon. Az az szomorusighrél orémre valtozoé
versek. 1618,
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A szerelmi ének megitélése a XVII. szdzadban ugyanoly
kemény, mint volt a XVI-ban, Kgyhazi irék déva figyelmez-
tetnek e lator, fajtalan énekek rombolé hatésdra. «Mennyiszer
torténik — irjak* — hogy egy rossz versbél vagy egy ocsmany
énekbdl holtig vald latorsaga kivetkezik sokaknak.» Eltiltanak
a hallgatdsdtél, mar azt is blnnek mondjak. «Szent Demjén
huga — olvassuk az egyik fejtegetésben — ki szent életet
viselt vala teljes életébe, holta utin megjelent Szent Demjénnek,
mondvén, hogy nagy gybtrelembe volna; okt kérdi Szent
Demjén: Lam, dgymond, szent életet viseltél az f6ldon.
Mond az huga: Ez az oka, hogy egyszer celldimba allvan, hallam
tdncoléknak énekléseket valami édességgel.» (Marosvasdrhelyi
Gergely: Vildg kezdetitol ... 76. 1) Maga az elgy6nyorkods hallga-
tasis kdarhozatba visz — és mégis cakarminémii rendbéli emberek
azzal mutogatjdk éles elméjeket, hogy undok viragénekeket
irkdlnak; melyeket mind gyermekek, s mind lednyasszonyok
kardéra tudnak, és csaknem minden hdzak ezekkel zengedeznek.»
Ezzel a megitéléssel szemben nincs ereje annak a védelemnek,
melyet Rimay fejt ki tervezett Balassa-kiadasdnak el8szavaban:
hogy «az szerelem argumentomdban valé énekek» nélkil az
antik és modern irodalom csonka volna; annal kevésbbé lehetett
ereje, mert hisz maga Rimay is kénytelen meghélyegezni a
pardznasagrél irt elmélkedésében a sajat kora ifjait, akik
«létrat vévén kezében avagy kobzot és egyéb vigadd szerszdmot»,
szerelmi kalandra indulnak, és a szerelemrél is azt tanitja, hogy
«bgb langja szomoru életnek inditdja, bujasdgnak gyujtdja, szép
életnek rontdja». Annak a klasszikus szerelmi kéltészetnek
szabadossdgatdl bizony maga is visszariadt és verseskényveében
Ovidius pajkos tanicsdpak forditdsa utdn siet valaszt irni sziz
Diana nevében. (Munkdi. 1904. 7. és 8. &)

Az kétségtelen, hogy e virdagénekek inkabb a csapongé
szeretkezésnek, mint az 4llandé szerelemnek a vallomasai, ha
ott van is benniik az igéret a hiiségrsl és allhatatosségrél. A meg-
jelenitett élmény rendesen csak ennyi: az ifji egy szlizet 14t
a kertben ; int neki, s az az intést mosollyal fogadja ; kedveskedd
parbeszéd indul, végiil az ifju egy rézsaszalat kap. (Vidsdrhely:
DK. 81.d) Vagy unalomrdél panaszkodik az ifji, bantja, hogy
mdsnak van szeretéje; eszébe jut, hogy a sikator mellett lakik
egy szép asszony, bekopog hat ahhoz, s mivel szivesen fogadjdk,
ott mulat vele. A masik énekes (Teleki EK. 40., VDK, 28. d.)
csak egv éjszakara kér szdllast és vigaszt, amit a leany olelése
adna. Van ének, amelyben a kassai biré lednya csalogatja

t Pazmany Péler: Vizkereszt utdn 1. vas. I. préd. V. 6. még a Piinkosd
u. XXIII. vas. L. pr.-jat.
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magédhoz a legényeket (VDK. 38. d.), és egész sereg, amely a
szerelem atélt gyonyoreit szévi dalba.

Az uralkodé motivum a virdgénekben a szerelem; ennek
boldogsdgat (VDK. 74. d.), nagysagat (VDK. 119. d.) vagy
boldogtalansagat (VDK. 4. d.) daloljak. Csékra sévargd ajkuk
békokat dalo! a sélyomszemt, rézsaarci kedvesr8l; elmondjik
gyonydriiséges szép violdnak, kertjiikben nétt majoranndnak;
dicsérik, mert «ifju, de szelid mint gerlice, ki tiir, fejér melle
olyan, mint az megrakott csiir, piros orcdcskéjdn csaknem hasad
az bdr; kovérke, édeske, mint az szép kovér fiir». (Matray-k.
4ba. 1) A kertnek alig van virdga, amelyet a kegyes iinnep-
lésére kolcson nem kérnének. Gyakrabban visszatér a sélyom
képe (Tel. EK. 12. Rimay 26. d.), a hollé kergette riré
(VDK. 94. d); a daljelenetekben ismételve kertész a ledny,
aki Venus viragoskertjét gondozza (VDK. 45. d., Tel. EK. 37. d)),
akinek rézsafdja behajlik az ifju ablakan (VDK. 91. d.), aki
ott pihen Venus virdgjai kozott. (VDK. 20. d.). Maga a dal
arrdl tesz vallomast. milyen er6s ldngra gyulladt a kedves latdsan
az ifju (Kom. EK. 11. d.); elmondja, mennyire természet-
ellenes a maganyos élet (VDXK. 86. d., 47. d.); felizzik benne a
vagyédas, mely kinzébb, mint a sasok ragta Tityusé (VDK.
51. d.); maskor a dal csékos iizenet (Tel. EK. 20. d.), csalogaté
hivogatds (VDK. 35. d. — Kom. EK. 8, 85. d.), tartéztaté kér-
lelés (Kom. KK. 29. d. — Métray-k. 51. 1), telve hivatkozassal
a széphistéridk szomord szerelmeseire. Majd a panasz tor ki
azon, hogy nem tud kedvesével szélani, mert tdvol szakadtak
egymastdl (Kom, EK. 30. d.), hisz oly «nehéz, ki kit szeret,
annak tévozdsa, egymdstél valdsa». (VDK. 10. d.) Kés6bb is
folsajog a valds emléke és szenvedése (Tel. EK. 19. d.), meg-
jelenik a vélas érzékeny és érzéki jelenete (Kom. KK. 7. d.), s
felhangzik a biztatis: «Ha elvidlunk egymdstul is, ne utalyuk
egymast meg is» (Kom. K. 12. d)); és felidézédnek az egyiitt
toltott orak emlékei. (Kom. KEK.'26. d.) Forr a szerelem a
kegyestsl tavol is: a seb az orvost sévarogja. (VDK. 10.d.) Néha
belesir az 4llhatatlansdg panasza is (VDK. 43. d.), vad a hiit-
lenség miatt (VDK. 46., 104. d.), haragos kitorés az irigyek
ellen, akik a boldogsigot feldultik. (Kom. EK. 26. d. — Tel.
EK. 3. d.) Szidalom és atok szall a csaldrd Cupido felé, aki
— mint madarat a madarész, méhet a méz — az ifjut igérettel
rabsdgba verte, de megesalta. (Kom. KK. 5. d,, VDK. 56, d.)

Az érzés megnyilatkozisinak formdja egyszerti megszilitas,
parbesziédes jelenet megelevenitése, madarral valé beszélgetés
(Kom. EK.17. d. ,VDK. 96.d.), allegorikus térténet (VDK. 18.,51.d.
Szencsey 206. l)vagy levél. Természetes, hogy mindez keveredik :
nemesak a levél szolgdlatajénlisat halljuk, hanem annak ered-
ményét is (VDK. 20. d.); az allegorikus kezdet valdsagos él-
ménynek adja 4t helyét, a parbeszéd vagy megszélitas utdn a
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héditas eredményét is eldrulja egy-két versszak (VDK. 21. és
63. Tel, EK. 34. d.); néha valldsos fordulat lep meg (VDK. 91,
102. d.), vagy vallasos ének versszaka keveredik a szerelmi
dalba (VDK. 2. d. 9. vsz.); sokszor 4lom a kép vagy a meg-
indulés.

A vers célja a szerelem igazolisa: «Hozzad valé szeretetem
vett erre, nem mds» — irja az egyik megokolds.! A masik
ezzel a postseriptummal zérja: «Kz versem ne késsék, meg ne
gatolédjék, hanem mindjart adassék Annak, az ki el6tt nevem
nem titkoldm, de mdsoktél rejtessék...» (VDK. 62.d.) A vers
a kedveskedés jele (Komaromi EK. 30. d.), de jutalom is.
«Rélad feledékeny, mint latod, nem leszek, emlékezetedre egy
nétat felveszek» — irja Barakonyi kedvesének, és annak nevét
a versfokbe foglalja. (Teleki EK. 6. d) Maskor csak emlék;
«Ez egynéhédny szécskit irdm csak amazért, Hogy varré
ladddban tartsd emlékezetért» — igy fejezbdik be egy kedves-
ked$ ének.? Azt is tudja az énekszerz8, hogy a poéta szava
hatasosabb az egyszerll vallomdsnal. és amikor errdl vallomdst
tesz, maga is szeretné ezt az adomanyt elnyerni. (VDK. 60. d.)

Bar ebbdl nyilvanvalé hogy az énekszerzd biiszke a maga
énekére, az mégsem marad az 8 tulajdona; még a versfok
megkoté név-vallomdsa sem tudja ezt biztositani. A Balassa-
Rimay istenes énekeinek kiadéja panaszolja,® hogy a Balassa-
verseket is eltulajdonitottdk: «Némely maga gondolatlanok,
elmés voltokat akarvan mutogatni, felette igen megveszteget-
ték, magok vagy mésoknak nevét kikalapdlvan a versek fejé-
b6l.» Maradt is néhdny példdja ennek a «megvessztegetésnek.»
A Vidsdrhelyi daloskinyv 59. éneke Balassa hires daldnak
(4 darvaknak szil) a valtozata; csak a szerelem &dllanddsdgat
jelz8 sort («vig szivemet aki 6 magénal rekeszté») enyhiti
és a sablonos szerelemvallds versszakdval egésziti ki. A 108.
ének sorrendeserével, de elég hiven ismétli Balassa Dialogusat
(XLV.), de a kérdezs baratot egy «sivalkodva» kizeleds kegyes-
sel cseréli fel, a pompés énekhez 6t versszakot told; ezekben
a panaszos szerelmes egyediil marad, a kiovetkez§ szakban
mégis a megbékélt kegyessel valt szot és kiozli panaszat. Az
57. ének szerz8je ismerte Balassa versét De Julia venante; a
122. dalban két kiilonb6z6 Balassa-vers egy-egy szakira
ismeriink. De megvan ez a kiilonts szabadsig masok énekei
lejegyzésénél is. A Teleki-énekeskinyvben sem csupan Barakonyi
sajat versei vanunak; ott van Petki Jinosnak a Radvanszky-
kddexbdl ismert verse (Dézsi Balassa-kiad. IT 369. 1. — Teleky
EK. 11. d.), de az elmélked§ versbdl csak harom szakot vesz at,

! Matray DK. 42, 1. (Komaromi EK. 10., VDK. 48. d.)
? Teleki EK. és Matray-k. 11. d. (valt.)
3 Az 1665. évi kassai kiadds. Rimay Munkdi. 1904. 21*. 1
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kozben pedig egy, szerelmesérél széléval megtoldja és igy a
sajat szerelmi élményébe olvasztja. Hogy mennyire kdztulaj-
donnak tekintette ez a kor a viladgi éneket, annak legszembe-
tliindbb bizonysagit Esterbazy P&l adja,: aki a maga mulat-
sdgara tizenkét darabbdl egy dalfiizért &llit Gssze, de a leg-
tobb ének Zrinyi és Listius versszakainak szabad egybedllitisa,
csak annyi szovegvaltoztatdssal, amennyit az Osszefilizés tar-
talmi fonala megkivint. Ugyanigy szbtte Gydngyosi Istvan
soraibdl és versszakaibdl Gssze a Komdrome énekeskinyv bssze-
irdja a Csaldrd most ez wvildg kezdetli éneket. (EPhK. 1899,
432. 1) Nyilvanvaléan a Vdsdrhelyi-daloskonyv teljesebb dal-
szovege Orizte meg a Teleki-énekeskinyv néhdny darabjénak
forrasit.? Altaldban e kor daloskinyveinek szovegvaltozatai
mind e tétel igazoléi. Természetes, hogy elsGsorban a datalds
versszakat irjak at; eldfordul, hogy a forrast élményt-elmondé
versszakokkal toldjak meg; (Koméromi EK. 26. d.) sokszor
magdt a hangulatot valtoztatja meg a toldas. (u. 0. 17—VDK.
96. d.) Nagyon gyakori, hogy versszakok véndorolnak, szakad-
nak ki eredeti helyiikr§l és olvadnak bele Uj dalba. (VDK.
40—Koméromi EK. 8. d.)

De ha mér a dal maga is ilyen kizkincs, mennyire maga-
tél ért8dd, hogy a képek, hasonlatok, st11v1régok jellegzetes
szo0lasok folytonosan ismétlddnek, evybbl masha 4tkerlilnek e
kor lirdjdban. SzembettinGen egységes a dalstilus, az, amelyet
Balassa Bdlint a megvetett virdgénekbdl és a maga kordnak
humanista gyokerii lirdjabél a sajit egyéniségének hordozé-
java fejlesztett ki. Ez magyardzza meg azt a jirvanyt, amellyel
irodalmunk kutatéi a XVII. szdzad énekeskonyveibsl eredeti
Balassa-verseket akartak kimutatni® A XVIL szdzad lirdjdnak
motivumai annyira kiézosek Balassdéval, hogy énekeskényve-
inknek akarhdny darabja odaillenék Balassa versei kozé; de
legtobbszor nem azért, mert Balassa szerzeményei, hanem
a Balassa-mintdhoz vald illeszkedésiik révén. A stiluson és
versformdn kiviill a eversszerz taldlményok» sablonja is
Balassa példajan honosul meg: Venus et Amator parbeszédé-
t6l a kiildott ajindék jelentésének magyarizisdig.

A figyelmes vizsgdlé azonban kinnyen észreveszi, hogy
ezek a Balassa-tanitvanyok mér csak Balassdn keresztiil isme-
rik a barokk vilagi lirdnak vildgirodalmi termését és divatjat.
Rimay még esziinkbe juttatja magat Ovidiust (Munkdi: 16:7.1)

1 Verseit Merényi adta ki az 1892. IK.-ben; forrisukra Kanyaré mutatott
red az EPhK. 1893-ban.

z Tel EK.22—VDK.58.; Tel EK.84—VDK. 63.; Tel. EK. 85—VDK. 95.; Tel.
EK. 37—VDK. 45. d. (a tudatos valtoztatis ez utébbinal a legszembetun(&hb)

8 Megkezdte a Borbély-k. felfedezésekor Torma Karoly (Sziz. 1889. 638.);
folytatta Ferenczi Zoltdn a VDK. kiadésakor és feltjitotta Dézsi Lajos teljes
Balagsa-kiadaiséval.
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és Johannes Secundust, (Kiben Echotul veszen feleletet. u. o.
14:6. 1.) de a tobbinek klasszikus szinezete mar kdzvetett
forras higité hatdsdt mutatja. igy aztdn nincs élet e versek
Venusdban és Diandjaban, Minervajaban és Cupidéjiban ; csak
afféle kisértetes szerepl8k Clio és Talia, Saturnus és Juno;
nines a klasszikus mitolégidban igazolhaté szerepe Tiestesnek
és Bellisnek: iires diszitményekké valtak. A masik eltérés még
szembeszok6bb: az az érzékisdg, amit DBalassa milivészetté
tudott finomitani, a XVIL szdzad versel6inél sokszor nagyon
is nyilt, durva. Sok helyen olyan nyersen szdmolnak be « Venus-
asszony jatékanak forgatisardl», (Matray-k. 13. 1) hogy a mai
kiadé csak pontozd jelzéssel meri kozolni a szoveget. Ez a
nyers beszéd nyilvdnvalé kozeledés ahhoz a «népi», azaz a
nemesi dsszejovetelek mulatsigain divatos virdgénekhez, amelyet
Balassa megfinomitva irodalmiva akart emelni. Enekeskony-
veink ebbdl az alsébb rétegbdl is béven jegyeztek le: lakodalmi
verseket,! bordalokat, (VDK. 16., 71., 83. d.) tancnétikat, (VDK.
25., 39, 78., 89,92, 97., 116. d.) pajkos kotsdéseket, (VDK. 12.,
15., 49, 125, 126, 26. d.) vénledny bemutatédsokat, (Komairomi
EK. 3. d.) részeges asszonyrél mondott rigmusokat, (Szencsey:
79. 1. Thaly: VE.II. 51.]1) konnyelmd fehérszemélyek férfi-
csalogatoit. (VDK. 113. d.) Hangjukat és szempontjukat a leg-
durvabban a béven mésolt lednybemutatd szemlélteti.?

Azt a néhiny nevet, amely a Balassa Colloquiumdaban
emlitett «octo Jviatores» koltsi iskoldjabdl elénk keriil, konnyt
jellemezniink. Rimay Janos sokat olvasott poéta, az egyetlen,
aki igaz kegyelettel Grzi mesterének, Balassinak verseit és
vershagyomanyait. Szembetilind ez virdgénekein is; nemecsak
az ihleté motivamokban, de azok megjelenitésében is a
példéra emlékeziink. Az alaptermészet azonban mdis benne:
innen az ismételve elitord moralizalé hang egyik-masik virdg-
énekében. Az olvasé szinte l4tja, hogy egy-egy pajkosabb vers
utdn hogyan szégyenkezik.® Stilusa kinnyed, konnyen folyik
tolldbol a wvers, de valldsos verseinek jatékos ritmusdt hidba
keressiik viragénekeiben. Néha megiiti az olvasét a verseldbsl
aradé melegség. de egy-egy jol-ismert stilmotivum &tvétele,
maskor egy mesterkélten kikalapalt hasonlat (Mert te szep-
ségidben szivem gy merilt be, mint tengerben Velencze. 21. d.)
hamarosan leh{it. A viragének Balassa teremtette tipusinak
becsiiletes, de tehetségben messze elmaradé fenntartdja.s

t VDK. 11,, 130., 27., 72,, 128,, 93. d. Szencsey 6., 98, 103.. 1. Kom4-
romi EK. 4. d.

t Matrai-k. 17. L.; VDK. 11. d.; a pataki Felviditd kéziratbol IK. 1917. 343. L.

3 Erdemes a 16:7., 17:8., 24:13. é&s 26:15. dalokat ebbdl a szem-
pontbdl egymésutan elolvasni.

¢« frdemes Balassa XI. énekével a 71:3. vitézi dalt dsszevetni.

228



49

Radvénszky Jénos, amikor a «Heu quam cuncta abeunt
celeri mortalia cursu» gondolatin elmélkedik, Balassa Balintra
gondolva, felséhajt, hogy mit hasznilnak imwdr neki «sok
irasi és kegyes szerelmi, bolesen irt konyvei, elméje elei» ?
Kolt6i eszményképe Balassa volt; hogy jol ismerte annak
verseit, azt nemcsak az Inventio poetica cimii énekének sab-
lonos versszerz§ taldlménya, nemecsak stilusinak Balassabdl
vett elemei, nemcsak versformai mutatjik, hanem 10. dala is,
amely egyszeriien egy Balassa-éneket fejleszt tovdbb. Erdeme,
hogy dalainak élményszeriiségét éreztetni tudja, mégpedig a
helyzet egyéni volta mellett sokszor egyéni, szinte a népdalra
emlékeztetd képeivel is.1 Melegebb sziv, mint Rimay, és vilto-
zatosabb a stilusa is.2 Ugy latszik,Zrinyi Miklés lirdjat is olvasta:
néhol a reminiscentidk erre vallanak (a IV. és VI. dalban).

A gr6f Balassa Balint versei csak a tipussal mutatnak
kapesolatot. Kevés rank maradt énekében is sok a sablon; igazi
Balassa-hangot csak egyben iit meg (Bdr ne tudtam volna...),
'de egyéni hangot is hallunk nala. Van egy kot6d5 verse, amely
a népdalnak Mistral Magali-daldban halhatatlannd tett tipusabdl
ered, az elvalbatatlansdgnak lendiiletes hirdetdje (Bujkdlsz s
nyilvdn ...): a XVIL szézadnak egyik legfrissebb virdgéneke.
Formaban sem koti a nagy eléd; egyik daldban a sapphicus
versszak melddidjdt is megprobalja. (Botlasz-¢...) Legmelegebb
a valldsos hangulat kifejezése (Az elmult esztenddk .. ), de van
er8 hirhedt Aikdban is, amellyel rosszakardit sujtja.

Maddch Gasparts Soliloquium Johannis Rimawnt cimi verse
mér a kozvetett mesterhez, Rimayhoz kapcsolja: jellemz8en
mutatja ezt az is, hogy szerelmesének, Czobor Anndnak nevét
nem virdgénekekbe, hanem cseh nyelvb8l forditott valldsos
elmélkedések versfejeibe foglalja. Az elmélkeds jelleg uralkodik
rajta, stilusa bizony nehézkes, szerkezeti egység még legjobb
versében, a Wesselényi nevére szerzett énekben sincs. A Czobor
Evét megénekls Keglevich Miklds gréf a virdgének sablonjaval
kérleli kedvesét, szép Diandjat (Figyels: IX. 149. s k. 1.); semmi
egyéni a versben, pedig «egy fene barlangban» szerzé, Nem
poéta gréf Zichy Péter sem (Uj Magyar Mizeum. 1852.); a Balassa-
lira sablonjiban mozog, de versel élményszeruségét egy-egy
beléjiik sz6tt vonatkozas elarulja: egyszerii érzelmek, egyszert
helvzetek konnyed, de nem klt6i megdaloldsai. Listius Liaszlét
is Rimay példaja vezeti oktatéversében,* valldsos és hazafias
verseiben pedig a sablon iigyes, de érzéstelen utdnzdja.

Mesterét a lirai stilus fejlédésének titjan csak Barakonyi
Ferenc kovette: a tartalmi és stilmotivum Balassa példijara

t Pl. VII. sz. dalban, bir a kép folytatisa elromlik.
t A IL sz. d. egy kép ihletébdl eredhet.

3 Versei az IK. 1901. 129. s k. L

4 Ujv. Szab6: i. m. 127. 1.
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vall, de a sajat élményében taldl versihletet, a formdban pedig
U] melédidk megesenditésére torekszik. Nagyon érdekes ez
ujsagok kozott a 21. darab torok nétdjanak szerkezete: az elst
vsz, 4. sordnak a kivetkeziben harmadik, a végsében masodik
sorként vald teljes ismétlését koveteli meg. Ujszerliek tét és
olah tédncndétai, nemesak versszak-szerkezetiikkel, de néha (mint
a 13., 14. d.) a versszakoknak verssé formdldsival is, Mivel a
magyar szoveg néha csak nehezen tud beletirni az 1jszerd
dalformdba, nyilvdnvald, hogy a dallal a dallamot is meg akarta
honositani és igy a magyar dallamkincset gazdagitotta. Stilusa-
ban kevesebb a valtozatossdg; egy-egy mondata kevés, kétség-
teleniil téle eredt daldban is vissza-visszatér (Ilyenek a Teleki
EK-ben az 1., 2., 6., 7., 8., 19. d. és VDK. 109. d.); de a vers
hangulatdhoz elég hiven simul és nem nyomja agyon a sablon.
Nem csodaljuk, hogy kedvelt és elismert poéta volt: szerelmes
megbizdsok is nétaszerzésre Gsztikélték.!

Mindezek a poétak azt mutatjak, hogy a nemesi vildg a
szerelem kellékei kozott a virdgéneket is nélkiilozhetetlennek
tartotta: aki tehdt nem tudott irni vagy iratni, az a maga
helyzetére alkalmazta a kezéhez keriilt dalt. A kedvességben
becse nyilvan annak volt, amelyet a versf6kbil kiolvashaté
név kotott a szerelmeshez; innen az ambicid, amely Petréczy
Istvinnal a sajat nevét a versf6kbe, a kedves nevét az elsd
sorok zardbetlijébe foglalja.? Természetes, hogy a megrendelt
vagy hédolatbdl irt versnek is a név bevalldsa emelte az értékét
— viszont a felhaszndlandé kész vers szavai rendesen azért
hinydédnak gy Ussze az énekeskinyvek lejegyzésében, mert a
versfok vallomédsanak egyediségét akarjdk eltiintetni. A tipus
és stilus tovabb él.3 amig Amadé a szerelem ezer hangulatinak
uj, galdns format nem intondl.

Ett8l a Balassa-tipustdl a kor lirikusai koziil csak kettd
tér el lényegesen. Az egyik egy boldogtalan asszony: Petréezy
Kata Szidénia. A versformiban néha a Balassa-Rimay istenes
énekeire emlékeztet, de stilje és hangulatviliga a protesténs
penitencidzd zsoltdrok rokona. «Csak magamba tartom holtig
gyotrelmimet, versekkel enyhitem kesertiségemet» — irja kolteé-
szetének jellemzéséiil; masutt pedig igy adja meg énekeinek
tartalmdt: «Badnatim soksadgat jelentik ritmusim». A szenve-
déseknek elapadhatatlan sora lép elénk jajongasaibél. Kiskordban
4rvan maradt, keserves gyadmoltalansigra (IV. d.); vagyonatél
megfosztottak ellenségei, neve az irigyek nyelvére jutott. Férje
elébb rabsagban szenvedett: urdért aggsdott, kilineselt, konyor-
gott. (V. d.) De nem sokdig lehetett szabadsigédban 6rome, mert

1 Pl. Bathori Gabor. (Teleki EK. 33.)
2 Erdélyi Pal: Kuruc koltészet. 1903. 136.
3 V. 6. Raday P4l énekeit a XVIII sz, elejérol: IK. 1915, 307—11. 1
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a sajat vére hdditotta el téle. (XII. d.) Egy darabig csak
hallgatott, csak befelé sirt, mert bizott az 1j kedvesnek hozza
valé baratsdgaban; a szégyen is tartéztatta — de ura egyre
jobban elhidegiilt, minden szavat «visszamagyarazta», ok nélkiil
gyilolte, ezyre jobban megesalta. Azt a keserliségetis meg kellett
hallania férje ajkardl, hogy felesége halila esetére az uj szerel-
mesnek igérte el magdat. Pedig tudja a maga értékét, és az sem
kétes, hogy férje majd ezt az asszonyt is meg fogja unni, ha
6t, a hiiségest, képes volt megutdlni. (XXV. d.) Gyotri a valésag,
gyotri az alom (XXIII. d.); «mint tengerbe czép viz», annyi
a fdjdalma, és nincs senki, aki vigasztalnd, akinek elpanaszol-
hatnd. Valldsos lelke el6tt megvildgosodik az igazsdg: «Az
hivek élete kereszt iskoldja, melynek mind doctora, mind szen-
vedd tagja amaz els6 sziilott, az Istennek fia».1 Igy nd ki
verseibll a két alappillér: a biintudat megnyugvésa az Ur
itéletében és a bizalom az Isten megvalté szeretetében. (VI. d.)
Meghaté szomorusdggal dalolja (XIV. d.):

Vetem szemeimet kerti virdgokra,

Tavagszal z8ldelé arnyékos 4gakra,

Szép folydvizekre, csorgé patakokra,

De az is nem hasznil, minden fordul bura.

Ez vildgi pompit kényves szemmel nézem,
Tiundoklé szép voltat noha én szemlélem,
De semmi romem nincsen abban nékem,
Semmi vigasztalast nem lelthet bis szivem.

Ha kezembe veszem szokott musikidmot,
Reménylem, enyhitem azzal az én bhimot,
Es vigasztalasomra kezdvén nétimot,
Inditja a helyett kénnyhullatdsimot.

Az mibdél masoknak lehet vigassiga,
Abbul né szivemnek nagy szomorusiga,
Sohonnan nem lehet annak orvossiga,

Mert mér elburitott az bdnat soksidga.

Fajdalmasan jajongd dalaibdl az élet keményen megtépett
rabja sir felénk: nem csoda, hogy néha mdar a haldlért eseng.
(VIL, XXI., XXVIII. d.) Szeme és szava legtobbszor az Istenhez
emelkedik, akit pietista lelke oly nagy szeretettel 6lel magahoz.
(II. és XXXIV. d.) Férjéhez csak kérlels szemrehényéds szall,
— egyébként magdban emésztidik: a szerencse kegyetlenségén
sirdnkozik. (VIII és IX. d.) Hangja és formdja nem véltozatos,
versszerkezete is egysuzeri, onkénteleniil adédé, de siralmét
megragadd er6vel onti dalaiba.?

Més lirai stilust prébalnak magyar nyelven a kolts Zrinyi
Miklds lirai versei. Szerelmi kolteményei ama kor olasz lirai

t Igy vigasztalja Papai Ferene a XII. Uliliom (1705) elé tett ajanlé-
versben, amely a koltdnd szenvedéseit is sorra veszi.

* Verseld (igyessége egyébként nem emelkedik az &tlag f5lé; az Oh
Jesu Christ mein Lebenslicht (XLIV.) forditisa elmarad az Acsnil kdzolt
tolméicsolas (Jezus Kriszius én életem) mogott.
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elmélkedéseinek! visszhangjai. Van ezeknek is kapcsolatuk azzal
a humanista lirdval, amelybdl Balassa vette mintdit, de hossza-
dalmasabbak, dallamban — ha uralkodik is a tipikus Zrinyi-
szak — itt-ott (Fantasia poetica, Vaddsz és Echo) ujszertiek.
Az élményt ezek is elrejtik, s6t a mitolégiai vagy bucolicus
kontdst még dtlatszhatatlanabbd szivik. A meg nem hallgatott
szerelmes panasza hangzik bel6liik: lednykérlelése, kegyetlen-
ségének atka, a szerelem hatalménak hirdetése és a szerelem
boldogtalansiginak sirdnkozisa. Zrinyi nem forditja mintait,
csak hatést, 6tletet, hangot, motivumot vesz téliik; igy, amikor
Arianna elhagyatottsagaval szemlélteti a maga szerelmi «el-
arultatisdt»; amikor a vaddsz ajkdra adja Viola kegyetlenségén
siré panaszat, mint Marino a pasztoréra. A hangulat is azonos
benniik, de hol a bedllitdis mas,2 hol a tartalom bBvebb — és
végiil mindben megérzi az olvasé magénak Zrinyinek az érzéseit.
Hidba prébaljak életrajzirdi ezeket az idilleket Zrinyi életének
egyes fordulataihoz kotni:® ma még nem ismerjiik oly pontosan
Zrinyi hétkoznapi életének adatait, hogy az idillek howadlyos
élmény-vonatkozdsait meg tudnék hatdrozni. Az a biiszkeség,
amellyel a vaddsz mondja: «Musdkna} laktam én, Apollét szol-
galtam, Versemmel mindenkor nagy fit mozditottam» — a fiatal
Zrinyi ajkan aligha lehet mds, mint irodalmi visszhang. Amde
barmennyire divat volt is a szerelem hatalméarél énekelni, Zrinyi
idilljeiben a kedves kegyetlenségének, a szerelem mindeniitt-
valésdganak dradé képekben és példdkban valé bemutatdsa friss,
s meggybz az énekes szomorusigirdl és fijdalmardl. Az idill
szerkezete néha nagyon bonyolult, a vers elnyulik, de ellen-
téteiben, képbiségében sok o szépség. Irodalmibb vers az idill,
mint hogy olyan &ltaldnossa valhatnék, mint a Balassa-stilus,
— hosszadalmasabb, mint hogy énekelhetnék, noha maga Zrinyi
a Fantasia poeticdt alighanem dallamra készitette. Az irodalmi
¢letnek nem valhatott részévé, csirdjdvd — hiszen eposzapak
is j6 masfél szdzadon 4t kellett a feltdmaddsra véarnia — de

1t Elsbsorban Marino verseinek. V. 6. Santay Maria: Zrinyi és Marino.
1915. Zrinyi lirdjaban eddig inkédbb az 4tvett vondsokat keresték. De meg
kell allapitani, hogy mig a versnek és nyelvnek mesterkélt miivészete
szempontjab6l Marino szépségétsl messze elmarad, viszont az érzés 6szin-
tesége, erkolesi ereje, élményi igazsiga olagz mestere f5lé emeli; izlését
dicséri az is, hogy Marino farasztd staffage-leirasai, mitolégiai tudast affektalé
felgorolasai is elmaradnak nala. Erdeme az is, hogy amig Marino 1jsaga is
kétes az olasz lirdban, Zrinyi a magyar poézishe 1j hangot hoz lirai ver-
geivel. V. &. Belloni: 1l Seicento. Milano, 1929 47. s k. L

2 Zrinyi lir4jaban szemmellathat6, hogy a Mars éneklésével szemben
a szerelem dalol4dsa masodrangt (V. 6. Arianna strdsa, 4. vsz.); néla a fobasz,
melyet lirai verse élén Pietro Michiele igy foglal széba: «Musa, ...or
accorda la lira a novo metro, e a maggior glorla aspira!» — (Croce: L'mcz
marinists. Bari, 1910. 314.), csak az eposz megzindulasdhoz illik.

8 Osszefoglalja és cifolja a prébélkozasokat Ferenczy Géza: Zrinyi
idilljeinek és életének kapcsolata. 1929.
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feljegyzendd mint egy 4j stilusnak elsé magyar prébdja. Maga
a nyelv néha mintha hajlékonyabb lenne a lirikus, mint az
eposzird Zrinyi szolgalatdban. Az a trappans rovidség, amellyel
a mulanddsdg elgondoldsakor tdimadt fohdszt négy sorba fogja,
(Befed ez a kék ¢y .. .) é3 a fesziiletre irt verses ima néhany vers-
szaka Zrinyi helyét ott jeloli ki a kor érdemesebb lirikusai kozott.

VIL

A XVII szézad lirdja nem termett olyan lirai egyéniséget,
mint a XVI. szizad Balassija; de azért kordntsem lehet el-
intézni azzal a megdllapitdssal, hogy énekszerzfi szinte céh-
szerlien 6rzik Balassa Balint hagyoményait. Mar azzal, hogy
tavol allanak a Balassa stilusdt megszabé humanista lirdtél,
azt nem kiozvetleniil, hanem csak a magyar mesteren keresztiil
ismerik, lehetvé teszik, hogy ez az 1j stilus szorosabban Gssze-
olvadjon a kiirthatatlan viragének é16 hagyomanyaival. Ezzel
betetdzik Balassa reformjat: a kozonség ajkan és tulajdonaként
é18 viragének felfrissitését. S6t ebben a felfrissitésben is tovabb
haladnak a kijel6lt uton: a hazdnkban é16 nemzetiségek dallam-
kincsét szivesen tanuljak el, versformaban és versszerkezetben
atveszik ujsadgit és vele a magyar dalt gazdagitjak.

Ugyanilyen irdnyban hat az az ujsdg is, amit az egyhdzi
ének formai téren mutat. A rim csilingelése sokkal fontosabb
eleme a XVII. szédzad énekének, mint az el6z6 szdzadénak.
A hagyomdanyos nétajelzés ellenére a sziveg liikktetdbbé valik ;
a liiktetést kozéprimek csengése hangsilyozza ki. Ezen az
uton is a jellegzetes Balassa-versszak az irdnyjelzd; de most
a rim alapjdn megrajzolhaté stréfaképlet aprébb sorokat, a
sor-nagysdgot 4brazolé vonalaknak jitékos vdltozatossagédt
mutatja. Szinte észrevétleniil sziiremkedik a4t hozzdnk az az
1j dallamkinces, amely a német dalt a szdzadfordulé kordban
olasz motivumokkal frissitette fel.1 Szembetting ez a protestans
énekben is — gondoljunk Thordai Jénos zsoltdraira — de még
jobban a katolikus egyhdzi lirdn. Méas oldalrél hoz frissiilést
Szenczi Molnar Albert, a francia melédiat szolgdlé stréfaszer-
kezettel ; hatdsa a magyar lirdra sokkal nagyobb, mint volt
forrasaé, a Lobwasser-féle forditasé, a német protesténs lirdra.?

A stréfaszerkezetnek ez az jsdga a stilust is dtformélta ; az
olvasénak észre kell vennie, hogy itt az énekszerz6 nem a préza
nyelvén akar beszélni. IKépek, szinonimdk szinte bujan teremnek,
keverednek; maga a rim is arra kényszeriti az énekest, hogy a
nyelven néha erszakot tegyen: szécsonkitissal, ujszerli mondat-
kapesolassal. A szinnek ebben a jatékdban az er6t a nyerseséggel,

1 Giinther Miller: Geschichte des deutschen Liedes. 1925. 80. s k. 1.
* Az utolsé megéllapitis: u. o. 12,
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a groteszkkel, a durvéval prébaljdk biztositani, a szd, a hasonlat
meglepd megvalasztdsdval. Mas oldalon a kedveskedés, enyelgés,
becézés a kicsinyité képzbk kiilonds jatékdban tombol.

Maga a valldsos lira, az el6z szdzad egész termésének
dtlagahoz képest, meghittebbé, melegebbé valik. Az oktaté
hang uralmét a valldsos érzésnek pietisztikus tiize olvasztja fel;
a tartalmi motivumok is ilyen irdnyban nyernek vagy veszte-
nek eddigi jelent8ségiikbil. Az értelem vallasa egybeolvad az
érzelem valldsdval, hogy a kis Jézust bhecézd dalokban, a
szivet felajdnlé egyhdzi énekekben megalkossa legtipikusabb
s egyszersmind legmelegebb vallomésait.

Maga a dal szerkezete is sokszor muvészibb tudatossig
eredménye. Ilyen tudatossdg hozta létre annak idején a «vers-
szerz6 taldlmanyokats; most ezek is tovabb épiilnek: alle-
gorikus jelenetekké, szines képmagyardzatokka. Jobban kifor-
malédik a parbeszéd; allegorikus szerepl6k lépnek Venus és
Cupido nyoméba, Ez az allegéria-kedvelés, kiilsnosen a tan-
kolteményekben, a lirai stilusnak uj vildgirodalmi divatjat
dokumentalja: a barokk izlést. De nemcsak ez: mindaz, ami
e korban formai ujsdg, tudva vagy — legtobbszér — tudat-
talanul ennek az izlésdramlatnak a hajtdsa.r

A barokk {zlés lirdnkba tibb forrasbél keriilt, de legers-
teljesebb kozvetitdje a german miiveltség volt. Még a katolikus
egyhézi ének latin forrasai is legtobbszor ennek a miveltségnek
az eredményei; innen keriilt a protestantizmusba a pietizmus,
nem is annyira tantételei, mint inkdbb az érzésvildga. Nem
véletlen az, hogy a protestins énekeskinyvek 1j sorat Acs zdrja
le: azzal a kotettel, amelynek javarésze németbdl forditott
ének. Szenczi Molnadrndl sem szabad kiesibe venniink a koz-
vetlen forrast, a német Lobwassert.

Hogy a magyar talaj olyan kionnyen magaba fogadta az
4j izlés magvetését, annak is megvan a természetes oka.
A deakos iskoldztatds mellett eldkészitette erre a talajt Balassa
Bélint koltészete. A 1élek talajit pedig kellen aldszdntotta
a héborlis nyomorasidgok végtelen sora és a vallasos érzésnek
az a felldngoldsa, amelyet a magyar életben az ellenreforma-
cié jelent.

1 V. 6. G.Miller: i. m. 106. s k. L. — Fritz Strich: Abhandlungen zur
deutschen Literaturgeschichte ¢. Miinchen, 1916. gyiijt. munkaban: 21. s k. 1.
— 0. Walzel: Gehalt und Gestalt.- Wildpark-Potsdam. 319. s k. L.
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