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FONAGY ZOLTAN*

Magyarorszag tarsadalma 1848-ban

A marciusi forradalom vivmanyait hagyomanyosan két csoportra szok4s osztani: a tarsadal-
mat, illetve a politikai intézményrendszert atalakitokra. A forradalom a liberalis reformmozgalom
programjat valositotta meg, amely a feudalizmus valsagabol kivezetd utat a polgari szabadsagjo-
gokon alapul6 tarsadalomban, a termelGerk fejldését leghatékonyabban biztosit kapitalista gaz-
dasagi rendben és a polgari alkotmanyos allamrendszerben jelolte meg. A nemesi liberalisok az
atalakuldst fokozatosan, térvényes eszk6zokkel akartdk véghezvinni. A fokozatossag elvét kiilono-
sen fontosnak tartottak a tarsadalmi viszonyok szovetébe vald beavatkozés esetében. A politikai
intézményrendszert megrendit6 eurdpai forradalmi hulldm azonban elsodorta a feudalis tarsadalmi
rend kereteit is.

Polgari tarsadalmat nem lehetett egyik naprol a masikra teremteni. Még a polgari tarsadalmi
rend intézményes kereteinek kialakitasahoz is évekre volt sziikség. A kovetkez6kben azokat a 1épé-
seket tekintjiik at, amelyeket a feudalis tarsadalom épitményének lebontasa, a polgari szabadsag-
jogokon alapul6 tarsadalom megteremtése felé tett Magyarorszag 1848-49-ben. E16bb azonban
vessiink egy pillantast az atalakitani kivant régi tarsadalomra.

A TARSADALOM A FORRADALOM ELOESTEJEN

A 19. szazad derekanak Magyarorszagan a feudalis rend valsaganak és bomlasanak jelei mellett
a polgari tarsadalom elemeinek megjelenését, az anyagi er6k lassu gyarapodésat regisztralhatjuk.

A magyar korona orszagainak népessége Erdéllyel egyiitt csaknem 13 milli6 f6t szamlalt —
ezzel kdzepes nagysagl europai allamnak szamitott az orszag. A Habsburg-monarchia lakossaga-
nak 45%-a élt itt, a birodalom teriiletének 55%-an. A népesedési mutatok tipikus preindusztrialis
tarsadalmat allitanak elénk. A népesség — magas sziiletési és haldlozasi arany mellett — lassan néve-
kedett. A magas halanddsag legfobb oka a nagy csecsemd- és gyermekhalandosag volt: a tizéves
kort a gyerekek fele sem érte meg. A kormegoszlast széles piramissal abrazolhatnank: a népesség
40-50%-at tették ki a 15 éven aluli gyermekek. A véarhato élettartam az 1840-es években 38-39 év
volt (ez alig maradt el a nyugat-eurdpaitol). Az dtlagos haztartasban hatan €ltek, az atlagcesalad 3

gyermeket nevelt.
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Magyarorszag a 19. szdzad kozepén még mindig a Habsburg-birodalom legritkabban lakott
tertiletei kozé tartozott, 43 f6/km*-es népstirtiségével. Ennél ritkabban lakott orszagokat csak Euro-
pa északi és keleti peremén taldlhatunk. A lakossag teriileti megoszlasa a 18. szazadban végbement
kiegyenlitddés ellenére egyenetlen: mig Mdaramarosban 16-an éltek egy km?-en, addig a nyugati
hatar mentén 55-57-en.

A lakossag talnyomo tébbsége a tizennégyezer falu valamelyikében élt, mez8gazdasagi ter-
melésbdl. A 126 varosban lakott a népesség egytizede (a 783 mez&varossal egyiitt egynegyede),
valddi varosi funkcidt azonban csak toredékiik latott el: a varoslakok tobbsége, legalabb részben,
szintén a mezdgazdasagbol €lt. A legtobb varos egyaltalan nem mutatott varosias kiilsét.

. Magyarorszagot... lakosaira nézve kicsinyben Eurdpanak nevezhetjiik; mert itt 18 kiilonféle
nép lakik, kik egymastol nem csak nyelvre, hanem szokasokra, oltozetre is kiilonboznek” — irta
Fényes Elek 1842-ben megjelent Statistikdjaban. A torténelmi Magyarorszag etnikai szempontbol
valoban Eurodpa legtarkabb népességli orszaga volt — ez az adottsag ekkor kezdett kiilonds jelentd-
séget kapni. A korszak ugyanis a nemzeti 6ntudatra ébredés kora Magyarorszag nemzetiségeinél: a
nemzeti identitastudat kezdett feliilmilni minden mas (vallasi, rendi, foglalkozasi) kot6dést.

A hét nagyobb népcsoport koziil a legnépesebb magyar etnikum az 6sszlakossagnak kb. 38%-
at alkotta, azaz csak relativ tobbséggel rendelkezett. A masodik legnépesebb roman nemzetiség a
lakossag 17%-at tette ki (Erdélyben viszont 60%-os aranyukkal 6k alkottak a tobbséget). Léleksza-
mukat tekintve harmadik helyen a szlovakok élltak, az dsszlakossag 13%-4aval, Sket a németek
kovették 9,8%-kal. Alig maradt el mogottiik szamban a szerb etnikum (9,7%). A magyar mellett a
lakossag 7%-at kitevé horvatok rendi tarsadalmat szokas ,,teljesnek” nevezni, mivel csak 6k ren-
delkeztek sajat nemességgel. (A szerb, roman és szlovdk anyanyelv(i nemes a magyar nemesség
részének szamitott.) A hét ,,f6 nemzetiség” kozott a rutén volt a legkisebb (3,5%), és mind anyagi,
mind kulturalis tekintetben a legszegényebb.

A torténelmi Magyarorszag etnikai tarkasagat a vallasi megoszlas tovabb fokozta. A hét na-
gyobb nemzetiség hét egyhazhoz tartozott. A hat keresztény felekezet kozott talaljuk a két katoli-
kus (roémai, illetve gorog ritust), a harom protestans (reformatus, evangélikus, illetve unitérius),
valamint az ortodox egyhézat. Az egyetlen nem keresztény felekezet az izraelita volt. Nemzetiség
és vallas szamos variacios lehet6séget kinalva parosult.

Az egyes ember helyzetét, személyi megitélését a 19. szazad kozepéig rendi hovatartozasa
alapvet6en meghatarozta. A rendiség olyan mély szakadékokkal szabdalta a tarsadalmat, amelyeket
ma, a vilagméretekben uniformizalt szellemi és targyi kultara kordban elképzelni is nehéz. Az
alapvet6 valasztovonal nemesek és nem nemesek kozott huzodott, de a tarsadalom struktiraja en-
nél sokkal tagoltabb volt.

A piramis csucsan allé kb. 500 magnascsalad szinte kiilon vilagot alkotott a szigoruan tekin-
télyelvi tarsadalomban.

A nemesség 1étszama a polgari forradalom el6tt kb. 550 ezer f6 volt (minden 24. lakos, ami euro-
pai 6sszehasonlitasban igen magas aranynak szamitott). Jogi egyenléségiik fikcidja mogott az életviszo-
nyok sokfélesége bujt meg. A legélesebb valasztovonal a nemesi birtokkal rendelkezd és a birtoktalan
nemesek kozott huzodott, de a birtokosokon beliil is tébb kategoriat kiilonboztethetiink meg. Fels6
rétegét a néhany szaz csaladbol 4llo bene possessionatus (jomodu birtokos) nemesség alkotta. A nemes-
ség mintegy otodeét tette ki a kozép-, illetve kisbirtokosok csoportja. A kivaltsagosok zome egyaltalan
nem rendelkezett jobbagyokkal. Jobb esetben birtokolt egy telket, amelyet sajat maga miivelt (egytelkes
vagy kurialista nemes), de jo résziik ennyivel sem rendelkezett, Gket armalistaknak (cimerleveles) hiv-
tak. Az armalistdk koziil sokan foldesuri szolgalatba szegddtek, jobbagytelket véllaltak, mesterséget
tanulva vérosi polgarsagot szereztek, katonai vagy értelmiségi palyara léptek.

A negyedik, a polgari rend szintén erdsen differencialodott. A varosi tarsadalmon beliil éles
valasztévonal huzédott a polgarjoggal rendelkezok és a varos ligyeinek intézésébdl kizart egyszert
varoslakok kozott. A hagyomanyos varosi polgarsag mellett megjelentek az elsd tékés vallalkozok
(akik altalaban a terménykereskedelemben szerezték tékéjiiket). A szamban és anyagiakban gyara-
podo 10j tipust polgarsagnak az onérzete is er6sodott.
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A tarsadalom legnépesebb csoportjat a nem nemes agrarnépesség alkotta. A lakossag négy-
otode tartozott ide: az urbéres jobbagyok €s zsellérek mellett a majorsagok cselédsége, a mezova-
rosok lakoi és a szabad paraszti elemek (jaszok, kunok, hajdik, székelyek). A jobbagysag viselte az
allami és megyei terhek zomét, az egyhaznak fizette a tizedet, katonaskodott, csinalta kozmunka-
ban az utakat, a hivatalos utazoénak ingyen adott el6fogatot.

A korszakot, a terhek ellenére, altalaban a parasztsag lasst anyagi gyarapodasa jellemezte. A
szazad eleji haborts konjunktura a parasztok nagy tomegeit is kapcsolatba hozta a kereskedelem-
mel. A hazaldok, majd a s{irlis6d6 falusi boltok helybe hoztak az olcsé gyari arukat, megvasaroltak
a parasztok alkalmi terményfeleslegét. Ez a folyamat mozditotta ki a parasztot, alig érzékelhetd
lassuisaggal hagyomanyos életformajabol. A paraszti emelkedés tetGpontjan egyes helységek on-
er6bdl, orokre megvaltottak magukat feudalis kotottségeiktdl, mint pl. Kecskemét, Nagykoros,
Szentes és Nyiregyhaza.

A feudalizmus utolsé korszakdnak magyar tarsadalma szamos fesziiltséget hordozott: jogal-
las és vagyon, tarsadalmi presztizs és gazdasagi suly vagy a miiveltség gyakran nem allt aranyban
egymassal. A feudalizmus bomlasaval egyre szélesebb tomegek kertiltek ki az trbéres keretek ko-
telékébol, koztiikk nemritkdn magas miiveltség vagy tekintélyes vagyon birtokosai is. Egyre na-
gyobb szamban jelentek meg a hagyomanyos rendi keretekbe nem illeszthet6 elemek: t6kés vallal-
koz6 polgarok, nem nemesi szarmazasu értelmiségiek (honoraciorok) és ipari bérmunkasok.

A boml6 rendi tarsadalomban fellelhetd szamos koztes helyzetii réteg okan beszélhetiink a
19. szazad kozepén Magyarorszagon folytonos tarsadalomszerkezetrol. Az atmenetek mintakat nytj-
tottak az alattuk allok szamara, torekvéseik elsésorban ezek helyzetének elérésére iranyultak — és
nem az egész struktira lerombolasara. Az atmeneti rétegek kulcsszerepet jatszottak a kulturalis
értékek, informaciok és viselkedésmodok szélesebb korbeni elterjedésében. A feudalis viszony-
rendszeren kiviil allok szamaranya és sulya, a feudalizmus bomlasi tiineteként, jelentésen nott kor-
szakunkban.

A JOBBAGY-FOLDESURI VISZONY LEBONTASA

Az éprilisi torvények koziil a tarsadalmi modernizacié szempontjabol a legnagyobb jelentd-
séggel a jobbagyrendszer felszamolasa birt. Ez K6zép- és Kelet-Eurdpéaban a leghaladobb forma-
ban ment végbe: a feudalis szolgaltatasokat azonnali hatdllyal és kotelezd jelleggel eltordlték, mi-
ként a katolikus egyhaznak addig fizetett tizedet is; a volt jobbagyok, akik a tarsadalom 80%-at
alkottak, az altaluk miivelt fold szabad tulajdonosaiva valtak; a foldestri birdsagok eltorlésevel
megsziint személyes alavetettségiik is; a foldesurak karpotlasat az allam vallalta magara.

Megsziint a nemesség adomentessége, a kozterhek viselése mindenki szamara kotelezove
vélt. A polgari jogegyenl&ség megvaldsitasa sordn a nemesi, fénemesi cimeket nem torolték el, de
a torvény el6tt mindenki egyenld lett: a nemesség szamara eddig is érvényesiilé gyiilekezési és
szolasszabadsagot most mar altalanosan érvényesnek tekintették. Kimondtak a keresztény feleke-
zetek egyenjogusagat, megsziintetve a katolikus vallas allamegyhaz jellegét.

Az aprilisi torvények ugyanakkor bevallottan keretjellegiek voltak. Szamos, az ideiglenes
jellegre utalé kifejezés szerepelt benniik, tébb esetben pedig a kovetkez6 népképviseleti orszag-
gytilésre hagytdk a részletes szabalyozast. Ez volt a helyzet pl. a jobbagyfelszabaditds esetében is.
A IX. térvénycikk egyetlen mondattal eltorolte ugyan a jobbagysag urbéri szolgaltatasait, de vitas
kérdések tomegét hagyta rendezetlentil.

A foldmiivel6 nép altal hasznalt foldnek ugyanis csak egy része (kb. haromnegyede) tartozott
az urbéres, tehat azonnal, allami karpétlassal felszabadult kategoriaba. A tobbi foldet mas jogeime-
ken birtokoltak a jobbagyok, gyakran nemzedékek ota (maradvanyfoldek, irtdsok). Nem volt jelen-
téktelen az a teriilet sem, amelyet a majorsagi birtokokbol hasznaltak, gyakran hosszu 1d6 ota. E
foldek esetében nyitva maradt a kérdés: a polgari foldtulajdon bevezetésével kit illetnek ezek a
foldek? Ami ezekbél a volt jobbagyok tulajdonaba keriil, azok utén ki fizessen karpotlast a foldes-
arnak: az Gj tulajdonos vagy az allam? A kérdések sulyos szocidlis fesziiltségeket keltettek mar
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1848 tavaszan is. A népképviseleti orszaggyiilést elarasztottak a peticiok, egyes vidékeken pedig
fenyeget6 parasztmozgalmak jelentkeztek.

Az 6rom elsé kitorései utan tehat a parasztokat egyre inkabb a részletek, a ,,hogyan tovabb”
kérdése kezdte foglalkoztatni. A mozgalmaik egy része régi, vélt vagy tényleges igazsagtalansagok
jovatételéért indult. Tipikus konfliktusforrasnak szamitottak pl. a forradalmat megel6zéen lebo-
nyolitott birtokrendezések €s a legeldelkiilonitések. A parasztok sok esetben nem vartak ki a hiva-
talos elintézést, tettlegesen elfoglaltak a vitatott hatarrészt, palinkat kezdtek f6zni, bort mérni (tehat
épségben maradt foldesuri jogokat vettek birtokba), kiraboltak vagy leromboltak az uradalom gaz-
dasagi épiileteit, a kozos legel6rdl kiverték az urasag birkait. A szabadsag és a szabalyok nélkiiliség
osszekeverése tobb helyen zavargasokhoz vezetett.

A volt foldesurak és egykori urbéreseik viszonya egyébként sokféleképpen alakulhatott. A
Magyar Gazda szerint Z6lyom kornyékén a nép nem akarta kihasznalni volt urai szorult helyzetét,
igaerejét pénzért, s6t alkalmanként ingyen is rendelkezésiikre bocsatotta. Méasok ugyanakkor ,, ké-
szebbek hassal napnak fordulva heverni, hogysem készpénzért szolgaljanak”.

A foldesur-jobbagy viszony felszamolasa magatdl értet6dGen a birtokos nemességet is koz-
vetleniil érintette. Marcius 18-an az orszaggyiilés elfogadta az iirbéri viszonyok azonnali megsziin-
tetésérdl szolo IX. te-t. Az 1. § deklarélta, hogy ,,a magan foldesurak karmentesitését a nemzeti
kozbecsiilet védpajzsa ala helyezik”. A végrehajtas pontos szabalyozasat a torvény a népképvisele-
ti orszaggytilésre bizta, csak néhany altalanos elvet mondott ki. Meghatarozta pl., hogy a karpotlas-
nak teljesnek kell lennie, 6sszegét az éves tiszta jovedelem husszorosaban szabta meg. A karpotlas
fedezetéiil a kincstari birtokokat jelolte ki. A kdrmentesités megtorténtéig addssdagtorlesztési mo-
ratoriumot adott a birtokosoknak.

Nagy viltozatosssag jellemezte a nemesség reagéaldsat az 1848-as valtozasokra. A Magyar
Gazda majusi tudositdsa szerint vannak, akik ,, nem tudjak a multat felejteni, s az uj viszonyok dltal
részint megszokott jovedelmeikben, részint 8si kivaltsagaikban csorbitva, hallgatag bar, de bossziis
érzelmekkel toltik elvonult éltoket”. Megint masokat magaval ragadott a forradalmi id8k lendiilete,
a kozigazgatasban szolgaltak a polgari 4talakulas tigyét, vagy a nemzetérség, majd a honvédség
tisztjeként harcoltak a marciusi vivmanyok (elsGsorban a nemzeti 6nrendelkezés) védelmében. Az
11y 1d6k egyik apro, de jellemz6 jeleként szdmos nemes valtoztatta nevének arisztokratikus y-jat a
demokratikus i-re, mint pl. a honvédsereg késébbi févezére, Gorgei Artir.

A forradalom uténi elsé napokban a nemességet altalaban a szabadda valt néptél valo szoron-
gas jellemezte. Voltak, akik menekiilésszertien hagytak el kuriaikat, és ugy gondoltak, hosszabb
ideig vissza sem térhetnek. Kiilonosen sulyos félelmek gyotorték a roméan jobbagysag tengerében
€16 erdélyi foldesurakat; mint a kés6bbi események mutattak, nem alaptalanul. Az orszag tiilnyomad
részén azonban alaptalannak bizonyultak az aggodalmak. Ha némileg idealizalt is Kemény Zsig-
mond leirdsa, a valésdgmagvat nem vitathatjuk el tSle. Forradalom utdn cimi ropirata szerint a
volt urbéres ,, gazdasagi tandcsért tobbnyire volt foldesurahoz folyamodott, porlekedéseiben egyez-
tetokiil a tekintélyes tablabirokat hasznalta, képviselévé majdnem kivétel nélkiil nemest valasztott.
... Anép a forradalom alatt tobb vidéken helységbirava és falujegyzové volt foldesurait vdlasztotta,
s a demokracia arra szolgalt, hogy egy szorosabb és a maganélet minden rétegeibe magat dtszové
érintkezés eszkozoltessék a miveltebb osztaly és a tomeg kozt.”’

A tarsadalmi struktirat alapjaiban megvaltoztato nagy atalakulas, illetve a politikai rendszer
megrazkodtatasokkal jar6 véltozasa természetesen a mindennapi életet sem hagyta érintetlentil a
,csodaknak évében”. E hatasnak egyetlen aspektusat szeretném kiemelni a kovetkezGkben.

A személyes torténeteket megorokitd negyvennyolcas forrasokban meglehet&sen gyakran for-
dulnak el6 a gazdasagi viszonyokra, dragasagra, a pénzrendszer zavaraira vonatkoz6 megjegyzé-
sek. A gazdasagi valsagjelenségeket nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a forradalom kirobbanasa
el6zményeinek szimbavételekor sem. Az 1845-47 kozotti sorozatos rossz termések miatt Eurdpa
szamos vidéke ¢hezett 1847 telén. Az Angliabol 1845-ben kiindult, Pestet is stjtd pénziigyi és
gazdasagi valsag hatasat 1848 tavaszan tovabb mélyitette, hogy a forradalmi megrazkodtatasok
hirére az emberek elveszitették bizalmukat a birodalom bankjegyei irant. Marcius—aprilis folya-
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man megrohamoztak az Osztrak Nemzeti Bank magyarorszagi fiokjait, hogy a bankjegyeket eziist-
pénzre valtsak be. Az eziistpénz eltlint a forgalombol, a papirpénzt nem, vagy csak alacsonyabb
arfolyamon fogadtak el. A hitelélet szinte teljesen megbénult, a takarékpénztarakat és a Kereske-
delmi Bankot megrohantdk a betétesek (egy iddre fel is kellett fiiggeszteni a betétek kifizetését). A
kereskeddk és gyarak nem jutottak hitelhez, a marciusi és a jiniusi vasarra nem jottek el a kiilfoldi
vevdk. Sulyos pénziigyi gondokkal kiizd6tt szinte minden pesti ipari lizem: a hengermalom, a cu-
korgyar, a gépgyar kisebb kormanysegélyekkel vegetalt, a fél kapacitassal dolgozo Hajogyar sza-
zaval bocsatotta el a munkésokat. A kézmtiparban hasonl6 volt a helyzet: a mesterlegények tome-
gei kertiltek utcara. A gazdasagi pangast csak a nyar folyaman megindult haborts késziilédés sziin-
tette meg. Az 6nallo pénzjegykibocsatassal fedezett fegyverkezés munkahelyeket teremtett, a mun-
kanélkiiliek masik részét pedig a honvédsereg szivta fel.

A pénzét féltd kisemberre azonban még szamos izgalom vart 1848—49-ben: a kiilonb6z6 bank-
jegyek értékének alakulasa a hadihelyzet barométereként miikodott. Szinte allando problémat je-
lentett a valtopénz, illetve a kis cimletek hidnya, amelyen gyakran a bankok felezésével, negyede-
lésével segitettek.

Természetesen ugyanaz a torténelmi szituaciot is egészen kiilonbozéképpen élhették meg részt-
vevdi. Illyés Gyula két gyokeresen kiilonboz6 *48-élményt 6rokitett meg A pusztak népé-ben. ,, Anyam
apja 48-ban négyéves volt, emlékezett a kozakokra, akik sziil6falvan atlovagoltak, hogy a szabad-
sagot letiporjak. Nagyapa sajnalta a szabadsagot. A szabadsag letiprasa volt képzeletében az a
nagy ha, a végzetnek az a vak végzése, mely ha nem torténik, minden masképpen torténik ezen a
foldon, tan a szegény ember sorsa is.”

Illyés apai nagyapja 17 éves volt 1848-ban. ,, Azt az id6t a tamasi erdoben toltotte. »Szedték a
katonat akkoriban a magyarok is, a németek is — mondta akadozva, amikor follelte végre emlékeze-
tében azokat az éveket, amelyekrol hallani akartam —, mink meg elmentiink az erdébe. Mink siitot-
tiik a kenyeret, mert még lisztet is vittiink.«

Az egész szabadsagharcot s a rakovetkezd zavaros idoket az erdében toltotte, igen kellemes
tarsasdagban, egy-egy szép jelenetre még hatvan év tavlatabdl is ramosolygott. [ ...] A vitézi élettol
féltek? Nem. Nagyapa csak »idegen orszagba« nem akart menni, ha a csatdt ott, a puszta végén
rendezik, akkor szivesen kivette volna a részét. Gorgeynek majdnem segédkezet nyujtott 0 is; saj-
nos, késon érkezett, visszafordult. Két telet hiizott ki az erdében, hogy melyiket, arra nem emlékszik,
mert fogalma sem volt arrél, hogy mikor iitétt ki a szabadsdgharc, azt sem tudta, hogy egyaltaldn
kiiitott. [...] Mindezt igen egykedviien beszélte el, eszébe sem jutott, hogy bujdosasa egyik felében
— amikor Kossuthék verbuvdltak — gydva volt, a masik felében pedig — amikor a csdszariak soroztak
— hés. [...] Nagyapa az erdében iilt, nem mérlegelt, az urak dolganak tartotta az egészet;, mar
akkor lemondott arrol, hogy ilyesmiben tisztan lathat.”

A negyvennyolcas fordulat tarsadalomtérténeti jelent6sége azonban minden kétseégen feliil
all, akkor is, ha a kortarsak némelyike ezzel nem volt tisztdban. A néprajzi kutatdsok mindenesetre
inkabb azt timasztjak ala, hogy az egykori jobbdgyok utodai nemzedékeken keresztiil megdrizték
annak az esztend6nek az emlékét, amely elhozta ,,szabadda teremtetésiik” varva vart orajat.
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