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ELOSZO.

Magyarorszag Ujkori torténelmének 1825-t61 4848-ig
terjed6 része a nemzet életének legszebb, legtermékenyebb
korszaka.

A nemzetet mély siilyedésébél folemeli a nemzetiség
eszméje.

A magyar nemesség kivalobb része belatja, hogy a
rendi alkotmany formaiban nemzeti élet lehetetlen, s meg-
kezdi a kizdelmet sajat kivaltsagai ellen.

A nemesség komolysaggal, lelkesedéssel kovetkezetesen
folytatja a kiizdelmet kdzel egy negyed szadzadig, egy ma-
gasabb eszme nevében, a demokratikus elemek kézremda-
kddese nélkdl.

Egyedul all6 jelenség ez a torténelemben, s érdekes
altalanos eurdpai szempontbdl is. Nalunk lehet tantilma-
nyozni a rendi intézmények természetét, melyek egész
Eurépaban fennallottak, de hazankban maradtak fenn leg-
tovabb ; nalunk lathat6, hogy ezekkel az intézményekkel
nem lehetett magasabb czélokat elérni, s hogy nem fogad-
tdk be a kozérdeket még oly korban sem, midén a magyar
alkotmény falait az Ujkor eszméi hullamoztadk kordi. N&-
lunk lehet tantlmanyozni a nemzetiségi eszme megifjito,
nemesitd hatasat egy elaggott, mélyen silyedt nemzet
életében.
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Hozzé&fogtam e korszak torténelmének leirdsahoz; de
mennél tovabb haladtam munkamban, annal inkabb gyé-
z6dtem meg, hogy az olvaso e kornak jelent6ségét s a nem-
zet szellemi hdéseit csak Ugy fogja megérteni, ha leirom a
slilyedés korszakat, s azokat az allapotokat és intézménye-
ket, melyek a jobbakat kétségbeejtették, s melyek ellen
kiizdeni életok czélja és dicsdsege volt.

igy jott létre e konyv.

Nem kimerit6 korrajz ez. Tudom, hogy minden fejeze-
tének targyat csak kotetekben lehet részletesen leirni. Ma-
gam is harom kotetre valo érdekes anyagot gydijtdttem, de
czélszer(ibbnek tartottam egy kotetbe szoritani, hogy a
nagy terjedelem el ne riaszsza az olvasokdzonséget.

A részletesség a monogréfia feladata. En a korszak szel-
lemének jellemzését tliztem ki magamnak czélul. E szel-
lem kovetkezetesen megjelenik a nemzeti élet minden
agdban. Ennek ismerete nélkil nem lehet megirni egy
magasabb igényeknek megfeleld monogréfiat sem. Itt is
mellézhetetlen a nemzeti élet szerves egységének, egyes
agai egymasra hatdsanak s azoknak az &ltalanos okoknak
ismerete, melyek egy bizonyos korszakban a nemzet vilag-
nézetét s ezzel Osszes intézményeit megalkotjak, fentart-
jak vagy atalakitjak.

Budapest, 1888 februar hdban

a szerzd.
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A magyar nemzeta torok haborikban annyi vért veszi-
tett, hogy nem tudott tdbbé régi erejéhez jutni. A leg-
nagyobb szerencsétlenség érte: elnyomott nemzet lett.
Fol-follobban ugyan lelkében a vagy visszanyerni 6nall6sa-
gat. Véres kiizdelmeket folytat az uralkodéhaz ellen, mely
be akarja olvasztani a birodalomba. A XVII. szdzadban
még elevenebb volt Magyarorszag allami &nallésaganak,
nagysag anak emléke. A mult hatalmébdl és dicséségébdl
meritette jogosultsagat a fliggetlenség kovetelésére, de Ki-
vivasara mar nem volt meg régi ereje. A Béakodczi-korszak
nagy aspiracziéi nem valdsilnak meg. A nemzet utolsé
nagy kiizdelme szomor( véget ér. A szatmari békében egy
kimerdilt, lemond6 nemzet megadja magat a gonosz sors-
nak, mert kétségbeesve latja be, hogy hidbavalé ellene
minden kizdelem.

A szatmari békekotéssel kezdédik a magyar nemzet tor-
ténelmének legdicstelenebb korszaka, mely egy szazadnél
tovabb tart. ToOrténetirdink akar politikai, akar irodalmi
viszonyainkat irjak le, egyhangulag a stilyedés, az elnemze-
tietlenedés korszakénak nevezik s jellemzésére a legerésebb
kifejezéseket hasznaljak. Oseink gyalazatarol, a nemzet el-
aljasodasardl beszélnek, s e korszakban a nemzeti szellem
csakugyan folyton gyengil 8 kozel van a teljes kialvashoz.
A nemzet élete mind sziikebb kén-e szordl. Nem vesz részt

1*



4

az eurdpai eszmék mozgalmaban, nem hatjak &t Udit6r
megifjitd &ramlatai s nem alakitjak at vilagnézetét 8 intéz-
ményeit; nincsenek altalanos emberiségi, de nemzeti ideéaljai
sem, elidegenedik dnmagéatdl, még nyelvét is elfelejti, nem
érzi nemzeti érdekeinek sérelmét s nem torekszik élet-
czéljainak megvalositasara. Lassankint dsszezsugorodik s
megmerevedik. Gyulai P&l hiven jellemzi e kort, midén azt
mondja rdla: «Berzsenyi rettent6 ddaja utolsé betdiig illik
e korra. A csapasok legnagyobbika sulyosodott reank,,
szellemiink haldoklott, 6nérzetiinket vesztettiik el, mélto-
sagunkrol feledkeztiink meg, elaljasodtunk. E kimerdilt és
tehetetlen korban a kedély elvesztette emelkedettségét, a
lélek tetterejét, ajellem rugalmassigat, a hazafias koteles-
ségének nemcsak érzetét, hanem fogalmat is: A kozélet egy
nagy temetévé valt, hol minden nap egy-egy jogot, egy-egjr
reményt s egy egész jovend6t zartunk sirba. A nemzeti er6,
a kozszellem, az alkotdé eszmék, mind megbéndlva vagy
kiveszve. S a mikor a félbomlas az alkotmany és tarsadalom
korében kifejtette erejét, megtdmadta a nemzetiséget is-
Nyelvink a fens6bb koérokb6l lassan kiszoralt. A torténeti
nagy csalddok, majdnem az egész arisztokratia, megtagad-
tak multjokat és kezdték megvesztegetni a tdbbi osztalyokat
is. Az irodalom mintha meg lett volna halva........ Csak
névben éltlink mar s nem voltunk nemzet____ A leggyala-
zatosabb halal varakozott rank, mely nemzetet érhet, a
végelkorcsoeulas, az dngyilkossag haléala.»

S mik voltak az okok, melyek e szomor( korszakot el§-
idéztek ?

Nem mutatna torténelmi folfogasra, ha valaki a nemzet
sllyedését e korszakban egyediil a nemzetet képvisel6 ural-
kodd osztaly, a nemesség, Iéhasdganak, sz(ikkebll dnzésé-
nek s kivaltsagaihoz valé merev ragaszkodaséanak tulajdo-
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nitana. A mit az egyes ember helytelenil cselekszik, az
lehet szeszély, pillanatnyi folindulas, aljas indok kifolyasa.
De a nemzetek életében el6fordul6é altalanos, egész oszta-
lyokra Kiterjed6 jelenségek csak nagy, ellenallhatatlandl
kényszerit6 okok kdvetkezményei lehetnek.

S e nagy okok val6ban megvoltak.

Az idegen uralkod6hdz s az 6rokos tartomanyok és a
Magyarorszag kozott fonnallo viszony; a rendi alkotmany
természete; s végre az orszagnak kedvez6tlen gazdasagi s
tarsadalmi alakuldsa a maltban, megmagyardz mindent, a
mi bekdvetkezett.



ELSO FEJEZET.

AZ ONALLO ALLAMI ELET HIANYA.

Az erdélyi fejedelmek kordban s M. Rakéczi Ferencz ide-
jében még voltak magyar allamférfiak, diplomatak, had-
vezérek. Orszagokat korményoztak dnéalldan, ez orszadgok
érdeke szerint; magyar hadseregeket vezéreltek s kiizdottek
sajat czéljaikért; ismerték Eurdpa helyzetét, a hatalmak
egymashoz valo viszonyat; szovetségeket kotnek, szémi-
tasba veszik e hatalmak magoktartasat s érdekeit, mert
mindez nagy befolyassal van orszaguk sorsara.

1711-ben mind ennek vége szakad. Magyarorszag ter(-
letének nincs oly része, mely 6nall6 magyar élet szinhelye
lehetne s a Habsburgok uralma alatt zsibbadozd részekben
a nemzet szellemét és reményeit ébren tarthatnd. 1723-ban
a kapcsolat Magyarorszag és Ausztria kdzott még szoro-
sabbra fliz6dik. Az uralkod6haz politikaja teljes diadalt Ul
Magyarorszég folott. Torvényeinkben s az uralkoddé hazzal
kotott szerz6désekben Magyarorszag még fliggetlen, 6nallo
Btaz orokos tartomanyok mdédjara nem kormanyozhat6
orszag. De akéarhogy takargatjak torvényeink, Magyarorszag
tényleg mégis része mar egy nagyobb egésznek, a Habs-
burgok monarchiajanak, melylyel a dinasztia kdzossége altal
elvalhatatlan kapcsolatba jut s nem 06nalld, sajat érdekei
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szerint kormanyzott allam tobbé. A szatmari békekotés 6ta
magyar ember nem uralkodik és nem korményoz tobbé
Magyarorszagon, nem szerzédik Eurépa hatalmassagaival
békében és héabordban, nem vezérel magyar hadsereget
nemzeti érdekek védelmére.

Az allamférfiai géniusnak ezentul a rendi korszakban,
az 6si alkotmany uralma alatt, nem volt helye és hataskore
Magyarorszagon. Egy egész ember, egy hatalmas alkotd
egyeéniseg lehetetlenné valik, mert nincs tér, a hol magat
érvényesithetné, nincs czél, a melyért kizdhetne. Az az
eszmekor, melybe a magyarsag e korszakban jutott, meg-
bénitotta a szellemeket s képtelenné tette a magasabb
szarnyalésra.

A magyar politikusok vagy a dinasztia érdekeit szolgal-
jak s ez esetben nem nemzetiek tdbbé, vagy a rendi alkot-
manyt védik a dinasztia ellen s ekkor egy elavult, korhadt
s a nemzet érdekeivel ellenkez6 életforma fontartdséért
kiizdenek, vagy — s ez a leggyakoribb eset — e két ellen-
tétes irdny kozott hatdrozatlandl ingadoznak. Hiséggel
akarnak ragaszkodni az uralkodéhazhoz, de Magyarorszagon
kovetett politikajat tévesnek s karosnak tarjtdk s azért nem
is azonositjak magokat vele teljesen s megszokashdl, érdek-
bdl és hazafisagbdl védik, de gyotngén, a rendi alkotmanyt
is. A tiszta szandék, s igaz hazafisag inditja 6ket arra, hogy
kiegyeztessok a dinasztiat s a nemzetet elvalaszté ellen-
téteket; nyiltan, férfiasin mondjak ki véleményiiket az
udvarnal, mint példadal Eszterhazy Jozsef orszagbiro, s
csillapitélag akarnak hatni lefelé. S val6ban megesuii
hogy meg is akadéalyoznak egy-egy sérelmes intézkedést
s a rendek egy-egy hevesebb Kitdrését, de az idegen
dinasztia uralmabdl s az 6rokos tartomanyokkal valo kap-
csolathdl ered6 hatést artalmatlanna tenni s a nemzet
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politikai sorvadasat foltartoztatni nem képesek. Barmelyik
allaspontot foglaltdk el a magyar politikusok e harom ko-
zul, a hatds ugyanaz volt: medd6ségre, kisszer(iségre kéar-
hoztatta 6ket.

A magyar allamférfiaknak, ha magas allast foglalnak is
el s tekintélyok nagy is az udvarnal s az orszagban, a nagy
politikara nincs dontd befolyasuk. A magyar kiralyt, a ki
idegen, az orszagon kivil lakik, a ki rdGmai csaszar s a né-
met birodalom feje saz osztrak orokds tartomanyok s egyéb
orszagok ura, oly nagy eurdpai kérdések és érdekek foglal-
koztatjak, melyek mellett a magyar ligyek egészen eltérpul-
nek. A magyar kirdlynak Magyarorszag nem czél, hanem
csupan eszkdz vagy akadaly egyéb politikai czélok elérésé-
ben, de érdekei sohasem szerepelnek dont6 tekintetként a
dinasztia politikajdban. A magyarnak oly kiralya van, a
kinek a kiralysag czim Magyarorszag birtoklasara, de tulaj-
donkép nem is akar magyar Kirdly lenni s politikajanak
egyik f6 czélja az, hogy orszaganak 6nalld Iéte megsz(injék,
s beolvadjon a monarchiéba.

Ily viszonyok kozOtt termeészetes, hogy a magyar Kiralyt
nem magyarok, hanem az udvar hagyomanyos, nem ma-
gyar, hanem eurdpai helyzetébdl folyo politikajat képviseld
Kiprobalt, tapasztalt német tanacsosok veszik koril s ezek
intézik a dinasztia klllgyi politikajat, szervezik hadseregét,
kezelik pénziigyét s egyuttal ezek dontik el a fejedelemnek
Magyarorszaggal szemben kdvetendd politikajat is. Ezek
kovetik a magyar kiralyt a magyar orszaggy(lésre, hogy
kozel legyenek hozza, ha tanacsra van sziiksége. A magyar
bels6 politika kérdéseiben is a német miniszterek tanacsa
dont 8 nem a magyar allamférfiaké, sét egyenesen amazok
szervezik és utasitjak a magyarorszagi kdzépponti hatdsa-
gokat is.
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Az udvar a magyar allamférfiakat nagy méltdsagokkal,
hagyoméanyos tekintély( hivatalokkal ruhdzza fol s el-
arasztja 6ket gazdag adomanyokkal is, de a nagy politika
intézésébdl ki vannak zérva. Az Eszterhazyak, Batthianyak,
Zichyek, Erd6dyek, Csakyak, Palffyak, (léshazyak, Be-
rényiek, s mas nagy nev( nemesi csalddok tagjai nadorok,
kanczellarok, orszagbirdk, személynokok fényes czimeit
viselik s az orsz&g f6hatosagai élén allanak, de 6nall6 po-
litikai szerepdk nincs s csupan végrehajtéi a magyar Kiraly
német miniszterei altal megallapitott politikai elveknek és
rendszabalyoknak.

A nemzet érzi ezt s a magyar orszaggy(lések ismételve
kovetelik a magyar udvari kanczellaria, a helytartétanacs s
az udvari kamara fuggetlenitését. Az udvari kanczellariét
illetéleg tiz torvényt alkotnak szaznyolczvan év alatt, tehat
minden tizennyolcz évre egy torvény jut, mely a kanczellaria
figgetlenségét biztositja. De a tizedik torvény, mely
1791-ben kelt, azt bizonyitja, hogy kilencz el6dje nem volt
biztositék s ismét sziikség volt a kanczellaria fliggetlenségét
torvényben kimondani. S hogy ez sem volt szerencsésebb e
foladat megoldasaban, mint a régibb térvények, bizonyitja
a nemzetnek egy fiiggetlen felel6s kormany folallitasara
iranyzott torekvése s ha egyéb adataink nem volnanak, ez
az egy is kétségtelenné tenné, hogy az udvari kanczellaria-
ban nem volt meg a fiiggetlenség s a nemzeti érdekeknek
megfeleld kormanyzat biztositéka. Epen Ggy a bécsi kor-
many befolyésa alatt maradnak az udvar innepies Igéretei
s vilagos torvények ellenére a helytartétanacs, az udvari
kamara, s6t & fels6bb birésagok is, melyek ismételve mon-
danak sulyos és igazsagtalan itéleteket, a bécsi kormany
er6szakos politikajanak kovetelései szerint.

A magyar allamférfiak kisérletei a magyar féhatdsagok
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fliggetlenitésére 8a nagy politika kérdéseinek targyalasanal
a magyar befolyas biztositasara ismeretesek. Maria Terézia
uralkodasa kezdetén, 1741-ben, a rendek el6teijesztésdkben
azt kivanjak, hogy a nador, a primas s a horvat ban és
ezeken kivill mas magyar urak is vétessenek fol a kiralynd
titkosabb birodalmi tanicsédba, hogy az egész monarchia
Ugyeir6l bévebb ismeretet nyervén, annak kormanyara is
alkalmasabbakka valjanak.* A magyar Ugyek igazgatasara
egy titkosabb udvari magyar tanécs, vagyis egy kilén ma-
gyar minisztérium folallitasat kivanjak.

A magyar kanczellar véleménye az, hogy udvos és sziik-
séges volna, ha a kdzos lgyek targyalasaban magyarok is
részt vennének s allandbéan helyet nyernének az allam-
tanacsban. A magyar udvari tandcs folallitdsat azonban
nem tartja szilkségesnek, s6t nem is fér dssze a monarchia
igazgatasaval. Ugyané véleményt nyilvanitja a nador és a
primas is. S mid6én a kiralyi leirat e kovetelésekre nézve
tagadd vélaszt ad, nagy az elégedetlenség a rendek kozott.
A f6érendek Ujra targyaljak a kérdést. Eszterhdzy Ferencz
félovaszmester egyenesen kimondja, hogy gyalazatara valnék
Magyarorszagnak, ha a fejedelem tanacsaban annyi joggal
és befolyassal sem birna, mint mas csekélyebb tartoma-
nyok. Berényi Tamés grof azt kérdi, hogy mi oknél fogva
zaratnanak ki a magyarok a fejedelem titkosabb tanacsa-
bol ? «A német miniszterek allami tudomanyat s igyességét
nem lehet ugyan kétségbe vonni, de vajon nem lehetnének-e
hozzajok hasonlok vagy Oket folll is mulok a magyarok,
ha oda bocsattatvan, az ligykezelésben magoknak kell6 ta-
pasztalast szerezhetnének? Vagy csak oOkroket terem-e

* Horvath M.: «Magyarorszag torténelme» VII. kotet 224 a
kov. lap.
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Magyarorszdg, mint német szomszédaink szeretnek gu-
nyolni? Sirgetnink kell tehat, a mi hazénkat szoros igaz-
saggal megilleti.»

Mind e torekvéseknek nincs semmi sikere, valamint a
magyar hadigynek a bécsi hadi tanacstél s a magyar ka-
maranak a bécsi kamaratdl vald fliggetlenitdseére iranyzott
koveteléseknek sem. A magyar allamférfiak kijelentik, hogy
legczéI8zerlibb volna a magyar hadigyet teljesen kildn-
vélasztani az 6rokos tartoményok hadiigyétél, de ha ez nem
lehet, akkor legalabb neveztessék ki két magyar tanacsos a
féhaditanacsba, a kik a magyar hadugyekre nézve egyenesen
a fejedelemhez intézzék el6terjesztéseiket s t6le vegyék a
rendeleteket. A nador tamogatja a rendek kérését, de a
primas ellene sz6l s az 6 véleményét fogadja el az udvari
konferenczia.

A magyar kamara fiiggetlenitését javasolja a kanczellar
is abban az értelemben, hogy 6 felségével kdzvetlen érint-
kezzék s a német miniszterek is hajlanddk a kanczellar
véleményét elfogadni. De a nador és primas véleménye az,
hogy a rendeket ki fogja elégiteni az is, ha a bécsi udvari
kamardhoz magyarok is neveztetnek ki, «mert az ugyek
természete s a czélszerl kezelés azt igényli, hogy minden
tartomanyi kamarak a kozonséges udvari kamaraban ta-
laljak 6sszpontositasukat».

E jelenségek azt bizonyitjak, hogy a magyar allamférfiak
restelik, hogy ki vannak zarva a monarchia Ugyeinek
igazgatdsabol s kivanjék, hogy a fejedelem Oket is folvegye
a birodalmi minisztériumba. S ez arra mutat, hogy a
magyar urak korében az osztrdk Orokos tartomanyokkal
fonnallo kozosség tudata erdshodott, a Magyarorszag teljes
kiilonallasdhoz vald ragaszkodas gyengllt. lgaz ugyan,
hogy ezzel egy id6ben kivanjak a kilén magyar miniszte-
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rium folallitasat is, de Ugy latszik, hogy ezt az eszmét
magok sem tartottak megvaldsithatonak. Legalabb, a mint
kés6bbi magoktartdsa bizonyitja, nem ragaszkodnak hozzj;
az orszaggy(lés, mely nem hozta meg ez eszme megvalo-
suldsat, megnyugvassal oszlik szét s a rendek latsz6lag
nagy lelkesedéssel végzik a fegyverkezést a kiralyn6 védel-
mére s a kés6bbi orszaggy(iléseken meg sem penditik tobbé
Tagadhatatlan azonban, hogy azt az irdnyt, mely gyongi-
teni torekszik Magyarorszag 6nall6sagat s be akarja olvasz-
tani a birodalomba, a német miniszterek sem képviselik
tisztdbban, mint a magyar féméltésagok, de sét e tekintetben
follilmaljak a németeket is, s azt latjuk, hogy mar akkor is
e nagyuri szolgalelkek, hogy a fejedelem kegyét megnyer-
jék vagy megtartsak, szolgaisdgukkal s jellemtelenségokkel
jobban batoritjak az orszag koézjoganak megsértésére s a
nemzet jogos igényeinek mell6zésére, rnipt a német mi-
niszterek tanacsaikkal.

Egy fél szdzaddal kés6bb e torekvések megujulnak. De
a rendi tarsadalom hirtelen, kiizdelem nélkil lemond rolok.

S minden Ugy maradt, a mint volt. A magyar fénemes-
ség hazafias részének szertelen loyalitasbol eredd gyonge-
sége, a nemzettdl elszakadtak aljassdga lehetetlenné tette
Magyarorszag kulonallasanak fejlesztését, de még fontarta-
sat is, az uralkodéhaz s a monarchia hatalmas vonzé erejé-
vel szemben. S e korszakban még arra sincs példa, még
I1. Jozsef idejében sem, hogy a magyar urak koz(i egy is
elhagyta volna allasat, mert az udvar politikaja, melynek 6
eszkdze volt, ellenkezett a nemzet érdekeivel.

A magyarokat csak ugy mellézik a nagy politikai kér-
dések eldontésénél, mint addig. Arra hasznaljak &ket csu-
pan, hogy tekintélyokkel és befolyasukkal elémozditsak
az udvar politikajanak végrehajtasat. Allamférfiaink nem
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allnak egy 6nallo, fejlédd allam élén, eszméiket s torekvései-
ket nem meritik a nemzet sziikségleteib6l. Kész politikat
kapnak Bécsh6l, melyet talan elleneznek el6terjesztéseik-
ben, melynek hatasat talan enyhithetik késedelmes, lanyha
végrehajtassal, melynek azonban sziikségkép eszkdzei, mig
helyokdén megmaradnak. S mert nem foglalkoznak on-
alléan nagy allami foladatokkal, latkorik is folyton sz(-
kil s nagy czimeik mellett provinczialis nagysagokka tor-
pllnek. Egyik sem érzi a felel6sség sulyat, mely egy 6néllé
allam Ugyeinek vezetésével jar. Azok a névleg allami hiva-
talok és kormanyszékek, melyek vezetésok alatt allnak,
épen oly kevéssé fuggetlenek, mint eddig s tényleg provin-
czidlis jellem{ hat6sagokka siilyednek ala.

A nemzet pedig lassanként elszokik a nagy viszonyokkal
és érdekekkel val6 foglalkozastol. Az orszag foldrajzi hely-
zete sem kedvez egy nagy still nemzeti élet kifejlédésének.
Az orszag félreesik a vilagtorténelmi eszmék altal folkavart
nemzetek mozgalmainak és kuzdelmeinek szinhelyétél,
tavol van a vilagforgalom atjaitol. S habar a magyar biro-
dalom teriiletét tenger mossa, nem érintkezik vele kozve-
tetten s a magyart e nagy er6 nem vonzza magahoz, hogy
partjan telepedjék le s félhasznalja a nagy vilaggal val6
érintkezésre. Nem foglalkozik iparral és kereskedéssel,
hanem a gazdasagnak a foldhoz kot§ &gait ismeri csak, s
azért nem mozog, nem jar be orszagokat es vilagrészeket,
hogy gazdagodjék vagyonban s a viladg ismeretében. Sajat
kiralya mesterséges eszkdzokkel zérja el Eurdpatol, hogy
megakadalyozza anyagi és szellemi fejl6dését. Harom feldl
kordi van véve miiveletlen szomszédokkal s szelleme nem
kap lendiletet sehonnan sem. Onallo allami egyéniség
megszlnt lenni s nem intézi sajat Ugyeit. Azt sem tudja, Ki
az ellensége s ki a baratja; nem tudja kivel lesz szdvetség-
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ben 8 kivel keveredik habortba. Embert és pénzt aldoz
hadseregekre, melyek nem az 6 hadseregei, s haborukra,
melyek nem az & haborli. Ha e hadseregeket megverik,
nem az 6 szégyene és kara, ha gyéznek, nem az 6 haszna
és dicsésége.

A nemzet kdzényds lesz s lemondassal vonul vissza
6nmagaba s korlatolt helyi életet él. De még ez az 6nall6
élett6l megfosztott orszdg sem marad meg a legnagyobb
egységnek, ez is elaprozodik rendekre, népfajokra, felekeze-
tekre és megyékre. Az orszagnak nincs kdzéppontja, mely a
nemzeti élet tipikus kifejez6je s egy helyre vonzza a nemzet
er@it, tarsadalmat, politikajat és kulturajat s oly partikula-
rizmus fejlédik ki, mely teljesen eltérpiti a szellemeket. Az
ellenséges allamhatalom még er@sebben hajtja az embere-
ket a partikularizmus formdiba, mert védelmi eszkozil
szolgéalnak ellene s a nemzet annyira elveszti a nagysag
mértékét is, hogy ezt a kisszer( életet, melybe a sziikség
kényszeritette, azokat a formékat, melyeket egy rendes
viszonyok kozt €16 ép, erés nemzet el sem viselhet, a nem-
zet géniusza kifolydsanak kezdte tartani, dicsGiteni kezdte
ezt a nyomorUsagot s lenézéssel tekintett azokra a nagy
és hatalmas nemzetekre, melyek nemzeti életok nagysaga-
nak megfelel6 intézményeket alkottak meg. Az ©nallé
allami Iét, a kormanyzéas foladataival valé gyakorlati foglal-
kozas hidnya s az er6shdd6 partikularizmus kodvetkeztében
kivesz a nemzeth6l az allam hivatdsdnak magasabb fol-
fogasa, az allami érzék is. A rendi alkotmany, melyet vé-
denie kellett, mar maga is negaczidja az igazi allamnak, de
még inkabb elidegenitette téle a nemzetet elnyomé ellen-
séges allamhatalom, mely az ellenzésbe hajtotta a nemzet
fuggetlen és hazafias elemeit. igy még a hazafisag is csak
kisszer(i s meddd alakban nyilvanulliatott: a passziv ellen-



zésben s nem pozitiv alkotidsban, s az volt a tragikum a
nemzet sorsaban, hogy ha a védelem sikeriilt is, olyat védett
meg, a mi egészséges fejlédését, meger6sddését tette lehe-
tetlenne.

Mikor a nemzet lecslszott az 6nallé nemzetek magas-
latarol, életének kore sziikebb, szinvonala alacsonyabb lett,
Az egésznek e sllyedése szilkségkép magaval rantotta az
egyeseket is, a kikb6l a nemzet allott. Az 6nallé nemzeti
és allami élet nagy viszonyai és czéljai megsziintek s ezzel
Kiszaradt az a forras, mely egyediili éltet6je az allamférfidl
nagysagnak. Valamint az ember a nagy czélokkal né, uUgy
torpdl el a kisszerliekkel. Azért e korszak nem adhatott a
hazdnak nagy férfiakat, alkot6 szellemeket. Nincs az akkori
szerepl6k kdzott egy kimagaslo alak, jelentékeny eszméket
képvisel6 egyéniség, a kin megakadna a torténetird szeme,
a kire bamulattal tekinthetne a nemzet s kinek emléke
mélyen vésédnék a kés6 nemzedékek képzeletébe. Nevoket
az iratok 6rizték meg, 8 nem a nemzet hagyomanyai, ment,
csak nagy csaladi nevek visel6i voltak, egyéni nagysag
nélkl.



MASODIK FEJEZET.

A RENDI ALKOTMANY HATASA.

Ha a rendi alkotméany a nemzet szervezetének oly for-
méja volna, mely a gazdasagi és szellemi fejl6dést elémoz-
ditja, a nemzet erejét egyesiti és fokozza, akkor talén
nagyobb sikerrel allhatott volna ellen e kedvezétlen viszo-
nyok hatasanak is s nem kovetkezett volna be e korszak-
ban a kétségbeejté silyedés, melynek lattara remény-
telenségbe sllyedtek az egykorli mélyebben lat6 nemes
szellemek.

De a rendiség sulyos betegség volt nagy, 6nallé s a fejl6-
dés egyéb foltételeivel rendelkezd nemzetek szervezetében
is s az emberiség nagy Unnepet (lt, mikor Eurdpa e bajtdl
megszabadult. Hazankban, hol a nemzeti élet fejlesztésére
szlikséges egyéb tényez6k nem voltak meg, a rendi alkot-
méanynak egyenesen dermeszt§ hatasa volt.

Eurdpa hatalmas allamai a rendi korszakban alakdinak
s nemzeti jellemok akkor domborodik ki. De ez az ered-
mény csakis Ugy volt elérhetd, hogy a kiralysag megsemmi-
siti a rendek politikai hatalmat. A kiralysag megelégszik
ezzel az eredménynyel s meghagyja a nemességet tarsa-
dalmi tényez6nek, nem fosztja meg kivaltsagos allasatol,
magahoz vonja s a biliszke, fliggetlen arisztokraczia, a
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kozépkorban a kirdlysag legveszedelmesebb ellensége, hatal-
maéanak legf6bb akadalya, a trén tdmaszavd, a Kkiralyi udvar
diszitésévé és szolgajava lesz.

Hatalmas kiralysag s hatalmas nemesség nem allhatott
meg egymas mellett. Az egyik hatalmanak novekedése,
mindig a masik rovasara tortént; kiizdelem folyt kdzottik
életre-halalra. Mert a kiralysadg s a nemesség két egymas-
sal ellentétes elvet képviselt. A kiralysag az allami és nem-
zeti élet egységére, erejének osszpontositsara s fokozasara,
a partikularis érdekekkel szemben a kdzérdek megvaldsita-
sara torekedett, mid6n hivatasat folfogta. A nemesség, mint
rend, az osztalyérdek megvalésitasara s azért mindig a koz-
hatalom, a kiralysag gyongitésére torekedett s uralma
mindig az allam gydngeségére s szétdarabolasara, 8 ott, hol
a kiralysagot végleg legy6zte, az allam bukasara vezetett.

Az (jkori allamok megalkotasa s az allamnak a kdzér-
dek szervezetévé tortént atalakitasa csak az altal valt lehe-
tévé, hogy a kirdlysag, mint az allami elv képvisel6je meg-
torte a csupan tarsadalmi elvet képviseld arisztokracziat. De
a nemesség kivaltsdgos allasa, melyet az abszollttd valt
kiradlysag meghagyott, még e nagy allamokban is a gyénge-
ség és betegség forrasa.

A rendiség kivaltsagos és elnyomott osztalyokat teremt
az allamban s oly kozjogi korlatokkal valasztja el 6ket
egymastdl, mintha nem is volnanak egy nemzet tagjai. Az
egyiké minden jog és haszon, a masiké minden teher és
kotelesség. Nem az allam uralkodik rajtok igazsagos tor-
vényeivel, hanem egyik a méasikon onkényével. S ez ajog-
rend megrontja mind a kett6t. Anyagilag elszegényednek,
mert az egyik megveti a munkat s azért terméketlen, a
masik pedig kevesebbet dolgozik, mint ereje birna, mert
munkaja gylimolcsét nem 6 szedi. Kart tesz bennok szelle-

Gnmwald: A régi Magyarorszag. 2
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mileg, mert az egyiknek nincs sziiksége képzettségre, hogy
kivalo allast foglaljon el, a mésikat meghénitja az a tudat,
hogy ha megszerezné sem értékesitheti. Megrontja mind a
kett6t erkodlcsileg, mert az egyik lelkében a g6gds megvetés
és kegyetlenség, a masikéban a halélos gydlélet s a kegyet-
len visszatorlas vagya ver gyokeret. A rendiség nyomaban
mindig a nyomor s tudatlansag, az énkény, az elnyomas,
az elvadulée jart. Igazi allami és nemzeti élet a rendiség
intézményeivel lehetetlen.

A rendi alkotméany a XVIII. szazadban, a hol a kirély-
saggal szemben fdntartotta magat, természeténél fogva
nem a kodzérdek, hanem az uralkod6 osztaly érdekének koz-
jogi szervezete s oly sz(ik, hogy az allami és nemzeti érdek
bele sem fér.

Arendi allam Eurdpa torténelmi fejl6désének eredmé-
nye. Sokdig sziikségesség volt. Késdbb elavult s a fejlédés
akadalya lett. De a rendi korszak intézményeiben is azok
az altalanos torvények nyilvanulnak, melyek az emberiség
szocziélis életében mindig uralkodtak, miota az emberek
allamokat alkottak s részben uralkodnak ma is.

Az embereknek az a kbzOssége, melyet allamnak neve-
ziink, nem egyesekb6l van 0Osszealkotva. Az allamon belill
a tarsadalom egyes osztalyait, a javak folosztdsan s a
munka kilénbézé nemein alapuld, ugyanazon érdek altal
egybekotott nagy csoportokat talaljuk, melyek nem egymas
mellé, hanem egymas folé vannak helyezve s az uralom és
fliggés s alarendeltség viszonyaban allnak egymashoz.

A tarsadalom korében az érdek az uralkod6é szempont
s minden tarsadalmi osztaly a sajat érdekét térekszik meg-
val6sitani. Az allam hatalma a legbiztosabb eszkéz az osz-
talyérdek megvalGsitasara. Azért minden tarsadalmi osztaly
az allam hatalménak megszerzésére torekszik. De csak a
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gazdagabb, értelmesebb, szervezettebb képes megszerezni
az uralmat, s a mint ez megtortént, logikai kényszerliség
hajtja tovabb s mindenitt egyforma eszkézoket hasznal az
osztalyérdek biztositasara.

Az uralkod6 osztaly biztositja maganak a térvényhozast,
hogy oly jogrendszert alkothasson meg, mely érdekeinek
megfelel s a nép tobbi osztalyait kizarja a térvényhozashal,
nehogy a sajat érdekeik érvényesitésével az uralkod6 osz-
taly hatalmat és érdekeit veszélyeztessék.

De ez még nem elég. Magahoz kell ragadnia a kormany-
zatot is, hogy ez az uralkodd osztaly altal alkotott torveé-
nyekkel 6sszhangzasban legyen s az osztalyérdek szolgéla-
tdban alljon. lgen természetes tehat, hogy az uralkodd
-osztdly a hivatalokat maganak tartja s Kkizarja bel6lok a
hozza nem tartozékat. Gondoskodik arrél is, hogy magat
az elnyomott osztalyokkal szemben szabatos jogszabalyok-
kal ne korlatozza, hogy a kormanyzat énkényének, az el-
nyomott osztalyok gazdasdgi kizsakmanyolasanak aka-
dalyul ne szolgljanak.

Az osztdly uralma azonban nem volna biztositva, ha
hatalméanak alapjat, a birtokot el lehetne t6le vonni s a
fuggd osztalyok altal megszerezhet6 volna. Az uralkodd
osztaly tehat oly torvényeket alkot, melyek a birtok leg-
kénnyebben fontarthatd formajara, a foldbirtokra nézve
kimondjak, hogy a birtokszerzésh6l a nem jogosult oszté-
Ilyok ki vannak zéarva s az elidegenités vagy orokosodés
ocsak az uralkodd osztaly tagjai kozott engedheté meg.

Végre az uralkodd osztaly nemcsak arra térekszik, hogy
u tobbieket a jogokbdl kizarja, hanem arra is, hogy maga
mennél kevesebb terhet viseljen s az allami életbdl kelet-
kezd terhek lehet6 legnagyobb részét az elnyomott nép*
osztalyokra héaritsa s maganak a tobbi rovasara mennél

ox
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kdnnyebb, fényesebb életet biztositson. Mindezt azutan az
allam szent és véltozhatatlan jogrendjének nyilvanitja s
szigorGan biinteti azt, a ki ezt kétségbe vonja s még szigo-
rubban azt, a ki e jogrendet meg akarja bolygatni.

Ez az emberiség szoczidlis életének egyetemes térvénye,,
melynek nyilvanulasai foltalalhatok Indidban, Egyptomban,.
Gorogorszagban és Rémaban, a nyugoteurdpai allamokban
ép Ugy, mint Magyarorszagban. Azért a rendi alkotméany
altal biztositott kivaltsdgokhoz, az osztalyérdekhez valé*
ragaszkodast sem lehet a magyar nemességnek oly binéil
roni fol, melyet csak 6 kdvetett el. Az érintett korszakban
ugyanazokat az allapotokat taldljuk Eurépa szarazfoldén s
a kivaltsagos allashoz ép Ugy ragaszkodik a franczia, spa-
nyol, német és olasz nemesseég, mint a magyar s 6nkényt
egyik sem mondott le rola. A mit mi 6si alkotmanynak, a
magyar nemesség sarkalatos jogainak nevezink, egykor
egész Eurdpa altalanosan uralkodé jogrendje volt. Ugyan-
azokat az elveket, intézményeket, jogokat talaljuk az eurd-
pai szarazfoldon a kozjog terén, melyek bamulatosan
hasonlitanak egymashoz, gyakran a legkisebb részletekig.
A kilonbségek, melyeket az intézményekben taldlunk,
ugyanazon alapelveknek csupan a nemzet egyénisége s
sajatszer( viszonyai altal el6idézett mdédosulasai. A rendi
alkotmany, a tarsadalom tagolésa, az egyes osztalyok koz-
jogi allasa, egyiknek uralma, a maésiknak elnyoméasa s
szolgasdga, a kizdelem a kivaltsdgos allds megtartasaért,
mind oly jelenségek, melyek Eur6pa minden nemzetének
torténelmében csak ugy eléfordulnak, mint a miénkben.

A ki Ugy adja el6 e korszak intézményeinek, kiizdelmei-
nek térténetét, mintha mindez a magyar génius s torténelmi
fejlédés kiulonds sajatsdga volna, mely mas nemzeteknél
nem volt meg, nemcsak tévését allit, de nem is tesz szolgé-
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latot a nemzetnek. Az igazsag az, hogy allami életlink szent
Istvan 6ta eurdpai alapokon fejlédott, idegen fejedelmek és
elemek hatdsa mély nyomokat hagy maga utan s életiink
Btorténelmiink Eurdpa életének s torténelmének csak egy
része, s nekink érdekiink, hogy ezt mi is tudjuk, masok is
tudjak. Onérzetiinket csak fokozhatja az a tudat, hogy az
eeurdpai kultarai kézosségnek, mely az emberiség fejlédésé-
nek legmagasabb fokéra jutott, egyik tagja vagyunk, s Kiva-
natos, hogy ez a kozdsség is annak tartson benniinket.

E kozosségbe szent Istvan idejében lépett a magyar
nemzet. Ez a legnagyobb esemény a nemzet életében. Tel-
jesen atalakitd forradalom, egy id6ben, a vallasban, a tar-
sadalomban s az allamban. A torzs-szerkezet foloszlatasa,
az egyéni tulajdon életbeléptetése sokaknak érdeke volt, de
ép a hatalmasokéba Utkdzott. Az allam polgéri és hadi
szervezetének megfelel6 atalakitasa, a kozhatalomnak a
kiralysag kezében valé ésszpontositasa sziikséges kovetke-
zése volt a torzs-szerkezet foloszlasanak, de kétségtelen,
hogy épen a hatalmasok érezhették legjobban, hogy a
kiralysag kezében osszegydlt hatalom abbdl a hatalombdl
keletkezett, melyt6l ket megfosztotta. A keresztény vallas
pedig egész Eurdpa vallasa s az egyhdz Eurdpa akkor kultu-
rajanak szervezete volt, de szelleme, szertartdsa, nyelve
idegen, melylyel a magyar poganysadghoz csak nagy nehe-
zen lehetett férni.

De az atalakulas mégis megtortént. E korszakos torté-
nelmi esemény részleteit nem ismerjik, de az kétségtelen,
hogy az idegen eszmék, intézmények meghonositasa idegen
eelemek tamogatasaval tortént. Annyira idegen mindez
a magyarra nézve, hogy az Uj fogalmakra és viszonyokra
neveket sem talal nyelvében. A vezér helyére a kiraly lépett,
4t frank, birodalom mintajara szervezett udvari méltésagok-
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kai s az orszag egyes részeiben elhelyezett kiralyi hivatal-
nokokkal, s ezeket a Kiralytol kezdve az ispanokig és ba-
nokig a szlav nyelvbél vett szavakkal jeldli meg.

E nagy bels6 atalakulds békés eszk6zokkel nem volt
végrehajhatd. Az ellendllast fegyverrel kellett megtérni. Sok
magyar vér folyt e kiizdelemben. De a nemzetek csak ezen
az aron jutnak a fejl6dés magasabb fokara. Middén szent
Istvan akér téritéssel, akar er6szakkal a poganység elhagya-
sara s a keresztyénség folvételére birta a magyarokat, nem-
zetét egy magasabb vallasi és erkolcsi vilagnézet korébe
emelte. S mid6n a torzs-szervezetet megsziintette s a frank
birodalom intézményeit veszi at s alkalmazza az orszag vi-
szonyaihoz, a nemzet életét biztositja. Mert a torzs-szerve-
zeten minden nemzet keresztiil ment ugyan, de mégis oly
forma, melyben az emberiség magasabb fejl6dése lehetet-
len. Ebbdl emelkedett ki a magyar szent Istvan idejében,,
midén e nagy fejedelem az orszagot allamma szervezte s
a nemzetet belekényszeritette az emberi kdz0sség magasabb
forméajaba, az dllamba. A nemzeti 1ét a tdrzs vagy nemzetség
formajaban lehetetlen, s csakis az allamban lehetséges.
Szentlstvan az idegen eredet( allami intézmény altal tette a
magyart torzsek szdvetségébdl nemzetté. A tdrzs-szerkezet
formdjaban a pogany magyarsagnak el kellett volna pusz-
tulnia, nemcsak azért, mert Eurdpa keresztyén volt s mar az.
akkori viszonyok szerint fejlettebb, er6sebb s szervezettebb
allamai voltak, hanem azért is, mert mint torzsek szOvet-
sége nyomoroghatott volna még egy ideig, de az allam és
egyhéaz nélkil sohasem érhette volna el erejének s kultlra-
janak azt a szervezetét, mely a magasabb emberi fejl6dés
elérésére nélkilozhetetlen volt.

A mint a dolgok (j rendje megszilardalt, a nemzet ezt
az alapot nem hagyhatta el tobbé. A gazdasagi atalakulaa
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a szoczidlist, ez ismét a politikait vonta maga utan. Atorzs-
szerkezet folbontasa, az egyénitulajdon elismerése mindenek-
el6tt a magasabb gazdasagi fejl6dést tette lehet6vé. A rendi
korszak gazdasagi rendszere nagy haladas a torzs-szerkeze-
tével szemben. Toémérdek er6 szabadul fol s érvényesiil. Az
atalakulas kovetkeztében a gazdasagi és tarsadalmi szerve-
zet alakja megvaltozik. A munka eddig ismeretlen &gai
honosulnak meg s a kik vel6k foglalkoznak, kiilon érdek-
csoportokkd alakulnak. Az egyéni tulajdonnal kezdédik
a birtok kiilénb6z6 nagysdga s ennek a birtokos tarsa-
dalmi allasara gyakorolt befolyésa is. A tarsadalom élete,
mukodése bonyoldltabb lesz. Neih a torzsekbdl ll tobbé az
orszag, hanem a hivatasszerli munka és a birtok alapjan
alakult csoportokbdl. A torzsek helyére a rendi tarsadalom
Iép. A nemzet a kultiranak magasabb fokara emelkedik.
A magyar &llam az eurdpai éallamoknak egyrang( tar-
sava lesz. A magyar kiraly és csaladja el6keld helyet foglal-
nak el az eurdpai fejedelmek és kiralyi csaladok kozott. Az
idegen vallas, az idegen eszmék és intézmények, melyeket a
magyar nemzet elfogad, félemelik, erejét gyarapitjak, 6ssze-
forrasztjak az eurdpai nemzetek kézosségével. Ugyanazok a
szellemi aramlatok mozgatjak 6t is, mint amazokat, habar
kelet felé az eurdpai allamrendszer szélére esvén, késéhb
érzi is meg hatasukat.

Arpad szaz évvel halala utan alig ismerné meg az orszagot.
A mit az 6sok magokkal hoztak Azsiabdl, vagy bomladozik'
vagy egészen at van alakulva. A vezér megsziint s helyére
a kiraly lépett. Még csak e sz6t sem értené meg, valamint
ismeretlen volna el6tte az orszag hivatalai, intézményei
legnagyobb részének neve is. A kiralyt nem a torzsfék veszik
kordi, kiknek nagy részével meghasonlott s kiknek kiirta-
sara torekszik, hanem sok idegen, leginkdbb német lovag,
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szlav, olasz, német papok, kiknek segitségével forgatja fol
az 6sok vallasat, hadi és polgéri intézményeit. Az 6si vallas
lldozés targya s papjai helyett keresztyén érsekek, pispd-
kok, kanonokok, esperesek tartanak isteni tiszteletet isme-
retlen nyelven s kényszeritik a magyart vallasanak elhagya-
sara. Az idegen elemek hatdsa meglatszik a nyelven is,
melyet mar alig értene meg. Az idegen kultaraval vald
érintkezés, a gyors fejlédés, Uj életviszonyok Uj fogalmakat
vittek be a nemzet szellemi életébe, melyeknek megjelélésére
a latin, szlav és német nyelvbdl vették a szavakat. Ezen
kivil egy holt nyelv, a latin, foglal tért s jut uralkodo
allasra az allamban és egyhazban. Teljesen Uj vildg ez,
melyet az akkor él6k nagy része sem értett meg s nem is
akart elfogadni. Pedig Arpad honfoglalasa utan most
folyt komolyan a honalapitas nagy munkaja. A mit Arpéd
szerzett, ennek az orszagnak birtokéat biztositani kellett a
jov6 nemzedékeknek is. S csak az 6soktél orokolt allapot
folforgatasaval s az idegen eszmék és intézmények meg-
honositasaval kezdédik a magyarsagnak allami és nemzeti
élete.

Az (j viszonyok, eszmék és intézmények tovabb fejlédnek
s id6ével alland6 jogrenddé alakulnak. Az eurdpai elvek itt
egyéni alakot dltenek, de rajtok marad a koz0s szarmazas
bélyege.

Az (lj gazdasagi viszonyokra alapitott tarsadalom tagolasa
idével megallapodik s az egyes osztalyok orszagos rendekké
valnak épen Ggy, mint mér el6bb Nyugateurdpaban. Els6 a
fépapok rendje, hatalma s nagy foldbirtoka s szellemi esz-
kozei altal. ,A masodik rend a nemeseké, mely a torzsfék-
bél, az eredetileg szabadokbdl s a hlibériség szellemében
foldbirtokkal fizetett katonakbdl s kirdlyi hivatalnokokbdl
keletkezett. Ez volt a két uralkodé rend az &llamban,
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melyekhez évszazadokkal késébb az Arpad-hazbeli kiralyok
alatt telepités Utjan alkotott polgarsagjarul, természetesen
sokkal alarendeltebb helyzetben, dont6 szerep nélkiil.
A nép tobbi része, kevés kivétellel, az uralkodé osztalyok
«érdekének kiszolgaltatott, jogtalan tdmeg.

Ez a tarsadalom tagolasa egész Eurdpaban. S minthogy
a tarsadalom tényezG8inek egyforma alakulasa s egymashoz
val6 viszonya ugyanazt a kozjogot s alkotményt teremti
meg, természetes, hogy a magyar alkotmanynak is ugyan-
azokon az elveken kellett alapulnia, mint a nyugateurdpai
nemzetek alkotmanyainak. Mert az uralkodd osztalyok
torekvése a dolog természeténél fogva mindig ugyanaz volt.
Az egyik a kirdlysdg gyongitése, a mibdl a kiralysagnak
a kozépkori eurdpai kozjogban el6forduld korlatozasai
keletkeznek. A masik a gyongébb osztalyok elnyomasa s
gazdasagi kizsdkmanyolasa. igy keletkeznek egész Eurépa-
ban majdnem ugyanazok a kdzjogi elvek, melyeknek meg-
valdsitasaban az okozza a kiilénbséget, hogy egyik vagy
masik tényez6 mennyi er6vel rendelkezik torekvéseinek
keresztulvitelére. A kiizdelem az uralkodd rendek s a ki-
ralysadg kozt valtozd szerencsével foly, a mint a viszonyok
az egyiknek vagy mésiknak kedveznek. A rendek korlatoz-
zak a kiralysagot, a torvényhozas, az igazsagszolgaltatas,
kozigazgatas, a pénziigyek, a gazdasagi politika terén. Sét
a rendek joga a fegyveres ellendllasra, ha a kiraly jogai-
kat sérti, épen ugy eléforddl mint tényleges allapot vagy
mint a rendek s a fejedelem kozott fonnallé alapszerz6dés
egyik pontja, mint a magyar kdzjogban. E korlatozasok
nem siker(inek mindeniitt egyforman. Inkabb hatalmi,
mint jogi kérdések ezek. Egy okos és er6s fejedelem nagy
hatalomra tesz szert s majdnem korlattalanul uralkodik, a
jogilag fonnalld korlatok ellenére is, mig egy masik, a ki
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gyongébb vagy kevésbbé kedvez6 viszonyok kozoétt uralko-
dik, tehetetlen s a rendekt6l fuggésbe jut, habar jogilag:
tdgabb hatalmi kore van. E kiizdelem el6forddl minden
eurdpai allam bels6 életében, mig végre a kiralysag gy6z s
megtdri a rendek hatalmat.

Epen oly koézosek az elvek az uralkodd s alavetett osz-
talyok kozott fonnalld viszonyra nézve is s csak a részletek-
ben vannak eltérések. Mindenitt ki vannak zéarva a tor-
vényhozashol, az allam igazgatasabol s ki vannak szol-
galtatva az uralkod6d osztadlyok gazdasdgi érdekeinek”
Mindenitt azt latjuk, hogy a hatalmasok elnyomasa fo-
gyasztja az eredetileg szabadok szamat, hogy gazdasagi
fliggésbe juttassak magoktol s jobbagyaikka tegyék Oket,
A jobbagyok allapota majdnem ugyanaz egész Eurdpaban.
Az elnyomas ellen véres lazadasokban kel fol a nép. De
szervezetlen, Uj jogrend megalkotasara képtelen 8 az,
uralkod6 osztaly kegyetlen rendszabalyokkal vet véget
e kisérleteknek s uriigyll hasznalja fol, hogy még sulyo-
sabba tegye a nép helyzetét, melyet ez azutdn megadas-
sal visel, boszlval s gydildlettel eltelve, de egy jobb jové
reménye nélkdil.

A kdzépkori hiibéri tarsadalom fonnéllott még a XVIII.
szdzadban nemcsak Magyarorszagon, hanem egész Eurdpa-
ban is. De ha a tarsadalom kiils6 tagolasa ugyanaz, mint a
kdzépkorban, nagy atalakuldson ment keresztiil a lefolyt
szdzadok alatt s hatasa al6l nem vonhatta ki magat a ma-
gyar tarsadalom sem.

A kozépkor katonai, polgari s egyhazi szervezetének
gazdasagi alapja a foldbirtok volt. Az akkori fejletlen gazda-
séagi viszonyok kozott a pénz ritka volt, a pénzgazdasag
lehetetlen. Azért foldbirtokkal fizették a katonat, a hivatal-
nokot, a papot. E foldbirtokkal fizetett katonakbol és hiva-
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talnokokbdl lett a foldbirtokos nemesség. Ezek ismét tovabb
osztottak szét a foldbirtokot katonaiknak, hivatalnokaiknak
s papjaiknak. De mindezek nem foglalkozhattak a fold
megmivelésével s ezt masokra kellett bizni. De a fold bir-
tokosai megint nem pénzzel, hanem fdldbirtokkal vagy
terményekkel fizették munkasaikat, cselédjeiket, vagy meg-
hagyjak a foldbirtok egy részét a meghdditottaknak vagy bir-
tokaikra munkésokat telepitenek, a kik a fold hasznalataért
terményekkel fizetnek a birtok uranak. Ezeket, a kikb8l a
parasztsag keletkezett, igyekeztek er6szakkal vagy szerz6-
désekkel &lland6an a féldbirtokhoz kétni, nehogy a szabad
koltozés lehetbve tegye a foldbirtok elhagyasat, ennek kovet-
keztében a foldek miveletlenek maradjanak s a féldbirtokos
jévedelme elveszszen.

A foldbirtok pedig, melyet a katonanak, a hivatalnok-
nak adnak a kiralyok, orokossé valik csaladjaikban. De a
viszony a tulajdonos s a birtok kézt nem valik tisztdn magan
jogiva. A birtok kozjogi természete megmaradt s hozza
van tapadva a birtokhoz a kotelezettség arra a kdzszolga-
latra, melynek jutalmazédsara adatott. Ez a fdldbirtok
azutan ment volt az ad6tdl s ha a rend ajanlott is koz-
czélra a kiralynak sajat joszantabol pénzbeli adomanyt,
ezt a kivaltsagos osztaly rendesen atharitotta a téle fliggd
nem-szabadokra s ezekkel fizettette, mert az volt a véle-
mény, hogy ha a jobbagy a ki a foldesuré, a ki a birto-
kénak tartozéka, fizeti az addt, ez annyi, mintha maga a
foldesur fizetné.

A hiibériség jogrendje, melyet a kdzépkor tarsadalma
megalkotott, az akkori gazdasagi viszonyokon alapuit s
szilkségesség volt. Az akkori allami, egyhazi, gazdasagi
probléméak megoldasara mas modot nem tudtak talélni az
emberek. Torténelmi jelenség, mint az emberiség fejlédésé-
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nek barmely elébbi vagy kés6bbi stadiuma. Sok Udvos tor-
tént e korszakban s a h(ibérrendszemek sok szikséget
kellett kielégitenie, mert kiildnben nem terjedhetett volna
el egész Eurdpaban s nem allhatott volna fél annyi ideig.
Hogy a hlibérrendszemek voltak sotét oldalai is, az nagyon
természetes, s nincs oly korszaka az emberiség torténetének,
melynek intézményeir6l ugyanazt ne lehetne mondani.
A hiibérrendszer nem oka a kdzépkorban tapasztalt bajok-
nak, hanem maga is egyik kdvetkezménye a kdzépkor gaz-
dasagi, kultarai fejletlenségének s az 6nkény, a fejetlenség,
a vadsag és tudatlansag kozepette megtalaljuk a magasabbra
torekvés nyomait is, melynek eszményei azonban csak
késébb valdsulhatnak meg, mikor Eurdpa 6sszes viszonyai
atalakualtak.

Addig mig valamely jogrend megfelel a kor sziikségletei-
nek, jogosult is. A kbzépkor jogrendje s intézményei harmo-
niaban voltak a kor,viszonyaival és foladataival. A nagy
disszonanczia akkor kezdddik, mikor a fonnall6 jogrend nem
felel meg a kor viszonyainak és sziikségleteinek s valamely
intézmény megsz(int annak a czélnak szolgalni, melynek
megvalositasara alkottatott. Ekkor megsz(inik jogosultsaga
is. Nem eszkdze tobbé az emberi fejl6désnek, hanem aka-
dalya. S ekkor kezdddik ellene a kiizdelem, mig a torté-
nelmi fejl6dés altal teremtett Uj erék tagitjak, modositjak,
s ha ez lehetetlen, széttorik a régi format, hogy ujat te-
remtsenek helyette.

A kozépkorban az egyhaz a kultira féladatainak szerve-
zete volt. De a mint a papsagot megrontja a gazdagsag, az
egyhdz elvilagiasodik, ellenkezésbe jut eszményi czéljai-
val és képtelenné valik hivatasa teljesitésére, azonnal
megkezdddik ellene a kizdelem s midén késébb sem akar
-alkalmazkodni az atalakilt viszonyokhoz, végleg elveszti
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azt az allast, melyet a kdzépkorban Eurdpa életében el-
foglalt.

A nemesség allasdban is nevezetes valtozas kdvetkezik
be. A nagy foldbirtokot azért kapta, hogy hadi s egyéb
kdzszolgalatot teljesitsen. A szabad foldbirtok s a katonai
kotelezettség egydtt jart. A ki Magyarorszagon kiralyi ado-
manyt kapott, ez altal nemes és katona lett. A katona és
nemes még akkor egyet jelentett Eur6péban s egy egész
hosszu korszakban ez igy volt valésagban s a ki nemes volt.
tényleg katonai szolgalatot teljesitett is. S ezzel teljesen
lerdtta tartozasat az allam irant s még csak fol sem tiint,
hogy nem adoézik igy mint mas, a kin a katonai szolgalat
terhe nem fekidt.

Beéll azonban oly id6pont, a mikor a nemesség nem te-
jesiti tébbé azokat a kozszolgalatokat, melyek jutalmadl
kivaltsagait nyerte s akkor nyilvanvalo lett, hogy e kivalt-
sagok jogosultsaga is megsz(int.

A hadi szervezet atalakul. A 16por foltalalasa utan a ne-
mes lovassdg s a varak jelent6sége csokken. A Kiralysag
megerdsodik, a rendi jogok altal emelt korlatok leomlanak, a
kiralysag osszeforr az allam czéljaival s e czélok képvisel6je;
magéahoz ragadja a vezetést s dontést a torvényhozés s
igazgatas terén. A gazdasagi fejlettség megengedi méar, hogy
az allam a pénzgazdasadgra menjen at. Az ad6kat mar
pénzben lehet kovetelni s pénzzel fizeti hivatalnokait,
katonait az allam is. A kirdlysag, mely pénziigyileg eman-
czipalja magat a rendektél, ugyanezt teszi katonailag is.
Alland6 szervezett hadserege van s a nemesi hader6t nem
is hasznalja habordban. Francziaorszagban XIV. Lajos ide-
jében, Németorszagban a harmincz éves habor( utan a ne-
messég mint rend nem katonaskodik t6bbé. Sok nemes szol-
gal az eurdpai hadseregekben, mert a katonai palyan hirre,.
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vagyonra, rangra lehet szert tenni. De nem hdbéri koteles-
séghdl teszi ezt a nemes, hanem sajat joszantabdl s nem a
maga koltségén, hanem fizetésért. A hadseregek anyagat a
harmadik rend szolgéltatja mar s ennek a pénzén tartjak a
hadseregeket is. A nemesseég nagy tdmege, a nemesi rend
maga megsz(inik katona lenni, de kivaltsagai megmarad-
nak s még csak pénzzel semjarul a hadsereg féntartasahoz.
A nemesség jogai s kotelességei kozott megszlint az 6ssz-
hang. A nemesség kivaltsagos foldbirtokossa lett, a ki egy
elmult korszak gazdasagi elényeit élvezi, az elmult korszak
terhei és kotelességei nélkul.

A nemesség katonai jelent6ségével csokken politikai
stlya is. Francziaorszagban XIV. Lajos teljesen megsemmi-
siti. Nem is a nemesek koz(i szereti valasztani minisztereit
s intendansait, hanem a polgari rendbél. A nemesség udva-
ranak disze s a fénylizés és pazarlds, melyre itt alkalom
nyilik, alddssa a nemesség gazdaségi fliggetlenségét is. Az
adossadgokba merllt nagy urakat azutadn segiti szorultsa-
gukban, készséggel ad nekik évdijakat a Kirdlyi pénztarbol®
melyeket ezek még nagyobb készséggel fogadnak el. A Ki-
ralyra nézve kéj lehetett latni, hogy a kiralysag veszedel-
mes ellenseégének, a hajdan fliggetlen, biiszke arisztokraczié-
nak utédai mint tddulnak udvardba s mily boldogok, ha
mint magasabb rangu lakéjokat szolgalatdba fogadja Gket.
A nemesség nem allami foladatokkal foglalkozik mar,
hanem lealdzd udvari szolgélatokat teljesit. A legtébb a
mire képes, a kiralyhoz val6 vak ragaszkodas, a személyhez
valé hlség, tekintet nélkil személyes értékére, tekintet
nélkil uralkodasanak udvos vagy karos voltara s imadja a
kirdlyt, akéar egy bolcs és hés, akér egy szornyeteg vagy
hilye ul a trénon. Az allami tartalom, mely akkor toltotte
el, mikor még komoly kotelességeket teljesitett a koz irant,
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lassan elparolog a nemességbél. Erancziaorszdg példaja
kihat Eurdpa egyéb nemzeteire is. A fejedelmek épen ugy
utdnozzak a franczia kirdlyt, mint az arisztokraczia a fran-
-czia nemességet. A XVIII. szazadban a fejedelmek abszolut
hatalma nemcsak a hadseregen, hanem az arisztokraczia
szolgaisdgan is alapszik. Vannak ugyan allamok, mint
Svéd- és Lengyelorszag, melyekben a nemesség még uralko-
dik a kiralysag folétt. De a XVIII. szazad vége felé ez is
megszlnik. De akar allott fonn még rendi alkotmény akar
nem, minden(itt az tapasztalhatd, hogy a nemesség, Angliat
kivéve, sehol sem olvad be a nemzet testébe s nem all a
kdzérdek szolgélatdba, hanem kilonallast, kivaltsdgainak
fontartasat koveteli. A nemesség e korszakban hasonlit egy
torténelmileg alakulit részvénytarsasaghoz, mely az 6sszes
gazdasagi el6nydk monopdliuméra térekszik az allamban.
Maga nem akar jarulni a kdzterhek viseléséhez, de mindent
elkovet, hogy a kozterhek nagyobbodjanak, s ugyanakkor
oly gazdasagi rendszer fontartasat koveteli, mely akada-
lyozza a gazdasagi fejl6dést s képtelenné teszi az ad6z6
néposztalyokat a kozterhek viselésére. A nemesség — s itt
mér az angol sem kivétel — arra torekszik, hogy minden
jovedelmezd allast kezére keritsen, s hogy mennél tébb
ilyen jovedelmez6 allas legyen. lgényt tart a legfébb ka-
tonai és polgari hivatalokra, puspokségekre s egyéb gazdag
jovedelm(i egyhazi allasokra, gazdag sinecurdkra. Udvari
szolgalatba Iép s elt(ri a fejedelmek szeszélyeit, szolgaisagot
kovetel6 lealazd banasmodijat s a befolyast, melyet ,mint a
fejedelem kornyezete gyakorol red, arra hasznalja fol, hogy
minden reformot megakadalyozzon s kivaltsagos &llasabdl
eredd el6nyeit s a jobbagysag folott gyakorolt hatalmat s a
gazdasagi kizsakmanyolas lehet6ségét biztositsa. Vannak
ugyan Kkivételek is, s jelentékeny allamférfiak és had-
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vezérek kerlilnek ki a nemességbél, a kik nagy szolgalatokat
tesznek nemzetiiknek, a kik magasabb szempontokat is
ismernek az osztalyérdeknél, de a rend maga nem ismer
mast, mint ezt az érdeket s mindent6él irtdézik, a mi ez érde-
ket sérthetné s igy a XVIII. szdzadban a nemesség Kkivalt-
sdgos allasa a kdztudatban mint jogosulatlan, minta nem-
zetek gazdasagi, politikai s kultirai haladasanak akadalya
el van itélve. A kizdelem még csak az irodalomban folyt
ellene. De a sulyedés, a zavar, a nyomor, melyet nagy
nemzetek életében elGidézett a nélkil, hogy a fonnallo
rendszerben a javulas lehet6ségét lehetett volna félfedezni,,
mér kiker(ilhetetlenné tették bukéasat. Magasabb folfogast,
Uj termékenyit6 elvet hidba keresnénk a rendiség korében.
Altalanos egész Eurdpaban a szellemek tespedése e korban
a politika terén, akér volt egy orszagban rendi alkotmany
akar nem s megmerevednek az osztalyérdek kizardlagos
uralma alatt. Arendi korszak legterméketlenebb az allamok
életében, mert nem volt képes maodosulni, fejlédni, G*
eszméket magaba fogadni. A haladasnak, a kozérdek meg-
val6sitadsanak akadalya volt. Csak a hol a kirdlysadg vagy
nép torte dssze, lehetett megalkotni a nemzetek egészséges
fejl6désének foltételeit. A hol ez nem sikerlt, a hol a feje-
delemnek vagy a népnek nem volt ereje megsemmisiteni a
rendiséget s helyére a kdzérdek megvalositasara szervezett
allamot tenni, ott a nemzeti s allami élet gyongiilése s végre
mint Lengyelorszagban, a legmélyebb sulyedés, az allam és
nemzet bukéasa, kovetkezett be.

A magyar nemesség allasa hasonld atalakulason ment
keresztil. A magyar nemes is katonai szolgalatokért kapta
a hirtokot s a ki foldbirtokot kapott a kirdlytdl, az katonai
szolgalatra volt kételezve. De a XVIII. szdzadban a magyar
nemesség sem katonaskodik tobbé, maga elismeri elégtelen-
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ségét a haza védelmére s az allandé hadsereg sziikségét az
1715. évi Vili. torvényczikkben, s ezzel tényleg lemond a
katonai szerepr6l, habar a nemesi folkelést nem engedi el-
torélni, de még megvaltani sem, hogy féntartsa a czimet
az adémentességre, melyrél tudta, hogy szorosan egybefiigg
a katonaskodas kotelezettségével, az allandé hadsereg kolt-
ségeit pedig megfizettette az addfizetd parasztsdggal. A ma-
gyar nemesbél is kivaltsagos foldbirtokos lett, mint egész
Eurdpaban. E Kkivaltsagok val6sagos kultusz targya lettek a
nemesség* szemében s a magyar kdzjog eszményitve jelent
meg ajogi irodalomban, mint az emberi elme legtokéletesebb
mive. A nemesség megddnthetetlen igazsadgnak tartotta azt
az allitast, hogy a magyar kiralyok, még a Habsburgok is,
csak a legtisztabb hazafili erények jutalmaul adtak birtokot
és nemesseget s a kivaltsagokat mint a nemzetnek leg-
becsesebb jogait magasztaltdk, melyeknek féntartasatél a
nemzet fonnallasa fligg s megdontésok szikségkép a haza
bukasat vonnd maga utan. Az egész jogtudomany nem a
fonnallo torvények kritikajara, Uj torvények alkotasara,
hanem a régiek ismeretére s alkalmazasara iranyli. A ne-
mességben rendkivili az érzékenység rendi érdekei tekin-
tetében. Orokké gyanakszik; ha a kormany valamely intéz-
kedést tesz, leginkdbb a rendi kivaltsdgok szempontjabol
birdlja meg s gyakran sérelmeket 14t a korméanyzat leg-
ezélszeriibb s legtermészetesebb rendelkezéseiben és irtdzik
minden Ujitastdl az igazsagszolgaltatas, kbzigazgatas terén.
A legkisebb valtozast is veszélyesnek tartja, mert nem lehet
tudni, mi kovetkezik beléle a nemesi kivaltsdgokra nézve.
A fonnallé jogrendet jonak tartja, meg van vele elégedve,
mert az osztalyérdeket teljesen kielégiti. A nemesség egész
figyelmét az osztalyérdek tartja fogva s a mily gyorsan
megérzi ennek sérelmét, ép oly késén veszi észre a nemzeti
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érdekek veszélyeztetését oly téren, mely az osztalyérdek
korén kivil esik. Csak a rendi érdek kelt izgalmat s szere-
pel a kdzélethen, a nemzeti szempontok ismeretlenek. Csak
igy magyarazhat6é meg az a jelenség, hogy a nemesség meg
volt elégedve oly kormanyzattal, mely a nemzeti érdek
legnagyobb veszélye volt, de nem sértette a rendi ér-
deket.

A nemzet a nagy viszonyok és érdekek intézésébdl ki
van zarva, a szellemet emel§ s termékenyit6 nemzeti kiz-
delemrél le kell mondania s teljes nyugalom és megadas
uralkodnék a minden magasabb aspiracziorél lemondott
orszagon, ha a rendi alkotméany védelme néha-néha ol nem
izgatnd a nemességet. A nagy csendet ez izgalom zaja sza-
kitja meg s ez az életnek egyedilli jele az orszaghan. De ez
a kis mozgalom méar nem is mondhat6 kiizdelemnek. A ki
ezt a kiizdelem nevével ruhadzza fol, elvesztette a nagysag
mértékét. A Réakdczi-korszakban még fegyvert ragad a
nemesség az ©nallé magyar allam kivivasaért. Azutan a
nemzeti érdek sérelmei miatt egy kardot sem rant ki hive-
lyébél. S vajon megérdemli-e a kiizdelem nevét az a kis
mozgalom, melyben egy-egy latin beszédet vagy egy-egy
erésebb Jiangon irt folterjesztést nagy héstettnek tartottak ?

De e gydnge mozgalom oka sem valamely magasabb nem-
zeti érdek. Az alkotmany, metyet védtek, rendi alkotmany
volt, melyb6l a nemzet tdmegének nemcsak részvétele,
hanem érdeke is ki volt zarva. Ez az alkotmany kizardlag
az uralkodd osztaly érdekének biztositasara volt alapitva,
mely neki minden jogét biztositott az allamban s félmen-
tette minden terhes kotelezettség aldl. A rendi alkotmany
csak az osztalyérdek kozjogi szervezése s oly sziik volt, hogy
az allami és nemzeti érdek helyet sem talalhatott benne.

Az akkori nemesség egész nyiltan mondja ki nézetét az
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< alkotmany jelent6ségérdl és értekérdl. Folfogasa egye-
nesen az, hogy a magyar alkotmany lényege abban Aall,
hogy a nemesség semmi kdzterhet ne viseljen, az addzés
orszégos czélokra a nemesség szolgasagaval egyértelmd s
mit is érne ez az alkotméany, ha a nemességnek addzni
kellene ?

Az alkotmanynak ez a folfogasa nem &llami, mert nem
latja benne a nemzet oly kozjogi szervezetét, mely alkalmas
legyen a nemzet dsszes czéljainak megvalositasara, hanem
tarsadalmi, mely az alkotméanyban pusztan az uralkod6
osztaly érdekeinek eszkozét latja. S a nemesség ez alkot-
many bastyai mogé vondit vissza. Csak ennek az alkot-
ménynak sérelmei izgattdk fol s ennek az alkotménynak
védelmére forditja egész erejét, minden gondolatat. Leg-
nagyobb része meg volt gyéz6dve, hogy valdban a nemzet
legfébb érdekét védi, mert hisz abban a korszakban kéz-
jogilag és tényleg a nemesség képviselte a nemzetet. Meg-
er@sitette 6ket ebben a meggy6z&déshen kiilondsen az,
hogy a dinasztia idegen s beolvasztasra térekszik s hogy
igy a nemesség a rendi alkotmanynyal a nemzet 6nall6sa-
gat is védi.

De ha e védelemnek csakugyan meg is volt ez az ered-
ménye s formailag siker(iit Magyarorszdg kulénallasat
megoltalmaznia, azért a rendi alkotmany természetébél
szlikségkép keletkez6 kartékony hatdas nem maradhatott el
nalunk sem.

Midén a nemesség az alkotmany értékét abban latta,
hogy a kozterhekhez ne jaruljon s figyelme, tevékenysége
leginkdbb erre az egy pontra irdnydit s a nemzet egyéb
életbevagd érdekeirdl teljesen megfeledkezett s a nemzeti
élet f6 4gait Kiszolgaltatja az idegen, az orszag beolvasz-
taséra torekvd fejedelmeknek, hogy korlattalanil a nemzet

3!
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hozzajérulasa nélkil intézkedhessenek benndk; mid6n a
nemzeti érdek védelmét csak az 6si alkotmany valtozatlan
fontartasaban tudja képzelni; midén nem a pozitiv tevé-
kenységre, a nemzet erejének fejlesztésére térekszik, hanem
kizérolag a rendi alkotmény védelmére szoritkozott; mid6én
a nemesség nem akarta megadni a pénzigyi eszkdzoket a
nemzet anyagi és szellemi fejl6désének elémozditésara, ere-
jének fokozésara, mert ezt az Gsi alkotmanynyal Gssze-
egyeztethetének nem tartotta, — akkor ez az alkotméany
képtelenné valt a nemzet érdekeinek megvaldsitasara, akkor
a nemesség mozgalmainak s az 6si alkotmanynak nem volt
tébbé nemzeti tartalma.

Kétségkivil voltak egyesek a nemesek kozétt, a kik mar
ebben a korszakban beléttdk, hogy ez a védelem nem elég-
séges a nemzet érdekeinek megvalositasara. De e kivételek
nem valtoztatjadk meg a nemesség torténelmi szereplését e
korszakban s a rend maga e folfogés uralma alatt all s e kor-
szakban nem képvisel egyebet térténelmiinkben. A nemesség
még azon a téren sem képes hivatasat teljesiteni, mely meg-
maradt anemzetnek a belpolitika terén s nem képes betdl-
teni e szlik kort sem, s az orszagos érdek helyett egy még
szlikebb korre, az osztalyérdek korébe szoril. Arendi alkot-
many uralma alatt, nem érezhet6 a magasabb czélok fej-
lesztd, termékenyit6 hatdsa a szellemekre, s ekkor rohamo-
san kellett bekovetkezni a nemzet hanyatlasanak, szelleme
Osszesugorodasadnak s megmerevedésének. S valéban az
eszmény kihal s nagy gondolatok nem teremnek ebben a
talajban s légkorben. A nemzet nagy multja is elveszti
vardzsat, a nemzeti nagysagra valé torekvés nem edzi meg
a lelkeket, minden eltdrpil s e sulyedt nemzedékeken csak
a nyomorult jelen uralkodik, melylyel teljesen meg vannak
elégedve.



HARMADIK FEJEZET.

A GAZDASAGI S TARSADALMI FEJLETLENSEG.

A harmadik nagy ok, mely e korszakban a nemzeti élet
példatlan elgydngllését és silyedését elGidézte, a nemzet
kedvez6tlen gazdasdgi és tarsadalmi fejlédésében rejlett,
melynek eredményét a multbol drokolte.

Kils6leg a rendi tarsadalom tagoldsa, jogrendje az
allamban ugyanaz Magyarorszagban, mint nyugati Europa
tébbi orszagaiban. De tévedés volna, ha valaki azt hinné,
hogy a nemzet organizmusanak bels§ élete is ugyanaz,
s hogy ugyan arra a tevékenységre képes, mint ezek.
A nemzet organizmusa csonka volt. Hianyzott bel6le egy
tag, mely az eurdpai nemzetek emelkedésének, hatalmanak,
kultarajanak f6tényezdje, a magasabb gazdasagi és szellemi
munka orgadnuma: a varos és a polgarsag.

A varos nemcsak a gazdasdgi fejlettség eredménye,
hanem az emberi kultira magasabb fejl6désének foltétele.
A torténelem bizonyitja, hogy tulajdonkép nincs is mas
kultdra, mint a varosi. A mez6gazdasaggal foglalkoz6 né-
pek kétségkivil a kultdra magasabb fokat érték el, mint a
haldsz, vadasz, vagy nomad népek. De az ipar és kereske-
dés, ajogi élet, atudomany és mivészet nagyszerd folvi-
ragzésa csak a varosokban s altalok volt lehetséges. A mely
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nemzetnek varosai s polgérai nincsenek, annak nem le-
het magasabb kultdraja, mert nincs meg benne a kultara®
nélkilozhetetlen orgdnuma. A kultdra nem aradt szét &
viladgra sem a paraszt kunyhojabol, sem a nemesek varai-
bol. Az arisztokraczia a kultlra terén legjobb esetben
fogyaszt6 volt, de termel6 soha. A paraszt munkja a kul-
tlra szinvonala alatt allott: a nemesség pedig vagy habo-
ruskodott vagy kés6bb élvezett, de mindig megvetette a
munkat, mint magahoz nem illét s biszke volt ra, hogy
nem dolgozott. Egyesek talan mint Ugyes mikedvel6k
tlintek ki a tudoméanyban vagy mivészetben, de a rend
maga a munkat nemcsak nem tartotta hivatasanak, de
egyenesen 0Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a nemes-
ség méltésagaval. A kultira pedig nem egyesek mdver
hanem a nemzet egyes nagy osztlyai hivatasszer(i, sok
nemzedéken at folytatott 4allandd munkajanak ered-
ménye.

Ha Eurdpa kozépkori térképére tekintlink, azt latjuk,,
hogy Olasz-, Franczia-, Spanyol-, Német-, Angolorszag el
van lepve gazdag és hatalmas varosokkal. E vérosok falai
maogott nagy anyagi és szellemi kincsek vannak félhalmozva.
Az dltaldnos fejetlenség, pusztitds, elvadulds kozepett e
majdnem hozzaférhetetlen varakban folyt az iparos, a m-
vész, a tudés munkaja, itt tartotta biztossagbhan szerzemé-
nyét a kereskedd. Avaros lakossaga lényegileg mas elemek-
bél allott mint a vidéké. Itt magasabb gazdasagi problé-
makkal foglalkoztak, mint oda kint. Az iparos uralkodik a
természet erdi folott, folhasznalja 6ket munkajanal, a
nyers termények foldolgozasanal. E munkahoz magasabb
értelmiség kellett s a munka ismét elémozditotta az értel-
miség fejl6dését. A kereskedd értékesitette az iparos termé-
keit, s e czélra Osszekottetéseket, piaczokat kellett keresnie
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mas orszagokban, a tengeren tul. A keresked6 sokat latott
és tapasztalt s oly attekintést myert orszagok, vilagrészek
folott, mint a nemzet egyik osztalya sem. A varosok polga-
rai nagy vagyont szereztek s pénztéke nagy mennyiségben
csak itt volt taldlhatd. Ide fordultak pénzért fejedelmek és
nagy urak, a kik pénz dolgaban rendesen meg voltak szo-
rulva. A véros polgarsdga sz(ik helyen él egyitt, azért
viszonyai bonyolultabb is, de az egyuttélés szellemileg fej-
leszti, erkolcseit csiszolja. Az emberek itt képzettebbek,
finomabbak, — az urbanitas t6l6k nyeri nevét — s fegyel-
mezettebbek. Az egyes dnérzete emelkedik s kdveteli a sza-
badsagot s az altalanos elnyomasban és jogtalansagban a
varosok a jog és szabadsag szigetei. A varosok falai mogott
fejlédik a tudomany is. Itt vannak iskolak, egyetemek,
konyvtarak. Mikor még a csaszarok, fejedelmek és nagy
urak az iras és olvasas, nehézségeivel kiizdenek, a varosok-
ban mar altalanosan el vannak terjedve a miovel&dés ele-
mei. A nemesség mivel&dése is csak akkor kezd magasabb
fokra emelkedni, mikor a vérosokba vondl s allandéan ott
lakik. A szellemi fejlettség s a gazdagsag lehet6vé teszi a
miivészet folviragzasat is. A varosokban emelkednek az
épitészet remekei, az Oridsi domok, kozépliletek s gazdag
polgérsag palotai. A varosi polgarok faragjak vagy ontik a
szobrokat s teremtik meg a festészetet, melynek alkotésait
az egész muvelt vildg bamulja. A varosi polgérsag alkotja
meg az irodalmakat s az emberiség egész szellemi kincse a
varosi elem munkajanak és kultirajanak eredménye. Anem-
zet géniusa, vilagnézete, egész egyénisége csak e nagy
munkaban nyilvanul. Hogy valamely nemzet mire képes, mit
képvisel az emberiség életében, csak a varosok lakossaga-
nak kultarai munkajabdl tudjuk meg. Egy gordg varosnak,
mint Athéné, kulturai hagyatéka, melyb6l csak toredékek
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jutottak reank, nagyobb érték(i az emberiségre nézve a
vildg Osszes harczias torzseinek hdstetteinél.

A véarosok viragzasuk koraban jelentékeny politikai té-
nyez6kké valnak s 6nallé, hatalmas allamok allasat vivjak
ki magoknak. A varosok keletkezését a fejedelmek dntuda-
tosan mozditjak el6. Minden megerésod6 varos, mely meg
tudja védeni 6nallésagat a hatalmas arisztokracziaval szem-
ben, egy-egy becses szdvetséges. A fejedelmek és varosok
érdeke egy. Az arisztokraczia mindkettének kérlelhetetlen
ellensége, mert a kiralysag gyongitésére s a harmadik rend
elnyomaésara térekszik. Az elnyomottak tdmegesen mene-
kiilnek a varosokba s a jobbagyok ko6zdl sokan igy szaba-
dulnak fol az uri hatalom aldl s jutnak gazdasagi 6nallé-
sagra. Az er8s falakkal korilkeritett varos katonailag szer-
vezett s harczban gyakorolt polgarsaga fontos katonai
tényezd volt az arisztokracziaval szemben épen Ggy, mint
kiils6 ellenség tamadasa esetén is. A nyugateuropai alla-
mok legerésebb vérai a véarosok voltak. A fejedelmek véaro-
sokbol meritették pénzigyi eszkdzeik legnagyobb részét
haboruik folytatasara: innen nyerték az erkolesi és szellemi
tdmogatast a jogbiztossag, a kodzrend s az allami czélok
megvalésitasara iranyzott torekvéseikben. Mid6n azutan a
kiralysag a varosok segitségével meger6sodik s leveri az
arisztokracziat s abszolut hatalomma valik, akkor hanyatlik
a varosok politikai jelent6sége is. Bedll még a gazdasagi
hanyatlas is, melyet a vilagforgalom iranyanak valtozésa
idéz el6. De a polgarsag nagy politikai 8 kultarai tényez6
marad meg ezutan is, s hogy dntudatra ébredve mire volt
képes egy nemzet Ujja szuletésében, mutatja a franczia
forradalom, melytdl egész Eurdpaba atalakulasa kezdddik.
Oly hatalom volt, hogy képes volt megddnteni a kiralysagot,
az egyhazat, a nemességet, oly elvek nevében, melyek egye-
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nes ellentétben allottak a kozépkorbhol 6rokolt tarsadalmi
4 allami jogrenddel. Ez elvekért nagy haborukat folytatott,
leverte az egész feudalis Eurdpat, megvaldsitotta elveit az
Uj allam szervezetében, szakitott a mult hagyomanyaival s
Uj korszakot nyitott meg, nemcsak Francziaorszagban,
hanem az egész emberiség torténelmében is.

Ha mar most hazankra tekintiink, hidba keressik ezt a
hatalmas tényez6t, ezt a nemzet magasabb gazdasagi és
szellemi munkdjara nélkilozhetetlen orgdnumot a nemzet
szervezetében. Vannak ugyan az orszag teriiletén varosok s
benndk polgarok is laknak, jogilag kiilon orszagos rendnek
el vannak ismerve, de szereptk még sem az a nemzet
életében, mint Eurdpa nemzeteinek polgarsagaé. S e
nagy kilénbség onnan ered, hogy a polgarsdg Magyar-
orszagon nem a nemzetb6l nétt ki, hanem idegen elemek
telepitésébdl mesterségesen alakudit s kés6bb sem olvadt
be, néhény kivételt leszdmitva, a nemzet testébe. Magyar-
orszagnak volt polgarsaga, ha nem is olyan jelentékeny, gaz-
dag és hatalmas mint Eurdpaban, de ez a polgarsdg nem
volt magyar.

Az Arpad-hazbol eredd kiralyaink nevezetes jellemz6
vonasa az elfogulatlansag, tlrelmesség, sét el@szeretet,
melyet az idegen elemek iréant tandsitottak. Hogy Szent-
Istvan mint szervezi a nemzet életét (j alapokon, idegen
mintak szerint, idegen segitségével, a torténelembdl tudjuk.
Az orszaghan magabhan sok nem-magyart talaltak a hoditok.
He a németek tervszer( telepitése s kivaltsagokkal vald el-
latdsa arra mutat, hogy nemzeti dinasztiank mély belatas-
sal egy nagy bajon akart segiteni, melyb6l az orszag gyon-
gesége s hatramaradasa eredt. A lakossag gyeér s kevés volt
£1z orszag Kiterjedéséhez képest. Egész nagy vidékeket &s-
erd6k vagy a folyok éaradasaibol keletkezett mocsarak
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boritottak. Az Arpadoknak az orszag anyagi fejlGdésére
irdnyzott gazdasagi politikaja tehat idegenek telepitéséhez,
folyamodott. Ezek gazdasagilag fejlettebb orszdgokbol jottek.
Jobban tudtdk mar mivelni a foldet, értettek a banyaszat-
hoz, iparhoz és kereskedéshez s a magasabb kultira ele-
meit vitték Magyarorszag primitiv viszonyok kozott él6-
magyar és szlav lakossaga kozé. E telepités azonban oly
nagy aranyokban tortént, hogy szinte fenyeget§ veszély
volt a magyarsagra nézve. Az orszag délnyugati hatéraitol
fol éjszakig, innen az egész éjszaki hataron végig délkelet-
nek le Erdély délkeleti pontjaig a német telepeknek majd-
nem szakadatlan lanczolata hizédott, helyenként meglehe-
tés szélességben s jokora tomegekben. Baranya, Fehér*
Zala, Vas, Sopron, Moson, Pozsony, Gy6r, Trencsén, Nyitra*
Turécz, Bars, Hont, Z6lyom, Liptd, Szepes, Gomoér, Abauj,.
Saros, Beregh, Ung, Szathmar, Marmaros, Pest féhelyeit*
melyek a forgalom szempontjabol kivaloan fontosak voltak, a
németek szallottdk meg. Egy része féldmiveld volt s az ma
is. De igazi vérosi élet csak oly helyeken fejl6dott, melyek-
nek német lakossaga volt. E varosok elég nagy viragzasnak
indultak, jelentékeny ipart és kereskedést (iztek, a polgar-
s4g megszerzi a vagyont, mely a fény(izésre szlikséges.
Hazaikon, nyilvanos épileteiken, donijaikon a német m-
szet befolyasanak nyomai latszanak meg. Anyagi és szellemi
fejlédésok elég magas fokra emelkedik s a vidékre, melyet
megszéllnak, ranyomjak a kultlra bélyegét. Matyas kora-
ban mér minden kiralyi véroshan vannak iskol&k s a leg-
hiresebbek Bartfan, Lécsén, Kassan, Fehérvart, oly korban*
middn még a zészlosurak kozdi is kevés tudatott irni, mint
Bathori Istvan, Rozgonyi L&szI6, guthi Orszagh LéaszI6 stb.,.
kik még nevoket sem tudtdk alairni. A nagy alfoldi
siksagon azonban, melyet a magyar elem foglal el, nem
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fejlédik ki a varosi élet s a magyar varosok lakossaga allat-
tenyésztéssel s foldmiveléssel foglalkozik. S azért megbe-
csulhetetlen kinos lett volna a telepitések &ltal keletkezett
vérosi elem a nemzetre nézve, ha sikerilt volna a ma-
gyareagba beolvasztani.

De a telepek fontartottak német jellemoket. Az érintke-
z6s s Osszekottetés soha sem sz(int meg kdzottik s az anya-
orszag kozott. E telepités nagy nyereség volt az orszagra
nézve gazdasagi s pénzlgyi tekintetben. De e német szige-
tek kultiraja nem lett az egész nemzet kdzkincsévé, nem
volt szerves része a nemzeti élet fejl6désének, mint Nyugat-
eurdpédban. Minthogy németek voltak és maradtak, a német
jogi élet, tudomany és mlivészet befolydsa alatt allottak s
a magyart idegennek tekintették, a Kit joguk volt sajat
orszégaban a varosi élethdl kizarni s minthogy e varosok
nem vettek részt a magyar nemzet szellemi életében, torek-
véseiben, nem poétolhattadk azt, a mi a nemzet organizmusa-
bdl hianyzott, a magyar varosi polgarsagot. El6fordulnak
ugyan egyes esetek, hogy német varosok megmagyarosod-
nak, mint Kolozsvar, vagy hogy a magyar elem beszivar-
gasa tapasztalhaté egyes varosokban, a hol azutan a varosi
életben a megfeleld befolyast is igyekszik kivivni s bizonyos
id6re ki is vivja, de mindez nem valtoztat az &ltalanos
helyzeten s azon a torténelmi tényen, hogy magyar varosi
élet nyugateurdpai értelemben hazankban nem volt, s6t
voltak az orszagnak egész vidékei, hol véros egyatalaban
nem volt s mai napig sincsen.

S ennek nagy kévetkezményei voltak. A kiralysag midén
a kiralyi véarak s varbirtokok, melyek katonai s pénzlgyi
szempontbol fiiggetlenné tehették volna a kirdlysagot a&
arisztokracziatol, kisiklottak aldla, csak egy gazdag, hatal-
mas polgarsag tamogatasaval nyerhette vissza azt a figget-
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lenséget, a hatalmat, melyre szilksége volt, hogy hivatasat
teljesithesse. E szovetséges nélkil, mely nem ellensilyozta
az arisztokraczia hatalmat, a kiralysag ennek foltétlendl ki
volt szolgéltatva. Néhany kiraly személyes tulajdonainak
kdszonhet6, hogy az orszagban némi rend honosult meg s
mikor az egész nemzet erejét sikerllt egyesiteni, képes volt
éreztetni hatalmat kifelé s Magyarorszag terjeszkedd hata-
lom lett. De ezek révid korszakok. A gydngeség jelenségei
lathatdk a nemzet életében. Tarsadalmanak alakuldsa egy-
oldali sa meger6sddésnek nem kedvez6. Anemzetnek csak
arisztokraczidja s parasztsaga van. Az egyik elvi ellensége,
a masik nem volt tdmasza a kirdlysagnak, a természeténél
fogva egyesit6, szervezd, a kdzérdeket képviseld tényezének.
A Kkirdlysdg gyongesége az arisztokraczia szertelen s a
hatalmas polgarsag altal nem ellenstlyozott hatalmabdl
eredt. A kiralysdg gyongesége mindig a nemzet gydngesé-
gét vonta maga utan. A torténelem tan(saga szerint csu-
pan arisztokracziaval egy allamot szervezni s hosszu idére
fontartani nem lehet. Bizonyitja ezt toérténelmink Ma-
tyas utdn kovetkezett korszaka. A nemességre alapitott
hadi szervezet nem védhette mar meg* orszagot a torok
hatalom tamadasa ellen. Ugy szélvan ellenallas nélkil
bukott el Mohacsnél. Az arisztokraczidnak sikerilt tehe-
tetlenné tenni a kiralysagot s ez altal lehetetlenné tette az
orszag polgéri és hadi szervezését.

A vérosok hianya a magyarok altal lakott siksdgon vég-
zetes volt az orszagra nézve hadaszati szempontbdl is. Egy
elveszett csata az orszag déli hataran rendesen az orszag e
nehezen védhetd részének az ellenség kezére jutdsat vonta
maga utan. Nem voltak rajta jelentékeny meger6sitett
helyek, melyek az ellenséget foltartoztattak s erejének meg-
osztasara kényszeritették, s ez altal az orszag védelmét
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megkdnnyitették volna. A kis Ké&szeg egy oOriasi had-
sereget tart6ztatott fol, Bécs nem igen erfs bastyain is-
mételve megtdrt az ozman hatalom. Magyarorszag hegyes-
volgyes vidékeire, hol tdbb var és varos volt, nem terjedt ki
a torok uralma soha.

A vérosi elem hianya nagy hézag volt a nemzet organiz-
musaban s ez volt oka, hogy a nemzet egyénisége nem
fejlédott ki s nem keményedhetett meg annyira, hogy
képes legyen ellenéllni az idegen befolydsnak s a sajat
orszagaban 6 legyen vezet§ a kultira terén s az 6 nyelve,
nemzeti jelleme legyen uralkod6 az orszag fontosabb for-
galmi s miivel6dési pontjain. Ennek épen az ellenkezdje
kovetkezett be. Az orszag varosai németek voltak, de s6t
Magyarorszagnak nem volt magyar f6varosa sem. Bizo-
nyara egyedul &ll6 példa a nemzetek torténetében, hogy
egy nemzetnek oly févarosa legyen, hol nyelvét nem értik.
Magyarorszag févarosa annyira német volt, hogy még ez-
el6tt 6tven évvel fiatal koraban ide teleped6 magyar kéz-
kézm(ves néhany évtized mulva elfelejtette anyanyelvét
nemzete févarosaban, mintha csak Németorszagba vando-
rolt volna ki.

A varosi polgari elem s a nemzeti kultdra hianya
nagy kovetkezményeket vont maga utan a nemesség éle-
tében is.

Middn a szatmari békekotés utan a belsé béke helyre-
allt s kés6bb az orszag egész teriilete folszabadult a torok
uralma al6l, a nemesség sokkal kedvezébb helyzetbe jut.
Az orszag nyugalmas napokat él, a birtokok jobban kezde-
nek jovedelmezni. A mi az élvezet foltétele, a pénz és kedv,
megjén mind a kett6. A kultira élvezeteit azonban Magyar-
orszagon nem lehetett megszerezni sehol. Bécs volt a leg-
kozelebbi pont, a hol gazdag nagy urak élvezhettek. Ott
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fényes udvart tartott egy hatatmas fejedelem s korébe
vonta nemcsak birodalma, hanem a kilféld gazdag nagy
csaladjait is. A varos maga tarhaza volt a fény(izésre szlk-
séges czikkeknek. A legléhdbb mulatsagtol kezdve a leg-
magasabb szellemi élvezetig, mindent ol lehetett ott talalni.
Ures latvanyossagot épen Ugy mint szinhazat, Kitlng zenét,
mvelt szellemes embereket, m(ivészek tuddsok és koltdk
tarsasagat lehetett ott élvezni s ezenfelul ott volt a hata-
lom kozpontja, ott volt a nagy forras, melyb6l fejedelmi
Kitlintetést, hivatalt, jészagot, tekintélyt s befolyast lehetett
meriteni. Nemcsak a ki élvezni akart, de a kinek komoly
czéljai voltak, sem kerillhette el Bécset: a vilagfi épen (gy
mint a politikus csak itt szerezhette meg azokat az Gsszel
kottetéseket, melyek nélkil czéljat el nem érhette. A ki
egyszer e légkorben élt, nehezen tudott mésutt megszokni.
Az udvar tervszer(ien csabitja a magyar urakat Bécshe s ezek
seregeeen todulnak oda. Egyiknek sem foltett szandéka a
nemzetétdl valo elidegenedés, az elnémetesedés. Eleinte az
idegen nyelvet csak azért tanuljdk meg, hogy a német
udvarhoz és varoshoz alkalmazkodjanak. A német és fran-
czia nyelv ismerete nélkilozhetetlen volt a politikusra
nézve, a fejedelem s az uralkod6haz tagiai miatt is. Eleinte
szllkségnek engedtek, azutdn megszoktdk 8 kés6bb szlik-
ség lett az idegen nyelv. Miiveltségoket idegen irodal-
makbdl, idegen tarsasdgban szerezték. Idegen eszmekdrbe
Iéptek s el6bb gondolkozasuk s azutan nyelvok lett idegen.
Az idegen fejlettebb kultira egész sulydval nehezdett
rajok. igy idegenednek el eleinte a Bécsben €l§ f6urak;
azutan ezek utan inddlva a tobbiek is. A f6nemesség nem
hasznalja tobbé nemzete nyelvét. Tarsadalmi &llasanél
fogva befolyast gyakorol a kbzépnemességre is, ez koveti a
fénemesség példajat. Oly vidékeken, melyeknek lakossaga
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nem-magyar, a k6zépnemesség korébdl is kivesz a magyar
nyelv, melyet a kdzéletben Ugy sem hasznal mar a XVIII.
szazad mésodik felében.

Az idegen kultlra e nyomdsanak s atalakitdé hatasanak
-csak egy esetben allhatott volna ellen, ha a nemzetnek
maganak hatarozott kulturai egyénisége lett volna, mely az
egyes egesz lényényére rasiti bélyegét, megedzi s az ellen-
allasra képesseé teszi az idegen kultiraval szemben. A hol
ez megvolt, ott az idegen mliveltség hatadsa csak odaig ter-
jed, hogy az egyes elsajatitia a miveltség eredményeit a
nélkil, hogy nemzeti jellemétél megfosztana s ez eredmé-
nyek asszimilalva nemzeti formaban jelennek meg az iro-
dalomban.

De minthogy a magyar nemzet egyénisége miiveltség-
ben s irodalomban ki nem fejlett, meg nem allapodott, az
-egyes nem tadmaszkodhatott egy kifejlett magyar kultirara
s irodalomra s igy nem volt képes ellenallni az idegen kul-
tura elnemzetietlenité hatasanak.

Ez az oka a nemesség gyors s majdnem altalanos el-
németesedésének a XVIII. szazadban s e szdzad elején. Csak
az 6rizte meg a nemzeti jellemet és nyelvet, a ki az idegen
miveltséggel nem érintkezett, de ezzel az el6nynyel aztan
egyitt jart a nyerseség és miveletlenség is. S6t még azok
is, a kik a nemzeti kultira eszményét hordoztak kebldkben
s egy magyar irodalom megteremtésén faradoztak, mint
Kazinczy, el voltak telve idegen szellemmel s nem voltak
képesek nemzeti formarba énteni miveltségok eredményeit.
Sok idének kellett lefolyni, mig a nemzet géniusa megje-
lent irodalmunkban. De akkor is a nemzet alsé rétegeibdl
emelkedett magasra, hogy megmelegitse a kihdlt szive-
ket s lassan-lassan visszahdditsa a nemzetnek a nagyo-
kat és hatalmasokat, kiket az idegen aramlat kiragadott
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a nemzeti élet kozosségébdl, mint Németorszagon is a
polgari nagy szellemek altal teremtett német irodalom
hoditja vissza az elfranczidsodott német udvarokat s ne-
mességet.

A nemesség fels6 rétegei a nemzeti kultira s irodalom
hidnya miatt idegenedtek el a nemzett6l. Vagy talan azt
koveteljik a nemességtdl, hogy neki kellett volna a nemzeti
kultdrat is megalkotni? Talan azt vetjiik szemére, hogy
nem volt iparos és kereskedd, épitész, szobrasz, képirdr
koltd és tudos s nem 6 végezte a nemzet magasabb gazda-
s&gi és szellemi munkajat? De volt-e arisztokraczia, mely
ezt tette volna ? Nem tette, mert lehetetlenség volt, mert e
tevékenységnek nem 6, hanem a polgarsag volt organuma
a nemzetek életében.

Ha ezt tudjuk, nem fogunk oly kemény, megsemmisit#
itéletet mondani a magyar nemesség folétt, mint eddig
szokés volt. Nincs borzasztébb latvany, mint egy nemzet-
nek elidegenedése dnmagatdl, az a lassu haldoklas, mely
az énmagardl valo lemondas s a teljes megsemmisiilés kozt
foly le. Nehéz lekiizdeni az undort, ha vissza gondolunk
arra a gQyaladzatra, mely a nemzetet érte, mikor arisz-
tokraczidjanak felsé rétegei elhagytdk, lenézték, nyelvét
gunyoltak. S mégis a torténetironak szelidebben kell itélni,
mert e jelenséget nem magyardzza meg az egyesek léha-
s&ga, gonoszsaga, szolgaisaga, vagy haszonlesése. Ennek
nagyobb okénak kell lenni, melynek a kozonséges em-
berek tdmege nem, legfdlebb egy. génidlis egyén allhat
ellen. Nem egyesek voltak a hibasak; a nemzet maga
volt gyonge s védtelenul szolgéltatta ki 6ket az idegen
befolyasnak.

Kilénben a kor maga sem kedvezett a nemzeti dntudat
ébredésének s megerésodésének. S azért nagy igazsagtalan-
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sag volna, ha valaki a magyar nemességet azért itélné el,
mert a XVIIIl. szdzadban nem liktett benne erés nemzeti
érzlilet. De épen oly nagy anachronismus volna, ha valaki
azt allitana, hogy e korszak rendi tarsadalmaban a nemzeti
érzlilet mint politikai indit6 ok szerepelt.

E korszak még nem ismerte a mai értelemben vett
nemzeti szempontokat, a nemzeti érzelgést és rajongast,
melyet mar Széchenyinél tapasztaltunk.

Mig a rendekre szakadt tarsadalom alig tud kibon-
takozni az osztalyérdek békdibol, addig a tudomanyban,
m(vészetben s az allamban is az altalanos emberiségi
szempontok uralkodnak s nem ismerik még azt az igaz-
sigot, hogy az altalanos emberi csak a nemzeti egyéniség
kozvetitésével valdsithatd meg. Egész Eurdpaban kozonyt
latunk a nemzeti szempontok irant. A német és olasz par-
tikularismus ismeretes. Darabokra tépte az olasz és német
nemzetet. A német fejedelmek nagyobb része nemzetellenes
politikat kdvet s kész szdvetkezni a németség barmely ellen-
ségével, ha hasznot remél bel6le. A német udvarok elfran-
czidsodnak, egyike németorszag legnagyobb fejedelmeinek,
Il. Frigyes franczia nyelven iga munkait, s megvetéssel
tekint a német irodalmi torekvésre. Még Goethe és Schiller
koltészetében is az altaldnos emberiségi eszme uralkodik s
s hianyzik a nemzeti érzilet. A németek, férfiak és nék, s
legfeltlinébben ez utdbbiak rajongnak a francziakért, mikor
Németorszagot leigazzadk. A franczia nemesség emigral s
idegen fegyverek segitségével akaga veérbe fojtani a forra-
dalmat, mely félforgatta azt az allamrendet, melyet érdekei-
nek megfelel6nek tartott. Oroszorszagban német és franczia
szellem uralkodik a mveltebb korokben, az udvar koré-
ben, a tudomanyban s a kormanyzatban. A mai értelemben
vett nemzeti politika eszméje csak a XIX. szdzadban fogam-

Grunwald: A régi Magyarorszag. 4



zik meg s szll6je az a tudat, hogy az allam nem csupan
hatalmi tényezd, nem csupan a torvényhozas és igazgatas
szervezete s valamely abstrakt szabadsdg megvaldsitdja,
hanem a forma is, melyben egy nemzet sajat egyénisége
szerint él és fejlédik. A XIX. szazad nemzeti egyéniséget
kovetel az &llam alapjaul. S e folfogas hatésa az, hogy szét-
bontja azokat az &llamokat, melyek kilénb6z6 nemzeti
elemekbdl allanak s egyesiti az allamba a rokon, nemzeti
elemeket, melyek a mualt allam alkotadsa egymastol el-
szakitott.

Mindezeket szem el6tt kell tartanunk, ha nem akarunk
igazsagtalanul itélni elmalt nemzedékek folott.

Csak ha ismerjik a kor szellemét, a melyben éltek, a
nemzet sajatszerll alkotasat, torténelmi fejl6dését, szer-
vezetét, viszonyat a fejedelemhez s az uralkodasa alatt
allé birodalomhoz s mind e tényezdk szikségszer(i ha-
tasat a nemzet életére, lesziink képesek megmagyarazni e
korszak torténelmi eseményeit, melyek kiilénben egy ren-
des viszonyok kozétt él6 nemzet életében érthetetlenek
volnénak.

Egy évszazad lassu fejlédése, az eurdpai eszmék s a m-
veltség beszivargasa atalakitja a magyar nemességet s fol-
kelti benne a nemzeti tudatot, félemeli a nemzeti érdekek
magaslatara. Anemesség kivalobb része kezdi belatni, hogy
az osztalyérdek s a rendi alkotmany ellentétben &llnak a
nemzet érdekeivel. S megkezdi a kiizdelmet az 6si alkot-
many ellen. S e kiizdelem egyeddil all Eurépa torténetében.
Oly nemességet latunk itt, mely a demokracziat akarja po-
tolni s végezni azt a munkat, mely a polgarsag hivatésa.
Az arisztokraczia egy része lelkesedéssel kiizd egy negyed
évszédzadon keresztiil a demokraczia eszméiért, intézményei-
ért sajat kivaltsdgai ellen, a demokraczia nyomésa, sét
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kdzrem(ikoddése nélkil, mig végre megdonti a rendi alkot-
manyt.

De hogy torténelmiink e fényes korszakat megértsik s
megtudjuk mérni a magyar nemesség emelkedésének ma-
gassagat, ismernlink kell a sllyedés mélységét is a meg-
el6z6 korszakban.

4*



NEGYEDIK FEJEZET.

A KIKALY.

Ha valaki, a ki nem ismeri Magyarorszag allapotat a
XVII. szézadban, egy kdzjogi munkaba tekint, azt hihetnék
hogy egy egészen rendes allami és nemzeti életet Iat maga
elétt. A kozjog szerint van magyar kiradly, a ki a magyar
allam élén all, vannak magyar orszdgos rendek, magyar
fépapok, magyar f6urak és nemesek, magyar polgarok s
magyar alkotmany, mely a nemzet 6nall6sagat és fligget-
lenségét biztositja.

A val6sag azonban egészen mas képet mutatott. Mind e
tényez6k csak igen csekély mértékben allottak a magyar
nemzet czéljainak szolgalatdban, s6t nagyobb része ellen-
tétben &llott a nemzet érdekeivel.

Nagyon sajatszerl volt a magyar kirdly viszonya a
magyar nemzethez a Habsburg-haz uralomra jutasa ota.
Masutt a kiralysag, mint az allam és nemzet személyesi-
t.oje, vagy a nemzetb6l nétt ki s magan viseli egyénisége
bélyegét s képviseli erényeit és hibait, vagy ha az uralkodé-
haz idegen eredet(i, a kovetkez6 nemzedékek méar beolvad-
nak a nemzetbe s folveszik jellemz& sajatsagait. A kiralyi
udvar kozéppontja a nemzeti életnek, gyulekez6 helye &
kivalo tehetségeknek; a nemzeti dics6ség korszakait a harc&
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mezején ép Ugy, mint a tudomanyban és mivészetben, a
bels6 alkotasok terén nagy fejedelmek tevékenységére veze-
tik vissza Eurdpa nemzetei; de még a félréértések s dssze-
litkdzések keseriiségében is meg volt az a tudatuk, hogy a
fejedelem a nemzet testének egy tagja, az 6 husabol val6
his 8 az & vérébdl vald vér.

A Habsburg-hazbdl szarmazd uralkoddk és a magyar
nemzet kdzott ily viszony sohasem fejlédott ki. I. Ferdinand
éta nem volt e hazbdl uralkodd, a ki megszlint volna ide-
gen lenni, a ki a nemzet nyelvét megtanilta s magyar
alattvaléival az & nyelvikon tudott volna beszélni. Az udvar
nem tart6zkodott Magyarorszagon, a magyar kiralyi udvar
beleolvadt a csaszariba, melynek székvérosa egy idegen
orszag teruletén fekiidt. Az uralkoddk németek voltak, tavol
allottak a nemzett6l s azért nem is értették meg, s bensé
viszony és bizalom a nemzet s uralkoddja kozott nem kelet-
kezett soha. Magyarorszag nemzeti egyénisége oly tényez6
volt szemikben, melyet magukra nézve veszélyeseknek
tartottak, melynek fejlédését nem elémozditani, de akada-
lyozni s gyengiteni torekedtek.

Az a tényezd tehat, a ki kozjogunkban mint magyar
kiraly fordul el6, a valésagban nemcsak nem volt a nemzet
egyéniségének legfébb képviseldje, de még kdzdsséghben sem
érezte magat vele s nem 6néllésaganak fenntartasara tore-
kedett, hanem arra, hogy egy nagyobb egészbe olvasz-

sza be.
Az uralkoddhaz féherczegei nevelésénél a magyar nyel-

vet figyelembe sem vették s kilondsen a kés6bbi id6ben
bizonyara azért, mert tudtdk, hogy a magyar arisztokra-
ozia sem hasznalja nemzete nyelvét sem a magan-, sem
a kozéletben. Csak igy torténhetett, hogy a Maria Terézia
fiai szdmara megallapitott tantervben a tantargyak kozott
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a német, franczia és olasz nyelv mellett eléfordul a cseh
nyelv is, de a magyar nem, pedig a féherczegek nevelését
egy Batthianyi grof vezette.

De habar fejedelmeink nem alkalmazkodtak a nemzet
egyéniségéhez s az a kozjogi magyar kiraly nem volt
magyar, s nem volt lendit6, fejleszt§ hatdsa, mint mas
orszagok nemzeti fejedelmeinek s ink&dbb kodzjogi fogalom,
mint a nemzeti élet redlis tényezdje, mégis korszakos mun-
két végzett a nemzet térténelmében s oly eredményeket ért
el, melyek a legnemzetibb fejedelmek dicséségére véltak
volna.

Magyarorszag felszabaditdsa a torok uralom aldl a
Habsburgok egyik allandé6 térekvése volt s ez hosszd, kolt-
séges, véres haborik utan sikerdlt is. Nem tortént ez nem-
zeti lelkesedéshél, részvéthdl és szeretetbdl egy szerencsét-
len nemzet irdni A térok Kilizése Magyarorszaghél, Német-
orszadg szomszédsagabol eurdpai kérdés volt s az erre vald
torekvés az uralkodobaz eurdpai allasabol folyt. De az
uralkodéhaz hatalménak Kiterjesztését s egy nagy biroda-
lomj alkotasat el6mozditotta a magyar Kkiraly jogczime,
mely Kiterjedt nemcsak az orszag teruletére, hanem a szom-
széd tartomanyokra is.

A magyar allam terlletét, a rajta levd hatalmi eszko-
zokkel 6hajtottak megszerezni fejedelmeink. Erre ép ugy
torekedtek volna, ha e teriileten egy magyar sem lakik,
a mint Olahorszagot, Szerbiat vagy Boszniat is el akartak
foglalni s birodalmukhoz csatolni. S hogy Magyarorszag
felszabaditasa a torok uralom alél nem a magyarok ked-
véért tortént, bizonyitja az uralkodéhaznak a visszafogla-
las utdn tandsitott magatartasa. Megtdmadja a magyar
alkotmanyt, a hoditas jogara hivatkozik s telepitd politi-
kaja oda van iranyozva, hogy a magyarsagot minél szi-



kebb korre szoritsa s idegenek altal ellensulyozza s az
orszag egyes részeit elszakitja és idegenek altal korma-
nyoztatja.

De a végeredmény mégis csak az volt, hogy Magyar-
orszag épsége helyreéllott, habar Erdély kilén korméany-
zat alatt maradt s a horvatok autonomisztikus tévekvései
kedvezéshen részesultek. Az ide telepitett idegenek pedig,
a szerbeket kivéve, kik mar rovid id6re a telepités utan
Oroszorszag fiilébe sugdossak panaszaikat, a magyar haza
hasznos polgaraiva, a magyar nemzet tagjaiva alakul-
nak at s az a gazdasagi s erkolcsi er6, mely bennik
lakik, végre is a magyarsadg erejének fokozésara szolgélt.

Id6vel igy valik hasznunkra az uralkodohaz sok oly
torekvésének eredménye, melynek czélja a magyarsag
gyengitése, elnyomasa, vagy az abszol(t hatalom eszkdzei-
nek megszerzése s Magyarorszag kozjogi kilénallasanak
megsemmisitése volt.

Méria Terézia nagyobb gondot fordit a kdzoktatas ligyére,
iskolakat allittat, de terjeszti a német nyelvet s politikaja
nem kedvez a magyarsag nemzeti fejlédésének. Udvardba
édesgeti a fénemességet s hogy az udyar kihasson a nehe-
zebben megkodzelithetd kéznemességre is, a magyar testor-
séget alapitja. Kétségtelen, hogy akkor elérte czéljat. Az ide-
gen moiveltség, a német nyelv elterjedt, a nemzeti érzilet
gyengult; de ugyanekkor elhintette a miiveliség magvait
a magyarsag kozott, ezekbdl kezdett csirazni a magyar
irodalom s a német és franczia miveltség tette lehet6vé
az intenziv szellemi mozgalmat, mikor annak ideje meg-
érkezett.

M. Jozsef azt hiszi, hogy egy 6nmagardl lemondott, aléit
nemzettel van dolga. Anyja 1764 6ta nem tartott orszag-
gylilést, tehat tényleg felfliggesztette az alkotmanyt s a
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halalaig lefolyt 16 év alatt még sem panaszkodott senki,
s6t rendkivil népszer( volt az orszaghan. E jelenség felba-
torithatja arra, hogy egy lépéssel tovabb menjen s kiils6leg
is mell6zze azokat az intézményeket, melyeknek lényegé-
rél a nemzet maga mondott le. Erdemes volt-e figyelembe
venni oly alkotmanyt, melynek megsértésébe s hallgatag
felfliggesztésébe oly kénnyen nyugodtak bele? Volt-e ok
nem mell6zni oly nyelvet, melyet a nemzet miveltebb
része maga sem hasznalt mar? S mégis, mikor megtadmadta
az alkotmanyt és a nyelvet, egy Kicsit folelevenedett a nem-
zet. S habar a megindult mozgalomban a rendi reakczid
szelleme nyilvanult s alapjaban nem volt nemzeti, mégis
felkavarta az emberek témegét, véget vetett a tespedésnek
és sokakndl a nemzeti 6nérzet, lelkesedés érzelmeit hozta
felszinre, melyeket kilénben, ha a nyugalom még sokaig
tart, az emberek kdzonyének, eltompultsdganak vastag
rétege takart s fojtott volna el.

De a tdmadasok egy részét, melyeket az osztrak haz a
nemzet kozjoga ellen intézett, nem szabad kilondsen és
kizarélag a magyarok ellen irdnyozottaknak tekintenink.
A magyarok kézjogi és nemzeti beolvasztasa a birodalomba
volt a torekvés, mely kizarolag elleniink volt intézve.
De egyébként a kozjogi viszonyokat illet6leg nem tettek
kildnbséget kozottiink és az osztrdk tartomanyok kozott.
Itt mar régen az a sors érte a rendeket, mint Eurépa leg-
nagyobb részében. A kiralysdg minden nagyobb kiizdelem
nélkil mellézte 6ket s a fejedelmek absolutizmusa Iépett a
rendek politikai jogai helyébe.

A kiralysag e torekvése altalanos eurépai jelenség s az
eurépai &llamok politikai fejlédésének egyik sziikségképi
stadiuma. Ezen at kellett volna esniink, ha nemzeti kiraly-
sagunk lett volna is. Matyas alatt a sajat hadseregére s
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pénzigyére tAmaszkodd nemzeti s majdnem abszolut kiraly-
s4g kezdeteit latjuk Magyarorszagon, mely ha Orokossé
Talik s a torok hodités fejlédésunket er6szakosan meg nem
szakitja, szlikségkép azza a hatalmas tényez6vé valt volna,
a mivé Eurdpa tobbi allamaiban.

A Kkirdlysadg, a kozépkor végén méar megkezdi a kiz-
delmet az abszolut hatalomért. De még csak puszta
hatalom, mely er@szakkal, cselszovénynyel, az eszkdzOk
valogatasa nélkil torekszik elleneinek leverésére. Lénye-
génél fogva az allam eszméjének s a kozérdeknek képvise-
Iésére van hivatva s ennek nevében kiizd az arisztokraczia
ellen.

De eleinte, #bizonytalan viszonyok kozt, midén még
sokat kell kimélnie a fennallobdl, mert nincs ereje meg-
dontésére, midén még sem a hatalmi viszonyok, sem az
uralkodas elvei, hagyomanyai nincsenek megallapitva,
a kiralysag nem képes hivatasat teljesiteni. A hadsereg,
az igazsagszolgaltatas, kozigazgatds csupan hatalmi esz-
kdz, a gazdasagi politika a pénziigy szolgalataban all s
a pénzigy ellenkezik a helyes gazdaséagi politika elveivel.

Mikor a kiralysag eléri az abszolut hatalmat s mar nyu-
godtan élvezi s nem kell tartania az arisztokraczia hatal-
matol, mert czéljainak szolgalataba szegddott, megtorténik,
hogy egyik-masik fejedelem megittasodik a hatalom teljes-
ségétdl s korlattalansagatol s visszaél vele s uralkodasa
onkényt és zsarnoksagot hoz alattvaldira. De a kirdlysag
nagy és dvds szerepe csak a rendek politikai hatalmanak
megszintetése utadn kezdddik s id6vel azza valik, a mivé
Iényegénél fogva lennie kell. Hatalmi tényez6bdl az allam-
eszme képviselGjévé, a kozjo és a kozérdek tényezdjéve,
.alakul at s a tarsadalmi osztalyok folé emelkedve megtelik
nemes, idedlis tartalommal.



58

Mennél nagyobb a kiralysag hatalma, anndl tébb felada-
tot oldhat meg az allam életében. A kiralysag nagy hivata-
sanak tudatara jut kivalé képviselGiben. Nem elégszik mar
meg az Ures hatalommal, az alattvalok felett hozzaférhet-
len magassagban all6 méltésdg tudatanak élvezetével.
Kivalo fejedelmek az allam els6 szolgainak valljak magu-
kat, kiknek az egyedili hivatasa és kotelessége népeik jolé-
tének elémozditasa. Ok maguk szolgaltatjak a mértéket az.
uralkoddk értékének meghatarozésara.

Arendek dnzése és korlatoltsaga és medddsége éles ellen-
tétben all a kiralysag kezdeményezd, nagyratérd, a kozjora,
irdnyzott tevekenységével. A kiralysag a XVIII. szazadban
a haladas foltételeinek megalkotdja, a szabadelv(, refor-
malo eszmék képviselGje. A fejedelmek haboruit, ha els6-
sorban a terjeszkedés vagya s dinasztikus érdekek sugalljak
is, sok esetben a nemzeti nagysag és dicséség kezdetei.
Igazsagszolgaltatdsuk mar nem csupan a hatalom eszkoze,
hanem a torvény részrehajlatlan végrehajtasara, a jogrend
biztositasara torekszik, melynek mindenkit egyforman akar-
nak alavetni. Kozigazgatasuk kérébe vonja mar az allam-
polgarok anyagi és szellemi fejl6désének 0Osszes feltételeit
s a kormanyzat ontudatosan nagy elvek megvalositasat
tlzi ki feladatdul. Megalkotjak a gazdasagi politikat is,
melynek tapogatddzasai s kisérletei a kell tapasztalés
hidnya kdvetkeztében gyakran nem sikerililnek s kart is
okoznak, de a czél mégis az, hogy az allampolgarok gazda-
sagi fejlédését elémozditsak. A kozoktatas terén nagy tevé-
kenységet fejtenek ki. A pénzigyi politika alkalmazkodik a
gazdasagi érdekekhez. A kultura fejlesztése a kozigazgatas
feladatava lesz s megtenni bamulatos gylmdlcseit.

Az abszolutkiralysadg megteremt6je a mai allamnak. Mi-
dén korlattalan hatalmanak nem allhat ellen se az egyhéaz,
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se a tarsadalom, akkor mind e tényezéket nem csak a
maga, hanem az allam hatalménak is veti ald. Egy nagy
fogyatkozésa ennek az allamforménak az, hogy gazdasagi
és szoczidlis politikajanak alapelveib6l nem birja kivonni a
végsh kovetkeztetésekets meghagyjaakdzépkornak a birtokra
s az alsobb néposztalyokra nehezedd maradvanyait s hogy az
allampolgarok részvétele a térvényhozasban és kormanyzas-
ban kivan zarva, a kdzélet megzsibbad, az dntevékenység a
tarsadalomban megsz(inik, melyet nem potolhatott a leg-
jobb szandékkal eltelt burokraczia sem. De minden kor-
szak fejl6édése egyoldalu, s csak hosszu id6k tapasztalasa
mutatja ki az intézmények fogyatkozésait, melyeket azutén
egy kés6bbi kor van hivatva orvosolni.

Ezzel az eurdpai aramlattal érintkezésbe jut Magyar-
orszag is. Az oszrak hazbol ered6 fejedelmek ugyanis min-
denik a maga korénak megfelel6leg, kiizdenek az abszolut
hatalomért az 6rokos tartomanyokban. A fejérhegyi Utko-
zet 1620-ban eldodnti a rendek sorsat. Csehorszag elveszti
alkotmanyét s a kisebb alkotméanyok rendei (gyis gyen-
gék, s nem képesek az ellenallasra. I. Lip6t idejében a ren-
dek mar nem akadalyai a fejedelmi hatalom terjeszkedésé-
nek s a rendi életnek csak formai maradnak meg. Termé-
szetes, hogy erre térekszik Magyarorszagon is. De Magyar-
orszag nagyobb és fontosabb tényez6. Nemessége tamaszt
nyer Erdélyben s veszélyes lehet az eurdpai haborikba
keveredett dinasztiara nézve, ha kiilsé ellenség megnyeri s
folkelésre izgatja. De hogy az allam feladatainak tudata
meg volt Bécsben, bizonyitja a Kollonich-féle emlékirat,
mely Magyarorszdg kormanyzatanak programmja. Lip6t
még az abszolutizmuszra torekv6 Kiralysag er6szakos for-
majat képviseli. I11. Karoly uralkodésa kezdi meg a refor-
mok korszakat a hadi szervezet, az igazsagszolgaltatas és
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kozigazgatas terén; ekkor mutatkoznak a gazdasagi poli-
tika kezdetei is. Maria Terézia uralkodasaban is a refor-
malo kiralysagot latjuk, de ez az irany M. Jozsefben kul-
minal, a ki gyokeresen fel akarja forgatni a fennall6t,
nem tiszteli a nemzeti egyéniségeket s a torténelmi fejlédés
eredményeit, s egy rendezett, igazsagos, az alattvalok jolé-
térél egyforman gondoskod6 allam jotéteményeiben akarja
részesiteni Magyarorszéagot is. A mi nagyobb reform e kor-
szakban létrejott, a kiralysagra vezethetd vissza nalunk is.
A lendit6 er6 a kirdlysag volt itt is, a rendek a mozdulat-
lansag képviseldi.

De a kiralyséag, habar tébbszér mell6zi, sérti az alkot-
manyt, még sem valik abszolutta az allami élet minden
agaban. A rendek hozzajarulasa nélkil nem alkothat tor-
vényt. A végrehajtds az 6 kezikben van. Még ha orszag-
gydlést nem tart is, nem valdsithatja meg szandékait, merta
reformok pénzbe keriilnek. De az orszaggy(ilés nélkil nem
lehet Uj adokat kivetni; a reformok foganatositasara pedig
nincsenek sajat kdzegei sem s a kdzigazgatas a kivaltsagos
osztéaly kezében van, melynek érdekében all a reformok meg-
hilsitasa. igy a kiralysag reformalé torekvése mélyebbre nem
hat s csak oly téren mutathatott fel némi sikert, a hol a
magyar kdzjog szerint is korlattalanul rendelkezhetett.

Ha a kiralyi politika csak a rendek érdekeivel allott
volna ellentétben, a helyzet sokkal egyszer(ibb lett volna.
De a kiralysag idegen volt, szelleme; torekvései Magyar-
Orszag léteiét veszélyeztették. Mikor a nemzeti érziilet vég-
kép kialudtnak latszott a nemzethdl, akkor is 0szténszer(-
leg érezték ezt az emberek. S minthogy a reformok ugyan-
attol a kiralytol indultak ki, a ki ellensége volt Magyar-
orszag kilonallasanak s e reformok s a beolvasztasra irany-
zott kisérletek rendszerint egydtt jartak, a helyzet kompli-
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kéltabb és zavarosabb lett. Mert midén a rendek el6jogai-
kat védték, ugyanakkor alkalmuk volt fennen hangoztatni
az orszag alkotményénak, o6nall6sdganak fentartasat is s
kifelé azt a benyomast tehette fellépésiik, mintha lelkese-
déssel és kitartassal kiizdenének a nemzeti érdekekért s
népszer(i volt és jogosultnak latszott a legsziikségesebb™
reformok ellenzése is.

A magyar Kiralysag 1792-ben megsz(inik a haladas el6-
mozditoja lenni. Ferencz idejében a kiralysag irt6zni kezd
minden reformtdl s a reakczio szelleme széllja meg s most
teljes az 6sszhang a rendek s a kiralysag kozott. Oriési dssze-
geket és hadseregeket szavaznak meg a kiralynak a franczia
forradalom legy&zésére, mely haborut lizent eszméivel s fegy-
vereivel a feudalis Eurépanak, tehat a magyar nemesség
rendi érdekeinek is. S middn az eurdpai koaliczié végre le-
gy0Ozi Napoleont, a magyar nemesség altal tamogatott udvari
reakczid ezen a ponton nem &llapodik meg. A szent szovet-
ség szelleme nehezedik Eurdpa népeire és elfojtani igyek-
szik a szabadsag minden nyilvanulasat, a szabadsag minden
intézmeényét. S ekkor a magyar alkotményra is keril a sor
s Ferencz minisztereivel egyiitt er6sen el van hatarozva
egyszer(ien nem létez6knek tekinteni a rendek jogait.
Ferencz tizenegy évig nem hiv egybe orszaggy(lést s nél-
kiile vet ki addt s szed Ujonczokat. S most a rendek Iépnek
a reformok terére. A kirdlysag s a nemesség szerepet cserél.
Mig a kiralysag a XVIIL szizadban a reformok kezdGje s
a nemesség a konzervativ s akadalyozza életbeléptetésiiket,
most a nemesseég kezdi a reformot kovetelni s a Kiralysag
valik konzervativva s akadalyoz minden haladast s szliksé-
ges valtozast Magyarorszag kdzviszonyaiban.

A magyar kiraly tehat a legjobb esetben is, mikor a
haladas és reform képvisel6je, nem volt elémozditoja, de
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akadalya a nemzeti élet fejl6désének. A magyar Kkiraly
kegyetlen gazdasagi haborat folytat Magyarorszag ellen;
szellemi fejlédését nemzeti irdnyban, tervszer(ien akada-
lyozza. Id@vel sikerllt a nemzet torekvéseinek pétolni,
a mit a maltban a bécsi kormény miatt meg nem tehetett,
de egyet nem hevert ki soha, s ez az osztrak gazdasagi
politika, mely Magyarorszagot az 6rokos tartomanyok gaz-
gasagi érdekeinek aldozta fel s benniuinket gazdasagi fej-
letlenségre, egyoldalisagra karhoztatott s lehetetlenné tette
az orszag magasabb gazdasagi és szoczidbs fejl6dését is.

Nem csuda, ha a viszony az uralkod6haz és a nemzet
kozott nem valt soha teljes bizalomma és odaadassa. Ha
valsdgos id6kben a trénrdl a szeretet és bizalom szavai
hangzottak a nemzet felé, ha a hivatalos Magyarorszag a
h(iség és aldozatkészség nyilatkozataival felelt, Bécsben ép
Ugy mint Magyarorszagon alakoskodast sejtettek a kiils6
jelenségek mogott.

Az udvar nem tudta elfelejteni a magyarok ismételt fol-
keléseit, az uralkodéhaz ellenségeivel kotott szovetségeiket,
Osszeeskiivéseiket, hogy alkotmanyukat megvedjék. Amagya-
rok emlékébdl nem veszhetett ki a kegyetlen elnyomas, az
alkotmany ismételt felfliggesztése, mihelyt az uralkod6haz
biztossagban érezte magat. Minden nemzedéknek alkalma
volt meggy6zddni, hogy a veszély nem vonult el s allanddan
ott lebeg a nemzet felett, hogy alkalmas id&ben lecsap-
jon rea.

Az uralkodéhaz mindig folteszi a nemzetr6l, hogy kész
t6le elszakadni. A nemzet mindig folteszi az uralkodohaz-
rol, hogy Magyarorszag kulénallasat, alkotmanyat, meg-
akarja semmisiteni. A bécsi udvar meggy6z&dik, hogy a
magyar nemesség egy része 1789-ben az ellenséges indu-
lati Poroszorszaggal érintkezésbe lépett s a magyar alkot-
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manyt e hatalom védelme ald akarta helyezni; 1790-ben
azt tapasztalta, hogy nem egy megye nyiltan hirdeti, hogy
I1. Jozsef torvénytelen és er@szakos korményzata altal az
uralkodohaz 6rokosodési joganak folytonossadgat megsza-
kitottnak kell tekinteni. A magyarok pedig azt latjak, hogy
az udvar a szerbeket, horvatokat, oldhokat kész ellendk
uszitani, hogy 6ket gyengitse, megtorje.

A nemzet és fejedelme nem bizott egymasban s nem
szerette egymast.

De ha a kirdlysag nem volt is népszerd, tekintélye, befo-
lyasa szerfelett nagy volt ép gy mint hatalma. Temérdek
személyes érdek Kkielégitése figgott téle. A nemességnek
még az a része is, mely terjedelmes birtokok ura volt, el
Tolt addsodva; a kozép és kisebb birtokosok szegények
voltak, mert a fenndlld6 gazdasagi rendszer lehetetlenné
tette a jovedelmezd, okszerl kezelést. VVagyonszerzésre pol-
gari munkaval, iparral, kereskedéssel,.vallalkozassal nem
is lehetett gondolni a birtokos nemesség korében. A.szerzés
modja csak 6rokség, mas ember birtokanak elperlése, hazas-
s&g s végre kiralyi kegy kifolyasaként adomény vagy jove-
delmez6 hivatal lehet. A tehetségesebb, képzettebb, maga-
sabbra tor6 nemesek, a kik gyarapodni, rangot, allast akar-
nak nyerni, nem érhetnek el semmit a kiralyi kegy nélkil.
E nélkil nem lehet senki kanczellar, orszag birdja, az
udvari kamara elndke, udvari tanacsos, féispan, magasabb
rangu bird, katonatiszt, érsek, plspok, apat, kanonok, sok
helyen plébanos sem; nem nyerhet alkalmazast a kormany-
székeknél, fels6bb birdsdgoknal, nem lehet harminczados,
postamester sem. A kirdly kinevezését6l figgd hivatalno-
kok szdma ezerekre megy s biztosabbak s nagyobb jov6t
igérnek. Megyei hivatal kevés van s azon is csak nehany
csalad osztozik. A nemesség tehat kirdlyi hivatalok elnye-
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résére torekszik s kap hivatalt, adomanyt vagy tett szolga-
latokért vagy mert szolgalatokat varnak téle.*

Nem egy példat lattak az egykorulak, hogyadikasztériu-
mokban vagy a fels6bb birésagoknal szolgalt szegény ifjd,,
hatalmas gazdag Ur, magnas csalad alapitéja lett. Sok sziil6
ily palyét ohajtott fidnak és sok ifja ily palyardl &lmodo-
zott, mert nemesebb nagyravdgyasra még nem volt tér
Magyarorszag arisztokratikus tarsadalmaban. Csak e tarsa-
dalom szegénysége s a nemzeti érziilet gyengesége magya-
rdzza meg, hogy az udvar itt mindenre talalt eszkdzoket®
Masokat a nemtelen nagyravagyas, hilsag vitt az udvari
pért soraiba. Lonyay Gabor zempléni kirdlyi biztos nem
volt az egyediili magyar, a kir6l Kazinczy mondhatta: «Hil
volt, latta mint emelkednek a rosszak s a gaz idék eltan-
toritottdk.»** A nemzet jogainak nyilt megsértésétsl vagjr
kijatszasatol kezdve a titkos kémkedésig s feladasig mindent
magyarok végeztek .itt s nem volt sziikség idegenek alkal-
mazasara még a titkos renddrségnél sem. Az udvari part,
melynek tagjait aulikusoknak nevezték s mely a magyar
arisztokraczia leggazdagabb csaladjaib6l s a kdznemesség
kapaszkod6, nagyravagyo elemeibl allott, nyilvanosan és
alattomban az udvar czéljait mozditotta el6 s hazafias sz6-
lamokat hangoztatva akadalyozta a nemzet er6sddését, még

* Il. Jozeef csaszar siettetni akarta a vallasalap javainak
eladasat, hogy maganosok tulajdondba jussanak s azért nagyon
olcsén adatta el. Ezt latvan Magyarorszagon a hivatalnokok min-
den kategdriaja, f6ispanok, alispanok, adminisztratorok udvari
tanacsosok, szolgabirdk s egyéb megyei tisztvisel6k (Hock bard
jegyzékbe foglalta a neveket, harmadfél folio lapot irt tele) igye-
keztek ily javakat szerezni s valamennyi azokra ajé szolgalatokra
hivatkozik, melyeket a csaszarnak tett.

** Kazinczy és Guzmics levelezése, 1824.
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a nemzeti nyelv hasznélatat is. E part tagjai mindenre
készek a jutalomért; mint kiralyi hivatalnokok meghami-
sitjak, megcsonkitjadk az orszaggy(ilés hatarozatait; mint
kirdlyi Ugyészek torvénytelenll elfogatjak, mint birak
halalra itélik azt, a kire a hatalom ujjal mutat; a megyében
és orszaggyllésen fenyegetéssel megfélemlitik, hamis el6-
adasokkal félrevezetik vagy igéretekkel megnyerik a tajé-
kozatlan vidéki nemeseket. A hazafiasabb érzelml nemes-
ség nem egy esetben nyilvanitja ellenszenvét, megvetését
egy-egy aulikus féispan, adminisztrator irant, de egészben
még sem képes sikerrel reagalni az udvari part hatalma
ellen, melyet a fejedelem egész tekintélye s befolyasa tamo-
gat. Sok rossz nem érte volna a nemzetet, ha nem akadt
volna mindig elég nyomorult, a ki eszkoziil ajanlkozott leg-
fébb érdekeinek megsértésére. Az egykoruak is érezték ezt.
«A magyarnak a magyar a farkasa» mondja Horvat Istvan.
Cserei Miklds pedig azt irja Kazinczynak, hogy «a magyart
nem a német miniszterek rontjak, hanem arossz magyarok».

A szolgaisag szelleme altalanossa valik. Nemcsak a koz-
élet kiils6ségeiben, az orszaggydilés s a megyék felirataiban
nyilvanul ez, hanem uralkodik alelkekbenis. Nemzeti 6nérzet
nincs, de még a nemesi bliszkeség sem all helyt a kiralyi mél-
tosag eldtt. Itt megsziinik az dnérzetes férfiassag s az embe-
rek magoktartdsa félig szolgai, félig gyermekes. Ha valami
ellenzéki embert ad audiendum verbum regium hivtak fel
Bécshe, reszketve allott a kiralyi felség el6tt, mig korhold,
fenyeget6 szavait hallgatta, s ritka kivétellel megfélemlitve,
megtdrve vagy megnyerve tért vissza.

Ha a kiraly vagy az uralkodéhaz valamely tagja magyar
nadragot 6lt vagy nehany magyar szét ejt ki, a gyllekezet
mely el6tt az térténik, zokogasig meg van hatva s teljesen
megfeledkezik arrél, hogy ez a magyar nadrag s ez a nehany

Grunwald: A régi Magyarorszag. 5
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magyar sz6 mindig olyankor szerepel, mikor a magyarokra
sziikség van s kovetkezetesen elt{inik a viszonyok jobbra-
fordaltaval. Sanemzet egyéniségéhez val6 pillanatnyi alkal-
mazkodast is nem a fejedelem s csaladja kotelességének,
hanem kivételes kegynek tekintették, melyért nagyon halas-
nak kell lenni. Még a nemzet legsulyosabb sérelme, az alkot-
many felfiiggesztése sem valtoztatta meg a nemesseég maga-
tartasat a fejedelemmel szemben s nem volt lelki ereje a
személyes érintkezésben éreztetni vele, hogy alkotmanyseérté
eljarésa elidegenitette t6le a nemzetet s tlintetve arasztjak
el a hiiség és szeretet jeleivel, mintha a nemzet jéltevdije
volna.

Pestmegye kildéttei 1820-ban, az alkotmény felfuggesz-
tésének nyolczadik évében jelenik meg Ferencz csaszar
el6tt, «csaknem nyakaba, labaihoz borultak, vivatot kial-
toztak az audienczian, midén & Felségét Ggy haliak sz6-
lam, ahogy kirdly még sohasem szélott jobbagyaihoz. De
ha én kirdly volnék, teszi hozza grof Dessewffy Jozsef,
az ily vivatozo, nyakba s labhoz boril6 jobbagyoknal inkabb
szeretném a nem vivatozokat.»?*

Egy kés6bbi levelében még nagyobb undorral beszéli
el a nemesség szolgai magaviseletét. «A magyarok viselete
Budan az egész nemzetet nevetségessé tévé Eurdpa elétt.
Azt mondattak a csdszarral: «totus mundus stultisat etc» ...
Masok temérdek portékat szedtek fel a boltokbol, hogy
gazdagoknak lattassanak és tisztelkedhessenek. Ez mind
azért volt, mert nimbussal akartuk 6 felségét Troppauba
kildeni és mivel a csehek hidegen fogadtdk a fejedelmet
mi melegen akartuk és igy arnyékot vetni Wrbnara és

* Dessewffy Jozsef és Kazinczy Fér. levelezése CCXXVIII. levél.
1820. okt. 22.
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magunkra hajtani a kegyesseg fényét és sugérjait....
Grof Teleki Laszlonét megcesokolta a kirdlyné — valamennyi
dama a grofhéhoz tédult és megakarta ajkaival érinteni
azt a szent helyet, a hova a fejedelmi csok tapadott . . ...
A magyarok viselete Budan kéaros és hazug hizelkedés
volt — merir megelégedést szinlelt s megcsalta a jészivd,
de nem messzelatd jAmbor fejedelmet.»*

De voltak a nemzetnek rétegei, melyekre nem hatott
kdzvetetten az udvar befolyasa. Itt is divatos volt az 6rok-
16tt jobbagyi hliség hangoztatdsa, de azért nem vesztek Ki
egészen a telkekb6l a jé kurucz hagyomanyok, a bizalmat-
lanség s ellenszenv a német irdnt. Szirmay Istvdn ismere-
tes végrendelete, melyben meghagyja utddainak, hogy a
csalad egy tagjat mindig Tamasnak kereszteljék, hogy ne
higyjen a németnek, egyet pedig Jébnak, hogy el tudja
viselni a csapasokat, melyeket a német a magyarra mért, e
hangulat kifejezése.

De e hangulat badgyadt volt, mint minden a mit e gyenge,
silyedt nemzedékek éreztek és tettek. Nem fegyvert, csak
tollat ragadnak a nemzet jogainak védelmére; nem tettre
Ceak szora van batorsaguk. De a kurucz érzelmek, ha nem
is valtak tetté, ott lappangtak a lelkekben s néha nagyon
érdekes maddon tortek ki.

Maria Terézia uralkodasa idejében tortént, hogy grof
Aspremont énodi uradalmaba utazott. Nehéz utazokocsija
az Ut feneketlen saraba stppedt s lovai nem birtak helyé-
b6l kimozditani. Az dnodi vasarrél visszatér§ parasztok
kénny(i szekereiken elhajtottak mellette, egy sem segitett
e csak nevették a sarban vergédd s karomkodd németet.

* Dessewfiy Jozsef és Kazinczy Fér. levelezése CCXXXIII.
levél. 1826. febr. 6.
5*
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Végre felall a bakra s diihdsen azt kialtja nekik: «Hat igy
hagyjatok a sarban veszni E&koczy unokajat?» A mint?
ezt halljak, rogton segitségre sietnek, kihuzzdk kocsijat a
sarbol s ujjongva viszik be Onodra. E kaland hire eljut
Bécshe is s mid6én a grof az udvarnal megjelenik, Maria
Terézia haragtél langol6 arczczal kialtja feléje: «Aspremont
hére Er! Ich verlange gewiss nicht, dass er im Kothe
stecken bleibe, aber die Possen mit dem Réakdczy lasse Er
bleiben, sonst lasse ich Ihn einsperren.»*

Il. Rakdczy Ferencz alakja a nemzeti fejedelemség esz-
méjének megtestesiilése. Emléke egy hosszl, kietlen kor-
szakon keresztill a nemzeti Onérzet kdtforrdsa. A nemzeti
kiralysadg, Magyarorszag 6nallésaga az ideal, mely ha nem
is Ontudatos alakban a politikusok szellemében, de legalabb
mint homalyos végy €l a témegekben.

A magyar szeretne hii lenni az uralkodéhdzhoz. Minden
legkisebb jelt, mely arra mutat, hogy fejedelme megsz(int
ellensége lenni s jé indulattal fordul feléje, halaval fogad &
hajlandd egy szebb jové kezdetének tekinteni.

De a bizalom sohasem verhetett mélyebb gyokeret*
A bécsi kormany tényei csakhamar kidbranditottak azokat,,
a kik azt remélték, hogy a fejedelem végre azonositani
fogja magat a magyar nemzet érdekeivel s az uralkodo-
hazhoz valo feltétlen hlség s az igazi hazafisdg nem fogja
egymast kizarni s egy magasztos érzéssé fog egybeolvadni*

A bécsi korméany mindig visszatér régi politikajara a
ismét felébred a régi bizalmatlansag s szilard meggy6z6déssé
valik, hogy Magyarorszagot a dinasztia részér6l fenyegeti a
legnagyobb veszedelem.**

* Hormayr: Anemonen |. 177. 1
** Horvath Istvan napléjaban irja: «Karhoztatom a napot,
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A legtobbje el6tt megfoghatatlan, hogy az uralkodéhéz
mért nem hasznaélja fel azt a jelentékeny erkdlcsi erét, mely
a magyar nemzet hiiségében rejlik s mért nem fekteti hatal-
matalegbiztosabbalapra, egyerdsésvirdgzé Magyarorszagra?
Nem tudjak megérteni, mért ellensége a hlségnek s mért
gyengiti hatalméanak leger&sebb oszlopat ?

Cserei Miklds, kit Kazinczy hozza intézett ddajaban
«Erdély lelkes nagy polgaranak» nevez, tébb levelében
érdekesen tarja elénk koranak felfogasat. 1813-ban irja
Kazinczynak: «Mert mikor arra a Crisisre jutna a magyar
Haza, hogy a mostani régi és meglehet6s Constitutidja
helyett a hatar nélkil valo uralkodasnak allapattyaba esnék,
abban tsak 3 esztendeig sem maradhatna, a Crisist mas
Crisis kovetné. Nem a nemzet hajlandésagaban vagy Cha-
rakterében (mert evvel nem igen dicsekedhetiink) hanem
ennek a két orszagnak politikai fekvésében fekszik annak
az oka, hogy ezek Absoluta Monarchiava nem valtozhat-
nak. — En legalabb gy tartom s eléggé szanakodom az
Ausztriai Hazon, ha nem lattya, mert maganak okoz kart,
ha ez a két haza megsz(innék Magyar haza lenni. Onként
altal lehet latni, hogy az egyik Tottd (szlavwd) a masik
Olahva véltoznék s olyan népekkel folyna 6ssze, a kikkel
egyesllve fuggetlenné valtoznék s rettenetessé. Erre nem
kell lazadas, nem erészak, mert ez olyan természet szerént
kovetkeznék, mint a bor hogy vizzé soha sem valtozik, hanem
eczetté. — En igaz lélekkel mondom néked, hogyha Ferencz
csdszarnak volnék, a magyar nemzet megbomladozott sza-

melyen Magyarorszag a Habsburgi......... uralkod6é héazzal &ssze-
adgorosodott. Ez a nap koholta f6 veszélyiinket; ez a nap val-
totta fel a nemzetiséget a kortsosodassal; ez a nap forralt mérges
mepét elleniink.»  (1809. 11, kotet. 7. kézirat a Mulzeum konyv-
taraban.)
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badsagait egészen labra allitandm, a nyelvet status nyel-
vévé tenném s kozibe koltdzném, — nem érette, hanem
magameért és Successoraimért. — Ez az egyetlenegy Ut
lehet arra, hogy mar ezutan az ausztriai Haz nagy legyen
és hatalmas, ha elgyengiilését egy hajdan nagy nemzetnek
nevével bétakarja s ebben az enthusiasmust felgerjeszsze I
Lassa ki mit gondol, én igy gondolom.»*

«Nincs artalmasabb, irja egy masik levélben, az ausztriai
Hazra nézve, mint a Magyarnak elidegenitése, mert vala-
minthogy politice igaz, hogy egy nemzetnek sincs a
Monarchiaban elkeriilhetetlen szilksége az ausztriai Haz.
orszaglasara tsak a Magyarnak, — (gy viszont azt is el6re
merem prophetisalni, hogy mikor a Magyar Constitutio és
a Magyar Nationalitas elromlik, az Ausztriai Haz Birodalma
4s fel fog bomlani. — Akkor halottak feltdmadasa lesz.
nalunk is. A gorogok feltimadnak, itt pedig a Thot (szlav)
és Olah nemzet fog feltAmadni. Rettenetes Colossus lesz
mindenik — nem lesz képes birni véllek. — Az 6k elei
sohasem deferaltdk a magyar koronat az orszaglé Haznak”
hanem a mi eleink, 6k tehat északra fognak tdmaszkodni
és akkor meglattydk, milyen szilkséges és hasznos volt a
magyar Nationalitis és Constituti6. Csodalom, hogy ezt a
kovetkezést 4t nem latja 6 Felsége. Szeretném megmon-
dani, ha alkalmatossagom volna, csupa hivségh6l. En ha
6 Felségének volnék, a mennyi t6t és oldh mind magyari-
s&lndm. Neémetet sohasem csinalhat beldllek, Magyart
kénnyen a mi segedelmiinkkel.»**

igy toprengnek az emberek s nem tudnak megallapodasra

* Kazinczy F. és Cserei Miklos levelezése. 1813. Kézirat az.
Akadémia kdnyvtaraban.
** 0. 0. 67. sz. 1823. jul. 2.
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jutni. 1790-ben a porosz kormany altal és bécsi udvarral
kedveskedéshdl kozdlt névsor azt bizonyltja, hogy nagy volt
azok szadma, a kik érintkezésben allottak az idegen hata-
lommal s készek voltak timogatni az Ausztria ellen inté-
zett hadjaratban. A fesziltség komoly volt a nemzet s az
uralkodohaz kozott 11. Jézsef uralkodasa végén s a Il. Lipoté-
nak kezdetén. A kilugyi viszonyok javultaval s kuléndsen
a Poroszorszaggal valé kibékiilés utdn a magyar nemesség
magatartdsa nem volt tobbé veszedelmes. De a fejedelem a
magyar korona kiséretére s Orizetére kildott nemesi ban-
dériumokat mégis fegyverkezésnek tartotta maga ellen s
tetemes fegyveres er6t rendelt Budara, a nemesség meg-
fékezésére. «Tele volt Buda és Pest horvat katonakkal, a
magyar urak olyanok voltak, mint a kiknek az orrok
vére foly.»*

Il. Lipét okos fejedelem létére fatyolt vetett a multra s
nem (ldozte azokat, a kik a poroszokkal szdvetkeztek az
uralkoddéhaz ellen. A nemesség megnyugodott, mert az U]
kiraly nem veszélyeztette a rendi érdekeket s az 1790-ki
torvények fentartottdk Osszes gazdasdgi s kozjogi Kivalt-
sagait.

Ferencz csaszar uralkodasa kezdetén az érdekek kozos-
sége hozta kdzelebb a nemzetet s az uralkodéhazat. A fran-
czia forradalom az ausztriai Haz hatalmi allasét s a nemes-
ség kivaltsagait egyarant fenyegeti. A bécsi kormany lgye-
sen hasznélja fel a magyar nemesség e gyengéjét s gondos-
kodik réla, hogy a legborzasztobb hirek terjedjenek szét
az orszagban a franczia forradalmi elemek dihoéngéseirdl a
nemesek ellen.

* Keresztesi Jozsef : Magyarorszag polg. és egyli. kozéleté
bGi, 315. 1



A nemesség valoban rémuletbe esik s jelentékeny aldo-
zatokkal tAmogatja az udvart a forradalom ellen vivott har-
czdban. De a Napoleonnal folytatott haborik nagy vere-
ségei, melyek Ausztriat tobb izben kézel juttatjdk a meg-
semmisuléshez, mély benyomast tesznek az emberek lelkére.
Lattdk, hogy az a hatalom, melynek nyomaésa al6l nem
reméltek szabadulast, ingadozik. Hatha 6sszeomlik az ellen-
allhatatlan erejl orias csapasai alatt? A leghihetetlenebb
dolgok valésagga lettek e nagy id6kben. Napoleon régi tro-
nokat és allamokat megdontott, masokat megcsonkitott,
megaldzott, Uj allamokat alkotott, a régiek helyére (j feje-
delmeket tett; hatha az 06 segitségével tAimadhatna fel az
onall6 Magyarorszag? Az elmék egy fontos kérdés felé
fordalnak. Mijobb rank nézve: Napbleon gy6zelme vagy
veresége-e ? Magyarorszag akkori kdzvéleménye egy ideig
alig foglalkozik més kérdéssel.

A ki az egykorlak levelezéseit, feljegyzéseit olvassa,
mélyen belepillanthat a nemzet leikébe. A Kazinczy koré-
hez tartozd kivalé férfiak, az akkori Pesten laké irok kozott
felmertlt nézeteket s hangulatokat a mélyebben fekvé réte-
gekéinek is tekinthetjik.

Kazinczy Ferencz nagyon érdekl6dik e kérdés irant s fel-
hivja baratai kozil azokat, a kikrdl tudja, hogy politikaval is
foglalkoznak, hogy mondjak meg véleményiiket, vajon
6hajtaniok kell-e a Napoleon gy6zelmét s Ausztria vereségét ?

Grof Dessewffy Jozsef kimondja, hogy «habar hihet6,
hogy a francziak fognak gy6zni, de 6 nem kivanja; pedig
mar tobb esztendéktl fogva nem kivanja», a mi arra
mutat, hogy tobb évvel ezel6tt kivanta;* csudalja a Napo-
leon nagysagat, melyet senki sem tagadhat, csudalja a

* Groéf Deseewffy és Kazinczy lev. LXXX1. 1813. mdju9 7.
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Fridriehét s els@ Péterét is, de azért sem az egyiknek sem a
masiknak, sem a harmadiknak nem szeretett volna job-
bagya lenni.1 De elkeseredése nagy s lazité szavakban tor
ki. «Meg kell débbenni mind szerencsétlenségiinkén, mind
gyavasagunkon. Mind az ég, mind a fold mindent elkdve-
tett érettlink, valamint azok, a kik minket szazadok oOta
igazgatnak, mindent elkdvetnek elleniink. — Sokszor gon-
dolkozom ezen méltatlansadgok végérol és csak a torténetek
sorsaban, nem pedig nemzetem lelkében taldlok remény-
séget. Nem tudom min csudalkozzam jobban, azon-e* hogy
eanyargatoink nem (ntdk még el a sanyargatast vagy pedig
oOrokos elaljasodasunkon ? — Hozza ide altal hozzank az
aristen a spanyol és napolyi langot, hogy szivesebben
éljink és nagyobb megelégedéssel halhassunk meg.»2

Egy masik jelentékeny férfil, Cserei Miklds, Erdélyre
nézve tajékoz benniinket. «Arra nézve, a mit emlitett leve-
ledben irsz, hogy némellyek nem reménlik, masok nem
is ohajtjdk a N. gy6zedelmét, sokat lehetne mondanom,
mert itt is fenforog ez a targy.......... Sokan vannak, a kik
azt hiszik, hogy N. planuméaval a nemzetek politikai sza-
badsaga, nevezetesen pedig a Magyar Nemzet &si Constitu-
tioja (melynek valdsagat ezer kozil egy alig érti) egybe
nem fér s bizonyosnak tartjak, hogy mihent az északi nagy
hatalom meggyengill, az egész Eurdpa békdba verddik, a
magyar nemzet szabadsaga pedig legelsé aldozat lesz. En
ezekr6l maskllonben vélekedem, de az elterjesztett kozité-
letet megforditani nem egy er6telen ember dolga.»8

1 Grof Dessewffy J. és Kazinczy lev. CCXXVIII. 1820. okt. 22.

8 U. 0. CCXXV. 1820. aug. 25.

3 Cserei M. levele Kazinczyhoz 1812. decz. 28. Az akadémia
konyvtaraban.
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A pesti iréi kor nézeteire nézve becses felvilagositasokat
talalunk Horvat Istvan naplojaban. 0 ifja koraban meg-
lep6 higgadtsagot tanusit. Az akkori orszagbir6 Urményi
Jozsef mellett elfoglalt allasanal fogva tudomésa lévén &
titkos rend6rség mikodésérdl, dvatossagra inti ismerdseit a
megakadalyozza az &ltalok tervezett titkos tarsasag alakita-
sat. «Most kivalt a kétes id6ben (1809) ajanlottam neki
(Virag Benedeknek) a folésleg valé el6relatast és megfon-
tolast. A jovendbnek egy valtozasa csak veszélyeket sziil -
hetne. Most se nagy Ausztriacusnak, se nagy Gallushak
nem jo nyilvan lenni: csak a sziviink belsd rejteki legye-
nek készen a hasznosabb részre . ... Atitkos policzia lap-
pangva dolgozik ellenlink, pedig nem Bécshen, hanem
Pesten és Budan. A veszend6 légy legkeményebben csip.
Kezemen mennek &ltal rendelései, tapasztalom, hogy az
asszonyok ellen is diihdskodik. Vagyha szélunk, vigyazva
és okosan szoljunk.» A mit Napléjaban talalunk nemcsak
az 6 sajat, hanem a pesti lelkesebb s jelentékenyebb
magyarok hangulatanak tekinthet6.

«Taléltatik még a szamban (Osterr. Zeitung) egy rovid
értekezés a magyar nemzetrgl is. Ebben magasztaltatik a
magyarsdg, hogy Napoleon proclamatidjara nemcsak nem
hajolt, hanem bosszUsagra is gerjedett. Mézes madzagot
akar a ravaszsag szajunkon altalvonni e szavaival. Csak
most mondatik ez, hogy fol ne tdimadjunk, majd elvalik mi
torténik vellink, ha Karoly a mi nem igen hihet6, gy6ze-
delmeskedni talél.......... Mi csak sziikség idején magasz-
taltatunk, mint perchara et dilecta gens. Ki indal meg
kozillnk ilyen kifejezéseken ? Tapasztaltuk mi tobb izben,,
hogy az a Sanctum verbum Begium, quad vos nunquam
fallit, benniinket mindig régi Inségiinkben hagyott, nem
kénnyitvén allapotunkon. Elkeseredik ilyenre a magyar
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sziv s minthogy latja 6nnénmaganak tehetetlenségét, inkabb
az ellenségtdl Ghajt sorsan segittetni. »

A bizalmatlansag altalanosan el volt terjedve s meg-
ingatva a hit, hogy a bécsi udvart hiiséggel, aldozatkéss-
séggel halara lehessen kételezni. Az volt a vélemény, hogy
ellenséges indulata oly mély a nemzet irant, hogy még az
uralkod6hdz tagjait sem kiméli, a kik szeretik a magyaro-
kat s a kik a magyarok szeretetét megnyerték. Sandor
Leopold f6herczeg, az orszag nadora rovid id6 alatt nagy
népszer(iségre tett szert. Halala, melyet Bécsben puskapor
felrobbandsa idézett el6, rendkivili megddbbenést keltett.
«Némelyek hazankban, szomord végérdl Ugy vélekednek,
hogy a gyuladas a bécsi udvar parancsara toértént volna
meg, mely az &ltal 6tét a mas vilagra kildeni akarta, fél-
vén attél, hogy ez a magyarokat szeret6 és magyaroktdl
viszont szerettetett Herczeg idével megnyerhetné édes
Magyaraitdl a kirdlyi méltésagot. Illlyés valami forgott is,
Ugy tetszik, a magyarsag fejében.»*

Jozsef nadorrdl, Sandor Leopold utddarél, még a kor-
ban nem nyilatkoznak oly tisztelettel, mint késébb, mikor
az egész nemzet bizalmat és szeretetét megnyerte. «Nevet-
ségre fakadtunk, midén ugyan a mai ujsaglevélben olvas-
tuk, hogy Nador Ispanyunk Pozsonyban a Rendekhez tar-
tatott beszédében illy forman szolott: «Méltan szo6lhatok
igy, mert ereimben is Arpad vére kereng.» Ihol! ha szoros
a kapcza, ha szikség Udeje vagyon, ha attol méltan fél-
hetni, hogy Ausztria rutul marczangoltatik, Rudolf vérébél
Arpad vére is lehet; nem olyan kabak mar most a magya-
rok, hogy afféle szemfényvesztéseknek hidjenek. Ha Arpad
vére vagy, boldogitani mért nem kivanod az Arpad fajzatit?

* Horvat Istvan: i. m. 1805. decz.- 13.
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Ha Magyar vagy miért nem tamilod annyi esztend6k-
t6l fogva a nemzeti nyelvet? Vagy Arpad vérébél valo vagy
tehat vagy nem. Ha abbdl vagy, elfajultdl dicsd eleidtdl,
kiknek sem nyelvoket nem tudod, sem hazdjokat igazan
mint illenék nem kedveled. — Ha nem vagy abbdl valé,
miért adod annak ki magadat egy dic30 nemzet gyiilekezete
el6tt? Nem félsz-e ezen utdbbi esetben azon bilintetéstél,
melylyel az orsz&g térvénye mond olyanokra, kik mas sze-
mélyét magokra veszik?»*

«Majd elfelejtettem jelenteni, hogy ambar az 1805.
orszaggy(lésnek 4. articulusa oly forrén buzog a magyar
nyelv elémeneteléért, mégis Nador Ispany 6 Herczegsége
mind hiradasait, mint Extrablatt nev(i tuddsitasait német
nyelven bocsatja eredetiképen vilagossagra. Ennyire tolti
be a torvényt, melyet maga is segitett hozni sziikség idején.
Akéarki mit mondjon, én csak azt tartom, hogy az ausztriai
hdz minket szineskedése mellett olly gyava eszleknek
tart, kikkel tetszése szerint mindenféle vigjatékokat jatszlia-
tik, azonban megcsalatkozik szerencsénkre bizodalmaban,
és el fog valaha jonni az a boldog 6ra, melyben a régtél
fogva ér6 gyimolcs leszakad fajardl.»**

Az elkeseredés nemcsak ily erds kitdrésekben, hanem
finom, rejtett czélzasokban is nyilvanul. Kazinczy Eszter-
hazy egri puspoktdl tartott fenn egy érdekes nyilatkozatot,
mely azt bizonyitja, hogy a magyar fépapok kozott is talal-
koztak, a kik egyutt éreztek a nemzettel. Kazinczynak
beszéli el a plspdk, hogy mikor Garampi biboros meglato-
gatta, «belépvén, igy kialta fel: «Mi aldott fold ez a Magyar-
orszag!» «Bizonyossa tehetem Eminentiddat, — feleié a

* Horvat |.:i. m. 1809. decz. 28.
** U. o. 1805. decz. 7.



T

plspdk — a magyarnak nincs panasza Teremtoje ellen. —
Ertem Exciadat, mondam, mikor ezt maga elbeszél6 s meg-
csOkolam kezét még pedig forron.»1

Az Ausztriatol vald elszakadas vagya a leghatarozottab-
ban nyilvanul s Napodleon gy6zelmét e vagy teljestilése fel-
tételének tekintik. Virdg Benedek azzal koszonti tarsait:
«fut a német oril a magyar!») «lgaz ez, teszi hozzaHorvat
Istvan, de kéar, hogy a német magyar katonasaggal fut... *
Hullottak ismét a nemzet ellenségeiért bator szivli magyar
vitézek.»2

Nyolcz drakor Virag Benedekhez siettem.......... ADuna
hidjan sétélva talaltam. Ismét a haza allapotarél volt a szp*
s neki eredvén a beszélgetésnek harom fertaly tizig sétal-
tunk fel s ala a Duna hidjan. Elhitettiik magunkkal, hogy
Napdleon a gyava német vezért meggy6zendi s kiment
benniinket az elaltatd német hatalom aldl. Mindaketten azt
talaltuk legjobbnak, ha nekiink Ausztriatol valé fliggetlen-
séglink visszaadatik.»3 «A legjobban tennénk, ha egy kovet-
ség altal kirdlyt kérnénk Napoleontdl orszagunknak.
A blszke, atyafiait szerfolott el6segitd Corsus dromest tel-
jesitené kérésiinket. Ez &ltal a nagy franczia erével szoro-
sabb egyességre 1épnénk és kdnnyen megnyerhetnék Szer-
via, Bosznia, Dalmaczia és Bulgarianak orszagunkhoz kap-
csoltatasat. igy nagy darab termékeny foldet és az adriai,.
meg a fekete tengeren szép kereskedést szerezhetnénk.
Foléledvén bennlink a nemzetiségi érzés, mi dics6 polezra
nem emelkedhetnék orszagunk. Arra kavés vagy kukta
volt-e kiralyunk, nem figyelmezek. Senki a fejedelemséggel

1 Kazinczy es Guzmics levelezése 32. 1 1823.
2Horvar |.:i. m. 1809. II. 15.
3 U. o 1809. II. 7.
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elejénten nem sziiletett. Valdsdgos kiraly el6ttem az, Ki
megérdemli, hogy népeken uralkodjék. Az ausztriaiakkal
mi boldogulni soha nem fogunk.»*

E keser( hangulat ott forrong a lelkek mélyében, de
tettre nem ragadja az embereket. Még Napo6leon hires fel-
hivasa a nemzethez sem képes a legcsekélyebb mozgalmat
kelteni. Nagy elhatarozasokra nem voltak meg a feltételek
a nemzetben. Sem a nemzeti ideal megvaldsitasa, sem a rendi
érdekek védelme nem indithatta a nemzetet a Napdleonnal
valo szovetkezésre. Az e korszakban élt nemzedéknek
nem volt nemzeti idealja, nem voltak kimagaslé politikai
eszméket képvisel6 allamférfiai. Csak kanczellarjai, orszag-
biréi, személynokei, féispanjai, alispanjai s mas hasonlo
helyi nagysagai voltak az orszagnak, a kik minden maga-
sabb nagyravéagyas nélkil meg voltak elégedve azzal a kis
személyes helyi hatalommal, melyet masok felett gyakorol-
tak, de képtelenek voltak a nemzeti hatalom eszméjéig
emelkedni. Kozonséges, a nemzet siilyedését nem érz6,
nemzeti h6séknek nem termett emberek voltak ezek, szo-
moru id6ék és viszonyok termékei.

Magyarorszag dont6 koéreit nem a nemzeti érdekek meg-
sértése, nem a nemzeti ideal megvaldsitdsa, melyet e kor-
szakban még nem ismertek, hanem a rendi érdekek serelme
izgatta fel. 1l. Jozsef kordban élet-halal harcz folyt a
fejedelem és a rendek kozott. A Héra-lazadas utan mar
meg vannak gy6z6dve, hogy nemcsak kivaltsagaikat, de
-Oket magokat akarja megsemmisiteni. Hasonlé viszonyok
kozott konnyen megtdrténhetik, hogy a nemesség nagy része
szbvetkezik Napoleonnal, mint 1789-ben Poroszorszaggal.

De a bécsi udvar nem veszélyeztette a rendi érdekeket,

¢ Horvat Istvan: i. m. 1809. 11. 11
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s6t ez érdekek védelmére kért pénzt és katonat a magyar
rendekt6l s a fennall6jogrend fentartasaért kiizdo6ttNapoleon
ellen, ki a franczia forradalom eszméit és intézményeit
hozta be Eurdpa nagy részébe. Hogy szOvetkezhetett volna
a magyar nemesség Napdleonnal, a kir8l azt tartotta, hogy
ha gy6zni talal, eltérli a magyar alkotmanyt s a mi ezzel
egyértelm( volt, a nemesség kivaltsagait is?

Ez az oka, hogy a magyar nemzet nem mozdult meg
Napoleon felhivasara. Nem voltak meg a nagy elhataroza-
sokra indité nagy érdekek s a nemzeteket nagy elhataro-
zasokra ragado jelentékeny emberek.

Napoleon bukasaval megsziinnek a hozza kotott remé-
nyek is. A nemzet jobbjai a lemondésba sulyednek vissza,
de az elkeseredés nem hal ki az emberekbdl. Az udvar
politikdjanak iranya is ugyanaz marad s nyilvdn Magyar-
orszag kozjogi kulonallasanak megsziintetésére torekszik.
Azoknak, a kik rosszat vartak Ausztria gy6zelmétél, igazuk
volt. Nyomban kovetkezett utana az alkotmany felfiig-
gesztése, csak 1825-ben lép az udvar az alkotmanyossag
Utjara. Bécsben nem a czélban, hanem csak a Kivitelben
tapasztalhat6 ingadozés az dnkény és torvényesség kdzott s
a nemzet is ebben az egész korszakban e szerint ingado-
zik a hliség és elégedetlenség kozott. De teljes 6sszhangzés,
a kiralysag s a nemzet egygyé forradasa nem jon létre
soha. S midén 1849-ben Debreczenben az orszaggyctilés
Magyarorszagot fuggetlennek s az uralkod6hazat tronvesz-
tettnek nyilvanitja s ugyanabban az évben elvesz Magyar-
orszag kozjogi kilonallasa, csak egy mély torténelmi ellen-
tét tort ki alkalmas id6ben, két oly aspiraczio valosalt meg,
mely lappangva mindig meg volt a megel6z6 korszakban
az udvar politikajaban s a nemzet szellemében.



OTODIK FEJEZET.

A FOPAPSAG.

Az idegen uralkod6haz zsibbasztd hatasat akkor is meg-
érezte volna a nemzet, ha egészen magyar nemzeti szellem-
t6l athatott tarsadalmi tényez6k allottak volnavele szemben.
De a XVIII. szazadban egészen mas természetli érdekek
foglaltdk el az emberek lelkét s adtak a szellemeknek a
nemzeti érdekt6l eltér6 s vele a legtdbb esetben ellentétes
iranyt. Azért ha megakarjuk tudni, mikép hatott egy-egy
tarsadalmi osztaly élete a nemzet egyéniségének fentarta-
sara ser@sodésére, egyenként kell 6ket szemigyre vennink*
hogy torekvéseik értékét a nemzetre nézve meghataroz-
hassuk.

A magyar tarsadalom kozépkori s méga XIX. szazadban
is fennalld kozjogi tagolésa szerint az orszag rendei kozott
az els6 helyet a f6papok foglaltdk el, mint a magyarorszagi
katholikus egyhaz fejei s képvisel6i.

Tudjuk, hogy ez az egyhaz gy van szervezve, hogy nem
képes nemzeti egyhadzza lenni. Czéljairasszervezetére nézve
egyetemes s tevékenysége az egész foldgombre Kiterjedd.
Az egyhdz egyedili czélja a katholikus vallas terjesztése s
uralomra jutdsa. Az egyhaz teriileti felosztasaban alkalmaz-
kodott ugyan a vilagrészekhez és orszdgokhoz, de a papsag
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mindig egy nagyobb egész, az egyhaz tagjanak érezte magat,
a kinek hivatasa egy bizonyos helyen munkalkodni az egye-
temes egyhdz érdekében. Hogy az egyhdz szolgajaban
mennyi nemzeti érziilet maradt meg, az a véletlentdl fugg ;
lehet tobb vagy kevesebb, de hivatasdhoz nem tartozik, s6t
sok esetben akadalya lehet hivatasa teljesitésének. A papi
héazassag tilalmanak az volt a czélja, hogy az egyhaz szol-
gait kiragadja a csalad kotelékébdl s csak kdvetkezetes elja-
ras, ha a jezuitizmus kozonyosse igyekszik tenni a nemzeti
élet irdnt is. Apap az egyhaz katondja legyen, kit az egyhaz
érdekeiért folytatott kiizdelemben semmi kdzonséges emberi
tekintet és gydngeség nem bénit meg. A hol az egyhazi s
nemzeti érdek egyutt jar, ott nem fordul el6 a kételességek
Osszeltkozése ; de rossz pap volna, a ki ez dsszelitkzés ese-
tén a nemzeti érdeknek adna els6bbséget s elhanyagolna s
feldldozna az egyhaz érdekeit. Mennél magasabb allast fog-
lalt el az egyhadzban, anndl szigoribban kellett az egyhaz
érdekeinek védelmében kotelességét teljesiteni s az also
papsagnak buzdité példadl szolgalni.

A magyar papsag is az egyetemes egyhaz szervezetének
tagja volt, s azért szelleme s torekvése sem kilénbodzhetett
az egyhazétdl. S Magyarorszagon b6éven meg volt az alkalom
a kotelességek osszelitkozésére.

A protestantizmus a XVI. szzadban kiszoritja a katho-
likus egyhdzat Magyarorszag legnagyobb részébdl. Igen
természetes, hogy uralmanak visszaszerzésére torekszik s
ezért nem érheti szemrehanyas. Az egyhéz, ez az egységes,
hatalmas intézmény, kovetkezetes s nem ad fel egy allast
sem, s az elv, mely benne megtestesill, hajtja érdekeinek
kérlelhetetlen megvalésitasara.

Az osztrak hazbdl szarmaz6 fejedelmek buzg6 katholiku-
sok s gy(lolik a protestansokat vallasi s politikai okokbol.

Grunwald: A régi Magyarorszag. 6
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Az eretnekeket s lazaddkat latjadk benndk. A protestansok a
fejedelem s az egyhdz kozos ellenségei. Azért a magyar f6-
papok a fejedelmekkel szOvetkeznek a kozds ellenség ellen.
Az egyhdz a fejedelem egész hatalmét nyeri meg a maga
czéljaira, a protestantizmus kiirtasara. Az egyhaz ezért egész
erkolcsi befolydsat bocsatja a fejedelem rendelkezésére s
mid6n a protestansok szamat csokkenti, nagy politikai szol-
galatot tesz a fejedelemnek, mert ellenségeit fogyasztja s
hatalmat ndveli az orszagban.

De a fejedelem torekvései a nemzet érdekei, 6nalldsaga,
alkotménya ellen vannak irdnyozva, sazért, midén a fépap-
sag a fejedelemmel szdvetkezik vallasi czéljainak elérésére,
nemcsak elnézének kell lennie a fejedelemnek a nemzetet
veszélyeztetd torekvései irant, hanem egyenesen elémozditja
e torekvesek diadalat.

Az europai protestantizmus s az erdélyi fejedelmek sike-
rei megakasztjdk a magyar protestansok ld6zését, mint a
bécsi és linczi békekotések idejében, de a mint a viszonyok
valtoznak, Gjra kezdddik. S midén a protestantizmus legha-
talmasabb tdmaszai, a f6urak, a katholikus hitre térnek at,
a protestansok helyzete évrél-évre valsagosabb s midén az
egyhaz f6papjait a katholikus vallas terjesztésében a féurak
is tamogatjdk, rohamosan cstkken a protestansok szama és
stlya az orszaghan s kénnyebbé valik az elnyomas is.

A Eékoczy-féle mozgalomnak szerencsétlen kimenetele
végzetes csapas a protestantizmusra nézve is s a szathmari
békekotés utan, mikor mar nem is szdmithatnak a protes-
tans hatalmak tdimogatasara, megujdl a protestansok elnyo-
mésa Kérlelhetetlen kovetkezetességgel, Il. Jozef tirelmi
patensének megjelenéséig.

A Vallasi fanatizmus mindentt megkoveteli aldozatait
s rendes jelenség, hogy egy nemzet tagjai vad gydldlettel s
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kegyetlenséggel pusztitottak egymast, mert hitvallasuk kiilon-
béz6 volt. Az uralkodé vallés, akar a katholikus akar a pro-
testans volt az, kiméletlentl elnyomta s (ilddzte a mas hiten
lev6ket s Anglia protestans egyhazéanak eljarasa a katoli-
kusokkal szemben nem szelidebb annél, melyet a katholikus
egyhaz kovetett a protestansokkal szemben oly allamokban,
hol 6 volt a hatalmasabb. Erés nemzetek kiheverték a val-
l4shdboruk pusztitadsainak kdvetkezményeit. De a magyar
nemzet helyzete kivételes volt sitt a vallasi ild6zés egészen
kivételes kdvetkezményeket vont maga utan.

Amagyar meg volt fogyva, el volt gyengllve sa kimerilt-
ség ez allapotdban szemben allott az uralkodéhdz absolu-
tisztikus szellem( s beolvasztasra torekvd politikajaval.
A katholikus f6papsag, egyesilve a katholikus f6éurakkal,
megkezdi az Uldozést sajat vérei ellen, s szakadast idéz el6
a nemzetben s megfosztia még attél a csekély er6tél is,
melyre a kozos ellenséggel szemben szilksége lett volna.
A protestansok (ildozése a mi viszonyaink kozott a killénben
is megfogyott magyarszag lddzését jelentette, mert a pro-
testansok kozott voltak atiszta magyar kalvinistak, a kik az
psszes protestansok két harmadat tették ki. A katholikus
rendek tovabb mentek a tlirelmetlenségben s elnyomasban,
mint az udvar maga s a protestansok jobban biznak afeje-
delemben, mint a magyar orszaggydlésben, hol kisebbséghen
voltak s a magyarok 0lddzése el6l az idegen dinasztia vé-
delme al&d menekiilnek.

HL Karolynak 1731-ben kiadott vallasiigyi rendelete
hatarozottan kedvez6tlen a protestansokra nézve, de hogy
mégis tobb volt, mint a mennyit a magyar orszaggy(lés ka-
tholikus rendéitdl varhattak, kétségtelenné tesszi Althan
bibornok fellépése s a katholikus rendek elégedetlensége.

Magyarorszag fénemességének legnagyobb része kétszer

6=
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valtoztatta hitét szazhisz év alatt. Mint mindenbe a vilagon,
a legnemesebb, legidealisabb torekvésekbe is belevegyiil az
emberek alacsony érdeke, s itt is mind a két esetben nagy
szerepet jatszott az anyagi és hatalmi érdek. A XVII. szazad
végén mar elhagytdk a protestantizmust az orszag legna-
gyobb urai. De az alsobb rétegek, a koznemesség és paraszt-
ség szivésanragaszkodik hozza saz ellenreformaczié szomoru
napjaiban nagyobbrészt csak az er@szak tépi ki 6ket a pro-
testantizmus kozosségébdl. Itt a vallashoz val6 ragaszkodas
Oszinte volt, mert nem jart vele nyereség és jutalom, csak
elnyomas és veszély, s szinte megfoghatatlan, hogy a XVTII.
szdzadban még van az orszaghban protestans ember. Most:
mar nem tamaszkodhatnak senkire s a kilugyi bonyodal-
maktol sem varhatjak, hogy befolyassal lesznek a dinasztia
magatartasara. 1712-ben mar a protestans hatalmak is elej-
tik Ugyiket s most az Erdélyre sem tAmaszkodhatd protes-
tans elemre egész sulyaval nehezedik az allam és tarsadalom.
Eletok, vagyonuk nincs veszélyeztetve, de ki vannak szol-
galtatva a legaprobb helyi tényez6k s az allam legfébb hat6-
sagai blintetlen bosszantasanak, zaklatasanak s elnyoma-
sénak. «

A fejedelemhez még csak kérelemmel sem jarulhatnak
sérelmeik orvoslasaért. A fenndlld torvények (az 1681 évi
XXV. és XVII. tcz.) csak bizonyos helyeken engedik meg
nekik a nyilvanos isteni tiszteletet; mas helyeken levd tem-
plomaikat s iskolaikat s a fentartasukra rendelt vagyont-
elveszik. A kozségeket szigoru Kiralyi rendeletek eltiltjak,
hogy jovedelmeikbdl valamit protestans iskolakra fordithas-
sanak. A gyd(jtéseket s kivetéseket az 1715. évi XXXI. tcz.
tiltja el nékik kiralyi harag és térvényes biintetés terhe alatt.
1725 utadn megnehezitik nekik a kilféldon val6 tanulést, egy
sz@val minden megtdrténik, hogy a protestantizmus szellemi
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fejl6dése megakadjon, ereje megzsibbadjon. Vallasukra nem
szabad &ttérni. A hivatalokbdl kizarjak &ket oly eski kdve-
telésével, mely vallasi elveikbe iitkozik. A vegyes hazassag-
b6l szarmaz6 gyermekeket a sziilék ellenkezé megallapodésa
esetében is a katholikus vallashan neveltetik vagy épen el-
ragadjak szileikt6l. Avegyes hazassagot csak katholikus pap
el6ttlehetmegkotni, protestans arvakatelragadnak gyamjaik-
tol s a katholikus hitben nevelik &ket. A protestans czéhe-
ket kényszeritik a kdrmeneteken s a miséken valé megjele-
nésre. A protestans varosi tanacsokat a katholikus templom-
ban esketik meg. A protestans beteget kényszeritik, hogy
katholikus papot fogadjon el. Halalra Itélt protestans rabot
mcsak katholikus pap részesithet az utolsd vigasztalasban.
A katholikus papok a protestansoktol is kdvetelnek stolat s
nem engednek keresztelést, temetést mig meg nem fizetik.
Hazassagukat, ha nem adnak reverzalist, hogy gyermekeiket
a katholikus hitben fogjak neveltetni, éveken at megaka-
dalyozzak. A hazassagi perekben a katholikus szentszék itél
a katholikus. vallas elvei szerint. Papjaik a katholikus pls-
pokok felligyelete alatt allnak.*

Lehetetlen felsorolni a zaklatdsok minden nemét, melye-
ket a protestansok a XVHI. szdzadban szenvedtek. Ez az
élet legnagyobb és legkisebb viszonyaiba behaté elnyomas
«zlkségkép nagy keser(iséget keltett a protestansok lelkében.
8 azért nem szabad csodalkoznunk azokon a jelenségeken,
melyek e lelki &llapot sziikségképi kdvetkezményei.

A protestansok minden Iépten-nyomon érezték, hogy az
uralkodd felekezet hatalmas tényezGi irtd haborut inditottak

* Molnar Aladar : A kozoktatds torténete Magyarorszagon a
XVIII. szazadban. Marczali H. Magyarorszag 1. J6zsef kordban.
~T79. lap.
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ellenok. Hiaba hivatkoznak az orszag torvényeire. Latjak,
hogy szdmukra torvény és igazsag nincs. Csak akkor van egy
kis nyugalmuk, mikor rendkivuli viszonyok allnak be, ha-
borak, lazadasok Utnek ki srajuk is szamitanak, mint elége-
detlenekre. Azért reménydket mar csak kiils6 tényez6kbe
vetik s tekintetok kifelé irAnyul. Az allamhatalomtél annyi
keser(itapasztalas utan, mar csak rosszat varnak, bizalmatla-
nok iranta 8 eligenednektdle. Gy(ildlettel tekintenek az ural-
kodd vallés hierarchidjara s ellenséget Iatnak minden katho-
likusban, még ha a legtlirelmesebb is, mert tagja annak a
felekezetnek,melynek érdekében 6ket elnyomjak. A Eegnum
Marianum s kormanyzata, melyt6l csak elnyomasban része-
silnek, csakugyan eltavolitja 6ketaz allami élet kozdssegétdl-
Az orszagon egy nagy repedés tdmad, mely aprotestansokat
kilon vélasztja a katholikusoktol. Minthogy elnyomottak s
nem vehetnek részt az allam életében, védelmi helyzetbe &
o6nmagukba vonulnak vissza. A protestantizmus vallasi ko-
z0sségbdl egy kilon politikai s éidekkdzosségge valik, mely-
nek tagjai szolidaritashan érzik magukat s egymast erésen
tdmogatjdk. Egész torekvésdk arra van iranyozva, hogy az
ellenséges allam mennél nehezebben férhessen hozzajok &
mennél kevesebb mddja legyen az egyhazi és iskolai ligyekbe
valé beavatkozésra. Egyhazi szervezetik megallapitdsanal
a legkisebb tagnak is alehetd legnagyobb énalldsagot igye-
keznekbiztositani saz egység rovasara korilbastyazzak, csak
hogy minden kis tényezd akadalya lehessen az elnyoméasnak
akkor is, ha aszervezet fels6bb orgdnumait sikeriilne meg-
bénitani. Az lildozések, a protestansokban felkdltik az er6»
felekezeti szellemet, mely nem lat egyebet az orszigban,,
mint a felekezeti érdeket s elidegenitette ket az allamtol,
melynek erejét mindig veszélyesnek tartottak magukra,
nézve. Sohasem gondolkoztak arr6l, mire van az allamnak
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szilksége, hogy hivatésat teljesithesse, hanem arr6l, mikép
kell megbénitani az allamot, hogy a felekezet (igyeibe ne
avatkozhassék, s hatalma rajok nézve veszélyessé ne val-
hassék. Ez a szellem fejlédott ki a protestdnsoknal s még
ma sem sz(int meg. A megszokott gyanakodas és bizalmat-
lansdg akadalyozta meg napjainkban a nemzeti kdzoktatas
megalkotasat, mely nélkiil amagyar allam megszilardulasa
lehetetlen.

A protestansok elnyomasa kartékony befolyast gyakorolt
nemzeti miivelddésunk fejlédésére ie. Ismeretes, hogy a ka-
tholikus egyhaz szellemi ereje jelentékenyen csokkent s ez
okozta a protestantizmus gyors terjedését. A protestans
papok és iskolaik tanit6i képzettebbek voltak, mintakato-
likusokéi. Az egyhdz nem volt folszerelve szellemi fegyverek-
kel s védtelenl allott a protestantizmussal szemben. Aje-
zsuita rend szervezetének alapgondolata éppen az, hogy az
egyhaz a maga erejével nem képes magat megvédeni. E vé-
delmet 6 véllalja magara a magasabb mUveltség, az iskola,
a sz0sz€k, a sajté fegyvereivel, melyeknek a protestantizmus
sikerei legnagyobb részét kiszonhette. Befolyasukat az egy-
héaz fejeire pedig arra hasznaltak fel, hogy az egyhaz szer-
vezetében oly reformokat létesitsenek, melyek képessé
tegyék a sikeres kiizdelemre s hivatasa teljesitésére s a pap-
s&g korében a szigorubb fegyelem s alarendeltség s maga-
sabb képzettség meghonositasara torekedtek.

Mikor a tridenti zsinat megnyilik, akkor mar Magyaror-
szag fvarosa a torok kezén volt, s a katholikus egyhaz a
torok haoditds s a reforméczid kdvetkeztében évr6l-évre
kisebb térre sz6riil. Az ellenreforméaczié megkezdi a kiizdel-
met az elveszett tér visszahdditasara. De a puspokségek,
apatsagok, plébanidk nagy része elpusztdlt, vandorld szer-
zetesek elégitik ki az orszag nagy részében a megmaradt
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hivek vallasi szlikségleteit. A vilagi papsag szellemi szinvo-
nalanak emelésérél sz6 sem lehetett. Még a XVIII. szazad-
ban is, mikor a torokt6l visszafoglalt vidékeket lelkészekkel
kellett ellatni, nagyon érezheté volt a papok hianya. Keve-
sen voltak s azok is gyenge képzettségliek. Papnevel6 intézet
alig volt harom az orszagban. Oly novendékeket, a kik a
masodik évet toltotték az intézetben, szlikséghdl lelkészek-
nek kildtek ki; masokat két-harom évi tanulas utan. Midén
Bécsben 1719-ben a vallasi ligyekre nézve Szavojai Eugén
elndklete alatt értekezletet tartottak «azon panaszokra, hogy
a katholikus vallas és egyhaz nem gyarapodik, a tébbség azt
az észrevételt tette, hogy a katholikusok ne is a protestan-
sok ildozésétdl varjak egyhdzuk gyarapodasat. E tekintetben
a baj f6 oka az, hogy a katholikus papsag kdérében nagy a
tudatlansdg és hanyagsadg. Ennek megsziintetésére kell a
plispokoket inteni. Lam a protestansoknak nemcsak szamra
elég, de tudomanyra is kitn6 papjaik vannak. Erre tore-
kedjenek a katholikus plispokok is egyhazuk korében.»*
1733-ban kirdlyi leirat utasitja a plspokoket, hogy szék-
helyén mindegyik papnevel6 intézeteket allitson fel.

Az iskolak jobb &lapotban voltak. E téren két szerzetes-
rend tlint ki, a jezsuitdk s az 1715-ben, Magyarorszagba
behozott piaristdk. A Pazméan Péter altal alapitott nagy-
szombati egyetem is jelentékeny tényez6je volt a miivel6-
désnek. De e tanintézetek viragzasa nem sokaig tartott.
A XVin. szdzadban mar teljesen elhanyagolt allapotban
talaljuk &ket. De a protestansok nem keresték fol ezeket az
intézeteket, s6t Ki is voltak bel6luk z&rva sez az intézkedés
épp ugy, mint iskolaik megszintetése, vagy mint 1731-ben
IMN. Karoly egyhaziigyi rendelete utan tortént, nagyobb ré-

* Molnar Aladar: i. m. 57. 1
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szénéi a tanfolyamnak agrammatikaig leszallitasa egyenesen
oda czélozott, hogy a protestansokat megfoszszak a m(ve-
I6dés eszkozeitdl s ez altal szellemi erejoket s ellenalld ké-
pesseglket torjék meg.

A jezsuita tanéarok, tudésok és torténetirdk érdemeit
mindenkinek el kell ismerni. De nem pétolhattak a veszte-
séget, melyet a protestansok elnyomasa idézett el§, mert a
sok protestans iskolanak, de kiléndsen a kalvinistak tanin-
tézeteinek megszlintetése, a magyar elem mivel6désének
eszkozeit semmisitette meg s kipdtolhatatlan kart okozott
a magyarsag szellemi életében.

A katholikus f&papsag s fénemesség altal kiméletlendil
folytatott Uldozés megfogyasztotta a magyarsadg szamat s
kipusztitotta oly vidékekrél, hol fenmaradasa nagy nemzeti
érdek volt. Még a XVIII. szazadban is foly e pusztitdé munka,
melynek kovetkezménye az volt, hogy ott, a hol hajdan vi-
ragz6 magyar életvolt, most a magyarsag helyére telepedett
totok, ruthének, olahok kdzott csak emlékét talaljuk meg.
A katholikus f6papok s az altalok vezetett furak mint fol-
desurak elnyomtak, templomaiktol s iskolaikt6l fosztottak
meg sjelentékenyen gyengitették a protestans elemet. Az ily
vidékrél egyenkint vagy tdmegesen vandorolnak el, vagy
egész falvak lakossagat (zik ki a foldesurak s a magyar
protestans lakossag helyére totokat vagy ruthéneket telepi-
tenek. igy pusztul ki a magyarsdg Saros, Zemplén, Abauj,
Beregh, Ung, Ugocsa, Pozsony, Nyitra, GOmor egy részéhdl
s a szlav elem szaporodik a protestans németségnek hasonlo
okokbol tortént pusztuldsa altal is. A kik pedig nem kéltoz-
tek el, azok is elvesztek a magyarsagra nézve, mert a magyar
isteni tisztelet és oktatds megsz(invén, az idegen elembe
olvadtak.

A f6papsag kés6bb is mindig abban a hirben allott az
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egykortak el6tt, hogy vagy kozonyds hazaja nyelve irant
vagy nyilt ellensége. GrdéfEszterhazy Karoly egri puspokrél
beszélték, hogy az 1790-iki orszaggydilésen a magyar nyelv
mellett szdlalt fel, a mi akkor nemcsak azért t(int fel, mert
magyar magnas volt, hanem még inkabb azért, hogy azt
magyar f6pap létére tette.

Nagy tisztelettel emliti Kazinczy, grof Barkdczy Ferencz.
priméast, a ki baré Orczy Lérinczet is buzditotta versei Ki-
adédsdra. De e nyilatkozata is azt bizonyitja, hogy ritka
kivételnek tartja. «Primas Barkoczynak kéziratdt még na-
gyobb tisztelet érzésével fogom venni, mint a képet melylyel
engem megajandékozni méltéztatott, mert azon a papiron az,
a kéz nyugodott, mely mélté minden hazafinak csokjara®
0 szerette a nemzetet s mar akkor is (Méaria Terézia koréa-
ban), szerette annak nyelvét, noha pap volt, mikor méasok
aludtak a veszedelmes almot. Erted mire czélzok az itt el-
vont harom szoval. lgazséagtalan, a ki arra a statusra vad
tlzzel haragszik, de latank, hogy a papok reszkettek legin-
kabb a magyar nyelv behozasétol, azt hivén, hogy a magyar
nyelv a papistat kalvinistava teszi. — En masként gondol-
kozom. Tudom, hogy a protestantizmusnak is van egy j6
oldala. De olvasd meg a mita Kultsar leveleiben épen most
mondok a templomok feldl s latni fogod, hogy ismerem azt
is, mit kdszonhet az emberiség a papista kultusnak. Az el6bb-
tekintet az 6hajtatja velem, hogy bar minden magyar pro-
testans volna; a masik azt, hogy bar minden magyar papista
volna.*

Mig a kalvinista Kazinczy ily szelid hangon szol, sokkal
keményebb nyilatkozatot talalunk a katholikus Horvat 1st-

* Kazinczy levele Vidahoz 1812. apr. 15. Kézirat az akadémia,
konyvtaraban.
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vannal. «Mayer JOozsef székesfehérvéri kispap, tanitoitol
hosszas kunyoralas altal kinyerte, hogy 6 a kikérdezteté-
sekben magyarul beszélhessen az isteni tudomanyainkrol.
Adnék a boldogabb csillagzatok, hogy példajara tébben fol-
élednének mély almaikbol. Mért nem lehetne az itteni tu-
doményokat szinte gy nemzeti nyelven magyarazni, vala-
mint egyéb nemzeti dolgokat? Veszedelmes, artalmas,
kéarhozatoe vélekedés ez egyhazi embereinknél. Mar a XVI.
szdzadunkban folosleg szammal irtak magyarul theologiai
kényveket. Ellenségei azok hazanknak, kik boldogulasunkra
vezethet lehetdségeket lehetetlenségekké tenni iparkodnak.
Tobbnyire papivadékaink gatoltak nyelvink terjedését.
Mennyire vittiik volna eddig nyelviinket s vele 6sszecsatolt
szerencsésebb allapotunkat, ha 6k (a papok) az 1791-iki
orszaggy(ilésen magukat kozos igyekezeteinknek ellenik
nem szegezték volna! Ugy boldoguljanak azonban, a mint
nemzetlink hasznat kivantak 4*

Mig az als6bb papsag s a szerzetes-rendek nemzeti szel-
lemi{ s lelkes munkasokat adnak a magyar irodalomnak,
mint Faludit, Anyost, B. Szab6 Davidot, Bajnist, Virag Be-
nedeket, Dugonics Andrast, Verseghi Ferenczet, s a legna-
gyobbat valamennyi kézétt Révai Miklést, addig a fépapsag,
kevés kivétellel, még csak részvétet sem mutat a nemzeti
irodalom iréant.

A multban, a magyar f6papsag mint rend, az egyhaz szer-
vezetében elfoglalt allasanal fogva nem mozdithatta el a
nemzeti érdekeket. Helyzete tragikus volt. Midén hiven és
buzgobnteljesitette kitelességét az egyhaz irant, mely sebeket
kellett tnie a nemzeten.

* Napl6 1805. 26.



HATODIK FEJEZET.

A FOURAK.

A tarsadalom maésodik nagy csoportja, a nemesség, két
orszagos rendet foglal magaban: a féurakét és a koz-
nemeseket.

A magyar arisztokraczia nem oly nagy sz&mu, mint a
lengyel. Ennek szamét a XVIII. szdzadban kozel egy millié
négyszazezerre teszik, mig a magyar alig éri el a negyed-
félszdzezret. Lengyelorszag lakossaga tizennégy milli6, mig
Magyarorszagét hét millidra teszik; tehat amott minden
tizedik, itt minden huszadik lakos volt nemes. Lengyel-
orszag utdn Magyarorszagnak van legtdbb nemessége.
Francziaorszagban huszondt millié lakosra szaznegyven-
ezer nemes esik, tehat itt korulbelll minden szaznyolcz-
vanadik egyén nemes.*

Az arisztokraczia, mint kivaltsdgos osztaly, melynek
tagjait a kozos érdek csatolja egymashoz, kifelé mint koz-
jogilag elkiilonzott egység szerepelt, de ez egységen bellil
jelentékeny kilénbségeket, rangfokozatokat talalunk. A ma-
gasabban &ll6 csoport kicsinyli, lenézi az als6bbakat és
tarsadalmi allas, tekintély, befolyas, mdlveltség, életmdd

* Schwartner szerint 1785-ben a nemesség szama 325,894;
Fényes Elek 1847-ben 617,521 f6re teszi.



93

tekintetében oly kulénbség volt kozottik, hogy a térsas
érintkezés, a hazassag is alig fordul el6 a két csoport tagjai
kozott s a birtokos nemesség annyira kiilonbozoétt a birtok-
talantdl, hogy ez a koziigyekben valo részvételbdl is ki
volt zarva.

Valamint az uralkod6haz tagjai az Eszterhazy, Palffy,
Batthyany, Erdédy s mas féuri csaladok tagjait csak alatt-
valéknak tekintik, kikkel hazassagra Iépni lehetetlen, Ugy
a fouri csaladok israngjukon al6linak tartottak a kézneme-
sekkel valé dsszehazasodast. A kdznemesség tekintélyes és
birtokos része ismét nagy szerencsétlenségnek tartotta volna
csaladjara nézve, ha egy ledny, killénben nemes szarmazasu
ligyvédhez, orvoshoz, gydgyszerészhez vagy egy armalista-
hoz ment volna férjhez vagy a fiu ily csaladbol vett volna
feleséget. Az alsébb fokon allék irigységgel tekintettek a
fels6bbekre s keser(iséggel viselték el a vel6k éreztetett
g6got, de karpotoltdk magukat azzal a lenézéssel, melyben
az alattok allékat, kiléndsen a polgart s a parasztot ré-
szesitették.

A nemesség e csoportjait kiilon kell szemugyre venniink,
hogy megtudjuk, mivel jardltak a nemzet egyéniségének
kifejtéséhez s a nemzet érdekeinek biztositasdhoz.

Amagyarf6lrak a XVII. szdzadban sa XVUL els6 évtize-
deiben, nemcsak névleg voltak magyarok, hanem a valdsag-
ban is. Egyek voltak nemzetiikkel nyelvben és érzéshen.
Muveltségiik latin volt, de hazi élettk, magan és hivatalos
levelezésiik nyelve a magyar. Németiil még akkor kevesen
tudtak s 1706-ban M. Kakdczy Ferencz tabornoka, Karolyi
Sandor, 25—30 ezernyi tiszantlli hadtestében nem taldl-
kozott ember, a ki egy folfogott német levelet megérteni
képes lett volna. Sem maga Karolyi, sem magnas f6tisztjei,
a grof Csakyak, bard Perényiek, Sennyeyek, Palocsayak sth.
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meg nem értették.1 Az udvarhoz ritkan jartak, a fejedelem
személye korll is kevesen vannak; varaikban laktak vagy
a haboriskodas az orszaghoz kototte Gket, s azért nem is
voltak kitéve a német befolydsnak. Még e korban a féuri
csaladok nem tartjak kivanatosnak a hazassagi dsszekotte-
tést kulfoldi csaladokkal. De ha mégis idegen v0 jott vala-
mely csaladba, az illem (gy hozta magéaval, hogy tanilja
meg a magyar nyelvet.2

Grof Zrinyi Miklos, a kolt6, ragyogo példanya egy akkori
magyar féarnak. Szive hazajdért langol; nagy elméje a
haza megmentésének eszkdzeit keresi; koranak legnagyobb
publiczistaja; 6 alkotja meg a szézad legjelentékenyebb
koltéi miivét, melynek czélja a szigetvari h6s példajaval
lelkesiteni az idedltalan, nagy tettekre nem heviil6 nemze-
déket ; hés és kivalé hadvezér, kinek nevét6l retteg a torok ;
varaban a miivészet és tudomany Kkincseit gy(jti dssze és
mUveltségét bamuljék az idegenek. Igazi nagy ar, el6kel6
érzéshen és gondolkozésaban. 0 ezenfelul egyik nevezetes
bizonyitéka az akkori magyar nemesi tarsadalom beolvaszt6
erejének. Zrinyi Miklds, a horvat ar, a XVII. szézad leg-
nagyobb magyarja.

Altalaban f6uraink korében latjuk a renaissance mivelt-
ségének hatasat, konyvtaraik vannak, fénylizésiukben, bu-
toraikon, épitkezéseiken a mivészi izlés nyilvanul. Edkdczy,
Bercsényi varaiban a magasabb mliveltség, a szellemi élve-
zet kétségtelen nyomaira talalunk.3 Nemességiink valdban

1 Thaly Kalman: lrodalom s m(veltségtortoneti tanulmanyok
a Rakoczi-korbdl. 13. lap.

2B. Radvanszky Béla: Magyar csaladdlet és haztartas a XVI.
és XVII. szazadban. 1. 347, 382. 1

3 Thaly Kaiman: Irodalom s m(veltsogtorténeti tanulmanyok
a Réakdczi-korbdl. 23. lap.
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magyar 8 hatasa kiterjed a német lakossagu varosokra is,
az orszag hatérszéléig.* Kassa varosa a Edakdczy idejében
megmagyarosodik.

A XYIIN. szazad négy elsd tizedében nemességiink még
a magyar nyelvet hasznélja. Az Eszterhdzyak, Palffyak,Batt-
hianyakmint nadorok, orszagbirék, féispanok még magyarul
leveleznek a megyékkel is. De Méria Terézia uralkodésa
alatt ez nagyobbrészt megsz(inik. A régi nemzedék kihal; az
Ujabb mar idegen. Van ugyan ritka kivétel ebben a korban
is s Amadé, Orczy, Baday Pal s masok &poljak nemz&tok
nyelvét. Masok ismét, mint kés6bb Széchenyi Ferencz vagy
Dessewffy Jozsef megovtak keblokben a magyar érzést és
mély fajdalommal latjadk nemzetok sllyedését.

De a f6urak rendje elidegenedik a nemzettdl, teljesen az
udvar szolgalatdba all s politikai jogait arra hasznalja,
hogy a nemzet fejl6dését megakadalyozza. Nemcsak csaladi
életébdl szamlizi a magyar nyelvet, de ellenzi hasznalatat
a kozéletben is; a magyar arisztokraczia ellensége a magyar
nyelvnek, mely a nemzet egyéniségenek, kulon életének
nemcsak kifejezése, de foltétele is.

A magyar féurak rendjét6l, melynek legnagyobb része
nem ismerte a nemzet nyelvét s ez altal tényleg megsz(nt
a nemzet tagja lenni, nem lehetett varni a magyar nemzeti
élet fejlesztését. A magyar magnast mindenekel6tt az jelle-
mezte, hogy nem volt magyar. A kapocs kozte s az orszag
kdzott nem volt nemzeti, hanem csupan kézjogi. A magyar

* Csaladi irataim kozott van egy szerz6dés, melyet Grinwald
Maté Bartfan az orszag e hatarszéli varosaban, mely német telep
volt, 1697-ben k&t egy ottani lakossal. E szerz&dés zamatos ma-
gyar nyelven van irva, a mi azt bizonyitja, hogy abban a korban
a magyarsag elhatott az orszag széléig idegen elemek kozé az
emberek maganugyeibe is. *
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magnasnak mar csak gazdasagi és rendi érdekei vannak
Magyarorszagban, de nem nemzetiek. A magyar magnéasok
rendje ebben a korszakban megszlinik a nemzeti élet té-
nyezéje lenni.

Az erdélyi féurak kdrében hasonl6 jelenségek mutatkoz-
nak. Bar6 Kemény Zsigmond, maga is fejedelmi csalad
ivadéka, kovetkezlleg irja le az erdélyi arisztokracziat:

«A diadalmaskodd absolutismus védszamyai alatt az
arisztokraczia naponként kizarélagosabb és biiszkébb l6n*

Az adémegajanlasi jog a kormanyrendelet Gtjan behozott
lij adorendszer altal az orszaggy(lés kezébdl elvétetett, a
hatarszéli katondskodas terhe a szabad székelyre erészakos
modon vetteték; a Leopoldi kotlevél 17-ik pontjan kivil
egyik sem tartatott meg, és a nemzeti szabadsag 6sszes biz-
tositékai mint fust és para enyésztek el; de a valtozasok
kozott, e szivrenditd romok folott, arisztokracziank, mely
a «Populus Verb6czyanustol» egészen kilon valasztotta
magat, maradt ideje és léleknyugalma tanacskozni a fel6l:
hogy az egyenetlen, rangon aldli hazassagok kotése, hogyan
gatoltassék meg legsikeresebben?»

«Kétségkivil a mely mértékben ada az erdélyi arisztokra-
czia, a kozelebbi évtizedek folyamaban magas hazafisdgénak
tandjeleit, majdnem oly mértékben volt IM. Kéroly és
Maria Terézia koraban lanyha és hivatasarél megfeledkezd.»

«Aztan akkor érdekeik annyira dsszetaldlkoztak az alkot-
many elleni reactio térekvéseivel, hogy szokatlan éntagadas
lett volna a kényelmes kasztviszonyok mellett a haza szen-
vedéseire gondolni.»

«A nagyobb hivatalok nehany csalad kozt valanak fel-
osztva, mint ivadékrél ivadékra szalld 6rokség. .. »

«A kevés szamra szoritott felsd arisztokraczia kényelmé-
vel és el6jogaival szemben groteszk ellentétet képezett a
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jobbagyok sorsa, kiknek tartozésai és szolgalatai semmi
Urbér altal nem valanak megszabva; mert a Maria Terézia
altal kiadott «bizonyos punctumok» keletkezésokre nézve
torvényeseknek nem valanak tekinthet6k, teljesedésbe szi-
gorlian soha sem vetettek, minthogy egészen semleges kér-
ben forogtak és még az Urbéri allomany mennyiségét sem
hataroztak meg.»

«Miutan a folbomlas szelleme az alkotmany és tarsadalom
koérében daemonikus erejét kifejtette, lehetetlen volt, hogy
egészen érintetlenlil hagyja a nemzetiséget is. A magyar
nyelv lassanként kezdett a magasabb tarsalgasi korokbdl
kikliszobdltetni és helyét a német foglalgatta el. Méar Banffy
Gyorgy korményz6 fényes termeiben ritkdn hangzott az
anyai nyelv édes zengése, s voltak t6sgyokeres magyar ha-
zak, hol illedelem elleninek tartaték a zsendulni kezdé honi
irodalom moiveit megemliteni. Azonban bar e vétkek Erdély
értelmes és vagyonos osztalyait terhelik, mégis kétséget
nem szenved, hogy sokkal kisebb mértékben, mint Magyar-
orszagét. A nemzetiség sehol Ugy meg nem tagadtaték
Erdélyben az arisztokraczia altal, mint Magyarorszagon.
Azok ivadékai, kik a nemzeti fejedelmek udvaraban csak
magyarul tarsalogtak, nem hihették el kdnnyen, hogy anyai
nyelvék altal lehetetlen eszméket és érzelmeket hiin tol-
mécsolni.» *

«Ez a kis orszdg — irja Cserei Miklos Kazinczynak ** —
fészke a magyar nyelvnek, mert itt a szaszsagot kivéve, ez
uralkodik; a Ti orszagotoknak igen szép és j6 darab részé-
ben pedig a német nyelv er6t vett és anyaiva lett; a Ti

* Bar6 Kemény Zsigmond tanulmanyai. Erdély kozélete.
1791—1848. 27. lap.
** Cserei M. Kazinczy F.-hez 1812. majus 1. Akad. levéltara.

Grinwald: A régi Magyarorszag. 7
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legnagyobb hazaitoknal nem régen Ggy kezdették tanitani
a magyar nyelvet, mint idegent 8 jé része magnasaitoknak
ma sem tud magyarul. Ez nincs nalunk. Beszélnek ugyan
itt is németil egynéhany hazaknal, de éppen annyit beszél-
nek magyarul is, és jol tudjak a nemzeti nyelvet.»

«Erdély népe j6 nép — irja Kazinczy Berzsenyinek —
kevésbé van elrontva mint mi; s Erdélyben nem talaltam
damat, annyival inkabb férfit, a kivel németil szdlottdm
volna, mint egyet; az pedig magyarorszéagi leany volt, grof
Kemény Farkasné, sziletett grof Batthiany kisasszony,
Yinczének testvére.»*

«A tarsasag nyelve ott mindeniitt magyar. Nalunk a
czifrdbb hdzaknal német.»**

Sekorszakban sokaknak mar fol semt(inik alegelsé magyar
csalddok elnemzetietlenedése és szinte természetesnek talal-
jak az emberek, hogy a magyar magnasok nem tudnak ma-
gyarul. Mid6n Kazinczy Ferencz leirja els§ talalkozasat
gréf Majlath Janossal, a német iréval, a ki 6t németil sz6
litja meg s kivel kizardlag németil tarsalog, nem is jut
eszébe ezen megutkozni. Ebben az arisztokratikus tarsada-
lomban a f6uri csaladok oly kivalo allast foglalnak el, hogy
nem is alkalmazzak rajok a kozonséges mértéket a magyar-
sagért buzgd emberek sem, s6t a magyar nyelv mell§zését
s a német vagy franczia nyelv hasznalatat az el6kel6ség
jelének tekintik. Ha egy magyar f6ar magyarul beszél
valahol, ezt mint feltling jelenséget emelik ki az egykorulak,
mert ez a Kivétel és a magyar nyelv nem tudasa a szabaly.

Midén a nemzeti érziilet er6sodik, jobban kezd szembe-
otleni a magnasok elnemzetietlenedése is. Mennél jobban

* Kazinczy és Berzsenyi levelezése. LXXIX. 1817.
** Kazinczy F. és Kiss Janos levelezése 1816. Bpest, 13. CXIX.
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terjed el az a meggy6z6dés, hogy a nemzet nyelvének hasz-
nélata nélkil nemzeti élet lehetetlen s mennél hatarozot-
tabban 1ép fel a kovetelés, hogy a magyar nyelv valjék a
kozélet nyelvévé, annal feltlin6bb az ellentét a nemzet
aspiraczidi s a magyar f6urak magatartdsa kozott, kik
minden lehet6t elkdvetnek, hogy a nemzeti nyelvnek
az orszag hivatalos nyelve rangjara emelését megakada-
lyozzak.

Az egykoruak, kikben elevenebben liktet a nemzeti
érzilet, elkeseredéssel nyilatkoznak a magyar féurak ma-
gyartalansagarél s nem is tekintik &ket a nemzeti élet
tényez@inek. Cserei Miklds sejti a veszélyt, mely a magyar
elemet fenyegeti, ha a szlavsag 6ntudatra ébred, egyesl.
Azért ismételve koveteli a magyar nemzetiség tévesztését s
erdsitését s a szlavok és oldhok megmagyarositasat, mig
ezt kdnnyen lehet megtenni. «De erre még talan nincsenek
megérve nagyjaink. Hozza szokvan, hogy nemzetiség nélkdl,
s6t nemzeti nyelviiknek tudasa nélkil tiszteletben legyenek,
arrél a mivel 6ket az Eurdpa allasa fenyegeti, almodni sem
tudnak.»*

«Elszomorodés kovette szavainkat, irja Horvat Istvan,**
altallatvan tehetetlen kicsinységiinket. Eendre el6szamlal-
tuk nemzetiinknek tehet6sebb birtokosait s nem talaltunk
egyet is kozulok, kiben mind a sziv, mind az ész, mind a
hazafilsag, mind a tehetség jelen lett volna, mely most a
kézj6 el6mozditasara megkivantatnék. Ebb6l is lattuk,
melly igen kifogytak a Magyarsag kozil a valéban nagy'
emberek. Ellink még, de ugy éliink, mint a ki nem tudja
miképen él. Csak egy-két csepp lappang eriinkben az igazi

* Cserey M. Kazinczyhoz. 75. sz. 1825. junius 15.
** Napléja. 1809. II. 7.

7*
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magyar Vérb6l, pedig elégséges volt-e akkoron egy-két
csepp, mid6n Arpad s egyéb Gseink a szabadsagot akar be-
hoztak, akar fentartottdk ? Az elfajult fa nem hoz nemes
gyumolcsdket; a félénk nydl nem vihet véghez oroszlanyi
tetteket.»

Egykord jeleseink, kik akkor a nemzet idealjait képvi-
selték versben és prozaban panaszkodnak a féurak ellen
leikdk hidegsége s kozonye miatt, melyet az irodalmi moz-
galmakkal szemben tandsitanak.

«Hanyat talalsz gazdagjaink kozott,
Kik aldoz6 kézzel jarulnanak
Hermionénk szent oltaradhoz?
Hanyat talalsz, kik édes nyelviinket
Hiven kegyelnék és buzgon apolnak,
Hogy sirja szélén még egyszer szelid
Szbzatjat, mint a haldokl6 hattyu
Aon forrési kozt elkezdené?»*

igy ir Berzsenyi. Kazinczy pedig azt irja neki az akkor
mar nagy tiszteletben all6 Festetich Gyorgy grofrol: «A
gazdagok pedig az olyan haszontalansaggal, mint a magyar
nyelv ésversecskék, nem gondolnak. Festetics — a Nagy —
martius el6tt kevéssel 30 irttal méltoztatott remuneralni
egy tudost azért, mert munkajat excellensnek talalta. Pedig
a tudos pénzt s egyebet nem vart, nem kért. Borzadok az
ily Nagyoktél.» ** Pedig grof Festetich Gyoérgy nagyon
megbecsilte az érdemes embereket. Berzsenyi irja rola
Kazinczynak: «Nem illesz Keszthelyre. En sem. De én
annyira tisztelem a jot, akarmi szinben legyen Oltdz-

* Kazinczy F. ée Berzsenyi levelezése. XII. L
** U. o. XLII. 1
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-tetve, hogy én neked is alig merném ezt kimondani. Middén
«£gy oly ember, a kinek jévedelme 3 milliom koril van, egy
ily innepre 30 ezeret kolt, semmi, de nem semmi az, midén
az 6sz Festetics a szegény Berzsenyinek az utczéra kalap
nélkil elejbe szaladt. Minden cselekedet becsének az id6
-6s hely az igaz mértéke. Egy oly népnél, a hol a Nagyok
az anyanyelvet cziganynyelvmk nevezik s a magyar ironak
nem is kdszénnek 8 a legjobb poétat legfellebb is joculator-
nak nézik.»*

A féranguak részérdl tapasztalt ritka figyelmet azutén
nagy kitlintetésnek veszik s halasak érette. «Tudod-e, irja
Jiazinczy Berzsenyinek, hogy grof Dessewffy Jozsef az én
nevemet a populus rex diaetalis sessidjaban peroralvan a
magyar nyelv fel6l, publice elhangoztatta? Nem csinalok
titkot bel6le, B nem kivanok jobbnak tartatni, mint va-
gyok, azért elmondom, hogy ennél kedvesebb fény engemet
nem érhetett.» Berzsenyi ugyanabban az évben (1812)) a
féispani beigtatasnal szintén kitlintetésben részesilt. «Ezen
eolemnitassal az a becsilet ért engem kicsinyben, a mi
Téged a Disetdn nagyban. Ebéd felett Sarkdzy Istvan ar
hozzam jott és megcsokolt, estve pedig b. Prénay (Sandor)
~anagy palotdba hivatott, és mint poétat az egész kzdnség
jelenléteben megkdszontdtt. Koszond meg nekik, hogy a
magyar literatlirat én bennem megtisztelték. Ok ezt meg-
érdemlik és t6led igen kedvesen veszik.»**

Kazinczy csakugyan ir egy koszond levelet bard Pronay
Séndornak, melyben keményen kikel a f6urak ellen.
«Petrarca a Campidogb6n borostyant nyere; az én kedves
baratom Berzsenyi Somogynak fényes napjain, mint poéta

* Kazinczy F. és Berzsenyi levelezése. LXXX. levél.
** 0. 0. XLVI. LI. levél.
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kdszOntetett meg. Mi ez a megtiszteltetés amahhoz képest |
és mégis ez nagyobb, mint amaz, mert a romai néptdl
nyerni nem tartathatik nagynak, az a maga mdivészeit
mindig tiszteletben tartotta; ez pedig oly népnél tortént
meg, mely a maga irdit ignorélja, nyelvrontdknak szidal-
mazza. De ki tekintheti boszankodas nélkil, hogy nagyjaink
azon felll, hogy literatirankat semmire sem segéllik, mely
nekik szoros tisztjok volna, az irék irdnt nem is mutatnak
figyelmet, megklldnbdztetést.»

Ha a koltd odat ir egy-egy féurhoz, a legritkdbb esetben
dics6it szerzett érdemeket s a legtobb esetben csak buzdi-
tani akarja, hogy vegyen részt nemzete életében. Berzsenyi
érzi, hogy Eszterhdzy Miklds herczeghez intézett 6daja
félreértésekre szolgaltathat okot s elakarja magar6l haritani
a hizelgés gyanujat. «Ne Ugy nézd ezen 6dat, mint kolt6i
mivet vagy valamely lres hizelkedést, hanem mint hazafiui
aldozatot, melylyel én a leghatalmasabb magyart, a poezis
fatyoldban, az 6 legszentebb hazafi kotelességére emlékez-
tetem és a magyar muzsanak nevében el6tte leborulok. Ez
az én legszentebb 6dam. Tekintsd meg azt kérlek még egy-
szer ezen szempontbdl s 1atni fogod, hogy az nem hizelke-
dés, hanem igen finom s alattomos szemrehanyas.»*

Urményi Jozsef az orszag biraja s egyik els6 féura, ki-
nek életéb6l nehany jellemz6 vonast Horvat Istvan idézett
naplojaban tartott fenn, e kornak egyik tipikus alakja.
Magyar ember minden nemzeti érzilet nélkil. Ellensége a
magyar nyelvnek s a németesit§ Batio Educationis egyik
szerkeszt6je. Beszél ugyan magyarul, de irni e nyelven
alig volna képes. A német szinhazba jar, hol paholyt
tart s a magyar szinészek el@adasara csak véletlenil jut.

Kazinczy és Berzsenyi levelezése. XXXVIII. levél.
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S midén egy el6kelé holgy észreveszi, hogy tetszik neki az
el6adas s tréfalva azt mondja neki, hogy most mar a német
szinhazban nem fog péaholyt tartani, hanem a magyarban
bérel egyet, «az oreg elpirulva vakogott. Meg lehet, Ugy-
mond, ha a németek ezutén is olyan ostoba darabokat jat-
szanak, mint egy id6 6ta, Ugy elhagyom &ket. Szép élet,
kialt fel Horvat, egy magyarorszagi f6 Méagnas hazaban!
Mikor lesznek magyarok magyar uraink? Mikor sz(inik
meg e gyalazatos német viszketeg?» * Urményi felismeri
a bajokat s néha duzzog is, de kész eszkdze az udvarnak
mindenben, a mi a nemzet érdeke ellen van, csakhogy
allasat megtartsa. Mikor 1809-ben nagy vereségek eérik
Ausztriat, *az oreg elragadtatva panaszkodott, hogy Feje-
delminkben, ki egyébirdnt igen jo sziv(i, semmi energia
nincsen. Mindenek, ugymond, aluszékonyan folynak és
alkalmatlanok tobbnyire hivatalaikra azok, kik akéar a
Cancellarianal, akar a ConsiliumnaJ, akar a térvénykedés-
nél tisztvisel§ személyek. El6szamlélta, mi szilkséges volna
hazédnkra nézve egy okos reforméator, mi illend6 volna a
szegény jobbagysagon segiteni; mi boldogok lehetnénk, ha
tudos férfiak vezérelnének benniinket. Az 6reg igen fon-
tosan beszélt ma a szorongatasokat hallottaban. De méltan
kérdhetem én, mért nem mondja ezeket békeség idején ?
Miért hajol meg akkor Ausztria g6gds igéjanak, midén
tova vagyon a veszély félelme ? Mért eszkozli maga részé-
rél is az orszag gy(ilésén azokat, melyek karunkra kohol-
tatnak? Ilyenkor egészen mas hangon szokott a dolgokrol
szolani. Es ezek mind nyilvanos jelei annak, a mit én sok-
szor gondoltam, hogy t. i. a mi 7iagyjainknak nincsen
allandod és fenekes charaktcrok, hogy szolgai félelemmel

* Horvat |.: Napléja 1809. Il. 19.
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teljes szivok, hogy a hazafili lelket elnyomja bennék a ha-
szon és joszag keresés. Mikor tAmadnak kozottlink valdban
nagy emberek, kik csak (gy kivanandjak a kiraly javat
elémozditani, ha az megegyez a nemzet javaval? Alla-
potink mostan a nagysagtél igen messze vagyon. Csak
tengddiink, nem virdgzunk. lgen nagy valtoztatdsok
kivantatnanak reank nézve, Ugy de ki legyen az a nagy
valtoztat6? Reményljunk mindazon &ltal, ha még sok&
koll is reményleniink, ott boldogulhatunk talan, hol nem
is gondolnék. »*

A hazafiak nemes haragra lobbannak a f6éurak ellen,
kiket «nemzet csufitoknak» neveznek. Latjak, hogy
vagyonukat az orszdgon Kivul pazaroljdk el s nem
aldoznak semmit a nemzet czéljaira; Iatjdk hogy a magyar
magnasok német szinhazak, zeneszerz6k, irék s a német
mUvészet és irodalom békez(i partoldi, de sajat nemzetok
kultarajara még csak nem is gondolnak s arra a gondolatra
jutnak, hogy meg kellene 6ket fosztani nagy birtokaiktol.
«Ekkor mi (Horvat és Révai) egy szorny( beszélgetéshez
kezdettiink, mely ebbdl &ll vala, hogy kozléttem vele ezen
régtdl fogva fejemben f6l6 gondolatomat: szomord tapasz-
talas tanit bennlinket, hogy némely magyarorszagi hercze-
gek, grofok és barok, ambar iszony( sok joszagokat birnak,
mégis mar tobb szazadoktol fogva semmit sem szannak az
orszég boldogitasara képtelen jovedelmeikbdl, hanem ezeket®
azon kivil, hogy még ellenségeink is kilonféle targyakban,
idegen tartomanyokban eltékozoljak. Itt méltdn tAmasztha-
tom eme kérdést, valljon nem kevesithetné-e méltatlan polga-
rainak birtokaikat a Haza és az evvel egyetért6 fejedelem?» **

* Horvat |2 i. m. 1809. Il. 10.
** U. 0. 1805. dec. 10.
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A fénemesség tavol all a nemzet szivétdl. Elidegenedése
a nemzet érdekeitdl, a nemzeti jellemb6l vald kivetkezése, el-
zarkozasa a nemzet tobbi osztalyaival szemben, nem kelt-
het irdnta rokonszenvet és bizalmat. Még a kdznemességtol
is elklilonzi magat s alig érintkezik vele. Ez nem is szereti
a mégnésokat s a legritkabb esetek kozé tartozik, ha egy
varmegye féurat valaszt kovetének. Gyanuban tartjak Oket,
hogy feltétlen hivei az udvarnak s az udvar érdekeinek
szolgalatdban allnak az orszaggy(ilésen, az orszag féhiva-
talaiban s mint f6ispanok a megyékben és nem tartjak ket
megbizhatéknak a rendi jogok védelmében sem. De a f6-
nemesség azért nem mondhatd népszer(tlennek s meg-
tartja politikai befolyasat, mely e korszakban doént6 az
orszagban. A nemzet politikai vezetése hatarozottan a f6-
urak kezében van. Ok foglaljak el az orszag legfébb hiva-
talait, 6ket helyezik az egyhaz legf6bb méltdsagaiba. S a
nagy befolyast nemcsak a vilagi s egyhazi hivatalok, az el6-
kel6 tarsadalmi allas, az o6ridsi vagyon biztositja szamukra,
hanem nagyobb politikai képzettségok is. Kozel allnak az
udvarhoz; megismerik a nagy politika folyasat; latokorik
tdgabb; a nagy orszagos hat6sagok élén allva vagy ott
.alkalmazva, magasabb szempontbdl tekintik a kormanyzat
feladatait s az orszag szilkségleteit s azért az orszaggy(ilé-
seken rendesen az 6 befolyasuk gy6z a falusi helyi életet
-6l6 kdznemesség felett, melynek politikai mliveltsége nincs
S 0rszdgos szempontokat nem ismer. Csak 6k utaznak és
latnak idegen orszagokat; 6k kezd6i a javitdsoknak a gaz-
dasag korében, 6k mennek el8l buzditdé példaval a mezé-
gazdasdg, s6t az ipar terén is; az els6 magyar gazdasagi
tanintézetet egy magnas, grof Festetich Gyorgy allitja fel s
kozilok emelkedik ki a kovetkez6 korszak legnagyobb
szelleme: grof Széchenyi Istvan is, a ki megkezdi a harczot
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a fennalld jogrend ellen, a «nagy valtoztaté#, a kinek meg-
jelenését Horvat Istvan varja.

S e viszony csak a XIX. szazad negyedik tizedében val-
tozik meg, mikor a k6znemesség idékdzben szerzett nagyobb
politikai képzettsége Kivivja a vezetést s 6t teszi dontd
tényez6vé Magyarorszag politikai életében.



HETEDIK FEJEZET.

A KOZNEMESSEG.

Egészen mas a kdznemesség allasa a tarsadalomban s a
kozéletben.

A koznemesség kozul azok, a kik tehetségesebbek s a
korméanyszékeknél nyernek alkalmazést, vagy a kiknek
nagy foldbirtokuk van, lassan atmennek a féurak rend-
jébe. Vannak ugyan még féari birtoki kdznemesek, a kik
dominiumok urai, de ezek méar csak kivételek. A kéznemes-
ség vagyona csekélyebb, a kdznemes «birtokdn» Ul, mely
nem biztosit oly tarsadalmi allast, mint az «uradalomy.
Ezt a birtokot maga kezeli, azért helyhez van kétve s élet-
modja is egyszer(ibb. Nem ismeri a miivészet élvezetét, a
miveltség fénylzését s egyhangu prézai életet él. Kende-
sen falujaban lakik, egy Kkis szegényes, valyogbdl vagy fabol
épult hazban,* melynek alig van nehany szobaja. A disze-
sebb hazak csak a XVIII. szazad utolsé negyedében s e
szazad elején jonnek divatba a vagyonosabb nemesi csala-

* Szirmay Antal: Fragm. hist. ecr. irja: «Habitacula nobilium
in pagis vilissima. Vix aliqua murata domus, sed lignea; Fene-
strae vitreae in pagis nullae in oppidis rarissimae, sed ex vesi-
cis animalium adornatae.
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dokndl s a foldeslr kastélya csak ezutan emelkedik Ki biisz-
kén a parasztok hazai kozil. Bossanyi Ferenczrél irja
Kazinczy, hogy «naddal fodott, valyoghol rakott hazaban
patriarchal fels6séggel éle*, pedig Kazinczy Ferencz nagy-
apja tekintélyes és vagyonos Ur volt, a kinek «szérlije gaz-
dagon rakva asztagokkal s széna- és szalmakazalokkal,
pinczéje tele borral, vermei élettel s ezeket a sziikség ide-
jén inkadbb nyitd meg a szorultaknak hitelbe s kamat nél-
kil, mint a nyereked6knek fizetésért.*

A kbznemesség eletmodja nagyon egyszer(, mert nem
vagyodik fényesebb utdn s mert hianyzik a fény(zés felté-
tele, a pénz. Bor és étel van minden nemesi hdzban s ezt
szivesen osztjdk meg vendegeikkel. A gazdasdg nem okoz
fejtorést. Egy ispan vagy gazda felligyelete alatt a jobbagy
miveli meg a foldet kezdetleges médon s a zsellér végzi a
napszamos és cseléd munkajat. Sok készpénzre nincs szik-
sége, mert a gazdasagi beruhédzasra, munkasok fizetésére,
adora nem kell. A hazi buator, a ruha nincs alévetve a
divatnak s eltart sok ideig, mert a n6k nagyanyjuk ruha-
jat is viselhetik, a nélkil, hogy ezéH valaki kiginyolna
Gket.

A kdznemesség egyes csoportjai varmegyénként kilén
tarsaskorok is. A szomszédos nemesek unalombol latogat-
jak egymast, ha nincs por kdzottik, mely miatt meghason-
lasban élnek. Ezenkivil névnapok, lakodalmak, kereszte-
16k és temetések, vasarok, kis és nagy gy(lések, f6ispani
beigtatasok alkalmaval gytilekeztek egybe, kartyaval, ivas-
sal mulatnak s a tarsalgés Kazinczy szerint nem emelke-
dik magas szinvonalra. «Mik valanak — Ggymond — eddig
dsszejoveésink falukon, mint arrél (z6tt discussiok, hogy a

* Kazinczy Ferencz : Pélyém emlékezete 5., 6. 1
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sarga kopd-e jobb vagy a fekete, s hanyadikunk tuda, az
atlanticus tenger keletre fekszik-e t6llink vagy nyugatra?»*

Nagyobb tavolsagokra nem igen szoktak jarni, mert
Gtak nincsenek s a kozlekedés az év nagy részében vagy
teljesen lehetetlen vagy komoly nehézségekkel jar. Ujsagok
nincsenek, konyveket nem olvasnak s azért nagy az unalom
hazukban. Kazinczy irja Bossanyi Ferenczrél: «Atesvén a
megmosdas és felltozkodés nagy munkajan, osszeredélé
tiz ujjait s levont sliveggel s sétalva, konyv segéde nélkiil
monda el reggeli kdnyorgését, lement istalléjaba megtekin-
teni, ha kocsisa és fullajtarja jol kikefélték-e lovaibol a
port s kiult folyoséjara, a haz el6tt elmendkkel beszédbe
erede s gyonyorlségét «Gesprache im Reich der Todten»
s a Febronius olvasasaban leié. igy muala el egyik napja a
masika utan. Az erlangi német és lipsiai deak Ujsagok ked-
ves csemegéi valanak».** Mily Kkorlatolt, egyhangl élet!
Pedig Bossanyi Ferencz még jobban toltotte idejét, mint
masok, mert legalabb olvasgatott is valamit.

A vendéget szivesen latjak, mert félbeszakitja az unalmat,
mely a hazra nehezedett, s mégis tud valami Ujat mondani,
ha nem is a nagyvilagrol, mertazdgy sem érdekli 6ket, hanem
a megye mas vidékérdl, osmerds csalddokrol, vagy legrosz-
szabb esetben a sajatfalujabol. De ha valaki egy masik megyébe
vagy épen Pozsonyba az orszaggy(lésre utazik, érzékeny
bucsit vesz 6veéitdl, annyira nehéz és veszélyes az utazas.
Kilfoldre egyik sem utazik k6zilok, hacsak mint katona
vagy udvari testér nem jut ki. Ha azutan visszatér haza-
jaba, hihetetlen dolgokat tud beszélni a falusi nemesség-
nek, mely a szomszéd varmegyét sem ismeri és sejtelme

* Kazinczy Ferencz : Palyam emlékezete 52. 1
** U.o0. 8. 1
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sincs a szomszéd orszagok viszonyairdl. Még a hirlapiré is
panaszkodik 1780-ban, hogy «sokat ugyan még a hazaval
hataros Torokorszag fel6l sem tudhatni. A mi pedig ezen tul
torténik, az erant felette ritkdn s csak esztendd szamra, hol
Oroszorszagbol, hol a széles tengeren jonnek az izenetek».1

A legfontosabb események csak hdnapok mulva jutottak
el az orszag tavolabb vidékeire. Az orszag legkivaldbb szel-
lemei panaszkodnak, hogy nem tudjak, mi torténik Erdély-*
ben s az erdélyiek viszont nem tudjak, mi térténik Magyar-
orszagon. Levelekben kozlik egymassal a hireket, melyek
sok esetben mendemondanak bizonyulnak vagy egészen
eltorzult alakban érnek hozzajuk. «Magyarorszagnakidedja
sincs Erdély feldl, irja Kazinczy, s minthogy utazési leira-
sat nem birjuk, nem csuda, ha Erdély inkabb terra incog-
nita, mint Eurdpanak téliink legtavolabb fekvd orszagai,
melyeknek leirdsat olvashatjuk».2Z3 «Mi Magyarorszagrol
kevesettudunk, — irja Cserei Miklds Kazinczynak — akiilsé
birodalmak Gjsagairo6l pedig szinte semmit, mert az idegen-
foldi Ujsaglevelek nem jonnek. En is kettGre praenumeral-
tam volt s visszakildték a pénzemet. Minek lehessen ezt
tulajdonitani? Valami olyannak kell lenni a Horizon
megett, a mit nem szabad tudnunk».8 Még az orszaggy(ilés
viselt dolgairol is csak nagy késén értesil az orszadg. «Mi a
diéta fel6l keveset tudunk. Levelekben senki sem mer Ggy
irni, hogy &z olvasd ne lassa az ir6 nem szabad lelkét s a
kik nem futottak, gyermekek, vagy féltik b&riket, legaldbb
nyugalmukat s hallgatnak.»4 Ha Kazinczy ily keveset

1 Magyar Hirmondé. 1780. XIX. szam.

1 Kazinczy Berzsenyihez 181. 1 LXXIX. levél.

3 1811. apr. 2. kézirat az akadémia konyvtaraban.
4 Kazinczy Guzmicshoz 1825.



tudott az orszag dolgairdl, a ki az orszag minden részeiben
lakd kivalé emberekkel levelezett, mennyivel kevesebbet
tudhatott az a falusi nemes, a kinek ily forrasok nem alltak
rendelkezésére.

A falusi nemesség nem utazik, nem 14t vildgot, nincs
kor, melyben csiszolodnék s az élet konvenczionalis ugyan,
de finomabb szokasainak alad kellene magat vetnie. A ng
még nem foglalja el azt az allast, mint az egykoru Franczia-
orszagban, s a szalon, hol a né uralkodik szellemével,
miveltségével, finom tapintatdval s hol megallapitjak az
el6kel6 élet elegans formait, ismeretlen volt Magyarorsza-
gon. A falusi nemes n6k nevelését elhanyagolték s allasuk
a hazban s a tarsadalomban alérendelt volt. Kazinczy
nehany széval mesterileg jellemzi az akkori n6 allasat,
midén nagyanyjat, Bossanyi Ferencz hitvesét, Koji Koma-
romy Juliannat irja le : «Leanya férjének, nem szolgaldja,
de nem is dr-tarsa. Balja mellett (le szekerén s idegen
hazaba Iépvén bé vele, utana ment, nem pedig el6tte.
Olvasni tudott, nem irni is, s udvara, konyhaja, csuprokkal
és serpeny6kkel gazdagon megtémoétt kamaraja volt az a
vildg, melyben siirgott-forgott.»*

A falusi ember a XVni. szdzadban nem utazott, mert
se kedve, se pénze nem volt hozza. Nem volt vagya idegen
orszdgokat latni s nem szerette elhagyni fészkét, a hol
egyedul érezte magat jol megszokott emberek és viszonyok
kozott. Itt volt 6 igazdn ar, mert mindenki annak ismerte
el, a pap, atanito, a falu népe, jobbagyai, zsellérei és hazi
cselédjei. Egyéniségének egész jelent6sége csak itt tlikroz6-
dott vissza egész kornyezetén. Ha csak a szomszéd faluba
ment mas ember birtokara, mar érezte a nagy kilénbséget

* Kazinczy Ferenc : Palyam emlékezete 8. 1.
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otthona s az idegen hely kdz6tt. Minden arra emlékeztette*
hogy § itt szivesen latott vendég ugyan, de nem Ur, mint
amott. Mentll messzebb tavozott falujatol, annal gyengébb
benyomast tett az emberekre neve s egyénisége. Hozza volt
szokva a parancsolashoz, a tekintély élvezetéhez sajat szlk
kdrében. Egyénisége szabadon, korlatot nem ismerve fejlé-
dott, a nélkdl, hogy a miveit tarsasag hatasa enyhitette
volna rossz hajlamait, s fokozta volna jé tulajdonséagait-
A legtisztabb jellemek, a legnemesebb szivek nyerseséggel,,
rossz szokasokkal, masokat kinz6 szeszélyekkel vannak
vegyitve. Mulatsaguk egy jelentékeny része a t6lik fuggu
emberek boszant4sabdl, megaldzasabdl &ll. Az ilyen falusi
nemesnek sejtelme sincs azokrol a korlatokrél, melyekkel
a rendezett viszonyok s a magasabb czivilizaczié koril-
veszik az embert, s akadalyozzdk szabad mozgasaban-
Innen eredt az a temérdek 6sszelitkozés, melybe a falusi
nemes ember egy fegyelmezettebb tarsadalom szabdlyaival
jut, ha valamely varosba, vagy épen Bécsbe kerilt, a hol
mar rend6rség is van, melyeknek emlékét szamtalan jel-
lemz6 adoma tartotta fenn. Megszokta a szabadséagot, nem
ismert semmit, a mit meg nem tehetett volna, ha kedve
tartotta s a hol ebben korlatoztak, oly kényelmetlendl
érezte magat, mint a szaraz homokra jutott hal.

Bossanyi Ferencz megint mint tipikus alak jelenik meg
eléttink. «Erkdlcsei szepl6tlenek, gondolkozdsa magas*
érzése hiv és szent. Egyedil abban gyonge, hogy fellobba-
nésaiban villamla és menyddrge, mint az e részben is hiréé
Baranyi, mindketten a kor szokési szerint, nem sziv vad-
sagabdl; a mit feléle egy bitang hir emleget, hogy ra 16tt
egyik ingerld munkasara, azt nem 6 tévé, hanem ifjabb
testvére Janos.......... » «Bossanyi tlirhetlen volt volna, ha
benne szeszélyeit lelke nemessége és az oly gyongeségig
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mend lagysag nem szeliditik vala meg. Mit nem szenvede
inasa vagy iréja minden reggel, midén feloltozteték !
Nyakkend&je fekete szdrfatyol vala, az akkori szokas
szerint s kozel harom vagy épen négy singnyi. Aszéba
egyik végében 6, a méasikban inasa vagy patvaristaja meg-
allottak, s & és ez kivondk a fatyolt annak szélességében.
Akkor 6 és ez Osszehajtdk azt hosszaban és még egyszer
hosszaban. Nagy csuda mindig, ha hogy e terhes munka
harsogasok nélkiil érhete véget. Most 6 megfogvan baljaba
a fatyol véget, s tdl azon jobbja méasodik és harmadik ujja
kozé, hol a felkdtést kezdeni akara, hogy az 6sszeguzsolo-
dott fatyol red6ket ne kapjon, elkezdé a kerengést a helyé-
b6l ki nem mozdulé cseléd felé, s mindaddig keringe, mig
az inashoz nem ért. Akkor a két végét megkoték nyakcsi-
gajan, s vége vala a menydorgéseknek, a cseléd letorlé
arczaroi a csepeg6 verejtéket, s ment Orvendve, hogy a
szorny( munkan atesék.#* A kinek ily szokésai és szeszé-
lyei voltak, csak otthon érezhette magat jol, a hol csak
parancsolnia kellett, hogy minden gy torténjék, a mint §
akarta, s nem érezhetett vagyat idegen helyre menni, a hol
nem talalta meg azokat az embereket, a kik felétlenil
meghajoltak tekintélye el6tt s rendelkezésére allottak sze-
szélyei kielégitésére.

A helyhez kotottség, a helyi viszonyokba val6 elmeri-
Iés, az elszigeteltség, mas orszagok gazdasagi és politikai
viszonyainak nem ismerése, magyardzza meg azt a meg-
elégedést, mely a nemesség lelkét eltoltotte. Sejtelme sem
volt elmaradottsagar6l s nem volt magasabb mértéke,
melylyel az orszag allapotat megbiralhatta volna.** Amegyei

* Kazinczy F.: Pé.lyé.m emlékezete. 5., 7. 1
** Mocsary Lajos Szaz évvel késébb 1858-ban megjelent «Nem-

Grinwald. A régi Magyarorszag. 8
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élet volt a legtagabb koér, melyben mozgott, de itt nem
talalt egyebet személyes és osztalyérdeknél, melynek tar-
gyalasa Uj eszméket nem hozott felszinre, mert a szellem
a nemesség korében konzervativ volt s kizarolag a fenn-
allo jogrendnek, mint a legtokéletesebbnek dicsGitésére s
vedelmére szoritkozott. Eszmék, elvi kiizdelmek ismeretle-
nek voltak ebben a kérben, s a kdvetkezmény a kozélet
egyhangusaga, meddésége, tespedése volt.

A kozoktatas allapota nem fejleszthette sem a magasabb
miveltséget, sem a nemzeti szellemet. Nem csoda tehat, ha
a nyelv nem fejlédik, elromlik s a nemzeti érzilet is gyen-

zetiség» czimd munkajaban kozetkezéleg jellemzi a vele egykoru
tablabirakat:

Leirja, hogy a magyar nem toérédott a kulfélddel, nem uta-
zott, nem ismerte a vilagot. «Mi mint nemzet is csak olyanok
voltunk, mint igen tisztes, el6kel6 tablabiraink, kik ugyancsak
nagy uraknak tartottdk magukat otthon, sajat kortkben, mert
részint nem lattak maguknal nagyobb urakat vagy szandékosan
kertiltek oly tarsasagot, hol nem 6k voltak a legnagyobb urak s min-
dig csak lefelé volt figyelmik iranyozva; s ily élet és gondol-
kozasmoédnak mi volt a kovetkezése? Arisztokratikus biiszkeség,
onelégiltség, onhittség, korlatolt vilagnézet, tarsalgasi Ugyetlen-
ség s tokéletes tehetetlenség, mihelyt oly korbe jutottak, melyhez
szokva nem valdnak. llyenek voltunk azelétt mint nemzet is.
Mi val6sdgos tormaba esett féreg voltunk. Untalan ragédtunk a
magunk dolgan, egyebet nem ismertlink. Szabadok voltunk
kicsinyben, de rabok nagyban, szabadon szaguldoztunk korlatolt
koérben. Nem vontunk jarmot, nem nydgtink békdkban, de nem
volt jobb &llasunk, mint a vadé. Ez bilszkén hordozza a vadas-
kertben agasbogas szarvat, de nem Iéphet tul a kert korlatain,
Miben allott politikai képzettségiink? Jogtudosok, préokatorok vol-
tunk mindnyajan. Emelkedjink ki korlatolt helyzetiinkb6l, néz-
ziink szét Kissé a nagyvilagban, ne legylink tablabirdk  Képzel-
hetjik, mennyivel inkdbb illett e jellemzés a szaz év el6tti
viszonyokra.
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gul. A magasabb osztalyok tudatlansagba, miveletlenségbe
ellyednek s a kdvetkezmények megddbbent6k. A nemzet
szelleme tesped, nincs benne fejlédés, megifjodas. Az agg-
sag jelenségeit mutatja egész lénye. A fiatalok ép Ugy gon-
dolkodnak, mint az dregek, nézeteik ép oly elaviltak, mint
ezeké s az Oregek ép oly gyermekesek, mint a fiatalok. Az
egyeéniség eredetisége legfelebb kilonczkddésekben nyilva-
nul, de nem a szellemi tartalomban. Gondolataik, felfoga-
suk, vilagnézetiik teljesen egyforma, mert viszonyaik és
-érdekeik is egyformédk. Tévol a nagyvildg mozgalmaitdl,
nem tudjak meg a kiils6 eseményeket sem, s mert se kony-
vet, se Ujsagot nem olvasnak, teljesen az apr6 helyi érde-
kekbe meriilnek. A miveltség hidnya hozta magaval, hogy
a nemességnek nincs eszménye, melyet megvaldsitson, nincs
komoly problémdja, melyet megoldjon. A szellem nem
izmosodik meg a kiizdelemben, hanem elernyed, ellustdl s
néhany elavult gondolaton és térvényen kérddzés az egye-
dali szellemi munka, melyre még képes.

Karman Jozsef 1795-ben érdekesen irja le az akkori
vidéki nemesség miveltségének allapotat.

«Van tehat er6, van tehetség a mi klimank alatt is és
talan szebb, magasabb, elevenebb, mint akarhol, de az a
jegyzés igaz, fontos és mély tapasztalasbol meritett, hogy a
mi kiimank ellenséges a tudomanyoknak.»

«Szemeim el6tt lattam én feln6ni sok ifjakat, a kik
hirtelen gyarapoddssal a tudoményok utjan elhalad-
tak ;... de alighogy haza tértek amazok &si meze-
jikre, nem tudom micsoda kimagyarazhatatlan elalélas
foglalta el 6ket. A konyvtart fegyverek toltak ki, a szép-
udomanyokat a vadkergetés, az elmélkedést agaraszat...»

«Ellankad a legtdrekedébb és munkat kedvel6 érdem is,
ha azt 6rokké porba tapossék . ... A mi telekjeinken vege-

8*
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talo, czimmel és czim nélkal val6 foldmdvel6k, nem érzik
becsét az ily érdemnek. Nem régi dolog, a hol az egész
konyvtar egy hazi és ati kalendariumbdl allott sok mezel
uléseken.......... Nyitva all a becsilet utja a merésznek»
nyitva a kereskedés, a nemes mesterségek mihelyei és nem
méltobb-e hozzajuk jo birtokos és tehetds polgarokka valni,
mint ha azok maradnak a mik: nemzetes betyarok.»

«De hogy a mezei élet nagy részben a tudomanyok terjesz-
tésében akadaly, azt meg kell vallanom. A magényos,
félrevald élet, az elzarkdzés a vilagtol, elzar a gondolkozas-
tol is. Az a kis darab fold, a melyen lakik a mezei ember,
az 6 egész horizontja. Nem tudja mi torténik falujan kivil
és azt hiszi, hogy megyéjének hatardombjan tal mar ott
kezdddik a Fekete-tenger. Minden figyelmetessége abban az
egy ujjnyi peripheridba szordl, a melyen sziletett és a
mélyénél. Minden torekedése itt hatarozédik. — A minden-
napi torténetek, melyek épen azért figyelmességet nem
érdemelnek, mivel mindennap el6fordulnak, minden Gjséag-
kivanasat betoltik. Sokaknak szolasformdjukat, ha meg-
magyaraztatnank velik, az alatt: az egész vilag, meg fog-
jak l1atni, hogy nem értenek egyebet, hanem legfeljebb a
varmegyét, a melyben élnek.»

«Sivatag Uresség uralkodik az ily fejekben. A gondola-
tok kiapadnak az ily koponyakban, melyeket az aszély
megcsapott, vagy stagnalnak, mint a mocsarban a poshadt
viz. Nem razza meg kemény Abrajukat, semmi egyéb ajég-
es6 félelménél, a mely labon all6 gabonajukat fenyegeti,
vagy a deliberatum el6tt valo rettegésnél, mely fél méré-
nyi ugarjanak elvesztését netalan adinvenialhatja.»

«A tehetségek halva fekiisznek. Meggatolja a henye é&
vad életmddja azoknak kifejlédésiiket. Nincs alkalmatossag,
mely csomdjabdl kioldozza, nincs indité ok, mely mozgasha*
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hozza, nincs fermentum, mely azokat felforralja. Balitéle-
~tek, tudatlansag és vaksag ezeknek kovetkezései . . . Eltik-
kad az dngondolkozés ereje ndluk. A masok tekintete és
fels6bbsége az a rabszij, mely &ket orruknal fogva hur-
ozolja. Az az ugy hitt derék ember, a ki el tudta hitetni a
koérnyékkel, hogy mélyen lat6 tanuit ember, az ily helye-
ken nagyobb, mélyebb és vakabb hiedelmet talal, mint
Dalai Lama Japanban .... igy kovet sokszor egy egész
tajék egy kozépszerd embert, mint a gyavajuhok a bakot.»

«Egyptomi setétség boritja az ily rablelkeket. Tudatlan-
sag pedig és vaksag a tudomanyok legfenébb ellenségei...
A falusi élet melengeti a magunk szeretetét és elkényeztet
benniunket. Midén valaki mindig egyedil beszél és senki
ellene nem szol, elhiszi végre, hogy mindig okosan beszél
5 hogy ellene nem is lehetne szdlani. A ki hazanépe altal
minden szavat mint ordkulumot latja tiszteltetni, kénnyen
elhiteti magaval, hogy ordkulum. Mivel egynéhany bérese-
ket és gyava szantdvetOket el tud igazitani, azt véli, hogy
Montesquieu és Calonne hozz4 csak arnyékok.»

«Hazai nyelviinkon készilt tudomanyainknak csak a két
haza lehet piacza, és mely keskeny mez6 ez a telhetetlen
becsiilet szomjlsaganak. Minden nagyra sziletett ir6 egy
Sandor, a ki vildgokat szeretne hdéditni és sir, hogy a
holdba nem viheti gy&zedelmes zaszl6it. Elvesz az a magas
repllése az enthusiasmusnak, ha nevének egy tenyérnyi
hely jutalma és piacza. Aligha mi is oly alazatos candida-
tuei nem latszatunk lenni a becstletnek, mint a kik nevei-
ket az ablakokra vagjak.»

*Vagy lesz-e Pannéniabél valaha Albion? Tamadnak-e
Newton, Locke, Shakespeare és Miltonok itt is kozottink, —
a kik . ... Félre vakmer6 alom, a mely amité képeiddel
'Csalogatsz.»
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«Itt ezen keskeny hatarit is szilétte foldének hany osz-
talyosokkal kénytelen feldarabolni szegény nyelviink. Nem
vitta meg csak azt a nagy diadalt is, hogy egy halotton
(a latin nyelven) diadalmat vett volna és ti csalfa képze-
letek annyira ragadtok! Ha szép téreinkrdl felhat édea
nyelviink a havasok tet8ire és a volgyekbe, melyeket azok
fedeznek, ha népes utczain és magas palotaiban varosaink-
nak ez a hang fog hallatni, ha az élet a halalon gy6z és a
kozorszaglo székek a hazéanak nyelvén szolnak, akkor a kik
azt érik, dlmodjanak oly szépen, mint én kezdettem, én
addig — ébren szomorkodom!*

E gyonyor( szavak nemcsak az akkori nemesség mve-
I6dési allapotat vilagitjdk meg, de feltarjak el6ttiink az.
egykoru irok kinjait is. A magyarsag hideg kozbnye sajat
miivel6dése, irodalma, tehat a nemzet egyénisége fennma-
radasanak alapja irant, kétségbeejti a nemesebb lelkeket*
Még Edes Gergely is, a ki csakis joakaratot vitt az iroda-
lomba, keserlien kifakad Kazinczyhoz irt levelében. «Mert
kinek irunk ? ... az uraknak, nemeseknek izes a sertés*
agar, kopd, kancza, paszomany, telhetetlenség, alom, karom-
kodas, harag, embermaréas, csizmavondk meséjek, hizelke-
dék, iszomsagok sat. azonban nem érzik, miben éalljon a
valodi gyonydrliség.......... &

A magyar miveltség hidnyanak a nemesség kdrében
még egy masik nagy kdvetkezménye is volt. Oly vidéken*
hol a nép nem magyar, még a XVIII. szazad els6 tizedeiben
is magyarul beszélt a tehet6sebb nemes ember. Méria Te-
rézia uralkodasa idejében oly varmegyékben, hol a nép nem
beszél magyarul, mint Trencsén, Tur6cz, Liptd, Arva, Z6-

* Edes Gergely levele Kazinczyhoz 1794. okt. 14. Az akadé-
mia konyvtaraban.
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lyom, Szepes, Saros a nemesség a paraszt nyelvét kezdi
hasznalni s elfelejti a magyart.

A fénemességet elidegeniti a nemzett6l az udvar s az
idegen mUveltség; a nem-magyar vidékeken laké kozne-
mességet a paraszt. A nemesség tdmege csak oly varme-
gyékben marad meg magyarnak, melynek lakossaga vagy
kizarélag magyar, vagy magyarral vegyes, Ugy hogy azt le-
het allitani, hogy a nemességet legnagyobb részében a nép
tartotta meg magyarnak, mert tényleg mindendtt megsz(int
magyarul beszélni, a hol magyar paraszt nem volt. Ez az
allapot nem kdvetkezhetett volna be, ha a nemesség a mi-
veltség magasabb fok&n &ll s nem hagyhatta volna el a
magyar nyelvet oly nyelvekért, melyek fejletlenek s nem
alkalmasak a miveltség eszméinek kifejezésére.

A kdznemesség korében is nagy kiilénbség van tarsa-
dalmi allas, tekintély és befolyas tekintetében.

A birtokos nemes kivalobb allast foglal el. Barmely fon-
tosabb hivatal betdltésénél birtokos nemest kdvetelnek tor-
vényeink, mig a birtoktalan nemes nem élvezi teljesen a
nemesi Kkivaltsdgot sem, mert a torvény megengedi, hogy
itélet el6tt is el lehessen fogni. A megyei életben is csak a
birtokos nemesek vesznek részt. Ok a fébb tisztviselék, tab-
labirak és kdvetek sa kdzgy(iléseken 6k hataroznak. Az arma-
listdkra nézve e korszakban Gjra kimondja a térvény az ado-
zas kotelezettégét a hazi pénztar sziikségeire. A bocskoros
nemesek, ha nemesi birtokon élnek is, olyanok mint a pa-
rasztok ; a polgari vagy urbéri telket tart6 nemes pedig, a
ki a telek utan jaro terhet viselni, vagy szolgalatot teljesi-
teni tartozik, alig ment mar nemes szdmba. A nemesség ez
als6bb osztalyai, ha torvény altal nem is, de tényleg ki van-
nak zéarva a kozéleth6l s csak a birtokos nemesek intézik a
megye Ugyeit.
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& tekintély és befolyas alapja a birtok nagysaga s nem
a nemesség régisége volt. A magyar arisztokraczia felette
elnézd volt az Gj nemesek irant, kiléndsen ha gazda'
gok voltak. Fiaikkal és lanyaikkal szivesen hazasodnak
Ossze a legrégibb csaladok ivadékai. A masodik nemzedék
mar el6kel6 allast foglal el a megye kozéletében is s ha
gazdagabb, elhomalyositja a kevéshé nagy birtok( csalado-
kat. Kulénben kevés kivétellel, Magyarorszag gazdag arisz-
tokracziaja Uj nemesekbdl allott, a kik a Habsburgok dinasz-
tiajanak koszonhették emelkedésiiket. A XVIH. szazadban
is Uj féari és nemesi csaladok mertilnek fel s jelentékenyen
szaporitjak a magyar nemesség szamat. A temesi bansag-
ban a kincstar terjedelmes birtokait részletekben arverezik
el s a vev megnyeri a nemességet is,* a mi kilénben tel-
jes Osszhangzasban volt a XVIII. szdzad jogi felfogasaval,
mely szerint foldet csak nemesi jogon lehetett birni.

Szerfelett nagy volt a csekély birtokd, ugyszintén a tel-
jesen birtoktalan nemesek szdma. Az elszegényedett nemesi
csaladok hagyomanyaiban mindig szerepeltek nagy birto-
kok, melyeket eleik birtak, de melyektdl egy masik csalad
fondorkodéasa vagy h(tlenség miatt egy kiraly szigoru ité-

* «Maria Terézianak halala utan Jozsef csaszar uralkodvan, hogy
a Banatbol pénzt gydjthessen, kétyavetyére vetette az egész Ba-
natot. Grof Niczkyt rendelte eladénak; a ki is a Banatnak nagy
részét megvétette azokkal, kiknek semmi érdemek az orszagban,
de elég pénzok volt. Ezen eladassal kimondhatatlan nagy summa
pénzt hajtott Niczky a csaszar erszényébe. Dragdbban adattak el
a joészagok mintsem hogy azoknak jovedelmébdl kivehették volna
az interest. A kinek ekkor pénze volt, joszagot vehetett és meg-
nemesittetett. Kocsmarosok, kalmarok, timarok, kényvnyomtatok,
gréfok komornyikjaik, udvari tisztjeik, 6rmények és tobb efféle
hitvany emberek megnemesiiltek orszagunkban. Grof Fekete
Gyorgynek (néhai Judex Curiae vala) Geqvier nev( franczia udvari
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lete fosztotta meg Gket. Masok ismét egész nemzedéken
keresztll nagy birtokok visszaperlésér6l almodoznak, melyek
mas csalad kezén vannak, s ha az gy egy élelmes lgyvéd
kezébe kerlil, a végtelen porokben elvesztik azt a kis birto-
kot is, mely az 6sokt6l maradt rajok.

A nemesség legalsdbb osztalya az armalistakbdl allott.
A birtokos nemesség ellenszenvvel nézte ezeket az Uj ne-
meseket s alig akarja a nemesség kotelékébe fogadni (1630.
XXX). Kizéarja 6ket a kdzéletbél s megaddztatja a megye
czéljaira s az ad6zas mértékének megallapitasa egyedil a
megyei tisztvisel6k Onkényétdl fligg. Ezen kivil a katonai
beszallasolas, el6fogatok s a kdzmunka terhét is rajok rovjak,
mint a parasztra. E miatt lazongnak is s Szathmarmegye
kénytelen vel6k egyezkedni. De habar némileg kdnnyit is
rajtok, elvileg fentartja mind e kotelezettségeket, hivat-
kozva a tobbi megyében uralkodd hasonl6 szokasra.**

De ez a szegénységben él6 nemesség nem aljasodik el
annyira mint a lengyel, mely szegényebb, semhogy fiigget-
len lehessen és sokkal gégdsebb semhogy polgari munka-
hoz lasson s azért a hatalmas urak parazitaiva valik. Ama-
gyar nemest a kézjog nem tiltja el a polgari munkatol mint
Franczia-, Lengyel- és Spanyolorszagban, hol az iparral,

tisztje is a tobbi kozott igy megnemesedett. De ezen ravasz ember
altallatvan, hogy a megvett joészag bé nem hoznd az interest,
azon joszagot hamar masnak eladta és mégis nemességét maig
is megtartja. gy nemesedett meg Lé&nderer Mihaly pozsonyi
konyvnyomtat6, ki a Banatban Fuskiitot megvévén, mar most
flskati Landerer Mihalynak neveztetik. igy nemesedett meg mas
pozsonyi serf6z6 is, kit Speknek hivnak. igy sok mas ilyek, Kik-
nek pénzék volt, foldesurakka lettenek; ezekhez tartozik Otl nev(i
zombori serf6z6 is.» Dugonics Andras foljegyzései.

*¥ Szatlimar varmegye jegyz6konyve 1725-b6l. Az orsz. levél-
tarban.
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kereskedéssel val6 foglalkozas, s6t az Ugyveédi s kozjegyzdi
allas elfogadasa a nemesség elvesztését vonta maga utan a
ha e foglalkozas megsz(int, kilén kiralyi rehabilitaczidra
volt szilkség, hogy a csaldd nemességét visszanyerhesse-
A magyar nemesseég szegényebb része tisztességes polgari
munkaval keresi kenyerét. A nemességh6l papok, tUgyvédek,
orvosok, mérnokok, gydgyszerészek, hivatalnokok, gazda-
tisztek, tanitdk, kocsmarosok, mészarosok, csizmadiék s
egyéb mesteremberek, s6t hajduk és fuvarosok is nagy szam-
mal kerlilnek ki. Ez az elem az orszdg nemesi demokra-
czigja.

A kdznemesség, minthogy tavolabb allott az udvar be-
folyasatol fuggetlenebb s nemzetibb volt a fénemességnél-
A vidéki kdznemesség kozott ritkasag volt az olyan ar, a
ki czimet vagy rendett kapott volna kitlintetésul. Csak rit-
kan szerzett ra érdemet; ellenzéke volt a kormanyszékek-
nek s ha batorsdga megcsappant is snem védte jogait fegy-
verrel, megtette szdval s a jegyz6konyvekbe s felterjeszté-
sekbe iktatott tiltakozasokkal.

De azért egy csabitdsnak nehezen tud ellenallni: s ez a
hivatal. Az udvar a tehetségesebb ellenzéki embereket ren-
desen hivatalokkal nyeri meg. Az 1790-iki orszaggy(ilésen
a rendek eskiit kovetelnek mind a két tabla tagjaitol, hogy
hivatalt nem fogadnak el a kormanytdl. Annyira ismerték
egymast s annyira tartottak az udvarnak eddig mindig si-
kerrel alkalmazott eljarasatol, hogy csak igy hitték az or-
szaggy(lés fliggetlenségét biztosithatni.

A kiralysag hatalma megmaradt Magyarorszagon snem
semmisilt meg mint Lengyelorszagban. A magyar nemes-
ség is, mint a vilag minden arisztokraczidja, a kiralysag
megbénitasara torekedett. De a kirdlyvalasztas megsziint s
ezzel a rothasztd hatds is, melyet a nemesség erkdlcseire
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gyakorolt s minthogy a magyar Kkiraly az osztrak tartoma-
nyok ura is volt, ott mindig megvethette az egyik labat s
er6sebb allasa volt, mind a rendek altal valasztott s a va-
lasztés feltételei altal a rendeknek teljesen kiszolgaltatott
lengyel kiralynak.

A kdznemesség a megyében ép Ugy korlatozta a fejede-
lem mint a fénemesség hatalmat, mert a végrehajtas az 6
kezében volt s az orszdg nem volt kiszolgaltatva a f6ne-
messég korlattalan hatalmanak, mint Lengyelorszagban.
A megye volt er6s véra a kdznemességnek. Anemesi Kivalt-
sagok korlattalan gyakorlasanak intézménye ez s azért a ne-
messég kilonds el@szeretetének targya. Valamint a megye
idével teljesen nemesivé lett, Ugy viszont a nemesség is
egészen megyeivé lesz. A nemes ember nem hazajaban
érezte magat jol, hanem megyéjében. Masutt nem ismer-
ték, nem volt sdlya és tekintélye; ha volt nagyrava-
gyasa csak a sajat megyéjében elégithette ki s e nagyrava-
gyds nem tort magasabbra a megyei kovetség, alispan-
sag vagy flispansag, tehat pusztdn helyi nagysag eléré-
Sénél.

Az emberek ambiczidja oly sz(k térre szoritkozott, mint
a kor, mely életdk szinhelye volt, s ez az ambiczid oly kicsiny
volt, mint az emberek magok. Az egykorlak feljegyzéseiben
s egyes megyék fentartott hagyomanyaiban nyomat talal-
juk hires alispanoknak, féispanoknak, kéveteknek, s6t Ka-
zinczy levelezéseiben «nagy» férfiakra is talalunk, kik utan
azonban nem maradt egy eszme, valamely maradand6
nyom, mely hirnevoket igazolna ; de a mérték, melyet ak-
kor az emberek ertékének meghatarozasanal alkalmaztak,
oly alacsony volt, hogy a kdzénségesebb egyének is kony-
nyen kimagaslottak az Oket kornyezd torpe emberek to-
megébdl.



E korokben hirnévre, tekintélyre vezetd, allasra, nem
eszmekkel, a tudomany Uj igazsagaival lehetett szert tenni.
Ha ilyen magasabb szarnyalasra képes egyén tamadt volna
is k6zottok, nem érvényesithette volna magat a kozéletben.
Csak a ki teljesen és tisztan a rendi érdekek s az ezeknek
megfelel6 eszmekor képvisel6je volt, csak a ki kitlint a fenn-
allé nyomorusaghoz val6 lelkesilt s &llhatatos ragaszkodas-
ban, csak a ki izléstelen, czikomyés latin beszédekben tol-
maécsa tudott lenni a nemesség felfogasanak, csak a ki ala-
posjartassagot tanusitott a Corpus Juris elavult térvényeiben
s biztosan tudta idézni s a jelenkor viszonyaira alkalmazni
az Arpad korszak térvényeit, csak az ily szellem( ember
szamithatott a nemesség bamulatara s timogatasara snem
az, a ki allamférfidi eszmékkel volt eltelve. Latni fogjuk ké-
s6bb, mind eredményekre vezetett ez az orszdg kozéleté-
ben s hogy ezek a helyi életben 6sszezsugorodott elemek
mennyire képtelenek voltak az orszaggy(léseken Magyar-
orszég allami és nemzeti épségének fentartasara, s6t nem-
zeti jelleme meg6rzésére is. Elszoktak az allami élet nagy
viszonyaitél, s annyira tajékozatlanok voltak az &llami
Ugyekben, hogy nem is tudtak mar, hogy az uralkod6haz
egy-egy intézkedése, egy-egy Uj intézmény mily befolyas-
sal lesz a nemzet allami életére.

igy siklik ki a nemzet befolyasa alél a killgy, a hadi
szervezet, a gazdasagi politika, a pénzligy, a kodzoktatas,
mely féfontossagu allami Ugyekkel nem is foglalkoznak a
kozéletben. E nagy érdekek nem keltenek izgalmat, de még
komolyabb érdeklédést sem. Mind e fontos érdekek az al-
kotméanyon kivil esnek, az alkotmany formai nemzedékrol-
nemzedékre lresebbeké véalnak s méar alig van benndk egyéb
a kivaltsagos osztalyok szoczialis érdekénél.

Mennél kevesebb nagy allami tigyre van befolyéasa a ne-
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mességnek, mennél csekélyebb a mveltsége s ennélfogva
mennél képtelenebb az idealizmusra, annal teljesebb ura-
lomrajut felette az osztaly- sa helyi érdek, mert nem ismer
magasabb, nemesebb érdeket, mely ezt ellensulyozza. Végre
a hazafisag is egyértelm(ivé lesz el6tte a nemesi kivaltsagok
védelmével, melyek folmentik a hazafisag kotelességeinek
teljesitése aldl.

Az igazi hazafisag lényege sajat érdekeinek felaldozésa
a haza javaért. A nemesség korében azonban nem ez volt
a hazafisag idedlja. Nem azt tartottdk hazafinak, a ki azt
hirdette, hogy a nemesség jaruljon a kozterhek viseléséhez,
hogy katonaskodjék, hanem azt, a ki a nemesség kivaltsagai-
nak fentartasaért kiizdott, tehat oly intézményekért, melyek
anemességet folmentették az allam terheinek viselése aldl s
tehat ellentétben allottak az igazi hazafisag lényegével. Ez
intézmények fentartasa, az irtézas minden fizetéstél és ado-
zastol a koéz czéljaira, lehetetlenné tette a nemzet fejlédését
s meger6sOdését.

E nemességet ezért dnzéssel, hazafiatlansaggal szoktak
vadolni torténetiréink. De igazsagtalandl. Egész korszakok-
ban nein is sejtik az emberek, hogy mas intézmények is le-
hessenek, mint a fennallok, annyira megszoktdk s mas
intézmények eszméje nincs megérve sem az uralkodd sem
az elnyomott néposztalyokban. Az uralkod6 osztalyok érde-
két biztosito jogrend egyszersmind az allam elismert jog-
rendje s a ki ezt megtdmadja, val6ban nemcsak az uralkodd
osztalyok érdekét, hanem magéat az allam jogrendjét ta-
madja meg s minthogy mast senki sem tud helyére allitani,
fenn kell tartani, mig a nemzet uj jogrend szlikségét érzi s
megtudja maganak alkotni. Hogy a régi fennallasa a vélto-
zott viszonyok kozétt, mar ellentétben all a nemzet érde-
keivel, nem valtoztat a dolgon. Azok a kik fentartjak, nem
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jarnak el dntudatosan, szandékos gonoszsaggal. Johiszem(-
leg védik, mint az allam jogrendjét, minden tamadas ellen,
mint a mai nemzedék a maga jogrendjét, mely ép oly ke-
véssé végleges, mint a rendiségé a maga idejében. A mvelt-
ség bizonyos fok&n nem lehet kovetelni, hogy valamely
nemzedék a sajat jogrendjének értékét egy kés6bbi korszak
tapasztalatainak eredményeivel s eszméivel mérje, melye-
ket még nem is ismerhetett vagy melyeknek felfogasara
nem volt képes.

Az osztalyérdek s a kdzérdek ily 6ntudatlan dsszetévesz-
tése rendes jelenség a torténelem minden korszakaban s
nem a nemesség az egyeduli osztaly melynél tapasztalhatd.
A polgarsdg ugyanezt tette nemcsak a kbzépkorban, hanem
az Ujkorban az allampolgari tarsadalom intézményeinek
uralma alatt is, ha meg volt a hozza val6 hatalma.

A magyar nemesség nem volt rosszabb Eurdpa nemes-
ségénél. Angliat kivéve, hol ép ugy addzott, mint az allam
tobbi polgarai, a nemesség mindenitt ragaszkodott az ado-
mentességhez akkor is, mikor mar nem tette az allamnak
azokat a szolgalatokat, melyek az adémentesség alapja
voltak.

A kdznemesség az addzast a szolgasdg jelének tekinti s
elviselhetetlen gondolat red nézve a legfébb polgari kote-
lesség teljesitése. Mennél kevesebbet tesz a kozért, annal
természetesebb, hogy nagy szavakkal igyekszik ezt az (irt
betdlteni. Semmi sem jellemzi talalébban a kéznemességet,
mint az e korszakb6l fenmaradt mondas: vitam et sangui-
nem, sed avenam non. Eletoket és véroket kinaljak, de za-
bot nem adnak. Felajanjadk azt ami nem kellett, de megta-
gadjak a szikségest.

Mert valéban a nemesség nem is volt képes bevaltani
igéretét, mikor életét és vérét ajanlotta fel. A nemesi folke-
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Iés mar nem volt komoly kételesség, hanem csak fentartott
jogczim az adémentességre. A nemesség mar elvesztette
harczias jellemét és hajlamait. Falusi gazda lett snem sze-
rette a haborat. Akard, melyet a nemes kozgy(iléseken vagy
mas unnepies alkalomkor oldalara két, nem fegyver mar,
scsak disz.

Ennek az osztalynak a XVIII. szdzadban s még e szdzad
«cls§ évtizedeiben sem volt politikai mdveltsége, latdkore
sz(ik s az osztalyérdekhez s az azt biztositd alkotmanyhoz
ragaszkodik, de legnagyobb része meg volt gy6z&dve, hogy
az Ové a hazafisag legtisztabb forméaja s hogy midén kivalt-
sagainak fentartasaért kiizd, a nemzet érdekeit védi, mert
hisz sejtelme sem volt arrél, mily nagy gondolatok s elha-
tarozasok, mennyi dnmegtagadas és aldozatkézség, mily
kovetkezetes munka s szovevényes eszkdzok, mennyi
idealizmus és tapasztalas szikséges egy nemzet és allam
életének fejlesztésére s biztositasara.

A miveltségben elmaradt nemesség nagy témege nem le-
hetett aktiv tényez6 a nemzet egyéniségének fejlesztésében s
fentartdsaban. Egy része elveszti nemzeti jellemét ép oly vi-
dékeken a hol nemzeti hivatast teljesithetett volna. Az a rész,
mely megmarad magyarnak, csekély szellemi tékével rendel-
kezik, mely nem elég a nemzet regeneraczidjara. Anemzeti
érziletet elfojtja a rendi felfogas. A magyar nemes nagyobb
szolidaritasban érzi magat a szerb, olah, horvat vagy tot ne-
messel, a kiket fikczi6 alapjan magyar nemeseknek tart, mint
«<amagyar paraszttal. A magyar foldesurak nem szeretik a
magyar jobbagyot, mert Onérzetesebb, nehezebben tiri az
énkényt s ragaszkodik jogaihoz s azért Magyarorszagban s
Erdélyben sok helyen a magyar jobbagyot kizaklatjak s el-
(zik s az alazatosabb, tirelmesebb szlavot vagy olahot te-
lepitik helyére.
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E korszakban a kdznemesség sem nemzeti, hanem koz-
jogi tényez6.

De csak a nemesség tomege ilyen. Vannak kozottik
mindig, habar kevesen, a kik komolyan gondolkoznak, ag-
gadnak, remélnek, kétségbeesnek, akik leikokben megbrzik
a nemzeti idedlt s apoljak keblokben a szent tiizet, melybdl
késébb az élet melege arad szét a nemzet testében, melyrdl
legjobbjai is azt hitték mar, hogy nem fog (j életre éb-
redni soha.

A kdvetkez6 korszakban latni fogjuk, hogy a nemesség
hazafisdganak tartalma megvaltozik. A kivalobbak egy ne-
mes ideal megvalositasat tlizik ki czélul. A hazafisagot nem
az 6si alkotmany valtozatlan fentartasaban, hanem gyoke-
res atalakitasaban; nem a nemesség adémentességében,
hanem az aldozatkészségben, a kdzteher viselésben latjak
mar s a magasabb mdveltség, az eurdpai eszmék hatésa, a
kllfold viszonyainak ismerete feltarja elottok a nemzet mély
stlyedését s a koznemesség valik a nemzet Ujjasziiletésének
s emelkedésének tényezGjéve.



NYOLCZADIK FEJEZET.

A POLGARSAG ES PARASZTSAG.

A negyedik orszagos rend a polgarsag volt. Polgaraink
nagyobbrészt németek voltak s kevés kivétellel nem olvad-
tak be a magyarsagba s nem vettek részt a nemzet szellemi
életében. Természetes tehat, hogy a nemzet egyéniségeinek
fejlédésében nem juthatott nekik az a szerep, mint az
eurdpai polgarsagnak, mely a nemzetek magasabb gazda-
sagi és szellemi munkajat végezte.

A magyar varosok lakossaga pedig sohasem emelkedett
az igazi varosi élet magassagara. Bennok az iparos osztaly
is ritkan szentelte magat kizéardlag az iparnak, hanem ren-
desen foldmiveléssel is foglalkozott. A mit az alféldon
varosnak neveztek, tulajdonkép nagy faluk voltak, melyek-
nek lakossaga tllnyomd részében kizarolag féldmiveléssel
és marhatenyésztéssel foglalkozott.

E foldmivel6 varosok a nyugalom és biztossag helyre-
allta utan gyarapodnak szamban és vagyonossagban. De az
iparos varosok e korszakban er6sen hanyatlanak.* Az osz-
trak gazdasagi politika, mely védvamjaival mesterségesen
mozditja el6 az 6 iparanak fejl6dését, elarasztja Magyar-

* Marczali H. Magyarorszag 1. Jozsef koraban. I. 81.

Griinwald: A régi Magyarorszag. 9
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orszagot termékeivel s«az itteni ipar nem képes vele verse-
nyezni. Ekkor az iparos varosok lakossaganak vagyonos-
saga csokken, az ipar fejl6dése megakad, a kelend6ség
kore sz6kébbre szérdl s inkdbb csak a helyi sziikségletnek
dolgozik méar. A keresked6 nem a vérosi ipar termékeinek
kozvetitdje a kulfolddel vagy az orszag tavoli részeivel,
hanem szatocsszer( Uzletében az osztrak iparczikkek elaru-
sitéja. A keresked6 és iparos a helyi szlkséglet kielégité-
sére szoritkozik, legfelebb a kozelebb esé vasarokat latogat-
jak, hogy artikat értékesitsék.

A vérosi elem gazdasagi hanyatlasaval egyitt jar kul-
tarai és politikai jelent6segének csokkenése is. Mar nincs
se vagyonuk, se szellemi képességiik oly nagy alkotasokra,
mivészi tevékenységre, mint a kdzépkorban vagy akar a
reforméczid idejében. Az ipar terén is elmaradnak; a
czéhekbe Osszeallott iparosok nem haladnak, nem Ujitasok
s okszeri modszerek segitségével akarnak boldogulni,
hanem a verseny kizéarasaval s monopdlium biztositasaval,
s jogaikra ép oly féltékenyek s ép oly ellenségei minden
jitdsnak, mint a nemesség a sajat korében.

Ennek a vagyonilag hanyatlé polgarsdgnak onérzete is
csOkken; a varosnak 6nalldsaga nincs, elnyomja a kiralyi
kamara; varosi kdzélet nincs s mint orszagos rend semjut
érvényre s megtorténhetett rajta, hogy az orszaggydlésen
az Osszes varosokat csak egy szavazattal ruhédzta fel a
nemesség s hogy a varosi elem mennyire tehetetlen a tdl-
nyomélag arisztokratikus tarsadalomban, bizonyitja a
megyéknek az a joga, hogy a varosi iparczikkek és mun-
kék arat tetszés szerint szabalyozhattak.

A vérosi élet dsszezsugorodik s nem hat kifelé¢, a pol-
garsag elveszti ellenalld képességét a beszivargo szlav elem-
mel szemben, s a XVIII. szadzadban nagyobbrészt alsobb
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kultardi fokra siilyed s a német nyelv helyett a szlavot
kezdi hasznalni. A befolyasosabb csalddok a varosi vagyo-
non éléskddnek s a kozérdeket elnyomja az egyesek dnzése,
a varosi polgarsag elsatnyul s elfiliszteresedik.

A kozoktatds fogyatkozasait ép Ugy megérzi a polgar-
s&g, mint a nemzet egyéb osztalyai. Politikai miveltsége
nincs s ép ugy elmerll a helyi és osztalyérdekbe, mint a
nemesség s nem képes magasabb allaspontra emelkedni.
Azért befolyasra nem is tud szert tenni s nem is torekszik
elérésére. Mar sajat korében alig talal embereket, a kik a
varost mint kovetek képviseljék az orszaggydtilésen, sét sok
varos nemeseket biz meg képviseletével, a kik jartasabbak
a kozligyekben s mint a kivaltsagos osztaly tagjai, nagyobb
tekintéllyel és sikerrel is Iéphetnek fol. A franczia forra-
dalom idejében, mikor a franczia eszméktdl és fegyverek-
t61 egész Eurépaban megrendil a feudalizmus jogrendje s
Magyarorszag is megérzi hatasukat, nem a polgarsag szel-
leme forrong. Talan nehezen viselik a nemesség Kkivaltsa-
gos, uralkod6 allasat, talan szeretnék megszintetni, de ez
a hangulat cselekvésre nem ragadja Oket s az (j esz-
mék terjeszt6i s maértirjai is tobbnyire a nemességhdl ke-
ralnek Ki.

E satnya polgarsagban nem volt meg az er6, hogy
a nagy eszméket folvegye magaba s kiizdjon érettik. Kdve-
tei az orszaggy(lésen meghlzzak magukat, hallgatnak,
vagy ha szélnak is, hangjuk nem harsogja be az orszagot,
nem hirdetnek (j eszméket, nem kdvetelnek Uj jogren-
det, az allamnak teljes atalakitasat, s6t még akkor is hall-
gatnak és tétlenek, mikor mar a nemesség egy része az
0j reformokeért kizd. — A nemesség liberalis része a pol-
garsag tdmogatasa nélkil vivja ki a demokratikus eszmék
és intézmények diadalét.



132

A polgarsag Magyarorszagon nem volt az a hatalmas
és kultaréi tényez6, mint mas orszdgokban; nem volt
mozgato, aktiv elem e nemzet életében s nem volt a pol-
gari szabadsag s a nemzet ideéljainak képviselGje.

A tarsadalom felsorolt osztalyai az orszag rendei voltak
s joguk volt résztvenni az orszéag uigyeiben s részesei vol-
tak az orszag k6zszabadsaganak.

A legalsé réteg, melyen a tobbi nyugodott, melybdl éle-
tének nedveit szivta, a parasztsag volt. Jogai nem voltak,
csak kotelességei s ezek sem voltak meghatarozva. Nem
volt 6nallé gazdaségi élete s ki volt szolgaltatva a foldes-
urak onkényének s gazdaséagi érdekeinek. A parasztsdg a
jobbagyi viszonyokbdl folyé szolgalmanyokkal tartozik
foldesuranak, melyeknek mértéke ha meg is van hatarozva,
tényleg nem korlatozza a foldesurat, mert a paraszt nem
részesiil jogvédelemben. A paraszt birdja még a sajat ugyeé-
ben is, melyben mint fél szerepel, sajat foldesura, tehat az
a kinek érdekében all &6t elnyomni. A parasztnak ninca
kozjogi és még maganjogi személyisége sem. Még perében
is foldesura képviseli méas biro el6tt. Sokaig tani sem lehet
nemes ember ellen. Sok esethen sajat foldesura gyakorolja
felette a bintet6 hatalmat s ez halalra is itélheti a pallos
jogéanal fogva. A paraszt nem az allamnak van aldvetve,
hanem a kivaltsdgos osztalyoknak. Még az is meg van
nekik tiltva, hogy a kiraly elé jartlhassanak panaszaikkal,
s a rendek sérelemnek tekintik, ha a Kiraly kildoéttségei-
ket vagy folyamodasaikat elfogadja. A paraszt a roghoz
van kétve s midén a szabad koltdzést megengedi a térvény,
oly feltételekhez koti, hogy a foldestr legtdbb esetben ki-
jatsza a vele érdekkdzdsségben &ll6, altala vélasztott s téle
fliggé hatdsagok tamogatasaval. Ep oly stlyosan nehezed-
nek red a koézjogi kotelezettségek az allam, mint a magan-
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jogiak a foldesu rirdnt. Anemesség ugyanis minden allami
terhet ajobbagysag vallara hengerit. A paraszt fizeti a kato-
nai adot, 6 adozik a hazi pénztarba, a megyei kdzigazgatas
s igazsagszolgaltatas sziikségeire, & fizeti a nemesség kove-
teinek napidijait, a nemesség altal megszavazott korona-
zési ajandékot, 6 viseli a katonai beszallasolas, az el6fogatok,
a kdzmunka terhét, s mind ezt nem is meghatarozott,
igazsagos kulcs szerint, mert az adoligyet s a szolgalma-
nyok mérsékét torvény nem szabalyozza, hanem a mint a
tisztvisel6 kedvezése vagy rossz indulata vagy befolyasos
ogyének érdekére valo tekintet szabja rea.

A magyar nemességnek kilonds bdnédl réjjak fol a job-
bagyok elnyomasat, zsarolasat. Magyarorszag rosz hirben
allott a kiilféldon s Bécshen is sokan meg voltak gy6zdédve,
hogy a magyar jobbagysag sorsa keservesebb volt, mint
mas eurdpai orszagok jobbagysagdé. Bossznéven vették a
magyar nemességnek azt is, hogy ellenezte a jobbagyok
allapotanak javitdsat s meghidsitotta a jo indulat( fejedel-
mek nemes torekvését a jobbagyok jogviszonyainak rende-
zésére s terheik konnyitésére.

Azonban a XVIII. szdzadban a jobbagysag helyzete jogi-
lag kevés kilonbséget mutat fol Eurépa egyes orszagaiban.
A jobbégysag jogtalansaga, elnyomasa, furfangos gazdasagi
kizsakményoldsa mindenitt meg van. Az arisztokraczia
mindenditt ragaszkodik a jobbagyi viszony fenntartasahoz,
szenvedélyesen ellenzi a fejedelmek legszerényebb kisérle-
teit a paraszt sorsanak enyhitésére, mert a fennallé6 rend-
szert, jogokka valt kindvéseivel s visszaéléseivel egyilitt,
gazdasagi fennallasanak alapjaul tekinti.

Mindenitt ugyanazt a felfogast, ugyanazokat a torekvé-
seket, jogokat, mddokat és eszkdzoket talaljuk, a jobbagy-
s&gbdl minél tébb jovedelmet kisajtolni. Mar a kozépkori
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kirdlysag a jobbagy védelmére kel s akadalyozni tdrekszik
a foldesir oOnkényét. A kiilonbségek a jobbagysag hely-
zetében ez okra vezethetdk vissza. De a hol a kiralysag
nem vette védelmébe, mint Francziaorszaghan XIV. és
XV. Lajos idejében, vagy a hol a kirdlysag gyenge és tehe-
tetlen az arisztokracziaval szemben, mint hazankban
1514-ben, ott az osztalyérdek szab térvényt s a jobbagy-
s&g helyzete elviselhetetlenné valik. De a fejedelmek leg-
jobb szandéka sem volt képes tdbbet elérni a jobbagyok
sorsanak némi enyhitésénél még a XVIII. szdzadban sem,
s nem képes megszuntetni a viszonyt, mely természeténél
fogvaelkerilhetetlen(l sdlyos erkdlcsi és gazdaséagi bajokat
idézett el6 mindenitt, a hol fennéllott.

E rendszer uralma alatt Eurdpa legtermékenyebb orsza-
gai elszegényednek, egész vidékek pusztasagga valtoznak a
XVIII. szazadban s az emberek, az elnyomok ép Ugy mini
az elnyomottak elkolcsileg elvadulnak; az egyik megveti
az embert jobbagyaban, a masik gy(léli urdban. A hézag,
melyet az érdekek ellentéte tdmaszt kozottik oly széles,
hogy nem is tekintenek egymasra gy, mintha ugyanazon
emberi nem tagjai volnanak.

A foldesur és jobbagy viszonyanak szabalyozasa a kdzép-
korban fejlédik ki. A kdzépkori nemességet az idealizmus,
nagylelkiiség, Onzetlenség képviselBinek szoktak tartani.
Pedig bamulatos az a leleményesség, melylyel anyagi érde-
keiket érvényesiteni tudjak s melylyel kigondolnak minden
eszkozt és czimet, hogy a paraszttol elszedhessenek min-
dent, a mije van.

Francziaorszagban a kdzépkorban a jobbagy fizet foldes-
urdnak 4 dénar fejpénzt, minden tlizhelyrél egy tyukot,
mint személyes adot s szolgalja a robotot (corvées), fizeti &
foldbért, mely jovedelmének felét teszi. De legterhesebbek
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a foldesuri haszonvételek. Csak a foldesir malméban &rol-
tethetett; koteles volt a foldesur stit6kemenczéjét, borprését,
kovacsm(helyét, bikajat, sertéskanjat igénybe venni, kocs-
méajaban inni; pénzbeli segélyre volt kbtelezve, mikor az 0r a
szent foldre ment, ha hadi fogsaghol kellett kivaltani, mikor
legiddsb fiat lovagga Utdtték s mikor legid6sh lednya férjhez
ment. Tovabba kotelezve voltak a foldesurat s kiséretét uta-
zaskor bizonyos ideig eltartani, a mi egy évben tdbbszor is
torténhetett s a kedvezményt, hogy e jogot csak egyszer
gyakorolja, pénzzel kellett a foldesdrtél megszerezni. Ily
esetben a jobbagyra haritottak a lovak és kutydk eltarta-
sat is. Ide tartozik a droit de prise, a foldesur joga a
jobbagytdl élelmi szereket, hazi eszkdzoket, bort, gabonat,
marhat, agyat, asztalt, szekeret a foldesar altal meghata-
rozott aron, készfizetés nélkil, hatarozott vagy hatarozat-
lan, tényleg azonban 6rok id6re hitelezni. E jog megvéltasa
is lehetséges volt vagy a foldesur biztositotta jobbagyat,
hogy addig ne legyen kételezve Gjabb kdlcsdnzésre, mig a
foldesur az elvitt targyak arat meg nem fizette. A foldesdr
dijakat szedett a hazassagi engedélyekért, gyakorolta az
els6 €j jogat, vagy ezt is pénzzel valtatta meg. Fizetni kel-
lett a foldesUrnak birtokatruhdzasoknal. Az elhalt jobbagy
hagyatékabol, ha férfi volt a legjobb marhat vagy mas érté-
kes targyat, ha n6 volt, a legjobb ruhadabot szolgaltattak
ki a foldestrnak. Kénytelen volt tlirni a foldestr vadaszati
jogat megmivelt foldjein, mely gyakran tonkretette egész
termését. Ezenkivil mas sokféle jog volt divatban, melyek-
nek létezését a forradalmi kormanyok deritették ki.

E foldesuri jogok némelyike megsziint az id6k foly-
tdban, de a jobbagysag allapota azért nem javult, mert
kiiléndsen a XYT1. szazadban az allam lépett fel nagyobb
igényekkel, midén XIV. Lajos koltséges haborui s XV. Lajos
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pazarldsa sziikségessé tette a parasztsdg altal viselt adék
folytonos emelését.

Nem csoda tehat, ha a forradalom el6tti szdzadokban
parasztlazadasok Utnek ki, mint997,1024,1032,1358,1586
és 1593-ik évben, melyeket ép oly kegyetlenil fojt el a
nemesség, mint nalunk. A franczia paraszt teljesen ki van
szolgéltatva a foldesarnak s kotelezettségeinek maximuma
nincs megallapitva. Ennek kdvetkezménye a gazdag Fran-
cziaorszag gazdasagi hanyatlasa, gyengesege, pénzligyi za-
varai, a legtermékenyebb vidékek elpusztuldsa, hol miive-
letlen foldeket s omladozd majorsagi éplleteket lat ott az
utaz6. Aparasztsag pusztulasaval a nemesség is szegénye
dik, ad6ssdgba meril s nem hizza birtokaibdl a megfeleld
jovedelmet.

XVI. Lajos uralkodasa alatt a baj legmagasabb fokat éri
el. Turgot nemcsak a jobbagysagot, hanem a foldbirtokot
is ki akarja szabaditani a h(bériség bilincseib8l s a job-
bagysagnak, sa foldesuri jogoknak megsziintetését tervezi a
kiralyi uradalmakban s megvaltasat a papsag és nemesség
birtokain.

Eleinte csak az utakra forditott k6zmunkéat akarja meg-
szlintetni s az erre vonatkozd rendelet egy mérsékelt s
minden foldbirtokos altal viselendé addval akarja helyette-
siteni. E rendelet azonban nagy vihart keltett az 1774-ben
a kiraly altal visszaallitott parisi parlamentben. Tiz évvel
az 1764-ki magyar orszaggy(ilés megtartasa utan, majdnem
ugyanazokat a jelenségeket latjuk itt, mint Pozsonyban,
mert a rendi felfogas egyforma észjaras kuatforrdsa minde-
natt. A parlament el6terjesztésében azt mondja a kiraly-
nak, hogy a nemesség az allamnak csak kardjaval és tana-
csaval, a papsag imadsagaval tartozik szolgélni s csak a
polgarokat és parasztokat lehet adoval és egyéb terhekkel
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megréni. Ez lényeges része az alkotmanynak, melyet a
kirdly nem véltoztathat meg.

Boncerf, Turgot baratja és segédje egy kis munkat ir e
czim alatt: Les inconvenients des droits féodaux, melyben
mérséklettel és szakismerettel mutatja ki, hogy a hiibérség-
b6l ered6 jogok karara vannak az allamnak s a parasztsag-
nak s mily csekély haszna van bel6lik a foldestrnak is s
hogy a megvaltasért oly art kdvetelhetne és kapna, mely
jovedelmét megkétszerezné.

Ezt a rOpiratot a parisi parlament, mint lazitét, héhér
kezével égettette el s csak a kirdly tilalma mentette meg
szerz6jét a parlament boszdjatdl. O volt a francziak Kollar
Adamia.

A franczia nemesség szegény és eladdsodott volt a nagy
forradalom el6tt. Gazdasagi emelkedése csak a forradalom
utan kovetkezik be; s az a teriilet, mely a h(ibéri gazdasagi
rendszer fennallasakor 1789-ben 76 millié frankot jovedel-
mezett, 1853-ban masfél milliardot hozott birtokosai-
nak, tehat hiszszorosat a nagy forradalom elétti jovede-
lemnek.*

Népolyban és Sziczilidban még rosszabb a paraszt alla-
pota. Itt még sokkaltdbb a féldesuri jog, mint Francziaor-
szagban, 1806-ban ezerharomszazkilenczvenotot irtak dsszes
Winspeare David munkéajaban a betlirendes jegyzék 60 ok-
tavlapot foglal el. Itt a foldesar 1. Fulép koréban Kkivétel
nélkil gyakorolja a biintet§ igazsagszolgaltatast jobbagyai
felett, a kirdlyhoz valé felebbezés kizéaraséval, hogy még
csak ne is panaszkodhassanak uraik ellen. A legborzasz-
tobb kegyetlenségeket biintetleniil kovethették el a parasz-

* Suoenhbim: Geschichte der Aufhebung der Leibeigenschaft
und Horigkeit in Europa. 187.
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tokon s ez volt jovedelmik egyik jelentékeny forrésa..
A kiket bortonbe vetettek, azokat pénzért szabadon bocsa-
tottak, akar artatlanok voltak akér blndsok. A hiibéri gaz-
dasdgi rendszer itt is megtenni gylmolcseit. N&poly és
Sziczilia néptelenné valik, szegénység és éhhalal uralkodik
Eurdpa legtermékenyebb vidékein.

Németorszagban ily stlyos a parasztsag helyzete. Porosz-
orszég hires a nyers és kegyetlen banasméd miatt, mely-
ben a foldesurak, gazdatisztek, kiralyi hivatalnokok a job-
bagyot részesitik. A porosz kirdlyok, mint . Frigyes,.
I. Frigyes Vilmos s nagy Frigyes enyhiteni akarjdk a
parasztsag szenvedéseit, de nem sikeril, mert a nemesség
ellenzi a reformokat s a kirdlysag nem tud még menekdlni
a leghatalmasabb tarsadalmi tényezd befolyasa aldl és nem
meri sérteni érdekeit.

Hasonl6 viszonyokat talalunk Eurdpa tobbi orszégaiban-
s Ausztridban is. A bécsi allamférfiak 1761-ben arra a
meggy6z6désre jutnak, hogy Csehorszédgban rosszabb a
jobbagy sorsa, mint nalunk. 1771-ben Maria Terézia kiilén
bizottsagot kild ki az Grbéri viszonyok megvizsgalasara s a
jobbagysag szolgalmanyainak leszallitasara s szabalyoza-
sara. 1775-ben parasztlazadas Ut ki, melyet csak katonai
er6vel lehet elnyomni. A bizottsag borzasztd visszaéléseket
fedez fol, melyeknek egy részét megsziinteti az altala kiadott
urbarium. A cseh nemesség e miatt elégedetlen s csak gy
mint a tobbi, 6 is arra hivatkozik, hogy a robot lényeges
része az Oseitdl oroklott torvényes birtoknak shogy koro-
nazo eskiije kotelezi a nemesi és papi foldesurak jogainak
és kivaltsagainak fenntartdsara. De Maria Terézia lelkére
nem tesznek mély benyomast a rendek el6terjesztései s
erés védelemben részesiti a parasztot, a mi az altal valik
lehet6vé, hogy az 6rokods tartomanyokban a Kreisamt-okat
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melyek a fejedelem kinevezésétdl fliggtek s nem a rendek
vélasztasatol.

A nemesség egész Eurdpaban tisztan magéanjogi szem-
pontbdl tekinti a jobbagyi viszonyt s sejtelme sem volt
gazdasagi, tarsadalmi és allami jelent6ségérél s nem tudta
felfogni, hogy ez a rendszer sajat gazdasagi érdekeibe is
utkodzik. Eitkasag volt az olyan nemes, a ki fellilemelkedett
tarsai korlatoltsagan. Grof Bantzau Janos 1739-ben, Ahls-
feld kamaras 1704-ben, grof Stolberg 1750 koril szabaditja
fel parasztjait. Giréf Bantzau koOzzétette tapasztalatait s
arra az eredményre jut, hogy a parasztok vagyonilag s
erkodlcsileg gyarapodtak s neki is tobb jovedelme van. Ostein
grof cseh- és morvaorszagi birtokos esete is rendkiviil tanul-
sagos. Pénzszlikében volt mindig s 1790-ben 300,000 forint
adoéssadg nyomta. Malleschaui uradalma 7000, a dalschitzi
8500 forintot jovedelmezett. Egy okos és becsiiletes gazda-
tisztje azt tanacsolta neki, hogy a robot6t mérsékelt aron
valtassa meg s az urasagi foldeket adja bérbe a parasztok-
nak. Az eredmény 1803-ban az volt, hogy Malleschau
16,000, Dalschitz 20,000 forintot jovedelmezett; 1810-ben
pedig a jovedelem az els6ben 30,000, a masikban 50.000
forintra emelkedett. 1811-ben Ostein grof ment volt az
adossagtol s jobbagyai vagyonosabbak voltak, mint annak-
elétte.

E példak azonban nem tettek benyomast a nemesség nagy
tdmegére, sem Nyugot-Europdban sem Magyarorszagon.
E gazdasagi rendszerrl, mely ma 6riiltségnek latszik ne-
kiink, mely sulyos betegség volt az &llam szervezetében s a
szegénység oka a nemességre nézve is, azt hitték, hogy a
nemesség fenmaradasanak s jolétének alapfoltétele.

A magyar parasztsdg helyzete az orszag tébb részében
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jobb volt, mint Eurépa nem egy orszagaban. Az is kétség-
telen, hogy voltak hazankban is egyes foldesurak, a kik
atyailag béantak jobbagyaikkal, ki nem fosztottak, kegyetle-
nul nem nyomtak el 6ket s a parasztsag némi kis jolétre is
tett szert. De ezek az esetek kivételek voltak. A foldesur
nemesebb érzése volt a paraszt sorsanak enyhit6je, de a
rendszer maga kegyetlen volt, mint a kor, mely e jogrendet
megalkotta s fentartotta. A jobbagysag, mint osztaly, e
kivételek mellett is, ki volt szolgéltatva egy masik osztaly
onkényének, el volt nyomvas meg volt fosztva minden jog-
védelemt6l ép Ugy mint masutt. E jogrend fennallasanak
legstlyosabb kdvetkezménye azonban a nemzet gazdasagi
fejl6désének megakasztasa volt.

Talalkoztak a nemesek k6zott felvilagosodott, kdzgazda-
s&gi ismeretekkel bird férfiak, a kik a jobbagyi viszony kar-
tékony gazdasagi kovetkezményeit belattdk. Berzeviczy
Gergely kis munkaja «De conditione et indole rusticorums,
mely 1806-ban jelent meg nyomtatasban, higgadtan, 6va-
tosan és targyilagosan foglalkozik a kérdéssel, de sotét szi-
nekkel festi a parasztsag allapotat. Szerzdje régi, tekintélyes,
jelentékeny birtokd nemes csalad ivadéka, Szepes és Saros
varmegye tablabiraja, s az agostai evangélikus egyhazban
kerileti felligyeld, s azért kivalo allasanal fogva sem eshetik
az elfoglltsag gyanuja ala. Munkajat kéziratban tette le a
muUzeumba s egy ideig csak masolatokban forgott a kdzonség
kezén. Egy masik lelkes nemes, szintén egy régi elékelébirto-
koscsalad tagja, Mariassy Jozsef, nyomatta ki L6csén a ezen
zlra el6leges engedélye nélkil, «ex plenitudine juris nobili-
taris», a miért Szepes varmegye tiszti kereset ala is fogta.*

* Concha Gyéz6: A 90-es évek reformeszmoi s el6zményeik.
-«Budapesti Szemle» 1882. 66. sz. 388. lap.
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Jellemz8 eset, hogy az izgatds, a jobbagyi viszony fentar-
tasa ellen a nemesség korébdl indul ki.

Berzeviczy Gergely ellen e miatt nagy az ellenszenv a
nemesség korében. A kor legkivalobb szellemei, mint grof
DesGewffy Jozsef, Kazinczy, Berzsenyi s masok karhoztat6
itéletet mondanak eljarasa folott. Régi 6roklott allapotokat
annyira megszoknak a jelentékeny emberek is, hogy meg-
valtoztatasuk lehet6ségét sem tudjak képzelni. Berzeviczy
magas szinvonalon all6 kozgazdasagi fejtegetéseit nyilvan
meg sem értették.

«Ugyand (Berzeviczy), irja Kazinczy Berzsenyinek, egy
mas konyvet is nyomattatott, «De indole et conditione rus-
ticorum in Hungaria.» Titkon jéve ki e kényv. Aparasztok
nyomorusagat festi szertelen szinekkel. Miért szertelennel,
holott a szeres is elég volt, a szép czélra? Azért-e, hogy a
barbarus foldesir megmakacsitsa magéat és azt mondhassa,
hogy az, a kiket collective misera plebsnek nevez, még a
barbarus foldesdr is, nincs oly nyomorult allapotban, mint
a hogy azt B. festette ? Nékem lelkem és erszényem tiszta
a parasztsorsban szenved6 embertdrsam izzadsagatol és
pénzétdl, az én kezemet csak azért nyalazza meg a tot,
mert a nélkil nem tud kd&szénni mikor hozzam belép s
kevélységnek nézné, ha azt nem engedném s feleségem
patikabol vett szerekkel, étellel, itallal dpolja a hézaiknal
felkeresett betegeket, a mellyét parasztgyerek is szitta egy
esetben; én tehat barbarus nem vagyok; de megirtam
B.-nek, hogy egy meggyalazott nemzetet Ugy festeni igazsag-
talandl, hogy irigyei nevessék, gytiléljék, szintlgy barbarus
mint a parasztot foldesdri médon nyGzni.»*

«Berzeviczy balgatag és gonosz, irja vissza Berzsenyi,

* Kazinczy és Berzsenyi levelezése. 1809. VI. levél.
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nem méltd a Karpatus zabkenyerére, sem Urasdgodnak
oktatdsara .... Berzeviczy talan a hornyakokrdl itél a ma-
gyarokra s nem gondolja meg, hogy az Alpesek lakoit
Helvéczia constitutidja sem emelhette ki a szegényseghdl.
A foldmivel6 népnek allapotja a féldnek miném(iségétdl és
részint erkolcsi culturatol és industriatol fiigg. En nem
latom a magyart oly nyomorultnak, mint némelyek, s&t
azt tapasztalom, hogy a hol a nép tiszta magyar s okos,
magat legkevésbé nyomni nem engedi, az urbariumot is
alig lehet vele betdlteni, hanem a hol tot vagy téttal kevert,
mivel felette ostoba, ott nyomatik; culturat kellene tehat
kivanni, nem (j constitutiét. En a mennyire ismerem a
magyart, gazdag és boldog, s a hol nem az, vagy a foldje
vagy maga az oka. Tolna és Baranya hegyes részein le-
telepedett svabok cserép fedel(i czifra hazakban laknak s
gazdagok, holott pedig csak oly foldet munkalnak, mely a
magyaroknak nem kellett, de mivel az industrianak és ta-
karékossagnak lelkét magokkal hoztdk, meggazdagodtak s
a legjobb foldon él6 lakosokat elérték.»

«Hogy lehet azt nyomorult népnek mondani, a melynek
az egész fele, azaz az asszonynép, a munkat nem is ismeri,
a hol a férfi is az esztenddnek felét heveréssel tolti, még
sem fogy el sem kenyere sem bora? Hany orszagok van-
nak, hol a nép tiz annyit robotol, a késziklak is mostoha
természetliek, mint a magyar az 6 urdnak, a hol egy asszony
annyit dolgozik, mint hat magyar férfi s még sem ehetik
a kolompérban is eleget, még sincs mas ruhdja, mint fa-
papucs és magatol font, sz6tt czondra.»

«Dunan innen oly nagy luxus kezdett a magyar koz-
népen uralkodni, hogy kénytelenek voltak a varmegyék a
mesterembereket kemény parancsolatok alatt némely ru-
haknak készitésétdl eltiltani ésaz emberekrél a 100 forintos
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bundékat, 70 és 80 forintos czifra kddmeneket, szliroket,
30 840 forintos Kivarrott Ungdket s gatyakat pandirok
altal lebasogattatni. Nem nyomorudsagnak ajele az, hanem
a gazdagsagnak s boldogsagnak.»1

De mar egy két évvel kés6bb irt levelében, ugy latszik,
megbanja az el6bbi tartalmat s igy ir Kazinczynak: «Hat
Berzeviczyvei mire mehettél ? En akkor tgy széltam, mint
borzas bajszi magyar, de azolta sokat elnyirtam bajszom-
bol ; mit gondolsz, nem kell-e egészen lenyirnem ? Nem
lehet szentebb kotelessége egy bdlcsnek, mint a nép boldog-
saganak eszkozlése, esmértesd meg vélem e részben is gon-
dolkozésodat, hogy a jozansag principiumainak mivelésé-
ben is kovetdd lehessek.» 2 S a kovetkez6 korszakban
1833-ban irt értekezésében, a magyarorszagi mezei szor-
galom némely akadalyairdl,3 mar egészen mas hangon ber
szél a jobbagysag allapotardl. 1tt bevallja mar, «hogy annyi
millié foldmivel6 kozott alig latunk olyanokat, kik valami
szerencsés kornyezetek altal, a szegénysegh6l kivergédnek;
olyakat ellenben, kik minden hiv izzadadsok mellett is
inkdbb elszegényednek, s ha megvéniilnek, vagy koldus-
botra jutnak, vagy durva gyermekeik kinzott zselléreivé
nyomorodnak, fajdalom, nem keveset lathatunk.»

De a jobbagyi viszony megsziintetésének gondolatara e
korszakban nem emelkedik senki; a paraszt allapota a
jobbak szemében is inkabb a konyorilet kérdése egy el-
nyomott osztaly irdnt, melyre «Isten, a természet s a tor-
vény tette a szolgasigot.»4 A nemzet organizmusat sor-

1 Kazinczy s Berzsenyi levelezése. 1809. VI. levél.

2U. 0. X. levél.

3 Berzsenyi munkai, Toldy F. kiadasa, 1. kotet, 237.

4 Acta Diset. 1751. Grav. SS. et OO. 23 pont. Kézirat az
akadémia konyvtaraban.
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vasztO gazdasagi s tarsadalmi betegség okat alig ismeri fel
benne valaki. A fennallé jogrendbél ered6 gazdaségi beteg-
ség jelenségeit latjdk ugyan, de csak enyhitd szereket ajan-
lanak 8 nem jutnak még arra a tudatra, hogy a gyégyulas
csak a fondk gazdasagi rendszer megszintetésével érhetd
el. Hogy e rendszer nemcsak a parasztsag baja, hanem a
nemesség s az egész nemzet szegénységének egyik oka, ezt
az igazsagot csak a kés6bbi nemzedékek latjak be.

Magyarorszag parasztsaganak allapota szomord volt e
korszakban, ép Ugy mint Eurépa tobbi orszagaiban s nekiink
isvannak parasztldzadasaink mintEur6patébbi orszagainak,
melyek elkerilhetetlen kdvetkezményei voltak az embertelen
elnyomasnak s a kiméletlen gazdasagi kizsakmanyolasnak.

Torvényeink is bizonyitjak ezt, melyek a XVIH. szazad-
ban a jobbagyok allapotaval foglalkoznak. Az 1715:100. tcz.
9. 8-a a megyei tisztvisel6kre bizza a szegény népnek vé-
delmét a foldesir elnyomésa ellen (oppressio). Az 1723:
18. tcz. 4. § kotelességévé teszi a megyei tisztvisel6knek,
hogy a jobbagyokat megdvjak a foldesurak elnyomasatol,
ha a jobbagytdl az urbarium alapjan nem kovetelhetd ter-
heket rénanak (et subditis ab oppressionibus Dominorum
Terrestrium immunes conservare; ac contra eosdem Do-
minos Terrestres, Authoritate Magistratuali animadvestere
debeant, et teneautur).

De e torvények nem védhették meg a jobbagyot. Mert a
kikre a torvény a jobbagy védelmét bizza, maga is foldesur
s a foldesurak kdzonsége altal valasztott tisztvisel6. A tor-
vény tehat a nemességet teszi birdva a sajat Ugyében*
Emberileg lehetetlen, hogy a nemesség a hatdsagi hatalmat,
melyhez ép azért ragaszkodott, mert osztalyérdekei meg-
valdsitasanak egyik er6s eszkdze volt, osztalyérdekének
korlatozéaséara vagy megsértésére haszndlja.
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S a parasztsdg helyzete nem is javult. Méaria Terézia
borzasztd adatokat tud a fénemesség jobbagyainak allapo-
tarol. S mikor azt latja, hogy az orszaggy(lés nem akar
belefogni az Urbériség rendezésébe, 1767-ben patenst bocsat
ki, melylyel legaldbb azt akarja elérni, hogy a jobbagysag
szolgalmanyainak maximuma legyen mepéllapitva s ez
altal megdvja a foldesurak zsarolasaitol. Kiralyi biztosokat
kild ki, vizsgalatokat eszk6zoltet s az eredmény az, hogy
Magyarorszagon és Erdélyben szamos visszaélést fedeznek
fel, melyeket jegyzékbe foglalnak, kozzé tesznek s kiralyi
rendeletek eltorlotteknek nyilvanitanak.

E visszeélések jegyzéke, mely a kozségi urbéariumok
minden példanyéaban olvashato, vildgos bizonyitéka annak,
hogy Magyarorszag mily nagy mértékben allott az eurdpai
fejlédés hatésa alatt, mert e visszaéléseket toébbnyire ugyan-
azon nevek alatt feltalaljuk Csehorszaghan, Németorszag-
ban, Franczia- és Olaszorszagban is, mintha az eurdpai
nemesség kozos megallapodasanak eredményei lettek volna.

A nemesség csendesen viseli magat. Pedig Maria Terézia
Urbéri patensei nemcsak nem voltak torvényesek, hanem
a nemesség érdekeit is sértették. De nem mertek a kiraly-
néval szembeszéllani, a kinek még azért sem mertek szemre-
hanyast tenni, hogy nem hivja egybe az orszaggydlést s
mert elég mdd volt a kiralyné intézkedéseinek kijatszasara.
A legbiztosabb az volt, hogy a hatésagi hatalom a megyé-
ben a nemesség kezében volt ezutdn is, csak & hajtotta
végre az Urbéri patenst is s megint csak abban a kellemes
helyzetben volt, hogy bird lehetett a maga tgyében. «Lusi-
mus Mariam Theresiam» — mondottdk a magyar tabla-
birdk ravaszul kacsintva egymasra.

Maria Terézia és Il. Jozsef intézkedései csak azt a re-
ményt keltik fel a jobbagyokban, hogy sorsuk javulni fog,

Griiirwald : A régi Magyarorszag. 10
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de e javulast nem hoztdk meg nekik, mert a kdzigazgatas
fennall6 szervezete, mely az osztalyérdek szolgalataban
allott, ezt lehetetlenné tette.

1790-ben az orszaggydlés megint a jobbagy kérdéssel
all szemkdzt s habar Méria Terézia urbariuméat térvénye-
siti s a jobbagyok szabad koltozését biztositja, még sem
megy tovabb egy bizottsag kikiildésénél. A parasztsag hely-
zete megint nem valtozik s az orszaggy(lés csak 1836-ban
foglalkozik a jobbagysdg allapotaval a nélkil, hogy az
akkor megalkotott torvény mellett is, sikeriilt volna a
jobbagysagnak kielégité jogvédelmet biztositani, mert a
birdskodas a foldesur ésjobbagy kozt folmerdlt arbéri vitas
kérdésekben megint az er6sebb érdekelt fél joga maradt s
a parasztsag jogtalan allapota adott alkalmat Deak Ferencz-
nek, legszebb s legnemesebb szellemii beszédeinek elmon-
daséra.

A parasztsag tehat egy elnyomott, vagyonilag szegény,
szellemileg elhanyagolt néposztaly volt. Méaria Terézia gon-
doskodni akar oktatasardl is s népiskolak felallitasat rendeli
el. De a nemesség nem karolja fel a népnevelést, mert fel-
fogéasa szerint jobb a parasztot tudatlansdgaban meghagyni.

Az elnyomas a parasztsagban nem kelthetett mast, mint
ellenséges indulatot. Gydlolet s a bossz( vagya forongott
lelkében. A nemesség tudta ezt s a parasztsag ismétl6dd
mozgalmai s a Hora-lazadas borzasztd jelenetei mély benyo-
mast tettek a nemességre. Nem titkoljak, hogy félnek a
paraszttol. A franczia haborik idejében folytonos aggoda-
lomban élnek s varjak a parasztsag folkelését az urak ellen.

Bard Prénay Laszlé 1797-ben Aranka Gyorgyhéz inté-
zett levelében* nehany széval megvildgitja a nemesség

* Kézirat az akadémia konyvtaraban.
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akkori hangulatat. «De még legnagyobb a bels6 veszede-
lemt6l val6 félelem, hogyha f6kép az egész nemesség ki-
takarodnék, (a nemesi folkelés kovetkeztében) Héra vilag!
Az Isten Ovjon téle; de ettél inkabb tartunk, mintsem a
francziatél. Mi ugyan minnyajan nem kis fermentatiéban
vagyunk féltinkben: ki-ki gondoskodik menedékhelyrél. -

«Maésképen kollene a mostani kornyilallasokban hazank
allapotan segiteni — irja Horvat Istvan 1809-ben — s le-
hetne is a veszélyt eltdvoztatni, ha Nagyjainkat az Enség
viszketege masfelé nem vonszand. .. ¢Int az id6 hogy
Oonstitutionknak szennyeit nalunk is lemosva az emberi-
ség s konnyebben pihegtessik a mindenféle embereket
taplalo foldmivel6ket. Ez a rész els§ figyelmet érdemel
minden orszagban: kevés haszonsziinetet fol lehet, sét
fol kell aldozni a kzénségesebb joért, haszonért. igy nem
félhetne a Magyar Nemes inkabb jobbagyatdl, mint az
ellenség pusztitasaitdl. Most uraink falvaikbol sietten siet-
nek varosokba s ha kérdeztetnek utéknak okardl, a pa-
rasztsagtdl vald félelmet rebegik. Err6l béke idején illett
volna a szamos orszéaggyléseken szorgalmatoskodni: hogy
kdzonséges egyetértés és folfegyverkezés altal az ellenség
torekedése sikertelenné tétethetett volna.-*

Erdélyben is folytonosan komoly jelenségek nyugtala-
nitjak a nemességet. «Innen a nép csoportosan takarodik
ki Moldovaba. Mindent elkdvetiink, hogy tartdztassuk, de
nincs sikere. A régi kotelékek el vannak szaggatva, — az
ser@szakos tilalom keveset fog, —sok rossztdl lehet tartani.»**

Ez az elnyomott parasztsdg, a nemzet legalsd rétege,

* Horvat Istvan Napléja Il. 1. Kézirat a mazeumban,
** Cserei Miklés levele Kazinczyhoz 1823. majus 12. 62. levél.
Az akadémia konyvtaraban.
10*
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melyre minden teher nehezedik minden jog nélkil, mely
nehéz testi munkaval tolti életét s nem szabad magasabbra
emelkednie, melynek szellemét nem vilagitja meg a maga-
sabb értelmiség egy sugiira sem, nem alkalmas arra, hogy
a nemzet magasabb, dntudatos szellemi munkéjaban részt
vegyen s fejleszsze a nemzet egyéniségét.

De azért a magyar paraszt Ontudatlanul mégis sajat-
szer(i missiot teljesitett a nemzet életében. A magyar pa-
raszt, a ki megszallva tartotta az orszag jelentékeny részeét,
mar puszta létezése s szama altal fentartotta a magyarsa-
got. A nemzet e legalsé rétege, a nélkiil hogy erre toreke”
dett volna, megtartotta magyarnak a felette lev6 réteget is,
mely mindeniitt elvesztette nemzeti jellemét, a hol magyar
paraszt nem volt alatta. Az orszag egy részében hibaja
nélkil, mert Gldozik vagy nem védik, elpusztul vagy idegen
elembe olvad, de az alféldon terjeszkedik s & olvaszt be
idegen elemeket. S mig a nemzet fels§ osztlyait idegen
miveltség atalakitja, elidegeniti, addig a parasztsag, mely-
hez nem jutott le az idegen mdlveltség hatdsa, megérizte
érintetlendl a nemzet géniusat, eszejarasat, nyelvét gondol-
kozésaban, beszédjében s a koltészet naiv formaiban, me-
séiben és dalaiban; megdrizte, mint a fold rétegei a nemes
érczet, a jovO nemzedékek szaméra, kik egy jobb korban
folfedezték, megtisztitottak, mlvészivé idomitottak s rege-
neraltdk vele nyelviinket és irodalmunkat.



KILENCZEDIK FEJEZET.

A KULUGY.

Egy idegen, ellenséges kirdlysag; egy tlrelmetlen, el-
nyomo6 klérus; egy elnemzetietlenedett fénemesség; egy
helyi életet él6, miveletlen s az osztalyérdeknél magasabbra
nem emelkedd s nagy tomegében a nemzeti érdek irant
kdzonyos kéznemesség; egy dsszezsugorodott, németpolgar-
sag; egy elnyomott, szegény parasztsag; egy elcsaszaria-
sodott katonasag, udvari kamara; egy az allamtél elide-
genedett protestantizmus; a népnek vallas és nyelv altal
méas kozpontok felé vonzott tdmegei, olahok, rutének, szer-
bek, németek, totok, ezek azok az elemek, melyek e kor-
szakban Magyarorszag kozéletének jellemét meghatarozzak.

Tér mészetes, hogy a kdzélet formait nem tolthették meg
nemzeti szellemmel, mely bennék sem volt meg. Az pedig,
hogy a tarsadalom uralkod6 osztalyai nemcsak megt(irték,
de ragaszkodtak is e formakhoz, bizonyltja, hogy nem volt
meg benndk a nemzeti és allami felfogas, mert ezek az in-
tézmények vagy ellentétben alltak a nemzet érdekeivel,
vagy teljesen alkalmatlanok voltak megvaldsitasukra.

A magyar alkotmany ily intézmény volt. Eendi alkot-
many volt s azért sziikségkép meg voltak benne mindazok
a fogyatkozdsok, melyek ebben az intézményben eurdpa-
szerte nyilvanultak.
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A rendi alkotmanyok koz6s hibaja az, hogy e formaban
nem lehet megteremteni az sszhangot az allam és tarsa-
dalom kozott. Ez az 6sszhang ott van meg, a hol tarsada-
lom egynek érzi magéat az allam czéljaival s szolgélja az.
allamot ahaza védelmében, térvényei alkotasaban és végre-
hajtasaban, vérével, vagyonaval s értelmiségével; e szolga-
latot nem tekinti tehernek, szégyennek s a polgari koteles-
ségek teljesitése alapja az allamban gyakorolt jogoknak s a
velék jard befolyasnak és tekintélynek.

A kozépkor derekan ez az 6sszhang bizonyos mértékig
meg van. A papok az allam szolgalataban allnak mint a
mivel&dés és vallas sziikségleteinek kielégitbi s ezen felil
szolgaljak az allamot a nemességgel egyltt mint allamfér-
fiak, katonak és birdk. A polgarsag is az allam katonasaga
s ezen Kivul szervezi sajat kdzéletét, a sajat torvényhozoja,
biraja, a kozrend fentartja. Még a kivaltsagok is, melyeket
a papsag, a nemesség sa polgarsag nyer, megfelelnek a kor
szlikségleteinek s arra szolgalnak, hogy mindenik képe-
sebbé valjék hivatasa teljesitésére.

De ez az 6sszhang felbomlik, a mint az a kdzdsség, me-
lyet allamnak neveziink, természetének megfeleléleg tovabb
fejlédik, Uj feladatok és szlikségletek keletkeznek, melyeket
az eddigi intézmeényekkel nem lehet megoldani s kielégi-
teni. A hazat nem lehet megvédeni a h(ibéri hadi szerve-
zettel, az igazsagszolgaltatast s kozigazgatast a fejlettebb
életviszonyokhoz kell alkalmazni; a gazdasagi s*kultlrai
politika Uj beruhazasokat igényel; s mindez kérlelhetetle-
nil maga utan vonja az eddigi pénzligyi rendszer atalaki-
tasat is.

Ekkor tlinik ki, hogy a rendi tarsadalomban nincs al-
lami szellem s nem képes kdvetni az allam természetes fej-
I6dését s messze el marad téle. Elfordul az allamtdl s csak
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az osztalyérdeket latja mar, az &llamét nem. Régi koteles-
ségeit nem birja teljesiteni, az Ujakat nem akarja s csak
kivéltsagainak fentartasara torekszik. A rendiség az okbol
képtelen a pozitiv alkotasra, kozszikségek Kkielégitésére
s csak akadalya a nemzetek anyagi és szellemi fejl6-
désének, a nemzeti szervezet megerdsodésének. S a rendi
tarsadalom, mennél kevesebb szolgalatot tesz az allamnak,
mennél jobban vondl vissza az osztalyérdek sziik korébe,
annal szegényebbé valik szellemi tartalomban, annal job-
ban zsugorodik Ossze s gyengll ereje s fogy jelentdsége az
allam életében.

A kiralysag pedig folytonosan terjeszkedik. O az allam,
a kozérdek képvisel6je s a nép nagy tomegei, melyek nyu-
galom, biztossag 8 igazsdg utan vagyddnak, reménykedve
tekintenek feléje, mint az egyedili hatalomra, mely megfé-
kezheti a tdrsadalom 6nzésbe merult, er6szakoskodd elemeit.
Ott a hol a kiralysadg nagy csaladi birtokra tamaszkodik, s
pénziigye megengedi a tekintélyes haderd fentartasat, dia-
dala biztos a rendek felett. Minden rendi alkotméany mar
magaban fél abszolutizmus s kénnyl egészen azza valnia.
A rendek, Lengyelorszagon kivil, sehol sem voltak képe-
sek a kirdlysdg abszolit hatalménak kifejlédését meg-
akadalyozni. Még Anglidnak a rendiséghél kivetkezett,
egyesilt &llampolgéri tarsadalménak, mely az allam szol-
galataban allott s viselte az allam terheit, csak nagy kiiz-
delmek utéan sikerdit a kiralysag korlatait fentartani.

A kontinensen nem a kirdlysdg nagyobb hatalma ma-
gyarazza meg a kiralyi hatalom korlattalanna valasat, ha-
nem a rendi elemeknek lassu elgyengilése s elszigeteltsége.
Mennél kevesebb szolgalatot tesznek a kdznek s mennél
kevésbé alkalmazkodnak a valtozott viszonyokhoz, annal
tobb alkalmat szolgaltatnak a kirdlysadg kezdeményezd te-
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vékenységére; mennél jobban vonulnak vissza az allamtol,
annal tobb tért engednek benne a kirdlysagnak; mennél
jobban akadalyozzak a kdzérdek kielégitését, annal erdsebbé
valik a meggy6zddés, hogy a rendiség formai kdzotta nem-
zeti fejlédés lehetetlen, annal jobban szigetelik el magokat
s hajtjdk a kirdlysadg karjaiba a nép tdmegeit s magasabb
értelmiségét, s a rendiség kisszerlisége, medddsége igazolja
a kiralysagnak e rendszer megdontésére iranyzott torek-
véseit.

A sok kis ur hatalma ép oly kevéssé volt szabadsag,
mint a kiralyi absolutizmus, de a legtobb esetben mégis
rendet, jolétet, hatalmat és dicsGséget hozott a nemzetek-
nek. Azért a hol egy egy rendi alkotmany megsz(int, kdény-
nyen belenyugodtak az emberek, mertnem semmisilt meg
vele a nemzetnek egy él6, hasznos tényezdje.

Magyarorszagon is jelentékenyen gyarapodik a kiralysag
nagy hatalma a XVIII. szézadban, ugyanakkor, mikor a
magyar rendek elidegenedése az allamtol s az osztalyérdek
majdnem kizérdlagos uralma a legfeltin6bben nyilvanil a
kdzéletben. A XVII. szdzadban, mikor a nemesség a torok
haborikban, némely vidéken kardot tart kezében, harczol s
aldoz hazajaért sa XVIII. szdzad elején, mikor fegyvert
ragad az orszag flggetlenségéért, még nem latszik meg
annyira a kozszellem hianya, mint késébb, mikor a kime-
rilt, nyugalomra vagyd, magasabb idealt nem ismerg rendi
tarsadalom egészen az osztalyérdek védelmére szoritkozik.
Ekkor egészen elfordul az &llamtdl; ebben a korszakban
szokik el az allam legf6ébb feladataival valé foglalkozastol,
ekkor siklik ki a nemzet kezéb6l a befolyas a nemzeti élet
legfontosabb viszonyaira s az 6si alkotmany kore oly szlikre
szOriil, hogy mSt nem is értenek alatta mast, mint a rendi
kivaltsagokat, saz alkotmény védelme nem a nemzet 0sszes
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érdekeinek, hanem csupén arendi érdekek védelmét jelenti.
Atdbbi mar a kirdlysag kezére jutott s a kiiligy, a hadigy,
a pénzligy, a gazdasagi és mlivel6dési politika oly ligyek, me-
lyek az 6si alkotmany koérén kiviil esnek s melyekre anemzet-
nek nincs befolyasa. Oly nemzetet latunk, mely nem foglal-
kozik a legfébb allami és nemzeti feladatokkal. Ha valamely
nemzet politikdja, 0sszes érdekeinek megvaldsitasara irany-
zott tevékenység, akkor a magyar nemzetnek e korszakban
nincs politikaja. Magyarorszagban megsz(nik a politikai élet,
mert a rendi tarsadalom nem foglalkozik a nemzet legfon-
tosabb viszonyaival s azért kdzéletének nem lehet orszagos
politikai tartalma. Magyarorszignak e korszakban nincse-
nek politikusai, nincsenek politikai eszméi. Az uralkodo
osztalyok ellenzik a legjobbat is, ha érdekeikbe Utkdzik s
eltlrik a bécsi udvartdl a legrosszabat is, ha érdekeiket
nem érinti.

Latni fogjuk, hogy ejelenség mily kdvetkezetességgel 1ép
fel az allam életének legtdbb agaiban még ott is, a hol a
koézjog nem zarja ki a rendek befolyasat s hogy a megyék s
orszaggy(ilések politikusai mily tavol allottak a magasabb
politikatol.

A kilugyek terén a rendek a dolog természeténél fogva
nem gyakorolhattak dont6 befolyast. A kdzépkorban, mikor
a kiraly inkabb fugott hibéreseitdl, kik hadi vallalataiban
nélkil6zhetetlenek voltak, sulyosabb lehetett a rendek
szava a kulpolitikban is. De midta a kiralysag 6nallé pénz-
Ugyre s hadseregre tett szert, megszabadult e téren a ren-
dek korlatozasatdl is s kulligyi politikajanak intézésében
fliggetlenebbé valt. Kilénben a kiiligyi politika természe-
ténél fogva nem alkalmas arra, hogy egyes fazisait gyile-
kezetek targyaljdk sa gyakorlati allamférfiak a diploméaczia
mukodésében a szdndékok és eszkozok titokban tartasat
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tekintik a siker egyik lényeges feltételének s azért a kili-
gyek vezetése még a kbzépkorban is mindig a fejedelemnek,
mint az allam személyesitdjének s képvisel6jének kizarola-
gos teenddje volt.

Mikor Magyarorszag a Habsburgok uralma ala keril, a
kik méas orszagok fejedelmei is, nem lehet tobbé 6nallé kul-
politikdja, mert megsziint kulén &llam lenni. Az orszag egy
része erdélyi fejedelemség volt, melynek sajat élete s kiil-
lgyi politikaja volt. Masik része a toroké volt s a torok bi-
rodalom egyik tartomanya. A harmadik és legkisebb rész,
nehany varmegyébdl allé keskeny szalag képviselte akkor
az egész Magyarorszagot, a magyar birodalom eszméjét, &
kozjogi kuldnallas s fliggetlenség kovetelését. De vajjon le-
hetséges-e, hogy ez az uralkodéhaz tobbi orszagaihoz ra-
gasztott foszlany fentarthatta volna azt, a mit Mohéacsnal
az egész elvesztett, Magyarorszag 6nallé egyéniségét a kil-
politikaban ?

Magyarorszag, mig e viszonyok fenallottak orszaggy(ilé-
seivel, torvényeivel, kdzjogi fikczio volt. Mindez jogfentartas
inkabb, mint valddi jogok gyakorlasa. E kis rész nem engedi
eléviilni Magyarorszag kozjogat s fentartja annak a kornak,
melyben az orszag épsége helyredll s a kbézjog abban az
aranyban terjeszkedik az orszagban, a melyben egyes részeit
visszacsatoljak hozza.

Az uralkod6haz eurdpai allasa kiilonben még a pragma-
tica sanctio elétti id6kben is oly kulligyi bonyodalmakba
keveri *Magyarorszagot, melyek kozvetetten nem érdeklik s
mégis szenved altalok. A tor6k nem egy Magyarorszag el-
len intézett hadjaratdnak oka az volt, hogy a csaszar had-
erejének egy részét lekdsse s a franczia kiraly szabadabban
mozoghasson Nyugateurépaban. A killgyek kezelése egé-
szen az alkotmanyon Kkivil esett s a magyar rendek nem
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gyakoroltak reajok befolyast. A magyar kirdly maés orsza-
gok ura is yolt s mennél tébb orszagon uralkodik, annal
kevésbé alkalmazkodhatik az egyes orszagok kuldn érde-
keihez, annal kevesebb befolyasa lehet az egyes orszagnak
az uralkodéhaz kilugyi politikajara. A dinasztianak sajat
hazi kilugyi politikdja van, melyet Bécshen igazgatnak, az
uralma alatt levd népek minden hozzajarulasa nélkdl.

A pragmatica sanctio elfogadasa utan, mikor Magyaror-
szag ez alaptdrvény szerint is elvalaszthatatlan kapcsolatba
Iép a fejedelem tdbbi orszagaival és tartomanyaival s a
monarchia védelmének kotelességét is magara vallalja,
szlikségkép a Habsburgok monarchidja szerepel mint kil-
lgyi egyéniség s ennek csak egy killigyi politikaja lehet.
A nemzet jelentékeny aldozatokat hoz oly haborukban,
melyek az orszagot kozvetetten nem érintik. Az osztrdk
Orokdsodési, a hét éves habord, a franczia haborik Magyar-
orszagnak sok vérébe s pénzébe kertilnek. De mind e kiil-
Ugyi akczidkra a magyar rendeknek befolydsok nincs s
Bécsben hatarozzak el; a magyar orszaggy(lés csak a hadi-
segély mértékérdl tandcskozik. Kdézjogunkban nem is tala-
lunk allandé orgdnumot, melynek feladata a kilugyi poli-
tika kezelése volna.

Szémos torvénylnk van, mely a kirdlyt arra kotelezi,
hogy az orszag tudta s beleegyezése nélkiill haborut ne in-
ditson vagy idegen katonat az orszagba ne hozzon, a ma-
gyarok tanacsa nélkil a torokkel békét ne kdsson, a kovet-
ségeknél magyarokat is alkalmazzon. De ép e torvények
bizonyitjak, hogy a fejedelem a rendek hozzajarulasa nél-
kil igazgatta a killigyeket. A magyar kézjogi irék is ezt a
felfogast terjesztik miveikben snem is tartjak kétségesnek,
hogy a kovetkiildés joga kizérdlag a kiralyt illeti s téle fligg,
mely udvarhoz menjenek kdvetek, mily fizetést s utasitast
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kapjanak. A szOvetségkotés jogardl azt mondjak, hogy a
nemzet sohasem kovetelte, hogy a szovetségek kérdesét az
orszaggy(lés targyalja s megkotésokhoz a rendek hozzaja-
ruldsa szikséges legyen. A haborl jogarél az a vélemény,
hogy ez is kizarolag a kiralyt illeti s csak a hadisegedelem,
akar pénzben akar ujonczokban, vagy a nemesi felkelés el-
rendelése tartozik az orszaggydlés elé. A békekotés jogardl
az a nézet, hogy sziikséges az orszaggy(ilés hozzajarulasa
jogos igényekrdl vagy az orszaghoz tartozd részekrél vald
lemondas esetében s ezen kiviil atérvények kovetelik, hogy
a kiraly a békét magyarok tandcsdval kdsse meg s a meg-
kotottet az orszagban kihirdettesse.* A kiillgyek vezetését,
egyszdval oly fejedelmi jognak tekintik, melyet magéara a
kiraly személyére ruhazott az alkotmany.**

A kozjognak e targyra vonatkozé tana a gyakorlatbdl
volt levonva. Szadmtalan szOvetséget, békét kotottek, habo-
rat inditottak fejedelmeink a rendek hozzajarulasa nélkdil.
A beczikkelyezett szerz6dések vagy mint az orszag alaptor-
vényei szerepelnek, vagy afejedelem jo szantabdl keriilnek az
orszaggytilés elé. A pragmatika sanctié elfogadasa utan a
régibb tokéletlen s homalyos térvények (1608 :2. a. ¢c. —
1613: 5. p. ¢. — 1618: 2. 1622: 2. — 1659: 1 1536: 1.
1553:3. — 1681:4. 1715:41. stb.) targytalanokka valnak
még a torokkel valo viszony szempontjabdl is. Ezentdl mar
csak a monarchidnak van killgyi politikaja, de Magyaror-
szagnak nincs. Ha Magyarorszagot megtdmadna a torok
s nem akarna magat védeni, vagy nem akarna a torok el-
len héborut kezdeni, a fejedelem kénytelen volna azt meg-
tenni, mint a monarchia feje, a monarchia érdeke szem-

* Cziraki: Conspectus juris publcii R. Hung. I1. 624—637. §8.
** Deak Ferkncz: Adalékok a magyar kozjoghoz 158. 1
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pontjabdl. S ha az osztradk 6rokds tartoméanyokat valamely
eurdpai hatalom tamadna meg vagy a fejedelem inditana
haborat valamely ellenséges hatalom ellen, Magyarorszag-
nak kotelessége haboruba menni, ha § kdzvetetten nincs is
érdekelve, mert ezt a monarchia védelme és biztossaga ko-
veteli. Az osztrak 6rokos tartomanyok s Magyarorszag ko-
z0tt fennallé szoros kapcsolat kdvetkeztében lehetetlen a
magyar rendi orszéggyilést6l fliggd kilpolitikat képzelni s
az erre vonatkozd jogok gyakorlatilag nem illethetnek mést,
mint a fejedelmet s lehetetlen volna méas eredményt elérni,
még ha a fejedelem hozzajarulasaval alkotott torvények
mast rendelnének is.

Jellemzd az 1790-ki orszaggy(ilésen egybegy(ilt rendekre
nézve, hogy a fejedelemnek a killigyi politika vezetésére
vonatkozé jogait ki akartdk kezéb6l csavarni. Soha orszag-
gylilés nem mutatta ki vildgosabban a rendek tajéko-
zatlansagat, fogalom zavarat s gyakorlatiatlansagat allami
Ugyekben, mert egyik sem lépett fel oly nagy kdvetelések-
kel, mint ez.

«Megértvén tehat az egybengydlt statusok és rendek...
hogy az 1681 : 4. és 1741: 11. és 15 szerint végezve volna,
hogy a fejedelem az orszag hire nélkil h&borat ne inditson,
a torokkel szerzendd békesség és egyéb a magyar haz it
illet6 dolgok a magyar tanacs altal folytattassanak s végez-
tessenek, a torok udvarhoz koveteknek sziletett hazafiak
neveztessenek, mindazéltal ezen nyilvansagos torvényes
rendeléseknek hatrahagyasaval, mostani alkalmatossaggal
is, a mid6én az orszag egyben (il, azon helyekre, a hol a bé-
kesség készlil, se magyarok nem kiildettetvén, sem pedig a bé-
ékességszerzeés allapotja az orszaggal nem kozoltetvén a nem-
zetilynyilvansagosjussainak helyreallitasavégett szlikséges-
nek vélnék, hogy azon helyekre, a hol most a hazat érdekld
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békességszerzés munkaltatok az orszag maga részérél hiiezett
koveteket, a fejedelemnél el6revald hiradassal kuldjon sezen
végzés az orszag nevével a magyar kanczellaridnak a végett
irattasson meg, hogy azt a maga tulajdon helyén adja el6l
és suirgesse; meggy6zettetvén egyszersmind a statusok és
rendek a fennemlitett térvényeknek egyenld értelme altal,
ezen nyilvansagos jussa altal a nemzetnek, egyedil az irant
marada fel kérdés, mi ton s médon lehessen ezen torvényes
igazsagot fentartani vagy éleszteni legbétrabban, legfogana-
tosabban.»*

Az also tabla a férendekkel kozli el6terjesztéset sezek is
azt mondjak, hogy ez kétségtelen joga a nemzetnek s csak
a gyakorlas maodjarol lehet tanacskozni. A kiralyt le kell
hivni, hogy «bizodalmas tanacskozasokkal mind ezen jussa
a nemzetnek, mind pedig ezt folytatd s egyéb szabadsagaira
is vigyaz6 magyar tandacs, kirdlyi kotés levélnek befejezésé-
vel helyreéllittathatna.»

Grof Zichy Kaéroly orszagbird tisztan latja a képtelensé-
get, mely a rendek kovetelésében rejlik. A rendek ugyanis
azt hiszik, hogy kivihet6, hogy az orszaggydlés a fejedelem
mell6zésével kiildjon koveteket az udvarokhoz vagy békekoté-
sekhez vagy hogy az orszdgnak mas kdvete legyen mint a
sajat fejedelméé s hogy egy ily alkalmi kévet jobb szolgéalatot
tehet a diploméczidban, mint a fejedelemé, a ki &lland6an ott
ul a kiligyi politika szov6székénél. Az orszagbiro figyel-
mezteti a férendeket, hogy «a frigykdtések oly titkosan foly-
tattatnanak az udvaroknal, hogy azoknak veleje és szove-
vénye igen kevés és csak az udvari titkoknak hiven valé
megtartasarol legesméretesebb tanacsokkal kozoltetnének s
mostani politikaja szerint Eurdpanak, afrigykétések segyéb

* Diarium 1790. 6(5. lap.
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szovetségek elébb az udvaroknéal végeztetnének s azutén
osak végz6 befejezésekre s a kotések kilsé szinének meg-
szerzésére kildettetnének a kdzegyezéshdl nevezett helyekre
a kovetek; példazza ezen szokasnak mind kdzonséges, mind
szilkséges voltat ama nemzeti szabadsagaira minden tagitas
nélkil vigydz6 Anglus nemzet, a mely batorsdgosabbnak
ismérvén a frigykotéseknek titokban az udvari minisztérium
altal mintsem nyilvanosigosan az orszdg kamarajan valo
folytatasat, ezen hatalmat a kiralynak altaladni nem kétel-
kedett ; szlikségképen tekinteni kellene tehat a magyar ha-
zanak is, minémi szovetségben legyen a fejedelem azokkal,
a kik a készuletbe levd békességbe részt vesznek s vajjon
azon fejedelmeknek kovetei fogjak-e az orszag altal kil-
dend6 személyek kovetségének nemzeti tdrvény szerint valo
tulajdonsadgat megismerni? Avagy nemde nem koénnyen
végbe viheti-e az udvari kovet a békesség szerzésben része-
suld tébbi fejedelmek kdveteinél azt, hogy a fejedelem meg-
egyezése nélkul kildott kovetei az orszdgnak meg se hall-
gattassanak . . .»*

Az orszaghird e nézetei helyesek s elemi igazsagokat
foglalnak magukban. De nem gy6zi meg hallgatoit. Vegyes
kildottséget biznak meg a fejedelemhez intézend6 felirat
készitésével. Ismét kijelentik a rendek, hogy «oda ne ma-
gyaraztasson az orszadg szandéka, mintha csak,a torokkel
valo békesség szerzésbe kivanna jarulasat helyreallitani,
holott a térvények val6sdgos értelme szerint ezen jussa a
nemzetnek minden egyéb helyekre, a hol az orszagot koze-
lebb illet6 dolgok folynak terjedne.**

A rendek meg is valasztjak a kdvetségre alkalmas egyé-

* Diarium 1790. 77. lap.
** U. o0 82 1
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neket s grof Teleki Jozsefet, Almasy Palt, gr6f Széchenyi
Ferenczet, grof Batthiany Ferenczet, gréf Apponyi Antalt,
gréf Eszterhazy Ferenczet, bar6 Podmaniczky Ferenczet és
Somssich Lazart ajanljak a kiralynak.

A kirdly révid leiratban felel a rendek foliratara. «Cura
nobis futurum erit ut suo tempore sancitas quoad pacem
cum Tureis ineundam constitutiones Regni suum sortiantur
effectum.* A Kiraly tehat csakis a torokkel kotott béke ese-
tében érezte magat kotelezve magyarokat is alkalmazni a
békekovetségben. ADiarium szerint az orsz&g Rendei a leirat
«megértése utdn kdzonségesen elhallgattak s azutdn elosz-
lottak.»

igy ért véget, mint sok egyéb a magyar orszaggy(ilése-
ken, a nagy zajjal kezdett mozgalom. Arendek elhallgattak
s azutan eloszlottak s nem is mertl fel tobbé a kovetelés,
hogy a rendek befolyast gyakoroljanak a kulligyi politikara
s koveteket kiildjenek az udvarokhoz.

A kilugyek vezetése a kirdly korlattalan joga marad
ezentul is s ez természetes. De felt(iné egy masik jelenség,
melyet kdzjogunk irodalma eddig nem részesitett kell6 figye-
lemben.

Kdézjogi iroink szerint a killigyek vezetése a kiraly joga,
de lehetetlen, hogy ne legyen valamely féhatdsag, kozeg,
melynek Utjan ejogot gyakorolja. Ausztriara nézve a kérdés
tisztan allott. A fejedelem hatalma teljessegébdl szervezte
maganak a kdzeget a legfébb allami czélok megvaldsitasara*
Az osztrak minisztérium, akar geheime Conferenz, akar
Conferenzrath, akar Staatsconferencz stb. volt a neve fog-
lalkozott kizardlag a birodalom killigyeivel s e hatésag feje,
mint p. Kaunitz vagy Metternich volt a killgyek vezetéje.

* Acta Com. 1790.
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E féhatdésdg egy idegen allam hatdsaga volt, mely a
magyar kozjog rendszerében nem talalhat6 fel, de a viszo-
nyok kényszerité hatasa kdvetkeztében mégis a magyar koz-
jog s hat6sagi szervezet alkotd részévé valik ép Ugy, mint
az 1867-ki kiegyezés utan a kozés minisztériumok.

Az 1741-ki orszaggydlés, mely mint kés6bb latni fogjuk,
egy kilén magyar minisztérium, eszméjével foglalkozik,
ezzel egy id6ben oly intézkedést igtat egyik torvényczik-
kébe, mely egyenes ellentétben all Magyarorszag allami
kilonallasaval s bizonysagot tesz arrél a fogalomzava-rrol,
mely a nagy allami érdekek intézésétdl elszokott nemzet
rendi tarsadalmaban uralkodott. Az 1741: XI. térvényczikk
vildgosan elismeri s torvényesiti az osztrdk minisztérium
hat6sagat az egész birodalom s igy Magyarorszag legfonto-
sabb allami Ugyeire nézve scsak azt kivanja a fejedelemtdl,
hogy az 6 allamminisztériumaba magyarokat is alkalmaz-
zon. (Et ad ipsum etiam Status Ministerium, Nationem
Hungaram adhibere dignabitur).

S a nemzet felfogasa nem véltozott meg 1790-ben sem.
Az orszaggy(ilés mely eleinte szintén nagy igényekkel 1ép fol
s Magyarorszagot 6nalld s fliggetlen orszagnak nyilvanitja s
a kalugyekre is nagy befolyast kdvetel a rendeknek, ép ugy
térvénybe igtatja a lemondast a kulligyekre valo befolyasrol
s ez (igyeknek az osztrak minisztériumra valé ruhazasat s
megalkotja a 17-ik torvényczikket, melyben a fentidézett
1741 : XI. torvényczikk végrehajtasarol intézkedik s azt
mondja, hogy «0 felsége magahoz az allam-minisztériumhoz
is fog magyarokat alkalmazni s oly rendeléseket teend, mik
szerint azok a kik a magyarok kozli kdvetségre kivannak
alkalmaztatni, magokat az allam titkos kanczellariajaban
kiképezhessék. # Ugyanezt kdveteli az idézett torvények vég-
rehajtasara vonatkozo 1792: VIII. torvényczikk is.

Grinwald: Arégi Magyarorszag. 11
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Az osztrak allam-minisztérium tehat a magyar koézjog
szerint* a kulugyek vezetésének tdrvényes organuma s az
marad 1848-ig, habéar a fejedelem sohasem teljesitette a
rendek 6hajtasat, hogy az allam-minisztériumban magya-
rokat is alkalmazzon, hogy ott a magyar befolyds érvé-
nyesllhessen. A kilugyek vezetése a fejedelem kizarélagos
joga sa Kaunitzok, Thugutok, Metternichek tanacsa sze-
rint gyakorolja.

* Deak Feeencz: Adalékok stb. 151. 158.



TIZEDIK FEJEZET.

A FOHATOSAGOK.

Magyarorszag beliigyei kérében hasonlokép azt latjuk,
hogy a rendek nem foglalkoznak a nemzeti élet legfonto-
sabb feladataival, nem is sejtik jelent6ségiiket, nem szerez-
hetnek e téren ismereteket, gyakorlati folfogést s ha néha,
rovid id6re érdeklédni latszanak is valamely eszméért,
scsakhamar visszaesnek régi kozonyikbe s a rendiség meg-
szokott eszmekdrébe.

A rendek, mint mindenitt Eurépa szarazféldén, nem
foglalkoznak a kormanyzat gyakorlati feladataival, idegen-
kednek a reformoktol, mert érdekeiket veszélyeztetik s
mindig ellenzéki allast foglalnak el az allami kormanyzat
czeéljait képvisel6 kiralyi hatdsagokkal szemben. A térsa-
dalmi felfogast képvisel6 rendek s az allami felfogast kép-
visel6 kiralyi hatésagok, mint ellenségek allnak egymassal
szemkozt s lehetetlen kdzottik az 6sszhangzd egyiittmko-
dés. A magyar rendek nem foglalkoznak sem a megyében,
sem az orszaggy(lésen a hadugyi, pénzlgyi, gazdasagi,
kdzoktatasi politika feladataival s a szellemek nemzedékrél
nemzedékre szlikebb korre szorulnak s a nemzet legfonto -
aabb életérdekeinek intézése az alkotmany korén Kkivil
-esik s a kiralysag hatalmi koérébe megy at, csak azért, mert

:L’L*
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a rendeket az osztalyérdek foglalja el. A rendi felfogasbhan
nincsen meg a képesség egy nemzetet képzelni, melynek
minden tagja egyenld jogokban részesil s egyenl6 terhet
visel s egyenld gondoskodasban részesul a kormanyzat
részérél. A rendiség csak az osztalyérdekeket tudja fel-
fogni, a kozérdeket nem. Azért nem tud a kdzérdeknek
megfelel§ alkotasokat létrehozni a kozigazgatas, igazsag-
szolgéltatés, gazdasagi és kultaralis politika terén. A me-
gyékben is teljesen hattérbe sz6ril az Onkormanyzat esz-
méje, e téren ép oly meddé a helyi igazgatasban, mint az
orszag korméanyzataban. E felfogas szikségképi kovetkez-
ménye a tespedés, érzéketlenség a magasabb érdekek irant
mely lehetetlenné teszminden eleven, teremt6 politikai életet.
Igazi politikai élet ebben az egész korszakban nincs s csak
akkor kezd6dik, mikor a nemesség egy része, eltelve embe-
riségi s nemzeti ideélokkal, a rendiség ellen fordul s meg-
tdmadja, hogy 0Osszetorje.

A kirdlysdg hatalma a belligyek terén nagy volt a
magyar kozjog szerint is; de a rendi tarsadalom gyenge-
sége s kozonye az allami és nemzeti érdekek irant, még el6-
mozditja terjeszkedését.

A kir&lysdg nem csak az allam személyesit6je, hanem
maga is egy nagy organizmus. Egészen a rendi alkotma-
nyok természetének felel meg, hogy a kiraly mindazokra az
tigyekre nézve, melyekre a rendeknek befolyasuk nincsen,
korlattalanul személyesen intézkedik. A kulligyek veze-
tésén kivul kezében van a hadsereg, az egyhazi és kulturdi
szervezet. Jogainak gyakorlaséra s az orszag igazgatdsara
rendelkezik az orszag féhatdsagaival, melyeket 6 szervez,,
tart fenn s megtolt sajat szellemével, czéljaival s érdekeivel.

A kiralyi hatésagok fliggetlenek a rendektél, felel6sség-
gel nem tartoznak nekik s kozottik s a rendek k6zétt nincs-
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«zerves egybefliggés. Ellentétes elveket képviselnek, kiiz-
delmik rendszerint nem csak hatalmi tényez6k, hanem a
partikularis s kdzérdek kiizdelme.

Arendek a kirdly elé terjeszthetik panaszaikat, ha e
hatésagok sérelmeket kovetnek el jogaikon. A rendi kor-
szakban mindenitt nagy szerepet jatszik a «gravamen# s a
fejedelmi propozicziok targyalasat a rendek kivanalmainak
és kérelmeinek elintézésétdl flggévé tenni a német rendek
régi taktikaja, melyet a magyar rendek a német befolyas
idejében utdnoznak, valamint a «status et ordines» kifejezés,
mely még Verb6czy idejében ismeretlen, skdzjogunk egyéb
fogalmai és miikifejezései a német rendekkel valo érintke-
tzés s a német uralkodéhaz befolyasanak kovetkezményei.
Az uralkodéhaz tagjai a német rendi élet formaihoz voltak
szokva s e formék elfogaddsa nem (tkozik nehézségekbe,
mert a magyar alkotmany ugyanazokon az elveken nyugo-
dott, mint az osztrdk rendi alkotmanyok s azért e formak
dsszhangban voltak alkotmanyunk Iényegével.

Hogy a rendek panaszainak nagy dolgokban nem lehe-
tett foganatja, azt ma természetesnek talaljuk. A kiralyséag
czéljait megvaldsité féhatdsagok altal elkdvetett sérelmek
eorvoslasat kovetelni a legtdbb esetben annyit tett, mint a
kiraly ellen a kiralynal kérni elégtételt. A rendi alkotma-
nyok szellemében a kiraly mindent személyesen cselekszik,
neki nincs kormanya, mint az allam térvényes szervezeté-
nek egyik organuma, hanem csak tanacsosai, kikre hallgat
vagy nem, a mint neki tetszik, de a kirdlyi kormanyzat
egyes intézkedései mindig a kirdly tényei. Azért, ha a
kiraly komoly allami politikat folytatott, sziikségkép meg
kellett sérteni a rendek jogait s ha a sérelmeket megsziin-
teti, ellentétbe jut politikaja Iényegével s lehetetlen, hogy
hatésdgait abban akadalyozza, a mit 6 maga parancsolt
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nekik. A kiralyok csak a valsag pillanataiban ejtik el a
rendek kedvéeért egy-egy gy(lolt tanacsosukat s ily jelensé-
gekbdl rendesen a Kkirdlyi hatalom gyengeségére lehet
kovetkeztetni, de rendes viszonyok kozott el6 nem forddl-
nak. Azért a fesziiltség nem is sz(inik meg a kiralyi hat6-
sdgok s a rendek kozott s a sérelmek nem fogynak, de sza-
porodnak.

Magyarorszagnak, melyben 1848-ig allott fenn a rendi
alkotméany, ez id6 alatt nem volt korménya s a mennyiben
e korszakban kormanyrol lehet sz6, ez nem volt magyar.
Magyarorszag a kozjogban mint 6nallé, fuggetlen, mas
orszdgok modjara nem kormanyozhat6 orszag szerepel, de
ha valaki Magyarorszagon kormanyrol beszélt, nemamagyar
udvari kanczellariaravagy helytartétanacsra gondolt, hanem
a bécsi kormanyra, mely a monarchia tgyeit vezette, a kor-
manyzat elveit és irdnyat megallapitotta és dont6 befolyast
gyakoroltMagyarorszagligyeire is s a magyar hatdsagok csak
véleményezd s végrehajtd provinczialis hatésagok voltak.

Sez afenforgd viszonyok kdzott nem is lehetett masként.
A Kkiraly kormanyzata a kdzépkori allam szervezete szerint
személyes; a kormany a kirdly maga. Akorményzat hatés-
kore feladatai és eszkdzei nincsenek torvényesen szervezve.
Tanacsat maga alakitja tetszése szerint. Hogy magyarok
tandcsaval nem élt fontosabb &llami Ggyekben, bizonyitjak
térvényeink s a torténelem. De e kérdés Kielégité megol-
dasa a rendi alkotmany alapjan nem volt lehetséges s
annal lehetetlenebbé valt, mennél inkabb fordilnak el a
rendek az allamtol s pozitiv feladataitdl s szoritkoznak a
rendi jogok védelmére.

De a magyar kirdly, mint az osztrak tartomanyok ura,
egy nagy birodalom alkotasara térekszik, melybe Magyar-
orszagot be akarja olvasztani. Ha Magyarorszag 6nallo
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mas tanacsost, mint magyart. De a magyar kiraly az orsza-
gon kivil, Béceben lakott, német tanacsosok kdrnyezték,
a kik nem csak a térben &llottak hozza kézelebb, hanem
az allami czélok és eszkdzOk felfogdsa tekintetében is.
Ok arra torekedtek, a mire az 6 fejedelmiik, 6k képviselték
a birodalom, az egységes allam eszméjét; a magyarok e
torekvések akadalyai. A magyarok kozil azokat, a kiket
képeseknek tartana is az allami Ulgyek vezetésére, még
akkor sem tartja megbizhatéknak, ha aljas szolgélataikkal
kétségtelenné tették, hogy mindenre képesek. Felhasznal-
jak s jutalmazzék, de meg is vetik 6ket s nem biznak
bennuk.

Magyarorszag nem volt eléggé er6s nemzeti egyéniseg
s nem volt meg benne az allami 6nalldsagra valé kovetke-
zetes torekvés, hogy nagyobb sulyt biztositson maganak a
fejedelem elhatarozasaiban. Magyarorszag allami 6nall6-
sdga a szatmari békekotés utan meg nem valésithato
alomnak latszott, emlék volt csupan, mely mélabus hangu-
latot keltett a jobb hazafiak lelkében, de nagy elhataroza-
sokra nem ragadta a nemzetet. Magyarorszag nem volt
nemzeti, hanem kozjogi egység, melyben nem az allami,
hanem tarsadalmi érdekek uralkodtak a szellemeken.
A kirdlysag a tarsadalmi érdekeket fenyegette s az emberek
orlltek, ha a status quo-t fenntarthattdk s az orszag
szabadsagait, kivaltsagait, jogait, torvényeit s szokasait
biztosithattak; az'allami lét teljessége nem volt az az idedl,
melyet a fennalld viszonyok megitélésénél alkalmaztak.

Az uralkod6 felfogas e korban nem lehetett sem allami,
sem nemzeti s Magyarorszag alarendeltsége Ausztriaval
szemben oly megszokotta valik, hogy még csak gyakorlati
megvaldsithatd format sem tudnak taldlni az orszag flg-
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getlenségének biztositasara, habar kiralyi hitlevelek, torvé-
nyek s kilondsen az 1790/1. X, torvényczikk az orszag
fuggetlenségét ismételten hangoztatjak.

E torvényeknek a valésagban nem volt gyakorlati érté-
kiik. Minden ily tartalma térvény megalkotasa utan nagyobb
fliggésbe jut az orszag. Az 1790/1. évi X. torvényczikk
utan még fokozddik a bécsi kormany befolyasa Magyar-
orszagon.

S ezen nem lehet csodalkozni. Magyarorszdg az Ausz-
triaval létrejott kapcsolat kovetkeztében nem lehetett
onallé és fliggetlen. Az orszagnak nem volt kiligye, had-
serege, pénzigye, gazdasagi politikdja s azért nem csak
nem birt az allami 1ét Iényeges kellékeivel, s a hatalmi
eszkozokkel, melyek fentartasara nélkuldzhetlenek, hanem
e hatalmi eszkdzokkel ép az a hatalom rendelkezett, mely
Magyarorszag 6nallésaganak s fiiggetlenségének megsem-
misitésére torekedett.

Magyarorszéag allami fliggetlensége e korszakban talan
homalyos vagyként élhetett az emberek lelkében, de nem
volt oly vilagos politikai eszme, melynek megvalésitasara
a megfeleld eszkdzokkel torekednék, sét ép e korszakban
torténnek a legfontosabb torvényhozasi intézkedések,
melyek a rendek hozzéjaruldsaval megfosztjak 6nallosaga-
nak leger6sebb biztositékaitdl.

Kilonben, hogy a rendek mily eszmekdrben mozog-
nak, mik voltak kivansagaik és mit tekintettek sérelemnek
s mirél hallgatnak s minek nem tulajdonitanak fontossa-
got, azt 6k maguk elmondjak az orszaggy(lésen, megyei
gytiléseken s ezekrél vezetett jegyz&konyveikben 8 alkotott
torvényeikben.

Hogy Magyarorszag allami énallésaganak eszméje meny-
nyire kiveszett a szellemekbdl s mennyire meg volt térve



169

az orszag ellenallo ereje, erre nézve érdekes adatokat szol-
galtat az 1715. évi orszaggy(ilés.

A rendek a katonai parancsnokok kih&gésait és vissza-
éléseit az orszaggy(lési sérelmek kozé akarjak folvétetni s
arra kérni & felségét, hogy a sérelmeket szilintesse meg.
A személynok, mint az also tabla elndke, ellenzi e pontnak
felvételét a sérelmek kozé, mert kétségtelennek tartja,
hogy ez altal 6 felsége és a hadi tanacs sulyosan meg lesz
sértve s a rendek kivansagat annal kevésbé fogja teljesiteni.
Ezt hallvan a rendek, nagyon megddbbentek, s azt mond-
tak, hogy ha & felsége a rendek sérelmét meg sem akarja
hallgatni, mikép lehet reményleni, hogy egyéb kivansagai-
kat kedvez@en intézze el ? Erre a személyndk azt feleli,
hogy az orszag konydrdghet, de 6 felségénél van a hatalom
hatarozni. Istenhez s a kiralyhoz konyorgéssel lehet jarulni,
de a maga modja szerint. Kilénben gondoljak meg a ren-
dek, nem képtelenség-e azt kovetelni, hogy a katonasag
tényeit, melyeket a f6 haditandcs parancsara kovettek el,
a honpolgéarok, vagyis a status provincialis (szembedllitva
a status militarissal annyit jelentett, mint polgari hat6sag
ala tartozd terllet vagy népesség) felllvizsgaljak, midén a
fé hadi tanidcs minden & felsége orszagaiban fennallo
dikasztériumok felett all6 elsé hatésag s midén minden
intézkedései és tényei 6 felsége sajatkez( aléirasaval szok-
tak elrendeltetni s azért egyenesen 6 felsége intézkedései-
nek 8tényeinek kell tartani ?

A magyar orszaggy(lés als6 tablajanak elndke tehat
status provincialisnak nyilvanitja a magyar orszaggydilést,
melynek nem is szabad biralat ald venni a f6haditanacs
intézkedéseit s ezt oly f6hatdsagnak Aallitja, melynek
minden egyéb létez§ orszdgos korményszék ald van
rendelve.
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Azt lehetne vérni, hogy $ rendek szenvedélyes kifaka-
dasokkal fognak tiltakozni a személynok e felfogésa ellenr
8 hazadrulassal fogjak vadolni, midén a f6hadi tanacsot
Magyarorszag s 0sszes hatdsagai felett all6 hatdsagnak
mondja.

De mindez nem tdrténik. A rendek minden felhdboro-
das nélkul felelnek s nem is vonjak kétségbe a személynok
kdzjogi nézeteinek helyességét s aldzatos hangon nyilatkoz-
nak. Azt mondjak, hogy 6 felsége maga hivta fel a rendeket,
hogy sérelmeiket el6adjdk s hogy nem lehet tartani a
féhadi tandcs neheztelését6l sem, ha nyilvanvalo lesz,
hogy e kérelmet nem kihivdo médon, s nem azzal a szan-
dékkal, hogy a f6hadi tanacsot megsértsék, vagy tevékeny-
ségébe avatkozzanak, adjak el8, sth. Képtelenségnek pedig
nem mondhatd, ha az orszag a katonasag altal szabadsagain
s el6jogain elkdvetett sérelmek orvoslasat 6 felségétdl leg-
aldzatosabban kéri, mert e miatt a status provincialis nem
vadolhaté azzal, hogy a katonasag tényeit felllviszgalni
akarja, sth.*

A rendek ugyan a személyndk fenyegetései ellenére fol-
veszik a katonai parancsnokok kihagasait a sérelmek kozé,
s6t megalkotjak az e targyra vonatkozd 43. torvényczikk”t
is, de a szellem, mely e sérelem targyaldsakor nyilvanul, si-
lyedésre mutat, s ezt tudva, nem csodalkozhatunk, hogy ez.
az orszaggy(lés szavazta meg azalland6é katonasagotminden
fenntartas nélkil s tette lehetbvé a magyar hader6nek az
egységes csaszari hadseregbe valé olvasztasat a féhadi tana-
csot hallgatag ép gy elismerte a birodalmi katonai ligyek
féhatésaganak, mint az osztrdk allam-miniszteriumot
1741., 1791. s 1792-ben térvényben a kiilligyek kezel6jének.

* Diarium 1715. Kézirat a mizeum konyvtaraban.
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Ily jelenségeket latva, lehetetlen foltenni, hogy a XVIII.
szadzadban az akkor él6 nemzedékek el6tt Magyarorszag
allami oOnallésaganak idedlja lebegett volna. A Regnum
alatt egy tagkord autonémiaval felruhdzott kdzjogi egysé-
get képzeltek. A pragmatica sanctio elfogadasa, az allam
legfontosabb feladatainak idegen hatésagokra bizasa, lemon-
das az &llami fliggetlenségrél s belenyugvas a tartomény
szerepébe. Legfelebb azt kovetelik, hogy az orszag bel-
lgyeivelfoglalkoz6 hatésagok, az udvari kanczellaria, a hely-
tartétanacs, az udvari kamara ne legyen idegen hat6sagok-
nak alarendelve, hogy a kiraly a magyar (gyeket magyar
tanacsosokkal intéztesse, s hogy a birodalmi féhatdésagok-
nal magyarokat is alkalmazzanak. Ezt képzelik a fiigget-
lenség és Onallésag legnagyobb mértékének. De még ezt
sem képesek elérni, s ha mégis ritka esetekben az 6nallé-
sag nagyobb mértékét kovetelik, ez oly gyakorlatiatlan,
zavaros formaban torténik, hogy a megvalo6sitds mar ez
egy okbol is lehetetlenné valik.

Mid6n a rendek 1741-ben egy magyar minisztérium esz-
méjét penditik meg, vildgos hogy nincs fogalmuk az intéz-
mény lényegérdl s allasardl az allam organizmusaban. Nem
képzelték a legf6bb kormanyz6 hatésagnak, mert a nadort
s a nadori tanacsot foléje akarjak helyezni. Némelyek nem
is mondjak meg mi torténjék az udvari kanczellariaval,
masok fenn akarjak tartani eddigi hataskdrében, annyi
vilagosan kideril, hogy «egy allandoan & felsége mellett
mikod6 és Magyarorszagnak kivaltsagait, jogait, szoksait,
foldjét ismerd, ra érdemes minisztérium allitand6 fel még
a jelen orszaggytilés alatt, melylyel az 6sszes magyar ligye-
ket, idegenek beavatkozdsa nélkil méltoztassek intézni
0 felsége. Mas oly tgyekben pedig, melyek Magyarorsza-
got és a tobbi orszagokat és tartomanyokat egyarant érdek-
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lik, a tobbi miniszterek mellett a magyar minisztérium is
hivassak meg.»*

1741 utén nem is taladlkozunk tobbé ezzel az eszmevei
s ez mutatja, hogy nem volt a nemzet eszmekdréhél s sziik-
ségleteibdl ered6 komoly gondolat.

Nevezetes jelenség az 1790/1. orszaggy(ilés vegyes bizott-
saganak torvényjavaslata a «magyar Kiralyi nemzeti
tandcs» felallitasarol, mert semmi nem bizonyitja jobban a
rendiség eszmekorének medddségét s a kormanyzat gyakor-
lati feladataiban val6 jaratlansagot, mint ez. Alapeszméje
az, hogy egy teljesen fliggetlen f6 végrehajto bizottsagot kell
alkotni, de ezt oly eszkdzokkel akarja elérni, mely teljesen
lehetetlenné tenné a kormanyzast s még sem biztositja
fliggetlenségét.

A consilium regium nationale hungaricum a nador elnok-
lete alatt all, tehat egy osztrak féherczeg egyenes befolyasa
alatt mikaodik. Eendes, nyugalmas viszonyok kozott e tes-
tilet szelleme nem fog ellentétben allhatni ily nagy tekin-
tély( elndk szellemével; e testiilet semmiféle udvari hiva-
talnak vagy minisztériumnak nincs aldrendelve, kozvetle-
nul érintkezik s levelez a kirdlylyal s minden az orszag
lgyeit érdekl6 intézkedéseket az orszag torvenyei szerint ez
targyalja és targyaltatja.

Hivatasa 6rkodni a felett, hogy az orszag térvényeivel
ellenkez6 intézkedések ne tdrténjenek s maga felelésségterhe
alatt, semmit sem fog hatarozni s kihirdetni, a mi a torvé-
nyekkel ellenkezik, mely felel6sség nem csak az egész testii-
letre, de minden egyes tagjara kiterjed, miért is az orszag-
gy(ilésnek joga lesz e testilletet, ha bizalméat elvesztette,
feloszlatni.

* Salamon F.: kisebb tért. do6ig. 105.
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Minden kiralyi parancs, mely a kozligyekre s az orszag
igazgatasara vonatkozik, e testlilet kozvetitésével jut a
megyékhez s a megyék felterjesztései a kiralyhoz. Nem
fogja kiadni a kiraly torvénytelen rendeletéit, hanem fel-
terjesztést tesz hozza. Ha a kiraly ragaszkodik elhatéro-
zasédhoz, a nador, vagy ha ez nincs, az orszaghird fele-
I6sség terhe alatt egybehivja a Kuriat is tanacskozasra,
meghivja «ad obtinendum communem et uniformem spi-
ritum» s ha erre sem hajtana a kirdly, az 0sszes akta-
kat a varmegyék elé terjeszti, s ha a megyék tobbsége
az intézkedést torvénybeltkdzOnek tartand, kotelessége
a consiliumnak, hogy a rendeletet felfliggeszsze s a jovd
orszaggy(ilés elé terjeszsze vagy a korilményekhez képest,
az orszaggy(lés egybehivasat kovetelje. Ha pedig sem a
kiraly, sem a nador nem akarna egybehivni az orszag-
gy(lést, akkor a megyék tobbségének legyen joga ezt
tenni.

A testilet tagjai volnénak a nador, mint elndk, a pri-
mas, az orszaghird, a horvat ban s az orszag egyik zasz-
16sa, kit a rendek jelolnek ki, s a kertiletek szerint kijel6-
lend6 két plispok, tovabba 6t tandcsos a féurak rendjébdl,
a nemesek kozil kerlletenként 4, Horvatorszaghol egy,
tehat egyiltt 17, a szabad kirdlyi varosok kozil ketté.
A tandcsosokat a megyék, illet6leg sz. k. varosok hozzék
javaslatba s a nemesi rendbdl valdk csak birtokos nemesek
lehetnek, s a kijelolt egyéneket a kiraly nevezi ki. Atanacs
tagjai hiiséget eskiisznek a kiralynak s az orszagnak. S mint-
hogy a tanacs egészben stagjai egyenként az orszagnak fele-
I6sek, a kiradly senkit sem fog kozulok torvényes eljéras
mell6zésével elmozditani.*

* Acta Didét. 1790/1. XXI. sz.
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Természetes, hogy a kiraly nem fogadta el ezt atdrvény-
javaslatot, mely nemcsak a Kiraly felségjogaiba tk6zott,
hanem az anarchiat honositotta volna meg az orszagban. Itt
is az tlint ki, hogy a rendiség eszmekdrébdl nem lehet
s hogy megalkotni az 0sszhangot az allam és tarsada-
lom kozott, szikségkép vagy a kiralyi abszolutizmus vagy
az allam felbomlésa kovetkezik bel6le. A rendek minden
nagyobb vita nélkil el is ejtik, kilénésen mikor a kiraly
tapintata megkdnnyiti nekik a visszavonulast, szentesit-
vén a helytartétanacsra vonatkoz6 1790/1. XIV. térvény-
czikket, melynek némely Kkitétele emlékeztet ugyan a
torvényjavaslatra, de melyben semmi sincs, a mi az
eddigi allapoton valtoztatna s a helytartétanacs filiggését
csokkentené.

E megval6sithaté alakban meg nem jelen6 Ohajtasok
nyomait az 1741. XI. térvényczikkben talaljuk meg, s e felfo-
gasnal magasabbra nem emelkedtek dtven évvel késébb sem.
A végeredmény az, hogy a fejedelem a magyar ligyeket ma-
gyar tanacsosokkal intézze s az osztrak allam-minisztérium-
ban magyarokat is alkalmazzon. De ezek az 6hajtasok soha-
sem valosultak meg s a nemzet rendi orszaggy(ilésének
nem volt annyi ereje és tekintélye, hogy etdrvények végre-
hajtasat kieszkozolje.

Magyarorszag 6néllésaganak biztositékai nem csak nem
szaporodnak, de s6t épp e korszakban keletkezik egy fontos
birodalmi intézmény, mely az &llam-minisztérium mellett
dontd befolyast gyakorol Magyarorszag Ugyeire, s eza Maria
Terézia altal 1760-ban feléllitott osztrdk Staatsrath.

A Staatsrath-ot egyforman mell6zik kézjogi- s torténet-
ironk. A kozjogi irdk ezt helyesen cselekszik, mert ezaz in-
tézmény nem volt térvényen alapuld alkoté része Magyar-
orszag kozjogi szervezetének. De a torténetir6 nem hagy-
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hatja figyelmen kivll, mert tényleg nyomokat hagyott az
orszag fejlédesében fennallasanak bosszu ideje alatt.

A Staatsrath nem volt hatésdg, hanem csak tanacskozo
testiilet. Hataskorebdl a kulligy s a katonai tgyek ki voltak
zarva. A fejedelem tanacsa volt az osztrak 6rokds tartoma-
nyok bellgyeire nézve s hivatasa volt el6késziteni a fejede-
lem elhatarozésait a kdzrend, a pénzigy és allamhitel, a
kozigazgatas, az allami és egyhazi reformok korében.

Maéria Terézia nem szandékozott hataskoérét Magyaror-
szagra is kiterjeszteni. Jozsef Festetich Palt ajanlja tanéa-
csosnak, de a csaszarné nem nevezi ki, mert azt tartja,
hogy felt(in6 volna egy magyart oly testiiletbe felvenni,
mely nem volt hivatva magyar Ugyekkel foglalkozni.

De nehany évvel kés6bb a Staatsrath mar magyar lgye-
ket is targyal s tandcskozik a magyar udvari kanczelléria
el6terjesztései felett. Kuléndsen az egyhazi s kdzoktatasi
politika s a szoczidlis reformok terén van dont6 szerepe,
mert ezeket a fejedelem ugyanazon elvek szerint épp gy
keresztlll akarja vinni Magyarorszagon, mint Ausztridban
s azeért tanacsa is csak egy lehet.

1767 -ben méar a nogradi protestansok panaszat targyalja,
kiknek papjait akadalyoztak hivatasuk teljesitésében a fiok-
egyhéazakban vagyis az anyaegyhazkozségen kivil katoli-
kusok kozt elszort hitsorsosaik kérében. A Staatsrath a pesti
vallasiigyi bizottsadg s a magyar udvari kanczellar ellenében
koveteli, hogy a régi szokds fentartassék s ott is, hol ez
nem allna fenn, a kedélyek megnyugtatdsdra megenged-
tessék.

1768-ban a nagyszombati egyetem felallitasarol tanacs-
kozik, s kiemeli, hogy a jogi fakultés, az egyhéazjog kivéte-
Iével, csupéan vilagi tanarokbdl alljon; a theologia mora-
lis-ban a probabilismust és a casuistikat nem kell tanitani;
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s a német jog és a jogtorténet el6adasanal, Gottinga min-
tdja szerint, a német nyelvet kell hasznalni.

1774-ben Hell el6terjeszti a bécsi tudomanyos akadémia
tervezetét. Fentartdsara a naptarak kiadasanak monopéliu-
mat, a bécsi Diarium jovedelmét s 4000 forintot a magyar
tandlméanyi alapbdl ajanl kijeloltetni. A Staatsrath péartolja
S a csaszarné jovahagyja a tervet. De minden oldalrol jon-
nek az ellenzések. A magyar udvari kanczellaria az ily mo-
nopéliumot az alkotmanyba (itk6z6nek mondja s minden
esetre a felallitandd magyar akadémiara kell fentartani
kilénben kétséges, vajjon a sok nyelv miatt, melyen a ka-
lendariumot ki kellene adni, jovedelmezé volna-e a kiadas ?
A Staatsrath az udvari kanczellart véleményével elutasitja.

Kés6hb a Staatsrath azt a véleményt nyilvanitja, hogy
az allamaddssag egy részét Magyarorszagnak is el kell val-
lalni, mert a haborikbol ép uUgy mint Lombardianak s a
Németalfdldnek csak haszna volt. Magyarorszag oly nagy
és gazdag, mint az 6rokos tartomanyok egyittvéve, de a
kdzterhekhez annyival semjartl mint alsé Ausztria. Neme-
sei és papjai adomentességok védelmére azt hozzak fol,
hogy katonaskodni tartoznak ; de a tapasztalas bebizonyi-
totta, mily keveset ér ez a katonai szolgalat. Ugyanekkor
ajanlja a dohany-monopolium életbeléptetését Magyar-
orszagon.*

Az egyhazi és kdzoktatasi reformokat, a jobbagysag sor-
sénak javitasara czélzd intézkedéseket mind a Staatsrath-
ban allapitjak meg s a Magyarorszagon életbeléptetett kdz-
oktatasi rendszer, s6t még az Urbéri péatensek is, német
tandcsosok munkaja.

Az els6 magyar aki a Staatsrath tagja, Jzdenczy Jozsef,,

* Hock: Der 6sterr. Staatsrath, 11,26,50,52,57,66,79,109. L
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kit 1. Jozsef nevez ki s ez altal is ki akarja fejezni, hogy
az intézmény az egész monarchiara Kiterjed, a mi tényleg
mar el6bb is meg volt, de hivatalos alakban nem vallot-
tak be.

M. Jozsef Osszes reformjai a Staatsrath kozremiikodé-
sével jonnek létre s szereplésének fontossaga ekkor éri el
legmagasabb pontjat. De M. Jézsef rendszerének bukasa
utdn sem szlinik meg jelentdsége, sét Ferencz csaszar Ujra
szervezi s szabalyzatot dolgoztat ki a szervezés részleteir6l.

S most latszik meg, mily gyakorlati értéke volt az
1790/1. X. torvényczikknek Magyarorszag flggetlenségérdl
mely szerint «Hungéria cum partibus adnexis sit Begnum
liberum, et reale ad totam legalem regiminis formam inde-
pendens, id est nulli alteri Kegno aut populo obnoxium,
sed propriam habens consistentiam et constitutionem.»

A Ferencz csaszar altal kiadott utasitas 4. §-aban vilago-
san benne van, hogy a Staatsrath hataskdre Magyarorszagra
is kiterjed. 1801-ben megszinteti a Staatsrath-ot s helyére
egy harom tagbdl all6 s harom f6 agra oszI6 Staats- und
Conferenz ministerium jon «als oberste Bevisionsstelle fir
sdmmtliche Staatsgeschéfte.»

Ez az allamminisztérium, kozjogi tekintélyeink sze-
rint kétségbe vonhatatlandl toérvényes hatésag (1741 :XI.,
1791 :XIH., 1792 :VVHL) akiilugyekre nézve,aCorpus juris
alapjan. De szervezete szerint hataskorébe tartoznak akil-
ugyek, a hadugy s a beliigy saz igazgatas mindenik 4ga egy
kalon riliniszter vezetése alatt all.

A szervezetre vonatkozo rendelet értelmében a belligyek
élén all6 miniszternek ald van rendelve négy udvari kan-
czellar: a cseh-osztrak, a magyar, az erdélyi s az olasz.
A belligyi osztaly alosztalyokra szakad. Jzdenczy a magyar
lgyek el6addja s 1801-ben melléje rendelik medgyesi So-

Grunwald: A régi Magyarorszag. 12
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mogyi Janos udvari tanicsost a magyar udvari kanczella-
rianal. 1809-ben mar Aczél Istvan, volt kiralyi személynok s
Bedekovich magyar referensek az id6kdzben részben vissza-
allitott Staatsrath-ban. 1814-ben a csészar teljesen vissza-
allitja a Staatsrathot s megint vilagosan kijelenti, hogy ha-
taskére mindenre kiteled, a mi Magyarorszagra s Erdélyre
vonatkozik. Uj szervezete szerint négy osztalyra szakad.
Az els6 a torvényhozas és igazsagszolgaltatds, — a masodik
az altalanos beligazgatas, — a harmadik a pénzigy, — a
negyedik a hadligygyel foglalkozik. A csaszar azt kivanja,
hogy minden osztalyban egy magyar legyen. igy jutnak
a Staatsrath-ba magyar urak, mint Mikos, Bedekovich,
Aczél, Zichy, Majlath, Nadasdy. A kozoktatasnak s kozegész-
ségligynek azonban csak német eladdja van.*

igy a Staatsrath nagyobb befolyast gyakorol Magyaror-
szag Ugyeire mint 1790 el6tt, talan J6zsef csaszar uralko-
désénak tiz évét kivéve. A magyar és erdélyi kanczellar a
Staatsrath-nak alad van rendelve. Még a magyar orszaggy(i-
Iés elé terjesztendd kirdlyi el6adasokat is itt targyaljak. Sez
mind nyilvanosan torténik. A Staatsrath s a Staatsminis-
terium szervezeti szabalyait olvashatja mindenki. Magyar
urakat neveznek ki a Staatsrath-ba s ezt tudja mindenki.
S még sem taldljuk nyomat a sérelmek kdzott, hogy a ma-
gyar politikai korok reagélnak e vilagosan a magyar koz-
jogba (itk6z6 allapot ellen. Belenyugszanak ebbe is, meg-
szokjék s a XIX. kozepéig Magyarorszdgon mindenki egy
idegen hatdsagot tart kormanyanak, melyrél a magyar koz-
jogi ir6k még csak tudomést sem vesznek s jogilag nem
létez6nek tekintenek, habar tényleg minden j6 és rossz, mely

* Hock: i. in. 643 s kov. lapjai.
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e korszakban az orszagot érte, e hatalmas tényez6 mun-
kéja volt.

A magyar vilaga a Corpus Juris volt. Amitide beigtatott
vagy itt talalt, az neki valésag volt. A magyar ember bele-
tekintett a Corpus Jurisba, ott megtalalta a papiroson,
hogy Magyarorszag fliggetlen orszag, hogy féhatésagai 6n-
alloak s meg volt nyugtatva. E torvényeket sohasem haj-
tottdk végre, de mindig nagy eredménynek tartotta, ha a
végre nem hajtott torvények szamat egy Gjabb soha végre-
hajtast meg nem éré térvénynyel szaporitotta.

Hy viszonyok k6zott nem volt képzelhet6 a magyar f6-
hatésagok fuggetlensége sem. Torvényeink ismételve rende-
lik, hogy a magyar udvari kanczellaria, a helytartotanac-
a magyar udvari kamara minden mas hatosagtél fliggetlen
s & felségével kozvetetlen(il érintkez6 hatdsag legyen. De tor-
vényeink lehetetlent kdvetelnek samod, mely szerint e ha-
tésagok filiggetlensegét biztositani akarjak czélra nem vezetd.

E hatésagok a kiraly hatésagai voltak s nem valhattak
fuggetlenné az &ltal, hogy csak a kirdlytol vesznek utasita-
sokat. A fejedelem osztrak tanacsosainak elvei szerint in-
tézte politikdjat s ha nem is valamely osztrak féhatdsag,
hanem maga a kiraly kozvetetlen(l intézett meghagyésokat
a magyar dikasztériumokhoz, a helyzet 1ényegében nem val-
tozott, mert még is csak annak kellett megtérténnie, a mit
a német tanacsosok ajanlottak a kiralynak.

Kilénben a német tanacsosok s a magyar féhatésagok
kdzott nem is volt jelentékeny eltérés a felfogasban Ma-
gyarorszagnak az osztrak orokos tartomanyokkal fennalld
viszonyat illetleg. Azok az urak, a kik Bécsben, ha csak
rovid ideig tartézkodtak is, egészen az ott uralkodd felfo-
gast szivtdk magokba s a monarchianak, mint magasabb
egységnek szempontjabdl tekintették a magyar Ugyeket.

12+
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Magyarorszag megsziint politikai vilagnézetik, térekvéseik
kdzéppontja, f6 czélja lenni s ha egyszer erre az allas®
pontra helyezkedtek, maguktartasa egészen logikai volt,
mikor sajat nemzetok érdekeinek megvaldsitadsara nemcsak
nem torekedtek, hanem ellenezték néha hatarozottabban,
mint maguk a német allamférfiak. Palffy Karoly f6kanczel-
larnak Maria Terézidhoz intézett emlékirata feltarja el6t-
tiink a magyar kormanyszékek élén allé féurak gondolkoza-
sat. Ebben a magyar kanczellar tanacsokat ad a kirdlynénak,
mily politikat folytasson Magyarorszagon s mar egészen a
monarchia egysége s az abszolutizmus szellemében jel6li ki
e politika irdnyat és eszkozeit 8 szanakozassal tekint a ma-
gyar hatosagok korlatolt felfogasara, melyek nem emelkedve
a birodalom érdekeinek felismeréséig, a felség parancsai-
val szemben az orszég torvényeire merészkednek hivatkozni.

Az udvari kanczellar a kiraly bizalmi férfia volt s nem
volt képzelhet6 s nem is fordult el6, hogy a fejedelem altal
kdvetett politikai elvekkel ellenkezd irdnyban vezette volna
hivatalat s igy nem allhatott ellentétben azokkal az osztrak
allamférfiakkal sem, a kik a fejedelem politikajanak elveit
képviselték s megvalosithattak.

A magyar allamférfiaknak nincs politikai egyéniségiik,
mert nincs sajat politikai tartalmuk, sajat czéljaik és elveik.
Ok eszkozok egy magasabb hatalom kezében s ma nem
tudjak, mit fognak holnap cselekedni. Mindenre felhasznal-
tatjak magokat sépugy alairjak az alkotmany felfiiggesztését
mint visszaallitasat, a német nyelv életbeléptetését ép ugy
mint a latinét, torokét, az oroszét vagy esetleg a magyareét is.

A helytartotanacs ép agy a kiralytol figgé hatdsag volt.
Senki sem lehet elndke stagja a kit akirdly nem alkalmaz®
vagy a kit ott meg nem tart. Il1l. Karoly idejében még csa-
szari biztosok jelenlétében tartja Uléseit, a kik ellen6rzik
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m(kodését, mert a fejedelem még nem bizik a magyarok-
ban. De mar Maria Terézia idejében a helytarttanacs Ki-
probalt intézmény s megbizhatd eszkoze a bécsi udvarnak
8 ekkor mar elmaradnak a cséaszari biztosok is. Ahelytartd-
tanacs elndke a Nador. Mikor még magyar féurak, a Batt-
hyaniak, Palffyak a nadorok, akkor sincs mar ok a gyana-
kodasra, mert ezeket teljesen megnyerték. De ez is megsz(-
nik s magyar féurat Batthiany Lajos halala utan nem va-
lasztanak nadorrd. Maéria Terézia Albrecht szasz-tescheni
herczeget teszi Magyarorszag helytartjava sazutan, mikor
a nadori meéltésdg megint feléled osztrdk féherczegeket
«emelnek e hivatalba, 1791-ben Séandor Leopold s ennek
1795-ben bekovetkezett halala utan Jozsef féherczeget. E val-
tozas nem volt alkalmas arra, hogy a helytartdtanécs fuigget-
lenségét biztositsa. Az osztrak f6herczeg, mint nador a hely-
tartétanacs elnoke, tekintélyével még sulyosabban neheze-
dett e fékormanyszékre s nem volt képzelhetd, hogy miko-
dése ellentétben alljon a fejedelem politikajanok iranyaval.

Ep ily helyzetben volt a magyar udvari kamara. E ha-
tosag kizarolag a kiraly pénzigyeinek kezel6je, melyekkel
korlattalanul rendelkezik a rendek hozzajaruldsa nélkil.
De a fejedelem jovedelmeinek csak egy részét nyerte Ma-
gyarorszaghol. Az orokds tartomanyok voltak az uralkodd
jovedelmének maésik s bévebb forrdsa. A bécsi udvari ka-
mara, mely kdzvetetlendil érintkezett a fejedelemmel, a ki a
dolog természeténél s allasanal fogva, mint az egész biro-
dalom feje, a birodalom szempontjabdl tekintette a pénz-
Ugyi kérdéseket, sziikségkép a birodalmi pénziigyi hatdsag
allasaba jutott, sa magyar udvari kamara mint provinczia-
Jis hat6sadg szilkségkép az aldrendeltség viszonyéba jutott
a bécsi udvari kamaraval szemben. Ez az aldrendeltség
.annyira megy, hogy teljesen németté valik s mindenitt
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németesit ameddig befolyasa terjed; pedig a kik a magyar
udvari kamara élén allottak, nem németek, hanem magyar
nagy urak voltak.

Az udvari kamara sa tobbi f6hatdsag élére mindig meg-
bizhatd, szolgalatra kész egyéneket Aallitottak, a kik nem
érvényesitették az osztrak kormanynyal szemben a vezetésiik
alatt all6 dikasztérium térvényben biztositott 6nalldsagat s
elfogadtak a bécsi f6hatdsagok utasitasait s igy minden fel-
tnés nélkil jatszottdk ki a térvények intézkedéseit. Min-
denki tudta kézulok, hogy azonnal elvesztené fényes allasat,
ha nem igy cselekednék s minthogy szaz mas nagy urat
latott maga koril, a ki minden pillanatban kész volt alla-
sét elfoglalni saz orszag torvényeit kijatszani, inkabb maga
kovette el az alacsonysagot, melyet ellenkezésével tgy sem
akadalyozhatott meg s az e fajta emberek szokasa szerint
azzal vigasztalta magat, hogy ha elhagyna hivatalat, egy sok-
kal rosszabb ember johetne helyére studta azt is, hogy a kor-
szakban, melyben élt, nem nagy becstulete volt a jellem tisz-
tasdganak sszilardsaganak, shogy tavozéasaval csak éromet
szerzett volna az élelmesebb hivatalvadaszoknak. igy a ma-
gyar f6hatésagok élén &ll6 urak szolgaisaga s allasukhoz
val6 ragaszkodasa is hathatésan mozditotta el6 a magyar
kozjog kijatszasat s az orszagnak Ausztriatol valé fuggését.

A magyar kirdlyi f6hatésagok miikodésének 6sszhang-
ban kellett lennie a fejedelem politikai irdnyaval. Ha a ki-
ralysdg nemzeti lett volna, csak a rendek jogait veszélyez-
teti. De a magyar kiralysag idegen volt, a nemzet fejlédésé-
nek akadalyozésara torekedett s azért a mint az orszag f6-
hatésagai a Kkiralysag szellemét képviselték, sziikségkép
ellentétben kellett allniok a nemzet érdekeivel.



TIZENEGYEDIK FEJEZET.

A HADUGY.

Torténelmink egyik legnevezetesebb eseménye a XVUL
szdzadban a hadi szervezet atalakulasa. Nevezetes mint a
nemzet gyengeségének, az 6nalld allami létrél valé lemon-
dasnak egyik megddbbentd jelensége s nevezetes kdvetkez-
ményei miatt, melyeket a nemzet életében maga utan vont.

A mohécsi vész rettenetes bizonysagot tett arrél, hogy
Magyarorszéag katonai szervezete nem volt a viszonyoknak
s a fenyegetd veszélyeknek megfelel6. A hiibéri hadi szer-
vezettel nem volt képes ellenadllni a toéroknek. Matyas
kirdly alland6 hadserege egy kiilonalld tényezd volt Magyar-
orszag hadi szervezetében. A hatalmas kiraly egyéni alko-
tdsa volt, a csupan az & rendelkezésére all6 pénziigyi esz-
kézokkel. A mint a nemesség Il. Ulaszlé megvélasztasakor
kivonja al6la a pénzlgyi alapot, meg nem allhat tobbé s
feloszlik. Az orszag pedig nehézkes, megbizhatatlan, a
veszély pillanatdban rendelkezésre nem all6 hiibéri hadi
szervezetével biztos vereségnek néz eléje, ha egy czélszerii
hadi szervezettel bird ellenség tdmadja meg.

A hadi szervezet akkori alapja Zsigmond kirdly 1435.
évi torvénye. A kirdly kotelessége az orszag biztositasa az
ellenség vératlan tdmadéasai ellen, a végvéarak fentartasa s
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6rséggel ellatasa s felszerelése. A kirdly haderejét a ren-
delkezésére adott jovedelmekbdl tartozik fentartani. Akiraly
az egész orszag haderejének févezére.

AKkiraly bandériuman kivil, melynek létszamat 1498-ban
ezer lovasban allapitja meg a toérvény, vannak tiszti ban-
dériumok, melyeket bandérium tartdsara kotelezett s a
kirdly zsoldjaban all6 hivatalnokok tartanak fenn, mint az
erdélyi vajda, a székely gréf, a temesi gréf, a horvat ban s
a végek banjai, gréfjai s vajdai.

Vannak ezen kiviil fépapi bandériumok (1498-ban 27),
melyeket nemcsak habor( esetében kellett felallitani, hanem
allanddan kellett fentartani (1504. XXIV.) a f6éurak ban-
dériumai (1498-ban 42); a megyei bandériumok, melyek a
kisebb nemesek altal birtokuk aranyaban s6t kés6bb a
parasztsag altal is (1556: XX. s tébb torvényczikk) kialli-
tott katonasagbol allottak.

Egy bandérium négyszaz f6bdl all. Vannak egész fél,
negyed és nyolczad bandériumok. A ki 50 katonat nem
tud kiallitani nincs feljogositva sajat zaszlaja alatt taborba
szallni.

E haderd csak feltételesen allott a kiraly rendelkezésére.
Az orszag hatarain kivil csak a tiszti bandériumok tar-
toztak kovetni a Kiralyt, a tobbi csak abban az esetben, ha
a kiralytol e czélra zsoldot kaptak. (1492. XIX.)

Ha pedig ellenség tAmadta meg az orszagot, el6bb a
tiszti s a kirdly zsoldjaban all6, kés6bb (1504: XXIV.) a
fépapi bandériumokkal is kellett védeni s csak ha ez a
haderd nem volt elegendd, lehetett a féurak s megyék ban-
dériumait felhivni s ez volt a generélis exercitus, a nemzet
egész szervezett haderejének mozgositasa.

A honvédelmi er§ tartaléka a nemes és a porta szam
szerint allanddan tartott katona volt. E katonasag elsé sor-
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ban a megyei hatésag, masod sorban orszagos kapitanyok
sild volt rendelve. A megye fegyveres erejét az alispan
vezérletté, s ha ez nem volt rd alkalmas, a megyegy(ilés egy
hadban jartas kapitanyt valasztott. Az a f6nemes, a ki
Otven lovast a sajat koltségén nem bir tartani, koteles kato-
nait a megye zaszloja ala allitani.*

E hadi szervezetben mar a mohéacsi vész el6tt is meg
Toltak a felbomlas elemei. A katonai szolgalatot minden
borban nagy tehernek tekintették az emberek, mert farad-
sagos, veszélyes és koltséges foglalkozas volt. A katonatar-
ias, e szervezet szerint, egyeseknek kotelessége volt s igy
természetes, hogy koltségkimélésre torekedtek s mennél
kevesebb s jdl felszerelt katonat tartottak. Divatba jon a
katonaallitds pénzzel vald6 megvaltésa is s a ki teheti ily
maédon szabadul a katonatartastél vagy a hadi szolgalattol.
A felszerelés tokéletlen. Lehetetlen a fegyelem fentartasa s
a tervszer(i vezetés. A nemesség tizendt napon tal nem akar
a derék hadban tdborozni s a széntés, aratas, szlret, tor-
vénynap Uriligyll szolgalt a tabor elhagyasara, mikor leg-
nagyobb sziikség volt ra akar az ellenség elérenyomulasanak
megakadalyozéaséra, akar a szerencsésen megkezdett had-
jarat folytatasara.

A mohécsi vész utan kiilsé okok bomlasztjak fel a hadi
ezervezetet. A tiszti bandériumok koz(i harom sz(inik meg:
-az erdélyi vajdaé, a székelyek grofjaé s a temesi bané. Csak
-a horvat bané marad meg. Elenyésznek a kiradlyi s a pus-
pOki bandériumok is s csak némely féurak bandériumai
maradnak meg. A védelmi er§ nagyja a f6nemesekben
Allott s miel6tt a magan és piispoki varak kiralyiakka val-

* Salamon Ferencz : Magyarorszag a torok hoditas koraban.
156 s kov.
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tak, ok védték sajat embereikkel. De a bandériumos urak
nagy része vagyonilag ténkre ment, elvesztette birtokat a
torok foglalds kovetkeztében s mennél jobban terjeszkedett
a torok, annal inkabb fogyott a birtokok szama, melyek a
bandériumok alapiadl szolgaltak.

De a nemzet hadi szervezete nem volt alkalmas nagyobb
hadi vallalatokra a torok ellen s az egész orszag védelmi
ereje helyhez kotétté 16n s tdmado harczokra nem volt
alkalmas. «Dicssége azon kisebb, csupan védelmi har-
czokban all, melyekkel a torok lassanként! terjeszkedését
meggatolta.»*

Ez a hadi szervezet csak a mar6l holnapra valé véde-
lemre szolgalt, de nem lehetett eszkdze Magyarorszag fel-
szabaditasanak a torok uralom alél. Ez a szervezet a bele-
nyugvast jelentette az orszag nyomorlséagos allapotaba s
legjobban jellemzi a térok uralom idejében élt magyarsag
nagy tomegét.

A kinek lelke magasabbra szérnyalt méas hadi szerveze-
tet 6hajtott. «Ha mas mddhoz nem nyulunk, — irja Veran-
csics 1550-ben — az ellenség visszatoldsara s Magyar-
orszag helyreallitasara, félnunk kell, hogy naprol napra
lejebb sllyedlnk. Zsoldos katonara van szikség s pedig
olyanra, ki gyermekkoratél fogva megedzetett, ki életét
harczra szanta s az (tkdzetre siet, ki kényelem, polgari
lgyek s a nd keble utan nem sovarog.»**

Yerancsics sejtelmei megvalosulnak. A torok hatalma
folytonosan terjeszkedik. S mikor a zsitvatoroki békekotés,
utan (1615) mintegy 6tven évig folhagy merészebb hoditasi

* Salamon Ferencz: Magyarorszdg a torok hoditas kordban*
Mésodik kiadas 145.
** Horvath M.: kisebb tdrt. munkai 1. 200. 1
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terveivel, a magyar kevéshé fesziti meg erejét; a kiizdelem
a torok ellen masodrend(i kérdéssé valik; a végvarak elha-
gyott allapotba jutnak; a vallasi sirlddasok és kiizdelmek
foglaljak el a nemességet; a kormany és nemzet bhizalmat-
lanok egymas irdant s nem igen tdmogatja egymast s ez
alatt az orszag pusztul.*

A XVII. szazadbeli Magyarorszagnak legnagyobb szel-
leme grof Zrinyi Miklés e nyomorusagba valé belenyugvas-
bol akarja felrdzni a nemzetet s megirja a «Nebantsd a
Magyart, vagy a Torok afium ellen vald orvossag» czimi
ropiratat. Rendkivil becses irat ez, mert megismertet,
velink nemcsak az akkori hadi szervezet fogyatkozasait,
hanem a nemesség tobbségének felfogasat is, mert ez
ellen intézte tAmadasait.

A magyarsdg mindjart a mohacsi vész utan elveszti
Onbizalmat s folytonosan idegen segitségért konyordg s
ettél vaga megmentését. igy van ez a XVII. szézadban is.
Zrinyi langold szavakkal lelkesiti a magyar nemességet,
hivatkozik a vilagtorténelem hdseire, sajat vitéz eleire,
hogy Onbizalomra, nemes becsvagyra gyulaszsza e kih(lt s
a pillanatnak €16 lelkeket. Azoknak a kik masokt6l varnak
segitséget, megmagyarazza, hogy nincs egy nemzet sem
melyt6l segitséget varhatnank. «De azt kivdnom conclu-
dalni, hogy mi magyarok ne tégytink funddmentumot senki
vitézségében, hanem még Isten ép kezet labat adott kinek-
kinek, azon er6lkddgyéi, hogy az idegenek ne legyenek
szilkségesek principaliter, hanem accessorie segitség-képen.»

«Itt talan valaki engemet megszolit s azt kérdi t6lem:
Mit akarsz ezekbdl a sok beszédekbdl kihozni ? Mit tanacs-
iasz ? Konny(i akarkinek is declamalni, prédikalni, de orvos-

* Salamon F.: i. m. 173. 1
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sag kell a betegnek. En arra rovideden megfelelek, mégis
duplazom kialtasomat. Fegyver, fegyver, fegyver kivantatik
és jO vitézi resolutio! Ezen kivil semmit sem tudok, sem
mondok. Avagy azért, Magyarok, ezzel oltalmazzuk meg
magunkat, avagy vitézil halunk meg mindnyajan. Mert
non datur aliud medium. Elfutunk, nincs hova, sehol
Magyarorszagot fel nem talaljuk, senki a maga orszagabol
baratsdgunkért ki nem mégyen, hogy minket helyheztessen
belé; a mi nemes szabadsagunk az ég alatt sehol sincs,
hanem Pannéniaban, hic vobis vel vincendum vel mo-
riendum est. »

Azoknak a kik Kishitliek s az eddigi kiizdelmek siker-
telenségére mutatnak, megmagyardzza a kudarcz okat.
*Mikor meghallottuk, hogy a torok nagy készilettel fegy-
verkezik és késziil rank, mi is akkor, de késén kezdettiink
tapodni, kaptunk kétfelé; hadat, seregeket kezdtiink gy(ij-
teni. De micsoda seregeket? Régi latott hallott vitézekbdl
allott-e valjon ez a sereg ? Bizonyara nem; hanem mentl
rosszabb, hitetlenebb, tolvajabb volt orszagunkban, az gydilt
Ossze a mi dobolasunkra. Ismét ki volt ennek hadnagya?
Ugyancsak szinte azon ilyen, vagy a ki jobban megel6zte a
tobbit részegséggel, gardzdasaggal, kevélységgel; ki a maga
vitézségének rudimentait vagy kassai keresked6kon, vagy
kecskeméti t6zséreken, vagy sopronyi kalmarokon vagy
mas szabad varosok vagy polgarok karan végezte el, a ki
nem jo hirért, névért, becsiiletért iratta be magat a hada-
kozasbha, hanem hogy ezeket a felyll megirt virtusokat
jobban és szabadabban (izhesse, a ki hogy jobban bosszUjat
valamely falukra vagy nemes emberre Kitdlthesse, kivant
hadi ember lenni, hogy ezzel a titulussal, mind mddot,
mind mentséget talaljon vétkeinek. igy azért nem sereg,
nem hadakozas! j6 lélekkel szarmazott igyekezet, hanem
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farsangolds, bordély, és ha mi rosszabb nevet tudnék talalni
ennyi megfeslett erkdlcsnek. Eégenten ama nagy Hanni-
béalnak vitéz hadat Campania, egy olaszorszagi gyonyor(-
séges tartomany, a maga gyonyoriségével megvesztegette,
ellomhitotta és er6tlenitette. Nincs a mi magyarinknak
sziiksége Campaniara, elébb hogysem mint a hadba men-
nének, készen vagyunk elvesztegelve s eltunydlva, diis homi-
nibusque invisi. Nem kell nekiink oily nag} ellenség, mint
a torok, egy canicula melege, egy februariusnak szele, egy
étszakénak virrasztadsa, egy napnak koplaldsa megrontja
hadainkat és semmivé teszi. llyenek a mi hadaink. m

Az akkori nemességrél nincs jo véleménye s a leiréas,
melyet réla hagyott,’ raillik a XVIII. szdzadban élt nemes-
ségre is. «De mivel jobb ennél a nemesség? mivel jobb az
ari rend ? Bizonyéra mind egy borddban sz6ttek vagyunk;
egy cseppnyire is egyik rend a masikat nem cstfolhatja.
A mostani nemes nem gondolja meg, micsoda az igaz
nemesség, mivel nyerték a mi eleink a nemességet s mivel
tartatik meg is. Egy nemzet sem pattog Ugy s nem kevély-
kedik nemesség titulusaval, mint a magyar; maga annak
megbizonyitasara s conservatiéjara, latja Isten, semmit nem
cselekszik. Fiaink haszontalandl élnek, vagy otthon attyok-
nal, annyoknal, vagy ha ugyan derekasan latni s hallani
akarnak, egy magyar Ur udvaraba beéllnak s szerzédnek.
Ott mit tandinak ? Innya. Mit tébbet? Pompéaskodni, egy
mentét aranynyal megprémeztetni, egy kantart pillangok-
kal megczifraztatni, egy forgéval, egy lodinggal pipeskedni,
paripét futtatni, egy széval eskidni, hazudni és semmi jot
nem kovetni. Héj ! mely kiilonb vala ama lacedemoni
asszony, mikor a fiat, mely immar felnevelkedett vala fel-
fegyverkeztetvén jo modjaval, végre egy paist ada néki ezen
szlval: vagy vele, vagy rajta. Mi pedig nem igy, hanem ha
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udvarba nem mégyen az ifj. sem hadban, sem végekben,
sem idegen orszagokban vitézl§ mesterséget tanulni; tehat
vagy prokatorsagot patvarian, nem az igazsagnak szerete-
tébdl pedig, hanem masokat nyomoritani kivanvan, tanui,
vagy papsagra adja magat, Isten tudja micsoda indulatbol.
Az Urfiak szintén illyek, az ital legnagyobb mesterség és
katonasag a ment6i allyasabb rosszabb lovaszokkal s kéborl6
katonacskékkal tarsalkodnak, legnagyobb katonasagnak
tartjak. Osztan ha hlsz esztend6t alig érnek is el, minde-
niknek feleség kell; ha tizen vannak is egy familidban,
senki sem tanui j0 tudomanyt, senki sem lészen zaran-
dokka, hogy lathasson, hallhasson, tudhasson abbdl haza-
janak valamit szolgalni. Ezek kivanjak osztan a generalis-
sagot, és ugyan ezeknek is kell adnunk, mivel mas nincs
jobb.»

Ezzel a léha, idedltalan, nagy czélokért vald kiizdelem-
t6l és hosszu békében elszokott tarsadalommal meg akarja
értetni, hogy az orszag fenmaradasa s felszabaduldsa csak
egy eszkdzzel érhet6 el: egy jol fizetett és fegyelmezett
alland6 magyar hadsereggel.

«Sziikséges azért, hogy a magyar nemzet, ha ett6l a fenn-
forg6 viztdl meg akar szabadulni, ha magéanak és posteri-
tasinak megmaradast kivan, tartson fegyvert kezében, de
nem Ggy mint eddig, hanem joval is masképen. Mert nem
elég az, hogy minden particularis embernek légyen fegy-
vere hazanal, noha annak is kell lenni, hanem hogy a
nemes orszag tartson egy arméadat labon készen, a ki min-
denfelé, minden 6réban, minden szempillantasban, télben,
nyarban, oda mehessen az hovéa sziikség kivanja. Ez min-
den funddmentuma a mi megmaraddsunknak . ... Szlk-
séges, hogy ez az armada, hogy elegendd fizetéssel és min-
den provisidval administraltassék, olly fizetése legyen pedig
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a vitéznek hogy azzal becsilettel hérél-hora beérje, magét
ruhdzhassa, fegyverezhesse s eledelére elég legyen neki;
mert én ezt az armadat 6rokossé akarom tenni. Tehat arrol
kell tenniink a vitézld nép irdnt, ne kényszerittessék lopni,
kéborolni s kijarni, szokni kénytelenséghdl.»

Mi a torok idékben élt magyarokat a folytonos harczban
gyakorlott s tapasztalt katondknak tartjuk. Sajatszer(i benyo-
mast tesz tehat, midén megtudjuk t6le, hogy az altala ter-
vezett allandé hadseregben idegen tiszteket akar alkal-
mazni, mert a harczias magyar nemzetben katonai kép-
zettséggel bird tiszteket nem lehet talalni s kiléndsen a
skotokat ajanlja, «mely nemzet vitéz és hd, allhatatos és
tlrd, szenvedd, idegen orszagokban 6romest szolgald.» «En
a hadi népet magyarb6l akarom csinélni, de mivel a hosszi
békesség elszoktatta népiinket a disciplinatdl, kell meste-
reket taldlnunk, kik altal ismét in usum johessenek az
elfelejtett reguldink. Azért nem szégyen attol tanulni a ki
tobbet tud; szégyen megkdtni tudatlansdgban magat, s
nem tanulni. Egy nemzet sincs a vilagon, a ki ha sziiksége
vagyon az ilyen allapotra, szégyenlje a maga szolgalattyara,
fogadni a hadi preceptorokat. .. Mert én nem Kkivanok
egyebet, hanem csak jo tisztvisel6ket, nem azért, mert
hogy 6 skotus, hogy 6 német, franczia, hanem azért, hogy
6 hadakban forgott, latott, hallott, tandit. Mivelhogy ma-
gyarnak hadakozasa nem volt, nincsen is oly embere; de
mihelyt a magyar megtanil, nem kivanok ilyet is masutt
keresni.»

A fegyelmet és aldozatkészséget hirdeti a nemességnek,
mint az orszag fenmaradasanak feltételeit. «Mert én val-
lom és assecurdlom az én Magyarimat, hogyha jo militéris
disciplinat institualnak, semmi a vilagon nem lészen, a mi
az & libertdsakat jobban megtartsa és conservalja, mint
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kell talalnunk, még pedig fogyatkozhatatlanképen, annyit
a mennyi szikséges. Valaki taldn azt mondja, hogy nin-
csen. En pedig azt mondom, hogy vagyon . ... Mert ha a
Torok Magyarorszagot mind megveszi, talal § benne ara-
nyat, ezustot, rezet, vasat és mindent; vegyik el6 valahol
vagyon, ha az oltaron is, mert az Isten nevéért akarunk
vele élni. lIgaz hogy a magyar nemzet nem oly pénzes,,
mint mas nemzetek, de talalunk mindnyéajan, ha akarunk,
és Istentnkért, hazankért, feleségiinkért, gyermekeinkért
keressiik el§ ladankbol, deputaljuk minden proventusunk-
nak egyik elegend6 részét arra. Hagyjunk békét egy kevéssé
a pompanak, a vendégségnek és sok haszontalan épiletek-
nek, a prémes kontdsnek és eziist kupaknak és mas haszon-
talan czifrasdgnak; csinaljunk pragmaticdt mindenekrél p
reformaljuk magunkat els6ben, kik elei vagyunk az orszag-
nak, azutan az alattunk valdkat.»

Grof Zrinyi Miklés nagy gondolata egy allando, szerve-
zett hadsereg volt, a helyhez kotott s csupan gyenge véde-
lemre képes, de tdmadésra teljesen alkalmatlan magyar
hadiszervezet helyett. Szelleme magas allaspontrol tekinti
a nemzet helyzetét s azért latokore is szélesebb. Lelke el6tt
idedl lebeg, de minden izében gyakorlatis ember; nem
almodozo, keserg6 hazafi, de remél, bizik, masokat buzdit
s maga cselekszik és kiizd. Az alland6é hadsereg neki nem-
csak katonai tényez6, hanem a nemzet 6nall6saganak kulsfr
megtestesiilése s biztositasanak eszkdze, mert nem képzel-
heti, hogy oly nemzet, mely nem képes a maga védelmére
hadsereget szervezni s fentartani, s csak idegent6l var segit-
séget s maga nem aldoz s nem tesz semmit, megtarthassa,
onallosagat.

Grof Zrinyi Miklés ékesszolasa sem gy6zi meg a nemes-
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séget s szava eredménytelenll hangzik el az orszagban.
A nagy témeg nem volt képes oly magasra emelkedni, mint
6. Az allandé magyar hadsereg megalkotasa aldozatkész-
séget, dnmegtagadast, oly nagy erkdlcsi erét feltételezett, a
milyen az akkori nemességben nem volt meg. Nem is jon
létre a torok uralom ideje alatt. Magyarorszagh6l idegen
hadseregek verik ki a torokot.

M. Kékoczy Ferencz seregei gy latszik ugyanazokban
a bajokban szenvednek, mint a XVII. szazadbeli magyar
hadi szervezet. Nincs bennok allanddséag, fegyelem s elég
katonai képzettség. Hadi mérndkeit s tlzéreit Franczia-
orezaghol kapja. He kivalt a fegyelemtdl irtdézik a magyar,
mint minden nemzet, melyben nincs meg a szilard elhata-
rozas s a kovetkezetes torekvés nagy czélok megvalositasara.
Grof Forgach Simon a fejedelem egyik tabornoka, a ki az
osztrak hadseregben szolgalt 8 ismeri a fegyelem s képzett-
ség jelentGségét, 1705-ben UGjra kiadja Zrinyi ropiratat,
hogy hasson vele kora kdzvéleményére s a hozza irt el6sz6-
ban arra kéri «a nagy hatalmas Istent, hogy ezen mi
magyar nemzetlinket a pogany modra szokott hadakozastol
elszoktassa, a szofogadast szivére tapaszsza, ki altal a hadi
j6 rend és disciplina helyreallittatik, mely altal nemcsak
az idegen nemzet igajatol megszabaditja, de az & vitézke-
désre termett virtusi altal mas nemzeteknek is példaja és
dics6sége lehessen.»

Az alland6é hadsereg eszméje végre megérik s meg is
val6sul 1715-ben, de mily médon s mily alakban!

Az orszaggy(ilés elismeri, hogy csupan a nemesi folke-
Iéssel az orszagot eléggé védelmezni nem lehet s allando
hadsereg felallitasa sziikséges; s e nagy fontossagu kérdés
eldontése s az 1715: VIII. térvényczikk megalkotdsa nem
keltett akkora vitdt sem, mint a malomkdvek aranak

Grunwald: A régi Magyarorszag. 13
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szabalyozasa. A kérdés megoldasanak mddja azonban érthe-
tetlen volna, ha nem ismernék a rendi tarsadalom esze-
jarasat, mely kovetkezetesen elnézd s engedékeny, ha orsza-
gos érdekrdl van sz6 s csak a rendi érdek védelmében kér-
lelhetetlen.

Magyarorszagnak hadi szervezete felbomlott, elavdlt,
talakult az id6k folytan; a nemesség, melyen a hadi szer-
vezet nyugodott, habar tartott is telekkatonasagot, maga
lehet6leg kivonta magéat a hadi szolgalat al6l; a bandériu-
mok neve is alig fordul méar el§ s mindenki belatja, hogy
ez a hadi szervezet fenn nem tarthat6.

De kétségtelen, hogy e hadi szervezet, mely még jogilag
fennallott, nemzeti volt, magyarokbdl allott s Magyarorsza-
got szolgélta; a nemzet védo erejének fogyatékos szervezete
volt, de mégis alkotd része a nemzet allami szervezetének.
Fenndllott jogilag, mert torvény nem sziintette meg, csak
modositotta a valtozott viszonyokhoz képest. Helyhezkotott-
sége, mely kilénben hibéja volt, elémozditotta nemzeti
jellemének fentartdsadt. Ha nem is a hoditas, de minden-
esetre a nemzeti védelem eszméje volt benne megtestesiilve
s barmennyire meggyengllve, megromolva Magyarorszag
kilén hadi egyénisége jelent meg benne.

Nemzet, mely komolyan akar mint kiilon, 6nall6 allami
egyéniség €élni, nem mondhat le énként, a viszonyok kény-
szeritd hatasa nélkul nemzeti és allami életének e lényeges
kellékérél. Gondoskodnia kellett, hogy ha a fennallé6 nem-
zeti hadi szervezet nem volt czélszerll, egy masik nemzeti
hadi szervezetet tegyen helyére. Az allandé katonaség ter-
mészete e megoldast nem zarta ki s a viszonyok sem tet-
ték lehetetlenné. Akkor még a monarchia adminisztrativ
egységenek eszméje sem sziiletett meg s a partikularizmus
és provinczializmus még virdgjdban volt az 6rokos tarto-



195

manyokban is. Nem volt egységes alkotmany, kozds jog s
egyforma kozigazgatas ott sem. Minden tartomanynak kiilén
alkotméanya s Landtagja volt. VI. Kéroly 1728-ban még
feltartott ujjakkal s fodetlen f6vel eskiiszik, hogy Stajer-
orszag alkotmanyat, jogait és Kivaltsagait tiszteletben fogja
tartani, ép Ugy mint Magyarorszdgon 1712-ben. Mid6n
Méria Terézia eltiltja, hogy el6tte a magyar orszaggy(ilést
Keichstagnak nevezzék s csak Landtagnak ismeri el, azt
akarja kifejezni, hogy Magyarorszag nem 6nallé birodalom,
hanem csak orszag, mint Cseh- vagy Stajerorszag, melyek-
nek szintén voltak rendi Landtagjaik s azért mégis csak
provinczidk voltak. Magyarorszaghdl is csak provincziat
akartak csinalni s az abszolutizmusra térekv6 kirdlysag
a rendi alkotmany korlatait akarta leddnteni, de abban az
idében az allam sem volt annyira kifejlédve, hogy a mon-
archia adminisztrativ egységét megvaldsithatta volna.

Ez az egység még legel6bbre haladt az igazgatas egyik
fontos agaban, a csaszari hadseregben. De tulajdonkép itt
is csak kezdetei voltak meg. Minden ezred oly egység volt,
melyen bellil az ezredes hatarozta meg az egyenruhat, fegy-
verzetet, gyakorlatokat, vezényszot és szokasokat. A Hof-
kriegsrath 1714-ben egyformaséagot 6hajtana életbeléptetni
s utasitja az ezredeseket, hogy az ezredekben divatoz6 sza-
béalyokat hozza kuldjék be. De nem tértént semmi s min-
den ezredesnek szabadséaga volt belatadsa szerint azokat az
intézkedéseket életbeléptetni, melyeket czélszerlieknek
tartott.* De a fejedelem, midén az alland6 katonasag intéz-

* «Obzwar vor einigen Jahren solche gesinnt waren eine
Gleichheit einzufiihren, dessentwegen von jedem Regiment Anno
1714 verlanget worden, nicht allein deren Exercitia, sondern auch
militarische Gebréuche, so bei selben practicirt werden, einzu-
echicken, so ist doch nichts weiteres prfolget, sondern die vorige

13~
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ményének megalkotasara hivja fel a rendeket, itt sem térek-
szik masra, mint arra, hogy Magyarorszag is allandé kato-
nasagot tartson; nem azt kivanja, hogy a hadsereg csaszari
és német legyen, hanem azt, hogy allandé legyen. Nem
Utkdzhetett volna tehat nehézségekbe kikétni, hogy a ma-
gyar alland6 hadsereg, ép Ugy mint a fennall6 hadi szer-
vezet is, melynek févezére a kirdly s mely az altala kineve-
zett fékapitanyok s magyar tisztek, (alispanok sth.) veze-
tése alatt allott, megtartsa nemzeti jellemét s a magyar
allami szervezet alkoto része legyen.

Ez nem tortént meg. Nem is alakitjak at az orszag hadi
szervezetét. Az 1715. VIII. térvényczikk azt mondja: «mint-
hogy a nemesek s mind azok, kiket (barmily tisztségtt, rangu
s allapotu személyek legyenek) a toérvény e nevezet alatt,
magaban foglal az orszag védelmére vitézkedni és szemé-
lyesen folkelni s illet6leg bandériumaikat kivezetni tartoz-
nak ; azt 6 felsége valahanyszor sziikségesnek latja, az e
targyrdl alkotott torvények szerint ezutan is kivanhatja &
kdvetelheti», tehat a régi hadi szervezet jogilag fenn van
tartva s csak mert elégtelennek bizonydlt az orszdg védel-
mére, kisegit6kép akarnak allandé katonat tartani.

De a mit arendek megszavaznak, nem valamely (j intéz-
meény, nem az orszag kozszervezetének Uj alkoté része,,
hanem megszavaznak a fejedelemnek bizonyos 0sszeget,
két millié és negyvenezer forintnyi ad6t a paraszt zsebébdl,,
dllandé katonatartdsra; nem gondolnak vele hol szedi,
mennyi katondt tart ezen az 6sszegen, mikép szervezi, mire

Freiheit gelassen, dasjenige, wie es ein jedweder zum Besten,
versteht, bei seinem Regiment zu Uben und zum Besten der
Herrndiensten einzufiiLiren.» Khevenhiller-féle Regulamentum 1747-
A budapesti kat. kaszin6 konyvtaraban.
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forditja? Mindezt, fentartds nélkil a fejedelemre bizzak.
Hogy nem is gondolnak nemzeti jellem{ hadseregre, bizo-
nyitja az is, hogy a torvény bel- és kilféldiekbdl rendeli
Osszealkotni az allandé hadsereget.

igy a magyar orszaggy(ilés pénzt és szervezetlen ember-
anyagot bocsatott a fejedelem rendelkezésére s nem egy
szervezett éallandé hadsereget. Ennek kovetkezménye az
volt, hogy a régi hadi szervezet, mely jogilag fennall ugyan,
tényleg megszlinik s csak mint egy élettelen, megbénult
tag szerepel az orszag szervezetében s helyére nem egy él6,
erds tag, a magyar allandé hadsereg Iép, hanem a magyar
haderd egy idegen organizmus, a csaszari hadsereg alkotd
xészévé valik s ebbe olvad bele s Magyarorszag elveszti
allami l1étének egyik lényeges kellékét. Magyarorszag rendei
igy megmenekiiltek a faradsagtol s fejtérést6l, melyet a
hadi szervezet problémainak megoldasa okoz. A hadiigy
kisiklott a nemzet kezéb6l; elintézték azt ezutdn Bécsben.

Grof Zrinyi Miklos faradozésa sikertelen volt; a rendeket
fényes ékesszoldsaval sem tudta rdvenni az &llandé had-
sereg felallitasara, mert aldozatokat kdvetelt t6lok, kilono-
sen azt, hogy «mélyebben nyuljanak a zsebokbe.» A bécsi
udvar minden ékesszdlas mellézésével fogadtatja el az
allandd hadsereg eszméjét, mert nemcsak nem kovetelt
aldozatot a rendekt6l, hanem oly modozatot tudott talalni,
mely hatarozottan kedvezd volt a rendekre nézve.

A régi hadi szervezet megsziintetését nem kivanja, mert
tudja, hogy a rendek ebbe nem egyeznének, mert a
régi hadi szervezet alapja a nemesség kivaltsadgainak s ha
.az megszlinik, meg kellene szlinnie kivaltsagainak is.
Azt sem lehet kovetelni, hogy a rendek jaruljanak az
alland6 katonasag fentartasa koéltségeihez, mert akkor szin-
ién elleneznék életheléptetését. Csak egy mdd lehetett az
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allandd katonasdgot a rendekkel elfogadtatni, ha Kkizéa-
rolag a paraszt fizeti az ez esetben sziikséges allandd hadi
adat.

Arendek tisztdn lattdk a hasznot, melyet részikre a
megoldas e mddja biztosit, s azért fogadjak el vita nélkiil,
egyhangulag. Fentartjdk Osszes kivaltsagaikat s megszaba-
dulnak a hadi kotelezettség alol, melyet most teljesen a
nem-nemesek teljesitenek, menekiilnek a katonatartas ter-
hétdl is, mely most kizarélag a nem-nemesekre nehezedik.
Csupa reélis jog s csupa oly kotelesség, melyeknek teljesi-
tésére vagy soha, mint a bandériumok Kkiallitara, vagy
csak ritka esetekben van alkalom s akkor sem veszi komo-
lyan senki.

A kérdés egyik oldala orszagos érdek(d volt, a nemzet
hadi szervezetének czélszer(i, az orszag érdekeinek megfe-
lel6 megallapitasa. A kérdés masik oldala a rendi érdeket
érintette s itt az volt a f6 szempont: Uj terhet nem val-
lalni s a mostanitol lehetdleg szabadulni. Ez a rendi tarsa-
dalom eszejarasa. S miutdn a rendi érdek szempontjahol
kedvezd volt a kérdés elintézése, kit érdekelt volna a kérdés
masik oldala?

Magyarorszag kiilén hadi szervezete igy vesz el a nem-
zetre nézve, a nemzet hozzajaruldsdval. Nem a magyar
nemzeti kirdlysdgnak adtdk at e nagy hatalmat, hanem oly
tényez6nek, mely Magyarorszag dnallésaganak megsemmi-
sitésére torekedett s fegyvert adtak a kezébe, hogy ezt a
czélt biztosabban érje el. A nemzet ellenzése, s6t mintegy
tudta nélkil alakul s szliarddl meg a csaszari osztrak-német
hadsereg, melybe Magyarorszdg nemzedékrél-nemzedékre
tobb «emberanyagot» allit s melynek szelleme nemzedék-
rél-nemzedékre ellenségesebbé s Magyarorszag kdzjogi kiilon-
allasanak legnagyobb veszélyévé valik.



199

Az 1715. VIII. torvényczikk az els6 és utolso torvény,
melyet a magyar orszaggy(ilés a hadsereg targyaban
1867-ig terjedd korszakban megalkot. Ezutan csak Ujon-
czokat szavaz meg, az Ujonczozas madjat s a szolgalat ide-
jét hatarozza meg és megdllapitja a hadi add mennyiségét.
Az intézményre magara nincs tébbé befolyasa.

Az orszaggylilés befolyasa nélkiil alakitja meg a kiraly-
s&g azt a nevezetes katonai intézményt, mely a hatar6r-
vidék neve alatt ismeretes, s mely ép e korszakban fejl6dik
ki teljesen. A kiralysag az egész részeket szakit ki az orszag
teriileteibdl, lakossagat katonailag szervezi tetszése szerint
s helyezi idegen hat6sagok kormanyzésa alé.

A magyar ezredek elnemzetietlenitése nyelvben és szel-
lemben ebben az egész korszakban nem izgatja fel a ren-
deket. Nagy izgalmakat csak azok az allandé katonasag
felallitdsabol ered6 kérdések keltenek, melyek a rendek
érdekeit érintik.

Az 1715. VEIL torvényczikk kimondja az allandé hadi
ado sziikségeét s koveteli, mint az alland6 katonasag pénz-
Ugyi alapjat. Ml. Karoly ennek az addnak alapjaul a job-
bagytelkeket Ohajtotta Kkijeldltetni. Szenvedélyes vitakat
tdmasztott ez az 1729-iki orszaggy(lésen, mert a rendek a
jobbagytelket nemesi birtoknak tartvan, nem akartdk meg-
engedni, hogy a jobbagysag kezén levd nemesi birtok ado-
targy legyen, hanem azt allitottdk, hogy a hadi ad6 a
jobbagynak csupan személyes terhe s azt az elvet allitottak
fel, mely a hires «onus non inhaeret fundo» nevezete alatt
ismeretes. A kiraly enged, de a rendek tartanak téle, hogy
a kormany megujithatja a veszélyes Kkisérletet s azeért
1741-ben ezt az elvet torvényes formaban erdsittetik meg
a szorult helyzetben levé Maria Terézia altal. De 1765-ben
ismét nagy izgalmat kelt a kiralyi elGterjesztések egy
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pontja, mely a nemesi folkelésnek, mint a nemességre
nézve terhes s koltséges s mégis katonai szemponthol cse-
kély haszn( intézménynek bizonyos 6sszeggel valé meg-
valtasat kivanja. A rendek tisztdn latjdk a veszélyt, mely
ebben az inditvanyban rejlik. A nemesség addzasanak kez-
detét latjak benne, melyet Maria Terézia az osztrak 6rokos
tartoméanyokban parancsszoval léptetett életbe. Nem is
egyeznek bele; a szenvedélyes kifakadasok egymast érik,
mig végre a kirdlyné is lemond a megvaltds eszméjének
megvalositasarol.

1805-ben az orszéaggy(ilés a nemesi folkelés szabalyoza-
saval foglalkozik. 1808-ban ugyan e targyban két torvényt
alkot, egy maésikat a Ludovica-Akadémia felallitasarol s
egyszersmind felmer(l s heves vitakat kelt a bandériumok
kérdése. Az 1715. YII. térvényczikk ugyanis jogilag fenn-
tartja a bandériumokat s a haborus id6kben széba keriil az
orsz&ggy(lésen az is, hogy most volna ideje a féuraktdl és
fépapoktdl e kotelesség teljesitését kovetelni.* Avitak ered-
ménye az, hogy a rendek belatjak, hogy e szdvevényes kér-
dés eldontése nehéz feladat, s egy bizottsdghoz utasitjak
(1808. IV.), mely még 1827-ben sem képes hatarozott véle-
ményt mondani s a nemesség ez egész id6 alatt csak a
nemesi folkelést ismeri el egyetlen kotelességének a haza
irant.

Hogy ennek az intézménynek katonai szempontb6l nem
volt értéke, az természetes.

Ha a nemesség minden tagjat a személyes batorsag leg-
nagyobb mértéke toltotte volna is el, még akkor sem lehe-
tett komoly tényez6 rendes, gyakorlott hadseregekkel

* Az érdekes vita az 1808. évi orszaggydlés diariumanak
102—130. lapjan.
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szemben, mert a nemesi folkelés gyakorlatlan, szerve-
zetien, hadi élethez nem szokott elemekbdl allott. Nem
is szamitottak ra komolyan, mint katonai tényezére s
inkdbb tlintetésre hasznaltak fejedelmeink is, mikor fel-
hivtdk. Még 1741-ben is nem a nemesi folkelés menti meg
Méria Teréziat, hanem a megyék s egyes nagy urak altal
felallitott ezredek, melyeknek nagy része tovabb is alkotd
része maradt az allandd hadseregnek. Palffy Janos orszag-
bironak 1742-ben a megyékhez irt levelei bizonyitjak,
hogy a nemesek tdmegesen szoktek haza, miért is erésen
korholja 6ket s felhivja, hogy a szokevények ellen az orszag
"torvényei értelmében jarjanak el.

1797-ben a nemességnek nincs alkalma az ellenséggel
meglitkodzni. A dicsGitést, melyben Berzsenyi 6daja része-
siti, midén azt mondja réla:

«Nem szallt Troja ala soha

Ily szép spartai had, sem Hunyadynk kevély
Z&szI6it nem emelte volt

Rettent6bb hadi nép Bdcs letérott falan»

nem hazudtoltdk meg az események. 1805-ben megint
hiaba kildi a nemesi folkelést &daz harczba, mondvan :

«Menj hat vitéz faj! Oseid istene
Legyen vezérléd vérdzonid kozott!
Rakj fold borostyant kalpagodra,

Vagy nemesen pazarold el élted.»

«Menj, menj vitéz faj! Nézd mikor a vadak
Kiralya felkél laba vadonjain,

Szavara megrémil az erd6,

S futnak ezer vadak odvaikba.»

mert Ferencz csdsz&r megfosztja az alkalomtdl kiizdeni az
-ellenséggel s haza kdildi.
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A nemesség nem tekintette oly komoly dolognak e fol-
keléseket, mint a kolté. 1797-ben irja baré Pronay Séandor
Aranka Gyorgynek : «Most tehat katondskodunk, tele van
Pest a nagy készillettel, de nincsen 16 és pénz .... Tudja
az Isten, mire valé ez az egész tréfa? mert ugyancsak
annak nézzik. A békesség legaldbb munkaba lévén, az
ellenség eltakarodvan, mindeddig vartuk a contreordrét;
de ugy latszik csak végre kell vinni, mondjak, hogyha a
békesség meglesz is, még is ki kell &llani az egész insur-
rectionak s egybe rukkoltatjadk valahol Pozsony koéril s
6 felsége meg akarja tekinteni. 0 felsége meg akarja latni
s tudni, mije van, mennyi telik. Tehat egy kis polit. Expe-
riment, de draga tréfa! Legalabb 2 de 4 millionkba telik s
nincs mibél, nincs pénz!... Az igazat mondvan, a ne-
mességnél egy csepp kedvet se latok ehez a tréfahoz. Ez
nem koronatérzé bandérium I»*

1809-ben a szerencsétlen gydri Utkdzet nem azt mutatta
ki, hogy a nemességnek nincs batorsadga, mert azt még az
ellenség is elismerte, hanem azt, hogy nem gyakorlott
katona. De az egykortakra mély benyomast tett a nemes-
ség futasa. Az arisztokraczia a sajat gyalazatat latta benne
s igazsagtalan is volt a felkel6k irant, kiknek nehéz hely-
zetét akkor nem ismerhették s a nemességnek hési eré-
nyeib8l meritett 6nérzete tetemesen lelohadt. Pedig a
nemesi folkelésnek halottjai is voltak és sok nemes csalad
boruit gyaszba a harczban elesettek miatt. Zemplénmegye
is elvesztett egy Barkoczy bardt s 15 kbznemest. Emléket
allitott nekik s grof Dessewffy Jozsef levelez Kazinczyval
az emlékre vésend6 felirat targyaban, melynek szerkeszté-

* B. Pronay S. Aranka Gydrgyhtz 1797. apr. 23. kelt levele.
Kézirat az akadémia konyvtaraban.
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sével 6 van megbizva. Tébb izben nagy keser(iséggel nyi-
latkozik a folkel6krdl. Még csak a gy6ri Utkozet napjat
sem akarja a feliratban megemliteni. Minek tudni napjat
a szerencsétlen gy6ri (ltkdzetnek? Veszszen az a nap az
id6 keblében, a futék undoksdgaval egyltt és csak azok
éljenek, a kiket a haldl megmentett a szaladds gyalazata-
tol. ElIég ha megjegyezziik az esztend6ket a roskadoz6 sza-
zadok reptében.» * «KOmat és a rdmaiakat azért mell6ztem
el mindenitt, mivel ezen nagy emberek majd mindenkor
gy6ztek, és mivel eddig arra sem tartom magunkat érde-
meseknek, hogy valamiben csak majmozni is merjik ama
nagy nemzetet. Miltiadest és Themistoklest szintén azért
nem tartottam tanacsosnak emliteni, mivel amaz Marathon-
nél, ez pedig Salaminénél kisebb szdmmal gy6ztek vala;
mi pedig nagyobb szdmmal lévén, a kisebb szamtol Gyo6r-
nél megverettlink.»**

A gy0ri Utkozet volt a nemesi folkelés utolsd hadi ténye.
Ezzel fejezte be életét torténelmiinkben. Ezutan nem éledt
fel tébbé, kimulasa dicstelen volt, mint minden emberi
intézményé, mely idejét multa, s nem teljesitheti eredeti
hivatdsdt. Még a nemesség sem emliti mint életrevald
intézményt, sjogilag is megszintették volna, ha nem lett
volna vele 6sszesz6ve egy nagy tarsadalmi érdek: a nemes-
ség adomentessége. Az orszagnak a nemesi folkelésre nem
volt sziiksége, csak a kivaltsagos osztalyok nem lehettek el
nélkile, mert az egyediili jogczim volt, melyen kivaltsagaik
alapultak.

E kozben a magyar hadi ad6bdl fenntartott s bizonyéra

* Gr. Dessewffy Jozsef levelezése Kazinczy Ferenczczel XXXI.
levél.
** U. 0. XXXVIII. levél.
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nagyobbrészt magyarokbol alakitott ezredeket beillesztik a
csaszari német hadseregbe s még csak figyelembe sem
veszik a magyar nemzet sajatsagait s német vezényszd s a
kétfeji sas alatt harczolnak Eurépa kiilonbdzé csatatéréin.

S ezen nem is Utkdztek meg abban a korban. Maga a
torvény, mely az allandé katonasagot életbelépteti, nyilvan
nem gondol nemzeti hadseregre, mert a rendes katonasagot
részben magyarokbol, részbenidegenekbél rendeli alakittatni.
Nem lehet tehat visszaélés vagy toérvénytelenség, ha a ren-
des katonasagot egészen a mar fennall6 osztrdk ezredek
mintajara szervezik s nagyobbrészt idegen tisztek ala helye-
zik, mert hisz magasabb katonai képzettségli magyar tisz-
teket csak nagyon csekély szamban lehetett talalni s mar
Zrinyi Miklés is idegen tiszteket akart alkalmazni az 6 ter-
vezett magyar hadseregében s igy tett sok esetben I1. Rako-
czy Ferencz fejedelem is. Nemzeti hadsereg nem keletkez-
hetett ott, a hol a nemzet maga ily kozmopolitikus alapra
allott. 111. Kéroly 1725-ben még militia nostra nationalis
hungarica-nak czimezia magyar ezredeket, de a rendek mar
1723-ban panaszkodnak, hogy tisztekil nem alkalmaznak
magyarokat.

Ezekben az ezredekben keletkezésiik id6pontjatol kezdve
német volt a vezényszo.

Minthogy az egész csészéri hadsereg szamara nem
adnak ki regulamentumot s az ezredesek korlatlan hata-
lommal vannak felruhdzva, s Ugy szervezhetik ezrediiket,
a mint jonak latjak, magyar is lehetett volna a vezényszo
a magyar féurak ezredéiben. Annyi bizonyos, hogy 1747-ig
a Hofkriegsrath nem adott ki altalanos szabalyzatot s igy a
magyar ezredesek, a kik a vezetésikre bizott ezredeket
német labra allitjak, ezt minden fels6bb kényszerités nél-
kil, sajat joszantukbol cselekszik.
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Ennek egy példajat latjuk grof Eszterhazy Jozsefben,
a ki 1747-ben ad ki egy regulamentumot a maga magyar
gyalogezrede szamara német nyelven. Czime ez érdekes
konyvnek: -Regulament und unuménderliche Gebréuch-
liche Observationspunkten, sowohl in Militar-Ceremoniel,
als Oeconomicis, durch Herrn Joseph d. h. Rém. Reichs-
grafen Esterhazy de Galantha, General-Feldwachtmeister
und wirklichen Obristen und Inhaber eines Hungarischen
Regiments zu Fuss, verfasset, zusammengesetzt und in
Druck herausgegeben, deren man sich bei seinem Regi-
ment sowohl in Feld, Guarnison, Stand-Quartieren und in
allen sich ereignenden Vorfallenheiten zu gebrauchen und
genauest nachzukommen hat. In dem Feldlager bei der
Grénitz-Festung Gavi 1747.»*

igy cselekedtek masok is, mert a magyar urak mar
1715 el6tt is szolgaltak a csaszari ezredekben s voltak csa-
széri ezredek tulajdonosai, mint grof Czobor Adam és grof
Palffy JAnos mar 1688-ban, Ebergényi 1706-ban, Dedk Pal
1695-ben, gr. Forgach 1705-ben, b. Lehoczky 1704-ben,**
s igy a némethez, mint a katonai szolgéalat nyelvéhez
kénnyen hozzaszokhattak.

* «Ein Kklares, ausfuhrliches Regulament beuget allen Unord-
nungen, so in Herrn-Diensten, Vorkommen umso sicherer vor,
als bei der k. k. Armee kein positives Regulament von hoher
Instanz vorgeschrieben ist, sondern Ihro k. k. Majestdt in einem
Obristen, dem ein Regiment verliehen, auch soviel Vertrauen se-
tzen dass ihm ganzliche Vollmacht geben zu schalted und walten
wie er es zu allerhdchsten Herrn-Dienste am vortraglichsten
befindet und sich zu verantworten getrauet. Da nun auch ich
die Proprietdt und wirkliches Commando durch allerhéchste
Gnade erhalten, etc.« Grof Esterhazy Jézsef regulamentirna
1747-bél.

** Pethd Gergely kronikaja.
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Méria Terézia uralkodasanak kezdete el6tt mar teljesen
német a katonai szolgalat nyelve a magyar ezredekben s
nem tulajdonithatd Jozsef befolyasanak, mint eddig alli-
tottak,* mert mikor Jozsef 1765-ben uralkodotars lett, mar
régen elnémetesitett magyar ezredeket talalt s nem is volt,
sziikséges befolyasat érvényesiteni. Mint sok esetben, Ugy
ebben is az tortént, hogy a németesitést az uralkodonak,
vagy valamely idegen hatosag parancsanak tulajdonitottak,
holott ez az elnemzietlenedett magyar tarsadalom fels6 ré-
tegeinek 6nkéntes kozremiikodésével tortént.

Azért nem is talaljuk nyomat, hogy a rendek a magyar
katonasag német labra allitdsat s a csaszari hadseregbe
olvasztasat orszagos sérelemnek tekintették volna. Ezt nem
vették észre, mert természetesnek tartottdk a német nyelv
hasznalatat a magan életben ép Ugy, mint a kozoktatas
terén és igen sok magyar kiralyi hivatalban. 1751-iki
orszaggylilés feliratdban csak azt hozza fel sérelemkép,
hogy a magyar ifjakra, kiknek tisztekké valo el6lépteté-
sét az ezredtulajdonosok minden ok nélkil akadalyozzak,
kell6 tekintet legyen s hogy a magyar ezredek és fétisztek
ugyanazokban a kivaltsagokban részesiljenek, mint a tobbi
nemzetéi. **

Az 1764-iki orszaggydlés sérelmeinek 21. pontjaban
panaszkodik ugyan, de szintén nem a magyar ezredek elné-
metesitése miatt. Arendek itt is a kérdés egészen mas olda-
Iat l1atjak. Szomorlsaggal tolti el sziviket, hogy a magyar
ezredeknél tobb idegen van alkalmazva, mint magyar, mely
mell6zés elémeneteliiket gatolja. Az Gjonczok allitasanal

* igy Horvath M. kisebb tért. munkai I11. kotetében.
** Acta diaét. 1751. Gravamina SS. et 00. 10 pont. Széchenyi-
gyujtemoénj’. Muzeum.
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is nehézséget okoz, a nép nyelvén beszélni nem tuddk
alkalmazésa s régi nemes csalddok ivadékainak hadi eré-
nyeit nem engedi érvényesulni. Azért kérik a kiralynét,
hogy a magyar ezredekhez magyar tiszteket alkalmazzon,
a magyar ezredek magyar nemzeti egyenruhat viseljenek,
ezt a magyarorszagi ipar szolgéaltassa s a mennyire lehet,
a katondk szamara a lovakat is itt szereztesse. A legtdbb
tehat, a mit kérnek, magyarok alkalmazasa s egy értékte-
len kiils6ség, a magyar egyenruha, de a magyar ezredek
német jellemének megsziintetését, vagy a magyar katona-
sagnak egy magyar hadsereggé szervezését kérni nem is jut
eszikbe. *

Az orszaggy(lés figyelme 1790-ben a hadseregre is
kiterjed.

Oly id6k kovetkeztek Il. Jézsef haldla utan, hogy az
emberek mindent mertek kovetelni és semmi sem l4t-
szott lehetetlennek, annyira meggyengiiltnek hitték az
uralkod6hézat. Az orszaggydilést tartotta mindenki a legna-
gyobb hatalomnak. A kinek panasza volt, ide fordult orvos-
lasért, a kinek valami javaslata volt, itt terjesztette el.
A kiralysag eltdrpilt, masodik sorba szorult; most megjott
az ideje korlatozni hatalmét s annyit hagyni meg neki,
a mennyit az orszaggy(lés jonak lat. Az orszaggy(lés maga
is meg volt ittasodva hatalmatél. Rendszeres, az egész
allam életére Kiterjedd tevékenységet akar Kkifejteni. Az
elmékben a leglehetetlenebb eszmék és javaslatok keriilnek
folszinre. Némelyik helyet viv ki magéanak az orszaggy(ilés
naploéiban és iromanyaiban; méasok mint a buborék egy pil-
lanatig élnek s orokre elenyésznek.

* Acta diset. 1704. Humillima postulata 21. Az akadémia konyv-
taraban.
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Hogy az orszaggy(lést mily nagy hatalomnak tartottak
1790-ben, bizonyltja a magyar katonatisztek magatartasa.
E szigoru fegyelem alatt €16 emberek is az orszaggy(léshez,
mertek fordulni egy panaszszal, mely feltarja el6ttink a ma-
gyar elem helyzetét a csaszari hadseregben. A Gréven-hu-
szarezred derék és hazafias érzelmdi tisztjeinek kérvénye ez,
mely megismerteti vellink az akkori hangulatot, mely nem
csak a tisztek, hanem bizonyara a hazafiasabb érzelm( ne-
messég korében is uralkodott. Erdemes egész terjedelmében
kdzolni. Annyi mérséklet, higgadtsadg s nemes érzés nyilva-
nul benne, hogy tartalmat igaznak kell tartanunk.

«... tehat esedeziink a T. Statusoknak és Rendeknek,,
hogy ennekuténa is Békesség idejében a Magyar Hazanak
kebelében megmaradhassunk; mert illend6, természetes és.
hasznos, hogy a Magyar Sereg Magyarorszagban tartattas-
sék s6t a Német regementek Ohajtasinak is eleget latsza-
tunk tenni, a kik egyébarant is a’ Magyar-Orszagi Leveg6-
Egnek egésségtelenségirdl, és egyebeknek alkalmatlansagok-
tol kényessen panaszolkodni meg nem sziinnek.

«E mellett minyajunknak sajnossan fajlalnunk kelletik;
a midén mint egy tiikdrben, &julé sziveink epesztésivel
szemléllyiik, hogy életlink fel-aldozaséaval, és sok Esztendé-
beli Szolgalatunk faradsagaval szerzett érdemeinknek jutal-
mat az idegen Nemzetbéliek téllink érdemetlen elragadgyak,.
és F8-Tisztségekre majdnem mind tsak idegenek helyhez-
tetnek él6nkben. lIgen szomoru szivbéli tellyes kedvetlen-
séggel tsak az 1775-dik Esztendében is szemlélniink kelle-
tett, a midén Orszagunk nemes Hazafiainak karos hatral-
tatdsdval, és meg-vetésével ezen Nemes Regementben
egyszerre huszonnégy, és utdbb is egynéhany idegen Nem-
zetbeli FG-Tisztek bé hozzattatvan elénkbe tétettek. Mivel
pedig minden Regement azon igyekezett, hogy a nem leg-
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jobbikat reank taszittsa, el-lehet gondolni, hogy az annyiféle
viselet(l, s Nemzetbéli embereknek 0Oszve szerkesztetése
Orokos viszalkodasoknak adott alkalmatossagot. Mely terhes
nékink, a midén idegen nemzetbdl szarmazott kadétok
alig vagynak egynéhany holnapokig a Regementeknél, sem
Hadi-Kotelességoket nem tudgyak, sem sziil6tte nyelviinket,
(mely a Magyar Regementeket lelkesitti) nem értik, mégis
F6-Tisztségekre igen révid id6 alatt emeltetnek. Ellenben
Felséges Hazanknak nemes magzati Kadétsagra s Altiszt-
ségre is nehezebben juthatnak, FG6-Tisztségekre pedig sza-
mos Esztenddbeli hoszszas szenvedések, és hiv szolgalattyok
utan éppen ritkdn mehetnek. Melly torvénytelenségnek sé-
relme szamos, s jeles Hazafiaknak sziveiket altal-hatvan,
annyira megsebesitette, hogy nem toérédvén Tiszti vagy
Kadétbeli hoszszas szolgalattyok, és szenvedések lidéjével,
Fegyvervisélésnek vég butsu vételére sokaknak dsztont
adott légyen. Altal latni, melly terhes a szolgalat, a midén
a Tiszt a kdz Emberrel nem tud sz6llani, vagy ha valame-
nyire a Magyar Nyelvre kapvan azt Utve, vétve, tori s be-
szélli is; de azért még is maganak elég bizodalmat nem
szerezhet, a honnand is az ollyan ha szinzésképpen is ma-
gat Magyarnak mondgya mégis kdzonségessen a Nemzetnek
természet szerint valo gyuldlsége, és Magyarnak titkos Ul-
dozése, szive alatt elfedezve fekszik. Igaz ugyan, hogy az
allittatik, hogy a Hadi tudomanyoknak e maji megvilago-
sodott Ud6ben el-készitése miatt sziikséges az Iffjaknak bi-
zonyos nevelést adni, de ezen szines okvetésbdl sem lészen
talam ennekutanna sziikségiink a Németh-Ujhelyi, vagy
mas egyébutt Nevelt Németh Iffjakra szorllni, ha a Felséges
Haza, a mint reménlylk, az olyan Katona Tisztségre készi-
tendd Iffjusagnak nevelésérél fog gondolkodni. Ha pedig a
Magyar Katonasdgnak tanitasat okui vetnék, remélylylk,

Grinwald: A régi Magyarorszag. 14



210

hogy tanulasinknak a véres Hadnak Mezején annyi probajat
tettlik-le, hogy mar ezentul az olyan tanitoktél is megme-
nekedhetlink. S&tt mivel mi a nemzeti szeretetet tokélletes-
ségnek, és nem hibanak tartyuk, és ennek példajat min-
denitt tapasztaljuk, tehdt az idegen Tiszteknek is gon-
dollyuk kivansagok bé tellyesittetik azzal, a mid6n 6ket
magok nydjok kodzzéTvisszaereszteni, és azokkal Magyar-
jainkat Ki-teerélni kivannyuk. Mert Ugy OK is, a nem-
zeti szereteteknek ottan a Magyarnak dldézése nélkl
eleget tehetnek. De tavol légjen tollink, hogy valamely
nemzetet azért gyuléllylink, mert azokban is az érdemet
megtudgyuk becsilni, s6t olyan ritka nagy érdem(i Vezére-
ket, mint a tobbi kozt példanak okaért, Nandor-fejér-varnak
gy6zedelmes Ostrom-Vev6jét Laudont magunk is Indi-
gendk koézé szamlalni kivannank.

«Nem kevéssé mozditana az is el6l a Hadi szolgalatot, ha
a kozonséges szolgalat Bende, és parantsolas Magyar nyel-
ven folytattatnék. Mert valamint a Németh-Nyelvnek ér-
telme, tanulasa és, megfogasa, Hazank kedves Magzatinal
nehezecskén mégyen végben, ugy ebbdl szarmazik, hogy a
Fegyveri gyakoroltatasban elkdvetett legkisebb hibaért,
édes vériink, s Hazank-Fiai testekben keményen, nem tsak
tagoltatnak, de sokszor még azon fellyiil az idegen Tisztek
altal Nemink alatsonyitasara szolgal6 illetlen Nevekkel ar-
tatlanul szidalmaztatnak, és elannyira mar tildéztetnek,hogy
szamos Haza-Fiaink szivbéli banattyokban Begementlink-
tél el-szokvén szuldtte Hazajoknak o6rokos elhagyasara ve-
temedtenek vala; azon kivil és pedig, Haborua idében Ggy
is tsak igen rovid lehett az Gjonnan szedett Katonanak ta-
nittatasa, a ki azon idegen nyelvnek, minden szavait, mivel
olly hamar meg nem értheti, Ugy is az ellenseég el6tt valo
Utkdzetben szilkséges nékie mindent a Hazai Nyelvre fordit-
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tani; mert maskép a nem értéshél nagy tévelyedések szar-
mazhatnénak.

«Méltéztassék tehat a Tekintetes Statusok, és Kendek
ezen eldl adott termeészetes igazsadgban gyokerezett kéré-
sunket hathatos partfogasokkal oltalmokban venni, és oly
megvaltozhatatlan mdddal megerdsitteni, hogy irigyeink
azt semmi szin alatt fel ne bonthassak, hogy e képen mi is
hiv érdemeinknek zsoldgyat nyerhessiik, és Vitéz Nemze-
tink arany torvényeinkkel egyitt még a Fegyver-Visel6k-
nél is hajdani épségére viszszatérhessen, az altal pedig Ke-
gyes Fejedelmiinknek jévé Korondzandd Kiralyunknak Kiilsé
Orszaghéli Ellenségei ellen hatalma nevelkedgyen. Kik is a
Felséges Hazanak Atyaskodo Partfogasaban ajanltatvan,
orokos buzgosadggal hamvunkig maradunk. Kolt Pesten
Sz.-Jakab Havanak 5-dik Napjan 1790-ben. Felséges Haza
Tekintetes Statusainak, Kendéinek. Aldzatos Hiv Szolgai
Nemes Greven Huszar Regementyének Magyar F6-Tisztyei
mind kozonségessen, a kiknek is Nevekben hogy minnyéjok-
nak megegyezésével esett,jbizonyittyuk. Grof Festetits Gyorgy
m. p. Oberst-Laidinant. Latzkovits Janos m. p. Svadronyos
Kapitany. Serviaban Iévé Nemes Magyar Tagoknak részir6l.
Archi Pal m. p. Svadronyos Kapitany. Vincze Janos m. p.
F&-Hadnagy. Tsitsman Istvan, m. p. F6-Hadnagy.»*

E folyamodas benyujtasaért nehanyat az aldirt tisztek
kozil athelyeztek, hadi torvényszék elé allitottak. Laczkovits
Istvdn Temesmegye kovete az orszaggy(lést kéri, hogy
vesse magat kozbe s akadalyozza meg a tovabbi eljaréast.
Vincze Janos hadnagy, a folyamodas egyik alairdja, sze-
mélyesen jelent meg s fajdalmasan jelentette a Statusoknak
és Kendeknek, «hogy Ujabban is minden egyéb ok nélkiil az

* Acta Disetae 1790/1. XII. 37.
14*
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Hazahoz tett folyamodasért tiszttarsa, nem kevés Kisebbsé-
gével, a regementhez visszavéttetett s azon tettekért nyil-
vansagosan oly nagy uldézés alatt volnanak, hogy maga is
minden szempillantasba hasonl6 sorsat keseredett szivvel
varnd; ezeket megértvén a Statusok és Rendek, s szomoru
sorsukat azon tiszteknek méltoképen szivekre vévén, tanacs-
kozni kezdének annak enyhitése maédjarol; M. K. Sz. J-
torvényszékbeli Helytartoja pedig ily karban tartvan a dol-
got, maga is mélténak itélte ezen dologba betekinteni,
mindazonaltal, mivel még oly vilagossagban a dolgot nem
latnd, hogy az orszadg benne elindilhasson, netalan a hir-
telen 1épés altal a szikséges hadi rendtartasba botranko-
zasra okot nyujtson, a haza legtanacsosabbnak tartotta,
hogy az orszag f6biraja, az udvari m. kanczellarius altal
igyekeznék e panaszt elintézni. De a RR. f6kép szivokre
vevén, hogy grof Festetits Gyorgy is, aki kiralyi levél mel-
lett az orszaggy(ilésre hivattatvan, sub salvo conductu volt,
a hazéhoz tett folyamodasért innen elkényszerittetvén sza-
badsagatdl megfosztatott és hadi torvény szerint felelet ala
vettetett légyen s egyébarant is a Hazdhoz val6é folyamoda-
sokat azon szenvedd tiszteknek oly vétkes lépésnek nem
esmérvén, mely miatt szabadsaguktél megfosztatvan idegen
birltatds ala vettessenek, &mbér ezen dolognak minden
kérnyulallasai a Statusoknak és Rendeknek tokéletesen
tudtokra nem volnanak, fajlalvan mindazonaltal sanyargat-
tatdsokat azon hazafiaknak, méltdnak itélték, hogy legalabb
mint kozhir a fejedelem eleibe terjesztessen s az alatt is
féhadi tisztnél Generalis Barkonal jelentés tétessen, hogy
ezentdl ezen tiszteknek, kik az orszdghoz folyamodtak,
semmi hantasuk ne legyen.»*

* Diarium 1790/1. 91. 1
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Ez az Ugy még nehany (léshen felmeril s végre a ren-
dek el6terjesztést tesznek a Kiralynak s arra kérik, hogy
utasitsa a f6tiszteket, hogy a katonatiszteket a kik az or-
szaggy(léshez folyamodtak vagy a megyéknek irtak ne
blintessék meg s e folyamodast sllyositd korilményil ne
sz&mitsdk be s artatlan 1épésnek nyilvanitsdk.* E latsz6lag
személyes ligy azonban megvilagositotta az udvar felfogéasat
a. fenforgo kérdésrél. Azokat a tiszteket, akik a magyar nem-
zet egyeéniségének figyelembe vételét kovetelték a magyar
ozredeknél, hadi torvényszék elé llittatta. Il. Lip6t ezzel, va-
lamint meghagyasabdl a magyar udvari kanczelldmak 1790.
augusztus 22-én az orszagos bizottsaghoz intézett levelével
vilagosan kifejezte szilard elhatarozasat, hogy a hadsereg
mostani allapotan nem enged véltoztatni.

A megyek is felirtak a magyar tisztek érdekében sama-
gyar ezredek kozula Kérolyi, Palffy, Nadasdy, Splényi gya-
log és Erdddy, Toscana, Splényi lovas ezred tisztjei egy 12
pontbol all6 kérvényt irnak az orszaggydléshez, melyben
nagyobb kdvetelésekkel lépnek fel, mint a Greven-ezred
tisztjei. A 6 pontban azt kovetelik, hogy «a magyar hadi
seregnek maganak legyen mind hadi tanacsa, mind féve-
zérl6 commandodja, a ki egyedul a Hazatol fliggjon; a 7.
pontban, hogy a magyar hadi sereg, békességnek ideiben
szlintelen s egészben a Hazdban quartélozzon; a 8. pontban,
minthogy tudva légyen az, hogy a foldnépe az orszagnak,
csupén a német Oltdzet miatt Ugy annyira gy(l6li a gyalog
katona sorsot, hogy aztat maskép nem, hanem erdvel és a
természetnek szabadsaga iszonyl megsértésével lehet azon
életre hozni, szukségképen kelletik a német 6ltézetet a ma-
gyarral megvaltoztatni, ideértve fékép a tisztviseldket is.

* Acta Diaetae 1790/1. 1. 83.
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A 9. pontban, hogy & német nyelv, melynek salyat nehezen
viseli a magyar kozkatona, a haza seregei kozii Kkiirtas-
sék s az egész hadi szolgalat magyar nyelven folytattas-
sék, a mi az idegeneknek &lland6 eltdvoztatisara fog szol-
galni sth.»*

'E hangulatok és felfogasok hatasa az orszaggy(lésen is
észrevehet6. Egyike a legérdekesebb slegjellemz&bb adatok-
nak a kor megitélésére, az a sors, mely a magyar hadsereg
kérdését az orszaggydlésen érte.

Ismeretes, hogy az orszaggy(ilés vegyes bizottsaga, mely
az 0j kirdlynak elfogadas végett el6terjesztendd hitlevél
hires tervezetét elkészitette, négy, a katonai tigyekre vonat-
kozo feltételt vett fol. A hitlevél tervezetének XIII. szerint
azt kovetelik a kiralytol, hogy ezentil a magyar féhadpa-
rancsnoksag sziletett magyarokbdl s kivalt birtekos neme-
sekbdl alljon; a nador legyen elndke, a mi a térvények sze-
rint meg is illeti s fuggetlen legyen tébbi orszigainak
hadi tanacsatol s egyéb udvari és tartomanyi kormanyszé-
kekt6l, de azért 6 felségének aldrendelve; legyenek kilon
fegyvertarai s eskiidjon hliséget az orszag alkotményénak
s a fejedelemnek.

A XIV. feltételben arrél torténik intézkedés, hogy a ma-
gyar katonasag kiléndsen az alkotmany a fejedelem s az
orszag védelmére lévén hivatva eskiidjon hliséget az alkot-
manynak, az orszag torvényeinek s a kiralynak és utodai-
nak; sakiraly vallaskiilonbség nélkiil csupan magyar hon-

* Ballagi Aladar: A m. k. testércég torténete 438. 1 A kér-
vény 1790. majus 19-én kelt a prahovai taborban. Kézirata Ballagi
A. gyljteményében; de az orszaggyllés iromanyai koézdtt nem
fordul el6, s nyilvan csak tervezet volt, s a kérvényt, a viszonyok
véaltozvan, nem nyuUjtottak be az orszaggydlésnek.
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polgarokat alkalmazzon a magyar katonasagnal s a hatar-
Grvidéken.

A XV. feltételben azt akarjak kikotni, hogy az orszag-
gydlés beleegyezése nélkil sem az allandd, sem a hatar6r-
vidéki hatonasigot ne lehessen az orszaghdl kivezetni. Ha
azonban a viszonyok Ugy hozndk magokkal, akiraly az
orokos tartomanyok biztossaga érdekében a magyar allandé
katonasag felét az orszaggy(ilés nélkil is felhasznéalhassa
s ha az orszag kls6 vagy belsé biztossaga kivanna, ugyan-
abban az aranyban forditsa védelmére az 6rokds tartoma-
nyok hadi erejét. Ha idegen katonasagot kellene az orszagba
behozni, ez a megszabott hiiségi eskit, az orszag hataran,
megyei kildottek el6tt koteles letenni.

A XVI. feltétel a hatar6rvidékre vonatkozik, melyre
nézve azt kivanjak, hogy a kiraly e teriiletet, mely most az
orszaghol ki van keblezve, a szent koronatdl elszakitva
kilon kormanyzat alatt -all, megsz(injék az orszaggal e
viszonyban lenni s orszaggydlési hatarozat nélkil ne le-
hessen polgari terliletet a hatar6rvidékhez csatolni s ka-
tonai, kozigazgatasi, gazdasagi storvénykezési tekintetben
az orszaggy(lés altal kidolgozand6 szabaly szerint korma-
nyoztassék.*

Ezenkivil a magyar kirdlyi tanacs feléllitdsara vonat-
kozé torvényjavaslatban, a nador elndklete alatt all6 hadi
tanacs szervezésének kovetelése fordul el6, melyben a nem-
zeti tanacs két tagja altal képviseltetné magat, hogy a ka-
tonai Ugyekre nézve tajékozva legyen.

Midén az orszaggydlés megtudja, hogy Il. Leopold ra-
gaszkodik a M. Kéroly és Méria Terézia altal kiadott hit-
levél szovegéhez s mas hitlevelet nem akar elfogadni, leg-

* Acta Disetse 1790/1. XIX. sz. 116. és 117. 1
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alabb azt akarja elérni, hogy e két hitlevelet véve alapui
némi potlasok beigtatasaval s kilon torvényekkel nyeljék
meg az alkotmany biztositékait.

E biztositékok egyikének tartottdk e katonasagra vonat-
koz6 intézkedéseket, nevezetesen, hogy a hadi féparancsnok-
sagnal, az ezredeknél csak magyar honpolgérok alkalmaz-
tassanak tisztekiil, hogy mindezek hliséget eskiidjenek
nemcsak a kirdlynak, hanem az alkotmanynak is s hogy a
katona az alkotmény ellen fol ne hasznéltassék.

Az orszaggy(lés a kirdlyhoz intézett folterjesztéseben el-
mondja, hogy tartézkodtak mindezt a hitlevélbe foglalni, a
kirdly irdnt érzett 6szinte tiszteletb6l s nehogy Ugy l4ssék,
mintha a rendek is, a mi tavol van t6lik, bizalmatlanok
volndnak a kirdly irant. A kivansagot igazsagosnak mond-
jak s b6vebben magyarazzék a kiralynak, hogy sem jogait,
sem a katonai fegyelmet nem veszélyezteti a Rendek
kovetelése. Azért kérik, hogy a felirathoz mellékelt tor-
vényczikket elfogadni méltoztassék. * Ebben az orszag-
gy(ilés vegyes bhizottsaganak kovetelései kezdenek 0ssze-
zsugorodni.

A torvényczikk javaslata, mely a katonai (igyekre vonat-
kozik, a hitlevél tervezetében foglalt kovetelések egy részét
méar nem foglalja magéban. Ennek szdvege szerint a kiraly
kotelezi magét, hogy a magyar rendes- s hatarérvidéki ka-
tonasagot a torvényeknek megfeleléen fogja felhasznalni,
a magyar katonasagnal csak magyar honpolgarokat fog
tisztekill alkalmazni s a magyar katonasdgot nem fogja az
alkotmany ellen forditani. Azért a hadi féparancsnoksagot,
az ezredek és zaszl6aljak parancsnokait a kiraly és az al-
kotméany iranti hiiségi eski letételére fogja kotelezni. A mi

* Acta Disetse 1790/1. XIX. sz. 163. 1
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a katonai ligyek szabalyozasat illeti, erre nézve, ha az id§
engedi, a karok és rendekkel egyetértve, még ezen az or-
szaggy(lésen fog hatarozni.*

Ezek az orszaggy(lés vegyes bizottsdganak a magyar
katonasagot illet6 kovetelései. Nem talaljuk fel kdzottok a
kilén magyar hadsereget, csak kilon magyar hadi tanacs-
rél, katonai f6parancsnoksagrdél, magyar katonasagrol, ez-
redekr6l és zaszlbaljakrol van sz6. Az orszaggydilés nem
koveteli a magyar nemzet egyéniségének figyelembevételét
a magyar katonasagnal s nem is emliti a magyar nyelvet,
mint a szolgalat nyelvét, csak azt kivanja, hogy magyar
honpolgarokat alkalmazzon a magyar ezredeknél.

Akirdly leirata, mely az orszaggy(ilés feliratara felel,
négy sorban intézi el az egész kérdést. «Quod denique se-
paratum de Militia Articulum concernit, benigue annuimus,
nt Milites ad mentem Regni Legum tractentur, ac in Le-
gionibus tam campestris Militiae Hungaricae, quamet Con-
finiariae, Nativi Hungarici Officiales applicentur.»**

Ezzel a hadsereg kérdése el volt dontve. A rendek keé-
s6bbi folteijesztéseikben nem is emlitik tobbé. Ezt az els§
rangu érdeket az orszaggydlés egyszerlien, minden nagyobb
izgalom és kiuzdelem nélkil elejtette.

Ha az orszaggytilés kezdetén uralkodé hangulatot s a
Tegyes bizottsdg nagy hangu koveteléseit tekintjik, elsd
pillanatra meglep6 lehet a rendek gyors meghatralasa ily
fontos kérdésben. De ha latni fogjuk az okokat, a melyek
a rendekre nézve altaldban, de kiléndsen 1790-ben lehe-
tetlenné tették a kitartd kiizdelmet az allami és nemzeti
érdekek megvaldsitasaért, ha megismequk a rendi tarsada-

* Acta Difetse 1790/1. XIX. sz. 156. 1
** U. 0. 185. 1
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lom megsebezhetd helyeit, akkor nem fogunk e jelenségen
csudalkozni.

A hadsereg szervezetének kérdését nem targyalja tobbé
egy rendi orszaggydlés sem. Csupan a magyar honpolga-
roknak tiszti allasokra vald alkalmazasa a katonasagnal, a
magyar szolgalati nyelv életbeléptetése fordul elé igen ér-
dekes alakban az 1807-ki orszaggydilésen, mely mar felsd-
biki Nagy Pal szellemének s elragadd ékesszolasanak ha-
tasa alatt allott.

A hadi segélyre vonatkoz6 térvényjavaslatban a tobbi
kozott a katonasaghoz vald dnkéntes beallas akadalyanak
azt mondjak, hogy oly szédzadokba sorozzak be a magyar
Ujonczokat, melyeknek tisztjei a nép nyelvét nem értik s
azért arra kérik a kiralyt, hogy a magyar ezredeknél csupan
magyar s az Ujonczok nyelvét ért6 tisztek alkalmazésa irant
intézkedjék s nehogy azok elétt akik németil nem tudnak,
de kulonben alkalmasok, a kozlegénységhdl valo el6lépés
lehet6sége elzarassék, a szolgalat nyelve, a magyar ezre-
dekben, az ezredestdl kezdve a legkisebb altisztig, ettdl az
ezredesig folfelé a magyar legyen. *

Atargyalds alkalmaval, mely e torvényjavaslat felett
foly, e két szakasz kelt elevenebb vitat. Horvatorszag banja
Gyulay Ignacz grof magyar nyelven szoélal fel sazt mondja,
hogy hazafiul kotelességének tartotta az orszag rendjeinek
kinyilatkoztatni, hogy lehetetlennek tartja az egy fejedelem
és egy vezér alatt levd katonasdgnak hadi és katonai gya-
korlatait két nyelven folytatni. Kégi tapasztalasabol meg
van gy6z6dve err6l. «Az Ugynevezett igazgaté vagy com-
mando szora esik meg minden fegyver gyakorlas. Latni le-
het ennek mindennapi példajat a most itten levé magyar

* Acta Comit. 452. 1



és német seregeknél. Hogy azonban az Ugynevezett rege-
mentek tulajdonosai kiilonds figyelmetességgel legyenek a
magyarokra, azt nem csak tandcsosnak, de szilkségesnek is
tartja.*

A nador azt jelenti ki, hogy a magyar nyelvnek a ka-
tonai gyakorlatokba val6 behozasa a katonai alkotmany
vagyis kozonséges rendtartds ellen van, mindazonéltal az
udvari kanczellarianak kiilénds utasitasa lehet. «Majd csak-
nem bizonyos reménységlink vagyon, hogy ebben is 6 felsége
kivansagunkat teljesiteni fogja. A dolgot azonban & csészari
kiralyi herczegsége nem akarja er@ltetni; hanem kotelessé-
gének tartja vilagosan megmondani az orszag rendjeinek,
a hol nem lathatja sikerét torekedéseiknek.«

Az alsé tablan folyt vitdban azt mondjak a nemzeti er-
ziletliek, «hogy a dolog val6saga, disze és nemzetiink fug-
getlensége kivanja azokat, a mik az emlitett czikkelyekben
foglaltatnak. Kilonben hazankfiai a katonai szolgalatban
vald el6remenetelt6l egészen kizarodnak. Annyira jutot-
tunk, hogy alig latunk magyar tiszteket a magyar hadse-
regnél. Ennek pedig legfébb oka, hogy a magyar nyelv a
magyar seregekt6l majd csaknem egészen elrekesztetik.
Mar pedig, hogy a katonatisztek is magyar nyelven beszél-
jenek ezt kivanja a térvény és a felségnek s a hazanak va-
16di haszna. Kulénds ellenvetés vagyon az ellen, hogy a
magyar seregekben adolgok magyar nyelven folytattassanak.
De nem értetddik ez afegyverben val6 gyakorlasrol, hanem
csak a belsd igazgatas maédjardl ... Haamagyar nyelv el-
marad a katonai szolgalatban, a magyar is mindétig hatra
fog maradni abban. Més hivatalokban is tapasztaljuk, hogy
e miatt a magyar csaknem mindenitt hatra marad. Nem
az a kérdés vagyon itt, hogy ezt hozza-e magaval a mostani
katonai rendtartas, hanem, hogy j6-e ezen rendtartas ? Azt
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az egész vildg megesméri, hogy j6 katona a magyar,
ha a nemzet tulajdonsaga szerint katonaskodhatik. Mi-
Ota elmult ezen szokas, kevesebb példajat latjuk a ma-
gyarok vitézségének. MEélto tehat megvetni minden tehet-
ségunket, hogy a magyar ha katona lészen is, magyar ma-
radhasson.»

A kik igy gondolkoztak, kevesen lehettek. Megsz6lal-
tak a magyar nyelv hasznalatat minden téren ellenzé ma-
gyarok s azt mondjak, «hogy a katonatiszt a kézember
nyelvét értse és beszélje nem csak hasznos, de sziikséges.
Hogy azonban a magyar regementeknél a bels§ rendtartast
illet6 dolgok magyarul folytattassanak, a mostani kornylal-
lasokhoz képest lehetetlennek latszik lenni. Hanyféle nyel-
ven beszéljenek akarmelyik magyar seregnél? De a bels6
rendtartast illetd dolgoknak is a fels6ség eleibe sziikséges
terjesztédni. Mennyi akadalyok lennének ebben, ha ezek a
a magyar regementeknél magyarul folytattatnanak. Az
egész mostani katonai rendtartast sziikséges volna e sze-
rint megvaltoztatni. Azt hozza magaval az orszaggydlés
rendes folyamatja, hogy mi is engedjink valamit- Kkivan
sagainkbol... Azért is tanacsosabb, hogy az egész czikk
kimaradjon.»*

Atdbbség csakugyan mell6zi a magyar nyelvre vonatkozo
szakaszt s még csak mint a nemzet Ohajtdsa sem jut a
fejedelem elé, mert a magyar tobbség leszavazza.

igy foglalkozik a nemzet szelleme a hadsereggel, ez az
allas, melyet e kérdéssel szemben elfoglal.

Valamint a magyar katonasag az osztrak csaszari hadse-
regbe olvadva nem alkotérésze t6bbhé Magyarorszag allami
szervezetének, Ugy 1790 utan, a hadsereg kérdése is meg-

* Diarium 1807. 812. 8 kov.
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sz(inik a magyar kozélet politikai proplemaja lenni sannl
kevesebb remény van ez allapot megszintetésére, mennél
kevésbé érdeklédik iranta a rendi tarsadalom, mennél
inkabb nyugszik bele a nemzet s mennél jobban szilardul
meg az intézmény eddigi alakjiban s vernek mélyebb gyo-
keret egységének hagyomanyai.



TIZENKETTEDIK FEJEZET.

A PENZUGY.

A rendi tarsadalom elidegenedése az allamtol legmaga-
sabb fokat a XVIII. szazadban éri el Magyarorszagon is s a
dolog természeténél fogva sehol sem nyilvanul oly szembe-
6tl6 mdédon, mint a pénzigyek terén.

A kozépkori allam pénziigye teljesen megfelel sziiksé-
geinek s a kor gazdasagi fejlettségének.

A terménygazdasag uralkodik. A kiraly nagy foldbirto-
kot kap s nagyobbrészt ennek jovedelmébdl fedezi udvar-
tartasa koltségeit s tartja fenn katonasagat s hivatalnokait.
Az egyhaz foldbirtokot kap, a vallasi és kultarai szikség-
letek Kielégitésére. A katonasagot és a hivatalnokokat
foldbirtokkal fizetik. Ajobbagyok tdmege terményekkel és
szolgalatokkal fizeti a bért a fold hasznalataért. A kész-
pénzbeli jovedelem nagyon csekély; azért a készpénzbeli
addzas is kivételes s csak nagy sziikség esetén all be.

A kozépkori allamnak nincs mai értelemben vett haztar-
tdsa. Az udvar s a kiralyi funkczidk koltségei nincsenek
benne, mert e czélra a kiralyi uradalmak s a kiralyi haszon-
vételek szolgalnak. A katonasag koltsége nem lehet benne,
mert a katonasag egy részének tartasa a kiralyijovedelme-
ket terheli, a tdbbi koltséget az egyhazi s vilagi f6urak,
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nemesek és polgarok viselik; az igazsagszolgaltatas nem az
allam terhe, mert azt a kiraly s udvari hivatalnokai, vidéeki
grofjai végzik bizonyos dijakért s a jobbagysag biraja pedig
a sajat féldesura; kdzigazgatas nincs, mert még nincsenek
czéljai s a fennallé helyi hatéségok gondoskodnak tehetse-
guk szerint a kdzrend és biztossag fentartasarol; a kultira
intézményei nem az allam terhére esnek, mert ezeket az
egyhaz tartja fenn, mint a vallasi és kultarai sziikségletek
kielégitésének szervezete.

De az allam pénzilgyi fejl6désének magva a kiraly pénz-
Ugyeében rejlik. A kiraly az allam képviselGje s az egész
allamot érdekld lgyek intézéje. A killgyek vezetése az §
kezében van; az 6 katonasidga van els§ sorban hivatva az
orszagot védeni; 6 az igazsagszolgaltatas feje s a kozrend
legfébb fentartdja. A mint a valtozott viszonyok, a maga-
sabb fejlédés Uj szukségeket teremtenek, az 6 pénzigye
érzi meg el6szor. Beall oly pillanat, midén kétségtelenné
valik, hogy a kiraly jovedelmei nem lehetnek elégségesek a
redjok utalt kozszikségek koltségeinek fedezésére. A hadi
szervezet atalakulasa, a tlizérség, Uj erdditési rendszerek,
az igazsagszolgaltatds s kozigazgatas Uj intézményei sok
pénzbe keriilnek. A kiralysag régi pénzigyi rendszere nem
felel meg az Uj viszonyoknak és sziikségleteknek. A Kiraly-
sag pénzzavarokba jut s eladésodik. Végre a kivételes pénz-
beli ad6zas az allam czéljaira szabalylya valik. S ekkor
mindig a kiraly az, a ki az allam sziikségletei nevében az
orszaghoz fordul, hogy adja meg neki a pénzbeli eszk6zoket
az allam czéljainak megvalositasara. igy a Kiraly pénz-
ugyének lényegileg allami jelleme van s az allam pénz-
Ugye egy hosszU korszakban csak a Kiralyi pénzigy alak-
jaban jelenik meg. A kiralyi pénziigynek allasa nemcsak a
kirdlysag, hanem az allam erejének és hatalmanak egyik f6
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tényez6je. Minden kiralyi hatalom, mely er6s kormanyza-
tot alkotott az &llamon belil s minden hatalmas &llam
uralma és terjeszkedése arra vezethetd vissza, hogy a kiraly-
s&g oly pénzigyi eszkdzokrél rendelkezett, melyek lehetévé
tették a sziikséges hatalmi eszkdzok megszerzését. ‘E nélkil
gyenge volt a kiralysag is meg az allam is bent és kifelé*
Magyarorszag torténelmeének dicsé korszakai az Anjouk és
Matyas uralkodasa alatt, a kiralysag pénzigyi ereje nélkil
nem képzelhet6k s Magyarorszdg bukasat Mohacsnal a
kiralysag pénzlgyeinek példatlan zilaltsdga s a Kiralysag
tehetetlensége elézte meg.

De az uralkodé osztalyok, mellek a fejedelemnek a rend-
Kivili segitséget vagy az adot megszavazzak, csak a leg-
ritkdbb esetben aldoznak e czélra valamit sajat vagyonuk-
bdl. E terhet jobbagyaikra haritjak. Nem minden alap nél-
kil hivatkoznak arra, hogy a személyes szolgalat terhe
nehezedik redjok, mely mig valéban teljesitették, csakugyan
koltséges és stlyos volt. A XYI. szdzadban még az elnyo-
mott néposztalyok sem (itkdztek meg a nemesség adémen-
tességén. Az uralkod6 osztalyok, minthogy megszokjak,
hogy csak az elnyomottak és nem szabadok addznak,
kés6bb az addzast a szolgasag jelének tekintik. Késéhb,
midén mar nem teljesitik a személyes szolgalatokat, az
arra valo kotelezettséget jogczimiil hasznaljak fel az ado-
mentesség fentartasara. S most rossz id6k kévetkeznek az
elnyomott osztalyokra. Eleinte csak a foldestrnak addztak s
az allam nem kovetelt semmit vagy igen keveset. Az allam

« szilkségleteinek szaporodasaval ez a teher is rajok neheze-
dik s végre mindazon szolgalatok is, melyeket egy el6bbi
korszakban a nemesség teljesitett.

A kozépkor pénzigyi rendszere igy mélyen belenyulik
Eurdpa allamainak torténetébe még oly korszakban is, mi-



dén mar mas téren az Ujkor intézményéit latjuk életbelép-
tetve. A Kkiralysag gy6zelme a rendek felett lerombolta a
kozjogi korlatot, mely megakadalyozta abban, hogy a ren-
dek hozzajarulasa nélkil adot vethessen ki shajthasson be.
De nem sziintette meg a rendek tarsadalmi természet(i
Kivaltsagait s még sokaig nem mert a nemesség adomentes-
ségéhez nydlni. Csak a XVIII. szdzad kdzepén kezdi meg,
habar kimélettel is, a nemesség adémentességét megsz(in-
tetni. igy Il. Frigyes Poroszorszagbhan, Maria Terézia az
osztrak orokos tartomanyokban. A nemesség kevesebb adot
fizet birtokatol, mint a paraszt. De az elvet magat megdon-
totte a korlattalan hatalmu fejedelem s megval6sitja az Gj-
kori allam egyik f6 elvét, a kozteherviselést.

Magyarorszag pénziigye még a XVIII. szdzadban, s6t a
XIX. szazad kdzepéig kozépkori alapokon nyugodott. Az or-
szagnak nincs pénzligye, csak a kiraly pénzigyének alakja-
ban. Akiralyi bevételek forrasai: a koronajavak, a kiralyi
haszonvételek, mint a so, banyak, pénzverés, harminczad,
vam, posta, a sz. k. varosok addja, a kamarai joszagok, a
megurilt egyhazi javak id6kozi jovedelmei, torvénykezési
8 egyébb dijak, birsagok, talalt kincsekbdl a fiskust illetd
rész; a rendes hadi ado, a rendkivili hadi segély, ajandé-
kok, régi id6kben a féispanok, féurak, varosok adomanyai,
késbbb a koronazasi ajandék.

A magyar kiraly jovedelmei nem lehettek mindig egy-
formék. 1770 és 1780 kozott 18 és fél millidra teszik.*
Schwartner maga 1809-ben 40 millié ezist forintra teszi
azt az osszeget, melyet Magyarorszag a kiraly rendelkezé-
sére ad.** A kirdly e szdmitas szerint bevesz: a kiralyi jo-

* Schwartner: Statistik 1. k. 319.
* U. e 320 s kov. I

Griinwald : A régi Magyarorszég. 15
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szagokbol egy millié kétszazezer forintot; a sobol 18 milliét,
(brutto); a banyakbdl és pénzveréshdl egy milliét; a har-
minczadbdl egy milliot; a fiskalitasokbol 94 ezer forintot;
a zsidok tirelmi taksajabdl 120,000 forintot; a sz. k. véaro-
sok taksajabdl 16 ezer forintot; a fépapok altal varépitésre
fizetett 6sszeghdl 121 ezer forintot; a postakbol 500 ezer
forintot; a hadi adébol 5 milliot; a deperditakbdl 3 milliot.
Mindez 0sszesen nem tesz harmincz milliét. A tobbit az
indirekt jovedelemre szamitja, melyet Ausztria vamrend-
szere kdvetkeztében hizott Magyarorszaghol.

E jelentékeny 8sszegrdl a kirdly korléattalanul rendelke-
zett. Vannak ugyan torvényeink, melyek azt bizonyitjak,
hogy a rendek befolyast gyakoroltak e jovedelmek egyes
forrasaira. Kimondjak a koronajavak elidegenithetetlensé-
gét; a fiskusra szallt javakra azt rendelik, hogy a kiraly ér-
demes hazafiaknak adomanyozza; az 1790/1. XX. torvény-
czikkben megigéri a kiraly, hogy a s6 aranak félemelését a
rendekkel egyiitt fogja targyalni, ha csak rendkivili szik-
ség nem akadalyozza meg, de ez altal a séregéaléra vonat-
kozd felségjogot nem akarja érintetni; mas torvények
a banyakra, a pénzverésre, a harminczadra nézve foglalnak
magokban korlatozasokat; a hadi adét s a rendkiviili hadi
segélyt nem lehetett kovetelni az orszag lakosaitdl a rendek
beleegyezése nélkil. De habar a rendeknek mindig meg-
volt az a joguk, hogy mindezekre nézve kivansagaikat és
sérelmeiket el6adhassak, a jovedelmek hovaforditasat a
kirdly joganak tekintették s a XVIII. szdzadban nem volt ra
eset, hogy a jovedelmekre nézve az ellen6rzés jogat gyako-
roltdk s kivéve az 1790-iki orszaggydlés vegyes bizottsaga-
nak munkalatat, komolyan s hatarozottan kévetelték volna.*

** Acta Diset. 1790/1. XIX. 57. 108. 1
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A kiralyi jovedelmekbél kellett fedezni az udvartartas, az
orszagos f6hatdsagok, fétorvényszékek, a hadsereg sziikség-
leteit s a kbzgazdasagi s kultdrai befektetések koltségeit.

A Kkirdly pénzigyeit egy, a rendek befolydsa alatt nem
allo kulén hatdésag: az udvari kamara kezeli, mely szdmos
torveny tilalma ellenére, tényleg a bécsi udvari kamaranak
van alarendelve. A kamara nagy hatalom. AKkirdly pénz-
ligyi érdekeinek képvisel6je s gy(ldlik s félnek téle. Sok
sérelem bizonyltja erészakoskodasait, melyeket biintetlenl
kovet el, mert a kiralyi érdek buzgd szolgalataval indokolja.
Alatta all a kiralyi igyek igazgatéja, a f6 vizépitd igazgato-
sag, az erdészeti hivatalok, az orszag tobb részében felalli-
tott kamara-igazgatésagok s az alajok rendelt hivatalok, a
s6-, harminczad- és postahivatalok; a kamara a csempészek
biraja; birtokadomanyozéasok esetében véleményt ad; be-
folyast gyakorol a szabad kirdlyi varosokra, ellenérzi*
benndk a gazdasag kezelését s a tapasztalt visszaéléseket
bizottsagok altal megvizsgaltatja s megszinteti. A magyar
udvari kamara szelleme egészen abszolutisztikus s Maria
Terézia kordban mar egészen német A fébanyagrofi hivatal
Selmeczen, a banyahivatalok és banyakamarak s a pénz-
ver@ a bécsi udvari kamara al4 vannak rendelve.

Az orszagnak tehat nincs pénziigye a Kiralyin kivil.
A magyar, orszaggy(lés nem ismeri az orszdgos koltség-
vetést, a sziikségletek s koltségek megszavazasat, az or-
szadg pénzlgyi erejének ismeretén megalapuld pénzlgyi
terv alapjan, nem ismeri a zarszamadast, a felel6sséget az
orszag pénzének hovaforditaséért. Az orszag jovedelmeirdl
kizarolag a kiraly rendelkezik. Az orszagnak maganak nincs
pénztara sem, nincs pénze, melylyel sajat sziikségleteit fe-
dezhetné, fejlédésének eszkozeit megalkothatna.

Semmi sem bizonyitja er6sebben a politikai eszmék s

15*
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torekvések hianyat a magyar rendi tarsadalomban, mint
az orszagos pénzugyek allapota.

Az allam pénzigye hl képét adja valamely nemzet fejlett-
ségének, czéljainak és torekvéseinek. Az allamban csak az,
valdsithaté meg, a mire pénze van. Az allam kiadasai sza-
mokban kifejezett allami szlkségletek. A hol az allam
pénziigyében bizonyos kiadasok nem fordulnak el6, ott le-
hetetlen a megfelel6 allami szikségletek Kielégitese is.
S azért, midén a rendek nem alkottak meg egy ©6nall6
orszagos pénziigyet orszadgos czélok megvaldsitasara, két-
ségtelen, hogy nem voltak czéljaik sem, melyeket komolyan
akartak volna megval6sitani. Az orszagos pénzlgy hianya,
lehetetlenné tette a haladast, a nenpizeti fejl6dés eszkdzei-
nek megszerzését, a nemzet legfébb czéljainak megvalosita-
sat. A gazdasagi s kultarai fejlédés el6mozditasara csak a
kiraly aldoz tobbet-kevesebbet a nélkil, hogy kételes voln&
vele; az orszdg nem é&ldoz magéért semmit.

Az orszagos pénztar kérdése ismételve felmeril az
orszéaggytiléseken s rendesen a kiralyt képvisel6 személyek
vagy a kiralyi el6terjesztések penditik meg. 1715-ben &
személynok azt inditvanyozta a rendeknek, hogy gondol-
kozzanak az orszagos pénztar felallitasarol. Az orszag ennek
hidnya miatt szégyenletes allapotba jutott, mert tudvalevé,,
hogy a legutolso falunak is van pénztara, melyb6l sziikség-
leteit fedezi, mig az orszagnak egy batkaja sincs (Begnum
autem hocce ne unius quidem Teruntii cassam habuisse)
ambar sokféle czélra kellene ; igy pl. ha 6 feleségének tisz-
teletdijt akar adni, vagy a hazara nézve hasznos katonai
vallalatokba kezdene, vagy Lubl6 varat, s a XIlI. szepesi
vérost akarnd a lengyelektdl kivaltani, melyre vonatkozd
torvényeink mindeddig ez okbdl maradtak végrehajtat-
lanok.
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Kezdetben tobbeknek tetszett ez eszme, de csakhamar
meglatjak megvaldsitdsanak nehézségeit. Azt talaljak, hogy
ily pénztar meg nem alkothaté az orszag megterhelése nél-
kil; hogyha fel is allitandk, nem tarthat tovabb, mint a
jov6 orszaggytilésig; hogy kezelésére sok fizetéses egyén
volna sziikséges; hogy azt a pénztart csak az orszaggy(ilés
tartama alatt lehetne hasznalni, mert csak az orszaggy(lés
rendelkezhetik réla.*

E naiv felfogas eléggé jellemzi a rendek politikai belata-
sat. A személynok ellenérvei nem gy6zik meg ket s az
*0rszagos pénztar ugye eldéntetlen marad.

1723-ban megint szoba kerul s val6ban egy torvényt is
alkotnak az orszagos pénztarrél, mely igy hangzik: «Quando
fundus publicus ad effectum fuerit deductus, et Suae Ma-
jestatis repraesentatus; sequetur circa perceptorem Regni
determinata resolutio». De az orszagos pénztar még sem
jott létre sa rendek 1741-ben megint szlkségét érzik, mi-
dén oly orszagos hatdsagok felallitasat tervezik, melyeknek
fizetését az udvar nem akarja magara vallalni. Végre is
meg akaijidk az eszmét valositani s abban allapodnak meg,
hogy a s6 arat kell 15 krral folemelni s ebbdl kell meg-
alkotni az orszagos alapot. A kiralyi leirat nem ellenzi az
orszagos pénztar folallitasat, de alapul kevésnek tartja a
sOar tervezett folemelését s felhivja a rendeket, hogy rend-
kivali jovedelemforrast jeldljenek ki, mely azonban az
adozd népet ne terhelje. Erre némelyek azt ajanlotték,
hogy még a szarvasmarhara vettessék némi vam a Kivitel-
nél, de minthogy a vagd marha vamjanak ily félemelése a
rendek érdekeibe (itkdzott, ezt a mddozatot nem fogadtak

* Diarium 1715. A muzeum konyvtaraban.
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el. Végre egészen elejtik a kérdést s a mar megszavazott
soar-pdtlékot a hadi adéhoz csatoljak. *

Az 1790/1-iki orszaggy(ilésen a fundus publicus targya-
ban megalkotjak a XXI. torvényczikket, mely az 1723.
XLIX. torvényczikket végrehajtatni rendeli. De ez a tor-
vény is a papiroson marad s az orszagos pénztar nem is
jott létre a kovetkezd korszakban sem, saz 1802. évi XXX.
torvényczikk is csak egy bizottsagot tud kikildeni oly czél-
bdl, hogy tervet dolgozzon ki, mikép lehetne az orszagos
alapot létesiteni, mely érintetlendl hagyvan az orszag al-
kotmanyat s a rendek jogait, az ad6z6 népre se haritson
Uj terhet s ez az alap mely czelokra fordittassék s mikép
kezeltessék.

E torvényczikk keletkezését az orszaggy(ilés szellemét
érdekesen jellemz6 vitak el6zték meg. Latni fogjuk e tar-
gyalasbdl, mikép foglalkoztak orszaggydiléseink a legfonto-
sabb allami Ugyekkel. A kirélyi leirat kdvetkeztében arrol
kezdenek tanacskozni, hogy kell-e most a fundus publicus
irant végezni ? A rendek elismerik ugyan a fundus publi-
cus hasznos voltat, de a mostani «szoros kornyulallasoks»
miatt a térvényhatdsagok utasitasa nélkil dj teher vallala-
séba ereszkedni nem tartjdk tanacsosnak s azért e targyat
maéskorra kivanjak halasztani.

A kovetkez6 (lésen a nador s a férendek nézetét tudjuk
meg. Ezek hivatkozva a torvényekre s a Kirdly leiratara,
mell6zhetetlennek tartjak, hogy e targyban az orszaggy(lés
végezzen valamit. A «kornyilallasoknak szoros voltat nem
ismerik el alapos okul a kérdés elhalasztasara, mert a sze-
gény addzo népnek konnyebbilést szerezne, mivel ebbdl
az Utaknak csindlasaba, folyovizeknek tisztitdsara ingyen

* Horvath M.: Magy. tort. VII. 235 s kov.



tett inunkai jutalmaztathatnak s mas egyéb hasznok is
tétethetnek». Ep oly kevéssé tartjak akadalynak az uta-
sitdsok hianyat s elvarjak, hogy a rendek «a kozonséges
fundusnak felallitdsa irdnt nemcsak tanacskozéasba eresz-
kedni, hanem serényen végezni is fognak».

E nézeteket Uzenetben kozlik az als6 tablaval. «Ez
arant jelentették némelyek, hogy a mi orszagunknak cse-
kély a kereskedése s nem is igen lehet reménység hozza.
Kilonds utasitdsok vagyon a varmegyék kildotteinek:
hogy semmi Uj terhet ne hozzanak a nemességre. A szegé-
nyebb nemes emberek gy is a legkdzelebb malt habord-
ban kétszeri felkelés és més hadi adoméanyok altal ugyis
nagyon meg voltak terhelve. Az (tak csinalasara és vizeknek
csapolasara rendeltetett a so aranak el6bbeni emelése. Ha
csak Uj utasitdst nem vesznek a varmegyék kdvetei, ebben
tovabb menni nem lehet. A legjobb akaratot is meggatol-
jak a mostani mostoha id6k. Az orszaggytilés vége felé
lévén, nem lehet ily tetemes dolgot illend6képen elintézni.
Tanacsosabb tehat eztet a kdvetkezendd orszaggytilésre
halasztani. A régi orszaggy(lések hagyomanyaibdl Kkitet-
szik : hogy e végre a harminczadok intéz6dtek. Mar pedig
a mostani szlikségben ezekhez nyulni 6 felségének is karos
volna. Volt errdl ugyan az 1723. orszaggydlésen és kilonds
sen az \791-ben emlékezet. De azok sem végeztettek el, a
melyek ehhez el8re szlikségesek. Ha most ez irant valami
rendel6dne is, tobbre nem lehetne menni, hanem az erre a
végre kikildend6 deputatio allapitsa meg azokat a sarkola-
tokat vagyis principiumokat, a melyeken ez a dolog épi-
t6djon.

«Masok ez irant kilonbdz6 értelemmel voltak. Az Ggy-
nevezett principiumokat megaéllitani, nem a deputatiéhoz,
hanem az orszaggy(iléséhez tartozik. Ha a deputati6jara



bizatik, ez a dolgot még nagyobban fogja hatraltatni. Ezzel
az orszagbeliek inkébb el fognék idegenittetni.

«Voltak olyanok is, a kik azt mondottdk: bdgj’ nékiok
parancsolatjok vagyon ezen dolgot elémozditani. Hogy a
koztar szikséges, arrol kételkedni sem lehet. A kdznépen
semmi egyéb nem segithet, csak a kereskedés. Ez pedig az
orszagban fenn nem allhat a sziikséges késziletek nélkul,
a melyekre tetemes koltség kivantatik. A nemességnek
diszes is, hasznos is volna, ha a kdzteher kénnyebbitésére 6
is figyelemmel lenne. A fels6 tablabeliek, a kik kivanjak
eztet, Ugyis ezen tehernek nagyobb részét fogjak viselni.
Lehet ezen dolgot Ugy alkalmaztatni, hogy senki nagyon
ne terheltessen, s6t a szegényebb nemes embereket ezen
teherb6l ki lehetne teljességgel hagyni.

Ezzel az Uilés véget ért. A kovetkezd tlésben a személy-
nok felszolitja a rendeket, hogy a félbeszakitott tanacsko-
zast az orszagos pénztar irant folytassak: «A mint a Nyitra
varmegye kovetje, Zerdahely Gyodrgy bdvebben el6adta:
hogy a varmegyének utasitasa szerint a nemességre semmi
terhet nem vallalhat; és eztet fel is jegyeztetni kivanja.
Arra sem allhat: hogy ez irant kilénos deputaczié rende-
16djon. A koztér arra vald volna, hogy a kereskedés gyaporod-
jon és mintegy pallérozédjon. De még nalunk a kereske-
désnek csekély kezdete vagyon. A mi eleink ebben nem is
akartak tobbre menni. Azt sem lehet allitani, hogy ez az
orszagnak vagy kirdlynak nagyon hasznos volna. Kilono-
sen a fels6 varmegyek, az Utak csindlasanak és vizek csa-
polaséanak kevés hasznat fogjak venni. Ha a harminczadok
alabb széllanak, a kirdly jovedelmei csokkenni fognak.
Elég koltsége vagyon minden varmegj’ének. Nem is tana-
csos, f6kképpen mostan, a terheket szaporitani.

«Masok tovabba azt vitattdk, hogy ha ez irant valamit
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is szlkséges volna tenni, elére is minden varmegyének és
jurisdictidnak ez irdnt valé véleményét meg kellene hal-
lani. A tapasztalas bizonyitja, hogy a kdézbizodalom nélkiil
~ddig sem mehettiink semmire. Mar 1723. és 1729. esz-
tend6kben torekedtek ez irdnt a mi eleink. De mivel a
magyarorszagi alkotmanynak az a fundamentoma, hogy a
nemesség ne egyébbel tartozzék, hanem csak haboru idejében
felkeléssel és hadi adomanynyal, valamint az elébbeniek,
Ugy az 1791-iki is ezen felakadott.

«E mind a kett csak a kiils§ batorsag fentartasara tar-
tozik. A kérdésben levd koz-tar megallitasa valddi Uj add
és 0j szolgdlat lenne. Ezt vagy fejenként vagy pedig a
nemes familidk szerint kellene elosztani, és ezzel kezd6dne
a nemességnek addézo szolgalatja, a melyr6l mindeddig
annyira 6rizkedtek a mi eleink. F&képpen a szegényebb
nemes embereken er6vel kellene ezt megvenni. Az igaz,
hogy 1723. esztend6nek 115. torvénye a tobbi kozott az
orszag gazdasagarol, vagyis Ugynevezett oeconomiajarol
emlékezik. De, valamint az mind eddig elmulhatott, Ggy
most is elmdlhatok.

«Eleget fizettlink eddig is és most mar a s6 ara emelé-
sével is fizetlink. Nem is lehet meggondolni, hogy lehessen
az efféle adozast a nemesi szabadsaggal egybeszerkeztetni.
De 0j utasitasok nélkil nem is szabad ezen dologba avat-
kozni.

«Masok ellenben azt allitottak, hogy ha csak mas nem-
ieteknek példaja szerint is err6l nem gondolkodunk, sem
kereskedéstinket, sem egyéb polgari boldogsagunknak el6-
menetelét nem remélhetjik. Ett6l fligg orszagunknak
virdgzasa, a mint eztet még 1723-ban a mi eleink megis-
merték. Ha mi errél nem gondolkodunk, lesznek masok, a
kik err6l gondolkodni fognak. Mar példank vagyon jele-
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sen Bécs varmegyében, a hol nem régiben (j csatorna elké-
sziilt. De egyszersmind a nemesség is fizetni tartozik, ha
annak hasznat akarja venni. Nem szilkséges ennek felalli-
tasara esztendénként fizetni. Azért nem is lehet eztet add-
nak vagyis contributionak mondani, a melynek az a termé-
szete, hogy esztenddnként fizet6djon és erével is meg-
vételddjon. Kiki szabad a maga értékével. Adhat tehat a
szabadsag sért6dése nélkil erre is. Ha most ezen dolgot el
nem intézhetjuk is, legaldbb kidolgozhat a deputaczi6 vala-
mit, a mit akkor megmutathatunk és a min bd6vebben
gondolkodhatunk.»*

igy jott létre az 1802 : XXX. torvényczikk.

Baré Horvath-Simoncsics Janos az 1715-iki orszaggy(U-
Iésen mint kirdlyi személynok, az also tabla elndke, mintha
sejtette volna mi fog térténni az 1790-iki orszaggy(ilésen,
mikor azt mondotta, hogy szégyenletes allapot egy orszagra
nézve, hogy nincs pénztara. Ma megfoghatatlan az a kicsi-
nyesség 8 az el6keléség teljes hidnya egy hatalmas arisz-
tokraczianal, midén arrol volt sz, hogy egy viszonylag je-
lentéktelen Osszeget a magaébol fizessen. A legkényesebb-
helyzetben, mid6n ajandékot adnak a kiralynak, sem tanu-
sitanak annyi gyongédséget, hogy eltitkoljak a kedvetlen-
séget, melylyel adjak s mindenféle fentartassal élnek, ne-
hogy a jov6ben addzast kdvetkeztethessen valaki az énkén-
tes adomanyhol.

Mid6n Il. Lip6t a személynok Gtjan értésére adja a ren-
deknek, hogy a koronazési ajandék annal kedvesebb lesz
el6tte, ha modot taldlnak az dsszeget az adofizet6 nép ki-
mélésével megszerezni, nagy zavarba jonnek. Kinos vergé-
déstik meglatszik a szaraz hivatalos feljegyzéshdl is. A ren-

* Diarium 1802. 337., 342., 351. s kov.
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dek altal megszavazott 150,000 s kés6bb a f6érendek altal
200,000 forintra emelt dsszeget a kiraly kifejezett 6hajtasa
utan, nem lehetett az eddigi mddon a parasztra réni. Nem
volt nagy 6sszeg, de kdzjogi jelént6sége volt. Mikép kelljen
a feladatot megoldani, hogy a kiraly 6hajtasa is teljesljon
s a kivaltsdgos osztalyok jogai se szenvedjenek csorbéat ?
4Ehhez képest —irja le a jellemz§ targyalast az orszag-
gy(ilés napléja — némelyek (gy vélekedtek, hogy az ajan-
lott summa a portdk szdma szerint rovattasson az adéfizet6
népre s a birtokos nemesség a maga lakosai helyett fizesse;
masok pedig veszedelmes kovetkezésii dolgoknak tartvéan
ilyen szin alatt is az ad6zasnak terhét a nemessegre ha-
ritani, tanacsosabbnak Itélték a summat ugyan az ado-
fizetd népre roni, de a nemesi rendnek szabadsagat fen-
hagyvan, a fejedelemhez val6 buzgosagara és lakosai irant
valo szeretetére bizni, hogy az azokra rovandé summat
helyettok letegyék. Kdzbenszéllott M. Persondlis ar, allit-
van minden kérdésén kivil teljes hatalmaban s szabadsaga-
ban lenni a nemesi renden levéknek, hogy az ajanlott sum-
ménak részét, nemesi szabadsdgaiknak sérelme nélkil,
Onként magokra vallalvan, lakosaik helyett letegyék, hanem
abban talalt akadalyt, hogy a koveteknek efféle teher fel-
véallalasadra hatalom nem adatvan, foganatosan le nem
kotelezhetnék magokat, a kiknek nevokben az ajanlast
teszik; ily kdmydlallasokra valé nézve legbatorsagosabbnak
itéIné, hogy az ajanlott summat ugyan a varmegyékre s
kilonos portakkal bird kozségekre, az adofizetésnek mennyi-
sége szerint elosztana, de annak beszedését illetd modok*
nak meghatarozédsa, az emlitett varmegyéknek szabad
tehetségekben hagyattatna; a kdvetek mindazonéltal igye-
keznének varmegyéjuknél végbevinni, hogy mind a fejede-
delemhez val6 szeretetdknek kinyilatkoztatasara valé nézve,
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mind pedig annak megbizonyitasara, hogy az addfizetd
népnek romladozott sorsan valdsaggal konnyebbiteni igye-
keznek, Ugy intézik az ajanlott summanak beszédését, hogy
annak terhébdl teljességgel semmi rész ne érje az adofizetd
népet».*

A szellem, mely e targyaldst atlengi, nem a reform
szelleme. Ha az 1790-iki orszaggy(lésrél csak e jelenet le-
irdsa maradt volna rank, megértendk, miért nem volt a
hasznos reformok szilGje.

Még ha az orszaggy(ilés megalkotta volna is az ujkori
dHam minden reformjat, melyre Magyarorszagnak szuk-
sége volt, de meghagyja a fennalld pénzigyi és adorend-
szert, lehétetlenné valt volna e reformok életbeléptetése,
mert Magyarorszag kozépkori pénzigye és ad6zésa nem ad-
hatta meg a pénzbeli eszkdzoket, melyek a fejlédés maga-
sabb fokara jutott Gjkori allam intézményeinek fentarta-
sara nélkildzhetetlenek.

Az orszagos alap létesitése ily mddon lehetetlen volt.
Arrél meg volt gy6z6dve a nemesség is, hogy a paraszt-
sagra tobb terhet rakni nem lehet. A paraszt fizette a hadi
adot, a megyei hazi adot, az orszaggydlés koltségeit, még a
fOurakét is, a kirdlynak és kirdlynénak megszavazott koro-
nazasi ajandékot, egy széval minden koltséget, melyet az
orsz4g kozszilkségei igényeltek. Arra, hogy a kivaltsdgos
osztalyok, az orszag foldbirtokanak urai vallaljanak ma-
gokra terhet, ép oly kevéssé lehetett gondolni. Hannan
lehetett volna tehat pénzt meriteni az orszagos pénztar
megtoltésére ?

Az indigénak altal fizetett dijakat az orszdgos pénztérba;
kellett fizetni s 1792-ben a pénztarban készpénzben s kote-

* Diarium 1790, 212.
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lezvényekben 99,420 forintnyi 6sszeg volt letéve. De ez oly
csekély Osszeg volt, hogy nagyobb feladat megoldasanak
nem lehetett pénziigyi eszkoze.

A Kivaltsagos osztalyok nem akarnak adozni s ez teszi
lehetetlenné az orszadg szikségleteinek megfelel§ pénz-
tgyet.

Az éallam polgarainak 6sszeségeért all fenn s csak mind-
nyajok erejével tarthatdo fenn. A kozépkorban mindenki
hozz4jarult az &llam fentartdsdhoz, az uralkod6 oszté-
lyok személyes szolgalataikkal, a nem-szabadok ter-
ményekben és készpénzben lerétt addjukkal. Ekkor még a
nemesség adomentessége s az alavetett néposztalyok adé-
zasa nem volt igazsagtalansag. Csak akkor valik azza, mikor
megsz(inik azokat a szolgalatokat teljesiteni, melyek miatt
az adomentességet élvezi s midén az allam védelmének
nemcsak koltségeit, de kotelességét is az addzd néposzta-
lyokra haritja. igy az allam fentartdsanak egész terhe a
gyengébbekre, szegényebbre nehezedik s ép az erésebbek és
a gazdagabbak tagadjak meg téle fentartdsanak s fejlédésé-
nek eszkozeit. S igy a teherviselés e rendszere nemcsak
igazsigtalan, de megakasztja a fejlédést a nemzeti élet
minden agaban s szilkségkép beall a mozdulatlansag és
tespedés.

Anglian kiviil, melynek nemessége a kdzépkorban is ép
Ugy adozott, mint a nép tdbbi osztalyai s ezért nem 6t
gy6zte le a kiralysag, hanem 6 diadalmaskodott a kiralysag
felett, egész Europédban e rendszer uralkodott. De mig
Eurdpaban ép a XVIIIl. szazadban kezd megsz(inni a ne-
messég adomentessége, Magyarorszagon ekkor éri el a fej-
I6dés legmagasabb fokat, ekkor nyeri legridegebb alakjat.
JEKkor valik mintegy hitdgazattd, hogy a nemesség semmi
szin alatt sem jarulhat a kodzterhek viseléséhez s hogy ado-
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mentessége a magyar alkotmany egyik lényeges alkoto-
része; ekkor jelenik meg az osztalyérdek egész meztelen-
ségében, mint azel6tt soha.

A XVII. szazadban e jelenség még nem fordul el6.
A nemesség védi kivaltsagait, de még kdzelebb all az allam-
lioz, maga all fegyverben s viseli a katonaskodas jelenté-
keny koltségeit s ezenkivil még a subsidiumhoz is sajat
vagyonaval jarul, a mint ezt szdmos térvény bizonyitja.

I. Ferdinand idejében az urak és nemesek elhataroztak,
hogy vagyonuk hatvanadrészét ajanljak fel az orszagnak, a
vparasztsag terhelése nélkil. (1543: XXMI.) Az 1546: V.
szerint minden paraszt telek utan két forintot, a nemesség
a maga erszényéb6l hisz dénart; az 1548 : XXIII. szerint
a paraszt telek utan két forintot; a nemesség a magaébdl
kilon 60 dénart; az 1556: IV. szerint a nemesség sajat
vagyonabdl s jovedelmébdl valtja meg a végvaraknal telje-
sitend6 paraszt kézi és szekeres munkat, fejenként 50 dénér-
ral ; az 1595: I11. szerint 9 forintot ajanlanak minden porta
utan a paraszttdl s 6 forintot minden nemestél azzal a ki-
jelentéssel, hogy a f6pap, féur, nemes ez utébbi 6 forintot
ne merészelje a paraszttdl kovetelni, hanem haromszoros
birsdg terhe alatt a magaébol fizesse; 1596-ban minden
porta utdn 9 forintot ajanlanak a paraszttél s ugyanannyit
a sajatjokbdl; 1597-ben (M. tcz.) minden tiz paraszt telek
utan harom lovast és harom gyalogot allitanak ki felében
a parasztok s felében a nemesség koltségén; 1599-, 1600- és
1601-ben minden paraszt és zsellerhdz utan egy forintot
fizet a paraszt, 50 dénart a nemes; 1602, 1603, és 1604-ben
a paraszt 1 forintot és 50 dénart, a nemesek 50 dénart
fizetnek; 1625-ben (XVIII. tcz.) a nemesség minden porta
utan egy forintot ajanl fel a sajatjabol; 1645-ben (V.tcz.) a
nemesség egy forintot fizet minden porta utan; 1647-ben a
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jobbagyak 5 forintot, ugyanannyit a nemesek, azzal a ki-
jelentéssel, hogy haromszoros bintetés terhe alatt nem
szabad a paraszttdl kdvetelni; az 1655 : VI. — 1659:VI.—
1662: XVI. torvényczikk szerint a partialis insurrectio he-
lyett a rendek a katonasag élelmezését vallaljak magokra
oly forman, hogy fele a parasztot, fele a nemességet ter-
helje. Az 1609 : LVIL torvényczikk szerint a korona &reit
nek s érsegének fizetését, a kovetségek koltségeit, az or-
szaghaz vételarat s felépitésének koltségeit a nemesektdl
is telkenként szedett egy forintbdl rendeli fedezni.

Ezenkiviil hozzajarultak a megyei sziikségletek fedezésé-
hez s a paraszt még a XVIII. szdzad els6 évtizedeiben sem
fizet hazi addt a megyei pénztarba.

A XVIII. sz&dzadban mindez megszlnik. A kivaltsagos
osztalyok egyes tagjai ajandékot adnak az orszagnak, mint
& Ludovika-akadémia s a magyar tudos tarsasag alapitasa-
kor, vagy szabad ajanlas utjan kivetnek magokra segély-
Osszegeket rendkivili viszonyok kozt; késébb, mint 1792,
1796, 1805, 1807 s az 1811. évben, hogy a megszorult
kiraly pénztéarat folsegitsék, de irtéznak attél a gondolattol
i% hogy az orszag szikségleteinek fedezésére allandd ter-
het vallaljanak.

A szerves egybefiiggés az allam s a kivaltsagos osztalyok
kozott megszlnik. A kdzépkori allam elve, kogy mennél
tobb jogot gyakorol valaki, annal tobb kotelezettséget ter-
heli a koz irdnt, kivesz az allam életéb6l s ép az ellenkezd
«clv valik uralkodéva. A XVIII. szdzad kdzjoga feloldja a
kivaltsdgos osztalyokat az &llam irént tartozo legfébb kote-
lességek teljesitése alol. Elfordulnak az allamtol, a kozér-
dek elbukik s a fennall6 kdzjog szerint nem az egész nem-
izet fejl6dése koveteli az aldozatot az egyesektdl, hanem a
nemzet fejlédése esik aldozatul az egyesek érdekeinek.



Eurdpa szarazfoldén ugyanez a szellem uralkodik min-
den allamban. Ez a rendi allam elkerllhetetlen betegsége.
A koOzépkori pénzigyi rendszer képtelenséggé s a fej-
I6dés akadalyava lett egy fejlettebb korszakban, mert a
szegényekre rakta az allam terheit s a gazdagokat mentette
fel viselésok alol. De ezt a nemesség a XYII. szdzadban
egész Eurdpéaban természetesnek taldlta. A franczia emigréa-
czi6, mikor 1815-ben visszatér Parisba, azonnal koveteli a
nemesség adomentességének visszaallitasat. Magyarorsza-
gon is a legmdiveltebb s leghuméanusabb emberek nem is
veszik észre a fennallo pénziigyi rendszerben rejlé igazsag-
talansédgot s kartékony kovetkezményeket. Megszoktak s
fennallasat természetesen talaljak. A nagy miveltségl grof
Dessewffy Jozsef megdonthetetlen igazsagnak tartja, hogy
a magyar alkotmany egy kovét sem szabad megmozditani®
mert akkor az egész 6sszedél, tehat nem kell megbolygatni
a nemesség adomentességét sem. Pedig nem lehet belatni,,
hogy mért esett volna csorba a magyar alkotmanyon, ha a
nemesség onként vallal adot s jarul a kozterhekhez? Lehe-
tetlen képzelni, hogy egy orszag alkotmanya az altal jusson
veszélybe, hogy polgarai aldozatra készek a hazaért s va-
gyonunk egy részét kdzczélokra akarjak forditani s mon-
struozitas volna az oly alkotmany, mely az allam polgarait
eltiltana a legfébb polgari kotelességek teljesitésétdl s el-
buknék, a mint e kotelességeket teljesitik. Ma mar tudjuk,,
hogy egy alkotmany annal biztosabb alapon all, minél tébb
ember érdeke koveteli fentartasat s hogy a rendi alkotmany-
nak s a Magyarorszag kozjogi kuldnallasanak egyik f6ve-
szelye épen az volt, hogy nem az egész nemzet védte, ha-
nem csupan a kivaltsdgos osztalyok, egy torpe kisebbsége
melyet az elnyomott osztalyok témegének ellenséges indu-
lata folyton fenyegetett.
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De ezt e korszakban még nem latték be a kivalobb embe-
rek sem. Cserei Mikl6s szintén mivelt, felvilagosodott
ember s Kazinczy kilonds bizalmara s baratsagara mél-
tatja. De habar belétja, hogy Magyarorszagnak sok koltséges
intézményre van szilksége, hogy elmaradottsagabdél kiemel-
kedjék, eszébe sem jut a pénziigyi rendszer megvatoztatasa
a kozteherviselés alapjan. Ambar nagy arisztokrata, mégis
érzi, hogy a nemesség a katonai szolgalatnak a parasztra
haritasaval ferde helyzetbe jutott. Nemzeti katonasagot
kivan, de csak ugy, «ha csupa nemes ember katondskodik
capitulatio szerint. De megint: ra lehet-e erre venni a
tobbséget, ott, a hol annyi id6kt6l fogva a legszebb kote-
lességet, — a haza oltalméanak kotelességét, — a nemesség
a parasztembert6l kicsikart adoval valtotta meg és szabad-
sagnak nevezve henyélhetni ? — praerogativanak a nemzeti
dicsséget szolgaira ruhazni?»* S mégis egy masik levelé-
ben igy nyilatkozik: «Némelyek azt beszélik, hogy az in-
surrectio megvaltasa lenne a f6targy. Azt megvaltani hasz-
talan volna, mert a hazanak utolsd szikségben védelme a
megvaltas utan is elékerilhet, alacsonyséag is volna, mert
ett6l a szent kotelességt6l magunkat megmenteni akarni
teljes gyavasagunkat arulnd el, veszedelmes is, mert a
szolgai ad6zésra utat nyitna; — lehetetlen, is mert a vellink
szlletett kotelességet nem lehet levetkeztetni».** Tehat ily
magasabb szinvonalon all6 férfiak még 1825-ben is a szol-
gasag jelének tekintik az &llam terheihez valdé hozzajaru-
last. Csak a j6 Kazinczy mondja: «Egész Eurdpa kiforddl-
van a franczia haborik miatt sarkabdl, meghéagy-e benniin-

* Cserei M. Kazinczyhoz 1825. majus 26. 74. Az Akadémia
konyvtaraban.
** U. a. 1825. aug. 13. 77. levél.

QWA : A régi Magyarorszag. 16
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két a sors boldog constitutional- birtokaban? A fizetéstdl
nem félek, szivesen, ha aldozatomat a haza kivanja, mind-
azt szivesen, a mit adhatok . . . csak magyar maradhassak,
mindent szivesen».*

Az ad6zés rendszere, melyet az uralkod6 osztalyok fen-
tartottak, nagyon egyszer( volt.

Az addzés rendszerét mindenkor a gazdasagi fejlettség
hatdrozza meg, Eleinte szolgdlmanyokkal s nyers termé-
kekkel addznak, kés6bb készpénzzel. Magyarorszagban még
a XVIII, s6t a XIX. szdzadban is egymas mellett all fenn
mind a harom forma.

Allandé addzas allami czélokra 17J5 el6tt nem fordult
el6. Egy éalland6 szikség, az allandd katonasdg fentar-
tdsa teremti meg. A hadi segély adéva valtozik at az
1715 : VEI. térvényczikk intézkedései kdvetkeztében.

A hadi ad6 Osszegét az orszaggy(lés ajanlja meg, de
behajtasaért nem vallal kezességet s a megszavazott 0ssze-
get sohasem foglaljak tévényczikkbe.

1709-t61 1722-ig porczidkban vetik ki. 1722-ben a por-
cziok szama 85,000 s ennek két harmadrésze ember-, egy
harmadrésze I6porczid. A regulamentum szerint egy emberi
porczidt 4 forint 30 krajczarral, egy léporcziét 3 forinttal
szdmitanak havonként s igy a hadi ad6 6sszege 2.040,000
forint, melyhez hozza adva az évi déperditat 1.130,935
forintot, az évi ad6é 3.170,935 forintot tett.1723-ban a hadi
ad6 2.138,000; 1729-ben 2.500,000; 1751-ben 3.2000,000;
1764-ben 3.900,000; 1790-ben 4.396,244; 1802-ben
5.000,000; 1807-ben5.200,000; 1825-t61 1848-ig 4.295,244
forint 38 Va krajczart tett ki a deperditak nélkul.**

* Kazinczy Kies Janoshoz 1808. marcz. 14. L. levél.
** Falk Miksa: A magyar financzrendszer tért. A magyar Ed-
cyclopadiaban.
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A kirendelt bizottsdg a portdk szama szerint veti ki a
hadi adot a megyékre, szabad kirdlyi varosokra s ker-
letekre.

A porta I. Kéroly idejében oly udvarkaput jelentett,
melyen egy szénaval megrakott szekér atfért s ettdl fizetett
a jobbagy 18 dénart. Kés6bb négy paraszttelket vagy tizen-
két zsellért szdmitottak egy portara (1609 : LXIl.) vagy
még kés6bb négy 6—4 Okros jobbagyot, vagy 8 két okroset
s 16 marhatlan jobbagyot vagy zsellért. De ez id6k folyta-
ban a porta képzeleti szam lett, mely a megyékben, a sz.
kir. varosokban s kerliletekben az adofizeték vagyonossagat
fejezte ki. Az orszagra bizonyos portaszamot vettek fol s a
megajanlott dsszeget annyi részre osztottdk, a mennyi por-
taja volt az orszagnak s az egyes megye vagy varos annyi-
szor fizette az egy portara esd 0sszeget, a hany portaja volt
az orszagos osszeiras szerint.

Atorvényhatosagok korében torténik a kivetés a kdzsé-
gekre s egyénekre. A megyében az egyes kozségekre kive-
tett add kulcsaul a dika szolgalt. Mindenik megye maga
hatdrozta meg dikainak szamat, s hogy mennyi adétargy
tegyen egy dikat. A megyére Kivetett addt ezutan annyi
részre osztottak, a mennyi dikaja volt a megyének s a di-
kara esd osszeg vétetvén kulcsul, a kdzségnek annyiszor
kellett az egy dikanak megfelel§ Osszeget fizetni, a hany
dikaja volt.

Ez az addrendszer keresi az aranyossagot az addzas
mértékének megallapitdsaban. E térekvés abban nyilvanul,
hogy a megyékre az @sszeirt jobbagytelkek szamanak s
kés6bb a foltételezett vagyonossaganak aranyaban szamit-
jak a rajok es6 addosszeget s a jobbagyteleknél nem csu-
pan a foldteriiletet, hanem minéségét is figyelembe veszik ;
valamint abban is, hogy az egyes dika megterhelésénél

16*
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kilonbséget tesznek a munkaerd s a termékek értékesitésé-
nek kénny( és biztos volta szerint.

De minthogy az ad6 targya nem lehetett a féld, melynek
tulajdonosa ment volt az addtdl s melynek a paraszt csak
haszonélvezdje volt s nem a telek tartozott a paraszthoz,
hanem a paraszt tartozott a telekhez; s minthogy a telek
maga, melyet a jobbagy mdvelt, nem volt egyforman meg-
terhelve a foldesUr jogai és kovetelései altal s nem volt méd
megallapitani, mennyi jévedelem maradt a jobbagy rendel-
kezésére s csupan a telek kiterjedéséb6l s minéségébdl sem
lehetett a paraszt vagyonossagara biztosan kovetkeztetni,
més addtargyat kellett keresni.

Nem a jovedelmet addztatjdk meg tehat, hanem — s ez
az ad6 legrégibb formdja Eurépaban — a vagyont. De
minthogy a foldbirtok nem alkotd része a paraszt vagyona-
nak, a sajat s egyéb rendelkezésére all6 munkaer6 s az
ingd vagyon aranyaban vetik ki ra az adét. Nalunk szamba
veszik csaladja tagjait, cselédeit, marhajat, értékesithetd
készleteit, gazdasagi eszkdzeit, batorait stb. mindazt, a mi
a paraszt vagyonossaganak kiils6 jele. A paraszt ing6 vagyo-
nanak alkotd részeib6l addegységeket, dikakat csinalnak
(pl. két munkabird fil, két igas vagy hizott okor, két tehén,
négy 16, négy ting, tizenhat sertés stb. egy-egy dika) s a
hany ilyen dikat talalnak valakinek vagyonaban, annyiszor
fizet add fejében egy bizonyos, a vidék viszonyai szerint
megallapitott 6sszeget.

Ez az ad6 azonban nem fekszik a foéldbirtokon. Magyaror-
szag foldje nemesi birtok snem terhelhet§ meg adéval még
a jobbagy kezén lev6 telek sem. A megyékben a paraszt
személye s feltételezett vagyonossaga az add alapja.

Eurdpaban az ad6zas e neme mellett a varosokban ki-
jejlédik a hdzadd. A héz itt oly jelentékeny része a vagyon-
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nak, hogy nem hagyhat6 figyelmen kivil, mint a falukon,
hol az emberek kunyhdkban laktak s a hdz az ember egyik
mell6zhetetlen szlikségének kielégitésére szolgalt s nem
nyilvanult benne fénylzés, a nagyobb érték s gazdagsag
egyik bizonyitéka s nem is volt jovedelmi forras, mint a
varosokban, hol a hadz bérbeadasat mar koran lehetévé
tette a nagy szamu s sz(k helyen egyiitt é16 munkas, iparos
és kereskedd lakossag. Nalunk e korszakban a varosokban
sincs még hazadd. Aportdknak 1715. és 1729. évben eszko-
z06lt rektifikaczidja alkalmaval a hazakat nemcsak a falukon
s mez6varosokban nem irjak dssze, hanem a szabad kiralyi
varosokban sem. 1775-ben kirdlyi rendelet tiltja a hdzak
jovedelmének szambavételét a portdk megallapitasanal s
csak a varosi telkek Kkiterjedését irtdk ossze. 1802-ben az
orszaggy(lésnek a portak (j dsszeirasara vonatkoz6 utasitas
kidolgozasara kikiildott bizottsaga a hazakat s a bel6l6k
huzott jovedelem Osszeirdsat is javasolja, de azt a kérdést,
vajjon a telkek kiterjedése vagy a hadzak mindsége és jove-
delme szerint szamitsadk-e a portakat a jov6 orszaggydlés
eldontésének tartjak fenn s elismerik, hogy a hazak eddig
megaddztatva nem voltak.*

Actulajdonképeni foldadé azonban egész Eurdpaban csak
késén fejlédik ki. A rendiség nem is tudja megalkotni. Az
abszollt kirdlysadg birja csak életbeléptetni lassu atmene-
tekben skiizdve a rendi tarsadalom ellenallasaval. A kiraly-
sag, mint az allam eszméjének képvisel6je, szilkségkép a
kdzteherviselés elvének megvaldsitasara torekszik, a hol a
rendi elemeket legy6zi s nem azonositja magat tarsadalmi
érdekekkel annyira, mint Francziaorszagban.

Ausztria az elsé allam, mely mar 1718-ban a féldado-

* Diarium 1802, 192. 1
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kataszter alapjat veti meg Lombardiaban, mely 1760-ban
csakugyan elkészil. Nem csupan a foldbirtok kiterjedése s
mindsége szolgal mar a foladd alapjaul, hanem a gondos
felmérések s becslések alapjan kideritett foldjovedelem.
Méria Terézia az osztrak 6rokos tartomanyokban 1756-ban
fejezteti be a foldadd reformjat, mely azonban nem felméré-
sen, hanem az érdekeltek sajat becslésén alapult s még
kiilénbséget tesz a paraszt és nemesi birtok kozétt. IM-ik
Jozsef foldadoszabalyozasa az elsé, mely a tiszta jovedel-
met veszi alapli s a megaddztatas egyenl@ségének elvét
mondja ki. De életbeléptetését Ausztridban is megakada-
lyozta a foldesurak ellenzése, s 1792-ben hatélyon kivil
helyezték ott is, hol mar be volt hozva.

Természetes, hogy az osztrak uralkoddék, kik magyar
kiralyok is voltak, hazankban is tettek kisérleteket a foldado
életbeléptetésére.

Mid6n az orszaggy(ilés 1715-ben az allandd katonaséag
intézményét elfogadta s az alland6 hadi adét is sziikséges-
nek ismerte el, az udvar ismételve tett kisérleteket, hogy a
hadi ad6nak biztos alapot szerezzen s minthogy a nemesek
birtokaiktol gy sem adoztak, a jobbagyok kezén levd fold-
birtokot akarta ahadi adé alapjaul kijeldltetni. A rendek ezt
ellenezték, de 1723-ban mégis orszagos dsszeirast hataroz-
nak (1723: LXVIL.), melyben ajobbagyok szdma s a kezii-
kon levo foldbirtok ki legyen mutatva. A nemesseg az 6ssze-
irast ellenzi s nem késziil el az orszaggy(lés megnyitasaig.

Az 1729-iki orszaggydlésen a kirdlyi el6adasok egy
pontja ismét e targyra hivja fel a rendek figyelmét. Azt
kivanja, hogy mivel a hadi ad¢ aranyos felosztasa mulha-
tatlandl szlikséges, ezt pedig csak az egyesek vagyoni alla-
potanak megvizsgalasa alapjan lehetséges, mell6zhetetlen,
hogy az orszag megszamlaltassék s 0sszeirassék.
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A csendes orszaggydlés viharossa valt, mikor e kérdés
targyaldsara keriil a sor. A nemesség nagy veszélyt latott a
tervezett intézkedésben s nem akart beleegyezni, hogy a
hadi ad6 targya a jobbagytelek legyen. Nemis akarnak a
kérdés targyalasaba bocsatkozni. Oly kétségtelen igazsagnak
tartjdk, hogy az add nem terhelheti a jobbagy altal hasznalt
foldet s hogy a foldesur a jobbagytelek tulajdonosa s hogy
a kiraly a nemesi kivaltsagokkal ellenkez6t kovetel, hogy
ezt a kérdést még csak targyalhaténak sem tartjak. A kira-
lyi biztosok, a személynok s az aulikusok az udvar kivan-
sagat akarjak teljesittetni. De csak szitjak az elkeseredést a
rendekben. A férendek kozlii tobben eltdvoznak az orszag-
gytilésrél ; az als6 tablan pedig szenvedélyes vitak folynak:
«praemoti hic fuerunt diversi discursus et considerationes,
sed ponderosae. Dominus tamen personalis cum exaspera-
tione singulum ex DD. Statibus pro Regno rationes addu-
centem confundere satagebat, sufficiens attamen responsum
abtinuit. Mirabantur hic DD. Status, quod tota J. Tabula
Regia silentiaria facta sit, et quasi a Regno segregata,
qualis hiec metamorphosis ad invicem consultabant, et
anxie supirabant, plurimisque lacrymae de oculis stilla-
bant». *

Végre néhany befolydsos magnasnak sikerdiit a Kiralyt
rabirni, hogy az ad6alapra vonatkozé el6terjesztést vonja
vissza, miért a rendek a hadi ad6t néhany szazezer forint-
tal folemelték s az «onus non inhaeret fundo» elvét meg-
mentették.

Ez az elv, ha nem is volt igazsagos, kétségkivil a fenn-
all6 jogon alapuit. A magyar nemességnek igaza volt, mi-
dén azt allitotta, hogy az ad6 terhe nem fekhetik a jobbagy-

* Diarium 1728. majus 10-iki Glés.
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telken. A jobbagytelek tulajdonosa a nemes volt s nem a
paraszt; a telek nemesi birtok volt; s ha a kozjog szerint
a nemes ment volt az ad6tol, nem lehetett addt vetni a
jobbagytelekre sem. Valahanyszor a telek mint oly egység
fordul el6, melytél katonat kellett allitani, vagy bizonyos
soszeg penzt kellett fizetni, nem a foldterilet jon tekintetbe,
hanem a telket mdvel6 jobbagy. A nemesi birtok értéke
nem annyira terjedelmét6l, mint a jobbagyok szamatdl
fuggott. Oly birtok, melyen nem volt jobbagy, alig jovedel-
mezett; a jovedelem forrdsa a jobbagy volt. Cak az a telek
szamitott, mely jobbagy kezén volt; a puszta telekt6l nem
adozott senki. Egy portara nem négy adételket, de négy
jobbégy-héazat s tizenkét zsellért szdmitanak. A rectificatio
portarum oly eljaras volt, mely nem a telkek, hanem a
jobbagyok altal mlivelt telkek szaporodasat vagy fogyasat
allapitotta meg. A portdk szama ugyanannyi foldterilet
mellett fogy, mert a jobbagyok szama kisebbedett; masutt
szaporodik, ha bevandorlas kdvetkeztében, a jobbagyok, te-
héat a muveit telkek sz&ma emelkedett. A féldesur ha subsi-
diumotvallal magéra, nem jobbagytelkeinek teriilete, hanem
jobbagyainak szdma szerint fizet, s az igazsag Ugy hozza
magaval, hogy ne a puszta telekt6l fizessen, melybdl nincs
jovedelme, hanem a jobbagytol, a ki jovedelmének forrasa.

Kétségtelen, hogy ily médon ingatag volt a hadi add
alapja, hogy a foldesur nagy teriileteket vonhatott ki a hadi
ado terhe aldl, ha jobbagytelkeit birtokaihoz csatolta, de az
elvet, hogy az addé nem a telket, hanem a jobbagy szemé-
lyét terheli, jogilag nem lehetett megddnteni s elismert elv
volt Eurdpéaban és sehol sem dontdtte meg a rendi tarsa-
dalom, hanem az abszol(tta valt kirdlysag hatalma.

De a magyar nemességet komoly aggodalomban ejtette
HL Karoly kisérlete. A legels6 alkalmat felhasznaljak arra,
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hogy e hasznos elvet biztositsdk minden Gjabb tamadas
ellen. 1741-ben, mikor Maria Terézia sz6rdit helyzetében
kénytelen volt jelentékeny engedményeket tenni, az or-
szaggydlés csakugyan Kivivta az 6sszes nemesi kivaltsagok
s killéndsen az «ne onus inhaereat fundo» elvének bizto-
sitasat orok id6kre Ggy, hogy még a térvényhozas se val-
toztathasson rajta; még egy jov6 orszaggylilésnek is lehe-
tetlenné akartdk tenni a lemondast e Kivaltsagokrol, ha
erre kedve lett volna.

Méria Terézia uralkodasa alatt néni is torténik kisérlet
a foldad6 behozatalara Magyarorszégon. De a nemesség
folytonosan gyanakszik. Midén 1768-ban katonai mérnékok
hadaszati szempontbdl az orszag egyes vidékeirdl térképe-
ket készitenek s folveszik a hegyeket, volgyeket, folyokat,
patakokat, utakat, varosokat, falukat, kastélyokat, dssze-
irjak az igavono allatok, juhok stb. szamat, hogy a had-
sereg tudhassa, mire szamithat az illetd vidéken az élelme-
zés, fuvar szempontjabol, akkor nagy izgalom tdmad a
tajékozatlan nemesség kdrében s a megyék erésen tiltakoz-
nak a nemesi kivaltsdgok ez Ujabb sérelme ellen.

Végre 11, Jozsef Magyarorszagban is be akarja hozni a
foldbirtok altalanos és egyenld megadéztatasat s 1785-ben
elrendelte a kataszeri munkélatok megkezdését. A nemes-
ség megdermedve nézi a kataszeri mérnokok és bizottsagok
mikodését. Jozsef még ekkor hatalmas rettegett fejedelem
volt s a kivaltsagos osztalyok ellenszegllése nem lehetett
komoly akadalya a féladé behozatalanak. A nemesség el-
kerllhetetlennek tartotta a haldlos csapalt, melyet Jozsef
kivaltsagaira mért. Az események meghiusitottak e nagy és
aldasos eszme megvaldsitasat: A rendi reakczid diihe leg-
ink&bb az u. n. dimensionlis actak ellen fordult. A féldado
életbeléptetésére szilkséges munkalatokat, kimutatasokat,
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térképeket a varmegyékben egyszeriien elégetik. A ne onus
inhaereat fundo elve még egyezer diadalt Ul s uralkodik
Magyarorszagon 1848-ig, mikor az orszaggytilésen egybe-
gy(lt nemesség az 1741: VUL tdrvényczikk tilalma elle-
nére kimondja a kozteherviselés elvét, melynek megvaldsi-
tasa azonban nem lehetett egy magyar kormany dics6sége,
hanem megint az osztrdk abszolutizmusnak jutott felada-
tul s Magyarorszagon a foldado ekkor Iép életbe.

A hadi adé allami ad6 volt s allami szikség kielégi-
tésére szolgalt. A torvényhatdsagi hadzi add rendeltetése
ellenben az dénkorményzat koltségeinek fedezése volt.

A varmegye a megyei hazi adobol fizette tisztvisel6it,
szolgait, kdveteinek napidijait, a f6ispan tiszteletdijat, a
kdzigazgatas s igazsagszolgaltatas, kozlekedés stb. koltségeit
s az Ugynevezett deperditakat.

A hazi adot régibb idékben a nemesséq is fizette ; neve-
zetesen az armalistdk, ezen kivil a libertinusok, zsidék,
gorogok, s legtébb megyében ép azok, a kik hadi ad6t nem
fizettek; a ki hadi ad6t nem fizetett, attél nem koveteltek
hazi ad6t. 1725-ben Pestmegye hézi addja sszesen 5651 fo-
rintot tesz s ebbdl 3765 forint a taksalista nemesekre,
2885 forint pedig az érintett személyekre esik, de a pa-
rasztra nem volt kivetve egy fillér sem. Csak Maria Terézia
idejében nehezedik e teher is a jobbagyokra.

A hazi adé mely eleinte csekély volt, gyorsan ndvekszik
a XVTU. szazadban. Pestmegyében a hazi add 1725-ben
5651 irt, 1740-ben mar 12000 forint; 1790-ben 91,000
forintra emelkedik s egészben e XIX. szdzad harmadik
évtizedében majdnem eléri a hadi adé Osszegét.*

* Falk Miksa: A magyar financzrendszer torténete, a magyar
Encyclopadiaban.



A hazi adobdl fedezett kiadasok legsulyosabb tétele a
deperdita volt, vagyis az a veszteseg, melyet az ad6z6 nép
az orszagban fekvé vagy atkel6 katonasdg tartdsa miatt
szenvedett. E nagy teher az orszaggy(lés hozzajarulasa
nélkidl, nem is kiralyi, hanem csaszari rendelet intézkedése
kovetkeztében nehezedett az orszag lakossagara. A deper-
ditak onnan eredtek, hogy az 1683 6ta kiadott hadi regu-
lamentumok szerint az orszag az itt allomasoz6 katona-
signak ellatasara szikséges czikkeket bizonyos megha-
tarozott aron tartozott széllitani (pl. az 1751-ben Maéria
Terézia és gréf Harrach alairasaval kiadott s csekély val-
toztatassal 1848-ig érvényben marad regulamentum szerint
egy-két font salyu kenyéradagot két krajczarért, hat font
sulyl zabadagot négy krajczarért, egy nyolcz font sulyu
szénaadagot két krajczarért stb.) tekintet nélkil a folyd
arakra. Ha ezek magasabbak voltak a hadi regulamentum-
ban megallapitottaknal, a szallitott czikkek a megyének
vagy varosnak tobbe keriiltek s ezt a veszteséget az ad6zok
tartoztak megtériteni. A deperditdk 6sszegét 1722-ben
1,130,935 forintra, 1772-ben harom millidra teszik, tehét
majdnem elérte az akkori hadi add 0Osszegét. Ezen kivil
terhelte az adézdkat az olcso el6fogat (négy lovas vagy
Okros szekérért egy mértfoldre 48 krajczar, minden l6ért
vagy okorért 6 krajczar sth.) a beszallasolas, a beszéllasolt
katona ellatasa. Il. Jozsef kdnnyiteni akar a terheken s a
Kincstar veszi at az orszaghan elszallasolt 14 lovas ezred s
56 gyalogzaszloalj ellatasat s a deperditdk megvaltasat s a
szallaspénzt dsszesen 629,000 irtban allapitja meg. De Jozsef
halalaval ez a jotékony intézkedés is megszlinik s 1791-ben
megint a régi terhesebb élelmezési szabalyzat lep életbe.™

* Falk Miksa b6ven targyalja a deperditak torténelmi fejlédését.



E terhekhez jarult még egy-egy rendkivili megadoztatas,
mint a kiraly s kiralynénak megszavazott koronazési ajan-
dék, melyet a nemesség ajanlott fel, de a paraszt fizetett.

Az ad6zas e rendszere egyszerli s kezdetleges, de azért
nagy visszaélésekre s igazsagtalansdgokra ad alkalmat.
Nevezetes jelenség, hogy a hadi add sohasem volt térvény
altal szabalyozva s az addfizetbk minden torvényes alap és
jogvédelem nélkiil voltak kiszolgaltatva a hatésagok onké-
nyének. A portdk Osszeirdsa tokéletlen; a hadi adonak,
melynek kezelése tdrvényesen szabalyozva nincs, a tovény-
hatésagokra vald felosztasanal részrehajléan jarnak el az
orszagos bizottsagok; a kdzségre s egyénekre vald kivetés-
nél az onkény és partfogds dont; mindenki igyekszik
magardl lerdzni az add terhét s mennél tébb adokételes
menekil, annal aranytalanabb a teher, mely a tényleg
fizet6kre nehezedik. Az 1630 : XXX. s az 1723 :YI. tor-
vényczikk az armalistakat megadoztatni rendeli a megye
szilkségeire. Az 1790-iki s még erélyesebben az 1802-iki
orszaggyllés mar az armalistdkat is fel akarja menteni s
az 1805-iki tényleg fel is menti mindennem( addzastol s
ez a jelenség is bizonyitja, hogy a rendi szellem nem hogy
gyengulne, de hatarozottan er6sodik. Még a nemesek tiszt-
jeit, cselédjeit s a nemesi haztartdsban hasznalt egyéb
szolgalattev6 egyéneket is felmentik minden ad6zés aldl.
Felemlitik az orszaggy(lésen, hogy 1791-ben Magyar-
orszagban 1.256,995 nemtelen haznépet irtak Ossze s e
kézul csak 763,593 adozott.* A panasz nem sz(inik meg
soha; de az orszaggy(ilések nem képesek segiteni a bajon s
a helyi érdek befolyasa alatt allé hatésagok meghidsita-
nak a Kivitelben a legigazsadgosabb intézkedéseket is.

* Diarium 1802. 134.
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A hadi ad6 kezelésére nincsenek allami hatdsagok.
A torvényhatosagok tartoznak gondoskodni a Kivetésrél,
pénztamokok vannak felallitva, a kik az adét beszedik s a
hadi addt a katonai biztossagnak, a hazi adot s egyéb pot-
lékokat a megyei hatdsagnak szolgéltatjadk be. A hatra-
Iékokat katonai végrehajtas Gtjan szedik be. A végre-
hajtasra kiklldott katonat a héatralékos tartozik eltartani.
A leszamolas minden két hénapban torténik az ezred s az
illet6 hatdsadgok kozott; az orszagos leszamolas kétszer egy
évben; a végsd leszamolads az egész évr6l a hadi biztosok
S a pénztéri tisztek s a provinczialis biztosok s a tovény-
hatdsagok kozott.*

A fennall6 ad6rendszeren véltoztatni nem volt szandéka
az 1790-iki orszaggytilésnek sem. Az a bizottsdg, melynek
az adéligy terén sziikséges reformok inditvanyozasa jutott
feladatul, egy terjedelmes munkalatot terjesztett az orszag-
gydlés elé. De még nyomat sem talaljuk benne, hogy fel-
fogasa- eltért volna a fennallé addérendszer elveitél. A kivalt-
sagos' osztalyok addmentessége oly elv volt, melynek
megbolygatadsadra nem gondolt az orszaggy(lésen senki.
A bizottsdg munkalata a j6é adérendszer minden nélkiiloz-
hetetlen tulajdonsagat fesorolja, csak az addzas altalanos-
sagat nem és igy az egész reform legfelebb a parasztok adé-
zasanal tapasztalt hianyok és visszaélések megsziintetésére
vezethetett volna, de a fennall pénziigyi rendszerb6l eredd
bajokat megsziintetni nem volt képes.**

* Uj hadi regulamentum 1751. Megjeleni 1753-ban, magyarra
fordittatta Heves-varmegye. Uj kiadas 1826-ban.

** Conclusa sat. regn. dep. in contributionali-comissariaticis.
9 s kov. 1
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lly alakban foly a nemzet pénziigyi élete. A hadi ad6 s
potlékai 6sszegének megallapitasa, kivetése, behajtasa, kiiz-
delem az add emelése vagy Uj adé behozatala ellen, ez az
egyszer( feladat, a melynek megoldasaval a nemzet a
pénziigyek terén foglalkozik. A nagy pénzigyi problémak,
melyek Eurépa tobbi allamaiban foglalkoztatjak az allam-
férfiakat, itt nem* fordulnak el6. A magyar allamférfiak
nem keresnek Uj jovedelmi forrasokat az allam fejlédésével
fokozddd szikségletek kielégitésére. Torekvésok mennél
kevesebbet adni a kozosség czéljaira. Ahadi adédt is elke-
rilhetetlen rossznak tartjadk s még 1722-ben egész naivul
azt kérik a Kkiralytol, hogy két évre engedje el az adét
az orszagnak. Néhany szazezer forintnyi adéemelés nagy
izgalmakat kelt az orszaggydlésen és hetekig alkudoz-
nak a kiralylyal, mert az uralkod6 felfogas az volt, hogy
nem annyira az orszag szlkségeire adjak, mint a kiraly-
nak, a kirél.azt hiszik, hogy talan el is lehetne a kért
Osszeg nélkil. A személynokok és protonotariusok, kik
mindig az udvar érdekeit képviselik, nem is az orszagos
szempontokat hangoztatjdk, hogy a rendeket a magasabb
0sszeg megszavazasara birjak, hanem arra figyelmeztetik
Oket, hogy igyekezzenek megtartani a felség jo indulatéat
s kegyelmét s ne ingereljék haragra az orszag ellen nehany
ezer forint miatt.*

Ez az egyszer(i, nyugalmas pénziigyi élet csak oly kdzos-
ségben volt lehetséges, mely nem volt igazi allam. lly pénz-
Ugyi rendszer azt mutatja, hogy a tarsadalmi osztalyok,
melyek az orszdg sorsat intézték, nem emelkedtek az
allami élet czéljainak magaslatara s nem érezték a sulyos
felel6sséget, mely egy 6nnallé &llam (gyeinek kezelésével

* Diavium 1715. Az akadémia kouyvtarabau.
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jar. E tarsadalom megszokta, hogy Magyarorszag politika-
jat Bécshen csinéljak, minden kezdeményezés onnan jott 8
a magyar rendek csak a gyanakodassal s ellenzéssel hitték
teljesiteni politikai hivatasukat.

igy a magasabb pénziigyi politikat is Bécsben csinaltak.
Magyarorszagnak nem volt allami hiteligye, nem volt
bankja, nem voltak addssagai, mert nem volt hadserege,
nem voltak haborli s nem ismerte a gazdasagi s kultardi
fejl6dés érdekében tett beruhdzasokat.

De allami hitelligy nélkiil a korban mar nem lehetett el
egy allam sem. A magasabb allami feladatokkal Bécsben
foglalkoztak s ott kellett kifejl6dni az allami hiteligynek is,
melynek sulyos kdvetkezményeit Magyarorszag is kénytelen
Tolt viselni.

Magyarorszéag rendi tarsadalma, mely nem foglalkozott
az allamélet magasabb feladataival, gyakorlatiatlan volt s
nem is tudta megitélni az egyes fontos allami intézkedések
jelent6ségét, ha Uj volt s kivll allott megszokott pénzigyi
eszmekorén. A mire nem lehetett torvenyt talalni a Corpus
jurisban, a mi nem volt kontribuczid, portak rektifikaczidja,
soar emelése vagy leszallitisa, az zavarba ejtette. Allast
csak akkor tudott foglalni valamely Uj jelenséggel szemben,
ha mar kartékony hatasat érezte, de megel6zni nem tudta.
Akkor azutdn Magyarorszagon is megszlinik a nyugalmas
pénzigyi élet, razkodasok, valsagok kdvetkeznek be s ekkor
tlinik ki, hogy az orszag 6nallosagat biztositd kozjogi hata-
rok képzeletiek oly szoros kapcsolatban egy fejedelem alatt
16 két orszag kozott, mint Ausztria és Magyarorszag, ha
ennek nincs kiloén, 6nallé pénzigyi és gazdasagi egyénisége.

VI. Karoly hitelm(veleteinek hatadsat még nem érezte
Magyarorszag. A bank, melyet Bécshen oly czélbdl alapi-
tanak, hogy rendkiviili sziikség esetén pénzzel segitse az
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allamot, csak kevesek el6tt lehetett ismeretes hazankban.
De Maria Terézia haborui sok pénzbe keriilnek s arra
kényszeritik az udvart, hogy a hitelhez nagyobb aranyok-
ban folyamodjék. Tobb kisérlet utan végre 1762-ben néni
kamatoz6 papirpénzt, az els6 bankéczédulat hozza forga-
lomba. E papirpénz csakhamar &tlépi a magyar hatart
is. Ez (j jelenséget eleinte gyanakodassal fogadjak de mar
nehany év mdlva teljes bizalommal hasznaljdk a fizetés
eszkdzeként.

Il. Jézsef uralkodasa alatt Ausztria pénziigyei még na-
gyobb zavarba jutnak. Ferencz csaszér alatt a nagy franczia
haboruk koéltségei s az osztrak allamférfiak képtelensége pél-
détlan zilaltsagot idéznek el6 Ausztria pénzigyeiben. Egyik
hitelm(ivelet a masikat éri s az abszolut hatalom kimélet-
leniil fosztogatja Ausztria népeit. Magyarorszag még csak
az orszaggy(ilésen megszavazott nagy subsidiumok terhét
érzi. Nem kényszeritik a templomok, kolostorok s a maga-
nosok ezistjének kiszolgaltatasara, nem vetnek ki magas
adokat, nem tamadjak meg az allampolgarok vagyonat.
Ausztridbol Magyarorszagba csempészik az ezlst6t, mert
itt biztossagban van s nem éri el az osztrak pénziigyi kor-
méanyzat keze.

De a folytonosan rosszabbodd ezust és réz valtdpénz s a
bank6 nagy mennyisége elarasztja Magyarorszagot is, be-
szivarog a lakossadg minden rétegének haztartasaba s vagyo-
nanak alkotd részévé valik. A magyar kozjog nem allitja
meg a hataron, mert ezt csakis egy teljesen 6nall6 s kifej-
lett pénzligygyei bird allam tehette volna meg.

Az osztrdk kormény altal minden ellenérzés és alap
nélkul kiadott bank6k mennyisége rohamosan szaporodik.
1796-ban még csak 46.800,000, 1800 ban méar 200.900,000,
1806-ban 449.700,000 van forgalomban.
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1796-ban 8 még inkabb 1802-ben mar észrevették Ma-
gyarorszagon is, hogy az ingadoz6 arfolyaml s naprol-
napra értéktelenebbé valo osztrak bankjegyek s a valtopénz
értékének az osztrak kormany altal elrendelt leszallitasa,
nagy anyagi karral jar aa orszagra nézve is. A Kkirdlyi
el6adasokra tett felterjesztésben panaszkodnak e miatt s
alazattal arra kérik a fejedelmet, hogy intézkedjék a koz-
pénztaraknél, hogy a régi bankjegyeket, s a valtopénzt
addba elfogadjak, vagy mas pénzjegyekkel valtsak be s
altaldban a kereskedelem érdekében jo6 pénz hozassék for-
galomba s a rossz, mielébb s a nép kara nélkil onnan
vétessék ki. A sérelmek tervezetének 18. pontjaba, melyben
6 felségét arra kérik, hogy a réz kivitelét akadalyozza meg,
belefoglaljak a négy garasos rézpénz értékének leszallitasat,
a bankjegyek szerfelett val6 elszaporodasat, s a banyatgy-
nek a magyar udvari kamara ald helyezését is. A sérelmek
kdzott azonban a nyers réz kivitelének szabéalyozdsa marad
meg. A négy garasos valtopénzre s a bankjegyekre nézve a
nador s férendek ellenzik s nem tartjak tanacsosnak, «hogy
ez irant 6 felségének Uj reprsesentaczi6 kiildettessen, hanem
inkdbb az egész dolog, a mint van, 6 felsége kegyelmes
gondoskodasara hagyattasson; mert sziikséges kinek-kinek
elhitetni magaval, hogy 6 felsége semmit el nem fog mulasz-
tani, a mi orszagainak boldogitasara kivantatik, kovetke-
zésképen ezen dologban is felséges gondoskodasat oda
fogja intézni, hogy a kiralyi tdrhdznak mostani kémyul-
allasaihoz képest segedelem szereztessen.»

«A mi pedig a banké-czéduldkat illeti, mivel 6 felsége
az emlitett resoluczidjaba (1802. majus 28.) kegyelmesen
igémi méltoztatott, hogy kiralyi gondjanak ismeri az igaz
értékl pénznek visszahlzasaval a banko-czéduldknak sza-
mat, a mennyire csak lehet, lassankint fogyasztani, ez irant

Griinwald: A régi Magyarorszag. 17
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sem vélnék sziikségesnek N. Ispan 6 k. herczegsége és a
m. f6rendek (j repraesentaczidjaval 6 felsegéhez folyamodni,
hanem inkabb az 6 felsége ajanlasanak, a mely az idének
és a k. tarhdznak mivoltahoz képest lassanként kovetkezni
fog, teljesitését bevarni.»*

Ily patriarchalis médon kivanjak a férendek a pénziigyet
intéztetni a fejedelemmel. S a kirdlyi leiratok az orszag-
gy(lés folterjesztéseire mindent igérnek s a rendek bele is
nyugszanak a kiralyi igéretekbe. De nincs is modjukban
megakadalyozni az osztrdk kormany pénzigyi politikajabol
eredd valsagokat s csak jajveszékelnek s konyodrognek fel-
irataikban. A kiraly e feliratokra felel is, a mint az alkot-
manyos formak kivanjak, de azért megy a maga utjan s
figyelembe sem veszi kivansagait s tanacsaikat.

Az 1807-iki orszaggy(ilés mar sulyosabb pénziigyi viszo-
nyokkal all szemkozt, mint az 1802-iki. A kiralyi el6adasra
tett folterjesztés mar bévebben foglalkozik a kérdéssel.

«Ugy itéljuk— mondja atébbi kozétt — hogy a koz-
tarsasag erejének meggyengulése f6képen onnan szarmazott,
hogy a bankoczédulak, melyek tigy tevédtek folyamatba, hogy
azokban ezen orszdgnak sem része nincs, sem azokért
kezességet nem vallalt, az egymast ér6 haborik alatt szer-
felett megsokasodvan, az arany és eziist pénz, s6ta banyak-
bél kidsott, csaknem minden érez az orszaghol kitakarodni
kezdett; az aprobb bankoczéduldknak folyamatba vald
tétele altal pedig, a mi készpénz volt, az is eltlint; mely
aproé pénz helyébe a valtdpénz hozatvan be, mindennek az
ara szerfelett és csaknem abban a mértékben ment fel, a
melyben az igaz becsinél kevesebbet ért, a banké-ezédulak
becse pedig, a kozhiteinek nem kevés karaval, leszéllott.»

* Difuium 1802., 266.
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A baj megsziintetését azonban csak a gazdasagi politika
megvéltoztatasatdl, a harminczadoknak a magyar czikkek
Kivitelét el6mozdité intézkedéseitél varjak. «Ha Magyar-
orszag kereskedése az 1790/1. esztendébeli 10-ik czikkely
ezélja szerint feloldoztatik, teljes reménységink vagyon,
hogy a magyarorszagi termések megszaporodvan, az egész
birodalom kereskedése a felséged hasznara (it Ki; és ez
altal ezen orszag, a kilsé tartomanyokba Kivitetett termé-
nyeivel a bankoczéduldk nevezetes részét visszaszivja, a
melyeket most nagy kulénbséggel és karral lehet készpén-
zen visszavaltani; a bankéczéduldk hitele megcstkkenésé-
nek el nem lathatd kdvetkezéseinek pedig eleje vétetik. De
ezt sem tartjak még elégségesnek a baj elharitasara. Arra
kérik a kiralyt, hogy szlintesse meg a banyaszat akadalyait
s «hogy az aranynak s eziistnek az orszaghol ki nem vitelé-
rél, mindig belsd értékd és igaz folyé pénznek verettetésé-
rél, a pénzvaltokrol, uzsorasokrol, az orszagba hamis pénz
behozokrol szoknak, végrehajtatni és mivel az egész biroda-
lom haszna forog benne, az egész birodalomban megtartatni
méltoztassék.»

Kérik tovabba «fili bizalommal és jobbagyi elszant
hivséggel, hogy az efféle (j 15 és 30 krajcz&rokat mutat6
valtopénzeknek verettetését kegyelmesen megallitani, a mi
mar folyamatba ment, minekel6tte a felséged kiralyi Kin-
csének nyilvanvald kardval a dragasagot nevelné, vissza-
szedetni, s6t a tobb 1, 3 és 6 krajczaros rézpénzt is, mihelyt
a koémyiulallasok megengedik, legalabb arra a labra, melyen
felséged boldog emlékezeti atyja Il. Leopold csészér alatt
allott, tenni, id6vel pedig, midén az arany és ezist pénz
elég b8 lett, aprd, igaz érték(i ezlist pénzeket elegendd
szdmban veretvén, a rézpénztdl hivséges jobbagyait atyai
gondoskodasa altal megszabaditani méltoztassek.»

17*
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Kérik végre, hogy a pénzverésre vonatkozé régibb torvé-
nyeket tartsa meg, hogy az orszag rendei hire és megegye-
zése nélkul a pénz belsd értéke meg ne valtoztassék s a mi
rendkivil jellemzd, azt is kilonds biztositéknak tekintik,
hogy «e végre fenmaradvan az esztergomi érsek jussai éa
torvényes hatalma, az 1714-ik esztend6beli 12-ik czikkely
értelméhez képest nemcsak a budai pénzveréhaz felallitasa-
rél rendelést tenni, hanem d{resiilve Iévén az esztergomi
érsekség széke, az orszag minden mas pénzverd hazaiban
a kiralyi tarnokmester hivatalat helyreallitani.»

«Ezen mi kivansagink nemcsak ideig vald segitségre
czéloznak, hanem az egész birodalom erejének dregbitésére
vitetnek. Bizonyos reménységgel 1évén azért, hogy felséged
azokat atyai jovoltdbol kegyelmesen teljesiteni fogja éa
tobbé semmi afféle kirdlyi jovedelem eszkozléseinek helyt
nem ad, melynek a bankdczéduldk hitele kisebbitésére
czéloznanak. Ezek felett maganak valtozhatatlandl térvény-
nyeé teszi, hogy tobb bankd-czédélat nem készittet melynek
sokasaga mar terh(inkre vagyon, mint hiveit megmenti a
nyughatatlan t(in6dést6l, mind a koztarsasag fentartasara
intézett czéljat el fogja érni.»*

Az orszaggy(liléshez intézett kiralyi leirat megint bével-
kedett igéretekben. Végre az orszaggylilés egy nevezetes,
hatarozatot hoz, mely térvénynyé is valt. A rendek kijelen-
tik, «hogy ezen rendkivil valé kérnyulallasokban, minden
jovenddben ebbdl formalhatdé kovetkezések nélkil, az or-
szég torvényes szabadsagai, praerogativai sértetlenul fel-
maradvan, tiszta buzgdsagunk és szeretetiink bizonysagaul,,
Oseink példajatol lelkesittetvén, egy esztendei fekv josza-
gaink tiszta jovedelmének hatodrészét, Ggy akar hasznot

* Acta Com. 1807. 47. 1
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hoz6, akar pedig nem hoz6 ingd javaink éarénak szézad
részét az ide rekesztett irdsban bdvebben leirt médon a
mar jelentett végre aldzatosan ajanljuk.»

A mellékelt irds a torvényczikk tervezete volt, mely az
ajanlés kivetésének s behajtasanak modozatait szabélyozta.
E tervezet targyalasa hossz( és ingerllt vitakat keltett.
A targyalds maga bamulatot kelthetne a benne nyilvanulé
kisszeruiség, gyermekesség miatt, ha nem tudndk, hogv az
orszaggyilés oly elemekbdl all, melyek tavdl allnak a kor-
manyzat gyakorlati feladataitol s egészen kdzépkori néze-
tekkel vannak eltelve.

Az orszaggy(lés teljes tehetetlensége nyilvanul itt s
vilagos, hogy nem képes megvédeni az orszagot az osztrak
kormany pénzugyi miveleteinek kartékony kovetkezmé-
nyeit6l. Mint alazatos folyamodé all a fejedelemmel szem-
ben, a ki frivol jatékot (z e testilettel, melynek leg-
befolyasosabb, legtekintélyesebb emberei az udvar szolga-
lataban allnak s melynek ellenzéki elmeiben nincs elég
politikai képzettség s férfiassag, hogy sikerrel folytathassak
ellene a kuzdelmet. A pénzigyek kdzépkori felfogésa, hogy
a kirdly a maga pénzugyeinek korlattalan kezel6je, magya-
razza meg a rendek eljarasat a pénziigy terén. A bankjegye-
ket illet6leg kijelentik, hogy err6l az orszaggy(ilés hozza-
jarulasa s jotallasa nélkil kibocsatott pénzjegyrél «semmit
sem akarnak tudni.» De azért nem tagadjak az osztrak
uralkodo jogat ily bankjegyek kibocsatasara s nem is tilta-
koznak ellene annak idején, hogy az idegen allam bank-
jegyeit Magyarorszagon kozpénziarak s a maganosok el-
fogadjak, tovabb adjak s a fizetés eszkozei legyenek s
csak akkor foglalkoznak vel6k, midén mar elarasztottak az
orszagot s majdnem értéktelenekké valtak. S6t midén a
kirdlyhoz intézett feliratban egy mondat fordult el, mely
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a fejedelem pénziigyeinek kezelGire nézve szelid gancsot
foglalt magaban, egyenesen kimondjak, hogy «0 felsége
sérelme nélkil nem is lehet kifogasokat tenni azok ellen,
a kikre & felsége altal a kincstar gondviselése bizattatott;
féképen mostani kornyilallasokban kil6énos tekintetet ér-
demelnek a kincstar gondvisel6i. Megigérte mar & felsége,
hogy kisebbiteni akarja a bank6czédulak szamat. Tartozunk
tehat 6 felsége szavain megnyugodni és tehetségiink szerint
iranta segedelemmel lenni. F6kormanyzdja a kincstarnak is
6 felsége. Az 6 tudata és akarata nélkil gondolni sem lehet,
hogy ez irdnt valami intézetek tétetédtek volna.»
Arendek, midén rendkivili segélyt szavaznak meg, nem
is mondjak meg, hogy mely kiilén6s czélra szanjak, nem
ismerik a helyzetet, a szilkséglet nagysagat, nem is az
orszagnak szavazzak meg, hanem egyenesen a kiralynak, a
kiralyi pénztar felsegitésére s nem a pénzlgyi rendezés
probléméjanak tervszeri megoldasa, hanem hiségok és
szeretetdk bebizonyitasara. Minden alkalommal kodvetkeze-
tesen megjelenik az a felfogas, hogy mindennem(i adé vagy
segély megszavazasa a rendek joga, de a pénziigy kezelése
a kirdly dolga s az orszdgos pénzigyet mar csak a
kiralyi pénzigy alakjaban tudjak képzelni. E felfogas tette
lehet6vé, hogy a magyar kirdly pénzlgye Osszeolvadt a
csaszar pénziigyével s a kapcsolatnal fogva, mely Ausztria-
€8 Magyarorszag kozott fennallott, elkerilhetetlen volt,
hogy az osztrdk pénziigyminiszterek Magyarorszag pénz-
Ggyminiszterei is lettek. A rendi alkotmany természete
hozta ezt magaval, mely kilon vélasztja a kiraly pénziigyét
az orszagétol s az orszag jovedelmeinek hovaforditasat
teljesen, ellen6rzés nélkil a kiralyra bizza s Magyarorszéag
pénziigyi ©nalldsaga lehetetlen volt mindaddig, mig a
rendi alkotmany fennéllott. E probléméat a rendi alkot-
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many megdontése utan, ceak a parlamenti kormanyzat
forméajaban lehetett megoldani. De e korszakban a magyar
pénzigy onallésdganak maéas biztositékdt nem ismerték,
mint azt, hogy a kiraly a banyaligyeket ne a bécsi, hanem
a magyar udvari kamara ald helyezze s a magyar udvari
kamara ne legyen abécsinek alarendelve, hanem kozvet-
lenl érintkezzék a kiralylyal. De hogy ez az udvari kamara
a rendektdl flggjon, arra nem is gondolnak s eltdrik, hogy
a kamara elndke, mid6n 1802-ben a sd-ar emelése miatt
feleletre vonjak, azzal utasitja vissza a rendek kovetelését,
hogy kiralyi hivatalnok létére, a kiraly parancsa nélkiil
nekik nem felelhet.

Az 1811-iki orszaggy(lés mar a kitdrt pénzigyi valsag-
gal foglalkozott, melynek rombol6é hatasat megérezte az
orszag lakossaganak minden rétege. Az osztrak kormany
egy milliardon felil bocsatott forgalomba bankjegyeket,
melyeknek érczfedezetdk nem volt s melyeknek bevaltasara
gondolni sem lehetett. Ezenkivil még 80 millié forintnyi
érczpénz volt forgalomban.

Ferencz csészar a pénzjegyek értékének leszallitaséra
hatarozta el magat s 1811. februar 20-an kiadta a neveze-
tes patenst, melylyel a forgalomban levé pénzjegyek érté-
két egy oOtodére szallitotta le. Ez intézkedés a magyar
udvari kanczellariahoz intézett kirdlyi rendelet alakjaban
Magyarorszagra is Kitegedt. Ez természetes is, mert az egész
monarchidban forgalomban lev6 pénzjegyekre nézve a
monarchia egyes részeiben kilonféle eljards nem volt
képzelhetd.

Ez az intézkedés leirhatatlan zavart idézett el a maga-
nosok jogviszonyaiban, kihatott az addra, a s6 arara, a
vamra, mindenre, a hol fizetni kellett. Az elkeseredés alta-
lanos volt. Minden egyes héaztartds megérezte a valsagot.
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Vagyonos emberek koldus botra jutottak a bankjegyek
értékének leszallitasa kdvetkéztében.

A megyék felirtak a patens ellen, de csak miutan végre-
hajtottak, mert ily fontos (igyben nem merteli ellenszegilni
a szigoru kiralyi parancsoknak. A régi papirpénznek az Uj
jegyekkel valo bevaltasa békésen foly az orszagban. Az
1811. évi aug. 25-kére egybehivott orszaggytilés befejezett
ténynyel all szemben.

A helyzet valdban sajatszer(i volt. A megyék felirataibdl
s az orszaggyClilés targyalasaibol egyarant kitetszik, hogy a
fogalomzavar a pénziigyek rendezése kérdeseében altalanos
volt s a mennyiben az udvar s az orszaggy(ilés is bizonyos
elvekre nézve megallapodik, egyiknek sincs batorsaga ki-
vonni bel6lok a végs6 kdvetkeztetéseket.

A helyzet ugyanis ez volt:

Az osztrdk korlattalan uralkod6, osztrdk minisztereivel
bizonyos hitelm(iveleteket tart sziikségesnek, hogy az ural-
koddhéaz politikajanak pénzlgyi eszkdzeit megszerezze.
Atobbi kdzott papirpénzjegyeket is bocsat ki mar 1762-ben.
E szerény kisérleteket kés6bb nagyobb szabastak kdvetik.
A monarchia minden része el van arasztva e bankjegyekkel,
melyeknek mennyiségét hatar nélkil szaporitjdk. E bank-
jegyek fedezésérdl 1évén sz, az osztrak allamférfiak min-
dig osztrak értékeket jeldlnek ki s az osztrdk allampolgarok
vagyonat veszik igénybe. Mindez torténik Magyarorszag
hozzéjaruldsa nélkiil, melyet kilénben eleinte nem is
kovetelnek, az abszoldt hatalmu csaszar elhatarozésai alap-
jan, melyeknek czélszer(iségét igen, de jogszer(iségét nem
vonja kétségbe senki.

Az osztrak papirpénz beszivarog Magyarorszagba is s a
fizetés eskozévé valik. A magyar orszaggy(lés nem akada-
lyozza az osztrék papirpénznek Magyarorszagban elterjedését
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s hasznalatat. Kdézjogi szempontbdl senkinek sincs kifogasa
az (j papirpénz ellen. Nem is gondolnak oly torvényre,
mely az osztradk papirpénzt Magyarorszagon mint térvényes
fizet6 eszkozt behozna vagy mint torvénytelent Kitiltana.
Ausztridban a csaszar hatalma teljességébdl folyt a jog a
papirpénz kibocsatasara s ha mint magyar kirdly nalunk is
forgalomba teszi, ezt a kirdly pénziigyi felségjogabdl folyd-
nak tekintették s a kiraly pénziigyeibe Magyarorszagon
sem avatkozott senki. Az osztrak csészari s a magyar Kiralyi
pénziigy megszokott egybeolvadasa elnéz6vé tette az embe-
reket a csaszari bankok irant, melyek igy némileg kiralyiak
is voltak. S nem is tiltakozott volna ellendk kozjogi szem-
pontbdl senki, ha az osztrdk banko szerfelett elszaporodasa
s elértéktelenedése sulyos gazdasagi bajokat nem teremtett
volna.

Csak miutdn az osztrdk bankjegyek mar negyven évig
voltak forgalomban Magyarorszagon s nagy gazdasagi val-
sag fenyegeti a lakossagot, ébrednek fel a kdzjogi aggalyok;
-csak ekaor kezdenek a régi torvényekre hivatkozni, melyek
kotelességévé teszik a kiralynak, hogy csak jo pénzt hozzon
forgalomba, hogy az aranyat és eziistét nem szabad az
orszagbd6l kivinni stb. Kulénben az osztrdk bankjegyekre
nézve ismételve kijelentik az orszag gy(ilésein, hogy nem
akarnak roluk tudni semmit, hogy nem fognak gondoskodni
fedezetr6l az osztrak bankjegyek biztositasara s bevaltasara,
tehat gy latszik, hogy idegen pénzjegyeknek tekintették,
a mi valéban helyes felfogas is lett volna, de arra nincs
batorsaguk, hogy e pénzjegyeket egyuttal térvénytelenek-
nek is nyilvanitsak. Csak arra kérik a Kiralyt, hogy arany
-6 eziist pénzt tegyen forgalomba s a bankjegyek mennyi-
ségét keveshitse. S6t annyira mennek, hogy a kiraly pénz-
Ugyi zavarainak megsziintetésére aldozatokat is akarnak
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hozni e tényleg szabad ajanlas utjan egy évi jovedelmik
bizonyos részét a kiraly rendelkezésére adjak, a nélkdl
azonban, hogy vildgosan kimondanak, hogy ezt az 6sszeget
a bankjegyek bevaltasara szanjak, ambar kétségtelen, hogy
erre valéban gondoltak.

llyen zavaros és ingadozd volt a felfogds az osztrak
bankjegyeket illet6leg az orszagban s az orszaggy(lésen.
E zavar és ingadozas onnan eredt, hogy az orszaggy(lésen
két aramlat kiizdott egymassal. Az ellenzéki elemek a tor-
vényesség s a merev negaczid, a férendek s az als6haz
aiilikueai az opportunizmus allaspontjara helyezkedtek. Ez
utébbiak befolyasa er@sebb volt s ha a kiralyhoz intézett
feliratokban meg is hagytak a keser( panaszokat s a torvé-
nyekre valo hivatkozast, sajat felfogasukat is érvényesitet-
ték, melynek Iényege az volt, hogy a monarchia pénzigyei
nem lehetnek kozonydsek Magyarorszagra nézve sem s a
kozos uralkodét szorult helyzetében elhagyni, tiltja az 6rok-
I6tt jobbagyi hliség és ragaszkodas, melylyel a rendek a
kegyes, atyai indulat( kiralyhoz viseltetnek.

Mid6n Ferencz csaszér az osztrak bankjegyek értékének
leszallitasara vonatkozo6 patenst kiadta, nem magyar pénz-
jegyekrdl intézkedett, mert hisz az elértéktelenedett bank-
jegyeket az osztrkok is, meg a magyarok is osztrdk pénz-
jegyeknek tekintették; 8 minthogy értékok leszallitasat s
valtdjegyekkel vald Kicserélését mint osztrdk csaszar ren-
delte el, kit e tekintetben semmiféle kézjogi korlat nem
akadalyozott, egészen jogosan jart el Ausztriat illet6leg.
A mint a bankjegyek s a valtopénz értékének leszallitasat
Ausztriaban elrendelte, lehetetlenné valt névérték(ik fen-
tartésa Magyarorszaghan. A bankjegyek értéke, kiilonds
intézkedés nélkdl is el volt déntve nemcsak Magyarorsza-
gon, de mindenditt, még kilféldon is, a hol a bankjegyek
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valakinek birtokdban voltak. Ha Magyarorszagra nem is
terjedt volna ki a patens hatalya, a kdzonség maga a koz-
forgalomban eszkdzolte volna értékok leszallitasat. De a
zavar igy csak fokozodott volna. Ausztria minden tartoma-
nyabol ide 6zonlétt volna az osztrak bankjegy, a hol még
teljes névértékben volt forgalomban; a magyaroktdl pedig,
ha fizetéseket teljesitettek Ausztriaban, csak leszallitott ér-
tékben fogadtak volnael. Az afelfogas tehat, hogy a patens
hatalyat Magyarorszagra nézve fol kell fliggeszteni, vala-
mint az is, hogy a csaszar a magyar orszaggy(lés beleegye-
zése nélkil nem szallithatja le az osztrak bankjegyek érté-
két, melyeket torvényesen bevett pénzjegyeknek maga sem
tekintett s melyeknek fedezetérél nem is akart gondoskodni,
tarthatatlan volt.

A bankjegyek értékleszallitasanak jogszer(iségét nem is
feszegették nagy kitartassal Magyarorszag rendei. Inkabb
kdvetkezmenyeivel foglalkoztak. A bankjegyek értékének
egy Otodrészre valo leszallitdsdban s az adonak az Uj valto-
jegyekben kovetelt fizetésében, az ad6 6tszords folemelését
latjak s ezt az alkotmany megsértésének nyilvanitjak, mert
Magyarorszagon az adot csak az orszaggy(lés hozzajarula-
saval lehet félemelni. Kihatott a patens a maganosok jog-
viszonyaira is, nevezetesen a szerzddésekbdl eredd fize-
tésekre s e szempontb6l is sérelmesnek nyilvanitottak,
mert ily trgyak szabalyozésa az orszaggytilés hataskorébe
tartozik.

Mindezen bonyodalmak onnan eredtek, hogy Magyar-
orszagnak nem volt kifejlett allami pénziigye, nem volt
kilon pénzligyi korményzata s a fejedelem kozosségénél
fogva az &llami pénzigy kezelése a fejedelem osztrak
minisztériuma hataskérébe ment at. Magyarorszag a koz-
jog szerint 6nalld, fliggetlen, mas orszagok és tartomanyok
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modjara nem kormanyozhat6 orszag volt, de a rendi tarsa-
dalom s az altala fentartott rendi alkotmany természeténél
fogva nem volt képes Magyarorszag pénzigyi 6nalldsagat
biztositani.

1811-ig a magyar pénzigy fuiggését az osztrak kormany-
t6l személyes okok magyarazzak meg. A magyar pénzigy
csak a kiralyi pénziigy alakjaban van meg, s minthogy a
magyar kirdly az osztrdk tartomanyok uralkoddja is, e
kozosségnél fogva a magyar és osztrdk pénzigy kozott
personalis unid jon létre, de a birodalmi pénzigy eszméje
még nem valésul meg s az osztrdk allamférfiak a bank-
jegyek fedezetének elGteremtésénél komolyan nem is szé-
mitanak Magyarorszagra s az allamaddssagokat annyira
Ausztria terhének tekintik, hogy azzal a kdveteléssel, hogy
egy részét Magyarorszag is vallalja el, nem is Iépnek fol
nyilvanosan.

1811-ben torténik az els6 kisérlet a birodalomi pénziigy
megalkotasara. A magyar orszaggy(ilés fogalomzavara és
ingadozésai, a férendek s als6hazi aulikusok biztaté maga-
tartasa, az 1807-ben felajinlott Gsszeg, a kiralyi pénztar
felsegélésére, tulajdonkép az osztrak bankjegyek mennyi-
ségének apasztasara, batorithattak Ferencz csaszar tana-
csosait e kisérlet megtételére.

A Kkirdlyi elBadasok els6 pontjaban a kiraly Kijelenti,
hogy a valtojegyek szaporitdsanak jogarél lemond 8 az
ellenérzést egy bizottsagra ruhézza, melybe a magyar
orszaggy(lés is harom tagot valaszszon s felhivja az orszag-
gytlést, hogy az Uj papirpénzjegyek hitelének megszilardi-
tasara s folytonos torlesztésére sziikséges alap megteremté-
séhez a monarchia dsszes népeivel egyltt, erejéhez képest
jaruljon s ezenfelll évi 12 millidval tobb adot szolgéltasson
a kiralyi pénztarba a birodalmi deficzit megsziintetésére.
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Ha a magyar orszaggy(lés teljesiti Ferencz csaszar
kivansdgat s kezességet vallal az osztrdk korméany altal ki-
bocsatott bankjegyekért, nemcsak a multra nézve nyugodott
volna az osztrak kormany pénziigyi miveleteibe, hanem ez
kezdete lett volna a kozos birodalmi pénzigynek is; az
orszaggylilés Magyarorszag pénziigyi fliggését, mely eddig
csak tényleg volt meg, de kozjogilag nem, hatarozataval
maga igtatta volna az orszag torvényei kozé.

S az orszaggy(lés ralépett e veszedelmes lejtére. A f6-
rendek és aulikusok réabirtdk az orszaggyilés ellenzékét is,
hogy egyezzék bele egy bizottsag kikildésébe, mely érint-
kezésbe lépjen az osztrdk pénziigyminiszterrel, halgassa
meg felvilagositasait a birodalom pénziigyi helyzetérél s a
kedvezd megoldas modjara vonatkozo javaslatait. Az orszag-
gylilés ezt a bizottsagot valéban kikiuldi s grof Wallis
csaszari pénzlgyminisztertél hallja meg a magyar Kiraly
Ohajtasait. Ezek szerint a 212 millio papirpénz hitelének
megszilarditasara Magyarorszagtol azt kivantak, hogy szaz
millidig vallaljon kezességet.

Az udvar hivei a magyar orszaggy(lésen mindent el-
kovettek, hogy a fejedelem OGhajtasa teljesiiljon s Magyar-
orszag ha nem is szaz millio forintig, de mindenesetre
vallaljon kezességet az osztrak valtojegyekért s Jozsef
nador is remélte, hogy e nagy elvi jelentseégl kérdés az
udvarra nézve kedvezéen fog eldélini.

A Kisérlet nem siker(iit. A rendek ugyan nem mertek
mindent megtagadni, a mit a fejedelem kovetelt s nem
volt batorsaguk kivonni a végsé kovetkeztetést az altalok
felallitott elvbél, s hogy megmutassdk a kiralynak, hogy
mindent megtesznek, a mire csak képesek, a papirpénz
értékének leszéllitasa kovetkeztében megcsokkent vagyo-
nukbdl is készek rendkivili segélyt nyujtani az allam
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rendkivili szikségeinek fedezésére. A sd arat folemelik s
egy milli6 mér6é gabonat s masfél millio mérd zabot ajanla-
nak, kizéardlag a nemesség részérél, megvaltds esetében a
rozs mér@jét négy, a zabét két forinttal szamitva. A rend-
kivili segély pénzben kifejezve, dsszesen tiz millié forintot
tett ki.

Az osztrak allamférfiak gunyolddva mondottadk, hogy a
bankjegyeket rozszsal s zabbal akarjak-e bevaltani? De azért
mégis elfogadtdk a rendek ajanlatat, habar keveselték is.
De a s6 arat négy forintra, a rozs megvaltasanak arat pedig
hat, a zabét harom forintra emelték.

Nagyobb engedményeket azutdn nem tett tobbé az
orszaggy(lés. Megtagadta a kezességet az osztrak papir-
pénzért s midén az udvar nem remélhette a kiralyi el6ter-
jesztések elfogadasat, az orszaggydilést berekesztette. A ki-
ralynak sem volt batorsdga kierészakolni, 6Osszes kove-
teléseit, lemondott arrdl, hogy Magyarorszag kezességet
vallaljon az osztrdk papirpénzért s a birodalom deficzitjé-
nek megsziintetésére az eddigi addn feliil évenként 12 milliot
fizessen.

Az orszaggy(ilés nem akadalyozta meg a kart, melyet a
papirpénz értékének leszéllitdsa okozott, nem hiusithatta
meg az adénak az Uj papirpénzben val6 fizetését s a maga-
nosok kovetéléseinek szabalyozésanal a bécsi skala életbe-
léptetését, s nem szlintette meg Magyarorszag pénziigyi fiig-
gését sem. De mid6n nem vallalt kezességet az osztrak
papirpénzért, megakadalyozta a birodalmi pénziigy meg-
alkotasat, a pénziigyi realis uniot Ausztriaval.

De a rendi alkotméany természeténél fogva alkalmatlan
volt Magyarorszag pénziigyi flggetlenségének biztositaséara.
Az 1811-iki orszaggylliést kovetd években még nyilvan-
valébba valik az orszag pénzigyi fliggése Ausztriatol. A bi-
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rodalmi pénziigy, ha jogilag nem is, de tényleg meg van.
Az osztrak kormany pénziigyi miiveletei, ha jogilag nem is
kotelezik Magyarorszagot, éreztetik kdvetkezményeit itt is
&a rendi alkotmany, mely a hadi adé megszavazasan kivil
nem biztosit befolyast a nemzetnek a pénzigyre s a kiraly-
nak korlattalan rendelkezést enged, nem nyujt mddot a
pénzugy birodalmi, kdzponti kezelésének megakadalyo-
zaséra.

A franczia haborik 1812 utdn megint nagy mennyiségi
papirpénz kibocsatasat teszik sziikségessé s 1816-ban ismét
valsagos allapotban van a birodalom pénziigye. Ennek az
allapotnak s a hel6le folyé pénziigyi miveleteknek kovet-
kezményeit Magyarorszag megint kénytelen viselni s magat
oly pénzigyi s magan érdekeket érint6 intézkedéseknek
alavetni, melyek az 6 sajat pénzligyi rendszerével nem is
voltak egybefiiggésben s az orszagra nézve jogilag nem
létez6 osztrak pénzugyi rendszer eredményei voltak.

1816-ban alapitjdk az osztrak nemzeti bankot, mely a
birodalom hitelintézetének jellemével bir s melynek jegyeit
Magyarorszagon is torvényes fizet6 eszkozként tartozik
mindenki elfogadni. Ekkor adja ki Ferencz csaszar isme-
retes patensét, melyben az osztrak pénzligyminiszter hato-
saga ala helyezi a birodalom pénziigyét s egységesen szer-
vezi kezelését s alaja rendeli a magyar udvari kanczellariat
s kamarat, mint oly tartoményi kozegeket, melyek a
birodalmi pénziigyi hatdsag rendeletéit végrehajtani tartoz-
nak. A kiralynak Magyarorszaghol nyert jovedelme mint a
birodalmi koltségvetés egyik tétele szerepel, a magyar
banyakat az osztrak nemzeti banknak kotik le, igaz, azzal
a finom megkilonbdztetéssel, hogy nem magokat a banya-
kat, hanem csak termékiket adjak jelzalogul.

Ez a viszony Magyarorszag s Ausztria pénzigye kozott
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nagyjaban 1848-ig allott fenn s csak a rendi alkotmany-
nyal egytt sz(int meg.

Magyarorszag pénzlgyi rendszere tehat lehetetlenné
tette az orszag gazdasagi s kultdrai fejlédését s csupan arra,
volt alkalmas, hogy a kivaltsagos osztalyok adomentességét
biztositsa, de nem arra, hogy az orszadg pénzigyi fligget-
lenségét Ausztriaval szemben megvédje.



TIZENHARMADIK FEJEZET.

KOZGAZDASAGI VISZONYOK.

Minden nemzet fliggetlenségének Iényeges kelléke, hogy
onallo gazdasagi politikaja legyen. Onallé valamely nemzet
gazdasagi politikaja, ha szabadon intézi kizarolag a nem-
zet gazdasagi érdekei szerint. A mint egy nemzet oly hely-
zetbe jut, hogy gazdasagi politikajat nem 6 maga hatarozza
meg, hanem egy kivile allo tényez6 s kénytelen eltdirni,
hogy gazdaséagi érdekei e tényez6 gazdasagi éerdekeinek
essenek aldozatul, megsz(int fliggetlen lenni.

Mert a nemzetek gazgasagi fejl6dése nemcsak az egyesek
kisebb vagy nagyobb vagyonossigdnak kérdése. Egy nem-
zet gazdasagi egyénisége, a nemzet tarsadalmi, kulturai,
nemzeti egyéniségének alapja. A gazdasagi fejl6dés a nem-
zeti fejl6désnek, a gazdaségi eré a nemzeti erének foltétele.
Lehetetlen, hogy egy gazdasagilag fejletlen, szegény nemzet
hatalmas és mivelt legyen.

A gazdasagi fejlédés bizonyos fokaval egyitt jarnak az
értelmiség, a tarsadalmi tagolas, az emberi kozdsség koz-
életének bizonyos forméi. A halasz, vadasz, nomad népek-
nek mas intézményei vannak, mint a féldmivel§ sezeknek
ismét més, mint az iparos és kereskedd népeknek.

A gazdasdg magasabb formai az emberi értelmiség

Grinwald: A régi Magyarorszag. 18
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emelkedésének jelei s elémozditéi, s a hol a munka bizo-
nyos nemei nem talalhaték fol, biztosan lehet az értelmi-
ség megfelel6 fokanak hianyara kovetkeztetni. A munka
magasabb formai, az ipar és kereskedés, Uj néposztalyokat
teremtenek, melyek a magasabb értelmiség, a kultdra mel-
I6zhetetlen szervei a nemzetek organizmusaban s a hol
nincsenek meg, ott maga a nemzet egyénisége fejletlen
nemcsak gazdasagi, hanem szellemi s erkolcsi tekintet-
ben is. A nemzet jelleme is csak a gazdasagi fejl6dés ma-
gasabb fokén érik és szilardul meg teljesen. A tarsadalom-
nak a munka és birtok alapjdn megallapodott tagolasa
meghatdrozza az intézmények formait is s a magasabb
fokon, az talakult tdrsadalom Osszetori az elmult korszak
elavdlt intézményeit, melyek az 0j viszonyokra nem illenek
n atalakitja az allam egész jogrendszerét, a maganjogtol
kezdve fol az allam szervezetének, alkotmanyanak s kor-
manyzatanak formajaig, hogy megteremtse a nemzet tovabb
fejlédésének foltételeit. A magasabb gazdasagi fejlettség
adja meg az allamnak a bdvebb anyagi eszkozoket sajat
védelmének czélszerli szervezésére s hatalmanak terjeszté-
sére s a sajat gazdasagi és szellemi erdsodésére sziikséges
intézmények életbeléptetésére.

A gazdasagi fejlettség fokatol fiigg tehat a nemzet egész
egyéniségének fejlettsége s ereje.

Ha el lehetne képzelni, hogy egy hatalom, mely egy
masik nemzetet legy6z6tt, ennek minden intézményét, még
hadseregét is meghagyja, s 6nallésagat s fliggetlenségét
minden mas téren csorbitatlandl féntartja, de médot talal,
hogy gazdasagi fejlédését megakaszsza s egy alsobb fokra
szoritsa, a legkegyetlenebb csapast mérné rea, mert ez egy-
magaban elég, hogy a nemzet ndvését megakaszsza, egyeé-
niségének megérése, megerésddése lehetetlenné valjék.
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Azért az ontudatos nemzetek torténetében nagy szerep
jut a gazdasagi érdekeknek s nem egy habord folyt miattok.
Az éjszak amerikai gyarmatok elszakadasat Angliatdl szin-
tén gazdasagi okok idézték eld. A gazdasdgi elnyomas és
kizsdkmanyolas egy idegen hatalom 4ltal a legtlrhetetle-
nebb sors a mi nemzetet érhet, a fliggésnek legvégzete-
sebb formaja egy nemzetre nézve; nem Oli meg, de
szlikségkép nyomorékka teszi.

Magyarorszdgot ez a sors érte a XVIII. szazadban. Nem
volt 6nall6é gazdasagi politikdja. Fliggésbe jutott Ausztria-
tol s gazdasagi érdekei aldozatul estek az osztrak érdekek-
nek. S ez ép akkor tértént, midén Magyarorszagnak minden
erejét meg kellett volna feszitenie, hogy tervszer(i gazdasagi
politikdjaval behegeszsze a torok uralomtol Gtott sebeket, a
pusztasagbol viragzo orszagot teremtsen; mid6én arra volt
szilkség, hogy a kiraly, orszaggy(ilés egyesult erével csak
Magyarorszag gazdasagi érdekének megvalositasara tore-
kedjék ; elémozditsdk a foldmivelés, ipar és kereskedés fol-
viragzasat az allam rendelkezésére allo 6sszes eszkdzokkel,
hogy a vagyonossag emelkedésével s egy magyar iparos és
kereskedd osztaly keletkezésével a kultiranak s a nemzet
magasabb gazdaséagi s szellemi munkajanak addig hianyzo
szervét megteremtse s nemzeti egyéniségét s uralmat az
orszagban megszilarditsa.

Ha egy nagy kovet, mely sokdig fekldt egy bizonyos
helyen, onnan elhengeritiink, a kopar helyen csakhamar
magatol hajt ki a f{i, minden emberi gondoskodas és munka
nélkal is.

Midén a torokot hazankbdl kilizték s béke lett az or-
szagban, minden tervszer( gazdasdgi politika nélkial is
némi gyarapodasnak kellett beallania a gazdasagi élet min-
den agéaban. A béke biztossaga és nyugalma munkara &sz-

18~
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tonzi az embereket, mert remélhetik, hogy e munka gyu-
molcsét élvezni is fogjak. Az emberek lassanként leteleped-
nek az elpusztult helyekre, szantanak, vetnek és aratnak
vagy gulyakat legeltetnek a végtelen rénan s hasznuk van
bel6le. Magyarorszagnak az a legtermékenyebb része, me-
lyet a torok uralom elpusztitott. Nagy faradsag nélkil, kez-
detleges eszkdzokkel is jol fizet a gazdasag, s azért az Alfold
szlikségkép vonzo er6t gyakorol a szegényebb vidék lakos-
sagara s nagy szammal vandorol oda a parasztsag a fel-
vidéki megyékbdl. Mid6n 1729-ben e megyék foldesurai
visszakovetelik az Alfoldre szokott jobbagyaikat, az alfoldi
megyék kdvetei azt allitjak, hogy ezek lakossaganak nagyobb
része a felvidékrdl lejott jobbagyokhdl all, kiket ha elvisz-
nek, megint pusztasdggé valtoznak a némileg megnépese-
dett vidékek, s azért, hogy a lakossagot allandésitsak, arra
kérik az orszaggytilést, hogy azokat a jobbagyokat, a kik
allanddan letelepedtek, ne lehessen visszakdvetelni.* Ez a
gyér népesség telepités nélkil is szaporodik, miveli a fol-
det s el6késziti az Alféldnek kés6bb bekdvetkezett gazdasagi
viradgzasat.

Mid6n Magyarorszag terlileti épsége helyreallott, habar
Erdély s a temesi banséag el volt t6le szakitva, az emberek
képzelete egy képbe foglalta dssze az egészet s igy foléled-
tek megint a hagyomanyok mesés gazdagsagardl. Magasz-
taljak nemes és egyéb értékes érczekben hévelkedd hegyeit,
rengeteg erdéségeit, kimerithetetlen termékenységl fold-
jét, kovér legel6it, termékeinek b&ségét és sokféleségét, pa-
ratlan buzajat és borait, halakkal bévelkedd s hajokat rin-
gatd nagy folyoit; késébbi id6kben tejjel mézzel folyd Ka-
naannak, Eurdpa éléskamrajanak nevezik.

* Diarium 1729. augusztus 11. Qlés.
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Az orszag természeti viszonyaiban meg volt a gazdag-
sag lehetésége, de nem volt még valdsag. E ragyogo kép a
képzelet szilleménye volt, a jov6 eszménye, de nem &bréa-
zolta a jelent.

Az orszag a természet gazdag adomanyai mellett szegény
volt. Gyérlakossaga vagy nem jutott még el a magasabb
gazdaséagi formékig, vagy alacsonyabbakra hanyatlott le
azoknal, melyeket mar el6bbi szazadokban ért el. Paraszt-
saga, nemessége is nagyobbrészt viskdkban lakik s csu-
pan tengeti életét, a kultira eszkdzei s élvezetei nélkl.
Kevés varosa a régi vagyonossaggal elveszti kultarai erejét
iss ép a XVIIIl. szazadban kezdenek beolvadni az 6ket
kérnyezd alacsony mveltségli szlav elembe.

A termékeny foldet, mely kincseket rejt méhében, alig
van ember, a ki megmlvelje. Mérféldeket lehet bejarni,
mig emberi lakohelyet taldl az Utazd. Az orszag jelentékeny
részét a szabalyozatlan folyok aradasaibol keletkezd mocsa-
rok boritjadk s még 1790-ben is oly nagy teriiletet lepnek
«1, hogy egy varmegye telnék ki bel6le.* A bel6lok emel-
kedd péardk megmorgezik a leveg6t, sorvasztd 1azt visznek
&z emberek kozé s fogyasztjdk a mas vidékrél oda telepe-
dett lakosokat. A szell6, mely végig suhan a végtelen ro-
nan, a legritkabb esetben ingat arany kalaszos vetéseket.
Sok terjedelmes nadas, hol a vizi madarak milli6i tanyaz-
nak, a megmérhetetlen legel6k nagy fiive, melyb&l nem
latszott ki a gulya, hullamzik ott. E vidék koltészete az el-
hagyottsag, vadsag koltészete.**

Az orszag hegyesebb vidékein az akkori viszonyokhoz
képest slrii lakossag alig tud megélni. Néhol egy telken

* Skerletz: Descriptio pbys. pol. sit. R. Hung. IX. &
** Acsady : Magyarorszag Budavar visszafogl. koraban. 1886.266.1.
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8—10 csaléd is él a legnagyobb nyomorban. A féldmivelés,
mely Ugy is kezdetleges, nem birja 6ket eltartani, ipar pe-
dig, mely keresetet ad a foldmivelésbél meg nem él6 nép-
nek, nincs, s a mi van is, 8sszezsugorodik s hanyatlik.
Kézml(ves és iparos nagyon kevés van az orszagban. Még
oda sem jut, a hol biztos volna megélhetése. Kereskedés
pedig, mely a gazdasag termékeit értékesitené, nem fejlé-
dik, mert hidnyzanak a kozlekedési eszkdzok, Utak, csator-
ndk s még a természetes vizi Utak, a folydk is tele vannak
a kozlekedés akadalyaival ; s hianyzanak a kereskedést el&-
mozditd torvényes intézmények.

Nem lehet allitani, hogy az emberek nem érezték elma-
radottsagukat s nem lett volna meg bennik a térekvés ki-
emelni bel6le a nemzetet. Rendszeres gazdasagi politikaja,
mely &ttekintette volna a bajok 0sszeségét s ismerte volna
az eszkozoket, melyekkel megsziintethet6k, nem volt a
nemzetnek. A kozgazdasag tudoménya még nem [é-
tézett s a tapasztalas is hianyzott a kozgazdasagi problé-
mak gyakorlati megoldasara. A gazdasagi fejlédés legna-
gyobb akadalyait még nem ismerték fol, vagy ha ezrmeg-
tortént is, nem is lehetett gondolni elharitasukra, mert az.
allamban uralkod6 osztalyok érdekét sértette. De egy-egy
foltin6bb baj magéara vonta a figyelmet s megérlelte az el-
hatarozast, hogy az &llam eszkdzeivel megsziintessék

Az els6, a mi a torok kilizése utdn Magyarorszagon min-
denkinek szemébe o6tlott, a lakossag csekély szdma volt.
Nem tudtédk ugyan, hogy héany lakosa van az orszagnak,
de a lakatlan pusztasdgok az orszag legtermékenyebb ré-
szében kétségtelenné tették, hogy az orszagnak kevés a la-
kosa. Emberek nélkil nem lehetett megndvelni a foldet,
nem lehetett ipar és kereskedés. A gazdasagi virdgzéas fol-
tételét, embert kelletttehat szerezni mindenekelétt. Akiraly
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8az orszaggydlés teljesen egyetértenek ebben. Ubi populus
ibi obolus s a kiraly pénziigye ép Ugy javult az emberek
szdmanak szaporodéaséval, mint a kivaltsagos osztalyok bir-
tokainak jovedelme.

Mar az 1715-iki orsz&ggy(ilés bizottsaga, rendszeres mun-
kéalatdban, a folallitandé helytartétanacs f6 teend6i kozé
az orszag benépesitését sorozza s az 1723-iki orszag-
gy(ilés azt hatérozta, hogy az orszagba kilféldrél behivott
lakosokat kell telepiteni. A telepités csakugyan nagy mér-
vekben indul meg 8 a legbuzgobb telepitékként a magyar
udvari kamarat, gréf Grassalkovichot, baré Haruckert, grof
Karolyit és az igazgatasara bizott temesi bansagot a virag-
zas magas fokara emelt Mercy grofot emlitik.

Az orszég lakossaga szemlatomast szaporodik, Uj telepek
keletkeznek sa torok uralom alatt elpusztulthelyeketbenépe-
sitik, de azért a lakossag szdmat nem tudja senki. A XVIII.
szazadfoldrajzi ir6i 1780-ban Magyarorszaglakossagatharom
millié és kétszazezer lélekre becsiilik s nagy volt a megle-
petés, mikor a Il. Jozsef altal 1785-ben elrendelt népszam-
lalas eloszlatta a homalyt s hét millio lelket mutatott ki,
Erdély, a magyar rendes katonasag s a hatarérvidék lakos-
saga nélkil. A kovetkez6 két évben ismételt Osszeiras iga-
zolta az elsé népszamlalas eredményét s 1787-ben 7.116,789
lakost mutatott ki.

Az 1805-ben eszkdzolt népszamlalds, mely a nemesség
tiltakozaza kovetkeztében erre nem terjedt ki, 7.555,920
lelketmutatki, hozzaszamitva 325,894nemest, 15,600 papot,
64,000 katonat, Schwartner nyolcz milliéra teszi Magyar-
orszag lakossaganak szamat, Erdély ésahatarérvidék nélkul.*

* Schwartner: Statistik, Il. kiadas I. kotet 196. s kov. —
Skkpletz : Descriptio XXVII. §



280

E népesség Otvenkét nagyobb varosban, tizenhat kis
varosban 589 mez6varosban és 10,747 faluban lakik.
E helységek kozil 3668-nak magyar, 5789-nek szlav,
921-nek német és 1024-nek olah lakossaga van.*

E lakossag tulnyomé tobbsége mezdégazdasaggal foglal-
kozik. Fol kelletttlnni a kormanyzatnak, hogyha a lakossag
szaporodik is s nagyobb teriileteket is vesz mivelés ala, a
mezd@gazdasagot kezdetleges mddon (izi s termékeinek
mennyisége nem all ardnyban az altala mivelt fold terd-
letével. Ellenben vérosokban, szabad keruletekben és koz-
ségekben, melyek nincsenek foldesuri hatsag alatt, a hol
szabad foldmivel6k vannak, nagyobb a haladas. A jobbagy-
s&g tudatlansaga, a hiibéri gazdasagi rendszer, a foldesir s
a jobbagy kozott fonnalld viszony nagy akadalya a foldmi-
velés haladasanak.

Az orszaggylilések intézkedései nem érnek el a baj gyo-
keréig. Azért Méria Terézia terjeszteni akarja a nép kozt az
okszer(i gazdalkodas ismeretét, de a hatésagok nem tesz-
nek semmit. Gazdasagi egyesileteket 1éptet életbe; de ezek
rovid id6 mualva elenyésznek.

E téren a kiralysag a kezdeményezd és cselekvé hatalom.
Vizek lecsapolésa, folydk szabalyozasa, a nagyszabasu tele-
pités, a temesi bansag folvirdgzasa, Kisérlet az erdépuszti-
tds megakadalyozéséra, a jobbagyok jogviszonyainak sza-
balyozésa, mar Maria Terézia urakodasanak eredményei.
A tarsadalom részvéttelen passziv néz6 s akadalya a legczél-
szer(ibb intézkedések életbeléptetésének.

I1. Jozsef tervszer(ien torekszik a foldmivelés emelésére.
A telepitést nagy mérvekben folytatja s 1765-t61 1787-ig
17,000 német csaladot telepit a kincstar uradalmaiba.

* Schwartner : Statistik. 1. 122.
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O is teqeszteni igyekszik a gazdasagi ismereteket, buzdit s
jutalmakat tliz ki s a mi legfontosabb, a jobbagyok allapo-
tdnak javitasaval igyekszik elhéaritani a mez6gazdasag hala-
dasanak egyik f6 akadalyat.1

Bekovetkezett halala megakasztotta tervei ]keresztiil-
vitelét s az 1790-iki orszaggy(ilés valasztmanyanak targya-
lasaibol, melynek vezet6 szelleme Skerletz Adam volt,
kitlinik, hogy még mindig a megel6z6 korszak bajaival kell
kizkddni.

Az els6 torvényjavaslata is a telepitésre vonatkozik s hat
évi teljes tehermentességet biztosit a leteleped6knek, akar
idegen orszagbdl jonnek, akar idevalok, a mi azt bizo-
nyitja, hogy sziikségét érezték a népesség nagyobb szdma-
nak, d&mbar nagy haladast latnak a szazad kezdete 6ta,
mert akkor 400 lelket szdmitanak egy mértfdldre mig
1790-ben 1777-et.2

A foldmivelés elémozditasara sziikséges intézkedéseket
bard Skerletz Adam adja el6. Jelentésébdl kitiinik, hogy
Méria Terézia s 1. Jozsef altal megkezdett irdnyban Kkivan
haladni. A gazdasagi ismeretek terjesztése, buzdités, jutal-
mak kit(izése, hasznos novények termelésének el6mozdi-
tasara stb. foglaltatnak a javaslatban. De a jobbagyok alla-
poténak javitasarol nincs sz6, mert tudja, hogy csak ellen-
szenvet keltene vele a rendek koérében a javaslat egyéb
ezélszerl intézkedései irant.3

E javaslatok azonban nem vdltak térvényekké. De a
I1. Jozsefre kovetkezett korszakban a népesség természet-

1 Horvath Minaly : Kisebb térténeti munkai H kotet; az ipar
s keresk. tort.

2 skertetz : Descriptio XXVII. 8 és LXXX. 8§ Schwartner
1808-ban mar 1822 lelket szamit egy mérfoldre.

3 0. 0. XCII—CXXXVII. &
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szer(i szaporodasa némi haladast idéz el6 a mezd&gazdasag
terén. Lassanként emelkedik a gazdasagi értelmiség is.
Szent-Mikldson, Szarvason, Hradeken, Keszthelyen gazda-
sgi iskoldk keletkeznek; nagy urak gazdatisztjeiket kul-
foldre kezdik kildeni tanulas végett; késébb egyesiletek
alakdinak, mint a tolnai és négradi, melyek czélul tlizik ki
maguknak, hogy a mezei gazdasag hianyait megvizsgaljak
8a kulfoldi kifejlett gazdasag eredményeit viszonyaikhoz,
képest meghonositséak.

A haladéas azonban nagyon csekély volt. Még 1808-ban
is panaszkodnak az ir6k a mez6gazdasdg elmaradottsaga
miatt. Még akkor is tobb négyszég mértfoldre terjed6 mo-
csarokat és homokpusztakat lathatott az utaz6. — Mester-
séges rétmivelésrdl a paraszt nem tud semmit. A foldeket
régi megszokott médon miveli. A termékenyebb vidéken
nem csépelnek, hanem loval, 6korrel nyomtatnak. Az éle-
tet vermekben tartjak s a mult szazad végén egész Békeés-
megyében csak egy pajta volt talalhat6. Takarmanyftt kevés
terem, de bujan n6é a foldeken az embernek és allatnak
artalmas dudva. A leghasznosabb kerti ndvények nevei is
ismeretlenek a kisebb varosokban és a falukon. A gyi-
molcstenyésztés emelése érdekében nagyon kevés torténik.
A selyemtenyésztés nagyon csekély. A kender révid volta
miatt nem vald a vilagkereskedésbe. A dohany mennyisége
tobb lett ugyan, de mindsége alig javult. A marhavész szaz
év Ota dilhéng az orszagban, s 1807-ben borzasztén pusz-
titott. A juhaszat emelkedett a szarvasmarha-tenyésztés
rovasara, de a paraszt lova satnyai. Altaldban a magyar
mez6gazdasag s kdzigazgatas nagyobb oka a rossz termés-
nek s az inségnek, mint az elemek, s a kell§ elGrelatas és
gondoskodas hianyanak tulajdonithatd, hogy egy kdvér
esztend6ben az emberek undorodnak pinczéjok és vermok
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béségétdl és egyetlen sovany esztendében az emberek és
allatok ezrei éhen halnak.1

Egy masik azt mondja, hogy a mez&gazdasaggal azok
foglalkoznak legszorgalmasabban, a kik Ausztriaval és Sta-
jerorszaggal hatarosak s a banyavarosok kozelében a hegyes
vidéken laknak, mert a biztos piacz buzditdlag hat redjuk.
Ellenben az Alfold legtermékenyebb vidékén a mezdgaz-
dasdg a bizonytalan és kedvez6tlen viszonyok miatt, csak
hanyagul foly. Itt a fold termékenysége ellenére a lakossag
tobb szilkséget szenved, mert nincs pénzforgalom és ipar.
Mar csak egy évi rossz termés is nagy nyomort szil. Alig:
hihet6 s mégis példa van ra, hogy e termékeny vidéken
éhen halnak az emberek. Nomad modra élnek; majd a leg-
nagyobb b&ségben, majd nyomasztd sziikségben.2

A terméketlen hegyes vidékek lakosai, a kik a mez6-
gazdasagbhol meg nem élhetnek, banyamiveléssel, soszalli-
tassal és vaszonkészitéssel segitenek magukon. A lenter-
melés, a fonas és szOvés még magaban nem taplalhatna
6ket, de mint mellékfoglalkozas j6 segitség. E vidék
lakossaga az orszag termékeny vidékére megy mezei
munkara s a fold termékenységének hianyat a szorgalom
potolja.3

A fonnall6 gazdasagi rendszer egyik legnagyobb akada-
lya a foldmivelés haladasanak. Lehetetlenné tette a beru-
hazast a gazdak szegénysége miatt s a beruhazads hidnya
lehetetlenné tette a gyarapodast. A parasztnak nem lehe-
tett kedve a beruhdzasra, még ha hitele lett volna is, mert

1 SCHWARTNER i. 1u. |. 338.

* Berzeviczy Gergely : Ungarns Indutrie und Kommerz. Wei-
mar, 1802. Béven Marczali idézett munkajaban 94. s kor. 1

3 Berzeviczy G.: i. m. 27.



nem volt a foldnek tulajdonosa; a foldestrnak pedig, a ki
tulajdonosa volt a foldnek, nem lehetett hitele a fénnallo
Gsiségi rendszer miatt. A foldesir munkaereje a jobbagy
személye s marhaja volt. Vel6k miveltette a sajat foldjeit.
A jobbagy két gazdasagot mivelt: a foldesurét meg a
magéaét. A foldesir elvonhatta ajobbagyot sajat foldje mive-
16sét6l, mikor a szantasra, vetésre, aratasra stb. a legalkal-
masabb id6 volt.

De a munkaerd nagy része elveszett a foldesurra nézve
is, a tAvolsadg miatt. S a féldesir gazdasaga is oly alacsony
fokon allott, mint a paraszté, mert a paraszt mivelte a
maga mddja szerint.

A dézsma akarhanyszor veszteség volt terményekben,
mert ha a foldesdr nem vette &t alkalmas id6ben, elrom-
lott a foldon s odaveszett a foldesur s a paraszt része is.
Az egyéni tulajdon hidnya volt itt is a gyarapodas egyik f6
akadalya. De a kivaltsdgos osztdlyok ép azokhoz a jogi
intézményekhez ragaszkodtak leginkabb, melyek szegény-
ségiket okoztdk. Az Gsisegrdl azt hitték, hogy a nemesi
csaladok vagyonossaganak fontartasat biztositja s a jobbéa-
gyi viszonyt gazdasagi életok alapjanak, jovedelmok leg-
jelentékenyebb forrasanak tartottak. Még nem volt annyi
gazdasagi ismeretiik, hogy belattadk volna, hogy e rendszer-
rel szikségkép a szegénység jar, ha nem is egyesekre, de
egész osztalyokra nézve. E rendszer minden évben Oridsi
veszteségeket okozott nemzeti vagyonban s lehetetlenné
tette az okszer(, belterjes gazdalkodast, s a nemességnek
artott legtdbbet. Mégis gy(lolte, Gldozte azt, a ki tévedé-
sérél meg akarta gy&zni, s blindsnek, hazaarulénak tekin-
tette azt, a ki e szdzadok Ota megszokott jogrendet boly-
gatni merte.

A téarsadalom maga volt egyik féoka Magyarorszag



gazdasagi fejletlenségének. Mert a mennyire téle fligg,,
mindent fonn akar tartani, a mi megakadalyozza Magyar-
orszag gazdasagi fejl6dését. Ragaszkodik elmaradt magan-
jogahoz, s igazsagszolgaltatasahoz, mely lehetetlenné teszi
a hitelt; a jobbéagyi viszony fonntartdsdhoz, mely a fold-
mivelés haladasat akadalyozza; kozépkori pénziigyéhez*
mely nem adja meg az eszkdzoket a mezdgazdasag felvira-
goztatdsara, rossz kdzigazgatasahoz, mely nem alkalmas a
kdzérdek megvaldsitasara.

Az dllattenyésztés terén megint a kiralysadg a lendité
tényez6.

Az éllattenyésztés jelentékeny s a nemzeti vagyon foré-
sze. 1790-ben mar nem is tartjak szikségesnek a szarvas-
marha tenyésztését allami gondoskodas targydva tenni.
A faj kitlin6. Nem tejelésre valdé ugyan, de a Kkinek erre
sziliksége van, szerezhet svajczi tehenet. Régi id6ben Magyar-
orszag ellatta szarvasmarhaval nemcsak az 0Orokos tarto-
méanyokat, hanem a német birodalom nagy részét, s a
velenczei tartomanyokat. Most, hogy a pusztak nagy része
benépesiilt, a marhatenyésztés csokkent. Még kétséges,
hogy Magyarorszagra nézve a foldmivelés-e hasznosabb
vagy a marhatenyésztes.* A foldesurak nagy része ez
utobbi nézetet vallja s a szerint jar el. A pusztak betelepi-
tését nem szeretik s oOkorcsordak és juhnyajak legelnek
pusztaikon, melyeken a csordasokon és juhaszokon Kiviil
nem lakhatik senki. 1787-ben 1305 ily puszta volt. Szdmi-
tAsuk szerint csak veszteség érné Gket, mert a juhot csak
az Urnyirja, de a jobbagysagot a kiraly és a varmegye is s
még maga is élni akar.**

* Skerletz: i. m. CXXXIX. &
" Schwartner: i. m. |. 115
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A lotenyésztés emelésére is a Kiralysag torekszik.
A kivaldéan lovas magyar nem volt j6 I6tenyészt6 s lova
alacsony, sovany, gyonge s elsatnyult volt. A I6neme-
sitést 1774-ben Maria Terézia kezdi meg s Il. Jozsef
folytatja.

Nagy koltséggel hoznak be nemes méneket s jutalmak-
kal csabitjak az indolens lakossagot sajat érdeke megvalo-
sitasara. 1. Jozsef ingyen osztja szét a méneket a me-
gyék kozott, hogy a parasztok kozott a I6onemesitést el6-
mozditsak. 1786-ik évben a hires mez6hegyesi ménest
alapitja.*

Ferencz uralkodésa alatt 1804-ben kiralyi rendelet hagyja
meg a torvényhatésagoknak, hogy nemes méneket vésarol-
janak s a jobbagyok hasznalatara engedjék at. Pesten
az els6 léverseny megtartdsat a kormany rendeli el s
e korszakban keletkeznek a nagyobb foldbirtokosok mé-
nesei is.

A juhtenyésztés emelkedése szintén a kiralysdg kezde-
ményezésére vezethetd vissza. Magyarorszagon csak a
kdzonséges juhfaj volt ismeretes, melynek gyapjabdl csak
a kozonséges durva posztét lehetett gyartani.

Méria Terézia 1773-ban 3i25 merino birkat hozat Spa-
nyolorszaghol. De a gazdak nem igyekeznek meghonositani
a b6vebben jovedelmez6 s nemesebb fajt. Nagyobb ered-
ményeket csak Il. Jozsef koraban lehet észlelni. Tébb helyen
alakuinak merino juhmajorok. Az emberek el6itélete csok-
ken. A gyapju fokoz6do kelete s a nagy kivitel elémozditja
a merind-faj terjedését. Ferencz Holicson allittat fol minta-
juhészatot s a merino-kosokat Spanyolorszagbdl hozatja,

* Skerletz :i. m. CXL. 8§ s kbv. —Horvath: M. i. m. Schwart
ner: i. m. |. 213.
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hogy e faj a folvidéken is elterjedjen. A féurak uradalmai-
ban csakhamar meghonosul s példajok hat a kisebb birto-
kosokra is.*

A selyemtenyésztés behozatala szintén a kirdlysag
mive s ez is Méaria Terézia és Il. Jozsef faradozasainak
kdszonhet6.

A Kkiralysag a banyaszat emelésére kivald gondot fordit.
A sajat kezelése alatt all6 banyak mivelése az akkori id6-
ben mintaszer(i s példaul szolgal a magan banyatulajdono-
soknak is. A selmeczi banyaszakadémia alapitasanak czélja
a szakismeretek terjesztése. Az arany-, eziist-, réz-, vas- 6s
sobanyak nagy része a kirdlyi kamara kezelése alatt allnak.
De Maria Terézia figyelmét nem keriili el a turfaés k@szén
sem. Annak a ki turfat fedez fol 24, a ki k6szenet 100
arany jutalom jar.

Mert mar Maria Terézia uralkodasa alatt nem kerilte
el a fejedelem figyelmét az erd6k pusztuldsa, melyet az
okszer(i kezelés hianya okoz. Azértjonnek arra a gondolatra,
hogy a turfa és készén mint tlzel6 anyag potolja a fat s
fogyasztasa csokkenjen. Maria Terézia 1773-ban rendeletet
bocsétott ki, melyben az erd6k kezelését szabélyozza.
De csak néhol Iéptetik életbe, a mi nem csoda, ha a kéz-
igazgatas akkori allapotat tekintjuk. Az 1791, LVIL, vala-
mint az 1807. XXI. torvényczikk czélja ugyan az erd6k
pusztitasdnak megakadalyozésa, de az uralkodé folfogéas a
nemesség korében mégis csak az volt, hogy a tulajdonost
tulajdona szabad hasznélatdban nem lehet korlatozni, s a
megyei hatdsadgok ebben a szellemben jartak el s elné-
zésiik tovabb is lehetdveé tette az erd6k akadalytalan pusz-
titasat.*

** Horvath M. i. m. — Schwartner i. m |. 217.
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A Kkiralysag, hatosagai altal, nevezetesen a helytarto-
tanacs Gtjan szdmtalan intézkedést tesz, hogy a nyerster-
termelés minden 4ga emelkedjék. A tarsadalom elmara-
dottsdga, s az értelmiség hianya sajat érdekeinek felisme-
résére, a lomhasdg, tétlenség s a megszokotthoz valé
ragaszkodas ép oly akadalyai voltak a leglidvosebb intéz-
kedések életbeléptetésének, mint az alsobb hatdsagok, a
megyék és varosok képtelensége, barmely gyakorlati tevé-
kenységre s valamely intézkedés szigorl és kovetkezetek
keresztilvitelére.

A nyerstermelés korében a kiradlysag gazdasagi politi-
kaja teljesen egybehangz6 a nemzet érdekeivel s mindent
elkdvet a fejlédés és viragzas elémozditasara. Milliokat
aldoz e czélra sajat jovedelmébdl s éles ellentétben all a
rendi tarsadalom kozonyével és dnzésével, mely egy orsza-
gos pénztart nem képes megalkotni s nem aldoz semmit
sajat gazdasagi fejl6déséért.

A mi dvds intézkedés vagy kisérlet tortént a mez6gaz-
daség, allattenyésztés, banyaszat, erdészet terén, mind a
kiralysagnak kdszonhetd.

De ennek ép ellenkez&jét cselekszi az ipar és kereskedés,
terén.

Magyarorszag sohasem volt iparos orszag. A XVI. sza-
zadban mégis nagyobb ipara volt, mint a XVIII-ikbam
A torok uralom pusztitd hatdsat megérezte a gazdasadgnak
ez ez 4ga is. Az emberekkel egyutt elpusztdlt az ipar is s
mikor az alvidék megtisztilt a torokoktol, alig lehetett ott
a legsziikségesebb kézm(iveseket talalni. Az orszag észak-
nyugoti részében mar érezheté a megmaradt német varo-
sok hanyatlasa s a régi viragzd iparnak és kereskedésnek
csak maradvanyai vannak meg s a sorvadas jelenségei
tagadhatlanok.



289

Az ipar hianyat észreveszik mar XVIII. szazad elején s
az 1723-iki orszaggytilés idegen kézmiivesek behivasat ren-
deli el, kiknek 15 évi addmentességet biztosit.* A kulfoldi
kézmivesek csakugyan nagy szammal telepedtek le az
orszagban s mégis a helytart6-tanacs altal 1777-ben eszko-
z0lt dsszeiras szerint csak 13,934 mester, 12,316 legény és
4671 inas, 6sszesen 30,921 iparos van az orszagban, kik-
nek nagy része inkabb foldmiveléssel foglalkozik s az ipart
mellékfoglalkozasnak tekinti.

Az iparosok czéhekbe allottak &ssze s Maria Terézia
kordban feltlinéen sok czéh alakui. A czéhrendszerrel jaro
minden visszaélés tapasztalhatd mar e korszakban. A cz6hek
a mesterek folvételét megnehezitik, hogy a versenyt Kkizar-
jadk s a nyereség mennél kevesebb iparos kozott oszoljon
meg; artik arat magasra csigazzak s azokra, a kik olcsob-
ban adjak készitményeiket, birsdgokat szabnak. Az ©6nalld
iparosok szama igy nem szaporodhatik s a kézmivesek a
versenyt6l nem tartva, nem haladnak; a honi iparczikkek
hitele csokken s a ki teheti, idegen orszaghol jott készitmé-
nyekkel elégiti ki szlikségét.

E czéhek visszaélései kényszeritik a fogyasztokat a
védelemre s a nemesség, mint uralkodd osztaly, a megyei
arszabasokban talalja a védelem leghathatdsabb eszkozét,
a helyett, hogy a czéhek megsziintetésére tdrekedett volna.
M. Jozsef eltorli a czéheket, de a rendi reakczié6 1790-ben
visszadllitja 6ket, s ezzel a kis ipar fejlédésének f6 aka-
dalyat is.

A Kkis ipar nem fejlédik s a legk6zonségesebb készitmé-
nyekre szoritkozik s meg is marad ezen az alacsony fokon.

* B6vebben Marczari H.: Magyarorszag Il. Jézsef koraban I.
115. s kév.

Grunwald. A régi Magyarorszag. 19
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Midén 11. Jozsef csdszar az éjszakamerikai egyesult alla-
mokkal kereskedelmi szerz6dést akar koétni s meg akaga
tudni, melyek a magyar f6 termények és gyartmanyok,
Gy0ry Ferencz udvari tanacsos azt feleli, hogy a magyar
gyartmanyok sorat dsszeéallitani sem érdemes, sem ill6 nem
volna. Némely szabad kiralyi varosban vannak ugyan ipa-
rosok, kik a hétkdznapi hasznalatra dolgoznak, meg is
élnek, de nem készithetnek el6re nagyobb mennyiséget,
mert ahoz sem t6kéjik, sem hitellik. Mindent Bécsb6l hoz-
nak. Gyér alig van az orszagban. Volt szdmos b&rgyar és
posztot is gyartottak, de az mind megsziink az 6rokos tar-
tomanyok miatt. igy legfoljebb besdzott hist vihetnénk
Amerikaba.*

Husz évvel kés6bb is ugyanaz a panasz. Berze-
viczy Gergely azt irja, hogy gyar olyan kevés van az
orszagban, hogy nem is érdemes megemliteni. Néhany
lveggyar (Schwartner idejében, 1808-ik évben 25),
papirmalom (Schwartner szerint 40), két fayence-gyar
Halicson és Pongyolokon; ir6n- és rosoglio-gyar Ga-
cson; egy kattungyar Sassinban; harom poszté-gyar;
egy gyapjuszovet-gyar Ovarott; egy bér-gyar Moson-
ban; kocsigyar Budan és Nagyvaradon, egy harisnyagyar
Pozsonyban; tébb vas- és rézhamor s néhany salétrom-,
borké- stb. gyar.**

Schwartner még folemliti a kattungyart Cseklészen ; egy
gyapjuszovet-gyart Pozsonyban; czukorfinomitékat Fiimé-
ban és Sopronban; olajgyarakat Pozsonyban és Kis-Szan-
tén; burnoét-gyarakat Fiimeéban, Pozsonyban, Pesten,
Miekolczon, Kassan, stb. ; egy selyemszdvet-gyar és

* Marczali H.: i. m. |. 93.
** Berzeviczy: i. m. 37.
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egy bdrgyar Pesten. A holicsi gyar megsziint .az 1808-ik év
elétt**

A vaszonkészités mint hézi ipar eléfordul Liptd, Arva,
Turdcz, Trencsén, Zélyom, Gomdr, Saros és felsé Zemplén-
ben s mennyiségét tiz millié réfre teszik. Szepesben a leg-
kitin6bbet készitik, dsszesen hat millio réfot.

Ha az orszag kiterjedését s lakossaganak szdmét tekint-
juk, valdban elenyészéleg csekély az iparosok és ipartele-
pek szdma. S e jelenség komoly aggodalomba ejti az egy-
korGiakat. «Ha tekintetbe vészsziik a magyar magnasok,
nemesek pompajat, a ndk diszét, ha latjuk, hogy alig van
tisztességes személy az orszagban, a ki belfoldi termékkel
ruhdzkodnék, kinek batorai ne volnanak kilfoldiek, akkor
értjuk, hogy az a fény(izés, mely jétékony volna, ha bel-
foldi ipar s a bels6 jolét névekedésének eredménye volna,
reank nézve, kik idegen fénylizés szolgai vagyunk, karos és
romlésra vezetl.»**

Az 1777—1786 tiz évi atlag szerint Magyarorszagba
negyedfél millio értékd iparczikkeket hoznak be készpénz-
ért Ausztridbol. »Ez nagy kar Magyarorszagra nézve s a
természetes termékenységgel nem potolhaté. Ez a szomoru
oka a lakossag gyér voltanak, az ipar hianyanak, a forga-
lom megakadésanak, azon nomédszer( hivalkoddé &llapot-
nak, melyben egy rész az idegen utdnzasaban, hamis kul-
tardban pazarolja el életét, mig a masik legyGzhetetlen
nyomorral kiizdve, alig tarthatja fenn allati életét, oly
allapot, mely hii téarsa szokott lenni a fasult alélt-
sagnak.»

A kereskedést szintén csekélynek mondjak az egyko-

* Schwartner: i. m. |. 362—382.
** Berzeviczy: i. m. 39.
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rdak.* Magyarorszagon ugyan 2000 vasart tartanak éven-
ként és ezeken torténik az aruk kicserélése, de ép a vasa-
rok nagy szdma mutatja a kereskedés fejletlenségét.

A vésarok kozt leghiresebb és legnagyobb a pesti és
debreczeni. E szdzad elején méar az el6bbi a kereskedés
kdzéppontja. Azért rohamosan emelkedik s gyors fejlédése
az egykoruakat bamulatba ejti. Schwartner szerint 1808-ban
méar 26,000 lakosa van s arra van hivatva, hogy Magyar-
orszag Londonja legyen. Itt gy(ilnek Ossze a kereskeddk,
magyarok, osztrakok és néhany toérokorszagi; itt kotnek
szerz6déseket s cserélik ki a magyar termékeket osztrak
arukért.

A magyar nem foglalkozik a kereskedéssel 8 németek,
raczok, gorogok, ormények és zsidok kezében van. Egy
orszg nem lehet el kereskedés nélkiill, s ez a gazdasagi
életnek egyik nélkiilozhetetlen forméaja. De a magyar soha-
sem foglalkozott vele, s ezt az (irt a nemzet gazdasagi éle-
tében idegen elemek toltotték be s ezek hiztak a hasznot,
mely a foglalkozasssl jar. — Ezt annyira megszoktak hogy
a gorog keresked6t jelentett a nép nyelvén. Ha valahol a
gorog kereskedd meghalt vagy elkdltozott, magyar ember
nem vallalkozott az lizlet folytatdsara, hanem a falu kikdl-
dott valakit gorogot vagy drményt keresni s ha nem talalt
s csak zsidd vallalkozott a megurilt allomasra, azt mondta,
hogy zsidét visz gorognek.

Minthogy az ipar és kereskedés idegenek kezében volt s
a magyarnak nem volt nemzeti foglalkozdsa, nem is igen
tor6dott az ipar és kereskedés érdekeivel. Az ipar és keres-
kedés bajat nem tekintette a sajat bajanak. Csak kevés

* Skerletz: Descriptio XV—XXVI. 88. — Berzeviczy:i. m.
45. — Schwartner: i. m. |. 400.
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mveltebb politikus ismerte fol a gazdasagi élet e két aga-
nak fontossagat. Nekik tulajdonithatd az izgatas az orszag-
gy(ilésen, egy-egy folirat s az a nehany elégtelen intézke-
dés, mely a kereskedés érdekében térvényeink kozott el6-
fordul, de legnagyobb részben még ezeket sem hajtottak
Végre.

«A foldbirtokosok nagy tomege foloslegesnek tartotta,
hogy gondoskodasat a megszokott gazdasagi rendszeren
kivul all6 dolgokra kiterjeszsze s a végrehajto tisztvisel6k
nézete az volt, hogy a kereskedés s kézgazdasag, Ugy szin-
tién a kozigazgatas ligyeit buzgalommal elémozditani hatas-
korikbe nem tartozik s hogy kotelességiiknek eleget tesz-
nek, ha a felsébb rendeleteket kihirdetik.»*

Nem csuda tehat, ha a hatésagok elhanyagoljak a koz-
lekedés ugyét. A konnyli és biztos kdzlekedés nélkilézhe-
tetlen az iparra és kereskedésre nézve. Az Utak f6 kelléke
a burkolat s hogy a hidak szilard anyaghol legyenek épitve.
Ily Ut Magyarorszagon alig volt, s a mennyiben létesiilt,
mint a Kéaroly-at, a kirdlynak kdszonhet6. Méria Terézia
idejében évrél-évre jelennek meg a helytartd-tanacsnak a
megyékhez intézett rendeletéi, melyek az Utak jé karba
helyezését hagyjak meg nekik, mert a postakozlekedés is
megakad rajtok. Evtizedeken keresztiil ismétlédnek e ren-
deletek, a mi azt bizonyitja, hogy sikerik nem volt s a
megyei hatésagok nem javitottdk az Gtakat. S6t némelyek
sz&dndékosan hanyagoltak el a kozlekedes eszkdzeit, hogy
lehetetlenné tegyék mas megyék versenyét s hogy ne hoz-
hassanak gabonét a piaczra.

1757-ben de I’'Hépital marquis mint kovet Orosz-
orszagba Utazik s az osztrak-porosz habord kiutvén, kény-

* Skerlktz: Deecriptio XXV. 8§
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télén Magyarorszagon keresztul venni Gtjat. 80 f6bol allo
kiséretének, 23 kocsijanak tovabb széllitdsara minden nap
700 léra volt szilksége a feneketlen Gtakon. E szazad ele-
jén mar néhol javulnak az utak, kiiléndsen oly megyékben,
hol a kéanyag kdnnyen volt szerezhet6. Schwartner ezt
inkdbb a kirdly és a nador gyakori utazasainak, mint a
kereskedés érdekei figyelembevételének tulajdonitja. Deazért
az Utak egeészben rossz &llapotban voltak s a kovetkez
korszakban is keser(i panaszokra késztetik Széchenyi Ist-
vant ép Ugy mint Kossuth Lajost.

A 6 kozlekedési Gtak a mult szdzad végén : a Fiuméhdél
Karolyvéaroson, Varasdon, Szombathelyen, Sopronyon,
Pozsonyon keresztiil Bécsbe vezet6, mely egészen burkolt
s szilard hidakkal van ellatva; egy méasik Bécsbdl Budara
vezet s legnagyobb része szilard s mindig hasznalhaté;
de az Gt folytatasa Erdély és Moldva felé, masrészt Temes-
var és Zimony felé rossz, burkolatlan s nincs szilard hidja
sem; a tengerparttdl Buda, Kassa, Galiczia felé vezet6
csak részben koéut. Debreczenbdl utak vezetnek Tokajon
keresztiil Fels6-Magyarorszagba, Szolnokon keresztiil Pestre,
Nagy-Véaradon &t a bansagba s végre egy Erdélybe, de
egyik .sem biztos. Pozsonybdl egy Ut vezet Nagy-Szomba-
ton keresztill a banyavarosokba, mely csak némely helyen
van burkolva.

11. Jozsef nagyszer( terve volt Magyarorszag egyes vidé-
keit k6utakkal dsszekotni, melyek Budan és Pesten mint
kozéppontban futottak volna dssze. De halala meghiusi-
totta e szép terv Kivitelét.

Ajo utak legf6bb akadalya a nemesi kivaltsag, melynél
fogva a nemesség nem jarul az Gtak épitésének s fontarta-
sanak koltségeihez. «Kaéros és saros kivaltsag» — mondja
Berzeviczy — «pocsolyékba stilyedni vagy életveszély kozt
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folfordalni. Miért kell az (tépités egész terhét a parasztnak
viselni?»

A két tiszai kerlletnek s a dunaninneninek kényelmetlen
Gtjai vannak, melyek nem ritkdn egészen hasznalhatatla-
nok. A kocsikozlekedés nehéz s az id6 és &r tekintetében
klilénb6z6 s bizonytalan. A fuvarosok gyakran kénytelenek
a széllitmanyok felét a kocsméakban hagyni vagy elzlogo-
sitani ; vondmarhajok nem ritkan az uton hull el a fene-
ketlen sar miatt.

A foldesurak, a kik atvdmok tulajdonosai, a torvény
betlijére tdmaszkodva, alig gondoskodnak a hidakhoz vagy
a toltésekhez legkozelebb esd s a hozzaférést biztositd részek
fon'artasardl. Gyakran épen a vamok kor(i van a legrosz-
szabb at, melyért pedig a parasztnak még vamot is kell
fizetnie.*

A vizi atak épen ily elhanyagolt &llapotban vannak.
A foly6hajozas legjelentékenyebb a Dunan. Lefelé kénnyen
mennek a hajok, de folfelé Zimonyt6l Foldvarig emberek,
Foldvartol Pozsonyig lovak vagy 6krok vontatjak a hajokat.
A haj6zds mestersége még nem haladt annyira, hogy vitor-
lakat hasznalndnak segitségil, mint a Weseren, Elban,
Rajnan. Nagy akadalyok a vizbe dobott fatorzsek, malmok
és elhanyagolt vontat6 Gtak.

A Tiszéan tutajokkal, als6 felén nagyobb hajokkal kozle-
kednek. Szegedig Maramarosbol s Bereghdl fat és sot, Sze-
gedr6l dohanyt visznek le.

A csatorndk kit(ing eszkozei a kozlekedésnek s az aruk
szallitdsdnak. A hollandusok a XVII. szdzadban ajanlatot
tettek, hogy az orszdgot csatornakkal fogjak ellatni, de a
rendek nem fogadtak el. A XVIII. szazad nem egy térvénye

* Berzeviczy: i. m. 98. 8 kov.
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fejezi ki azt az 6hajtast, hogy csatornak épiiljenek s a
helytarto-tancsot terv készitésével bizzdk meg. De semmi
sem valdsulhat meg, az orszag szerencsétlen pénzigyi rend-
Szere miatt.

E korszakban az orszagnak két csatorndja van: a Béga-
csatoma, melyet gréf Mercy — s a Ferencz-csatoma, melyet
Ferencz csaszar tdmogatasdval egy részvénytarsasag épit-
tetett.

A tengeri hajézés csekély s nagyobbrészt idegen hajok
kozvetitik a kozlekedést.*

Magyarorszag kereskedésének fejlédését tehat nem moz-
ditja el6 a nemzet a kozigazgatds eszkOzeivel. A magyar
rendi tarsadalom és allami szervezete nem érdekl6dik ko-
molyan a kdzgazdaséag e fentos &ga irant. Hogy a kiralyi
hatalom mily hatassal volt a magyar iparra és kereskedésre,
kés6bb fogjuk latni. Most tekintsiink a kereskedés allapo-
tara, a mint az a XYTII. szdzadban lassanként fejl6dott, s a
mint azt egy kivalo egykoru kézgazdasagi ird rajzolja.

A gabona kivitele Olaszorszagha csak rossz termés ese-
tén figyelemre méltd. Stajer és Krajna nem termelnek
ugyan annyit, a mennyire sziikségok van, de rendszerint
nem engedik meg a gabona szabad bevitelét. A magyar
gabonakeresked6knek sok akadalyt tesznek uUtjaba. A tar-
tomanyi dijak, a molnarok és siték boszantasai, a kik az
el6vétel jogat kdvetelik magoknak; az a méltanytalan ren-
delkezés, hogy ha a magyar gabona nem adatott el s vissza-
viszik, ugyan azt a dijt fizeti a kivitelnél, a mit méar a bevi-
telnél megfizetett, megnehezitik a kereskedést. Ausztrianak
mindig van szliksége magyar gabonara, melyet Sopronhdl
tengelyen, Ersekdjvarrol a Duna egyik 4gan visznek Becsbe.

* Berzeviczy: i. m. 99.
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‘E varos nagy fogyasztasa el6mozditja azt a kereskedést,
melynek hulldmrezgése egyrészt Bacsmegyéig, masrészt
Morvaorszagig teljed. A gydri és komaromi hajosok nagyobb-
részt ezzel foglalkoznak. Galiczia csak akkor okoz egy kis
kereskedelmi mozgalmat, ba drdgasag van vagy szikséget
szenved. Az orszag éjszaki megyéi, Szepes, Liptd, Arva a
szomszéd termékenyebb megyékbdl lattatnak el a heti
vasarokon, melyek kdzott a meczenzéfi és rozsnyoi a lég-
hiresebb.

A borkereskedéssel Magyarorszag egész északi Eurdpa
folott uralkodhatnék. Most a kereskedés e nagy aga hanyat-
lik. Azel6tt Lengyelorszagot, Sziléziat, Poroszorszagot, Svéd-
orszagot s Oroszorszagot latta el magyar borral. S ez a
kereskedés természetes irdnya volt. De minthogy az osztrak
ipar védelmére a porosz iparczikkek nalunk el vannak
tiltva, a poroszok a visszatorlas joganal fogva a magyar
terményeket tiltottdk el. Minthogy pedig Galiczidba s Len-
gyelorszagba a bor minden vam nélkil vitetik ki s mint-
hogy kereskedelmi szerz6dések Gtjan nem mozditottak eld
a magyar borok kivitelét, ez a fontos kereskedelmi &g
annyira csokkent, hogy éjszakon igen kevés magyar bort
fogyasztanak s spanyol, franczia és rajnai borok foglaljak
el a tért. Azért a tokaji bortermelés szemlatomast cstkkent.
Kevés sz6l6tulajdonosnak van haszna; mivelik a sz6l6ket,
mert nagy tokék fekszenek benndk s mert a borkereskedés
visszaallitasat reményik. Ha e remény nem teljesil, akkor
a hegyaljai sz6l6mivelés is hanyatlasnak indul s e pompés
sz6l6hegyeket el fogjak hanyagolni. Azel6tt a tokaji borok
Bartfan és Késmarkon keresztiil mentek éjszaki Eurdpaba.
Szomorl tapasztalds volt Magyarorszagra nézve, hogy
Lengyelorszag folosztasa utan az osztrak borok vam nélkiil
vitettek be Galiczidba, mig a magyar borok beviteli vammal
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sUjtattak s azért a szomszéd Szepességben fdlhalmozva
fekudtek.

Ausztria felé még nyomasztdbb a borkereskedés allapota*
A hig, mesterséges osztrak borokat Magyarorszagba minden
vam nélkil lehet behozni, ellenben a j6 magyar borokat
tobb mint harmincz szazalékos vammal terhelik, ha
Ausztridba viszik. A német birodalomba vald bevitel
Ausztrian keresztul el van tiltva s nem szabad a Dunén
folfelé Ausztridba vagy a birodalomba magyar bort vinni.

Bamulatos, hogy ez akadalyok ellenére mégisjelentékeny
a kivitel, 800,694 forint érték, s bizonyitéka a magyar bor
kitnd minéségének.

A marhakereskedés azel6tt fontos volt. Az osztrdk tar-
tomanyokon kiviil Velencze, Olaszorszag s a német biroda-
lom magyar marhaval lattattak el. Ma e kereskedés csak az.
osztrdk tartomanyokra van szoritva. Még most is vagy
40,000 darabot hajtanak a birodalomba, de osztrak keres-
ked6k kozvetitésével. Az alsé tiszai vidéken a lakosok leg-
inkdbb marhatenyésztéssel foglalkoznak. Mert a gabonanak
nincsen ara s a foldmivelés keveset jovedelmez. A Kiterjedt
pusztakon, a végtelen ronan koévér gulyak legelnek. E pusz-
tak tulajdonosai vagy bérl6i, a kik nagyobbrészt gorogok
vagy ormények, a marhat vagy a pesti vasarra hajtjak,
vagy helyben adjak el az osztrak vagy morva mészarosok-
nak vagy keresked6knek. Sertést Szlavdnia szallit legtdbbet
Németorszagba. Fels6-Magyarorszagot az alvidék latja el
marhaval; a belsd juh- és Urikereskedés is jelentékeny.

Minthogy Magyarorszag nagyobbrészt osztrak tartoma-
nyokkal van korilvéve, a magyar kereskedés és ipar korla-
tozésa nagyon meg volt kénnyitve. Oda a nyers termények
majdnem kizarélag Magyarorszaghol kertilnek féldolgozas
végett; azutan Magyarorszag nyers terményeit féldolgozva
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vasérolja vissza s vesztesége van az eladasnél és ve-
telnél.

Kereskedelmi szerz&dések sem biztositjAk a magyar
érdeket. Oroszorszaggal és Torokorszéggal M. Jozsef kotott
szerzédeéseket Magyarorszagra nézve is s egyenld jogokat
kotott ki. De a kedvezd megallapodasok sokfélekép maddo-
sittattak az osztrak tartomanyok javara.

A legfdltinébb jelenségek egyike az osztrak Apaldo-
vagy a dohanymonopoliumot biré tarsasdg. Magyarorszagra
is ki akartdk terjeszteni. Kdzvetlenil nincs ugyan neki
alavetve, de kdzvetve igen. Nem arul ugyan dohényt és
tubékot kizarolag, de Magyarorszaghdl nem szabad dohanyt
kivinni az Apaldo engedélye nélkil, hogy annal olcsébban
kaphassa a dohanyt az orszagban, a mikor sziiksége van ra.
Az Apaldo hivatalnokokat tart Magyarorszag dohanytermé
vidékein s ezek a gazdakkal foglald-adassal magokra nézve
a legkedvez6bb szerz8déseket kotik; ha vitas kérdés tamad,
6k magok a birdi, magyarazéi a szerzédéseknek, mert a
magyar megyeijvagy dikaszterialis hatésagokat el nem isme-
rik, hanem a bécsi Apaldo igazgatésaga elé viszik; &k
hatarozzdk meg a dohény &rat s 6k urai az egész magyar
dohanykereskedésnek.

Magyarorszagon sokféle fajta dohany terem. Mdivelése
sokban javalt M. Jozsef bolcs intézkedése altal, mely alkal-
mas dohanyplantakat s a legjobb magokat hozta be. Ha az
orszag szabadon vihetné ki dohéanyét, az amerikai dohany-
nyal versenyezhetne.

A gubacscsal valé kereskedés szintén nagyon meg van
nehezitve. Néhany év Gta Kivitele egészen meg volt tiltva,
most mar ismét meg van engedve, de pozsonyi mérgje utan
3 Ef. 15kr. vammal van sujtva, mely e termény kézéparanak
100 szazalékat teszi. A gubacskereskedést kizarélag bécsi
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hazak tartjak kozokben, melyek a legolcsébb arakon veszik
meg s viszik ki.

Sokan azt allitjak, hogy ez elnyomas ellenére Magyar-
orszag kereskedelmi mérlege aktiv. Ezt a harminczad-hiva-
talok kimutatasaibdl hiszik bebizonyithatni.

Az évi Kivitel Magyarorszaghol............ 12.667,080 Bf.
« « bevitel Magyarorszagba 10.078,575 «
a folosleg tehat ............... BN . 2.588,505 Rf.

Erre a foltevésre van az osztrak kereskedelmi rendszer ala-
pitva vagy inkabb e karos rendszert ezzel az lrligygyei szé-
pitgetik. Azt mondjak ugyanis, nehogy Magyarorszag aktiv
allapota novekedjék s az osztrdk tartomanyokbdl a pénzt
kiszivja, az egész monarchia érdeke koveteli hogy Magyar-
orszag e gyarapodasat a fonnallo kereskedelmi és vam-
rendszerrel megakadalyozza.

Hogy Magyarorszag aktiv és passziv allapota helyesen
legyen megallapithatd, sziikséges a pénz ki- és befolyasat
pontosan meghatarozni. A harminczad-hivatalok kimuta-
tsai nem megbizhatok, mert nincs meg benndk az, a mit
csempésznek, a mi a megvizsgalasnal a figyelmet elkerdili,
a mit az utasok magokkal visznek vagy eltitkolnak vagy
nem kotelesek bejelenteni; végre a készpénz, mely meg-
vizsgaléas ald nem esik.

Nincsenek meg a mérlegben a pénzkivitel kovetkez6
rovatai:

1 azok az osszegek, melyek a banyaszatbol évenként
Bécshe szallittatnak, melyek kérilbelil harom millié Rfrtot
tesznek;

2. azok az 0Osszegek, melyek ruhdkért s dragaségokért
Bécsbe szallittatnak;
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3. a gazdag magyarok kiadasai Bécsben tartézkodasuk
idején;

4. a kamarai, s6-, harminczad- és lottojovedelmek, me-
lyek Bécebe fizettetnek;

5. a kamatok és tokék, melyeket magyar adosok bécsi
hitelez6knek fizetnek;

6. a dijak, melyek expediczidk-, hivatalok-, adomanyok-,
nemesitésekért Bécsbe folynak;

7. az 0sszegek, melyeket a kilféldon tanulé magyarok
elkéltenek.

Vilagos tehat, hogy a kimutatas hibas s a bel6le vont
kdvetkeztetés téves. Ha helyes volna, Magyarorszagon pénz-
béségnek kellene lenni. Pedig sllyosan érezhet6 a pénz
hidnya. Az ado6z6 alig képes adojat megfizetni s er6szakos
végrehajtasokkal kell kipréselni; a paraszt szegény és pénz-
telen. A polgér és kézmlives csak Ulgygyel-bajjal tarthatja
fonn magat, a kis nemesség szegényesen és sziikségben él.
A nagy nemesség rendszerint nem képes az allasaval jaro
szlikségeket foddzni s addssagokkal van terhelve. A keres-
ked6 ritkan bocsatkozik nagyobb vallalatokba s a kis keres-
kedéssel is megakad. Egyedill a magas klérus mondhatd
gazdagnak. Ezt kivéve, kevés gazdag ember van az orszag-
ban. S nem kovetkezhetett volna be ily allapot, ha az évi
pénzmérleg két és fél millival volna aktiv Magyarorszéagra
nézve.*

Ez a magyar kereskedés allapotdnak képe a mult szé-
zad végén s egészben ugyanaz maradt a kdvetkezd korszak-
ban is. A kozgazdasdg minden aga pang. Pedig az allam
gondoskodasa nagy eredményeket érhetett volna el az ipar
és kereskedés fejlesztésében.

* Berzeviczy : i. m. 67. s kov.
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Az orszag fels§ vidékein az ipar virdgzasanak minden
foltétele megvolt. Mlveltebb varosi lakossag, striibb fold-
mivel6 s banyasz népesség, mely, hogy megéljen, kénytelen
mas kereset utan is nézni s mely mar nagy mértékben fog-
lalkozik hazi iparral is; az iparral és kereskedéssel szaza-
dok ota foglalkozd néposztalyok, melyekben mar meghono-
sult bizonyos gyesség és hajlam e foglalkozasokra; a ked-
vez6 természeti viszonyok, olcs6 hajtd erd és munkas kéz
arra latszottak rendelni e vidéket, hogy viragz6 gyaripar
szinhelye legyen. Ha a magyar Kir&ly gazdaségi politikaja
oda irdnyuit volna, hogy Magyarorszagon azt épen Uugy
fejleszsze, mint Ausztriaban s ugyanazokat az eszkzoket
alkalmazza, mint ott, Magyarorszag felvidékének épen oly
fejlett gyari ipara lehetett volna, mint Csehorszagnak s két-
ségtelen, hogy lendiletet nyert volna az orszag tobbi részé-
ben is. Magyarorszag gazdasagi egyoldalisaga megsz(inik
az ipar és kereskedes kifejl6désével; az iparos és kereskedd
osztaly megerésodésével egészségesebbé valt volna a nem-
zet organizmusa, emelkedett volna kultiraja, fokozodott
volna pénzigyi ereje. Nemcsak a magyar nemzet gazdasagi
egyéniségének oOnallésaga és ereje, hanem egész nemzeti,
kultaréi, tarsadalmi s allami organizmusanak normalis
kifejl6dése s mlkodése fuggott a vele szemben kovetett
gazdaségi politikdtél. De a magyar kiraly, a ki a gazdaségi
élet alsé rétegeiben fejleszts, lenditd tényezé, mint az
osztrak tartomanyok fejedelme pusztitdé gazdasdgi haborut
folytat Magyarorszég ellen a gazdaségi élet fels6 régioiban,
az ipar és kereskedés terén. A fejedelem gazdasagi politika-
janak nem Magyarorszdg a Vvégsé czélja. Magyarorszag
gyarapodasat elémozditja a nyers termelés korében, de nem
akarja engedni, hogy magasabbra emelkedjék s az osztrak
tartomanyokkal versenyezzen. Magyarorszag nyersterme-
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lése csak eszkdz az osztrdk tartomanyok magasabb gazda-
ségi fejlédésének elémozditasara. Egyrészt tarhaza a nyers
terményeknek, melyekre az osztrdk iparnak sziiksége van
s melyeket Magyarorszaghol olcson kap; masrészt biztos
piacz az osztrdk ipar termékeinek értékesitésére. A mint
ezt a nemzet nem tudta megakadalyozni, kartékony és
szégyenletes fiiggéshe kellett jutnia s allami ©nallésaga
Ures sz6 volt, ha vilagos térvények biztositottak is.

E gazdasagi habor( kezdete mar a XVII. szdzadba esik.
De sokaig csak védelem volt a czélja s az eszkdz, melyet
elérésére az osztrak rendek haszndaltak, a magyar nyers
termékek, mint a gabona, bor, marha bevitelének megaka-
dalyozasa volt, részint egyenes tilalmakkal, részint magas
vamokkal s egyéb elriasztd eszkozokkel, sét annyira men-
nek, hogy nem engedik meg a magyar termékek Aatvitelét
sem a német birodalom teriiletére.

Ez kellemetlen és karos volt Magyarorszagra nézve, de
nem csorbitotta gazdasagi onall6sagat, s az osztrak rendek
csupan jogukkal éltek, mid6n egy idegen orszag termé-
nyeinek bevitele ellen védekeznek s Magyarorszagnak joga
volt visszatorlassal élni. Azért szinte komikus benyomast
tesz az 1681-ik évi LXXIX. torvényczikk, mely egyszerlen
kimondja, hogy a magyar orszaggytilés elhatarozta, hogy a
kereskedés mindennem( aruczikkekkel teljesen szabad
legyen Magyarorszag s az osztrak tartomanyok kozott, mert
magyar torvénynyel nem lehetett az osztrdk tartomanyok
gazdasagi politikajat szabalyozni.

A torvénynek nem is volt sikere s az 1715-ik évi LXXIV.
torvényczikk szdmolva a reélis tényez6kkel mar csak azt
kdveteli, hogy a sajat hasznalatra szant arukat és borokat
lehessen Ausztridba vdmmentesen bevinni, de a kereskedés
czéljabdl bevitt borra nézve arra kérik a Kkiralyt, hogy
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Ausztria rendéivel targyalast inditson meg, hogy ezutan
méltanyosabb eljarast kovessenek Magyarorszag irant; a
kirdly igéri, hogy ki fogja eszkézolni, hogy a magyar borok
akadalytalanul vitethessenek egyéb tartomanyokba Ausztria
és Stirian keresztiil; az okrok bevitele s athajtasa, Ugy a
mint eddig, szabad legyen.

Az 1723-ik évi CXIX. torvényczikk a marhakereskedésre
vonatkozik s a kiraly igéri, hogy az elémozditasara szolgalo
eszkozokr6l a helytartdtanacs meghallgatasaval hatarozni
fog. Az 1741-ik évi XXVII. térvényczikkben Maria Teré-
zia megint az osztrak rendekre hivatkozik, mint a kiknek
érdekét a magyar termékek szabad bevitele érinti s kikkel
e targyban tandcskozni fog s addig is azt hatarozza, hogy
a magyar Okroket Alsd-Ausztridba s ezen keresztill a velen-
czei tartomanyba, Ggyszintén Augsburgba, Nimbergbe 8 a
romai birodalom egyéb helyeire szabadon lehessen hajtani.

E torvényeknek semmi foganatjuk sem volt, mert az
osztrdk tartomanyok érdekeibe Utkoztek. De kdzjogi szem-
ponthol érdekes jelenségek. A kirdly s a magyar orszag-
gy(lés itt oly tdrvényeket alkot, melyeknek targya nem
az 6 hatalmuk korébe esik, mert egy idegen allam teruletén
végrehajtand6 gazdasagi intézkedésekre vonatkoznak s azért
magokban semmisek s végre sem hajthatok. A magyar
orszéaggy(ilés térvénye nem hatarozhatta meg, hogy Ausztria
mind gazdasagi politikat folytasson. (Dy térvényeket kés6bb
is alkottak még, mint példaal 1807-ik évi VI. és VII. tor-
vényczikk.) Mid6n a magyar rendek 6hajtasaikat torvény-
czikk alakjaban terjesztették a kiraly elé s ez e czikkeket
szentesitette, ez csak akkép torténhetett, hogy annyira
egybeolvadt az uralkod6 személyében a magyar kiraly s az
osztrdk fejedelem, hogy sem a rendek, sem a kiradly nem
vették észre, hogy a magyar kirdlynak nincs joga oly tor-
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vényt szentesiteni, mely az osztrdk fejedelem allamanak
gazdasagi politikajara vonatkozik. igy e torvények tulaj-
donkép szerzddések, melyeket kereskedelmi (gyekben az
osztrdk tartomanyok abszol(t fejedelme kotott Magyar-
orszéggal.

Eddig az osztrdk gazdasagi politika nyersterményeinek
védelmére szoritkozott a magyar nyers termények ellen, de
1746 6ta tamadova valik. Maria Terézia uralkodasa vég-
zetes Magyarorszagra nézve, mert ekkor érik meg az a
gazdasagi politika, mely az osztrak érdekek kedvéért meg-
akasztja Magyarorszag magasabb gazdasagi fejl6dését, meg-
hatdrozza a pontot, melyen tal mennie nem szabad s
Magyarorszag gazdasagi fiiggését és kizsakmanyolasat rend-
szerré emeli s az osztrak tartomanyok joléte s a gazdasag
magasabb formaira valé emelkedése alapjanak tekinti.

Az 1746-ban folallitott Commerzienrath késziti a tervet
e czél elérésére. E terv lényege az, hogy Magyarorszag a
nyerstermeléssel foglalkozzék, az osztrak tartomanyok ipa-
ros allamma emelkedjenek; Magyarorszagnak ne legyen
ipara és kereskedése s nyers terményeinek aratavamrend-
szer segitségével az osztrakok hatarozzak meg. Avam pénz-
lgyi jovedelem-forrashol a kdzgazdasagi fejlédés szabalyo-
zbjava valik.

E rendszer hatasat csakhamar megérezték Magyaror-
szagban. Az 1751-ki orszaggy(lésen keser(i panaszokat hal-
lani a magyar kereskedés megszoritasa miatt. Kés6bb az
1764-ik évi orszaggydlésen is folemlitik a szonokok a kart,
mely a fénnall6 vamrendszerb6l a magyar termel6kre nézve
szarmazik s midén a kirdlyné a nemesi folkelés megvalta-
sat koveteli, egyenesen kimondjak, hogy az osztrak 6rokos
tartomanyok Magyarorszag karan gazdagodnak. De ezt in-
kabb taktikai szempontbdl teszik, hogy a korményt a ne-

Griunwald: A régi Magyarorszag. 20
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mesi folkelés megvaltasa tervének elejtésére birjak s a mint
ez megtorténik, e targyat tobbé nem is hozzék sz6ba. —
De még csak a nyerstermel6k megseértett érdekei nyilvanul-
nak e panaszokban s nem a gazdasagi viszonyok magasabb
folfogésa. A marha, bor, gabona s egyéb nyers termékek
kivitelének megakadalyozasa vagy magasabb vamokkal val6
megterhelése a foldbirtokos kéra volt, mert megnehezitette
a termékek értékesitését, csokkentette az 4rakat s a keres-
ked6 a magasabb vamot a termékek arabol vonta le. E pa-
naszok nem hoztdk meg a sérelmek orvoslasat. Az 1754-ki
hires vamszabélyok, melyeket Maria Terézia a magyar ér-
dekeknek tett engedménykép adott ki, nem tértek el a fonn-
allo rendszer alapelveitél. Ebben azt rendelték, hogy a ma-
gyar kereskeddnek, a ki kalfoldi arukat nem els6 kézb6l,
hanem az osztrak kereskedd kozvetitésével vesz, bizonyos
meghatérozott osztrdk harminczad-hivatalokban 6t szazalék
visszafizettessék abbol a harminczadbdl, melyet a beviteli
allomason fizetett s csak ezen, és nem mas dton legyen neki
szabad kilfoldi terményeket s artkat az orszagba hozni.
Ez az intézkedés teljesen kizérta a magyar kereskeddket a
kilfoldi kereskedésbdl, melyet csak az osztrak keresked6k
Gizhettek Magyarorszagon is, s igy az els6 kéz hasznat 6k
hlztak; ezzel kezokbe jutott a beviteli kereskedés s Magyar-
orszag szamara tetszésok szerint allapitjadk meg az arakat.

Tovabbd, hogy mindazon termények, melyekre az osztrak
tartoményoknak szikségdk van, Magyarorszagh6l mas or-
szagokba ki ne vitethessenek, vagy egészen el vannak tiltva,
vagy oly magas vamdijakkal megterhelve, hogy az osztrak
tartoméanyokba olcsé aron kell szallitani. Mi pedig minden
iparterményeiket oly. dragdn vagyunk kénytelenek meg-
venni, a mint 6k akarjak, mert azoknak az ariknak bevi-
tele, melyeket az osztrak tartomanyok széllithatnak, vagy
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egészen el van tiltva, vagy 30—60 szazaléknyi vammal van
terhelve; ezért az 6rokds tartomanyokban a gyaraknak és
kézm(veknek fol kell virdgozniok s ha gyartmanyaik sila-
nyak is, biztos piaczra talalnak.

Tovadbbd a magyar ipartermékek, ha az osztrak tarto-
manyokba bevitetnek, idegenekill, de az osztrakokéi, ha
Magyarorszagha bevitetnek, belfoldiekil tekintetnek, azért
azok harmincz, ezek harom szézalékot fizetnek.

Az osztrak keresked6k ezenkivil még sokféle kedvezés-
ben részeslinek. A magyaroknak ellenben nemcsak nem
kedveznek, de legjogosabb igényeiket sem veszik figyelembe.
Ha a magyar kereskedd a rossz minGségl arukat vissza
akaija kildeni, a visszaszallitasnal magas vamot kell fizet-
nie s igy elriasztjak att6l, hogy a megrendelt &rat, ha rossz
is, visszakildje.*

E rendszer czélja az volt, hogy Magyarorszagon gyarak
és kézmilvek ne keletkezhessenek, s altalaban semminemd
ipar meg ne honosuljon, hanem Magyarorszdg minden
gyartmanyt az osztrakoktol legyen kénytelen venni; hogy
az osztrak tartomanyok a magyar nyers terményeket, me-
lyekre élelmdkre s gyéraik szdméra szlikségok van, kizaro-
lag s a legolcsobb é&ron kapjak, sezért etermények Kivitele
vagy el van tiltva vagy folétte meg van nehezitve; hogy
Magyarorszég a kdzvetetten kiilfoldi kereskedésbél ki legyen
zarva s a nyereség bel6le az osztrakoknak jusson. S e czél-
jat el is érte. Nemcsak az ipar fejl6dését akadalyozta meg
Magyarorszagon, hanem megrontotta azt is, ami addig ke-
letkezett. **

* Berzeviczy: i. m. 42. — Horvath M.: i. m. 163.
** B. Podmaniczky Joézsef: Pfincipia vectigalis trivesimalu.
1790 49—63. 88

20*
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E rendszer megvaltoztatdsa annal nagyobb nehézségekbe
Utkdzott, mennél inkébb valt az osztrdk tartomanyok gaz-
dasagi életének s pénziigyi rendszerének alapjava. S nem
is valtozott, legfolebb egyes részleteiben, de alapelveiben
fénmaradt, a mig a magyar rendi alkotmany fonnallott.
Magyarorszag példatlan fuggésbe jutott Ausztriatol, 6nallo
gazdasagi egyénisége megsemmisliltsa gyarmat &llapotaba
sulyedt.

Nem lehet kétséges, hogy e rendszer életheléptetésének
nemcsak gazdasagi, hanem pénzigyi indokai is voltak. Az
osztrak allamférfiak mindig keveselték azt az Osszeget,
melylyel Magyarorszdga monarchia szilkségeinek foddzésé-
hez jaréit. A magyar kivaltsagos osztalyok ragaszkodtak
adomentességikhdz, melyet az alkotmany egyik sérthetet-
len alkotd részének nyilvanitottak s nem is lehetett meg-
addztatasukra gondolni az alkotmany erdszakos folforgatasa
nélkal.

Az osztrdk gazdasagi politika és vAmrendszer ezt a nagy
pénzligyi problémat is megoldotta. Sikerilt benne oly mé-
dott talalni, mely, habar keriil6 uton, lehetévé tette a ne-
messég megadoztatasat az alkotmany formainak nyilt meg-
sértése nélkiil. Olcsobban kellett eladni terményeit az osz-
trdkoknak, mint kilénben tehette volna s igy vesztett az
eladasndl, s dragabban kellett megfizetni sziikségeit s vesz-
tett a vételnél. A két jelentékeny kiilonbdzet az osztrak
iparosok és keresked6k vagyonossagat gyarapitotta sigy 6k
nagyobb adét birhattak el, a melyet tulajdonkép a magyar
kivaltsdgos osztalyok fizettek az osztrdk kincstarnak az
osztrak iparosok és keresked6k kozvetitésesével. A magyar
kivaltsagos osztalyok, melyek nem akartak addzni hazajok
kozszikségeire, ily modon lettek adofizetdi az osztrak kincs-
tarnak s mig Magyarorszdg mindenben elmaradt, mert
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foldbirtokosai lealacsonyitdnak s az alkotméannyal és szabad-
saggal ellenkezdnek tartottdk a kozczélokra vald addzast,
addig a magyar nemesség indirekt megaddztatasabol gaz-
dagodd Ausztria jelentékeny pénziigyi eszkozéivel elémoz-
dithatta sajat gazdasagi s kultarai fejl6dését. A nemesség
s vele a nemzet nemcsak Oridsi 0sszegeket veszitett, nem-
csak elmaradt mindenben a szilkséges pénzigyi eszkdzok
hianya miatt, hanem a nemesség addmentessége oly gaz-
dasagi s vampolitika életbeléptetésére adott alkalmat az
osztrak korménynak, mely lehetetlenné tette a nemzetnek
a gazdasagi fejl6dés magasabb fokara valé emelkedését.

Azért nagy jelent6ségl pillanat volt a nemzet életében,
mid6n 1. Jozsef 1785. évi deczember 30-kan ismeretes
kéziratat intézte grof Palffy kanczellarhoz, melyben Magyar-
orszagot megkinalja az addig kovetett végzetes gazdasagi
politika elejtésével, szabad kereskedéssel, az ipar el6émoz-
ditasaval s mind ennek nagy kovetkezményeivel, ha a
nemesseg lemond addmentességérdl s a kozterhek viselésé-
hez megfelel§ aranyban jarul. «Egyedil ez elhatarozastdl
fog fliggni, vajon Magyarorszag a tobbi 6rokos tartomany-
nyal egyforma kedvezésben részesiljon a kereskedésben,
vagy csupan gyarmatnak tekintessék, melybdl iparczikkei
kivitelének lehet6 megnehezitése s az élelmi szerek aranak,
az orszagban elhelyezett katonasag ellatdsa végett, lehetd
leszallitasa altal annyi hasznot hdzzunk, a mennyit csak
lehet, a nélkill, hogy a pénznek az orszagba visszaterelé-
sére, mi &ltal csak a tobbi tartomany kérosodik, valaha
legkisebb gondot forditanank.#

Ha terve sikeril, M. Jozsef legnagyobb jéltevéje lett
volna a nemzetnek s Magyarorszag fejl6dése egy szazaddal
haladt volna elébbre s ménnyire mas képe volna ma az
orszag gazdasagi s kultarai allapotanak!
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A magyar rendi tarsadalom visszautasitotta a csaszar
ajanlatat, azt mondjak azért, mert nem volt koronazott
kiraly. De véllalt-e adét, mikor Magyarorszagnak megint
koronazott kiralyai voltak ?

S Magyarorszag sorsa el volt déntve. Gyarmat maradt
M. Jozsef alatt s azutan is. A M. Jozsef altal 1788 ban
életbeléptetett vamrendszer sulyos intézkedéseit némileg
enyhitették a red kovetkezett fejedelmek.* De a rendszer
maga s Magyarorszag gazdasagi fuggése nem sz(int meg»
Magyarorszdg hasonlitott egy keményen megkotozott
emberhez, a kin, hogy meg ne fuljon, tdgabbra eresztik a
koteléket s ha ezutdn szabadabban lélekzik s mozog is,
azért nem valik szabadda.

Az egykorl kivalobb szellemek tudtdk, hogy Magyar-
orszdg Ausztria gyarmata, valamint azt is, hogy Magyar-
orszagnak joga van a gazdasagi fiiggetlenségre és sajat
érdekeinek megfelel6 gazdasagi politikara.

Berzeviczy Gergely, idézett munkéjaban, nagyon szépen
fejezi ki Magyarorszag koveteléseit.

Leirja az osztrak tartomanyok helyzetét s viszonyat
Magyarorszdghoz. «Mennyi hatalom és gazdagsag kutfor-
rasa ez Ausztridra nézve! A lakossag szdma egyszer annyi.
Az ipar és kereskedés allapota &ssze sem hasonlithato»
A parasztok Ausztridban jobban, kényelmesebben s kel-
lemesebben élnek, mint ndlunk a kisebb nemesség. Hal-
lottuk-e valaha hogy Ausztria lakossaga nyomorban vesz
el, éhen hal? a mi nalunk gyakran torténik. Hasonlitsuk
Ossze a varosokat, falukat, falusi lakokat, az életmodot;
nem taldljuk-e ezt Ausztridban sokkal jobb s fényesebb
allapotban? Mig mi a természet adoméanyainak b&ségében

* Horvath M.: Kisebb tort. munkai. 111, kotet, 312.
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szegények vagyunk, s a nyomasztd pénzszikségiinkben a
szerzett fillért gondosan elrejtjiik, addig 6k gazdagsaguk
magaslatarol, felsébbségok tudataban, biliszkén tekintenek
le reank, kiknek erejével tlindokdlnek.»

«De tegyik fol, hogy Magyarorszag gazdasagi folszaba-
duldsa az osztrak tartomanyokra kéaros koévetkezményeket
vonna maga utan: honnét veszik a jogot, ezt a szolgasagot
rank erészakolni?»

«Magyarorszag 0nallé birodalom; sajat léte és alkot-
manya van. Gondosan biztositotta e fontos nemzeti jogait,
mid6n a kiralyi koronat az osztrdk hazra ruhazta, hitleve-
lekkel, torvényekkel, szerz6désekkel, békekotésekkel s
eskiikkel. Minden fejedelem az osztrak hazbdl Uj diploma-
val és eskiivel erdsiti meg e jogok szentségét és sérthetet-
lenségét. Magyarorszag tehat sem politikai igazgatasaban,
sem gazdasagaban, iparaban és kereskedésében nem ren-
delhetd ala mas tartomanynak. Az osztrak tartomanyokkal
szemben teljesen 0nallé és fuiggetlen. A személy egysége,
melyre a ‘kormanyhatalom van ruhazva, nem alapithat
semmi els6bbséget vagy alavetettséget. A monarchia kilén-
b6z6 részeit kormanyozni kell, mindeniket a sajat térvényei,
alkotmanya szerint. Ha Magyarorszagnak nem volna
Ausztridval kozos uralkoddja, akkor ez a vdmrendszer, az
ipar és kereskedés elnyomasa tlirhetd volna-e ? Nem igye-
keznénk-e kereskedelmi szerz6désekkel vagy visszatorlassal
e nagy kart elharitani? S a mit, ha idegenek volnank egy-
mas irant, szigorubb jog szerint kovetelhetnénk, ne kdve-
telhessilk most, midén testvéri viszonyban &llunk ? Oseink
ezt batran megtették az 1625: 32., 1635: 1 és 1638: 6.,
de késébb az idék kedvez6tlen viszonyai akaddlyozték Gket.
Ezt a tagadhatatlan jogot, ezt a fliggetlenséget 8 igazsagos-
sagot annal inkabb kdvetelhetjiik, mert egy a fejedelmiink,
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a ki sokkal fenségesebb, hogysem az egyik félnek ked-
vezne.»*

E folfogast megtaléljuk az orszaggy(lések folirataiban
is, s mindenutt Magyarorszag kiloén, 6nall6 gazdaségi egyé-
niségének elismerését kovetelik.

Az 1790—91-ki orszaggydlés vegyes bizottsaga a kiralyi
hitlevél tervezetének IX. pontjdban a vamokra nézve azt
koveteli a kiralytol, hogy a vamrendszert a kereskedés el6-
mozditasa végett, a mennyiben az 6rokos tartomanyokat is
érdekli, szerz&déssel szabalyozza, a mennyiben pedig
Magyarorszagnak kilkereskedését illeti, magyarok altal
dolgoztassa ki s a rendek kdzremiikddésével targyalando
szerz6déseket hagyja jova.

* Ez az idézet kétségtelenné teszi, mennyire igazsagtalanok
voltak e kivalo férfid irant kortarsai, a kik mint Kazinczy és
grof Dessewffy Jézsef a hazafiatlansag sulyos vadjaval illették.
Grof Dessewffy Jézsef n'émet magyarnak nevezi, mert nem beszélt
s nem irt magyaral, de akkor a Szepességen a nemesség kozott
senki sem tudott magyarul beszélni és irni s 6 nem valami szo-
moru kivétel. Latindl irt s munkait németre is leforditottdk s
figyelmet keltett magasabb félfogasaval s képzettségével kozgaz-
dasagi kérdésekben. Kinek irt volna magyarul abban a korban ?
Még a szépirodalomnak is alig volt olvasé kozonsége, anndl
kevésbbé a szaktudomanynak. «Olvastad-e Berzeviczy munkajat
Ueber dm Welthandel — firja réla Kazinczy — hideg vérrel, s6t
mintegy Ohajtva prophetisal, hogy mi austriacusokka lesziink
magyarokbdl s akkor aztdn lesz commerciumunk. Mire jut az
oly nemzet, melynek sok Berzeviczyje van? S a jobb ember
kész-e aranyért, commerciumert megvalni a maga nationalitasa-
tol?» Ez a folfogas nem talalhaté meg sem a Kazinczytél idézett
munkaban, sem egyéb irataiban. Berzsenyi azt irja réla, Kazinczy
értesitése alapjan, hogy «Berzeviczy balgatag és gonosz», a nél-
kil, hogy csak egy sort is olvasott volna munkaib6l. — Berze-
viczy azon kivald szellemek és igazi hazafiak kozé tartozott, a
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Az 1807-ik évi orszaggy(ilés folirata vildgosan kimondja,
hogy Magyarorszag fliggetlen orszag gazdasagi tekintetben.
«Midén a magyar kereskedésrél van sz, két kérdés adja
magat el6: mihez van az orszagnak jussa? és az orszag
javara nézve mit lehet e részben illend6en rendelni?»

«A mi az orszagnak jussat méstél valé nem fliggéséhez
képest illeti, az Orokségnek felséged felséges hazara lett
altaladasaval és az Ugynevezett pragmatica sanctionak a
successio rendére valo nézve lett elfogadasaval, a valasztas
jussan kivil a mastél val6 nem fliggés jussatul semmi sem
hibazik és Magyarorszag a felséged tobb tartoméanyaival
csupan csak az egyesség és egyetértés kotelénél fogva kap-
csoltaik ossze, viladgos ez az 1723-dik esztendGbeli tor-
vénylevél eldljard beszédjébdl, és az elsé és masodik tér-

Uk belattak a fonnall6 jogrend s a nemesi Kkivaltsagok kéaros
hatasat s bator volt nézeteit kozzé tenni. A De Conditione et
indole rusticorum czimd munkajaban, melyben sotét szinekkel
festi a parasztsag allapotat, nemes szivérdl tesz bizonysagot i
Welthandel czim( munkaja nagy tajékozottsagar6l s magas szem-
pontjairdl ; Ungarns Industrie und Commerz czimU mive ]edig
meleg hazafisagar6l s arrdl, hogy teljesen folfogta a fonnalld
gazdasagi viszonyok kartékony hatdsat a nemzetre nézve. Hogy
nem akart osztrakka lenni a commerciumért, bizonyitja a fon-
tebbi idézet, valamint az is, a mit Jbézsef csaszar kéziratarol
mond, melyben a nemesség ad6zasat koveteli. «Ez oly fdladat,
melyrél nagyon (dvos volna gondolkodni; de ép oly térvénytelen
volna ezt valakire raer8szakolni. Tegyuk fol, hogy a physiocrata-
rendezer hasznosabb, foljogosithat-e ez barkit arra, hogy egy
orszagot, mely &seinek alkotméanyahoz ragaszkodik, a kereskede-
lem és ipar terén elnyomjon s a gyarmat sulyos allapotaba
sulyeszszen ?» Kortarsainak ellenszenve a B. altal képviselt fol-
fogas irant magyarazza meg a rajta elkOvetett igazsagtalansagot.
Az elfogulatlan utokor kotelessége megtisztitani a kortarsak gya-
nasitasatol a kivald emberek emlékét.
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vényczikkely altal is minden kétségen kivil tétetik, az
orszag mastdl valé nem fliggésének jussa sérelme nélkil,
ennek haszna ugyanazon egy kiralyi szék ala tartoz6 tar-
toméanyok hasznaitdl nem fugghetnek.»

«Ha tehat az egymastol nem fiiggd rendek egymasnak
egyebbel nem tartoznak, hanem azzal, a mi irdnt meg-
egyeztek, Magyarorszag Ausztrianak és a tobbi tartoma-
nyoknak az egyesség és egyetértésen Kkivil semmivel sem
tartozik, kovetkezésképen a kolcsondsséget, avagy mindazt,
a mit a tobbi tartomanyok Magyarorszagra nézve kivan-
nak, hogy Magyarorszéag is azokra nézve igazsaggal kérheti,
magaban vildgos. Mert a kolcsondsség szabad nemzetek
kozott 6 feltétele a fliggetlenségnek ... »

«Az 1802-beli szent Jakab havanak 15-dikén tett aldza-
tos folirasban, a volt egyediil a szandékunk, hogy az orszag
kereskedése, mely szlintelen valé valtozasoknak volt kité-
tetve, alland6 labra helyeztessék.»

«A melyet, hogy megnyerhessiink, gondossaggal elke-
rultik, hogy olyat ne kérjink, mely a felséged tobb 6rokds
tartoményai hasznaval nyilvan osszelitkdzhetne, és azért
nem azt, a mit térvényesen kivanhattunk volna, hanem azt
kivantuk, a mi feldl latszatott, hogy az orszag mastél vald
nem fliggésbeli jussdnak sérelme, és az egész monarchia
kara nélkul t6link meg nem tagadtathatik.»

«Nem tagadhatjuk tehat felséged el6tt, mint alatta levd
népei koz Attya el6tt azon fajdalmunkat, melyet okozott
bennlink a malt Sz.-Mihaly havanak 8-dikan kolt kegyel-
mes kiralyi valasz, melybdl értettiik, hogy a kereskedés
dolga, a benne foglaltatott kifogasok és megszorita-
sok A&ltal az elébbeni ingadoz6 Aallapottyaban hagyat-
tatott.»

«Az mindazonaltal enyhitené a mi keser(ségiinket, ha
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elhitethetnénk magunkkal, hogy ezek a sziikségre vagy a
kdzhaszonra vald nézve torténnek.»

«De mid6én maga felséged kegyelmesen méltdztatik meg-
esmérni, hogy a masok folott termékeny Magyarorszag
leginkabb eszkdzolheti azt, hogy a kereskedés altal a kész-
pénz visszajojjon, mivel Magyarorszagban, ha a szorgal-
matossag dsztdndztetik, annyi termés készilhet, hogy mind
a szomszéd tartomanybéli miveseknek elegend6 lészen,
mind kils6 orszagokra nevezetes mennyiség vitethetik ki.»

«Ha a status gazdalkodésa igazgatasdban principium gya-
nant allittatik az, hogy mind az a koz status karara szol-
gél, valami afelséged tartomanyabeli mdhelyek (gyéarak)
tulajdonosait abban hatraltattya, hogy a magyar foldter-
méseket azon az aron, a mely illendének latszik (a latin
szOvegben: quod ipsis convenire videtur), meg nem vehe-
tik, vilagos lészen, hogy a kereskedés nem oda intéztetik,
hogy a készpénz visszaszerzésének eszkoze legyen, hanem
oda, hogy a magyar foldtermések azon szomszéd tartoma-
nyokban mennél olcsébb aron hordattassanak és ott adé-
z&sokkal terheltethessenek.»

«Az illyétén principiumok nem a koz statust, nem a fel-
séged szomszéd tartomanyabeli hiiséges jobbagyait kdzon-
ségesen, hanem kilénds személyek hasznat nézik és a sta-
tus gazdasaga f6 czéljanak soha meg nem felelhetnek.»

«Azeért felséged el6tt aldzatosan esedezlink, méltdztassék
kegyelmesen meghatarozni, hogy atyai igazgatasa alatt a
koz status gazdalkodasa vezérlésében zsinormértékdi olly
principiumok tobbé ne szolgalhassanak, a melyek sem
Magyarorszag jussaival, sem a szandékban vett czéllal meg
nem egyeznek.»

«Az olyan tartomanyok kozétt, a melyekben a status, a
jussok, hatarozatok és hatalmak kiléndsek és épen kilon-
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boz6k, a kereskedés nem masképen, mint mar emlitettik,
hanem egyezések altat vétethetik rendben.» *

A flggés tudata s a fiiggetlenség kovetelése tehat meg
volt s a leghatarozattabban nyilvanul az orszaggy(ilés iro-
méanyaiban. De a nemzet életében mar nem, s a nemzet
magatartasa ez els6 rangu nemzeti érdekkel szemben meg-
dobbent6. A nemzet gazdasagi fiiggetlenségének megsem-
misitése, a lealazd s kartékony gyarmati viszony, az orszag
gazdasagi s ezzel tarsadalmi, politikai s nemzeti fejl6désének
er@szakos megakasztdsa, organizmusanak e megcsonkitasa
nem kelt mélyebbre hatd izgalmakat. Masutt l14zadasok,
haborik kovetkeztek volna a nemzet ily nagy életérdeké-
nek megsértésébdl. Itt meg sem mozddl a nemzet, nem is
torédik a gazdasagi érdekekkel; fasult egykedviiséggel tlri
megsértésiiket s a magyar nemzet, mely minden alkalom-
mal koveteli s hangoztatja fiiggetlenségét az osztrak tarto-
manyoktol, ellenallas és kizdelem nélkil veszti el gazda-
sagi fliggetlenségét épen Ggy, mint a hogy elvesztette kiilén
hadi szervezetét s pénzigyi fliggetlenségét s nem kezd
komoly kiizdelmet visszaszerzéséért.

E nevezetes jelenség azonban, mely rendes viszonyok
kozott nemcsak megfoghatatlan hanem lehetetlen is volna
a magyar nemzet ekkori allapotdbdl szilkségkép kovet-
kezett.

Kétsegtelen, hogy Magyarorszag foldrajzi fekvése mar
magaban sem kedvezett a nagyobb szabas( kereskedés ki-
fejl6désének. Minthogy nyerstermeld volt, mint éjszaki,
keleti s déli szomszédai, s maganak nem voltak fogyasztd
néposztalyai, szilkségkép az osztrak tartomanyokra szorult,
mert mashova nem széllithatta terményei foloslegét. Ma-

* Acta Com. 1807. 463. 1
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gyarorszag majdnem minden oldalrél koril van véve a
bécsi udvari kamaratol igazgatott vamteriiletekkel, mint az
Orokos tartomanyok, a temesi bansdg, Erdély s a Hatar-
6rvidék. Mindez kiilsé eszk6z Magyarorszag gazdasagi flig-
gésének biztositdsdra. S Magyarorszdg mennél inkabb
marad el gazdasagi fejlédés tekintetében Ausztriatél, mennél
egyoldalibbak gazdasagi viszonyai s mennél inkabb marad
meg a nyerstermelés alacsony fokan, annal foltétlenebbdil
van utalva Ausztriara, mely termékeinek egyedili piacza
még akkor is, midén Méria Terézia Fiimét Magyarorszaghoz
csatolja s az orszag teruletén fonnallott kdzbens6 vam-
sorompdk leomlanak.

De e kiils6 okokon kivil belsé okoknak is kellett kdzre-
mikaddni, hogy Magyarorszag gazdasagi fliggését Ausztria-
tol lehetségessé tegyek.

E f6 okok egyike a rendi alkotmany lényegében van.
A vam, a kdzépkorban tisztan pénziigyi intézmény volt s a
kirdlyi jovedelem egyik forrdsa. A rendeknek tehat nem
volt rd dont6 befolydsuk. Vannak udgyan torvényeink,
melyek azt bizonyitjdk, hogy a rendek hozzajarulasaval
jottek létre hatérozatok, melyek a vdmigyre vonatkoznak.
De teljes félreismerése volna e torvények természetének,
ha valaki azt allitand, hogy a vamiigy szabalyozasa, az
orszaggy(lés hatadskorébe tartozott. Torvényeink legnagyobb
része nem toérvényes szabalyok, hanem megallapodasok a
kiraly s a rendek kozoétt, melyek egy-egy sérelem megsziin-
tetését, egy-egy postulatum teljesitését igérik. Nagyobbrészt
taktikai jelent6séglik volt s arra szolgaltak, hogy a rende-
ket megnyugtassak, kibékitsék vagy a kiralyi el6adasokban
foglalt kivansagok teljesitésére kedvez6en hangoljak, de
nem voltak a mai értelemben vett jogszabalyok, a milyene-
ket*a mai allam torvényhozésa allapit meg. A rendek nem
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is allottak szerves viszonyban az allammal s a kiralyi hato-
sdgok 8 a rendek kozott kitdltetlen hézag tatongott s
nem is volt médjuk kier6szakolni a hozott hatarozatok
végrehajtasat s innen ered az ily orszaggy(lési hatarozatok
s Ggynevezett torvények kovetkezetes figyelmen kivil ha-
gyasa a kiralysag részérél s ugyanazon sérelmek folytonos
ismétl6dése egy évszazadon keresztil. S nemcsak cseké-
lyebb jelentdségli torvényekkel torténik ez, hanem a nemzet
legfontosabb érdekeire s kozjogi allasara vonatkoz6 sarka-
latos torvényekkel is. Az orszaggy(lés szerepe mindezen
esetekben arra szoritkozik, hogy a rendek szabadon panasz-
kodhatnak s kimondhatjdk az igazsagot a fejedelemhez
intézett foliratokban s a gravamenek és postulatumok jegy-
z€ékében, de ez az egész vigasztalasuk s a helyzeten nem
valtoztatnak semmit.

E konyorgésekben és panaszokban nyilvanul a rendi
alkotmany gyongesége s a rendi elemek tehetetlensége.

A magyar orszaggy(lés sohasem foglalkozott valamely
vamtariffa megéllapitasaval. 1715-ben, midén a 91-ik tor-
vényczikkben megallapitja a harminczadok helyeit, a kira-
lyi vdm helyes és igazsigos rendezését kiralyi kamarai
biztosok kozbenjottévei a kirdlyi tablara bizzdk. De Ggy
latszik, hogy a biréi testiilet tagjai belattdk, hogy e foladat
megoldasa nem az 6 szakméjokhoz tartozik s nem is fogtak
bele, mire 1729-ben az orszaggytilés bizonyos gyongédség-
gel a kiralyi tdbla bokros teend6it hozva fol okul, a hely-
tartotanacsra bizza a kiralyi vamigy rendezését s javitasat
oly utasitassal, hogy megéallapodasait a kiraly jovahagyéasa
ala teijeszsze.

Az orszaggy(llés maga nem is akar a vamrendszer tar-
gyalasaval foglalkozni s a vamigy kezelése kizéardlag a
kirdly hataskorébe tartozik és az orszaggytilés legfolebb
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kovetkezéseivel, de az intézmduy szervezésével s részletei-
vel nem foglalkozik soha.

Az 1790/ 1-iki orszaggy(ilés orszagos bizottsagot kiild ki
oly ezélbdl, hogy a harminczadok elveinek szabalyozasarol
Jjavaslatot készitsen s azt az orszaggy(ilés elébe terjeszsze.
Tehat ez az orszaggy(lés is csak elvekrél s nem a vamigy
részleteir6l sz6l. A bizottsag el6addja, bard Podmaniczky
Jozsef, nyilvan az orszaggy(ilés ellenzéki szellem(i tagjaihoz
tartozik, s 6 az, kinek munkalatdbdl megismequk a bizott-
sag folfogasat a vamigy rendezésénél kdvetendd elvekre
nézve. De 6 is allitja, hogy a vamigy igazgatasa torvények
erejénél fogva a felségre van bizva, hogy a tariffa megalla-
pitasat nem lehet orszaggydlésen targyalni, mert a koril-
mények gyakori mddositasokat igényelhetnek s azért a leg-
biztosabb ezt a politikai s kamarai kormanyszékekre bizni.*
Ugyanez a kozjogi tekintélyek nézete is. Czirdky szerint a
vam a fejedelem kétségtelen joga s jovedelme is az 6vé; &
rendelkezik szabadon a vam kezelésérdl is; az orszaggycilés
ha sérelmesnek talalja a kiraly intézkedéseit, vagy czélsze-
rlibb intézkedést tart sziikségesnek, a vamiigyet targyalasai
korébe vonhatja, s hogy arrél a miben fejedelem s a rendek
megegyeztek, torvényeket alkottak, bizonyitja az orszag
torvénykonyve. **

Mig a vadm csupan pénzigyi forras volt, mely a kiraly
jovedelmeinek szaporitasara szolgalt, nem rejlett nagy
veszély a kiraly azon jogéban, hogy a vamiigyet kizarolag 6
intézi. De a mint a vdm pénziigyi intézménybdl a kozgaz-
daséag terén a termelés s a kereskedés szabalyozoja lett, e
jog rendkivil nagy hatalmat adott a kiraly kezébe. A Cor-

* B. Podmaniczky Jézsef: Principia vect. trie. 80. 8§
** Conspectus Juris pubi. 578. &
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pus jurieba mélyedt nemzet, melynek szelleme megmereve-
dett, mely az élet (j jelenségeit nem ismerte vagy meg nem
értette, mely hatszaz év el6tt kelt torvényeket, ha Gjabb
torvény hatdlyon kivil nem helyezte, épen oly megnyug-
vassal idézett 8alkalmazott a jelenre, mint a legtjabbakat,
melyre nézve a legrégibb mult még mindig jelen volt, mert
a mult eszmekorében élt s nem tavolodott el téle, nem
vette észre, hogy a valtozott viszonyok kdzott a kdzépkori
vamot illet6 kirdlyi jog tartalma lényegében atalakult s a
kiraly e jog korlatlan birtokaban a nemzet kdzgazdasagi
politikdjanak korlattalan intézéje lett.

A kiralysag e hatalom kirtokaba jutott mindenutt, a hol
korlattalanna valt s Magyarorszagra nézve sem lett volna
szerencsétlenség, ha mint 6nallo allam nemzeti Kiralyséag
uralma alatt él. De kiralyaink osztrak fejedelmek is s t6bbi
tartoméanyaik gazdaséagi politikdjanak intéz6i. A mint a
viszonyok Ugy alakuinak, hogy az osztrak fejedelem arra a
meggy06zd&désre jut, hogy a leghelyesebb gazdasagi "politika
a birodalom érdeke szempontjabol, ha a vamrendszert Ggy
allapitja meg, hogy Magyarorszdg maradjon nyerstermel6
orszag s terményeit olcsd aron legyen kénytelen széllitani
az osztrak tartomanyok ipara szdmara s az osztrakoktol
foldolgozott sajat nyersterményeit iparczikkek alakjaban
legyen kénytelen visszavésarolni, akkor ezt meg is teheti s
nincs jogi korlat, mely ebben akadalyozza. A magyar Kiraly,
a ki egy személyben az osztrdk tartomanyok ura is, a csa-
szar rendelkezésére bocsatja korlattalan hatalmat s az orszag
gazdasagi érdekeit az osztrdk tartomanyok érdekeinek szol-
galtatja ki. igy vesztette el Magyarorszag gazdasagi fligget-
lenségét.

A rendi alkotmany nem volt képes megvédeni az or-
szag gazdasagi onallésagat. A rendi alkotmany fénnallott
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s Magyarorszag ezen egész korszak alatt gyarmata volt
Ausztrianak.

De ha a kiraly pusztitd gazdasagi politikajanak jogi aka-
daly nem allott utjdban, politikai okok indithattdk volna
elejtésére. Egy legf6bb érdekében sértett nemzet forrongasa,
kovetkezetes szilard magatartasa, melyb6l a hatalom azt
lathatja, hogy a nemzet komolyan elszanta magat ez érdek
védelmére, gondolkoddba ejti a leghatalmasabb fejedelmet
is. A nemesség ellendllasa, valahanyszor addémentességét
fenyegették, mindig sikerre vezetett, mert Bécsben meg
voltak réla gy6z&dve, hogy a nemesség szivdsan ragaszko-
dik e jogéhoz s foltették rola, hogy a végsé eszkdzhdz is
képes volna nydlni, hogy megvédje. Ha a nemesség maga-
tartasa az orszag gazdasagi oOnallésaganak védelmében ép
oly komoly és hatarozott lett volna, nem maradhatott volna
hatas nélkil. Mert ez az érdek életbevagobb volt a nemes-
ség adomentességénél. Az az dsszeg, melyet a nemesség
ado fejében fizetett volna, csekélység volt ahhoz képest,
a mit a nemzet a fonnallé vdmrendszer kovetkeztében vesz-
tett. A gyarmati viszony mint lealazd, mélyen sérthetett
minden dnérzetes, fuggetlenségére igazan féltékeny nemze-
tet. A legnagyobb kar azonban a nemzet magasabb fejl6-
désének meggatlasaban rejlett s tlrhetetlenebb volt min-
deneknél. Elég ok volt tehét arra, hogy a nemzet komoly
kiizdelemre tokélje el magat. Ezt a kiizdelmet mindenki
indokoltnak s jogosultnak tartotta volna s ebben rejlett
volna ereje. Politikai indokok birtak volna r& a fejedelme-
ket, hogy Magyarorszag gazdasagi egyéniségét figyelembe
vegyék, mint a hogy kénytelenek voltak figyelembe venni
politikai egyéniségét.

De fejedelmeinek a komoly elhatarozés jelenségeit a
nemzet gazdasagi egyéniségének megvédésére nem lathattak

Griinwald : A régi Magyarorszag* 21
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sehol sem. A kivaltsdgos osztalyok témegeiben nemcsak
izgalmat, de még komoly érdekl6dést sem lehetett tapasz-
talni e nagy kérdés irant. Mélyebb belatasi egyének fol-
szblaltak ugyan az orszaggytilésen s kimutattdk a Kart,
melyet az osztrak gazzasagi politika Magyarorszagnak okoz,
azt is kivitték, hogy a fejedelemhez ez igyben fdliratokat
intézzenek, de szavok nem keltett viszhangot a témegekben
s azért nem is volt félelmes s Magyarorszag gazdasagi 6n-
allésaga conventionalis kdvetelés volt, mely nem kavarta fol
a szenvedélyeket s csakugyan nem is valt els6 rangud
kérdéssé.

A ki ismeri a nemzetek életét, az tudja, hogy mindig
az izgatja fel 6ket és sodorja a kiizdelembe, a mit magokra
nézve életbevago érdeknek tartanak. igy tesznek magokrol
bizonysagot egész dntudatlandl a térténelemben s igy tud-
juk meg, mik voltak tdrekvéseik s eszményeik.

De a magyar nemzet nem[is mozdult meg s a ki latni tu-
dott, lathatta, hogy e kérdés a nemzet tudataban csak mint
harmadrangu érdek szerepel s nem kell attél tartani, hogy
megsértése politikai bonyodalmakat idézhetne eld. Vilagos
volt, hogy a kivaltsdgos osztalyokhoz tartozok tdlnyomd
tobbsége nem is sejti az orszagra nehezedd gazdaségi poli-
tika kovetkezményeit, mert tajékozatlan a gazdaségi kérdé-
sekben s nem képes az orszag gazdasagi helyzetét egy
pozitiv nemzeti gazdasagi politika mértékével mérni s a
gazdasagi érdekeket még csak az adomentesség s legfolebb
a nyers termények szabad kivitelének alakjaban tudja kép-
zelni. S fejedelmeink ezt tudva, nem tamadjak meg az adé-
mentességet, némi kegyes engedményeket tesznek a nyers
termények kivitelében, mit a magyar rendek aldzatosan
meg szoktak kdszonni az atyai indulatly fejedelemnek, az-
utan nyugalom van a legkozelebbi orszaggytilésig, mikor
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megered a panasz beszédekben és foliratokban s ez a leg-
tobb, a mire az orszag rendei képesek, de a fejedelem soha-
sem all szemben egy magyar gazdasagi politika eszméjé-
vel 8 egy ennek megvaldsitasaért tettre kész magyar nem-
zettel.

A Kiralyt még azt is batorithatja, hogy az egész nemzet
nem is panaszkodik. Sét az osztrdk gazdasagi politikanak
jelentékeny partja is van az orszaggydlésen az udvar ked-
véért. Mid6bn az 1807-ik évi orszaggydlésen, a kiralyhoz
intézend6 foliratot targyaljak, e kifejezés fOlott: «immo
ipsum Kegnum ad statum quasi Colonicalem deprimunt»,
melyet némelyek a féliratba folvétetni kivannak, vita kelet-
kezik. Az aulikusok ellenzik a colonia sz6 hasznélatat.
«Meg kelletik vallani— mondjadk — hogy f6képen a keres-
kedés allapotaban Magyarorszag részér6l lehet némely
nehézségeket el6hozni, de csakugyan ugyanazon okok, a
melyek e nehézségekre alkalmatossagot adtak mar tobb-
nyire mind elmultak. Ilyen volt az, hogy Magyarorszagha
Bécshdl kelletett hozni minden kulfoldi portékat; mert nem
voltak készen egyenes utak Magyarorszag felé. Egyébirant
tobbszor is megmondottuk mi mér azokat, a miket e sz6
altal akarunk megmondani. De reménységlink sem lehet,
hogy a f6rendek red alljanak e kifejezésre. Ez val6ban szo-
katlan és ismeretlen sz az eurdpai orszagosokban; a
hol is, ha igazat akarunk mondani, nem igen van szaba-
dabb orszdg, Magyarorszagnal. Hogy lehessen tehat ezt
Colonianak mondani . ... F6képen a kiills6 nemzetek el6tt
ez valoban szemet szlrhat és ilyen kifejezésekkel hazank-
nak fliggetlenségét meggyengithetjik. De nem is lehet
semmiképen e sz6t Magyarorszag allapotahoz alkalmaz-
tatni. Az igaz, hogy Magyarorszag az ausztriai monarchia-
nak egyik elvalaszthatatlan tagja. Tudniillik mindnyajan
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a kik a kdzbatorsag fonntartasaban egybevetett vallal mun-
kéalédnak, e polgari testnek tagjai. Azért is a kereskedésbdl
a tobbi kdzhaszonbdl mindnyajan ezek egyenld részt kivan-
hatnak. E tekintetbdl nem is lehet mondani, hogy Magyar-
orszagnak kiilénos haszna vagy kara vagyon. A fejedelem
mint ennek a polgari testnek feje, vagyis kozonséges attya,
szeme el6tt koteles viselni a helybeli polgari s természeti
komydilallasokat, és azokon a kikhez mostohabb volt a ter-
mészet, koteles a fabrikdk vagyis manufacturak mduveivel
segiteni. Hogy pedig Magyarorszadg ebbél a kdzhaszonbdl
illend6képen részesittetik, bizonyitjak joszagainak mostani
jovedelmeinek nagyobbodasa; és az egész orszag lakosai-
nak kénnyebb s majd csaknem foldsleg csinos élete modja.
Amifuggetlenséglink pedig hazank sarkalatos torvénye sze-
rint abbol all: hogy vagynak Magyarorszagnak kiilonds tor-
vényei s szabadsagai. Nem is lehet Magyarorszagot e szerint,
mint 6 felségének mas tartomanyait kormanyozni. Hogy
lehessen tehat Magyarorszagot colonianak mondani?»*

A colonia sz6t csakugyan mell6zik, mert a férendek sem
egyeztek a foliratba vald folvételébe. Az 1790-iki orszag-
gy(lés kereskedelmi szerz6dések altal akarja a Magyarorszag
s Ausztria kdzott fonforgd gazdasagi kérdéseket szabalyozni.
Az 1807-iki orszaggydlésen ez az eszme szintén folmer(l,
és némelyek ebben latjdk a gazdasagi érdekek kielégi-
tésének jobb eszk0zét és Magyarorszag fliggetlenségének
kils6 nylvanulasat. A nézetek, melyek az errdl keletkezett
vitdban nyilvanulnak, vilagot vetnek a rendek kdzgazdasagi
nézeteire. «Emlitédétt az is — mondja a Napl6 — hogy
nem lehet Magyarorszagot a kereskedés irdnt az 1723-dik
esztendGbeli elsé és masodik torvények rendelései utan

* Diarium. 1807. 084.
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fliggetlennek mondani. De azt sem lehet allitani, hogy az
ausztriai monarchianak német birodalmai Magyarorszaghoz
képest idegenek. Kiilondsen Nograd varmegye kovettye a
a jegyzOkonyvbe is kivanta azt beigtatni, hogy utasitasa
szerint a kereskedés irant az austriakusokkal val6 alku-
dozasrol nem akar semmit tudni. Mert ezek szerint nem
lehet reménysége Magyarorszag hasznos kereskedéséhez.
Masok az ilyen alkukat nem mostani id6kre valoknak és
és mind a kiraly, mind az orszdg méltosagara nézve illet-
leneknek lenni allitottdk. Mostani idében a fejedelmek
teszik a kereskedés irant valé alkukat; a kiknek tehat egy
fejedelmink vagyon, a kereskedés elintézését kotelesek
vagyunk arra bizni. A mostani kegyes fejedelmink is meg-
igérte mar nekink, hogy a mennyire a tébbi tartomanyai-
nak kara nélkil megeshetik, a mi kereskedésiinknek ha-
gyobbitasat mindenképen fogja eszktzolni.»*

E nézetek megmagyardzzak a nemzet kdzbnyds maga-
tartasat a gazdasagi 6nallésag és érdek védelmében. A ne-
messég tdmege teljességgel nem gondolkozott e szévevényes
kérdésekrél, de a mennyiben gondolkozott, hasonlé ered-
ményekre jutott. A legnagyobb rész szanalommal tekintett
az osztrakokra, a kik iparral és kereskedéssel kénytelenek
foglalkozni, hogy megéljenek, s szegényebbeknek és alabb-
valoknak tartottadk magoknal. Ugy latszott, mintha a ma-
gyar nagylelkiség kdnydriletbdl juttatna a maga b6ségébdl
a szegény osztrakoknak. «A mi commerciumunkat s fab-
rikdinkat nem a constitutio nyomja, hanem a j6zan poli-
tika, mely a gazdag népnek bdségébbl a foloslegvaldt el-
veszi, hogy azzal sz(ik6lkddé nemzettarsainkat taplalja.
Hogy tudna Ausztria a mi kimerithetetlen terméseinket

* Diarium 1807. 656.
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folcserélni, vagy megvenni; ha nekiink minden fabrikdink
volnanak, ha mink téle masoknal egyebet nem vennénk?»
igy ir Berzsenyi 1809-ben Kazinczyhoz, pedig Berzsenyi
nemcsak kolt6, hanem gazda és gazdasagi ird is; képzel-
hetni tehat mily homaly uralkodott Magyarorszag gazda-
ségi érdekeit illetleg a kevésbé miveit elmékben. Ok
Magyarorszagot gazdagnak és Eurdpa egyik legszabadabb
orszaganak tartottak. Yolt-e tehat ok a forrongasra, kiizde-
lemre, mikor a nemzet uralkod6 osztalyainak tulnyomd
tobbsége gazdagnak, szabadnak tartotta a nemzetet ?

A gazdasagi élet fejletlensége s egyoldalisaga a nemzet
gazdasagi s tarsadalmi organizmusanak csonkasaga érezteti
hatdsat a szellemekben is. Minthogy az orszagnak nincs
hatalmas iparos és kereskedd osztalya, nincs a ki az ipar és
kereskedés érdekeit képviselje. A nemesség féldmivel6 s
mint nyerstermel6 a kereskedésben terményei értékesitésé-
nek eszkézét latja csak; az ipar mint fogyasztot érdekli s az
iparczikkek arat szabalyozza, de nem tekinti a gazdasagi
élet magasabb formainak s nem ismeri az egyes gazdasagi
agak szerves kapcsolatdt. A nemesség nem érzi magat
szolidaritasban az iparossal és kereskedével, a kit lenéz s
rossz szemmel nézi a kirdlyi varosok alakulasat is s téle
telhet6leg ellenzi, s hogy ezek az osztalyok vele egydtt egy
gazdasagi organizmust alkotnak, s hogy a g izdasagi egyé-
niségnek onallésdga nagy nemzeti érdek, arrél sejtelme
sincsen.

Baré Orczy Lérincz a nagy tomegek folfogasat tarja
elénk, midén azt mondja:

Boldog Isten minek e munkas faradsag,
Megfonnyad e miatt sok ezer parasztsag.
Bator hajézashol johet sok gazdagsag.

Ugy tartom, nem ebben all az igaz boldogsag.
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Itt vagyon kozottink a nagy vetekedés,
Illik*e magyarhoz csalfa kereskedés,
Mivel ebbdl johet erkdlcsvetemedés,
Mit mondasz, mire megy az ily vetélkedés?

Zemplén, Bereg, Ungvar, Szabolcs varmegyében
Van pénz, van eledel, van bor a pinczében,
Mi kell tobb? Mért vesse életét kétségben
A magyar, hogy tébb pénz j6jjon erszényében?

Az iparos és kereskedd osztaly idegenekb6l alakuit s az
uralkodd faj nem vesz részt Magyarorszag magasabb gazda-
sagi munkajaban. Az ipar és kereskedés nélkile foly az
orszagban. Az ipar és kereskedés érdeke nem taldlt még
helyet a nemzet eszmekorében. Szinte biszke red, hogy
nem foglalkozik iparral és kereskedéssel. Azért nem is
lehet ennek az érdeknek megsértésével folizgatni. A nemes-
ség politikai képzettségének egyedili forrasa a Corpus juris.
Kézgazdasagi ismeretekhez nem juthatott elméleti Gton,
mert akkor még ezt a tudomanyt nem is tanitottdk a ma-
gasabb tanintézetekben. Gyakorlati Uton sem szerezhette
meg, mert ez csak egy teljesen kifejlett normalis gazdasagi
élet jelenségei kozott lehetséges. A kodzgazdasag tudoma-
nyos targyaldsat azok a nemzetek kezdik meg, a melyek
legtovabb jutottak a gazdasagi fejl6désben. De a magyar
még gazdalkodni sem tudott okszer(ien, ipara és kereske-
dése nem volt, s ily fejletlen viszonyok kdzo6tt honnan von-
hatta volna le tehat a gazdasagi €let térvényeit ? Agazdasagi
élet mint szerves egység, szellemének sem elméleti, sem
gyakorlati problémaja. * S mint a természetben valamely
szervnek nem hasznéldsa az elcsenevészedést vonja maga

* Kautz: A nemzetgazdasagi eszmék fejlédési torténete. 131.
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utén, Ugy a magyarsagban is meggyongiil az érzék a kdzgaz-
daségi érdekek irdnt, mennél kevesebbet foglalkozik vel6k;
s ez annyira nemzeti tulajdonsag lett, hogy még a legljabb
korban is egyik ismert tulajdonsaga volt legnagyobb allam-
férainknak a kdzgazdasagi kérdésekben vald teljes tajé-
kozatlansadg. Merev formalismus vesz er6t a szellemeken.
A kozjog formaiban valé alapos jartassag ad tekintélyt és
allamfeérfit hirnevet, de nem a nemzeti élet problémainak
ismerete Magyarorszagon lehetséges volt jelentékeny allam-
férfiti tekintélyre szert tenni a killgy, hadlgy, pénz-
Ugy, kozgazdasdg, a kozoktatds, az igazsagszolgaltatas és
kdzigazgatas gyakorlati problémainak ismerete nélkdl.
Azért nem is marad meg egyéb a kozjogi formaknal, a
Iényeg mindeniitt elveszett. Magyarorszag a kozjog sze-
rint fliggetlen orszédg, de tényleg sajat hozzajarulasaval
épen oly lealaz6, mint végzetes gazdasagi fuggéshe jut
Ausztriatol.

Magyarorszdg nem volt 6ntudatos gazdasagi egyéniség,
mely érdekeinek dsszeségét folismeri, érvényesiteni torek-
szik s kivivja gazdasagi fliggetlenségét. Azért nincs nemzeti
gazdaségi politikdja s a kivaltsdgos osztalyok félreértett
gazdasagi érdeke, melynek &ldozatul esik az orszag koz-
gazdasagi fejl6dése s fliggetlensége, az uralkodd szempont
s azért nem kdvetelnek annyit, a mennyire a nemzetnek,
mint 6nall6 gazdasagi egyéniségnek sziiksége van, hanem
csak annyit, a mennyit az akkori folfogas szerint egy osz-
taly érdeke kovetel.

igy a kozgazdasagi politika, melyet a nemzet be nem
fogad eszméi korébe, Kivil esik az alkotmany korén is s a
fejedelem kdzdsségénél fogva a bécsi kormany kezébe kerdl
ez is s ez intézi korlattalantl Magyarorszag érdekeinek nyilt
megsértésével. De még ennél is rosszabb volt az, hogy az
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emberek, egy elenyészd kisebbség kivételével, nem is érez-
ték a lealdzast s nem is ismerték fol a kart, melyet ez az
allapot a nemzetre hozott. Meg voltak gy6zd&dve, hogy egész
Eurdpéban nincs olyjo élet, mint Magyarorszagon s e kor-
szak nyomorusagai kozott keletkezett az ismert mondas:
«Extra Hungariam non est vita.#



TIZENNEGYEDIK FEJEZET.

EGYHAZ ES KOZOKTATAS.

Az egyhazi politika iranyait s intézkedéseit a fejedelem
korlattalanul az orszaggy(ilés befolydsa nélkul hatirozza
meg. Egyik része, a karidhoz valé viszony, a kilugyek korébe
tartozik. A masik része, mely az allamnak az orszag teri-
letén levd vallasfelekezetekhez valé viszonyabdl ered, bel*
Ugy ugyan, de részben a magyar kézjog alapjan, részben
torténelmileg alakult tényleges viszonyok kovetkeztében,
kizérolag a kiralyi hatalom korébe esett.

A magyar kozjog szerint nagy és kivételes a kiraly
hatalma a katholikus egyhaz felett, melyet az els6 magyar
kiraly hittérit6 buzgalma elismeréséil nyert s mely atszal-
I6it utddaira is. Ezen kivil a katholikus az uralkod6 vallas
az orszagban a reforméaczi6 utan is s e kivaltsagért azt az
art kénytelen megfizetni, mit minden uralkodd vallas:
fliggésbe jut az allamhatalomtol. A szoros kapocs, mely a
kirdlysdg és az egyhaz érdekeinek kozossegébdl is ered,
szikségkép korlatozza szabad mozgésaban.

A Kirély tolti be az érsekségeket, plspdkségeket, apatsa-
gokat s prépostsagokat 8 1802 6ta kinevezi a val6sagos éa
tiszteletbeli kanonokokat is. Uj piispokségeket alapithat,
a fennalldkat szétdarabolhatja, czélszerlibben rendezheti.
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A f6papokat athelyezheti. Szerzetes rendeket hivhat be az
orszagba s tilthat ki az orszaghdl. Intézkedik a plébanidk
szamarol javadalmazasarol s felosztasarol az egyhazi féha-
tosagok meghallgatasaval. A megirilt érsekségek s pls-
poksegek jovedelmeit a korona hlzza, valamint ezt illeti a
végrendelet nélkil elhinyt fépapok szerzett vagyona is.
A kiralyt illeti a fellgyelet joga s a jus piaceti. Az 0sszes
egyhazi vagyonrél s kegyes alapitvanyokrol szamadéasokat
kovetelhet 8 felligyel vajjon rendeltetésiiknek megfelel6en
kezeltetnek-e? Maria Terézia az eltorldtt Jezsuita-rend
nagy vagyonat lefoglaltatja, rendelkezik réla s meghata-
rozza a czélt, melyre forditani kivanja. A kiraly a magyar
katholikue egyhaz f6 kegyura s mind e jogokat a kiralyi
hatalom teljességénél fogva gyakorolja az orszaggydlés befo-
lyasa nélkdil.

A kiralysag telepiti az 6hit( szerbeket az orszag teriile-
tére s ad nekik egyhézi szervezetet. Nem is helyezi a
magyar hatésagok ald s a szerbek szdz évig (1690-t6l
1790-ig) szervezetten élnek az orszagban a nélkil, hogy a
magyar orszaggy(lés viszonyaik szabalyozasara befolyast
gyakorolt volna. 1790-ben is csak a szerbek polgari jogaira
nézve intézkedik (1790/1. XXYT1.) de egyhazi lgyeik inté-
zését tovabb is a kiralysag kezében hagyja.

A Kkirdly sajat hajlamai szerint folytathat vallaslgyi
politikat, a nélkil, hogy ebben valaki akadalyozna.

Mar IMl. Karoly megkezdi az oOhit(i szerbeknek és ola-
hoknak egyesitését a katholikus egyhédzzal. Maria Terézia
ugyan erre a czélra torekszik s Nagyvaradon és Munkacson
gorog katholikus plispokséget alapit.

A protestansok sorsa is a kiraly j6 indulatatdl fiigg.
A katholikus rendek mindent elkévetnek a protestansok
elnyomasara. Szivesen latjak, ha e torekvésiikben a kiraly-
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sag egész erejével tAmogatja 6ket s nem is sejtik, hogy
ezzel rést nyitnak az er6szaknak s hogy a kiralysag a pro-
testansokban a nemzet egy részét nyomja el. A felekezeti
szellem akkor még nagyon er6s volt s katolikusokndl és
protestansoknal er@sebb a nemzeti érzlletnél.

Aprotestansok szabad vallasgyakorlatat biztositd 1606-ki
bécsi és 1647-ki linczi békekotés illetd pontjainak érvényét
a katolikus rendek kétségbevonjak. S mid6n ezek évrdl-
évre szaporodnak és er6sodnek, a protestans rendek pedig
abban az aranyban fogynak és gyengllnek, az elnyoma-
sukra valo torekvés mind kiméletlenebbdl Iép fol. Az 1681.
évi XXV. és XXVI. mar jelentékenyen korlatozza a vallas
szabad gyakorlatat s mig elvben elismeri s nem akadalyozza
a magén valldsgyakorlatot, a nyilvinost az Ugynevezett
artikularis helyekre szoritja. Az 1687. évi XXI. tdrvényczikk-
ben mar a kiraly abszolit hatalma veti elére arnyékat,
mid6én az 1681. évi sopronyi orszaggy(lés torvényeinek
ideiglenes épségben tartasat a kirdly kegyelmétél s kegyes-
ségétdl teszi flggbvé. Az 1715: XXX. torvényczikk ugyan-
ezt a zaradékot tartja fenn, a térvények magyarazatat s e
szerint valé végrehajtasat a kiralyra bizza, eltiltja a protes-
tansokat attol, hogy mint felekezet jaraljanak a kiraly elé
serelmeik orvoslasaért s ezt csak az egyeseknek engedi meg
s végre bizottsagot kild ki a vallasi viszalyok elintézésére.
A katholikusok s protestdnsok azonban nem tudnak meg-
egyezni. A katholikusok sokalljak az ut6bbi id6ben alkotott
torvényekben a protestansoknak meghagyott csekély szabad-
sagot is, a protestansok természetesen mindezt keveslik 8
tobbet akarnak elérni.

A kovetkez6 orszaggy(léseken sem tudnak megegyezésre
jutni s a vallads Ugyére vonatkozolag torvényt alkotni.
8 végre az a nevezetes megéllapodas jott létre, hogy a
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katholikus és protestans fél kérelmet intéz a kirdlyhoz,
hogy a vallasi gyben az 6 elhatdrozasa doéntson s igy a
protestansok tényleg a térvényen Kivil alltak s sorsuk a
kiraly kegyelmére és kegyességére volt bizva.

A katholikusok azt remélték, hogy igy, menten minden
korlattol, konnyebb lesz a kiralynak a katholikus érdekek-
nek kedvezni. A protestansok pedig, eddigi tapasztalataik
utan ink&bb féltek az orszaggydilés tobbségétdl, mint a
kiraly elhatdrozasatol, melyre talan a kiilhatalmak Gtjan is
reménylettek befolyast gyakorolhatni.*

A protestdnsok Ugyét az osztrdk minisztérium targyalta,
melynek tandcskozasaiban grof Batthyany Lajos magyar
alkanczellar s két magyar tanacsos is részt vett. Ez idegen
hat6sag javaslatai alapjan adta ki a kirdly az 1731-ki Ca-
rolina resolutiét, melylyel a protestansok vallasi viszonyait
és egyhazi Ugyeit rendezi.

E rendelet tartalma sllyosan nehezedett a protestan-
sokra. Csak a magan vallasgyakorlatot nyilvanitja szabad-
nak ; a nyilvanost csak az artikularis helyeken engedi meg.
A lelkészek szama kiralyi jovahagyastol figg. Az artikularis
helyeken kivil a protestansok a katholikus plébanosnak
is fizetnek dijakat, annyit mint sajat hivei. A foldesurak
jogait fentartja, de ha a meglev6é &llapoton véltoztatni
akarnak, el6legesen a kiralytdl kérjenek engedélyt. Super-
intendeneeket valaszthatnak, de el6bb a kiraly engedélye
szilkséges arra nézve, mely helyekre és hanyat valaszsza-
nak. A protestans lelkészeket a katholikus féesperesek
felligyelete ald helyezi. A hézassagi porok a katholikus
plspokok elé tartoznak, de ezek a protestans felekezetek

* Molnar Aladar: A kozokt. tért. Magyarorszagon a XVII.
szazadban 280.
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vallasi elvei szerint kotelesek itéletet hozni; innen a fel-
lebezés az érsekhez megyen. A protestans vallasra attérd
katholikust stlyos biintetés éri, melyet a vilagi hatésagok
belatdsuk szerint mérnek ki. A vegyes hazassadgok csak
katholikus lelkész el6tt kothetk. A protestansok a katho-
likus Unnepeket kiils6leg kotelesek megtartani, ha czéhek
tagjai, ezekkel tartoznak az egyhazi kdrmenetekben részt
venni. A protestdnsok, ha kdzhivatalt viselnek, a boldog-
s&gos szliz s a szentek megemlitésével teszik le az eskiit.
Ha valakin sérelem esik valldsa miatt, csak a maga sze-
mélyében, nem pedig felekezete nevében kereshet orvoslast
a kiralynal.

Ez a kiralyi rendelet volt a protestansok jogviszonyainak
szabélya H. J6zsef turelmi péatenséig. Egészen a kiralytol
fliggott, szigorubban vagy enyhébben hajtatja-e végre intéz-
kedéseit, védtelenil szolgéltatja-e ki az egyeseket a pls-
pokok s vilagi hatésagok dnkényének s zaklatdsanak vagy
oltalmaba veszi ellendk, mindenitt s mindenre nézve a
kirdly dontott és senki mas; nem volt az orszagnak torvé-
nyes hatésédga, mely a vallasi Ugyekbdl eredd vitas kérdé-
sekben mint fiiggetlen és elfogulatlan bird igazsagot szol-
galtathatott volna.

Maéria Terézia minden akadaly nélkll folytatja téritési
politikajat a protestansokkal szemben. Eszkozei szelideknek
latszanak, de lényegukben erkolcstelenek. Nem koveteli a
hit &szinteségét, a vallasos meggy6z6dést. Anyagi el6nyok-
kel s kitlintetéssel csabitja a protestansokat vallasuk elha-
gyaséara. De azért eszkdzei koz(ii nem hidnyzik az erészak
sem, mely nemcsak egyesek, hanem testiiletek ellen is ira-
nyui. Kiskor( arvékat kiragad csaladja koreb6l s a katho-
likus hitben nevelteti. Templomaikat leromboltatja, isko-
laikat bezaratja. A protestans felekezet volt a legelnyomot-
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tabb az orszaghan. Ha a gorog keleti egyhdz oldh s szerb
tagjai, vagy a zsidok épitettek templomot vagy iskolat*
nem béantotta a hatalom. A kélvinista magyarokét lerom-
bolta, a nélkil, hogy az orszaggylilés ezt az eljarast az
orszagra nézve sérelmesnek taldlta s e miatt felszolalt
volna, annyira erds volt a felekezeti szellem s oly gyenge a
nemzeti érziilet.

A kiraly korlattalan hatalmaval véaltoztathatott e stlyos
helyzeten s ezt tette Il. Jozsef, mikor 1781-ben a tirelmi
patenst kiadta. A protestansok ekkor érezték el6szor a fel-
viladgosodott kirdlysag védd kezét magok felett. Nem csuda
tehat, ha joltev6joknek tartottak s megbocsétottadk neki az
alkotméanyon ejtett sérelmeket is. A magyar f6hatdsagok, a
klérus, a megyék nagy tébbségének ellenzése nem akada-
lyozhatta meg, hogy oly bevdgzett tényt teremtsen, melyet
nem mert megsemmisiteni az uralkodasat kéveté mindenre
kiterjedd reakczi6. Az orszaggy(lés nem mehetett vissza a
Jozsef el6tti allapotra, szabadelvii szellemben rendezte a
protestansok vallasi viszonyait s ekkor jutottak ismét orsza-
gos torvény uralma ala.

A kiralysag abszolut hatalma a vallasfelekezetek Ugyei-
ben, sziikségkép kezébe juttatta a kdzoktatas ligyét is, mert
e korszakban oly szoros volt a viszony az egyhaz és iskola ko-
z6tt, hogy e kett6t kiilon véalasztani sem lehetett s az egyhaz
felett gyakorolt hatalom szilkségkép Kiterjedt az iskolara is.

Az éllami élet s kozigazgatds akkori fejletlensége még
nem engedte, hogy a Kiralysag rendszeres tevékenységet
fejtsen ki a kdzoktatas terén. Egyes elszigetelt intézkedé-
seket talalunk csak, melyek arr6l tesznek bizonyséagot,
hogy a kiralysagnak volt érzéke a kozoktatds érdekei irant,
de nem voltak még meg a kdzoktatds allami felfogasanak
s szervezésenek se elvi, se pénziigyi feltételei.
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Az allami felfogas féakadalya az volt, hogy a Kiralysag
a felekezeti szellem befolyasa alatt allott s igy az uralkodd
vallds tanintézetein kivil, az elnyomott felekezetek koz-
oktatdsa nemcsak nem részesilt a kirdlysag tdimogatasaban,
hanem korlattalan hatalmat arra hasznalta fel, hogy tan-
intézeteik szdmat erészakos eszkdzokkel is csokkentse vagy
legaldbb gyarapodasukat akadalyozza.

De keveset tehetett az uralkodd vallés tanintézeteiért is,
mert a fejletlen kdzépkori pénziigy nem bocsatotta rendel-
kezésére a szliikséges pénzbeli eszkdzoket, a rendek pedig
nem akartak e czélra ad6zni s igy csak valamely egyhazi
birtok jovedelmének adomanyozasa altal segithette el6
egy-egy fontosabb intézetnek felviragzasat.

A XVIII. szazad elején a katholikus tanintézetek leg-
nagyobb része a jezsuitdk kezében volt, 6k tanitottak a
nagyszombati és kassai egyetemen, a budai, kolozsvari és
gyo6ri kollégiumban, ugyszinte 1716-ban 28 gimnaziumban
és 6 konviktusban, melyeknek szama 1773-ig 41 gimna-
ziumra s 7 konviktusra emelkedett. A vilagi papok képzése
is rajok volt bizva. 1718-ban grof Volkra veszprémi piispok
a piaristakra; baro Barkdczy egri puspok 1754-ben vildgi
papokra bizza a névendékpapok tanitasat, de 1773-ban még
tizenkét papnevel§ intézet all vezetésok alatt.

A nagyszombati egyetemet Pazmany Péter alapitotta
1635-ben, de eleinte nem volt csak hittudomanyi és bol-
csészeti kara; 1715-ben 89 theologus és 45 bolcsész,
1716-ban 89 theologus és 209 bdlcsész hallgatdja volt.
1724-t61 1744-ig atlag 1200 volt a tanulok szama, mely-
nek korulbelul fele a gimndziumra esik.

Ajogi kar csak 1667-ben nyilik meg. A tanitds mely
itt folyt, nem volt alkalmas arra, hogy nagy jogaszokat és
allamférfiakat képezzen a nemzetnek. Csak a hazai, a
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rémai és egyhazi jogot adtak el6. A hazai jogbdl naponként
egyszer tartottak egy oOrai el6adast. Két tanara volt; az
egyik az elméleti, a masik a gyakorlati részt adta el6, de
gy, hogy az els6t 15, a masodikat 12 év alatt fejezték be
s azért alig volt valaki, a ki az egész tanfolyamot bevégez-
hette volna s e miatt 20—25 hallgat6ja volt a jogi el6ada-
soknak. Pedig akkor, mikor ez tortént csak egy jogi tan-
intézet volt az orszagban s csak 1740-ben alapitotta Fog-
lar Gyorgy Egerben a masodikat.

Ily sz(ik csatorna vezette a kétes érték(i jogtudomanyt
a magyar ifjusag kozé. Egyéb jogi és allamtudomanyi tan-
targyaknak hire sem volt. Honnan terjedhettek volna szét
a magasabb eszmék, az allami és jogi szakismeretek azok
kozott, a kik az orszag kozigyeivel foglalkoztak ?

Jogi szakképzettséget nem koveteltek sem a birdi, sem
az ugyvédi, sem a tisztvisel6i palyan. A bolcsészeti tan-
folyamokban, vagy nagyobb gimnaziumokban tantinak va-
lami észjogot. Akikalaposabbanakartak magokat kiképezni,
Nagyszombatban, vagy mint a protestansok, kilfoldi egyete-
meken mégrémaijogottaniltak. A hazai jogot sjogszokasokat
megtaniltak Yerb6czy harmaskdnyvébdl, meg a térvények
gyljteményéb6l, nagyobbrészt pedig a gyakorlatban a var-
megyei életben, tisztvisel6k, tablabirak, procuratorok, proto-
notariusok mellett s a kirdlyi kdrian, s kevesen voltak, a
kik még a hazai jogot is iskoldban akartdk tanuini.*
A katholikus Szirmay Antal, ki ugyanezt irja, még meg-
jegyzi, hogy a protestansok, mert kiilféldre is jartak tandini,
képzettebbek voltak, kitlintek az tgyvédek kozétt, mig a
katholikusok nagyobbrészt rabulistak.

* Molnar Aladar: i. m. 223. — Szirmay: Frag. hist. seer.
2i9. s kov.

Grinwald: A régi Magyarorszag. 22
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A kassai egyetemen, mely 1657-ben keletkezik csak
bdlcsészeti és theologiai tanfolyam van, jogi és orvosi kar
nincs. Ez az egyedili intézet, a hol a magyar nyelvet is
figyelemre méltatjdk, mert egyebiitt a katholikus és protes-
tans gimnaziumokban meg volt tiltva magyarul beszélni.

A jezsuitak kezén lev6 kozépiskolak a XVIII. szdzadban
mar nem felelnek meg a kor igényeinek. Az egykorlak is
észreveszik tanitdsuk moédjanak gyenge oldalat: hogy nem
fejleszti a szellemet. Ausztridban mér a szédzad elején hal-
latszik a panasz kilondsen azért is, mert elhanyagoljak az
anyanyelvet. Az osztrak kormanyférfiak is kilénds hibaul
rojjak fel a jezsuitdknak, hogy nem tanitjdk a német nyel-
vet s a csaszar 1735-ben kiadott patensében azt koveteli,
hogy a jezsuitak iskoldikban oly tanitokat alkalmazzanak,
a kik jol beszélnek s irnak németiil és valamint a k6zénség
Ugy a csaszar is surgeti a gimnazium fels6bb osztalyaiban
a német nyelven tanitést és a német irasbeli munkéakat és
gyakorlatokat. A kdzvélemény ép Ugy kdveteli Ausztridban
a német tannyelvet, mint a fejedelem.

Nalunk ily térekvések nyomat nem talaljuk. A XVIII.
szdzad végéig senki sem koveteli a magyar nyelv tanitasat
s a magyar tannyelvet az iskoldkban, annyira elgyengiilt a
nemzet egyéniségének tudata s annyira hozzaszoktak a
latin nyelv uralméahoz az iskolaban.

Ajezsuitdk kezében a gimnaziumi oktatds czélja nem
az ismeretek szerzése, mert nem tanitanak toérténelmet,
természettudomanyt;, mennyiségtant s a hazai nyelvet sem,
hanem csupan formalis képzés a latin s részben gorég
nyelv segitségével, az ékesen szdlasra és irasra.

A piaristdk a jezsuitak tanrendszerét vették mintaudl s
a XVIII. szazad kozepéig el sem térnek tble, de ekkor Uj
tantargyakat vesznek fol s 6k az els6k, a kik hazai és egye-
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temes torténelmet, szamtant, fdldrajzot kezdenek tanitani
kozépiskolaikban.

A protestansok tanintézetei a németek mintajara voltak
szervezve s a reforméaczio ideje dta folytonos Osszekottetés-
iben allottak a kivalé német tanférfiakkal. Comenius Saros-
patakon is jart, hogy jobb labra allitsa a kalvinistak ottani
kollégiumat. De a felekezet elnyomasa kovetkeztében a
protestansok intézetei jelentékenyen hanyatlottak. A pro-
testansok nagyobb mUveltségdket nem sajat intézeteiknek,
mint inkabb a kilfoldi egyetemek latogatasanak koszonhet-
ték, A hanyatlasnak f6oka az volt, hogy mindenkép meg-
nehezitették nekik az intézetek fentartasara sziikséges pénz-
Ugyi eszk6zok megszerzését s tervszer(ien arra torekedtek,
hogy még azokat az intézeteket se legyenek képesek jele-
sebb taner6kkel ellatni s magasabb szinvonalon tartani,
melyeket meghagytak nekik.

A protestansok tanintézetei koz6tt nagy jelent6ségre
jutottak a kalvinistak debreczeni és sarospataki kollégiumai s
az éagostai hitvallastak eperjesi kollégiuma, pozsonyi
liczeuma s a pozsonyi tanintézet, melyeken kiviil azonban
gimnaziumaik is voltak.

Azonban ezekben sem talaljuk fel sem a magyar nyel-
ven valé oktatdst, sem a magyar nyelv tanitisat. A kor
divatja szerint csak a latint hasznaltak az oktatas nyelvéul
s a nemzeti nyelvet teljesen mell6zték az iskolaban. Még a
kalvinistak fels6bb intézeteiben is csak a latin nyelvet hasz-
naljak és mlvelik, de ezt is kevés sikerrel. «A tisztabb és
nehezebb klasszikusokat nem is olvassédk. Debreczenben
abban az id6ben mar egész a kozonséges konyhalatinsagig
széllottak le. A gorog nyelv tanitasaval jo ideje felhagytak.»*

* Molnar Aladar: i. m. 304. 1
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E nyomorult latinsdg kedvéért elhanyagoljak a magyar
nyelvet. A debreczeni és pataki kollégium szabalyai szigo-
rdan tiltjdk a magyaral beszélést A magyar torténelmet
nem is adjak el6. «Hogy magyarnak ill6 volna nemzete
torténeteit ismerni, és hogy e széles kiteljedésii stidiumhoz
koran kell latnunk, az Torok Istvannak s mas valakinek
Patakon a legsziikségesebb s legfelsébb tudomany haszon-
talan 6rok tanulasa mellett eszébe nem tuda jutni.»1l «Az
én koromban, irja tovabb Kazinczy, a pataki iskola néven-
déke 1779-ben, Patakon és Debreczenben még nem tani-
tanak hazai torvényt, meg még magyar térténeteket, killén
fogva a vilag torténeteibél. Az ifj0 nem tuda egyebet,
midén iskolait elhagyta, mint dogmatica és polemica theo-
logiat . . . Mely torvényeinken allapodik vallasunk s mi az
a bécsi, harom nickelsburgi, linczi, szathmaéri béke, azt én
Patakon nem tudtam, azt kés6ébb tantltam meg. Sziilei
patvéridra adtak, s ott a praxis és egy izetlen iszonyu vas-
tagsdgl Huszti csinalék oly prokatorrd, milyen philosophia
nélkil a kozonséges fejbdl valhatott.»2

S ezt a patvariat és praxist nehany sorral kovetkez6
maddon jellemzi Kazinczy: «Ambéar akkor a patvaristak
(1780-ban) még nem valdnak mint most (1828) urfiak,
hanem fél cselédek inkabb: t6lem (a princzipalis) semmi
szolgalatot nem kivant. De én tudtam tisztemet, teritém
asztalat a vén prokatorné szobajaban, pakoltam és kotot-
tem pamazsakjat s ugy talaltam, hogy fiatal embernek ez
nincs sem karara sem megalacsonyitasara. Egyedil azt nem
engedé soha, hogy csizmjat levonjam, tisztitsam, a mit
mas princzipalisok még akkor kivantak is.»3

1 Kazinczy F.:i. m. 30. 1

2U. 0 44. 1
3U. 0 45 1
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S midén Kazinczy meg akarja tudni, hogy «ki az a
Gessner? irt-e egyebet? s mit? Miként lehetne a konyvet
megszerezni? Patakon senki sem volt a ki megmondja,
akkor ott még nem voltak koényvarusi katalogusok, tudds
Ujsagok, s konyveket csak kotyavetyében vevénk, s azok
Hollandiabol és Helvétidbol hordott tudos lomok voltak
egyedil.»1 «Patakon nem lehete egyéb képeket latni, mint
& mit az orszagban az olaszorszagi parasztok hataikon hor-
dottak koril.»2

«Most olvasom — iija Kiss Janosnak 1816-ban — grof
Dessewffynek jovoltabdl a Gothe életét: Aus meinem Leben.
Oly szerencsés conjunctirak kozott nem volt csuda igy
kifejtédni. Neveltetett volna csak Patakon az én idémben!
Nalunk a Géthei, Wielandi, Schilleri s Herderi talentum
sem lehet egyéb, mint a mit latunk. Kivalt ha Kalvin tanit-
vanya, kinek szeme nem lat, festést, fule nem hall muzsi-
kat. Ez a vallas ellensége a szépnek s mely pétlékot ad
érte 78

Pedig Kazinczy 1779-ben jart Patakon, tehat oly id6-
ben, mikor a kalvinistak intézetei mar szellemi gyarapo-
désnak indultak.

Méria Terézia el6tt nem volt az orszdgban orvosi kar,
nem tanitottak vegytant és anatdmiat: azért az orvosok
nagyon ritkak voltak s leginkdbb protestansok jartak kiil-
foldre egyetemekre, Haliéba, Jénaba, Londonba az orvosi
tudomanyok elsajatitdsa végett s a nagyobb varosokban
telepedtek meg. Az els6 megyei orvost Zemplén varmegyé-
ben alkalmaztdk 1756-ban. Sebészeti tanfolyam nem volt

1 Kazinczy: i. m. 25.
8 U. 0. 34
8 Kazinczy és Kiss Janos levelezése CXV. levél.
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8 borbélyok gyodgyitottak; ép oly kevéssé volt gondoskodva
sziilészn6k, gydgyszerészek képzésérdl. Gydgyszertarak csak
a nagyobb varosokban voltak talalhatok, melyek semmi
hatosagi felligyelet alatt nem allottak. Orvossagokat a fel-
vidéki tot hazaldk arultak s az 6 utasitasuk szerint hasz-
naltak a legkilonbdz6bb betegségek gyogyitasara.™

A hatar6rvidéken s a temesi bansagban német tanitokat
fogadnak s a Temesvart letelepedett jezsuitakat a kormany
hivja fel, hogy bizonyos tantargyakat németul tanitsanak.

A gorog keletiek az allam tamogatasa nélkil allitanak
Ggynevezett nemzeti iskoldkat s mar akkor is Oroszorszag-
bol hivnak be tanitokat.

Elemi iskola pedig alig van az orszagban s csak a varo-
sokban s nagyobb mez6varosokban talalhatdé némi elemi
oktatds, melyet rendesen a kéntor végez.

A kozoktatas ily allapotdbdl nem kovetkezhetett mas,,
mint az egész nemzetnek aldbbszallasa a mlveltségben.
A nemesség mUveltségének allapota nem elégitette ki az
egykortakat sem s ez kulonosen az 1723-ki orszaggydiléa
targyalasaibdl tlinik ki. Ez alkalommal Palffy Mikl6s nador
és a primés aldirasaval ellatott kovetkezd kivanalmakat
tévesztették a kiraly elé:

«Naponkeént szomorubban kell latnunk, hogy a hajdan
nagy tekintélyben és okossag hirében allott kit(in6 férfiak
és csaladok ivadékai, a kozjo karara, csaknem a legalso
fokra jutottak. A szll6k szorult helyzetdok miatt, vagy mivel
nincs kilatasuk dvéiket alkalmazhatni, fiaikat otthon hagy-
jak a mezei munkak utan nézni.» «Régi kedves szokas volt*
hogy kirdly 6 Felsége udvardban a fénemesek és nemesek
fiai minél szdmosabban nyertek 6ket megillet§ alkalmazast

* Szirmay: i. m. 220.
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s ezen a modon szoktak uraik oldalanél a politikai Ugyek-
ben 6 Felségének és az orszagnak majdani szolgalatara
Ugyesittetni. Most mar a fénemesek fiai kozil alig egynek-
kett6nek van e nem( alkalmazasa, a nemesek fiai pedig
még valamely jogi gyakorlatra is alig mennek. Ekképen a
fénemesi és nemesi ifjusdg nem lévén alkalmazasa, szik-
ségb6l mezei munkara adja magéat s a mez6én parlagoso-
dik el.»*

Az orszaggylilés egyik Kkikildott bizottsaga elismeri,
hogy a nemességnek nincs elegendd politikai képzettsége,
hogy a koziigyeket korszer(ien intézze. A nagyszombati
egyetemnél volt az egyetlen jogi tanintézet, néha alig 20—25
hallgatoval, mely azonban teljesen el volt hanyagolva s
nem is volt Ggy szervezve, hogy a magasabb politikai és
jogi képzést megadhatta volna. Jelentésében tehat egy tel-
jes egyetem folallitdsat kivanja, megfelel§ szamu s kell§
javadalmazassal ellatott tanarokkal. A helytartétanacsot
pedig felhivja, hogy e politikai akadémia felallitdsardl gon-
doskodjék s e mellett javasolja, hogy esedezni kell 6 Felsé-
gének, hogy az ausztriai tartomanyi akadémia nevelGinté-
zetében (alumneum) nehany f6nemes és nemes ifju sza-
méra helyet kegyesen engedélyezni méltoztassék.**

Az 1723. LXX. torvényczikkben azt kivanjak, hogy az
akadémiakon ne csupan a bdlcsészeti, hittani és jogi tudo-
manyok tanitassanak, hanem a kiilféldi egyetemek minta-
jara egyéb tudomanyok is. A Kkiraly kész a térvényben kife-
jezett kivanalmat teljesiteni s hozzajarul a térvényczikk
szentesitése altal, de elvarja, hogy a forméat, a mddokat és
eszkozoket illetbleg részletes folterjesztéseket tegyenek.

* Molnar Aladar: i. m. 304. 1
** U. o 305. 1
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De a rendi tarsadalom nem volt képes problémak meg-
oldasara 8 egy-egy postulatum el6terjesztésénél nem tudott
tovabb menni s mindent a kiralytdl vart. A kozoktatas
javitasardl nincs tobbé sz6 s végre is az egyedili aktiv
tényez0, a kirdlysdg kezdi meg a kozoktatds reformjat s
nem a rendi tarsadalom.

Azt a nagy eszmét, mely a Maria Terézia uralkodasa
alatt a kdzoktotés terén életbeléptetett reformok kiindul6
pontja volt, hogy a kézoktatas az allam féfontossagu fel-
adata, csak a kiralysag képviselhette és valdsithatta meg.
Se a felekezetek, se a rendek nem emelkedhettek ily magas
allaspontra. A felekezet az iskolat csak a sajat czéljai esz-
kdzének tekintette. A rendiség eszmekdrébdl pedig, mely
mindent az osztalyérdek szempontjabdl tekintett s kozo-
nyos volt minden irant, a mi kdzvetetten nem érintette s
azért meddd volt allami alkotisokban, nem lehetett a koz-
oktatads &llami rendezésére emelkedni. Az &llami feladatok
megvalositoja a kdzoktatas terén csak a kirdlysag lehetett,
mely a magyar kézjog szerint korlattalanul intézkedhetett
a kozm(vel6dés minden &géban.

Ennek az eszmének, mely idegen foldon termett, német
allamférfiak nyerték meg a csaszarnét. A XVIII. szazad
felvilagosodasanak hatasa nyilvanult benne. Magaban fog-
lalta nem csak azt a torekveést, hogy az allam vegye kezébe
a kozoktatds vezetését és szervezését, hanem azt is, hogy
elvilagiasitsa s felszabaditsa a felekezeti szellem uralma
alol. Ezenfelil Ausztria német elemeire nézve nem csak a
kozoktatas javitasat, hanem nemzetivé atalakitasat is jelen-
tette, mert mig a jezsuitdk altal ellatott tanintézetekben
sikertelenll igyekezett a kormany a német tannyelv életbe-
Iéptetésére, addig 1774 Ota a német nyelv lett az oktatéas
nyelve az @sszes iskoldkban. Az egyetem, a kdzépiskola,
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az elemi oktatds, a kormanyzat gondoskodasanak targya,
s ha az id6 rovidsége s az elvi ingadozdsok miatt nem is
érnek el nagy eredményeket Maria Terézia uralkodasa
alatt, a kozoktatds Ugye mégis 0j alapokra van fek-
tetve s az allam igazgatasa egy 0j nagy feladattal gyara-
podott.

A mint az osztrak fejedelemben, a ki magyar kirdly is
volt, folébredt az érdekl6dés a kozoktatas ligye irdnt s inté-
zését hatalma korébe vonta Ausztriaban, lehetetlen, hogy
tétlen maradt volna az uralkodasa ala tartozé oly fontos
orszagban, mint Magyarorszag. S valéban, csakhamar meg-
kezdi hazankban is reformalé tevékenységét; a német
allamférfiak altal a kozoktatds emelésére életbeléptetett
elveket és intézkedéseket Magyarorszagra is kiterjeszti, itt is
Oszintén 6hajtja a szellemi miivel6dés terjedését. De mégis
egy lényeges pontban kiilonbdzik az allami kozoktatasi
politika Ausztridban és Magyarorszagon. Amott a kdzokta-
tas nemzetijellemet 6lt; itt a kdzoktatds reformjanak egyik
czélja a magyarsag nemzeti jellemének gyengitése az iskola
szellemével, a magyar nyelv elhanyagolasaval s a német
nyelv terjesztésével. Semmi komoly akadaly nem allott e
torekvés Gtjdban. Magyarorszdgon senki sem kovetelte a
nemzeti nyelv hasznalatat vagy csak tanitasat is az iskola-
ban, mint Ausztridban s egy idegen nyelvvel, a latinnal, a
nemzet maga szoritotta ki az iskolab6l. E torekvéssel nem
allott szemben egy nemzeti szellem( tarsadalom, egy kifej-
lett er6s nemzeti egyéniség. A magyarok gy sem hasznal-
tak nyelviket sem a kozéletben, sem a tudomanyban, sem
az iskolaban, s6t a magasabb osztalyok még csaladi korik-
ben sem, s azért ha a német nyelvet veszik at, nem hazai
nyelvikrél mondanak le, hanem csak idegen nyelvet hagy-
nak el egy mésik idegenért. Csak a miiveletlenek beszéltek
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csupan magyarul, a kik, mint a nemzeti visszahatas ténye-
z6i, nem is johettek szamba épen a milveltség hianya
miatt. igy az Uj kozoktatasi rendszer nem csak a cziviliza-
czio eszkdze lehetett, hanem lassi el6készitéje Magyar-
orszag beolvasztasdnak, nemzeti és politikai egyénisége tel-
jes megsz(inésének.

E torekvés Maria Terézia reformjaiban Ovatosan elbur-
kolva l1ép fol, de azért lehetetlen fel nem ismerni. De az
egykortak nem vették észre. Nem volt meg benniik az az
ideges érzékenység, mely csak az er6s nemzeti egyéniség-
gel szokott egyditt jarni.

A mint Bécsben, 1760-ban felallitjak az udvari tanul-
manyi bizottmanyt, melynek vezetése Migazzi érsekre és
Van Swietenre volt bizva, nyomban bzerveznek egyet Ma-
gyarorszagon is, a helytartdtanacs kebelében, mely a bécsi-
t6l vette a kozoktatds reformjara vonatkozd utasitasait.
Magyarorszag kozoktatdsi minisztere tényleg Van Swie-
ten volt.

A bécsi egyetem atalakitasa buzgalommal folyt 1749 és
1754 kozott 8 e korszak intézkedései vetették meg késéhbi
viragzasanak alapjat. Maria Terézia tanigyi tanacsesai a
nagyszombati egyetemet akarjak a bécsi mintajara szer-
vezni. A kérdést a Staatsrath s a bécsi Studienhofcommis-
sion targyalja. A Staatsrath azt javasolja, hogy a német
jog és jogtorténet el6adasanal a német nyelvet kelljen hasz-
nalni. Ez azonban nem koévetkezik be, mert nem allitanak
fel tanszékeket e tudomanyok szdméra.

Ekkor (1770. évben) allitjak fel az orvosi kart, mely az
els6 volt az orszaghan Magyarorszag fennallasa 6ta. A jogi
karnal a kiralyné a fennalld tanszékeken kivil (kéanoni,
hazai, anyagi és alaki és rdmai jog) a jogtorténet, a termé-
szet és az altalanos kozjog, a bintet6 jog, a hazai kizjog és
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a politika tanszékei felallitdsara utasitja a kanczellariat.
A bizottsag 8 a kanczellaria a hazai kozjog mell6zését
javasolja, mert még o6nall6 tudoméanynya nem fejlédott
s igy végre is a fennallokon kivil még a természet-,
altalanos koz- és nemzetkdzi jog nyert kulonallé tan-
széket.*

Az 1770-ben megnyitott egyetemnek nem volt 6nallé
szellemi élete. Nem volt benne nemzeti szellem, nem vitte
elébbre a magyar irodalmat s nem fejlesztette a nyelvet s
még csak tanszéke sem volt a magyar nyelvnek és iroda-
lomnak. De nem is kdveteli senki az orszagban. A Kkineve-
zett tanarok nagyobb része idegen volt, kik idegen szelle-
met hoztak magukkal s nem voltak alkalmasak arra, hogy
az ifjusagban a nemzeti tudatot felébreszszék. A tankony-
vek valamennyi szakban ugyanazok, mint Bécsben, melye-
ket nagyobbrészt bécsi tanérok irtak. 1777-ig még csak a
magyar kozjogot sem tanitjak, az egyetlen tudoméanyt, mely
még legaldbb Magyarorszag jogi kulonallasdnak tudatat
képes volna fenntartani, ebben a nemzeti szempontok irant
kdzdnyods korban.

1777-ben Budéra tették at az egyetemet az lresen allo
kiralyi palotaba. 1784-ben Il. Jézsef Pestre helyezi ét.
A mit Méria Terézia még id6éel6ttinek tartott, a némettan-
nyelv behozasat, fia legaldbb néhany tantargyra nézve elren-
deli. A pesti egyetem latinb6l német egyetemmé készil
atalakulni. Magyar tanarok mind ritkdbbakka valnak.

Az 1790. évi hazafias felbuzdulas sem képes lényegesen
valtoztatni az egyetem allapotan. Az 1790/1. XVI. tor-
vényczikk elrendeli a magyar nyelv tanitasat az egyetemen
is s ekkor allitanak tanszéket a magyar nyelvnek s Valyi

* Pauler Tivadar : A m. k. tud. egyetem tort. 1. 70.
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Jozsef a magyar nyelv és irodalom elsG tanara. O késziti a
tanitas tervét is s jellemzd, hogy a magyar nyelv tanitasa-
nak tervét Mitterpacher, Kreil és Gabelhoffer biralja meg.
Az elBadas nyelve 1790. utdn megint a latin, de az egye-
tem szelleme alig valtozik. A tanarok legnagyobb része ide-
gen most is s a magyarokat mellézik. E sz&zad elején tobb
az idegen tanar a pesti egyetemen, mintll. Jozsefidejében.
Legtobbje nem is tudomanyos ird. Kevés koztik a jelenté-
keny tudds, de ezek is latinul s németll irnak. A mi pedig
szellemiket illeti, Eévai panaszolja 1805-ben «hogy ma-
guk az egyetemi tanarok, kik mindenféle nemzetségiiek,
a hazai nyelvnek tobbnyire gyUl6l6i, a hazénak ellen-
ségei.n*

«Kijelentéin — irja Horvath Istvan 1809-ben — eleven
elragadtatissal, mi keveset dolgoztak légyen sok tanitok
magyar f6iskolankban. A térvénytuddk p. o. midta a f6is-
kola legel6szor elrendeltetett, semmit sem dolgoztak vagy
azt is hibasan és gyalazatosan adtak ki, a mit csupan azért,
hogy zsolddregbedést nyerhessenek, dsszefirkaltak. Az egy
Lakits akart munkalkodni, de 6 is, mihelyest a comissio
stidiorum mellett S. C. R. Ap. Mattis Consiliariussa lett,
félbehagyta a palyafutast. Most is, midén a nagy Kant
hatart vont a tudoméanyokban, Martini silany positioi tanit-
tatnak azon penészes irdsokbdl, melyeket harmincz év
el6tt egyik tanitd a masiktol mint tanitvany leirt. Most is,
midén Lueder a statistica targyait és formajat, a mély
eszi Schlétzerrel gondosan meghatarozta, egy statistica-
hoz nem ért6 papnak, Horvath apéatnak konyve adatik
kalauzul a mélyebbekre érdemes magyar ifjisagnak csak
azért is, mivel sok statisztikus tanitok kdzul oskolai koény-

* Banoczi: Révai élete és munkai 369.
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vet késziteni egy sem vala képes. Most is, mid6n a politika
agait Németorszagban sok nagy elmék dicsGségesen leraj-
zoltdk, mi a régi Sonnenfels compendiumanal, vagy leg-
folebb forditdsanal messzebb verg6dni nem tudunk. igy
sinldédik Ggylink majdnem a tobbi tudomanyokban is.
Ha Winterl, Kietaibel, Schuster, Schénbauer, Schwartner,
Mitterpacher, Schénwizner, Eatz, Bene smég nehany szor-
galmatosabb tanitéknak faradozasait kiveszsziik? pedig
ezek is mi keveset tettek — EA&tzot oda nem szamlalvan —
magyarul az édes hazanak.»*

A pesti egyetem tehat nem volt pezsg6, nemzeti, tudo-
manyos és irodalmi élet szinhelye. A tandrok nevei is mu-
tatjdk, hogy magyar nemzeti szellem nem &radhatott szét
bel6lik, hogy langra lobbantsa a nemzeti érziiletet az ifjusag
kebelében. Innen nem nyerhetett j eszméket és irdnyokat
a nemzet szellemi élete. A kinek magasabb igényei voltak,
szilkségkép megérezte a tespedést és elmaradottsagot.

«A tandrok véleményeib6l — irja Horvéat Istvan —
kitetszik, hogy f6iskoldnknak tanitéi semmi (jat nem
olvasnak. Az legnagyobb oka szerencsétlenségiinknek, hogy
mi az idével nem okosodunk. Ausztria fél szdzaddal min-
dig hatrabb all, ha Jozsef csaszarnak rovid orszaglasat
kiveszem, a csinosodasban, mint Eurdpanak egyéb csinos
(mdvelt) népei. Mi pedig magyarok, kikben az ész és ter-
mészeti tehetségek mindenre alkalmasak volnanak, a mi
csak nagy és felséges, mi félszazaddal legalabb hatrabb
vagyunk a csinosodasban Ausztrianal s igy egy szazaddal
kilonbozink Eurdpatél. Igaz ugyan, hogy mi e hianyos-
sagnak minnen magunk okai nem vagyunk, hanem a ben-
ninket készakarva tudatlansagban hagyé orszagias; de

* Naplé 1809. 1. 4.



350

nagy Oka részint mégis e hatramaradasunknak tulajdon
lustasdgunk is. Hozzaszoktattak benniinket a henyéléshez,
ez pedig igen kedves foglalatossaga minden elpuhult s
veszélyben forgd nemzetnek. Kénnyebb is heverni, mint
munkalkodni annak, a ki a veszélyes alomnak igéaja alatt
nyogve marad. A nemzete méltésagat érzd s boldogsagat
igazdn Ohajté hazafinak faradozni kell, mert csak az
allandé munka képes nagy dolgokat sziilni. Nalunk a nagy
elmék még sokara fognak sziiletni és tébb szazadok el fog-
nak taldn addig folyni, mig orszagunk féurai Pittek, Sul-
lyk, Foxok, Fortbénnaisek, Canningok leendenek, pedig
szinte ilyen késén erednek nalunk Linnék, Lalandok,
Lavoisiek, Kantok, Gattererek, Schlotzerek, Sieyések sat.
Olyan allapotunk mindenben, mint az idétlen gyermeké.
Ellink, de csak alig élink s ugy élink majdnem mint a
fak és csemeték, melyeknek esziik nincsen. Az evés, ivas,
aluvas egyik legfébb és legkedvesebb foglalatossagunk s
nem sokat gondolunk avval, a mi a konyhat keveset sza-
porithatja.»*

1777-ben jelenik meg a Ratio Educationis, mely korsza-
kot alkot Magyarorszag kzoktatasa torténetében. Az osz-
trak kozoktatdsi reformok Kiterjesztése ez Magyarorszagra
is, melyet a fejedelem kozossége és abszolit hatalma a
kdzoktatas terén tett lehet6vé, mert az alkotmanyos
Magyarorszaghan e téren ép oly korlattalan volt a fejede-
lem hatalma, mint Ausztridban.

Magyarorszdgon most jelenik meg el6szor az allam,
mint a kdzokatés rendszerének megéllapitoja s az Uj szer-
vezet — a tanulményi bizottsdg s a kerlleti tanfeligyel6k,
mint tisztan allami kdzegek — arra van hivatva, hogy a

* Naplé 1809. febr. 19.
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nek, hogy a kozoktatds az allami igazgatéas feladatai kozé
tartozik.

A Eatio Educationis megallapitja a kozoktalas intézme-
nyeit a falusi elemi iskolatdl az egyetemig. Meghatarozza a
tanitas targyait s a kiraly hivatalnokai ellenérzik a kiralyi
rendelet végrehajtasat.

A kiralyné e rendelete tdbb helyen egész nyomatékkai
nyilatkoztatja ki, hogy a kézoktatas igazgatasa a fejedelem
rezervalt jogai kozé tartozik, oly kozjogi elv, melyt6l nem
tértek el a rendi alkotmany fennallasdnak egész ideje
alatt.*

Az elemi oktatas reformjat Felbiger sagani apat s hires
német tanférfiunak kdszonheti Magyarorszag. Két évvel az
osztrak Allgemeine Schulordnung kihirdetése utan az 6
rendszere alapjan dolgoztdk ki Magyarorszag szamara a
tanulmanyi rendszert, mely nem egyéb, mint az osztrak
rendszernek a miviszonyainkhoz valé alkalmazésa s a kézi
kényvek is a Felbiger altal készitett kézi konyvek fordi-
tasai s atdolgozésai.

Felbiger médszere nagy haladés volt a pedagoégia szem-
pontjabol. De a magyar urak, mint Tresztyanszky és Urmé-
nyi, a kik az osztrdk rendszert a magyar viszonyokhoz
alkalmaztak, egy Uj elemet vittek bele: eszkdzil hasznaltak
fol a német nyelv terjesztésére.

A Eatio Educationis figyelembe veszi az orszag kuldn-
b6z6 népfajainak nyelvét s az elemi oktatds eszkozéll az
anyanyelvet jel6li ki. De a magyar nem részesil kivalébb
figyelemben, mint az olah, szerb, ruthén, tét, sat. s mint
tantargy nem fordul el§ az elemi iskolak tantervében, ez is

* Ratio Ed. 4. 25. és 26.
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csak egy népfaj nyelve, mint a tobbi. A német nyelv ellen-
ben minden elemi iskoldban, a falusi, kisvarosi s nagy
varosi iskolakban kotelezett tantargy s a tankdnyvek is Ugy
nyomattak, hogy a tantargy az egyik lapon a tanulé anya-
nyelvén, a masik lapon német nyelven legyen, a sziikséges
szotarral. A nagyobb varosokban a kétnyelv(i tanitast azon-
nal, a kisebb varosokban nehany év alatt, a falusi iskolak-
ban pedig, mikor jonak latszik, kell megkezdeni.l

igy a német nyelvet minden tannyelv( iskolaba behoz-
zak s ez &ltal valamennyi felett uralkod6 allasbajut. Néme-
til minden népfajnak meg kell tanulnia, ez a nyelv van
hivatva kdz6s nyelvvé valni Magyarorszagon is s a deék
nyelv kiszoritasara nem a magyar, hanem a német nyelvet
akarjak felhasznalni.

A grammatikai osztalyokban kiilénds gond van forditvaa
németnyelv tanitaséra. Els6 helyet foglalja el a latin saE. E.
hosszasan indokolja szilkséges voltat. Mindjart utana jon
a német, melynek hasznos voltat egy hosszl szakaszban
bizonyitja és kiemeli, hogy ennek Kkifejlett irodalma van,
mig a hazai nyelveknek nincs.2 A gimnaziumokban is kove-
teli a német nyelv tanitasat ott, a hol kdzonségesen nem
beszélik, ezenkivil a magyarnak vagy barmely més nyelv-
nek oktatasat Ugy, hogy a tanul6é a hazi nyelven kiviil még
két mas nyelvet tanuljon.3 Az akadémiakban nem tartja
szilkségesnek kulon nyelvtanérok alkalmazésat, hanem meg-
engedi, hogy minden akadémiaban nyelvmivel& tarsasagok
alakuljanak s, 0sszejoveteleik alkalmaval (hetenként egy-
szer) abban a nyelvben gyakoroljak magukat, melyben

1 Ratio Ed. 119.
2 0. o 145 és 147.
3 0. o. 268.
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nagyobb jartassagot akarnak szerezni.1Az egyetemen nin-
csenek nyelvtanarok és a tanitas egészen latin. De az egész
rendszeren végig vonul az a felfogas, hogy a latin és német
a két 6 nyelv, a mlveltség nyelve, a tdbbi anyanyelv, nép-
nyelv (lingua vernacula, lingua domestica) hazi nyelv,
mely a miveltségnek nem eszkoze.2

A német a birodalom nyelve, a magyart még csak orsza-
gos vagy tartomanyi nyelvnek sem tekintik, s a német
nyelv uralkodé allasa abbdl is kitlinik, hogy a Maria Teré-
zia &ltal alapitott intézetekben, mint a vaczi Theresianum,
a selmeczi banyaszakadémia, a szempczi gazdasagi intézet,
a német volt az el6adas nyelve.

S ezen nem tkdzott meg senki, s nem tekintette nem-
zeti sérelemnek. A kozoktatas gye nem talalt helyet a
rendiség eszmekorében és a német nyelv behozdsa nem
sértette a fejletlen vagy eltompult magyar tarsadalmat.
De abban az idében nem is gondolt senki arra a lehet6-
ségre, hogy az oktatas, nyelve a magyar lehessen s maga
Baroczi is azt tartja, hogy a dedk iskolakat nem lehet
nélkildzni, mig a magyar nem valik alkalmassé a tudoma-
nyok targyalasara.3

Az 1764. évi orszaggydllés posztulatumai kodzott a szem-
pczi 'gazdasagi tanintézet lgye is el6fordul, melyben az
el6adas nyelve kizarélag német volt. A rendek halajukat
fejezik ki a kirdlynénak anyai gondoskodasaért, melylyel a
nemzet miivel6dését elémozditja. Ennek egyik bizonyséaga
a nevezett tanintézet feallitasa is. De minthogy benne kizé-
rélag németiil adnak el6, kérik a kiralynét, hogy nagyobb

1 Batio Ed. 285/
2 U. o. 149., 351.
3 Barsczi: Védelmeztetek magyar nyelv. 62.

Griinwald : A régi Magyarorszag. 23
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haszon kedvéért, hogy azok is részesiilhessenek az oktatés-
ban, a kik németiil nem tudnak, még magyar vagy latin
nyelven is adjanak el6,1de a német nyelvii iskola felalli-
tdsa miatt nem panaszkodott senki, pedig ezen orszaggyU-
lésen még, mint Bardczi beszéli, Koller személynokot,
mikor latinul beszélt a rendekhez elhallgattattdk s azt
kialtottak: magyarul, magyarul, hogy érthessilk mind-
nyajan.23

Méaria Terézia haldla évében mar nagyon elterjedtnek
latszik a német nyelv a magyar vidékeken is s ezt kilénds
érdemul roja fel neki a hazafias Magyar Hirmondo is.
Orszagszerte nagy gyasz van s Kecskemét varosaban is «az
oskoldkban mind versekkel, mind pedig folyé beszédekkel,
magyarul, dedkul, németil, a taniték és tanuldk egyenléen
kesergették az 6 draga nagy Anyjuktol valé megfosztatasu-
kat. A német beszéd, melyet azon nyelvnek tanitdja, Buzés
Janos uram elmondott, jeles bizonysdga annak, mennyit
kdszonhet a tisztességes s hasznos tudomanyoknak kéz-
tink s velink egyutt azon egy felséget urald népek kozott
valé terjedése Maria Terézidnak.»8

Az 1790-iki orszaggydilésen is a selmeczi német akadé-
miara nézve sem azt kérik, hogy a német tannyelv sz(injék
meg, hanem csak azt, hogy dedk nyelv(i el6adasok is
legyenek.4

Az 1790-iki orszaggydlés vegyes bizottsaganak hitlevél-
tervezete a feltételek kozé felveszi azt is, hogy a kiraly
kotelezi magéat a kdzoktatds elé6mozditasara s arra is, hogy

1 Acta Diset. 1864. Humillima postulata 58. pont. Kézirat az
Akadémia konyvtaraban.

2 Baroéczi: i. m. 36.

3 M. Hirmond¢6 1781. II.

4 Acta Didét 1790/1. 491.
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nem fogja 6nkényesen meghatarozni rendszerét, nem igaz-
gattatja semminem(i udvari vagy kilféldi (osztrak) hatosa-
gok altal, hanem a nemzeti nevelés altalanos elvei szerint,
melyeket az orszaggy(ilés hatdroz meg, s egy vallasd s mas
felekezet(i honpolgéroktdl fiiggetlen iskoldkrél fog gon-
doskodni.*

Az orszaggydlés azonban, mint sok egyebet, ezeket a
koveteléseket is elejti. A kiklldott bizottsdg, mely a koz-
oktatasra vonatkozo reformokat dolgozza ki, a fédologra
nézve az idézett feltételekt6l Iényesen eltér6 felfogast tand-
sit munkalatdban. A Maéria Terézia &ltal kiadott Ratio
Educationis alapjan all. Kitérjeszkedik az elemi iskolak, a
gimnaziumok, az akadémidk s az egyetem szervezetére; fen-
tartja, a protestansok iskolainak kivételével, az allami fel-
ligyeletet s a kirdlyi tanfelligyeléket, folveszi a katonai
akadémiat, a magyar tudoés tarsasagot, a konyvtarakat,
csillagvizsgalot sat. a kozmlvelddés eszkdzei kozé, részletes
utasitasokat dolgoz ki a tanitok, tanarok, igazgaték s tan-
feligyel6k szamara, a.német nyelvet sziikebb kdrre szo-
ritia s megszlnteti uralkodd allasat, de a nemzeti koz-
oktatds magaslatdra nem emelkedik s ez az eszme nem is
valdsul meg toérténelmiink e korszakaban.

A latin nyelv uralkodik egész kozoktatdsunkon ezentdl
is s a bizottsag munkalataiban kimondja, hogy a latin
nyelvet illeti meg az els6 hely nemcsak remekirdi miatt,
hanem azért is, mert az orszagban annyira altalanos, hogy
a nélkil a kilonbdz6 népfajok nem is értenék meg egy-
mast. Ezenkivil a vallas titkai és szertartdsai e nyelven
vannak megirva, nemkiilénben a kiraly rendeletéi és leira-
tai, a torvények, magan jogok, ezen hivataloskodnak a

* Acta Di&ét 1790/1. 108. XIX. 57.
23*
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birésagok és egyéb hatdsdgok, ez a kozugyek nyelve a
megyékben és varosokban s azért szilkséges voltan csak
az kételkedhetnék, a ki a magyar viszonyokat nem
ismeri.1

A német nyelv helyét az (j Batioban a magyar foglalja
el s a masodik helyen a magyar nyelvet emliti, melynek
kim(velését szlikségesnek tartja. Azért egész buzgalommal
arra kell térekedni, hogy a magyar nyelv rendes tantargy
legyen s nincs mar helye a vonakodasnak, miutan ezt a
gimnaziumokra s akadémiakra nézve szentesitett térvény
rendeli s reményiem lehet, hogy a magyar nyelv lassan-
lassan el fog terjedni.

A német nyelv a harmadik helyre jut s tanitasat sziiksé-
gesnek tartja a kereskedés s az osztrdk tartomanyokkal
fenndllé szoros kapcsolat s jeles irodalma miatt, miért gon-
doskodni kell, hogy minden tanintézetben legyen legalabb
egy tanar, a ki a német nyelvet tanitani képes.8

A grammatikai négy els6 osztalyara vonatkoz6 tanterv-
ben a magyar nyelv nem fordul el6, ép oly kevéssé a gim-
ndzium 5. és 6. osztalydban (in schola Humanitatis) s
magyar nyelvtan nem talalhat6 a tanitasra kijeldlt tan-
konyvek kdzott.

A liczeumokra s akadémidkra vonatkozo fejezetben a
gorog nyelvet is felemliti s a bolcsészeti hallgatokat kote-
lezi tanulasara, ezutdn a magyart is, mely kotelezett tan-
targy azokra nézve, a kik kozhivatalba akarnak lépni.4

A nemzeti nevelés alatt nem a magyar nyelv(i oktatasi

1 Ratio Ed. (Gj) 59. §.
2U. o 41 8
3U. o 41 &
4U. o 97. 8
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értették, hanem azt, mely nem volt német s melynek szel-
leme, ha latin nyelven folyt is, nem allt ellentétben a nem-
zet akkori szellemével.

A nemzeti nevelés altalanos elveit, melyeket a hitlevél
tervezete érint, csakugyan osszeallitotta az orszagos bizott-
sag s ez lett volna terjedelmes munkélatanak az a része,
mely torvényczikk alakjaban jutott volna az orszaggydlés
targyaldsa ala. Az e javaslatban foglalt elvek a kovetke-
20k : a kozoktatds szervezete az egész orszaghan egyforma
legyen; az intézetek megfeleld alappal latassanak el s
kénnyen hozzaférhet6k legyenek az ifjusagra nézve. A koz-
oktatds rendszere a kiilonbdz6 néposztalyok sziikségei-
hez alkalmazkodjék. A tanitas ingyenes legyen. Az oktatas
fétargya a vallas és az erkolcsfilozofia legyen; az oktatés
szelleme, a mint egy szabad s alkotmanyos nemzethez
illik, legyen nemes s nem szolgai. A kézoktatds intézetei-
ben ugyanazokat a targyakat kell eladni, melyeket a meg-
felel6 kulfoldi intézetekben szlikségeseknek tartanak. Atan-
targyak és tankodnyvek kivalasztasanal minden felekezet
iskolajaban arra legyen tekintet, hogy barmely vallasu ifju
hallgathassa s olvashassa s barhol részesiilhessen oktatas-
ban. A latin nyelv a grammatikai osztalyokban a magyar
nyelv segitségével adassék el6 s a hazai nyelv az 1792.
VII. torvényczikk értelmében egyéb tanintézetekben is
mveltessék. A magyar statisztikat és kdzjogot a sajat kut-
féivel s az orszag alkotmanyaval s alaptérvényeivel 6sz-
hangzolag kell tanitani. Ezentll senki sem nyerhet kisebb
kozségi és vérosi hivatalt sem, ha elemi oktatdsban nem
részesilt; a megyei hivatalokba s a kormanyszékekhez
nem juthat az, a ki logikat, metafizikat, erkélcsfilozéfiat, ész-
jogot, egyetemes és hazai kdzjogot, maganjogot és statisz-
tikat nem tanult s err6l Kielégité bizonyitvanynyal nincs
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ellatva. A testgyakorlatot szlikségesnek jelenti ki. A kozok-
tatas czéljaira szolgalé alapok kezelése a kiraly felugyelete
aldl el ne vonassék s a kdzoktatas felligyelete és igazgatasa
az orszag igazgatasdval szorosan egybe legyen kapcsolva
és egy rendnek vagy osztadlynak monopdliuma ne lehes-
sen s csak alkalmas egyének alkalmaztassanak az igazga-
toi, tanari és tanitdi allomasokra s buzgalmuk fokozaséara
kdzhivatalnokoknak tekintessenek s a kik a magyar iroda-
lom terén Kitlinnek, jutalmakban s végre nyugdijban része-
stiljenek.

Mig az orszdgos bizottsdg ezeket az altaldnossagokat
torvényczikk alakjaban akarja az orszaggy(lés elé hozni,
addig, munkalatdnak azon részérél, mely a kozoktatas
minden agara nézve részletes intézkedéseket foglal maga-
ban, azt mondja, hogy nem alkalmas arra, hogy térvény-
Iégyén belble s a tanitas rendjét, a tankdnyvek meghatéro-
zasat, a kozoktatas igazgatdsanak szervezését, az alapok
kezelését, az igazgatok, tanarok s egyéb e téren mikodd
egyének kinevezését, utasitasok kiadasat, fizetések megha-
tarozasat, a fegyelem gyakorlasat, a viszonyok s a haladas
kovetkeztében sziikséges valtoztatasokat a végrehajté hata-
lomra kell bizni.

Az orszagos bizottsag altalanos elveit tartalmazd javas-
latot sohasem targyalta a torvényhozas s nem is valt tor-
vénynyé. De a munkalat tdbbi része, médositasokkal, mint
kirdlyi rendelet jelent meg 1806-ban Ratio Educationis
czim alatt 1848 ig alapja volt Magyarorszag k6zoktatasa
szervezetének, hatdlya azonban a protestdnsok iskolaira
nem terjedt Ki.

Kétségtelen, hogy a Maria Terézia altal meginditott re-
ormok némi haladést idéztek el6 a kozoktatds terén*
M. Jozsef s az utdna kovetkez6 kormanyok sem szlintek
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meg foglalkozni az oktatas Ugyével. Az iskolak szaporod-
tak, néhol a tanitas is javult, de egészben nem emelkedett
sokkal magasabb szinvonalra.

A népiskola allapotaval elégedetlenek a nem nagy igé-
nyekhez szokott egykordak is. A tanitdképzés fogyatékos;
a kantor, egyhazfi, vagy egy-egy kiszolgalt katona, vagy
elziillétt mesterember a népiskolak legnagyobb részében az
alkalmazott tanerd, de s6t a véarosi iskoldkban alkalmazott
tanitok is a legritkabb esetben voltak beavatva a pedagdgia
titkaiba. Az iskolak taneszkdzokkel nem voltak folszerelve ;
az iskolai kényvek az 1806-iki Ratio Educationis életbelép-
tetése utan is a régiek, bennék maradt a német széveg is.*
Az iskolat latogatok szama szerfelett csekély, a szorgalom-
id6 csak néhany honap. Az elemi oktatas (idvos hatasa a
nép alsd osztalyaira alig volt érezhetd. Altalaban a protes-
tansok népiskolait jobbaknak tartottak a tobbi felekezeténél
s a protestans parasztok kdzott mindig tébb volt aranylag
az irni és olvasni tudék szdma.

A latin iskolakban, a grammatikaban s a gimnaziumok-
ban sem volt kielégité az oktatds eredménye. A katoliku-
soknak 6 grammatikai iskolajok s 54 gimnaziumok van
1809-ben. Ezek koziil 3 grammatikai iskolat s 22 gimna-
ziumot a piaristak latnak el, a tdbbiben benczések, pre-
montréiek, cziszterczitdk és egyben minoritdk tanitanak.
Az egész katholikus kozépoktatas tehat szerzetesek kezében
van. A pedagogia szempontjabdl ezek az intézetek alacsony
fokon allnak, az iskoldkban haszndl ttankényvek a jezsuitak
kompendiumaibdl késziiltek, melyeket némileg az Uj tan-
rendszerhez alkalmaznak. A gondolkozés fejlesztése helyett
a gépies konyvnélkul tanulas uralkodik itt is, de habar a

* Kiss Aron: A magyar népiek, okt. tort. 48.
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latin nyelvet tekintik az oktatas legf6bb targyanak, hat évi
tanulas utdn sem tudjak annyira vinni tanitvanyaikat,
hogy a romai Klasszikusokat kdzépszerlien megértsék.*
De e szerzetesek mégis nagy hivatast teljesitettek nemzeti
életlinkben. Sokan kézilok nemcsak lelkes munkésai vol-
tak a magyar irodalomnak, hanem a nemzetietlen nevelési
rendszer hatasat enyhitették egyéniséglk udvos befolya-
saval s nemzeti érziletet, lelkesedést igyekeztek ébreszteni
a fiatalsdgban s nagyrészt nekik kdszénhet az az idealiz-
mus, melyet az iskolaikbol Kikeriilt fiatalsagnal tapaszta-
lunk s mely fogékonynya tette az (j eszmék irant.

A protestansok kozépiskolainak egy részét jobbaknak
tartottadk a katholikusokénal. Az epeqesi kollégiumon kiviil
a pozsonyi, sopronyi, l6csei gimnaziumot, a kézsmarki
liczeumot s az epeqesi kerileti gimnaziumot emlitik, mint
kivalobbakat. Masod- és harmadrangl gimnaziumok a
selmeczi, beszterczebanyai, modori, rozsnyai, gémori, me-
z6berényi és a nyiregyhazai; a tobbir6l mar akkor is az
volt a vélemény, hogy nem hasznos tényezdi az oktatas-
nak s czélszer(ibb lenne 6ket elemi vagy reéliskolakka at-
alakitani.

Az &gostai evangélikusok e tanintézetei sem voltak
kell6en folszerelve s szegények voltak jovedelemre, tana-
rokra s a tanitas segédeszkdzeire nézve. Egyiknek sincsen
természetrajzi gy(jteménye, természettani mizeuma s a
szilkséges kényvtara. Ha mégis jobbak voltak iskolaik a
katolikusokéinal, ezt annak kdszonhették, hogy tanaraik
atlag nagyobb miveltségre tettek szert a német egyeteme-
ken, melyeket még akkor sem szlinnek meg latogatni, mikor
a kormany a kilféldre vald jarast tilalmazta.

* Schwartner : Statistik Il. 361. Masodik kiadas.
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A reforméatusok két kivald intézete a debreczeni és pataki
kollégium volt. 1806-ban Debreczenben 2195, Patakon
1260 volt a tanulok szdma. Ezen kivil volt még egy kollé-
giumok Papan s gimnaziumok Komaromban, Losonczon,
Marmaros-Szigethen, Miskolczon sth. De ezek az intézetek
sem voltak gazdagon elladtva anyagi javakkal s szellemi
ser6kkel. Konyvtaraik jelentékenyek voltak s a két els§
kollégiumban egyenkint 20,000 kotetre teszik a kdnyvek
szamat. Nem egy jeles tudos tanitott ezekben az intéze-
tekben, de azért a magasabb igényeket nem elégithették
ki, a mint ezt tekintélyes egykoruak nyilatkozataibol lattuk.

Ebben a korszakban a protestans tanintézetek sem vol-
tak a nemzeti mlvel6dés tényez6i s latin iskolak voltak,
mint a katholikusokéi s a nemzeti érzilet felébresztése, a
magyar nyelv apolasa inkabb egyes lelkes tanarok, mint a
rendszer mive volt.

A gorog nem egyesultek iskolaligye még rosszabb labon
allott. A volt horvéat hatar6rvidéken Méaria Terézia német
elemi iskolakat &llittatott fel s szerb iskolak felallitdsat
nem tartotta szlikségesnek. A temesi bansagban azonban
mar 1779-ben 250 illir és oldh elemi iskola allott fenn s
szdmuk 1803-ig 413-ra emelkedett. Verseczen egy latin
grammatikai iskola volt s Karl6czéan egy gimnazium. Ma-
gasabb tanintézeteik nem voltak s a ki koziilok tovabb
akart jutni, a katholikus és protestans intézeteket kellett
latogatnia.

Az egyesult gorog vallastaknak 1808-ban csak 57 elemi
iskolajok volt az egész munkacsi plspokség teriiletén, mely
13 megyére terjedt ki.*

A kozoktatas fennallo szervezete az elemi iskolat, némi

* Schwartner: Statistik 11. 354—438.
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tanitd képzést, a latin iskolat, az akadémiat és az egyete-
met ismeri csak, de a gazdasagi szakképzésre nincs tekin-
tettel az 0j Ratio Educationis sem. Iparos iskoldk, keres-
kedelmi akadémiak, mlegyetemek nincsenek az orszagban
s a gazdasdgi iskolakat maganosok allitjak fel, mint
Karoly f6herczeg Mosonban s grof Festetich Gyorgy Keszt-
helyen.

Ep oly kevéssé van gondoskodva a mdiparra s muvé-
szetre el6készit6 intézetekrdl, mint rajzol6 iskolakrdl, festd-,
zeneakadémidkrol.

Nem taldlhatok az orszagban a mivel6dés egyéb intéz-
ményei sem, mint a nyilvanos gy(jtemények, képtérak,
mulzeumok, magyar szinhdzak. Grof Széchenyi Ferencz
csak 1802-ben ajandékozza az orszagnak kényvtarat s gaz-
dag gydijteményeit s ezzel a nemzeti muzeum alapjat veti
meg. De az orszag, melynek pénze nincs s a tarsadalom,
mely nem akar aldozni sajat muvel6dése emelésére, nem
alkot e téren semmit s csak a Ludovika-akadémiara gydij-
tenek nagyobb dsszeget, mintha egy katonai tanintézet lett
volna a nemzetnek legégetébb sziiksége.

A kozoktatasi politika 1790 utan is a kiralysag kezében
maradt s az orszaggy(ilés nem gyakorolt ra befolyast s
nem is foglalkozott a kozoktatas kérdéseivel, s hatarozatai
vagy el6terjesztései nem a kodzoktatds szervezetére vagy
szellemére vonatkoztak, hanem csakis annyiban érintették
a kozoktatast, a mennyiben a latin helyett a magyart ki-
vanték az oktatas nyelvévé tenni, vagy, mint 1790., 1792.
és 1805-ben, a magyar nyelv tanitasat hataroztak el.

A kirdlysdg a kozoktatds terén gyakorolt korlattalan
hatalmanal fogva — kivéve a protestans iskolakat — dontd
tényez6je volt a nemzeti mivel6désnek. De a fennallé koz-
jog szerint a nemzet szellemi életének szabatyozoja is volt
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a sajto felett még korlattalanabbil gyakorolt hatalmaval*
A czenzlra volt az az eszkdz, melylyel el lehetett fojtani
minden szellemi mozgalmat s megakadalyozni még a Kiil-
foldi irodalmak termékenyitd hatasat is.

A czenzlra az egyhaz talalmanya. A kiralyok csakhamar
utdnozzdk s kedves intézménye ez mindenkinek, a ki a
fenall6t védi az Gjitasok szelleme ellen. A kivaltsagos 6sz-
talyok mindenitt szenvedélyes ragaszkodast tanusitottak a
czenzlrahoz s magok kdvetelték a kirdlyoktdl szigord alkal-
mazasat. 1764-ben az orszaggyillés fel van haborodva a
Kollar Adam konyve miatt, mely kétségbe vonta a nemes-
ség kivaltsagainak alapos voltat s a kényv eltiltdsat s szer-
zGjének példas megbiintetését kovetelték. Ugyanezt lattuk
1776-ban Périzsban, mikor a franczia parlament a Boncerf
ropiratat hohér kezével égetteti el s a szerz6jét sdlyosan
meg akarja blntetni. Elavult intézményeken alapul6é hata-
lom s a czenzdra mindig egyltt jarnak a torténelemben s
elvalaszthatatlanok egymastol, s a sajté szabadsagat mindig
a fendlld megtdmadodi, Uj irdnyok képviselGi kovetelték.
M. Jézsef abszolut fejedelem volt, de Ujit6 is, s hab&ar nem
adta ki kezéb6l a sajtd felett gyakorolt hatalmat s nem
dekretalta s nem szabalyozta a sajtdszabadsagot, a sajto
még is nagy szabadséagot élvezett uralkodasa alatt.

Azért feltlinG, hogy az 1790-ki orszaggy(ilés a melyen
er6sebben uralkodott a rendi reakczié szelleme barmely
elédjénél, a vegyes bizottsag altal készitett hitlevél terveze-
tébe a sajtoszabadsagot is folvette s arra akarja kotelezni a
fejedelmet, hogy az orszaggydilés altal megallapitott elvek
szerint biztositott sajtdszabadsagot sohasem akadalyozza s
meg nem szoritja.

De ha megtudjuk, mit tartottak az orszaggy(lés korében
sajtoszabadsagnak, erendkivilijelenségazonnal érthetd valik.
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Grof Haller Jozsef volt a javaslat elkészitésével meg-
bizva. Felfogasa szerint a sajté szabadsaga abban all, hogy
szabad konyvet nyomatni a czenzira engedelme nélkul is,
ha a szerz6 s a nyomdatulajdonos val6sagos nevét kiteszi s
targyuk a javaslatban megallapitott korlatok kdzétt mozog.
A kilfoldrél behozott kdnyvek azonban nem juthatnak
kereskedésbe, mig a czenzlra ezt meg nem engedi.*

A javaslat a bizottsag targyaldsédn keresztllmenvén,
megtartja czimét «a sajtd szabadsagardl és korlatairél# (de
preli libertate, ejusque limitibus) de csak a korlatokat lehet
benne feltaldlni, a szabadsagot nem.

A bizottsag altal végleg megallapitott torvényjavaslat
f6hatarozatai a kovetkez6k :

A meérsékelt sajtdészabadsdg sziikséges az elmék s a
tudomanyok miovelésére, de a kozbiztossagra és nyuga-
lomra nézve veszedelmes visszaéléseket meg kell el6zni.
Azért a KK. és RR. hatarozzak, hogy egyszer(ien el legyenek
tiltva azok a kdnyvek, melyek a kiralyt s csaladjat sértik s az
alkotmany s a kormanyzat ellen izgatnak, ezek kdzé azon-
ban nem szamithatok oly koényvek, melyek a természet-
kézjog s nemzetkdzi jog elveit elvontan targyaljak. Tovabba
melyek botranyos tartalmuiak, a jo erkdlcsoket s a keresz-
tyén vallas felforgatasat tlizék ki czéldl s ellene iranyzott
gunyt foglalnak magokban; s végre mindennem( pasquil-
lusok és ragalmazé iratok, melyek akar maganosok, akar
koztisztvisel6k ellen vannak intézve.

Hogy ily kdnyveket ne lehessen kiadni, azt hatarozza,
hogy minden konyv csak a czenzura el6leges engedélyével
jelenhetik meg. A ki pedig a torvény ellen vét, ha a konyv
tartalma artalmatlan, birsagot fizet; ha pedig a koényv a

* Opus exc. dep. regn. in publico-politicis I11. 7.
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fentérintettek osztalyaba tartozik, az elkobzason kivil a
helytartétanacs gondoskodik a térvényes biintetésrol.

Sminthogy sziikséges megakadalyozni, hogy az els6 pont
ald es6 konyvek ne terjedjenek el a kdzdnségben, minden
torvényhatosag, a helytartotanacs rendelete nélkil is lefog-
lalhatja s a helytartdtanacsnak jelentést tesz.

Hogy pedig ebbél ne szarmazzék az elmék és tudoma-
nyok kartékony korlatozasa s az orszagban bevett vallasok
elnyomésa s zaklatdsa, a czenzorok kollégiuma a Kirély
altal a kilonféle vallasfelekezetek tudés és a mennyire
lehet elGitélett6l ment egyéneibdl alakittassék.

A kulfoldrél behozott kényveket a czenzlra engedelme
nélkil nem szabad eladni s forgalomba hozni. A tuddésok-
nak megengedi, hogy barmely koényvet egy példanyban
megszerezzenek s ha a kdnyvarusok kimutatjak kinek részére
szerezték meg a kdnyvet, a czenzor vissza nem tarthatja s
tulajdonoséanak ki kell adni.*

Ezek a sajtdszabadsag elvei, melyeket a reformalé orszég-
gy(lés térvénybe akart foglalni. Alig fordult el eset, hogy
a sajtoszabadsdg czimét visel6 torvényjavaslatnak valaha
ily tartalma lett volna. Ep oly joggal lehetett ezt sajtosza-
badsagnak nevezni, mint a masik bizottsag altal megallapi-
tott kdzoktatasi mddszert nemzeti nevelésnek. Nem volt ez
egyéb mint az abszolut kiralysdg altal eddig is gyakorolt
czenzlra 6nkényének torvényesitése.

Az id6szaki sajtdrdl a torvényjavaslatban nem is torté-
nik emlités s egész tartalma csak a konyvekre vonatkozik.
A hirlapok és folydiratok a torvényen kivil allottak volna
abban az esetben is, ha a sajtészabadséagra vonatkozo javas-
lat torvénynyé valik.

* Prot. Conc. Deput. Rege. in publico-politicis 38. 86.



366

Az orszaggydlés s a kirdlysag kozt nincs ellentét a sajté-
szabadsag felfogasaban, mind a kett6 a szigord czenzurat
érti alatta s maga a tarsadalom is nagyobb részben nem
latott semmi sérelmet a sajtd korlatozasaban.

Mid6n az udvar, a franczia forradalom idejében nagy
szigorral kezelteti a czenz(rat s mint Laczkovics pesti s
Mariassy Istvan gomori alispan esetében, kik tiltott kony-
veket kaptak s ezért kellemetlen helyzetbe jutottak, Pest és
Gomormegye partfogasa ald veszi alispanjat s sajnala-
tat fejezi ki, hogy ily dolgokért nemes embereket zak-
latnak.

Gomoérmegye kimondja, hogy «a szabad gondolatok
vildg eleibe valé bocsatdsdnak megszoritasa... az éles
eleven elméknek, mint az emberi jusnak legnemesebb részé-
nek, orokos eltemetésére, a megvilagosodasnak homalyoso-
daséra és sOtétitésére, a szabad nemzet térvényinek neve-
zetes sérelmére s ezen okokbdl a kdzjonak &rtalmas ter-
hére czélozna.»

Tobb megye, nevezetesen Abauj és Bihar melegen szdl-
nak a sajtdészabadsdg korlatozasa ellen. De méas megyék
ismét a kiralyt a czenzlra szigorl kezelésére buzditottak.

Baranyamegye felkérte a helytartétanacsot, hogy a koz-
biztossdg megzavarasara alkalmas kényveknek behozatalat
akadalyozza meg, minthogy szomor( példak bizonyitjak,
mily kértékony hatést gyakorolnak az ily konyvek a tér-
sadalomra. Hevesmegye a kozjé s a maganosok érdekében
koveteli a sajtoszabadsdg korlatozasat, nehogy szabados-
sagga fajuljon. Zalamegye kdszonetét szavaz a kiralynak a
nemzetet gyalazo konyvek ellen kibocsatott rendeletekért,
a melyekben a magyar nemzet irant kivalé hajlandésaganak
zalogat latta. Barsmegyét még a kormany intézkedései sem
elégitik ki. A helytartétanacs megengedte, hogy maganosok
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sajat hasznalatukra szabadon hozhatnak a kulfoldrél kony-
veket. Ezzel szemben a megye azt kivanta, hogy a kor-
mény terjeszsze ki szigorat «az dsszes kdnyvek kikiszdbolé-
sére és kiirtdsara, maganosoknak sem engedve meg is kdny-
vek behozatalat.»*

E nézetek kés6bb sem véaltoztak s még hisz évvel késéhb,
az 1811-ki orszaggydlésen is egész tisztasdgukban jelennek
meg. A rendek nemcsak nem allnak ellentétben a czenzira
intézményével, de két német munka megjelenése alkalmé-
bol, melynek egyike a nemesi folkelés haszontalan voltat
bizonyitja, masika pedig a magyar kdzjogot hibasan s fer-
ditve adja el6, (Gustermann munkaja) keservesen panasz-
kodnak, hogy a czenzlra még csak kdzépszer( szigort sem
fejt ki, s6t elnézd és részrehajld, s nem akadalyozza vagy
késlelteti kinyomatasukat.**

A rendi orszaggylilés felfogasa a czenzlra sziikséges
voltarél nem kilénbdzott az abszollt fejedelemétl még
1790-ben sem s a miveletlen tdmegeket pedig a sajtdsza-
badsag kérdése legkevéshé sem érdekelte.

Az id6szaki sajté, az altalanos miiveltség terjesztésének
e nélkilozhetetlen eszkoze, teljesen a rend6ri hatdsdg onkeé-
nyének volt kiszolgaltatva. A bécsi rend6rség, mely Magyar-
orszagra ép ugy Kiterjesztette hatalmat mint az osztrak
tartomanyokra s mely eszkdzeit a magyar tarsadalom szol-
gai s romlott elemeibdl szedte, nemcsak a magyar sajtot
nyomta el, hanem a németet is.

Az id6szaki sajté egy-egy véllalatanak meginditasa csak
fejedelmi szabadalom alapjan volt lehetséges, melyet dnké-
nyesen vonhattak vissza, ha a szerkeszt6 gyandssa valt-

* F raknoi . Martinovics és tarsai osszeeskiivése 169. s kov.
** Acta Comit. 1811. 121. 1
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A hirlapok és folydiratok csak el6leges czenzura utén jelen-
hettek meg s e szabaly megsértése a szabadalom elvesztését
vonta maga utan. A kozlések targya is korlatozott volt.
Csak oly targyakrol lehetett irni s oly hireket volt sza-
bad kozolni, melyek nem allottak ellentétben a fennalld
politikai rendszerrel. Félelmet, gyanut vagy bizalmatlan-
sagot kelt6 hirt egyaltalan nem volt szabad kdz6lni; mel-
[6zni kellett minden kozleményt, mely a kormany tekinté-
lyét vagy a fejedelem irént tartozo tiszteletet s hliséget
csorbitand, el kellett hallgatni a parasztok mozgalmait, az
izgatd orszaggy(lési beszédeket, a vallasi gy(ilolséget éb-
reszt6 tudositasokat, s a kiilfoldi forradalmi mozgalmakrdl
csak azt volt szabad kozolni, a mi a bécsi lapokban meg-
jelent.

A kilfoldi hirlapok szigord ellen6rzés alatt allottak.
Némelyeket egészen eltiltottak, masokat csak el6leges vizs-
galat utdn engedtek a kdzonség kezébe jutni s egyes kiva-
I6bb &llasu egyének csak kivételesen kaptak engedélyt Kkul-
foldi lapok jaratasara oly kotelezettséggel, hogy masoknak
olvasasra nem fogjak atengedni.* 1820-ban még szigoribba
valik a rend6rség eljardsa s a kulfoldi politikai és tudo-
manyos lapokat is kitiltja az orszaghél, mi ellen killéndsen
Barsmegye szdlal fel er6sen, ugyanazaz a megye, mely
15 évvel elébb nem volt megelégedve a czenzlra szigoraval.

Mindezek azt mutaljak, hogy a nemzetnek nincs befo-
lydsa sajat mivel6dési politikajara sem s ez is a rendi
alkotmany kérén kivil esik s a kirdly szabalyozza kétségbe
nem vont abszol(t hatalmaval. Csak igy volt lehetséges
keresztiil vinni a szellemi elszigetelésnek azt az egyedil all6
rendszerét s kiterjeszteni Magyarorszagra is, melyet az osz-

* Ferenczy : A magyar hirlapirodalom torténete 94. s kov.
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trak allamférfiak eszeltek ki az eurépai eszmék terjedésének
meggatlasara.

E rendszer eredménye a szellemi tespedés volt, mely
kihatott a nemzet egész életére, gazdasagi s politikai viszo-
nyaira s késleltette a nemzet egyéniségének kifejlédését s
megérését. Az osztrdk korméanynak Magyarorszaggal szem-
ben folytatott gazdasagi politikaja s a szellemi fejl6dés aka-
dalyozasa volt a két legnagyobb csapas, mely a nemzetet
az Ujabb korban érte. 8 a magyar rendi tarsadalom, mely
belenyugodott az osztrak gazdasagi politikaba s gazdagnak
hitte magéat szegénységében, ép ugy eltiirte Ferencz csa-
szarnak népei elbutitdsdra irdnyzott kozoktatasi s kul-
tarai politikajat is, s habar meg volt kdtve szellemi élete s
mozdulatlansagra volt karhoztatva, Eurépa legszabadabb
nemzetének tartotta magat, mert még fennéllottak a rendi
alkotmény formai.

Griunwald: A régi Magyarorszag. 24



TIZENOTODIK FEJEZET.

TORVENYHOZAS ES ORSZAGGYULES.

Az allam legfontosabb viszonyai, mint a kliigy, a had-
gy, a pénziigy, a gazdasagi s az egyhazi és kultarai poli-
tika legnagyobb részben a rendi alkotmany kérén Kkivill
estek s ez ligyeket a kirdlysag abszolut hatalommal intézte.
De szerfelett nagy volt befolyasa ott is, hol a rendi elemek
kdzremdkodése elkertlhetetlen volt: a torvényhozés, az
igazsagszolgaltatas s a kozigazgatas terén.

Arendi alkotmanyban is meg volt a szabadsagnak egyik
nagy elve: a nemzetet képvisel§ orszaggy(lés befolyasa a
térvényhozasra. Magyarorszagon nem lehetett torvénynyé,
a mihez az orszaggy(ilés hozza nem jarult.

Ez az elv azonban sajatszer(i viszonyaink kozott s a
rendi alkotmany természeténél fogva csak igen sz(ik kérben
érvényesiilhetett.

A kiraly hatalma nagy volt. A rendi orszaggy(lés, ren-
des viszonyok kdzétt nem volt komoly akadalya. A magyar
kirdly az osztrak orokos tartomanyokra tdmaszkodott, innen
nyerte hatalmi eszkézeinek nagyobb részét s nem volt kiszol-
galtatva a magyar rendeknek. Sajat hadserege volt, mely-
nek nagy része Magyarorszagban volt elhelyezve oly mo-
don, hogy idegen, a nemzettel kbzossegben nem él6 elemek-
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b6i alakuit ezredek tartottdk megszallva az er6sségeket s
az orszag legnagyobb részét, mig a magyarokbol allé ezre-
dek az osztrak orokos tartoményok valamelyikében szol-
galtak az uralkod6haz hatalmanak eszkozédl.

A Kiraly pénziigyi tekintetben sem filiggott a rendektél.
Az orszag kozjovedelmeinek legnagyobb részét a magyar
kozjog szerint korlattalanul kezelte. A hadi adét az orszag-
gy(lés szavazta meg, de az egyszer megszavazott dsszeget
a legkdzelebbi orszaggydlésig szedhette s csak a hadi ado
folemelése nem torténhetett az orszaggydlés beleegyezése
nélkil. Arra tehat, hogy az orszaggy(lés a hadi adé meg-
tagadasaval kényszeritse a kiralyt valamely politikai enged-
ményre, gondolni sem lehetett. Csak mid6n a kiraly a hadi
ado folemelését kovetelte, volt volna alkalom engedmé-
nyeket Kicsikarni. De az 6sszeg, melylyel a kiraly a hadi
addt folemeltetni kivanta, rendesen oly csekély volt, (Méria
Terézia idejében a legnagyobb kovetelés 1.200,000 frt)
hogy el is lehetett nélkiile s midta a magyar nemességnek
ker(l6 uton valé6 megaddztatasa siker(lt s a Magyarorszag-
gal szemben kovetett vdmpolitika tetemes jovedelmi for-
rast biztositott az udvarnak, mely nem flggott az orszag-
gy(ilés megszavazasatol, pénzigyileg is folszabadult a ren-
dek befolyasa aldl s fejedelmeink csak rendkiviili esetekben,
midén nagy haborik folytatasara jelentékeny aldozatokat
kdvetelnek, fordulnak az orszaggy(léshez.

A Kiralyt a torvény kotelezi ugyan, hogy minden har-
madik évben orszaggydlést tartson, de ezt a szabalyt egyik
sem tartja meg. Ill. Karoly uralkodasanak 29 éve alatt
harom, Maria Terézia 40 év alatt szintén csak harom
orszaggydlést tart, holott a tdrvény szerint tizenharmat
kellett volna tartania. Ferencz uralkodésa alatt a franczia
haboruk nagy koltségei kényszeritik az uralkodot az orszag-

24.
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gy(lések egybehivasara s nem az alkotméany tisztelete. Ural-
kodasanak els6 19 évében hét orszaggylést tart, tehat tob-
bet, mint a mennyit a térvény rendel, de azutan 14 évig
6 is mellézi az orszaggy(ilés egybehivasat. A fejedelem tehat
rendes viszonyok kozott el lehetett az orszaggytilés nélkiil
s komoly aggodalom nélkil olvashatta az orszaggydlések s
a megyék felterjesztéseiben nyilvanul6é panaszokat és szem-
rehanyasokat az alkotmany mellézése miatt. Még Ferencz
csaszar is szelid elnézéssel tekint a megyék és orszaggy(lé-
sek tiltakozasaira. A szénokok s a folterjesztések iro6i is
tudjék, hogy e kitdrések nem jarnak komoly veszélylyel.
Legfeljebb ad audiendum verbum regium hivjak Bécsbe a
merészebbeket. A végletekig nem mennek soha, mert a
kirdlynak s a kivaltsagos osztalyoknak kozos érdekei van-
nak. A kirdly arisztokrata s az arisztokraczia kiralyi. A ki-
raly az arisztokraczidra tdmaszkodik s az arisztokraczia
tudja, hogy sziiksége van a kiralysag tAmogatasara. A kiraly
nem veérengz6 zsarnok, a ki a jog védelmében Kiejtett szot
stlyosan lakotatnd meg s nincs is ra sziksége, mert végre
is az torténik, a mit az udvar akar s a hatalmat nem csok-
kentik a testiiletek folteijesztései. A megyék pedig rende-
sen meghajolnak a kiralyi parancsok el6tt s végrehajtéi
rendelkezéseiknek még abban az esetben is, ha torvénybe
ltkdznek. A kialysagé a politikai, az arisztokracziaé a
szoczialis hatalom. A mint egyik sem torekszik a masik
hatalménak csorbitasara, nem volt ok a komoly 0Osszelit-
kozésre.

A kiradlysag nagy hatalma tudatdban minden alkalom-
mal érezteti a rendekkel gyengeségiiket. A modor, melyben
az orszaggy(léssel érintkezik vilagosan bizonyitja ezt.
A kiraly buszke parancsol6 hangja s a rendek szolgai ala-
zatossaga nem puszta formaisag, hanem h( kifejezése a koz-
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tlik fennall6 viszonynak. Az orszaggy(ilési targyalasok folya-
méban a rendekhez intézett kirlyi leiratok pedig sok eset-
ben oly kicsinylést arulnak el, mintha nem is tartanak
komoly politikai tényez6nek azt a testiletet, melyhez
intézve vannak.

E targyalasok a kiralyi el&terjesztések alapjan indulnak
meg, melyekkel az orszaggylilés a sérelmeket és postula-
tumokat allitja szembe. Gyakran hetekig vitaznak arrdl,
hogy a kiralyi elGterjesztéseket vagy a sérelmeket kell-e
elébb targyalni, mig végre valamely megegyezés j6 létre.
A kiralyi el6terjesztések Bécsben készilnek a Hofkriegs-
rath, a bécsi udvari kamara, a Staatsrath s az osztrak
minisztérium véleménye alapjan s a magyar kanczellaria-
nak vajmi csekély része van tartalmuk megéallapitdsédban s
ink&bb kiado6ja, mint szerz6je a fontos allamiratnak. Aren-
dek felterjesztéseiben foglalt kovetelésekrdl és javaslatok-
rél is ugyanazok az osztrak hatdsagok véleménye alapjan
hataroz a fejedelem. Ml. Karoly nem is képviselteti magét
magyarokkal az orszaggydlésen, hanem osztrak urakat kiild
ki biztosokul, a mi ellen a rendek nem is tesznek kifogast.
Kés6bbi id6kben az udvari kanczellaria személyzetének fele
lemegy Pozsonyba s ez kdzvetiti a targyalasokat, de az ligyek
eldéntése mindig az osztrak allamférfiak véleménye alap-
jan torténik. E targyaladsok bizonyos patriarchalis forma-
ban folynak. A kirdly és a rendek kdlcsondsen szemikre
lobbantanak mindenfélét; a kiraly néha a legfontosabb kér-
désekre nézve feleletre sem méltatja a rendeket; mas eset-
ben nehéany széval vet véget valamely kellemetlen targya-
lasnak ; méskor a rendek valamely javaslatat nem fogad-
van el, maga kildi meg a neki tetsz6 szbveget; maés-
kor ismét a rendek &ltal megallapitott javaslatban tor-
léseket eszkodzol, vagy egész mondatokat igtat be s a
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rendek mindezt végre is jobbagyi hddolattal fogad-
jak el.

De a magyar orszaggy(lés nem is volt oly tomdr egység,
mely szilardul allott ellen a kiralyi hatalom torekvéseinek.
Csak a rendi érdek volt képes az orszaggytilés kiilonféle
elemeit bizonyos id6re egyesiteni, de az orszagos politika
kérdései csak a legritkabb esetben. Af6rendek tablaja nem-
zedékrol-nemzedékre foltétlenebbil valik az udvar eszko-
zévé s teljesen meghiusitja vagy megbénitja az alsé tab-
lanak az orszag 0néalldsaga vagy a nemzeti érdek biztosita-
séra iranyzott torekvéseit. Az udvarnak e hatalmas szévet-
ségeseken kivil rendelkezésére allottak az orszag f6 tiszt-
visel6i az als6 tablan, a Kiralyi személynok, az itélémeste-
rek. Ezek szerkesztik az orszaggytilés napldit, felterjeszté-
seit és javaslatait s rendes szerepiik, melyért fényes jutal-
makban részesilnek, a naplékban az ellenzéki allaspont
érveinek gyengitése vagy mell6zése, a folterjesztésekbdl az
udvarra nézve kellemetlen felfogas vagy a kérdések lénye-
gének kihagyasa, ajavaslatok meghamisitasa, lényeges dol-
gok kifelejtésével, vagy a javaslat 1ényegét meghilsito zara-
dékok becsuUsztatasaval.

Az orszaggy(lés ellenzéki elemeivel sem volt nehéz
elbanni. Ezek nagyobbrészt a megyei kdznemesség soraibol
kerultek ki. Tavol az udvari korok befolyasatdl, az ily koéve-
tek, mint helyi nagysagok, 6nérzettel s fliggetlen szellem-
mel mentek az orszaggydlésre. Nagyobb része tajékozatlan
volt a politikai kérdésekben s egész szellemi tartalmuk a
megyei utasitds hagyomanyos pontjainak ismeretében
allott. Pozsonyban oly tényez6kkel jutnak érintkezésbe,
melyeknek hatdséat eddig nem érezhették. A kiralyi mélto-
sdg latasa, az orszag féméltdsagaival val6 érintkezés, ezek-
nek magatartdsa s felfogasa a fenforgd kérdésekrél, az
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udvari pért f6embereinek ravasz fogésai, a nagy tekin-
télyek nyomasa, a hilsag csiklandozasa, fényes Igéretek
csakhamar sokakat megzavartak kozilik s hajlandéva
teszik az udvar czaljainak elémozditasara. A legkivaldbb
ellenzéki embereket hivatallal, ranggal s egyéb jutalmak-
kal nyerik meg és ezt latva, sokan azzal a szandékkal men-
nek az orszaggy(lésre s igyekeznek mint kemény ellenzé-
kiek feltinni, hogy mennél dragabban adhassék el magu-
kat. «Az orszaggydlésére sok kdvet reménységgel megyen —
irja Bessenyey — ezt szivében zarja, az viszi az instruc-
tiét a kocsiladaban. Mar minden ember magat latvan nagy-
nak, elhiszi, hogy tobb tarsai koézt 6 kap f - -1
nyereségre. Magét teszi ki targyul maganak s az orszég
el6tte eltlinik. A varmegyének egybegytilt sokasaga ellen-
ben torvényes szabadsagan és annak szerencséjén tal sem-
mit sem latvan, tavol a kiralyi széktél, csak &si jussaihoz
ragaszkodik.»*

De ha az ellenzéki szellem nagyon erds volts arendesen
alkalmazott eszkdzokkel nem lehetett czélt érni, akkor az
udvar arra is raallott, hogy bizonyos sérelmek orvoslasa s
postulatumok kielégitése a tdrvények kozé igtattassék.
Ezzel lecsillapitottdk az ellenzéket, az udvar kdvetelései
teljestltek s e torvényeket mindig olyanoknak tekintette,
melyeknek megtartasara nincs kotelezve s torvénykony-
viinkben foglalt leginkdbb kodzjogi viszonyokra, korméany-
zatunk oOnallésagara vonatkozd térvények valéban sohasem
voltak végrehajtva s csupan taktikai jelentdségik volt s
végs6 eszkdz gyanant szolgaltak az ellenzéki szellem elalta-
tasara, de hatalma terjesztésében komoly akadalynak nem

* Magyarorszagnak torvényes allasa 1804. 76. Kézirat a mu-
zeumban.



376

tekintette soha. A Kiraly volt a hatalmasabb, 6t és hatdsa-
gait nem lehetett felel6sségre vonni s a rendi alkotmany az
orszaggy(ilésnek nem adott semmi tdrvényes maédot a tor-
vények végrehajtdsanak biztositasara.

A Kkirély nagy hatalma lehetévé tette a rendi alkotmany
mellGzését, az alkotott térvények figyelmen kiviil hagyésat.
Ez azonban torvényszegés, a hatalommal valé visszaélés
volt. De a magyar rendi orszaggy(lés befolyasa a térvény-
hozéasra, az alkotméany sérelme nélkil s az akkori kdzjogi
felfogas és gyakorlat kovetkeztében sziik kdrre van szo-
ritva s majdnem teljesen ki van zarva az allami élet leg-
fontosabb viszonyaira nézve, melyeket a kirdly a magyar
kdzjoggal 6sszhangzéashan, nagyobbrészt abszolut hatalom-
mal intézett.

A hadsereg Ugyeire a rendi orszaggydlésnek nem volt
befolyasa s az egész katonai szervezet, a nemesi folkelést
kivéve, csaszari rendeleteken alapult. A katonasag élelmezé-
sére, elszéllasolésara, szallitdsara vonatkozd regulamentu-
mok is, melyek, mint lattuk, jelentékeny terhet réttak
Magyarorszag adofizet6 polgarsagara, csaszari rendeletek
voltak, melyeket a fejedelem osztrdk miniszterei alairaséa-
val s a magyar f6hatésdgok teljes mellézésével bocsa-
tott ki. E rendeletek nem keltettek ellenzést a torvényesség
szempontjabol s az orszaggy(lés s minden hatdsadg kote-
lez6knek tekintette.

Az orszag pénzigyi rendszere szerint a kiralysadg kor-
lattalanul rendelkezett a kozjovedelmekkel, 6 kezelte a
korona s a kincstar javait, a banyakat s egyéb Kkiralyi
haszonvételeket s az orszag altal megszavazott hadi add is
szabad rendelkezésére volt bizva. Az orszag pénzligyi tor-
vényhozéasa ezért fejletlen, még a fennall6 adérendszer sincs
részletes torvénynyel szabalyozva, s az orszagos pénziigyi
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Igazgatas, igen csekély kivétellel, kiralyi rendeleteken
alapszik.

Az orszag gazdasagi politikaja teljesen a kiraly kezében
van s az orszaggy(lés csupan kovetkezményeivel foglalko-
zik s vagy sérelmek miatt panaszkodik vagy postulatumo-
kat terjeszt a kiraly elé, de térvények alkotasat a kozgazda-
s&g legfontosabb viszonyaira nézve, maga sem tartja hatas-
korébe tartozénak s az orszag gazdasagi érdekeinek sorsat
kiralyi rendeletek dontik el.

A vallési viszonyokra nézve a kiraly korlattalan hata-
lommal intézkedik, 1715-t6l 1790-ig a protestansokat ille-
téleg is ; a kozoktatasi politika a kiralysag hatalmi korébe
tartozik s egész rendszerét nem torvény, hanem Kkirdlyi
rendelet dllapitja meg; ép Ugy oda tartozik a sajto s a kul-
turai politika.

Az igazsagszolgaltatas terén is sok fontos feladatot ren-
deletekkel old meg a kirdlysag. A birdsagok részére kiadott
utasitdsok, az Ugyvédi rendtartds, a biintet§ eljarasra
vonatkozo egyes fontos intézkedések s szamtalan konkrét
sesetekben hozott elvi jelent6ségl rezollczidé tanuskodik
arrél. Ugyanez all a kbzigazgatasra nézve is, hol a legfon-
tosabb intézkedések kiralyi rendeleteken alapulnak.

A kozvelemény és az orszaggy(lés nem is koveteli, hogy
a kiraly mondjon le korlattalan hatalmardl, melyet a
fennall6 kozjog alapjan gyakorol s legfeljebb intézkedései-
nek torvényszerliségét s czélszer(iségét vonjak kétségbe, de
jogosultsagat ez intézkedések megtételére nem, s e tekintet-
ben elvi ellentét a kiralysag s az orszaggy(ilés kdzott nincsen.

Mas tekintet ala esnek a sérelmek, mint a kirdlyi hata-
lom oly tényei, melyeket a rendek a fennallo kdzjogba
Utkoz6knek tartanak, de orvoslasukra nincs mas mod,
mint a kiralyhoz fordulas aldzatos kérelemmel. Ha a kiraly
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elismeri a kdzjog megsértését s orvoslast igér, az a dekré-
tumban mint kilon czikk kap helyet s a toérvénytarban
mint torvény szerepel s késébb a rendek idézik is hasonl6
esetekben, de nyilvanval6, hogy ez intézkedések nagyohb-
részt alkalmiak s konkrét esetekre vonatkoznak s nem
alland6, nagy életviszonyokra vonatkozd szerves jog-
szabalyok.

A rendek postulatumaibdl, melyeket jegyzékbe szedve
vagy kilén-kiloén terjesztenek a kirdly elé, szintén alakul-
nak Ugynevezett torvények, melyek ép oly toredékesek,
mint a melyeknek megalkotdsdra a gravamenek adtak
alkalmat. Ezek foglaljdk el a legnagyobb helyet torvény-
kényviinkben. De semmi sem bizonyltja jobban a Kkiraly
hatalmat s a rendek gyengeségét, mint az a jelenség, hogy
csak legcsekélyebb részét s csak azokat hajtotta végre, melyek
hatalmat nem korlatoztak, vagy a fejedelem érdekeivel nem
allottak ellentétben, a tobbit ellenben figyelembe sem vette*

A sérelmek és postulatumok lajstromai e korszak legér-
dekesebb okmanyai kozé tartoznak, mert ezekbdl latjuk
meg, hogy a rendek mit tartottak az orszagra nézve sérel-
mesnek s mik voltak azok az idedlok, melyeknek megval6-
sitasat a kiralytol kovetelték.

Ha a XVIII. szazad brszaggy(léseinek sérelmeit és
postulatumait végig tekintjuk, azt latjuk, hogy a kiraly-
signak ama végzetes intézkedéseit, melyek a nemzet fejl6-
dését megakasztottak, allami létét veszélyeztették, nem tart-
jak sérelemnek s nem is emlitik, mig a rendi érdekek
megsértése miatt panaszokra fakadnak. A postulatumok
jegyzékében pedig sohasem taldlunk egy politikai gon-
dolatot, valamely kézsziikség kielégitésére, valamely reform
életbeléptetésére irdnyzott kovetelést, igen ritkdn érintet-
tek meg valamely orszagos lgyet s a legtdbb esetben a



rendi és helyi érdekek kodrébe tartozd aprdlékos targyakra
szoritkoznak.*

Az 1741. évi orszaggy(lés postulatumaiban a rendek
azt kivanjak, hogy : 1 a kirdlyné az orszagban lakjék; a
2. és 3. a nemesi okmanyoknak s az adoméanyoknak nem a
régi modon val6 kiallitasa miatt panaszkodnak; a 4. az
orsz&g részeinek visszacsatoldsat, s rendes hatdsigok ald
helyezését kérik; az 5. a primasnak régi tekintélye s
jogaiba val6 visszahelyezését; 6. az egyhazi allasok belfol-
diekkel s a nép nyelvét értékkel toltessenek be; 7. a leleszi
konventre vonatkozik; 8. a kanczellaria tekintélyének és
hataskorének fentartasat kéri: 9. a hekusra szallt javakat
ingyen kérik érdemes hazafiaknak adomanyozni; a 10. és
11. az adoméanyok és armalisok régi mddon val6 kiallita-
sat kérik; 12. a postamesterek birtokos nemesek legyenek;
13. concursus Regni csak haborl esetén vagy véaratlan
tdmadas esetén tartassék; 14. a neoaquistica comissiora
vonatkozik; 15. a fiscus ugyanazoknak a bir6sagoknak

* Az 1715-iki orszaggy(ilésen a sérelmek jegyzékébe egyesek
inditvanyara félvesznek még kettét: hogy a kiraly a folosleges
harminczadokat s a szaraz vamokat szlintesse meg s hogy az
orszaghazat sajat koltségén javittassa ki. Ekkor folkel Saros var-
megye alispanja s kdvete s eléadja, hogy a muzsaji és saros-
pataki malomkdégyartdk nagyon folverték a malomkdvek arat s
mig ezel6tt egy darab ara 4 forint volt, most nem adjak kilen-
czen alul, kéri tehat az orszaggyd(lést, hogy a malomkdvek arat
szabalyozza. Zélyommegye alispanja 8 kovete ugyanezt a panaszt
hozza fel a geletneki malomgyarosok ellen s csatlakozik Saros
inditvanyahoz. Ebbdl vita keletkezik, mert némelyek ugy véle-
kednek, hogy a malomkdvek arat nem lehet az orszaggyd(lésen
szabalyozni. A «potior opinio» alapjan azt hatarozzak, hogy bizott-
sagot kell kirendelni s igy jon létre az 1715. 90. t-ez. (1715.
Diarum, a MuUzeum kd&nyvtaraban).
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legyen alavetve, mint masok; 17. a szepesi kamara er6-
szakoskodasai magan birtokosok ellen; 18. a kereskedés
az osztrak tartomanyokkal szabad legyen; 19. a harmincza-
dokon a nemesi el6jogok megsértésével szednek vamot, a
katonai parancsnokok pedig a Dunén, Tiszan, Szavan sat.
szednek dijakat a fel- és lemend hajoktol; 20. a sz. k. varo-
sok is illetéktelen vamok szedése miatt panaszkodnak;
21. az Ormények, gorogok, zsidok, raczok és mas torok
alattvalok kereskedése karos a magyar kereskeddkre nézve ;
22. panasz a sO aranak felemelése miatt; 23. Nyitramegye
bajait emliti fel, mert nincs soraktara; 24. a trencséni
sOraktarakra vonatkozik; 27. kivanatos, hogy a torvény-
kezési, kozigazgatdsi és katonai kormanyszékeknél az
orszag minden kerlletébdl alkalmas és érdemes férfiak
alkalmaztassanak a jo birtok( nemesek kozil; 28. az igaz-
sagszolgaltatas gyorsitasa végett még négy birdt kérnek*a
hétszemélyes tablahoz; 35. a hajduvarosoknak Szabolcs-
megye hatdsaga ala valo helyezését kérik; 40. felszolalas
Kévar, Kozépszolnok, Kraszna és Zarand Erdélyhez csato-
lasa ellen; 41. a katonai parancsnokok zsarolésai; sat.
Ezutan még egyéb helyi édekili panaszok és kivansagok
kdvetkeznek.*

Az 1751. évi orszaggylilés postulatumai ugyanebben a
szlk eszmekorben mozognak. 1. A kirdlynénak az orszag-
ban lakasat kéri; 2. a nador fizetésére vonatkozik; 3. a pri-
mas; 4. a tarnok hatdskorének fentartasa; 5. a banya-
ligyek is a m. udvari kamara ala helyeztessenek; 6. a négy
kertletb6l egyenld szamban nevezzen ki a kormanyszékek-
hez; 7. minden hat6sagnal, a kiralyi kamaranal, séhivata-
loknal, birtokos magyar nemeseket alkalmazzon; a posta-

* Acta Didét. 1741. Muzeum. lllésbazi gydijt.
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igazgatok és postamesterek magyar birtokos nemesek legye-
nek; 9. a fels6vidék kérelme, hogy ha a nddor a dunaninneni
vagy tuli kertletbdl keril ki, az orszagbiro kinevezesénél rajuk
legyen tekintet; 10. a magyaroknak a katonatiszti alloma-
sok betdltésénél figyelembe vételét kérik; 11. a személynok
nagysagos czimét, melyet Fekete Gyoérgynek s utddainak
megadott, térvénybe igtatasat kérik; 12. a helytartotana-
csot Budéara, a kerileti tablat Koszegr6l Papéra keérik
athelyeztetni; 13. a protonotariusok elnokoskddésére vo-
natkozik ; 15. a provinczialis commissariusok generalis
comissarius czimével ruhaztassanak fel; 17. Kraszna, Ko-
zépszolnok, Kévar, Zarand s a temesi kerllet visszacsato-
lasat kérik; 18. a fiscusra szallt javak ne arverés Utjan
adassanak el, hanem érdemes hazafiaknak adomanyoztas-
sanak ; 19. ajezsuitdknak kilén magyar provincziat kemek ;
20. hatarigazitasokra vonatkozik; 21. a 13 szepesi Varos
és Lubl6 visszavaltasa; 22. Hont-, Bars-, Nograd-, GOmor-,
Trencsén- és Veszprémmegye postadlloméasokat kér; 23. a
jobbagyok panaszait a kiralyné csak a megyék el6leges
informaczidja utdn hallgassa meg; 24. a megyei hatésdgok
alél kivett uradalmakat alajuk rendelni kérik; 25. Szath-
méarmegye Nagybanya varosa kivaltsdgainak fentartasat
kéri; 41. a Bécshe utazok ne kénytelenittessenek nagy és
koltséges keriiléssel Bruckon at menni; 45. némely megyék
panasza, hogy a nemesekt6l vamot kovetelnek, a sajat
szlikségiikre bevitt czikkektol; 46. a katondk zsarolasai;
47. a katonai parancsnokok visszaélései a réveken; 48. az
Erdélylyel hatdros megyék a kézbensé vamok eltorlését s
szabad kereskedést kémek; 49. a nemesi kivaltsadg fentar-
tasat kérik az orokos tartomanyokkal vald kereskedésben
sajat termények Kivitele vagy sajat szikségére valé bevi-
tel esetében; 50. a budai és szeniczi vam sz(injék meg;
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51. Stefulté ad6kdteles lakosait a kincstar partolja s elvonja
a megyei hatésag alél; 52. a varosokban laké nemesek
kivaltsdgainak fentartasa; 54. a Vag folyd kiaradasa
veszélyezteti Galgdczot, Szentpétert s a Ferencziek zarda-
jat s kérik, hogy a folydt régi medrébe szoritsa vissza s a
kolostor biztositasardl gondoskodjék; 55. a katonai s var-
parancsnokok Magyarorszagban magyarok legyenek; 58. leg-
aldbb a magyar ezredek szamara szlikséges ruhazat az
orszagban készittessék; 63. Nograd varmegye mas kerllet-
hez kivan csatoltatni; 65. Gy6r varmegye panaszkodik,
hogy Gy6r varosa, miéta sz. k. varos lett (1746) er6sza-
koskodik a nemeseken s nem tiszteli kivaltsagaikat;
66. a nemességen elkOvetett visszaélések megsziintetését
kérik; 67. panaszkodnak a szlksegrél, elemi csapasokrol s
a nép képtelenségérdl nagyobb add fizetésére 8 a hatralékok
elengedését alazattal kérik, sat.*

Az 1764-iki orszaggy(lés postulatumai sem kiilonboz-
nek politikai felfogas tekintetében a megel6z6 orszaggydlé-
sekét6l. Az 1. a kiralynénak az orszagban lakasat kérik,
mert a pozsonyi és budai palota mar helyre van allitva;
2. kérik, hogy Budan tartson orszaggy(lést, mert Budan
és Pesten mar elég épuilet van; 3. a sérelmek el6leges tar-
gyalasat kérik; 4. a nadori méltdésadg helyreallitasat s
allandd fizetéssel ellatasat; 5. a primas magyar sziletés(i
legyen; 6. a kiralyi adomanyok régi forméaban adassanak
ki; 8. a helytartotanacs ne avatkozzék az igazsagszolgal-
tatdsba s a tanacsosokat s az als6bb hivatalnokokat is a
birtokos és megyei lgyekben jartas nemesekbdl valasz-
szak egyenld szammal az orszag minden keruletébdl, mert
szomoritd, hogy a fels6bb megyékbdl a dikaszteriumok

* Acta Diset. 1751. Muzeum. Széchenyi-gyijtemony.
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hivatalaiba a tiszaninneni kerlletbdl alig egy, a tiszantuli
keriletbdl egy sincs alkalmazva, a kamaraba pedig mar
nem is neveznek ki magyarokat; 9. a tarnokmester régi
hataskorébe visszahelyezendd; 10. a koronadrok kineve-
zése; 11. a magyar udvari kamara fliggetlenitése, sat.*

A rendi tarsadalom meg volt elégedve a fenndllé jog-
renddel s a postulatumokban egész mozdulatlansagaban
jelenik meg el6ttlink s egy egész évszazad kozéletében nem
talaljuk nyomat a politikai felfogas atalakuldsanak, vala-
mely (j sziikség érzetének, vagy valamely intézmény &talaki-
tasara valo torekvésnek.

Ezekb6l az okmanyokbdl kovetkeztethetiink a kiralysag
nagy hatalmara is. A rendek mint folyamodok jelennek
meg, mert a kirdlysag intéz mindent az orszagban s hozza
kell konyorogi a legfontosabb s a legaprobb tgyekben, az
orszag epségének helyreallitasatol, elszakitott részeinek
visszacsatolasatol le a postadllomésok felallitasaig. A rendi
tarsadalom pedig, gyengesége érzetében minden bajaval a
kiralyhoz fordul, t6le var mindent még ott is, hol ha
ontevékenysegre képes lett volna, maga segithetett volna
magan.

A tarsadalom aprobb korokre szakadozva, elveszti képes-
ségét az egész orszag attekintésére, melynek allapotat nem
is ismeri s azért nem is emelkedik orszadgos szempontokra
8 csak a megye vagy varos szlik korében el6forduld esemé-
nyek foglalkoztatjak az embereket s e sz(ik felfogast viszik
magukkal az orszaggy(ilésre is. Kiilondsen a megyék nem
is hajlandok az orszaggy(lés hataskorét tagitani s tor-
vény alkotasat kovetelni, oly lgyekre nézve, melyeket a
megyék eddig sajat hataskoriikben intéztek el. A megyék

* Acta Diaét. 1764. Humillima postulata St. et. 00. Akadémia.
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ily Ugyekben egyenesen féltékenyek voltak az orszaggydi-
lésre s még e szézad negyvenes éveiben is e jelenséget
latjuk, de mar az akkori publiczistdk &ltal Ontudatosan
rendszerré fejlesztve, midén ép ugy kizdottek a kormény-
zat, mint a torvényhozas czentraliziczidja ellen.

igy a rendi tarsadalom maga is sokban jarult az orszag-
gy(lés torvényalkotd joganak korlatozasahoz. S ha meégis
azt latjuk, hogy a rendek ragaszkodnak az orszaggy(ilés e
jogéhoz, ez nem azért tortént, mert az orszag felvirag-
zasara szlkséges alkotadsok eszkdzének tekintették, mert
hisz e czélra az orszaggy(lést ebben az egész korszak-
ban nem hasznéltdk fel, hanem azért, mivel a rendi
jogok védelmének egyik leghathatésabb eszkozét lattak
benne.

Voltak ugyan e korszakban is komoly és lelkes férfiak,
a kik a magyar orszaggy(léshen Magyarorszag kildnalla-
sanak megtestesiilését lattak s azért kovetelték egybehiva-
st, mert ezzel a kiraly, a ki az osztrdk tartomanyok ura is
volt, Magyarorszag kilonallasat ismerte el. De a nagy
tbmeg csak a kivaltsdgos osztalyok érdekei szempontjabol
tartotta fontosnak, mert 6sztonszer(leg érezte, hogy abban
az erOditési rendszerben, mely a rendi érdekeket védte,
ez volt a legfontosabb er6sség, melynek eleste sziikség
kép maga utan vonta a rendi jogok nagy részének el-
vesztét is.

Ha a kiraly térvényt hozhatott volna orszaggy(lés nél-
kil is, mint Ausztridban az allamélet minden 4agaban,
ugyanaz tértént volna a mi ott; a fejedelem megaddztatta
volna a kivaltsadgos osztalyokat, felmérette volna foldjei-
ket, rendezte volna a jobbagyok viszonyait s kivonhatta
volna hatalmuk alél, szervezte volna a legalsébb fokig az
igazsdgszolgéltatast e kozigazgatast s megtorte volna a
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rendek hatalmat, (j magan- és bintetdjogot teremtett
volna és atalakitotta volna az egész jogrendet.

Az orszaggydlésen a torvényhozéasra gyakorolt befolyas
e veszélyt6l védte meg a rendeket, de az alkotasra a
térvényhozas terén a rendi tarsadalomnak, a mint ezt tor-
vénykonyviink bizonyitja, nem volt se hajlama, se ké-
pessége.

Abban a sz(lk korben is, melybe az orszaggy(lés tor-
veényhoz6 miikodése e korszakban szorult, minden orsz&gos
jelent8ségli, fontos intézkedés a kiralysdg kezdeményezé-
sére vezethet6 vissza s minden nevezetesebb Ujitds a ren-
dek gyanakodasét s ellenkezését keltette fol még ott is, a
hol a rendi érdeket nem sértették.

A magyar rendi tarsadalom e tekintetben nem kilénb6-
zik Eurdpa rendi tarsadalmatol. Ezt is a fennallé jogrend-
hez val6 ragaszkodas, az osztalyérdek védelme, a partiku-
larieztikus szellem jellemzi. Ha a rendi tarsadalom itt is
szabadon kdvethette volna hajlamait s a kiralysag hatalma
nem gatolja, lehetetlenné valt volna az er6s, egységes allam
megalkotésa, a nemzetek haladasa és fejlédése. Itt azon-
ban az 6nall6 allami élet magasabb czéljai folemelik a
kivaltsagos osztalyok jobbjait és segitik a kirdlysagot a
rendiség ellen folytatott harczdban, s 6k az allam maga-
sabb eszméjének képvisel6i, melynek alarendelik a rendi
érdekeket.

Nalunk a nemzeti kiralysag s az 6nall6 allami élet hia-
nya, a viszonyok kisszer(isége eltorpiti a szellemeket, magas
czélok vagy eszmék nem ellenstlyozzék a tarsadalmi érde-
keket, a rendi érdekek védelmét mar a nemzet érdekeiért
valé kiizdelemnek tartjak s a kivaltsagos osztalyok teljesen
elmeriilnek a rendi érdekek kultuszéba.

Fokozta még a bajt Magyarorsag elszigeteltsége. A ko-

Grinwald : A régi Magyarorszag. 25
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zépkorban atveszi Eurépa intézményeit, eszméit. Kés6bb
részt vesz a Németorszaghol szétterjedt reforméaczié moz-
galmaiban.

De a XVIII. szazad szellemi aramlatai alig érintik
a nemzet szellemét. Elmarad irodalmaban, tudomanya-
ban, gazdasagaban s minden allami intézményében. Nem
ismeri a kiilféld viszonyait s intézményeit, idegen orszagok
haladasa nem termékenyiti meg sajat életét s nincs mér-
téke, melylyel sajat allapotat megitélje. Megszokja elmara-
dottsagat s jol érzi magat benne s fol sem ébred benne a
haladas vagya s tespedésbe siilyed. Irt6zik minden valtoz-
tatastol, Ujitastdl s szelleme nem az alkotasra, hanem a
létez§ véaltozatlan fentartasara irnyui.

A torvényalkotds azonban nagy szellemi er6t, széles
latokort, mély tudomanyt s allami felfogast, nagy tapaszta-
latokat s kifejlett viszonyokat igényel, hogy a torvényhozo
elvek alapjan gyakorlati médon szabalyozhassa az élet
viszonyait. De a magyar nemzet szelleme ernyedt volt,
alig volt orszagos élete, a tudomény magaslatara nem emel-
kedett, életviszonyai fejletlenek voltak s az allami élet nagy
érdekeivel nem foglalkozvan, tapasztaldsa sem volt a pro-
blémak gyakorlati megoldasara.

S valdban, toérvénykonyvink e korszakban nem is mutat
fel egy torvényt sem, mely az allami élet egy-egy agét elvi
szempontbdl szervesen és részletesen szabalyozna. Mintha
teljesen Kkiveszett volna a nagyobb szabasu térvényalko-
tasra valo képesség. Torvényeink alkalmiak, toredékesek,
tokéletlenek. Ep gy hianyzik benniik az elvi, mint a gya-
korlati felfogas. Még az 1790/1-iki orszaggydlés rendszeres
munkalatai is azt bizonyitjdk, hogy a rendi tarsadalom
nem bir kiemelkedni megszokott eszmekorébdl. Szaka-
szokba szedik a fennall6 jogrendet, de még a fennall6t sem
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képesek kimeritden s az intézmények természetének meg-
felel6 mdédon szervesen kodifikalni.

A rendi tarsadalom medd6 és tehetetlen volt a torvény-
hozas terén nem csak Magyarorszagon, hanem egész Eur6-
paban is. A rendi tarsadalom magatol nem birt az allami
érdek magaslatara emelkedni s csak sajat érdekeire gon-
dolt. A jogrendnek csak azt a részét fejtette ki, mely sajat
szoczidlis hatalmanak biztositasara szolgalt, a tobbit szik-
ségkép elhanyagolta, mert az elnyomott osztalyok nagy
tdmegének jolétérél s jogi védelmérdl vald gondoskodas
sehol sem foglal helyet a rendiség eszmekorében s telhetd-
leg akadalyozza, mert érzi, hogy e czél elérése csak az
uralkodd osztalyok érdekeinek sérelmével torténhetik.
Azért a nagyobb szabasu kodifikaczid sehol sem a rendi-
ség mlive, hanem a hatalmassa valt kirdlysagé, mely
abban a korban fellilemelkedve az egyes osztalyok érde-
kein, a kozérdek, az allam eszméjét képviselte s azért
csakis 6 volt képes a nagy életviszonyoknak magasabb
szempontho6l valo szerves szabalyozasara.

A magyar rendi alkotmany pedig, melyben elvileg ben-
foglaltatott a térvényalkotas lehetésége az allami élet min-
den agara nézve, lényegénél fogva igen szlk hatarok kozé
szoritotta az orszaggy(ilés torvényalkotd tevékenységét.
A kivaltsagos osztalyok e jogban nem az alkotd, hanem a
rendi jogok védelmének eszkdzét lattdk benne s leginkabb
e czélrahasznaltdk. Megakadalyozhatték vele oly térvények
létrejottét, melyek szoczidlis hatalmukat korlatoztak volna.
A kiralysag pedig oly torvények alkotasat akadalyozhatta
meg a torvényhozasara gyakorolt befolyasaval, melyek nagy
politikai hatalmat szorithattdk volna sziikebb hatarok kozé.

A mennyiben pedig ily térvények mar életben voltak,
a kiralysag is, meg a rendek is arra térekedtek, hogy G6ket

25*
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kijatszak. A Kkiraly és hatdsagai, kiralyi eski, hitlevél s
minden képzelt alkotmanyos biztositékok ellenére kdvet-
kezetesen mell6zik, elcsavarjak, megsértik a torvényeket,
melyek hatalmukat korlatozzak s a rendeknek nincs maod-
juk a kiralyt és hatdsagait a fennalld toérvények tisztele-
tére kényszeriteni. A Kivaltsagos osztalyok ugyanezt teszik
azokkal a torvényekkel, melyek szoczialis hatalmuknak s
érdekeiknek korlati, s a keziikben levé hatosagi befolyas-
sal jatszak ki a torvényeket az elnyomott osztalyokkal
szemben s itt a kirdlynak nincs hatalma meggatolni a tor-
vények megsértését. A kirdly és rendi tarsadalom csak
azokhoz a térvényekhez ragaszkodik, melyek hatalmanak
eszkozei, a tobbire nézve a jog és torvény uralmat nem
akaija elismerni egyik sem. A kiralysadg korlattalan politi-
kai hatalomra torekszik a rendekkel szemben, a rendek
pedig korlattalan szocziélis hatalomra térekednek az elnyo-
mott néposztalyokkal szemben s azért mind a kett6 ellen-
sége mindennem( torvényes korlatnak, mely hatalma ter-
jesztésében gatolhatnd. A torvény tisztelete leggyengébb
azoknal, a kik végrehajtasara vannak hivatva, a kiralysag
s a rendi tarsadalomtdl fliggé hatdsagoknal. Ily viszonyok
kozott sziikségkep be kell kovetkeznie a jogérzulet altala-
nos megrenduilésének, mely sehol sem maradhat el, a hol
az intézmények akar a kiralysag, akar a tarsadalom ha-
talmi érdekeinek szolgalatdban allnak.

A rendiség életét az 6nkény és elnyomas s nem a jog
szelleme lengi at egész Eurdpaban s azért nincs meg benne
a képesség egy altalanos allami jogrend megalkotésara s
szigor( fentartdsara. A magyar rendek medddsége a jog-
alkotés terén csak ez altalanos torvény nyilvanulésa.



TIZENHATODIK FEJEZET.

AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS.

A rendiség természetével ellenkezik tehat oly altalanos
allami jogrend megalkotasa, mely egyforman Kiteljed az
allam minden polgarara. Azért erre nem is volt képes
sehol sem, Magyarorszagon ép oly kevéssé, mint Eurépa
allamaiban. A rendiség felfogdsa nem &llami, hanem tar-
sadalmi s a jogi életnek csak azt az agat fejti ki, melynek
szlikségét érzi az osztalyérdek szempontjabol s azért Iénye-
génél fogva partikularis. Csak az abszolut kirdlysag vagy
az allampolgari tarsadalom volt képes az altalanos allami
jogrend megalkotéséara, a rendi tarsadalom jogrendjének
megddntése utén.

A rendiség tehat természeténél fogva képtelen az altala-
nos, egységes, allami igazsagszolgaltatas megteremtésére is
s ez az altalanos torvény nyilvanul a magyar rendek altal
alkotott s fentartott igazsagszolgaltatashan is.

Az altalanos orszagos jog kifejl6dését nemcsak az orszag
egyes részeinek torténelmi alakuldsa, kuldnallasa s parti-
kularis jog alkotdsara valé jogosultsaga gatolja, melybdl
Szlavonia, az erdélyi székelyek, szészok, a varmegyék,
szabad kiralyi varosok, kivaltsagos keriiletek, a jaszok és
kinok, a XYI. szepesi varos s egyéb kdzonségek és kdzségek
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partikuldris jogai keletkeznek, hanem az egyes orszagos ren-
dek természete s kozjogi allasa is.

Minden rendnek megvan a maga kiilénés joga és igaz-
sdgszolgaltatasa, melyet 6 maga fejt ki, a tébbiek befolyéasa
nélkil. A kozjogilag a nemességhez tartozd rendek kiilon
joggal élnek, nemkilénben a polgéri rend is.

E kilon jog kivaltsagon alapszik s a dolog természeté-
nél fogva egyik rend sem torekszik arra, hogy e jogot
masokra is Kiterjeszsze; s6t ellenkezéleg azon iparkodott,
hogy masokat e jog élvezetébdl kizarjon, mert hisz ép e jog
kizarélagos élvezete biztositja a kivaltsagos allast s a vele
jard kozjogi s maganjogi el6nyoket.

Arendiség nem abban latja a szabadsag biztositékat,
hogy éaltalanos allami jog alapjan, a tarsadalmi osztalyok
érdekei felett allo allami birdsag itéljen, hanem abban,
hogy minden rend kiilén joga szerint a rendhez tarto-
z6k — pares — itéljenek a rend tagjai felett. E jog nélkil
orszagos rend nem is képzelhetd. Az a néposztaly, melynek
kdzjogi allasa nem engedi meg, hogy sajat jogat megalkossa,
a mely osztaly felett mar els6 fokban egy masik osztaly
tagjai birdskodnak, az nem rend, hanem sziikségkép jogta-
lan, egy masik osztaly hatalmanak aldvetett tomeg. Az
eurépai nemesség mindig nagy sérelemnek tartotta, ha a
kirdly polgéari szarmazast birdkat alkalmazott torvény-
székeinél, valamint a polgarséag is komoly veszélynek tar-
totta, ha nemesi hatésadgoknak akartadk alavetni.

Azért van nemesi, polgari jog és igazsagszolgaltatds, de
a parasztnak nincs egyik sem. A paraszt jogat az uralkodo
osztalyok alkotjdk meg oly mddon, hogy térvénybe igtatjak
jogtalansagat s alavetettségét s nem paraszt itél a paraszt
felett, hanem a foldesdr az 6 biraja. S minthogy mindenik
rend a maga jogaval gondol s a tébbié nem érdekli, nem is
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tartja hivatdsdnak egy méasik néposztaly jogrendjérél gon-
doskodni. A parasztsag jogviszonyaira nézve sem alkot
torvényes szabalyokat s a kivaltsagos rend biraskodik fe-
lette Gnkényesen, jog és torvény nélkil.

A rendi korszakban a szabadsdg idealja nemcsak az,
hogy minden kivaltsdgos osztaly a maga joga szerint biras-
kodjék sajat tagjai felett, hanem az is, hogy mennél korlat-
talanabbul gyakoroljon hatdsagot az igazsagszolgaltatas
terén is mas néposztalyok felett. Az eurdpai s a magyar
torténelem egyforman bizonyitja, hogy a kivaltsagos oszta-
lyok, valahanyszor kisérlet tortént az orszdg minden lako-
sara Kiterjedd igazsagszolgaltatds életbeléptetésére, ezt
mindig a rendi szabadsag veszélyeztetésének tartottak.

A rendiség alapfelfogasabdl logikailag lehetetlen az or-
szag Osszes lakosainak vagyonat és személyes szabadsagat
egyenl6 jogszabalyok szerint biztosité igazsagszolgaltatas
eszméjéig eljutni. Ez az eszme nem is val6sult meg sehol,
a hol a rendi intézmények teljes erejokben fennallottak.
A kivaltsagos osztalyok e korszakban méas jogrendet nem is
tudnak képzelni s annyira meg vannak gy6z&dve, hogy
sajat szabadsagaik masok szolgasagan, gazdasagi érdekeik
az elnyomott néposztalyok jogtalansadgan alapudinak, hogy
nem lehet t6l6k rossz néven venni, ha nem akarnak rola
lemondani. Isten, a természet s a térvény rendeli ezt igy s
a fenndlld jogrend szent és sérthetetlen. Egyesek lehetnek
nagylelk(ek, de egész osztalyok soha. Egész osztalyok min-
dig kérlelhetetlenek s kegyetlenil vonjak ki a kdvetkezte-
téseket abbdl, a mit sajat érdekiiknek tartanak.

A rendi allam pedig, mely a fejl6dés magasabb fo-
kan, szervezeténél fogva nem képes a kozérdek meg-
val@sitasara, nem is részesiti oltalmaban, a részrehajlat-
lan igazsagszolgaltatas jotéteményében az elnyomott nép-
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osztalyokat. A nép nagy tdmegei, Magyarorszagon koril-
belil 8—9 millié ember, kivil all a toérvényen, az allam
kiszolgéltatja 6ket az uralkodd osztalyoknak s alig foglal-
kozik vel6k. A rendi allam nem ismeri feladatanak igaz-
sagot szolgaltatni az orszag minden lakosanak, hanem az
uralkodd osztalyokra ruhdzza a jogot, hogy a paraszt felett
biraskodjék. Az egyesek maganjogi czimen, szerz6dés, 6rok-
ség vagy zalog czimén szerezhetik meg e fontos allami jogot.
A Ki egy birtokot vesz, megveszi az igazsagszolgaltatas jogat
is a rajta él6 jobbagyok felett. A ki oly birtokhoz jut,
melylyel a pallos jog van egybekétve, a bintet6 hatalmat
nyeri meg, s élet és halal urava lesz. Ha jobbagy kozség
nyeri meg a biraskodas jogat, ezt nem az allam, hanem a
foldesur ruhazza re4, mert az igazsagszolgaltatds az 6
magan joga.

Az uralkod6 osztalyok szoczidlis hatalma abban tet6zik,
hogy a féldesurnak joga van biraskodni oly esetekben is,
midén kozotte s a paraszt kozott vitds kérdések keletkez-
nek, tehat fél és bird egy személyben. Ennél korlattalanabb
hatalmat s teljesebb jogtalansagot nem lehet képzelni.

E jogot a foldesur bizonyos torvényes formak kozott az
Uriszéken gyakorolja. Ezt Bessenyei Gyorgy, maga is
egy régi s pallos joggal felruhdzott nemesi csalad ivadéka
kovetkez6kég jellemzi: «Ismét megengedi az orszag, hogy
benne minden birtokos nemes embernek Itél6 birdi széke
legyen, hol senkit haldlra itélni ugyan nem szabad, de
testében, pénzében, vagyonaban bintetni lehet. Mihent
itt-ott az orszag és korona ad6z6 embereiknek foldes urok-
kal Ugyok-bajok van, melyet a vdrmegyék panaszképen be-
jelentenek, domindlis széket rendelnek, mely azt teszi,
hogy az urasag a maga ugyében a red panaszlé szegény-
ség ellen, mint biré igazsagat Itélie meg, magéanak a
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maga szamara. Azutan megajandékozott, elijesztgetett ta-
nuk altal csdrt-csavart allapotdban a dolog adasson fel a
varmegye torvényeszékére, hol a tandvallasok szintodébb
nem mehetvén, megitélik, hogy helyes!»

«Az elnyomatott szegénynek ugyében a varmegye az
urasadgnak a dominalis széket mindaddig parancsolja, mig
fogsagaban az artatlan ember meg nem hal és vagyonos,
népes haza el nem pusztdl. A tadblanal 4lé némely urak
csaknem sirva fakadnak bosszis keservokben, hogy az ar-
tatlant az er6szak al6l nem szabadithatjak. Hidba térvény
és val6 dolog.»

«Maér a foldesir a maga székét a maga hazanal tartvan
kinézi el6re, hogy. esmeretes emberei kdziil micsoda bizony-
sagokat hbjon meg a varmegye tisztjei kozott, hogy ki
legyen el6lil tablabird. Ott esznek-isznak vendégeskednek,
hol megesett némely helyen, hogy némely nemes Uri szék-
nek minden délutdn magat keresni kellett. A panaszos sze-
gény a borbiizben okoskod6 hatalmas birai kdzt nem tudja
magat hol feltaldlni. Csak azt latja, hogy bintetik vagy
fizettetik, melyhez irgalommal ezt ragasztjak, hogy a tém-
I6cztdl valé megmenekedést uroknak megkdszonhetik. Ezen
kinos gracziaval megelégedve vontatnak haza, artatlansa-
gukban mintab(ndsok; mely eseten ebédnél odabe nevetnek.
Sok Uri széken e szegények igye mulatsagul szolgél ilyetén
képen.» — «E dolognak vizsgalasaban — teszi hozza egy
jegyzetben — sok példakra bocsatkozhatna ki az iro,
melyek el6tte megestek. De mivel benne az emberek mago-
kat megesmérnék, el kell hallgatni. Egyébirant nem szik-
ség, mert erre minden emberséges ember szaz példat tud-
hat ott a hol lakik, akarhol légyen.»

«Ez a domindlis szék kulénben — irja tovabb — az
embernek tarsasagbeli boldogitdé szabadsagara semmit se
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tartozik. Nem mutat hasznomra ennél egyebet, hogy sze-
gény taksasaimat, ha ellenek igazsagtalan akarok lenni,
lehetek. Fundamentomos és emberre tartozd szabadsag ez,
tudom, hogy keresetem s jovedelmembdl megegyezésem
ellen senki semmit teljes hatalommal, erészakkal el ne
vehessen ; hogy személyemet ne banthassak, mig meghall-
gattatvan, cselekedetemet a torvény meg nem itélte, hogy
vagyonommal szabadon élhessek sth. de ez micsoda szabad-
sdg, hogy ha igazsagtalan és erészakos akarok lenni, az
lehessek, és red magamnak a torvénynek szentsége alatt
modot kereshessek. Ez a torvénybe vett igazsagtalansag
egyenesen azoknak szolgal, kik erészakosak.»*

Ennyi jogérzet, ily nézetek akkor csak elszértan fordul-
hattak el6 8 Bessenyeit, a ki igazsagos akart lenni az dri
székeken, e miatt nem is hivjak meg t6bbé tablabirdnak.
A csalddjdnak adomanyozott pallosjoggal sem akar élni-
Gyakorlasanak maodjarol nehany sorral tajékozza- olvasojat.

«Megfogatja a varmegye a gonosztevét . . . kérdezik . . .
Péter, PAl, blindstarsat megnevezi . ... hol vannak? Ez
itt az urasag tomldczében, amaz amott mas jus gladiatus
birtokosnal . ... firnak .... kérik ... az uraség fis-
kusai felelnek . ... megtartoztatjdk . ... illetlenségekre

vetemednek ... arab ott marad ... blnének arat szab-
jak . . . megfizeti s elmegyen. A bir6i széknek ura attdl
harmincz, tiz, husz mértfoldnyire lakik, cselédjei élnek
szabadsagaval helyette, . . esznek-isznak s megesik, hogy
néhol rovasara a blinnel is kereskednek. 0 pedig maga
csak akkor latja, micsoda hatalmas itél§ bird, mikor koltsé-
geit szamadasba Kiteszik, melyeket elvesztegettek, azért

* Magyarorszagnak tdrvényes alladsa 1804. 94. 596. kézirat a
Muzeumban.
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az uri kevélységért, hogy mint a varmegyének, neki is tom-
locze, akasztofija s hajdui legyenek.»)* E jog 1848-ig
304 személyt s 167 testiletet illetett;** a kiralyi kincstar
pedig uradalmaiban kil6énds kivaltsag nélkil is gyakorolta.

A foldesuri szék itéletei ellen a megyei torvényszékhez
nyitva alott a felebbezés Gtja s a paraszt biintet§ birdsaga,
a mennyiben nem pallosjoggal felruhdzott foldesur birés-
kodott felette, szintén a megyei torvényszék volt. De
mindez csak Ures forma volt. Ha szem el6tt tart-
juk, hogy a birdk nagyobbrészt nem voltak torvény-
tudok, az eljards szabalyozatlan, az anyagi jog fejletlen
és hatarozatlan, a jogérzilet gyenge, a paraszt nem ment
emberszamba és senki sem érzett lelki furdaldsokat, ha
artatlanul szenvedett borzasztd bortonokben, melyeknek
lattara a kovetkezd korszakban a nemesebben érzd lelkek,
egy bar6é Edtvos Jozsef, egy Kossuth Lajos szanalommal és
irtozattal teltek el; ha latjuk, hogy ©nkényt és erGszakot
buntetlentl lehetett elkdvetni a jogtalanokon, s hogy a
paraszt kedvéért nem szolgéaltattak igazsagot az ur ellen,
mert ebben minden Or sajat lealacsonyitasat latta s
hogy a vélasztott, a befolyasos elemektdl fiiggé tisztvisel6
nem lehetett részrehajlatlan még ha ment lett volna osz-
talya elGitéleteitél, — konnyen alkothatunk magunknak
teljes képet arrdl az igazsagszolgaltatasrol, melyben a pa-
raszt részeslt.

A polgéri jog forrasa nem volt orszagos térvény, hanem
kivaltsag alapjan alakait helyi jogszabaly, melynek érvé-
nye a varos teriiletére szoritkozott. Minden varosnak mas-
mas joga lehetett s mas-mas iranyban fejleszthette, az or-

* Bessenyei: i. m. 86.
** Paulkr T.: Blntetd jog.
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szagos jog, mely Iényegileg nemesi jog volt, nem érintette,
valamint a polgari jog sem hatott az orszagos jogra, mint a
nyugati czivilizalt allamokban, mert hazank varosaiban a
felvirdgzas rovid korszaka utan hanyatlas allott be s nem
fejlédtek oly nagy viszonyok s azért nem is volt alkalom a
viszonyok jogi szabdlyozasara s hatalmasabb jogfejlédésre,
mint ott. A rendiség alapelve, hogy csak a polgari rendhez
tartozok itélnek egymas felett az els6 fokban egészben meg
volt éva s részben a felebbvitelnél is csak az utolsé fokban
keriilt az Uigy tisztan nemesi birdsag, a hétszemélyes tabla elé.

A jogtudésok mindig a nemesi jogot tekintették orszagos
jognak, mert a nemesség volt a leghatalmasabb néposztaly
s ez képviselte a nemzetet, de lényegében ez is partikularis
jog volt, mert csak egy csekély kisebbség, néhany szazezer
egyén viszonyaira vonatkozott.

Kétségtelen, hogy a nemesi jog volt Magyarorszag jogi
életének leger6sebben kifejlédott része. A nemesi vagyoni
jog kovetkezetesen kiépitett jogrendszerré valik s teljes be-
fejezettségben jelenik meg a XYI. szézad elején Verb6czy
Istvdn Harmas Kaonyvében. Kés6bbi torvenyek s a fébirdsa-
gok itéletei némileg modositottak, de lényegén nem valtoz-
tattak. A magyar hiibéri vagyoni jog alapelvei érintetlen(l
megmaradtak s fennallottak a XIX. sz&zad kdzepéig, mikor
Eurdpaban a vagyoni jog méar rég atalakult s a magyar
joggal teljesen ellentétes elvekre volt fektetve.

Ajogi életnek e mozdulatlansdga annyi évszézadon ke-
resztiil, feltling jelenség, de okai egyszer(ek.

Minden kor és nemzet vagyoni joga érthetetlen ajogviszo-
nyok alapjul szolgal6 gazdaségi viszonyok ismerete nelkul.
A gazdasagi fejlédés mindig jogi fejlédést von maga utan s
a valtozott gazdasagi viszonyok a jogi élet Uj elveiben és
intézményeiben jelennek meg.
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A magyar nemesi vagyonjog a mint Verbdczyben meg-
jelenik, a XV. szazadig fejlédott gazdasagi allapotok jogi
alakja. Ha az orszag gazdasagi viszonyai atalakultak volna,
szlikségkép &t kellett volna alakulnia a vagyoni jognak is.
Ez azonban nem tortént meg. A torok hoditds nemcsak az
orszag allami 6nallésaganak vetett véget, hanem nagy gaz-
daségi valsagot is idézett el6. Atorok hodoltsag elpusztilt;
de az orszag tobbi része is hanyatlott. AXVIII. szazadban a
torok teljes kilizése utan eldlrdl kellett kezdeni a cziviliza-
czi6 munkajat. A gazdasag oly egyoldal(,- kezdetleges, a for-
galom oly csekély, az orszdg elmaradt lakossaganak oly
kevés igénye volt, hogy az emberek alig érezték a fennalld
jog hianyait, s igy nem is lehetett meg benndk a torekvés
megvaltoztatasara, mert nem volt meg az a hatalmas érdek,
mely azt kovetelte volna. Sok id6nek kellett lefolyni, nagyot
kellett haladni a gazdasagban, a kultiraban s a tudomany-
ban, hogy a nemzet arra a meggy6z6désre jusson, hogy a
fenallé jogrend, mely egy gazdasagilag fejletlen korszak
alkotasa volt, a valtozott viszonyok kozott a haladas ésjolét
akadalya.

De a magyar maganjog annyira dssze volt széve kdzjogi
elemekkel, hogy alig lehetett megholygatni a nemesség koz-
jogi allasdnak megingatasa nélkil, s a nemesség abban a
nézetben volt, hogy az siség, a csaladok fentartdsanak egyik
leger6sebb biztositéka. Azért a nemesség nagy része még
akkor is ragaszkodott hozza, mikor a felvilagosodott kisebb-
ség belatta kartékony voltat s ajozan ész, a tapasztalas és
tudomany érveivel kdvetelte megvaltoztatdsat nemcsak a
nemesség, hanem a nemzet jél felfogott érdeke nevében.

Mert a magyar maganjog a nemességnek nem nyujtott
sem gazdasagi elényoket, sem joghiztossagot.

A magyar nemesi maganjog a foldbirtokra nézve nem
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ismerte az egyéni tulajdont. A magyar hibériség alapelve
az volt, hogy a szent korona az orszag terlletének f6tulaj-
donosa. Ebh6I birhatott valaki kisebb-nagyobb részt, kira-
lyi adomany alapjan, de csak haszonélvezGje volt a birtok-
nak. A birtok a csaladé s mindazoké, a kik az 6rokségre,
az adomany értelmében most és jov6ben igényt tarthatnak.
A birtokos szabad rendelkezésének jogat korlatozza a csa-
lad tagjainak joga, a csaladét a korona joga, mely szerint a
birtoknak, az 6rokdsodésre jogosult csaladtagok kihaltaval,
vissza kellett széllani a koronara.*

E viszonybdl szdrmazott a magyar maganjog példat-
lan bonyolddottsiga s a jogok bizonytalansaga, melynek kar-
tékony hatasat a nemesség érezte meg legjobban. Az Gsiség
a magyar h(ibéri korszak vagyonjoganak sajatszer(i for-
maja, egy fejlettebb korban, nemcsak az okszer(i gazdalko-
das akadalya volt, nemcsak leszallitotta a birtok értékét s
veszteség volt tékében és jovedelemben; nemcsak a hitelt
tette lehetetlenné, hanem a johiszemd birtokos jogat foly-
tonosan veszélyeztette s szamtalan volt a jogczim, melyen
a csalad tagjai, a fiskus, évszazadok mulva megtamadhattak,
koltséges perekbe bonyolithattak. Az &siséghél eredd jogi
igények a viszalyt és ellenségeskedést vitték a csaladokba s
megrontottak a csaladi életet. S az &siség intézménye még a
csaladok vagyonossaganak és fényének fentartdsara sem
bizonyult alkalmas eszkdznek, mert az egykortak ép ugy
panaszkodnak a tekintélyes csaladok tonkrejutasardl,
mint ma.

«A széles vilagnak minden nemzetségei kozt — irja
Bessenyei — per annyi sehol sem tanéltatik mint Magyar-

A régi magyar maganjog ez aganak részletei annyira isme-
retesek, hogy bévebb targyalasat nem tartottam szikségesnek.
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orszagon. Nincs birtokos nemes olyan, kit per tiz-hisz
fel6l ne hdzzon, czibaljon, rangasson. Minden teleknek
mas szaz részre eldgazott 6rokds, osztalyosa van. Minden
veszi, minden adja, hlzza vonja, hasznélja s e miatt egy-
mast (ti veri, szidja, vadolja, mely atyafisdgos csata és héa-
bor( utan magokat perbe fogjak, jonnek, mennek, utaznak,
leveleznek, birét, prékatort nyomoznak, gyomroznak, ajan-
dékokkal duggatnak, igéretekkel biztatnak, azért, hogy mago-
kat elpusztitva nyerhessenek meg attyokfian hat sing fol-
det, melyért inkdbb a bosszuallas és irigység perel, mint
haszonvételének kivanasa. Orokké perelve mindenb6l kiszo-
rni. Minekutdna nem bir annyit, hol talpéra allvan, fel-
egyenedhessen, egy abrakos tarisznyat veészén tarszekeré-
nek hatara; tovabba oldott taskajat elenyészett 6rokségének
flistos leveleivel megtorni; botot keres, elindul, mind régi
orokségének mutogatvan ki a mennyi varost, falut, kastélyt
talal Budaig, mely felé éhen, szomjan vonszolja holt re-
ménységét, hogy majd pusztakat, falukat nyer.»

«A gazdag hazak fiskusai, mint a kavargd szelek min-
denfelé zignak az orszagban, hol, mibe és kinek birtokaba
akaszthatnanak horgot, melyet uroknak pénzével, tekinteté-
vel, ajandékaival a szegénytdl elperelve, magokat holtig valo
kenyérbe s jutalomba helyheztethessék altala. Telket olyat
birnod nem lehet, mely ellen annyi per ne tamadjon, mint
a mennyi kar6t keritésében felallitasz vagy szilvafat rea
plantalsz. Ossze-vissza, keresztiil-kasul az egész orszagban
minden familianak jussa van minden birtokhoz, zalogositas
adas, vevés, hdzassag egybe zlirt-zavart és egymas hatara
kevert. Valamennyi osztalyos atyafi; majdnem mind perel
egymassal. A nagyok a kicsinyekkel s magok kézt is ma-
gokkal.»

«Kik perelnek hat legtdbben? A vérség szerint val6 6sz-
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talyosok. Szaz ember kozt szl minden atyanak haléla vesze-
kedést, pertpatvart, hizést-vonast. Egész nemzet perel
magaval. Es az atyafisagnak megismertet6 jele ez, ha tizen-
kétfelé huznak, perelnek, jussaikat keresvén nalad. Nincsen
is a foldnek kerekségén tudomanynyal, toérvénynyel és
valléssal él6 nemzet olyan, hol az atyafisdg magahoz annyi
idegenséggel, hidegséggel legyen, mint Magyarorszagon,
Peres ellenség vagy atyafi egymastol megkilénboztetett
egyenl6 értelemben vett szavak.» *

Anemesi vagyonjog s 6rokosodési jog kovetkezetes K i-
fejtése az adomany rendszerb6l s 8siség elvébdl a nemzet
jogi életének legjelentékenyebb alkotdsa. De ezzel a jog
fejlédése megakad. A jogi intézmények nem alakuinak at
természetliknek megfelel6 modon. Atulajdonjog megmarad
a hiibéri korszak alakjaban ; a magyar zalogjog nem felel
meg a zalog természetének ; a szolgalmi jog ismeretlen, &
mi a mez6gazdasag elmaradottsagara mutat; a kdtelmi jog
fejletlensége pedig az eleven forgalom és kereskedés hianyat
bizonyitja. Az 1723. évi 53. torvényczikkel életbeléptetett.
Auszugalis-por els6 nyoma annak a felfogasnak, hogy a
kereskeddk jogviszonyai kilén szabalyozast kovetelnek.
Ennek koészonheti létrejottét az 1723. évi 107. tdrvény-
czikk a cs6deljarasrol, mely még azért is nevezetes, hogy
a kovetelések els6bbségének megallapitasara nézve minden
részletes intézkedés nélkil egyszer(ien utal az 6 felsége
tobbi orszagaiban s tartomanyaiban fennall6 szabalyokra s
igy egy idegen allam jogszabalyait teszi kotelez6vé a magyar
hat6sagokra nézve.

Az anyagi jog fogyatkozésai a jog biztossagat veszélyeztet-
ték skiapadhatatlan forrasai voltak a bonyodalmas pereknek,

*Bessenyei Gysrgy . Magyarorszag torvényes allasa. 1804. 35(>.
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A perjog, a perek hosszadalmas és koltséges voltanak volt
szll6oka. E perjog szelleme az volt, hogy a birtokot védte
az ellene formélt igényekkel szemben, akar jogosak voltak,
akar nem. A birtokos védelmének czélszer(i eszkdze lehetett
ez oly korszakban, midén a hatalmasok szabadon er6-
szakoskodtak a gyengébbeken, de a visszonyok valtoz-
taval, békés id6kben csak ajogok érvényesitését nehezitette
meg. Alig volt valaki, a ki egy perének végét megérte s ha
harmincz vagy szdz év mulva megjott az itélet, annyi jog-
orvoslat allott az alperes rendelkezésére, s6t a jogerds itélet
végrehajtasat az oppositio, repulsio, reoccupatié eszkozeivel,
melyben az er6szak és az ellendllas volt torvényesitve, tor-
vényes formakban oly biztosan és biintetlendl hidsitotta
meg, hogy a jog uralma szinte képzeletivé valt. Kazinczy
Ferencznek sok tarsa volt, a ki mint 6, — midén inségében
epedve varja neje grof Torok Sophie osztalyrészének meg-
télését, sok év mulva sem jut hozzé a ségoratol felhasznalt
térvényes jogorvoslatok miatt, — igy kialtott fel: «Mely sok
éjszakam van, melyet almatlanal toltdk s azért, mert torvé-
nyeink hianyosak.»*

A bintetd jog allapota még szomorubb. Az anyagi jog
fejletlen. Forrésai: a kiilonb6z6 korszakokbol eredt egyes-
esetekre vonatkozd torvények, mert a rendi orszaggy(ilések
etéren sem képesek allami s az orszag minden lakosara ki-
terjedd igazsagszolgaltatast teremteni s egy rendszeres
binteté torvénykonyvet megalkotni; tovabba a kiralyi ren-
deletek, melyeknek nagy szerep jut nemcsak blntények
és blntetések megallapitdsaban, hanem az eljards némely
részének szabalyozasaban is; s végre a torvényszéki gyakor-
lat, melyre egya magyar Corpus Juris-ba folvett osztrak tor-

* Kazinczy F. és Guzmics levelezése. 1824.

Grinwald: A régi Magyarorszag. 26
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vény volt nagy befolyassal. Biintet6jogi irodalom alig van s
Huszty Istvdn s Bod6 Matyas, az egyeduli irok a XVIII.
szazadban nem a doktrindval, hanem csupéan a pozitiv jog-
gal foglalkoznak s ennél nem emelték magasabbra olva-
soikat.

A kivaltsagos osztalyok meg voltak elégedve a pozitiv
joggal, mert a hozzajok tartozokra nézve meg voltak
benne az egyéni szabadsag nevezetes biztositékai. A nemes
ember ellen a vizsgalat megkezdésére rendszerint kdzgy(-
lési vagy torvényszéki hatarozat kellett, mig a nem-neme-
seknél a felmeriilt gyandokok alapjan a biré azonnal meg-
kezdhette. A nemes embert a fennall6 gyakorlat szerint
nem volt szabad vallatni; a tortdra, mely a XVIII. szazad-
ban, mig Maria Terézia nem Kkorlatozza s 1768-ban vég-
kép eltiltja, a nemesekre nem volt alkalmazhat6 s valloma-
sukat 6nkéntes nyilatkozatnak nevezték. A nemeseket a
térvényesen meghatarozott ismert esetek kivitelével, ha
megidézve, vagy perbe hiva s tdrvényes Uton elmarasztalva
nem voltak, sehol és senki le nem tartéztathatta, mig a
nem-nemeseket alapos gyantokok esetében rendszerint el-
fogtak. A nemesek biintet§ perének folyamara s alaksze-
rliségeire nézve a polgéri per szabalyait alkalmaztak. Anem-
nemesek blinperében a targyalds menete torvényesen sza-
balyozva nem volt s megyénként kiillénb6z6 gyakorlat szerint
jartak el. Sok toérvényhatdsagban a torvenyszék a vizsgalat
befejezése s a vallomasok hitelesitése utdn a tiszti Ugyész
véleménye alapjan, minden tovabbi targyalas nélkil hozott
itéletet.

A nemesi személyes szabadsdg biztositékaiba nagy rést
utott az 1715. évi. VII. torvényczikk, melyet az akkori
orszaggy(lés szolgai szellem( tobbsége szavazott meg a
kirdlynak oly czélbdl, hogy a Réakdczy-féle mozgalomban



403

részt vett nemességet szabadon (ld6zhesse, életétdl, javai-
tol megfoszthassa. E térvény,szerint a kirdly fel volt jogo-
sitva, a rendes torvényszékek mell6zésével, személyesen,
magyar tanacsosaival biraskodni, a felségarulds eseteiben
tetszése szerint az orszagon kivil is. E torvé nyben adott
felhatalmazassal a kiraly sohasem élt, de tényleg érvényben
volt 1790-ig, mikor is az 1790-ikiL V1. torvényczikk sziin-
tette meg, mely a biraskodast a felségarulas eseteiben is az
orszég rendes birdsagaira ruhazta.

Az orszag nem-nemes lakosainak millidira stlyosan ne-
hezedett ez a biintet6 igazsagszolgaltatas, mely a vizsgalatot
a csendbiztosok és pandurokra bizta, kik ellen6rzés s korlat
nélkil alkalmazhattadk a legkegyetlenebb tortara eszkozeit;
mely borzasztd bortondkben évekig tartotta a vizsgalati
foglyokat s mely a b(intett s biintetés megallapitasat a bird
bélcs belatasara bizta, kinek Itélete ellen csak 1790-ben
eengedte meg a torvény felebbezést a kiralyi tablahoz.
E torvény életbeléptetése el6tt a megyei torvényszék ité-
lete végérvényes volt. Rettent6 hatalom volt ez az ural-
kodd osztalyok kezében. A paraszt életének semmi becse
nem volt. Nem is keltett megitkdzést, ha valaki jobbagyat,
jO kedvében s mulatsagbol, vagy haragjaban farol, haztet6-
rél lel6tte. Azérta halalos vagy mas sulyos itéletet kdnnyen
mondottak ki a parasztokra s kiiléndsen parasztmozgalmak
idejében tdmegesen itélték &ket haldlra. Megyei korokben
sokat nevettek e korszakban egy tablabirén, a ki mindig el-
aludt a térvényszék (lésén, s ha felrdztdk almabol, hogy
szavazzon, kovetkeztésen mindig azt mondotta: «ego sum
pro morte» még ha a birésag polgéri perekben itélt is.
Kazinczy Ferencz beszéli Tar6dyrol, a hevesmegyei torvény-
szék elnokérdl, hogy dicsekedett Esterhdzy egri plispok
-elétt: «Kegyes Uram, mi ma egy rabot szaz esztendei bor-

26+
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tonre karhoztatank.» «Tekintetesir, monda Kazinczy, han-
tas nélkiil legyen kérdve : mikor a tek. urak neki ezt az itéle-
tet felolvastdk, nem néze-e korll a szerencsétlen, ha biral-
nak nem ment-e el az esz6k?»* Az utazéknak feltlint a sok
akasztofa, melyeken hulldk fuggtek s koruléttik karogo hollé
sereg repkedett.

Az igazsagszolgaltatasra hivatott nemesi birésagok szer-
vezete a XVffl. szdzadban fejlett ki teljesen. E szazad ele-
jén Magyarorszagnak alig volt igazsagszolgéltatasa. A Ki-
ralysag kezdeményezése kdvetkeztében a torvényhozas egy
Uj birdsagot, a keruleti tablakat allitja fel, a fennallok-
ban pedig biztositja a biraskodas folytonossagat. Ezen
kivil szamos torvény keletkezik az igazsagszolgaltatas terén
tapasztalt bajok orvoslasara s torténelmink egyik korszaka,
sem oly termékeny ily nem(i térvényekben mint a XVIH-ik
szézad.

De ha a torvényhozéas enyhitett is a régibb torvények
keménységén; ha némely hézagot kitdltott is 3engedmeénye-
ket tett a valtozott viszonyoknak; ha a kirdlység is arra,
torekedett, hogy rendeleti jogaval élve, sok fontos viszonyt
szabalyozzon, melyrdl térvény nem intézkedett: az igazsag-
szolgaltatas altalanos allapota nem valtozott, mert a mint
e téren egészben a rendi tarsadalom felfogasa maradt ural-
kodo, lehetetlen volt az igazi, ' megbizhat6 igazsagszolgal-
tatas megalkotésa.

A birdi szervezet, habar tagjait, a megyei birakat s a
kiralyi tdbla nehany ulInokét kivéve, a kiraly nevezte ki,
Iényegileg rendi volt. Nem a jogtudomany, a torvények-
ben s alkalmazédsukban szerzett jartassag volt a biroi tiszt
elnyerésének feltétele, hanem a rendhez valé tartozas-

* Kazinczy és Guzmics levelezése. 1823.
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Az alispannak és szolgabirénak, a megyei torvényszék tag-
jainak, a tablabiraknak, a kerlleti tabla tagjainak, mind-
onnekel6tt birtokos nemeseknek kellett lenni; egyéb mi-
nésitést a torvény nem kovetelt. A felsébb birésagok is
egészen a kivaltsagos osztalyokbol alakuit rendi tagolas sze-
rint voltak dsszealkotva. A Kirédlyi és bani, Ggyszinte a hét-
személyes tablanal bizonyos szamu fépapot, magnast skdzne-
mest kellett alkalmazni, akér térvénytudok voltak, akar nem.

A kirdlyi tdbla 26 tagbdl allott. Ezek kdzott két fépap-
nak, két magnasnak kellett lenni; tagjai voltak még a
nador és az orszagbiré helyettesei, négy protonatarius, egy
fiskus, négy kiralyi és primasi lndk s kilencz szamfeletti
uInok.

A hétszemélyes tabla ugyanazokbdl az elemekb6l alakuit.
Elndke a nador, tagjai: 6t fépap, ezek kozott hivatalbdl a
primas s a kalocsai érsek, harom czimzetes piispok, hat
féur s kilencz koznemes, ezeken Kkivil, a hatarozatképes-
ség elérésére, az elndk tetszése szerint valaszthatott he-
lyetteseket.

Az egykoruak Itélete s a fenmaradt hagyomanyok sze-
rint ez a szervezet nem volt a részrehajlattan, megbizhatd
igazsagszolgaltatas eszkdze s oOsszealkotasanal fogva nem
is lehetett.

A megyei igazsdgszolgaltatas kozegei, a mennyiben az
alavetett osztalyok ugyeiben birdskodtak, szlksegkép az
osztalyérdek szolgalatdban allottak; a mennyiben pedig
hataskoriik a nemesek ligyeire terjedt ki, els6 sorban a bir-
tokos nemességnek, masodik sorban a birtokos nemesség
ogy csoportjanak, mely 6ket megvalasztotta s melyt6l fligg-
tek, voltak kénytelenek kedvében jarni. A jogérzilet alta-
lanos gyengesége, a hatalmasaktol valo fligges s a torvé-
nyekben valo jaratlansag sziikségkép alkalmatlanokka tette
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Oket arra, hogy az orszag lakossaga, mint szigord, igazsagos
birdkra tisztelettel s bizalommal tekintsen redjok. «Mas a
varmegye szomoru térvényszéke — iga Bessenyei Gyorgy —
hova a szénaboglyak*] kozil, szér(irél hivjak be a tudost,
és Ugy Ul oda polyvésan a torvénynek szévevényében és a
prékatorok 0Osszezavart Utjokban, az igazsagot keresni, a
mir6l egyébkor soha se gondolkodik s most is szuny6kal
felette, arra bizvan az itélettételt, a ki tud hozza.»*

A fels6 birdsagok tekintélye nagy volt, mert itt nagy
érdekeket dontottek el s mert ezenkiviil a kiralyi kdria dont-
vényeivel jogszabalyokat alkotott és pedig tébbet mint maga
a torvényhozés. Deazért nem tekintettek rajok oly feltétlen
bizalommal, mint a sanssouci-i molnar a berlini birakra,
a ki a kirdly jogtalan kovetelésével szemben hivatkozott
rajuk, mondvan : «vannak még birak Berlinben!» Buda-
pesten is voltak birésagok, de nem 4dllottak a fiiggetlen-
ség és részrehajlatlansag hirében. Egyes kivalo birak,
a kik megdrizték jellemik tisztasdgat s az igazsagot szol-
galtdk, akkor is voltak s nagy tiszteletben részesiiltek.
De a hirésagok maguk oly befolyasok alatt allottak, me-
lyek sziikségkép megrontottdk azokat a birdkat, a kikben
az ellenallasra nem volt meg a kivételes erkdlcsi erd.

E birésagokrél az volt a vélemény, hogy a hatalom
s a hatalmasok befolyasa alatt allottak. A legnagyobb
hatalom maga a korona volt, mely az akkori viszonyok
kdzott szamtalan esetben érdekelve volt magan- és biin-
tet6 perekben. A kiralyi Uigyész eltdvozott ugyan az ulés-
bél, mikor az & Ugyét targyaltdk, de befolydsa azért ott
maradt. A bird allasa nem volt biztos s elmozditottak, ha
fontos tgyekben nem a korona érdeke szerint itélt. A meg-

* Magyarorszag torvényes allasa. 376.
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maradas és elémenetel vagya egyarant alkalmazkodoéva
tették. AKkiralyi tabla elndke a kiralyi személyndk volt,
a ki mint az udvar politikai (igyndke szerepelt a rendek
tablajan s az orszaggy(lésen mar 1729-ben észreveszik,
hogy a kiralyi tabla, tagjai az udvar szolgalatdban allnak s
mintegy elszakadtak a nemzett6l. A hétszemélyes tabla
elndke a nador, az udvar politikdjanak féképvisel6je az
orszaghan s egy politikai féhatosadg vezetdje; 6t mint
itéld birdk az udvar érdekeit feltétleniil tamogat6 fépapok
és féurak s nagyobbrészt oly nemesek kérnyezik, a kiket
vagy tett szolgdlatok jutalmaul neveztek ki vagy a kik
most akarjdk megérdemelni a jutalmat, melyet az udvar
b6keziien szokott osztogatni, ha valaki érdekeit szol-
galta.

A hatalmasok, a kik befolyassal voltak az orszag fétor-
vényszékeire, a fépapok, f6urak s nagy birtoki nemesek
voltak, a kik az udvarnal s a tarsadalomban elfoglalt
tekintélyes allasuknal s dsszekottetéseiknél fogva nyomast
gyakoroltak a bir6sagok tagjaira. E hatalmas és vagyonos
urak voltak abban a helyzetben, hogy jelentékeny anyagi
elényodkkel nyerjék meg a birésdg el6adoit s szavazd
biralt. Altalanosan elterjedt szokés volt az orszagban,
hogy a felek a hatdsagi személyek elé ajandékokkal jarul-
tak. Az ajandékot szadz bird kozil kilenczvenkilencz nem
tartotta magara nézve sértének s elfogadasaért a birdt nem
itélte el a kdzvélemeény. Ezt nevezték'akkor s késébb is a bi-
rak informéczidjanak. Mikor Maria Terézia Szvetics kiralyi
szemelynoktdl azt kérdezte, hogy igaz-e, hogy ajandéko-
kat fogad el a felektdl ? nyiltan bevallotta, hogy igaz,
de azt tette hozz4, hogy mind a két fél ajandékat lattat-
lan egy zsebbe cslUsztatja, hogy ne tudja, ki meny-
nyit adott.
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Az orszag fébirdsagait, mar osszealkotasuknal fogva
szlikségkép a rendi szellem toltotte el; a felfogas s az
érdek kozossége a kivaltsagos osztalyokkal, lehetetlenné
tette rajok nézve az elfogulatlansagot minden oly eset-
ben, midén ez osztalyok érdekérél volt sz6. A bir6sagok
eljardsdban csak az uralkod6 osztalyok akkori felfogasa,
mintegy kodzvéleménye tikrozddik vissza s az igazsag-
szolgaltatas hatalmi eszk6z az uralkod6 osztalyok kezében
érdekeik érvényesitésére. »

Ennek egy nevezetes példajat latjuk a XVIII. szazad-
ban, mely mint kdzéletiink egyéb jelenségei is, azt bizo
nyitja, hogy a rendiség szelleme e szdzadban nagyobb
erbvel és kovetkezetességgel 1ép fol, mint az el6bbi sza-
zadokban, s hogy ebben éri el tet6pontjan

1736-ban Skerletz Sandor Nagy See helység foldes-
ura pert inditott nehany ottani nem-nemes birtokos ellen
s Bket, mint nem*nemeseket a keresetlevélben felhozott
HK. HL 30. czikk és az 1715: XXIII. térvénycikk alap-
jan «ex incapacitate possessorii» birtokuktdl meg akarta
fosztani. E kereset ellentétben allott régibb érvényes tor-
vényekkel, melyek a nem-nemesek birtokjogat elismerik,
s az idézett torvényekkel sem volt indokolhat6. Verb6czy
azt mondja, hogy a jobbagynak nincs joga foldesura bir-
tokdban; az 1715:XXIII. pedig az idegenekrdl szol, akik
nem lévén indigenak vagy nem fizetvén le az indigenatus dijat
«nec praerogativa indigenatus gaudeant, nec possessionis
bonorum sint capaces.»*

*Hogy ezt néhol mily szigortan tartottdk meg a XV I11. szazadban
bizonyitja Sarosmegye 1723. évi julius 6-&n Hétharson tartott
kdzgydlésének kdvetkezd hatdrozata: «Incolaac civis L. R. Civitatis
Bartfensie D. Matthfeus Grinvald, Nobilis S. R. Imp. quamvis nobi-
litatem documentis indubie legitimavisset, in Hungarum non recep-
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A kiralyi kuria itélete 1738-ban vilagos térvények elle-
nére mégis kimondotta azt a nagy kovetkezmény( elvet,
hogy a nem-nemesek fekvd birtokot tulajdonul nem sze-
rezhetnek. Ezzel az itélettel kezd6dik a nem nemesek
birtokképtelensége Magyarorszagon, mely 1844-ig allott
fenn. A kirélyi karianak ez itélete kbvetkeztében az orszag
minden részében megkezd6dott a perlekedés a birtokkép-
telenség czimén egyének és kozségek ellen, kik nem lévén
nemesek, fekvd javak birtokaban voltak * s ezutan kovet-
kezetesen ezt az elvet alkalmaztadk birésagaink. Ez nem
volt egyéb, mint az uralkodé osztalyok felfogasanak kife-
jezése s a tarsadalmi érdek kiméletlen érvényesitése az
igazsagszolgaltatas eszkdzeivel.

E birésagok korében hianyzott a magasabb jogi kép-
zettség s nincs nyoma a tudomany emel6 hatasauak.
E6birésagaink tagjai nem gazdagitjdk a jogi irodalmat
tudomanyos mivekkel s a XVIII. szdzadban majdnem
teljesen megszlinik a munkassadg a jogi irodalom terén.
Azért nincs is szellemi mozgalom a nemzet jogi életében
s Ugyvédek, birdk, ir6k meg vannak elégedve a magyar
igazsagszolgaltatds &llapotdval s midén Maéria Terézia
1764-ben azt a kérdést intézi a hétszemélyes tablahoz,
mily eszkdzokkel lehetné javitani az igazsagszolgaltatast,
ez azt feleli, hogy a javitas sziiksége fenn nem forog.

Valamint, a bir6tol, Ggy az igyvédtdl sem kdvetelt ma-
gasabb jogi képzettséget a XVIII. szazadnak az Ugyvé-
dekre vonatkozd torvénye, az 1723. évi XXXVIII. tor-

tus, ad mentem Legum Patriae Bona nobilitaria possidere, Juri-
bus ac Praerogativis nobilitaribus gaudere et pro Nobili Regni
Hungaridé haberi non potest» Sarosmegye levéltaraban.

* Wenzel G.: Visszapillantas az el6bbi magyar k. Curianak
1724—1769-iki miikddésére.
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vényczikk. Atdrvény szdvege azt arulja el, bogy a térvény-
hozdnak nem volt kedvez6 véleménye az egykorl lgyvé-
dekrél. A benne foglalt intések és tilalmak, Ugy latszik,,
nem sokat hasznéltak, mert 46 évvel késébb, 1769-benr
a Méria Teréziatdl kiadott tgyvédi rendtartds az igazsag-
szolgaltatas terén tapasztalt bajok egyik.okat az ligyvédek
tudatlansadgaban és romlottsagaban taldlja s azt tizi kL
czélul, hogy az ligyvédi tisztet becslletes és tanult egyé-
nek viseljék. E kiralyi rendelet teszi a szigoru vizsgat az.
ligyvédi gyakorlat feltételévé s mondja ki, hogy a nyere-
ség vagyabol elkovetett visszaéléseket a silentium és infa-
mia blintetésével kell sUjtani saz igy bilintetett Ugyvéde-
ket az lgyvédek jegyzékébdl ki kell tordlni. Ez a rendelet
ép ugy, mintaz 1723 : XXXVIII. térvényczikk eltiltja 6ket
az alaptalan kifogasoktol, a hosszadalmas feleselésekt6l,,
melyek az igazségszolgéltatds menetét késleltetik, de dgy
latszik ép oly kevés sikerrel, mint az idézett torvény.

A téblai Ugyvédek e rendelet intézkedései ellen felir-
nak a kiradlynéhoz s arra kérik, hogy fiiggeszsze fel élethe-
léptetését. Azt allitjak, hogy a perek sokasaganak okai
nem az lgyvédek, hanem az orszag toérvényei. Ahol, mint
6 felsége tobbi tartomanyaiban, szabad adas-vevés van &
a fiskus Orokdsodését nem ismerik, oly ugyek mint nalunk
el6 nem fordulnak. Ezek Verb6czy szerint is hossz( folya-
matlak (longeelitis), G4gy hogy egy ember életében alig
fejezhet6k be; Nemkilonben keésleltetik az Ugyek befeje-
zését a perorvoslatok, mint a prohibita, repulsio, novum
simplex, novum cum gratia, mélyeket a torvény meg-
enged.

igy védekeznek a XVIII. szdzad ligyvédei s érveik nem
alaptalanok. Valéban a fennallé jogrendszer volt egyik
féoka a perek sokasdgénak s hosszadalmas voltdnak. Jel-
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lemz6, a mit a rendeletben kovetelt vizsgara nézve mon-
danak, mert egy egész korszak felfogasa nyilvanul benne.
«Examen ut plurimum res memorite est, scientia autem
juridica plus in praxi, quam in theoria consistit.»* A kor-
latolt empirizmus szavai ezek, mely minthogy a maga-
sabb tudoményos felfogés hidval van, mésokkal is el akarja
hitetni, hogy folosleges a kozélet feladatainak megol-
dasanal.

A magyar tarsadalom mindezt megszokta, mert ezt lat-
tak az emberek maguk koril az egész orszagban s ezek
voltak a malt hagyomanyai is. A kultira még nem lagyi-
totta meg a sziveket, a tudomany nem vildgitotta meg az.
elméket. De Il. Jdzsef csaszar elborzadt a magyar igazsag-
szolgaltatas lattara. Igazi, az allam minden lakosanak
jogvédelmet biztositd igazsagszolgaltatast akart teremteni
Magyarorszagon is. Il. Jozsef uralkodasanak nehany éve
azért is nevezetes a nemzet életében, hogy e rovid idft
alatt oly elvek uralkodtak, melyek lehet6vé tették, hogy
az orszag lakosai az igazsagszolgaltatas jotéteményében
részeslljenek. A jobbagysag, a nép millidinak védelme
hozta magaval, hogy megsziintette az Uriszékeket s a.
tisztvisel6kre bizta a birdskodast az (r s a jobbagy kozt
folmerllt vitds kérdésekben. A nem-nemeseknek meg-
engedte, hogy a megyei torvényszékekt6l felebbezhessenek
s a csekélységekért kimondott halalos itéleteket latva, azt
rendelte el, hogy az ily itéleteket végrehajtas el6tt hozza ter-
jeszszék fel s 6 rendesen szelidebb bintetést szabott kL
A perek elintézését gyorsitja s azt rendeli, hogy masfél év
alatt minden pert be kell fejezni.

S az elnyomottak szabadabban Iélegzettek. Egész mas

* Wenzel G. id. munkéajanak fiiggelékében.
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Tilag lett Magyarorszagon. Az emberek hinni kezdték, hogy
mégis van jog és igazsdg e foldon. Az emberek jobb s
nemesebb része tisztelettel tekintett a fejedelemre, a ki a
jog és igazsag uralmara torekedett. A nemesség mveltebb
része, a legkivalébb emberek nyiltan elismerik, hogy J6zsef
-csaszar nagyot és nemest akar. «Magyarorszag igazsag-
szolgaltatasanak e reformalasa — irja Szirmay Antal —
nagyon szikséges volt, hol a hosszadalmas peres eljaras s
az lgyvédek fogasai a kés6 unokakra szallitottdk a pere.
két. Nem is lehetett ez ellen mast felhozni, mint hogy
nem az orszaggy(lés léptette életbe.»* Matyas kiraly kor-
szaka jutott az emberek eszébe s az § halalaval meghalt
igazsag feléledésérdl beszéltek, szebb jov6t remélve. Az egy-
kor( distichon is ezt mondja:

Josephus nam justiciam cum Rege Mathia
Exstinctam vitae denuo restituit.

«Meghalvan Jézsef csaszar, arégi peres z(irzavarba estlink
Tissza, mely alatt, a folytonos haboruk miatt, most is
nyogunk.»**

Az 1790-iki orszaggyilés, mely a rendi reakczié szel-
lemével volt eltelve, nem volt alkalmas arra, hogy
Magyarorszdgon valddi igazsagszolgaltatast teremtsen.
E reakczié elsoporte Il. Jozsef Osszes intézményeit az
igazsagszolgaltatas terén is. Legels6bben is az altala ren-
delt térvénynapok ellen fordult s visszallitotta az Uri-
székek hatésagat, hatalyon Kkivil helyezték a biintet6-
torvénykonyvet s minden életbeléptetett reformot. Az or-
szaggydléstdl kikiildott bizottsag munkalatai pedig nem (j

* Szirmay Antal: Fragm. hist. Secr. 1811., 94., 95.
** U. 0. 95.



elvek szerint akartdk rendezni az orszag kozviszonyait,
hanem a fennalld kodifikaczidjara szoritkoztak s ennél
magasabb allaspontra nem emelkedtek. Az igazsagszol-
géltatds atalakitdsa lehetetlen volt, Magyarorszag egész,
kdz- és maganjoganak felforgatasa nélkil, oly szerves az
egybefliggés egy bizonyos korszak intézményei kozott s
ez magyardzza meg a reformoktdl val6 idegenkedést még
a felvilagosodottabbaknal is, mert ezek is attdl tartottak,
hogy egy valtoztatds valamely ponton, szlkségkép az.
egésznek Osszeroskadasat vonja maga utan.

A rendi orszaggydlés nem torekszik az igazsagszol-
galtatds gyokeres javitasara, mert szikségét nem érzi s
mert akkori allapotat érdekeinek megfelel6nek tartotta.
A birdk és lgyvédek, s6t még a jogi irék is, magasabb
tudomanyos képzettség nélkil, a rendi felfogas uralma
alatt, kritika nélkil alkalmaztak a torvényeket s teljesen
elmeriltek a gyakorlatba s megvetéssel és gyanakodassal
tekintettek még azokra is, a kik jogtorténeti szempontbo6l
kezdtek a magyar torvényekkel foglalkozni. Midén Kova-
chich I. M., a ki a Corpus Jurist a bel6le kimaradt torvé-
nyekkel ki akarja egésziteni s a benne foglaltak kritikai-
lag megallapitott szovegét akarja a hibas széveg helyébe
tenni, s igy a torvénytar javitott kiadasat a tudomény esz-
kozeivel lehet6vé teszi, a magyar Helytart6tanacs e torek-
vést «praecocis ingeni partus, variis iisque gravibus sub-
sumptionibus obnoxius»-nak nevezi. igy nem volt a kz-
életnek egy tényezdje sem, mely az orszag jogi életének
reformjat meginditotta volna s Magyarorszag lakossagara
osztalykiilonbség nélkil sulyosan nehezedett a rendi kor-
szak igazsagszolgaltatdsa, melytdl csakis a rendi alkot-
many megddntése utan szabadult meg.



TIZENHETEDIK FEJEZET.

A KOZIGAZGATAS ES A MEGYE.

Az igazsagszolgaltatds mindenditt kordbban jut a fejlé-
dés magasabb fokara, mint a kdzigazgatads. Az emberek a
legkezdetlegesebb viszonyok kozott is érzik a magéan- és
biintet6jog szabalyozasanak sziikségét. De a kozigazgatas
megalkotasanak feltételei csak az el6rehaladt allami élet-
ben taldlhatok fel, s azért legifjabb s legkésébb ért meg az
allam 0Osszes intézményei kozott.

A rendi allamnak is meg volt a maga igazgatasa. Neki
is volt killpolitikaja, hadserege, pénziigye, gazdasagi érde-
kei s mind e feladatokkal akkor is foglalkozott az allam
igazgatasa. De a kOzérdek megvalGsitasa a nemzeti élet
minden &gaban, az &llamnak az a tevékenysége, mely az
allam polgarai anyagi és szellemi fejl6désének akadalyait
-elharitani s e fejlédés feltételeit megalkotni torekszik, egy
kés6bbi korszakban vélik a kormanyzat tartalméava. A ren-
diség a kozigazgatast ebben az értelemben nem is volt
képes megteremteni Eurdpa egyik allamaban sem, e koz-
igazgatas az abszolut kiralysag s az allampolgéri tarsada-
lom legsajatabb alkotasa.

A rendiség nem alkothatta meg ezt a kozigazga-
tast, s nem is torekedett megalkotasara. Egész vilag-
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nézete, jogrendjének alapelvei mer6 ellentétben allottak az
allam e magasztos tevékenységével. A kdzérdek megvald-
sitasara alkalmas kozigazgatdas megalkotasanak feltétele,
hogy a kormanyzdk at legyenek hatva az allam nagy esz-
méjétdl, hogy tiszta fogalmuk legyen az allam hivatasarol;
hogy batorsaguk legyen szembeszallani a partikularis érde-
kekkel a kdzérdek nevében; hogy utaljak a korrupczidt,
az Onkényt és erGszakot s kvetkezetesen a jog és torvény
uralménak biztositaséara torekedjenek s egyforma védelem-
ben s gondoskodasban részesitsék az allam dsszes polgarait.
Ez idealis torekvés nélkil nem lehet megalkotni a kéz-
igazgatast 8 a torténelem bizonysaga szerint e nélkiil nem
is jott létre sehol. Egyesek, osztalyok, a kik nem a kozér-
dek megvalositasara torekedtek, hanem csupan a hatalmi
Tagy osztalyérdeket tartottak szem el6tt, képtelenek voltak
< nagy czél elérésére s ha siker(lt is félrevezetni a kortar-
sakat, atorténelmet nem csalhattdk meg soha, mert nagy
szavaik elhangzottak s a torténelem csak cselekvesik
kdvetkezményeit latja, melyeket mint egy sulyos, sorvaszto
betegséget hagytak az utddokra.

A rendiség felfogasaban sjogrendjében e feltételek egyike
sem volt meg. A rendiség szelleme nem allami, hanem
tarsadalmi. A rendiségnek az allam nem idealja, nincs vele
0sszhangzasban s kiizd ellene. Arendi felfogas ellentétben all
a kozigazgatas lényegével. Arendiség szelleme nem képes ma-
gaba félvenni a kozérdeket s csak az osztalyérdek kielégité-
sére torekszik. A hatoségi hatalom nem a kdzérdek, a jog és
térvény, hanem legnagyobbrészben az osztalyérdek szolgala-
taban all. A kozigazgatas egyik f6 feladata elémozditani az
alsébb néposztalyok nagy témegének anyagi jolétét s szel-
lemi emelkedését; de a rendiség egész jogrendje az alsébb
néposztalyok jogtalansagara, elnyomasara, gazdasagi kizsak-
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manyolasara van alapitva s azért az alsébb néposztalyokat
nemcsak nem teszi gondoskodéasa targyava, hanem az
altala fenntartott gazdasagi rendszerrel szegénységbe, a
jogtalansaggal s elnyomassal erkolcsi elvadulasba, a koz-
oktatas elhanyagoldsaval tudatlansagba sulyeszti. S ez any-
nyira lényege a rendi felfogasnak, hogy az altala alkotott
jogrend alapelveibél, az allam minden polgaranak jolétét,
mivel6dését, szabad fejl6dését elémozdité kozigazgatas
eszméjéig eljutni lehetetlenség.

A mi a dolog természeténél fogva lehetetlen volt egész
Eurdpaban, nem valhatott val6sdggd Magyarorszdgon sem.
Mig a rendi intézmények fennallottak, ily kozigazgatés
megalkotasa lehetetlen volt, s ez egész Eur6paban csak a
rendi intézmények megddntése utan sikerilt. Magyar-
orszagnak e korszakban nem lehetett az allampolgéarok
anyagi és szellemi fejl6dését elémozdité kozigazgatasa,
mert az allam e tevékenységét a kdzszellem irdnya s a fenn-
allo jogrend tette lehetetlenné.

Magyarorszag kozigazgatdsa a XVIII. szazadban nagy
atalakuldson ment keresztll; de ezt nem a rendi tarsada-
lom, hanem a kiralysag idézte el6. A kozigazgatas szerve-
zetére s feladataira vonatkoz6 intézkedést nagyon keveset
talalunk torvénykdnyviinkben; de ezerekre megy a kiralyi
rendeletek szdma,* melyek Uj czélokat tliznek ki a fennall6
kozigazgatasi szervezet tevékenységének s Magyarorszagon
is a Kirlyi rendelet a kozigazgatasi jog legh6vebb forrasa.

A kirdlysag egész Europaban ebben a korszakban jut
nagy hivatasanak teljes tudatara, hogy 6 az allamban a
kdzérdek képvisel6je s csak 6 lehet megvaldsitdja. Eleinte

* Maria Terézia uralkodasa 40 évében 2340, Ferencz 31 év
alatt 5000-nél tobb szabalyrendeletet ad ki. Kassich, Enchiridion.
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tapogatddzva, lépten-nyomon a kozépkor jogrendjének
maradvanyaiba Utkdzve, évtizedrél évtizedre, dntudatosab-
ban fejti ki reformalé tevékenységét. Mennél tobb feladatot
von mikodése korébe, anndl jobban érzi szikségét a hata-
lom teljességének, annal nélkilozhetetlenebbé valik rea
nézve a kozigazgatas oly szervezete, mely az allami felada-
tok megoldasanak alkalmas eszkdze. A XVIII. szazad nem
csak nalunk, hanem egész Eurépaban a teljes atalakulas
korszaka a kozigazgatas terén.

Magyarorszdgnak a torok uralom s a polgarhaboruk
kdvetkeztében beallott pusztulasa s elmaradottsaga a kor-
many kilonos gondoskodasat tette szikségessé. Az 1715.
és 1723-iki orszaggydlés bizottsagainak rendszeres munka-
lataiban elég nyoma van annak, hogy sziikségét érezték az
orszag benépesitésére, a jolét emelésére, a rend és biz-
tossag megszilarditasara irdnyzott tervszer( tevékeny-
ségnek.

De Magyarorszagnak 1724 el6tt nem volt még csak
kdzépponti hatésaga sem, mely az orszadg kozigazgatasat
magasabb szempontok és Kkitlizott elvek szerint vezette
volna. A kiraly Bécsbél kormanyozta az orszagot s onnan
intézte rendeletéit a megyékhez, varosokhoz, kerlletekhez
s intézkedései nem a kormanyzat (j elveit foglaljak maguk-
ban, hanem csak a legsziikségesebbre szoritkoznak s csu-
pan a hadi addra, katonai ligyekre, el6fogatok kiallitasara,
beszallasolasra, €lelmezésre, egy-egy Ut vagy hid jo karba
helyezésére, s egyéb egyesek vagy kozségek, testiiletek,
felekezetek panaszaira vagy kérelmeire vonatkoznak.

A magyar helytartétanacs feldllitdisa 1724-ben nagy
haladas volt. Egy 0j tag ez Magyarorszag szervezetében,
melyben az orszagos kodzigazgatds eszméje testesul meg.
Az orszaggy(ilés csak nagy nehezen hatarozta el magat ez

Griinwald: A régi Magyarorszag. 27
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(j intézmény elfogadasara. A megyék attol tartanak, hogy
a helytartotanacs korlatozni fogja 6ket hataskoriikben e
alkalmatlankodni fog felligyeletével s a megyei lgyekbe
valé beavatkozasaval. De masok azt reményiik, hogy egy
Magyarorszag terlletén felallitott kozponti hatdsag onal-
I6bbéa fogja tenni az orszag igazgatasat s csokkenteni fogja
a bécsi miniszterek befolydsat Magyarorszag ugyeire, mert
az orszag igazgatasa magyarok kezébe kertl, a kik ismerik
az orszag viszonyait 8 térvényeit s bizonyara jobban fogjak
figyelembe venni, mintaz idegenek. Végre az orszaggy(ilés,
az udvar 6hajtasanak engedve, belenyugszik a helytart6-
tanacs felallitasaba.

De a kik azt remélték, hogy a helytartotandcs 6nallobba
fogja tenni Magyarorszag igazgatésat, csalodtak. A torvény,
mely az (j intézményre vonatkozik, még csak czéljat és
hataskorét sem allapitotta meg. Csak azt mondja, hogy 6
felsége a helytartotanacsot felallitja stagjait most s jovend6-
ben kinevezi, hogy elndke a nador s huszonkét tanacsosa
lesz a f6papok, magnasok és nemesek rendjébdl s hogy# a
kiraly fizeti 6ket sajatjovedelmébdl. Fuggetlenségét, melyet
késdbbi torvények kovetelnek, nem is foglaljak az 1723:
XCVII. torvényczikkbe. Az is vilagos, hogy nem képzelik
0nallé hataskorrel felruhdzott hatdsdgnak, hanem csak
tandcsnak, a ki véleményt mond, de maga nem hatéroz.
Az 1723: 105, 109., 111., 112, 115, 116, 117., 118,
119. torvényczik szovegébdl kétségtelendl kideril, hogy
a helytartotanacs legfelebb javaslatokat tehet, de a kiralyé
az elhatarozas joga. A helytartétanacs igy soha sem ver-
g6dhetett 6nalldsagra s ezutan is a Bécsben laké s német
minisztereit6l befolyasolt kiraly elhatarozdsai dontottek a
legnagyobb és legaprobb ligyekben s a helytartétanacs csak
a Bécshdl hozza kiildott kiralyi parancsnak kiadoja volt.
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Az utasitas, melyet a kirdly 1724. januéar 20-4n a hely-
tartétanacs szamara kiadott, egészen a torvény alapjan all.
Az orszag rendei, latvan a helytartétanacs foltétien fliggé-
sét s készségét az udvar politikajanak végrehajtasaban,
azt hitték, hogy valamely titkos utasitdsa van, mely az
orszag torvényeivel ellenkez6 miikddésre kotelezi s tobb
orszaggylésen kovetelik az utasitas kozlését. De a hely-
tartotanacs levéltardban 6rzott utasitasban semmi sincs,
a mit a torvényesség szempontjabol kifogasolni lehetne.
Még az eskiiforma is ép Ugy kotelezi a helytartétanacs
tagjait az utasitas, mint az orszag torvényeinek szigoru
megtartasara. A magyar féhatdsagok szolgai, szelleme folos-
legessé tett minden titkos utasitas.

Az utasitas a kozjot tlizi ki féczélul, s er6sen ki van benne
emelve az elnyomott néposztalyok védelme a hatésagok
elnyomasa, 6nkénye és zsarolasai ellen. A Kkiraly felruhazta
a felligyelet jogaval a torvényhatosagok felett, de e jogot
nagyon sz(ik korlatok kozé szoritja. Kotelességéveé teszi,
hogy 6rkddjék, hogy a f6ispanok kotelességiiket teljesitsék,
kozgy(leseket, torvényszeki Uléseket s tisztajitd székeket a
torvényes hataridében tartsanak, hogyatisztviselék hivatalos
kotelességeik teljesitését el ne mulaszszak, a népet ne nyom-
jak, sajat czéljaikra munkéaval ne terheljék, magokat ajan-
dékokkal meg ne vesztegettessék, a kivetéseket igazsagosan
tegyék, a szdmadasokat a kiadasokrol és bevételekrdl eld-
térjeszszék, hogy az add a kozgylilésen vettessék ki s ne
titokban, a birtokosok tudta nélkil; hogy a hadi ad6 a
megyék és varosok addjaval ne egyditt, hanem kiilon sze-
dessek be és kezeltessék, hogy a torvényhatdsag pénztamo-
kai rendes szamadast vezessenek s ezeket a kdzgydléseken
felllvizsgaljak; hogy ha a megyék vagy a pénztarnokok az
adobol befolyt pénzt elkdltenék vagy szadmadast nem ten-
nének, az 0sszeg haromszorosadban marasztaltassanak el;

U
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hogy a torvények és kiralyi rendeletek végrehajtassanak s
a csokonyos vagy ellenkez6 vagy a kell§ felvilagositasokat
megtagado torvényhatosagokat a kiralynak foljelentse s az.
orvoslas mddjara nézve véleményt adjon. *

De a helytartdtanacsnak nincs joga hatarozni, nem
parancsol a f6ispanoknak, a torvényhatdsidgoknak s tiszt*
visel6knek, nincs fegyelmi joga, nem kényszeritheti Gket
a torvények és kiralyi rendeletek végrehajtasara. Csak
jelentéseket kap és tesz a kirdlynak, véleményt terjeszt
eld; erre megkapja a kiralyi rendeletet s ennek tartal-
mat intimatum alakjaban kozli a térvényhatdsagokkal.

Az utasitas értelmében hataskorébe tartozik a kegyes
alapitvanyok feligyelete; a kozoktatas elémozditésara,,
a tlizvész meggaétlasara, a borok hamisitasanak akadalyo-
zasara, az orszag benépesitésére, az Gtak és hidak javita-
sara, az ipar és kereskedés el6mozditasara, csatornédk és
vizgatak épitésére, iparosok és keresked6k kiilfoldrél val6
betelepitésére vonatkoz6 intézkedéseket illeté javaslatok-
nak a kiraly elé tévesztése; de a helytartotanacsot az.
intézkedés joga ezekre a kozigazgatési ligyekre nézve sem
illeti meg.

Magyarorszag kdzigazgatasa kdzvetetlen a kiraly kezében»
van s § intézi korlattalan hatalommal. Nincs jogi hatar,
mely 6t ebben gatolna. A kozjog fejletlen, s az illetékes-
ségi korok nincsenek szabatosan meghatarozva. A kozvéle-
mény is a kirdlyt tartja a legnagyobb hatalomnak s min-
denki hozza fordul, t6le kér és remél orvoslast, egyesek ép
Ugy, mint kozségek és torvényhatdsagok. Minden hat6séag
hatarozata csak addig &ll meg, mig a kirdly meg nem val-
toztatja, vagy meg nem semmisiti; 6 az utols6 férum, fr

* Instructio pro Consilio Nostro B. L. Az orsz. levéltarban”™
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ddnt véglegesen mindenben. Mennél kevesebb és fogyaté-
kosabb a térvény, annal toébb alkalma van kiralyi rendele-
tekkel szabalyozni a kdzigazgatas viszonyait. Nagyon kevés
esetben kell intézkednie a térvény ellen, mert nincs, s na-
gyon koénny{ kormanyoznia a térvény mellett, mert nagyok
a hézagok, melyekben szabadon mozoghat. A kiralyi hata-
lom korlatai nem jogiak, hanem ténylegesek. Tavol lakik az
orszagtol, aranylag kevés lgy keril eléje, nagyobb részérdl
tudomésa sem lehet, de a mi hozza jut, azt 6 donti el.
Rendeletéit nem azért nem hajtjak végre, mert valamely
hatésagnak kizarolagos joga van bizonyos ligyekben intéz-
kedni vagy mert joga van végre nem hajtani, hanem mert
a hatdsagi személyek nem ismerik, vagy mert a kozlekedés
akkori allapota lehetetlenné tette a végrehajtas folytonos
ellendrzését.

0 intézkedik a cziganyok és Gtonallok kiirtasarol, 6 er6-
siti meg a portak kiigazitasat; 6 hagyja meg Fehérmegyé-
nek az Utak és hidak jobb karba helyezését; 6 foglalkozik
a szathmarmegyei sdcsempészekkel; 6 szabalyozza a puska-
por kezelését; 6 rendeli el, hogy a csavargoktol, cselédek-
t6l atlevelet kell kovetelni: 6 doént Selmecz-, Béla- és
Bakabanya sz. k. varosok s Hontmegye kozt félmerdlt
vitds kérdésben; & foglalkozik a Gémorben elfogott gyujto-
iatokkal ; 6 rendeli el, hogy Bacsmegye a hatralékos koz-
munkét 14,000 forinttal valtsa meg; 6 szlinteti meg a
tiszantali kerllet czigany vajda hivatalat; 6 intézi el a
Sarosmegye és Mengen ezredes kozt folmeriilt dsszelitko-
zést a beszéllasolas miatt; egy Borsodmegye teriiletén
elveszett levélcsomag miatt 6 rendeli el a vizsgalatot.
Maramarosmegye hozz& fordul a huszti varhoz kévetelt
k6zmunka leszallitasa irant; 6 intézkedik a pesti serf6zék
ugyében; 6 rendeli el a zsidok terjedésének meggatlasat;



6 engedi el az ad6t egyes kozségeknek; 6 intézkedik a
katonai el6fogatok kiallitasa irant; 6 rendeli el, hogy az
esztergomi erdsség javitasara 12 szekeres és 40 kézi nap-
szamot, Buda varadhoz 20 igas és 50 kézi napszamot és
Szigethez 30 munkast és 12 szekeret allitsanak ki; 6 dont
egyes protestansok igyében; Trencsénmegye hozza folya-
modik, hogy a Vagh vize kiaradasa altal tonkrejutott lako-
sok addjat engedje el; 6 gondoskodik egyes arvak vagyo-
nanak kezelésérdl; 6 fogat el egyeseket s tartat borténben
tovabbi elhatarozasig stb.*

-Végtelenig lehetne példakat idézni, miként intézkedik
a kiraly a legkisebb helyi és személyes (igyekben sajat
nevében és a sajat alairdsaval. Még a megyei szamadasok
felett is Bécsben hataroznak s megvizsgalasukra s jova-
hagyasukra vonatkozo rendeletek is a kirdly alairasaval
mennek le a helytartdtanacshoz, az illet6 torvényhatdsag
értesitése végett.

A helytartétanacs ilynemd fliggésén a kiralytdl, nem
litkdzott meg senki s a fiiggetlenség kovetelése a kés6bbi
térvényekben csak annyit jelent, hogy ne legyen az osztrak
féhatosdgok ald rendelve, ne t6lik, hanem kozvetetten a
kiralytél vegye a rendeleteket, s hogy egyenesen a Kkiraly-
lyal levelezzen valamely osztrak f6hatosag kozvetitése
nélkil. S6t az akkori felfogas egyenesen azt kdveteli, hogy
a kiralytdl fuggjon s nem jut eszébe senkinek a helytarto-
tanacsbol egy 6nallo hataskorrel felruhazott hatésagot csi-
nalni. Magok az orszag térvényhatosagai kicsinyuk, lenézik
seleintealig allanak vele sz6ba. Azt mondjak neki, hogy nincs
joga intézkedni, s hogy 6k csak a kiralynak engedelmesked-
nek. Pestmegye 1741-ben kdvetei szdmara kiadott utasita-

* Orsz. levéltar az 1724. és 1725. évi kir. mandatumok kozott.
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saban azt kivanja, hogy a helytartdtanacs banjék illendéb-
ben a megyékkel s rendeletéit kilénbdztesse meg a kiralyi
rendeletekt6l; maradjon sajat hataskérén belil, — mert
rendelni és parancsolni a kirdly joga, — a helytartétanacsé
az intimaczid.»*

Az 1790-iki orszaggydlés bizottsaga ép igy fogja fel a
helytartotanacs allasat. A helytartétanacs rendezésére vo-
natkoz6 munkalataban azt mondja, hogy a végrehajtd
hatalom & felsége kezében van s a helytartétandcs a
kiralynak alarendelt végrehajté hatésag. Kotelessége a
kiraly rendeletéinek engedelmeskedni s ezeket a torvény-
hatésdgoknak nemcsak kiadni, de végrehajtdsukrdl is
gondoskni. Ha & felsége a torvénynyel vagy kozjéval ellen-
kez6 kiralyi rendeletet adna ki, folterjesztést kell tennie.
De a folterjesztés jogat nem lehet annyira Kitegeszteni,
hogy a végrehajtd hatalom erejét megbénitsa vagy akada-
lyozza, mert ezt a kdzérdek s a helytartdtanacs torvényes
rendeltetése is tiltja, s azért ugyanegy targyra nézve folyto-
nos felterjesztések meg nem engedheték, hanem, ha, miutan
a nador kozbenjaraséat is kikérte, & felsége nem allna el
szandékatol, a Kirdlyi rendeletet a tdrvényhat6sagoknak
kiadni tartozik.**

igy még azok is, a kik a helytartétanacs hataskorét s
szervezetét torvényes alapra akarjak fektetni, e hatdsagot
csupan a kiralyi rendeletek kiadojanak s végrehajtojanak
tekintik, melynek semmi énallésaga nincs s midén kote-
lességévé teszik a torvénybe Utkdzé kirdlyi rendeletek
kiadasat is, folmentik minden felel6sség alél, a mi kovet-
kezetes és igazsagos is, mert csak mint 6nall6 hatdsagot
lehetne felelésségre vonni intézkedéseiért.

* Salamon F. kisebb tort. m. 44,
** Elab. Com. in pubi, politicis 156.



A kozvélemény gyanakodassal tekintett a helytart6-
tandcsra s az udvar készséges eszkdzének tartotta. Nem
egyszer hangzottak ellene panaszok az orszaggy(léseken,
s6t voltak sokan, kik megsziintetését kovetelték. Az 1790-iki
orszaggytilés egy masik intézményt akart helyére allitani,
mely, a mint lattuk, teljesen megbénitotta volna a kirély
hatalmat. Az orszaggydlés az erre vonatkoz6 toérvényjavas-
latot minden kiizdelem nélkiil elejtette ugyan, de az orszag-
gy(lés egyik kikildott bizottsaga mégis készitett egy javas-
latot a helytartotanacs rendezésére nézve, mely szerveze-
tét, hataskorét s eljarasat részletesebben szabalyozta volna.
Ambaér e javaslattal, a mint lattuk, nem sikerilt volna a
helytartétanacsot 6nallé hat6sagga atalakitani, mégis helye-
selni kell a torekvést, hogy az orszdg f6hatosagat torvény-
nyél szabalyozzék. A magyar udvari kanczellaria azonban,
mikor az orszagos bizottsdgoknak Ugynevezett reformmun-
kalatait folterjesztették, a kirdlyhoz e targyban a kovetkez6
el6terjesztést intézte, melyben jellemzd maodon nyilvanul
e fékormanyszék miikddésének szelleme: «Mit den ubri-
gen Kegnicolar Deputationselaboraten ist auch jenes de
coordinatione Consilii Locumtenentialis Regii an diese
strenggehorsamste  Hung. Hofkanzlei gelangt, nachdem
aber die darin enthaltenen Gegenstande bereits durch die
von Seiner k. Hoheit Erzherzog Palatin fiir die Statthalte-
rei verfasste und von Ew. Majestat mittelst allerhéchster
Entschliessung bestétigte, hier in Abschrift ebenfalls bei-
liegende Instruction im Wesentlichen erschopft worden
sind, mithin dieselben umsomehr als erledigt angesehen
kommen, als sie ohnehin eigentlich nur ad potestatem cxe-
cutivam gehoren, folglich keiner landtaglichen Verhand-
lung bedurfen» * A magyar udvari kanczelléria igy mozdi-
totta el6 az udvar abszolutisztikus torekvéseit.
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A kirély hatalma az id6k folytdban nem csokkent, s6t
fokozodott. O a kézigazgatas vezetbje s a személyes ura-
lom egész teljességében all fenn. Az orszéag térvényein ala-
puld kozigazgatasi szervezetet érintetlenul hagyja, fen-
tartja, de a formakat megtolti sajat czéljaival s arra torek-
szik, hogy az orszég torvényes intézményei e czélok meg-
valdsitasanak eszkozei legyenek. Ez egészben sikerdl is.
Megyék és varosok, ha némi ellenkezés, tiltakozas utan is,
mindig végrehajtjak azt, a mit a kiraly parancsol, még a
torvénybe és alkotmanyba Utkdz8 rendeleteket is és segéd-
keznek a torvény és alkotmany megsértésénél. A kiraly
hatalmanak nem lehet ellendllni. 0 maga a kormany s
hatérozatai ellen nem talalnak jogvédelmet se egyesek, se
testliletek, se az orszdg. Csak két lehetéség van: vagy
fegyverhez nydlni, de erre nincs batorsdga senkinek, vagy
meghajolni, s ha némelyek nehéz szivvel is, de mindny4jan
6zt valasztjak.

A helyi kozigazgatds torvényes organumai, a megyék,
a sz. kir. véarosok és szabad keriletek.

A vérosok mindig nagyobb fiiggésben voltak a kiralytdl,
mert kivaltsagos allasuk a kiraly kegyelmén alapuit, a Ki-
ralynak addztak s 6t mintegy foldesuroknak tekintették; a
kirdlyi kamara kozvetetten befolyast gyakorolt a varosok
igazgatasara s a polgarsag alacsonyabb tarsadalmi allasa
nem engedte, hogy a varosok oly tekintélyre és sulyra
tegyenek szert, mint a nemesek testiiletéi; a polgarsag is
orszégos rend volt, de kovetei nem voltak politikai tényez6k*

* 1802. april 7. Orsz. levéltar. Az Ulésben jelen voltak: grof
Palffy kanczellar, grof Erdédy alkanczellar, gréf Palffy udvari
tanacsos, Rozsos plspok, Mikos el6ado, Lanyi, Bedekovich, Gyiirky,
Almassy, Németh tanacsosok.
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az orszaggyllésen s alig jottek szamba, mert valamennyi
varos egyuttvéve csak egy szavazattal volt felruhdzva.
A vérosnak nem volt jelentékeny kozélete s az orszag-
gy(lésen legfelebb helyi sérelmeiket érvényesitették. A va-
rosi élet dsszezsugorodik s valamint Németorszagban, Ugy
nalunk is, a polgarsdg tomegét kizarjak a kozéletbdl a
patriczius csaladok, a bels6 tanacs dnmagat egésziti ki s
virdgjéban van a visszaélés, a korrupczié s a varos vagyonan
valo éloskOdés s a kozérdek hattérbe szoritasaval, hanyatlik
a varosok kozigazgatasa is. A varosi elem gyongesége lehe-
tetlenné tette, hogy oly nagy kultlrai jelentéségre jussanak,
mint Nyugat-Eurdpéban. Itt nemcsak a nemzeti egyéniség;
kifejl6dése, az anyagi és szellemi kultdra emelkedése ko-
szOnhetd neki, hanem vezérszerepet jatszik a jogi fejlédés
terén s kozigazgatasi intézményeivel az Ujkori allam intéz-
ményeinek el6készit6je. Nalunk a varosok életének ez a
jelentBsége nincs, fejlédésok megakad s elszigeteltségik sem
engedi, hogy az orszagra atalakitd hatéast gyakoroljanak.

A szabad keriletek sem nemesi testiletek s habar né-
melyike Uléssel és szavazattal van felruhdzva az orszag-
gydlésen, politikai jelentségre nem emelkednek. A jaszok,
kunok, hajduk mint kizardlag foldmivel6 elem, kezdetleges
viszonyok kozott élnek; hat6sagi életok statitumon és nem
orszéagos torvényen alapszik s a kdzrend fogyatékos fentar-
tdsan kivil kozigazgatasuk alig foglalkozik magasabb fel-
adatokkal.

A magyar kozélet s kozigazgatas legjelentékenyebb
tényez6je a megye volt. Hatésdga az orszag legnagyobb
részére s az orszag lakossaganak tdlnyomé tébbségére ter-
jedt ki. A megye a nemesség helyi szervezete s mint
hat6sag a helyi kozigazgatas kozege.

De e testiilet nemcsak mint kdzigazgatasi hatosag fon-
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tds, hanem mint politikai tényez6 is, s kivald figyelmet
érdemel annal a nagy befolyasnal fogva, melyet Magyar-
orszag kozéletére gyakorolt.

Magyarorszag torténelmének els6 Otszéz éve lefolyt a
nélkil, hogy meg lett volna az az intézmény, melyet egy
késbbbi korszakban megyének neveztek.

A megyei intézmény lényeges kellékei, melyektél ha
valaki meg akarta volna fosztani, nem is tartottdk volna
megyének, nem voltak meg abban az intézményben, melyet
torténelmunk els6 6t szdzadaban annak tartanak.

A megye 1504 el6tt nem valaszt tisztikart, mert
nincs még sokkal kés6bb sem s mert az alispant is, kit
a féispan nevezett ki, csak ebben az évben kezdi vaélasz -
tani. Torvénykezési egységgé csak 148G-Imn Matyas tor-
vénye teszi sa tablabirdkat csak az 1613 : 24. t.-cz. lépteti
életbe, s csak e korszakban nyeri meg a biraskodas jogat &
féurak felett is. Evszazadok mulnak el, mig a megyo
koveteket valasztd keriletté valik s régibb id6ben minden
nemes nemcsak jogositva, hanem kotelezvo is volt az.
orszaggy(lésen vald megjelenésre s azért se a kovet-
valasztés, se az utasitds sziksége fenn nem forgott.* Ekkor
lett a megye jelentékenyebb katonai egységgé is, midén a
féurak elszegényedvén, nem tarthatnak bandériumokat a
nem vonjék el a kisebb nemesség nagy részét a megye
zaszlaja alol, hanem csekély szami embereiket magok is a,
megyei katonaséag soraiba allitjak. Ekkor valnak a megyék
onallé tényezékke, mid6n elhagyatva, minden orszagos kor-
many nélkil énmagokra utalva, nem tdrvény alapjan,
hanem a viszonyok kényszerit6 hatalmanak hatdsa alatt,
magok végeznek mindent, szovetkeznek egyméssal kozos.

* Hajnik Imre: A nemesség orszaggy(lési fejenként valé meg-
jelenésének megsziinése.
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védelemre s a belhdboruk idejében hol egyik, hol masik
parthoz éallnak, mint 6nall6 hatalmak, melyeknek tdmoga-
tasat mindenik fél igyekszik megnyerni s melyeknek elsza-
kadasat szerencsétlenségnek tekinti. Csak mikor a megye oly
tatalomma valt, melynek magnas, nemes, paraszt ala volt
vetve s mely szovetségeket kot fejedelmekkel fejedelmek
ellen, hasznélhatta joggal a bliszke czimet: Nos Universitas
Dominorum, Pradatorum, Baronum, Magnatum et Nobilium.

A XVIII. szézadban méar az a nézet, hogy a megye 6n-
allé tartoméany s a magyar kanczellar ép gy allitja azt
Jozsef csaszarral szemben, mint Bessenyei Gyorgy, a ki azt
mondja: «Egy kis orszag Respublica allel6ttem, korilot-
tem, mely egy varnak megyéje ... A mennyi varmegyében
fekszik a nemzet, annyi egymastol flggetlen tartomanyt és
itélszéket formél.»*

Ez az intézmény egyedil allott egész Eurdpaban, de a
viszonyok is kivételesek voltak, melyek kozott keletkezett.
Bendes viszonyok kozott él6 allamban ily intézmény nem
fejl6dhetett. De abban a korszakban nem volt szerencsétle-
nebb orszdg Magyarorszagnal. Terllete haromfelé volt sza-
kitva s harom kil6nbdz6 fejedelmet uralt, kik folytonos
ellenségeskedéshen, haboraban allottak egymaéssal. Az
allandd bizonytalansdg, a hatalmi viszonyok folytonos
valtozasa, meglazitja a viszonyt az uralkodé s alattvali
hozott; amaz nem fordit gondot az uralma alatt levd teri-
letre, allando, idvos korméanyzati tevékenység nincs, alig van
némi igazsagszolgaltatds, a személy és vagyon biztossaga
ismeretlen, zilaltsag, fejetlenség, nyomorlsag mindenditt ;
37 alattvalok pedig megszokjak a korményzat gondoskoda-
sanak hianyat. Az emberek sz(ik kdrokbe bujnak dssze s cse-

* Magyarorszag torv. allasa, 15, 76.
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kély eszkozeikkel védik magokat a mint lehet. Az eg6szszel
nem gondol senki, mert az egész nem gondol a részekkel.
A mire a rendkivili viszonyok, egy er6s kormany hianya s &
borzaszt6 sziikség, s a mi csapasként nehezedik redjok, az.
egész gyengesége, majdnem felbomlasa, rakényszeriti az
embereket, az a rendes kdzponti hatalom hianyabdl eredii
onallésag, megszokashol, évszazados gyakorlatbdl jogga
valik, mely fenmarad a rendesebb viszonyok beélltaval is.
Az orszag elaprozddik kisebb-nagyobb kordkre, melyek nem
érdekl6dnek egymas irant, melyekben az emberek helyi életet
élnek s eltérpilnek. Mar csak helyi hatalomratorekednek sa
nemzeti hatalom eszménye is kivesz alelkekbé&l. Asz(ikkdrben
valé uraskodas élvezete elfelejteti vel6k, hogy a nemzet maga
el van nyomva.Ezt az intézményt, melyet rendes allami
élet feloomlasa hozott létre, nem lehetett egy rendes allami
életbe beleilleszteni. Erds, egységes allam ezzel az intéz-
ménynyel nem volt képzelhet6. Semmi sem volt tehat
természetesebb, mint, hogy a rendiség legkedveltebb intéz-
ménye lett, mert a rendiség termeészeténél fogva ellentétben,
all az allammal s kovetkezetesen gyengitésére torekszik.
Ugyanezt a jelenséget talaljuk meg Eurdpa tobbi allamai-
ban is, hol a rendi elemek ép ugy védték a kivaltsagos
osztalyok hasonld helyi szervezeteit, hogy az egységes, eréa
allam alakuldsat megakadalyozzak.

A megye jelent6sége a XVIH. szdzadban aldbb szallott.
A belhaborik lezajlottak, a torok elhagyta az orszagot s
épsége helyre allott s egy uralkodénak hodolt minden része.
A megye 1715-ben megsz(int katonai egység lenni s tisztan,
polgari hatdsdgga valik, s az alispan megsz(int a megyei
hadak vezére lenni, s a polgari tisztikar fejévé alakui at.
A kimerlt, elernyedt, nyugalomra vigy6 tarsadalom, mely
egészben meghajolt a dinasztia hatalma el6tt, nem tehette a
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megyéket a zajos vitatkozasok, politikai kiizdelmek szin-
helyévé.

De a megyék korében nem is targyaltak 8 dontottek el
fontos politikai kérdéseket. A kilpolitika, a hadigy, a
pénzligy, a gazdasagi s kultaréi politika a kirdly fentartott
jogai kozé tartozott, melyeket a rendek befolyéasa nélkil az
alkotmanyon Kkivill intézett. A rendi tarsadalom teljesen
eelszokik a politikai kérdésekkel vald foglalkozastol s a
megyék életének alig van politikai tartalma. A helyi életet
w6 vidéki nemesség, mely semmit, vagy nagy késére
keveset tud meg a vilag folyasardl, mely nem olvas, nem
mivel6dik, csak a helyi s osztalyérdeket latja meg, s ennek
sérelmeit érzi s annyira egyformava alakli az egyesek esze-
jarasa, hogy a nézetek kulonbsége sem fordul el6 s teljesen
egyetértenek, mert valamennyi a rendiség megszokott
eszmekdrében mozog s valamennyi ugyanegy érdek, az
eosztalyérdek védelmében egyesl.

Semmi sem bizonyitja oly meggy6z6en a politikai élet
hianyat ebben a korszakban, mint az a jelenség, hogy az
eorszagnak nincsenek politikai partjai. Bamulatos a szelle-
mek mozdulatlansaga ebben a korszakban. Valamely Uj
czélnak, politikai eszmének nyoméat sem talalni ebben a
korszakban, tobb mint egy évszazad lefolydsa alatt. Az
elmék meg vannak merevedve 8 mert (j tartalmat nem
fogadnak magokba, egész nemzedékek elmulnak egymas
utdn, a nélkil, hogy kilénbséget lehetne észrevenni gon-
dolkozasukban s cselekvésokben. E korszak vége felé a
nemzetiségi eszme hatésa érezhetd, de még csak a magyar
nyelv hasznalatdnak kovetelésében jelenik meg s érintetle-
nil hagyja a megszokott eszmekért, 3nem hat atalakitélag a
kivaltsagos osztalyok gondolkozasara. A ki attekinti a me-
gyék jegyzokonyveit, kdveti utasitasait, sérelmeit s postula-
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tumait, annak fel fog tlinni az egyformasag, mely felfoga-
sukban nyilvanul. A helyi érdekekre vonatkozd pontokat
kivéve, azt a benyomast teszik, mintha kozos megallapodas
«eredménye volnanak, vagy mintha egyik a masikérdl irta
Tolna le. A mi a politikai koveteléseket illeti, ezeket az
orszaggydlésrél orszaggydlésre kiirjak az el6bbi utasitasok-
bdl s e konvenczionalis formulakat beigtatjdk megszokas-
bol, hideg vérrel, minden izgalom nélkil. Természetes, hogy
az orszaggydlés nyilatkozatai sem allanak magasabb szin-
Tonalon, mert hisz ezek a megyék utasitasaibol készilnek.
A gondolkozés ily egyformasaga, a politikai eszmék s torek-
vések hidnya magyardzza meg a politikai partok hianyat
kdzéletiinkben s oly politikai életnek, melyben partok sem
kiizdenek egymaéssal politikai eszmék megvaldsitasaért, —
ha ugyan ily korllmények kozott politikai életrél sz0
lehet, — nagyon csendesnek kellett lennie.

Valéban e korszakban csak . Jézsef uralkodéasa alatt
talalunk nagyobb izgalmakat a megyékben a rendi jogok
és érdekek megsértése miatt, de magasabb politikai érdekek
és eszmék vitatdsa még ekkor sem fordul elé. Ugyanezt
lehet allitani az 1822-iki megyei mozgalmakrol is. A mi e
kivételes események kozé esik, a nyugalom, megelégedés
képét tarja elénk, melyet egy-egy megyében legfelebb vala-
mely megyei nagyravagy0 egyéniség és személyes partja
zavar meg.

Politikai partok kiizdelme nem tolti el zajjal és izgalom-
mal a megyei életet; de hiadnyzik az ehhez sziikséges
tényezd, a tbmeg is. A megyék a koziigyeket kdz- és kisgyd-
léseken targyaljak. De habar a nemesség szdma minden me-
gyében tébb ezer fére megy, mindnyajan nem vesznek részt a
megyei életben. Az armalistadk s kisebb nemesek feléje sem
mennek a kozgydlésnek s csak a tekintélyesebb birtokos



nemesek tanacskoznak és dontenek a megye ugyeiben.
Ezek koziul is csak kevesen jelennek meg a gydléseken, a
kozlekedés s utazds nehézségei miatt. Biharmegye koz-
gy(lésein a XVLH. szazadban soha sem jelenik meg 30 bir-
tokos nemes. Pestmegye 1811-ben &pril 19-én tartott fon-
tos kozgy(lésén csak 17 megyei tag van jelen; az 1811. évi
junius 5-én tartott kozgy(lésen pedig a fOispan kiemeli a
megjelentek nagy szdmat, mert Osszesen 37 nemes vett
részt a tandcskozasban, pedig mar e szdzad elején a kozle-
kedés sem jarhatott oly nagy nehézségekkel, mint a XVIII.
szdzadban. Nehéz is volna 6ket, ha nagyobb szdmmal gy(il-
nének egybe, elhelyezni. A megyehaznak épitését 1723-ban
rendeli el a térvény s a fennall6 megyehazak nagyobbrészt
csak Maria Terézia uralkodasa masodik felében éplilnek.
Addig felvaltva tartjdk a gy(iléseket a megye kiilénb6z8
vidékein, hogy kdnnyebben vehessenek részt a kozellako
urak s rendesen valamely vendégszeret6 Ur hazéban tanacs-
koznak s a komoly targyalasokat vig mulatsag szoktakdvetni.

A kovetek valasztasanal politikai tekintetek nem szere-
pelnek. Barkit valasztanak a nemesek kozil, ebbél a szem-
pontbdl egyremegy, mert valamennyi egyforman gondolko-
zik s mindenik egyforman ragaszkodik a rendi kivaltsagok-
hoz s a kOveti utasitasok szerkesztése sem zavarhatta meg
az egyetértést. A XYIIN. szazadban alig talalni nyomat,
hogy a kovetséget keresték volna. Ez az allas csak kés6bb
kezdte ingerelni egyesek nagyravagyasat. Tulajdonkép min-
dig csak egy kovet vélasztasa jott szoba, mert az els6 al-
ispan, ritka kivétellel, mindig kovet is volt az orszaggyilésen.
A vidéki nemesek akkor még tehernek tartottdk a kovet-
séget, s mennél tavolabb laktak Pozsonytdl, annal terhesebb
és veszélyesebb volt az utazas s annal nagyobb bajt okozott
a gazdanak a hosszas tavoliét. «A korteskedést, ha volt
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valami szelid neme, nem azért folytatta a maga részére
egyik-masik tekintetes ar, hogy kovetté valaszszak, hanem
hogy meg ne valaszszék valahogy. A mi pedig a megyéknek
az orszagos Ugyekben vald parlamentéris vitait illeti,
melyekre majdnem kizérélag csak a kdveti utasitasok adtak
alkalmat, — nagyon is jelentéktelenek lehettek, mert igen
roviden és gyorsan estek at rajtuk».*

Pestmegye eljarasa 1741-ben, az akkori fontos, koronazéd
orszaggydlés el6tt megejtett kdvetvalasztasnal érdekesen
jellemzi az akkori megyei kdzéletet, «februar 20-kan — igy
beszéli el Salamon Ferencz a jegyzdkonyvek alapjan a
kdvetvalasztas lefolyasat — Pestvarosaban gydiltek 6ssze a
megye rendei Magocsy Mihaly elsé alispan elndklete alatt s
fololvastak az orszaggydlésre hivo kiralyi levelet. Azonnal
a kovetvalasztashoz lattak. Az els6 alispan mindenekel6tt
kijelenti, hogy egészségi allapota nem engedi a kovetség
elvallalasat.»

«Nem tudjuk érommel fogadta-e a megtiszteltetést, de a
megye nem kérdezte téle. gy latszik néha zavarba jott
valasztdsdban, — a mint Zlinszky kés6bbi esete bizonyitja.
Az orszaggyilés folyama alatt a nevezett kdvet bejelentd a
megyének, hogy egészségi allapota miatt a kovetséget
tovabb nem viselheti. Az augusztus 16-ki megyegy(lésen
levele felolvastatvan s az els6 alispanrol is az jelentetvén,
hogy sulyos betegségben fekszik, a megye ezt hatarozta:
Allitson ki a megyei jegyz6 egy meghatalmazé levelet; de
a leendd kovet nevét hagyja Uresen, hogy szlikség esetében
akar a Pozsonyban mulaté Pronay Gabor neve irassék bele,
akar a most kildnben is Pozsonyba utazé megyei pénztar-
noknak Horéanyi Gabornak adja.»

* Salamon F.: Kisebb tort. munkai. 1. 60.

Gruawald: A régi Magyarorszag. 28
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«De visszatérve a februdri megyegydlésre, — mint
mondtuk — Zlinszky lett az egyik kovet, mint helyettes
alispan. Masodik kovetté olyat valasztanak, a ki hivatala-
nal fogva mint nemkdvet is Pozsonyba tartozott volna
menni: ez Rudnyanszky Jézsef, kiralyi tablai Indk volt.»

«Csak miutadn a kovetvalasztas (mely inkabb hasonlitott
kinevezéshez) végrehajtatott, nevezte ki a gy(ilés azt a
bizottsagot, mely a kovetek szamara elkészitse az utasitaso-
kat. S kik voltak ezen bizottsag tagjai? Elndke lett a ren-
des alispan, tagjai a két kovet, és hozzajok adatott kiilénos
megnevezés nélkil a két megyei jegyzd akarmelyiké.
E szerint elmondhatjuk, hogy maguk a kovetek készitik
magok szamara az utasitasi javaslatot, melyet a kdzelebbi
megyei (lésszakban voltak el6terjesztend6k.»*

Borsodmegye 1722-ben D6ry Andrast és Almasy Janost
egyhangulag vélasztja meg koveteinek, ezek azonban csak
Ugy fogadjak el a kdvetséget, ha a megye kdzdnsége Ki-
nyilatkoztatja, hogy ha az orszaggydlés hosszabb ideig
tartana, masokkal valtassanak.fel. A megye meghagyja
kdveteinek, hogy az orszaggydlésen a féispannal, a féurakkal
s a birtokos karokkal és rendekkel mindenben egyetérl6leg
jarjanak el. 1764-ben Szathmari Kirdly Gyorgyot és Talliani
Palt valasztjdk meg s miutan az utasitasban az orszag f6-
méltésagainak aldzatos udvozletét s a megyének kegyokbe
ajanlasat hagyjak meg nekik, fékép arra intik 6ket, hogy az
orszag szabadsagait, jogait és kivaltsagait ne engedjék se
egyenesen, se keriild utdbn megsérteni, hogyha a sarkalatos
torvények megvaltoztatasarol volna szo, ebbe ne ereszkedje -
nek, s6t ellenkezbleg fentartasukra torekedjenek; hogy a
kegyelmes kiralyi el6terjesztéseket a megyével elére tudas-

* Kisebb tort. munkai, 1. 62.
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sék, megye beleegyezése s hatarozata nélkil, dnalléan ne
merjenek cselekedni, a mit ha mégis tenni merészelné-
nek, minden tettoket semmisnek s érvénytelennek nyilva-
nitjak.*

Ugylatszik, hogy Sarosmegye 1741-ben, a koronazd
orszaggytilésre, szintén nehezen tud talalni oly urat, a
kinek kedve volna hosszabb id6re elhagyni megyéjét.
Kovetll Kapy Gabor alorszagbirét s Péchy Zsigmond or-
szaghiroi protonotariust valasztja, a kik hivataluknal fogva
ugy is kotelesek jelen lenni az orszaggy(lésen. Az 1764-ki
orszaggy(ilésen megint Péchy Zsigmond a kdvet, ki mellé
Péchy Jdzsefet valasztjak masodiknak, kit egyéb jeles
tulajdonsagai mellett, bizonyara azért is kuldenek az
orsz&ggy(lésre, mert e terhes kildetésre hajland6 volt
véllalkozni.

A koveteknek adott utasitdsokban, az alland6 és konven-
czionalis pontokon kivil, egy fontosabb kérdés sincs meg-
érintve. A Kkirdlyi el6terjesztések tartalmardl tudoméasuk
sincsen s ezekre nézve legtobb esetben teljes és korlattalan
felhatalmazast adnak koveteiknek, hogy belatasuk szerint
jarjanak el, de mindig szivokre Kkotik, hogy az orszéag f6-
méltdsagaival, a féispannal, a magnasokkal s egyéb tekin-
kintélyes birtokos urakkal egyetért6leg jarjanak el s a
nemesi szabadsagok és kivaltsdgok csorbitdsaba bele ne
egyezzenek. Midén valamely lelkiismeretes kdvet az orszag-
gy(lésen felmerilt fontosabb kérdésre nézve utasitast kér,
a megye gyllése zavarba jut s azt irjak neki, hogy ily fon-
tos kérdésben egy megye szavazata nem hatadrozvan az
orszag tobbi karaihoz s rendéihez alkalmazkodjanak «atque
potioritatem et pluralitatem votorum sequi studeant». —

* Instructio Com. Borsodiensis 1764. Borsodmegye levéltaraban.
28*
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Oly fontos kérdésre nézve, mint az alland6 katonasag fel-
allitdsa, a megyék nincsenek el6legesen tajékozva s ugy
latszik nem is sejtik végzetes jelentéségét. Borsodmegye
1715-ben csak bizonytalan hirre hivatkozik, mely szerint 6
felsége azt dhajtja, hogy a katonasag fentartasara allandé
és valtozatlan évi ad6 allapittassék meg. Erre nézve mas
utasitdst nem ad koveteinek, mint hogy abban az esetben,
ha ez az 6sszeg a megyékre egyenként kivettetnék, 6rkod-
jenek, hogy ebbél a megyére aranytalan teher ne haramol-
jék;* a kérdés politikai s a nemzet egész életére kihato
kdvetkezményeivel nem is foglalkozik.

Az érdeklédés a nagy politikai kérdések irant folyton csék-
ken s a rendi jogok védelme az egyedili gondolat, mely az
embereket foglalkoztatja. Az 1764-ki orszaggydilésre sz6l6
koveti utasitasokban latszik az meg legjobban, melyekben
mar nem is az orszagos Ugyek jutnak az els6 pontokba,
hanem a nemesi kivaltsagok sértetlen fentartasdnak kove-
telése foglalja el az elsé helyeket s igy kils6leg is, az
utasitas pontjainak sorrendjében, hatra szoritja az orszagos
politika kérdéseit.**

* Instructio 1715. U. o.

** Erdekes e tekintetben Biharmegye 1764-ki utasitasa, mely
klasszikus kifejezése a nemesség akkori felfogdsanak sajat allasa-
rél. Kozlom itt harom elsé pontjat szdszerinti

Primo: Cardinales Antemuralis Christianitatis Regni hujus
Hungariaé nobilitatis, multa sanguinis et sumptuum in defensio-
nem Regum et Regni profusione promeritae et acquisitae successive
Regnantium Regum Benignitate stabilitae, auctae ac per Gloriosissime
nunc Regnantem Caeo-Regiam quoque Mattem Diplomatice confir-
matae, Praerogativae, Libertates, Immunitates, Avita privilegia, cum
vita ipsa chariora sint et pretiosiora Gentis Hungarae Clenodia,
omnis vigilantia, attentio, et sollicitudo adhibenda est, ne quo-
gunque demum sub Titulo inaestimabilibus juribus et Praerogativis
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A nagy politikai kérdések kivil esvén az alkotmanyos
befolyas s a megyei elemek eszmekdrén, nem haborgattak

Nobilitaribus quidquam derogotur, aut eadem mutationem ali-
quam, tanto magis sublationem patiantur unde

Secundo: Siquidem onus Contributionale sub Gloriosae Memoriae
Bege Carolo sexto stabilitum, pure praecise ad Busticos, seu Igno-
biles, ad Nobiles autem a fundis duntaxat in liberis Begiisque
Civitatibus tentis pertineat, nobilitari caeterum Prarogativa gau-
dentium immunitati, et exemptioni, per Articulos diaetaliter condi-
tos, abunde ac firmiter provisum esset: Bustici et Ignobiles
demum Bona proprie dicta nullatenus, verum Usum solum et
fructum fandorum et Terrarum ad Dnos Terrestres pertinentium
haberent ac a talibus Labore partis emolumentis contributionem
praestare obligantur, attendendum serio I. ne onus quocunque sub
titulo fundo inhaerere statuatur. Il. Ne Domini Terrestres pro
Colonis suis, liberae plerumque aliunde migrationis, aut praestanda
per eosdem Contributione cavere obligentur, enim vero si praemissa
statuerentur, futurum esset, ut colonis Locum habitationis suc-
cessu temporie mutantibus aut iisdem emortuis, sterilitate item
annorum, ac aliis fatalitatibus intervenientibus, taliterque quanto
contributionale inexolute haerente, depuratio hujus Domino fundi
incumberet, unde conditioni taliter rusticanae subjici onera jobba-
gyionalia ferre, demum tam Praerogativa et Libertata privari quam
et ad incitas, et mendidicitatem ima cum successoribus suis redigi
cogeretur inevitabiliter :Hanc autem esse voluntatem ac Intentio-
nem Dominae et Beginae Nostrae Clementissimae vel cogitare pia-
culum esset cum id nec Cardinales Patriae Leges, nec diplomata
Begia Juramento firmata nec Inclytorum Statuum amor erga
patriam se, suosque Successores ullo modo admitterent.

Tertio: Quem in finem, qua de causa, quae modalitati per qua
Contributio praestanda sit in Articulis Diaetalibus fuse deducta, et
publicae notorietatis Sunt etc. omnis vigilantia, attentio, sollici-
tudo adhibenda est, ne quoad legalis Banderiorum statutionis,
ac PersonaHs Insurrectionis obligationem quavis ex ratione et
motivo quocunque tandem sub colore et Titulo antiquis legibus et
consvetudini quidpiam praejudiciosum statuatur, aut illa in redem-
ptionem pecuniariam commutetur.
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a megyék nyugalmat. De a megyék bels6 életében sem
fordultak elé oly kérdések, melyek elevenebb s tartésabb
mozgalmat keltettek volna.

A megye alig €élt az autondémia jogaval, nem alkotott
statitumokat, melyekkel bels§ viszonyait szabalyozta volna
s ép oly meddd volt a helyi, mint az orszagos torvényhozas
korében, &mbar e jogot szabadon gyakorolhatta. A szelle-
mek altalanos mozdulatlansdga s megmerevedése érezhet6
a megyék életében is. A megyei kozéletben s hat6sagi élet-
ben ép Ugy uralkodik a fennalléhoz valé ragaszkodas, mint
az orszagos Ugyekben. Nincs nyoma semmi kezdeménye-
zésnek, haladasnak, Ujitdsnak. A megyei hatdsag élettelen
burokraczidva valik, mely gépszeriien intézi el a hozza
érkezett iratokat, az addbeszedést, katonak elszallasolasat,
eléfogatok kirendelését, de az élet sziikségeivel és felada-
taival nem foglalkozik. A nagyobb rend meghonositasara, a
hivatalos kotelesség teljesitésének biztositasara, a kozigaz-
gatds Uj s az élet szukségeib6l meritett feladatainak meg-
oldaséara iranyzott torekvés csak a kiralyi rendeletekben
talalhaté fel. A megyékben az dntevékenység nyomait alig
lehet észrevenni.

A megyei intézmény nem lehetett alkalmas eszkoze az
onkorméanyzatnak sem. A hatdsagi 6nkormanyzat nem azt
jelenti, hogy valamely testiilet a sajat Ggyeit 6nalléan,
maga intézi, hanem azt, hogy a tarsadalom bizonyos oszta-
lyai mint helyi hatésagok ingyen allanak az &llam szolga-
lataban az allam térvényeinek végrehajtasara s feladatainak
megoldasara. Az igazi 6nkormanyzat a legnagyobb &szhang
az allam és tarsadalom kozott. Erre csak oly tarsadalom
képes, mely &t van hatva az allam eszméjétél s annyira
meg van fegyelmezve, hogy 6 maga képes magaval szem-
ben a torvény végrehajtdja, a kdzérdek megvalositdja lenni.
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E formaban nem a tarsadalom egyik osztalya vagy egy
politikai part jelenik meg a kozigazgatas terén, hogy a
hatésagi hatalommal sajat érdekeit érvényesitse s masokat
elnyomjon, hanem a tarsadalom arra valé elemei az allam
nevében és megbizasabdl gyakoroljak a hat6sagi hatalmat
allami czélok megvalositasara.

A megye ennek az Onkormanyzatnak merd ellentéte
volt. A rendi tarsadalom nincs 6ésszhangban az allammal s
kovetkezetesen kiizd ellene; nem az allam és a kdzérdek,
hanem az osztalyérdek szolgalataban all, nem a jog és
torvény altalanos uralméra, hanem kivételes allasra, kivalt-
sagra, a torvény alél valé mentességre torekszik s azért
fegyelmezetlen s képtelen a térvényt énmagan végrehaj-
tani.

A megyében elsé sorban egy osztdly gyakorolja a
hatalmat, mely részben az allammal valé kizdelemre,
magasabb czéljainak meghiusitasara, részben az alavetett
néposztalyok elnyomésara s kizsdkmanyoldsara hasznél
fel; masodik sorban pedig a hat6sagi hatalom egy kisebb-
nagyobb helyi part érdekeinek szolgalatdban all s féczélul
ennek elémozditasat tizi ki magéanak. Hatésagat nem az
allam nevében s megbizésabdl gyakorolja, hanem tiszt-
visel6i buszkék red, hogy nem az allam szolgéi s hogy
joguk van vele ellenkezni s nem is ingyen szolgalnak, ha
nem jé fizetésért s jelentékeny jovedelemért. A koztiszt-
visel6 ez okbol fuggésbe jut a befolyasos tényezOktdl s ezek
érdekeinek eszkdze s lehetetlenné vélik red nézve a tor-
vények részrehajlatlan végrehajtasa. Az dénkény és erdszak,
a torvények elcsavardsa sziikségkép szabalylya valik. Az
uralkod6 part pedig, sajat érdekeinek eszkozei irant szik-
ségkep elnézd, takargatja visszaéléseiket, melyeknek fol-
fedezése ra is homalyt vet, s szikségkép elharapodzik a
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korrupczid, az erkdlcsi szempontok hattérbe szdrdinak s a
hatdsagi élet példatlan elvadulasa kdvetkezik be.

Ugyanezeket a jelenségeket talaljuk egész Eurépaban a
kiralyi hatésagok szervezése el6tt, midén a hatdsagok tag-
jainak valasztasa helyi rendi testiiletek valasztasatol fliggott
s altalanos volt a panasz a hatdsagok romlottsdga miatt,
annyira elkerulhetetlen kévetkezménye ez a rendi intézmé-
nyeknek.

S nemcsak a magyar megyék ragaszkodtak a tisztvisel6k
valasztasadhoz, hanem Eurdpa hasonld szervezetl rendi
testuletéi is. S ez természetes. A kiralyi hatoésag a rendi
hatdsadg megszoritasat s a szoczialis hatalom korlatozasat, sét
megsziintetését vonta maga utan. De a kivaltsdgos oszta-
lyok lealazénak is tartottak, oly hatésagok alatt allni, me-
lyekben alacsonyabb rend(i egyének voltak alkalmazva.
Azonkivil attél is lehetett tartani, hogy az ily hatdsagok
nem allvan szolidaritdsban a kivaltsdgos osztalyokkal, nem
is fogjdk megbizhatéan szolgalni tarsadalmi érdekeiket.
Azért nemcsak Magyarorszagon, hanem egész Eurdpaban
ellenszenvvel tekintettek a kiralytdl fiiggé hatdsagokra.

A franczia nemesség nem tudta megbocsétani XIV. La-
josnak, hogy kizarta a hatdsagi hatalombdl s polgari szar-
mazésu minisztereket, intendansokat alkalmazott. Ausztria-
ban Maria Terézia uralkodasa idejében 1763-ban allitjak
fel az els6 kinevezett hivatalnokokat s mell6zik a rendi
hatésagokat s a rendi elemek annyira nem tudjak Oket
megszokni, hogy 1790-ben, M. Jozsef halala utan, ép Ugy
kovetelik a tisztvisel6k vélasztdsdnak visszaallitasat, mint
a magyar megyék. A kiralysag kénytelen volt a maga hato-
sagait felallitani nemcsak hatalma terjesztése végett, de
azeért is, mert a rendi hatésagokkal, a kdzérdek megvalosi-
tasara iranyzott kbzigazgatas lehetetlen volt. Latni fogjuk*
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hogy egy kés6bbi korszakban, mikor a nemesség egy része
mar kizdott a rendi intézmények ellen, a megyék
Gszinte baratja Kossuth Lajos mily borzaszté visszaéléseket
leplez le lapjaban s ezért mily kiméletlenséggel ostorozza
ket. O e visszaéléseket az egyeseknek s nem az intézmény-
nek tulajdonitja, mely nézete szerint tokéletes. igy az or-
voslas lehetetlen volt, mert nem az egyesek rontottak
meg az intézményt, hanem az intézmény korrumpaélta az
egyeseket.

A megye szervezete formailag megfelelt volna a kézigaz-
gatas szlikségeinek.

A megye élén a f6ispan allott, mint a kiraly képvisel6je
s nem a kormanyé, mert magyar kormany ebben a kor-
szakban nem volt. A legfébb nemesség soraibol vették Oket,
mert a megyei nemességnek csak magasabb tarsadalmi
allasu f6ispan imponélhatott. Hivatalaba valé beigtatasa
nagy esemény volt a megyében s hosszl beszédekkel és
lakomakkal innepelték meg. Az ékor. legnagyobb bolcseivel
s hdseivel hasonlitottdk ©ssze s mindenik megye sz6noka
téle varta a megye felviragzasat. S valéban, ha ezt nem is
volt modjaban elérni, sok jot tehetett volna, ha kivalé em-
ber volt s a megyében tartdzkodott s jogait és befolyasat a
kozjo érdekében érvényesitette volna.

De a f6ispanok régi hagyomanya volt mar nem tartoz-
kodni a megyében, melynek korméanyzata reajuk voltbizva.
A XYT1. és XVin. szazadban gyakran egy évtizedig sem
latjak a f6ispant, ugy hogy a tisztujitas sem eshetik meg.
A XVII. sz&zadban az akkori haboras id6k akadalyoztdk a
fOispanokat a megyéjukben valé megjelenésben, mert ren-
desen mint magasabb allasu katondk, az orszag mas részé-
ben voltak elfoglalva. De a XVIII. szdzad nyugalmas évei-
ben mar feltlint a féispanok tavolléte s 1723-ban rende-
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zettebb viszonyokat Ohajtanak az orszaggyd(lésen is s meg-
alkotjak az 56-ik torvényczikket, mely a féispanokat arra
kotelezi, hogy allandéan a kormanyzasukra bizott megyé-
ben lakjanak, mert méar akkor sem tudtdk az emberek
megfogni, mikép teljesithetné hivatisat a kozigazgatds és
igazsagszolgaltatas terén, ha megyéjében nem tartdzkodik
s Bécsben vagy valamely tavol megyében fekvd birtokan
tolti idejét. De volt a torvényben egy zaradék, mely kijat-
szasat nagyon megkonnyitette. A torvény azokat a féispa-
nokat, kik az orszag vagy kiraly szolgalatdban masutt van-
nak elfoglalva, folmentette a megyében valé tartozkodas
kotelessége aldl s igy a féispanok, mint orszagos vagy udvari
méltdsagok vagy katondk, vagy csak mint udvaronczok sem
voltak kotelezhet6k a megyében lakasra s megint csak a régi
allapot maradt fenn s a megyék a beigtatds utan évekig
sem lattak a féispant. Ennek kovetkezménye az lett, hogy
allasa tisztan képviseleti lett s nem lehetett a kdzigazgatas
cselekvl tényezbje. A kirdlysadg czéljainak nem volt orga-
numa a megyékben, ezek egészen magukra voltak hagyatva
s a fOispan fontos teend6i a koézigazgatas terén az alispan
hataskorébe jutottak, mely tisztvisel6 teljesen a helyi befo-
lyasok hatasa alatt allott.

Maria Terézia 175i2-ben kiadott utasitdsdban megujitja
az 1723-iki torvény rendelkezését, de ép oly kevés sikerrel.
A fBispanok tarsadalmi allasa lehetetlenné tette, hogy
vellk mint kozénséges hivatalnokokkal banjanak s talan a
kiralyné is szivesebben latta, ha a nagy urak udvarat diszi-
tették s ott elnémetesedtek, minthogy allandéan az orszag
valamely megyéjében (ljenek.

Pedig ha a f6ispan allandéan a megyében lakik s a tor-
vényen és utasitdson alapuldé jogait gyakorolja, mint a
megye kozonségétdl fliggetlen, tekintélyes, a kirdlyi mélto-
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sagot és hatalmat képvisel§ kozeg, sok visszaélést aka-
dalyozhatott volna meg.

A megyeék a hivatalokra alkalmatlan embereket valasz-
tottak ; a tisztvisel6k harom éven tal is hivatalban akartak
maradni;* a megyei hatarozatokat fol nem jegyezték;
i kozgy(lések s a tisztvisel6k a kozgy(lési hatérozatokat
megvaltoztattak; a torvényszéki iratokat meg nem &riz-
ték ; a levéltarak rendetlen allapotban voltak; az igazsag-
szolgaltatés lassu volt s a megyékben csak ritkan tartottak
sedriat; a gonosztevbk megfelel6 bortonok s a kell§ Orizet
hianya miatt megszoktek; a kdzutak és hidak rossz alla-
potban voltak; az 4rvdk Ugyei teljesen el voltak hanya-
golva ; a torvényeket s kirdlyi rendeleteket nem hajtottak
végre; a tisztvisel6k nem gondoltak kotelességeikkel s
elhanyagoltak hivatalos teenddiket; az adot 6nkényesen és
igazsagtalanul s a kozgydlés mellézésével vetették ki;
a kozpénzeket lelkiismeretlenul kezelték; a szamadasokat
rendetlenlil vezették; a népet, a kdzmunka Urligye alatt,
magan czéljaikra fogtdk munkéra s minden modon zsa-
roltdk.**

Hogy mindez megtértént, kitlinik a toérvényekbdl s az
utasitdsokbdl s a féispan kotelessége lett volna legalabb
enyhiteni a tapasztalt bajokat.

* Grof Dessewffy 1824-ben erre nézve a kovetkez6ket irja
Kazinczynak: «liberi esse volumus et nescimus esse justi. Azt
hanyjuk p. az udvar szemére, hogy nem tart diétat minden har-
madik esztend6ben, a mint a térvény tartja, mi pedig Ugy ragasz-
kodunk a hivatalokhoz, melyeknek viseléséhez nem tudunk, hogy
mindent elkdvetiink, hogy a térvény kivansdga megszegédjon s
hogy restauraczié ne tartasson minden 3-ik esztendében. Lehetet-
len becsiilndm hazafiainak nagyobb részét, a kimondhatatlan ala-
valosagok és kovetkezetlenségek miatt.»

** |nstructio Supr. Comitum 1752.
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Hatalma volt elég nagy, hogy a megyei tisztvisel6ket
kotelességiik teljesitésére szoritsa. A hanyag vagy biinds
tisztvisel6t felfuggeszthette, s6t el is mozdithatta s joga
volt a megyében intézkedni, mindenbe belenyllni s a
tisztvisel6k a féispannak egyenesen ald voltak rendelve.
De a féispan legfeljebb a tisztljitd szék tartdsa alkalmaval
jott néhany napra megyéjébe, melynek viszonyait nem is
ismerte s miutan a megye koézonségének hddolatat és
Unneplését, mely annal bens6bb és Gszintébb volt, mennél
kevesebbet avatkozott a megye (igyeibe, néhany napig
élvezte, sietve tdvozott a megyébdl, mely azutan tébb évig
h&borgatds nélkil folytathatta nyugalmas életét. igy a
féispani hatalom legnagyobb része az alispanra széllott,
kinek tekintélye és sulya abban az ardnyban novekedett,
a melyben a f6ispdn megsz(inik a hat6séagi élet redlis ténye-
z6je lenni.

Az alispan, kit még XVI. szazad els6 éveiben a f6ispan
nevez ki a sajat embereibdl, igy valik a megye els§ tiszt-
visel6jévé, a megye képvisel6jévé, s a megyei tisztikar
fejévé. De tekintélye nem csak hataskdérén, hanem az
alispan tarsadalmi allasan is alapuit. Nem csak birtokos
nemesnek kellett lennie, de ezek kozo6tt is csak a legelsd
nemesi csaladokbdl valasztottak alispant. Minden megyé-
ben 3—4 csalad volt, mely az alispanokat szolgaltatta,
mas csaladok tagjai nem is johettek kombinacziéba. Vol-
tak csalddok, melyekb6l csak szolgabirak, pénztamokok
keriltek ki; masok ismét, melyeknek tagjai sohasem vihet-
ték tébbre az eskudtségnél.

A megyei tisztikar szervezete csak legcsekélyebb részbhen
nyugodott orszagos torvényeken. Csak az alispan, a szolga-
bird és eskiidt legrégibb torvényes kozegei a megyének,
a tobbit az élet fejlédése s szlikségei hoztak létre s a me-
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gyei tisztikar mintegy magatol né, megyei szokds és Kira-
lyi rendeletek alkalmi hatarozatai alapjan, minden torvé-
nyes szervezés nélkil.

Még a XVn. szézadban sincs a megyének allandéd jegy-
z6je, mert kevés az irasbeli munka s csak bizonyos alkal-
makra fogadott egyének végzik a jegyz6i teendbket vagy
tbbb megye egydtt tart egy jegyz6t, a ki azutan egyik me-
gyébdl a masikba jar a kdzgy(ilésekre. A XVIIL szadzadban
a jegyz6 mar a megyei tisztikar allandé tagja s a megyék
nagysaga szerint a szizad kozepén mar aljegyzbket is
talalhatni.

Az alszolgabirak, az Ugyész, a pénztarnok, a kilonféle
biztosok s ezek kozott az Gti biztos csak a XVIII. szazad
elsd éveiben keletkeznek. Még kés6bbiek a megyei orvo-
sok, mérnokok, szamvevok, a kik egymasutan csak Maria
Terézia uralkodésa idejében valnak a megye hat6sagi szer-
vezet tagjaiva.

A tisztikar e fejl6dése az egész orszagban egyforma s
Maria Terézia uralkodasa végén ugyanazokat a tisztvisel6-
ket talaljuk minden megyében s legfelebb az alkalmazot-
tak szdmaban van kiilonbség a megyék nagysaga szerint.
Ez az egyformasag részint az élet szilkségeinek, részint a
kdzigazgatds egyformasagara torekvé kirdlysag rendeletéi-
nek tulajdonithatd. I1l. Karoly mar 1729-ben rendeli el,
hogy a megyékben Uj hivatalokat felallitani s fizetésliket
megallapitani kirélyi jovahagyas nélkil nem szabad. Méria
Terézia pedig nem csak Uj kdzegek felallitasat rendeli el,
mint példaul a kdzegészségugy érdekében a megyei hato-
s&gi orvosokét, (Zemplénben 1756-ban) hanem a tisztvise-
I6k fizetését is szabalyozza.

A tisztvisel6k dijazasa Maria Terézia uralkodasa vége
felé mar elégjelentékeny volt s ép ennek folytaban emelkedik
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rohamosan. A f6ispan dijazasa, melyet a megye pénztarabdl
kapott, 30 év alatt 800 forintrol 1500-ra; az els6 alispané
300-r6l 600'ra, néhol 800-ra; a mésodik alispdné 100-rol
300-ra: a f6jegyz6é 210-r6l 500-ra; az elsd aljegyz6é 80-rdl
250-re; a f6szolgabiroé 85101 300-ra; az igyészé 60-rol
300-ra; a pénztamoké 160-r6l 500-ra; az orvosé 80-rol
400-ra emelkedett, oly fizetések, melyek aranylag nagyob-
bak a mostaniaknal s tévesnek mutatjdk ki azt a nézetet,
hogy régi id6kben a tisztvisel6k nem fizetésért, hanem
ingyen szolgaltak a varmegysét.

A megyei hatosagnak e formailag czélszer(i szervezeté-
vel nem lehetett gyakorlati eredményeket elérni a kozigaz-
gatas terén.

Nem volt meg benne az éltet6 szellem, egy magasabb
allami és nemzeti ideél, az allami czélok tudata s a meg-
val@sitasokra iranyzott torekvés. E nélkil egy kozigazga-
tasi szervezet sem teljesitheti hivatasat.

A megyei hatdsagi szervezetben a rendiség szelleme
uralkodott, mely nem volt a kozérdekre iranyozva s
azert e szervezet nem is valhatott a kdzérdek megvaldsi-
t6java.

Atisztvisel6 allasa a valasztds kovetkeztében annyira
fuggd volt, hogy sziikségkép a rendi és partérdek szolgala-
tdban kellett allania s azért &llasanél fogva alkalmatlanna
valt a torvény részrehajlatlan végrehajtasara s a kdzérdek
érvényesitésére.

A tisztvisel6t6l semmi magasabb elméleti s gyakorlati
képzettséget nem kivantak, tudatlan volt s azért sejtelme
sem volt hivatasa lényegérdl ép oly kevéssé, mint a kdz-
igazgatds gyakorlati feladatairol. A tisztvisel6 rendesen
mint elnéz6 s kedvesked6 j6 pajtds viselte magat a rend
tagjaival szemben, s a foldesir biztosan szamithatott ra,
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ha érdekéi a parasztéval Osszelitkdztek. Azt a mit mint
magan ember nem mert megtenni, megtette helyette szi-
vességh6l a hatosagi hatalommal felruhazott tisztvisel6.
A torvények kijatszasa s az Onkény lefelé, a rend tagjai
kedvéeért, szerez népszerliséget a tisztviselének. A ki pon-
tos, szigoru és részrehajlatlan akar lenni, csakhamar gyu-
I6letessé valik és elkeseredett ellenségeket zudit maga ellen.

Nem csuda, ha ily hatésagok mindent elhanyagoltak,
a mi az eurodpai allamokban a hat6sagok gondoskodasanak
targya volt. Kozel masfél szazad alatt alig valtozott az
orszag allapota s alig vehet6 észre valahol a hatésagi tevé-
kenység nyoma. E szdzad elején az orszag nyugati megyéi-
ben Ausztria szomszédsaga, s az északi megyékben a varosi
élet hatdsa, némi csekély befolyast gyakorol s szelidebb
erkolcsok honosulnak meg. De egészben véve minden ide-
genre, a mint az orszag hatarat atlépi, azt a benyomast
teszi az orszag éallapota, hogy itt nincsenek hatésagok.
A kozbiztossag allapota a legrosszabb; a megyei panddrok
a helyett, hogy a gonosztevéket tldéznék, a népet zsarol-
jak;* az utakkal és hidakkal nem gondol senki; a gazda-
sagi, oktatasi kdzigazgatasnak feladatai is ismeretlenek s a
mi leginkabb felt(inG, az emberek ezt a nyomorulsagot any-
nyira megszoktdk, hogy nem csak meg nem (tkdznek rajta,
hanem a fels6bbség tudataval s szanalommal tekintenek a
mvelt kilféld nemzeteire, melyek elvesztvén szabadsagu-
kat, annyira fegyelmezettek, hogy elviselik a térvény ural-
maét s aldvetik magukat hatdsagaiknak, s melyek az egyéni
Onkény és féktelenség korlatozasanak aran, a jogbiztossa-
got, a rendet és jolétet szerezték meg.

* Mercy grof panasza 1725-b6l Tolnamegye ellen. Orszagos
levéltar.
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A megyei hatdsadgon kivil méas kozigazgatasi hatosag
nem volt a megyében. Nevezetesen lehetetlenné valt a
jobbagyi viszony kovetkeztében a kozségi élet és jogrend
kifejl6dése.

A magyar torvények e korszakban nem is ismerik a
kozség fogalmat s a kozjogi munkakban sem fordul el6.
Pedig tényleg meg voltak, voltak kdzségi birdk, kisbirak s
eskiidtek, jegyz6k is, a kik a megyei hatdsadgok parancsait
teljesitették, az addt beszedték, az eléfogatot kidllitottak,
a jobbagyot kbzmunkara, robotra kihajtottdk. De a magyar
kézjog, mely lényegében rendi volt, nem ismerhette el 6ket
kdzjogi természetl testiileteknek s tdrvényes hatésagoknak,
mert azok a néposztalyok, melyekbdl alakultak, nem voltak
rendek s igy mint jogtalan, dri hatalomnak alavetett ele-
mekbdl allo kdzdsségek, hatosagi jogokat sem gyakorolhat-
tak. A jobbagy se jogi, se vagyoni tekintetben nem volt
onallo s igy a falu vagy mezdévaros sem valhatott mai érte-
lemben vett kdzséggé, 6nalld, hatésdgi korrel bird kdzos-
séggé s valamint a jobbagy egyenként a foldesir hatosaga
alatt allott, Ugy a jobbagyok kisebb-nagyobb csoportjai is,
melyeket eddig jobbagykdzségeknek neveztek, birdikkal s
egyéb eldljaroikkal egyutt a foldesur hatésaga alatt allot-
tak s a kozségi eldljardsagok is csak, mint a foldesir meg-
bizottjai s nem mint az allam kozigazgatasi szervezetének
torvényes kozegei jarnak el. A falu birdja megkilénbozte-
téstl botot hord kezében, de hivatala nem akadalyozza
meg, hogy 6t is meg ne botoztassa a szolgabird. Még a
nagyobb mezévarosok is, melyek tényleg nagyobb 6nallo-
sagot élveznek, a torvényen kivil allnak s kozségi szerve-
zetilk nem torvényen, hanem a féldesdrral, — mint a kincs-
tar, érsek vagy puspok vagy nagybirtokosok — kotott szer-
z6déseken, kivaltsagleveleken, vagy a szokason alapszik.
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Magyarorszag ebben az egész korszakban nem részesilt
a rendezett kozigazgatas jotéteményében. Magyarorszag-
nak nem csak nem volt kézigazgatasa, hanem a rendi
intézményekkel nem is lehetett. A rendiségben nincs meg az
allami felfogés s a kézérdek szelleme. Az osztaly- és part-
érdek még sehol sem tudott igazi kdzigazgatast teremteni.
A gépezet j6 lehet, de e szellem nélkil mindig kartékony
vagy terméketlen. E szellem nélkiil a kzigazgatas gépeze-
tét6l tdvos eredményeket varni annyit tesz, mint lehet6-
nek tartani a tavirast, mert a tavirdé poznai allnak s a sod-
rony ki van feszitve, a nélkil, hogy a villamos folyam végig
futna rajta.

A megye a nemesség tarsadalmi hatalmanak szervezete
volt. Nagy politikai tényez6 volt, magasabb politikai tarta-
lom nélkdl is. Fontossaga abban rejlett, hogy a kovetkiil-
dés és utasitas joganal fogva a megyékben délt el az orsza-
gos politika 8 nem az orszaggy(ilésen. Minden Uj eszme
csak ezen a csatornan at juthatott az orszaggy(ilésre, de
a mit ez a helyi szervezet magdéva nem tett s utasitasdba
fol nem vett, azt az orszaggy(lés sem fogadta el. Az utasi-
tassal megkotott kovetek ritkan tértek el t6le s ekkor is
nem a nemzet, hanem az udvar kedvéért. Az orszaggy(ilé-
sen a magasabb politikai képzettséggel nem bird s a helyi
életbe s érdekekbe elmeriilt megyei elemek uralkodtak
s szellemik bélyegét rasitotték az orszaggydlésre is.

De a korszak altalanos jelleme nyilvanul a megyei élet-
ben is s ez természetes. A megyének nem volt kilén
élete, az egésznek része volt s az altalanos elernyedés, dsz-
szezsugorodas s megmerevedés sziikségkép meg jelent e szi-
kebb korokben is.

Ha torténelmink eseményein, az 1711-t6l 1825-ig ter-
jed6 korszakban végigtekintink, nem latunk sehol vala-

Grinwald. A régi Magyarorszag. 29
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mely komoly kiizdelmet az orszadg alkotmanyanak védel-
mében. A rendi éredekek megsértésének esetein Kivdl,
mint 11. Jozsefuralkodasanak vége felé, nem is latunk eré-
sebb izgalmat sem s a megyék ép gy mint az orszaggy(-
lés jobbagyi hdédolattal, fili szeretettel hajolnak meg
a kiraly el6tt s nem latni ellenszegllést, lazongast sehol
sem. Az orszagban béke és nyugalom uralkodik.

Pedig elég ok volna az ellenszegiilésre, s6t a fegyveres
folkelésre is. Az orszag évr6l-évre nagyobb fliggésbe jut
Ausztriatol, idegen kormany intézi Ugyeit; e korszakban
olvasztjadk a nemzet hadi erejét a csaszari hadseregbe;
pénzigyeire nincs befolydsa; gazdasagi érdekeit sértik s
gyarmattd silyed, nemzetiségét orozva megtdmadjak az
életbeléptetett kdzoktatdsi rendszerrel; elzarjak Eurdpatol
s akadalyozzak szellemi fejl6dését; a magasabb politikai
érdekek intézéseb6l teljesen kizdgdk. A nemzet nagy
tdmege még sem mozdult meg; maga is példatlanul siilyed,
még sajat nemzetiségébdl is Kivetkézik s hossz( ideig
ellenzi sajat nyelvének hasznalatat a kdzéletben s az iskola-
ban, nem is érzi mar nemzeti egyénisége s allami 6nallo-
sdga megsértését s szolgai szellem vesz erét a nemzeten s
leborul azok el6tt, kik megsemmisitésére torekednek.

A nemzet altalanos silyedésének jelenségeit legfeltd-
nébb modon a megyék életében szemlélhetjik. Minden
komolyabb kiizdelem nélkil jut a politikai hatalom az
idegen foldon lakd s-idegenekt6l kornyezett kirdly kezébe,
s a nemzet kdzrem(ikddése nélkil s érdekei ellenére kor-
manyozza az orszagot. A magyar alkotmany formai Ure-
sek, politikai tartalom alig van bennik s védelmiikre méar
csak arendi érdek inditja az embereket. S a kirdlysag e
formakat is akkor mell6zi, a mikor neki tetszik s tényleg
ismételve felfliggeszti az alkotmanyt, a nélkil hogy ebben
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Talaki akadalyozhatna 8 visszaallitja, ha neki jonak lat-
szik, a nélkil, hogy erre az orszagon belll lev6 tényez6
kényszerithetné.

S a megyék csak azt tették, a mit maga a nemzet;
aggodalom, duzzogés, elégedetlenség volt elég, de ép
Ugy meg volt a belenyugvas e lealazé allapotba is s vala-
mint maga a nemzet nem tagadta meg az engedelmessé-
get még koronazatlan kiralytél sem, gy a megyék is ebben
az egész korszakban mindig a fejedelem szolgalataban
allnak s végrehajtjak torvénybe s alkotmanyba utkdzé ren-
deletéit is.

A megyének meg volt az a kétséghe nem vont joga,
liogy a kirdlyi rendeletek ellen felirhasson. A helytarté-
tanacs szamara 1802-ben kiadott utasitas vildgosan elis-
meri. De ez a joga akkor meg volt minden hat6sagnak, az
udvari kamaranak ép Ugy, mint az udvari kanczellarianak
e a helytartétanacsnak is s a XVIII. szadzad biirokracziaja-
nak egész Eurdpaban altaladnosan divatozé gyakorlata volt,
hogy a fejedelemnek egész nyiltsdggal mondta el ag-
galyait.*

De a megyének nem volt joga a kiralyi rendeletet félre-
fenni s végre nem hajtani. Hogy ily esetek mar e korszak-
ban is el6fordulhattak, bizonyitja a tilalom, mely az utasi-
tashan foglaltatik. De ezt a megyék sem kovetelik mint
jogot, s csak egyik maédja volt a kiralyi rendelet hatalyta-
lannd tételének, ha senki sem vette észre, a mi az akkori
viszonyok kozott az ellendrzés nehézségei miatt gyakran
megtorténhetett. Ezek az esetek killénben csak csekélyebb
fontossagl rendeleteknél fordulhattak el§, de mikor a
kirdlynak érdekében allott valamely rendeletének végre-

* Instructio 2. pont.
29*
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hajtasa, szigortan felugyeltetett, hogy ez meg is torténjéek
s ilyenkor a megyére nézve lehetetlen volt a rendelet végre-
hajtasdnak megtagadasa.

A kirdly hatalma és tekintélye nagy volt, s szigord,
fenyeget6 parancsait hodolattal fogadtak. A megyék beér-
ték a folterjesztésekkel s tiltakozasokkal s ha ezek megtor-
téntek, mindig meghajoltak s végrehajtottak a térvénybe s
alkotmanyba (itkdz6 rendeleteket. Még TI1. Jézsef kor-
szaka sem mutat kivételeket. 1. Jézsefnek a megyei koz-
igazgatasra vonatkozo rendelete ellen csak Biharmegye ir
fel, a tobbi sz6 nélkil elfogadja. A német nyelv életbelép-
tetésére vonatkozd rendelet ellen is felirnak, de a megyei
tisztikarok a Kit(izott id6pontban az egész orszagban Kivé-
tel nélkll németil hivataloskodnak. Szamtalan kiralyi ren-
deletet hajtanak végre, melyekrél egész meggy6z6déssel azt
allitottak felterjesztéseikben, hogy az alkotmanyba s fenn-
allo torvényekbe Utkdznek.

Az egykoruak, a kik sajat szemeikkel lattdk a megyei
életet ebben a korszakban, nem sokat biznak a megyék
ellendllé erejében. «Azok a varmegyék, melyek mindent
megtagadtak — irja grof Dessewffy Jozsef 18J3-ban —
egy Uj levélke utan most méar mindent adnak megint. Soha
sem lett volna szilkségesebb a kdzdnséges megtagadasa a
kéretettnek, mint a mostani idékben, mert csupan ez
vihette volna véghez az egész monarchiat rontd, 6ldokl6 s
mar most effective rossznak tapasztalt jovedelmezés-systé-
majanak jobbra valtoztatasat. De mikor még egyszer rész-
szerint kig6zolt, elfogyott, részszerint elfajult valamely
nemzetnél a nemzeti lélek, mikor nec privat« quidem jam
omnium injuri« publicam generalem indignationem exci-
tant, mikor csak pillanatokra ingerelhet6 a magyar; mikor
csak a prokatoresz(i emberek becsesek el6tte, mikor a leg-
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kedvezébb kornydlallasok sem tudnak allhatatossagot belé
lehelni, mikor tlstént nagy tlizben lobbané langja nem
mint a Vesta szent tlze, tartésan és tisztan ég, hanem
“valamint a szalma szikrdzatja azonnal lohad, akkor:
libertatis servabis umbram si quidquid jubeare velis.»*

Cserei Mikl6s, kinek Kazinczy 1811-ben megkldi az
ismeretes pestmegyei protokollumot, azt irja neki: «Jo
patridtakat latok benne ... de gondolod-e hogy lejjebb
nem szallnak, mihent az udvar keményen megriasztja
0ket ? A mostani nyom (aetas) er6tlen, felbuzdul, de a pré-
bat nem tudja kiallani. A férfii allhatatossag bulcsut vett,
a Hazaszeretés csak lobbands a szivekben, nem tartds
meleg, mely életet adjon az emberek szandékainak.»**

Ha a megyék maguktartasat valsagos id6kben szem-
ugyre veszszik, igazolva talaljuk az egykoriak vélemé-
nyét. Legnagyobb részében oly nagy volt a szolgaisag és
meghunyaszkodas, hogy nem is mertek ellenkezni s igen
ritkdn fordulnak el6 oly esetek, mid6én a megyék tobbsége
omeli fel szavat a kormany valamely intézkedése ellen.
Rendesen kevés megye szdlal fol, de végre ezek is enged-
nek, de a nagy elhatarozasoktdl s tettekt6l elszokott nem-
zet mér ezt is héstettnek tekinti s csodalja azok batorsa-
gat, a kik szdlni s irni mertek valamely rendelet ellen,
s azt mar nem is rottak fel nekik blnul, hogy azutan mégis
végrehajtattak.

Az 1811-ik évben kitort pénzlgyi valsdg, mint lattuk,
arra kényszeritette Ferencz cséaszart, hogy a bankjegyek
a a rézpénz értékét egy otddére szallitsa le. A kiralyi ren-
delet azt hagyta meg az alispanoknak, hogymarczius 15-ik

* Kazinczyhoz LXXXV. levél.
** Levél az Akadémia kdnyvtaraban.
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napjan gy(ilést tartsanak s a rendelethez mellékelt két
bepecsételt levelet csak a gy(ilés szine el6tt bontsak fel
Az egyik levél az 1811. évi febr. 20-a4n kelt patens volt, a
masik a nadoré, mely a végrehajtasra szolitja fel a megyé-
ket. E parancsok nagy megddbbenést keltettek s kiszamit-
hatatlan kart okoztak az orszagnak. De a megyék végre-
hajtottak s folterjesztéseiket e nézetlik szerint tdrvénytelen
intézkedés ellen kés6bbre tartottak fenn. Némely megye
sz6 nélkil hajtja végre, masoknak jegyz6kdnyveiben nyo-
mat lehet talalni a felindulasnak, de valamennyi min-
den intézkedést megtesz, melyet a Kkirdly és a nador
elrendel.

Sarosmegye szomor( hangulatban, de elrendeli a patens
kihirdetését s meghagyja szolgabirainak, hogy azonnal
jarasaikba menjenek s ott a kdzrend fenntartasarél gondos-
kodjanak s minden, a nép elégedetlenségébdl szarmazo
mozgalmat csirdjaban fojtsanak el, hogy a népet 6 fel-
sége szandékairol felvilagositsdk s megnyugtassadk s mint-
hogy a megye ugy is folterjesztést fog tenni, béketlirésre-
intsék.*

Borsodmegye hatarozata e fontos Ugyben még érdeke-
sebb. «A felebb kihirdetett varatlan kegyelmes Kir. rescrip-
tumnak foglaltatjan val6 almélkodas, t(in6dés, toprenke-
dés, darab ideig bamulasban, s6t rémilésben s mély hall-
gatasban tartotta a tettes Rendeket s mindenekfelett szive-
ken viselvén, ezen reménytelen, szomoru esetben is a fedd-
hetetlen jobbagyi hivséget, a torvényes alkotds és tulaj-
donossag jussa sérelmének s az orszdg minden rendd
lakosi, de kivaltképen a szegény adofizetd nép veszteségé-
nek s végsd elpusztulasanak és az egyéb sérelmeknek is.

* Sarosmegye levéltaraban levd 1811. évi jegyz6konyv.
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orvoslasa irdnt val6 tanacskozast a kozelébb tartandd koz-
gydilésre tartanddnak itélvén, a kegyelmes rescriptum és a
fels. Nadorispan 6 cs. k. Herczegsége kegyelmes levele fog-
laltatjanak teljesedése, mivel azt & felsége kiralyi hatalma-
val gy parancsolni mélt6ztatik, mind jobbagyi hdséghdl,
mind pedig & cs. k. f6herczegsége irdnt vald mély tisztelet-
b6l az egész orszagban kovetkezhet6 még nagyobb zava-
rodds eltdvoztatdsdra nézve is azonnal munkéban vé-
tetett.»*

Zemplénmegye kozgydlésének egyik hasonlé esetre vo-
natkozd epizddjat Kazinczy beszéli el. «Elterjedvén hire,
V. ispanunkhoz ismét érkezék egy oly modd parancsolat,
mint az vala, mely méarcz. 15. olvastaték fel, mindenek és
igen nagyon megijedtek. En ezeknek szamokbol val6 vol-
tam, még pedig annyira, hogy nappal kevés, éjjel semmi
nyugtom nem vala . ... Elolvastatvan a parancsolat, elvé-
geztetett, hogy currentaltassék és semmi ezen folil nem
végeztetett. . . Sokara nem esvén semmi sz9, s6t mar mas
targyra akarvan a V. Ispan és Notarius szallani, kérdém a
szomszédomat Boronkayt, ha tehéat rescribalni nem fo-
gunk-e ? Ez azonnal s mintegy megszeppenve, hogy majd
elfelejtette volna, a mit elfelejteni neip kell, elmondta a
kérdést. Szoltak is r4, nem is. Innen értheted a rettegés
nagysagat, melyben a parancs felolvasasaig minden vala;
a helyett, hogy érezni kellett volna a csapast, azt érzették,
hogy ez-nem vala oly nagy, mint a mit vartak; épen dgy,
mint a ki azt vaija, hogy kerékbe fogjak torni s azt hallja,
hogy csak fejét veszik.** Egy-két koponya (mert az olyat

* Borsodmegye 1811. évi jegyz6konyve.
** Kazinczy Cserei Mikléshoz 1811. jul. 15. Az akadémia levél-
taraban.
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nem lehet fének, fejnek nevezni) azt monda, hogy reprae-
sentélni haszontalan, nem lesz sikere és igy minek?»

Pestmegyében kozgy(llésen bontjdk fel a bankjegyek
értékének leszallitasara vonatkozd bepecsételt rendeleteket
s tartalmuk kozzétételét azonnal elrendelik s egyuttal kil-
dottséget valasztanak s oly utasitassal Iatjak el, «hogy a ren-
delet czikkelyeit b&vebben fontoljak meg és észrevételeiket
a megyének terjeszszék el6, fékép pedig az ad6zd nép
megnyugtatasara és kdnnyen megtorténhet6 karosodasok-
nak eltavoztatasara tegyék meg a sziikséges intézkedése-
ket. A megye legkdzelebb tartott kdzgydlésén feliratot hata-
roz s ebben el6adja kdzjogi aggalyait s a péatenst felfiig-
geszteni kéri. De az erre kelt kiralyi rendelet kinyilatkoz-
tatja, «hogy a kiraly eltokéllette, hogy a feltett czéltol nem
fog eléllani és hiv népeinek boldogitdsara intézett finan-
czialis systémahoz tovabb is ragaszkodik és azt eszkdzlésbe
fogja vétetni, kovetkezésképen valamint sehol, Ugy Ma-
gyarorszagban sem fogja megengedni, hogy e részben val6
hasznos intézetei barmely szinek alatt kijatszattassanak,
masrészrél pedig legfelsébb kirdlyi jussaihoz ragaszkod-
véan, meg nem engedendi, hogy a bankéczéduldk leszallita-
sanak és a financzialis planumnak targya, a mely az egész
monarchit illeti és természetére nézve is kulonféle tarto-
méanyokban kilonféleképen nem traktalhaték .... reméli,
hogy legfelsébb rendeléseit jobbagyi kotelességgel és ala-
zatossaggal eszkozlésben fogja venni, mert ellenkez6 esetre
mindazok, kik ezen legfelsébb rendeléseknek nem enge-
delmeskednének, & felsége haragjat és ennek legszorosabb
kdvetkezéseit minden bizonynyal fogjak tapasztalni.»

A megye Ujabb felirast hatdroz : «mindazonéltal 6 fel-
sége irant viseltetett engedelmességeknek ez alkalmatos-
séggal is Ujabb jeleit adhasséak, a hadi ad6nak a bankdczé-
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duldk leszéllittatott becsek szerint leendd Kkivezetésére
vald nézve az engedelmességhdl szarmazott szlkségnek
0sztonét6l vezéreltetvén, kovetkezendd hatarozatokat tet-
tek» : s csakugyan elrendelik a patens végrehajtasat.

Az 1822. évi alkotmanysért6 kiralyi rendeletekkel szem-
ben ép ily elnéz6 s a végrehajtasra hajlandd Pestmegye
kozonsége. Az ujonczokat kidllitjdk a hadiad6t ezist- és
aranypénzben hajtja be. Erdekesen tarja elénk a megye
magatartasat, mely tipusa a megyék tdbbségének, a kira-
lyi biztosokra vonatkozé hatarozata:

«Emlékezetbe hozatott ezen alkalmatossaggal minden
hazafira nézve szomorl azon eset, hogy a kozhirek szerint
6 felségének a katona fogadas és a contributionak eziist és
arany pénzben leendd kivetése irant legkdzelebbrél kinyi-
latkoztatott kegyelmes szandéka orszaggydlésen Kkivil, a
laova ezen targyak tartoznak, azon varmegyékbe, melyek
6 felsége intései altal sem birattathattak azoknak teljesité-
sére Kikildott kiralyi biztosok altal er6hatalommal, torvé-
nyeinkkel szembetlin6képen 6sszelitkdz6 modok altal haj-
tatott végre: s6t arra a magistratualisok még katonasag
altal, melynek rendeltetési czélja az, hogy az orszag kiilsé
s bels6 batorsagara tgyeljen és azt feltartsa, kényszeritet-
tek. A megye (Pest) rendei, 6 felsége e részben vald kivansagait
egész készséggel teljesitették ugyan; jelestl katonakat
tulajdon vagyonukbol fogadtattak, (gy az ad6beli mennyi-
séget, Ggy mint parancsoltatott, conventionalis pénzben
Kivetették, ha mindjart el6re lattak is, hogy a teher alatt
alig piheg6 addfizetd értékbeli gyengesége miatt foganatja
nem lészen, azonban mindezeket azon hatartalan bizoda-
lomnak bebizonyitasara cselekedték, melylyel 6 felsége,
kegyelmes kiralyuk irant viseltettek s melyet bd&vebb
cselekedetek altal is megmutatni szikségesnek talaltak,



458

azt azonban sohasem bemerték el, hogy mindezekre az
orszaggy(ilésenek rendelésén kivil kotelesek lennének, mely
végett nehogy a hatartalan bizodalombol szarmazott kész-
ségekbbl 6 felségének kegyelmes akarajta teljesitésében
jovend6re nézve, terhes kdvetkezések huzattassanak, honnyi
alkotmanyoknak a maga épségben leendd feltartasa tekin-
tetéb&l dvasokkal éltek, s6t 6 felségének tobbszori aldzatos
felirasaikban egyenesen kinyilatkoztattdk, hogy & felsége
kegyelmes kivansagainak teljesitése a fennallé torvények-
kel dsszeutkdznek s altaluk megsértetnek, melynél fogva
nem kevés szorongattatasok kézé helyeztettek, nehogy egy
részrél szeretett kirdlyuk erant bizalmatlansdgot mutassa-
nak, masrészrél pedig polgari alkotmanyoknak talpkovét,
a torvényeket, melyek mellett tébb szdzadoktdl fogva fenn-
all, megsértsék sat.»*

igy fogadjak a megyék a kiralyi parancsokat, hédolattal
és rettegéssel.

Nem volt tiz megyéje az orszdgnak, mely a sulyos alkot-
manysértést magaban foglald rendeletek végrehajtasat meg-
tagadta volna. Nemcsak Pestmegye, hanem az orszag negy-
venkét megyéje azonnal végrehajtotta s az 1825-ki orszag-
gy(ilésen szdbajott az is, hogy ezek nem érdemelnek-e biinte-
tést ép Ugy, mint a kiralyi biztosok. Akormany kozegeinek
erdszakos follépése megfélemlitette még a batrabbakat is s
ez emberek annyira nem vagyodtak a vértanik koszorlja
utan, hogy még csak kellemetlenségekbe sem akartak keve-
redni, az alkotmany kedvéért, nem hogy komoly veszé-
lyekkel mertek volna szembeszallni.

Nagy dicsOseget szerzett abban az id6ben Barsmegye,
szépen, férfias hangon irt folterjesztéseivel s még inkéabb

* Peetmegye jegyz6kodnyve 1823. 1560. sz.
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a megye kozonségének s tisztikaranak a kiralyi biztossal
szemben tandsitott magatartasaval.

A torténetiras foljegyezte ez esemény részleteit.* A me-
gye kdzonsége egybegyiil, tiltakozik a kiralyi biztos kikil-
dése ellen, felterjesztéseiben vildgosan kimutatja a Kiralyi
rendeletekben kdveteltek alkotméany- és torvényellenessé-
gét, tisztikarat eltiltja a végrehajtastol; a tisztikar vissza-
Iép 8 miikddését megsziinteti; a levéltarat elzérja s kul-
csait elrejti, még csak eléfogatot sem szabad adni a kiralyi
biztosnak s ez csakugyan kénytelen visszafordulni, miel6tt
a megyebe betette volna a labat.

By ellendllast egy megye sem mert kifejteni s az egész
orszag bamulva tekintett Barsmegyére hdsies batorsagaért.

De jellemz6 e korra nézve, hogy mar ennyi batorséag is
feltlint és bamulatot keltett, a mib6l biztossaggal lehet
arra kovetkeztetni, hogy ily jelenség ebben a korszakban
nagy ritkasag volt. Ennél nagyobb ellenallasra még a me-
részebb képzeletli emberek sem mertek gondolni. E kor-
szak s a kés6bbi torténetirds is elvesztette az igazi nagyséag
mértékét a s komoly veszélylyel nem jar6 ellenkezést is Ugy
tinnepelték az egykoruak s a kés6bbi torténetirék is, mint
mas nemzetek a csatatéren hdsi halallal elesett vagy diada-
dalmasan visszatér§ hadvezéreiket.

A barsmegyei eset, ép azért, mert oly altalanos bamu-
lat targya volt, minden masnal alkalmasabb a kor szelle-
mének jellemzésére.

Mikor Perencz csaszar Barsmegye eljarasarél értesilt,
haragra lobban s példasan meg akarja biintetni az ellenzék
vezet6it. A mi ezutan kovetkezett, Horvath Mihaly igy be-
széli el idézett munkéajaban:

* Hobvath Mihaly : Huszondt év Magy. torténetébdl. 11*
kiadas 1. 109— 129.
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«A barsi ellenzék vezérei, Ambro, Plathy, az id6eb és
ifjabb Balogh Janos, Bencsik, Majthényi és masok «ad
audiendum verbum regium» Bécsbe idéztettek. A kiraly
6ket egyenként bocsatvan maga elejébe, valamennyi6ket
keményen megdorgdla. Plathyhoz egyebek kozt ilyforma
szavakat intéze: «Olvastam észszel, de epébe martott tol-
lal készitett felirataidat; ifju életed kezemben van, vigyazz
magadra ; — annak idején azonban meg fogok rélad emlé-
kezni. — A szép tollu Plathy a megvaltozott koérilmények
kozt aztan a kiralyi tabla tInokévé, — utdbb udvari tanéa-
csossa lett a magyar kanczellarianal.

«Az allhatatos hazafiak a kiralyi feddés meghallgatasa
utan a kanczellariahoz rendeltettek, hogy véleményt adja-
nak az irant, mikép lehetne az tigyet akként elintézni, hogy
se a kiralyi tekintély csorbat ne szenvedjen, se a megye
ezen szabalytalan allapotban tovabb ne maradjon ? Avalasz
oly médon hangzék, hogy ha a kormany reajuk Kiralyi
biztost tobbé nem kild, készek megyéjliikben a hatdségi
m(ikddést egész terjedelmében helyreallitani; s feltéve,
hogy 6 felsége nem késik kihirdetni az orszaggydlést, a
kiralyi kivanatokat lehet6leg sikeriteni: szabad toborzéast
fognak allitani, hogy az ujonczok kivant szama e maodon
kikertljon, minden igyekezetiket ra forditandjak; a meny-
nyire tovabba a nép szegénysége engedi, az adét sem vona-
kodnak ezlistben behajtani. A kormany 6rémest elfogadta
az el6terjesztett modot, mely altal menten ndveked6 zava-
rabdl a rendeletek visszavonasa s tekintélyének csorbuléasa
nélkal menekilhetett.»

Ez volt Barsmegye ellenallasanak vége. Ha késébb is,
mint a tdbbi megye, de meghajoltak a kiralyi tekintély el6tt
s végrehajtottdk a tdrvénytelen rendeleteket. Bizonyara
dicséretre méltd volt follépésiik az alkotmany és torvény
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védelmére s minthogy az embereket sajat koruk mértéké-
vel kell mérni, béatraknak is mondhatdk, abban a korban,
melyben a tulnyomo6 tébbségnek még ennyi bétorsaga
sem volt. De az is kétségteleu, hogy a kiralyi rendeletek
akkor sem valtak volna térvényesekke, ha a kiraly a barsiak
feltételeit teljesiti, s hogy 6k magok is megsértették az
alkotmanyt, mid6n e rendeleteket végrehajtottdk s hogy
végre is ily magatartassal alkotmanyt és allami fiiggetlen-
séget komoly veszélyekkel szemben megvédeni nem lehet.

A nemzet alkotmanyéanak, fiiggetlenségének egyedili
védd bastyaja csak maga a nemzet lehet. A mint a nemzet;
egészében nincs meg a hozza valé er6, a mint az egész
elhagyja magéat, nincs az az intézmény, mely a nemzet
alkotmanyat s fiiggetlenségét megvédhetné.



TIZENNYOLCZADIK FEJEZET.

NEMZETISEG ES IRODALOM.

A magyar rendi tarsadalom abban megegyez az eurdpai
rendi tarsadalommal, hogy elidegenedett az allamtdél; de
abban kulénbozik t6le, hogy a magyar elidegenedett nem-
zetisegétdl is. Csak a magyar torténelemben talaljuk fel
azt a hihetetlen tényt, hogy egy nemzet az Gjkorban évsza-
zadokig mell6zi sajat nyelvét a kdzéletben s még e szazad-
ban is évtizedekig kiizd ellene, mikor a lelkesebbek haszné-
latat kovetelik.

A nemzeti érzilet gyengeségére s a nemzeti jellem fej-
letlenségére mutat a magyar tarsadalom ellatinosodasa s
kés6bb elnémetesedése. Minden erés befolyas nyomokat hagy
rajta, atalakitja, mert nemzeti egyénisége nem volt annyira
kidombordova s megszilardulva, hogy ellenallhasson neki.

Lattuk az okokat, melyek a nemzeti jellem kifejl6dését
« megszilardulasat akadalyoztak. De a nemzet gazdasagi s
tarsadalmi organizmusanak csonkasaga, a polgarsagnak,
mint a nemzet magasabb gazdasagi s kultdrdi munkaja
nélkilézhetlen szervének hianya, éreztette hatdsat a szel-
lemi élet korében is; kitiint, hogy a foldbirtokos s foldm(-
vel§ arisztokraczia s a parasztsag nem elégséges a nemzeti-
ség fentartésara.

Ep a XVIII. szdzadban idegenedik el az idegen udvar
hatdsa kovetkeztében az arisztokraczia felsd rétege, mig a
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kdznemesség témegei, elfelejtye a nemzeti nyelvet, az alat-
tuk levd tét, ruthén, oléh parasztsag nyelvét veszik fel, a
magyar parasztsag egy része pedig az orszag felsé vidékein
a tot elembe, Erdélyben az olahba olvad.

A nemzetnek nincs egységes, kifejlett kultarai élete,
nincs szellemi s kultarai kdzéppontja; kozoktatasa kozényos
a nemzeti szempont irant; nemzeti irodalma nincs s igy az
egyes nem tamaszkodhatik a nemzet szellemi munkajanak
eredményeire s védtelenll van kiszolgaltatva az idegen
befolyasnak.

A nyelv a nemzet géniuséanak alkotasa; az irodalom a
nemzet szellemi munkdajanak eredménye. Mind a kett§
annal fejlettebb, mennél fejlettebb a nemzet egyénisége.
Az irodalom virdgzasanak valamely fényes korszaka, évsza-
dos érés gyumdlcse s nemcsak jele a nemzet szellemi fej-
lettségének, de a tarhaz is, melybdl a nemzet szellemi tap-
lalékat kapja, a forras, melyb6l erét merit nemzeti jel-
leme fentartasara.

Az eurbpai nemzetek koziii az olaszok, francziak,
spanyolok, angolok a XYL és XVII. szazadban érik el
nemzeti egyéniségok teljes kifejlédését. Ezzel egyitt jar
irodalmuk bamulatos virdgzasa, a nemzet géniusanak
érett, ontudatos formakban val6 megjelenése. E nemze-
tek felszabadulnak idegen mintdik uralma aldl s megalkot-
jdk sajat vilagnézetikket tudomanyban és milivészetben,
nemzeti sajatsagaik szerint. A tartalom mélysége egyesil a
forméak tokélyével. Spanyolorszdgban Cervantes, Anglidban
Shakespeare a legelfogulatlanabb s legérettebb vilagnézet,
a humor magaslatara emelkednek mar a XVI. szadzadban.
A XVIII. szazad szellemi mozgalmai pedig egy Uj korsza-
kot készitenek el6 az emberi élet minden &géaban. Ebbe a
szazadba esik a német irodalom bamulatos virdgzasa.



Az eurdpai muv élt nemzetek szellemi munkajanak ter-
mékeibdl alakul a vilagirodalom s mindenik sajat nyelvén
és nemzeti géniusanak megfelel forméakban vesz részt a&
emberiség szellemi munkajaban.

A XVHL szazad Magyarorszdga nem 0rokolt egy kifej-
lett nemzeti irodalmat az elmult szazadok nemzedékeit6L
A nemzet géniusa még nem jelent meg az irodalomban és-
mivészetben. De a nyelv, melyen Zrinyi, Balassa, Pazméany
Péter és kés6bb Mikes Kelemen irt, bizonyitja, hogy van
benne erd és bdj, hajlékonysag és képesség kifejezni a kor
gondolatait és érzelmeit s nem all hatrabb az egykoru
németnél, s csak a nemzeti élet rendes fejlédése kellett
hozza, hogy erre a kovetkezd korszakban is képes legyen.

De a magyarnak ép e rendes folyasi nemzeti élet nem
jutott osztalyrészul.

A reforméczi6 szellemi kiizdelmei fejlesztik s terjesztik
a magyar nyelvet; de a protestantizmus elnyomésa elné-
mitja a vallasi vitdkat. A fouri kolt6k magyar verseket
irnak s ha nem is maradand6 becsttek, megvan az a rank
nézve nagy értékiik, hogy magyarok. De a XVIII. szézad-
ban a fénemesség elnemzetietlenedése a magyar irodalom
e forrasat is Kiszaritja s a fénemesség nemcsak mint ter-
meld, de mint fogyasztd és buzditd kozonség is elvesz &
magyar irodalomra nézve. A kbdznemesség nagy része is
elveszti nemzeti jellemét s ezzel fogy a nemzet szellemi
ereje s a magyar ird kdzonsége itt is sz6kébb kdrre sz8ril-
A tudomany s a kozélet nyelve kizardlag a latin, az isko-
lakban a magyar nyelvet nem is tanitjdk, a magyar mint
tarsalgasi nyelv is, ki van zarva nemcsak a jezsuitdk, de a
kalvinistak kollégiumaibdl is. A nyelv elveszti dsszekotteté-
sét a tudomanynyal s az élettel, egyik sem fejleszti s ter-
mékenyiti s igy lassanként kiszarad, megmerevedik s meg-
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romlik. A nemzeti nyelvet csak ott hasznaljak, hol legke-
vesebb a miveltség. Csak az erdélyi el6kel6 korokben
tartja fenn magéat, de az irodalomi tevékenység ott is meg-
akad s a szellemi élet mozdulatlansagan megfeneklik a
nyelv haladésa is.

S midén az idegen mveltség befolydsa ala jutott ma-
gyarok a fejlettebb eurdpai nyelvek mértékét alkalmazzak a
magyarra, azt talaljak, hogy elmaradt s nem alkalmas arra,
hogy a tudomany és kdzélet nyelvéll szolgaljon. A magyar
nyelv megvetetté valik a miveltebb koérokben s paraszt, czi-
gany nyelvnek mondjak. Kiléndsen a nék, a divat rabjai,
szdmlzik korlkbdl s tartjak a finomabb neveléssel Ossze-
egyeztethetetlennek a magyar nyelven val6 tarsalgast. Végre
ez a nemzetiségétdl elidegenedett tArsadalom, hogy a magyar
nyelvnek, melyen mar nem beszél, a kdzéletben valé mellézé-
sét, erésen indokolja, azt a tételt talalja fel, hogy a latin az
orszég torvényes nyelve, habar nem is vildgos torvény,
de mindenesetre a torvénynyel egészen egy ereji szokas
alapjan.

igy a nemzet miveltebb része maga zéarja ki sajat nyel-
vét az orszaggytlésrél, a megyébdl, dsszes hivatalaibdl,
iskolaibdl, tarsalgasabol és levelezésebdl s tette helyére a
latint és németet, a nélkil, hogy erre egy idegen hatalom
kényszeritette volna. Magyarorszag kozjogi egységgé valik
minden nemzeti jellem nélkil. A latin nyelvet a magyar
rendi alkotmany mintegy alkotorészének s biztositékanak
tekintik s a magyar nyelv behozatalat a barbarsagba siilya-
désnek s az alkotményt megingaté veszedelmes Ujitdsnak
tartjak.

Azért, midén M. Jézsef 1784-ben a német nyelvet teszi
allami nyelvwé Magyarorszdgon, nem a magyar nyelvet
tamadja meg. Ezt mar nem taldlja sehol a kdzéletben,

Orénwald: A régi Magyarorszag. 30
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mert onnan a magyar tarsadalom mar rég kiklszdbolte-
Csak két idegen nyelv, a latin és német kdzott volt a kér-
dés. A német nyelvet nem tartottdk alkotmanyos, torvé-
nyes nyelvnek, de nem nézték annak a magyart sem.
A német nyelv behozasdban nem a nemzetiség, hanem a
rendi alkotmény veszélyeztetését lattdk ép dgy, mint
kés6bb a magyar nyelv életbeléptetésében. A német
nyelv ellenzése nem annyira nemzetiségi, mint kozjogi
okokbol eredt.

A csészarnak grof Eszterhazy Ferencz kanczellarhoz
intézett kézirata borzaszté igazsagot dorgdtt a nemzet
fulébe.

«Ha egy nemzet minden kozlgyében holt nyelvet,
milyen a latin hasznal, az minden bizonynyal felvilagoso-
dasanak nagy gyaldzatara valik, mert hallgatag azt bizo-
nyitja, hogy annak a nemzetnek vagy nincs tisztességes
anyanyelve, vagy olyan, a min irni s olvasni senki semtud
s csupan a latin tanulmanyokkal foglalkozé tuddsok képe-
sek gondolataikat papiron kifejezni, s6t, hogy az Osszes
nemzet kormanyzésa s torvénykezése oly nyelven foly,
a mit maga nem ért. Ez vildgos, minthogy az eurdpai
mivelt nemzetek kozligyeikb6l a latin nyelvet kikiiszo-
bolték s még csak Magyar- és Lengyelorszagbian maradt
divatban.»

A kanczellar a csaszar leiratara tett folterjesztésében
figyelmezteti az alkotmanyos akadéalyokra s az elrendelt
intézkedések keresztilvitelének nehézségéire. Azt allitja
benne a tébbi kdzott, hogy a nemesség, mely a kozugyek-
kel foglalkozik (nehany igen kevés horvéatot kivéve) mind
beszél magyarul. Ez az orszaggy(ilés, a megyegytilések és
a szertartasos beszédek nyelve, Ugy hogy semmi nehéz-
ségbe sem keriilne e nyelven vinni az orszagos (Ugye«
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két.* Ez az allitas nem felelt meg a valdsagnak. Latni fog-
juk, hogy 27 évvel kés6bh, az 1811-iki orszaggy(ilésen tébb
megye lehetetlennek allitotta a magyarnak hivatalos nyelvvé
tételét, mert nincs a nemesség kozétt senki, a ki magya-
raltudna.

De a kanczellar nem all elvi ellentétben a csészarral.
Csak enyhiteni akarja intézkedéseit s késleltetni életbelép-
tetésliket, mig a koézoktatas elnémetesitése megtenni gyi-
molcseit s az utolsé 1épést nehézseg nélkil meg lehet tenni.
A csédszar nem enged s parancsainak végrehajtasat hagyja
meg a kanczellarnak s értésére adja, hogy a kinek nem
tetszik, «nyitva az ajtdé 8 mindenki lemondhat hivatalardl,
a kanczellériatol kezdve az utolsé megyei tisztvisel6ig.»

De senki sem mondott le hivatalarél, a kanczellar ép
oly kevéssé, mint a megyei tisztvisel6k. A fékormanyszék
a csaszér rendelkezéseit végrehajtja, maga németil kezd
hivataloskodni s ugyanazt hagyja meg a csaszar altal meg-
jeldlt hatésagoknak is.

A megyék is felirnak a német nyelv ellen, de legna-
gyobb része a latinnak, mint térvényes nyelvnek fentarta-
sat koveteli s csak ha a latin nem lehetne a hivatalos nyelv,
kivanjak inkabb a magyart. A kézjogi felfogas mellett nagy
szerepet jatszik a hivatalban maradas kérdése is. A kik a
megyékben nem tudtak németil, pedig a vidéki kéznemes-
ség korében sokan voltak, vagy elvesztették hivatalukat,
vagy ezentul nem juthattak hivatalba s tartani lehetett téle,
hogy idegeneket, vagyis mas megyebelieket fognak majd
alkalmazni.

Az egykortiak inkébb igazsagtalansagot, mint nemzeti
sérelmet lattak ez intézkedésben, s az faj nekik, hogy érde-

* Marczali H .: Magyarorszag Il. Jozsef koraban 11. 387.

0*
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mes hazafiak elessenek hivatalukt6l csak azért, mert néme-
tal nem tudnak.*

k magyar nyelv kovetelése sok megyénél nem is lehe-
tett Gszinte. Ugyanazok a megyék, melyek 1784-ben lehe-
tének tartjak a magyar nyelven val6 hivataloskodast,
1811-ben, tehat 27 évvel késébb lehetetlennek mondjak s
elkeseredéssel kiizdenek ellene, mint Trencsén, Arva és
Szepes. A magyar megyeék ellen pedig az 1811-iki orszag-
gy(lésen is panaszkodnak a magyar nyelv hivei, hogy mel-
16zik a magyar nyelvet s nem élnek a térvény altal bizto-
sitott joggal sem, hogy bels6 tgykezelésik, jegyzékonyveik
s felterjesztéseik nyelve a magyar legyen.

A megyék ellendllasa azért nem is volt erés. Latszik,
hogy nem a nemzeti érziilet heviti az embereket komoly
kiizdelemre, a nemzeti nyelv 6ntudatos érvényesitésére.
1786-ban mar minden megye német nyelven hivatalosko-
dik, a legmagyarabb ép Ugy, mint azok, melyekben nincs
egy magyar lakos sem. A személyvaltozas is aranylag
nagyon csekély s csak az hagyja el hivatalat, a kit erre
kényszeritenek. E tekintetben Beregmegyét tartjak félemli-
tésre mélténak, hol a f6ispadn baré Bosenfeld, az alispan
Heinbucher, a jegyz6 Schmitz, az igtatd Ellenbogen s a
levéltaraok Wetterfuss, valamennyi erdélyi szész, a tébbi
tisztvisel§ azonban itt is a benszllott nemességbdl ke-
ralt ki.**

Kazinczy Ferencz Abaujmegye aljegyzdje volt, mikor a
csaszar a német nyelvre vonatkoz6 rendeletet kiadta. «Mar
tavaly — irja — 1784. majus 18-an kiadatott a parancs,
hogy az orszagban a kozdolgok német nyelven folyjanak,

* Szihmay: Hist. Secreta 77.
** Szirmay: U. o.
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1785. november elsGje ota, s fénotariusom németil épen
nem tudott, Tiszta Ferencz tarsam keveset s irni épen
nem s igy az egész teher rajtam fekvék; nekem kelle lefor-
ditanom az érkezteket, hogy vice-ispanom megérthesse,
nekem németil és dedkul feltennem a mi ment. De én
hozza valék szokva a munkahoz s az nekem &rém volt.»

Sok helyen igy segitett magén a tisztikar. De jellemzd,
hogy a magyar irodalom megalkotéja egy széval sem arul
el meglitkdzést vagy honfili banatot a német nyelv behoza-
tala miatt s rommel végzi teend6it. S mid6n az alispan,
Kelcz consiliarius megtudja, hogy Kazinczy el akarja
hagyni a megyei szolgalatot s allami hivatalt akar vallalni,
kétségbe van esve s azt mondja Kazinczynak: «hogy ha
Otét elhagyom, 6 is el fog esni hivatalatél, mert németil
nem tud, s nem kap senkit, kinek conceptusait vaktaban
alairja, kivilem.»*

A hivatalhoz val6 ragaszkodas mindig erés volt Magyar-
orszagon s a legtdbb ember németil is kész volt hivatalos-
kodni. A kés6bbi korban is mint felt(ing jelenséget emle-
gették Csédky Jozsefet, Apponyi Antalt, a kik M. Jézsef
alatt nem vallaltak hivatalt; de a kdzvélemény inkabb az
volt, hogy jobb ha magyarok fogadjak el, mert ha ezek
visszautasitjdk, még idegeneket fognak behozni.**

Ha a magyar nyelvnek allami nyelvvé tétele oly altala-
nos és komoly kovetelés lett volna, mint a milyennek sokan
hajlandok tartani, M. Jozsef rendszerének bukésa utén
nem fordulhattak volna el6 az orszaggy(léseken azok a
nevezetes vitak, melyekhez hasonld jelenségeket hiaba
keresiink barmely nemzet térténetében. Hosszu, szivos kiiz-

* Kazinczy: Palyam emlékezete 67, 71.
** Szibmay : i. m. 85.
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dehnet latunk itt a nemzeti nyelv ellen, a hivatalos Ma-
gyarorszag korében, mintha egy idegen nyelvrdl lett volna
816< A rendiség eszmekdrében megmerevedett elemek nem
birtdk magukba folvenni ezt az Uj tartalmat, habar a nem-
zet egyéniségének, jellemének s ezzel léteiének fentartasat
jelentette.

Az 1790-ik évben a nemzeti érzilet rovid fellobbanéasa
inkdbb tlintetés volt, mint mély &talakulds eredménye.
Oly hirtelen jott, hogy nem is lehetett tartés. Nyilvanula-
sdnak modja sem mutatott érettségre és komolységra.
«Legels6ben is a nemzeti magyar ruhanak felvételén kez-
dett éledni a patriotizmus, mely annal szebb és csodalato-
sabb volt, hogy mar alig lehetett magyar Oltozetben latni
valakit, mindendtt, mint az arviz, a német o6ltozet eléra-
dott. Ekkor pedig hirtelen a legigazabb magyar kontdsok
tdmadtak fel. Majd minden varmegyék kilonds uniformat
valasztottak . ... A ruhékra hényt arany sujtasnak, paszo -
mantnak vége-hossza nem vala, melyek a hazéban elfogy-
van, kulsd orszagokra is mentek vésarolni. Sok helyeken a
kalapot elhanyvéan, megégetvén, kucsmat és csakdsiiveget
raktak fejikbe. A kin a német ruha taldltatott, magyar
Iévén, rola leszaggattak, companiakban, balokban, magya-
ron kivll més ruhat nem szenvedtek . ... Az ifjak ésurak
az eddig oldalukon billegett peniczilus helyett széles magyar
kardokat kotottek, paripakat vasaroltak s azokon nyarga-
I6ztak .... Ide jarult az is, hogy mindenek magyarul
beszélnek, a kik nem tudjak, tanuljak a nyelvet, holott
azel6tt kevés honapokkal, kivalt nagy tarsasagban, magyar
nyelven sz6l6t taldlni nem lehetett. Maguk az urak magya-
rul szdlni szégyenlettek, sokan pedig nem is tudtak, kivalt
a nagy familidk, magyardl; a magyar gyermek néme-
til kezdett megszolalni. Szerencsés fatum tehat, hogy
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ily hirtelen a magyar ruha és.nyelv a maga nemzeténél
becslletre kapott.»*

E tlintetésekbdl kiérezték a komolysag hianyat némely
egykortak is. «lgaz mondas — fiija Keresztesi — omne
nimium nocet; ettél lehet tartani a mi hazanknak is, mely
mindenben a nimiumot koveti; eddig szégyenlett a magyar
németil nem beszélni, most pedig magat azt a nemzetet
gy(ldli, melynek nyelvén beszéle; ezel6tt kevés idével
szégyenlett magyar nemzeti o6ltozetben jarni, ritkdn lehe-
tett csak latni is becsiiletes magyar ruhat, most .pedig a
ruhabeli enthusiasmus hirtelen 0gy elragadott mindenkit,
hogy nem a posztét paszomantozzak, hanem a paszoman-
tot poszt6zzak meg. Nem is nadrdg, nem is mente s dol-
inan, ha csak 2 s 3 szaz réf arany vagy ezlst sujtas nincsen
rajta, mely middn elkopik, kétségkivill sokan nem tudjak
Ujitani. A sarkanty( eziist és arany, a csizma kovekkel,
gyongyokkel rakatik ki, a mesteremberek gazdagodnak;
Ggy hogy most nem a varga lesz doktorra, hanem a doktor
is vargasagra kivankozik. Hat igy készil meg a haza bol-
dogsaga? Most ez id6ében, midén a franczia nemzet min-
den arany és eziist portékajat pénzzé tette, hogy hazajat
boldogitsa, a magyar mind a ruhdjara varratta s mint az
Gjonnan feltalalt americanusok, tiikrot viselnek a hatukon.
A Rékoczy Ferencz idejében, midén a nagyszombati gyd-
Iésen egylitt voltak az anglus és hollandus kdvetek s békes-
ségre kérték a kuruczokat, mond Bercsényi: «mi is lehe-
tlink olyan szabad tarsasag, mint Hollandia»; melyre azt
felelte Hamel-Brininx: «Nos quando contra Hispanos
bellum per 84 annos gessimus, omne nostrum aurum
et argentum in pecuniam conflavimus; vos autem in

* Keresztesi Naploja 183.
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podice vestro gestatis.» .. .* Minthogy az isten soha a
kevélységet, egyenetlenséget s egyéb elaradt bilindket nem
secundalja, innen ki lehet hozni, hogy a magyar ezutan is
csak azon sarban marad, a melyben volt, panaszkodd, bol-
dogtalan nemzet leszen.»

Nehany hénappal késébb mar Budan figyelheti meg az
elébb duzzad6 patriotizmus lelohadasat. «Tele volt Buda
és Pest horvat katonakkal, a magyar urak olyanok voltak,
mint a kiknek az orruk vére foly, a pompézas aldbb szal-
ott, a paszomant fekete sz6rzsinorra valtozott, kalpagot
ritkan lehetett 1atni, a nagy kalapok helyreéallottak, a pom-
pas magyar kontosok helyett sokan kaputokba oltdztek.
llyen &m a magyar! Minden buzgésadga hasonlit a poz-
doija t(izhdz, mely el6szor ropogva ég, azutan pedig
hamar elalszik és unalmas flistét hagy maga utan.»**

Ep oly révid ideig tart a magyar vilag a nyelv tekinte-
tében is s Keresztesi joslata, hogy: «az igaz isten itéleti
szerint nem lehet varni, hogy a magyar egészen megépul-
jon, most is pedig legkdzelebb félé, hogy parturiunt mon-
tes: nascitur ridiculus mus» mar az 1790-iki orszaggydilé-
sen beteljesedett.

* Keresztesi ezt az adomat nem jol beszéli el. Mikor a béke
targyalasanal Hamel-Bruyninx hollandi kévet még le akar vala-
mit alkudni «a heves Bercsényi gunyosan monda: «Nem alku-
szunk tovabb hollandus uram, mert mi szabadsagot, nem sajtot
keresiink.» Mire a hollandi hideg vérrel feleié: «Ha szabadsagot
kerestek, ne értéktelen rézpénzzel (zessétek hadaitokat, hanem
vagjatok le a sok arany és eziist gombot, lanczot mentéitekrdl,
veressétek pénzzé s azzal (izessétek a katonat, majd jobb kedv-
vel harczol! Lam Hollandia nem ezlst-, hanem 6lomgombos
kabatokban vivta ki a szabadsagot.» Thaly: lrodalmi és mdvelt-
ségtorténeti tanulmanyok a Bakoéczy-korbdl. 15.

** Keresztesi Napldja 142.
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Egy masik egykorQ lelkes ird, Decsv Sdmuel, sem bizik
a nemzeti felbuzdulds A&llanddsdgaban. «Tudva vagyon
ugyan eléttem a nemzetnek anyai nyelvéhez val6 mostani
(1790) forrdé buzgdsaga. De én keveset bizom annak allan-
ddsagahoz és hogy gondolatomat kimondjam, hasonldnak
tartom azt a szaraz csipkebokorhoz, mely meggyujtatvan,
hirtelen langot vet, nagyot pattan és egy szempillantas
alatt hamuva leszen. Nem nemzeti nyelviinkhéz val6 igaz
hajlandésagunk, hanem nemzeti szabadsagainknak elvesz-
tésétél valé félelmink inditotta benniink ezt a forrosagot
és mihelyt amazokat er6s fundamentumra allithatjuk,
mindjart el fogunk nyelvinkrél felejtkezni, magyar kénto-
seinket lehanyjuk testiinkrél, ismét idegen bérbe 6ltdzlnk,
idegen életnek madjat fogjuk kdvetni, becsiilni, magu
pedig megutalni. S6t még mostan is, a midén sziveinken
esett sebhelyeket jol érezzik, nem egyforma indulattal
vagyunk nemzeti nyelviinkh6z, még most is inkabb ragasz-
kodunk egy megholt nyelvhez, mint a magunkéhoz, még
most is jobban szorgalmatoskodunk annak, mint magunké-
nak megmaradasaért s miveltetéseért, mintha ugyanattdl
fuggene testi s lelki boldogsagunk.»*

A magyar nyelv Ugyére vonatkoz6 Ohajtdsokat az
1790/1-iki orszéaggytilés vegyes bizottsaga a kiralyi hitlevél
tervezetének XXII. pontjdban formuldzza. E szerint kote-
lezné magéat a kiraly, hogy idegen nyelvet nem hoz be,
még a németet sem s nem is parancsolja megtanuléasat;
a magyar nyelvet fentartja, a tréndrokdst s haza egyéb
féherczegeit magyarul tanittatja, a térvényeket, melyek
ezentdl is latin nyelven szerkesztendék s a torvénykezést
minden kozigazgatasi, kamarai, katonai hatdsagnal, a

* Decsy S.: Pannoniai féniksz. 142.
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mennyiben a kezelés rendjének megzavarasa nélkil lehet-
séges, a magyar nyelvet hozza be, Ugy azonban, hogy
Horvat- és Szlavonorszag s a fels6 megyék és véarosok ott-
kon anyanyelviiket, levelezésben s egyéb hivatalos gyek-
ben a most torvényes latint hasznalhassak; hogy pedig a
Magyarorszag diszére és hasznara szolgalé szandék mi-
el6bb megvaldsilhasson, el fogja rendelni, hogy a magyar
nyelv elemeit minden nyilvanos iskoldban, az akadémiék-
ban s az egyetemen pedig a hivatalos iralyt is tanitsak.

Minthogy a kiraly a hitlevél tervezetét nem fogadja el,
e pontot kiilon tdrvényczikk alakjaban terjesztik fel, de a
kirdly leirataiban kijelenti, hogy e tdrvényczikket ném
szentesitheti s utasitja a rendeket, hogy a czikket az altala
ajanlott szoveg szerint szerkeszszék, melynek értelme az
volt, hogy biztositja a rendeket, hogy idegen nyelvet nem
hoz be s hogy a magyar nyelv teqesztése és kimiivelése
érdekében a gimnaziumokban, akadémiakban s az egyete-
men a magyar irdly kilénds tanara alkalmaztassék, a kor-
manyszékek azonban a hivatalos Ugyeket ezentdl is latin
nyelven targyaljak.*

Az orszaggy(ilés ez esethen is elejti koveteléseit s vita
nélkul a kirdly &ltal ajanlott szdvegezést fogadja el s ez
jutott ezdrdl-szora a térvénykonyvbe is.

Az 1790/1-iki orszaggydilésnek a magyar nyelvre vonat-
koz6 kovetelései azonban részben megujulnak az 1792-iki
orszaggytilésen. Keveslik mar az 1790/1. XYI. térvényczikk
intézkedéseit s azt kivanjak, hogy a magyar nyelv a tanin-
tézetekben rendes, a kapcsolt részekben rendkivili tantargy
legyen; a helytartétanacs pedig, a megyéknek magyar nyel-
ven feleljen. Minthogy pedig azt tapasztaljak, hogy a magyar

* Acta Diset, 1790/1. XXII. sz.
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udvari kamara, az 1790/1. XVI. torvényczikk ellenére,
mely a latint rendeli a kormanyszékek hivatalos nyelvéiil,
az alarendelt s egyéb hivataloknak német nyelv( hivatalos
iratokat kild, kérik a kiralyt, hogy az udvari kamara s
egyéb kormanyszékek is mielébb magyarul targyaljak a
hivatalos Ugyeket.*

A vitdbél, melyet a felirat e pontja keltett, kiderdl,
hogy voltak, a kik tobbet kdveteltek. «Némelyek kivantak,
hogy azon varmegyék, a kikt6l kitelik, térvénynyel kote-
leztessenek a kdzdolgoknak magyar nyelven vald folytata-
sara és hogy a tobbieknek is hizonyos id6 szabattasson,
mely alatt oly készilleteket tegyenek, hogy minden dolgok
a haza nyelvén folyhassanak. Tovabba, hogy a varmegyék
jegyz8ékonyveiknek dedk nyelven vald felkiildésére a hely-
tartotanécs altal ne kényszerittessenek.»

«De mivel méasok attdl tartottak, hogy az ilyen rendelé-
sek miatt tobb alkalmatos tisztvisel6k hivataluktol kire-
kesztetnének és egy szabad nemzetben az er6ltetésnek
annyival inkdbb helye nem lehet, mivel sok hazafiak ez
altal a nyelvnek gyakorlasat6l inkabb elidegenednének és
annak gyakorldsa akadalyoztatnék, kévetkezend6képen oly
eszkOzoket kell valasztani, a melyek a nyelvhez vald szere-
tetet azokban is gerjeszszék, a kik még eddig elegend6ké-
pen meg nem tanulhattak. A mi a jegyz6kdnyveket illeti,
minthogy 6 felségének, mint teljesitd (végrehajtd) hata-
lomnak sziikséges arra vigyazni, hogy a kozdolgok a tor-
vénynek értelme szerint folytattassanak és ebben a jegyz6-
kényvek legegyenesebb vilagositast tesznek, azért azoknak
felklildését & felsége méltan Kivanhatja. Mely kivansaga
6 felségének, hogy az eddig valé szokas szerint, deédk

* Acta Diat. 1792. XXII. sz.
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nyelven teljesitessenek, annyival is ink&bb illendének
tetszik, mivel azon nyelv a felséges udvar el6tt is isme-
retes.»*

E vitdk s az 1792. évi junius 22-én kelt kiralyi leirat
eredménye az 1792. évi VII. torvényczikk, mely a magyar
nyelvet rendes tantargygya emeli s kimondja, hogy bizo-
nyos id6 mulva (az id6t nem hatarozza meg) csak olyanok
nyerhessenek hivatalt, a kik a magyar nyelvben val6 jar-
tassdgukat igazoljak. A mi pedig a helytartétancsot illeti,
a kikuldott bizottsag tanacskozzék a modokrol, 8 tegyen
jelentést az orszaggytilésnek, mikép volna keresztiilvihetd,
hogy a magyarul felir6 megyéknek magyar nyelven véla-
szoljon ?

Az orszégos bizottsag e targyban nem tesz jelentést az
orszaggy(ilésnek, de azért a magyar nyelv ugye ismét fel-
éled az 1806-iki orszaggydilésen s Uj hoditasokat tesz.
A rendek a nemesi folkelést is megszavaztak a fejedelem-
nek s kedvezének vélik a pillanatot engedmények kieszkoz-
lésére. «Latja 6 felsége, mely készséggel fognak 6 felségé-
ért s a hazaért fegyverhez a magyarok. A magyar nyelv a
nemzetnek tulajdonsagaval vagyis charaktérével egybe va-
gyon szerkeeztetve és ez tartja fel val6ban a nemzetet,
mondjak némelyek s uj kovetelésekkel 1épnek fel; masok
ismét azt mondjéak,hogy «mint hogy a magyar nyelvnek gya-
korlésa a dicasteriumokhoz val6 irdsokban szokéasban nem
volt, tanacsosabb volna mostan is ezen (jsagot tovabbra
halasztani. »**

De hosszabb targyalas s a férendek némi ellenzése utan
mégis a kdvetkez6 érdekes feliratban allapodnak meg:

* Diarium 1792. 122.
* Diarium 1805. 57.
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«Osi eleinknek, a kik magyar tulajdonsagok szerint jo
kiralyokhoz, kedves hazajokhoz és régi polgari alkotma-
nyokhoz hiiséget bizonyitottak, jeles nyomdokait oly nagy
buzgo6saggal kivanjak kévetni, hogy mind azt, valami ben-
ninket ezen czélra segithet, elkdvetni koteleseknek érez-
zik magunkat: arra, hogy nemzetlink nemes lelkét, &si
gondolkodasanak madjat, maradékainkba altal 6ntsiik,
nem Kkis eszkdz az anyanyelvvel vald kozonséges élés,
azeért is Felségednek teljes fili bizodalommal és jobbagyi
megalazddassal esedeziink, méltoztassék azt nekiink ke-
gyelmesen megengedni, hogy azon kegyes kirdlyi végzés-
hez képest, mely az 1792-ik esztenddbeli sz.-lvan havéanak
22-ik napjan kolt, a magyar nyelvnek nagyobb és mar az
1790-ik és 1792-ik esztenddbeli orszaggy(iléseiben kivan-
tatott és végeztetett pallérozdsara, méar ezen orszaggydlé-
séb6l Felséged eleibe terjesztendd felirdsokat, akarmely két-
séges magyarazatoknak elkeriilésére, egy oldalon deék,
masikon pedig magyar nyelven készitvén, aldzatosan fel-
kildeni batorkodunk, méltoztassék tovabba felséged kegyel-
mesen azt is a megyéknek megengedni, hogy Felséged ma-
maodon deak és magyar nyelvvel élhessenek, azon megyék-
nek pedig, a kik a helytartotanacscsal levelezéseiket magyar
nyelven kivanjak folytatni, azt szabadon cselekedhessék;
térvényes igazsagkiszolgaltatasaikban és péréik folytatasa-
ban hasonl6képen magyar nyelvvel élhessenek és az ilye-
tén megyéknek a helytartétanacs is magyar nyelven véla-
szoljon, a Felséged igazsagkiszolgaltatd legf6bb torvény-
széke azonban, a magyar nyelven folytatott, végzett és fébb
megvizsgalas végett eleibe bocsatott porokben itéletét
magyar nyelven feltétetni még most ne koteleztessen.
Végtére, mivel a magyar nyelvnek tanuldsa mar az 1792.
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VH. ez. értelméhez képest a rendszerént valé tudoméanyok
kozé felvétetett, méltdztassék Felséged ezen torvénynek tel-
jesitését kegyesen tovabba is elrendelni.»*

Az e feliratban foglalt kérelmeket térvényezikkbe foglal-
tak. Az udvar ezt minden megjegyzés nélkiil elfogadta s mint
az 1805 : IV. torvényezikk, torvénynyé is valt.

Mig a magyar nyelv hivei ily szerény kovetelésekkel
Iéptek fel az orszaggy(lésen, nem latunk nagyobb vitakat
s teljesitésiiket az udvar sem ellenezte. Csak mikor a ma-
gyar nyelvet a kozélet legtobb agara ki akarjak terjeszteni,
tdmaszt e torekvés nagy ellenzést az orszaggytilésen.
Azok, a kik mindig idegenkedtek a magyar nyelv terjesz-
tésétél, nem ellenzik az aprébb engedményeket, melyek
Ugy sem valtoztatnak sokat a fennallé viszonyokon; de
middn azzal a torekvéssel allnak szemkdzt, hogy a latin
nyelv sz(injon meg a kozélet nyelve lenni 8 helyét a ma-
gyar foglalja el, nyiltan kilépnek a kiizdd§ térre s a magyar
urak oly elkeseredéssel harczolnak a magyar nyelv életbe-
Iéptetése ellen, mintha idegen nyelv volna, melyet egy
ellenséges hatalom akar rajuk erészakolni.

Mint sok mas esetben, (gy a magyar nyelv Ugyében is
sokan azt hiszik, hogy nemzeti fejl6déstink legfébb akadéa-
lya az udvar volt. Ez tévedés. Magyarok voltak a magyar
nyelv ellenz8i az orszaggydilésen. Valamennyi személynok,
protonotarius, a magnasok legnagyobb része, az aulikusok
egeész serege, a kik czimet és jutalmat vartak, a régihez
ragaszkodok, s azok, a kik az udvarnak tetszd dolgot véltek
cselekedni, valamennyien nyiltan ellenzik a magyar nyelv
haszndlatat s terjesztésének eszkdzeit s az udvar, mely nem
merte volna megtagadni a nemzet természetes és jogos

* Acta Comit. 1805. IX. sz.
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kovetelését, valamint olasz tartomanyaiban sem hozta be
a német nyelvet, a magyarok altal a magyar nyelv hasz-
nalata ellen felhozott érvekbdl meriti indokait, s e nagy-
tekintély(i tényez6k magatartasa batoritja az orszaggyU-
Iés kérelmeinek visszautasitdsara. A magyar nyelvért most
nem a német udvar ellen kizd az ebben a nagy nemzeti
kdvetelésben egyesiilt magyar nemzet, hanem magyar
magyar ellen.

Az els6 nagyobb kiizdelem szinhelye az 1807-iki orszag-
gy(lés. Az orszagos bizottsag a sérelmek és postulatumok
86-ik pontjaban Kijelenti, hogy a magyar nyelv tagabb
korben vald terjesztésére az eddigi torvényes intézkedések
nem elégségesek s felsorolja az eszkdzoket, melyeket e
czelra szikségeseknek tart. Az els§ az, hogy a magyar
nyelvet minden elemi iskolaban tanitsadk, a masodik, hogy
harom év malva a grammatikai osztalyokban egy tanulét
se lehessen félvenni, a ki magyarul nem tud; a harmadik,
hogy a gimnaziumokban a latin nyelvet a magyar nyelv
segitségével tanitsdk; a negyedik, hogy a fels6bb oszta-
lyokban minden tudoméanyt magyar nyelven adjanak el6;
az 6todik, hogy a magyar nyelvnek a nép kozott valo ter-
jesztése czéljabdl a papok kozé leginkdbb oly egyéneket
fogadjanak be, a kik a magyar nyelvben jartasak, miért is
szilkséges, hogy a szeminariumokban magyar nyelv tanéra
legyen s a kispapok annyira tanuljanak meg magyarul,
hogy a hittanitast és szonoklatot magyar nyelven végez-
hessék ; a hatodik, hogy alkalmas taniték képzésére min-
den akadémia mellett egy tanitoképzd intézetet kell felalli-
tani; a hetedik, hogy a magyar nyelvet minden torvény-
hatdsag hasznalja s a mely megyékben ez még nem tor-
tént volna, a magyar nyelv életbeléptetésére zaros hatar-
id6t kell kit(izni; a nyolczadik, hogy a fékormanyszékek-
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nél (am. udvari kamarat nem emliti) csak magyarul tudé
egyéneket alkalmazzanak s hogy a helytartétandcs a ma-
gyaréi felir6 megyéknek magyaréi feleljen s magyar ren-
deleteket kiildjon; a kilenczedik, hogy a kiralyi kiria a
most folyé Ugyeket latin nyelven intézheti ugyan, de
jovbre az azt kivano felek Ugyeiben a magyart haszndlja,
a felebbezett ligyekben pedig nem latin, de magyar nyel-
ven targyaljon; a tizedik, hogy az orszaggydlésen a felira-
tokat, naplokat, s minden orszaggy(ilési iromanyt, ugy-
szintén a torvényeket is magyar és latin nyelven kell szer-
keszteni, végre a tizenegyedik, hogy a magyar nyelv kim(-
velésére magyar szinhaz sziikséges.

A vegyes hizottsag kdveteléseiben még nagy hézagokat
talalunk; nem is érinti meg, hogy a kiraly h( magyar
népével magyar nyelven tudassa elhatarozasait, s6t még a
magyar udvari kamaranal, a sé-, harminczad-, postahivata-
loknal sem koveteli a magyar nyelv hasznélatat, de mégis
tébb, mint a mit 1805-ben elértek.

Minden pont felett behaté vita keletkezik. A magyar
nyelv ellenz6inek élén az orszaggy(lés alsd tablajanak
elndke, a személyndk, Semsey Andras all. A nézetek,
melyek a vitdkban nyilvanulnak, annyira jellemzdk, hogy
ismeretiik nélkul lehetetlen hii képet alkotni e korszak
szellemérél.

A magyar* nyelvnek a falusi iskoldkba val6 behozatala
ellen azt hozzék fel, hogy ez mer6ben lehetetlen, mert ele-
gendd tanitd nincs, hogy igazsagtalansag volna kenyeriik-
t6l megfosztani azokat, a kik nem tudjadk ugyan a magyar
nyelvet, de mégis a kiilonbdz6 vidékek sziikségei szerint
teljesitik kotelességliket, legfeljebbb a kirdlyi és mezdévaro-
sokat lehetne erre kotelezni.

Masok azt mondjak, hogy ha a magyar nyelvet teijesz-
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teni akarjuk az orszagban, szlkséges erre nézve torvényes
intézkedéseket tenni. A helybeli el6ljarésagok és hatdsa-
gok kotelessége a torvényt végrehajtani. «Csak akkor lesz
a nemzet boldog, ha egy nyelven fog beszélleni. E végre
szilkséges, hogy el6szor azok beszéljenek magyarul, a kik a
koztarsasagot illeté dolgok folytatdsaban részesiilnek és a
kiknek a példajat a koznép kovetni szokta. Valamint a
rossz, Ugy a jo is terjedni szokott. Igen sok vidékei vannak
a hazanak, a hol ezel6tt a koznép magyarul beszélt, mar
mostan azonban a magyar szt nem lehet hallani.»

«Mondottdk méasok, hogy a magyar nyelv irant vald
torekedésiinknek csak az a targya, hogy a koztarsasagot
illetd dolgok magyar nyelven folytattassanak. Azt kivanni
sem lehet, hogy az orszagban lakd kulonféle nemzeteket
mind egy nyelvre kényszeritsiik. Minden kényszerités ked-
vetlen és végtére is sikertelen. Nem is lehet az ily er6sza-
kos kényszeritéshdl egyebet varni, hanem hogy végtére az
orszég lakosainak nagyobb része se a magyar nyelvet meg
ne tanulja sigazan az anyai nyelvét se tudja.»

Végre némi mddositassal elfogadjdk a vegyes bizottsag
javaslatat. De mar hevesebb vitara szolgaltat okot az a
pont, mely szerint hdrom 6v milva nem vehetd fel a gram-
matikdba az a tanul6, a ki magyarul nem tud. A személy-
nok ellenzi a zaros hatarid6t. De a magyar nyelv terjesz-
tését 6hajtok ragaszkodnak hozza s azt mondjak, hogy ha
bizonyos id6t nem szabunk, sohasem lehet reménységiink
a magyar nyelv behozasahoz. Ha a kivant czél elérésére
elégtelen harom 6v, tétessék hat, nyolcz, tiz év is, csak
hogy bizonyos hatar legyen, a melyen tdl ne lehessen
menni. «Minden nemzetnek kilénds a nyelve és nem is
lehet azt nemzetnek mondani, a melynek bizonyos nyelve
nincs. Ha csak kotelez6 torvényeket nem hozunk, haszon-

Grfinwald: A régi Magyarorszag. 31
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talan minden igyekezetink. Mar 17 esztendeje, hogy a
magyar nyelv gyarapitdsan majd csaknem minden orszag-
gytlilésen torekedunk és mégis kevésre mehettiink, nem
Iévén végrehajté elegendd ereje az ez irdnt hozott torvé-
nyeknek. Nem is lehet azt er6szaknak mondani, a mire a
torvény Altal koteleztetiink. A tdrvénynek végrehajtasa
nem kényszerités.» Végre felszolitjdk azokat, a kik ezt
ellenzik, hogy 6k maguk hatarozzanak bizonyos id6t, mely
alatt gondoljadk, hogy a nyelvnek A&ltalanos elterjedése
lehetséges.

Ezek azonban «a magyar nyelvnek kozonséges behoza-
séra id6t szabni igazsagtalannak, szokatlannak, sikertelen-
nek és lehetetlennek tartottak lenni. A tapasztalas bizo-
nyitja mar 17 esztendétdl fogva, hogy a magyarok kozil
kevesen adjdk magukat a magyar nyelv tanitdsara. Hanem
lesz kényszerités, elébbre fogunk menni. Minden nemzet,
de kilondsen a magyar, irtézik a kényszeritéstél. A kény-
szerités valéban szilkségtelen, haszontalan és veszedelmes
és sem a mult, sem a mostani, sem a jovend6beli kémyiil-
allasainkra nézve nem alkalmatos. A mi az elébbeni id6ket
illeti, sokkal nevezetesebb karban volt a mi nemzetiink
Szent-Istvan, Lajos és Matyas és az el6bbeni dicséséges
kirdlyok idejében és még sem ment soha is arra a gondo-
latra, hogy kényszeritse a Magyarorszagban levé nemzete-
ket a magyar nyelvre. S6t vilagos Szent-Istvan kirdlynak a
fianak adott oktatasaibol vagyis torvényeib6l, hogy Ma-
gyarorszdgnak fundamentuma az idegen nemzeteknek
baratsaga és az egynyelvii orszag er6telen és torékeny.
Valamint az elétt, Ggy most sincsen a mi orszagunk oly
allapotban, hogy lakosainak nagyobb része magyarul
beszélhessen. A mi eleink, nyelvét, dltozetét s6t vallasbeli
vélekedéseit is az idegeneknek megszenvedték és ez volt
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valéban eddig a magyaroknak tulajdon diszessége, hogy
nem csak egy nemzet, hanem majd csaknem minden Kke-
resztény eurdpai nemzeteknek menedékhelye, vagyis hazéja
volt. A mi idénkben is fele az orszag lakossaganak mas
nyelveket beszél. A mi a jovendét illeti, olyan id6re jutot-
tunk, hogy kotelességiink nekink, a tébbi hatalmas nem-
zetekhez mentil inkdbb koézeliteni. Mindeddig annyiban
szerencsések voltunk, hogy dedk nyelven a tébbi nemzetek-
kel is értekezhettink. Bar minden nemzetek egy nyelven
beszéllenének. Nekiink kilénosen kar lészen, ha elfelejt-
jlk azon nyelvet, a mely altal eddig a pallérozottabb nem-
zetekhez hasonlittathattunk. 'E nélkul elrekesztjiik magun-
kat a tbbbi eurdpai nemzetek tarsasagatol és vissza me-
gylnk oda, a hol Szent-Istvan ideje elétt voltunk.»*

A javaslatnak azon pontja ellen, mely a kudriadt magyar
nyelven valé birdskodasra akaija kotelezni, a személynok,
a ki a kiralyi tabla elndke is, szolal fel s azt allitja, «hogy
mindaddig, mig a kiralyi tabla mellett olyan prékatorok,
vagyis Ugyészek nem lesznek, a kik az ezen hivatalhoz
szlikséges tulajdonsagokon kival jél tudjdk a magyar nyel-
vet, nem lehet azt kivanni, hogy a Kirdlyi tabla el6tt valo
perek magyar nyelven folytattassanak. Kilonben az kovet-
kezne ebbdl, hogy a régi, tanuit, j6 prokatorok elmaradja-
nak és tanulatlan fiatal emberekre kényszerittessiink bizni
Ugyeinket. Tulajdon batorsagunk és vagyonunk biztossaga
kivanja, hogy olyanok legyenek a préokatorok, a kikben
bizodalmunkat helyeztethessiik. Azonkivill sziikséges né-
kiink arra is vigyazni, hogy a deék nyelvet ki ne rekesz-
szlik. Ha pedig a torvényszékekbdl is ki fogjuk rekeszteni,
nem lészen semmi okuk a mi ifjainknak, mért tanuljak a

* Diarium 1807. 529. s kov.
31*
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dedk nyelvet. A mi eleinknél a magyar nyelv kozonsége-
sebb volt, mint mi nalunk, mégis mindenkor dedk nyelven
ment a torvények folytatadsa. Ennek eltemetésével igen sok
karét fogjuk latni a mi jészagaink és vagyonaink oltalma-
nak .... Mi6ta csak emlékezhetiink a tértént dolgokra,
a kirélyi tbla mindenkor dedkul folytatta a maga dolgait.
A magyar alkotmény csakugyan a deak nyelven hozott
torvényeken épitédott. Ennek eltdrlésével valdban lehet
tartani amannak ingadozasatol.»*

. A magyar érzelmtiek minden érvet felhoznak, hogy a
személynok okoskodasanak alaptalansagat kimutassak.
Az orszaggy(ilés szaraz kivonatabdl is a meggy6z6dés és
nemzeti érzilet® melege &rad szét. Kétségkivil ezek ko-
z6tt van fels6biki Nagy Pal is, a ki ragyogd ékesszola-
saval, lelkesedésével elragadja hallgatdit, de beszédei
nincsenek a napléban s még csak neve sem fordul elé s &z
0 érveit is, disziikt6l megfosztva, élettelen, szaraz forma-
ban csak Ogy rakjak a tobbi névtelen szonokok érvei
mellé, mintha semmi kiilénds nem volna bennik. Az a
nagy sz0, hogy a nemzetiség fontosabb az alkotmanynal
is, mert az elveszett alkotmanyt vissza lehet szerezni,
de a nemzetiséggel elhal a nemzet is, nem talalhato fel
a napldban, készit6i nem tartottak foljegyzésre melténak.**
De a magyar nyelv ellenz6it nem gy6zik meg, mert
nem értik meg egymast. Két nemzedék all egymassal
szémkozt, eltelve két ellentétes elvvel. A régi nem-
zedék, mely nem ismeri a nemzeti érzlletet 8 mely-
nek Magyarorszag nemzeti jellem nélkil él6 kozjogi

* Diarium 1807. 544.
** Csengebi Antal Osszegy(jtott munkai 11. kotet 9. 1 Nagy
Pal jellemrajzdban.
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szervezet; az Uj, melynek leikébe beleesett mar a nemzeti
idedl egy sugéara s mely Magyarorszagra az uralkod6 faj
nemzeti jellemének bélyegét akarja sutni. Ezek a nemzet
érdekeit hozzak fel érvill, azok a multras az osztalyérdekre
hivatkoznak. «Magyarorszagban a dedk nyelvet nem is
lehet idegennek mondani. A torvények irdnt ezen szolot*
tak mindig a mi eleink. Ebben foglaltatnak a mi szabadsa-
gaink és minden Kkiradlyi adomanyok, a melyek kutfejei
minden joszagainknak és vagyonainknak. Szemink el6tt
kell viselni a jovend6 id6ket és a mi maradékinkat. Ele-
gend6 készséget mutattak mar a fels6 varmegyék a magyar
nyelvnek el6mozditasara. Kilondsen Saros varmegye ko-
vetje jelentette, hogy ezen varmegyének rendelése szerint
a varmegye tisztségére ottan senki be nem vevadik, a ki
nem tudja a magyar nyelvet. Ha mindenek az orszagban
magyar nyelven fognak folyni, minek tanuljanak deakul a
mi maradékaink? Méltan lehet valéban tartani, hogy
megint abba a tudatlansagba ne meriljink, a meddig
mindaddig voltak a mi eleink, a meddig a dedk nyelv
segedelme altal nem részesiiltek a tobbi nemzeteknél isme-
retes tudomanyokban.»*

«A torvényes dolgok folytatdsdra — igy érvelnek
tovdbb — még bizonyos magyar szOtar vagyis terminold-
gia sincsen. Mindaddig pedig, mig a szokads ezt meg nem
allitja, nem tanacsos szokatlan kifejezésekkel torvényes
itéletet hozni. Soha a mi eleink ilyen gondolatra nem
jutottak. Az egész magyar torvénykdnyvben magyarul
semmi sincsen, egy eskiivés formajan kivil. Az orszagnak
diszét eddig is csak az nevelte, hogy deakul tudtunk. Ezen
nyelv altal lettink isméretesekké a tobbi nemzeteknél.

* Diarium 1807. 533.
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E nélkul most is régi homalyunkban maradtunk volna. Ki
beszél egész Eurdpaban magyarul, a mi orszagunkon
kivil ? De itthon is, ha egyszer elfelejtjik a dedk nyelvet,
valamint régenten, 0gy nem sokara tulajdon leveleink
megértésére a papokra vagy idegenekre szorulni fogunk.»*

Ugy latszik, hogy ezek az érvek meggy6z6 hatassal vol-
tak a rendek tobbségére, mert ezen pontnak elejtését hata-
roztdk el. A magyar szinhaz Ugyét is elejtik s targya-
lasat elhalasztjak. Lemondanak végre a torvényeknek tiia-
gyar nyelven valé szerkesztésérél is.

Nem fontos az enyhit6 és kijatszast czélz6 mddositasok
részletes ismerete, melyeken a vegyes bizottsadg javaslatai
az orszaggy(lésen keresztilmentek, mig megéallapitott for-
maban jutottak a sérelmek és postulatumok jegyzékébe. Er-
dekesebbek a nézetek, melyek megvitatasuk alkalmaval fel-
meriiltek. Torvénynyé ajavaslat nem valt, mert a kirdly nem
szentesiti. 1808. decz. 10-6n kelt leirataban hdrom sort szen-
tel a magyar nyelv Ggyének s azt mondja, hogy meg van
gy6zddve, hogy az eddigi torvényekben a magyar nyelv ter-
jesztésére s kim(ivelésére foglalt intézkedések annyira elég-
ségesek e czél elérésére, hogy Uj torvények alkotasanak
szilksége fenn nem forog s midén ezt tette, teljes &ssz-
hangzasban volt a magyar nemesseg leggazdagabb és leg-
tekintélyesebb elemeibdl 4116 hatalmas péarttal, mely nyil-
tan ugyanezen nézetet vallotta.

Az orszéagban is hire ment, hogy az orszaggy(lésen a ma-
gyar nyelvrél van sz6 s a mit megtudnak a lelkesebb haza-
fiakban vegyes érzelmeket kelt. Oriilnek a nemzeti érziilet
felbuzduldsanak s megbotrankoznak azokon, a kik magyar
Iétlikre a magyar nyelv ellenségei. «Azt hallom — irja egyik

* Diarium 554,
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kozlilok Kazinczynak — a Diaetan magyar vildg van. Akalo-
csai érsek deadkul akart propositiét tenni, mivel magyaral
nem tud — lepiszszegték, elhallgattattak. — A totok és
elkorcsoeodottak dunnognak, mivel kénytelenek magyardl
tanulni. Istenem, mely érzés, a nemzeti nyelvet mar kény-
telenségbdl kell tanulni! Van-e tobb ily nemzet?»*

A magyar nyelv (igye azonban még elevenebb vitakat
kelt az 1811-iki orszaggydlésen. A sérelmek és postulatu-
mok egy beéllitdsara kikiildott bizottsag felsorolja a magyar
nyelven ejtett sérelmeket. El6adja, hogy -fajdalommal l4t-
jak, hogy a magyar nyelv hasznélata a koézigyek kezelésé-
ben nem halad s tartanak t6le, hogy az a szellem, mely
okot adott az 1790/1. XVI. térvényczikk alkotésara ismét
feléled. Mert az eddig a magyar nyelv targyaban létrejott
torvények czélja az volt, hogy a f6kormanyszékek az ligye-
ket nemzeti nyelven targyaljdk s a kozhivatalokra is csak
olyanokat lehessen alkalmazni, a kik magyarul tudnak.
E torvényeket figyelmen Kiviil hagyjak s a helytartétanacs-
nél oly egyéneket alkalmaznak, a kik a magyar nyelvet
nem értik s ez az oka, hogy a helytartétanacs a torvények
ellenére, a magyar nyelven felir6 megyéknek nem mindig
felel magyarul, ellenben a nem is térvényen, hanem Kkiréa-
lyi rendeletén alapul6 szabalyt, mely szerint bizonyos hiva-
talokra csak németil tud6 palyazékat lehet alkalmazni, a
legszigordbban megtartjak. Méar a Maria Terézia idejében
kiadott Ratio Educationis irdnyzata ugyanez volt, mely
vildgos szavakkal mondja ki, mikép lehetne a német
nyelvet Magyarorszagon rovid id6 alatt terjeszteni, s6t
altalanossa tenni?

* T6kés Janos Kazinczyhoz 1807. &pr. 17. Az akadémia kdnyv-
taréban.
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Marczibanyi Istvan alapitvanyt tett, hogy a pesti egye-
temen a hadi épitészet magyar nyelven tanittassak, de
adomanyat visszautasitottak.

Némely megyében a magyar nyelven szerkesztett jegyz6-
konyveket a féispanok altal gyakorolt nyomas kovetkezté-
ben megint latinul kezdik vezetni.

A helytartdtandcs a magyar szinésztareasagnak nem
engedte meg, hogy a Pesten, magyar alapbdl épilt szin-
hazban a német tarsasaggal felvaltva jatszhassék.

Fajdalmasan érzik ezt a torténelem nem ismerésébdl
vagy a nemzetiség megvetésébdl eredd, gyakran rejtetten,
méaskor nyiltan megjelend irdnyzatot, mely a magyar
nyelv terjesztésének s altalanossa tételének, mely régi id6k-
ben kozonségesebb volt, de a nemzet gondatlansaga, silye-
dése kovetkeztében elnyomatott s sziikebb korre szoroit,
akadalyokat vetnek s ez altal nyilvanval6 az a szandék, a
nemzeti nyelvet, tehat ezzel a nemzeti szellemet, mely min-
den nemzetnek ép oly draga, mint élete, lassan-lassan
elfojtani. Kimondjak, hogy az igazi és jellemz6 nemzeti
kultira csak a nemzeti nyelv mivelésével s terjesztésével
érhetd el.

Kovetelik tehat, hogy ezentll a helytartétanacs magyar
nyelven targyalja az Ugyeket, s az orszdg 0Osszes torvény-
hatésagaihoz intézett minden rendeletét e nyelven adja
ki; hogy a torvényeket magyarul kell szerkeszteni; hogy
a magyar nyelv a falusi és normalis iskolakban, minden
nyilvanos tanintézetben, a szeminariumban stb. rendes
tantargy legyen; hogy minden fékormanyszék s birdsag
1815-ik évi januér elsé napjatdl kezdve a magyar nyelvet
hasznalja; hogy az 1812-ik évi januar els6 napjatol szami-
tott hat év alatt minden iskoldban az oktatds nyelve a
magyar legyen; hogy az Ujonan felépilt pesti szinhaz-
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ban, felvaltva magyar és német szindarabokat adja-
nak elé.*

Mid6n a sérelmek targyalasara keriilt a sor, a személy-
nék volt az els6, a ki megtdmadta a bizottsag javaslatat s
tagadta a benne felhozott sérelmek alapos voltat.

De erre eképen feleltek a Statusok: hogy a torvények-
nek nagyabol elég tétetett, nem lehet ugyan tagadni, de
hogy sikere nincs, az vilagos; a magyarorszagi universitas-
ban és oskoldkban a magyar nyelv tanitasara professorok
rendeltettek ugyan, fizettetnek is, még sem tanui senki és
a nyelv nem terjed, ezt bizonyitja a tapasztalas, — a koz-
dolgok folytatdsdban a magyar nyelv behozattatok némely
megyékben, de sajnosan tapasztalni, hogy a legmagyarabh
varmegyék még az orszag kozepén is dedkul viszik a proto-
collumokat; a helytarté tanacs felel ugyan magyardl azok-
nak, a kikt6l magyar felirdsokat vesz, de kapva kapja az al-
kalmatossagot, a melyben a torvény altal engedett szabadséag
szine alatt a dedk nyelvet megerdsitheti; a dikastérialis
hivatalokba nem lenne szabad senkit is folvenni, a ki
magyarul nem tud, és nézegessenek meg a helytartdtanacs
individuumainak neveik, kevés magyar név olvastatik ko-
z0ttok; — azt pedig a mi német nyelvrél mondatik, bizo-
nyitani meg lehet, mert megvan az 1777-ki rendelés,
a mely szerint bizonyos szolgélatokhoz nem juthat, a ki
németil nem tud, és eszentiil megtartatik még most is;
az Ujabb torvény pedig, mely magyarokat a tisztségekbe
felvétetni parancsol, nem is tekintetik; — hogy egy gene-
ratio nem kell a magyar nyelv behozasara a kozdolgok
folytatasaban, megmutatjdk mas tartomanyok példai, a hol
az Ujonnan nyert orszagokban esztend6nek elforgasa alatt

* Acta Comit. 1811. XXXII. sz. 7. pont.
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.mindenek az els6 nemzet anyanyelvén folynak; — vilagos
hogy a magyar nyelv ellen nagy az igyekezet, ugyanazért
semmi eszkdz, noha erdszakosnak latszik, nem erds; azért
kényszeritéssel is végre kell vinni; mert nem idegen nemzet
akar magyarrd lenni, hanem maga a magyar elmell6zni
kivanja a nyelvet; nincsen panasz a végrehajté hatalom
ellen, hanem maga a nemzet ellen; sok f6 embereink
nem tudnak magyarul és magzataikat magyaroknak nem
nevelik».* *

A személyndknek egy észrevétele érdekes jelenetre adott
alkalmat; a bizottsag munkalatdban ugyanis hivatkozas
tortént arra, hogy |. Ferdinand megigérte a magyar
nemzetnek a magyar nyelv megtartasat és elémozditasat.
«Nem kételkedik ugyaii azon, — monda gunyosan a sze-
mélynok — hogy a statusok kezében forgott az az asse-
curdtidja Ferdinand csaszarnak, sziikségesnek vélné mégis
b6vebben megvizsgalni és legalabb datumara provocalni. —
Melyre a Statusok és Rendek azt felelték, hogy azon asse-
curatoria kezeknél van és a jové Ulésre bévebb meggy6z6-
désnek okéért el6adni készek lesznek».

A kovetkez6 Ulésen az als6 tabla elndke, Aczél Istvan
személyndk «emlékeztette a statusokat a legkozelebb tar-
tott Ulésben tett ajanldsokra és ahoz képest kivanta el6-
adatni azon kiralyi levélnek val6sagos foglalatjat, a melyet
I. Ferdinand cséaszar és kiraly a magyarokhoz irvan, ezen
nemzetet bizonyossa tette arrél, hogy a magyar nyelvet fel-
artani fogja.

«A statusok tett ajanladsukhoz képest elémutattak szen-
kviczi Kovachich Martonnak azon kdényvét, a melynek ez
a czimje: «Supplementum ad vestigia comitiorum apud

* Diarium 1811. 337.
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Hungaros celebratorum. Tom. 3.», a melyben a 96-ik laptdl
kezdve egész a 101-ikig szordl szora be vagyon igtatva,
I. Ferdinad csaszar és kirdlynak a magyarokhoz utasitott
1527. esztendei 19. januériusban kélt s a nemzetet bator-
sagossa.tevd levele, egész valdsagaban. Felolvastatvan ez
alkalmatossaggal a felebb megjegyzett kényvb6l Ferdinand
csaszarnak levele, a melyben az akkori szomor( kérnyul-
allasokat, egyenetlenségeket és némelyeknek a nagyra-
vagyas 0sztonébdl eredett ingerl6 szandékokat pontosan
lerajzolvan, levelének vége felé a nemzetet bizonyossa
teszi, hogy valamint minden szabadségait, Ugy a nemzeti
magyar nyelvet is egész erejébdl és igyekezetéb6l mind
maga feltartani fogja, mind successori altal megtartatja ;
mivel hogy legnevezetesebbek ezen oklevélben a tanacs-
kozéasban felvett tArgyra nézve azon szavak, a melyekben
megigéri a magyar nyelvnek feltartasat, kivantak a rendek
azoknak a Diriumban leendd betéteiét szordl szorax.
S valdban bele is tették a Didriumba I. Ferdin&nd levelébdl
a kovetkez6 sorokat: «Wollen och zukiinftigen Zeit die
Hungarieche Sprach und Nation (sso kegen der Christen-
lichen gemeinde woll verdienet) mit allen unsern Krefften
und Vonnogen handhaben».

Pest varmegye kovete ezenkivil azt kivanja, hogy a
gravdmenben idézve legyen még Z&polya Janos 1527.
Dorottya napjan kelt levele, melyben azt mondja, hogy
Ferdinand, a ki az orszagot védelmezni igéri, annak végs6
veszedelmét, a nemzetnek és nyelvének gyokeres Kiirtasat
keresi; és I. Ferdindnd Bécsben 1531.julius 17-én kelt
levelét, melyben hivatkozva a fentemlitett biztosito levélre,
Ujra biztositja a nemzetet, hogy minden szabadsagait és
nyelvét is megtartani akaija. «Eképen megvilagosittatvan
azon Kkitétel, a mely a tandcskozasba vett czikkelyben
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I. Ferdin&nd cséaszarrél emlittetik, kdzakarattal végeztetett,
hogy ezen el6adott bizonysag tételek mind a (bariumban
érdekeltessenek rovideden, mind pedig a fenforgé grava-
menben a datumoknak beigtatasa altal emlittessenek».

igy ér véget ez a személynOkre nézve nem .kellemes
jelenet, mely egyrészt az orszaggytilés alsé tablaja elnoké-
nek ellenszenvérél a magyar nyelv irdnt, masrészt némely
kdvet meghat6 buzgolkodasarol tesz tanisagot.

Midén a helytartd tanacsra vonatkozd pont keril tar-
gyalés ald, a személynoknek az volt az észrevétele, «hogy
ha az el6bbeni orszaggytilésein hozatott térvényeket nézi,
nem talalja még azt fel, hogy valamely id6 szabattatott
volna, a melynek eltelésével a helytartd tanéacs tagjai a ma-
gyar nyelv megtanuldsara intettek volna; nehéz lenne
ugyanazért ily hirtelen a szolgélatban lev6ket és alkal-
matos tisztvisel6ket hivataljokbdl kirekeszteni; — ez valo-
ban er6ltetés volna, a melynek egy szabad nemzetnél helye
nem lehet,' részér6l tehat azt javasolnd, hogy bizonyos udé
szabattatnék, mely alatt a kozdolgok a haza nyelvén foly-
tattassanak».

«Kiilénbdzéképen vélekedtek ez irant a SS. és Rendek :
némelyek elolvasvan el6re Jozsef csaszar alatt a német
nyelv behozattatdsa alkalmatossagaval kolt kirdlyi rende-
lést, azt kivantdk, hogy a melyek abban a német nyelv
elémenetelére eszkdzil parancsaltatnak, azok a magyar
nyelvre alkalmaztassanak és azonnal nyerni fog az el6-
menetelben a nemzeti nyelv, — azon parancsolat mondja,
hogy egy nemzetnek éI8 nyelvének kell lenni, tehat a ma-
gyarnak is, a mely egy independens nemzet; kivanja ezt
a magyar nyelvnek megmaradasa is; mert ha ez minden
igyekezettel el6 nem mozdittatik, ha az meg nem mutat-
tatik, hogy a magyar nyelv a kdzdolgoknak folytatasara
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alkalmatos, fel fognak mindig tamadni a holt dedk nyelv
ellen, és valamint mar megtortént az el6hozott Ud6ben
ismét a német nyelv fog behozattatni, — mind az orszag-
nak és nemzetnek disze, mind az egyes értelemnek kozeli-
tése sziikségképen azt hozza magaval, hogy a magyar nyelv
azonnal minden kozdolgok folytatdsaban Ud6é halasztas
nélkil béhozattassék; — de megkivanja azon kiviil a nem-
zetnek megmaradasa, mert csak a nemzeti nyelv megtar-
tasaval és behozasaval formaltatik a nemzeti Charakter,
nevekedik a hazdhoz vonzO szeretet, elevenittetik a régi
nemzeti szokas és erkdlcs; — mid6n egy egész hazanak
boldogsaga, megmaradasa és disze a nemzeti nyelvnek
serény elémozditasat, a kozfolyamatba valé hozésat kivan-
jak, akkor egy-két egyes embereknek hivataljokbdl vald
eleséseket tekinteni nem lehet; sajnalni valok ugyan, de
a haza java elébb valé, magoknak tulajdonitjak dagy is, ha
20 esztend6k alatt meg nem tanultdk; nincs is abban
semmi igazsagtalansag, a midén a magyar sajat eredeti
nyelvére szorittatik, Kivalt midén nem oly rovid d6 alatt
torténik, hanem mar a mint megmondatott, 20 esztend6k-
nek elforgasa utdn, — a deak nyelvet szintén tanulni kell,
és senki az ellen nem panaszkodik s nehéznek sem taxja,
tanulja meg tehat a magyar nyelvet is, — a nyelvnek
kdzonségessé tétele legjobban eszkdzoltetik, ha sziikséges-
nek tétetik és minden kdzdolgoknak folytatadsara rendel-
tetik; mert kiki fog tandIni akarni, hogy szolgélatba johes-
sen, és élete modjat eldsegitse; — 1805-ben, middn a
h elytartétanacs arra koteleztetek, hogy a véle magyaréi
levelezd megyéknek szinte azon a nemzeti nyelven felelni
tartozzék, méar az tétetett fel a consiliumrdl, hogy ma-
gyaréi tud. — De mégis bizonyitotta ezt, mert ha nem
mindenkor is, tébb izben mégis eleget tett ezen tdrvényes
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kotelességének; nincs is azért szilkség bizonyos id6t szabni
megtanitasara a nyelvnek, a melyet azon kivil is tud. —
Ezen okokra nézve oly vélekedésben voltak, hogy ezen
czikkely minden d6 adas nélkul Ggy allapittassék meg,
a mint az orszagos deputatioban felvétetett».

«Masok ugyanezen vélekedésben voltak ugyan, de még
a mellett azt kivantak: mivel némely varmegyék a kdzon-
séges dolgoknak magyar nyelven valo folytatdsara mind
eddig nem birattathattak, torvény altal koteleztessenek
arra, hogy minden dolgokat azonnal a nemzeti nyelven
vigyék*.

Az e javaslat felett fejl6dott vitabol tudjuk meg, hogy
a magyar koznemesség is mennyire el volt nemzetietle-
nedve még e szazad elején is oly megyékben, melyeknek
nem volt magyar lakossaga.

Trencsénmegye kovete a tdbbi kozott a tett inditvany
ellen azt hozza fel, hogy «megyéje részérdl kénytelen el6-
adni, hogy ezen torvény altal a lehetetlenségre szorittat-
nanak, mert egész megyéjukben magyar individuumjok
nincsen, — de ha volna is, sikertelen lenne az egész fogla-
latossaguk, a mennyiben a fold népe altaljaban a magyar
nyelvet nem tudja; ugyanazért azt vélné, hogy tétessék
a nyelv hasznara s elémozditasara ismét valami, és a poli-
tikus dolgok bizonyos id6 mulva magyar nyelven folytat-
tassanak, de kart ne tegylnk, sem er@szakot, ugyanazért
a torvényes dolgok dedk nyelven maradjanak, javasolja ezt
az is, mert torvényeink, bizonysagaink, egyszéval minden
torvényes igazsagaink deak nyelven vannak irva; kivanja
végtére ezt sajat javunk is, mert ezek altal, a melyeket
ervel tenni akarunk, a dedk nyelv elnyomattatik és az
orszag a régi setétségbe visszaesik; egyébarant megyéje
részér6l, ha csak minden tisztvisel6ket hivataljokbol Ki-
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zarni nem kivanjak a statusok, a kozonséges dolgoknak
magyar nyelven leendd folytatasara hosszabb d6t adatni
kivant minden esetre».

Hasonl6 értelemben szol Arva varmegye kévete s be-
vallja, hogy a tisztvisel6k nem tudnak magyarul s ha az
inditvany térvénynyé valnék, hivatalukbol el kellene 6ket
bocsatani.

«Szepes varmegye kovetje, instructidjahoz szigorGan
ragaszkodvan, megyéje részérdl elbadta, hogy az egész me-
gyében senki sincs, a ki a repraesentatiokat, protocollumo-
kat és egyéb jegyz6 foglalatossdgokat nemzeti nyelvinkén
csak kozépszeriiképen is folytathatna; ha tehat a statusok-
nak az a czélja, hogy azonnal minden kozdolgok a var-
megyékben magyar nyelven teljesittessenek, gy az egész
magistratusnak el kelletik blcsuzni és az egész kormany-
nak meg kelletik szlinni.»*

«Némely nemes megyék részér6l el6hozattatott az a ki-
vansag, hogy a juridicumok a politi cumoktél kiilénboztes-
senek meg, és amazok ugyan deakul folytattassanak azon
okbol, mert torvényes kdnyveink, minden leveleink és pré-
baink is nemcsak deak nyelven vannak, de azonfeliil azok-
nak kiadatasa a forditas végett veszedelmes, sét azonfelil
sokszor lehetetlen is lenne, a politicumok pedig vitetnének
nemzeti nyelven. Kivéanja ezt az is, hogy sok jurisdictiok-
ban elegendd, s6t sokakban egy magyarul tudd személy
sem talaltatik.»**

A személynodk nagy buzgdsaggal hasznélja fel e nyilat-
kozatokat érvil a magyar nyelv behozatala ellen s végre
azt mondja, «hogy a nemzetnek megmaradasa kivanja

* Diarium 1811. 345. s. kov.
** U. 0. 369. 1
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a nemzeti nyelvnek serény behozasat, azt épen mondani
nem lehet; mert sok szaz esztenddktél o6lta felall Magyar-
orszdg, d&mbar mindenkor dedk nyelven mentek a koz-
dolgok, és azon nyelv mellett is csak oly j6 hazafiak voltak
az el6tt is, mint most#.

A személynok e megjegyzése klasszikus kifejezése annak
a felfogasnak, hogy Magyarorszdg nem nemzeti, hanem
kdzjogi egység s bizonyitja, mennyire kiveszett a nemzeti
egyéniség tudata a régibb nemzedékhdl.

A vérosok kovetei kozdi a I6csei, budai és soproni szdlal
fel a magyar nyelv azonnal valé behozatala ellen.

A papi rend szintén ellenzi a magyar nyelvet s sz6-
sz0l6juk egyszerlien azt mondja a szeminariumokra nézve,
«hogy a kis papoknak annyi tudoményokat kell tanulni,
hogy a kiszabott (id6 alatt alig végezhetik el azokat, mi-
ként lehetne tehat még a magyar nyelv tandlaséaval is
terhelni 7*

Hy szellemben foly a vita az orszagos bizottsdg javas-
latainak tobbi pontjai felett. Vannak, a kik azt kivanjék,
hogy az (izeneteket orszaggy(lés két tablaja kozott ma-
gyar nyelven kell szerkeszteni, masok ismét, a kik a corpus
juris magyar nyelvre vald forditasat tartjak sziikségesnek;
masok ismét a magyar kiralyi udvari kamarat akarjak
arra kotelezni, hogy magyar nyelven hivataloskodjék; ma-
sok a katonasagnal is be akarjdk hozni a magyar nyel-
vet; vannak a kik a nagy uradalmak tulajdonosait arra
akarjdk kotelezni, hogy ne a német, hanem a magyar
legyen tisztjeik Ugykezelési nyelve stb. De ezek az indit-
vanyok elesnek, mert a személyndk s a tébbség ellenzi.

Emlitést érdemel még a vita a magyar szinhaz tigyében.
Erre nézve a személynok «gondolkozasat ekképen fejezte
ki: hogy nem akarja ugyan a theatrumoknak az erkélcsre



497

val6 hasznos vagy artalmas befolyasat hosszasan fejtegetni,
azt mindazonaltal el nem hallgathatja, hogy ha a magyar
nyelvnek terjesztése altal a nemzeti er6t, energiat és vitéz-
séget akarjuk visszahozni, ezen czélra a jatszo szineknek,
alkalmatos voltarél méltan kételkedik; bizonyitjak ezt
a régi nemzetek példai, a kiknél a theatrumok cd&k ha-
nyatlé s elgyeng(lt korokban hozattattak be. Egyébirant
kivanta, hogy a statusok és rendek ezen pontban el6adott
kivansagok teljesitésének maddjat bévebben kifejeznék».

Békés varmegye kovete sziikségesebbnek tartand egy
magyar tudos tarsasag felallitasat. De a rendeknél ez visz-
hangra nem talal s a szinhaz kérdésének targyalasatol el
nem térnek s «tdbben voltak, kik nyomds beszédjeik altal
a jatékszineknek mind az erkélcsre, mind nyelvre és jo
izlésre hasznos befolyasat nemcsak az Gjabb, hanem régibb
nemzetek példajokkal bizonyitottak, és igy hogy sziikséges
légyen a torvényhozo hatalomnak ezen targy korll fogla-
latoskodni, megmutatni igyekeztek.

«Volt ugyan egy-kett6, a kik a theatrumnak az er-
kolcsre valé hasznait kérdésbe vévén, nem vélte azt illend6
targynak lenni, melyrél torvény hozattasson. De ezen kér-
dés erant tobben az eur6pai nemzetek egyetértését és pél-
dajat hozvan el6, nem vélték sziikségesnek lenni, ezt hosz-
szasabban fejtegetni. Es ezen tanacskozasban a theatrumot
egyedil azon tekintetbdl kivantak nézetni, mint a nyelv
gyarapitasanak bizonyos és legsikeresebb eszkdzét; egyéb-
ardnt nem ellenzették, hogy err6l a térvényben szd ne
legyen, ha kivansagokat egy felirat altal elérhetik.

«De masok térvényt kivantak ez irant hozatni, mivel
a felirdsnak sikeretlenségét tapasztaltdk a helytartdtanécs
feleletéb6l, mely altal azon kérést, hogy az Ujonnan épiilt
pesti theatrumban a magyar jatszd-tarsasag a németekkel

Grinwald: A régi Magyarorszag. 32
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felvaltva jatszhasson, egészen megtagadta. Az igazsaggal
latszik ellenkezni, hogy minekutdnna a pesti theatrum
Pest varosanak eladott fundusaibdl épilt, az egyedil a né-
met tarsasagnak szolgaljon és abbdl a magyart kizarhassa.
Ezen vérosnak értéke s gazdagsaga rész szerint az egész
nemzet kereskedéséb6l és minden igyekezetének ottan,
mint févarosban legtdbbszor megfordulé hasznébol, rész
szerint a torvények és mas egyéb dolgok miatt ott mulato
hazafiaknak koltése altal ndvekedett; ill6 tehat és igaz-
sdgos, hogy a nemzeti kozjora hasznalhasson; sét ha,
a mint allittatik a magyar jatékszin a némettel meg nem
férhetne, Ugy egyedll a magyar maradjon, a német pedig
megsz(injon; mivel akar mint a nyelv elémozditasanak,
akar mint a nemzet pallérozédasanak eszkozét tekintsik,
ezzel hazadnkban a németnek nem tartozunk.

«Ezen kivansag erant a M. Personalis azt jegyzetté meg,
hogy Pest véarosanak, valamint az eladott fundusai, Ugy
az azokbdl épult thedtruma is hatarozottan tulajdona; nem
lehet tehat annak hasznéldsiban &tet torvénylnk értelme
szerint haborgatni. Pest varosa is a theatrumat annak adja,
a kit6l a rea koltott kapitalisainak legbizonyosabb hasznat
varhatja. Mar a mint hallatik ez irant alkut is csinalt, nem
lehet tehat azt itten elrontani. — Ne teijeszszik azért
messze kérésiinket, nehogy azt is, a mit killénben elérhet-
nénk, elhibazzuk; és elégedjink meg azzal, hogy a ma-
gyarok a németekkel felvaltva jatszhassanak.

«Hozza allott a M. Personalisnak javaslasahoz, a tobbi
kdzott a Pest varmegyei kovet is, azt allitvan részérdl,
hogy a németek kizéarasaval kéréslinknek elérését nehezi-
tenénk, de kildnben is nemzeti jatékszinink még formalva
nem lévén, szilksége vagyon annak példara, mely szerint
magat tokélletesitse. Megallapitvan tehat, hogy térvény
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nélkil, csak kilénos felirds altal kérettessen a németekkel
felvaltva vald jatszas, azt javasolta a M. Personalis, hogy
ezen kérésnek kellemetesebb elGadasa végett hagyattasson
ki, a mi ezen pontnak végén mondatik, agy mint hogy
maskilénben a pesti theatrum nemzeti nevet nem is fog
érdemleni, a mire hosszasabb vetélkedés utan ré& Aallottak
ugyan, valamint annak kihagyasara is, hogy ha a két
jatékszin egyltt meg nem férhetne, a német a magyarnak
helyt engedni tartozzon, azon feltétellel mindazon altal,
hogy ha a magyar jatszé-tarsasdg kirekesztetne, a pesti
theatrum nemzeti theadtrum névvel meg ne becsil-
tessen »*

igy targyalta a magyar szinhaz Ugyét az orszaggy(ilés.
Valéban egyedll all6 eset, hogy az uralkodé nemzet
ennyire jusson a sajat orszagaban. A kikben a nemzeti
Onérzet folébredt, mélyen megszégyenilve lattdk a nem-
zet nyomorUsagat. Sajat févarosdban idegen, s6t Uldozés
targya volt s a févaros hatdsaga az orszag fékormanyszékeé-
nek tdmogatasaval nyiltan akadalyozta a magyarsag kul-
tarai torekvéseit. De a tobbség nem is érzi ennek az alla-
potnak lealazé voltat s mert nincs nemzeti érziilete, nem is
haborodik fol a nemzet érdekeinek s méltésaganak a meg-
sértése miatt.

Az orszaggy(lés bizottsdganak munkéalata modositasok-
kal s kihagyasokkal ugyan, de mégis a fejedelem szine elé
keril, de a magyar f6hatdsagok, féurak, féméltosagok s
egyéb az udvarnal befolydsos magyarok tanacsa kovet-
keztében szdrdl-szora ugyanazzal a rovid felelettel utasitja
el a benne kifejezett koveteléseket, mint 1807-ben, mely
szerint az eddig hozott térvények a magyar nyelv kim(ve-

* Diarium 1811. 384. s. Kkov.
32
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I6désére s terjesztésére elégségesek lévén, Uj tdrvények
alkotasanak sziiksége fenn nem forog).1

E jelenségek mélyen elkeseritik a jobbakat; «jol irtam
verseimben, — irja grof Dessewffy Jozsef Kazinczynak, —

«irj a jovendének, jov6 szdzadoknak,
Nem a mostan él6 buta magyaroknak.

Ezen versek nincsenek redd csinadlva, hanem sok kor-
csainkra, gubdinkra, képmutatdinkra, egy szdval a nem-
zetnek felsd, kdzéps6, alsd aljara, azon salakos sepredékre,
a mely nemzetisedésiinket minden kigondolhaté madon
ellenzi, vagy mikor eszkdzolni is kivanja, inkdbb a maga
mulando6 diszérdl, tisztességérdl, mint a nemzet valdsagos
becsiiletér6l — mar észre sem vett elfajaltsdgaban — gon-
doskodik».13

A magyar rendi tarsadalom sokaig all ellen a nemzeti-
ségi eszmének. Még a magyar irodalom nagy lendilete
sem donti el a magyar nyelv lgyét a nemzet javara. Még
1826-ban, a Zalan futisa megjelenése utan is vita targya
Zemplénmegye kozgy(lésén, vajon a deak vagy a magyar
legyen-e a kozélet nyelve? «Matolay — irja Kazinczy —
azt mondja, hogy a magyar nyelv behozésa veszedelmet
hoz constitutidnkra s minden jussainkra. Yiczmandy fel-
kidlt: oda a religid, ha a deak nyelv eltolatik. Erre Ma-
tolay: hoc est quod dicere volui».8

De tévedés volna azt hinni, hogy a nemzeti érzilet tel-
jesen kihalt az egész magyar tarsadalombol. Ez még a leg-
rosszabb idékben sem tortént. A nemzeti érziilet mint
homalyos 0szton élt sokak lelkében, a kikben az idegen

1 Acta Comit. 1811. CXXVIIL 57.
2 Dessewffy és Kazinczy levelezése X. levél 1808. 6/V.
3U. 0. CCCXXI. 1
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befolyas vagy az alacsony érdek el nem fojtotta. Voltak sokan,
a kik nem lehettek masok, mint magyarok s a kik megérzik
a magyarsag mell6zését vagy sérelmét. Ezekre mindig azt
a benyomast teszi a magyar elem helyzete az orszagban,
hogy el van nyomva, ambar idegen uralom kdzvetetlen(l
nem nehezedett az orszagra s minden f6 és alsébb hivatal
magyarok kezében volt.

A magyar érzés ezeknél mindig naiv médon nyilvandl
s az egykorinak tdmege megmosolyogja 6ket, mint a neve-
letlen gyermeket, mely a konvenczionalis formak ellen vét.
A magyar nyelvet és ruhat a moveletlenség, falusiassag
ismertet6 jelének tartottak. Ma, egy kés6bbi korban, jol
esik latnunk az egészséges Oszton kitoréseit, mely nélkil
lehetetlen lett volna a nemzet Ujja sziletése. Mikor a ma-
gyar koronat 1790-ben Budéara hozték, a kirdlyi palotdban
helyezték el. «Itt révid oratidja lévén Zichy Kérolynak az
orszag birgjanak, ki akarta nyitni a ladat, de nem nyilt.
Németul mas kulcsot kérvén, melyre mond egy ott allo
magyar Ur, Nemes Zsigmond: «Kegyelmes Uram! nem
német korona az, nem tud az németil; prébalja excellen-
tiad magyarul s Ugy széljon hozza, majd kinyilik». — Me-
lyen mindenek elmosolyodvan, a judex curiae is magyardl
Kinyitotta a ladat s bel6le a korona kivétetvén, a palota
folyoséjarél megmutattatott az dsszesereglett sokasagnak».*

«Nem régiben — irja egy masik — egy Kis tarsasagban

* Keresztesi Napléja 201. A Mindenes Gydjtemény ugyanezt
igy beszéli el (1790. XXIII. levél 368. lap): «mikor a sz. koronat
Budan a ladabol ki akartak venni, igen nehezen fordult az egyik
kulcs, azért is némelyek mar Schlossert akartak hivatni. Egy
magyar Ur meghallja, hogy Schlossert emlegetnek: Magyarul be-
széljink nagyméltésagu uraim a ladahoz, mindjart megnyilik az.
Alig mondotta ki e sz6t, hogy ki is nyilt a lada.»
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egy magyar, de szlletett nyelvén beszélleni szégyenld
dama azt mondotta, hogy 6 csak azt szégyenli, hogy ma-
gyar. Ezt meghallvan egy magyar vér( ar, a kin még
soha plundra nem volt, Ugy megbosszankodott, hogy azon
szempillantasban kitdrte a hideg».*

A nemzeti érzilet hasonl6 nyilvanudlasaira elég alkalom
volt az orszaghan, mert minden Iépten-nyomon 6sszelitkdz-
hetett az elnemzetietlenedés altal teremtett viszonyokkal.
De a nemzeti egyéniségnek, mint a mastél vald kilénbo-
zésnek e homalyos tudataval, barmily nemes érzések szii-
I6je legyen is, az id6k végéig népfaj maradhattunk volna,
mert ez nem elég arra, hogy egy ethnografiai egyéniség
nemzetiséggé emelkedjék.

A nemzetiség megalkotdsa nagy politikai és kulturai
munka eredménye. Erds allami szervezet, az intézmények
tervszer(i megalkotasa s miikddése, az uralkodd faj kifejlett
kultaraja, szellemi élete, irodalma teremti meg a politikai
és kultarai kozosséget, melyet nemzetiségnek nevezink, s
mely az 6nallé allami Iét alapja.

A magyar alkotmany, az egész fennallé jogrend, melyhez
a kivaltsagos osztalyok ragaszkodtak, legnagyobb akadalya
volt a nemzetiség kifejlédésének s megerésddésének. Ma-
gyarorszag egész kdzjoga s intézményei nem a nemzetiség,
hanem a kivaltsdgos osztalyok érdekeinek biztositasara vol-
tak alkotva; a magyar alkotmany a nemzetiség érdeke
szempontjabol tekintve, egészen kozonyds szervezet volt.
Akkor keletkezett, mikor a nemzetiségi eszme még nem élt
s a ki 6sszhangban érezte magat a fennallé jogrenddel vagy
belenyugodott, annak sziikségkép le kellett mondania a ma-
gyar nemzetiség kifejtésérol.

* MindeneR Gyd(jt. 1790. M. levél 38.
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S ha mégis azt latjuk, hogy a nemzetiség eszméje
a rendi alkotmany intézményeinek korén belul né-
mely megyében s ezek Utjan az orszaggy(lésen is talal
képvisel6ket s koveteléseik eleven viszhangra talalnak,
nem szabad feledniink, hogy ez az eszme akkor, még
embrionélis alakban 1ép a kdzéletbe, mint a magyar nyelv
hasznalatdnak kovetelése a kdzéletben s az iskolaban. Lat-
tuk, mily ellenzésre talalt még ez is a magyar arisztokra-
tikus trsadalomban, megyékben, kormanyszékeknél, bird-
sagoknal s az orszaggy(lésen, pedig csak egy holt nyelv
hasznalatanak torvényerejli szokasat bolygatta meg, de
a rendi alkotmany lényegét, a rendi jogokat és kivaltsa-
gokat legkevéshhé sem érintette. Azok, a kik a magyar nyelv
uralmat akartak biztositani Magyarorszagon, azzal a meg-
nyugvassal engedtek nemes gerjedelmoknek, hogy ez az
alkotmanyon nem valtoztat semmit. Nagy Pal egyesitette
magaban a rajongast a magyar nyelvért s a szivés ragasz-
kodast a rendi alkotmanyhoz. Vilagos jele annak, hogy
a nemzetiségi eszme e fejletlen formaban még nem (tko-
z06tt a rendiség érdekeibe.

A nemzetiség ebben az alakban nem volt oly eszme,
melyet akkori politikusaink végig gondoltak, nem volt még
oly elv, melybdl politikai rendszert, politikai vilagnézetet
alkottak volna. A magyar nyelvben a nemzet egyéniségé-
nek egyik nyilvanulasat kivantak elismertetni.

De a nemzetiség eszméjének nem a magyar nyelv hasz-
nalata volt egyedili tartalma. Ez az eszme, mint politikai
Programm magaban foglalja a nemzet ©6nall életének,
bels6 szabad fejl6édésének minden feltételét, az uralom
s az &llami fuggetlenség kovetelését, mely nélkil szabad
nemzeti fejl6dés nem képzelhetd.

A ki a nemzetiségi eszmét végig gondolta s komolyan
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meg akarta valdsitani dsszes kovetkezményeivel, annak el-
lentétbe kellett jutni a rendi alkotmanynyal s az egész
fennalld jogrenddel.

Ez a nagy elv nem fért a magyar kozjog sz(ik formaiba.

A magyar alkotmanynak az osztalyuralom szervezetéh6l
a nemzeti uralom szervezetévé, Magyarorszagnak kozjogi
egységbdl nemzeti egységgé kellett atalakdlnia. Fel kellett
bontani a rendi tarsadalom fennallé tagolasat s a kuilon-
btz osztalyokat egy magasabb egységgé, nemzetté kellett
Osszeolvasztani. A mit a rendi elemek tisztan kozjogi
felfogasa s kozbnye a nemzeti szempontok irant nem-
csak lehetségessé tesz, de a mi napirenden van, hogy az
olah, horvat, szerb, t6t nemes elnyomhatja a magyart, mert
jobbagya, a nemzeti szellem{i kdzdsségben lehetetlenné
valik. Az osztalyérdek szolidaritast Iétesitett a kiilénb6zd
népfajokhoz tartoz6 nemesség kozott s egyltt nyomtak
s pusztitottak a magyar parasztot, de a nemzeti érziilet ma-
gasabb hémérséke meghontja ezt a kdzdsséget s a nemzeti-
ségi eszme egymas ellenségévé teszi, mert kiilonbdz6 nép-
fajokhoz tartoznak s a nemest s a parasztot egyesiti, mert
most mar masokkal szemben egyek a magyar nemzetiség
magasabb kdzosségében.

Uj felfogasok, nemesebb, szelidebb érzések kutforrasa
volt a nemzetiségi eszme, melyeknek, ha nagyobb totne-
geket hatottak at s nagy szellemek dntudatos politikai rend-
szerré alkottak, fol kellett forgatniok az egész fennall6
jogrendet.

A magyar nemzetiség ©nallé fejlédésével ellenkezett
a fenalld hadi szervezet, a gazdasagi politika, a kdzoktatas
szervezete s a nemzet legfontosabb érdekeinek idegen ellen-
séges kormany kezébe vald kiszolgaltatdsa, a mi a rendi
alkotmanynak sziikségképi kovetkezménye volt. Onallo
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magyar nemzetiség csak az 6nallé magyar allam alakjaban
lehetett valGsagga.

Az uralkodd kozosségébbl s az Ausztriaval fenndlld
kapcsolathol eredd bajokon kivill meg kellett sziintetni
a nemzeti fejlédés bels6 akadalyait is. Az osztalyérdek
szervezetének a nemzeti élet szervezetévé kellett atala-
kulnia s romba kellett donteni az osztalyérdek 6sszes intéz-
ményeit. A nemzeti fejl6dés a nemzet dsszes erkdlcsi, szel-
lemi és anyagi erejének felhasznalasat s akadalyainak
kérlelhetetlen eltavolitasat koveteli. Nem maradhattak meg
tehat a rendi kozjog gazdasagi intézményei, mint az 6siség
s a jobbagyi viszony; nem volt fentarthatd a nem-nemesek
kizarésa a kozéleth6l s a hivatalokbdl; nem maradhatott
meg a kozépkori pénzigyi rendszer, mely a foldbirtok
adomentességét fentartvan, lehetetlenné tette az orszag
anyagi és szellemi fejlédésének elémozditasara szilikséges
beruhazéasokat; nem &llhatott meg az igazsagszolgaltatas
s kozigazgatas rendszere, mely az osztalyérdek eszkdze volt
s at kellett alakilnia a jog és torvény, a kdzérdek megvalo-
sitdsanak szervezetévé.

A nemzetiség eszméje logikai szilikségszer(iséggel ide
fejlédik nalunk a kdvetkez6 korszakban s gazdag tartalma-
val pezsg6 életet, nemes lelkesedést, magasabb ideélis
elvet lehel a nemzetbe, melyt6l megiijodik s meger6sodik.

A hosszU tél utdn a nemzeti élet szaraz fajan az iroda-
lom volt az els§ 4g, mely levelet hajtott; ha.a fa még ép
volt, ki kellett zolddIni a tébbinek is.

De ebben a korszakban, a rendi felfogds még sokkal
er6sebben uralkodik a szellemeken, semhogy a nemzetiségi
eszmét egész nagysagaban befogadhatnak.

Csak a nemzeti nyelv hasznalatat kovetelik a leglel-
kesebbek is, de a nemzeti egyéniség ©nallo fejl6désének
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minden feltételét az allamélet minden &gaban, tehat a
nemzetiség életének nélkildzhetetlen eszkdzeit s biztosi-
tékait nem kovetelik 6k sem, mert az eszme még tel-
jesen meg nem érett s ellentétben allott az uralkodo
érdekekkel.

E korszakban is latjuk mar a nemzeti érziilet melegé-
nek lasst szétaradasat a nemzet testében. Hatasai meg-
jelennek néhany megyében s az orszaggytilésen is. De az
Uj, termékenyitd elv forrasa nem a hivatalos Magyarorszag
korében fakad. Nem az udvari kanczellaria, nem a hely-
tartotanacs, nem a megyék emberei kozil kelnek foél az (]
eszme képvisel6i. E megdermedt vilagban, e Kietlen szel-
lemi pusztasdg légkorében nem teremnek Uj eszmék és
idedlok. Més vidékrdl jutnak azok ide s oly emberek a hir-
det6i, hései és martirjai, a kik tavol allottak e koroktél
vagy a kiket a sors kiragadott onnan s azért nem allottak
a rendi elemek 6roklott felfogasanak uralma alatt.

A magyar irok és kolték a nemzetiség eszméjének elsd
munkasai, a kik a magyar nyelv és irodalom megalkotasan
faradoznak.

A XVIII. szazadban a nemzeti szellem elgyengiilése
abban nyilvanal, hogy a magyar nyelven valé ir6i mun-
kassdg majdnem teljesen megszlnik. Egész évtizedek mul-
nak el, melyekben nem jelenik meg egy munka sem, mely
az emberi tudas valamely &géval vagy a kézélet s irodalom
kérdéseivel foglalkoznék. A magyar nyomtatvanyok szama
mar oly csekély, hogy nem is adnak munkat a nyomdasz-
nak. 1711-ben megjelenik harom fiizet, 1712-ben &6t, 1714-
be négy, 1715-ben mar csak kettd, a Lelki kincs s a Ke-
resztyéni tokéletes életre intd tiz hétre rendeltetett nyolcz-
van elmélkedések; 1716., 1717. és 1718-ban négy-négy,
ezek kozott Karolyi Géspar Gj testamentomanak Uj Ki-
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adasa; 1728-ban négy, nagyobbrészt Katekizmus, iméad-
sdgos konyv, szentek élete, halotti beszédek. 1766-ban
25 nyomtatvany jelenik meg; ezek kozott Béd Péter Ma-
gyar Athénasa érdemel figyelmet, a tobbi jelentéktelen
munkéacskék forditasa s 17 koziilok vallasos tartalmu.

A magyar kézonség pedig vagy épen nem, vagy latinul
s kés6bb németll olvas s e nyelven irnak a tudosok és-
publiczistdk is. A magyar nyelv Magyarorszaghan meg-
szlinik az irodalom nyelve lenni.

De nyelv és irodalom nélkil nincs nemzetiség. Az iro-
dalom a nemzet szellemi egyéniségének nyilvanulasa , de
egyszersmind a nemzetiség fentarfcasanak eszkéze. A mint
egy nemzet megsz(int a maga nyelvén irni, megszlint mint
szellemi egyéniség élni s kénytelen valamely idegen nem-
zetbe olvadni.

Azért nagy pillanat volt a nemzet életében, midén né-
hany lelkes ember arra tokéli el magéat, hogy magyaral fog*
irni oly czélbdl, hogy megteremtse a magyar irodalmat a
oly szellemi mozgalmat indit meg, mely nem all meg tébbu
s gyors haladasadban a magyar irodalom kés6bbi virag-
zasdra vezetett.

S e nagy esemény nem is Magyarorszagon térténik meg,,
hanem egy idegen orszag févarosaban, Bécsben, mely egy
ideig a magyar irodalmi mozgalmak kdzéppontja volt. Az a.
néhany magyar ifji nemes testér, a ki ha varmegyéjében
marad, ép oly meddd életet élt volna, mint a tébbi, Bécs-
ben jut nemzete elmaradottsaganak tudatara. Mdveltségre
torekednek s azt idegen irodalmakbél meritik, de azért,
magyarok maradnak s tanulményaik eredményét magyar
nyelven kozlik a magyar kdzonséggel. Ezzel veszi kezdetét
az Ujabb magyar irodalom.

Magyaral irt még baré Orczy Lérincz és gréf Kaday
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Oedeon is, de ugyszolvan magoknak irtak s nem a k6z6n-
ségnek s kolteményeik tartalma sem volt alkalmas nagyobb
latas el6idézésére, még ha nyomtatasban megjelentek
Tolna is. S azért ha Bessenyei, Baroczi, Barcsai s a tobbiek
nem jutnak Bécsbe s nemes buzgalmuk s ragaszkodasuk
memzetokhdz nem 6sztonzi Oket irodalmi tevékenységre,
4i magyar irodalom fonala megszakad s elmarad a lendit§
hatas is, melyet kdvetbikre gyakoroltak.*

Munkaikban nincsenek meg a genialitds nyomai; a fran-
cia irodalom befolyasa alatt allnak s mintaik sem annak
javabdl valok. Bessenyei nem koéltd, Baroczi csak fordita-
saival tett szert jelent6ségre, tarsaik még gyengébbek vol-
tak. Nem annak van nagy jelent6ség a mit irtak, de
hogy magyarul irtak. A mit alkottak, nem volt irodalom,
nem volt a nemzet géniusanak kifolydsa s megtestesilése
s nem volt elég egy nemzet szellemi taplalasara. De abban
az id6ben, mikor a nemzeti érziilet mar a jobbakban is
<isak homalyos végy alajaban jelent meg, e néhany ember
képviseli a nemzet irodalmi életét s idealjait. Olyanok vol-
tak 6k, mint az aléit ember gyenge lehellete, mely csak
$> szajdhoz tartott pelyhet mozgatja meg, Nem elég az
életre s csak aztjelenti, hogy a halal még nem kdvetkezett
be. A mit alkottak kevés volt egy jelentékeny irodalmi
mletre, de azt mutatta, hogy a nemzet még nem halt meg.
Azért nagy nevek 6k nekiink s mig a magyar nemzet él,
tisztelettel fogjak emlegetni.

A megindult irodalmi mozgalom évrgl-évre tébb mun-
kas szellemet von korébe. A sivar koézéletb6l, mely tele van

* Beothy Zsolt. A szépprdzai elbeszélés a régi magyar iro-
dalomban czimd kitind m(vében bdven targyalja e korszak iro-
dalmi viszonyait.
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hazugsaggal; az alacsony nagyravagyassal eltelt emberek
kozil, a kik azt hiszik, hogy akkor emelkednek legmaga-
sabbra, mikor legmélyebbre siilyednek’; ez 6nz6, korlatolt,,
idedltalan magasabb széarnyalasra képtelen témeg kozll
jOl esik e korbe menekilni, a hol a nemzet nemesebb ele-
meit talaljuk fel s a hol az emberek nemzeti eszményekért
élnek, &ldoznak, szenvednek, anyagi haszon és erkdlcsi
elismerés nélkul.

A Bessenyei fellépését (1772) kovetd harmincz év alatt
jelentékenynyé valik az irodalom munkasainak szama. Hor-
vat Istvin 1805-ben mér 191 magyar irét ismer. Ezek kozott
vannak irodalmunk kimagaslé alakjai: Anyos, Péczefi, grof
Teleki Jozsef, Virdg Benedek, baréti Szabd David, Rajnis
Jozsef, Dugonics Andras,mpaloczi Horvath Adam, Gvadanyi
Jozsef, Verseghy Ferencz, Bacsanyi Janos, Csokonai, Kis-
faludy Séandor, Berzsenyi, Kis Janos, Szemere Pal, Szent-
Mikldssy, K&rméan Jozsef s korszakos mikddéssel vala-
mennyit felilmal6 Révai Miklés és Kazinczy Ferencz.
Ezeken kivil nagy a jelentéktelen, majdnem névtelen irok
szama, kiknek csak a buzgosagot, lelkesedést tudjuk b&
érdemdl. Ez volt az irodalmi alacsony névényzet, melynek
mint a fliszalnak nincs egyénisége s csak az a jelent6sége
van, hogy ha béven tenyészik valahol, azt mutatja, hogy
a fold nem vesztette el term6 képességét s reményleni
lehet, hogy id6ével hatalmas sudarak fognak bel6le ég felé-
nyulni, melyekre bdmulva fognak foltekinteni a késé nem-
zedékek.

Legnagyobb része idegen irodalmak befolyasa alatt all.
Az egyik csoport a francziat, a masik a latint, egy harmadik
a németet utdnozza; a kik nem Aallnak idegen mintak be-
folyasa alatt, a hagyomanyos irodalmat folytattak s ennek
formaiban keresik a magyarossagot, de ezek nyersek és-
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izléstelenek. De valamennyinek egy a czélja: a magyar
irodalom megalkotasa. Os régi torvénye az emberi fejl6-
désnek, hogy minden nemzeti kultira idegen mvel6dés
hatdsa alatt keletkezik. Nalunk is az idegen irodalmakbol
meritett miveltség ébresztette fel a vagyat s adta meg
a szellemi eszkdzoket a nemzeti irodalom megalkotasara.
A nemzeti miiveltség hidnya vitte a magyar fajt az enyé-
szet szélére, csak nemzeti miveltséggel lehetett megtartani
az életnek. «irdink s olvasdink szama — irja Kazinczy
mar 1787-r61 — mind inkabb szaporodik, és ha az igynek
Uj munkas barétja tlne fel, kicsinységgel ugyan talan,
talan csak egy alkalmi verssel, de a mely lelket mutata s
reménységet hagyott, hogy az ir6 ott meg nem all, mely
-0rom vala minden felé! mint repile az Uj név egy szajrél
mas szajra! az U] tars felkérésé a régibbeket s a régibbek
Kiterjesztett karral jovének az Uj elibe, leveleinkben térénk
-egymast mint a rémaiak, hogy a kulvildg ny(igétél meg-
szabadulhassunk. Jobb lélek kezde szarnyaltam a kozlgy
mezején s most kozelite igazan a varva vart reggel; az az
-elébbi hajnalgassal derengés volt».*

Kazinczy, e bdmulatos ember, Ujkori torténelmink leg-
nagyobb alakja, irodalmunk kozéppontja. Bel6le sugarzik
szét a magyar irodalom eszméje, mint a magyar nemzeti-
ség fentartasanak eszkdze. Uj iranyokat tiiz ki, buzditja,
vezeti a tétovazokat s gyengébbeket s odridsi tevékenysége
nem lankad az élet red nehezedd nyomorisagai alatt, az
inségben sem. A nemzeti irodalom megteremtésének szen-
teli egész életét s e nemes szenvedély adja meg neki az er6t
a kiizdelemre a legnagyobb ellenség, a nemzet kdzonye s
iespédése ellen. Egy Uj eszmét visz kdzéletlinkbe. Nem

* Palyam emlékezete, 102.



51t

tagadhatta senki, hogy a rendi alkotmany nem védte meg
a nemzetiséget. Fennallott, s mégis bekdvetkezett a ma-
gyarsag példatlan elnemzetietlenedése. A magyar kozjog
formai kozott majdnem megsemmisult a nemzet egyéni-
sége. A nemzet fenmaradasanak nagyobb biztositékot kel-
lett tehat keresni. A nyelv és irodalom kifejtésével, ki
kellett fejteni s megerdsiteni a nemzet egyéniségét. igy
élhetett, ha az alkotmany elveszett is, a nélkil meg kellett
halnia, ha az alkotmany fennallott is.

Ezt az atalakulast csak az idegen miveltség elsajatita-
sival hiszi megvaldsithatonak. A magyart mivelni kell,
hogy igazan magyar lehessen. O maga egészen a német
irodalom hatdsa alatt all. 0 Magyarorszag legm(veltebb
elméje s leglangolébb szive. 0 Magyarorszdgon a leg-
németebb s legmagyarabb ember. Mlivészi érzéke bamu-
latos s 6 az egyediili magyar, aki kordban Gothét megértette
s érte rajongott.

Németdl jobban ir, mint magyarul s nem tagadja, hogy
mikor magyarul ir, németil gondolkozik. «Ez alkalommal
— firja Kiss Janosnak — Molnar megszolita: Amice spec-
tabilis ! werden Sie mir erlauben, dass ich eine Kritik tiber
lhren Styl féalle? Sie denken deutsch, da Sie ungarisch
schreiben». — «Und das wére ein Fehler? Kérdém téle,
Cicero dachte ja, wahrend er lateinisch schrieb, griechisch
und in Rom galt der Schriftsteller, der die schénen Formen
des attischen Denkens und Ausdrucks in die Sprache der
Romer Ubertrug».

Jellemz6 a korra nézve, melyben élt, hogy hazi kérében
is a német volt a tarsalgas nyelve. Grof Térok Sophiet né-
metil kéri meg s ez németill igéri oda kezét, de azért mily
meghatdn nyilatkozikKazinczynal a magyar nyelv szeretete!
«Fizsi még csak negyed napos gyermek volt — irja Kiss
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Janosnak — s Sophie reggel magahoz sz6lit: Kazinczy
monda, halld csak mit almodtam. A leanyod mar jart,
mar beszélt. Kérdem t6le: szeretsz engem? s azt felelte,
szeretem mamacskat. S nevesd a boldog atyat s nyelve
boho szeret6jét, tudakoztam Sophiet, mely nyelven mondta-
azt Fizsi s képzeld, magyartl».

E korszakban a német irodalom s a német észjaras
uralma lehetetlenné tette a magyar stil megalkotasat*
Kazinczy s a legbuzgébb magyar irdk a német nyelvet
a mivel6dés nélkuldzhetetlen eszkdzének tartottdk. A ma-
gyar nyelv szeretete nem jar egyiitt a német nyelv gy(lo-
letével. Azért Il. Jozsefnek a német nyelvre vonatkoz6 ren-
deleté, a leglelkesebb magyar ir6k korében nem is kelt
nagy felhdborodast s nagy tisztelettel emlékeznek szemé-
lyérél s nem talaljuk azt az ellenségos indulatot, mely
iranta mas korékben nyilvanul.

Révai Mikl6s, a ki életét szentelte a magyar nyelvtudo-
manynak s az irodalmi nyelv szabalyozoja lett, mint a Ma-
gyar Hirmond6 szerkeszt6je kovetkez6 szavakkal kozli ol-
vasoival Il. Jézsef rendeletét: «Edes magyarim ! Ezen
kegyelmes parancsolatnak, a mint itt 6 felsége maga is
mondja, az oka az, hogy sziiletett magyar nyelviink elha-
gyatott, ki nem palléroztatok és orszagainkban koz6nsé-
gessé nem tétetett; régi eleink, magyar vérb6l szarmazott
kiralyaink, bar kovették volna mas orszagok példajat, és a
helyett, hogy orszagaikban maés idegen nyelveket behozta-
nak, bar magok nyelveiket excolaltak, és az orszag dolgai-
nak folytatasaban a dedk helyett kdzonségessé tették volna,
most mi is, mint mas nemzetek, édes sziiletett nyelviinkkel
dicsekedhetnénk, és e sem volna akarmely szebb s legvi-
ragzébb eurdpai nyelvnél is alabb vald, talan minden nem-
zet urasdgainal és asszonysagainal a franczia és olasznél
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kedvesebb és kozdnségesebb volna; ez ugyan mar most
kés6, de azért reményihetiink mégis, hogy netalan kedves
maradékaink elhagyatott édes nyelviinket virdgzéva s ko-
zonségessé tehetik # Ep oly kevéssé iitkozik meg a német
nyelv tanitdsan az iskolakban s azt mondja, hogy ez csak
hasznunkra lehet.* De nemcsak mint hirlapiré, hanem
magan leveleiben is ily szellemben nyilatkozik.

1785-ben Benkd Jozsefhez irt levelében kozli vele iro-
dalmi terveinek meghidsulasat. «AKki csak latta és pozsgott
benne még valami kicsiny csepp magyar vér, mind orilt a
hazai nyelvnek emez igazabb és hathat6sabb felemelkedé-
sének. Csak a hazatdl elhasonlott gonosz hazaéaruldknak
szlrta a szemoket. Ezeknek oly gonosz volt a szandékok,
hogy szép igyekezetemnek elnyomatdsara mintegy Ossze-
szOvetkezvén, a magyar nyelvnek ez altal felGjulhato vi-
ragzobb allapotjat egészen felforgattdk az udvarnal. Annal
az udvarnal, mely bator ugyan német, de mégis oly kegyes
nemzetlinkhoz, hogy annak nyelvét eltérleni magatol ugyan
soha sem volt szdndéka, hanem @seinktdl elfajult rossz mie-
ink, azok az alacsony hizelked6k, kik nemzetiinkrdl s nyel-
viinkrél gonoszat stignak be. Senki sem akarta ligyemet segi-
teni. Kénytelen voltam magam a felséghez (I1. Jozsefhez)
felmenni. Kitettem szdval is el6tte s beadtam irva is b6ven,
mit akarok a haza javara és nemzetiink megvilagosodasara.
A fejedelem nem tehetett tobbet annal, mintsem a mit tett.
Megjeldlve kuldotte altal a kanczelldridnak esedezd levele-
met. Ezen mdalt, de f6képen a helytarto-tanacson, vagyis
annak* gonosz fején, ama sok 4tok targyéan, a hazaarul6
Niczkyn.#**

* Bandéezi: Révai M. élete és munkai 121.
** CsaplAr B. Révai Miklés élete 404.

Griinwald: A régi Magyarorszag. 33
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Bardczi sem Jézsefet vadolja a magyar nyelv elnyoma-
saval, hanem a nemzetet sajat nyelve elhagyasaval, mely-
nek szlikségképi kdvetkezménye, a magyar nyelv mell6zése
a korméanyzat korében is. «Ugyan ki az oka — agymond —
hogy a nemzet a maga orszagldjaval magyarul nem beszél-
het? Légy egyenes itélébird és valid meg igazan, ennek
valésagos oka nem maga-e a nemzet ? mely ha akart volna,
mar egynéhany széz esztendé6tdl fogva szélhatott volna vele
maga nyelvén. Ne vessiik mi az orszéglora azt a hibat, mely
egyedil mi reank héramlik! Ugy-e, hogy mindazokkal a
népekkel, melyek birodalma alatt fekilisznek, ugyanazon
nyelven szdl, melyen ezek a népek mind torvényeket, mind
pedig orszag dolgait folytatjadk. Német tartomanyaival pl.
németil, Belgiummal francziail, Lombardidval olaszul.
S6t tobbet tett. . . minthogy a cseh nemesség a nyelvet
beszéli, a fejedelmek is nagyobbéara megtandltak; kozelebb-
rél meghalt Jozsef csaszar igen jol tudott csehil. — Ebb6l
lehet hat kihozni, hogy ha a magyarok nem vetették volna
meg magok sziletett nyelvoket és nem hogy aztat szégyen-
lették volna (mint sokakban az els§ nemesség kozott, neve-
zetesen pedig az asszonyokban mind a két rendet csaknem
kozonségesen fajdalommal kell tapasztalni), hanem inkabb
tisztességnek tartvan ennek a nemes nemzetnek nem csak
szabadsagaival, hanem mint szintén mas nemzetek nyelvé-
vel is élni, Ggy csalhatatlandl hiszem, hogy az orszagld is
megtandlta volna.»*

Papay Samuel buzgdé magyar s ép igy gondolkozik.
«A bécsi nagy vilag gyonyorkodtet6 fényessége magahoz
hoditotta nemzetiink elejét s minekutanna azon nagy vilag
gyonyoriisége a mi nagy varosainkba is, melyek tudjuk,

* Baroéczi: Védelmeztetett magyar nyelv, 52.
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hogy jobbara németekb6l allanak, elhatottak, ez a német
csinossag és fény(izés osztan annyira megigézte nemzetiin-
ket, hogy sokan nagyjaink s fénemeseink kozil és kivalt
asszonyaink, ezek a férfiak haoditoi, végtére mind a nem-
zeti Oltdzetet, mind a hazai nyelvet megvetvén, tététdl fogva
talpig Ugy megnémetesedtek, hogy némelyek szinte szégyen-
lettek magyaroknak neveztetni. S mi csuda ily kérnyulal-
l4sokban, hopy a fejedelemség is a német nyelvet kivanta
kdzonségesen felvétetni Magyarorszagban.»*

Decsy Samuel a «Panndnidi féniksz» lelkes szerz6je is a
nemzetet itéli el. «Nemcsak nemzetiinknek irigyei, nemcsak
hazankba atkolt6zott idegenek, hanem mi magunk is okai
voltunk s vagyunk még most is nyelviink miveletlenségé-
nek. Sokak el6tt képtelenségnek lenni latszatik ez az én
mondasom, a kik azt merik mondani, hogy egy nemzet
sincs a vilagon, mely forrébb indalattal viseltetne hazaja-
hoz mint a magyarok. En ugyan azt nem tagadom, mind
azéltal meg fogom azt alabb mutatni, hogy egy nemzet sem
volt hazaja boldogsaga irant a magyaroknal érzékenytele-
nebb, egy sem volt sziil6 és emlGin taplalé anyjahoz héla-
datlanabb mint mi, egy sem volt a természetnek gazdag
ajandékival kevésbbé élni tudé mint mi, egy sem volt maga-
nak nagyobb ellensége mint mi.»**

Péczeli Jozsef aki folytonosan izgata magyar nyelv mel-
lett s folydiratot indit meg e czélra, nagy veszélynek tartja a"
német nyelv behozasat s azt mondja, hogy «ha a korona
Bécsben maradt volna is, ha foldjeink felmérettek volna is,
ha a nemesség add ala vettetett volna is sth., mégis csak
megmaradott volna a mi magyar nemzetiink, de ha az os-

* Papay S. Magyar literatdra esmérete, 463.
** Pannoéniai féniksz, 67.
33*
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koldk németil tanittattak s a torvényszékek németil folytat-
talak volna, Ugy a magyarsag az eur6pai nemzeteknek
lajstromjokbdl végképpen kitoroltetett volna#.1

De B is a magyarokat vadolja. «Kicsoda tehat annak
az oka, hogy a polgéri dolgok nem magyarul folynak ?
Egyedil magok a magyarok. A* kegyelmes felség mar
ezel6tt egynéhany esztendékkel azt mondotta, hogy csak
deakudl ne folyjanak azok, megengedi 6 felsége, hogy min-
denek magyarli folytattassanak és csak azt kivanja, hogy
a kabinétbe béadattatand6 rovid kihzds németil adattas-
sék be. Lehetett volna-e ennél a magyar népet jobban meg-
vigasztalni s felemelni? De fajdalommal értjuk, hogy né-
mely varmegyék ily kegyes ajanlasa utan is, mind csak azt
kérik, hogy ismét a deék nyelv jojjon be.#23

S midén IM. Jozsef meghal s Magyarorszag kozvéleménye
atkokat szér emlékére, Péczeli J6zsef az, a ki Mindenes
Gy(jteményében e czim alatt: «Ama jo sziv(i s embereket
szeretd 11. Jozsefnek, februdrius 20. napjan reggeli 6t és
hat 6ra kozott, életének 49-dik esztendejében tdrtént szo-
mor( halalat kesergé versek» gyaszolja halalat 8 igy

sz0l réla:
*Oda! kinek embert szeret6 szive
Volt az Istenségnek legfébb remek mive.
Elaludt, ki abban tarta f6 pompajat
Ha jol tesz s ugy tolti el minden o6rajat.
. Oh be sok sziv! mely tud nemesen érezni,
Izekre fog e bus hirre repedezni.»8

Kazinczy a magyar nemzeti mozgalom hése, nemcsak
nagy tisztelettel szol M. Jozsefrdl, de szolgélja is. Minttan-

1 Mindenes gy(jt. 1790. XVIII. 288.
*U. o. VII. 102
3 0. 0. XXIII. 360.
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felugyel6 nyugodt lelkiismerettel s teljes meggy6z6dessel
mondja 1789-ben «hogy félre érti 6 felsége szandékat az,
ki azt hihetné, hogy a német nyelv terjesztésével a hazanak,
kilénoésen a magyar nyelvnek elnyomésa vétetik czélbax.
S midén 1. J6zsef halala utan szemére lobbantjak, hogy a
csaszart szolgalta, Onérzetesen védi magat s feltarja indo-
kait. «Yadlanak s még a jok is, Uogy feledém kotelessége-
met a hazahoz, midén azon nyelv tanulasat stirgetém, mely
eldlni készille a mienket. S vadoljak-e atyat, ki gyermekei-
vel német nyelvet tanditat, mert latja, hogy arra szik-
ség van?

«Nem értem vadldimat, de nem hiszem, hogy annak
nézhessenek, ki hideg volt valaha nemzete nyelvéhez. Ha
kedves hivatalom teljesitése ellenkezett volna meggy6z&dé-
semmel, mid6n fénotariusnak mar ki valék nevezve Abauj-
ban s mikor Yay Jozsef ugyanazzal kinala meg Szabolcsban
s midén értettem a mit monda: hogy innen inkdbb fogok
emelkedhetni, Ggy én nem léptem volna az iskolakhoz.
Becsiiletes ember fizetésért nem banik lelkiismerete ellen ;
én szentil teljesitém ellenkezd tiszteimet s igy nyugalom-
ban hallom a vadat.

«Ki minél jobban tud gorégil, annal semmire valébb —
azt mondtak valaha Bdmaban s ennek magunk koézt is 1at-
juk példait, de az ellenkezdnek is latjuk s gondolom a go-
noszok szdmaba nem fogjuk szamlalni Cicerdt és Atticust,
és a kik e kett6hoz tavolabbrol vagy kozelebbrdl hasonlita-
nak. Tudni jénak mindent hasznos s a ki rossz akar lenni,
rossz lesz, ha csak magyarul tud is. Vannak ra példaink.»

. Atisztelet és ragaszkodas érzelmei toltik el Van Swie-
ten az osztrdk kodzoktatdsi miniszter irdnt is s egész nyilt-*

* Palyam emlékezete, 155.
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Séaggal beszéli el egy kés6bbi korban — pedig eltitkolhatta
volna — hogy kezét megcsokolta, mikor elvesztvén hivata-
lat, elblcsuzott t6le. «Tudom én — mondja — mit ko-
szOnhet neki és atyjanak az én hazam is.»*

Még Dugonics Andras is, aki «Etelkajat» Jozsef csaszar
ellen irta, azt mondja réla: «De ha Jozsef csaszarrél valo-
sagosan ki akarom nyilatkoztatni itéletemet, én annak j6
szivét sok izben tapasztaltam ... El is hitettem magam-
mal, hogy a miben Magyarorszag ellen vétett, azt nem
annyira néki, hanem rossz tanacsosainak és orszagaruld
embereinek tulajdonithatni.»**

Szentjobi Szabd LészI6 «Méasodik Jozsef halaldra» czimi
koélteményében dics6iti az elhunyt fejedelem emlékét. «Az
emberi nemnek igaz hiv szolgaja, A kbzszeretetnek tiikdré
példaja, Ki ajozan elme s bolcseség drvényén, segiteni ki-
vant népei torvényén. De kinek szandéka s minden felté-
tele szerencsétlenné lett s elmult egyitt vele; Ki nagyokat
akart s tobbre nem mehetett; Minthogy bus éltének sze-
gény véget vetett; Ki éltét hamarabb felaldozta értiink, Mint
benne egy igaz joltévét esmértiink: De mégis nagyobb volt
az egész szazadnal, Nézd utazo! Jozsef fekszik itt labadnal!»

E jelenségnek, hogy a nemzet leglelkesebb fiai nincse-
nek I1. Jozsef ellenségei sordban, hogy tiszteletet, bamulatot
tandsitanak irdnta, hogy még a német nyelv terjesztését
sem tartjak nemzeti sérelemnek, mélyebb okanak kell lenni.

Igaz, hogy a csaszar magasztal6i nagyobb részt protes-
tansok, de M. Jozsef a kivalobb szellemek szemében a felvila-
gosodas képviselje volta tronon s nemes torekvéseivel meg-
nyerte a jobbak szeretetét Magyarorszagon is. Kazinczy s

* Palyam emlékezete 155.
** Dugonics Andrés foljegyzései, 1790. 11.
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masok a kik Ugy gondolkoztak s éreztek mint 6, mindenek-
el6tt a felvilagosodas s mliveltség terjesztését tartottak szik-
ségesnek Magyarorszagon, melynek elmaradottsagat bor-
zadva szemlélték. De ép azok, a kik egy magyar irodalom
megteremtésén faradoztak, ismerték el, hogy a magyar
nyelv fejletlen s a miveltség kozvetitésére még alkalmat-
lan. «Ugy, de — mondja Eévai — a maga nyelve a ma-
gyarnak a tudomanyoknak sem elGadasara, sem bevételére
nem alkalmatos; nohéat a nyelvet kell elébb is alkalmatossa
tenni.»* De mindnyédjan egyetértenek abban, hogy a német
nyelv tudasa nélkildzhetetlen a magasabb mioveltség elé-
résére. A német nyelv terjesztése tehat a miveltség elémoz-
ditdsdval egyértelm(. Nem is teszik fel Jozsefrdl, hogy a
magyar nyelvet el akarja nyomni. «Ugyan fel lehet-e
tenni — irja Eévai 1790-ben — hogy ez a nemzetek atyja
és fejedelmek példaja, felséges masodik Jozsef csdszar és
kiraly, a ki mindent, valami a virtushoz kozelit szeret és
elébb mozdit», a magyar nyelvnek ellensége volna ?**
Anémet nyelvet a nemzeti nevelés eszkdzének tartjak, mig
a magyar kifejlik s meger6sédik s akkor ez Iép helyére. Hisz
ép 6k azok, a kik mindent elkdvetnek, hogy ez miel6bb le-
het6vé valjék.

igy gondolkoztak Kazinczy, Eévai és masok s nem all-
nak ellentétben Jozsef intézkedéseivel. Voltak a kik nem
ily tiszta indokokbdl tamogattak H. Jézsef rendszerét. De
Kazinczy és Eévai indokainak tisztasdgat nem lehet két-
ségbe vonni. A megyékben nagy az izgalom, mert ott a né-
met nyelv behozatala s még inkabb a latin nyelv kikiszo-
bolése a rendi alkotmany egyik alkoto részét s a személyes

* Egy M. T. irant valé jambor szandék él6beszédében, 19.
** U. 0. 29.
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érdekeket veszélyezteti. Csak igy magyarazhaté meg az a
kiilonben érthetetlen jelenség, hogy azok, a kik a magyar
nyelv langold szeretetével keblokben, a nemzet idedljait
képviselik s életoket szentelik megvaldsitasuknak s a nem-
zet szellemi munkajat végzik, nyugodtabbak, elnézébbek
azokndl, akik tétlenek, kdzonydsek vagy ellenséges indulat-
tal voltak eltelve a magyar nyelv irant Jozsef rendeletének
megjelenése el6tt épp Ugy, mint Jozsef halala utan is.

Hogy a M. Jozsef rendszere ellen bekdvetkezett visszaha-
tasnak nem volt nemzeti tartalma, semmi sem bizonyitja
jobban, mint atarsadalom magatartasa a magyar irodalom-
mal szemben. Lehetetlen volt, hogy a tarsadalom fels§
osztalyai, melyek elvesztették nemzeti jellemoket, a tiin-
tetés nehany hdnapja alatt magyarokkd alakdljanak at
s ket a magyar nemzeti érziilet hevitse. Azért azok ma-
radtak, a mik voltak s visszaestek az el6bbi allapotba, a
mint a tlintetésre nem volt t6bbé ok. A tarsadalom egyéb
elemei, melyeket érintetlenil hagyott az idegen befolyas, a
miveltség hidnya miatt voltak képtelenek kivonni a kovet-
keztetéseket a bennék homalyos &sztonként él6 nemzeti
érziiletb6l. Egyik sem érezte a magyar irodalom sziiksé-
gét. Amazok az idegen mdlveltség, emezek teljes mdve-
letlenségok miatt s lehetetlen volt vel6k megértetni, hogy a
magyar nyelv és irodalom a nemzetiség fentartasanak egyik
nélkuldzhetetlen feltétele.

Az irék pedig minden eszkoszt felhasznalnak, hogy ezt
az igazsagot minél jobban terjeszszék sa kdzonséget az iro-
dalom tAmogatasara buzditsak. Kényveket irnak, hirlapokat
és folydiratokat inditanak meg, hogy «az asszonyokat s
még eddig az olvasasban kevéssé gyonyork6dd nemeseinket
kapassék az olvasasra s a magyar konyvek szeretetére».
Nemcsak kézonyt, hidegséget tapasztaltak a magyar tarsa-
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dalom részérél, hanem ellenséges indulatot is. «Vannak oly
fonakul gondolkozé hazafi tarsaink — irja Papay Samuel
1808-ban — kik csakugyan nem akarnak még ma is régi
megrogzott balitéleteikbdl kifejtédni s maganos haszonle-
séshél-e vagy a tisztdbban laté értelemnek fogyatkozasabol
vagy jo isten tudja mi okbol, nemcsak megvetdi nemzeti
literatiranknak, de némelyek szinte ellenségei».*

«Beszélgettem — irja Horvat Istvdn — Révaival dél-
el6tt sokaig a hazai nyelvrél. Folyhatna-e ugyan beszéd ko-
zottlink, mely ezt valamikép nem targyazna? Mindig szi-
vinkdn és nyelvinkon kell ennek heverni, hogy megsér-
tetett méltdsagat védeni készek legylink minden szempil-
lantasban. Irt6zas csak r& gondolni is, hogy ma sem szé-
gyenlenek sokan a nyelv ellen kikelni, melyen beszélt nagy
lelkii Arpadunk, ki e termékeny hazat rettent6 fegyverével
meghdditotta.»**

A legelemibb igazsadgokat, melyeket rendes viszonyok
kozott él6 nemzetnek nem is kell magyarazni, kénytelenek
hirdetni az elnemzetietlenedett s mlveletlen magyar tarsa-
dalomnak. A mit masutt mindenki természetesnek talal,
hogy sajat nyelvét hasznélja, annak sziikséges voltatitt ki-
16N, az érvek egész seregével kellett bizonyitani. «Amagyar
nyelv felemelésének s virdgoztatdsanak kell most minden
magyar f6czéljanak lenni. Nem abban all a nemzet dicsé-
sége, hogy héazainkon szamok ne legyenek, féldeink meg ne
mérettessenek, a nemesség szabadon nyulaszhasson stb., ha-
nem abban, hogy a mi nyelviink legyen a maga hazajaban
az els6 s a mi literatdrankat megesmérjéek, hanem becsil-
jék is az idegen nemzetek; Ugy hogy ha a magyar haza

* A magyar literatiira esmérete 16.
** Napl6 1806. aug. 3.
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minden jussait visszanyeri is, de ha a magyar nyelvét az
itél6székekben s iskoldkban uralkodé nyelvwé nem teszi,
olyba tartsa, mintha semmit sem nyert volna; mert a mi
legf6bb lett volna, azt mulatta el.** «A mely népnek nyelve
nincs olyba tartozik, mintha nem is volna, nem érdemel
helyet Eur6pa nemzeti kdzott; hogy pedig valamely nem-
zetnek nyelve van, csak az altal mutathatja meg, ha a ko-
zodnséges dolgokat azon folytatja.»**

A magyar nyelv védelmére a magyar tarsadalom ellen
irja meg Baréczi Védelmeztetett magyar nyelvét, melyben
megtalaljuk a magyar nyelv ellenségeinek érveit a czafolat-
tal egyutt. Bessenyei mar 1781-ben megirja a magyar tu-
doés tarsasag irant valé jambor szandékat, melyet Bévai ad
ki 1790-ben. E kérdésekrdl egy kis irodalom keletkezik,
dati Istvan és Vedres Istvan :a magyar nyelvnek aHazaban
valé szilkséges voltat targyazé hazafidi elmélkedései, Detsi
Sadmuel Pannéniaiféniksze (mind-e hazafias munkak Bécs-
ben jelennek meg 1790-ben), grof Teleki LaszI6 Buzgé es.
deklései a m. nyelv elémozditasarél (1806) s Kiss Janos,
Panczél Pal és Matyasi Jozsef 1806-ban mindnyéajan e kér-
dést targyaljak s a bennok foglalt érveket a hirlapok szam-
talan csatornan vezetik az olvaso kézonség kozé. Az orszag-
gy(ilés targyaldsaiban ennek az irodalomnak visszhangjat
latjuk csak;amagyar érzelmd kdvetek és magnasok az irok
altal béven folszerelt tarhazbol szedik fegyvereiket.

Magyarorszagon a hirlapirodalom kezdetei a XVIH.
szazad elejére esnek 1705-ben jelenik meg latin nyelven a
Mercurius Hungaricus, 1721-ben Bél Matyas Nova Poso-
niensia. A XVIII. szdzad harmadik vagy negyedik tizedében

* Péczeli: Mindenes gy(jt. 1790. IV. negyed 47.
** {1. 0. 139.
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megindul az els6é német lap Ofnerischer Mercurius Budan
s 1764-ben Pozsonyban a Pressburger Zeitung, 1781-ben
az Ungarisches Magazin s 1791-ben a Neues Ungarisches
Magazin s a Mercur von Ungarn czimi folydiratok/

Magyarorszagnak tehat csak latin és német hirlapjai
vannak 1780-ig, mikor Rat Matyds Magyar Hirmondé
czim alatt meginditja az els6 magyar hirlapot, mely 1787-ig
egyedul all. 1787-ben keletkezik a Magyar Kurir, Magyar
Muzsa gy(jteménnyel egyiitt, melynek Szacsvay Sandor
a szerkeszt6je. 1789-ben Gorog Demeter és Kerekes Samuel
Hadi és méas nevezetes torténetek czimu heti lapot kezd ki-
adni, melynek czime 1792-ben Magyar Hirmondéra valto-
zik. 1793-ban Panczél Daniel a bécsi Magyar Merkuriust
inditja meg. Mind e lapok Bécsben jelennek meg.

Pesten 1788-ban indul meg az els6 magyar hirlap Ma-
gyar Merkdrius czim alatt, ezt kdvetik 1806-ban Kultsar
Istvan Hazai Tuddsitasai. Erdélyben csak a Magyar Hir-
vivé lap jelent meg, de révid id6 mulva megsz(int/**

Megindulnak még szépirodalmi s tudomanyos tartalma
folydiratok is. A Magyar Muzeumot Kassan Bacsanyi, Ka-
zinczy és bar6ti Szab6 David, 1788-ban; a mindenes gydij-
teményt 1789-ben Péczeli J6zsef; a Magyar Minervat Ta-
kacs Jozsef 1798-ban; Dobrentei Gabor 1814-ben az Er-
délyi Muzeumot; Kulcsar Istvan 1817-ben a Hasznos
Mulatsagokat alapitja. A Tudomanyos Gydjtemény, a tu-
domanyok minden &gat fel6lel6 folydirat 1817-ben indul
meg.

E hirlapok és folyoiratok szerkeszt6i s munkatarsai a
nemzeti eszméért lelkesedé emberek. Lapjaikba oOntik e

* Fbrbnczy Jozsef : A m. hirlapirodalom torténete 12 s kov.
** Papay S. i. m. 407. — Fefbnczy : i. m. 20. s. kov.
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hangulatot s fol akarjak vele emelni olvalsoikat. Palyakér-
déseket s jutalmakat tliznek ki, mint Gordg és Kerekes s
a hozzajok csatlakozd Nunkovics Gyorgy pécsi nagyprépost
sigy keletkezik 1795-ben a debreczeni magyar grammatika.
Izgatésaik nem vesznek el nyomtalandl, kildndsen a fiatal-
sag korében koltik fel a nemesebb érzelmeket. De el6fize-
t6ik szama csekély 8 a lapok s folydiratok nagyobb része a
kdzonség részvétlensége kovetkeztében enyészik el.

Pedig a hirlapok és folydiratok a k6z6nség mulattatasat
is tzik ki feladatokui, hogy ily médon szoktassak a magyar
olvasashoz a magyar k6zonséget. A komolyabb irany( mun-
kékat alig veszi s olvassa,valaki. A Magyarorszagban meg-
jelend német hirlapoknak tobb el6fizet6jok van, minta ma-
gyaroknak. Mennyi onfelaldozas, lelkesedés kellett ahhoz,
hogy magyar ember ily viszonyok kdzott irodalmi munkas-
sagra adja magat!

Ezzel a koOvetkezetes, szakadatlan izgatassal aranylag
csekély eredményt érnek el. A nemzet tdmegét nem tudjak
megmelegiteni s a magasabb osztalyok egyesek kivételével
azutén is tavol allnak a magyar irodalmi mozgalmaktol.
Az ir6 igy nem nyerheti munkéssaganak anyagi jutalmats
az irodalom munkésait nem annyira a kdzonség, mint 6k
magok részesitik erkolcsi elismeréshen.

A Magyar Kuriron s a Hazai Tuddsitasokon Kkivil nincs
hirlap és folyoirat, melynek 400 el6fizet6je volna. Karman
Jozsef az Urania fentartasara elégnek tart 289 el6fizetét, de
nem kap tébbet 142-nél. A Magyar Muzeumnak 329 el&fi-
zet6je van, ezek kozott 23 erdélyi és 11 magyar magnas.
Béroczi munkaira csak 327 el6fizetd akad, ezek kozott 9
erdélyi magnas, magyar csak egy, Kénigsegg grof, 51 me-
gyei ember, a tobbi patikarus, kasznar, prékator, kaplan,
kényvarus, nevendékpap, tanar, szamtartd, plébanos, re-
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formatus prédikator, lajstromozd, orvos, tanitd, kereskedd,
contrascriba, kdzségi jegyz0, polgér, kanczellista stb.

Kazinczy Dayka munkaira csak 200 el&fizet6t kap, a
Kumy Monumenta Hungarica-jara nem tud szerezni sza-
zat. Sajat munkainak kilenczedik kotetére négyszaz eldfi-
zet6t remélt, de Trattner szazat sem tud gydijteni.

Berzsenyi kolteményeinek els6é kiadasat tizennégy ne-
vendékpap adakozéasa teszi lehet6vé, kik e czélra 740 irtot
aldoznak. De egy bard Barkdczyn kivil nincs kdzottok arisz-
tokratikus név. Fejér Antal, Hering Ferencz, Kotzo Pab
Zombori Janos, Fiiszar Gyorgy, Tatar Janos, Fabry Ignacz*
Schwartz Jozsef, Keller Gabor, Szabd Janos, Dér Engel-
bert, Guzmics lzidor és Vojdovits Mihaly a tobbi ada-
koz6 neve.

«Az utolsé horvatorszagi fi — irja Kazinczy — s magya-.
ral még nem tud jol. Kértem Helmeczyt, hogy ezt az utol-
sOt azért hogy érzi, hogy a horvat is magyar, képemben
csokoljameg s mind a tizennégynek mondja, hogy cseleke-
deteknek egész becsét ismerem.»* De midén arrél van sz6,
hogy a szép tettet a nyilvanossag elé kellene hozni, masok
buzditasara, aggodalmai tdmadnak. «Nem &rtunk-e a do-
lognak is, ezeknek a filknak is a kihirdetéssel? A nemze-
tiség ellenségei szemmel tartjak az igy buzgolkodokat s fé-
lek, nehogy megtiszteltetésekkel nekik artsunk.»**

Még az linnepelt munkak is csak az orszag kis részében
Tannak elterjedve. «Ez a vidék — irja Kazinczy — nem
aldozik a Gracziaknak. Itt magyar munkakat nem kapni...
s finnyéas Urficskaink és asszonykaink szégyenlenek magyar

-konyvet olvasni. Nekik Schikaneder és Kotzebue a bajolé-

* Levél Berzsenyihez, 1812. XLIX. sz.
** U. o LIV. sz
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jok. Fogadom Kassa és Vérad kozt az én Himfymnél nincs
tobb Himfy.»1

8 az irdk tovabb dolgoznak, habar alig van koztok, a Ki
kozel nejutott volna akétségbeeséshez. Lemondas és remény
kdézt hanykdédnak. A nemzet részvétlensége lenyomja lelko-
ket, de a haladas legkisebb jele ismét bizalmat ént beléjik.
«De mitremélhetlink, — irja Kazinczy 1827-ben, — a nem-
zet nem olvas, jatszik a tanulassal, kap az Ujsagon, de a
jon nem kap. Az Istenek tudjak, mint kelljen allméabol fel-
rdzni.» — «Nekem nem mi &regek vagyunk reményem és
gyonyoriiségem, mert mi mar azok sem lehetlink, kik vol-
tunk ; ifjainktol varok mindent, kik irtva taladlvan az utat,
tovabb mehetnek, mint mi.»2

«Ez anyom, — irjaneki Cserei Mikl6s, — ez az elszegé-
nyedett nyom elégtelen titeket megbecsilni, ugy becsilni
meg, a mint az igazsag kivanna; ett6l még csak a héalada-
tossag érzeménye sem telhetik ki, mert az id6k zavarjaban
arra valo tehetségét is elvesztette. Csak imitt-amott van
egy-egy szerencsésebb lélek, a kit a maszlag meg nem
széditett; egy-egy ember, a kit az 6zén el nem seprett. De a
természetben minden megujulasrasiet, a jové maradékban
egy szebb nyomot remélek, unokainkban annal is szebbet;
ezek fizetik ki a mi addssagainkat.»8

«A Rumi munkaira kevés el6readdt kaptam. Sziik a
pénz, vagyis inkdbb a pénzjegy; szlik a nemes indulat is,
mert ha azt, a mit atehet6sebbek csupa hidbavaldsagokra
koltenek a magyar literatdra el6émozditasara fordithatnak,
egynéhany esztenddk alatt utolérnék a németeket. »

1 Levél Kiss Janoshoz 1801. VI. sz.
8 U. 0. 1831. CLILI.
3 Levél Kazinczyhoz, 1813. apr. 18. Kézirat akad. kdnyvtara.
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* A tiszta magyar alfoldi megyék kozonsége a legk6z6nyo-
-sebb az irodalom irant. Eendesen, vagy épen nem, vagy na-
gyon csekély szdmban talaljuk 6ket az el&fizetk kozott.
A Magyar Mlzeumnak 329 el&fizet6je van és pedig Baranya-
megyében 26, Bacsmegyében 24, Zdélyommegyében 20,
Esztergomban 14, de Bihar mar csak egy el6fizet6vel sze-
repel, Borsod harommal, Szabolcs kettével, a legtdbb
egygyel sem. Bumi munkajéra el&fizetnek Bécshen, Eper-
jesen, Iglon, Kassan, Késmarkon, Pesten, Pozsonyban,
Sopronban, de Nagyvaradon és Papan kivil egy tiszta
magyar varosban sem.

Az élet sok keserliségben s kevés dromben részesitette e
nemes sziveket s még az a tudatuk sem volt meg, hogy
maradandot alkotnak s egy jovd kor fogja olvasni munkai-
kat. Kazinczy tisztan latja munkai sorsat. «Ne legylink oly
hidk, baratom, — irja Kiss Janosnak, — hogy azt higyjiik,
hogy a mit mi Irunk, a maradék reiigiozus tisztelettel fogja
nézni. Mi még hajnaliunk s tavol még a hatar! De higyjiuk
azt g6g nélkil, hogy lesz oly id6, a midén azt a papirost, a
melyre karunkon &ltal 6mlétt fejunk gondolatja s sziviink
érzése, a haladatos s igazsagos maradék tisztelettel fogja
illetni.»

E lelki kinokhoz jar6inak még az inség gyétrelmei. Saz
egész orszagban nem akad ember a ki enyhitse. Kazinczynak
vannak el6kel6, gazdag baratai, kikkel slr(n levelez, kik
ismerik helyzetét; de nem konyoriil rajta egyik sem. Vala-
mennyi pénz sz(ikével, gyermekei nevelésével, addssagaival
menteget8dzik s ugyanakkor fényes palotakat épitenek, an-
gol parkokat alkotnak nagy koltséggel vagy egyébként (iznek
fényt Kazinczy szemelattara. Egyikben sem ébred fel az az
érzés, hogy egy kivételes Iénynyel all szemkdzt, akia nem-
zetért él, a kia nemzet idealjainak megtestesiilése s minden



528

éve évtizedekkel viszi elére a nemzetet. Elhalmozzak a baréat-
s4g szavaival, vannak a kik a nemzetet vadoljatkttelesség-
mulasztassal, de mindny4jan megegyeznek abban, hogy nem
segitik. Cserei Miklés erre vonatkozd nyilatkozata jellemzi
a Kazinczy kortarsai felfogasat. :Mélyen érzem — irja Ka-
zinczynak 1831 -ben—elkeseredésedet; tudom én, hogy min-
den viszontagsadgokon felul volndl, ha az Isten apadva nem
rendelt volna, de a ki apa, nem lehet hideg philosophus :
az 6 sorsa gyermekeit éri s azért keseriti szivét. —En
annyival is jobban tudok részt venni fajdalmadbdl, mivel
engemet is érték elére nem latott viszontagsagok, nevezete-
sen executiok. Egy olyan férfiuért, mint Magad, dssze kel-
lene tenni nagy summat a két magyar haza gazdagjainak
s megvaltani tégedet minden bajtél. Mas nemzetek meg-
tennék, de ndlunk még nem emelkedett odaaz emberek
lelke . . . Bezzeg, ha nekem volna az a médom a mi nincs,
nem keseregnél.»* Néhany honappal kés6bb Kazinczynak
nincs mar sziiksége senkire; a halal ragadta ki az inséghdl.

. Egy maésik korszakot alkotd férfii Bévai Miklds élete is
a nélkilozések, lelki és testi gyotrelmek lanczolata. E nagy
szellem alig tudja megérni munkai els6 kotetének kiadasat.
Munkaira alairékat kap szazaval, de nem fizet senki. Majd
ismét jelentkezik el&fizet6, de csak 50—60. Marczibanyi
500 forintot kild neki, majd Kecskemét varosa hetvenet,
veégre Pestmegye 470 forintot. Egyetemi tanar, de 800 fo-
rint fizetéssel. Az egyetemen alig van hallgatéja. Az els6
évben volt tizenharom, a masodikban huszonharom, a har-
madikban kilencz, a negyedikben huszonegy, az utolséban
nyolcz. Még az a vigasztalasa sem volt, hogy szélesebb korre

* Cserei Kazinczyhoz, 188. levél. Kézirat az akadémia konyv-
taraban.



terjedjen hatésa e iskolat hagyjon maga utan. O is csak
az utokor elismerésére szamithatott. «En pedig — igy
ir — e viszontagsagos id6ben bd vigasztalast talalok helyes
torekvésemnek dntudataban, s ha a jelenkor nem is hajlik
részemre mindenben, legaldbb a késé utddok tisztelni fog*
jak hamvaimat. Késg jutalom ez, de nagyon bizonyos- és
nem arthat meg neki az irigység sem.-

De végre kétségbe esik & is. «Faradozasaimban — ixja
Martonfi plispoknek — nem segit a kiradly, nem segit a
haza ... Ha hazdmban kell meghalnom, kétszer fogok
meghalni; hamvaim sem nyughatnak kegyetlenkedd mos*
tohamnak fagyos kebelében.-* Az § szenvedéseinek is nem
az emberek, hanem a halal vetett véget.

Hossz id6k jartak a nagy szellemekre s az elmaradt,
alacsony érdekekbe mélyedt, eszménytelen tarsadalom
oroklott rendjében a rang és vagyon volt a tekintély kat-
forrésa, de nem a magas czélokra torg tehetség. Oly tér-
sadalom, melynek nem volt nemzeti idedlja, hogy mélta-
nyolhatta volna azokat, a kik megvaldsitasaert kizdottek?

A magyar tudos tarsasag eszméje, melyet Bessenyei
Gyorgy még 1781-ben penditett meg erre vonatkoz6 mun-
kajaban s melyért Révai annyit faradott 1790-ben, nem va-
I6sulhat meg ebben az egész korszakban. A magyar nyelv
tudoméanyos mdivelése s a szellemi er6k egyesitése lett volna
czélja. Oly intézmény lett volna ez, melyben a nemzeti
miivel&désre valo torekvés testesiilt volna meg. Az orszag-
gy(lés a magyar tudos tarsasag ugyét bizottsdghoz utasitja,
se nagy fontossagu intézmény eszméjét eltemetik az orszag-
gy(lés iromanyai kozott. 1807-ben Ujra félmeril a kérdés
az orszaggy(lésen. A gravamenek és postulatumok dsszeél-

* Banoczi: Révai élete és munkai t. h.

Grinwald: A régi Magyarorszag. 34
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latasaval foglalkoz6 bizottsag tervezetet készit s kifejti a
tarsasdg czéljat, megallapitja szervezetét s koltségvetését,
s6t megnevezi a tudés tarsasdg tagjait is. De biztos pénz-
ugyi alapot nem tud kijel6lni; részben atanulmanyi alap-
bdl, részben hazafias adakozéasokbdl, részben a nyomtat-
vanyok és sajat nyomdaja jovedelmébdl akarja fedeztetni
a 6000 forintra el&iranyzott sziikségletet.* De az orszag-
gytilés, mely a fejedelem irant érzett fili szeretetének bebi-
zonyitasara tobb izben millidkat szavazott meg dinasztikus
czélokra, nem tartja a magyar tudos tarsasdgot oly fontos
érdeknek, hogy a sziikséges 6000 forintot el6teremtse s
felallitasat lehet6vé tegye.

A magyar tudds tarsasag mellett egy nemzeti szinhaz
alapitasat is szikségesnek tartottdk a nemzetiség fejleszté-
sére, 1790-ben, s amint lattuk a kovetkezd orszaggy(ilése-
ken is foglalkoznak a magyar szinészet eszméjével. De az
els§ magyar szintarsulatot ellenszenvvel fogadja a magyar
févaros hatdsdga, az arisztokraczia nem partolja, a hely-
tartotanacs és Pestmegye kdzonyds s a kdzonség érdekldd
dése, a tlintetések divatjaval megsz(int.

Wesselényi 1808-ban az altala szervezett erdélyi szintar-
sulatot viszi Pestre s Pestmegye gondjaira bizza. De se
anyagi, se szellemi gyamolitdsa nem elegend6. «A magyar
féurak kozdi senki sem taldlkozott a ki részvéttel fordult
volna a févaroshan Iétéért kiizdé magyar szinmiivészethez,
noha Bécs és Pest német szinhazai nem egyszeri talaltak
benndk péartfogot, sét részvényeseik, bérl6k kozt is ott ta-
laljuk Gket.»**

Mikor Vida LéaszI6 veszi 4t az igazgatast, a kdzonség

* Acta Com. 1807. 261.
** Gyulai Pal: Katona Jozsef 4s Bankbanja 23.
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részvéte is fokozodik. A fébb nemesség s a vagyonos pol-
garsag ugyan a német szinhazba jart, lenézte a magyart,
melynek nyelvét is alig érté, de a Pesten teleld vagy atutazd
kdzéprendi nemesek, megyei tisztvisel6k, kiralyi tablai bi-
rak, gyvédek, magyar mesteremberek szorgalmas latogatoi
a magyar el6adasoknak, kiiléndsen az ifjusag; a juratusok
és egyetemi tanulok lelkesiiltek a magyar* szinészetért.**

De mig az Uj fényes német szinhdzat Beethoven és
Kotzebue egyenesen e czélra késziillt miveivel nyitjak meg
s mindenki oda todudl, a magyar szintarsulat majdnem in-
séggel kiizd 8 maga Pestmegye, nem bizva a févarosi ma-
gyar szinészet jov6jében, a tarsulatot feloszlatni szan-
dékozik.

Kultsér Istvan, a Hazai Tudositasok lelkes szerkeszt6je
inditvanyara Pestmegye adakozéasra szdlitja fel a megyéket,
6 maga két ropiratot bocsat kdzre s 1814. és 1815-ben
nyolczvanezer forintot irnak ald az orszgban. Telket vesz,
de &rdnak csak 'fele telik ki a begyult pénzbdl, az alairt
Osszegnek nagy részét nem fizették be s e miatt a telket el
kellett adni... A magyar szinészek kénytelenek elhagyni
Pestet s az alland6 szinhaz terve is hattérbe sz6ri.*

Ezt az apr6 érdekekbe merilt, helyi életet él6 tarsadal-
mat nem lehetett nagy nemzeti érdekkel follelkesiteni.
A mdveltség hianya miatt eszmékkel nem is lehetett hozza
férni. A nemzeti élet kils6seégeit, rovid id6re, tuntetéskép,
magara veszi, de komoly, allandd munkéra, aldozatra
a sajat nemzetisége fentartadsara szlikséges intézményekért
nem képes.

S a magyar irék buzgalma az uralkodé osztalyok rész-

* Gyulai Pal: Katona Jozsef és Bankbanja 23.
** U. 0. 28.

34*
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véte nélkil, s6t ellenséges indulata ellenére megteremti a
magyar irodalmat. Nagy eredmény volt ez a nemzet fejlédé-
sében. Az els6 Iépés voltarra, hogy nemzetiséglehessen. Nem-
csak sajat emelkedése volt, de a beolvasztas és uralom esz-
koze mésok felett. Kulturdi hivatasat csak igy tolthette be.

Most mar nem tagadhatta senki a magyar irodalom [é-
tezését. Megjelent s élt hirlapokban, kényvekben sa kozon-
ségre tett hatdsédban. Az (j fogalmakra 0 szék kellettek, a
magyar nyelvet az (j eszmékhez alkalmaztdk s e miatt
megindul a harcz az Ujiték s a maradiak kozétt, mint el6-
jatéka a kés6bb bekdvetkezett politikai kiizdelmeknek
ugyanazon elemek kozétt s a kdzligyelem Magyarorszagon
veégre a magyar nyelv felé irdnydi.

A haza keble valoban fagyos volt még, mint Révai
monda s nem heviilt még akkor a magasabb nemzeti érde-
kért. Ebben az egész korszakban a kozjogi felfogas uralko-
dik a kozéletben s a szellemeken. A nemesség kész magat
megadéztatni a kirdlyért, de nem a nemzetért. Azt a vas-
tag kérget, melyet a kozjogi felfogas s a rendi érdek vont
a szivek és elmék koril, nem olvasztotta még le a nemzeti
érzlilet melege. 'E korszakban a nemzetiségi eszme, ha
meg is jelenik a kozéletben, még nem uralkodik a szelle-
meken 8 nem valik testté.

Az igazi hazafisagot még most is nem a nemzetiség fej-
lesztésében, hanem a fennalld jogrendhez val6 ragaszko-
dasban latjak. SOt a nemzetiségért buzgokban sem ébred
fel az a tudat, hogy e jogrend ellentétben a&ll a
magyar nemzetiség érdekeivel. Azért nem tud a nemzet
megifjodni, meger6sodni, azért képtelen minden alkotasra,
meddd és tehetetlen, mert e nagy elv hianyzik életébdl s
azért nem tud folemelkedni a legmagasabb eszméig, az alla-
mig, mert nem uralkodik kdzéletében a nemzetiség eszméje.
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Anemzetiség eszméje még csak fejletlenformajaban, mint
a magyar nyelv ésirodalom fejlesztésére sterjesztésére vald
torekvés van meg a szellemekben. A nemzetiségi eszme még
nem szilardult meg pozitiv, a nemzet életének minden agara
kihaté politikai rendszerré. Azért ily testetlen 8 kodos
alakban nem is Utk6zhetett dssze a fennallé magyar koz-
jogoal. De valamint a fizikai vilag térvénye szerint két test
egy id6ben, egy helyen nem lehet, Ugy a szellemi vilagban
is egy teljesen megért, megkeményedett eszme nem fér
meg egy helyen és egy id6ben egy masik ellentétes eszmé-
vel s szlikségkép be kell kdvetkeznie e két eszme kiizdel-
mének.

A mint a rendiség eszmekorében kiaszott, elaggott nem-
zedékek helyére melegebb érzéssel, magasabb eszmeények-
kel eltelt 0j elemek Iéptek s folkeltek a nemzetben nagy
szellemek, a kiknek a nemzetiségi eszme tdbb volt a ma-
gyar nyelv fejlesztésénél s terjesztésénél; a kikben tébb vagy
kevesebb ontndatossaggal s mélységgel, de a nemzet egész
egyénisége, gazdasagi, tarsadalmi s politikai fejl6désének
programmjava gazdagodott; akik nem elégedtek mega
szoczialis uralommal, de a nemzet uralmara térekedtek; a
kik Magyarorszagot kozjogi egységhdl nemzeti egységgé
akarjak atalakitani, — akkor ezeknek azonnal meg kellett
kezdeni a kizdelmet az 6si alkotmany ellen.

De ez a kiizdelem csak 1825 utadn tor ki s 1848-ig ez
tolti be a nemzet életét. E nehany év Gjkori torténelmink
legfényesebb korszaka s e kizdelem a magyar nemesség
legnagyobb dics6sége.



TIZENKILENCZEDIK FEJEZET.

HANGULATOK ES ARAMLATOK.

A torténelem valamely hosszabb korszakanak altalanos
jellemzése mindig nehéz feladat. Vannak részei, melyekre
az altalanos jellemzés soha sem illik egészen. S6t ugyanez
all az évszakokra nézve is.

A tél a természet megdermedésének évszaka. Kezdetén
a természet lasst elhalasat érezziik, de a h6 még csak a
magasabb cslcsokat lepi el, a vélgyben még zoldéi a fd, a
patakokat még nem boritja a jég kérge; a tél végén mar
enyhe fuvalmak hirdetik a tavasz kozeledtét. A tavasz kez-
detén pedig még sok a téli nap, fagygyal és hoeséssel; a
cstcsokat még ho fedi s a hegyek hasadékaiban, hova nem
hat a nap sugara, még meg sem kezd6dott a jég olvadasa.
De azért ki tagadnd, hogy a tél jelleme a természet der-
medtsége, a tavasz a megifjulas, a virdgzas évszaka?

igy van ez a torténelem korszakaival is. De megneheziti
a torténelmi jellemzést az is, hogy egy nemzet sokféle ele-
mekbdl all s élete rendkivil bonyol6dott. Még a korszak
kdzepén is, mikor jelleme legtisztdbban &ll a szemlél6 elétt,
kivételes s az altalanos szabalynak ellenmondé jelenségek
is fordulnak el6. Mert minden korszakban él és m(ikddik a
nemzetek minden jo és rossz tulajdonsdga, de a korszakot
csak az jellemzi, a melyik fellilkerekedett s uralkodik.
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A slilyedds korszakaban sem hal ki az idealizmus; s az
emelkedés, tisztulas korszakaiban megtalaljuk a romlottsag
jelenségeit is. De a torténelmi korszakok jellemzésénél csak
az jon tekintetbe, a mi benndk mint uralkodé hatalom cse-
lekszik, alkot vagy rombol. Erzelmekkel s nézetekkel nem
lehet torténelmet csinalni, csak ha tetté valnak; s csak
akkor idéznek el8 egy Uj korszakot, ha kiizdenek, gy&znek
s Uj alkotasokat tesznek a régiek helyére.

Magyarorszagon a leirt korszakban a nemzeti élet lassu
elhaldsa kovetkezik be. A végén az ébredés jeleit latjuk
mar, de a nemzetnek még nincs ereje Uj alkotasokra.

Magyarorszag elvesztette allami fliggetlenségét s az
uralkod6haz birodalmanak egyik alkoto részévé valik. Nem-
zeti kiralysaga nincs; nem ura tobbé sorsénak, politikajat
nem & hatarozza meg. Allami életének legfontosabb viszo-
nyait idegen kormany intézi, a nemzet érdekei ellen. Neki
csak a sz(ik helyi élet marad, apré viszonyaival és érdekei-
vel. Ki van zarva legf6bb érdekeinek intézésébdl, nagy to-
rekvések és eszmék nem teremhetnek életének sz(ik koré-
ben ; csak az ellenzés vagy a megadas formajaban foglalko-
zik a koziigyekkel, de maga folytonos tevékenységben nem
foglalkozik az allami élet gyakorlati feladatainak megolda-
sdval; nincs tapasztalasai az allam (gyei irdnt elveszti
érzékét s az emberek nagy allami eszmék s torekvések
hidnyaban 6sszezsugorodnak s eltérplilnek.

A rendi alkotmany pedig, természeténél fogva, akadalya
a nemzet anyagi és kultarai fejl6désének, mert nem a koz-
érdeket képvisel§ allam, hanem a XVIII. szazadban mar
tisztan az osztalyérdek szervezete s lehetetlenné teszi a
nemzet meger6sodesét azon a téren is, a hol sajat érdekei
szerint intézkedhetik.

A nemzet organizmusa csonka, nincs meg benne a nem-
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zeti kultdra szerve, a magyar polgarsag s azért nem lehet
kifejlett, szilard, ellenallasra képes nemzeti egyénisége s az
egyesek védtelenul vannak kiszolgaltatva az idegen befo-
lyasnak s a nemzet kozel jut, nemcsak kozjogi, de nemzeti
egyéniségének megsemmistléséhez.

Szelleme tesped, erkdlcsi ereje gyengiil, egész Iénye
megzsibbad, nem luktet benne erély a kizdelemre, alko-
tasra; megszokja az elnyomast s lealdzast, belenyugszik s
végre tilnyoma tobbsége jol is érzi magat benne; az allami
és nemzeti idedlok kivesznek a lelkekb6l s az Uresen ma-
radt helyet akadalytalanul foglalja el az osztalyérdek jog-
rendjének kultusza.

Egy nemzet torténelmében nemcsak szenvedélyei, izgal-
mai és kiizdelmei érdemelnek figyelmet, hanem nyugalma
és kdzonye is.

Ha valaki meg akarja tudni, mit tartott valamely nem-
zet legfébb érdekeinek, tekintse meg elfogulatlandi, mi
izgatta fel, mi inditotta szivés kiizdelemre egy bizonyos
korszakban. Mert egész nemzetek sohasem képmutatdk s
naivul aruljadk el a torténelemnek bensd életbket. Ha egy
nemzetet valami forrongasra indit, biztosan allithatjuk,
hogy azt nagy érdeknek tartotta. De ép oly kétségtelen,
hogy ha nyugalommal és kézénynyel fogad valamit, azt
nem tartja érdekeibe (tkdzdnek.

Ha igy vizsgaljuk a nemzet életét, azt latjuk, hogy e
korszakban a kivaltsagos osztalyok tomegei, az osztaly-
érdeknél s a felekezeti szellemnél nem tudnak magasabbra
emelkedni. Csak e két tényezd kelt nagyobb izgalmat, ez
inditja 6ket némi kiizdelemre és ellenallasra; minden egyéb
kdzonyos rajuk nézve.

A korszak szellemével teljes 6sszhangzasban vannak tor-
ténelmiink akkori eseményei.
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HL Karoly uralkodésa alatt tobb nagykovetkezményi
intézkedés tortént, melyek teljesen megvaltoztattak Magyar-
orszag politikai s hatalmi allasat. Ezek koz(i kett6 magas-
lik ki: a nemzeti hadi szervezet mell6zése s az allandé kato-
nasag felallitisa s a pragmatika szankczié elfogadasa. Az
el6bbi a nemzet allami kiilénallasanak egyik lényeges kellé-
két, 6nall6 hadi szervezetét szlintette meg s hadi erejét a csa-
szari hadseregbe olvasztotta be, a masik, melynek kdvetkez-
tében, middn elvalaszthatatlan s felbonthatatlan kapcsolatot
létesitett Magyarorszagsa kozos fejedelem uralkodésa alatt
allo tobbi orszag és tartomany kozétt, Magyarorszag a
Habsburgok birodalméanak, mint nagyobb egésznek, egyik
alkotd részévé valik. Az alland6 katonasag életbeléptetése
minden izgalom nélkil valik torvénynyé; 8 a rendek nem
is politikai kdvetkezményeit latjak, hanem csak arra nézve
keresnek biztositékot, hogy koltsége a kivaltsdgos osztalyo-
kat ne terhelje s a hadi adénak a megyékre vald Kivetésénél
aranytalansagok ne torténjenek. Apragmatika szankczi6 el-
fogadasatdl eleinte idegenkednek, de Horvatorszag ma-
gyar urai mar 1712-ben sietnek a pragmatika szankczié el-
fogadasaval megkinéalni a fejedelmet, miel6tt nyilvinosan
kérte volna s 1723-ban ép azok inditvanyozzék elfogadasat
a magyar orszaggydlésen, a kik leginkabb idegenkedtek
t6le 8 lelkesedéssel egyhangulag hataroztak el, s nem kdtnek
ki egyebet, mint az orszag jogainak, kivaltsagainak, sza-
badsagainak, szokasainak s torvényeinek, a nemesség ado-
mentességének pedig 6rok id6kre vald fentartasat.

E kikotés azonban nem Kkivételes jelenség s ugyanez
tortént az osztrak 6rokds tartomanyokban is a pragmatika
szankczi6 elfogadasa alkalméaval, a nélkil, hogy akar itt,
akar ott az allami onallésagra gondoltak volna. De mig
amazok mar rég megszoktak a tartomany szerepét s a
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Magyarorszagra nézve kdzjogilag nagy valtozas allott be.

A fejedelem, mint tartomanynyal banik Magyaror-
szaggal. Német biztosokat kiild az orszaggydilésre s
ezekkel, nem a magyar f6hatésagokkal folynak, az orszag-
gyllési targyalasok; a helytarto-tandcs megnyitasanal
német biztosok szerepelnek, kiket a nadornak, vagy ha ez
akadalyozva volna, az orszagbironak kell fogadnia nagy
alazatossaggal. Egyébként is, a esaszar hatalma feltart6z-
tathatatlanul terjed Magyarorszagon s érezteti hatasat
mindenditt. A kirdlysag még konzervativ, még nem tdmadja
meg a Kivaltsagos osztalyok tarsadalmi érdekeit, de politi-
kai hatalmukat gyengiti; az orszaggydtilést ritkdn hivja
egybe, huszonét év alatt minddssze haromszor, pedig a
torvény azt rendeli, hogy minden harom évben legyen
orszaggy(lés. De a Kiralysag er6s és hatalmas s nem sokat
tor6dik a magyar kozjoggal, a rendi tarsadalom pedig,
mely az orszaggy(iléshen nem az (j alkotasoknak, hanem a
rendi jogok védelmeinek egyik f6 eszkdzét is latja, nyugod-
tan tlri ezt is, ha azt tapasztalja, hogy a kiraly e jogokat
nem széndékozik sérteni.

Azért Magyarorszag egészben nyugalmas id6ket él e
fejedelem uralkodasa alatt s csak két ok volt, mely nagyobb
izgalmakat keltett az orszaggyd(léseken: az egyik a vallasi
kérdés volt, mely szenvedélyes, hetekig tart6 vitédkat keltett,
midén a katholikus rendek a protestansok teljes elnyoma-
sara torekedtek; a masik a parasztok kezén levd telkek
megadoztatasa, melyet a kivaltsagos osztalyok nagy Kitar-
tassal elleneztek. A magasabb politika kérdései se ekkor,
se késébb nem keltettek mélyebb érdeklédést.

Még feltlinbben nyilvanil ez Maria Terézia uralkodasa
alatt és semmi sem jellemzi e korszakot jobban, mint hogy
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ez az uralkodas népszeri lehetett. Népszer( volt, mint egy
uralkodas sem Magyarorszag fennallasa 6ta. Az egykoruak
dicsGitették s még a kés6bbi torténetirds sem vonhatta ki
magat e hagyomany befolyasa alol, pedig kormanyzatanak
f6 czéljai merd ellentétben &llnak a nemzet érdekeivel
s kovetkezetesen a nemzet kizjogi és nemzeti egyéniségé-
nek megsemmisitésére torekedett. Erthetetlen jelenség
volna ez, ha nem ismernék az akkor élt nemzedékek lelki
allapotat.

Maria Teréziat uralkodasa kezdetén komoly veszélyek
fenyegetik. Az 1741-iki koronaz6 orszéggydlésen mar min-
denki ismeri szorult helyzetét. A magyar rendek nem mu-
tatnak nagy részvétet és lelkesedést. Hideg szamitassal
jonnek az orszaggydlésre. Azt hiszik, hogy most megjott az
ideje biztositani az orszdg kormanyzatanak nagyobb fug-
getlenségét s a rendi kivaltsadgokat. E kettd szorosan egybe-
fligg6tt s a rendek aggddva latjadk a kiraly hatalméanak
terjeszkedését, mely ugyanazon koévetkezményekkel fenye-
geti Magyarorszagot, mint Ausztriat. Mint egy sotét felhd
fuggott fejok felett a kiralysadg torekvése a jobbagytelkek
megaddztatasara, hogy a hadi addnak biztos alapot szerez-
zen, a mit akkor a nemesi birtok megaddztatasaval egynek
tartottak.

S val6ban az orszaggy(lésen elég nagy kovetelésekkel
lépnek fel az emberek. Kilén magyar tanacsot a magyar
ligyek targyalédséra, de egyuttal a magyar urak kinevezését
is az osztrak minisztériumba; kilén hadi tandcsot, a kan-
czellaria, a helytartd-tandcs s a kamara fiuggetlenitését,
az orszag terlilet épségének helyreallitasat; ugyszinte a
nemesség egész foldbirtokanak — ide értve a jobbagy tel-
keket is — teljes addmentességét érok iddkre.

Ismeretes, hogy e két utébbin kivil semmit sem sikerdit
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elérni Maéria Terézia egész uralkodasa alatt s a «ne orma
inhaereat fundo» elve volt az egyedili, melyet tiszteletben
tartott; de azért kormanyzata népszer( volt, habar uralko-
déasa képzeletivé tette Magyarorszag kozjogat s kilon alla-
séat, és sohasem csindlt bel6le titkot, hogy Magyarorszagot
csak tartomanynak tekinti. Még csak tartézkodni sem
szeretett a magyarok kozott s alkalmatlan volt neki, mikor
a magyar nemesség, Budan palotat épitett neki.

Pedig a magyaroknak sokat kdszdnhetett; megmentették
tronjat. Sokan igazdn megszantdk elhagyatottsagaban s
hlséggel és lelkesedéssel aldoztak érte, mikor tébbi tarto-
manya mar meghddolt az ellenségnek. Igaz, hogy e lelkese-
dés nem ragadott magaval nagy tdmegeket s csak az arisz-
tokraczia fels6bb rétegeire szoritkozott, melynek tagjai sokat
kdszonhettek az udvarnak, s a kik még tobbet vartak téle.
Ezek befolyésa és példaja inditotta a megyéket is a fegyver-
kezésre, s mint f6ispanok s egyéb nagy méltésagok a me-
gyékbe siettek, hogy megértessék a nemességgel, hogy a
szegény elhagyatott kiralyné védelme nemcsak kotelesség,
hanem a nemesség érdekében is all. Csak imént szentesi-
tette a torvényt, mely orok id6kre félmentette az adozas
alél. Be kell bizonyitani, hogy a kirdlyné nem hélatlanokra
pazarolta jotéteményeit s hogy a magyar nemesség oly
tényezd, a kire nemcsak szamithat, hanem a ki hatalmas
is. A sulyos aldozat, melyet ma hoz, a szolgélat, melyet
ma tesz a kiralysagnak, le fogja ezt kotelezni s a nemesség
késdébb is hivatkozhatik rd 8 jobban meger6siti kivaltsagait
minden Irott térvénynél.

A nagy nemesség onként, a megyék erkdlcsi kényszer
hatdsa alatt fegyverkeznek erejokon fellil, de minden lelke-
sedés nélkil. Az orszaggytilésen, a kirdlyné baja s meghatd
helyzete a jelenlevd rendekben a lelkesedés fellobbanasat
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idézik el6, de annyi katonat igérnek, hogy lehetetlen Ki-
allitani s elmulvan az els6 lelkesedés mamora, jézanabb
felfogassal az egyes megyeékre kivétett jutalékot le kellett
szallitani.

A fenmaradt egykori énekben taldljuk meg az orszag
hangulatat:

*Megbolondult a vilag,
Fegyverben az orszag,
Osszevesztek a kiralyok,
Nagy hatalmas orszagok.

Szegény magyar nemzet is banatat Gjitja,
Mert a kiralyné taborba hivatja;

Készil minden varmegye,

Mert kénytelen vele.»

De tulajdonkép nem is volt ok a lelkesedésre. A magyar
nemzetet és orszdgit nem fenyegette senki s a héboru,
melyre készll6dtek a nemzetre nézve tavol fekvd idegen
érdekekért folyt, gy hogy eszméje nem rezdithetett meg egy
hart sem a nemzet lelkében. S6t ha igaz, hogy akkoriban
szamba vették azt az eshet6séget, hogy az osztrak 6rokos
tartomanyok nagyobb része elvesz a dinasztiara nézve s
voltak magyar politikusok, a kik oriltek, hogy ekkor Ma-
gyarorszagba esik a birodalom sulypontja s mig eddig Ma-
gyarorszagot az osztrak Orokos tartomanyok tartozékanak
tekintették s érdekeit ezekéinek aldoztak fel, ebben az eset-
ben Magyarorszag érdekei lesznek dont6k a dinasztia
politikdjaban B az osztrak Orokds tartomanyok megmaradt
csekély része fog Magyarorszdggal szemben alarendelt
allasha jutni, akkor e haborut, mely ezt megakadalyozta,
Magyarorszég flggését s ennek okait fentartotta, egyenesen
Magyarorszag érdekével ellenkezének kellett tartaniok.
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De azért a «vitam et Sanguinem»-féle jelenet, mely
Pozsonyban lefolyt, csodalatot keltett Eur6pdban s mély
benyomast tett a kiralyné nemes lelkére is. — Német
tanacsosai ellenére ment a magyarok kozé, hogy segitségo-
ket kérje, s mennyi hiséget és ragaszkodast talalt ott, hol
legkevéshbé varta mindenki. De az egykorlak is megje-
gyezték mar, hogy a magyarok ezt a nagy aldozatot nem
hoztak volna meg férfi fejedelemnek s hogy a lelkesedés e
magas foka annak tulajdonithat6, hogy a trénon ragyogd
szépségl fiatal asszony Ult. Ezt a kdvetek s udvaronczok
egymas kozt beszélték s nem maradhatott titok a kiralyné
elétt sem. A mily megnyugtat6 volt a magyarok elragadta-
tasa a kiralynéra nézve, ép Ugy hizelgett a n6 hilsaganak;
a magyarok nemcsak a kiralynét segitették, hanem ugyan-
akkor a n6 bajainak is hodoltak. Kétszeres oka volt tehat,
hogy jo indulattal viseltessék a magyarok irant.

Nem egyszer irja csaladja tagjaihoz intézett leveleiben,
hogy j6 magyar s halaval tartozik e nemzetnek. Nyilatkoza-
tainak Gszinteségében nem is lehet kételkedniink. De mid6n
kés6bb az 1751-iki s 1764-ki orszaggy(léseken személyi-
sége ellenallhatatlan vardzsara, mint politikai tényez6re
szdmit s a magyar rendeket akar a szubszidium emeléseére,
akar a kiralyi el6terjesztések elfogadasara akarja birni s
latja, hogy szeretetreméltdsdganak semmi hatasa nincs s
kedvéeért nem hajlandok nehany szazezer forinttal tobbet
megszavazni, vagy rendi jogaikbol valamit engedni, akkor
elkedvetlenedik, hallani sem akar tobbé az orszaggyiilés
egybehivasarol, egy ideig duzzog, de Gjra folelevenedik a
régi, mély benyomas, mely 1741-ben leikébe vésédott s
megint josagos anyja akar lenni a magyaroknak.

S val6ban az is, de az 6 felfogasa szerint. Mint kiraly is
nd volt. Csak torekvései voltak, de elvei nem. Uralkodésa
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alatt a legellenmondébb viszonyok allottak fenn egymas
mellett® a nélkil; hogy az elvi dsszhang kier6szakoldsanak
szikségeét érezte volna a kormanyzat eszkdzeivel. Szerette a
korlattalan hatalmat, de nem hasznalta fel a gyokeres at-
alakitasra. A magyarok irant el volt telve j6 indulattal,
de a magyar nemzettel sohasem érezte magat érdekkdzos-
séghen. Egyeseket elarasztott jotéteményekkel, gazdagsag-
gal, de a nemzetet elszegényitette gazdasagi politikaja,
mely az osztrdk Orokds tartomanyoknak kedvezett s meg-
gatolta a nemzet magasabb gazdasagi fejl6dését. Kozokta-
tasi politikaja a miveltség terjesztését tlizte ki czélul, de
egyszersmind a beolvasztasra, a magyar nemzeti egyénisé-
gének megsemmisitésére torekedett. Az arisztokracziara
tAmaszkodott, ezt igyekezett megnyerni, de nem a nemzet
kozjogi kilonallasanak, érdekeinek tett engedményekkel,
hanem a személyes és osztalyérdek kielégitésével vagy
kimélésével. Az alsébb néposztalyok elnyomott allapota s
nyomora mély részvétet kelt szivében* de (gy akart rajta
segiteni, hogy az uralkodd osztalyok érdekeit se sertse.
Igazsagos fejedelme, gyongéd anyja akar lenni alattvaléinak,
de hittéritd buzgalma a méas hitliek elnyomasara vezeti. Az
egyhéazzal szemben féltékenyen 6rzi meg az allam jogait, de
fejedelmi hatalméat egészen az egyhaz rendelkezésére bo-
csatja. Czéljait Magyarorszagon csak az intézmények
gyokeres atalakitasaval érhetné el teljesen, de mert koro-
nazé eskije koti, épségben hagyja, de mellézi, megkerili
6ket 8 kormanyoz nem contra legem, de praeter legem
s a n6k modjara inkdbb személyes eszkdzokkel nyer meg
személyeket, hogy kijatszhassa a magyar kdzjogot, mint-
hogy elvi harczot kezdjen ellene. S ez valdban siker(lt is,
mint minden politika, mely a sllyedés korszakaiban az
emberek gyengeségére s érdekeire szamit. Az egyesek, a kik
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kitintetésben s jotéteményekben részesiltek, magasztal-
tak, a kik kegyeit nem érezték, legalabb azt tapasztaltak,
hogy a rendi érdekeket nem sérti 8 azt pedig mindenki tudta,
hogy 6rok id6kre 6 mentette fel a kivaltsagos osztalyokat az
adé aldl. Az orszag anyjanak tartottdk, minden megye kegye-
lettel fliggeszti fel a kiralyné s férje arczképét a tanacskozd
teremben, pedig anyai gondoskodasa oda volt iranyozva,
hogy a nemzetet gyongéd kezekkel alombaringassa—o6rokre.

De mind ezt nem érezték meg akkor, mert a nemzeti
érziilet gyenge volt s magasabb idedlok nem éltek az em-
berek lelkében. A nagy politikai és nemzeti érdekek sérel-
mét nem érezték s azért nem is keltek védelmiikre s csak a
partikuléris érdekek veszélyeztetése héaboritja nyugal-
mukat. S val6ban az 1741-iki orszaggy(lés utan, melyen
a mint tudjuk kénnyen lemondanak a legfontosabb kdvete-
lésekrél, 1751-ben csak a szabad Kiralyi varosok szdmanak
szaporitasa kelt nagyobb izgatottsagot, mert attdl tartanak,
hogy a kiradlyné a rendeket a varosok szavazataival majori-
zalni akarja; 1764-ben pedig a nemesi f6kelés megvéaltasa
s ezzel egybefiiggésben Kollar Adam kényve, mely a ne-
messég addémentességét tamadta meg s melyrdl azt hiszik,
hogy a kormany meghagyasdbdl iratott. Maria Terézia
hosszU uralkodasa alatt nem fordal el6 mélyebbre hato
elégedetlenség, kiizdelem és ellendllas s még az Urbéri
patens is, habar hatarozottan sértette az alkotmanyt,
csekély ellenzésre talal a megyékben s végrehajtjak, részint
mert sokan voltak a nemesség kdrében is, kik sokallottak a
foldesurak visszaéléseit,* részint mert masok kozelebbrdl

* gy P- Szibmay Antal : «Praescindendo tamen a studio
partium et inexplebili dominorum terrestrium avaritia et saevitia,
benigna haec intentio regia fuit justissima et legalis. Nam leges
solum de praestationibus colonorum sub Uladislao Il. conditae
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megtekintve, azt talaltdk, hogy lényegesen nem valtoztat a
fenndllé viszonyokon. Az 6sszhang a kiralysag s a nemzet
kozott helyreallt, de nem az altal, hogy a kiralysag alkal-
mazkodott a nemzet egyéniségéhez s érdekeihez, hanem az
altal, hogy a nemzet nem kovetelte egyénisége elismerését
s nem érezte mar legfébb érdekeinek megsértését. Még a
kolt6k szellemében sem él mas eszmény mint a fennallo s ezt
magasztaljak; lelkdket annyira lekoti a korszak vildgnézete,
hogy nem képesek Kiterjesztett szarnyakkal a magasha emel-
kédii. A nemzeti sulyedés korszak&ban nem halljuk a
fajdalom, kétséghbeesés hangjait, csak megelégedés sugarzik
felénk az egykorl magas rangu kolt6k munkaibol. Még
Berzsenyi is, a ki a hajdan er6s magyarnak romlasnak
induldsat észreveszi, azt hiszi, hogy «szabad a magyar és
vig», s hogy «Trézia karjain dicsé szabadsadg temploma
lett hazanks».

Mid6n Jozsef csdszar uralkodni kezdett, mar nagy volt
a fogalomzavar a magyar kozéletben. A fejedelem abszolut
hatalmat mar megszoktak, de az alkotmany formait, me-
lyekbdl elparolgott a politikai tartalom s csak a rendi tar-
sadalom jogrendjének védelmére szolgaltak, még fennallok-
nak tekintették. Maria Terézia 30 év alatt egy orszaggy(ilést
tart, az emberek elszoknak téle, csak a korosabb emberek
emlékeznek red, a fiatalabb nemzedéknek pedig egyet sem
volt alkalma latni s ha a kirdlyné még 20 évig uralkodik,
talan nem is kovetelték volna, hogy az orszaggy(lést

vigori suo vestitutse sunt. Dein nec numerus, nec modus fuit
oppressionum, exactionum, quibus nobilitas rusticam plebem
opprimebat; clamor itaque eorum ascendit ad dominum, et his
etiam modus poni, ac quantum num vicessim dominus subdito
de pratis, terris, ac aliis beneficiis assignare debeat? definiri
debuit». Fragm. hist. secr. 3.

Grunwald: A régi Magyarorszag. 35
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egybehivja. De azt mindenki tudta, hogy Kiralyt orszag-
gy(ilésen kell koronazni, s hogy a fejedelem ott eskii-
vel kotelezi magat az alkotmany megtartasara; hogy ha a
kiralysdg szamtalan rendelettel szabalyoz is torvénynyel
nem rendezett viszonyokat s ezt a nemzet el is ~(rte, tor-
vényt csak az orszaggy(léssel egyutt alkothat, s hogy a
mihez a rendek hozza nem jarulnak, az nem is valhatik
torvénynyé; hogy a kirdlysag ugyan kénye-kedve szerint
intézkedik az allamélet minden agaban, de a végrehajtas a
legalsé fokon a rendek kezében 1évén, van mod a kiralyi
rendeletek kijatszasara vagy enyhitésére, ha a rendi érde-
keket veszélyeztetnék. Ennyi maradt még meg a kdztudat-
ban az alkotmany jelent6ségébbl. Az alkotmany formai
mér nem mint a kirdlysag politikai hatalménak Kkorlatai,
hanem mint a rendi jogok védd falai jottek tekintetbe, de
kiildnben minden mas téren megszoktdk az emberek
nemcsak azt, hogy a kiraly abszolut hatalommal rendelke-
zik, hanem azt is, hogy minden tényezd, féméltésdgok
kormanyszékek, s ép Ugy a megyék is az abszolutizmus
szolgalataban allanak.

Csak ez magyardzza meg a Jozsef kordban el6fordult
sajatszer(i jelenségeket.

M. Jozsef csaszar torekvései Magyarorszagot illet6leg,
Iényegiikben nem kilénbdznek az anyjaéitol. Magyarorszag
kozjogi kiulonallasat s nemzeti egyéniségét ép oly kevéssé
akarja elismerni s ép Ugy be akarja olvasztani a monar-
chiaba, mint 6. De ezt férfiasan, egyenesen, elvek szerint,
kovetkezetesen s ha kell er6szakosan cselekszi. Nem koro-
naztatja meg magat, hogy eskilje meg né kdsse s eszméi-
nek, a kozjora irdnyzott toérekvéseinek Udvos voltardl any-
nyira meg van gy6zédve, hogy nem akarja elismerni az oly
térvény jogosultsagat, mely eszméi megvaldsitasat lehetet-
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lenné teszi. A kézjogot nem akarja megkertlni* kijatszani*
hanem megdonteni.

‘E mellett azonban teljesiti a nemzetnek nem egy 6haj-
tasat, melyet anyja nem vett figyelembe. A helytarto-
tanacsot Budara helyezi &t; az erdélyi kanczellariat meg-
szlinteti s Erdélyt a magyar udvari kanczellaria ala helyezi;
az egyetemet Pestre teszi at; a nagy Uthal6zat, melyet ter-
vezett, Pesten fut dssze, mely varost az orszag kdzpontjava
akarja tenni s felviragzésat el§ akarja mozditani; reformjai
egyutt véve korszakot alkottak volna a nemzet fejl6désében.

M. Jozsef a XVm. szézad felvildgosodasanak eredmé-
nyeit akaija megval6sitani az allamban. A mit a franczia
demokraczia alulrdl, azt 6 felulrél, a tron magaslatarol
tamadja meg. Az allampolgérok egyenldsége a torvény el6tt,
egyenl6ség a jogokban és kotelességekben, U partikularis
érdeknek a kozérdek ald rendelése s az allamnak ezen
alapon val6 Ujjaszervezése volt az az ideél, melynek meg-
valositasara torekedett. Az egyhazi, vallasi, kozoktatasi,
igazsdgszolgaltatdsi, szoczidlis politika terén mind azt
tlizte ki czélul, a mire késébb Magyarorszag legnemesebb
szellemei torekedtek.

Nagyon természetes, hogy ossze kellett (itkdznie a fenn-
allé jogrenddel s mindazokkal, a kik e jogrendhez, mint
érdekeiknek megfelel6htz ragaszkodtak. Oly allamot akarni,
mely a kozérdek megval6sitdja, szép és nemes gondolat
volt, de merd ellentétben allott a helyi és osztalyérdekbe
merllt rendi tarsadalom vildgnézetével s keresztilvitele
oOridsi nehézségekbe Utkozott. Hogy mindent egyszerre s
er6szakosan tdmadott meg, hogy nem ismerte az embere-
ket, korat s nem vette figyelembe a térténelmi fejlédés
eredményeit, azt bizonyitja, hogy nem volt meg benne a
nagy allamférfii gyakorlati tapintata.

35*



Midén Magyarorszagon azt latjak, hogy nem tart koro-
ndz6 orszaggydlést, komoly aggodalmak szalljak meg a
kivaltsagos osztdlyokat; s mid6én a koronat Pozsonyhdl
Bécsbe viteti s a nemzet kegyeletének megsértésével ugy
banik wvele, mint egy ékszerrel, melynek semmi kozjogi
jelentésége nincs, nagy a felhaborodas az egész orszagban.
A megyék nem is késnek az orszaggytilés egybehivasat s a
koronazast kovetelni s panaszkodnak a koronanak Bécsbe
szallitasa miatt. De mid6n Jozsef hajthatatlan marad, elhall-
gatnak s aggodalommal varjak a kovetkez6 eseményeket.

Ezutan csakhamar kiadja a tlirelmi patenst, mely véget
vet a protestdnsok elnyomasanak. A katholikus Magyar-
orszag, a fépapok, féurak, a f6hatosdgok, a megyék tul-
nyomo tobbsége elborzad, latva, hogy a csaszar véget vet
kizar6lagos uralménak. Sajat kormanyszékei, az udvari
kanczellaria, a helytarté-tanacs megakarjak hiusitani, a
megyék tulnyomo tobbsége felir a tlirelmi patens ellen s
fenn akarja tartani a protestansok elnyomasat. De a csé-
szar nem enged s kiilénds gondot fordit a patens szigorQ
végrehajtasara. S oly er6s volt még a felekezeti szellem,
hogy a katholikusok témegei a csaszar ellenségeivé lesznek;
a protestansokat azonban megnyeri s odaadd szovetségesei
lesznek s megbocsatjak neki még az alkotmany megsértését
is. Oly megyékben, hol a protestantizmus volt tébbségben,
kulonds kegyelet targya volt. Arczképét a megyehaz termé-
ben helyezték el s Borsodmegye tanacskoz6 termében ma
is lathat6. Ily megyékben a kdzénség nem itélte el azokat
1790-ben sem, a kik Jozsefet szolgaltdk. Zolyommegyében
Radvanszky Janos els6 alispant az orszaggy(ilésre elsé kdvet-
nek kuldik. Borsodban Ragalyi Jozsefet, a ki német alispan
volt, 1790-ben egyhangulag valasztjak meg els alispannak.
Sokan koz(lok keveslik a tlirelmi patenst s joggal hivat-
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koznak a bécsi és linczi békekdtésekre. De a csaszar intéz-
kedése mégis megmenti 6ket az eddigi elnyomastdl s a
protestans egyhdzak szama 272-r6l egy eév alatt 758-ra
emelkedik. A magyar protestansok a M. Jozsef idejében
épult templomaikat halajuk kifejezéséil nem az orszag
czimerével, hanem a kétfejii sassal diszitik fel. Jozsef ural-
kodéasa végen, a protestansok sem tartjak tanacsosnak, hogy
kilon allast foglaljanak s ne vegyenek részt a fejedelem
ellen megindult mozgalomban. Maga a katholikus Kklérus
is keresi szovetségoket s azzal biztatja 6ket, hogy ragasz-
kodjanak a torvényekhez s vessék meg a tiirelmet s igérik
nekik, hogy az orszaggylilésen térvénynyel erfsitik meg
régi jogaikat.*

Keresztesi egy hosszl versben dvja 6ket, melyben tal
a tortétenelmi eseményekre s figyelmezteti hitsorsosait,
hogy a bécsi és linczi békekdtés nem akadalyozta meg az
elnyomast, mert a kirdlyok mozditottdk eld:

«Azutan is (I. Leopold utan) napod fénye
Sok kod alatt hallgatott;

Noha meg volt a térvényed

Vallasod elnyomatott.

Nézd Karolyt és Teréziat,

Szedtek el hany eklézsiat,

Mignem Jozsef végtére

Sebed vette szivére».

S 6 is, mint az emberek altaldban ebben az egész kor-
szakban, csak a kirdly hatalmaban bizik s figyelmezteti a
protestansokat:

«Ezutan is kiralyi kéz
Hajodat ha nem tartja,

A bécsi frigy bar jora néz,
Tavol esik révpartja.

* Keresztesi napléja 206.
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Lehetnek torvonyid készen
De ha a kiraly nem lészen,
Ezeknek partfogéja
Megtagnl a csomgja».*

Az alkotmény mell6zése azonban nem idéz el6 valamely
mélyebbre haté forrongast s dsszelitkdzést. A kiralyi abszo-
lutizmust mar megszoktak, de ebben a formaban még (j
volt el6ttok. De azért a rendi tarsadalom, az arisztokraczia
virdga s a megyei kdznemesség Jozsef szolgalatdban allott
s nem volt szilkséges idegeneket behozni. A kirélysag tekin-
télye oly nagy, hatalma oly megszokott mar, hogy valamint
a megeléz6 fejedelmek uralkodasa alatt, gy most sem jut
eszébe senkinek, mikor koronazatlan fejedelem il a trénon,
az engedelmesség, vagy rendeletéinek végrehajtasanal a
kozrem(ikédés megtagadasa. Barhol jelenik meg az orszag-
ban, mély tisztelettel fogadjak, sehol sincs nyoma a leg-
Kisebb tlintetésnek. A megyék hozza intézett folterjeszté-
seikben a bamulat hangjan szo6lnak nagy fejedelmi tulajdo-
nairél. Valamint egész Europaban, Ggy Magyarorszagon is
impondl e fejedelem, a ki az Uj-kor szellemében vallalko-
zott az allam atalakitaséra, a ki a kdzérdeknek s az allam-
nak elsd szolgaja akart lenni, a kinek minden torekvése a
sziv nemességét arulta el, a ki gydlolte a visszaélést, a
gyengébb elnyomasat s igazsagot, rendet, jogvédelmet akart
mindenki szamdara. A miveltebb elemek, a kik Magyar-
orszagot kiakartdk emelni elmaradottsdgdbodl, rajongtak
érte, nemzeti érzelemtdl hevil§ irdink nem lattak benne
ellenséget, még a német nyelv életbeléptetésére vonatkozd
rendelet megjelenése utan se'm, s a rendi tarsadalom
meghajol ez intézkedése el6tt is s valamennyi megye,

* Keresztesi naploja 226.
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kivétel nélkil, még a legmagyarabb is, német nyelven
hivataloskodik. Mindezt elt(irte a rendi tarsadalom, mert
még sarkalatos érdekeit nem érintette, s a gydlolet csak
akkor ébred fel a lelkekben, midén a Kivaltsagos osztalyok
azt latjak, hogy a csészér el van tokélve az utolsd kovet-
keztetést is kivonni az altala felallitott elvekbdl s hogy
nem akarja kimélni tarsadalmi érdekeiket sem.

1785-ben mar senki sem kételkedett, hogy a csészar
megakadja addztatni a nemességet. A nemesség ezt halalos
csapasnak tekintette. 1786-ban mar a foldek felmérését
rendeli el, a mi mell6zhetetlen elézménye volt az (j adé6-
rendszernek. Niczky orszagbird, ismerve a nemesség han-
gulatat, tdbbeket Budara hivott, s azt adta tudtokra, hogy
ha a nemesség ellenkezik, a csaszar egy katonat sem
kild ellendk, hanem a nem-nemeseket és parasztokat,
kiket az 6rokds jobbagysag aldl mar folszabaditott, folmenti
az urak irdnt még fenndlld kotelezettségek aldl s a fold
tulajdonosaiva teszi.* E fenyegetés nem azért volt mondva,
hogy titokban maradjon. El is terjedt csakhamar a nemes-
ség kozott. Ezt megelézte a Hdra-lazadas Erdélyben. A*fel-
bészdlt oldh parasztsdg akadalytalanul diihdng féldesurai
ellen s a csészari katonasag mozdulatlandl nézi pusztitasait.
A legtobben meg voltak gy6z&dve, hogy Jozsef csakugyan
ily modon akarja kipusztitani a nemességet. A helyzet
nagyon komoly lett. Nem csupan kivaltsagokrol volt
mar sz6, hanem az életrél és vagyonrdl, oroklott tarsa-
dalmi tekintélyrdl és hatalomrol. J6zsef valamennyit veszé-
lyeztette.

S mennél tovabb uralkodott a fejedelem, mennél kovet-
kezetesebben s szigordbban alkalmazta elveit, mennél t6bb

* Szirmay Antal: Fragm. hist. secr. 98.
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fennall6 viszonyt bolygatott, s mennél tdbb visszaélést
szlintetett meg, annal jobban szaporodtak ellenségei, mert
minden rendszernek meg vannak a maga parazitai, a kik a
visszaélésekbdl éléskodnek s csak gydlolni képesek azt, a
ki 6ket 1étok alapjatol fosztja meg. A mint lattuk, Jozsefet
nem azért gy(lolték, mert a német nyelvet tette hivatalos
nyelvvé, hanem mert az uralkod6 osztalyok, a klérus s a
nemesség érdekeit veszélyeztette. igy a nemes szivii> de
kiméletlen s er6szakos fejedelem leggydildltebb emberré
valik, nemcsak Magyarorszagban, hanem birodalma egyéb
részeiben is. Betegségének hirére felvidilnak, felgyogyulasa
levertséget okoz. Haldlanak hirét az 6rom Gjjongasaval
fogadjak orszagszerte. «Vajjon miéit Orllnek most az
urak?» — tudakoztdk a parasztok, — melyre egy masik
igy felelt: «azért, mert meghalt a kiraly».* Ausztridban az
a hir terjedt el, hogy a csaszart megmérgezték. A kdznép
nem akarta hinni, hogy meghalt s azt suttogta, hogy a
hatalmasok elzartdk [ fogva tartjak.

«Soha IM. Jozsefnél dics6ségesebben uralkodd fejedelem
e foldon nem lett volna — fiija Keresztesi — ha az (jita-
sokra nagyon nem hajlott volna és minden dolgokban
reformator nem kivant volna lenni. De minthogy a refor-
maczi6 kedvetlen dolog a régiekben megrogzott emberek
el6tt: Gis ezzel majd minden rendek el6tt valo kedvességét
elvesztette. Az 6 férendéi Otét nem szerették, ugyanis mi-
dén a koznépnek sokat engedett, és azt a lenyomatott
fontban feljebb emelte, azzal az urakat aldbb ejtette a
fontban, és igy azokat ellenségeivé tette. A baratokat,
apaczakat eltorilte, a papoknak nagy jovedelmét kisebbre
vette: ez 4ltal mind a papok, mind azok, kik a papok

* Keresztesi: i. m. 24.



konyhéajarol éltek, ellenségeivé lettek. A nemességnek
hatalméat hatar kozé szoritotta, és azt, a mi a nagy szile-
tésnek jussa volt az el6tt, csak az érdemnek adta: igy.
azokat, kiknek nemes eleiken kivil semmi érdemek nem
volt, ellenségeivé tette. A tisztviselGket kotelességeknek
valo megfelelésre szoritotta: igy a nagy fizetést szeret6, de
dolgozni nem akar( tiszteket ellenségeivé tette. A kiils6-
orszagi portékdkat megtiltotta, igy a csalard kalmarokat
megseértette. A mesterség (zésre a czéhen kivil is szabad-
sagot adott mindennek; igy a czéhes mesterembereket
ellenségeivé tette. A torvénykezésre révid hatart szabott*
igy a prokatorokat s birakat, kiknek sportulaik kevesedtek,
magara haragitotta. Egy sz6val azért haragudott minden
Jozsefre, mert reformator volt, még a vallas dolgaban is».

«Ez az oka, hogy a mily nagy volt fel6le el6szor a jo-
reménység és hozza vald szeretet, oly nagy volt utoljara a
téle val6 idegenség; Ugy hogy a legjobb dolog sem tetszett
csak azért, mert Jozsef elrendelte.

«Azonban én Ugy hiszem, hogy eljohet még az az id6,
melyben 1. J6zsef 1észen, mint a nap. Major ab occasu
postquam praeluxit ubique. — A protestansoktdl ugyan
megérdemli a maga orszgaiban, hogy az 6 hamvait szent-
nek tartsék.

«Elég az hozza, hogy az & halélaval olyannd lett Ma-
gyarorszag, mint az arviz, mely mid6n a gatakat elszag-
gatta, mindenfelé kicsap nagy rohanassal, és ami elébe
akad, elragadja, a mint a kdvetkezendd. dolgok is bizo-
nyitjak.-*

De mig Jozsef élt, az elégedetlenség s gydlolet forrongott
a lelkekben, de nem tort ki er6szakos tettekben. — A kis

* Keresztesi napléja 194, s kov.
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Belgium mar fegyvert fogott, de a nagy Magyarorszagban
nem mozdult meg senki. Csak versek, pasquillusok jartak
8 ezzel konnyitettek magukon az emberek. Jozsef rend-
szerének valamennyi eszkoze kozott leggyttldltebb volt grof
Niczky Kristof orszagbird, a helytarto-tanacs elndke. Nem-
csak a gydloletet érdemelte meg, hanem a megvetést is.
Egyike volt azoknak a tipikus magyar uraknak, a kik min-
denre vallalkoznak nemzetiik ellen, hogy magas hivatalukat
megtarthassak. O nem volt az egyedili, a ki ezt tette;
volt korllotte eléeg magyar ember, a ki kész volt ugyan-
azt végrehajtani; s nem & volt az els6 és utolso, a ki medd6
szellemmel, személyes nagyravagyéasbdl, hatalom szeret6ié-
b6l allott be az udvar feltétlen eszkozének. Csak németl
beszélt magyar emberrel is s szolgaisiga tulbuzgéva tette a
csdszar szandékanak keresztilvitelében s ezzel artott ura-
nak. Mikor meghalt, nagy 6rom volt az orszagban. A versek
melyeket halalara készitettek jellemzi az emberek hangu-
latat-

Egyet a sirbolt kapujara szegeztek, melyben teteme
nyugodott s a kdvetkezd sorok fordulnak el6 benne:

«Kiben nem érzett a kemény sziv masért,
Magénak élt, magat nyal6 barom.

Udvar mosolygéasat kereste, csillagat,
Megdilt hazanknak vesztével is.

Vandor! kiben pezseg magyar vér, sirkovét
Latvan, kevés koraig megallapodj,

Csak még lepdkheted, s ragaszthatsz atkokat
Halmara, hol rothad hazank dogé».*

Jozsefrendszere 6sszeomlottvolna, akiligyibonyodalmak
nélkal is, melyekbe keveredett s melyek valsagos helyzetbe

* Dugonics Andras foljegyzései 14*
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juttattdk a monarchiat. A torokkel keleten folyt a habord,
északon a porosz &llott, tdmadéassal fenyegetve Ausztriat.
A magyar és belga elégedetlenekkel osszekdttetésben allott
a a belga felkelést s a magyar elégedetlenek forrongasat az 6
befolyasanak tulajdonitottak. De e nélkil is Kitlint volna,
hogy mindaz, a mit J6zsef csaszar egyszerre s er6szakosan
akart keresztllvinni, az akkori viszonyok kdzétt s ily esz-
kdzokkel nem volt megvaldsithatd s sziikségkép engedmé-
nyeket kellett volna tennie a torténelmileg fejlédott allapo-
toknak az allamélet minden agéaban.

De mid6n Jozsef testileg s erkdlcsileg megtdrve s az
egész monarchiaban mutatkozo elégliletlenség s forrongas
hat4sa alatt, harmat kivéve, dsszes rendeletéit visszavonta,
akkor csakugyan, mint a vizaradas, mindent elsoport s el-
boritott a rendi reakczid s els6 pillanatban nem allt atja-
ban géat, mely pusztitasat megakaszsza. A gydildlt csaszar le
volt gy6zve. A monarchia valsdgos helyzetben volt. Egy
kiils6 hatalom szovetségesnek igérkezett. Mar fejedelmet
is kerestek Németorszagban, az Ausztriatdl elszakado, flig-
getlen Magyarorszag szdméra. A legrosszabb esetben az
alkotmany biztositasat fogja Poroszorszag magara vallalni.
A Habsburgok dinasztidja gyengének, tehetetlennek lat-
szott. Ha megmarad is, meg lesz nyirbalva hatalma. Most
érkezett meg az id6pont oly intézményeket kierészakolni,
melyek a kiralysagot teljesen a rendeknek szolgaltatjak ki.
A rendiség bliszkén emelte fol fejét, némelyek még a trén-
oroklés rendjét is megszakitddnak allitottak. Arendi elemek
nagy kovetelésekkel Iépnek fol s el vannak hatérozva meg-
bénitani a kiralysagot, melynek nagyra nétt hatalma oly
fenyeget6 veszély lett a rendi jogokra nézve. A haldokld,
felbomlott Lengyelorszag intézményei lebegnek idealként
szemeik el6tt, melyek a nemzeti életet s hatalmat aldassak
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ugyan, de annal nagyobb biztositékai a szoczialis érdekek-
nek s hatalomnak.

Mert az egész mozgalomnak, mely 1790-ben oly magas
hulldamokat vetett, nem volt nemzeti tartalma s csupan a
rendi szellem visszahatdsa volt az Ujkori allam szervezésé-
nek e kisérlete ellen. 'E mozgalom nem is lehetett nemzeti,
mert a tarsadalom nem ismerte mar a nemzeti érziiletet,
elhidegedett, elidegenedett sajat nemzetiségétdl s az dntuda-
tos nemzeti térekvest nehany befolyas és tekintély nélkili
ir6, az ontudatlan, 6sztdnszerli ragaszkodast a nemzet
miveletlen elemei képviselték. A nemzeti jellem kils6ségeit,
mint a ruhédzatot, a tlintetés eszkdzéll hasznaltdk fel s
szazezreket koltottek rajok; de a mire sziiksége volt a nem-
zetnek, arra nem A&ldozott senki, a tudds tarsasdgra szlk-
séges évi hatezer forintot az egész orszdg nem képes el6-
teremteni s az irodalom tengédik a magyar koézdnség
részvétlensége miatt. Nemzeti érzilet, mely a nemesebb
lelkeket akkor is hevitette, nem llktetett az orszaggy(ilésen.
Arendi reakczié a nemzeti aspiracziokat becses szOvetsé-
gesnek tekintette, mert ép gy tAmadtak a fennall6t, mint 6.
Pe a mint czéljat elérte, azonnal elejtette szdvetségesét,
kézonyos lett irdnta. Ez magyardzza meg a Visszaesest,
mely 1790 utan bekovetkezett.

Mikor az orszaggydilés megnyilt, a rendek a kiralysagot
gyengének tartottdk. Lattuk, mily kdvetelésekkel l1épett fol
az orszaggy(ilés bizottsdga, mely a hitlevél tervezetének el-
készitésére volt kikildve. E kovetelések kdzott semmi sincs,
a mi a szellemnek Uj irdnyat, nemzeti felfogast, allami
érzéket, vagy a rendi érdekek barmi csekély felaldozaséra
val6 hajlamot arulna el. Jozsef reformjainak eltorlése utan
csak arra torekszik az orszaggy(lés, hogy jovére lehetet-
lenné tegye a kiralysagnak e kisérlet megujitasat.
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De nemcsak Magyarorszagon torekedtek a régi rendi
kivaltsag és hatalom visszadllitasara. Ausztria egyes tarto-
méanyaiban hasonlé jelenségeket talalunk. Néhol még a
kdzépkori ruhédkat is folveszik épp gy, mint nalunk. Min-
denitt visszakdvetelik a rendi alkotméanyokat.

A cseh orszaggy(ilés 1791-ben sérelmesnek nyilvanitja a
robotra vonatkozd patenst; koveteli az el6bbi kdzigazgatas
s a czéhek visszaallitasat, az iskoldban atandijak s a vilagi
felugyelet megszlintetését, az egyhazi czenzlra visszaalli-
tasat ; arendek kdvetebk, hogy a kerlleti és orszagos hivata-
lokra csak benszilott nemesek alkalmaztathassanak; hogy a
kormany befolyast engedjen nekik a térvényhozasra; hogy
joguk legyen az ad6t megszavazni s az orszaggy(ilést a kor-
mény akarata ellenére is egybehivni. Kovetelik, hogy Jozsef
Osszes reformjai hatalyon kivil helyeztessenek s a kozjogi
viszony az orszag s a dinasztia kdzott megvaltoztassék.

A morva rendek is a hibéri allapotok visszadllitasat
kivanjak. A foldadét s az arbéri rendszert megakarjak
sz(intetni s azt kovetelik, hogy az orszaggyd(lés régi szer-
tartdsai visszadllitassanak s hogy a tartomanyi szolgék,
trombitasok, dobosok, drabantok és hazi szolgak félfoga-
dasa meg legyen engedve. Ellenzik a kozoktatas Uj rend-
szerét s a parasztok sorsanak enyhitését czélz6 intézke-
déseket. A polgarok is csak a czéhszabalyok visszadlli-
tdséért s a mesterek szdméanak korlatozasdért emelik fel
szavokat.

A stajerorszagi, krajnai, tiroli rendek ugyanebben az
eszmekdrben mozognak. Mindeniitt a rendi kivaltsagok és
szabadsagok visszaallitasat, a tisztvisel6k valasztasat kove-
telik s felfogasuk semmiben sem kilonbdzik a magyar
rendekétdl s mindenitt merérkezettnek tartjak az idét,
hogy a kiralysdg hatalmat megsemmisitsék, vagy legalabb
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jelentékenyen korlatozzak, nem a kdzszabadsag, hanem a
rendi érdekek biztositasara.

A rendi tarsadalom Ausztridban is még egy utolsé er6-
feszitést tesz a régi jogrend visszaallitasara. De sikertelendl.
Nem volt meg benne az er§ a komoly kiizdelemre. S Ma-
gyarorszagon sem sikerilt megvaldsitani a rendi elemeknek
a kiralysdg megbénitasara irdnyzott térekvéseit és sohasem
nyilvanult oly feltin6 maodon a rendi tarsadalom gyenge-
sége s képtelensége Magyarorszag allami kilénallasanak s
nemzeti érdekeinek megvédésére, mint az 1790-iki orszag-
gy(lésen.

A nagy reményekkel megkezdett orszaggydlésen, nehany
hét malva feltling valtozas allott be. Az elején, a diadalt
biztosnak tartottak és a kirdlynak a rendek szdndékoztak
feltételeket szabni; de kevés id6 mulva csliggedést, alazatos
megadast latunk e gylilekezetben. A hangulat e valtozasat
a kiraly okos és szilard magatartasa s a viszonyok teljes
atalakulésa idézte el6.

M. Lip6t nem engedte felségjogait csorbittatni s nem
akart mas hitlevelet elfogadni, mint a melyet UL Karoly és
Maria Terézia kiallitott. Kényszeriteni nem lehetett rea,
erre a rendeknek nem volt hatalmuk, a viszonyok pedig
naprol-napra kedvezébben alakdltak a kiralyra nézve. Al-
dozatokat hozott, hogy a béke létrejojjon Torokorszaggal
és sietett kiegyezni Poroszorszéggal. igy kils6 ellenségeit6l
megszabadult s hadserege rendelkezésére allott bels6 bo-
nyodalmak esetére.

A rendek nem szadmithattak tobbé kiils§ bonyodalmakra,
s a poroszok tdmogatasara. A porosz kormany cserben
hagyta 6ket s még a vele Osszekdttetésben alld egyének
névsorat is megkuildte a bécsi kormanynak. A kiraly na-
gyobb hadsereget gydijtott egybe Magyarorszagon. A ma-
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gyarorszagi szerbek 40,000 fegyveres férfit ajanlottak fel a
kirdlynak, hogy a nyugtalankodd magyarokat megfékezze*
Ugyanakkor nyugtalanitd hirek terjedtek el a polgéarsag s
parasztsag mozgalmairdl s attél tartottak a nemesség koré-
ben, hogy Magyarorszagon is a franczia forradalom bor-
zaszto jelenetei fognak lejatszddni.

A rendek a kiilsd sz6vetségestdl elhagyatva, belsé ellen-
ségektdl fenyegetve, a kik a kirdly szovetségesei voltak,
elszigeteltségok, gyengeségik tudatara jutottak. Vildgosan
lattdk, hogy a kirdly az er6sebb. E pillanattél kezdve az
orszaggytilés kiizdelem nélkiil egyméasutdn mond le nagy
koveteléseirdl s oriil, hogy a status quo-t fentarthatta. Az
alkotmanynak nem szereztek Uj biztositékokat, mert ha az,
a mi torvénykonyvinkben annak latszik, alkalmas lett
volna Magyarorszag fliggetlenségének megvédésére, nem
juthatott volna nagyobb fiiggésbe Ausztriatol e torvények
megalkotésa utan, mint az ezt megel6z6 id6kben.

S a kivaltsagos osztalyok valéban nem is voltak képesek
az orszag fliggetlenségét megvédeni. A kirdlysag hatalma-
val nem mérkdzhettek, még ha egyt6l-egyig Osszetartottak
volna is. A kirdly szolgalatdban allott a hadsereg, a leg-
hatalmasabb urak, a papsadg s a kdznemesség nagy része.
De a nemesség egylittvéve is csekély kisebbség volt, melyet
ellenséges néptdmegek hullamzottak kordi. Akiralynak csak
egy intésébe kerilt s nem kellett egyebet tennie, mint hogy
levegye kezét a nemességrdl, hogy az elnyomott néposz-
tAlyok neki essenek s elpusztitsdk. A nemesség sejtette e
rettentd veszélyt s azért szeretett j0 viszonyban lenni a
kirdlysaggal. Sok vesziteni val6ja volt s azért nem kiizdhe-
tett kitartéan az orszag fiiggetlenségéért. Csak egy egész
egygyé forrott nemzet kiizdhet sikerrel szabadsagaért a
kiralyi hatalom ellen. De a nemesség csak egy osztaly volt
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s csak jogilag, de nem tényleg volt a nemzet képviseldje.
Minthogy nem érezte magat érdekkdzdsséghben a nép tébbi
osztalyaival, mint Anglidban, nem is szamithatott a nép
tdmegeire, s6t a kirdly hatalmaban kellett tdmaszt keresnie
ellendk. Azért a kivaltsdgos osztalyok kdzelebb allottak a
kiralyhoz, mint az elnyomott néposztalyokhoz s a mint
ezeknek nem akartak engedményeket tenni s tarsadalmi
hatalmukat nem akartdk felaldozni, hogy szdvetségeseket
nyerjenek benndk a kirdlysadg ellen, szilkségkép, az ily
viszonyok kozott nélkiilézhetetlen szévetségesnek, a kiraly-
nak kellett politikai engedményeket tenniok. A nemesség
szoczialis hatalmanak fentartasa csakis a kirdly politikai
hatalménak eltlrésével volt megvasarolhato.

Cserei Miklésnak, ki maga is nagy arisztokrata, fel-
tlinik ez. «Az ilyen megkuldnbodztetett emberek pd. tébb-
nyire mar elholtak, — a kik még életben vannak, rész
szerint kevés szamuak, rész szerint hivatalok igajaba van-
nak beszoritva, — innen magyardzom én azt, hogy Erdély,
a ki ezel6tt 15 s 16 s még tobb esztendbkkel habzott a
patriotizmustdl, a kdzelebb mult idékben egyéb jelét sem
mutatta, hanem az urbarium ellen tett repraesentatiékban.
Megvallom bardtom, ambér igazok volt ebben a megyék-
nek, mégis azt, hogy épen ebben mutatott olyan nagy
buzgdsagot és a torvényes szabadsagnak egyéb sérelmeit az
Gjjain keresztlil nézte, teljességgel nem hagytam helyben,
mert Ugy jott ki, mintha csak a kdznépnek szolgalatdban
helyeztetné a maga szabadséagat vagyis jovedelmét becstilné
nagyobbra, mint szabadsagat.»*

Ez volt a rendes allapot ebben az egész korszakban.

* 64-ik levél Kazinczyhoz 1823. majus 24. Az akadémia
konyvtaraban.



561

A kirdlysag s a kivaltsagos osztalyok megegyeznek s meg-
osztoznak a hatalmon. A rendek hallgatlag lemondtak a
politikai hatalomrdl s ez teljesen a Kiralysag kezébe jut; a
kirdlysag atengedi a rendeknek a szoczidlis hatalmat az
elnyomott néposztalyok felett. Azért békesség is van kdzot-
tik mig egyik a masik hatalmi korébe nem nydl. De az
Osszelitkdzés azonnal bedll, a mint a rendek a kiraly poli-
tikai hatalmat akarjak korlatozni, vagy a kiraly a rendek
szoczidlis érdekeit és hatalmat veszélyezteti. Mas magasabb
okokbdl nem volt kiizdelem &, kiralysag ellen, de s6t komo-
lyabb elégedetlenség sem.

A franczia forradalom eszméit6l valo rettegés a nemes-
séget még erBsebben hajtja a kiralysdg karjaiba, mint
valaha. Evtizedekig teljesen egybeforrnak, mert czéljaik,
érdekeik ugyanazok. A kivaltsdgos osztalyok jelentékeny
aldozatokat hoznak oly haboru folytatasara, melynek czélja
a franczia demokraczia elnyoméasa s egy Uj é&llamrend
alkotadsanak meggatlasa volt.

A franczia forradalom eszméi azonban, Magyarorszagon
nagyon kevés ember elméjében fogamzottak meg.

A tarsadalom minden rétegében konzervativ szellem
uralkodott. Az emberek helyi életet élnek s elmertiltek az
apro érdekekbe, mliveltségiik csekély volt s nem lehetett
hozzajuk férni altalanos eszmékkel. A nép nagy tomegei
tudatlanok; a német polgérsag sem képviselt nagy szellemi
tékét s politikai szerepe nem volt; legm(iveltebb embereket
a nemesség kozott lehetett taldlni s a franczia eszmék leg-
inkdbb a nemesség korében voltak elterjedve.

Abbol- a nagy tlzbdl, mely Francziaorszagbhan langolt,
ide is vet6dott nehdny szikra, de a témegekhez nem
jutott el s habar mint a parézs a fold alatt, égett lelkiikben
az elfojtott gy(ildlet, nem volt mdd a kitorésre, mert egész

Gr&nwald: A régi Magyarorszag. 36
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hatalméaval allott vel6k szemben a kirdlysag s a rendi
tarsadalom. A franczia eszmék csak nehany kevés fében
forronghattak s ott is minden gyakorlati kdvetkezmény
nélkil a kozre nézve; legfeljebb egy-egy vigyazatlan ember
egyéni szerencsétlenseégét okozhattak.

Akdzszellemet alig érintették a korvilagfelforgatd szellemi
aramlatai. A Kkivaltsagos osztalyok, mint egész Eurdpaban,
kiizdottek ellendk. Ezek nem tudtdk belatni, mért kellene
a fennalld jogrenden valtoztatni. Az 1790-iki reformalénak
nevezett orszaggy(lés egyik bizottsdga jegyz6kdnyvében
nehany sorban szabatosan fejezi ki a kozfelfogast. Az els6
ulésben mindjart azt jelenti ki, «hogy mindenekel6tt abban
tortént megallapodas, hogy sem az elvekre, sem a részle-
tekre nézve nem kell akként eljarni, mintha valami Gj rend-
szert kellene életbeléptetni; az orszag alkotménya ugyanis
j6 s minden targyra nézve bolcs torvények allnak fenn,
melyek kozil azonban sok nincs végrehajtva; azért fékép
arra kell torekedni, hogy a mit az alkotmany s a térvények
rendelnek, pontosan és szigortan eszkozoltessék».*

De a kolték kozott is Bacsanyi az egyedili, a kib6l egyik
kélteményében forradalmi hang tor Ki.

«Ti is, kiknek vérét a természet kéri,
Hiv jobbagyitoknak fdlszentelt héhéri,
Jertek, hogy sorsotok elére nézzétek,
Vigyazé szemetek Parisra vessétek.

Fel is jelentik e kdltemény miatt az udvarnak s ekkor
mondja: «Latjuk itt is, hogy a magyarnak a magyar a
legfébb ellensége».**

* Opus exc. Deputations regn. in publico-politicis. 1.
** Levél Aranka Gydrgyhdz 1792-ben.
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Kazinczy Ferencz képzeletét a franczia forradalomban
megkapja a latvany nagyszer(isége, de mint politikus nem
mutat fogékonysagot eszméi irant. «A franczia revoluczié
hosszas pezsgései utan kilobbana. Oda intézi szemeita vilag
két hemispheriumérol minden. Nagy és.szép dolgok, s még
tobb ratak, undokok, borzasztok, rettenetesek, bar nagyok.
De azért, hogy e torténeteket részvétellel nézénk, senki
sem felejté, hogy irtéztatobb csapés, mint egy revoluczié a
hont nem érheti, és hogy d6l§ vagy dontott épllet kordii
forogni nem tanacsos; senki sem éhajta, hogy a mienk is
déljon és dontessék. Boldog ki Gseinek erds és régisége altal
is tiszteletes, régisége miatt is kedves lakjokban batorsag-
ban élhet és oromét talalhatja, bar annak repedései igazi-
tasokat kivannak».*

Nemcsak Kazinczyndl talalunk ily nyugalmas, konzer-
vativ nézeteket, de mas koltdinknél is. «Kolt6ink kodzt a
horéczi koltészet uralkodott dltalanosan; ennek elveit hir-
dették mar, miel6tt Horatius kdlteményeit formaban is
utdnozni kezdték volna. E bolcsészet pedig korilbeliil
olyan a podzisben, mint a conservativismus a politikaban.
Legalébb elvok egy: megérni azzal a mi van, nem bolygatni
a vilag rendjét; megnyugodni a létez6ben s nem térekedni
Ujakra.»**

De vannak e korszakban kélt6ink, a kik sikra szallnak
a franczia forradalom eszméi ellen s harczra buzditjak
ellendk a magyart. A koltészet egészben teljes 6sszhangban
van a rendi tarsadalom eszmekorével s ezzel sohasem jut
ellentétbe, nem emelkedik foléje. A koltészet nem a jové
idealjainak hirdet&je, hanem a fennall6 eszményitdje.

* Palyam emlékezete 136.
** Arany Laszlo: A magyar politikai koltészetrél. Budapesti
Szemle. 1874. 106.

36*
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igy a nemzet legjelentékenyebb szellemeiben sem latunk
fogékonysagot az (j eszmék irant, s azért nem kelthetnek
mozgalmakat, forrongast az orszagban. Az a nagy ropirat-
irodalom, mely Jozsef uralkodasa alatt keletkezett, szintén
hatastalanul tlinik el s inkdbb kdnyvészeti, mint politikai
jelent6sége van. E ropiratok nagy része a kormany meg-
bizasabol készilt, magyar ember munkéja kevés van kozte,
nagyobbrészét idegenek irtak, s valamint nem néttek ki az
orszag viszonyaibol, lakossaganak szellemi életéb6l, Ugy
nem is volt hatdsuk az emberek tdmegének szellemére. Az
az esemény pedig, melyet a Martinovics-féle dsszeeskiivés
nevezete alatt ismeriink, csak azt bizonyitja, hogy tagjai
el voltak szigetelve, nem volt dsszekottetésok a néppel s
nem volt ra semmi befolyasuk. Az egész, torténelmiink egy
jelentéktelen epizddja, mert nem volt altaldnos hatasok
eredménye s nem volt térténelmi kdvetkezménye a nemzet
életében.

A legkival6bbak sem voltak egy magasabb elv birtoka-
ban, melylyel a nemzet allapotat megbiraltdk volna s azért
nem all be a meghasonlds a nemzet szellemében. A leg-
borzasztébba is belenyugszanak s még Ferencz csaszar ural-
kodasa sem elég rossz, hogy dics6itésben ne részesiljon.
Annyira megy a fennall6 eszményitése, hogy még 6t is
Titusnak nevezi a kolt6. Berzsenyi kolteménye, mely
«a tizennyolczadik szdzad» czimét viseli, h(i kifejez6je az
akkori idék felfogasanak. A tizennyolczadik sz&zadhoz
intézve szavait ezeket mondja: (a nemzetet)

«Bévpartra hoztad: Trézia karjain
Koéztink Perikies napjai nyiltanak;
Saturnus aldott lelke jott fel

S vérbe merult mezeinkre széllott.
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«Dicsd szabadsag temploma lett hazank,
Nem dultak &daz partot Ut§ hadak.

A szent rokonvér nem Kkialtott

A babondk tiize kozt az égre.

iS mar most Perencznek titusi tronusa .
Fénylik kozottlink: jer magyar e napon
Nyisd meg dicséilt szent kiralyid
Templomait s leborulva aldozz.

Téged meg6rzott Gseid istene,
Trajanok s aldott Marcusok alltanak
Kormanyodon, kiknek kiralyi
Homlokokon ragyogott az erkdlcs».

Ez nem volt forradalmi, a szellemeket felrdz6 koltészet;
ez alomba ringatta még azokat is, a kikben fol lehetett
volna kelteni a magasabb eszményekeért vald lelkesedést.

Pedig a nemzet lelke mélyében csirazik mar az Uj esz-
mény, melynek magvait lelkes irék ultették oda s mely a
kdvetkez6 korszakban megifjitja, folemeli a nemzetet: a
nemzetiségi eszme. Még nem jelent meg egész nagysaga-
ban; id6 kell neki mig keresztiil téri magat a megkemé-
nyedett rétegeken, de mar él, ha kevesekben is s itt-ott
érezni hatésat is. Még nincs senki, a ki ki merné beléle
vonni a végsé kovetkeztetéseket s nevében megmerné ta-
madni a fennll6t, de azért évrél-évre tobbet kdvetel, ter-
jeszkedik és hodit.

Még csak a magyar nyelv hasznalatat kovetelik a leg-
lelkesebbek is, a kozéletben s az iskolaban. A magyar
tarsadalom leghatalmasabb tényez6i ellenzik. De meddig
tarthat e természetellenes allapot, hogy egy nemzet maga
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zérja ki nyelvét a maga orszagabdl? Elébb-utobb engednitk
kell s a nemzeti nyelv uralmét nem fogja akadalyozni
senki. Altalanossa kell vélnia annak a meggy6z6désnek,
hogy nem is nemzet, a mely sajat nyelvét nem hasznalja s
hogy ha a magyar nemzet akar lenni, sajat nyelvét kell
hasznalnia. Itt meg is allapodnak s nincs sejtelmok sem,
hogy ez még nem elég arra, hogy a magyar nemzet legyen.
Nem tudjak, hogy ha a magyar nemzet akar lenni, a kivalt-
sagos osztalyoknak nagy aldozatokat kell hozniok s fel kell
forgatni a fennall6 jogrendet. De a fédolog az, hogy a nem-
zet sajat egyéniségének tudatara jusson. A tobbi magatdl fog
kdvetkezni. A nemzeti eszmében egy Uj magasabb elv jutott
a nemzet életébe, s csak ennek volt meg az az ereje, hogy a
nemzet uralkodd osztalyait a rendi érdekek folé emelje s
életoket eszményi tartalommal tdltse meg.

Sokszor allitottdk, hogy a latin nyelvnek Kiszoritasa a
magyar kedvéért ébresztette fel a nemzetiségi tudatot Ma-
gyarorszag nem-magyar népfajaiban is, a mi sok kés6bbi
bajnak volt szul6 oka. Ez tévedés. A XVIII. szdzadban mar
hatarozottan fellép a fajgy(lolet a szerbeknél, kik letelepe-
désiik Ota ellenséges indulatot tanUsitanak a magyarokkal
szemben. Maria Terézia uralkodédsa alatt mar orosz be-
folyasok vehet6k észre s az elégedetlenek méar 1743-ban
Oroszorszagha vandorolnak ki s az itt maradottak, mint
1790-ben kildnallast kovetelnek s készek fegyveres kézzel
megtamadni a magyarokat.

Az olahok sem voltak oly jambor, nemzeti tudat nélkili
nép, mint a minének tartjak 6ket. 1761-ben irja Rettegi
Gyorgy: «Bizonyos relatiobdl irom azt is, hogy Hunyad-
varmegyében a f6ispannak, Balog Laszl6 Urnak expresse
igy irtak az oldhok: «Nem gy6ziink eleget csudalkozni
rajta, mi az oka, hogy benniinket ti magyarokul ennyire
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ppprimaltatok s az jobbagysagnak jarmat is nyakunkba
vetettétek, holott mi sokkal t6bben vagyunk s voltunk
a magyaroknal, a mi nagyobb, régebben is vagyunk ez
orszagban nallatoknal, mert még a régi dacusoknak va-
gyunk reliquiai». De ez hazugsag, mert romai colonia az
oldh nati6, mas volt a dacus s azt gondolom, nem volt ily
istentelen gonosz nemzetség, mint ez az olahsag. Ett6l
bizony megvallom, hogy félek, mert ha valaki jobban is
eszekre adja ezen dolgot, minket hizony szaporan elpusztit-
hatnak, mert Erdélyben kénnyen vagyon tizannyi olahsag,
mint magyar. Mind az uniénak gytmoélcse fog lenni ez is,
mert azzal, hogy katholicussd legyenek, megengedtetett
nekiek, hogy scholat erigaljanak, allitottak volt is Balazs-
falvara oly gymnasiumot, melyben 6tszaz tanul6 meg volt,
a kik olah, magyar, dedk, német nyelvet derekasan tanul-
hattak, mely ha duralt volna, megvalt volna, reforméatus Gr
ki ért volna promotidt, de Isten azt most ez altal a z(irzavar
altal pronunc elszolesztette».*

A horvatok mozgalmai sem Ujak s a XYII. szdzadban
feltlin6 hevességgel tornek ki. Magok a magyar urak a
horvat autonomisztikus torekvések képvisel6i. A Palffyak,
Eszterhdzyak, Erd6dyek mint horvat banok, plspokok,
vagy birtokosok sajat hazajok ellen foglalnak allast s Hor-
vatorszag municzipalis jogainak kiterjesztéséért kiizdenek.
1712-ben azért inditvanyozzak a lednyagi 0rokosodés el-
fogadasat, hogy kedvében jarjanak az udvarnak Horvét-
orszag municzipalis jogainak meger6sitése s ha lehet ki-
terjesztése érdekében. Eszterhdzy Imre zagrabi pispok
Illéshazy kanczellarhoz intézett levelében (1712 marcz. 11.)
Horvatorszag Onalldsagat koveteli s azt, hogy a horvat

* Emlékiratai, kozli Tobma Karoly. Hazank 1886. 383.
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rendek sérelmére semmit se hatarozzanak s ne jojjon a
szerz6désbe oly zaradék, mely a horvat rendeket a magyar-
orszagiaknak alarendelné. «Ezen alarendeltséget el nem
ismerhetjlk, ha csak 6nmagunk nem akaijuk magunkat
megfosztani orszagunk kivaltsagaitdl, melyek egyenl6k
Magyarorszag kivaltsagaival. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az.
egyenl6 semmi hatalmat sem birhat az egyenl6k felett,
nem ismernek el magok felett mas urat, mint a fejedel-
met — a tartomanyi szokadsok és statumok ligyét ne ma-
gyar urak s ezek ajanlottal, hanem inkabb udvari bizottsag
vizsgélja s er6sitse meg.*

Ha nem tudnok, hogy e sorokat magyar magnas irta,
azt hibetndk, hogy egy mai horvat izgaté tollabdl eredtek.
Szerencsétlensége volt ennek a nemzetnek, hogy nem szé-
mithatott leghatalmasabb arisztokrataira se Bécsben, se
Zagrabban; még itt is Magyarorszag ellen vetik latba befo-
lyasukat. Csak a nemzeti érziilet teljes hianya magyarazza
meg ezt a példatlan jelenséget s nem csodalkozhatunk
rajta, ha épp e korszakban jut Magyarorszag harom me-
gyéje, — az U. n. Slavon megyék — szorosabb kapcsolatba
Horvatorszaggal, a kiralyi hatalom kdzigazgatasi intézkedése
kdvetkeztében, melyet magyar urak hajtanak végre s mely
e terliletnek elveszését s Horvatorszaghoz val6 csatolasat
vonta maga utan.

A horvatok tdémegében mindig meg van a magyaroktdl
vald idegenkedés s ellenséges indulattal viseltetnek irantok.
A horvat nemesség még kozelebb &ll a magyar ariszto-
kraezidhoz, mert érdekok kozossége egyesiti Oket, de 6k
sem akarjak elismerni, hogy a magyar rendek felettok
allnak s Horvéatorszagot Magyarorszaggal egy rangunak
tartjak.

A németek, kildndsen a XYTI. szazadban bevandor-
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gy(lolik egymast. Pestmegye 1741-ben azt allitja Buda és
Pest varosa polgarsagardl, hogy gydléli a magyar nemzetet
s valdban még 70 évvél késébb is akadalyozza a magyar
szinészet meghonositésat az orszag févarosaban. A varosok
német lakossaga is nagyobbrészt ellenszenvvel tekiiitett a
magyarra, talan azért is, mert a nemességet s magyarsagot
egynek tekintette. "

A nemzetiségi tudat tehat meg volt a nem-magyarok
tdmegeiben 1830 el6tt is s nem a magyar nyelvnek hivata-
los nyelvwwé emelése fokozta, hanem a miveltség terjedése
s részben a bécsi kormany befolyasa is. A magyar nyelv a
nemzetre nézve életkérdés volt. Nélkile nem lehetett
nemzeti egyéniség s biztos volt halala. Eletbeléptetése kiiz-
delem volt az életért s ha éIni akart, nem volt szabad e
kiizdelem el6l kitérnie.

A nemzetiségi eszme azonban csak a kovetkezd korszak-
ban valik a nemzet vilagnézetét s intézményeit atalakito
hatalomma. 1825-ig nem képes megvaltoztatni egy intéz-
ményt sem s megingathatatlanul all a kézépkor jogrendje,
melyet még a nemzet legf6bb javanak tekintenek.

S az alkotmany formaéinak valéban meg volt nagy fon-
tossaga. Nem volt akadélya a fejedelem politikai hatalma-
nak, nem volt valamely bevehetetlen var, melynek ergs
falain megtorik az ellenség ereje. Bozzant kerités volt,
mely a szomszédot nem akadalyozta abban, hogy at ne Iépje
s a mas kertjében kart ne tegyen, de azért fennallasa még
is azt jelentette, hogy a bekeritett teriilet méasnak tulajdona.

Magyarorszag kozjogi kilonallasanak, a magyar rendi
tarsadalom gyengesége kovetkeztében, mar nem volt méas
formédja, mint a rendi alkotméany, s azért kétségtelen, hogy
a ki barmely okbdl ragaszkodott a rendi alkotmanyhoz,
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ezzel Magyarorszag kuldnallasanak utolsd6 maradvanyait
védte. De ép oly kétségtelen, hogy a rendi alkotmany nem
volt képes a magyarsag onallo politikai s nemzeti életének
biztositasara s azért a ki a rendi alkotmanyt védte, még
nem biztositotta a nemzet egyéniségének épségét s fen-
maradasat. Az 6nall6 nemzeti élet szimb6luma volt inkébb,
mint valésdga. Semmi sem bizonyitja ezt jobban, mint
fennallasa. Ha a Kkiralysag politikai hatalménak komoly
akadalya lett volna, nem t(iri s megdontétte volna, de a ki-
ralysag, H. Jézsef utan, mikor lemondott a reformalé sze-
repérdl, a legkonzervativebb hatalom lett, s ép Ugy idegen-
kedett a fennalld jogrend megbolygatasatél, mint a nemes-
ség maga, kilondsen mikor latta, hogy a forradalmi moz-
galmak ellen folytatott kiizdelmeiben nincs meghizhatébb
szovetsége a kivaltsagos osztalyoknal.

A rendiség az alkotmany sz(ik és Ures formait ebben
a korszakban nem tudja megt6lteni politikai és nemzeti
tartalommal. S midén a magyar arisztokraczia magasabb
érdekekért kezd kiizdeni s 6 maga megtelik nemzeti és
politikai eszmékkel, mindeniitt osszelitkdzésbe jut a fenn-
allo jogrenddel s johiszem( kisérletek utan arra a meg-
gy6z6désre jut, hogy a legjobb akarattal sem érhet el
szambavehetd sikert, mert a nemzeti érdekek megvaldsi-
tasa a rendi alkotmany alapelveivel s intézményeivel lehe-
tetlen. S valéban a rendi alkotmany nem birja el az (j
tartalmat, szétrepeszti s romba dénti, s az 0j czélok meg-
valdsitdsara mas formakat kellett megalkotni.

A nemzet élete egyhangl, meddd, s mozgalmat és zajt
is, mint 1822-ben, csak a régi megszokott jelszavak kelte-
nek, de nem Uj eszmék forrongésa. A legtobb, a mire a nem-
zet fliggetlenebb, hazafiasabb elemei képesek, a régi jog-
rend fentartadsa s védelme. Az alkotasra szilkséges maga-
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sabb elv hianyzik a nemzet életéb6l s kizdelmeinek ered-
ménye a siker esetében sem lehet mas, mint a tespedés
tovabb folytatdsa. Az emberek, ha elégedetlenek is, egy
sz(lk korben fészkel6dnek, keringenek, de nem tudnak
kimenekdlni bel6le.

A rendiség jogrendjének alapelveib6l nem lehetett el-
jutni az allami és nemzeti alkotasokig s az osztalyérdek
szervezetével nem lehetett a kdzérdeket kielégiteni. Az osz-
talyérdek uralma nem engedte a nemzet politikai 6nallo-
saganak kivivasat ép Ugy, mint a nemzet anyagi és szellemi
fejl6désére nélkiilozhetetlen feltételek létesitését. Mig igazi
igazsdgszolgaltatast s kozigazgatast sem lehetett ezen az
alapon teremteni. S a hol egy nemzet elgyengiil, méasnak
uralma ald jut, a hol igazsagszolgaltatast s kdzigazgatast
nem tudnak megalkotni, ott a torténelem tandsaga szerint
mindig valamely partikularis érdek, osztaly vagy partérdek
jutott uralomra, mely nem engedi, hogy a magasabb nem-
zeti érdekek érvényestljenek.

igy a nemzet életében nem lévén valamely magasabb
elv, mely az embereket folemelje s megtisztitsa, szellemok
tesped s megromlik jellemdk is. A szolgaisdg, haszonlesés,
frivolités ijeszt6 modon terjed; e megromlott tarsadalom-
ban mindenre talalni eszk6zoket; az emberek egymas ellen
agyarkodnak, s a feladasok annyira altalanos divatta val-
nak; hogy torvényt alkotnak megakadalyozéasara s a magyar
hazafiakat magyarok juttatjdk borténbe s keverik fébenjaro
porokbe.

A jobbakon levertség, lemondas, kétségbeesés vesz er6t.
A jezsuita torténetirdk nagy érdeme, hogy munkaikkal fen-
tartottdk a torténelmi tudatot s a kik olvassdk, a mult
dics6ségén merengnek el s mély szomorlsagba merilve
keseregnek az elkorcsosodott nemzedék felett. A nemzet-
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ben nincs meg a jovo idedlja s az Gjabb kolték is a multba
menekilnek a sivar jelenbdl s e siilyeddst latva, megérlel6-
dik a nemesebb érzési emberekben az a meggy6z6&dés, hogy
ennek a nemzetnek el kell veszni.

Grof Széchenyi Ferencz, mint magyar reménytelen szall
sirjdba--— «Kés6bb tudam meg, — irja fia grof Széchenyi
Istvan — s most tudom, hogy nemzetiink alacsony létét
gyaszolta. A magyarnak naprél-napra mélyebbre stlyedése,
és azon remény nélkili nézet, mely szerint nemsokara és
elkerllhetlendil fogna életlink végdraja Utni, okoza oly
sokszor keser(i epedésit.»

Az élet Kisszer(iségét és sivarsagat nehezen viselik az
egykortak kozli a kivalobb szellemek és sokakban meg-
rendilt a hit a magyar alkotmany tdvos voltaban s ellen-
allo képessegében is.

«Nem csuda, — irja Horvath Istvan, — ha kicsinségek
kozott forogvan, semmi nagyra térekedni egy id6 6ta nem
merilink. Az elnyomatas, a félelem ellenzi minden nagynak
s folségesnek sziiletését és csak foldszint masztatja a lélek
tehetségeit.»*

Grof Dessewffy Jozsef oly kornak tartja azt, a melyben él,
«melyben a rosszak batran kovethetik el a gonoszsagot,
a jok pedig jot nem tehetnek». — «Félek, mondja egy
masik helyen, «nehogy maholnap kénnyebb legyen halni,
mintsem élni!» Ambar konzervativ gondolkozasu férfid s
ragaszkodik a magyar alkotmanyhoz «mig kiils6 és kils6
orszagban lako fejedelem mint bécsi coloniat igazgat,
mégis gy nyilatkozik fel6le: «A mi minket magyarokat illet,
ha ebben a zavarban akarunk maradni, a melyet nagyobb
része hazankfiainak constituczionak hiv, nem lehet mas

* Naplé 1807. II. 2.
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politikank, mint a tétlenség, nem is fél- hanem széazad-
rész rendszabalyok politikdja, gyava politika, Ugyvédi
politika, a szavak politikdja tettek nélkil, mely nem
taldl egyéb biztositékot, mint azoknak gyengeségét, sza-
nalméat vagy megvetését, a kik megsemmisithetnének
bennunket.»*

Grof Széchenyi Istvan, a ki e korszakban még nem vesz
Tészf a kozéletben, de erésen megfigyeli a nemzet életét,
ép oly sotét szinben latja az orszag allapotat. Azt veszi
észre, hogy itt «a hizelgd, a torvény- és eskiiszegd, szoval
a hazaardlo szinte jogosnak latsz6 igénynyel bir hivatalra,
jutalomra, kitlintetésre, mig az a masik rész, mely a tor-
vényt tiszteli s ahhoz tartja magat, emezek folytonos bosz-
szantasainak, az Uld6zések minden nemének kitéve marad»
(1823.)

Feltlinik neki a szolgaisag, az alacsonysag, a meghu-
nyaszkodas. Nem lat maga kordi kiizd6 nemzetet. «Az én
szegény honfitarsaim — igy ir Napldjaban — az egyediliek
a vilagon, a kik minden legkisebb ellenallas nélkil, minden
boldogsaguktol, a szabadsagtél meghagytak fosztani mago-
kat» (1819) Ezt & érezhette meg legjobban, a ki azt
mondja, hogy «a szabadsagot csak vérrel lehet megvasa-
rolni» s hogy ha a kirdly megsérti a térvényt, «nincs mas
jog, mint az er@sebb joga; tehat vagy tiirni, szenvedni,
fizetni és szolgdlni; vagy készen lenni mindenre, még az
akasztofara is» (1823).

Azt veszi észre, hogy a nemzetben nincs kdzszellem s
mindenki csak magara gondol s visszatérve utazasabol azt
talalja, hogy honfitarsai most is oly ifjak tapasztalasra s oly
vének energiara nézve, mint mikor elhagyta 6ket. «Egy

* Levél Kazinczyhoz 1813. LXXXVI. sz.
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virdgzo és gylimolcsot termé orszagban az élet és polgari
tevékenység csupa gyonyor és boldogsag, mert minden
munka, minden aldozat kész jutalomra talal. Nekem ily
haza nem jutott osztalyrésziil. Kicsi és szlk ez, s kivilrgl
alig latja meg valaki. Honfitarsaim nem is sejditik, mily
gyengeék, tudatlanok, sét rosszak is. Ezeket a dics6seg Utjara
vezérleni, az lehetetlenség; am orvendjenek a maguk sz(ik
korében, legaldbb kissé nagyobb anyagi jélétnek, mint a
min6ben eddig részesulhettek. (1819). Gyakran kétségbe-
esik nemzete felett, nem hisz jovéjében; gyakran halottnak,
rothado testnek tartja, melyet nem lehet életre ébreszteni.*

A léleknek elfasulasat e kietlen életben Cserei Mikl6s
fejezi ki Kazinczyhoz intézett levelében: «Magam sem
vagyok Ugy, a mint szoktam lenni ennek el6tte; nem abban
az eleven érzésében az életnek, sem abban a melegében
a munkassagnak, melyrél Zeyk azt szokta mondani, hogy
er6sen élek. Most val6ban gyengén és lassan élek, fajda-
lom nélkal és kevés orommel. A mi az én koromban és
allapotomban az életnek irt adna, a kézhaszonnak, a haza
javanak el6mozditasa lenne, de mi e részben keveset tehe-
tlink; — az egész tanacsunk csak egy felmagasztalt machina,
mely (gy mozog a mint mozgatjak, nincs magatol valo
léte, nincs tulajdon élete. Itt olyan dolgokban is (de ezt
csak a Te tudomasodra bocsatom), a mi a fejedelemnek és
a hazanak egyenl6 hasznara lenne, minden szokatlan ke-
rliltetik s nem szabad a malomnak jobb lisztet &rolni,
mint eddig. Ez az, a mit Unok»>**

Ily komor hangulatok a nemzetek halalat szoktak
megelézni, de ha megélnek, nagy atalakulasok el&jelei. Az

* Zichy Antal, Széchenyi |l stvan Naplél 140. 116. 138. 119 stb.
** 72. levél 1824. decz. 26. Az akadémia konyvtaraban.
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emberek meghaeonlanak a fennalloval s az elégedetlenség,
mint egy homalyos fajdalmas érzés gyotri a lelkeket. Ké-
s6bb a bajok okait kutatjak, hitik megrendil a fennallo-
ban, de nem merik megtdmadni, mert megszoktak s mert
mést nem tudnak helyére allitani. Az (] idedlok még nem
ragadtdk magokkal a témegeket, de nem is sikerilt még
megtalaIni megvalosithaté formajukat. Az emberek e kor-
szak végén mar egy ismeretlen (j utdn epednek, de tajé-
kozatlansaguk, gyakorlatlansaguk az &llami és nemzeti
élet problémdinak megolddsiban, megneheziti az emberek
felvilagositasat s a megval6sitas gyakorlati eszk6zeinek
megtaldlasat. Bizonyos eszméket az olvasassal, utazassal,
elsajatitanak, de ezek még megférnek ugyanabban az elmé-
ben a legellentétesebb felfogassal, a franczia forradalom
eszméi a magyar kdz- és maganjoggal, a magyar nemzeti
érzilet a fennallé jogrenddel s vannak, a kik mind a
kett6ért rajonganak. Az elégedetlenség, tépel6dés, a sovar-
gas valami jobb utdn meg van a lelkekben, de még a kiva-
I6bbak sem egész, harmonikus emberek, s keseregve ugyan,
de belenyugszanak a fennallé viszonyokba s a mint ez meg-
torténik, elmerlinek a tdmeg kozé s nem lehetnek cse-
lekvd, atalakitd torténelmi egyéniségek.

A nemzetnek még nem volt meg az az ereje, hogy meg-
sziilje a géniust, a kimagaslé, torténelmet csindlé egyéni-
ségeket, a kik a nemzet idealjainak 6ntudatos kiizdelemre
bator képvisel6i. Hosszu tespedés utdn, Magyarorszdgnak
els6 torténelmi egyéniségei csak a kovetkezd korszakban
kelnek fol s ezek azok, a kik magasabb eszmék nevében
tdmadjak meg a fennall6 jogrend alapjait.

Torténelmink kovetkezd korszakanak fénye s e korszak
kivalé alakjainak egy Széchenyinek, Dedknak, Eo6tvdsnek
s végre Kossuthnak torténelmi nagysaga nem is érthet6
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a nemzet e mély siilyedése nélkil. Nem valhatott naggya,
a ki belenyugodott Magyarorszag akkori intézményeibe; a
nagysag feltétele a nemzet vilagnézetével a jogrendjével
valé meghasonlas volt. Ha &6k is kiizdelem nélkil belenyu-
godtak volna s nem keltett volna lelkbkben mély undort s
szanalmat a nemzet akkori allapota, 6k is torpék maradtak
volna, mint e korszak nemzedékei. Nagysaguk alapja az,
hogy kiizdéttek a fennélld jogrend ellen, s hogy valban
meg is dontotték.









