ERTEKEZESEK
A NYELV- ES SZEPTUDOMANYI OSZTALY KOREBOL
KTADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
AZ 1. OSZTALY RENDELETEBOL
SZERKESZTI
SZINNYEI JOZSEF
OSZTALYTITKAR

XXV. KOTET. 5. SZAM.

A MAGYAR SZENT KORONA
GOROG FELIRATAI

(SZEKFOGLALO)
iRTA

MORAVCSIK GYULA
L. TAG

FELOLVASTA 1935 MAJUS 6-AN

BUDAPEST
KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
1935.







A MAGYAR SZENT KORONA
GOROG FELIRATAI

(SZEKFOGLALO)
iRTA

MORAVCSIK GYULA
L. TAG

FELOLVASTA 1935 MAJUS 6-AN

BUDAPEST
KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
1935.



22.430. — K. M. Egyetemi Nyomda. Bpest V1II, Muzeumskérit 6. (F.: Thiering Richird.)



A MAGYAR SZENT KORONA GOROG FELIRATAI

Amioéta REvar PETER koronalr 1613:ban kiadta a
magyar Szent Koronardl irott konyvét,! koztudomasuva
lett, hogy a koronan gorog betiik olvashatok. Az 4ltala
észrevett ,literae Graecae™ értelmére azonban még soki
nem deriilt fény. Révai miivének hdatrahagyott irasaival
bovitett harmadik kiadasiban mindossze azt olvassuk,
hogy a Szent Koronin a ,,Constantinus® név lathatd s
hogy a korona gorog munka, melyet Nagy Konstantinos
ajandékozott I. Sylvester papdnak, majd késébb II. Sylves:
ter papa Szent Istvannak.? Ez a feltevés, amely a korona
egyctlen gorog szavanak kibetiizésén alapult, csaknem egy
szazadig uralkodé maradt.® 1740:ben ScHWARZ (GOTTFRIED
utasitotta vissza, aki a koézben hazinkban is ismeretessé
valt bizanci forrasok alapjan a Szent Koroniban mar a
konstantindpolyi csdsziarok ajandékat latta s felvetette azt
a gondolatot, vajjon nem fugg-e Ossze ez az ajandékozis
Bulcst és Gyula vezérek bizanci megkeresztelkedésével ?*

E torténeti feltevéseket csak joval késébb kovette a
korona gorog feliratainak elolvasiasa. Amidén 1790 februar
21z¢én a Szent Korona a necmzet nagy lelkesedése kozepette

1 De Sacrae Coronae regni Hungariae ortu, virtute, victoria, for-
tuna, annos ultra DC clarissimac brevis commentarius PETRI DE REvva
comitis comitatus de Turocz, Augustac Vindelicorum, 1613. p. 75—76.
§f} Igla/gy)ar Tudominyos Akadémia Vigyaz6-Konyvtiraban: RMIr.

. 324/a.).

? De monarchia et Sacra Corona regni Hungariae centuriae sep-
tem, auctore PETRO DE REwA, comite Turocensi eiusdemque Sanctae
Coronae duumviro, quas emendatas et auctas publicabat comes Fran:
ciscus DE NADasD ..., Francofurti, 1659. p. 141—143. (A Magyar Tudoma-
nyos Al\adcmla Vlgyazo—Konyvtaraban RMIr, III. 484/a.)

3 V. 6. ScHMEIZEL: Commentatio historica de coronis..., Je:
nae, 1713, p. 213

% G. peE Juxta Hornap: Initia religionis christianae inter Hunga-

ros ecclesiae orientali adserta, Francofurti et Lipsiae, 1740. p. 42—47.
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megérkezett Budara és azt kitették kozszemlére, tobben
lejegyezték a gorog feliratokat, melyek még abban az év:
ben nyomtatisban is napviligot lattak. PETzELI JOZSEF
éppen akkor sajtéo ald rendezett irataban a neki Budardl
Komaromba kildott masolatot latinbetiis atirasban ko-
zolte.® Ugvanekkor WESzZPREMI ISTVAN debreceni orvos is
sictett publikdlni ,,aprébb Gorog betiikkel” az credeti
szoveget, amelyet neki — szavai szerint — ,,egy értelmes,
tados, egyszersmind szoros akkori vizsgiléja a’ korona-
nak, midén ez nem régiben a’ népnek szemlélésére Buda’
Varaban ki-tétetett vélna“, magyardzott meg.! HORANYI
ELEK, a tudds piarista tandr maga vette behatd vizsgalat
ald a koronat s még abban az évben kiadta a gorog fel-
iratok betiihiv masolatat, melvek kozil a két bizanci ural-
kodd és a magyar kiraly képén levoket modern dtirasban
is kozolte.” Az 6 munkéja tekinthet$ tehat a magyar Szent
Korona gorog feliratai tudomanyos editio princeps-ének.

A gorog feliratok teljes szovegének kozzétételével
egviitt ujra megkezdddott azok magyarazgatisa. HorRANYI
emlitett munkajiban ama nézetének adott kifejezést, hogy
a gordog koronat VII. Konstantinos Porphyrogennetos
csaszdr ajandékozta Géza fejedelemnek s ugy vélte, hogy
a bizanci csdszari ajandékot utébb Szent Istvin Romaba
kildte II. Svlvester papahoz, aki azt megédldotta és ki-
egészitette a felsé6 abroncsokkal, vagyis a Megvaltéd és
nyolc apostol képével és az arany kereszttel. HorANy:
vetette fel elGszor azt a gondolatot, hogy a korona két
kiilonbozd részbdl van dsszetéve. Vele egyidejiilleg WEsz:
PREMI ISTVAN is cgyv ,,als6bb* és egy ,.felsébb® részt kiilon-
boztetett meg és & ismerte fel clsének azt a tényt, hogy
a bizanci korona felirataiban megnevezett személvek a
X1. szazadi Michael Dukas csaszar és fia, tovabba 1. (az 6
clnevezése szerint 11.) Géza magvar kirdlv.

5 A’ magyar koronanak rovid historidja; mellyet az Aszszonyok’
élslgl\y)crmckek’ kedvekért szedegetett 6szve, Komaromban, 1790, (T6l-
dalc¢k).

% Magyar orszigi 6t kiilonos elmélkedésck, Pozsonyban, 1795, 7. 1.
Az 6t részbdl allo irat els6é szakasza, amely 1790 jiunius 15:r61 van kel:
tezve, a szerz$ szavai szerint eldszor 1790 junius 25:6n a bécsi ,,Hadi
Torténetek :ben, majd kevéssel utébb a bécesi ,,Magyar Kurir XXIIL
lcvclrlébcn jelent meg. A II—IV. szakasz 1791:ben, az V. 1792:ben ké-
sziilt.

" De Sacra Corona IHungariae ac dc¢ regibus eadem redimitis
commentarius, Pestini, 1790. p. 40—72.
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Minthogy a nemzet lelkében szazadok folyaman tel-
jesen meggyokeresedett a Szent Korona cgészénck Szent
Istvan-i credetébe vetett hit, e felfedezés csakhamar heves
vitakat valtott ki, melyekbe vallasi szempontck és motivus
mok is belejatszottak. E szenvedélyves vitazirodalomrdl,
mely abban az idében a Szent Korona szdrmazdasa és hite:
lessége koriil lezajlott, KaTona Istvan® és DEcsy SAMUEL?
munkaibol alkothatunk magunknak képet, kik kozil az
utobbi djra kozolte a gorog feliratok szovegét, melveket
a korona két oldalarol készilt szines rajzokon is fel:
tuntctett.

Miutdan 1792 junius 6:an 1. Ferenc kirdlvunk korona-
zasa megtortént, harom napon at ismét kozszemlére tették
ki a Szent Koronat. Ezt az alkalmat felhasznilta KoLLER
JOzsEr pécesi prépost arra, hogy harom tarsival, SCHON:
VISNER ISTVAN:nal, SCHWARTNER MARTON:nal és SzZOMBAT
Jozser:-fel egviitt behatéan megvizsgilja a Szent Koronat
és annak rajzait elkészittesse. A vizsgalatok eredményét
KOLLER nyolc évvel késdbb megjelent konvvében foglalta
ossze,'” amelv a bizianci koronara vonatkozolag egészen a
jelenkorig alapveté munka maradt. KOLLER ugvanis nem:
csak a mivéhez mellékelt rajzok alapjan kozolte a felira-
tok betiihiv mésolatat, hanem — ami a legfontosabb — a
koraban ismert bizanci torténeti forrasok és numizmatikai
anvag felhasznaldsaval azok torténeti interpretaldsara is
kisérletet tett. Egvben & tisztdzta azt a ténvt, hogy a
korona két részbol all: a ,,Corona Graeca*:bol, melyet
Michael Dukas csiaszar ajindékozott I. Gézinak és a
,Corona Latina“:bol, amelvet Szent Istvian kapott Ro-
mabol.

A koronara vonatkozo tudomanvos vizsgalédasok
czutdn egv félszazadon 4t sziinetelnek. Amidén ujbol
megindulnak, féként archeoldgiai szempontok iranyitjak
azokat. E téren az uttorés érdeme Bock FErencect illeti,

8 Disscrtatio critica... in commentarium Alexii Hordnyi... de
Sacra Hungariac Corona, Budae, 1790. — A’ magyar Szent Koronarol
Doct. Déesy Samueltdl irt Historianak meg-rostéfésa, Budéan, 1793.

* A’ magyar Szent Koronanak és az ahoz tartozoé tirgyaknak his-
toridja, Bétsben, 1792,

1 De Sacra regni Ungariac Corona commentarius, Quinque-
Ecclesiis, 1800. (LivrErRT JANOS festd rajzaival). — KOLLER arrél tudosit
(id. m. 3. 1), hogy LirpEnrT JANOs miér 1790-ben clkészitette a korona
képét és hogy azt Baro Orczy LAszLO 1790:ben Budan ki is adta. E ki:
advanyra konyvtirainkban nem tudtam rdakadni.
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akinek alkalma volt a korondt autopszia alapjin behatban
tanulmanyozni és arrdl felvételeket eszkozolni™

1880-ban a Magyar Tudomianyos Akadémia vetette
fel a korona ujabb szakszer{i megvizsgalasanak gondola-
tat. Miutan az ehhez sziikséges kiralyi és orszaggviilési
engedélyt kieszkozolte, egy bizottsigot kuldott ki, amely:
nek elndke IroLyr ARNOLD, tagjai PuLszry FERENC, HENSZL:
MANN IMRE, FrARNOI Vimos és Purszey KArory voltak.
E bizottsag két napon at behatoan vizsgalta a Szent Koro:
nat s annak egészérdl és egyes részleteir6l rajzokat és fény-
képeket készittetett.'”> Mindezck eredménveként az Aka-
démia 1886:ban publikilta IroLyr ARNOLD nagyv munkajat,
amely mindezideig a magyar Szent Korona legrészletesebb
monografiaja.®® E munkat kiegészitik azok a tablik, ame:
lyek a korona egves zomianclemezeinek szines reproduk:
cioit tartalmazzak.

Az 1896. évi millenaris tinnepségek alkalmaval a Szent
Koronat ismét kozszemlére tették ki s azt CzoBOr BELA
1jbol megvizsgalta. Publikdcidjanak értéke abban 4ll, hogy
eloszor kozol kozvetlenill fényképmasolatokrdl késziilt
heliogravure-Oket.™*

1916:ban 1V. Karoly kirdly korondzasa alkalméabol a
Magyar Nemzeti Muzeum vetette fel a korona wjabb
tudomédnvos megvizsgalasanak gondolatat, amelvet VARIU
ELEMER, FEJERPATAKY LAszLO és GEREvicH TIBOR végez:
tek. Az credményekrsl Varit ELeMER a Magvar Tudo-
minyos Akadémidban szamolt be s dolgozata nyomtatds:
ban is megjelent.””

1 Dije wungarischen Reichsinsignien, VI. Die Kronc des heil
Stephan, Mittheilungen der k. k. Central:Comission zur Erforschung
und Erhaltung der Baudenkmale 2 (1857) 201—211.; Die Klcinodien des
heiligen réomischen Reiches deutscher Nation, nebst den Kroninsignien
Bohmens, Ungarns und der Lombardei und ihrer formverwandten Pa:
ralellen, Wien, 1864. 76—83. és XVI. tabla; Die byzantinischen Zellen:
schmelze der Sammlung Dr. Alex. von Swenigorodskoi und das dariiber
verdffentlichte Prachtwerk, Aachen, 1896. 234—-239. — Die ungarische
Koénigskrone ,,Corona St. Stephani® im Kronschatz der Koéniglichen
Schlossburg zu Ofen, Aachen, 1896.

12 L. TroLyr jelentését, A Magyar Tudominyos Akadémia Ertesi:
téje, 14 (1880) 92—97.

3 A magyar Szent Korona és a korondzasi jelvények torténete ¢és
miileirdsa, Bp., 1886.

4 CzoBor Bfra: A magyar korondzasi jelvényck. Sajtoé ala ren-
dezte Rapisics JENO, Bp., 1896. (Magyar ¢s francia sziveggel).

3 A Szent Korona, Archaeologiai Ertesité 39 (1920—22) 56—70.
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Mindezek az ujabb vizsgialéodasok, melyeket kiegészi-
tenck még kiilfoldi tudosok, Konpakov, ROSENBERG,Y
FraNkHAUSER' és FALKEY idevonatkozé tanulmanyai, elsd-
sorban archcoldgiai szempontokat tartottak szem el6tt s
foleg a korona fclsé része credetének kérdését igyekez-
tek tisztizni. A bizanci korona tanulmanyozasa e f6kér:
dés mellett teljesen hattérbe szorult. Bock,* IpoLyr™
CzoBOR®”® miivei ujra kozlik ugyan a gorog feliratokat, de
szovegkiadasaik a filologiai pontossdg, a roviditések fel-
olddsa és helyes olvasisa tekintetében KOLLER szinvona:
lat sem érik el s igy tudomidnyos szempontbol teljesen
hasznalhatatlanok.

A magyar Szent Korona bizanci felirataival hazai
gorog filologusaink kozil — TELFY IVAN egy népszeriisité
cikkét kivéve®® — még senki sem foglalkozott. Pedig a
kutatasok imént vazolt torténetébdl vilagosan kibontakoz:
nak elGttink a megoldasra vard feladatok. Ezeket a kovet:
kezdkben foglalhatjuk ossze. Mindenekelétt sziikséges a
gorog feliratok pontos betiihiv kiad4asa s az epigratikai
sajatossagok tisztdzdsa és a roviditések felolddsa utan
azok szovegének végleges megallapitisa. Ezen fog ala-
pulni a feliratok filologiai és torténeti interpretdldsa, ami

16 Geschichte und Denkmiler des byzantinischen Emails, Byzan:
tinische ZellenzEmails. Sammlung A. W. Swenigorodskoi, Frankfurt a. M.
1892, 239—243. (Ugyane mii francia és orosz nyelven is megjelent.)

17 Sacra regni Hungariae Corona, Karlsruhe 1916. = Der Cicerone.
Halbmonatsschrift fiir die Interessen des Kunstforschers und Sammlers
9 (1917) 4152,

18 Sacra regni Hungariae corona, Der Ciceronc 9 (1917) 167—173.

18 A Szent Korona, Archaeologiai Ertesité 43 (1929) 125—133. (N¢-
niet kivonat u. 0. 358—362.)

% Die ungarischen Reichsinsignien id. h. 203—209.; Die Kleinodien
id. h. 77.; Die byzantinischen Zellenschmelze 239—241. — Dic unga-
rische Konigskrone 10—12. — Bock elsé kozlésein alapszik J. LABarTE:
Histoire des arts industricls au moyen ige et & I'époquec de la renais-
sance II. (Paris 1864) 92—96.

# Id. m. 146—150.; v. 6. PuLszky F.: Magyarorszdg archeologidja II.
(Bp., 1897.) 160—164.

2 Jd. m. 5—7. ¢s ,,A magyar szent korona és a koronazdsi palast®
c. dolgozatiban, 1. ForsTEr Gy.: III. Béla magyar kirily emlékezete,
Bp., 1900. 101—103. — Czoror kiadvanyardl 1. J. STRZYGOWSKI jogos
kritikdjat: Byzantinische Zeitschrift 7 (1898) 248.

23 Ty Bachikdv otéuna TAg Odyyapiag, Kia, 1869. N°. 441. = Tuy-
Ypauudtio ‘EAAnvikd, Bovdanéommor 1880. 60—66. TELFY szovegkozlései IpoLyt
és CzoBor durva hib4itél mentek ugyan, de semmi ujat sem adnak.
— D. SiciLianos sziévege (Parthenon VIII Bp. 1934. 11-12.) mar jorészt
az én olvasdsaimon alapszik.
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természetesen csak ugy torténhetik, ha azokat belehelyez-
zuk a bizanci miivelédés 1égkorébe, amelynek termékei.
Minthogy pedig a feliratok képeket illusztralnak és igy
az abrazolasoktol, melyekre vonatkoznak, clvilaszthatat-
lanok, interpretalasuk csak akkor lesz erecdménves, ha az
ikonografiai szempontokat sem tévesztjik szem el6l.

A magyar Szent Korona tudomanyos vizsgalatit azon:
ban rendkiviil megneheziti az a korilmény, hogy az csak
kivételes alkalmakkor tekintheté meg és modern kovetel:
ményeknek teljesen megfelcld fénvképfelvételek ¢és res
produkcidk nem allnak rendelkezéstinkre. Magam, mint:
logy az 1916. ¢vi koronazas idején a vilaghiabord messzire
sodort a hazai foldtél s igv nem volt alkalmam eredeti-
ben latni a koronat, azt els§sorban azokon a régebbi
fénvképfelvételeken tanulmanvoztam, amelvek annak egé-
szér6l ¢s egves részleteir8l a Magvar Torténeti Miuzeum
gviijteményeében taldlhatdk, de tekintetbe vettem termé-
szetcsen a korabbi publikiciék rajzait és reproduk:
cibit is.*

A bizanci korona homlokzatinak orman a Megviltd, a
bizanci Pantokrator alakja tiinik fel (I. tabla, IV. tabla
1. 4bra). Krisztus tréonusan ul, amelynek két oldalan két
ciprusfa all. Feje koriil keresztes fénvkoszori. Jobbjat
aldasra emeli, baljiban az élet konyvét tartja. A Meg-
valté arca élénken emlékeztet az Athén melletti Daphni-
monostor kupolajiban lithaté XI. szazadi mozaik-képre,*
tovabba a georgiai Gelati-monostor triptvchonian rank-
maradt zomincképre, amely Michael Dukas csaszar ko-
rabdl vald.*® A Megvilto alakja mellett jobbrél és balrol

 Halas koszonetemet fejezem ki ezuttal is a Magyar Torténcti
Muazeum f6igazgatosaganak azért, hogy szives volt megengedni a birtokas
ban levé fényképmasolatoknak munkamban wvalo reprodukalasat. Az
I—III. tabldk a magyar Szent Korona clilsd, jobboldali és hatso részé-
ol készilt felvételeket kicsinyitett alakban reprodukiljik. A TV——V.
tablakon a bizdnci zomancképek kb. eredeti nagysdgukban lathatok.
A VI—VIIL tablak a harom legfontosabb zomancképet kb. hiromszoros
nagyitisban mutatjadk be. — Hangsilyoznom kell, hogy bir a kozolt
fényképek sok kivannival6t hagynak hiatra, mert egyes részletek nem
minden felvételen vehetSk ki tisztdn, mégis -— minthogy ugvanazon
részlet néha tébb felvételen lathaté — egy eset kivételével a feliratok
pontos kibetiizésére szilard alapot szolgaltattak.

% 0. M. DaLtoN: Byzantine art and archacology (Oxford, 1911.)
397. 1. 231. abra és 671. 1. 425. 4bra.

2 N. Konnakov id. m. 135. 1.; S. P. Lamrros: Aekwua BuZavtiviy
avtokputépwy (Athén, 1930). 62. tibla. — V. 6. a velencei Pala d'Oro Panto-
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bizanci szokds szerint két koralaku mezében a kovetkezd
roviditett felirat olvashaté:

IC XC "I(noov)g X(proTo)g
azaz ,Jézus Krisztus"

A Mecgvaltdo zomancképe alatt levd hatalmas draga:
k6t6l jobbra és balra két arkangyal mellképe tiinik fel,
akik tekintetiikkel a Pantokrator fel¢ fordulnak. Keziik-
ben hirom A4gban végz6dé hirnoki pdlca, amint ez a
bizdnci egvhizi miivészet emlékein gyakran lithato.® Az
alakok két oldalan olvashato feliratokbol kitiinik, hogy a
két zomanckép Mihaly és Gabor arkangyvalt abrazolja.
A baloldali képen (1., IV. 3.) a kovetkez6 felirat olvashaté:

X X
OAP Ml 6 dpx(dryehog) Mix(anh)

azaz ,,Mihaly arkangyal‘

A jobboldali kép (I., IV. 4.) felirata:

X rA 6 apy(arrehog) Fafpimh
OAP BPI
HA

azaz ,,Gabor arkangval®

A feliratokon a két apx(ayyeroc) és a Mix(ai\) szd dgys
nevezett compendium:stipusd roviditéssel van irva, mig a
FoBpmh teljesen ki van irva. Ez az irdsmod teljesen meg:-
felel a bizanci gvakorlatnak. Mihaly arkangyal nevét igy
roviditik kéziratokban és feliratokban egyarant, mig a
FaBpih nevet, mint amelyik aranylag ritkabban fordul eld,
rendesen egészen kifrjak. Szamtalan példiat hozhatnank
fel erre az irasmodra, amelyek kozil elég a velencei San
Marco kincsestaraban levg X11. szazadi selvem oltarterits
himzésére utalni, amelyen a korona két zomancképén
olvashaté szoveg szordl széra ismétlédik.*® Mihaly és

krator-abrizolasat: A. Pasini: Il tesoro di San Marco 1l (Venezia, 1886.)
48. t. 100. és CH. DiEnL: Manuel d’art byzantin II. (Paris, 1926%) 702. 1.

*7 L. pl. P. PerprizeEr: L’archange Ouriel, Seminarium Kondako:
vianum 2 (1928) 241—276. XXVIIL. ¢s XXVIIL t.; Davrron id. m. 519. L.
309. abra.

28 A Pasint id. m. 77. 1. és XXIX. t. 42/a. Ugyanigy egy XII. szazadi
athosi csésze feliratan, v. 6. G. MiLLET-J. PArRGOIRE-L. PETIT: Recueil des
inscriptions chrétiennes de 'Athos, 1. (Paris 1904.) 185. 1, No, 546. —
Az & apx(dyyerog) Mix{(anh) rovidités egy XI—XII. szazadi 6lompeceséten:
BZ. 17 (1908) 139. Az 6 apx(dyverog) laBpmr egy VII—IX. szdzadi
kdamean: BZ. 11(1902) 273.
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Gabor bizanci felfogas szerint a két féarkangyal, akik
gyakran tlinnek fel a bizdnci miivészet emlékein a Panto-
krator kornyezetében. A koronin azonban kiilonosebb
szcrepuk van. Ok az uralkodoi jelvények hozéi. Konstan-
tinos Porphyrogennetos &rizte meg azt a bizanci ha-
gyomanyt, hogy Nagy Konstantinosnak az Ur angyala
hozta le a csdszari jelvényeket s a koronat.®
Egy bizinci korondzisi acclamatio szerint az Gj csa-
szidr orcaja elott az ¢gbdl leszallo arkangval tarja
fcl az uralom kapuit.** Ennek a bizanci felfogasnak mii-
vészi kifejezését latjuk a velencei Marciana egy Xl. sza-
zadi kéziratinak egyik miniatiirjén, amely II. Basileios
csaszar (976—1025) koronazasat szimbolizalja.®* Itt a kép
telsd részén Krisztust latjuk, aki az égbdl egy csdszari
koronat tart az alatta allé csaszar feje folé. A csaszar
fejére ugyanakkor a jobb felsl lebegd arkangyal — a fel-
iras szerint 6 dpx(dyyerog) FaBpiih — koronat helyez, mig a
baloldalon lebegd mdsik arkangyal — a felirds szerint
6 apx(arrerog) Mix(amd) — kezébe adja a landzsat. Hasonlo
jelenet késdbbi bizdnci miniatiirokon is eléfordul® s igy
nem lehet kétségiink azirdnt, hogy a bizdnci korondn a
Pantokrator képe alatt kétoldalt feltiiné két foarkangval
ugyvancsak az uralkodoi hatalom égi eredetére akar emlé:
keztetni.

A két arkangyal utan ismét két Osszetartozé zomanc:
kép kovetkezik. Mihaly arkangval mellett Szent Gyorgy,
Gabor arkangyal mellett Szent Demeter mellképét latjuk.
Mindkettd jobbjaban landzsat, baljaban pajzsot tart.
Tekintetikk a2 két arkangyal felé néz. A Szent Gyorgy ké:-
pén levé feliratnak a jobboldali része a kozolt fénvképeken
(I,IV.2) — sajnos — elmosddott s igy ez esetben kény:
telenek vagvunk a Koller:féle rajzot és az Ipolyi-féle re-
produkcidét is segitségiil venni, hogy a felirat szovegét

* De administrando imperio 13., CB. 82—83. .

30 P. Maas: BZ. 21 (1912) 39.

3 Lampros id. m. 36. tibla; LABARTE id. m. Album. II. LXXXV. t.;
Davrrox id. m. 485. L. 290. ibra.

8 Lawrros id. m. 97. tdbla. — Madas abrdzoldsokon maga Krisztus
(I. u. 0. 62, 63.), vagy a Theotokos (I. u. o. 84.; LABARTE id. m. Album II.
LXXXVIIL) helyezi az uralkod6 fejére a koronat. — V. 6. Fr. WiEGAND:
Der Erzengel Michael unter Beriicksichtigung der byzantinischen, alt:
italischen und romanischen Kunst ikonograpisch dargestellt (Stuttgart,
1886) 6—16. 1.; G. StunrrautH: Die Engel in der altchristlichen Kunst
(Freiburg, 1897) 182., 207—233. 1.; DaLTON id. m. 675—676. L.
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megallapithassuk. A bizdnci szokas szerint feliilrél lefelé
haladé felirat szovege a kovetkezd:

[

r
e I 6 da(ynog) lewpyiog
w o
P C

azaz ,Szent Gyérgy*

A Szent Demeter képén (II., IV. 5.) levl, azonos jellegil
felirat vilagosan kiolvashaté:

’

’

6 d(r0g) Anuntplog

IZTIPO
OO0—71H

azaz ,,Szent Demeter"

A szentek nevei el6tt, amelyek teljesen ki vannak irva, egy
rovidités lathatd, amely a korabbi kiadoknak sok gondot
okozott. Bar mar KoLLER ramutatott helyes értelmére,®
Bock cleinte a iepdc szd roviditésének tartotta® s csak
késdbb jott rd igazi jelentésére.*® Ennek ellenére IroLyi
ovatosan keruli ¢ kérdést s kiadasaban nem oldja fel ¢
roviditéseket.** Hasonldéan jar el CzoBor is, aki azonban
egyes helyeken egyszeriien st ir helyette, mintha a
néveld 6sja lenne.’™ Pedig ez a rovidités a bizanci epigrafi-
kiban annyira kozonséges jelenség, hogy alig van olyan
egyhazi ikonografiai emlék, amelyen ne talilkoznank vele.
E rovidités a gorog kéziratokban is megtaldlhato dyi és
ar/ roviditésbol®® fejlédott. A feliratokon a kovetkezd
viltozatai fordulnak els:
r r r .

oA ® 6 ® O 06 o

Id. m. 7—8. 1.
Die ungarischen Reichsinsignien, id. h. 209. I. jegyzet.
Die Kleinodien 77. 1.
Id. m. 149—150. 1.

3 1d. m. 6. L.

38 V. GARDTHAUSEN: Griechische Palaeographie 1l. (Leipzig 1913%.)
343. 1.; G. CereTELI: CORpauleHiA BB FPCYECKBXD PYKOUHCAXD NPEAMYIECTBEUHO
no gatuposannuxs pyronucams C.-IlerepGypra u Mocksu (Sanktpeterburg 19042,)
100. 1. ¢és VIIL tabla.

8888
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Az utolso el6tti a'ak lathaté a korona zomadancképein,
éppen ugy mint pl. a Konstantinos Monomachos-koro-
nanak Andras és Péter apostolt dbrazolo lemezein.*
A masodik feliratnak még egy epigrafikai sajatossagara
Kell ramutatnunk, ami egves kordbbi kiadokat tévedésbe
citett. Ez a Anuntpiog szo végén lathato zard ¢, melyet
cgvesek Z:nek néztek.* A szo végén allé ¢znak ¢z a meg-
nvujtott alakja, amely néha az egvenes vonalhoz kozele:
dik — mint példaul a Konstantinos Monomachos-féle
korona felirataiban —, miaskor pedig a latin S:hez hason-
it — mint a mi esetunkben —, a bizanci feliratokon gvak-
ran cléfordul. A Anuntpog sz6 zard ¢-jahoz hasonlé alaku
betiiket talalunk példaul a konstantindpolyi Szent Arte-
mios-relief X. szazadi feliratdn,” a gorogorszagi Hosios
Lukas-monostor egyik XIl. szazadi falfestménvén,** a pa-
rizsi Louvre Szent Demetert ¢és Szent Gyorgvot abrazold
zomanc-medalionjain*® és egy sienai gorog kézirat be:
kotési tablajanak zomancain.*

A korona zomidncképe Szent Gyorgyot a sok tipus
kozil, melvek a bizanci miivészeti abrdazolasokon feltiin-
nek,” — amint a landzsa és pajzs mutatja —, az ugvneve:
zett L harcos szent™ alakjiaban abrazolja. Ugyanigy jelenik
meg a korona zomancképén Szent Demeter is, akit egvéb-
ként legtobbszor harcosként abrazol a bizdnci miivészet.

8 V. 6. pl. a X1 szazadi esztergomi staurotheke (CzoBOR—SzarAY:
Magyarorszag torténeti emlékei az 1896. évi ezredéves orszagos kiallitds
son, Bp., 1896. 1. k. X. tabla; Cu. DigdL id. m. IL. 692.; Varso E.: Az
csztergomi sztaurothéka, Magyar Mivészet 7 [1931]) 433—439. szines
tablaval), vagy a XIII. szazadi berni diptvchon (Archaeolégiai Ertesits
10 [1890] 354—355.; GEREVICH—GENTHON: A magyar torténelem képes:
konvve, Bp. 1935. 37. 1.) felirataival.

a fov IroLyt id. m. 149.; Czosor id. m. 6. L.

1t Kézolte K. LEmaann: B.eNg. Jb. 1 (1920) 382. 1.

* Kozolte G. Sotreriot: IHm: Congres International des Etudes
Byvzantines Athénes 1930. Comptesrendu par A. C. Orlandos, Athénes
1932, 392—3. fig. 3.

3 Konpakov id. m. 9. &s 10. tébla; Byzantinoslavica 3 (1932)
540—1 VI. tibla 1. 4bra és u. 0. 3 (1933——34) 368—9 : VI t. 2. 4.

* LaparTe id. m. Album II. CIL 5

%V, 6. J. MysLivEc: Svaty JiF ve vvchodokiestanském uméni
(francia kivonattal: Saint-Georges dans ['art chréticn oriental), Byzan=
tinoslavica 5 (1933—34) 304—375. — Az irodalmi hagyomdanyrdl 1. K.
KrumgracHER: Der heilige Georg in der griechischen Uberlicferung, Ab:
handlungen der k. b’l\er Akad. d. Wiss. Philos.zphilol.zhist. K1. XXV. 3.
(Miinchen, 1911); AUFHAUSER: Das Drachenwunder des Heiligen
Georg in der gricchischcn und lateinischen Uberlieferung (Leipzig, 1911).
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Szent Demeter alakja koré a bizanci legendak egész koszo-
ruja fondédik. A thessalonikei Szent Demeter-templomban
levé mozaikképének felirata gy szdl réla, mint aki ,,bar-
bar seregek barbar dradatit visszaforditja és a varost
megvaltja™ (. .. pdptupog Anuntpiou Tod BdpBapov kAGdwva Pap-
Bapwv OTOMWY peTatpémovrog kai moOMv Autpoupévou. ..). A hagio-
grafiai és torténeti emlékek szerint?® a bizdnciak e
harcos szentje szamtalan esetben kelt ki sirjabél, hogy
fehér lovan megjelenve visszaverje a barbarok hadait,
melyek kozott hunok, szlavok, avarok és bolgarok szere-
pelnek.*” llyen modon lett Szent Demeter, akinek tisztelete
Sirmium-ba is atplantalédott, sziilévarosanak, Thessaloni-
ke-nek és altalaban Bizdncnak egvik véddszentje s alakja
sok rokonsiagot mutat a magvar hagyomany Szent Liszl4ja-
val. Legendik szovidtek Bizancban Szent Gyorgy alakja
koré is, aki a katondk védGszentje volt s akinek képe ékesi-
tette a bizdnci csdsziarok zaszloit.*®* A bizinci koronan
tehat Szent Gyorgy és Szent Demeter, akiknek alakja
cgyébként is gyakran szerepel egyutt a bizianci miivészets
ben, a barbirokkal valé harcokban az égi segitséget jel-
képezik.®

A korona zomancképeit a homlokzattol hatrafelé kos
vetve, a két harcos szent utidn ismét két oOsszetartozd
szent mellképét latjuk. A Szent Gyorgy mellett levd
(V. 5.) felirata igy hangzik:

M

AT &{yog) Kooudg

OO RO

azaz ,,Szent Kozma*

% A legenddk kiaddsa Acta SS. Oct. IV. = Migne: PG. 116. c.
1167—1398.; Sp. Lamprros: Néog ‘EMnvouviuwv 15 (1921) 195—216.

" V. 0. MoRAvCSIK: A magyar torténet bizdnci forrdsai, Bp., 1934.
95—96. 1.
_ *™ Egy késdi legenddt, amely szerint a bizdnci csaszéri palota Szent
Cyorgy-festményének lova nyeritéssel jelezte az cllenség kozeledését,
Nikephoros Gregoras 6rzott meg (VIIL 5., CB. I. 303—305.). Errc a
motivumra, amely szintén a magyar Szent Laszlo-legendik egy részletére
lv:mlé'l\'cztct. évekkel ezeltt MaroT Karony volt szives figyelmemet fel:
hivni.

V. 6. H. DELEHAYE: Les légendes grecques des saints militaires,
Paris 1909.
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A Szent Demeter mellett levé képen (11, III., V. 2)
pedig a kovetkez6 felirat olvashatoé:

’
~

r 6 &(yog) Aauavdg

—2>»Do
OO0 Z >

azaz ,,Szent Damjgn“

Mindkét feliraton az driog szoénak mar ismert roviditésé:
vel taldlkozunk, azzal a kulonbséggel, hogy a masodik fel-
iraton az O:ban nem pont, hanem vilagosan kivehetd kis
haromszog, egy pardnyi A latszik. Felt{ing ezenkiviil, hogy
a Aomavog szo hangsulya, nem, mint a Anuntpog szonal,
az illetd maganhangzé elé (illetve folé), hanem az utan
van helyezve.*

A két zominckép tehat Szent Kozmat és Szent Dam:=
jant abrazolja, a két orvoszszentet, akiket a bizdnci hagyo-
many, miutdn pénz elfogadasa nélkil gyogyitottak,
‘Avépyuporznak nevezett.” Alakjuk a bizdnci miivészetben
gyvakran szerepel, rendesen ugyanigy abrazolva, ahogvan
a koronan latjuk &ket.”® Mellikre helyezett jobb kezik-
ben orvosi miszert tartanak s tekintetilk a korona homs-
lokzata felé, a Pantokrator felé iranyul. Ok az onzetlen
¢gi tudominy képvisel6i s mint ilvenek szerepelnek a
bizanci koronin is.

Szent Kozma és Szent Damjan zomancképei atvezet:
nek benniinket a bizdnci korona hatsé oldalara, amelynek
orman a Pantokrator képével egy magassagban egy bizanci
csaszar mellképe lathatd, melyet a kovetkezd vordsbetis
felirat vesz korul (I11.,, V. 1., VL):

% A hangsily, amely az V. 2..n elmosédott, viligosan kivehets a
III. tablan és lithaté a IH.con is.

% A bizdnci irodalmi hagyominyrél 1. L. DEUBNER: Kosmas und
Damian. Texte und Einleitung, Leipzig—Berlin 1907; H. DELEHAYE: Les
miracles des saints Cosme et Damian, Analecta Bollandiana 43 (1925)
8—18.

5 fgy pl. két X—XI. szdzadi clefintcsontsreliefen, G. ScHLUM:
BERGER: L'épopée byzantine a la fin du Xe siécle, I. (Paris 1896) 17., 69. 1.,
tovabba a gorogorszagi Hosios Lukassmonostor egyik XI. szizadi mozaik=
képén, u. o. III. (1905) 737.
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X BACI
M AEYC ‘
EN PLU Mix(en)) év X(poT)d motog
XU ; Baokevg ‘Pwpaiwy 6 Aouk(ag)
MAI
TTc
TO LUNO
C A 8K
azaz ,,Mihdly, a romaiak Krisztusban hivé csdszdra, a

Dukasz"

A rendelkezésemre allo és reprodukalt fényképeken az év
sz6 €zje és a Baoevg szd zard ¢zja nem vehetd ki tisztan,
mert egy, nyilvian a zomdancba késébb belevert szog vagy
srof feje azok egy részét eltakarja. A HORANYI és KOLLER
kozolte rajzokon azonban ez a szog még nem latszik s 6k
vilagosan kiirjak az € és ¢ betitket, amelyeket nyilvan
tisztan lattak az eredetin.® Ami a felirat tobbi epigrafikai
sajatossagait illeti, meg kell emlitenink a Mix(an\) szé
roviditését, amely azonos a Mihaly arkangval feliratiban
cl6fordulé roviditéssel, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a
név compendium-tipusd roviditése felett még egy, a rovi-
ditést jelzd vizszintes vonalat is latunk, éppen Ggy, mint
a X(piot)d sz6 felett is. Ezenkivil még egy roviditéssel
talalkozunk, és pedig a Aodk(ag) sz6 irdsaban, ahol a x betii-
hoz csatlakozé ferde vonal jelzi az ag végzddést. Ez az
ugynevezett suspensioztipusa rovidités, amely mar az antik
gorog feliratokon is jelentkezik, a bizanci epigrafikiban
nagyon gyakori s féleg 6lompecsétek és pénzek feliratain
talalkozunk vele.®* Figyelemremélté még az is, hogy a
Aovx(ag) sz6 hangsilya a x felett all.

5 Minthogy ez a szogfej az 1790. évi vizsgalat idcjébdl szarmazd
rajzokon még hidnyzik, viszont a Bock altal 1857:ben koz61t rajzon mar
feltiinik, arra kell kovetkeztetniink — feltéve, hogy az 1790. évi rajzok
hiiek —, hogy ezt az 1790—1857 koz¢ es6 idében verték be a zomincba.
Hogy ¢z mikor ¢és mi okbdl tortént, arravonatkozolag nincs semmi nyo:
mom. — Megemlitem még, hogy a zomancképen a csdszari korona felett
is lathato valami sériillés nyoma: két lyuk, melyek egykori szogek vagy
srofok nyomainak latszanak.

% foy pl. egy XII. szazadi 6lompecséten ugyanigy van roviditve a
Aovk(a) sz6, 1. V. LAURENT: Byzantion 6 (1931) 254—256. Mas példik e
roviditésre LABARTE id. m. Album II, CIL és CIIL. t. — A Aovkag sz6
-ag, -¢ végzddése — ha nem is igy van roviditve — a pecséteken ¢és pén=
zeken gyakran hidnyzik. L. pl. V. LAURENT: ‘EAAnvikd 4 (1931) 218. és
J. Samarier: Description générale des monnaies byzantines (4j lenyos
mat: Leipzig, 1930) II. k. L. t. 8. abra és LL 6. (ez utobbi Michael Dukas
pénze); W. WrotH: Catalogue of the imperial byzantine coins in the
British Museum II. (London, 1908) 515. 1. ¢s LXI. 4,
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A zomanckép tehat a felirat tanusaga szerint VIIL
Michael Dukas csdszart dbrazolja, aki 1071 oktober 24:t3!
1078 januar 7-ig ilt Bizanc trénjan® s akinek kilsejérdl
kortarsa, Michael Pscllos, a nagy polihisztor és torténet:
ir6 a kovetkez6 leirdast adja: ,,Arca kissé Oreges, neveld:
szerli és pedagbégushoz ills. Tekintete merev, szemoldoke
nem komor ¢és gvanakvd, a szemet bedrnvékold, hanem
békés és meéltdsagteljes.™ E leirds egyezik a korona
zomincképével, amely Michael Dukast teljes csaszari di-
szében abrazolja. Fejét, amelyet a csiaszari korona (otéppa)
¢kesit, fénykoszoru veszi koriil, jobbjaban a hagvomanyos
labarum-ot tartja, mig bal kezében kard markolata 13tszik.
Hasonlé képet latunk Michael Dukas csaszar egyik pén:
zén, amely a csaszart teljes alakjaban abrazolja. Itt bal
kezében hiivelvébe rejtett kardot tart, jobbjiban keresz:
tet.”” M4s pénzeken a csdszar mellképe lathatdé, amint
jobbjaban labarum:ot, baljidban azonban keresztes orszag:
almat tart®® A pénzecken ¢és pecséteken®™ a csaszar arcs
kifejezése rokon a korona zomancképén lathatoval. Ismer:
jik azonban Michael Dukas c¢sdszarnak még méas abrazo-
lasait is. A modenai Zonaras:kézirat XIV—XV. szazadi
miniatiirje természetesen mar sokkal késdbbi, semhogy
kiilonosebb értékkel birna szamunkra.*” Fontosabb ennél
cgy athosi kézirat XII1. szdzadi miniatiirje, amely a csa-

% A pontos datumot adja F. DOLGER: Corpus der griechischen
Urkunden des Mittelalters und der neucren Zeit. A. Regesten. 1. Re-
gesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches. 2. (Miinchen—-
Berlin, 1925) 17. 1. — A csdszar TTapomvdkng melléknevet viselt, mivel
uralkodasa alatt a rossz termés kovetkeztében egy arany nomismai:
¢ért nem egy egész, hanem csak cgy ncegyed medimna (= mvdxiov)
gabonat adtak.

% Michel Psellos Chionographic ou histoire d'un si¢cle de Byzance
(976—1077), texte ¢tabli et traduit par E. RExavLp. Paris 1926—28. 1L
175: To dé eldog avtdr mpeoButikdv olov kol cw@povioth TpooAkov A Tal-
durwyd OGuotov’ mEMNYE Te Yap aOTWL TA Suuate kol B S@pig olte ocofupd
olte olov UmomTog kai émkadnuevn toig omYatuoig, GAN’ éhevdépa kal év TY
TPOONHKOVTL GXAUATL. ..

5 SasatiER: Iconographie d'une collection choisie de cing mille
m¢édailles romaines, byzantines et celtibériennes, II. (Paris 1849.) Byz.
suppl. pl. XXIV. 5. és Description 11 176. 1. és LI tibla 6.; WrotH
id. m. LXIIL t. 13.

3 SARATIER: Iconographie II. Byz. suppl. pl. XXIV. 7.; Description
II. 175. ¢és LL t. 4.; WroTH id. m. LXII. t. 7—9,, LXIII. 3.

% V. 6. SaBATIER: Iconographic Il Byz pl. XIX. 16—22., suppl. pl.
XXIV. 4—11. és Description II. 173—178. 1. és a hozzdtartoz6 abrak
az LI. tablan, tovabba WrotH id. m. II. 529—534. 1. és LXII—LXIII. t.

% Kozolte Lavrros id. m. 62. tdbla.
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szart, aki elott Michael Psellos 4ll, korondval a fején és
jobbjaban labarum:-ot tartva abrizolja.®* A korona abra-
zolasa szempontjabol legfontosabb a georgiai Gelati-
monostorban levs triptychon egyvik egvkord zomiancképe,
amely Michael Dukas és felesége, az alan szdrmazasa
Maria csaszarné korondzasat dbrazolja.”* A két allo csa-
szari alak folott Krisztus mellképe lathatd, amely a korona
Pantokrator:javal meglepé hasonlésagot mutat. A Meg:-
valté két kezével rdahelyezi a korondkat a csdszar ¢s
csaszarné fejére. Michael Dukas jobbjaban a labarum:ot
tartja, baljaban pedig egy kézirattckercset s arckifejezése
és vonasai csaknem teljesen a koronan lathato képet tik-
roztetik vissza, Ggvhogy ennek alapjan — tckintetbe véve
Psellos fent kozolt leirdsit — a korona zomancképét
Michael Dukas teljesen hiteles képének kell tekinteniink.

Ha most ezekutan a Michael Dukas:féle zomancképen
levé feliratot még cgyszer szemiigyre vesszik s annak
Ipolyi miivében kozolt szines reprodukcidijat is figyelembe
vessziik, még egy korilmény tiinik fel, az ugyanis, hogy
mig az eddigi, Krisztus, az arkangyalok és szentek képeit
ovezd feliratok betiii kékesszinti zomancbdl vannak, addig
itt voros zomancbetiiket latunk. Ismerctes, hogy a bizanci
okleveleken a csdszari alairds mindig voros tintaval tors
ténik.®”® Ez a korilmény tehat a zomancképen lathatd
csdszari feliratnak mar kils6leg is bizonyos diplomatikai
és czzel egylitt hivatalos jelleget ad.® E megfigyelé:
sinket teljes mértékben megerfsiti a felirat szovegének
vizsgdlata is.

Fentebb mdr emlitettiik, hogy a csdsziar neve com-
pendium-jellegli roviditéssel van kiirva. Ez a rovidités

81 Kozolte Lampros id. m. 62. tdabla; v. 6. Néog ‘Ernvopviuwy 12
(1915) 241.

02 Kozolte Konpakov id. m. 135. 1. és Lampros id. m. 62. t.; v. 0.
CH. Dienr id. m. II. 697. skk., 345—346. ibra. — A zomdincképen a
kovetkezo felirat olvashato: 4 otéyig Mixanh aoiv Mapiau xepoi uouv. —
Emlitést ¢rdemel az a tény, hogy Michael Dukas pénzein is eléfordul
az a bizanci csaszdri pénzeken egyébként gyakori motivum, amint Krisz-
tus megkorondzza a csaszdart. L. SapaTier: Description LI t. 5.

% V. 6. F. Dorger: Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden
(Miinchen, 1931) 4—5. hasab.

% Erre vall az is, hogy a Konstantinos Monomachos-f¢le korondn
a csdszar, tovibba Zoe és Theodora zomincképein levé feliratok nem
vords, hanem — éppen gy, mint a tébbi feliratok — kék sziniick. Ebbél
a ténybdl természetesen a Konstantinos Monomachoszkorona jellegére
vonatkozodlag is fontos kovetkeztetésck vonhatok le, amelyekkel mas
helyen fogok részletesen foglalkozni.
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jellemz6 a bizanci csdszari aldirdsokra. Bir — sajnos —
Michael Dukas csdszidrnak eredeti aldirdsat ezidd szerint
nem ismerjik, egész sereg anal6giat hozhatunk fel mas
csaszarok kozelkorua okleveleibdl. fgy pl. II. Ioannes Kom-
nenos csdszar a felesége, Szent Laszlo leanya 4ltal ala-
pitott Pantokrator-monostor 1136. évi alapito levelét a
kovetkezd szavakkal irta ala:

1 ~ o~ o' I\ p
4+ W év xw W Yw MOT PaCl TOPPUPOYTEVVNTOG Kol QUTOKPATW

Mo . 65
pw 6 KOUVVOD —

VI. Michael csdszar 1057. évi oklevelében a kovetkezo
alairas olvashaté:

X, ~ o~ . o P

+ wév xw TW Sw mMOoTO06 BaCINEUT duTokpdTWP Pwuaiwy 6 véoo -9
X. Konstantinos Dukasnak 1060. évi oklevelében a ko-
vetkez$ aldirisa maradt rank:

~ ~
> W~

—~— 7, = 0o O, TP . .
+ kwvotay &v xw T Sw moT B dvtwkpd © pw’ 6 dovkao 47

E példak kozil, melyek ravilagitanak arra a tényre, hogy
a bizanci csaszari aldirdsokban a keresztnév rendesen
roviditve 4ll, kiilonosen fontos szdmunkra a masodik,
ahol a Mix(eh\) nevet ugyanolyan roviditésben talaljuk,
mint a koronan, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a sor felé
huzott x betli 1616tt, amely mar magaban véve is jelzi a
roviditést, még egy vizszintes vonalat is litunk, ami ismet
a rovidités jelzésére szolgal. E kettds jelzés azonban
szintén nem all példa nélkiil a bizdnci diplomatikdban.
A példiul felhozott harmadik aldirasban a Kwvotavt(ivog)
név ugyancsak ilyen kettds alakban van roéviditve®® A
Mix(a)) szonak itt lathatoé roviditése tehat nem csak a
bizanci epigrafika, hanem diplomatika szabalyainak is
teljesen megfelels. Ezzel szemben a Aoik(ug) szd, illetve
a csaszarok csaladi nevének alairdsokban vald rovidité-

% Facsimilében kiadta N. A. BEEs: Verzeichnis der griechischen
Handschriften des peloponnesischen Klosters Mega Spilacon (Leipzig,
1915) 28. l.; DOLGER: Facsimiles XI. t. 21. és atirva 29. 1.

% Facsimilében kozolte DoLGer id. h. IX. t. 17. és atirva 25. ha:
sdb. — DOLGER olvasasitél annyiban térck el, hogy az iltala iota ad-
scriptum-nak nézett jeleket és elvilaszté pontokat elhagytam.

87 Facsimilében kozolte DOLGER id. h. IX. t. 18. és atirva 26. hasab.

88 A csaszari nevek roviditéséhez annyira hozzaszoktak a bizanciak,
hogy a Konstantinos Monomachos-féle korona egyik lemezén a
KwvoTtavtivoc sz6 Kwv szotagja felett roviditést jelzé vizszintes vonds
lathatd, noha a név teljesen ki van irva.
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sére nem ismerek példat, de — mint fentebb lattuk — a
feliratos emlékeken gyakori.

Feliratunk a bizdnci csaszari oklevelek aldirdsdra utal
akkor is, ha azt tartalmi szempontbél, a csasziri titulu-
sok szempontjab6l vesszilk vizsgalat ald. A legutébbi
kutatdsok alapjan e kérdés f&vonasaiban vilagosan 4ill
eléttiink.%® Tudjuk hogy a bizdnci csdszarok a régi r6mai
wAugustus cim helyébe a VII. szazad elején veszik fel
a Bacikevg cimet, amely ettdl kezdve Bizancban mindvé-
gig hasznalatban marad. Miutin I. Michael 812-ben kény-
telenségbdl elismerte Nagy Karoly csaszdrsigit, a bizanci
csaszarok a Baoelg mellé odatették a ‘Pwuoiwv. szOt is.
A X. szazad elején azutian ujra éled a régi ,,imperatfor”
gorog alakja, az avtokpdtwp s a XI. szazad kozepétél kezdve
— minden jel szerint annak kdvetkeztében, hogy a bizdanci
udvar elismerte Symeon utédainak Bacikeds cimét — a két
cim egyuttesen szerepel. A XI. szazad masodik felében
a bizdnci csdszarok hivatalos cime Boowelg kol avToKpdTWP
‘Pwpaiwv, Ehhez jarul még a 1X, szdzad kézepe 6ta a bibliai
ercdetii év Xpiotd T Oed motog jelzd,” amelyet a kétnyelvii
bizanciokleveleklatinul az,,in Christo deofidelis* szavakkal
adnak vissza.” Ez a teljes cim azonban, amely a XI. szi-
zad végétél Bizanc bukisdig dllandéan megmarad a hasz-
nilatban, csak az oklevelek alairdsaira jellemz6. A pén-
zeken és pecséteken a Baocielg vagy avtokpdtwp helyett a
VIII. szazad 6ta gyakran talalkozunk a régi romai csa-
szarkori ,,dominus” szénak megfeleld deomomg kifejezés-
sel, amely a feliratos emlékeken egészen Bizidnc bukisaig
megmarad mint a csiaszar cime.”? A XI. szazadi pénze-
ken és pecséteken az illeté csiaszar keresztneve utan
vagy Baonelg (ritkdbban altokpdtwp) vagy deondémg cimet
talalunk. Michael Dukas pénzein és pecsétein kiilonféle
roviditésekkel a kovetkezd szovegeket olvassuk: Mixanh

% L. err6l a kérdésrsl L. BrEnier: L'origine des titres impériaux
a Byzance BZ. 15 (1906) 161—178.; H. GREGOIRE: Byzantion 4 (1927—
28) 441—442.; G. OSTROGORSKY: Das Mitkaisertum im mittelalterlichen
Byzanz (E. KorRNEMANN: Doppelprinzipat und Reichsteilung im Imperium
Romanum, Leipzig—Berlin, 1930. 166—178.); E. STEIN: Zum mittelalter:
lichen Titel ,,Kaiser der Romer®, Forschungen und Fortschritte 6 (1930)
182—183.; F. Dorcer: BZ. 31 (1931) 169—170., 33 (1933) 136—144.,
416—417., 445.; G. RouiLLarp: Byzantion 8 (1933) 119. — V. 6. P. E.
ScuraMM: Kaiser, Rom und Renovatio I. (Leipzig, 1929) 14. L.

7 V., 6. Pil apostol ephesosbeliekhez irt levelénck bevezetd sza-
vait (1, 1): ... 7oig &yioig Toi¢ oboiv év ’E@éow xai mioroig év Xpratd 'Incod,

1 V. 6. DOLGER: Facsimiles 13. és 15. hasab.

2 V. 6. DOLGER: Facsimiles 66. hasaib.
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Bagevg 6 Aovxkag — Mixan\ adtokpdatwp ‘Pwpaiwv 6 Aovkag —
Mixan\ deomtdTng — Beotdke (Kipie) Boner Mixanh deomoty T Aok
— Mixon\ kai Mapio — Mixanh kei Mapia moTtoi Baoeic ‘Pwuaiwy,™
Michael Dukasnak — mint fentebb emlitettik — eredeti
oklevele és igy aldirasa sem maradt rank. Kés6bbi ma-
solatokbél ismert okleveleiben a kovetkezd aldirast ol-
vassuk: Mixanh év Xpiotd 1o Qed moTog Pucihelg kol avTo-
kpatwp ‘Pwuaiwv 6 Aovkag.”™ Azonban tudjuk, hogy ez a
teljes formula minden részletében csak Nikephoros Bo-
taneiates csaszar (1078—1081) alatt, tchat Michael Dukas
utan dllandésult.” A megel$zd korszak még némi inga-
dozdsokat mutat, amennyiben pl. az adrokpdtwp szé hi-
anyzik Konstantinos Monomachos csdszar 1052. évi ere-
deti oklevelében™. Ha mar most a korona zomidncképén
olvashat$ feliratot a felkutatott diplomatikai és epigra-
fikai anyaggal Gsszehasonlitjuk, akkor megallapithatjuk,
hogy a felirat szovege nem mads, mint e¢gy, a Td Oed sza-
vak kihagyisival megroviditett csaszari alairas, mint ezt
kilsSleg a zoméincbetiik voros szine jelzi.

A koronian még egy voros betiikkel irott feliratot
litunk. Michael Dukas csdszar képe alatt, attol balra s
Szent Damjan képétsl jobbra, egy masik csidszari alak
mellképe lathatd, amelynek koronaval ékesitett fejét
ugvancsak fénvkoszoru o6vezi. Az alak tartdsa azonos a
csaszaréval, jobbjaban ugyancsak a labarum van és bal
keze szintén egv kard markolatan pihen. A zoméancképen
(111., V. 3., VIL) a kovetkez6 felirat olvashaté:

KUJN PLU
MAal
BA gJﬂr;‘)P Kwv(otavtivog) Booihelg
Cl ®YPO Pwualwv 0 mopgupoyvévvntog
AE FENNH
YC TOC

azaz ,,Konstantin, a romaiak csdszara, a bibor-palotdban
sziiletett.

" SaBaTIER ¢és WRoTH id. gyljteményeiben.

™ MikLosicH-MULLER: Acta ¢t diplomata graeca medii aevii IIL
3. 1.; Busawrifickii DBpesennnrs 6 (1899) 143. 1. (itt a xai szé hianyzik),
Természetesen, minthogy késébbi masolatokrél van sz6, nem lehet meg-
allapitani, hogy az eredetiben milyen roviditések tordultak elé és hogy
egyaltaldn a misolatok milyen hilien adjak vissza az ercdeti szoveget.

 DOLGER: Facsimiles 3. haséab, 1. jegyzet.

ol " Facsimilében kiadta G. RoviLLaARD: Byzantion 8 (1933) 118/9 : IL

tibla.
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A feliratban az els6 szo6 kétségkivil a Kwv(otavrivog) név
roviditése,”™ amellvel gvakran talalkozunk a bizanci numiz:
matikai és szigillografiai emlékeken.™ Egy 1060. évi ok-
levél alairasaban Kwvatavt(ivog) alakban talaljuk réviditve.™
A mopupotévyntog §z0 vvn betiii ligatiraval vannak egymas:-
hoz kapcsolva. Ez a jelenség, amely a korabbi kiadok sza-
mara sok nehézséget okozott, kOozonséges a bizanci cpi-
grafikiban s éppen XI. szdzadi emlékeken nagvon gyva-
kori.* Emlitést érdemel az a korulmény, hogy a hang:-
sulvok pontos jelolésén kivil® — csak a Baoelg szo felett
hianyzik a hangsiuly — az 6 néveld erés hehezete is ki van
téve és pedig eredeti szogletes alakjiban, ahogyan a
X. szdzad végéig a kéziratokban is lathatd.

Kérdés mar most, ki az az ifju Konstatinos, akit a
korona zomancképe csaszari ornatusban abrazol? WEszp:
REMI ISTVAN, aki elGszor ismerte fel a koronan Michael
Dukas csaszart, az ifju személyét is helvesen illapitotta
meg, amidén azt Michael csdszar fianak tartotta.®® Ezzel
szemben BOCK a csdszar testvérének vélte® Ismeretes,
hogy X. Konstantinos Dukas c¢sdszarnak (1059—1067)
harom fia volt: Michael, Andronikos és Konstantinos.*
E fitk kozul Konstantinos mar akkor sziiletett, amidén
atvja csaszar volt® és igy megillette 6t a X. szazad kozepe
Ota hasznalatos mopupoyévwntog melléknév, amelyet azok
a bizanci hercegek kaptak, akik az allitoélag Nagy Konstan:

7 Megemlitends, hogy a Kwv felett a vizszintes vonal nem ve:
heté ki tisztin, mert szinte beleolvad a keret vonalaba.

" L. pl. Konstantinos Dukas csaszar (1059—1067) pénzein, SABA-
1EeR: Description I 165—166. ¢és L. tabla, tovabbi pecséteken: G.
SCHLUMBERGER: Sigillographie de l'empire byzantin (Paris, 1884.) 70—
71., 469. 1. és V. LAURENT: ‘EMnvikd 4 (1931) 357—359. 1.

 DOLGER: Facsimiles 26. hasiab és I1X. t. 18.

8 fgy pl. a Konstantinos Monomachos:féle korona Konstantinoss
fclirataban az autoxpdtop sz6 a :zja és a Pala d'Oro Eirene csaszarnét
abrazolé zomincképének feliratiban az epivn és avyovotn szavak wn
és av betiii ugyzanilyen ligaturdval vannak irva. Az utébbit 1. Moravs
csik Gyura: Szent Laszlo lednya és a bizanci Pantokratorsmonostor,
Bp.—Konstantinapoly, 1923. 1. tabla.

8t A fopoupoyévvnTtog sz6 hangsilya, amely az V. 3. & Vll:es ké-
pcken nem latszik, viligosan kiveheté a IIl-on.

8 Td, m. 55. 1. — VEszPREMI megallapitidsit kovcetik az Osszes ké-
sébbi kutaték, Bock kivételével.
8 Dic byzantinischen Zellenschmelze 241. = Die ungarische Ko-

nigskrone 12, 1.

8 A Dukasok csaladfajat 1. V. N. BENESEvIC: Ouepry no ucropin
Busanrin. Aowoawnteasnuit suuycks, S.-Peterburg 1914, VI tabla.

8 Psellos id. kiad. TI. 148,

149



(3]
no

tinosté] alapitott Tlopgupa-palotaban lattdk meg a nap-
vilagot.®® Michael Ocese, Konstantinos, a forrasok tanusiaga
szerint, valéban a mopgupotévwntog melléknevet viselte.*
Michael Dukas csiszarnak azonban Miria alan hercegnd-
vel kotott hazassagabol egy fia szarmazott, aki ugyancsak
Konstantinos nevet kapott. Minthogy pedig ez akkor
sziletett, amidOn atyja madar csaszar volt, 6t is megillette
a moppupovévwntog melléknév s valéban igy is nevezik 6t az
egykoru forrasok.®® Ez a melléknév olvashaté annak a
Hfejedelmi tikor“snek a cimében is, amelyet neveldje,
Theophylaktos, a késébbi achridai érsek irt szamara.®
Michacel Dukas csdszarsaga alatt tehat két Konstantinos
szerepelt, a csdszar dcese és batyja, akik mindketten visel-
ték a mopoupovévvnrog melléknevet.”® Igy a korona felirata-
ban olvashaté név és melléknév mindkettére egyforman
raillik. Kérdés azonban, vajjon melyiket illette meg a
Baoelg ‘Pwuciwv cim? Psellos, e kor torténetirdja, Michael
mindkét oOccsét, Konstantinost és Andronikost egyarant
Buoevgznek nevezi® s azt irja a c¢sdszarrdl, hogy mindkét
testvérével megosztotta az uralkodoi teenddket.” Psellos
e szavai azonban tavolrél sem bizonyitanak amellett,
mintha Michael Dukasnak két Occse uralkodétarsa lett
volna, mert hiszen ehhez az lett volna sziikséges, hogy
Michael Dukas mint csaszar megkoronaztassa Gket. Errol
azonban nem tudunk.” A Psellosnil olvashaté Baoihelg

8 A moppupoyévvntog sz6 jelentésérsl 1. Liudprand: Antapodosis
I. 6~7. HII. 30—31.; Anna Komnene VI. 8., VII. Z. ¢és Psellos ep. 144.
= SATHAS: Meoawwviky Biphodnkn V. 390. 1.; v. 6. OSTROGORSKY-STEIN:
Byzantion 7(1932)199.

87 fgy nevezi 6t Michael Dukas csdszar 1072/3. évi levelében, L
SarHas: MB. V. 386, 390., tovaibba Anna Komnene IV. 5. és Nikepho:
ros Bryennios III. 22.

% Anna Komnene III. 4., IX. 5, 7, 8 Nikephoros Rryennios praef.
CB. 11. l.; Zonaras XVIIL 21.

8 TToudela Baowikhy mpog TOV mop@upovévyntov Kwvoatavtivov, kiadta
Migye: PG, 126. c. 253—283

% V. 6. J. SEGER: Byzantinische Historiker des zehnten und elften
Jahrhunderts. I. Nikephoros Bryennios, Miinchen, 1888. 122—129.: An-
hang II. Die beiden Konstantine.

% Id. kiad. II. 179—180. 1.

» Id. kiad. II 177. 1

93 Michael Dukas csiaszar egyik 1074-ben kelt, Psellos levelei kozt
rank maradt oklevelének végén ugyan ott 4ll Andronikos és Konstan-
tinos aldirisa s mind kettd év Xpiotd® Td 8ed mMoTés Bacikenc ‘Pwuaiwve
ként szerepel (v. 6. Busanrifickiii Bpemenmm’b 6 [1899] 140 -143), azonban
DOLGER megallapitisa szerint (Regesten No. 1003.) az oklevél hiteles-
ségét illetsleg kétségek meriilnek fel. — Andronikos és Konstantinos
neve Michael Dukas pénzein nem szerepel.
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cimiket megmagyarazza az a koriilmény, hogy elGzdleg
anyjuk, Eudokia és mostohaatyjuk, IV. Romanos Diogenes
uralma alatt (1067—1071) Michaellel egyiitt valéban tars-
uralkodoként szerepeltek.! Ezzel szemben tudjuk, hogy
Michael Dukas fiat, Konstantinost roviddel sziiletése utan
megkoronaztatta® s ha a gyermek fiatal kora miatt nem is
volt tényleges uralkodétirsa atyjanak,® aki sziiletése utan
négy évre mar elvesztette a csdszari tront, a Baoeds cim
megillette 6t.” Ha mar most tekintetbe vesszilkk azt a
korulményt, hogy a korona zomancképén lathaté ifjd
gyermekes arcvondasai a kozte és a csaszar kozt levé nagy
korkiilonbségre vallanak, nem kételkedhetiink abban, hogy
a kép és felirat az ifjabb Konstantinosra, Michael Dukas
fisra vonatkozik. Errdl teljesen meggysGzhet benniinket az
a leiras, amelvet Psellos torténeti miivében a kis Konstan-
tinos kiilsejérsl ad. Itt a kovetkezd jellemzést olvassuk:
....mert nem lattam még a foldon ilven szépséget.
Ugyanis arca tokéletes korré van kikerekitve, szeme sotét:
kék, nagy és nyugalommal teljes, szemoldokei teljes sza-
balyos vonalak, az orr tovénél kissé széthajlanak s a
halanték felé szeliden iveltek. Orrcimpai eltiindek, orra
tovéneél kissé nyerges s vége felé keselyii-jelleget mutat.
Fején napként tundoklik a haj. Ajka keskeny és tekintete

% Psellos id. kiad. II. 152, skk. lk.; v. 6. DOLGER: Regesten II. 16. 1.
és Ostrocorsky id. h. 177. 1. Michael, Konstantinos és Andronikos
egyiittes képe lathaté IV. Romanos Diogenes és.Eudokia pénzein, SaBa=
T1ER: Description II. 160. és L. t. II. Ugyanez egy olompecsctcn. 1.
EBERSOLT: Revue numismatique 18 (1914) 213. No. 148—149., v. 6. BZ.
30 (1929—30) 635. — Eudokia, Michael és Konstantinos I\ulon is elé-
fordul a-pcénzeken, 1. Sasamier: Description II. 169. és L. t. 10.

%8 Zonaras XVIIL 17.= CB. IIl. 714, 3—5.: Yiod d¢ Tex0évtog avT
ex g €& 'Ahavdry Mapiag, Hv Bam’hooav éo’rewe, Kwvgtavrivov o0ToV vo-
pocev émi Td marpl kal Besthexiic frerviewos . ., u. o. XVIIL 21. = 733,
6—7.: " b¢ mpdmy BasiMicoa f €€ "Alaviv Mapla ouv T dlw vid Ku)vc'rav
'rlvw, Sv @ Aovxka Mixanh év T Top@ipa éyeivato, ateq@bivre maps 105
oixeiov nntgds Ene Bosquiiie LUy ydvovTe 2 nedidors porvixos vqozﬁouuévw
Psellos id. kiad. II. 178. l.: Tov Tod MixanA ToDd Aovka Bam)\éwg viov
Kwvotavtivov Bpe@UAitov €y xal év dykdhoig YaAAKTOTPOPOUUEVOY éwpaxetv
kal tewviq Bavthiei aymﬁsﬁqu(vov i xe@uddgy ., . V. 0. egy késdbbi anonim
krénika szavaival: Ou'rog €ixe yuvaika Bam)\looav Mapiav Tty €& 'ABacyiag
kai walda €& altic, O xei Boemdéo nowtl, Kwvoravrtivov dvopa. Xpomnorpads
I'eopria Amaprosa, ed MuraLT, Sanktpcterhurg 1859. 891. 1. apparatus.

% DoLGER: Regesten II. 17. 1. és OsTROGORSKY id. m. 177. I. nem
tekintik  Konstantinost tényleges tdrssuralkodonak. Michael Dukas
pénzein és okleveleiben neve nem szerepcl.

¥ fgy nevezi 6t Anna Komnene 1. 15. — Konstantinost 1081:ben
Alcxios Komnenos csdszar tényleges uralkodostirsava tette, L errdl
Anna Komnene III. 4.
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édes, angyalokénal édesebb s olyan lélekre vall, amely se
nem ernvedt, se nem felajzott, hanem szelid és isteni erd
tartja ébren“.”® E leirds meglepSen egvezik a korona
zomancképén 4abrazolt gvermekifji vonasaival” A kép
mellett levé vorosbetiis felirat pedig némi roviditésekkel
a csaszari alairas mar fentebb ismertetett tipikus formula-
jat adja.®

Tudjuk, hogy Konstantinos, Michael Dukas csaszar
fia, 1074:ben sziletett™ s ez a tény megadja a korona
keletkezésének terminus post quemszjét.

Michael Dukas képe alatt, attol jobbra, Szent Kozma
szomszcédsagaban van a  korona tizedik zomancképe,
amelvet — mint az arkangvalok és szentek képeit —
kékesszinli felirat vesz koril. E felirat elsd kilenc betiii
azokon az egvkord maésolatokon, amelvek az 1790. évi
koronazas utan lattak napvilagot, hosszabb, tizenot betiis
szovegként jelennek meg. PirzeLl latinbetiis dtirdsaban®®
Geovitz Despotes, WEszZPREMI munkajaban’® MewpitZ Aea-
wotng és HORANYI tanulméanvaban'® FewpitZ Aeomdtng olvas:
hat6. Ugyanez a szoveg ismétlédik KOLLER miivében®® s
az Osszes késObbi hazai és kulfoldi kiadvanvokban. Ha
azonban megtekintjiik a legrégibb betithiv mdsolatokat,**®
akkor azt latjuk, hogy azokban a deomdétng sz6 helvén két
betti van, amelveket gy HorANYI, mint KorLiLer AC:nek
nézett. Mig azonban HoORANYI a két betii kozé egyv gorog
hajtott hangsulynak megfeleld jelet helyez, addig KOLLER
mar a két betii 161é vizszintes vonalat tesz, amely — amint
littuk — a bizdnci epigrafikaban és paleografidban a rovi-
dités jele. Bizonyos foku 6gorog nyelvi ismeretek birtoka-
ban a korona gorog feliratainak jorészét nem nehéz ki-
betiizni és megérteni. De arra a gondolatra, hogy a AC betiik
a deomotng sz6 helyett allnak, olvan ember, aki csak az

% Psellos, id. kiad. IL. 178—179.

% Természetesen a korona 4brazolasa a gyermeket idésebbnek tiins
teti fel, mint amilyen valéjaban volt. Ez azonban ismert bizanci eljaras.

10 A mopoupoyévvntog jelzd gyakran szerepel, igy pl. II. Ioannes
Komnenos fentebb kozolt 1136. évi aldirisidban.

1t Ez Anna Komnene egyik helyébél (III. 1) tinik ki. V. 6. M.
BupiNGer: Ein Buch wungarischer Geschichte 1058—1110. (Leipzig,
1866.) 58—59.; SEGER id. h. 123.; F. Cuavanpon: Les Comnéne. Etu:
des sur I'empire byzantin aux XI¢ et XIIe siécles, I. (Paris, 1900.) 62. 1.

102 1d, m. Toldalék.

103 Jd, m. 7. L

100 Td, m. 51. L

105 Td m. 9. és 68 1.

106 HorANnyr id. m. 46. 1.; KoLLER id. h.
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antik gorog nyvelvet ismeri, nem juthat. Ez az olvasas csak
egy, a gorog egyhazi nyelvet is ismerd egyéntél szirmaz-
hatik. Kétségtelen tehat, hogy az 1790, évi koronizas utin
keletkezett masolatok mind egy kozos forrasra mennek
vissza, egy, a gorog egyhazi irodalomban jartas egyén
olvasasira, akinek a magyardzata abban a korban el:
terjedt.® Az 1790. évtdl kezdve tehat atment a koz-
tudatba a korona e feliratanak kovetkez( szovege: MewpitZ
dedmoTng MOTOG kpaAng Toupkiog amelvet WESZPREMI vonat:
koztatott el6szor 1. Géza magvar kirdlyra. Ez az olvasis
azoOta teljesen meggyokeresedett a koztudatban s tudoma-
som szerint helvességével szemben semmiféle kétség sem
merult fel.*®

Ha mdr most megnézziik a korona e zoméancképé-
nek (1II., V. 4., VIIL) itt kozolt fényképeit, akkor azt
latjuk, hogy ama két betli kozott, amelyeken a deomotng
olvasas alapszik, valoban van egy jel, amely azonban sem-
miképen sem vizszintes vonds, — mint Kovrer kozli —,1°
hanem inkédbb egy olyan jel, mint amilyet litunk a Kons-
tantinos-feliratban a ‘Pwuaiwv sz6 felett, ahol az a hang-
sulyt jelzi. Felmerul tehat az a kérdés, vajjon lehet-e
ez a rovidités jele? A bizanci feliratos emlékeken, féleg
a pénzek és pecsétek feliratain, valdban talalkozunk egy,
a mai vessz6hoz hasonlé jellel, amely néha a betlisorok
also, gyakran azonban azok fels6 vonaldaval egy magas-
sagban elhelyezve, roviditést jelol. Igy pl. B, 9, = Borfe!?
BAC, — Bagnelc!t!, de EVCEB’ = edoepnc.''* E rovidités
szamtalan valtozatban fordul el6 s a kihagyott betiik
szama a rendelkezésre allo hely nagysagatol fugg. Elvileg

107 Lehet, hogy az 1790. ¢évi szovegkozlésck befolydsoltak Kor-
LERt is, bir 6 maga STEPHANUS StRATIMIROVICH karlovici gorog-keleti
metropolitira ¢s Dionysius Porovicn budai gorogekeleti pispokre his
vatkozik (id. m. 2., 7. 1), mint akik secgitetteck neki a gorog fcliratok
kibetiizésében. Hogy 1790-ben kinek az olvasisa ment at a koztudatba,
arra vonatkozdan nincs semmi nyomunk. .

108 fyy idézte azt legutoljara egyik gorog filologusunk is: Méwpit
d < eondTn > ¢, moTog kpding Toupkiag, v. 6. CzEBE GyuLA: A veszprém-
volgyi oklevél gordg szovege. Bp. 1916. 47. 1.

1% frdekes, hogy a KorrLer altal ko6zolt és — szavai szerint
(id. m. 3. I.) — JoanNEs LippERT festé kezétdl szarmazo rajzon (Tab. 11.)
¢ vizszintes vonds még csak a két betli kozott latszik, de KOLLER s20-
vegében mar a ketts folé kertilt.

10 ScHLuMBERGER: Sigillographic 256. 1. E. roviditési modrdl dlta-
liban u. 0. 69. L

M WrotH id. m. II. pl. LVL 9.

12 SapaTIER: Description pl. XLVIIL 3. = Wrotn id. m. LIV. 6.
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tehat el lehetne képzelni a deométng szdénak olyan rovidi-
tését, mint a fenti, azonban arra egyetlen egy példit sem
taldltam. E szonak a pcénzeken és pecséteken a mono-
grammos alakokon kiviil a XII. szdzad végéig a kovetkezd
roviditései fordulnak els: deomor(ng), deomé(tng), deom(6mng),
dec(notng), de(omotng), d(eomotng), deom(0)1(ng), de(o)moT(Ng),
d(eo)moT(ng), 8(e)o(md)T(ng), amelvekben a hidnyzd betlik néha
vesszdkkel jelezve vannak, maskor nem.}® Ha most még
tigyelembe vessziik azt a koriilményvt, hogy az allitélagos
A’C-nek megfelels AC a kozépkori gorog kéziratok is-
mert roviditései kozott sem talalhatéo meg,'** akkor tel-
jesen valdsziniitlennek kell tartanunk azt a feltevést,
hogy feliratunk a&llitolagos A’C-e a deomomg szé rovidi-
tése lenne.'®®

Ezek utin onként meril fel az a kérdés, vajjon fel-
tételezhetd-e az, hogv a magyar kiralyra vonatkozo bizanci
feliratban a odeomotng szo eldfordul? Mit jelent ez a szd
Bizancban altaldban és mit jelent a XI. szdzadban, Michael
Dukas csaszar koraban? A deomdtng, amely mar az antik
gorog nyclvben is megvan ‘ur, parancsold, birtokos’ jelen-
tésben, dtment a koézépkori gorogségbe is. A keresztény
terminol6giaban a hellénisztikus kori xipiog szdéval egyiitt
katexochen az ,,Ur"* (= Isten, Krisztus) fogalmanak ki-
fejezéje. Mint a dominus sz6 forditasa azonban a csdszari
titulusok kozé is behatol. A 1V. sziazadtoél kezdve a bizanci
csaszarok hivatalos cimeként kiszoritja a «xipwget s a

113 E megallapitdsom a kovetkez6 miivek anyagan alapszik:
SCHLUMBERGER, SABATIER, WROTH id, gylijtcményci; B. PanéEnko: Kara-
JAOrB  MOJHBAOBYA0BL, Msmhcria Dyeckaro Apxeorormyeckaro Ilmeruryra »%
Roncranrnnonost 8 (1903) 199-246, 9 (1904) 341—396, 13 (1908) 78—151.;
K. M. KONSTANTOPOULOS: BuZavtiokd pohuBdoBoulha év 1d ’EBvixd Nowio-
potiky Mouoeiw "Abnvibv, Athén 1917. = Journal International d’Archéo-
logie numismatique 5 (1902) 149—164, 189—228., 6 (1903) 49-—88, 333—
364., 7 (1904) 161—176, 255—310.,, 8(1905) 53—102, 195—222., 9 (1906)
61—146., 10 (1907) 47—112.; K. M. KONSTANTOPOULOS : BuZavTiaxkd molup-
d6Roulka. Tudhoyn 'Avaotadiou K. TT. ZtauovAn, Athén 1930,; J. EBERSOLT:
Sceaux byzantins du Musée de Constantinople, Revue Numismatique
18 (1914) 207—243. — A SaatTiER-nial (Description 1I. 165—166.) emli-
tett allitélagos AC = deomotng rovidités minden bizonnyal valami téves
olvasdson alapszik, mert maésutt nem talaltam nyomit.

14 Nem ismeri ezt sem L. TrauBe (Nomina sacra, Miinchen,
1907), sem GARDTHAUSEN és CERETEL!I id. m. — Elvileg természetesen
€z a rovidités nem lehetetlen s lehet, hogy a bizanci egyhdzi irodalom-
ban el§ is fordul, de magam nem taliltam ra példat.

5 Egycbként is valdsziniitlennek latszik, hogy ha a tobbi felira-
tokon a Bachels szavakat kiirtak, miért réviditették volna éppen az
allitélagos deomdtng sz6t?
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VIII. szazadtél — amint mar fentebb sz6 esett réla —
a csdszari pénzeken is feltiinik a Buonedg és abrokpdtwp
cimek mellett.’® Ezenkiviil déomota és déomoiva a csaszari
csalad tagjainak megszolitasa, mint ez a X. szdazadi Kons-
tantinos Porphyrogennetos-féle De cerimoniis szamos
helyébsl kitiinik. A deomdéng-cim hasznilata Bizancban
mindvégis megmarad, azonban az utolsé szdzadokban
mdar nemcsak a csidszar személyét illeti meg, hanem a
csaszari csaldad mas tagjait is, s6t a szétbomld bizanci
birodalom egyes részeinek uralkodoéi is ,despota‘“-ként
szerepelnek. A sz6 tehat, mely koriabban az udvari
életben a csaszar (Bageds) szonak felel meg, mint minden
cim, id6vel elkopik, elértéktelenedik s haszndlata — mint
a magvar ,ur" szoé is — felilrs]l lefelé terjed.™ Kérdés
mar most, mikor kezdédik a szo életében ez a jelentés:
tagulas, mikor kezd az uralkodén, illetve tarsuralkodon
kivill mas csaszari és fejedelmi személvekre is dtmenni,
vagyis rangot jelenteni? Els6 adatunk Manuel korabdl
vald, amidién a bizanci udvarba kertilt magyar herceg, a
késébbi 111, Béla kapja meg a deométng-i rangot, melyet
néhany évvel késébb — amiddén Manuelnck fia sziletett —
az alacsonyabb «xaicap:i ranggal kellett felcserélnie.**®
Minthogy pedig korabbi adatunk nincs, a despofes-i mélto-
sag létesitését, amely megelézvén a sebasfokrator:si ¢és
kaisar-i rangot, mindjart a csaszar szent személye utan
kovetkezett, Manuel koraba kell helyezniink. "® Hogy a
XI. szdzadban a despotes-i rang még nem szerepelt, arra

16 Az akkori bizinci udvari nyelvhaszndlat stilusinak tehit tel
jesen megfelel, ha a tiirk kagin levelének Theophylaktos Simokattes
(VIL. 7., 8.):f¢le gorog forditasaban 6 Xaydvog & uéyag deowotsst olvasunk.

17 A beomotng szO bizanci torténetérdl 1. DU CanNGE: Glossarium
ad scriptores mediac et infimae graecitatis s. v.; F. PrEIsiIGKE: Wirter-
buch der griechischen Papyrusurkunden, I—III. Bcrlm 1925—1931. s. v.;
SCHLUMBERGER : Sigillographic 494. 1.; A. MELIARAKES: ‘lotopia Tob PBaci-
Aeéiou TR Nikaiag kal Tol deomotdrov TAg "Hmeipou (1204—1261). Athén
1898. 651—0653.: TTepi Thg évvoiag Tig npoawvuulag Aeamdtne.

18 Kinnamos CB. 215, 11., 287, 5.; v. 6. Szdzadok 64 (1933) 519—-
520. — Byzantion 8 (1933) 557.

18 Y, 6. E. SteiN: Untersuchungen zur spitbyzantinischen Ver:
fassungs: und Wirtschaftsgeschichte, Mitteilungen zur osmanischen
Geschichte 2 (1923—25) 31.; OstroGorsky id. h. 175. — Hogy a Zo:-
narasnil (XVIL. 18, 13. = CB. IIl. 607,) szereplé beomdtnv Tov Oeiov
ovopdZwy kifejezés, amely 1041/2-re utal, inég nem foghaté fel a fenti
ertelcmbcn, arra mar STEIN utalt id. h. — A bdeomdtng széonak a csis
szar személy¢tsl valo elvildsara és rangot jeldlésére utal az is, hogy
a XII szizad masodik felének panegrikus irodalméban ujra elgtérbe
nyomul a xupiog (k0p) szd, mint csdszdri cim.
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vonatkozolag két fontos bizonyitékunk van. Reank maradt
ugyanis Psellossnak egy gratulalé levele, melyet loannes
Dukashoz, Michael Dukas csaszar nagvbatyjahoz irt abbdl
az alkalombol. hogy batvja, Konstantinos Dukas csaszar
a kaisar-i méltosaggal tintette ki, ameclyet Psellos ,,a leg:
nagyobb rangnak™ nevez.!* Ugyancsak Psellos iratai ko-
zott maradt rank egy 1074. évi oklevél, amely Michacl
Dukas csaszar és Robert Guiscard hdzassagi szerzddését
tartalmazza. Ha hitelességéhez némi kétség fér is, bizo-
nvos, hogy az Michael Psellos fogalmazvanva s igy torté-
neti adatait nem lehet kétségbevonni. Ebben azt olvassuk,
hogy a normann hercegnek adomanvozott vwBehioowog
cimet csak a xuioopzcim el6zi meg.’* Ezek az adatok tehat
kétségtelenné teszik, hogy a XI. szdzadban a deonétmg szd
még a c¢saszar személycére volt lefoglalva s az udvari nyelv:
haszralatban egvértelmii volt a  Buoelgzszel.™ Mindezek
alapjan teljesen kizartnak kell tartanunk, hogy a XI. sza-
zad 70:es ¢éveiben a magvar kiraly Bizancbol a deomotng
cimet, illetve rangot kaphatta volna.**®

A magvar kirdlyra vonatkozo felirat szovegében a
hagvomanvos d(eomom)g olvasis agy epigrafikai, mint
terminolégiai szempontbol tarthatatlannak bizonyult. Meg
kell tehdt vizsgalnunk, mi az 4llitélagos A’C helyes olvasasa
és igazi értelme. Ha a korona feliratait kozelebbrsl szem:-
ugyre vessziik, feltlinik, hogy hdrom betii, az A, A és A
alakja egvmishoz nagyon hasonld, mert mindhirom egy
kis haromszoget képez. Mig azonban a A a masik kettstol
konnyen megkiilonboztethetd, mert a két szara alul nyi-
tott, addig az A a A-val konnyen Osszetéveszthetd, mert
vizszintes vonala néha teljesen a két szar alsé végeihez

120 Michael Pscllos de¢ operatione deamonum... curante I F.

BoissoNaDE. Accedunt inedita opuscula Pselli, Norimbergae, 1838. 184 1.

21 Kiadta P. BEzoBrRAZOV: DBusanrifickiit Bpemennuss 6 (1899) 140
—143., v. 6. BZ. 3 (1894) 633—635.

122 Természetesen a kozhasznalatban, mint ahogy manapsig is
gyakran adnak magasabb cimeket az einbereknek, mint ami jog szes
rint megilleti éket, Bizdncban is szokasos volt a csdszirhoz kozel allo-
kat a déomota megszolitassal aposztrofilni. E tckintetben nagyon ta-
nusidgosak Psellos levelei (Sathas: MB. V.), aki a csdszaron, patriarchan
¢és metropolitin kiviil igy szolitja meg az emlitett Ioannes Dukas-t is,
akit pedig csak a kaloep cim illetett meg.

. 123 F, DOLGER, miincheni egyetemi tandr, a bizdnci diplomatika
legkival6bb ismerdje, teljes mértékben megerdsitette e megallapitisos
mat. Ugyané szives volt egyes, ide vonatkozé forrdsokra és irodalmi
utaldsokra felhivni figyelmemet, amiért ezittal is 8szinte koszOonetemet
fejezem ki neki.
156



29

kapcsolodik s igy zart hiromszoget képez, éppen ugy.
mint a &. Az Amnak ez az alakja XI. szazadi feliratokon s
f6leg zomanc-feliratokon gvakran eléfordul. Utalhatunk a
Konstantinos Monomachoszkorona koralaki zomanc:-
lemezére, amelyen Szent Andras képe lathatd. Az 6 alnog)
*Avdpéag  feliratnak a masodik  Azja ott is zart hiromszog
s rendkiviil hasonlé a megel6zd Azhez. Hivatkozhatunk
tovabba egy gaetai XI. szdazadi bizanci zomanc:zkereszt fel:
irataira, melyeken az A és A betitk szintén alig kiilonboz-
tethetdk meg egymdstol™ Ha mar most a Szent Korona
felirataiban cléfordulo tizenkét A=t gondosan Osszehason:
litjuk a Anuntpog, Aauiavog és Aovkagszavak A-javal, azt
talaljuk, hogy a két betii formai kozott a nagy hasonlésdg
cllenére is van kiilonbség és pedig necmcesak az, hogy egyes
esctckben az A valamelvik szara alul talmegy a vizszintes
vonalon, hanem még sokkal inkabb az, hogy a A vizszin-
tes vonala jobbra és balra a szdrak vonalan tulhaladva,
kissé kinvulik. Ha most erre a jelenségre figvelve nézzik
meg az allitolagos A’C betiiket, akkor hatirozottan meg:-
allapithatjuk, hogy az elsd betiibil a A e jellemz§ vondsa
teljesen hianvzik s hogy ezzel szemben az illitdlagos A
teljesen A jellegii, szakasztott olyan, mint a Konstantinos:
felirat ‘Pwpaiwv szavaban lathaté A. Kétségtelennek tartom
tehat, hogy. a kérdéses két betii nem A’C, hanem A’C.Ez
esetben azonban a két betii kozott lathaté vonis nem
rovidités, hanem éppen olyan hangsuly:zjel, mint amilyen
a Michael Dukas: és Konstantinos:feliratok ‘Pwuaiwv szava
felett all. Az utobbi feliraton lathatéhoz az A’C hangsilya
alak tekintetében is nagyon hason!dé, mert mindkettd alul
kissé vastagabb. Az d¢ pedig nem maés, mint a megel$z6
FewpiZ  végzddése s az egész cgyiittvéve TewprrZag-nak
olvasandd. Hogy pedig csakis ez az olvasias lehet helves,
azt a kozépgorog nvelvhasznalat és magvar nvelvtorténet
tanusdga is bizonyitja.

A bizanci ir6k az idegen személvneveket rendesen
gorogos végzodéssel latjak cl. Ez alol a szabalv alél csak
azok a személynevek képeznek kivételt, amelyek magin-
hangzéra vagy olvan mdssalhangzora végzddnek, amellyel
gorog vagy a kozépgoroghen mar meghonosodott szavak
végzddhetnek. Az 0-80rog sz6 végén magianhangzon kivil

1 V. 6. ScHLUMBERGER: L'épopée II. (1905) 532—533. E kereszt
feliratainak betiitipusa cgycébként is meglepGen kozel all a korona betiis
formiihoz.
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csak v, p, 0 (%, v), tovabbi « (x) allhat. Ez a torvény érvé-
nyesiil a kozépgorog nyelv torténetében is. A bizanci irok-
nal tehat taldlunk olyan v, p, 0, %, w, x, x:re végzddd barbir
személyneveket, melyek nincsenek ellitva gorogos végzos:
déssel. Ehhez jarulnak még a Mra és uszre végzidd idegen
nevek, melyeket a kozépgorog nyelv — nyilvan a bibliai
nyelvbgl behatolt sémi eredetii nevek (pl. Mixanh, *ABpadu)
hatasa alatt — szintén megtlir ragdozatlan alakjukban.
A bizanci forrasokban tehat talalunk ilven alaku torok
személyneveket, mint pl. Ziégnh (kazar vezér, Theophanes
ed. C. dc Boor 316.) vagy Toupoiu (tiirk vezér, Theophy:-
laktos Simokattes, ed. C. de Boor 239;s). A masféle mas:
salhangzéra végzodd idegen személyneveket a bizanci irdk
mindig gorogos végzédéssel (-og, -ng, -1, -ag, -oug, -wv)
latjak el s csak olyvan esctekben talalkozunk kivételekkel,
amikor az ird maga is kétnvelvii és egyszersmind népies
vulgaris nvelven ir.**®

A kOzép-gorog nyelvhasznilat tehat nem t{iri meg
gorogos végzddés nélkul azokat a személvneveket, melyek
végén a gorog atirasban 12(2) allna. ,,Sprachreste der Tiirk:
volker und des Ungartums in den byzantinischen Quellen®
cimi kéziratban levd munkdm anyagiban a kb. 60 -1ing,
-tlig, -tlag, ~tZog, -tZovg végil személvnév kozott csak két
olyan taldlhatd, amely ragozatlanul -tZ:re végzddik, de
mindakett§ egy krimi kézirat bejegyzéseiben tordul eldg,
amelynek szerzéje nyvilvan jobban tudott tatirul, mint
gorogul.®*® Mindez pedig vildgosan bizonyitja, hogy a
gorogos végzddés nélkuli Tewprtz alak nem felel meg a
bizdnci gorog nyelvhasznilatnak s egvenesen elképzelhe:
tetlen a XI. szazad egvébként is archaizalo nvelvében.

Hogy a feliratban 1. Géza kiralyunk (1074—1077) neve
rejlik, az kronologiai okok alapjan kétségtelen. A tovab-
biakban tehiat a magvar Géza név torténetébdél kell ki-
indulnunk. NEMETH GyuLA e névrél irt dolgozataban’
kimutatta, hogy a bolgar-torok eredetti Géza névnek a leg-
régibb, X—XI. szazadi forrasban talilhatdé Deuuix alakJa
Gyéficsz=nek olvashaté. Késébb ez az eredeti alak :a
becézi-képzbvel béviilt, majd 1100 tijan a Gyéiicsa «~

125 fgy pl. a XV. szazadi Dukasnal, aki joél tudott torokiil, el-
vétve talalkozunk ilyen torok nevekkel, mint TZivent (CB. 80y, de
TZlven-rng 1745,) vagy ’EBpeveél (2304, de 'ABpavelnv 50,).

S E két név Kn\ytZ és OlkouvdtZ, v. 0. Jamnckn Opeccraro OGiuiecrra
Heropin m Apesnocreit 5 (1863) 6024, 6144,.
127 Géza, MNy. 24 (1928) 147—151.
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Gyéiisa alak € diphthongusa éi:jé fejlodott, amint ezt
1i. Géza kirdlyunk nevének a bizdnci forrasokban talal-
haté valtozatai is visszatukrozik.'® 1. Géza kiraly neve
egyik pénzén GEVCA,*® 1075. évi oklevelében pedig
Geysa.’® VII. Gergely papa 1074/75:ben kelt leveleiben®!
pedig Geuse (Geuse) ...duci alakban fordul el6. NimeTn
GvyuLa megallapitasa szerint 1. Géza nevének ezek az
alakjai, melyeket 6 Gyéiicsa-nak, illetve Gyéiisa-nak olvas,
mar az -a képzével bévilt alakot mutatjak. Ugyand
fisyeimeztet arra, hogy a bizanci korona feliratinak
altala ismert TewPitZ szavaban még a névnek rovid alak-
javal talalkozunk. Ez azonban nchezen képzelhets el,
mert hiszen a bizanci korona gorog felirata ugyan-
arra a személyre vonatkozik, mint I. Géza pénzei és
oklevele, tovabba VII. Gergely pipa levelei és ugyan-
azokb6l az évekbdl vald, mint a név latin betiis lejegy-
zései. Ez a latszélagos ellentmondas teljesen kikiiszobo-
16dik, ha a kérdéses nevet nem lNewBitZ-nak, hanem MewpitZdg-
nak olvassuk, amelynck akkori kozép-gorog kiejtése
Jeovicasz vagy Jeovicsasz volt s amelyben az -sz végzo-
dés természetesen az idegen név elgorogositésének kovet-
kezménye, vagyis gorog végzddés.!®® Ez utobbi elhagyisa

128 reirZag Kinnamos CB. 104y, [eitl@ u. 0. 104,,, 14. ‘latZdc u. 0.
2026, 2034, 'latlav u. 0. 1194, ’latia u. 0. 13245, 2035, 100 170 2144y, latla
u. o. 117,53, 215,; ’latZd¢ Niketas Choniates CB. 165,;, ’latZdé u. o.
165y;, 1675, 4, 12, ’latZ@ u. o. 165,. A Kinnamosnél olvashaté [eitZag-
alak 1-jara az elkiilonité pontokat ¢n tettem ra, mert csak igy tinik
ki az er diphthongus jellege, melyet egyébként az Gjgorog kicjtés sze-
rint i-nek kellene olvasni.

120 Reruy L.: Corpus nummorum Hungariae I (Bp. 1899.) 2. t.
24.; Homax B.: Magyar pénztérténet 1000—1325., Bp., 1916. 194 1
12. abra.

130 Feser: Codex diplomaticus Hungariae 1. (Budaec, 1829.) 428—
439. — SzENTPETERY szerint (Az Arpad-hizi kiralyok okleveleinek kri-
tikai jegyzéke I. 8. 1), bar az oklevél csak késSbbi atirasban maradt
rank, ,formulds részeiben hitelesnek fogadhato el“.

13t Das Register Gregors VII. herausgegeben von E. Caspar
(MGH. Ep. sel. II. Berlin, 1920.) 85., 218., 229. L

132 Megemlitem, hogy a térok és magyar nevek gérog atirdsanak
vizsgalata azt mutatja, hooy az a hangra végz6dd neveket a bizdanciak
minden esetben -a¢ végzidéssel latjak el, ahogy viszont az u-ra és i-re
végz3dok -oug, illetve mg (-ig) g6rog végzddést kapnak. Epen ezért az
-ag végili gorog alakokbdl a legtibb esetben egy a hangra végz6dé ide-
gen névre kovetkeztethetiink. Néha megesik, hogy az -ag végl gorog
alakokbél -an-ra végz6do torok nevek keriilnek ki. Ez utébbi jelenségre
RAsoNvr Nacy LAszLo mutatott ra, . MNy. 24 (1928) 210. — Ebb{l a
tényb6l az kovetkezik, hogy ha a magyar név cs hangra végzddott
volna, akkor a bizanciak -n¢, -1i¢ vagy -oc és nem -ag végzddéssel lattak
volna el
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utdn egy Jeovica, vagy Jeovicsa alakot kapunk, amely
ha nem is felel meg pontosan, de legalib megkézeliti a
varhato magvar Gyéficsa, illetve Gyéicsa alakot, melvet
a kozépgorog nyelv meglevé hangjaival, illetve azoknak
megfeleld betiikkel hiven nem tudott visszaadni.'®

Idestova madsfél évtizede annak, hogy ecgy izben,
amidén kezembe keriilt a magyar Szent Korona egyik
reprodukcidja, azt nézegetve, a magyar Kiralyt dbrazolé
zomanclemez feliratdt gy kezdtem olvasni: NewpitZdg . . .
Késébb, amidén megismerkedtem az idevonatkozd iro-
dalom egyik-masik termékével, azt lattam, hogy olvasisom
téves volt, mert hiszen oda TewpitZ d(eondéT)g van irva.
Most, behaté vizsgalédasok és kutatasok utdn az epi-
grafikai, terminoldgiai, gorog nyelvhasznalati és magvar
nyelvtorténeti bizonyitékok sulya alatt vissza kell térnem
elsé, intuitiv olvasasomhoz. A magyar kiraly zomancképe
koril a kovetkezd felirat all:

rE KPA
B AHC
ITZ TOY Mewpitlag mMOTOG KPAANg
A’C P Toupkiag
i Kl
CT A
0 c
C

azaz ,,Géza, Turkia hivé (hii) kiralya*

135 A Gyéflicsa alakot Thietmar Deuuix adata alapjin merem fel=
tételezm, melyet NEMETH Gyuvna Gyéficsnck olvas. — Eddigelé a
Fewpritiag  nevet ugy olvastuk, ahogy azt a XI. szdzadban Bizancban
altaldban olvashattik olyanok, akik nem tudtak arrol, hogy milven
idegen nyelvi alakot rejt magaban. Ha azonban azt nézziik, hogy a Icl:
tételezheté magyar alakot a bizdnciak hogyan irhattak at, tckintettel
az abban meglevd, de a kézépgoroghen hidnyzd hangokra, illetve azok:
nak megfelelé betiikre, akkor azt mondhatjuk, hogy a TewfitZdag at-
iras nem dll olyan messze a feltételezhetd magyar Gyéficsa alaktol,
mint clsG pillantasra latszik. ElSszor is meg kell allapitanunk, hogy az
idegen gy hangot a bizinciak rendesen y=val jelolik, mint pl. a yuldg
névben latjuk (l. errdl Mevicn Jixos: MNy. 30 (1934) 267—270.), a
csenek  pedig szabdlyszerii jelolése a kozépgorogben a 12 (. errdl
St. B. Psavtes: Grammatik der byzantinischen Chroniken, Gottingen
1013. 134. 1). E szerint tchdit a TewpitZig cgy magyar Gyeovicsazalak
atirdsa lehet. Ami az ew betiik hangértékét illeti, utalhatok arra, hogy
néha a torok és magyar nevek maginhangzoit a goérog atirds két magan-
hangzoval jeloli. Igy pl. Moudyepiv  (Theophanes, ed. de Boor 176,.),
ZOATTAN és ZQATTAN (a nagyszentmikldsi kines gorog feliratiban 1
NEMETH: MNy. 28 (1932) 66. — Die Inschriften des Schatzes von
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Feliratunk, miutian az illitdlagos rovidités rejtélyét
tisztaztuk, epigrafikai szempontbdl nem vet fel ujabb
kérdéseket.’® Annal tobb magyarizatra szorul a Géza
neve utin allé cim: ,Turkia hivé (hii) kiralya“.

A magyvar kirily cimében Magyarorszag megjelolésére
a Toupkia szot talaljuk. A magyarok Toipkor neve akkor
mar régen haszndlatos volt a bizdnci torténeti irodalom-
ban. Amint ismeretes, ez a népnév kétrégteleniil a
magyarokra vonatkoztatva eldszor a 836/8-as évek ese-
ményeivel kapcsolatban a Georgios Monaclos:féle kro-
nika folytatasaban (,,Georgius continuatus™) tinik fel.
A X. szdzad elejétél kezdve szinte szakadatlan sorrend-
ben kovetik egymast a kilonbozd forrdsok idevonatkozo
adatai. Bolcs Leé taktikdja, Nikolaos Mystikos levelei,
Konstantinos Porphyrogennetos miivei, a Hosios Lukas
¢letét targyald hagiografiai mii, Liudprand Antapodosis-a,
a Georgios Monachos- és Theophanes-féle kronikak foly-
tatdsai, egy anonim taktikai mi és loannes Skylitzes
krénikdja azok a forrdsok, melyek a magyarokat Tobpxor
néven nevezik. Ugyanebben a korban mas forrasokban
a magyarok neve OUyrypot vagy ritkdbban Odvvo.’®® A XIL
szdzad elején azutan sajatszer(i jelenséget figyelhetiink
meg a bizdnci torténeti irodalomban. Egyszerre meg-
szakad a magyarok Tolpkor nevének hasznalata s helyébe
az OUyypo,, ritkdbban Odvvor vagy mas, 4. n. archaizalo
nevek lépnek. E valtozasra jellemz$ az a tény, hogy a
XI. sz. masodik felében ir6 Skylitzes, aki olyan korabbi

Nagy:Szent-Miklos, Bp.—Leipzig 1932, 13.). Lchet, hogy ez esetben is
ilyen atirassal van dolgunk. Az ew talan a bizinciak szimara idegen
magyar ¢ hangot akarja visszaadni. Ha feltevésiink helyes, akkor a
Mewpitldc-ban egy magyar Gyévicsa-alakra bukkanunk.

134 Meg kell azonban emlitenem még, hogy a kpding szé6 hang-
silya nem az a, hancm a p betil felett all. Hyen hangsily eltolédassal
azonban mir talilkoztunk Szent Demeter és Michael Dukas fclirataban
is. Egyébként a fényképmasolat alapjin arra Ichet kdvetkeztetni, hogy
a hangsiily-jel helyén a zomanc meg van sértve — Ami pedig a lMewpitlag
sz6 ¢éles hangsulyit illeti, ahol inkabb hajtottat varnank, utalhatok arra
a tényre, hogy e tekintetben a bizanciak helyesirasa épen az idegen
ncvek irdsanal nagyon ingadozd. Arra, hogy az -a¢ végzédés nem haj-
tott, hanem éles hangsily-jelct kap, egész sereg példat talalunk a
XI. szazadi bizanci kéziratokban. Igy pl. Konstantinos Porphyrogenne-
tos De administrando imperio-janak Xl. szazadi parisi kéziratabél (cod.
Paris. gr. 2009.) idézem a kovetkezé pcldakat: tov Batdv (CB. 165),
6 yuhdg (1745), Tov Zahtdv (175,), xapxdg (17554), Bapxardg (238,;) stb.

135 Az idevonatkozé adatokat 1. ,,A magyar térténet bizanci fors
rasai* c¢. munkiamban (Bp. 1934), ahol a tablazat feltiinteti a magyarokra
vonatkozé bizinci népnevek hasznilatat.
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forrasokbdl merit, melyek a magyarokat még Tolpxor-nak
nevezik, atveszi ugvan forrdsai adatait, de a Tolpkor nép-
név mellé egvszer magyardzatként odateszi az Ovyypor
nevet is.”*® Ugyanigy jar el még a XII. sz. elején Zonaras
is, aki tobb esetben sziikségesnek tartja, hogy forrasai
ToOpxor nevét magyarazza.'® A XII. szdzad elejétdl kezdve
azutan a magyarok Tolpxoi népnevével csak egy-két olyan
feljegyzésben talalkozunk, amelyek nyilvan korabbi ismert
vagy ismeretlen forrasokbdl vannak kiirva, de arra, hogy
a magyarokat a bizanciak igy nevezték volna, késibbi
adatunk nincs. A magyarok Tolpkot neve nyomin a X.
szazadi bizanci forrisokban feltlinik a gorogos képzésii
orszagnév, Toupkia is. ElGszér Konstantinos Porphyro-
gennetosnal talalkozunk vele,'®® majd egy taktikai mii-
ben®® ¢és kordbbi forrisokbo6l meritve hasznilja azt még
a XI. szazadi Skylitzes is.1® Végiil utols6 adatként eld-
fordul e név egy, kétségkiviil korabbi forrasokra vissza-
mené XIII. szazadi kiadatlan anonim kroénikiban is,
amelyben azt olvassuk: ...ouUrrplag Av kal éoméprov Toupkiav
kahoOo, ¥ Itt tehat a Touvpkia név mar az Olyypia magyardza-
taként all."? Ezek kozé az adatok kozé sorakozik a
korona felirata is, amelyben a magyar kirdly orsziga a
Bizancban régdta hasznalatos Toupkiac néven szerepel.
A Konstantinos Porphyrogennetos-féle ,,De cerimoniis
aulae byzantinae” cimen ismert miiben rank maradtak
azok a cimzések, melyek a X. szdzad kozepe tdjan kiil-
foldre kiildott bizdanci csaszdri okleveleken alltak. Ezek
kozott olvassuk: €ic ToUg dpxovraug T@v Tolpkwyv... ,,TpoupaTo

136 Skylitzes CB. 2555: ... ToUpkoug Tovg xal OUyypoug xalouuévoug
(igy a kéziratokban, a kiadasban kal hidnyzik), v. 6. Theophanes con-
tinuatus CB. 358,.

187 Zonaras CB. 443,. ... tovg ToUpkoug... ol kai OVyypor ku-
AodvTar . . ., 484,: Tdv TolUpxwyv d€ (Toug d Olyypoug olitw xakeloBor ai
Ttptbnv3 elprikapev) ..., 51245 Tlv d¢ TolUpkwv. TV OVyypwv dniadr ...

138

De adm. imp. CB. 148, 152;,, 1664., 15 1701, 17314 1743, 49,
175,5.
139 Incerti scriptoris byzantini saeculi X. liber de re militari, rec.
R. VARi1, Lipsiae 1901. p. 29,,.

140 Skylitzes CB. 328,5. 527,,.

141 Cod. Vatic. gr. 1889, fol. 32r,

12 A éoméprog Toupxia kifejezés arra vall, hogy ez idében a bizan-
ciak mar sziikségesnek lattak, hogy a magyarok ,.nyugati* Touvpkia-jit
megkiillonboztessék a szeldsukok ,keleti* orszagatél. Minden bizony-
nyal hasonlé gondolat lebegett Skylitzes el&tt is, midén egy helyen
(CB. 384,5) ezt irja: . .. Toug wpog dUav év TTavvovig katwkiopévoug Tolp-
xoug . . . Koribban a magyarok a kazirokkal szemben is ,nyugati tiir-
kok*, v, 6. KCsA. 1 (1921—£5) 53—54.
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Kwvotavrivou kai ‘Pwuavod Tty @uoypiotwyv Baciéwv ‘Pwuaiwv
mpog Toug dpyovrag Tdv Tolpkwv.“*® A koronanak a magyar
kiralyra vonatkozé felirata a fenti formuldval allithato
parhuzamba. Termdészetesen egy szdzad alatt a magyar-
sag életében és szervezetében nagy valtozas allt be. A X.
szazadi dpyovreg v Tovpxwy Orokébe a kpding Toupkiag lépett.

A magyar kiralvok xpddng cime el&szor a veszprém-
volgyi oklevélben tinik fel, amelyben Szent Istvan
kpal(ng) mdong Obyypiag-nak nevezi magat.!* Amennyire a
gyér adatokbdl megallapithato, a XI. szdzadi Bizédncban
a magyar kirdly cime kovetkezetesen xpdhng, amely a
magyar ,kiraly" szénak felel meg.'*® Ezt talaljuk ugvanis
Skylitzes miivében ...td xpihy Toupxiag . . .18 és Skylitzes
folytatasaban: ... T® xpd\n Ovyypiag ... " A kpdhng mint
a magvar kirdlvok bizidnci cime a XII. szazadban is
tovabb él. Michael devoli piispok Skylitzes-p6tlasaiban*®
Anna Komnene-nél,'® cgy anonim kolténél,™ Theodoros
Prodromos kolteményeiben,® Eustathios torténeti mui-

vében®? és Theodoros Balsamon zsinati kommentérjai-
ban'® Gjra talalkozunk vele. Bar ¢z a cim més a XV

szazadi vulgéiris forrasokban is felbukkan,® a XIII. sz4-
zadtol kezdve kiszoritja azt a latin rex-nek mcgfelel
Mz alak, melyet el6szor Kinnamosnal olvasunk, aki épen
ugy, mint Nikctas Choniates és utdnuk a X111-——XV. szazadi

143 CB. 691:—.

144 Hogy kpdh(ng) olvasando, az az ercdeti xpa irasmodjabol min-
den kétséget kiziaré modon kitiinik. Czee Gyuvra (id. m. 13. 1) ko-
rabbi kiadék nyomdin tévesen olvasta kpdi-nak. Ezt miar DarRkO JENO
is észrevette, v. 0. EPhK. 41 (1917) 258., 339 1.

5 V., 6. MeLicH J.: A kirdly cimrél, Karolyi-Eml¢kkonyv, Bp.,
1933. 385—387.

16 CB. 527..

)“7 CB. 743s, ahol tévesen Odyyapiag olvashato (l. alabb a 180. jegy-
zetet).

148 B, Prokid: Die Zusitze in der Handschrift des Johanaes Sky:-
litzes cod. Vind. hist. gr. 75., Diss. Miinchen, 1906. 31, 36. 1. No. 24, 62.

149 ed. REIFFERSCHEID II. 22130.

160 [, AMPROS: Neéog ‘EAAnvouviuwy 8 (1911) 147,,.

181 E, MiLLER: Recueil des historiens des croisades. Historiens
;fzr;:cs. II. (Paris 1881) 748,,, 7644 14 ¢s cod. Venet.-Marc. XI. 22,
ol. 40v,

- 152 Eustathii metropolitae opuscula, ed TarFeL, Francofurti 1832.
les.

153 MigNe: PG. 137. c. 1132, v. 6. Szazadok 67 (1933.) 524. = Byzan-
tion 8 (1933) 562.

154 {gy Paraspondylosnil, Dukasnal, Hieraxnal, a threnosokban és
népies kronikikban.

’
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forrasok egész sora', a magyar kirallyal kapcsolatban
csak ezt a cimet hasznilja. A két cim viszonyara vonat-
kozolag jellemzé a XIII. szizadi Theodoros Skutariotes
nyilatkozata: ... piva Tig Tawoviag (kpdhnv adtov #§ ouviABeo
kohelv elwBe) . .., »*¢ amelybdl kitiinik, hogy korabban kpding
volt a megszokott, altalinosan hasznalt alak. A magyar
kiralyok magukat latinnyelvi{i okleveleikben és pénzeiken
mindég rex-nek nevezték,'® de ez az alak — amint lattuk
— a bizanci nyelvhaszndlatba csak a XII. szdzad vége
fel¢ tort maganak utat.!® A korona felirataban tehat
nem a hivatalos magyarorszagi latin alakot latjuk, hanem
a kor bizdnci gyakorlatinak megfeleld xkpding-t, amely
elétt motée jelzd all.

Mit jelent ez a motog a magvar kirdly cime el6tt ?
Amint littuk, a bizanci csdszarok a 1X. szdzad kozepe
Ota allandbéan hasznaljak az év Xpiotw 1® 8edd motog jelzot,
melyvet csak ritkan valt fel az eboeng vagy ooxpiotoc.
A motdg-formula tehdt tipikusan bizanci a Dei gratia
nyugati formulaval szemben. Ez a jelzdé annyit jelent
mint .,Krisztusban hivé“ s igy az orthodoxia fogalmat
nem foglalja magdban, amit vilagosan bizonyit az a tény,
hogy néha a motég utan a csaszari cim el6tt ki van téve
az 6pbodozog is.*® A magyar kiralyok pecsétein a kiralyi
cimet a nvugati Dei gratia formula devotionis el6zi meg.'®
Ennek ellenére a korona feliratan a bizanci motog szot
latjuk, amely ebben a roviditett alakban év Xpotd td fewr

155 Georgios Akropolites, Georgios Pachymeres, Ioannes Kantaku-
zenos, Georgios Phrantzes, stb.
156 SaTHAS: MB. VIL 181,,.

157 Homan B.: A magyar nép neve a kdzépkori latinsigban, Térté-
neti Szemle 6 (1917) 1:9—158., 240—258., 7 (1918) 1—22. és A magyar nép
neve és a magyar kirdly cime a kozépkori latinsagban, MNy. 14 (1918)
64—67. — V. 0. Nagy G.: A magyar kirilyok cime a XI. szizadban,
Turul 24 (1906) 112—116.

158 A pAE sz6 mint barbir fejedelmek cime Bizincban mindig élt.
A X—XII. szazadban igy nevezi a bizdnci hivatalos nyelv a frank,
germdn és normann fejedelmeket. L. errél Scuramm id. m. . 15,
227. 1. és Historische Zeitschrift 33 (1924) 437—439., 446., 474., tovabba
DoLGeRr: BZ. 31 (1931) 439—442,, 33 (1933) 445. — A «xpdhng cim késébb
dtment Bizincban a szerb fcjedelmekre is.

159 1, pl. DOLGER: Facsimiles 2%, hasab No. 19/a; Byzantion 3
(1926) 262.; BZ. 30 (1929-30) 445,

160 fgy I. Endre kiraly legijabban felfedezett ércbillogan is. V. 6.
gAKU;EOVICH E.: Turul 47 (1933) 2, 10. = Ungarische Jahrbiicher 15(1935)

. 13,
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nélkiil is eléfordul a bizanci pénzeken.'® A bizdnci udvar
tehat, amidén a magyar kiraly cime elé odatette a motég
jelz6t, mely a csdszarokat illette meg, a magyar kirdlvt
mintegy a keletrémai csiaszarok mellé Adilitotta. A mortog
szonak azonban a keresztény korban is nemcsak aktiv
jelentése (,,Glauben oder Vertrauen hegend, vertrauend,
glaubig, christgliubig”) van, hanem passziv is (,,glaub-
wiirdig, zuverlissig, treu*).1%> Abbol a ténybdl, hogy a fel-
iraton az év Xplot®d T Bed vagy év Xpiotd nincs kitéve, arra
kell kovetkeztetni, hogy a bizanci udvar, amely mester volt
a kétértelmi diplomaciai iratok megfogalmazisa terén,
ez esetben szandékosan mellé7te az év Xpiotd 0 Bed
részt,— amely Ugyis oda értheté —, hogy ezdltal a magyar
kirdly cimének jelz6je azt is kifejezze, hogy ,hivé", mint
maguk a bizdnci csaszarok, de azt is, hogy ,hii Ez az
utobbi gondolat felveti azt a kérdést, milven viszony-
ban volt 1. Géza Michael Dukas csaszarral? Lassuk
tehat a korona-kildés torténeti hatterét.

Arra vonatkozélag, hogy a bizdnci korona milyen
moédon és milyven korilménvek kozott kertilt 1. Géza
kiralyunk birtokdba, semmiféle torténeti feljegyzés sem
maradt rank. Az egykoru forrasok tudésitasaibol azonban
-- ha toredékesen is — rekonstruilhatd a magyar kirdlv-
sag és a bizanci birodzlom akkori viszonyanak képe.

Michael Dukas alatt, aki maga aktiv részt nem vett
az uralkodasban, hanem palotajaban elvonulva tanulma-
nyaiba merult, a bizdnci birodalom vilsigos éveket élt
at.1%® Kelet feldl a szeldzsuk-torokok fenyegették Bizancot
s az 1071. évi mantzikierti litkézetben Michael Dukas
csaszar elédje, 1V. Romaros Diogenes maga is Alp
Arszlin szultan foglya lett. Eszak fel6l a besenyfk és
uzok pusztitottak a birodalmat, a bizanci teriileten lete-
lepitett és Bizanc szolgdlataban allé torzseik pedig foly-

181 1. pl. SaBATIER: Description II. 178. — Egy XII. szazadi bizanci
kolteményben: . .. To0 moppupavd: g Adodvwy Bacikéws moTod Mavounh,
ndol @piktol PoapPdpoig, LAMPROS: Néog ‘EMAnvouviuuv 8 (1911) 126, —
Egy 1087-bsl valé csaszari oklevélben, G. SoyTEr: Byzantinische Ge-
schichtschreiber und Chronisten, Heidclberg 1929, 45. 1.

162 W. BAuER: Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften
des Necuen Testaments und der iibrigen christlichen Literatur (Giessen
19282%) s. v.; PREISIGKE id. m s. v.

183 E kor torténctének 0Osszefoglalé képét adja A. A. VaSILIEV:
Histoire de I'empirec byzantin I. Paris 1932, 463 skk. lk. Egyes részle-
letekre vonatkozolag v. 6. N. SkaBaLanovid: Busanrifickoe rocyiaperso u
neprosb #h XI Bhrt, S.-Peterburg 1884.
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ton lazongtak. Ehhez jarult még a bolgiarok és szerbek
felkelése. Bulgariat 1018. évi meghoditisa utdn a bizan-
ciak bekebelezték a birodalomba s adminisztrativ és ka-
tonai szempontbol részekre osztottak., A XI. szazad maso-
dik felében az egvkori bolgar birodalom nyugati része
Bulgaria néven szerepelt, keleti része Paristrion nevet
viselt.’ A bolgarok azonban tobb izben fellizadtak a
bizanci uralom ellen. Michael Dukas uralkodasa els6 évei-
ben ujabb nagy lizadas tort ki Bulgaria tartoményban,
amelyben a besenylk is részt vettek.'® Ugyanebben az
id6ben Paristrion lakéssaga is felkelt ugyancsak a bese:
ny8kkel szovetkezve s miutidn a tartomany dux-a csat-
lakozott hozzdjuk, a felkel6k Kenstantinapolyt is ostrom
ala vették.%®

Ha Michael Dukas uralméanak kulpolitikai esemé-
nyeit dttekintjuik, viligosan kibontakozik eléttiink a bizanci
udvar akkcri kiilpolitikdjanak hatarczott nyvugati orien-
ticioja. A szeldsuk torokok tdmadasai kovetkeztében
Michael Dukas 1073-ban VII. Gergely papatol kér segitsé-
get s ennek ellenében kilatasba helyezi az egvhazi uniot.
A pipa magiéva teszi a csiaszar Ugyét s 1074 marcius 1-én
kiadja felhivisat a ,keresztény birodalom* védelmére.r®?
A tervezett segit6 hadjdrat azonban késGbb, minthogy
VII. Gergelyt az investitura-harc kototte le, mégsem valo-
sult meg. Ugyanezekben az években, nemsokkal Bari el-
foglalisa utan, a bizanci kormanyzat megkisérli a hodito
normannok szovetségét megnyerni. Michael Dukas Rotert
Guiscard herceggel rokonsagi kapcsolatckat akar létesiteni
s — amint a rank maradt oklevelek bizonyitjik — Bizdncra

164 L. errdl a kérdésr6l N. Binescu: B.-Ng. Jb. 3(1922) 287—310.,
BZ. 30 (1931) 439—444., Byzantion 6 (1931) 297—307., 8 (1933) 277—304.;
V. N. Zvrararski: Seminarium Kondakovianum 4 (1931) 49—68.; P. Mu-
TAFCIEV: Bulgares et Roumains dans lhistoire des pays danubiens,
Sofia 1932. 231—260., 333—366. ¢s BZ. 26 (1926) 250—251. — MUTAFIEV
szerint a Morava-vidék Nistél Belgradig nem volt a bulgdriai bizanci
dux-nak aldrendelve, hanem Belgridban kiilon strategos székelt.

165 Skylitzes folyt. CB. 714—718.; Zonaras CB. 713.; Nikephoros
Bryennios CB. 100.; v. 6. C. JIRECEK: Geschichte der Serben 1. (Gotha
1911.) 234 skk. lk.; W. N. Svatarski: Geschichte der Bulgaren I. Leip-
zig 1918, 87. skk. lk.

166 .. Michael Attaleiates CB. 204—206.; Skylitzes folyt. CB. 719.;
v. 6. SLAaTARsKI id. m. 88.

167 Das Register Gregors VIL I, 49, id. kiad. 75—76. . v. 6. még I
18,, 1I. 31, 37., u. o. 29—30., 165—168., 1:3. 1. — V. 6. W. NORDEN: Das
Papsttum und Byzanz (Berlin 1903.) 38 skk, lk.; J. Gay: Les papes du
Xle siécle et la chrétienté (Paris 1926.) 311 skk. lk.; DEER: A magyar

166



39

nézve szinte megaldzo feltételeket ajanl.'®® Ezek a kisér-
letek azonban c¢sédot mondanak, s6t késébb jogeimiil
szolgalnak a normannok Bizinc elleni tamadasainak.
Michael Dukas kormanyinak e nyugati orientacidjaba
kapcsolédik bele a magyar kirdlysaggal valdé baratsag és
szovetség is, amelyre a kozvetlen 0sztonzést a bolgar fel-
kelés és a besenyék és 1izok lizongasai és tamadasai ad-
hattak meg. E szovetség pedig nemesak Bizancnak, hanem
Magyarorszagnak is érdekében illt.

A magyar kirdlysiag hatdrai a XI. szizad mdsodik
felében a Szava és Duna vonalan érintkeztek a bizdnci
birodalommal, illetve a bizanci uralom alatt all6 Bulga-
ridval. A Szerémség, amely egykor a bolgir birodalom-
hoz, majd annak meghdéditisa utan Bizanchoz tartozott,
Michael Dukas uralkodasa idején mar magyar birtok volt,
a Szdva és a Duna vonalitél délre esé teriilet azonban
Bizanc kezében volt. A magyar krénikdk arrdl tudésita-
nak, hogy Salamon uralkodisa idején a magyar kiraly
és a hercegek ostrom ald vették Naidorfehérvirt (Bel-
gradot) s végul is Niketas dux kénytelen volt magat
megadni.!®® Ezt az eseményt torténetiroink 1071-re teszik.!™
Kevéssel utobb, 1072-ben, Salamon és Géza herceg Nis
ellen vonult!™ Alig lehet kétséges, hogy a bizanci biro-
dalom terilete ellen intézett eme magyar timadasck
osszefliggésben allnak az emlitett bolgar felkeléssel, amely
dél felol kiindulva észak felé egészen Nisig terjedt.'”

t6rzis}:6vetség és patrimonialis kiralysag kiilpolitikija, Kaposvar 1928.
74 skk. lk.;

188 DOLGER: Regesten No. 989., 1003.; J. Gay: L’'Italie méridionale
et 'empire byzantin depuis l'avénement de Basile Ier jusqu'a la prise
de Bari par les Normands (867—1071), Paris 1904.; B. LEiB: Rome,
Kiev ¢t Byzance a la fin du Xle si¢cle, Paris 1924. 171 skk. lk.

160 Képes Kronika 56 f.; Pozsonyi évkinyvek ad a. 1068., 1071,
1072, — Ez utobbi forras értékérdl 1. Homan B.: A Szent Laszlo-kori
Gesta Ungarorum és XII — XIII. szdzadi leszarmazoi, Bp. 1925. 76—77.1. —
A magyar kronikdk Nycota(Nichofa)-jaban természetesen a gorog
Nucitag név rejlik.

170 PauLer Gy.: A magyar nemzet torténcte az Arpidhazi kira-
lyok alatt I. (Bp. 18992) 117 skk. lk.; DEgr J.: id. m. 70 sk. l.; Ho-
MAN(—SzEkFU): Magvar Torténet 1. 276 skk. 1.

171 Képes Kronika 538. f.; Kinnamos CB. 227. V. 6. 1. Ruvarac:
O pyne cs seankomysennka llpokounja, Jderounc Marnne Cpucke 229 (1905) 5—7.

172 Ami az események kronol6giajat illeti, a bolgar felkelés kezde-
tének idejét Skylitzes folytatisa Michael Dukas uralkodasanak elsé
évére (1071/2) teszi, Zonaras azonban, aki az clébbibdl meritett, a
harmadik évére (1073/4). SEGErR (id. m. 120—121. 1.) azon az alapon,
hogy Skylitzes folytatdsa az indiktio évét is megadja, 1073 mellett
foglal dllast. Az ott emlitett 11. indiktio azonban 1072 szept. 1-t6l
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Nyilvanval6, hecgy a magvar kirdlysiag Bizanc akkori szo-
rongatoit helyzetét jgvekezett kihasznalni, hogy a Duna
vonalatol délre terjeszkedjck.

Az 1071—72. évi magyar hadjarattal kapcsolathan
a magyar kronikdk eladdsiban sajdtsiagos ellentmondas
tinik fel. A belgradi bizanci dux ugyanis kifejezetten
Geéza herceg eldtt hodol meg, a gorégok csdszara pedig
Gézahoz kiild koveteket ,,ad firmandam pacem et ami-
citiam®, mire Géza visszakildi neki az elfogott foglyckat.
E békekotés ellenére Salamen, akiben a kronikak szerint
fellangolt az irigység, kevéssel utdobb felszolitja a herce-
geket, hogy vonuljanak vele Nis ellen. Géza meg is terzi,
de a magvar csapatok, miutin Nis lakdsai ajandékokkal
megvaltjak magukat, harc nélkul térnek vissza.!”® Lehe-
tetlen a krénika naiv elbeszélésében észre nem venni
azt, hogy Salamon kiraly és Géza herceg vicelkedése és
magatartdsa kozott milven mélvrehato ellentét mutatko-
zik. Salamon a tdmadé, Bizanc ellensége, aki kihasznalja
a kedvez6 alkalmat, Géza pedig a gordégok baratja, aki
igyekszik ellenstulyozni Salamon tetteit. Ez az ellentét nem-
csak személyes motivumokbél fakadt — mint a kronikas
beallitja —, hanem annak mélyebb gvokerei voltak. Salamon
— amint tudjuk — a német-rémai csaszari orienticio hive
volt, német segitséggel szerezte meg maganak a koronat
1063-ban s késobb bukéasa utan ségoranak, 1V. Henrik-
nek hiibéril ajanlotta fel az orszagot.™ Ezzel szemben
Géza herceg a nemzeti fliggetlenség képviseldje, aki torek-
véseiben Bizidncra tamaszkodik, amelynek akkor a sok
ellenség kozepette szintén sziiksége volt a magvar szovet-
ségre.

Amidén Géza herceg a mogyorodi litkozet utan,
1074. tavaszin atvette az uralmat, nehéz feladat vart ra.

1073 aug. 31-ig tartott s igy a két adat Gsszeegyeztethets. E szerint
1072-ben tort ki a lazadds s atnyult a kovetkez6 ¢vbe is, mert Sky-
litzes folytatiasa decemberi harcokrol ir. 1072 mellett foglal allast
SLATARSKI is, id. m. 87.

173 K¢épes Kronika 56—58. f, — A nisi hadjiratot Homan (id. m.
277.) Salamon bosszijanak tiinteti fel, amiért a gérogok csellel vissza-
vették Belgrdadot. Belgrad visszafoglaldsarél azonban csak a puzsonyi
évkonyvek szdlnak s e forrds kevés hitelt érdemel. Valésziniibb, hogy
Salamon szegte meg a bizanciak Gézaval kotott békeszerzGdését. A nisi
hadjirat varatlan és gyors befejezésc pedig talan épen Géza kozbe-
lépésére vezethetd vissza

174 jellemz6. hogy Salamon, miutin minden térekvése kudarcot
vallott, 1087-ben beseny6 és kun csapatokkal harcol Bizanc cllen (Anna
Komnene VII. L.).
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Salamon a vesztett csata utidn Pozsonyba vonult vissza
és dontd lépésre hatarozta el magat. Ségorahoz, 1V. Henrik
német kiralvhcz, a német-rémai birodalom uridhoz for-
dult segitségért és neki Magyarorszagot hiibéril ajanlotta
fel. Gézanak tehat nemecsak sajat uralmit kellett bizto-
sitania, hanem a német-romai csdszari befolvassal szem-
ben az orszag fiuggetlenségét is ki kellett vivnia. Els6-
csorban tehat, amint VII. Gergely valaszleveleibdl kitiinik,
a papihoz fordult, akinek viszonya IV. Henrikkel 1074
¢s 1075 folvamin egyre jobban kiélesedett. Erre annil
nagyobb sziikség volt, mert hiszen Salamon, aki 1075
tavaszan uUjabb igéretet tett sogoranak évi adotizetést
ajanlva fel, szintén megprobalta a papa timogatisit meg-
nverni.!” VII. Gergely Géziloz 10v5. marcius 23-4n és
aprilis 17-én irott leveleiben, melyek cimzése kovetkeze-
tesen ,,Geuse Ungariae duci, éles szavakkal itéli el
Salamen tettét, aki megvetve az apostoli széket, a német
kirdlynak vetette ala magat és ez altal arnvékkiralva lett
s egyszcrsmind az isteni eldrelatas miivének tekinti, hogy
az uralem Gézara szallt at'”® Ezzel a papa elismerte
Géza uralmianak jogossiagat.'” Ez azonban Géza szimara
nem volt elég ahhoz, hegy a Salamon-féle német orien-
tac:ot teljes mértékben ellenstlyozza és a magyar kiraly-.
sag fliggetlenségét a kiilfold szemében Gjra teljesen reha-
bilitalja.'”® A német-rémai csdszari hatalommal szemben
csak a bizdnci csaszarsag johetett tekintetbe, amely akkor
minden belsd gvengesége ellenére is még mindég vildg-
hatalom volt!?

Skylitzes folytatdsiban maradt riank az a feljegyzés,
amely Géza bizanci hdzassagirél tudésit. Itt a kovetke-

178 Das Register Gregors VII. II. 13. id. kiad. 144—146.

178 11, 63., 70., id. kiad. 218—219., 229-230. A masodik levéiben
olvassuk a kovetkezd szavakat: ,,Verum ubi contempto nobili dominio
beati Pctri apostolorum principis, cuius regnum esse prudentiam tuam
latere non credimus, rex subdidit se Teutonico regi et reguli nomen
obtinuit. Dominus autcm iniuriam suo illatam principi previdens po-
testatem regni suo ad te iudicio transtulit.** A regulus szd jelentésérél
1. Scuramm id. m. m. L. 236, 1. 5. jegyzet.

177 DEER id. m. masképen itéli meg VII. Gergely allaspontjat.
V. 6. még HOMAN-(SzEkFU) id. m. 281.

178 Erre mar DEER is ramutatott (id. m. 76. 1.), aki azonban csak
Géza személyes vralminak legitimaldsira gondol. Hogy a bizanci ko-
rona kiildés mintegy reakcié volt Salamon német orientdcidjaval szem-
ben, arra helycsen utalt mar FRaANkHAUSER (id. m. 171. L),

179V, 6. C. NEUMANN: Die Weltstellung des byzantinischen Rei-
ches vor den Kreuzziigen, Leipzig 1894.
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zéket olvassuk Nikephoros Botaneiates csaszarrol (1078—
1081): dédwke d¢ xai THV dvepiav adTod O Buoelg THY Zuvadnviyv,
Burtatépo ovoav Oeodolhou Tol Tuvadnvol, T kpdhn Ovyypiag elg
yuvaika, 00 kai Teheumioavrog alBig el TO Buldvriov UméoTpewe. 180
Hogy ez a tudésitds csak I. Géza hazassagara vonatkoz-
hatik, az bizonyos.®® Nikephoros Botaneiates mar Mi-
chael Dukas uralkodasa alatt jelent8s szerepet jatszoftt
Bizancban s a Synadenos-csaldd is az el6kel6k kozé tar-
tozott.’®® Minden valosziniiség amellett sz6l, hogy e ha-
zassagkotés kapcsolatos velt a bizanci szdvetség meg-
kotésével és hogy ezzel egyiitt kapta Géza Bizancbél a
koronat,

A korona-adis Biziancban mar régtdl fogva szokés-
ban volt. Idevonatkoz6 legkorabbi adatunk a VI. sza-
zadba vezet. 1. Justinos csaszar kordban (518—527) a
lazok fejedelme, akinek népe akkor a perzsa kiraly poli-
tikai betolyasa alatt allott, Biziancba jott s ott megke-
resztelkedett, mire a csiszar elékeld bizdnci feleséget
adott neki, elismerte &t a lizok fejedelmének — forra-
saink a Paonetg AoZwv kifejezést haszniljak — és fel-
ruhdzta 6t az uralkodd jelvényekkel.’®® Az idevonatkozé
forrasok tudésitasaiban kiilonds figyelmet érdemel az a
mozzanat, hogy a lizok fejedelme a diadéman (orépavog,
ore@dviov) kiviil fejedelmi ruhat is kapott, amelyre a bizédnci
csaszar képe volt himezve. Egyik forrasunk az emlitett
adatokhoz még azt is hozzafiizi, hogy a lizok a bizanciak
alattvaléi voltak, de ez a tény nem adéfizetésben vagy

180 CB. 743,—,. — Mar régebben kimutattam, hogy a kiadas Obvyya-
piag-a csak egy kés6i XVI. szdazadi kéziratban fordul elg, a két XIII. szai-
zadi kéziratban azonban a fenti valtozat olvashaté és igy az idézett
bonni kiadas szovege javitandé6. V., 6. BZ. 29 (1929—30) 288—289.

181 [, e kérdésr6l BUDINGER id. m. 58—59.; WERTNER M,: Az Ar-
padok csalddi torténete (Nagybecskerek 1892) 180—189. — Az eddigs
érvekhez mindissze azt flizhetnénk hozza, hogy a dédbwxe perfektum is
arra utal, hogy korabbi idében, tehiat mé¢g Nikephoros Botaneiate.
tronralépte el6tt tortént a hiazassag. Gézanak ez mar a masodik hézas_
saga volt, mert a garam szent benedeki monostor 1075-ben kelt alapité
levelében mar fiait emliti.

182 A ledny keresztnevét nem ismerjilk. Személyére vonatkozdlag
— amint V. LAURENT, a késziil6 bizanci Prosopographia szerkesztdje
szives volt velem k6z6lni — semmifélc méds adat sem maradt rank, —
Anna Kommene (II. 2, IV. 16.) emliti, hogy az id6és Nikephoros
Botaneiates csuszar egyik rokonat, Nikephoros Synadenost akarta utdd-
java tenni a csdszari tronon. Talin ez 1. Geéza feleségének batyja volt.

183 Malalas CB. 412—414.; Chronicon Paschale CB. 613—615.; Theo-
phanes ed. de Boor 168—169. V. 6. J. KuLakovskii: Heropis Busanrin II.
(Kiev 1912.) 23-24.
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mas ellenszolgaltatasban fejezédott ki, hanem csak abban,
hogy fejedelmeiknek az uralkodéi jelvénveket mindég a
bizanci csaszar kuldte.’®® Mindez vilagosan mutatja,
hogy a keresztény uralkodéi hatalom forrdsa a barbérok
szamdra mar a V1. szdzadban Bizinc volt, amelynek
csaszara, az égi hatalom foldi képviselGje, felruhdzhatta
a megtért népek fcjedelmeit az uralkodé6i hatalom jelvé-
nycivel. Hogy a ,,romai csaszarok altal kozvetitett és a
kilsdségekben is megnyilvanulé uralkod6i hatalomnak
milyen varazsa volt a kozépkor barbiar népei szcmében,
az kitinik Konstantinos Porphyrogennetos csdszir fidhoz
intézett intelmeikbdl is, ahol azt olvassuk, hogy a kazarok,
tirkok (=magyarok), oroszok és mas északi és skytha
népek gyakran kérnek szolgalataik fejében csiszari ruha-
kat és stemmakat.'® Jellemzd az is, hogy az orosz hagyo-
many a cari uralkodéi jelvények sziarmazasat Bizancba
vezeti vissza, ha torténetileg az allitélagos ,,Konstantinos
Monomachos-féle korona* érkezése nem is igazolhatd.'®®
Kétségtelen azonban, hogy a bizdnci udvar az uralkodoi
jelvényeket az idegen fejedelmeknek csak kivételes al-
kalmakkor adomanyozta, amidén politikai érdekei azt
megkivantak. Az ilyen személyes jellegli kitiintetés, ame-
lyen az adomanyozdé csaszar képe, mint az égi hatalom
szimbolikus forrasa, mindég rajta volt, csak Bizianc bara-
tait és szovetségeseit illette megt®? fgy kaphatta azt a
magyar kirdly is mint Bizdnc szovetségese.!®8

Nézziik mar most, mit lehet a korona zomancképei-
b6l e szovetségre vonatkozdlag kiolvasni? A zomancképek
egyikérdl 1. Géza kiralyunk szakallas alakja tekint le

184 pProkopios BP. 1I. 15., ed. Harry L 215.

185 D¢ administrando imperio 13., CB. 82—83.

188 I errgl a kérdésrél DOLGER: Regesten No. 778., 1267.; H.
ScHAEDER: Moskau das Dritte Rom. Hamburg 1929. 61 skk. lk.

187 frdekesen vilagitja meg ¢ kérdést A. GRaBar legujabb dolgo-
zata: Les fresques des escaliers a Sainte-Sophie de Kiev et I'iconogra-
phie impériale byzantine, Seminarium Kondakovianum 7(1935) 103—117.
— A lizok fejedelmének megtérésére és az uralkodéi jelvényck ado-
manyozéasdra 6 is utal, de mivel Prokopios tudésitisa elkeriilte figyel-
mét, nem egész helyesen itéli meg a helyzetet.

188 Felmeriilt az a gondolat, hogy vajjon a bizanci korona-kiildés
mogott nem rejlik ¢ hitbéri viszony ? Igy vélekedett Varst E.: A Szent
Xorona, id. h. 66—67. E feltevést, amely felé koridbban magam is haj-
lottam (v. 6. GraBaR id. h. 114. 1. 37. jegyzet), az akkori bizanci-magyar
eréviszonyok mérlegelése ¢és féleg maganak a korondnak a behaté vizs-
galata alapjin most mar kizartnak tartom.
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rank.1®® Dragakoves koronaval ékesitett fejét nem ovezi
fénvkoszory, mint a bizdnci csdszdri személvekét, akik felé
iranyul tekintete. A kiraly bal keze egy kard markolatan
pihen, épen Ggy, mint a csaszaré és fiaé, jobbjaban azonban
nem a labarum-ot tartja — hiszen ez a hagyomanyos szent
jelvény csak a bizdnci csidszarokat illette meg —, hanem
egy kettds keresztet, amelynek alsé szdra gorog 6-mega-
hoz hasonlit. HoOMan BALinT egyik tanulmanyaban gazdag
magyar és bizidnci numizmatikai anyag felhasznalasaval
kimutatta, hogy a kettds kereszt Bizancban a IX—XII
szazadban a labarumboz hasonléan a kelet-rémai c¢sasczdr-
sag hatalmi jelvénye volt. Ezzel szemben a magvar ki-
ralvi hatalom jelvénye a XI. szdzad kozepe 6ta az egyes
apostoli kereszt volt, melvet csak III. Béla cserélt fel
a bizanci kettds kereszttel. Homan azt tartja, hogy ami-
kor IlI. Béla ez utdbbit a magyar kirdlyvsag jelvényévé
tette, ,,ezzel a magyar kiralvi hatalmat a bizanci csisziri
hatalom mellé allitotta.*!%

Ezek alapjan kizartnak tekinthetjik, hogy a korona
zomanc-képén lithaté kettds kereszt az akkori magyar
hasznilatnak felelt volna meg. Bizdnci jellegét legjobban
az bizonyitja, hogy 2 kettfs keresztnek ez a formaija,
amelyvnek alsé szdra 6-mega szerli csavart alakot mutat,
a bizdnci pénzeken is oly ritka, hogy arra csak egyetlen-
egy peldat talaltam. Ez azonban teljesen hasonlé a Géza
kezében lathatéhoz és — ami a legérdekesebb — 1. Alexios
csaszar (1081—1118) egyik pénzén tiinik fel,!®! tehat ne-
hidny évvel kés6bbi korbél vald, mint maga a korona.
Abbél a ténybdl, hogy 1. Géza kezében azt a kettds ke-
resztet litjuk, amely a bizdnci csdszdri hatalem jelvénye
volt. HOoMaN megallapitdsai nyomin haladva csak azt a
kovetkeztetést vonhatjukle, hogy ezéltal a bizanci udvar
I. Gézat a csaszar mellé allitotta, vagvis a bizanci csaszar-
hoz hasonlé szuverén uralkodénak ismerte el.

Bar a Konstantinos Monomachaos-féle korona lemezein
kiviil a magvar Szent Korona alsé része az egvetlen bi-

189 A Michacl Dukas és Konstantinos féle képek hitelességére
vonatkozo megallapitdsaink utan feltételezhetjitk, hogy a zomanc-kép
a magyar kirdly vonasait is hicn adja vissza. V. 6. Vari¥ E.: Arpad
és az Arpidok. Szerk. Csanki Dezss, Bp. 1907. 330. 1.

190 Homan B.: A magyar czimer torténetéhez, Turul 37 (1918—21)
3—11. — V. 6. P. Vaczy: Dic erste Epoche des ungarischen Koénigtums
(Pécs 1935.) 111. skk. k.

191 SaaTiER: Description 11, 188. 1., LII. t. 5. — Felirata: 'Akeiw
deomtot(n) TR Kou(vnvd).
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zanci korona, amelv rank maradt és a bizianci korona-
fajtikat crak a rank maradt ibrazoldsok és leirdsok alap-
jan ismerjuk, az archeoldgiai vizsgalédisok is arra az
eredményre vezettck, Lhogy a magyar Szent Korona alsé
része — némi eltérésektdl eltekintve — egészében annak
a otéupa-tipusnak felel meg, amelyvet a bizanci uralkodok
viseltek.'®* Tehdt nem otépavog ¢z, vagyis kaisar-i korona,
hanem ortéuua, vagyis valddi uralkodéi korona.

Es most idézziuk még egyszer emlékezetiinkbe mind-
azt, amit a korona zomancképein lattunk és vegyik te-
kintetbe, amit a feliratokkal kapcsolatban megallapitot-
tunk s ami azokbdl még kiolvashaté.

A korona ormaéan ott tronola Megvaltd, jobbjat aldasra
emclve. Alatta a két korona-hozdé arkangyal képe tiinik
fel, akik tekintetitket a Pantokratorra fiiggesztik. Mellet-
tikk a két harcos szent, akik a halalbél visszatérd égi
hésokként cegitik gydzelemre a foldi hadakat. Oldaluken
a két orvos-szent, az égi tudomany foldi képvisel6i.
A korona misik oldaldn az égi hatalom {6ldi hordozdja,
a csaszar képe lathatd, aki a Megvaltoval egy magassag-
ban foglal helyet a tobbi halandok felett épen agy, mint
ahogy a bizinci udvar fogaddsain tronjaval egyitt a
magasba emelkedett. Alatta fia, a jovendd csaszar képe,
aki vele egyiitt mar most az égi hatalom foldi letétemé-
nyese. Mellette a magyar kiraly, kezében az uralkodéi
kettds keresztet tartva. Ez az egész egységes clgondolis
cgy eszmének a miivészi kifejezésére szolgdl: a csdszar
az égi hatalmat tovabb adja és atsugaroztatja az idegen
nép idegen fejedelmére, zki természetesen — amint ezt
az abrazolds is kiemeli — rangban, méltosagban ¢és tekin-
télvben nem versenvezhet a csaszar szent személyével,
de aki mégis maga is uralkodo. Minthogy a téves olva-
siason alapuld d(eomdtn)g sz0 elesik, a feliratokban semmi
olyan sincs, ami a magyar kiralynak a bizdnci csaszar-
tol valé tuggd “viszonvar vallana. Géza alakja koriil az
az ecgyszerl felirat all, amely bizanci stilusban, mint
ahogy az egész korona minden része és betiije tiszta
bizanci szellemet aiul el, annyit mond: ,,Géza Magyar-
orszag hivé kiralya” s legfeljebb talan a motég szd ket-
tés értelme utal arra, hogy a bizdnci csaszar ,hii** szo-
vetségesének tekinti 6t. Ha most még tekintetbe vesz-

182 N. P. Konpakov: Owepky u sawbren no ucropin cpeinesbrosaro
UCKYCCTRA W KYABTYDH, Praga, 1929. 219. 1. 2. j.
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szitk, hogy a csaszari feliratok tartalma és kiilsé kialli-
tiasa, f6leg a voros szinii betiik alkalmazdsa és a csaszari
alairasok hii utdnzasa, a koronan olvashaté szovegeknek
bizonyos diplomatikai jelleget ad, akkor a feliratok alap-
jan is arra az eredménvre jutunk, hogy a korona a
magyvar kirdlysdg szuverénitdasanak Bizanc
részérol valo hivatalos, okiratszerid elisme-
rése ¢s biztositasa.

Ha tehdt a bizdnci korona feliratainak vallomdésat
osszevetjuk azzal a képpel, amelyet a magyar kiralvsag
és a bizanci birodalom akkori kilpolitikai helyzetérdl a
tored¢kes forriasok alapjan megrajzolhatunk, akkor vila-
gosan kibontakozik eléttunk a korona-kildés torténeti hat-
tere. I. Géza, aki mar hercegsége alatt is a bizanci orien-
tacio hivének mutatkozott, Salamon bukasa utdn szovet-
ségre lépett a bizanci udvarral, amely keleti és balkani
ellenségeivel szemben Nyugaton keresett szovetségese-
ket. A magyar kirilysdg, amely a birodalom északi ha-
taraival érintkezett, a legalkalmasabb és legerésebb sz6-
vetséges lehetett Bizanc szdamara.'®® A létrejott szovet-
ség altal Géza elérte azt, hogy a kelet-r6mai birodalom,
amely Nagy Kiroly megkoronazasa o6ta mindig félté-
keny szemmel nézte nyugati vetélytarsat, a német-romai
csaszarsagot és igyekezett politikai befolydsit a rémai
birodalomnak a ,,barbarok® altal megszallott részeire ki-
terjeszteni, nemcsak az 6 személyes uralmit ismerte
el, hanem elismerése altal egyszersmind a magyar kiraly-
sag fuggetlenségét is biztositotta, amire azért volt sziik-
ség, mert Salamon Magyarorszigot a német-romai csa-
szarnak ajdnlotta hiibérul. Ez elismerés tényeként kapta
Géza Bizancbdl a koronat, amellyel — minden valészini-
ség szerint 1075 végén — nemzete kirallya korondzta és

193 A szdvetség részleteirdl és annak tovabbi sorsirél nem marad-
tak rank tudésitisok. Géza nehiny év mulva — 1077 tavaszin — mcg-
halt s egy évre ra — 1078 januidr 7-én — Michael Dukas is elvesztette
tronjat. Annyi azonban bizonyos, hogy Szent Laszlé és I. Alexios csi-
szar alatt a két orszdg ko6z06!'t megmaradt a jo viszony, melyet utébb
Szent Ldszlé lednydnak és Alexios fidnak hazassaga is megerdsitett. Ez
utébbira vonatkozolag van egy fontos ¢és eddig magyar szempontbél
még nem értékesitett forrasunk, a XII. szazadi Theodoros Skutariotes
krénikaja, amely hatirozottan azt allitja, hogy I. Alexios csiszar a
birodalmat fenyegeté barbarok tdmadasai kovetkeztében maga ajan-
lotta fel a hdzassagot a magyar kiralynak (Satuas: MB. VII. 181-182.)
A kezdeményezés tehat biranci részrél tortént. V. 6. Moravesik Gy.:
Les relations entre la Hongric et Byzance a I'époque des Croisedes,
Revue des Etudes Hongroises 8—9 (1933) 301—-308.
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amely Szent Istvin korondjaval egvesitve magvar Szent
Koronava lett.!®

A ,corona Graeca" tekit annak a kiizdelemnek egyik
emléke, amelyet a Kelet és Nyugat vizvilasztéjan lete-
lepiilt magyarsag egész torténete folyaman hol a keleti
taimadasok ellen Nyugatra, hol pedig a nemzeti 1étét
veszélyeztetG nyugati befolyasok ellen Keletre tamasz-
kodva vivott,1#®

A magvar kronikdk szerint a donté mogyorodi iit-
kozet elott Géza és Laszlo herceg cgy reggel a késGbb
felépitett vaci Szent Péter-kapolna helyén tanidcskoztak,
amikor Liszlonak hirtelen ldtomasa tamadt. Az Ur an-
gyala arany koronat tartva a kezében, leszallt az égbdl
és azt Géza fejére helyezte. Régebben is sejtették mar,
mi is ugy hissziik, hogy e szép legenda, melynck angyva-
laban a koronit hozé Gibor arkangvalra ismerunk, a
bizinci korona érkezésének emlékét Orzi.

194 Hogy a korondzas 1075 végén tértént, arra abbdl a ténybél
kovetkeztetiink, hogy VII, Gergely 1075 dprilis 17-én kelt levelében
még ,,dux“-nak cimezi Gézat. DEER (id. m. 78.) ¢és Homan (id. m. 281))
cbben annak a jelét latjak, hogy VII. Gergely péapa akkor még nem
ismerte el kirilynak a megkoronizott Gézat. E felfogiast nem tudom
magamévd tenni s a ,dux“ cimet, melynek szokatlan voltiara SzeEnT-
PETERY is fclhivja a figyelmet (id. m. 8. 1.), csak ugy tudom megmagya-
razni, hogy Géza akkor még nem volt megkoronizva és igy nem illette
6t meg a .rex” cim. A koronizatlan kirilyok ,,dux cimérsl 1. Barto-
NIEK Emma: Szazadok 68 (1934) 317. — A korondzis datumdara nézve a
magyar krénikik nem nyujtanak biztos tdmpontot. A Képes Kronika
ama szavai (59. f), hogy ,Tunc Geysa Dux Magnus, compellentibus
Hungaris coronam regni suscepit, inkidbb arra vallanak, hogy az nem
mindjart gydzelme utdn tértént. — BUDINGER ama feltevése (id. m. 57.
1.) - amelyhez VaRrJU is csatlakozott (Arpad és az Arpadok 330. 1) —,
hogy Gézanak azért kellett Bizdncbdl koronat kérni, mert Szent Istvan
koronidja Pozsonyban Salamon kezében volt, épen olyan ingatag alapon
all, mint Karicsony1r Jinos fcltevése (Hogyan lett Szent Istvan koro-
naja a magyar szent korona felsd részévé?, Bp. 1907.), hogy Szent Istvén
koronajat vele egyiitt temették el s az csak 1083-ban keriilt el ko-
pors6jabol. — Ami azt a kérdést illeti, hogy a bizinci korondnak a
Szent Istvan-féle koronaval valo egyesitése Géza koronazasakor tortént-e,
vagy késébb, gy litom, hogy erre a kutatdsok jelen allisa mellett nem
lehet hatdrozott feleletet adni.

18 1, err6l Homan B.: La politique étrangére du royaume de
Hongrie au moyen ige, Resumés des communications présentées au
congrés Varsovie 1933. 1. Warszawa 1933, 120—125. és Entre I'Orient et
I'Occident, Nouvelle Revue de Hongrie 3 (1934) 461—471.
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Les irscripitions greeques de la sainte Couronne hongroise.

L'ouvrage dc Pierre Révai sur la Couronne angélique, paru en
1613, fut suivi d'une longue série dec publications du méme genre.
Aprés le transport de la Couronne 4 Bude en 1790 et Pexposition de
celle-ci lors des deux couronnements qui eurent lieu successivement
en 1790 ct en 1792, la solution des problemes qui se rattachent a la
Couronne ne rencontre plus de difficultés insurmontables. Le premier
ouvrage fondamental dont l'auteur est Joseph Koller distingue déja
nettement les deux parties cssentielles de la Couronne: la premicre,
nommée ,,Corona Latina”, don du papc Sylvestre au roi apostolique
saint Etiennc de Hongrie et la seconde, appelée .,Corona Gracca*,
offerte au roi hongrois Géza Ier par 'cmpereur byzaatin Michael VII
Doucas. Cependant une ¢tude approfondic de la Couronne n’était
guere possible a cause du caractére exceptionnel des occasions ot 'on
pouvait I'examiner de plus prés. Les investigatious dec Frédéric Bock
en 1857, d'unc commission dec I'Académie des Sciences Hongroise en
1880, de Béla Czobor en 1896 4 l'occasion des fétes du Millénaire, et
de la commission du Musée National Hongrois lors du couronnement
de Charles 1V en 1916, portérent avant tout sur le probleme des ori-
gines dc la partic supérieure et plus anciennc de la Sainte Couronne
et adopterent presque exclusivement des points de vue purement archéo-
logiques. L'étude de la couronne byzantine constituant la partic infé-
ricure de¢ la Sainte Couronne fut pendant longtemps reléguée au
second plan.

L'auteur de ces lignes s’est servi pour son travail des photogra-
phics conservées dans la collection du Musée Historique Hongrois et
dont les reproductions sont annexées a son ouvrage.* Il s’est fixée la
tiche de publier le texte exact des inscriptions grceques et de les
commenter au point de vue épigraphique et historique, en tenant compte
des images auxquclles clles se rapportent.

A la cime de la facade de la couronne byzantine on voit la figure
du Pantocrator (pl. I, IV. 1.) qui rappelle 2 plus d’un égard l'icone
¢maill¢e du triptyque dans le monastére de Gélati (Géorgie). Des deux
c6tés nous trouvons l'inscription traditionnelle:

‘I(nood )¢ X(praté)g

La figure du Pantocrator est flanquée des pertraits ¢n buste des
deux archanges Michel et Gabriel (pt [, IV. 3., 4.) avec les inscrip-
tions suivantes:

o &px(dyyerog) Miy(anh)

o apx(dyyerog) TaBpuir
D’aprés les indications que nous fournissent les monuments de lart
byzantin ct surtout la miniature représentant le couronnement de Ba-
sile II (conservée dans un manuscrit du Xle si¢cle a la Bibliothéeque
Marciana de Venise) nous savons que les archanges Michel et Gabriel
étaient considérés comme les porteurs des emblemes de la souveraineté

* Les planches I—III représentent limage réduite de la sainte
Couronne vuc par devant, de droitc et par derrieré. Sur les planches
IV—V nous voyons les dix icones émaillées de Ja couronne byzantine
en grandeur a peu prés naturelle. Les planches VI—VIII reproduisent
les portraits en or émaillés de I'empereur de Byzance, de son fils et
du roi de Hongrie en agrandissement triple.
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et c'est évidemment i ce fait qu'il faut attribuer leur présence dans
I'ensemble iconographique de la couronnc.

A gauche de licone de Michel nous voyons Saint Georges (pl.
1, IV. 2)) et a droite de Gabriel, Saint Démétrius (pl. II., IV. 3.), les
deux peints également en buste avec les inscriptions que voici:

6 d(y0g) lewpyiog
6 d{ywg) AnufTprog

Les deux guerriers symbolisent le secours prété par le Ciel dans les
combats.

A gauche de Saint Gceorges on voit Saint Cosme (pl. V. 5.) et 2
droite de Saint Démétrius, Saint Damien (pl. 11, IIL, V. 2.). Les deux
portraits en buste portent les inscriptions suivantes:

6 diviog) Kooudg
6 d(yv0¢) Aamavdg

On n'ignore point que c¢cs deux patrons des médecins représentent
cette science désintéressée qu'est la médecine, descenduc des cicux
pour le bien de I'humanité.

Le portrait en buste de 'empereur byzantin apparait a la cime de
la partic postérieure de la couronne placé a la méme hautcur que la
figure du Pantocrator (pl. ItI, V. 1., VL). Voici linscription qui l'ac-
compagne:

Mix(anl) év X(pot)® motdg Buorelg ‘Pwuaiwv & Aoik(ag)

L'image émaillée représente par conséquent l'empereur Michel VII
Doucas qui régna a Byzance a partir du 24 octobre 1071 jusqu'au
7 janvier 1078 Parmi tous les portraits connus de cet empereur qui
sont parvenus & nous sur des monnaics, des bulles, des miniatures ct
des émaux, ce sont précisément limage sur la Couronne et celle qu'on
trouve sur le triptyque du monastére de Gélati qui montrent le plus
d’affinité et qui correspondent le mieux a la description de la personne
de l'empereur que nous en fournit l'cuvrage de ['historien byzantin
Psellos (éd. Recnauld Il. 175.). L’analyse de l'inscription nous améne
a la conclusion que son texte quelque pcu abrégé reproduit assez fide-
lement la formule officielle employée dans les chartes impériales pen-
dant la seconde moiti¢é du Xle siecle. La couleur rouge des caracteres
en émail sert & marquer qu'il s’agit de l'imitation de la signature im-
périale.

Sous le portrait de l'empereur, a gauche, on apergoit le portrait
en buste d'une autrc personnec égalecment munie d'cmblémes impériaux
(pl. LI, V. 3, VIL.). Le texte de l'inscription est le suivant:

Kwv(otavtivog) Baocihevg ‘Pwuaiwv 6 moppupoyevvntog

Cette image émaillée représente lc jeune prince-héritier en parfait
accord avec la description que nous ¢n donne Michel Psellos (éd. Re-
nauld II. 178.). On sait que Michel VII Doucas fit couronner son fils
peu apreés la naissance de celui-ci. Dés 1dge le plus tendre le fils était
donc le co-régent de son pere, l'empercur. Cette circonstance est sou-
lignée par l'emploi de la méme couleur rouge pour les caractéres de
I'inscription que nous avons déja recontrée a la signature de l'cmpercur.

Le prince-hériticr Constantin naquit en 1074 et cette date nous
permet d'établir le ‘terminus post quem’ de la genése de la couronne
byzantine.
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La dixi¢me image émaillée placée a droite au-dessous du portrait
de l'empereur (pl. III, V. 4., VIII.) porte une inscription a caractéres
bleus tout comme lcs icones des archanges et celles des saints. Les
neuf premitres lettres de cette inscription ont ¢té lues depuis 1790 par
tous les éditcurs: MewpitZ d(eonét's. La prétendue abrévation A'C pour-
tant ne figure sur aucun des monuments (pigraphiques, ce qui rend
cctte lecture a priori improbable. Ce qu'il faut retenir encore c'est
que le mot deomotng s'employait au Xle si¢cle exclusivement en par-
lant de la personnc de l'empereur ct qu'il ne commengait & désigner
la dignité immédiatement subordonnée a celle du «xaicap que sous le
régne de Manuel, dans lec scconde moitié du Xlle si¢cle. Aux environs
de 1074, par conséquent, la cour byzantine ne pouvait pas encore con-
férer le titre de deomdétng au roi de Hongrie. En soumettant a unc
analyse exacte les lettres A et A qui se rencontrent dans les inscriptions
et qui se ressemblent presque parfaitement, nous pouvons établir,
sans laisser subsister le moindrc doute, quc la premiere lettre de la
soi-disant abréviation A'C est A et non A. La bonne legon de cette
pscudo-abrévation est donc ag. Or, cette syllabe n’est autre chose que
la terminaison grecque du nom de personne précédent auquel elle
appartient, d'oll il s'ensuit qu’il faut lire lewBitZdc. Les habitudes de
sutfixation du moyven-grec et les faits de I'histoire du hongrois sont
unanimes a nous faire adopter cette legon. En effet en grec tous
les noms étrangers terminés par des phontmes insolites en position
finale sont grécisés c.-a-d. augmentés d'une terminaison qui les fait
rentrer dans les catégorics de noms auxquelles ils sont attnibuds par
ceux qui les empruntent ou les transcrivent. Une forme telle que Mewpit
scrait donc en ovposition flagrante aux désinences habituelles du grec
byzantin et admissible 4 la rigucur seulement dans des sources de
caractére tout a fait vulgaire. D'autre part, la donation de la couronne
par 'empercur de Byzance au roi hongrois Géza ler (1074—1077) étant
un fait avéré par des arguments chronologiques indubitables, 1 histoire
du nom ‘Géza’ en hongrois nous offre un nouveau point de repére
pour la suite de notre argumentation. On sait que la forme primitive
de ce nom d'origine turco-bulgare fut augmentée en hongrois du
suffixe hypocoristique ‘-a’ ct que toutes les formes du nom du roi
Géza 1 attestées dans les monuments d'alphabet latin sont déja suffi-
xées. Par contre 1'aspect isolé de la prétendue forme du nom Tlewpitl
rend suspecte dés l'abord la le¢on traditionnelle. En lisant MewBitZdc,
cette difficulté disparait et la transcription grecque du nom nous four-
nit précisément la forme qui correspond le mieux a la forme hongroise
de 1'époque. Tous ces arguments plaident pour la justesse de la legon
MewPirids. Linscription devra sc lire, par conséquent, de la maniére
suivante:

FewPrtZag motog kpding Toupkiag

Le roi Géza est appelé dans le texte de l'inscription xpding Toup-
xiag. C’est que les Hongrois portent souvent dans les sources byzanti-
nes du Xe ct du Xle siecle le nom ethnique de Todpkol. Un passage de
Constantin  Porphyrogenéte (De cerim. éd. Bonn. 691.) nous oblige
méme a supposer que ce nom fut le terme officiellement adopté dans
la cour byzantine pour désigner les Hongrois. L’emploi de la termino-
logie officiclle de la chancellerie impériale est conservé aussi dans le
mot kpding qui apparait dans plusieurs sources byzantines du XIe siécle,
Il est vrai que d'aprés le témoignage de leurs chartes latines et de
leurs monnaies, les rois de Hongrie se donnaient le titre dec ‘rex’.
Néanmoins le terme grec prE qui correspond a ‘rex’, ne pénétra dans
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I'usage byzantin que vers la fin du XllIe si¢cle. Quant au qualificatif
motég, il est notoire que depuis le IXe siecle la formule év Xpiotd T®
Ye motdg fait constamment partie du titre officiel des empereurs
byzantins. Sur les sceaux des rois hongrois, par contre, on rencontre la
formule employée en Occident ‘Dei gratia’. Si c¢'est I'attribut motég, —
qui sans l'addition de év Xpiot@® t@® Se® se retrouve aussi sur les mon-
naies des empereurs byzantins — que nous voyons figurer dans le texte
de l'inscription, nous en devrons conclure que la cour byzantine voulut
en quelque sorte élever par la le roi de Hongrie au niveau de l'empe-
reur de Byrance. Le mot motég, cependant, n'a pas seulement la signi-
fication active de ‘croyant’, mais aussi celle de ‘fidele’. 11 semble
que la cour byzantine ait supprimé intentionnellement le complément
év Xpotd td Yed, pour faire valoir de cette fagon une équivoque
voulue.

Comment la couronne byzantine parvint dans la possession de
Géza ler, voila une question a laquelle aucune source historique n’a
répondu jusqu'a 'heure actuelle. En nous appuyant sur les sources hi-
storiques du temps, nous pouvons néanmoins retracer le tableau des
relations qui existaient alors entre la royauté hongroise et 'Empire.

Il est notoire que le gouvernement de Michel Doucas chercha des
alliés en Occident pour combattre les Turcs Seldjoucides, les Petchéne-
gues ct les Ouzes ravageant le territoire de I'Empire, et pour dompter
les Serbes et les Bulgares qui étaient dans une ctfervescence continue.
Cette orientation nettement occidentale de la politique byzantine s'ex-
prima dans l'attitude de Michel Doucas laissant entrevoir au pape
Grégoire VII 'union des deux Eglises dans le cas ot Rome accorderait
son sccours contre les Turcs-Seldjoucides. De plus, 'enpereur ticha
de s’assurer l'alliance des Normands par l'établissement de liens de
parenté. La Hongrie, dont les frontiéres touchaicent a celles de I'Empire
tout lc long de la ligne de la Save et du Danube, était un royaume
occ.dental bien constitué, et I'idée d une alliance avec ce pays ne tarda
pas a shmposer a la politique byzantine.

Le roi Salomon régna en Hongrie jusqu'en 1074. Sa politique
s'était appuyée sur 'Empire d'Occident. L'écho de I'attaque hongroise
dirigée contre Byzance en 1071/72 se répercute dans les chroniques
hongroises qui nous racontent 4 ce propos la prise de Belgrade et le
rangonnement de Nich. Cette campagne était en rapport avee le soule-
vement des Bulgares. En 1074 le roi Salomon fut détroné par le parti
national. Alors, pour reprendre le pouvoir royal, Salomon it a son
beau-frere Henri IV, l'offre de reconnaitre sa suzeraineté sur la Hon-
grie, si I'empereur allait le secourir avec efficacité. Dans ces conditions,
il n'est pas étonnant de voir que son successeur Géza 1, qui nourris-
sait des sympathies byzantinophiles dés I'époque ou il n'était que
prince, commengit son régne par la conclusion d'une alliance avec
I'Empire. Le mariage byzantin du Géza, relaté par le Continuateur de
Scylitzés (éd. Bonn. 743.), doit étre apprécié au point de vue de ces
rapports politiques. De la part des Hongrois on poursuivit par cette
alliance le but d’obtenir la reconnaissance de la souveraineté de Géza I
et celle de I'indépendance de la Hongrie par cette Byzance qui depuis
I'avénement de Charlemagne était pleine de jalousie a I'égard de son
rival occidental.

Sur la couronne byzantine Géza ler est représenté avec la croix a
double traverse a la main, il porte donc le méme insigne qui, d'apres
le témoignage des monnaies impériales, appartenait avec le labarum
aux embiémes des empereurs de Byzance. Ce fait parait indiquer que
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la cour byzantine considérait le roi hongrois comme un souverain
pareil 4 I'empereur byzantin. Il va sans dire que la di position des
portraits émaillés sur la couronne et la représentation des personnages
impériaux sur ces derniers font visiblement ressortir la supe¢riorité en
rang, en dignité, et en autorité de l'empereur, sans que, pourtant, les
inscriptions contiennent la moindre allussion a ce que le souverain
hongrois soit soumis au souverain byrantin. Or, si nous tenons compte
du tait que Géza ler est considéré dans linscription de la couronne
plutét comme ,le roi croyant de la Hongrie*, et ensuite, que par
I'application des signatures impériales et de la couleur rouge des lettres,
la couronne affecte un certain caractére documentaire, nous sommes
par 12 amenés a la conclusion que la couronne byzantine nest autre
chose que la reconnaissance officielle et documentaire de la souverai-
neté du royaume de Hongrie.

Les chroniques hongroises nous racontent que le prince Ladislas
eut, a la veille de sa victo'rc remportée sur Salomon. une vision mer-
veilleuse. L'ange de Dieu descendit du ciel et plaga une couronne d'or
sur la téte du prince Géza Cette belle légende conserve, a notre avis,
le souvenir de |arrivée ¢n Hongrie de la couronne byzantine.

(Budapest.) Gy. Moravcsik.
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