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KRISZTIAN BELA*

Europa integratora: Agricola

Az eurdpai osszefogdsra buzdité Oratio de bello adversus turcam suscipiendo (153 0)
és majd a technikai egységet befolyasolo De re metallica (1556)

Europa, ez a sajatos integracios utat bejaro teriilet egyarant jelent jellegzetes gazdasagi és
tarsadalmi viszonyokat, civiliziciot, miiveltséget és kultirat, emberi szellemiséget, magatartést.
Ezek a jellemz6k mar az antik korszakban el6tlinnek, meger6sodnek a keresztény univerzalizmus
kozépkorban kialakul6 eszméjében, amely a vallashdbortk ellenére egyenetleniil ugyan, de meg-
maradt. Ebben az évszazados valtozasi folyamatban jelentSs, maig érzékelhet6 szerepe volt Georgius
Agricoldnak (1494—1555). Eurdpa egységének korai kezdeményezései kozott Agricola eurdpai in-
tegraci0s szerepe két fordulopontban jelentds.

A tordk habortk idején — kora keresztény szellemiségében — eurdpai 6sszefogast siirgetett a
torok ellen. Miive, Oratio de bello adversus turcam suscipiendo €s felhivéasa sikerteleniil, vissz-
hang nélkiil mult el a fordulatos eurdpai kozéletben. Irasa a torok Europat fenyegetd eldnyomulasa
idején, 1530-ban irddott és az akkor még kevéssé ismert, fémivei el6tt all6 joachimstali orvos,
Georg Agricola kiadasaban jelent meg. A mii az akkor legelterjedtebb publicisztikai miifaj, az un.
Tiirkenschrifttum jeles példaja. Az ilyen irasmiivek igen kedveltek voltak, szerzGik kozott megta-
laljuk Aventinust, Erasmust, Huttent, Magyarorszagrol Gyorgy bardtot, Georgievics Bertalant,
Rubigalli Palt, hogy csak Oket emlitsiik. Agricola e munkaja az oratio-hoz, a szénoki beszédhez
tartozik, amelyet kisebb terjedelme, érzelmileg fokozott volta, szenvedélyessége kiilonit el a tobbi,
torokkel foglalkozé munkatol. Az ilyen miiveket az uralkodok, politikusok, hadvezérek olvastak
azonban a legkevésbé. Arrdl nincs adatunk, hogy Magyarorszagon a szoban forgé mii barkire is
hatast gyakorolt volna. A magyarsag torok ellen kiizdG része a harcmezdn, a végvarakban volt
elfoglalva, kevéssé figyelt az elméleti tevékenységre. A csatarozasok nem hagytak id6t ilyenfajta
humanista ropiratok elmélyiilt figyelmet igényl6 tanulmanyozasara. S6t, hozzatehetjiik ehhez, hogy
magyar szerzOk tollabol igen kevés ilyen munka sziiletett (két kivétel: Georgievics Bertalan és
Pécsi Kis Péter miive). Tudjuk, hogy az ilyen miivek célja nem is annyira a gyakorlati tanacsadas,
hanem inkabb az volt, hogy a humanistak nemzetkozi kozosségenek egy-egy téma iranti figyelmét
ebren tartsak, vagy hogy egy-egy szerzo megcsillogtathassa tudasat. A torok veszély halas téma
volt, a torok elleni hadjarat terve pedig a kereszténység mozgosito erejebe vetett hit egyik legnagy-
szer(ibb kifejez6désévé valt. Ma sem tudjuk megilletédottség nelkil olvasni a miivet, amely azéta
IS szuggesztiv erével képviseli az eurdpai kereszteny univerzalizmus ekkorra mar anakronisztikus-
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sa valé eszméjét. Az iszlamellenes keresztény egység eszméje kezdte é€rlelni az eurdpai egyseg
gondolatat. Az ennek 1étrehozasat szorgalmazo tervezetek a keresztes hadjaratoktol egészen a 18.
szdzadig a kereszténység iszlam elleni k6zos harcanak keretében fogalmazodtak meg.

Az egységre torténd felhivas visszhangtalanséga a vallashabortkkal sgjtott, jarvanyokkal tliz-
delt Eur6péban elkeseritette Agricolat. Békés természete aligha teljesithetd vagyat fogalmazott meg
akkor, amikor igy irt: ,,Azért, ha gy(lolkodés, irigység, partoskodas van koztiink németek kozott,
azt a koz érdekében ki kell irtani... Az aldott és O6rvendetes békében minden virul: senkitdl sem
raboljak el vagyonat, senkit sem tiznek ki birtokabol. Mindenki dertisen, jo kedvvel €l azzal, ami
kedvéiil szolgal”. Szkeptikusan jegyzi meg, hogy ,,a tudomany nyelve hanyatlik... €s a klasszikus
kor terminoldgiai vilagossagat a nyelvi barbarsag” valtotta fel, amelyben az emberek mar érdekte-
lenek a természeti jelenségek megfigyelésével kapcsolatban.

A humanista Agricola azonban kora Européajanak széles kort kapcsolatokkal és kivalo felké-
sziiltséggel rendelkez6 természettudosa. A kozépkor értelmiségének jellemzdje, hogy tobbe-ke-
vésbé mindegyik tudomanyban jartas. Az értelmiségiek tanulmanyaikat sokfel¢ folytatjak, tartoz-
kodasi helyeik valtozatosak, érdeklGdésiik kiterjedt. Mindezek segitik 8ket abban, hogy egyik vagy
masik tudomany teriiletén elmélyedjenek és ezzel — tapasztalataik birtokaban — az elméleti alapve-
tések megfogalmazasahoz is hozzajaruljanak. Agricola természettudomanyos i1smeretel, tapaszta-
latai — amelyeket a joachimstali (jachimovi) banyavidéken orvosként és patikusként 1527 €s 1531
kozott egyre bdvitett — megalapoztak a banyaszattal kapcsolatos elméleti szemléletét. Ennek egyik
elsd dokumentuma a vele szoros kapcsolatban all6 joachimstali kohoirnok, Lorenz Bermann nevé-
nek megorokitése ,, Bermannus, sive de re metallica dialogus” cimii miivében. 1531-t61 Agricola
mint orvos Chemnitzben él, harom alkalommal valasztjak meg polgarmesterré. Kapcsolatai, leve-
lezése tovabb bdviil, itt kezdett bele fémiive, a ,,De re metallica” irdsaba, amelyet tizennyolc év
szorgos munkaja utan 1553 marciusaban fejezett be.

Agricolanak az eurdpai integracidhoz valo aktiv hozzajarulasa a technikai, technologiai fo-
lyamatok leirasan kiviil abban is tiikrozédik, hogy a fentieken tul szamos gazdasagi, jogi, szocialis
és egészségligyi, tarsadalmi teriiletet is érintett munkajaban. Mindezek meghatarozoak voltak az
euroOpai banyaszatra, mert a konyvnyomtatassal megteremtodott Agricola rendszerelvi €s haszno-
sithatd gazdasagi, szervezési és egyéb ismereteinek gyakorlatba torténd atiiltetése. Az 1650 utan
europaszerte boviilé banyaszatban és az ott szerzett tapasztalatok alapjan az elmélet fel€ 1s fordulo
¢s a banyaszatban érdekelt iranyitok hasznosan forgathattak Agricola minden részletre kiterjedo De
re metallica ciml mivét. Az ebben kozolt 292 metszet hlien mutatja az egyes miiveleteket,
részletgazdagon mutatja be a kor célszerii eszkozeit. Agricola az addig ismert banyaszati kiadva-
nyokat 0sszegytijtve, az akkor felhasznalhaté gyakorlatot €s tapasztalatokat részben elméletté 1s
formalva megteremtdje lett az egységes banyaszati és kohaszati rendszertannak, ezzel az egységes
banyaszati-kohaszati gyakorlatnak. Ez el6bb az érc-, majd a terjedd szénbanyaszatban érvényesiilt:
részben a mindinkabb sziikséges egységesebb iranyitasi, elszamolasi, kereskedelmi igények, rész-
ben a hasonloan boviils és a tapasztalatszerzés utan mar elméleti és gyakorlati oktatassa szervezddd,
mar konyvek utjan is kozvetitett ismereteknek koszonhetGen. A banyaszat jelentGsége, fejlettsége
minden gazdasagi dgazatra befolyéassal van — igy Agricola integralo szerepe Europaban a banya-
szat reévén jelentOs érték.

Mivei megjelenésiik utan rovidesen europaszerte megtalalhatdak voltak. Ezzel alapot adtak a
banyaszervezés, igazgatas egészére, a gyakorlati megoldasokra. Agricola idejében a 16. szazadi
banydaszati-kohdszati tudomdny kére joval bévebb, szélesebb volt, mint ma. Ennek alapvetd oka,
hogy abban a korban, évszizadokon 4t mas nagyipar nem létezett. A banya- és kohoipar eredmé-
nyessege erdekében, ha az ijabb és Gjabb folvet6ds technikai-technolégiai kérdéseket a banyészat-
kohaszat meg akarta oldani, akkor sajat szakmai keretein beliil kellett kiépitenie a sziikséges, de
tulajdonképpen kiils6, mas jelleg(i ipari szolgaltatasokat, illetve a folmeril6 szakmai kérdésekkel
valo tudomanyos igényti foglalkozast. Ezért fejlédott ki a banya- és kohoiparon beliil a gépészet
(’er(’)'gépek., szallitas, szivatty(zas stb.), amérnoki épitészet, az energiaipar, az iiveggyartas, a kémia
€s a vegyipar, az erdészet €s a faipar stb. A banyaszati-kohaszati tudomany kebelén beliil, annak
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gyakorlatara tamaszkodva alakul tudoméannya a f6ldtan, asvanytan, mechanika, hidraulika, kémia
stb. Mindezek a szakteriiletek a 16—-18. szdzad folyaman, a tulajdonképpeni banyaszati-kohaszati
szakteriiletekkel egytitt alkotjak a szamos teoretikus szerzg altal kés6bb megformalt Bergwerkskunde
rendszerét. Ennek az egyediilallo, mas ipari-gazdasagi tevékenységgel kapcsolatosan hasonldan
létre nem jOvG szakmai-tudomanyos rendszernek az alapjai a 16. szazadban rogziilnek.

A kibontakozas tobb tényez0 kozvetlen hatasanak kovetkezménye. Az egyik a banya- és ko-
hoipar eurdpaszerte elmélyiil6 valsaga. A nagy mélységekbe hatolo, elkeskenyedd telérekbdl
elszegényedo érceket termeld, sorra elfullado banyak, a nagy fémveszteséget okozo tokéletlen ol-
vasztasi technologiak, az erd6k kipusztitasaval eldallo épitdanyag- €s tiizelGhiany stb. olyan mér-
tékben sujtotta az ipart, hogy 1j, gazdasagos eljarasok alkalmazasa nélkiil helyzete reménytelenné
és kilatastalanna valt. Tetézte mindezt az 0ceanon tulrdl — az eurdpai termeléshez mérten — oridsi
mennyiségben bearamlo olcso arany €s eziist. A masik tényezd a reneszansz ember, a reneszansz
tudés mindennapi, materialis 1ét felé fordulasa. Az europai egyetemeken klasszikus természettudo-
manyi ismereteket szerzd orvosok, filologusok kezdik tanulmanyozni a banyaszat és kohaszat gya-
korlatat. Az egyetemek és a banyaszat-kohéaszat gyakorlata kozott 1€trejon az elsd kapcsolat, am
egyoldalian — csak az egyetemek felGl. J. Bernal megjegyzését, ti., hogy a banyaszatban és koha-
szatban végbemend technikai fejlédés nagyon keveset koszonhet a tudoméanynak, viszont annal
tobbet adott neki, csak részben fogadhato el: a banyaszat €s kohaszat 16-18. szazadi fejlédése
nyilvan szerényebb lett volna a szakma korén kiviil-felil allo tudos szerz6k — példaul Agricola —
leird, konstatald miivei nélkiil. A harmadik tényez6 a konyvnyomtatas altalanossa valdsa, amely
lehet8vé tette a hagyomanyosan elszigetelt és elzarkozott banyavidekek szellemi kozeledését.

A tudoméanytorténeti irodalomban — elsGsorban a miivek cime alapjan — széles korben elter-
jedt az alabbi csoportositas: Bergbiiéhlein, Probirbiichlein, Selbstandige Probirbiicher és Kunst-
biichlein. E tipizalas alapja, hogy a 16. szazadban a kibontakozo banyaszati-kohaszati konyvki-
adast valoban ezek a f6tipusok jellemezték: Riilein von Calw 1500-1510 koril megjelent Berg-
biivhlein-je nyitotta a sort, s a mii hdrom évtized alatt tovabbi heét kiadast is megert. Az ismeretlen
szerz6t6l szarmazo Probirbiichlein (fémkémlészeti receptkonyv) 1520 es 1580 kozott tizenkétszer
jelent meg, a Kunstbiichlein-ek csoportjaba mintegy tucatnyi kemiai technologiai €s egyéb miives-
ségi recepteket kozl6 kiadvanyt sorolnak 1530 és a szazadveég kozotti 1dobol. A Selbstandige Pro-
birbuch-ok csoportjaban Ercker és Fachs miivei mellett kérdéses idesorolni Biringuccio-t, de f6ként
Agricola De re metallicd-jat — ez mar nemcsak erds tulzas, hanem kifejezett tévedes.

Ko6zelebb keriiliink a szakirodalom megismeréséhez, ha a megjelent miiveket tartalmuk sze-
rint probaljuk csoportositani. Ezek: dsvdnytan-foldtan, banydszat, kohaszat. (Természetesen egy-
egy mi tobb szakteriiletet is érinthet.) '

Asvanytani-foldtani munkat 15-16-ot tart szamon a tudomanytorténet. Asvanyrendszertan

szempontjabol Stella (1517), Albertus Magnus (1518), Agricola (1546), Entzel (Encelius 1551/57)
és Kentmann (1565), a leir6 asvanytanban Agricola, Entzel ¢s Gesner (1565), a foldtanban Miinster

(1544) és Agricola miivei emelkednek ki. ,

A bdnydszat csoportjaba igen eltérd tartalmi miveket sorolhatunk. (Erdekes, hogy a tulaj-
donképpeni banyaszat f6 szakteriiletét, a banyamiivelést Agricola De re metallica-jan kiviil egy mii
sem valasztja targyaul). A teleptani munkék sorat Calw Bergbiichlein-je nyitja, nevével ellentétben
méssal nem is foglalkozik; munkassagat Agricola, Entzel, majd Meyer (1595) fejleszti tovabb.
Banyaméréssel szakszeriien egy mii foglalkozik, Reinholdé (1574). Egy banyaorvosi (Paracelsus
1567), egy sobanyaszati (Krakké 1543) mii és mintegy tizenot banyarendtartas, banyatérveny ki-
adasa szinesiti a képet. A kor szellemét tiikrozik az egyhazi-vallasi keretben megjelend banyasz
prédikéaciok, imak, versek, dalok stb. (Mathesius 1562, Osiander 1576, Zehner 1593 stb.), valamint
az egyes bényavidékek torténetérdl, népérdl, ipararol stb. értekez6 kronikak (Joachimstalrol Rud-

hardt 1523, Mansfeldrél Sangeberg 1576, Meissenrol Albinus 1590).
A kohdszat irodalma e szazadban két f6 szakteriiletet eérintett: az €rcolvasztast (kohositast) és

akémlészetet (ércvizsgalat fémtartalom meghatarozasara). Egyetlen olyan mii sincs, amelyik kém-
lészetet ne tartalmazna. Ercolvasztassal érdemben Biringuccio (1540), Agricola (1556) és Ercker
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(1556/74) foglalkozik, miiviik a kvetkezd két évszazadban szamos kiadast meger. Agricola muvet
németiil (1557) és olaszul (1563), spanyolul pedig Vargas er6teljes atdolgozasaban (1569) adjak ki.
Fémontészettel egyediil Biringuccio foglalkozik. A kémlészet alapvetd miive kezdetben a mar em-
litett anonym Probirbiichlein, majd Ercker ,, grosses Probierbuch’’-ja és Fachs Probierbiichlein-je
(15682, 1580). Szamon tartjak még: De Villafane (spanyol, 1572), Zimmermann (1573) €s Schreitt-
mann (1578) kémlészeti konyvét is.

A kémia-alkimia boséges irodalma is érintkezik a banyaszattal és kohaszattal, mivel egyrészt
f6 célja az aranycsinalas, masrészt az asvanyi nyersanyagokat, amelyek foként a banyaszati teve-
kenység soran keriilnek felszinre, kiterjedten hasznositjak az orvoslasban és festékkészitésben. Mégis,
mivel modszerei, nyelvezete és nevezéktana tavol all a praktikus ipartol, gyakorlatilag sem akkor,
sem ma nem sorolhat6 szakteriiletiinkhoz. A kémikusok koziil csak Albertus Magnus és Libavius
neve szokott szerepelni a kohaszati tudomanytorténet-irok munkaiban. A mar emlitett Kunstbiich-
lein-ek sem kapcsolddnak igazan a kohaszathoz, tilnyomorészt nem-fémes anyagok kémiajaval
foglalkoznak, ipari vonzatuk pedig egyaltalan nincs.

A szerzok a 16. szazadi cimadasok eseében rendkiviil nagyvonaluan jartak el. Calw irasanak
a Bergbiichlein nevet adta, bar — mint emlitettiik — csak a telérek, telepek elhelyezkedésevel, vala-
mint az ércek tulajdonsagaival foglalkozik. A miivelésrdl, szallitasrol, el6készitésrdl stb. szo6 sem
esik. A parbeszédes kis mii azzal zarul, hogy majd holnap a kohdknal talalkoznak; az errdl szolo
hiradas azonban nem jelent meg. Hasonld hozza Agricola mar emlitett, elsd e téméji publikacidja,
a Bermannus sive de re metallica (1530), amely hasonl6an parbeszédes és hasonloan azzal zarul,
hogy majd holnap az olvasztomiihelyekben taldlkoznak; ez sem tortént meg publikacioban. A
Bermannus-nak tobb, mint fele az asvanyokrol, mintegy 6tode az orvoslasrol, s csak egynegyede
értekezik banyaszati — féként teleptani — kérdesekrdl. Entzel De re metallica-ja (1551) tulajdonkép-
pen asvanytan, szerény telepismerettani részekkel.

A De re metallica, Vom Bergwerck cimnek 1gazan megfelelé miivet elséként Agricola adott
kozre (1556 és 1557). Miivének magyar nyelvii részletei kozlése utan a teljes kiadas magyarul
1985-ben jelent meg.

Az éttekintett irodalmi termésben Agricola De re metallica-ja az egyetlen olyan mi, amely
mind a banyaszat, mind pedig a kohdszat szakteruletét foldolgozva, azt egyiittesen, 0sszefiiggéseiben
mutatja be. Mlive — még a 17. szazadban 1s €16 irodalomnak szamitott — példaképiil szolgalt a komp-
lexitasra torekvd tovabbi 17. szdzadi szerzok szamara is. Ezek azonban mar nem ,,foliilrél” nézték a
banyaszatot-kohaszatot, mint Agricola, hanem maguk is miivelték: a braunschweigi banyakapitany,
Lohneyss miive 1717-ben, a szaszorszagi banyamester €s banyamérd Rossler-€ pedig 1700-ban jelent
meg. Kohaszati mlivek Biringuccio és Ercker nyomvonalan a kovetkez6 évszazadokban is szép szam-
mal jelennek meg. Maga Ercker is €16 szerzonek szamit a 18. szdzad masodik feléig a maga 10 német,
3 angol €s 1 holland kiadasaval. A jelentGs kohasz (kémlész) szerzGk hossza sora mellett (Barba,
Stahl, Schliitter, Cramer, Swedenborg, Gellert stb.) nem jelenik meg 6nallé , banyaszati” md. 1773-
ban a selmeci akadémia professzora, Delius ij banyamiiveléstan konyvet irt. Ebben is élnek Agricola
elvei, ez a mi hat-hét évtizeden 4t alapvet volt a német és francia nyelvteriileten.

A 16. szazadi szerzék tulnyomo tobbsége egyetemet végzett orvos, professzor, filozofus (Calw,
Albinus, Agricola, Reinhold, Gesner, Kentmann stb.), vagy pap (Mathesius, Entzel, Osiander stb.)
volt. Igazi szakember volt a kohaszati lizemet vezet§ Biringuccio, a szaszorszagi fobanyamester
Ercker, a lipcsei pénzverSmester Fachs, vagy a matematikus Reinhold. A szerzSk alapjan is meg
lehet j6 kozelitéssel kiilonboztetni a miiveket: melyek azok, amelyek a banyészatrol-kohaszatrol
szolnak, s melyek azok, amelyek a banyészat és kohaszat szakmdjat (tudomanyat) tartalmazzak. Ez
a kgttfisség vegightizodik a 17-18. szdzadon 4t, nemcsak a szakirodalomban, a megsziiletd szakfo-
lyoiratokban, hanem a felsGoktatas kialakitasakor is az 1760-as években. A selmeci akadémia meg-
szervezese kapcsan a bécsi udvari kamarai bizottsagi targyalason az alapvetd kérdés az volt, hogy
egyetemen tanitsanak a banydszatrol, mivelt érdeklédSknek és lehetséges banyatulajdonosoknak
(Praga), vagy bényaszatot tanitsanak egy szakiskoldban a jovendd banyaszati vezetoknek
(Selmecbanya). Szigortan szakmai szemszgbél nyilvan nem vethetd ssze pl. a banyamérésrol

218



10.23716/TT0.05.1998.47

sz0lo Agricola-fejezet a matematikus Reinhold szakkonyvével, vagy Biringuccio és Ercker ércol-
vasztasi miivel Agricola hasonlo fejezeteivel. Viszont Agricola, mivel ,,foliilrd]l” szemlélte az €gesz,
kiterjedt szaktertiletet, sokkal inkabb latta az egészer, a maga kiilonos dsszefiiggéseivel egyetemben.

Erdemes megemliteni — bar a személynevekbdl és a helynevekbél méar kittint — hogy a banya-
szati-kohaszati tudomany ¢s szakirodalom —hasonléan az eurdpai banya- és kohdiparhoz — alapveten
¢s elvalaszthatatlanul a németek tevekenységebdl fakad. Az emlitett és a nem emlitett szerz8k ko-
zOtt az 1taliai Biringuccio az egyetlen az eredeti, nagyhatasu miivet alkotok kozott, aki nem német
volt. A bibliografiakbol még ismert —Agricola is emliti — az angol Pandulphus neve, vagy a Karsten
altal kozolt francia Garrault eziistbanyaszati mive, tovabba a mar emlitett spanyol De Villafane és
Vargas. Ezeknek a nem német szerzOknek a mtivei azonban nem voltak hatassal Eurdpa s a vilag
banyaszatanak és kohaszatanak fejlodesére. Ugyanez mondhato el azokrdl a késébb esetleg folbuk-
kand banyasz-kohasz vonatkozasu miivekr6l is, amelyeket a bibliografiai hitelesség okan ugyan
rogziteni kell, s a kiadvany-statisztika szamoszlopat gyarapitjak, de érdemben sziikségtelen veliik
foglalkoznunk. Mi, akik a tarsadalmi-gazdasagi letre rendkiviil er6s befolyast érvényesits, alapvetd
jelent&ségli 1 értéket elGallito ipari és szellemi szervezet miikodésének torténetét kovetjiik, a szak-
irodalmi termésben sem az unikumokat, a kis példanyszam, lappangé mtiveket részesitjiik el6ny-
ben, hanem — mivel ezek szellemi ereje ténylegesen behatolt az ipari termelésbe — a legelterjed-
tebb, legnagyobb példdanyszamu, legtobb kiadast megért miiveket. Ezért nem hidnyoznak a mai
szakkonyvtarak polcairdl Ercker, Calw, Entzel, Biringuccio, Gesner és mindenek el6tt Agricola
halhatatlanna valt mfives.

Mennyire volt ismert Agricola munkassaga sajat koraban €s kozvetlen utokoraban Magyaror-
szagon? Fontos kérdés ez az agricolai integrald szellem érvényesiilése szempontjabol. A 16. sza-
zadbol fennmaradt hazai konyvtarjegyzékek némi valaszt adhatnak erre. Az Agricola munkassaga
iranti hazai érdekldd6ék soranak élén Johann Dernschwam (1494—1568) all, aki a Szudétavidékrol
jott Besztercebanyara. Kozel negyed szazadon at (1525-1548) a Fuggerek magyarorszagi megbi-
zottja, humanista kézirat- és konyvgytijt6. Halala utan a miiveket a bécsi csaszari konyvtar vaséarol-
ta meg, ezek ma az Osterreichische Nationalbibliothek-ban talalhatok. Dernschwam egykora konyv-
jegyzéke ot tételben Agricola 14 miivét sorolja fel. Az 1546 és 1557 kozott megjelent kiadasok
koziil néhanyat két példanyban is megtalalunk. Konyvtaraban a De mensuris et ponderibus, a Ber-
mannus, a De animantibus subterraneis mellett a De re metallica 1556. évi elsd kiadasa €s ennek
1557-ben megjelent német forditasa szerepel. A Fuggerek-kel hivatali évei utan is szoros kapcso-
latban maradé Dernschwam figyelemmel kisérte és be is szerezte a legiijabb banyaszati szakirodal-
mat. Neki koszonhetd, hogy Agricola munkai Besztercebanyan mar a szerzo €letében hozzater-
hetGek voltak, halala utan megjelent fémiive pedig frissen, els6 kiadasban, mind latinul, mind né-

metil.
A selmecbényai ,,vallalatos urak” konyvei kozott is ott taldljuk Agricola De re metallicajat és

A Garam menti banyavarosok leCbb magankonyvtaraiban mar a 16. szazadban szerepelnek
Agricola kényvei, Johann Mathesius (1504—-1565) Sarepta oder Bergpostill cimt, banyaszok elott
elmondott prédikacioi tarsasagaban.

Zsamboki Janos (1531-1584) magyar kiralyi udvari torténetiré konyvtaranak Agricola-anyaga
— & nem volt banyasz — szegényebb, mint Dernschwamé. Agricola 6t mivét mondhatta magaenak,
koztiik a De mensuris et ponderibus és a De re metallica elss kiadasat. Zsamboki Janos utoda, az
olasz vandor humanista Giovanni Michele Brutus konyvei kozt Agricolatol egyediil a De re metallica
volt meg. MindkettSjiik konyvtara haldluk utédn szintén a bécsi csaszari konyvtarba kerilt, ma az
Osterreichische Nationalbibliothek-ban van. Megvolt a De re metallica (az 1561. évi kiadas) Du-
dith Andras (1533-1589) pécsi piispok, majd egyhazabol kilépett humanista polihisztor konyvtara-
ban is, ez a példany a masodik vilaghabori idején Drezdaban semmuisiilt meg. Mossoczy Zakariés
(1542-1587) nyitrai piispok, a Corpus Juris Hungarici 0sszeallitojanak hagyatékaban is volt egy
cim nélkiil leltarozott Agricola-kotet ,,in 47, valoszintileg a De mensuris et ponderibus. Ez a hagya-

tékkal egyiitt elkallodott.
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A hamunistakon, a magyarorszagi értelmiség egyes tagjain kiviil tudunk egyetemi hallgatok-
rol, akik tanulményaik kdzben tettek szert Agricola egy-egy miivére. Sbardellati Janos Agoston
(t1552), aki vaci piispokként hunyt el, padovai didk koraban frissen megvasarolta az 1533-ban
megjelent De mensuris et ponderibus-t, de nem hozhatta haza, mert azt szallasaddja adossagai
fejében lefoglaltatta. Sulyok Imre, Kolozs megyei, Doboka megyében birtokos 1fji nemes 1562/63-
ban jart a wittenbergi egyetemre. Ekkor szerezte meg a De re metallica 1561. évi kiadasat. Csalad-
janak koze lehetett a banyaszathoz, mert cimeriikben ,,egy koronabdl kiemelkedd két banyasz su-
lyok” l4that6. A példany ttjat ismerjiik. Sulyok hazatérése utan 1567-ben az erdélyi nagyobb kan-
cellaria irnoka lett, 1572—1574-ben itélomester, 15761578 ko6zott Bathory Kristof fejedelem kan-
cellarja volt. A konyvet az 1570-es évek derekan egykori kancellariai kollégajanak, az ekkor mar
kincstari szamvevel Székesfejérvary Andrasnak adta. A példany Székesfejérvary halala utan valo-
szintileg a fejedelmi konyvtarba keriilt, innen vitte magaval Ndpragi Demeter (1559—-1619) erde-
lyi, majd gyori piispok Gyorbe, s az 6 hagyatékabol jutott a gydri Székesegyhazi Konyvtarba, ahol
ma 1s megvan.

Hogyan keriilhettek Agricola miivei Magyarorszagra? Bathory Zsigmond erdély1 fejedelem
1582-ben adott engedélyt Galenus Janos kassai konyvkereskeddnek, hogy kiilfoldrdl behozott kony-
veit, ha csak tiltott vagy gyanus dolgokat nem tartalmaznak, a fejedelem uralma alatt allo tertileten
mindeniitt arulhassa. Galenus a kovetkezd €évben meghalt, s ekkor leltaroztak konyvraktarat. A
leltar szerint kaphaté volt nala Mathesius 1564-ben megjelent Sareptaja €s egy Probierbiichlein.
Nem tarthatjuk kizartnak, hogy Agricola mtivei 1s Galenus ttjan keriilhettek konyvarusi forgalom-
ba. A banyavidékekre kirendelt biztosok, az ott lév6 hivatalnokok, tulajdonosok maguk is érdek-
16dtek a feladatok jobb elvégzése irant, 6k maguk is beszerezhették Agricola miiveit.

Osszefoglalva megallapithatjuk: Agricola rendszerezd és gyakorlati példakkal teli m{ive meg-
hatarozoé volt az eurdpai gazdasag és tarsadalom valtozasara, ezzel olyan integracios folyamat 1ét-
rehozasara, amelynek gyiimdlcseit, hagyomanyos értékeit maig élvezhetjiik.
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