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FARKAS GYUILA™

Istvan kiraly ,,Intelmei” fiahoz, mint az elsé
irasos emlek a vezetes tanitasarol
Magyarorszagon

A vezetés tudatos és tudomanyos miivelése Magyarorszagon nem Taylor és Fayol kovetésé-
vel indult meg, bar feltétleniil 0j lendiiletet adott az 6 hatasuk a téma miivelésének. A 18. szazadban
alapitott selmecbanyai Academia Monstanistica tananyaga volt Agricolanak mar emlitett konyve
(De re metallica libri XII), benne négy kotet, amely a banyaszati és kohaszati iizemek vezetésével
és szervezésével foglalkozott. De korabban, Mdtyas kiraly hires konyvtaraban sok, az allami és a
katonai vezetés kérdéseivel foglalkozo konyv volt talalhato. Igy pl. Aquindi Tamds miive, a ,,.De
rege et regno’ (A kiralyrol és az uralkodasrol), vagy Isocrates irasa az uralkodoi kotelességekrol,
s6t egy korabeli magyar szerz0, Andreas Pannonius konyve, a ,,Libellus de reis virtutibus, Matthi-
ae Corvinae dicatus” azaz ,,A kiralyok erényeir6l szol6 konyvecske Corvin Matyasnak ajanlva”.
Mintha csak a szerzg olvasta volna Istvan kiraly Intelmeit (Erkolcstanitdo konyvecske a kiralyok
tizparancsolatarol). Nem is csoda, hogy Matyas olvasott, tanultan felkésziilt vezetd volt, hiszen
pragai fogsagaban volt ideje olvasnia, tanulnia, és e lehetdséggel €1t 1s! De Kdlman kirdly torvény-
alkotasa és ,.konyves” jelzGje is a tudatos és tudomanyos felkésziiltségii vezet6t jellemzi.

Istvan fejedelemmé valasztasanak 1000. évforduldjan (997-1997) ugyancsak egy, az allami
vezetésre komolyan felkészitett €s felkésziilt uralkodorol emlékezhetiink meg. Ezt nemesak a rola
sz0l6 nagyobbik legenda tanusitja: ,,NGtt a gyermek, gyamolitva kiralyi nevelésben”, ami nemcsak
»fenséges’” nevelést jelentett, de uralkodova, az orszag vezetésére felkészitést is, ahogyan a kiseb-
bik legenda magyarazza, Bolcs Salamont idézve: ,,Ha bolcs, hallgatja 6ket, gyarapitja tudasat, az
értelmes megtudja, hogyan kormanyozzon”. (Tehat mar Bolcs Salamon is gyarapitotta tudasat,
hogy megtudja, hogyan kormanyozzon!) De mast is irnak rola: ,,Istvan kiraly Esztergomban sziile-
tett, és mar gyermekkoraban teljességgel atitatta a grammatika tudomanya”. Ez nemcsak azt jelen-
ti, hogy mar gyermekkoraban irni-olvasni tudo volt, de utalds arra, hogy a hét szabad miivészet
tananyagabdl legalabb a triviumot, azaz a grammatikat, a retorikat és a logikat kitanulta a fiatal
Vajk. Természetesen ez nem a magyar nyelvtant jelenti, amelyben Vajk nyugati bencés nevel6i nem
i1s lehettek jaratosak, hanem a latin grammatikat. Tehat Istvan mar gyermekkoraban nemcsak ma-
gyarul, de latinul is értd, irni és olvasni tudo fiatalember volt, ami képessé tette kora latin nyelvi
egyhazi és vilagi tudomanyanak olvasasara, tanulmanyozasara. E lehet0séggel €lt is, €s erre neveldi
IS ravezették, mert e kiralyi nevelés fontos része volt kora és az azt megel6z6 1d6k tarsadalmi-
gazdasagi berendezkedésének megismerése, az uralkodok orszagvezetési magatartasanak €s mod-

————
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szereinek tanulmanyozasa. Ezen ismeretekre utal késébbi munkdssaga, allamigazgatas-szervezo
tevékenysége, torvénykezese.

Kiilonosen felismerheten tikkrozédnek e tanulmanyai els6 torvénykonyvebol, amelyet a meg-
koronazasat kovetd évben adott ki. Ennek mar az elGszavaban rendkiviili bolcsessegrol €s elokep-
zettségrdl kaphatunk informaciokat: ,,...mivel minden nap sajat torvényei szerint €l, ezért miis ... a
régi és az 0j csaszarok példajat kovetvén torvényhozo elmélkedéssel meghataroztuk néplink sza-
mara, miképpen éljen...”. Hogy ezt megallapithassa, hogy minden nép sajat térvényei szerint €l,
ahhoz ha nem is minden nép, de sok nép torvényeit meg kellett ismernie és meg kellett latnia
bennok a kiilonbségeket. Ahhoz pedig, hogy régi és j csaszarok példajat kovethesse, ugyancsak
meg kellett azokat ismernie, és e megismerés, megismertetés a kiralyi nevel€s fontos része volt. De
a régi és az 01j csaszarok példajat nem sz6 szerint kovette, hiszen uralkodoi elve volt (ahogyan azt
fianak is tanitotta): ,,Quis graecus regeret latinos graecis moribus? aut quis latinus graecos regeret
latinis moribus? Nullus!” (Ki az a gorog, aki latinokat gorog szokasok szerint kormanyozna, vagy
ki az a latin, aki gorogoket latin szokasok szerint igazgatna? Senki!) Ezért gondosan merlegelte
mely példakat vegyen at, és azokat hogyan alkalmazza, adaptalja orszaga népeinek szokasaira. Es
e szavaibol kitlinik az is, hogy példaképpen nemcsak a tanitoi altal képviselt €s példakent allitott, a
nyugat-romai egyhazhoz hii csaszarok példajat tanulmanyozta, hanem a gorog-keleti egyhaz ¢s a
kelet-romai, bizanci birodalom csaszarainak viselt dolgait 1s.

E valogatas és adaptacio ékes bizonyitoi annak, hogy bar nyugatrol jott tanitol jelentOs reszt
vallaltak a torvények elGkészitésében, megfogalmazasaban, leirasaban, az iranyelvek meghataro-
zé4sa, a valogatas és féképpen az adaptacio Istvan munkdja volt, hiszen a magyar szokasokat 0
jobban ismerte, mint kiilhonbdl jott tanitéi. Es veliik szemben komolyan meg is kellett védenie a
kihagyottakat, még inkabb a keletr6l 4tvetteket, és a ,,honositast”, a honi alkalmassagra formalast.
Nem volt tehat gondtalan, hogy nem kovette alazatos hliseggel a romai egyhaz ttmutatasait. Eppen
ezért torvényeit nem fejedelemmé valasztasakor, hanem kirallya koronazasa utan hirdette ki, ami-
kor mar a papa is elismerte és koronat kiildott neki, amikor mar a magyarorszagi egyhazi vezetok,
piispokok kinevezési jogat és a pilispokségek, apatsagok alapitasanak jogat is gyakorolta.

Ratérve az ,, Intelmek ”’-re kijelenthetjiik, hogy az egyértelmiien vezetdi feladatokra el6keszito
m, amit az is jelez, hogy a korabeli kodexek erre utalo cimmel emlegetik: ,,Sancti Stephani primi
regis Hungariae de rerum praeceptis decem ad Sanctum Emericum Ducem”, azaz ,,Szent Istvan,
Magyarorszag els kiralya, a kiralyok tizparancsolatarél, Szent Imre Herceghez”. Természetesen
az ,Intelmek” tartalma a legékesebb bizonyiték. Mar mindjart az els6 mondat is a tanitasra utal:
,»...nem mulaszthatom el, édes fiam, hogy Téged még €letemben peldakkal gyamolitsalak, hogy
majdan a magad és alattvaloid életének szokasait ékesitsed, amikor majdan a f6hatalom atszallta-
val utanam uralkodni fogsz...”. Menyire emlékeztetnek ezek a Biborban sziiletett Konstantinosznak
az utddul kiszemelt fidhoz irt oktatokonyvében, a ,,De administrando Imperio” bevezetdjében irt
szavaira: ,,Fiam, iranyitsd elméd figyelmét szavaimra €s sajatitsd el, amit meghagyok Neked, €s
kell6 1d6ben elviheted majd mintegy az atyai kincstarbol a gondolatok gazdagsagat és fitogtathatod
elmésséged aradatat”. Tehat Istvan egyértelmiien tanitani akarta e miivében fiat, ahogyan azt a
nagy keleti uralkodé, a bizanci csaszar példajabol megismerte. Es ez a hasonlosag azt is egyértel-
miien igazolja, hogy Istvan nemcsak a nyugati keresztény kiralyok, de a keleti, bizanci csaszarok
peldajat is kovette, miiveit tanulmanyozta, és megfelel6 mérlegeléssel alkalmazta is.

' Erdekes a parancsolatok beosztdsa. A mozesi Agyagtablakhoz hasonldan az els6é harom az
1steni, egyhazi (ideoldgiai) témaékat tartalmazza, mig a kovetkez6 hét az emberi kapcsolatok, a
vezetO1 gyakorlat torvényeit foglalja magéaban.

Az elsé harom leglényegesebb mondanivalo:

L. ,Mivel a kirdlyi méltosag rangjat csakis a hivk és a katolikus hitet vallok nyerhetik el,
ezert parancsolatainkban a szent hitet tessziik az els6 helyre. ...a katolikus hitet ... buzgalommal és
¢berséggel Grizd.”

2. ,,A kiralyi palotaban az egyhaz foglalja el a masodik helyet, ...a mi birodalmunkban eddig
mint ifja, friss hajtast prédikaljak. Epp ezért kivan meg szemfiilesebb 6roket...
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3. ,,A kiralyi tront €kesiti a f6papok rendje, ezért a kiralyi méltosagban a f6papok birjak a
harmadik helyet.”

Nagy oka volt Istvannak, hogy ezeket elsé soron hagyja meg, hiszen neki és utodjanak nehéz
feladatot kellett végrehajtaniok. Egy 1), még ellenszenves, idegen, alig ismert, nemzetietlennek
vélt tarsadalmi-gazdasagi rendszert vezetett be, a hiibériséget, az Gsi, megszokott, megszeretett, a
~szabad és fiiggetlen életet” biztosito régi helyett. Ez a szabad vandorlas, kalandozas helyett letele-
pedést, a szellOs satrak helyett fogsag érzetét kelt6 k6hazakat, a szabad vadaszat és vandorlo legel-
tetés helyett a nehéz munkat koveteld foldmivelést jelentette. Es Istvan felismerte és megfogal-
mazta, hogy az 0 gazdasagi-termelé€si-tarsadalmi rendszer csak a vele 6sszhangban 4116 ideolo-
giai-vallasi rendszerrel egytt lehet €letképes. Ezért a régihez kapcsolodo, az erd6kben-ligetekben
lako Hadur tisztelete és taltosi szervezete helyett a kdtemplomban lakd, megfeszitett Isten vallasat
tette kotelezove, €s egyhazi szervezetet is bevezette. Mindezt csak a romai ideologiat kovetd kiraly
iranyithatta, vezethette, nem pedig a pogany Koppany, nem a keleti keresztény Gyula, sem pedig a
kett6 kozott allo 4jtony. E parancsok tehat részben sajat uralkodasanak igazolasa, de Imre herceg
Vazullal szembeni utodda jelolésének indokolasa is.

Figyelemre méltd azonban, hogy az 1deologiai szervezetnek, az egyhaznak csak a masodik,
papsaganak pedig a harmadik helyet biztositja. Ugyanis 6nmagat, a kiralyt tartja elsének, aki szer-
vezi az egyhazat, alapitja a puspokségeket €s kivalasztja pispokeit! Ugyanakkor hasznos titmuta-
tast ad arra is, hogyan dolgozzon veliik egyiitt: ,,Ha valamelyik koziilik ... vétekbe esik, dorgald
meg St haromszor, négyszer, négyszemkozt, ... de ha intelmeidet nem hallgatja meg, nyilvanosan
kell megfeddened”. Tehat a kiralyt egyértelmiien az egyhazi személyek f61¢ helyezi.

Tovabbi parancsolataiban mar a vilagi vezetés keérdeseit targyalja. ,,A kiralysag negyedik
disze a hercegek, grofok, nemesemberek hiisége, batorsaga. Legyenek 6k neked katondid, de ne
szolgaid.” Ime, a hiibéri hierarchia megfogalmazasa! Majd: ,,A kirdly tiszte szereti a torvényke-
zést. ... Valahanyszor a te itélkezésedre mélto ligy vagy fébenjaro cselekmény vadlottja keriil eléd,
ne vidd tiirelmetleniil. ... Kisebb jelentGségli tigy kiralyi méltésdgodat be ne szennyezze!” Lam,
milyen emberséges parancsok a vezetésre és a torvénykezesre! Egyben a ,,minima non curat prae-
tor” latin elvének ismétlése, hiszen Istvan a romai joggal is — lam, milyen mélységig! — megismer-
kedett.

Kovetkeznek a mas nemzetbeliek: ,,A telepesek kiilonb6z6 orszagokbdl jonnek, kiillonbozd
nyelveket és szokasokat, kiilonféle tudomaényt és fegyvereket hoznak, amelyek mind a kirlyi ud-
vart diszitik. ... Az egynyelvii és egysokasagt kiralysag gyonge és torékeny.” Fontosnak tartja tehat
a jotteket is, de az itt €16 masnyelviieket, mas nemzetiségeket is. Istvan nem is nevezi magat (aho-
gyan elddeit a krénikasok nevezték) ,, dux hungarorum”-nak, ,, magyarok vezerének”, de ,, Rex Pan-
noniae”-nak, , Rex Hungariae’-nak, vagy inkabb ,, Rex gentorum Hungariae-nak, ,, Magyaror-
szag népei kiralyanak’.

A tanacsadokrol igy tanitja fiat: ,,Nem poffeszkedd és kozépszeril férfiaktol kell tanacsot
kérni, hanem a nagyobbakat és a jobbakat kell meghallgatni. Ha bélcsekkel jarsz, bolesen fogsz
cselekedni. ... Mindenki abban gyakorolja magat, ami korahoz illik: az ifjak a fegyverforgatasban,
a vének a tanacskozasban. Egészen azonban mégsem kell az ifjakat a tanacsbol kirekeszteni. De
valahdnyszor tandcskozasba bocsatkozol veliik, tanacsukat mindig terjeszd az oregebbek elé, hogy
minden cselekedetedet a bolcsesség szabalyahoz mérjed.”

A nyolcadikban irja, amir6l méar korabban szoltam: ,,Quis graecus regeret latinos graecis
moribus? ... Majd a kilencedikben: ,,Legyen a kiraly kegyes, irgalmas ... mert a kegyetlenséggel €s
gonoszsaggal fert6zott kiraly hiaba kovetel maganak kiraly nevet, zsarnoknak kell az ilyent mon-
dani.” S a tizedikben: .Ne csak sziileid, rokonaid, vagy fejedelmek, vezérek, gazdagok €s szom-
szedok irdnt 1égy joindulatd. Tiirelmes 1égy nemcsak a hatalmasokhoz, de a hatalom nélkiiliekhez

.. Légy végiil erés abban, hogy szerfolott a joszerencse fol ne emeljen, sem a balszetrencse le ne
Sujtson!”

Az . Intelmek” tehdt tartalmadban is egyértelmiien az orszag vezetéseére felkészito tanitas, egy-
ben dltaldnos vezetési modszertan is. Gondolatait ma is, természetesen korszeriien kifejezve, min-
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den tipusi vezets- és menedzserképzd iskolaban, sét kiilondsen az dallami és politikai vezetoket
képezo tanfolyamokon tanitani kellene. Osszességében Istvan kiraly munkdassaga és irasai nagysze-
rii bizonysdgai annak, hogy 6 nemcsak ,, dux natus”, hanem ,, dux doctus” is, st ,, magister ducis”
is volt. Es Intelmei bizonysaga annak, hogy a vezetés nemcsak mivészet, de tudomany is, €s hogy
Magyarorszagon is tudomany volt mar ezer évvel ezeldtt 1s.
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