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Az obi-ugor igekotok.

A magyar igekotk szines gazdagsaganak és kifejezd
képességének felismerésével szinte egyidds az eredetre ira-
nyuld tudomanyos érdekl6dés is. Ismeretes, hogy két hata-
rozott felfogs viaskodik egymassal: az egyik szerint a magyar
igekoték indogerman, elsésorban szlav hatds alatt keletkeztek
és bokrosodtak el, a masik szerint viszont szervesen, minden
idegen mintatol fiiggetleniil fejlédtek ki.

Az idegen eredet hirdetdi, hogy csak a tobbé-kevésbbé
kozts és elsd pillanatra mindenesetre silyosnak latszo érve-
lésiikre utaljak, a magyar igekdtoket szembeallitjAk egyfel6l
a finnugor nyelvek allitélagos hianyaval — vagy a magyarhoz
viszonyitva egészen kezdetleges szerkezeteivel —, masfel6l a
magyarral érintkezd indogermansig gazdagon tagolt, dseredeti
igekot6-rendszerével. E szembesités eredményeibdl, ugy vélik,
Jjogosan kovetkeztethetik, hogy az igekotés a magyarban nem
alapnyelvi 0rokség, hanem aranylag kés6i kiilonnyelvi szerze-
mény, mégpedig a magyar meg-, és el-, valamint a szlav ca-
és pre- (vagy pred-) egyiranyu fejlédésének és feltlin6en azonos
alkalmazdsdnak tanusaga szerint nyilvan szlav, kozelebbrol
szlovén vagy tot forrasbél.

A magyar igekot6k eredetének ilyen értelmii magyarazata
tudtommal egy cseh tudds, a kiildnben targyilagos szandéku
Z.aH0UREK tanulmanyaban !) bukkan fel; az elméletnek azutin
voltaképpen Simonyr Zsiamospnak, a magyar nyelvtorténet nagy-
érdemii kutatéjanak kissé elsietett allasfoglaldsa® ,kolcsdn-
zott sulyt és ideiglenes tekintélyt.

1) Uber die Fremdworter im Magyarischen, 51. L.
?) Ung.Spr. 2560—252; FUF. XII, 21.
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A masik folfogas, t. i. az 6nallé kialakulas
hiveinek a kovetkez6 harom, egymassal szorosan dsszefiiggd
kérdésre kellett feleletet adniok :

1. Milyennek mutatja a magyar nyelvtorténet igekdtdink
alaki és jelentésbeli fejlodését?

2. Osszeegyeztethetb-e az igy megismert torténeti tények-
kel az idegen, mindeunekel6tt a szlav hatas foltevése ?

3. Milyen bizonyitékokat, kovetkeztetéseket szolgaltatnak
a rokonnyelvek ?

Az els6 kérdéssel, a magyar nyelvtorténet tanulsagaival
Bupenz Jozser foglalkozott legbehatébban!). Még ma is minta-
nak vehetd pompas dolgozataiban annyira talaléo szemléletes-
séggel rajzolta ki az eredetileg altalaban iranyjelolésre szol-
galé hatarozoszoink igekotdvé valasanak 1tjat, hogy vonal-
vezetését nyilegyenesen kiovethetjilk ma is, amikor pedig a
jocskan megszaporodott nyelvtorténeti adatok az igekdt6k
hangalaki és jelentésbeli valtozdsainak szinte minden mozza-
natat megvilagitjak eldttiink,

Az igekitdink szlav eredetiisége mellett folhozott érveket
Asséra Oszxir utasitotta vissza®). Végs6 megallapitasa szerint:
,Smony1 eldaddsaban semmi meggy6z6 nincs és bizonyitékail
részben egészen érthetetlenek, ,az idegen hatas fel-
tevése merben folosleges, s ,a szlovén za- és
pre- igekotbk semmikép sem lehetnek a meg- és el- igekd-
téink mintaképei®.

A rokonnyelvekkel valo ©sszehasonlitas fontossagara
Munkics: Berwir (VNyj. 28), Gomsocz (MNy. V, 30, 288) és
Fucrs Divip (KSz. X, 304—312) hivta fol a figyelmet. Ramu-
tattak 6k bizonyos tényekre és tanulsadgokra, amelyeket ismernie
és gondosan mérlegelnie kell annak, aki a magyar igekdtbk
eredetkérdésében targyilagos itéletet akar mondani.

Az ellentétes érvek és nézetek parharca utin elérkezettnek
latszott az id6 a kérdés egész anyaganak rendszeres feldol-
gozasara, s Akadémiank 1923-ban jutalomtételt is thizdtt ki

1) NyK. II, 161—188; uo. III, 73—96; V, 1—18. stb,
2) Nytud. II, 27—31; 11I, 208 IV, 260.
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»A magyar igekotok fejlédése a XV. sz. végéig alaktani és
jelentéstani szempontbol® cimen. A palyazat eredménytelen
maradt, ellenben pontosan az eredménytelenség kihirdetésével
egyidoben, 1928-ban, a pragai egyetem bolcsészeti kardnak
kiadvanyai soriaban megjelent a kérdésnek eddigelé legterje-
delmesebb monografikus foldolgozasa, Busik Piu dr. 400
oldalas Praefixa verbalia v jazykoch ugrofinskych a zvldste v
madarskom c. munkaja. A tot tuddés, aki korabban inkiabb
csak az Osszehasonlitd irodalomtdrténettel valoé foglalatosko-
dasinak adta jelét, a koriilményekkel, viszonyokkal szamolo
varakozasunknak megfelelfen igekotdink foltétlen szlav eredetét
igyekszik bizonyitani. Ugy érzem, nyelvtudomanyunknak kote-
lessége lesz majd Buivik jellegzetes kdnyvére mélté valasat
adni. Kotelessége lesz, ha masért nem, a targy fontossiga
miatt, kortdrténeti tanulsag okabol és a kevésbbé tijékozott
kiilfoldi szakkordk felvilagositisa végett.

*

A magyar igekdtok eredetével foglalkozoé irodalom e
vazlatos attekintéséb6l is kitetszhetett, milyen nagy, bizonyos
tekintetben szinte perdontd jelentéséget tulajdonitanak a rokon-
nyelvek tanivallomasanak. Mindkét elmélet nyomatékosan hivat-
kozik rajuk, 4m mindkett6 a maga igazdnak bizonyitékait
véli megtalalni benniik : az egyik szerint a finnugor nyelvek-
ben nines, vagy alig-alig van igekotd, tehat eleve nyilvanvalo
a magyar igekodt6k kései kialakuldsa, s indokolt ilyenforman
idegen hatisok keresése is; a masik elmélet szerint pedig a
rokonnyelvek egyikében-masikaban eléggé fejlett, a magyarral
alak és jelentés tekintetében szamos ponton egyezd igekito-
rendszer van, tehit mindenesetre szamolnunk kell igekdtéink
eredetiségével.

A kérdés ilyen ellentétes kiélezése késztetett ra, hogy
a finnugor nyelvek igekdtds szerkezeteit megvizsgaljam és
magyar érdekii eredményeit is értékesiteni probaljam. Mivel
pedig a finnugor nyelvek tdbbségében, a finn-permi csoport
tagjaiban, csakugyan nagyon kevés igazi igekot6 van, s ami
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van is, altalaban jelentéktelen szerepet jatszik, kimutathatoéan
ujabb fejlemény — tébb esetben tagadhatatlan idegen minta
hatasa alatt —: figyelmemet elsdsorban a hozzank legkszelebb
allo obi-ugor nyelvekre, a vogulra és az osztjakra iranyitottam.

E vizsgalatok eredményeir6l valé rovid beszamolomban
az a cél lebegett el6ttem, hogy lehetSleg a tavolabb allénak
is vilagos képet adjak. Ugy hiszem, akkor jarok el legcél-
irdnyosabban, ha a nyelvi adatok és a részletkérdések tomegét
mellézve néhany tanulsagos példan szemléltetem a kiilonféle
obi-ugor igekotd-tipusok kiilsd és belsd életét s vazolom e példak
kapesin egy-két altalanosabb értéki megallapitasomat.

Mondanivaloimat a kovetkez6 fejezetekben probaltam
Ysszetdmoriteni :

I. Az obi-ugor nyelvek igekdt6-allomanya.

. , , , igekoték alaki sajatsagai.

.. , . , igekotdk jelentésbeli sajatsagai.

v. ., , ., igekotbk eredete; az 4allitolagos orosz
hatas kérdése.
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I. Az obi-ugor nyelvek igekotié-allomanya.

A rendelkezésiinkre allo nyelvi anyag alapjin a vogul-
ban 31, az osztjakban 27 igekotdt mutathatunk ki.

A vogul igekdtok betirendben a kovetkezok: 1)

1. E. akwin, KL, K. dkwin, P. ¢kwin, T. ukin ’egybe,
egyiivé, egymashoz, egyiitt, dssze, meg’;

9. B, FL. eld, él, K. el, KL, P, T. il ’elére, el6bbre, elb,
tavolba, félre, tova, tovabb, tovabbra, odabb, el, ki, meg, le’;

3. KL. khgikhd, kwdaikd, AL. khangha, K. khgiikhé, P.
khgrighé, T. khaiighg  at, keresztiil, meg, til’;

4. kuttd’ “ketté, keétfele, szét-’;

5. BE. kwon, KL, AL, K. P. kwdin, T. kun ’ki, ki az utcéra,
udvarra, le, el, meg, szét’;

6. E. xgmi, KL. kham, K. khgmi, P. khgmds, khgmé,
kham ’arccal, felsé résszel, kidomborod6 résszel lefelé, hasra,
le, fol, vssze, ki’;

7. E. xeni, KL. khand, K. khgni, FK. khont’, P. khond,
T, khangu, khgngu "hanyatt, hattal lefelé, hatra, fol’;

8. E. yot, KL. khwgt, AL. kwat, K, P. khwdté, khwdt
‘el, ki, le, meg, fol, szét, ossze, ketté’;

9. B. jold, jol, KL, AL. jel, K. jgle, jal, P. jelé, jel,
T, jél, jil, il ’le, ala, lefelé, foldhoz, el, meg, at, ki, be, fol,
Ussze, szét, vissza';

10. E. jot, jet, AL. jit, KL. jet, K. jet, T. jit, it, if
‘egyiitt, -val, -vel, magammal, magaddal stb.’;

11/a. E. jaw, KL. ju, K. ju, P. ju, T. ju be (a hazba),
haza, meg, el, ki, {ol, le’;

1} Helykimélésb6l és az atirds egyszerii kdvetkezetessége
végett itt csak a MunkAcsi-féle alakokat kdzlom. — Rovidité-
seimben a szakirodalom szokasait kovetem.
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11/b. E. juw, FL. jaw, FK. ju, P. jit, ixt, T. ju ‘mogeé,
hatra, haza, vissza, utol, meg, el, at, Ossze’;

12. K. lakwd, KL. laywd, AL. luy, K. laywé, laywé, P.
layw, lay, T. léx ’koriil, szét’;

13. E. lap, KL. Tip, K. lipé, ldp, P. ldp, T. lep 'be, el,
koriil, le, meg’;

14. E. lalt, KL. Zilt, K. lglt, P. lilt, T. Yét ’szemben,
szembe, ellen, elém, eléd, sth., vissza’;

15. E. maysl, moweél ’koriil’;

16. E. nalu, naluw, nalwe, nal, KL. ngl, nal, K. nglu,
P. nal ’a hegyrdl, partrol lefele (a folyohoz pl. menni, jutni,
vinni, sth.); a tiizre, vagy tiiz kozelébe (helyezni vimit, pl. iistot);
az agynak, széles padnak vagy a szobarekesz emelvényének
a faltol befele es6 oldala felé (iilni, fekiidni, mozogni sth.);
meg, fel, le, be, ki’;

17. E. ngiixd, ngix, KL. nukh, nuk, K. noiikhweé, nokh,
P. nuik, T. nui, noit 'fol, ra, be, meg’;

18. E. pa?, pa, KL. pe, K. pe, P. pe, T. pd 'a viar6l
a partra ki, -fol; a folyotél az erdd, hegy felé; a nagy folyo-
bol a beléje torkolld kisebbe; a tiizre vagy tiiz folé; a szoba-
rekesz felé; a folyo felsé folyasa felé, fol’;

19. E. pgxén, K. poxén, T. pazén ’oldalra, félre, el’;

20. K. pal¥’, pal, KL. pal, pil, AL. pal, K. pali, P. pal,
T. pdlu, pdal 'szét, ki, tol, el, meg’;

21. KL, AL. pdar, K. pdri, P. pdr, T. puru ’vissza,
hatra, fol, meg, le’;

22. E. pul®’, pul, AL. pil, K. poli, P. pélé, pél, T. pultu,
’szét, el, Ossze, keresztiil, meg, fol’;

23. B. sis¥’, KL. §isi ’hatra, vissza, el’;

24. K. supt’, KL. sup, K. sopt, sopi, P. sup, T. Supu,
Sup ’keresztiil, at, ketté, szét, el’;

25. K. samd, $ama, sam, KL. sim, K. $amé, sim, P.
simeé, sdm ’'agyon, meg’;

26. KL. tdkwal ’fol, ki’;

27. E, FL. tard, KL, AL. tar, K. togré, taré, P. gr, tar,
T. tdru, tidr 'keresztil, at, meg, ki, el’;

98. B. tarm, P. tirém, T. témér 'f6lé, ra, meg, szét’;
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29. T. tgréx, tgréxy ’'félre, kiilon, el, szét, le’ (vo. E.
tori’ ’felé, iranyban, ellen’);

80. E. ta 'oda, meg, be’ (vo. K. tgu, tow, P. tgu, T.
ta ‘oda’);

31. E, KL. altd "at. keresatiil, ketté’.

Az osztjak igekoték ugyancsak betiirendben:?)

1. E. al, a4, D. at, ata, atta ’meg, el, le, ki, fol;
csak ugy’;

2. B. il (iln', ills, Ws), D. it 'le, ala, el, meg, be, fold-
hoz, Ossze’;

3. B. jaya (joyd), D. ega ’ossze. egyiivé’;

4. K. jél (jel, jiel, jella, jellf), . (Paas.-Donn. osztjug.)
illo ’elbre, tovabb, odabb, el, le, meg, ki’;

5 K. goalt, D. idat, édat ’szemben, szembe, ellen’;

6. E. joyi, joy0, iox (joln', joyos, joxli), D. jox, jux 'be
(a hazba), haza, hatra, vissza, meg, fol, el, be, tssze’;

7. E. katnd', katni, katis, D. katna ketté, kétfels, szét’;

8. K. kim, (kamon), D. kim, kem, (kamen) ki, el’;

9. L. xomda, yomda, D. yamda, yomda ’arccal, nyilds-
sal lefelé, hasra, fol, ki’; :

10. E. youza, xondza, D. yunja ’hanyatt, hattal lefelé,
hatra, vissza';

11. E. yolta, xoltr, yolt', xol, xos ’le, el, szét, ki, Ossze,
meg, be’;

12. K. op, lap, D. lep, lép ’le, be, Ossze, meg’;

13. E. lokki, lakki szét, koriil, el, ossze';

14. D. mayta ’koril’;

15. E. mayh, moxli, moxty, D. moxta, muxta, muxté
keresatiil, at’;

16. E. ngk (namon), D. nik, nék 'a viz felé, vizbe, sza-
razfoldrdl a partra, partrél a vizbe, sekélybdl a mélyebb vizbe;
lefelé a foly6 alvidékére; a tiz folé, az iisthe; a szoba kbzepe
felé; fol, le, ki’;

!) Helykimélésbél és az atirds egydntetlisége kedvéért
itt csupan a Piray-féle északi-osztjak (rov. E.) és a Parxasov-
féle déli-osztjak (rov. D.) alakokat kozlom.
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17. E. noy (nomon), D. nox (nwmen) fol, a folyon fol-
felé ; ossze, ki, le, be, eld’;

18. E. (Amqv.) %ul, D. siut *ossze, egymast’;

19. E. otsa, oféa ’ossze’;

20/a. B. pelki, pelok, pelok ’ketté, kétfels, el, ki, szét,
tssze, fel’;

20/b. D. pata (Pass. pdta, Kars. pénd’) ’szét, ketté’;

21. D. pira ’hatra, vissza, haza, el’;

22. D. pos ’ki, nyitva’;

23. K. Joppi, soppl, Sop, D. dupa 'ketté, el, keresatiil, at’;

24. E. toyo, toyt, D. tox, tux, toxta ’oda, hozza, le, el,
be, meg, haza’;

25. [E. évx, $ix] D. fey ’agyon’;

96. [E. wsldi] D. vdtla, vat ’at, keresatiil’;

27. E. udtna, vitn', uddi, D. vit, vét ’a vizrél partra ki,
a parirdl a szaraziold felé; beljebb a padkdhoz; a tlizrdl le,
a thizt6l el, talba (pl. merni az iistr6l levett ételt), odabb’.

Meg kell jegyezniink, hogy a fenti szamok — vogul 31,
osztjak 27 — nem végérvényesen megéllapitott, vitathatatlan
matematikai tények. Gyakran bizony az egyéni megitélésen
vagy éppen érzésen fordul meg a dontés, mert sokszor bajos,
néha meg egyenesen lehetetlen az igekttét élesen elhatarol-
nunk a hatarozotol, a hatdrozoszotdl és a szoros értelemben
vett partikulatél. Vannak ilyen kétes példak az indogerman
nyelvekben is (vo. Desrtck, Vgl. Synt. I, 536), de a magyar-
ban is. Pl. a német heim és a magvar oft vagy a rajla hata-
roz6szot nem szokds folvenni az igekdtdk jegyzékébe, azon-
ban a heimfithren, heimschicken, heimgeben, heimzahlen, heim-
suchen, a magyar ofthagy, ottér, vagy a rajlakap, rajtaiit,
rajtaveszit stb, szerkezetek legaldbb is gondolkodéba ejthetik
a rendszerezdt.

Efféle esetek béven akadnak a vogulban és az osztjak-
ban. Hadd mutassak be egyet-kett6t:

Az ’ein’ jelentésti vogT. iy, AK. dku®, KK. ki,
FK. &' kBo, P. ek, V. ik, AL. ek, FL. akga, Sz. d' cBfda (Kawn.
WogVok. 61) lativusi alakjaban (akwdn, dkwin, ekwdn, ukin)
gyakran hasznalatos 'egybe, egyiivé jelentésben: akwdn
meén talilemen 'im egyiivé szallunk be’ (VNGy. II, 253). Sokkal
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altalanosabb azonban, hogy a szamnévi jelentés fokozatosan
hattérbe szorul, és a hatarozé az ige kozvetlen belsé szolga-
lataba lép: sax-gul akwdn mormawé ’a bél végét egyberdncol-
jak’ (uo. 1V, 421), sétép akwin pistawé, akwin taxtawé ’a
cérnat osszesodorjak, -fonjak’ (uo. 1V, 894), jantép jolitd
akwin-juantéstid ’pancélruhdja aljat Osszevarrta’ (uo. II, 59),
sayim tip akwdn joxts 'subam alig ért 6ssze’ — mondja magarol
a meghizott medve (uo. III, 125, 438), véltd akwdin-nosérmatrstd
*osszerancolta homlokat’ (VNyj. 17). — Hasonlé képet mutat-
nak a zwei jelentésli vog. kit, kit (Kasy. WogVok. 48) és
az oszjFD. kot, Trj. k‘ar, V, Vj. k'd't, Ni, Kaz. kat, O.
ki't (Kars. Ol. 8) lativusi alakjai: vog. (Muxk.) kitt?, osztjE.
katni, katnd, katis. Egészen kozbnségesek ezek ’ketté, két-
felé’ jelentésbhen, mint: vog. kittd’ minilimen, yiarmi’ minilimen
két felé megyiink, harom felé megyiink’ (VNGy. Il, 51), osztj.
xodi kiatni man‘somon, sidi ¢ katna manda pitlomon ! *ahogyan
kétfelé mentiink, ugy kétfelé menjiink tovabb is!” (ONyt. 14).
Talalunk azonban mindkét obi-ugor nyelvben igekotos jellegt
hasznalatukra is példakat: vog. i aj Vasémmél kitth wrtném
pattdt 'a helyett, hogy eczen kis Vaszilkamtél elszakadjak’
(VNGy. 1V, 76) ; osztjE. (Auwqv.) katna-manlem ’(entzwei-gehen)
sich trennen’, katna-mangpsa ’(entzwei-Gehen) Trennung,
Ehescheidung’.

A vogul akwin 'egybe’—>’6ssze’ és kitt?’ ketté —>
8761t correlatios fejlédését pompasan szemlélteti egy a bor
kidolgozasarél sz6l6 néprajzi aprosag. Munkicsr foljegyzése
szerint (VNGy. IV, 418) a vogulok a nyers bort kiakasztjak
a haztetbre, s miutin megszaradt, és lisat- vagy maj-péppel
megkenik, akwdn-péritawé (= o s s z egdngyovlik), majd madzag-
gal lekotik, hogy kit(d’ ul voss tarémli (= sz ét ne ereszkedjék).
— Tme, az altalaban 6nallé szamnévi hatarozoul szerepls vog.
akwin és kitt, valamint az osztj. kdind bizonyos igékkel
valo slrd egyiittesben formalis igekdtévé kezd szintelenedni.

A magyar hanyatt obi-ugor megfeleldi, az osztjKaz.
xonza', Vi, V. k'ongsa’y, Trj. k'on‘ri’, FD. xbrn.pza', Ni xnZd,
0. ximza' ‘’riicklings hin; auf dem riicken’ (Kars. SUS. Aik.
XXX/24:14), vog. (Musk.) K. xgni, KL. khand, K. kheni,
P. khondt, T. khangu id. [~ ziirj. goi: g. vidéng ’hervorragen,
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hervorstehen’, gonjalng 'mit zuriickgebogenem kopfe sich stolz
herumsehen’; mdM. kuntf ’riicklings, auf dem riicken’; fS.
keno ’steife od. zuriickgebogene stellung’] gyakran o6nallé
hatirozészoként szerepel még, mint pl.:

osztj. As-xaleu roxom %ay xonga wvwerfal ’az obi csiillé
madar rikolt6 nevetését hanyatt csinalja’ (ONGy. 16, 160),
vog. xgni urél jiw 'hanyatt fekiidve jon-e’ (tkp. "hanyatt mo-
don jon-e’: VNGy. 1V, 60). Nem is szoktak igekotének venni,
holott az osztj. yunja tiakot ’er sprang zuriick’ (Park. 10. II,
120), vagy a vog. khop khgnt punsin! ’forditsd fol a ladikot!
(VNyj. 204)-féle példakban kétség sem férhet igekdtd voltahoz.

Egyébként, ha az igekotd meghatirozésat egészen szigo-
rian vessziik, s jegyzékiinkbél kizarunk minden kétes esetet,
minden alkalmi eléfordulast avagy esak egyes nyelvjarasok
szlik korére szoritkoz6 példat: az obi-ugor nyelvekben gazdag
igekoté-rendszert talalunk, mely szambeliség tekintetében bat-
ran egy sorba allithaté akdr a magyaréval, akar az indogerman
nyelvek barmelyikével. Ez a ténymegallapitas pediglen egy-
magaban is elegenddé volna arra, hogy gyanakvé fiillel hall-
gassuk a magyar igekot6k idegen eredetét tanitd elmélet
hangulatkeltd elészélamait a finnugor nyelvek igekdts-hianyarol
s a magyar igekdtés kivételes voltardl.

II. Az obi-ugor igekotok alaki sajatsagai.

Az obi-ugor igekotdk torténeti vizsgalatiban mas eljarast
kell kovetniink, mint pl. az indogerman vagy akar a magyar
teriileten is. Az idg. igekotdk jo része tudvalevileg mar az
alapnyelvben kifejlédoit, ezenkiviil a leglobb idg. nyelvnek
tekintélyes régi emlékei maradtak fenn, ugyhogy az idg. ige-
kotbk keletkezésének, alaki és jelentésbeli valtozasainak
mikéntje tobbnyire pontosan megallapithaté nz Ssszehasonlito
és a tOrténeti nyelvészet alapjan. A magyar igekdték nem
nytilnak ugyan vissza a fgr. alapnyelvbe, &m vannak nyelv-
emlékei.nk, amelyek szimos ponton mégis fényt vetnek a mai
dllapot elézményeire. A vogulnak és az osztjaknak ellenben
nincsenek irott emlékei, kutatasunkban hidnyoznak tehat az
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egyebiitt célravezeté eszkozok, s ezért mas eszkdzdk utdn
kell nézniink. Talalunk is. A vogul és az osztjak nyelv a
lakossag foldrajzi szétaprozottsaga, az egyes csoportok kozti
érintkezés ritkasaga, felszinessége és a kiznyelv hianya kovet-
keztében szamos nyelvjarasra tagozodott, amelyek tobbé-
kevésbbé onallo, parhuzamos fejlddések melegagyéul szolgal-
tak, szolgalnak. E tdjnyelvi kiilonbségek osszehasonlitisabol
kell és lehet meriteniink a leginkiabb szamottevé torténeti
ismereteinket. Bar tagadhatatlan, hogy az effajia interdialek-
tikus eltérések sohasem potolhatjak a redlis nyelvtorténeti
adatokat, dsszehasonlito vizsgalatukbél sokszor egészen meg-
nyugtatd eredményekre juthatunk.

All ez a megallapitas a vogul és az osztjak nyelv hang-
és alaktani elemeire, szerkezeteire, all az igekotOkre is.

Nyelvtdrténeti adatok bizonyitjak, hogy a magyar ige-
kotok tobbsége hova? kérdésre feleld helyhatarozobol rovi-
diilt. Pl. a mai meg az O-magyar mige, mege-hol fejlodott :
mige zocoztia (HB), mege lel{he/fle, [m]egeturied (KTSz); a mai
el igekotdnknek elé u torténeti elbzménye: ele menuen, ele
mulhafffa] (KTSz), cly amulas *stupor’ (SermDom); a mai ki a
régiséghen kive alakban hasznalatos: kywe zarmaznak (JordK.
402), kywe zol (no. 725), kywe yeweenek (kijovének’ ErdyK.
611) stb.

Ez a lativusi jelleg, mely a magyar ige-
kot6kre csak a nyelvtdrténeti adatokkal derit-
heté6 ki, a legszembetinébben kidomborodo
alaktani sajatsdga az egész obi-ugor igekoté-
rendszernek. A vogul és az osztjak igekdték zOmén elsé
pillanatra folismerszik a hova? kérdésre feleld rag, s némi
faradsaggal szinte kivétel nélkiil a tobbire is meg tudjuk alla-
pitani a korabbi lativusi format.

A rendes névszoragozasbol ismert vog. -¥, -3, -% és a
-nd, -na, -n, valamint az osztj. -@, -i és a -nd raggal ellatott
igekotok pl.

a vogulban: kit 'kettd’ : kitt? tarémli ’szétereszkedik’
(VNGy. IV, 419),

pal ’fél, oldal’ : palP xartés ’szétvonta’ (uo. II, 307),

sts ’hat’ ; sis?® mindsém ’visszameniem’ (uo. III, 83),
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sup ’rész, darab’ : supi ménés 'keresztiiiment’ (uo. 1V, 374),

pdx oldal’ : p@xén yossulilém ’elhajitom’ (uo. II, 194);
az osztjakban pedig:

1l "eliils6’ : jella v. jelli mantt 'tovabb men6’ (ONGy. 82),

lok kor’ : lokki Sugalss *osszetdrstt’ (ONyt. 174),

pelok ’fél, oldal’ : pelki-pontal ’kitarja’ (ONGy. 160),

pir hatsé’ : pira juva! komm zuriick!” (Parx. 10. I, 148),

t$op ‘stiick’ : tSopys dwtém ’leikkasin sen poikki’ (Paas.-
Doxn.),

*vit 'part’ : wadi nawermas ’'beljebb wugrik a padkihoz’
(ONyt. 34), uatna old 'menj odébb’ (uo. 17).

Altalaban az ujabb keletii vagy a ritkabban hasznalt ige-
kotdkon talaljuk ezeket a paradigmatikus helyhatarozo ragokat.
Latjuk azonban azt is, hogy ebben az alaktani tekintetben
kétségteleniil legfiatalabb igekdtd -kategoriaban is megindult
mar az Osszezsugorodas, a lekopis folyamata, kivalt egyes
nyelvjarasokban s féleg akkor, ha az igekoté jelentés tekin-
tetében is elveszitette etimologiai kapesolatait. A vog. p@xén
‘oldalra, félre, el’, akwdn ’egyiivé, vssze, meg’ vagy az osztj.
lokki ’koriil, szét, el’, pira 'hatra, vissza, e’ még mindeniitt
csak teljes ragozott alakjukban hasznalatosak, ellenben pl. a
vog. sup? ’keresatiil, at, ketté, szét’ csak a vogB. (sup?) és
a K. nyelvjarasban (sop?, sopi) ragos allandoan, a vogT-ban
mar valtakozik a ragos és a ragvesztett alak (Supu és Sup),
mig a KL. és a P. nyelvjarasban csak a kopott alakra (Sup)
ismerek példakat. — A vog. pal? ’el, szét, ki’ sth. csak a K.
nyelvjarasban kovetkezetesen ragos (pali), az E. és T. nyelv-
jarasban valtakozik a ragos a ragtalannal (E. palt’ és pal, T.
pélu és pdl), a tobbi nyelvjarasban ellenben csak lekopottan
(KL. pal, pdl, AL, P. pal) fordul elé. — Hogy osztjak példat
is emlitsek, a vog. palP-nak megfelelé pelki ’ketté, el, szét,
ki’ stb. mindossze az északi nyelvjaras-csoport egyes példai-
ban talalhato, egyebiitt teljesen kiszoritja a ragjakopott
pelok, pelok.

Az obi-ugor igekot6k egy masik csoportjaban -y, -k vég-
z6dést talalunk, amelynek igazi jelent6ségére nemrégiben
Towvonen hivta fel a figyelmet (Nyr. 59:69-71). Kétségtelen-
nek tarthatjuk, hogy ez a minddssze néhany.igekotbhen és
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hatarozészoban taldlhaté kozds elem nem a t6hoz tartozik,
képzbnek sem magyardzhaté, hanem nyilvan viszonyitéo elem,
iranyjelold rag, mégpedig az Osi fgr. *k~*y lativusi rag elszi-
getelddott folytatoja. Eleve valészinfinek latszik, hogy az ilyen
alaku igekdt6k régibb korra nytlnak vissza, mint az imént
bemutatott tipus képviseldi.

A vogulbdl egy vilagos példat idézhetiink ri, s ez a
foI jelentési

| E. | Kn. | K. | p. | T |
lat. \ ngix | nukh, nuk| nokh | nunk | nun,noit| ’for
loc. ' numeén | nuiién nomélt | numeén *font’
abl. ! numél numél *foliilrol”

Angvist a kovetkezd alakvaltozatokat jegyezte fol: nox,
nonk, nong, nuk (SUS. Toim. VII, 177).%)

Az osztjakban viszont ot igekotd tartozik ebbe az alak-
tani kategoriaba, mégpedig:

1. FD. oz, Trj. gek's, Ni. 3oy, Kaz. joyi, V, Vj. j0xpa’,
0. 47yi* 'nachhause, heim; zuriick’ (Ksrs. OL. 119); K. joyo,
goyi, 10x ’be, haza, vissza’ stb. (Piray); D. jox, jux id. (Patk.);
K. jox, J. jak.k8, 'zuriick; nachhause, hinein, herein’ (Paas.-
Donn.); [— vb. azonban: FD. jipén, AD. jopén, Ni. jitnn',
Kaz. jpann, O. jolun ’zu hause’ (Kars. OL. 58); E. jvina,
goinm, jolp 'benn, a hdzbavn’, §0lta ’hazulrdl, hatulrol’ (Pieay);
D. jadan, jatan, jadana, jatana 'zn Hause' (Patk.); K. jatén,
J. jak kg 'zubause’, K. jatta, J. jak k5Lt "vonhause' (Pass.-
Donn.)]

1) A vogulban még a kiovetkezd hatarozoszokban maradt
fonn ez a lativusi rag:

AK. lmys, KK. anrks, FK. ldrks, P. anv.kd, V, AL.
layka, ¥L. loxkya, Sz. 16y Grg ’stromabwirts’ (Kany. WogVok.
74), lgixd, lgngal (Musk.) ’a folyon lefelé’ [vo. lui sup 'a
foly6 alvidéke, luin ’az alvidéken’, luwil ’az alvidékrdl’}; alyd,
alydl ’a folyon folfelé’ [vo. alén ’a folyé felvidékén’, alél ’a
folyo felvidékérdl’]; talax ’arrafelé’, tilax ’errefelé’, eldlax
‘eldre, elofelé’, vefyé 'kozelbe, kdzelebb’ (vt 'rovid’), tox, foy,
tokh, tokho, tokhweé, tuzx *4gy’, tik, tdy 'igy’, [ta 'az’, ti ez’];
marwy 'miért’ [mdr 'mi?’]; muséy szerint’ [mus id.] stb.
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2. Kr, nik, V, Vj, Trj. nik’, Ni, Kaz. nik‘, 0. niy ’ans
Ufer, nach der offenen Stelle zu (nach dem Fluss, nach dem
Sumpf), nach dem Tiefland, bergab, vom Nebenfluss nach
dem Hauptfluss (Kars.-Tow. Nyr. 59:70); E. njk (Pieav); D.
nik, nék (Park.); K, J. nik id. (Pass.-Donn.);

[— vb. azonban : FD. ni'm, Trj. ni'm‘, V, Vj. ni'm‘, Ni.
pim,' Kaz. pim‘, O. ni'm, 'der flussmiindung (haustiire) niher
gelegener ort, stelle’; Kond. naman, Trj. namon’, V, Vj. ndman,
Ni. namon’, Kaz. namon‘, O. ndmon ’im unterland, am ufer’
(Ksrs. OL. 5); E. nim ’a folyo alvidéke, partvidéke’, namon
’a parton, a folyé alvidékén’, namolta 'a folyo alvidékérdl’
(Piray); K. mamon, J. namon ’‘am ufer’, K. ndmotta, J.
namoaLta 'von ufer’ (Paas.-Doxx.)]

3. FD. nox, Trj. no'k, V, Vj. naxpa’, Ni. niy, Kaz.
nox, O. niy, 'nach oben, hinauf’ (Kars. OL. 120); E. noy
fol, a folyon folfelé’ stb. (Pheay); K. nox, J. nok ’‘auf’
(Pass.-Donn.);

[— vo. azonban: FD. nu'm, Trj. nu'm, V, Vj. nu'm,
Ni. nawm’, Kaz. num‘, O. num ’ober; das obere’ (Kars. OL.
136); FD. namén, Trj. nomsn', V, V). nomén', Ni. naman',
Kaz. noman’, O. noman 'oben’ (uo. 148); E. num 'fels6 rész’,
noman 'font, a folyo felvidékén’, nomolti ’feliilrél’ (Pipay);
K. num ’‘oberer teil, oberer lauf des flusses’, K. namon, J.
nomsn ‘oben’ (Pass.-Donn.)).

4. FD. feg'y adv. dicht, fest’, Trj. 7'k adv. 'tot; ohn-
méchtig’, Ni. sex adv. ’tot’, Kaz. §5x, O. $vx adv. ‘tief; ohn-
michtig’ (Kirs. OL. 178); E. $ax wusleten ’ihr werdet ginzlich
sterben’ (Auuqv.); D. fex porta ’tot beissen’ (Park.).

Mint igek6td ’agyon’ jelentésben hasznalatos. A -y
nélkiili tdsz6t nem tudom ugyan az osztjakbol kimutatni,
azonban _alkalmasint egybetartozik az ugyancsak 'agyon’
jelentésti vogE. $amd, Sam, KL. sim K, P. $ime, sim igekotével
(pl. $am-ratité ’agyonveri’, $am-ajtitd ’agyonitatja vagy meg-
mérgezi’ sth.). — A -x és a -m egymashoz val6é viszonyara
vo. o0sztj. niy. nim, noy:num stb.

5. K. toyo, toyt 'oda, hozza, meg’ stb. (Piray); D. tox
tuy, toxta, tuyta ’dahin, dorthin; fort, weg’ (Parx.); K. tox, J.,
towws 'dorthin; zu’ (Pass.-Down.);
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[— v0. azonban: tom, tomi, tum ’jener’, tot, toti ’dort’,
tolta 'von dort’].

Az imént emlitett vog. ndgry 'fol': numeén 'fout’, numél
"foliiledl’ ; Igryxd ’a folyon lefelé’: luin ’az alvidéken’, luil ’az
alvidékré)’, valamint az osztj. niy ’ans ufer’: ndmon ’am ufer’;
noy 'hinauf’: namdn ’oben’ alakparok az obi-ugor igekoték
alaki elemzésenek tovabbi lehet6ségére is utat mutatnak. A
vog. u~lat. @, osztj. @~lat. 4, osztj. %~ lat. o paradigmatikus
maganhangzévaltakozasok tanulsagait Jatva jogosan varhatjuk,
hogy ilyenféle hangzévaltas alapjan egyes ragtalan ige-
kot6krol is képesek vagyunk megillapitani lativusi voltukat.
Egy vogul és egy osztjak példin szemléltetem ezt az eljarast.

A Murkics szovegeiben ’a partra, fol’ stb. jelentésben
hasznalatos vogE. pa, KL, K, P. pg, T. pd igekoté hangszi-
nében szabalyosan eltér a 16820161 és a hol? kérdésre
felelé hatarozéi alakoktol: vogE. puj, KL. pui, K, P. pujy, T.
poj “far; a folyotol folfelé esé vidék’ (Munk)~ osztj. FD. pug,
Trvj. pug. V. Vj. pug, Ni, Kaz. puag, O. puj ’hinterteil’ (Kars.
OL. 124); fS. puo ’'podex’; szam. pit. fua stb. ’das hinten
befindliche, der hinterteil’; locativusa: vogT. poje'n, AK, KK,
AL. puin, FK, P, EV. pwin, FL. pgin, Sz. pain ‘im hinter-
grund (der stube); am ufer; gegen den oberen lauf des flusses’
(Kany, WogVok. 196).

Ezt a pa igekotbt feltétleniil lativusnak kell tartanunk,
mégpedig nem annyira jelentése, mint magianhangzoja miatt.
Ezt a kovetkeztetésiinket igazolni is tudjuk: a vogh. szove-
gekben a ragtalan pa mellett lat. ragos pa?¥ példak is elég
gyakran elokeriilnek, Kannisto meg ugyancsak az északi nyelv-
jarasbsl csupan pay alakban emliti (WogVok. 196).

Az osztjakbol a ki, el’ jelentésdi kim magyarazhaté ilyen
modon. Pontos atirisban ezek az alakjai: FD. ki'm, Trj. k'e'm,
V, Vj. Ka'mS Ni. kin, Kaz. kim‘, O. kim ’das Hdussere;
hinaus' (Kars. OL. 14, 215); K. kim, kon (Pieay); D. kim,
kem (Patx.); K. kym, J. kém ’heraus, aus’ (Paas.-Downy.). Ez
igekttd lativus voltat szintén csak a magénhangz6 éarulja el,
amely szinben és quantitasban is kdvetkezetesen kiilonbozik
a kovetkezd locativusi és ablativusi alakok maginhangz6jatol :
FD. kamon, Trj. Keman', V, Vj. k'¢mon’, Ni. kamop', Kaz.
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kamon‘, O. kamon ’aussen’ (Kars. OL. 12); E. kamon (Phpay);
K. kdmon, J. kémon ’aussen’ (Paas.-Doxw.); E. kamolta (PApay);
K. kamotta, J. kémaLld’ *von aussen’ (Paas.-Dony.).

Alaktani vizsgalataink eddigi eredményeit abban foglal-
hatjuk 6ssze, hogy a 31 vogul igekotébsl 25, a 27 osztjak
igekotobol pedig 21 hatarozottan lativus. Az igy magyarazatlan
maradottak szinte egyenkénti vizsgalatra szorulnanak : kozdttiik
egy-kettd valoszinileg a lativusi rag korai lekopasdval nyerte
mai szotlan alakjat, néhany pedig félreérthetetleniil locativus.

Vilagosan felismerheté locativus pl. a ’szemben, ellen’
jeleutési vog. T. let, AK. Ziolt, KK. lgir, FK. lalr't, P.
letlet, V. 1@lL't, AL. Telt, FL, Sz. falL't (Kasy. WogVok. 21).
— Alig szorul bévebb bizonyitasra, hogy az igekdtd végsé -t-je
az ugor nyelvekben kozonséges locativusi -t (vo. vog, tit 'itt’,
tot "ott’, xot ’hol’, juit 'hatul’, xalt 'kdzben’, sajit 'mdgdit’, sth.),
a t0sz0 pedig az ’ellenség, ellenfél, ellenhad’ jelentési vog.
lal, amely az osztjakban is ismeretes: osztjE. (AmLgv.) il
‘Streit, Krieg; Kriegerhaufen’, (Piray) Zal ’ellenség’; D. (Park.)
fat "haboni, hadsereg’, faf'yut ’hadvisel6, katona’, fadesem
‘harcolni, hadakozni’, (Paas.-Dosn.) K. Fak, J. ray ’krieg,
kriegsheer, K. E'ak'asom, J. 'dalloksom ’krieg fiihren'.

Az osztjakban szintén talalunk locativus ragos igekot6-
peéldakat, ezek azonban csak parhuzamosan az eredetibbnek
vehetd lativusi alakok mellett és szerepében hasznalatosak:

kim ’ki’: kamen u. a. (tkp. ’kiinn’); pl. ox kdmon narlem
‘fejemet kidugom’ (ONGy. 21, 36, 37, 234 stb.), kamon etlem
‘kimegyek’ (uo. 14, 18, 77, 85 sth.}; gyakoribbak azonban az
effélék : kim-narlem 'kidugom’, kim-etlem ’kimegyek’;

nik ’a partra’: ndmon u. a. (tkp. 'a parton’); pl. lgr
jevkalna ndamon metsalem ‘a té vizére taszitom’ (ONGy. 78),
namon ndaormalem beleugrom’ (uno. 180), pon namon altlom
‘kecehalémat leemelem’ (ONyt. 132); rendesen azonban: mnik-
metsalem, nik-naormalem stb.

noy f6l: nomen u. a. (tkp. ’font’); pl. nomen gmwslem
foliillok’ (ONGy. 21, 173 stb.), nomon alemalem ’folemeleny’
(uo. 22, 166 stb.); tobbnyire: nox-gmuvslem, nox-alemalem stb.

Megitélésem szerint a locativusi alakok ilyetén igekotdi
alkalmazasa masodlagos, tan egészen 1jszerti, és nyilvanvaloan
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az osztjdk helyhatdrozok harmas-irdnyusagdban beallt syn-
kretismus természetes kovetkezménye. Itt sem torténhetett egyéb,
mint ami az osztjak nyelv egész hatarozorendszerét jellemzi:
lassanként elhomalyosult a hol? hova? honnét? kér-
désre feleldé hatirozok alaki megkiilonboztetésének sziikség-
érzete, vagyis pl. a -na (-ni, -n‘, -nn, -n) ragos hatirozok
lehetnek locativusok (szorosabb értelemben vett locativus,
inessivus, superessivus, adessivus), lativusok (illativus, allativus,
sublativus), s6t ablativusok is: {ordmna ’égben, égen, égre,
égbe’; nomolia ’folilrdl’ és ’font’, xol ’hol’ és ’hova’ stb,,
a szerint, alogy a determinalt sz6 vagy éppen a szdvegissze-
fiiggés és a helyzet kivanja.!)

Az alakilag legnehezebben magyarazhaté igekoték koziil
a vog. ot emlithetd. Az északi-vogul nyelvjarasban nagyon
stiriin hasznalatos, s a mozgast, mozditast jelentd igék mellett
kiilonféle irany jelolésére is szolgil, jobbira azonban a cse-
lekvés intensiv vagy perfectiv ill. inchoativ voltanak kifejezéje :

xot-liti "eldobja’ (VNGy. 1V, 406), apinél xot kwalés ’a
bolesobdl kiszallott’ (uo. II, 101), kentd xot ti almejéstd ’sap-
kajat leemelte’ (uo. I, 46); xot-fssémawés ’elszégyenkezett’
(I, 11; I, 807), nétd xot-kantmejawés ’neje megharagudott’
(I, 54), xot moweclalem ’elmosolyogta magat’ (II, 285), xot
tormem-kemt 'midon elszédiiltem’ (111, 245), yot-saimét "elrothad-
tak’ (IV, 241), pdajillem mandlnél ta pojtsét, ta pojtsct, aki‘-
mus yot pojisét, vass¥ at pajélte’it forrasuk csak csende-
sedett, csak csendesedett, egyre elcsendesedett, tovabb mar
nem forrnak’ (I, 76).

Helyenként a délibb vogul nyelvjarasok is hasznaljak
ezt az igekot6t (KL. khwet, AL. kwaf, K, P. khwdté, kwat),
mégpedig rendesen perfectivalo értékben: KL. khweat-jerilaxti

1) Valamelyes nyomai a vogulban is megtalilhatok a
hatarozoi iranyegybeesésnek : kér sér jgmés quld numén yartitd
a vas lanc jeles végét folvonja’, (VNGy. I[II, 47, 499),
numén jgnyilale folfelé fordul’ (no. 1I, 247), fatdin numén
tultilaweém ’szankora rakosgatnak fol engem’ (uo. III, 246);
elvétve ablativus is el6fordul lativus helyett, mint pl.: nwmeél
minile'im ’én folmendegélek’ (uo. 11, 252) stb.
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‘elfelejti’ (VNyj. 120. 1. jegyz., VNGy. IV, 315), AL. kwat-
rgytés ‘megijedt’ (VNyj. 161), K. khwgt-nglttgns 'megkoszoso-
dott’ (uo. 211), P. kwgt-rimlés ’6sszezavarodott, pl. a beszéd-
ben’ (uo. 246). — Ezekben a tijszolasokban azonban elég
szlik korben él — a KL. nyelvjarasbol csak az idézett egyetlen
példaval tudom igazolni —, mert lépésrél-lépésre szoritja
visszafelé a kwdin, jel stb.

A vogul xot igekotdt Munkhest probalta megmagyarazni:
»Lekintve a magy. meg- igekotdnek megé, miyé-bol vald fejlo-
dését, valdszinfinek latszik, hogy a xof a vogul xatd?¥ 'mogé’
névuté kopott alakja, melynek alapjelentését a magy. hdt
'dorsum’ vilagositja meg“ (VNyj. 28). — Eazt az otletes fol-
tevést, amely kivalt a jelentésfejlédés rekonstrnalasa tekinte-
tében tdbb obi-ugor igekotd vilagos analogisjaval is tamogat-
hatd, szinte mindenki elfogadta (vo. Gomsocz: MNy. V, 2838;
Beke: NyK. XXXVII, 128; Foxos: KSz. X, 307; Siid-Ostj.
Gramm. 149).!) — Megitélésem szerint 2 Munkicsitol egybevetett
vogul alakok hangtani viszonyai is magyarizatra szorulninak
(v6. vogE. xot ’el-’: yatd¥ *mogé’, AL. kwat ’el-: khuta ‘mogé’,

) E mellett a magyarazat mellett komoly szot sem
érdemel Busndknak az a meglepd allitisa, hogy a vog. yof az
orosz ofs igekoté atvétele: ,V tomto vidim potvrdenu svoju
domnienku, Ze Munkéacsi splietol tri pojmy a odvadza ich z
jedného slova xot — mad’. hdt, kdeZto ja poznavam tu tri
rozné, a¢ hlaskove rovnaké slova, z ktorych dve by boly ruského
povodu a tretie pdvodné ugrijské, potaZne ugrofinské: xot
< kato, yot < otz a yot — hdt“ (96). Ugyanigy, de szabato-
sabban a francia dsszefoglalasban: ,Munkacsi met en rapport
Padverbe yot avec le substantif magyar hdf. Mais si le sub-
stantif ot peut étre en magyar hdt, il ne pent étre en méme
temps préposition, préfixe et pronom interrogatif vogouls. C’est
pourquoi nous supposons que les Vogouls possédent pour
ainsi dire trois mots yof phoneuquement égaux dont deux,
c’est-a-dire la préposition yxot > ofs (0: xot < otz) et le pronom
interrogatif xot <<ksto seraient d’origine russe et le troisiéme

x0t=hdt (tergum) d’origine ougrienne“ (378). — Meg kell
Jegyeznem, hogy Busxixk még csak nem is furcsalja a vogul
alak sz0kezdd réshagjat, amely — honnét-honnétse — az

allitolagos orosz jovevényre esimpaszkodott. liyen csekélységek
nem szoktak 6t zavarba hozni!
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K. khwdté ‘el-: khuti 'mdgé’), de kivalt akkor lepi meg jogos
kétség az embert, ha a vogul igekdtd rokonnyelvi megfelel6it
keresve a kovetkezd osztjE. igekotére bukkan: (Amngv.) xol.
(Kars.) x0l, (PAipax) yolta, xolt' és xos. Az osztjak valtozatok
egylivétartozasaban nem kételkedhetiink, bar Karsanainex 8z6-
tari anyagianak ismerete nélkiil korai volna az egyes alakok
elterjedtségérdl és egymashoz valé viszonyarol véleményt koc-
kaztaini. Annyi az eddig rendelkezésiinkre allé forrasokbél is
megallapithato, hogy az osztjik valtozatok hasznalatiban nyil-
van helyi és tan egyéni kiilonbségek tiikroz6dnek vissza: pl
az ONGy-ben, amely a Szigva vidékér6l sziarmazé Reguly-féle
hagyaték egy részét tartalmazza, Pipay atirasaban yol ill. xolta
valtozatok talalhaték, mig az ONytban, amely Piravnak
Obdorszk-kdrnyéki gyiijtéseit kozli, kovetkezetesen a yos alak
jarja. — Barmint all is az osztjak valtozatok kérdése, a vog.
xot-tal valo rokonsaguk alig lehet vitds, amint ez a hasznalat
kovetkezd par példajabol is kivilaglik:

osztjE. xol-pitlem ’herabfallen’, yol-sévirlem ’abhauen’,
xol-parkatlem ’abschiitteln’ (Asnqv. Wb.); osztjKaz. xlo® l4z°11i
‘ausschirren, -spannen’ (Kars. id. Towvosen: FUF. XX, 50);
tetlal yolt'-lgyoptamel 'ruhajukat lehizzak’ (ONGy. 42), xolta-
rakonti laj-vuri ’leroskadé alvilagi vér’ (uo. 87); xos-séyar‘soli
"bsszevagdalta’ (ONyt. 65), yolsm layal tugatlal xos-pagitssli 'a
harom lovat a szanjaibol kifogta’ (uo. 71), loy xos-rivyadass
6 elnevette magal’ (uo. 151) stb.

Ha pedig a vogul és az osztjak alakok Osszetartoznak,
akkor a vog. xot megfejtése a jové teenddje lesz.

Alaktani attekintésiink befejezéséiil hangsilyoznunk kell,
hogy a felismerhetetlenségig elviltozott formaju vagy az igé-
jével elemezhetetleniil dsszeforrt igekotd, mint pl. a lat. debeo
(< de-habeo), surgo (< sub-rego), cogito (< co-agilo), pono
(<7 po-sino), vagy a német bleiben, glauben, gleichen sth. egy
sincs az obi-ugor nyelvekben.



III. Az obi-ugor igekotok jelentésbeli sajatsagai.

Az igekotdk — akar az obi-ugorokra, a magyarra, az
indogermanokra, akar p. o. a kaukizusi udra gondolunk —
jelentés tekintetében csodalatosan 4arnyalt szinpompat mutat-
nak. Megérti az ember a németek lelkesedését, amellyel ige-
kotéik, kiilonosen az er- és a ver- szinte kianknazhatatlan
stilisztikai értékét dicsérik '). Tuloznak azonban a németek,
mikor ezt a kincset nyelviik paratlan kiilonlegességének hir-
detik. Minden nyelv igekotéiben benneszunnyad a korlatlan
jelentésfejlodés készsége, s a csirat a legtohb nyelv a maga
sajatos talujanak és légkorének megfelelben ki is tenyésati.
Ami az igekot6k hasznalatanak gazdag valtozatossagat illeti,
bizvast hivatkozhatnank magyar példakra. Tarka csokrot kot-
hetnénk igy meg-, ki-, le-, el- stb. igekotdink viragoskertjéhol,
kivalt ha a szovegkornyezet, a helyzet, szemlélet és hangulat
hamvat is értékelni tudjuk. Az eldl ige példiaul, mig a szotar-
ban nézziik, egészen homalyos képzetet kelt benniink s hogyan
megelevenedik, milyen Uj meg 4j szint kap, amint egyik
kornyezeth6l a masikba keriil: eliliek a tyukok, — eliil a
vihar, — 6rdk hosszat elil a lusta, — eliltem a tompordmat.
Hadd idézzem erre vonatkozolag Karcevskr taldalé hasonlatat:
az igekotO0s ige olyan, mint egy bonyolult ideogramma, amely-
nek pontos értelmét csak a kornyezet ismeretében lehet
kihiivelyezni 2).

Az igekotok stilisztikai finomsagainak, mivészi kifejezd
képességeinek vizsgalata nem a nyelvész feladata; nem is
ilyen vonatkozashan akarjuk az obi-ugur igekotdk jelentéstani
sajatsagait megvilagitani.

Az igekotdk tobbsége a primitiv térviszonyok koordinata-
rendszerében itbaigazito szavak hatarozoragos alakjabél kelet-
kezett, ilyenekbdl mint belseje — kiilseje, eleje — hdtulja,
fole — alja stb. Mint eleve is valdszinii, s mint a tapasztalat

Y) V6. Frirz Mauraner, Beitrige zu einer Kritik der

Sprache II1.3 112.
%) Systeme du verbe russe 40.
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is bizonyitja, az efféle viszonyjelold szokat legkorabban és
legstiribben mozgast, mozditast jelentd igék irAnymeg-
hatarozasara hasznalta fol a beszél6. Az iranyjelold hatarozok
aztan a gyakori hasznalat sorin igéikkel egyre szorosabb
kapcsolatba keriiltek, aminek természetes kivetkezményeként
kiilonféle valtozasok érték Oket. Egyfel6l alakilag koptak meg,
szigetelddtek el: belé megy 'belsejébe megy’ > bele~ belt megy
> belmegy > bémegy .~ bemegy; kivé megy » kimegy, elé
meqy Y elmegy, megé ad » megad sth.,') masfeldl sokszor
Jjelentés tekintetében is oly messzire szakadtak t6szavuktol,
hogy csak a nyelvtorténész ismer rajuk. A bemegy igekot6jének
jelentése nem valtozott lényegesebben, mindenki érzi rola ma
is, hogy befelé, valaminek a belsejébe valo iranyulast
jelol, ha azt sokan nem is tudjak, hogy voltaképen a bél
8720 -é ragos alakjabol lett. A meg esetében azonban tanacs-
talanul 4ll az avatatlan, mert jelenleg mar semmi jelentésszal
nem flzi a mdgots, mdgil, mdiyé elavult mdg t6szavihoz,
amelynek ‘hatulsé rész, hatulja valaminek’ a jelentése. Azt
mondhatjuk tehat, hogy a be- igekoté maigian megoérizte
elsédleges, konkrét, etimologiai jelentését, a meg- pedig elve-
szilette azt, masodlagos, absatrakt jelentést vett fol.

Még szembetlindbb az igekotd eredeti funkcigjinak ez a
lefokoz6dasa a szlav nyelvekben. Pl. az oroszban a wa ige-
kotd etimolégiija szerint is (av. ana, gbr. avi, lat. an, got
ana), s6t mai pripositios hasznalatanak tanisiga szerint is
eredetileg kétségteleniil folfelé, fol° jelentésii volt (vo.
gor. avaBaive ‘hinaufgehen’, avatpéew ’‘aufheben' stb); az 6-
egyhazi szlavban altalaban még szintén iranyjelolésre szolgal:
naloZiti 'auflegen’, nakladits "aufladen’, napvsati ’aufschreiben’
(Leskies, Gramm. d. abg. Spr. 165), ellenben ez az ut6bbi
nanucamsv az oroszhan — a régiséghen (vd. Szreznevszki, Mat. 11,
307-8) 6s a mai nyelvben egyarant — csak azt jelenti ‘schreiben =
irni, me girni’, nem pedig 'felirni’. Az igekdtds alak csupén
abban kiilonbozik tehat az igekdtd nélkiili nucame-t6l, hogy
az aktio perfectiv voltat fejezi ki. A mult idében & nucaas

1) V6. Horerr: Nyr. XXXIX, 295; MEtSz. I, 340.
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‘irtam, irogattam, irni szoktam = ich schrieb, war mit schreiben
beschiftigt’, viszont s nanucans ’megirtam = ich habe ge-
schrieben’; a két alakot szembeillitva : & nucans, nucans, u
HaKoMeys Hanucaas irtam, irtam, végre elvégeztem az irast’.
Ilyenforman az oroszban a xa igek®té teljesen elvesuzitette
eredeti iranyhatarozéi jelentését s e helyett egy egészen 1j
szerepkdr betoltésére idomult at: konkrét jelentéshordozobol
formalis elemmé szintelenedett (v6. még: narxasams *megbiin-
tetni’, naxpunams "kiabalni’, nagsams ‘nevezni, megnevezni’ stb.).

A jelentésnek ez a sajatszerfi atalakulisa nemecsak a
magyar és a szlav nyelveket jellemzi; megtalaljuk mindeniitt,
ahol az igekotknek kelléen tadg alkalmazisi koriik és meg-
felelé6 multjuk van. Megtaldljuk p. o. a litvanban, amelyben
az igekdtOk a cselekvés befejezettségének, eredményességének
elmaradhatatlan exponenseive valtak: jis jdjo adt vészkelio
‘er ritt auf der Landstrasse (dahin), ellenben: jis nu-jéjo i
mésta ’er 1itt in die Stadt (d. h. so, dass das Ziel erreicht
wird)’; jis lipo aiit kdlno ’er stieg auf den Berg=-er warim
Aufsteig begriffen’, ellenben: jis uz-lipo aiit kdlno ’er erstieg
den Berg’. A tovabbfejlédés soran egyes igekitdk teljesen
elveszitették aztin eredeti irdnyjelolé jelentésiiket s csupan
az igével kifejezett folyamat bevégzettségének jelolésére szol-
galnak. Pl. a pa igekdtdnek ’ald, le’ az eredeti jelentése:
pa-kiszli hinunterstecken’, po stdyu pa-eifi 'unter ein Dach
untertreten, etwa um sich vor Regen zu schiitzen’; viszont
,meistens hat pa- in der Zusammensetzung diese Bedeutung
aber gar nicht und ist dann iiberhaupt an sich bedeutungslos.
In solchen Fillen dient es nur dazu, das Verbum zu einem
Compositum und damit zu einem Resultativ zu machen®
(Kurscaar, Gramm. d. litt. Spr. 127). — Rendkiviil tanulsagos
ebben a tekintetben a kaukdzusi ud nyelv is. Azok az ud
igekot6k, amelyek még Onallo életet is élnek, amelyek hata- -
rozoszoul is hasznalatosak, altaliban megmaradtak elsbdleges
jelentésiik fokan: bes‘p‘esun ’vorhersagen’ (bes® 'vor, frither’ +
plesun ’sagen’), ogasak‘sun 'hinunterwerfen’ (oga 'unten, nach
unten’ + sak‘sun 'werfen’), alabak‘sun ’sich erheben’, alabesun
‘erheben’, alalaisun ’emportsteigen, -klettern’ (ale ’hinauf,
oben’ + bak‘sun ’sein, werden, konnen’, besnzn 'machen’,
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laisun ’klettern’). Ezekkel szemben azok az ud igekotdk,
amelyek onillé hasznalatban nem fordulnak eld, mar szinte
teljesen elveszitették korabbi konkrét és szabatos helyviszo-
nyitd6 értelmiiket s egyaltalan nem médositjak vagy esetrdl-
esetre masként modosiijak az ige jelentését: t'aisun (< t'a-esun)
'eehen, kommen’ (a i‘a- 6naliéan nem hasznalatos; esun "kom-
men’), lapsun (< la-p'esun) ’anziehen’, lamandesun (< la-
mandesun) 'beriihren’ (a la Onalléan nem haszndlatos; pesun
'machen, sagen’, mandesun ’bleiben, nachbleiben’).?)

Az igekoté jelentésfejlodésének kozosségével szemben
inkabb abban a tekintetben mutatnak az egyes nyelvek lénye-
gesebb kiilonbségeket, hogy melyikben milyen a konkrét és
a formalis jelentéstipus aranya, milyenek a két széls6 fok
kozti dtmenetek és végiill masodlagos fokukon milyen alak-
ban milyen kiilonleges functiok elvégzésére szolgalnak az
igekotok. '

Ha ilyen jelentéstirténeti szempontbol vizsgaljuk az obi-
ugor nyelvek igekot6it, a kivetkez6 magallapitasokra jutunk:
1. A vogul és az osztjak igekdtdk nagy tobbsége valtozatlanul
etimologiai fokon van, masszoval konkrét, szabatos hatarozéi
viszonyt szokott jelolni. Amint eleve varhaté volt, az eredeti
jelentés rendesen egyiitt jar az eredeti alakkal, a lativusi
forma parhuzamos az elsédleges iranyjeldléssel. 2. Az obi-
ugor igekdtdk aranytalanul kisebb csoportja — nem véletlen,
hogy az alakilag elkopottabbak tartoznak ide — tobbé-kevésbbé
elveszitette eredeti jelentésértékét, a legkiilonfélébb értelmek-
hen hasznalatos, s6t néha sziute kiilonleges rendeltetés nél-
kiili maradvanynak tetszik,

Elére kell azonban bocsiatanunk, hogy e két tipus kozott
nem hizhatunk persze éles venalat. Nem is szdélva o foldrajzi,
nyelvjarasok kozti kiiloubségekr6l, egyazon kozl6tdl lejegyzett
szivegekben is tarka-barka atmeneti formakkal taldlkozunk.
De éppen az efféle atmeneti jelentésformak vizsgalata derit
fényt az atalakulasi folyamat belsé és kiilsé koriilményeire.
L#ssunk néhany példat:

1) A. Scmerser, Versuch iiber die Sprache der Uden
25, 88. 1. és a szotar megfeleldé cimszavai.
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A vogK. lakwd, KL. laywd, AL. lay, K. laywé, laywé, P.
layw, lay, T. léx igekotd t6szava lakw, layw 'kerék, karika, kor,
kornyék’; azonos vele az osztjE. lokki, lakki igekots, amely
viszont a kovetkezo osztj. fonév ragos alakja: FD. lda'%k ’ring,
zaspel’, Trj. le%k, V, Vj. 1oy ’zaspel’, Ni. lik, Kaz. 'a'k, O.
loy ’ring, kreis’ (Kars. OL. 15). Mindkét nyelvben koriil,
szét az igekotd rendes jelentése, amit a t8szé ismeretében
természetesnek is tart az ember: vog. lgyweé sonstlaxtoy pomtis
’koriil kezdett nézegetni' (VNGy. 1V, 883), lakwd suliti 'szét-
szorodik’ (uo. I, 146); osztj. lokki yandiyes koriiltekintgetett’
(ONyt. 25), lokki-gousl'solli ’szétdobalta’ (uo. 71). Ezt az
igekotdt csak ritkdn talaljuk masként forditva: pl. a torést,
zuzast jelentd igék mellett gyakori az '6ssze’, a szorast,
hanyast, dobalast jelent6knél eléfordul néha ’el’ is; az
etimoldgiai jelentés azonban még mindig kiérzik.

_ Egvmastol némileg eliitébb jelentésvaltozatokban hasz-
nalatos mar a kovetkezé példa:

vogK. sup¥, KL. sup, K. sopt, sopi, P. sup, T. Supu,
§up o~ osztjE. Soppi, soppi, sop, D. éupa ’keresztiil, at, ketté,
szét, el’. Ennek az igekdtének is ismerjiik a tészavat: vog.
(Annqv.) Sup, sup ’Hilfte (der Quere nach); Stiick, Endchen’,
(Musk) E. sup, KL. sup, K. sop, T. Sop 'darab, rész; -cska,
-cske’ (pl. eri’-sup ’kis ének’, dgs-sup ’oracska’); osztj. (Park.)
éup ’haltte (in die quere; gegensatz zu pélek), stiick, teil’,
(Kars. OL. 148) FD. su'p, Trj. t50'pS, V, Vi. tso'w', Ni. Sup’,
Kaz. §o'p', O. so'8 ’stiick, stiimpfchen’, (Pipay) Sop, sop "darab,
rész; -cska, -cske’ (pl. lajom-Sop 'fejszéeske’, tkp. 'fejsze-darab’,
xdr-$op 'rénbikacska’, tkp. ‘rénbika-darab’. — Ime néhany vogul
és osztjak példa anmak szemléltetésére, hogyan édgazik el az
eredetileg keresztben valo felezést jelol6 szé jelen-
tése. Egyik irdnyban a felezés, Atmetszés miveleté-
nek képzete indikalja az ’at, keresztiil’ jelentés ki-
domborodasat, masik iranyban pedig a felezés, atmetszés
eredményeként bealld kettévalas, szétesés
szemlélete fejleszti ki a 'ketté, szét, el’ jelentéseket:

vog. nald yirém sup? tdlmats 'nyele harom darabra tort
széjjel’ (VNGy. II, 303), jsiw supi ta jiktawée ’a fat ketté-
vagjak’ (uo. II, G8), jgut xgsmand supf jasaweét 'az ij rugdjat
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keresztiilmetszi’ (uo. IV, 178), wjinn untmit supi’ mindslem
'a vad-vad4szo Osvényen altalmentem’ (uo. III, 304);

osztj. séger neda-vél uba tdgajot ’er zerriss die Kette
in vier, fiinf Stiicke’ (Park. 10. II, 148), jas lewen Sop(pi)-
xglsalem ’kezed csontjat kettétorom’ (ONGy. 31), 3aras soppi-
ussal ’a tengert atisztak’ (ONyt. 62).

Erdemes ezzel kapesolatosan megemliteniink, hogy pél-
dankkal egyezben a vogulban és az osztjakban tébb 'daralb’
jelentésli sz6 is hasonld szerepit igekdtévé valt, vagy fut ver-
senyt az igekotdvé valas utjan. A vogK. pulf, pul, AL. pil,
K. poli, P. pclé, pel igek6td tbszava nyilvanvaldéan a ’darab,
falat, forgacs’ jelentésit vogk. pal, pul, pol, KL. pul,
T. pol, pol;!) igekotdi alkalmazashan ’szét, el, keresaztiil,
bssze, meg, fol' jelentésekben szerepel:

sirejim puli’ ti sa'irilém 'kardomat apréra fogom torni’
(VNGy. II, 12), pul-tgutawe 'szétragjak’ (no. 1V, 419), tumand
pol? sakwdtimét ’lakatjai Ossze vannak tdrve’ (uo. III, 10);
mar az etimologiai jelentés (‘darabba’) teljes elhomalyosodasat
mutatjak az efféle példak: puiikini gnipém pul-sgwélmats “fe-
jembeli agyveldm megzavarodott’ (uo. 1V, 229), pul-turyim
amp ‘'megveszett eb’ (VNyj. 29), pél-khasétaus *megpenésze-
dett’, pclé-seis 'megrothadt’, peél-Sdweés ‘megsavanyodott’, pel-
- $ultgusém *megbsziilteni’ (uo. 247).

A vogul példanak jelentéstani tekintetben pontos parjat
talaljuk az osztjD. pera, pérd ’in kleine Stiicke; zer-' ige-
kotében :

tuit péra sagadet ’er brach den Ring in Stiicke’ (Parx.
10. II, 144), ségeret péra te-tagajot ‘er zerriss die Kette in
kleine Stiicke’ (uo. 148). — A t8sz6 per, pér ’morzsa, darab’;

1y Towones (FUF. XX, 58) Kasnsro kéziratabol a kovet-
kez6 alakokat idézi: TJ. poa, AK. pal, KK. pal, V. pi'ad,
FL. pul, Sz. pil ’stiick (bissen)., — A sz6 a rokonsag tobbi
tagjaban is él: osztj. (Kars) FD. pal ’bissen, mundvoll (brot,
fleisch) ; gekauter bissen (fiir ein kind)’, V, Vj. pul, Trj. pu'l
*stiick, bissen, mundvoll ; gekauter bissen’, Ni, Kaz. pwl' *mund-
voll, bissen, stiickchen; gekauter bissen’, O. pul id.; (Pass.-
Donw.) K. pil ’bissen, stiick’, J. pad ’stiick im allgemeinen’;
ziirj. palak: jy-p. ’eisscholle’ ; sth.
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pontosabban: (Kars.-Towv.: FUF. XX, 139) FD. por ’span zum
feuermachen’, V, Vj. par' ’brocken’, Trj. p‘r‘ ’brocken, kriim-
chen, kleines stiick’ ~ votj. piri, piri ’brocken, krume, abgang,
abfall’ sth.

S6t még ezeken feliil is vannak példak arra, hogy
'"darab, tormelék’ jelentésit sz6 'szét’ értelmi igekotdvé
prébaljon valni. Még nem az, de mar wiban van, s ha a koriil-
mények kedveznek neki, célba juthat. A vog. rawi ’darabokra,
aprora’ és az osztjE. namprijs, nimbord 'darabokra, izzé-porra,
Ossze’ szavakra gondolok, amelyek koziil az elsé a vog. raw
’apréd darab, morzsa’, a masodik pedig az osztj. nambar ’'da-
rabka, tdrmelék, por, szemét’ lativus-ragos alakja s ilyenféle
peéldakban talalhaté: vog. josdyd raw? ratsdyd, jeutd raw’
ratéstd, sirejd rawl’ ratéstd *két hotalpat darabokra torte, ijat
darabokra torte, kardjat darabokra torte’ (VNGy. I, 22); osztj.
sam pulvy namprigh poxlom ’a szive tajan Ossze-vissza van
szurkalva’ (ONGy. 275).

Az obi-ugor igekot6k tobbsége a most bemutatott példak-
hoz hasonléan maig megdrizte etimologiai jelentését. Konnyh
azonbau észrevenniink azt is, hogy bar még tobbnyire frissen
érzik a konkrét irdnyjeldlés, kisebb-nagyobb jelentéselhajlasok
kezdenek itt is, ott is kilitkozni, mégpedig részint az igekitd
tdszavanak értelmi arnyalatai szerint, részint az igék irradiatioja,
jelentésbesugarzasa, részint pedig a sokféle analogids hatasok
kovetkeztében. Ezek a nyelv életében dolgozd er8k sok eset-
ben aztan mar mélyebbre hat6é valtozdsokat eredményeztek:
szamos igekotd — érthetd okokbdl éppen a legforgandébbak —
egyik vagy masik nyelvjarasban, ilyen vagy olyan igék szol-
galatdban szemiink latrtara kezdi elvesziteni eredeti szinét,
szerepét és sodrodik kiilonosebb zokkené nélkiil a formalis
elemmé valas lejtdjére. A vog. Sam osztj. $ay, fex igekotd
rendesen még az els6dleges ‘holtra, agyon’ jelentésben
hasznalatos, azonban egy-két osztj. példaban, kivalt pedig a
vogul nyelv K. és P. nyelvjarasdban mar szdmottevben tovabb-
fejlett értelemben, t. i. a cselekvés intenzitasat, eredményes-
ségét, befejezettségél jelold szerepben is kozonséges: osztjE.
Say usleten ’ihr werdet ginzlich sterben’ (Amugv.), osztjD. fex
Jouradem ’egészen begongyolni’ (Park.); vogK. ndn lina $dmé
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toylilem ’én téged alaposan jollakatlak’, simé terts 'nagyot
kacagott’, #Airél ogném Sdm-khaintésté ’engem megvesszézott’
(VNyj. 211—2); vogP. sidm-nialetkats 'megfulladt’, jonkhép
Same-tanents 'a hold megtelt, telivé lett’ (uo. 247).

A magyar far sz6 obi-ugor megfelel6inek (Kars. OL. 217
oszt). FD. pi'r, Trj. p9'r, V, Vi. pi'r, Kaz. pir' ’hinter etw.
befindlich ; raum hinter etw’; Kaxn. TatLw. 111 vog. TJ. per
"der letztere’) ragozott alakjai igekotéiil szolgalnak : vog. (Kaxn.
WogVok, 33), TJ. pgrii', TC. piiri, AK. pi'rii, KK. pi'ri,
FK. pa'ri, P. per, V. pir, AL. per; osutjD. (Patk.) pira (Pass.-
Donwn.) K. pira, J. poryi; jelentésiik tobbnyire 'hatra’, azutan
'vissza', bizonyos Osszefiiggésekben pedig haza’:

osztj. pira poloy fakset er spie hicter sich’ (Parx. I10.
II, 6), pira ankermetet ’sie schauten nach hinten’ (uo. 50),
pira karimeven ’sie giengen zuriick’ (vo. 52), pira juva! ’komm
zuriick ! (uo. 148);

vog. pdr khultém ’hatrahagyott’ (VNGy. 1V, 117), pdre
tas (FK. wo. II, 227), purd tos (T. 1V, 360) ’visszament’.

Vannak azonban az osztjakban is, vogulban is példak
ez igekdtd hatarozatlanabb masodlagos jelentésére: osat). p}r&
taxdm ‘hyljitd, oOparoBarn, verwerfen, aufgeben’ (Paas.-Doxx.
23852, sz.); vogK. vis-khgr rest, pdri-logtleln! ’a kisded sir,
csendesitsd le!” (VNyj. 201), vog'l'. jamp puru-khgiwés ’a hold
fogyoban van’, nin puru-tongén! ’védelmezd meg nddet!’,
puru-gmaltilém ’kiengesztelem’ (VNyj. 272).

Azt hiszem, e példak ismeretében senkisem kételkedhetik
abban, hogy egy ’hat, hitsorész' jelentési sz6b6l minden
idegen hatdstol mentesen egyszeri perfektivald igekdtdé valjék.
Csak ugy mellesleg hivom fel erre a figyelmet, mert tudva-
levéleg hasonl6é jelentésvaltozasai miatt a magyar meg- ige-
koté is szlav hatds gyanijaba esett.

Annak pedig, aki még ezutin is kétségbe vonna a szer-
ves fejl6dés lehetdségét, idézhetek egy szakasztottan azonos
masik vogul példat is:

vog. (Kasn. WogVok. 48) T. &8s, AK. ¥, KK. sas, FK.
sis, P, V, AL. §8, FL. s1s, Sz. siz, siz ,riicken’ (~ osztj. t$onts,
V. tsonts, Ni. §48, Kaz. §4§, O. sps ’riicken’, fS. hanid 'schwanz’,
IpD. tsatska’ ’tleisch am hinteren’; vo. legutébb Toivonew,
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InlAffr. 114) lativusi alakja elég gyakran haszndlatos igekotdi
szerepben, mégpedig 'h dtra, vissza, el’ jelentésekben, pl.
amki $is8’ mindsém 'magam pedig hatra mentem’ (VNGy. III,
112), mansi yum sis¥’ xajti 'a vogul ember visszafut’ (uwo. 1V,
267), sisV-ké xulilén ’ha magad mellett elhagyod’ (uo. III,
52, 53). — Azt hiszem, e példak maguktol beszélnek.

A meg- mellett leginkabb el- igekdténk vonta magéira
az idegenszeriiség, szlav hatas vadjat. Erdemes lesz tehat mar
ebbdl a szemponthdl is tiizetesebben szemiigyre venniink obi-
ugor megfeleldit. — Az igekdtd alakjai a vogulban éld, él, el,
il, az osztjakban E. jél (jella, jel stb.), D. illo stb. Tészavuk
azonos a magy. el-: eld, eleje; ziirj. 3l-: ¢lin ’a tavolban’, ¢l¢é
‘a tavolbol'; fS. ete-: efeen ’elé’ sth. szavakkal: vog. (Munk.)
al, il ’el&’, eli-pal ’elbrész’, eli-aul ’elovég’, élén ’eltt; a tavol-
ban’, elél 'messzirdl’, (Kasy. WogVok. 41) AK. elt, P. jélLt,
V. #Lt, AL. lt, FL. &lt ’'vorne, friiher’; osztj. (Kars. OL.
212) FD. ¢t, Trj. %'a, V, Vj. ¢1°, Ni. jet, Kaz. ge'a ’vorder’,
(PApax) zél-pelok ’elorész’, géln ’el6tt, a tavolban’.

Jelentésiik mindkét rokonnyelvben annyira szertedagazo,
hogy célszertinek latszik a {6bb tipusokat néhany alkalmas
példan szemléltetniink :

I. Mozgas a térben el6re: osztj. jél-pidem ’eldre
csuszott’” (ONyt. 61), vog. it-le'in eld ta salinii
'szok6 evet iramlik erre elé’ (VNGy. III, 440), eld
mindsém ’elébbre mentem’ (uo. IV, 38);

1. Altalaban tavolodas: osatj. jél-lélam'sat *odabb
alitak’ (ONyt. 152), seltta j'cl-manlen 'onnét tovabb
mégy’ (ONGy. 80), iél-lawalmoalom ’elevezek’ (ONyt.
140);

vog. eld jgmile'sm ’odabb lépdelek’ (VNGy.
IL, 197), sirejil eld ratiliti, eld wstlitd kardjaval
elveregeti Oket, eltzdgeti 6ket’ (uo, IT, 136), yumi-
tinel el-gjés ’elszokott a férjétol’ (wo. IV, 80), él-
antts félreiil’, il-jogmentisém ’eltavoztam’, il-patérs
‘eltint’, éld mimén! 'menj el!’, il-khipsdits ’elcsi-
szott’, el-gips 'elszabadult’, el-khgiti 'elfut’, el-téilemls
‘elrepiil’, 7l-tolmantén! ’lopd el!" stb. stb.;
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III. Id6beli kiterjedés, huzamossiag jelo-
lése: osztj. ver jem glay jel'-verlem ’'munkam jo
végét tovabb csinalom’® (ONGy. 32), jel-gmwstal
‘tovabb iilnek’, j%el’ -lasileu "tovabb lessiik’, jél-hoymol
'tovabb beszél’ sth.

vog. &l anlenti, el yujyélalentt 'tovabb iildo-
gél, tovabb heverget’ (VNGy. Ill, 413), éld gle?
‘tovabb élnek’ (uo. I, 4), stb. sth.

IV. Hirtelen beall6, vagy hirtelen bedllo6 s
azonnal be is fejez6dé cselekvés jelo-
lése: vog. wj-ans eld rgnyislés ’az allatoreg el-
orditotta magat’ (VNGy. I, 380), nawrém élil
laniséltaxts 'egy gyermek elsirta magat’ (no. I, 34,
199), élal khajtés 'elfutamodoit’ sth.

V. A kiilonféle atvitt értelmi jelentéseket (pl. vog. éld
ratmi “elszaporodik’, éld miikwé ldwim ayim ‘eladénak ren-
delt leany’ stb.) mell6zve, utunk a jelentésfejlédés utolso allo-
masahoz vezet: az igekotd etimolégiai értelme kezd teljesen
elhomalyosodni, hova-tova szinte magaba szivja az ige, hogy
altala nyomatékot nyerjen, a cselekvés eredményességének,
befejezettségének jelképezGjéiil alkalmazza. Az osztjikban is
vannak idevagé példik, a vogulban meg, kivalt a T. nyelv-
jarasban, se szeriik, se szamuk:

osutj. jel-oimtal ’lesiillyed’ (ONGy. 163), jel-talalfi!

"hizzatok csak meg (a csengetyiit)!’ (uo. 275), s
lasy5Ltom *ausspannen’ (Pass.-Dony. 1009), Mlo ko's-
som ’abbrechen, niederlegen, zerbrechen’ (uo. 805);
vogK. elé onkhwsayts 'levetkozott’ (VNGy. 11, 225), lo léydt
ele mdnemiesté *a 16 farkat kitépte’ (uo. III, 131),
vig-ansuy-kwismé elé-sgoritd "o medvekdrmot meg-
vagta’ (VNyj. 201), vogT. miskéréy il-tijmejcxts
‘az ifju megebédelt’ (VNGy. IV, 364), il-gstésém, il-
khaitsém megharagudtam, elfutottam’ (no. IV, 371),
dmp il-aitstél ’az eb megveszett’, pdrt il-lgitmgts
‘a deszka meghasadt, elrepedt’, il-séis *megrothadt’,
il-astés "megsavanyodott’, il-Gtujis 'megszagosodott’
sth. (VNyj. 270-71).
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Tévedés volna azt hinniink, hogy a jelentésfejlédésnek
ez a moédja és foka kivételszamba megy. T6bb vogul és oszt-
Jjak igekotd megfutotta ezt a palyat, kivalt azok, amelyek —
alakjukbol itélve — a legrégibhek kozé tartoznak:

a vog. ngity, osztj. nox eredeti jelentésének megfeleléen
azt jelenti elsfsorban ’fo1’, a vog. jol, osztj. i, it pedig az
ellenkezd iranyu, a lefelé valé mozgast jeloli. Mindkét igekotd
mindkét nyelvben megtartotta §si értelmét, de e mellett kiilon-
féle 0j szerepekre is villalkozott, s6t pl. a KL. és a K. vog.
nyelvjarisban meglehetésen hattérbe szorult a fiiggbleges
irdinyu mozgas jelolése :
osztj. nox-kilas *folkelt’, nox-yord: 'emeld {61, nox-lagomdas
folally’, noy-lélos "folile, nox-&tl "f6ljon’, nox-kirisi
‘folkiabaltak (kialtassal folébresztették) stb;?)
masodlagos jelentésben: noy-sotagem
‘einsalzen’, noyx-enyem, nox-enyesem ’'losbinden, ab-
nehmen’ (vo. Parx.-Fucrs, Gramm. 147-8);

vog. ngiy-yanyi 'tolhag’, ngiy-kwali folkél, luwdi-tarm
ng@ny-antés ’lovira railt’, nukh sunsem ’folnézek’,
nukh-sildiem 'folkuszok’ stb. ;
masodlagos jelentésben: K. vuol nokh-
figurémés o szél megerdsodott’;, nokh-pojiés ‘meg-
gazdagodott’ ®) stb. (VNyj. 202), KL. noul nukh-
toshilem megszaritom a hast’, la pomél nukh-tekti,
nukh-djtilém ’a 16 fivel jollakik, megitatom’, dm
nén nukh-rogatilém én téged megraklak’ (VNyj. 120).

Ugyanez a sorsa a 'le’ jelentési igekotdnek is:

1) Gyakori a noy igekotd hasznalata a kiilonféle ruha-
darabok levetését jelentd igékkel kapcesolatban: tayret noyx
eryxet ’er nahm sein Panzerhemd ab’ (Parx. 10. II, 36), loyaron
noy al éy‘a! 'pancélodat ne vesd le!” (ONyt. 144), tint xorasat
noy nat§ymat *hin heitti piiltasin hanhenmuodon’ (Paas.-Down.
1429) stb;

) Ellentéte: jalé jorlitixw ’leszegényedni’; vo. magy.
meggazdagodni — de: leszegényedni, meghizni — de: lesovd-
nyodni, megférfiasodni — de: elasszonyosodni. megoriilni —
de: elszomorodni, megmagyarosodni — de: eloldhosodni sth.
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osztjk. il-pidas 'leesett’, il-nayormas ’leugrott’, il-posmas
"lecsoppent’, t-oxlos ’leszallott’, il-ya%niémasat 'lebuk-
tak’, e-am'sas ’leiilt’, il-ngrotlem ’lenyomon’, il-
luttashi ’leejtette’; D. it estamen ’indem sie her-
unterliess’, -pdgdot er wart ilin zu Boden’ stb.;
fejlodott jelentésekben: il-yalom ’elhaly,
il-osam "elpuszinlt’ (ONGy. 184), éil-vérte ‘noxopounts,
eltemetni’ (Pir.-Munk. 12), adéy it vérai 'am Morgen
heerdigte man sie’ (Park. 10. II, 144), glom al-
noyollem ’‘almot alszom’ (ONGy. 18, 20, 77) sth,;

vog. eredeti jelentéshen: jol yujest’ ’lefekiidtek’,
jol-wnisém ’leiiltem’, jol ti rdydls ’lerogyott’, jel-
ujlem 'leszallok’, jol-voskdsaleim *foldhoz vagdalom’,
jol-jililaweés ’letapostak’ stb. ;
masodlagos jelentésben: jel-ajaum ’el-
alszom’ (VNyj. 120), jol gjilmatwés ’elaludt’ (VNGy.
I, 7.), jol-joxtawem ’lerészegedtem’ (vo. I, 222; 1V,
80), man savit yum gli, pusén jol-ajtidn ’amennyi
ferfi van, mind leitatod’ (uo. 1V, 67), jel-peitkhlés
"lerészegedett’ (no. 1V, 165); jol-xgli "meghal’, jol-
st "elpusztul’, jol poséli "kimul’ (vo. 1, 208), fogtitén
jale $dplésién ’atyjukat eltemették’ (uo. II, 241);
az egyes allatok haldlanak kifejezései: wj-ansuy jel-
Soskhati a medve aladmlik’, sorp jel-tili "a javor
alarepiil’, sdlr jel-khwelili ’a tehén elpusztul’
(VNyj. 178); ja jel-poles ’a folyd befagyott’ (uo.
240), Tdut il-gnts 'a Tavda befagyott’ (uno. 274),
joli lalmdtsém ’megallottam’ (VNGy. HI, 68), luwd
Jol-xartité ’lovat visszarantja’ (ue. 1V, 149), torém

Jel-maltépjameés *remao craao — folmelegiilt az ido’,
jel-tgljaxts ’saaposars — megremegett’ (VNyj.

178), ti es il-punsgs ’ez a dolog bevégzbdott’
(no. 275). 1

1y E példak eszébe juttatjak az embernek az 6i. dva,
av. ava, lat. au, porosz aw, Oegyh. szl. w igekotdt, amelynek
szintén 'herab’ volt az eredeti jelentése, azonban az egyes
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Ugy latszik, hogy a konkrét iranyjelolésre szolgald ige-
koték elszintelenitésében a vogK, P, T., de kiilonésen a KL.
nyelvjaris jutott legmesszebbre. Az eddigi példaknal is szem-
beszokébb ez a hajlandosag a ki’ jelentésii kwon és a
félre, szét jelentésli pal alkalmazasdban. Hogy csak né-
hany példat emlitsek, a kwon-kwale'tim ’kimegyek’-féle hasz-
nalat mellett a kwin-jdytépoglit 'szétvagdalja — t. i. a ledlt
borjut’ (VNGy. 1V, 163), kwdld kwdin tajwés 'hiza leégett’,
#usén kwin-telils ‘eszed megzavarodott’, wognit kwdin-tips ‘az
erdoben eltévedt’ (VNyj. 119); — az elsédleges pal-xalils
’gzéthasadt’ mellett pedig a pdl-$oviau ’megsavanyitjadk — a
bozasort’ (VNGy. 1V, 420), pal khwerjdxtsém 'megharagudtam’,
furél pal-séréxtaus *megfenyittetett vesszovel’ (VNyj. 120) stb.
effélék éppenséggel nem mennek ritkasagszamba.

Miel6tt az obi-ugor igekdtéknek amugy is hosszira nyilt
jelentéstani targyalasat befejezném, még arra a kérdésre sze-
retnék roviden valaszolni, mivel magyarazhatjuk a kiilonboz6
eredetli igekdtdk jelentés-fejleményeinek egybetorkollasat. A

péel-Sdwes *megsavanyodott’,

1l-dstes 'megsavanyodott’,

pil-$evlaw 'megsavanyitjak’-félékre gondolok, amelyek-
ben ime egyszer a 'darab’ jelentést pul, masszor az ’eleje
valaminek’ jelentést é&l, ¢! és harmadszor az ’oldal je-
lentésfi pal szavakbdl lett igekdtd végez lényegileg egyazon
funkeciot: egyszertien perfektivalja a torténést. Kozdnséges
Jjelenség ez mindazon nyelvekben, amelyek fejleticbb igekots-

idg. nyelvekben éppugy tovabb fejléddott, mint a mi obi-ugor
igeko6tdnk :
0i. dva-t 'herabkommen, sich stiirzen auf, hinweggehen,
sich entfernen, hingehen zu’, dva-stha 'hinabstei-
gen, sich fernhalten, sich entfernen, dastehen,
Halt machen’;

O-porosz. auskandint ’ersdufen’; o-egyh. szl. wbéZati
‘aufugere’, urézati ’abscindere’.

Talaléan jellemzi a valtozas rugéit Dersruck: ,,Oft wird
indessen mehr der Ausgangspunkt und der Zielpunkt als die
Herabbewegung in’s Auge gefasst, so dass es scheint, als
habe das Wort die Bedeutung ’weg von’, oder 'hinein
in’“ (Vgl. Synt. 1. 669).
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rendszerrel rendelkeznek, am a fejlédés el6zményeit, okait ismer-
ve éppoly természetesnek talaljuk ezt, mint a kifakult szdvetek
kozos szintelenségét. A siiri és sokféle alkalmazasban egyik
igekotének is, masiknak is letompul eredeti konkrét jelentése,
fokozatosan lazulnak, szakadoznak az etimologiai kapcsolat
szalai, s az igekowd egykori egyéniségébdl hova tova alig
marad meg mas, mint a cselekvés, torténés forduloponthoz,
célhoz juttatdsanak kozos jegye.

Ebbdl még nem kovetkezik azért, hogy a fejlédésnek
ilyen utolsd fokira sodrddott igekotdék kozt semmi kiilonbség
sincs, tetszés szerint helyettesithetik egymast. A nyelv haz-
tartasa nem szokta megtlrni a folos tartalékolias fénytizését,
hanem a valami okbol azonos értékiivé valt elemeknek j sze-
repeket oszt ki; de kiilouben is ritkasidg, hogy az igekotdk
alkalmazisi kor, hangulat, szemlélet tekintetében tokéletesen
potolhatnak egymast. A megfeledkezik — elfeledkezik, az el-
hiszem — erdélyies meghiszem Allitolagos egyértelmiségérol
mondja Buvesz: ,lgaz, hogy mind a ketté az igecselekvés
végbementét jelenti, t. i. a perfectids meg és a célhozjutdsi
el, de nagyon kiilonboz6, st egészen ellenkezd uton, amiért
is képzeletiinkre egészen kiilonbbz6 benyomast tesznek. Az
el-es igéknél ugyanis képzeletiink kiséri az igecselekvés folya-
sat annak végéig, a subjectum a cselekvés palydjanak mint-
egy elején all, a palya elterjedvén eldite; a meg-es igéknél
képzeletiink a cselekvési palyat nem kisérheti, mert a sub-
jectum annak végén all és a palya hita mogott van. Egy szo-
val: a meg-es ige ,legt die handlung zuriick®, az el-es
ige ,kommt mit der handlung zu ende v. zum ziele®

(NyK. 1II. 87—88).

IV. Az obi-ugor igekotok eredete; az allitélagos
orosz hatas kérdése.

Az obi-ugor igekolék alaki és jelentésheli sajatsagait
ismerve ratérhetink az eredet kényes kérdésére.
Az ugor-kori 8rokség lehetdségére els6sorban a ha-
rom kozeli rokon nyelv, a magyar, a vogul és az osztjak igekoto-
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rendszerének terjedelem ¢s természet tekintetében valé hasonlé-
saga latszanék utalui. Eppolyan médszertelen tilzas volna azon-
ban a rokon nyelvek kozt talilhaté minden szerkezeti egyezést
0 ipso a kozds alapnyelvbll eredeztetni, mint amilyen vég-
zetes hiba idegen nyelvek szerkezeti egyezéseit csak ugy kapas-
bél atvételre alapitani. Pl. a hangrend és illeszkedés a finn-
ugor nyelvek tohbségében megvan, mégis szamolnunk kell
azzal a lehet§séggel is, hogy ez a jellemz6 hangstrukturai
jelenség nem az alapuyelvbdl szdrmazott, hanem tan kiilon-
fejlodések eredménye; az ugor nyelvek és a mordvin targyas
igeragozasa kétségteleniil nem a finnugor alapnyelvre nyulik
vissza, a magyarban és a cseremiszben talalhaté ajakhangzé
szerinti illeszkedést pedig bebizonyithatéan késéi parhuzamos
valtozasok hoztak létre,

A magyar, vogul és osztjak igekotbk kozos ugor volta
mellett joforman semmi konkrét érvet nem tudunk felhozni,
ellene viszont annal tobbet. A magyar igeko6tdk, amelyek koziil
minddssze haromnak-négynek van az obi-ugor igekoték kozt
etimologiai megfelelsje, nyilvanvaloan nyelviink kiilonéletében
fejlédtek ki. A fejlodés az 0s-, esetleg az el6-magyarban indult
meg, mig a teljesebb alaki és jelentésbeli kialakulds nyelv-
emlékeink tandsaga szerint a késGbbi toriéneti korban, az 6- és
a kozép-magyarban folyt le. Ha foltessziik, hogy a magyar, a
vogul és az osztjak kozos 6se, az ugor alapnyelv lényegében
egységes volt, akkor joggal kovetkeztetjiik, hogy a magyarral
egyezden a vogul-osztjik agnak is nyilvan igekoté nélkiil kel-
lett kiilonéletét kezdenie.

Ezt allitva korantsem akarjuk kétségbe vonni, hogy az
ugor alapnyelv ne rendelkezett volna azokkal a kedvezd els-
foltételekkel, amelyek lehetdvé tették, s6t igazdban el6készi-.
tették az igekot6k késébbi kialakulasit. Nem hiszem, hogy
tagadni lehetne a magy. elé menni, a vog. pdrt tds "hatra
ment’ (pdr ’hatsorész’), az osztj. Soppt yatsalem 'darabra torém’
(Sop ’darab’) -féle kozonséges hatarozos szerkezet ugor, sbt
még korabbi: finnugor voltat, marpedig nyelvtdrténeti, illetbleg
nyelvjarasi adatok bizonysdga szerint ezekbdl a szerkezetek-
b6l alakultak ki az atmenetek gazdag fokozatain keresztiil a
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mai igekdtés Osszetételek: magy. elmenni, vog. pdr-tis "vissza-
ment’ és osztj. Sop-yatsalem 'Bsszetorom’.

Torténeti ismereteinkbdél, valamint az obi-ugor nyelvek-
ben: a vogulban és az osztjdkban talalhaté kiilon szokészleti
egyezésekbdl, hang-, alak- és mondattani hasonlésagokbol
kovetkeztetve a vogulok és az osztjakok Osei a magyarsag
kivalasa utdn még hosszi évszazadokon 4t egyiitt maradtak,
mikdzben nyelviik is szdmottevd valtozdsokon ment at. — Ismer-
te-e vajjon ez az obi-ugor alapnyelv a mai értelemben vett igeko-
tést, masszoval erre az obi-ugor korszakra nyilik-e vissza a
vogul és az osztjak igekoté-rendszer?

Mind a vogulban mind az osztjakban littunk tsbh egészen
ujkeletd igekitot, amely a nyelvteriiletnek csak kisebb-nagyobb
részére szoritkozik, amely alakilag és jelentés tekintetében
szinte szemiink lattara fejlédik ki. Kzeket a jorészt analogids
uton keletkezett és terjedé példakat természetesen ki kell
zarnunk vizsgalatunk koréb6l. Annal nagyobb figyelemre kell
méltatnunk a két nyelvigekdtésében elénk tarulé hasonlosigokat.
Azt hiszem, felesleges volna itt részletesen tirgyalnom ezeket az
egyezéseket, mert tdbbnyire csak ismételni volnék kénytelen
az obi-ugor igekiték alaki és jelentésbeli fejlédésével foglal-
kozo fejezetek anyagat. Ujbol emlékezetbe idézve a vogul és
az osztjak igekot6k kiilsé és belsé alapsajatsagaiban, kibon-
takozasanak koriilményeiben mutatkozé feltiiné azonossagot,
egyes igekotok alkalmazasi eseteinek meglepé egybeesését,
valamint a jelentéseknek gyakran az arnyalatokig mend par-
huzamossagat, ezlttal inkabb a konkrét anyagi egyezéseket
kivanom hangsulyozni. Mig t. i. az altaldnos jelleg azonos-
sagaban részben kiilsé okok is kozrejatszhattak — mindenek-
elott az obi-ugorok kozt a szétvalasuk ota helyenként szinte
napjainkig tarté élénk kolcsonhatasra gondolok —, kozds
eredet toltevése nélkiil lehetetlen volna kielégitéen megma-
gyaraznunk a vogul és az osztjak igekotdk tiulnyomo tobbsé-
gének, szamszerint husznak, etimologiai egyezését. Akkora
szam ez, hogy a bizonyara véletlen talilkozasbol eredé parok
kikiiszObolése utan is elegend6 marad bel6le annak a bizo-
nyitékaul, hogy a vogul és az osztjik igekot6k genetikai
kapcsolathban vannak egymadssal: kialakuldasuk az obi-ugor
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alapnyelvben megindult, mig a tovabbfejlédés az obi-ugorsag
kiilonvalasa 6ta parhuzamosan folyik.

A tot Busnik, aki, mint emlitettem, egész konyvet irt a
magyar igekoték szlav voltanak bizonyitasara, elég részletesen
kitért a vogul és az osztjak igekot6k eredetének finnugor, de
kivalt magyar szempontbdl fontos kérdésére is.

Vizsgalatdnak az enyémtdl merden eliitd evedményét igy
foglaihatjuk pontokba:?)

) Mivel szbvegemet nem akarom hosszadalmas idézetek-
kel terhessé tiizdelni, ide a lap aliara jegyzek néhany jelleg-
zetes mondatot Bunik fejlegetésébdl. Ime: ,VySuvedené do-
vody i mienky jasne svedéia, Ze praefixa verbalia neodpove-
daju duchu jazykov ugrofinskych a vohec ural altajskych, ze
nakolko sa také nachodia v nich, siu cudzim vplyvom“ (8.1.).
-— ,5 Rusmi potykali sa Voguli uZz od 11. storotia a ruské
kroniky menuji kraje Vogulmi obyvané ruskymi volostmi uz
od r. 1265. R. 1455 po predchadzajicej poriZke, sami ponukli
mier a vernost ruskému carovi. A ked vernost tato i nebola
este stala a Voguli, opierajic sa o pomoc tatirskeho suseda,
eSte niekolko raz sa sprotivili, jednako po tuplnej porazke
riSe tatarskej r. 1552, stali sa i oni pokojnymi poddanymi
ruskymi, medzi ktoryech vzdy hustejie prichodili misionari
ruski, aZ r. 1621 moZné bolo zaloZif medzi nimi i biskupstvo. —
Tymto dana je moznst dost véasného vplyvu ruského i na
jazyk Vogulov® (59-60. 1.). — ,Najstariie pisané pamiatky
8u ani nie storofné a st to od Rusov preloZené Ciastky biblie
a modlitby. Uz tymto je prezradené, zkadial prichadzalo
praefixovanie slovies* (60. 1.). — Az osztjak igekoioket épp-
igy orosz utinzatoknak, a biblia-fordité Vonoeopszxis kakuk-
tojasainak tiinteu fol szerzénk : ,Takto dost bezpeéne modZeme
pomenovat Vologodského duchovnym otcom nielen veriacich
Ostjakov, ale aj ich praefixovanych slovies® (121. 1). — A
totul nem érté olvasdé kedvéért hadd idézzem még Buivik
francia nyelvi Osszefoglalasanak alabbi ket allitasat is: ,Les
Vogouls n’ont pas de littérature, excepté les chansons; au
commencement du siécle dernier, les Russes leur traduisirent
certaines parties de la Bible et des priéres. C'est ce qui
démontre aussi, d’oi I'emploi des préfixes verbaux avait pu
parvenir jusqu'a eux® (377. 1). — ,Le peuple qui n’avait
pas de littérature écrite, qui aurait pu exercer une intluence
conservative sur la langue et qui ne la connut que dans les
traductions telles que celles de Vologodsky, s’habitua presque
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1. Az urél-altaji nyelvek agglutinalo jellegiiknél fogva
nem ismerik a priafixumokat; amelyik finnugor nyelvben ige-
kotd van, csak idegen, indogerman hatisnak koszdnheti.

2. A vogulok és az osztjAkok a XI. szdzad Ota érintke-
zésben allnak az oroszokkal, s ezzel adva van az orosz nyelv
hatdsanak lehetdsége.

3. A vogul és az osztjak nyelv legrégibb irott emlékei
egyes oroszhol oroszok altal forditott biblia-részletek és imad-
sagok. Ezek a forditasok honositottak meg az obi-ugor nyel-
vekben az orosz igekotOk utdnzasit.

4. Az igekdt6k hasznalata, mint russicizmus, ebbél a
hittérités céljait szolgald vallasos irodalombdl terjedt el a
vogul és az osztjak koznyelvbe, tdgyszintén a népkoltészet
nyelvébe is.

El kell ismerniink, hogy aki kell6 szakismeretek és
kritika nélkiil olvas, kdnnyen hitelt adhat Busnik refrénszeriien
ismétlédé megallapitasainak. :

Vegyiik sorra ezeket az elsé pillanatra tetszetds tételeket.

Igaz ugyan, hogy a fgr. nyelvek nem nagyon hasznalnak
idg. értelemben vett prifixumokat, ennek azonban semmi kdze
sines az igekotdk kérdéséhez: ellehetnek igekotd nélkiil egyéb-
ként tipikusan prifixumos nyelvek, viszont duskalhatnak ige-
kotdben maskiilonben prifixum nélkill szlikolkddé nyelvek.
A nyelvek vajmi kevéssé szoktak igazodni azokhoz a merev
gémakhoz, melyeket az u. n. nyelvszellem szerint tipologizalé
nyelvészek szabnanak ki résziilkre. — lla a rég elavult nyelv-
filozofiai dogmak varazslatat6l folszabadultan nézziik a ténye-
ket: a magyar, vogul és osztjak igekotbkben semmivel sem tala-
lunk nagyobb ,természetellenességet, holmieleve idegen hatésra
vallo ,elfajzast“, mint p. 0. a perzsa pidaram, pidarat, pidara$
‘atyam, atyad, atyja’, a napolyi olasz nyelvjarasi patremo (iro-
dalmi olasz padre mio) ’atyam’, frateto (ir. olasz fratello tuo)
’batyad’ stb. birtokos személyragos alakokban vagy pl. a por-
tugal damo-lo ’adjuk’ (vd. damos 'adunk’), di-lo *'mondod’ (vo.

aux russismes et & l'emploi des préfixes. Ainsi on peut con-
sidérer Vologodsky comme pére intellectuel de l'emploi des
préfixes dans la langue ostiaque“ (879-3¢0. L).
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diz 'mondasz’) és az olasz amollo ’szerette’ (vb. amd ’szeretett’),
ascoltatemi ’hallgassatok meg engem’ (v8. ascoltate 'hallgassa-
tok’) sth. targyas igeragozasban. Tudtommal komoly helyrél
eddig még nem hangzott el olyan vélemény, hogy a perzsa,
olasz és portugal nyelvnek ezek a feltinden antiindogermén
fejleményei finnugor hatdsnak volnanak tulajdonitandék, hanem
altalaban beérték azzal a megallapitassal, hogy az egymastol
fiiggetleniil folyé nyelvtdrténeti valtozasok szeszélyes sodra
kiilonbtzé genealogiai csoportok tagjaiban is létre hozhat
szerkezeti hasonloésagokat. — Eppigy bajos volna torténeti
kapcsolatot keresni egyfel6l a mordvin ava ’asszony’: ava$
‘az asszony’, moda ’'fold’: modas 'a fold’, ziirjén ent ’anya’:
enigs ‘az anyw’, ngv ’leany’: nglis ‘e leany’, masfel6l az albéan
gur k6’ : guri ’a kO6’, mik ’barat’: miku 'a barat, oldh munte
‘hegy’ : muntele 'a hegy’, fecior 'fid’: feciorul ’a fia’, bolgar
trup ’test’: trupdt ’a test’, voda ’viz': vodata 'a viz' stb.
végarticulusos alakok kozt. Eddig nem is keresett senki.

Igaz az is, hogy a vogulok és az osztjakok évszdzadok
Ota orosz uralom alatt élnek; az sem tagadhatd, hogy az
oroszsig az eurépai civilizacié szamos elemének nevével gaz-
dagitotta az obi-ugorok szokészletét, s6t bizonyos szerkezeti
hatasok lehetdségét nem merném eleve elutasitani, — amde
ez még korantsem bizonyit az obi-ugor igekdték orosz eredete
mellett. A nyelvészet nem az elméleti lehetéségek tudomanya!
A nyelvész csak olyasmit allithat, amit moédszeresen bizonyi-
tani vagy legalabb valoszinlisiteni tud. Buinik tisztiaban van
evvel az elemi kdvetelménnyel, s nem marad ados a bizonyi-
tassal. Majd elvalik, mennyire sikeriil ez neki.

Mivel érvelésének tengelyébe a bibliaforditasok hatasat
allitja, mindenekeldtt a tengely teherbiroképességérol kell meg-
gv6z6dniink. — Tehat kik voltak, mikor, hogyan, és mit mivel-
tek ezek a forditok, akik allitélag a vogul és osztjak nyelv
megreformal6i, gyodkeres, szinte forradalmi atalakulasok els-
idézoi lettek ?

Mindegyik fordité személyér6l és munkajarél tudunk
annyit, hogy itéletiinknek szilird alapot adhassunk.

Szarieiy a kondai vogulsag 1843-ban meghalt utols6 feje-
delmének a fia, aki magasabb orosz miveltséghen részesiilt
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s a 40-es években Tobolszk egyik orosz iskolajiban tanar-
kodott. Erdeklédése népe és anyanyelve irant az orosz kor-
nyezetben is tovabb élt; ennek tulajdonithaté, hogy oroszbol
vogulra forditgatott. Az Ural vidékén vogul és osztjik tanul-
manyokkal foglalkozo Regulynk is értesiilt err6l s azért 1844
marcius 17-én Tobolszkban felkereste Szatigint. Varakozasa-
ban azonban keserfien csalodott: tapasztalnia kellett, hogy
Szatigin ugyancsak elfelejtette 6sei nyelvét. — Reguly silyos
megallapitasat magunk is ellenérizhetjiik, mivel Szatigin két
vogul forditasat, t. i. ,Az isteni imadsagrol“ és ,A tizparan-
csolatrél® c. darabokat Reguly hagyatékabol Hunfalvy ki is
adta (VogF. 243—256; NyK. IX, 8—7). Szatigin, amint Hun-
falvy is hangsulyozta, csakugyan ,szerfelett oroszosan ’s vogul
nyelv ellenesen irt“ (NyK. IX, 3). Nemcsak az orosz szavak
folosleges hemzsegése, a szorend kirivé idegenszerfisége tilnik
fel, hanem siulyosabb meglepetések is érik az olvasét: nem
hasznalja, vagy rosszul hasznalja Szatigin a birtokos személy-
ragozast, nem ismeri a tArgyas igeragozast, nyersen atveszi
az oroszbdl a tiltdo székat, pripositiokat stb. Egyik forditisa-
nak ,0 Torim kvoshin“ a cime, s azt akarja ez jelenteni ,Isten
imadsagarél®; az o azonban a vogulban akkor is, ma is tel-
jesen ismeretlen orosz prépositio, gy hat tehat az egész szer-
kezet, mintha magyar szdvegben német pripositiokkal jeldlnénk
a viszonyitast, teszem fol: ,vom isteni imadsag®, ,in die
varos“; a Miatyank ,szenteltessék meg a te neved® mondatat
,0a svititsa name nag® alakban adja vissza Szatigin ;
azt hiszem, egy oroszul nem tudé vogul éppoly kevéssé értené
ezt meg, mint egy vogulul nem tudd orosz, mert a mondat
elsé fele oroszul van, masik fele meg vogul szavakbél rakott
orosz mozaik.

Bujnak masik vogul nyelvijitoja az evangélium-fordito
Porov. Voltaképen két Popovrol van itt sz6: Grigorijrél, aki
a Nachracsi-i Szenthiromség-templom papja, és Georgrol, aki
a Leusi-i Szentlélek-templom kaplinja volt. A kondavidéki
vogulsag kozt 616 orosz Popov-csalad sziildttei 6k, s mivel jol
tudtak vogulul, a tobolszki székesegyhaz Felicin Péter nevi
fépapjanak, a jugriai hittérités egyik lelkes siirget6jének meg-
bizasabol vogulra forditottak Maté és Mark evangéliumat. Ez
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a forditas dsszehasonlithatatlanul nagyobb vogul nyelvismere-
tet arul el, mint Szatiginéi. Munk&csi szerint ,behaté nyelv-
ismeretrél tantiskodik munkajuknak minden részlete, kiilono-
sen a Maté-forditasé, mely meglepé Ontudatossdggal keriili az
idegenszeriiségeket s alkalmaz gyakran a forditéi hiiség fol-
aldozasaval is a vogul nyelvszellemnek megfelelé szolasokat
és fordulatokat, nem vétve — s ez a nyelvtudds fokanak
jellemzd kritériuma! — a tirgyas ragozas hasznalatiban sem.
Természetes, hogy mindemellett sem lehet e forditasoknak
minden jelentés- s kiilondsen mondattani tanisagat hitelesnek
tekinteniink, s hogy a tollra csiszott nyelvkocsintasokkal szem-
ben ift i3 ép oly tandcsos az Ovatos kritika, mint pl. midén
régi magyar bibliaforditAsainknak haszpaljuk fel ilynemiti ada-
tait“ (VNyj. 184—5). Megjegyzi azonban Munkacsi, hogy
,adatainak értéke foképpen igazolé, bizonysiguk mas hitele-
sebb nyelvészeti forrasok tanulsagainak megerdsitésére és ki-
egészitésére szolgalhat alkalmasan® (uo. 186).

Az 1j-osztjak nyelv megalkotéja gyanant Vorosopszki
orosz papot tiszteli Bujndk. Vologodszkij éveket toltott az Ob-
vidéki osztjakok kozdtt, ahol j6l megtanult osztjakul, s lefor-
ditotta északi-osztjakra Maté evangéliumanak 10 elsé fejezetét,
egy rovid katé-félét, s6t osztjak szotart is irt, amelyet 1842-
ben az orosz akadémisnak is bemutatott. Ugy latszik, utobb
elkedvetlenedett : Tobolszkba, majd 1844 januarjaban Petro-
pavlovszkba keriilt, s végleg abbahagyta osztjak tanulmanyait.
Regulynak 1844-ben alkalma lett volna vele i3 érintkezésbe 1épui,
kéziratos szotara lemasoltatisat is felajanlotta neki a tobolszki
piispok, azonban Reguly , Vologodszkij tir osztjak nyelvtudasanak
igen rossz hirét hallvan, s rossz munka birasat karosnak tart-
van inkabb mint hasznosnak, e szivességet megkdszdnte“
(Reculy-Album LXXVIII). — Targyilagosan megallapithatjuk,
hogy bar Reguly itélete tilsagosan szigori volt, Vologodszkij
forditasaban sok a kezdetlegesség, idegenszeriiség.

Jollehet nemigen ismeriink példat arra, hogy valamely
nyelvben a Szatiginhoz, Popovékhoz, Vologodszkijhoz hasonlé
késziiltségli és képességli forditok idéztek volna elé szerkezeti
atalakulasokat, kotelességszeriien folytatnunk kell a nyomozast.
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Az elsé keétségteleniil meghbizhaté obi-ugor nyelvi anya-
got Regulynak és Castrénnak koszonhetjiik. Regulynk 1843—
45-ig 6élt az obi-ugorok kozott s jegyzett Ossze tObbkotetnyi
vogul és tobbkdtetnyi osztjik népkoltési terméket; Castrén,
mint ismeretes, negyedik utjan, 1845 nyaran tanulmanyozta
néhany hétig az osztjak nyelvet, s e tanulmanyainak ered-
ményeit 1849-ben megjelent osztjdk nyelvtandban (Versuch
einer ostjakischen Sprachlehre) tette kozzé. Ha marmost az
igekoték szempontjabél nézziik Reguly vogul meg osztjak
gyiijteményeit és Castrén osztjak nyelvtanat, meglepetésiinkre
a vogulban is, osztjakban is a maival egyezd, kifejlett ige-
kotérendszert talalunk. Szatigin, a két Popov és Vologodszkij
az 1835—1842-ig terjedd idoben készitette forditasait, ha tehat
csakugyan 6k az obi-ugor igekot6k magvetdi, ahogy Bujnak
tanitja, akkor csodat miveltek: Reguly és Castrén megérkezte
idejére, vagyis egy-két év alatt az egész vogulsagot-osztjiksa-
got megtanitottik a finnugor nyelvszellemt6l Aallitélag idegen
igekdtés miivészetére! — Ne mondjuk, hogy ez lehetetlen!
Hatha mégis...

Amint azonban kivancsian keressiik ennek a példatlanul
boszorkanyos gyorsasdgnak a titkat, hamarosan szétpattan a
szép buborék: Szatigin forditasai csak 1864-ben jelentek meg
Hunfalvynak a Vogul fold és nép cimi munkajaban
(243—254, 1.), a Maté-evangélium vogul (Popovtol) és osztjak
forditasa (Vologodszkijtol) elészdér 1868-ban Londonban Bona-
parte Lucian herceg koltségén latott napviligot (250 bibliofil-
példanyban), a Mark-evangélium Popovt6l valo vogul forditasat
meg még kés6bb, csak 1873-ban nyomatta ki Hunfalvy Sjogrén
ill. Schiefner masolata alapjan a NyK. X, kotetében.

Csuf szamitasi hiba csuszott tehat Bujnak elméletének
kronologiajaba, mert az allitdlagos utanzat, a vogul és az
osztjak igekotés szokdsa adatokkal igazolhatoan legalabb 21,
ill. 25 évvel idésebb, mint az allitolagos minta, t. i. Szatigin,
Popov és Vologodszkij forditasanak elsé kiadasa. Ehhez iga-
zan nem kell kommentar!

Perrendszeriien bizonyithat6 filius ante patrem
esetével dllvan szemben, szinte kiméletlenségnek érezndk
tovabb firtatni az iigyet. Pedig volna még néhany fogas kérdé-
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siink, mint pl. 1. hogyan lehet irodalmi tton hatast gyako
rolni egy tipikusan analfabéta nép nyelvhasznilatira? 2. s ha
mégis lehet, milyen titkos kdzvetités, hogy ne mondjam: csem-
peszés térténhetett, mert hiszen az obi-ugorok kezébe keriilt
néhany forditas-példanyt is sebtiben Osszeszedték és elégették
a féltékenykedd orosz hatosagok (VNyj. 182)°?

Bujnak elméletének tengelye nem &llja ki a teherprobit :
nem acélrid az bizony, hanem kontar kézzel Osszeforrasztott
6cska biadog. Hozzd ill6 anyaghol és hasonlé szakértelemmel
késziilt a raépitmény is. Nem térek azonban ki a részletekre,
mert az Akadémiat aligha érdekelné a vessz6futtatias lat-
vanya, Bujnak furcsabbnal-furcsabb otleteinek, naiv elszélasai-
nak, szemenszedett baklovéseinek és elképpesztd modszertani
iskolazatlansaganak pellengérre dllitdsa. Azt a tanulsdgot min-
denesetre leszlirheti az ember, hogy aki az orosz és az obi-
ugor igekdték egymdishoz valé viszonyahoz hozza akar szélni,
legalabb valamelyest ismerje a vogul és az osztjak nyelv
elemeit is, oroszul legalabb deklinalni tudjon és a nyomtatott
cirill abe-ben némi gvakorlattal rendelkezzék.

Szaz szénak is egy a vége: az obi-ugor igekéték orosz
eredetérél egyelére nem lehet beszélni, — olyan értelemben
meg éppen nem, socha nem, ahogy Bujnak beszélt. Ha az alkal-
mazas egyik-masik esetében sikeriilne is egy a Bujnaknal
silyosabb fegyverzetii kutaténak idegen hatast kimutatnia,
maga a rendszer vitathatatlanul 6si elézményekbdl szervesen
kikristdlyosodott térténelmi képzédmény.
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