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BIRO GABOR*

Az eredeti forrasok szerepe a relativitaselmélet
hazai fogadtatasaban

A relativitaselméletet napjainkban a klasszikus fizikahoz szoktak sorolni. Hogy egy diszcip-
linat még klasszikusként, vagy mar modernként tartanak szdmon — ennek 6nmagéaban latszolag
semmi jelentdsége nincs. De a relativitaselmélettel kapcsolatban ez a besorolas szoros osszeflig-
gesben van az elmélet fizikai interpretacidjanak, fizikai tartalmanak a kérdésével. ElI6adasom egyik
‘allitasa: azt a kérdést, hogy mit mond és mit nem mond a relativitaselmélet, csak az eredeti forra-
sokhoz visszatérve lehet helyesen megvalaszolni.

Az eredeti forrasokhoz valo visszanyulas kovetelményével szemben felvethet6 allitas, hogy a
tudomany fejlédik, és ma mar taljuthattunk az eredeti forrasokban talalhat6 allitasokon. Ez sok-
szor, sot altalaban igaz is. De én nem altalaban akarok €rvelni az eredeti forrasok mellett, hanem
konkrétan a relativitaselmélettel kapcsolatban.

A 19. szazad végén a klasszikus mechanika tavolhatas-felfogasa és a klasszikus elektro-
magnességtan kozelhatas-felfogasa allnak egymassal szemben. Ezt az ellentmondast oldja fel a
relativitaselmélet (1905-ben jelent meg Einstein els6 1devonatkozé dolgozata, lasd az 1. hivatko-
zast), éspedig a Maxwell-féle elektromossagtannak adva igazat a mechanikai tavolhatas-felfogas-
sal szemben. (A mechanika, pontosabban a gravitaci¢ kozelhatas-elméletét az altalanos relativitas-
elmélettel adja meg Einstein kb. egy évtizeddel késobb.)

A mozg6 testek elektrodinamikaja korébe tartozo, klasszikusan nem értelmezhetd kisérleti
tények ellentmondasaira maradando jelentéséggel Lorentz és Einstein adott magyarazatot. Lorentz
a klasszikus fizika talajan allva végzett szamitasokkal olyan eredményre jutott, mely szerint a moz-
go testek hosszmérete — a mozgas iranyaban — megrovidil. Ezt nevezték el Lorentz-kontrakcionak.
Einstein ezzel szemben feléllitott bizonyos posztulatumokat, amelyekbdl matematikailag levezet-
te, hogy nincs értelme a vonatkoztatasi rendszer megadasa nélkiili allitasoknak. Nem a mozgo rad
rovidiil meg, mint Lorentz allitja, hanem a rad és a mérd vonatkoztatasi rendszer viszonyatol fligg,
hogy milyen mérettinek mérem a rudat. (Megkiilonboztet nyugalmi és mozgasi mérészamot, de
ezek nem a mérendd objektum mozgasi allapotara, hanem a mérendd test és a mér6 koordinata-
rendszer viszonyara vonatkoznak.)

Mind Lorentz, mind Einstein alapvetd dolgozatanak cimében szerepel a ,,mozgo testek elekt-
rodinamikaja” kifejezés. A klasszikusan ellentmondésos kisérleti eredményeket értelmezni tudjak,
de allitasaik kozott igen nagy az eltérés, mint lattuk fentebb.

* Gébor Dénes Foiskola, Budapest I11., Bécsi ut 324.
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Lorentz és Einstein ismerték és becsiilték egymast. Hozzajarultak egy k6zos cikkgyljtemeny
kiadasahoz.?> Lorentz irja egy helyen, hogy amit ¢ faradsagos munkaval kiszamitott, azt Einstein
bizonyos posztulatumok eleve vald feltevésével keriilte meg.” A tudomanyos kozvélemény pedig
1919-ig alig vesz tudomast az Einstein-elméletrol. Erdekes, hogy 1919-ben egy olyan kisérletet
végeztek el — szemléletes cime: fényelhajlas a Nap kozelében — amely csak az altalanos relativitas-
elmélettel értelmezhetd. Es bar ennek a kisérletnek semmi koze sincs a specidlis elmélethez, a
specialis relativitaselméletet 1s ezutan kezdik elfogadni.

Hogy a Lorentz- és az Einstein-elmélet kozt — fizikai tartalmukat illetden — az emlitett kiilonb-
ség van, az az eredeti cikkeikbdl, az eredeti forrasokbol egyértelmtien adodik.

Ami a relativitaselméletnek a klasszikus vagy a modern fizikahoz vald besorolasat illeti, az a
most mondottak fényében nyer jelent0séget. Nevezetesen: ha a relativitaselmélet tartalma az, hogy
nem lehet koordinatarendszer-fiiggetlen allitasokat tenni (1. nyugalmi €s mozgasit mérészam), ak-
kor ez egyértelmiien a modern fizika szemléletmodja mar. Részletes kifejtés helyett — amire terme-
szetesen itt nincs mod — egy Heisenbergtdl szarmazo szellemes példan keresztill mutatnam meg a
mikrofizika, a kvantumelmélet, azaz a modern fizika szemléletmodjaval. Heisenberg példaja: ha
meg akarom ismerni egy elektron helyét, akkor legalabbis egy fotonnal meg kell vilagitanom. Ak-
kor pedig a foton elloki az eredeti helyéerdl az elektront, vagyis amit mérek, az nem az elektron
eredeti helye, hanem az elektron — foton kolcsonhatas. Talan nem kell részletezni ennek a kvantum-
mechanikai szemléletmodot példazo allitasnak a mély rokonsagat azzal az einsteini felfogassal,
amely nyugalmi és mozgasi mérGszamot kiilonboztet meg, és ez alatt koordinatarendszer-fiiggeés,
azaz mér6 — mérendd kolcsonhatas értendo.

Ezzel azt szerettem volna bizonyitani, hogy az az 6nmagéaban nem jelentGs kérdés: vajon a
relativitaselmélet a klasszikus vagy a modern fizika része-e, mégis jelentGséggel bir abbol a szem-
pontbdl, hogy mi is a tartalma, allitasrendszere az elméletnek. Ez az eredeti forrasokhoz visszatér-
ve egyértelmiien eldonthetd, mégpedig ugy, hogy az einsteini relativitaselmélet a modern fizika
része. A Lorentz féle elmélet az, amely nem 1€p ki a klasszikus fizika gondolatrendszerébdl.

Ahogyan az eredeti irott forrasok jelentos€gérdl nem altalaban, hanem kizarélag a relativitas-
elmélet értelmezését illetGen beszéltem, ugy az elmélet hazai fogadtatasat sem egészében kivanom
nyomon kovetni, hanem csak az elsddleges forrasok ismertsége Osszefliggésében, azaz hogy az
eredeti forrasok ismerete milyen szerepet jatszott a relativitaselmélet hazai fogadtatasaban.

Hogy elore bocsassam a csattandt: nemcsak hogy semmi szégyellnivalonk nincs, de még csak
»fel sem kellett zarkéznunk™ Eurdpahoz. A kdovetkezOkben Osszefoglalandé torténelmi tényeket
abban az 0sszefiiggésben lehet kellGen értékelni, ha felidézziik: egészen az 1910-es évek végéig
alig volt nemzetkozi szakmai visszhangja a relativitaselméletnek, kaveéhazi csevegések és népsze-
rusitd félremagyarazasok jelentették a reflexiokat.

Farkas Gyula kolozsvari fizika professzor 1907-1908. tanévi fizika el6adasi jegyzetének egy
fejezetét szeretném ismertetni targyalasunk osszefiiggésében. Félreértések elkertilése végett, le kell
szogeznem: nem allithatd, hogy a Farkas Gyulanal fellelhet6 abszolut napra-készség altalaban len-
ne jellemzg a relativitaselmélet hazai fogadtatasat illetGen.

A Szemelvények az elektromossag és magnesség tanabol cimet viseli Farkas jegyzetének egyik
fejezete (jegyzet 88. oldal). Ennek elsé mondata: ,,Ezel6tt 20 evnyi 1ddvel az elektromossag és
magnesség tanan még a tavolbahatas hipotézise uralkodott...”™ Ez az inditds méar Snmagaban mutat-
Ja, hogy szerz6je a kor leglijabb eredményei szintjérdl tekint vissza a htisz évvel korabbi idészakra.
I’\Ievezetesen: csak a specialis relativitaselmélet ismeretében, hozzatenném, hogy az akkor alig 2-3
cves multra visszatekint6, és még egyaltalan nem elfogadott relativitaselmélet tartalmanak mély
megertése alapjan kezdheti azzal elektroméagnességtani fejtegetéseit, hogy az elektromagneses fo-
lyamatok nem tavolhatas jellegtiek.

Farkas Gyula megértette, hogy a Faraday—Maxwell-féle elektromagnességtan kizelhatas el-
melet. Faraday mechanikai targyi valosagként fogta fel az altala bevezetett erévonal fogalmat, de
Maxwell is targyi modellekben (csapokban, gorgékben, mechanikai hordozékban) gondolkodva
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irta fel a késGbb rola elnevezett egyenleteket, vagyis maga sem volt mentes a mechanikai példakép
hatasatol; az altala felfedezett és leirt elektromagneses erGteret nem tekintette 6nallo fizikai reali-
tasnak. Teljesen 1gaza van Farkas Gyulanak, amikor jegyzetében azt irta, hogy ,,... Maxwell mate-
matikai megfogalmazasaban ... oly utakat kovetett, és felfogasat olyan rendszerben tette kozzé...,
amelyek félreértésekre vezettek...” (90. oldal). Tudniillik a Maxwell-elméletet még tavolhatasként
fogjak fel, pedig abbdl ,,...egészen 1) felfogasokra alapitott, egészen 11j rendszer bontakozik ki...”
(95. oldal). Masutt igy fogalmaz: ,,Maxwell az 6 bamulatos messzelatasa dacara sem jart el egysé-
gesen...” (93. oldal); a Maxwell-elméletet ,,...csak formélisan lehet tdvolbahat4sokra alapitani, azaz
puszta matematikai kiilsGs€gek szerint, amde physikai tartalma a tdvolhatasok tagadasara vezet”
(89. oldal).

Farkas Gyula elektromagnességtan jegyzet-fejezetének nemcsak egyes megfogalmazasaibol
(kozelhatas—tavolhatas ellentmondasa) lehet kovetkeztetni arra, hogy ismerte a relativitaselméle-
tet, hanem explicite foglalkozik is — elektromagnességtan jegyzetében! — a relativitaselmélettel.
Ismerteti az Einstein-elmélet két axiomajat, bar az i1s tény, hogy részletesebben elemzi Lorentz
elektron-elmeéletét €s az tgynevezett kiterjesztett Lorentz-elméletet, amely tartalmazza mar a kont-
rakcids hipotézist 1s. Ugyanakkor feltétleniil nagyra értékeli nemcsak Lorentz, hanem Einstein tel-
jesitményét 1s. Egy helyen igy ir: ,,...jelentékeny fontossag tulajdonitand6é annak, hogy Einstein
egy uj id6fogalomnak, a Lorentztdl levezetett »lokalis 1d6« fogalmanak, mint tulajdonképpen vald
id6fogalomnak...” az elfogadasat javasolta. (103. oldal).

Az Einstein-elmélet egyik elsd nagy propagatora, Laue, 1911-ben irt konyvében’ az szerepel,
hogy ..,...tényleges kisérleti dontés a kiterjesztett Lorentz-elmélet €s a relativitaselmélet kozt egyal-
talan nem tehetd...” Nem vethetjiik tehat Farkas Gyula szemére, hogy nem vont éles hatarvonalat e
két elmélet kozé. Inkabb csodalnunk kell, hogy a fizika akkori legijabb elméleti és kisérleti ered-
ményeit is ismerte, €s oktatasaban szerepeltette is. SOt lattuk, maganal Maxwellnél is atfogobban
ertette meg a Faraday—Maxwell altal felfedezett elektromagneses erdtér korszakos jelentGségét.

Farkas Gyulanak sziikségképpen az eredeti forrasokra kellett timaszkodnia, hiszen — mint
emlitettiik — 2-3 évvel Einstein 1905-0s cikke utan még nem 1s léteztek hivatkozasok ra.

Még egyszer leszogezziik: a teljes magyar fels6oktatas — Farkas Gyula el6adasai kivételével —
ugyanugy kb. 20 év késéssel kovette a relativitaselmélet megsziiletését, mint ahogy ez nemzetko-
zileg is altalaban tortént.

Osszefoglalva el6addsom mondanivalojat:

1. A relativitiselmélet az az 4ga a fizikanak, amelynek a tulajdonképpeni tartalma megértésé-
hez ma is vissza kell nytlni az eredeti forrasokhoz.

2. Ami az elmélet hazai fogadtatasat illeti: Farkas Gyula az elsddleges forrasokra tdmaszkod-
va nemzetkozileg is az elsSk kozt reflektalt pozitivan a relativitaselméletre.
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