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JREGYZETREK MUVESZETUNK TORTENETEHERZ
A XIX. SZAZAD BT8O FELEBEN

A magyar miivészetnek hossz szunnyadias utin vald
ébredését a X1X. szdzad hozta meg, ugyanaz, amely az
irodalmat felvirigoztatta. Azonban a mivészetre nézve ez
a szazad még tobbet jelentett, mint az irodalomra nézve.
Az irodalomban a legrosszabb napokban sem szakadt meg
az élet folytonossiga. A magvar irodalom térténetében van-
nak sziirke lapok, amelyek lankaddsrél vagy stlyedésrdl
beszélnek, de iires lapok nincsenek. A képzémiivészetben a
XIX. szazadi nagv virradast olyan korszak elézte meg,
amelyben a magyar mivészet élete szinte megszakadt. Nem
mintha nem vettek volna részt magyarorszagi helyi mesterek
is a kor feladataiban, — hiszen azt el sem lehet képzelni, hogy
a kozonséges testi munka kivételével minden személyi sziik-
ségletet idegenekkel fedeztek volna. De ezeknek a magyar-

orszagi elemeknek kozremiikodése — wmagyars elemekrdl
nem igen beszélhetiink — jobbara azon a mesgyén mozog,

ahol a miivészet az iparral taldlkozik, s a tiszta mivészet
magaslatat alig éri cl. Nem annyira egyes személyes munkdik
jonnek szamba, mint inkdbb muikodésik egyiittese, amely-
nek megvan mivel§déstorténeti jelentésége. Tevékenységiik
ezért inkdabb a miiveldés-, mint a miivészettorténet lapjara
tartozik. Ha a miivészetet csak valamennyire is megszori-
tébban értelmezziik és az emberi szellemnek csak némiképen
is magasabbrendli mitkodését keressiik benne, meg kell val-

lanunk, hogy a kor miivészi feladatait nem a mieink oldottak -

meg. Nem elég tehat azt mondanunk, hogy a X1X. szdzad
a magyar miivészetet felviragoztatta. A XIX. szazadnak a
magyar miivészetet Gjra kellett megszilnie, hogy legyen mit
felviragoztatnia.
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A magyar miivészetnek ez a feltdmadasa és felviragzasa
olyan érdekes jelenség, mely még akkor is megérdemelné
figyelmiinket, ha a foldnek mas pontjarél, s nem a mi ma-
vészetinkrdl lenne sz6. Ilyen rovid idé alatt ilyen nagy
emelkedés szinte példa nélkiil 4ll, s mint dltaldnos miivészet-
torténeti jelenség is felette figyelemremélté. Mértéknek leg-
inkabb azokat a népeket vehetjiik, amelyeknek helyzete
akkor, mikor a XIX. szazad bekdszontott, hasonlé volt a
miénkhez, s amelyek igy hasonlé esélyekkel indultak atnak.
Ilvenek els$ sorban Csehorszag és Lengyelorszagnak osztrak
fennhatosag ald keriilt része. Mindakét orszagra nézve a
XIX. szazad ugvancsak a nemzeti ébredés és a kulturalis
meguajhodas korszakat jelentette, mindaketts, hozzank ha-
sonléan, haladottabb mas nemzetekhez jart iskoldba, hogy
mivészetet tanuljon, s kés6bb — épen Ggy, mint nekiink —
nekik is meg kellett vivniok a maguk felszabadité harcat az
idegen befolyasok ellen. Eddig szembeting a hasonlatossag.
Ami azonban az eredményt illeti, egyikiik sem léphet nyo-
maba a mi orszagunknak. Kiilonosen a festészetben jartunk
el6ttiik. S ezt a felsébbséget még azzal sem lehet magyarazni,
hogy mi nagyobb politikai ¢énadllésagra tettiink szert és leg-
alabb a szdzad utolsé harmadiaban majdnem teljes dllami
életet tudtunk élni, mert a viragzas épen a politikai el-
nyomatas idejében kezdett nagyvobbszertien megindulni, s
kés6bb, a helyreallott allami élet levegGjében csak erdsodott
és teljesedett az, ami kiizdelmesebb id6kben mar megfogam-
zott. Nem lehet mas magyarazatat adni a végbement folya-
matnak, mint azt, hogy a magyarnak a képzbmiivészetre, kiils-
nosen pedig a festészetre, igen komoly tehetsége van, amely
a kedvezdtlen korilmények miatt soka csak lappangott,
kés6bb azonban, a viszonyok javultaval — mint a tropikus
novények a kornyezet melegén — gyorsan kivirdgzott és
gyimélesot hozott.

I

Amire eztttal vilagot szeretnénk deriteni, az az, hogy
az ébredés els§ jelei miben mutatkoztak, s miképen indult
meg muvészetiink magyarrd valasanak lassa folyamata.
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Ez a folyamat kapcsolatos egész szellemi életiinknek
azzal az atalakulasdval, mely a XIX. szdzad els§ felében
ment végbe. A képzémiivészet is egyik aga a szellemi élet-
nek, s igy nem fejlédhetik elszigetelten. Mdsrészt azonban
a mivészetnek minden mastdl kiilonbozd, sajatos helye van
a népek szellemi életében, s ezért sorsat az egész kultiura
birodalman beliill autoném térvények is irdnyitjak.

Mir az idérendben is mutatkozik a kiilonbség. A poli-
tikai eszmék vilagaban és az irodalomban j6éval el6bb, mar
a XVIII szazad 80-as éveiben indul meg az a mozgalom,
amely a nemzeti élet megihjhodisanak volt jele. Bessenyei
a francia felvilagosodas szellemében gondolkodik, de amit
el akar érni, az a magyar szellemi élet megteremtése. A képz6-
miivészetben ekkor még semmi nyoma az ébredésnek. A mu-
vészeti behozatal, amelybél a XVIII. szazad masodik felé-
ben éltiink, valtozatlamil folyik tovabb. Ez nem is lehetett
masképen. A képz&miivészet nem éledhetett fel olyan gyor-
san, mint az irodalom. Az irodalomnak nincs mas anyaga,
mint a gondolat, s nincs mas eszkoze, mint a toll és a sajto.
Az eszme alighogy megsziiletik, mar ki is roppen a viligba
és megkezdheti hatasat. A képzémiivészet sokkal megkotot-
tebb és nehézkesebb. Mélyen gyokerezik a mesterségben,
egyrészt szellemi munka, masrészt kézmiivesség. Elsajati-
tasahoz tiizetes tanulméanyra és hosszabb gyakorlatra van
szitkség. A koltének, az frénak megoldédik nyelve, mihelyt
mondanivaléja van, a képzbmiivésznek kiilonds mesterségi
tudasra kell szert tennie, hogy kifejezhesse magat. Mid6n a
nemzeti élet megmozdult, a miivészet nem hallathatta szavat,
mert nem volt, aki a mivészet nyelvén beszélni tudjon, s
mardl-holnapra ezt nem lehetett megtanulni.

Hogy ne legyen félreértés, hozza kell tenniink, hogy
nem gondolunk arra, mintha a mivészet, ha egyaltalaban
van is ilyen ebben a korban, olyan mértékben vehetett volna
részt a nemzeti ébredésben, mint az irodalom. A gondolat
harcosai els6 sorban az irék. A nemzeti eszményekre elsé
sorban az irodalom ad visszhangot, s6t sokszor szili is Gket.
Ami feltiing, csupan az, hogy mikor a jobb elmék méas téren
mar ébredni kezdtek, a miivészetben teljes volt a csond.
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Ez annak volt a jele, hogy a magyar miivészetben egyalta-
liban nem volt mar élet. '

Csak 1800 koril mutatkoznak olyan jelenségek, melyek
mintegy bevezetik az osztrak mivészek altal szinte teljesen
megszallt teriiletnek visszahdditasaért megindulé harcot.
Természetesen nem gyokeres fordulatrél van szd, hanem
lasst atalakulasrél. Hild Janos épitész (?—1811), aki még
IL. J6zsef koraban keriilt Bécsbh6l hozzank, aztan egy 1798-ban
Ausztriabdl Pestre telepedett masik kivalé épitész, Pollak
Mihaly (1773—1855), tovabba egy szerényebb tehetségl arc-
képfests, aki 1810-ben ugyanonnan jott hozziank kenyeret
keresni : Dondt Janos (1744—1830) mintegy jelképezik azt
az atmenetet, mely az osztrak mivészek uralmatél a magyar
miivészet megsziiletése felé vezet. Oket is Ausztria kiildte
még nekiink, de 6k mar nemecsak vendégnek jottek hozzank,
mint a XVIIIL. szdzadi barokk-mivész elédeik, hanem vég-
leg itt maradtak és gyokeret vertek. Hild Janos 1805-ben
Pest szabdlyozasi tervét késziti el, itt hal meg és fia és utédja,
Hild Jézsef mar egészen a miénk lesz. Pollik Mihaly, mint
mivész, legkivalobb képviselGje lesz annak a magyar klasz-
szicista épitészetnek, amely Pestre és Budara hossz@ idén
4t ranyomta bélyegét, mint ember pedig egészen beleolvad
Pest polgéri életébe. Az dreg Dondat, ha lelki atformalédasra
koranal fogva mdr képtelen is, szivesen marad, mert itt
nincsenek nala er8sebb versenytirsai, mint Bécsben. Lefesti
az akkori tarsadalom szamos tagjat, s hogy alakja nem megy
egészen feledésbe, azt annak koszoénheti, hogy életének
utolsé hisz évét nalunk toltotte. Mi voltunk azok, akik fel-
jegyeztilk nevét, mert itt, a mlvészi parlagon, szamot tett,
86t kimagaslott, holott hazdjaban eltorpiilt a jobbak mellett.
Vele némiképen rokon jelenség Lieder Frigyes arcképfestd
(1786—1859), David tanitvanya, aki azonban nem Bécsbdl,
hanem Poroszorszagh6l vandorolt be 1830 tajan, aztén itt
dolgozott halaldig, s mar onarcképét, amely szinte életkép-
szeri abrazolasa egy korabeli t8sgyokeres német festének, a
Magyar Nemzeti Mazeumra hagyta érokségiil.

A barokk-kor &atutazé mivészeivel szemben ezek a
«amarad6 vendégeks mar nemecsak egyes munkakat alkottak
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nalunk, hanem életitk és mukodésiikk hosszabb iddn at itt
folyt le, s ami még tébbet mond, itt is ért véget. Amazok
egy-egy mecénds szolgilatara, meghatarozott munkak el-
végrésére jottek at, s ehhez képest munkaik tobbnyire vi-
déken, a megbizast adé f6papok vagy f6urak székhelyein
elszorva keletkeztek. Ezek mar megélni akarnak nalunk,
letelepiilnek, még pedig Pesten, az orszignak ha még nem
is hivatalos, de mér-mar szellemi kozpontjaban, amelynek
szerényen megindulé varosi élete legalabb olyan gyakorlati
miuvészeteknek, mint az épitészet vagy az arcképfestés,
némi munkat tud mar adni. Igaz, hogy a XVIIL. szazadban
is voltak Ausztridb6l bevandorolt miivészek, akik nalunk
ragadtak, mint pl. Dorffmeister Istvan, a fest6, vagy Messer-
schmidt X. Ferenc, a szobrasz, de 8k egyrészt kivétel-
szamba mennek, masrészt pedig jellemzd reajuk, hogy az
orszag nyugati szélén, az osztrak mivelédési korzet koz-
vetlen szomszédsigaban (Sopron, Pozsony) kerestek ott-
hont, s a magyar életben egyaltaldban nem vegyiiltek el.

Ezek a félig még idegen miivészek, akiket iizleti érdek
hozott ide, s az élet itt marasztott, & magyar miivészetnek
ezek az «Uj foldesur»-ai, az épitészetben alkottak a legtobbet
és legkiilonbet. Ez volt az a miivészeti 4g, amelyre nalunk
akkor a legnagyobb sziikség volt, kiillonosen Pesten és Budan,
ahol a varosi élet fejledezik és a nemzeti élet ) kozpontja
kezd kialakulni. Ez az idé volt Pestnek és Buddanak els§
nagy épitkez6 korszaka a XIX. szdzadban ; a masodik a ki-
egyezés utani nehdny évtized, s mindjirt megallapithatjuk,
hogy az els6 korszak szerényebb volt ugyan, de miivészibb
és egységesebb.

Ezt az épitészetet, a klasszicizmus épitészetét idegen
szarmazasu mesterek formaltik ki, vér és szarmazds szerint
ausztriai németek, akik koziil azonban Hild az északnémet,
Pollak pedig — mint Zador Annanak legajabb, értékes
vizsgalatail adatszerten is igazoljak — az olasz miivészet
forrasdbol meritett elsé sorban. A régibb felfogas, mely a

1 Leopoldo Pollack és Polldik Mihdly. Archaeologiai Ertesits.
Uj folyam. XLV. kot. 187—239. 1.
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klasszicizmus magyarorszagi épitészetét is egyszeriien Bécs-
b6l szarmaztatta, azon a puszta tényen sarkallott, hogy a
vezet$ épitészek Bécsbdl keriltek hozzdnk, s nem vizsgalta
miuvészetiik kialakulasat, a redjuk haté tényezdket, rovi-
den : inkabb maguknak a mivészeknek, semmint muvé-
szetiik stilusinak szdrmazasat tudakolta. Altalaban meg lehet
allapitani, hogy muvészetiink korantsem allott Bécs egy-
oldala befolyasa alatt, s hogy e részben gyokeresen at kell
vizsgdlni a kritikdtlan régi felfogast. Hiszen a szazad elsé
felének harom legjellegzetesebb alakja : Polldk, az épitész,
Ferenczy, a szobrasz és Markd, a festd, sokkal mélyebben
meritett az olasz, mint az osztrak miivészet forrasabél, s
Itdlia iranyité szerepe akkori miivészetiink kialakuldsaban
legalabb is vetekszik Bécs befolyasaval.

Ha a benniinket érdekl§ szempontbdl, a magyar mivé-
szet kialakulasanak szempontjabdl nézzilk e korszak vezetd
alakjait, azt kell megallapitanunk, hogy az a stiluskritikai
elemzés, melyet kiilonosen Lyka Kéroly,! Bierbauer Virgil? és
Zador Anna?® végeztek, olyan jellenmivondsokra mutat ra,
amelyek megengedik, hogy a magyarorszagi klasszicista épi-
tészetben bizonyos 6nallésagrél, a gondolkodasnak és {zlés-
nek némi arnyalatarél beszélhessiink.

Megallapithatjuk tovabba, hogy ez az épitészet, mely
idegen gyokerekbsl hajtott ki, s amelynek legjelentGsebb
képvisel6i idegen foldrdl keriiltek hozzank, egy gondolattal
bens6bb viszonyba jutott a magyar élettel s a magyarorszagi
leveg&vel szervesebben vegyiilt Ossze, mint az el6z6 szazad
épitészete. Ahogyan maguk az épitészek részesei lettek a ma-
gyar életnek, alkotasaik sem alltak tébbé olyan elszigetel-
ten, mint a barokk-id§ kincstari, f6ari és fépapi épitkezései.
Most mar lehet életrél is beszélni az épitészetben, holott a
barokk-idében egy-egy nagyobbszabast épitkezésnél az épit-
tet6 és az épitész kozott esetrll-esetre elintézett tigyrél,
mondhatni szérvanyos jelenségekrdl volt szd, amelyeknek

1 A idblabiré-vildg miivészete. 1922. IV. kot., 76. és kov. 1.

2 Polldk Mihdly, a régi pesti palotdk épitémestere. Magyar Mii-
vészet. 1925. évf. 552—556. 1.

3 Leopoldo Pollack és Polldk Mihdly. 1Id. h.
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nem igen volt visszhangja és folytatasa, s amelyekbdl nem
kerekedett ki szerves épitkezési tevékenység. Ezen az sem
valtoztat, hogy egy-egy mecénis hosszabb id6re kototte le
az idegen miuvészeket, igy pl. gr. Esterhdzy Karoly egri piis-
pok Fellner épitészt és Kracker fest6t 20 éven at, halalukig
alkalmazta. A barokk-kor épittetd f6papjai és fSurai, zsoldos
osztrak és olasz muvészeikkel, alapjiban véve nem voltak
masok, mint kisebbszeri felajitasai annak a tipusnak, amely-
nek ndlunk Corvin Matyas volt az 8se és legnagyobb szabista
képviseldje.

Mindebben nyilvan nagy része volt a varosi élet fejlet-
lenségének, mert hiszen a varosi élet lendiilete nélkiil széles
alapon nyugvd, erdteljes épitészeti munkassagot nem lehet
elképzelni. Templomokbdél és varakbél, f6papok rezidenciai-
bél, f6urak palotdibdl nagyszabast, ragyogé épitészeti alko-
tasok allhatnak el8, de az épitészet altalanosabb és nagyobb-
szeru felviragzdsahoz sziikség van a varosokra is, amelyek-
ben az egyesek miivészetszeretete szétarad és tobbek sziik-
ségletévé valik. A XVIIIL. szdzad varosi élete pedig er6tlen
volt s e mellett mer6ben idegen ; csak a XIX. szazaddal kezd
a varosi élet megélénkiilni. Ez a koriilmény, s ezzel kapeso-
latban az a tény, hogy a hozzank szakadt épitészek tobbé
mar nem alkalmi kirandulasra jottek hozzank, hanem életiik
végleges allomasinak szantdk orszagunkat s vele személyiik-
ben és munkdjukban mindinkabb Osszeolvadtak, mindez a
XVIILI. szazad barokkjaval szemben lényegesen mdédositja
a klasszicizmus épitészetének helyzetét. Hozzajirul ehhez
még egy korilmény. Nevezetesen a XVIII. szazadban a
barokk-dramlat a birodalom egyéb, gazdagabb részeiben
fényesebb alkotdsokat hoz létre, mint magyar foldon, ugy-
hogy az aramlat magyarorszagi kidgazasa csak halvanyabb
kiaddsa annak, ami masutt nagyobbszerii alakban mutat-
kozik. A klasszicizmus koraban ellenben az épitészet az oro-
kos tartomanyokban, ahol az el6z8 szazad nagy lendiilete
a nagy feladatokat jéforman megoldotta, nem annyira ele-
ven aga a muvészetnek, mint nalunk, ahol rea vart a varosi
és nyilvanos élet sokasod¢ sziikségleteinek kielégitése. A klasz-
szicizmmusnak igy Magyarorszag nem keleti provinciaja tobbé,
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hanem tisztes kozpontja a birodalom hatarai kézott. Reank
nézve — viszonyainkhoz mérve — korilbelil azt jelenti,
amit a barokk a Lajtan-tali tartomanyokra nézve. Béccsel,
a nagyszerui barokk-varossal a klasszicista Pestet allithatjuk
szembe, nem egyenrang( tarsként ugyan, hanem mint olyan
varost, amelynek — abban az id6ben — ugyancsak megvolt
a maga hatarozott stilaris jelleme.

Ilyenforman a klasszicizmus, amely kevéssé tiri a nem-
zeti szinezetet és némiképen a mivészeti eszperanto jelleme
felé hajlik, ndlunk, legaldbb az épitészetben, szerény induldst
jelez a mivészet magyarra valasinak atjan.

Sem a festészet, sem a szobraszat nem mérkézhetik még
tavolrél sem a klasszicizmus koraban az épitészettel, az épi-
tészet termékenységével és sikereivel. A barokk-muvészet-
ben a képzémiivészet agai jobban dssze voltak forrva, sorsuk
sokkal inkabb kozos volt : az épitészet természete megkivanta,
hogy nagy villalkozasaiban a festészet és szobraszat témo-
gassak. A mulvészeti agak egyiittmuikodése bizonyos nagy
feladatokban még eleven valdsdg volt. Ami kiilonosen a fes-
tészetet illeti, a barokk templomi és palota-épitészet talan
tobb feladatot és nagyobb helyet szdnt neki, mint barmely
mas kor épitészete. A klasszicizmus épitészete nemesak meg-
élt a faldiszits festészet tamogatasa nélkiil, hanem a festé-
szetet, mint nyugtalanité elemet szinte szamiizte a falakrél.
Csak kevéssé bant jobban a szobraszattal. fgy a klasszicista
épitészetnek meglehetls viragzasaval dsszefért az, hogy a fes-
tészetben és szobraszatban gyér és kezdetleges volt a termés,

A fest6k kozott, akik ezt a szerény mikodést végezték,
mint lattuk, szintén voltak bevandorolt idegenek. Kevesebb
szerencsénk volt velik, mint az épitészekkel. Az épitészek
szamara tobb kilatds nyilt nalunk, s ezért koziilok jobbakat
vonzott ide a kereset reménye. Fest6k, szobriszok kéziil a
gyongébbek szantak el magukat a hozzank valé vandorlasra,
azok, akik otthon alulmaradtak a jobbakkal valé verseny-
ben. A mar emlitett Dondt, a «pictor Academicusy, jellemzé
alakja ennek a tipusnak. «Az nem rosszul festett sok ma-
gyarty — irja réla Kazinczy 1812 juliusdban.! Néhany ho-

1 Kazinczy Ferenc levelezése. X. k. 83. 1.
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nappal kés6bb azonban, miutin maga is ilt neki és jobban
megismerte a «wzeretetre oly igen mélté»! Donatot, a «derék
tudés embert»,? a széplelkli oreget»,® sokkal melegebben {tél
mar felle. Még szebben dolgozé s igazabban talalé Festot
Hazank kebelében nem latotts* — irja most mar réla. 1811-
ben még Ggy nyilatkozott Szentgyorgyi Jézsefhez intézett
levelében, hogy «@’ki magat festetni akarja, menjen Bécsbe
Fiigerhez vagy Kreutzingerhez».> Most mar Donat személyé-
ben volt helyben is bécesi festd, akit ajanihatott.

Ajanlotta is, ahanyszor csak mdédjaban volt. S nemcsak
Donattal, akit nagyon szeretett, hanem tobb méds mivésszel,
Stunderrel, Balkayval, Rombauerrel, Ferenczyvel stb. is sok-
szor taldlkozunk leveleiben. Ezekben a levelekben sok a
képzémiivészeti vonatkozas; eleven képet kapunk beldlik
Kazinezy klasszicista mivészi hitvallasarél, a mlvészek-
hez valé személyes viszonyardl és szerény gyiijtésérdl egy-
ardant. Arra nem volt ugyan mdédja, hogy igazi muértévé ké-
pezze ki magat, de lelkének miiveltsége, fogékonysiga ebben
a korben is kitunik s van valami megindit6é vagyaban a mii-
vészet szépsége utan, dromében a muvészi latnivalékon, me-
lveket sorsa olykor Gtjaba hoz. Amit barati korében a miivé-
szekért tehetett, azt megtette, de kevesen voltak, akikért
sikraszallhatott volna.

Kazinezyt kiilonben nem foglalkoztatta olyasmi, amit
a nemzeti miivészet eszményének lehetne nevezni. A szigora
klasszicizmus hive volt ; szerette volna, hogy legyenek mivé-
szeink, de eszményét Ggy fejezte ki, hogy «annal tokéletesebb
a miv, minél kozelebb jiarunk a classicusok példajahoz :
annal szenvedhetetlenebb a miv, minél tavolabbra tévediink
télex.

Sem Kazinczyban, sem masban nem akadt csak szerény
kozpontja sem a magyar muvészet kialakuldasianak. Nem volt
sem vezértehetség, sem iskola, sem képtir, sem mdis 6ssze-
fogd ers. Akadtak festdink és szobraszaink, de festészetiink
és szobraszatunk alig. Elszigetelve és magukra hagyatva

1 Id. m. X, k. 164. 1. 4+ Id. m. X. k., 166, 1.
2 Id. m. X. k. 271, L 5 Id. m. IX. k. 138. 1.
3 Id. m. XI. k, 463, 1. ¢ Id. m. V. k. 7. L
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élték egyéni sorsukat a miivészek, torekvéseik nem kapeso-
l6dtak egymaésba s még kevésbbé a magyar szellemi életbe.
A szazad els6 tizedeiben az épitészet marad tehat az
egyediili miivészeti 4g, amelynek gyakorlataban némi kor-
vonalai bontakoznak ki legalabb egy magyar helyi iskolanak.
Ezzel a gyakorlati jelenséggel szemben,.amely nem abbél
a céltudatos torekvésbdl sziiletett meg, hogy a magyar mi-
vészetet meginditsa, de a valdsagban mégis hozzadjarult
ehhez, érdekes ellentét a Roémabdél 1822-ben hazakeriilt
Ferenczy Istvannak, a szobrasznak élete és munkassiga.
O volt az, akinek agyiban elészor bontakozott ki a magyar
nemzeti mivészet eszménye, s aki ezt az eszményt programm-
szerd hatarozottsiggal alakitotta ki és szinte valldsos fana-
tizmussal hirdette és munkalta. Emberi érzésében 6 volt az
els6 nemzeti milivész. A mivészetet a nemzeti élet szerves
részének érezte és vallotta. Mar ifjan az jar eszében, hogy
«werejtékével a hazdnak szerezzen diszts.! Magyar szobrasz-
iskolat akart szervezni, magyar marvanyt keresett munkai-
hoz, Matyas-emlékében az els6 nagy nemzeti emlékszobrot
vagyott volna felallitani. Gondolkodésa magasan folébe
emelte kispolgari kartdrsainak. Lelkivilagaban az irodalom
embereinek eszményeihez és torekvéseihez allott kozelebb,
a mivészet nemzeti fontossiginak felismerésében és iigyé-
nek szolgalatiban a reformkor nagyjainak volt szellemi ro-
kona. Vele és altala jutott a képzbmiivészet eldszor bensSbb
kapesolatba XTX. szdzadi szellemi életiinkkel, s amit 6 alko-
tott, az milivészi jelent&ségén tGl meghaté emléke annak az
igyekezetnek, amellyel egy nemes és tiszta lélek, Vorésmarty
és Fay Andras baritja a magyar szobraszat megalapitasan
faradt.
Ami munkdinak jellemét illeti, Ferenczy hii tanitvinya .
annak a klasszicista iskoldnak, amelynek szellemét Thor-
. waldsen miitermében szivta magiba, s amelynek provincidlis
izli magyar képvisel§je maradt szinte halaldig. A lelkes ma-
gyarsagnak, mely emberi érzésében annyira buzgott, mivészi
munkéiban kevés nyomat taldljuk, ha e részben nem a tirgy

1 Meller Simon : Ferenczy Istvdn élete és mivei. 1906. 36. 1.

28




14

életbe tértek vissza. Az 6 vigyaik szerényebbek voltak, el-
fértek a hazai hatarok kozott, de ennek a szerénységnek
muvészetiikk adta meg az arat. Ami mivészi lendiiletet ifja-
kori vandoratjukrél magukkal hoztak, azt bizony tobbnyire
lehiitotte az itthoni koérnyezet. Az akkori Magyarorszagon
nem taldltak Osztéonzést miivészi egyéniségiik kifejlesztésé-
hez. De taldltak valami mast: az egyéni élet korén feliil-
emelkedd hivatast, a magyar miivészeti élet meginditdsianak
és munkdlasanak hivatasat. Volt koztiik, aki helyzetének
tudatos atérzése nélkiil, pusztan munkdja végzésével szol-
galta ezt a kiildetést, s volt, aki — mint Ferenczy Istvan —
a feladat teljes tudatdban és a programm vilagos kittizésével
szentelte magat az iigynek. Am azok is, ezek is részesei lettek
a magyar kozmivel8dés kiizdelmes életének, munkajukat
hozza kapesoltak az {r6k lelkes munkajihoz és lassanként
szerény helyet vivtak ki a képzémiivészetnek a nemzet szel-
lemi életében. Hogy a politika és az irodalom nagyjainak
csak lelkesedésben s nem egyszersmind tehetségben és hatas-
ban voltak egyenrang( tarsai, azt nem irhatjuk erkolesi
szdmlajuk rovasara, s tisztes igyekezetiikr6l halaval illik
emlékezniink.

Ez a két jellemz§ tipus még sokaig, jéval a szazad
derekéan til uralkodé maradt a XIX. szdzad magyar képzd-
muvészetében. Egyfeldl az itthon é16 magyar miivész tipusa,
akit muvészi tekintetben fejletlen tarsadalmunk megakasz-
tott szarnyai szabad kibontdsaban, s masfeldl a kiilfoldre
szarmazott miivészé, aki szerencsésebb kornyezetbe jutott
és igy — az idegenségnek és gyokértelenségnek mindig bénité
hatasa mellett is — teljesebben fejthette ki tehetségét, de
akinek: cserében fel kellett aldoznia a nemzet szellemi életé-
vel vald kozvetlen és eleven kapesolatot. Tragikus alternativa,
amely a végzet elkeriilhetetlenségével Gjul meg minduntalan
a szazad folyaman.

II.

A klasszicizmus nalunk szivésabb életd volt, mint egye-
biitt. Igaz, hogy a mivészeti stilusok altalaban tovabb ural-
kodtak magyar f6ldon, mint a fejlettebb muveltségl orsza-
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valasztdsat, hanem a szellemet tekintjiik iranyadénak. Iga-
zat kell adnunk egy szigort kritikusanak, Vahot Imrének
abban, hogy «még csak reményt sem adott... egy sajatos
nemzeti miirany létesitéséres. (Athenaeum, 1840.)t A vizs-
galat tehat arra a sajatsagos eredményre jut, hogy a klasszi-
cista épitészetnek német szdrmazist és ajka mivel6i a vald-
sagban kozelebb jutottak egy kiilonjelleml és {zlésti helyi
gyakorlat kifejlesztéséhez, mint Ferenczy, a tiizeslelkii ma-
gyar, aki lélekben és elmélethen annyira csiiggétt a nemzeti
szobraszat eszményén. Leggyongébben iit ki azonban a mi
szempontunkbdl a klasszicista festészet mérlege, mert ez
sem gyakorlati eredményben, sem eszményi térekvésben nem
tud olyat felmutatni, ami miivészetiink magyarrd valasanak
folyamataban komolyan szamot tenne.

Az idegenbdl hozzank szakadt, félig-meddig megmagya-
rosodott milivész kordbbi tipusaval szemben Ferenczy Istvan-
ban egy 0j miivészi tipus 1ép fel : a szdrmazdsiban és emberi
mivoltdban magyar mitivész tipusa. Ennek a tipusnak id6vel
két valtozatat 1atjuk kibontakozni. Az egyik valtozatot azok
képviselik, akik tgy érezték, hogy tehetségiik fejlesztésére
és gyiimolesoztetésére tobb alkalom van hazdjukon kiviil,
s akik ezért a kedvez8bb idegen légkort elébe tették a szerény
magyar kornyezetnek, kilfoldon éltek és legfeljebb vendég-
ként tértek koronként hazajukba. Emberi érzésiikben meg-
maradtak ugyan magyarnak, de tébbé-kevésbbé kikapeso-
16dtak a mi szellemi torekvéseink lancolatahél. A klasszicista
szobraszok kozil Ziillich (Czélkuti) Rudolf, Dosnay Karoly,
Guttmann Jakab, Engel Jo6zsef idejiik javarészét kilfsldon
toltik, egyesek koziilok, mint pl. Boehm Daéniel, egészen be-
olvadnak egy idegen orszag kultarajiba. Elég, ha még id.
Marké Karoly és Brocky Karoly fest6k neveit emlitjiik a sza-
zad els6 felébdl, hogy szemiink elé idézziik ezt a tipust, amely-
lyel ebben a korban a tobbi kicsiny és miuvészi tekintetben
elmaradt népek életében is striin taldlkozunk.

Szemben all veliik a Ferenczy Istvinok vilfaja, vagyis
azoké a miivészeké, akik vandoréveik lejartdval az itthoni

1 Meller, id. m. 281. L
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gokban, amelyek érzékenyebbek az 0j eszmék irant vagy
épen szillik azokat, azonban a klasszicizinus hosszi élete
olyan feltiing, hogy énkényteleniil is magyarizatat keressiik.
Nem hissziik, hogy az ok a deikos tanultsigi és a latin
klasszikusokban gyényodrkodé magyar értelniség izlésében
lett volna, amely szivesen latta a megajitott ékori formikat
és oromét lelte a klasszikus témakban.! Ez az {zlés nem emelt
gatat az irodalomban Vorosmarty hédité hatasanak, akinek
munkai, kéztiik a mar 1825-ben megjelent Zaldn futdsa,
Gyulai szerint egészen leromboltak a klasszicizmust, melyet
Kisfaludy Karoly csak megingatott.? « A nemzetiszellem fuval-
latdnak — irja ugyand — nem &llhatott ellent se a kdzonség,
se az irodalom, s lassanként kovette a koltst, a latnokot, ki
1] hazafiti és esztetikai evangéliumot hirdetett.»®

A képzémiivészetben azonban hidba keressiikk az 1]
evangélium hirnokét. Itt nincs, aki utat mutasson és rea
birja a kozonséget, hogy 6t kovesse. Képzémiivészeink nem-
csak Vorosmarty szarnyalé szelleme mogott maradtak el
messzire, hanem a sokkal szerényebb szellemi mértéket sem
itotték meg. A legtehetségesebbek kiilfoldon tartézkodtak
s az itthon maradtak nem élnek magasabbrendl szellemi
életet. Lyka Karoly osszedllitdsa? azt mutatja, hogy miivé-
szeink a XIX. szdzad elsé felében jobbara szerény kornye-
zetbdl szarmaztak és abban éltek is. Az épitészetben és az
iparmiivészetben a fia tobbnyire folytatta apja kereset-
médjat, atvéve atyjinak felszerelését és klienseit. Inkabb
az iizleti folytonossag, mint kiilonos tehetség vagy ellendll-
hatatlan vagy donti el pilyajuk megvalasztasat. A festGknek
csak mintegy egyharmada folytatta atyja mesterségét, de
a tobbiek kozott is mennél kevesebb a magasba toré tehet-
ség. A szobraszoknak nagyobbik fele iparos sziil6k gyer-
meke. Igaz, hogy ebbe a kategoridba tartozik a langolé lelki
Ferenczy is, de & ritka kivétel, s a nagy tobbségben hire

! fgy: Lyka Kéroly: A {idblabirévilig mitivészete. 1. k. 38. és
kov. 1.

2 Gyulai Pal: Virdsmarty életrajza. 11. kiadds. 162. 1.

3 Id. m. 163. 1.

* Lyka K., id. m. II. 3. é. kov. L
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sincs a szent langnak. Sokkal inkabb a kereskedelmi iigyes-
ség, a tisztes polgari munka vilaga ez, semmint a magasabb
eszméké, a kor haladé szelleme iranti fogékony lelkeké.
Csak természetes, hogy egy Vorosmartynak és irétirsainak
érzékeny és magasroptli szelleme gyorsabban és erdtelje-
sebben adott visszhangot a kor viltozé eszméire, mint képzs-
miivészetiink uttoréinek nehezen kiizdd, szerény csapata.
Mennyire jellemz6, hogy maga Ferenczy Istvan, Vorosmarty-
nak, a legromantikusabb koltének egyik legjobb baratja
sem tudott egész palyajan szabadulni a klasszicizmus formai
vilagatdl, s masrészt a kolté Kisfaludy Karoly festményei-
ben a romantikus szellem korabban és tisztabban fejezédik
ki, mint ugyanezen kor hivatdsos fest6inek munkaiban.

A romantikus mivészi eszmény elméleti kifejtésében és
propagalasdban nem volt hidny, s6t azt mondhatjuk, hogy a
romanticizmusnak akadt nalunk elészor teljesen tudatos és
rendszeres irodalmi zaszléhordozéja. A klasszicizmus miivészi
eszményét Kazinczy sehol sem fejtette ki rendszeresen, csak
leveleibél és munkéinak egyes helyeibdl bontakozik kifelfogasa.
Ferenczy Istvan gyakorlati mivelGje volt a klasszicista mi-
vészi eszménynek és nem irdsban, hanem egész munkdssaga-
val szallt sikra nem annyira a klasszicizmusért, mint a magyar
szobraszat megteremtésének tigyéért. Henszlmann Imre azon-
ban 1841-ben megjelent Pdrhuzamaban?! olyan hatirozottan
és tiizetesen fejtette ki a romanticizmus programmjat, olyan
hévvel izgatott a jellemzetesség és elevenség, az egyéni
és nemzeti kovetelmények mellett, hogy valdsdgos kodi-
fikatora akadt benne a romanticizmus Aramlatanak. Kii-
lonosen a nemzeti elem befolyasat hangoztatja, taglalja és
koveteli nagy hévvel. A nemzetiség sugallb erejét a miivészet
kifejlédésében a vallasé mellé dllitja s fajdalommal panaszolja,
hogy «korunkban (t. i. 1841-ben), hol 4ltaldban sem vallasos-
saggal, sem nemzetiséggel nem birunk, a miivészetek a nép
el6tt holt kézmivességgé aljasodtak, s csak a kisebb szdmi
ugynevezett mivelt publicumot érdeklik, de fijdalom még

1 Pdrhuzam az 6- és Ujkori miivészeti nézelek és nevelések kozt,
kiilonos tekintettel a miivészeti fejlédésre Magyarorszdgban. Pest, 1841,
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ezt sem kell6képen .. .»! Szenvedélyesen buzdit arra, hogy
@ézzilk meg a régi mestereket, kikbe nemzeti jellem volt,
s tanuljunk t6liikk, hogy’ lehet a miivészt kornyezd életbél
nemzeti mivészetet alkotnin? Elesen tiltakozik az ellen,
hogy kezd8k, akik még sajat hazajukat sem ismerik, kiil-
foldi akadémiskra menjenek. Az utazast, a kilfoldi tanul-
manyt csak azokra nézve tartja iidvosnek, akik hazajuk
életét tokéletesen megismerték és azt «érzékiteni» meg-
tanultak. «Nem latunk-e — kérdi — naprél-napra Gj modo-
rokat keletkezni s elenyészni, amint azt a divat megkivanja?
Nem latjuk-e mivészeinket a régi mesterek utdnzasaban
most al-Raphaelként, majd al-Perugino-, Fiesole-, Correggio
stef.-ként foltlinni s azonnal lealkonyodni? Egész Eurépa
nem kiildi-e miivészeit Olaszorszagba, hogy honukba munkaik
altal egy 4j ismeretlen idegenszerii természetet s életet hoz-
zanak? 8 mi e szokasnak kovetkezménye? A kozonség leg-
elGszor is a hazatért mivész készitményeit bamulja, altalok
els6 tekintetre meglepetik, elecsabittatik, de a bennok targyalt
életet, valamint azt maga a milvész nem értette, hasonlag
nem értvén, benndk sajit életét, természetét, szokdsait,
melyekre legkonnyebben raismerhetne, nem taldlvan, télik
csakhamar elégiiletleniil elfordul, s megint Gjat és meglep6t
kivan, utdnzasokra utidnzasok kovetkeznek .. .»®
Henszlmann nem lépett fel koran, hiszen 1841-ben a
romanticizmus nyugaton mar szinte kiélte magat. Ott, ahol
legtisztdbban és legnagyszeribben virult ki, Franciaorszag-
ban, mir megtermette legszebb gyiimoleseit Géricault és
Delacroix f6miiveiben, s a fiatalok a barbizoni erd$ csondjé-
ben mar mas eszményekért lelkesedtek. S még igy is mennyi-
vel el6bbre jart nalunk az iré, az esztetikus a gyakorlat
embereinél! Mar maga az, hogy sziikségesnek latta izgatni a
klasszicista absztrakt szépségidedl ellen és a nemzeti jelleg
mellett, elég bizonysag arra, hogy milyen kevés valésult meg
az 6 eszményeib6Sl. Ha meggondoljuk, hogy Marké Karolyunk
szinte pontosan abban az idében élt, melyben Delacroix, hir-
telen atpillanthatjuk azt a tdvolsagot, mely a mi vilagunkat

1 Id. m. 39. L. 2 Id. m. 70. L. 8 Id. m. 105. 1.
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a mivészet legfontosabb centrumatoél s egyszersmind Henszl-
mannt a mieinkté]l elvalasztotta.

Pedig Henszlmann nem &allott egyediil nidlunk az 1j
eszmények elméleti hirdetésében, csak legteljesebb és leg-
rendszeresebb kifejezést adott azoknak. A sajtéban és a koz-
véleményben 40 tajan mindjobban szaporodnak azok a han-
gok, amelyek a klasszicizmus altalanosité hagyomanyait té-
madjak és az egyénibb s egyszersmind nemzetibb sajatsagok
érvényesiilését siirgetik. Ferenczy Matyas-emlékének tervé-
vel (1840) szemben ugysz6lvan szervezetten lép fel az Gjitok
tibora, s ha a kérdés 1ényegét nem érzik és latjak is olyan
vildgosan, mint a nagymiiveltségli és mélyen gondolkodé
Henszlmann, legalabb az abrazolas kiils6ségeiben, a magyar
ruhdzatban szinte egyhangian kovetelik a nemzeti jelleg
hangsalyozasat. 1843-ban mar szemére vetik Hildnek, hogy
idegen stilusban dolgozik, s 1845-ben, az orszaghazira hir-
detett palydzatra nézve a Tdrsalkodé azt kivanja, hogy az
épiilet nemzeti szellemet fejezzen ki. Ezt a palyazatot, mint
tudvalevd, az akkor hazatért Feszl Frigyes nyerte meg
romantikus izl tervével, amely legkomolyabb miivészi nyil-
vanulasa volt az ébredd 1 szellemnek.! Az éplilet azonban
nem valésult meg. Feszl tehetségének gyakorlati érvényesii-
lése és vele a romantikus nemzeti épitészet legnagyobb emlé-
kének, a Vigadonak létrejotte a s2zazad masodik felére maradt.
A valGsag az, hogy az épitészetben egészen 1848-ig Hild és
Pollik klasszicizmusinak szelleme volt uralkods.

A szobraszatban nagyjabdl ugyvanez a helyzet. A klasszi-
cista Ferenczy Istvan kiizdelmei toltik ki a szazad els6 felét.
Eletének utolsé szakaban késziilt egyes miiveiben, kiilonosen
érmeiben érzik ugyan valami a romanticizmus lehelletébdl,
de ezek mar csak a nagyobb erfkifejtésre képtelen, csiiggedt
miivésznek utolsé fellobbanéasai voltak. Ferenczy életében
épen az a legnagyobb tragikum, hogy 6, aki a szobraszatban
el8szor latta a nemzeti kultura kérdését és emberi érzésében
tele volt hazafias lelkesedéssel, mivészi gyakorlatdban a
nemzeti kovetelménnyel keriilt ellentétbe. S szobraszaink

1 Vamos Ferenc : Feszl Frigyes és kora. Magyar Miivészet. 1925,
évf. 350. 1.
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legnagyobb részében hianyzott még az § lelkesedése és nem-
zeti ontudata is. Hanyatott életi kortarsai szerte vandoroltak
Eurépdaban, Bécstsl Kairdig talalkozunk idénként veliik, oly-
kor itthon is megforduinak, de a lényeg az, hogy munkajuk-
ban nem voltak masok, mint a klasszicisztikus izlésiranynak
magyar szarmazasi miveldi. A magyar szobraszat csondes
vize sokd mozdulatlan maradt,sa képzémivészetnek ebben
az agaban is csak a szdzad mdsodik felében lépett fel az a
muvész, aki nemecsak emberi mivoltdban, hanem muvészi
munkajdban is egészen magyar volt, s aki egyszerre magaval
hozott mindent, ami addig hidnyzott : a romanticizmus fel-
szabadito szellemét, a nemzeti tartalmat, s mindezt egy nagy
és eredeti egyéniség tiikkrében. Ez Izsé Miklés volt — a mi
idénkben még kéfaragdsegéd.

A romanticizmus Eurépa-szerte a festészetben talalta
meg legjobban kifejezését. Nalunk is a festészet volt az a
miivészeti 4g, amely még legjobban érezte meg az id6 vialto-
zasat. Egyben vezetShelyre keriilt a mutivészeti agak kozott,
s meg is maradt ott a szdzad egész folyaman.

A mi szempontunkbdl szemlélve a harmincas és negy-
venes évek festészetének jelent8ségét, elGszor az a valtozas
tinik szemiinkbe, amely az &brazolasok targydban mutat-
kozik. Az arcképet és a templomi festészetet, amelyek allandé
gyakorlati szikséglet kielégitésére szolgdlnak és ezért a kor
szellemére tematikus tekintetben nem igen jellemzdk, figyel-
men kivil hagyhatjuk ebbél a szempontbdl. Ami jellemzd,
az az, hogy fel-felbukkannak azok a képek, amelyek a magyar
torténetbdl veszik targyukat. Fest6ik rendesen szerény, kis-
tehetségli emberek. Weber Henrik, Spiro Ede, Heinrich Ede,
Vidra Ferdinand, Balassa Ferenc, Schmidt Jézsef, Kiss
Bélint nevei jelzik a szinvonalat, de egyszersmind azt is,
hogy volt mar egy csapat olyan festd, aki legalabb targyi
tekintetben magyar miiveket alkotott. Fel-feltiinedezik a
magyar vidék 4dbrazolasa is, de nem a jellemzfen magyar
alfoldi tajé, melyet Petéfi énekelt meg, s amelyrél még Voros-
marty is azt irta, hogy az «réna és egyenld, mint az unalomn.

1 Farkas Gyula : 4 magyar romantika. 1930. 118. 1.
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Inkabb érdeklik a festSket a varromok, melyeket a kolt6k
hoztak divatba azzal, hogy fiktiv mondédkat fiiztek hozzdjuk.l
Maga Marké Karoly is, aki kés6bb az olasz eszményi tdjnak
lett dalnoka, palyajaelején Visegrad omladékait festette meg,
még pedig olyan meglepden friss realizmussal, hogy képe lat-
tan onkénytelenill arra gondolunk, mi lett volna ebbél a
festénkbdl, ha annak idején Réma helyett Parizs felé veszi
utjat és azok torekvéséhez csatlakozik, akik épen akkor kezd-
ték ott kialakitani a tdjképfestés modern, Gj eszményét.

A masik jelenség, mely feladatunk szempontjibél szdmot
tesz, az a lassii héditas, amelyet a festészet a kozonség koré-
ben végez. A kozony engedni kezd, a béesi behozatal fokrél-
fokra kiszorul, a magyar miivészek kezdenek mar kenyérhez
jutni. Ebben a fejleményben Barabas Miklésnak (1810—1898)
volt legnagyobb része, aki épen olyan képviseleti jelent&ségii
alakja ennek az idének, mint Ferenczy Istvan volt az eldzé-
nek. Ami azonban hatasukat illeti, alapvet§ kiillonbség van a
két miivész kozott. Ennek az oka részben mar annak a mivé-
szeti agnak a természetében van, melyet miveltek. A szob-
raszat — mint erre mar dr. Hoffmann Edith rAimutatott Bara-
basrél szo6lé jeles tanulmanydban 2 — kevésbbé hivatott a
festészetnél arra, hogy a miivészetet egy még fejletlen miivészi
kultaraban népszeriivé tegye. Komolyabb, absztraktabb, a
mindennapi élettsl idegenebb, mint a festészet és a grafika.
Még fejlettebb izlésii kozonséggel sem tud olyan bens§
viszonyba jutni, mint a festészet termékei, amelyek mozgé-
konyabbak, a polgari életviszonyokkal jobban megférnek,
konnyebben és olcsébban megszerezhet6k. Csoda-e, hogy
Barabas kedves életképei, meghitt arcképei, eszményitett
néi alakjai, széltében elterjedt grafikai lapjai konnyebben
héditottak meg kortarsait, mint Ferenczy klasszicistikus
allegériai és nemes, de kissé rideg és darabos képmas-szobrai?
Azonban Barabast egyénisége is jobban segitette abban,
hogy helyzetet teremtsen magénak és egyben a magyar
mivészeknek. Nemcsak tehetséges és miivelt, hanem egyszer-
smind igen szivis és hajlékony természetti ember volt, lelki

1 Id. m. 169. 1.
2 Barabds Miklés. Budapest, 1923. (Miivészeti Pantheon.) 5. 1.
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alkatdra nézve maga is gyakorlatias gondolkodasa kispolgar.
fgy természetes, hogy konnyebben taldlta meg az utat a
kozonséghez, mint Ferenczy, akiben volt valami a prédikator
iinnepélyes nehézkességébdl. Ferenczy csak az irékat hédi-
totta meg, akik orommel ismerték fel benne a nemzeti kul-
tara rokonlelki harcosat, — a nagykozonség hidegen szemlélte
tragikus kiizdelmeit. Barabas mindakett6t meg tudta nyerni.
Els§ mecénasai szerény irék voltak, de csakhamar mindenki
figyelme felé fordult. Semmi sem jellemzSbb, mint hogy
ugyanaz a Széchenyi Istvan, aki Ferenczyben a miivészt meg
sem latta és a Matyas-emlék eszméjét ama «tervnélkiili er6lko-
dések» kozé sorozta, amelyek nem egyebek, mint «az 6mle-
dez6 szivnek egy kis hitsaggal osszehdzasitott rogtonzésein,
— Barabdast, harom hénappal Pestre érkezése utan, egy meleg-
hangu levélben Ggy ajanlotta Bihar virmegyének sajat arc-
képének megfestésére, mint sigen becses és ritka iigyességgel
biré festét.s Széchenyi, akinek langelméje mindig szamolt a
gyakorlatiassaggal, nyomban észrevette, hogy itt nem ugyan
apostolrdl, de mindenesetre chasznalhaté» emberrdl van szoé.

Barabas miivészi életet tudott teremteni, s ez torténeti ér-
deme. Ha azonban Henszlmann nemzeti és romantikus eszmé-
nyeit keressiik akiar Barabas, akar tdrsai munkdiban, csak
gyér nyomokra akadunk. Maga Barabas ifja éveiben, kiilono-
sen olaszorszagi vandoritjan, felszivott valamit a romanticiz-
mus szellemébél, de a fiatalos mamor hamar elszallt, s a mu-
vész visszatért ahhoz a jézan realizmushoz, amelyjobban meg-
felelt miivészi jellemének. S milyen messze esnek a romanticiz-
mus igazi val6jatél azoknak a muvészeknek munkai is, akik
a harmincas és negyvenes években a hazaitorténet romantikus
targyaihoz nytitak! A romanticizmus szabad és szenvedé-
lyes hangjat, melyet épen a magyar miivészetben némi jog-
gal varhatnank el, hidba keressiikk benniik. Festészetiink
iranyat a béesi iskola szelid, érzelmes, tilsagosan polgari
szelleme hatdrozza meg, s ha a kor festészete szamara dssze-
foglal6 elnevezést keresiink, azt hissziik, hogy a polgari realiz-
mus jobban fejezi ki a lényeget, mint a romanticizmusnak a
képzelet szabadsagat, a béator, egyéni hangot s ezzel egy-
szersmind a nemzeti jelleg felszabadulasat jelolé elnevezése,
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Ennek a szeliden érzelmes festészetnek csondjét ijesztéen
szakitja meg a 40-es évek kozepe tajin egy magas és merész
hang, az épen csak felserdiilt Zichy Mihalynak hangja. Az
6 Koporsé-lezdrdsa, de még inkabb Mentdcsénakja, amely
1847-ben késziilt, telivér romantikus képek, az els§ igaziak,
amelyek magyar miivésztdl keriiltek ki. Zichy ekkor Bécsben
tanult Waldmiillernél. Waldmiiller hatasa azonban csak a
fejtipusokban érzik, — itt, igaz, igen erdsen — am a Menid-
csomak egész szelleme, kompoziciéja és érzésvilaga nemesak
Waldmiillert6l, hanem az egész akkori bécsi iskolatdl ide-
gen. Mar elsG tekintetre egy olyan mfivésznek a neve otlik
esziinkbe, akinek igazdn semmi koze sem volt a bécsi iskola
szelleméhez, s aki klasszikus kifejez6je volt a romanticizmus
festészetének : Delacroix neve. A Don Juan csénakjanak
szelleme az, amely — tdvol Parizstél — az ifji Zichyben
megszolal s ez az 4j hang egyuttal egy Gj, nagyobbszabasa,
magasabb roptl, fels6bb szellemiségii miivésztipusnak elsd
megszolalisa és egy ) korszaknak, a magyar festészet arany-
koranak els§ hirnoke.

Zichy els6 miivei megiitotték a romanticizmus igazi
hangjat, de a nemzeti tartalom nem jart egyiitt vele. Csak
a kovetkezl korszakban, mar a szazad méasodik felében sziile-
tik meg az a festmény, amelyben a romantika szelleme
nemzeti tartalommal telik meg. Kz Madardsz Viktornak
1859-ben festett képe, a Hunyadi Ldszlé siratdsa, a magyar
romantikus -torténeti festészetnek legszebb terméke, s egy-
szersmind az eurdpaisdgnak és a magyarsignak mivészetiink-
ben elsé nagyobbszabasi szintézise.

ES

Osszefoglaiva e futélagos jegyzetek eredményét, a szdzad
elsé felének torténeti hivatdsaul azt jelolhetjiik meg, hogy
egyaltaldban meginditotta a miavészeti életet és helyet
vivott ki szAmara a nemzet szellemi életének tényezéi kozott.
A szazad masodik felére vart aztan az a hivatés, hogy miivé-
szetiinket a provincializmus sziik korébdl eurépai magaslatra
emelje fel és egyszersmind onalléva tegye.
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