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KOCZIANNE
SZENTPETERI ERZSEBET*

A magyar kocsigyartas torténetenek forrdasai
a Kozlekedesi Muzeumban

A magyar kocsigyartas torténetének emlékeit a Kozlekedési Muzeum tobb gylijteménye Orzi.
A targyakat az un. géperd nélkiili jarmiigytljteményben tartjuk nyilvan. Nem bonyolodva
terminologial kérdésekbe a kocsi szd jelentésével kapcsolatban, a tovabbiakban kocsin minden
olyan fogatolt jarmiivet értek, amit izomerdvel vontatnak, legyen az akar hatlovas diszhinto, akar
hatokros parasztszeker.

Orszagos viszonylatban a Néprajzi, a Mez6gazdasagi és a Matészalkai Miuzeum rendelkezik
nagyobb targyegyiittessel mind a jarmigyartas, mind a késztermék, a jarmii szempontjabol. Egy-
egy darab, illetve miihely-, vagy szerszamegyiittes mashol is fellelhetS, s reményeim szerint a
késziil¢ jarmiikataszter, valamint a VEAB tamogatasaval szerkesztett kisipari, ill. kézmtipari
regiszterek osszefoglalo és teljes képet nyajtanak majd a hazai kocsigyartas, ill. gyartoipar targyi
emlékeir6l. Sajnos a harom orszagos mizeum kozotti gytijtékor elhatarolasa a mair napig nem tortént
meg, tobbek kozott ez is egyik oka az allagjegyzékek publikalasat siirgetd — kiilonb6z6 torumokon
— megfogalmazott javaslatunknak.

Mivel személy szerint azok kozé tartozom, akik a mizeumi tudomanyos munka kiemelkedGen
fontos tertiletének a miitargyallomany feldolgozasat tekintik, ezért eloszor a kocsigyartas torténeti
forrasainak soraban a géperd nélkiili vagy kdznyelvibb formaban a fogatolt jarmiigy(ijteménnyel
kivanok foglalkozni.

A Kozlekedési Miizeum targyi anyaganak osztalyozasa a kozlekedési agazatokhoz kapcesolodik,
a kocsik a kozutak alcsoportjaba tartoznak, a géperejti €s az ut-hid csoport mellett.

Nagysagrendben a vastt utan kovetkez0 ,,géper6 nelkiili, palyahoz nem kotott (1) kozuti
kozlekedési eszkdzok és egyéb targyak™ gyljteményének feldllitasara csak a hatvanas években
keriilt sor, ahogy az akkori gytijteményfejlesztési koncepcioban megfogalmazodott: ,,...be kell potolni
azt a hidnyossagot — szinte a 24. 6raban —, hogy a régi mizeum (K. M.) a hires magyar kocsizas, a
fogatolt jarm{ivek gytjtésével nem foglalkozott mint ahogy mas hazai muzeumok sem tekintették
feladatuknak — a maga teljességében — ezt a gy(ijtémunkat.”

Az 1960-as évek koncepcioja minden tekintetben helyesnek bizonyult, csak kissé késén sziiletett
meg, igy az intenziven beinditott gy(ijtdmunka ellenére sem sikeriilt a hazai kocsialloméany tipusainak
teljes kor(i megszerzése a miuzeum szamara. A gylijtemény gerincét és a gy(jtémunka legf6bb
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céljat az eredeti fogatolt jarmitivek, illetve azok beszerzése képezte, koztiik is elsosorban a nagy
multd magyar kocsigyartas kiilonféle termékei, mindenekeldtt a diszhintok €s hintok, hajtokocsik,
tovabba a varosi kozati jarmiivek (Gn. konflis és fidker), az egyes tajegységek jellegzetes szemeély-
és aruszallito kocsijai, a mezogazdasagban is hasznalt szekerek, kétkerekii személy- és arufuvarozo
jarmiivek stb.

A gylijt6kor meghatarozasa azonban csak latszolag volt konnyt, a gyakorlatban szamos
problémaval keriilt szembe az a kis csapat (muzeologus, jarmiiszerkesztd mernok, kézmiives mester,
restaurator), amelynek nemes feladataul jutott a kocsigytijtemény létrehozasa.

Melyek voltak ezek a problémak? Els6ként a tipusok kivalasztasa €s meghatarozasa tette
probara a gylijtemény jovendd gazdait, mivel a fogatolt jarmiivek meg gyari eldallitasban sem
késziiltek olyan sorozatban, mint példaul a mozdonyok vagy kés6bb a geépjarmiivek. Rendkiviil
nehéz volt eldonteni, hogy a begyfijtendd jarmii milyen jellegli, azaz ,,csak” egyedi gyartmany,
képvisel-e valamilyen jarmitipust, de lehetett egy jo vagy rosszkezll kovacs-bognar-kocsigyarto
alkotéasa is; s ha mar biztosan lehetett tudni, hogy olyan a termék, amilyet orszagosan hasznaltak
(pl. a ma is kozismert Eszterhazy hajtokocsi), még mindig nagy kérdés volt a mindség, amelyet
szamos részlet hatarozott meg. Az iparosok szaklapjanak kedvenc kifejezése az in. ,,16nyzo” kocsi,
vagyis amelynek altalaban rossz a konstrukcidja. De tessék ma megallapitan1 egy muzealisnak
tiné jarmirdl, hogy milyen volt hajtas kdzben, és fliggjon-e ettdl a begytjtése.

A minGség mellett a gy(jtést jelentGsen befolyasolta a jarmi allapota, amely mind a raktari
kapacitas, mind a felgjitas-restauralas koltséger miatt kritikus tényez6 volt. Témankat tekintve
azonban van egy harmadik szempont is, nevezetesen a forrasérték. A semmivel sem potolhato
eredeti targy megdrzése még akkor is, ha allaga olyannyira leromlott, hogy a fewjitasnak csak
akadalyai vannak, esélye szinte semmi. (Ilyen konkrét példa a Kossuth hintd, amelynek csak a
roncsai maradtak meg.) Az irodalmi forrasok megléte sokszor alapja a targymeghatarozasoknak, de
vannak ellentétes példak is. A szakirodalombdl szinte mindent meg lehet tudni, pl. a konflisokrodl €s
a fidkerekrdl; egy-egy darab megdrzéseének eldontésekor jomagam mégis csak egyszer voltam biztos
abban, hogy nem tévedtiink, s ez a tatai szamozott bérkocsi volt.

A Kozlekedési Muzeum gytijteményérol ma mar elmondhato, hogy 6sszességében a nagyobb
eurdpai gytjtemények rangsoraban a kozépmezonybe helyezhetd, de mint a hazai kocsigyartas
jarmiivekben megtestesiild ,,forrasa’’, valoban egyediilallo. (Err6l bévebben a Kozlekedési Mizeum
évkonyvének gylijtemény-ismertetdi cikkeiben talalhatok tovabbi informaciok.)

Az eredeti jarmiivek egylittesét ki lehetett €s kellett egésziteni a gytjtdutak soran fellelt
jarmtalkatrészekkel, mint az elsé gytijteménykezel6 sokszor emlékeztetett ra: a keresés soran
tapasztalt nehézségek és szegényes lehetdségek miatt nem mehettek el kozombosen a tengelyek,
csapagyak, felfiiggesztd vasak, forgoalvazak stb. mellett sem. A nagyszamu alkatrész a felujitasok
soran hasznosnak bizonyult, egy-egy roncs allapott jarmii hitelesebb rendbehozatala valosulhatott
meg a raktaron léve és a jarmiivekkel azonos muzealis értékkel bird valasztekbol.

A Kozlekedési Muzeum legtobb gytijteményében a jarmiivek és tartozékaik mellett a gyartdipar
es technoldgia megorokitésére is torekednek a muzeologusok, annak ellenére, hogy ebben a kérdésben
az egyetertés nem teljes. Szamos kritika érte a ,,fogatolt” jarmiiveket is, szerencsére ez nem
befolyéasolta azt a muzeologusi szandékot, amely a rohamosan feledésbe meriilé kocsigyartas
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technologidjanak megmentésére irdnyult. Ennek eredményeként lett az dsszes kocsigyartd mesterség
szerszam- €s miihelyfelszerelése a gyiijtemény szerves része.

: Ahhoz azonban, hogy ez a jelentds targyegyiittes ne csak a kézmfivesipar egyes szakmainak
tqrgyl (,i,okumentumaként funkcionaljon, sziikség volt a technolégia megorokitésére szoban (,,oral
history ) és képben is. Késziilt egy film, amely a kocsigyartas mesterfogasait orokitette meg a
tervezestol a hasznalatig. A felvételek ota eltelt tiz év bebizonyitotta, hogy olyan forrdsanyagra
tettlink szert, amely ma mér pétolhatatlan informécidkat tartalmaz. Sajnos, korantsem ilyen jelentos
a fotogytlijteményiink. |

Néprajzos képzettségliként szamomra természetes volt a szobeli forrasok alkalmazasa, azonban
azt tapasztaltam, hogy a kozlekedéstorténettel foglalkozo, elsésorban miiszaki hattérrel rendelkezé
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kollégaim egyaltalan nem tekintették autentikusnak a szobeli informaciokat. Egyetlen példat kivanok
idézni arra, amikor ,,szobeliség nélkiil nem boldogultam volna. A kocsigyartdiparon beliili hierarchia
szinte megfejthetetlen lett volna az irott (Kocsigyartok Lapja) forrasok alapjan; csak a kocsigyartd
1par tenyleges fennallasat még megért idds mesterek magyarazataibol valt vilagossa, hogy miért a
»szatler -ek (kocsinyergesek, karpitosok) alltak a csticson.

A szobeli magyarazatok sem képesek visszaadni pl. a mesterfogasokat, amelyeknek puszta
leirasa — kép1 megorokites nélkiil — nem elegendd.

A jarmirestauralas ¢€s -feljitas soran nyerhetd informaciok természete hasonld jellegl az
egyeb miitargyak restauraldsa soran megszerezhet6khoz, viszont maga a szakteriilet egyébként
nagyon sok specifikummal rendelkezik. (P1. ilyen a miikodéképesség helyreallitasa.)

A Kozlekedési Muzeum archivuma és adattdra viszonylag gazdag a targyakhoz kapcsolhato
legfontosabb dokumentumokban. (Ezek elssorban rajzok — klf. tipusok a fantdziarajztol a hiteles
muszaki dokumentaciodig — fotok, katalogusok, megrendel6konyvek stb.) Ezeknek technikatorténeti
forrasértéke nem kivan bizonyitast, de természetesen vannak olyan kiilonleges darabok is,
amelyeknek torténeti ertéke 1s szamottevd, ill. kiemelkedd. (Pl. az orszadghazi diszhinté bemutatd
rajza.)

A kiilonféle abrazolasok, metszetek, festmények nemzetkozi szinten is jelentds forrasai a
technikatorténetnek. Legutobb egy nemzetk6zi konferencian a hintok 16—18. szazadi fejlédésének
egyes allomasait (az alvaz €s a rugozat fazisainal) az angol miitorténész korabeli festményekrdl
vett példakkal 1llusztralta és bizonyitotta. Sajat tapasztalataim alapjan a festmények (metszetek
stb.) tobbnyire a hasznalat, €letmdd, szociologiai hattér megismerésében és értelmezésében nytjtanak
segitseget.

Befejezésiil visszatérnék a miiszaki rajzok hasznalhatésdganak példajahoz: ezek kdznapi
dokumentumok mind mizeumi gy(ijteményben, mind a mindennapi gyakorlatban, ugyanakkor a
technikai fejlédési folyamat elsGrangu illusztracioi lehetnek, mint az az 1:1 1épték{i 6sszeallitési
rajz, amelynek egyik oldalan hintokorba, a masik oldalan autdkarosszéria lathat6. S mivel
rendelkeziink mindkét jarmitipussal is, teljes értékdi a forrasegyiittes, amelynek Osszehozasa a
gyakorlo muzeologusi munka egyik legfontosabb eredménye.
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