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HALABUK JOZSEF*

A hely- és technikatorteneti forrasok kezeleserol

rr

és feldolgozasuk jellegero

A tudomany korébe tartozonak elismert miivekkel kivanok foglalkozni. (Nem érintem az is-
meretterjeszto, a tudomanyos-fantasztikus, valamint az altudomanyos munkakat.! Tovabba kizaro-
lag a sajat tudomanyos szakteriiletemre vonatkoz6 kutatéi-tudomanyos megallapitasokat veszem
figyelembe.?)

A latszélag tudomanyos értéki, de a valosagban ilyen érdemekkel nem rendelkezd konyvek
megjelenésének szamos oka ismert: a tarsadalom divatos kivancsisaganak tizleti hattert kielégité-
se; tudatos hamisitas;? a politikai elkotelezettség atlényegiilése szaktudomanyos allaspontta;* a sze-
mélyes — vilaglatasi, esztétikai, etikai — meggy6zddés kelld alap nélkiil altalanositasa.’ A cimben
jelzett feldolgozasi teriileteken az atlagos mértéknel 1s nagyobb a tudomanytalansag veszélye.

A hely- és a technikatorténeti forrasok feldolgozasa esetén sokszor az adott t¢émakor, folyamat
egészének vizsgalatara utal a kutato altal valasztott cim — a valosagban pedig csak egyetlen szak-
mai szempontbol valosul meg ez a tevékenyseg. A (rész)szakteriilet: 6sszefoglaloknak — az adott
miivek cimében is jelzett — tudatos meghatarozasa hitelesebbe teszi az elvégzett vizsgalatokat. Az
alkalmazott ,,tudodsi szerénység’ pedig esetleges kés6bbi tudomanyelméleti, -szemléleti vitaknak is
elejét veheti.

A tudomany-, a technika-, illetve a helytorténeti miivek szerzdit6l nem varhato el, hogy torté-
neti és az egyes szakteriiletekre vonatkozo6 ismereteik mellett, tovabbi j6 néhany szakmai kérdés-
korben is elvégezzék a sziikséges kutatasokat. A tudomanyos kozélet €s a mindenkori tudomany-
politika kozos feladata (lenne) a tudomanyos-torténeti feldolgozasok egymast kolcsondsen kiegé-
szit8 (olykor pedig egymassal vitatkozo) miiveinek é¢letre keltése, eredményeinek kozismertté te-
vése. A tanulmanyok szerzGivel szemben tdmaszthato elvaras, hogy tudataban legyenek munkassa-
guk irdanyultsdganak és 6k maguk is hangot adjanak el6adasaikban, cikkeikben, konyveikben a
tovabbi kiegészitd, valamint szélesebb kort, altalanosabb szintli kutatasok, értékelések elvégzése
sziikségszertiségének, ezek kozismertsége kell6 merteki novelésének.

A tudomanytorténet — ideértve az egyes szaktertletek, mint matematikatorténet, vagy a mér-
noki alkotasok torténete — mivelGinek bizonyos értelemben szélesebb tudomanyos korben kell
kutatniuk, mint az altaluk vizsgalt személyiségnek: nekik ugyanis a ,,mit” alkotott kérdésen kiviil a
,miért” felvetést is meg kell fogalmazniuk. (Egyetlen példa: Gauss magatartasa a nem euklideszi

* Kand6 Kalman Miiszaki Foiskola Tanarképz6 Tanszék, 1084 Budapest, Tavaszmezo u. 17.
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geometria vonatkozasaban nem érthet6 Kant és Hegel filozofiai tételeinek ismerete nelkiil.) Kezen-
fekvs elvaras e miivekkel szemben, hogy minden olvasojuk szamara egyértelmiien felfoghato le-
gyen: mi az az ismeretmennyiség, amellyel a méltatott alkoto (a bemutatott alkotas Iétrehozoja)
maga rendelkezett, és mi az a mennyiség, amelyet a tudomanyos-torténeti feldolgozas adott hozza.

A tudomanytorténet — tapasztalatom szerint — altaldban eléggé elhanyagolt tertilete az egyes
torténeti-elemz6-értékeld miivekben fellelhetd kutatas- és bemutatas-modszertani megallapitasok
vizsgalata. A kimondottan mddszertani ihletést alkotasokon kiviil az el6bb emlitett miivekben is
akadnak olyan elvi megallapitasok — az adott feladat példaértékli megoldasa mellett — amelyek
kodifikalasa fontos tudomanyos feladat lenne.® Az olvasmanyélményeim alapjan allithatom, hogy
a magyar tudomanytorténeti miivek ebbdl a szempontbodl tekintve is jelentGs mennyisegl €s Ki-
emelkedd szinvonalu hozzajarulast nygjtottak (nytdjtanak napjainkban is) az egyetemes tudoma-
nyossagnak.

A nemzeti biiszkeségiink azonban egyaltalan nem lehet e vonatkozasban (sem) hatartalan. A
magyar szaktOrténetiras teriiletén ugyanis sz€p szammal akadnak olyan feldolgozando ismeretsa-
vok, amelyek jo néhany kiilfoldi orszagban mar szinte tulzottan is érintetteknek tliinhetnek. (Alljon
itt az urbanisztika teriiletérdl két jellegzetes példa! Az els6: hazankban alig van atfogo jellegd,
altalanos igényt feldolgozas a nagyvarosokat koriilolelS eld-, illetve kiilvarosok mibenléterol. A
févaros vonatkozasaban — ha ez egyaltalan még lehetséges — még aldatlanabb a feldolgozas helyze-
te. A masodik példank valamennyire 0sszefiigg az elsdvel: Az hausmannizmusnak Europan tallepo
vizsgalata meglehetGsen kozismert a szélesebb kozveélemény elbtt is. Magyarorszagon a fovaros €s
tobb mas telepiilés sorsanak alakuldsaba szolt bele meghatarozé modon s mértékig az urbanizacio-
nak ez az aramlata. De a hazai telepiiléstudomanyi €s tarsadalomtorténeti, valamint épitészettorté-
neti szakemberek szamara azonban mintha nem is létezne ez a kérdés... Altalanossagban igaz, hogy
a vizsgalati alap kényszer( hianya, ami zaklatott torténelmii hazankra tobb esetben 1s jellemz0, az
oka az egyes tudomany-, technika- €s helytorténeti feldolgozasok elmaradasanak, az europai kap-
csolodasi pontok feltarasa hianyanak. Altalanossagban igaz, de éppen maga a nivos tudoméanyos
cselekvés bizonyitja e ,keret” egyre sziikiild voltat. A torténeti sors forraspusztitd hatasait, egyes
1d6szakokban megjelent er6szakos forrasrombolasok kovetkezményeit azonban szivos s szakszert
kutatassal szamottevé mértékig mérseékelni vagyunk (lennénk) képesek.

Magyarorszag torténeti sorsanak alakulasa kiilonosen fontos szerephez juttatta a torténeti re-
konstrukcié modszerét. Gyakran csak egyes maradvanyokbol, utald forrasokbol, analogiak nyo-
man megsziletett kovetkeztetések révén tudunk valamiféle képet alkotni az egyes korabbi hazai
fejlesztésekrdl, teljesitményekrol, alkotasokrol, gyartmanyokrol, alkalmazott eljarasmodokrol, va-
lamint ezek szakszer(i dokumentalasarol, kozismerteté bemutatasi torekvéseir6l. A honi tudoma-
nyossag korében régebben is eredményesen alkalmazott modszer napjainkban (visszatérleg) egyes
esetekben a sohasem volt multteremtés eszkozévé is silanyodhat — egyes (legjobb esetben) lelkes
autodidakta szerzék — olykor sokszazoldalas — firkalmanyai révén. Amig a magyar miivek — ritka
kivetelektdl eltekintve — eléggé sziik szakmai, érdeklddéi korokben valnak ismertté, addig az ezek-
nel sokszor joval gyengébb szinvonali, de szebb kiillem(i kiilhoniak azoknal nagyobb kozonségsi-
kert aratnak. Nemcsak modszertani a szerkesztési kérdés jorésziikkel kapcsolatban: a magyar, ma-
gyarorszagi kreativitds eredményei milyen szinten és osszefliggésrendszerben szerepelnek benniik
—ha egyaltalan emlités torténik roluk? (Egészen sajatos megkozelitést kivano elemzési kérdés pél-
daul a kiilf61don €16, alkotod magyarok munkassaganak attekintése. Gondoljunk csak egyes hazai €s
kiilfoldi lexikonok, kézikonyvek ismertetéseire Nobel-dijasaink életttjai kapcesan. )

Ag elobbiekben érintett szakteriiletek egyetemes fejlédése mellett az egyes — igy a magyar —
nemzeti elemek mibenléte az adott torténetkutatoi és -irdi magatartasoknak megkiilonboztetetten
.font.os OsszetevGje. Az egyes szakmai (hivatési) teriileteken nyujtott, nemzetkdzi mértékkel mérten
1S klmagqslé. teljesitmények dnmagukban még nem tartoznak — kizarélag nivojuk kovetkeztében —
a nemzeti saj atossagok koz€. Viszont az is igaz, hogy az e téren tapasztalt megnyilvanulasok kozel
sem mmdeq esetben illeszkednek az elébbiek soraba. Az egyes sajatos vonasok lényegét elsGsor-
ban nem a vilaghirességiik adja, hanem az, hogy az adott fejlédési savon, egyseégen beliil megteste-
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siilt szerepiik, hatasuk, jelentdségiik be tudja-e tolteni a téle elvarhatd szerepet. Igy ezek az alkoto-
elemek a teljesitmeény1 szinvonaluk €s az altaluk betoltott sajatos szerepkoreik réven illeszkednek
az ember1 kreativitas univerzalis egységebe. A nemzeti sajatossagok atlagnal fokozottabb mertéki
megismerése nyilvanvaloan az egyes nemzeti tevekenyseégi korokbe tartozd kotelezettség mind
elméleti megalapozottsaga, mind gyakorlati megismerhetosége kovetkeztében. A tudomanyos (tor-
téneti) teljesitmeények univerzalis voltat a polgari tarsadalmak szintjén — egy bizonyos megkozeli-
téssel €lve — éppen a nemzeti sajatossagok osszegezddese biztosit)a.

A tudomanymiivelés — a mi1 szlikebben vett teriiletiinkon 1s — megkoveteli a tudomasulvétel-
nel sokkal kreativabb szakemberi magatartast. A feltart anyag értekét elsGsorban nem a kultartorte-
neti jelentdsége adja. A mult elemeinek valosaghtiségre €s altalanosabb keretii felfoghatdsagra va-
16 torekvéstdl athatott jellegli abrazoldsa segiti a mindenkori jelen feladatainak eredményesebb
megoldasat, a jovO tervezhetobbé valasat. Az altalanos- €s a szakképzés szinvonalanak emelkedése
egyszerre szolgal kelld alapul és feszitd erejii elvaraskeént a hely-, a tudomany- €s a technikatorté-
neti kutatasok, bemutatasok, értékelések fokozottabb tudatos s akaratlagos érvényesiiléséhez. A
folyamat azonban nem automatizmus, mar csak azért sem, mivel kutatok, szaktorténészek 1s sziik-
ségesek a tevékenységkor miivelésehez!

JEGYZETEK

! Tessziik ezt még akkor is, ha példul egyéltalan nem véletlen miive, hogy a magyar olvasokozonség szamara Jules Verne nem
volt mas, mint Verne Gyula. Tudjuk azt is, hogy nem egy fiatalember véalasztotta éppen az 6 miivei hatasara is a mérnoki palyat.
Ismeretes Darwin hires-hirhedt véleménye az ir néprdl.

3 Vé.: A tudoményok torténete a Szovjetunioban. A Szovjetunié Tudomanyos Akadémiajan tartott eldadasok a miiszaki, a mez6-
gazdasagi és a természettudomanyok torténetébdl. Fennallasa 225. évforduldjara kozreadta a Szovjetuniéo Tudomanyos Akadé-
miaja, MTA, Budapest, 1950.; N. V. Turbin: Orokléstan és nemesités alapjai, agrartudomanyi egyetemi tankonyv, Budapest,
1952.

* Vilagnézetileg elkotelezett, de tudomanytdrténeti szempontbol értékes alkotasok: J. D. Bernal, Tudomdny és torténelem, Bu-

dapest, 1963.

Fiilep Lajos miiveiben sorozatosan igen elfogultan jellemezte az jkori Budapestet mint varostestet.

® Rémer F: A régi Pest, Budapest, 1873, 30; Erdei F.: Egy kiilonos falukutatas torténete, in: Teleptiléspolitika, kozigazgatas,
urbanizacio, Budapest, 1977, 13-38.
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