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SZOGI LASZILO*

A Magyar Egyetemi és Foiskolai Leveéltari
Szovetség gyiijteményeinek tudomanytorténeti
vonatkozasai

AZ EGYETEMI LEVELTARAK MAGYARORSZAGON

Az egyetemi levéltarak kérdése nem vonatkoztathatd el a magyar felsGoktatas intézmény-
rendszerének sajatossagaitol. A felsGoktatasrol szold 1993. évi LXXX. torvény — illetve ennek
1996-0s modositasa — mellékletében felsorolja a hazai allami és egyhazi felsGoktatasi intézménye-
ket, és Osszesen 30 egyetemet és 59 fiskolat emlit. Ezek koziil 5 egyhazi egyetem, 23 egyhazi
fdiskola, van tovabba 5 maganfdiskola, de még a maradék is hallatlanul magas szam egy Magyar-
orszag méretii orszagban. Altaldban kiilfldi érdekl6d6 szaméra hosszasan kell magyarazni a ma-
gyar felsdoktatas fejlodéstorténetét ahhoz, hogy megértse, hogyan alakult ki ennyire széttagolt
egyetemi és foiskolai rendszer hazankban. Helyeselni lehet azt a hangoztatott kormanyzati torek-
vest, hogy bizonyos régidkban jo lenne nagyobb egyetemi centrumoknak, szovetségeknek, vagy
tautologiaval universitasoknak megalakulnia, de bizonyos, hogy ilyen szovetséget nem lehet erd-
szakkal, utasitassal, egyik naprol a masikra létrehozni, hanem ez csakis bels6 fejlodeés eredménye
lehet. Mindezek alapjan — jollehet orommel jegyzem meg, hogy az 1986. €vi 3 helyett napjainkban
mar 13 egyetemi levéltar miikodik az orszagban — nem az a cél, hogy min€l tobb aprocska ,,szakle-
véltar’ alakuljon az egyetemeken és fOiskolakon. Az egyetemi levéltarak 1étjogosultsagat az el6b-
biekben vazolt europai gyakorlat véleményiink szerint igazolta. Ezen iratok irant az egyetemeken a
legnagyobb az érdeklédés, ott szolgalhatjak legjobban az oktatast €s a kutatast, ezért mas kozlevél-
allami egyetem és fGiskola, 4 egyhazi egyetem, 2 katonai egyetem ¢€s féiskola, tovabba 9 masik
egyhazi féiskola miikodik, akkor nyilvanvald, hogy még abban az esetben 1s hatalmas mennyiségl
és kiilonosen fontos iratanyagrol van szo, ha az egyhazi €s katonai intézményeket nem vessziik
szamitasba. Csak az allami tanintézetekben egy megyei levéltar nagysagrendu iratanyag halmozo-
dott fel és keletkezik folyamatosan, hiszen a magyar felsdoktatas jelentds fejlodes elott all, beleért-
ve a hallgat6i 1étszam tarsadalmi igénybdl fakadé noveléset. A videki egyetemi centrumokban —
Debrecenben, Miskolcon, Pécsett, Szegeden, Veszprémben és masutt — ha nem 1s ilyen mennyisé-
gli, de mégis nagy jelentSség iratanyag varja sorsanak rendezddésct. Eddig elssorban az évszaza-
dos multtal rendelkezd egyetemeken ismerték fel, hogy célszerti a legktilonb6zobb szervezeti egy-

* Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi konyvtar, 1053 Budapest, Ferenciek tere 6.
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ségeknél valtozo koriilmények kozott 6rzott ertékes torténett dokumentumokat 6sszegytjteni €s az
egyetemi dontéseket s a tudomanyos kutatast egyarant segitd leveltarat megalapitani. Ha a ma
szaklevéltarral rendelkezd egyetemek névsorat €s jogelddeik alapitasi éveit tessziik egymas mellé,
akkor ez a tendencia hatarozottan kimutathato: Eotvos Lorand Tudomany Egyetem — 1635, Mis-
kolci Egyetem — 1735, Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem — 1769, Budapesti Miiszaki Egye-
tem — 1782, Allatorvostudomanyi Egyetem — 1787, Pannon Agrartudoméanyi Egyetem — 1797,
Soproni Egyetem — 1808, Kertészeti €s Elelmiszeripari Egyetem — 1853, Budapesti Kozgazdasag-
tudomanyi Egyetem — 1857, Magyar KépzOmiivészeti FGiskola — 1871, Magyar Iparmiivészeti
Faiskola — 1880, Godollo1 Agrartudomanyi Egyetem — 1920, Magyar Testnevelésit Egyetem — 1925.
Miskolc, Sopron €s Keszthely mellett értelemszeriien még legalabb 5—-6 olyan egyetemet, varost
lehetne felsorolni, ahol indokolt egyetemi levéltar(ak) alapitasa. Ezek koziil egyébként haromban
mar megkezdddtek az ilyen irany1 tervezések.

itteni egyetemek torténete a multban oly sokszor szervezetileg is 0sszekapcsolodott, értelemsze-
riien adddott a gondolat, hogy a levéltarak, s a régio tobbi felsGoktatasi intézményének ilyen iranyt
tevékenységét ossze kellene hangolni, s a jelen nehéz gazdasagi viszonyai kozott a meglévo erdket
és képességeket jobban kellene kihasznalni. A Mivelddeési és Kozoktatasi Minisztérium Fels6ok-
tatasi, 1ll. Kozgytljteményi FSosztalyai e tényezbket figyelembe véve 1992 nyaran javasoltak a
budapesti régio felsGoktatasi intézményeinek Levéltart Szovetség 1étrehozasat. Sz6 sem volt koz-
pontositasrol, az iratanyag keletkezési helyérdl torténd elszallitasarol, ami nemcsak az intézmé-
nyek autonomiajat sértette volna, de a mar emlitett tudoményos ¢€s kutatoi érdekeknek is ellent-
mondott volna. A régid intézményei dont6 tobbségiikben kedvezden reagaltak a javaslatra, és 1992
6szén a leendd Szovetség kozpontjaul jeloltek ki a legrégibb, folyamatosan miikodo hazai egye-
tem, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltarat.

A Miivelodési és Kozoktatasi Minisztérium altal elokészitett targyalasok utan, 1993. aprilis
¢s majus honapokban valamennyi, a budapesti agglomeraciohoz tartozo egyetem és foiskola tana-
csa megtargyalta a ,,Budapest-Godollsi Egyetemi és FSiskolai Levéltari Szovetség” 1étesitésének
tervét és hatarozatot hozott. A 24 egyetem €s f6iskola koziil 21 felsGoktatasi intézmény hatarozott
a Szovetségbe valo belépésrdl.! Harom intézmény jelezte azt, hogy egyetért a Szovetség céljaival,
de egyel6re nem kivan belépni.* Az érintett intézményekkel a kapcsolatot tartani fogjuk, és az
eddigi targyalasok alapjan feltételezhetd, hogy a Szovetség megerdsodése és tevékenységének jobb
megértése utan ezen intézmények sem fognak elzarkozni a Szovetséghez vald csatlakozastol.

A Szovetség Levéltar: Tanacsa 1996 novemberében tartott iilésén modositotta alapszabalyat
es muikodését ki kivanja terjeszteni az egesz orszagra. Ezt a szandékot jelezte a hivatalos elnevezés
megvaltoztatasa. 1996-t6l alakult meg a Magyar Egyetemi €s Foiskolai Levéltari Szovetség, amely-
nek munkajaba immar a vidéki egyetemek €s foiskolak levéltarai, ill. egyetemtorténeti gytlijtemé-
nyei 1s bekapcsolddnak. Jelenleg sok videki universitason folynak a belépéssel kapcsolatos targya-
lasok. Mar meghozta errdl sz616 hatarozatat a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, a Sop-
roni Egyetem, a Miskolci Egyetem, a Veszprémi Egyetem és a Keszthelyi Pannon Agrartudomanyi
Egyetem, és kés6bb mas régiokkal (Szeged, Pécs) is fel kivanjuk venni a kapcsolatot.

Jellegzetes gond, hogy az intézmények nem vallaljak fel az iratselejtezés felelosségét, és évek
multan értékes és értéktelen dokumentum egyiitt pusztul el. Ugyancsak mai gyakorlat, hogy sok
helyen a szintén egyik legértékesebb egyetemi, fGiskolai forrast, a tanacsiilési jegyzkonyveket
csak vazlatszer(ien vezetik, megfosztva ezzel éppen legértékesebb tartalmi részétdl, vagyis a vita
rogzitésetol. A tandcsiiléseket szinte mindenhol hangszalagon rogzitik, de ezek biztonsagos meg-
Orzése vagy atirasa nincs biztositva.

A celok megvalésitasat segitheti az egyetemi levéltarak kozotti szamitogépes kapesolat ki-
eplilése, az azonos programok, szoftverek alkalmazasa. Egységesen kell torekedni intézményi hang-
¢s videofelvételek levéltari anyagként vald gytijtésére és kezelésére. Eddig csak néhany egyetem
Jelentette meg a sajat iratanyagat bemutat6 segédletet, levéltari repertoriumot. Az e gyetemek vezeto,
s a kutatok sincsenek tisztaban azzal, hogy milyen értékes anyag talalhatd az egyes intézmények-
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ben. Celkeént kell kitlizni, hogy valamenny1 egyetemi szaklevéltarnak rovid idon beliil késziiljon el
es kertiljon kiadasra repertoriuma. Mégis legfontosabbnak egy, a régi6 egészét atfogd rovidebb, de
az alapvetO informaciokat tartalmazo orszagos egyetemi és foiskolai fond- és allagjegyzék kiadasat
tartottuk.

Egy altalanos magyar felsooktatas-torténeti, tudomanytorténet levéltari forrasjegyzék kiada-
sat a Magyar Felsdoktatas-torténeti Munkak6zosség mar az 1970-es évek masodik felében tervbe
vette. Antall Jozsef, az Orvostorténeti Konyvtar, Mizeum ¢és Levéltar f6igazgatdja volt az, aki
1976. jinius 8-an javaslatot tett az egyetemi levéltariigy intézményi kereteinek kialakitasara.’ Ek-
koriban mertilt fel, hogy 6ssze kellene gytijteni a kiilonb6z6 orszagos és megyei, s6t egyhazi levél-
tarakban Grzott felsdoktatasi forrasanyag adatait és ki kellene egésziteni a magyar egyetemeken és
féiskolakon megmaradt levéltart anyagokrol szold informéciokkal. Ebben az tigyben a FelsGok-
tatas-torténett Munkakozosseg korlevéllel fordult a magyar levéltarakhoz és a felsGoktatasi intéz-
meényekhez, €s a beérkezett valaszok alapjan kivanta kiadni a magyar felsGoktatas levéltari doku-
mentumainak listajat. Az 1980-as évek elején megalakult a Nemzetk6zi Egyetemtorténeti Bizott-
sag Magyar Nemzeti Bizottsaga €s a kerddiv aktualizalasaval ujra napirendre tlizte a témat. Antall
Jozsef a kiadvany egybeszerkesztésere jelen sorok ir6jat és Szemked Endrét kérte fel*, igy e munka-
val egy hosszl 1d0 6ta hizodd adossag elsd részletének rendezésére kertilt sor.

Tartozunk azonban annyi magyarazattal az olvasonak, hogy elmondjuk, miért hizodott idaig
a segédletsorozat kiadasanak megkezdése. Az 1980-as évek masodik felében beérkezett valaszok
sajnos csak azt mutattak, hogy bar a magyar felsGoktatasi intézményekben a pusztulasok ellenére is
oriasi értékd és jelentds mennyiségl levéltari anyag halmozddott fel, de ezek az esetek 95%-ban
feldolgozatlanul, a legkiilonb6z6bb szervezeti egységekben szétszorva gyakorlatilag kutathatatlan
allapotban voltak, igy a megadott informaciok alapjan hasznalhato kutatasi segédletet kiadni nem
lehetett. A budapesti egyetemek €s f01skoldk koziil csak 2-3-nak volt akkoriban rendezett iratanya-
ga, a tobbieknél szinte alig allt rendelkezésre hasznalhat6 adat. Vidéken a megyei levéltarak ugyan
atvettek pl. Pécsett, Debrecenben €s Szegeden egyetemi iratanyagot, de e sorozatok nem voltak
teljesek, egyes anyagrészek kutathatatlan allapotban az egyetemeken maradtak. Mindez egy egysé-
ges szerkezetl segédlet kiadasat nem tette lehetdvé. Ez volt az oka annak, hogy jomagam is egyre
halasztottam a segédlet szerkesztését, mert korainak tartottam volna az akkori allapotban valo ki-
adasat.’ A kiilonbozé egyetemi levéltarak kozott észszeri cseréket kellett végrehajtani, hogy a
gyljtokorok jol elhatarolhatok legyenek. Az ELTE Levéltara igy tobb masik egyetemi levéltarnak
adott at anyagokat. Kisebb mennyiségl iratanyagot kaptak vissza az egyetemi levéltarak a Magyar
Orszagos Levéltarbol, a megyei levéltarakbol és a volt MSZMP Partarchivumabol. Az elmult évti-
zedben azonban jelentds valtozasok jatszodtak le a magyar leveltariigyben. Mint eldzdleg irtuk,
immar 13 hivatalos egyetemi szaklevéltar miikodik és ujabbak vannak alakuloban. A Magyar Egye-
temi és Fiskolai Levéltari Szovetség keretében tobb, mint 25 intézmény iratanyaganak azonos
rendszer( feldolgozasa van folyamatban. E munka kiilondsen a vidéki tudomanyegyetemeken még
korantsem all megfelel§ szinvonalon, de most mar mégis elérkezettnek lattuk az 1d6t, hogy megje-
lenjen a magyar felsGoktatasi forrasanyagot feltaro egységes fond- €s allagjegyzek elso kotete.

A kutatok joggal kérdezhetik, hogy miért hidnyzik szamos nagy multu €s jelent0s hazai egye-
tem vagy f8iskola anyaganak ismertetése a jelen kotetbol? A magyarazat nagyon egyszert. A tobbi
egyetemen ¢és féiskolan a rendezés még nem haladt annyira eldre, hogy szakmailag megteleld és
valds adatokat tiikrozd fondjegyzéket adhattunk volna kozre. Olyat pedig, amely nem hiteles, koz-
zétenni nem akartunk. Eppen ezért jelezziik most, hogy Budapesten csak az egyetemek koziil pl. a
Liszt Ferenc Zenemiivészeti Foiskolan, a Magyar Iparmtivészeti Foiskolan, a Haynal Imre Egész-
ségtudomanyi Egyetemen igen gazdag és feldolgozas alatt 1€v0 iratanyag van, esetenkent 125 éves
multra is visszatekintve. Debrecenben, Pécsett, Szegeden és Veszprémben tobb egyetemen is na-
gyon idészer( lenne az intézményekben, illetve a megyei levéltarakban 6rzott anyagot egyesiteni
és valodi egyetemi levéltarakat kialakitani. Hasonl6 a helyzet a tobb, mint 175 éves mosonmagyar-
Ovari egyetemi fakultas esetében. El kellene érni a Szinhaz- és Filmmiiveészeti Foiskola veszélyez-

tetett allapotban 1év{ iratanyaganak biztonsagba helyezeset.
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A f6iskolak koziil a teljesség igénye nélkiil jelezziik, hogy a Barczi Gusztav Gyogypedago-
giai Tanarképzd Fdéiskolan, a Budapesti Tanitoképzd Foiskolan, vagy €ppen a szegedi Juhasz Gyu-
la Tanarképz6 Foiskolan tobb, mint 100 éves egyedi értékll és nagyon fontos torténeti forrasok
talalhatok, amelyek levéltari allomanyba vétele igen fontos feladat. Természetesen sorolhatnam a
tobbi allami és nem allami fGiskolat is, hiszen mindegyik esetben specialis értékii levéltari anya-
gokrol van sz0.

A Levéltari Szovetséghez tartozo intézményekben kozel 4000 fm 1ratot Griznek. Koztiik mintegy
200 professzori és tudoshagyatékot, amelyek kiillonben érdekes forrasai a magyar miiszaki, agrar-
és orvostudomanyoknak, de természetesen mas tudomanyteriileteknek 1s.

JEGYZETEK

! Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, a Budapesti Miiszaki Egyetem, a Semmelweis Orvostudoméanyi Egyetem, az Allator-
vostudomanyi Egyetem, a Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem, a Budapesti Kozgazdasagtudoméanyi Egyetem, a Godoll5i
Agrartudomanyi Egyetem, a Magyar Testnevelési Egyetem, a Haynal Imre Egészségtudomanyi Egyetem, a Barczi Gusztav
Gyobgypedagogiai Tanarképz6 Foiskola, a Magyar Iparmiivészeti Féiskola, a Magyar Képzémivészeti Foiskola, a Kiilkereske-
delmi Féiskola, a Pénziigyi és Szamviteli Féiskola, a Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Foiskola, a Banki
Donat Miiszaki Foiskola, a Kandé Kalman Miiszaki Foiskola, a Konnydipari Miiszaki Fdiskola, a Magyar Tancmiivészeti
Féiskola, a Szinhaz- és Filmmiivészeti Foiskola, az Ybl Miklos Miiszaki Féiskola.

2 Ezek: a Budapesti Tanitoképz6 Féiskola, az Allamigazgatasi Foiskola és a Liszt Ferenc Zenemtivészeti F6iskola.

3 Vo.: Székely Gyorgy elndki megnyitoja az 1986. aprilis 10-i egyetemi levéltari tanacskozason. Az egyetemi levéltarak (Szerk.:
Doka Klara) Bp. 1986. 6. o.

4 ELTE Lt. 1988. évi iratok.

3 A korabeli allapotok dsszefoglaldsa, Szogi LaszIo: Az egyetemi levéltarak feladatai. Levéltari Szemle 1986. 3. sz. 3-10. o.

® Napjaink id6szer(i problémairdl: Laddnyi Andor-Szégi LdszIlo: A hazai felsGoktatas-torténeti kutatasok. Neveléstorténet és
neveléstorténet-iras. (Szerk.: Balogh Laszlo.) Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mazeum, Bp. 1996. 95-108. o.
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