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EGYHAZI FOLDESUR ES SZOLGAI'A KOZEPKORBAN.

Minden torténetironak, ha nem igéri is, kotelessége forrdsait
és targyat elfogulatlan s alapos tanulmany targyava tennj. Acsady
Igndcz «A magyar jobbagysag torténete» cz. legijabb munkajaban!
- kiillén - megigéri- az elfogulatlansigot s mégis e szempontbol ép tigy,
- mint alapossdg dolgdban, komoly kifogasokat kell emelniink mun-
kaja ellen. Szivesen elismerjiik, hogy Acsady tud targyilagosabb is
lenni, miként megmutatta ezt az ezredévi nagy magyar torténclem
V. kotetében és hogy legujabb  jobbagytdrténete — a kétkotetes.
magyar torténelme ellen elhangzott jogos kritikikon okulva —
altaldban tobb méltanyldssal van a katholikus egyhaz irant; de,
sajnos, uj munkija egyes részeiben még mindig kénytelenek
vagyunk latni igazsigtalan irdnyzatossaganak s a gyors dolgozas
feliiletességének vildgos nyomait. Kiiléndsen ovast emeliink a pan-
nonhalmi rendtdrténet I. kotetébl kozel husz oldalon kozolt torz
kivonat ellen. Acsady hivatkozasaiban szinte tiintetni latszik azzal,
-hogy ecsak az oklevélszovegeket és a tdbldzatokat veszi figyelembe,
ellenben ignordlni akarja a feldolgozast, melyet a legilletékesebb
szakbiralat “«hazink Arpad-kori gazdasagtorténelme egyik legfon-
tosabb, elsérendl adalékanak», <hazdnk egyetemes gazdasagtorté-
nelmének idevonatkozé korszakara nézve mintaszeri és melldzhetlen
tanulmany»-nak mond;? am azért ezt teljesen még sem mellézheti,
hanem lazas sietséggel atfutja a felotlobb részeket és sebtiben
kiirja a nyers szdmokat, neveket, mintha mindezt szintén az eredeti
oklevélszovegbdl venné. A gyors munkaban igy egy csomo tévedést,

11906, Politzer-féle konyvkiadovallalat. Budapest, 1V., Veres Palné-
(Zoldfa-) uteza 16. Ara 8 korona. A magyar kozgazdasigi konyvtar Il kotete.
5—519. 1.

2 Dr. Kovéats F‘erencz: a «Magyar Gazdasagtirténelmi Szemle» 1903.
évf, 39—41. 1.
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kovetkezetlenséget, félreértést halmoz Ossze s oly nyers- anyagot
nyujt olvas6inak, a melynek ezek vajmi kevés hasznat latjak.
Részben tehat kevesebbet mond, mint a mennyit mondhatna s ezt
is rosszul mondja; a mi pedig Urias (Uros, Oros) pannonhalmi
apiat jobbagyporeit illeti, ott a modern kor szoczidldemokratajanak
képzelddésével tobbet akar latni, mint a mennyit a forrasok alapos
elemzése megenged, hogy Acsady koribbi hirhedt egyhazellenes
iranyzatossaganak valamiképen magja ne veszszen.

A ki tudja, hogy a kOzépkor az egyhdzias latin miveltség és
a keresztény dllamszervezetek kora, az nagyon visszasnak talalhatja
azt a tételt, hogy «a rabszolga a kozépkor jogfelfogdsa szerint...
nem ment emberszamba». Még ha Acsady enyhiti is ezen dllitas,
gyiiloletes hatisit az egyhdz emberségesebb szellemil torekvésének
elismerésével,! mindazondltal a teljes igazsdg nevében nagyobb
szabatossagot kell itt kovetelniink. Hiszen épen a kdzépkor szel-
leme volt az, mely legelGszdr érvényesitette egész tarsadalmaban
a krisztusi tanitast az emberi nem egységérél és fens6bb testvéri-
ségérdl s megdontotte a pogany okori felfogist, mely szerint az
egyes népek atuochtonok, foldjiiknek és kiilon isteneiknek sziil6ttjei,
kikkel szemben az idegen, meghoditott és rabszolgava tett népek
als6bbrendd lények. A keresztény szellem mar az Okor tarsadal- ~
mdban is él6 tiltakozads volt ama pogany felfogis ellen ; legel6kel6bb
egyénei és osztalyai Isten, a legfébb bird s minden jog forrdsa
elott magukat egyenlGknek tekintették a rabszolgakkal, a kiket épen
a kozépkor szabaditott fol nemesak egyénenként, de Gsszességiikben
is. A vagyoni egyenl6tlenség 'minden id6ében megvolt, megvan és
meglesz; a polgarjogi egyenléség elvének teljes megvalositasaért
szintén sokdig kell még kiizdenie az emberiségnek. Ha a kozépkor
ezt az egyenldtlenséget a fokozatok egész rendszerébe foglafta, ez
nem jelentelte azt, hogy a tarsadalom legalsobb fokdn allo nép-
osztalyt nem vette emberszamba. Ily felfogds sem a kozépkor
egészének, sem virdgzasa kordnak nem sajatja. A kozépkor kiilonb-
séget tudott tenni az emberi mivolt, a személyi, polgdri és vagyoni
jogegvenldség kozott. Legelsé tette volt az emberi téstvériseg
elismerése, aztin megvaldsitotta a személyi szabadsdgot a rab-
szolgasig megsziintetésével és a szabad koltdzés joganak tdrvénybe
iktatdsival; az ujkorra hagyta az ellenmondé hitvalldsok és véle-
mények felszabaditisat s egvenjogusitdsit, a legijabb korra pedig

1]d. m. 14. L
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a polgari egyenléség elvének kimondésat, mig a vagyoni egyenldség
megvalositasat a gazdagok vagyonanak elkobzdsival a kommunista
szoczidlizmus tlizte ki egy tavoli j6€6 feladativa. Hogy mindez
elérehaladds-e az emberiség fejlodésében, most nem vizsgaljuk;
de hogy a rabszolga embervoltinak tagadasa akir a jogi elmélet-
ben, akar a pozitiv jogban, akir a gyakorlati életben nem a kozép-
kor jellemvondasa, az e kor igazi ismerete mellett kétségtelen.

A modern kozhatalom szintén jogot tart arra, hogy egyes
embereket vagyoni, politikai, s6t személyi jogaitol is megfoszszon,
letartdztasson, fogsdgban tartson, bdjtoltessen, mozgasaban akada-
lyozzon, dolgoztasson, vagy akar életétél megfoszszon.” Volt ido,
mikor ezt a teljes hatalmat minden maés foldi hatalomtdl fiigget-
leniil feleségiik, gyermekeik, kozOs hdztartisban ¢élo rokonaik és
szolgaik - folott egyes csalddfék, az u. n. patriarchak gyakoroltak.
Ezt a patriarchélis teljes hatalmat eredetileg csak a természetjog
és a vallasi tilalom tudata korldtozta; aztin mas nagyobb foldi
hatalom lépett f6l az isteni jog védgjéiil s fokrol-fokra mindinkabb
beleszolt a csaladi joghatosag onkényes vagy épen természetellenes
gyakorlasaba. A pogéany isteni jog természetszerileg otalmaba vette
- a patriarcha vérrokonait, de idegen véri rabszolgiinak megvédésére
nem volt szava. Anndal hatalmasabban ovta a rabszolgat a keresztény
isteni jog, midon testvérvoltit hangoztatta. A rabszolgasagot nem
sziintette meyg addig, mig a szabad emberek vonakodtak az u. n.
szolgai munkatdl, a mely nélkiil a tirsadalom épen fejlettebb 4lla-
potdban fonn nem allhat; de mihelyt a keresztény felfogias a mun-
kat is megszentelte, szerzeteseivel példit adott red s a szolga
allapotat annyira tiirhet6vé tette, hogy szabad emberek o6nként
kozéjiik alltak: akkor elérkezett az id6 a rabszolgaallapot teljes
megsziintetésére. S ez épen a kozépkorban kovetkezett be. Addig
is a rabszolga valésdgos ember, s6t csaladtag (cseléd), ki eredetileg
minden munkéjival, csakhamar azonban munkdja eredményének
csak bizonyos részével tartozik urdnak. Hogy szolgilatat teljesit-
hesse, természetesen helyhez kototten kellett élnie vagy ura udvard-
nal, vagy valamely kiils6 birtokdn. Ez a helyhezkotottség nem a
legnyomasztobb a szolgadllapotban; mert hiszen a4 szabad ember
is helvhez volt kotve, ha*esupin cgy faluban volt birtoka, avagy
ha onként foldesiri szolgalatba dllott. Keresztény gondolkozdsu
foldesurral szemben a szolga nem érezte szitkségét a sza-
bad koltozésnek; s6t tudunk ra esetet, hogy szabad jobbagyok,
kik elkoltozhettek s kiket hanyagsdguk és elégédetlenkedésﬁk miatt
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foldesuruk magei is el akart bocsédtani, rimdnkodva kértek bocsé-
natot és engedelmet -8 maradasra.l B

A rabszolga embervoltaval foképen az latszott ellenkezm, hogy
pénzen adtdk és vették. De itt is kiilonbséget kell tenniink a rab-
szolga lelki élete, testi élete és munkaja kozott. Leginkdbb a lelki
élet az, a mi az embert emberré teszi és az allat folé emeli.
Keresztény rabszolgat ugy adni el, hogy lelki élete dldozatul essék,
vagy komoly veszedelembe jusson, czt a keresztény kozépkor pozitiv
torvényekkel is kordn eltiltotta, a midén pl. Kdlmén-kori térvények
nem engedték, hogy zsido keresztény rabszolgat tartson, vegyen,
vagy eladjon.? A rabszolga testi életét elvenni, a jogos 6nvédelem
esetét kivéve, nemcsak az Orok természettdrvény, a keresztény -
egyhazi torvény és a rabszolga birtokosanak tulajdon érdeke til-
totta, hanem a kozépkor allami tdrvénye is, kivalt ott, a hol a
veszedelem leginkabb fonnforgott; ily értelemben mar szent Istvan
megszabta a szolga vérdijat arra az esetre, ha valaki masnak a
szolgajat megolte. Ez a vérdij a szolga rendes_vételira, a melyen
felill még egvhazi penitenczia is sujtotta a gyilkest.®? Szabad ember
és szolga vérdija kozt nincs lényeges, hanem csak fokozati kiilénb-
ség azon érdekelt feleknek igényei szerint,” a kik a vérdij fejében
kénytelenek voltak lemondani a vérbosszirél, a melyet az Gsi
pogany szokas rott a vérrokonokra s a cseléd urdra. A ki a sajat
szolgdjat megdlte, ép uGgy biinh8dott, mint a ki masét 6lte meg,
mert neki is penitencziat kellett tartania s elvesztette szolgija
értékét. Vegre koran otalmaba veszi a keresztény torvényhozis a
szolga munkajat is, a mid6n pl. az els6 esztergomi zsinat elrendeli,
hogy az egyhizak szolgainak termésébdl, ha ezek a sajat okreikkel
szantottak, csak felerész, ha pedig urasaguk oOkreivel szantottak,
kétharmadrész illesse az egyhdz mesterét.* Ebb6l az is Kitiinik,
hogy egyes szolgdknak mar volt némi tulajdonjoguk. Mindez eléggé
bizonyitja, hogy a kozépkor jogfelfogisa a rabszolgit emberszamba
vette. Szent Istvin nem el6zte meg korat, midén kimondotta az
altalanos keresztény elvet, hogy «Istenhez mélté és az embereknek
legjobb, ha mindenki szabad szandéka szerint tolti életét» s azért
se ispan, se vitéz ne tegyen tobbé embert szolgiva.®

1 A pannonh. Sz. Benedek-rend tort, I. 793. 1. 1241. -

2 Endlicher : Leges 356. (60.), 368. (74.), 871. (1) L

3 1. o. 315, 1. XIV., 321. 1. IIL -

4 U. o. 857. 1. (63.)

5 U. 0. 317. 1. (XXIL) Magyar Torvénytar. Sz. Istvan II. k. 20, fej. (29. 1.)
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Hosszasan foglalkoztunk e kérdéssel, mert Acsadynak téves
és konnyen - megteveszto allitasa nem egyediilalls, hanem elég
gyakori a szakmiivekben, még inkdbb a népszerd hatdsokat vadaszol
nyilatkozatokban. Hogy mennyire emberszamba mentek a kozépkori
szolgik, teljesebben is ki fog tiinni azon perekbdl, a melyeket majd
alabb ‘tdrgyalunk s a melyeket Acsady feIuIetessege és 1ranyzatos-
saga ugyancsak félreértett. '

. Eldszor feluletesseget akarjuk megvildgitani. Az ekealjat ‘i'l'gy,
“hatarozza meg, hogy ez akkora fold volt, a mennyit egy nap alatt
4-6kros ekével f6l lehetett szantani; aztdn mindjart ream hivat-
kozva, szamokban is kifejezi az ekefold nagysagat: 48, 100, 120,
150 kiralyi holdban.! Tudva azt, hogy a kiralyi hold a mai katasz-
teri holdnal is jéval nagyobb volt s majdnem kétakkora, mint a
mai magyar hold, ugyancsak furcsanak kell gondolnunk Acsady.
fogalmait a. szantasrol, ha azt képzeli, hogy egy négyokros faeke
naponként egy holdnal sokkal tobbet, majdnem 100—300 magyar
holdat képes megszantani. Acsady ream hivatkozik, . pedig én épen
azt bizonyitgatom, hogy a pannonhalmi oklevelek rendesen 120 holdas
ekékrdl szolnak,? de nem kiralyi, hanem régi kis holdakban. Hely-
telen az is, hogy «egy kiralyi.hold 864 olet, vagy mai mértékben
1896 métert tett»; mert a kiralyi hold 864 négyzet'kiralyi olet,

egy kiralyi 6l pedlé 2959 meétert tett, miként ezt Werbezy Tri-

partitumanak szavaibol s lemérhetd rajzabol konnyii kiszamitani®
A kiralyi holdnak kozel 2/5-e volt a régi kis hold, mely a mai
magyar (1200 (Joles), a mai kataszteri (1600 (Joles) és a régi
kiralyi holdhoz sorban tugy aranylik, mint 54:75: 100 : 132-hoz
(nagyjaban 2:3:4:5).

Acsady szdmaiba és neveibe sajtohibakat meghalado tévedések
csiusztak be. A tihanyi alapitolevél nem husz eke folddel adott
110 hézhelyrsl, 5 kocsisrol, 2 gulyasrol stb., osszesen 150 haz-
helyrél,* hanem hisz ekéhez adott 60 (LX) hazrol, 5 lovaszrol .
(agasones),. 2 kandszrol (subulci) stb., Osszesen 140 hazhelyrél
(CXL) szél. A praedium «puszia» alakban val6 forditdsa® helyes a
XVI. szazadtol kezd6ds torok pusztitisok stb. utdn, de az Arpad-

1 Acsady id. m. 22—23. 1.

2 1d. pannonhalmi rendtérténet. I. 205. 1. Csakis ez alapon érthets meg ~
a bonyolult, de érdekes sz6ll6si foldosztas u. o. 265. 1.

3 1. 133. 47—49. §. Magyar Torvénytar : Werb8ezy 218., 221. 1. 1d. rend-
tort. 1. 194. L

4 Acsady id. m. 52., 53. 1. 5 U. o. 54. 1.
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korban a praedium szonak megvan még az eredeti jelentése: fekvé
joszag, birtok, mely lehet népes falu is; pl. Pannonhalma Szent
Laszlé-féle birtokjegyzékében tobb oly praedium van, mely az
oklevél szavai szerint «falunak neveztetik.»® A sajtohibaknak
mindsithetd szamokon kiviil® a nevek forditisa hibas ezekben:
5 kadar (carpentarius = kerékgyarto és acs), 25 dcs (faber = koviécs,
ki vassal dolgozik), 6 nyereggyarto (pelliparius = sziics, sziirszabo),
15 szabo (sutor = timar, varga), 6 kadar (coquus, cocus = szakics).
Ezek a hibdk tobbszor megismétlédnek, mig Acsddy maga forditja
az oklevélszovegeket; csak késébb vilik kovetkezetlenné, a mikor
ismét csak oklevelet idéz ugyan, de voltaképen a feldolgozast
kivonatozza s ennek nyomdn ugyanazon szolgaosztilyokat mar
helyesen nevezgeti® Mivel azonban nem ér ra forrasat megérteni
a gyors kivonatozds kozben észre sem veszi, hogy Ossze nem tar-
tozé dolgokat rant egybe. Alsékndl azt mondja: «A vinczellérek
leginkabb rabszolgak voltak. Kotelességiik volt egész télen fat
hordani az apat sziikségletére, a kiknek szekeriik volt. Ezenkiviil
36, némelyek 156 szekér fat szallitottak.» Forrdsa pedig ugy adja
eld. a dolgot, hogy Alsokon «a sz6lldmivesek, mivel mindnyajan
vasarolt vagy ajandékozott szolgdk, a rendes szolgilatokon feliil
kotelesek voltak az egész télen at hatukon fat hoedani az apat .
lakasara (mint a mai napszamos fitok), kétségkiviil nem az erdébol,
‘hanem a faskamrabol, a hova az Osszes udvarnokok a kiraly jove-
telekor és szent Martonkor egy-egy honapra (az udvarnokok_hénapat
szolgalo minden csoportjatol) 3 taliga, egész évre tehat 36 taliga fat,
azok a honaposok pedig, kik az Osszes falvakbol szekeriikkel egy-egy
honapig a monostor koril szolgaltak, hetenként 3 taliga, vagyis
egész évben 156 taliga fat hordtak Ossze.» A fat tehat szekereken
nem az alsoki vinczellér-szolgik, hanem az Osszes udvarnokok
hordtak Ossze az apatsag kozeli erdeibdl? Acsadyt olvasva, az
ember hajlando tulsagos terhet latni abban, hogy 57 vinczellér-
haznép kénytelen évente 192 szekér fat fuvarozni a monostorba,
s6t ezt is csak azok, a kiknek épen szekeriik van; holott a valosig

1 A pannonh. Sz. Benedek-rend tort. I. 591. 1. «Tercium praedium est
Himudi, nomine uille apellatum . .. Quintum praedium ... nomine uille . ..
Sextum . .. nomine uille apellatum.»

2 Acsady id. m. 76. 1. 1228 helyett hibasan 1128 haznép a fejér-
vari kaptalan somogyi birtokain, tovabba 9 helyett 10 siité, 16 h. 10 szakéacs,
7 h. 2 harangozé stb. )

3 U. o.87—90.1. 47U o.87 L Id rendtort. 1. 200 1.
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az, hogy a 192 taliga fat, a mihez a kirdlyi litogatis rendkiviili
évében még 36 taliga fa jarult, 300 udvarnok-haz szallitotta fol,
tehat hdrom héaznépre és telekre esett két taliga fa egész éven at.
A gyors kivonatozis eredménye az is, hogy a mit a feldolgozds
Zaszl6 birtokr6l mond, azt Acsady Gonyordl allitja.

Nos, ez a kiillonben érdemes tudos, ki legijabb munkdjanak
gyors Osszedllitasanal nem ért ra forrdsait, még féllapokat sem
komolyan elolvasni, nagyon ridegen itélkezik és gunyolédik azon
allitblagos «szigor és kiméletlenség» fol6tt, a melyet Oros pannon-
halmi apat jobbdgyporeiben lit s ezeknek jellemzésére eldreboesat.

Oros jobbagyporeivel érdemes behatdan foglalkozni nemesak
Acsady helyreigazitdsa kedvéért, hanem 0nallé tudoményos érdek-
bél is. A ki az Arpad-kori jobbagyallapotokat és gazdasigtorténeti
kérdéseket érinti, mind beleiithzik a nagyterjedelmii és tanulsagos
anyagba. A pannonhalmi rendtorténet részletesen kiaknazta e perek
adatait; de az egyes birtokok torténetébe illesztve és Oros apat
jellemzéséhez folhaszndlva, nem nyujtja e tdrgyalds mindazon
elényoket, a melyeket a peranyag egyiittes vizsgalatabol és tovabbi
kifejtéséb6l merithetiink. Azért az Acsady-féle félreértésekkel szem-
ben alkalmat vesziink arra, hogy az érdekes pannonhalmi jebbagy-
torténeti forrasokat a tatarjards el6tti allapotokra nézve még
tiizetesebben elemezzilk, Osszehasonlito eljardssal jobban megvila-
gitsuk, megértessitkk s ily médon a komoly tdrténettudomianynak
szolgalatot tegyiink.

A jobbagyperek targyaldsa elott sZiikséges szemlét tartanunk
a pannonhalmi apatsag népei f6l6tt. Ebben nagy szerencsénk van,
mert két nagy birtok- és népisszeiras dll rendelkezésiinkre, a melyeket
épen 150 év valaszt el egymastol: szent Laszlo Osszeirasa 1087
és AlbGs esztergomi kanonok, kirdlyi poroszlo Osszeirasa 1237
tajarol, a melyek képesitenek benniinket arra, hogy szinte modern
statisztikai eljardssal mutassuk ki a huszonkilencz osztalyba soro-
zott nép masfélszdzados fejlodését, szolgalati viszonyat és elhelyez-
kedését. A pannonhalmi rendtorténet statisztikai tabldit itt egy-
szersmind helyesbitjiik és feldolgozzulk.? '

1 U. o. 83. L Id. rendtort. 1. 236. 1. - »

2 Id. rendtort. I. 570—578. 1. Szétvilaszljuk a servi equestres csop.ort-
jat6l az egyszerii szolgakat (servi): Asvénytén 15, Néman 2, Siron 7, Kajaron
4, Seboson 3, Salaban 3, Kordshegyen 8, Ziduchon 8, Fejéregybézon 1,
Kutason 10 szolgat, kik tobbnyire szantok, és Ocsény-Battin 20 szolgat, kik
«haldszni és szantani» tartoztak. Hegymagas-Apalin 62 szdllomivest at kell
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A mi a foldrajzi elhelyezkedést illeti, szembedtls és termé-
szetes, hogy az apétsigi népek nagyobb fele, 51%-a a monostor
kozvetlen sZomszédsdgaban, a kis Gyérmegye délkeleti negyedében
(34%0) és Veszprémmegye északkeleti szogletében tomoriilt, a mely
nagy csoporthoz elég kozel volt a komarommegyei  csopert, az
Osszes népek egydtode (20%). A tavolabbi csoportok kozt leg-.
nagyobb a zseliczi kanaszoké (13%) s egyéb somogyiaké (8%o),
egyiittvéve szintén jo egybtode az Osszes szamnak, mig a zalai, vagi,
soproni, tolnai, bodrog1 és csanadi kis csoportok mmdossze ahg
_érték el a 8%-ot, kevéssel a tatarjaras el6tt. :

Szolgalatuk neme szerint a pannonhalmi apatsag nepe1 ot
csoportba oszthatok: az udvari szolglattevok és teherszallitok,
tovabba az adozok Ostermeldk és iparosok csoportJalba

Udvars szolgdlattevik a jobbagyok (10bag10nes, ‘498 hdz) a
harangozok (pulsatores, 46 h), a hirnokok vagy bakok (precones,
16 h.) és 2. tarnokok vagy kamardsok, komornokok (tavarnici v.
cubicularii, 16 h.),! dsszesen 576 hiznép, az apéti népek negyed-
része (25%). Ok is teljesitettek némi szallitdst, addzast és mezei
munkat, mint dltalaban az Osszes népek, kivéve némely kivalt-
sagosakat; de a tobbitdl legjobban megkiilonboztette Oket az a
sajatos szolgilatuk, hogy az apati udvar kdzpontjan, a monostor-
ban, vagy az utazé apat és helyettesei korill foglalatoskodtak.
Rangban az Osszes apati népeket feliilmuljak a jobbagyok, vagyis
a tiszti osztily, a melybdl az apdt kinevezte «jobbagyait», t. i
ispanjait és udvarispanjat (comes .curialis), kikiildte koveteit; e
jobbéagyosztaly tagjai folvaltva Orzik az apat lakasat, tdton vagy
hadjaraton az apat személyét; Ok az apatsag vilagi képyiseldi
perekben és istenitéleteken, a birtokhatirok megallapitisaban.
Eredetileg 6k is szolgak, mint alabb latni fogjuk, bels6é mindenes
cselédek, kik lohaton kisérték urukat, mint a kiilfoldi ministeria-
‘lisok; utobb azonban, hogy tisztek lehessenek, szivesen kozéjiik

helyezniink a lovaszok kozé. Saldban . elhagyhatjuk a pozitiv. adatokbél nem
ismert, csupan kovetkeztetéssel folvett 326 (?) hdznépet s az elveszeit vagy
hianyosan leirt birtokok - hizszamail. Ily médon a mansiok oOsszes szamat
2315-re igazitjuk. Végil szent Léaszlo-kori birtokbél eredének vehetjik Ujlakot,
Cséb-Ravazdot, Kereszturt és Kis-Tepejt s ezek hazszamait is beleértjik az
eredeti birtokok népeinek szaporodasaba.

1 Nyalkan kamarasok nincsenek, de vannak tarnokok. Mégis a kutasi
kamarasokrdl megjegyzi az osszeiras, hogy olyan szolgilatokra kotelesek, mint
a himodi, vagyis nyalkai kamarésok. Id. rendtort. 1. 773, 786. 1. Ebb6l kovet-
keztetjiik, hogy tarnok és kamards ugyanazon szolgaosztilyt jelentette.

S
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‘alltak szegényebb szabé.d, nemes emberek is sajat oroklott foldjiik-

kel, vagy szabad vendégek, bevandorolt idegenek ingosagukkal,
pénziikkel s ezek kezdték a pénzbeli adozast, a ferto-fizetést és
a szabadok tizedeinek megadasat. Korabban béven kaptak foldet
az urasagtol, 6nallo gazdalkodasra; kés6bb pedig, a mikor a foldesur
a XIL szdzadtol kezdve majorsiagokat, obedienczidkat alapitott és
gazdalkodo szerzeteseinek vezetése alatt az elkiilonitett foldeket

- ajandékozott vagy vasdrolt szolgdival miiveltette, legalabb hisz-

holdas telkeket biztositott jobbagyainak.! A tobbi osztaly sajatos

udvari szolgalatat kovetkeztetni lehet neviikbél. A tarnokok vagy

kamarasok az apat legbelsébb cselédjei, kik lakésat, szobdit és
satorat tartjak rendben, de szintén folvaltva szolgalnak, mig csa-
ladjuk kozeli, tavolabbi falvakban lakik s az év nagyrészét maguk
is otthon toltik., A hirnokok szolgalata olyan, mint a pécsvaradi
apatsdg poroszloié 4 a pannonhalmiakrol megjegyzi az Osszeirds,
hogy a neviikben kifejezett kotelességen kiviil mas szolgalattal nem
tartoznak.? Neve szerint udvari szolga volna udvarnok is, de, mint
a perek targyalasanal részletezniink kell, az & fokotelessége a ter-
ményadozis és csak masodsorban az udvari szolgalat. A szabadsag
szempontjabol killondsen hangsulyozhatjuk, hogy a legszabadabb,
félig nemes jobbagyosztaly szdmban is tetemesen feliilmulja a
tobbit s az Osszes apati népek jo 6todét teszi (majdnem 229%o).

A lovas kiséret mellett masodik csoport a teherszdllitiké,
ilyenek a lovasszolgdk (servi equestres, 185 haz), a kapolnavivok
(qui portant capellam, sacriferi, 53 h.) és a szekeresek (curriferi,
4 h). A jobbagyok lohaton, a lovasszolgak és kapolndsok erds,
szép vontaté lovakkal szolgdljdk az utazé vagy hadba mend udvart,
mig a négy szekeres csaldd igasfogattal a tavoli Tiszdtol szallitja
urasiaga részére a haldszok munkajinak gviimolesét, vagy megviltja
egy szekér "hosszi utjat egy fertoval, egy fertaly markaval (= 60
dénir = 540 frt o. é.). Az egész szallito csoport az Osszes apati
népeknek koriilbeliil egytizede (10%0), de ugyvhogy legtobb a lovas-
szolga, kik az apat szekerein satorait, konyhdjat és egyéb podgydszat
huzatjak, s nem az élelmet,> mert a liszt- és kenyérszallitas az
udvarnokok, a borszallitas pedig a tobbi nép dolga. A lovas szolga-

1A Jobbavyok tobbféle allapotat és kotelességeit részletesen 1. id. rend-
tort. 1. 202, 562—556. 1,

2 U o. 778. 1. s

3 Id. rendtort. 1. 778. 1. Yné (Jend) birtoknal.
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nal rangban el6bbrevalé a kapolnas, mert az istentiszteleti sator
szallitdasan kivill mindenben egyenlé a lovas-jobbagygyal.!
Harmadik csoport az addzdk -osztalyai: az udvarnokok (udvor-
nici, 300 haz), a szabadosok (tibertini, 80 h.), a torlok (exequiales,
22 h.) és a marczkészitbk vagy marczadok (qui preparant mar-
.cium, 10 h.). Az utobbiakat iparosoknak is vehetjiik, kik marczot
vagy méhsort erjesztenek és szolgaltatnak a monostor szdméra.
Az egész adoz6 csoport majdnem- kéttizedét teszi az Osszes apati
népeknek (18%b), az udvarnokosztaly pedig haromnegyedét az adozo
csoportnak. A monostor élelmezése felerészben az udvarnokok
kotelessége; azért ez az osztily, ha nem is elsérangi, d¢ a leg-
hasznosabb az Osszes népek kozott s ez az igazi magva a késébbi
“urbérességnek, mely végiil folvette a megtisztelé «jobbagy» nevet.
A szabadosok és torlok egyeredetiiek: nemrég még valosagos rab-
szolgak, kiket uruknak végrendelete szabadsaggal, hazzal, foldekkel,
marhakkal ajandékozott meg s csupan arra kotelezett, hogy szabadito
uruk lelkiidvosségeért bizonyos ajandékokkal adézzanak a monos-
tornak, mely a jotevokért tort iil, vagyis évenként gydszistentiszte-
letet és a szeéények részére alamizsnaosztast végez. Mindkét fol-
szabaditott osztily igen kozel all a jobbagyokhoz: az 6lbei s palotai
szabadosok ugy szolgilnak és adodznak, mint a salai és mas
jobbagyok;® a ténysi jobbigyok tigy adoznak, mint a torlok szoktak
(szaz fehér kenyérrel, vagyis kalacsesal, gyertyakkal sth.) s a sz6ll6si
torlok is mentek kovetségbe, akircsak a jobbagyok?® A szabadosok
és torlok beolvaddsa a jobbagyok kozé egy-két nemzedék alatt
végbement s a hol még nem toértént meg, ott ama fdlszabaditott
ket osztily nem volt régi. )
Negyedik az dstermeld szolgdk esoportja: sz6llomivesek (vini-
tores, 171 haz), szintok (aratores 76 h.), halaszok (piscatores,
105 h.), kanaszok (subulci, 300 h.), lovaszok (agasones, 69 h.),
pasztorok (pastcres, p. ovium, 7 h.).- Olykor az udvarnokokat is
szolgaknak mondja az Albos-féle 6sszeirast és a karalkaiakrél meg-
jegyzi, hogy széntani is tartoznak. A szollomiveseket, szantokat
tobbnyire, a kanaszokat pedig mind szolgiknak mondja az Ossze-
iras. A fontemlitett sz6llémivesek egyharmada, az alséki 57 haz,
mind vidsarolt vagy. ajandékozott szolga, kik épen ezért kotelesek
télen hatukon fat hordani és tisztogatni az apat udvarat, lakdsat;
s mivel szolgalatban veliik egyenlé a 28 orkényi sz6llomives,

1 U. 0. 776. 1. Vényénél. 2 U, o. 779, 783. 1. 3 U. o. 780—T81. 1.
4 U. o. 778., 781, |, Hecsénél és Karalkanal.
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ennélfogva az alsékiak terhesebb szolgalata voltaképen a sz6ll5-
mivesek fele kozt oszlott meg. Volt aztan még 115 haz olyan
szolga, a kik valoszinileg mind szantok, de foglalkozasuk nincs
kozelebbrdl meghatdrozva, vagy tobbféle: vannak olyanok, kik
szollémivelésre és széantasra (20 h.), vagy szantdsra és haldszasra
kotélesek (20 h.);' van néhiany «megemuto» néven emlitett haz-
nép, kiknek a balatonparti Kilitiben van foldjik, kaszalojuk,
nadasuk, legel6jiik s négy vejszéjiik, vagyis halaszohelyiik (6 h.)?
A rabaparti Seb0son vannak kiilon szantok is a szolgdk mel-
lett.? Egész kivételesen két szolgdt «manecipium»-nak nevez az
Albés-féle Osszeirds a rendes «servus» helyett. Végre van emlitve
néhany ember, kiket az egyhdz megvaltott, vagy a kiknek dédapjat
tized helyett adtak neki? De a szolgak helyzetét épen nem szabad
«allati sors»-nak képzelni, mint a hogy Acsady képzeli és kimondja.®
Az urasig nem alkalmazhatja Oket kényerkedve szerint barmind
munkara, hanem csak a kifejlédott altaldnos vagy vidéki szokds
szerint csupdn sz6llémivelésre, vagy szdntdsra, vagy haldszésra,
vagy ezek koziil kétféle szolgalatra, a minden népet kotelezé csekély
kozmunkan kivill. A szanté szolgdk falujaban rendesen van az
urasignak elkiilonitett néhany ekére valo foldje s a szolgdk ezt
mivelik; de van csalddjuk, hdzuk és rendes telkiikk vagy résziik a
falukozosség foldjeibol, illetleg az urasdg birtokabol. Igy pl. a
veszprémmegyei Saron van a monostori egyhdznak két jobbdgy- és
két szolgahaza, «ezeknek — ugymond az §sszeirds — van hdrom-
szdz hold szantofoldjilk. Azonfeliil van ott az egyhdznak harom
helyen 550 hold erdeje, 10 hold kaszaloja és 6t helyen malma.»
A foldek itt mind a jobbagyokénak és szolgikénak vannak mondva s
megkiilonboztetve az egyhdz erdeitél stb. Mindegyik hdzra atlag
33 hold esett.® A kandszszolgak sajat gazdalkodasuk eredményének

1U. o. 774, 779, 784. 1. a 7., 29. és 62. birtokon. A 774. lapon ismé.
telten eléfordulé «vinitorum suorumn», «aratorum suorum» helyett «vinitorum
s(erjuorumn», «aratorum s(er,uorum» olvasandé. 2U.o.784.1 3 U o. 782. 1.
4 U. 0. 785. 1. a 73, és 76. birtokon, Somogyban. 3 Id. munkéija 85. 1.

6 [d. rendtorténet I. 249., 781., 785. 1. a 76. birtokon, Gyopakon vagy
Csopakon vannak a tizedbe adott Miklés unokajanak fiai, kiknek foldje kozos
a faluval, s egy rabszolga (mamcipium, szintén az egyhdzé, a pannonbalmi
apatsagé), a kiknek (t. i. Miklés dédunokainak és az egy rabszolgahdznak a
faluval kozos) foldje 9 ekére valé (1030 régi kis hold), erdokkel, kaszalokkal
és egy volgygyel, mely Vitya, Kara, Tepej, Gyork és Fajsz nevii falvakon
beliil elhatarolt fold kozepén fekszik. A kétértelmii szovegnek ez a helyesebb
forditdsa. V. 6. u. o. 815. L
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csak egy csekély részét adjak a monostornak, pl. f6foglalkozdsukbol,
a sertéstenyésztéshél két hdz ad évenként ‘egy sertést; mellék-
addjuk hatvan hazt6l egy szekér dongafa és Gt ‘haztdl egy kecske-
bor, maskiilénben szolgalatuk - olyan, mint az udvarnekoké.!

A lovaszok-kétfélék: mezei lovdszok (agasones campestres, 7 haz)
és olyanok, kik nem mez6n, hanem csak istilloban viselik gondjat
az apat lovainak s e véghdl havonta ketten egy ‘loval bdrhova
tartoznak kovetni az apatot, de az 6 koltségén. Ezen udvari lovaszok
mind egy faluban, a zalai Hegymagas-Apatin (a mai-Kis-Apatin)
‘laktak, Osszesen 62 hazban, ugyhogy az emlitett két ember és egy
16 kikiildésének terhén mindegyik hénapban mis-mas &t hdz népe
osztozott.? Az dstermelé szolgik Osszes szdma 843 haz, az apati
népek jo harmada 36%o0-a, a melybdl a kett6sfoglalkozisu szolgakat
mmdketfoglalkozé,shoz a hatarozatlan foglalkozisuakat a szantokhoz
sorozva, a szollémivelésre esik 197 haznép (huszonhat egyszersmind
szanto), a szantdsra, foldmivelésre 191 hdz, a halsszasra 125 haz
(husz egyiittal szant is), a mely szamokban megismeétlodik negyven-
“hat haznép.? Valamennyi szolgaosztalyt feliilmul szamra nézve az
egy csomodban lak6 somogyzseliczi kandsznép, az dsszes apati népek
18%0-a, maguknak az Gstermeld szolgaknak jo harmada.

Végre otodik csoport az iparosoké, kiknek tizenkét osztalyat
kiilonbbztethetjiilk meg. Etelkészitésnél, a kemenczénél és konyha-
ban szolgaltak a siit6k (pistores, 53 haz) és a szakdcsok (coqui v.
coci, 43 h.), kik hazankint valoszinilleg egy embert kiildtek az év’
egy-egy honapjara, ugyhogy 4llanddan négy siitd és hdrom szakécs
tartézkodhatott az apatndl s a monostorban, egy pedig a vityai
remeteségben, Somogyban. Labbelit a timarok (sutores, alio nomine
tymar, 18 haz), ruhat a szlics6k, szlirszabok (pelliparii, 6 h.) készi~
tettek s a mosok (lotores, 3 h)) tisztitottdk a templomi véaszon-
nemiit, valamint az -apat és szerzetesek asztalkendéit. Nyilvan
meg van mondva az Albds-féle Osszeirdsban, hogy a sziicsék a
monostor miihelyében dolgoztak a monostor koltségén, vagyis ez
latta el Sket élelemmel is, mig honapot szolgéltak a monostorban.®

1 0. o. 321, 786. 1.

2 U, 0. 779. 1. V. 0. 804. 1. s igy igazitandd ki az 572. 1. tablazata.

3 Az ismétlédés elkeriilése végett a 26 sz6llémives-szantd és 20 halasz-
szant6 felét szanténak, a tobbit széllémivesnek, illetbleg haldsznak.véve, az
osszegek igy alakulnak : sz6ll6mives 184, szanté 168, haldsz 115 haznép.

‘ 4 V. 6. «ad lavanda vestimenta altarium et mensalia abbatls ‘atque
fratrum». U. o. 651. L 5 U, 0. 772. L. . :
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A famunkzit~ 4csok, kik egyszersmind kerekgyartok vagy bognérok .
(carpentarii, 40 h.), tovibba pintérek vagy kadarok, si nevokon
pohéarnokok (bucharii, bucardiones, cellarii, 27 h.)! és esztergalyosok °
(tornaiorés 6 h.), a falrakdst miivesek, vagyis komivesek (arti-
fices, 5 h.), a fémmunkat pedig 6tvosok (aurifabri, 2h.), istfoltozok
(qm tenentur reficere caldaria, 2 h.) és a kovicsok (fabri, 37 h.)
végezték. A varsanyi timaroknal kiilén ki van emelve, hogy csakis
a nevokben kifejezett szolgalattal tartoznak,®. holott a tobbi 1paros
és nép, még a Jobhagy is, némi kozbs munkat, szénatakaritdst,
borszallitast koteles teljesiteni a sajat rendes kotelességén felil.
Az Osszes iparosok szima, bar foglalkozdsuk aranylag ‘sokféle, az
apati népek teljes szamahoz képest csekély, alig tobb a tizedrész-
nél (242:2315 haz), Megjegyzends, hogy ezen iparosok falujokban
kozonséges . foldmivesek s hazszamuk ardnyaban részesednek a
-falu kozos foldjeibol, iparos nevok pedig féleg csak annyit jelent,
hogy miné szolgdlattal tartoztak egykor rabszolga Oseik uroknak
és tartoznanak Ok is, ha értenének hozza. De mikép _érthettek a
szakdcs-mivészethez 6és a pékmesterséghez azok az wadekok kik
Nyalkan 16, Laziban 15 szakdcs- és 39 siité-hazban laktak egy
tomegben s uri konyhat, siité-mithelyt csak valami hatodrészok
latott évente egy honapig? Igen kezdetleges mesterember lehetett
a tomordi 23 4acs-bognir, a ténydi 18 pintér s a nyalkai 23 kovacs
haznépe - is, hacsak messze foldén nem kerestek munkdt mester-
ségOk gyakorlisara a honapos monostori szolgdlat utdn. Igen ért-
het6, hogy a foldesur ily mesteremberekre kényesebb munkat nem
bizhatott s rajta volt, hogy végiil beleolvaszsza Gket az udvarnok--
osztalyba és valamennyinek a legszabadabb s legelSkelobb czim
utan valé torekvését az egykori udvari és tiszti osztily nevével, a
«jobbagy» névvel kielégitse, mig a régi jobbagyok javarésze foldes-
uri, predialis, vagy épen orszigos nemességre emelkedett.?

A pannonhalmi apéatsiag népeinek hdzszdmait diagrammas
alakban abrazolva, még szemléletesebbé tehetjiik az aranyokat.
Legmagasabb hegy e rajzon a legszabadabb jobbagysag (498);
tovabb egyenléen magas a leghasznosabb két osztily, az udvarnok

! Tarjanban 4 bucharius, Ravazdon 2 bucharius, Tényén 18 buchardio,
Koroshegyen 1 buchardio van emlitve s az utolsénal megjegyezve, hogy gy
szolgdl, mint a tarjani buchardiok. Bucharius tehdt ugyanaz, mint buchardio.
Ugyanily jelentésii a cellarius is (Szamardon 2 haz). U. o. 773, 774, 780, 784. 1.

2 U. o. 776. L

8- 1d. rendtort. VIIL 253—254. 1.
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és a kanasznép (300, 300); ugyancsak egyenld a lovas-szolgik
és a szOllomivesek két neme (185, 184); s negyedrangu, de még
mindig szézon feliil all a szantok és halaszok két osztalya (168,
115). ‘E hét néposztaly teszi az Gsszes apati népek haromnegyedét,
mig az utols6 negyedrész huszonkét osztily kozt oszlik meg.

Eddig az Albés-féle Osszeiras alapjdn mozogtunk s az egy-
idobeli allapotot véazoltuk. De a torténelmet elsdsorban a fejlédés
érdekli, s ezen érdeklédést médunkban van kielégiteni épen azon
szerencsés helyzetnél fogva, hogy kerek masfélszdzados id6koznek
két nevezetes hatdran a Szent Laszlo-kori megszilardulis és a tatar-
jaras felforgatasait kozvetleniil megeldzé fejlettség allapotat Gssze-
hasonlithatjulk. ‘

A pannonhalmi apatsidg Szent Laszlo-kori birtokainak fejlé-
désében az elsé tény az, hogy két névtelen és négy megnevezett
joszag masfél szazad alatt eltiint, huszonét pedig megmaradt, a
melyeknek nagyobb fele a monostorbol jol lathatdo harom megyeé-
ben tomorilt, egy harmada Somogy-Zaldban, a t6bbi az als6 Vag-
nal, a Batta folydcskanal, a Drava-torkolat folott és az alsd Tisza-
nal volt szétszorva.! E részben nem esett nagy valtozds a tatar-
jarasig. De fejlédés mutatkozik a nevek atalakuldsaban, a melynél
fogva Pannoniabol Alsok, Himogybol Nyelka, Dinnydbél Apati, az
Erecu-t6 mellékébsl Erecs-td és Fiizegyb6l Fiizegyts lett.

Még nagyobb a valtozds a miivelés ald vett teriiletben, a mi
Osszefiigg a lakossag szaporodasdval és az eredeti birtokok belsd
megoszlasaval. E tények kozt legelsd a lakdssdg szaporoddsa. Szent
Laszlé Osszeirasakor az apdti népek szama 557 haznép,® mely az
ugyanott folsorolt eredeti birtokokon s a belfliik kivalt falvakban
AlbSs Osszeirdsiaig az eredeti szimnak majdnem hdaromszorosara,
koriilbeliill 1580 hazra szaporodott. Ennek megfeleléen a meg-
mivelt talajnak is kellett terjednie, hogy a megndvekedett lakds-
sdgot legalabb a kezdetleges mértékig tdplalhassa. Eredetileg egy
falura atlag 18 haznépet, masfél szazaddal utobb a megkevesbedett
birtokok mindegyikére valami 63 haznépet szdmithatunk. A f6ld-
mivelés emelkedése azonban még ennél is nagyobb ardnyd, kozel

1 GySrmegyében 5, Komaromm. 5, Veszprémm. 3: Somogyban 6, Zala-
ban 2; Pozsonymegyében, Tolnaban, Bodrogban, Csanadban 1—1 birtok.

2 ]d. rendtort. I. 577. 1. Ez talan helyesebb, mint az 527 hdzszdm, mert
az Osszeiras 30 kandszhazat kilon emlit s mds Osszeirdsok is a kandszokat
(subulei) meg szoktak kiilonboztetni a pasztoroktdl, kiken rendesen juhpésztoro-
kat (pastores ovium) kell érteni.
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négyszeres, Szent Laszlo Osszeirisa 18 ekét emlit a pannonhalmi
monostor birtokaban, a mi — az ekét 120 régi kis holdnak véve —
2160 kis holdnyi szantofoldet jelent. Ez a szam az Osszes hazak
kozt szétosztva nem egészen négy holdat adna. Még ha kiralyi
holdat vennénk is fol, négy ilyen hold csak hét mai magyar hol-
dat tenne, a mi atlagnak nagyon kevés. Valdsziniibb az a foltevés,
hogy a tizennyolez eke Szent Ldszlo Osszeirdsaban csak a monostor
szantoekéit s azt az elkiilonitett foldmennyiséget” jelenti, a melyet
az apatsag 140 szolga-csalddja szantott a monostor részére s a
melyb6l egy szolga-csaladot tizenhat kis hold megmiivelése ter-
helt. Ezenfeliil ol kell venniink, hogy gy e szdntok, mint a tobbi
szolganépek hdazaik aranyaban részesedtek falujok f6ldkozosségé-
. bol. A kezdetleges viszonyokhoz képest minden h&znép eltartdsira
szintén tizenhat holdat szamitva, Osszesen 74 eke fold illette meg
a monostor népeit, s e szdm a monostor killon foldjeivel egyiitt
nem egészen szdaz ekét tett. Albbés Osszeirdsa szerint a Szent
Laszlo-kori terlileten mar kozel négyszaz eke foldet miiveltek.
A munka, termelés és a jolét tehat kedvezébb ardnyban {ejlédott,
mint a munkasok s fogyasztok szdma, a nélkil azonban, hogy a
munka terhe tulsigosan emelkedett volna. AlbGs kordban égy héazra
atlag 27 kis hold jutott. Koriilbelil ezt a szamot nyerjiik akkor is,
ha négyszaz ekére valo foldet elosztunk az eredeti birtokok tatar-
jaras elotti Osszes hazszamaval, még inkdbb pedig akkor, ha a
legjobban ismert birtokok killon osztalékiat veszszikk. A legmeg-
bizhatobb részletszamitisok szerint az eredeti teriileten hét faluban
huszonhét holdas haztelkek voltak.! Mas falvakban nagyobb és
kisebb szamokat is kapunk,? de a szélsOségek kevésbbé pontos.
adatokbol szdrmaznak, a nagy szamok egy részében pedig az
apatsag killon foldjei is el vannak osztva. A Szent Laszlé-kori
tizenhat holdas telekhez képest az Albds-kori huszonhét hold mar
elég jelentékeny haladast mutat, de magdban véve az utobbi telek
sem nagy, mert mai magyar holdakban csak tizennyolcz holdat
tenne, a mihez még kaszilo, legelé stb. illetdség jarult a kozosbol.

A lakosok szaporodisa és a foldmivelés eléhaladdsa az apat-
sag Osi birtokain, féleg a monostor kozelében a tatarjarasig elérte

1 A Pannonia teriiletébél kivalt Ujlakon, tovabba Laziban, Varsanyban,
Vényén és a harom Toémoérdon. ’

2 Kanizsan 111, Bodrogon 93, Tardon 90, Kilitiben 60, Kereszturon
(mely Varsany déli részén valt ki) 40, Véneken 39, Fizitén s Alméson 35,
Saron 33, Nyelkan 18, Tepejen 17, Tény6n 14, Battan 12, Kérishegyen 11 hold.
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koriilbeliil azon fokot, a melyen til az egyszeri szerszamok kora-
ban alig mehetett. Az eredetileg kevés szantofold elloglalt mar
minden talajt s hogy az emberek kozelebb legyenek foldjiikhoz,
i meg uj rajokban kitelepediek az Osi falubdl az irtasok kozép-
pontjaira. Igy keletkezett a sok falu a tatdrjaras eldtt oly siriin
és oly nagy szamban, a mint el sem hinnénk, ha nyilvanvalo
bizonysadgok mnem tanuskodndnak mellette. A Szenthegy t6vében
csak ugy hemszsegtek az apro falvak vegyesen nagyobbakkal, a
melyeknek ma legfolebb diillok és pusztai majorsagok, vagy a régiek-
nél kisebb falvak 6rzik neviikben emlékét. A mai Nyalka 135 haza
helyén AlbGs koraban 193 nem kevésbbé népes haz allott, e falu
tertilete pedig kisebb volt a mainal, mert szorosan koriilzarta egy
csomd olyan falu (Gyant, Nyulas, Néma, Borba, Ujlak), a melyek
egykor hatdrai szélén dallottak és elpusztulva, teriiletiikkel részben
beleolvadtak. Itt minden talpalattnyi:ftldet ki kellett hasznalni,
hogy a tizennyolez — mai magyar holdakban tizenkét — holdas
kis telkek, a mennyi egy-egy hdznak dtlag juthatott, a népes csa-
ladokat elegendéképen taplaljak. A monostor kdzponti kozségébe
hat-hét régi kis falu olvadt bele, a melyek névleg mind elpusz-
tultak. A mai Tomord-puszta teriiletén a tatdrjards el6tt hdrom,
Deaki teriiletén nyolcz kis falu dllott. Az erddirtds és szantofold
terjedésének s a lakossdg szaporodisinak kovetkezménye tehat a
tatarjards elotti hosszi békeség idején az volt, hogy az Osi falvak
megoszoltak és megszaporodtak. A Szent Ldszlo Osszeirasdban fol-
ismerheté huszonét birtokbol, falubol Albos kordig negyvenhét falu
lett, vagyis az eredeti szam csaknem megkétszerez6dott s az uj
falvak dtlag nagyobbak voltak az 0si falvakndl, mert hiszen az
. eredeti lakossag majdnem megharomszorozodott. Foldrajzilag a falvak
szaporodasa legnagyobb a vagi birtokon és a somogy-zselizi erdd-
ségben, mert ott kinalkozott legtobb talaj a terjeszkedésre. A Szent
Laszlo-kori birtokok u. i. atlag harom-négy ekényi szintott teriilet-
rOl a tatarjardsig ily nagy tagokka néttek: Almdas-Fiizitén husz,
Véneken huszonhdrom, a tiszai Kanizsin huszonot, Nyelkan har-
mincz, Tomordon negyven, Lazi-Varsanyban Otven, a Vignal ugyan-
annyi, a Zseliz-erdoség kizepén hatvan ekére. E nagyobb tagok
Osszege kozel haromszaz ekére valo fold tiz eredeti birtokon, az
Osszes eredeti joszagok folszaporodott foldjének hiromnegyede,
mig az utolsd negyedrész tizendt kisebb birtok kozt oszlott meg;
a nagy tagok atlaga tehat harmincz, a kis birtokoké hat eke fold.
A két legnagyobb tag koziil a vaginak népe a tatirjardsig nyolez,
2*
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a Zseliz-erdéségé tiz falura oszlott. A faluszaporodas tdlnyomoéan
e két széls, legészakibb és legdélibb nagy tagra esett.

A Szent Laszlo-kori birtokok fejlodésében a névvaltozdsok s
a nép, foldmunka, jollét és falvak szaporodasa mellett épen a
szabadsag szempontjabol nem kevésbbé érdekes az eredeti foglal-
‘kozasok emelkedése, megoszlisa és szaporoddsa.

Foglalkozds szerint fontebb 6t esoportba foglaltuk az apati
népek huszonkilencz osztalyat: az udvari szolgidlattevok, a teher-
szallitok, az adozok, az Ostermelok és az iparosok csoportjiba.
Szent Laszlo kordtél a tatirjarasig legesekélyebb a valtozis az
Ostermelo és iparos osztilyok nevében. Tizenkét osztdly neve
ugyanaz maradt masfélszdzadon at, a tobbit Szent Laszlo oklevele
«et ad omnia genera alia officiorum» «és az Osszes egyéb szol-
galati. nemekre valok» kifejezéssel foglalja Ossze, a melyen az
Albds jegyzékében felsorolt lovaszok, timarok, dcsok, kadarok és
iistfoltozok 6sfoglalkozdsi nemei értenddk. Ezeken kivil Szent
Liaszlo oklevele két nagy néposztilyt nevez meg: a miniszterek
131 és a szolga-csaladok 140 hazat. Ezen két osztalylyal kell 6sz-
szevetniink Albds jegyzékének szantoit s az udvari szolgalattevok,
~teherszallitok és ad6zok tizenegy osztalyat. Koziilok a harangozok,
szabadosok s torlok Szent Ldszlo kora utan keriiltek a monostor
szolgalatiba; a mdarczkészitdk ado6zdé osztalyat pedig az Osrégi,
bar a pannonhalmi jegyzékekben kiilon nem emlitett méhészek
ivadékainak tekinthetjiikk. Ily fokozatos kirekeszk6 eljarassal végre
odajutunk, hogy Szent Laszld két nagy néposztilydval szemben
Alb6snél nyolez néposztily marad. A «minister»-ekrél Szent Laszle
megjegyzi, hogy a- sz6lékon és ckéken kiviill minden munkéara kote-
lesek». Ugyanezt valljak magukrol Albés Osszeirasakor Nyelkan a
lovas-szolgdk s velikk teljesen rokon, csak még tiszteletremnéltobb
foglalkozast iiznek a kapolna-szallitok és alsdébbrendiiek a szeke-
resek. A «minister»-ek mindenes szolgilatanak tovabbi megosz-
lasabol szarmaztak a jobbagyok, hirnokok és tirnokok, mig az
udvarnokok nagy tomege a szanto szolgdk korébdél emelkedett ki.
Ezt a leszarmaztatast a tihanyi és pécsvaradi jegyzékekkel is tud-
nék tamogatni.

Az a kérdés mar most, milyen aranyu volt a pannonhalmi
apitsig népeinek szaporodisa az eredeti birtokokon osztalyonkint
szhzotven év alatt (1087—1237). E végbol kiilonvalasztottuk az
Albésnél felsorolt birtokok kozill azokat, a melyek Szenf{ Laszlo
“kordtdél fogva megvoltak s ezekbdl megoszlas utjan keletkeztek.
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Lattuk mar, hogy azon id6b6l megmaradt huszondt birtok, melyék
negyvenhét falura, joszdgra szaporodtak. Ezeknek lakosai koziil
kihagyjuk a nyilvan késobb ajandékozott kevés harangozot (7 haz)
és torlot (3 h.) s marad 1570 haznép, a kiket legnagyobbrészt a
Szent - Laszlo-kori 557 haznéptél szarmaztathatunk.

Legegyszeriibb és legbiztosabb szimitdsunk a. kanaszoknal.
Ezek mind a Zselicz-erdéségben laktak s a Szent Laszlé adta 80
haznéptél szarmaztak. Szaporoddsuk szazitven év alatt 270 hdz-
nép, vagyis 900%, a melyb6l egy évre esik masfél szazaléknyi jo
természetes szaporodds, nagyon csekélylyel tobb, mint a milyen
ma, a legjobban. szaporod6 északnyugati europai népek évi sza-
porulata.! A kanaszok zavartalan természetes fejlodésben éltek a
Zselicz-erddség koOzepén, tdvol minden- haborﬁsagfol, jarvanyos
pusztuldstdl, de nem is szaporitva mesterségesen nagyobb betelepi-
tésekkel. Igy tortént,” hogy harminecz hazbol allo eredeti kozségok
masfél szazad alatt tiz hasonlé kis fatura szaporodott. ,

A t6bbi néposztaly szaporodasa az eredeti birtokokon sokkal
kisebb, atlag csak 141%;2 de ezen 4tlagnal joval nagyobb a
minisztereké (291%)® és a haliszoké (270°0);* kisebb az iparo-
soké s a paszior-lovisz népé egyiittvéve (111°),° méginkabb a
szanto- szolgaké, bele értve az udvarnokokat is (100% ;¢ mig a
szolomiveseknél valosagos apadast talalunk .az eredeti szamhoz
képest (—26%)7 s ezt még jobban fokozza az a tény, hogy az Osi
birtokok , sz6ll6miveseinek tulnyomo része Alsokon lakik s épen
ezekrol Albds azt jegyzi meg, hogy mind vasarolt és ajandckozott
szolgdk, a kik tehit még nem régota dolgoznak az alsoki szol6k-
ben. E szerint a régi, arinylag sok szil0mntives csaknem mind
elpusztult s egész Somogyban csupan egy héznép maradt Feren,
Zaldban pedig egy sem az 06si birtokokon. A szdnto-szolgdkrol is
azt kell mondanunk, hogy jorészt kései szerzemények. A mdsfél
szazados fejlodés szemmel lathatolag a szabadsig felé tort: az

1 Pallas Nagy Lexikon. XV. 189, 1. 1000 lakosra ecsett szaporodas éven-
kint 1881—1890 kiozt: Svédorszagban 13:9 (1'39%0) Angol- és Poroszorszagban
13 (1'3%0j, a Lobbiben 11, 10, 8 és kevesebb.

: . 2 Az eredeti szdm 527, Albos kordban 1270 haz, a szaporulat tehat 743
haz. 38 Kredetileg 131 haz; Albdsnél jobbagy 311, hirnok 12, tdrnok 7, lovas-
szolga 135, kapolnas 44, szekeres 4, Osszesen 513 haz, a -szaporodas tehat 382
haz. 4 Kredetileg 30, Alb6snél 111 haz;, a szaporulat 81 haz. 5 Lredetileg 138,
Alb3snél 301 haz (a mérczkészitdk tiz hazawal egyitt), a szaporulat 163 haz,
8 Erédelileg 140, Albosnél 55 és udvarnok 225 hiz, a szaporulat épen 140 haz.

T Lredetileg 88, Albésnél 65 haz, az apadas 23 haz.
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si mindenes szolgak egyrészt teljesen eltiintek, elkoltdztek, mds-
részt tulnyomo szimban félnemes jobbagyokka léptek els, a kik-
hez igen kozel alltak a kapolndsok és lovas-szolgdk; az 6si szdnto
szolgakb6l még tobb tiint €l.és szabadult f6l, mert a mi beldle
udvarnokkia emelkedett, annak tdrzsalanya szazotven évvel korab-
ban még harmincz csalddot sem tehetett, nem pedig sziznegyvenet.
Hogy a kandszok aranydban szaporodjanak, annak a foldteriilet
korlatoltsaga is utjat &llta, mely nem kilenczszaz, hanem legf6lebb
haromszaz szazalékkal szaporodott. Ezt az ardnyt pedig csak a
lovas-osztilyok és a halaszok kozelitették meg s messze elmarad-
tak tole az iparosok és udvarnokok, nem is szélva a szinte kipusz-
tult 6si sz6llémivesekrol. '

A pusztulds nem Oros apat alatt érte 2 panonhalmi monos-
tor iparosait, sz6llomiveseit és szantoit, hanem koribban, olyféle
partkiizdelmek idején, a milyen volt utbljara Imre kirdly és Andras
herczeg harcza, a melyben Janos pannonhalmi apit a herczeget
tamogatta s ezzel a kiraly hiveit és a maga vagy egyhaza ellen-
ségeit birtokainak s jogainak, tizedeinek elfoglalisdra, még inkabh
pedig népeinek pusztitdsdra vagy elhurczoldsira ingerelte, batori-
totta. Oros apat jo egy emberdltén &t (1207—1242) bamulatos
tevékenységet fejtett ki monostoranak, egyvhazainak, birtokainak s
jogainak helyreallitisdban és gyarapitisiban. A rendszeretet és
kotelességérzet vérében volt. Mikor a tihanyi apatsagot eleserélte
a pannonhalmival, megkérte Andras kiralyt, hogy irassa oOssze
Pannonhalma birtokairol hat izben készitett ¢s készittetett jegyzé-
keket. A két utols6 Béla kirdlynak azt az eszméjét, hogy a targyalt
igyek irdsos alakban intéztessenek el s az emlékezet szamara
megoriztessenek, ama korban alig képviseli mas hivebben, mint
Oros apéat, ki monostora okleveleinek szamat kormdnya alatt meg-
hétszerezte. Az istentisztelet emelésére is tobbet tett, mint bar-
melyik elédje. Sokat faradozott a Szent Laszlo-kori birtokok meg-
mentésén s a tovabbi szerzemények tilnyomé részben az 6
nevéhez fiizédnek. El6dei idejébdl csupan hat birtok megszerzését
ismerjiik, a melyeknek hdzszama Albds Osszeirdsaig kettd hijan
szizra szaporodott;! de ebben pl. Eecsen mar Oros-kori szerzemény

1 A gy6rmegyei Tarjanban 83, Ecsen 17, Szdvin 6 hiz; a komirom-
megyei Beleden (Billeg) 22, a sopronmegyei Seb8sdn 6 és a somogymegyei
Rédon 14 haz.
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“is van s még inkabb ilyen a t6bbi negyvennyolcz faluban vasarolt
vagy vegrendeletileg hagyomanyozott joszag 637 hazzal.

A Szent Laszlo-kori birtokok foldrajzi elhelyezkedésében
koriilbeliil az volt az arany, hogy a szantofoldek egy-egy Otdde,
nagyjaban hetven eke teriilt el Gyér, Veszprém, Komarom és Somogy
varmegyében s ugyanannyi a tobbiben egyiittvéve ; mig az 14j birtok-
szerzés iranyzata nyilvinvaléan a monostor koriil igyekszik szapo-
ritani a foldeket, mert ezekbdl kozel 47% esik Gyérmegyére, 20
Komarom, 13 Veszprém, 12 Somogy és 8% a t6bbi megyére,!
ugy hogy a monostorral szomszédos megyékben fekiidt az uj
szerzemények négyotode. Szent Laszlé koraban.még kevés volt a
falu s nagy a hatiruk, Ugyhogy a foldmivelés terjedése folytan
egy-egy Osi birtok atlaga Albds osszeirdsakor mar tizenhat ekét
tett; ellenben a késGbbi szerzemények szantof6ldje kétannyi falu-
ban atlag csak hat ekére valo volt.2

Az 0j szerzeményld joszdgok csekély népességiiek. Mig ugyanis
a Szent Laszlo-kori birtokok lakossdga az els6é Osszeirdskor atlag
18, Albés Osszeirasakor pedig mar 63 haznép, addig az utobb
szerzett birtokok apatsagi népe kétannyi faluban atlag csupan 13
haz, s6t legnagyobb részilkon még kevesebh, mert az ujabb alatt-
valok egyik fele tiz faluban tomoriilt kozel a monostorhoz,?
masik fele pedig negyvennégy faluban szorédott szét, ugy hogy az
atlag itt mar csak nyolez hdz. Az apatsagnak elkiilonitett és szol-
gakkal mivelt Toldjeit leginkabb e ritka népességl birtokokon kell
keresniink, mert mdskidlonben itt aranvtalanul nagyobbak volnanak
a telkek, mint az Osi joszagokon. Lattuk mar, hogy ezeken a leg-
biztosabb szamitds szerint Albls Osszeirasakor atlag 27 kis holdas
telkeket vehetiink fol; ellenben az ujabb szerzeményeken a szénto-
foldek elosztva a hazak szamaval, atlag 49 holdas telkeket adna-
nak, sét egyes birtokokon .még sokkal nagyobbakat.*

1 A Szent Laszld-kora utan szerzett foldek osszege kozel 300 eke; ebbél
valami 140 eke volt Gy6r, 60 Komarom, 40 Veszprém, 36 Somogy, 10 Sopron,
8 Nyitra, 3 Zala és kozel 3 eke Bodrog varmegyében.

2 Alegnagyobb 4j szerzemények — Fes és Nyunl harmadat nem szé-
mitva -— Orkényen 85, Alapon 20, Z&szlén 12, a két Sagon 10 eke; Petend-
Nyaradon egyiitt 20, Sebsson, Olbén, Fiissén egyenkint 10, a somogyi Csopakon
9 eke, a tobbi negyvenkét birlokon éatlag 4 eke.

3 Selyemcsukon 51, Saghegyen 47, Perecsén 388, Tarjanban 83, Orkény-
ben 31, Zaszlon 30, Alapon 29 — Fiisson 52, Olbon 86 ¢s Beleden (Billeg) -
22 haz, Bz dsszesen 368 hdz, az osszes Uj szerzeményeken 735 héz.

4 Egy hazra esett volna Seboson 200, Fejéregvhazan 180, Orkényen 135,
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Miként a birtokok kdzponti tomoriilésében egyrészt a monostori
kormany gazdasagi érdeke, masrészt a szerzetesi istentiszteletnek
a kozelebbi birtokosokra, mint végrendelkezokre gyakorolt hatasa
nyilatkozik meg: ép gy az apatsagi népeknek szolgalati viszonyuk
szerint valé megoszlisiban fbleg a szabadsig el6haladdsit és a
hasznosabb gazdalkodasra valo torekvést ismerhetjiik {61.'A jobbagyok
tilsagos szaporoddsa legkevésbbé volt gazdasagos, mert ezek job-
ban csak diszt és tekintélyt adtak foldesuroknak s békés iddkben
olyan apat, ki keveset utazott, elmondhatta roluk, a mit Albds
bsszeirdsa utan egy emberdltdvel nadori oklevél mond a tihanyi
apatsag jobbagyair6l, hogy «nagy és haszontalan sokasag», kiknek
szdmos voltdbdl a monostor csekély vagy semmi hasznot sem
huzott.! Ha tehat mégis azt latjuk, hogy az \j szerzeményekben a
jobbagyok szdma ardnylag még tobb, mint az eredeti birtokon,
mert ezeken 20% a minister, az ujabbakon pedig 25% a jobbagy,?
ez azt mutatja, hogy az orszig népességében eme szabadabb osz-
taly mar altalanosan feliilmulja a t6bbi osztalyt, hogy a pannon-
halmi apatsag ennek is hasznat tudja venni és oly kedvezd hely-
zetet nyujthat neki, a melyre nemecsak végrendelkezd jotevok
ajanljak 6l a monostornak - jobbagyaikat, hanem szabad emberek
is ‘Onként vallalkoznak és. érette elismerik a pannonhalmi apit
urasagat. A hasznossag elve, a széllémivelés follenditése és a fold-
nek elkiilonitett tagokon valé uradalmi mivelése ”.nyer kifejezést
abﬁ’an ‘hogy az 0] szerzeményii birtokokon a sz6llémivesek szama
16 s a szantoké 15%, mig a régieken ugyanakkor csak 4—3%b,
de ezeknek nagyrésze is nem rég szerzett szolga. Mar az udvar-
‘nokok és lovas-szolgak dolgaban kisebb az arany az uj, mint az
eredeti joszagokon: az Gjakon 10 és 7, a régieken 14-—8%. Csak
az uj szerzeményeken lépnek fol a szabadosok (11%) s jorészt a
harangozok és torlok is (5, 3%), kik végrendeleti hagyatékok foly-
tin lettek az apdtsag alattvaldi. Kilencz foglalkozasnem, 4, ‘m. a
tarnok, hirnék és kdpolnas, tovabba a pasztor, lovasz és haldsz,
végre az iparosok koziil a timar, pintér és siito igen csekély szini-

Bélan 120, Petenden 96, Alapon 82, Palotan, Ganyon, Gamason, Ziduechon 80, a
Zala hidjanil 61, Megyeren 60 hold.”

! Id. rendtort. VIIL 253. 1. ’

2 Jobbagy 187, sz6llémives 119, szanté 1138, szabados 80, udvarnok 75,
lovas-szolga 50, harangoz6 39, torlo 19, tarnok (kamaras), kapolnis és timar
(varga) kilon-kilon 9, pintér 6, paszior és lovasz 5—5, hu‘nok és halasz 4—4,
siité 2 haz, osszesen 735 héaz. :
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ban, 29 hazzal van képviselve a Szent Laszlé Osszeirdsa- utin
szerzett falvakban ; tizenkét régi foglalkozds pedig teljesen hianyzik,
nevezetesen a szekeres, marczkészitd, kandsz, szakacs, sziics, moso,
dcs (kerékgyarto), esztergalyos, kdmiives, iistfoltozo, Gtvis és kovacs.
Latni val6, miként vesztik el ezen foldmives mesteremberek - ipari
* jelent6ségoket és olvadnak he a condicionarius nevii urbéres népbe.
Ezt a nevezetes fordulatot j6 koran egy tihanyi oklevél, az 1211.
évi 6sézeiras fejezi ki legvilagosabban, a middén az -egyes birtokok-
nal folsorolja ugyan a régi foglalkozas-nemeket, Gsszesen huszon-
hérmat, de az oklevél bevezetésében mindezt «a jobbagyok, udvar-
nokok és az dsszes conditionalisok» nevével foglalja 6ssze. A pannon-
halmi ‘Albos-féle Gsszeirds ‘condicionalisokat még nemi emlit, az \j
szerzeméhyil birtokok szamadataival azonban rdvezet benniinket
aira, hogy az apatsag iparosok szerzésére nem igen torekedett,
talan azért sem, mert mar mindén_iitt nagyon megfogytak, még
inkdbb pedig azért, mert nem igen tudta Oket hasznilni s mert
foleg sz6llomivesekre, szantokra és udvarnokokra volt sziiksége.
Oros apat rendszeretetébdl folyt, hogy jobbagyaitdl és szol-
ghitol pontosan meg akarta kovetelni, a mi emberemlékezet Ota
elédei idejében is szokdsos volt. De épen az 6 koraban a kozépsd
s alsO néposztilyok, elsd sorban a " kirdlyi. szolgdk és varnépek
orszagézerte elégedetlenkedni kezdtek s a gyenge akarati oOreg-
kiralyt Béla kiskiraly reformpartja addig ostromolta, mig végre
~II."Andras kirdly kiadta a Szent Istvantol szarmaztatott szabadsag
aranypecsétes reformbullajat- (1222). A pannonhalmi apéatsag népeit
is elfogta a szabadsag laza s izgatokra hallgatva, részint teljesen fol akar
szabadulni, részint tagitani torekszik régtél fogva szokasos kitelessé-
- gein, s6t perbe szall urasaga ellen s megmutatja, hogy mennyire ember-
szamba megy akozépkori szolganép foleg egyhazi foldesuraval szemben.
Tudjuk, hogy Szent Lészlo harmincz kandszhaznépet adott a
pannonhalmi monostornak a somogyi Zselicz-erdéségben, a hol
" azok zavartalan jo természetes arianyban tiz falura és haromsziz
haznépre, valami 1800 lélekre szaporodtak és szantofsldjoket foko-
zatos irtdssal négy ekér6l hatvan ekére novelték. Szent Ldaszlo
haromszaz sertést adott &t nekik a monostor szamdra, ugyhogy
minden haznak tiz sertés jutott. Tudnivald, hogy a sertés milyen
szapora allat.. Azt is emlitettiik mar, hogy a Kalman-kori elso
esziergomi zsinat elve szerint az egyhazak szolgdi, ha egyhdzuk
allataival végzik dolgukat, termeléstk kétharmadat tartoznak beszol-
galtatni urasaguknak. Ha ezt az ardnyt alkalmaznok a somogyi
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kanaszok sertés-szolgaltatasara, s figyelembe veszsziik, hogy szak-
munkak szamitisa szerint a vaddiszn6 és a szerb vagy szerémségi
sertés évi szaporodasa legalibb hat darab,' ugy hogy a Szent
Laszlo-kori zseliczi kandszok minden héza a maga tiz sertését
évenkint valami hatvan malaczezal szaporithatta: akkor egy ily
kanaszhaz sertés-adojat évenkint negyven egyéves malaczra kellene
tenniink, harminez hazét tehat ezerkétszdzra, hdromszaz hazét
pedig tizenkétezerre. Ennyire nem volt sziiksége a monostornak.
Albds Osszeiréd oklevelébdl megtudjuk, hogy a hdromszaz hazban
laké kandsz-szolgak két-két telke szolgiltatott egy kovér artanyt, a
mi kevesebb, mint az évi malaczozids szézadrésze. Mégis, mikor
Oros apat a Szentfoldon jart a kirdly keresztes hadaval (1217,
1218), Szoronka zseliczi kandszfalu harminczkét haznépe megtagadta
Osi kotelességét, a sertéstenyésztéssel vald szolgilatot s vonako-
dott ezt teljesiteni az apat hazatérte utén is. A foldesdar nem lépetit
fol szolgai ellen 6nhatalmulag, hanem a kirdly elé vitte panaszat,
ki poroszlot adott melléje s a szolgdkat a nddor elé kisértette. Itt
a kandszok az apat labdhoz borultak és elismerték szolgavoltukat.
A nador visszaadta Oket az apatnak, de hitlenségdk miatt, «miként
az igazsdg rendje kovetelte» — tugymond a nddori levél — orru-
kat megporkolte, megbélyegezte (nasos ipsorum assos, Acsady
szerint «orrukat levagtak»).? A romaiak szoktik. ilyformin meg-
bélyegezni a rdagalmazdt s a szolgat. Hét évvel utobb ugyanazon
Barcz fia Miklés nddor minden biintetés emlitése nélkiil ad vissza
Oros apdtnak ot szolgat, kik Pat ispan képlanjatol kapott hamis
kiralyi levéllel fol akartak magukat szabaditani és megszoktek (1226).

Ugyanazon évben az apatsig udvarnokai részletes szabaly-
zatot nyertek arrél, hogy mivel tartoznak a monostornak. Ennek
kieszkozlésében utdnoztik a kiralyi szolgakat, kik négy évvel azel6tt
sok konyorgéssel és nem csekély kesertiséggel ostromoltak a kiraly
fiilét, hogy 4llitsa helyre Szent Istvan kirdlyt6l megallapitott sza-
badsdgukat. A pannonhalmi apatsag népei is konyorogtek a kiraly-
nak s 6k is Szent Istvanra hivatkoztak, mid6n eddigi terheiket tal-
sagosaknak hirdetve, ezek enyhitését kértéek. A kérés megokolasa
természetesen keserves panaszkodis. Andras kirdly tehat kikiildte
nadorat, Barcz fia Miklost, ki megvizsgalta a régi torvényeket és a

1 Krafft : Die Tierzuchtlehre. VI. Aufl. Berlin, 1895. 227, 229. . Cselk6 a
Pallas Nagy Lexikonaban évi két malaczozast vesz {l, egyenkint 6—16 darabbal.
XIV. 1064. 1.

2 Id. m. 79. L
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Szent Istvantol megszabott kotelességeket, s a mik ezeket jogtala-
nul meghaladni latszottak, azokat, noha «sok idé 6ta» voltak szo-
késban, az apat és a konventi kaptalan, valamint jobbagyaik vagyis
tisztjeik hozzdjaruldsival megsziintette, az igazsdgos és hiteles
kotelességeket pedig Ordkre megerdsitette s irdsba foglaltatta.
A hosszi szabdlyzat utols6, huszonegyedik pontja sorolja {6l az
engedményeket, a melyek megviligitjak a keserves panaszok okait,
az apatsag allitolagos tulzo koveteléseit.!

E szerint elengedte a nador az udvarnokoknak a bor-, barany-
- és méhtizedet, a borszallitis egy részét; az «end» nevil kbzds szin-
tasbol minden honapos csoport részére tordlt két holdnyi szantdst
és hetven czipot vagy kaldcsot a Szent Marton iinnepére szokdsos
ajandékbol. Végiil engedmény az is, hogy a pannonhalmi apédt a
falvaiban valo megszallast ugy mtezze mint a péesvaradi, szek-
szardi vagy somogyi apat.

Ha ezen engedményeket kozelebbrsl vizsgaljuk, kitiinik, hogy
egyrészt semmi kozik Szent Istvanhoz, mésrészt épen nem iga-
zoljak a korabbi kovetelések tilsagos voltat s a keserves panaszo-
kat, a melyeknek emlegetése inkabb csak stilaris tulzas az ilyfajta
oklevelekben. Szent Istvan alapitolevele szerint tizedet szedtek
minden dologb6l, vamokbdl, vetésekbol és sz6ll6kbol; Szent Liszlo
torvénye szerint a barmok ellésébdl, a gabona minden fajtdjabol,
tovabba a lenbdl és kenderbdl (I. 33, 40.); az elsé esztergomi
zsinat és Kalman kirdly torvénye szerint a csiirdkbél, pinczékbol,
juhaklokbol, vagyis a baranyokbél, a vamok- és adokbol (61, 1. 25);
késobbi oklevelek szerint a nyestekbdl, sertésekbdl, méhekbél sth.
(1221, 1234): szoval, minden évi -szaporulatbol® Kitdl szedték ?
Mindenkitél, a kinek voltak ily évi jovedelmei, még a kiralytol,
egyhaziaktol is, az Osszes birtokosoktol és haszonélvezoktdl. Szol-
gaktol csak azért nem, mert minden termés és évi szapbrulat ere-
detileg urokat illette s nem Ok adtak részt a birtokosnak, hanem
a Dbirtokos adta a sziikséges ellatist szolgainak. Ily értelemben
emlegetik az oklevelek a «szabadok tizedeit», a mindket szolgék azért
nem adhattak, mert nem volt mibdl. Idével ugy fordult a helyzet,
hogy a szolgdk megtarthattak a nekik kiosztott foldek és allatok
évi jovedelmét, csak egy részt kellett belle atszolgaltatniok ura-
saguk részére. A piispokdk ¢és Somogyban a pannonhalmi apat
tizedszeddi természetesen tovabb is ugy gyiijtotték a gabona, alla-

114, rendtort. I. 678—679.1. 2 U. o. 177.1.
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tok s egyéb jovedelmek tizedeit, mint elébb, tekintet nélkiil arra,
hogy a haszonélvezet nagy része észrevétleniil, lassankint a szol-
gikra szallt at. Fizették tehat a tizedeket a maguknak gazdalkodo
lovas jobbagyok; udvarnokok s mas ily szolgdk és szabadosok is.
A tizedadds al6l csak a XII szazadtol kezdve szabadulnak f5l
fokrol-fokra -eloszor a szegényebb. és hazi gazdalkodast (zd egy-
haziak ; tovabba azok, kik irtdsokon 1j foldmiivelést és szolidter-
melést, altaldban uj jovedelmi forrasokat nyitottak,” a melyekbol
azelGtt senki tizedeket nem. szedett; folszabadultak a tizedfizetés
alol természetesen mindazonm egyhazi és vilagi nagybirtokosok,
nemesek is, kik hazi gazdalkoddst nem iiztek, mert hiszen mar
szolgdik foldjén’ és éllatain vették meg a szokasos tizedeket; végre
a nagybirtoki nemesek példdja szerint a hazi gazdalkodast Gz6
kisnemesek, kirdlyi szolgdk, kiralyi udvarnokok is jogot kezdtek for-
milni a tizedadas alol valo mentességre. Az egyhazak és maganurak
népei, udvarnokai megint a kiralyi udvarnokokra hivatkoztak. IV. Réla
kiraly ezt a hivatkozast elfogadja s 'a pannonhalmi apatsig udvarnokai
részére azzal a megokolassal erdsiti meg a tizedfizetés aldl valo men-
tességet, hogy az 6 udvarnokai sem szoktak tizedeket adni.! Leg-
csekélyebb volt a bor-, barany- és méhtized, a mit 4z udvarnokok
adhattak; mert hiszen ez a szantd-szolgdk sorabol ‘kiemelkedett
foldmives osztaly csak nemrég kezdhette meg a sz6llbiiltetést, jubh-
és méhtenyésztést, mit azelstt kiilon szolgaosztalyok lztek. A kor-
many elvbél is tamogatta e részben a tizedek alol valo mentes-
séget, hogy ama terjedni kezdé termelési agakat apolja és fejleszsze.
fgy kell értelmezniink a pannonhalmi udvarnokoknak 1226-ban tett
engedményt, a melylyel az apdtsig utévégre nem sok jovedelemrol
mondolt le. De a Szent Istvinra valo hivatkozas itt egyszerd
anachronismus, a mi a tatdrjaras elott igen gyakori, s az udvar-
nokok keserves panaszkoddsanak ebben nincs torténeti jogosultsaga.
Igazan csak konyorgésre és halalkoddsra lehetett okuk. B

A borszallitisban tett engedmény szintén csekélység, mert
bort leginkdbb csak ,a tobbi osztélyok fuvaroztak. Hogy a szanto-
szolgdkbol lett udvarnokok egykori szolgalatuk maradvanyaul némi
koz0s szantast is végeztek «end» néven az apatsdg elkiilonitett
foldjein, ez épen nem volt tulzott kovetelés és ‘kései jogtalan
ujitis. Az egész teher, mi még rajtok volt, egy-egy honapos cso-
portra es6 12 holdnyi szantds, a mely hiromszaz udvarnok-héz

11d. rendtort. I. 791, 1.
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k(jzf" gy oszlott meg, hogy az Osszesen 144 kis+holdat tevg szan-
tasbol egész éven at nem egészen fél holdnyi vagyis félnapi munka
eseft egy. udvarnok-telekre. E miatt volt a nagy panasz. A nador
és apdatsag tehat elengedett havi két, Gsszesen huszonnégy holdas
szantdst, a mi annyit jelentett, hogy minden huszonit telek megsza-
" badult évente két holdnyi szdntdstol. Ep ily kicsinyesség rejlik abban
is, hogy a hiromszdz udvarnok-csalad sokalt a monostortdl szaz
czip6t vagy kalacsot, a melyet Szent Martonnak, a monostor véds-
szentjének tinnepére szoktak adni. Hirom csalad kiildott tehat egy
fonott kaldcsot. Mivel az ydvarnokok ezt is sajniltdk a szerzetesek-
t6l és szegénveiktél, a nddor és az apatsdg elengedett hetven
kaldcsot, ugy hogy ezentil tiz haz kiildott egy kalacsot. -

Hogy az apat megszallasat illetdleg a pécsvaradi, szekszardi
- és somogyi apat szokdsdra valé hivatkozds mennyi engedményt
foglal magaban, ez akkoriban annyira kozismert volt, hogy a nador
foloslegesnek vélte 'részletezni. Az AlboGs-féle Osszeirds tiz évvel
késdbben a megszillas terhét ugy hatdrozza meg, hogy sajit val-
lomdsuk szerint minden falu tartozik egyszer egy évben megven-
dégelni az apatot és kiséretét egy harmadfi tinoval s elegendd
tyakkal, liddal, borral, sorrel, kenyérrel és lovait zabbal, szénaval;
-ha pedig esetleg nem szallna meg a faluban, mindezt elvitték a
monostorba. Az éngedmény itt valoszinilleg abban allott, hogy mig
régebben a foldesurat a patriarkdlis allapotnak megfeleléen szolgai
tobbszor is ‘megvendégelték, ha esetleg 16bbszér megjelent falujok-
ban, addig az uj id6k szelleme az eléd6k csalidias tinnepi ked-
veskedéseit rideg- adoéalapnak fogta fo6l s ehhez képest igyekezett
beldle a szeszélyes véletlent vagy Onkényt kirekeszteni és évente
‘egyetlen esetre szoritani! Ha aztin a foldesir mégis tobbszor
" megjelenik falvaiban, akkor vagy tarszekerekkel kell utaznia, hogy
ellathassa magat és Kiséretét a sziikséges élelemmel, vagy kény-
telen a tavoli vidékeken majorsiagokat alapitani s ott készen tar-
tatni az eleséget. Ez pedig annyit jelentett, hogy a foldesir az
immar szabadsagukra hivatkozo s vele perlekedd régi szolgdi helyébe
kénytélen uj igazi szolgakat szerezni, a kiknek parancsolhat; de
kénytelen a még. megmentheté foldeket is . elkiilonittetni régi sza-
badabb népeinek {6ldjeitdl s ezeknek terjeszkedését hatirok kozé
szoritani, hogy maga is gazdalkodhassék és kevésbbé fiiggjon régi

1 A zseliczi kandszok azonban maguk azt valljak Albésnek,” hogy kétszer
kotelesek megvendégelni az apatot, t. i. tavaszszal és télen.
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népeitdl. Igy a megszallas korlitozasa és a majorsagok alapitasa
meglehetdsen kolesonds, idében pedig é€s oksag szerint hol az
egyik, hol a mdsik 1ép {6l elébb. Mert megforditva is érthetd a
dolog, t. i. ugy, hogy a foldesur a jobb és jovedelmezsbb gazdal-
kodds érdekébdl alapit majorsagokat, s miutdn igy szembe helyez-
kedett régi népeivel, ezekre nézve a fildesur megszallasa mar
kevésbbé csaladi iinnep, mint rideg teher, a melyet szerz6déssel
kell szabalyozni. Az ilyetén szabdlyozdsban legismeriebb és leg-
hasonlébb volt a két dunamelléki és a somogyi apit példdja; de
a megszallas korlatozasara rairdnyitotta a figyelmet a kiralyi szol-
gik sikeres mozgalma is, a mely csak az imént szabott hatdrokat
a kirdly megszallasanak az aranybullaban. (3, 13, 15. p.)

Acsidy az apat engedékenységét nagylelkiinek mondja, de
csak gunybol és kétértelmiien ; mert egyrészt szerteleneknek véli az
apat koveteléseit, a melyeket a nddor mérsékelt, masrészt csekély-
ségnek tlinteti fol az engedményekef, 2 melyek utdn még mindig
nyomaszié maradt szerinte az urbéres szolgalat. De hogy mennyi-
ben csekély az engedékenység, hogy tulajdonképen a keserves
panaszok voltak kicsinyes izgatds eredményei, s hogy a szolgdkhoz
oly kozelallo udvarnokok helyzete sokkal kedvezobb Maria Terézia-
nak sokszor magasztalt emberies urbéri szabélyzatandl, ezt Acsady-
nak eszébe sem jut megvizsgilni, pedig forgatolt olyan kétetet, a
mely mar figyelmeztethetie volna 6t az ovatossagra.! No hat tegyiik
most teljessé, a mit ott megkezdtiink.

Az udvarnokok kotelességeit ritka részletességgel tizendt pont-
ban targyalja a nadori szabalyzat, a melynek rendelkezéseit attekint-
hetéség és oOsszehasonlitis okaért hirom csoportba foglalhatjuk:
az adozés, a robot és az ajandékok csoportjaba.

Az addézas még csupa terményadd: az aratds-utdni féléven
at az udvarnokok szolgdltatjdk a monostornak sziikséges lisztet a
maguk termésébdl, t. i. havonta 130 ako buza- és 40 ako rozs-
lisztet s ugyancsak 170 ako zabot- az apatsag lovai szamara.

Az mér robot-szimba ment, hogy a masik félév minden
hénapjara tartoznak az udvarnokok malomba vinni, megérolni s a
monostorba szillitani 170 aké gabonat, az el6bbi aranyban buzat
és rozsot, s az év minden hoénapjara késziteni 20 aké kozonséges
lisztet, de a monostor joszagabol. Robot volt, bar nem nevezik
igy az oklevelek a kdzds munkat, az «endé» nevili szantas-vetés is,

1 Id. rendtort. VIIL 247, L
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a melylyel minden hénapos csoport tiz holdat tartozott megmi-
velni s ehhez a magot szintén a monostor szolgéaltatta. Azon
udvarnokok, kik honapjukat t6lttték s élfék a monostorban (pas-
centes mensem, Acsadyként «legeltetéssel foglalkoztak»), fat hord-
tak a konyha és kemencze szamara, az utazé apat vagy szerze-
tesei utin szekerokon szallitottdk a lisztet és kenyeret, tovabba
dolgoztak a pannoniai kerthen s O&rizték a kemencze udvarat.
A hoénapds szolgalaton kiviil minden udvarnok-hdz készit a monostor
dézsma-arpajabol évente két akoig valo sort.

Ajandékul az udvarnokok mindegyik hénapos csoportja Szent
Marton iinnepére, hushagyora és husvétra adott szaz tojast, s az
els6 két alkalomra négy tytkot, két ludat, husvétra pedig egy
béaranyt. Minden hoénapos csoport adott még egy vizahédlora valod
fonalat és elegendd ko6zdnséges kenyeret a halokotSknek. Szent
Marton iinnepére az Osszes udvarnokok kiildtek harmincz kalacs
kenyeret.

A tobbi néposztily kotelességérdl csak 6t pontban van szo,
de ezekbol is harom kozds az udvarnokokkal (15, 17, 19), neve-
zetesen az, hogy minden haznép tartozik egy nap kaszilni, egy
nap szénat gyiijteni s egy nap hordani; hogy a Szent Laszlo
oklevelében megnevezett falvak minden hdza koteles egy kis hordd
(tunella) bort szallitani Somogyb6l a monostorig; végre, hogy min-
den falu k6zosen ad Szent Marton {innepére egy harmadfii tulkot
s minden helytsl (haztol) egy vodor zabot s egy vodor sort (unam,
sc. idriam brazii, Acsady miiforditdsa szerint «egy sajtot»).

Két pont nem vonatkozik az udvarnokokra (7. 18). Am ezek
gondosabban megfigyelve nem is ©nallé pontjai a szabalyzatnak,
hanem csak kiegészild részei az udvarnokokrol szolé megel6zd
pontoknak. Midén arrél van szo, hogy az utazé apiat vagy szerze-
tesei részére a lisztet és kenyeret az udvarnokok szallitjak, a sza-
balyzat hozzateszi, hogy viszont a Szent Laszlo oklevelében meg-
nevezett tobbi szolganépek, sziicsok, timarok, kovacsok stb. ugyan-
akkor a bor szallitdsara adnak fogatot. Mikor pedig elrendeli, hogy
az Osszes népek, az udvarnokok is, kotelesek egy nap kaszalni,
egy nap szénat gyiijteni, egy nap bhordani, kivételt tesz a kova-
csokkal, kik a monostor miihelyében egy iillon dolgozva, széna-
takaritds helyett egyet kikiildenek maguk helyett Vasvirba a vas
kivilogatasira, de nem a vas szallitisira.

Igy az egész nadori oklevelet egyszeriien udvarnok-szabaly-
zatnak mondhatjuk. A benne részletezett kotelességek soknak és
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nyomasztoknak latszanak, ha az ember nem szamit és nem tudja,
hogy ama terhek haromszaz udvarnok-hiz kozt oszlanak meg.
Adozasuk évenkint 780 akd vagyis méré buzaliszt, 240 aké rozs-
liszt és 1020 aké zab,! a mibél egy udvarnok-hazra esik 25 aké
buzaliszt, 08 ako rozsliszt és 34 aké zab, mindossze 67 ako
vagy mérd, tehat nem egészen 3 métermdzsa gabona. Egy holdba
vetettek kOzel két mérst, s épen nem sok, ha egy mag o6tot, a két
mérd tizet terem. Egy huszonhét holdas telek harmadat vegyiik
ugarnak s még harom holdat kender stb. ald, akkor marad szem-
termelésre 15 hold, a melynek termelése 6t mdazsajaval 75 méter-
mazsa gabona, a melynek huszonstodrésze vagyis 4%-a az, a mit
a thonostor részére be kellett Szolgdltatni. Ennél sokkal t6bb az,
a mit a késobbi jobbagyok Nagy Lajos ¢s Maria Terézia rendeletei
szerint foldesuroknak fizettek, a termés ‘tizede utdn - kovetkezd
kilenczedik részt, mely maga 10, a tizeddel egyiitt 20%, s még
ezeknél is tébb a modern 25%-nyi allami féldado. A robotbol
Werbdczy és Maria Terézia koraban egy turbéri telekre heti egy
napot vagyis évente H2 napot szamitottak, holott a pannonhalmi
udvarnokok egy hazara a tatdrjaras el6tt csak valami 33 nap esett,
mert. minden hdz évenkint egy honapra kiildott egy gyalog embert
a monostorba s hdrom napra a szénatakaritishoz. Az Orlést,
fahordast, liszt- és kenyérszdllitast stb. a honaposok végezték,
Haromszaz udvarnok-hiz, tizenkét honapra elosztva, huszondt_haz-
bol allé csoportokat ad, a melyekbdl két hdz killdott egy fogatot
és egy haz egy embert, s igy a monostor koriili falvakban lako
Osszes udvarnokok allandoan valami nyolez fogatot és ugyanannyi
embert bocsathattak honaponkint folvaltva az apatsag rendelkezé-
sére. Ajandékul minden udvarnok-hdz évenkint 12 tojast adott ép
ugy, mint Mdaria Terézia rendelete szerint egy urbéri telek. Tyukot
harman adtak egyet, ludat hatan, kaldcs-kenyeret tizen, bardnyt és.
egy haléra valé fonatot huszondten. Maria Terézia rendelete ezek-
ben sem enyhébb, mert telkenkint két tyukot, két kappant, egy
itcze vajat és harmincz telektdl egy borjit adat, a mely utobbj
megfelel a régente egy falutol kdzosen adott harmadfd tuloknak.
Oros apat, kordnak legnagyobb oklevélgviijtdje és ismerGje,
monostora Osszes lgyeinek nagy restauratora, rendezdje.igen jol

I Az annona a tatarjaris el6tti pannonhalmi levelekben nem jelent gabo-
nat, blzat, rozsot, arpat, mert ezeknek latin neve frumentum, triticum, siligo és
hordeum, hanem avena helyett jelenti a zabot. L..id. rendtort. I 203. 1. 2. jegyz.
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tudta, mit kovetelhet szolgditol s jobbdgyaitol. Csak azt kdvetelte,
a mi a nadori udvarnok-szabdlyzat szavai szerint «régota szokds-
ban volt» s a mi id6rol-idére nem stilyosbodott, hanem envhiilt.
Igen természetes, hogy mikor az ur vagy helyettese utazik, ele-
gendé szolga kiséri Ot: lovas jobbagyok védik és személyét szol-
galjak, szentélyvivdi huzatjdk kapolna-satorat, lovas-szolgdi von-
tatjdk konyhdjit és podgydszat, udvarnokai a lisztet és kenyeret,
egyéb népei a bort, dunai haldszai dereglyével eldre mennek s az
utasokat atszallitjdk a- szigetf6i vagy a bodrogi réven. Az utazis
szamat, tartamat, hosszat, veszedelmeit nem lehet alland6éan szabi-
lyozni. Oros apdat Aallitolag majdnem «sziintelen» utazott és utaz-
tatta perjelét (dékan), prokatorait és fégazdatisztjét, az udvarispant,
mig elddei alatt ez ritkasag voit. O maga 6tszér volt Romadban s
egyszer a Szentfolddn; idehaza sokszor volt a kiralyi udvarban és
bejarta birtokait Vagtol a Tiszaig, Dravaig, Zalaig, Rabaig.

A sok utazas volt a legtobb panasz oka, midén megérkezett
Pecorari Jakab palestrinai olasz bibornok-piispok, papai kbvet,
hogy Magyarorszagon, a melyet kirdlyinak eskiiszegése miatt 6s’
aranybullajanak 1231. évi zaradéka alapjan az esztergomi érsek
egyhazi szertartdsok dolgaban tilalom ali vetett, az egyhdzat
érdekld panaszokat meghallgassa, megvizsgdlja s jo szoval, tandcs-
csal, egyességekkel vagy itélettel orvosolja, hogy a IV. laterani
egyetemes zsinat szellemében' egyhdzi foket és tagokat reformaljon
(reformatio tam in capite quam in membris).

Kzt a hirt a pannonhalmi apatsag népet jo alkalomnak vélték
arra, hogy a kiralyi szolgak és apatsigi udvarnokok sikares kordbbi
példdja szerint mindnyajan tovabb fejleszszék szabadsagukat s e
véghol osszeszedjenek urasaguk ellen mentdl tobb és keservesebb
panaszt. FoéKapitanyokat valasztottak (principales capitanei), koztiik
egy szerzetest, Egyed fratert is, ki négy évvel azelétt Oros apat
prokatoraként jarta be Somogyot. A salai Didkiban lako gazdag
Benk deak (clericus), kinek oOkrei koziil husz valogatott darabot
foglaltak le a salai perjel emberei, a maga panasziat képviselte.
A panaszok megvizsgalasara Jakab bibornok egy domés és egy
esztergomi kanonok jogtudost kiildott ki s ezeket az apat és kap-
talana, masrészt a panaszos népek fékapitanyai kikozOsités meg
szdz markanyi birsag terhe alatt elismerik vilasztott birdakul; egy-
szersmind, mivel a panaszosok «szdamtalan» jegyzékeire és kérvé-
nveire az apat és kaptalana «végtelen» jegyzékekkel, ellenpana-
szokkal feleltek s mindezek attanulmanyozisa sok idébe, munkiba és

3
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koltségbe keriilt volna, -mindkét fél elejti aprolékos panaszait s a
mondott biintetések terhe alatt kész megnyugodm az aldbbi f6bb
panaszok elbiralasaban. (1233)! »

1. Az udvarnckok tovabbi engedményeket akarnak lealkudni az
1226. évi n&dorl,szabalyaatbol s panaszkodnak, hogy az apat viza-
haléhoz fonalat és a halokotok részére kenyeret kovetel t6lilk, hogy
miivelteti veliik a pannoniai kertet és tizedeket szedet. Az apdt
azonban a kiralytol is atirt, nddori szabalyzatbol kimutatja pana-
szuk jogtalansagat, azért a birdk tovabbra is fonntartjak a fondlra,
kenvérre és kertmiivelésre vonatkozo kotelességeket csupén a tize-
deket engedik el megszoritds nélkil. Ha ez a bor-, barany- és
méhtizedeken tilterjedt, nem maradhatott érvényben, mert hét
évvel késobb IV. Béla kiraly minden engedékenysége mellett csakis
a mondott kisebb tizedekre szoritja az udvarnokok mentességét.
[gy az udvarnokok minden panasza Jovtalan és hidbavalé volt. (1. p.)

A tarjdni udvarnokok azon panaszkodtak, hogy «a ‘szent
kiralyt6l adott falujokban» hat udvarnok-hazat az apét. szantéva
tett. Ezek az udvarnokok rosszul .tudtdk falujok torténetét, mert
Tarjant nem «szent kirdly», Istvan vagy Liaszl6, hanem Vak Béla
kiraly adta az 1137. évi templomszenteléskor. Panaszuk pedig és a
rakovetkezo itélet (9. p.) azt mutatja, hogy Tarjanban hat szanto-
“szolga telkeivel egyiitt az ugyanott laké udvarnokok kozé kevere-
dett, letagadta korabbi allapotat és az udvarnokok szivesen vallot-
tak mellettok, mert igy szaporodva az 6 terhok annyival csokkent,
A birak igyekeznek mindkét félnek eleget tenni: egyrészt rendelik,
hogy az apat engedje vissza .a szdntokka lefokozott udvarnokokat
elobbi szabadsagukhoz, ha ezek maguk is kivanjak; de masrészt
foljogositjak az apatot, hogy a szantokat, kik az udvarnokok koézé
keveredtek, visszarendelhesse vagy helyokbe hat szintot tehessen
oda. Az Albds-féle Osszeirds szerint Tarjanbau 1237 tajan nincs
“szantd, hanem van hat udvarnok{ a mibél az latszik, hogy Oros apat
az udvarnokokat tovibb nem bolygatta.

2. A lovas-szolgdk sérelme az volt, hogy noha az apat kovetei-
nek nem kotelesek lovat adni ‘és nem tartoznak bort szallitani.
mégis keényszeritik ket erre; tovabba, hogy lovaiknak az apat new
adott ellatist; hogy lovaikat az orszaghol kivitte, egyszér. Romaba
vitt huszonkettdt, ugyannyi marka eziist pénzzel s visszatérte
utdn a lovakat nem adta vissza; hogy nddat hordatott veldk

1 Id. rendtort. L. 714—721., 738,
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hazankint ot kepét €s ‘szénat gyiijtetett, hordatott. (2. p.) Egészen
hasonl6é a kdpolndsok panasza, a mely szerint Oros apat évenkint
két markat szed t6liik 16 helyett, vagy, ha kotelességiiknek meg-
felelGen lovat adnak a kapolna vontatisira, ezt nem kapjak vissza,
hanem az apat elajandekozza Igy tett ot lovukkal. Ezt a panaszt
az alapi kapolnasok kiilon pontban megismeétlik olyképen, hogy a
lovak elajandékozasa Ot izben tortént s igy vesztették el 6t lovu-
kat. Hozzatették még, hogy lovukat az apat kovetel is hasznaltzik.
(4. 10. p) ~ '

A birdk «a békesség J&V&GI‘t» ugy itéltek, hogy a lovas-szol-
gak ne tartozzanak lovat adni az apat koveteinek; hogy, mikor az
apat e]kuldene Oket kovetségbe vagy magdval vinné, lovaiknak
Szent Marton naptol hushggymg, tehat a fiivetlen téli négy honap-
ban, adjon eleséget s adja ki nekik elére tgy, miként- a pécs-
varadi és szekszardi apat szokta; hogy az orszagbol ne vigye ki
lovaikat, 6ket magukat ne kényszeritse nadkaszalasra s ne fejen-
kint, hanem héazankint végeztessen velok egy napi kaszaldst, egy
napi szénagyiijtést és egy napi hordast, mert igy van ez Miklos
nador levelében. A kapolnasokra vonatkozolag is az volt az itélet,
hogy az apit hazatérése utan mindig adja vissza lovaikat, ne
kiildje kovetségbe, ne ajandékozza el s ne szedjen télilk eziistot.

Itt hangzanak a legsulyosabb vadak. De tegyiink kiilonbséget :
irott jog alapjan csak egy vadrdl szolhatunk s ebben jorészt az
apatnak van igaza, mig kisebb részét épen a biraknak kellett értel-
mezniok. A lovas-szolgik le akartik tagadni oly kotelességiiket, a
melyet mar a nadori udvarnok-szabalyzat irdasba foglalt, hogy t. i
minden héz, akar udvarnok, akir mas szolganemhez tartozo, kote-
les egy-egy nap kaszdlni; szénat gyiijteni és hordani. A birdk azon-
ban tovabbra is fonntartottdk a nadori szabalyzat e rendelkezését,
a kétértelmil «metere» szot pedig ugy értelmezték, hogy 4m ezen-
tul ne vonatkozzék ndadkaszdlisra, a mi kissé nehezebb munka,
mint. a filkaszdlds vagy gabonaaratds. Annyi bizonyos, hogy ezek a
szolga-ivadékok mar a tatarjards/elétt meglehetsen érzékeny jog-
alanyok, kik a szerzédéses munka megvdlogatisiban nem igen
maradndnak el modern sztrajkolo utodaik mogitt. Kordbban az
sem volt meghatdrozva, hogy egy hdz egy nap mennyit kaszaljon,
s az apat'tisztjei Ot kepére valo kaszalast is kirottak egyre,! vagy

1 A nyelkai lovas-jobbagyok AlbGsnek két kepényi kaszdlast vallotlak he
néhany évvel utobb.
a*
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egy hazbol, melyben tobb csaladfs lakott egyiitt, tobb embert is
kirendeltek. Legkényesebb a lovak dolga. Volt az apatsdgnak dsszesen
238 haz lovas-szolgdja és kapolnasa, kiknek ugyanannyi telek haszna-
lataért alig volt mnds kotelességiik, mint jo lovat adni az apéti szekerek
vontatasara utazis alkalmaval. Oly sokan voltak, hogy ha egy telek
gazdaja évente harmincz napra kiild az apathoz egy lovat, mind-
Ossze hisz lovat tarthattak volna allanddan az apat rendelkezé-
sére. Ennyi pedig nem volt sziikséges, csak olykor, ha nagy utra
kellett menni. Rendes években az apat ohajiotta, hogy a folosleges
lovak helyett inkdbb pénzt kapjon; nagy utazdsok el6tt pedig a
lovas-szolgak és kapolndsok voltak azon, hogy megvaltsik lovukat
a nagy uttol. Ekként igen ingadoz6 szokas fejlédott ki, ép gy,
mint a dezsmdndl, a melyet gyakran Or0mest megvaltott a nép,
ha olesom~ megtehette, csak azt nem szerette, ha kovetelték tole.
Oros apat az ingadoz6 szokas alapjin jogosnak tarthatta, hogy a
nagy réomai utakra a sziikséges lovakat természetben, a_ foloslege-
seket pedig pénzben vegye 4t. Ot romai aton (1212, 1215, 1225,
1227, 1232) a sok lovas-szolga és kdpolnds minddssze 27 lovat
vesztett el Oros apiat kormanyéanak huszonhat éve alatt. Ha a 16
elhullott vagy véletleniil elveszett, az adozok bizonyara nem tehet-
tek jogos ponaszt. De messze tajakon utazva, dz apat akarata
ellenére oly kényes helyzetekbe is juthatott, hogy az idegenek barat-
sagat csak szép lovakkal vasdrolhatta meg. Az il?/esetek folértek
egy-egy csapassal. Azért a birak nem itélték az apatot szolgaival
szemben kartéritésre, s az apat a békesség kedvéért szivesen meg-
nyugodhatott abban, hogy tobbé olyan ajandékozasokat nem tesz.

3. A kovacsok, sziicsok, timarok, szakdcsok, siitok és kama-
rasok panasza az volt, hogy, noha rendesen végzik kotelességoket,
gyakoroljdk mesterségoket, mégis arra kényszeritik oket, hbgy orszag-
szerte nehéz szekereket huzassanak. (3. p.) Ugyanigy panaszoljak
a tényoiek, tobbnyire kidarok, hogy az apat elviselhetetlen terhet
rakat kocsijaikra, dmbdr csak egy napra valo bort volndnak kote-
lesek konnyii kocsin szallitani. (6. p.)

A birdk kimondjak, hogy mig amazok végzik kotelességiiket
s az apdtnil vagy a monostorban vannak, addig nem tartoznak
szekeret huzatni. A tényGiekre nézve helyeslik, hogy csak annyi bort
szallitsanak, a mennyi az apatnak és kisérdinek egy napra elég,
a kovetkez6 napon szintannyit mindaddig, mig az utazéds tart. Az
utobbi itélethen tehat meghataroztik, a mi elébb hatarozatian volt,
hogy mit kell érteni azon a tunellin, a melyet a nadori szabalyzat
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emlit; az elobbiekre vonatkozo itélet pedig megvaltoztatja a sza-
balyzat azon pontjit, mely az iparos-osztilyok kotelességévé tette
hazankint égy tunella bor .szallitdsat. De ez a folmentés csak azon
foltevés mellett volt érvényes, hogy csakugyan gyakoroljak mester-
ségOket. Mivel pedig ez mar muléban volt, azért IV. Béla kirdly
hét évvel utdobb megkiilonboztetés, kivétel nélkill folujitotta és
tiizetesebben meghatarozta a borszallitds kotelességét.

4. A «disznoovok» vagyis kanidszek faluja, tulajdonképen tiz
falu egvetlen hatargytiriben a Zselicz-erdéség kozepén 300 hazzal,
azon panaszkodott, hogy, noha mirden két hdaztél adnak egy
(hizott) sertést és egyiittesen hatvan zsiros kecskebGrt meg négy-
szaz ako java buzat,! mégis az apat kényszeriti oket ezeken feliil
kovetségekre, hordokészitésre, szekerek vontatisiara és barany-,
kecske- s méhtized fizetésére. (7. p. kecsketized, decime edorum
v. hedorum, Acsady forditasaban «eleségtized».)

A birak meghagyjik, hogy az apat ne kényszeritse ket kovet-
ségekre, hordokészitésre, bariny- és kecsketizedre, hanem csak
méhtized addsara s arra, hogy szillitsanak horddéknak valé 6t szekér
dongafit az apat kaposi malmahoz, mely nem volt messze a zseliczi
falvaktol. :

5. A véneki halaszok sérelme az, hogy, ambar Ok csupan
halat tartoznak adni s élelmiszerekkel tele dereglyén leevezni
Szigetféig, a Csepelsziget déli végéig, Oros apat Magyarorszag hata-
raig evezteti ket s ott bizonyos helyen megallapodva révészek
moédjara atszallittatja velok a kocsikat, élelmet, lovakat a Dunan-
tilra és vissza. (5. p.)

A birdk ugy itélnek, hogy, a vénekiek Sz1getf01g tartozzanak
leevezni s. ott ne kelljen egy hétnél tovibb vesztegelnick és révész-
kednitk. Az orszig hataran, a meddig azeldtt lejirtak, bizonyara
Bodrogvar vidéke értendd, mert a pannonhalmi apat Barsonyos,
Fejérvir és Szekszird iranvdban jo hadaton haladva, megnézhette
Ocsényi vagy battai birtokat Tolndban. aztdn a bodrogi révnél at-
kelve, eljutott a bodrogi és csonteji joszagra, innét pedig a tiszai
Kanizsara. Miutin a vénekiek nem akartak Szigetfén tal evezni,
az apiat nehezehben, csak keriilokkel kereshette {6l tolnai és bodrogi
birtokait, azért utobb bérbe adta Oket és végre elvesztette.

. 6. A salai haldszok azon panaszkodtak, hogy, noha esak halat
vagy helyette hazankint egy fertot, egy fertil markat tartoznak

1 Alb6s szerint hatszdz akot,
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adni s gyiimolesot szdllitani a monostorba, az apat mégis ezeken
feliil’ juhokat és Okrbket hajtat s kerekeket szallittat velik, mas-
kiilsnben megnyiratja vagy megvereti oket. (11. p.) A birdk «békes-
ség javért» kijelentik, hogy az apit ne kényszeritse Oket ezekre.
viszont a halaszok tartozzanak a monostorba elvinni mindazon étel-
és italféléket is, a melyeket a halak helyett adando fertok &raban
ott készitenek. ' - _

A salai jobbagyok panasza az, hogy az apat elvette foldjei-
ket és jovevényeknek adta, s kényszeriti ket a vendégek addjanak
fizetésére és a jobbagyok szolgdlatinak teljesitésére. Azon is panasz-
kodnak 6k s a tobbi szolgdk, hogy, habar tizedeiket csak az illetd
tizedadé hely apati majorjanak, obedienczigjinak csiirébe kellene
szallitaniok, és csupan megadni kotelesek, de nem elszillitani a
Szent Miarton iinnepére jaro vodor sort és zabot: mégis az apit
mindezt elviteti ‘velok Szent Marton monostoraba. Elismerik azon-
ban a jobbagyok prokatorai, hogy az apdt nem bdntja iket, hanem
j6l banik. veliik. (8., 12. p.) A birdk az eldbbi panaszt illetbleg ugy
hataroznak, hogy minden jobbagynak legyen 20 hold foldje, tiz a
jobbagyi szolgalatért és iiz az ado6 fejében; ha a jobbagy nem akar
ad6z6 lenni, csak tiz holdja maradjon; ha pedig alkalmatlanni
valnék a jobbagyi szolgalatra is, legyen neki 0t holdja a megélhe-
tésre, s a tObbit az apat visszaveheti. A tizedeket csak a tized-
ado falu apéati csiirjébe tartozzék mindenki beadni, s a vodor sort
és zabot sem kotelesek elszallitani a monostorba. A salai Benk
dedk panaszdnak targyalasat a birdk maskorra halasztjak.

Visszatekintve az egész peranyagra, megallapithatjuk, hogy
rideg itélkezésnek itt nincs helye, hanem csak békés egyezkedés-
nek, kempromisszumnak, a melyben' mindkét fél kénytelen engedni
valodi vagy vélt jogaibol. Itt nem annyira pozitiv jogoknak biintetd
paragrafusok ald es6 megsértésérl van sz6, mint inkabb arrol,
hogy az alattvalok a kordbbi urbéri szabdlyzat némely  pontjaitol
megszabaduljanak, tulzottan keserves panaszokkal az aranylag nem
nagy terhekbdl egyre tobbet lealkudjanak, a foldesirnak kedvezd
értelmezéseket szinte az utols6 részletekig megszoritsak s a szolga-
ivadékok szabadsaganak legkedvezébb analogiakat sajat féldesurukra
is rdkényszeritsek. A ki ezen helyzetet a rabszolgasdg szempontja-
bol mérlegeli, az elamulhat a szabadsag ekkora fejlettségén; a ki
pedig a modern szocziidldemokrata allaspontjarol akar itélkezni a
tatarjaraskori foldesur felett, az vét nemcsak a méltanyos igazsig,
hanem a tudomdnyos torténelem ellen is, mely nem engedi, hogy
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hat évszazad fejlsdését és kiizdelmét figyelmen kiviil hagygjuk.
Csak a keresztény szellem orok igazsiga képes veliink meg-
értetni azt, hogy mikor az aranybulla tiltakozik a feudalizmus ellen,
mely utobb sajatszeriien meghonosodva megterentette nalunk az
orokbérlet rendszerét, ugyanakkor az egyhazi birdk kotelezd elviil
.mondjak ki, hogy a foldesur még akkor sem foszthatja .meg foldjei-
t6l jobbagyait s még akkor is kiteles megélhetésiiket biztositani,
ha.ezek nem akarnik vagy nem képesek. jobbigyi szolgalatukat
teljesiteni. Vajjon nem elézte-e meg ez az elv szizadokkal a modern
munkésbiztositis- és nyugdijazdsnak még ma sem 4ltaldnos rend-
szerét? Nem tiinik-e fol, hogy ez a kozépkori egyhazi biraskod4s
egyhazi foldestrral szemben majdnem minden ponton egyediil a.
‘'szolgak vallomasit fogadja el a jogértelmezés forrdsdul -ép gy,
mint Alb8s Osszeirasa, s hogy az egyhazi féldesir ebben meg-
nyugszik ? Iit valoban nem a gazddlkodds érdeke, hanem csak a
«hékesség java» a «bonum pacis» nyilvan kimondott elve lehet az
inditéok s a megértés egyediili alapja.

A pannonhalmi apdtsag szolgai mégsem nyugodtak meg. Az
egvhazi birak 1233 junius 6-an mondottak ki engedékeny és békitd
_.itéletiiket, s a kirdly és apostoli kovet alig “erdsitették meg, ugy
hogy elég id6 sem volt az itélet gyakorlati kiprobalasara, midén a
jobbagyok és népek ujra elégedetlenkedni kezdtek, megtagadtak az
itéletben kimondott koteles szolgdlatokat és megint a kirdly elé
jarultak koveteléseikkel, ugyhogy Demeter kirdlyi udvarbiré mar
1234 februar 2. el6tt Papoczon kelt oklevelében kénytelen  itéletet
mondani. Elﬁrebocsajtja az egész per torténetét. E szerint Szent
Marton monostoranak jobbagyai s népei pert inditottak Urids apat
- és szerzetesei ellen, és sok rosszat s borzasztot mondtak roluk a
kirdly el6tt. Akkor a kiraly megkérte kivete és levele utjan Jakab
palestrinai bibornokpiispokot, az apostoli szék magyarorszégi- kove-
tét, hogy tartson- vizsgalatot és orvosoltassa a panaszokat. Ez ki-
kiildte Enok predikdtor rendi szerzetest és Cognoscens mestert,
eszlergomi kanonokot, az 6 kadptalanjat, kik szorgosan megvizsgil-
van a — koruknak jelszava szerint, mely a IV. laterdni egyetemes zsina-
ton hangzott ei . reformalando monostori f6t és tagokat, a viszé-
lyokat és ellent t, jogtalansagokat, a melyek egyrészt a jobba-
gyok s népek, n..sivszt az apat és konventje koézt fonnforogtak,
a békesség javaért s az egyenetlenség megsziintetése végett sajat
kéréstkre, okaik és leveleik megszemlélése utin, mindkét fél aka-
ratdval s beleegyezésével kikozosités és szdz marka biintetésének
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terhe alatt kihirdették egyeztetd itéletiiket. Noha a kirdly s az
apostoli kovet ezt megerédsitették, a jobbagyok és népek nem tar-
tottak meg s a koteles szolgdlatot nem teljesitették, hanem ismét
a kirdly ur elé jarultak. Ekkor az apat és testvére panaszosan be-
mutattdk a kirdly Grnak a legitus ur lgvelét, a mely szerint az
itélet meg nem tartéit, mint kikdzositetteket, kirdlyli birsag sujtsa.
A kiraly 6t, az udvarbirét, az Udvozité tanusdgara, Szent Istvan-
nak — a pannonhalmi alapitélevélben kimondott — fenyegetésére
és lelke veszélyére figyelmeztetve utasitotta, hogy kiralyi tekintély-
lyel szolgaltasson teljes igazsdgot az apatnak és szerzeteseinek.
O tehat megjelent Szent Marton monostoranal, s az orszag sok
mas jobbagya és mdagndsa jelenlétében a monostor jobbagyai be-
ismervén biinds voltukat, mint kikozositettek esedezni kezdtek az
apat és testvéreinek fololdozo jotéteményeért. Mezitlab jarulva az
apat és testvéreinek labahoz, fololdozast nyertek. S noha hamisan
és méltatlanul vddoltdk, rdgalmaztdk wraikat és sziz markanyi biin-
tetést vontak magukra, a kirdlyi udvarbird s a jobbiagyok kérésére
a sértettek irgalmasan elengedték a biintetést. Mindazonaltal, hogy
a sérelemért s akkora vétségért biintetlenek ne maradjanak, vilagi
biintetésiil 6, az udvarbird arra itélte Oket, hogy oOregek és ifjak
mind egy honapig fekiidjenek a fejérvari tomloczben, hacsak az
apat és szerzetesei kiméletbdl a biintetés cstkkentését nem kivan-
jak. A tobbi népet illetdleg pedig, a kik t. i. nem jobbagyok, mivel
a szdz marka biintetés igen sujtotta volna Oket, az udvarbiré Jézus
Krisztus irgalmara kérte az apdtot és testvéreit, hogy a birsigot
és sérelmet engedjék el. El is 'engedték teljesen. Mindazonaltal,
hogy annyi igazsagtalansdgért és karért megtorlds nélkiil ne marad-
janak, néhanynak kozilok — a galambhoz hasonlitott szelid Kal-
man kiraly torvénye (41. p.) szerint a szolgasig jeléil — Demeter
udvarbiré leborotvaltatta vagy nyiratta fél fejét s igy jaratta meg
velok a vasartért azoknak okuldsdra, kik wraik ellen lizonganak és
tzgatnak. A jobbagyok koziil harem u. n. fokapitiny, Ibrahim,
Ambrus és Makkos tartoztak bizonyos iligyekrél szamot adni s még
nem adtak. Ezt a kotelességiiket az udvarbiro tovabbra is fonn-
tartja s az apatot és konventjét foljogositja, hogy barmikor szam-
adasra vonhassik Gket.

Acsidy urnak demokrata elméletébe ez az oklevél sehogysem
illik bele, s mivel formai hitelességét nem tagadhatja meg, azért leg-
alabb tartalmi hitelessége ellen igyekszik gunyosan és erdszakolt, félre-
értett vagy felremagyarazott bizonysdgok alapjan kétségeket tdmasz-
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tani. «El kell hinniink — ugymond — mert a faké hartyairat allitja...
El kell hinntink anndl inkdbb, mert Dénes nador ugyane czimen —
helyesen hatarsértés czimén —"a fényi (kiralyi) udvarnokokat szin-
tén fejok leborotvaldsira és 10 gira birsagra itélte...! De nagyon
sok tény arra vall. hogy nem igy all a dolog s hogy a jelzett két
itéletben nyilvanulé rideg szigor () a kor feudalis gondolkozasidnak
kifolydsa volt, a mi az allam biintetd hatalmat mindinkabb az ura-
lomra juté birtokososztaly kiilon érdekeinek szolgalatiba helyezte .. .»
Ennek igazolasdul hivatkozik maganak Oros apatnak a deakiakkal
kotott 1241. évi egyességére, tovabba a kajari perre, a bogiti szer-
z6désre és arra, hogy a kirdly is sok lényeges tekintetben jogosul-
taknak taldlta a «meghaté kivetkezetességgel» megujitott panaszokat
s a régibb egyességeket megfosztotta érvényoktsl? Lassuk e bizo-
nyitékokat kozelebbrél, de okszertibb rendben és teljesebben. ‘

Demeter udvarbir6 itélete utan valami harom évvel IV. Béla
kirdly emlékezet okaért, de meg «kiilondsen némelyeknek gyakor
ragalmas maatt, kik olykor biimeikiol hajtva a tiszta dolgokat el-
homdlyositani, a 76t folforgatni s az igazsdgot szdmtszindékkal a’
hanissdgnak aldvetni torekesznek», kikiildte AlbGs mestert, hogy irja
Ossze a pannoniai monostor birtokait, hataraif, népeit s ezek kote-
lességeit, «nehogy a szolgalatok bizonytalansiga miatt népeinek
rosszakarata folytdn a monostor idével a koteles és szokott szol-
galatoktol megfosztassék».® Albds a szolgalatok Osszeirdsaban ép oly
liberdlis, mint a pdpai kovettol kikiildétt birdk: mindeniitt azt veszi
fol a_nép kotelességéiil, a mit maga a nép bevallott. Adatait féntebb
foldolgoztuk. '

A Kkirdly jol jeldlte meg az Osszeirds czéljat, mert csakhamar
sziikségesnek bizonyult a védekezés az apitsig részérél mind a
sajit népei, mind a szomszédok ellen, pl. Sdgon mar 1237-ben.
A monostorhoz kozeles6 eme «kis faluban» tizenhat héznép azon
czimen akart elszakadni, hogy 0k egykor szabadok voltak f6ldjok-
kel egyiitt s Onként vetették magukat a monostor hatosiga ala.
Dénes nador eskiit itélt meg a monostor tisztjének; de a sagiak
nem engedték eskiivésig a dolgot, hanem egyhangulag kiiltottak,
hogy mind személyok, mind foldjok amaz egyhazé, s vétkesek

1 Itt azutan Acsady ur az alapossig nagyobb dicséségére oly oklevelekre
hivatkozik, a melyek kajari szabadosokrdl szélnak. Rendtort. I. 768—770. L
2 Acsady id. m. -84—886. 1.
3 Id. rendtort. 1. 771—787. 1
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.abban, hogy kivontdk magukat koteles tisztjok alol. A nador csak
a bujtogatékat szégyenitette meg a szolgai hajnyirassal,! s a sagiak
megriyugodtak. .
' Nem igy a balatonkajiri szabadosok 1239-ben. Oros apit
Dénes nadorhoz ment s hiteles embert kért téle, hogy Kajdron
levé foldjét és erdejét elkiilonitse a falu népeitsl. Ezek tiltakoztak
s a nador elé idézve azt allitottdk, hogy az apétnak semrni -része
sines” a foldbol és az erd6bél azon foldon kivil, a melyen Poka
pap s négy rokona lakik. Midén pedig az apat "és szerzetesei azt
mondtak, hogy Poka pap s rokonai az 6 szabadosaik, ezek magu-
kat szabadoknak vallottak és azt-erdsitették, hogy Onként vetetiék
"ald magukat a monostornak Otven  hold foldjokkel. Az apétsag
Csekvend urnd végrendeletével, mely a gydri kiptalan levéltaraban
- volt letéve, és sok tanmival igazolta, hogy Po6kit s rokonait amaz
urn$ szabadosokul adoményozta a monostornak. Ezek is allitottak
tanukat. S jollehet az apat tahuinak vallomasat a nador elfogad-
hatobbnak itélte és ez alapon az iigyet befejezhette volna, nagyobb
-biztossdg okdért elrendelte, hogy az apat és harom tanuja tegye-
nek eskiit. Masrészt, mivel id6kozben a kajari nép az apédtnak koztik
lakoi szolgait,? épiileteit s hazait megtdmadta, a nador kész voit
az apat tanuib6l annyit bocsdjtani eskiire, 2 mennyi csak akad,
de kész volt a kajariaktél folfogadott bajvivok kiizdelmét is el-
fogadni istenitéletiil. A kajariak haboztak, hogy a két itélet koziil
melyiket valaszszik s engedélyt kértek, hogy maguk kozt tandcs-
kozhassanak. Mikor visszatértek, mindkét fél kérte a nadort, hogy
egyeztesse ki Oket. A kajariak elismerték az okozott kart, bocsa-
natért esedeztek, kimérték a foldet s adtadtik az erd6t is az apét-
nak ellenmondas nelkiil. P6ka és rokonai szintén magukba szilltak,
s azon a napon, midén az apatnak tanuival egyiitt meg kellett
volna eskiidnie, az apat s jelenvo]t szerzetesei elé borultak és
sirva kértek bocsanatot. A nador is kozbenjart értok s az apat és
testvérei megindultan bocsatottak meg, esak azt kivantik, hogy
vessék magukat ald korabbi szabadosi szolgilatuknak. A nador
jovahagyta az egyességet. De még ugyanazon évben Poka pap

1U. o. 222. 1.

2 Acsady ezeket is belekeveri er6ltetett eldadasaba s megallapitja réluk.
hogy «&lati megadéssal tirték sorsukats. Igen jol ismerjiik a forrdsokat és
bizton mondhatjuk, hogy nincs egyetlen adat, mely alapot nyujtana annak
igazolasara, hogy a kajari szolgik nem a keresztény cselédeknek -emberhe:
mélté hiségével, hanem allati megadéassal viselték volna sorsukat.
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II. Andréas kiraly elé vitte az tigyet és jra arrol vadolta Oros apétot,
hogy Kajar faluban erészakkal s jogtalanul foglalta el az 6 és
rokonainak foldjét s kényszeriti ket libertinus szolgasagba. A kiraly
udvarbirdjat, Andrds pozsonyi ispant bizta meg az iigy meg-
vizsgalasaval. Az apdt bemutatta Dénes nador itéletét, melyet az
udvarbir6 mindenben helyeselt és jovahagyott. S ambar a nadori.
itélet alapjan Pokat és rokonait a megujitott per miatt 6rokés
.szolgasagra lehetett volna itélni; mégis az udvarbiro, megengesz-
telve az apatot; ugy hatdrozott, -hogy Pokd és rokonai térjenek
vissza a_libertinus szolgdlatra. s csak akkor legyenek Ordkre szol-
gik, ha a tegkozelebbi piinkosdig sem. engedelmeskednének.!

Ugyanazon évben a fejérvari kdptalan Somogvban levd Dir-
tokainak tizedei helyett egyebek kozt atengedte a pannonhalmi apat-
sdgnak Bogatot hdrom szomszédos faluval egyiitt. De a-négy somogyi
falu népei 1j uroknak nem akartak engedelmeskedni s koteles
tartozasaikat teljesiteni. Béla kirdly tehat Dénes nddort megbizta
-a vizsgalattal, ki mind a két felet kihallgatta. A bogiti népek most
mar készek voltak az apatsig irdnt is végezni azon régi szolgila:
‘tokat, a melyekkel a fejérvari egyhaznak tartoztak; de az apat jo-
akardlag kedvezni kivant nekik s a nador jovahagyasaval a kovet-
kezd egyességre lépett velok: a bogatiak évi foldadoul fizessenek
hat markat, s adjak meg a szokasos tizedeket; az apat csak sajat
iigyeikben kiildheti Gket kovetségbe, plébaniatemplomuk folétt ren-
des joghat(')ségot gyakorol s fonntartja maganak a vasarjogot; ha. a
bogétiak kozil valaki fiu nélkiil hal el, akkor fitestvérei vagy rokonai
oroklik javait s ha ilyenek nincsenek, csak leanya van, ez Orokli
pénzének negyedét, de foldjét nem; apatujitaskor fél markat érd
tulkot adnak és ispanjuk Wjitasakor negyed markat; végre tartoz-
nak az apat urat évenkint egyszer Ovéivel egyiitt tehetségikhoz
képest tisztességesen megvendégelni.?

A kovetkez6 évben, 1240 julius 14-én IV. Béla kiraly némi-
médositdssal atirja és megerésiti Miklos nadornak 1226. évi udvar-
nok-szabalyzatat. Kétségkiviil ismét az udvarnokok konyorogték ki
az Uj engedményeket. Az oklevél bevezetése azon kivill, hogy az
apat betegsége miatt nem jelenhetett meg a kirily el6tt, semmi
ujat sem mond. Tulajdonképeni engedmény csak egy van Béla
levelében: a havi tiz holdas szantids megsziintetése; a tobbi val-
toztatds csupdn értelmezi €s szabatosan meghatdrozza a fuvarozast

1 Id. rendtort. 1. 247—248. 1. 2 U. o. 318. 1.
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olyképen, hogy az udvarnokok mindegy'ik hénapos csoporttol két
szekeret adnak lisztszéllitisra, a tobbi népek hat szekeret az uti
bor szillitdsdra, a somogyi és zalai bor szallitdsira pedig minden
harom hdz ad egy fogatot ugy, hogy két gazdagabb két krot szol-
galtat szekérrel s a szegényebb harmadik hdz embere hajtja az
‘okroket.

Végiil uj a kirdly levele végén az a fenyegetés, hogy a
ki még ez ellen is 61 mer szolalni, azt estiful megnyiratja és 6rok
szolgasagra taszittatja.!

Acsady elsO bizonysdga, mely idérendben Oros apatnak utolso
levele s a tatdrjaras els6 évében (1241) kelt, de a tatarok minden
emlitése nélkill, a régi vagi vagy salai birtok népei irdnt gyakorol
kégyelmet. E szerint Urids, Isten kegyelméb6l Szent Marton monos-
torinak apitja és aldzatos, buzg6 kéaptalana tudtdra ad;ak minden
Krisztus-hivonek, hogy miutan foldjeiket és jogaikat Salaban a Vag
folott sajat népeik jogtalanul s rendetleniil foglalgattdk és a mélto
bért nem fizették meg, mésok tandcsira a mondott foldek értéke-
sitésének modjat megvaltoztattiak. Id6kozben az illetd népek észre-
tértek s a békéltetd szoéra hallgatva, miként fiakhoz illik, anyjuk-
hoz folyamodtak és konyorgésikkel ostromoltdk oOket, hogy ugy,
mint kordbban, irgalmasan banjanak velok. Ok tehat, az apat és
kaptalan, konyorgéseiktol irgalmassdgra inditva, hogy el ne széledje-
nek, hanem ink&bb sokasodjanak,.olyan egyességre léptek veldk,
a mely szerint minden holdtol egy nehezéket fizessenek, a holdat
azon mértékkel véve, a milyennel azon vidéken a kirdlyi foldek
holdjat mérik; a foldbér felét szeptemberben, a masik felét deczem-
berben adjak meg; a tizedeket ugy fizessék, a mint (ama vidéken)
az érseknek szokas fizetni. Egyebet ne adjanak, még megszallds
czimén se, csak a mit a maguk joszantabol adnak., A foldberleti
engedmény itt abban &ll, hogy mig azelott a salai jobbagy husz
holdért fizetett egy fertot, vagyis 12 nehezéket, ezenfelil kuldott
Szent Marton {innepére ajz’mdékot és megvendégelte az apatol
kozosen a faluval s teljesitette a lovas-szolgilatot; addig most
ugyvanannyi foldért, mely kiralyi olekkel mérve ecsak kilencz hold,
fizetett 9 nehezéket s végezte a lovas-szolgalatot.?

11U, o. 789—T791, L

2 U. o. 553, 792-793. 1. 9 nehezék — 45 dénar = 4 frt. 0. é.; 12 nehe-
26k = 60 dénir = 540 frt. 0. é. az ideAlis szamitids szerint, a mi lI. Andras
rossz eziistpénze idején kedvezdtlenebben mddosul.



EGYHAZI. FOLDESUR ES SZOLGAI A KOZEPKORBAN. 45

E bizonysdgokat, melyek itt lehetdleg az - oklevél- szavaival
vannak el6adva, Acsddy a maga elméletéhez idomitja. Demeter
udvarbir6 az orszdg sok mas jobbagydnak vagyis ispanjanak és
magnasanak jelenlétében megallapitotta, hogy az apatsag népei
hamisan és méltatlanul vadoltak, ragalmaztak uraikat; mégis koz-
benjar értok, szinte lehetetlenné teszj, hogy az apat és szerzetesei
el ne engedjenek mindent; vilagi biintetésiil csupan egy havi bor-
ténre itéli a jobbagyokat, de mindjart ebben is provokalja a meg-
rigalmazottak kézbenjardsat a biintetés leszallitisa végett; az alsobb
osztalyok kolomposait és bujtogatoit szintén csak megszégyeniti,
egvébként pedig minden biintetésiiket elengedi, noha okulasul kel-
lett szolgalniok azoknak, kik uraik ellen lazonganak és izgatnak.
Acsady szemében mindez nem a lehetd legkiméletesebb -eljaras,
nem Sszinte tilsdgig mend humanizmus, melynél kiilonbet még libe-
ralis korunk sem igen ismer makacs ragalmazokkal szemben, hanem
rideg szigor, a kor feudalis gondolkodadsanak kifolyasa. E szavak
hallatara az ember hajlandé a legelfajultabb id6k Okoljogi borzal-
maira gondolni s 6sszemérni e rideg szigort a velenczei olomkamrak
vagy a szellemi fSlszabaduldas ujkoranak kellés kozepén nalunk is
divatos kinpadok, testesonkitdsok, minden szére-szora vald- kivégzé-
sek kevésbbé barbar staddiumaival, vagy oOsszehasonlitdsokat tenni
akdr a XIX. szdzad hajdd-, pandir- és csendérkorszakaival: s a
kicsikart vallomdasokkal valé gyanusitis és a rideg szigor vadja
bizonyara kevésbbé fogja sujtani a tatdrjaraskori dllamkozeget és
egyhazi foldesurat, mint a szdzadokkal elérehaladottabb korok
torvénykezésének szerepvivdit. A salai haldszok nem hallgattdk el,
hogy engedetlenségdk miatt az apit megverette 6ket; s még kevésbbé
hallgattdk volna el a panaszos népek azt, ha az apat vagy barki
kényszereszkozokkel akart volna t6liik vallomdst kicsikarni. Azért
Acsady teljesen alaptalanul erdlteti a «kicsikart vallomasok»
gyanujat.

Hogy Oros apat gazdasagi kormdnvzata ellen nem a rideg
szigor, hanem az aranybulla kordnak altaldnos szabadsdagmozgalma
s egyes kolomposok izgatdsai, rdgalmai szitottdk oly makacsul az
elégiiletlenséget, ezt Acsddynak minden bizonvsiga igazolja. Kitiinik
ez Albos kiralyl poroszlo 0Osszeirdsianak megokoldsdbol, a mely
viligos oOsszefiiggésben van a jobbagyperekkel, bar Acsady ezt a
jelentoségét nem mérlegeli, s a mely szintén gyakori rdgalmakat,
biinoket, hamissdgot és rosszakaratot emleget az apdtsdgi népek
szandékaiban. Bujtogatas lazitotta fol az eskidl szentségétdl vissza-
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rettené sagiakat és kajari szabadosokat is, kik kozill az utobbiak
hiteles végrendelet ellenében biiniikbe visszaesve, ismételten biin-
tetlenek maradtak, a sagiak megkisérelt elszakadasaért pedig csupan
bujtogatoik btinhddtek, hajnyirdssal. A bogatiak rovid 'ellenkezése
és Oros apatnak a régi kotelességeket onként enyhitd “szabadsag-
levele, mely az Orokosodes dolgaban valodi nemesi: kivaltsagot
biztosit 1j jobbagyainak s az aranybulla, a szész és virosi
szabadsaglevelek hatdsa alatt késziilt, legkevésbbé sem alkalmas
arra, hogy a rideg szigort és az 1uj foldesar «koOvetelds» voltat
bizonyitsa. IV. Béla kiralynak 1240. évi engedményeit Acsady szin-
tan alaposan félreértette s nem veszi észre, hogy itt mar a végsoig
zaklatott és szakadozni kezdd kiralyi tiirelem netovabbja szolal
‘meg a tovabbi bujtogatasok. ellen. Végre Oros apat utolso levelé-
bél, kiegészitve az 1233. évi per adatival, megértjilk, miért van
Albls Osszeirdsaban a mai Dedkinak egvkor Gtven ekére szamitott
teriiletén «nyolez jo faluban» csupan 24 héznép emlitve. Kevéssel
ama nagy per el6tt torténhetett, hogy Oros apat raunt vag-salai
jobbagyainak és halaszainak a koteles szolgalatokban tanusitett
hanyagsdgara, engedetlenségére; mert mar szinte attél kellett tar-
tania, hogy ottani birtokait és jogait, ha tovabb tir, végkép elveszti.
Azért erélyesebb gondolkoddsti baratainak tandcsdra meg akarta
ott valtoztatni a gazdalkodas rendszerét, elbocsajtani jobbagyait s
visszaszedett, tagositott foldjeiken benczés joszagkormdnyzo, a salai
perjel, vezetése alatt és laikus fraterek, a mezei testvérek, tamo-
gatasa mellett uradalmi, majorsdgi gazdalkodast tzni engedelmes
béresekkel, a mindkhoz legjobban hasonlithatjuk a mintegy kon-
venczios foldekkel ellatott szanto-szolgakat. Az elégiiletlen és meg-
bizhatlan jobbagyok helyett, kik mégis maradni akartak; elonyben
részesitette az apat a rendesen fizeté vendégeket, 1] telepiiloket.
Az 1233. évi perben tiinik el a salai els6 perjel s ugyanakkor
panaszoljak fol a jobbagyok, hogy elveszik foldjeiket. Hét évvel
utobb a jobbagyok mar észretértek, akadtak beékélteték s az apit
megsajnalvan egykori jobbagyainak kevés maradékat, oly kedvez-
ményeket biztositott nekik, a mindket a kornyékbeli kirdlyi jobbagy-
sag, ez a csakhamar teljesen megnemesedett megyei katona-osztaly
élvezett. ’

Valoban Acsady tr bizonysdgai nem a rideg szigort, -hanem
csak az 6, legijabb miivében megnyilvdnulo felilletességét s az
egyhazi vonatkozast forrasok értelmezésében valé irinyzatossagat
vagy jaratlansagat leplezik le. Az Oros-korabeli forrasok behato és
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‘dsszehasonlité  vizsgdlata kétségbevonhatlan szdmardnyokkal s a
legtanulsdgosabb példakkal viligit bele az aranybulla kordnak
szabadsdgmozgalmaiba, raveti a torténelem reflektor-fényét egy min-
den tekintetben érdekes és szdovevényes kis tarsadalomra, a mely-
nek tanulsigait nagyjaban batran &ltaldnosithatjuk foképen azon
korokre és- teriiletekre, a melyek a pannonhalmi apatsaghoz s népei-
hez kozelebb allottak.






