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ELOSZO.

Mikor ttjara bocsatom a «Magyar-ndpolyi kapcsolatok
az Anjouk kordban» cimii munkdmat, sziikségesnek tartom,
hogy néhany felvildgosité megjegyzést elérebocséssak.

A kor, amellyel foglalkozom, kiilonosen a XIX. szi-
zad vége felé¢ a torténetirék kedvelt teriilete volt ; Ovary
Lipé6t, Frakndi Vilmos és masok részletkutatésain, illet6-
leg feldolgozdsain kiviil Pér Antal alapos és lelkiismeretes
osszefoglalé munkaval ajandékozta meg a magyar torténet-
irodalmat. Felmeriilhet tehdt a kérdés, mi sziikség van
az én munkamra? Erre roviden megfelelhetek. Az Anjou-
korra vonatkozélag ez az egyetlen Osszefoglalé munka,
mely a levéltari anyagon kiviil az egész Anjou-irodalmat
is feloleli, ennek kovetkeztében az eseményeket szélesebb
perspektivabdl szemléli és igy sok tekintetben 1j alakban
mutatja be az olasz-magyar érintkezéseket és szamos eset-
ben az eddigiektdl eltéré eredményekre is jut. Ovary széles-
korti kutatdsokat végzett a ndpolyi dllami levéltarban —
ezt 15 évi napolyi tartézkodasa lehetévé tette —, a szép
anyagot kozzé is tette néhdny tarsidval az Anjoukori Dipl.
Emlékekben, de a nagy levéltari anyag mellett a kiilfoldi
— ekkor még tigyis szegényes — irodalom mellézésével, csak
toredékeket dolgozott fel. Fraknéi «Magyarorszdg egyhazi
és politikai Osszekottetései a rémai szentszékkely c. munka-
jaban szintén forrasanyagot nyujtott a vatikani levéltarbdl,
egyébként 6 is csak néhany részletkérdésre tett kozzé
levéltari anyagot, vagy kisebb tanulményt. Pér Antal
viszont felhaszndlta a nyomtatott forrasokat, de levéltari
kutatdsokat, féleg a kiilfoldi kapcsolatokra nem végzett.

Ezzel szemben nekem, boldogult Klebelsberg Kund
gréf jéindulatabél, alkalmam nyilt két izben is kutatdso-
kat végezni az e korra nézve kiilonosen fontos olasz levél-
tdrakban, igy féleg a napolyi, firenzei dllami levéltarak-
ban, valamint a kimerithetetlen gazdagsagi vatikdni levél-
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tarban. Emellett Olaszorszag gazdag konyvtarai és a hi-
vatalnokok elézékenysége médot nyujtottak majdnem az
egész kiilfoldi irodalom tanulminyozisara. Ez lehet6vé
tette, hogy tisztdn lissam az eseményeket, valamint azok
rug6it és hazank torténetének talan legszebb korabdl egy
fejezetet mintegy lezarjak.

Nagy anyagom tul vitt célomon és taldn sokak
véleménye szerint munkam kardra is szolgalt. Nagyvonala
szintézis lebegett elottem és ehelyett helyenkint aprélékos
részletezésekbe bocsatkozom. Legyen mentségem, hogy a
korra jellemz6, vagy egyébként is fontos adatokat akartam
igy megmenteni, s ezzel, valamint az irodalom kozlésével
a részletkutaté ifju torténetiréi nemzedéknek ohajtottam
szolgalatot tenni.

Mivem jelentékeny része mar megjelent cikkek alak-
jaban kiilonboz6 folydiratokban, ezeket azonban kényvem-
ben nem valtozatlan alakban forrasztottam 0Ossze, hanem
beléjitk széttem a maésodik kutatémunkam alkalméval
talalt djabb adatokat is.

Konyvemet abban a reményben adom kozre, hogy
politikai és gazdasigi lerongyoltsigunk idején a fényes
mult feltarasa és napjaink bensdséges olasz-magyar Ossze-
kottetése alkalmabdl éppen egy fejezet kozrebocsitasa a
mult olasz-magyar kapcsolataibél méaltanylasra fog talalni
a hazdnk torténete irant fogékony olvasé kozonségnél.

Befejezésiil halas koszonetet mondok mindazoknak,
kik munkamban segitségemre voltak. Elsésorban héldval
gondolok grof Klebelsberg Kunéra, ki kiilfoldi kutato-
munkédmat lehetové tette, de hilasan mondok készonetet
az olasz konyvtarak és levéltarak tisztviseloinek is, kiilo-
nosen Riccardo Filangieri di Candida trnak, a napolyi
Anjou-levéltar érének, kik lekotelezo szivességiikkel mun-
kdmat megkonnyitették.

Végiil halas koszonetet kell mondanom a Szent Istvan-
Tarsulatnak, melynek o©nzetlen aldozatkészsége a mai
nehéz viszonyok kozott lehet6vé tette munkdm meg-
jelenését.

Budapest, 1936 okt. 3I. A szerzd.



BEVEZETES,

A Staufoknak a papasaggal vivott heves harcai mind-
inkdbb meggydzték a papakat arrél, hogy az Egyhdz sza-
badsagat, az Egyhazi Allam 1étét és a hiibéres napolyi
kirdlysig fiiggd viszonyat csak ugy tudjdk biztositani, ha
cttdl a tehetséges, de erészakos csaladtél elveszik a Két-
Szicilia kirdlysagat. Ezért IV. Ince a lyoni zsinaton II. Fri-
gyest az egyhdzbol kikozositette és koronditél megfosz-
tottnak nyilvanitotta. II. Frigyes ugyan a papai itélet
utdn is megtartotta korondit 1250-ben bekovetkezett
haldlig, de a papasdg most mar teljesen meg akart szaba-
dulni a Staufok csaladjatél és nem volt hajlandé az egyéb-
ként is bitorl6 Manfrédet, II. Frigyes természetes fiat
Szicilia kirdlyanak elismerni. Mivel azonban Manfréd a
jogos orokos, Konradin félretoldsdval mégis megkoronaz-
tatta magdt, a papa elhatarozta, hogy mint hiibérir egy
idegen, az egyhazhoz hii fejedelmi személyre viszi at a
sziciliai koronat. Targyalasokat kezdett tehdt az angol
udvarral, a zavaros bels6 viszonyok miatt azonban itt
célt nem ért, ezért a francia udvarnal kisérletezett és Szent
Lajos fiai koziil akart egyet a trénra iiltetni, a szent kiraly
ellenkezésén azonban ez a torekvése is hajotorést szenve-
dett. Ekkor fordult Szent Lajos legifjabb 6ccséhez, Karoly-
hoz, Anjou gréfjahoz.

A targyalasok hosszura nytltak, mig végre egy fran-
cia papanak, IV. Kelemennek sikeriilt a megegyezést
létrehozni, s Kérolyt 1266-ban a rémai laterani templom-
ban meg is koronaztatta. Karoly trénja azonban csak
akkor szilirdult meg, mikor a beneventoi és tagliacozzoi
gyoézelmes csatdkban megszabadult ellenfeleitél, Manfréd-
t6l és Konradintél. Mihelyt a belsé békét biztositotta,
osszekottetésbe 1épett a magyar kiralyi csaladdal és fiaval,
Karoly trénorokossel, eljegyezte V. Istvan ifjabb kirdly
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lednyat, Mariat (1269). Ez volt a kiindul6 pontja nagy-
vonalu kiilpolitikajanak, mely azonban a sziciliai vecser-
nyével osszeomlott.

Utéda, II. Kéroly, Maria magyar hercegnoé férje zava-
ros viszonyok kozt vette at a kormanyt, s térekvése arra
irdnyult, hogy biztositsa a belsé békét, az elveszett Szicilia
szigetét visszaszerezze és atyja kiils§ politikdjat tovibb
folytassa. Ez utébbi cél érdekében kiilonosen a csaladi
Osszekottetéseket hasznalta fel. Tizennégy térvényes gyer-
meke koziil kiilonosen négyen jatszottak fontos szerepet :
Martell Karoly Habsburgi Klemencia férje, a trénérokos,
Robert, kit a legid6sebb fit haldla utdn az atya trénjanak
orokosévé tett, Fiilop, ki Taranto hercegséget kapta meg
és Janos, ki Gravina gréfja, majd Durazzo hercege lett.

A kovetkezokben Rébert torzsén kiviil a napolyi ki-
ralyi csaladbél Fiilop tarantéi és Janos durazzéi hercegek
csalddja 4ll az események kozéppontjaban, a magyar 4gbdl
pedig Karoly Roébert és két fia: Nagy Lajos, valamint
Andras herceg visznek nagy szerepet. (L. a végén a csalad-
fat.)



. FEJEZETT.
Kéroly Rébert trénigénye Népolyra.!

Napolyt és Szicilia szigetét a kozépkorban Két-Szicilia
kirdlysiga néven ismerték. Fontos vilagtorténeti szerepe
akkor kezdédott, mikor a Staufok birtokéba keriilt. Csak-
hamar kittint, hogy a kirdlysag vészes 6rokség volt a hatal-
mas Staufokra, mert pusztuldst hozott rajuk, de veszedel-
met jelentett a Staufok orokébe lépett Anjoukra is.

Anjou Kéroly és IV. Kelemen papa kozt hosszu tar-
gyalds utin jott létre a megegyezés, melybdl ez alkalom-
mal csak az 6rokosodésre vonatkozé rész érdekel benniin-
ket. E szerint Benevent és tartozékai kivételével az egész
orszdg Kérolyra és orokoseire szall. Az 6rokosodési rend
megallapitdsa a rendes hiibéri 6rokésodési térvény szerint
tortént : csak torvényes leszirmazott 6rokol, a fidk meg-
elézik a lednyokat, tobb fit, illetdleg leany koziil mindig
az elsdsziilott orokol. Ha Karolynak egyenes leszarmazéi
nem lesznek, az esetben Alfonz poitoui gréf lesz az 6rokos,
ha 6 nem élné tul Kaérolyt, akkor IX. Lajos egyik fidra
szall az orszdg, de sohasem a francia trén 6rokosére és ez az
orokosodés csak személyre sz6l.2

Az 1j kirdly teljes cime : «Rex Siciliae, ducatus Apuliz,
principatus Capuae, almae Urbis senator, Andegaviae,
Provincie et Forcalquerii comes». Apulia hercegség és
Capua fejedelemsége volt a «terra citra Pharumy, Szicilia
szigete volt a «terra ultra Pharumn, ebbdl lett a «terra citra
et ultra Pharumy, majd a «egnum utriusque Sicilize».

A hiibériség fénykoraban a hiibérek osztatlanok vol-

1 1. A magyar Anjouk trénigénye Napolyra c. tanulmanyo-
mat, Tort. Szemle. 1928. évf. Kiilonlenyomatban is.

2 1. G. del Giudice : Codice diplomatico del regno di Carlo
1 e 11 d’Angio. Napoli. 1863. 6—27. 1. és Anjou Karoly cimii mun-
kadm (megjelent 1913. Stephaneum nyomda) 15—20 1.
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tak, a legidGsebb fit 6rokolt s ez a tobbirdl rendesen akként
gondoskodott, hogy a hiibérnek csak egy részét tartotta
meg kozvetlen birtokdban, a tobbi részt pedig testvérei
kozt osztotta ki hiibérként mintegy apandzs gyanant
(freragium vagy paragium). Ugyanezt latjuk a koézépkori
uralkoddknél is: a kiralyi csalad tagjai egy-egy hiibért
kapnak hercegi ellatdsul. Igy kapta Kéroly, a francia
kirdlyi haz tagja, Anjou-gréfsigot. Provence viszont Raj-
mond Berengar birtoka volt, aki a szép orokséget legifjabb
lednyéara, Beatrixra, Karoly nejére hagyta. A szenatorsag,
melyet a pidpa Karolyra ruhdzott, csak személyre sz6l6 és
ideiglenes méltésig volt.

Kés6bb Karoly felvette a Jeruzsidlem kirdlya cimet
is és pedig nem mint a Hohenstaufok utéda, hanem Maria
antiochiai hercegnd révén, kire 6rokségképpen szillt ez a
cim és aki azt {innepélyesen Karolyra ruhazta (1277).!

Az 6 uralkodasa alatt még annyiban tortént eltolodas
a birtok terén, hogy a sziget maga a sziciliai vecsernyével
de facto elveszett, mig Piemontban ujabb tért nyert az
Anjou-uralom, bar a ghibellin Asti mindent elkovetett
annak visszaszoritdsara.?

Anjou Karolynak egy fia maradt, Santa Kdroly, aki
atyja halalakor aragon fogsagban volt s az atya ugy intéz-
kedett, hogy unokaja, Martell Karoly, 6rokolje a trént.
Ebben némelyek az engedetlen fiu kitagadasit latjak —
atyja parancsa ellenére megiitk6zott és csatat vesztett —,
pedig csak arrél volt szé, hogy fia bizonytalan jovéje
esetére csaladjanak biztositsa a koronat. Mikor II. Karoly

! Durrieu szerint csak 1277 jul. 15-t6l kezdte a jeruzsalemi
kirdlyi cimet hasznalni, amikor hirt kapott, hogy Ruggiero di
Sanseverino elfoglalta szaméra Saint-Jean-d’Acret. Les archives
Angevines de Naples. (Bibl. des écoles francgaises d’Athéne et de
Rome. f. 46. t. 1. 1866.) Ruggiero aztdn az egész teriiletet meg-
szerezte Arabiatél a Libanonig és Galaad hegyétdl és Ammontdl a
Foldkozi-tengerig, de csakhamar veszenddbe ment az egész hoditas,
csak a cim maradt meg bel6le. M. Camera : Annali delle due Sicilie.
Napoli. 1841 L. k., 324. L

2 C. Merkel : Un quarto di secolo di vita comunale e le origini
della dominazione Angioina in Piemonte. 142—70. 1.
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a fogsdgbdl kiszabadult, megkorondztatta magat. Ural-
kodasa alatt elveszett Anjou és Maine, melyeket leanya,
Margit, kezével Valois Karolynak adott hozoményul, illetve
a papdtdl Karolyra ruhdzott Aragonia ellenértékéiil (1290).1

Ezzel szemben Maria kiralyné 4j cimmel ajandékozta
meg csaladjat, mikor IV. Laszlé6 magyar kirdly haldla
utdn trénorokosodési igényét legidésebb fidra ruhézta,
6t nyugati hiibéres formdk szerint a magyar kirdlysigba
investidlta, s ettdl kezdve Martell Karoly a «rex Hungarize»
cimet viselte. Mindenesetre érdekes kérdés, ki sugalmazta
Maérianak ezt az eljardst? Magyar ember aligha, mert az
adomdnyozas ellenkezik a magyar alkotmdnnyal és joggal.
Eddig a magyar térténelemben nem fordult el, hogy né
kovetelte volna a koronat. Még ha a néorokosodés szokas-
ban lett volna is, a torzselodhéz kozelebbi noéleszdrma-
zottnak lett volna ahhoz joga, ez esetben IV. Béla életben
levd lednydnak. A masik feltind dolog, hogy a valasztas
teljes hattérbeszoritdsival, mint valami maganbirtokot
a hiibéri elvek alapjan egyszertien dtruhdzza az orszigot
fidra. Ez a magyar kozjog teljes félreismerését arulja el,
s olyan embertdl szarmazhatott, aki a nyugati hiibéreszme
légkorében élt.2 A primogenitus mint napolyi trénérékos

1 Liinig : Codex Italiz Diplomaticus. II. 1041—44. L.

2 Méria kirdlyné 1292 janudr 6-an kelt oklevelében tobbek
kozt a kovetkezéket mondja : «. ..id competere dinoscatur Ka-
rolum primogenitum nostrum ...ad eiusdem regni Hungarie
sedem et regimen atque in ipsius regni Regem ex deliberato fidelium
consilio eligentes ac pereligentes regnum ipsum Ungarie cum homi-
nibus, vassallis . . . prout predictus frater noster, aut alii predeces-
sores nostri predicta omnia vel singula tenuerunt vel tenere
debuerunt viro nobili Henrico comiti Vademontis fideli nostro ad
hec soliempniter constituto recipienti nomine ac pro parte ipsius
Karoli Primogeniti nostri ac per eundem comitem eidem Karolo et
eius heredibus ex ipsius corpore legitime descendentibus in per-
petuum natis vel de cetero nascituris. .. concedimus, donamus et
tradimus vel quasi omneque dominium directum et utile ipsius
regni in eundem comitem in eundem Primogenitum transferantes. ..
per coronam auream et eiusdem regni vexilla soliempniter in-
vestimus. Minieri Riccio : Saggio di Codice diplomatico etc. Supple-
mento parte prima. Napoli. 1882.
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orokos hiibériil kapta a salernoi hercegséget és a Honor
Montis Sancti Angeli-t.!

Avignon eredetileg kozds birtok volt, illetSleg fele a
francia kirdly tulajdonat alkotta, fele pedig II. Karoly
fennhatdsiga ala tartozott. 1290-ben Szép Fiilop dtengedte
az 6 tulajdondban levd részt II. Karolynak, ki igy egész
Avignon birtokdba jutott.? Végre 1306-ban Piemontot
egyesitette Provencevel és Forcalquierrel.3

Martell Karoly a két trén viromanyosa 1295-ben meg-
halt, s a kis Karoly Rébert, atyjanak 4ltaldnos orokose,
arvan maradt. Jog szerint 6 volt a nipolyi és a magyar
trén orokose, valamint a salernoi hercegség és a Mons ura.
A nagyatya azonban egy jogi ténnyel megfosztotta az
arvat orokségétol. Nincs adatunk ra, hogy a papatdl vagy a
kirdlytél indult-e ki a gondolat, de majdnem biztosan
allithatjuk hogy Karolytdl, mert a papa érdeke — leg-
aldbb egyelére — nem kivanta, hogy a fiatal herceget ilyen
kiméletleniil kizarjak Napolyb6l.4

1296 februdr 13-an Karoly nagy tanacsot tartott, mely-
nek eredményeként a harmadsziilott Rébert megkapta a

1 A salernoi hercegség a kovetkezd foldekbdél és barésagokbol
allt: Salerno Stratigoziaval, Policastro, Nocera de’Cristiani,
Castellamare di Stabia, Sorrento, Vico a hozzajuk tartozé majorok-
kal, a salernoi ¢s sorrentoi érsckségek, a cavai apatsdg ¢és egész
sereg vilagi barésag.

A Honor keletkezése Osszefiigg Szent Mih4ly megjelenésével
a Monte Garganon, hol a templom ¢épiilt, mely hires bacstjar6 hely
lett, majd véros keletkezett Mons sancti Angeli néven. A Honor
részei : Monte s. Angelo, Pesquici, Vieste, Codi, Varano, Manfre-
donia a s6ébanydkkal, San Quirico, Casalnuovo és Campomarino.
Minieri Riccio : Genealogia di Carlo 1. d’Angio. Napoli. 1857. 95. L.
és Camera : Annali I1. 388. 1. j.

2 Ms. Vat. Lat. 1290 szeptemberrdl datalva, teh4t Baronius
helyteleniil emliti az 1291. évnél. 23. k. ad annum 1291. 6I. §.

3 ¢cum vis congregata sit fortior et colligatus funiculus diffici-
lius dissolvatur, comitatum Pedemontis ... cum omnibus terris,
castris villis, casalibus et locis aliis ac pertinentiis suis, Comitatibus
nostris Provincie et Forcalquerii . . . incorporandum et uniendum
duximus». Liinig II. 1057—3. 1. 1306 febr. 14-rél.

4 Baddeley is gy véli, hogy Karolytél indult ki a dolog.
Robert the Wise and his heirs 1278—1352. London. 1897. 16. 1.
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calabriai hercegséget és a primogenitus jogait.! Ez termé-
szetesen csak a 7 éves Karoly Rébert kizdrasival tortén-
hetett. II. Karoly megnyerte a hiibérir hozzdjaruldsit is
VIII. Bonifac 1297 februar 27-iki bulldjaval. A bulla szavai
szerint a papa el akarja keriilni az esetleges kellemetlen-
ségeket, melyek Kdroly utédainak viszilykodadsaibdl szar-
mazhatnak s tekintettel arra, hogy Karoly az uralmat
nem Gseitbl 6rokolte, hanem a szentszéktbl wmyerte, a papa
gy intézkedik, «hogy az ugyanazon fokon levd s ugyan-
azon agbeli fitkbdl az elsésziilott és két né koziil szintén
az elsOsziilott s ugyanazon fokon férfi s né koziil a férfi
a not megelozze. A mondott gyermekekbdl pedig az értendéd
els6sziilott alatt és azon orszagban az legyen utédod és
orokosod, aki haldlod alkalmaval kozelebbi fok és e fokon
idésebb taldlhatéy.?

Az a kérdés meriilhet itt fel, vajjon jogos volt-e ez az
eljaras és Karoly Rébert irdnt valé szeretetlenség, illetéleg
Roébert irdnt valé el6szeretet sugallta-e Karolynak ezt a
tényt. Az els6 kérdésre nehéz a felelet. Ttt szerzédésrél van
szd, amelynek egy pontjan valtoztatist eszk6zolnek, mivel
pedig a valtoztatds a két szerz6d6 fél megegyezésével tor-
ténik, az jogosnak latszik. Azonban figyelembe veendd,
hogy itt egy harmadik személy érdeke forog széban : nego-
tium in favorem tertii. A hiibértérvények szerint az oro-
kostdési sorrendet csak a hiibérir és az 6rokosédésre jogo-
sult személy hozzajarulasaval lehet megvaltoztatni, minden
egyéb rendelkezés, tehat a végrendelet is érvénytelen.3
Itt pedig a kiskoru érdekelt féltél nem kérték hozzajaru-
lasat az o6rokosodési rend megvaltoztatisihoz.

Ha arra a kérdésre akarunk valaszolni, hogy méltidnyos

! Az a vad, mintha Roébert mérgeztette volna meg batyjat,
Karolyt, hogy a trént megnyerje s hogy 6 birta r4 Lajos batyjat,
hogy szerzetbe 1épjen (Summonte : Historia della citta e regno di
Napoli. Napoli. 1675. II. t. 353. 1.) minden alapot nélkiiloz, mert
Rébert batyja haladlakor tiszként Catalonidban volt.

2 Baronius : Ann. Eccl. 23. t. 1299. 53. § és Fejér : Cod. dipl.
VI. 2. 50—60. L

3 testamentarische Verfiigungen iiber das Lehn sind dem
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volt-e a jogfosztés és nem meriti-e ki a szeretetlenség tényét,
figyelembe kell venniink az orszdg érdekét. Napolyban —
foleg a sziciliai vecsernye 6ta — az Anjouk trénja haborgé
vulkdnon allt, amelyrél sohasem tudhattdk, mikor fog
kitérni s mikor fogja Oket elsoporni. A jogrend, amelyet
I. Karoly er6s keze annyira-amennyire helyredllitott,
II. Kéaroly fogsaga és hosszu tavolléte kovetkeztében
nagyon megingott, s ezt hosszti uralkoddsa alatt még
Rébert sem volt képes helyreallitani. Ilyen koriilmények
kozott egy gyermek uralma vagy olyan uralkodéé, ki
allanddan tavol van az orszagtdl, nagy veszedelmet jelent-
het a dinasztia jov6je szempontjabdl. Pedig ez az éremnek
csak egyik oldala. A gyermek-kirdly mellé kormanytana-
csot kell allitani, s hogyan fogja ez a kormanyzé testiilet
akaratat keresztiilhajtani az ifju kiraly ambiciézus nagy-
batyjaival szemben? Ez az a zavaré koriilmény, amelyre a
papai bulla célzast tesz. A papai politikdnak kiilonben sem
felelt meg, hogy Napoly és egy északi allam kormanya egy
kézben egyesiiljon, mert ez esetben féltették az Egyhazi
Allam fiiggetlenségét és az a veszedelem is fenyegetett, hogy
a hatalmas hiibéres kivonja magat a hiibéri fiigg6 viszony-
bél. A papa részérél tehat megvolt az ok, hogy Kéroly ter-
vét tdmogassa. A nehézség csak abban van, hogy Kaéroly
Rébert esetében csak lehetdségrél van szd, s ennek a
nagyon is kétes lehetéségnek — az 6 magyar kirdlysaga-
nak — eléje viagnak egy helyrehozhatatlan jogi ténnyel.
Stlyosbité koriilmény még az orokosodésre jogosult kis-
korisdga, ami lehetetlenné teszi, hogy akar pro, akar
contra akaratat kinyilvanitsa.

Azt el kell viszont ismerniink, hogy VIII. Bonifac papa

Vasallen ganzlich verboten und fiir schlechthin nichtig erklart».
K. W. Petz: Lehrbuch des Lehnrechtes. 347—38. 1. Majd
ismét : «bey dem letzten Willen zum Besten eines Gliedes der
Lehnfamilie geniigt der blosse Beytritt der naheren Successoren,
so das seine testamentarische Abanderung der Folgeordnung
zu ihrer Giiltigkeit der lehnsherrlichen Concurrenz gar nicht
bedarf». U. o. 350—51. 1. Itt azonban a papa hozzdjarulasa
sziikséges.
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1299-ben Karoly Rébertet magyar kirdlynak nyilvanitotta
és nagy eréfeszitéseket tett, hogy akaratdnak érvényt sze-
rezzen, de torekvése hajétorést szenvedett a magyarok
ellendllisdn, akik nem voltak hajlandék elismerni a papa
rendelkez6 jogat Magyarorszag felett.! Ha pedig nem sikertil
megszerezni Kdroly Rébertnek a magyar trént, Ndpoly
sulyos bels6 bonyodalmak elé néz. Ez magyarazza meg a
papak eréfeszitését Magyarorszagban Kéaroly Rébert érde-
kében.?2

I1. Kéroly komolyan meg volt gy6zédve Rébert fidnak
kivalé képességeir6l s csak vele latta biztositottnak a
dinasztia és Napoly jovojét.?

Szeretetlenséget az 1304-iki rendelkezésben latunk,
mely Roébertre ruhdzza a salernoi hercegséget és a Honort,
amivel az ifja Kéaroly Rébertet teljesen kizarta Napolybdl
és megfosztotta atyai Orokségétol.t Ez a tény mutatja,
hogy a pdpa és a kirdly elhatdroztik Magyarorszag és
Napoly teljes kiilonvalasztasat akkor, mikor még a ma-
gyar kirdlysig csak pium desiderium volt, s6t a jelek
szerint az ifja trénkévetelé tavolabb allt téle, mint 1299-
ben.

Karoly kirdly emlitett céljit még jobban bizonyitja
1309 marcius 16-an kelt végrendelete, amelyben Rébertet
altalanos 6rokosévé teszi, de ha ez gyermek nélkiil meg-

1 Minieri Riccio: Genealogia di Carlo II. d’Angio etc. Arch,
stor. Nap. vIl. 33. L.

2 Pontifex non solum procerum efflagitatione, sed instigante
Sicilize rege . .. Carolum . .. vix annum adhuc natum undecimum
Pannonibus mittendum esse censuit.» Baronius Ann. Eccl. 23. t.
ad annum 1299. 13. §.

3 Egyik oklevelében pl. igy beszél : Sperantes, quod Robertus
primogenitus . . . qui debito nature ordine in eodem regno succes-
surus est nobis, cum ex sciencie et sapiencie dotibus, aliarumque
virtutum donis, quibus eum gracia divina dotavit etc. Napolyi kir.
levéltdr, Reg. Ang. 131. t.

* . ..civitatem Salerni in nostre Curie manibus existentem
cum hominibus, iuribus etc. eidem primogenito nostro ... conce-
dendam ac donandam duximus.» Syllabus membranarum ad regia
sicle archivam pertinentium. Neapoli. 1824—45. I1I. 2. 111. L
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halna, az kévetkezik Karoly fiai koziil, akit az 6rokosodés
atyja végrendelete értelmében megillet. Ha a szerzodés
értelmében ledny kovetkezik, barmelyik fiatél szarmazott
is, Jeruzsilem és Szicilia kiralysagin kiviil minden bir-
tokban fidaval Fiiloppel, Tarent és Achaia fejedelmével
helyettesiti, ha pedig Fiilop mar akkor nem volna életben,
eggyel a Fiilop utdn kovetkezo fiai koziil s ha a fiuk kéziil
egy sem lenne életben, helyettesiti a most él§ fiikidl szar-
mazé fiunokdival' oly mdédon, hogy egy fiatdl szarmazd
fiunokai koziil a legidésebb kovetkezzék s ha idésebb fidnak
csak lednyai volndnak, a kovetkezd fia figyermeke 6r6-
koljon. Ha pedig Robert atyja életében meghalna gyer-
mekek hatrahagyasival és az az eset allna fenn, hogy a
mondott 4truhdzés értelmében nem kovetkezhetnének a
trénon, az esetben a hercegségben 6rokésédnének a pri-
mogenitura alapjan. Karoly Rébertnek 2000 arany unciat
hagy.2

Mig tehat Rébert 6rokosei mindenesetre megkapjak a
hercegséget, illetéleg megkapja a legid6sebb, ki koteles
testvéreirél gondoskodni,® addig Karoly Rébertnek semmi
kovetelése sem lehet Napolyban.

II. Kéroly nemsokdra meghalt (1309 madjus 5-én)
s Rébert még azon a napon felvette a kirdly-cimet és uta-
sitotta a kozségeket, hogy kiildjék el syndicusaikat, kik a
hiiségeskiit letegyék.* Mivel kirdlyi pecsétje még nem volt,
rendeletét a vicariusi pecséttel erdsitette meg. Amint a leg-
fontosabb teenddket elvégezte, sietett Avignonba, hogy
letéve a hilibéreskiit a papatél megnyerje a koronat s ezzel

1 «descendentibus scilicet ex viventibus nunc filiis nostris.»
A végrendelet kozolve Liinignél II. 1065—76. 1. és Camerénal:
Annali IT. 174—82. 1.

2 (Item relinquimus iure institutionis, Carolo nepoti nostro. ..
duo millia unciarum auri semel et in regno nostro solvendarumn.
U. o.

3 duxta consuetudinem et constitutionem regni in talibus
observatas.» U. o.

4 @t vero heredi et legitimo successori» Minieri Riccio :
Genealogia di Carlo 1. d’Angio. Napoli. 185%. 186. 1,
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megtamadhatatlannd tegye a koronidhoz valé jogat. Azon-
ban résen volt Karoly Rébert is.

Karoly Rébert, mint magyar kiraly csak Karoly néven
szerepelt, — mar ekkor intra dominium volt s az actoratus
tertii joganal fogva fellépett igényével a papanal. Mivel
Magyarorszag szomoru allapota nem engedte meg, hogy az
imént megkoronazott kirdly elhagyja az orszagot és sze-
mélyesen lépjen fel jogai védelmében, csak kovetei utjan
emelhetett 6vast a kdridban. Erre a 1épésre Rébert el volt
késziilve és 6, valamint Maria 6zvegy kirdlyné 1I. Kéaroly
haldla és a korondzas kozt lefolyt révid idé alatt két izben
is kiildtek koveteket Magyarorszagba, kétségteleniil az
0rokosodés ligyének békés elintézése érdekében.2 Miként
a kovetkezmények mutatjak, a megegyezés nem sikeriilt
s a vitas igy a papai konzisztérium elé keriilt. Itt Karoly
iigyvédei a kor leghiresebb jogiszaival : Niccold Ruffolo-
val, Bartolomeo di Capuaval allottak szemben s bar
helyiiket jol megallottak, eleve le kellett mondaniok a gy6-
zelemrol, mert Rébert mellett allt a papa, a francia kiraly,
Ot tamogattdk hitelezoi, a firenzei bankarok és el6nye
volt az is, hogy intra dominium volt.

Maga a pdapa teljesen VIII. Bonifdc 4llaspontjara
helyezkedett.

A konzisztérium el6tt Bartolomeo fényes beszédben
ramutatott, hogy nemcsak a torvény, hanem az orszig és a
kereszténység kozjava is azt kivanja, hogy Rébert, a béles
¢és tapasztalatokban gazdag férfid, legyen Napoly kirdlya,
nem az ifjd magyar kirdly, ki nem ismeri Itdlia viszonyait,
idegen kornyezetben nevelkedett fel, masokkal kellene
kormdnyoznia az orszigot s békét nem tudna teremteni,

! Pray szerint (Historia regum Hungarie. Bude. 1801. 19. 1)
Kéarolynak, mikor magyar kir4lly4 korondztik, meg kellett eskiid-
nie, — szokés ellenére — hogy a rémai egyhéz jogait védi, birtokait
meg nem tdmadja, s6t azok visszaszerzésére segélyt nyujt. «Haec
regni Neapolitani... causa credo adiecta esse». Ezzel szemben
Fraknéi szerint Kéroly a régi koronazéasi cskiiszoveget mondta el.
Magyarorszag . . . Osszekottetései a Szentszékkel. 1. k. 129. L

2 Anjou-kori Dipl. Emlékek. 1. k. 188. 1.
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mert befolydst engedne a magyaroknak, ezt pedig a napolyi
urak nem tiirnék és ebbdl az aldatlan helyzetbdl sok viszaly
keletkeznék. Kiilonben is Napoly papai hiibér — ez volt
az utols6 iitékdrtya — és nem orokosodés, hanem papai
adomdnyozas utjan nyerhetd el.l

Mazzella is megerdsiti, hogy a papit itéletében az
orszag kozjava, Robert nagy bolcsesége és az a meggydzs-
dés vezérelte, hogy Karolynak elég Magyarorszag és kép-
telen lesz egyszerre Napolyt is kormanyozni.2 Minden-
esetre tobb méltanyossiggal mondotta ki most V. Kele-
men ezt az itéletet, mint annak idején VIII. Bonific.

Karolyt a papai ftélet és Rébert megkoronazisa befe-
jezett tények elé dllitottdk s egyelére nem is gondolhatott
arra, hogy erdszakkal érvényesitse Napoly tronjira valo
jogigényét, Rébert mégis ideges nyugtalansiggal figyelte
a magyar kiraly minden mozdulatit. Mikor arrdl értesiilt,
hogy Janos cseh kirdly és Karoly talidlkoztak és szovet-
séget kotottek, meg volt gyézdédve, hogy unokadcese
hadat akar ellene vezetni, amir6l természetesen Magyar-
orszag belsé viszonyai mellett sz6 sem lehetett.3

Ha kénytelenségbél belenyugodott is Kéroly a ndpolyi
trén ideiglenes elvesztésébe, nem volt hajland6 lemondani
az atyja révén 6t illet6 hiibérbirtokokrdl, a salernoi her-
cegségrél és a Honorrél. Erre vonatkozé igényét idordl-
iddre felelevenitette.

Mindjart uralkodédsa elején olyan esemény tortént,
mely a pépai itélet ellenére reményt nyujtott Karolynak,

1 A. Costanzo : Istoria del regno di Napoli. Napoli. 1544. 1.k.
211. 1. Az 6 nyoman Summonte i. m. II. k. 369—7o0. 1. «non si havea
per successione, ma per concessione del padrone e cosi poteva il
papa sentenziare in favor di Ruberto.»

%S. Mazzella : Le vite dei re di Napoli. 1596. 106. 1. «lla
potissimum aderat ratio, quod regnum illud tunc non tam succes-
sione hereditaria devolvebatur in posteros, quam concessione
Romani Pontificis, ad quem pleno iure spectabat, commendabatur
principibus feudatariis.» Fejér. VIII. 1. 340. 1. L. még W. Geetz :
Ko6nig Robert von Neapel. Tiibingen. 19r0. 13. 1.

3 Fraknoi V. : Vencel kiradly megvalasztasa. Szazadok. 1914.
évf. 88. 1.
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hogy népolyi igényeit érvényesitheti. Ugyanis VII. Henrik,
a kozépkori csaszaridedl utolsé képviseléje, Rémaba
indult a koronazasra s Réberthez felszélitast intézett, hogy
itdliai tartdzkoddsa idején jelenjék meg eldtte és tegyen
hiiségeskiit Provence és Forcalquier gréfsagokért és mint
csaszari hiibéres vegyen részt a rémai korondzason. Rébert
hajland6 volt két megbizottat kiildeni, kik nevében a
hiiségeskiit letegyék és a rémai korondzason részt vegyenek,
de Henrik ragaszkodott a személyes megjelenéshez, ami
viszont Robertnek, mint 4llamfének presztizsét sértette
volna. Az ellentétek kiegyenlitése céljabdl felmeriilt egy
hdzassagi terv is, de ez a kolcsonos bizalmatlansigon hajé-
torést szenvedett, s6t mikor Henrik a korondzisra meg-
jelent Rémaban, Janos herceg Rébert parancsira meg-
akadalyozta, hogy a csiszar a Szent Péter-templomba
vonulhasson.

A hiibéres ezen eljarasa Henriket arra inditotta, hogy
szokatlan fegyverhez nytljon. Rendes jogi eljarast inditott
Roébert ellen ugyanakkor, mikor Frigyes sziciliai kirdly
szovetségében fegyveresen késziilt betdorni az orszégba.
Phillips ugy véli, hogy, mivel a pipa egyhazi atkot mon-
dott Napoly megtamaddjara, ez inditotta Henriket arra,
hogy Rébertet szabalyszertien haromszor Pisdba, kuridja
elé idézze, amit Robert vazallusi viszonya alapjan meg-
tehetett.! Ezzel szemben tény az, hogy Henrik nem riadt
vissza a fegyveres beavatkozastél sem.

Rébert az idézésre nem jelent meg, mire Henrik
kibocsatotta a «Quomodo in lese maiestalis crimine proce-
datur» és «Qui sint rebellesy konstituciéit, melyekben
felsorolja a birodalom jététeményeit élvezd Roébert biineit
s 6t mint felségsértésben bilindst, minden birtokatdl,
méltésagatdl, kivaltsagatdl, joghatdsagatdl megfosztottnak
nyilvanitotta s mint ldzad6t, a birodalom aruléjat, ellen-
ségét és felségsért6t a birodalombdl szdmiizte, 6t, ha a

1 Kirchenrecht. Regensburg. 1848. ITI. k. 283. 1. A hazassagi
tervre 1. Die Relation Nikolaus von Butrinto. Die Geschicht-
schreiber der deutschen Vorzeit. XIV. Jahrh. II. B. 65—66.

Miskolezy : A magyar Anjouk Gsszekdttetései. 2
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birodalom teriiletére 1ép, fejvesztéssel sujtandénak jelen-
tette ki, alattvaldit pedig a htiségeskii aldl felmentette
(x313 apr. 25.).2

Henrik szokatlan eljarasa nagy visszhangot keltett.
Andrea d’Isernia, a hires nipolyi jogtudés kifejtette, hogy
Néapoly sohasem tartozott a csdszarsighoz s igy a csdszar-
nak semmiféle joghatdésiga sincs a ndpolyi kirdly mint
ilyen felett.?

Roébert szintén kozrebocsitott egy emlékiratot, mely-
ben kiilonssen két pontra tdmaszkodott : 1. a csdszdrsig
f6ldi hatalom és ezért nem sziikséges, 2. a nemzetek fiig-
getlenek a csdszartél.? Lz az érvelés mutatja, hogy a
kozépkori csaszarideal végleg elbukott.

A péapa sem melldzhette hallgatdssal e fontos és az
egyhdzat hiibérese révén oly kozelrol érintd eseményt.
Muratori Giovanni da Cermenate alapjan azt mondja,
hogy a papa eredetileg Henrik partjan allt, de Szép Fiilop,
mikor errdl tudomdst szerzett, azokat a pribékeket kiil-
dotte Avignonba, akik Bonific papa ellen eljartak s
Kelemen péapa hasonld sorstél félve, meggydzédése ellenére
Henrik ellen fordult és tehetetlen eszkéz lett a francia
udvar kezében.* Kelemen tényleg gyenge jellemt, félénk,
koénnyen befolydsolhaté ember volt,5 de ennek az eléadds-
nak mégsem adhatunk hitelt. Kelemen kezdettdl fogva
Robert érdekeinek hordozéja volt, s nem tételezhetd fel

1 Albertini Mussati : De gestis Henrici VII. Cesaris. Muratori
Ss. t. x. 325 s kov. 11. Liinig II. 1075—8o0. 1. és Baronius i. m. 23. k.
ad a. 1313. 11—13. §. A szbvegben némi eltéréssel.

2 Siragusa : L’ingegno, il sapere, e gl'intendimenti di Roberto
d’Angio. Torino—Palermo. 1891. 96. 1

3U. ott 171. L

4 Muratori : Annali d’Italia. 4. XJ. p. 367. — Cermenate sze-
rint Fiilop megbizottai berontottak a péapai kancellaridba, hol
magukhoz vették a pecsételés alatt 4116 Henriknek kedvezé bulla-
kat, ezeket a papa labai elé dobtik és 6t Bonif4c sorsaval fenyeget-
ték meg. Die Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit. XIV. Jahrh.
I. B. 61. 543—45. Bl Leipzig. 1882. — L.. még : Die Relation des
Bischofs Nikolaus von Butrinto. I. h. 100—or L

5 (impressionable, faible de caractére, diplomate ondoyant,
I’homme des demi-mesures.» Mollat :Les papes d’Avignon. 331. 1.
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réla, hogy Henrik kedvéért ellene fordult volna, mikor a
féltékenyen Orzott hiibérbirtok érdeke is azt kivanta,
hogy a kiraly partjara alljon. Azt sem hihetjiik el, hogy
Szép Fiilop még egyszer meg merészelte volna ismételni
az anagnii jelenetet, ami egyszer sikeriilt ugyan neki, de
méasodszor koénnyen trénjaba keriilhetett volna, hiszen
a csaszar sem nézte volna 6lbe tett kezekkel az ¢ érdekét
véds piapa bukidsit. Azt sem kell feledniink, hogy e koc-
kazat idegen érdekekért tortént volna. Az azonban igaz,
hogy IV. Filop felkérte a papat, taldljon moédot VII.
Henrik tdmadédsdnak leszerelésére.l

A Kuria tényleg élesen leszogezte allaspontjit a
«Pastoralis cura» bullival. A bulla elmondja, hogy, mivel a
csaszdri itélet nagy veszedelmekkel jarhat, a papa sziik-
ségesnek latja azt kello értékére leszallitani.

Eldszor is teljesen értheté — mondja a bulla —, hogy
a kirdly a csaszari idézésre nem jelent meg Pisaban, mert
koéztudomas szerint a csaszar ott nagy sereggel allt és vak
gyilolettel viseltetett a kirdly és hivei irdnt s Pisa, hol
a csaszar az itéletet hozta, a kirdlynak régi halalos ellen-
sége. Ilyen koriilmények kozt — még ha feltessziik is,
hogy torvényesen citdltatott meg, — kérdés, koteles
volt-c megjelenni az ers, cllenséges sereggel koriilvett
biré el6tt.

Az idézés sem volt torvényes, mert a kirdly a biro-
dalom hatérain kiviil a sziciliai kiralysdgban tartézkodott.?
A napolyi kirdlynak a papa a torvényes birdja, mint
hiibérur, s a csiszdr nem kérte 6t fel, hogy idézze meg a
csaszari torvényszék elé. Allitélag Rébert bizonyos bir-
tokok miatt hiibéri fiiggésben van a csaszartél, de nem a
csaszari hiibérbirtokon van a domiciliuma, hanem Szi-
cilidban, tehdt nem volt joga megidézni. Ami Roébert
blings voltat illeti, a kirdly nem is volt soha ilyen értelem-
ben vett alattvaldja a csaszarnak, hogy felségsértést kovet-

! Liinig Il. 1079—82. 1.

2 ec citatio, si quam forsan de ipso infra imperii fines fecit,
citatum extra imperium constitutum arctavit». Corpus iuris cano-
nici. Lipsiee. 1881. IT. 1. XI. t. 2. ¢. 1151—53. L.

2*
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hetett volna el. Igy az itélet jogtalan.! Még ha feltételez-
ziik is, hogy elkovette a kirdly a biinoket, melyekkel a
csaszar vadolja, akkor sem a csdszar jogosult itélkezni
felette s feltéve, hogy a kirdly alattvaléja a csdszdrnak,
akkor sincs joga a sulyos bilinnel vadoltat megfosztani a
védelem lehetdségétdl, mely természetes jogon megilleti.
Ezen okokbdl a pdpa, mint aki a birodalom felett all,
megsemmisiti az egész itéletet.?

Henrik fegyverrel akart érvényt szerezni akaratinak,
de ebben megakadalyozta a haldl. Az Aaltala inditott
processzus nagy hullimokat vert fel és a jogtuddsok még
sokdig vitatkoztak felette, de természetesen e vitdknak
Henrik haldla utan csak akadémikus jellegiik volt.3 Ezek-
ben a vitikban nagy szerepet jatszott Cino da Pistoia, a
kivalé jogtudds és kolto, sot De Blasiis szerint egyike
volt azoknak, akik Henriknek a Rébert ellen inditandé
processzust tandcsoltak.*

Az bizonyos, hogy er6s ghibellin allasponton védte a
csaszari jogokat s a sienai nagy vitatkozason f6témdja
volt : An iudex domicilii possit in processu inquisitionis
inquirere de delicto alibi commisso? O a csiszari idézés
érvényességét azzal az allitdssal tdmogatta, hogy Népoly
nem papai, hanem csdszari hiibér. Ezzel szemben a legistak
kifejtették, hogy Népoly igenis papai hlibér, de ha csaszari

1 Sicque nedum non iure, immo nec iuris colore tulit imperator
sententiam supradictam in regem ex causa, qua veritatis subsisten-
tiam non habebat. U. o.

2 (sententiam et processus omnes praedictos et quicquid ex cis
secutum est . . . declaramus fuisse ac esse omnino irritos et inanes,
nullumque debere aut debuisse sortiri effectum seu nocumentum,
vel notam afferre cuiquam, vel quomodolibet attulisse». U. o.

3 L. Bajor Lajos hivének, a hires Marsiliusnak és a papa allas-
pontjat védé Albertus Pighiusnak vitajat Baroniusndl 24. k. ad a.
1313. 19. §.

4 Cino da Pistoia nell’ universita di Napoli. Arch. stor, Nap.
XT. k. 140. L. Cinora vonatkozo6lag 1. még Chiappelli : Vita e opere
giuridiche di Cino da Pistoia. Pistoia. 1881. 1. — L. még Ed. Will :
Die Gutachten des Oldradus de Ponte zum Prozess Heinrichs VII.
gegen Robert von Neapel. Berlin—Leipzig. 1918.

>
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hiibér volna, ez sem sokat valtoztatna a dolgon, mert a
birodalom fiiggd viszonyban van a papasagtol.

Benniinket az érdekel els6sorban a vitaban, hogy, mig
Dante bitorlét latott Rébertben, a csdszari jogokat védo
Cino egyetértett Bartolomeo di Capuaval, Andrea d’Iser-
niaval és Niccold Ruffoloval, hogy Rébert legitim ural-
kodé és Karolynak semmi igénye sincs Napolyban.!
Cino esetében is rd kell mutatnom arra, amit mar misutt
kifejtettem, hogy a XIV. szdzadbeli olaszban feltaldlhaték
a nemzeti szellem csirdi s ez a nacionalista szellem dol-
gozik Cinoban is, mikor megtagadja az idegennek tekintett
s idegen befolyast jelenté Karolyt.

Karoly Rébert minden kovet megmozgatott, hogy
Robertet elszigetelje. Igy II. Jakab aragon kirdlynak,
Roébert szovetségesének néiil ajanlotta névérét, Clemen-
ciat. Ez nagy riadalmat keltett Rébert udvaraban. Rébert,
kinek névére, Blanka volt Jakab elsé neje, éva intette
ségorat ettél a hazassagtél. Jakab iparkodott megnyug-
tatni Rébertet s megigérte, hogy az 4j hazassig esetén
is hli szovetségese marad.? A hazassagb6l ugyan nem
lett semmi, de Szép Fiilop haldla utdn ideig-érdig megint
kedvez6bben alakult a helyzet Kdroly Roébertre nézve.
Novére, Clemencia, mint X. Lajos neje, francia kirdlyné
lett, s igy arra a tamogatasra, amelyben a francia udvar
eddig Roébertet részesitette, most joggal szamithatott a
magyar kirdly. Azonban az ifju kirdly mar 1316-ban
meghalt, az 6zvegynek sok megaldztatdsban volt része
sbgora, az Uj kirdly részérdl s befolyasat teljesen elvesz
tette.d

1 Costanzo i. m. 1. k. 204. L. Cino a Lectura in codicem cimii
munkéjaban is targyalja ezt a kérdést, maga a munka azonban elve-
szett, csak a legistdk miiveibdl ismerjiik a tartalmét. Chiappelli i.
m. 124. 1. Cino 1329-ben kibékilt a padpaval s valészintileg a kévet-
kezd évben ment Rébert meghivdsara a napolyi egyctemre. De
Blasiis i. h. 143. L.

2 Eckhardt F.: Egy politikai hizassig terve a XIV. szazad-
bél. Szhzadok. 1910. éVi.

3 A. M. Huffelmann : Clemenza von Ungarn, Konigin von
Frankreich. 19171.
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XXII. Janos, az Gj papa, — Villani Janos szerint —
foltoz6 varga fia volt, kit I1. Karoly tanittatott ki s 6 segi-
tette piispoki székbe is, Rébert pedig kancellarrd tette és
bensé barati viszony fejlodott ki koztiik, tehat természe-
tes, hogy a napolyi érdekek szdszéléja volt, de a magyar
kirdly mégis kisérletet tett ndla.! 1317-ben, éppen abban
az id6ben, mikor Rébert occsére, Janos achaiai hercegre,
ruhdzta a salernoi hercegséget, megujitotta kovetelését az
atyai 6rokségre. Rokonat, Janos viennei dauphint, proku-
ratordva és kovetévé nevezte ki a salernoi hercegség és a
Honor visszaszerzésére.2 Célt most sem ért, de felszdlalasa
legalabb nem hagyta elaludni az iigyet. 1317 utdn egy-
ideig nem is hasznalta a Salerno hercege és a Honor ura
cimet, mig 1323-ban ismét felelevenitette azt.?

Mis fordulatot adott a dolognak Karoly calabriai her-
cegnek, a trénorokosnek haldla (1328). A hercegnek nem
maradt fidgyermeke és az o6regedd Roébert két ledny-
unokajanak akarta biztositani a trént, ez azonban nagy
gondot okozott neki. Latta testvérei tortetését, hogy csa-
ladjuknak megszerezzék a korondt, masrészt tudta, hogy
a trénjan megerds6dott magyar kiraly sem mond le igényé-
r6l. A sulyos dilemmat egy hazassagi tervvel akarta meg-
oldani. Eddig nem tudtak eldonteni, hogy a papatdl, Ré-
berttél vagy a magyar kiralytél indult-e ki a hdzassdg esz-
méje, de mi hatdrozottan kimondhatjuk, hogy Rébert
vetette fel az eszmét, hogy egyrészt leszerelje a vetélkedo
Tarantoiakat és Durazzokat, masrészt, hogy Napoly nyu-
galmat Magyarorszag részérél biztositsa.

A krénikasok egy provencei koltének, ki Bartsch véle-

1 Historie. Venetia. 1560. 1. t. IX. L. 79. c. — L. még F. de
Stefano cikkét Arch. stor. per la Sicilia Orientale a. 18. fasc. 1—3.

1921I.

2 ¢fratrem nostrum ... constituimus et creamus nostrum
certum procuratorem et nuncium specialem et generalem ... ad
petendum, exigendum et recuperandum a ... Roberto... Rege,

vel a quopiam alio possidente seu tenente principatum Salerni et
iura dicti principatus, nec non et honoris ac montis sancti Angeli
et iura eiusdem» etc. Fejér VIIIL. 2. 41—2. L.

3 Fejér VIIIL. 2. 410. 1.



23

ménye szerint Rébert utolsé érainak szemtanuja, de min-
denesetre kortarsa volt, elbeszélése alapjan érzelmi okot is
emlitenek. Szerintiik Roébertet lelkiismeretfurdaldsai indi-
tottdk arra, hogy béityja gyermekét, kit ¢ fosztott meg
atyai orokségétél, igy karpétolja. A megokolds erdsen
magéan hordja ugyan a kozépkori krénikds sablonos gon-
dolkodasmddjat, de mégis feltételezhetjiik, hogy ez is az
okok kozt volt, mert Robertet fia haldla teljesen megtorte
és az addig életvidam férfi mindinkabb elfordult a vilagtol és
valosaggal pietisztikus roham vett rajta er6t. Igy lehetséges,
hogy ez alelkiallapot hozzajarultafontoslépésmegtételéhez.!
Itt két tényt kell megallapitanunk : ) hogy a magyar
Anjouk, miként a kovetkezokbdl is kittinik, tényleg soha-
sem mondtak le a ndpolyi 6rokségrol és ) ha Rébert nyil-
tan soha be nem vallotta is, de a hdzassaggal implicite el-
ismerte a magyar Anjouk trénigényének jogos voltat.

1 Erzsébet kirdlyné késébb fgy ir a papénak : «quod ambe
sorores . . . debuerunt ex consilio et ovdinatione ... Johannis papae
XXII. ... duobus filiis matrimonialiter copulari». Ebbdl teh4it azt
lehetne kovetkeztetni, hogy a papatél szarmazott az eszme, de a
péapa valasza viszont Rébertet allitja elénk, mint a hazassdg meg-
penditdjét : «Ordinationem autem, quam praefatus Robertus rex
Sicilie super duabus sororibus . . . matrimonialiter duobus natis tuis
fecisse dicitur copulandis» etc. Theiner : Mon. 1. 716—18. 1. 1083. sz.

A papa és Erzsébet ellentétes allitdsa nem bizonyiték amellett,
hogy a hézassdg eszméje Roéberttdl indult ki, de az a koriilmény,
hogy igy ment az 4t a koztudatba és késébb is hivatalos aktdkban
tobbszor torténik erre hivatkozas, bizonyossi teszi, hogy Rébert
volt a kezdeményezd. Példaul a Genealogia cimii okmény tobbek
kozt azt mondja : Item et pour ce que le Roy Robert savoit bien que
il navoit nul droit ou Royaume de Cezille, il fit en sa vie mariage
du second ney filz du dit Roy Charles dongrie ... et de la dite
Royne Jehanne . . . affin que le Royaume revenist aux hoirs du dit
Roy Charles de Ongrie». Ovari L. kozlése Tort. Tar XXITI. k. és
Arch. stor. Nap. 1847. évf. IX. doc. — Piacenzai L.ajos Memorialé-
jdban azt mondja, hogy Roébert «conscientia ductus» vetette fel a
hé4zassidg eszméjét. U. ott. VIII. doc.

A provencei kolté e szavakat adja a haldoklé Rébert ajkara :

nos meravilhes,
si ay revestit lo rey Andrieu ¢’ liey es
Del realme, car dreg es e razon,
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Rébert 1330 november 4-én a Castel Nuovoban nagy
tandcsot hivott Ossze s kozolte akaratat, hogy Johannat,
ennek haldla esetére MAriat, teszi 6rokosévé.l

Mér ekkor javaban folytak a megbeszélések a két ud-
var kozt, amit bizonyitanak a kovetjirasok az 1330., 1331.
és 1332-ik években,? ami egyszersmind azt is mutatja, hogy
hosszas targyalasok elézték meg a két kiralyi udvar meg-
egyezését. Kozben Karoly ujbdl fellépett a salernoi herceg-
ségre és a Monsra vonatkozé igényével, s mikor Rdébertnal
meghallgatisra nem talalt, a papahoz fordult. A papa
kérte is Rébertet, hogy hacsak valami 6 elGtte ismeretlen
fontos ok nem 4ll tutjaban, teljesitse Karoly kérését és
Janos achajai herceget kartalanitsa valamivel a Monsért,
nehogy annak tagadja meg Oroksége kiadasit, kinek fiat
egész birtokdnak 6rokosévé akarja tenni. (1331 jan. 19).
Ebbdl tehat az latszik, hogy mar 1330 végén a papa is tu-
dott Rébert szdndékardl, mdsrészt jogilag teljesen ketté-
valasztottak az orszag ¢s a salernoi hercegség kérdését.?

Carle Martel lo sieu avi que fou ;

E mon frayre de mi fou premier nat,
Degra regir miels que yeili lo regnat.
Consiensa del tort per cert avia,

Per que yel (cre) que als sielis tornat sia.

K. Bartsch : Denkmaler der provenzalischen Literatur. Stutt-
gart. 1856. 55. L.

Maga Karoly Rébert a Csér Tamas szimara kiadllitott ado-
ménylevélben szintén Roébertet jeloli meg kezdeményezd fél gya-
nant: «cum nos «ad ... petitionem ... Roberti ... vegis... An-
dream . .. Neapolim . . . personaliter ducere . . . disposuissemus ibi
postea feliciter Deo propitio regnaturum». Fejér : Cod. dipl. VIIL.
4. 58. 1. 4. sz. 1335-1r61!

1 Caggese R. : Roberto d’Angio ei suoi tempi. Firenze. 1922.
I. k. 663. 64. 1.

2 Anjou-kori Dipl. Eml. I. k. 281., 283., 285. 1.

3 Katona I. : Historia crit. VIII. 464—48. — L. a papa levelét
Karoly Réberthez : Fraknoi Vilmos : Oklevelek Endre és Johanna
hazassagkotésének torténetéhez. Tort. Tar. 1898. évf. A papa sir-
geti a magyar kiralyt : «ut hac petitione (t. i. a salernoi hercegségre
vonatkoz6), si obtineri, quod petis, nequcat, prectermissa, ad con-
summandum ceptum tractatum moras succindere studeas» (1331
febr. 15-r6l.) 385—86. 1. Kiadva Fejérnél is VIII. 3. 358.
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XXII. Janos, ha nem is téle eredt a magyar hazas-
sag gondolata, teljes erejével felkarolta azt, mert csak igy
latta Napoly békéjét biztositva. Mindent elkévetett, hogy
a megegyezés minél elébb létrej6jjon, annal is inkabb,
mert félt, hogy az elkeseredett Karoly Rébert Bajor
Lajossal 1ép osszekottetésbe. Bizonyara nyugtalanitotta
a papat is és Robertet is az a korilmény, hogy
1323-ban Péter sziciliai trénérokés néil vette Janos
cseh kirdly lednyat, a sziciliai kiraly, Frigyes, j6 viszony-
ban volt Bajor Lajossal s 1325-ben, majd 132%-ben
Karoly szovetséget koétott Janos cseh kirdllyal s igy
az a latszata volt a dolognak, hogy itt egy liga késziil
a napolyi kiraly ellen. Ez a veszedelem még most is fenye-
getett.

A péapa oromét fejezte ki Rébertnek, hogy «bizonyos
jozan okokbély létrehozza a hdzassagot,! majd Sanciit,
Rébert nejét kérte, hogy tekintettel a hazassdg nagy jelen-
téségére, a két csalad jovojére, legyen rajta, hogy a hazas-
sag minél elébb 1étrej6jjon.2

A megegyezésnek azonban nagy akadalya volt : Kéa-
roly magyar kirdly makacs ragaszkodasa koveteléséhez.
A tiirelmetlen papa kifakadva a huzavona miatt, szemre-
hanyast tett a kiralynak késedelméért. Nem sejti a magyar
kirdly — irja tobbek kozt Janos papa —, mennyien szeret-
nék gyermekeiket a napolyi kirdlyleinyokkal eljegyezni.
Kérolynak az isteni kegyelem megadta a Ichet8séget, hogy
elsdsziilottjét, vagy mindkettét eljegyezhesse a ndpolyi
leanyokkal, s ¢ huzza-halasztja a dolgot. Ne feledje, hogy
az emberi akarat allhatatlan, addig éljen az alkalommal,
mig lehet. O, a papa rajta lesz, hogy Karoly kérése teljesiil-

1 «certis ex causis rationabilibus que ad id tuum monent ani-
mumy. Reg. Vat. 116. 240. 1.

2 qquam sit expediens Sicilie et Ungarie regum illustrium
unio, tuam prudentiam credimus non latere. Saneque hoc procurari
nequit nostro iudicio melius, quam si tractatus ceptus de matri-
monio contrahendo inter primogenitam . . . ducis Calabrie et primo-
genitum regis Ungarie prout est ad presens possibile, compleatur.»
1331 jan. 19. Reg. Vat. ; 116. g2. 1.
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jon, de ha ez nem lenne lehetséges, ne bukjék meg ezen az
egész terv.!

A pépa a tényekrdl szamolt be, mikor figyelmeztette
Karolyt, hogy sokan vannak, kik a lednyok kezére palyaz-
nak. Ezek kozt talaljuk a nédpolyi kirdlyi hercegeket is.

A napolyi hercegek felhaborodassal értesiiltek Rébert
tervér6l, mely az 6 reményeiket kildtdstalanokkd teszi s
féleg a Tarantoiak mindent elkovettek, hogy a tervet meg-
hitsitsdk. A francia kirdly, Valois Fiilop, kozeli rokonuk
volt Katalin cimzetes konstantindpolyi csdszarné révén,
s a kiraly ndpolyi rokonai unszoldsara fel is 1épett a papa-
nal, de XXII. Janos kijelentette, hogy diszpenziciét adott
a magyar kirdlyfiak és a napolyi hercegnék hazassagahoz s
ezeket csak Karoly Rébert fiai vehetik el.2

Kozben t. i. folytak a tdrgyaldsok, melyekbe bekap-
csolédott Humbert de Cholay is. Martell Karoly lednyit,
Beatricet, ugyanis néiil vette Janos viennei dauphin, s
ebbdl a hdzassigbdl szirmazott Humbert. Mathias von
Neuenberg szerint az ifji a tudomdnyokban jartas volt,
kiilseje asszonyéhoz hasonlitott és inkdbb vitatkozassal és
tanuldssal foglalkozott, mint lovagi dolgokkal. Ezt a jel-
lemzést a tények is igazoljak, s éppen ezért hasznaltak fel
tobbszor Anjou-kirdlyaink koveti kiildetésre. Ilyen kiildetés-
ben jart Humbert 1332-ben is Avignonban s a papa onnan
Roéberthez kiildotte.® Cholay feladata bizonyara a végsod
akadalyokat volt hivatva elharitani, mert jun. 16-4n mar
megadta a papa a diszpenzaciét? s a kovetkez6 napon siir-

1 L. Fraknéi : Oklevelek Endre és Johanna hazassdgkotésének
torténetéhez. 385—6. 1. 1331 febr. 15. — Kozli a leveleket Léonard
is a Schipa-emlékkonyvben 201. s kov. lapokon. — L. még Frak-
néi : Adalékok Endre és Johanna hizassigkotésének torténetéhez.
Szézadok. 1898. évi. 289. 1.

2 A papa tényleg foglalkozott mar a diszpenzacié iigyével:
«quod fu, fili carissime . . . unum de natis. .. Caroliregis Ungarie. ..
et alteram de filiabus quondam Caroli ducis Calabric . . . desideres
matrimonialiter invicem copulari.» Fraknéi i. h. 391—g2. 1.

3 Theiner 1. 588. 1. 840. sz.

4 «pro confovendis et augendis . . . inter te, fili carissime, dic-

tumque regem Sicilie ac utramque domum regiam pacis et caritatis
federibus tractatus hactenus est inceptus». Theiner I. 589. 1. 872. sz.
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gette a hdzassigot.! Juinius 30-4n megelégedéssel dllapitja
meg, hogy bar a hazassdgi targyalas egy kissé elhtzédott,
de végre Rébert és Piacenzai Jakab, Karoly megbizottja,
megegyeztek, hogy Lajos herceg ndiil veszi Johannat, az
id6sebb lednyt s ha Lajos a térvényes kor és a hézassig
consummalasa el6tt meghalna, Andras lép a trénérékés-
nével hdzassigra. Ha Johanna halna meg, Mdria 1ép hazas-
sagra Lajossal vagy a magyar kirdly mas életben maradt
fidval.2

1332 junius 27-én a magyar kovetek feladatukat be-
végezve, visszatértek hazajukba Robert kamarasanak,
Bandono Bassianonak kiséretében.? Rébert kiilon kovet-
séget kiilldott Magyarorszagba Berardo Aquino, Loreto
gréfja vezetésével. Karoly kittintetd szivességgel fogadta a
koveteket, gazdagon megajandékozta Oket és kilatasba
helyezte, hogy Andras fidval révidesen ttrakel Napolyba.4

A megigért latogatds megmozgatta 1ugy Velencét,
mint Ndpolyt. Velence felhasznalva a bels6 zavarokat, me-
lyek Karoly erejét egy évtizedre lekototték, a tengerparti
varosokat hédolatra kényszeritette és ezért a rendesnél is
jobban érdekelte minden hir, mely Magyarorszagbdl érke-
zik és kiilondsen érdekelte a ndpolyi kapcsolat, mely elzér-
hatta el6tte az Adria kijaratat. A signoria értesiilve Karoly
napolyi utjarél, rogtén kovetség kiildésérol gondoskodott.
A koveteknek adott utasitds értelmében Zengbe érkezve,
érdeklédniok kellett Karoly hollétér6l. Ha a kirdly mar
Zéigrdbban van, vagy azt el is hagyta, menjenek eléje, fejez-

1 «consideratis honoribus et utilitatibus innumeris exinde
utrique domui regie proventuris». Reg. Vat. 116. 24%. 1. Theinernél
(I. 1589. I. 873. sz.) hibas.

2 Theiner I. 590. I. 875. sz.

3 Minieri Riccio: Genealogia di Carlo 11. d’Angio Re di
Napoli. Arch. stor. Nap. VII. t. 43. L

4 A hazassdgra vonatkozélag mondja a Chron. Suessinum :
pro quibus exequendis comes de Lorito pluries ivit apud Ungariam
ex mandato Egis Roberti. i. h. 162. 1. Rébert kévete Karolynal, ki
a Napolyb6l visszatéré Semsi Mikléssal utazik : Ovari L. : A magy.
tud. Akad. tort. bizottsdganak oklevélmasolatai. Budapest, 1890.

L. 45. sz.
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z€k ki a koztarsasag oromét az eljegyzésen és jovetelén, s
ajanljak kegyébe a koztarsasagot. Adjak tudtira, hogy
Velence hédolatat éhajtja kifejezni a kovetség uitjan, s ez
a kovetség Apulidig fogja fidt kisérni. Ha csak a fiu jon,
maradjanak Zengben, ott varjak be érkezését. Ha a fita
csak megel6zi atyjat, akkor se menjenek Zigribba, hanem
csatlakozzanak a fithoz. Ha széba keriilnének a velenceiek
szlavéniai birtokai, védjék meg a koztirsasig érdekeit
és szamoljanak be az eseményekrol.

Természetesen Ndpolyban is nagy elékésziiletek foly-
tak a kirdlyi fogadtatdsra. Fényes galyikat szereltek fel
a kiralyi vendégek szamdra, a hajok a szlavon parton veszik
fel a magyar kirdlyt és fidt. A hajék parancsnoka Bertrand
de Baux, a két kirdlyi csalad rokona (Bertrand leanya,
Marie, Humbert neje lett). Rébert értesiilése szerint a
kiralyi vendégek 200 l6val jonnek, tehat a portulanusoknak
nagyszamu szallitéhajorél kell gondoskodniok. Ugy lat-
szik, a kirdly nem rendelkezett megfelelé hajoval, azért
utasitdst adott az athéni herceg hajéjanak elkiildésére
a kirdly és fia részére — ha a hajo hasznalhat¢ allapot-
ban van. Gondoskodni kellett megfelel6 mennyiségben
élelmiszerekrol is a kirdly és kisérete szimdara, ami nem kis
gondot adott a napolyi udvartartdsnak, kiilénésen a rom-
lékony ételnemiiek eltartdsa volt nehéz. Nagy Osszegeket
utalt ki a kirdly andriai és melfii borra, rizsre, fiiszerre,
s6zott husra, viaszra, kenyérre és kétszersiiltre. Szallitot-
tak tlzifat, dgyakat, sitorfedd gyapjuszovetet és a sitor
befedésére viaszosvasznat. Gondoskodniok kellett megfelels
szallasokrol. Acciajuoli Miklds, ki mar ekkor tekintélyes em-
ber volt, sajat cégétol szerezte be a kdrpitokat, melyekkela
magyar kirdly szobdit diszitették. Voros, fehér, zoldes
szinti szivetet is be kellett szerezni a magyar kirdly cimere
és a szolgdlatara eléjekiildendd hat hajé zdsz16i szdmdra.
Ha még hozza- vessziik a lovak ellitasira sziikséges elesé-
get, elképzelhetjiik, milyen nagy feladat volt az akkori
viszonyok kozt egy kiralyi fogadtatas.

Rébertnek még ajandékokrdl is gondoskodnia kellett
vendégei szamdra. Bar a zsugori kirdly lehetdleg olcson
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oldotta meg az ajandék iigyét — tekintettel, hogy a kiséret
egyik-masik elokel$ tagjat, pl. Vitus piispokot is meg
kellett ajandékozni, ez tekintélyes Osszeget emésztett meg.

M4s bajok is voltak. Napoly ekkor elhanyagolt, a Cas-
tel Nuovo, a kirdlyi lak piszkos volt, ezen is segiteni kel-
lett. Az utcdkat, amennyire lehetett, rendbe hoztdk, ki-
csinositottdk a kirdlyi kastélyt is, maskor elhanyagolt kert-
jében ritka 4llatok futkostak, a kertészek, amennyire a
nyari idoszakban délen lehetséges, kirdlyi udvarhoz mélté
kertet varazsoltak a kastély koré.

A nagy elékésziilet azonban egyelére hidba tortént.
Frangepdn Frigyes mar dec. 16-dn értesitette a velencei
dogét, hogy a tervezett Ut elmarad. A kiraly eljott fidval
Székesfehérvarig, ctt azonban olyan erével vette el6 a
podagra, hogy a kozelg6 télre valo tekintettel és baroi
tandcsara visszatért Visegradra. Igy tavaszig nem lehetett
sz6 a napolyi utrdl. Tavasszal tijra kezdédott Napolyban
a késziilédés. 600 16 szamdra gondoskodtak hajékrél, a
kiséret sziméara megfelel6 mennyiségli élelmiszerrdl, féleg
kétszersiiltrol és sé6zott husrél. Ez alkalommal tényleg ttra
kelt a kiraly Andras fidval. Fia szamara neveldiil, tanitéul
és haztartiasa fonokéiil Csér Tamast szemelte ki, kit elére
kildott Zengbe. A kirdly kiséretében ott talaljuk a leg-
kivalébb féurakat, a fopapok koziil Telegdi Csanadd eszter-
gomi érseket, Bathori Andras varadi, Piacenzai Jakab
csanadi pilispokot, Henikot, a kirdlyné fivérét, Dancs
zélyomi ispant. A kiséret szama koriilbeliil 66 fére tehet6.1

Kdroly és kisérete szerencsésen megérkeztek az apuliai
partokra, hol fényes fogadtatas vart rdjuk. A Bardi- és
Peruzzi firenzei cégek Roébert utasitisira Barlettdban
nagy pompaval rendezték be a magyar kiraly szallasat
és megallapitottdk a bevonulds rendjét. A napolyi bevonu-
lisban Firenze 8 kovete is részt vett. Roébert a nolai
kapuig ment vendége elé, kiséretében voltak a napolyi
kiralyi csalad tagjai. A févarosba szept. 8-an vonultak be,
s a kis Andrds herceget Humbert, ekkor mar dauphin

L Por A Cs6r Tamés stb. Kolozsvar, 18go. 11. L
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vitte aranyos pallium alatt karjaiban, mig a magyar kiraly
szintén aranyos pallium alatt vonult be.l

A pipa 6rommel értesiilt a magyar kirdly megérke-
zésérél, s Kkifejezte Roberthez irt levelében reményét,
hogyha a Karoly levelében foglaltak bekévetkeznek, béke
és boldogsag lesz a két kirdlyi csaldd osztilyrésze. A pépa
levele arra enged kovetkeztetni, hogy a két csaldd kozt
folytatott targyalds csak kozvetlen Kéroly hajéraszallasa
el6tt ért véget, s Kdroly elébbi lemondasinak a napolyi
utrél nemcsak betegsége, hanem egyéb okai is voltak.
Ezt sejteti az a koriilmény is, hogy a két utazis kozé esd
idokozben a papa két izben is kiildott koveteket Rébert-
hez, s mindkét alkalommal kéri Sancia kézbenjarasat is,
tehdt Robertet engedékenységre akarta birni, s ez sike-
riilt is.?

Karoly érkezése utidn a papai diszpenzici6 birtokdban
véglegesen megegyezett a két kirdly a hazassigi szerzédés
szovegében. E szerint Andras fogja elvenni Johannit,
ha pedig Johanna meghalna a hizassig el6tt, Andras
Mériat veszi ndil, mig ha Andrds halna meg, Johannit
elveszi Karoly mésik fia, kit atyja kivilaszt. Ha a jegyes-
par meghalna a hdzassig megkotése el6tt, Karoly most
é16 fiai koziil egyik elveszi Mariit.

A szerzG6désben eredetileg sz6 volt Lajos magyar her-
ceg és Mdria hercegndé hdzassigardl is, de ezt erésen be-
folyasolta a lengyel aspirdcié. A lengyel trén biztositdsa
Karolyt kozelebb vitte a Luxemburg-érdekkorhéz. Mar a
napolyi szerz6dés megkotése el6tt gondolt Kéroly arra,
hogy Janos cseh kirdllyal szemben Lajos fidnak biztositsa
a lengyel trént és eljegyezze 6t Janos unokajaval, de Istvan
herceg sziiletése megint elétérbe 4llitotta a Lajos—Maria
kombindciét. A visegradi kongresszus utin mégis a cseh-
magyar viszony kiépitésének gondolata gyé6zott és Lajos
el is jegyezte Karoly morva Orgréf lednyat, Margitot.
A népolyi hercegné egy azon korban gyakori 6nzé terv

1 Mss. Vat. Lat. 4601. sz.
2 Reg. Vat. 117. V. 141. és 152. p.



31

dldozata volt, amely szerint 6t fiiggében hagytak, hogy
ha Margit meghalna, akkor Lajos elveszi Mariat. Széba
keriilt ugyan Mdria és Istvdn herceg hizassiga is.

A szerz6dést a kirdlyok, Sancia és a kornyezetiikben
levé urak eskiivel erésitették meg, s a szerzédéshez, amely
szerint az Uj par egyiitt fog uralkodni, Jdnos pépa is
hozzajarult (1333. nov. 8.).

Maga az eljegyzés szeptember 28-an ment végbe fé-
nyes iinnepségek kozt. Karoly azonban, kinek tiszteletére
egymast érték az tinnepségek, kozben stlyosan megbete-
gedett, amint kiveheté a papa levelébdl, gyomormérge-
zésben, de az orvosi tudomany hamarosan labra &lli-
totta, s a pdpa siirgette Magyarorszagba vald visszatérését,
hogy valami ldzadas ne iisse fel fejét tavollétében.?

1 Theiner 1. 593—094. 1. 8883. sz.

2 P6r szerint 1334 marciusdban tért vissza Magyarorszagba.
Ezzel szemben Rébert egyik oklevelében tobbek kozt ezt mondja :
in reversione dicti Regis Ungariae de dicto mense Januarii. Anjou-
kori Dipl. Eml. I. 320. 1. Két a magyar kiraly szolg4latiban 4116
lovag zsoldjat januar 28-ig kapja, mi szintén amellett sz6l, hogy
Karoly januarban indult vissza. Anjoukori Dipl. Eml. I. 335. L



Il. FE]JEZET,

Andrés helyzete a népolyi udvarban. Intrikik.!

Rébert a jegyespar szdmdara kiilon udvart rendezett
be, mely elég fényes volt. Andras személyének drzését Pietro
de Cadinetora biztdk, az atya azonban magyar kiséretet
is hagyott hatra fia mellett Druget Miklds vezetése alatt.
Héirom magyar né is maradt Andras kornyezetében :
Margit, Ilona és Erzsébet.

A kis magyar herceg tehit a nipolyi udvarba keriilt
és érkezésekor a furor predicandi-ban szenvedd kirdly
6t is prédikaciéval fogadta, melynek jeligéje : «Hic est
filius meus dilectus, in quo mihi bene complacui». Math.
3, 17.2 Rovidesen kittint azonban, hogy ha Rébert elott
kedvelt volt is a fi, de annil kevésbbé volt kedvelt az
udvar el6tt. Ez az udvar arra szamitott, hogy Kdroly
calabriai herceg haldla utdn a Durazzoi- vagy Tarantoi-
haz valamelyik tagja fogja néiilvenni a tréndrokos Johan-
nat s igy a kirdly kornyezete mar eleve két részre oszlott :
a Durazzoi- és Tarantoi-partra, aszerint, amint érdekei
az egyik vagy masik csalddhoz flizték, az egyiktol vagy
masikt6l varta nagyravagyé terveinek megvaldsuldsat.
Ekkor varatlanul felmeriilt a magyar hdzassag gondolata
s megjelent az udvarban egy idegen gyermek, ki mds
légkorben nétt fel, akire nézve idegenek a népolyi udvar
urai, s kinek bizonyara sajit kornyezetében meglesznek
a maga emberei, akikre az orszig kormanyzasiaban ta-
maszkodni fog. Ilyenforman gytlslettel tekintettek a sze-
rencsétlen kis hercegre, mint hivatlan betolakoddra.

Ha az udvaroncok is gytilslték a kis herceget, elkép-

1 T 4sd «Andréas herceg tragédidja és andpolyi udvary c. tanul-
méanyomat. Szent Istvan Akadémia kiaddsa. Budapest. 1928. Ls
Szazadok, 1928. évi.

2 W. Goetz i. m. 60. L
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zelhetjiik, hogy még fokozottabb gytlolettel tekintettek
ri a kirdly testvérei, a Tarantoi és Durazzoi hercegek,
mint olyanra, ki 6ket a trénhoz kozelebb allékat, jogos
orokségiiktél megfosztja. Eleinte még lefoglalta a két
csaladot az egymassal folytatott viszalykodas. Ugyanis,
mikor Rébert testvére, Fiilop meghalt, ennek legidésebb
fia, Robert, mint cimzetes konstantindpolyi csiszar,
htibér-eskiit kovetelt nagybatyjatdl, Janostél, Achaia feje-
delmétol, amit Janos nem volt hajlandé letenni. Ebbél
elkeseredett kiizdelem fejlodott ki a két csalad kozott,
mig végre Rébert kirdly gy oldotta meg a kérdést, hogy
Janosnak Achaiaért, mely a Tarantoiak birtokdba ment
at, Durazzot ¢és keriiletét adomanyozta hercegi ranggal.!
Ez a megoldas latszélag lecsillapitotta a kedélyeket, de
alattomban tovabb izzott a gytlolet és a vetélkedés, mert
most mar mindkét csaldd arra irdnyitotta egész torekvé-
sét, hogy valami mddon biztositsa magdnak a trént.
A Tarantoiak és Durazzok miukodése kétiranyu : amig
egyrészt egyik a masikat hattérbe akarja szoritani, masrészt
utat ésmddot keres, amellyel a két kirdlyi hercegnétszabadda
teheti és kezilikkel a koronat csalddjanak biztosithatja.?

Igy indult meg Andrds herceg ellen az aknamunka,
melyben a két egymadst gyiilolé csalad egyetértett. Ugy
latszik, a herceg magyar kornyezete hamar felismerte a
helyzetet és értesitette tapasztalatair6l a magyar udvart,
mert Karoly Rébert toébbizben kiildott kiilon kovetet
Népolyba, hogy fia helyzetérél hiven beszimoljon.3

Az elétérben a Tarantoi és Durazzoi hercegndk alltak.

1 Baronius : Ann. Eccl. 24, v. ad ann. 1332. 18. §. De Blasiis
Isten biintetését latja benne, hogy éppen Achaja volt az elsé ok
a csalddban a vetélkedésre. Janos herceg ugyanis tigy akart a feje-
delemség birtokdba jutni, hogy elvette Matilde d’Hainaut-t, akit
aztdn hamis vad alapjin bortdnbe zaratott s a szerencsétlen né ott
toltotte egész ifjusdgat. Racconti di storia Napoletana. Napoli,
1908. 155—56. és 190—1. Il

2 Mariat Lajos magyar tronorékossel jegyezték el. A Tarantoi
¢s Durazzoi hercegi csalddban hdrom-harom fia volt.

3 Igy tobbek kozt Csér Tamads, a kis herceg egykori tanitéja
is 16bb fzben jart Napolyban. L. Pér A.: Csér Tamés. 18¢o. 12. 1.

Miskolczy : A magyar Anjouk osszekottetései. 3
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A fontosabb szerep a gonoszlelkli Valois Katalinnak, c.
konstantindpolyi csaszarnénak és tarantoi hercegnének
jutott. Fényes rokonsdggal dicsekedhetett, amennyiben
rokoni szalak fiizték gy az Anjoukhoz, mint az imént
Franciaorszag trénjara Kkeriilt Valois-khoz. Anjou I. Ka-
roly ledanya, Beatrix, Courtenay Fiilophoz, az ellizott
Balduin konstantindpolyi csaszar fidhoz ment noiil, led-
nyuk, Katalin, Valois Kéaroly neje lett, s ebbdl a hazassag-
bél szarmazott Valois Katalin. Katalint eredetileg a bur-
gundi herceg fiaval, Hugéval jegyezték el, de V. Kelemen
és Szép Fiilop francia kiraly kézbenjarasara ez az eljegyzés
felbomlott és a 12 éves Katalin Filop tarant6i hercegnck,
ki neki atyja lehetett volna, lett a masodik felesége (1313).
Igaz, hogy némelyek szerint Valois Katalin sianta volt,
de Fiilop szemében nem a testi hiba, hanem a Konstanti-
napolyra val6 igény volt a fontosabb.l

Katalin a papai udvarral Franciaorszag utjan taldlta
meg a kapcsolatot és fivére, VI. Fiilop francia kirdly,
azon dolgozott, hogy Katalin fiainak megszerezze a herceg-
nok kezét és Napoly tronjat.

Katalin rokoni 6sszekottetésein kiviil kivalé tamaszra
talalt Niccolo Acciajuoliban. A szép és eszes firenzei keres-
ked6 mar tobb gyermek atyja volt, mikor 21 éves kordban
Napolyba keriilt. Itt szakitott elébbi foglalkozdsaval és az
éppen akkor 6zveggyé lett Valois Katalin szolgalatdba 4llt.

Annyira megnyerte a fiatal 6zvegy tetszését, hogy
ez csakhamar rabizta fiai nevelését, s6t birtokainak kor-
manyzasat is. A bizalom megnyilatkozasiban nagy része
volt Acciajuoli megnyer$ kiilsejének is, hiszen rovidesen
kéztudomasu lett, hogy a csdszarné a volt kereskeddvel
szerelmi viszonyt folytat.? Acciajuoli j6 baratja, Boccaccio,

1 De Blasiis G. : Racconti di storia Napoletana. Napoli. 1908.
(Nuova bibl. di letteratura, storia ed arte I1.) 149—51. 1. R. Cag-
gese : Roberto d’Angio e i suoi tempi. Firenze. 1922. I. k. 19. L.

2 Palmieri M. : De vita et rebus gestis Nicolai Acciaioli etc.
Muratori R. I. Ss. XIII. k. 1205—6. 1. Az udvaroncok értesitették
is a fiatal hercegeket : «ch’egli usava colla Madre». Fil. Villani : Le
vite d’uomini illustri Fiorentini. Venezia, 1747. 88. 1.
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szerint «Miklés beleszeretett Katalinba és 6t elcsabitottay,
valészinlibb azonban, hogy nem az egyszert kereskedé
kozeledett a hatalmas urndéhéz, hanem Katalin volt a
kezdeményezé.

Firenze eszes és eszkoz6kben nem valogaté fia szé-
diiletes karriért csindlt, s 1335-ben, négy évvel Napolyba
érkezése utin, méar lovag és hiibérir volt. Torracca tala-
léan jellemzi 6t : «Ravasz, vakmerd, igen iigyes, skrupu-
lusok nélkiil csoddlatosan értett hozza, hogyan lehet hasz-
not huzni a koriilményekbdl és hogyan lehet lerakni nagy-
saganak alapjaits.! Hatalmas birtokokat kapott Katalin-
tél és fiatol, Roberttdl, de — meg kell vallani — hiven is
szolgalta Oket. O eszkozolte ki Janos herceg lemondésat
Achaiarél,? s azutdn minden torekvése arra iranyult, hogy
neveltjei egyikének megszerezze a trént, s 6 szerepel a hat-
térben, mint a csiszarné sugalmazéja.

A misik fészereplé Janos durazzoi herceg neje, Agnes,
Archembaudnak, Perigord gréfjanak és a hires és hirhedt
Brunissenda de Foixnak leinya, tehdt szintén francia, ki
1321-ben lett Janos herceg masodik felesége.3

gnes ugyan nem dicsekedhetett olyan hatalmas
rokonsiggal, mint Katalin, de neki sem volt oka kétségbe-
esni, mert befolyasos tdmasza akadt fivérében, Taleyrand
kardinalisban. Nem lesz talan érdektelen, ha ezzel a hat-
térben nagy szerepet jatszé egyénnel roviden megismer-
kediink.

Elie Taleyrand 1301 kériil sziiletett. Mivel a perigordi
gréf fidra nem vart valami nagy vagyon, sziilei egyhdzi
pailyara szantdk, hol szép eldmenetelre volt kilatasa.
Anyja ugyanis V. Kelemennél nagy befolydssal rendel-
kezett, s bar Kelemen nemsokiara meghalt, emberei
nem hagytdk el az ifjat. Ennek jele, hogy 1324-ben mar
limogesi piispok, 1328-ban pedig auxerrei piispok lett.
Kozben — gy latszik — a kiralynak is fontos szolgalato-

1 Torracca F. : Giov. Boccaccio & Napoli. Roma, 1916. 117. 1.

2 Tanfani L.: Niccold Acciajuoli. Firenze, 1863. 26. 1.

3 Hazassagi szerzédésiik kozolve Liinignél : Cod. Italiee Dipl.
1726. 1I. k. 1089—06. L.

3#
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kat tett, amelyekkel sikeriilt megnyernie annak kegyeit.
Protekcié és pedig elsésorban a kirdlyi tamogatds nyitotta
meg neki az utat a biboros-kollégiumba is (1331). XXII.
Janos levele, melyet ez alkalombdl hozzd intézett, nem
tudott Egyhédz koril szerzett érdemekre hivatkozni, csak
elokeld egyének kozbenjarasira és a francia kirdly siirgeto
kérésére, melyek a papat arra birtdk, hogy felvegye a
biboros-kollégiumba.l A Durazzok érdekeit tehit a papai
udvarban Taleyran dbiboros képviselte, ami annal fonto-
sabb volt, mert Napoly tudvalevéleg papai htibér volt.

A hercegnéknek kivals segit6tarsuk volt az udvar és
Népoly is. Az udvar mar II. Kdroly kordban mélyre
siillyedt ; maganak a kiralynak maganéletérdl is furcsa
hirek keltek szarnyra, Rébert pedig annyira taltette magat
az erkolcsi toérvényeken, hogy masodik neje, Sancia, el
akart téle valni, s csak a papa kozbelépése akadalyozta
meg szindékdban. Az olasz irék a francia néket vadoljdk,
hogy ¢k hoztak be a léha szellemet a napolyi udvarba.
Ha figyelembe vessziik, hogy Valois Katalin, Agnes du-
razzol hercegnd, a calabriai herceg neje stb. mind fran-
cidk voltak, kik Szép Fiilop udvaranak romlott 1égkorében
nevelkedtek, bizonyos fokig igazat kell adnunk az olaszok-
nak, de azt is meg kell allapitanunk, hogy a XIV. szdzad
erkolcsi tekintetben is 4tmeneti kor, melyben a kozépkori
valldsos kiilszin mdr csak gyengén takarja a kirobbané
renaissance-életéromet.

Az udvar értéktelen, szilik 1atékort férfiakbdl — még

1 A papinak Taleyrandhoz intézett levele igy sz6l: «Tekin-
tetbe véve a kiilonb6z6 képességek érdemét, melyekkel a minden
jonak adomanyozéja kitiintetett és a dicséretes bizonysagokat,
melyeket kiilonb6z6 allasa férfiak, de kiilondsen Krisztusban ked-
velt fiink, Filop, Franciaorszag jeles kirdlya, fel6led nyujtanak,
ezek és mésok alapjan, melyek lelkiinket arra inditottak, remélve,
hogy nagyon be fogsz valni veliink és testvéreinkkel, arémai egyhaz
kardindlisaival, ugyanazon Egyhaz terheinek viselésére, azon test-
véreinkkel tartott behaté tandcskozas utén és azok tan4csabol . . .
téged azon kardinalisok testiiletébe sorozandénak és presbyter-
kardinélissa felveendének tartottunk. VIII. Kal. Jumii. a. XV.
Reg. Vat. 116. k. XIII. r.
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a «bolcsr-nek nevezett Rébertet sem véve ki' — és romlott
nokbol allott, akiknek szérakozdsul szinta Boccaccio
Decameron-jat. A hazassagtorés napirenden volt. Itha-
marnak, Fiilop tarantoi herceg elsé nejének botranya nagy
port vert fel, Valois Katalin szerelmi viszonyarél nyiltan
beszéltek, Rdbert torvénytelen gyermekei az udvarnal
nevelkedtek és Petrarcanak, Boccaccionak, Acciajuolinak
torvénytelen szirmazdsan senki sem ttkozott meg. Vénusz
a hazodozo Fiamettat batoritja : «ne tegyen lagymatagga,
hogy azt mondod : férjem van... a te varosod, amely
megszamldlhatatlan ilyen tarsnét tud neked mutatni,
neked is elnézi azt».?

Maga Napoly az akkori idokhoz képest vildgvéros.
A XIV. szdzad végén egy német utazd igy kialt fel : Ki
latott valaha szebb és erésebb varost Napolynal? Termé-
szeti szépsdégei, kedvez6 fekvése biztositottak emelkedését.
Népessége folyton szaporodott, de a ndpolyiak gégjikrél,
allhatatlansagukrél, forradalmi vagyukrél, s mindenek-
felett viszdlykodd szellemiikr6l voltak nevezetesek. Sze-
rették a mulatsagot, hajszoltak az élvezeteket. Ifju ndk
lovagok tdrsasigdban a tengerparton tdncoltak, Bajaban
orgidkat csaptak s olyan fénytzést fejtettek ki, hogy
Rébert kénytelen volt rendelettel szabalyozni a ruhdz-
kodast — természetesen eredményteleniil. Az idegeneknek
kiilonosen feltlint, hogy a nék botranyosan festették arcu-
kat, s6t hajukat is. Voltak szereik, melyekkel a bért lagyan
lehetett tartani, a vords foltokat az arcrdl eltiintetni, a
szemek fényét visszaadni, a fogakat, kezeket fehérré tenni.
Ezek kiilsoségek, de sokszor a belsére engednek kovet-
keztetni. Ndpoly tele volt javasasszonyokkal, mindenre
kaphaté boszorkdnyokkal, kik jé pénzért szivesen alltak
a nemes holgyek rendelkezésére. Voltak szereik, melyekkel
a szeretett férfi szivét a né magahoz lancolhatja, de voltak
olyanok is, melyek visszaadjak a nének szabadsagat. A mé-

UW. Goetz 1. m. valésigos dicshimnuszt zeng Rébertr6l, mig
Caggese (i. m.) a levéltari anyag alapjan bebizonyitja a Rébertrél
sz616 magasztalé nyilatkozatok alaptalansdgat.

? Idézve Torraccanal i. m. 168. L
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regbél a rendes adag egy hénap alatt elvégzi észrevétleniil
feladatat, de nagyobb adagnal két hét mulva bekdvet-
kezik a kivint eredmény.

Az orszig tele volt rablékkal, az urak dacoltak a
kirdlyi hatalommal, de a koziigyekkel komolyan senki sem
térédott ; tdnc, mulatsig, hajozds, novellazas, kirandu-
lasok és szerelmi udvarok (corti d’amore) kozt telt életiik.

Az el6bb életvidim kirdly fia haldla utan mindinkdbb
elfordult a vildgtél, prédikalt, teolégiai fejtegetésekbe
bocsajtkozott és tamogatta a spiritualisokat, s6t a frati-
celliket a poverta-ért (szegénységért) folytatott harcukban.
Szerette volna az udvart megreformdlni, de ez épp oly
kevéssé sikeriilt neki, mint a miszticizmusba elmeriilt
Sancianak, ki kedvelt minoritaival, nyilt és titkos fraticellik-
kel toltotte meg az udvart. Hidba. Példajukat senki sem
kovette.

Ebben a 1éha, bar nem szellemtelen, de lélektelen
kornyezetben nevelkedett a két kis gyermek, s a minden-
hez tapadd gyermeki lélek ezzel a romlott szellemmel telt
meg. Még Andras szerencsésebb helyzetben volt. Magyar
kornyezete iparkodott lelkét megévni az erkdlesi pestis-
t6l, s ez annal konnyebben sikeriilt, mert, amint a jelek
mutatjik, az ifju természettél komoly, elmélyedésre hajlé
természet volt és éppen ezért ragaszkodott magyar kor-
nyezetéhez.

Egészen més az eset Johanninal. O bizonyos erkélcsi
terheltséggel sziiletett,! s impulziv n6i természetével szinte
szivta magaba a mételyt. Szerencsétlenségre nem volt,
aki visszatartotta volna. Nevelése Filippa de Catania
kezében volt. Ez az asszony olyan érdekes életpdlyat fu-
tott meg, amilyenre alig van példa a kézépkor torténetében.

Filippa Trapaniban moséné volt, férje pedig halasz.
Roébertnek 1301-ben fia sziiletett, Lajos és Jolanda her-
cegnd dajkat keresett fia mellé. Ekkor terelték figyelmét
Filippaira. A dajka igen iigyes asszonynak bizonyult,
kittinéen tudott alkalmazkodni urndje szeszélyéhez és

1 Anyja léha asszony volt s atyjar6l szintén kedvezOtlen
Villani véleménye.
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megnyerte a kis herceg szeretetét. Rébert herceg szene-
salja, Rajmondo de Cabanis, egy mért vasarolt, akit sza-
kécsként alkalmazott, s mivel jol f6z6tt, ura kegyeibe
jutott, aki 6t megkereszteltette, felszabaditotta és sajat
nevét adta neki. Mivel Filippanak kézben meghalt a férje,
a calabriai hercegné férjhez adta kedveltjét a mér szakacs-
hoz. Az egykori mos6né alkalmazkodni tudé természetével
elsajatitotta az udvari szokasokat és latva urnéje szere-
tetét, merész és nagyravagyé lett. Tobbek ko6zott kérte
a hercegnoét, kozbenjarasaval eszkozolje ki, hogy férje a
lovagok soraba emelkedjék. Kérését teljesitették és Rébert
1305-ben 20 uncia arany évjaradékot rendelt neki a cala-
briai hercegségre. Ettél kezdve szédiiletes ivben emelkedett
palyajuk. A kis Lajos herceg 1310-ben meghalt, de Filippa
és tigyes férje az udvarban nélkiilozhetetlenek lettek s mig
a n6é Kdroly calabriai herceg korébe keriilt, férje kamards,
majd szenesil lett. Mikor a calabriai hercegnek lednya
sziiletett, Johanna, Filippat adtak melléje mastraul.t

Ez a pdlyafutds hihetetlennek tilinik fel a modern
ember elétt, de elfogadhatéva valik, ha meggondoljuk,
hogy milyen érték volt a léha, megbizhatatlan, folyton
laizong6 urak mellett az olyan egyén, ki tehetséges volt,
urahoz megingathatatlan htséggel ragaszkodott, s aki
érezte, hogy a porbdl emelkedett fel és mindent uranak
koszonhet.

A calabriai hercegné haldla utan a kis Johanna anyja-
ként szerette Filippat, aki iparkodott minél jobban ki-
haszndlni helyzetének elényeit.? Nagyszertien beletaldlta
magat az udvari viszonyokba. Alantas szdrmazisdnak
durvasigihoz, melyet a kiilsé maz csak eltakart, jarult

! Minieri Riccio : Genealogia di Carlo 1I. d’Angio Re di Napoli.
Arch. st. Nap. VIL k. (1882) 49. 1. és Costanzo A. : Istoria del regno
di Napoli. Milano, 1831—32. II. k. 37—38. 1.

2 Egyik adoménylevelében azt mondja réla : sub cuius cura
et sollecitudine a nostra pueritia crevimus. Minieri Riccio : Notizie
storiche tratte da 62 Registri Angioini etc. Napoli, 1877. 134. 1. —
Johannara 1. «Napolyi Johanna» c. tanulményomat. Budapesti
Szemle. 1934. évi. 1. fiizet. Es Ovari L. : N4polyi Johanna. Sz4za-
dok, 1893. évi. 491., 585. és 669. 1l.
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a finom kor raffinalt romlottsiga, ez vitte 6t bele az udvari
intrikdkba, neki lett legnagyobb és végzetes befolyasa
Johanndra és igy valt egyikévé a «tragic Women»-eknek, mi-
ként Baddeley a Johanna kérnyezetében 1évé néket nevezi.

Az ifji Boccaccio, aki Marino Bulgarotél és Constan-
tino Roccatdél értesiilt Filippa alacsony szarmazasarol,
megbotrankozéassal latta, hogy az egykori moséné minden-
haté személy a trénorékosnénél, s csodilkozva szemlélte
a pompat, melyet kifejtettek Filippa férjének, Rajmondo
de Cabanisnak, a S. Chiaraban végbement temetésén,
amelynél egy kirdlyé sem lehetett volna kiilénb.!

A Cabanis-csaldd most mar az orszdg magnascsalad-
jai kozé tartozott. Filippdnak hirom fia volt: Kéroly,
Perretto és Robert. Perretto meghalt 1336-ban, Karoly
kamaras lett és noiil vette Margarita da Ceccanot, s ebb0l
a hazassagbdl sziiletett leanya, Sancia. Rébertet papnak
szantdk, de 6 elhagyta a papi palyit s nemsokara Eboli
gréfja lett és atyjat kovette a szenesali méltésagban.

Filippa unokdja, Sancia, Johanndval egylitt nevel-
kedett, s az érzéki hercegné nagy szeretettel ragaszkodott
a rendkiviil romlott és cinikus néhoz. Filippa mellett
Sancia gyakorolta a legvégzetesebb befolyast Johannara.
Mikor férjhez ment, nagyanyja 600 uncia arany hozomanyt
adott neki, Johanna pedig eldrasztotta kedves baratnojét
adoményokkal.?

1 Idézve Torraccanal 1o7—S8. 1

Z PL. «nobili Sancie de Cabannis, comitisse Murconi, socie
nostre domestice concessio medietatis castri Misonis.» Minieri
Riccio : Notizie etc. 135. 1. Sancia férjhezmenetelekor 500 uncia
aranyat igér, de ezt «propter multiplicia onera incumbentia nostre
camerey nem tudja teljesiteni, ellenben 50 uncia évi jovedelmet
biztosit neki és utédainak a Faro mellett kezére szall6 birtokokbol.
Reg. Ang. 338. V. 120. f. (Napolyi kir. levéltar.) Johanna, mint
kirdlyné, Morcone gr6fnéjévé tette baratndjét, kit 1333-ban, tehat
Johanndval egyidében jegyeztek el Giovanozzo da Rayanoval.
Maésodik férje Carlo da Gambatesa volt. Repert. di Sicola V. VI.
23, 21, V.IV. 122%. 1. és Reg. Ang. 345. v. 50. p. Filippa és Sancia
hat4sat Johannéara 1. Notarii Dominici de Gravina: Chronicon de
rebus in Apulia gestis. Muratori R. I. Ss. t. XII. p. I1I. Carducci-
Fiorini kiad. 1903. 13. L
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Ebben a koérnyezetben nétt fel a hercegné, amely
kornyezetet latva, Petrarca lelke szomord események
eléérzetével telt meg. A kirdlyi par fiatalsiga, az udva-
roncok erkolcstelensége azt sugtak neki, hogy «sok farkas
érizetére bizott két baranyt lat és orszagot kirdly nélkiil.!
Elére litja a katasztréfat, «de ki merészelne beszélniy.

Igy beszél Petrarca, az Anjouk odaadé hive, Johanna
udvari papja és familiarisa. Boccaccio erkélesi felfogasa
1éhabb ; ¢ fiatalon jutott be a napolyi udvarba, jél érezte
magat a romlott légkorben, neki tetszett a eggiadretta
Giovanna», de azért munkdiba beleszétte 6 is az udvari
erkolcsok elriaszté rajzat.2

Ez a kornyezet mételyezi allanddan a fejlodo érzéki
nének lelkét és iparkodik figyelmét a gyermeksorban 1évo,
nalandl fiatalabb jegyestol elterelni s a napolyi kiralyi haz
serdiiltebb hercegei és délceg lovagjai felé iranyitani. Ez
annil konnyebben sikeriilhetett, mert a komoly, kissé
talin félszeg magyar herceg tgysem tudta a koriilrajon-
gott, szép, élvvagyd és konnyelmii nét lekotni.

Andrés jellemének megitélése nagyon eltérd. Az egy-
kortu irék a herceget altalaban durvanak, erészakosnak,
miiveletlennek rajzoljak, néha még olyanok is, akik kiilon-
ben az igazsigot akarjdk megirni. Itt figyelembe kell
azonban venniink, hogy az olaszok féltékeny szemmel
nézték a magyar kornyezetet s Andrasban az idegen be-
folyas képvisel6jét latva, bizonyos ellenszenvvel beszélnek
réla. Boccaccio @imium durusy-nak mondja a magyar
herceget, de O teljesen az udvar felfogdsat adja vissza.
Tristano Caracciolo, Johanna életiréja, igy jellemzi An-

L. Ep. fam. V. 2. és V. 15. L.. még Nicola A. Rillo : Fran-
cesco Petrarca alla corte Angionia. Napoli. 1904. 56—57. 1.

z Boccaccio Johannéaval szemben elfogult. P1. dicséri a kiraly-
nét, hogy olyan rendet teremtett, hogy «nemcsak a szegény, de
leggazdagabb is énckelve mehet éjjel-nappal, ahova akar». (Declle
donne illustri. Trad. G. Betussi. Vinegia. 1545. 148. 1.) Ezzel szem-
ben az a tény, hogy maganak Johanninak az eziistjét kétszer
raboltdk el a Resindba vezeté uton. Petrarca tanusiga szerint
pedig nem jelent kisebb veszélyt éjjel Napoly utcain jarni, mint
az erdé koézepén. De rebus fam. 1. V. ep. 6.
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drast : Andras pedig teljesen magdba szivta a barbar
erkolcsoket és a panndn vadsigot, melyet dgy az éghajlat,
mint a nevelés oltott bele.! Ebbél kitlinik az iré lenézése
a magyar nemzettel szemben, de 6t nem vehetjiik kiilon-
ben sem komolyan, mikor munkéja bevezetésében kifeje-
zésre juttatja, hogy célja Johanna j6 hirének megvédése,
tehdt célzatos munkat ir.

Felesleges dolog volna felsorolni a t6bbi krénikast és
torténetirét, kik ugyis az emlitettek nyomdan beszélnek,
csak azt emeljiik ki, hogy ezzel szemben a papa a nyert
informaci6k alapjan nagy dicsérettel emlékezik meg a
herceg nemes erkolcseirél,? Petrarca pedig — aki éppen
nem volt a magyar érdekek képviseloje — Andrast «emel-
kedett lelkiis-nek nevezi,® haldla utdn pedig «ezen szelid,
artatlan, ritka jellemes fit» és magy reményre jogosité
kirdly» jelzékkel disziti fel.

Egy tényt le kell zarnunk : hogy a magyar kornyezet
részes volt — bar akaratlanul — a katasztréfa el6idézésé-
ben. A kis herceg kiszakitva a csaladi korbo6l, idegennek
érezte magat a ndpolyi udvarban, magyar kornyezetéhez,
mellyel anyanyelvén beszélhetett s mellyel felelevenit-
hette az elhagyott otthonnak, az édesanyanak és a gyer-
mekjatékoknak emlékét, melegen ragaszkodott, s ezek a
magyarok nem toérekedtek a gyermekkel megkedveltetni
a romlott kornyezetet, sot ellenkezdleg. Az imént lezajlott
Zéh-esetb6l levontak a tanusagot, hogy hova vezet a 1éha
udvar, s a serdiil6 gyermek lelkét 6vtak az olasz koérnyezet
romlott leveg6jétél és erkolesi tartalommal iparkodtak
megtélteni. Igy mindig nagyobb lett az iir kozte és az
udvar, valamint Johanna kozt. Az udvar mindig nagyobb
gytlolettel tekintett a téle idegenked6 hercegre és magyar
kornyezetére, melyrél feltételezte, hogy féltékenységbdl

1 Johanna I. regine Neapolis vita., Muratori Ss. t. XXTI.
p. II.

2 Levelében a herceget «bone indolis, ingenii virtuosi ac
elegantis circumspectionis et industrie» jelzékkel illeti. Déprez :
Clément VI. 325. 1. 1333. sz.

3 L. IV. epist. 5.
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zirja el tole urdt és magdnak akarja biztositani annak-
idejében a hatalmat. S6t maga az oreg Rébert is aggoda-
lommal latta, hogy leend6 utéda nem tud az udvarhoz
simulni és a napolyi erkolcsokhoz alkalmazkodni. A Ta-
rantoi és Durazzoi hercegnok észrevették a kirdly lelkében
végbemend atalakulast és ki akartdk azt a maguk részére
hasznalni.

Erre alkalom kinalkozott, mikor a kiraly haldlat koze-
ledni érezte s végrehajtandé a Karoly Réberttel kotott
szerz6dés elsé részét, 1342 husvét utini negyednapra
kitlizte Andras és Johanna eskiiv6jét.! A szerzédés masik
felét azonban nem teljesitette. A szerz6dés értelmében
Andrids és Johanna egyiitt uralkodnak, s most Roébert
mégis ugy intézkedett, hogy csak Johannit koronazzdk
meg, Andras pedig a «kiralyné férje» cimet viselje. Ha
hazassigukbdl gyermek nem sziiletik, Maria o6rokolje a
tront.

Rébert rendelkezése megpecsételte Andras sorsat.
A kirdly haldla utdn az addig annyira-amennyire elnyo-
mott szenvedélyek felszabadultak, a szerencsétlen fiatal
hercegnek tobbé semmi tekintélye nem volt, az udvaron-
cok — f6leg a Cabanis-csaldd — nyiltan gunyt tiztek beldle
s ugy bantak vele, mint valami udvari bolonddal. Ugyan-
ekkor teljes erdvel indult meg a kettds kiizdelem : a csa-
ladé Andras kiszoritasira és az udvaré a gytlolt magyar
befolyas teljes letorésére.

L A forrdsok tévednek, mikor a lovaggaiitést és a hizassagot
1343 husvétjére teszik, holott mar ekkor héazasok. Pér is ebbe a
hibaba esik.



M FEJEZET.

Kiizdelem a tréonért. Andras halala.

Andras Roébert életében és haldla utan egyarant szo-
ros kapcsolatban maradt hazajaval és csaladjaval, s gyak-
ran jartak kovetek Napolyb6l Magyarorszigha és viszont.
Igy a magyar udvar mindenrdl eléggé tdjékozott volt.
Rovid idé alatt érkezett meg Robert kiraly haldlanak
hire is, aminek hallatdra a magyar kirdlyi csaldd azonnal
elkiildte koveteit VI. Kelemen papahoz, kérve a szerzédés
értelmében Andrésnak kirdllyd valé korondzdsit. Andris
kovetei Karoly morva érgréfot is felkeresték, hogy kozben-
jarasat kérjék egykori mesterénél, a papanal.l

Roébert unokédja mellé kormdanyzétanacsot rendelt és
ugy intézkedett, hogy Johanna csak 25 éves kordban veheti
at a kormdnyt.? Johanna azonban nagyatyja rendelkezé-
seivel és a papa, mint hiibérur, intézkedéseivel nem torédve,
6ndlléan intézkedett és olyan emberekkel vette magat
koriil, akik neki mindenre kész szolgdi, a magyar befolyds-
nak pedig haldlos ellenségei voltak. Igy kinevezte Artus
(Artois) Karolyt fékamarassa, De Cabanis Robertet pedig
féudvarmesterré. Az orszagban teljes volt az anarchia,
az udvarban pedig az erkélesi ziillés. A zlirzavarban a
a Tarantoiak meg a Durazzok is nyiltan palydztak a trénra.

Az elsé sakkhtizast Agnes durazzoi hercegné tette meg,
mikor sikeriilt keresztiilvinnie, hogy Karoly fia két hénap-
pal Rébert kirdly haldla utdn eljegyezte Maria hercegnot,
a prezumptiv trénorokost. Igy utat nyitott csalddjanak
a trénhoz.

1 Chronicon Benessii de Weitmil. FFontes rer. Bohem. v. 1V.
509. L

2 A kormanytandcs tagjai: Fiilop cavailloni piispok, Filippo
da Sangiuneto, Altomonte gréfja, Goffredo di Marzano, Squillace
gréfja, admirdlis és Carlo d’Artus fékamaras.
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Katalin csdszarné a legmélyebb felhdborodassal érte-
siilt rdla, hogy vetélytdrsa belelatott kartydjaba, 6t meg-
elézte, s most minden térekvése arra iranyult, hogy a
hazassagot megakadalyozza. Terve ugy latszott, sikeriilni
fog. Johannit a hdzassig ellen hangolta és a hozomdany
koriil felmeriilt ellentétek athidalhatatlanoknak latszot-
tak. Ekkor azonban Agnes hercegnd Ceccano Margit
(de Cabanis Karoly neje) udvarholgy segitségével meg-
szoktette Mariat, s mivel Ggy értesiiltek, hogy a kirdlyné
kész Durazzoi Karoly élete aran is megakadalyozni a hizas-
sagot, az eskiivét a Durazzoi-palotiban tartottdk meg.
Durazzoi Karolynak most mar fontos érdeke volt Andrés
korondzdsdnak megakadalyozisa.

A csiaszarné mindeniron meg akarta szerezni csa-
lidjdnak a koronat, de erre mar csak egy méd volt : ha
Andrast elteszi 1ab alél és Johannat egyik fidval elvéteti.
Ezzel elharitja 1utjabdél a gyiilolt magyar herceget és
bossztt 4ll a Durazzokon is. Minden jel arra mutat, hogy
a terv az eszes firenzeit6l szarmazott, a kivitel a ravasz és
mindenre kész Katalinra harult. Az elsé feladat volt, hogy
megnyerje Filippdt és Sancidt szovetségesil. Erre sziik-
ség volt azon bensdé viszonynal fogva, melyben Johanna
a két nével allt és azon befolyas miatt, melyet ezek a kiraly-
nére gyakoroltak.

A megegyezés hamar létrejohetett s egyelére arra iré-
nyult, hogy a két né Johanna szivét iparkodik minél na-
gyobb gytilolettel megtilteni férje irant és figyelmét Kata-
lin legid6sebb fia, Rébert felé iranyitja. Viszonzasul Kata-
lin is tdAmogatja a Cabanisok iigyét a kirdlynénél és R6-
bert trénrajutdsa esetén fényesen meghdlalja szolgélatai-
kat. Andras cltavolitasa egyébként a Cabanisoknak is érde-
kiikben 4llott, mert trénrajutisa esetén semmi jét sem
remélhettek.

Az érzéki élvezetekbe meriilt Johanndnak férjétél
val6 elidegenitése nem Kkeriilt nagyobb firadsigba, hiszen
mdr suttogtak kiilonféle szerelmi viszonyokrdl, melyeket a
fiatal kirdlyné folytatott, s6t Andris el6tt sem maradt ez
titokban. Sikeriilt §sszehozni 6t Roébert herceggel is és
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ettdl fogva a romlott né szemérmetleniil folytatta a sze-
relmi viszonyt a herceggel, de masokkal is, s6t — ez mu-
tatja a mély siillyedést — egyszerre tobbel is. Férjét tel-
jesen megvetette, s mint Matteo Villani mondja, teljesiilt
a bolcs Salamon mondasa : Az asszony az elséség birtoka-
ban férjének ellensége lesz.!

A népolyi udvarra azonban bombaként hatott a hir,
hogy a magyar kirdlyi csaldd nem hajlandé belenyugodni
a hazassagi szerz6dés egyoldali megszegésébe és energikus
lépéseket tett VI. Kelemennél, a hiibérirndl, Andrés
megkoronaztatasa érdekében.

A korondzas sok érdeket sértett volna. Andrés, aki
fojtott diihvel tlrte megaldztatasit, megrendszabalyozta
volna a kirdlynét, elzarta volna a trénra torteté hercegek
elol az odavezetd utat, magyar kornyezetére tdmaszkodva
mélté megtorlasban részesitette volna a vele szemben tisz-
teletleniil viselkedé udvaroncokat és megtisztitotta volna
az erkolcstelen udvart. Nem csodalhatjuk tehat, hogy az
udvar megmozdult, mint valami megzavart hangyaboly.
Egyelére a korondzids megakaddlyozdasa, illetéleg az ido-
nyerés volt a cél. Katalin lépéseket tett ebben az irdnyban
a francia udvar, Agnes Taleyrand biboros, Johanna pedig
titkos kovetel utjan. Az avignoni udvarban Taleyrandnak
volt a legnagyobb befolyasa, mert Kelemen neki kdszon-
hette megvalasztisat és halds volt irdnta.

Andras magyarjai aggédva szemlélték az eseménye-
ket, s a magyar udvarnak lefestették a helyzetet és felhiv-
tdk a magyar kirdly és anyja figyelmét a fenyeget6 vesze-
delemre.? A forrasok Andras kérnyezetében f6leg egy Rébert
nevii bardtot emelnek ki, mint aki leginkabb szivén hordta
a magyar herceg érdekeit, de durvasdgaval és hatalom-
vagyaval nagy része volt a tragédia eldidézésében. Ez a
barét az olasz ir6k szerint magyar volt és iparkodnak 6t a

L. € 9.

2 Ez elfogadhat6bb, mint Gravina Allftdsa, amely szerint
Andrés értesitette anyjit a helyzetrél. Chron. de rebus in Apulia
gestis. Muratori Ss. t. XII. p. 111. Carducci—Fiorini kiadasa.
19o3. 10. L
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lehet6 leggytiloletesebb alakban bemutatni. Ezzel szemben
mar Baddeley kifejezte gyanujat, hogy a barit, akire az
olasz irék minden rosszat rikennek, nem is magyar, hanem
olasz.! F. Forcellini napjainkban tanulmany targyava tette
ezt a kérdést és érdekes eredményekre jutott. Elsésorban
kimutatta, hogy Petrarca leirdsabdl, melyben emliti ugyan
a barat nevét, de nemzetiségét nem, hogyan csinalt Cos-
tanzo csapongé fantdzidja olyan histériat, melynek hatdsa
aldl a torténetirdk egészen napjainkig nem tudtik magukat
kivonni. Costanzo humanista torténetir, akinek szemei
el6tt nem a torténeti igazsag, hanem a miivészi cél lebeg,
s mivel 6 a koltészet fényével veszi koriil Johannat, sziik-
sége van bilinbakra, akit felel6ssé tehet a gyilkossagért
és a felfordult allapotokért, s erre alkalmasnak taldlja Fra
Roberto személyét. De azt sem akarja, hogy nemzetéhez
tapadjon ez a szégyenfolt, tehat megteszi a baratot magyar-
nak. Ezzel szemben Forcellini kimutatja, hogy Fra Ro-
berto igenis olasz volt és azonos azzal a Robertus de Mileto-
val, ki Clarenonak, a papaval szembehelyezkedé spirituali-
sok vezérének, egyik leghivebb kovetdje volt. Igy jutott
szerephez a miszticizmusba meriilt 6reg kirdlyi par koriil,
s befolyasit novelte az a koriillmény, hogy rokonai a de
Miletok, az udvarnal nagy szerepet jatszottak. Ebbdl ért-
hetjiik meg, hogy hatalmas urakkal, a kiralyi haz tagjaival
is szembe mert széallani.?

Egyébként egy érdekes ellenmondas van a Costanzo-
féle elbeszélésben, amely Forcellini figyelmét is elkeriilte.
Petrarca Fra Robertot azért 4llitja be olyan gytloletes szin-
ben, mert mikor mar majdnem elérte céljat, a Pipinok ki-
szabaditasit, ez a «hdromlabu szérnyeteg» akadalyozta azt
meg. Costanzo szerint a baridt Andréds nevel6je, tanitéja,
rossz szelleme volt, aki nélkiil a herceg semmiben sem hata-
rozott. Es mégis, mit latunk? Hogy a Pipinok elsdsorban
éppen az akaratnélkiili Andrasnak koszonhetik szabadula-

1 Robert the Wise cte. 241. L
2 Forcellini : L’ «Horrendum tripes animaly. Studi di storia
napoletana in onore di M. Schipa. Napoli, 1926. 167—199. 1.
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sukat.! Fra Roberto.személye benniinket tovabb nem érde-
kel, legfeljebb még azt emlithetjitk meg, hogy 6t valészinii-
leg Rébert kirdly rendelte a magyar herceg mellé és igazi
szerepe az Oreg Kkirdly haldla utin kezdédott. Igy tudom
megmagyarazni Petrarca epitheton ornansat : «aspide im-
mondo uscito dalla tomba di re Roberto».2

Visszatérve az események elbeszéléséhez, a szomoru
hirek arra birtdk az aggoddé anyat, hogy utra keljen Ni-
polyba.

Miként ma, akkor is gyakran adtak a politikai utaza-
soknak a valésagtol eltéré6 magyardzatot, ez tortént Erzsé-
bet utjaval is. Nagy Lajosnak a zaraiakhoz intézett levele
szerint anyja utjanak célja kedves menyének meglitoga-
tasa, Kiikiillei Janos szerint Erzsébet Romaban a szentek
creklyéit és az apostolfejedelmek sirjait akarta felkeresni
és tisztelni. A valédi cél azonban, hogy az anya a nipolyi
helyzettel megismerkedjék és a papdndl kieszkozolje fia
megkoronazasat, vagy fiat kiragadja a veszedelmes kor-
nyezetb6l és hazahozza.

Erzsébet 1343 junius 8-an indult el Visegradrdél fényes
kisérettel. Az urak élén ott taldljuk Nagymartoni Pil
orszagbirét, az egyhdzi nagyok koziil Vid nyitrai piispokot,
a kovald diplomatdt, Miklés esztergomi prépostot és a
ferences Dénes kirdlyi kdplant. Lassan haladt a menet, s
csak junius 28. koriil érkezhettek Zengbe, hol hajéra
szalltak. Minden baj nélkiil értek Manfredonidba, s julius
28-4n vonultak be a f6évarosba.?

Népolyban nagy izgalmat valtott ki az ozvegy ki-
ralyné érkezése. Kiilonosen felkavarta a kedélyeket az a

1 Ezt a Pipinok ellenségei rossz néven vették Andrastdl, de
6 nem tehetett masként, mert Colonna biboros, sét a pépa is siir-
gette a foglyok kiszabaditasat.

2L. M. Camera: Elucubrazioni storico-diplomatiche etc.
3. 1. Természetesen Cameranak Costanzon alapulé 4llitisa, hogy
Karoly Rébert adta volna a baréatot fia mellé (L. Annali I1. 390. 1),
minden alapot nélkiildz.

3 Kar4csonyi J.: Nagy Lajos anyja Rémaban. Kat. Szemle.
1893. évi. 53. 1. Pér A.: A torténeti jelenetek korhii reconstrualasa-
rél. Szazadok. 1893. évi. 68o. 1.
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hir, hogy a kirdlyné esetleg magdval viszi fidit Magyar-
orszagba. Ez vildgraszélé botrany lett volna és Johanna
mégsem nyerte volna vissza szabadsigat. Az anyiat el
kellett tehat d4mitani és elhatirozdsa megmdsitisira
birni. Johanna nagy 6rémet mutatott anyésa érkezésekor,
az ozvegy kirdlyné fényes fogadtatasra talalt, az udvar
diszbe oltozott. Az ifju kiralyné kedvenceinek, mint az
oreg Filippanak, Sancidnak, Catarinellinak, Roberto de
Cabanis lednydnak, Joanelldnak, Carlo de Cabanis lednya-
nak, Gisolda Puldericanak, kik kés6bb a gyilkossdgban
majdnem mind részesek lesznek, diszes ruhdkat ajindéko-
zott, sot férjével szemben is bokeziinek mutatkozott,
amennyiben anyja érkezésekor egy uncia aranyat utalt
ki szdmdra, igaz, hogy ugyanakkor Filippa egy disz-
ruhdjaért négy uncidt fizetett kil

Az udvar befolydsos holgyei mindent -elkovettek
Erzsébet megnyugtatdsira, az urak koziil pedig a kirdlyi
csalad rokona, a kozbecsiilésben A4ll6 Betrand de Baux
kezességet vallalt Andras életéért. Az anya ingadozni
kezdett. Ha fidt hazaviszi, ezzel lemond a koronardl,
melyért csalddja annyi diplomdiciai csatit vivott. Més-
részt az okos kirdlyasszony félrevezettette magit a ravasz,
kétszinti udvarral és a fényes fogadtatissal. Ugy wvélte,
hogy magyarjai sotétebbnek lattdk a helyzetet, mint
amilyen valdban, kozeli veszélytol nem kell tartani, a
tdvolabbinak utjat vaigja a koronizis, melyet Erzsébet
meg akart siirgetni a papandl. Ezért 6, Nagy Lajos és
Johanna kozosen kiildtek koveteket Avignonba, kérve
Endre megkoronazisat.

Erzsébet abban:'a meggy6z6désben, hogy fidnak
iigyét elintézte, megindult Rémaba, taldn — miként
Karéacsonyi mondja —, hogy az apostolok sirjanal a sikerért
mmadkozzék. Mindeniitt megbamultak a messzi f6ldrél
jott fejedelemasszonyt, megcsodaltak a kiralyné kiséreté-
nek pompdajit, a szokatlan kirdlyi hintét és iinnepelték
a masodik «Saba kirdlyn6jéts. Az érdeklédés kellemetlenné

1 De Lellis : Notamenti. Car. I1. P. 1. 418. és 681. 1. (N4polyi
levéltar.)

Miskolczy: A magyar Anjouk osszekottetései. 4
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is valt s a kirdlyné ajtatossigit bevégezve szinte mene-
kiilni volt kénytelen a tolakodé koldushad el6l, s éppen el-
utazisinak évfordul6jan, 1344 tavaszan ért vissza hazijaba.

Erzsébet eltavozott és fiat Napolyban hagyta. Ez a mi
szemiinkben nagy konnyelmiségnek ttinik fel, féleg ha
fedi a tényeket, amit a gyilkossdg utdn irt a papanak :
«Mikor Napolyban tartézkodtam, ott altaldnosan el volt
terjedve, egy elokeld személy, kit most megnevezni nem
akarok, értésemre adta és vildgos jelek is eldrultdk, hogy
titokban fiam meggyilkolasat tervezik».l

Hogy ki volt az az elokel6 személy, természetesen
hatédrozottan mi sem tudjuk, de talan nem tévedek, ha az
imént emlitett Bertrand de Bauxra, Humbert dauphin
apodsdra gondolok, aki taldn az anya lelki tusajanak lattira
vallalta magira Andras Orizetét.

Kozben a kovetek megjelentek a papai udvarnil,
ahol a magyar urak : Vid nyitrai piispok, Miklds eszter-
gomi érsek és tarsaik a diplomdcidban nem szokasos
nyiltsiggal tartdk fel a napolyi helyzetet, amit a napolyiak
sértének talaltak magukra, a papa pedig a sok fiiggd
kérdés elintézéséig nem tudott dénteni. Egy fontos dolog
mégis tortént, a magyar kovetek miikodésének kovetkez-
ményeként : a papa a derék Aymerik biborost kiildte
Napolyba, hogy ott rendet teremtsen. A biboros azonban
nem talalt szives fogadtatasra. Gydtlolettel volt eltelve
irdnta az onallésagra torekvé Johanna, a kovetben ter-
veinek akadalyat 1até kiralyi csaldd, a féktelenséghez és a
kiralyi adomanyokhoz szokott fénemesség és a nép, mely
elvbol gytilslt minden papai kovetet. Johanna bevallja
egyik levelében, hogy koveteivel visszatérésre szolitotta
fel a legatust, de ez felmutatta a papai bullat, mely stilyos
fenyegetésekkel kovetelt engedelmességet mindenkitdl.
Igy a kirdlyné kénytelen volt megalazkodni és férjével
egyiitt Aversdig a kovet elé menni. (1344 jun. 3.)%

1 Frakndi is kozli : Magyarorszag egyhazi és politikai Ossze-
kottetései a rémai szentszékkel. Budapest. 1901. 1. k. 211. L

2 Barthelémy L. : Inventaire chronologique et analitique des
Chartes de la maison de Baux. Marseille. 1882. 359. 1. 1250. sz.
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Johanna a pépa rendelkezésének megfeleléen letette
Aymerik kezébe a hiiségeskiit (1344 aug. 28), de a biboros
megérkezésének percétdl kezdve allandéan azon dolgozott,
hogy a kellemetlen ellenért6l szabaduljon. A gyenge
papa teljesitette kérését, s miként latni fogjuk, a legdtust
visszahivta. A Napolyban tolt6tt révid id6 azonban elég
volt Aymerik szamara, hogy a viszonyokkal megismerkedjék
s visszatérve hiven beszamolt Kelemennek tapasztalatairdl.

Az Avignonba kiild6tt kozos kovetség ota dllanddan
folyt a diplomdciai kiizdelem a magyar kiralyi csalad és
Johanna koézott. Johanna igen energikusan védte 4llas-
pontjat és hatdrozottan kijelentette a papanak : «Méltdz-
tassék . .. tudomdsul venni megmasithatatlan szdndéko-
mat, hogy tisztelend6 férjemuramnak a kormanyt nem
engedem at».!

Felttinik ennek a levélnek hatirozott hangja. Johanna
elédei nem merészeltek ilyen hangon beszélni a papédval,
s nem 1is tehették volna meg megtorlas nélkiil. Johanna
azonban biztos volt dolgdban. VI. Kelemen a félrendsza-
balyok embere volt, aki irtézott energikus fegyverek
alkalmazasatél és akinek elve volt : «Senkinek sem szabad
kimenni elégedetleniil a fejedelem szine eldl».?2 Johannaval
szemben pedig kezdettdl fogva elfogult volt, amit a ki-
rdlynének a francia kirdlyi csaladdal valé rokonsagara
vihetiink vissza.

Most is eleget akart tenni mind a két félnek s ezért
a kozéputat vilasztotta. Johanna tiltakozasa és a napolyi
hercegek aknamunkdja dacira megengedte, hogy Andras
a kirdlyi cimmel éljen és Aymerik legatus bizonyos fel-
tételek teljesitése utdn megkorondzza, de — mell6zve a
magyar udvar kovetelését, — csak «mint a kirdlyné fér-
jét», vagyis tényleges hatalom nélkiil. (Az 1344 jan. 19-i
konzisztérium hatarozata.)®

1 Fraknoi: Magyarorszag . . . Osszekottetései a romai szentszék-
kel. 1. k. 176—77. 1.

2 G.Mollat: Lespapesd’Avignon (1305—78). Paris, 1912.83. 1.

3 Johanna csodélkozaséat fejezte ki, hogy Kelemen az Andras
korondzasar6l sz6l6 bulliban az 6 koronazasarél és folkenésérél

4*



52

Ez a megoldés egyik felet sem elégitette ki. Johanna
nem akarta, hogy férjét megkorondzzak, s inkdbb a sajat
megkoronaztatasit is halogatta, amin a papa ki is fejezte
csoddlkozdsit.! De a megoldds nem elégitette ki a ma-
gyar udvart sem, mert Andrasban nem &4rnyékkiralyt
akartak latni, hanem a magyar Anjouk jogigényeinek
birtokosat.

Andras tehat megkapta az iires kirdlyi cimet, mely
egyelére helyzetén nem sokat valtoztatott, mig a korona-
zas lényeges valtozast idézett volna eld a jogi helyzetben,
tehat ezt kellett mindendron megakadalyozni. Erzsébet
kiralyné elutazdsa és az 6reg Sancia kiralynénak kolostorba
vonuldsa utan a biinszévetkezet miikodését még egy ko-
riillmény befolyésolta : a legatus jelenléte. Mikor ennek a
hataskorét is sikeriilt a gyenge papaval megszorittatni és
félévi hataridére korldtozni, a szévetkezet dontd rohamra
indult. Kozbejott azonban Johanna sulyos betegsége,
amelyben férje — feledve a sérelmeket — onfelaldozé
szeretettel dpolta, s amely utdn roévid idére létrejott férj
és feleség kozt a jo viszony, amirdl a jolelki papa a leg-
nagyobb 6rommel értesiilt. Johanna engedékenységében
nagy része volt annak, hogy Maridnak gyermeke sziiletett,
ami irigységgel toltotte el a kirdlynét, ki mar latni vélte,

nem sz6l. A papa érdekes valaszt adott. Szerinte Johannat jog
szerint megiileti az orszag, igy felkenésre és koronazasra nincs
sziikség. Aldasy A.: Regestak. Tért. Tar. 1894. évf. 17. 1. 10. sz.
és 18. 1. 14. sz. Andras koronazasara 1. Fejér : Codex dipl. IX. 1.
220—22. L.

1 Reg. Vat. 139. V. 405. reg. 1345 szept. 20-rél. Az az 4llitas,
hogy Johanna Andras életében megkoronaztatta volna magat,
téves. A papa most helyezte a koronazast kilatasba ; a korona-
val — irja Johanndnak —, melyct annyi ideig elmulasztott fcjére
tanni, majd Vilmos leg4dtus fogja megkoronazni, mert «ad perfec-
tionem et honorem status tui principaliter pertinet inunctionis et
coronationis recipere insignia». F. Cerasoli : Clemente VI. e Giovanna
I. di Napoli (Arch. stor. Nap. XX—XXII. évf. 1895—97. kozli
Kelemen regestait, de telve hibdval, eredeti regestakbol kozlom
az idézeteket. V. 6. Clément VI. Lettres closcs, patentes et curiales
etc. Par E. Déprez. Bibl. de I’école francaise de Rom. I11. s. ITI. 1.
Paris. 1901. 317. 1. (643.)



33

hogyan iilnek be a Durazzok az 6 o6rokébe. De ugyanez
a gondolat bantotta Katalin csaszarnét is, ki — foleg
eszkoze, Filippa de Cabanis révén — a buja kiralynét
ismét elidegenitette férjétél, s Johanna kieszkozolte a
koronazés elhalasztasat.

A papa, ki megiitkozéssel értesiilt a napolyi viszonyok-
rél, tobb izben intette Johanndt, hogy fériének engedjen
beleszélast az orszag iigyeinek intézésébe, de intelme ered-
ménytelen maradt. Végre az orszigban elaradt bajok és
a kiralyi udvarban folyd viszalyok arra inditottak Kele-
ment, hogy 1345 januarjaban Amici Vilmos chartresi
piispokot legdtusként Ndapolyba kiildje. Ugyancsak ez év
tavaszan tortént, hogy Gergely csdzmai prépost és kovet-
tarsai a magyar kirdly megbizisibdl bizonyos pénzossze-
get szallitottak Avignonba. Erre vonatkozoélag Kiikiillei
Janos nyujt felvilagositast. Nagy Lajos életiréja elmondja,
hogy Erzsébet kovetei nem tudtak eredményt elérni s
azon tudatban, <hogy ajandékok és megvesztegetések a
bolesek eszét is megnyerik . . . Lajos drnak és anyjanak,
a kirdlynénak tudtidn kiviil megigérték s erre eskiivel is
er6sen lekototték magukat, hogy ha Szicilidban Endre
kirdlynak &4tadjak a kormanyt, 44.000 markat fizetnek
a papa ur kincstardba.n!

Elmondja tovabba, hogy Nagy Lajos nagyon fel-
haborodott, mikor értesiilt, hogy kovetei pénzen szerezték
meg az orszaghoz valé jogot, amely «Isten és emberek
szerint dket illeti megy. Koveteit mégsem akarta cserben-
hagyni és megkiildte a pénzosszeget. Ez volt tehat Gergely
kiildetésének célja.?

A magyar kovetek eljardsa csak a napolyi kovetség
cljarasmédjanak utdnzédsa volt. 1344-ben Johanna Duraz-
zoil Lajos herceget kiildte Avignonba.3 A kovet személyét

! Fontes domestici. t. III. p. 142.

2 I.. erre vonatkozolag «A magyar Anjouk trénigénye Na-
polyra» c. értekezésemet. 45—46. L

? Egyik oklevelében (1344) igy szél: «Spectabili Domino
Ludovico de Duratio absenti in Romana Curia pro bono reipublice
et servitiis Reginalibus etc.» Minieri Riccio: Notizie storiche 527. 1.
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nagyszertien megvalasztotta, mert ha kérése teljesitését
egyaltalan remélhette, ezt Taleyrand unokadccse révén
legbiztosabban elérhette. Lajos hercegnek kettés feladata
volt : Aymerik visszahivasat kellett kieszk6zolnie, ille-
téleg megbizatasat hat hénapra korlatoztatni és Andris
megkoronazasat elhalasztani.

A papat egészen zavarba ejtette Johanna viselkedése
és mig Lajost kovettdrsaival visszatartotta, Hugo de
Baux utjan kérte a kirdlynét, fedje fel végre igazi szin-
dékait. Figyelmeztette Johannat, hogy nc wvaltoztassa
folyton kivansdgat — elobb az Erzsébettel kiild6tt kovet-
ség utjan ugyanis Andras megkorondztatdsit kérte —,
hanem korvonalozza kérését, hogy azt a tisztesség hatdrai
kozt teljesithesse.

Johanna ragaszkodott a Lajos herceg tutjan el6ter-
jesztett kivansagahoz és célt is ért. Kelemen Aymeriket
visszahivta és Andrds megkoronaztatisit nem siirgette.
Ez alkalommal azonban Durazzoi Lajos, hogy célt érjen,
pénzzel dolgozott. T6bb mint 100 ezer uncia aranyat
fizetett,! s ez nem maradhatott titokban a magyarok
elétt. Ez indithatta 6ket arra, hogy kirdlyi meghatalma-
zas nélkiil szintén pénzt ajanljanak fel a kurianak. Hogy
a papa a magyaroknak mit igért, nem tudjuk, de Johannat
megnyugtatta, hogy férjének nem ad részt a hatalombdl.2
Az oreg Sancia kirdlynét elkeseritette az udvar romlottsaga
s 1344 tavaszan zardiba vonult, s igy az udvar megszaba-
dult azoktdl, akik egy kissé fékezni tudtik és Johanna
udvara, hogy Gravinai Domonkos szavaival éljink «mint
valami kozonséges csap-szék, a vilag gunytargyava letts.3

A papa Aymerik eléadasidbdl értesiilt a zillott viszo-
nyokrol, melyek a ndpolyi udvarban uralkodnak és most

1 ¢cum unciis plus quam 100 m. a. et impetravit, ut domina
Regina habeat baliatum ... totius regni et dictum fuit etiam
coronationem Regis Andrea per eamque impeditam fuisse et quod
voluit, obtinuit pecunia mediante». Chron. Suessanum. A. Pellicia :
Raccolta di varie croniche, diari ed altri opusculi . . . alla historia,
del Regno di Napoli. 1780—382. I. k. 64. 1.

2 Déprez : Clément VI. 150. 1. 1058. sz. 1344 aug. 26-r6l.

3 Chron. 9. 1.
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mar elhatirozta, hogy a koronazast tovibb nem halo-
gatja. 1345 januar végén Amici Vilmos chartresi piispokot
megbizta, hogy a kirdlyi wudvarbdl azokat, akik azt
gaztetteikkel megbecstelenitik, s kik koziill Aymerik el6-
adasa alapjan hét urat és négy holgyet névleg felsorolt,
tavolitsa el és Andrast korondzza meg. A napolyi udvar-
nak azonban sikeriilt a bulla expediciéjat megakadalyozni,
mig végre a pipa junius 10-én értesitette Johannat, hogy
férje megkorondztatisit nem fogja tovabb halasztani.

Népolyban még most is kisérleteztek a koronazds
megakadalyozasival,? de ez alkalommal a papa erés volt,
s0t Andrast is siirgette, hogy ne halassza a korondzast.
Ugy latszik, ekkor mdir komolyan aggdédott a herceg
életéért és a korondzédssal akarta a veszélyt megel6zni.3?

1 Reg. Vat. 139. V. 92. L. még Ald4sy A. : Regestak stb. Tort.
Tar. 1894. évi. 25. 1. Ez alkalommal Kelemen mar megvaltoztatta
a koronazas iigyében elfoglalt Allaspontjat és Johannit is meg akarta
koronézni. Ingadoz6 magatartasara jellemz6, hogy jtnius 2-iki leve-
lében jelezte, hogy «cessante cunctatione morosan» szeretné, ha Avig-
nonba jonnének, hol 6 vagy megbizottja koronazna meg 6ket, mert
akkor a megtiszteltetés nagyobb lenne és Johanndval meg lehetneaz
orszag iigyeit beszélni, «mivel az é16 sz6 inkdbb bevésédik az ember
szivébe, mint a halotts. Reg. Vat. v. 139. p. 83. A kirdlyné latszdlag
belenyugodott férje megkoroniztatasiba, s6t ugy tiintette fel a
dolgot, mintha most méar teljes volna kozte és férje kozt az egyet-
értés, csak azt kérte a papatol, hogy az ut fAradalmaira és a nagy
koltségekre valé tekintettel mentse fel az avignoni utazas aldl
VI. Kelemen ezt a kérést is teljesitette és ismét Amici Vilmost, a
chartresi piispokot, az 6 akadalyoztatasa esetére pedig Rajmond
reatei piispokot bizta meg a korondzissal, azonban ismételten
kikototte, hogy Andrés koteles elébb elfogadni az elbirt feltételeket
és biztosftékot adni, illetéleg arra vonatkoz6 igéretet tenni. A jel-
zett feltételek koziil legfontosabb volt, hogy a kiraly a kormany-
hatalomban részt nem vesz.

2 «non obstantibus quorundam coloratis contradictionibus» —
frja a papa Nagy Lajosnak. Theiner i. m. 682. 1. 108 sz.

3 Vilmos legatusnak azt irja: «pro comservatione vite sue
Andree ac augmento honoris et status sui» kiildotte 6t. Andrast
buzditja, hogy korondztassa meg magat «quia ... statum tuum
cupimus paternis affectibus prosperari, adhortationibus nostris
adicimus, ut sicut decet principem, maturis intendens moribus et
puerilia queque dimittens, sapientum virorum et illorum presertim,



56

A péapa elhatdrozdsa megdobbentette a ndpolyi ud-
vart. A kézépkorban egy megkorondzott kiraly — hogy
paradoxonnal éljiink — hatalom nélkiil is nagy hatalom
és ki fogja visszatartani az elkeseredett Andrist, ha élni
akar a hatalom eszkozeivel? Mi var Johannara, ki meg-
vetését minduntalan éreztette férjével ; aki Rébert taran-
toi herceggel, Eboli gréfjaval, Artus Bertranddal, Ca-
panoval szemérmetleniil folytatta a szerelmi viszonyt? Mi
lesz Katalinnal, ki ko6ztudomds szerint fidt Johanna
karjai kozé vezette, ki fidt mar a trénon latta, s most
nemcsak elzarul elétte a trénhoz vezeté ut, de még ki-
szamithatatlan veszedelem is fenyegeti 6t és csaladjat??
Mi var a Cabanis-csalddra és a tobbi udvaroncra, kik a
kirdlyné kedvében o6hajtottak jarni és az 6 védelmében
bizakodtak, mikor Andrast megbocsithatatlan sértések-
kel illették? Ezek annal inkdbb sejthették a jov6t, mert
a meggondolatlan ifju kirdly, mikor kézeli korondzasirdl
értesiilt, elkeseredésében félrenemértheté nyilatkozatokat
tett és Uj zaszlajan jelezte, hogy mit tartogat azok sza-
mara, kik megalaztik.

A sok fenyegetett exisztencia csak egy menekvést
latott, ha halogatds nélkiil elteszik lib aldl a herceget.
Mar most az a kérdés meriil fel : ki volt az értelmi szerzé?

Az ifjud Johannarél romlottsiga mellett sem tételez-
het6 fel, hogy a gyilkossig gondolata téle eredt. Nagy
Lajos Durazzoi Karolyt kivégeztette, mint 6ccse halala-
ban egyik férészest. Allitélag a kivégzés el6tt levelet is

qui salutis, honoris et commodi tui felicia incrementa zelentur,
utaris consiliis et ipsorum directionibus acquiescas. Reg. Vat.
139. V. 407. reg. Ugyanekkor Méria hercegnének jelzi, hogy elren-
delte Andrids megkoronazisit «tanquam vir ipsius regine. ..
dictaque Regina iure suo». Reg. Vat. 139. V. 408. 1.

1 Tarantoi Roébert feltind sok adomanyban részesiilt. 1345
majusadban Monopoli varosadt adja neki a kirdlyné (Reg. Ang. V.
346. f. 121.). Jiniusban megkapja Suessit, Pontenciat (Reg. Ang.
V. 347. . 61.), majd elnyeri a Baronia s. Severi-t (u. ott f. 62.),
majd mint «potentcie nostre regalis dexterum brachium» részére
elrendeli Suessa ¢s Potencia rogtoni 4tadasat (Reg. Ang. V. 345. f.

129.).
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mutatott fel a hercegnek, amelyben a gyilkossighoz vald
hozzajarulasrél volt szé, s Lajos a papanak is jelezte,
hogy fontos oka volt ra, hogy a herceggel olyan kegyet-
leniil jarjon el. A papa bizonyitékokat kért téle Karoly
herceg részvételére vonatkozdlag, de a kiraly csak mende-
mondara tudott hivatkozni. Ha mélyebben tekintiink a
dolgokba, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy nem is
volt érdeke Durazzoi Karolynak Andris halila. O mint
Mérianak, a prezumptiv trénorokosnek férje, szamitott
a trénra és ra nézve fontos volt Andras korondzasianak
megakaddlyozdsa, mert kiilonben Johanna halala ese-
tére férje utjaban allhatott Maria trénrajutasinak, de
Andréis halila nem hozhatta 6t kozelebb a trénhoz, sét
feltételezhette, hogy a 19 éves kirdlyndé hamarosan férj-
hez megy, s a hazassagbdl gyermekek szarmaznak, kik-
nek joga megel6zi a Durazzokét. R4 nézve elényosebb
volt az Andréssal fennall6, sokaig meddoének latszé hazas-
sag.t

Kiikiillei Janos azt mondja — bizonyara napolyi
magyarok elbeszélése alapjan —, hogy «ex procuratione
militis Chenza» tortént a gyilkossig.?

Sancia azonban — mert kétségtelen, hogy a «miles»
irashiba —, barmennyire elvetemiilt és mindenre képes
nd volt is, csak eszkéz lehetett, de az értelmi szerzot, az
osszeeskiivés megszervezdjét masban kell keresniink. Ehhez
kozelr6l érdekelt és nagy hatalommal rendelkezé egyén
kellett, kitdl a gyilkosok védelmet és jutalmat remélhettek.

A kiralyi haz hercegeit artatlanoknak talaltak a gyil-
kossagban, ellenben a forrdsok elitéléleg beszélnek a
csaszarnérol, Katalinrél. A mod, ahogyan a Durazzoi

! Caracciolo a Durazzokat vadolja meg a gyilkossidggal, de
¢ elfogult. I. m. 12. 1. A Chronica Sanese di Andrea Dei szerint a
Tarantoiak ¢és kiilonosen Lajos herceg és Durazzoi Karoly voltak
a f6blinésok (Muratori Ss. t. XV. p. 113.), az 6 el6adasat is meg-
cafolta a vizsgalat s Villani M4té szerint is artatlannak taldltik
Durazzoi Karolyt Andras haladlaban. L. 1. 11. — L. még: A méasodik
aversai tragédia c. tanulméinyomat. Budapest. 1930. 6. skov. 1L

2 Schwandtner J. G. : Scriptores rerum Hungaricarum. 179. 1.
IX. c.
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hercegné6t eltette 14b aldl, s a Durazzoi Karoly ellen
tervezett merénylet, hogy Maria megszoktetéseért bosszut
alljon,! mutatja, hogy 6t erkolcsi térvények és elvek nem
befolydsoltdk. Minden eszkdzt megengedhetdnek tartott,
hogy féktelen nagyravagyasat kielégitse és csalddjanak
a koronat megszerezze. Aljas lelkiiletét legjobban mutatja
az a tény, hogy ha valaki, 6 tudhatta, hogy Johanna
masokkal is szerelmi viszonyt folytat, s ez sem akada-
lyozta meg abban, hogy fidt Johanna karjaiba vezesse.
Kétségteleniil benne, koranak egyik legerkdlcstelenebb
asszonyaban kell keresniink az értelmi szerzét. A szen-
vedélyes, onmagén uralkodni nem tudé né mellett ott all
Niccold Acciajuoli hidegen szamité megfontoltsigival
és nyugodtsagdval. Acciajuoli jol tudja, hogy kirdly-
gyilkossag vadjaval terhelve a tront elnyerni nem lehet,
tehdt Katalinnak exponensekkel kell dolgoznia, mig ¢
maga a hdttérben marad. Ezek a cselekvé személyek
Johanna koérnyezetébol keriiltek ki, akik tudtik, hogy a
kirdlyné szabadulni éhajt férjétél és nem volt titok el6ttiik
Robert herceg szerepe sem, benne tehdt a jov0 emberét
lattak.

A konstantindpolyi csiszarné, ha tekintélyét meg
akarta 6vni és a hattérben akart maradni, nem 4llhatott
sz6ba mindenféle udvaronccal. Neki magasallasa és meg-
bizhaté emberek kellettek. Ilyeneket taldlt Filippdban és
Sancidban, kiknek érdekiik volt, hogy Andras elpusztul-
jon, s akik alkalmasak voltak arra, hogy a kirilynét meg-
felel6 lelki diszpozicidba hozzik és 6t a tervnek meg-
nyerjék.2 A végrehajtishoz azonban férfikozvetitére és
szervezlre volt sziikség.

Acciajuoli erre nem alkalmas. Neki az idegennek és
a csaszarné emberének az udvarban nem volt elismert

! Dominici de Gravina Chronicon etc. 12. 1.

2 Errél a pépa is értesiilt és azért inti Johannat: e lingua
tertia, quae confederatos consuerit disiungere, quomodolibet inferat
huiusmodi amoris et unitatis federi nocumentum.» Ugyanekkor
megfenyegeti, hogy ha intéseire nem hallgat, kénytelen lesz mas
eszk0z6khoz nyulni. Déprez: Clément VI. 323—25. 1. 1333. sz.
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tekintélye. A firenzei azonban taldlt megfelel6 egyént, ki
kells tekintéllyel is rendelkezett és megbizhatdésdga mel-
lett elég elvetemiilt volt, hogy ilyen szérnyt gaztettre
vallalkozzék. Ez az egyén Artus (Artois) Karoly volt.
Artus Kdéroly Rébert kirdly természetes fia, kinek
anyja, Cantelma Cantelmo, Sancia kiradlyné udvarhélgye
volt. Cantelmat Roébert Bertrando d’Artoishoz adta ndiil
s igy jutott Karoly az Artois névhez. Bertrand 1305-ben
meghalt és a kirdly a fidt a kirdlyi hazban neveltette s
Roccaromana bardsaggal tiintette ki. A gyermek-ifja
1317-ben mar kamaras volt és ujabb adomdnyban része-
siilt, Pennalucet kapta. Befolyasa mindinkdbb nétt s a
kiraly végrendeletében az orszdg egyik kormdanyzdéjava
rendelte. Mikor Johanna f6kamarissa kinevezte, mar
Sant” Agatha és Monteodorosi grofja cimét viselte.!
Artus Karolyt a kirdlyi csalddhoz tartozénak tekin-
tették és igy Katalin feltiinés nélkiil kitiintethette bizal-
maval és kozolhette vele a gyilkossag tervét anélkiil,
hogy meg kellett volna aldzkodnia, ami a szigora hierarchia
kordban szintén fontos tényezé. A kozvetitd Acciajuoli
volt, kinek névérét, Andreat, Karoly feleségiil vette és
igy a firenzei teljes bizalommal tarhatta fel elotte terveit.
Artus Kdéroly anndl készségesebben vallalkozhatott
az Osszekdtd szerepre, mert fia, Bertrand, s6t taldn 6
maga is Andrasnal a proscribaltak lajstroman volt.?
Kikhez fordulhatott Artus Kéroly? Azokhoz, akik

L A kinevezd oklevélben azt mondja réla a kirdlyné, hogy 6t
«approbata fides, experiencia certa commendat. Carolus... a
juvenili etate annisque teneris cum inclitis progenitoribus nutritus,
probavimus, experimento continuo eum nobis in commissis sibi
officiis virtuosum, suis itaque crescentibus meritis ipsum. ..
magnum regni Sicilie camerarium in vita sua presentialiter ord:-
namus etc. Reg. Ang. V. 338. f. 80. Majd megengedi, hogy birtoka
csak a fidgon 6roklédjék. U. o. f. 81. Artus Karolyra és csaladjara
b6 adatokkal szolgal Sicola repertoriuménak IV. k. (Napolyi
levéltar.)

2 Gravinai Domonkos tévesen az 6reg Karolyrél mondja, hogy
szerelmi viszonyt folytatott a kiralynével, holott ez fiarél, Bert-
randrél volt kéztudomasd. 1. m. 13. L
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ismerték Johanna érziiletét férje irdnt ; akik méltésagokra
adoméanyokra ahitoztak, s akiknek Andras megkoro-
nazisa esetén viselkedésiik miatt félteniok kellett mélts-
sdgukat, sét életiiket is.

Itt els6sorban a Cabanis-csaldad jén szamitdsba.
Filippa és Sancia voltak Johanna rossz szellemei, 6k fej-
lesztették ki az ifji nében az erkolcstelen hajlamokat,
6k mutattak ki legfeltinébben megvetésiiket Andris
irdnyaban, nekik volt tehdt legtobb okuk félni a jovotol.
Masrészt 6k nyerhették meg legbiztosabban Johanna
hozzajaruldsit a gonosztetthez. Hasonl6 az eset a csaldd
férfitagjanal, Robertnél, kit a kozvélemény szintén meg-
vadolt azzal, hogy viszonyt folytatott a kirdlynével.

Ugyancsak a kirdlyndvel folytatott szerelmi viszony-
nyal gyanusitottak Jacopo Capanot, a magister rationalist,
ki szintén részes volt az Osszeeskiivésben.! Meg kellett
nyerni a kirdlyi udvarmestert, Raymondo de Cataniat is,
ami szintén sikeriilt. Carlo Gambatesa neje, Sancia de
Cabanis utjan jutott a tarsasagba.

Szerep jutott még Margherita da Ceccanonak, Carlo
de Cabanis nejének, Sancia anyjinak, ki tobbek kozott
Maria hercegndnek megszoktetését is intézte.

Miként Erzsébet kirdlyné levele elarulja, mir az 6
napolyi tartézkodasa alkalmaval beszéltek Andris meg-
gyilkolasarol, s valészintileg mar ebben az id6ben, vagy
kevéssel késébb megnyerték a tervnek Johannét is, aki
a nagyobb szerepet jatsz6 egyéneket elére megajandékozta
birtokokkal és méltésagokkal. Igy Cabanis Roébertet, ki
Roébert uralkoddsanak végén (1342) lett aludvarmester,?
Johanna kinevezte udvarmesterré és valdsiggal eldrasz-
totta adomanyaival. Pl. 40 uncia arany évjaradékot ren-
delt szamdra, mint kirdlyi udvarmester szimdara, majd
par hénap mulva kinevezte orszigos udvarmesterré,

1 «qmert nyilvadnosan beszélték, hogy hézassagtord viszonyt
folytat (Johanna) ... Jacopo da Capano trraly stb. G. Villani L
XII. c. 5I.

2 Minieri Riccio : Genealogia di Carlo II. etc. Arch. st. Nap.
VIII. 385. L
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Calabriaban birtokot adoméanyozott neki. Ez mind 1343-
ban tortént. 1344-ben kijelentette a kirdlyn6, hogy —
bar orszagos udvarmester lett — azért megtartja a kiralyi
palota fénokségét is, 4prilisban Ujabb hiibérbirtokokhoz
jutott, novemberben pedig nagy szolgalataiért Eboli
grofsagot kapta (400 uncia arany értékben) s ezzel az
orszag egyik leghatalmasabb féura lett.?

Még ezzel sem zarult le Rébert palydja. Egy hénap-
pal a gyilkossig el6tt Johanna az orszidg fékapitinyiva
¢s Principatus justiciariusava tette.?2 Hogy Rébert nem
becsiiletességeért, kival6 munkateljesitményeért kapta
a sok kitiintetést és birtokot, hanem erkolcstelenségével és
cselszovéseivel érdemelte ki azokat, bizonyitja az a koriil-
mény, hogy Aymerik biboros Avignonba valé vissza-
térése utdn a papatél kérte megidézését, hogy viselt
dolgairél szamot adjon és ennek alapjin fossza meg alla-
satél. A megidézésbdl és biintetésboél azonban semmi sem
lett, mert a ravasz Rébert a papa fivérének nagy szol-
galatot tett és igy bantéddsa nem esett.®

Raymondo de Catania kevéssel a gyilkossag elott
lett a kiraly udvarmestere, kétségteleniil akkor, mikor a
gyilkossagban valé részvételét kilitasba helyezte. 1345

1 Johanna Rébertet, «qui penes nos a pueritia semper in
melius se laudabiliorem reddidit... advertens etiam servicia
genitricis sue, que puericie et infancie curas atque labores non alia,
quam materna sollicitudine subit... ipsum premissum pensatis
nedum benemeritum, sed maioribus dignum nostri hospitii, quam-
diu vixerit, senescallum . . . duximus etc. Reg. Ang. V. 334. f. 50.
A calabriai adomanyra 1. Reg. Ang. 334. f. 53. Férje udvarmeste-
révé teszi: Reg. Ang. 341. f. 117 (1343 nov. 1-r6l). 40 uncia jara-
dékot rendel neki: Reg. Ang. V. 333. f. 218. Orszigos f6udvar-
mesterévé mevezi ki «propter sinceritatem, fidei, obsequiositatis
promptitudinem, zelique fervorem, nec minus condicionis laudabilis
industrieque probate multiplicia meritas. Reg. Ang. V. 334. f. 165.
1344-ben hiibérbirtokot kap : Reg. Ang. 341. f. 117. Eboli gréfsag :
Reg. Ang. e4r1. . 220., a privilegilis levél 1345 majus 25-r6l : Reg.
Ang. V. 345. f. 202. Anyjaval egyiitt erdés birtokot kap : Reg.
Ang. 335. f. 6.

£ Reg. Ang. V. 334. f. 120.

3 Baddeley : Robert the Wise etc. 334. és 337. 1.
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augusztusaban 6 és utédai 20 uncia arany évi jovedelmet
kaptak.?

Jacobo Capanot a kiralyné férjével lovaggd iittette
és neki egy oltozet draga ruhdt ajdndékozott.? Gasso
Dinisiacot, Terlizzi gréfjat, kinek felesége Filippa egyik
leAnya volt, a kirdlyné kinevezte fémarsalld.3 Corrado
Unfredo életfogytig 12 uncia arany stipendiumot kapott
Johannatél. Az oklevél 1345 jdlius 3-an, illetéleg 15-én
kelt Quisisanoban — akkor Casasana —, hol valdszintileg
a gyilkossag iigyében tandcskoztak.

Igy a fdészereplok el6re megkaptik jutalmukat, ille-
téleg annak egy részét. Katalin mindent elkovetett, hogy
Andrast ingerelje és minél tobb ellenséget szerezzen neki.
Ebben kétségteleniil kezére jart Andras tapasztalatlansiga
és emberismeretének hidnya is. Kiilonosen sokat &artott
neki a Pipino gréfokkal valé baritsiga. Az oreg Nicola
Pipino Rébert kirdly baritsigaval dicsekedhetett, fiai
azonban : Giovanni, Pietro és Lodovico nyugtalan, fék-
telen, birvagyé emberek, akiket féktelen természetiik
banditak szovetségesévé tett, s ezekkel raboltak és gyil-
koltak. A rokon Della Marrakkal folytatott fegyveres
viszalykodasuk feldulta Barlettdnak és egész kornyékének
nyugalmat. Rébert kirdly maga elé idézte a kiizdo feleket,
a Marrak meg is jelentek, de a Pipinok Minervino variba
zarkoéztak. A kirdly ostrom ald vette a varat és a Pipinok —
anyjuk tandcsira — meghddoltak. Rébert mint lazaddkat
bortonbe vettette Oket, javaikat elkobozta s alig vette
figyelembe anyjuknak, Altamura gréfnének jogait. A Pi-
pinoknak azonban magas partfogéjuk akadt Giovanni

1 Reg. Ang. 342. f. 282.

2 Pergamene della regia Zecca 43. Napolyi kir. levéltar.

3 Reg. Ang. V. 337. f. 92. Filippa lednya Gassonak elsé fele-
sége lehetett, mert 6zvegye Margarita Pipina volt. Minieri : Notizie
storiche. 18. L.

4 Minieri Riccio : Genealogia di Carlo IT. d’Angio Re di Na-
poli. Arch. stor. Nap. VII. v. 54. — Az adoméany «de fide industria
et legalitate tua, nec non probis moribus et virtutibus, quibus
conveniunt testimonia laude digna plena fiducia obtinentes etc.
torténik.
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Colonna biboros személyében, ki a papit is megnyerte a
Pipinok részére s Rébert haldla utan Petrarcit kiildétte
Johannihoz, hogy a foglyok kiszabadulasat kieszkozélje
(1343 0szén). Sancia kirdlyné is a foglyok pdartjara allt, de
mint Petrarca panaszolja, semmi befolyisa sem volt t&bbé
az udvarnal.! A Pipinok ellenségei, f6leg a Della Marrdk
és szovetségeseik, a Sanseverinok, valamint Fra Roberto,
«ez a mérges kigydy meghiusitottdk Petrarca térekvéseit.?
Végre mégis sikeriilt kiszabadulniok, féleg Andris révén,
kinek kornyezetéhez csatlakoztak. Giovanni azonban
ugyanaz a gogos, osszeférhetetlen természet maradt, aki
volt és folyton bossztn torte a fejét. Ezzel novelte Andras,
a védelmezdje irant valé gytloletet, amely végre a gyil-
kossaghoz vezetett.3

Sancia kirdlyné 1345 julius 28-4n meghalt, s augusz-
tus elején az a hir érkezett Napolyba, hogy a papai kévet
a bullaval megindult. A kirdlyné kegyét élvezd tarsasig,
mely nyiltan Andras életére tort, mikor értesiilt a papai
kovet kozeledésérdl, megdobbent anndl is inkdbb, mert —
miként emlitettiik Andras meggondolatlanul elirulta,
mit tartogat ellenségei szimdira. Ha életiiket meg akartdk
menteni, gyorsan kellett cselekedniok.

Mar jtniusban tartottak Capuaban &sszejovetelt,
hol Andras haldlardl targyaltak, akkor azonban még nem
volt slirg6s az iigy s nem tudtak megegyezni. Ugyanigy
meghiusult a napolyi targyalds is. Mikor azonban a vesze-
delem kozeledett, végre sikeriilt megallapodasra jutni,?*

1 De rebus fam. V. ep. 3. Ed. Fracassetti. Firenze, 1864.

? Petrarca : De rebus fam. V. ep. 6.

3 Caggese R.: Giovanni Pipino conte d’Altamura. Studi di
storia napoletana etc. 141—635. 1. L. még Minieri Riccio : Genealogia
di Carlo II. d’Angio etc. 381—83. 1. Déprez : Clément VI. 93. L.
269. sz, 158. 1. 378. sz., 119. 1., T010—T1011. sz. Gravinai Domonkos
i. m. 9. L

* A Chron. Estense szerint Johanna parancsira. Muratori Ss.
XV. 422. 1. Az estei krénika azonban erdsen Johanna-ellenes.
Minieri Riccio ugy véli, hogy végleges megallapodis Casasanidban
(Quisisana), Castellamare mellett tortént. Genealogia di Carlo II.
etc. 54. 1
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s belevontak még a tarsasigba t6bb, Johanndért lelkesedd
és felfelé torekvo ifjat is, valamint Andras szolgalattevé
olasz kornyezetét : a Caracciolo-testvéreket, kik koziil
Enrichetto f6ajténalld volt, s csak az imént kapott a
kirdlyn6tol 30 uncia arany évjaradékot,! Corrado di
Catanzarot, Giovanni és Rostaino di Lagonessat, Nicola
da Milazzot, a kirdly ajténdlléjat, Corrado d’Unfredo di
Montefuscot és fivérét, Pietrot, Johanna titkdrit,2 Fran-
cesco de Luco komornyikot, Paccio Mambriccio di Tropea
kamarast és istallémestert,® Cecco di Quinserinot, Bert-
holdo Bulgarit, Pietro di Pinot, Giovanni Pobosellot és
Pace tur fiat, Tamast.

Ebbdl latjuk, hogy nagy és jo6l megszervezett tarsa-
sdg volt ez, ha nem is vessziik szdszerint Nagy Lajos
kijelentését, hogy «a gyilkossignak nem Kketten, hanem
kétszdzan voltak a részesei».

Lofredo da Marzano admiralist, kit6l féltek, hazafias
szolgélat {irtigyével Napolybdl eltavolitottik.®

A megegyezés értelmében a szerencsétlen kirdlyt
elcsaljdk Népolyb6l és hurokkal megfojtjak. Itt tobb
kérdés meriilhet fel : miért volt sziikséges ennyi embert
beavatni a tervbe? Miért nem hajtottak végre Napolyban
a gyilkossagot? Miért nem o6lték meg dldozatukat méreg-
gel, amit feltiinés nélkiill megtehettek volna és miért
valasztottak éppen a legborzaszt6bb haldlnemet?

Az els6 kérdésre azt valaszolhatjuk, hogy a haldlnem
tébb embert igényelt, s azonkiviil Andris védelmére szol-

1 Reg. Ang. V. 342. f. 268.

% Catanzarora l. Reg. Ang. V. 353. f. 173. — Pietro de Monte-
fusco még 1345 nov. 30-4n Johanna titkara. L. Minieri Riccio :
Notizie storiche etc. 135. 1. Corrado di Unfredo megadomdanyozisa
1345 jal. 3-rél kelt. L. Minieri Riccio: Genealogia di Carlo II.
d’Angio. Arch. stor. Nap. VII. c. 54. L

3 Russo F. : Santa Brigida nella leggenda e nella storia. Lan-
ciano. 1913. 23—24.

4 Bertrand biboros szavaira G. Villaninal 1. XII. c¢. 107.

5 Chronicon Suessanum. «quia in presentia Admirati tale
scelus perpatrari non poterat.» Pellicia : Raccolta etc. t. I. 66.
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galt magyar kornyezete, s6t olasz hivei is nagy szamban
voltak, tehat minden eshetéségre elkésziilve, nagy erével
kellett fellépni, mert a meghidsult kisérlet a gyilkosok
életébe keriilt volna.

A masik kérdésre az a valaszunk, hogy Népoly ked-
velte az ifju kirdlyt, s azonkiviil akadaly volt Durazzoi
Kéaroly is, aki Andras baratjaként viselkedett s aki Johan-
nival neje hozomanya miatt fesziilt viszonyban volt.
Kéroly nagy fegyveres eré birtokdban megakaddlyozhatta
a gyilkossagot, vagy rogton bosszut allhatott a gyilkoso-
kon.! Andris magyar kornyezetét sem lehetett volna
eltdvolitani, mert ez dllandéan résendllt.

Végre, hogy miért vilasztottak a hurkot, erre vélaszt
a kozépkor babonids gondolkoddsmoddja ad. Sancia de
Cabanis kisérletet tett méreggel, de — ugy latszik — az
ifju szervezet gyo6zedelmeskedett felette s igy tamadt az
a babonas hiedelem, amir6l Gravinai Domonkos tesz em-
litést, hogy Andrast az anyjatdl kapott gyliri megvédte
vastél és méregtdl.2

A papai kovet mar Napolyhoz kozeledett, mikor a
cinkosok — ismerve Andras vaddszszenvedélyét — fel-
kérték, hogy vizslakkal, sélymokkal menjenek vadaszni.?

! Gravinai Domonkos i. h. 15. 1. A kirdlyndvel val6 viszélyra
az adott okot, hogy Johanna nem volt hajland6é kiadni a Maria
részére kikotott orokrészt. Reg. Ang. V. 335. f. 25—29. Késébb
Johanna kisérletet tett a herceg megnyerésére ¢s Botonti varost
adomanyozta neki. Reg. Ang. V. 334. . 85.

2 Gravinai Domonkos i. h. 15. 1. A Chron. Estense szerint a
kirdlyné parancsara kétizben is adtak be mérget Andrasnak, de
«propter aliqua, quae secum ferebat», a méreg nem hatott, mire
Johanna kegyvesztés terhe alatt parancsolta meg, hogy férjét meg-
oljék. 1. h. 422. 1. A krénika allitasat a papanak Bertrand biboros-
hoz irt levele is meger0siti : «sane quia quedam, ut asseritur,
utriusque sexus persone ante necem dicti Regis in ipsius mortem
per venenum et potiones mortiferas ac diversa maleficia nequiter
fuerant machinate» etc. Reg. Vat. V. 140. n. 306.

8 Valoszintileg szept. 12-én ment ki a kiralyi udvar Averséaba,
mert Johanna szept. 12-én még Népolyban ad ki oklevelet, 13-arél
mar Aversiboél keltezi az oklevelet. Reg. Ang. V. 351. f. 272. és
f. 267.

Miskolczy: A magyar Anjouk Gsszekottetései. 5
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Egész nap ortei f6ldon vaddsztak s estére Aversiba tér-
tek vissza, hol lakoma zarta be a vadaszatot. A kirdlyi
par nem a kastélyban szallt meg — azt a kiséretnek en-
gedték at —, hanem a falakon kiviil fekvé San Pietro
a Maiella-kolostorban, melyet maskor is hasznaltak a
kiralyi csaldd szallasaul. A kirdlyi par koriil csak a szol-
gélattevd személyzet maradt.

A megegyezés értelmében éjjel a teremér, Tommaso
Pace, kopogott a kirdly halészobdjinak ajtajan s kozolte,
hogy Napolybdl fontos hirek érkeztek, melyeket azonnal
tudatnia kell. Andras neje biztatdsira kiment.! A kiraly
és a kirdlyné szobdja egy loggidval volt elvilasztva attol
a teremtdl, melyet fogadasra és tandcskozdsra hasznaltak.
Ide csalta az ajténdllé a kirdlyt. Mar a s6tét loggia alatt
a nyakdba dobta a hatalmas termetdi Betrando d’Artus
a selyem-lassz6t, mig a tobbieknek, Carlo d’Artusnak,
Gasso Dinisiaconak, a Lagonessiknak, Pace ur két fidnak,
Jacopo Capanonak, Niccolo de Milazzonak le kellett a
kiralyt fogniok. Azonban az erds ifju a kétségbeeséstél
fokozott erdvel kiizdott gyilkosaival, segitségért kiabalt
és kozben folyton huzédott vissza szobdja felé, hogy
fegyvert vegyen magahoz. El is jutott az ajtéig, de kizben
Niccold Milazzo, vagy a kirdlyné komorndja bezéirta
mogotte az ajtét s nem tudott bejutni. Mivel a tébbi ajté
is zarva volt, a tulerével kiizd6 kirdly, ki méar faradt is
volt, sehol sem talidlt menedéket.

A nagy kiabdlds megzavarta az orgyilkosokat, 15-
dobogést véltek hallani s féltek, hogy a magyarok neszét
vették a dolognak és jonnek uruk megmentésére, ezért
mar-mar elengedték a herceget, mikor Betrand, «ki biing-
sebbnek érezte magat masoknaly,? még egyszer ravetette
magat Andrasra, a tobbiek segitségével foldrerantotta, ott
osszerugdostak és a hurkot nyakira szoritva, a kertre
nyilé erkély racsira akasztottdk, majd a holttestet a
kertbe dobtdk és az ajtét nyitva hagyva eltdvoztak.

1 Villani G. 1. XII. c. 51.
2 Chron. di Parthenope. Bibl. Vat. Ms. Ottob. 2940. sz. 79. L.
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Eredetileg a holttestet el akartik a kertben foldelni, de
ebben a segélykialtasok megzavartdk oket.!

Az egész dulakodas Johanna szobija kozelében ment
végbe, de a gonosz nd férje segélykidltasaira meg sem
mozdult, a kozelben csupa beavatott tartézkodott, csak
Erzsébet, Andras oreg dajkaja, futott a zajra az ablakhoz
és kidltozott segitségért.2 Ez zavarta meg a gyilkosokat.
A dajka egy ideig nem merte elhagyni szobajat, s ez volt a
szerencséje, mert az elvetemiilt gonosztevok 6t is eltették
volna 1ab alél, hogy aruléjuk ne lehessen. Mikor mér a zaj
teljesen eliilt, Erzsébet gyertyaval kezében el6jott és
mivel ura hangjat vélte felismerni a hangzavarban, els6-

! Iirdekes Marcha di Marco Battagli da Rimini megjegyzése :
«Et hic est incepta ex Dei permissione vindicta innocentis sanguinis
Corradini et etiam aliorum multorum, qui ab ista domo tyrannica
fuerunt cum crudelitate semper oppressi». Raccolta degli storici
Italiani. T. XVIL. P. 11I. 52.

2 Gravina Izolddnak nevezi Andras dajkijat s ezt a nevet
tdle atvették a torténetirdk és a torténeti kézikonyvek is. Sohasem
tudtam megérteni, hogyan jutott a magyar asszony ehhez a ger-
man névhez, s ennek is sikeriilt nyomira akadnom. Az Anjou-
registrumok tanuséiga szerint Napolyban elég gyakori volt ez a név,
de a magyar asszony sohasem hallgatott erre. Johanna sem nevezi
6t Izoldanak, hanem Izabellanak. «Isabelle Ungare Cambellane et
Nicolao filio familiaribus et fidelibus nostris ... consideracione
serviciorum suorum, que diu prestiterunt cl. m ... Sicilie regi,
queve Isabella ipsa presertim presencialiter prestat in educacione
spectabilis ducis Calabrie, primogeniti nostri» etc. Johanna okle-
vele : Reg. Ang. V. 351. {. 201. és V. 356. f. 160—61. Mikor a papa
gratuldl Johannanak fia sziiletésekor, tobbek kozt ezt mondja :
«filium astantibus et presidentibus tam dilecta in Christo filia
Issabella (sic!) Ungara nutrice quondam viri tui» etc. Reg. Vat.
V. 139. nr. g10. Teh4t Andrés dajkaja Izabella volt, ez a név pedig
egyenlének vétetett a magyar Erzsébettel (pl. Kun Laszlé neje).
Az Izolda név felcserélésen alapszik, t. i. Johanna dajkajat hivtak
Izoldanak (I. Pulderica), kirél a kirdlyné tobbszér megemlékszik
(pl. «pro serviciis, ...nobis prestitis tam circa educacionem et
ablactacionem nostram ... quam, quia nutrix et cambellana,
domestica familiaris nostra fuit et est. Reg. Ang. V. 337. f. 22.
Kiadva Minieri Riccio : Notizie storiche etc. 135. 1.) Ez az Izolda a
gvilkoss4dgba is belekeveredik. Egyébként Marziotto Aldemarisco
neje volt. Repert. Sicolae V. XII. 103.

5*
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sorban 6t kereste. Az ajtéhoz ment, nevén szdlitotta a
kiralyt, de semmi valaszt nem kapott. Johanna a szobdban
volt ugyan, de életjelt nem adott magarél. Az 6reg asszony
ekkor fellirmdzta a bardtokat, veliik kereste a kirdlyt és
megtaldlta a kertben hurokkal a nyakdn. A holttestet a
templomba vitték és reggelig imadkoztak mellette. Koz-
ben a kirdlynét is értesitették a katasztréfardl, de 6 nagy
zavarban volt és nem akart reggelig felkelni. Reggel a nép a
kiralynéhoz tédult, érdeklédott a gyilkosok utdn, a blinés
asszony ott allt eléttiik pirulva, kénnyteleniil s nem merte
szemeit a tomegre emelni és csakhamar a varba menekiilt.!

Nem tartom érdektelennek, hogy az erdsen magyar
parti, de elég jol értesiilt Chronicon Estense el6adasat is
ismertessem.

Eszerint a kirdlyné hozzdjarult a gyilkossaghoz,?
valamint abba is beleegyezett, hogy mivel Andrasnak sok
hive, 6rz6je van Napolyban, Aversiba csaljék a kiralyt.
Ejjel a két kamaras nyitvahagyta a kiraly ajtajat, Ber-
trand és Terlizzi gréf bementek a szobdjiba, s mikor a
kirdly feléjiik kozeledett, Betrand a hajaba markolt. A ki-
raly hatralva igy szolt : ez cstinya jaték ! Mig Bertranddal
kiizdott, kinek kezébdl egy husdarabot kibarapott, Ter-
lizzi hurkot vetett a nyakdba s ketten megfojtottak. A holt-
testet levitték, hogy egy istdlléban eltemessék, de mivel
lovasok zajat vélték hallani, visszavitték a terembe,
honnan az ablakon kidobtak ¢és szobajukba vonultak.
A dajka a zajra felébredt, ura szobijaba ment, de ott
csak a kirdlynét talalta az agyon iilve s tole kérdezte :
hol van az uram? A kirdlyné azt felelte : nem tudom, hol
van ; a te urad nagyon fiatal. A dajka litva, hogy a
kirdlyné nagyon zavart, gyertyaval kezében kereste a

1 Gravinai Domonkos i. m. 15—16. 1. Igy mondta el Magyar
Miklés tr is az esetet Villani Janos 6cesének. G. Villani. L. XII. c.
51. A dajka szercpét feltétleniil autentikusnak vehetjiik, mert ezt
bizonyara a magyaroktél hallotta az ir6, akiknek magyarul el-
mondta a megrémiilt dajka a rémes éjszaka eseményeit, de méasok-
kal nem mert azokrdl beszélni. Gravinai Domonkos i. m. 17. L

2 «qquae omnia fiebant ex voluntate Meretricis uxoris dicti
Regis». Chron. Estense. Muratori Ss. V. XV. {. 421.
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kirdlyt, s mikor a kertben megtaldlta, visszament a ki-
ralyn6héz : Asszonyom ! — mondja —, a kiradly a kertben
alszik. Hagyd 6t aludni ! — valaszolt a kiralynd. A dajka
azonban visszatért urdhoz s ekkor latta, hogy a kirdly
halott. Szdjat felnyitva, megtaldlta abban a Betrand kezé-
bél kiharapott husdarabot. Amikor a kirdlyndnek jelen-
tették a katasztrofat, kiséretével 16ra iilt és Napolyba ment.!

Ebben az elbeszélésben kiilonosebb figyelmet érde-
mel a dajkdnak a kirdlynével folytatott parbeszéde, mely-
nek komoly torténeti magva van. Johanna ugyanis férje
haldlat tudatta a firenzei signoridval s ebben azt a sze-
mérmetlen hazugsigot szotte bele, hogy Andras zabolat-
lan ifja 1étére gyakrabban szokott éjjel kint csatangolni,
s ez alkalommal is ezt cselekedte és igy lett gyilkossig
dldozata. A parbeszéd ugyanezt fejezi ki.2

A papanak — gy latszik — nem merészelt ilyen
atlatszo hazugsiggal el6dllni, mert Kelemen vigasztald

L Chron. Estense i. h. 421—22. 1. A Johanna-parti Chron.
Mutinense szerint az 4ruldk a kirdly ajtaja el6tt Gsszeverték a kard-
jaikat, mintha viaskodnanak, s a belsé ajté ére elkezd kiabalni,
hogy ezek kint Gsszevagdaljak egymdst, mire Andras, neje kévése
ellenére, kiment s ekkor vetették ra magukat a gyilkosok. Muratori
Ss. XV. 612. 1.

2 Johanna levele igy sz6l: «Dum quidem octodecimo huius
mensis ipse condam dominus vir noster tarde hora intrandi cubi-
culum descendisset ad quendam parcum contiguum grifo aule
nostri hospitii in Aversa, imprudenter et incaute, ymmo juveniliter,
sicut frequenter ibi et alibi suspecta hora abire consueverat, nullius
in hoc acquiescens consilio, set tantum sequens motus precipites
juventutis non admictens socium, set hostium post se firmans ;
nosque expectassemus eundem, iamque in ipso cubiculo capte
fuissemus a sompno ex mora nimia, quam trahebat : nutrix sua,
bona et honesta domina, ipsum cum candela cepit anxie querere
ct tandem prope murum dicti parci eum reperit jugulatum. De quo
quantum nobis lugendum occurrat nos cogitare non possumus,
neque in cor posset ascendere alicuius. Et licet de illo nequam
inauditi huius sceleris patratorc fuerit, quantum exquiri et con-
siderari potuit, crudelis facta iustitia, tamen respectu malignitatis
presumpte, omnis rigiditas debet facilitas reputari. Ad causam
namque instigationis sue nequam ipsc patrator adduxit, quod
verens inferendum sibi mortis supplicium, ex provocatione ipsius
quondam domini . . . viri nostri propter sua demerita, contra eum
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levelében azt irja, hogy «ahol a legnagyobb biztonsiagot
kellett reményleni, ott volt elkészitve a haldlos hurok,
mikor ily kivalé fejedelmi férfiu ellen éppen azok kévették
el aruld és cselszové mddon ezt az oly nagy és istentelen
gaztettet, véres kezeikkel, akiktél remélte, hogy méasok
cselvetéseitdl megvédelmeziky.

Az eseménnyel kapcsolatban két kérdés vir tiszté-
zasra. Az egyik Andras haldlanak napja. Pér Antal?
szeptember 19-re teszi a gyilkossigot, mert azt véli ki-
olvasni Gravinai Domonkosbdl, hogy a tamadas éjfél
utan tortént. Ezzel szemben az &sszes egykord forrdsok
18-ra teszik a haldl idejét, 18-adikat ir a sirfelirat is.3
Johannardl feltételezhetjiik, hogy tudta férje haldlanak
a napjat, s a firenzeiekhez irt levelében 6 is 18-ra teszi
ezt. Hivatkozhatunk a papa levelére is, melyben a gyil-
kossagot «circa primum noctis silentiumy-ra teszi, amit
véleményem szerint leghelyesebben «az elsé alom» idejé-
nek fordithatunk.?

A masodik kérdés : hol voltak a magyarok a gyilkos-
sdg idején? Erre a kérdésre a legelfogadhatébb vélaszt

cogitavit, sicut alter Judas, desperationis ausum ; quem tantum-
modo cum uno famulo, non adhuc reperto peregrina iniquitate
perfecit. Cum igitur in tanti casus eventu sint undique nobis
angustie, nichilominus in Deo ac sancta Matre Ecclesia domina
nostra, aliisque amicis devotis et fidelibus nostris, fiducia sincera
speramus, quod nobis in tanta nostre afflictionis tristitia, divine
miserationis consilium et sue pietatis gratia non deerunt. Data
Averse sub anulo nostro secreto, die XXII. septembris XIV. ind.

Részben és hibakkal koézolve Anjou-kori Dip. Eml. 11. k.
97—98. 1. 9o. sz. — Teljes szoveg kozolve Documenti degli Archivi
Toscani. 11. k. 558. 1. (XVI. 270). Hasonl6 levélben tudatta férje
halal4t Siendval. Biblioteca Naz. di Firenze. Ms. II. VII. 4. 71. —
A firenzeiek részvevé levele Biblioteca Naz. di Firenze. Ms. 1L
VII. 4. 71—72.

1 Reg. Vat. V. 139. nr. 435. A gyilkossag akkor tortént «ut
camera, in qua sibi erat nccturna quies, exives».

2 Nagy Lajos. Magy. Toért. Eletr. Budapest, 1892. 106. L

3 Itt Pér helyteleniil szept. 17-nek veszi a XIV. Kl. Oct.-t.
I. m. 109. L. jegyz.

¢ Theiner 1. k. 703—56. 1. 1067. sz. A Chron. Mutinense szerint
«n prima hora noctis» tértént a gyilkossag. I. h. 612. L.
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Janos minorita adja meg : «A gyilkossdg idejében és 6ra-
jaban Andréas kiradly kényszeritette a magyarokat, hogy
szallisaikra menjenek. Mert jollehet, sokak tutjan fiilébe
jutott a nejétdl ellene tervezett gyilkossdg hire, érezve
sajat artatlansagat és tekintetbe véve neje aldott alla-
potat, nem tudott ennek hitelt adnin.! A magyarok tehat
a varban voltak elszallasolva, a kolostor pedig, hol a
gyilkossag végbement, a falakon kiviil volt és Rajmondo
de Catania a varkaput azon az éjszakdn beziratta és a
kulcsot magadhoz vette. Johanna, anélkiil, hogy férje
holttestét megtekintette volna, vagy eltakaritisarél gon-
doskodott volna, a varba vonult és valészintileg hosszasab-
ban tartézkodott ott, mert szeptember 24-r6l még Aversa-
bél keltezett oklevelet taldlunk.z Ugy latszik, megvarta,
mig Népolyban lecsillapul az izgalom és ott biztonsigban
érezheti magat.

A févarosban tényleg nagy felhdborodast keltett a
gyilkossdg hire ; Durazzoi Karoly sietett Aversiba, a
holttestet bevitette Napolyba, de temetésér6l 6 sem gon-
doskodott, hanem egy ndpolyi kanonok, Ursillo Minu-
tulo takarittatta el a ndpolyi székesegyhdz Szent Lajos-

s

képolnajaban.? Késébb Francesco Capece fehér marvany

1 Chron. Dubnicense. Ed. Mathias Florianus : Fontes domes-
tici V. 11. p. 144., 154. §. A kés6bbi {rék magyarazatai erészakoltak.
Summonte szerint a magyarok féltek, hogy darabokra vagdaljak
S6ket (IT. k. 422. 1.). Costanzo szerint : «standogli Ungheri, perché
era di notte, sepolti nel sonno e nel vino». Istoria. II. k. 35. L
A magyar krénikas bizonyara els6é kézbdl kapta adatait.

2 Reg. Ang. V. 355. f. 35.

3 Nagy Lajos halas volt a kanonok ir4nt, ki késébb is a ma-
gvyar kiraly hivei koz¢é tartozott. A magyar kiraly és Johanna kozott
papai kozvetitéssel létrejott béke értelmében a magyar kiraly hivei-
vel szemben a kiralyndé nem fog megtorlast gyakorolni, de — gy
latszik — Johanna nem tartotta meg az igéretét, mire a magyar
kirdly Kelemen papahoz fordult. A papa figyelmezteti tehat a
kirdlyi part, hogy a magyar kirdly hiveivel, kiilonésen Ursillo
Minutulo kanonokkal, kit 6 a magyar kiraly irant val6 tiszteletbdl
kaplanjava nevezett ki és Petrus de Bellanteval, kiknek érdekében
Nagy Lajos az imént sz6t emelt, kegyesen banjanak és a magyar
kiralyhoz val6 ragaszkodésukért semmi kellemetlenségiik se legyen.
Theiner 1. k. 817—18. 1. 1252. sz. 1352 jalius 15-r6l
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siremléket készittetett a hercegnek és felirattal latta el
sirjat. Jelenleg a f61d6n egy tabla van elhelyezve, melynek
felirasa szerint 1732 november 29-én (érdekes véletlen,
hogy Andras sziiletésnapjanak eléestéjén) foldrengés kovet-
keztében a fal er6sen megrongalédott, a sir a renovdldsnak
utjaban allott, s ezért Francesco Pignatelli nidpolyi biboros-
érsek attétette Andrds hamvait a sekrestye elé (1733 febr.).
Summontendl viszont a kovetkezé Kkijelentést talaljuk :
«A mi idénkben Annibale érsek athelyezve a sekrestyét
az emlitett kdpolnadba, a kiraly sirja a sekrestyeajté elétti
falba helyeztetetty.! Summonte pedig j6éval elébb élt a
fentemlitett dtalakitdsnal.

Andras eltakaritisarél és sirjanak emlékkel vald
megjelolésérol tehat idegenek gondoskodtak, neje pedig
megelégedett azzal, hogy 1345 okt. 27-én misét rendelt
férje lelkitidvéért.2

1 Summonte G. A.: Historia della citta e regno di Napoli.
Napoli, 1675. II. k. 423. 1. Andrés sirfeliratat (az évszam hibas) 1.
Milléniumi Magy. Tort. ITI. k. 172—#%3. 1. kozt.

) 2 «n cabella (sic!) maioris Neapolitane ecclesia, in qua cor-

pus ... Regis Andree ... reverendi domini viri nostri quiescit.
Reg. Ang. V. 354. f. 104. A gyilkossdgra nézve 1. Andris herceg
tragédidja és a népolyi udvar c. értekezésemben kozolt irodalmat,
féleg Kropf Lajos tanulmanyat (Az aversai gyilkossag.) Kolozsvar,
1896. (Kny. az Erdélyi Muzeum 1896. évf.-bol.) és Pér A.-ét:
A torténeti jelenetek korhli reconstruélasardl. Szdzadok. 1893. évi.
685. 1.



V. FEJEZET.

A megtorlés.

A gyilkossag hatterében miikodé értelmi szerzok és
részesei iparkodtak magukrél a gyanut elhdritani aziltal,
hogy a papa el6tt mélységes fajdalmuknak adtak kifeje-
zést. Johanna pedig a tropeai piispokoét Nagy Lajoshoz
kiildotte, hogy tolmacsolja fijdalmat és hitvallast tegyen
artatlansagardl,! s Erzsébetet, Andras dajkajat vette fia
mellé, aki a gyermek sziiletésénél is — nem cél és ok
nélkiil — jelen volt. Miként emlitettem, a papahoz is
levelet irt, melyben jatszotta a kétségbeesett oOzvegyet,
de amellett iparkodott a kozelgé viharban a papa jéindu-
latat biztositani és fivérének két varat adomanyozott a
Provence-ban %00 uncia aranyértékben.?

Katalin csdszdrné, mikor litta a gyilkossag nyoma-
ban tdmadt nagy felhaborodast és észrevette, hogy a gyanu
feléje terelodik, sietett szintén részvétét nyilvanitani a
papa el6tt és kérte, hogy mélté biintetésben részesitse a
gyilkosokat. A papa udvariasan koszonetet mondott a
részvétért és buzditotta a csdszarnét, hogy legyen segit-
ségére a legatusnak a blinosok kinyomozasaban.? De ugy
latszik, hogy a ravasz asszony mar ismét fiainak készitette

! Reg. Ang. V. 349. f. 23. Johanndnak Nagy Lajoshoz inté-
zett levele és a kirdly valasza apokrif.

2 «(Sane beneficia grandia atque grata sancti in Christo
Patris . . . Clementis . . . filiali pridem in nostre mentis affectibus
reverencia revolventes viro magnifico Guillelmo de Zambone vice-
comiti Bellifortis, ipsius domini Pape germano ac eius heredibus
et successoribus utriusque sexus . . . castra de Mcdis et de Lauseto
posita in predicto comitatu Provincie. .. pro valore annuo flore-
norum auri septingentorum . . . in perpetuum dedimus, donamus,
traddimus (sic!) atque concessimus etc. 1345 nov 29-rél. Reg.
Ang. V. 349. f. 23.

3 Reg. Vat. V. 139. n. 817.
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az utat a trénra, mert a papa inti Tarantoi Lajost, hogy
békiiljon ki a Durazzokkal és akkor anyja kérésében «jé-
indulaty és neki kedvez6» lesz.1

A gyilkosok nem szamitottak olyan felhdborodasra,
amilyent a vadéllatias kegyetlenséggel végrehajtott gyil-
kossag a népbdl kivaltott, biztonsigban érezték magukat
a kirdlyné védOszarnyai alatt és nem gondoltak menekii-
lésre. Tényleg — eltekintve az els6 zavaros napokt6l —
hénapokon keresztiil nyugodtan élhettek abban a meg-
gyo6zbédésben, hogy nagyobb hullaimokat mar nem fog
verni a dolog.

Megvaltozott azonban a helyzet, mikor hire érkezett,
hogy a magyar kirdly nem fogadta el Johanna igazolasit
és szornyti megtorlast helyezett kilatasba, a papa pedig
1346 februar 1-én bullat adott ki, melyben a legnagyobb
egyhazi biintetésekkel sujtotta a gyilkosokat s mind-
azokat, kik tudtak a gyilkossagrél és jelezte, hogy az egy-
hazi biintetéseket kovetni fogja a bilindsok kinyomozasa
utdn a vilagi biintetés is.2

Nagy Lajos fenyegetése kiilonosen a kirdlyi csalad
tagjait rémitette meg, kik iparkodtak a fenyegetd veszélyt
megelOzni. Ezért legalabb azt a latszatot akartik kelteni,
hogy nagy buzgalmat fejtenek ki a biingsok kinyomoza-
saban. Ebben eldljart Durazzoi Karoly. A hercegnek tobb
oka volt a fellépésre. O a gyilkossagtdl tavol allt ugyan,
de — miként latni fogjuk — mégis egyik kozvetett elé-
idézéje volt a katasztréfanak. Neki tehdt le kellett sze-
relnie a magyar kirdly bossztijit. Azonkiviil a Durazzok
vetélytarsai voltak a Tarantoiaknak, kik a gyilkossig
utdn eldtérbe léptek. Nem volt titok Karoly el6tt az a
viszony sem, melyet Rébert herceg mar Andrés életében
folytatott a kiralynével és sejthette, hogy Johanna most
mint o6zvegy kisérletet fog tenni a Réberttel valé hazassig-
kotésre, amint tényleg hat héttel a gyilkossig utdn mar

1 Reg. Vat. v. 140. f. 6o0.

2 Theiner 1. k. 703—6. 1. 1067. sz. Szamosan, tobbek kozt a
marseilleiek is siirgették a papanal a blinosok megbiintetését.
Baronius : Annales eccl. Barri-Ducis. 1871. V. 25. ad a. 1345. 31. §.
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kérte a diszpenzaciét az emlitett hizassaghoz. Ez a hizas-
sag Durazzoi Kdéroly trénigényeit teljesen illuzériusakka
tette volna, s ez esetben csak Nagy Lajos kezébdl remél-
hette a koronat. Ez flitotte tehidt Kéroly buzgalmit a
megtorlasban.

A Tarantoiak is nehéz helyzetben voltak. Ha nem
vesznek részt a gyilkosok iildozésében, a kozvélemény,
mely ugyis bilinrészességgel vadolta oket, gyanujat iga-
zolva latta volna. Ez inditotta Oket arra, hogy szintén
megtorldst koveteljenek. Hogy mind a két csaldd 6nzé
érdekbdl cselekedett, bizonyitja az a koriilmény, hogy
Tarantoi Lajos Durazzoi Karolyt el akarta utjabdl tdvo-
litani,! Kéroly pedig kész volt a calabriai hercegség fejé-
ben a bosszur6l lemondani és Johanna védelmére kelni.

Karoly nem érte el céljat, s ezért iigynokei a nép fel-
lazitdsdn firadoztak, minek kovetkeztében naprél-napra
izz6bb lett a hangulat Napolyban. A kirdlyné tobbé nem
érezte magat biztonsagban a févarosban, tehat a Castel
Nuovoba zirkézott és szigort fegyverviselési tilalmat
bocsatott ki.2

Az orszigban mindjart a gyilkossig hirének vétele
utan felborult a rend. Példdul Salernoban éppen akkor
kezd6dott a vasir, mikor a szomord hir megérkezett.
A vésar rogton feloszlott, a keresked6k menekiiltek, har-
cok tortek ki s novembertdl a kovetkezd év juliusdig allan-
dban rablék rettegtették a lakdsokat. Teljesen elpuszti-
tottdk a ruga Neofidorum-ot, raboltak, pusztitottak, az
ipar, kereskedelem teljesen megbénult, a varos tonkre-
ment. A vamon egész id6 alatt nem ment at egy canna
(mérték) poszto, sem pedig méas aru. A varos egészen
hdborus képet 6ltott, s egyik negyedbdl nem lehetett at-
menni a masikba. A jobbméduak elmenekiiltek, a partos-
kodas véres harcokban robbant ki, éhség iitotte fel fejét.
Ha valaki kilépett a hazabdl, rablék kezébe keriilt s gy

! Gravinai Domonkos i. h. 24. 1

2 A papok is kikeltek a templomban az istentelen gyilkosok
ellen, akik «interfecerunt innoxium in domo sua». Vatikani kényv-
tar, Ms. Vat. Lat. n. 4376.
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kellett pénzen megvdasarolnia szabadsagat. Ezért a lakossig
nyolc hénapon at nem igen mert hazabél kilépni.l Az izga-
tisnak a févarosban is meglett a kovetkezménye. Hoéna-
pokkal a gyilkossag utdn, 1346 marcius 6-an, Napolyban
teljes volt a felfordulds.? A fegyveres tomeg a Castel Nuovo
elé vonulva kidltozni kezdett : Haldl az druldkra, kik meg-
gyilkoltak urunkat! Koézben a kirdlynét is reprodukal-
hatatlan kifejezésekkel illették.3 Mikor a t6meg magatar-
tisa fenyegetévé valt, Rajmondo di Catania udvarmester,
bizva a kirdlyné koriil tomoriilt nemességben, fegyveresei-
vel kitort, hogy a tomeget szétverje és a kiralyné fegyver-
viselési tilalmanak érvényt szerezzen, de vesztére tette.
A felbésziilt tomeg a fegyvereseket az erddbe vissza-
szoritotta, Rajmondot pedig elfogta. Most 1épett elétérbe
Durazzoi Kéroly, majd Tarantoi Rébert is. A hercegek
Rajmondot megkinoztattadk. Az idés ember nem birta
elviselni a kinokat, vallani akart, elarulta, hogy tudott
elore a merényletr6l, s abban segédkezett. A nép eldtt
ismételten megnevezte a blinosoket : Gassot, a Lagonessa-
kat, Niccold da Milazzot, Filippat, Sanciat, Morconi gréfné-
jat, s elmondta a gyilkossagot elejétdl végig, a gyilkossig
foszerepl6jéiill pedig Roberto da Cabanist jelélte meg.*
Rajmond vallomasa alapjan megvizsgaltik a kirdly holt-
testét, megtalaltdk a zsineget, s igy igazolva lattik az
udvarmester vallomdsat. A tomeg most egy Tommaso

1 De Lellis : Notamenti. V. 1138. (N4polyi levéltar.)

2 A kiralyné edictumaban talan tévedésbél mondja : «Cum olim
infra mensem februariz XIV. Ind ... quoquidem tempore multi-
tudo cupiosa (sic !) hominum popularium Civitatis nostre Neapolis
divina inspiracione commota ... quosdam proditores diffamatos
de nece ... Regis Andree ... morantes intus in Castro novo...
ut ipsorum caperent de personis etc. Reg. Ang. V. 353. f. 302.

3 A nép fegyveresen volt keriiletenkint megszervezve és
silyos esetekben a duomo Osszes harangjai adtak jelt a fegyver-
kezésre. L. Schipa : Contese sociali napoletane nel medio evo. Arch.
stor. Nap. XXXII. p. 323. A Chron. Suessanum a nép viselkedésére
vonatkozélag azt mondja: «multas iniurias Domine Regine
intulerunt, quae pro verecundia et pudore narrare non decet».
I, b 72..1,

4 Reg. Ang. 348. v. 89.



77

di Jacca nevil szabéval zaszlot készittetett Andras képé-
vel, azutan visszatért az erod elé és ismét felhangzott a
kidltas : Haldl az aruldkra és az aljas kirdlyndre ! amibo6l
arra lehet kovetkeztetni, hogy Rajmond a kirdlyno szere-
pére is kitért vallomasaban. Maga a kirdlyno beszéli el,
hogy napokig ostromolta a tomeg az er6dot és kovetelte
a gyilkosoknak : Gassonak, Terlizzi gréfjanak, Roberto
de Cabanisnak, a Lagonessiknak, Niccolo Milazzo ajtén-
allénak, Filippanak és Sancidnak, kik mind a Kkirdlyné
kornyezetében voltak, kiadatdsat. «Minthogy ezeket —
mondja a kirdlyn6 — csak ugy konnyen ki nem adhattuk
nekik, a leghevesebben tdmadtak az erédre ; a varra és a
bentlevékre kiilonféle hajitégépekkel koveket, landzsdkat
és nyilakat szértak és az erdd hidjanak kiilsé kapujat fel-
égették.y Végre a kirdlyn6 kénytelen volt kiadni a Cabani-
sokat, a Lagonessidkat, Niccolo Milazzét, kiket a hercegek
borténre vetettek.?

Erdekes a hercegek eljardsa, kik a foglyokat mindig
maguknak kovetelték azon a cimen, hogy 6k palotijuk-
ban biztos ¢rizet alatt tudjak Oket tartani, a valédi ok
pedig az volt, hogy igy a biingsék vallomasabdl az keriilt
nyilvinossigra, amit 6k kozolni akartak.

Durazzoi Kéroly Terlizzi gréfot, Filippat és Sanciat
egy galyara vitette és megkinoztatta Oket. Sancia csak
hosszi kinzds utdn szélalt meg és «borzaszté dolgokat
vallotty — mondja a Johanna-parti mutinai krénika.?2
Téarsai kinzas kozben szintén vallottak és vallomésaikat
irasba foglaltak.

Johanna kényelmetleniil érezte magat, s kiralyi ha-
ragjaval fenyegette Karoly herceget és a justiciariust,
ha az clfogottakat szabadon nem bocsajtjik, de ezek a

! Johanna a biinbocsaté edictuméban leirja az ostromot.
Reg. Ang. V. 349. f. 92. Ki van adva az Anjoukori Dipl. Emlékek-
ben (II. k. 146—47. 1.), de helyenkint megcsonkitva, és Minierinél :
Notizie storiche etc. 112—16. 1., de hib4asan. Az eseményt elmondja
Villani G. 1. XII. c. 52. — Chron. Estense i. h. 422. 1. és Schipa :
Nobili e popolani in Napoli etc. Arch. stor. Italiano s. VIL. V. 111.
198—201. 1.

2 Chron. Mutinense i. h. 613. 1.
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nép fenyegeté magatartisa miatt, még ha akartak volna,
sem tehettek eleget a kiralyné koveteléseinek.!

A bilinosoket torvényszék elé allitottik, s mikor érte-
siiltek, hogy Robert, ki a Cabanisok koziil még szabad-
labon volt, palotajaban tartézkodik, 6t is elfogtak, kin-
zasnak vetették ald és beldle is kicsikartdk a vallomdst.
Mésnap a nép kovetelésére® haldlra itélték Oket. Altala-
ban a bosszi eszkdze a nép volt, a nemesség egy része
pedig a kirdlyndvel tartott, részint a magyar part irant
valé gytloletbol, részint a jovore valé tekintetbdl, mig
a masik rész sajat javara hasznilta ki a zavart, felbon-
totta a hiibéri kapcsokat és birtokdt a kirdlyi birtokbdl
novelte. 3

A bilinosok kivégzésénél megint egy érdekes koriil-
mény ragadja meg figyelmiinket. Terlizzi gréfnak és az
udvarmesternek nyelvébe horgot vertek, hogy ne tudja-
nak beszélni. A forrasok persze Ggy emlitik a dolgot, mint
a szornyt blinnek megfelel6 biintetést, pedig ez elovigya-
zati rendszabdly volt. A biinosok az utolsé percig remény-
kedhettek abban, hogy a kirdlyné meg fogja éket men-
teni, tehat 6vakodtak vallomdsukba belekeverni a kirdlyno
és a hercegek nevét, de fél6 volt, hogy a halallal szemben
allva, megered a nyelviik és olyan kijelentéseket tesznek,
melyek az egész kirdlyi csaladot veszedelembe dénthetik.
A bilinosok maglyan végezték be életiiket. Maglyan halt
meg Sancia is, mig Filippa — valdszintlileg a kinzasok
kovetkeztében — a borténben pusztult el.t

tVillani G. 1. XI. 52.

2 Gravinai Domonkos hangsulyozza, hogy a nép kovetelésére
tortént az itélkezés. I. h. 23. 1. — Az egykoru prédikator is kiemeli :
«percussit autemn populus omnes, qui coniuraverunt contra regems.
Ms Vat. Lat. 4376. n.

3 Johanna rendeletet adott ki «pro conservacione generalis
nostri dominii et ad illud minuere quoquo modo volentium conatus
illicitos reprimendos», s ebben koveteli a jovatételt és a birtok
elkobzasanak terhe alatt 15 napos hataridét tiiz ki minden illegitim
kapocs felbontésara. Reg. Ang. V. 351. f. 13.

% Reg. Ang. V. 353. f. 23. — L. még Gravinai Domonkosnal
i. h. 20—23. 1. és Chron. Suessanum 67. 1.
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A felbujték és a gyilkossig végrehajtoi kozt az ossze-
kotd szerepet az 6reg Artus Karoly vitte, mig fia, Ber-
trand, a gyilkossagnal jatszott fészerepet. A felbujtékra
fontos volt az 6 biztonsigba helyezésiik vagy elpusztita-
suk, hogy 4rul6ik ne lehessenek. Johanna a Castel Nuovo
ostromakor nem volt hajlandé az Artusokat kiadni,® de
azok cinkostarsaik sorsan okulva jénak lattak a févarost
elhagyni és sziklavaraikba vonulni. Hogy jél szadmitot-
tak, igazoltak a kovetkezmények, mert a nép palotdjukat
felduita.? Az Artusok mégsem keriilték el sorsukat. Kata-
lin ugyanis — kire mindinkdbb rairanyult a gyani, —
félt az Artusok druldsitél «ugyanazon biin részese 1évémn,
s ezért kezébe akarta dket keriteni.? A csiszirné tehat
fegyvereseivel koriilfogatta S. Agata varat, hol az Artusok
tartézkodtak. A koszvényben fekvo Artus Kéroly csodal-
kozott Katalin érkezésén, aki tudatta vele, hogy fontos
megbesz€lni valdéja van a gréffal, s mivel Kdroly beteg,
maga keresi fel Acciajuoli és 10 lovag kiséretében. Ségora-
nak jelenléte eloszlatta az dreg Artus esetleges gyanujat,
fidt, Bertrandot lekiildte a csidszarné fogadasira és ki-
nyittatta a varkaput. Mig azonban a csiszarné Artussal
targyalt, katonai behuzédtak a varba, adott jelre meg-
szalltik a fontos pontokat és a csaszarné a két Artust
elfogatta. Bertrandot Melfibe szallittatta, mig Karolyt
magaval vitte.

Az orszagbiré kérte az Artusok kiadatasat, de ered-
ményteleniil, mire panaszival a pipahoz fordult. A papa
nem tudta mire vélni Katalin eljarasat, mert 6 a magyar
udvar fenyegeté magatartisdnak és a madrciusban lejat-
szodott eseményeknek hatdsa alatt elhatdrozta, hogy eré-
lyesen nyul bele a dologba, s megbizhaté egyénekre bizza
a nyomozist és a vizsgalat megejtését, hogy minél elébb
itéletre keriiljon a sor. Elészor az egész vizsgdlatot Ber-
trand de Bauxra, Humbert dauphin apésara, nagy justi-
ciariusra akarta birni, mint a magyar udvar elétt kedves

! Mollat : Les papes d’Avignon. 186. 1.
* De Lellis. V. 835.
3 Camera : Elucubrazioni. 59. L
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emberre, de az aldbb jelzett okbdl mégis kivette hatds-
korébdl a kirdlynét és a kirdlyi csaldd tagjait és ezek
iigyében Bertrand tt. s. Marci biborost delegalta.l

Kelemen Bertrand de Bauxnak teljhatalmat ad; s
elvarja, «hogy nem hajolva sem jobbra, sem balra, nem
kedvezve senkinek», azon alapon itélkezik, amint szorgos
kutatdssal az igazsigot megismeri. «Szandékunk pedig,
amit nem akarunk el6tted titkolni, hogy, ha Johanna
kirdlyné . .. és a kirdlyi csaldd tagjai biingsoknek talal-
tatnak, ami tavol legyen és nem hihets, a fentebb mon-
dott gyilkossidgban, elleniik, akiket, ha tgy esnék, sajdt
itélkezéstinkre tartva fenn . . . ne jarj el, hanem, ha a mésok
ellen folytatott nyomozas kézben elleniik valamit vallana-
nak, azokat irasd meg nekiink hiven és anélkiil, hogy koz-
tudomasra jutnanak, pecséted alatt ne késlekedjél el-
kiildeni.

Mivel kiil6nb6z6 nem megvetendd tekintélyl szemé-
lyek irasbelileg kozolték veliink, hogy a biin végrehajtoi
ellen folytatott nyomozasban nem tisztin, teljesen és
hiven jartak el, mivel a nyomozés jegyzOkonyvében sok,
az igazsiggal ellenkez$ dolog foglaltatott, amelyeket el
kellett volna hagyni, de még t6bb maradt el és hallgatta-
tott el, amiket le kellett volna irni, ugyhogy abban sok
blinésrél, hogy a mélté biintetést elkeriiljék, hallgatnak
és artatlanokat az igazsdg és igazsagossag ellenére bele-
kevernek, felhivjuk figyelmes gondossdgodat és jo hir-
neved épentartdsa érdekében azt tandcsoljuk, hogy mint
nagylelkd férfit halalig az igazsagért harcolva, masoknak
bline ne rovassék fel neked, mint nem igaz uton jarénak,
a nyomozasban az igazsag serpenydjét tisztdn és szorgosan
tartva a mondott gaztett irant valé kivalé buzgalommal
ugy deritsd ki az igazsigot, hogy a vétkesek biinei kivila-
goljanak, és az artatlansagot a biintetés, vagy a gyalazat
nyilai egyaltaldban ne sebezzék megy.2

1 Reg. Vat. v. 139. n. 1366. érdekes, hogy Bertrand névérét,
Izarde de Bauxt, férjének, Pons de Mauvoisinnek meggyilkoldsaval
vadoltak és 1347 febr. 6. megégették. Barthélemy : Inventaire etc.

370. 1. 1293. sz.
2 A péapa rendelete 1347 junius 3-rol. Reg. Vat. v. 140. f. 43.
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Bertrand kardindlisnak szintén megadja a papa az
utasitdst. Jelzi, hogy Andras gyilkosai ellen elrendelte a
fsldi igazsagszolgaltatast és altalinossagban lelkibiintetés-
sel sujtotta 6ket. Majd a gyanusitott férfiakat és noket
megidézte, haromhavi hatdrid6t tlizve ki szamukra. Ké-
s6bb arra a gondolatra jo6tt, hogy helyben kénnyebben
végbemehet a nyomozas és bizonyitas, tehat megbizta
Bertrand de Bauxt, hogy két napolyi polgart vegyen maga
mellé és folytassa le a vizsgilatot. Azonban ugy vette
észre, hogy Bertrand de Baux némelyek el6tt gyanus, mint
Johanna alattvaléja és téle nem varhaté, hogy a kiralyné
és a kirdlyi csaldd tagjai ellen hiven eljarjon, mar pedig 6
minden személyi kedvezés kizarasaval ki akarja deriteni
az igazsigot, azért ezzel a feladattal Bertrand biborost
bizta meg. Szigoruan lelkére koti, hogy a gyilkossag iigyé-
ben szorgosan nyomozzon, s az igazsagot iparkodjék ki-
deriteni a kirdlynére, a kirdlyi csaldd tagjaira €és minden
méltosagra és allasra valé tekintet nélkiil, s sujtson egyhdazi
és foldi biintetésekkel fellebbezés kizarasival. A nyomo-
zasrol pecsétje alatt kiildott frasban szamoljon be.l

Ez az igy igen kellemetlen volt a megbizéra is és
kényelmetleniil érezhették magukat a megbizottak is. A pa-
para kellemetlen volt, mert itt nemcsak egyének forogtak
sz6ban, hanem a napolyi kirdlysag is. Napoly papai hiibér
volt, s mig egyrészt a papai udvar kevés biztos jovedelmi
forrasa kozt legjelent6sebbnek a napolyi kirdlysdg hiibér-
adéja vehetd, masrészt a kirdlysag fontos hatalmi tényezo
is, melyre a padpasiag nehéz helyzetekben tamaszkodhatott.
Az Anjouk, ha késedelemmel is, de megfizették az adét, s
még nem fordult el6 eset, hogy hiibéruruk ellen fordultak

1 Tobbek kozt szivére koti Bertrandnak, hogy «super pre-
missis et ea quoquo modo tangentibus ac eorum circumstanciis,
quibus mors ipsa detestabilis et dolenda tractari seu perpetrari
potuerit, quovis modo tam contra Reginam predictam, quam
quosvis alios utriusque sexus de genere regio domus Sicilie cuius-
cunque dignitatis, preeminencie, gradus, status vel condicionis
existant, nulli super his in aliquo deferendo, viis, modis vel formis,
quibus melius fieri poterit, inquirere studeas ... veritatem etc.»
Reg. Vat. v. 140. n. 454.

Miskolczy: A magyar Anjouk &sszekottetései. 6
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volna. Ha Johanndara és a hercegekre rabizonyitjak a biin-
részességet, a csalad elveszti Napolyt és nem lehet vissza-
utasitani a magyar Anjouk jogigényét, amely mellett oly
szivésan kitartottak. Eltekintve attol, hogy a francia kirdly
hevesen ellenezte a magyar Anjouk hatalmi gyarapoddsit,
kérdés, hogy a hatalmas magyar kirdly nem idézi-e vissza
a Staufoknak a papasidgra nézve annyira szomort korat.!
Ezért remeg a papa a gondolattdl, hogy esetleg a napolyi
Anjoukat a hivatalos vizsgdlat blingsoknek taldlja és ez
esetben eltiltja a vizsgdlat eredményének kozzétételét,
hogy Napolyt a belathatatlan kovetkezményekkel jard
felfordulastél megévja.

Ha a papa kellemetleniil érezhette magéat az itél6bir6
tisztében, nem kevésbbé lehetett kellemetlen megbizottaira
a vizsgalébiré tiszte.

Bertrand biborosnak egy kirdlyné ellen kellett fel-
lépni a sajat fovarosiban és kiralyi hercegek ellen, kik a
francia kirdlyhoz kozel allanak, a francia bibornokok pedig
nagyrészt lekotelezettjei a francia kirdlynak. Itt tehat
érdekosszeiitk6zés van, amely befolydsolja a biré elfogu-
latlansagat. Bertrand de Baux pedig, amellett, hogy rokon-
sdgban 4ll a kirdlyi csaldddal, a kirdlynének alattvaldja,
téle adomanyokban részesiilt,? és éppen a kirdlynd kérnye-
zete, védencel ellen kellett eljarnia. Ezeket figyelembe kell
venniink, ha meg akarjuk érteni a birdk magatartasit.?

Az els6 nagyobb akadaly, mely Bertrand de Baux
miik6désének utjaban allott, éppen az Artusok iigye volt.
Mivel szépszerével nem akarta a csdszarné kiadni a bilinso-
ket, a papanak kellett kozbelépni. Kelemen felszdlitotta
Katalint, Artus Bertrandnak, kit az orszagbiré «ebben az

1 Ezért irja a papa a kirdlynének, hogy nagy aggodalmakat
okoz neki : «timor turbacionis regni tui, in cuius turbacione nos
necessario turbaremur». Reg. Vat. v. 139. n. 435.

2 Pl. mikor Andras herceg kiséretébe (comitiva) a kirdlyné
felvette, 200 uncia arany évi jovedelmet biztositott neki (1343
dec.). Anjoukori Dipl. Eml. II. k. 38. 1. 33. sz.

3 Helyzetiiket stlyosbitotta az a koriilmény is, hogy ismerték
a papa félelmét a kirdlyi csalad megbélyegzésétdl, masrészt pedig
az energiatlan és habozé papaban kell§ tamaszt nem leltek.
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atkos gaztettben gyanusnak taldlts, kiaddsira, hogy tor-
vényt lasson felette és «ebben segédkezzél vagy légy rajta,
hogy segédkezzenek neki taniccsal, karhatalommal és meg-
felel6 kedvezésekkely. A papa emlékezetébe hozza a csiszar-
nonek, hogy 6 maga irta az imént, miszerint csak a papa
rendelkezését varja és mindent elkovet, hogy a szornyl
gaztett részesei elvegyék mélté biintetésiiket. Most lassa
mindenki, «hogy te buzgén vagyddol és akarsz segéd-
kezni . . . az artatlan vér borzalmas ontdsinak megbosszi-
lasdban».l Felszolitdsa azonban eredménytelen maradt,
mire djabb levélben elrendelte, hogy Katalin nunciusianak,
a cassindi piispoknek, adja at a foglyot, nunciusit pedig
felhatalmazta, hogy ellenszegiilés esetére, tekintet nélkiil
mindenre, sulyos egyhdzi biintetéssel kényszeritse a csaszar-
nét a fogoly kiadasara.?

Bertrand de Baux a vizsgdlat soran Artus Karolyt is
blinosnek talalta, s kérte ennek kiadatdsit is. Artus Kéroly
semmi j6t sem vart az orszagbirétdl, s azért a papahoz
folyamodott, hogy mas birét és helyet jel6ljon ki szamara.
A papa meghallgatta kérését és a biborosok tanicsira ugy
hatarozott, hogy Karolyt is Vilmos cassinéi piispok vegye
at, akinek kotelességévé tette, hogy szigord Orizet alatt
tartsa foglydt az Egyhdz valamelyik vardban : Benevent-
ben, vagy Rémaban.3

VI. Kelemen értesitette Bertrand de Bauxt is intézke-
désérél, hogy a csiszarné adja ki Artus Bertrandot az
orszagbirénak, Karolyt pedig Vilmos nunciusnak. A tobbi
biinés ellen jarjon el «minden személyi kedvezés nélkiily.
Az Artusokon azonban ne alljon a papahoz valé folyamo-
dds miatt bosszut. A kirdlynot és a kirdlyi hdz tagjait fel-

1 1346 okt. 8-r6l. Reg. Vat. v. 140. n. 598.

? ¢ipsam ad hoc auctoritate nostra per censuram ecclesias-
ticam appellacione postposita compellatis». Reg. Vat. v. 140. n.
6o1. A Katalinhoz intézett Gjabb levelet 1. Reg. Vat. v. 140. n. 599.
A nuncius értesftése u. ott n. 60o0.

3 Lelkére koti, hogy 6rizze, e ipse offendi ab aliquibus
valeat quoquomodo». 1346 okt. 8-r6l. Reg. Vat. v. 140. n. 604.
A pédpa, mint e kitételbdl kitlinik, tudja, hogy vannak, akiknek
érdekiikben 4ll az Artusokat eltenni 14b aldl.

6*
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szolitotta, hogy tdmogassik az orszagbirét és a nunciust
nehéz tisztitkben. Ugyanakkor utasitast kapott a nuncius
is, hogy Artus Karoly minden ingé és ingatlan vagyonarél
leltart készitsen, s a javakat vegye az Egyhdz kezelésébe.
Aki a papa rendelkezéseinek ellenall, sujtsa egyhdzi cenzu-
raval, még ha a csdszarné is és ezek ellenében vilagi kar-
hatalmat is igénybe vehet.

A papa szokatlanul energikus fellépésének meglett az
eredménye. Katalin sok huza-vona utdn kiadta a két Artust.
Kérolyt a nuncius Beneventben az Egyhaz bértonében
helyezte drizet ald, s a papa kijelentette, hogy ennek {igyé-
ben sem a kirdlynének, sem az orszagbirénak nincs bele-
sz6lasa.?

Katalin eljaridsa a két Artussal szemben bizonysagot
tesz ama feltevésiink helyessége mellett, hogy Artus Karoly
volt az eszkoz Katalin kezében az Andrds meggyilkoldsara
sz6tt tervben. Elképzelhetjiik, milyen kényes helyzetbe
keriilt a csaszarné, mikor kénytelen volt foglyat kiadni.
Azonban Kéroly rovidesen meghalt, még mielétt az ellene
meginditott eljardst befejezték volna. A nuncius jelentése
természetes haldlrdél beszél, a kézvélemény azonban tudni
vélte, hogy méreggel oltottak ki életét, s a nyomok megint
Katalinhoz vezetnek.® Karoly haldla azonban nem zirta
le az iigyet. VI. Kelemen utasitotta Vilmos nunciust, hogy
az oreg Artus tigyében folytassa tovabb a nyomozast, s csak
ennek befejeztével dontenek a birtok sorsa feldl.4

Bertrand, kit a nuncius szerfelett gyanusnak talalt a
gyilkossagban, Gravinai Domonkos szerint, amint meg-
hallotta atyja halalat, mint a kutya dihongeni kezdett, s

1 Reg. Vat. v. 140. n. 605—6. Reg. Vat. v. 140. n. 607—1I10.
Reg. Vat. v. 140. n. 613.

2 Reg. Vat. v. 140. n. 10I19.

3 A nuncius jelentésében kiemeli, hogy Karoly természetes
hal4llal halt meg és kérdi mi legyen birtokaival? Ezzel szemben a
Chron. Estense azt mondja : «propter reverentiam Regis Roberti
sui patris» megmérgezték. I. h. 423. 1. Helytelen Gravinai Domon-
kos tudésitisa, mely szerint Karoly Katalin borténében halt meg
és csak a holttestet kiildte Beneventbe. I. h. 26. 1.

4 Reg. Vat. v. 140. n. 1219. 1347 Aaprilisrol.
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par nap mulva meghalt. Ezzel a tudésitassal szemben a
sziciliai krénika Bertrand haldlat is méregnek tulajdo-
nitotta.l

A Lagonissak koziil is meghalt az egyik, Rostaigno,
a masiknak, Janosnak, ligyében pedig rokonai a papahoz
fordultak, artatlansigit hangoztattdk és panaszkodtak
a szigoru és zordon borton ellen. A papa tehat utasitotta
az orszagbirét, hogy Janos iigyében minél el6bb itélkezzék
és addig is egészséges helyen tartsa drizet alatt.?2 Ha artat-
lannak taldlja, bocsassa rogton szabadon.?

Mit tett eddig a bilingsok megbiintetése érdekében
Johanna? A Castel Nuovo ostroma utdn, 1346 marcius
19-én kiadott egy rendeletet, melyben elitélé hangon emlé-
kezik meg a hercegek és kornyezetiik eljarasarél, kik eléje
vagtak a térvényes eljarasnak, de mivel ment6 koriilmény,
hogy a biin, amelyért bosszut alltak, igen stlyos és a biinte-
tés késett, blinbocsdnatban részesiti dket.*

A blinésok koziil, miként lattuk, tobben elvették
méltéd biintetésiiket, vagy a boértonben pusztultak el, de a
kivégzések a nép nyomasara torténtek, maga a hivatalos
vizsgalat, amely fényt deritett volna az egész gaztettre s
amely pontosan megallapitotta volna a résztvevok és gya-
nusitottak szerepét, egyre késett. A papa szemrehdnyast
tett Bertrand de Bauxnak a késedelemért. «Azt mondjak
rélad, hogy mindkét nemii sok személy iigyében . .. nyo-
moztdl és a nyomozast befejezted, de igazsagszolgaltatas-
r6l nem hallottunk, amin szerfelett csodalkozunk. Szorgo-
san buzditjuk nemességedet, hogy ezen és mas toliink
kapott megbizatasodat érinté iigyekben buzgalmad ne

1 A nuncius szerint Bertrand «vehementer de morte predicta
dicitur haberi suspectus». Reg. Vat. v. 140. n. 1219. A Chron.
Siculum szerint «ut comuniter diceatur (sic !), mortuus fuit venenon.
Iid. J. de Blasiis. Napoli, 1887. Societa Nap. di storia patria. Ser.
I- 8. L

2 Reg. Vat. v. 140. n. 318.

3 Reg. Vat. v. 140. n. 623.

4 Reg. Ang. v. 349. f. 92. Minieri tévesen méarc. 14-re teszi az
edictum megjelenését. Notizie storiche 112—116. 1. Roviditve
Anjoukori Dipl. Eml. II. k. 146—47. L
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lankadjon, hanem tugy toérekedjél hivatalodat betélteni,
amint az igazsag megkivanja, hogy a te koriiltekint6 bolcse-
séged ennek alapjan kitiinjon.»

A péapai szemrehdnyas azonban eredménytelen maradt.
Emlitettiik, hogy milyen kényes volt a két biré helyzete,
s ebbdl magyardzhaté meg, hogy mai kifejezéssel élve,
mindkettd amerikdzott. Ugy latszik, Bertrand de Baux
olyan adatok birtokdba jutott a vallomasok soridn, melye-
ket nem mert tovabbitani még a kirdlyi csaldd iigyében
eljiré6 Bertrand kardinalisnak sem. Ez viszont j6 iiriigy
volt a kardinalis részére, s a papa siirget6 felszélitdsaira
azzal menteget6zott, hogy még nem kapta meg Bertrand
de Bauxtél a vizsgdlati jegyz6konyvet, addig nem tud
megbizatdsiban eljarni. Igy ment ez addig, mig az orszag-
biré meghalt és az iigy elsekélyesedett.

! 1346 nov. 25. Reg. Vat. v. 140. n. 751. Egy hénappal el6bb
irt levelében szintén szemrehanyast tesz Bertrand de Baux-nak :
«Porro sicut intelleximus, multe persone alie de dicto facinoroso
flagicio, sicut asseritur, sunt suspecte ; procedere contra eas
ministrando absque persone accepcione cuiuslibet iusticiam non
postponas.» Reg. Vat. v. 140. n. 606. A f6blinésckon kiviil még
sokan blinhédtek fogsdggal, vagy birtokelkobzéassal. Igy Riccardo
Grillo birtokait vesztette el. A f6biinGsok csaladtagjai a kirdlyné-
héz fordultak védlevélért a zaklatasok ellen. Igy a Catania-csalad
tagjai. L. Reg. Ang. v. 348. 187 ; v. 349. 156 ; De Lellis VI. 89z ;
V. 843 ; Reg. Ang. v. 349. 156 ; 349. 126.



¥. FEJBZET.

Diplomaciai targyaldsok a gyilkossdg utan.

Az Andrés haldlardl killdott értesités igen nagy ha-
tassal volt a magyar kirdlyi udvarra és mély keseriiséggel
toltotte el a banatos anyat is, a szeretd testvért, Lajos
kiralyt is. Kétségtelen ténynek vehetjiik a Padduai Krénika
adatdt, mely szerint Andrds magyar kornyezete hozta
meg a kiralyi csalddnak a gyaszhirt.! A papa is résztvevo
levelet intézett a magyar kirdlyi csalidhoz s levelében
jelezte, hogy mennyire megrenditette a szornyt gyilkossag.

Az Estei Krénika dramai elevenséggel mondja el, a
lestjtott kiraly hogyan gyiijti maga koré bardit s tudtokra
adva a szornyu hirt, veliik egyiitt fekete ruhat 6lt. Majd
egy vasarnap a templomba mennek, az oltarnal megeskiisz-
nek, hogy bosszut dllnak a meggyilkolt napolyi kirdlyért
¢s fekete ruhdjukat skarlatszintivel valtjak fel.2

Lajos tehat rogton bossztra gondolt s ez mélységes
aggodalommal toltotte el a papat, ki igy szembe keriilt
a kirdllyal. A szembenall6 felek j6l ismerték egymast
az Andris megkoronaztatasiért folytatott diplomdciai
kiizdelembél. VI. Kelemennek alkalma volt meggy6z6dni
az ifju kirdly torhetetlen energiajarél, meg nem alkuvé
természetéroél, viszont Lajos arra a beldtasra jutott, hogy
olyan bir6val all szemben, ki mar eleve partot fogott és
sikert csak fegyveres fellépéstol remélhet. Ha mégis meg-
inditotta a diplomdaciai targyalasokat, ez csak a forma
kedvéért és id6nyerés céljabdl tortént. Kozben mindkét
fél szovetségesek utin nézett.

A magyar kirdly nem sictett a papa részvétét meg-
koszonni. 1346 januadr 5-én jelezte unokatestvérének,

! Historia Paduana. Muratori Ss. XII. k. 917. L.
* Chronicon Lstense. Muratori Ss. XV. k. 424. L
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Humbert viennei dauphinnak, hogy kovetséget szandé-
kozik kiildeni a papahoz, s tudatva a kovetség céljat, kérte
Humbert-t, kisérje el embereit a kuridba, s emeljen sz6t
a kirdly kovetelései mellett. Ha akadalyozva lenne, kiild-
jon 6 is kovetet.!

A dauphinnak mindkét fél nagy szerepet szant a tar-
gyalasokban. O ugyanis a szomszédsig révén szoros dssze-
kottetésben allt a papaval, Lajos elétt pedig mint kozeli
rokon kedvelt volt. JelentOségét erdsen tulértékelték.
Tehetetlen, asszonyos, onmagaval meghasonlott ember
volt, aki éppen a legkritikusabb idépontban keletre ment,
hogy a torok ellen indulé kereszteshad élére alljon. Mikor
onnan dolgavégezetlen visszatért, egy darabig poroskodostt
1000 uncia arany miatt Johanndval, majd a dauphinét
eladta Janos francia kirdlynak, maga pedig egyhdzi
rendbe 1épett.2

A kovetség, melynek vezetdje Albert strelitzi herceg
volt, a janudr 15-én kelt megbizélevélen kiviil még valo-
szintileg 5 levelet adott a4t a papanak.3 Az els6 levélben
a kirdly koszonetet mondott a részvétért és kérte a kila-
tasba helyzett megtorlist. A mdsodik levél torténelmi
visszapillantast vetett a magyar és a ndpolyi kiralyi csaldd
Osszekottetésére, Andras meggyilkolasira ¢és gyilkosokul
Johannat és a kirdlyi csaldd tagjait nevezte meg, mint
akik a koronat keresték s kérte a kirdly, legyen a biin
nagysagahoz mért a biintetés is. A levél mar burkoltan
a papat is megvadolja halogaté politikdja miatt, s mélta-
nyosnak taldlja, hogy a papa «zomorodott szivének meg-
vigasztaldsara» adja neki és Istvan Occsének Sziciliat
minden tartozékaval s ¢ hajlandé a vele jar6 kotelezett-
ségeket vallalni. A harmadik levél tiltakozik Johanna és
Tarantoi Roébert hazassaga ellen. Ne adjon a papa enge-

1 A Magyar Tud. Akadémia Torténelmi Bizottsiganak OXkl.
I f. 45. 1 47. sz.

?Secunda vita Clementis VI. Baluziusn4l. Muratori Ss. t.
III. p. II. 564—65.

8 Por A.: I. Lajos kirdly kovetsége a Szentszékhez 1346 ele-
jén. Szazadok. 1892. évi. 139. és kov. 1l.
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délyt sem a Réberttel, sem mas valakivel val6 hdzassaghoz,
mert ezzel feltépi a hegedni kezd6 sebeket. «Ez a Johanna
férjgyilkos (viricida), jogatdl és tisztességétsl meg wvan
fosztva és legyen neki gonoszsaga érdeme szerint.» A ne-
gyedik levélben a gyaszbaborult anya kéri nevelésre uno-
kajat, mert Napolyban nem litja biztonsigban életét.
Arra kéri még a papat, ha a fii meghalna, adja az 6 fiainak
az orszagot. Tiltakozik a nagyanya a csecsemdnek Durazzoi
Karoly egyik lednyaval val6 eljegyzése ellen. Ez a levél
azért érdekes, mert szimot vet a csecsemé trénorokosodési
jogaval, mirél Lajos kirdly nem vett tudomast.

A pépa valaszabdl tudjuk, hogy volt még egy otodik
levél is, amelyben a kirdly Taleyrand biborost is btn-
részességgel vadolta. Ez a levél nem maradt fenn.!

Itt két gondolat domborodik ki. Az egyik, hogy a
kiraly és csaladja szemében Johanna kezdettdl fogva férj-
gyilkos, «viricida» s mint ilyen trénjatél megfosztands,
a masik, hogy a korona Nagy Lajost és Gcesét illeti meg.
Ez a két elv mindig elétérben 4ll a napolyi bonyodalmak
folyaman.

Mikor a kovetek megjelentek a papa elott, eléadtak
kiildetésiik céljat. Az érdekes beszéd fennmaradt a firenzei
Biblioteca Nazionale egyik kodexében.? Bevezetése kissé
humanista izli, de lényegében feltétleniill authentikus,
mert megegyezik a kirdly levelében foglaltakkal. A szénok
mindenekel6tt rdmutatott a bin nagysigara. Ember-
emlékezet Ota nem tortént ilyen pokoli merénylet —
mondja a szénok — s talan nem is lehet szavakkal eléggé
ecsetelni. Annal silyosabb a biin, «mert a gaz arulék nem
idegen test ellen kovették el a sérelmet, hanem a sajat, a
testvériség legszorosabb agan hozzdjuk tartozé ellen, 6t
kegyetleniil megfojtvar. A biin biintetleniil nem maradhat,
de van erre mélté biintetés? Ezutan a kor gondolkodas-

! Fraknoi V. : Magyarorszag egyh. és pol. osszekottetései stb.
1. k. 180—92. 1. — E. G. Léonard kozli a Schipa-albumban 204.
s kov. 1. — Ugyancsak kozli Frakné6i a Tort. Tar 1905. évi. 5.
¢és kov. 1L

2 Bibl. Nazionale di Firenze. Ms. II. VII. 4.
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médjara jellemzé médon Petrarca felfogasaval talalkozik
a szénok. Milyen nemes dolog lett volna, ha harctéren
esik el a kirdlyi ifji, mint Hektor, vagy Roland, igy hire
fennmaradt volna ; de kotél 4ltal kellett elvesznie, mint
valami rablénak. Most a biré el6tt allnak eléadva a biint,
mely sérti Isten torvényeit, «de a mi Urunknak, Magyar-
orszag kirdlyanak koronajara is nagy veszteségy. Azok
gyilkoltak meg Andrast, kiknek védeniok kellett volna.
A péapa feladata, <hogy mindnyéjan, kik a blingk biintet-
lensége miatt letértek a helyes 1utrél, érezzék a bosszu
vesszejét és a helyes Osvényen jarjanak». A pipa fiiléhez
is eljutott a hire, hogy Johanna kirdlyné férjét, Andras
kirdlyt, ki torvénytelen szerelmi viszonyait nem tirte,
szornyl haldllal legyilkoltatta, igy bontva fel a felbont-
hatatlan kapcsolatot. Igy keriilte el, hogy a megkorond-
zott férj mélté megtorlast gyakoroljon. Hogy biinéért
6 ne blinhdédjék haldllal, a kirdlyt kiildte haldlba. Féktelen
vagyai mas férfiakhoz vezették.

Miutdn bebizonyitottak, mily inditéokbdl 6lte meg
Johanna férjét, kérik példds megbiintetését. A biinben
részes Durazzoi Kdroly is. Neki is félnie kellett Andras
bosszijatol s ezért résztvett a gyilkossagban. A gyilkossig
leirdsa utan a szénok azt allitja, hogy mar egy év 6ta az
egész vilagon elterjedt a hire, hogy a kiralyi csalad tagjai
Andrés életére tornek, mert haldla utdn 6k akarnak ural-
kodni. Ujbél felhivja a papat, biintesse szigorian a biins-
soket, lizze ki az orszdgbol, kozositse ki 6ket az Egyhazbdl.

Az ellentét a kirdly és papa felfogasa kozt athidal-
hatatlan volt. Amint a kirdly kezdett6l fogva azt vallotta,
hogy Johanna férjgyilkos és Napoly 6t illeti meg, Kele-
men papa pedig mint biré ragaszkodott ahhoz a jogi elv-
hez, hogy a vadlottat, mig biine be nem bizonyul, artat-
lannak kell tartani és hallani sem akart Napoly atengedé-
sérél, miel6tt Johannat elitélné. Eltekintve a papa biréi
mino6ségétol, a hiibérurat is igen kozelrdl érintette ez a
kérdés. A napolyi Anjou-csaldd tagjai — miként emli-
tettiik — a pdpai hatalom biztos tdmaszai voltak, s eddig
sohasem fordultak szembe hiibérurukkal. Igaz, hogy a
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census megfizetése koriil bajok meriiltek fel, de ez
nem a joéakaraton, hanem a koltséges hadivallalatokon
mulott. Ezért nem tudott Kelemen belenyugodni a gon-
dolatba, hogy az orszdg Nagy Lajos kezére jusson. De
szem el6tt tartotta a Szentszéknek III. Ince 6ta vallott
elvét is, mely nem ttirte, hogy Napoly és egy északi orszig
egy kézben egyesiilve megsemmisitéssel fenyegesse a kozbe-
ékelt Egyhazi Allamot, masrészt félt Nagy Lajos energia-
jatdl, onallésdgatol, mely kizarta, hogy eszkoze legyen a
papai politikdnak. Azt sem szabad felejteniink, hogy a
papik az idében a francia politika eszkozei voltak, a
Valois-k pedig ellenezték a magyar Anjouk hatalmi gyara-
podésat és Johanna, valamint a rokon Tarantoi hercegek
érdekében miikodtek a papanal anndl inkabb, mert Pro-
vencet szerették volna megszerezni.

Az elmondottak megmagyarizzak a papa viselkedé-
sét. Erthetévé valik résztvevd levele a mélyen sujtott,
vigasztalhatatlan 6zvegyhez (Johannahoz), ki éppen akkor
vesztette el férjét, mikor gyermekének sziiléséhez koze-
ledik, holott Kelemen jdl ismerhette a ndpolyi viszonyokat
s maga sem tartotta Johanna viselkedését a gyilkossag
idején és a gyilkossag utan kifogdstalannak.! A részvevo
levélben azonban kiilon is kiemeli aggodalmat az orszag
nyugtalansiga miatt, «melynek megzavarasiban sziikség-
képpen mi is megzavarodndnky.

A pépa eleve szamitott a kiizdelemre s tgy akarta
annak elejét venni, hogy mar 1345 decemberében Magyar-
orszagba kovetkiildésre gondolt és ki is jelolte kovetét
Ferenc trieszti pispok személyében. A kovet elutazisa
azonban halasztast szenvedett. A pdpa nem volt hataro-
zott egyéniség, sokdig tépelédott, mig fontos dologban
végleges dontést hozott. Végre abban allapodott meg,
hogy Bertrand aquilejai patriarchat is elkiildi Lajoshoz
tekintettel arra a meleg bariti viszonyra, mely a patriar-
chat a magyar udvarhoz fiizte. Kelemen kérte Bertrandot,

1 Reg. Vat. 139. v. 607. n. és 139. V. 435. 1., valamint Theiner
1. 716—18. L
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hogy nagy tapintattal, okosan intézze az iligyet és hang-
sulyozza Nagy Lajos el6tt, hogy folyamatba tette a proces-
sus generalist a gyilkosok, segédek és a gyilkossagban
egyetérték ellen, a processus specialist azonban bizonyos
okokbdl révid idére el kellett halasztania.l

Nagy Lajos leveleire valaszolva a papa tudatta, hogy
Néapolyba legatust kiild, a torvényes eljardst meginditja
s a blinésoket megfelelé biintetéssel sujtja. A kirdly okos
ember létére belathatja, hogy a koronar6l Johanna el-
itélése el6tt nem intézkedhet, de ha bebizonyul Johanna
blings volta, Lajos és 6cese jogait tekintetbe fogja venni.
Lajos kérésének megfeleléen nem ad Johanndnak uj
héazassagkotésre engedélyt, ¢hacsak igazsagos és észszerii
okok nem tanacsolndk ezts. Ezeket az észszerii okokat
masutt kifejtette : ha Lajos megtamadja Napolyt, Jo-
hanna megkapja a diszpenzaciét, hogy az orszignak meg-
felel6 védoje legyen. Végiil visszautasitja a Taleyrand
blinrészességére vonatkozé vadat és kész kozremiikodni,
hogy a nagyanya vegye at a kis Martell Karoly nevelését.
Martell Kéroly eljegyzésérél itt nincs sz6, de Johannanak
lelkére koti, hogy 6vatosan jarjon el az eljegyzés koriil
és gondosan 6rkodjék a gyermek felett, mert ha valami
baja torténik, azzal még inkdbb ingerli a magyar
kiralyt.2

Mig a papa nagy eréfeszitéseket tett, hogy a kiraly
haragjat kiengesztelje, Johanna is igyekezett magat iga-
zolni Nagy Lajos és Erzsébet el6tt. A gyilkossag utan —
miként emlitettiik — a tropeai piispok jott Magyarorszagba
Johanna megbizasabdl, hogy a hireszteléseket megcéafolva,
meggy6zze a kirdlyt soégornéje artatlansdgirél. Nagy
Lajos azonban értesiiléseit a legjobb forrasbdl, napolyi
magyarjaitél szerezte s a piispok faradozésa hidbavals
volt. Costanzo és a miivét forrdsul hasznal6 torténetirok
kozlik a kirdly valaszat is, mely tomor, igen kemény és

1 Pér A.: Nagy Lajos viszonya az aquilejai patriarchdhoz.
Budapest. 1900. 11—12. . — Theiner I. k. 715. 1. 1089. sz. —
Anjoukori Dipl. Eml. II. 140—1. 1. 132. sz.

2 Theiner I. y12—13. 1. 1075. sz. — Reg. Vat. 140. k. 562. sz.
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elutasit6. Ennek a levélnek semmi torténeti alapja nincs.
Tény ellenben, hogy Johanna 1346 tavaszan ismét kovetet
kiildétt Magyarorszagba, a cavailloni piispokét Andrea
Pignatelli ndpolyi polgar tdrsasiagaban.!

A papa — miként lattuk — kilatdsba helyezte Nagy
Lajosnak a birdi vizsgilatot s igéretét meg is tartotta.
A vizsgalat lefolytatisit Bertrand de Bauxra, Humbert
ap6sira ruhdzta, mig a kirdlyi csalad tagjai ellen Bertrand
biborosnak kellett volna a vizsgdlatot vezetnie. A kikiildstt
birak azonban nehéz helyzetiikkben éppen nem mutattak
energiat, ami a magyar kiralyt ingerelte. Hasonl6képpen
rossz hatdst tett Johanna szemérmetlen kérése, melyet
a papdhoz intézett a Rdéberttel valé hazassag iigyében.
A pipa meg is intette a Nagy Lajosnak tett igéret értel-
mében Napoly kiralynéjét, hogy ne menjen most férjhez
és foleg ne Réberthez, kit a kiraly egyenesen megnevez
a gyilkosok kozt. Ha Réberttel hazassigot kot, Lajost
nem fogja a hadjarattdl az aquilejai patriarcha sem vissza-
tarthatni. Figyelmeztette a féktelen nét, hogy tisztességes
asszonynak illik a gyaszév leteltét bevarni.? Johanna azon-
ban el6kel6 kozbenjardkat is igénybe véve, siirgette az 1j
hdzassdghoz a diszpenzaciét, ami ellen Erzsébet kiralyné
ismét hevesen tiltakozott. Ne adja meg a papa a disz-
penzaciét — mondja Erzsébet levelében — ennek a né-
nek, ki elso férjét szornyli mddon elpusztitotta. Ha valaki
azt allitja, hogy ez a n6 artatlan, 6 mondhatja, hogy mar
napolyi tartézkodasa alatt kozszajon forgott, hogy fia
elvesztésén dolgoztak. Ezt egy elokelé személy, kinek
nevét nem akarja megemliteni meg is mondta neki. A szo-
moru hirt Ndpolybdl vald visszatérte utdn kozolte is a

1 Episcopo Calvensi privilegium susceptionis in protectionem
nostram cum eius Ecclesia castris, terris et vasallis, cum venerabilis
fr. Joannes Episcopus dicte Ecclesie Calvensis de mandato nostro
ad partes Ungarie pro certis arduis negotiis ad servitia nostra se
contulerit. 1346 jun. 14. — De Lellis : Notamenta. VI. 933. 1. —
Pignatellirél 1. u. ott 8gs. 1.

2 Reg. Vat. v. 140. n. 8go. — Reg. Vat. v. 140. n. 10—1I1.
A péapa megparancsolta, hogy Roébert koltozzék ki a Castel Nu-
ovobol.
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papaval és fidt haza akarta hozni, a pipa azonban kétszer
is biztositotta, hogy nem kell félnie.!

A magyar kirdly magatartisabol és Erzsébet levelei-
bél Kelemen papa meggyozodhetett, hogy nehéz dolog
lesz a hadjaratot megakadalyozni, pedig e célbél mindent
elkovetett. Utasitotta Bertrand patriarchat, hogy befolya-
sat teljes mértékben vesse latba a habort elharitasara,
s iparkodjék kipuhatolni a kiraly terveit. Ha tudomast
szerez Lajos késziilodéseir6él, hasznalja fel a pdpa levelé-
hez csatolt cédulan foglaltakat. Sajnos, f6leg VI. Kelemen-
nél gyakori a levélhez csatolt papirlapra valé hivatkozis,
amely papiros a lényeget tartalmazta, s amelynek fenn-
maradasarél nem gondoskodtak, tartalmit nem regisz-
traltdk. A tartalomra csak néha kovetkeztethetiink a levél-
ben vagy valaszban foglalt utalasbdl.

A papa nagy 6romére Bertrand patriarcha j6 hirek-
kel szolgalt. A kirdly igen szivesen fogadta, jéindulatilag
végighallgatta eldterjesztését és tetszetds valaszt adott ra,
melyet a patriarcha szintén a leveléhez csatolt papirlapon
kozolt. A kirdly nem akar letérni az engedelmesség utja-
r6l, ha a Szentszék igazsigot szolgdltat. A papa sietett
a vdalasszal, melyben hangsulyozta, hogy Lajos mindig
kivaléan kedves fia volt az Egyhaznak, mely minden igaz-
sdgos kérését meghallgatta és teljesitette. Felhasznilta
Kelemen az'alkalmat, hogy a kirdly egyik emberét, Gergelyt
a ridgalmakkal szemben megvédje. A rigalmazdék szerint
ugyanis Gergely tigy informalta a papat, hogya kiraly ostoba,
tehetetlen, szegény és népei elott gytilslt. A papa ugyan
nem tudja, ki ez a Gergely, akir6l sz6 van, de senki sem mon-
dottilyesmita kirdlyr6l. Ha esetleg Gergely csanddi piispokot
vadoljak meg ilyen stlyos dologrél, ennek semmi alapja
nincs ; Gergely okosan és hiven teljesitette megbizatisat.?

A papa ismételten tudtara adta Lajosnak, hogy Ber-
trand de Baux-t, valamint Bertrand S. Marci kardindlist

1 Fraknéi kozlése Tort. Tar 19o0s5. évf. 9. 1. és Léonard i. h.
215. 1. A papa panaszkodik a kézbenjarék zaklatisa miatt. Theiner
I. 728—29. n. 1097.

2 Anjoukori Dipl. Eml. II. 18%. 1. 181. sz. 1346 augusztusiban.
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megbizta a vizsgdlattal, kiknek nemre, allisra valé tekin-
tet nélkiil kell eljarniok. A nagy justiciarius mar két grof
és némely alantas személyek felett itélkezett is. Ilbed-
brandino paduai piispok szintén Apulidba ment, hogy ren-
delkezzék Karoly hercegnek, Andrés kisfidnak nevelésérél.
Lajos kirdlyt azonban nem elégitette ki a papa tuddsitdsa.
A kisemberek megbiintetését csak porhintésnek tartotta,
a nagy biinosok ellenben szabadon jirnak. Més lett volna
az eredmény — mondja a kirdly — ha a pdpa rabizta
volna az igazsagszolgaltatast. Nem lehet megfelel6 a bosszi-
allas, barmily nagy legyen is egyébként, az 6 tdvollété-
ben. Ha jelenlétében torténnék a biréi eljirds, 6 ezzel meg-
elégednék. Nagyon visszatetszik a kirdlynak a papa levelé-
ben a Johanndra alkalmazott «carissima in Christo filia
nostran, valamint a «regina illustris» kifejezés. Egy no, aki
az egész vilag szemében férjgyilkos, nem mélté e cimekre.
Lajos azt sem veszi j6 néven, hogy a papa masokra bizta
Martell Karoly nevelését, mert ez 6t illetné, tekintettel
a halalveszedelemre, mely Napolyban fenyegeti. Egyalta-
lan nem elégiti ki az arulék és gyilkosok biintetése sem,
mert ez nem ugy tortént, amint kellett volna. Megfelels
vallatds mellett a blingsok t6bbet vallottak volna Johanna-
rél és a kirdlyi csaldd tagjairél. De mit latunk? Egyiknek
a nyelvét vagtak ki, a masikat kihallgatds nélkiil végezték
ki, hogy meg ne mondhassa az igazat. Kéri tehat a papat,
hogy a még meg nem biintetett blinosoket : Johannit,
Artus Karolyt és fiat, Bertrandot, az 6 jelenlétében hall-
gassak ki és biintessék meg. Ime egy év elmult, ekkorra
biztosra vette a nagy per befejezését és még messze van
a vége. Annal inkdbb szeretne megjelenni Lajos Napoly-
ban, mert a padpa levelébdl kitlinik, hogy koézbenjarnak
Johanninak az egyik Tarantoi herceggel, most mar Lajos-
sal, vagy Fiiloppel val6 hazassigdhoz. A papa ne adja meg
az engedélyt, mert egyrészrél Johanna arra nem mélté,
masrészrol feltépné az 6 testvéri szivének sebeit és az egész
vildg megbotrankoznék a pépa eljirdsan.

1 L. Frakn6i koézleményét Tort. Tar 19o5. évf. 10. 1 és
Léonardi i. h. 213. L
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Nagy Lajos magatartisa aggodalommal toltotte el a
papat, ki idegesen érdeklodott az aquilejai patriarchatdl
is, a magyar kovetektdl is a kiraly szandékai fel6l. Janos
pécsvaradi prépost csak annyit tudott mondani, hogy
tamadasrol az 1347. év Szent Gyorgy napjdig nem lehet szé.
Ez természetesen nem oszlatta el Kelemen pipa aggo-
dalmait és utasitotta a patriarchat, hogyha a tdmado
szandékrol értesiil, ismertesse meg a kirdllyal XXII. Janos
rendeletét, mely excommunicicidéval fenyegeti Napoly
tamaddit.

A papa elbérzete nem csalt. Nagy Lajost bosszantotta
a megtorldsban észlelhet6 halogaté politika és erélytelen-
ség s ezért maga akart igazsagot szolgaltatni. Azonban ezt
el6 kellett késziteni s a papdval val6 targyaldsoknak egyik
célja az idonyerés volt. Lajos kiraly tiizes fiatalember létére
is hallgatott boélcs tanacsaddi szavara, kik ramutattak a sok
akadalyra és veszélyre, mellyel az akkori viszonyok kozt
ériasi tavolsagra vezetendo hadjarat jart. Ha sikert akart
elérni, biztositania kellett az olasz signorék jéindulatat
és gondoskodnia kellett szovetségesekrél is. Az elsd fel-
adat megolddsira mar 1346-ban Brixius prépostot vialasz-
totta ki. A prépost felkereste Italia signoréit, targyalt az
olasz varosok podestdival, hogy azok baratsagat meg-
nyerjék a kirdly szimara és biztositsdk a sereg élelme-
zését.t

Azutan szovetségesek utdn nézett. A papai diplo-
micia — miként littuk — mindent elkovetett, hogy
Lajost visszatartsa a tdmadast6l, de amennyiben az
nem lehetséges, legalabb az Egyhazzal ellenséges taborral
valé szovetkezést akarta megakaddlyozni. CéElt azonban
nem ért.

1 Reg. Vat. v. 140. n. 9o8. 1347 januarrél. A papa értesiilése
szerint Nagy Lajos egyes provencei urakkal és varosokkal is leve-
lezett és nagy elégiiletlenség uralkodott Provenceben Johanna
ellen. A papa ezt iparkodott leszerelni s mivel tudomasa szerint az
elégedetlenség oka Tarantoi Lajos volt, ki Bertrand de Bauxszal
szemben tiszteletleniil viselkedett, Kelemen kérte Johannat, intsc

6vatossidgra a herceget és az elbocsdjtott provenceiakat hivja
vissza. Reg. Vat. v. 341. n. 310. 1347 szept. 5.
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A magyar udvarnal nem biztak a pipaban. A kirilyi
csaldd kezdettdl fogva azt az elvet vallotta, hogy Kelemen,
bha nem is kozvetleniil, de blinés Andris haldliban, mert
az 6 halogatd politikdja batoritotta fel a gyilkosokat. Azt
is biztosra vették, hogy Johanna iigyében nem véirhatnak
részrehajlatlan {itéletet. Lajos, mikor szdvetségesekre gon-
dolt, els6sorban természetesen éppen a papa ellenségeihez
fordult. Igy Bajor Lajossal, a papa halalos ellenségével
bocsatkozott targyaldsba. Megkérte a csiszar lednyanak,
Johannanak kezét 6cese, Istvan részére és megkapta Bajor
Lajos igéretét a napolyi hadjaratban valé részvételre
vonatkozolag. Ekkor folyt mar az angol-francia hdboru
s III. Eduard angol kiraly szintén természetes szévetséges-
nek mutatkozott a francia kirdly mellé szegéd6tt papaval
szemben. A harmadik, szintén természetes szévetségesnek
Szicilia (Trinacria) kiralya latszott. Szicilia szévetsége annél
fontosabb volt Lajosra nézve, mert tengeri hatalom volt
és a magyar kiraly joél tudta, hogy teljes és tartds ered-
ményt csak hajéhad timogatisaval remélhet. Szamitha-
tott még az itdliai ghibellin urak és a napolyi elégedetle-
nek tdmogatdsira, valamint Genudra is, mely birtokper-
ben allt Johannaval és vetélytarsa volt Velencének, Lajos
ellenségének.!

Mig ez a hatalmi csoport kialakuléban volt, a papa
sem pihent. Még mindig nem mondott le a reményrol,
hogy Lajost visszatarthatja a tamadastél. Kozbenjirdsra
felkérte egykori novendékét, a magyar kirdly apésit,
IV. Kiroly csaszart és Erzsébet 6zvegy kirdlynét is. Ez
alkalommal felelt ama levelére is, melyben a magyar
kirdlyné megbotrankozott, hogy Johannat Szicilia kiraly-
nojének nevezi és kéri, hogy Martell Karoly nagykoru-
sagaig bizza az 6 fiaira Napolyt, a csecsemd haldla esetére
pedig ruhdzza rdjuk az orszdgot. A papa, szokdsa szerint,
higgadtan valaszolt az anyakirdlyné heves kitorésére.
Johanna még nincs elitélve — mondja levelében —, addig
megilleti a kirdlyn0 cim, ez csak természetes. Erzsébet

! Theiner i. h. I. k. 716—18. 1. 1083. sz.

Miskolczy: A magyar Anjouk Osszekottetései. 7
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«férjgyilkosnaky mondja Johannit, de ezt torvényes itélet
nélkiil kimondani nem szabad. Ugyancsak itéletmondas
utan keriilhet sor a napolyi korona eladomanyozasara.

A papdnak jogi szempontbdl teljesen igaza volt, tekint-
sik azonban a dolgot altalanos emberi szempontbdl.
Johanna erkélcstelensége, férje irant vald gyiilolete, a gyil-
kossag alkalmaval tanusitott gyaldzatos magatartasa koz-
ismert volt. Ez a minden emberi érzésbodl kivetk6zott nd,
miként emlitettiik, elég szemérmetlen volt, hogy férjének
szérnyli haldla utdn par héttel, mikor az anyasag el6tt
allt, a papatdl engedélyt kért a Rébert tarantoi herceggel
valé hdazassighoz, holott koztudomds szerint mar férje
életében szerelmi viszonyt folytatott tébbek kozt a her-
ceggel is. Lehet-e ilyen korilmények kozt csodilkozni,
ha a magyar kiralyi csalad férjgyilkosnak nevezte a kiraly-
nét. Kelemenben tébb jéizlés volt és megtagadta a disz-
penzéci6t éspedig tobb esetben is.

Johannat nem ejtette kétségbe a papa akadékosko-
dasa. Mikor nem kapta meg a Réberttel valé hazassighoz
a diszpenziciét, Roébertet egyszertien kizarta a Castel
Nuovobdl és kegyeivel annak Occse, Lajos herceg felé
fordult. Kelemen csak az esetre volt hajlandé hozza-
jarulni a hdzassaghoz, ha a magyar kiraly tényleg timadast
intéz Népoly ellen, mert nem akarja, hogy védé nél-
kill maradjon az orszag. Kifogasolta a papa Johanndnak
azon tervét is, hogy a kis Karoly herceget eljegyezze
Durazzoi Karoly leinyaval. Johanna a hédzassiaggal ki
akarta békiteni Durazzoi Karolyt, ki egy Tarantoival
kotendd hizassiga miatt elfordult téle, mert a hazassig
elzarja a Durazzok el6tt a lehetdséget, hogy a trént elnyer-
jék. A papa bizonyara félt, hogy Martell Kéaroly eljegyzése
Durazzoi Johanndval izgatni fogja a magyar kirdlyt s azért
helyesebbnek tartand, ha varnak az eljegyzéssel, hatha
a magyar kirdlynak lednya sziiletik s ezt el lehet jegyezni
a kis herceggel, amivel ki lehetne békiteni a magyar kirdlyi
udvart és a fenyegeté veszedelmet elhdritani.!

1 Theiner I. 722—=23. 1. 1090. sz. 1346 szept. 22.
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A péapa gondolkodasa egészen helyes volt, mert Nagy
Lajos leveleibdl azt lehetett kiolvasni, hogy a bosszd gon-
dolata mindinkabb hattérbe szorul ama térekvés mellett,
hogy csalddjanak egy tagja a ndpolyi trénra jusson. Lajos
tiirelmetlensége azonban keresztiilhizta a péapa tervét.

Egyébként a masik hatalmi csoport is kialakuléban
volt. A papa természetes szovetségesei voltak a ndpolyi
barék, szdmithatott az Egyhdzi Allam kis signoréinak és
Franciaorszagnak tdmogatasira. Abban is bizott, hogy
Felso-Itdlia urai nem fogjak dtengedni Nagy Lajos seregét.

Johanna a maga részérél szintén késziil6dott. 1347
janudr 15-re berendelte az orszdg el6kel6it és a varosok
koveteit, hogy fidnak hiiségeskiit tegyenek azon megszori-
tassal, hogy ez a tény a kirdlyné életében semmiféle jogi
kovetkezményt nem vonhat maga utan.! Ez év szeptemberé-
ben péapai engedély nélkiil férjhezment Tarantoi Lajoshoz,
igazolva Petrarca szavait : «az apostoli szék intéseit na-
gyobb tisztelettel fogadnak a szaracénok Susaban és Damas-
kusban, mint fogadjak a keresztények Napolyban».2 A papa
szemrehanyast tett ugyan a kirdlynének engedetlenségeért,
de Nagy Lajos hadjaratara valé tekintettel a szigorubb
eszkozok alkalmazisatél, mely igy sem felelt meg jellemé-
nek, tartézkodott. Tarantoi Lajosnak azonban meg kellett
igérnie, hogy Martell Karoly életében sem Szicilia, sem
Apulia kirdlydnak, sem Capua, vagy Salerno, Provence,
Forcalquier és Piemont gréfjanak, sem az orszag (citra
Pharum) uranak nem nevezi magat és semmi olyant nem
igényel, ami a kis trénorokos jogait sérti. Ha Johanna
meghal, Lajos nem akadalyozza meg, hogy Karoly herceg

1Jta quod huiusmodi prestatio homagii et juramentum
effectum habeat post nostrum ab hac vita decessum et non ante
nullumque proinde nobis, donec vixerimus circa proprietatem,
usufructum, gubernationem et administrationem aliaque jura
regnorum, terrarum et bonorum predictorum prejudicium gene-
retur. Minieri Riccio : Saggio di Codice diplomatico formato sulle
antiche scritture dell’archivio di Stato di Napoli. Napoli. 1878—382.
II. k. 23—24. L

2 Jdézi Fraknéi: Magyarorszag . . . Osszekottetései stb. I. k.
192. L

7*



100

nagykorusagaig (18 éves kor) az Egyhdz kormanyozza az
orszagot. Ha Karoly is meghal és Johanndnak nem marad-
nak gyermekei, Lajos nem 4ll itjaban, hogy arra szalljon
a korona, akit az Egyhdz és 1. Karoly kozt kotott szerzo-
dés értelmében megilleti. Végre a kiralyné kotelezte magat,
hogy az Egyhaz kiilonos engedélye nélkiil semmiféle ado-
manyt nem ad férjének az orszag demaniumdbol.t

Johannénak végiil sikeriilt legyézni a pdpa ellendlla-
sat és kieszkozolni a diszpenziciét Martell Kdroly és
Durazzoi Johanna, valamint Durazzoi Lajos és Tarantoi
Margit, Durazzoi Rébert és Tarantoi Maria hazassagdhoz,
s igy az ellentéteket elsimitva a Durazzok és Tarantoiak
kozt egyesiilt erével és a siker nagyobb reményével szallha-
tott szembe Nagy Lajossal.?

Italia szivében, Rémdaban, még volt egy hatalom,
amelynek erejét tulértékelték és mind a két fél iparkodott
annak tdmogatdsat a maga részére biztositani. Ez a hata-
lom a felfuvalkodott tribun, Cola di Rienzi volt.

A magyar kirdly két izben kiildott hozzd koveteket,
a vele valé targyalasok azonban, miként latni fogjuk,
sikerteleniil végzodtek.

Az 1347-ik évben Kelemen papa, mig egyrészrol Na-
polyt iparkodott a védelemre kellleg felszerelni, masrész-
rél folytatta a békekisérleteket. Nagy Lajos egyik koveté-
t6l, egy fOesperestdl ugy értesiilt, hogy a kirdly hajlandé
lenne lemondani a hadjdratrél, ha erélyesen folytatndk a
Johanna ellen inditott eljarast és Martell Karolyt Proven-
ceben biztonsdgba helyeznék. Azért Bertrand biborost, ki
halogaté politikdjat azzal okolta meg, hogy Bertrand de
Bauxt6l nem tudja megkapni a jegyz6konyveket, utasi-
totta a vizsgalat lefolytatdsara fiiggetleniil a f6justicidrius
jegyzokonyveitsl. Ezzel kapcsolatban a papa érdekes meg-
jegyzést tett. Eldrulta, hogy a biboroskollégiumban Nagy
Lajosnak pértja van s ezek a biborosok jogosnak tartjik a

1 Reg. Vat. 244. K. 174. L

2 Reg. Vat. 141. 606. sz. Kelemen Martell Karoly hazass4gé-
hoz megadja a diszpenzici6t, mert «ez az orszag védelmére €s koz-
javara szolgaly.
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kirdly bosszulé hadjiratat, mert a papa eddig nem szolgal-
tatott igazsadgot. A masik érdekes dolog, hogy felvet6dott
a gondolat a papai kuridban, miszerint az Egyhdz vegye
kezébe Néapoly kormédnyat. A biboros kollégium egy része
azonban azt ellenezte, tekintettel Nagy Lajos kiladtdsban
levé hadjaratdra.l

Az 1347-ik évben Lajos diplomdciai tevékenysége is
fokozodott. Az eredmény nem volt teljesen kielégité. A szi-
ciliai kirallyal folytatott tdrgyaldsok holtpontra jutottak.
A kirdly igért ugyan 40 hajét Johanna elizésére, de Lajos-
nak a segitség fejében végleg le kellett volna mondania a
szigetre vonatkozd igényeirdl és orokre 4t kellett volna en-
gednie Reggiot és Calabridanak Roébert uralkoddsa alatt
Frigyes sziciliai kirdlytél elfoglalt részeit. Lajos elfogad-
hatatlanoknak taldlta a feltételeket és a targyaldst meg-
szakitotta. Az angol kirdly megigérte ugyan tdmogatasat,
de — tekintettel az angol-francia hdborura — tényleges
segélyt nem nyujthatott.? Genua a papa buzditdsara ud-
variasan elharitotta magatdl a feladatot, hogy Lajost sere-
gével Apulidba atszdllitsa. Bajor Lajos ellenben hajlandé
volt a magyar kirdlyt tamogatni, s Trientben akart Nagy
Lajossal és Mastino della Scalaval targyalni, a trienti
plispbk azonban a cseh kiraly kérésére megakaddlyozta a
hegyeken val6 atkelésben. A magyar kirdllyal valé taldlko-
z4s mégis megtortént s itt 1étre is jott a megegyezés. A csa-
szar timogatni fogja Lajost a napolyi hadjaratban, viszont
Tstvan herceg néiil veszi a csaszar lednyat.3 Volt még egy
hatalom, melynek magatartisa fontos lehetett Lajosra
nézve. Ez a hatalom Velence. Tudvalevd, hogy Velence és
Magyarorszag kozott fesziilt volt a viszony, hiszen csak az
imént végz6dott be — Lajosra nézve kudarccal — a ma-
gyar-velencei hibora. Kérdés, milyen magatartdst tanusi-
tott a tengeri koztarsasdg Lajos bosszulé hadjarataval

! Reg. Vat. v. 141. n. 417. — Theiner 1. 738—4o0. 1. 1109. sz.

2 Fejér: 1X. 1. 366. 1.

3 S. Steinherz : Die Beziehungen Ludwigs I. von Ungarn zu
Karl TV. Mitteil, des Instituts fiir 6st. Geschichte. VIII. k. (1887).
228. s kov. 1L
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szemben? Velence kereskeddvaros 1évén, iparkodott sem-
legességét mindkét féllel szemben hangsilyozni, de még-
sem tudta eltitkolni, hogy inkdbb Johanna partjan van és
alattomban a magyar kirdly ellen dolgozik. Ennek, el-
tekintve a Dalmacidért folytatott kiizdelemtél, més fontos
oka is volt. Velence az Adrian nem akart vetélytarsat tiirni.
E tekintetben Napolytél nem kellett tartania. Johanna ural-
kodésa alatt az anarchikus bels6 viszonyok lehetetlenné
tették, hogy Napoly az Adridn mint szamottevé tengeri
hatalom fellépjen, mig Nagy Lajos kezében félelmetes ten-
geri hatalomma néheti ki magat és Dalmicia megtartésa is
lehetetlenné valik. Bar a kirdly balkdni politikdja is sér-
tette Velence érdekeit, a koztarsasig mégsem akart nyiltan
fellépni Lajossal szemben, hanem diplomaciai aknamunkit
folytatott ellene, hogy hadjaratat elgancsolja. Kit{iné hir-
szolgalata révén jékor értesiilt a késziilo eseményekrdl, s
azokr6l hirt adott a napolyi kirdlynénak. Ismerve a papa
érzelmeit, hireit olyan formaba 6ltoztette, hogy azok fel-
hédborodast keltsenek Kelemenben és sohasem feledkezett
meg réla, hogy a két viszdlykodé fél mellett 6 legyen az a
bizonyos 6rvendezé harmadik.

Elészor az aquilejai patriarcha elgancsolisira akarta
felhaszndalni az alkalmat. A patriarcha ugyanis dtjaban allt
a koztarsasag szarazfoldi terjeszkedésének és kiilonosen
kellemetlen volt a dalmdciai konfliktus alkalmaval hataban
tudni a magyarbarat szomszédot. Mikor Velence értesitette
a papat a magyar kirdly hatalmas el6késziileteirél (1346),
jelezte, hogy a menetirdnyt nem tudja. De mindjart hozza-
tette, hogy allitélag atmenetelt kért a kiraly a patriarcha-
tél, aki «ha akarja, legtobbet tehet a kirdly dtmenetelének
és szandéka keresztiilvitelének elgancsolasaban». Azonban
mindjart el is helyezi a bombat a patriarcha ellen, mikor
megjegyzi, hogy Surignano Frigyes és a patriarcha egy
masik hive, a minap Nagy Lajoshoz mentek. Két hénap
mulva kirobbant a bomba. A signoria parancsira a kurid-
ban lev$ megbizott a pipa elétt panaszt emelt. Eszerint a
koztarsasig mindig nagy tisztelettel viseltetett az egyhazi
személyek, igy a patriarcha irant is, ez a f6pap azonban
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elleniik miikodik. Mikor Zara polgarait az engedelmességre
akartdk visszavezetni, a polgarok magukon segiteni akar-
véan, hamisan informaltdk a magyar kiralyt s felajanlottak,
hogy ha varosukat visszaszerzi, hajokat és minden sziik-
séges dolgot hajlandék adni Apulia elfoglaldsira. Ugy lat-
szik,a kiraly jonniis akar. A patriarcha a kiralynal tart6zko-
dik s azt lehetne hinni, hogy a papa irdnt valé tiszteletbol
a velenceiek javara dolgozik, de hir szerint éppen az ellen-
kez6t teszi. Csapatok késziilnek az 6 tudtaval és beleegye-
zésével Magyarorszdgbdl az 6 teriiletén at Velence isztriai
birtokai és polgarai ellen. Azért a papa gyorsan cselekedjék
és akadidlyozza meg a patriarcha veszélyes mikodését. Itt
sajat ligyiiket kapcsoltak ossze a papaéval, par hét mulva
(1346 juin. 12) mar megint Magyarorszag ellen vadaskodtak.
Tudomésukra jutott, hogy a magyar nador 6ccse, Geletfia
Janos Ancondban tartézkodik. Velence régton intézkedett,
hogy a kuria egy nétariusa akaddlyozza meg a lakossdgot
minden Velence tisztessége ellen irdnyulé merényletben.
Egyszersmind nédpolyi konzulukat értesitették a magyar
kirdly terveire vonatkozé ujsagokrdl, tobbek kozt az
anconai kovetségrél. Meghagytdk neki, hogy jelentse érte-
siiléseit a kirdlynénak és hivja fel figyelmét a sereg Apulia-
bél vals élelmezésének megakadalyozasara. A Marca Or-
gréfanak is irjanak a magyar kirdly késziilodéseirdl és kér-
jék meg, hogy az Egyhaz és Velence irdnt valé szeretetbol
ne adjon sem 6, sem népe a magyar kirdlynak és csapatai-
nak segitséget élelemben, vagy hajéban.!

Ez esetben azonban Velence értesiilése nem volt pon-
tos. Velence azt hitte, hogy elsésorban Apulia ellen vonulé
expediciérdl van szé s csak masodsorban a koztarsasagrol.
Ezt vallja Pér is. Szerinte Lajos Velencével szemben elért
siker esetén rogton at kelt volna Apulidba, vagyis Napolyba.2
Ez azonban téves felfogds. Lajos igen nagy gonddal készi-
tette €l8 ndpolyi hadjaratat, éppen azért késett olyan
sokéig, tehat nem tételezhetd fel, hogy mar egy évvel

1 Anjoukori Dipl. Eml. II. 145—46; 159—60; 166—7. 1l
2 Por A.: Nagy Lajos. 115. 1. 1. jegyzet.
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el6bb ugyszélvin minden el6késziilet nélkiil meg akarta
volna kockaztatni a tdvoli és veszélyes véllalkozast.

Velence értesitése az anconai eseményekrol nagy meg-
dobbentést keltett Napolyban. Johanna rogton intézkedett,
hogy Nagy Lajos atkelésének megakaddlyozasara nyolc
galyat kiildjenek a Marcaba. Velence csak most latta be,
hogy oktalanul cselekedett. Idegen flottat nem latott szive-
sen az Adridn s azért apuliai konzula utjan megnyugtatta
a kiradlynét, hogy jelenleg nincs szé még az atkelésrol.
A gilyak ne vonuljanak fel, ha pedig mar kiindultak volna,
rendelje vissza azokat a kiralyné.!

Johanna Velence ellenséges magatartdsit Magyar-
orszaggal szemben és a koztarsasagnak vele szemben tanu-
sitott elézékenységét ki akarta akndzni a maga javara.
Kovetséget kiildott tehat Velencébe s felajanlotta a szovet-
séget Nagy Lajos ellen. Velence azonban megmaradt régi
allaspontjan: nem akart végleg szakitani a kirdllyal. Ez ok-
bél a napolyi koveteknek azt valaszolta, hogy mivel a
magyar kiraly a tengerpart felél visszatért Magyarorszagba,
a liga nem idészerti. Ha a jovOben valami fontos dolog
felmeriil, 4gy intézkednek, amint a két £él java megkivanja.

A koztarsasag tehat a teljes semlegesség allaspontjara
helyezkedett. Mikor a velencei tanidcsban Nagy Lajos
expediciéjardl volt sz6, a vélemények elagazék voltak, de
abban megegyeztek, hogy Lajos hadat fegyveresen nem
szallitjdk at a tengeren, sem a velencei 6bdlbe be nem bo-
csajtjak. Teriiletiikon sem hajlandék dtbocsdjtani, de kéve-
teiket utasitjak, hogyha Lajos kérelme csak utjinak zavar-
talansdgara vonatkozik, a kovetek kijelenthetik, miszerint
Velence nem szokott masok dolgdba avatkozni, mig ez
tisztességét és birtokdt nem érinti s iparkodnak a kirallyal
a barati viszonyt 4dpolni.2 Erre az eléterjesztésre azonban

1 Anjoukori Dipl. Eml. II. 174. L

2 A signoria az atkelésre sz6l6 engedély megtagadéasaval kap-
csolatban hivatkozott arra is, hogy 6k kereskeddk, az egész vildggal
békében kell tehat élnick, Apulidban nagy érdekeltségiik van s egy
konfliktusbél stlyos bajok szarmazhatnak. Anjoukori Dipl. Eml.
II. 194. L
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mar nem Kkeriilt sor, mert Nagy Lajos nem volt hajlandé
Velence koveteit fogadni, mig seregiik fel nem hagy Zara
ostromdval. Ezzel megszakadt a magyar kiraly Gsszekot-
tetése Velencével, mely tudatta a dolgot Johannaval is,
a papaval is, kinek ismét a patriarcha ellen panaszkodott,
mert az Egyhaz és Velence ellen miikodik.!

A zirai kudarc és Velence elutasité magatartasa Nagy
Lajost eredeti tervének megvaltoztatasira kényszeritette.
Eddig ugyanis tengeren akart 4dtkelni a ndpolyi partokra.
Ha nem is fogadhatjuk el azt a feltevést, hogy Zara eset-
leges felmentése utan a varos hajéin akarta seregét An-
condba atszallitani, kétségtelen, hogy Gilet fia Janos egyik
feladatdul az anconai viszonyokrdl és hangulatrél vald
tdjékozédast kapta. A kudarc utdn fel kellett adni a ten-
geri utat, melyet Velence tamogatasa anélkiil dgysem valé-
sithatott meg s szarazfoldon a koztarsasag teriiletének ki-
keriilésével akart Napolyba eljutni. Ez azonban — tekin-
tettel a sok signorera — hosszas elokészitést igényelt.
Els6sorban az olasz viszonyok nem kedveztek a hadjarat-
nak. Az 1346-i év gazdasagi tekintetben az olasz forrasok
egyontetli tanubizonysaga szerint igen stilyos volt. A rossz
termés kovetkeztében helyenkint éhhaldl tizedelte meg a
lakossagot, masutt kenyér helyett fiivet ettek. «Es ez ok-
bél egy kirdly, vagy signore sem hadakozott massaly —
mondja a pistoiai krénika. A nyomorusagot még fokozta,
hogy a signorek egyike-masika rossz pénzt veretett, gyak-
ran valtoztatta a pénzt, melynek értéke olykor negyedére
csokkent.? Természetesen a rossz gazdasigi év éreztette
hatdsit 1347-ben is, tehit nagy gonddal kellett elokészi-
teni a sereg ¢lelmezését.

Kont Miklés, Nagy Lajos legkivalébb diplomataja,
mindjart a zdrai kudarc utan jart Itdlidban, Arbeban
elfogtak, de a velencei tandcs értesiilvén, hogy Johanna
tudtaval fordult meg olasz f6ldon, elrendelte szabadon-

1 Anjoukori Dipl. Eml. II. 207—38. 1.

2 Storie Pistoresi a cura diSilvio Adrasto Barbi. Raccolta degli
storici 1taliani. T. XI. p. V. 224. 1. — Chron. Regiense. Muratori Ss.
v. XVIII. 65—66. 1.
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bocsajtasat. Erre azonban médr nem keriilt sor, mert
Miklés oreit megvesztegetve megszokott, mire a tandcs
kiadatta megbizottjanak lovait és mas holmijat. Hogy
mi volt Kont Miklés kiildetésének célja, nem tudjuk.
Tekintettel az 6 kival6 diplomadciai ligyességére, a ndpolyi
at elékészitésére gondolhatndnk, de ennek ellentmond a
velencei tanacs értesiilése, amely szerint Johanna tudta-
val kelt utra. Ellenben Brixius prépost mar emlitett kiil-
detése bizonydra a napolyi expedicié {igyét szolgalta.
Bizonyitja ezt az a koriilmény, hogy Velencétdl engedélyt
kért és kapott a teriiletén valé 4tvonuldsra a levél fel-
bontasanak kotelezettsége nélkiil.

Forrasaink a kovetek személyére és a targyaldsok
menetére nézve bovebb felvildgositissal nem szolgdlnak.
Rimini lelkiismeretesen iré tandcsura, Marcha di Marco
Battagli szerint Nagy Lajos mindjart a velencei hiabort
utdn kiildott koveteket Mastino della Scala trhoz Vero-
naba s vele és mas urakkal szerzédéseket kotott «de
victualibus et certis dubiosis passisy, vagyis az élelmezés
és a szabad atvonuldsra vonatkozdlag. A paduai krénika
csak ennyit mond : «azutdn kovetei utjan (Nagy Lajos)
megnyerte az atvonuldsi engedélyt Apulidbay. Beszamol-
tunk Geletfia Janos anconai kiildetésér6l, Kont Miklds
italiai 1tjardl, Velence 1347 mdjus 24-i kelettel pedig
Vancidorff Jénos és Ranolt Lestdk Padudban levd és
Magyarorszagba igyekvo koveteknek adott 10 napra
salvus conductust.2 Ezen adatokbdl kitlinik, hogy tébb
kovet dolgozott a napolyi expedicié elé gordiild akadalyok
elharitasan.

A kovetek nemcsak a magyarok koziil keriiltek ki,
hanem voltak olaszok is. Igaz, hogy a diplomacia nyelve
ekkor a latin, mégis fontos volt az olaszok sima modora,
a viszonyok ismerete €s nem utols6 sorban az azonos

1 Anjoukori Dipl. Eml. II. 194—5. és 209—r10. 1l. — U. ott
205. és 214. 1L

2 Marcha etc. Raccolta degli storici Italiani. T. XVI1. P. 111.
53. — Historia Guillelmi et Albrigeti Cortusiorum etc. Muratori
Ss. XXIl. p. 295. — Anjoukori Dipl. Eml. 1J. 225. 1.
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anyanyelv, mely megkonnyitette a kozvetlen targyaldso-
kat. Ezek kozé az olasz kovetek kozé tartozott a napolyi
Giovanni Pipino is. A gyilkossdg utidn jénak latta rogtén
menekiilni és Nagy Lajosnak beszamolva a napolyi viszo-
nyokrdl, siirgette nala a bosszut. A kirdly 6t, az olasz
viszonyok kitlind ismerdjét kétségteleniil felhasznilta az
olasz hatalmakkal valé targyaldsokra és megbizta, hogy
Népolyban neki hiveket szerezzen. A pistoiai krénika és
Gravinai Domonkos hatarozottan allitjik, hogy a Napoly-
ban gytlolt four Nagy Lajos udvardban keresett mene-
déket s az eldbbi forrds szerint 6 volt a kirdly kovete az
olasz signoréknal.! Ugyancsak 0 lazitotta fel Aquilat, majd
visszatért Magyarorszagba.

A kovetek feladata éppen nem volt konnyid. A papa
ugyanis Bertrand biboros utjan felszdlitotta a varosokat
és signorékat, hogy Nagy Lajost itdliai hadjiratiban ne
tdmogassak, hanem inkdbb Johanndnak nyujtsanak
segélyt. Felhivta az érdekeltek figyelmét XXII. Janos
bulldjara is, mely kikozdsitéssel sujtja azokat, akik Napoly
megtamadéjat barmiféle tamogatasban részesitik. Kiilo-
nosen felhivta Kelemen legatusinak figyelmét az Estékre,
a bolognai conservatorra, az aquilejai patriarchira és fel-
vetette a szovetség eszméjét Johanna és Cola di Rienzo
kozott.2 ;

Johanna el6tt nem volt titok Nagy Lajos gytlslete
iranta és nem volt meglepetés a kiraly késziilédése Napoly
ellen. Az aversai gyilkossig utdn két hoénappal, 1345
november 15-én mar kémeket kiildtek ki Napolybdl «Dal-
macia és Szlavonia partjairas, hogy ezek beszamoljanak
a magyarok késziilédésérél és tudakoljdk meg, szallita-
nak-e a magyarok fat hadigépek gyartdsdhoz.? A kiralyné
mégis bizott a pdpa tilalmdban, mely vissza fogja riasz-
tani az olasz hatalmak nagyrészét a segélynyujtastol.

! Notarii Dominici de Gravina : Cronicon de rebus in Apulia
Gestis. I. h. 17—18. 1. — Istorie Pistoresi. Raccolta degli Storici
Italiani. T. XI. p. V. 230. L.

2 Reg. Vat. v. 141. n. 45I1.

3 Reg. Ang. v. 343. 166. Igen megrongalt szoveg.
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Mikor értesiilt, hogy szdmitisa nem valt be, 6 is fel akart
késziilni a védelemre. Tudatta alattvaléival, hogy hitelt
érdemlo jelentés szerint «némelyeknek ellenséges gonosz-
sagan az orszag megtamadasat tervezi s dtkozott csel-
szovényeivel annak épségét fenyegeti. Azért az urakat,
hiibéreseket felszolitja, hogy adott id6ben loval és fegyve-
rekkel kell6en felszerelve teljesitsék kotelességiiket, s az ¢v
junius 15-én a megjelslt helyen mustran jelenjenek meg.
Egy masik kidltvanydban ismét a szarazon és vizen var-
haté tdmaddsrél beszél, mustrara hivja fel az érdekelteket,
az oOzvegyeknek és arvdknak pedig birtokvesztés terhe
alatt kotelességiikké teszi a valtsagdij megfizetését.!

Majd utasitotta Ruggiero di Sanseverino marsallt, hogy
szerelje fel a népet a magyarok ellen val6 védekezésre, kik
— hir szerint — gy a tengeren, mint a szarazon nagy fel-
késziiltséggel fognak tamadni. Kotelességévé teszi a ban-
ditak iildozését is, kiknek gardzdalkoddsit nem tartja
kevésbbé veszedelmeseknek a haborundl. Elrendelte to-
vabba a varak jékarba hozataldt. Mivel az orszdgban nagy
szamban 1év6 német és mdas nemzetiségli zsoldosok j6 pénz-
ért készek az ellenség szolgdlataba allni, kotelezte oket,
hogy Népoly, Capua és Aversa kornyékérdl két nap alatt,
az orszag teriiletérdl pedig nyolc napon beliil cltakarodja-
nak. A Markakba nyolc galyat késziilt kiildeni, hogy Nagy
Lajos atkelését megakadalyozza, s orszagos f6kapitannya
Tarantoi Lajost nevezte ki.2

Miként Lajos tette, Johanna is szovetségesek utdn
nézett. Igy a firenzeieknek emlékezetiikbe hozta a kotelé-
ket, mely Oket el6deihez flizte, s kérte, hogy adjanak segélyt
a magyar kirdly ellen, ki az Egyhdz ellenére el6ttiik épugy,
mint 6 elétte gyanus néppel késziil az orszagot megtamadni.
Szicilia kirdlydval békét kotott s elismerte a sziget fiigget-
lenségét (1347 nov.). Kisérletezett masfelé is, de tényleges
eredmény nélkiil.®

1 Reg. Ang. v. 353. 276—77. és v. 354. 41I.

2 Reg. Ang. 349. k. — Anjoukori Dipl. Eml. II. k. 150. 1.
(144.s2.); IT. k. 151 (147); I1. k. 154 (151) ; IT. k. 174 (164).

3 Documenti degli Archivi Toscani. II. k. 559. L.
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A kirdlyné helyzete igen nehéz volt. A kincset, melyet
nagyatyja hagyott rd, eclpazarolta, a Tarantoiakhoz valé
vonzalmaval ellenségévé tette Durazzoi Karolyt, a legtehet-
ségesebb kiralyi herceget, aki az orszdg bardinak egy részé-
vel Johanna ellen fordult és allitélag behivta a magyar
kirdlyt. Az orszdg mér évtizedek 6ta fegyveres rablébandak
garazdalkodasanak szintere volt, elleniik Rébert sem tudott
hathatésan fellépni, mert el6kelé barék dlltak veliik dssze-
kottetésben és osztoztak a zsdkméanyon. Johanna uralko-
ddsa alatt a helyzet még rosszabbodott. O maga szomort
képet fest az orszag dllapotarol, mikor elmondja, hogy az
egyes teriiletek lakoéi ellenség gyanant dllnak fegyveresen
egymassal szemben, s felboritjdk a szomszédos teriiletek
nyugalmdt is. Blinbocsdnattal akarja lecsendesiteni a vi-
hart, de sikerteleniil.?

Mig Johanna értheté izgalommal varta a Magyar-
orszagbdl érkezd hireket, Lajos kiraly lankadatlan buzga-
lommal folytatta el6késziileteit. A magyar krénika el-
mondja, hogy a kirdly 1347 bo6jt kozepe tajan (marc #4.)
nagy pénzosszeggel elkiildte kedvelt hiveit (Garai) Janos
veszprémi piispokot és Kont Mikldst, legkivalébb vildgi
diplomatajit Itdliaba.2 Lelkiikre kototte, hogy tutkozben
mindenkivel baratsigosan béanjanak, senkinek kart ne
okozzanak és viselkedésiikkel hirnevét be ne mocskoljik.
Feladatukka tette, hogy Napolyba érve puhatoljak ki azok
hiiségét és megbizhatésdgat, akik 6t behivtak és iparkodja-
nak 1j hiveket szerezni.® A két kovetnek kétségteleniil a
kozbeesd hatalmak szamara is volt megbizatasa, el kellett
héritaniok az utolsé akaddlyokat, melyek a sereg utjaban
alltak ; Kkiilonosen az élelmezésre vonatkozdlag igyekeztek
az egyes urakkal és kozségekkel megallapodni. Aprilis 24-én

! Reg. Ang. 351. k. 83. 1.

2 A papa az utolsé percig faradozott a béke megmentése érde-
kében, még akkor is, mikor Bertrand patriarcha és a papanak
Magyarorszagon tartézkod6 kémje (explorator, quem habemus in
partibus Ungarie) értesitette a kiraly elhatdrozasar6l. Theiner
I. 74041 (1111).

3 Janos minorita toredéke. Chron. Dubnicense. TFontes
Domestici. vol. III. c. 157. — Kiikiillei Janos: U. ott. c. 176.
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érkeztek Ferraraba, hol Obizzo 6rgr6f nagy tisztelettel
fogadta Oket és kérésiik teljesitését megigérte. Majus 6-an
Peruggiaban tartézkodtak, utjuk tovabbi folyamardl nincs
értesiilésiink.! Kétségtelennek kell tartanunk, hogy nem
ez a kovetség érkezett augusztus 4-én Réméba, vagy pedig
eloszor az aquilai viszonyokr6l akart tudomast szerezni, s
csak azutdn tért vissza Rémdba, hogy ott Cola di Rienzé-
val tirgyaljon.

Mikor a magyar kovetek Aquilaba megérkeztek, a va-
ros mar régen felmondta Johannanak az engedelmességet
és — gy latszik — 1346 végétol fegyverben 4llt. A felkelés
megszervezdje és lelke Lallo Campenesco, Aquila kapitanya
volt. Johanna Lallot hii emberei k6z€ sorolta és hogy meg-
halalja Rébertnek és neki tett hii szolgalatait, 6t Henrik
fidval és Giovanotto testvérével egyiitt kamarasokka és
familiarisokka tette. Kés6bb Montorio gréfja lett, de ezt
a méltésdgot mar bizonyara Nagy Lajostdl kapta.2? Johanna
nagyon jol tudhatta, hogy Lallo Andras herceg hive és
magyarparti volt, ezért akarta a gyilkossag utdn kitiinte-
téssel a maga részére vonni a nagybefolyasu férfiat, ki hatal-
maban tartotta Napoly egyik kulcsat. Lallo azonban —
valészintileg Pipino utjan — 0Osszekottetésbe 1épett a ma-
gyar kirdllyal, s addig is, mig Magyarorszagbdl segitséget
kaphatott, Ugolino Trincire, Foligno magyarparti urara
tamaszkodott.

Ha az aquilai lazadas elszigetelt marad, Lallonak
vesztett iigye van, tehdt igy 6, mint a magyar part arra
torekedett, hogy a felkelés minél szélesebb korben terjed-
jen. A legfontosabb volt a legnagyobb barék egyikének, az

1 Diario Graziani in Arch. Stor. Italiano. s. 1. vol. XVI. p.
143. — Chron. Estense. Muratori Ss. XV. 434. — Storie Pistoresi.
230. 1. — Historia Misc. Bononiensis. Muratori Ss. XVIII. 404. —
Valészintileg a két kovet kototte meg a trienti Collalto grofokkal a
szerz6dést, melyrél Velence 1347 juniusidban értesiilt és felhivta
a trevisoi podestat, hogy iparkodjék megtudni a szerz6dés tartal-
méat. Anjoukori Dipl. Eml. II. 227. 1. 217. sz.

2 Reg. Ang. vol. 348. p. 29. A Montorio gréfsagra vonatkozé
adat Sicolan4l maradt fenn (Suppl. XVIII. vol. Napolyi levéltar),
a reg.-kotet elveszett.
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eladésodott Caetano Miklésnak, Fondi gréfjanak csatlako-
zasa, ki az orszag északnyugati részét iparkodott kivonni
Johanna fennhatésaga aldl. Elfoglalta a tengerparton Ter-
racinat, majd Itrit, s ezzel fenyegette Gaetat is. Johanna
Gaeta elfoglaldsat megakadalyozandé kiildétt ugyan 600
lovast és nagyszamu gyalogost, a gréf azonban a kirdlyné
csapatat szétverte, mire Gaeta is megnyitotta kapuit. Igy
egyszerre két helyen langolt fel a felkelés, az Abruzzokban
és a Tirreni tenger partjan s ezaltal a felkel6k kezébe jutot-
tak az északrél Napolyba vezetd legfontosabb utvonalak.
A siker megnovelte a felkel6k szamat, szamos féur is csat-
lakozott, ligdba léptek s a varosok koziil is t6bb hozzajuk
partolt. Lallo azonban tudta, hogy a kirdlyné seregével
mégsem tud megmérkozni, azért Nagy Lajoshoz fordult
segitségért és pénzért, hogy tartani tudja magit, mig a
kirdly megérkezik. Hogy a kirdly bizalmatlansigit elosz-
lassa, fivérét, Gianottot kiildte hozza tobb mas drral keze-
siil.! Valdszintileg erre a kérésre kiildte le a kirdly Janos
piispokot és Kont Miklost.

A kovetek megérkezése nagy oromet okozott Aquila-
ban. Miként emlitettiik, a kiraly nagy osszeg pénzt bocsa-
tott rendelkezésiikre, ezen néhdny szdz zsoldost fogadtak
¢és fokozott erdvel folytattik a propagandat a magyar igy
érdekében és szép sikerrel. Az Abruzzok tobb varosa :
Chieti, Civita di Abruzzi, Popoli Lanciano, Guardia is a
magyar parthoz csatlakozott. Mivel Aquino gréfja is fel-
karolta a magyar iigyet, s igy Celano vara is a felkel6k
részén allott, Sulmondt minden oldalrél megkozelitették és
ostrom ald vették. Ugyanakkor a magyar kovetek levélben
beszamoltak kirdlyuknak tapasztalataikrél, sét Janos
plispok személyesen is lefesthette a helyzetet, mert 6t ké-
sébb a hadjarat alkalmaval Lajos kiséretében taldljuk.

Sulmona ostroma megrémitette és tettre siirgette Jo-
hannat is, hiszen a varos elfoglalasival nemcsak egy fontos
stratégiai pont birtokdba jut az ellenség, hanem légvonal-

! Villani G. XII. 75. — Historia Aquilana di Boetio di Ra-
nallo. Muratori: Antiquitates. etc. VI. k. 653. skov. sorok.
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ban ez félutat jelent az északkeleti hatartdl a févarosig,
mégpedig a legfontosabb tutvonalak egyikének mentén.
Johanna ezért elbszér Cavalcanti Jakabot kiildte Aquila
ellen, de a vezér az aquilaiak egy kicsapdsa alkalmaval fog-
sagba keriilt, megtizedelt serege pedig felbomlott. Nagy
volt erre a kapkodas Napolyban s végiil a kiralynd kényte-
len volt megaldzkodni, duzzogé ségorat a Calabriai herceg-
ség igéretével kibékiteni, mire Kéroly 2500 lovassal és nagy
gyalogos sereggel Sulmona felmentésére indult. Ugyan-
akkor parancsot kiildott a kiralyn6 Raymond de Baux f6-
kapitdnynak, s a justiciariusoknak, hogy fegyvereseiket
kiildjék az Abruzzok lazadéi ellen indulé Durazzoi Karoly
seregébe. (1347 jun. 1.) S6t még a rabléknak is biinbocsa-
natot igért, ha a herceg vezetése alatt részt vesznek az
orszag védelmében.!

A népolyi sereg kozeledésére az aquilaiak némi veszte-
séggel visszahuzodtak Sulmondtdl, mire Kdéroly herceg
megnétt seregével Aquila ostromdara indult. A varos fel-
késziilt ugyan az ostromra, a varfalakat a lakosok megero-
sitették és élelmiszerrél is gondoskodtak, a veszély azonban
mégis nagy volt, mert az ostromlé sereg nétton-nott.
A kirdlyn6 ismételten felszélitotta a bardkat és feudatariu-
sokat, hogy csatlakozzanak a herceg seregéhez és kiizdjenek
az ellenség ellen, mely Sulmonabdl kezeseket vitt magaval.?

A novekvé veszély arra birta a magyar partot, hogy
Nagy Lajostdl tjabb segitséget kérjen. A Janos minorita-
féle kronikatoredék elmondja, hogy a kiraly attél az id6tol
fogva, hogy Aquilabdl koveteitél megkapta az értesitést,
alland6an kiildétt csapatokat, de nem egy témegben, hogy
meg ne rémitse a lakossidgot, hanem hatvanas, sz4zas, ezres
csapatokban. Kétségteleniil ez is ok lehetett, hogy fel ne
keltse az olasz signorék féltékenységét, azonban a féok az
élelmezés nehézségében rejlett. Az 1346—47-ik év — mi-

1 L. Barthelémy : Inventaire chronologique et analitique des
chartes de la maison de Baux. Marseille. 1882. 370. 1. (1292.) —
Minijeri Riccio : Notizie storiche tratte da 62 registri Angioni.
Napoli. 1877. 17. L

2 De Lellis : Notamenta. X. k. 464. 1. (N4polyi levéltar.)
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ként rdmutatturk — inséges esztend6 volt Itdlidban. Fra
Bartolomeo della Pugliola azt irja, hogy ebben az évben
olyan drigasag volt, amilyenre nem emlékeznek az embe-
rek. De még pénzért sem lehetett kapni gabonat. «A parasz-
tok bejottek a varosba és az utcakon Gsszeestek az éhség-
tél . . . Ezek kozt a szegények kozt sok ifjit és gyermeket
lehetett latni, amint anyjuk karjaiban éhenhaltaky». Ezekrol
az iré, mint szemtanu szdmol be.! Igy tehat nagy nehéz-
ségekbe itkozott volna nagyobb sereg élelmezése. Kiilon-
benis a kirdly seregének egy részét, féleg a gyalogsagot
olasz foldén akarta toborozni, mert ez kevéssé volt kolt-
séges, mint a nagyobb seregnek levitele, s amellett a zsoldo-
sok a varvivashoz is jobban fel voltak késziilve, mint a
magyarok.

Mar Kont Miklésék utan masfél hénappal dtnak indi-
totta a nyitrai plispokot, Vasari Mikl6st, szamos magyar ur
kiséretében. Ezeket a magyar urakat az Este-krénika fel-
sorolja ugyan, de neveiket ugy elferditi, hogy alig lehet
néhanyra raismerni. Igy Treutel Miklés pozsonyi ispan,
Sévari Sés Lészld, a kirdlyné asztalnokmestere és Bebek
Gyorgy jelenléte olvashaté ki biztosan a krénikdbél.2 Apos-
tolok oszlasa tajan (jul. 15.) ismét djabb csapat indult
Népolyba.

Vasari Mikl6sék éppen jokor érkeztek. Tébb mint 1000
lovast fogadtak szolgdlatukba és nagyszimu gyalogsagot,
ami Aquila 6nbizalmat erésen felfokozta. Erkezésiik vald-
sdgos linnepszimba ment a virosban. Az emberek iinnepi
ruhaba oltozkodtek, fejiiket viragkoszorikkal diszitették
ésnagy lakomat csaptak. Az aquilai krénikas, Buccio, éppen

1 Chron. Dubnicense i. h. 158. c. — Historia Misc. Bono-
niensis. 404. L

2 Chron. Estense. 442. 1. — Lasd erre vonatkozélag Pér A. :
Nagy Lajos. Magy. Tort. Eletr. VIII. k. 145. 1. 1. jegyz. — G. Villani
a magyarorszagi érsek és Magyar Mikl6s tr értekezésérdl beszél,
kik majusban vonultak be Aquildba. Tudtunkra Nagy Lajos érseket
nem kiildott le Napolyba, a Magyar melléknevet pedig az olasz
torténetirék nagy elészeretettel tették a Miklés név elé. Itt egész
bizonyos, hogy a nyitrai piispokot ¢és Treutel Mikl6st kell érteni,
kik Ranallo szerint tényleg méajus 10-én vonultak be a varosba.

Miskolczy: A magyar Anjouk Gsszekottetései. 8
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a piacon acsorgott, mikor az egész varos odagyiilekezett és
nagy o6rémmel iidvozolte a bevonuld lovassigot, mely
«Eljen Magyarorszag kiralya !» kidltdssal kézeledett. Veliik
jott Lallo magasra emelt zaszléval. Ez a meger6sodott sereg
ment aztin Sulmona ostromara. A varos tartotta magit,
mignem Lallo elvigta vizét, mire Sulmona késznek nyilat-
kozott a hédolasra, ha 20 napig nem kap segélyt. Ekkor tor-
tént, hogy a kiralyné el6szor Jacobo de Cavalcantibus veze-
tése alatt kiild6tt hader6t Aquila ellen, ennek kudarca utdn
pedig Durazzoi Kaérolyra bizta a varos megbiintetését.
A herceg szdmolt az elkeseredett ellenféllel és Acciajuoli
Miklést kiildotte Firenzébe, hogy honfitarsaitdl segélyt esz-
kozo6ljon ki, mert a guelf-part és egész Itdlia jovoje fordul
meg a kiizdelem kimenetelén. Karoly kival6 katona hirében
allt, a varost azonban nem tudta elfoglalni. Az aquilaiak
nemcsak megadni nem hajlandék magukat, hanem gyakor
kicsapasaikkal nagy veszteséget is okoztak az ostromlok-
nak. A sikertelenség kiilonben is bomlaszt6 hatdssal volt a
seregre, melyr6l Gravinai Domonkosnak éppen nem voli
j6 véleménye. Azt mondja a kortdrs-ir6, hogy sok diszes
fegyverzetti lovag volt ebben a seregben, «de a harcban ezek
kevésbbé voltak batrak . .. Az a szokdsuk ugyanis a napo-
lyiaknak, hogy mindeniitt és mindig fésiilkédnek, asszo-
nyok mddjara arcukat pepecselik, nincsenek hozzészokvz
fegyver alatt fekiidni, hanem puha tollas dgyban». Elkép-
zelhetjiik, hogy az elpuhult gydva nemességnek nem voli
inyére a tabori élet ; mikor harcolni kellett volna, megfu-
tottak és betegség cimén és egyéb iiriigyek alatt hazaszok-
dostek.! Fokozta a zavart, hogy a varos ismét segitséget
kapott. Emlitettiik, hogy julius kozepe tdjan ismét ujabt
csapat indult Magyarorszagbdl Napolyba. Kronikdink erro.
a csapatrél semmi kézelebbit nem mondanak, ellenben a jé!
értesiilt G. Villani szerint a csapat vezetdje a pécsi piispok
volt, ki 200 magyar és német katondval jott Italidba. Azon-
ban béven hozott magaval pénzt is és tkozben a signorek
tdmogatdsaval annyi zsoldost fogadott szolgalataba, hogy

1 Gravinai Domonkos miive i. h. 29. L.
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Folignoba érve az 6 és Trinci dr vezetése alatt mintegy 1000
ember lchetett. Villani szamitasa szerint Aquildba és a
kirdlysag egyéb részein szintén koriilbeliil 1000 ember volt a
magyar kirdly zsoldjaban, sigy 1347 nyardn Nagy Lajosnak
2000 harcosa allt a magyar igy szolgdlatiban! Az ostrom
mar harmadik hénapja huzédott, a hiibéri szolgilati id6
lejaréban volt, a napolyi sereg zsoldra nem szamithatott,
a kudarcok napirenden voltak, s a bomlis rohamosan foko-
z6dott. Kapdra jott hat Karoly hercegnek, mikor augusztus
végén értesiilt Johanna és a Durazzoiak elétt gytlslt Taran-
toi Lajos hdzassagarol, valamint arrél, hogyan jatszotta 6t
ki a kiralyné a Calabriai-hercegséggel. A hir vétele utin
megmaradt seregét feloszlatta és hazatért.

Aquildra is jokor jott az ostromzar felolddsa, mert az
ellenség zolden lekaszalta a vetést, a varosban éhség kez-
dett ddlni és a zsoldoskatonasag lazongott. Nagy energia-
val helyredllitottdk a varosban a rendet, mikor megérke-
zett a Nagy Lajos szolgalataba felfogadott hires zsoldos-
vezér, a német Werner. Az 6 érkezésével 1jra felborult
a varosban a rend. Zsoldosai gardzddlkodtak, raboltak,
sot gyilkoltak is. Tobbek kozott megoltek egy jé magyar
vitézt is. A magyar vezér bosszut akart allni meggyilkolt
emberéért, Werner és németjei azonban fegyvert fogtak,
hogy a magyarokat lemészaroljak, Aquildt kiraboljak s
leromboljak. A varosban nagy rémiiletet okozott a hir,
Lallo azonban kézbelépett s iigyes diplomaciajaval sikeriilt
elhdritani a veszélyt, mely nemcsak a varost, hanem az
egész magyar tgyet fenyegette. Helyredllitotta a békét,
st a csapatok felett mustrat is tartott.2

Nagy Lajos a j6 hirek hatdsa alatt iparkodott be-

1 G. Villani: Cronica, Bibl. classica Ttaliana. Trieste. 1857
XIL L 71, 75., 89. c. — A péapa tudomadsa szerint a nyitrai piispok
¢s az Aquildban tartézkod6é magyarok biztattdk Lajost, hogy
jOjjon, nagy erdére nem lesz sziiksége, mert a nép 6nként meghdédol.
Erzsébet kirdlyné és tobben a magyar urak koziil, kik eddig Lajost
vissza, akartdk tartani, a hir vétele utin hozzajarultak napolyi
Gtjahoz. Theiner I. 1122. 1L

2 Buccio di Ranallo 1. h.

8*
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fejezni késziilédését. Mindenszentek napja koril ttnak
inditotta Geletfia Mikl6s nadort is egy nagyobb szami
csapattal, majd maga is utra kelt.

A veszedelem arra inditotta Tarantoi Lajost, hogy
Firenzéhez forduljon segitségért. A jé baratok kotelessége —
mondja levelében — megosztani a bajt éptugy, mint az
oromet. Mivel az Anjou-kiralyok és a koztarsasag kozt
mindig teljes volt a harmoénia, a kiralyné és az egés:
kirdlyi csaldd kéri jobaratait, segitsék meg Oket szoruit:
sagukban. Ne tiirjék, hogy egy barbar, nyelvre, szokasre
idegen nép és a ghibellinek perfid szektaja, kozos ellensé-
geik megfosszak Oket Osi orokségiikt6l. Nekik is érdekiik
hogy egy lovassereget bocsissanak a kirdlyné rendelkezé.
sére a magyaroknak Abruzzo-tartomanybdl valé kitizésére
mert ezek itt réka médjara mindent elfoglalnak, elpuszti
tanak, hogy egyengessék az utat masoknak, kik talar
mar késziilnek az orszig megtamaddsara.

Ha maés nem inditja meg ¢ket — folytatja levelé
Lajos —, inditsa meg a kozos veszély, mert ha a barbarol
és ghibellinek tonkreteszik az orszagot, Italidban elpusz
tul a guelf-part.!

! Documenti degli archivi Toscani. II. 560—1. 1. 1347 okt
1-16l.



VL. FEJEZET.

Nagy Lajos els6 hadjarata.

A magyar kirdly minden intézkedést megtett, hogy
tavolléte alatt az orszagot meglepetés ne érhesse. Leg-
inkdbb a tataroktdl kellett tartania, de ezek kozt nagy
mértékben pusztitott most a pestis és tevékenységiiket
teljesen megbénitotta. Err6él az oldalrél biztositva, a kor-
manyt bélcs anyjanak kezébe tette le és megindult seregé-
vel Budarél. G. Villani szerint, ki horoskopot is 4llitott e
napra, Lajos november 3-an, szombaton napkelte el6tt
egy oraval indult dtnak 1000 vagy még tébb valogatott
lovaggal, sok baréval és nagy kincsekkel. Janos minorita
szerint Szent Marton iinnepén, vasarnap kelt ttra. Mivel
a nador Mindenszentek napja koriil indult meg, valészind,
hogy néhdny hét kiilonbség volt az 6 és a kirdly induldsa
kozt s igy inkdbb a magyar forras tuddsitasat fogadjuk el.
Novemberben egymis utdn két Szent Marton van. 1347-
ben Szent Marton piispok iinnepe esett vasarnapra, tehat
ekkor indult el a kiraly november 11-én.1

A csapat szdmara vonatkozdlag elfogadhatjuk G.
Villani adatidt. Az olasz krénikdk adatai altaldban meg-
egyeznek a Villaniéval. Valéban 1000—1200 emberrel
indulhatott Lajos, s ez a szdm utkozben némileg meg-
duzzadt a csatlakozdkkal és a zsoldosokkal. Gyalogsigot
aligha vitt magéaval, mert, miként emlitettem, ez inkdbb
zsoldosokbdl keriilt ki, s utkozben helyenkint egy napra
olyan nagy menetteljesitmény esik, hogy gyalogos csapa-
tot nem lehet feltételezniink.

1 G. Villani. XII. 107. — Janos minorita toredéke : Chron.
Dubn. c. 158. Nagy Lajos napolyi hadjirataira 1. a Hadtorténelmi
Kozlemények XXXIV—V. kétetében megjelent értekezésemet és
Por A.: A torténeti jelenetek korhli reconstrualasarél szol6 cik-
két. Szazadok. 1893. évf. 866. 1.
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Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy egy-
koru iré leirdsa alapjan elképzelhetjiik, hogy milyen lehe-
tett Nagy Lajos hadserege. Villani Maté ugyanis beszamol
a magyar katondrél, felszerelésérél, tdborozasardl s koz-
ben alig tudja elnyomni bamulatit a magyar hadiszerve-
zet tokéletessége felett. Azt mondja, hogy minden f{é1ir
és kozség tudja, mennyi katonat kell kidllitania, s azért a
mozgositds a kirdly felszélitdsira késedelem nélkiil meg-
torténik. A katondk két vagy tobb 1éval rendeikeznek,
s fel vannak szerelve tdmadoé- és védéfegyverekkel. Tamadé-
fegyveriik az {jj és a nyil, védéfegyveriil hosszi kardot
visznek magukkal. Vért gyanant bérzekét viselnek, melyet
jol bekennek, s ra tobb ruhadarabot oltenck, tgyhogy
mar maga a ruha védelmet nyujt. Fejiikon ritkédn viselnek
sisakot, hogy a nyilazdsban ne gitolja Oket. Lovaikat
rendesen fiivel és szénaval taplaljak, szemes takarményt
inkabb csak a keleti vallalkozdsokban visznek magukkal,
mikor nagy pusztasigokon kelnek 4t. Ilyen alkalmakkor
sator nélkiil a szabad ég alatt alusznak, s a nyereg szolgal
nekik vankosul. L6 és lovas hozzd van szokva az idé
viszontagsdgaihoz. Kiilonosen érdekes Villani eléaddsa az
élelmezésre vonatkozélag. Nem bizzdk magukat a vélet-
lenre, hanem bizonyos konzerv-félét visznek magukkal,
s ha friss tapldlék nem akad, azzal élelmezik magukat.
Igen sok szarvasmarhat hizlalnak, melyeket levignak,
hisukat nagy iistékben megsiitik, besézzak, lecsontoljak,
kemencékben megszaritjak és szaraz, finom porrd zizzék.
Ha olyan helyen jarnak, hol nem jutnak élelemhez, ebbél
a htisporbdl, melyet nagy kosarakban visznek magukkal,
bizonyos mennyiséget dobnak forrévizbe, az megdagad,
s kevés kenyérrel megeszik, s ez az étel igen tapldlo.
Italiaban azonban, hol kenyeret, bort és friss hust
kapnak, unjdk ezt az ételt, melynek oOriilnek a pusz-
taban.!

Ami a sereg létszdmat illeti, arra nézve nincsenek
biztos adataink. Annyi bizonyos, hogy Kozics szdmitdsa,

I M. Villani vl. 54.
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mely szerint maga a hazankbdl Napoly ellen inditott sereg
30.000 fényi lehetett, s az 6nkéntesek és idegen zsoldosok
csatlakozasaval ez a szdm 40—45.000 fére szaporodott,
teljesen kizart dolog. Miként lattuk, Villani szerint 1347
nyaran koriilbeliil 2000 lehetett Nagy Lajos harcosainak
a szama. Maga a kirdly mintegy 1000 lovaggal indult
utnak, a nador csapatat sem becsiilhetjlik tobbre 1000—
2000 embernél. Ha ehhez a szdmhoz hozzdvessziik az
onként csatlakozott lovagokat, 5—6000 fére tehetjiik a
levitt sereget. A zsoldosok szamat szintén nem becsiilhet-
jiik tébbre 5000 fénél — ez is dridsi pénzbe keriilt — s igy
a felkel6kon kiviill 10—12.000 emberb6l allé sereget fel-
tételezhetiink. Az akkori viszonyok koézott ez is szamot-
tevo, pedig a magyarparti csapatok is szép szdmmal lehet-
tek. Ezzel szemben Johanna Durazzoi Karoly vezetése
alatt nem tudott 2500 lovasndl és par ezer gyalogosnal
toébbet kidllitani. Ezenkiviil szamitidsba kell venniink,
hogy a magyar csapatok harci értéke sokkal nagyobb volt
a napolyl katonasagénal, s pénz hidnyaban a kirdlyné
nem igen emelhette zsoldosokkal serege harckészségét és
értékét.t

A nador csapatdval par héttel megelézte a kirdlyt, s
kétségteleniil feladata volt, hogy ura elél az utols6é akada-
lyokat is elhdritsa. Utjarél csak annyit tudunk, hogy
Velence 10 napra megadta neki és csapatdnak teriiletén
a szabad Atvonuldst, de hivatalnokainak lelkére kototte,
hogy Trevisoba és a varakba a csapatot be ne bocsassak,
csak a nadort néhanyadmagaval, hogy veszélyt ne hozza-
nak az er6dokre.?

Kronikdink nem hatarozzak meg a kirdly utjat a ha-
tarig. Valdszintileg a rendesen hasznalt Gtvonalon haladt :
a Balaton nyugati vonalan Csaktornya iranyaban. Janos
minorita a kirdly meginduldsar6l szélva, egy homalyos

! Kozics L. : Nagy Lajos napolyi hadjarata. Hadtort. Kozle-
mények. ITI. évf. (1890) 385. 1

2 Anjoukori Dipl. Eml. II. 239 (228). A kiadé itt Kont nador-
rol beszél, holott a nador Geletfia Miklds volt.
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mondatot iktat kozbe. «De hogy ellenségei csellel, vagy
ravaszsaggal valami akadélyt ne gorditsenek eléje, az or-
szag hatardig ismeretleniil és csak néhany emberével uta-
zotty. Az ellenség, melynek cselvetéseire szamitott, Velence
lehetett, de érthetetlen, hogy miért éppen az orszagban
kellett tOle tartani, az orszag hataran kiviil ellenben, mikor
Velence birtokahoz kozeledett, biztonsdgban érezte magat.
Valészintileg egy darabon a Drava volgyében haladt, majd
lekanyarodott Cillinek. A var ura nagy tisztelettel fogadta
a kirdlyt, szovetséget kotott vele és sok derék német és
osztrak lovag csatlakozott Lajoshoz és hiven kovették
6t utjan. Igy tehat megnovekedett sereggel folytatta
utjat.t

Van forras, mely Lajosnak Trientben val6 tartézko-
déasardl is tud, ezt azonban nem fogadhatjuk el hiteles érte-
sitésnek. Lett volna értelme a trienti kitérének abban az
esetben, ha a kiraly teljesen el akarta volna keriilni a ve-
lencei teriiletet és az Etsch volgyén ereszkedett volna le
Verondnak. Ez azonban nem toértént meg. November
26—27 koril mar Udinében taldljuk a magyarokat s innen
Sacilebe folytattak utjukat. Mindkét hely az aquilejai
patriarchatushoz tartozik s annal a barati viszonynal fogva,
melyben a patriarchak a magyar Anjoukkal voltak, Lajos
a patriarchatus teriiletén a legszivesebb fogadtatasra talalt.
Pedig — miként emlitettiik — a papa eltiltotta a fejedel-
meket és varosokat, hogy a kirdly dtjat elésegitsék. A ve-
lenceiek nem tudtdk, milyen &alldspontot foglaljanak el
Lajossal szemben. Nyiltan nem akartak vele szembe-
helyezkedni, viszont szerették volna a hadjaratot meg-
hitsitani, mert tudatdban voltak a veszélynek, amit Na-
polynak és Magyarorszagnak egy kézben valdé egyesitése
rdjuk nézve jelentett. Végiil elhataroztak, hogy iinnepélyes
kovetséget kiildenek a kirdlyhoz az ellentétek elsimitdsira
és béketargyalds céljabdl. A kiraly azonban kimentette a
koztarsasidgot nehéz helyzetébol, mert Laczkfy Istvan tana-
csara a kovetekkel nem allt széba és Velence teriiletét —

1 Chron. Dubnicense. 158. c¢. 149. L
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csak az északnyugati csiicskét érintve — igyekezett el-
keriilni.!

Nagy Lajos, miutin a patriarchdval megujitotta a
szovetséget, Friaulon keresztiil haladva paduai teriiletre
lépett. Carrara Jakab kémei utjan értesiilt a kirdly kéze-
ledésérdl s kijelentette, «hogy szolgdljuk a magunk és
mieink javat, bardtsigosan eléje megyiink a nagy kiraly-
nak». Fegyvertelen katonakkal fogadta vendégét, meg-
hivta févarosaba, Padudba, de a kirdly a meghivast elha-
ritotta magdtol s csak Cittadelldban pihent meg (dec. 3.).
Carrara, gy latszik, nagy seregre szimitott, mert kedves-
kedni akarvan a kiradlynak, ¢ridsi élelmiszert halmozott
fel, pedig a kronikds még mindig csak koriilbelil 1000 em-
berre teszi a csapat létszamdat. Ugy tiint fel az olaszok
elott, hogy a kirdly békés emberként akar atvonulni, nem
sereggel, hanem kirdlyhoz ill6 kisérettel.? Az urak a leg-
tobb helyen gondoskodtak a sereg ellatiasardl, de vasarol-
tak is a katondk élelmiszert s mindennek megfizették a
becsiiletes 4rat.

Lajos Cittadellabél december 4-én Vicenzdba vonult,
hol Alberto della Scala és Mastino természetes fia, Fregnano
mentek fogaddsiara. Mdsnap a Scalak székvarosaba, Vero-
ndba vonult be, hol maga Mastino fogadta, gazdag ajan-
dékokat nyujtott 4t neki és fényes iinnepségeket rendezett
tiszteletére. Itt egy kissé megpihent a kiraly, s itt fogadta
a signorék, varosok koveteit, kik hdédolatukat mutattik
be.3 December 8-4n indult ismét dtnak s Castello di Osti-
glianal atkelve a P6n, Mirandoldn 4t — Ferrara elkertilésé-
vel — megérkezett Modendba (dec. 10.). Az 6rgréf mintegy
6 mérfoldnyire ment eléje, a kirdly kozelében leszdllt a 16-

1 Anjoukori Dipl. Eml. II. k. 244 (229), 248 (230), 249 (231)
¢s 253 (234). — Jéanos minorita. I. h. 159. c. — A patriarcha foga-
dasardl : Demum eodem domino rege transeunte ad partes Apulie
prima vice et faciente transitum per partes Foroiulii cum quanta
reverentia quantaque iocunditate per dictum dominum Bertrandum
susceptum fuit, non abstinet dicere. Austro-Friulana. Fontes rer.
Austr. Dipl. XL. 146—64. 1.

2 Hist. Cortusiorum. I. h. 925. L

3 Chron. Estense. Muratori Ss. XV. 444—45. L.
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rél, a kiradly azonban ujra feliiltette s maga mellé hivta.
Igy vonultak be a véarosba, hol Obizzo érgréf a varos kolt-
ségén vendégiil latta Lajost és kiséretét s a kirdlynak ha-
rom skarlat takaréval letakart lovat adott ajindékba, a
veszprémi piispoknek szintén ajandékozott egy lovat.!

11-én ebéd utan tutnak indult a sereg Bologna felé.
A kroénikds most mar 3700 emberrdl beszél, ami valészinii-
leg tulzas. Utkozben csatlakoztak a kirdlyhoz, zsoldosokat
is fogadott fel, azonban nem hihetd, hogy hirtelen annyira
megnovekedett volna serege. Igaz, hogy az Egyhazi Allam
teriiletén szdndékozott dtvonulni, hol ellendllisra is sza-
mithatott. Az Orgréf elkisérte a kirdlyt a Ponte di Sant’
Ambrogioig, hol Bologna signoreja, Jacopo dei Pepoli
fogadta. Mantova, Reggio urai koziil Filippo Gonzaga jott
eléje mintegy 100 lovassal és koriilbeliil zo0 gyalogossal,
gondoskodott a sereg ellitdsardl s elkisérte a kiralyt Apu-
lidba, hol marcius 5-ig maradt szolgdlatdban.

Bolognabdl, hol Pepoli gondoskodott a seregrol,
Castello San Pietroba vonultak. Mattheus de Griffonibus
krénikas Lajos seregét Bologndban 2000 fére teszi, ami
megerdsiti fentebb hangoztatott véleményiinket.?

A kirdly Castello San Pietroban, hogy kimutassa a
Pepolik irant haldjat, lovaggd avatta Zerra Pepoli fiat,
Matteot.3

A kiraly kovetei autjan tisztaban volt az olasz signorék
allasfoglalasaval és igy elkésziilt ra, hogy Romagndban az
Egyhiz nevében kormanyzé urak egyike-masika részérol
ellendllasra szdmithat. Ezért Castello San Pietrobdl ki-

1 Hist. Misc. Bononiensis Muratori Ss. XVIII. k. 408. 1. —
Chron. Estense. 444—45. 1.

2 Chron. Regiense. Muratori Ss. XVIII. 66. -— Breve chron.
monasterii Mantuani S. Andree. Raccolta degli storici Italiani. T.
XXIV. P. XIII. 8429—32. s. — Nagy Lajos késébb halas koszo-
netet mondott a mantuai hercegnek a szives fogadtatésért, mely-
ben &6t és csapatat részesitette. Ovary L.: A Magy. Tnd. Akad.
tort. bizottsdganak oklevélmésolatai. Budapest. 189o. 1. f.4 6. 1.
(52. sz.)

3 Mathei de Griffonibus : Memoriale etc. Muratori Ss. XVIII.
p- 1I. 56. (Uj kiadas.) Chron. Mutinense. Muratori. Ss. XV. 611.
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indulva seregét harcrakész allapotba helyezte, s karddal
kezében haladt annak élén. Szamitisiban nem is csalo-
dott. Béir a signorék nagy része itt is tisztelettel fogadta
és tAmadasban nem volt része, de Imola és Fanza kapui
zirva maradtak eldtte, s Imoldban csak a kiilvarosban
szallhatott meg, Fanzat pedig elkeriilte. Egyébként ter-
mészeti akadalyokkal nem Kkellett kiizdenie, hiszen most
mar a rémaiak hires utjan, a Via Aemilidn haladt. Mikor
Forlihoz kozeledett, ennek ura, Francesco degli Ordelaffi
ment eléje mintegy 200 lovassal és 1000 gyalogossal.
A kirdlyt vendégiil latta seregével egyiitt, s a 3 (?) napon
at, mig a kirdly Forliban tartézkodott, egymast érték a
fényes iinnepségek, tancmulatsagok. Lajos itt is azzal rétta
le halajat, hogy Ordelaffit két fidval, Janossal és Lajossal
egyiitt, valamint mds romagnaiakat a firenzei Pazzino
Donatival egyiitt lovaggd avatta. Ennél kedvesebb dolgot
nem cselekedhetett volna, mert a kis signorék tekintélyiik
emelésére nagy kitiintetésnek vették, ha egy ilyen hatal-
mas kirdly kezét6l kapjak meg a vitézi 6vet. A lovagi mél-
tosdgra valé torekvés kiilonben is hasonlé volt korunk
cimkérsagdhoz, s még a kereskeddk is iparkodtak a lovagi
diszt megszerezni. Az iinnepségekre 0Osszegyiilekeztek a
szomszédos urak is, igy Riminibél a Malatestak, Ravenna-
bél Bernardino da Polenta és az Ubaldinik.

Még Verondban volt Lajos, mikor a firenzei tanacs
iinnepélyes kovetség kiildését hatarozta el. A kovetségbe a
nép 10 kivalé képviseljét valasztottdk be, mig a nemes-
séget mellozték, ami neheztelésre adott okot. A kovetek a
kozség rendeletére harmas prémmel bélelt skarlat ruhdba
oltéztek, minden kovet 2—3 diszruhas kisérét és kétszint
csikos egyenruhds csatlosokat, valamint udvari lovagokat
vitt magdval, dgyhogy az egész kiildottség szdma megko-
zelitette a szazat. December 11-én indultak ki Firenzébdl,
s a kirdlyt Forliban érték. Lajos nagyon szivesen fogadta
a kovetséget s maga mellett tartotta, mig Folignoba
nem ért.

Elhagyva Forlit, Ordelaffi 300 lovassal és 500 jél fel-
fegyverzett gyalogossal a kirdlyhoz csatlakozott, elkisérte
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6t Aquildba, s csak marcius végén tért vissza.! A legkoze-
lebbi dlloméas Cesena volt, honnan 16-an ért Riminibe. Itt a
varos ura, Malatesta hédolt neki. 17-én fényes iinnepségek
kozott itotte lovagokkd Malatestédt, kit ezért neveztek el
Ungaronak és Masio da Petramalat. Riminibél folytatta
utjat Urbinoba. Firenzét tehat elkeriilte bizonyara el6zé-
kenységbdl a koztarsasdg irant. A pdpa ugyanis kérte a
firenzeieket, hogy teriiletiikon ne engedjék at a kiraly
seregét, s Lajos nem akarta a varost kellemetlen helyzetbe
hozni.

Urbinobdl december 20-dn ért Folignoba. A varos
ura, Lajos lelkes hive, Ugolino da Trinci nagy tisztelettel
fogadta a kiralyt, ki két napot és egy éjjelt toltétt Foligno-
ban, hol Peruggia 10 kovete ttjan mutatta be hddolatat.
A szokésos lovaggaiités itt sem maradt el. Tobbek kozt fel-
diszitette a kirdly a vitézi 6vvel a peruggiai Francesco da
Monte Melin6t két fidval egyiitt, valamint — sajat kéré-
siikre — a firenzei kovetek koziil is harmat.

Folignobdl gyors menetben indult Lajos Aquila felé,
mert a kardcsonyi tinnepeket ott akarta tolteni. Kozele-
ledése nem érte varatlanul Johannit. A pdpa mar régen
jelezte a kirdlynének Lajos jovetelét s kifejezte aggodal-
mat a kiralyi csalad sorsa felett. O — a papa — még egy
kisérletet tesz a kirdlynal, s e célbdél Bertrand biborost

1 Hist. Misc. Bonon. i. h. 408. 1. — Annales Cesenates. Mura-
tori Ss. XIV. 1178—79. 1. — Annales Foroliviensis. Muratori.
XXII. 186. — G. Villani X1I. 108. c.

A magyar kirdlynak egyes allomésokon valé tartézkodasara
nem egyontetiiek a forrdsok adatai, azért a legvalészinlibb adatot
fogadtam el. I1gy is lehetetlen, hogy Forliban 3 napot toltott volna
Lajos, mert a Forli—Rimini tdvolsdgot a megmaradt idében nem
tehették meg. Altaldban nagy teljesitményt nyujtott a magyar
csapat, atlag 30—35 kilométert naponkint, sét helyenkint tobbet
is. Bar Lajos Altaldban a kit(iné utakat valasztotta — nagyrésziik
ma is autétt — mégis el kell fogadnunk Kozics feltevését, hogy
idénkint a kirdly elvalt csapatatol, kiséretével elérement s ugy
varta be az Allomason seregét. (Kozics, i. h. 390. 1) Az udinei meg-
érkezésre sem vehetjiik fel a krénikdban emlitett dec 1-1 ddtumot,
mert a hatalmas utat Udine—Sacile—Cittadella kozt 2 nap alatt
megtenni lehetetlenség.
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kiildi hozza. Kéri Johannat is, hogy hatalmazza fel a bibo-
rost a Lajossal valé targyalasra. Tényleg Folignoban érte
a kirdlyt Bertrand biboros, aki iparkodott lebeszélni
Népoly megtdmaddsar6l és a bossztrdl. Figyelmeztette
egyszersmind XXII. Janos bulldjara, melynek értelmében
a kirdlysdg megtdmadéjara egyhazi kikozosités var. Lajos
hidegen felelt. A bosszirél nem mond le, az Egyhaz érdekét
sérteni nem fogja, Napoly elfoglalisaval jogos orokségét
veszi birtokaba. «Az igazsagtalan kikozositéssel nem toro-
dik, mert Isten, aki nagyobb a papanal, tudja, hogy valla-
lata igazsigos.» Ezt G. Villani megbizhaté forrdshbél meri-
tette, az egyik firenzei kovettol hallotta, kinek viszont
Folignoban a papai kovet panaszolta el.l

A magyar zarandokok gyakran felkeresték Rémat s
azt lehetett volna varni, hogy Lajos is ezt a megszokott
utat valasztja, de e helyett keriilé titon ment Napolyba.
Ennek tobb oka van. Ekkor még nem akarta a guelf-part
érdekében erGsen exponalt Firenzét és Sienat kellemetlen
helyzetbe hozni a teriiletiikdn valé atvonuldssal, mésrészt
Aquila, a magyar part f6fészke nagyon kiesett a rémai
utbdl. Volt azonban még egy harmadik, fontos ok is:
Roma ekkori helyzete. Csak az imént, 1347 mdajusiban
tortént, hogy az addig névtelen, alacsony szarmazasi Cola
di Rienzo kezébe keritette Réma kormanyat. Elsé sikerei,
nagyhangt kijelentései nagy tekintélyt biztositottak neki.
Az antik rémai koztdrsasig restaurdtorat lattdk benne.
ki az avignoni fogsdg idején leziill6tt, tekintélyét vesztett
varost ismét a vilag kézpontjava, mindenek birdjava teszi.
Nagy Lajos is olyan hatalmat litott benne, mellyel sza-
molnia kell. Maga Cola irja, hogy megjelentek elotte Johan-
ndnak kévetei és «az Aquildban tartézkodé magyar kirdly»
biztosai, s felkérték 6t, hogy itélkezzék a két uralkodd visza-
lydban. Cola azonban nem mert allast foglalni. Eldtte az

t A vonulasra vonatkozélag 1. Chron. Ariminense. Muratori.
XV. go1. — Marcha di Marco Battagli da Rimini. Raccolta degli
storici Italiani. T. XVI. P. III. 34. — Diario del Graziani. i. h.
146. 1. — Cerasoli : Clemente VI. e Giovanna 1. etc. Arch. stor. Nap.
v. XXI. 681 (1591. sz.). — Villani G. XII. 107., 108. c.
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Unita Italia lebegett Réma vezetése alatt, szerette volna
Johannat korondjatél megfosztani, de gyengesége tuda-
tiban nem mert a papaval szembehelyezkedni. Sét, hogy
a papa kegyét megnyerje és talan a Johannatdl kildott
ajandékok hatdsa alatt is denuncidlt. A papat figyelmez-
tette, hogy a Campagna gréfjanak testvére, Angelo di
Monteleone, négy zaszléalj lovassal Aquildba vonult Lallo
és az ott 1év6 magyar csapat segitségére s az Egyhdaz elle-
nére. «Vegye fontoléra Szentséged — mondja levelében —
vajjon illik-e ilyen viselkedés tisztjeihez ?» Sohasem felejti
el kiemelni, hogy ¢ elutasité alldspontot foglalt el Nagy
Lajossal szemben. Augusztus 5-én jelzi a papanak, hogy
el6z6 nap megjelentek nala a magyar kirdly kovetei s a
varos teriiletén 1000 lovas toborzdsira kértek engedélyt
és ennek ellenében a kirdly hajlandénak mutatkozott sajat
zsoldjan 500 lovast bArmikor rendelkezésére bocsijtani. O
azonban ezt visszautasitotta s Johanndnak kedvezett s
kedvez a jovoben is a papa irdnt valé tiszteletbél. Cetano
Miklés fondii gréf, Nagy Lajos parthive ellen hajlandé
sereggel menni s kéri a papat, gondoskodjék gréfsagardl.
A valdésigban sem Nagy Lajos ellen nem mert nyiltan fel-
lépni, sem a fondii groéf ellen hadat vezetni, hiszen egész
uralma kartyavar volt, mely barmely pillanatban 6ssze-
déléssel fenyegetett.!

1347 oktoberében még egy magyar kovetség jelent
meg Rémaban s harom kérést adott eld. 1. Kérte a tribunt,
hogy 6 és a rémai nép itélkezzék Endre herceg meggyil-
koltatasa tligyében ; 2. a kirdly felajanlotta Coldnak és a
rémai népnek baratsigit s 3. dtvonuldsi engedélyt kért
Roéma teriiletén s a kirdly kezességet vdéllalt, hogy serege

1 Cola tévesen irja, hogy «vicarios regis Ungarie Aquile per-
manentis», mert Nagy Lajos még nem volt Italidban. Valodsziniileg
ez a masol6 hibdja lesz s «vicarios . . . permanentesy-t kell érteni.
Epistolario di Cola di Rienzo a cura di Annibale Gabrielli. Roma.
18go. VIII. levél, 25. 1. — Cola koronéztatasa utan kihirdette, hogy
engedélye nélkiil senki se merészeljen Roma teriiletén katonat
szedni. Ekkor érkeztek hozzd a magyar kovetek, Miklés nyitrai
pispok és Treutel Mikl6és tobb urral hasonldé kéréssel. Chron.
Estense. 442. L
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semmi kirt nem tesz. Erre Cola — 4llitdsa szerint — azt
felelte, hogy az igazsigszolgaltatist nem tagadjak meg,
baratsagit nagyrabecsiilik, de ligdt a pdpa parancsa és
a bardtsigos varosok hozzajaruldsa nélkiil nem kotnek.
A fegyveres atbocsdjtds ilyenforman nem térténhetik meg.
Ugyanekkor azonban Cola figyelmeztette Kelemen papat,
hogy campagnai és patrimoniumbeli tisztjeinek viselke-
dése el6bb-utébb mégis belehajtjak a Nagy Lajossal valé
szovetségbe. Erre azonban nem Kkeriilt sor. Lajos a kétszint
tribunnal tébbé nem allt széba. Rémat elkeriilte, Cola pe-
dig nemsokara menekiilt onnan.! Hidba kereste fel Napoly-
ban a kirdlyt, Lajos nem volt hajlandé érdekében fegyvert
fogni. A tribun tragédiaja tulajdonképpen abban van, hogy
a papa jéindulatanak megszerzéséért eljdtszotta a hatal-
mas kiraly partfogdsat s ugyanakkor Kelemen mégis meg-
gyanusitotta a Nagy Lajossal folytatott titkos targyala-
sokrél. Hasonloképpen megvadolta a papa a magyar
kirdlyt is, hogy tdmogatja a kalandort, ezen igen megbot-
rankozott és Karoly csaszar kozbenjarasival akarta Lajost
a tribunnal valé tovabbi Osszekottetéstdl visszatartani.?

Nagy Lajosmar Veronabdl jelezte kozeledtét Aquilanak,
sezahir nagy 6romet okozott a virosban, trombitak harsog-
tak, a nép mulatsigokat rendezett, s a varost kivilagitotta.

Buccio di Ranallo mint szemtanu szdmol be Nagy
Lajos bevonulasarol Aquildba. Ez a bevonulas december
24-én ment végbe. A kirdly nem oltott kiralyi palastot,
sem kiralyi oltozéket nem viselt, fején nem hordott koro-
nét, hanem egyszert vitézként vonult serege élén. A nép
lelkesen fogadta, s a kirdly kegyesnek mutatkozott. A ka-
racsonyi tinnepek alkalmédbél djtatosan résztvett a misén
és 4 uncia aranyat ajanlott fel az oltaron.3

1 Epistolario di Cola di Rienzo. XXV. lev. 76. 1. (okt. 11-16l.)
L. még Rodocanachi: Cola di Rienzo etc. Paris. 1888. 105. 1. és
La vita di Cola di Rienzo scritta incerto autore nel sec. XIV. Ed.
Zefirino Re Cesanate. Forli. 1828. 117. s. kov. 1L

2 Anjoukori Dipl. Eml. II. k. 236 (225) és 251 (233) 1l

3 Buccio irja : lo vidi intrar in Aquila la potesta Regale. I. h.
721-—7522. S.
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A kirdly aquilai tartézkodasat felhasznaltik az urak
és varosok, hogy részint személyesen, részint kovetek Gtjan
mutassak be neki hédolatukat. Hiiségeskiit tettek Celano
gréfja, Loreto gréfja, Sanvalentino gréf, Napoleone d’Orso,
s az Abruzzok szamos baréja, gréfja.! Amint Ranallo meg-
jegyzi, ezek az urak fel is hasznaltdk az alkalmat, hogy bir-
tokot, hivatalt, cimet kérjenek, s valdsdggal zaklattik
ezekért a kirdlyt. Egyébként irénk lesujtéan nyilatkozik
Lajos aquilai tartézkodasardl. Szerinte nem viselkedett
kirdlyhoz méltéan. Leghlibb emberét, Lallot, ki lakoméira
hivta, tapintatlanul megsértette, s ideje nagy részét egy
rosszhirti né tirsasigaban t6ltotte. Ranallo azonban ebben
a tekintetben nem teljesen hiteltérdemlé. O kezdetben
lelkes hive volt a kirdlynak, kés6bb azonban a zsoldosok
pusztitasai miatt ellensége lett. Igy mar kronikaja irasakor
ellenséges érziilettel viseltetett Lajos irdnt. Egyébként, ha
a kirdly meggondolatlansdgot kovetett volna is el, ezt a
22 éves fiatalembernél nem szabad olyan szigord kritika
tirgyava tenni, mint 6 tette.

Lajos hét napot toltott Aquildban, kipihentette sere-
gét és egyesitette csapatait, hogy az orszdg meghdditisira
induljon. Mar ekkor jelent0s teriilet vallotta urdnak a
magyar kiralyt. Lajos italiai utja alatt ugyanis hivei nem
pihentek. Lallo elfoglalta és lerombolta Leonessat, fel-
égette Civita Ducata vidékét, s ezzel az Aquildba vezetd
Osszes utvonalakat megszerezte. De Fondi gréfja sem volt
tétlen. Getaban ellenfeleit kifosztotta, sokat legyilkolt ké-
ziilik, a kiralyn6 idézésére nem hederitett, hanem Tratto-
bél iildézte a magyar kirdly nevében Johanna parthiveit.
A kirdlyn6 arulds vétségében ujra megidézte, 6 azonban
kijelentette, hogy a magyar kirdly hive, s védeni fogja
magat. A kirdlyné erélyesen akart elbidnni a lazadéval,

1 Colluccio Salutati dicséri Napoleone hiiségét Johannéhoz.
«Ipse fere solus, quietus, regieque maiestati obediens et opportunus
seditionum compositor semper fuit.» Epistolario di Colluccio Salutati
a cura di F. Novati. Roma. 1891. vol. 1. 108. Ezzel szemben tény
az, hogy Nagy Lajoshoz szegddott, de késébb a kirdlynétdl bocsa-
natot nyert és kedves emberévé lett.
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birtokdtél megfosztotta és Trettoban ostrom ald vette.
A gréfnak azonban sikeriilt az ostromlé csapatot térbe-
csalni és tonkretenni. Novemberben (1347) mar Sessa el-
foglalasat vette tervbe. Maga koré gyiijtotte a sessai szim-
uzotteket, akiket a kirdlyné kapitanya, Niccolo Toraldo
a varosbél kitizott. Ezekkel, s téobb mint 100 lovassal és
mintegy 1000 gyalogossal koriilzarta a varost, s ott ma-
radt decembe1 6-ig. Toraldo a gréf seregében levd szdm-
tzottek hdzait leromboltatta, mire az ostromldék azzal
feleltek, hogy a varos foldjein a fakat kivagtdk és annyi
kart tettek, amennyit csak tehettek. Kézben Caetano Mik-
16s segitséget kapott. Megérkezett Magyar Fiilop és Werner,
kik megkisérelték Toraldot Lajos partjara vonni, de siker-
telentil. Az ostromot abbahagyva Fondi groéfja elfoglalta
Rocca di Monte Dragonit és felprédalta az egész vidéket.
Igy a Volturnoig sikeriilt eléretolnia a magyar uralmat,
s ezzel a Capua felé vezet6 utat akarta biztositani. Fel-
gyujtotta Toraldo birtokat, Terra di Castellonet is, s el-
foglalta Calenot. Ekkor értesiilt Nagy Lajos kézeledésérél,
mire eléje akart menni Aquila felé, azonban csak Boianoig
jutott, mert betegsége miatt kénytelen volt Sugium fiir-
dobe vonulni, s itt maradt gyoégyuldsiig.t

Nagy Lajos elészor Celano gréfja meghivasira ennek
varaba, Castel Vecchioba randult ki, majd seregével meg-
indult Sulmona felé. A viros nem mert ellendllni, meg-
nyitotta kapuit, Lajos pedig sértetlenséget biztositott a
lakossagnak. Ettdl kezdve azonban mindinkabb kitiinik
a zsoldos sereg hatranya. Mig a kirdly magyarjai kozt
drakoéi szigorral tartotta fenn a rendet, e féktelen zsoldosok
mindentitt raboltak, pusztitottak, s ezzel a kirdly és
magyarjai népszertiségét tonkretették, uralmat meggyiilol-
tették. Ehhez jarult még a sok rablébanda, melyek béke
idején is csapdsai voltak az orszdgnak, most pedig fel-
haszndlva az alkalmat, a sereg utdn vonultak és a meg-

1 Chron. Sucssanum. Pcllicia : Raccolta di varie chronache ed
altri opuscoli etc. T. 1. 70—75. 1. — A krénika szerint a gréf infir-
mitas Tliaca-ban szenvedett.

Miskolczy : A magyar Anjouk &sszekdttetései. 9
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félemlitett népet sanyargattdk.! Sulmona utdn a kirdly
folytatta utjat Castello di Sanguinebe, Brizzanoba. Az eré-
dok tobbnyire kardcsapas nélkiil nyitottdk meg kapuikat
csak két erdd fejtett ki ellendllast, a kirdly hada azonbar
csakhamar elfoglalta, felégette és uraikat elfogta.?

Nagy Lajos célja Aquilabol val6é kiindulidsa utar
Capua, Aversa és a fovaros, Napoly elfoglaldsa volt
Johanna felkésziilt a védelemre. Az orszag fékapitanyav:
kinevezte Tarantoi Lajost, kit férjévé szemelt ki s ez
neveldjének, az egykori kereskedé Acciajuolinak tana.
csdra a védelem kozpontjava Capudt tette. A terv nem
volt rossz. Ha a magyarok itt vereséget szenvednek, messze
az orszag hatdraitél, hajék hianyaban ki vannak téve a tel
jes pusztuldsnak. Capua félig a Volturno foly6 kanyarulata-
ban fekszik. Tarantoi Lajos most teljesen koriilvétette a
folyéval a varost s erre tdmaszkodott seregével, melyber
résztvettek a kiralyi hdz hercegei és a kirdlyndhoz ht
barék. Johanna minden eszkozt felhaszndlt, hogy harc
képes sereget allithasson Nagy Lajos ellenében.

A magyar kirdly értesiilt a napolyi tervrél s nemr
akarta egy csatdra feltenni a hadjirat sorsit részben zsol-
dos seregével és el akarta keriilni a nagyobb emberdldoza-
tot az erds allasban levé ellenséggel szemben. Kiilonben i
Capuandl a Volturno mély és széles s inkdbb Beneventné
késziilt 4tkelni a sekély Caloren. (1348 jan. 11.) Utkozber
hadi népe zsikmanyoldsaval sok kart tett, aminek hir
Beneventbe is megérkezett s a varos zart kapukkal fogadte
a kirdlyt. Nagy Lajos személye azonban bizalmat ébresz
tett a lakosokban s kaput nyitottak el6tte. Hat napo
toltott Lajos a varosban, bevarta kiilonb6z6 irdnybdl jove
csapatait s addig f6seregét pihentette. A magyarokon kivii
a kirdly szolgalatiban nagy szdmban voltak lombard é
romagnai zsoldosok és Werner is németjeivel. A lovasol
szdmét 6000-re teszik s természetesen nagy szimban vol
gyalogsag is. Beneventben szamos baré is megjelent, hogy

1 Buccio di Ranallo. I. h. 660—734. s.
2 G. Villani. XII. r11. L
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bemutassa a kirdlynak hdédolatit s a ndpolyi kovetek is
tisztelegtek elotte és felajanlottak neki a févarost. Ez
bizonyitja, mennyire bizott maga a f6varos is a kirdlyné
seregének ellendllé képességében.

Nagy Lajos leplezni akarta az ellenség el6tt Benevent-
nél a folydén valé atkelését s e célbél Miklés fondii gréfot
Capudhoz kiildte magyarok-, németek- és lombardokbdl
allé seregével. Tarantoi Lajos azt hitte, hogy a magyar
kirdly érkezett meg s felkésziilt a kiizdelemre. A gréf
azonban eldszor kiosztotta a kiilonbozé csapatok kozt a
szerepeket s azutdn merészen tamadt. Mig a magyarok
nyilaikkal a lovakat pusztitottik, addig a tobbiek land-
zsaval timadtak a lovardl leesett, vagy gyalogos ellenfélre.
A népolyi sereg harci értéke igen csekély 1évén, egy része
csakhamar futdsnak eredt, a barék pedig, mikor értesiiltek,
hogy a kirdly Beneventben van és seregének csak tore-
déke tdmadt Capudndl, eloszoltak. Igy a févaros elveszett-
nek latszott. Johanna akart ugyan még egy kisérletet
tenni az ellendllds megszervezésére, de a Durazzoi herce-
gek, kik Tarantoi Lajos vezérlete alatt tgyis csak kénysze-
redve vettek részt a hadjaratban, kijelentették, hogy nem
harcolnak tovabb Nagy Lajos ellen. A kirdlynd elveszett-
nek latta tigyét és egy bizonyos Jakab nevi hivének két
galyajan elhagyta f6varosat, hogy Provenceban a papa
kozbenjarasat kérje (jan. 15.). Kozben Prevenceben az
a hir terjedt el, hogy Johanna a tartomanyt a francia
kiraly kezére akarja jatszani, azért a provencei urak elfog-
tak Enrico Caraccioloval, f6kamardsiaval és hat urral
egyiitt. Johanna csak a papa energikus kozbelépésére kapta
vissza szabadsigat. Tarantoi Lajos Acciajuolival szintén
Napolyba tért vissza, hol azt kellett latniok, hogy a féva-
ros a magyar kirdly fogadasara késziilédik. Ezért, mivel
galya nem allt rendelkezésiikre, egy teherhajora szalltak
s Porto Ercoléba hajéztak. Innen szirazon folytattdk ttjo-
kat Firenze felé, a varos azonban semlegességére hivatkozva
nem fogadta be ¢ket s igy Porto Pisanoban hajéra szallva
szintén Provenceban kerestek menedéket. Innen értesi-
tette Tarantoi Lajos Firenzét szerencsés megérkezésérol,

9*
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a papa és a biborosok kitiinteté fogadasarél. Egyszersmind
reményét is kifejezte, hogy hamarosan visszatér és orsza-
git visszafoglalja, de erre kéri a koztarsasig segitségét.!

A kirdlyné tidvozdsa nagy zavart idézett el6 Napoly-
ban, mert nem gondoskodott régensr6l. Ezért a nemesség
és nép gyilésben egyesiilt, nyolc tagu kormanyt vélasz-
tottak (capidi Napoli) s kérték a kirdlyt, tartson szigord
fegyelmet.2

Tarantoi Lajos Capudbdl valé tdvozdsa utdn a zsoldo-
sok megszoktek, mire Altavilla gréf kitizte a magyar
kiraly zészlajat és a varos kulcsait atnyujtotta Fondi gréfja-
nak. A magyar part el6haladdsat az drulas is megkonnyi-
tette. Tarantoi Lajos januar 16-ardl kelt levelében a firenzei
tandcs el6tt vadat emelt polgaraik, Niccolo de Quarantola
és tarsai ellen, kik Civitella varit elarultdk s az aruldk
példas megbiintetését kérte.3

Nagy Lajos janudr 16-an indult ki Beneventbdl, nyo-
mon kovették seregét a martaldcok, kikkel a varosi polga-
rok heves harcokat vivtak, melyek mindkét részrél sok
aldozatot koveteltek, a kiilvaros egy része pedig a langok
martalékava lett.

Nagy Lajos Maddalonin keresztiil iparkodott Aver-
saba, hova januar 17-én érkezett meg. A capuai kudarc
utan ellendllasra nem talalt a sereg, melyet ekkor 7000 fére
becstiltek. Ezalatt azonban csak a kirdly rendelkezésére
allé sercg értendo, mert egyes csapatok kiilonleges rendel-

1 Johanna mondja oklevelében : «pro servitiis prestitis nobis
cum suis galeis duobus recensentes, quod idem Jacobus illo sterili
tempore, quo sinistra fortuna in regno nostro novercabat, cum
dictis suis duobus galeis propriis, ut possemus impias manus eva-
dere hostis nostri capitalis et emuli regis H. nos dicto regno ad
partes Prov. transtulit pro implorandis auxiliis Ste Matris Ecclesie
etc. De Lellis : Notamenta. v. k. 1193. . (N4polyi levéltar.) Tarantoi
Lajos menekiilésére 1. Documenti degli Archivi Toscani II. k. 561.
(XVI. 282.) — Palmerii De vita et rebus gestis Nicolai Acciajoli etc.
Muratori Ss. XIII. 1209. — G. Villani. XII. III. c.

2 M. Schipa : Nobili e popolani in Napoli ecc. Arch. stor. Ital.
s. VII. v. II1. 202. 1. (1925.)

3 Documenti degli Archivi Toscani II. k. 561. 1. (XVI. 2871.)
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tetéssel tavol voltak s Lajos éppen Aversaban akarta eze-
ket bevarni, hogy a f6évirosba valé bevonulisa minél
impozansabb legyen. Itt csatlakozott a kirdlyhoz a capuai
kalandrél visszatér6 Fondi gréfja is. Az urak, kik eddig
késtek a hédolattal, szintén megragadtak az alkalmat, hogy
a kiraly kegyét biztositsdk maguknak. Eljott tobbek kozott
Johanna egyik kival6 embere, Goffreno di Marzano admira-
lis is fiaval, Réberttel. Csak a Montaltok és Sanseverinok
nem jelentek meg, miként a sessai krdénika rosszmdjian
megjegyzi : mivel nem tehették oly gyorsan.! A kirdly iid-
vozletére megjelentek a kirdlyi hercegek is (jan. 20.) s
a legszivélyesebb fogadtatasra talaltak. Mikor Lajos mar
tavozni akart Aversibdl, akkor tort ki beldle varatlanul
a keseruség, Durazzoi Karolyt kivégeztette, a t6bbi her-
ceget pedig fogsagba vetette. A féok kétségteleniil a meg-
félemlités volt. Meg akarta mutatni, mi var az aruldkra,
még ha a kirdlyi haz tagjai is, mert Karoly herceget
drulénak tartotta.? Hat napi tartézkodas utin megindult
Néapoly felé. Az aversaiak Lajos érkezésekor foldbe astik
minden értékiiket, mert attdl féltek, hoty a kirdly &ccse
haldldért a varoson is bosszut all és leromboltatja. Ert-
het6 tehdt megkonnyebbiilésiik, mikor Lajos teljes ren-
det tartott, megbiintette a seregét kovetd rablékat, fosz-
togatékat, s a varos kormanyat fra Morialera bizta, kinek
rendelkezésére magyar csapatot bocsajtott.

A napolyiak tébb mint 1000 embert kiildtek Aversaba
Lajos hédolatara s ezek kalauzoldsa mellett vonult be a
févarosba januar 23-an (valészintibb datum, mint G. Vil-
lanié, a januar 24.). A bevonuldsnil azonban végzetes
hibat kovetett el. A ndpolyiak semmi ellendlldst nem tanu-
sitottak, s6t mar — miként littuk — Beneventbe elkiild-
ték koveteiket, hogy neki, mint Anjou Karoly utédanak
hédolatukat bemutassak.® A kiraly mégis a legnagyobb
bizalmatlansaggal viseltetett a napolyi polgarsag irant.

L Chren. Suessanum. Pellicia kiadasaban. II. k. 76. 1.

2 Erre vonatkozdlag 1. A mésodik aversai tragédia c. tanul-
ményomat. Budapest. 1929.

3 Palmerii Vita etc. 1208.
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Valaki — taldn a gonosz Pipino — osszeeskiivésr6l beszélt
a kirdly elétt, amelyet Durazzoi Karoly sz6tt a napolyi
polgarokkal s amelynek értelmében a bevonuliskor a
kirdlyt megolik. Ezzel magyarazhaté, hogy mikor a nép
felajanlotta Lajosnak a baldachint, banté nyilatkozattal
visszautasitotta a megtiszteltetést. Kijelentette, hogy nem
bizik benniik, csak zsoldosaiban s mint gydztes fejedelem
pancélban, fején sisakkal, karddal kezében, gyongyos
liliomokkal himzett biborpaldstban vonult be a vdrosba
és a Castel Nuovoban szallt meg.

Lajos visszautasit6 magatartdsira a nép hangulata
egy csapasra megvaltozott s az elkeseredést fokozta a
rablé zsoldosok gardzdalkodasa is. Ezek kiraboltdk a her-
cegek palotdit s fra Moriale, elébb Durazzoi Karoly em-
bere, a herceg palotajabél minden elmozdithatét elrabolt.t
A féktelenség még az idegenekre is nagy hatédssal volt
s Boccaccio, ki elébb igazsigosaknak (justissima) nevezte
Nagy Lajos fegyvereit, most vérengzé (trux) Poliphemus-
nak nevezte a kirdlyt.

Nagy Lajos Napolyba valé bevonulasa utan meg volt
gy6z6dve, hogy a kirdlysig az 6 birtoka s ennek meg-
feleléen tartésan rendezni akarta az orszag iigyeit. Els6
teend6je a fébb méltésagok betdltése volt, természetesen
az 6 hiveivel. Igy kinevezte Napoly kapitanyava a perug-
giai Baglione de Baglionit, abruzzoi justiciariussd a szin-
tén peruggiai Cecchino di Vinciolo da Vinciolit, fékama-
rassi pedig régi hivét, Lallot. A négy ndpolyi erdédbe
(Castel Nuovo, Castel dell’Uovo, C. Capuano és S. Elmo)
megfelel6 orséget helyezett s élére megbizhaté embere-
ket allitott. A salernoi Torre Maggiore er6dot Riccardo
di Agello eltavolitisa utan familidrisira, a napolyi Felice
Morescara bizta.2

A kiraly részérol érthetd, hogy a bizalmi allasokba
sajat embereit helyezte, de értheté a ndpolyi urak nehez-
telése is a bizalmatlansdg lattara. Anyagilag is sujtotta

1 Chron. Estense. 448. 1. — Chron. Siculum. 12. L
2 Ex Mas. 75. n. 35. Napolyi levéltar.
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oket a valtozas, mert elvesztették a tisztségekkel jaré
jovedelmet és a kirdlyi csalddtél hizott kedvezmények
is elmaradtak. Az elkobzott birtokokbdl is a kiraly hii
emberei részesiiltek, igy Lallo megkapta az Artusok javait.

G. M. Mont:, a napolyi térténelem kivalé munkésa
a marseillei département levéltaraban tiz okmanyra buk-
kant, melyek 1348 jan. 27-t6l 1348 aprilis 15-ig terjedd
idében jelentek meg s Napoly torténetére igen fontosak.
Ezekbél kitlinik, hogy a magyar kirdly mar nem egyszeri
biintetd expediciénak tekintette a napolyihadjaratot, hanem
Nipolyt sajat birtokdnak tartotta, melyben a békét iparko-
dott helyredllitani és az orszagot megszervezni. Januar z4-én
vonult be Lajos Néapolyba s mar 27-én kiadta rendeletét,
melyben felszdlitja a napolyi urakat és varosokat, hogy
februdr havaban birtokvesztés terhe alatt mutassik be
hédolatukat és tegyenek htiségeskiit. Ugyancsak ebben
az oklevélben hirdeti meg a parlamentet is a béke és
nyugalom helyredllitisira. Kiemeli az okmdany a kirdly
azon szandékat, hogy az orszagban a vagyon- és életbiz-
tonsagot, melyet az oly régen nélkiilozott, helyredllitsa.

Mésnap ujabb rendelet jelent meg, mely a kirdlyi
kihallgatisok rendjét allapitja meg. A fépapok és gréfok
nyolc kisérét, a barék négyet, a lovagok két kisérét hoz-
hatnak magukkal. Valamennyien lerakjak fegyvereiket a
kastély kapujdban. A kiséret fele is az udvarban marad,
mig a masik fele elkisérheti urat a kiralyi teremig. Ennek
azintézkedésnek természetesen biztonsagi jellege van sttjat
akarja vagni, hogy nagyobb fegyveres er6 benyomulhasson
a kastélyba és a kirdly életét, biztonsagat veszélyeztesse.

Februar 22-én harom rendelet jelent meg akozigaz-
gatds megszervezésére. Az egyik megvonja a fizetést a
levéltir ama tisztvisel6it6l, kik nem teljesitik kotelessé-
giiket, a masik ujjaszervezi a szdmvev@ségi kamarat, a
harmadik a kirdlysig tisztviseléire vonatkozik. Igy meg-
szabja a szdmvevdség vezetd tisztviseldinek (magistri ra-
tionales) és a levéltar hivatalnokainak szamat. Kinevezte
a protonotariust, ennek helyettesét, a kancellart és pecsét-
ort. Ezek koziil csak a protonotarius neve ismeretes. Ez
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Ruggero salernoi érsek abbdl a Sanseverino csaladbdl,
mely Lajos legallhatatosabb ellenségei kozé tartozott.
A harmadik rendelkezés szigoruan megkoveteli, hogy a
tisztviseldé hivataloskodasa leteltével adjon szimot miiks-
désérol a magistri rationalesnek és télik felmentvényt
kérjen. Enélkiil semmiféle hivatalra nem palyazhat.

Nagy Lajos napolyi tartézkodasa alatt a tudomany
irant val6 érzékének is tanujelét adta. A nipolyi egyetem
az ujabb kutatdsok szerint nélkiilozte a hittudomanyi
kart. Ennek pétlasira a S. Domenico (dominikdnus),
S. Lorenzo (minorita) és S. Agostino (dgostonrendi) kolos-
torok tartottak fenn hittudomdényi féiskoldt, mely kirdlyi
engedély alapjan miikodstt. Ezek a kolostorok Nagy
Lajoshoz is engedélyért fordultak, hogy féiskolajuk tor-
vényesen miikodhessék. A megerGsitést meg is kaptdk.
Erdekes ez a dolog, miként Monti rdmutat, mert ezzel
a hirom rend elismerte Lajost torvényes uralkodénak
ugyanakkor, mikor a papa nem volt hajlandé elismerni.

Fontos a marcius 15-én kelt oklevél is, melyben a
kirdly az el6z6 év szeptemberéig be nem fizetett rendes
adét — tekintettel az alattvalék nyomorusigira és a
rabloktol okozott karokra — elengedi. Ez a szép tény
megcafolja a napolyi iréknak Lajos kapzsisigira vonat-
koz6 vadjait. A tovabbi oklevelek személyresz6lok és igy
csekélyebb értékliek. Mindenesetre meggyoézédhetiink a
Montitél felfedezett oklevelekbdl, hogy Nagy Lajos allan-
doéan akart berendezkedni s rogtén hozzifogott a kormany
és kozigazgatas atszervezéséhez, a kozbejott akaddlyok
azonban terve keresztiilvitelében meggitoltak.!

Nagy Lajos ndpolyi tartézkoddsa alatt iinnepélyeket
adott s a népet is megvendégelte. Bizonyara személyét
akarta igy kedvesebbé tenni a napolyiak el6tt. Ugyancsak
Népolyban fogadta a velencei kovetséget is, ami szintén
tekintélye emelésére szolgalt.?

1 Monti G. M.: Nagy Lajos magyar kiraly torvényhozasi
intézkedései a ndpolyi kirdlysdgban. Budapest. 1929. Kny. a Tort.
Szemle 1929. éviolyamabol.

2 Anjoukori Dipl. Eml. II. 262.
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Nagy Lajos ellatogatott a Castel dell’Uovoba is, hogy
felkeresse a kis Martell Karolyt, 6ccse allitélagos gyer-
mekét. A kis herceg mar ekkor magyar kézben volt. Neve-
l6je, Amelio atadta Pomdzi Cicénak (Ferenc), magyar
féurnak, ki 1353-ban mint tidrnokmester és borsodi f4-
ispan szerepel. A kirdly nagyanyja gondjaira akarta bizni
unokadccsét s azért ill6 kisérettel Magyarorszdgba kiildte
s ugyanakkor magyar drizet alatt dtnak inditotta Vise-
gradra az elfogott hercegeket is. Nem tévesztette szem
eldl hadjarata tulajdonképpeni céljat sem és szigord vizs-
galatot inditva 6ccse gyilkosainak kinyomozasara, a gya-
nusak koziil néhdnyat ki is végeztetett.!

Ugy latszik, a kirdly N4polynak, a févarosnak bir-
tokbavételével befejezettnek tartotta az orszdg meghddi-
tasat, mert ugy Peruggia, mint Firenze signoridjahoz inté-
zett levelében azt jelentette, hogy az egész orszdg (a Faron
innen) az 6 hatalmaban van.2 Pedig példaul Acciajuoli fia,
Lorinc Melfit még a kirdlyn6 nevében kormanyozta s
miutdn a kirdly még senkit sem kiildétt Otranto vidé-
kére és Calabridba, a birak ezeken a teriileteken a
kirdlyné nevében itélkeztek s a magyar kiralyt nem ismer-
ték el, de viszont az is tény, hogy semmiféle ldzadas nem
volt Johanna érdekében.

Mint ilyenkor szokas, a févarosban egyre-mdasra djabb
és ujabb vészhirek keringtek. Igy azt terjesztették, hogy
Lajos prédara akarja bocsajtani a varost. A hir nagy fel-
haborodast idézett el6 a lakossag korében, mely fegyver-
kezni kezdett és gytlolettel tekintett 0j urdra. A meg-
valtozott néphangulat és a kezd6d6 pestis hatdsa alatt
Lajos elhagyta févarosat s meglatogatta az orszdg neve-
zetesebb varosait. G. Villani szerint az Abruzzok varosain
kiviil megfordult Apulia egyes részein és a Salernoi herceg-
ségben is, melyhez val6 jogukat a magyar Anjouk cimiik-
ben is fenntartottak.

1 Anjoukori Okmanytar VI. k. 112. (71. sz.). — Chron. Sicu-
lum 11—712. L

2 Diario del Graziani 147. 1. — Villani G. XII. 114. — A levél-
bent Jeruzsdlem és Szicilia kiralyanak irja magat. (1348 febr. 8.)
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Az ifjt kiraly napolyi tartézkodasa alatt sokat tanult.
Mikor aprilis héban visszatért a févarosba, néhany baréjit
halva taldlta s bar j6l tudta, hogy a lakossig bosszijanak
estek aldozatul, valamint tobb napolyi el6kelének a sze-
mélye ellen iranyulé osszeeskiivésérol is értesiilt, nem
inditott vizsgilatot az iigyben, hanem inkabb bizalmat
mutatott. Igy tobbek kozt serege létszamat is lecsokken-
tette. Mar — miként emlitettik — a févaros birtokba-
vételével befejezettnek vette a hadjaratot s elsGsorban
azokat az urakat bocsatotta el, kik Itdlia kiilonb6zd varo-
saib6l onként hozzacsatlakoztak. Igy Francesco degli
Ordelaffinak, Forli és Cesena urdnak, ki birtoka megtama-
désardl értesiilt, engedélyt adott a tdvozasra s Ordelaffi
marciusban visszatért csapatdval hazajaba. Hasonléképpen
eltavozott Filippo Gonzaga is.! Mivel nagyobb ellenallasra
nem szamithatott, elhatidrozta a német zsoldosok egy
részének elbocsajtasit is Wernerrel egyetemben. Ezek
ugyanis Oriasi pénzbe keriiltek s amellett fegyelmetlen-
ségiikkel a kiraly ellen hangoltak a népet. Az elbocsijtott
zsoldosok Werner koré csoportosultak, szamszerint vagy
3000-en s mindenfelé gyujtogattak, raboltak, gyilkoltak.
Mivel ezek észak felé vonultak, a kirdly figyelmeztette a
vele baratsidgos viszonyban 1évé allamokat, hogy kellben
késziiljenek fel fogadasukra. Igy Firenzével tudatta, hogy
megszerezte a Faron innen fekv® Szicilia egész birtokat,
tehat feleslegessé valt lovaszsoldosai egy részét, koztiik
Werner herceget, kielégitette s szolgalatabdl elbocsdjtotta.
Ez alkalommal eskiit kovetelt a zsoldosvezértdl, hogy nem
szovetkezik a kirdly vagy valamelyik vele barati viszony-
ban all6 allam, féleg Firenze ellen. «Mivel azonban nincs
hiiség és kegyelet azokban, kik katonaéletet élnek s a neve-
zett herceg maskor is hajlandé volt szovetség iiriigye alatt
sok veszélyes dolog elkovetésérey, inti a firenzeieket,
legyenek éberek. Ha a zsoldosok mégis megtamadndk a
varost, a kirdly hajlandé teljes erejével tamogatni dket,
hogy kimutassa irdntuk val6 szeretetét. Hasonl6 értelem-

1 Hist. Misc. Bonon. 411. 1.
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ben irt Peruggidnak is.! A firenzeieket meghatotta a
kiraly elézékenysége s kovetség utjan megkoszonték jo-
indulatat, kérték baratsagat a jovore is. Lajos szivesen
fogadta a koveteket s kijelentette, hogy elédei nyomdokain
kivan haladni s nemcsak fenntartja, hanem er6siteni is
kivanja veliik a barati viszonyt. Amint 6 sziikség esetén
hii baritaihoz fordul, tgy ¢ is kész mindenkor segiteni
6ket, ha hozza fordulnak. Ama reményének ad kifejezést,
hogy baratsiguk tartés és gylimolcsozd lesz.?

Firenze politikai magatartasara jellemz6, hogy kovet-
ségével egyidében, februdr hénapban, Tarantoi Lajos
segélykér$ levelére el6zékenyen megigérte, hogy amennyi
embere csak van, rendelkezésére bocsijtja s Sienat és
Peruggiat is felszolitja, hogy kiildjenek lovassigot Nagy
Lajos ellen.® Igaz, hogy igéretét nem vette komolyan, de
mint kereskedévaros, minden eshetéségre berendezkedett.
Werner csapatival a Campagnéra vonult s azt pusztitotta,
de a rémai bardk utjat alltdk, Firenze, Siena, Peruggia és
Arezzo pedig ligaba léptek ellene.4

1348 tavaszan teljes er6vel kitort a dogvész a kirdly-
sag teriiletén és ezrével szedte dldozatait. A kiraly kiséreté-
ben 1évé urak — miként Janos minorita eléadasaboél ki-
veheté — iparkodtak kirdlyukat rabeszélni, hogy ne koc-
kdztassa életét, hanem térjen haza, hiszen céljit tulajdon-
képpen mar elérte. Ehhez jarult a papa iizenete, melyet
Bertrand biboros utjan juttatott el Lajoshoz. Kelemen ki-
jelentette, hogy nem veheti el a koronat Johannatél, ki
a papai udvarban panaszkodik, hogy Lajos megfosztotta
orszagitdl, pedig sem elitélve nincs, sem a férjgyilkossdgot
nem bizonyitottak rd. A papa hiarom kardinalist bizott
meg a vizsgalattal, mert hozza tartozik a bilin biintetése

1 Documenti degli Archivi Toscani. II. k. 591. 1. (XVI. 349).
A levelet hiven kozli G. Villani: XII. 1. 114. ¢. — Peruggiara :
Diario del Graziani. I. h. 147. L

2 Documenti degli Archivi Toscani. II. k. 591. (XVI. 350.)
Marc. 24-érél.

3 Lettere missive. Reg. 9. 24. Firenzei allami levéltar.

4 Chron. Sanese. Muratori Ss. XV. k. 122. L
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és a kirdlysig birtokdban az itélet. Ha jogot formal a
kirdly Napoly birtokdra, ezt birtokon kiviil kellett volna
megtennie s bevarnia a papa itéletét.! Ez a pdpai iizenet
a kirdlyt bizonyédra elkedvetlenitette s elhatdrozta, hogy
visszatér Magyarorszagba. Az orszagban helyetteséiil a
német zsoldoskapitdnyt, a becsiiletes Wolthardt Ulrikot
tette meg és rendelkezésére bocsatotta a szolgdlatiban
lévé 1200 német zsoldost, Napoly erédeit ellitta élelmi-
szerrel, ruhaval, fegyverrel s ezek 6rizetét is Ulrikra bizva,
elhagyta a févarost. Apulidban a varak drizetét nagyrészt
magyarjaira ruhdzta, hadi népét felosztotta az orszagbhan
s kapitanyainak, virnagyainak lelkiikre kototte, hogy ébe-
ren tligyeljenek a rdjuk bizott teriiletekre. Mindent el-
rendezve majus végén Barlettiban egy gyenge galyara
szallt és visszatért hazajaba. A nédpolyi bardk egy része
csak a kényszernek engedve hédolt meg a kirdlynak és
orommel értesiilt elutazasirél, sokan azonban sajnilattal
vették tudomdsul tdvozdsit, mert nagy rendet tartott
seregében, magyarjait kisebb vétségekért is igen szigorian
biintette, a parasztok rablébanddit szétverte, az utakat
biztositotta és igazsigos volt.2 Ez a legszebb emlék, melyet
egy uralkodé maga utan héatrahagyhat.

1 Fejér G.: Cod. Dipl. IX. 1. 569 (319). — Chron. Dubni-
cense. I. h. 163. c.

? A kirdly kapitanyokul lehetSleg magyarokat alkalmazott.
Igy Taranto hercegség helytartéja szintén magyar ur, Tamas lett.—
Lucerat és vidékét Wolfhardt Konradra, a Terra di Lavoro kor-
manyat Treutel Mikl6sra, Calabriat Miczk ban fidra ruhdzta, mig
a Monte Sant’ Angelo és az Abruzzok Orizetével Cstizi Janost és
Dobozi Mihalyt bizta meg. — A kozhangulatra 1. M. Villani L.
1. 16. c.



VII. FEJEZET.

Hadi események a két hadjarat kozott.

Amint a papa értesiilt Lajosnak Napolybdl valé tavo-
zasarol, azonnal Magyarorszagba kiildte Péter viterboi
plispokot, hogy folytassa vele a targyaldsokat.! Napoly-
ban a kirdly tidvozdsa (1348 majus végén) rossz hatédssal
volt a magyar parti urakra, viszont felbdtoritotta Johan-
nack hiveit. A fegyelem lazuldsa szintén rontotta a magyar
part helyzetét. Igaz, hogy Villani Maté szerint a j6 kapi-
tanyok vezetése alatt 4ll6 magyar, német lovassig és
toskdn gyalogsig nem haborgatta a népet, de itt inkdbb
Gravinai Domonkosnak kell hinniink, ki kozelebbrél szem-
lélte az eseményeket. Szerinte az olasz tisztek zsaroltak,
a zsoldosok pedig gardzdalkodtak.?

Nem ismételhetjiik eléggé, hogy mennyit artottak a
zsoldosok féktelenségiikkel és rablasaikkal a magyar iigy-
nek. Gravinai Domonkos tobbszor kiemeli a kiilonbséget,
mely a szigoru fegyelem alatt 4116 magyarsag és a garazda
zsoldosok kézt volt. Ez utébbiak nyomat barat és ellenség
foldjén egyarant rablds, gyilkolds, ndék megfertézése,
az elfogott ellenség kiméletlen megkinzasa jelzi, mig a
magyar a harcban bator, a legy6zitt ellenséggel szemben
emberséges. Csak a habort vége felé latjuk a zsoldosokkal
vald egytittmitk6dés karos hatasat, a kapzsisagot és helyen-
kint a kegyetlenséget, hogy az elfogott ellenfélbdl minél
nagyobb valtsagdijat zsaroljanak ki. A nékkel szemben
azonban mindvégig lovagiasan viselkedtek.

A zsoldosok magatartisa el0készitette a talajt a
Johanna-parti urak izgatdsira, melynek iranyitéja Mar-
zano admirdlis volt, ki elébb szintén meghddolt Lajosnak.

! Theiner I. 1154. s. kov. 1L
2 M. Villani : I. 1. — Gravinai Domonkos : 43. 1.
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A napolyi nép ugyis izgékony, valtozasokra hajlandé s a
bujtogatéknak konnytl volt benne felszitani a gyfilsletet
a vagyonat felpréddlé, a nékkel szemben kiméletleniil
viselkedo idegenek ellen. El6szér a f6varos ldzadt fel, majd
kévették a példat a t6bbi provincia varai és vdrosai is.
Sulyosbitotta a helyzetet az elmaradt zsold miatt elé-
gedetlenkedé zsoldosok mozgolédasa is. Johanna hivel
értesitették az uralkodé 4llapotokrdl a kirdlyi part, s
jelezve nekik, hogy a Campagnin tanydzé Werner haj-
land6 zsoldjukba 4llni, visszatérésre kérték Oket.
Johanniék természetesen kapva-kaptak a kindlkozd
alkalmon. A kirdlyné eladta Avignon varosit a pdpanak
s a provencei lakossagtél is tamogatist kért. Igy, mig
egyrészt zsoldjaba fogadott 10 genuai galyat, Acciajouli
sietett Italidba, hogy felfogadja Wernert mintegy masfél-
ezer zsoldosidval. Ezt a koriillményt nagy megnyugvdssal
vették tudomdsul a kozépitdliai viarosok. A krénikas sze-
rint, mikor Nagy Lajos tdvozdsa utdn, jinius 22-én hire
érkezett Peruggidba, hogy a nagy compagnia Narni kér-
nyékén van és Toscandba késziil, Peruggia és a kornyék-
beli kozségek csapatokat allitottak ki, melyekkel Werner-
nek teriiletiikre valé behatoldsat akartik megakaddlyozni.
Ekkor értesiiltek, hogy Acciajuoli megbizottai : Marzano,
Squillace gréfja, Sanseverino és Giovanni Pipino, ki most
Johanna parthive volt, Wernert ndpolyi zsoldba fogadtik
s a zsoldosvezér mar el is indult Apulidba.l
Acciajuoli tanulmdnyozta a nipolyi viszonyokat s
tudatta a kiralynével, hogy minden nagyobb ellendllas
nélkiil birtokdba veheti orszagat. A j6 hir vétele utin a
kirdlyi par hajora szillt s Napolyba evezett, hova augusz-
tus vége és szeptember kozepe kozt érkezett meg. A napolyi
erddok azonban magyar kézben voltak, valamint a kikétd
is és igy a S. Maria del Carmine templom felett kotottek ki.2
A népolyiak fényes fogadtatisban részesitették Johan-
nat és férjét. A nemesség a bardk vezetésével diszbe 6ltozve

1 Cronaca detto Diario del Graziani. Archivio stor. Ital. I. t.
XVI. p. I. 150. 1.
2 L. Tanfani: Niccola Acciaiuoli. Firenze. 1863. 67-—68. 1.
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vonult ki a kirdlyi par elé, s az idegen kereskeddk is kény-
telenek voltak a hddolékhez csatlakozni. Valésagos diadal-
menet volt a bevonulds. EI6l haladt Werner németjeivel
s buzditotta a népet: kidltsatok, éljen az uralkodo !
Villani M. megjegyzi, hogy ez szokatlan cim volt ugyan a
napolyiak el6tt, mégis engedelmeskedtek. Wernert a barok
és nemesek ragyogd csapata kovette, s koztiik vonult
selyem baldachin alatt Tarantoi Lajos. Hasonlé ceremé-
niaval ment végbe a kirdlyné bevonuldsa is. Mivel az ero-
dok magyar kézben voltak, kénytelenek voltak maganhéz-
ban megszallni.

A nagy fénynek azonban nem hidanyzott az arnyéka
sem. A jézanabbak 1jabb hibortik és ijabb adéterhek be-
vezetésének tekintették a bevonulast és aggddé lélekkel
gondoltak a jovoére. Maga Tarantoi Lajos is tisztdban volt
a ra varakozé nehéz kiizdelmekkel, s legalibb Werner
tamogatdsat akarta magédnak biztositani. E célbdl tisz-
telte meg azzal, hogy kezébdl fogadta a vitézi ovet.

Tarantoi Lajos, ki visszatérte utan kirdlynak cimez-
tette magat, biintetéssel sujtotta a Nagy Lajoshoz csatla-
kozott urakat és hozzafogott a févaros visszahéditasdhoz.
Fel akarta hasznalni a megdoébbenést, melyet visszatéré-
siik valtott ki a magyarokbél s a napolyi eré6d6k ostromat
Marsico gréf foconnétablera, Roberto Sanseverinora és
Antonio Grimaldira bizva, maga a vidék visszahdditdsa-
hoz fogott. Lajos a napolyi ellenséges hader6t 12—13
zaszléaljra becsiilte. El6szor a kozépsé er6dot, a magasan
fekvé S. Elmot tdmadtik meg. Az érség nagyrésze zsoldo-
sokbdl keriilt ki, s igy nem csoddlkozhatunk, ha az eréd
Villani Maté szerint Orségének gydvasiga, Gravinai Do-
monkos szerint arulds kévetkeztében csakhamar az ellen-
ség kezébe jutott.

Wolthardt Ulrik az ellenség tulnyomé erejének lat-
tira az erék koncentraldsit tartotta sziikségesnek s a ka-
tonasagot €és az élelmet a Castel Nuovoba gyiijtotte. Az
erddokben visszamaradt csekély orség nem tudott ellen-
allni az ellenséges nyomasnak, a Castel Capuano csak-
hamar elveszett, a Castel dell’ Uovo szintén nem tart-



144

hatta sokdig magat. Nagyszeri fekvése megvédte ugyan
az ellenséges tamadastél, de a keskeny toltést, mely a
szarazfolddel osszekototte, a ndpolyiak egy bastyaval el-
zartdk. Az eréd oOrsége hajok hidnydban a tenger fel6l sem
élelmet, sem felmentést nem varhatott s ezért alkudozasba
kezdett és feladta a varat. Most keriilt sor a Castel Nuovo
ostromdra. Az ostromlék az eddigi sikereken felbuzdulva
nagy eréllyel tdimadtdk a varat, Ulrik azonban keményen
visszaverte oket. A vitéz ellenallas lelohasztotta az ostrom-
16k kedvét és Johanna jénak latta alkudozasba bocsatkozni.
A ruga Capuanaban taldlkozott is Ulrikkal s kisérletet tett
megvesztegetésére. 6000 forintot és grofi rangot igért neki,
ha a varat kezébe szolgdltatja. Ulrik azonban hii maradt
urdhoz s igy nem maradt mas hitra, mint tovabb folytatni
az ostromot. A var kapuja a ruga Corrigiarum felé nyilt,
ezt az utat elfalaztik, Ggyhogy a varbelieknek csak a ten-
ger felé maradt szabad az utjuk. Most ismét kitlint, milyen
nagy baj, hogy Nagy Lajosnak nincs tengeri ereje. A védok
a nehézségek ellenére hosiesen tartottdik magukat, mire az
ostromlék szokatlan eszkdzhoz folyamodtak. Hajitégépek-
kel kiilonféle dogoket dobdltak be a varba, hogy azok biize
megadasra kényszeritse a hés védoket. Ulrik azonban eze-
ket Osszegyiijtette és a tengerbe szdératta. Nagyobb baj
volt, hogy utinpétlas hidnyiban a varban a gabonahiany
éreztette hatdsat, az inség elkeseredést sziilt, s Johanna fel-
hasznélva az alkalmat, druldkat keresett és talalt is. A be-
avatottak koziil azonban ketté felfedezte az arulast Ulrik
elétt, ki az aruldkat felakasztatta, de be kellett latnia,
hogy nem tarthatja sokdig magit. Ezért a legnagyobb
titokban elvonult az Orséggel a varbol (1349 jan. 11.). Az
ostromléknak feltlint a szokatlan csend és hogy napokon
at egy lelket sem litnak a falakon. Végre hat nap mulva,
cseltdl félve, félénken kozeledtek a kapuhoz, egy bator
ember megrazta a kaput, az kinyilt, mire az ember futés-
nak eredt. Kell6 tavolbdl visszatekintve latta, hogy senki
sem koveti, masokkal egyiitt visszatért a mésodik kapuig,
azt is nyitva taldlta, mib6l meggy6z6dott, hogy az orség
tényleg elvonult. Wolfhardt Ulrik Népoly elhagydsa utan



145

visszatért Magyarorszagba, jelentést tett a kirdlynak, ki
bizonyara meg volt elégedve magatartisival, mert neki
adta Ovar varat a hozzatartozé birtokokkal.l

Miként emlitettiik, Tarantoi Lajos Provencebdl vald
visszatérése utan csak két hétig maradt Napolyban. Ez
alatt az 1d6 alatt elkészitette haditervét, serege egy részét
a ndpolyi er6dok ostromara hagyta vissza, Calabria pacifi-
kdldsat pedig a calabriai f6kapitanyra bizta, mig maga a
derékhaddal Benevent felé indult. Itt azonban adjuk &t
a sz6t Tarantoi Lajosnak.

Lajos a firenzeiekhez intézett levelében elmondja,
hogy 3000 vagy még tobb zsoldossal, a bardkkal, 1500
gyalogossal és sok mas hadinéppel hagyta el Népolyt, hol
hatrahagyta a kirdlyn6t. Oktéber 7-én érkezett Bene-
ventbe.? Itt varta Lodovico da Sabrano apicei gréf hédo-
latat, de hidba. Eldszér szépszerével akarta megnyerni,
mikor ez nem sikeriilt, ostromhoz litott. Nyolc nap alatt
annyira elzarta a varat, hogy az ostromlottaknak egy csepp
viziik sem volt, 4ttérni nem tudtak s 23 zaszléalj lovas és
10 z4szléalj gyalogos félholtan megadta magat. O meg-
hagyta életiiket azon feltétel alatt, ha rogton kimennek az
orszagbol. A zsoldosok erre megeskiidtek és pecsétjiikkel
irdst adtak, melyben megfogadtidk, hogy egy évig nem
harcolnak ellene, mire ILajos szabadonbocsatotta o&ket.
Maga Lajos grof Melfiben varja a sorsit. Bartolomeo da
Fontanarosa lovagnak, ki a gréf rossz szelleme volt, fejét
vették s a lazadas 6rok emlékeiil a varat és teriiletét fel-
dultak és felégették. Apice utan Apulia felé fordult. Oktéber
20-4n érkezett Trojahoz, melyet legalkalmasabbnak talalt,
hogy onnan elleneire megsemmisité csapdst mérjen. Az
ellenfelek egyébként maris futnak és teljesen szétszérédd-
nak. El6z6 nap, 21-én kapta a hirt, hogy kapitanya, Gotti-
spil Konrad, ki Moliseben miikodik, Isernia varosaban
megtamadta a l4zadé Trivento gréfot, legydzte, 30 elokeld

1 Anjoukori okméanytar: V. k. 487. 1
2 Ez a datum megerdsiteni latszik azt az 4llitast, hogy Johanna
és Tarantoi Lajos szeptember 17-én érkeztek vissza Népolyba.

Miskolczy: A magyar Anjouk Osszekottetései. 10
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foglyot ejtett, tobb kozrendiit pedig bebortonoztetett.
Calabridban fékapitinya 200 zsoldossal és a bardk, gréfok
segitségével az egész provincidbdl kitizte az ellenséget,
csak Monteleone tartja még magat, hova 8 zészléajnyi ka-
tonasdg zarkézott. Reméli, hogy a var révid idén beliil
meghddol. Az Abruzzok, néhiny hely kivételével, melyek
még magyar kézben vannak, hajlandék a hédolatra. Az
Osszes bardk, gréfok meghddoltak, kivéve kettot, kik ko-
zill az egyik, az egykori Trivento grof. Ot galyat kiildott
Szlavonia partjai felé, hogy a magyar segitséget meghii-
sitsa, hetet vagy még tébbet Napolyban hagyott, hogy ott
szorongassa az ellenfelet. Sajnos, anyagilag nagyon kime-
riti a hdbord. Ez a sereg, melyet rendes kériilmények kozt
a szokasos fizetéssel ki lehetett volna elégiteni, most, hogy
a pestrs minden helység lakoéit megtizedelte, csak a leg-
nagyobb firadsaggal volt Gsszetoborozhaté és négyszer
annyiba keriilt, mint maskor. Lajos végiil annak a meg-
gy6z6désének adott kifejezést, hogy a firenzeick oriilnek
sikerének s azért kéri segitségiiket. Erre nagy sziikség
van, mert az orszag jovedelme ugyszolvin semmi, igy
képtelen a kiadast fedezni s tgy akar a helyzeten segi-
teni, hogy a kevésbbé engedelmes, hogy ne mondja szem-
telen zsoldosok egy részét el akarja bocsatani. Arra is kéri
Firenzét, kiildjon két polgart, kik neki az orszag talpra-
allitdsdban segédkeznek, mert az az egész guelf-part ja-
vara valik.!

Ujabb’levelében’kézli Firenzével, hogy Acciajuoli Lé-
rincet, a féudvarmester fiat kiildi egy csapat fegyveressel,
hogy «bizonyos pénzosszeget utalvanyoztasson ki nekiks.
Bizva a firenzeiek beigért segélyében, engedetlen, rablé
zsoldosai egyrészét elbocsatotta. Kéri, kiildjon a varos
gyorsan segédcsapatokat, melyeket Lérinc elvezethet. Ep-
pen igy kéri a két polgar elkiildését is. Jelzi még, hogy su-
lyos betegségb6l gydgyult fel, ami sok dolog befejezésében
akadalyozta. Most azonban rendben van, 4jbdl fegyvert

1 Documenti degli Archivi Toscani: II. k. (XVI. 285) 562—
63. L
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fog és megsemmisiti 6sszes ellenségeit. Révidesen j6 hire-
ket fognak hallani.?

A jelentés hiven ecseteli az eseményeket. Tarantoi
Lajos Napolybdl kiindulva el6szor Acerrat foglalta el, me-
lyet Magyar Miklés? hosiesen védett, de az ¢hség a var fel-
addsara kényszeritette. Ezutdn keriilt a sor Apicere, me-
lyet az ifju grof addig tartott, amig csak lehetett. Nagy
Lajoshoz val6é hiiségét dragin fizette meg, mert Tarantoi
Lajos konfiskdlta birtokait és rokonai 30.000 forinton vai-
tottdk meg szabadsagat. Aversa, Capua elfoglaldsa utén
a napolyi sereg a keleti part felé kozeledett. Lajos 1348
november I1-r6l kelt levelébea 6rommel Gjsigolta a firen-
zeieknek sikereit, «de — folytatja — sokan félnek, hogy
segitségtek kiildése, amire nekiink reményt nyujtottatok,
késvén, ne forduljon az hatranyunkra, amit rank nézve
elénydsnek reméltiinks. Kiilongsen faj neki, hogy ellen-
fele szamara Aatbocsatjik a segélycsapatokat, amibdl az
vérszemet kap. Most is az a hir, hogy Lombardiabdl a Ro-
magnan at 1000 barbuta (bérsisakos zsoldos) jon a magya-
rok tdmogatdsara. Kéri a firenzeieket, ne hagyjik magukat
elamittatni és ne feledjék, hogy a magyar kozos ellenségiik-
kel szovetkezett.3

A firenzeiek szép szavakkal iparkodtak megnyugtatni
Tarantoi Lajost, de semmit sem tettek, amivel Nagy
Lajost megsérthették volna. Kitiinik ez Tarantoi Lajos
ujabb levelébdl, melyben ismét panaszkodik, hogy nem-
csak a megigért segitséget nem kiildik el, hanem még min-
dig atbocsatjak az ellenség erésitésére jovo csapatokat is,
arnivel teljes bizonytalansignak teszik ki 6t és orszagat.
Csak gondoljanak helyzetére. A meger6s6dott ellenséggel
a kapuban és az 6 segitségiik nélkiil nemcsak tamadast
nem kezdhet, miként remélte, de azt sem tudja, hogyan
dllanak ellen az ellenség els¢ tdmaddsainak. Ha valami
szerencsétlenség torténik, csakis a firenzeiek hanyagsaganak

1 1348 okt. 9-rél. Documenti degli Archivi Toscani: II. k.
563—4. 1. (XVI. 286.)

2 Por hol Treutellel, hol Konttal azonositja.

3 1348 nov 1. Documenti : I1. k. 564 (XVI. 287).

10*
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tudhaté be. Siirgeti ismételten segitségiiket s épiilésiikre el-
mondja, hogy a sziciliai barék, nem a béke erejénél fogva,
sem pedig kotelezettség gyanant, hanem tisztdn ajandékként
30.000 forintot ajanlottak fel a hdbortra, amely Osszeg mar
be is folyt. Bdr igy tennének 6sszes bardtai. Ez a buzditas
azonban sikertelen maradt, valamint a kévetkezé is, mely-
ben hivatkozva a Lombardidbdl nyert tamogatason felbato-
rodott ellenség merészségére, 1jbol siirgette a segitséget.?
Tarantoi Lajos a keleti részeken elsésorban Lucera el-
foglaldsat tlizte ki célul. A védelmet Wolfhardt Konrad
helyettese, Malgerio di Berardo intézte. A viros maga mar
a magyar foglalaskor elpusztult, Malgerionak kevés német
és olasz vitéze volt, igy Tarantoi Lajos kozeledésének hirére
embereivel és javaival a varba htizédott. A napolyiak tehat
akaddlytalanul vonultak be a varosba, a var elfoglalasat
azonban meg sem kisérelték, hanem koriilzartak, arra sza-
mitva, hogy a pestis kovetkeztében megfogyatkozott érség
felmentésre nem szamitva, kénytelen lesz feladni a vérat.
Luceratél Barlettaig beszaguldoztik a vidéket s mindig
merészebbek lettek, mert azt vélték, hogy Wolfthardt Kon-
rad nem elég erés a var felmentésére és a Tarantoi Lajossal
valé megmérkézésre. A nép és katonasdg hangulatat ki-
hasznalhatta volna Lajos egész Apulia leigizasira, dc
Werner, kit Villani M. drulénak tart, tiltakozott az ostrom
félbeszakitdsa ellen. Tarantoi Lajos a lucerai események-
r6l is beszamol Firenzének. Elmondja, hogy november
23-4n az ellenség a lucerai er6dhoz kozeledett, de a kovet-
kez6 napon rendes sorokban tavozott. O tartézkodott a
tdmadéstdl, mert nem akarta kockara tenni az eredményt,
mely — remélve a firenzeiek tdmogatdsit — par napon
beliil ugyis bekovetkezik és rajuk nézve kedvezd lesz.
Katonasiginak szdmat és értékét tekintve, most is a gyo-
zelem reményében vehette volna fel a kiizdelmet, de Aad-
ban jdrtas egyének javasoltdk az iitkozet elhalasztasit arra
az iddre, mikor baratai segélycsapataival egyesiil.
Ebbél a levélbél kiveheté némi neheztelés a <hadban

1 1348 nov 11. Documenti : 1I. k. 565 (XVI. 289).
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jartas egyénekren, de Tarantoi Lajos gyanujat nem merte
mutatni Wernerrel szemben, ki koriilbeliil 1200 embernek
parancsolt. Hogy a gyanu jogos volt-e, természetesen el-
donteni nem tudjuk, mert feltételezhetjiik azt is, hogy
Werner iigyes ellenfelével, Wolfhardt Konraddal szemben
tényleg nem tartotta helyesnek az erék megosztisat.

A fentebb emlitett levélben ujbol kifejezi Lajos ag-
godalmat a firenzei segitség késése miatt, mert mieldtt
az ellenség jabb erdsitést kap és hatalmaba keriti a hosszu
nyugalom folytan harciatlannd valt teriiletet, 6 szeretné
az ellenfélre rakényszeriteni akaratat.

Ebbél a levélbol értesiiliink a calabriai eseményekrol is.
Lajos el6z6 nap (nov. 30.) hallotta, hogy Mirbanus Istvan,
vagyis Miczkbén fia, Istvan, ki magat calabriai hercegnek
nevezi s akit a calabriai fokapitany Monteleoneban koriil-
beliil 6 hénapig ostromolt, nem tudva magat tovabb tartani,
kivonult 3 szdzaddal, de megsebesiilten fogsigba Kkeriilt,
Monteleone pedig, mely a provincidban egyediil csatlakozott
a magyar parthoz, visszatért ismét az engedelmességre.l

Itt azonban Tarantoi Lajos tévedett, mert Gravinai
Domonkos szerint Monteleonen kiviil Seminaria, Nicotera
és Astile is magyar kézben voltak, egy oklevél pedig a
nicastroi nagy pusztitasrél beszél. Viszont egy mdsik ok-
levél elmondja, hogy Guillelmo Morelli évek é6ta volt S.
Niceto vadrnagya. Mikor a magyar betorés alkalmdval
Miczkban fia Istvan lett az dr Calabridban, ez néhany varat
és foldteriiletet elfoglalt. A nagy halandésag S. Niceto 6r-
személyzetét is meglehetdsen kipusztitotta s Francesco
Moreto a varnagyot Istvin kezére jitszotta. A szerencsét-
len ember sokdig sinyl6dott fogsigban, megkinoztak, javait
is elvesztette, mig most, Istvan elfogatdsa utan tisztségét
¢és birtokait visszanyerte.?2

* Documenti degli Archivi Toscani: II. k. 566 (XVI. 291).
Részben kozolve Anjoukori Dipl. Eml. II. k. 329—38. 1. (274. sz.)
1348 dec. 1-16l

2 Gravinai Domonkos : i. h. 48. 1. — Minieri Riccio : Notizie
storiche tratte da 62 Registri Angioini. Napoli 1877. 54. 1. — Anjou-
kori Dipl. Eml. II. 338—g (281).



150

Tényleg Clairmont Roger fékapitdny mindjart Nagy
Lajos tdvozisa utdn ostrom ald vette Astile vardban
Istvant, kit Gravinai Domonkos helyteleniil Fiilopnek
nevez, de az ostrommal nem boldogult. Végre megveszte-
gette Istvan egyik emberét, aki egy kitérés alkalméval
becsalta urat az elore elkészitett csapdiba. A hdés magyar
azon vette észre magat, hogy az ellenség embereivel egyiitt
koriilkeritette, 6 azonban nem rémiilt meg, magyarjaival
egyiitt kardot rantott és sokat leteritettek az olaszok koziil,
s csak akkor adta meg magat, mikor labadn megsebesitet-
ték és lovat megdlték. O fogsigba keriilt ugyan, de az
arul is elvette méltdé biintetését, mert az olaszok fol-
akasztottak, hogy tobb druldst el ne kovethessen.l

Mig a Calabridbél kapott j6 hir felvillanyozta Tarantoi
Lajost, viszont szomoruan tapasztalta, hogy a firenzeiek-
t6l igéreteknél egyebet nem kap. Ezért keseri szemrehd-
nyasokat tesz a toskdn koztarsasagnak és kifejezi aggo-
dalmat, hogy Itdlia eljarasukbdl viszonyuk elhidegiilésre
fog kovetkeztetni.

A calabriai események vazoldsa utdn térjiink vissza
Lucerdhoz. A var kiéheztetése nem sikeriilt. A kirdly tsbb
mint 6t hénapig vesztegelt Lucera alatt annélkiil, hogy
eredményt tudott volna elérni. Helyzete naprél-napra
stulyosbodott. Wolfhardt Konrdd ugyanis nem maradt
tétlen. Nagy Lajostdl pénzt eszkozolt ki, baronatusa koz-
pontjdban, Guiglionesiben (a Termoli-Campobasso vona-
lon) 1jjaszervezte a pestistél megtizedelt seregét toskin
és a Marcakbdl vald zsoldosokkal, ugyhogy koriilbeliil zooo
ember felett rendelkezett. Miutdn kiegészitette a magyar
kézen levé varak Orségét, maga mintegy 1200 emberrel
Lucera felmentésére ment. Tarantoi Lajost meglepte
Konrad késziilédése és erre vezethetjiik vissza a Firenzéhez
intézett segélytsiirgetd levelét. Mikor Konrad kozeledésé-
sérol értesiilt, Giovanni Pipinot és Gravina szerint Wernert,
Villani szerint Sprech gréfot kiildte erds csapattal a szoro-
sok elzarasara, hogy Konradnak az apuliai siksigra vald

1 Gravinai Domonkos : i. h. 48. L
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kijutasait megakaddlyozzdk. Konrdd azonban kijatszotta
ellenfeleit, atkelt a stolculai apatsagnal a foly6 fels6 részén
és nagyszerii lovasteljesitménnyel megérkezett Lucerdhoz.
A kimeriilt csapat a varba vette be magat anélkiil, hogy
Tarantoi Lajos megtimadta volna. Masnap Konrad
trombitasz6val harcra hivta a napolyi sereget, sét kesztyti-
jét is elkiildte Tarantoi Lajosnak. Bar ekkor mar meg-
érkezett a szorosok 6rzésére kikiildott csapat, miként Lajos
levelébdl is tudjuk, Werner tandcsara nem timadtik meg
Konradnak a sikon felallitott seregét, mely a varosnak
magyar kézen levé részén vonult ki a varbél. Villani a
zsoldosokra jellemz6 szavakat ad ez alkalommal Werner
ajkaira. Szerinte a zsoldosvezér a kiraly siirgetésére ki-
jelentette, hogy csak két okbdl szokds megiitkozni: az
egyik az elkeriilhetetlen sziikség, a masik a feltétlen elony.
Itt egyik sem 4ll fenn, tehat nem szabad harcba bocsat-
kozni.

Konrdd egy ideig vart a kirdly tdAmadasara, majd ki-
glnyolva a népolyiakat, — miként a kirdly is elismerte —
szép rendben elvonult Foggia felé. Foggidnak nem voltak
falai, a polgirok sancokat készitettek, hogy azok mdgiil
védekezzenek. Villani szerint Konrddék ellendllas nélkiil
vonultak be a varosba, azonban mar a sancépités is Gra-
vinai Domonkos el6adasa mellett szél. E szerint Konrad
kenyeret és arpat kért a varostél megfelel6 dron. A var
kapitdnya azonban durvan elutasitotta a kérést, st meg-
fenyegette a zsoldosvezért. Konrddék két éjjel és egy nap
lovagoltak étlen-szomjan s ellatdsra nem szdmithattak,
mert az egész tartomanyban Manfredonia volt még a
nagyobb helyek koziil magyar kézben. Kérdés volt, ha
eljutnak Manfredonidba, a magyarok befogadjak-e az
elottiik gyanus zsoldosokat. Mindezeket meggondolva,
a 16rdl leszalltak és kivont karddal tdmadtak meg a sdn-
cokat. A polgirok kemény ellendllist tanusitottak s koz-
ben leszallt az est. Konrdd serege zomét pihentette, csak
Lucera feldl allitott éroket, hogy Tarantoi Lajos részérél
meglepetés ne érje, azonkiviil felvaltva 100—100 embert
kiildott ki, hogy a polgdrokat dllandéan nyugtalanitsak.



152

A kimeriilt polgdrok zugolédtak az oktalan kapitany ellen
s reggel Konradnak sikeriilt behatolni a varosba. A zsol-
dosok fékteleniil raboltak, a férfiakat megkinoztik, a né-
ket megbecstelenitették, a nagy templomban lev$ 2000
not és gyermeket azonban sikeriilt a Konrad seregében
levé Trivento gréfnak megmenteni és Ascoliba kisértetni.
Villani szerint ez volt a németek és a magyarok részérol
az elsé igazi zsakmanyolds és ennek hire gy vonzotta
hozzajuk a zsoldosokat, «mint a dogtest a ragadozé mada-
rakat».! Ezt azonban — legaldbb a németekre vonatkozs-
lag — nehéz elhinniink.

Foggia fontos stratégiai ponttd lett Konrddra nézve,
ahonnan megakadalyozhatta Tarantoi Lajos mozgasat tugy
a Terra di Lavoro, tehat N4poly, mint Manfredonia, illeto-
leg a keleti tengerpart felé. Politikailag is sulyosbodott
Lajos helyzete. Mig kezd¢ sikerei megfélemlitették a magyar
partot és egymdsutan tértek hiiségére a magyaroknak be-
hédolt varosok, addig most ismét a magyar part lett f6lény-
ben. Tarantoi Lajos azonban még mindig bizott, hogy kell6
erdsitéssel megsemmisitheti a Foggidban tartézkods ellen-
séget, s azért siirgeti Firenzét, hogy harom napon beliil
kiildjon segitséget. Ekkor pedig mar 4j ellenfél jelent meg
a hadszintéren Laczkfi Istvan személyében. Nagy Lajos
ugyanis értesiilve magyarjai nehéz helyzetérél, a vitézségé-
rél és okossagardl hires erdélyi vajdat kiildotte 1348 késo
0szén Apulidba.

A Laczkfi-csaldd nagy szerepet jatszott Nagy Lajos
koraban s hires volt a kirdlyhoz valé ragaszkodasardl.
1347-ben harom Laczkfi vonult a kirdly kiséretében a
napolyi hadjaratba : Istvan vajda, Miklds és Pal. Istvan
valészintleg a fogoly hercegekkel tért vissza, mint azok 6re
s most, mikor magyarjain a kiraly segiteni akart, a vitéz
vajdara esett vdlasztisa. Vele ment Gilétfi Janos, a nddor

1 M. Villani I. 37—39. c. — Gravinai Domonkos : i. h. 50—54.
1. Val6szintileg a foggiai fosztogatds miatt mondja Cola di Rienzo
Wolfhardt Konradrél, kit az olaszok Corrado Luponak neveztek :
«Corradus Lupus, qui vere ut lupus omnia devoravity. Epistolario
XXII. lev. 138. 1. IV. Kéarolyhoz.
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fia, Prodaniczy Istvan, Doby Demeter és elkisérte a vaj-
dat masodik fia, Miklds is. A csapat tengeren kelt at s
Manfredonidban szallt partra. Megjelenése nagy hatdssal
volt a hadihelyzet alakuldsara s apuliai szereplésére jel-
lemz6, hogy ott kézmondassd valt : olyan okos és gydztes
vagy, mint egy mdsodik Laczkfi Istvan.! Kériilbelil 300
embert hozott magaval s érkezése utan tisztelgett eldtte
Gravinai Domonkos is, felajanlotta szolgalatit, melyet a
vajda szivesen fogadott. Istvin Manfredoniibdl Foggiaba
indult, hogy Wolfhardt Konraddal egyesiiljon.

Ettél kezdve a magyarok vigan kalandoztak, messzi
vidékeket felvertek, s a testestél-lelkest6l magyar-parti
Gravinai Domonkos 6réommel jegyzi fel ezeket a magyar
vitézségre jellemz6 kalandokat még akkor is, ha a valé-
szintiséget nélkiilozik. Igy két bardtja el6adasa alapjan
elbeszéli, hogy egy erdds uton taldlkozott koriilbelil 500
német €s olasz zsoldos mintegy 100 magyar katondval.
A zsoldosok a szambeli tulsily dacira annyira megrémiil-
tek a magyaroktél, hogy sok sebesiilt és fogoly hitra-
hagyasaval futdsnak eredtek.

Tarantoi Lajos a hosszu tétlenség utan szinte futva
menekiilt Lucerabdl Ascoli felé, Istvan vajda azonban
értestilve menekiilésérél, utana eredt s ha Lajos el nem érte
volna Trojat, a vajda fogsagaba keriilt volna. A magyarok
az ascolii iitkozetben 300 lovast fogtak el s keziikbe keriil-
tek Werner, Acciajuoli Miklés, Schultz Filép és Johannes
de Surgonia zaszl6i, Werner és Acciajuoli csak j6élovuknak
koszonhették megmenekiilésiiket.2

Lajos Corneton keresztiil Benevent felé huzdédott s
hogy az apulai lakossag levertségét enyhitse, hatrahagyta
Wernert vagy 500 lovassal az ellenség fékentartdsara és a
j6 barat védelmére. Mivel azonban mar nem bizott Werner-
ben, ellendrzésére néhany megbizhaté toskdn urat rendelt,

! Karacsonyi Janos: A Laczkfiak torténete a nédpolyi had-
arat alatt. Délmagyarorszagi Tort. és Régészeti Ertesité 1888.
(IT1. évf.) 184. 1. — Jéanos minorita i. h. 163. c.

2 A Laczkfi-féle adoménylevélbdl. (Fejér: IX. 1. 759—60.
és I1X. 1. 482—91. 1)
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koztiik a firenzei Jacopo de’ Cavalcantit. Ezek Cornetoba
vették be magukat. Itt tortént a hires kaland, mely Wer-
ner egyéniségét jellemz6 médon mutatja be. A krénikds
szerint a zsoldosvezér teljes biztonsigban érezte magat
Cornetoban, a kapukat nyitva hagyta, éjjelre még orséget
sem 4llitott. Ertesiiltek errél Istvan vajda és Konrdd s
éjnek idején meglepték a varost. A herceg és az dlmukbdl
felriadt zsoldosok védelem nélkiil prébaltak menekiilni, maga
Werner fogyatékos 6ltézetben egész éjjel a hdzteton rejtézks-
dott, napkeltével pedig megadta magat a vajdanak, s Caval-
canti is fogsagba esett. A kivalé zsoldosvezérr6l nem. téte-
lezhetiink fel ilyen fokt gondatlansagot s igazat kell adnunk
Villaninak, ki aruldssal vddolja meg Wernert. A rajtaiités
valészintileg a magyar vezérrel valé el6zetes megallapodas
utan tortént s taldn igy akarta kibékiteni Nagy Lajost,
kinek annak idején megigérte, hogy nem fog ellene harcolni.

A foglyokat és a hatalmas zsdkmdanyt hadiszallasukra,
Foggiaba vitték. Mivel nem volt szokds a zsoldosokat baa-
tani, a németeket és lombardokat szabadon bocsatottik.

Werner Tarantoi Lajostél 30.000 forintot kért szemé-
lyének valtsagdijaul, kijelentve, hogy ellenkezé esetben
kénytelen Nagy Lajos szolgalatdba allni. Tarantoi Lajos,
ki Janos minorita szerint Wernert a vajda ellen feldllitandé
nagy hadsereg vezéréiil szemelte ki, meggydzodve aruldsa-
r6l, nem volt hajlandé a hatalmas 8sszeget kifizetni. Igy
Werner elérte céljat, Nagy Lajos szolgalatdba allt, zsol-
dosai visszakaptik fegyveriiket, lovukat, s 6 maga a ma-
gyar sereg harmadik vezére lett. A kaland legszerencsétle-
nebb 4ldozata Cavalcanti volt, akit felakasztottak. Villani
szerint, mivel a magyar kirdlynak régebben tett eskiijét
megszegte, azért kellett haldllal lakolnia, Gravinai Domon-
kos hitelreméltébb eléadidsa szerint Barletta lakéi kikérték
Istvan vajdatdl s mivel elébb mint tisztjiik igen zsarolta
oket, felakasztottak.!

1 M. Villani : I. 42. c. — Gravinai Domonkos :i. h. 56—57.1. —
Jénos minorita : i. h. 165. c.

Gravinai Domonkos szerint Werner Istvan vajda szemre-
hanyéasara kijelentette, hogy Wolfhardt Ulrik miatt valt meg Nagy
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Tarantoi Lajos tdvozasa utan Istvan vajda a Capi-
tanatat vissza akarta szerezni, alvezérei az elfoglalt varakat,
koztiik Lucerat, Trojat leromboltdk bizonyara azért, mert
nem akartdk erejiiket szétforgacsolni. Azutan felszolitot-
tak Barlettat és Tranit, hogy hédoljanak meg. Barletta
igen er6s vara, mely Rajmondo del Balzo (Baux) birtoka-
ban volt, két nap mulva keziikbe is keriilt.

Viszont ebben az idében veszett el a magyarokra
nézve Gravina varosa, melyet Nagy Lajos a vajdidnak ado-
manyozott. Az eredeti birtokos Maria durazzoi hercegné
volt, kinek erés partja volt a varosban, mely Sanseverino
Rébertre és Rogeronera, Tricarico gréfjara tamaszkodott.
Mikor a helyzet kezdett veszélyes lenni, Domonkos, a kré-
nikds Barlettdba ment segélyért a vajddhoz. Istvan vajda
kildtasba helyezte a segitséget, de ekkor jutott tudomésara,
hogy Sanseverino Rébert a Cstizynak adott Ruvot és Terliz-
zot hatalmaba akarja keriteni. Ruvonal a var Sanseverino,
a varos Csuzy birtokaban volt. A vajda Csuzy ala 300 ma-
gyar és német lovast és 100 gyalogost adott, hogy Ruvot
biztositsa s onnan Gravindba menjen. Cstizy dtmeno sikert
aratott, mikor a vajda ujabb parancsara Barlettdba kellett
sietnie. Laczkfi figyelmét ugyanis kozelebbi események
kototték le. Tanadcsdnak, Wolfhardt Konrddnak, Werner-
nek, Trivento gréfnak, Péternek, Bellante gréf fidnak a
kérésére a Bisceglieben tartézkodé Giovanni Pipinot (Conte
Palatino), Nagy Lajos egykori hivét megbeszélésre hivta,
mert Giovinazzo és Molfetta varosok panaszt emeltek a
grof ellen, hogy dllandéan hdborgatja ¢ket. Pipino ugyanis
azemlitett varosokat adomanyul kapta Tarantoi Lajostdl, de
a lakosok kijelentették, hogy készebbek meghalni, semhogy
varosukat domanidlis birtokbdl baronatusiva fokozzak le.

A taldlkozas meg is tortént, s a vajda és Wolfhardt

Lajos szolgalatdbol. Tigymast a kiraly el6tt aruldssal vadoltak s a
kiraly parancsidra ruha nélkiil karddal kellett volna viadalra kial-
laniok. Ett6]l ugyan a kirdly féemberei kérésére elallt, de Wernert
szolgalatabdl elbocsatotta. Werner haldlosan gytilolte a Wolfhardt-
testvéreket, de most Istvan kibékitette 6ket. — Gravinai Do-
monkos : 1. h. 57. L



156

Konrdd a gréf emlékezetébe idézték a jotéteményeket,
melyeket Andras herceg részérél élvezett s felhivtik, hogy
térjen Nagy Lajos hiiségére és 6k beajanljak a kirdlynak.
Egyszersmind figyelmeztették, hogy évakodjék a kirdly-
hoz hli varosokat zavarni. A szemrehdnyédsra Pipino ki-
jelentette, hogy Nagy Lajos els6 hadjarataban kiséretében
volt «és érdekében — mondja a grof — Magyarorszagig jot-
tiink és 6t a kirdlysagba (Néapoly) bevezettiiks. A kirdly
azonban, miutdn bosszut allt, nemcsak megkegyelmezett
az 6 legnagyobb ellenségeinek, igy Raymondo del Balzo és
Sanseverino gréfoknak, kik atyai birtokdnak urai lettek,
hanem azok kérésére 6t az orszdgbdl is kiutasitotta. Ezért
eszedgiban sincs a magyar kirdlyhoz csatlakozni, kit6l
kiilonben sem kapott semmiféle hiibérbirtokot. Annyit azon-
ban hajlandé megigérni, hogy veliik békében €I, ha Giovinaz-
zot és Molfettat sorsdra hagyjik. Ellenkez6 esetben ellensé-
giik lesz. Istvan vajda a vakmer6 gréfot el akarta fogatni,
de Werner és Konrad visszatartottik és ravették, hogy
ne akaddlyozza a gréfot a két varos elfoglalasiban. Igy &k
szabadabban dolgozhatnak barii f6ldon, hol Pipino igen
erds. Végiil a groftol eskiit vettek és visszatértek Traniba.t

Mig a vajddék a keleti partvidéken mikodtek, idét
engedtek Tarantoi Lajosnak, hogy tjbdl osszeszedje magat.
Igen nagy er6feszitéssel allitélag 30.000-nél tébb jél fel-
fegyverzett lovast sikeriilt Napoly koriil osszegyiijteni s
ezzel a sereggel akart a kiraly donté csapast mérni a vaj-
dara.? Ezért el kellett tavolitani miikodése bazisitol és
lehetetlenné tenni, hogy a tengeren hazulrdl segélyt kap-
hasson. Napoly varosa és bizonyos el6kelé lovagok nevé-

1 Gravinai Domonkos i. h. 70—71. 1. — Pipino elvesztett bir-
tokaiért kapta a két varost, tovabbad Monopolit ¢és Principato di
Barit. Az elbeszélésbél vilagos Caggese tévedése, ki nem hiszi, hogy
Pipino Magyarorszagig jott s szerinte csak Népolyban talalkozott
Nagy Lajossal. L. Giovanni Pipino contec d’Altamura. (Studi di
storia Napoletana in onore di M. Schipa. 1926. Napoli. 159. és 161.1.)

2 A kirdlyné piinkdsdre mustrit rendelt el Napolyba, mert
«elhatéroztuk, hogy ¢ napon gy6zelmes csatat vivunk a legitus ur
jelenlétében ellenségeinkkel, kik elfoglaltak orszagunkat Napolyig.»
De Lellis : Notamenta. V. k. 1264. 1. 1349 jan. 4.
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ben levelet irtak tehat a Barlettdban tartézkodé vajdanak
és kozolték vele, hogy hajlandék neki dtadni Napolyt és az
egész Terra di Lavorot. Laczkfy Istvan és tarsai most rossz
politikusoknak bizonyultak. Az eredeti terv szerint a
Terra di Bari megszerzése utan le akartak hatolni Otrantoig
s csak a keleti rész teljes biztositdsa utan fordultak volna
Napoly felé. A Napolybdl kapott hirre azonban anélkiil,
hogy annak hitelességét ellenérizték s a cselvetést észre-
vették volna, a legsiirgésebb teend6nek Napoly és Aversa
megszerzését tekintették. A higgadtan mérlegelé Gravinai
Domonkos is helyteleniti ezt az elhatirozdst, mely felal-
dozza a bizonyost a bizonytalanért, kitéve a keleti részt
Pipino, a Sanseverinok és Raymondo del Balzo tdmaddsa-
nak. De Laczkfyék mellett is hozhatunk fel érvet. A zsol-
dosokat mar nem tudtdk fizetni, s a kevésbbé kiélt teriileten
gyozelmes iitkozet esetére nagy zsakmanyra szamithattak,
melybdl a katondkat legaldbb részben kielégithették.

Ez idében érkezett ismét Barlettaba tobb tarsaval
Gravinai Domonkos, hogy segélyt kérjen varosa részére.
Laczkfynak azonban siet6s volt a dolga. Terra di Bari ¢ri-
zetét rabizta Palfia Tamadasra, S. Maria del Monte var-
nagyara €és a most magyar szolgalatban 4all6 Schultz
(Malospirito) Fiilop német kapitinyra, kik Andridban tar-
tézkodtak. Ezekre bizta Domonkosék kérésének teljesi-
tését is. Miutan Barletta élére Zadrai (Zarai) Istvant alli-
totta, a vajda seregévcl megindult Canosa felé. A varost,
mely nem volt egészen koriilvéve sincokkal, megrohantak
¢s kiraboltak, a vdrat azonban nem foglaltik el. Gaudiano
lerombolasa utin Cornetoba érkeztek. A varos teljesen ki
volt élve, tgyhogy egy napra val6 élelemmel rendelkezett
s alig akadt benne ép tetejti haz. Domonkos, ki egy tarsaval
idejott a vajdahoz, hogy a segélyt siirgesse, csak 6t szegény
csalddot latott a varosban, s mikor a vajda vendégiil latta
vacsordra, bor hidnyaban csak vizet ittak. Egyébként
segélyt nem kaptak, Gravina eleveszett s a magyar partiak
kénytelenek voltak menekiilni.

Cornetoban hadirendbe 4llt a sereg. A vajda Gssze-
hivta németjeit s mivel 6 németiil nem tudott, a tolmdacs-
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nak latinul kellett beszélni. A beszédben figyelmeztette
zsoldosait, hogy Ascoli kozelében vannak, hol sok ellen-
ségilik van, ezért hadirend nélkiil nem vonulhatnak to-
vabb. Felhivta tehat katondit, hogy a legtapasztaltabbak
koziil valasszanak vezéreket és ezek allapitsik meg az 1t-
vonalat. A kdplarok és connétableok Wernerre és Wolfhardt
Konradra szavaztak, ezek aztdn alantas tiszteket rendel-
tek, a févezér természetesen Laczkfy Istvan maradt. A sereg
szama koriilbeliil 7000 lovasra és 2000 gyalogosra rugott.

A vajdaék gyoztesen atmentek a beneventi volgyon,
s az arpaiai szoroshoz (Airola ké6zelében) érkeztek, melyet
sancokkal és colopokkel megerdsitve talaltak. A szoros két
magas hegység kozott vonul és csekély erdvel védve atha-
tolhatatlan. Asperg és Bamberlingen német tisztek védték
a szorost 500 emberrel. Erés, veszteségteljes iitkozetet viv-
tak itt az ellenfelek, mig a magyarok atjutottak s a futd
ellenségbdl sokat lesltek, elfogtak, sokan az éj leszallasinak
koszonhették menekiilésiiket. A szorosbdl kijutva Arpaiat,
Arienzot, Cancellot felégették, Acerra varosat is elfoglaltak,
de a varral nem boldogultak. Miutdn élelemmel béven
ellittdk magukat, Capua ellen vonultak, de a tornyokkal
védett Volturno-hidon nem tudtak 4thatolni. Ekkor egy
iigyes zarai mester a kivagott fakbél hidat vert, melyen a
sereg atkelt. Trivento gréfnak Capudban rokonai, baratai
voltak s ezekkel osszekottetésbe 1épett. Megbeszélés szerint
a magyarok tamadtak, a gréf hivei pedig megfutottak s az
ostromlé sereg benyomult a varosba (1349 apr. 22.).
A megegyezés értelmében a magyarok iparkodtak a rablast
megakaddlyozni, de a féktelen német zsoldosok nem
torédve a megallapodéssal, fosztogattak, gyujtogattak s az
elfogott polgarokat kinoztak, hogy valtsagdijat erészakol-
janak ki téliik. Hirom napig voltak a varosban, a hid tor-
nyait is elfoglaltak, élelemmel és német vezetés alatt Orség-
gel 1attak el a varost, majd elvonultak Aversa felé.

Maga Aversa erddje erds volt, de a varos falai még nem
késziiltek el egészen s igy konnyen benyomultak a gazdag
helységbe. Innen beszaguldoztik az egész vidéket és kény-
szeritették a kornyéket, hogy aruit piacra vesse Aversdban.
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Viszont megakadalyoztak, hogy Napolyba élelmiszert szal-
litsanak. Céljukat, Napoly kiéheztetését ugyan nem érhet-
ték el, mert Tarantoi Lajos galydi nagyjabdl ellattik a
varost, de az 4ruk erGsen megdragultak. Tarantoi Lajos
nem mozdult, mert varta, hogy az ellenség kifogy az éle-
lembdl, pedig tétlenségével csak a magyar sereg vakmer6-
ségét novelte. Istvan vajda a Napolytdl 4 mérfsldnyire levod
Melito ala szallt. Ekkor azt a hirt terjesztették, hogy a
magyarok és németek kozt egyenetlenség tort ki s a tabort
ugy rendezték el, mintha a két csapat ssze akarna {itkdzni.
A barék — foleg az ifjak — ki akartdk hasznalni a helyzetet
és meg akartak tdmadni a zsékmdanyolé ellenséget. A kirdly
ellenzése dacira Roberto Sanseverino, Raymondo del Balzo,
az ismét napolyi szolgalatban levo Sprech grof és Gugliano da
Fogliano vezetése alatt egy csapat ki is tért. Azonban véra-
kozés ellenére Melito mellett az ellenséget hirom csatasorban
felallitva taldltak. Mikor a ndpolyiak az elsé csatasorra ta-
madtak, az megnyilt és engedte, hogy behatoljanak. A méso-
dik sor azonban tdmadasba kezdett, mire a benyomult na-
polyi lovassag mogott a német Landau (Lando) gréf bezarta
a kort s szintén timadasba ment at. A csata rovid volt, a
ndpolyiak nagy része fogsagba keriilt, tobben elestek, aki
tehette, menekiilt. Villani szerint fogsagba kertilt 25 grof és
baré, szamos gazdag napolyi lovag és polgar. A foglyokat
és zsakmdanyt Aversidba vitték. Ez junius 6-an tortént.
Gravinai Domonkos sokkal érdekesebben irja le a fen-
tebbi eseményt. Szerinte a magyarok szorongattak Napolyt,
mire Tarantoi Lajos keszty{ivel harcra hivta Istvan vajdat
és kérte, hogy a csatara helyet és id6t jeloljon ki. A vajda
ott tartotta ebédre a koveteket s féembereivel tartott meg-
beszélés utdn kérte Lajost, hogy masnap kiildjon ki két
lovagot, kik az 6 két emberével megjelolik a helyet, a csata
idejéiil pedig a kovetkezo hét szombatjat tizték ki (junius
6 tényleg szombatra esett). Masnap megjelent a két napolyi
lovag s ezek az Istvantdl kikiild6tt magyar és német vitéz-
zel a harc szinhelyéiil Melitot valasztottak ki. Itt széles
térség volt s hogy a mozgas teljesen szabad legyen, kivag-
tdk a fakat és cserjéket. Kozben Tarantoi Lajos t6bb
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mint 700 nemes ifjut lovaggd iitott, Istvan vajda viszont
tobb német vitézt tiintetett ki vitézi o6vvel. A kijelolt
napon varatlan esemény tortént. Tarantoi Lajos kérte
a csata elhalasztasit. Istvan vajda tudomdsul vette a
kérést és a magyarok gyanutlanul leraktak a fegyvert.
Erre vart csak Tarantoi Lajos. Elrejtett csapatai ratdmad-
tak az Aversaban levé magyar seregre éppen, mikor a vajda
Tarantoi Lajos levelét olvasta fel embereinek. A magyarok
hamar felismerték a helyzetet, fegyvert ragadtak s mig
Konrad elolrél tamadt, 300 vitéz kivagtatott a hatsé kapun
és az ellenség hataba keriilt. Eleinte a napolyiak felé mo-
solygott a hadiszerencse, s6t Wolfhardt Konrid Ray-
mondo del Balzo fogsigaba keriilt, mikor a két magyar
csapat egyidében végrehajtott tdmadasa megforditotta a
csata sorsat. Az ellenség futasnak eredt, a magyar sereg
pedig Napolyig iildézte olyan porfellegben, hogy az embe-
rek nem lattdk egymdst. Konrdd a ziirzavarban vissza-
nyerte szabadsagat, ellenben a napolyiak koziil sokan fog-
sdgba keriiltek, koztiikk Raymondo del Balzo, Roberto Sanse-
verino, Rogerone (Roger de Clairmont) Tricarico gréfja és
Visconti Adam. A foglyok szama 1000 kériil volt, Villani ke-
vés halottat emlit. Domonkos ellenben t6bb mint 1000 ha-
lottrél beszél s ezzel szemben aztahihetetleniilhangzé allitdst
kockaztatja meg, hogy magyar és német egy sem esett el.

Janos minorita, ki Laczkfy Istvannak a kiralyhoz kiil-
dott levelébél irja le a csatat, a cselvetésrél nem szél, de
egyébben is téved, mert a magyar szolgalatban all6 Wer-
nert a napolyi sereg vezéreként emliti. Egyébként négy
igen el6kelé fogolyrél és 200 napolyi lovagrél szamol be.
Kiikiillei Janos a Laczkfy szdmara kidllitott adomanylevél
alapjan irja le a csatat. Laczkfy ugyanis Osztrog és Csdk-
tornya varakat kapta ezért az iitkozetért, amely az
adomanylevél kitétele szerint — még a hos tréjaiakndl is
a legtiszteltebb lctt volna. Szerinte az iitkézetben sokan
elestek a hiitlenek koéziil, «kiknek szamuk sincsy.!

1 M. Villani : I. 48. — Gravinai Domonkos : i. h. 102—6. 1. —
Janos minorita : i. h. 165. c¢. — Kiikiillei Janos : i. h. 183. ¢. —
Fejér : Cod. Dipl. IX. 1. 756—64. 1. (399. sz.)
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Az {itkozet utin az elfogott urakkal elmondattik a
cselt, majd nagy mulatsigot csaptak. A magyar osszetar-
tast mi sem mutatja jobban, minthogy Istvan vajda régton
felhaszndlta az alkalmat a Rogerone fogsigiban levé
Miczkban Istvan szabadonbocsajtasara. Sziikségesnek tar-
totta, hogy a gyézelmet tudassa Monte S. Angelo, Manfre-
donia, Barletta, Lucera, Trani, Bitonto, Gravina varosok-
kal abban a hiszemben, hogy ezek még magyar kézben
vannak. Gravinai Domonkos mar vasarnap este értesiilt
Barlettaban a vajda szombati gy6zelmérél, ugyhogy a nagy
tavolsag miatt a hirn6két nem is embernek, hanem léleknek
tartotta.

A gyobzelem utan a vajda az egész Terra di Lavorot
meghdditotta, felprédalta s a habordskodas mind kegyet-
lenebb jelleget 6ltott. A napolyiak a keziikbe keriilt magya-
rokat a legnagyobb kinzasok kozt 6lték meg, s6t gyakran
élve megnyuztak oket.!

Istvan vajda azonban nem oriilhetett sokdig gyézelmé-
nek. A rakoncadtlan német zsoldosok ugyanis az elfoglalt
teriiletet annyira elpusztitottdk, hogy a vajda hidba vetette
ki a hadisarcot, nem volt, aki megfizesse. Ez anndl nagyobb
baj volt, mert a sarcbdl akarta kiegyenliteni az elmaradt
zsoldot. Mar harom havi zsolddal, t6bb mint 150.000 forint-
tal volt adds s a németek koveteldleg léptek fel. A vajda
csititotta oket s jelezte, hogy mar pénzért kiildott Magyar-
orszagba, kiilonben is varja a kirdly érkezését és akkor
elmaradt zsoldjukat megkapjik. Werner és Wolfhardt
Konrad azonban nem engedtek. Kijelentették, hogy 6k
megigérték a zsoldot embereiknek s ezért ellenzik, hogy
Istvan az eldkeld foglyokat Magyarorszagba kiildje. Annyi
engedményt azonban tesznek, hogy a gydzelem esetére
kilatdsba helyezett dupla zsold helyett megelégszenek az
egyszeriivel. Heves sz6véltds utdn a vajda megigérte a
zsoldosvezéreknek, hogy atadja nekik a harom fogoly urat,
Sprechet és Guglielmo da Foglianot pedig, mint zsoldos-

1 A pépa pedig kérte Johannat, hogy a foglyokat gondosan
Oriztesse és bajuk ne essék, mert kiilonben a magyar kiralyt még
jobban maguk ellen ingerlik. (Reg. Vat. 224. M. 137. p.)

Miskolczy: A magyar Anjouk Osszekottetései. 11
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vezéreket szabadon bocsatjdk. A harom fogolyért kaphat-
nak 100.000 forintot, tehat csak azt kéri a vajda, hogy az
50.000 forintért varjanak s 6 addig Miklés nevii fidt haj-
landé nekik kezesiil 4tadni. Werner pértolta a vajda kérését
s ugylatszott, rendbe jon a dolog.

Szokasban volt a foglyokat elébb megkinozni, hogy
minél magasabbra hajtsik fel a valtsagdijat. Gravinai
Domonkosnak a vajda magyar titkdra beszélte, hogy eld-
sz6r Rogeronet vették kezelésbe. Lefektették a foldre s
mint valami deszkan jartak-keltek rajta, hasat §sszenyom-
tak, ég6 venyigével verték és egész teste véres volt. Ko-
nyorgésére egy ho alatt fizetendé 33.000 forint valtsig-
dijban egyeztek meg. Hasonléképpen bantak Raymonddal
és Roéberttel is. Végiil hiiségeskiit kellett tenniok, azutan
visszanyerték szabadsiagukat.

A zsoldosok ilyenforman hozzajutottak a zsdkmanyon
kiviil zsoldjuk nagy részéhez is, még sem tudtak megnyu-
godni. S6t nemcsak koveteléztek, hanem készek voltak
Istvin vajdat Tarantoi Lajosnak kiszolgiltatni. Egy a
magyarokhoz hli német azonban eldrulta Istvdnnak az
aldvalé tervet, mire a vajda éjnek idején elhagyta magyar-
jaival Aversat. A kijatszott zsoldosok diihiikben ingerelni
akartdk a vajdat s tobbek kozt azt kiabaltdk utdna, hogy
gyavan éjjel menekiil, nem meri bevarni a nappalt, mire
Istvan kijelentette, hogy a kovetkezd napig kint a mezdén
var reajuk, akinek kedve van, tdimadja meg. Mivel a tama-
dis nem kovetkezett be, Laczkfy Istvin Manfredonia felé
vonult. A zsoldosvezérek koziil tobben, igy a Kovér és
Sovany Berard, 400 lovassal Istvan utidn mentek, mert
igen szerették és veliikk ment Ursillo Minutulo kanonok is,
aki annak idején Andras herceg holttestét eltakaritotta.l

A zsoldosok a magyarok tavozasa utin folytattak
a kalandozdsokat s a S. Maria del Carmine és a Santolo

! Erdekes, hogy Tarantoi Lajos mar januar 16-4n kelt levelé-
ben azt irja a firenzeieknek, hogy a vajda szeretne Foggiabol
tdvozni, de a német zsoldosok fiaival egyiitt kezesiil visszatartjak
mintegy 8o.000 aranyforintnyi elmaradt zsold fejében. Documenti
degli Archivi Toscani II. k. 567 (XVI. 293)
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kozt be-betortek Napolyba és megakadalyoztik a f6varos
élelmezését. Napoly lakdi csak a tenger fel6l kaptak élel-
met és mindennek felment az dra. Mivel a sziiret ideje is
kozeledett, a napolyiak 20.000 arany forinton valtottik
meg Wolfhardt Konradtél a sziiretet, annak lezajldsa utdn
azonban ujra kezdédostt a zsikmanyolas.

A melitéi katasztrofa hirére VI. Kelemen papa Anni-
baldo da Ceccano biborost kiildte Napolyba, hogy a hada-
koz6 felek kozt békét eszkozoljon. A biboros szomortan
latta, mennyire elpusztult a Terra di Lavoro s hosszi
targyalds utdn 6 és a napolyiak megegyeztek a zsoldos-
vezérekkel. Villani szerint 120.000 aranyforint fejében a
zsoldos vezérek 4dtadtdk Aversat, Capuat s a Volturnétol
Napoly felé¢ es6 terra di lavoroi és principatoi varosokat
és varakat. Egy oklevél szerint a kardinalissal kotott meg-
egyezés értelmében a napolyiak 200.000 forintot fizetnek
a zsoldosoknak és 50.000-t bizonyos békekozvetitoknek.!
Az osszeg fele szept. 12-én, masik fele okt. 8-an fizetend6
s feltétel, hogy a zsoldosok kimennek az orszagbdl (1349
aug. 20-r6l). Johanna és Tarantoi Lajos kérték is késébb
Annibaldo legatust, hogy a német zsoldosoknak fizesse
meg a hatralékos 30.000 forintot, hogy minél el6bb ki-
vonuljanak az orszagbdl.

A zsoldosvezérek felosztottak a rengeteg zsikmanyt,
melyben mintegy 500.000 forint készpénzen kiviil igen sok
egyhazi edény, arany, ezlist, néi ékszer, selyemszovet és
16 volt. Werner, Wolfhardt Konrad, Landau és Annicchino
végezték a felosztast, majd atkelve a Volturnon, Wolfhardt
Konrad és Fra Moriale kivételével elhagytak az orszigot.
Wernert bantotta tobbszoros szészegése, azért 800 embe-

! Johanna a provencei udvarmestert utasitja, hogy adja el
a kevésbbé fontos varakat, mert Néipoly nyugalminak megszer-
zésére ¢és az cllenségek kifizésére pénzre van sziiksége «hinc inde
quod per diem textum huius mensis dictis hostibus solvere debe-
amus florenorum 60 milia, quorum maiorem partem expeditent
pignoribus invenire et per totum sequentem mensem X-bris alios
florenorum 19o milia, quos habere non possumus absque venditione
predicta. De Lellis. IX. 549.

1*
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rével Roméaba ment, ahonnan visszatért hazajaba. A zsol-
dosok koziil sokan kovették példajat s magukkal hurcol-
tik az elrabolt ndket, masok pedig a hadakozé olasz alla-
mokban kerestek foglalkozast.! Wolfhardt Konrdd Guil-
lonesiben huzédott meg.

A Terra di Lavoro birtoka, annyi firadsag eredménye,
a magyarokra nézve tehat veszendobe ment. Nem volt
kiilonb a helyzet a keleti részeken sem. Emlitést tettiink
Gravinarél, mely mindjart Istvan vajda tdvozdsa utdn az
ellenség kezébe keriilt. Ezt kovette Ruvo és Terlizzo varo-
sanak eleste, melyeket Sanseverino Rébert szerzett meg.
Terlizzo varaban csak hét magyar volt és kevés mas fegy-
veres, de hésileg tartottdk magukat. Sanseverino Rébert
ekkor a lombard zsoldosoknak azt iizente, hogy a Napoly
felé mend sereg elpusztult, az egész orszag Johanna bir-
tokdban van és rajuk is pusztulds var, hacsak az 6 zsold-
jaba nem allnak. A zsoldosok 300 forintot kértek druldsuk
fejében, ezt Terlizzi gréfné lefizette nekik, mire a néhany
magyart legyilkoltak. Ezutdn Coratora keriilt a sor. Mint
a legtobb helység, ez is ugy keriilt keziikbe, hogy a mene-
kiiltek bentlevé rokonaikkal Gsszejatszottak. A vdrat is
hatalmukba keritették, az elfogott magyarokat felakasz-
tottdk. Miklés kaplar, Tamas fia csak Ugy menekiilt meg,
hogy németiil beszélt és zsoldosnak nézték.

Trani alatt azonban kudarcot vallottak. A véaros élén
két német allt, kik hivek voltak magyar uraikhoz s nem
voltak hajlandék hédolni. Rébert tamadast intézett a
viros ellen s a polgarok visszavonuldst szinleltek, mire
az ellenség meg akarta maszni a falakat. Ekkor a védok
elérerohantak, kovekkel tdmadtak a feltérekvokre, sokat,
koztiik Rébertet is stulyosan megsebesitették. Sanseverino

1 M. Villani: I. 40—50. c. — De Lellis : Notamenta, XI. k.
885. (Napolyi levéltar.) Minicri Riccio : Notizic storiche ecc. 55. 1. —
Wernerékre vonatkozoélag Cola di Rienzo ezeket irja a pragai érsek-
hez : «illa magna stipendiariorum societas, que cum duce Guarnerio
ibidem militarat, ultra quingentas moniales, nuptas, matronas et
virgines defloratas, tamquam meretrices publicas secum tulity.
Epistolario. XXXV. lev. 150. 1
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grof a kudarc utdn azon iriigy alatt, hogy Tarantoi Lajos
parancsara Napoly felé kell vonulnia, eltivozott a varos
aldl.

Pipino is felhaszndlta az alkalmat a vajda tdvozisa
utan. Molfetta, Giovinazzo elfoglalisa utdn Bitonto ald
szallt. A varos hiven kitartott Nagy Lajos mellett és a
grofnak szemére hanyta szdszegését. Pipino ostromhoz
fogott, a polgarsag hésiesen védekezett. A palatinus nem
boldogulvdn a varossal, 6sszehivta annak szomszédait,
koztiik halalos ellenségeit, a paloiakat, felégettette veliik
az olajfikat, leromboltatta az olajmalmokat, ostromszere-
ket, hidakat épittetett s igy késziilt a varos megalazasara.
A bitontoiak azonban kédobasokkal tonkretették ostrom-
gépeit s koriilbeliill 1000 balistarius szérta a lovedéket az
ostromldkra s maga a palatinus is ugy keriilte ki a halalt,
hogy fejét a repiild ko eldl hirtelen félreforditotta. Mar
tobb mint 17 napja tartott a haszontalan er6feszités, mikor
végre létrejott a béke. A varos hajlandé volt 100 uncia
aranyat fizetni és ha julius 15-ig a magyaroktél nem kap
segitséget, kitlizi a kirdlyné zaszlajit. A palatinus Bari
ostromat is megkisérlette, de ezzel is kudarcot wvallott,
mire visszatért Biscegliebe.l

Terra Bari nemcsak a palatinustél szenvedett, hanem
a magyaroktdl is, kik a magyar kiradly ellen lazadé terii-
letet lattak benne. A zsoldosok gyakran felverték az egész
tartomanyt és kiméletlentl bantak a nodkkel, kik hatal-
mukba keriiltek. Ezért halalbiintetést szabott ki a had-
vezetdség azokra, kik a noéket bantalmazzak. Kozben
Bitettot elfoglaltak, majd Bari ostromara késziiltek. A va-
ros ugyanis eddig fliggetlenségét megoérizte mind a magyar
kirallyal, mind a palatinussal szemben, kinek pedig ado-
manybirtoka volt. A Bari ostromara valé késziilédés koz-
ben értestiltek a magyarok a palatinus kozeledésérdl. A hir
vétele utdn seregiiket harom részre osztottik és Loseto
felé indultak, hol a palatinus allt. A sereg vezéreinek,
Palfia Tamasnak és Schultz Fiilopnek jelentették, hogy

¥ Gravinai Domonkos : i. h. 72—gg. 1,
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Pipino hadereje feliillmulja az 6vékét. A magyarok azon-
ban nem riadtak vissza, nagy er6vel tamadtak s a tér
tele volt olasz halottal, mig a magyarok kéziil — Gravinai
Domonkos szokott tulzott tuddsitdsa szerint — csak egy
Andras nevi vitéz pusztult el. Az ifju zsoldoskapitanynak,
Hebingernek sikeriilt elfognia magat a palatinust is, de
occse kiszabaditotta és Losetoba menekiilt. Sokan siirget-
ték Loseto kiéheztetését, hogy Terra Bari igy megszaba-
duljon a zaklatdstdl, a kapitdnyok tandcsa azonban tgy
vélekedett, hogy mivel ellenségek kozott vannak, tdvol
a bitontoi menedéktdl, nekik kevés lovasuk wvan, Bari
ellenben sok lovas felett rendelkezik, ha ezek éj idején
a palatinus seregének romjaival rajuk tamadnak, nagy
veszedelembe jutnak. Kiilonben élelem és viz sincs a kozel-
ben. Igy tehdt visszatértek Modugnoba. A palatinus német-
jeivel Bariba akart vonulni, a lakossig azonban nem
engedte be, kénytelen volt tehidt Biscogliebe visszatérni,
de koézben Schultz Fiilop megriasztotta. Bosszusagaban
fogadalmat tett, hogy addig egy ldbara nem huz labbelit,
mig Schultz csinyjéért bosszit nem all.

A magyar sereg tobb helységet hatalmdba keritett,
igy Rutiglianot is. A helység lakossigdnak egy része a
toronyba menekiilt s itt kisérelte meg az ecllenallast, a
zsoldosok azonban a tornyot faval koriilraktdk, olajat
ontottek ra és felgyujtottdk. A fiist tlirhetetlenné tette a
toronyban valé tartézkodast, azért a bentlevék kegyelmet
kértek. Schultz kidllt targyalni, egy paraszt azonban ké-
dobassal megsebesitette, mire a zsoldosvezér fel akarta
égetni a tornyot, a kapitinyok azonban megkonyériiltek
a szerencsétleneken és valtsigdij fejében életiikket meg-
hagytak.

Ezutan ismét Bari ala szdlltak. A polgirok megfélem-
litésére pusztitottak az olajfakat és a sz616t, majd Gravinai
Domonkossal levelet irattak a varosba. A levélben figyel-
meztették a lakossigot, hogy itt a sziiret ideje, a termés
bé, sok emberre van sziikség, azért 6k sokan jottek, hogy
a magyar kirdly szamlajira megcsindljak a sziiretet. Csak
javitsdk ki a horddkat, melyben a mustot elteszik. Mivel
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a bariiak kedvéért jottek, viselkedjenek a magyar kirdly
dicséségéhez méltéan. A varos azonban nem volt hajlandé
az el6zékenységet hédolattal viszonozni, mire a bitontoiak
a palatinus pusztitdsdnak viszonzasaként feldultdk Bari
koérnyékét. Tiz napot toltottek Bari alatt, mikor tudoma-
sukra jutott, hogy Carbonara di Bari erédjében 1o rablé
gardzdalkodik, kik onnan Ceglie és mas magyarparti koz-
ségek népét sanyargattdk. A magyarok Carbonarat elfog-
laltdk s a rablékat élve vagy halva a tlizbe dobaltik.
Corato ostroma kozben értesiiltek, hogy Caraffa érsek
Cegliet, Blasignanot felddlatta. Bar bosszantotta ket az
érsek eljirdsa, nem szakitottak meg a kettds sanccal és
védbémiivekkel nagyszertien megerésitett varos ostromat.
Mivel hajité gépekkel nem boldogultak, favarakat, hida-
kat, harapéfogékat készitettek, az els6 arkot betomték
fadgakkal, ratoltak a favarhoz kapcsolt hidat, mely alatt
a németek és olaszok a slir kédobdalds ellenére vigan dol-
gozhattak kapaikkal, mig a mdasodik arkot is betomték.
Kézben a favarbdl koveket szortak a varosra és sok lakost
megsebesitettek. Azonban a varosbeliek is csinaltak fator-
nyot és abbdl dobaltik kével az ostromlékat. Gravinai
krénikdsunk azt irja, hogy ennél elkeseredettebb harcot
nem latott. Ha egy kidélt a védék koziil, masik allt a
helyére ; a hidakra tiizet dobtak s meghiusitottdk az
ostromlék erdfeszitését. Ekkor a barlettaiak, kik a magyar
tdborban harcoltak, varatlanul visszavonultak, a vissza-
vonulas zavarba hozta a németeket, mire a kapitinyok
a sz6lot tonkretéve elvezényelték a sereget.!

Pipino felhaszndlva a magyar sereg lefoglaltsigit,
Barletta és Trani elfoglaldsira tett kisérletet, mert még
mindig mezitldb volt. Lesbél sikeriilt is neki 110 barlettai
polgart elfogni, s bar a virost nem tudta elfoglalni, Bar-
letta falai alatt mint gy6z6 mégis felhtzta cipell6jét.
A barlettaiak a Manfredonidban levé magyaroktél kértek
segitséget, ezek lest vetettek a palatinusnak, mintegy
75 németjét elfogtdk és a zsakmanyt elvették. Mikor a

1 Gravinai Domonkos : i. h. 125—27. L
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zsoldosokat — szokas szerint — el akartdk bocsdtani,
a varos polgarai tiltakoztak ellene s gy béantak wveliik,
mint 6k szoktak banni a polgarokkal és felhasznaltak Sket
ovéik kivaltdsara. A szokds megtorése annyira megrémi-
tette a németeket, hogy t6bbé nem mertek Barletta felé
csatangolni.

Kozben megérkezett a vajda s szomortan kellett lit-
nia, hogy mig a Terra di Lavoron valé6 mikédése vég-
eredményben kudarccal végzédott, addig a keleti hodita-
sok is nagyrészt veszendébe mentek. Beldtta, hogy a
kirdlysaig meghdditiséhoz nem elég a vitézség, hanem
szlikség van megfelel6 anyagi erére és magasabb vezetésre.
Igy érlel6d6tt meg benne a gondolat, hogy Manfredonidban
hajora szall és visszatérve hazajaba, a kiralyt iparkodik
erdteljes fellépésre birni. Tavozdsa elott magyarjainak
megigérte, hogy 1350 Szent Gydrgy napjan a kirallyal
megérkezik.

1 Gravinai Domonkos : i. h. 12g—31. L



VI, FEJEZET.

DiplomaAciai targyalasok a két hadjarat kozétt.

Mig Népolyban Nagy Lajos tdvozasa utdn is szinte
megszakitds nélkil folytak a harcok, a diplomdaciai tir-
gyalasok sem sziineteltek a magyar kirdly és a papai
kuaria kozott.

Nagy Lajos az orszagot hatalmaba keritette, Kelemen
atyailag sajndlkozott a Provenceben menedéket kereso
Johanna szomoru sorsan s kifejezte reményét, hogy az
Isten visszaadja trénjit, amin &6 is dolgozni fog,! de a
magyar kirdllyal szemben nemcsak el6dei szigoru fegyve-
reit nem alkalmazta, hanem Bertrand legdtus dtjan még
1348 tavaszan 1jbdl megkezdte a targyaldsokat s levelei-
ben az erfsebb kifejezéseket is keriilte, jollehet Lajos, de
féleg Erzsébet leveleinek hangja néha szinte kihivta az
erélyes kifakadast. Olyan esetekben, mikor nehéz volt
elkeriilni az 6sszeiitkozést, rendesen a legatus bolcseségére
és politikai iskoldzottsigara bizta az iigy elintézését, bizo-
nyara azon hatsé gondolattal, hogyha a kirdly érzékeny-
ségét a legitus megsértené, a kuria a legatus menesztésé-
vel kikoszoriilheti a csorbat, s a feleldsség nem oly sulyos,
mintha a papa nevében torténik a sértés. Azt sem szabad
elfelejteni, hogy Kelemen mindig lelkére koti a legatus-
nak, hogy az iigyet a kelld formaban intézze el és minden
elhamarkodott 1épést6]l 6vakodjék. Ezeket azért tartom
sziikségesnek elmondani, mert az eddigiekbdl valaki azt
a benyomdst szerezheti, hogy a papa elOszeretettel visel-
tetett Johanna személye irdnt s ez elfogulttd tette 6t vele
szemben, holott az ok részben az 6 j6 lelkében és ener-
giatlansagaban keresendd, mely a durva eszkozok alkal-

1 Reg. Vat. 141. 1653. sz.
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mazasatol visszariad és mindenki szamara taldl mentséget,
részben Napoly mar emlitett jogviszonyaban.

Mikor a magyar kiraly Napoly birtokdban s annak
kirdlyi cimét haszndlva azt kérte, hogy a papa Bertrandot
vagy valamelyik masik biborost bizza meg koronazésaval,
Kelemen kijelentette, hogy ezt «Isten megbadntasa és lelki-
ismeretének sérelme nélkiil» nem teheti. Johanna térvényes
uralkodé, blinés volta bebizonyitva nincs s még ha elitél-
tetnék is, toldja meg a sokszor hangoztatott elvet, a korona
vagy Martell Kérolyra vagy az Egyhdzra szallna. Lajos a
hiibérir joganak megsértésével keritette kezébe a hatalmat,
tehat bitorldnak kell 6t tekinteni. A magyar kévetek azt is
elarultdk, hogy Lajos szivesen elmenne Avignonba, a koro-
nazasra, ha a pipa meghivna, de a kirdly megfontolhatja,
«mi szabad és mi illik nekiink ebben a dologban». Utasitja
a legatust, hogy fejtse ki Nagy Lajosnak, miszerint Andras
gyilkosai felett a biréi joghatésig a papat illeti, tehdt a
hercegeket adja at neki.!

Miként ebbdl a levélbol kitiinik, Nagy Lajos teljesen
figyelmen kiviil hagyta occse arvdjanak jogigényét, ami
bizonyara sokakban — talan a papaban is — azt a gyanut
keltette, hogy a bosszii csak iiriigy, az igazi cél a napolyi
korona megszerzése.

VI. Kelemen az elobbi levél utian par nappal ujabb
levelet intézett Bertrandhoz, amelyben utasitja kovetét,
torekedjék a kirdlyt ravenni, hogy Szicilidt adja a papa
kezébe s esetleges koveteléseit terelje torvényes ttra.
Erre ravenné a papa Johannat is és igy létre lehetne hozni
a békét, foleg ha a kiraly szabadon bocsajtana a hercegeket.
A pédpa latva Nagy Lajos makacs torekvését Napoly meg-
szerzésére, el6térbe akarta allitani Martell Karoly jogigé-
nyét azon reményben, hogy a kirdlyt a méltanyossig enge-
dékennyé teszi. Azt az ajanlatot tette Lajosnak, hogy ha
unokadccsének akarna megszerezni a koronat s ennek nagy-
korusigaig az orszig kormdanyit a papara bizna, erre is

1 Theiner I. 756—58. 1. 1142. sz. A papa Karoly német kiralyt
is kozbenjarasra kérte a fogoly hercegekért. Mon. Vat. Bohem.
I. 977. és 1091. 1. (1348 mar. 17. és 1349 febr. 13.)
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iparkodnék ravenni a kirdlynét. Ha azonban a kirdly kitart
a mellett a kovetelése mellett, hogy a kirdlysdgban megero-
sittessék és kirdllyd korondztassék, jelezze neki a legitus
kelld formdban, hogy ebben lelkiismerete megakadalyozza.
Lajos arra kérte 6t, hogy semmi véltoztatdst se eszkozoljon
Provence koriil, a bibornok megnyugtathatja, hogy nem
tervez semmiféle «ziikségtelen . . . Gjitasty. Azt suttogjak,
hogy a kirdly Provencebe késziil, tehit érdeklédjék a lega-
tus, mi igaz a hirbdl és mi a terve Provence-val és a papa-
val? Erre adjon minél elébb valaszt. Sokan erélyes eszkézok
alkalmazasira akarjak ravenni a kirdllyal szemben, azért
titokban puhatoléddzék a legatus, milyen érziilettel viselke-
dik a nemesség és a nép a kirdly irdnt és milyen hatést
lehetne varni a kuria energikus fellépését6l? De mintha
maga is megijedt volna ettél a hangtdl, mindjirt hozzé-
teszi, hogy ha Lajos hajlandé lenne megfizetni Napolyért
az adot és tartézkodnék az Egyhaz birtokainak megtima-
dasitol, talin adomdnyozds és megerdsités nélkiil meg
lehetne tlirni az orszig birtokdban.!

A papa engedékenysége mellett létre johetett volna
a béke, ha Bertrand legatus becsiiletesen megérzi a semle-
ges allaspontot, melyet mint birénak, kotelessége lett volna
megoérizni, ennek azonban ellentmond egész viselkedése,
féleg a Johanna ellen folytatott vizsgilatban val6 maga-
tartdsa. A pdpa hidba intette 6t tobbizben is, hogy foly-
tassa le a vizsgalatot, kiilonbozé iiriigyek alatt kivonta
magat a kétségteleniil nem kellemes kotelezettség aldl.

A papa a fentebb kozolt levélben emlitést tesz Pro-
vencerdl is, ami mindenesetre Osszefiigg azon targyaldsok-
kal, melyeket Johannaval folytatott Avignon megvétele

! ¢ac ubi vellet nobis et eidem ecclesie pro eodem regno de
censu solito respondere et abstinere effectualiter ab offensione qua-
libet ipsius ecclesie, ac terrarum subditorumque suorum, posset
memoratus rex, absque tamen confirmatione seu concessione aut
donatione aliqua sibi de regno facienda predicto et sine conven-
tione qualibet utrumque forsitan tolerari, nc procederemus ex
officio contra ipsum, sic tamen ut parti, cum sic ageret, justitiam
faceremus.» Theiner 1. 760—61. 1. 1143. sz.
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targydban, s amely targyaldsok eredménnyel is végzidtek
(az okmany 1348 jun. 9-16l). Ez az esemény nagy vissza-
tetszést sziilt és sok gyanusitdsra adott okot, tgy, hogy
még késobb is sziikségét lattak illetékes tényezdk, hogy a
papa eljarasat igazolni megkiséreljék.! Ezzel az tiggyel
kapcsolatban két dolog mindenesetre megjegyzésre érde-
mes : I. nekiink felttind, ha a biré a por folyama alatt
iizleti 6sszekottetésbe 1ép az egyik peres féllel, még akkor
is, ha a fél ajanlotta fel az iizletet s olyan fontos okbdl,
mint amilyen a napolyi kirdlysig visszavétele. 2. Eppen
a papak hivatkoznak a magyar Anjoukkal szemben azon
rendelkezésre, mely szerint a birtokokat sem szétvalasztani,
sem elajandékozni, sem elidegeniteni nem szabad. Nédlunk
Pray jogtalannak tartotta Avignon eladdsit, mert ez Pro-
vence része, Provence pedig Karoly Rébert 6roksége volt,
mig Katona azt vitatja, hogy a magyar Anjouknak semmi
joguk sem volt Provencera.?

Lajost kétségteleniil izgatta a targyalas, de kés6bb
semmi nyomdat nem taldljuk annak, hogy az elidegenités
valami nagyobb felhdborodast és tiltakozast valtott volna
ki ndla. Elétte a napolyi kirdlysag lebegett s az avignoni
iggyel nem akart kellemetlenkedni annak a papanak, kinek
terveihez valé hozzajaruldsit még mindig remélte.

A szornylQ pestis arra kényszeritette Lajost, hogy
Népolybdl tavozzék (1348 majus), de a targyalasok ezutdin
sem szakadtak meg, mert Kelemen egy bibornokot kiildott
a magyar udvarba, Guidét, ki rokonsigban allott Nagy
Lajos nejével is és Johanndval is. Lajos eldszor bizalmat-
lanul fogadta, de kés6bb rokonszenvesnek talilta a legatus
egyéniségét. Még miel6tt a bibornok megkezdte volna m-
kodését, ismét megjelentek Lajos kovetei, Miklés nyitrai
pispok és Gyorgy hevesi ispdn, Avignonban. Kiildetésiik
mutatja, milyen makacsul ragaszkodott a kirdly terveihez.
Ugyanazon pontokkal jott eld, melyekre vonatkozélag a

11.. Vatikdni konyvtar: Ms. Vat. Lat. 8227. II. p. 355 s
kov. 11

2 Pray : Annales regum H. 11. p. 75. l. Katona : Hist. crit.
IX. 546. L
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papa tobbizben kifejtette allaspontjat. ElsOsorban azt
kérte, hogy erdsitse meg a papa a napolyi kirdlysag birto-
kiban, s 6 minden kotelezettségének eleget tesz. Erre a
papa kijelentette, hogy az orszagot Lajosnak nem enged-
heti at. Csodalkozik a papa, hogy a kirdly okos ember létére
olyan dolgot kér, ami minden joggal és méltdnyossaggal
ellenkezik. Ismét lezdrja a sokszor hangoztatott tételt,
hogy Johanna teljes joggal birtokol, eskiit tett, elitélve
nincs és még az itélet utan is kérdéses, kire szdll a korona.

Kijelenti tovabba, hogy Johanna felett {télkezni fog,
s ha a kirdly valami adatot tud szolgédltatni, szivesen veszi.
A kovetek ama kérésére, hogy vegye a papa ténylegesbir-
tokaba az orszagot, Kelemen felszdlitotta 6ket, hogy fog-
laljak e kérésiiket irdsba. A kovetek eleget tettek a felszoli-
tasnak, de azt kellett latnia, hogy az irds tcljesen cltért
szavaiktol, ami nagyon felingerelte a papat.! Az {risban
ugyanis kovetelték Johanna és Tarantoi Lajos eltdvolitdsat
Népolybdl és kijelentették, hogy semmiesetre sem egyez-
nek bele, hogy a pipa Madria hercegnének vagy a kirdlyi
csalad valamelyik mas tagjanak adja az orszagot. Végiil
a kirdlynak lehetévé kivanjak tenni, hogy ajanlatat tisztes-
sége megdvasaval valdsithassa meg.

Arra a kérdésre, hogy tehetnek-e valami véltoztatdst
eléterjesztésiikon, tagadodlag valaszoltak, de Hugo kardind-
lisnak mégis mas irast adtak at, mely kevéssé eltért az elo-
z6t6l. A biborosi consistorium szerint ez az ajanlat is elfo-
gadhatatlan volt, amit tudattak Nagy Lajossal és Erzsébet-
tel, de a papa utasitotta Guido biborost, hogy €16 széval
is terjessze elé a papa valaszat. Ha Nagy Lajos hozzajarul,
hogy az 6 és Johanna kezében 16v6 részt az Egyhdz vegye at,
rajta lesz a papa, hogy a a kirdlyné is beleegyezését adja
a dologba.

Kelemen emlitést tett a koveteknek egy Istvan herceg
és Maria hercegné vagy legidbsebb lednya kozt kétendo
hazassigrol és felajanlotta, hogy ehhez megadja a diszpen-

1 «quod verbis eorum non consona, sed dissona videbatur

potius, vehementi nos multipliciter ammiracione et turbacione
commovit.y Reg. Vat. 142. 889. sz. 1349 marc. 23.
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zaciét, «amihez 6k semmiképpen sem adtik beleegyezésii-
ket». Titkos jelentés szerint, amit Guidonak is titokban kell
tartania, Lajos megelégednék akar egy pénzisszeggel, akar
bizonyos sziciliai birtokokkal, melyeket ¢ és utédai 6rokss
jogon birnanak. A papanak kellemes volna pénzzel elintézni
a dolgot, azért a legatus legyen rajta egy ilyértelmii meg-
egyezésen. Végiil jelzi a papa, hogy Lajos kifogdsolta Guido
kiildetését, mert Johannanak rokona, de rokona a magyar
kirdlynénak is. Kiilonben a pestis annyira megcsappantotta
a biborosok szamat, hogy mast nem tudna kiildeni.!

Guidonak tehat az volt a féfeladata, hogy Lajosndl a
sziciliai kiralysagbdl elfoglalt részek kiadatdsat eszkozolje
ki, viszont a papa haromtagu vizsgdl6bizottsidgot kiildott
ki Johanna iigyében és siirgette az iigy befejezését.

Guido mikodése eredménnyel jart. Megegyezett a
magyar kirdllyal, hogy Lajos atengedi a papanak az elfog-
lalt teriileteket azon feltétel alatt, hogy azok nem jutnak
Johanna kezébe. Megéallapodtak a Maria hercegnd és Istvan
herceg kozt kotend6 hazassag tigyében «a sziciliai kirdly-
sadgra vonatkoz6 jog hozomédnyavaly.?

Mig Magyarorszagon Guido, S. Cecilia biborosa dolgo-
zott a béke létrehozataldn, Nipolyban Annibaldo legatus
ugyanez ligyben faradozott és szintén sikerrel. Bizonyitja
ezt az 1349 julius 26-an kelt oklevél, mely a Nagy Lajossal,
Istvan vajdaval, Wolfhardt Konrdddal és Wernerrel k6tott
fegyversziinet feltételeit foglalta magidban. Elmondja az
oklevél, hogy a pipa meghagyasibél Magyarorszagban
Guido legdtus, Ndpolyban Annibaldo éjjel-nappal faradtak,
hogy az Andras haldla miatt kitort viszalyt elintézzék. Ez
Guidonak még juniusban, Annibaldonak julius 23-dn sike-
riilt. A fegyversziinet a kihirdetés utan hat nappal Iép
érvénybe és tart az 1350-ik, a jubileumi év, tehat a kegyel-
mek évének végéig s azontul is harom hénapig. Aki a békét
megsérti, kikozosités ala esik és 200,000 aranyforint biin-

1U. o.

2 «cum dote juris Regni Sicilie.» Reg. Vat. 143. 1349. sz.
A kirdly is ez értelemben ir az iigyrél a velenceieknek. Anjoukori
dipl. Emlékek. 11., 351 1.
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tetést fizet a papa pénztardba. Megsérti a békét, aki nagy
fegyveres erdvel, zaszléval vagy anélkiil tdmadja meg a
masik felet, vagy valamely varat, varost elfoglal, illetéleg
alnokul kézbe kerit ; ha egyik fél birtokanak népe felldizad
és atmegy a masik félhez s az elfogadja a 1dzadét és segélyt
ad neki; ha egyik fél a masik féemberét megéli vagy el-
fogja a kiraly parancsara. A biings fél koteles két hénapon
beliil btinét jovatenni, kiilonben egyhazi biintetés ald esik.
Kisebb viszalyok nem érintik a fegyversziinetet, de a sérel-
met jova kell tenni. A béke végrehajtasar6l napolyi részrél
Sanseverino Tamas connétable és Goffredo da Squillace
admirdlis, Nagy Lajos részérél Miklés, Trivento gréfja és
Wolfhardt Konrad gondoskodnak. Ezek kibocsatjak kélcso-
nosen a foglyokat, kik eskiivel fogadjak, hogy a fegyver-
sziinet leteltével visszatérnek a fogsigba. Ha Johanna és
Tarantoi Lajos hat napon beliil nem fogadjak el a fegyver-
sziinetet, kikozosités ald esnek és 200,000 aranyforintot
kell fizetniok, a nekik segélyt nyujtékat szintén kiko6zosi-
tik, a birtokukban lev6 helyeket interdictummal sujtjik.
Julius 26-an a S. Chiara templomban felolvassik az ok-
manyt és Ndpolyban, valamint Aversaban a nagytemplom
ajtajara kiftiggesztik.!

A papa orommel fogadta a megegyezés hirét, a lega-
tussal tudatta megelégedését a fegyversziinet miatt, de a
2-ik cikkely, amely a hazassagrél és a hozomdanyrdl szél,
mar nehézségbe titkozott. A hdazassaghoz természetesen
sziikséges Maria hozzajaruldsa is. O a diszpenziciét mar
Miklés nyitrai plispoknek és Gyorgy ispannak is felajan-
lotta és a hercegnonél hathatésan kézbenjar, hogy a maga
részérdl nehézséget ne tdmasszon. Ami az orszag birtokara
sz616 jog hozoményat illeti, erre kozvetleniil nem tud véla-
szolni. Johanna ugyanis mint térvényes 6rokos birtokolja
az orszagot, Aymerik atvette t6le a hliségeskiit, s ezt most
nem lehet semmisnek tekinteni. Még ha bilinds volna is
Johanna, akkor is torvényes eljarassal lehetne csak megfosz-
tani, miként az iigy fontossiga megkivanja, s az esetben is,

1 Reg. Ang. v. 356. p. 43—47.
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ha a kiralynét elitélik, még mindig kérdéses, hogy a herceg-
nore szall-e a korona vagy az Egyhdzra. A kirdlyné ellen egy
bizottsig folytatja a vizsgdlatot s a biinds6kon szigorian
fog itélkezni. Azzal a ponttal szemben, amely szerint a
kirdlyné bebortonzése esetén Lajos visszaadja az elfoglalt
foldeket, a legatus torekedjék keresztiilvinni, hogy feltétel
nélkil tegye meg ezt a kirdly. Lajos a kiralyné felmentése
esetére a salernoi hercegséget és a Monst kéri, amelyrdl azt
allitja, hogy az 6t illeti meg. Ez Johannat és Tarantoi Lajost
érinti, de a papa rajta lesz, hogy — bar az orszag becsiileté-
nek kisebbitésével jar és ellenkezik a Karollyal kétott szer-
z6déssel — a kérés teljesitéséhez hozzajaruljanak. A magyar
kirdly azt is kivadnja, hogy Johanna elitéltetése esetén az
orszag az Egyhazra szalljon és a papa bizonyos cenzus fejé-
ben engedje at a kirdlynak, bar kétséges, hogy az Egyhazra
szall-e, de ha ez megtorténik, a katolikus fejedelmek kozt
els6sorban neki teszi meg, amit ebben az iigyben «Istennely
megtehet.1

Alig hogy Kelemen kifejezte a megegyezésen 6romét,
maris arrél értesiilt, hogy Lajos ismét Szicilidba késziil.
Eldsz6r nem akart hitelt adni a hirnek, de csakhamar meg
kellett gy6zédnie annak val6sagarol, s ez a szoszegés mod
felett felingerelte a papat. Mindent elkovetett, hogy Lajos
hadjarata elé akaddlyokat gorditsen, de a.targyaldsokat
mégsem szakitotta meg, s6t e targyalasok kozben lépett
elétérbe a 300.000 aranyforintnyi hadikarpétlas, illetéleg
valtsagdij a fogoly hercegekért. Masrészrol felkereste Kele-
men levelével De Valente Janos genuai doget s megbotran-
kozva ujsagolta neki Nagy Lajos ujabb késziilodését Na-
poly ellen, «hogy ami kikeriilte a rablék kezét, kitétessék
a foglalék falanksaganakn. O fel akarta tartéztatni a kiralyt,
de ez «a foldi és lelki biintetéseket karhozatosan megvetvey,
megy a maga utjan. Tudomadsa szerint segitséget akar kérni
Genudtdl. Bar meg van gy6zédve, hogy De Valente, mint
keresztény katolikus nem fog segitséget nyujtani a kirdly-
nak, mégis kéri a doget, hogy sem 0, sem a polgarsag ne

1 Reg. Vat. v. 143. n. 1349.
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kosson a magyar kirdllyal semmiféle szovetséget. Egyszer-
smint iparkodott a papa elsimitani a Genua és Johanna
kozt Ventimiglia birtoka miatt kitort viszalyt.!
Ugyanakkor Annibaldo tusculumi piispokot utasitotta,
hogy Johanna és Tarantoi Lajos kozt eszkozoljon békét,
mert viszalykodasuk hire mar mindeniitt elterjedt.?

1 Reg. Vat. v. 144. n. 1., 27.
2 U. o. n. 26.

Miskolczy: A magyar Anjouk osszekottetései. 12



Ds. FPEJEZET.

Nagy Lajos mésodik n4dpolyi hadjarata (1350). A béke.

A vajda tadvozasa utan a zsoldosok folytattik kalan-
dozasaikat, feldiltak Canosat és Schultz hii varosit, And-
riat is, s az ut6ébbi varos messze f6ldon hires szépségti ndit
meggyaldztak. Palo, S. Nicandro felprédalisa utin az
athéni herceg birtokdhoz tartozé Casamassimat foglaltak
el és lakdsait kényszeritették, hogy a magyar kirdlynak
hiiséget eskiidjenek. Viszont Johanniék a visszafoglalt
teriileteken visszaallitottdk a régi rendet, eliizték a magyar
kiraly hivatalnokait s visszahelyezve a régi kirdlynéi tisz-
teket, rajuk ruhaztdk azok javait.

A Népolybél érkezo hirek hatdsa alatt Nagy Lajos az
1349-ik év 6szén késziilt, hogy magyarjait ott meglato-
gassa. Erre nézve tobb bizonyitékunk van. Igy a kirdly a
mantuai hercegnek koszonetet mondva az elézd évi szives
fogadtatasért, jelzi, hogy szeptemberben Napolyba szdn-
dékozik menni hivei meglatogatdsira és a Johanna ellen
irdnyuld papai igazsigszolgiltatis bevardsira. Kitlinik ez a
firenzei koztarsasag levelébél is, amelyben a firenzeiek ki-
jelentik, hogy koveteit szivesen fogadjik és hasonld szives-
séggel fogadjak majd a kirdlyt is, ki a kovetkezé hénapban
késziil Ndpolyba hivei vigasztaldsara.? Nagy Lajos népolyi
utja — ismeretlen okbdl — elmaradt, ellenben a biborossal
valé targyaldsok némi eredményre vezettek, amennyiben a
kirdly megigérte, hogy 1350 végéig hajlandé fegyverszii-
netet kotni és a tdmadastdl tartézkodik, ha a papa Johanna
felett itéletet mond. Az itélet azonban most is késett,
Népolybdl a magyarsig helyzetérél rossz hirek érkeztek,

P L. De Lellis: Notamenta. V. k. 1250.

2Ovary L.: A Magy. Tud. Akadémia Tort. Bizottsiganak
Oklevélmasolatai. I. f. 46. 1. (52. sz.) — A firenzei levél : Lettere
missive. Reg. 10. P. 5. (Firenzei 4ll. levéltar.) 1349 szept. 27-1él.
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majd megjelent maga a vajda is és beszamolt a napolyi
viszonyokrdl. «Uram kiraly ! — fejezi be a vajda beszamo-
16jat — siess elfoglalni Apuliat, melynek Isten segitségével
kezedbe kell jutnia. A kirdly hajlott a felszélitdsra, s az
orszag lakossigdhoz kidltvanyt intézett, amelyben beje-
lentette sziciliai expediciéjat. Mivel azonban a nagy tavol-
sdg miatt igen sok a kiadas, anyjaval, a prelatusokkal és
bardékkal sok toprengés utan azt hataroztdk, hogy a kiralyi,
kirdlynéi varosok, szabad helységek stb. tehetségiik szerint
subsidiumért megtaksalandék. Budara, mivel elsé a kirdlyi
varosok kozt és a kirdly kegyét élvezi, kivet 400 markat jé
garasokban vagy aranyforintokban a vele mend sereg
zsoldja szdmadra, s aki nem fizeti be a kivetett Gsszeget,
azzal érezteti megbotrankozasat.?

A kirdly titkos tandcsaban mégegyszer meghanyva-
vetve a dolgot, lovassagot kiildott Szlavonidba, hogy onnan
keljen at Apulidba. Most ugyanis a tengeri utat valasz-
totta, mert Velencével 8 évi békét kotott, s a koztarsasig
nem hajtva Tarantoi Lajosék kérésére, nem gorditett nehéz-
séget a vallalat atjaba.3

Amint az els6 csapat atkelésérél értesiilt, a kiraly is
megindult bardi Kkicsiny tdrsasdgaval husvét hétf6éjének
nyolcadan (apr. 5.) a tengerpart felé. Kiséretében talaljuk
Geletfia Miklés nadort fiaival, Janossal és Domonkossal és
testvérével Jdnossal, valamint Kont Miklést LOkos és
Bertalan testvéreivel, Bebek fiait, Istvant és Gyorgyot,
Széchy Miklost, Széchenyi Tamdas vajda fidt, Koényat,
Laczkfy Andrast fivéreivel, Mikléssal, Pallal és Mihallyal.

! Tanos minorita. I. h. 166. c.

2 Fejér IX. 1. 766—68. 1. — Fejér igen helyesen jegyzi meg,
egyébként a szovegbdl is megallapithatd, hogy az 1. hadjirat elétt
bocsajtotta ki a kirdly a jelzett parancsot, de bizonyos, hogy a
T1. hadjarat el6tt hasonl6 parancs kibocsajtasara keriilt a sor.

3 Tarantoi Lajosék még 1349 februarjaban jelezték Velencé-
nek, hogy gélyadkat kiildenek Nagy Lajos ellen s kérték, hogy
fogadjak szivesen s élelemmel és méis sziikségesekkel lassik el.
Anjoukori Dipl. Eml II. k. 336—37. 1. (279.) Egy masik levélben
kérik, hogy Nagy Lajosnak semmi segélyt se nyujtsanak és leheto-
leg akadélyozzak vallalkozasat.

12*
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A fépapok koziil elkisérték a kiralyt Fraknéi Miklés zagrabi
plispok, kit Aversaban szenteltek piispokké, Istvan ébudai
prépost fivérével, a derék vitéz Kanizsay Janossal, Lérinc
fidval.

A kirdly 4prilis 18-an hajéra szallt Zengben, 8 nap
mulva ért Ortondba, méajus 1-én Manfredonidba.! VI. Kele-
men papa megbotrankozassal értesiilt Nagy Lajos djabb
hadjaratarél, melyet a Guidoval k6tott megallapodis meg-
szegésének tekintett. Visszaemlékezve az elsé hadjarat
alatt torténtekre, felszélitotta a gréfokat és barékat, hogy
a kirdlyi part hathatésan timogassik s Guido legatust
utasitotta, hogy Nagy Lajost birja visszatérésre, Annibaldo
legatusnak szivére kototte, hogy a ndpolyi kirdlyi par és
Nagy Lajos kozt kozvetitsen, Johanna pedig gondoskodjék
az orszdg védelmérdl.? Nagy Lajost azonban semmi sem
téritette el feltett szdndékatél. Manfredéniabdl Adtment
Barlettiba (mdj. 3.), onnan pedig mint zardndok elldtoga-
tott Bariba Szent Miklds sirjéhoz. A vajda nem bizott a
barii polgirsigban, s mig a kiraly ajtatossigat végezte,
tobb mint 100 emberrel a varoskapuban foglalt allast.
A kirdly példdjat a magyar vitézek koziil is sokan kovették
és miként a kirly, 6k is ajaindékokat adtak. Bari varat var-
nagya é4tadta Lajosnak, s a kirdly visszatérve Barlettdba,
késziilt a hadjdratra. Osszegyiijtotte csapatait s Villani
szerint 10.000 lovast taldlt Apulidban, mig Gravinai Do-
monkos adata szerint a kiraly egész serege 15.000 magyar,
kériilbeliil 8ooo német lovast és mintegy 4000 lombard
gyalogost szamldlt. Domonkos adata azonban valamivel
késébbrol valé lehet, mikor megérkeztek az Osszes magyar-
orszagi csapatszdllitmanyok is. Nagy Lajos — tugy lat-

! Janos minorita i. h. 166. c¢. — Kiikiillei Janos i. h. 185. c.
A kronikak szerint Nagy Lajos Szent Gyorgy napjan szallt hajora,
de ennek ellene mond a kirdly levele. Ebben tudatja Velencével,
hogy 4prilis 18-4n Zengben hajéra szallt s kifejezi reményét, hogy
a velenceiek megtartjak a fegyversziinetet és utdna sietd vagy
visszatéré népének nem esik bant6dasa. Anjoukori Dipl. Eml. II.
380. (308.)

2 Cerasoli : Lettere inedite di Clemente VI. a4 Giovanna I,
Archivio stor. Nap. vol. XXI. 700. 1. 182. sz.
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szik — eredetileg egyszerre akarta velencei hajékon at-
szallitani seregét, Velence azonban nem volt hajlandé
flottdjat rendelkezésére bocsajtani, s6t az Adriai tenger
biztonsagarol is sziikségesnek tartotta gondoskodni.l Igy
a kirdly kénytelen volt apré csapatokra osztva kis dalmat
hajékon atszallitani seregét. Villani Maté szerint a magyar
kirdly utdn sok magyar vitéz kelt at felfegyverzett kis
hajékon olyan rendetlenségben, hogyha Tarentoi Lajosnak
két fegyveres gilydja lett volna az Adridn, szétverhette
volna a kis flottat, 6 azonban a sok fogadkozas ellenére
csak az atkelés utan kiildott ki harom fegyveres galyat.2

Nagy Lajost csakhamar kovette udvarmestere, Ratoti
Lorant fia, Lestdk is szamos lovaggal, sok ezer font eziist
markaval, rengeteg arany és eziist edénnyel és igen sok
egyéb kinccsel. A kirdly nagyon varta mar és rogton bo-
keztien megadta Wolfhardt Konrad 4000 zsoldosanak el-
maradt zsoldjat.

A zsoldosok féltékenysége azonban nemsokara kelle-
metlen 6sszelitkozésre vezetett. Szent Antal napjan (jun.
13) tortént, hogy a kirdly a barlettai varban nyugagyan
pihent, mikor a polgarok félreverték a harangokat és kidl-
toztdk : fegyverre ! fegyverre ! éljen Magyarorszag kirdlya,
éljen! (ad arma, ad arma, viva rex de Hungaria, viva !).
A kiraly és magyarjai nem tudtdk mire vélni a kidltozést,
mig végre Laczkfy Istvan értesiilt, hogy az osszes zsoldosok
fegyvert fogtak a kirdly ellen és a varos kirablasira. Az
okot biztosan nem tudjuk, mert két jol értesiilt forras két-
féleképpen adja elé. Janos minorita, ki még az éljenzést is
olaszosan (viva — evviva) adja vissza, ugy beszéli el a
dolgot, hogy a kikotébe 5 gilya evezett be 400—400 ma-

1 Gravinai Domonkos, 147. 1. — M. Villani I. 83. ¢. — Taran-
toi Lajos halat ad a dogenak, hogy megtagadta Nagy Lajosnak a
kért hajokat, bar élelmet adott, de ezt nem tagadhatta meg. Jelzi,
hogy % gllyat kiild Nagy Lajos ellen az &bolbe. Anjoukori Dipl.
Eml. I1. 378. (306). L. még Anjoukori Dipl. Eml. II. 382. (310.)

2 M. Villani I. 83. — Lucius szerint is megakadalyozhatta
volna Johanna hajéhada az 4tkelést. Nagy Lajosra nagy csapis
volt, hogy nem volt birtokdban a dalmat part, nem voltak kikotdi,
hajéi. 1. Lucii De regno Dalmatiz et Croatie. L. IV. C. XVL
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gyar fegyveressel. A zsoldosokat izgatta a sok magyar
szallitmény, féltek, hogy ¢k lassanként feleslegessé valnak,
s ezért tort ki a lazadas. Gravinai Domonkos szerint pedig
korcsmai verekedés tdmadt polgarok és zsoldosok kozt s
ebbdl kerekedett a lizadds. A magyar eléadast tarthatjuk
val6szintibbnek, mert az utébbi esetben nem lett volna
megokolt a zsoldosoknak a kiraly ellen val6 forduldsa.

A krénika tobb izben hangstlyozza, hogy a kirdlyt,
aki magyarjai kézt olyan szigori fegyelmet tartott, rend-
kiviil bantotta a zsoldosok féktelensége. Most is a hir halla-
tara fegyvert ragadott és emberei alig tudtik visszatartani
a kiizdelemben valé részvételt6l. Igy a rendcsindlds fel-
adatdt a vajda véllalta magara. Miklés fidval, Moréczokkal
és Sods Laszloval fegyvert fogott, vitézei az utcat elzaro
lancokkal sszeterelték a tereken és utcdkon a zsoldosokat,
holmijukat (16, fegyver) elszedték, tobbet meg is 6ltek
koziilik, a megmaradtakat pedig kiverték a varosbél.
Szerencséjiikre a varos egyik kapuja keziikben volt, s azon
keresztiil sokan elmenekiilhettek. Wolfhardt Ulrikot a
kiraly kiragadta vitézei kezei kozill, mig Konrddnak, ki
ismételten hiitlen lett, kiadta az utat. A kivert zsoldosok a
mezén megallapodtak, s onnan kegyelemkérd kovetséget
kiildtek a kiralyhoz. Lajos megengesztel6dott, de a zsoldo-
soknak irdsban kellett adniok, hogy az orszagbdl kitaka-
rodnak és soha nem harcolnak a kirdly ellen. Lajos csak
az artatlanokat tartotta meg szolgdlatiban.l

Nagy Lajos, miutdn az adomdanyokért hozzafordulék
kérését teljesitette, ujjaszervezett seregét két részre akarta
osztani. Terve szerint az egyik Otranto vidékén miikodott
volna, a masik Basilicata tartomanyban, majd az Abruz-
zokban. Az emlitett tartomanyok meghdéditisa utdn a két
sereg egyesiil és Napoly ala vonul. Ezt a tervet, mely
ellenséget nem hagyott volna a hédité sereg mogott, va-
lami okbdl feladta, s a barlettai varat Palfia Tamdsra és
Lokosfia Mikldsra bizva, hirtelen egész seregével Napoly

1 Janos minorita. 166. ¢. — Kiikiillei Janos i. h. 186. c. —
Gravinai Domonkos 150—54. L
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varosa ellen indult. Carafa érseket elérekiildte, hogy az
ttjdba esé varosokkal targyaljon, két fivérét pedig kezesiil
tartotta vissza a varban.!

Mivel értesiilt Pipino Aruldsirél, 6t akarta el6szor
megbiintetni. Pipino Traniba zirkézott, melyet a kirdly
koériilvett, s a gr6of — nem 1évén moédja a menekiilésre —
nyakdban kotéfékkel és egy ingben a kiraly elé jarult és
térden allva kért kegyelmet. A jészivii kiraly megbocsajtott
neki s folytatta utjat Canosa felé. A Raymondo del Balzo
birtokdban levé var nem volt hajlandé meghdédolni, mire
a kirdly elrendelte az ostromot. Maga is az els6k kozt
harcolt, s pajzsat fejére téve megkozelitette az els6 kaput,
melyre tiizet (kén, fa, pelyva és olaj) vetett. A falakrél
folyton hullottak a kovek s a varnagy udvariasan felkérte
Lajost, vonuljon hdtra, mert nem illik kirdlynak eldl
harcolni. A hés kirdly azonban nem volt hajlandé a hat-
térbe vonulni : «S6t illik — felelte — hogy a kiraly els6
legyen az iitkozetben és ezzel fegyvertarsait lelkesitsen.
Ezutan felszdlitotta a varnagyot, adja fel a varat. A var-
nagy, mivel Balzotél segitséget nem kapott, meg is nyi-
totta a kirdly el6tt a kaput. Canosaostromaval kapcsolat-
ban Kiikiillei egy érdekes epizédot beszél el. El6addsa
szerint a merész kirdly a 1étran a falra akart feljutni, de
kédobds érte és sebesiilten lezuhant az arokba. Mikor
Lajos magdhoz tért, az urak szemrehdnyast tettek neki,
hogy ilyen kirdlyhoz nem ill6 dolgokra vallalkozik.2
A kirdly a varat Tamasra bizva, kinek az olaszok Nicolosi
melléknevet adtak, fogadta Venosa, Spinazzola, Forenza,
Corneto, Candela, Melfi, Rapolla, Atella, Ascoli, Miner-
vino varosok kildotteinek hédolatit. Ugyanakkor telje-
sitette Pipino kérését, ki Minervinonak Balzo kezében
levé varat akarta elfoglalni s erre a célra 3 hajitogépet
kért Lajostol. A kirdly azonban mar nem bizott a hirhedt

! A kiraly a haboruban kart szenvedettek kérését teljesftve
adomAnyleveleket Allit ki szamukra. Igy Angelo gravinai polgar
adomanylevelét a zAgrabi piispok és Ursillo Minutulo allitja ki.
Gravinai Domonkos is kap adomanyt. Gravinai Domonkos. 150. 1.

2 Kiikiillei Janos i. h. 187. c.
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fourban és kezesiil visszatartotta occsét, Lajost. A var
elfoglalasa sikeriilt. Ascoliba érve a kirdly szivesen telje-
sitette a lakossdg kérését és dtadta a varost régi uranak,
Apice gréfnak hiibéri szabalyok szerint «torrel, melyet
oldalan viselt».?

Ascoliban értesiilt a kirdly, hogy Aversa parancs-
noka, Jacopo Pignattaro Tarantoi Lajos parancsira el-
rendelte, hogy a kérnyék népe 6 nap alatt élelmiszereivel
koltozzEék be a varosba. Nagy Lajos tervbe vette a varos
elfoglaldsat, s igy nagy csapast jelentett ra, ha az élelmet
serege eldl eltakaritjak. Hogy ezt megakadalyozza, Miklos
acerrai grofot és Wolfthardt Konradot, kit tjra visszavett
szolgalataba, 10.000 lovassal kiildte Aversa vidékére.
Ugyanekkor — legaldbb részben — visszatérve eredeti
tervéhez, Miklést, Lokos fiat és Palfia Tamdst 200 magyar
és 500 német vitézzel Bariba, s onnan otrantoi teriiletre
kiildte, mig Schultznak és a gravinai Angelonak Otranto
szomszédsagaban kellett mikodniok, tgyhogy sziikség
esetén egymadst segithessék. Feladatuk a keleti teriilet
biztositasa volt. Melfiben nagy 6rémmel fogadtik a ki-
ralyt, akit itt két meglepetés ért. Laczkfy Andras, a vajda
testvére ugyanis bemutatott a kirdlynak (jun. 15.) 34 el-
fogott német és olasz lovast, koztiikk 5 lovagot, kiket a
kirdly szabadonbocsijtott. A masik meglepetés Tarantoi
Lajos levele, melyben parbajra hivja ki ellenfelét. «Tudjuk
ugyanis — irja tobbek koézt — hogy a kunokkal és mads
poganyokkal, kiket a csatara magatokkal hoztatok, mint
a kutydkkal, nem torodtok». Ezzel szemben 6 egyet is
sajnal feldldozni 6véi koziil, s azért parviadalra teszi fel
az orszag sorsat, aki gydz, az legyen Napoly ura. A viadal
helyéiil Parizst, Peruggiat, Avignont vagy Napolyt ajanlja.
Parizsban a francia kirdly jelenlétében vivhatnak meg.?
A kihivasra a magyar kirdly kijelentette, hogy hajlandé
Tarantoi Lajossal megvivni, de nem Parizsban, mert a

! Gravinai Domonkos 157—58. L

2 Ko6zIli Gravinai Domonkos is és megtal4alhaté a firenzei Bibl.
Nazionale egyik kédexében is. Ms. II. VI. 1.298. 1. A datum 1350
jan. 2.
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francia kirdly neki tavoli, Tarantoi Lajosnak kozeli rokona,
Avignon Tarantoi Lajosék birtokanak févarosa, Peruggia
gyanus, Ndpolyrél pedig felesleges is beszélni. Ellenben
kész kiizdeni a csaszar, az angol kirdly, vagy az aquilejai
patriarcha el6tt. Peruggidban is hajlandé elfogadni a kiiz-
delmet a francia és angol kirdlyok jelenlétében a kovetkezd
év vizkeresztjének nyolcadin. Az események azonban
olyan rohamosan peregtek le, hogy a parbajb6l semmi
sem lett.

Az emlitett esemény napjan elterjedt a hire, hogy
Tarantoi Lajosék 300 zsoldosa fogadalmat tett Nagy Lajos
elfogasara és megkotozve Johanna elé vitelére. A hir
hallatara Laczkfy Miklés a kirdly tudtan kiviil éjnek idején
vitézeivel Beneventbe lovagolt s masnap (Szent Pal nap-
jan, jun. 30.) a varos elétt elteriildé mez6én megvivtak a
zsoldosokkal, 150-et elfogtak, a t6bbit levagtik vagy meg-
sebesitették. Laczkfynak csak 100 lovasa és 50 ijasza volt.
Bessenyd Janos allovaszmester maga két zsoldost véagott
le, a harmadik hdsiesen védekezett, sét Janos lovat meg
is Olte. Bessenyd leugrott az dsszeesd 16rdl, karddal tdmadt
a németre, s bar fején sulyosan megsebesiilt, ellenfelét
levigta, s annak fejét Beneventbe vitte. Laczkfy a 150
foglyot Melfiben bemutatta a kirdlynak, aztdn fegyveriik-
t6l megfosztva szétkergette 6ket. Janos minorita elbeszé-
Iésével szemben Kiikiillei Lucera kézelében egy erds varat
jelol meg a viadal szinhelyéiil, ahol Laczkfy 50 katondja
harcolt 120 zsoldossal, kiket fogva vittek a kirdly elé.
Nagy Lajos a foglyokat megvendégelte, elszallasoltatta,
s masnap lovaik, fegyvereik nélkiil szélnek eresztette.l
Nehéz eldonteniink, a két elbeszélés koziil melyik fedi a
val6t. Annil nehezebb, mert Domonkos nem emliti az
epizédot. Ha igaz Kiikiillei eléadasa, hogy Laczkfyék egy
¢j alatt tették meg az utat, a viadal szinhelyéiil inkdbb

! Kiikiillei J4nos i. h. 188. ¢. — J4nos minorita i. h. 166. c. —
Jénos minoritanal latszik, hogy az eseményt f6leg azért mondja el,
hogy a Laczkiyakon kiviil a masuttis dicséitett Besseny6 Janost
is kiemelhesse.
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Lucerat kell felvenniink, mint Beneventet. A Melfi—
Benevent kozt levé tdvolsigot teljes lehetetlenség egy
éjjel megtenni, mig a melfi—lucerai — bar szintén hatal-
mas teljesitmény — még inkabb elfogadhaté. Kiiléndsen
érthet6 lesz a dolog, ha Janos minorita adatat fogadjuk el,
hogy Laczkfyék Ascolibdl indultak ki, mert az Ascoli—
Lucera tavolsdg légvonalban koriilbeliil 40 km. Melfi utan
Janos minorita Ricardoch (talain Rochetta) nevii helységet
emlit, melyhez az altala kiilonésen kiemelt Laczkfyaknak
hostettét flizi. Laczkfy Istvan és Andrds anélkiil, hogy
valaki tudott volna réla, megtamadtik a helységet és
Soés Laszlé Moréczokkal kovette a vajdaékat, a varos
béstyatornydba is felhagott s kitlizve Istvan vajda zdsz-
lajat (fehér sirkdny-cimerrel), kiabalni kezdték : éljen
a magyar kirdly ! Embereik — egyik a mdsik vallira ka-
paszkodva — megmasztak a falat, felgyujtottdk a var-
kaput, mire a magyarok benyomultak és elfoglaltik a
varost. £z eddig az egyetlen eset, hol a magyarokra ke-
gyetlenséget siit ki éppen magyar iré, mert Janos minorita
szerint a lakosokat, még a gyermekeket is kardélre hany-
tdk, s a minoritdk klastromat felgyujtva a szerzetesek
koziil tobbet ledltek (jun. 23.).%

A kirdly Melfibol Conza felé indult, s a vidék népe
mindeniitt bemutatta hédolatat és a sereget ellitta éle-
lemmel. Azutdn két napig Olivetondl idéz6tt, majd Con-
tursi,® Sanseverino Rdébert birtoka ala szallt. A helység
ellenallasdt mar az el6csapat leverte és a gydzelmet zsdk-
mdanyolds kovette. A zsdkmdnyon azonban a magyarok
Osszevesztek a zsoldosokkal, az iigy a kirdly elé Kkeriilt,
kinek dontése szerint a zsdkmanyolds joga azt illeti meg,
aki elsének betdr a helységbe.

Contursibdl Serre felé menet tortént a kozismert epi-
z6d, mikor a kirdly felszolitdsira az ifju beleugratott a

1 Janos minorita i. h. 166. c.
2 P6r helyteleniil Contarzot sejt a latin Contursiumon, s Janos
minorita Ricardoch-jat is ezzel azonositja. Nagy Lajos. 228. 1.

jegyzet.
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Sele folyéba, mely lesodorta lovarél, Lajos, azonban sajat
élete kockaztatasival megmentette a fuldoklét. Mikor
Serrehez kozeledtek, a kirdly elorekiildte a vajdat, foglal-
jon ott allast, mig a sereg zome elvonul. Igy akarta el-
keriilni, hogy a Contursinal el6fordult rendzavarasok itt
megismétldédjenek. A vajda annal nagyobb 6rommel tett
eleget a felszdlitasnak, mert ezt a foldet uratél adomanyul
kapta. A nép, félve a bantalmaktdl, a szabad helységbdl
elmenekiilt, s visszatérve, legnagyobb csodalkozasara min-
dent ugy talalt, amint elhagyta, mert a vajda senkit sem
engedett be a varosba. A kivetkezé allomas Eboli volt.
A viaros lakéi éppen harcban élltak Sanseverino emberei-
vel, s mikor a kirdly segitséget nyujtott nekik, lelkesen
kidltoztak : «éljen a magyar kirdly, kirdlyunk és termé-
szetes urunk b

Mig Nagy Lajos Eboliban pihent, megjelent el6tte
Salerno két kovete Guglielmo di Ruggero és hivei segély-
kéré levelével. A varosi polgarsag ugyanis két partra osz-
lott : az egyik Ruggero vezetése alatt a magyar kirdlyhoz,
a masik Tarantoi Lajoshoz fordult segitségért. Nagy Lajos,
mivel a magyar Anjouk a salernoi hercegséget mindig a
magukénak tekintették, sietett a varos, illet6leg pdrtja
segitségére. O maga elhagyta seregét és 100 lovassal vag-
tatott Salerno felé, hogy megel6zze Tarantoi Lajos glyait,
ami sikeriilt is neki. A galyak a fegyveres er¢ lattara a va-
rostdl tavol alltak meg, mire az ellenpart is meghddolt a
magyar kirdlynak. A két part békecsokot valtott, a klérus
és a nép a kiraly elé jarult. Nagy Lajos elobb térden allva
tisztelte a hozott relikvidkat és a szent kereszt jelvényét,
azutan fényes menetben vonult be a Szent Maté egyhdzba,
hol VII. Gergely porai nyugszanak. A nép nagy lelkesedés-
sel fogadta a kirdly igéretét, hogy egy katona sem fog
fegyveresen a vdrosba lépni. A vir azonban még San-
severino bitokaban volt, s a kiraly, aki valészintleg sietett,
ajanlatot tett a var megvételére. A kapitany 1000 arany-
forint fejében at is adta a varat, hova a kirdly varnagyot,
a varosba helytartét rendelt. A kirdly négy napi pihen6t
tartott Salernoban, s ezalatt Amalfi, Rovella, Scala,
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Castellamare és ugyszolvan az egész Principato bemutatta
hédolatat.t

A minorita szerint a kovetkezé allomas Castrum
Abbatis (Castell dell’ Abbate) volt, melyet némelyek
Agropolival azonositanak. Ezt azonban kizartnak kell tar-
tanunk, mert semmi okot nem latunk arra, miért tért volna
ki a kiraly 1tjabdl messze délre. Valészintibb, hogy a tébbi
forrdsban emlitett Scafatit (Pompe;jitl 3 km-re) kell azo-
nositanunk Castrum Abbatis-szal. A nép a helységbol
elmenekiilt, s a kiraly érséget rendelt a rablds megaka-
dalyozasara. Ugyanekkor Sanseverino gréfsigot, melyen
keresztiilvonult, Laczkfy Istvin vajdanak ajandékozta.
A varat egy apat védelmezte, ki leromboltatta az oda-
vezetd hidat, mire a kirdly olaszok utjan felszdlitotta, hogy
allitsa helyre a hidat és adja fel a varat. A bardtok azt
tizenték, hogy az apat Napolyban van és nélkiile nem
tehetnek eleget a kirdly kérésének. A kirdly nem sokat
habozott, parasztokkal hidat veretett, a tiirelmetlen ma-
gyarok azonban ezt sem vartak be, hanem datusztattak a
folyén. Ekkor kitlint, hogy az apat mégis otthon volt,
mert rémiiletében bejelentette a kirdlynak készségét a
hédolasra.? A kirdly be is vonult az erddbe és annak ori-
zetét vajdafia Dénesre ruhazta. Dénes azonban kizsarolt
vagy 10.000 forintot az apattél s masra bizva az erédot,
maga a kirdly utdn sietett.

Nagy Lajos Castellamare felé folytatta utjat, s a
kozbees6 helységek Sorrento kivételével meghédoltak.
A kirdly parancsot adott Castellamare, Vico (Equense)
és mas helységek lakéinak, hogy a tenger felél pusztitsak
a varos javait. Itt érték a kirdlyt Miklds grof és Wolfhardt
Konrad kovetei, kik siirgésen hivtak 6t Aversdhoz. Lajos
engedett a kérésnek, a sereg vezetését a vajdara bizta,
maga pedig 200 lovassal sietett Aversdhoz. A vajda Sa-
lerno drizetére Magyar Miklést, Oliveto gréfjat rendelte,

1 A minorita eléad4sa szerint a vajda Szent Laszl6 napjin
ostrommal foglalta el Salernot. A kiraly be akart vonulni a varosba,
Laczkfy azonban merénylettdl félve nem engedte be.

2 Gravinai Domonkos i. h. 162—66. L
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Castellamare, Nocera (dei Cristiani), Amalfi, San Severino
élére szintén magyar nemeseket allitott. Sorrento ellen
kegyetlenebb kiizdelmet parancsolt, maga azonban meg-
indult a kirdly utdn Aversahoz. A hegyes sommai vidéken
4t érkezett a Vezuv ldbanal fekvé Ottaianoba, innen
Sommahoz, ahol csak nagy nehezen és 6vatosan tudott
atvergddni, mert az ellenség jirhatatlanna tette az utat.
Laczkfy kénytelen volt eléorsoket allitani, hogy meglepe-
tésektol védje magat. Somma igen meg volt erdsitve, sok
védovel elldtva, azért a sereg egy része vajdafia Dénes
vezetésével lovait szolgdira bizta és a sancokat megta-
madta. Dénes fején sisakkal, vaskeztylis kezében karddal
ugrott a sancra, mogoétte volt a német Hebinger és két
magyar. A falakrdl kovekkel dobaltak oket. Dénes azon-
ban nem riadt vissza, hanem Hebinger hatara lépve,
elkapta a palank egyik gerendajat s ugy iparkodott fel-
jutni a véd6khoz. Tobb mint szdzan rohantak hozza a fal-
r6l minden eszkozzel, de kezét nem tudtik a gerendardl
letépni. A vajda latva fia nehéz helyzetét, tAmogatisira
kiildte embereit. Kozben Dénes feljutott a falra, de a
védék mindenfelél ratamadtak. Szerencsére ekkor mar
tobb tarsa sietett segitségére, majd egy erGs csapat lépett
a nyomukba, minek lattara a polgarok megfutottak s a
bevehetetlen erédben kerestek menedéket. A magyarok
nagy pusztitast vittek véghez, vagy 700 polgar elpusztult,
mig — Gravinai Domonkos szokott kedvezé hadijelentése
szerint — a magyarok koziil senki sem sebesiilt meg.!
Ezutin a Nola kozelében levo Mariglianoig haladtak,
honnan Piano di Viridariora Acerra kozelébe érkeztek.
Itt két napig maradtak s kozben elkalandoztak Nola és
Napoly felé, sok foglyot ejtettek, kiket megkinoztak,
fogaikat kitorték, orrukat, keziiket pedig pénzen kellett
megvaltaniok. A foglyokat oly erdsen 6sszekotozték, hogy
orditdsuktdl éjjel nem lehetett aludni. Bar a kegyetlen-
kedésr6l szélva, Gravinai Domonkos nem emlit kifejezet-
ten magyarokat, gy latszik, a zsoldosok hatasa alatt

1 Gravinai Domonkos i. h. 167—68. 1.
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6k is megfeledkeztek mar az emberiességrél, féleg ha a
kirdly nem volt jelen.

A kirdly felszolitdsara a vajda serege is sietett Aversi-
hoz. Gravinai Domonkos — szokasahoz hiven — itt is
hatalmas szdmrdl beszél. Szerinte Aversa elétt 30.000 ma-
gyar, 15.000 német lovas, koriilbeliill 20.000 lombard és
toszkan gyalogos és 6000 olasz fegyveres polgar dllt. Ezzel
szemben Villani csak 10.000 lovast emleget, ami bizonyara
kozelebb all a valdsaghoz, mint Domonkos adata. A kiraly
kornyezetében volt a két Celano gréf, Apice gréfja, Tri-
vento gréf, San Valentino gréfja, Gentile di San Giorgio,
Giacomo di Laconissa és testvérei zaszloikkal, s rajtuk
kiviill még szamos ur, kik a kiralynak tetszeni akartak.

Aversa elfoglaldsa nem volt konnyii feladat. Mikor a
vajda tdvozasa utan a varos Tarantoi Lajos birtokdba
keriilt, ez egy részét leromboltatta s az igy megkisebbe-
dett védrost 6 r6fos kéfallal vette koriil. A varos drizetét a
getai Jacopo Pignattarora bizta, kinek 300 lovasa és
600 gyalogos vitéze volt.!

Aversa ostroma kozben varatlan esemény tortént.
Nagy Lajos Laczkfy Istvant, kinek mikodését eddig oly
nagyra értékelte, varatlanul felmentette a hadvezetéstol
és azt «a tandcsban bélcsy Kont Mikldsra bizta. Kiikiillei,
ki az eseményt feljegyezte, az okot nem emliti, csak azt
emeli ki, hogy a dolog nagy visszatetszést sziilt a vajda
hiveinél, a nddort is elkeseritette és zavarélag hatott a
hadjarat menetére.? Kétségteleniil arra kell gondolnunk,
hogy cselszovények folytak az ifju kiraly koril és a vajdat
tdvollétében ellenségeinek sikeriilt befeketiteni. Hogy
Laczkfy el6zé mikodésének kudarcat hasznaltak-e fel erre,
vagy Aversa sokaig foly6 sikertelen ostromat, azt eldonteni
nem tudjuk.

Nagy Lajos — szokas szerint — felszolitotta Pignat-
tarot, hogy adja 4t a vdrat s ez esetben semmi sérelem
nem éri. A varnagy azonban kijelentette, hogy htiségét
nem szegheti meg és nem teljesitheti a kirdly kérését.

1Villani M. I. 88. c.
¢ Kiikiillei Janos i. h. 190. c.



101

A valasz vétele utan a kirdly 6ridsi elékésziileteket tett
az ostromra, azonban megtiltotta az Aversa kozelében levo
javak pusztitasat.

Lajos rosszul itélte meg a helyzetet. Az alacsony
falak lattara azt hitte, hogy hamarosan a var birtokaba
jut, de a falak bdven el voltak latva mellvédekkel és
egyéb védelmi eszkozokkel s meg voltak rakva vitéz
lovas- és gyalogos csapatokkal. Igy az ostrom nagyon
hosszura nyult és sok veszteséget hozott a magyaroknak.
A védbk — bér az élelmiszer fogyéban volt — nem csiig-
gedtek, ki-kitortek a varbél s Nekcsei Denket, Demeter
tdrnokmester unokaoccsét, mindjart az ostrom elején any-
nyira 6sszeverték, hogy Magyarorszigba vald visszatérése
utan rovidesen meghalt. Ujlaki Ugrin tarnokmester fiat,
Miklést is kédobas érte, mikor a varos egyik béastydjara
akart felkapaszkodni és félholtan vitték szalldsira, hol
sokdig betegeskedett. A nddor fidn, Janoson nyil iitott
sulyos sebet, melybe majdnem belepusztult. Maga a kirdly
tébbszor 1andzsat ragadott és személyesen is résztvett az
ostromban. Az ostrom elhtizédasa igen bantotta 6t, azért
egy alkalommal Osszehivta a sereg magyar és német
parancsnokait. Nagy szégyennek mindsitette, hogy a
gyenge varost és varat nem tudjdk elfoglalni, azért ki-
jelentette, hogy 4ltalanos rohamot fog elrendelni, melyben
0 maga is résztvesz. A kirdlyi parancsra a magyarok és
németek a falostromnal sziikséges védSkészletek nélkiil,
csupdn «jaikban és nyilaikban bizva», rohantik meg a
falakat s maga a kiraly is a kiizdok sordban harcolt.
A roham azonban most is dsszeomlott, mert a falakrél
koveket szortak, meszet ontottek rdjuk s a feltorekvéket
lindzsaval, karéval verték vissza. Nagyon sok volt a sebe-
siilt és a halott is. Maga a kirdly is sulyosan megsebesiilt.
Ennek az eseménynek tobbféle leirdsa maradt fenn. Janos
minorita eldaddsa szerint nem ostrom kozben toértént a
sebesiilés. Szent Anna napjan (jul. 26) a kiraly a varos
falai koriil jart kozel a helyhez, honnan 6ccse holttestét
a gyilkosok ledobtdk. Bizonyara a gyaszos eseményt idézte
fel lelkében s gondolataiban elmeriilve, nem vette észre,
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hogy egy ember a falrél célbaveszi. A nyil bal ldbiba fiir6-
dott, a nyilvas beletort a sebbe s a kirdly egész éjjel nem
aludt a fijdalomtél. Reggel megjelentek ndla Laczkfy
Istvan, ki — dgy latszik — a kirdly megsebesiilésének
hirére feledte sérelmét és Wolfhardt Konrdd. Latva a kiraly
szenvedését, megkisérelték eltivolitani a nyilvasat, ami
csak a 12-ik rantasra sikeriilt. El lehet képzelni, milyen
szornyt fiajdalmat okozott a dagadt ldbban minden ran-
tas. A kiraly iszonytan jajgatott s konyorgstt Laczkfynak :
Konyoriilj rajtam ! Kozben végrendelkezett és kérte azt,
aki fejét fogta, hogyha meghal, fejét és szivét vigye el
anyjanak s azutdn temesse el Esztergomban a minoritdk
Boldogsagos Sziiz-temploméban Béla kirdly sirja mellett.
A fajdalmas operdcié azonban sikeriilt, s6t Istvan vajda
a vas kihuzasa utdn léra iiltette a bekotott labu kirdlyt
és a varos koriil kériilvezette, a bérsisakosoknak (zsoldosok-
nak) pedig kidltozniok kellett : Ime Magyarorszig, Jeru-
zsdlem és Szicilia kirdlya! Ennek hallatira a magyarok
ujjongtak, az ellenség pedig elkeseredett.

Janos minorita minden alkalmat felhasznilt, hogy a
Laczkfyak dicséségét dregbitse s taldn Laczkfy Istvan ked-
véért kissé felftijta ezt az esetet is. Erre vall, hogy Kiikiillei
Jénos csak réviden emliti a dolgot s Istenen kiviil az
orvosok gondossdgidnak tulajdonitja a kirdly megmene-
kiilését.

Az ostrom ideje alatt a magyarok allandéan portyaz-
tak Napoly alatt s elfogtik az élelmet, ugyhogy a varos
csak a bornak volt bévében. Egy nap Péter alvajda a
Giuscardo-hidnéal mintegy 60 élelemmel, liszttel, borral ter-
helt allatot zsikmanyolt. A lakossig ztgolédott, hogy
néhdny magyar ennyi élelmet elvon a sziikségben levd
polgarsagtél s azért meghtiztak a harangokat. Az alvajda-
nak tetszett a kaland. El6rekiildte a zsikméanyt Aversa
fel¢, maga pedig a hidnél leszallt lovardl pihenni, mig oda

1 Janos minorita i. h. 164. c. — Kiikiillei i. h. 190. ¢. — Buccio
di Ranallo (847. s kov. sorok) szerint a kirdly kezében fegyverrel,
karjan pajzzsal maszott fel a 1étran s ekkor érte a nyfllovés. Janos
minorita azonban jobban lehetett informalva mint Buccio.
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nem ért a nép. ElOl lovas zsoldosok vagtattak, nyomuk-
ban loholt gyalog a tomeg, mely sziinteleniil kidltozott :
ma meghaltok ! Amikor a nép mar kozel jart, magyar-
jaink lérakaptak s a tomeg csakhamar kifulladt a nagy
hdségben. A lovas zsoldosok azonban mdr-mdr megkoze-
litették a magyarokat, mire az éridsi erejii alvajda trsai-
val megfordult és kegyetleniil nyilazni kezdték ellenfeleik
lovait. A varatlan timadas megzavarta a zsoldosokat, kik
hdtat forditva, egymdst 16kdosték le a 16rél. Most mar a
magyarok voltak iildoz6k, kardot rantottak és sok zsol-
dost megsebesitettek. A hatramaradt gyalogos témeg litva
a futé lovasokat, elvetette fegyvereit és szintén futds-
nak eredt. A magyarok sok fogollyal tértek vissza a
kirdlyhoz.!

Ha a kiralynak hajéi lettek volna, Napolyt hamarabb
kezébe kerithette volna, mint Aversat. Igy a févaros ten-
geren Romabol és Gatibél kapott némi élelmiszert.
Genova, mely mar régéta perben volt Johannaval Venti-
miglia birtoka miatt, felhasznilta Napoly szorongatott
helyzetét és 1z galydt kiildott a vdros falai ald. A kapi-
tiny a doge nevében valasztist engedett a kirdlynének :
vagy atadja Ventimiglidt s ez esetben segitséget nyujta-
nak a magyar kirdly ellen, vagy visszautasitja kérésiiket
s akkor magyar szolgalatba 4llnak. Johanna belatta, hogyha
a genovai flotta a magyar ligy mellé szegédik, Népoly el-
vesz szamukra, azért kénytelenségbol lemondott Venti-
migliarél. A papa 6rommel iidvozolte Valentei Janos doget
a megegyezés alkalmabdl s kérte, hogy Johanndékat segitse
galyakkal és balistariusokkal Nagy Lajos ellen, tovabba
engedje meg a maganosoknak is, hogy Johanna zsoldjaban
maradhassanak. Az 6rom azonban korai volt, mert a
genovai galydk, amint értesiiltek Ventimigla birtokba-
vételérdl, eltdvoztak anélkiil, hogy a magyar kiraly ellen
segitséget nyujtottak volna.?

Aversa hossztra nyult ostroma alatt jatszédott le egy

! Gravinai Domonkos. 173—75. L
2 M. Villani I. go. Chron. Estense i. h. 459. 1.

Miskolczy: A magyar Anjouk osszekottetései. 13
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epizdd, melyet Arany Janos Toldi szerelmében! olyan cso-
ddlatosan kiszinezett. Johanna ugyanis nehéz idékben is
viszalykodott férjével s részben Nagy Lajos, részben férje
ellen akarta igénybe venni egyik hatalmas provencei baré-
janak, Hugo de Bauxnak segitségét. A baré 1o galyit
szerelt fel s flottdjaval megindult Napoly, a févdros felé.
A ravasz bar6 azonban ki akarta a maga részére aknazai
a helyzetet s gilyaival nem ment be a napolyi kikétdbe,
hanem a nyilt tengeren foglalt allast. Felhuzatta az Egyhaz
z4szI6it és azt hiresztelte, hogy a papa rendeletére jott és
az 6 nevében intézkedik. Fegyveres galyaival megallitotta
a napolyi kikotébe mené s onnan tdvozé hajokat s meg-
vamolta 6ket, amivel még novelte a f6varosban a nyomort
ahelyett, hogy segitett volna a sokat szenvedett varoson.
Majd a Castel dell’'Uovo ald szallt s hatalmdba keritette
az ott majdnem fogolyként 6rzétt Maria durazzoi herceg-
nét, Nagy Lajos egykori jegyesét. Ezutdn alkudozdsokba
bocsatkozott Nagy Lajossal, tobbszor targyalt a vajdaval
politikai kérdésekrél és Maria hercegnét felajanlotta néiil
a kirdlynak. A tdrgyalidsok nem jartak eredménnyel, de
azoknak mégis fontos kiovetkezményei lettek. Aversaban
ugyanis az a hir terjedt el, hogy Hugo de Baux a papa
megbizasabol targyalt az 6zvegy magyar kirallyal a Méria-
val kétend6 hazassagrél és a hercegnd mar kovet utjan is
kérte Nagy Lajost, hogy Robert kirdly rendelkezése értel-
mében vegye 6t n6il.2 Ez a hir és a novekvé inség arra
kényszeritette Pignattarot, hogy a kirallyal alkudozdsokba
bocsatkozzék. A targyalasok eredménnyel jartak, mert
Pignattaro zsold fejében kapott pénzért és szabad elvonu-
las feltétele mellett 1350 augusztus 3-an megnyitotta a
magyarok el6tt Aversa kapuit.

Pér Antal nem lat biztosan Méaria hercegné és Nagy

1 XII. ének. A napolyi hadjarat leirdsa részleteiben pontos,
de Arany a két hadjaratot iigyesen Osszevonja.

2 Hir szerint Maria egy lovagot kiildétt a kirdlyhoz, ki Tren-
toldban — kozvetlen Aversa mellett — targyalt vele. Gravinai
Domonkos nem tudja, miért nem ment végbe a hazassag, bar mind-
két fél akarta. I. h. 172—73. L
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Lajos kozeledésének iigyében s végeredményben nem tartja
valészintinek, hogy a hdazassagrdél sz6 esett volna. Ezzel
szemben egészen bizonyos, hogy a hazassag allott a tar-
gyalasok homlokterében. Ezt bizonyitja Kelemen papanak
Annibaldo legdtushoz irt levele, melyben Nagy Lajosnak
Mdridval valé hdzassaga tervérdl beszél. Szerinte a kirdly
@em vonzalombdl, melyet személye irant érez, akarja
elvenni Mariat, hanem hogy ezzel Szicilia birtokat kény-
nyebben megszerezzey. Pérral szemben a pdpa meg volt
gy6z6dve, hogy a hercegné egyaltaldn nem, vagy nehezen
adnd beleegyezését, mégis ha errol szé lesz, a legdtus okosan
és elOrelatdan folytassa a targyalast és semmiféle megallapo-
dast ne kosson a kirdllyal az ¢ tudta és beleegyezése nélkiil.1

Maga Johanna is beszél a targyaldsokrél a papahoz
intézett levelében.2

A papit nemcsak ezek a targyalasok aggasztottik,
hanem bdntotta Hugo de Baux eljardsa is, mellyel nevét
belekeverte a Johanna-ellenes kalandba. A legerélyesebben
cafolta Hugo allitdsait nemcsak Johannaék, hanem a
ndpolyi polgarsag eldtt is.®

Aversa meghédolidsa éppen idejében jott. A hosszu
ideig tarté ostrom nagy rést iitott a magyarok tekintélyén,
a nép felszabadult a lidércnyomas alél és fenyegetésre
sem volt hajlandé élelmiszereit a magyar taborba szallitani.

A varos meghoédoldsanak azonban nem tudott a ma-
gyar kiraly szivbdl oriilni. Erezte a kudarcot, mely a viros
falai alatt érte, s elvesztette bizalmat a tovabbi kiizdelem-
hez. Zsoldosait sem tudta mar fizetni s be kellett ldtnia,
hogy Népolyt a papa ellenére és tengeri haderd nélkiil
meg nem tarthatja. Ezek az elgondoldasok megpuhitottik
¢és hajlandova tették a béketdrgyaldsokra. A napolyi kirdlyi
par Aversa elestének hirére Gaetdba menekiilt és a sok
szenvedés, nélkiilozés hatdsa alatt szintén kész volt a békére.

Nagy Lajos a béketargyaldsok vitelét a Szentszékre

1 Reg. Vat. v. 144. n. 28. 1350 jnius 13-r6l.

2 L. Méria hercegné, Nagy Lajos jegyese c. tanulmanyomat.
Torténeti Szemle 1929. évi 1—4. fiizetébdl 88. 1. 1. jegyz.

3 Reg. Vat. v. 144. n. 89.

13*
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bizta, maga pedig megindult seregével hazafelé (1350
szept 17). Tavozasa elott Laczkfi Andrast nevezte ki
sziciliai (ndpolyi) helytartéjanak, Druget Miklésra bizta
Salerno birtokat, Fra Morialera pedig a Terra di Lavorot
Aversa és Capua varosokkal egyiitt. Lajos seregével Réma-
nak tartott, ahol a legnagyobb elmélyedéssel vett részt
a jubileumi iinnepségeken. R6mabol Peruggian keresztiil
Firenzének vette ttjat. A toskan koztdrsasig mint min-
denkivel, Lajossal szemben is bizalmatlan volt és kikém-
leltette a helyzetet. Kémei jelentése alapjan megnyugodva
tudatta Siendval, hogy nem is olyan félelmetes sereggel
ért a magyar kirdly Rémaba, mint a sienaiak irtak.
Egyelére tobbet nem tudnak, de mindenrdél értesiteni fog-
jak Oket és a sienaiak kivansigara fegyveres erejiiket
készen tartjak.!

A fegyveres erére azonban nem volt sziikség. Nagy
Lajos serege teljes rendben vonult 4t Ferraran, hol Obizzo
6rgr6f nagy tisztelettel fogadta, Verona felé. Veronaban
elbocsitotta 4000 német zsoldosit, zsoldjukat azonban
csak részben fizette ki, mig a fennmaradt 6sszeget Magyar-
orszagbol kiildte meg.

Velence értesiilve a kirdly kozeledésérol, rendelkezett
fogadasardl. Mivel a magyar sereg valdszintileg trevisoi
teriileten vonul at, a signoria hat kovetet kiildott ki a
kirdly tidvozlésére (1350 okt. 10). A kovetkezd napon
hatdrozatba ment, hogy miként az I. hadjarat alkalma-
val, a kovetek most is bebocsathattik a kirdlyt a varo-
sokba, varakba, de csak akkora kisérettel, mely nem lehet
veszélyes az illetd helységre.? Lajos most mar csak 1000
lovas kiséretében ment at Cittadellan, Sacilen — tehat az
I. hadjarat alkalmdval hasznalt dtvonalon — és oktdber
25-én érkezett meg hazdjiba.3

Bar a legitus kozvetitésével 1étrejott a fegyversziinet,
Tarantoi Lajos mindent elkdvetett, hogy a magyarokat

1 Anjoukori Dipl. Eml. II. k. 395. L. 322. sz.

2 Chron. Estense i. h. 462. — Anjoukori Dipl. Eml. II.
396—97. 1. 323. sz.

3 Historia . . . Cortusiorum etc. Muratori Ss. t. XII. 926.
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minél elébb eltavolitsa és az orszagot birtokaba vegye.
Eloszor a kalandor zsoldosvezért, Fra Morialet vesztegette
meg, hogy téle Aversat, Capuat megszerezze, majd sere-
gének wjjaszervezéséhez latott. Fémarsalljait a Marcaba
kiildte zsoldosok gyiijtésére, s a sereget az Abruzzokban
egyesitették. Lajos 1350 oktéberében 11.000 lovas és
nagyszamu gyalogos felett tartott szemlét. Az abruzzoi
magyar csapatok parancsnoka Wolfhardt Konrad wvolt,
ki — nem lévén elég ereje a nyilt litkdzethez — az Abruz-
zok varosait a védelemre el6készitette és az Orséget meg-
erdsitette, maga pedig 500 valogatott német vitézzel
Lancianoba vette magéat. Tarantoi Lajos ostrom ald vette
a varost. Konrad azonban kitort és nagy kart tette Galeotto
da Rimini zsoldos csapataiban. Ez a kitorés elvette a ndpo-
lyiak kedvét a tovabbi kiizdelemtdl s mivel Tarantoi Lajos
ugyis pénzsziikében volt, a sereg zilalt allapotban vissza-
htuzédott Sulmondba (1350 dec. kozepén).! Tarantoi Lajos
helyzete kétségbeejté volt. Csapatai felmondtak az enge-
delmességet, pénze elfogyott, az orszagb6l mindenfelél
rossz hirek érkeztek, mert Laczkfy Andrds gydzelmet gyo-
zelemre halmozott és Tarantoi Lajos hivei csak a varak-
ban tartottak magukat. Mar szdmolt az orszag elvesztésé-
vel, mikor segitségére sietett a papa és hivatalosan is
kirdlyi cimmel tiintette ki. A papai kegy megerésitette
helyzetét, a barék koréje gyiilekeztek s gydzelem nélkiil,
de mégis diadalmasan tért vissza Napolyba.

* %k %k
A papa orommel vallalkozott a béketargyalasok veze-

1 Tarantoi Lajos Firenzéhez intézett levelében egyoldaltan
viazolja a helyzetet. Szerinte a fegyversziinet megké6tése utan bizo-
nyos rablék, kik az ellenség betorése idején hozzészoktak a rablés-
hoz, nem akarnak kivonulni az orszagbd6l, hanem hol itt, hol ott
rabolnak, s6t kiviilrél is hivnak be csapatokat. Legnagyobb a
veszély az Abruzzokban, ide maga akar menni, féudvarmestere
mar elére ment és késziti szdméara az utat «mint munkas méh és
tisztességiinknek gyermekségiinktdl elémozditédja és allandé buzgéd
hiviink». Kéri a firenzeieket, kiildjenek minél gyorsabb és minél
nagyobb segitséget. (Documenti degli Archivi Toscani. II. k.
570. 1. — XVI. 298.)
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tésére és arra torekedett, hogy minél el6bb megvaldsitsa
kettds céljat: a béke megkotését és a fogsdgban levd
hercegek szabadonbocsatdsat. Hogy a magyar kiralyt haj-
landébba tegye a békére, hadikiaddsainak fedezésére a
napolyi kirdlyi pir nevében 300.000 forintot ajanlott fel,
mely Osszeget 25.000 forintos részletekben térlesztenek,
vagy egy Osszegben 200.000 forintot fizetnek. Meg is
hagyta Janos brindisi érseknek, nunciusinak, hogy ennek
a pénzosszegnek elSteremtését siirgesse a kirdlyi parnal,
mert szeretné, ha annak lefizetése mar a kovetkezd kara-
csonykor megtorténnék. Ha az orszdg pénziigyi viszonyai
ezt nem teszik ilyen gyorsan lehetévé, a nuncius kévetel-
jen garanciat a kirdlyi partél, Napolytdl és a nemességtol.l

A békepontok nemsokdra elkésziiltek s a papa meg-
kiildotte mindkét félnek jévahagyas végett. A ndpolyi
kirdlyi part meg is fenyegette arra az esetre, ha a béke-
tervezetet visszautasitandk.

Johannadnak és Tarantoi Lajosnak esziikigdban sem
volt a békét elgdncsolni, s6t mar 1351 4prilis #-én 6rém-
mel jelentették a firenzei koztirsasidgnak, hogy a fékama-
ras és kovettarsai marcius 21-én visszaérkeztek a kuridbél
az altaldnos békérdl sz616 bullakkal, melyeket 23-4n nagy
kozonség el6tt ki is hirdettek. Ugyanekkor elkiildte a pdpa
a kirdlyi par korondzisarél sz6l6 bulldt is. A koronizis
idopontjit piinkosdre tették s kifejezte a kirdlyi par oro-
mét az esetre, ha Firenze résztvesz ezen a ritka eseményen,
«mely — mondjak leveliikben — életiinkben csak egyszer
torténiks. Firenzére azonban mar a hir nem volt ujsig,
mert Magyarorszdgba mené kévetiik megjelent a signoria
el6tt és visszatérében ujsigolta a magyar kirdllyal val6
béke létrejottét. A signoria nagyon oriilt, hogy vérségi
rokonok kozt véget ért a habortskodds és hogy a her-
cegek szabadonbocsatéasa szintén hamarosan bekovetkezik.2

Ugylatszik, a jelzett idében nagyjaban tényleg meg-
volt a megegyezés, ami azonban éppen nem jelentette a

1 Reg. Vat. v. I45. n. I3.
2 Anjoukori Dipl. Eml. II. 4o1—2. (328) és 405. 1. (331 sz.)
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targyaldsok befejezését. Csak 1351 oktéber 11-én taldljuk
meg az elsé bizonyitékot, mely a kozeli megegyezésre
enged kovetkeztetni. Nagy Lajos és dcese, Istvan herceg
ugyanis ekkor allitottdk ki azt a levelet, melyben hivata-
losan is kifejezésre juttatjak békekészségiiket. A levél
értelmében Lajos kirdly és Istvdn occse (a presumptiv
trénorokos) elkiildték prokuratorokul a magyar kézben
levé napolyi birtokok atadasira Janos veszprémi piispokot
és Wolfhardt Ulrikot. Az atadandé birtokokbdl azonban
kiveszik atyai orokségiiket, a salernoi hercegséget és a
Mons Sancti Angeli-t (titulis duntaxat paternis, scilicet
principatu Salernitano et Honore Montis S. Angeli exceptis).
Megigérték, hogy az 6 neviikben Szicilidban letelepedettek
eltavolitdsir6l gondoskodnak, s amerre ezek atvonulnak,
ill6 arat fizetnek az élelmiszerekért. Lajos sziciliai part-
hivei és Andris familidrisai azonban maradhassanak
Népolyban s ezeknek a pdpa bocsissa meg biineiket.
A béke feltételeként a papa toérvényt lat barmely allast
férfi és né felett, ki a gyilkossagban gyanus, «amit teljesen
a papa ur lelkiismeretére és a Szentszék hatarozatara
bizunk».1

Ez az utolsé mondat jelzi legélénkebben a kirdly lelké-
ben végbement nagy valtozast. Eddig bizalmatlan volt a
papaval szemben és maga akart igazsigot szolgaltatni,
most a sok csalédds engedékennyé tette.

A papa, mintha érezte volna haldla kozeledtét, a leg-
nagyobb energidval dolgozott a béketargyalasok elé gor-
diil6 nehézségek eltavolitasin és a béke létrehozatalan.
Nagy Lajossal szemben a legmesszebbmené atyai jéindu-
latot tanusitotta, a multban torténteket teljesen feledte és
halas koszonetet mondott békére valé hajlanddsigaért.
Ugyanakkor féltékenyen ellenérizte, hogy Johannaék el ne
rontsak meggondolatlansigukkal a béke ligyét. Valdsiggal
legatusa gyamsaga ald helyezte és elozékenységével is le
akarta Oket kotelezni. Tarantoi Lajosnak megadta a kiralyi

! Baronius : Ann. Eccl. XXVI. k. 16—18. 1. — Fejér IX.
2. 2. (47—53.)
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cimet és megbizta Vilmos bragai érseket az eskii atvételé-
vel és a korondzéassal. Ha a bragai érsek akadalyozva lenne,
a korondzast a beneventi fogja végezni.

Tarantoi Lajos megkorondzasa iigyében Firenze is
kozbenjart Kelemen papaval. Ervei koziil kiilonosen az
orszag szomoru allapotira valé hivatkozasa figyelemre-
méltd. (Hogy Szicilia kiralysiga — mondjak a firenzeiek —-
a habortk halalthozé timaddsai és orvényei miatt, ame-
lyeknek, elnémulvan a béke és szimkivettetvén az igazsig,
régtdl fogva ald van vetve, miként ez ismeretes az egész
vilag elétt, reformra szorul, amely 4ltal a lakosok a habortuk
megsziintével élvezzék a szokott szabadsagot, méltoztassék
apostoli Szentséged a fenséges Tarantoi Lajos herceg urat
kiralyi korondval Jeruzsilem és Szicilia kirdlyava koronaz-
tatni, hogy az orszdg megreformaldsival megreformaltas-
sék a lakossag is erkolcseiben és nyugalomban, igazsigos-
sagban kormdnyoztassék, aminek hidnyiban az orszagok
rablébarlangoknak mondhatdky.!

Mivel a magyar kirdly kijelolte megbizottait, a papa
is felhatalmazast adott Vilmos bragai érseknek és rokond-
nak, Sanmarciale lovagnak a magyarok kezében levo bir-
tokok atvételére. Az dtvett teriileten az érsek minden egy-
hazi bilintetés alél felmentheti azokat, kik Nagy Lajoshoz
csatlakoztak. Az aversai plispokét, ki a magyar kiralyhoz
val6 csatlakozds miatt egyhdzi biintetés alatt 4ll, a papa
szintén felmenti, ha a felmentést aldzattal kéri és eskiit
tesz, hogy sohasem segit senkit, ki Napolyt megtimadja.?

Mikor a pdpa boldogan ujsagolta, hogy hosszas fara-
dozasanak megvan az eredménye, a béke 1étrejott, még egy
megprébaltatdson Kkellett atesnie. Lajos kirdly ugyanis
kijelentette, hogy kovetei tullépték megbizatisuk korét s
azért 1) koveteket kiild az iigy elintézésére. Pér helyesen
véli, hogy az akadékoskodds okit Nagy Lajos hiveinek hia-

1 Reg. Vat. v. 145. n. 145. és 147—48. — Lettere Missive.
Reg. 10. 99. (Firenzei levéltar.)

2 Reg. Vat. v. 145. n. 157, 159, 16I, 164, 173. — Johanna
Sanmarciale lovagnak 2o forint napidijat fizet a kuriab6l vald
tavozdsatol visszatértéig. De Lellis. VI. 1155.
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nyos biztositdsdban kell keresniink. Bizonyitjak feltevé-
siinket a papa levelei, melyeket Johanndhoz intézett a
magyar kiraly hivei (Orsillo Minutulo, Lallo Camponesco,
Lodovico di Sabrano) érdekében. Igen erélyes hangon
koveteli szamukra a teljes blinbocsdnatot, illetbleg a bir-
tokaikba valé visszahelyezést. Végre a gurki piispok ttjan
jelezte Nagy Lajos a papanak, hogy Janos veszprémi
plispok és Wolfhardt Ulrik intézkedéseihez hozzajarul,
kilatasba helyezte a fogoly hercegek szabadonbocsatasit,
a 300.000 aranyforintrél pedig, melyet Johannaék ugysem
tudtak volna megfizetni, a pipa és a szentszék irant vald
tiszteletb6l lemondott.! A pédpa viszont mar hénapokkal
elobb megbizta a veszprémi és zagrabi piispokoket, hogy
Nagy Lajost és mindazon magyarokat, kik ezt kérik, az
egyhazi biintetések alél felmentsék.2

Lajos kiraly megtartotta a papanak tett masik igéretét
is : szabadonbocsitotta négy évi fogsdg utan a ndpolyi
hercegeket. Kiikiillei Janos szerint Visegrad varaban vol-
tak drizet alatt, «és amint illett a felséges kirdllyal vérségi
Osszekottetésben allékkal szemben, szépen és jol bantak
velitk a fogsagban és mindig kival6 figyelemmel és tiszte-
lettel viseltettek veliik szemben»y. Nem is volt a hercegek-
nek panaszuk a bidnadsmdédra, csak a honvéigy bantotta
6ket. Tobben a hercegek koziil késdbb is Osszekottetésben
voltak a magyar kirdllyal, csak a legifjabb herceg, Durazzoi
Robert tiltakozott a francia udvarban Nagy Lajos eljarasa
miatt. Az éretlen herceg kihivé magatartisa bantotta a
tobbi herceget s maga Tarantoi Lajos is helytelenitette
azt a IV. Kdroly csaszarhoz intézett levelében. Bizonysigul
hivatkozik a pdpdhoz és Robert herceghez irt leveleire,
melyekben kifejtette az okokat, melyek a herceg eljirdsa
ellen szélnak. Kiilonosen veszélyesnek tartja az appellaciot
a béke szempontjabdl. A vadak feldjitjak a régi por atkait
és megzavarjak a mult eseményeit6l meghaboritott, de most
megbékélt lelkek nyugalmat. Annal jobban bantja 6t

» Reg. Vat. v. 146. n. 32, 38.
2 Reg. Vat. v. 145. n. 173.
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a dolog, mert a magyar kirdllyal j6 egyetértésben akar
élni. Kéri a csaszart, hozza ezt a magyar kirdly tudo-
mésara.l

Mar a harcok kozben, de kiilonosen azok lezajlésa
utdn gyakran taldlkozunk mindkét fél részérél a kivals
katonai érdemek jutalmazdsival. Benniinket a magyar
vitézek érdekelnek, tehat a magyar érdemek jutalmazasi-
bél adok szemelvényeket.

Kiilonos melegséggel emlékszik meg az ifja kirdly
Kont Miklés érdemeirdl. Az oklevél kelte mutatja, hogy az
elsé hadjaratrdl van szé s az a feltiing, hogy az els§ had-
jaratnak ugyszdlvan osszes sikerét Kont javara irja, holott
tudomdasunk szerint Laczkfy Istvan erdélyi vajda volt a
hadjarat hose. Szolgdlataiért gazdag adomanyban részesiti.
Kiemeli Koltai Janos fiainak, Jakabnak, Illésnek, Janosnak
kival6 szolgalatait és elrendeli, hogy az emlitettek 4lnokul
elfoglalt javaik iigyében minél el6bb itéletet kapjanak.
Ennek az oklevélnek érdekessége, hogy Roémdban kelt.
Kiralyi adomanyban részesiti Német Janos udvari vitézt,
a Rumy-csalad 0sét, ki mar atyjanak nagy szolgdlatokat
tett, mikor pedig a sziciliai hadjaratra keriilt a sor, kolt-
séget nem kimélve résztvett abban, hdsiesen kiizdott s a
kirdly szemeldttara harom stlyos sebet kapott. A masodik
hadjaratban szintén sajat koltségén vett részt. Poharos
Péter ujvari ispan és boldogkéi varnagy, ki a hadjaratban
mindig a kirdly oldala mellett vitézkedett, Szaploncat
kapta. A szepesi Lengyel Pétert, a Korotnoki nemzetség-
bol, ki kiilonosen Bari ostromandl tiintette ki magat a kiraly
szemelattara, a ragalmazas btine aldl felmentette. Rozgonyi
Janos fia, Laszl6 és Péter fia, Miklés hiiséges szolgalatai-
kért ius gladii-t kaptak (kelt Aversiban). Sévari Ldszl
igyét, ki a kirdly szolgalataban Itdlidban harcol, Palorszag-
biré elhalasztja. Eptgy haladékot ad Mikl6s nador is Dezsé,
Ivan fia ligyében Istvan erdélyi vajda ellen, mivel mindkét
fél Szicilidban harcol. A kirdly Egyedet, Janos fiat Kis-
kiikiillobdl, ki mint Istvan vajda serviense, 4 évig hiven

1 Liinig : Codex Italiee Dipl. v. II. p. 1115—18.
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szolgalt Szicilidban, f6ldbirtokkal ajaindékozza meg. Bulcsi
Domokos fia, Czudar Péter udvari vitéz érdemeiért pallos-
jogot kapott. Aczél Janost, ki négy évig a kiraly megbiza-
sabol Szicilidban tartézkodott s ott tobbszor életét koc-
kaztatta, Keresztes-nevii dobokamegyei birtokkal jutal-
mazta. Miczk ban fia, Istvdn hiiségét a kirdly kiemeli.
Miklos, Beene fia Arvabél, uraval, Hippolit mesterrel elki-
sérte és hiven szolgalta a kiralyt, ezért Arvaban erdét kap
adomanyul. Zendi Andras fia vitézségével szintén kiralyi
adomdnyt érdemelt ki.

Szamos adomanyban és kitiintetésben részesiilt Bechei
Imre fia, Vesszés is, ki tobbek kozt a kirdly parancsira
Durazzoi Karolyt lefejezte.

Természetesen ez csak szemelvény a sok derék magyar
vitéz sorabdl, akik kirdlyukat hiven szolgaltak és érte
életiiket szamtalanszor kockara tették.l

A népolyi teriiletek visszaaddsa alkalmaval a magyar
kovetek tiltakoztak az ellen, mintha 6k barmiféle igéretet
tettek volna, hogy a kiraly nevében lemondanak a salernoi
hercegségr6l és a Honorrdl, amelyeknek cimével Karoly
Rébert is élt.2

Ezzelanagy poraktaiegyelore lezarultak ésa papa most
mar siirgette a kiralyi par megkoronazasat. A koronazasbél
azonban egyenlére semmi jog sem harul Tarantoi Lajosra
és az 0rokosodési jog leanyukat, Franciskat és sziiletendo
gyermekeiket illeti meg, masodsorban az eredeti szerzédés
értelmében Mariat és gyermekeit, ha azonban Franciska
és esetleg sziiletendd gyermekeik utédok nélkiil halnanak

1 Anjoukori Okméanytar V. k. 339 (196), 413 (254), 274 (143),
143 (61), 178 (87), 411 (252), 374 (223), 41718 (257), 419 (259),
VI. k. 48—9 (24), 423 (271). Fejér : Cod. Dipl. IX. 1. 652—3 (361),
653—4 (362), 765—66 (401), 768—70 (403) ; IX. 258 s kov. 1. —
Vesszosre 1. A masodik aversai tragédia (Budapest. 1930) c. tanul-
manyomat.

 «protestati fuerunt, quod ipsi per quamcumque promis-
sionem per eos nomine dicti regis factam, aut in antea faciendam
non intendebant renunciare titulo Principatus Salernitani et
Honoris Montis s. Angeli.» Theiner I. 810. 1. 1238. sz.
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meg, az Orokosodés joga dtszall Tarantoi Lajosra, mint
legkozelebbire.!

Nagy Lajos tehat egyelére kénytelen volt lemondani
kedvenc eszméjérol, pedig sokdig reménykedett benne,
hogy hdzassig utjan megszerezheti Napolyt. Miként lattuk,
tobbizben kisérletet tett, hogy Maridt, Durazzoi Kéroly
ozvegyét, elvétesse ocesével, majd pedig, mikor 1349-ben
neje, Margit kirdlyné meghalt, 6 maga akarta elvenni a
Durazzoi hercegnét, de ez hatdrozottan visszautasitotta az
ajanlatot, amely 1épését a papa is helyeselte. Lajos 6t évi
ozvegység utin, mikor minden reményt fel kellett adnia,
hogy hazassag utjan Nipolyt megszerezheti, elvette Erzsé-
betet. A magyar kirdly azon térekvése, hogy az altala ki-
végeztetett Durazzoi Kdroly 6zvegyének kezével megsze-
rezze Néapolyt, mutatja, hogy oly erds volt az orszig meg-
szerzésére iranyul6é vigya, hogy az minden emberi tekin-
tetet hattérbe szoritott.

1 «olumus autem, quod si contingat dictam Reginam
prefata Francisca et aliis liberis relictis te superstitc tolli de medio
ipsique Francisca seu alii liberi sine prole legitima morirentur,
successio in dictis regno et terris iuxta tenorem dictorum pactorum
et convencionum ad te, tamquam ad proximiorem debeat pertinere.»
Baronius i. m. 25. k. ad a. 1352. 3—5. §.



X. FEIEZE'].
Nagy Lajos tovabbi kiizdelme Néapolyért.

Nagy Lajos az 1352-1 békében atadta a kezében levo
terlileteket a papa megbizottainak, de semmi nyomat sem
taldljuk annak, hogy lemondott volna a napolyi kirdlysagra
vonatkozé jogigényérdl, s6t minden alkalmat felhasznalt,
hogy azt ébren tartsa, s ahol csak lehetett, Johannanak
kellemetlenséget szerzett. Allitélag 6 segitette Durazzoi
Lajost, ki Johanna ellen éveken at harcolt, s ha talan tény-
leg nem tamogatta is, annyi bizonyos, hogy élénk figye-
lemmel kisérte a napolyi eseményeket és kozbelépett min-
den alkalommal, mikor a meggy6z6dése szerint 6t illeto
orokséget, vagy annak részeit veszedelem fenyegette.!
Mikor 1362-ben meghalt Tarantoi Lajos, a Valois-k 1éptek
elotérbe s csalddjuknak oShajtottak megszerezni Napolyt,
vagy legalabb Provencet. Janos francia kirdly megldtogatta
V. Orban papat s kérte kozbenjarasat Johanndnal, hogy
menjen férjhez az 6 kedvelt fidhoz, Fiilop toursi herceg-
hez, ki sohasem tédgitott a harcban atyja oldala mell6l.
A papa szivesen vallalta a kozvetito szerepét s a kirdlynd-
hoz irt levelében kifejtette, hogy Napolyt francia vérrel
szerezték meg elédei, tehat méltanytalansag volna, ha ide-
genekre szallna az orszig, azért ajanlja neki férjiil a francia
herceget, ki az orszig kormanyzdisara és védelmezésére is
kivaléan alkalmas.? Johanna azonban a hdzassagot vissza-

! Tény, hogy Nagy Lajos Durazzoi Lajossal 6sszekottetésben
allt, miként hozza intézett levelei bizonyftjak. Anjoukori Dipl.
Eml. II. k. 421., 591. 1. L. még Felice Tocco : Un processo contro
I.uigi di Durazzo. Arch. stor. Nap. XII. 1887. 30—40. 1.

2 (persona, que ad ipsius Regni regimen et defensionem existat
idonea.» F. Cerasoli : Lettere inedite di Urbano v. 4. Giovanna, I.
di Napoli (1362—1370). Napoli. 1895. 2—3. 1. 1. levél és 3—4. 1.
2. levél. Ez utébbiban mondja : «equitati congruit, ut ad extraneos
ex tui facto non transeat, sed per tuam et dicti Philippi . . . prolem
suscipiendam ad dictum stipitem renunciatur.»
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utasitotta azon megokolassal, hogy tobbé rokonnal nem
akar hazassagra 1épni, mert a rokoni hizassdg nagyon sok
kesertiséget okozott neki s a rokonsidgnak tulajdonitja
hézasélete medd6 voltit is (Franciska meghalt 1352-ben,
allitélag a koronazas napjan).! Johanna, hogy a zaklatas-
t6l szabaduljon, csakhamar férjhezment Bourbon (Major-
kai) Jakabhoz, kinek azonban a hazassagi szerzédés szerint
semmi igénye sem lehet a trénra és csak a calabriai hercegi
cimet kapta meg.

Lajos herceg, V. Kéroly 6ccse, Provencet akarta hatal-
méaba keriteni, mire Nagy Lajos tiltakozott a papanil,
mert Johanna haldla utdn 6t illeti meg Napoly és az egész
Anjou-6rokség, tehat nem tlirheti, hogy Provence idegen
kézre keriiljon. A péapa kijelentette, hogy méltanyosan fog
eljarni.? Provence tényleg nem keriilt a Valois-k kezébe.

Lajosnak nagy gondot okozott a magyar 6rokosodés
kérdése is. Evek hosszl sordn 4t hazassiga gyermektelen
maradt, 6ccse Istvan és ennek fia meghaltak, tehat napolyi
rokonaira gondolt, s az volt a terve, hogy valamelyik
napolyi rokonat osszehdzasitja Erzsébettel, Istvian herceg
arvajaval és redjuk hagyja a koronat (1365). Igy elérhette
azt a céljat is, hogy Magyarorszag és Napoly egy kézben
egyesiiljon. A ndpolyi hercegek azonban a mult emlékeitsl
visszariadva, nem tettek eleget Lajos kérésének.? Kés6bb
mégis bejott a 11 éves Karoly, Durazzoi Lajos herceg
arvaja, kit Lajos utédjava akart tenni s mikor lednya szii-
letett, ezzel akarta eljegyezni. Mivel az Anjouknal a hizas-
sag politikai terveikben elsérendii tényezo6 volt, a politikai
érdekeknek megfeleléen valtoztak a kiralynak lednyaval
és Karollyal valé tervei is és a hazassagbdl semmi sem lett.
Egy héazassagot mégis sikeriilt 1étrehozni a magyar és a

1 Camera : Memorie storico-diplomatiche dell’ antica citta e
ducato di Amalfi. Salerno. 1876. I. k. 560—61. 1.

2 Raynaldusnal ad a. 1368. L. még Reg. Vat. 244. 1. 89. 1.
Aldasy 1357-re teszi a levelet, bels$ érvek azonban 1367 mellett
szélnak. Tort. Tar. 1895. évf. 365. 1.

3 L. N. Lajos levelét, melyben meghivja a Tarantoi hercege-
ket. Anjoukori Dipl. Eml. II. 582. 1. 421. sz.



207

napolyi Anjouk koézott, mikor Fiilop cimzetes konstanti-
napolyi csiszar feleségiil vette Erzsébetet, Istvan herceg-
nek mdr tobbizben eljegyzett lednyat (1370). Ugyanekkor
adott a papa diszpenzaciét Durazzoi Kdrolynak is a Margit
durazzoi hercegnovel kétendé hdzassaghoz. Igy jutalmazta
a papa a magyar kirdlynak Visconti Bernabo ellen nyujtott
segitségét.t

Lajos arra térekedett, hogy Fiilop és Erzsébet 6rokol-
jék Népolyt és pedig Erzsébet jogdn. Mar 1371 junius 1-én
jelezte XI. Gergely papa a magyar kirdlynak, hogy tudo-
mésa van a Johannandl eléterjesztett kvetelésérél, amely-
nek értelmében Johanna adja 4t Erzsébetnek a salernoi
hercegséget, vagy a barii fejedelemséget, vagy a Honort
«sque ad partes terre Ydronti» (Otranto vidékéig). A papa
figyelmeztette Lajost az el6z6 papak rendelkezésére, amely
szerint tilos az orszdg részeit elidegeniteni, s 6 ezt a tilal-
mat fenntartja és szigoru biintetéssel sujtja a kiralynot,
ha a tilalmat megsérti. Kéri a kirdlyt, vegye ezt tudomésul
és figyelmeztesse Fiilopot is, hogy ne csindljon zavart, mert
ugysem fogja eltlirni, hogy feldaraboljak az orszagot és
kész Johannat, az Egyhdz hiibéresét, minden zavargé és
bitorlé ellen megvédeni.2

A pdpa energikus fellépése nem ijesztette meg Lajost,
legalabb erre enged kovetkeztetni Johanna panasza, mely-
lyel a papdhoz fordult és védelmet kér t6le a magyar kiraly
ellen, ki kovetei atjan bizonyos pontokat terjesztett eléje.
Ez az el6terjesztés udvarat elszomoritotta és félelemmel
toltotte el. Annak a timaddasatol kell félnie — mondja leve-
lében — kinek védelmében reménykedett.

A pépa 4tvizsgalta a Johanna elé terjesztett pontokat

1S. Steinherz : Die Beziehungen Ludwigs I. von Ungarn zu
Karl IV. Mitteil. des Instituts f. Ost. Geschichte. VI1I. k. 1887.
564. és kov. 1. Mikor Fiilép herceg Magyarorszagban jart a héazas-
shg alkalméval a kiséretében levé Montorio gréf arrél értesitette
Johannat, hogy a magyar kiraly egy embere r4 akarta venni a ki-
rdlyné kiszolghltatasdra. A levélre Johanna szemrehdnyast tett
Nagy Lajosnak, ki allitélag Montoriot kivégeztette. Diurnali, detti
del duca di Monteleone. Pubbl. da F. Faraglia. Napoli. 1895. 7. L.

2 Theiner II. 104. 1. 210. sz. és 107—8. 1. 212. sz.
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és jelezte, hogy azokat, melyeket koziiliik helyeseknek tart,
meg fogja kiildeni Lajos kirdlynak, a tébbire vonatko-
z6lag majd kovete, Agapét piispok, kifejti Gergely 4llas-
pontjat.

Hogy mik voltak Lajos kévetelései, pontosan nem tud-
juk, de bizonyos, hogy az 6r6kosodés tigyére vonatkoztak
és nagyon fontos dolgokrél volt sz0, mert a papa felkérte
kozbenjarasra a két Erzsébetet is, ami XI. Gergelynél nem
volt olyan kozonséges dolog, mint VI. Kelemennél.l

Lajos életének vége felé még egy kisérletet tett, hogy
csaladja egyik tagjat Napoly trénjara juttassa. A napolyi
orokségért folytatott hosszu kiizdelem folyaman a francia
kirdlyi udvar volt a magyar igényeknek egyik leghevesebb
ellensége. Most a kiizdelem végén megvolt a remény arra,
hogy a francia udvar szovetségében teheti meg az utolso
lépést célja elérésére. Erre alapul a két uralkod6hdz kozott
létesitendd csalddi osszekottetés szolgalt volna.

Pér Antal ugy véli, hogy a francia-magyar hazassag
eszméje a francia kirdly udvarabdl indult ki, erre vonatko-
zblag azonban semmi tdmaszpontunk nincs, ellenben sokkal
valészinlibb, hogy a papa penditette meg az eszmét, mert
hiszen mar V. Orban ré akarta venni a magyar kiralyt, hogy
Erzsébetet, Istvan herceg lednyat, jegyezze el Filop bur-
gundi herceggel, Karoly kirdly 6ccsével, Lajos azonban
akkor érdekeinek megfelelébbnek taldlta, ha népolyi her-
ceghez adja hugat.?

Természetesen nem szabad arra gondolnunk, hogy a
papa Lajos kiraly csaladjanak valamely tagjat akarta volna
ilyen médon a napolyi trénra juttatni, hanem Francia-
orszagot akarta a szovetséggel erésiteni az Anglidval foly-
tatott kiizdelemben. Taldn nem tévediink, ha azt feltéte-
lezziik, hogy XI. Gergelyt is mds inditéokok vezették.
Nagy Lajos mdr ekkor betegeskedett, fiutéda nem volt, s
mar nem is igen volt arra kildtds, tehit a papa szivesen
latta volna, ha valamelyik magyar kiralykisasszonyt az

1 Theiner II. 257—60. sz. 127—29. L

2 P6r A.: Nagy Lajos. Magy. Tort. Eletrajzok. 1892. 528.
1. — Orbéan levelét 1. Theiner II. 71. 1. 132. sz.
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avignoni papakkal baratsagos francia kirdlyi csaldd egyik
tagja veszi el és esetleg 6k oroklik Lajos koronajat. Igy
Lajosnak a német birodalom felé valé tdjékozédasat meg
lehetne hiusitani.

Ugy latszik, hogy a pépa, ki mar mindkét kiralyt érte-
sitette, felkérte Nagy Lajost, hogy kiildjon tinnepélyes ko-
vetséget a kuridhoz a hdzassig iigyében. A magyar kiraly
azonban tudatta Patai Simon tdtjan a padpaval, hogy az
iinnepélyes kovetség kiildését kozbejott akadalyok miatt
kénytelen clhalasztani s a papa vallalkozott, hogy az okot
kozolni fogja a francia kirallyal.l

Lajos kirdly a hédzassigi tervhez mindjart hozzakap-
csolta kedvenc eszméjét, a napolyi orokség megszerzését.
Még az 1374-ik évben elkiildte a francia kirdlyi udvarhoz
koveteit : az ligyes diplomata Kanizsai Istvan zagrabi
plispokot, Czudar Péter horvat bint és a peruggai Podio
Simont.? A hédzassagra vonatkoz6 targyaldsok csakhamar
sikerrel jartak. A szerzodé felek : egyrészrél V. Karoly és
fia, Lajos, Valois gréfja, masrészrél a magyar kiraly fen-
tebb emlitett kovetei megegyeznek, hogy Valois Lajos és
Katalin, a magyar kirdly lednya, hazassagot kotnek, mihelyt
megfelel6 korba jutnak. A kiévetek tehat ez idotol fogva
ndiil adjak Katalint a francia kiralyfinak, feltéve, hogy
sikeriil rivenni a papat olyértelmi nyilatkozatra, miszerint
Napoly a magyar kirdlyt illeti meg, ha ellenben ez a nyi-
latkozat késedelmet szenved, a kovetek kotelezik magukat,
hogy Nagy Lajos valamely masik leanyat, akit az atya fog
valasztani, adjak noéiil a francia herceghez. Barmelyik
lednyra essék is a valasztds, hozomanyul kapja Napolyt, a
salernoi hercegséget, a Honort, Provencet, Forcalquiert és
Piemontot. A szerz6d6 felek teljes erejiikkel rajta lesznek,
hogy ezt a hozominyt megkapjak. A szerzédésre magyar

! Theiner IT. 283. sz. 143—44. 1. Pér tévesen a «francia udvar-
hoz» kiildendd kovetségrol beszél, holott a papa kilatasba helyezi,
hogy kozolni fogja a francia kirallyal «causam tue dilationis mit-
tendi tuos Ambaxiatores solennes ad Curiam Romanamy.

2 Megbizé-leveliik Fejérnél. IX. 4. 558. 1. L. még Por érteke-
zés6t Kanizsai [.-r6] Kath. Szemle 1891. évf.

Miskolczy: A magyar Anjouk Osszekdttetései. 14
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részrél megeskiisznek a kirdly, a két Erzsébet, a f6papok
és féurak, francia részrél a kirdly és a barék.!

A hazassigi szerzédést Budan pétszerzodés kovette,
melyben mar baratsagi kotésrél is sz6 van és a magyar
kirdly kotelezi magat, hogy az emlitett tartomdnyokat
itadja az 4j parnak «n dotem et sub nomine dotis». Lajos
és a francia kovetek hozzaflizték még a szerz6déshez, hogyha
Katalin férje életében gyermek nélkiil halna meg, az egész
hozomany visszaszall a magyar kirdlyra, ha ellenben Kata-
linnak gyermekei maradnak, ezek orokolnek. Ha Lajos
herceg halna meg, Katalint megilletik azok a jogok, melye-
ket a francia kirdly menye szokott élvezni. Ezt a kotést is
eskiivel erésitették meg (1374 dec. 19.).

A magyar kirdly mar dec. 24-én megerdsitette az ok-
manyt, mig a francia megerdsités csak 1375 dec. 13-dn
tortént meg. A magyar kovetek a francia udvarbol vissza-
tér6ben Avignont is meglatogattak, beszamoltak a francia
kirdllyal folytatott sikeres targyaldsokrél s azutin elSter-
jesztették uruk kérését, amelynek értelmében a kiradly nem
szandékozik Johanndat a trén birtokdaban haborgatni, ha a
papa Johanna haldla esetére elismeri a magyar kiraly 6ro-
kosodési jogit, azt azonban nehezen viselné el, hogy az
orszig, amelybdl atyjat méltinytalanul zartak ki, idege-
nekre szalljon. Kiilonben is a salernoi hercegség, a Honor,
Provence, Forcalquier és Piemont nincsenek érintve sem
II. Karoly, sem VIII. Bonifac nyilatkozatiban, ezek a
tartomdanyok nem is tartoznak a rémai egyhdzhoz s Lajos
teljes joggal tart rajuk szdmot, mert 6se, Martell Kdaroly,
nem volt torvénytelen fit s utédai épigy igényt tarthatnak
orokére, mint II. Kéroly tobbi fiai. Kéri a kirdly a papét,
hogy ez iranyban hatarozzon.

A pipa a magyar kovetek eléterjesztését kozolte
Johanndval s jelezte, hogy ¢ kifejezte hajlandésdgdt barat-
sdgos megbeszélésre, de a kovetek hatarozott valaszt siir-
gettek. Botranytdl félve, azt a valaszt adta a magyar kove-
teknek, hogy 6 nem ismeri az el6zményeket, tehat tanul-

1 Anjoukori Dipl. Eml. III. 77—85. L.



211

manyozni fogja az tgyet, megbeszéli a biboros-testiilettel
¢s a méltanyossag szerint fog cselekedni. A kirdlynét azért
értesiti, hogy beszélje meg a dolgot rokonaival, kiildjon
jogtuddsokat, kik allaspontjat megvédelmezik s 6 majd
tudatja az eredményt a magyar kirallyal. Nagyon &riilne,
ha viszaly nélkil, baratsigosan és rokoniasan intéznék el
az igyet.!

A francidk azt az id6t, amely a megko6tott szerz6désnek
magyar és francia részr6l vald ratifikdldsa kozt eltelt, a
francia-magyar szovetség létrehozatalara forditottdk, amely
szovetségnek nyiltan bevallott célja Napoly megszerzése
volt. Az 1j szerz6dés még szorosabban fiizi egymashoz a két
csaladot, amennyiben kimondja, hogy ha Katalin meg-
halna a hazassag consummadldsa eldtt, Lajos herceg a kirdly
akkor életben lev6 valamely masik leanyaval, vagy vala-
melyik unokajaval 1ép hazassigra s a sor egészen az utolsé
életben levéig megy. Ha Lajos herceg halna meg, Katalin,
vagy az 6 haldla esetére valamely masik kirdlylany, vagy
a kirdly unokdja megy férjhez a francia kirdly valamelyik
fidhoz vagy unokajdhoz. Lajos kiraly azt ajanlotta, hogy
Szicilia iigyében elészér a papahoz forduljanak, mert
XI. Gergely a targyaldsok elején kijelentette, hogy Napoly
megszerzésében (salva iustitia» keziikre fog jarni. Lajos
ajanlatdhoz a francia kiraly is hozzajarult és fivérét, Anjou
grofot, Avignonba kiildotte és kiséretében sok olyan tana-
csost, akik mar tobbizben targyaltak a papaval. Ugyis van
egy fontos pont, aminek végére kell jarni. A papai kuridhoz
megérkezett ugyanis Johanna felelete, amely szerint a
magyar kirdly a 300.000 arany forint fejében Napolyra
vonatkozé minden jogit feladta. Ebben az tigyben ki kell
nyomozni az igazsagot.

Bar a pidpa, amennyiben lelkiismerete engedi, kedvez
a targyalasoknak, mégis, ha igaz a lemondds és a kiralyné
ahhoz ragaszkodik, hacsak nincs céfolat, az egyik médon,
ha van cdfolat, a masik médon kell eljarni. A kovetkezok-

t Anjoukori Dipl. Eml. III. k. g2. I. L. még Ald4sy: Regestak.
T. Tar. 1895. 87.

14*
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bél kitiinik, melyek ezek a szébanforgé modok. Ha a ma-
gyar kiraly biztos benne, hogy nem mondott le, igazat bizo-
nyithatja azok tutjan, kik jelen voltak az illet6 aktusnal és
még életben vannak. Ha ez nem lehetséges, a masik médhoz
kell folyamodni. Johanna egész joga remélhetéleg unoka-
hugéra, Durazzoi Margitra szall, mivel elsdsziilott névéré-
nek nincsenek gyermekei és eléreldthatélag nem is lesznek,
s hasonl6 a helyzet a masik névérnél is. Az 6rokss, Margit,
férje beleegyezésével vigye at egész jogat a magyar kiralyra,
ki 6ket férjével egyiitt neveltette és nagy birtokokkal és
kitiintetésekkel jutalmazta és még jutalmazhatja. Ez eset-
ben, még ha Lajos kirdly lemondott volna is, mivel a mdsik
két névér csak ideiglenes akadaly, az orokség megszerzése
remélhet6. A rekompenzicié a papanak is kedves lesz.
Lajos kirdly majd Provencet, Forcalquiert, Piemontot
Lajos hercegnek adja s ennek fejében a francia kiraly, a
herceg és utédai Szicilia, Napoly megszerzésére €s megtar-
tasara Orok szovetségesei lesznek a magyar kirdlynak és
utédainak. Mivel erre vonatkozélag a magyar kovetek meg-
bizélevele egy kissé homdlyos, a magyar kirdly ezt vild-
gosabbal pétolja. Nem volna azonban ill6, hogy Katalin
vagy egy masik kirdlylany halala esetére Valois Lajos kény-
telen legyen a kirdlysagot Nagy Lajosnak, illetoleg utéda-
nak atengedni, hogy 6 aztin egyszerli grof vagy herceg
maradjon, tehdt a herceg tisztességérél gondoskodni kell.
A biborosok és a papa ugyis azt a nehézséget tamasztjak,
hogy Katalin haldla esetére, ha névérei német hercegekhez
mennek néiil, a francia véren szerzett birtok német kézbe
jut, tehdt a magyar kirdly gondoskodjék, hogy a birtok a
francia kiralyi csaldidban maradjon. Iparkodjék Lajos
kirdly ravenni Johannat, hogy 6t ismerje el 6rokosének és
ebben az irdnyban dolgozzanak a papanal is. Helyesnek
latszanék, hogy a kovetek titkos felhatalmazast kapjanak
a kiralynével és azokkal vald targyalasra, akik igényt emel-
hetnek a trénra. Természetes, hogy a koveteket kellden ki
kell oktatni és kell$ felhatalmazassal ellditni. A magyar kove-
tek most visszatérnek urukhoz, 6t felvilagositjak a tor-
téntekrél és a két kirdly kovetei a j6vé év majusdban
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taldlkoznak Beneventben s akik elébb érkeznek, bevarjik
ott tarsaikat. (Kelt Parisban 1375 dec. 11.)t

Lajos V. Kéroly észrevételeire valaszul azt ajanlotta,
hogy a hazassiggal kapcsolatban csak leAnyairél és unokai-
rollegyen szd, kik most eljegyezve nincsenek, mig az oldalag
nem johet szamitasba. Ugyanigy 6hajtja ezt a franciaknal
is. Ami a lemondast illeti, amint értesiilt Johanna 4llitasa-
rél, osszehivta az urakat, féleg azokat, kik abban az idében
mellette voltak s ezek kijelentették, hogy semmiféle lemon-
désrél nem tudnak és 6 maga tiltakozik minden ilyen fel-
tevés ellen. Hogyan is tételezhetd fel, hogy 6 Szicilidrél,
Salernor6l, Provencerél, melyek atyai orokségkép szalltak
rd, egyszerlen s az urak tandcsanak mellézésével lemondott,
«midén akkor sem égets sziikség, sem lathaté haszon azt
nem tanacsoltay. Ha é maga mindezek ellenére hajland6
lett volna is a lemonddsra, ott volt a méasik érdekelt fél,
Tstvan herceg, kinek gyermekei voltak, tehat az 6 hozza-
jaruldsa nélkiill nem mondhatott. le. A 300.000 forintot
kiilonben sem a lemondds fejében ajanltak fel, hanem a
hercegek szabadonbocsatasaért s «Kelemen papa kérésérey
errél is lemondott. O a nagy pecsétjén és a privilegidlis
leveleken most is hasznalja a Salerno hercege és a Honor
ura cimet és atyja haldla 6ta minden papahoz kiildétt kove-
teket, kérve a kirdlysagra vonatkozé joganak elismerését,
amibdl viladgos, hogy ezt a jogat fel nem adhatta. Atyjat
a koronatdl csellel és ravaszsiggal fosztottak meg s ezen a
cimen kell a francia kirdllyal kozosen fellépni a papanil,
hogy tegyen az 6rokosodésre vonatkozélag nyilatkozatot.
Az o6rokosodési nyilatkozat utan Provence, Forcalquier és
Piemont dtmennek a francia kirdly és Lajos herceg birto-
kdba és ezeket az utébbi Katalin gyermektelen haldla ese-
tére is megtartja, Szicilia ellenértékéiil, mely viszont
visszaszall a magyar kirdlyra és orokoseire. Ha ellenben
a francia kirdly és Lajos herceg is gyermekteleniil halna-

1 Ovari L. : Negoziati tra il re d’Ungheria e il re di Francia per
la successione di Giovanna 1. d’Angio (1374—1376). Arch. stor.
Nap. a. II. 1877. 107—57. 1. Doc. VI. Az okmanyok kozolve a
Torténelmi Tar XXIII. kotetében is.
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nak meg, a gréfsagok is Nagy Lajos és 6rokosei birtokaba
jutnak.?

A népolyi kirdlyné azon allitdsa, hogy Lajos kirdlynak
semmi jogigénye nincs Ndpolyra, arra birta a magyar
kirdlyt, hogy Piacenzai Lajos jogtudés- és diplomAciai tigy-
nokkel egy emlékiratot szerkesztessen a papa és a francia
kirdly meggyo6zésére. A helyenkint elég gyenge iratban
elmondja a szerz6, hogy 6, mint a magyar kiraly iigyvédje,
iparkodott betekinteni Johanna allandé kuriai kévetének
regestrumdba, melyben az 6rokosodésre vonatkozé okma-
nyok voltak 6sszegyiijtve s a magyar kirdlyra fontos akta-
kat iparkodott lemdsolni. E kozben hallotta, hogy Anjou
hercegnél emlitést tettek Nagy Lajosnak a ndpolyi trénrél
val6 lemonddsirél. Kereste ezt a regestrumban, de nem
taldlta, csak egy levél masolatira akadt, amely szerint
Lajos a pipa kérésére hajlandé volt beleegyezni a hercegek
szabadonbocsdtdsdba, magdnak a békének a pontjai azon-
ban hidnyoztak. Ennek a masolatdit megmutatta Anjou
hercegnek bebizonyitandé, hogy a lemondast a ndpolyiak
sem tudjak okmanyilag igazolni. Tamds ndpolyi érsek, a
kirdlyné fentebb emlitett kovete, amint észrevette, hogy
mi célbdl kérte el Piacenzai Lajos a regestrumot, gyorsan
visszavette, de a jogtudésnak sikeriilt mégis tobb okményt
lemasolni. Anjou herceget felvildgositotta, hogy a lemon-
dasnak semmi nyomit sem taldlta s annak nem is lehet
komoly alapja, mert a magyar kirdly most is hasznalja a
salernoi hercegi cimet, amely pedig a trénérékast illeti meg.
Nem is tételezheto fel ez a lemondas, mikor az orszig nagy
része és a kirdlyi csalad tagjai — Johanna és Tarantoi Lajos
kivételével — az 6 kezében voltak. Avignonbdl visszatéro-
ben Janos veszprémi piispok Piacenzdban felkereste 6t és
emlitette, hogy Lajos kiraly fontos okokbél 4tengedte
Népolyt a papdnak és a kirdlyi csalddnak, de eléadasa egy-
altaldban nem hangzott gy, mintha itt lemondasrél lett
volna szdé. Ezutdn a mar ismert érvekkel tdmogatva bizo-
nyitja, hogy Lajos a jogos trénorokos. Feltéve azonban,

1U ott Doc VII.
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hogy Johanna a jogos o6rokos, kit illet meg haldla esetére
a trén? O kétségteleniil névérének, Mdrianak, leanyait
tekinti 6rokoseinek, pedig ez ellenkezik a IV. Kelemen és
I. Kéroly kozott kotott szerzédes szellemével. I. Karoly
bizonyara azt akarnd, hogy Johanna 6rékose az 6 Lajos fia,
I1. Kéaroly 6ccse legyen, ha ez életben lenne, nem pedig
Méria leanya, ki pedig Johanndhoz kozelebbi iz, mint
volna az emlitett Lajos. Ezért kivanta Karoly, hogyha a
kirdlynak nincs gyermeke, a felsébb oldalagiak (collatera-
les superiores) helyeztessenek az alsébbak (c. inferiores) elé.
Mivel ugy Nagy Lajos, mint Durazzoi Kéroly felsébb oldal-
agiak, tehdt Mdria lednyait kizdrjak az 6rokosodésbol. Még
Tarantoi Margit, Andria hercegének neje, johet szdmitasba,
ki harmad iz Johannahoz, épigy, mint a magyar kiraly és
Durazzoi Kéroly, de eltekintve attél, hogy Margit lemon-
dott az orokosodési jogrdl, ugyanazon fokon a fitk meg-
elézik a leAnyokat. A kirdly elényben van Durazzoi Kdroly-
lyal szemben is, mert idésebb. Maria leanyai koziil Agnes
lemondott az 6r6kssédésrol, Johanna vérfertézo hazassig-
ban él s ha ezek felmentést kapnanak, az sem valtoztatna
ahelyzeten, mert ez amdsnak a hatranyara nem torténhetiky.!

Meg kell még emlékezniink a «Genealogia» cimet viseld
okmdnyrol, mely a francia hibérjog alapjan bizonyitja,
hogy Kéroly Rébert volt a jogos trénorokos? és hogy Rébert
is érezte ezt s azért hozta létre a napolyi-magyar hdzassa-
got, hogy az orszdg igy a jogos birtokos kezébe jusson.
Rébert ugy rendelkezett, hogy Maria Nagy Lajos neje
legyen, ha pedig mashoz, pl. Tarantoihoz vagy Durazzoihoz
menne férjhez, 6rokosodési jogatelveszti® s igy, mivel ez
utébbi eset bekovetkezett, leanyainak sincs trénigénye.
Durazzoi Kéroly és neje a magyar kiraly hivei, ki éket tet-
szése szerint kielégiti. Itt kétségteleniil bizonyos ellen-

1. h. Doc. VIIIL

2 (Item est assauoir que par la coustume du Royaume de
Cezille gardee tant du Royaume comme en touz fiez nobles laisne
enporte tout ne nest tenuz aux moins nez que dappenage, et est
appellee en pais la coustume frangoise.» Doc. IX.

3 «que elle fut privee de toute sa succession.»
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mondds van, amennyiben az imént az okmany megvonja a
Durazzoi hercegno6ktél az 6rokosodési jogot s most Karoly
herceggel Durazzoi Margitot is emlegeti, ki tudvalevéleg
Maéria hercegné lednya volt. Az okmanybdl még azt is meg-
tudjuk, hogy Johanna jeloltje a magyar udvarban tartéz-
kodé Durazzoi Karoly.

Ehhez az okmanyhoz van flizve még egy levél, mely
a francia kirdlynak kovetei szimara adott utasitdsit tar-
talmazza. Karoly kirdly elrendeli, hogy a kovetek, kik
kozott ott volt a toursi érsek is, menjenek el Avignonba
és tolmacsoljak a kiraly koszonetét a papanak jéindula-
taért, melyet a francia-magyar szovetség irint mutatott ;
beszamolnak Katalin hercegné és Valois Lajos hézassagi
szerz0désérol és kérik a papat, hogy jaruljon hozza Népoly
megszerzéséhez és kiildjon 6 is kovetet ez iigyben Johanna-
hoz. Jelezni fogjak a papanak, hogy Karoly az Anjou
hercegnek adott utasitdsok értelmében éhajt eljarni. Kéri
a kirdly Gergelyt, mutassa meg jéindulatat a francia
kiralyi haz irdnt s vigye it orokjogon a francia kiralyra
és fidara Provencet, Forcalquiert és Piemontot.!

Mar elobb is kisérletet tett Karoly, hogy Népoly
birtokat Katalin haldla esetére is biztositsa fianak s az
utasitdsokban ismét azt az Shajat fejezi ki, hogy ha a
magyar hercegné meghalna is, Lajos herceg kirdly marad-
jon, hogy német kézre ne jusson a francia véren szerzett
birtok. A francia és magyar kovetek azutan Beneventben
talalkoznak és egyiitt jelennek meg Napolyban a kirdlyné
el6tt. A magyar kovetek magukkal hozzdk uruk megbiza-
sat, amely szerint Provence, Forcalquier és Piemont 6rék
jogon a francia kiralyra és fidra szallnak, s ha az Gj par
megkorondzasa utin Katalin meghal, Néipoly végleg
Valois hercegé és 6rokoseié marad. Ha a magyarok ebbe
nem hajlanddék beleegyezni, sot esetleg eltivoznak, ez ne
akadalyozza a francia koveteket, hogy megjelenjenek
Johanna el6tt és eldszor szépszerével igyekezzenek hozza-

1 ¢pour cause des fraiz interest et depens que le Roy
pourra avoir en la poursuite du recouvrement des diz Royaume de
Secile et autres terres que tient la dite Royne.»
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jaruldsat megnyerni, hogy a papa Valois Lajost és Katalint,
vagy Lajos kirdlynak egy masik lednyat utédjinak nyil-
vénitsa, s 6k kotelezik magukat, hogy életében nem hibor-
gatjak, s6t megvédik ellenségei ellen. Az a koriillmény
ne aggassza, hogy 6 mar Margitnak, illetéleg Durazzoi
Karolynak szdnta a trént, mert a magyar kirdly ezeknek
a kartalanitasardl gondoskodni fog. A kovetek felkeresik
Braunschweigi Ottét, a kiralyné 1j férjét is, ki anyja révén
a kirdllyal rokonsidgban 4ll s megkérik 6t, hogy legyen jo
rokon és segitse elé az iigyet.

Ha a kiralyno ellenkezik, 4lljanak elé fenyegetésekkel.
Figyelmeztessék a veszélyekre, melyeket fejére zudit, ha
akadékoskodik. A francia kirdlyt nagyon sértené a vissza-
utasitas egy olyan egyén részérél, ki az é hazabdl szarma-
zott s meg kell a kirdlynének gondolnia, hogy két ilyen
hatalmas kirdly nem tiirné el gyermekei mellézését.

Ebben a megbizdlevélben teljes meztelenségében elénk
tarul a francia politika. Kéaroly kirdlynak csak azért volt
fontos a magyar osszekottetés, hogy ennek révén Proven-
cet, melyre régéta vagyddtak a francidk, megszerezhessék
s esetleg Ndpolyt is birtokukba vegyék. Hogy a kovetek
tényleg eljutottak-e Napolyba és hogy mi volt Johanna
valasza, arrdl nincs tudomdsunk.

Valészinti azonban, hogy a kirdlyné nem vette szive-
sen rokonainak torekvését, hiszen csak az imént ment
férjhez negyedszer és pedig kozmegbotrankozdsra egy név-
telen zsoldosvezérhez, ki még hozzi német is volt, a mar
emlitett Braunschweigi Ottéhoz. Bar Johanna elérehala-
dott korban volt, még mindig remélt utédot és nem volt
hajlandé idegenre hagyni a trént.

Akik eddig a trénorokosodés kérdésével foglalkoztak,
mind abban a véleményben voltak, hogy V. Karoly tul-
zott kovetelései eltavolitottdk tbéle a magyar kirdlyt,
Katalinnak ezid6tajban bekovetkezett haldla pedig véget
vetett a tovabbi egyiittmitikodésnek. Ezzel szemben all
Noél Valois véleménye. Az Additions au Froissart-ban
megjelent egy levél, melyet allitélag V. Kéroly intézett
1378 januadr 1 koriil Lajos magyar kirdlyhoz s melyben
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iidvozli Lajost a torokokon aratott gyoézelme alkalmdabol
s a ndpolyi tigyekkel kapcsolatban emlitést tesz Katalin
hercegnér6l, mint él6rél. Ezt a levelet tobben megtdmad-
tdk és hamisnak nyilvanitottdk, mert — szerinték —
Katalin ekkor mar nem volt az é16k sordban. Valois utdna
jart a dolognak és megtaldlta Aleaume Boistelnek, a
maitre des requétes de I'hotelnek, ki a levelet Nagy Lajos-
nak kézbesitette, két magyarorszigi utjarél szélé6 nyug-
tajat. Tehat a kovetség tény (1377 végén indult el), s a
levél sem apokrif. A levél emlit még egy magyar lovagot,
kinek — természetesen hibdsan a Chretien de Blonno-
rocs nevet adja, aki kedvez$ valaszt hozott a magyar
kiralyt6l. Ebbél viszont kiovetkezik, hogy 1378 koriil még
folytak a tirgyalasok és ezek teljes megegyezésre vezettek.
Ezt bizonyitja V. Karoly levele, melyet a Blonnorocsnak
mondott lovagtél kiildott Lajosnak s melyben halas
koszonetet mond elézékenységeért. V. Kdroly siettette a
hézassdg megkotését, mivel — Valois véleménye szerint —
biztositva volt a pipa beleegyezésérél és Johanna hozza-
jaruldsarél, de ekkor uj koveteléssel allt el6. Azt kivanta
Lajos kiralytdl, hogy Katalint orszaggytilésen ismertesse
el magyar trénorokosnek, mert fidt mar 2 éves kordban
a magyar trénra szanta. Igy akarta egész Eurépaban biz-
tositani a francia tulsulyt. Ekkor jart IV. Karoly csaszar
Périzsban, s nincs kizdrva, hogy a két kirdly kozé ipar-
kodott éket verni ; kozbej6tt Katalin haldla is, de a leg-
fontosabb esemény, mely a két kirdlyt eltdvolitotta egy-
méstél, a schisma volt.!

Mikor a francia biborosok VI. Orbannal szemben
megvalasztottak VII. Kelement, a francidk az ellenpapa-
hoz csatlakoztak, mig Nagy Lajos megmaradt VI. Orbin
obedientidjiban. Johanna elészér szintén Orbanhoz csat-
lakozott, de késébb atpartolt az ellenpapahoz.

Nagy Lajos most clérkezettnek vélte az id6t a bosz-
sziira. Eddig a papa volt a napolyi Anjouk leghatalmasabb

1 N. Valois : Le projet de mariage entre Louis de France et
Catherine de Hongrie etc. Annuaire-Bulletin de la Société de I'his-
toire de France. 1893. évf. 210. és kov. L.
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tamasza, most a torvényes papa haldlos gyiilolettel visel-
tetett a napolyi kirdlyno irant. Ezt a gytloletet haszndlta
ki Lajos. O mar idés és beteges ember volt, fiigyermeke
nem volt, s bar a kor érdekes és nagy befolyassal rendel-
kezé szerepld egyénisége, sienai Szent Katalin, 6t hivta
Olaszorszagba a szakadar Johanna ellen,! Lajos kedvelt
unokadccsét és nevelt fidt, Durrazzoi Karolyt allitotta
elétérbe.

1 «(Ma pregovi, che veniate e non tardiate piur. Lettere devo-
tissime della beata vergine Santa Caterina da Siena. Venetia. 1562.
217. L



XI. FEJEZET.

Durazzoi Karoly népolyi véllalata.

Karoly fia volt annak a Durazzoi Lajosnak, kit a
kirdly az aversai véres nap utdn a t6bbi herceggel Vise-
gradra kiildott fogsiagba. A fogsig — miként emlitettiik —
nem lehetett tulszigord, szabadsigukat visszanyerve nem
is vittek hazajukba Nagy Lajos irant haragot sziviikben
az egyetlen Durazzoi Rébert kivételével, ki orszag-vilag
el6tt meg akarta bélyegezni Nagy Lajos eljarasat.

Kiilonosen Durazzoi Lajos tartotta fenn a magyar
kirdllyal a kapcsolatot s ezért érte a vad Nagy Lajost,
hogy 6 taplalta a hercegnek Johanna ellen iranyulé laza-
dasit. Ez a lazadas vereséggel végzodott, Lajos herceg
fogsagba keriilt, hol csakhamar meghalt (1362). A koz-
hiedelem szerint a Tarantoiak tették el 1ab alél. Maga
utan egy fiut hagyott, ki 1355 koriil sziiletett, tehat atyja
haldlakor kiskoru volt. Az arva sorsa szomort volt. Az
urak latva a kiralyné nemtor6domségét, egymésutan ra-
boltak el orokségiil red maradt birtokait s nem volt, aki
a gyermek érdekeit megvédelmezte volna. De valaki
mégis gondolt rd a tavolbdl és a papa figyelmét is felhivta
az arva szomoru sorsara. Ez a férfid Taleyrand biboros
volt, a gyermek nagyanyjanak fivére. A papa tobbszor
energikusan fellépett a kirdlyn6nél, megrétta nemtors-
domségét és siirgette az elrabolt birtokok visszavételét,
de kevés eredménnyel. Hasonléképpen felszélitotta Maria
hercegnét, Johanna hugit is, hogy az elvett birtokokat
adja vissza.! Litva a szeretetlenséget a gyermek irant,
a papa kovetelte Johannatdl atadasat Taleyrand biboros-
nak, majd pedig a magyar kirdly figyelmébe ajanlotta.

1 Reg. Vat. 244. L. 78. és Lettres secrétes et curiales du pape
Urbain V. Bibl. de 1'école francaise de Rome. S. III. v. V. Paris.
1902. 24 (212).
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Nagy Lajos kapott az alkalmon. Tébb mint 10 éves
hdzassiga utdn kezdett lemondani a reményrdl, hogy
utédai lesznek, ezért kozeledett napolyi rokonaihoz, a
Tarantoi és Durazzoi hercegekhez, iparkodott lelkiikbol
kitorilni a mult fajé emlékét és koziilik akarta kivalasz-
tani trénja Or6kosét. Szivesen engedett tehat a papa fel-
szolitisanak, magdhoz vette a 11 éves gyermeket és nagy
gonddal és szeretettel nevelte trénja 6rokosének. 1365
nov. 1g-iki levelében felszdlitotta a spalatoiakat, hogy a
koriikbe érkezé Karolyt sajat fiaként tiszteljék. Az ifjava
serdiilt Karolyt eljegyezte IV. Karoly csaszar lednyaval,
ezt az eljegyzést azonban a pdpa, kit a csdszar Visconti
Bernaboval valé kiizdelmében cserben hagyott, felbon-
totta. Ekkor Nagy Lajos és Johanna hozzdjaruldsival
ndiil vette Margitot, Maridnak, Nagy Lajos egykori jegye-
sének és az Aversiban kivégzett Durazzoi Kérolynak
leinyat.! Lajos ezzel mintegy elégtételt akart szolgdltatni
Durazzoi Karoly emlékének, s Johanna is szivesen latta
kedvelt unokahuganak egy rokonnal valé hazassiagit és
tréonjat az ifja parnak szanta. Igy két trénra volt kilatdsa
s benne latszott valéra valni a régi gondolat : Magyar-
orszag és Napoly uralmanak egy kézben vald egyesitése.

Karoly, kit az olaszok «della Pacer-nak, a magyarok
alacsony termetérol «Kisy Karolynak neveztek, megfelelt
a kiraly varakozasinak. Az eszes ifji érdeklédott a tudo-
manyok irdnt, az emberekkel valé érintkezésben lebilin-
cseléen kedves volt és jeles katonai tulajdonsiagokkal ren-
delkezett. Eme egyéni kivalosaga kedvessé tette a magyar
urak nagy része elétt, kik szivesen lattdk benne a trén
0rokosét és a nagy kirdly miivének folytatojat.

Mikor hosszi, gyermektelen hazassig utdn Erzsébet
kirdlyné leanygyermekkel ajandékozta meg férjét, Karoly
elétt elzarult a magyar trénhoz vezeté ut, mit a magyar
urak koziil sokan nem vettek szivesen. Lajos szeretete
azonban ezutdn sem rendiilt meg fogadott fia irdnt, a ve-

1 S. Steinherz : Dic Beziechungen Ludwigs I. von Ungarn zu
Karl TV. Mitteil. des Instituts fiir Oster. Geschichtsforschung.
VIIIL. k. (1888) 566. 1.
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lencei hadjarat vezéréiil a beteg kirdly a 22—23 éves ifjut
szemelte ki és egyengette utjat a napolyi trénra, amit
most mar sajit csalddjanak érdeke is kovetelt, mert igy
vélte biztosithatni lednydnak nyugodt uralkodasit.

Az olasz allamok tisztdban voltak azzal a befolyassal,
melyet Kéroly herceg a kirdlyra gyakorol és céljaik eléré-
sére gyakran fordultak az 0 kozbenjarasihoz. Az ifju
pedig elég politikus elme volt, hogy beldssa, mily fontos
lehet ra nézve ezen olasz dllamok jéindulatanak biztositdsa.

Foleg Firenzével keriilt szoros osszekottetésbe. Az
Arno-parti varos helyzete a XIV. szizad hetvenes éveiben
igen sulyos volt. A firenzeiek, kik mindenkor a papasag
legbiztosabb tamaszai voltak, XI. Gergely papaval ellen-
tétbe keriiltek. Miként maguk hangsulyoztak, 6k tovabbra
is hi fiai maradtak az Egyhdznak, a papa személyét sem
tamadtak, de keservesen kikeltek a francia legitusok ellen,
kik lealdzéan bantak az olasz varosokkal és szabadsaguk-
tél akartak azokat megfosztani. Ezek a legdtusok hamisan
informaltdk a jéindulatd papat és Firenze ellen ingerelték.
A viszony annyira elmérgesedett, hogy XI. Gergely ki-
kozositéssel sujtotta a firenzeieket, magat a varost pedig
interdictum ald vetette. Nagy csapds volt ez a varosra
gazdasagilag, mert a kiilf6ldi allamok kaptak az alkalmon
és a firenzei keresked6k vagyonat lefoglaltik, de silyosan
érintette politikailag is, mert a guelfizmus eddigi erés
varaval szemben a ghibellin érzelmt olasz 4llamok bizal-
matlanok voltak s igy politikailag elszigetelték.

Ez azonban csak az egyik baj volt ; a méasik nem ke-
vésbbé sulyos veszély a szamiizottek részérdl fenyegette a
varost. A nagy szamban levé szimiizottek minden fel6l
Osszeverddtek és régi szokas szerint minden alkalmat meg-
ragadtak, hogy kierdszakoljak fegyver erejével a visszatérést.

A firenzeiek a két oldalrél fenyegets veszedelemben
iparkodtak Nagy Lajos jéindulatat biztositani maguknak,
s 6k is a megszokott utat valasztottik, mely Karolyon ke-
resztiil vezetett. I'6leg attdl féltek, hogy Nagy Lajos sze-
mében az Egyhaz ellen ldzadéknak tiinnek fel s azért Kdroly
el6tt feltartak a helyzetet. Hivatkoztak a kézismert tényre,
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hogy Firenze mindenkor nagy tisztelettel viseltetett az
Egyhdéz irdnt. Igy legutébb abban a habortban is segitették
az Egyhédzat, melyet Mildné ellen inditott «bar kevésbbé
volt a hdbor1 igazsagosy. Ekkor azonban az Egyhdz vezet6i
elleniik fordultak. A mult, 1374-1k évben nagy volt a sziik-
ség és dragasag, s kénytelenek voltak gabonit még torsk
f6ldrdl is behozni, ¢mert ott is nagyobb szeretetre taldltak,
mint Krisztus helytartéjandly, ki eltiltotta az Egyhdzi
Allam teriiletén a vasarlast. Mikor az Egyhaz Milanéval
békét kotott, mindent elkdvetett Firenze elpusztitdsara és
seregét az éhségtdl gyotort varos ellen forditotta. Pratot
aruldssal akartdk megszerezni és angol rablék zsdkmanyaul
dobni. Ennek hallatira, hogy gyavan ne kelljen elveszniok,
Hawkwood csapatat elkiildték a hatar biztositasira, majd
Visconti Bernaboval ligat kotéttek az Egyhdz tamadésa
ellen. Ezért egyhdzi részrél iparkodtak ¢ket mindeniitt be-
feketiteni. Ok tehat feltarjak szintén a helyzetet, hogy a
magyar kiraly szokott jéindulatat ne vonja meg tolik, ha
ragalmakat terjesztenek feldliik.!

Mikor Kéroly nejének, Margitnak, lednya sziiletett,
Magyarorszagb6l kovetség jelentette ezt Johanndnak, akit
a hir nagy 6réommel toltott el és gazdag ajandékot kiildott
az tjsziilottnek. Ugy latszik azonban, Margitot a honvagy
gyotorte és kényszeritette, hogy elhagyott hazajat meg-
latogassa, de valészintileg politikai hattere is volt utazasa-
nak : dpolni akarta nagynénjével a joéviszonyt, hogy fér-
jének trénutédlasat biztositsa. Ekkor terjedt el a hire,
hogy Karoly is Néapolyba késziil és a firenzei koztarsasag
sietett 6romét kifejezni annak a férfiinak érkezésén, kinek
torzse mindig védoje volt a varosnak.? Karoly Magyaror-
szagbdl vald tavozasanak mélyebb oka volt, mint egyszerii
litogatds. Nagy Lajos francia terve, melyrél mar volt sz6,
elzarta a herceg el6l a ndpolyi trénhoz vezetd utat, s ez
birhatta a sértéddtt herceget tavozasra. Karoly tényleg
meglatogatta Napolyt, hol a firenzeiek szerették volna

t Reg. Missive (Firenzei all. levéltar). 15. k. 5. 1375-bél.
2 Reg. Missive. XVII. 49. 1. — Diurnali detti del Monteleone.
1o. 1.
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kovetséggel megtisztelni. Ebben azonban megakadalyozta
oket egyrészt a belso forrongas, mely szamos polgar kitizé-
sére vezetett, masrészt Johanna magatartisa. A kirdlyné
ugyanis mint a pipa hive megtagadta a Karolyhoz kiildends
kovetség szamara sziikséges biztositd levelet. Igy sem
kovetséggel nem tisztelhették meg a herceget, sem levelet
nem mertek kiildeni, hanem rdbiztdk az iizenetet Karoly
kovetére. Megtudjuk azt is, miért jart Firenzében
Karoly kovete. A herceg kozvetitGszerepre vallalkozott.
Szerette volna kibékiteni az Anjoukhoz mindig hiven ra-
gaszkodé varost az Egyhazzal, ami maga utin vonta volna
a Johanndval val6 jéviszony helyredllitasat is. A firenzeiek
hajlanddk is voltak a békére. Hangsulyoztak ismételten,
hogy 6k nem az Egyhdz sérelmére fogtak fegyvert, hanem
szabadsiguk védelmére. Eppen ezért szivesen veszik, ha
Karoly kieszkozli a békét.t

A koztarsasdg minden alkalmat megragadott, hogy
Karollyal, kiben mar Johanna utédat is lattdk, apolja a
jéviszonyt. Mikor a hercegnek fia sziiletett (137%. febr. 15.),
nagy oromiiknek adtak kifejezést a fontos csalddi esemény
felett. Szomortan lattdk — mondjik leveliikben —, hogy
a nagy kirdly (Lajos) férfi utéd nélkiil maradt. Most a derék
torzsnek uj hajtasa van s kivanjak, hogy dicséség kisérje
életutjan.? Ebben a levélben az az érdekes, hogy a firen-
zeiek kifejezetten a csecsemében lattdk a magyar trén 6ro-
kosét, holott Lajosnak mar ekkor voltak leanyai.

Karoly fia sziiletését Napolyban varta be, hol ez al-
kalommal hosszu id6t toltott. Nagy Lajos, ki mar ekkor —
bar férfikora delén 4llt — megtort, beteg ember volt, nem
tudta nélkiilozni Kdrolyt és siirgette visszatérését Magyar-
orszagba. Katalin kiralykisasszony kézben ugyanis meg-
halt, a francia terv felborult, a kirdly tehat szeretetével
ismét Kdroly felé fordult és iparkodott &6t kiengesztelni.
Ez kiilonosen azért volt fontos, mert kiisz6bon allt a nagy
velencei habort, melyben Lajos a herceget helyetteséiil és

1 Reg. Missive. XVII. 65—66. 1376 szept. I9.
2 Reg. Missive. XVII. 103. 1. 1377 méarc. 29-rél.
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a hadak févezéréiil szemelte ki. Mikor Firenze értesiilt
Karoly magyarorszagi utjarol, oromét fejezte ki a herceg-
nek, mert véleménye szerint a magyarorszagi tartézkodas
Karoly felmagasztaltatasara és Nagy Lajos vigaszdra szol-
gal. Bir nem tudjidk a meghivas okat, fontosnak tartjdk
magit a tényt, hogy a kiraly szeretett nevelt fidt magahoz
hivia. O Nagy Lajos mellett a csalad egyetlen férfi tagja,
kiben a csaldd gyarapodni fog s orvendetes, ha a kirdly
maga mellé emeli. Sok sikert kivinnak miikddéséhez és
nemcsak a nemzetség gyarapodasat kérik Istent6l, hanem
dics6ségének emelkedését is.

Kétségtelen, hogy a signoria még mindig abban re-
ménykedett, hogy Lajos Karolyt teszi meg utédjava s
ezért iparkodott jéindulatat biztositani. Az is bizonyos,
hogy a herceg befolydsa naprol-napra nott. Igy értjik
meg Firenze kérését, hogy «mézédes beszédével» ajanlja dket
a kirdly kegyeibe, valamint 6 is fogadja jéindulatdba tgy
a varost, mint a kirdlyhoz kiild6tt koveteiket.!

Alig tivozott Karoly Napolybdl, megtortént az egy-
hdzszakadas és Johanna az ellenpipahoz csatlakozott. Az
okot nem tudjuk, dc ismerve VI. Orban kiméletlenségét,
elfogadhatjuk azt a megokolast, amely szerint Orban ré-
szérél igen sulyos sértés elézte meg a szakitast.2 A papa
azonban még akkor is tiirelemmel vart kedvezo6 fordulatra,
mikor Johanna egyenesen ellene fordult. 1378-ban Karoly
Tivoliban a pdpa bizalmas koréhez tartozott, de nem felel
meg a valdsignak az az allitds, mintha Orban mar ekkor
felajanlotta volna neki a ndpolyi koronat.® Az bizonyos,
hogy midta Johanna az ellenpapdhoz csatlakozott, Karoly
Nagy Lajossal egyiitt VI. Orban hive, csak a torvényes
papa kezébol kaphatta meg a napolyi koronat.

! Reg. Missive v. 18. p. 22—23.

2 Aliitélag a koronazasi lakoman az udvarmester Johanna
koveteit az 6ket megilletd helyre iiltette, mire a papa hevesen
kikelt : «camove hinc ocius istos meretricis oratores et illis locum se
dignum statuer. Ezen mindenki megbotrdnkozott. Le liber Pon-
tificalis par I’abbé Duchesne. Paris. 1892. t. II. 546.

3 Romano G.: Niccold Spinelli da Giovinazzo. Arch. stor.
Nap. XXVI. (19o1). 229. L

Miskolezy : A magyar Anjouk dsszekittetései. 15
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Mikor Johanna végleg szakitott a rémai kuridval,
Orban megidézte 6t kovetdivel egyiitt birdi széke elé, de
eredményteleniil. Ekkor kezdte meg a targyaldsokat a
magyar udvarral és Kis Karolyt meghivta Napoly el-
foglalasara.

Magyarorszag tekintélyét bizonyitja, hogy sienai szent
Katalin szintén a magyar udvarban kereste a vilsdg meg-
oldésat. Karolyt derék lovagnak szeretné latni, aki Isten
dicséségéért és az Egyhaz felmagasztaltatasaért kiizd.
Tisztitsa meg lelkét és hallja meg az Ur szavat. Isten az
Egyhaz oszlopaul valasztotta ki, irtsa tehat ki az eretneksé-
get, segitse diadalra az igazsagot és VI. Orbant, ki az igazi
pipa. Jo6jjon minél elébb Itdlidba, az Isten vele lesz.
Dicséri Lajos kirdly hithtiségét is és kéri, legyen az igaz
hit véddje. «Elviseled-e, hogy az Antichristus . . . és egy no
rombadéntse és s6tét ziirzavarba vigye hitiinket?» Sok jé
szarmaznék jovetelébol. Talan kideriilne az igazsig emberi
eroszak nélkiil és a szegény kirdlyn6 (Johanna) engedne
makacssagibdl vagy félelembdl, vagy szeretetbdl. Ne fél-
jen a kiraly a megsz6lastél, mert Johanna eretneksége koz-
ismert és mindenki tisztelettel emlitené nevét, ha igazsagot
tenne, vagy tétetne. De nem feledkezett meg a szent
Johannardl sem. Tobbszor fordult hozza leveleivel és in-
tette a megtérésre, de hidba. Ezért figyelmeztette, hogy
készen van az isteni igazsigossig vesszdje, mely lesujt ra,
ha nem javul meg. «Emberi dolog vétkezni, de a biinben
val6 megatalkodottsig 6rdogi.» Ha sajat tidvét nem tekinti,
tekintse népét, mely rd van bizva. Ismerje meg az igazsa-
got, mig a bosszd nem jon.l

Amint elétérbe lépett a napolyi expedicié lehetdsége,
Kéroly még inkabb iparkodott a firenzeiek kedvében jarni.
A viros kovetei nagy lelkesedéssel beszéltek jéindulatarodl,
amellyel fogadta Oket és hathatés tdmogatdsarél a kirdly-
nal. Valésidggal meghatotta 6ket kijelentése, mely szerint
a hii firenzei népért mindenre kész, még vérét is szivesen

1 Lettere devotissime della beata vergine Santa Caterina da
Siena. Venetia. 1562. 211., 216. és 318. lapokon.
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ontja. Viszonzasul azt kivanjik, hogy gy6zelmén egyiitt
orvendhessenek.!

Ko6zben Orban papa tirgyaldsai Kis Kérollyal befe-
jez0dtek. Nagy Lajos nevelt fidra ruhdzta Népolyra vonat-
kozé jogait és hajlandé volt Karolyt hadjiratiban tamo-
gatni. Ugyanekkor VII. Kelemen Anjou Lajos herceggel
folytatott targyaldsokat. Az ellenpipa megigérte, hogy
Lajos herceget Johannaval elfogadtatja utédinak és Na-
poly kirdlydva korondzza, Anjou herceg viszont kotelezte
magat Ndpoly és Velence védelmére és igéretet tett, hogy
Johanna életében nem fog a kormanyzisban résztvenni.
Ekkor tette kozzé Orban pipa Johanna ellen a végleges
itéletet.2

Durazzoi Karoly eskiivel fogadta a magyar kiralynak,
hogy lednyait a trén birtokdban zavarni nem fogja, a kirdly
viszont felhatalmazta, hogy a terra ferman Velence ellen
miikodé hadakbdl sereget szervezzen és a kirdly kezessége
mellett, illetéleg nevében 100,000 arany forintot vegyen
kolcson. A koriilbeliil 10,000 fényi sereg vezére Horvati
Janos macsdi ban lett.

Az olasz allamok, igy tobbek kozt Firenze, még nem
voltak tisztdban Kdéroly vallalatival. Azt hitték, hogy
masrdl nincs sz6, mint a térvényes papanak kiildstt segit-
ségrol ellenségei ellen vald védelem céljabdl. Ezért a firen-
zeiek rossz néven vették, hogy az elsé csapatok nem siet-
nek Roma felé s késlekedésiik idegesitette a signoriat. A va-
rosban ugyanis ekkor partviszalyok dultak, a vesztes part
nagyrészét kitizték s a szamiizéttek, szokas szerint, idegen
segitséggel akartak hazajukba visszatérni. Mikor Durazzoi
Karoly expedici6jarol értesiiltek, egyrészilk magit a her-
ceget kereste fel Trevisoban, majd Padudban, a masik rész
pedig kapitanyahoz, a Bologndban id6z6 Gianuzzo da Saler-
nohoz fordultak. Felajanlottik tdmogatdsukat az esetben,
ha Karoly, illetéleg kapitinya visszasegiti 6ket hazajukba.

Maga Durazzoi Kéroly 1380 juniusdban, vagy julius

1 Missive. v. XVIII. 33—34.
% Niccolo Spinelli ecc. i. h, XXVI. k. 263—65. 1.

15*
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elején indult el Treviso vidékérdl Agapito biboros, pdpai
kovet kiséretében. A Scalak nagy fénnyel fogadtdk, s at-
lépve a Po foly6n, a keleti tengerpartnak tartott. Johanna,
mikor értesiilt, hogy Karoly herceg ellene fordult, elfogadta
VII. Kelemen ajanlatit és adoptdlta Anjou Lajost, 6t
jelolve ki orokosének. A kirdlyné kijelentette, hogy Nagy
Lajos ellen nem tdpldl sem haragot, sem gytloletet, Kis
Karolyért sokat tett és kész volt még tébbet tenni, a herceg
mégis halatlanul ellene fordult, 6 azonban bizik, hogy meg-
védi magat és trénjat.

Kozben Firenzében olyan esemény zajlott le, mely
nagyon elmérgesitette a helyzetet. Karoly kapitinya, Gia-
nuzzo vagy Janotto mindinkdbb kozeledett a varoshoz,
és ennek aranyaban megnévekedett a szamiizottek tevé-
kenysége is. Az errél érkezd hirek nagy nyugtalansagot
idéztek el6 a lakossig korében és az idegességet novelte
egy levél, melyet a signoria iilésén olvastak fel. Eszerint
teljes az Osszhang Janotto és a szamiizéttck kozt, meg-
hataroztdk mar a napot, melyen a véros falai alatt meg-
jelennek, magdban a varosban is osszeeskiivés jott létre
és a szamtizottek cinkosai keziikre fogjak jatszani a varost.
A levél tartalma szemenszedett hazugsidg volt, a lakossag
azonban olyan lelkidllapotban volt, hogy a legvadabb
hirek is hitelre talaltak ndla. Ezért a signoria elfogatta
a gyanusokat, a szamiizéttek rokonait, tobb eldkel6 pol-
gart kivégeztetett s a varost védelmi allapotba helyezte.

Novelte az izgalmat a hir, hogy Kéroly csapatai a
szovetséges Siena foldjén allanak és soraikban ott taldl-
haték az elsé olasz zsoldoscsapat emberei Alberico da
Barbiano, a németek Filibath Vilmos és a magyarok
Janotto vezetése alatt. A megrémiilt sienaiak kénytelenck
voltak egyezségre 1épni veliik és két izben 11,000 forintot
fizettek nekik, hogy elhagyjak foldjiket. Siena példajat
kovette a masik szovetséges, Pisa is, sot Firenze is jénak
latta pénzaldozattal megvaltani a fenyegetd veszedelmet.
Karoly kapitinya azonban szigort feltételeket szabott.
Kovetelte, hogy a szamiizéttek javait adjak vissza és a
varosba valé visszatérésiik felett a dontést bizzak Karoly
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hercegre. Szemére hanyta a signoridnak kegyetlenségét,
a gyanusak kivégzését is.!

Firenze minden eszkozt felhasznalt, hogy nehéz hely-
zetébol szabaduljon. Er6s kormanyt szervezett, szovet-
ségeseitdl segélyt kért és az angol Hawkwoodot csapataval
zsoldjaba fogadta. Ugyanakkor Durazzoi Kérolyt felkérte,
hogy gyanujokat eloszlatandd, tavolitsa el seregét Firenze
kozelébol. Kérésére még nem kapott valaszt, mikor Gjabb
sérelem érte. Most mar szemrehdnyast tett a varos a her-
cegnek, hogy megfeledkezik a régi jé viszonyrol és a szam-
izottek hatdsa alatt ki akarja hasznalni a varos szoron-
gatott helyzetét. Emberei megtimadtdk a montelucioiakat,
egy embert megéltek, dllataikat elraboltak. Ez mar hdbo-
rus ok, de a firenzeiek még kisérletet tesznek a béke meg-
mentésére s kérik a herceget, adassa vissza az elrabolt alla-
tokat.?2 Ez tigyben a magyar kiralyt is folkeresték leveliik-
kel. Durazzoi Karoly, kinek céljai voltak Firenzével, udva-
riasan valaszolt. Nagy megiitkozéssel hallotta — irja leve-
[ében —, hogy Janotto firenzei teriileten tartézkodik és ott
kirokat okoz. Rogton kiadta a parancsot, hogy vonuljon
Népoly felé és miikodjék a rabizott iigy érdekében. Na-
gyobb bizonysdg okaért csatolta a Janottohoz intézett leve-
let, melyben tobbek kozt kijelenti, hogy még Laszlé fidtdl
sem tiirné el a toskdnok zaklatdsat és lerombolasat annak,
amit elédei épitettek. Ez nagyon hizelgett a firenzeieknek.
Bar elébb jott volna Karoly — mondottdk —, nem lenne
most a sienai teriilet felégetve, kirabolva, nem zsarolt volna
ki Janotto 80.000 forintot (a sienai krénika 11.000 forintrél
beszél), nem jutottak volna a pisaiak, luccaiak hasonlé sorsra,
s nem hordtdk volna a kirdly és herceg jelvényeit, melyek
alatt annyit harcoltak a firenzeick, most az 6 vesztiikre.?

! Leonardi Aretini: Historiarum Florentini populi libri
XIT. etc. MuratoriSs. XIX. t. p. 226—28. 1. (Uj kiad4s.) — Cronica
Sanese. Muratori Ss. XV. 266—67. 1.

2 Missive. XVTIII. ¢8. 1379 dec. 30-r6l és Missive XIX. 93.
1380 janudr 2.

3 Missive. XVIIIL. 155. 1380 4pr. 12-161 és XVIIIL. 156. 1380
majus 16-r6l.
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Kéroly herceg eldrekiildte diplomatédjat, Vilmos gyéri
piispokot s Firenze most mar 6t tekintette a herceg helyet-
tesének és vele folytatott targyaldsokat. Vilmos — ugy-
latszik — Firenzétol kovetelte a szamizottekkel szemben
gyakorolt megtorlasok felfiiggesztését. A firenzeiek azon-
ban hivatkozva az arezzoi szamiizottek tdmaddsaira, nem
voltak hajlanddk megsziintetni a megtorldsokat, bar egye-
bekben Karoly irant vald tiszteletbél hajlanddéknak mu-
tatkoztak kivinsdgait teljesiteni.l

Kaéroly herceg serege zomével Riminibe érkezett.
Leonardo Aretino szerint ekkor 7000 magyar lovasa és 1000
olasz katondja volt. Els6 tette Firenze megnyerésére szol-
galé kisérlete volt. Koveteket kiildott az arnoparti varosba,
hivatkozott csalddjanak és a virosnak osszekottetésére és
arra a koriilményre, hogy a csaladbdl csak két férfitag van
életben : Nagy Lajos és 6. Ekkor arulja el expedici6janak
igazi céljat is. A papa és Nagy Lajos parancsibdl Nédpolyba
megy a blinds és szakadar Johanna megbiintetésére. Ezért
kéri Firenzét, kosson vele szovetséget és segitse pénzzel és
katondval. Majdnem ilyen tartalmu tizenetet hoztak a vé-
rosnak Nagy Lajostdl visszatéré kovetei is, csak azt a
kérést flizték még az eldbbiekhez, hogy adjon a véros
néhany derék polgart Karoly mellé, hogy azokkal kormé-
nyozzon. A kovetek Firenze igéreteire hivatkoztak. A firen-
zeiek igen kellemetlen helyzetben voltak. Nem lattak elére
a kiizdelem kimenetelét, egyik felet sem akartik ellensé-
gilikké tenni s iparkodtak a kelepcébél szabadulni. Kijelen-
tették, hogy nem emlékeznek olyan igéretre, mely Johanna
ellen segélyaddsra kotelezné 6ket. Magyar részrél azonban
megtamogattdk Firenze emlékeztehetségét s rajottek,
hogy mikor a papaval viszalykodtak s Johanna papaparti
volt, kérték Nagy Lajos szovetségét s viszonzasul felajan-
lottdk tamogatasukat Johanna ellen. A kirdly akkor nem
fogadta el az ajanlatot — felelték a firenzeiek —, tehat
6ket sem koti szovetség. Ok nem akarnak résztvenni a
kiralyi haz harcdban egyik részen sem, idegenek ellen azon-

1 Missive, XIX. 95. 1.
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ban hajlandék a kirdlyt segiteni. Ami a pénzbeli segélyt
illeti, azzal anndl kevésbbé szolgalhatnak, mert pénziigyi-
leg igen rosszul allnak.

Mikor értesiiltek Firenzében, hogy Karolyt igen bosz-
szantja a valasz, két kovet utjan felajanlottak neki 15.000
arany forintot, de hangstlyoztak, hogy ezt az osszeget
ajandék gyanant kildik.

Kiérolyt sértette Firenze magatartidsa, nem akarta
elfogadni a felajanlott Osszeget, sot kijelentette, hogy
100.000 forinttal sem elégithetnék ki. Ez célzis arra a
100.000 forintra, melynek felvételére Nagy Lajos felhatal-
mazta Janos macsoi bant.

A viszony mindinkabb elhidegiilt a varos és Karoly
kozott, s Firenzét egymasutdn érték a csapdsok, melyek
teljesen kiabranditottdak a hercegbdl. Igy példaul a herceg
tobbek kézt hatalmaba keritette Arezzot. Mint a varosok
legtobbjének, Arezzonak is voltak szdmitizottjei, akik most
Kérolyba vetették reményiiket. A Durazzoi-part élén az
Ubertinik és Tarlatik alltak s ez a part kényszeritette a
véros signorejat, Bostolit, hogy a signoriat ruhdzza Kérolyra
és nyissa meg el6tte a varost. Igy a szamiiz6ttek visszatér-
tek hazdjukba s Arezzo Firenze ellenségeinek gytlhelye
lett.! Ez magdban is nagy csapas volt a varosra, de még
tjabb megalaztatds is érte oket. A szamiizéttek ugyanis
felhasznalva Kdéroly bevonulasat, a firenzei kovetek egyi-
két, Giovanni di Monet, ki a varos atadasa ellen izgatott,
meggyilkoltak. A gyilkossdg megdobbentette a firenzeieket,
a herceget pedig megzavarta. Amint a signoria magéhoz
tért, éleshangu levelet intézett Karolyhoz. Rossz eljel az
artatlan vér ontédsa az Uj uralom szdmadra. E gaztett nem-
csak Oket érinti, hanem Karoly dics6ségét is elhomalyo-
sitja. Ki kell emelniok, hogy a gyilkossig nem a véletlen
dolga, hanem el6re valé megfontolas alapjan tortént. Az
6 szamtizottjeik tervszerlien elkévetnek mindent, hogy éket
verjenek a herceg és a varos kozé, mert igy akarnak vissza-

1 Missive. XIX. 30.és 32. 1. — Documenti per la storia della

citta di Arezzo nel medio evo. Raccolta per cura di Ubaldo Pasqui.
Arezzo. 1904. vol. IV. gg. L
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térni hazdjukba. Felvetik a kérdést : mit akar tenni Kéroly?
Hajlandé-e nyugalmuk érdekében eltizni magatdl eze-
ket a gonosztevéket, kikre el lehet mondani: crimine ab uno
disce omnes. Firenze kérte a hercegt6l di Mone hamvainak
kiadatasat, mert Ugy tekinti fidt, mint a haza vértanujit.?

Az arezzoi események és Karoly kapzsisiga mind-
inkabb kiélezték a helyzetet. Karoly pénzéhségére vonat-
kozik az arezzoi vezetéembernek, Ser Gorellonak atka: idd
azt, amit Crassus ivott (azaz forré olvasztott aranyat).?
A helyzet kritikus volt. Magaban Arezzoban a partvisza-
lyok ko6z6tt megmentékként fogadtik a Genua megsegité-
sére irdnyitott magyarokat s Karolyban Firenze baratjit
tisztelték, az 6rom azonban csakhamar gydszra viltozott.
Az els6 megrendité esemény a firenzei kovet meggyilkolasa
volt. Arezzo polgarsaganak nagyrésze Firenze mellett ki-
tartott a kormanyvaltozds utdn is, s ez a rész mélyen faj-
lalta a falai kozt tortént gyilkossigot. Majd azt kellett
latniok, hogy Kairoly ellenségként pusztittatja Siena és
Firenze teriiletét.

Ezeknek az eseményeknek leirdsit vegyiik a firenzei
tandcs levelébdl, melyet Johanna kirdlyndhoz intézett.
A kirdlyné ugyanis, mikor bizonyos lett Karoly tamadé
szdndéka feldl, épugy mint a herceg, Firenzétol kért segélyt.
A viaros azonban nem merte semlegességét feladni s ugyan-
olyan vélaszt adott a kérdlevélre, mint Karolynak. Ei-
ismerte, hogy nagy hédldra van kotelezve a kirdlyné irant,
de borzadallyal to6lti el a testvérharc, abban részt nem
vehet, ellenben szivesen felajanlja kozvetitését a béke létre-
hozatalara. Mivel a herceggel targyalasokat kezdtek, fel
akarjak vildgositani a kirdlynét a torténtekrol. Kis Karoly-
rél azt hitték, hogy Rémaba vagy Népolyba vonul s meg-
lepetésiikre Kozép-Italidban kezdett hdditasokat. Hatal-
maba Keritette Gubbiot és Arezzot. Bevonuldsa békés,
sokakra orvendetes volt, csak a firenzeiekre volt gydszos,
mert egyik kovetiiket megolték. Majd Karoly is elleniik

1 Missive. XIX. 47—48. — Leonardo Aretino i. h. 229.
2 Documenti per la storia della citta di Arezzo ecc. 167. 1.
és 236—37. sor.
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fordult, betort firenzei teriiletre és a vérosig hatolt volna,
ha 6k meg nem szervezik az ellendlldst. Ezutdn sienai terii-
letre ment, azutdn Staggia és Poggibonzi firenzei virosok
kozelében iitott tdbort. Ekkor a firenzei csapatok — bar
szambelileg kevesebben voltak — elfoglaltdk a hegycstcso-
kat s oly hésies ellendllast fejtettek ki, hogy Kéroly a vér-
ontas elkeriilésére jonak latta békés tdrgyaldsokat kez-
deni, mihez a varos is szivesen hozzajarult. A herceg el6szér
sulyos feltételeket szabott. Kovetelte, hogy Johanna ellen
szovetséget kossenek, a béke megkotésekor nagy pénz-
bsszeget ajanljanak fel az apostoli kamaranak s ennek fejé-
ben hajlandé lemondani a szdmtizéttek partfogasardl. Mikor
azonban latta, hogy a firenzeiek fel vannak késziilve a kiiz-
delemre s a magyarok a firenzeiekt6l nyitott uton csapatos-
tél indulnak vissza, 1380 oktéber 10-én igéretet tett, hogy
nem sérti a firenzeiek és szovetségeseik jogait, eliizi a szam-
kivetetteket, viszont a firenzeiek hajlandéknak mutatkoz-
tak Janos bannak, a magyar kirdly megbizottjinak kezei-
hez 40.000 forintot lefizetni, felét azonnal, felét két hoéd
mulva. Ezt nem tették volna, ha meg nem gyéz6dnek, hogy
a magyarok nem Rémaba, nem is Népolyba, hanem Milano
ellen Genua segitségére sietnek. Karoly 400 lindzsaval,
elég gyenge kisérettel visszatér Arezzoba. Johanndnak
tehat felesleges a magyarok ellen késziilédni. A firenzeiek
— mondjak tovabb leveliikben — igy szilard ellendllissal,
sok karosodassal, nagy pénzaldozattal elérték a sereg meg-
osztasat és Napolyt megmentették. Most a szerencse kedve-
zését és ellenfeleik zavarat felhasznaljak a béketargyalasra,
mert a hfitlen szerencse kénnyen megvaltoztathatja arcat
¢s akkor kegyetlen feltételekre szamithatnak. Hangstilyoz-
zak Johanna el6tt, hogy nincs bizonytalanabb a hdbort ki-
menetelénél s 6k szivesen kozremiikdnek a béke érdekében.!

1 Missive XIX. 46. 1380 szept. 24-16l és Anjoukori Dipl. Eml.
II1. k. 390-—3. (186.) 1380 okt. 12-16l. — A Carrardhoz irt levélben
szintén jelzik a firenzeiek, hogy targyalnak Durazzoi Karollyal,
ki a targyalas befejezése utan Genua érdckében fog harcolni Milané
ellen. Ez is bizonyitja, hogy a firenzeiek még ekkor sem voltak
tisztdban Kéroly terveivel. Missive. XIX. 52. 1380 szept. 26-r6l.



234

Firenze a koveteinek adott utasitds értelmében a ko-
vetkezé feltételekrol hajlandé targyalni. 1. Nem ad segélyt
Johannanak, férjének, Otténak és hiveiknek VI. Orban,
a magyar kirdly, Durazzoi Kdéroly, a genuaiak és Nagy
Lajos tobbi szovetségesei ellen, mig a szovetségesek a
magyar kiraly mellett kitartanak. 2. Firenze nem hada-
kozik és szerz6dést nem kot a Karoly kezében levo foldek,
féleg Gubbio és Arezzo ellen. 3. Durazzoi Karoly el6dei
példijara véddje és joakaréja lesz Firenzének. 4. Nem
tdmadja meg Firenzét és birtokait s a varos engedélye
nélkiil ezekre a teriiletekre senkisem 1ép emberei koziil.
Ez értendd a szovetségesekre is. 5. A Kdroly zsoldjabol
tdvozék 5 hénapon belil nem haborgatjaik Firenze és
szOovetségesei teriiletét. A magyarokért Kadroly csak az
idére felel, mig vele vannak. 6. Karoly nem foglalhat el
toskan helységet, vagy Firenzével szomszédosat, kivéve
az arezzoi lazadok kezében levdket, ha ezek onként 4t-
adjak a hercegnek. 7. Firenzei szamiizéttet nem tiir maga
koriil és a birtokaban levé helyeken. Ha ilyen talalkoznék,
laizaddként biinhodik. 8. Karoly katonai és alattvaloi
4 éven beliill nem hadborgatjak az arezzoi szamuzotteket,
szovetségeseiket, vazallusaikat, teriiletiiket. Ha valame-
lyik szamiizott 1ép fel tamaddlag, elveszti e kedvezményt.
9. Karoly semmiféle igéret ilirligye alatt sem zavarja
Firenze polgarait. 10. Firenze e szerz6dés dacara fenn-
tarthatja a szévetségeseivel kotott egyezségeket. 11. A jel-
zett pontokat mindkét fél tartsa meg csalard magyarazat .
kizarasaval. Firenze megigéri, hogy Janos macséi bannak,
mint a kirdly megbizottjanak, 2 hénapon beliill 40.000
arany forintot ad a firenzei keresked6k kozt szokasos
arfolyamon a kovetkezé idépontokban: Az osszeg elso
felét az igéret napjatdl szamitott 6 napon beliil, a kifizetés
a magyar taborban, Staggiaban vagy Poggibonziban tor-
ténik. Az Osszeg masik felét 2 részletben fizetik, 10.000
forintot egy hénapon, a masik 10.000-t két honapon beliil
az igéret napjatél szamitva Firenzében vagy Poggibonzi-
ban. A kirdly vagy megbizottja a firenzei notariustdl irt
iinnepélyes okiratban megigéri, hogy egy éven beliil egész-



235

ben vagy részben leszamitolja VI. Orban papanak a
kapott Osszeget azon tartozas fejében, mely allitélag
Firenzét kotelezi a papaval kstott béke értelmében. Ha
ez nem torténik meg, a kirdly 5 éven beliil a varosnak
fizeti meg addssdgat. Az els6 részlet kifizetése alkalmaval
Janos ban, a fizetést lebonyolité syndacok és a magyarok
kivalébb caporalei és ducei koziil 15-en firenzei notariustdl
kidllitott okmanyban megigérik, hogy italiai tartézkodasuk
alatt nem héborgatjdk Firenzét, Bolognat, Peruggiit,
Sienat, Luccat és szovetségeseiket, s engedély nélkiil nem
Iépnek teriiletiikre. Karoly és a bian az elsé részlet ki-
fizetése utan két hoénapon belill az Osszes magyarokkal
és egyéb katondkkal tabort bontatnak s elhagyjik a firen-
zei teriiletet. Ha mégis firenzei teriileten akarnak atvo-
nulni, kételesek a varostdél megjelolt uton menni megéllas
nélkiil, kartevés nélkiil, a sziikségesekért megfizetve az
illend6 4arat. Ugyanigy jarnak a szovetségesek teriile-
tén is.!

Ezt az egyezséget Karoly és Firenze megbizottai ali-
irtak 1380 okt. g-én, Strova helységben, sienai teriileten,
hol Kdroly herceg szallasa volt.? Karoly a maga részére
kiilon kikotott 5.000 forint ajandékot, melynek atadasit
siirgette, viszont a firenzeiek panaszkodtak, hogy a ma-
gyarok oktéber végén még mindig sienai teriileten tar-
tézkodtak. Kérték tehdt a herceget, intézkedjék és ne
teleltesse sienai f6ld6én csapatait.3

Az elkeseredett firenzeiek — tgy latszik — Karoly
hercegben, kinek viselkedése most, a szerzodés megkotése
utdn érthetetlen volt, teljesen elvesztették bizalmukat és
Nagy Lajoshoz fordultak panaszukkal. Elmondjik leve-
liikben az egész viszaly torténetét, valamint a béketargya-
lasokat, melyekben Karoly részérél Bebek Laszlé béan,

1 Documenti degli Archivi Toscani. II. k. 343. s kév. 1l

2 U. ott 346. 1. és Anjoukori Dipl. Eml. III. k. 371 (181).
A 40.000 forint kolcsonre vonatkoz6 targyaldsokat 1. Documenti
degli Archivi Toscani. II. 346—49. 1. és Anjoukori Dipl. Eml. III.

339., 387. lapokon.
3 Missive XIX. 68. és Anjonkori Dipl. Eml. III. k. 394. (188.)
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Francesco Dentice és a genuai Baldassare Spinola vettek
részt. Ezek kierészakoltdk a kikotést, melynek értelmé-
ben a firenzeiek a magyar kiraly, a papa és a herceg ellen
sem Johanndval, sem mdas uralkodéval nem szévetkeznek,
holott ez mar a békekotésbol onként kovetkezik. Ezutan
a becsiiletiikon esett csorbat akarjak kikiiszobolni, mikor
hoskddve kijelentik : hiszen csak lett volna mas vérboi
valé fejedelmi személlyel dolguk, majd megmutattik
volna, mit jelent az & szabadsigukhoz nyulni. Kitiinéen
fel voltak késziilve — mondjak tovabb — 1500 landzsajuk
és toméntelen gyalogosuk és balistariusok volt. Jelentik
a kirdlynak, hogy Janos bannak mar &tadtak zo.000
forintot kolcson, Karolynak pedig 5.000 forintot ajan-
dékba. A magyarok genuai szolgdlatba mentek, Kdroly
pedig Arezzoba, hol megint koriilvették a szamtizottek
s 1é16, hogy igérete megszegése aran védelmébe veszi Oket.
Kérik a kirdly kozbenjarasat.

Nagy Lajos teljesitette a firenzeiek kérését. Intette
Karolyt, hogy baratsigosabban badnjék a polgdrokkal,
mert abbdl dicsoség és tisztelet szall mindkettéjiikre.
Masrészt megréjja a herceget, ki haladdsardl semmit sem
ir ; felkéri, hogy a jovében irjon gyakrabban.!

Emlitették a firenzeiek a kiralyhoz irt leveliikben,
hogy a magyarok Genua felé tivoztak és pedig Baldassare
Spinola vezetése alatt. Természetesen nagy megkonnyeb-
biilést véltott ki ez az esemény a firenzeiekbo6l, de 6romiik
most sem tartott sokdig. A Genudba sieté6 magyar csapa-
tok utjat ugyanis elzarta Visconti Bernabo, mire azok az
élelembdl kifogyva, firenzei teriiletre tértek vissza. Fi-
renze iparkodott toliik szabadulni s rovid utat jelolt meg
nekik, melyen Bologna hataraba érhetnek s onnan hazdjuk
felé folytathatjak utjokat. Ezért viszont a bolognaiak
nehezteltek meg. A csapat egy része Bolognan at tényleg
visszatért hazajaba, a masik rész pedig Ravenna és Fzenza
koriil egy zsoldos csapathoz csatlakozott.?

1 Anjoukori Dipl. Eml. III. k. 403. s kév. 1. (191.) 1380 okt.

29-r8l. Lajos valasza A. D. E. ITI. 415. 1. (199.) 1380 nov. 29-r6l.
2 Leonardo Aretino i. h. 230. 1. és Cronaca Sanese i. h. 270. 1.
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Végre Durazzoi Karoly megindult eredeti rendelte-
tése, Réma felé (1380 okt. 29.). Toscanai tartézkodasa
nem mutat valami nagy diplomdciai tehetségre. Kétség-
teleniil f6célja a pénzszerzés volt. Ehhez azonban nem a
diploméciai tirgyaldsokat tartotta célhoz vezetének, ha-
nem a megrémitést. Pusztitotta azok birtokait, kik benne
az altaluk tisztelt Anjou-hdz egy tagjat lattak. Pusztitdsai
ellene hangoltik egykori baratait— koztiik a firenzeiket —,
de elkeseritette a szdmitizotteket is, kiket azzal vigasztalt,
hogyha a napolyi kirdlysig birtokdba jut, erételjesen fel-
Iép érdekiikben és biztositja hazdjukba val6 visszatérésii-
ket. Sokak érzelmeit fejezi ki elébbi hive, az arezzoi kolto,
ki 4tokban tor ki ellene : «Legyenek atkozottak éveid és
hénapjaid és a tej, amelyet anydd nyujtott, hogy ne légy
mélté kormdanyozniy.!

Arezzobol val6 tavozasa utdn Vilmos gyoéri piispokot
hagyta vissza vikariusul. Vilmos — Leonardo szerint —-
francia szdrmazasu volt, 1371—77-ig a sienai piispoki
méltosigot toltotte be, 1377-ben gyori plispok lett. A fi-
renzeiek szeretettel fogadtdk, mert méltésiga és kora
békés allapotok beilltit jelentette. Az ellenséges kilengé-
seket azonban a pispok sem tudta megakadalyozni. Kiilo-
nosen Arezzoban tort ki stlyos egyenetlenség. A pilispok
ugyanis annak a partnak, mely Kdéroly kezébe adta a
varost, csokkenteni akarta a hatalmat, s ezért ellenfeleit,
a ghibellineket visszahivta. Ez az intézkedés Gsszeiitko-
zésekre vezetett, mire a piispok Kdroly hivei koziil tobbe-
ket elfogatott, kivégeztetett, szamiizott. Igy nyeregbe
iiltette a 40 év 6ta szdmkivetésben él6 ghibellin-partot,
melynek megsemmisitését éppen Karolytdl vartak. Karoly,
ekkor mar kirdly, meghallgatta az arezzoiak panaszat és
Caracciolo Jakabot kiildte Arezzoba helytarténak. Ez a
Vilmostél szamiizotteket visszahivta, de a viszalyok to-
vabb dultak, tonkretették a varos nyugalmat és kirabla-
sara, elpusztuldsara vezettek.?2

1 Documenti per la storia della cittd di Arezzo. 169. 1. 241—

43. S.
2 Leonardo Arctinoi. h. 231—32. 1. — Missive. XIX. 47—48. 1.
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Mig Kis Karoly Toscanaban nem sok sikert aratott,
Rémaban anndl tobb eredményt ért el. VI. Orban nagy
orommel fogadta a herceget s kinevezte Réma szendto-
rdva. Rendet és igazsigot akart teremteni Roéméban,
s miként mondja, ezért esett valasztisa Karolyra, ki
igazsagos, okos, nehéz iigyekben kiprobalt hiiségli. Ezzel
érdemelte ki a szenatori és kapitdnyi méltésigot a me-
rum et mixtum imperiummal és a gladii potestassal,
valamint az ezekkel jaré jogokkal és terhekkel tetszés-
szerinti idére.!

Miutan befejez6dtek a kirdlysigra vonatkozs tar-
gyaldsok, VI. Orban Karolyt Népoly kirdlyanak nyilvéni-
totta. Mivel a sziciliai kirdlysag a papa rendelkezésére all,—
mondja Orban — Karoly szolgilatait, hite tisztasigat
tekintve személyét és hazat akarja megtisztelni, mikor
feudumként adja személyének «que delectabilis Pacis
nomine insignitur» és utédainak. A feltételek a kovet-
kezék : Benevent és vidéke nem esik az adomdényba.
A pédpa személyesen fogja a kirdlyt zdszléval beiktatni.
A kirdly megeskiiszik, hogy sem 6, sem ut6dai nem szének
semmiféle Osszeeskiivést, nem kotnek szovetséget kird-
lyokkal, fejedelmekkel, varosokkal a papa és utédai ellen,
az Egyhdznak az engedelmességet {6l nem mondjak,
schizmanak, eretnekségnek timogatéi nem lesznek. Ezeket
semmiképpen sem segitik, a pipa ellen lizadékat nem
fogadjak be és minden hozott és a jovOben hozandé intéz-
kedést az ellenpapa, Johanna, «Szicilia egykori kiralynéjay,
a Robertet megvalaszté kardindlisok és kovetdik ellen
végrehajtja. Ha igéretét megszegi, az orszdg visszaszall
az Egyhazra. Hasonl6képpen az Egyhézra szall az orszig
utéd hidnydban. Férfiak és n6k egyarant orokoélhetnek,
de mig negyedizig férfiak vannak, nékre nem széllhat a
korona. A nd csak az Egyhazhoz hii férfithoz mehet férj-
hez, kiilonben &rokosodési jogat elveszti.?

Karoly hiiségeskiijét kovette a korondzas. Ez alka-

! Reg. Vat. v. 310. p. 85.
2 Reg. Vat. v. 310. p. 168. 1381 jtin. 1-1dl
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lombdl Firenze kivalé allamférfia, Coluccio Salutati, fi-
gyelmeztette Karolyt, hogy 6se 116 év elott e napon fog-
lalta el az orszagot.! A papa pedig megujitotta a kikozosi-
tést az ellenpipa, Johanna és hiveik ellen.? Ezt a rendele-
tet Népolyban is kihirdették.

Karoly a koronizds utin megindult Napoly ellen.
Erre Nagy Lajostél tjabb csapatokat kaphatott, mert
Francesco Denticet utasitja, hogy sok hajét keressen és
kiildje Magyarorszdg részeire, hogy atszallitsa azokon a
magyar kirdly segédcsapatait.?

Johanna nagy erdfeszitéseket tett koronaja védel-
mében, de nagy hibat kovetett el. Unokahuga, Karoly
felesége Johanna birtokdban volt gyermekeivel egyiitt.
Kéroly expediciéja el6tt azonban engedélyt kért a kirdly-
no6tol, hogy Friaulba férje elé mehessen. Johanna még
ekkor nem sejtette, hogy Kaéroly expediciéja 6 ellene
iranyul, gyanutlanul megadta az engedélyt és igy kiadta
kezébdl a tuszokat. Most tehdt a védelemre kellett fel-
késziilnie. Negyedik férje, Braunschweigi Ott6 az orszig
hatdrdhoz sietett seregével, Johanna pedig Anjou Lajost
siirgette, hogy j6jjon segitségére. Lajos az adopcié fejében
4 galyaval, kincstaraval és nagy fegyveres erdvel vald
tdmogatast helyezett kilatasba. Kozbejott azonban V.
Karoly haldla és Lajos herceg egyelére nem tdvozhatott
a kiskord kirdly mell6l. Igy késziilédése nagyon elhuzédott
s mire segitséget vihetett, bekdvetkezett a katasztréfa.
Lattuk, hogy a kirdlynének Firenzéhez segélyért intézett
kérelme eredménytelen maradt s igy sajat erejére volt
utalva a Kis Karollyal vivandé kiizdelemben.

Braunschweigi Ott6, a hivatasos katona veszedelmes-

! Epistolario di Coluccio Salutatia cura di Francesco Novati.
Roma. 18gr. v. I1. k. V. ep. VL. p. 111.

2 Reg. Vat. v. 310. p. 290. 1381 dec. 1.

¢ Minieri Riccio: Notizie storiche tratte da 62 Registri
Angioini. Napoli. 1877. 101. 1.

* Noél Valois : Louis I. duc d’Anjou et le grand schisme
d’Occident (1378—1380). Revue des Questions Historiques. T. 51.
1892. 134—56. 1.
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nek tartotta az ellenségnek az orszigba val6 bebocsitasat.
Belatta, hogy Karolyt, az Anjou-csalad tagjat és sziiletésé-
nél fogva is napolyit, a nép sajat fidnak fogja tekinteni és
hozzdhuz, vele, az idegen zsoldosvezérrel, vagy a szintén
idegen adoptalt fidval, Anjou Lajossal szemben. Ezért
Otté az orszdg hataran, San Germanondl foglalt allast.
Azonban rogton megkezd6dtek a dezertdlisok, a nép nem
titkolta Karoly irant valé vonzalmat, tigyhogy Otté kény-
telen volt megcsappant seregével visszahuzédni mintegy
hatin hozva Kéroly seregét Népoly ald. Magiban a f{o-
varosban lidzadas tort ki s a nép eldobédlta a kirdlynd
zasz16it. Ezt az alkalmat felhasznilta Karoly, julius 16-dn
(x381) tamadast intézett Napoly ellen s még aznap be is
vonult a varosba. Johanna a Castel Nuovoba zarkdzott, s
varta a felmentést a tenger fel6l, valamint a szirazon férje
részérol. Az annyira vart provencei glydk azonban késtek,
Otté kisérlete az er6d felmentésére kudarccal jart s 6 maga
is fogsdgba esett. Az erédben levék helyzete mindinkdbb
reménytelenné valt. Mivel sokan kerestek a Castel Nuovo
falai kozt menedéket, az élelmiszer hamar elfogyott s a
kirdlyné kénytelen volt az eré6dot feladni.

Karoly nagynénjét eskiivel biztositotta, hogy mint
kiralynével banik vele s megengedte, hogy a Castel Nuovo-
ban lakjék. Igéretét azonban csakhamar megszegte és
szeptember 2-4n Johannat a Castel dell’ Uovoban fogsigba
vetette, mig maga a Castel Nuovot foglalta el. Kéroly el-
jarasat Caserta gréf megérkezésével hoztik kapcsolatba, ki
tiz fegyveres provencei gilya élén jott Johanna segitségére
(szept. 1.). Miként Léonard kimutatja, ez nem felel meg a
valosignak. Caserta gréf még szept. 12-én Provenceben
volt s valésziniileg csak szept. 22-én jelent meg flottdjaval
a napolyi partok el6tt.

A diplomaciai koponyegforgatas ékes bizonysaga az a
levél, amelyben a firenzeiek gratuldltak Kérolynak az elért
sikerhez. Csak az imént nevezték Johannat szereté anyjuk-
nak, kiknek Ok hélids gyermekei s most tobbek kozt igy
irnak Kirolynak : «Naponta kitér6 érémmel vette hiisé-
giink a hirt Felséged szerencsés sikereir6ly. A tovabbiakban
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bamulatuknak adnak kifejezést az elért csodalatos ered-
mények felett. Junius 24-én lépte at az orszag hatarat s két
hénap leforgasa alatt minden ellenallast legy6zétt. Vildgos,
hogy itt Isten harcolt érte és helytartéjaért. Sikeriilt be-
vonulnia Népolyba is, s azt a szent és htt népet a schisma-
bdl visszavezette az igaz hitre. Latva a sok csodat az Ur
hirnokének sziiletésétol (Ker. Szent Janos, jun. z4) Bertalan
apostol martiromsaginak napjaig (aug. 24.), boldogan érte-
siiltek gyodzelmeir6l. A gyo6zoére szért sok dicséret utén
végre megszoélal lelkiismeretiik. Egy dolgot nem hallgathat-
nak el, — irjak tovabb leveliikben — Isten kezébe adta
minden idék leghiresebb asszonyat, ki harom kirdly véré-
bél szarmazott s hdzassagaval két férjét tette kirdllyd s
akkora birodalmat sok éven 4t kormanyzott, Johanna
nemzetségének 6rok disze, ki Karolyt mindig anyai szere-
tettel vette koriil, azért ezt a kivalé nét kegyeibe ajanljak.
Nem azt kérik, hogy adja vissza neki az orszigot, hanem,
hogy jéindulatian és tisztességesen gondoskodjék réla. Ha
mas nem hatja meg, inditsa meg a szerencse akkora vélto-
zasa. Nagy Sandor kegyesen bant Darius anyjaval, leinya-
val, kovesse a példat. Végiil a kirdly kegyeibe ajanljak
varosukat, a guelf-partot, Napolyban tartézkodé polgérai-
kat, kereskedelmiiket. Ok viszont igérik, hogy vicariusat
testvérként szeretik.!

A hidegen szamité Karoly azonban nem engedett utat
szivébe a melegebb érzelmeknek. A november clején tar-
tott parlament utdn igen szigorti bAndsmédban volt része
a fogoly kiralynonek. Decemberben még stlyosbodott hely-
zete. Ekkor 4llitélagos dsszeeskiivést fedeztek fel, melynek
kitervezdje Artois Karoly volt. Artois hiiséget eskiidott
a kiradlynak s igy szabadult ki fogsagabdl, most azonban a
vad szerint a pozzuoli fiirdékben Karolyt meg akarta gyil-
kolni és siirgette Anjou Lajos jovetelét. Nem tudjuk, részes
volt-e a kiralyno az Osszeeskiivésben, de mindenesetre ki-
hasznaltak ellene. December végén Nocera hegyi varaba,
majd a Durazzok basilicitai erédjébe, Muroba vitték. Itt

1 Missive XIX. 170—71. 1. 1381 szept. 14-rél.

Miskolczy : A magyar Anjouk Osszekottetései. 16
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Palamede Buzzuto volt az ére, elkel6 napolyi csalad tagja,
Johanna heves ellensége, kit a kirdlyné valamikor bor-
ténbe vettetett. Elképzelhetjiik, hogy Buzzuto mindent
elkovetett, hogy Johanna helyzetét tiirhetetlenné tegye.
Csak egy provencei holgyet és hirom tatar rabszolgat (egy
férfit, két nét) hagyott a kirdlynd mellett, kinek ujjairdl
még a gytriket is lehtzta.

A fogoly kiralyn6t még mindig éltette a remény, hogy
Anjou Lajos kiszabaditja fogsdgdbdl, ezt azonban mér
nem élte meg. 1382 judlius 2%7-én meghalt. Durazzoi Kéroly,
most mar III. Karoly kirdly, ugy latszik, korlevél alakja-
ban kozolte Italia signordival, igy a paduai Carraraval is,
mem lelki keseriiség nélkiily, hogy szeretett nagynénje,
«bizonyos betegségt6l leverven, tobb napig dgyban fekiidt,
VI. Orban obediencidjira tért és a szentségek vétele utén
csendesen elhtinyt. ' '

A hivatalos jelentéssel szemben a ndpolyi kronikak,
még a Durazzoi-partiak is, 4ltaldban erdszakos haldlrdl
beszélnek. Az egyetlen kortars, ki védelmébe veszi Duraz-
zoi Kérolyt a rokongyilkossag vadjaval szemben, Donato
degli Albinzani, Coluccio Salutati baritja, Karoly bamuléja.
Anjou Lajos és neje, Maria kirdlyné levelei szerint négy
héhér rédvetette magat a kirdlynéra, megkototték kezeit,
labait és két matrac kozt megfojtottak. Az tjabb irék koziil
Camera azt 4llitja, hogy Karoly kérdést intézett Nagy La-
joshoz, mit tegyen Johannaval, mire a magyar kirdly azt
felelte, 6lje meg. Igy fojtatta meg négy magyarral nagy-
nénjét. Ennek torténeti alapja nincs. Kéroly sokkal inkdbb
politikus és kevésbbé gyengéd lelkiismeretii volt, semhogy
a magyar kirdly tandcsira lett volna sziiksége. Red nézve
fontos volt, hogy Anjou Lajos érkezésekor mar Johanna
ne legyen az él6k sordban. A herceg elhagyta a Conte Verde
tartomanyat s Lombardidba ért, mikor bekovetkezett Jo-
hanna haldla. Mig Johanna él, Karoly csak bitorld, a
kirdlyné haldla utin természetes orokos. Ezért adja hiriil
mindeniitt nagynénje haldlat, hangoztatja a természetes
halalt, s6t a holttestet kitéteti hét napra kozszemlére, hogy
ezzel is elejét vegye a gyilkossag vadjanak. Mindez azonban
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az akkori viszonyok kozott nem bizonyiték a természetes
halal mellett.

Nagy Lajos tehat megérte, hogy a bosszi, ha késon is,
de utolérte dccse gyilkosat, mintha csak erre vart volna,
két hénap mulva maga is sirba szallt.! Karoly levele szerint
Johanna az Egyhézzal kibékiilt, mig mas forrdsok szerint
mint az Egyhazbdl kikozositett halt meg s éppen azért nem
magéban a Santa Chiara-templomban, hanem a sekrestyé-
ben temették el jeltelen sirban, égé gyertyak, egyhazi szer-
tartas és gyaszol6 kozonség nélkiil. Annyi bizonyos, hogy mig
a Santa Chiaraban megtalaljuk a csalad tébbi tagjanak sir-
jat, Johanndénak semmi nyoma sincs. Emléke csak az egy-
kort krénikdsoknal és a nép ajkan maradt fenn s a réla és
unokahugardl, I1. Johannarél kialakult véleményt tomoren
fejezi ki egy kozépkori kolt6 : Indigna heu sceptro, digna
quam falce saligna.

II1. Karolynak nagynénje haldla utdn a trén birtoka-
ért még meg kellett mérkéznie ellenfelével, Anjou Lajossal.
Ovakodott nyilt csatiban szembeszallni a herceggel, kit ez
évben (1383) VII. Kelemen ellenpapa Szicilia kirallya koro-
nazott. Az apré itkozetek, viratlan lovastamadasok fel-
emésztették Lajos erejét, eredményt elérni nem tudott s
miel6tt ujabb hadsereggel indulhatott volna Karoly ellen,
meghalt 1384-ben.

Karoly trénja egyelére megszilardult, sot eskiije elle-
nére a magyar korona utén is kinyujtotta kezét, de Magyar-
orszagban utolérte nagynénje sorsa, rokonbosszunak lett
aldozata. A sok derék tagot szamldlé Anjou-csaldd az
Atreiddk sorsiban osztozott, rokonkéz irtotta tagjait.

% Xk %k

TE. G. Léonard : La captivité et la mort de Jeanne I. de
Naples. Mélanges d’Archéologie et d’histoire. XLI. a. (1924) f.
[-—V. — C. Tropea : Due lettere inedite intorno alla morte della
regina Giovanna I. di Napoli. Nuovo Archivio Veneto. Nuova
serie V. 17. B. Croce : I ricordi della regina Giovanna a Napoli.
Napoli Nobilissima. XI. évf. 1893. — Matteo Camera : Memorie
storico-diplomatiche dell’ antica citta e ducato di Amalfi. Salerno.
1876. I. k. 569. 1. — Hankiss Janos : Endre és Johanna a provengal
és spanyol irodalomban. Egy. Philol. Kozlony. 1923. évf. 245. 1

16*
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Miel6tt végleg lezarnok Johanna torténetét, koriilbeliil
hat szdzad tavlatabdl kiséreljiik meg kielégité médon meg-
felelni a sok vita targyat alkotd kérdésre : bilings volt-e
a kiralyné Andras haldldban vagy csak a latszat szol ellene?

A péapa tudvalevéleg Bertrand tt. sti Marci biborost
bizta meg az ellene meginditott vizsgalattal, majd mikor
a biboros megbetegedett, a sessai és paduai piispokok
folytattak a vizsgalatot. Ezek idérél-idére értesitették a
papat az eseményekrél, de jelentéseiket csak a papa vila-
szaibdl ismerjiik. A papa pedig a kényes természet iigyeket
vagy kiilon kovetekre bizta, vagy a levélhez csatolt kiilon
kiséréiratban targyalta meg, s ezek a kisérdiratok nem
maradtak fenn. A sessai plispoknek a vizsgalatrél szolé
jelentése megvolt ugyan még a XVIII. szazad végén is, de
ez is elveszett. Ha a részletekr6l nem is tudunk semmi koze-
lebbit, a végeredményt ismerjiik, mert a papa tobbszor
hangstilyozza a magyar kirdlyi csaldadnak, hogy Johannara
és a kiralyi csalad tagjaira nem bizonyult be a bilinrészes-
ség. Viszont a magyar udvar, mely a Ndpolyban tart6zkodé
magyarok révén alaposan informalva volt a viszonyokrol,
mindvégig kitartott Johanna bilindssége mellett és tiltako-
zott a lelkiismeretlen és egyoldali nyomozas ellen.

A magyar udvar erételjes fellépése arra birta a papat,
hogy tobbizben is megidézze a kuridba a kirdlynét, de
mivel a gyilkossag nevezetesebb résztvevoi mar nem voltak
életben, nem volt senki, aki szemébe mondhatta volna a
gyilkossagban jatszott szerepét, s az elhangz6 vadakra,
melyeket bizonyitani tgy sem lehetett, a raffinalt n6 folé-
nyes nyugalommal valaszolt és a papa bizonyiték hidnya-
ban kénytelen volt 6t felmenteni. Ez azonban éppen nem
jelenti, hogy a kiralyno6 artatlan volt.

Eléaddsunk folyamin mindenki megalkothatta véle-
ményét a kiralyné szerepérél, most csak Osszegezni akarjuk
a tényeket. Kiindulunk abbdl, hogy maga Johanna beval-
lotta a biboros-kollégium el6tt, hogy gytlolte férjét.! Az is
tagadhatatlan, hogy férje életében a romlottsignak szo-

1 Mollat : Les papes d’Avignon. 189. 1.



245

moru tanujelét adta és szemérmetleniil folytatta szerelmi
viszonyait kiilonb6z6 egyénekkel, s igy férje csak kellemet-
len akadaly volt utjaban, kit6l szeretett volna megszaba-
dulni. Ezekrél Andrasnak is volt tudomdsa és fenyegeto-
zése, mely a Cabanis-csalddot ellene ingerelte, nejét is
érintette. Mindenki el6tt feltiinhet, hogy a gyilkosok a
kirdlyn6 bizalmas kornyezetébol keriiltek ki, akiket 6 el-
halmozott kegyeivel. Ezekrol feltételezhetjiik, hogy tiszta-
ban voltak a kirdlyné érzelmeivel és olyan dolgokba nem
artottak volna magukat, amivel a kiralyn6t maguk ellen
ingerlik, tehat Johanna el6tt rokonszenves volt a férjétél
val6 megszabadulds gondolata. Ezt bizonyitja viselkedése
a gyilkossag alkalmaval. A gyilkossag nagy zajjal jart, ugy-
hogy a tavoli szobaban alvé dajka felriadt almabol, a koézeli
szobdban tartézkodé Johanna pedig semmi életjelt nem
adott magardl, pedig 6 egy szavaval megakaddalyozhatta
volna a szornyi bilintényt. Mikor pedig a katasztréfa meg-
tortént, egyaltalaban nem érdekelték 6t a gyilkossag koriil-
ményei, nem érdemesitette férje holttestét arra, hogy meg-
tekintse és még csak eltakaritisa érdekében sem tett
semmiféle intézkedést.

Akarmilyen rossz viszonyban €l egy hdzaspar, a haldl
kozelebb hozza az elhidegiilt feleket, kiilondsen ha a halal
ilyen tragikus koriilmények kozott kovetkezik be. A leg-
elemibb emberi érzés kényszeriti arra az életben maradt
felet, hogy feledje a vélt vagy tényleges sérelmeket és le-
r6jja a kegyelet addjat az aldozat irdnt, kinek véres teste
el6tt konny szokik annak szemébe is, akit semmi sem flizott
egyébként hozza. Johanndban hidnyzott ez az elemi érzés
is, ami csak Ugy magyardzhaté meg, hogy egész 1ényét le-
foglalta a brutalis érzékiség, s csak arra gondolt, hogy férje
haldla, mely nem érte 6t varatlanul, médot nyujt ennek a
brutdlis érzékiségnek akaddlytalan kielégitésére. Ez vakitja
el annyira, hogy még csak szinlelni sem tud a kdzvélemény
télrevezetésére.

Az emberi elvetemiiltség eme tipikus példanyanak
rajza azonban még mindig nem teljes. Amikor még a bor-
zalmas eset hatdsa alatt kellene allnia, amikor kozel 4ll az
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idéponthoz, melyben Andrés allitélagos gyermekét megsziili,
hat héttel a gyilkossag utdna papahoz fordul és diszpenzaci6t
kér azzal a Tarantoi Réberttel valé hdzassdghoz, akivel férje
életében hdzassigtoro viszonyt folytatott. Ezen a pdpa is
megbotrinkozott ésfigyelmeztette 6t, hogy ezzel csak kihivja
a magyar kiralyi csaldd bossztijat. Johannat azonban nem
tartja vissza a papa figyelmeztetése, hogy rovid idé mulva
mar a Tarantoi Lajossal valé hazassdghoz kérjen engedélyt,
ami mutatja, hogy a romlott n6t nem vezeti lelki vonzalom,
hanem csak a mindig 4jabb targyra éhes elvakult érzékiség.

Nem csodalkozhatunk ezek utin, ha a kiralyné visel-
kedése minden jéérzésti embert megbotrankoztatott, a
magyar kirdlyi csalddot gyanujdban megerdsitette és még
az irdnta jdéindulatd papat is annak bevallisira kény-
szeritette, hogy Johanna viselkedése a gyilkossig alkalma-
val és utana nem volt kifogistalan.

De még mindig folytathatjuk a felvetett kérdés bon-
colgatasat. Miért kellett Johannanak elferditeni az igazsé-
got a firenzeiekhez irt levelében, ha 6 magit artatlan-
nak tudta ? Hogyan lehet azt megmagyardzni, hogy egy
kirdlyno, kinek kezében van a biintet6 hatalom, a megtor-
las eszkoze, még csak kisérletet sem tesz a gyilkosok iildé-
zésére és megbiintetésére ?* Hogyan magyardzzuk meg,
hogy a gyilkosokat nemcsak hogy nem biintette meg, de
ott tartotta tovabbra is kornyezetében, ket kirdlyivédel-
mében részesitette, s mikor sajat élete is veszedelemben
forgott és kénytelen volt kiadni 6ket, kirdlyi haragjaval
fenyegette a hercegeket és az orszagbirdt, ha a bilinosoket

1 Csak 1346 okt. 7-én ad ki egy edictumot kényszerbdl, amely-
ben elmondja, hogy Bertrand de Baux a vallomasok alapjan blinos-
nek talalta Terlizzi grofjat, Roberto de Cabanist, Rajmondot,
Niccolo Milazzot, valamint az Artusokat, Corrado Catanzarot, a két
Montefuscolot és mésokat, de az Artusok, Catanzaro és a Monte-
fuscolok még nem vették el biintetésiiket, tehat a kirdlyné adjon
a papai rendelet értelmében karhatalmat. hogy ezeket elfoghassa,
illetSleg kényszeritse a csaszarnét, hogy az Artusokat és Umfredo
Montefuscolot neki kiadja. Ezért elrendeli a kiralyné, hogy a jus-
ticidriusok Bertrandot fegyveres erejiikkel tAmogassdk hiibériik
elvesztése terhe alatt. Anjoukori Dipl. Eml. II. 197—2o05. 1. 191.
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neki sértetleniil vissza nem kiildik. El tud-e valaki képzelni
artatlan egyént, aki orgyilkosokkal, férje gyilkosaival veszi
magat koriil, veliik kozosséget vallal, sot kitiintetésben is
részesiti Oket ?* A padpa mar résztvevd levelében figyelmez-
teti, hogy nézze meg, kivel tarsalog és kitél kell 6vakodnia,?
s mikor figyelmeztetése eredménytelen marad, erélyes
hangt levélben utasitja (1347 jan. 31.) Bertrand kardina-
list, «<hogy a kiralynét intsd meg a neviinkben olyan tdton-
modon, amelyen eredményt remélhetsz és vedd ra, hogy
olyan személyeket, akikrél bolcs eléreldtdsod helyesnek
tartja, kérnyezetébdl tivolitson ely.3

Hogy sajat népe hogyan gondolkozott kirdlynéjérél,
megmutatta a Castel Nuovo ostromakor. Ez alkalommal a
blinosoket megkinoztdk, hogy vallomasra birjak, de éppen
a fécinkosokat, akik ismerhették a hattérben meglapuld
mozgatderbket, megfosztottik beszéloképességiiktol, s ugy
vitték a nép elé. Igy vallomasukbdl csak az jutott el a nép-
hez, amit az érdekelt felek kozre akartak bocsatani. Mégis
megtorténhetett, hogy valami kompromitdlé adat a ki-
ralyno szerepére nézve a népnek tudomasara jutott. A kré-
nikdk partallasuk szerint szdmolnak be a vallomasokrdl, s
igy azok utdn indulni nem lehet. Mindenesetre sokat enged
sejtetni, hogy a hercegek a gyilkosok kihallgatdsat kezdet-
ben nyilvanosan végezték, de csakhamar jénak lattik ki-
zarni a nyilvdnossagot.4

1 Cabanis Roébertet, az egyik gyilkost, még 1346 febr. végén
azzal a kivaltsaggal ruhazza fel, hogy Eboli grofsag jobbagyai a
kirdlyn6 engedélye nélkiil teriileten kiviil perbe nem hivhaték.
Reg. Ang. v. 348. f. 163. Enrico Caracciolot a gyilkossag utan tecszi
meg fékamarassa. Schipa : Contese sociali etc. Arch. stor. Nap.
1907. évi. XXXII. k. 321. 1. — 1349-ben pedig a magyar kiralyhoz
csatlakoz6 Aquinoi Tamas aversai birtokait ajdndékozza Caracciolo
fékamaras- és udvarmesternek kival6é szolgalatai jutalmaul. Reg.
Ang. v. 350. f. 237.—

2 Reg. Vat. v. 139. n. 453. — Fascic. 98. (Napolyi levéltar.)

3 Reg. Vat. v. 140. n. 954.

4 Az Istorie Pistolesi szerint Fra Moriale nyilvanosan a Piazza
delle Correggen, mely a Castel Nuovo alatt volt, akarta megkinoz-
tatni Rajmondo da Cathaniat, de a hercegek nem engedték, hanem
a Durazzoi-palotaba vitték. Ed. A. M. Biscioni. 1845. Milano. 390. 1.
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Mint érdekes adalékot nem mell6zhetem azt az epizé-
dot, amely Johanna avignoni tartézkodasa idején jatszé-
dott le. Bertrand de Pezaret és neje kedvelt k6lték voltak,
s vandorlasuk koézben eljutottak Johanna avignoni udva-
raba is. Itt «daloltak nekik (Johannanak és Tarantoi Lajos-
nak) Andrds erényeir6l, jeles tulajdonsagairél és halalarély.
Az ének utan megajandékoztdk Oket, de figyelmeztették,
hogy «ne érintsék tobbé Andrast énekiikben». A gonosz
asszonyt bantotta férje emléke.?

Nem mell6zhetjiik el azt a koériilményt sem, hogy
Nagy Lajos és Erzsébet dllandéan mint férjgyilkosrél be-
szélnek Johanndrdl.2 Bar a fijdalom gyakran igazsigta-
lanna teszi az embert, de mégis feltiing, hogy éppen a fele-
séget illetik ezzel a szornyti vaddal. Nem képzelhetjiik ezt
el masként, mint, hogy alapos értesiilést szereztek a napolyi
magyarok utjan a gyilkossdg koriilményeirol.® Nagy Lajos
els6 levelében a hercegeket is vadolja, mig a kovetkezékben
a vadat elejti elleniik, Johanna ellen azonban mindvégig
fenntartja.

Megfontolasra mélté koriilmény az is, hogy a forrasok
tanusdga szerint Acciajuoli ugy erdszakolta be Tarantoi
Lajost a kirdlyn6 szobdjaba. Lajos herceg véagyddott a
kirdlyi trénra és mégis visszaborzadt a gondolattdl, hogy
a kirdlyndnek férje legyen, s hazassaguk kezdettoél fogva
boldogtalan volt és a férj allanddan éreztette megvetését
nejével. Nem gondolhatunk-e joggal arra, hogy a mult em-
léke allt a férj és feleség kozott?¢ Kiilonben maga Lajos is

1 De viris illustribus et foeminis, qui in hoc parlamento ex-
celluerunt. Vatikani kényvtar. Ms. Vat. Lat. n. 8227. II. p. 314. {.

2 Theiner I. k. 716—18. 1. 1083. sz. és Schipa-album : E. G.
Léonard : Lettres écrites par Elisabeth et Louis de Hongrie au pape
Clément VI. aprés l'assassinat du roi de Sicile André. 206—7. L
209., 2I10., 2I4., 2I5. L

8 Gravinai Domonkos elmondja, hogy a dajka nem mert
beszélni a rémes éjszakardl, csak a magyarokkal magyarul. 1. h.
b 7 70

4 F. Villani frja Lajosra vonatkozélag: «ome se per mano
il tirasse, infino al letto maritale esso Niccola le condusse». Le vite
etc. 88.1. — L. még Palmieri i. h. 1207—8. 1. — Kiilonosen 1350-ben
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gyanus koriilmények kozt halt meg 42 éves kordban. Jakab,
a harmadik férj, egyenesen «férjgyilkosnaks nevezte nejét,
miként ez V. Orbanhoz irt levelében panaszolja.! Ezzel
szemben Johanna védoéi azt hozzédk fel, hogy Jakab nem
volt beszamithaté. Megengedjiik, de honnan vette ezt a
sulyos vadat évtizedekkel a gyilkossig utdn, ha az nem
volt benn még mindig a levegében?

Hatra volna még, hogy bonckés ald vegyem Johanna
védoinek érveit, f6leg Baddeleyét, de ezek részben az el-
mondottak folyamadn 6nmaguktél megdélnek, részben pedig
annyira gyengék, hogy céafolatuk felesleges.

Azt hiszem, a fentebb mondottak meggy6zhetnek min-
denkit, hogy Johanna részes volt férje halildban. Azt nem
bizonyithatjuk rd és nem is hissziik, hogy az eszme téle
szdrmazott, de neki tudnia kellett az el6késziiletekrédl és a
gyilkossaghoz hozza kellett jarulnia vagy pedig hitelt kell
adnunk Johanna birdinak, hogy ami gyands dolog a ki-
ralyné mellett sz6l és bizonyithatd, «az nem a kirdlyné rom-
lott szandékabodl s akaratabol, hanem vardzslat és mester-
kedés erejébol tortént, melynek torékeny néi természete
nem tudott és nem birt ellenallniy.2

A megtorlas késén érte 6t utol, de a kozvélemény az
isteni igazsidg sujté kezét latta haliliban.

romlik meg erésen koztiik a viszony. A pépa kénytelen az orszag
fépapjait és egyes baroit felkérni, hogy 4llitsak helyre a joviszonyt
férj és feleség kozt, mert Tarantoi Lajos nem ugy banik Johanna-
val, mint nejével, hanem mint «ok bfinben biints egyénnel». Reg.
Vat. v. 143. n. 196.

1 Johanna elpanaszolja a pipanak, hogy alig 8 nappal hazas-
sdguk utdn férje 6t «viricidar-nak, «vilis meretrix»-nek nevezte.
F. Cerasoli : Lettere inedite di Urbano v. a. Giovanna I. di Napoli.
Napoli, 1895. 7. 1. Camera tévesen tulajdonitja e kifejezéseket
Tarantoi Lajosnak. Elucubrazioni ecc. 83. 1.

2 Villani M. I. 11. c. 24.



XIl. FEEJEZET,

Magyar zsoldosok Népolyban.

Nagy Lajos masodik napolyi hadjaratanak ugyan-
olyan kovetkezményei lettek, mint a csdszarok Romfahrt-
janak. Az olasz varosokban foly6é polgarhdborik, az ]
signorek hatalmi torekvései sziikségessé tették a fegyveres
er6 megszervezését. A hattérbe szoritott nemesség katonai
szelleme azonban megromlott, az ipartizé, kereskedd pol-
garsag csak falai védelmére vallalkozott s igy kiils6 habo-
rikra zsoldosokat szerzddtettek. A csdszarok Roémabol
visszavonulé seregébdl levaltak egyes csapatok, melyek a
katondskoddst élethivatasul valasztottak s fegyveres szol-
galatukat felajanlottdk a tobbetigéroknek. Ezek a zsoldo-
sok kés6bb egy-egy vezér vezetése alatt tomoriiltek, s ne-
viikben ez a vezér targyalt fejedelmekkel, varosokkal.!
Ilyen zsoldosvezér volt Urslingeni Werner, ki Spoleto her-
cege lett. Az els6 igazi zsoldoscsapatnak, a «nagy csapatnak»
(gran compagnia) szervezetét allitélag fra Moriale adta
éppen egy magyar vezér, Istvan vajda tandcséara.

A zsoldos csapat mintegy mozgd katonai dllam volt.
A vezér mellett kapitanyok, contestabilek, marsallok és
caporalék szerepeltek. Az iigyeket a vezér és a kapitanyok
tanacsa intézte, de igen fontos iigyekbe bevontdk még a
caporalekat is. Mivel a szervezett csapatnak allam jellege
volt, mint egyenld fél targyalt a fejedelmekkel és varosok-
kal, koveteket fogadott és kiildott, szerzédéseket kotott,
amelyeket a vezér és kapitanyok, néha a caporalek is meg-

1 A zsoldosokra 1. Ricotti E.: Storia delle compagnie di
ventura. Collana storica «Athena». Milano. 1929. TII. k. — H. J.
‘Wurm : Cardinal Albornoz. Paderborn. 1892. 13—16. 1. — K. H.
Schifer : Deutsche Ritter u. Edelknechte in Italien wihrend des
XIV. Jahrhunderts. 1. k. — P. Orsi : Signorie e principati (1300
1530). Milano. Storia politica d’Italia. r11. s kov. 1l
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erdsitettek pecsétjiikkel. A fejedelemmel kotott szerzodés
neve ferma (zsoldosszolgalati kotelezettség). A szerzédés
meghatarozott iddre szélt. Ha a szolgdlati id6 letelt, kez-
d6dott az aspetto (varakozas), mely id6 alatt a fejedelem
ismét lekothette a csapatot. A varakozasi id6 leteltével a
csapat tdvozhatott, de hat hénapon beliil nem léphetett
elébbi ura kimondott ellenségének szolgalatiba.

A szerz8dés koriilményesen megallapitotta az emberek,
felszerelés és fegyverzet mindségét. A vezér mustrat
(mostra) rendezett, melyen bemutatta, hogy megfelel-e
ember, 16, felszerelés a szerz6dés kovetelményeinek. Ha
kifogés volt, a zsoldbavevo tiltakozott. A csapat altaliban
két részre oszlott : gyalogosokra és lovasokra. A gyalogo-
sok tébbnyire {jdszok, rendesen kardjuk vagy toriik is volt.
A lovasok kezdetben szintén két részre oszoltak : nehéz
fegyverzetli, tehat vértes lovassigra (milite), hol minden
vértest 3—4 16 kovet és konnyebb fegyverzetli barbutakra.
A barbuta eredetileg a fejvédo borsisakot jelentette, mely
cimernélkiili volt, elejét legyezbéalaku karima védte és stirti
sorényforgé diszitette. Késdbb a barbuta elnevezés atment
az emberre is. Fegyverzetiik egyszertibb volt, kisebb lova-
kon szolgaltak, mint a militek s csak egy szolga kisérte oket
kis lovon. A lindzsat csak az angol csapat ismertette meg
Italidban. Ot landzsa adott egy postat, 6t posta egy ban-
dierat vagy squadrat, melynek élén a contestabile allt, mig
tiz landsat vagy barbutat egy caporale vezetett. Taboruk-
ban piacot tartottak, hol kolostorok, varosok rablott kin-
cseit bocsatottak 4ruba és élelmiszereket, ruhat vasaroltak.

Nagy Lajos II. badjarata utan a magyarok koziil is
sokan felcsaptak zsoldosnak s igy 1350-t6l az italiai zsoldos-
seregek 1j elemmel béviiltek : a magyar lovassal. Kiilén
magyar zsoldossereg nem alakult, hanem egyes csapatok
beléptek a kiilonboz6 német, majd angol zsoldosseregekbe.
Szivesen fogadtik éket, mert igen konnyl fegyverzetiik
sokkal mozgékonyabbakka tette Sket a barbutiknil és
szerfelett edzettek voltak, hideget, meleget, éhséget jol
tiirték, szivesen taboroztak szabad ég alatt, hol lovaik kozt
aludtak, parndul a nyereg szolgalt.
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Nagy Lajos hadjarataival kapcsolatban mar targyal-
tuk Werner szerepét. Mikor Werner 1351-ben eltlint Italia-
bél, helyébe fra Moriale, egyik alvezére lépett. Ennek igen
kalandos multja volt. 1345 koriil egy provencei galya fran-
cia posztéval megrakva a Levante felé igyekezett, de ellen-
kez6 szél a Tevere (Tiberis) torkolatiba hajtotta. A part
lakdi megtadmadtdk a hajét, rakomanyéat elraboltak. A hajé
utasai kozt volt az ifju narbonnei Moriale, ki mindenétdl
megfosztva Ndapoly felé vette utjat. Itt sikeriilt Durazzoi
Kéroly kegyeit megnyernie, a herceg szolgalataba allt és
felvétette magit a johannita rendbe is. Karoly tragédiaja
utan 6 rabolta ki partfogéja palotdjat, sok mindenre kész
embert gyiijtott maga koré és egyesiilt Istvan vajda, illeto-
leg Werner csapataval. Mikor Lajos masodizben indult
Népolyba, fra Moriale Barlettaban fogadta, szolgalatiba
allt, Werner tdvozasa utan atvette csapatinak maradva-
nyait s ezekkel egyesitette a kirdly visszatérése utan vissza-
maradt magyarokat. Igy alakitotta meg a nagy csapatot
(gran compagnia), Napolyt tekintélyes pénzosszeg fejében
hagyta el, tobbfelé miikodstt, mig Cola di Rienzo térbe
csalta és kivégeztette. Csapatat eddigi alvezére, Lando
Konrdd vette at. Ebben a csapatban boven voltak magya-
rok, de ekkor mar més csapatokban is mukdodtek, sot kis
egységekben virosok, fejedelmek, vagy az Egyhazi Allam
visszaszerzésén firadoz6 Albornoz biboros szolgdlatdba is
alltak. Eloszor huzédoztak a magyarok zsoldba fogadasa-
tél. Az okot megmondja a firenzei tanics: cumque ipsi
Ungari habeant et observent ab aliis stipendiariis novos
ritus. Tehat masok a magyarok szokdsai mint a tobbi
zsoldosoké és lovaik mindsége is eliit a mas nemzetbeli-
ekétol.! Firenze mégis segitett magan, szigord szerzédést
kotott veliik s hosszas targyalds utdn eldszér — mintegy
kisérletképpen — két derék magyar contestabilet fogadott
zsoldjaba 15—15 vitézzel. Kikototte a varos, hogy a zsol-
dosok szama a vezetdkkel egyiitt 32-nél tobb nem lehet
s nem kaphatnak nagyobb zsoldot, mint mas hegyentuli

! Reg. Prov. 46. go. (Firenzei all. levéltar.)
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zsoldosok.! A magyarok azonban fényesen megallottak
helyiiket, mert az 1357-ik évtdl kezdve mind gyakrabban
és nagyobb szamban talalunk magyar vitézeket firenzei
szolgdlatban. Egyébként ez a zsoldosok fénykora, mert
nemcsak az egyes varosok vették hasznukat viszalyaikban,
hanem Albornoz is dllandéan zsoldosokkal miikodott.

Landon kiviil Anichino Bongarden is nagy szerepet
jatszott a XIV. szdzad kozepén. Csapatat magyarokbdl és
németekbdl szervezte meg. Hasonléképpen szolgiltak ma-
gyarok Pandolfo Malatesta taboraban is.

Ez alkalommal — mell6zve a magyarok szerepét Itilia
tobbi részében — csak napolyi miikodésiikr6l akarunk be-
szamolni. Ndpoly ziillott bels6é viszonyai, Johanna és férje,
Tarantoi Lajos energidtlansiga biztos zsékmdnyra nyuj-
tottak kilatast a garazdalkodé zsoldoscsapatoknak. A belsé
villongasokban hol a kiralyi par, hol a 1dzadék 1éptek szer-
z6désre veliikk. A napolyi véllalkozasokban mar ©6nallé
magyar csapattal is taldlkozunk. Albornoz ugyanis 3000
magyart fogadott zsoldjaba, de nem sok koszénet volt a
segitségiikben. Ellenségként pusztitottik az Egyhazi Alla-
mot, mire a kardinalis egyrésziiket elbocsatotta, ezek sza-
bad csapatot alakitottak s onalléan is szerzodtek. Igy
Durazzoi Lajos lazadasakor (1354) a herceg nemcsak Lan-
doval és Bongardennel lépett szerz6désre, hanem Magyar
Mikldssal is.2 A ndpolyi kirdlyi par mindjart a Nagy Lajos-
sal kotott béke utdn kérte a magyar kiralyt, tiltsa el a
magyarokat a zsoldosvezérekhez valé csatlakozastél és
kotelezze Oket az altaluk megszallt teriiletek atadasara és
az orszag védelmére. Mivel a magyarok csak nehezen tettek
eleget a kiralyi rendeletnek, Johannaék zsoldjukba fogad-
tak ¢ket és nagyon meg voltak elégedve bator magatarta-
sukkal. Azonban a szerzédésen konnyen tultették magukat
s ezért a kiralyi par ismét Nagy Lajoshoz fordult. «Kérjiik
kiralyi Felségedet — irjak leveliilkben —, parancsolja meg

1 Reg. Prov. 46. 39. 1358.

2 F. Tocco : Un processo contro Luigi di Durazzo. Arch. stor.
Nap. XII. k. (1887) 33. 1. — Ugyanakkor Minervino gréfjanak,
Giov. Pipinonak lazadasa is nagy gondot okozott Johannaéknak.
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Miklés gréfnak és a jeles caporaleknak és magyar hiveinek
egyenkint és 6sszesen, hogy szokds szerint nagy buzgalom-
mal alljanak szolgilatunkba, megtartva az igért és eskiivel
megerdsitett szerzédésekety.

A Durazzoi Lajos-féle lazadas alkalmaval azt latjuk,
hogy Acciajuoli Miklés, a kirdlyi par bizalmas hive minden
tigyességét felhaszndlja, hogy a hercegtol a zsoldosokat, de
kiilonosen a magyarokat elpartolasra birja. Igy Anichino
tdborabol sikeriilt 400 magyart megnyernie a kirdlyi par
részére. Anichino, kinek Tarantoi Lajos 120.000 arany-
forintot ajanlott fel, egyidére Felss-Italia felé tavozott, de
1358-ban Firenze mar arrdl értesitette Peruggidt, hogy
Anichino Rimini teriiletén dtvonulva Forliban egy masik
csapattal akar egyesiilni és napolyi teriiletre késziil. Ezért
Tarantoi Lajos nemcsak visszavonta a firenzeiek erdsité-
sére szant csapatokat, hanem még 6 kérte a signoriat, kiildje
olasz és magyar csapatait segitségére, mert ellenkezd eset-
ben pusztulas var ra. A zsoldosok ugyanis «mint embervért
szomjazé kiéhezett kutyiks garizdilkodnak.? Majd 2300
magyarbol allé csapat jelent meg az orszag hatdrdn. Ezek
elébb az Egyhaz szolgilatiban alltak, most Anichinoval
akartak egyesiilni és Durazzoi Lajos zsoldjaban kiizdeni.
Sok targyalds utan 1361-ben sikeriilt a kirdlynak a magya-
rokkal szerz6dést kotni. A magyarok eddig gyakran kiiz-
dottek két ellenséges tdborban egymas ellen, Tarantoi Lajos
a firenzei signoridhoz irt levelében dicsckedve emeli ki, hogy
«um Hungaris omnibusy, tehat az Osszes magyarsaggal
sikeriilt megallapoddsra jutnia.

Ebben azonban nagy része volt VI. Ince papa kozbe-
Iépésének is, aki Nagy Lajoshoz fordult, hogy magyarjait,
kik németek s masok szévetségében rabolva megtamadtak
Napolyt, tiltsa el a pusztitastél és segitse Johanndaékat,
mert Ndpoly papai birtok. Lajos eleget is tett a pipa kéré-
sének, amiért Ince koszonetet mondott neki.?

1 Az Arcani Historici-bél : K6z6lve Anjoukori Dipl. Eml. II.

447. L (359.)
2 Lettere dellaSignoria. Filza 12. Pag. 47.(Firenzei dll. lev¢ltar.)

3 Fejér : Cod. dipl. IX. 3. 123 (256—7). 1361 jan. 3-r6l.
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A szerzodés nemcsak az orszig nyugalmanak helyre-
allitdsara, hanem Anichino csapatdnak kiirtasara is kote-
lezte oket. A sok tekintetben érdekes levelet sziikségesnek
tartom Kkissé bévebben ismertetni. A kirdly a szerzddés
masolatdt csatolta leveléhez s reményét fejezte ki, hogy
rovidesen kozolheti veliik annak végrehajtasat is. Levelébol
azt olvassuk ki, hogy serege mindeniitt eredményesen szall
szembe az ellenséggel s éppen levéliras kézben kapta a
hirt a basilicatai Latella ostromardl. A varat az 6 f6kapi-
tdnya szorongatja s a compagniat rovidesen vagy nyilt
harcra, vagy megadasra kényszeriti. Latellat egyébként
nem foglaltdk el a zsoldosok, hanem ugy fogadta be Oket
Durazzoi Lajos, miként mds helyeken is megtette, mikor
eskiijérél megfeledkezve a kirdly ellensége lett és megfeled-
kezett egyetlen fia irant tartozd atyai szeretetérél, a fit
ugyanis kezes és kegyetlen halal fenyegeti.

A legijabb hirek kozlése utdn kovetkezik a szerz6dés,
melyet a kiralyi par Mikléssal, Janos fiaval, az orszagban
ujonnan osszegyllt nagy magyar csapat gréfjaval és kapi-
tanydval, t6bb magyar, Ente és Filister német marsalok-
kal, a csapat magyar tanacsosaival és contestabileivel
kotott. A mondottak a kirdly és kiradlyné irant valé hédo-
lattél indittatva abban a hitben, hogy a magyar kirdlynak,
ki a napolyi kiralyi parral «a legbaritsigosabbs viszonyban
van, szintén kedvére tesznek, megigérik, hogy fegyverrel
kitzik az orszagbdl az Gsszes németeket, kik Anichino Bon-
garden csapatdban vannak, s holtan vagy fogolyként a
kirdly, illetdleg megbizottja kezébe adjék. Es ha a nevezett
csapat Ugy megy ki az orszagbdl, hogy le nem verik, ki
nem irtjak, tartsik éket hitszegéknek és aruldéknak Isten,
a magyar kiraly és a vilag minden teremtménye el6tt. Meg-
igérik, hogy a szolgalati id6 alatt semmi kért nem tesznek
Ofelsége foldjeiben és alattvaléiban s minden élelmiszert
megfizetnek. Ha a németeket kitizik, 6k is tavoznak az
orszagbdl anélkiil, hogy a lakossignak kart okoznédnak.
Tavozasuk utan 6t évig nem tamadjak meg az orszagot és
semmit sem tesznek a kirdlyi par ellen. Megeskiisznekaz
evangéliumra, hogy mindenben engedelmeskednek a kiraly-
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nak egész Italidban, Provenceben, Avignonban és Venaissin
grofsagban. A kirdlyi parhoz hasonléan szolgaljak a papat
és kardinalisokat az Italidban szokdsos zsoldért. Eskiivel
fogadnak engedelmességet Acciajuoli Miklésnak, Melfi
gréfjanak, nagy szenesdlnak és fékapitdnynak, védik 6t,
alattvaléit és a zsoldjiban all6 zsoldoscsapatokat ; a hé-
bori folyaman hiven engedelmeskednek Jeruzsilem és
Szicilia kirdlyadnak, mint az 6 uruknak, a magyar kirdlynak
s nem zsdkmdnyolnak vazallusai birtokdn. Ha ezt meg-
szegik, eskiiszeg6k. Ha a nagy szenesdl, vagy kiséretének
valamelyik embere, vagy valamelyik orsziglakos el akar
valni tOliik, semmi sértést nem kovetnek el vele szemben,
hanem engedik tavozni, ahova menni akar. Sem a haboru
alatt, sem utdna nem fogjak kovetelni a szerz6dés megval-
toztatasat. Ezen feltételek megtartdsira a nagy szenesél
kezébe leteszik az eskiit. Viszont a kirdly és kirdlyné is meg-
igérik, hogy a fenti feltételek teljesitése esetén Miklésnak
és tdrsainak 37.000 aranyforintot fizetnek a kdvetkezé moé-
don.Amint 6felségeik zdszlajat kitiizik a németek és hiveik
ellen, igyhogy nyiltan megallapithato legyen a stlyos ellen-
ségeskedés a magyarok és németek kozt, kézhez kapnak
18.000 forintot, a tobbi 19.000 forintot csak a németek leve-
rése, kitizése, illetéleg kiirtasa utan kapjak meg. A németek
Osszes lovai, fegyverei, pénze és mas holmija a magyarok
birtokdba mehetnek at, hasonlékép a németekhez atpar-
toltak vagyona is. Az osztozkodasban azonban résztvesznek
a kirdlynak a zsoldosokkal egyiittharcolé emberei is. A fog-
lyok koziil 50 legelokel6bb, legnemesebb a kiralynak, illeto-
leg fékapitanyanak adassék at, a t6bbi a magyarok tulaj-
dona lesz. A kirdly és kirdlyné megbocsiatjak a magyarok-
kal egyiittmiikodé németek és mas nemzetbeliek blinét, ha
résztvesznek a németek kiirtasiban. A kiralyi par Amerigo
volt kapitinynak, most a compagnia egyik marsalljinak
és magyarjainak a szerz8dés teljesitése utin Melfi varaban
kifizet 10.000 aranyat dupla zsold cimén, Miklésnak pedig
a tobbi gooo aranyat. Ha a kiraly megszegné a szerzodést,
a kapitany a papahoz, csaszarhoz és magyar kiralyhoz for-
dulhat. A szerzddés két példanya koziil egyik a kirdlyi par-
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nal, masik a magyar csapat vezet6inél marad. Ha a németek
megfutnanak és Durazzoi Lajos vagy mas lazaddk foldjére
vennék be magukat, a magyar csapat kételes ket ostro-
molni a megsemmisitésig s a kirdly népe tdmogassa a ma-
gyarokat, sebesiiltjeik, betegeik bemehessenek a kiraly
hiveinek birtokdra gyogykezelés végett, ott pénzért meg-
kapjak a sziikségeseket és bardtsigos bandsmoédban része-
sitsék oket.1

A szerzédés nagy aldozatot kovetelt Napolytdl, de
Tarantoi Lajos minden aldozatot hajlandé volt meghozni
és minden eszkozt felhasznalni, hogy megszabaduljon a
gardzda zsoldos bandaktdl és a belsd békét is helyreallitsa.
Ezért Firenzétdl is kért segitséget. A signoria kiildott is
segédcsapatot, de nem volt benne koszonet. A kirdly egy-
masutan kiildte a panaszos leveleket, melyekben elmondja
a firenzei csapat viselt dolgait. Inkabb az ellenségnek ked-
veznek — mondja levelében — s kockéaztatjik a kiralyi
sereg gydzelmes eredményeit. Majd a zsold elmaradasa,
majd mas cimeken tagadjik meg a szolgilatot. Kéri a kirdly
Firenzét, kiildje meg a csapat zsoldjit s intse engedelmes-
ségre vezetdit. O szivesen elbocsajtand éket, de ez a seregre
rossz hatdssal volna és nem kap megfelelé lovascsa-
patot.?

Nem tudjuk, Firenze koézbelépett-e a rend helyre-
allitdsa érdekében, de ha kozbelépett, ez eredménnyel
nem jart. A rakoncatlan zsoldoscsapat minden kérés és
tiltakozas ellenére eltavozott, amibél — miként Tarantoi
Lajos a firenzeieknek elpanaszolja — igen sok veszély
szdrmazott. Igy elsésorban a firenzeiek tivozisa a magya-
rok sorait bontotta meg, s nem konnyii dolog a viszalyt
kiegyenliteni. Ezt jél tudjdk az ellenséges rabldk s ebben
van minden reményiik. Mar a kapcsolatot is megterem-
tették az elégiiletlenekkel. Ha a magyarok két részre sza-
kadnak, most a firenzei csapat tdvozdsa utin a napolyi
sereg igen meggyengiil. Mar pedig, ha az ellenség feliil-

! Documenti degli Archivi Toscani. II. k. 580—z. L. 1361
apr. 25-r6l.
2 Ugyanott 582—83. 1. 1361 méijus 10-14l

Miskolczy : A magvar Anjouk Gsszekottetései 17
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kerekedik, ebb6l nemcsak a kirdlyra, hanem Firenzére
és mas kozségekre is veszedelem szdrmazik, s lesz okuk
megbéanni, hogy nem kiildtek segitséget. Az 6 helyzete
annal nehezebb, mert nemcsak Népoly védelme foglalkoz-
tatja, hanem Szicilia részérél is habort fenyegeti és baj
van Provenceben, Forcalquierben és Piemontban is. Ezt
a terhet kincstdra sem birja el. A firenzeiek csapata pél-
ddul kezdettdl fogva elégedetlen volt azon a cimen, hogy
zsoldjat nem kapta meg. A kirdly kifizette az elmaradt
zsoldot, de I'irenzét6l kérte, hogy téritse meg ezt neki és
az engedetlen zsoldosokat példis biintetésben részesitse.
A kirdlyi par megallapitotta, hogy mindenkitél elhagyatva
kénytelen lesz a zsoldoscsapattal valami megegyezést
keresni, ami nekik is, Toscandnak is karara lehet.l

A firenzei csapat tavozasa anndl inkabb fajt Tarantoi
Lajosnak, mert minden reménye megvolt az orszag ellen-
ségeinek Kkiirtasira. A csapat tdvozdsa és a magyarok
megoszlasa Gj erét 6ntétt az ellenségbe, viszont rossz vért
sziilt a bardk soraiban. Ezer meg ezer gyanusitds és hir
kelt szarnyra, s ezek megtorték a napolyi sereg harc-
készségét. Ha az ellenséges csapat az elégedetlen magya-
rokkal szovetkezett volna, belathatatlan veszedelem fenye-
gette volna az orszagot. Ez a veszély inditotta arra Taran-
toi Lajost, hogy a szerzédés ellenére nagy pénzosszeget
ajanljon fel a magyaroknak.?

A kirdly kénytelen volt a zsoldoscsapatoktdél megta-
madott Provence és Forcalquier védelmérél is gondos-
kodni s Magyar Miklést kiildte oda 700 emberrel. Napoly-
ban végre a magyarok tdmogatisa meghozta az ered-
ményt, bar maga a kirdly elismeri, hogy «a viharok és
feltorlédé hullimok kozt» kozeldllt az orszag a hajétorés-
hez. Sikeriilt ismét erds sereget szervezni a bardk és meg-
bizhaté zsoldosok csapataibél s mar késziiltek a donto
tamadasra, mikor az ellenség meghatralt. Durazzoi Lajos
feltétel nélkiil megadta magat, a zsoldosokkal pedig szer-

1 Documenti degli Archivi Toscani. II. k. 583—84. 1. (328.)
1361 jun. 10-rél.
2 U. ott. 585—86. 1. (329.)
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z8dés jott létre, melynek értelmében Bongardo csapata
15 nap alatt a kiraly zaszIéi alatt kimegy az orszdgbdl,
lovat, fegyverét, pénzét magaval vive, de elébb az er6ds-
ket atadja a kirdly megbizottjinak.!

Tarantor Lajos levelei dltaliban hiven festették a
helyzetet és az eseményeket, csak sajit energidtlansigirol
és a barék megbizhatatlansigdrél nem beszélt, ellenben
minden baj okozéiul a zsoldosokat tiintette fel. A magya-
rok hiven szolgdltdk, de természetesen zsoldos szokisok
szerint. Amint elébb Anichinot elhagytdk, hogy Tarantoi
Lajos szolgalataba lépjenek a nagyobb zsoldért s el8bbi
urukat Atella vdraban ostrom alid vették, gy nagyobb
zsold reményében készek voltak ismét a kirdly ellenségei-
hez partolni. Mikor azonban Lajos zsoldjukat felemelte,
tigyét diadalra vitték. A zsoldosokban nem szabad idealiz-
must keresni, rdjuk nézve a hadakozis iizlet volt, s oda
csatlakoztak, ahonnan nagyobb nyereség kecsegtette
6ket. Ez annal inkdbb megérthetd, mert a zsoldosnak
nemcsak a madra, hanem a jovére is gondolnia kellett.
Ha harcképtelen lett, minden karpétlds nélkiil bocsi-
tottdk el, s abbdl kellett életét tengetnie, amit &ssze-
gyijtott. Ebbdl és sokaknal a polgari életbe valé vissza-
térés vagyabol magyarizhaté meg a zsoldosok kiméletlen
fosztogatasa.

Az 1362-ik év nagy valtozdst hozott Ndpolyban.
Meghalt Tarantoi Lajos (méjus 26.) és csakhamar kovette
a haldlba fogsigban sinyl6dd ellenfele, Durazzoi Lajos
is. Ezzel egyel6re a belsé viszdlyok eliiltek. A béke azon-
ban csak rovid ideig tartott. Részint a kiilpolitikai viszo-
nyok, részint Andria hercegének, Francesco del Balzonak
(Baux) lazadasa ismételten arra kényszeritették Johannat,
hogy a zsoldosok szolgilatat igénybe vegye.

Ebben az idében hozta be Italidba Firenze és Pisa
viszalya az angol fehér csapatot (compagnia bianca),
melynek elsé vezére a német Sterz volt s angolokbdl és
németekbdl allt. Sterz azonban csakhamar kivalt az angol

I Documenti II. 585. 1. (XVI. 332.)
17*
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csapatbdl és Bongarden németjeivel megalakitva a com-
pagnia della Stellat, Napoly ellen vonult. Ekkor Albornoz
kardinalis szerzédést kotott a fehér csapattal Bongarde-
nék ellen s a szerzédéshez Johanna is hozzdjarult. Ennek
értelmében a kirdlyné 160.000 aranyforint ellenében meg-
nyerte a fehér csapat segitségét az Egyhdz és Népoly
részére Anichinoék ellen s a csapat igéretet tett, hogy
Népolyt nem hdaborgatja (1365 jan.).! Ez év jaliusiban
azonban Anichinoék Peruggidndl leverték a fehér csapatot
s ujbdl Napolyt fenyegették. A magyarok, kik koziil sokan
megndsiiltek és letelepedtek Napolyban, minden zsoldos-
csapatot orommel idvozoltek és hozzacsatiakoztak a
zsadkmany reményében.

Ekkor azonban a zsoldos-kérdés mar eurdpai problé-
mava noétte ki magat. A zsoldosok kiméletlen pusztitasaik-
kal nemcsak Italidban, hanem a nyugati orszigokban is
olyan szérnyli nyomorusigba dontotték a pépeket, hogy
papak ¢és fejedelmek a keresztény vildg Osszcomlasitol
féltek és ennek elkeriilésére a zsoldos-kérdés siirgds meg-
oldasara torekedtek.

V. Orban programmjanak egyik pontja a keresztes-
hadjarat volt az Eurépaban folyton terjeszkedé torok ellen,
s erre akarta felhasznalni a zsoldosokat. Igy szent célt
valésitott volna meg és megszabaditotta volna a népeket
a rajuk nehezed6 csapastdl. A zsoldosok azonban semmi
hajlamot sem mutattak a nagy kockazattal jaré és kevés
zsakmannyal kecsegteté vallalatra, tgyhogy a kisérlet
megbukott (1365). V. Orban Avignonbél Réméba vald
visszatérése utdn a zsoldosbandidk kiirtasat vette tervbe.
Ehhez megnyerte IV. Kéroly csidszar kozremiikodését is,
ki ligat hozott létre a zsoldosok ellen. A csaszar tunyasiga
azonban ezt a tervet is elgancsolta. A meglevé zsoldos-
csapatokat elismerte, csak a jovOben alakuldk ellen akart
fellépni, de végeredményben semmit sem tett elleniik.
Mivel ez idében lépett fel csapatdval Bernabo Visconti

1 Theiner : Codex dominii temporalis S. Sedis. N. 300. —-
Anjoukori Dipl. Eml. II. 625 (463) és 626 (464).
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természetes fia, Ambrogio, valamint Habsburgi Janos és
az angol Hawkwood (Acuto) is, a helyzet még sulyosabb
lett, mint volt azelétt. A papa most Italidt akarta egye-
siteni elleniitk s megbizdst adott Albornoznak liga szerve-
zésére, melyben Toscana és Johanna is résztvesz. Firenze
vonakodasa azonban lehetetlenné tette a terv kivitelét,
s Albornoz csak arra vallalkozhatott, hogy egyik csapatot
a masikkal tartsa sakkban. Igy szovetkezett 6 és Jo-
hanna — miként lattuk — a fehér csapattal Bongarden
ellen. A magyarok soraiban tdbbek kozt Toldi Miklés
nevével is taldlkozunk. Mikor sem 4ltalanos, sem részleges
ligat nem sikeriilt sszehozni a zsoldosok ellen, V. Orban
1366 4apr. 13-4n kozzétette elleniik a kidtkozé bullat.
A papa tjabb kisérlete szovetség létrehozataldra némi
eredménnyel jart. A firenzei kongresszuson 5 évre meg-
alakult a liga, melynek tagjai : a két legatus, Albornoz és
Androin, Firenze, Pisa, Siena, Arezzo, Perugia, Todi és
Cortona. A liga azonban csak a jovében fellépd compag-
nidk ellen irinyult és nyomatékosan kivette az Ambro-
gio Viscontiét, Hawkwoodét, Bongardenét és Habsburgi
Jénosét. Elhataroztik azonban, hogy az 4j csapatok ellen
fegyveres erével lépnek fel s e célbél 3.000 lovasbél és
ugyanannyi gyalogosbdl allé sereget tartanak készenlét-
ben s a gyalogsigot olaszokbdl szervezik meg. A szovet-
ség székhelye Arezzo lesz, hol évente kardcsonykor a szo-
vetségesek meghatalmazottjai tanacskozasra gytilnek Osz-
sze. A liga komolysigat azonban veszélyeztette a kikotés,
hogy csak az 0j csapatok ellen iranyul, viszont érdekes
a gyalogsigra vonatkozé kikotés, mely nemzeti milicia
felallitisara s az idegenek kilizésére vonatkozé tervet arul
el. Kitlint azonbar, hogy az olaszokban nincs kitartas.
A liga csakhamar felbomlott s mint a papa levelébdl ki-
tlinik, ebben éppen Johanna volt a f6blings. A pipa meg-
iitkozéssel értesiilt, hogy a kirdlyné nem kiildte el a rdes6
kontingenst. Ezért figyelmeztette, hogy ebbdl red gyalazat
haramlik, egész Itdlidra pedig nagy veszedelem szarmaz-
hatik. Buzditja, hogy elézze meg a veszélyt, mely orsza-
gat fenyegeti, kisebb koltséggel, veszteség nélkiil és tdvoli
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vidéken. Majd felajanlja az orszigot pusztitd zsoldosok
ellen az Egyhaz haderejét.

A veszedelem csakhamar bekovetkezett. Ambrogio
Visconti a compagnia di San Giorgioval Napoly megtdma-
désara indult, de a kirdlyné és a papa csapatai Sacco del
Trontonil megverték s a vezér Napolyban fogsigba keriilt.
Mivel a liga 1367 decemberében felbomlott, ismét a régi
allapot allt helyre s maga Johanna is t6bb izben fogadott
zsoldosokat szolgdlataba. Igy 1376-ban is taldlunk rendel-
kezést, mely Lukdcs és Gergely, a magyarok contestabilejei
szamdra zsoldfizetésérél sz6l.2 Kis Kdroly napolyi expedi-
ci6jara f6leg magyar katonasdggal indult, s azutdn is
szivesen fogadott szolgalatdba magyarokat, bar mar ekkor
megalakult az elsé olasz zsoldoscsapat Alberico da Bar-
biano vezérlete alatt. Kis Karoly Barbianot is maga mell¢
vette és hadserege vezetését rea bizta.

! Cerasoli : Lettere di Urbano V. ecc. III. f. 35. 1. (100. sz.)
és Reg. Vat. v. 244. J. 41. L
2 De Lellis : Notamenta. XI. v. 83. p.



XL -FEJEZET.

Magyarok Népolyban, napolyiak Magyarorszagban.

Anjou I. Kéroly 1269-ben megkérte fia, Karoly trén-
Orokos szamara Maria hercegnének, V. Istvan magyar
kiradly leanyanak kezét, s a kirdlyleaAny 1270 majusaban
megérkezett Napolyba. Ezzel megkezdédstt a napolyi-
magyar oOsszekottetés és ett6l kezdve dllanddan nagy
szamban taldlunk magyarokat a ndpolyi kiralysigban s
bizonyara szamos napolyi tartézkodott, ha dtmenetileg is,
hazdnkban.

Mér Mdria kiséretében sok olyan magyart talalunk —
férfit, n6t egyarant —, kik alland6an megtelepedtek a déli
kirdlysagban. Maga . Maria mindvégig magyar maradt,
magyar levegét vitt be az udvarba és magyarsaga meg-
nyilvinult alkotdsaiban is. Szive szent Ferenc rendjéhez
vonzotta és a klarissziknak tjonnan restauralt gyonyora
Donnaregina-temploma az 0 bokeziiségét dicséri. A falat
borit6 értékes freskék kozott ot jelenetet talalunk a
kirdlyné nagynénjének, Szent Erzsébetnek életébdl, de
megtaldljuk itt Szent Istvan és Szent Laszlé képét is.?
Udvarat is lehetbleg magyarokkal rendezte be. Itt talalt
menedéket viharos multd higa, Erzsébet is. Sziilei mar
négy éves koraban kolostorban helyezték el s nyolc éves
koriban felsltotte az apica ruhat. Ladomér esztergomi
érsek azonban azt mondja réla, hogy inkdbb antimonialis,
mint sanctimonialis. Anyja szilaj, kin vére kitort belle,
s bar csaliddjira vald tekintettel megvalasztottak fejedelem-
asszonynak, viselkedése nem volt apicahoz mélté. Fék-
telen fivérére, Léiszléra is rossz hatassal volt, s tdbbek

1 L. bévebben : Documenti per la storia e per le arti e le
industrie delle provincie Napoletane. Nuova serie. V. I. Emile
Bertaux : Sta Maria di Donna Regina e I'arte Senese a Napoli nel
sec. XIV. Napoli. 1899. 11. és 44. 1L



264

kozt ravette, hogy durva hordaval betérve a margit-
szigeti kolostorba, visszaadja szabadsigat. Majd nem
térédve eskiivel, fogadalommal férjhez ment a cseh Rosen-
berg Zaviszhoz. Mikor fivérét, férjét elvesztette, nénjénél
keresett menedéket Napolyban. Ekkor méar a kor is el-
haladt felette s tgylatszik, megbardtkozott a gondolattal,
hogy visszatérjen az apicazdrdiba. Névére berendezte
szamara a két kastély kozott (Castel Nuovo és C. dell’
Uovo) a S. Pietro a Castello zardat s itt fejezte be viszon-
tagsagos életét.t

A Miria kornyezetében levé magyarok id6vel el-
szérédtak egyes vidéki varosokban s ott kiterjedt, részben
mar elolaszosodott csaladok alapitéi lettek. Kiilondsen
Salernoban taldlunk nagyobb szammal magyarokat, ami
értheto is, hiszen a késobbi II. Karoly, Mdria férje, trénra-
lépte elott salernoi herceg volt, a legidésebb fi, Karoly
Martell, kire anyja raruhdzta a magyar trénra vonatkozd
igényét, szintén a salernoi hercegséget birtokolta. Ugy
Maria, mint fia, a magyar kirdly, magyarokkal vették
magukat koriil. Kdroly Martell révén jutott hely hazank-
nak Dante 6rokszép koélteményében.

Mar I. Karoly életében Népolyban latjuk frater
Adorjan templomos lovagot, Janos lovagot és ennek fiit,
Richardot. Jdnos lovag elokelo 4llasokat toltott be s
végiil Honor Montis S. Angeli és Andria vikiriusa lett.
Mindkét tartomdany a salernoi herceg birtoka volt. Hogy
milyen megbizhaté embernek kellett lennie, bizonyitja
az a kortilmény, hogy nagy fegyveres erd felett rendel-
kezett és tisztéhez tartozott bizonyos utak és szorosok
Orizete is. Fia, Richird néiil vette Ruggiero Baldino
lednyat, Floriat, kivel 50 uncia arany hozomanyt kapott,
ami tisztességes vagyonnak felelt meg. Adim minorita,
Albert, Henrik lovag szintén magyarok voltak. Az ut6bbi
Noceraban lakott, amely varos szintén erés magyar telep
volt, hiszen itt nevelkedtek a salernoi herceg gyermekei.

1 L. Kar4csonyi Janos : A mérges vipera és az antimonialis.
Szézadok. 1910. évf. 1—24. 1. — G. de Blasiis : Racconti di storia
Napoletana. Napoli. 1908. 129. L
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Maria kirdlyné korében szamos magyar nét taldlunk,
de a f6bb tisztségeket is magyarok toltotték be. Példaul
Jénos fémarsall, Janos pajzshordé, Perrotto fégylimolcs-
hordémester, Janos gyilimolcshordémester volt. Ambrus
kirdlynéi f6ajténallémester tekintélyes birtokot kapott.
A kirdlyné kovetségekre rendesen magyarokat alkalma-
zott, s a meghalt magyarokrél sem feledkezett meg.
Mikor a ndpolyi Szent Eligius-templomban eltemették
hii pajzshordéjat és familiarisat, Dinosettot (Dénest), a
kirdlyné gyertyaval béven ellitta a templomot, hogy
kedvelt embere lelkitidvéért égessék.

II. Kdroly szintén megbecsiilte a magyarokat. Osvari
Gergelyt udvari vitézzé és familiarissa tette, Jakab urat
pedig személyében és javaiban biztositotta, szabad moz-
gast engedett neki az orszigban. Magyar Vilmos panaszt
emelt a kirdlynal, hogy az akkori vikariustél bérbe vette
a salernoi var és fold jovedelmeit 63 uncia aranyért, koz-
ben azonban a hdbort miatt nem tudta az adét behajtani
s igy 6 is ad6és maradt a kincstarnak 1o uncia arannyal,
melyért most zaklatjdk. A kirdly rogton intézkedett, hogy
az addssigért Vilmost ne zaklassik (1296). Noceraban,
mely Karoly Martell nejének, Klemencidnak birtoka volt,
biréva valasztottdk a magyar Gottfridet, s ugyancsak
Nocerdban Péter is birdi tisztséget viselt és jogot kapott
a viz elvezetésére a Camerella nevii helyen at, hogy ott
malmot allitson.

II. Karoly igen j6 informaciékat kapott a nocerai
Magyar Péterrol s azért birénak rendelte Sorrentéba. (1296).
Fidnak, Martell K4rolynak titkara is magyar ember volt,
Gyorgy nevi.

Nehéz volna azoknak neveit folsorolni, akikkel IT. K4-
roly uralkodasa alatt az Anjou-registrumokban taldlko-
zunk, azért az emlitetteken kiviil még csak néhdny, vala-
milyen szempontbdl érdekes nevet hozok fel. Az oklevelek
megemlitik Maréthi Messandat, mint sziciliai lakost és egy
Mézes nevli magyarorszagi zsidét, aki az orvosi vizsgat
eredményesen kidllotta és a bizottsag jelentése alapjan
Heracleaban miik6dési engedélyt kapott.
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II. Karoly ndévére, Izabella, Kun Laszlé o6zvegye,
egyike a legszomorubb sorst kiralynéknek, magyarorszagi
mArtiromsaga utidn 1299-ben vissza akart térni hazédjiba,
honnan annyi szép reményt vitt magaval Magyarorszagba
s vissza csak fidjdalmat és a megaldzds keserli emlékeit
vihette. II. Karoly két gilyat kiildott érte Szlavonia part-
jaira. Nem tudjuk, hogyan fogadta Maria sokat szenvedett
ségorndjét, de a kirdlyi testvér mindent elkdvetett, hogy
feledtesse vele a mult szenvedéseit. Nem régen halt meg
Monfort Janos, Squillace gréfja, utéd nélkiil, ezért a kirdly
felhasznalta az alkalmat és a megiiriilt Gravina-gréfsigot
névérének adoményozta. A sors azonban itt is iildozte a
szerencsétlen kiralynét. A gravinaiak megtagadtik a szo-
kasos kotelezettség teljesitését, mire Karoly 400 uncia
aranyat utalt ki Izabella udvartartasara, majd ezt az ossze-
get 500 uncidra emelte fel. A kirdlyné addéssaganak torlesz-
tésére sziikséges Osszeget az iires pénztar mellett csak ki-
viteli engedélyek eladasaval tudta elSteremteni. Igy az
esztergomi Godino is kapott 2000 salma (mérték) gabona
kivitelére engedélyt azon megszoritissal, hogy csak barit-
sdgos foldre viheti ki és a kirakodasi helyrél bizonyitvanyt
kell neki bemutatnia. Még magyarorszagi tartézkodasa
alatt is tdmogatta névérét «testvéri érziilettel résztvéve
sziitkségeibeny. Izabella nem sokiig élvezte testvére szere-
tetét, 1304-ben meghalt.

Valészintileg Izabellaival ment ki Napolyba Kozma
nevii magyar mint familiarisa. Az 6zvegy kirdlyné kéré-
sére II. Karoly 12 uncia évi jovedelmet rendelt Kozménak
az aversai bajulatusra, de ezt az 6sszeget nem kapta meg.
Ennek poétlasira Kozma kérésére megengedte a kirdly
120 salma gabona kivitelét.

Maria névérérdl, Erzsébetrol szintén gondoskodott a
kirdly. Ndapolyba érkezésekor 130 uncia aranyat utalt ki
sziikségleteire és élete fogytaig 30 uncia arany évdijat ren-
delt szamara. Miként emlitettiik, Erzsébet kés6bb kolos-
torba 1lépett s 1307-ben még életben volt.

Rdbert kiraly, kiilondsen mig anyja, Mdria kirdlyné
életben volt, szintén kegyelte a mmagyarokat. Maga Maria
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még végrendeletében sem feledkezett meg réluk. Albert a
kiralyné ajténalléja magyar ember volt, feleségének Iza-
bellanak a kirdlyné 15 unciat, Janos gyiimolcshordémester-
nek 40 unciat, Magyar Albertnek 30 uncidt, Magyar Perot-
ténak, Summa vicariusanak 40 uncidt hagyomanyozott.

Roébert kiraly Magyar Markot folvette familiarisai
kozé, Magyar Janosnak és Miklos nevi fianak pedig évi
20 uncia aranyat engedélyezett. A kirdly nagy dicsérettel
emlékezett meg a nocerai Magyar Péterrél és fivérérol
Johannottérdl. Uralkodasa alatt emlités torténik Magyar
Péter leanyardl, Petronellirédl Noceraban (1340) és Ri-
chard magyar nemes fiairél, Janos apatrél és Mikl6srél. Ez
utébbiak Egidio trral pereskedtek, kinek birtokdn atyjuk
vikérius volt.

Altalaban Rébert idejében gyakran taldlkozunk peres-
ked6, vagy a torvénnyel ellentétbe jutott magyarokkal.
Csak néhany esetet akarok itt feljegyezni. A nocerai Magyar
Martucciot Tamas apat megsebesitésérol és kirablasarol
vadoltak. A kiraly, tekintettel a vadlott papi mivoltara, a
vildgi torvényszék elétt a pert toroltette. Péter apatot meg-
gyilkoltdk, a vadlottak koézt magyart is taldlunk. Kristéf
nevii magyart mas foldjének bitorlasarél vadoltak. Gott-
frid fiai : Richard, Cicco, Janos ellen az a vad, hogy capuai
Raynaldot birtokaban haborgatjak. 1334-ben Marino kama-
ras egy Péter nevli magyar szarmazasa péasztort vadolt be
a nocerai bird eldtt, viszont Macciotto nevii ember ellen
Magyar Fiilop meggyilkoldsa miatt inditottak Noceraban
eljarést.

Andrds herceggel, miként mar emlitettiik, sok magyar
ment Napolyba, koziililk harom holgyet meg is neveznek
forrasaink. A herceg csak magyar kornyezetében érezte jol
magat, magyar kovetekkel kiildte tizeneteit a magyar ud-
varhoz, igy 1337-ben Tét Pallal s az 6 tdmogatasival és
kedvéért magyarok udvari allasra is emelkedtek, mint Péter
féesperes, aki udvari kaplan lett (1343). Johanna pedig
megjutalmazta Adriai Andrés és fia, Bertalan ortonai lako-
sokat, kik a Napolyban gyakran megfordulé magyarokat
hazukba befogadjak.



268

Az aversai gyilkossidg legmélyebben a magyarokat
érintette s amint annak hire a legnagyobb magyar telepre,
Noceraba elérkezett (1345 szept. 26.), nagy lazongds tort
ki, s a vezetok kozt Lénartot, Mikl6st és Benedeket taldljuk,
kik mindhdrman magyarok voltak.

A gyilkossag utén is szerepelnek magaban Nédpolyban
is magyarok. Andras herceg dajkaja fiaval egyiitt tovibbra
is az udvarban maradt a kis Martell Kdroly, Andras gyer-
meke mellett. Napolyi lakos lett a tobbszor emlitett Perrotto
is fidval, Fiiloppel egyiitt. Ennek a Perrottonak volt lednya,
Robertella, aki panasszal jarult a kirdlyné elé fivére, Fiilop
ellen. Fiilop — a panasz szerint — annak idejében kikapta
atyjatél a birtokbdl részét s megigérte, hogy nem emel
igényt névére hozomdnydara, 70 uncia aranyra. Idével Per-
rotto a lednyanak szant Gsszeget az anya utan jar6 30 un-
ciaval 100 uncia aranyra emelte s erre Sommdban levé
hazait lekototte. Perrotto haldla utdn a ledny egy ideig
békében ¢lt, mignem Fiilop «6rdogi 6sztonzésre, lelkitidvé-
r6l megfeledkezve», egyszertien kilizte otthonabdl. Most
férjhez menne, hozomany nélkiil azonban ez nem lehetsé-
ges, hiszen batyja egy szil szoknyaban kergette ki. Arra
kéri a kirdlynét, mivel nem birja a perkoltségeket, intéz-
kedjék perének gyors befejezésérol. A kiralyné meghall-
gatta a szerencsétlen n6 kérését és utasitotta a birésagot,
hogy a pert rogton vegye el6 és fejezze be (1346).

Kis Kdroly szintén kegyelte a magyarokat. A magyar
udvarban nétt fel, a Velencével vivott kiizdelmekben
alkalma nyilt megismerni a magyar katondt, a magyar
urak és a herceg kozt meleg szimpatia fejlodott ki, s mér
Lajos kirdly életében sokan voltak az urak koziil, kik a
kirdly leanyainak mellozésével 6t szerették volna trénra
emelni. A napolyi vallalatban els6sorban magyar fegyve-
rekre tamaszkodott s igy nem csodalhatd, ha ndpolyi udvara
tele volt magyarokkal. Szolgalatukat birtokadomanyokkal
jutalmazta, hogy a jovore is magdhoz kosse 6ket. Kis Ferenc
(filius Petri Martini dicti Florencie) panectarius egyik
Anjou Lajos-parti dr birtokat kapta meg (1383). Sziics
Mihaly szintén rebellist6l lefoglalt javakbol részesiilt, mig
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a kirdly szakacsa, Pal a Szent Borbala-téren (Piazza S. Bar-
bara) kapott tobb hazat, melyeket ura Johannahoz és az
ellenpapdhoz ragaszkodé tulajdonosatél vett el. Szamos
magyar kapott hivatalt, vagy évdijat. Orbéczi Imrét pl.
tranii varnagynak nevezte ki, mig fiat, Mikldést kiralyi
kaplani 4llassal tiintette ki. Péter familiaris 24 uncia arany
évdijat kapott.

Kéroly neje, Margit, mint helytarténé a dalmiciai
To6t Pétert kinevezte Gaeta varosiban gyalogoskapitany-
nak évi 12 uncia arany fizetéssel s azzal a felhatalmazassal,
hogy helyettest is tarthat. Magyar Tamas birtokadomény-
ban részesiilt, de csakhamar meghalt utédok nélkiil.

Kis Kéroly uralkodasa alatt is taldlkoztak olyanok,
akik osszeiitkozésbe keriiltek a torvénnyel. Luca Stefanelli
panaszt emelt Magyar Istvan és Lorinc ellen, kik a Platea
Corrigiarumon levé hazait lefoglaltdk (1381). Ugyancsak
Istvan- és Lorinccel kapcsolatban fordult a Spina-csalad
a kirdlyhoz, mert Kéroly igazsigtalanul adomdanyozott,
javaikbdl a két magyarnak azon cimen, hogy 6k az ellen-
papahoz csatlakoztak (1381). Magyar Istvan viszont Aver-
saban zavart mast jogos tulajdondban.

Ugylatszik, a Ndpolyba szakadt magyarok koziil sokan
nem noésiiltek meg, mert haldluk utadn birtokuk masokra
szallt.

Teljesség kedvéért megemlitem még, hogy Ldszié
kirdly idejében sem hidnyoztak a magyarok Napolybdl.
A kirdly megerdsitette Magyar Gyorgy foéajténdllémestert
Margittél nyert birtokdban, melyet «feudum ducis Ca-
labries-nek nevezett (1390). Viszont Otranto teriiletén a
rebellis Magyar Laszl6 6rokoseitél elvette birtokukat. Hun-
garus de Sancto Angelo Sarnoban volt birtokos és grofi ci-
met kapott s ezt Laszl6 orokoseire is kiterjesztette. Gyorgy,
Ambrus fia, ajténdllémester egy lazad6 birtokat kapta.
Féabidn szintén kapott birtokot Trani vidékén és pedig
Péter német vitézét, ki egykor Braunschweigi Ottét szol-
galta. A kirdly Janos fia, Istvan véci prépostnak, kaplan-
janak kival6 erényeiért és szolgalataiért éneklé kanonok-
sagot adott a barii Szent Mikl6s-templomban és kiilonos
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kegyképpen gytirtivel investidlta a birtokba (1399). Azon-
ban Istvadn rovid ideig élvezte az adomdnyt, mert koriil-
beliil egy év mulva meghalt.!

A bemutatott szemelvények arrél gydznek meg ben-
niinket, hogy tényleg sok magyar telepedett meg az Anjouk
kordban Ndipolyban, de inkdabb az alsé rétegekbdl, mig
elokel urat elvétve taldlunk koztiik. A letelepedett csala-
dok egy része hamar olasszd valt, clsésorban névben, csak
az «Ungaro» elénévvé lett jelz6 mutatta szdrmazdsit, a
masik része ellenben évtizedek mulva is biiszkén hang-
sulyozta magyar voltat.2

% % %

Mig a Népolyba szakadt magyarokrél beszamolnak az
Anjou-registrumok, sajnos, a mi emlékeink nem beszélnek
a hazankba telepedett ndpolyiakrél. Pedig kétségteleniil
voltak ilyenek. Ha maskor nem, Nagy Lajos hadjaratainak
lezajlasa utdn hivei koziil bizonyara sokan kovették a
kirdlyt hazajiba, mivel Johannaék részér6l megtorlastél
tarthattak. Valészinlileg ezek is a kozrendliek sorabodl
keriiltek ki s ndlunk eltiintek a névtelen tomegben.

Az idekeriilt napolyi csaladokbdl egy jatszott nagy
szerepet, a Druget-csalad. A Drugeteket kezdett6l fogva ott
talalhatjuk a ndpolyi Anjouk koriil. Druget Miklés I. Ka-
rolynak bizalmas embere volt, s red bizta a trénorokdos, a
késébbi II. Karoly gyermekeinek nevelését s tobbszor
tanujelét adta vele szemben nagyrabecsiilésének.

Miklés fia, Janos, ugylatszik, fiatalon halt meg, igy
kevés adat 4ll rendelkezésre red vonatkozdlag, de ezek az
adatok a kiralyi csalad kedvelt hivének mutatjak. Janosnak

1 L. ezekre Repertorium Sicolae I1. XI., De Lellis 1., III,, IV,
VI.,, VII, VIII, IX. XI., Reg. Ang. 48, 56, 61, 63, 72, 74,
76, 77, 130, 132, 159, 347, 352, 358, 359, 300, 304. — Reg. Ang.
Nuovi III. kétetek ; Anjoukori Dipl. Eml. 1. 152 (189), 1. 99 (123),
I. 100 (124), I. 121 (145), I1. 21 (22).

2 S6t akad Olaszorszagban csaldd, amely nevében mai napig
megdrizte magyar szAirmazasdnak emlékét. L. Mihalik S.: Egy
magyar csaldd Rietiben. Turul. 1928. 64. és kov. 1l
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harom gyermeke maradt : Janos, Fiilop és Matild. Koziilitk
Fiilop mar gyermekkoraban a vele majdnem egykord Ka-
roly Roéberthez csatlakozott és elkisérte magyarorszagi
vallalatara is. Janos, az iddsebb fiu egyelore Napolyban
maradt, s joval késébb, koriilbelill 1324-ben kévette Fiilop
példajat és végleg hazdnkban telepedett meg, mig Matild
valésaintileg Napolyban élte életét. A két Druget — miként
késébb latni fogjuk — a legteljesebb mértékben élvezte
Karoly Roébert bizalmat, fényes méltésagokra emelkedtek
és Janos megalapitéja lett a Magyarorszag torténetében
nagy szerepet jatsz6 Homonnai Drugeth-csaladnak.!

! L. bévebben «A Drugetek 6seirély c. tanulmanyomat. Turul
I.. k. (1936) 1—5. 1. — A Drugetek nevét ndlunk th-val {rtdk.



XIV. FEJEZET.

Anjou-kirdlyaink reformjai és a napolyi viszonyok.

Ujabban térténettudésaink koziil tébben kétségbe-
vonjak, hogy az Anjou-kirdlyainknak tulajdonitott refor-
mok egyike-masika — éppen a legfontosabbak — tényleg
ezen kirdlyainktél szarmaztak volna. Viszont az Anjou-
kor kutatéi kozil tobben kifejezték véleményiiket, hogy
Anjou-kiralyaink Néapolybdl hoztak a reformok eszméjét.
Kisérletet azonban nem ldtunk arra, hogy behatdan tore-
kedtek volna foglalkozni a napolyi viszonyokkal és &ssze-
hasonlitva azokat a magyarorszagi reformokkal, legaiabb
megkozelitéleg meghataroztak volna, mennyi volt az at-
vétel és mennyi nétt ki 6nalléan magyar talajbdl. Igaz,
hogy ez a munka széleskorti kutatdst igényel, sok aka-
délyba iitkoézik és nem is kiséri mindig megfelel eredmény
a kutaté faradsigat. Intézmények atvételét szdz szdza-
lékig bizonyitani igen ritkan lehetséges, s legtobbszor meg
kell elégedniink a hipotézisekkel. Tehat én is csak kisér-
letet teszek annak megallapitisira, mennyiben lehettek
hatassal a napolyi intézmények a magyar reformok létre-
jovetelére.

* ok K

VIII. Bonifac papa tudtdra adva Kéroly Roébertnek,
a gyermekifjanak, hogy neki itélte Magyarorszag korona-
jat, felszélitotta, hogy dicséretesen dolgozzék a tonkre-
ment orszag érdekében, erényes kezdet mindig nagyobbra
vigye és a bolcseség legyen kiséréje.r Karoly Rébert meg-
szivlelte az intelmet és némi ingadozds utan egész ural-
kodasa abban telt el, hogy a bomléfélben 16v6 orszagnak

! Theiner A.: Mon. Vat. H. I. L. k., 400. 1. 636. sz.
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visszaadja a nyugalmat és korszerii reformokkal megeré-
sitse, életképessé tegye. O rakta le alapjait Nagy Lajos
Nagymagyarorszaganak.

1. Hadiigy.

Els6sorban hatalminak tdmaszat, a hadsereget kellett
rendbehoznia. Ezen a téren lehetetlen allapotokat talalt.
A varbirtokok 4tmentek maganosok kezébe, a kiralyi had-
sereg teljesen felbomléban volt, a magyar urak iparkodtak
kivonni magukat a katonai kotelezettség teljesitése aldl s
kirdlyaink méar a XIII. szazadban képtelenek voltak meg-
felel6 haderével fellépni a kiils6 ellenség ellen. Az idegenb6l
szarmazo6 kiraly elott két ut volt, hogy a hadseregben ural-
ménak szilard alapot teremtsen : vagy visszaveszi az el-
rabolt varbirtokokat vagy a nyugati hiibérrendszerhez for-
dul, melynek alapelve a jogok és kotelességek aranyos
megosztisa. Az elébbivel mar Arpad-kiralyaink is kisér-
leteztek, de sikerteleniil, Karoly Robert is prébalkozott
vele, de az ¢ kisérlete is hajétortést szenvedett.! A maso-
diknak viszont utjidban 4llt a magyar kozfelfogds, mely
er6sen kozjogi iranyaval kizarta a maganjogi szerzodésen
alapulé hiibériséget. O mégis az utébbi mellett foglalt
allast, de iparkodott a kozjogi allaspontot dsszeegyeztetni
a hiibérrendszer elveivel.

Az a kérdés, honnan vette 4t a hiibérrendszert? Ez az
intézmény nyugaton a XIII. szazadban mar erés bomldas-
nak indult, az urak jogokat ismertek ugyan, de kotelességet
teljesiteni nem akartak. A hiibériség ilyen formaban nem
lehetett csabité a konszolidaciéra torekvo kirdlyra. A nyu-
gattal szemben éppen Néapolyban, Karoly Rébert haza-
jdban allott még szilard alapokon a hiibérrendszer. Itt
II. Frigyes vasenergidja, Anjou Kéroly kiméletlen ero-
szakossdga tjat vagta a feudalis anarchidnak és az urakat
szigoru kotelességteljesitésre szoritotta.? A régi ius Longo-

! Fejér G.: Codex dipl. VIIIL. 3. 271. L
2 Pasquale del Giudice : La feudalita italiana nel dugento.
Conferenze Dantesche. II. 1—27. 1.

Miskolczy : A magyar Anjouk Gsszekittetései. 18
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bardorum helyett, mely enyhébb volt, az 4j urak a szigo-
ribb ius Francorumot honositottdk meg.

A feudalizmus lényege éppen a katonai kotelezettség
teljesitésében gyokerezik, mely kotelezettség nem a sze-
mélyhez, hanem a birtokhoz fiz6dik.! Napolyban az volt
az elv, hogy a nemes személyes szolgalaton kiviil minden
20 uncia jovedelem utan egy jol felfegyverzett és felszerelt
lovast koteles kiallitani. Megjegyzend6 azonban, hogy a
miles itt sem egyszeri fegyveres katonaként veendd, ha-
nem hozzatartozik egy fegyvernok és két pajzshordé.
A négy felfegyverzett egyén értendd miles alatt, s ezek
mind lovon teljesitettek szolgdlatot, mert a hiibéres sereg
ereje a lovassagban volt. Ha a hlibérjovedelem nem iitotte
meg a 20 unciat, kiszamitottdk az értékét és igy voltak
negyed-, harmad-, kétharmad-htibéresek (pars feudi). Ha
a hiibéres nem tudott személyesen hadbaszallni (betegség,
zsenge kor stb. eseteiben) vagy csak darabhiibére volt,
valtsagot (adohamentum) fizetett. Néha azonban a darab
hiibér utin megengedi a kirily a személyes szolgilatot,
maskor egyenesen kikoti kisebb adomdnynal is, hogy
annak fejében katonat kell kidllitani. P1. IT. Karoly Druget
Vilmos nejének, Izabellinak, érdemeiért a nipolyi vimra
és fondacora 12 uncia jévedelmet kot le, de ennek fejében
egy lovas balistariust kell kiallitania.* A birtokadomanyo-
zasnal a kirdly mindig jelzi a birtok megbecsiilt értékét,
illetéleg az évi jovedelmét és aszerint szabja meg a servi-
tium militare-t. Ha valaki kotelességének nem tett eleget,
ipso facto elesett az adomanytdl.?

1 Constitutiones utriusque regni Sicilie. Ed. G. Sarayna.
Lugduni. 1560. 1. III. t. 38.

2 Reg. Ang. Nuovi. II. 20. (Né4polyi &llami levéltir.) Az
elébbire : Camera M. : Annali delle due Sicilie. 1. k. 223. 1.

3 Pergamene della regia Zecca. VI. k. 703. 1. (Napolyi allami
levéltar.) Ugyancsak elvesztette birtokat az 6rokos, ha a meghata-
rozott id8 alatt nem tette le a hiiségeskiit. PL. Guillelmus de Ray-
sono haldla utdn «filius suus primogenitus, qui successit ei in
hereditate, quam habet et tenet in provincia, non venit infra
annum et diem post obitum ipsius patris sui iuxta consuetudinem
Regni . .. ad prestandum fidelitatem nobis, (feudum) sententialiter
extitit revocatum». Pergamene delie regia Zecca. Vol. IV. 181.
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Mikor a kirdlynak pénzre volt sziiksége, a servitium
helyett annak pénzbeli értékét hajtotta be. II. Karoly pl.
elmondja egyik oklevelében, hogy a hiibérbirtok utan ser-
vitium jar, melyet fegyveres szolgdlattal vagy pénzben
rénak le. Most, mig masként nem intézkedik, a hiibéresek
pénzben réjjak le kotelezettségiiket és minden hiibér utan
— nem mint eddig — 1o és fél uncia aranyat — hanem csak
6 unciat fizessenek a kuridnak és ez aldl nincsen kivétel.l
Maskor megint megparancsolja a justiciariusnak, hogy
pénzben hajtsa be a servitiumot éspedig az in capite
hiibéresek birtokai utin egy teljes servitium fejében 10
és fél unciit, akik masoktdl birtokoljak foldeiket, azok-
tél csak 5 uncidt és 714 tarenust, «quia vassalos non
habent, per quos subventio fiat eis».?

El6fordult az is, hogy a kiraly a servitiumnak csak
egy részét kovetelte. II. Karoly pl. 1308-ban a servitium
harmadrészét kivanta, dgyhogy akinek tobb justiciariatus-
ban vannak birtokai, ott teljesiti kotelezettségét, ahol
birtokainak zéme van.3 Van példa az altaldnos hadkéte-
lezettségre is. Robert 1312 marcius 25-én kelt rendeleté-
ben Capitanatus justiciariusinak meghagyja, hogy 18—j55
éves korig mindenki fogjon fegyvert és ha a sziikség ugy
kivanja, szalljon harcba az ellenséggel.

! Syllabus membranarum ad regiz Sicle archivum pertinen-
tium. Neapoli. 1824—45. IT k. 1. 99. j.

¢ Reg. Ang. 73. vol. 107.

3 «Unusquisque baro, miles et feudatarius alius justiciariatuum
singulorum tertiam partem servitii, ad quod curie nostre tenetur,
tam in hominibus, quam in equis sufficienter et decenter armatis
paratam indesinenter et continue teneat ac munitam. Ideo quod
si comes, baro, miles aut feudatarius habeat in diversis justiciaria-
tibus feuda sua, prefatam partem tertiam dicti feudalis servitii
munitam jugiter et paratam modo predicto in illo justiciariatu
teneat, in quo maiorem partem illorum habere dinoscitur.» Reg.
Ang. vol. 190. p. 2.

4 «ut inducat (iusticiarius) homines 18 annorum usque ad 55
sibi adquirere arma peculiariter memorata atque ad defensionem,
si opus fuerit, contra hostium aggressum paratos esse.» Archivio
della Regia Zecca. Vol. 40. (N4polyi 4ll. levéltar.)

18*
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A servitium aldl a kirdlyi csaldd tagjai sem voltak fel-
mentve. Mikor Maria, Durazzoi Karoly neje, megkapja
névérétsl, Johannatél 250 uncia arany értékben Troja
varosat, 1215 servitiumra kell magat koteleznie.! Fel-
mentés csak nagyon megokolt esetekben van, és kiilo-
nos kegyelembdl torténik. Igy Johanna Johannes Logote-
tinak, ki teljesen megvakult, elengedte a servitiumot,
illetéleg az adohamentumot (1343).2 Ugyancsak Johanna
adott felmentést Druget Vilmos o6zvegyének Erzsébet
kiralynéra valé tekintetbol és az ozvegy érdemeiért.?
A jogszokas az volt, hogyha valaki birtokot kapott, vagy
kiralyi engedéllyel birtokot vasarolt, be kellett ezt vétet-
nie a kamarai registrumba (liber donationum), s ennek
alapjan vetették ki rd a servitiumot és hadrakelés esetén
azt a registrum alapjan szamon is kérték.* S6t iddnként

! Hasonléképpen Durazzoi Karoly 1000 uncia jovedelmi
birtok utin 50 katonat koteles kidllitani, «ad quod servitium dictus
dux in nostra presentia constitutus et dictis suis heredibus se
voluntarie obligavits. Reg. Ang. vol. 338. p. 19. — Aki a servi-
tiumot barmi okbdél eimulasztotta, azon behajtottdk az adohamen-
tumot. PL II. Karoly elmondja, hogy a magister rationalisok elétt
megjelent Thomas de Ortona «statutus per nos super recipienda et
expendenda pecunia pheudalis servitii presentis anni none Ind.
a quibusdam baronibus et pheudatariis justiciariatus  Terre
Laboris et Comitatus Molisii, qui personaliter armis et equis de-
center munitis non venerunt coram nobis nec monstram fecerunt
pro bonis pheudalibus que tenent, prout eis injunctum extitit, nec
personaliter servierunt pro eisdem, quaternum unum de introytu
et exitu predicte pecunie predictis magistris racionalibus as-
signavit.» Reg. Ang. vol. 72. p. 117.

2 Pergamene della regia Zecca. vol. 43. Mint érdekességet
jegyzem itt meg, hogy a rokkantellatasra is taldlunk példat Néapoly-
ban. Pl. II. Karoly rendelete értelmében «Guillelmo Pisano in
nostris servitiis mutilato conceduntur grana auri sex per diem
super baiulatum Venusii. Repertorium Vincenti-Sicolae.» Vol. I11.
324. — (Napolyi all. levéltar.)

3 Anjoukori Dipl. Eml. IL. k. 40—41. 1. 38. sz.

* PL Goffredo, Squillace gréfja és admiralis megnyerte Rébert
kirdly hozzajaruldsit egy birtokvételhez, de azon feltétel alatt,
«ut infra mensem unum ... presentes nostri assensus et confir-
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ijra megbecsiilték a birtok értékét. Pl. I. Kdroly paran-
csot adott minden egyes justiciariusnak, hogy joghatésaga
korében kutasson a latin barék barmilyen hiibérbirtokai-
nak értéke feldl.!

A kirdly hadbaszallas el6tt, de mas alkalommal is,
mustrat tartott, melyen a hiibéresek és katonaik tartoztak
«armis et equis decenter muniti», vagyis lovon és tisztes-
séges fegyverzettel megjelenni, kiilonben hiibéreiket vesz-
tették (sub pena destitutionis eorum bonorum feudalium).
Van rd eset, hogy a hadbahivé parancsban fel vannak
sorolva névleg is a hiibéresek, s6t az is jelezve van, ki
mennyi servitiumra van kotelezve.?

A fegyverzet teljes pancélzat a lovas és a 16 szdmara ;
tdmado fegyverek : a kard, tér és landzsa. Nemcsak a lovag,
hanem a pajzshordd fegyverzete is meg van hatdrozva.3
Akinek nincs egész feuduma, koteles rogton megfizetni a
valtsdgot, hogy «azon a pénzen mas j6 és a mi szolgila-
tunkra hasznos katonak fogadtassanak zsoldba».? A Kkis-
korti és az 6zvegy természetesen fel vannak mentve a
hadiszolgalat al6l, de szintén adohamentumot fizetnek s

mationis litteras in quaternionibus nostre camere penes . . . thesau-
rarios nostros transcribi et annotari faciat, ut tempore, quo in
regno precipitur militare servitium, eundem ammiratum et dictos
suos heredes tamquam novos dicti feudi possessores et dominos
prescriptique servitii debitores manualiter et habiliter reperiri con-
tingat.» Pergamene etc. vol. 43. Lasd még Durrieu : Etudes sur la
dynastie Angevine de Napels. Mélanges d’archeologie et histoire.
1886. VI. fasc. 3—4. A liber donationum csonkdn maradt fenn.

1 Ex fasciculo 1o. (Napolyi levéltar.)

2 Camera : Annali. II. k. 298—300. 1. II. Karoly 1294-ben
felszolitja a justiciariust, hogy a bardkat gyiijtse 0ssze «ad facien-
dam mostram pro servitio prestando.» De Lellis : Notamenta. IV.
16. (Napolyi all. levéltar.) A barok kiilfoldi utjara is kotelesek vol-
tak elkisérni a kirdlyt. 1304-1 rendelet meghagyja a justiciariusok-
nak, hogy mindenik «submoneat barones et feudatarios, quod
veniant parati ad concomitandum nos ad Romanam curiam». Reg.
Ang. v. 138.

3 Camera : Annali. II. 81.

4 Pergamene etc. IV. k. 252.
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arrél nyugtat kapnak.! Aki nem fizette meg a valtsig-
dijat, megfosztottdk birtokatdl.?

A hadijutalék kiallitasdra kotelezettek lajstromabol
megallapithatjuk a nipolyi nemesség tagozdddasat is. Elsé
helyen 4llanak a hercegek. Az Anjouk kordban hercegi
méltésdgot csak a kiralyi csaldd tagjai viseltek. A kirdlyi
hercegeken kiviil a korona févazallusai, az in capite feuda-
tariusok a conti (gréfok) voltak, kiknek birtokuk egy részét
baronatusokra kellett osztaniok s a nekik aldrendelt birdk
voltak a feudatarii secundum quid. A barék kozott talal-
juk a zaszlésurakat (banderesi, bandueri), kik zaszlajuk
alatt legalabb 50 fegyverest vezettek a harcba. A bardk
utdn kovetkeztek a milesek s azutan mas servitium mili-
tare-ra kotelezettek. A bardoknak legaldbb 20 uncia arany
jovedelemmel kellett rendelkezniok, a kisebb jévedelmt
nemesek csak egyszertien feudatariusok. Az urak arra
torekedtek, hogy minél tobb zaszlé viselje cimeriiket s
ezért a kotelezénél nagyobb szamu fegyverest is allitottak,
s6t volt olyan ur, aki fejedelemhez ill6 sereggel jelent meg
a mustran.?

Kéroly Robert ezt a szervezetet vette mintdul, mely
Népolyban annyira bevélt, a megvalésitisban azonban a

1 «Qui omnes supradicti feudatarii apodixam accipiunt de
adohamento soluto pro quolibet castro eorum.» Ex fasciculo 67.
Lasd még C. De Lellis: I sunti del registro 1271 A di Carlo I d’Angio.
Caserta. 1893. 48. 1. (89o. sz.) és 49. 1. (894. sz.)

2 1. Karoly megparancsolja a justiciarusnak, «quod procedat
ad destitutionem baronum et feudatariorum pupillorum, mulierum
et impotentum, que contumacia non solverunt adohamentumy.
Ex fasc. 2.

8 A hadiigyre 1. Villani G. VIIL 55., 4. és IX. 36. 2. — G.
Giudice : Una legge suntuaria inedita del 1290. Napoli, 1887. 134—
135. 1. — Minieri Riccio : Genealogia di Carlo II. d’Angid. Arch.
stor. Nap. VIIIL. 213. 1. és N. Vincenzio : Servizio militare de baroni
in tempo di guerra. — Capasso B. : Sul catalogo dei feudi e feudatari
delle provincie Napoletane. Atti della reale Accad. di Archeologia.
1870. IV. 50—52.1.— A feud4lis 6r6kssodés terén II. Frigyes és az
Anjouk kozt fennall6 kiildnbségre 1. Romualdo Trifone : Feudi e
demani. Eversione della feudalita nelle provincie Napoletane.
Milano. 1909. 21. és kov. ll.
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helyi viszonyokhoz kellett alkalmazkodnia. Igy példaul
4 is megkovetelte a személyes szolgdlat mellett a katondk
kidllitdsat, de ezt nem fektethette a birtok jovedelmére,
mert hazdnk gazdasagi tekintetben messze elmaradt Né-
poly mogott. Ott meg volt szervezve a gabonakivitel,
erés kereskedelmi érzék volt észlelhet6 s igy a birtok-
nak Dbiztositva volt a jovedelmezdsége s mind erdsebben
lépett elétérbe a pénzgazdasig. Magyarorszag ezt a gazda-
sagi fokot csak szazadok mulva érte el. Ehhes jarul az
intézménynek a magyar felfogdssal annyira ellenkezo
magénjogi jellege. Ezért a kirdlynak nagy tapintattal kel-
lett eljarnia, hogy maga ellen ne ingerelje a nemességet.
Ezek az okok tartottdk vissza Anjou-kirdlyainkat a szi-
gortibb eszkézok alkalmazdsatol és ezért alapitotta Karoly
Robert torvényes rendelkezések helyett a magyar aldozat-
készségre és biiszkeségre rendszerét. Természetesen ezt
¢ is csak atmeneti dllapotnak tekinthette, melyet utédai
voltak hivatva tovabbfejleszteni és amikor mar gyokeret
ver az intézmény, azt térvényes alapra fektetni, miként
meg is tortént.

Kéroly Rébert a nagybirtokd nemesség aldozatkész-
ségét igyekezett fokozni. E célbdl altaldnossa tette nalunk
is a cimert, melyet az ur zaszlajara tétethetett és megen-
gedte, hogy aki 50 katonat vezet a harcba, csapatat sajat
zaszlaja alatt vezethesse. Az eredmény ugyanaz, mint Na-
polyban. A gazdag urak, részint hogy a kiraly tetszését ki-
érdemeljék, részint hogy gazdagsagukat fitogtassik, az
aldozatkészségben egymast iparkodtak feliilmulni. Igy
megtortént, hogy egyesek erejiikon felill is megterhelték
magukat, mint pl. Nagymartoni Nykkul, aki a kirdly szol-
galataban annyira eladésodott, hogy Izrael pozsonyi zsid6-
tél volt kénytelen 70 talentumot kélcsénozni s rokonainak,
kik lefizették addssagat, az oklevélben jelzett birtokok felét
zalogba lekototte. Hasonloképpen panaszkodik Keszei Miklés
kalocsai érsek is a fermdi piispokhoz intézett levelében, hogy
a hadikoltségek fedezésére el kellett adnia ékszereit (1357).1

L Fejér : Codex dipl. IX. 2218. 1. — Por A.: A négy Miklbs.
Szazadok. 1902. 727. L
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Az urnak, ki sajat zaszlaja alatt vezette csapatat, na-
lunk is zészlésur (dominus banderiatus) a neve, csapata
pedig zaszlbalj (banderium). Banderium vagy banderia a
barbar latinban vexillum jelentést volt, ebbdl lett az olasz
bandiera, mely a zaszlét és atvitt értelemben a zaszléhoz
tartozé csapatot jelentette.! Innen nyerte az egész had-
rendszer a banderidlis hadrendszer nevet.

Nagy Lajos kordban a hadjutalék terén mar bizonyos
szokés alakult ki, mert a j6l értesiilt Villani M4té, ki adatait
lehetéleg magyaroktdl szerezte be, azt mondja, hogy «Osi
szokasok szabjik meg a lovasok szamat, kikkel minden
baré vagy kozség szolgalja kirdlyat, mikor hadba megy
vagy haborut indit, tgyhogy mindenki tudja a szimot és a
szolgélat idejét illetdleg, mi a tennivaldjar.2 Zsigmond bizo-
nyara a szokast foglalta torvénybe, mikor kimondotta, hogy
a nemesek maguk személyesen megjelenvén, «radalmaik
mennyiségéhez képest allitsanak ki katonakat».3 V. Ldsz16
pedig a prelatusoktsl megkoveteli, hogy «uxta quantitatem
proventuumy, tehat jovedelmiik ardnyaban tartoznak hadi-
szolgdlatot teljesiteni.* Ime tehat, nyomon kovethetjiik
torvényekben is a banderidlis hadrendszer fejlodését, mig
elérkezik a néapolyi magaslatra.

Nagy Lajos atyjanal energikusabban lép fel. Mikor a
kiraly Lészl6 havaselvi vajda ellen indul, Ung megyéhez
intézett hadparancsiban elrendeli, hogy 1365." év Szent
Métyas napjan a hadi kotelezett egyhdzi személyek, come-
sek, barok, varnagyok, nemesek és barmely allasd egyének,
kik régt6l fogva hadiszolgalattal tartoznak, Temesvaron
megjelenjenek dovakkal, fegyverekkel és més a hadban
sziikségesekkely. Ha valaki valami hamis iiriiggyel elmarad,
az ispan és szolgabirak kotelesek hiven, kedvezés nélkiil,
hivatalvesztés terhe alatt bejelenteni a kirdlynak, aki

1 1.. Piringer M.: Ungers Banderien etc. L. Th. 218. és kov. L.
Wien. 1810. és Jankovics N.: Uber die Abstammung des Namens
Banderium. Hormayrs Archiv. 1824. (XV.)

2 Villani M. : VI. 54.

3 1435. 1. dcr., 2. art.

% 1454. 3. art.
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meghatirozza, «milyen biintetés jar oly nagy makacs-
sagérty».l

Feltételezziik, hogy a hadbaindulas el6tt mustrat is
tartott a kirdly s ez alkalommal ellenérizték — miként
Nagy Lajos fentebb emlitett parancsdbdl kitlinik —, hogy
megjelentek-e mind a hadikotelezettek ; taldn mar ekkor
lajstromot is készitettek az ellenérzés megkonnyitésére,
miként azt Napolyban littuk és miként Zsigmond 1435-i
torvénye elrendeli (6. art.). Bizonyara ellendrizték a felsze-
relést is. A fegyverzet az uraknal lovagi volt, a kézkatondk-
nal a féfegyver még mindig az {jj, személyiik védelmére azon-
ban hossztd kard szolgalt. Pancél helyett tobbszéros bor-
zekét viseltek, sisakja csak kevés vitéznek volt.2 Késébb
valosziniileg elhanyagoltdk a mustrat s ezért panaszkodik
Zsigmond, hogy a katondk egy része furkésbottal felfegy-
verezve jelenik meg a harctéren és az 1435-1 térvényben,
miként Nagy Lajos, 6 is megkoveteli, hogy a katonik illéen
felfegyverkezve jelenjenck meg a hadbaindulaskor. (1435.,
3. art.). A ldndzsa, mint hadiegység, szintén el6fordul Zsig-
mond 1435-1 honvédelmi tervezetében.® V. Laszlé idejében
pedig a torvény kimondja, hogy a prelatusok «cum ipsorum
banderiis ac numero lancearum exercituare tenentur».
(1454., 3. art.). Eléfordul nalunk is, miként Néapolyban a
megvaltas, de rendesen kozségeknél s miként Homan ki-
mutatja, mar a XIII. szizadban is volt hadmentességi
illeték.4 A helyettesitésre a gyakorlatban nincs adatunk, de
Zsigmond 1433-1 szabdlyzata errdl is beszél.?

! Wenzel G.: Okmanyi kaladszat. M. Tort. Tar. I1. k. (1856).
7.1. — Lasd még Nagy Lajosnak az erdélyi nemességhez intézett
hadbahivé parancsat (1367). Teleki oklevéltar 1. k. 158—350. 1.
(114. sz.) V. 6. Zsigmond 1435. I. 7. art.-al.

2 Villani M. : VI. 54.

3 Koészeghy S.: Zsigmond kirdly két honvédelmi szabalyzata.
Hadtort. Kozl 189z (XII.) 595. 1.

* Homan B.: A magyar kiralysig pénziigyei és gazdasagi
politikaja Karoly Rébert koraban. Budapest, 1921. 20. 1. — A me-
gyes- és schadi székeket Karoly Rébert 400 méarka finom cziist évi
dij fejében felmentette a katondskodéastodl. Fejér. VIII. 2160—62. 1.

5 Készeghy idézett cikke. 595. 1.



282

Ismétlem, Zsigmondra azért hivatkozom t6bb izben is,
mert neki a Nagy Lajost kovetd zavaros iddkben ténkre-
ment hadiigyet Gjra kellett szerveznie, amit — nézetem
szerint — ugy hajtott végre, hogy a Nagy Lajos-korabeli
szokast torvényes alapra helyezte.

t A napolyi viszonyok és kirdlyaink rendelkezéseinek
Osszevetése arrdl gydz meg benniinket, hogy az 4j magyar
hadrendszer utanzata a napolyiaknak, de nem szolgai utan-
zat. Eppen abban 4ll kiralyaink nagysaga, hogy felismerve
a reformok sziikséges voltat, nem hajszoltak keresztiil a
magyarokra annyira idegen intézményt mardl holnapra és
tiizzel-vassal, hanem szem el6tt tartottdk a zokkenés nél-
kiili 4tmenetet. Mikor mar «bsi szokdsnak» tlint fel az 1j
institucié, akkor mentek egy-egy lépéssel tovabb.t Ezzel
szemben torténet- és jogtudodsaink koziil tobben kétségbe
vonjak, hogy a banderialis szervezet az Anjouk nevéhez
fliz6dik, mert szerintiik, ez az intézmény megvolt mar az
Arpadok kordban. Igy Bartal Gyorgy hivatkozik Kézai
Simonra és IV. Béla okleveleire, hol a banderium sz4 mar
zaszlbalj értelemben fordul elé. (Comment. T. L. §. 166. 361.
p-)- Ezen az alapon kimondja, hogy «a szervezet bizonyara
egyidejii az dsmagyarokkaly. Hasonl6képpen nyilatkozik
Erdélyi Laszlé. Szerinte «Kézai kronikajaban 1282 tajan
oly réginek tiinik fel a banderiumos hadrendszer, hogy az
orszag tarsadalmi viszonyait és szokdasait a maga kordban
j6l ismerd kiralyi irédeak . .. a banderiumokat Attila ko-
raba . .. képzeli vissza». Ezt ugyan anachronizmusnak
tartja, de a banderidlis hadrendszer kezdetét 1217 tdjira
helyezi. Kordbban — szerinte — nem lehetett banderidlis
hadrendszer, mert Anonymus még vexillumot emleget és
nem banderiumot.!

1 Erdélyi cikkében idézett részt 1. : Klebelsberg-Emlékkonyv
252—53. 1. — A magyar hadiigyre vonatkozé munkéak : Horvath
M.: A magyar honvédelem tort. vazlata. Kisebb tort. munkai.
I. k. 170. s kov. 1. Pest, 1868. — Barczay O. : A hadiigy fejlédésé-
nek torténete. II. k. 470. s kov. 1l. Ezek kozismert adatokat tartal-
maznak. Perger Janos cikke : Egy két sz6 a Banderiumr6l (Tud.
Gyijtemény. 1831. V. k. 54—64. 1.) teljesen értéktelen. Meynert
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Kétségteleniil van igazsag azok 4allitasiban, akik a ban-
derialis hadrendszer nyomait mar az Arpddok kordban meg-
talaljak. Es ez a viszonyokbdl fejlédstt, nem is volt sziikség
kiilsé hatasra, bar ennek nyomait is felfedezhetjiik. A ma-
gan fegyveres er keletkezését visszavihetjiik arra a korra,
mikor a torzsi és nemzetségi Osszetartozas érzetének gyen-
giilésével a maganbirtok jelentéségre emelkedik. A koz-
ponti hatalom ugyanis még erdskezli kiralyok idejében
sem tudta teljes mértékben biztositani a jogbiztonsagot,
annal kevésbbé tudtdk megvédeni a gyenge kirdlyok az
egyén birtokit. Ehhez jarultak mar a XI. szdzadtél kezdve
a trén- és testvérviszalyok, melyek szintén lehetetlenné
tették a belsé rend biztositdsat és tag teret nyitottak a ha-
talmaskoddsnak. Hiszen még a XII. szazad vége felé is meg-
torténik, hogy egy-egy ur egész falut elrabol mindenestdl.
Természetes, hogy ilyen viszonyok koz6tt a birtokos trnak
kellett gondoskodnia birtoka és jobbdgyai védelmérdl és e
célbdl fegyveres erét tartott. Elésegitette a magan fegyve-
res eré kifejlédését a familia kialakuldsa.l Mig a magén
fegyveres eré a korviszonyokbdl fejlédik ki, Kalman ren-
delkezése mar kiils6 hatdsra mutat és tényleg a banderidlis
szervezet alapjait foglalja magiban. Kalman datgondolt
programmal lépett a trénra s programmjaban elsérendi
szerepet jatszott nagybdtyja héditdsinak kitoldsa, vagyis
Dalmécia megszerzése. A tengerpart uralmanak Velencével
szemben valé biztositdsa sugalmazta a délitaliai normanok-
kal valé szovetséget. Kétségtelen, hogy Kilman mindjart
tronralépte utdn felvette az Osszekottetést a normanokkal,
s menyasszonya mar 1097 tavaszan Magyarorszagba indult.

szerint (Das Kriegswesen der Ungarn. Wien. 1876) mar Szent
Istvan meghonositotta a banderidlis hadrendszert. & a magyar
viszonyokat teljesen félreismeri. Eppenigy Ivéanka: Die unga-
rische Armee. Wien, 1868. — FErtékes megjegyzések talalhaték
Fesslernél : Die Geschichte der Ungarn und ihrer Landsassen.
Leipzig, 1816. I11. k. 647—>50. 1. és Bartalndl: Commentariorum . . .
libri XV. T. 1. Posinii, 184%. Lasd a De re militari c. fejezetet 347.
s kov. lapokon.

1 1. Szekfli Gy. : Serviensek és familidrisok. Ert. a torténettud.
korébsl. XXXIII. k. 3. sz. Budapest, 1912.
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Nagy kiralyunk bizonyara innen értesiilt az urak hadi kote-
lezettségérdl és imperialisztikus torekvéseibe belevagott a
hiibéres kotelezettség meghonositasa hadserege erdsitésére.
O azonban csak az elsd 1épést teszi meg, az ispAnokat kote-
lezi, hogy jovedelmiik ardnyaban bocsassdk maganfamilia-
juk egy részét a kirdly szolgalatara. (1. k. 40. §.) Utédai nem
fejlesztették tovabb ezt a hiibéres jellegli intézményt,
amiben kétségteleniil nagy része volt a XII. szizad zavaros
viszonyainak, mikor az urak jéakaratdra utalt uralkoddk
nem akartak djabb terhet rakni parthiveik vallara. Igy
tovibb fejlédstt a maginfamilia, anélkiil, hogy a kirdly
az orszag javara fel tudta volna hasznalni. A donaciondlis
rendszer kifejlédésével azonban mind gyakrabban megtor-
tént, hogy egyes urak az adomany fejében hilabél, vagy
ujabb adomény reményében, egyes esetekben észinte ra-
gaszkodasuk bizonyitékaként vagy a kiilféldi megado-
manyozottak és ispanok példajira <honesta et armata
familia»-val jelentek meg a kiraly taboraban. Ez azonban
kotelességgé nem lett az Arpad-korban. Amig eléfordul —
miként Szekfi is hivatkozik rd! —, hogy az dr familiarisait
kotelezi, hogy 6t a kirdly tdboraba kovessék, maguk a
kiralyok mindig csak a nemes személyes kotelezettségérol
beszélnek. Nem valdszinii, hogy éppen II. Endre gondolt
volna a banderialis hadrendszer felallitasira.?

Térjiink most vissza Bartal és Erdélyi Lasz16 latszdlag
sulyos bizonyitékaira. Bartal hivatkozik tobb forrasra, me-
lyekben a banderium-névvel «csapatot jelolnek megy. Igy
Kézai kifejezésében «capitaneo Hungaro et regis Hungarie
bannerio ibidem cum Venetis derelictisy, a bannerium-ot
zaszléaljnak értelmezi. Ezzel szemben Szab6é Karoly az
emlitett részt igy forditja : «magyar kapitanyt és a magyar
kiraly zaszlajat ott hagyvan a velenceiekkely. (76. 1.) Aki
ismeri a kdzépkor viszonyait, tisztaban van vele, hogy nem
a kirdlyi zaszléalj hatrahagyasa volt a fontos, hanem a
kirdlyi zaszl6é, amely a kirdly személyét jelképezte. Ha-

11. h. 29. 1
2 .. Héman B.: Magyar torténet. 1I. k. 62. 1
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sonld a helyzet IV. Béla okleveivel is. Az egyik oklevélben
harom vitézi ifjurdl van szé, kik «ut fortes athlete cum
triginta octo pugnatoribus fortissimis, fratribus et con-
sanguineis suis fulciti, optimo militari apparatu, a nobis
non postulats, nec stipendiario salario appreciati» etc.
Itt egy csaldd Osszefogasardl lehet szé vagy szabadon
értelmezve familidrél, de semmi esetre sem banderium-
rol. A masik oklevél Kkitétele : «sub banderium regium
comparere parati sunt», csak zadszlot jelenthet és nem
zaszlbaljat.!

Ezekben tulajdonképpen Erdélyi Laszl6 okoskodédsira
is megfeleltem. O a banderium-bannerium szé hasznalata-
bél kovetkeztet a banderidlis hadrendszer létezésére, ez
azonban téves. A banderium szé hasznilata semmi mast
nem mutat, minthogy ez a sz6 mar a zaszl6 jelzésére elter-
jedt, ami kirdlyaink, s f6leg Kin Lasz16 német és sziciliai
kapcsolatai mellett éppen nem csodalhaté. Kézai kiilonben
felviltva haszndlja a banneriumot (német Banner!) a
vexillummal. Pl. miként Erdélyi is megjegyzi Attilandl, a
z4sz16t banneriumnak nevezi (1. 1. 11. c¢.), mig a magyarok-
rél azt mondja : «egressi ergo vexillis erectisy etc. (1I1. 1. I.
c.), amibédl kovetkezik, hogy nem akar a bannerium-nak
semmi specialis jelentést tulajdonitani.2 Ra kell itt mutat-
nom Rogerius néhany helyére is, melyek szintén allitdsom
megerdsitésére szolgalnak. A tatarveszedelem alkalma-
val — szerinte — a kiraly kozhirré teszi, «quod tam nobiles,
quam qui servientes regis dicuntur, quam castrenses et
pertinentes ad castra superius nominata se ad exercitum
praepararent» etc. Itt tehat sz6 sincs banderiumokrol, pedig

1 Az idézett okleveleket 1. Fejér : Codex dipl. IV. 2. p. 411.
és 524.

2 Mathias Florianus : Fontes domestici. Vol. IT. — Du Cange-
nal a kovetkezOket taladljuk : Bandum-vexillum, signum militare.
Banderium-bandum. Kézaira vonatkoz6 allitisom annal inkabb
helytallo, mert krénikajaban olasz szavak fordulnak els, amibél
altaldban arra kovetkeztetnek, hogy olasz egyetemen végezte
tanulméanyait. L. Magyar Nyelv. 1933. évf. 33. lapon Jakubovich
cikkét.
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a kirdly elsorolja, hogy kik kotelesek harcba szallni. De
menjiink tovabb. A kirdly osszehivta Budara fépapjait,
orszagnagyjait, s tandcskozott veliik az orszag védelmérol
«monens et hortans eos sapius, quod quilibet haberet suos
stipendiarios milites preeparatosy. Majd a tatdrok megjele-
nésének hirére elbocsdtja fépapjait és bdréit, «preecipiens
eis firmiter et districte, ut quilibet aggregata sibi militia
1uxta posse, redire ad ispsum etcy. Lehetetlen itt bizonyos
fokozast észre nem venni. El6szor a kirdly fegyverbe szé-
litja azokat, akiknek kételességiik harcolni, azutdn buz-
ditotta fOurait a veszély kozeledtével, hogy zsoldosaikat is
hozzak el, mikor pedig a hirnok beszamol a tatarok erejé-
rél és a nddor csapatanak veszedelmérél, a megrémiilt ki-
raly megparancsolja az uraknak, hogy minden katonds-
kodésra alkalmas emberiiket gyiijtsék maguk koré és fegy-
verezzék fel. Erdekes azonban, hogy II. Frigyes egykori
alattvaldja nem lat itt hiibéres jellegti sereget, csak zsoldo-
sokat, ami bizonysag allitdsunk mellett, hogy itt banderia-
lis rendszer nem volt, habar a nagyuraknak voltak zsol-
dosark.

Végiil, ha mar az Arpddok koridban lett volna bande-
ridlis szervezet, nem érten6k meg, miért nem torekedtek
kirdlyaink toérvénybe foglalni, mikor lattak, hogy a nemes-
ség iparkodik kivonni magat a kotelességteljesités aldl és
nem volt meg a személyes tekintélyiik, hogy 6ket koteles-
ségteljesitésre szoritsak. Hasonl6képpen érthetetlen volna a
sok haszontalan erdfeszités a varbirtokok visszavételére,
holott itt az egyik fdéinditéok a bomladozé varrendszer
labradllitasa. Kiilonosen nem értendk meg Karoly Rébert
e nemil torekvését, ha O itt taldlta volna mdar az elStte
ismeretes banderidlis hadrendszert. Ezen okok alapjan
meg kell ismételnem mar hangoztatott felfogisomat. Ma-
gyarorszagon természetes fejlodés alapjan és részben idegen
hatésra is — hiszen a hiibéri Eurépa kézepén, hazidnk nem
zérkoézhatott el a hiibéres elemek behatolasat6l — mar az
Arpadok alatt kifejlédtek a banderialis hadrendszer alapjai,

! Mathias Florianus: Fontes dom. IV. C. 14., 15., 16.
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de magdnak az intézménynek megvalésitisa Karoly Rébert
nevéhez fiizédik. O fejlesztette ki napolyi mintara s elészér
az urak buzgalmira bizta a csapatok kiallitisit, késébb
taldn mar bizonyos mértékben szabalyozta is. A teljes ki-
fejlédés Nagy Lajos érdeme. A kotelezettség nagyobb le-
hetett, mint kés6bb, mikor Zsigmond toérvénybe foglalta a
rendszert. Erre enged legaldbb kovetkeztetni az oklevél,
melyet Szekfi idéz, s melyben Garai Miklés nddor hadba-
szallasi parancsa szerint az dr koteles «cum omnibus genti-
bus et familiaribus suis» megjelenni.t

2. Gazdasdgi reformok.

Gazdaséagi téren a dolog természeténél fogva nem be-
szélhetlink olyan ardnyu atvételr6l, mint hadiigyi téren.
A klima, talajviszonyok, a nép hajlama és nem utolsé sor-
ban a kornyezet mintegy megszabjik a fejlédés irinyat és
ezen a téren a szolgai utanzas katasztréfalis lehet. Azért itt
Kéroly Rébertnél csak arra a kival6 gazdasigi érzékre mu-
tathatunk ra, melyet Gseitél 6rokolt, munkatarsainil pedig
helyenkint felcsiilanni latjuk a ndpolyi gazdasigi politika
vezérgondolatait, melyeket a magyar viszonyoknak meg-
feleléen alkalmaztak.

Mikor Anjou Kiroly Népoly trénjara keriilt, hasonlé
viszonyokat taldlt, mint dédunokéija Magyarorszdgon. II.
Frigyes erés, konszolidalt allamot hagyott utédaira, az
anarchikus viszonyok kozott azonban a termelési rend is
felbomlott, a kozbiztonsig megsziint, a kilfsldi toke ki-
vonult és az orszig gazdasdagilag tonkrement. Karoly im-
perialisztikus politikat akart folytatni, ehhez nagy és biz-
tos jovedelemre volt sziikség, azért ritka energidval és bé-
mulatos gazdasagi, s6t mondhatjuk, iizleti érzékkel iparko-
dott orszagat helyreallitani. Mivel Ndpoly els6sorban &s-
termelo orszag volt, védelmébe vette a parasztot, fokozta a
termelést és megszervezte a kivitelt. Azonkiviil a kiilféldi

1 Kozli Szekfli a losonci Banffy-csalad levéltarabol. Serviensek
stb. 52. L
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allamokkal kereskedelmi szerzédéseket kotott s kiilfoldi
iparosokat és kereskedOket csalogatott be az orszagba.
Ezen a téren nem befolyasolta sem vallisi meggydzodése,
sem expondltan guelf érziilete. A tunya, tétlenségre hajlé
napolyi népet kiilfoldi példaval akarta munkara serkenteni
és a kiilonbozé iparagakat orszigaban felviragoztatni. Az
idegen kereskeddk hatdsa alatt fokozddott a kivitel. A va-
mokkal valé visszaélést gy akarta megsziintetni, hogy a
vamhelyeken a vamtarifit kiakasztatta. A hazai termelést
tilté vamrendszerrel védte. A legnagyobb export6r a kiraly
volt, aki nemcsak a hadsereg szamara szallitott, hanem az
orszag és a kiilfold nevezetesebb piacaira is és nemcsak sa-
jat termékeit, hanem vasarolt, beraktdrozott és kellé id6-
ben piacra vetett drukkal is kereskedett. Mindig meghagyta
hivatalnokainak, hogy aruit a legmagasabb aron értéke-
sitsék.1

A luccai, sienai, pisai, firenzei keresked6k nemcsak
ipari titkaikat hoztak magukkal, nemcsak a t6két halmoz-
tak fel, hanem a miveltséget is terjesztették.

I. Kéroly példajat kovették gazdasigi téren kevésbbé
tehetséges utédai is. Programmjuk : mérsékelt kincstéri
terhek, a pénz adllandésitdsa és annak j6 volta, sulyok, mér-
tékek egyformasaga, a kozlekedés konnytisége és biztonsaga,
a vasarok szaporitasa, a kiilf6ldi keresked6k megbecsiilése.*
Az utébbiak koziil tobben magas 4llasra emelkedtek és a
keresked6 Boccaccio a legelokelobb korokkel érintkezett.
Igyekeztek emelni a népjélétet, mert azt tartottak, hogy a

1 Karolus . . . justiciario Terre Bari... mandamus, ut fru-
menti salmarum duo milia et ordei salmas mille ad salmam gene-
ralem emeret et aput Brundusium mitteret ad vendendum. Per-
gamene della regia zecca. VI. 685. Napolyi levéltar. A vamokra 1.
Reg. Ang. vol. 340. p. 203. — L. b6vebben L. Cadier L. : Essai sur
I’administration au Royaume de Sicile sous Charles T et Charles 11
d’Anjou. 189r1.

2 P1. «Antonio Jacobi, Doffo Spine, Petro Bardelli et l.oisio
Jacobi mercatoribus de Florentia et eorum sociis exemptio a solu-
tione gabellee cambionis, ponderis seu bilancie solvi debite per
bancherios tam in civitate Neapolis, quam in aliis terris huius
Regni» De Lellis C.: Notamenta. VII. 544. Napolyi levéltar.
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fejedelem gazdagsaga a nép jolétébol fakad. Jelszavuk :
Oportet divites habere subjectos.!

Ezt a gazdasagi érzéket hozta magaval Karoly Rébert
is. O is azt a programmot akarta megvalésitani, amit elédei
igyekeztek t6bb-kevesebb sikerrel keresztiilvinni. Amikor
hazankba j6tt, a kirdlyi uradalmak maganosok kezén vol-
tak, a banyaregale alig hozott valamit, a vamok, vasarpén-
zck talnyomorészben nem illetékesek birtokaban voltak,
kik igen sok visszaélést kivettek el. Azonkiviil még mindig
érvényben volt a nehézkes termény- és eziistrud-valuta, az
orszagban értéktelen kiralyi pénz forgott, a kereskedelem
teljesen tonkrement.

Hoéman mesteri képet rajzol réla, hogyan nyult bele az
ifja kiraly ebbe a ziirzavarba. Benne 1j életre kelt Anjou
Kaéroly energidja és alkoté szelleme annak tulzott erésza-
kossaga és 6nzése nélkiil. Programmszeri munkajanak ered-
ményes voltarol és réla, mint kivalé gazdarodl beszédes bizo-
nyitékot nyujt a hatalmas kincs, melyet utédara hagyott.

A foldmivelés terén olasz hatdsra meghonosodott a
haromnyomadsu rendszer és Nagy Lajos térvényeiben nyo-
mat talaljuk a jobbagyvédelemnek is. (1351. 16. §.) Az ipar

1 Yver G.: Le commerce et les marchands dans I'ITtalie Méri-
dionale au XIII. et au XIV. siécle. Paris. 1903. 23. s kov. 1l. —
Caggese R.: Roberto d’Angio e i suoi tempi. Firenze. 1922. 1. k.
280. és kov. 1. Hogy gazdasagi téren még zavaros idékben is milyen
rendet tartottak, bizonyitja Tarantoi Lajos rendelete, melyet Bene-
dictus Gaudio de Sancto Germanohoz intézett, mikor portulanussa
és Calabria procuratordva kinevezte. A legnagyobb gondossigot
kototte lelkére az atvételnél «equirens et recipiens a predicto
judice Rogerio precessore (sic!) tuo in scriptis civitates, terras,
castra, casalia, villas, startias, vineas, jardena, molendina, domos,
apothecas et quelibet alia jura, redditus et proventus ac bona
curie tam mobilia, quam stabilia... qux ratione officiorum
ipsorum in eiusdem precessoris tui custodia et procuratione fuisse
inveneris . . . factis de receptione huiusmodi bonorum publicis
ydoneis inventariis continentibus ea per quantitates, qualitates,
species et distinctiones quaslibet congruentes, quorum alia tibi
retineas tempore tui computi producenda et reliqua mictas statim
magistris rationalibus magne nostre curie cum quaterno sub tuis
sigillis inventariorum ipsorum seriem continente.» Archivio della r.
Zecca. Vol. 43.

Miskolczy : A magyar Anjouk Gsszekottetései. 19
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emelésén miikodtek a francia, olasz telepiil6k és teljesen ki-
alakult a kozépkori iparososztaly hatalmas szervezete, a
céhrendszer. Mind Karoly Rébertnek, mind Nagy Lajosnak
gondja volt a kereskedelemre. Kdroly, amint a féktelen ele-
mek legyézése utan lélekzethez jutott, elsé feladatdnak
tartotta felvenni a kiilfélddel a megszakadt kereskedelmi
kapcsolatokat. Ez a kereskedelempolitikai irdnyzat tisztan
Anjou-6rokség, arra nalunk csekély alap volt. A kereskede-
lem érdekeit szolgalta az utak helyredllitasa, biztositasa, a
kiilfoldi kereskedék védelme, a vamok megszabdsa, a va-
rosi polgarsag emelése. Anjou-kirdlyaink a varosokat pri-
vilégiumokkal lattdk el, &rumegdllité jogot, vimmentessé-
get adomdnyoztak nekik. A magyarban nem volt kereske-
delmi hajlam, a szdszok ellenben jé kereskeddk voltak,
ezért Nagy Lajos és Maria sok kivaltsaggal ajandékoztak
meg 6ket. Ennek koszonhet6, hogy a szaszok kiterjesztették
kereskedelmi tevékenységiiket a magyar varosokon kiviil
Bécsre, Pragira, Zarara, Velencére, Kolnre, Niirnbergre,
Baselre és élénk kereskedést tiztek Lengyelorsziaggal.?
Megtortént, hogy kiilfoldi kereskedokkel egyes urak is szer-
z6désre 1éptek, sajat teriiletiikon vamkedvezményt adtak
nekik s miként a nyugati, f6leg francia seigneur6knél latjuk,
jogvédelmet nyujtottak nekik.? Miként Napoly védekezett
a kiilfoldi kizsakmanyol6 politikaja ellen a tilté vamrend-
szerrel, s f6leg a nemesérc kivitelét tiltotta, ugy tett Karoly
is. Példdul Bécs 6nz6é vampolitikdjara hasonléval felelt.
Pozsonyt, mely Bécs szajaban volt, nem zirhatta el telje-
sen Ausztriatél, onnan a behozatalt megengedte, de a ki-
vitelt teljesen eltiltotta. A nemesérc-monopéliumbél szar-
maz6 jovedelem pedig «a pénzverési regale financidlis ki-
hasznalasanak kozéppontjava letts.®

1 Jickeli F.: Der Handel der Siebenbiirger Sachsen bis zur
Schlacht bei Mohatsch. 1912. 26—27. L.

2 PL. Telegdi Csanad érsek a cseh, svab, rajnai, flandriai
keresked6kkel kotott szerzédést. Por A. : Kiilkereskedelmiink fel-
lendiilése a XIV. szazadban. Magyar Gazd. Szemle. 1903.

3 sed volumus, quod de regno nostro ad Austriam res non
deferant aliquales.» Fejér : Codex Dipl. VIII. 4. 168. — Héman B. :
A magyar allamhéztartas I. Karoly kordban. Akad. Ert. 1920. 103. 1.
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A banyamivelés és banyabirtok jogi alapja a kirdlyi
hatalom volt.! Ez volt a jogi felfogds mind Népolyban,
mind Magyarorszagon. A banyaterméket taldli kincsnek
mindsitették, mely a kincs-, illet6leg a banyaregdle alapjan
a kirdlyt illeti.2 Ennek természetes kovetkezménye volt,
hogy a maganosok banyak utin nem kutattak, s6t ha ne-
mesércet fedeztek fel birtokukon, azt eltitkoltak, hogy
foldjiiket megmentsék. Anjou Kdéroly teljes mértékben at-
értette ennek a rendszernek 6ridsi hatranyat az dllamgaz-
dasag szempontjabdl s mivel nagyhatalmi politikdja sok
pénzt emésztett fel, segiteni akart a tarthatatlan helyzeten.
Elsésorban nagy gondot forditott a banyamivelésre.
Camera joggal mutat rd, hogy az els6 agbeli Anjouk
mennyire kihasznaltdk a f6ld belsejét.3 Dél-Italia elég gaz-
dag volt dsvanyban (vas, 6lom, eziist, timsd, s6t némi arany
1s), I. Karoly figyelmét ez a koriilmény nem keriilte el s
mar 1274-ben megbizast adott Giovanni da Longobucco-
nak, hogy Longobuccoban eziist és 6lom, Calabria egyéb
helyein eziist, lom, vas, s6, salétrom utan kutasson s ennek
fejében a termelt dsvany egyharmaddt igérte neki. Termé-
szetesen a kirdly megbizottja Orizte ellen a termelést. Az
6 nyomdokain haladtak utédai. I1. Karoly péld4dul banya-
keresési jogot adott Terra di Bari teriiletén aranyra, eziistre
és «barmit rejtsen a f6ld 300 uncia aranyértékigy. Ezt innen
hidny nélkiil elvihetik. Ez a rendelkezés kegyelmi tény volt
egy kardinalis javara.4 Ugyancsak 6 adott engedélyt banya-
mivelés céljabdl tarsasig alakitisira «sic tamen quod si
thesaurum ipsum inveniri contingat, due partes ipsius sint
curie nostre et reliqua pars tertia sit eorum».®

Roébert, mint vikdrius, mikor jogot adott a firenzei

! Wenzel G.: Magyarorszig banyaszatanak kritikai torté-
nete. Budapest, 1880. 24. 1.

? Homan B.: A magyar kirdlysag pénziigyei és gazdasag-
politikaja Kéroly Roébert kordban. Budapest, 1921. 14. 1.

3 Camera M. : Annali delle due Sicilie. Napoli, 1860. II. 216.
s kov. 1L

* Reg. Ang. vol. 65. p. 193.

5 Reg. Ang. vol. 65. p. 246.

19*
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Lapo Clarizionak és tarsainak vasbanydk kutatdsira, mar
nem is emliti szimokban a részesedés aranyat, hanem csak
a szokésos hianyad beszolgiltatiasardl beszél, tehat a fen-
tebb emlitett részesedési arany rendes szokassa valt.

IT.

Karoly Rébert uralkoddsa elején a banyaregale alig
hozott valamit, az arany-, eziistbanyakat eltitkoltik. Ez
inditotta Kérolyt 1327-ben két oklevél kiaddsira. Mind a
ketté Rikolf fiainak adott engedményrdl szél. Az egyik
oklevélben elmondja a kirdly, hogy azok a birtokok, amelye-
ken aranyat, eziistét vagy barmely mas ércet talaltak, régi
szokds alapjidn a kirdly birtokdba mentek at, 6 azonban
nem akarja, hogy alattvaléi sirankozzanak elvett birtokuk
utan, azért jogot ad Rikolf és Andras fiainak, hogy a bir-
tokukon taldlt érc utdn !/, részt megtarthassanak és a foldet
tovabb is békében birtokolhassik.? A masik okmany, mely
egy hénappal elobb kelt, érdekesebb, mert bevallja, hogy
a kirdlyt a kincsek eltitkoldsatdl valé félelem inditotta az
engedményekre. Masik nevezetessége az oklevélnek, hogy
itt nemcsak felségjogdra hivatkozik, hanem jelzi, hogy a
fépapok és barék egyértelmii megegyezése alapjan altalano-
sitja ezt a rendelkezést.3

Hoéman abbdl kiindulva, hogy a két oklevél Karoly és
a cseh kirdly nagyszombati taldlkozasa utan néhany hoé-
nappal jelent meg, azt kovetkezteti, hogy Karoly Rébert
cseh mintdra honositotta meg a banyaszabadsag elvét.?
Tényleg Csehorszagban mar a XIII. szdzad elején kialakult
a foldesuri banyaszabadsag ; az is tény, hogy a magyar és

1 Camera : Annali IT. 21%. 1. — Az 1/, rész més téren is szere-
pel. Bari iusticiariusa pl. elrendelte, hogy a szamiizottek ingdsagai-
nak 1/, részét eladjak az 6 javukra, mig a tobbi az ingatlanokkal
egyiitt a kuriit illeti. Syllabus I. 100. 1

2 Anjoukori Okménytér. II. k. 305—306. 1. 271. sz. (jun. 22.)

3 unanimi prelatorum et baronum regni nostri consilioy
adja ki a rendeletet. Fejér: Cod. dipl. VIIIL. 3. 198—199. 1. 61. sz.
(majus 17.)

* Homan B.: A magyar kiralysag pénziigyei stb. 83. L.
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cseh kirdly 1327 februarjaban Nagyszombatban taldlkoztak
és ez alkalommal egy oklevelet adtak ki, amely véd- és
dacszdvetséget foglal magaban és Laszlé magyar hercegnek
Anna hercegnével valé eljegyzésérél is szél. Ez az oklevél
tartalma, azonban a sorok kozott az osztrak herceg ellen
iranyuld élt is észlelhetiink. Kétségtelen, hogy a tanacsko-
zé4s egyik {6témdja a védekezés volt az osztrak herceg ki-
méletlen gazdasagi politikaja ellen. Ezt bizonyitja, hogy
az oklevél a jelenlevo urak koziil kett6t emlit meg s ezek
egyike Demeter, a magister tavernicorum. Ezek ellenére
sem valészinii, hogy a banyaszabadsig elvének, illetéleg az
egyharmad rész dtengedésének gondolata is cseh hatds alatt
fogamzott meg. Nehéz elképzelni, hogy a kirdly és olasz
hivei el6tt, kik egyebekben is a napolyi mintit tartottak
szem el6tt s akik olyan kivalé gazdasagi érzékkel rendelkez-
tek, éppen ez a fontos nipolyi rendelkezés maradt volna
titokban. Annél kevésbbé valdszinii ez, mert Kdaroly kor-
nyezetében voltak urak, igy a Drugetek, kiknek napolyi
teriileten birtokuk, taldn banyajuk is volt és kiknek ifju
korara esnek II. Karoly emlitett rendeletei. Elképzelhetet-
len, hogy ezek az urak fel ne hivtak volna a kirdly figyel-
mét a banyak felviragoztatasinak ezen nevezetes eszko-
zére. Kiilénben is ilyen életbevagd rendelkezés marél-hol-
napra nem torténhetett meg. Fel kell tehat tételezniink,
hogy a banyaszabadsag eszméje régen szerepelt a kirdly
tervei kozt. A nagyszombati targyaldson a gazdasagi kér-
dések komplexumaban bizonyara ez is el6fordult s kézvet-
leniil cseh hatés alatt hatarozta el a kiraly, hogy mivel a
gazdasagi kérdéseket Ugyis meg akarta targyalni az urak-
kal, felhasznalja az adott alkalmat régi tervének meg-
valdsitasira. Az elsé privilégiumot mintegy kisérletképpen
megbizhat6é hivének, Rikolf fidnak, Kakas mesternek és
testvéreinek adta. Kakas mester kiilonben is szakember
volt, hiszen a binyaigazgatas élén allt.!

! A nagyszombati oklevelet 1. Emler J. : Regesta diplomatica
nec non epistolaria Bohemie et Moravie. 1II. p. vol. IV. Pragz,
1885. 495—497. 1. Az 1327. gytlésre 1. Kovachich : Supplementum
ad vestigia comitiorum apud Hungaros. Buda, 1798. I. k. 267. 1.



294

Pénziigyi téren a napolyi Anjoukndl két torekvést la-
tunk, hogy j6 pénzt veressenek és a pénzt allandésitsik.
Mikor I. Kéroly Népoly trénjara keriilt, ezen a téren is
zavaros viszonyokat talalt. Sokféle pénz volt forgalomban
és azonkiviil szokasos volt a pénzrontas részint hivatalosan,
részint maganosok részérol, tovabba sok volt a hamis pénz
és sulyos teherként nehezedett a lakossag vallara a gyakori
bevaltassal jaré veszteség. Karoly, amint trénjat megszi-
larditotta, rogton a pénziigyek rendezéséhez latott. Elso-
sorban jé aranypénzt akart adni Népolynak. II. Frigyes
ugyan veretett mar aranypénzt, az augustalist, de Karoly
a Hohenstaufok emlékét ki akarta irtani s azért 4j pénzt
veretett, a karolensist (carlino). A justiciariusok kihirdet-
ték, hogy az 4j pénzt allanddan verik «de fino auro et legali
proba et assagio et vocatur Karlensis».! A karolensishez a
firenzei aranyforintot vette mintdul, mely tudvalevileg 24
kardtos arany volt s 1252-ben 20 soldot ért. Késébb az
eziist valtozé értéke kovetkeztében a piacon a soldék szama
is valtozott, mig a bankok szdmara térvényileg 29 soldéban
allapitottak meg az aranyforint értékét (1271).2 Karoly
rendelete szerint a karolensis a finom aranybél 4 tarenust
és 19 grant tartalmaz és 3/, més grant. Ilyenforman 4 karo-
lensisben koriilbelil annyi finom arany legyen, mint 5
aranyforintban, vagyis 19 tarenus és 19 gran. A verésnél
jelen lesz a kuria részérdl egy megbizhaté egyén, aki ellen-
6rzi, hogy «ne torténhessék valami csaldsy. Egy uncia utan
I tarenus és 7 gran lesz a lucrum.® Az arany tarenus koriil-
beliil 2/; finomsagu (163/ karat), ugyhogy 12 uncias arany
font tartalmazzon a finom aranybdl 8 unciit és 5 tarenust,
a tobbi 3 uncia és 25 tarenus 1 részben rézbdl, 3/ részben

1 La legislazione Angionia. 66. 1. (1278. LI. t.-c.)

2 Peruzzi S. L.: Storia del commercio e dei banchieri di
Firenze ecc. Firenze, 1868. 107. 1

3 Minieri Riccio : Saggio di codice diplomatico formato sulle
antiche scritture dell’archivio di Stato di Napoli. Napoli, 1872—82.
II. k. 187.1. Johanna idejében mar valtozik az értékviszony. ) egyik
rendeletében kifizetésrél intézkedik «in florenis quinque per unciam
computatis . . . ad rationem de tarenis quinque et granis quatuor-
decim pro qualibet florenis auri». Pergamene della r. zecca. vol. 43.
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ujeziistbol alljon. Karoly eziist karolensist is veretett a
toursi garas mintajara. Mikor 1277-ben bérbeadta Niccola
Trarranak a messinai zeccat (pénzverdt), kotelességévé tette,
hogy egy font 4j pénzben 714, tarenus és 35 soldo legyen a
tiszta eziistsuly s egy font aranybdl 8 uncia és 5 tarenus
keriiljén ki.! 1278-ban alapitotta meg a castel capuanoi
zeccat, melynek élére a firenzei Francesco Formicat alli-
totta s itt késziiltek az els6 arany carlinok a firenzei arany-
forint mintajara.?

A pénzver6t altalaban egy évre adtak bérbe. II. Ka-
roly példaul a Peruzzi-céghez tartozé Cacillino Illibrandi-
nak és tarsainak adta bérbe az eziist karolensis verését
méjus 28-t6l a kovetkezé év majus 27-ig. Ez id6 alatt kote-
lesek egyfont eziistbél 4 karolensist verni, egy uncidra 60
eziist karolensis szamittatik és a 40.000 font eziist utan a
kuridnak 600 uncidt fizetnek. Azonban, tgyldtszik, nem
bizonyult j6 iizletnek ez a szerz6dés, mert az év lejarta utdn
Cacillino kijelentette, hogy nem hajland6 azt megujitani.
A kiraly, hogy a pénzveré ne sziineteljen és ebb6l kar ne ha-
ramoljék a kuridra, bizomdnyba adta Cacillinénak a zeccat,
mig bérbe tudja adni.3

Gondoskodott Karoly az 4j pénz forgalmanak biztosi-
tasardl is. 1279-ben szigoru rendelettel eltiltotta az idegen
és a régi pénzek forgalmat, a bevont pénzt a Castel dell’-
Ovoban levd zeccdba szdllittatta be s azokbdl carlinokat,
tarenusokat, granokat veretett. Szigortan megszabta a
pénz értékét is. A justiciariusoknak meghagyta, hogy az
eziist karolensist mindenki koteles 5 uncia arany biintetés
terhe alatt 12 arany gran értékben elfogadni.# Viszont szi-
goru biintetéssel sujtja a bevdltét is, aki a megallapitott
értéknél tobbet kovetel (példdul a karlensisekrél mondja :
quorum quilibet valet augustale unum).® A lucrum came-

! Minieri Riccio : Il regno di Carlo I. d’Angio dal 2 gennaio
1273 al 31 dicembre 1283. Arch. stor. Ital. s. III. vol. 26 (1877) 207.

2 Yver i. m. 203. L.

3 Reg. Ang. vol. 130. p. 273. 1304-b6l.

4 Pergamene ecc. vol. VI. p. 671.

® La legislazione Angioina. 66. 1.
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re sulyos teher volt. Példaul mikor I1. Karoly 4j arany tare-
nusokat veretett (1303) 1o gran stllyal, 60-at szamitva egy
uncidra, a régib6l 75, majd 76-ot szamitanak egy unciéra.

Az Anjouk egyik f6toérekvése a pénz allanddsitdsa.
Mar az 1283-1 san-martinoi hatarozatok kovetelték ezt,
II. Karoly pedig kijelentette, hogy j6 pénzt veret, melyért
nem szed collectdt, hanem 4tadja a valtéknak és mds keres-
kedoéknek, kik arra igényt tartanak «és az elébb mondott
pénz 6rokos lesz, sohasem valtozik, hanem meghatarozott
értékben megtartatiky. Altaldban a torvények hangstlyoz-
zak, hogy a kirdly életében csak egyszer veret pénzt.l Az
Anjouk azonban minden faradozdsuk dacira sem tudtak
teljes sikert elérni, mert a pénz realis értéke rendesen alatta
volt a névértéknek.

Kéroly Rébertnek szintén nagy gondot okozott a pénz-
ligy rendezése. A sokféle idegen forgépénz rontotta a kirdly
jovedelmét, a pénzbevaltassal jiré kellemetlenségek sok
bajnak voltak forrasai. Kétségteleniil gondolt é ezen a téren
is a napolyi viszonyokra, de itt egyszert atvételrdl szé nem
lehetett. A kirdlynak tekintetbe kellett vennie Magyar-
orszag kiilonleges helyzetét, masrészt kozelednie kellett a
kozépeurdpai érmerendszerhez, amellett bizonyos 6nalls-
sagot kellett biztositani a magyar pénznek, mert kiilonben
az idegen pénz ismét konkurral a kirdlyival. Ezért elhata-
rozta a rendek kérésére (1323), hogy Istvan ban déndrjainak
mintdjara 4j pénzt veret.2 Ebben bennfoglaltatik, hogy
Magyarorszag jé és allandé pénzt kap. Hogy biztositsa az
4j pénz forgalmat, eltiltotta az idegen pénzek haszndlatat.
A kirdlyi pénzek névértéke azonban nagyobb volt az eziist-
tartalomnal s ezért az 10j eziistdénarvaluta megbukott.3

! Constitutiones utriusque regni Siciliee. Lugduni, 1560.
318. 1. — A pénz folytonos valtoztatasa altalanos betegsége volt
ekkor Eur6pa orszdgainak. Igen sok bajnak volt ez forrdsa pl.
Csehorszagban is, hol Vencel kirdly faradozott a nép kiszipolyo-
zasat eldsegitdé pénziigyi anarchia megsziintetésén. L. Die Konig-
saaler Geschichtsquellen etc. Herausgegeben v. Dr. Johann. Seserth.
Wien, 1875. 160. s kov. 1L

2 Anjoukori Okmanytar. II. k. 50—60. 1. 51. sz.

3 Héman B.: A magyar kirdlysig pénziigyei stb. 84. 1.
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Azutén a cseh garas kiszoritasara ennek mintajira veretett
eziistpénzt, de ezzel sem ért célt. Végre sok kisérletezés utan
dtment az aranyvalutira. Nem lett volna értelme, hogy
most Napolyhoz forduljon, mikor Népoly is Firenzétol
vette a mintat és az olasz keresked6k koziil hazanknak a
firenzeiekkel volt legélénkebb ésszekottetése, tehat termé-
szetes, hogy 0 is a firenzei aranyforintot vette mintdul.
A harom aranyforint ardnya koriilbeliil a kévetkez6. Anjou
Karoly idézett rendekezésébdl tudjuk, hogy a napolyi carli-
noban 4 tarenus és 19 gran aranysuly volt. Ugyancsak ebb6l
értesiiliink a firenzei aranyforint értékérol is, mely 3 tarenus
és 18—19 grannak felel meg. A magyar forintrél Balogh
Albin azt allitja, hogy egy uncia egyenld 52/; aranyforinttal.
Mivel Villani szerint egy uncia 8 aranyforinttal ért fel, igen
nagy lenne a kiilénbség a magyar és firenzei aranyforint ko-
zott, pedig a kettét egy értéknek vették. Példdul harom
breslaui polgar elismervényt adott arrdl, hogy a piispoktél
és Arnaldus collectortdl dtvett «xooo florenos auri boni de
Florentia seu Ungariay. Majd ismét «ducentos florenos auri
boni de Florentia seu Ungaria».! Ellenben Karoly Rébert
az 1342-1 szerz6désben elrendeli, hogy az aranyforintot go
teljesstlytt dénarral kell bevaltani és elfogadni. Ha Balogh
Albin szamitisat vessziik alapul, amely szerint egy dénar
koriilbeliil egy grannal volt egyenldértéki, a magyar forint
értéke 4 tarenus és 10 gran lesz, tehat kozéphelyet foglal el
a firenzei és napolyi aranypénz kozott. A magyar forint
silyra felillmulta a firenzeit, de finomsiga mogoétte ma-

radt.?

1 Mon. Vat. Bohemie. Il. k. 1089., 1090., 1095. sz. 1360-b4l.

2 Balogh Albin : Adalék a magyar pénztérténethez I. Karoly
idején. A pannonhalmi féapatsagi féisk. évkényve az 1914—1915-1
tanévre. 150. és 118. 1. Karoly Robert elrendeli, hogy a firenzei
mintiijdra verjenek aranyforintokat, «sed aliquantulum pondera-
ciores, quorum quattuor current pro marca fini argenti, tres vero
et dimidio pro marca pagamenti». L. Szekfii : Oklevelek I. Karoly
pénzverési reformjahoz. Tért. Tar (Uj folyam. XI1.) 1911. 7. és 12. 1.
Helyes teh4t Héman szamit4sa, mely szerint a firenzei arany stilya
3.53133 g volt, a magyar aranyé 3.55851 g. Magyar pénztorténet,
o8. 1
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A lucrum camera ndlunk is sok baj forrasa volt, mint
Napolyban. Ott a kiradlyok idénkint collectaval segitettek
a bajon, amelyet hazhelyenkint vetettek ki. Ezt a nemesen
kiviil mindenki fizette. K4roly Rébert dllandé intézkedés-
sel akarta megoldani a kérdést. Gutkeled nembeli Istvan
ban mar a XIII. szdzad kozepén példit adott a lucrum
camera ligyének rendezésére, mikor az elmaradt haszon
pétlasara hazankint 7 dénaros egyenesadét vetett ki.l Ka-
roly Rébert az 1342-i szerzédés szerint célul ttizte ki, hogy
a pénz valtozatlanul allandé forgalomban legyen» s ennek
fejében portankint 18 dénart kovetelt, de kivette a harcolé
jobbagyokat, a kivaltsigos egyéneket és a varosokat. A sok
kisérletezés utan az eziistdéniarnil maradt meg.

Miként ndpolyi elddei, Karoly Roébert is szigoruan
meghagyta, hogy csak a kirdlyi pénz foroghat. A napolyi
Anjouk példajara, 6 is kihasznalta a monopéliumokat, igy
a nemesércmonopéliumot is; aranynak, eziistnek Kkivi-
telét — a térvényben meghatarozott esetet kivéve —
eltiltotta. A kamaraispan jegyével all j6t a pénz joésagaért.
A pénzverés ellenorzés mellett torténik. A kamarat ajévkor
adjak bérbe s a kamaraispin 8oo markat fizet évente a
kirdlynak. Néapolyi mintdra nalunk is megvan a pénz-
verés decentralizacidja.?

Amint az elmondottak igazoljak, Karoly Rébert a
vezetOeszméket pénziigyi téren is Napolybodl vette at, de a
napolyi keretet a tényleges dallapot és a kozépeurdpai
pénzrendszer alapjan toltotte ki tartalommal. Erre az
eredményre jut Homan is, mikor kijelenti: «kétségtelen,
hogy Kairoly Rébert a magyar kirdlysig pénziigyeinek
tjjaszervezéséhez Gseinek regilegazdasagat vette mintaul.®

1 Héman B.: A magyar kirdlysdg pénziigyei stb. 23. 1.

2 Fel kell itt hivhom a figyelmet a hasonlésigra, mely a
napolyi kamarai bérletszerz6dések és a magyarok kozt észlelhetdk.
Talan nem véletlen, hogy az egyik magyar szerz6désben Druget
Vilmos nador neve is szerepel. Szekfli idézett cikke 18. 1.

3 Héman B.: A magyar allamhaztartas 1. Kéroly kordban.
Akad. Ert. 1920. évf. 102—103. 1.
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3. Torvénykezési reformok.

A térvénykezés terén hozott reformok targyalasinal
a kozvetlen napolyi hatds kimutatasa igen nehéz. Egyéb-
ként is Karoly Rébert reformjait nem orszaggyiilésen hozta
s igy a corpus iuris helyett Hajniknak a tényleges gyakor-
latot feltiintetd miuvére kell tdmaszkodnunk,! viszont a
népolyi térvények szovegét ajanlatos ellendrizni a konyv-
és levéltarakban fennmaradt szévegekkel, bdr néhdny év
6ta kittinden hasznalhaté modern kiadds all rendelkezé-
siinkre.2 A XIII. és XIV. szazadban ugyanis a rémai és
kdnonjog tanulmanyozdsa Eurépaszerte kozos idedkat
hozott be a személy- és tulajdonjogba, igy példaul a
kénonjog hatasa alatt mindeniitt megnyilvanul a térekvés,
hogy a barbar prébakat kikiisz6boljék és rendes eljarassal
helyettesitsék.3

Mar Werbéczy észrevette, hogy Anjou-kirdlyaink
rendelkezéseiben idegen hatds érvényesiilt. «Mindazaltal
azt allitjAk — mondja a Tripartitumban —, hogy azt a
torvénykezési eljarast, perlekedési gyakorlatot, amelyet
mi a peres iigyek megkezdésében, folytatasiban, megvita-
tdsiban és elintézésében kovetiink, az 6 uralkoddsa alatt
Karoly kiraly dr, az emlitett Lajos kiralynak atyja Fran-
ciaorszag hatarair6l hozta be az orszagba.nt

Franciaorszag torvénykezési tekintetben mar a IX.
szdzadban két részre oszlott : északon a germdn jog és szo-
kisok érvényesiiltek, délen a rémai jog volt érvényben.
Eszakon megvoltak az istenitéletek, csak lassan tiintek el a

t Hajnik I. : A magyar birésagi szervezet és perjog az Arpad-
és vegyeshazi kirdlyok alatt. Budapest, 1899. A munkét kilon
nem is fogom idézni.

* A néapolyi levéltarban Reg. Ang. vol. 27. és 334., a napolyi
Biblioteca Nazionaleban Ms. ITII. A. 29. és II1. A. 25. — A vatikani
levéltarban Ms. Vat. Lat. 1437., Vat. Lat. Arm. 35. t. 137. és Vat.
Lat. 6770. sz. — Az 0j kiadas a tobbszor idézett Legislazione
Angioina ecc.

3 Winspeare D. : Storia degli abusi feudali. Napoli, 1811. 1.
vol. 19.

4 Tripartitum p. 1I. t. 6. §. 12.
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feudalizmus megerdsodésével, mig a perdonté parbaj meg-
maradt a XV. szdzad végéig s az az axiéma jarta: témoig-
nages passent lettres, mert a hamis tanu élete kockaztatasa-
val volt kénytelen védeni tanusagat. Szent Lajos azonban
sajat teriiletén csak a preuve testimonialet engedte meg.
Délen, féleg Provenceban nem volt sem istenitélet, sem
perdontd parbaj. Tekintettel arra, hogy Provence a kozép-
korban birodalmi hiibér volt és Franciaorszig hatdrdnak
volt vehetd, valamint hogy ez a tartoméany a XIII. szizad
kozepétdl az Anjouk birtokdban volt, csak erre gondol-
hatunk, mikor Franciaorszdg hatardr6l van szé. Eppen
azért sziikségesnek tartom réviden vazolni a tanu- és
oklevélbizonyitadsra vonatkozé provencei joggyakorlatot.
A tanura vonatkozélag két féelv volt. Az egyik Seneca
miivébol van véve: testis sine jurejurando non valeret
(De ira. I., 2. c. 20.), a masik maxima : testis unus testis
nullus. A tanuk szdma a tény és hely szerint valtozott.
Polgari perben 100 soun alul egy ismert tisztességes tanu,
100 soutdl 25 livreig két tanu, 100-ig hdrom, ezen feliil
6t tanu sziikséges. A fél a tanut irdsban jelenti a birénak
s jelzi a tényt is, amire eskiiszik. Az ellenfelet a kihallgatas
idejérdl értesitik, hogy 6 vagy helyettese megjelenjék és
kérdéseket intézzen a tanuhoz. Bizonyos iigyekben nem
lehet tanu a rokon, valamint keresztény ellen nem tanus-
kodhat gyilkos, tolvaj, eskiiszegd, kikozositett és zsido, de
ezek egymas ellen tehetnek tanubizonysigot. Az irott
bizonyitékok két részre oszlanak : maginosokéra és haté-
sagi személyekére. A maganosok okleveleit Provenceban
instrumentanak nevezik, s bizonyité erejilk rovid idére
terjed : 10—15 évre. A kozokiratok teljes érvénytiek, de
csak az esetben, ha az akta II. Karoly rendelkezésének
megfeleléen van kiallitva. Az okiratokat a tabellarii
(maganosok jegyz6i) vagy a notarii (hivatalos egyének
jegyzoi) allitjak kil Miként ezek a szemelvények is mutat-
jak, a provencei jogrendszer sokkal fejlettebb viszonyokat

1 M. R. de Fresquet : De la preuve testimoniale et littérale en

Provence au XIII. e. XIV. sieécles. Revue de Legislation. 1870—71
13—43 L
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tételez fel, mint amilyen a magyar volt, tehat valészintibb
az atvétel olyan allambdl, amelyben még csak az dtmenetet
taliljuk meg a fejlett viszonyokhoz. Ilyen volt Napoly.
A népolyi jogrendszer ismertebb is lehetett Karoly Rébert
elétt, mint Provence-é, mellyel nem 4llt olyan élénk Gssze-
kottetésben.

A kovetkezokben azokat a fejezeteket ismertetem a
napolyi térvénykoényvbol, melyek Osszefiiggésben lehettek
a magyarorszagi reformokkal.

Mindenek elétt figyelemremélté az a hasonlatossag,
mely a gran giustiziere és a nador bir6i jogkore kozott
van. A curia regia mellé II. Frigyes megszervezte a magna
curia-t, mint legfébb torvényszéket. A gran giustiziere
tagja volt a curia regianak és elnoke lett a magna curianak,
hol négy birétarssal itélkezett. Ha székhelyén kiviil volt,
a curia regiaval szemben elvesztette tekintélyét «utpote
minori lumine per luminare maius superveniens obscurato».
Mint a biraskodds feje, koteles volt kiszallni a provinciakba,
itélkezni és meghallgatni a tisztviselék ellen elhangzott
panaszokat. Kuridja elsé folyamodasu torvényszék volt a
nagyobb igyekre és fellebbezési férum az alsébb biré-
sagokra (XXXV—VI. L.).

A népolyi Anjouk nagy gondot forditottak a magan-
harcok, az oOnbirdskodas kikiiszobolésére és ezért kérlel-
hetetleniil wldozték az ilyen visszaéléseket. A ndpolyi
torvénykonyv, melynek alapjat II. Frigyes hires Consti-
tuciéja alkotja, az igazsig kideritésére minden eszkozt
felhaszndl, de kiilonosen nevezetes helyet foglal el benne
a tanukihallgatdssal Gsszekotott nyomozas, az inquisitio.
Mar II. Frigyes hangsulyozta ennek fontossigat, az An-
jouk koraban pedig annyira kifejlédott, mint sehol mésutt.
Romualdo Trifone a nehéz viszonyokkal, a felfordult alla-
potokkal magyardzza ezt a jelenséget.! Volt generalis,
specialis, ordinaria és ex officio inquisitio. A generalis
inquisitiét rendesen évenkint a justiciarius vidéki ki-

! La legislazione Angioina. LLIII. 1. A kovetkezékben erre a
munkara tamaszkodom.
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szallasakor tartottdk s célja az volt, hogy «tudomésra
jutva a gonoszok kihdgdsai, a biinok megbiintettessenek
és az igazsag tiszteletben tartdsaval kikiisz6bsltessenek a
gaztettekn. A specialis «specialis személy ellen, vagy spe-
cialis biin esetében» kirdlyi rendeletre vagy a térvényben
meghatdrozott esetekben meginditott nyomozas. Az ordi-
naria vadra vagy feladasra indult meg. Az eljirds agy a
polgari, mint a biinteté perben citatiéval indult meg s ez
négyszer volt ismételhetd.

Az inkviziciét ndlunk III. Endre 1298-i térvényei
emlitik eldszor. Ezekrél azonban mar Skerlecz Miklds és
Bartal Gyorgy (Comm. t. II. §. 38.) kimutatjak, hogy nem
szarmaznak mind III. Endrétél, hanem a 45. cikkelytél
Karoly Roébert koraban keletkeztek. Belsé érvek meg-
gyOznek benniinket ez 4llitds igazsdgarol. A 45. articulus
elrendeli, hogy fontos iigyekben (rablas, gyilkossdg, hatal-
maskodds stb.) a négy szolgabir6 és a megye 8 nemese
inquirdljon.! Az inkvizicié tudvalevéleg az Anjou-korban
nagy szerepet jatszott s ndlunk is tobb faja volt : simplex,
communis és az inquisitio per modum proclamata con-
gregationis, ami megfelelt az inquisitio generalis-nak.?
Ezzel szoritjdk ki az Arpad-korban divatos istenitéleteket.
Eppen igy ismeretes az a kiizdelem is, melyet Kéroly
Robert folytatott a hatalmaskodis és onbirdskodas ki-
irtdsara.

A napolyi torvénykonyv az istenitéleteket teljesen ki
akarja irtani és anyagi bizonyitast, foleg okleveles bizonyi-
tast siirget. Mégis kénytelen megtartani — kiilonosen elo-
zetes bizonyitds gyanant — az eskiit és bizonyos esetekben
a parbajt. Az eskiire vonatkozélag megallapitja, hogy a
comes eskiije 100, a baréé 50, a milesé 25 uncia arany
értékil, mig a polgar eskiije 1 font aranyig terjed. Atanuk
szavahiheték és minden gyanun felil allék legyenek.
Az okleveles bizonyitasnal megkivanja a térvény, hogyha
egy font aranyat meg nem haladé dologrél van szé, a birén

1 Kovachich M. G.: Supplementum ad vestigia Comitiorum
apud Hungaros. Budea, 1798. 1. k. 144. 1.
2 I.. bévebben Hajnik i. m. 283. és kév. 1l
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vagy jegyz6n kiviil két tanu irja ald az okményt, ha na-
gyobb iigyr6l van sz6, harom tanu aldirasa sziikséges.
A tanuk lehetdleg irastudék legyenek. Ha az emlitett bizo-
nyité médokkal nem sikeriil az tigyet tisztdzni, csak akkor
keriilhet a sor a parviadalra. Ezen kiviil még néhany eset
van felsorolva, mikor szintén parbajjal térténik a bizonyi-
tas. II. Frigyesnek annyira érdekes és red nézve jellemzé a
parbajra vonatkoz6 rendelkezése, hogy sziikségesnek tar-
tom azt eredeti szovegében kozolni. «(Monomachiam, qua
vulgariter duellum dicitur, paucis quibusdam casibus
exceptis, inter Barones Regni nostre dicioni subiectos in
perpetuum volumus locum non habere, que non tam vera
probacio, quam quedam divinacio dici potest, que nature
non consonat, a iure communi deviat, @quitatis racionibus
non consentit. Vix enim aut nunquam duo pugiles inveniri
poterant sic @quales, ut vel in totum non sit alter altero
fortior.» A rendelkezés alol kiveszi a gyilkosokat és felség-
sértoket.

Az atya fia blineiért és viszont a testvér testvéréért,
hdzastars a hdzastirsért ne blinhddjék, vagyondban semmi
kart ne szenvedjen. Kivétel a felségsértés biline. II. Kéroly
azonban mar az arulék nejét és gyermekeit sem akarta
biintetni.

Néalunk szintén megmaradt az Anjouk kordban is az
eskii. Az inkvizici6val kapcsolatos eskii volt a tisztité eskii,
mert a vadlott a gyanu aldl akarta magat eskiivel tisztazni.
A bardk, f6papok eskiije 10 marka, a nemesé, papé 1 marka,
a jobbagyé 1 forint értéki. A teljes értékd eskii nemesek
kozt 50 markaig terjed. Karoly Rébert jitasa a rovid eskii
és a formuladn valé enyhités. Az okmanyokkal valé bizonyi-
tas az Anjou-korban lett teljes jelentdséglivé. A kirdlyi ok-
levelek mellett mas kozhiteli okleveleknek is volt bizonyité
erejiik, mig maganosok pecsétjei az oklevélnek nem kolcso-

! «Crimen etiam lesee maiestatis excipimus ... non quod in
ipsis nostra serenitas iustum aestimet, quod iniustum in aliis re-
putavit, sed quod in eorum poenam et aliorum exemplum, publice
in conspectibus hominum sub tremenda probationis specie tales
constitui volumus» etc. (LII. 1)
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noztek orokos jelleget. (Trip. 11., 13.). Az oklevelek beszer-
zésére, illetSleg bemutatasara a birésigok gyakran adnak —
f6leg az alperesnek — halasztast.!

Miként Napolyban, ndlunk is megmaradt az istenitéle-
tek koziil a parbaj és pedig ugyanazon inditéokbdl, mint
Népolyban. Nem fogadhatjuk tehat el Pray megokolasat,
mely szerint azért nem volt kikiiszobolheto a parbaj, mert
ez «mintegy velesziiletett a magyar nemzet katonai szelle-
mévely.2 Miként Napolyban, ndlunk is akkor fordultak a
parbajhoz, mikor nem sikeriilt az anyagi bizonyitds. Pél-
daul mikor a leleszi konvent és Eszeni Laszl6 fia kozt 4
ekényi fold miatt per keletkezett, a hivatalos egyének az
oklevelek alapjin megejtették a hatarjarast, de ezenkiviil
minden rendd és rangu emberektol is érdeklddtek, hogy
hova tartozik a kérdéses foldtér. A vallomdsok azonban
eltéréek voltak. A birésag ekkor bajra bocsatotta az iigyet.
Az orszagbiré és az urak még ekkor is kisérletet tettek a
baj elkeriilésére, de a feleket nem sikeriilt kibékiteni. El6-
szor landzsidval csaptak Gssze a bajnokok, majd bolgar
bunkéval mérkoztek, s alkonyatig hosiesen kiizdottek,
amikor a konvent bajnoka elbukott. Erdekes az oklevél
kifejezése, hogy a konvent bajnoka novercante fortuna»
bukott el. Tehdt a biré beldtja, hogy szerencse dolga az
egész, de csakhamar feliilkerekedik benne a kézépkori ember
s a masik fél mar «auxiliante domino» gy6z.2 Néha vilasz-
tast engedtek a peres feleknek, hogy parbajjal vagy eskii-
vel akarjik-e az iigyet befejezni. Mikor Beremeni Istvan el-
tagadta Sikldsi Péter javait, Sandor orszdgbiré megkérdezte,
hogy eskiivel vagy parbajjal akarjak-e az iigyet elintézni.
Erre a felperes megbizottja bajnoki mérkdzést ajanlott.*

1 P1. Széchy Miklés tétorszagi ban a Lasz16 és Kochani Mikléds
kozt Kochan birtokaért foly6 perben az okiratok felmutatisara
hatariddt tliz ki (1368). Zichy-Oklt. I1I. k. 341—42. (240.) Ugyan-
igy Széchy Tamés és Mok adomanyleveleikkel kotelesek megjelenni,
hogy Radvényszeg vitas birtok4aban ftéletet mondhassanak (1342).
Zichy-Oklt. II. k. 27—28. (20.)

2 Historia regum Hungarie. Bude, 1801. Pars. 11. p. 56.

3 1347-r6l. Zichy-Oklevéltar I1. 276—381. 1. 199. sz.

4 Anjoukori Okméanytar. II. k. 63. 1. 241. sz.
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Karoly Roébert idejében kezd kifejlédni nalunk a lovag-
élet. A lovagnak féltett kincse a becsiilete, melyet tdmadas
ellen fegyverrel kell megvédenie. Ezért éllitotta fel Karoly
Roébert a curia militarist, mely becsiiletiigyekben itélt és
szlikség esetén a bajvivast elrendelte.

Mig Kéroly Rébert a rea timadé Zach Felicidn csaldd-
jat harmadiziglen kiirtatta, Nagy Lajos az 1351-i 10. t.-C.-
ben, miként II. Karoly tette, eltiltotta a csaldd felelds-
ségrevonasat a biinds tagért.

A perek gyors befejezésére, miként Napolyban, ndlunk
is megvolt a torekvés. Nagy Lajos elrendeli, hogy a birtok-
percket — ez volt a leggyakoribb — a harmadik hataridé-
ben befejezzék (1351. 25. t.-c.). Tamas erdélyi vajda az
1342-1 tordai gytilésen tiltakozik az iigyvédek szédradata
ellen, kik a pereket «verborum copiositate prolixando in tan-
tum dilatarent». Hivatkozik a kirdly rendeletére, melynek
értelmében az tigyvéd csak kijelentheti védence 4rtatlansa-
gat, a bizonyitds mellézésével.l Igy jottek divatba Nagy
Lajos idejében a breves lites (révid perek). Rébert kirdly
szintén az tigyvédek bobeszédiisége ellen panaszkodik.
«Detestantes, quod plurimum et magis per sophisticas
veraces versuitas veritas iustitie lateat et celerem exe-
cutionem eius, cuius debitores existimus, indefinitum
litium terminum non producats, azért meghagyja a curia
birdinak, hogy «dummodo alias debito nudo super negotio
liqueat de pura substancia veritatis, propositione, alle-
gatione, aut exceptione huiusmodi non obstande, tunc
ad finalem decisionem causarum ipsarum Deum et ipsam
iustitiam habendo pre oculis, procedatis» etc.

A népolyi torvények a kinzdst erds korlatok kozé szo-
ritjdk. Aki a torvényekben megjelolt eseteken kiviil és a
birdk tandcsdnak hozzdjaruldsa nélkiil valakit megkinoz
és az illetd belehal, maga a bir6 is haldllal biinhédik. Ha nem
hal meg az illetd, a biré javainak harmadrészét lefoglaljdk
és kétévi bortonbiintetéssel sujtjak. Majd II. Karoly ki-
mondja, hogy a kinzasnal az onkénykedésnek véget kell

! Teleki Oklevéltar. I. k. 67. 1. 38. sz.

Miskolczy : A magyar Anjouk Gsszekttetései. 20
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vetni, azért csak felségsértés és utonallas esetében és a rajta-
kapott gyilkossal szemben kell alkalmazni! Ndlunk tor-
vények nem szélnak a kinzasrél, de oklevelekben talalko-
zunk vele. Példaul Nagy Lajos megadja a jogot Hédervari
Miklés fiainak, hogy a birtokaikat hdborgaté gonosztevoket
biintethetik, megkinozhatjak, felakaszthatjak.? A kin-
vallatds azonban Magyarorszagon rendszeresitve nem volt,
nemes emberrel szemben tilos volt alkalmazni, jobbaggyal
szemben tiirt dolog.3

Ha 6sszehasonlitjuk a fentebb emlitett eseteket, lehe-
tetlen fel nem fedezniink a napolyi hatast, habar térvény-
kezés terén a ndpolyi szinvonalat a magyar nem tudta
elérni, hiszen ott mar elvben bizonyos fokban ki van
mondva a toérvény elétt valé egyenloség. A félre vonatko
zélag ugyanis azt mondja a torvény : «ive sit Francus,
sive Romanus, aut Longobardus ... iustitiam sibi volu-
mus ministrari».

Az 0rokosodés térvénye.

Kozépkori 6rokosodési jogunk egyike a leghomalyosabb
kérdéseknek. Szent Istvan a szabad embernek szabad ren-
delkezési jogot adott birtokat illetdleg (11. 5. t.-c.), Kal-
méan — er6s a gyanunk, hogy idegen hatisra -— a szent
kirdly utédaitél kapott birtokban csak a fid, ennek nem
létében a testvér és a testvér fiainak 6rokosodési jogat
ismeri el (1. k. 20.§). Az Aranybulla 4. pontja megint vissza-
allitja a nemes szabad, illetoleg serviens rendelkezési jogat,
mikor kimondja, hogy fi6r6kos hidnyaban szabadon hagy-
hatja birtokat, akire akarja. Ezzel szemben vannak joga-
szok és torténettuddsok, akik kétségbevonjak, hogy ez a

1 Vatikdni levéltar. Arm. 35. t. 137. és napolyi Bibl. Naz. Ms.
III. A. 24., 30.

2 Hédervary-Oklevéltar. I. k. 41. 1. 50. sz. 1348-b6l. Ugyan-
csak engedélyt ad Heem bén fiainak is «patibulum et alia genera
tormentorum . .. erigendi» etc.

3 Tripart. III. 20. és bevez. 16. 4. §. — Fayer L4szl6 : A kin-
vallatas elleni kiizdelem Magyarorszagon. Akad. Ert. 1902. 50. I
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térvény valaha dtment volna a gyakorlatba. Igy tjabban
Holub fejezte ki meggyézddését, hogy «a szabad rendelkezés
amelyrél az 1222. I'V. ésaz 1231. XI. t.-c.-kek sz6lnak, soha-
sem lépett életber. Allitdsdnak bizonyitdsira idézi II. Endre
oklevelét, mellyel négy évvel az Aranybulla kiaddsa utin
megerdsiti Uros apat végrendeletét, s melyben a kirdly
kimondja, hogy minden végrendelkezés megerdsitésének
a tiszte a kirdlyhoz tartozik.l

Tényleg minduntalan taldlkozunk mind a XIII. szi-
zadban, mind Kdroly Rébert uralkodédsa alatt a végrende-
let megerdsitését tartalmaz6 oklevelekkel. Mégis azt kell
mondanunk, hogy a szabad rendelkezés joga érvényben
volt és éltek is azzal a nemesek. II. Endre oklevelének fen-
tebb idézett kitételét nem vehetjiik komolyan, mert kiilén-
ben nem értenék, miért hagyta érintetleniil a szabad ren-
delkezésrol sz6l6 cikkelyt az 1231-iki Aranybulliban, ha
fenn akarta volna tartani a kirdly megerdsitésének jogat.
Az tény, hogy rendesen a kirdlyhoz fordultak az urak
végrendeletiik megerdsitése céljabdl, de Karoly Robert
mindig hangsilyozza, hogy erre nem volndnak kotelesek,
mert «az orszag régr szokdsa szerint szabad rendelkezési
joguk vam. Mikor 1340-ben megerésitette Magyar Pal
végrendeletét, szintén megtette ezt a nyilatkozatot és
hozzaftizte : «nichilominus tamen ad sue intentionis firmi-
tatem et fidelitatis ostensionem nostre majestatis benepla-
citum voluit requirere de eisdem».? Ezzel megkapjuk a
magyarazatot a kirdlyi meger6sités kikérésének kérdésére.
Az ok: részint nagyobb sulyt akar adni a végrendelkez6
akaratdnak, ami a zavaros idékben érthetd, részben a kiraly
irdnt valé hédolatat akarja ezzel a ténnyel kimutatni. Nem
kell tehat szé szerint venni IV. Béla szavait sem : Circum-

1 ad ultima voluntatis stabilitatem provida dispositio sit
necessaria et omnis dispositionis confirmatio ad regie majestatis
pertineat officium». Idézi Holub : Végrendeleti jogunk kialakulasa.
Kiilonlenyomat az Akad. Ert. 1926. évf. (435. fiiz.) 3. 1. Ez is a
stabilitdst emeli ki. L. még Holub J.: A leAnynegyedrél. Turul.
1928. évf. 114. 1. — Kovachich M. G. : Supplementum. 1. 209. 1.

2 Zichy-oklevéltar. 1. 503—qg5. 1. 487. sz.

20*
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spectio regum provida sic solet subditis prospicere, ut et
si eisdem solatia desint liberorum, tamen de propinquis
suis ex beneficio principali hzredes sibi instituere possint et
pariter sucessoresy.! Hogy nem a torvény kotelezi a vég-
rendelkezét a kirdlyi engedély kikérésére, bizonyitja az a
koriilmény, hogy néha a szerzett birtok elhagyomanyozasa-
hoz is kikérték a kirdly jovahagyasit, pedig ebben a szabad
rendelkezés joga nem vitas. Pl. Drugeth Willermus, mikor
szerzeményi birtokat, Ofalut a karthauziaknak hagyja,
kikéri a kiraly hozzajaruldsat.? Ezek alapjan igazat kell
adnunk Werbdczinek, kinek allitdsa szerint «a fejedelem
(Lajos kiraly) ideje el6tt minden baré, magnds, nemes és
birtokos ember az 6 birtokjogai felett (mégha 6rokdsei nem
voltak is) kiralyi jévahagyas nélkiil, amint akarta, szaba-
don rendelkezhetett».® Ha a térvény sohasem lett volna ér-

! Fejér : Cod. dipl. IV. 2. 418. 1. — R. Kiss Istvan szerint
(Klebelsberg-emlékkonyv 214—18. 1) az 6siség «minden jarulé-
kavaly megtaldlhaté az 1267-iki torvényben. A jelzett torvény
arrél szél, hogy az 6rokos nélkiil meghalt nemes birtokai on
distrahantur, nulli donentur, nulli conferantur» etc., hanem a
kuridban intézzék el a rokonok jelenlétében az iigyet «sicut dic-
taverit ordo iurisn. EbbSl nem lehet mast kiolvasni, mint amit
Kovachich kiolvasott, hogy a kirdly via iuris akar eljarni a roko-
nokkal szemben. (Vestigia com. 139. 1) IV. Béla csak annyiban
iparkodik korlatolni a nemes szabad rendelkezési jogat, hogy lehe-
téleg ne hagyja birtokat az Egyhazra, mert ez a birtok a kiralyra
nézve végleg elveszett. A fentebb idézett oklevélben is a rokonokat
emlegeti mint orokosoket, mikor pedig Néna ispan kérésére meg-
adja a szabad rendelkezési jogot, ezt kikdtéssel teszi : «Hoc adiecto,
quod domui hospitali terram unius aratri sufficientem et unum
locum molendini supra Danubium possit donare in vita sua, aut
in morte sua et non ultras. Fejér : Cod. dipl. IV. II. 377. L

2 Fejér : TV. 4. 88. 1. (XX.) — Hasonl6képpen engedélyt ad
Nagy Lajos Hédervary Miklés fianak, Miklosnak, hogy gy6rmegyei
Kisbarat és pozsonymegyei Lipoltfalva szerzeményi birtokait bar-
kinek oOrokjoggal elajandékozza vagy hagyoményozza «ex. ..
gracia speciali.» Hédervary oklevéltar. 1. 73—74. 1. 75. sz. Erre
taldlunk példat az Arpadok koraban is. IV. L4aszl6 Sandor bannak,
ki «ultronea voluntate» jelent meg elStte, megengedte, hogy «de
possessionibus suis rite et legitime aquisitis» szabadon rendelkezzék.
Arpadkori Gj okmdanytar. IV. 51. n. 26.

3 Trip. p. 1. t. 64. 3. §.
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vényben, nem lenne értelme, hogy Nagy Lajos annyira
hangsulyozza a szabad rendelkezési jog megvonasat.

Az 1351 térvény tényleg megvonja a szabad rendel-
kezési jogot, mikor kimondja, hogy a nemes ember birtokai
«jog és torvény szerint, tisztan és feltétleniil, minden ellen-
mondés nélkiil legkézelebbi atyafiaikra és nemzetségeikre
hdramoljanaky». Ez a rendelkezés természetesen csak az Osi
birtokra szdl és «azt a gondolatot fejezi ki, hogy a vagyon
nem az egyes egyéné, hanem a csalddén.! A birtokos csak
haszonélvezdje jészaganak. A sziikszava toérvény bévebb
magyardzatit adja Werbdczy. Szerinte a ledny- és fidgat
egyforman csak az apai és anyai pénzen vasarolt és szerzett
birtok illeti meg, valamint a vérdijul adott birtok és azon-
kiviil a n6t a leAnynegyed. Ehhez szamitja még azt az
esetet, mikor a kirdly a leanyt fidsitja.? A leanyorokoso-
dést a fiusitds jogszokdsa segitette el6.3 Ha nem volt le-
mend 6rokos, a testvér utdn a testvér 6rokolt, de az oldal-
agi orokosodés csak akkor lépett érvénybe, ha a vagyon
térzselodtol szdrmazott.?

Napolyban a jus Francorum szerint a feudalis birtok-
ban csak az egyencs 4gi lemené 6rokosodés volt divatban,
tehat ha valaki gyermek nélkiil halt meg, birtoka az oldalag
kizdrdsaval visszaszallt a koronara.® Azért mig a svab

1 Magyar maganjog. V. k. Kolozsvary Balint: A magyar
oroklési jog fejlédésének torténete. 5—7. 1. 1. Ugyanigy Zsogod B. :
Magénjogi tanulményok. I. k. Budapest. 1901. 79. és 92. és kov. 1L

2 Trip. p. 1. t. 17. 4. §. és t. 18.

3 Holub helyesen mutat ra a fidsitas idegen eredetére is.
A fitsitasrél. Klebelsberg-emlékkonyv. 1925. 312. 1. — A fitisitas-
nal eleinte a legkozelebbi varoméanyosok jogat sem vették figye-
lembe s eléfordult harmad-, st méasodfokt rokonok hétranyara
is fitsftds. Nagy Lajos 1360-ban a panaszok hatasa alatt kimon-
dotta, hogy negyedfokon beliil nem fiusit s az ezzel ellenkezé intéz-
kedéseket visszavonta. (Holub J.: Ko6zépkori fitsitasok. Turul.
1927. 84. 1) Tényleg, mikor Gyorgy, Tyba Lérinc fia, a leleszi
konvent eltt tiltakozott fivére, Miklés leAnyéanak fitsitésa ellen,
céljat elérte és Nagy Lajos a fiusitast megtagadta. Sztaray-csalad
oklevéltara. 1. k. 174. 1. Budapest. 1887. (1361-b6l.)

¢ Kolozsvéary i. m. 1I. L

5 Cadier L. : Essai sur 'administration au royaume de Sicile
sous Charles I et Charles II. d’Anjou. 189r1. 16. 1.
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korban azadoméanyt «pro te et heredibus» clausuldval adtak,
Anjou Kiroly idejében a «pro te et ex tuo corpore legitime
descendentibusy clausula volt szokasban. A Honorius-féle
cikkelyek mar véltoztattak ezen a szigoru orokosodési
médon, s azt a kovetkez6képpen szabdlyoztik : «si aliquem
feudum a rege tenentem ... nullo herede legitimo per
lineam descendentem, sed fratre aut eius liberis supersti-
tibus mori contingat, si decedentis feudum ab aliquo ex
parentibus sibi et fratri communibus pervenerat ad de-
functum, idem frater aut ex liberis suis usque ad trinc-
potem, ille, qui tempore mortis supererit defuncto proxi-
mior, in feudo succedat» etc.! Tehdt a testvér, illetoleg
annak gyermekei orokolhetnek a gyermek hatrahagyasa
nélkiil meghalt birtokos utdn, de csak az esetben, ha a
birtok ko6zos torzsel6dtél szarmazott. Ha nincs orokos, a
birtok visszaszall a hdbértrra.

II. Karoly az 1289-i orszdggytilésen, melynek hataro-
zatai lényegében a san martinoi hatarozatokat erdsitették
meg, szintén rendelkezik az 6rokodsodésrol. A torvény be-
vezetése érdekes taldlkozas az 1351-i torvény bevezetésé-
vel. «Considerantes preterea grandia, grata et accepta
servitia, que comites et barones regni nostri Sicilie domino
patri nostro et nobis continue prestiterunt» etc. Ezutdn
megvaltoztatja a ius Francorum 6rokosodési rendelkezését,
melyet abusus inique interpretationis-nak tart és meg-
engedi «quod in successionibus eorundem ad huiusmodi
comitatus, baronias et feuda . .. frater vel soror fratri vel
sorori succedat, primogenitura ac masculini sexus pre-
rogativa servata» etc.?2 Ez az engedmény azonban csak az
Anjouktél kapott birtokra szél. Ebben a toérvényben is
megtalaljuk a térekvést, hogy a csalad szdmdra megtartsak
a birtokot, ezért terjeszti ki a térvény az 6rokoésodést a fiu-
és lednytestvérre is és az 616kosodés lehetdsége itt is csak
akkor 4ll fenn, ha a birtok torzsel6dtél szdrmazik. Ezek
az egyez$ tényez6k — éppen a legkényesebbek — szinte

1 Idézve Giannonenal is : Istoria civile del regno di Napoli.
III. k. 102. L
2 La legislazione Angioina. 114—115. L



311

bizonyossa teszik, hogy a napolyi torvények hatdsa alatt
tortént ndlunk az 6rokosodési jog megvaltoztatisa. Egyéb-
ként mar Karoly Rébert is tiszteletben tartotta a ledny-
orokosodést és a testvér orokosodését is. Példdul mikor
Farkasfolde és Kovesd gyérmegyei birtokokat magszaka-
das cimén elajandékozta, jelentkezett Erzsébet, Vondczki
Istvan 6zvegye, ki a maga és kiskoru fia, Istvan nevében
a birtokot visszakovetelte, mert az atya hazassagi szerzo-
désben a birtok felét red és férjére ruhdzta és egyetlen fivére
haldla utdn a masik felét is neki adta. A kiraly igazsdgosnak
taldlta a kovetelést és a birtokot az 6zvegynek és fidnak
visszaadta.! Mikor pedig a kiraly Tiborcnak 1327-ben bir-
tokot adott, megengedte, hogy Tiborc gy ezt, mint egyéb
vasarolt és 0Orok birtokat szabadon elhagyhassa, akire
akarja, «i autem Tibortius ab intestato moreretur, tunc
non aliis, quam filiis vel filiabus fratrum et sororum de-
volvantury.?

Ha méar Kéroly Rébert idejében éreztette hatdsit a
napolyi 6rokosodési jog, még nagyobb volt ez a hatas
Nagy Lajos uralkodédsa alatt. Lajos Napolyt 6rok birtoka-
nak tekintette, napolyi hadjarata nem egyszerii kaland,
nem is tisztdn bosszul6é hadjirat, hiszen mar mindinkdbb
elnyomja a bosszivagyat az a torekvés, hogy a kirdly-
sdgot maganak vagy csaladjanak megnyerje. Mikor hatal-
maba keritette az orszagot, ott véglegesen be akart rendez-
kedni s 4j birtokat megszervezni torekedett. Ennek bizonyi-
téka az a kilenc oklevél, melyeket Gennaro Monti fedezett
fel a ndpolyi 4llami levéltarban. Ezekbdl hatarozottan ki-
olvashat6, hogy Lajos, ki de facto uralkodott is néhany
hénapig Népolyban, ott allandé korményt akart beren-
dezni.? Réla mint lelkiismeretes és tevékeny uralkod6rél

! Hédervary-oklevéltar. 1. k. 19. 1. 25. sz.

2 Tdézve Kovachichnal : Supplementum etc. I. k. 210—11. L—
Tilaji Botiz 1319-ben betegagyan végrendelkezik és «ex consensu
et beneplacito Peteu . . . proximi et commetanei sui» két leAnyéra
hagyja egész Tilajban levé birtokat. Anjoukori okménytar. I.
538—39. 1. 487. sz.

3 Monti G. M.: Nagy Lajos magyar kirdly torvényhozasi
intézkedései a napolyi kirdlysdgban. Tort. Szemle. 1929. évi.
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fel kell tételezniink, hogy iparkodott megismerkedni annak
az orszagnak torvényeivel, amely felett uralkodni akart és
megragadta figyelmét az 6rokosddésre vonatkozé rendel-
kezés, amelyet ndlunk is meg akart valdsitani, de 6 altala-
nosabban mondja ki a tételt és a legkozelebbi atyafiakra
viszi at az 6rokosodési jogot.

Az 6r6kosodéssel kapcsolatban még valamire fel kell
hivnom a figyelmet. A napolyi jogszokasban gyakran taldl-
kozunk a lednyoknak az 6rokosodésbol vald kizarasibél.
Itt csak két oklevelet hozok fel Rébert korabdl és Johanna
uralkoddsanak elsé éveibol. Az egyikben Izabella de Apia,
Drugo de Merloto dzvegye, ekkor Raymond de Baux neje,
fordul Réberthez azzal a kéréssel, hogy azokbdl a feudalis
birtokokbdl, melyek nincsenek az els6sziilottséghez kotve,
tobbi fiai egyforman 6rokolhessenek a leanyok kizarasaval.t

A masik rendelkezés az Endre ellen irdnyulé &ssze-
eskiivés férendezbjének, Artus Kdrolynak és négy fidnak
sz6l masfél évvel az aversai tragédia el6tt. Az oklevélben
Johanna Kdroly kivadlé érdemeiért akként rendelkezik,
hogy birtokaiban «semper masculus in quocunque gradu
liberorum ex dicto Carulo vel ex aliquo liberorum mascu-
lorum suorum reperiatur de dessendenti (sic!) sive linea
assendenti vel etiam traversali, debeat servatis in se gra-
dibus omnino preferri omnibus feminis existentibus de
liberis ipsius Caroli vel liberorum suorumy. Még abban az
esetben is, «ha kozelebbi fokon 4116 nék 1éteznéneks. Vagyis
mig Kdarolynak és fiainak barmiféle fia-leszirmazottai van-
nak, a lednyok ne 6rékolhessenek. «Volumus autem, quod
in premisso casu femine, una vel plures, habere debeant . . .
duplicatas dotes de paragio, seu duplum eius, secundum
quod per constitutionem regni iura statuitur, ac etiam
terminatur».? A dos a napolyi jog szerint a tertiaria puella-
ris, amely pénzben is kiadhat6 volt.

Nem érdekes-e, hogy éppen a napolyi hadjiratokban
résztvevd Vesszés mester fiai jarulnak a kirdly elé azzal
a kéréssel, hogy birtokaikban a lednyok ne érokolhessenek.

1 Reg. Ang. vol. 345. p. 18.
? Reg. Ang. vol. 338. p. 8I. 1344 jan. 2z2-roL
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Nagy Lajos kérésiiket teljesitette, kijelentvén, hogy a
csaldd leanytagjait «fiukka, orokosokké és térvényes uté-
dokk4, miként eddig maésokkal tenni szoktuk, Vesszds
mester emlitett fiaival szemben nem rendeljiiks. S6t azt
is kimondja az oklevél, hogy a leanyok sohasem 6rokol-
hessenek «ad instar filiorumn.!

Azt hiszem, ezek alapjan el kell ismerniink, hogy az
orokosodés terén a ndpolyi jogszokds nalunk erésen érez-
tette hatdsat.

4. Kdroly Rébert munkatdrsai.

Az er6s napolyi hatas feltételezi, hogy olyan egyének
miikddtek kozre Karoly Roébert reformjanal, akik a napolyi
viszonyokat jol ismerték. Maga a kiraly gyermek volt,
mikor elhagyta hazajat, 6 a napolyi viszonyokat nem ismer-
hette, csak a reformok irdnt valé érzéket hozta magaval.
Demeter mester, kit dltaldban ugy szoktak bemutatni,
mint a reformok lelkét, magyar ember 1étére szintén tivol
allott a ndpolyi viszonyoktél. Igaz, hogy Karoly Robert
nem szakitotta meg az osszekottetést volt hazajaval, még
akkor sem, mikor fesziilt viszonyban volt nagybatyjaval,
hiszen az olasz szarmazasu Istvan visegradi vdarnagy
1326-ig kilencszer jart kovetségben «a tengeren ttdlony, de
az osszekottetés nem nyujt kell§ alapot a kérdés megolda-
sihoz. Olyan urakat kell keresniink Karoly kérnyezetében,
akik éltek abban a miliében, melyet meg akartak itt hono-
sitani ; akik tapasztalasbél ismerték az 14j intézmények
elényeit s elég miveltek is voltak, hogy ezeket az elényo-
ket felismerjék és értékelni is tudjak. Ezek természetesen
csak olaszok lehettek, a kirdly olasz kornyezetéb6l pedig
a Drugetek jatszottak legnagyobb szerepet. Ok a kiraly
torhetetlen hivei voltak, jol ismerhették — kiilonosen
Jénos — a napolyi viszonyokat s viselt méltésagaik alap-
jan megallapithatjuk, hogy tehetséges és tanult emberek-
nek kellett lenniok.

1 Zichy-oklevéltar. II1. k. 327—=28. L. 299. sz.



314

- A Drugetek koziil Fiilop kezdettol fogva a kirdly mel-
lett volt, Janos — miként lattuk — jéval késobb j6tt be
az orszagba.

Kéroly hosszu kiizdelem utan elnyerte a magyar koro-
nat, de tovabb kellett harcolnia a féktelen oligarchdk ellen.
Ebben a kiizdelemben is folyton ura mellett talaljuk Fiils-
pot, ki Saros vara ostromanal két silyos sebet is kapott.
Hu szolgalatait kirdlya megjutalmazta birtokok és mélto-
sagok adoményozéasaval.

A magyar urak koziil, akik Karolyhoz csatlakoztak,
az els6k kozt volt Nekcsei Sandor. Maga a kirdly mondja,
hogy mikor még mint gyermek kereste a magyar koronat,
Nekcsei Sindor mar mellette volt, a Velence ellen vivott
harcokban stlyos sebet kapott és kirdlyaért késobb is szam-
talanszor szembenézett a haldllal! Nekcsei Demeterrél
nem beszélnek ugyan oklevelek, de bizonyosra vehet;jiik,
hogy kovette occse példajat s igy taldlkozott a korondért
kiizd6 gyermekifju kérnyezetében ez a két derék csalad.
A kiraly tigyéért valé buzgalom meleg baratsigban egyesi-
tette kiilonosen Druget Fiilopot és Nekcsei Demetert.

Mikor a kirdly trénja egy kissé megszilardult (1315
koriil), Demetert tette meg tarnokmesterévé, ki nagy buz-
galommal és hozzaértéssel latott hozzad a pénziigyek rend-
behozdsihoz. Be kellett azonban latnia, hogy a megvalté-
zott viszonyok mellett a régi alapokon nem tud célt érni,
uj eszményekre, korszert Ujitasokra van sziikség. Ezekre
megtaldlta a mintat a napolyi kiralysagban és kitin6 mun-
katdrsra is akadt a mivelt, okos, a kirdlynal valamivel
idésebb Druget Fiilop személyében, ki a napolyi viszonyo-
kat maga is ismerhette, de sok felvildgositast kaphatott
Janos batyjatdl is. Valdszintileg a hathatés egyiittmiikodés
biztositdsa nyitott utat 1322-ben az idegen Druget Fiilop-
nek a legnagyobb kozjogi méltésighoz, a ndadorsighoz.
A kovetkezé évben indult meg a nagyaranyu reformmunka,
melyben Fiilop és Demeter mester vallvetve dolgoztak.
A koztik 1évé harmoniat mutatja az a koriilmény, hogy

1 Anjoukori okmanytar. I. k. 261—62. 1. 243. sz.
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Fiilép a derék Demeter mestert atyjaul fogadta, aminek
e korban nagyobb jelentdsége volt, mint pl. a XVI. szazad-
ban.! A munkamegosztist konnyen elképzelhetjiik. Fiilop
hivta fel a figyelmet a ndpolyi intézményekre, ismertette
azokat, Demeter mester pedig, a magyar viszonyok kitting
ismer6je, az idegen intézményeket a mi viszonyainkhoz
alkalmazta, nem tévesztve szem el6l a kornyezetet sem,
amelyben a magyar élt. Fiilopot kovette a nadori mélté-
sagban batyja, Janos, ezt pedig fia, Vilmos. Vilmos még
szintén ndpolyi sziiletésti volt s szintén tapasztalasbdl
ismerte a napolyi viszonyokat, Napolyban birtoka is volt,
amellett tanult embernek kellett lennie, mert kirdlya meg-
bizta a szepesi jog tanulmanyozdsdval és kérvonalozasaval.?

Harom Druget egymasutan a nadori székben, legéke-
sebb bizonyitéka, hogy itt folyamatos, programmszerii
munkdarél volt szé, melyben olasz részrél a Drugeteknek
jutott elsérenddi szerep, magyar részr6l pedig Nekcsei
Demeternek, kit a kiraly oregen és betegen sem volt haj-
landé hivatalatél felmenteni.3

1L Por A.: Lip6czi és Nekcesei Demeter ¢és Sandor. Szdzadok.
1890. 30. 1.

2 Karoly Roébert tobbek kozt azt mondja Vilmosrél : «amerita
Vilermi dulcem natalem patriam, suamque cognacionem ac pa-
ternam hereditatem pro nobis deserentis». Anjoukori okmanytar.
I1. k. 316—18. 1. 280. sz. — Ozvegyének, Follie Maridnak is volt
Néapolyban birtoka. Mikor az 6zvegy Erzsébet kirdlyné kiséretében
lement Néapolyba, Johanna elengedte birtoka utdn a servitiumot.
(Anjoukori Dipl. Eml. II. k. 40—41. 1. 38. sz. és Zichy-Oklevéltar,
II. k. 122. 1. 84.52.) A kirdly megbizza a szepesi jog tanulmanyoza-
saval. (Wagner : Analecta. I. k. 206—38. 1.)

3 Fiilop részvételére vonatkozik a kirdly elismerése, mely
szerint «pro reintegracione et augmento reipublicee ac pro refor-
macione pacis» sokat firadozott. Anjoukori okmanytar. II. k.
316—18. 1. 280. sz. 1327-b6l. Demeter mester 1338-ban halt meg.




XV. FE]EZET,

Capet-vildgbirodalom terve és lehetésége a
XIII—XIV. szidzadban.*

Mielott targyam fejtegetésébe kezdenék, elére kell bo-
csatanom, hogy a koézépkori széhasznalat vilagbirodalmat
nem ismer, hanem monarchiat, s ebbél is csak egyet akkor
is, mikor tényleg szamos van, t. i. a Daniel préfétatol
megjévendolt négy monarchia koéziil az utolsét, a rémait,
melynek fennmaraddsdhoz a vildg fennmaradisit koti.
Ezért remegett a kozépkor a rémai birodalom bukisitdl
és ezért orvendett a keresztény vildg, mikor a papasig
Nagy Karoly szamara felelevenitette a rémai csiszarsigot.

A Karoling-birodalom, az elsé kozépkori keresztény
vilagbirodalom azonban a IX. szidzad folyamin fel-
bomlott, kiilonvalt a romanizalt nyugati és a germdn faji
jellegét megtarté keleti rész. A harmadik, Lothdr része
csakhamar felszivodott a két f0részbe, a csaszari méltésag,
a vilaghatalom emléke és szimboluma, iires cimmé lett,
majd teljesen megszlint. A csiszarsag és a vilagbirodalom
gondolata azonban nem tiint el, s6t kiilonosen élénken
megmaradt a romanizalt részben. A nyugati frank biro-
dalom tartotta magit Nagy Karoly o6rokosének, de az

* Az ide vonatkozé irodalom koéziil a legfontosabbak : Gaston
Zeller : Les rois de France candidats a 'empire. Revue Hist. T.
173. - — W. Kienast : Der franzésische Staat im XIII. Jahrhundert.
Hist. Zietschrift. 1933. B. 148., H. 3. — Ch. DPetit-Dutaillis : La
monarchie féodale en France et en Angleterre X—XIII. siécle.
Paris. 1933. — W. Miller : The Latins in the Levant. l.ondon.
1908. — Anjou Karoly balkani politikdja cim@i tanulmanyom
(Szeged. 1925), mely kozli a megfelel irodalmat. — G. M. Monti :
Da Carlo T a Roberto d’Angio. Archivio storico per le provincie
Napoletane. 1932—34. évf. — Héman—Szekfli : Magyar torténet.
III. k. 1—2. fejezet. — Patek Ferenc: Az Arpadok és Anjouk
csaladi Gsszekottetése. Szazadok. 1918. évf. 449—405. 1.
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utolsé Karolingok és a Capet-k kiizdelme lehetetlenné tette
a gondolat realizdldsat. A Chanson Rolandban azonban
Nagy Karoly nemcsak empereur des Francs, hanem empe-
reur de France is, amibol kitlinik, hogy Franciaorszag azo-
nositotta magit az egész birodalommal. A gyakorlati élet
ellenben mast mutat. Az erds szdsz dinasztia kelet sziméra
biztositja a csaszari méltésagot és vele egyiitt a vilaghatal-
mat, egy univerzalis hatalmat, mely legalabb elvben kiter-
jed az egész keresztény vilidgra. Ezt tekinthetjiik az elsé
jelentGs ellentétnek a nyugati és keleti frank birodalom,
vagy modern fogalmakkal élve Franciaorszig és Német-
orszag kozott.

A Capet-k két szdzadon keresztiil alig tudtak jelenté-
keny uralkodét felmutatni, mégis Nagy Karoly orokosei-
nek tartottik magukat s a XII. szdzadban az akkoriban
kialakult Anjou-birodalmon kiviil a k6zépkorban elterjedt
profécidk is kozremiikédtek az eszme elmélyitésében. Egy
németellenes profécia, melynek szerzéje délitdliai, Byzanc-
bél varja a hatalmas fejedelmet, aki uralmat kiterjeszti
gorogokre és rémaiakra, megalapitja a béke birodalmat s
az id6k végével leteszi korondjat és kormanypalcajat a
Golgothara. Ez a csaszar Constantin nevet visel. A XII.
szézad kézepén a francidknal felttinik ennek a profécidnak
variansa, amely szerint ez a Constantin Gallidbél jon, s
VII. Lajosnak egy levél kildtisba helyezi, hogy az 6 L-je
C-re véltozik s az 6vé lesz Byzanc uralma is. Egy névtelen
dramatikus koélteménye, a Ludus de Antichristo viszont
az imperatort trénon iilve kirdlyoktél koriilvéve abrazolja.
A kiralyok kozt talaljuk a franciat is. A csaszar el6adja kor-
nyezetének, hogy az egykori, a rémaiaktdl gyakorolt domi-
nium mundi-t akarja visszaallitani. E célbél kéveteli a ki-
ralyoktél a valaha redjuk kivetett adé megfizetését. A rex
Francorum ezt megtagadja. A torténelem tanitja — mondja
a kiraly —, hogy neki nincsenek kdtelességei a birodalommal
szemben, mert az imperium az 6 elddeinek birtokdban volt
s erészakkal fosztottak meg Gket téle, tehat 6 nem hajlandé
engedelmeskedni a bitorlénak.

Altaldban érdekes jelenség, hogy éppen annak a VII.
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Lajosnak, kiben — tigysz6lvian — semmi dllamférfiti tehet-
ség nem volt, kordban latjuk a francia onérzet hatalmas
fellobogasat és a monarchikus gondolat megszilarduldsit.
A nemzeti szellem megerdsodésében kétségteleniil nagy ré-
szlik volt a keresztes hdboruknak, melyekben a francia
lovagsag vitte a vezérszerepet és nagy tekintélyre tett szert.
A kor felfogasa szerint a keresztes hadjaratok, a «gesta Dei
per Francos» Nagy Karoly és paladinjai tetteinek a meg-
ismétlése. Ez erésen fellenditette Nagy Karoly kultuszat.
Nagy Karoly széke — mondjak — S. Denisben van, a
Capet-k vérvoros zaszldja, melyet csatiban maguk elétt
vitetnek, a Roland-monda szerint Nagy Kdéroly zaszlaja,
s ezt szintén S. Denisben 6rzik ; a csatakidltds ugyanaz,
mint a Roland-énekben : Montjoie S. Denis. Igy S. Denis
osszeftizodik a Nagy Karoly kultusszal s Szent Dénes Fran-
ciaorszag védszentje lesz.

A monarchikus gondolat megszildrduldsdban kozre-
jatszik az a koriilmény, hogy éppen cbben a korban dom-
borodik ki a monarchia és a kirdly személyének szentelt
jellege. A francidk hittek a monarchikus hatalom magasabb
eredetében. A rheimsi érsek annak az ampolndnak szent
olajaval kente fel a kirdlyt, amelyet a hagyomény szerint
galamb képében angyal hozott le az égb6l Klodvig meg-
keresztelésére s melyet a Remigius-kolostor 6rzott. Ezt az
edényt 1793-ban a forradalmérok széttorték Rheims piacdn,
de «hili kezek» megmentettek annyit, hogy az utolsé felkent
kiralynal, X. Kdarolyndl még felhaszndlhattak (1825). Az
6zsidd szertartds felelevenitése félpapi és szent jelleget kol-
csonzott a kirdlynak. Mikor az dldozasndl az Egyhdz mar
csak a papoknak tartotta fenn a kelyhet, a kirdlyi par két
szin alatt aldozott. A kiralyné is «Isten kegyelmébdl valdy,
ot is felkenték és megkorondztik. A nép hite szerint a
kirdly érintése bizonyos betegségeket gydgyit, példaul a
gorvélykért (skrofulat). Igy all el6, miként Kienast mondja
a rheimsi vallds, a népi hit a kirdlysdgban, mint nyolcadik
szentségben. A kozépkori politikai irék, mint Yves de
Chartres a Capet-monarchiat egyenesen isteni eredetiinek
mondjak.
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A Capet-dinasztidnak mégis volt egy nagy szépség-
hibaja, mely jogigényét az imperiumra erésen gyengitette :
nem volt kapcsolata a Karoling-csaladdal. De éppen 1160-
ban vette néiil VII. Lajos a champagnei grof leanyat, ki
Karoling-4gbdl szdrmazik és ez a hazassag a Capet-k jogat
alatamasztja. Barbarossa Frigyes latta a francidk torekvé-
sét, kik Nagy Karolyt mint nemzeti host teljesen ki akartak
sajatitani, s ez 6t is tevékenységre serkentette. Nemzeti hos-
nek nem tehette meg Kdérolyt, mert hosszti haborikat vi-
vott egyes german torzsekkel, tehat ellenpapéjaval szentté
avattatta, mert Karolynak nagy érdeme volt a germansag
megtéritésében.

A Capet-k nagy szivéssaggal épitették ki tovabb hatal-
mukat és gyarapitottik az imperiumra vald jogigényiiket.
VII. Lajos és Karolingi nejének fia, Fiilop, mar felvette az
Augustus cimet, ami reminiscentia a pogany imperium
fénykorara. Ugyancsak 6 djabb szallal fiizte csaladjat a
Karolingokhoz, mikor néiil vette Isabelle d’Hainaut-t, ki
csaladfajat szintén a Karolingokra vitte vissza. Fiukrél,
VIII. Lajosrdl mar nagy orommel allapitjak meg a XIII.
sz. krénikdsai, hogy benne Nagy Kadroly torzsére szallt
vissza a korona. Ime teljes a jogcim az imperiumra. Mar
II. Filopnek volt egy kis partja a csaszarvalasztasnal, de
a csaszarsignak nem latta redlis értékét, mert itjaban allt
ITI. Ince programmija : a pipa biztonsigdnak garantdldsa
Réméban, a csdszdr tavoltartdsa Itadliatél, a szentfold
visszavétele, a herezis kiirtdsa és a papa vezetése alatt
Isten orszaganak megallapitasa a f6ldon. A két kardot te-
hat egy személy forgatja.

Az a korilmény, hogy a papasignak II. Frigyessel
vivott elkeseredett kiizdelmében Franciaorszig nyujtott
menedéket a pApanak, megerGsitette a pipasag és a Capet-k
kozott 1évo jo viszonyt, Szent Lajos nemzetkozi tekintélye
emelte a francia kirdlysig fontossagat, hiszen Matthieu de
Paris angol krénikas mar «terrestrium rex regum»-nak ne-
vezi a francia kiralyt. Ugyanekkor II. Frigyes haldlaval a
német birodalom elvesztette azt a vezetdszerepet, melyet
évszdzadokon Kkeresztiil bet6ltott a christiana respublica-
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ban. Az események egymasra hatdsa kovetkeztében erd-
sodott a tramslatio imperii gondolata és altalanosabb lett a
meggy6z6dés, hogy a papanak, ki Konstantinapolybdl nyu-
gatra helyezte 4t a csdszarsagot ¢s a cimet a német uralko-
dékra ruhdzta, ugyanigy joga van elvenni a németektol
és a francia kiralyokra vinni at. A fenyegetd veszedelem
inditja Alexander von Roes kolni kanonokot tiltakozasra és
annak a bizonyitdsira, hogy Isten adta a germéanoknak az
imperiumot, a kénnyelmi franciadk nem alkalmasak annak
birtoklasara, elégedjenek meg a studiummal.

Maga Szent Lajos a Szent Agostoni értelemben vett
rex iustus kiils6 politikajadban kevés realpolitikai érzéket
mutatott, 6 inkdbb a lelki életben élte ki magat, annal
nagyobb hatéssal volt az 1j eszmekor vérbeli redlpolitikus
occsére, Anjou Kdérolyra. A Capet-vilagbirodalom eszméje
tulajdonképpen benne talalt elészor komoly hordozéra.
Kortdrsai Nagy Karolyhoz hasonlitottdk, s benne lattdk
azt a C-vel kezd6d6 nevii uralkodét, akire vilaguralom var.
Képét konnyli megrajzolnunk, mert rejtett tulajdonsigai
nincsenek ; lelkének minden jellemzé vonasa, agydnak
minden elgondoldsa hatalmas erdvel tor el6 és érvényesii-
lésre, minden erével vald érvényesiilésre torekszik. Erds
akarat, nagy tehetség, torhetetlen energia, kiméletlenség
s ha a viszonyok ugy kivanjik, kegyetlenség és féktelen
ambici6 a jellemz6 sajatsigai. Az id6 kedvez ambicidjanak.
A papasag legdzolta a Staufokat s IV. Kelemen — taldn
patriétizmusbol is — el6szor gondolt komolyan a csaszar-
sdgnak Németorszagbh6l Iranciaorszigba valé atvitelére.
Ugyancsak IV. Kelemen fejezte be Karollyal a targyalaso-
kat, melyek a Két-Szicilia kirdlysigot a Capet-hdz eme
ambiciézus tagjanak juttattik. Ezzel indult meg a Capet-k
terjeszkedése keletre és megnyilt az ut a vilaguralom felé.

Karoly programmal indult Sziciliaba, még pedig egy
tagabb és egy szerényebb programmal. A tigabb pro-
grammban benne volt Italia egyesitése — természetesen az
Egyhézi Allam kivételével — a nyugatrémai csdszari mél-
tésdg megszerzése és a goOrog csiszarsig elfoglaldsa, a
sziriai partokon valé terjeszkedéssel kapcsolatban, Mivel
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azonban szamitania kellett a papa tiltakozdsira, készitett
egy sziikebb keretii programmot is, melyben mint a guelf-
part feje uralmanak megalapozisa Itdlidban, Magyaror-
szag esetleges megszerzése és a Balkdnnak hatalma ala
valé hajtasa szerepelt. Mindkét programmban megtaldljuk
az egykori jeruzsdlemi kirdlysdg megszerzését is. Ennek
csekély foszlanya Karoly birtokaban volt, ¢ és két elsé
utéda a tatar khanok segitségével gondoltik megtorni a
mohamedanok uralmdt. Ebb6l a célbél osszekottetésbe
léptek a tatar uralkoddékkal, hogy egyiittes gydzelmiikkel
szolgilatot tegyenek a kereszténységnek és kiterjesszék
egész Sziridra uralmukat. Politikdjanak alaptétele, hogy a
papasiggal minden d4ron Kkeriilni kell az §sszeiitkozést.
Inkdbb pillanatnyilag kész volt lemondani egyik-masik
céljanak elérésérol, semmint dinasztidja jov6jét kockara
tegye. Mint okos politikus tanult a Staufok példdjabdl.
A programm egyes pontjai szdmithattak a pipa tdmogata-
sara is. Igy a schismatikus gorog csdszarsdg megsemmisi-
tése, s az imént 6sszeomlott latin csiszarsag visszaallitdsa,
aszir partokon az elveszett keresztény tamaszpontok vissza-
szerzése kétségteleniil minden papa programmjiban szere-
peltek. A francia papak, mint IV. Kelemen és IV. Marton
teljes erejiikkel tdmogattdk a Capet-dinasztia tagjanak
hatalmi térekvéseit. Karolynak azonban csakhamar be
kellett latnia, hogy a tdgabb programmot el kell ejtenie,
mert még a francia papak sem voltak hajlandék feladni a
I1I. Ince-féle elvet, feldldozni az olasz kirdlysdgba beéke-
16d6tt Egyhazi Allamot, s a csaszarsig atengedésével fel-
idézni a Staufok korat. Karoly a Capet-vilidgbirodalom ter-
vét mégsem ejtette el, a csdszarsdgot 4t akarta vitetni
unokadcesére, III. Fiilop francia kirdlyra, mig maga a
sziikebbkérii terv kiviteléhez latott.

Elészor nagyvonala politikdjahoz megfelel$ gazdasigi
alapot akart teremteni. A Két-Szicilia kirdlysignak erd-
forrdsai a messzevive tervekhez gyengéknek bizonyultak
a kitlin6 gazdasagi érzékkel rendelkezé uralkodé azonban
éppentigy, mint egy szdzaddal késébb az angol ITT. Eduard,
gazdasagi vallalkozdsokba kezdett népe érdekeinek hat-

Miskolczy : A magyar Anjouk sszekittetései. 21
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térbeszoritdsaval és iizleti vallalkozasa nagy haszonnal jart.
Ezzel egyidében létrehozta a csaladi Osszekottetést az
Arpidokkal. Az oklevél szerint szévetséget akar kotni a
magyar kiralyi csaldddal «a hit és egyhdz ellenségei elleny.
Kétségtelen, hogy a hit és egyhdz ellenségein elsé sorban
a gorogoket értette, kiknek ujabb térfoglaldsit a papasag
az egyhéz vereségének tekintette. Az Arpadok balkanpo-
litikaja igy kapcsolédik bele Karoly gorog tervébe. Ismerve
Kaéroly redlis gondolkozasat, feltételezhetjiik, hogy a ma-
gyar kiralyi csaldddal kotott kettds szerzodésnél nem felej-
tette ki szamitasabol Magyarorszag esetleges megszerzését
sem a kevés tagot szamlalo férfiag kihaldsa esetére. Ma-
gyarorszag Velencével szemben is erésitette Karoly alla-
sat. Sternfeld helyesen jegyzi meg, hogy ez a politika nem
mas, mint a Kalman-féle Adria-politika feltajitdsa.

A magyar-sziciliai szerzédés létrejottekor a sziciliai
kirdly mar jogcimet is szerzett a gorog csaszarsagra. Fel-
hasznélta ugyanis a trénjavesztett konstantindpolyi latin
csaszarnak, Balduinnak szorult helyzetét. A francia érde-
kek szolgalatiban all6 IV. Kelemen papa kozvetitésével
megkototte vele 1267-ben a szerz6dést, mely csalddjanak
megadta a jogcimet Konstantindpoly birtokdra. A szerzo-
dés értelmében a csaszar atengedi Karolynak a suzeraini-
tast Achajara nézve, lemond Kéroly javara Manfréd 6z-
vegyének, Mihaly despota leanydnak, birtokardl, a szigetek
egy részérol, s atengedi a kozosen elfoglalandé teriiletek 1/;
részét, sot kilatast nyit a sziciliai kirdlynak Thessalonika
kirdlysdgra is. Viszonzasul Karoly kotelezi magat, hogy
hat éven beliil 2000 emberrel segiti Balduint a birodalom
visszafoglaldsiban. Ha Balduin csalddja kihal, a birodalom
Karolyra szall. A szerz6dés még kikoti, hogy Balduin fia,
Fiilop néiil veszi Karoly lednyat, Beatricet.

Miként latjuk, a szerzédés csak jogcimet adott, Ka-
roly feladata volt annak realizalasa. A kirdly nagy koriil-
tekintéssel litott hozza a szerzédés pontjainak megvaldsi-
tdsdhoz, a gorog csaszarsag bekeritéséhez és elszigetelésé-
hez. Elészér Manfréd o6zvegyének birtokait foglalta le,
majd Achaja megszerzéséhez latott. A félsziget mélyen bele-
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nyulik a Fo6ldkozi tengerbe, foldrajzi fekvése fontos szere-
pet biztosit neki jé kik6tdi révén a Foldkozi tenger keleti
medencéjében és maga a fejedelemség konnyen elérheté a
kiralysig keleti partvidékének kikot6ibol. Gazdasagi tekin-
tetben is értékes, mert €élénk kereskedelmet tiz sz6lével,
fugével, olajjal, mézzel, viasszal, biborfestékkel, s6t — bar
kis mértékben és gyenge minéségben — cukrot és selymet
is vitt ki. A kiviteli vimok nagy j6vedelmet biztositottak
a kincstarnak, ami erdsen izgatta a kapzsi Karolyt.
Achajaval szemben azonban fegyveres erészakot nem le-
hetett alkalmazni, hiszen a Villehardouin-csaldd, melynek
birtokdban volt, a I'V. keresztes hadjirat alkalmaval szer-
rezte. Vilmos fejedelemnek azonban csak két linya volt,
kik koziil az iddésebb, 1zabella, Achaja 6rokose Palajologos
Mihdly fianak, Andronikos trénorokosnek menyasszonya
volt. A kirdly hiibéruri joga alapjan veto-t mondott a hazas-
sagra és Izabellat eljegyezte fidval, Fiiloppel azon kikotés-
sel, hogy Achaja 6r6kre az Anjouké legyen. A hézassig
1271-ben ment végbe, de Fiilop mar 1277-ben meghalt
gyermekek hatrahagyasa nélkil. Egy év mulva Vilmos
fejedelem is kovette vejét a sirba, Karoly pedig felvette az
«Achaja fejedelme» cimet. Mivel Achaja révén hiibérura lett
a De la Roche-csalad birtokdban 1évé athéni hercegségnek,
valamint Kephalénia és Zante szigeteknek, az Anjouk fon-
tos tényezdk lettek a gorog politikdban.

Karoly még tovabb haladt a megkezdett uton. Mihaly
epeirosi despota haladla utidn a viterboi szerz6dés értelmé-
ben, mint Manfréd 6zvegyének térokose ezt a tartomanyt
is kezébe akarta keriteni, a nehéz terepen azonban nem
igen tudott elérehaladni. Mindamellett megszerezte Du-
razzo, Berat, Valona, Kroja varosokat néhdny kisebb
helységgel. Ekkor sziiletett meg a regnum Albanie esz-
méje. Albdnia kirdlysdg kozpontja Durazzo lett, mely a
fokapitiny székhelye, majd a katolikus érseké. A varos
kittin6 kikotovel rendelkezett s élénk kereskedelme nagy
jovedelmet biztositott neki. Fokiviteli cikke a sé volt.
Valona hasonléképpen erés kereskedelemmel rendelkezett
és kikotoje is j6 volt. Igy az apuliai kik6t6kbol konnyen
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elérhetd, biztos kikotokre tett szert a Balkdnon. Lassan-
kint a «Szentszék irant vald tiszteletbol» az alban torzs-
f6nokok elismerték Karolyt, hiiségeskiit tettek neki, mire
a kirdly megerodsitette jogaikat. Mihdly megmaradt biro-
dalma két részre oszlott: a nyugati rész, a tulajdon-
képpeni Epeiros I. Nikephorosnak, Mihdly térvényes
fidnak kezébe keriilt, mig a keleti részbél, az Olympos
és Parnassos kozt a torvénytelen fid, Janos Angelos ala-
pitott 6nallé fejedelemséget. Nikephor nem tudta magat
tartani Palajologos Mihdllyal szemben, s ezért elismerte
Karolyt suzerainjének, atadva neki Butrintot és még
néhany helységet. Karoly hadvezére, Sully azonban ku-
darcot vallott a csiszarral szemben, ki Durazzot elfog-
lalta s Karoly csak Butrintot és Valonat tudta Epeiros-
ban megtartani.

A bekerité politika eddig csak részben jart sikerrel.
Délen sikeriilt egészen elzdrni az utat a gorog csaszarsag
terjeszkedése eldl, nyugaton nem annyira a héditds, mint
inkdabb Nikephor hédolasa jelentett sikert. Karoly azonban
északon is bezarta a kort. Magyarorsziaggal a kettds hazas-
sagi szerz6dés révén, ha nem is szévetségi, de mindenesetre
j6 viszonyban volt. Meg kellett még nyernie Szerbia és
Bolgarorszdg tamogatasat. Uros Istvan (1243—76) szerb
fejedelem neje, a francia Heléna, névére Anselm de Chaurs
albaniai fékapitiny nejének, az Anjouknak is rokona volt,
s «consanguinea nostra carissima», «cognata nostra» meg-
szolitdssal tiintette ki 6t ugy I., mint II. Karoly. A rokon-
sag révén sikeriilt a fejedelmet az Anjou-érdekkoérhoz kap-
csolni, s ezt a kapcsot csak szorosabbra fiizte Dragutin
trénorokos hazassiga Katalinnal, V. Istvan lednyaval.
Bulgéridval nehezebben ment a dolog. Konstantin fejede-
lem elég sokdig ingadozott, mig végre kész volt Karollyal
szovetkezni a gorog csdszar ellen. Ez a szovetség kiilondsen
azért volt fontos, mert Konstantinapoly Bulgaridbdl sze-
rezte be gabonasziikségletének nagy részét.

Anjou Karoly diplomdcidja sikert aratott, Mihaly
csdszart a szirazon teljesen elszigetelte. Azonban amellett,
hogy erds sajat flotta megszervezésén dolgozott, sziiksége



325

volt még egy tengeri hatalom tdmogatasara is. Kikapcsolva
az Utkoz6 érdekeket, sikeriilt megszereznie Velence igéretét.
Velencét ugyanis a Palajologok alatt nagy sérelem érte :
Genua kiszoritotta a goroég vizekrol. Velence nem szokta
az ilyen sérelmeket elfelejteni annal kevésbbé, mert a gorog
vizekrol vald kitiltasa gazdasigi tekintetben éppen ebben
az idOben nagyobb csapdst jelentett, mint jelentett volna
elébb. Ekkor mar a torék elérenyomulds kovetkeztében
a foldkozi tengeri harom kereskedelmi utvonalbdl kettot
a torokok elvagtak, igy csak egy maradt meg a keresztény
nyugat szamara, az, amely O-Perzsian, a Fekete tengeren,
Boszporuson 4t Konstantindpolyba vezetett. Igy lett a
gérog févaros fontos kereskedelmi emporium. Azonkiviil
a mongol uralom megnyitotta Azsia belsejét a kereskede-
lemnek, minek kévetkeztében épp olyan fontosak lettek a
Fekete tenger partjan Trapezunt és Kaffa, mint a Foldkozi
tengeren Alexandria és a kisdzsiai Lajazzo. Igy ismerték fel
a kereskedelmen felépiilé dllam és a kivalé kereskedelmi
érzékkel rendelkez6 kirdly Gorogorszag rendkiviili gazda-
sagi fontossagat és a kozos érdek szovetségben egyesitette
6ket. Mikor a francia Simon de Brion keriilt a papai székre,
minden erejével timogatta Kdroly vildguralmi terveit,
Bulgaria 4j cérja, Terterij és Szerbia 1) fejedelme, Dragutin
készek voltak fegyverrel tAmogatni a vallalatot, Habs-
burgi Rudolffal csaladi szerzodés jott létre, Nikephorral is
teljes volt a megegyezés, amikor varatlanul &sszeomlott
az egész gigaszi terv.

Mig Kdéroly nagyardnyu késziilodéseivel felkeltette a
vilag figyelmét, Palajologos Mihdly is levonta azokbdl a
kovetkeztetést és szintén szovetségesek utdn latott. Leg-
értékesebb szovetségese maga az olasz nép volt. Nem a terra
ferman, hanem a szigeten, hol a Kdroly kiméletlen erd-
szakossagatdl valéd félelem nem bénitotta ugy meg az alatt-
valék tetterejét, mint a félszigeten. A kirdly ingatag ala-
pokra épitett. Orszdgat ugy tekintette, mint fegyverrel
meghdditott teriiletet, olasz alattvaléit megvetette és soha-
sem mulasztott el alkalmat, hogy megaldzza dket és sulyos
adokkal sanyargassa. Az elkeseredés jo talaja a lazadasnak,
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s a kis Szicilia forradalma megbénitotta a nagy Anjou-
hédité karjat.

Burghardt elmélete, amelynek értelmében erds, on-
tudatos egyéniségeket a roman-germdn népek korében
hidba keresiink, mert ezeket csak a kezdddd renaissance,
illetéleg a XIII. szdzad vége termelte ki, régen a multté,
de Kérolyban tényleg nem kozépkori értelemben vett nagy
egyéniséget latunk. Benne a tiltengé képzelderdt a redlis
élet talajatél el nem szakadd erds értelem veri bilincsekbe,
a testvérében, a kozépkori uralkodé mintaképében meg-
csodalt mélységes vallasossag helyét, hogy gy mondjuk,
politikai vallasossag foglalja el, melyet idealis célok nem
vezetnek ; vallidsos, mert a papasignak nagy szerep jut
politikai szamitdsaiban, elgondolasaiban. Lélekben ugyanaz
mint II. Frigyes, kinek 6rokségét lefoglalta. Hatalmas ter-
vének oOsszeomldsdt méltan fajlalhatjuk. Hogyan alakult
volna Eurdpa és hazank jovodje, ha a terv megvalositasaval
sikeriilt volna elzarni a torokok elél az Eurépaba vezeto
utat !

Tizenot év 6ta dridsi valtozds ment végbe. Akkor
sziiletett meg a terv, mely Dél-Eurdpat egy Capet kezébe
adta volna, par év mulva ez a terv kibdviilt az imperium-
nak Franciaorszidgra valé atvitelével, 1283-ban beldthaté
idére mindez megsemmisiilt. Igaz, hogy Franciaorszagban
éppen ebben az idében lépett tréonra Szép Fiilop, egy Anjou
Karolyra emlékeztets erds egyéniség és szintén renaissance-
fejedelem, de 6 egyeldre még csak a vildghatalom alapjait
kisérelte meg lerakni. Az anyagi és politikai alapot. Amazt
a templomosok kincseinek megszerzésével és Flandria el-
foglalasaval, emezt a francia kirdlyok eddigi timaszanak,
a kozépkori papasignak megtorésével, majd a francia
politika kezében eszk6zzé valé lealacsonyitasival.

Anjou Kérolynak csak egy fia maradt életben, I1. Ka-
roly, gyenge uralkodd, ki atyja halilakor aragon fogsig-
ban sinylodott. Fogsagabdl kiszabadulva a maga gyenge-
ségében is ralépett az ttra, melyet atyja utédainak kijel6lt.
A magyar kirdlyi csaladdal vald kapcsolatnak most kezd-
tek megérni a gytumolcsei. Kun Léaszl6 haldla utan Maria
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sziciliai kirdlyné nem ismerte el III. Endrét, maganak
kovetelte a korondt, s nem varva valasztdst, meghivast,
magat jelentette ki fivére jogos 6rokosének. Nem foglalkoz-
hatom itt a magyar tronbetoltés médjaval, de ra kell mu-
tatnom, milyen kiilonds, hogy az a magyar kiralylany,
kinek korében annyi magyar tartézkodott, egyszertien
nyugati hilibéres formdk kozt investidlta fiat, Martell
Karolyt a magyar kiralysigba. A nemzet azonban masként
itélt, Martell Karoly a cimnél tovibb nem jutott. Pedig 6
volt a sziciliai trén érokose is és a magyar korona ismét
megnyitotta volna az Anjouk el6tt az utat a vildguralom-
hoz. A napolyi herceg ifjan meghalt, egy kis gyermeket,
Karoly Roébertet hagyva maga utan.

II. Karolyban, ha a tehetség hidnyzott is, de megvolt
atyjanak makacs kitartdsa céljai elérésében. Ezt a kis arvat
kiildi be Magyarorszagba, hogy foglalja el nagyanyja vélt
orokségét, s ami nem sikeriilt a gyermeknek, sok megpré-
baltatas utan sikeriilt az ifjunak. Magyarorszdg az Anjouk
birtokdaba jutott, de Szicilidban, vagy nevezziik modern
megjeloléssel, Napolyban, Karoly Rébert kiforgatasival
IT. Kdroly harmadik fia, Rébert lett a trénérokds, majd
kiraly. Talan az atyat is megejtette a kortarsak hizelgése,
mely Rébertben az uralkodasra termett férfiut, a bolcs
embert iinnepelte. Igy a francia torzs egy masodik agat is
hajtott, de egyelére ez nem sokat jelentett a Capet-vilag-
uralom kiépitése érdekében. Karoly Rébert ugyanis kéve-
telte jogdnak elismerését Ndpolyra, s mivel ez nem tértént
meg, a magyar és napolyi ag ellenségekként allottak egy-
massal szemben.

IT. Kéroly nem adta fel atyjanak balkani politikdjat
sem, s6t id6nként elég iigyesen szétte a szdlakat, melyek-
kel a félszigetet megszerezhesse csaladjanak. Atyja példa-
jara még az crkolesot is kizdrta a politikdbél, csakhogy
sikert érhessen el. Gyermekeinek tekintélyes szdma lehe-
tové tette, hogy csaladi Osszekottetésekkel is elosegitse
dinasztidjanak terjeszkedését, hatalmi eszkdzokkel 1ugy
sem igen kisérletezhetett. Atyja haldlakor 50.000 sterling-
marka, ma koriilbeliil 60 milli6 lira adéssag maradt hatra,
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s I1. Kéroly alatt csak az elmaradt census Gsszege felment
1302-ig 93.340 uncia aranyra. Az Anjouk kiilénben is
mintegy I. Karoly politikai végrendeletének tekintették
a sziget visszafoglaldsit, s igy a Balkdn csak masodrendii
hadszintér maradt, az sem a fegyver, hanem inkabb a dip-
lomacia szdmara.

Karoly mindenekel6tt Epeirost akarta megszerezni,
s ezért eljegyezte kedvenc fiat, Fiilopst Thamarral, Nike-
phoros leanyaval, kit anyja mar elébb feleségiil felajinlott
Andronikosnak, a gérog csaszar fianak. Ugyanekkor Taran-
tot adomanyozta fidnak, mely tartomany kozelesik Epei-
roshoz. Ezutan ratifikaltatta Courtenay Katalinnal, a
cimzetes konstantindpolyi csdszirnével a viterboi szerzd-
dést és Katalintdl igéretet vett, hogy a korona beleegye-
zése nélkil nem megy férjhez. Igy ismét kezében voltak
a latin csaszirsag Osszes jogigényei. Ez igényeket, vala-
mint a suzerainitdst Achaja, az athéni hercegség, Albdnia
kiralysig és Wallachia (Thessalia) felett atruhdzta fiira.
Ugyancsak Fiilopnek adomanyozta Corfut is Butrentoval
egylitt és annak fiiggelékeit, amelyek tényleg Anjou-
birtokok voltak. Fiilop allisa nagyon meger6sédott gorog
f6ldon, suzerainje lett az 6sszes balkdni frank allamoknak,
s Nikephoros leanyaval nagy apanaget igért, sét fia haldla
esetére kilatdsba helyezte Epeiros birtokat is, mig ha fia
életben marad, Fiilop fennhatdsdgat elismeri, mint vazal-
fusa. Fiilop fel is vette a «Romania despotidja és az alban
kirdlysag ura» cimet. Nikephoros halala utdn azonban nagy
csapas érte az Anjoukat. Az 6zvegy nem volt hajlandé
atadni Epeirost, sem fidnak nem engedte meg a hiiség-
eskii letételét, hanem a gorog csészarral kereste a kapcso-
latot. Az Anjouk erofeszitése az orszig megszerzésére
kudarcot vallott, de kozvetett eredményt mégis hozott.
Savoyai Fiilop, Achaja fejedelme ugyanis az epeirosi kon-
fliktus alkalmdval megtagadta az Anjouknak a segély-
nyujtdst, mire II. Kdaroly megfosztotta birtokatél. Az
Anjouk tényleges birtoka ezek utan Achaja, néhany kis
ion sziget és az epeirosi part egy vékony szegélye maradt.

A Thamarral kotott hazassag politikai célt szolgalt,
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Epeirost akartik az Anjouk e réven megszerezni, de siker-
teleniil. Fiilop tehat megvadolta nejét hiitlenségrél, elta-
szitotta magatél, s néiil vette a 12-—14 éves Courtenay
Katalint (1313), kinek ugyan mar volt jegyese, Hugo, a
burgundi gréf fia személyében, de V. Kelemen pépa és
Szép Fiilop elharitottak az akaddlyt. Igaz, hogy Katalin
— miként emlitettiik — allitélag santa volt, Iilép pedig
atyja lehetett volna, de ez a kis szépséghiba nem szi-
mitott, mert fontos érdek kivanta a hdzassigot: Kata-
lin a konstantindpolyi latin csiszdrsigra valé igényét
hozta hozomdnyul. Ezzel a hédzassiggal a Capet-vilig-
birodalom megvaldsitisanak gondolata keleten 4jbol ero-
teljesen eléretort.

A Kkeleti terv tovdbbvitele érdekében rakényszeritet-
ték Matilde d’Hainaut-t, az athéni herceg o6zvegyét, kit
a moreai urak jogos tréndrokosnek tartottak, hogy II.
Karoly ifjabb fidnak, Jdnos gravinai gréfnak nyujtsa kezét.
Ezen a médon akartak még jobban megalapozni Achajara
az Anjou-igényeket. Mikor ezt a célt elérték, Matild feles-
legessé valt, Rébert kiraly a szerencsétlen fiatal not kiilon-
féle iiriigyek alatt a Castel dell’ Ovoba zaratta, hol kilenc
évi szenvedés utdn valtotta meg kinjaitél a haldl (1331).
Neje még borténben sinylédstt, mikor Janos néiilvette
Perigord Agnest, kinek fivére, a késébb nagy szerepet
jatszé Taleyrand biboros, mar ekkor nagy tekintélynek
orvendett a kuridnal. Janos batyjatél megkapta Achajat,
de viszont a kataldn zsoldos csapat elragadta az athéni
hercegséget.

Ha Karoly Rébertet le nem foglaljak a belsé viszonyok
¢s ha a ndpolyi jogigény el nem vdlasztja rokonsigatol,
alkalom nyilt volna a balkani terv kézos megvalésitasara és
a vilagbirodalom kialakitdsira. 1318-ban ugyanis Angelos
Tamasban kihalt az epeirosi dinasztia. Kéz6s tamadas
esetén a gorog csaszarsig nem tudta volna megmenteni
Epeirost, s6t kérdés, hogy magdt a csaszarsagot meg tudta
volna-e védelmezni. Igy azonban nemcsak ez a lehet6ség
hiusult meg, hanem magaban az Anjou-csaldidban kitort
viszaly végveszéllyel fenyegette a csalad balkdni érdekeit.
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Végre megegyezés jott létre, melynek értelmében a Taran-
toiak 1jbol megkaptdk Achajat, Janos pedig birtokdba
vette az epeirosi Anjou-birtokfoszlanyokat, a durazzoi
hercegséget és Albdnia kirdlysigot. A kibékiilés azonban
nem vitte elobbre a balkani problémat. Cantacuzenos Janos
olyan tervvel foglalkozott, mely az Anjoukat teljesen ki-
szoritotta volna a Balkanrél. Az imént egyesiilt Epeiros
a gorog csaszarsaggal, s Cantacuzenos vissza akarta allitani
az egész birodalmat Tainarontél Konstantinapolyig. Terve
ugyan nem sikeriilt, de bukdsidnak nem az Anjouk lattdk
hasznit, hanem Dusin Istvan szerb car, ki — bar rovid
idére -—, de tekintélyes folddarabot ragadott el a csa-
szarsdg teriiletébol.

Mig a Capet-csaldd ndpolyi dga erélytelen és meg-
hiusult kisérleteket tett egy vilagbirodalom megalapita-
sara, a franciaorszigi 4g sem mondott le a nagy Capet-
birodalom megalapitdsdnak lehet6ségérol. Szép Fiilop,
miutin a templomosok megsemmisitésével megszabadult
a nagy katonai hatalmat képviseld rendtol és annak kin-
cseit is megszerezte, kihasznalta az alkalmat, hogy a kozép-
kori értelemben vett papasag letorése utan, ezt a tekintélyé-
ben megtépett papasigot a francia politika eszkozévé
tegye, s az avignoni papat felhasznalja vilagpolitikai tervei
érdekében. Az elméleti alapvetést Dubois Péter végezte el
«De recuperatione terra sancte» cimli mivével. Az 6 pro-
gramjaban bennfoglaltatott Nyugat-, K6zép- és Dél-Eurépa,
tehit terjedelemben feliilmulta volna a régi rémai biro-
dalom eurdpai részét. Helyesen mutat ra Homan, hogy ez
a terv kivihetetlen volt, mert atjaban allt az éppen ekkor
ébredez6 nacionalista szellem. Hiszen Szép Filop is e
nacionalista szellem felhasznalasaval tudta megtérni az
egyetemes papasiagot. Nem is latjuk nyomat, hogy Fiilop
ezt a terjedelmes programmot valaha meg akarta volna
valdsitani, 6 megelégedett volna az imperium atvitelével
occsére, Valois Karolyra. De éppen a nacionalista 6nérzet
buktatta meg ezt a tervet is, amint koriilbeliil tiz év mulva
meghiusitotta XXII. Janos papa torekvését, ki Bajor
Lajos excommunikaciéja utdn IV. Karoly francia kirdlyra
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akarta ruhdzni a német kirdlyi és rémai csaszari mélto-
sigot. A Valois-csalad trénraléptével fokozédtak a belsé
nehézségek, majd kitort a francia-angol haborii, mely be-
lathaté idore lehetetlenné tette az imperialisztikus 4lmok
megvalésitasat.

Ugyanakkor, mikor a Capet-k francia és napolyi adga
tehetetlennek bizonyult a vilaguralmi tervek megvalosi-
tdsidra,a magyar ag vette at a gondolatot és nagy realpoli-
tikai érzékkel késziilt annak keresztiilvitelére. Karoly
Rébert jelolte meg az utat, mikor megkototte a hazassagi
szerz6dést Roébert kirallyal és az Endre-Johanna-hazassag
lezirva a htuszéves ellentétet a két dinasztia kozt egy
magyar Anjounak helyezte kildtdsba a ndpolyi trént.
Karoly dinasztikus politikdjaban régen szerepelt Lengyel-
orszég megszerzése is. A visegradi kongresszus kovetkez-
ményeként az 1330-1 lengyel-magyar megegyezés megadta
a lehetéséget a két dllamnak perszondlis uniéban valé egye-
siilésére. Ez a nagy politikai alakulat, melyet Héman len-
gyel-magyar-katolikus délszlav-olasz szdvetségnek nevez,
ha nem is egy ember kezében, hanem egy csalad hatal-
méiban kézpontosul, mar magiban véve is vildgbirodalmi
alakulat volt, mely Eurépa sorsat — féleg a francia-angol
kiizdelem koézepette —- irdnyithatta volna. A Kéroly Ré-
bert-féle vildgbirodalom forradalmi gondolat volt. A kozép-
kori allamtheoridban ugyanis — miként mondottuk —-
csak egy vilagbirodalom, s6t egy monarchia létezik : a
romai csiszarsag. A nemzeti dllamokat teljesen figyelmen
kiviil hagyjik, a rémai csaszarsaghoz ellenben a vilag fenn-
maradisat flizik. Magister Jordanus von Osnabriick csa-
szarvalasztidsra hivja fel a fejedelmeket, mert kiilonben
megjelenik az Antichristus és kiiszobon all a vildg vége.
Karoly Rébert vilagbirodalmi eszméje és Cola di Rienzo
fellépte szakitast jelent a végtol vald félelemmel, s mig ez
utébbi régi alapokon, az elobbi teljesen 1j eszmék szerint
akarja a vilagot ujjaalakitani egy vildgbirodalom vezetése
alatt. Ez azonban nem zarja ki, hogy tudat alatt ne élt
volna a magyar Anjoukban az Anjou Karoly-féle terv
tovabbvitele.
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Lehetetlen elképzelniink, hogy mikor a magyar poli-
tika egyik évszazados célkitiizése is a balkdni terjeszkedés
volt, a napolyi Anjouknal is csalddi hagyomanynak tekin-

«tették a gorog csaszarsdg megszerzését, ilyen nagy hatalom

birtokdban szem eldl tévesztették volna a régi terv meg-
valdsitasat. Lehetetlen, hogy az a Nagy Lajos, ki — miként
Héman mondja — a Titkok Titka eszméit szivta magaba,
aki ragaszkodott csalddi hagyomanyaihoz és aki bizonyara
sohasem feledkezett meg a gondolatrél, melyet Kiikiillei
Janos miive bevezetésében annyira kiemel, «a bélcseség és
okossag kezdete a dicsvagy», ne vagyddott volna a csaszari
méltésagra, melynek megszerzésével Egyhdzanak is szolga-
latot tehetett. Hogy ez utébbi gondolat uralkodott lelké-
ben, bizonyitja téritd munkdssiga, mely els6sorban a
gorogkeletiek megnyerésére iranyult.

Nagy Lajos tekintélye a XIV. szizad kozepén egész
Eurépéban elismert volt és természetesnek tartottik volna,
hogy 6 egy vilagbirodalom ura legyen Jellemz6 erre Pietro
Azario krénikés felfogasa. O a papasig és Visconti Bernabo
kozott folyt kiizdelemmel kapcsolatban azt mondja, hogy
a papa levelet irt «fidhoz, t. i. a magyar kirdlyhoz, ki most
a tobbi keresztény kirdlyokat kozhiedelem szerint hata-

lomra és személyére nézve felilmulja és akit az Egyhdz
fidnak mondanak, bir egyébként ezzel a névvel a francia
kirdlyt illették, aki azonban most kevéssé hatalmasn.!

Ha Andrés trénra jut, kétségkiviila Tarantoiak félre-
toldsdval Lajossal kozosen oldjak meg a Balkan-problémat.
Amint annak idejében a sziciliai lazadas, gy most Andras
meggyilkoldsa gancsolta el a nagy tervet. Ett6l kezdve
alland6an Napoly megszerzése allt elotérbe Nagy Lajos poli-
tikai tervei k6zott. A makacs kitartdsnak kétségteleniil
egyik oka Népoly osszefiiggése a balkani tervekkel. Eppen
a napolyi hadjaratok gyézték meg Lajost, hogy egy félszi-
geten hajéhad nélkill nem lehet eredményesen miikédni
és tartds héditdsra nem szamithat olyan hadmtiveleti tere-

1 Muratori : Scriptores rer. Ital. t. XVI. p. 301.
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pen, mely az utanpétlast nyujté anyaallamtdl igen messze
esik. A szazad kozepén tul megvaltozott a helyzet. A toro-
kok, kik évek 6ta mint zsoldosok allottak keresztény szol-
galatban, kezdtek allandé hoéditasra berendezkedni, Pala-
jologos Janos gorog csaszar kénytelen volt a nyugati hatal-
mak segélyét kérni, s igy a schismatikus goérog csaszarsag
megdontése helyett mindinkabb elétérbe 1épett a keresztes
hadjarat terve, mely megmenti a t6rok dradattél a keresz-
tény csaszarsigot. Igy a balkdni tervek nem iddszeriiek
tobbé. A szerb fejedelem meghddolasa, a bodonyi bansig
megszerzése csak jelentéktelen epizédok. Taldn akkor
meriilt fel utoljara Magyarorszag, Napoly és a Balkdn egy
kézben valé egyesitésének gondolata, mikor Lajos unoka-
higat ndil adta Tarantoi Fiilophoz, a cimzetes konstanti-
napolyi csaszarhoz.

A keleti terv meghiusuldsa utin nyugat felé fordult
Lajos érdeklodése. Eddig a magyar Anjouk és a francia
uralkodé csalad kozt hideg volt a viszony, Lajos szorosabb
kapcsolatot akart teremteni a két csalad kozt, s felvetette
a Katalin és Orleansi Lajos kozott kotend6 hdzassag tervét
és az 1 par szdmara Johanna haldla esetére Napoly meg-
szerzését. Katalin haldla ezt a tervet is meghiusitotta,
s ezzel lezarult a Capet-csalad vildguralom megalapitdsira
iranyulé lehetdsége, anndl is inkabb, mert a XIV. szdzad
kozepétol a mindinkabb erdstd6 nacionalista eszme szembe-
szallt a vilagbirodalom gondolataval.
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