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AD CICERONIS DE FINIBUS

L. 17 23 et Il 12, 40.
I

In primo De Finibus libro Torquatus, Epicuri sectator,
e Cicerone quaerit, quae sit causa, cur minus Epicurum probet.
Cicero igitur breviter totam Epicuri philosophiam percurrit,
ut demonstret, quid in physicis, dialecticis, ethicis eius desi-
deret et reprehendat. Agitur autem de physicis 1. I. ¢c. 6.;
sequuntur deinde c. 7. §. 22. dialectica:

,VIL. 22. Iam in altera philosophiae parte, quae est
quaerendi ac disserendi, quae Aoyexi dicitur, iste vester plane,
ut mihi quidem videtur, inermis ac nudus est. Tollit defini-
tiones, nihil de dividendo ac partiendo docet, non, quo modo
efficiatur concludaturque ratio, tradit, non, qua via captiosa
solvantur, ambigua distinguantur, ostendit; iudicia rerum in
sensibus ponit, quibus si semel aliquid falsi pro vero proba-
tum sit, sublatum esse omne iudicium veri et falsi putat,
23. Coufirmat aulem illud vel maxime, quod ipsa natura,
ut ait ille, sciscat et probet, id est voluptaiem et dolovem.
Ad haec et, quae sequamur, et, quae fugiamus, refert omnia.“

Locum admodum difficilem nemo usque ad hodiernum
diem probabili ratione explicare potuit. Plurimi enim § 23.
ad ethica transiri putant neque scriptorem sic occulte dialec-
tica omisisse et ad reprehensionem tertiae partis venisse cre-
dunt. Lacunam igitur latere statuunt ante §. 23. censentque
excidisse in codicibus finem reprehensionis alterius partis,

! De his duobus locis iam disputaveram in Actis Societatis Philolo-
gorum Budapestinensis (Egyetemes Philologiai Kozlony tom. XXIV. p. 779.)
Nunc autem meliora doctus eandem quaestionem iterum tractandam mihi
proposui.
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4 Geyza Némethy

id est Aoyexije, et initium eorum, quae ad tertiam partem,
ad ethica, pertinent. Obscura sunt deinde verba: ,ipsa na-
tura . .. sciscat et probet . .. voluptatemm et dolorem®; nam
secundum Epicuri disciplinam natura dolorem probare nullo
modo potest.

Sed mea quidem sententia tres quaestiones sunt hoc
loco solvendae, quibus recte solutis omnis tollitur difficultas.
Quaerendum est enim primum, sitne lacuna statuenda an non,
deinde, quid verba confirmat auntem illud significent, fume, quo
modo sint verba ipsi Epicuro tributa: sciscat et probet inter-
pretanda?

Quod ad primam quaestionem attinet, videamus verba,
quae confirmat etc. antecedunt. Nam Cicero hoc loco de
indicio veri et falsi secundum Epicurum, id est de criterio
Epicureo disputat, cum dicit: ,ludicia rerum in sensibus
ponit, quibus si semel aliquid falsi pro vero probatum sit,
sublatum esse ommne iudicinm veri et jfalsi putat.“ Totus
autem Epicuri de dialecticis liber tractavit iudicium sive cri-
terium veritatis eratque inscriptus Kevay § msol xgtryolov,
quod non fefellit Ciceronem, qui in libro De nat. deor. 1. 16,
43. haec verba Graeca ita in Latinum transtulit: ,lllo caelesti
Epicuri de regula et iudicio volumine.“ Quaerendum est
igitur, quae fuerint secundum Epicurum iudicia veritatis consu-
lendusque est nobis Diogenes Laertius, uberrimus philo-
sophiae Epicureae fons, qui I. X. c. 31. haec dicit; ,’Ev rolvvy
1o Kavéw Léywy Eoriv 6 *Exixovgog zocripte tig dhndelag
eivoe Teg alodosg xal mpoliweg xel tée xddy.“ Idem dicit
Latine Cicero Lucull. 46, 142: ,Aliud Epicuri iudicium est,
qui omne iudicium in sensibus et in rerum notitiis et in
voluptate constituit“, ubi fudicium procul dubio xzgeriptov
significat, sensus autem ai$jostg, verum mnotitiae moolijwete,
voluptas xdog. Ceterum haec zd¢dy Epicurea idem Diogenes
Laertius 1. X. c. 34. ita explicat: ,llddy 0¢ Aéyovow sivee
dbo, §doviy zai akyndbve, ioréusva megl mav Gpov, xel Tiv
uév olxelov, Thy 0¢ GAAGrotov, O bv xoiveodar tag aipéoeg
zeel guyds. Eodem spectant Aristoclis verba apud Euseb.
Praep. Evang. XIV. 21. p. 768: ,rijc eaipésews xal quyis
Roxhv xeel xoerijotov Exeew fudg Thv §ooviy xed Tov abvov®,
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Ad Ciceronis De finibus 5

quod Cicero I, 1. ita exponit: ,voluptatem et dolorem. Ad haec
et, quae sequamur, et, quae fugiamus, refert omnia“,

Iam vides Ciceronis de sensibus verba cum expositione
doctrinae de voluptate et dolore aptissime cohaerere. Agitur
enim de criterio Epicureo eaque, quae auctor de voluptate
et dolore dicit, non ad ethica, sed ad dialectica, i. e. ad
gnoseologiam Epicuri pertinent, scilicet ad duo addy (ad
voluptatem et dolorem), criteria veritatis. Nulla est igitur
lacuna statuenda, quoniam scriptor hoc loco non ad novam
rem, non ad ethica transit, sed pergit in expositione eiusdem
rei, id est criterii Epicurei. Ceterum in codicibus lacunae nota
nulla exstat, cohaerentiam autem syntacticam inter §§. 22.
et 23. non esse perturbatam quivis grammaticae Latinae pe-
ritus primo obtutu videt.

Quibus ita expositis sequitur iam altera quaestio, quid
verba confirinat . . . voluptatem et dolovem significent. Recor-
demur igitur sententiam antecedentem: sublatum esse ommue
tudicium veri et falsi putat, quam proxime sequuntur verba:
confirmat autem illud, Nonne verisimile est pronomen illnd
ad dudicinm pertinere? Plana fiunt omnia, si sententiam in
quaestionem vocatam ita interpretamur: Confirmat auten:
illud iudicium veritatis vel maxime . . . id est voluplatem et
dolorem, ubi voluptas et dolor appositionum vice funguntur
referunturque ad fudicium wveritatis. Sunt enim voluptas et
dolor, ut iam vidimus, xgirioia Tije @Andeleg verbumque
confirimat obiecto suo fudicium aptissime iungitur. Haec autem
verba: confirmat illud iudicium vel maxime idem significant,
quod: maximam vim tribuit illi iudicio.

Epicurus igitur, cum tria constituisset veritatis iudicia,
Cicerone teste maximam vim illi iudicio tribuit, quod xddog
vocavit, id est voluptati et dolori. Idem testatur Sextus Empi-
ricus, gravissimus auctor, qui sententiam Epicuri jta exponit
Adv. dogmat. 1. 203: ,d¢ yap ra mpdre md &y, rvovrécrw
jdovh xai mbvog dmd monTLxGy TIVWY Xl xer adrd T
aounTexe. cuviorarar, oloy i udv idovy Emd t@dv Ndéwy, §i OF
@Ayndov aad rav Ehyewwdv, xai olre to tijg Ndoviig motyTixdy
2vdéyeral more wy elvar §0D olre To Tig adyndbvog maoExTIROY
uh badoxev dhyevby, &AM @vdyxn xal vo ndov §Od xal TO
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ahybvov dhyevov Thy qlowy bmoxelodoe, obrw xal imi rdv
povrag@y aaddv megl uds odomy TO TOLNTLXOY Exaoriyg
adrdy mdvry e xol TdVTWg P avraorby iorew, § odx Evdé-
xever Dy gavraoréy, & ) badoyor zar’ dindelev totodror,
olov palverar mouyTixdy avracles rxadeordver. Kol éxi tav
xard pégog 1o mapamhiciov yon royileodar. To yio 6pardv
od wévov gqaiverar Opardv @Mt xel iore totoiirov Omoiow
palverar, zal toO axoverdy ob ubrov alvirar ExovoTiy, dAld
xai rtaic diydeieic Torobroy Uaioyev, xal Exi t@v Aoy
doalrws.* Unde Epicurum maximam évepyelay sive evi-
dentiam illi iudicio sive criterio, quod =ddog vocabat, id est
voluptati et dolori tribuisse apparet; hoc enim loco, ut
sensuum visa, quae Graece garracieg nominat, vera esse
demonstret, totam argumentationem ex voluptate et dolore
deducit.

Restat tertia quaestio, quid verba: quod ipsa natura, ut
ait ille, sciscat et probet, hoc loco significent. Quod ad ver-
bum probandi attinet, nulla est difficultas; recte enim dici
potest: ,Natura probai illa iudicia veritatis, quae Epicurus
aadry vocat, id est voluptatem et dolorem.“ Sed quid sibi
vult verbum sciscendi? Proprie enim sciscere idem significat,
quod cognoscere, comperive, quem sensum habere hoc loco
non potest; sensu autem translato significat ratum habere,
accipeve, decernere diciturque semper de populo aut plebe
legem aut decretum aliquod sanciente. Hoc loco igitur talis
est huius verbi usus, cuius alibi nusquam exstat exemplum
apud scriptores Latinos, quare corruptelam hic latere verisi-
mile est.

Simplicem emendandi viam monstrant nobis loci paral-
leli ex ipso Cicerone allati, ubi agitur, sicut hoc loco, de
quaestionibus gnoseologicis; cf. Cic. Acad. Il. 138: ,ne labar
ad opinationem et aliquid asciscam et comprobems incognitum® ;
ibid. II. 141; ,tu, cum est commotus; asciscis, adsentiris,
adprobas®; ibid. 1L, 125: ,Tu vero ista ne asciveris neve
fueris- commenticiis  rebus assensus.“ Adde Cic. Tusc. 1. 30:
,0Mmnia, - quae natura aspernetur, in malis ess€, quae asciscat,
in bonis“; Cic. De fin. IIl. 17: ,quae prima-sunt ascifa na-
tura, diligamus.® * . . S ’
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Ad Ciceronis De finibus 7

Natura igitur, quod probat, asciscit i. e. accipit, non
sciscit, Ergo pro sciscat et probet scribendum: asciscat
et probet.

Nos igitur ante § 23. nullam esse lacunam censemus
verbaque in quaestionem vocata, levissima coniectura adhibita,
ita explicamus:

»,Confirmat autem (Epicurus) illud (iudicium veritatis)
vel maxime, quod ipsa natura, ut ait ille, asciscat et probet,
id est voluptatem et dolorem.“

Nam, gquae Cicero hactenus dicit, pertinent ad Epicuri
dialecticam. Sequitur transitus ad ethicam hisce verbis: ,Ad
haec (scilicet ad voluptatem et dolorem) et quae sequamur
et quae fugiamus, refert omnia“, sicut apud Epicurum ipsum
teste Diogene Laertio 1. X. c. 34: ,Ild9n 0¢ . . . slvae Odo,
s0ovyy xel @lyndéve . . . O Gy xolveodar Tag aigboss el
gpuyde.“ Ubi iure admiramur artificiosam disciplinae Epicureae
compositionem; ex eis enim, quae de criteriis veritatis dicun-
tur, pendet tota de summo bono doctrina et pars dialectica
sive canonica cum parte ethica ita cohaeret, ut secerni nullo
modo possint.

IL

Sed mihi in hac quaestione desudanti in mentem venit
alter Ciceronis locus, ubi similem in modum dialectica Epicuri
reprehendit utiturque verbis Epicureis. In tertio enim De fini-
bus libro (c. 12. §. 40.) haec reperiuntur:

,3cio enim esse quosdam, qui quavis lingua philo-
sophari possint; nullis enim partitionibus, nullis definitioni-
bus utuntur ipsigue dicunt ea se modo probave, quibus natura
tacita assentiatur.” o oY .

Cicero igitur hoc loco Epicurum logicam philosophiae
partem omnino neglexisse affirmat dicitque ipsis Epicureorum
verbis sectatores Epicuri ea probare, quibus natura assentia-
tur;-8§. autem 22—23. 1. I, de quibus supra egimus, idem
obiicit - Epicuro dicitque - Epicuri verbis utens eum illud
maxime:confirmare, quod natura probet. Unde duos hos -locos
artissimo -cognationis virculo inter -se coniunctos - diligentis-
simeéque comparandos esse manifestum fit.
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Sed cur dicitur natura facifa assentiri? Quid sibi wvult
hoc epitheton, quod Cicero ab Epicureis se sumpsisse testa-
tur, sed loco supra tractato non affert? Neque enim hunc
locum recte interpretari possumus, nisi invenimus Graecum
Epicuri verbum, quod idem significet. Videamus igitur ea
Epicuri fragmenta, quae ad illam celeberrimam cognitionis
regulam (xev@r) pertinent.

Sensuum visa vera esse ita Epicurus docet auctore
Diogene Laertio (1. X. c. 31.): ,Ild@sc yde, @noiv, aicdnoeg
dhoybg éore xal pviune oldguds Oexrixh. olre yap U’
abrijg ntveitae olre U’ Erépov xevndeloe dbvaral T mpoodeivar
7 doedeiv.“ Eadem testatur Sexfus Empiricus Adv. dogmat.
1. 9: vy te aloGnoy dvrikyareely oloay ToV bxomLardvTwy
adry xal pire dgorgoliody te pfre mpooredeioay wite pere—
redeicay v Eroyov svar, S zavrés te dindeven.“ Confer
eiusdem Sexti Empirici verba Adv. dogmat. 1. 203: , Ai 08
dokar ob adooe foav dindeig, &AL elyév Teve dtapoody.
Tobtwy yep ai udyv jjoav dlpdeis, ot OF evdelg, &xel mep
#plostg zaWeorGoy Nudv &xi tals qavtadies §) magk TO
deparpely TL TOUTWY %0l 20tViG xaraebdsdder Tig @lbéyowv
ateGhoewe.* Eodem spectant Arisfoclis verba apud Euseb.
Praep. Evang. XIV. 20, 9. p. 767: ,éxéray wuévroc gaoty,
G § uey aloPyoeg oloa &royog o0ddEy mpootidnary 0bd’
dpatpel, qaivovrar Tduxod@dy ody dpdvres.“ Vides iam Epi-
curi sententia sensum ideo esse certissimum veritatis crite-
rium, quod &loyog sit, id est ratione carveat.

Sed idem affirmat Epicurus etiam de altero veritatis
criterio, de voluptate et dolore, ut Diogenes Laertius 1. X. c.
137. testatur: ,’dzodeifee 08 yonrer tTo¥ Téhog elver Ty
qdoviy ) T Lo &ue v yevvnPijvar Ty pév edageoreiodar,
Q) O mévw mQO0xpolety PUOLx@®¢ xal xwolg Abyow.
Secundum Epicurum igitur voluptas et dolor ideo sunt cer-
tissima criteria tij¢ alpéoewg xai @uyig, quia omne animal,
simul atque natum sit, haec criteria sequitur natura (pvoixzag)
et sine ratione (xwoic Abyov). Quare Cicero, cum scriberet:
ipsique dicunt ea se wmodo probave, quibus wnatura tacita
assentiatur, hunc vel similem Epicuri locum ante oculos ha-
buisse putandus est, sed videtur verba: ywgig Adyov parum
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intellexisse, quod ei, cum philosophos Graecos non ea, qua
par erat, cura legeret, saepius accidit. Nam ywoi¢ Adyov prop-
ter duplicem vocis Aéyov sensum duas habet significationes,
scilicet sine ratione et sime orvatione, sicut etiam dloyog et
vatione carens et mutum significare potest. Quod autem ora-
tione sive sermone caret, id est facitum. Haec est origo in-
felicis epitheti Zacifa; Cicero enim pro: natuva lacita assen-
tiatur dicere debebat: watura sine wrationis adminiculo
assentiatuy. lam De fin. 1. I. 30. recte dicit idem Cicero:
,Omne animal simul atque natum sit, voluptatem appetere
eaque gaudere ut summo bono, dolorem aspernari ut sum-
mum malum . . . idque facere nondum depravatum, ipsa
natura incorrupte atque integre iudicamfe. Itaque negat opus
esse vatione neque disputatione, quam ob rem voluptas expe-
tenda, fugiendus dolor sit. Sentiri haec putat, ut calere ignem,
nivem esse albam, mel dulce; quorum nihil oportere exqui-
sitis vationibus confirmare.“
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