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AD CICERONIS DE FINIBUS 
L. I. 7, 23. et III. 12, 40.1 

ι. 

In primo De Finibus libro Torquatus, Epicuri sectator, 
e Cicerone quaerit, quae sit causa, cur minus Epicurum probet. 
Cicero igitur breviter totam Epicuri philosophiam percurrit, 
ut demonstret, quid in physicis, dialecticis, ethicis eius desi-
deret et reprehendat. Agitur autem de physicis 1. I. c. 6. ; 
sequuntur deinde c. 7. §. 22. dialectica: 

„VII. 22. Iam in altera philosophiae parte, quae est 
quaerendi ac disserendi, quae λογική dicitur, iste vester plane, 
ut mihi quidem videtur, inermis ac nudus est. Tollit defini-
tiones, nihil de dividendo ac partiendo docet, non, quo modo 
efficiatur concludaturque ratio, tradit, non, qua via captiosa 
solvantur, ambigua distinguantur, ostendit; iudicia rerum in 
sensibus ponit, quibus si semel aliquid falsi pro vero proba-
tum sit, sublatum esse omne iudicium veri et falsi putat. 
23. Confirmat autem illud vei maximé, quod ipsa natura, 
ut ait ille, sciscat et probet, id est voluptatem et dolorem. 
Ad haec et, quae sequamur, et, quae fugiamus, refert omnia." 

Locum admodum difficilem nemo usque ad hodiernum 
diem probabili ratione explicare potuit. Plurimi enim §. 23. 
ad ethica transiri putant neque scriptorem sic occulte dialec-
tica omisisse et ad reprehensionem tertiae partis venisse cre-
dunt. Lacunam igitur latere statuunt ante §. 23. censentque 
excidisse in codicibus finem reprehensionis alterius partis, 

1 De his duobus locis iam disputaveram in Actis Societatis Philolo-
gorum Budapestinensis (Egyetemes Philologiai Közlöny tom. XXIV. p. 779.) 
Xunc autem meliora doctus eandem quaestionem iterum tractandam mihi 
proposui. 
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4 Geyza Ncmethy 

id est λογικής, et initium eorum, quae ad tertiam partém, 
ad ethica, pertinent. Obscura sunt deinde verba: „ipsa na-
tura . . . sciscat et probet . . . voluptatem et dolorem" ; nam 
secundum Epicuri disciplinam natura dolorem probare nullo 
modo potest. 

Sed mea quidem sententia tres quaestiones sunt hoc 
loco solvendae, quibus recte solutis omnis tollitur difficultas. 
Quaerendum est enim primttm, sitne lacuna statuenda an non, 
deinde, quid verba confirmat autem illtid significent, tum, quo 
modo sint verba ipsi Epicuro tributa: sciscat et probet inter-
pretanda ? 

Quod ad primam quaestionem attinet, videamus verba, 
quae confirmat etc. antecedunt. Nam Cicero hoc loco de 
iudicio veri et falsi secundum Epicurum, id est de criterio 
Epicureo disputát, cum dicit: „Iudicia rerum in sensibus 
ponit, quibus si semel aliquid falsi pro vero probatum sit, 
sublatum esse omne iudicium veri et falsi putat." To tus 
autem Epicuri de dialecticis über tractavit iudicium sive cri-
terium veritatis eratque inscriptus Κανών ή περί κριτηρίου, 
quod non fefellit Ciceronem, qui in libro De nat. deor. I. 16, 
43. haec verba Graeca ita in Latinum transtulit: „Illo caelesti 
Epicuri de regula et iudicio volumine." Quaerendum est 
igitur, quae fuerint secundum Epicurum iudicia veritatis consu-
lendusque est nobis Diogenes Laertius, uberrimus philo-
sophiae Epicureae fons, qui 1. X. c. 31. haec dicit; ,,'Ev τοίννν 
τ ίο Κανόνι λίγων εστίν δ 'Επίκουρος κριτήρια της αλη&είας 
είναι τάς αίσ&ήσεις και προλήψεις και τα πά&η." Idem dicit 
Latiné Cicero Luculi. 46, 142: „Aliud Epicuri iudicium est, 
qui omne iudicium in sensibus et in rerum notitiis et in 
voluptate constituit", ubi iudicium procul dubio κριτήριον 
significat, sensus autem αί&ήσεις, rerum notitiae προλήψεις, 
voluptas πάίλος. Ceterum haec πά&η Epicurea idem Diogenes 
Laertius 1. X. c. 34. ita explicat: „ IIáű-η δε λέγονοιν είναι 
δύο, ηδονή ν και άλγηδόνα, ιστάμενα περί πάν ζφον, και την 
μεν οίκείον, την δέ αλλότριου, δι' ών κρίνεσ&αι τάς αιρέσεις 
και φυγάς." Eodem spectant Aristoclis verba apud Euseb. 
Praep. Evang. XIV. 21. p. 768: ,,τής αίρέσεως και φυγής 
αρχήν και κριτήριον εχειν ημάς τήν ηδονή ν και τον πόνο ν", 
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Ad Ciceronis De finibus 5 

quod Cicero 1. 1. ita exponit: „voluptatem et dolorem. Ad haec 
et, quae sequamur, et, quae fugiamus, refert omnia". 

Iam vides Ciceronis de sensibus verba cum expositione 
doctrinae de voluptate et dolore aptissime cohaerere. Agitur 
enim de criterio Epicureo eaque, quae auctor de voluptate 
et dolore dicit, non ad ethica, sed ad dialectica, i. e. ad 
gnoseologiam Epicuri pertinent, scilicet ad duo πά\J-η (ad 
voluptatem et dolorem), criteria veritatis. Nulla est igiiur 
lacuna statuenda, quoniam scriptor hoc loco non ad novam 
rem, non ad ethica transit, sed pergit in expositione eiusdem 
rei, id est eriterii Epicurei. Ceterum in codicibus lacunae nota 
nulla exstat, cohaerentiam autem syntacticam inter §§. 22. 
et 23. non esse perturbatam quivis grammaticae Latinae pe-
ritus primo obtutu videt. 

Quibus ita expositís sequitur iam altera quaestio, quid 
verba confirmat . . . voluptatem et dolorem significent. Recor-
demur igitur sententiam antecedentem: sublatum esse omne 
iudicium veri et falsi putat, quam proxime sequuntur verba: 
confirmat autem illud. Nonne verisimile est pronomen illud 
ad iudicium pertinere ? Plana fiunt omnia, si sententiam in 
quaestionem vocatam ita interpretamur: Confirmat autem 
illud iudicium veritatis vei maximé . . . id est voluptatem et 
dolorem, ubi voluptas et dolor appositionum vice funguntur 
referunturque ad iudicium veritatis. Sunt enim voluptas et 
dolor, ut iam vidimus, κριτήρια της άλη&εΐας verbumque 
confirmat obiecto suo iudicium aptissime iungitur. Haec autem 
verba: confirmat illud iudicium vei maxime idem significant, 
quod: maximam vim tribuit Uli iudicio. 

Epicurus igitur, cum tria constituisset veritatis iudicia, 
Cicerone teste maximam vim illi iudicio tribuit, quod πά&ος 
voeavit, id est voluptati et dolori. Idem testatur Sextus Empi-
ricus, gravissimus auctor, qui sententiam Epicuri ita exponit 
Adv. dogmát. I. 203: „ως γαρ τα πρώτα π ά & η, τοντέοτιν 
ηδονή και πόνος από ποιητικών τίνων και κατ' αΐτά τά 
ποιητικά ουνίοταται, οιον ή μεν ηδονή από τών ηδέων, ή δέ 
άλγηδών από τών αλγεινών, και οϋτε τό της ηδονής ποιητικόν 
ενδέχεται ποτε μ ή είναι ήδυ οϋτε τό της άλγηδόνος π αρεκτικόν 
μή νπάρχειν άλγεινόν, αλλ' ανάγκη και τό ήδον ήδϋ και τό 
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6 Geyza Ncmethy 

άλγΰνον άλγεινόν την φύσιν νποκεϊβ&αι, ούτω και επί των 
φαντασιών πα&ών περί ημάς ούσών το ποιητικον εκάστης 
αυτών πάντβ τε και πάντως φανταστόν εστίν, ο ουκ ενδέ-
χεται ον φανταστόν, εί μη ύπαρχοι κατ' άληΟείαν τοιούτον, 
οίον φαίνεται ποιητικον φαντασίας κα&εστάναι. Και επί των 
κατά μέρος το παραπλήσιον χρη λογίζεσ&αι. Τό γαρ όρατόν 
ου μόνον φαίνεται υρατόν αλλά και ϊστι τοιούτον όποιον 
φαίνεται, και τό άκουστόν ου μόνον φαίνεται άκουατόν, αλλ« 
και ταΐς άλη&είαις τοιούτον ύπηρχεν, και επί των άλλων 
ωσαύτως." Unde Epicurum maximam έναργείαν sive evi-
dentiam illi iudicio sive criterio, quod πά&ος vocabat, id est 
voluptati et dolori tribuisse apparet; hoc enim loco, ut 
sensuum visa, quae Graece φαντασίας nominat, vera esse 
demonstret, totam argumentationem ex voluptate et dolore 
deducit. 

Restat tertia quaestio, quid verba: quod ipsa natura, ut 
ait ille, sciscat et probet, hoc loco significent. Quod ad ver-
bum probandi attinet, nulla est difficultas; recte enim dici 
potest: „Natura probat illa iudicia veritatis, quae Epicurus 
πάίλη vocat, id est voluptatem et dolorem." Sed quid sibi 
vult verbum sciscendi? Proprie enim sciscere idem significat, 
quod cognoscere, comperire, quem sensum habere hoc loco 
non potest; sensu autem translato significat raium habere, 
accipere, decernere diciturque Semper de populo aut plebe 
legem aut decretum aliquod sanciente. Hoc loco igitur talis 
est huius verbi usus, cuius alibi nusquam exstat exemplum 
apud scriptores Latinos, quare corruptelam hic latere verisi-
mile est. 

Simplicem emendandi viam monstrant nobis loci paral-
leli ex ipso Cicerone allati, ubi agitur, sicut hoc loco, de 
quaestionibus gnoseologicis; cf. Cic. Acad. II. 138: „ne labar 
ad opinationem et aliquid asciscam et comprobem incognitum" ; 
ibid. II. 141 ; „tu, Cum est commotus,; asciscis, adsentiris, 
adprobas"; ibid. II., 125: „Tu vero ista ne asciveris neve 
fueris- commenticiis rebus assensus." Adde Cic. Tusc. II. 30: 
„omnia, quae natura aspernetur, in malis esse, quae asciscat, 
in bonis" ·; Cic. De fin.. III. 17: „quae prima sunt ascita na-
turS, diligamus." T · · * . 
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Natura igitur, quod probat, asciscit i. e. accipit, non 
sciscit. Ergo pro sciscat et probet scribendum: asciscat 
et probet. 

Nos igitur ante §. 23. nullam esse lacunam censemus 
verbaque in quaestionem vocata, levissima coniectura adhibita, 
ita explicamus: 

„Confirmat autem (Epicurus) illud (iudicium veritatis) 
vei maxime, quod ipsa natura, ut ait ille, asciscat et probet, 
id est voluptatem et dolorem." 

Nam, quae Cicero hactenus dicit, pertinent ad Epicuri 
dialecticam. Sequitur transitus ad ethicam hisce verbis: „Ad 
haec (scilicet ad voluptatem et dolorem) et quae sequamur 
et quae fugiamus, refert omnia", sicut apud Epicurum ipsum 
teste Diogene Laertio 1. X. c. 34: „llád-η δε . . . είναι δύο, 
í]bovi]v και άλγηδόνα . . . δι' 5>v κρίνεο&αι τάς αιρέβεις και 
φυγάς." Ubi iure admiramur artificiosam disciplinae Epicureae 
compositionem; ex eis enim, quae de criteriis veritatis dicun-
tur, pendet tota de summo bono doctrina et pars dialectica 
sive canonica cum parte ethica ita cohaeret, ut secerni nullo 
modo possint. 

II. 

Sed mihi in hac quaestione desudanti in mentem venit 
alter Ciceronis locus, ubi similem in modum dialectica Epicuri 
reprehendit utiturque verbis Epicureis. In tertio enim De fini-
bus libro (c. 12. §. 40.) haec reperiuntur: 

„Scio enim esse quosdam, qui quavis lingua philo-
sophari possint; nullis enim partitionibus, nullis definitioni-
bus utuntur ipsiqne dicunt ea se modo probare, quibus natura 
tacita assentiatur." 

Cicero igitur hoc loco Epicurum logicam philosophiae 
partem omnino neglexisSe affirmat dicitque ipsis Epicureorum 
verbis sectatores Epicuri ea probare, quibus natura assentia-
tur; §§. autem 22—23. 1. I., de quibus supra egimus, idem 
Obiicit Epicuro dicitque Epicuri verbis utens eum illud 
maxime confirmare, quod natura probet. Unde duos hos locos 
artisSimö cognationis virtculo inter se coniunctos diligentis-
simeque comparandoS esse manifestum fit. 
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8 Geyza Ncmethy 

Sed cur dicitur natura tacita assentiri ? Quid sibi vult 
hoc epitheton, quod Cicero ab Epicureis se sumpsisse testa-
tur, sed loco supra tractato non affért ? Neque enim hunc 
locum recte interpretari possumus, nisi invenimus Graecum 
Epicuri verbum, quod idem significet. Videamus igitur ea 
Epicuri fragmenta, quae ad illám celeberrimam cognitionis 
regulám (κανών) pertinent. 

Sensuum visa vera esse ita Epicurus docet auctore 
Diogene Laertio (1. X. c. 31.): „Πάσα γάρ, φηοίν, αΐσ&ησις 
άλογ ό ς εστι και μνήμης ουδεμιάς δεκτική, οϋτε γαρ ύφ* 
αυτής κινείται οϋτε ϋφ' ετέρου κινηάεϊσα δύναται τι προσάείναι 
ή άφελεΐν." Eadem testatur Sextus Empiricus Adv. dogmát. 
II. 9 : „τήν τε αϊαίληΟιν αντιληπτική ν ούααν των νποπιπτόντων 
αύτη και μήτε αφαιρούσαν τι μήτε προοτι&εϊσαν μήτε μετα-
τιάεΐοαν τίρ άλογο ν είναι, δια παντός τε άλη&εύειν." Confer 
eiusdem Sexti Empirici verba Adv. dogmát. I. 203: „Ai δε 
δόξαι oő πάσαι ήσαν άληάείς, αλλ' είχόν τινα διαφοράν. 
Τούτων γαρ ai μεν ήσαν αληθείς, ai δε ψευδείς, έπεϊ περ 
κρίσεις καίλεστάσιν ημών επί ταίς φαντασίαις ή παρά το 
άφαιρείν τι τούτων και κοινώς καταψεύδεσθ^αι της αλόγου 
αισ9-ήσεωςΑ Eodem spectant Aristoclis verba apud Euseb. 
Praep. Evang. XIV. 20, 9. p. 767 : „οπόταν μέντοι φώαιν, 
ώς ή μεν αϊ α & η σ ι ς ούσα άλογος ούδέν προατίίληαιν οΜ' 
αφαιρεί, φαίνονται τάμποδων ούχ όρώντες." Vides iam Epi-
curi sententia sensum ideo esse certissimum veritatis crite-
rium, quod άλογος sit, id est ratione careat. 

Sed idem affirmat Epicurus etiam de altero veritatis 
criterio, de voluptate et dolore, ut Diogenes Laertins 1. X. c. 
137. testatur: „Αποδείξει δέ χρήται του τέλος είναι τήν 
ηδονή ν τω τά ζω α άμα τίϊ) y εννη&ήναι τη μέν εύαρεστεΐσ&αι, 
τφ δε πόνφ προσκρούειν φυσικώς και χωρίς λόγου. 
Secundum Epicurum igitur voluptas et dolor ideo sunt cer-
tissima criteria της αιρέοεως και φυγής, quia omne animal, 
simul atque natum sit, haec criteria sequitur natura (φυσικώς) 
et sine ratione (χωρίς λόγου). Quare Cicero, cum scriberet: 
ipsique dicunt ea se modo probare, quibns natura tacita 
assentiatur, hunc vel similem Epicuri locum ante oculos ha-
buisse putandus est, sed videtur verba: χωρίς λόγου parum 

293 



Ad Ciceronis De finibus 9 

intellexisse, quod ei, cum philosophos Graecos non ea, qua 
par erat, cura legeret, saepius accidit. Nam χωρίς λόγου prop-
ter duplicem vocis λόγου sensum duas habet significationes, 
scilicet sine ratione et sine oratione, sicut etiam άλογος et 
ratione carens et mutuni significare potest. Quod autem ora-
tione sive sermone caret, id est tacitum. Haec est origo in-
felicis epitheti taciia; Cicero enim pro: natura tacita assen-
tiatur dicere debebat: natura sine rationis adminiculo 
assentiatur. Iam De fin. 1. I. 30. recte dicit idem Cicero: 
„Omne animal simul atque natum sit, voluptatem appetere 
eaque gaudere ut summo bono, dolorem aspernari ut sum-
mum malum . . . idque facere nondum depravatum, ipsa 
natura incorrupte atque integre iudicante. Itaque negat opus 
esse ratione neque disputatione, quam ob rem voluptas expe-
tenda, fugiendus dolor sit. Sentiri haec putat, ut calere ignem, 
nivem esse albam, mel dulce; quorum nihil oportere exqui-
sitis rationibus confirmare." 
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