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A régi nagy Dacianak hatarai voltak: éjszakrol a

Karpatok egy része a Dniesternek (Tyras) a Pruth
(Hieraesus) felé forduldsaig; nyugatrol az alsé Tisza,
keletr6l a Pruth, egész a Dunaba szakadasaig, és
ez utdbbi foly6nak egy része, hol Csernavodatdl Ga-
laczig ejszaknak tart; délr6l Aaltalaban az Alduna
(Ister); (Ptolomaeus.Geograph. 111.8.) e hatarok kozti
terlilet magéban foglalja ma: az egész temesi Bana-
tot, Erdélyt s Bukovinat, Gacsorszagot déli sarkaval,
Moldvanak a Pruth nyugati partjan innen es6 reszét
és Havasalfoldet

Erdély a nagy Décidnak nem csak alkatrésze,
hanem sulypontja is volt, mert annak f&varosa Sar-
mieegethusa Erdélyben fekudt Hatszeg vidékén, ott,
hol ma a csekély kiterjedés(i falu Varhely létezik.

A dakoknak utolsé kiralyat Decebalt Trajan le-
gy6zveén, a dék birodalmat romai tartomanynya ala-
kitotta, s ennek emlékéril a nép maiglan az Aranyos
jobb partjan, Torda alatt eltertlé kies Keresztesmez6t
Trajan rétjének (Pratulu lui Trajanu) nevezi; Zalat-
natdl nem messze es6 Trajan nevezetl rétrél pedig
azon monda kering, hogy itt Trajan, Decebal legy6-
zése utan seregének lakomat adott.

Erdélyben a rémaiak diadalanak és uralmanak
emlékeztet jelei kozul ma is még tobbek fennallanak,
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ezek kozt nevezetesebbek a nagyszerd Trajan-oszlop;
Dévatdl déli iranyban lathatd egy régi kébanya; Bu-
kovindhoz kozel, a vaskapu bérez torkolatanal egy
felhagyott marvany-térés a rémaiak kordbdl; llosva
és CsicsOkeresztur kozt egy hétosztalyu gyogyfirdé-
épuletnek romjai lathatdk; Kisfaludnal, Karoly-Fehér-
vamal, Varhelynél, Zalatnanal és Tordanal pedig viz-
vezetékek maradvanyai észlelhet6k.

Ezek, s tobb Erdélyben feltalalt romai régiségek
eléggé tanusitjdk a romaiak ottani uralmat, de miutan
a legy6zott népek nyakéara sulyos rabigat vert, a he-
lyett, hogy korményirdnyzatdt a népek szelleme és
akaratabol meritette volna, 173. év utan buknia kellett,
és a germanok tamadéasai altal megzavarodott biroda-
lomnak ezétmallasaval elvonult l1égiok altal 6rzott te-
lepekét gothok foglaltak el.

A gothok utdn jottek Attila vezérlete alatt a
hunnok, a hunnok utdn gepidék; a gepidéakat legy6z-
ték az avarok Bajan Chagan vezérlete alatt, kik utébb
sajat alattvaloik, a szlavok és bulgaroknak, ismételt
zaklataséi kovetkeztében Nagy Karoly birodalmaba
beolvadtak, egy résziik pedig Erdélyben keresett men-
helyet; hol székelyek, s a Trajan altal gyarmatositott
romaiakkal 6sszevegyllt nemzeteknek maradékai az
oladhok, vagy romanok is laktak, kiknek vezérét Gelont
Tuhutum Arpad korszakaban legy6zvén, Erdélyt el-
foglalta.

Erdély jogtorténelmi elnevezése szerint ,partes
transylvani“ a Kkirdlyok alatt nem képezett kilon
egészet, hanem mint a magyar hazdnak kiegészitd
része ismét részekbdl allott, melyek sajat jellemi fej-
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I6déstiket és részleges természetiiket megtartottak;
ily 6s rész harom volt: Székelyfold, Kiralyfold és a
Varmegyék; e részek lakosai Székelyek, Szaszok és
Magyarok voltak; (koztik szétszérva pedig Olahok)
Kik jogi intézményeikben és torténelmi fejlédésiukben
kilonboztek ugyan -egymaéstdl, de még is hdrom —
politikailag egyesult — nemzetet alkottak. A Kiraly-
fold, (fundus regius, a nemzeti fejedelmek alatt pedig
peculium fisci-nek is neveztetvén) vagy is szaszok
foldje 9 széket és két vidéket foglal magaban.

A székek nevei: Szeben, Segesvar, Medgyes,
Széasz-Sebes, Nagy-Sink, Szerdahely, Kéhalom, Ujegy-
haz és Szaszvaros; a vidékeké pedig: Barcza és Besz-
tercze. (Hermannstadter, Schdassburger, Mediascher,
Mullenbdcher, Orossschénker, Reussmarkter, Repser,
Leschkirchner und Saszwaroscher Stuhl, Kronstadter
und Bistritzer Distrikt) Ezen székek és vidékek ké-
pezik az erdélyi szaszok tartomanyat, azért ezek kozé
nem szamithatok a varmegyékben, és a székelyek
foldén emelkedett varosok és falukban elhelyezett né-
met ajku lakosok, mert ezek a sz&sz nemzet kdzos
szabadalmait nem élvezték.

Az erdélyi szaszoknak eredetérdl s idekoltozéserol
sokan irtak, és kilonfélekép vélekedtek, melyek kozil
a kovetkezd igen nevetséges meséhez hasonlit, t. i.:
Némethonnak Hamel varosadban 1284. évben az ege-
rek szerfelett elszaporodvan, Tubicen blivész (ki Sa-
tdnnak neveztetett) ajanlotta magat, hogy bizonyos
kialkudott dijért azokat a varosbél mind ki fogja ir-
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tani; az alku megkottetvén, az egereket blvész sip-
javal és énekével a varosbdl mind Kkilizte, s a legko-
zelebbi folyoba fojtotta; ekkor a varosiak a kialkudott
dijnak Kkifizetését megtagadvan, Tubicen, hogy ezen
ravaszsagot megboszulja, a varosiak gyermekeit szép
hangu blvéez-sipjaval a varoson kivil fekvé Koppén
hegyre Kicsalta, s innen Oket fdldalatti utakon Er-
délybe vezette, hol Udvarhely (székelyszék) kebelében
Iévd almasi barlangbol Kieresztette, s ezeknek nem-
zedekébdl azutdn az erdélyi szészok szarmaztak.

A 15. szazad torténetirdja Bonfin pedig aztallitja,
hogy Nagy Karoly a frankok kirdlya, a németorszagi
szészokat, kik birodalmat tébb izben kicsapongasaik-
kal fenyegették, hosszabb ideig tartd kiizdelem utén
legy6zvén, elszélesztette és nagy résziket Erdélybe
vitte, kik azutan az ottani szasz nemzetnek eredetet
adtak.

Némely, még régiebb korbeli szasz irok, azt vél-
vén, hogy nemzetilk dicsGségének jé szolgalatot te-
hetnek s annak fényét emelhetik, ha a torténelemben
elhitetik, miszerint a szaszok Erdélynek régiebb lakéi,
mint a magyarok, székelyek és az 6s olahok; ez
utébbiakat még emlitésre méltoknak se talalvan, azt
merészik allitani, hogy a szasz nép a dakoknak, go-
thoknak és gétaknak utddja és maradvanya, kilono-
sen Toppeltin szasz ir6 e merész allitdst névszarmaz-
tatassal igyekszik bebizonyitani, midén azt mutogatja,
hogy a szaszokat Erdélyben hajdan Decen, Detschen
nevezték, mely elnevezés a Daci- és Deci-bOl szar-
mazott; a németeket pedig allitdsa szerint a szaszok-
tol! megkiléomboztetés végett Mooeer, Mueser és Mna-
ser hivtak, mely elnevezés a franczia Monsieur-b6l
veszi eredetét, vagy Troster szerint a Mazara-bol,
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mely a német katondk altal hordozott nyarsalaku
fegyverhez hasonlitott. Ezen szasz ir6k megfeled-
keztek, hogy a Oetschen inkdbb szarmozhatott a
Deutschen-bdl, mint barminé mas szdbdl.

Vannak a szasz irok kozott masok, kik Toppel-
tinnek és Trosternek fentebbi erdltetett okoskodasat
megsokalvan, azt magukéva nem tették, hanem akkép
maodositak, hogy miutan szdmos és czafolhatlan hiteles
oklevelek tanuUsitasa szerint a magyarok uralma alatt
csakugyan jott Erdélybe német, de mivel ezektdl
az erdélyi szaszok ruhazatukra, nyelvikre és jelle-
mikre nézve észrevehetdig kulonbdznek: tehat azok
a magyarok uralkodasa alatt Erdélybe megtelepilt
németeknek nem lehetnek szarmazékai, hanem tekintve,
hogy a dakok, gothok, géthdk és gepidak is (germa-
nok) német eredetliek voltak, az erdélyi szaszok sem
az egyik sem a masik fajttol eredetiket kizardlag
nem szarmaztathatjadk, hanem a mindkett6bdl Ossze-
vegyllt utédoknak nemzedéke.

A kés6bbi irok e kérdés felett vitaba méar nem
ereszkednek, Il. Andras Kkirdly altal az erdélyi sza-
szok javara 1224-ik évben kiadott oklevélnek teljes
hitelt advan, kétségtelennek tartjdk, hogy az erdélyi
szaszok Il. Géza kiradly koraban ide koltozott német
gyarmatosoknak ivadékai.

Ezen okmény az eredeti latin nyelven kovetke-
z6kép hangzik:

»In nomine S. Trinitatis et individuae Unitatis. Andreas
Dei gratia Hungéariaé, Dalmatiae, Croatiae, Ramae, Serviae,
Galliciae, Lodomeriaeque Rex in perpetuum. Sicut ad rega-
lem pertinet dignitatem superborum contumaciam potente»
opprimere: sic etiam regiam decet benignitatem, oppressiones
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humilium misericorditer sublevare, et fidelium metiri famula-
tum, et unicuique secundum propria merita retributionis gra-
tiam impertiri. Accedentes igitur fideles hospites nostri Theu-
tonici ultrasilvani universi ad pedes Majestatis nostrae humi-
liter nobis conquerentes, sua quaestione suppliciter nobis mon-
straverunt, quod penitus a sua libertate, qua vocati fuerant a
piissimo Rege Geysa avo nostro, excidissent, nisi super eos
Majestas regia oculos solitae pietatis nostrae aperiret: unde
prae nimia paupertatis inopia nullum Majestati regiae servi-
tium poterant impertiri. Nos igitur justis eorum querimoniis
aures solitae pietatis inclinantes ad praesentium posterorumque
notitiam volumus devenire, quod nos Antecessorum nostrorum
piis vestigiis inhaerentes, pietatis moti visceribus, pristinam
eis reddidimus libertatem. Ita tamen, quod universus populus
incipiens a Varas usque in Boralth cum terra Siculorum ter-
rae Sehu8, et terra Daraus unus sit populus et sub imo Ju-
dice censeantur, omnibus comitatibus praeter Cibiniensem
cessantibus radicitus. Comes vero quicunque fuerit Cibiniensis
nullum praesumat statuere in praedictis Comitatibus, nisi sit
infra eos residens, et ipsum populi eligant, qui melius vide-
bitur expedire. Nec etiam in comitatu Cibiniensi aliquis au-
deat comparare pecunia: ad lucrum vero nostrae Camerae
quingentas marcas argenti dare teneantur annuatim, nullum
praedialem vel quemlibet alium volumus infra terminos eorun-
dem positum ab hac excludi redditione, nisi qui super hoc
gaudeat privilegio speciali. Hoc etiam eisdem concedimus,
quod pecunia quam nobis solvere tenebuntur seu dinoscuntur,
cum nullo alio pondere, nisi cum marca argentea, quam piis-
simae recordationis pater noster Bela eisdem constituit, vide-
licet quintum dimidium fertonem Cibiniensis ponderis, cum
Coloniensi denario ne discrepent in statera, solvere teneantur.
Nunciis vero, quos Regia Majestas ad dictam pecuniam colli-
gendam statuerit, singulis diebus, quibus ibidem moram fece-
rint, tres lottones pro eorum expensis solvere non recusent.
Milites vero quingenti infra regnum ad Regis expeditionem
servire deputentur, extra regnum centum, si Rex in propria
persona iverit: si vero extra regnum Jobagionem miserit
sive in adjutorium amici sui, sive in propriis negotiis, quin-



7

guaginta tantummodo milites mittere teneantur, nec Regi ultra
praefatum numerum postulare liceat, nec ipsi etiam mittere
teneantur. Sacerdotes vero suos libere eligant, et electos re-
praesentent et ipsis Decimas persolvant et de omni Jure
ecclesiastico secundum antiqguam consuetudinem eis respon-
deant. Volumus et etiam firmiter praecipimus, quatenus ipsos
nullus judicet, nisi nos vel Comes Cibiniensis, quem nos eis
loco et tempore constituemus. Si vero coram quocunqgue judice
remanserint, tantummodo judicium consuetudinarium reddere
teneantur : nec eos etiam aliquis ad praesentiam nostram citare
praesumat, nisi causa coram suo judice non possit terminari.
Praeter vero supradicta silvam Blacorum et Bissenorum cum
aquis usus communes exercendo cum praedictis scilicet Blacis
et Bissenis eisdem contulimus, ut praefata gaudentes libertate
nulli inde servire teneantur. Insuper eisdem concessimus, quod
unicum Sigillum habeant, quod apud nos et Magnates nostros
evidenter cognoscatur. Si vero aliquis eorum aliquem conve-
nire voluerit in causa pecuniali, coram Judice non possit uti
testibus, nisi personis infra terminos eorum constitutis, ipsos
ab omni jurisdictione penitus eximentes. Salesque minutos
secundum antiquam libertatem circa festum Beati Georgii octo
diebus, circa festum beati regis Stephani octo, et circa festum
beati Martini similiter octo diebus omnibus libere recipiendos
concedentes. Item praeter supra dicta eisdem concedimus,
qguod nullus Tributariorum nec ascendendo nec descendendo
praesumat impedire eos. Silvam vero cum omnibus appen-
diciis suis et aguarum usus cum suis meatibus, quae ad solius
Regis spectant donationem, omnibus tam pauperibus quam
divitibus libere concedimus exercendos. Volumus etiam et
regia auctoritate praecipimus, ut nullus de Jobagionibus nostris
villam vel praedium aliquod a regia Majestate audeat postu-
lare : si vero aliquis postulaverit, indulta eis libertate a Nobis
contradicant. Statuimus insuper dictis fidelibus, ut cum ad
expeditionem ad ipsos Nos venire contigerit, tres descensus
tantum solvere ad nostros usus teneantur. Si Vero Vaivoda.
ad regalem utilitatem ad ipsos vel per terram ipsorum trans-
mittitur, duos deecensus, unum in introitu, et unum in exitu
solvere non recusent. Adjicimus etiam supradictis libertatibus"



praedictorum, quod mercatores eorum, ubicunque voluerint, in
regno nostro libere et sine tributo vadant et revertantur, effi-
caciter jus suum regiae Serenitatis intuitu prosequentes. Omnia
etiam fora eorum inter ipsos sine tributis praecipimus obser-
vari. Ut autem haec, quae ante dicta sunt, firma et incon-
cussa permaneant in posterum, praesentem paginam dupplicis
sigilli nostri munimine fecimus roborari. Datum Anno ab
Incarnatione Domini millesimo ducentesimo vigesimo quarto,
Regni autem nostri anno vigesimo primo.“ (Eder de juribus
primaevis Saxonum Transylvaniae 1 179.)

Jegyzet: Ha ezen okmanyt egybevetjiuk a Toppeltin és
Haner &ltal — Erdélynek egyhazi térténelmében — idézett ok-
manynyal, még vilagosabban kitlinik, hogy a szasz ir6k meny-
nyire er6lkodtek az erdélyi 'szdszokat a gothoktol leszarmaz-
tatni, s azt allitani, hogy azok a magyaroknal Erdélynek ro-
giebb lakosi, mert a teutonici utdn a hoepites-t egészen Kki-
hagytéak ; vocati helyett pedig donati-t adtak; pedig mint szsz
eredet(i Trokrol nem lehet feltenni, hogy a hiteles forrast nem
olvastdk. (Benkd Transylvania Tom. 1. 1 442)

Maguk az erdélyi szdszok is mar rég meggyd-
z6dve valédnak arrdl, hogy iikeik Il. Géza kiralynak
meghivasa folytan teleplltek le Erdélyben; Hutter
Albert szebeni kirdlybir6 1591-ben Gynla-Fehérvéarott
(most Karoly-Fehérvar) Bathory Zsigmond erdélyi
fejedelemhez tartott beszédében ezen kortlményt mint
a kozvéleménybdl kifolydt kétségtelennek allitotta,
noha ugyan ez alkalommal azon kornak a torténe-
lemben! tudatlansagat is egydttal elarulta, mert beszé-
dének szovegében felhozza, hogy Il. Géza kiraly a
tataroknak Erdélybe és Magyarhonba tortént beroha-
nasuk és pusztitdsuk alatt harom évig kulféldon tar-
tozkodott, mi kozben a szasz fejedelemhez is elment,
Q& neki szasz fegyvereseket adott, kiknek segélyével



az orszaghol az ellenséget kilizte; azutdn halabdl a
szaszok kozul azoknak, kik orszagaban megtelepedni
kivantak, foldbirtokot adott, a tobbit pedig sok ajan-
dékkal elhalmozva haza bocsatotta; és beszédje végén
megjegyezte, hogy az erdélyi szaszoknak — e vitéz-
séglk tekintetéb6l — a kiraly megengedte, hogy po-
csétjukben e korirattal élhessenek ,ad retinendam coro-
nam.“ (Pray Annales vet. Hunnorum, Avarum, Hun-
garorum 166. 1)

. Andras kiralynak fentebb kozolt oklevelénél
meég régibb irat is létezik, mely az erdélyi szaszoknak
. Géza idejében tortént idekdltozését bizonyitja;
ezen oklevél 1191. évben kelt, azon alkalommal, mi-
dén — 111. Béla kirdly maéar elébb a szebeni tarsas
kaptalant alapitvan — az erdélyi puspok és szebeni
prépost kozt, egyhazi torvényhatésdguk hatarai miatt
viszaly tdmadott. (Fejér T. 2. p. 276.) Ezen viszaly
még IM. Béla kirdly idejében kezd6dott, mert a sze-
beni prépost, — Kit a kirdly az erdélyi pilspok egy-
hazi torvényhatosadga alol felmentettnek nyilvanitott,
és kozvetlen a papa hatalma ald rendelt, — azt al-
litd, hogy Erdélyben nem csak a szaszok, hanem a
tobbi német jovevények is az 6 torvényhatésaga ala
tartoznak; ezen poros kérdést azutdn Gergely papa
az erdélyi puspOk javara dontotte el. (Fejér T. II.
p. 250.) 8 ugyan ezt Incze papa is megerdsitette
1198. evben (Fejér T. Il. p. 333). Gergely péapanak,
fentebb emlitett levelébél az is kivehetd, hogy az er-
délyi szaszok el6dei a régi Belgiumnak a balti ten-
gerre nyulé Flandria nev(i megyéjébdl szarmaztak s
ezt Incze papanak 1199. évben kelt levele is bizo-
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nyitja (Fejér T. Il. p. 349). E leveleket Pray és
Katona Baluz gydjteményébdl vették.

A szebeni szadszok Colonia lakoival is voltak némi
rokonsagban, mert az 1844. évben 6szhd 5-én Lipcsé-
ben kelt képes hirlapban ezek voltak olvashatok:
1797. évben egy erdélyi fénemes az osztrak haddal
Colonia varosaban idézvén, levelet talalt, melyet egy
erdélyi szasz Coloniai baratjanak még a 12. szdzadban
irt, a melyben baréatjat tudodsitja, hogy a Coloniabdl
kiindult 800 csalad szerencsésen eljutott Erdélybe,
sorsukkal igen meg vannak elégedve, s Ohajtana, ha
tobben is oda mennének. Ugyan ezen torténelmi
adatot tdmogatjak Il. Andras Kiraly szabadalom-leve-

lének e szavai is: ,,Ad lucrum vero nostrae Camerae 500
marcas argenti dare teneantur annuatim = cum nullo alio
pondere, nisi cum marca argentea, quam pater noster Bela
= eisdem constituit, videlicet quintum dimidium fertonem
Cibiniensis ponderis cum Coloniensi denario.

Fessler torténész — Schloczer utan —az erdélyi
szdszokat kovetkezOkep szarmaztatja: Il. Géza csak
tiz éves volt, mikor atyja vak Béla sirba szallt, azért
kiskorGsaga alatt az orszagot az esztergomi érsek és
Belus nador (szerb Bojar) Helena kiralyné testvérének
férje — ki magat, mivel se fejedelem fia, se akkor
még orszag ura nem volt, az oklevelekben majd her-
ezegnek (Dux), majd bannak irta — igazgatok, Kalam,
Gerkon, P&l és Vamold magyar nagyokkal egyutt;
orszagldeuk els6 ket évében, kivéve némely egyhazak
és dalmat véarosok szabadalmainak megerésitését, roluk
semmi nevezetességet sem talalunk feljegyezve, hanem
a 3. évben t. i. 1143. halhatatlan érdemet szereztek
maguknak a magyar birodalmat illetéleg; noha ezt a
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magyar fénemesség soha sem méltanyolta. Mert Ggy-
mond, az orszag kormanyan ul6, fennevezett férfiak,
hirét vevén annak, hogy (1129—1135) Greveling és
Reny torkolata kdzt nyulo tengerpartnak szorgalmas
lak6i a Flandrok, — miutan &ket a minden gatat
lerombolé tenger arja —Kit(ing faradsaggal és kitartd
munkassaggal készitett — toltéseik elsoprésével min-
den életik fentartasara szikséges kereset-mddtél meg-
fosztott és végineégre juttatott, — 6rommel kikoltoz-
nek barmely meghivasra, csak szamukra védelem,
polgari szabadsag és term6fold hiztositassék; hihetbleg
Belus beutazta Erdélynek laktalan puszta vidékét a
Maros és Olt folyok kozott a Havasok alatt, s példa-
jara annak, mikép H. Adolf Holsteini herczeg az
Ocean kozt 1140., és Fridiik brémai érsek még 1106.
ovben a brémai mocsar kozti vidékeken telepitvénye-
ket allitottak, a szorgalmas flandrokat Erdélybe szin-
tén meghivtdk, s a Maros és Olt folyok kozti vidé-
ken letelepiték. De mivel oly nagy tavolsagbol csak
bizonyos szabadalmaknak kikotése mellett jottek,
azért a kiraly a jovevényeknek kotlevelet adott, mely
azonban napfényre sohasem jott, hanem tartalma mas
hasonlo régiebb szabadalom-levelekb6l kimagyarazhato,
kilondsen alapelvil hasznaltatott ezen szabadalom-
levélnek készitésénél a brémai érsek levele, mely sze-
rint azoknak polgari szabadsag, valédi fdldtulajdon,
vambér és megvendégléstli mentesség, eldljaroik sza-
bad vélaszthatdsa, sajat torvényszeék, az Aaltaluk épi-
tend6 varakbani fegyverjog, és a kiralyi hatalomnak
kozvetlen alarendeltség, mas hatalomtdl pedig fligget-
lenség igeértetett. (Fessler H. Theil p. 852.)

Fesslernek ezen, s altalaban az erdélyi szaszok-
rol irt torténelmi kdzleménye, ha nem is kéltemény*
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nem egyébb felékesitett alaptalan gyantasoknal; a
mint a kdvetkez6kben ki fog tdinni.

Torténetileg bizonyos, hogy IlI. Géza csak 10
éves volt, mikor atyja elhalt, azért, a kormanyt masok
vitték, de kik ? nem tudatik. Fessler a kiraly anyjarol
az Ozvegy Helénarol egészen megfeledkezett, pedig
ennek korményvagyat az aradi gy(lés eléggé bizo-
nyitja; a mit pedig a négy magyar nagyrél mond,
alaptalan tapogatds; 0 ezt kétségkivil egy 1142. évi
levelbdl kovetkezteti, melynek végén azok nevei fol-
jegyezvék; azonban tudjuk, hogy csak azok nevei
szoktak beiratni, kik ily levelek készitésénél jelen vol-
tak. (Fejér T. Il. p. 118.) Belus akar a szerb kiraly
fia s az dzvegy kirdlynénak testvérje volt, mint a ké-
pes kronika utan sokan annak tartjdk, akar pedig
sdgora volt, mint Fessler mondja, bizonyosan azért
neveztetik az idézett levélben Dux-nak, mivel a Ki-
ralynénak rokona volt; a toébbi — Il. Géza kiraly
idejében kelt — levelekben, melyek oklevél-gydjte-
ményinkben follelhet6k, majd Banus emlittetik a nél-
kidl, hogy mellette valaki Palatinus Comes-nek mondat-
nék ; majd csak Palatinus Comes, majd Banus et Palatinus
comes (Fejér T. Il. p. 124. 129. 130. 140. 143, 144
és 146.) tehat egy id6ében mind a két hivatalt viselte.
Azonban legcsekélyebb nyoma sem létezik annak,
hogy a kiralynak erdélyi fétisztje valaha Ban-nak
neveztetett, azért Belust se erdélyi Duxnak, se erdélyi
Bannak nem tarthatjuk, kovetkez6leg nem val6szind,
hogy Belus agyaban szilemlett azon Udvos gondolat,
hogy Erdélynek laktalan puszta vidékeire a flandrokat
meghivja; az sem valészin(i, hogy Il. Géza idejébenl
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a holsteini és brémai vidékrél kellett a flandrok mun-
kéassagardl meggy6z6dnie, mert Erdélyben Gergely
biborosnak levele szerint 11. Géza gyarmatosain kivul
mas szamos flandriai hihet6leg még Géza kora el6tt
telepilt le.

Az erdélyi gyarmatosok a szabadalom-levél-
ben még teutonici neveztetnek, de 11. Andras Ki-
raly &ltal 1206. évben a karakdi, krapuzdorfi és
romoszi lakosoknak a gyarmatosok tdszomszédainak
— adott kegylevélben mar altalaban a. flandrok is.
noha legel6szor saxones mondatnak, s az 0sszes hazai
iratokban ez az elsd, melyben azokr6l emlités tétetik,
utébb pedig az oklevelekben altalaban mindig Saxones
nevezet alatt fordulnak el6. Ennek oka véleményem
szerint azon kortlménynek tulajdonitand6, hogy az
erdélyi kérdéses gyarmatosok kozott voltak flandrok
is, szészok is, kik mivel ugyan azon igéretek mellett
telepedtek, és szabadalmaik megnyerése végett 11.
Andrashoz egydutt folyamodtak, s igy egyenlé sorsban
részesultek, azért minden megkilonboztetés nélkil
kés6bb Szaszok-nak (Saxones) hivattak; és ezen em-
berek 6nmagukat is vegyest majd Deutschen, majd
Saxen nevezték.

E tekintetben Benkének amaz éallitdsa el nem fo-
gadhatd, mely szerint azért neveztettek a flandrok is
szészoknak, mivel a hunnok — Nagy Karoly frank
kirdlynak koratél fogva minden németet szasznak ne-
veztek, mert szdmos 0Os levél tanusitja, hogy a szaszok
a németekt6l megszoktak kilonboztetni, p. Kélman
fejedelem (Dux) a Valkovar mellett letelepult jovevé-
nyekrél ekkép nyilatkozik: ,,quod nos hospitibus juxta
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castrum Valkow commorantibus, videlicet Teutonicis et Saxo-
nibus Hungaris et Slavis = libertatem talem constituimus."
(Fejér T. HI. v. 2. p. 237.). 1V. Béla kirdly pedig
az ismeretes SzOrényi bansag iranti adomanylevél-
ben igy szOl: ,et quod rusticos de regno nostro cujuscunque
conditionis et nationis ac Saxones vel Teutonicos de regno
nostro non recipiant.“ (Fejér T. IV. v. 1 p. 453)

Pray azt allitja, hogy kezdetben azért kilénboz-
tettek meg a szészok a németekt6l (flandroktdl), mi-
vel a szaszok banyészok voltak, a flandrok pedig
foldmivel6k, utobb azonban amazoknak neve ezekre
is red ragadt.

Jegyzet: Held és Corvin szerint a saxen név eredetérdl
a vélemények kilombozok; némelyek azt a bosszi téralaku
kést6l, vagy egyenes kis kardtél Sachs szarmaztatjak, méasok
a latin saxum-bol, (szikla), mintha a szaszok a sziklahoz ha-
son Kitartassal birnanak; mig masok az alland6sagtél, miutan
a szadszok az &llandd lakhelyeket, és helybenmaradést szeret-
ték, nem pedig a koborlast.

Abbdl, hogy az erdélyi szaszok Il. Géza kiraly
idejében az ott megtelepllt német jovevények szar-
mazékainak mondatnak, épen nem kovetkeztethetni,
hogy azok kozé, kik ma az erdélyi szaszok teriletén
laknak, mas német jovevények nem vegyiultek; mivel
a fonnemlitett papai (rémai) levelekbdl Kitlinik, hogy
azon téreken, melyeket ma a szdszok Erdélyben bir-
nak, mas német jovevények is laktak; kulondsen a
medgyes-székiek, barcza- és besztercze-vidékiek. kikrol
kés6bb leend emlités. Ezen kivil az erdélyi szaszok
szdma egyes német jovevenyek folytonos odakdltozése
altal, még az Uujabb id6ben is szaporodott; mert
Il. Andréas Kirdlytdl nyert szabadalomnal fogva bele-
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egyezésik és engedelmik nélkil senkinek sem szabad
koztlik birtokot szerezni, 6k tehat, hogy nemzetisé-
glket fentartsdk, a birtokvasarlast csak németeknek
engedték meg, sit ezeket minden idében &6rommel
fogadtak, kétségkivil sokat meg is hivtak, hogy an-
nal er6sebbek legyenek. Ujabb id6ben tobb osztrak
protestansnak adtak polgari jogot. (Mildenberg I. Heft.
8. 11. Urkundenbuch zur Geschichte Siebenburgens.)

Sokkal hihet6bb, hogy Géza a gyarmatosoknak
csak szobeli igéretet és biztositast adott, nem pedig
szabadalom-levelet, mert szamos oklevél tanusitja,
hogy mid6n a kiralyok a régi korban el6deik szaba-
dalmait megujjitottdk, vagy megerdsitették, avagy mo-
dositottdk, azt az uj oklevélben mindenkor vilagosan
Kijelenteni szoktak, a régi levelet szorol széra atirattak,
vagy hivatkoztak red, s ha maéaskép nem, legaldbb
atalanossagban vagy kivonatban erésitették meg; az
ujban megemlitették mindég, hogy egy régiebb oklevél
mar létezett, de tliz vagy mas veszély altal elenyészett;
peldaul: I1l. Béla kiraly a pécsi egyhaz jogait el6so-
rold és megerésitd levelében mondja: ,libertates et im-
munitates a nostris progenitoribus elargitas, prout ex multis
privilegiis ejusdem Ecclesiae inspeximus et collegimus.* (Fejér
T. Il. p. 252)

Ugyan a Kkiraly, atyja éaltal az esztergomi egy-
haznak tett — bizonyos adomanynak megerdsitésénél:
»verum in conbustione Strigoniensis ecclesiae corroborationis
pagina conbusta est.

Il. Andras a tihanyi alapitvanyt megerdsit6 le-
vélben : Vetustatis senio destitutum renovare curavimus.
(Fejer T. IV. v. 5. p. 177.) Ugyari ez, midén a bu-
dai egyhaznak bizonyos joszagait visszaadta igy szol;
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ysicut in authentico praeclarae memoriae fratris nostri (Emerici)
regis Hungariae continetur, (Fejér T. III. v. 1. p. 118)
azuntdn a zdgrdbi egyhdz jogait megerfsits levélben
pomnia privilegia praedictae ecclesiae in medium fecimus de~
duci, et per Cancellarium nostrum Ugolinum de verbo ad
verbum coram multitudine praelegi.* (Fejér T. LI v. 1.
p. 211,) Szintén II. Andrds kirdly szdrol széra &t-
iratta III. Istvédn dltal Szibenik vdrosdnak — Sz. Ldszld
kirdly 4ltal a sz.mdrtoni apdtsdgnak, — és II. Géza
dltal a pécsvdradi apdtsdgnak adott privilegiumokat.
(Fejér T. 1II. v. 1. p. 324. 396, T. IIL v. 2. p.118))

Vannak IV. Béldnak és mds kirdlyoknak is még
tobb okleveleik, melyekbdl vildgosan kitiinik, hogy az
ujabbi levelekben, ha az azokban foglalt szabadalmak
mir el6bb léteztek, e koriilmény mindég megemlittetett;
de azoknak idézésével az olvasénak csak unalmat
szereznék, azért azokrdl hallgatok.

Az elBadottakbdl Kkitetszik, hogy ha — Fessler
szerint — a flandrok mdr II. Géza kirdlytél szaba-
dalmakat, vagy csak irott igéreteket is kaptak volna,
II. Andrds kirdly ezekrsl bizonyosan -emlitést tett
volna.

Andrds kirdly 4ltal az erdélyi gyarmatosoknak
adott privilegiumban e szavak: ,quod penitus sua liber-
tate, qua vocati fuerunt a pristino rege Géza avo nostro,
exciderunt® nem mdst jelentenek, mint a) Imre kirdly
dltal a patakiaknak adott kegylevélben ezek: ,hospites

de Patak apud ecclesiam S. Nicolai commorantes definitae li-
bertatis privilegio gaudere concessimus, statuentes, ut secun-
dum gentis suae consvetudinem® stb. (Fejér T. IL. p. 387.)
vagy b) Andrds 4ltal a szathm4riaknak adott kegyle-
vélben ezek:  dilectis fidelibus nostris hospitibus Teutonicis
de Zathmdr németi juxta fluvium Zamos residentibus, qui se
dicebant in fide Dominae reginae Keyzlae (Gizelae) ad Hun-
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gariam convenisse talem dedimus = libertatem, quod more
Saxonum*“ stb. (Fejér T. Ill. v. 2. p. 212) vagy O0)
IV. Béla kirély &ltal a dobrogai és babaszéki lako-

soknak adott privilégiumban e szavak: ,,Quodaccedentes
ad nostram praesentiam hospites de Dobroga et Béabaszék
nobis humiliter supplicarunt, ut libertatem ipsorum, in quo fue-
rant hactenus decorati, nostro dignaremur privilegio confirmare.*

(Fejér T. IV. v. 2. p. 228).

Mér pedig ezekb6l vildgosan Kkitlinik, hogy a
pataki, szathmari, dobrogai és babaszéki vendégek
nem privilegium mellett teleplltek, és éltek e haza-
ban, hanem csak azon altalanos intézkedéseknél fogva,
melyek az eredeti rendezés alkalmaval a jovevényeket
illet6leg tétettek, és némely azon korbeli szok&sokrai
hivatkozas mellett, melyek id6jartaval keletkeztek és
gyakorlatilag behozattak; mert tudjuk, hogy mar ez.
Istvdn kirdly tobb jovevény-kdzseget alapitott, és
azoknak szaporitasat utddainak is meghagyta; ezen.
jovevényeket pedig kedvezményekben részesiteni kel-
lett, a mint ez Il. Andras Kiraly arany pocsétes leve-
lének bevezetésebdl vildgos, hol mondatik, hogy a
servienseknek és az orszag mas allapotl lakosainak
sz. Istvantol nyert szabadsagaik, melyeket annak utéd-
jai megszegtek, visszaallittassanak.

Hogy sz. Istvan kiraly altalaban rendelte, miszerint
a joveveny-kozségek maguknak bir6t valaszthassanak,
varmunkara ne szorithassanak, tizedet csak sajat lelké-
szeiknek adjanak, és ha a jovevények birgja igaz-
sagot nem szolgaltat, idéztessék a kiraly elébe, tobb
okiratbol kitlinik, kulondsen: a patakiaknak 1201-ben
adott oklevélbél: ,,ut secundum suae gentis consvetudinem
ab electo inter ee judicentur praeposito“; — a Szepesi ola-
sziakébol 1243: ,Villicas de communi voluntate ipsorum
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electus, debeat eos judicare, juxta consvetudinem hospitum
aliorum*; — a babaszékiekébdl 1254: Ut ab opere et ser-
vitio castri Zélyom, sicuti alii hospites nostri liberi habeantur;
a jasztrebarszkaiakébdl 1257-r6l: ,Statuimus etiam, ut
sacerdotem quemcunque voluerint in suam recipiant ecclesiam;
de decimis eorum prout mos est, hospitibus ubique manentibus
disponentes;“— a gydriekébdl: ,,Et si idem villicus justitiam
quaerulantibus facere recusaret, non hospites, sed villicus ad
nostram praesentiam juxta consvetudinem regni evocatur®

és még méasokbol. (Fejér T. IV. v. L. p. 278, T. IV.
V. 2. p. 228. 416, et T. V. v. 1 p. 147)

Véleményem szerint tehat sz. Istvan és kozelebbi
utddai a jovevényeknek megtelepedésik alkalmaval
szabadalom-leveleket nem adtak, hanem csak igére-
teket tettek, melyek az Ugynevezett regestrum S. Ste-
phani jegyzékbe 16nek foljegyezve.

Egyedil a fehérvériak privilégiumanak akadunk
némi nyomara a Kiralyi torvényszéknek egy 1496.
évben kelt [téletében, melyszerint a fehérvariak
1237. évben 1V. Béla kiralyhoz folyamodtak, hogy
Ujitsa meg azon Kkivaltsag-leveliket, melyet sz. Ist-
vantdl és a papanak akkori kovetétél nyertek, mivel
azt egy alkalommal a tliz megemésztette; de Béla
kirdly levele szerint ezen fehérvéari privilégiumban
nem foglaltatott mas, mint hogy azok a vam- és har-
minczad-fizetést6l mentek legyenek, mib6l hasonldan
kovetkezik, hogy a fehérvariak is egyébb szokasos
kedvezményekben nem okiratndl, hanem a tobbi jo-
vevényekre is kozosen kihatd intézkedéseknél fogva
részesultek.

Sz. Istvan utddaitdl szarmazott kozségi privilegium
se jott nyilvanossag elé 1201-ig, (ekkor Imre kiraly
altal adatott a patakiaknak) kivéve a dalmat varoé-
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sokat, mert ezeknek mar Kalman Kkiraly nyujtott iras-
beli biztositékokat.

IV. Béla kiralytol igen szamos privilegium ma-
radt fonn, de csak néhanyban emlittetik, hogy az azt
elnyer6knek mar el6bb is volt szabadalom-leveliik,
mely a tatardulas alatt elveszett; azonban egyikben
sem foglaltatik, hogy az el6bbi melyik kirdlytdl szér-
mazott, és mikor kelt? azért azokbol mit sem lehet
kovetkeztetni.

Miutan az els6 korszak kormanyrendszere csak a
nagyoknak és hatalmasoknak kedvezett, nem csuda,
hogy a kisebbek, s ezek kozott a jovevények és gyar-
matosok is, kulonésen az ©nkénynyel uralkodd
ispanok altal jogaiknak és kivaltsagaiknak gyakorla-
tdban elnyomattak; azért Il. Andras kirdly arany-
pocsétes levele altal nem csak a servienseknek, hanem
az orszag egyébb lakoinak is sz. Istvantol s utddjai-
tol nyert jogait és szabadalmait megujitotta és
irasba foglalta; s ezen id6t6l fogva jott szokasba,
hogy a jovevények is — megtelepedésiik alkalmaval
igéretben nyert és él6 szdval biztositott — Kkivaltsa-
gaikrol irott okleveleket kértek, a mint a flandrok
is tevék.

Fesslernek gyanitasat, — hogy a flandrok oly
tavolrdl, a balti tenger szélekrdl bizonyosan nem jot-
tek irasban foglalt biztositékok nélkil — megczafolja
azon korilmény, melyet szintén ©6nmaga is bevall,
hogy t. i. a flandrok azért jottek hazajukbol a messze
Erdélybe, mivel a tenger-aradasok altal végsé inségre
jutottak ; ily nyomorra jutott emberekrél pedig igen
konnyen feltehetd, hogy a meghivasnak oriltek, s az
adomanyzott foldet — az Irastudatlan vilagban —

2*



szobeli igéretek mellett is nagy 6rommel elfogadtak
és megszalltak.

Végre ha a flandrok szabadalmai — mar Il. An-
drés kiraly kora el6tt — irasban foglalvak, bizonyo-
san nem konyorogtek volna annak oly mély alazattal
a kegylevélért: , Accedentes = ad pedes nostrae Majestatis,*
melyhez hasonl6t egy privilégiumban sem talalunk,
azutan a szabadalom-levél végén e sorok: ,uUt autem
haec quae ante dicta sunt, firmiter et inconcussa permaneant,
praesentem paginam dupplicis sigilli“ sto. nem jelentenek
mast, mint, hogy a flandroknak Il. Andras kora el6tt
irott privilegiumjok nem volt.

Eder is er6lkodik 1. Ulaszl6 kirdlynak — egy
1441. évben kelt levelébél kihozni, hogy a szaszok-
nak Il. Gézatol nyert levelik Zsigmond Kkirdly korar
ban még megvolt, s nem akarja érteni Ulaszlo Kiraly-
nak szavait, melyekbdl vildgos, hogy Karoly Kirély
atiratta 1. Andras privilégiumat, Lajos kirdly Karoly
atiratat, Zsigmond pedig Lajos atiratat. (Eder de ini-
tils Saxonum p. 98. 180.)

Az erdélyi szaszok Il. Andras kiralytdl nyert
szabadalom-levél eredeti példanyanak birtokaban je-
lenleg mér nincsenek, hanem miutan azt tobb Kiraly

s

megerdsités alkalmaval atiratta, hiteles masolatokban
meg van naluk.

Jegyzet: A Kkir. fiscus Erdélyben 1770. évben a szasz
nemzettel perben allvan, e levelet hamisnak allitd, mivel ab-
ban se a kelet napja és helye, se a fogalmaz6 neve Kitéve
nincsen, tovabba mert se f6papok, se udvari fétisztek nevei
annak végén nem lathatok. (Benkd Transylvania p. 552.)
Azonban épen akkor kellene e levelet gyanisnak tartani, ha
abban a kelet helye és napja kitéve lenne, mert ezeknek Kki-
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tétele azon korban szokatlan volt, és csak kevéssé volt szoka-
sosabb a f6papok és f6tisztek neveit azok végén megemliteni.

Az oklevélben elsd helyen az all, hogy a szaszok
egyesitetve és lakhelyeik kijelelve I6nek ,,quod univer-
sus populus incipiens a Vaross usque in Baralth cum terra siculo-
rum, terra Sebus et terra Daraus unus sit populus, et sub uno ju-
dice censeatur omnibus comitatibus praeter Cibiniensem cessan-

tibus radicitus. Timon torténész egy szasz tudds utan
ezt igy értelmezi: szasz varostol Barczasagig, mert ezt
hajdan Ugy mond Barcia, Barcalia-nak nevezték; middn
a kirély sebus foldr6l beszél, Szész-sebes, Szerdahely
és Szeben székek vidékeit érti, Daraus alatt Kéhalom-
szék vidékérdl emlékezik, mert Dardcz, németil Daraus,
Kéhalomszék kebelében létezik; a székelyek foldje
alatt a segesvari szék tartoményat érti, mert ez a szé-
kelyek szomszédsagaban van. Azutdn Segesvar és
Kéhalom-székek kozt van Sink-szék vidéke, ezekbdl
pedig a Medgyes-szék alkottatott; az utolsét, t. i.
Besztercze vidékét szepsi szaszok alapitak; és ebbdl
Timon kovetkeztetni akarja, hogy a Kkiraly, levelében
mind azon helyeket értette, melyeket a szaszok ma
birtokolnak.

Benkd ezt igy czéfolgatja: Vaross kétség kivil
ezasz varost jelent, mert ma is ez a szasz tartomany-
nak nyugati véghatara; de ebbdl nem kdvetkezik, hogy
Baralt alatt is valamely véghatart bezar6lag kell érteni,
a milyen volt mar ekkor Barczasag; mert Barczasa-
got Baralcianak sohasem hivtak ; ,terra eiculorum“ neve-
zet alatt segesvari szék vidékét érteni nem lehet, mert
a fold vildgosan székelyek foldjének mondatik, azért
a szomszeédok foldjét nem jelentheti; végre terra sebue*
keleti véghatar nem lehet, mivel Szadsz-sebes a szasz
tartomany nyugati szélén van. Benk6 maga is beis-
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meri, hogy fentebbi értelmezésére nézve egészen tisz-
taban nincsen, mert Ugy mond, Dardécz ma szaszok
birtoka; de miutan tébb mai sz&sz birtok el6bb mé&-
soké volt, Dardczrdl is feltehetd, hogy Il. Andras
kordban székelyeké volt stb.; azért Benkd a hatarje-
leket ekkép jeleli ki: vaross kétségtelenul szasz varost
jelent, s ez a nyugati véghatar; Daraus alatt Dardczot,
a kéhalmi sz&sz szék véghelységét kell érteni, mely
hajdan székelyfold volt; Barolt alatt Bardtot, mely ma
is a miklosvari fiok s székely-székben létezik (a f6-
szék harom szék) és a barczasdgi szaszok szomszédja;
végre Sebes fold nevezet alatt a székely Szepsi-szék
értetik, mely ma a harom széknek egyik része, s egy
darabig dél felé Barczasdg mellett nyulik; mintha a

szabadalom-levél igy hangzanék: ,AVaross usque ad Ba-
rolt cum terra siculorum Sebus et terra siculorum Daraus. “

Véleményem szerint, el6re bocsajtva, hogy II.
Andras kiraly leveleiben, melyek nyoméan Barczasagot
1211 és 1222-ben a német lovag-rendnek ajandé-
kozd, (Fejér T. Ill. v. 1. p. 106. 370.), ugy lll. Ho-
nor papa tobb levelében is Barczasag mindig Boza,
Borza vagy Burtza nevezet alatt fordul elé, Il. Andras
kirdly idejében Barcia vagy Baralcia nevezet alatt Bar-
ozasdg nem értethetett; (Fejér T. II. v. 1 p. 405.
420. 422. 453. 460. T. IlI. v. 2. p. 41. 43. 47. 58.
74.) tovabba Sebesfdld neve alatt Szasz-sebest és még
mésik két vidéket, t. i. Szerdahelyt és Szebent érteni
nem lehet, mert Szeben vidéke volt mindég a févidék;
ha tehat a Kkirdly egy névvel harom vidéket akart
jelelni, inkdbb a févidéket Szebent és nem Sebest
emlitette volna.

Ha Erdélynek — kilondsen Karacstol készitett
— térképén Baroitdl Szaszvaros felé egyenes vonalt



képzelink, és Apaczat, mely a Barczasdg €jszaki
csucsan fekszik, fels§ Fehérvarmegyohez szamitjuk, (a
hova ezel6tt Benkd szerint is tartozott) fels6 Fehér-
niegyének azon része, hol Agostonfalva, Urmds és
még néhany helység létezik, Baratot Szaszkdéhalom-
székt6l nem messzebbre mozditja el mint Barczaségtol,
s ha azutdn tekintetbe vesszik, hogy Fehérmegyének
kérdéses darabja Il. Andrds Kkiraly idejében ugyan
azon megyéhez tartozé lakatlan fold volt, mivel oda
szaszok mind addig nem telepultek, akkor kétségtelen,
hogy a baréti székelyek a kéhalmi szaszoknak legkd-
zelebbi szomszédjaik voltak, azért Andrés kiraly ezek-
nek birtokat emlitette meg. Azutan figyelve arra,
hogy Barczasagnak mar éjszaki cslcsa Fehérmegyéhez
tartoz6 puszta fold volt, kdvetkezik, hogy a kdéhalmi
szaszoknak a sebesi székelyek is részben szomszédjaik
voltak és e szerint Barot és Sebes nem a barczasa-
giak szomszédsagat jelentik, hanem a tobbi szaszokét.

Megjegyezend6, hogy Maria Teresia el6tt Erdély-
ben csak egy Fehérvarmegye volt, melynek némely
részei a szaszok és székelyek birtokai kozt, nem csak
a megye f6 részét6l, mely ma alsé Fehérmegyét ké-
pezi, hanem egymastol is nem csekély tavolban elszi-
getelvék; a nevezett kirdlyné pedig a mondott elszort
részekb6l — a kozigazgatas konnyitése tekintetébdl —
fels6 Fehérmegyét alkotta. A kérdéses szasz hatér
jelekr6l az legbizonyosabb, hogy azokkal Andrés
Kirdly nem a sz&szok birtokat akara korulirni, hanem
csak azt kijelenteni, hogy korul-belul hol laknak a
szaszok, kiket 6 egyesitett, mert szasz varostol Ba-
ratig egy hosszu egyenes vonal, innen balr6l Dardczig
egy rovid, jobbrol Sebesfoldig egy még rovidebb
keresztvonal, mit jelenthetne mast, mint azt, hogy a
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hosszi vonal mellett jobbrél balrol, kdzelebbre, tavo-
labbra a masik két keresztvonal iranydban laktak az
egyesitett szaszok.

Az adomanyoz6 kiralynak szavaiban se vildgosan,
se hallgatag nem foglaltatik, hogy az egyesitett sza-
szoknak mennyi foldet adott, azért igen nehéz annak
mennyiségét alaposan meghatarozni, s igy Fesslernek
idevagd véleménye is, hogy 127 0 mértfold volt, csak
merd gyanitason alapulhat, mert mindazt, mit a sza-
szok ma birnak, 0. Andrastol nem kaptak, a mi a
kovetkez6kb6l ki fog tdnni.

Romosz a sz&sz véaros kebelében, azutan Krako
és Magyar-lgen als6 Fehérmegyében Il. Andras Ki-
ralytdl elébb kaptak kivaltsag-levelet, mint a szebeni
szaszok, (1206. évben) s még sem egyesitettek a sze-
beni szaszokkal, noha azoknak lakéi is hasonlag sza-
szok voltak. (Fejér T. Ill. v. L p 33. T. VIl v. 4.
p. 5. 84. 130. és 216. T. VIII. v. 2. p. 278)

Kerczfoldje szinte nem volt a szaszoké akkor, mi-
dén 11. Andras kiralytdl a privilégiumot nyerték, hanem
azon 6s Olahoké, kik Tuhutumnak meghodoltak. Kercz
foldjén; 1. Andrés kirdly Kercz nevezetli apatsagot
allitotta fol még 1223 elbtt, és pedig, mivel Robert
Karoly kirdlynak 1322. évr6l kelt levele szerint azon
apatsanak két Kercz tulajdonittatik, s az egyik Kercz
Olah-Kercznek neveztetik, kétségkivil Andras Kiraly
nem az egész Kercz foldjét ajandékozta az apatsagnak,
hanem csak egyik részét, mely azutdn, t. i. hol a
kolostor allott, de csak két szazad utan kerilt a sza-
szok birtokédba, részben Szeben vérosanak, részben az
egész szadsz nemzetnek foldesari tulajdondba jott.
(Olahok 8. lap.)
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Szintén nem volt a szaszok birtok&ban 1. Andras
kirdly kordban Sz.-Mihdly (mons sancti Michaelis,
Michlsberg), melyet az emlitett kirdlynak udvari papja
Gocelin a kerczi apatsdgnak ajandékozott. Incze pa-
panak 1199-ben kelt levele szerint, nem csak ezen
egy helység létezett hajdan Sz.-Mihaly foldén, mert a
levélben tobb lelkész emlittetik, kdvetkezOleg ott tobb
kozségnek kellett lennie, kiknek lakdit a papa szinte
fiandroknak nevez, de azok nem a szebeni prépost,
hanem az erdélyi plspok jog-hatdsaga ald tartoztak,
s igy nem IlI. Géza kiraly gyarmatosai, Kisdisznédnak
hatarvonalaibdl kitetszik, hogy a szebeni szaszok leg-
nevezetesebb gyarmatai kozt fekidt, és még sem
volt tulajdonuk. Nemkulonben villa Hermanni (Her-
many) tészomszédja volt Szebennek, s még sem volt
a szaszok birtokdban. (Fejér T. Ill. v. 1. p. 400.)

Jegyzet: Robert Karolynak 1322. évi levele szerint a
kerczi apatsdg javadalmai kdzé tartoztak Kreutz, Szasz-keresztur,
Meschendorf, Mese falu, villa sancti Nicolai (Miklos telke), villa
Abbatis (Apéatfalva), Harrabach Hortob&gy és Colonia, (ez utébbi
ma mar nem létezik), valamennyi a Szaszok kebelében fekszik.

Recho, maskép Vincze, mely Szaszsebes székben
van, V. Istvan kirdlynak 1269. évi adomanylevele sze-
rint Fehérvar kozségé volt.

Benké is allitja, hogy e szavak: ,Quod universus
populus incipiens a Vaross, unus sit populus® nem azt je-
lentik, hogy a fellletesen Kijelelt hatadrok kozt sza-
szokon kivil masok nem laktak, s nem birtokoltak,
hanem azon szavaknak értelme csak az, hogy az
akkor ott létez6 szaszok a tobbitdl politikailag
elvéalasztva egyesitettek, a koztuk birtokld 6és olahok
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csak iddjartaval adomanyozas vagy adasvevés utjan
kerultek a szaszok kezei kozé; mert ezek, mint az
Olahokrol irt  értekezésembdl  kitlnik, Kiraly-nép
voltak, nem pedig a szaszok alattvaldi, kik kés6bb a
varuradalom tartozmanyai ko6zé szamittattak, de mint
ilyenek is el6bbi allasukat sokaig megtartottak. Maria
kirdlyné 1383. az oldhok kozul igen sokat eladoma-
nyozott. (Fejér T. X. v. 1L p. 68.) Az egresi apatsag
birtokait illetd okirat pedig tanusitja, hogy Medgyes
székben sem mind szé&szok birtokoltak. (Fejér T.VIII.
v. 4. p. 630.)

Fejér Gyorgy oklevélgyljténk gy(jteményének
10. csomojaban, az 1 konyvnek 132. lapjan 1383.
évrél egy egyességlevelet kozol, melyszerint bizonyos
feltételek alatt a majd engesztelhetlen viszalyban volt
oldhok- és szé&szokkal kibékiltek; ezen levél tartalma
csalhatatlan bizonyitéka annak, hogy szebeni szék vi-
dékein azon id6ben oladhok nagy szammal laktak; a
var — melyhez a kibékuld olahok tartoztak, Tol-
macshoz koézel — Landkron volt, melynek rom-
jai még lathatdk. A levél szerint a Kkibékiles
alairasanal jelen voltak nem csak a var- és varosbe-
liek részér6li kildottek, hanem Helta kozség és Helta
gréfné megbizottjai is, (exparte comitissae de Helta)
eme kortlmény arra mutat, hogy Helta a jovodel-
mekre nézve eladomanyozva volt, de mind e mellett
szasz lakoi szabadalmas allasukat megtartottdk, a mily
helyzetben tébb azon korbeli szasz kdzség is volt.

Az emlitett oklevélgylijtemény 9. csoméjanak 2.
(@ 85. lapon) és 5. kdnyvébdl (a 158. lapon) Kitlnik,
hogy a szaszok hajdan Barcza vidékének felét sem
birtdk. Barcza vidékén ma Brassdé varosan Kkiviul 4
mezévaros és 25 falu létezik; a terjedelmes hegységben
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laké kalibdszokon kiviil Lajos kirdly idejében a szd-
szok csak 14 hatdrt birtak, a tébbi vidék mind m4-
soknak birtoka volt és sazdmos tartozmdnynyal elld-
tott kirdlyi vdrak léteztek ott. Az emlitett 5 kdnyvben
koz6lt levélben idézett ,castrum inlapide Tidrici4 ma T6-
résvdrnak hivatik, azt a német lovagrend Tivadar
nevezetti legels8 erdélyi fonokilk feliigyelete alatt
épité, a kinek nevét német nyelven ma is viseli
Ditrichstein id8kozben lerontatott, azutdn annak isméti
felépitését némi kedvezmények mellett az tigyes szd-
szok magukra vdlaltdk, de a vdr a kirdlyé maradt,
ma azonban a szdszoké, és 1848 elbtt egy vdrnagy
vezérlete alatt 12 hajdu §ltal szokott driztetni.
Magdbél a szdszok kivéltsdg-levelébdl is érthetd,
hogy azoknak t8szomszédaik oldhok és bessenydk
voltak, kiknek a kirdly kozos hasznélatra egy erddt
engedett dt: ,Praetcr supradicta, sylvam blaccorum et bis-
senorum cum aquis, usus communes exercendo, cum prae-
dietis scilicet blaccis et bissenis, eisdem contulimus. A koz-
vélemény ugyan azt mondja, hogy ezen erdd Fogaras
hegyének erdds vidékén volt, azonban ez nem hihetd,
mert igy az oldhok és besseny8k a szdszoknak szom-
szédjaik lettek volna ugyan, de nem azon a f5ldon,
melyet ma birnak, mivel Fogarast nem birtdk; azért
hihetébb, hogy Andrds kirdly szabadalom-leveléb&l
idézett szavak a Szeben vidéki hegyeket és erddket
jelentik, mivel ha II. Andréds kordban a szdszok Fa-
garasnak csak csekély részben is tulajdonosai lettek
volna, ennek némi nyoma bizonyosan fenmaradt volna,
anndl is inkdbb, mert a szdszok, mint el8re 14t6 ipar-
kod6 emberek, jogaikat mindég férfiasan védték, s a
mér egyszer megszdllott birtokaiktél magukat meg-
fosztani nem engedék, s8t inkdbb mdsok birtokait is
kilonféle médon megszerezni el nem mulasatdk,
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Ha a szdszok kezdetben Erdélybe olyan szdmosan
koltoznek vala, hogy Fogaras vidékét is megszdllhat-
jék, II. Andrés kirdly s utédjai azt Srommel nekik
engedik, de a mér el8ladottakbdl is kitetszik, hogy a
szdszok azon tartomédnyt sem voltak egészen képesek
benépesiteni, melyet ma birnak. A szdszok nem azért
hivattak Erdélybe, hogy nagy foldesurak legyenek,
hanem, hogy a lakatlan és parlagon heverd vidékeket
benépesitsék és miveljék, a kézmilipart eldmozditsdk
és adézzanak; nem kaptak 8k oly adoményokat, mint
méds nemes jovevények, és a honbeli nemzetségbelick.

A jovevények hajdani éllapotdnak figyelmes ta-
nulményozdsdbdl mindenki tudja, hogy a szebeni, med-
gyesi, barczasigi és Besatercze vidéki szdszok kiilon-
beknek nem tartattak, mint a Szepességben, Magyar
honnak egyéb részeiben, sét magdban az Erdélyben
letelepiilt jovevények, mert mindnydjan kirdlyi puszta
foldon teleptild aprébb birtokos addézdk valdnak,

Ezekbdl kitetszik, hogy Fesslernek azon gllitdsa,
— mely szerint a szdszok mér II. Andrds kirdly ko-
réban benépesités végett 127 [] mértfldnyi tertiletet
kaptak, — alaptalan.

Vannak helyek, melyek el6bb a szdszokhoz, je-
lenleg pedig a megyékhez tartoznak, de kevés, és
olyanok, melyek kezdetben sem voltak a szdszoké,
hanem csak id8jirtdval csatlakoztak némileg azokhoz.
Ilyenek: Alvincz, Borberek, Kolosvdr és Ebesfalva
(Erzsébetvéros) tartozmdnyaikkal egytitt; mert torténel-
mileg bizonyos, hogy Erdélyben a hatalmas vajddk a
kirdly népét gyakran magukénak éllitvdn, azokat meg-
hédoltatdk. Ily sorsban részestilick az alvincziek és
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borberekiek is, kiket L&rincz vajda leigazvan, azoknak
foldbér és egyébb addzasaikat 1248. évben kelt leve-
lével meghatarozta, (Fejér T. VII. p. 295) mely in-
tézkedését a Vajdanak, azutan V. Istvdn és utobb
Zsigmond kiralyok is megerésitették; a levélben mon-
datik, hogy az erdbket, gydpoket és vizeket gy hasz-
naljak, mint a szebeniek a magukéit; de a szebeniek-
kel soha nem egyesitettek, s6t az &ltala lefizetend
foldbér is, a szebeniekétdl eltér6leg volt meghata-
rozva, €s a szebeni tartomanyi német birénak hatd-
siga ald soha se rendelvék; ha az alvincziek és bor-
berekiek valamikor a szebeniekkel egyesittettek volna,
akkor Lajos kiraly TI1. Andrastdl nyert szabadalmaik
ellenére el nem adoményozta volna &ket, utébb Al-
vincz a fiscalitasi javak kozé Boroztatott.

V. lIstvan Kirdly is 1270-ben megengedte a
kerczi apatsag alattvaloinak, hogy apatjuk kérelme
kovetkeztében a szebeniekkel egyitt addzhassanak, de
a Kkivaltsagnak czélja nem az volt, hogy azokkal
egyesittessenek, hanem hogy a folyamodd apatnak
alattvaloi a Kirdly részérdl annak tisztjei altal ne zsa-
roltassanak; ezen kivaltsig nem mentette meg aker-
czieket a zaklatasoktol sokaig, mert 1322-ben az
apat és a convent egylttesen kildék a szerzet perje-
Iét Robert Karoly kirdlyhoz azon kérelemmel, hogy a
kirdly mind magukat, mind alattvaldikat mentené
meg a kilonféle erdszakoskodasok- és zaklatasoktdl A
kiraly megszanvan a folyamoddkat, a kikildott perjel
kérelmére kegylevéllel 6rvendezteté meg Oket, mely

igy hangzik: ,Carolus Dei gratia stb. — quod etiam omni
libertate provincialium de Cybinio una cum ejusdem provin-
cialibus plenarie gaudeant, nec a consensu ejusdem libertatis
m qualicunque necessitatis articulo aliquatenus separentur.
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Praeterea = et ipsi comites, et ipsarum possessionum job-
bagiones in majoribus et praecipuis causis et negociis semper
recursum ad praefatum monasterium habeant, et quidquid in
birsagiis cesserit, Abbati et conventui praesentetur, omnis gra-
tiarum facultas in ejusdem Abbatis ac Conventus arbitrio

consistat sth.“ (Fejér T. viil. v. 2. p. 328.) Ezen levél-
bél is kivilaglik, hogy Karoly kirdly a kerczi apat-
sag alattval6it arra kotelezte, miszerint az add és
egyébb kozteher viselésében, azutdn a Kkivaltsagok
élvezetében a szebeniekkel hasonloan reszesiljenek,
de azert azokkal még sem egyesité Gket, mert a
biréi hatdésag gyakorlatdban az apéatsag emberei, a
jovedelmek szedésében pedig az apatsdg meghagyatott.
A hajdani kerczi apatsaghoz tartozé faluk kevés ki-
vétellel ma is a szaszok tartomanyaban vannak, de
azoknak lakosai a szaszok Kkivaltsagat nem élvezték,
hanem ezeknek 1848 el6tt csak jobbagyaik voltak.

Kolosvart V. Istvan a fehérvari egyhaznak (Er-
délyben) adomanyozta, melyet az még Kun-Laszld
idejeben is birt; (Com. in Schesaeum.) Karoly ko-
raban pedig kiralyi birtokka valt; ezen Kiralytol két
magyar nyelven szerkesztett és Visegradon Kkelt Ki-
valtsaglevelet is kapott, (Fejér T. VIII. v. 1 p. 596,
és v. 4. p. 172) I. Lajos Kkiraly pedig 1378-ban
elveszett privilegiumja helyett mast adott neki. (T. IX.
v. 5. p. 257) Kolosvamak lakoi Zsigmond Kiralytdl
1405-ben nyert szabadalomlevél szerint p6réikét
a varos birajatol a beszterczei, innen a szebeni szék-
hez fellebbezhették. (Com. in Schesaeum p. 214.)
Kés6bbi okmanyok szerint Kolosvar utobb a szaszok
testliletéhez szamittatott, és annak szabadalmaival élt.
(Com. in Schesaeum p. 212—217.)

Ebesfalvat, maskép Erzsébetvarost |. Lajos kiraly
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1381-ben foldesuratdl megszerezvén a medgyesi
szdszokhoz csatolta (Fejér T. IX. v. 5 p. 464 et
465.), kik a szebeniektdl kilonbdztek; Zsigmond utébb
a medgyesieket a szebeniekkel egyesité.  Hogy
mikor és mikép szakasztatott el Ebesfalva Szebentdl
és Medgyestdl, bizonytalan, hanem utébb Apafy bir-
toka lett, ezen csalad magvaszakadtaval pedig a Kir.
fiscusra széllott, és grof Bethlen G&bor kancelldrnak
adoméanyoztatott, ki azt egy 6rmény kozonségnek el-
adta, s igy mai lakdi kevés kivétellel mind 6rmények.

Mondjak ugyan, de semmivel sincs bizonyitva,
hogy Kiikill6 megyének is nem jelentéktelen szamu
szdsz lakoi valamikor a medgyesi székhez tartoztak;
azon korulménybdl, hogy valamely vidéknek lakoi
ma szaszok, nem kovetkezik, hogy azok barmikor is
a szész egyesulethez tartoztak, mert maganos foldes-
urak is tudtdk, hogy mely uton lehet szész gyarmato-
sokat szerezni, tobb izben magéan birtokaikra szasz
jobbagyokat hivtak, de maganak a szasz egyesuletnek
is voltak 1848. év el6tt elég sz&sz jobbagyai, azért
tobb ily szasz jobbagy lakhelyeik megkuldnboztetés
végett szasz elénévvel jeleltettek, p. szasz Ujfalu, szasz
Vesszdd sth.,, nem pedig azon okbdl, mivel ezen he-
lyek valamikor a szasz nemzeté voltak. Abbodl, hogy
IV. Béla levele szerint Zék foldjét fels6 Fehérvarme-
gyében Fulkun nevezetl szasz birta, szintén nem Kko-
vetkezik, hogy Zék folde valamikor a szasz nemzeté
lett volna; mert Fulkun azon féldet mint nemes j6-
vevény birta; kuldnben Zék folde annak halala utan
nem a Kkiralyi fiscusra, hanem a szasz kozodnségre
széllott volna ét.

A szaszok tobb helynek megkisérték elfoglalasat,
de hasztalanul, kilénésen Zalaknat némely tart6z-
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Hianyaival egyutt er6szakkal és csempészkedve is ma-
gukéva termi igyekvének, de sikertelenll, az ma is
még az erdélyi kaptalané. 1. Lajos az 1361. évben a
szebeni szasz kozonségnek keményen megparancsolta,
hogy a vakmerd szasz tarsaikat — Kkik Dénes
vajda itéletének ellenére is Zalaknat visszatartani elég
vakmer6k — féken tartsa, s a kaptalant annak bé-
kés eés jogos birtokaban ne héborgassa. Zsigmondnak
egy 1417-ben kelt levele pedig tandsitja, hogy a sza-
szok a kéaptalannak zalaknai jobbagyai kozt birdi
hatosdgot gyakoroltak, mit6l kesébb a kiraly altal
eltiltattak. (Mildenberg 3. Heft p. 16.18. Benk6 Tran-
sylvania T. I. p. 450. és Fejér T. IX. v. 3. p. 244.
T. X. v. 5 p. 785) Zalaknat meg kell kuldénboztetni
Zalathnatol, mert ez utobbi tavol esik a szaszok tar-
tomanyatol, als6 Fehérvarmegyében fekszik, Zalakna
pedig fels6 Fehérmegyében a bolgai jarasban.

Hogy a szé&szoknak birtokai a megszallas idejétdl
kezdve inkabb szaporodtak mint fogytak, Kitetszik
abbdl, hogy a szaszok oly el6relatok voltak, mikép
Il. Andréssal a t6le nyert szabadalomlevélben meg-
igérteték, hogy soha el nem adoményoztatnak: ,Volu-
mus etiam et regia auctoritate praecipimus, ut nullus de job-

bagionibus nostris villam vel praedium aliquod a regia ma-
jestate audeat postulare. Si vero aliquis postulaverit, indulta

eis potestate nofyis contradicant,“ ennél fogva a szaszok
tobb hatalmas kiralynak férfiasdn ellenmondottak, és
jogaikat védték, azok védelmezése végett fel is zen-
diltek. Az 1514. 3. czikkely altal az erdélyi szaszok
birtokaikkal egyltt az elidegenithetlen koronai jésza-
gok kozé 16nek sorozva, miutdn a szdszok szabadal-
mai id6vel ndvelkedtek, birtokaik is szaporodtak, a
mint ez a kdzéletben egyeseknél is tapasztalhato.
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Fessler kulonosen Barcza vidékérsl azt 4llitja,
(IL. Band p. 853) hogy II. Andrds azt 1211-ben
a német lovagrendnek adomdnyozta, de mivel a rend
e tartomdnyt a magyar korondnak f8urasiga aldl ki-
vonni 8 a rémai szék felsdsége ald helyezni megki-
sérlé, 12 évi birtoklds utdn a kirdly att6l megfosztd,
8 a szdszoknak add.

Hogy ezen dllitds mennyiben valé, a kivetkez&k-
bél fog kitiinni.

Barcza vidéke Erdélynek déli részén fekszik,
Havasalfslddel hatdros, nevét Barcza vizét6l kapta s
koriilbeliil 24 [ mérfold kiterjedésti. II. Andrds két
izben a német lovagrendnek adomdnyozd, s ugyan
annyiszor el is vette. El8szor 1211-ben azon czél-
bél adomdnyozta neki, hogy azon vidéket a bero-
hané kunok ellen védje, azért egyéb szabadalmokon
kiviil megengedte neki, hogy azon részeken vdra-
kat és vdrosokat épithessen; (Fejér T.IIL v. 1. p. 106)
kivetkezd évben az adott kivdltsdgokat mdsokkal bi-
vité, Kruczburgot (Kreutzberg), melyet a bodzai szo-
ros nyildsdval a rend mindjdrt kezdetben épitett, a
kornyékén 16v8 rétekkel neki ajindékozta; a vdrnak
romjai fels§ Fehérmegyének peselneki részében még
ldthaték. (Fejér T. III. v. 1. p. 116. 118.)

Hogy II. Andrds a rendet ezen els§ adomdnytdl
megfosztd, kitinik a mésodik adoménylevél kovetkezd
szavaibdl: ,Et ipsum jus et utilitatem, quam in terra ipso-
rum percipere deberemus, de nova moneta, totaliter eisdem
fratribus indulsimus, quando ira nostra contra eos provocata
eo tempore, quo terram saepe dictam eis praeceperamus auf-
ferri, fuerant non modicum damnificati (Fejér T. IIL v. 1.
p. 370.) Ezen kértilmény még vildgosabban kitinik
ITI. Honér pdpdnak 1223-ban kelt levelébsl. (Fejér

3
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T. . v. 1 p. 422.) Fessier egy erdélyi folydirat
nyoman Allitja, miszerint Il. Andrds méasod alkalom-
mal a lovagrendnek Fogaras vidékét és Oldhorszagnak
egy részét is odaadomanyozta; a hatarjelek leirasabol
azonban az tlnik ki, hogy Fogarasnak egy részét
ugyan mind a kétszer odaadta, de egészen se elsd, se
méasod izben nem, Ol&horszagnak pedig egy részét
odaadta, de nem azt, melyrdl Fessler beszél; a hatar-
jelek az 1211-ki adomanylevélben ekkép korvonalaz-
vak: ,Prima vero meta hujus terrae incipit de indagini-
bus castri Almage et procedit usque ad indagines castri
Noisgiant, et inde progreditur usque ad indagines Nicolai, ubi
aqua defluit, quae vocatur Alt; et sic ascendendo per Alt
quae, ubi Fortillon cadit in Alt, et iterum vadit usque ad
ortum ejusdem Fortillon, et ab ortu aquae, quae Timis voca-
tur, progreditur usque ad effluxum aquae, quae Borsza nomi-
natur, deinde sicut montes nivium complectuntur eandem ter-
ram, tendit usque Almagiam, terra vero haec tota sicut prae-
dicti montes et flumina ipsam circum eunt, vocatur Borza.“
Az 1222-ki adoménylevélben pedig a hatarok ekkép
irathak korul: ,Prima vero terrae hujus meta incipit de
indaginibus castri Noialt, et inde progreditur usque ad inda-
gines Nicolai, ubi aqua defluit, quae vocatur Alt, et sic ascen-
ditur per Alt, addidimus etiam postmodum iisdem fratribus
conferentes castrum, quod Crutzeburg nominatur, quod fratres
praedicti de novo construxerunt, cum pratis illuc adjacentibus,
et a fine terrae Crutzeburg terram, quae vadit usque ad ter-
minos productorum (Prodnicorum); et ab indaginibns Almage
in parte altera vadit usque ad ortum aquae, quae vocatur
Burtza et inde progreditur usque ad Danubium.“

Ezen hatarjelek ma is megvannak : Halmagytol
kelet felé Ugraig, innen hasonlé iranyban Miklosvarig,
ettél délnek fordulvan az Olt folyd azon pontjaig, a
hol abba Tarrang folyocska omlik, innen tovabb is
dél felé ezen patak forrasaig, azutdn keletrél nyugat
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felé a Tores folydka kiforrasatdl fogva a Barcsaba
omléseig és az utdbbiaknak oda kozel 1évd eredetétdl
egyenesen észak felé a fogarasi havasokon keresztiil
Halmagyig.

Almage (Halméagy) a Kéhalomszék szélén Fogaras
vidéke mellett fekszik; Noialt, a mai Galt, a magyarok
Ugranak hivjak, hasonléan Koéhalomszék szélén felsé
Fehérmegyének azon része mellett, mely ma a mon-
dott szék és Barcza vidék kozt létpzik; Miklosvéar a
székely Haromszék szélén ugyan azon varmegye része
mellett; a varak gyep(i a varak mellett nyultak; Olt
vize Miklosvarnal folyik ma is, és ott, hol Tarrang abba
szakad, Barczasdgot Haromszéktdl elvalasztja. Fortil-
lon nem lehetett mas mint Tarrang (Tartlener Bach),
mely ma is a Barczasdg szeélén folyik, s azt Fehér-
varmegyének azon részétdl valasztja el, melyben a
bodzai szoros létezik. Timis (To6rcs) a Barczasagot
Olahorszagtol elvalasztd folyé magas hegyekbdl ered,
és keletr6l nyugat felé ereszkedvén a Barczaba omlik,
kdzel annak forrasdhoz, a Barcza forrastdl Halméagyig
Fogaras vidékén keresztiil az egyenes vonal szembet(ing;
mely vonal megmutatja, mennyit szamitott a Kiraly
Fogarashdl Barczasaghoz? kortlbelil negyed részét.

A masodik adomanylevél értelmezésénél meg kell
jegyezni, hogy az olahok hataranak széle alatt nem a
mai Ol&horszagot kell érteni, mert Il. Andrés idejében
Olahorszag nem létezett, hanem, mint IV. Bélanak a
Szorényi béanségot illetd levelébdl kitetszik, a Duna és
az Olt kozott a Szorényi bansag volt, az Olton tul
pedig (a 14-ik szazadig) Cumania, és miutan itt az
olahok, mint a magyar kiralyok alattvaldi, darab fol-
det birtak, ezeknek birtokéat kell érteni (Olahok 28. lap);
tovabba a masodik adoméanylevél killénben sem lévén
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vilagos, annak értelmezésénél segitségil kell wvenni
Hondr pépéanak levelét is, melyben ez a lovagrendnek
masod izben adomanyozott foldnek hatarjeleit korul-
irja; azutan IX. Gergely péapanak 1231-ben a lovag-
rendhez intézett levelét (Fejér T. Ill. v. 2. p. 247))
ugyan annak Jakab prenesztei plspokhdz és magyar-
honi kdvethez 1232. évben irt levelét (Fejér T. IlI.
v. 2. p. 304.) és Berthold aquilai patriarchanak, végre
Robert esztergomi érseknek 1234-ben kildott iratat.
(Fejér T. . v. 2. p. 394)

A torténetirok, kik az adomany masodizben! visz-
szahuzasanak okat megemlitik, azt allitjak, hogy ennek
oka nem mas volt, mint a kiralynak haragja; mivel
a papa a lovagoknak adomanyozott féldet szent Péter
birtokai kdzé sorozta; e velemény azonban hibas, mert
ha (egyébb adatok hidnydban) a péapénak e viszal-
kodas kezdetére és folyamara vonatkozd levelét figyel-
mesen megolvassuk, meggy6z6dhetink, hogy a mon-
dott korilmény a visszahluzasnak oka éppen nem
lehetett. Azok kedvéért, kiket e targy érdekelne, a
romai leveleket részint révid kivonatban, részint azokra
csak egyszer(ien hivatkozva, itt elsoroljuk: Az 1223-ki
januarh6 12-én Honor papa az egri pispoknek a ko-
vetkezd tartalmu parancsot adta: ,,Miutdn a német lo-
vagok jelentése szerint Barcza foldjén a papok szama
megszaporodott — a romai széktdl nyert kivaltsaguk
nyoman, mas puspoknek vagy fépapnak folottik tor-
vényhatdésaga nincs — 06 (az egri puspok) a papa
nevében egy a lovagok altal bemutatand6 alkalmas
egyént nevezzen ki el6ljaronak, ki addig is koztik
biraskodjék, mig a népesség annyira ndvekedik, hogy
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ott kilon puspokséget lehet felallitani. (Fejér T. III.
v. 1L p. 405)

Ugyanazon héban néhany nappal késébb, a lo-
vagok kértére a papa meger0sitette azon adomanyo-
zast, melyet a kirdly (Il. Andrés) a lovagok javara
1222. évben adott, és az adomanylevélnek egész tar-
talmat kivonatban atirta; (Fejér T. Ill. v. 1 p. 422))
tovabba:

Szinte azon évi decemberhd 12-én az erdélyi pus-
poknek Reynoldnak a péapa neheztelését jelentette ki
a miatt, hogy a plspok a lovagok foldjén egyhazi
torvényhatosagot gyakorolt, és emberei 4ltal tizedet
szedetett, mindezek tovabbi gyakorlatatél az erdélyi
puspOkot letiltotta, annak itéleteit, melyek a barcza-
sagiakra vonatkoztak, semmiseknek nyilvanitotta és
intette a plspokot, hogy a lovagokat és ezeknek em-
bereit semmi szin alatt ne haborgassa, minthogy azok
felett a papan kivil senki més torvényhatdsaggal nem
bir. (Fejér T. Ill. v. l.p. 420.) Ugyanez alkalommal
a papa irt az esztergami érseknek, hogy az erdélyi
plspoknek itéleteit semmiseknek nyilvanitsa, ha a
plspOk azokat a péapa felszollitdsarSVissza nem hizna,

1224. évben a papa a lovagrend foldjére rendelt
eloljarénak utasitasul adta, hogy a kicsapongd papokat
is egyhazi buntetésekkel fenyitse ; azutdn ugyanazon év
méajus havdban a lovagokat intette, hogy miutan &ket
és foldjuket a romai egyhaz sajat birtokai kozé beso-
rozta, az Isten tiszteletének terjesztésére szolgalhatd
minden eszkdzoket felhasznéljanak, egymast pedig kol-
csOndsen szeressék és békében éljenek.

1225-ki juniuehéban a papa megdicséri a lova-
gokat, hogy a nekik adomanyozott foldet jol megérzik,
8 biztaja 6ket, hogy azt a Kkiralynak jététeményébdl
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és kegyelmébdl, melyet 6 is megerdsitett, az 6 vagy
mestertik engedelme nélkul birtokukbdl ki ne eresz-
szék. (Fejer T. IIl. v. 1. p. 453.459. T. IIl. v. 2. p. 41))

Egy ugyanazon napon kelt méasik levelében
meghagyta a papa a lilienfeldi, kerczi és egresi apéa-
toknak, hogy a helyszinére kimenvén, a lovagoknak
adomanyozott fold hatarait megvizsgéljak, s ha tapasz-
talandjak, hogy a hatarokon kivil valamit elfoglaltak,
a papa nevében megparancsolja nekik, hogy a kiraly-
nak visszaadjak, s a kuldéttek mindenekrdl jelentést
tegyenek. Egyszersmind az apatokat értesiti, hogy a
kirdlynak a vizsgalat megengedését meghagyta, s ha
neki tetszeni fog, kildjon 6 is biztosokat, kik a vizs-
galaton jelen legyenek; minthogy ¢ a lovagok igaz-
S4gos panaszan ugyan segiteni Kivan, de a Kiraly jo-
gait sérteni nem akaija. (Fejér T. I, v. 2. p. 42)
1225. évi juniushéban a papa Andras kirdlynak egy
maésik levelet kaldott. (T. HI. v. 2. p. 43)

Ugyan azon alkalommal irt kovetének is, hogy a
kiralynak szol6é levelet kézbesitse, s a kiralyt tartal-
manak teljesitésére red beszélni torekedjék. (T. IlI.
V. 2. p. 47.) Az 1225. September 1-s6 napjan a péapa
a nagyvaradi és gyori puspokoknek is irt. (T. HlI.
v. 2. p. 53)

Azon év november havaban a papa ismét fenye-
getédzve kérte a kiradlyt, hivja vissza a lovagokat, s
a foldet az adoménylevélbeli hatarok szerint adja
vissza nekik. (T. HI. v. 2. p. 58.) 1226-ki marczius
hoban kelt levelében a papa a kiraly és lovagok kozt
folyo egész pornek folyamat el6advéan, a papa utol-
jara intette és kérte a kiralyt, hogy a lovagoknak a
t6lik elvett tartomanyt visszaadja, a levél igy hangzik:
»Honorius illustri Regi Hungériaé.” (T. 11l. v. 2. p. 174)
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Ugyanaz nap a kirdlynénak, a veszprémi pus-
poknek és fehérvari prépostnak is irt, azt kérvén,
ezeknek pedig meghagyvan, hogy a kiralyt a lovagok-
tol elvett foldnek visszaadaséara igyekezzenek rabirni.

Ezen levelekbdl, kilondsen az 1225. évi junius
héban a kiralyhoz, s azon évi September héban a
varadi és gydri puspokokhoz, és a kovetkezd évben
ismét a kiralyhoz intézettekb6l kivehetd, hogy a kiraly
részérdl az adomany masod izbeni visszahlizasanak nyil-
vanos és diplomatikai okaul azon kortlmény allittatik
fel, miszerint a lovagok az adomanylevélben korulirtt
tartomanyon Kkivul esd, és ahhoz nem tartoz6 mas
kiralyi foldeket is elfoglaltak, s azokat még a péapa
parancsa kovetkeztében is vonakodtak visszaadni, sét
a lovagok még azt merészelték felelni, hogy készek
inkdbb az elfoglalt foldek védelme kdzt meghalni,
mint azokat visszaadni; a kiraly népét pedig kulon-
félekép zsaroltdk és az adomanylevélnek a pénz iranti
feltételeit nem teljesitették.

Ellenben a visszahuzasnak valddi és titkos oka
az volt, hogy a kiraly atlatvan, miszerint a lovagok-
nak pazarul sokatadomanyozott, ezen tettét megbanta;
mert a viszalynak folyama megmutatja, hogy a kiraly
a papat maga kérte, hogy adomanyozasat meger6-
sitse, s a lovagokat partfogasa ald vegye; tovabba
hogy a surlédasok még 1224-ben kezd6dtek, s hogy
a kirdly a papanak leveleit félre magyarazta, azért a
papa kérte is egy izben a kiralyt, hogy levelét j6za-
nul magyarazza; tovabbd mikor a papa a lilienfeldi,
kerczi és egresi apatokat a baratok foglaldsara vonat-
kozé vizsgalattal megbizvan, egyuttal kotelességil
tévé'nekik, hogy a vizsgalatrol jelentést adjanak, a
kirdly azt be nem varva, a vizsgalatra kikuldottekt6l
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el8legesen némi tanulevelet kért, s azzal Florentini
mester az aradi 8rkanonokot a pdpdhoz kiildotte, ki
megbizdsdt a mondott tanulevéllel tdmogatvdn a pd-
p4ndl a lovagokat a kirdly meghagydsdbdl azzal vé-
dolta, hogy azok a nekik adomédnyozott 30 ekeal-
jdval meg nem elégedve, tobb kirdlyi birtokot elfog-
laltak, s azt fegyverrel is megtartani akarjdk s igy a
lovagok a kirdly orszdgdban nem kiilonbek , mint
,»a tiiz az ember lében, egér a bocskordban és kigyé a ke-
belében.“

Erre a pdpa a véradi és gydri, pispokoket a ki-
rdly és lovagok kozti birdskoddssal megbizta, de a
kirdly ezen birdskoddst be nem vdrva, mig nevezett
kovete, Florentini mester, a pdpdndl iddzott, a lova-
gokat a foldbirtokbdl kiiizte; noha Florentini mester
dltal a kirdly meghagydsa folytdn a pdpdndl el6adott
kortilmények kozil az sem volt valé, hogy a kirdly a
lovagoknak 30 ekealjdt ajandékozott, mert az ajéndéko-
z48 nem ekealja szerint tortént, hanem a hatdrjeleknek
kijelelése 4ltal, melyek legnagyobb részben még ma
is fonvannak, a melyeket bdr mikép értelmezziik, az
dltaluk keritett térség harminczszor 30 ekealjdndl is
sokkal nagyobb volt, mert hogy épithetett volna a
lovagrend 7691 hold kiterjedésii foldon vdrakat és
vérosokat ? ‘

Jegyzet: Hogy egy ekealja Il. Andrds idejében — egy-
bevetve a jelenkori mértékkel — hdny holdat foglalt magdban,
biztosan ugyan nem, de kozelitSleg még is meghatdrozhaté.
Verbdezy Istvin szerint egy kirdlyi ekealja 150 kirdlyi holdat
tett, egy kirdlyi hold pedig az I. R. 134 czime szerint 2051
bécsi let (Frank principia juris Hung. §. 120), tehdt 150 kir.
hold 307650 olet, harmincz ekealja pedig 9,229.500 [J olet;
vagyis & mostani mérték szerint egy holdat 1200 [ 6lével sz4-
mitva 7691 holdat. Verbbezy nem a kordban divéba jott szo-
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kaeokat irta 0ssze, hanem az el6bbi korbdél szarmazottakat,
tehat igen hihet6, hogy egy ekealja mennyisége Verb6czy
mértéke szerint Il. Andras koraban mar meg volt allapitva;
azt, hogy egy ekealja nem volt igen nagy Kkiterjedés(i fold,
tébb régi okirat bizonyitja.

Nem is lehet foltenni, hogy a kiraly miért nem
batorkodott volna a péapanak szemére vetni, és rosz-
szalni azt, hogy a lovagok foldjét a romai szék bir-
tokai kozé sorozta, (mely viszonybol a pépara na-
gyobb jovedelem nem baromolt, mint a lovagok
altal onként ajanlott két gyra); mert ha a Kkirdly a
papanak haragjatol tart, erre bizonyosan nyomdsabb
okul szolgél a baratoknak birtokaibol! kivetése, mint
azon korulménynek szemrehanyasa; azon korban na-
pirenden volt, hogy az egyhazi alapitvanyokat a pa-
pak megerdsiték, és partolasuk ala vevék, némelyeket
évenkint fizetend6 csekély addért p. 74, 2, vagy 3
arany gyraért; masokat pedig minden dij nélkl, ilye-
nek voltak, p. a garami és pannonhalmi apéatsagok.
(Fejér T. IV. v. L p. 97. T. Ill. v. I.'p, 93 — és
T. Ul v. 1. p. 180)

Az adomanyzas visszahlzéasanak valddi titkos oka
féleg kitetszik 11. Andrés fianak, IV. Bélanak maga-
viseletébdl, ki az adomany visszavonasaban nagy sze-
repet vitt atyja koruli tanacsok A&ltal, s még is 6
maga (IV. Béla) 24 évvel késébb a jerusalemi lova-
goknak még sokkal terjedelmesebb birtokot ajandé-
kozott, mint atyja a német lovagoknak, és az ado-
manylevélben nem zarta ki a romai szék "els6bbségét,
hanem a jovedelmet sem ruhdzta a jerusalemi lova-
gokra, mert az adomanylevélben pontosan korilirta,
és fentartotta maganak: t. i. a SzoOrényi bansag la-
koitdl jard minden jovodelemnek felét, Harson foldetol
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az egészet. Kumanidban az adomanyzas idejében mar
ott lakd oldhok Altal fizetend6 adonak azonnal felét,
a késobb leteleplilenddktdl pedig 25 év mulva fizetendd-
nek felét, Ugy a pénzvaltds hasznénak is felét; azutan
az adomanyosok altal viselend6 terheket is pontosan
meghatarozta; ha az orszagot barmely ellenség meg-
tdmadnd, az adoményozott fold fegyveres népének
egy Otodrésze koteles volt a kirdlyi hadhoz csatla-
kozni, ha pedig a kirdly Bolgar-, Goérogorszag, vagy
Rumania ellen vezetné seregét, a mondott fegyveres
népnek egy harmadrésze; poganyok és szakadarok
(schismatici) elleni hadban szaz fegyveres lovagnak
kellett kiallani; ha végre katholikusok ellen viselt ha-
borat, akkor e lovagrendbdl 6tven Poson, Moson, Vas,
Sopron és Ujvart személyesen 6rizni tartozott, és mas
varba is rendeltethetett.

Ellenben Il. Andrds a német lovagoknak az ado-
manylevélben nem csak a féldet, hanem minden né-
ven nevezend6 jovedelmet is odaajandékozta, egyedill
a kiakndzandé aranynak és ezlstnek felét vohak
kotelesek mindenkor Kkiszolgéaltatni; azon kivil a
biréi hatdsagot és fegyverjogot is reajuk ruhazta, s
mind ezekért nem tartoztak egyébbel, mint a puszta
lakatlan vidéket benépesiteni, és a vidéket a kunok
berohanésai ellen védni.

A német lovagrendnek ki(izetéséhez sokban jarul-
tak tanacsaikkal és siirgetéseikkel Andrasnak fia, Béla,
az orszag el6kel6i és az erdélyi puspok; azoknak
visszahelyezését pedig leginkabb Robert, az esztergomi
érsek gatolta, miutdn a lovagok &ltal megkezdett téri-
tését a kunoknak 6 folytatta, a miért Gergely pépa
meg is dicsérte.
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A Dbarczafoldi szészok 1211. eés 1222. év kozt
telepiiltek le, és pedig a német lovagok altal hivattak
oda; kitetszik ez Il. Andrasnak az emlitett lovagrend-
nek adott adomanyleveleib6l, melyek kozil az els6-
ben Barcza folde mint puszta és lakatlan emlittetik:
»Quamdam terram Borza nomine ultra sylvas versus Cumanos
licet desertam et inhabitatam contulimus,” a masodikban
mar ott lakd emberek emlittetnek: ,,Homines nunc quoque
terram inhabitantes praedictam ad eorundem fratrum servitium
ac utilitatem sine requisitione liberos dimisimus.“ Az ado-
méanylevél megtiltja a lovagrendnek, hogy a kirély
jovevényei vagy mas népei kozil a nekik ajandéko-
zott foldre népesités végett senkit be ne fogadjon,
sOt azokat, ha atmennének, onnét kilizze : ,ita, ut si
aliquis de cetero de nostris hominibus vel hospitibus terrae
nostrae pertinentibus ad ipsos transmigraverint, statim cum ad
notitiam fratrum ex veritate pervenerint, eos, qui sic intra-

verint, expellant* Barcza foldjének benépesitése a lovag-
rendnek igen sok munkajaba kerult, a mint ez a fen-
tebb idézett, de kiléndésen HonoOr papanak 1225-ben
kelt levelébdl kitetszik. (Fejér T. IM. v. 2. p. 43)

Jegyzet: 'l Andras fia, IV. Béla is megtiltotta a jeni-
salemi lovagoknak, hogy Szorénységbe és Kunsagba a kiraly
engedelme nélkil a kiralyi foldrél senkit be ne fogadjanak.

Mikor Il. Andras 1224-ben 1l. Géza gyarmato-
sainak szabadalmait megéllapitotta, Barczaféld a lo-
vagok birtok&ban volt, honnét azok mint az el6adot-
takbol lathatd, csak 1225-ki nyaruté honapban Uzték
ki, tehat Il. Andrds a barczaf6ldieket a szebeniekkel
nem egyesitette; a szabadalomlevolben a kirdly maga
vilagosan mondja, hogy a szabadalomért 1l. Gézanak
vendégei folyamodtak hozza; a szabadalomlevelet te-
hat kovetkezéleg kell értelmezni: ,,Qua fuerant vocati a
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piissimo rege Géza avo nostro,“ azaz mindnyajan folya-
modtak, a kiket Il. Géza befogadott; nem pedig mint
Eder mondja a ,hospites teutonici ultrasylvani universi“
azt jelenti, hogy Andras valamennyi korabeli szasznak
adta a szabadalmat.

Hogy Edernek értelmezése hibas, kitlnik a ké-
vetkez6kbdl : a barczaf6ldi szaszoknak a szebeniekt6l
egészen kulonb6z6 szabadalmaik voltak. Kilénben
nem lett volna szlkséges, hogy I. Lajos kirdly — a
barczafoldiek 6s kivaltsagleveliiket elvesztvén — 1353.
évben azok kivaltsdgait ismét megujitsa és megero-
sitse. (Lajos kiralynak ezen levele olvashatd oklevél-
gyljteményink 9. csomaganak 2. kdtetében 236. lapon.)
Tovabbad a barczaf6ldi szaszok egészen mas ispan
joghat6saga alatt allottak, mint a szebeniek.

Hogy létezett hajdan Brassé megye és ispansag,
melyben a barczaf6ldi szaszok laktak s részben az
ispannak hatésaga alatt voltak, szdmos 6s okiratbol
kivehetd, dgymint: Robert Karoly 1341. évben Janos
és Jakab brassoi ispdnhoz egy bir6i parancsot kiildott:
»Carolus = fidelibus suis magistris loanni et Jacobo filiis Ni-
colai comitibus de Brassou et Bisztricz etc.“ (Fejér T.Y IH.
v. 4. p. 494.)

Andras mesternek a székelyek ispanjanak 1344.
évben kelt tanulevele szerint ugyanaz egyszersmind
brasséi ispan is volt. ,,Nos Andreas Comes trium generum
Siculorum de Brassow et de Bistricia.“ (T. IX.Vv. 1 p. 263.)
Ugyanezen Andras mester 1349. évi itéletiéveiében
szinte igy czimezi magat. (T. IX, v. 1 p. 734) Egy
masik, bir6i foglalast rendeld levélben hasonloan igy.
(T. IX. v. L p. 735)

Istvan erdélyi orszagld herczeg (Lajos kiraly 6csé)
J351. évi birdi parancsadban igy beszél: ,Stephanus =
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specialiter Nicolao filio Briccii comiti de Brassou, nec non
vice comiti suo.”“ (T. IX. v 2. p. 85)
I. Lajos 1355. évi birdi parancsdban ,,Ludovicus =

item magistro Leukus (L6kd&s) comiti Siculorum et de Brassou
nec non Petro — filio Dominici — vicecomiti dicti comitatus de

Brassou* stb. Ugyan igy az 1361-ki és 1370-ki paran-
csaiban. (T. IX. v. 3. p. 223. T. IX. v. 4. p. 227.)

Végre Zsigmond 1394. évben, a kérdéses szaszok
részére irt védlevelében (T. X. v. 2. p. 291.) és
méas tobbek.

Az Oskorbeli varmegyék szerkezetiikre nézve K-
I6nboztek a késébbiektdl, nem képezék a f6 és Kis
nemességnek egyetemét, hanem volt egy kiralyi var,
a korulotte fekvé oOnkényleg megbatarozott vidékkel,
melynek népe a varral egyltt a kiraly altal kirendelt
féparancsnok, (kit ispannak neveztek,) s annak alis-
panja és egyébb tisztjei alatt allott. A varak vidékén
voltak olyanok is, kik ki valanak véve a varispansag
hatdésaga aldl, nem csak nemesek, hanem masok is.
I11. Andras koraig a valodi nemesek nem voltak a
varmegye ispan alatt, csak IlIl. Andras utan jottek
az ala.

Brassé mellett lathatok omladékai egy régi var-
nak, mely Benigni szerint hihet6leg a német lovagok
altal még az els6 adomanyzas kordban épittetett; de
az sem lehetetlen, hogy az els6 var I. Lajos idejében
elpusztult, s az érintett romok késdbbi varnak marad-
vanyai. |. Lajos idejében mar Tdrcsvar sem létezett,
melyet a német lovagrend mindjart kezdetben eépitett,
de elpusztulvan a barczafoldiek altal I. Lajos koraban
ajra feldllittatott. Volt ugyan ott Holtevény (Heltven)
nevl var is Lajos kordban, melyrél ez 1344. évi
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levelében emlekezik. (Fejér T. IX. v. 1. p. 205.) A
varnak volt dolgozd és addz6 népe is, ezek kozé
azonban a szaszok nem szamittattak, mert kivaltsagos
néposztalyt képeztek. Zsigmond 1395-ben néhany
brasséi szdsznak a hajdani Torcsvarnak egyik tartoz-
manyat, Toha falat eladomanyozta. Ezek szerint a
szaszok Bareza vidékén nem egy csomoban, hanem
szétszorva méas neppel vegyest laktak.

Mint minden megyének, Ugy Brassonak ispanjait
is a kiralyok tetszésik szerint igen hossz( idékig val-
toztattdk. 1. Lajos rendeletébdl azonban rendesen a
székelyek ispanja volt egyszersmind brasséi ispan ib,
s ennek alispanja (a szész ispan) Brassoban lakott
Ezeknek torvényhatdsaga kitérjedett nem csak a me-
gye terlletén lakd kiralyi varak népére, hanem némi-
leg a kivaltsagos szaszokra is; éppen azon viszonyban
egymashoz, mint a milyen Szepes varmegyeének is-
panja és a vidéki szepesi szasz ispan kozt létezett; és
latinul ez is mint a szepesi ,comes terrestris Vvagy
provincialis™ neveztetett Erzsébet Kiralynénak 1352-ben
kelt, az erdélyi vajdahoz intézett levele szerint a vajda
volt a brassoi ispan (Fejér T. IX. v. 2. p. 164); e
levélben nincsen ugyan vilagosan kitéve, hogy a vajda
brassoi ispan is volt, hanem kdvetkezik abbdl, hogy a
kiralyné a brassoi lelkészektdl elfoglalt tized miatt irt
neki, a miért Istvan herczeg irt a brassomegyei ispan-
nak, a mint elegend6leg tdmogat az, hogy Zemere
nem vice-vajda, hanem valamely varmegye ispanja
volt, az pedig nem lehetett Zolnoké, hanem Brasséé
volt, mert a zolnoki alispan hatosdga Brassora Ki
nem teijedett.

Vannak levelek, melyekben a székelyek ispanjai
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mar nem czimeztetnek egyszersmind brassomegyei
ispanoknak, p. I. Lajosnak 1373, I|. Marianak 1385,
Zsigmondnak 1395 és 1398. évben kelt leveleik, de e
korilményb6l nem kovetkezik, hogy ezen levelek
keletének idejében a székelyek ispanjai nem voltak
egyuttal brassdinegyei ispanok is, mert e leveleknek
tartalmabdl kivehetd, hogy az abban foglalt parancsok
olyanok voltak, melyek azon korbeli megyei ispanokra
illettek, p. hogy sttrii szallasoldssal és termesztmonyi
addval a széaszokat ne terheljék, Brassoban vamot és
harminczad6t azoktol ne vegyenek, s régi szokasaik-
ban s Kkivaltsagaikban Oket ne haborgassak. (Fejér
T.X v. L p 222, T. IX. v. 4.p. 499, T. X. v. 2.
p. 305. 568, T. IX. v. 4. p. 227))

A székely ispan vagyis brassomegyei, és a bras-
sOi alispan, Ugy szasz ispan (comes terrestris vel pro-
vincialis) birdhatésdga akkép volt megallapitva: né-
mely pereket a megyei és szasz ispan egyutt itéltek,
masokat maga a szadsz ispan és az eskldtek. A sza-
badalomlevélben a vidéki szdsz ispan és eskidtek
ugyan vilagosan nem emlittetnek, de az egész sz0-
vegbdl érthetd, hogy a judex eorum nem volt mas,
mint a comes terrestris, €5 a cives nevezet alatt az egész
kdzonseget érteni nem lehet, hanem csak néhanyat, az
eskidteket; valamint a szepesi comes terrestris sem
maga itélt, hanem az eskiidtekkel A brasséiak alla-
pota hasonld volt a szepesiekéhez, a honnét kovet-
keztethetd, hogy a bunpéroket a megyei ispan és
szasz ispan egylttesen itélték.

Szdmos oklevél bizonyitja, hogy Besztercze vidéke
hajdan kildn megyeés ispansag volt,melynek jévodelmeit
a kiralynék haztak; ilyen volt IV. Orban papanak 1264.
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évben kelt levele, melylyel V. Istvan iQu Kiralyt és
erdélyi orszagié herczeget (dux transylvaniae) figyel-
mezteti és sUrgeti, hogy az altala elfoglalt beszterczei
jovedelmeket anyjanak a kirdlynénak adja vissza (Fe-
jér T. IV. v. 3. p. 216); hasonl6 volt Ladomér esz-
tergami érseknek — a papa parancsa kdvetkeztében
— Péter erdélyi puspokhoz 1287-ben intézett levele,
hogy Kun-Laszlé kiraly neje részére — Kkivel félje
surlédéasban élt — Besztercze megyének jovodelmeit
a kirdlyné javara megszerezni iparkodjék. (Fejer T.V.
v. 3. p. 365.) Beszterczei ispanok arvan sziletett
Laszl6 koréig tobben voltak, az ide vonatkozd leve-
leket az olvasni kivanok kedvéért kijelelem (Fejér
T. VIl. v. 4. p. 142. 233 - T. VIIL. v 1 p. 395,
v. 3. p. 570. 732. 733. 763. v.-4. p. 219. — T. X
v. 4. p. 641. — és Com. in Schesaeum p. 226.

Arvan sziiletett LaszI6 Besztercze vidékét Hu-
nyady Janosnak adomanyozta, ki azutdn czimében a
beszterczei grof nevet hasznélta: ,,Nos Joannes Hunyady
pridem regni Hungaridé Gubernator, nunc vero perpetuus CO-
mes Bistriciensis et supremus Capitaneus Regiae Majestatis IN
regno Hungariaé.”

Besztercze vidéke ma két részbdl all, egyik részt
birjdk a szészok, a masikat pedig a 2 olah végezred.
Mildenberg allitdsa szerint mind a két részben szamos
szasz birtokolt. (Il. Heft p. 95) Hogy a szaszok ez-
el6tt sem birtdk egész Besztercze vidékét, kitetszik
abbol, hogy Besztercze vidékén egy helység még mai
napig is Bessenydnek neveztetik, melynek hajdani la-
koi kétségkiviul bessenybk voltak; ugyan ezt kell ko-
vetkeztetni Robert Karolynak 1311-ben kelt adomany-
levelébdl is, melylyel azon vidéken 1évd kiralyi foldet
Pettendorfot eladoményozta: ,,quamdam  possessionem
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Pettendorf = in comitatu de Beeztercze existentem, quae eet
terra regalis, et ad nostram pertinet collationem, dedimus* stb.

Ezen korulményt igazolja a fentebbi levelekben észre-
vehet6 szék és varmegye elnevezésnek kulonbsége is,
mert Besztercze-szék alatt csak a szaszok altal ott bir-
tokolt részek, varmegye nevezet alatt pedig az egész
vidék értetik, nem csak az, mit ott a szaszok, hanem
masok is birtak.

Valamint a brasséi, agy a medgyesi szaszok sem
11. Géza gyarmatosainak maradékai. A kik hajdan a
szebeni ispan hatésaga alatt nem alltak, azok nem
Il. Géza gyarmatosaitol szarmaztak; mert 1. Gézanak
szasz jovevényei mindnydjan i. Andrashoz folya-
modtak szabadalomért, ki azokat a szebeni ispan ha-
tosdga ald rendelte; és a medgyesieknek, ugy mint a
brassdiaknak a szebeniektdl kulonbdz6 szabadalmaik
voltak; két kilonds, a medgyesi és selki székekre
oszolva, a szebeni hét székt6l kilén vélva a széke-
lyek és nem a szebeniek ispanjanak hatosaga ala he-
lyezvék. Robert Karolytél 1388-ban szabadalomlevelet
nyertek, melynél fogva 400 finom marka ezlstot
évenkint fizetni kotelezve 16nek, hanem ezert a kato-
naskodas s az el6bb fizetni szokott nem( termeszt-
ménybeli adotartozasok és szallasolasok aldl kiment-
vék, és a szebeni szdszokéhoz hasonld birdskodasi
szokasaikban megerdsitettek, (Fejér T. VII. v. 2
p. 160.) E levélbdl kitetszik, hogy a medgyesi szaszok
nem Robert Karoly idejében érkeztek, mert ekkor
mar két székre oszolva meglehetésen szervezve voltak,
holott a szebenieket csak Lajos osztotta hét székre;
ugyan e korilmények mutatjak, hogy a medgyesiek
a szebeniekkel Karoly el6tt egyesitve nem voltak.
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Ehhez jarni még, hogy a szebeniek Péter erdélyi
puspoknek 1293. évben kelt levele nyoman a tizedet
sajat lelkészeiknek adtak, a medgyesiek pedig a fehér-
vari kaptalannak fizették. (Fejér T. VII v. 3. p. 100))
Benkd szerint a medgyesi sz&dszok Medgyes varosat
mar 1146. évben kdéfallal bekeriték; sét Lajos Kiraly-
nak azon leveléb6l, mely szerint ez az ébesfalviakat
a megyesiek székébe kebelezte, meg azt is lehet ko-
vetkeztetni, hogy a medgyesiek a szebeniekt6l Lajos
kora el6tt is elvalva voltak

A székely ispannak tisztje a szaszok kozott med-
gyesen lakott, de ez nem neveztetett vice-comee-nek,
csak officialis-nak, mert (Fejér T. IX. v. 1. p. 734)
Medgyes vidéke egy iratban sem emlittetik Comitatas —
és comes de Medgyes. Peéter erdélyi plspoknek fenn-
idézett levelét Karolynak privilégiumaval egybevetve
kitlnik, hogy a két szék felallitdsa 1293—1318 kozt
tortént.

A szabadalomlevel szerint a birsagokon a kiraly-
bir6 a szaszvidéki ispannal osztozott, de természetes
rend szerint is, még szamos oklevél tandsaga szerint
is azok osztoztak a birsdgokon, kik egydtt biraskod-
tak, egyutt birdskodtak tehat a kiralybiré a vidéki
szas ispannal; a brasséi kirdlybird pedig nem lehetett
mas, mint a brassomegyei ispan és alispan ; mert La-
jos parancsa szerint ezek biraskodtak a videki szész
ispannal, Kitetszik ez: Robert Karolynak 1341-ben a
brassoi es beszterczei ispanokhoz intézett parancsabol
is, melylyel rosszalja, hogy Henel Janos részére kiter-
jesztett adomanyat a beszterczei szaszok ellen megvédeni
nem tudjak ,.Cum vos in illis partibus super eisdem in persona
nostrae Majestatis Judex existatis, etjurisdictionem habeatis*; tO-
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vibbd Lajos a brasséi szdsgoknak Téresvdr ujra fel-
épitésének érdemeért adott szabadalomlevélben a tobbi
kézt mondja: ,Salus, quod de judiciis et aliis’ juribus ipso-
rum Comitum nostrorum respondere == teneanturt; az 1353-ki
privileginmban pedig azon tisetjét, ki a birsdgokbdl
részt huz, judex regius, mdshol comites nostri nevezi;
tehdt ezek nem voltak mdsok, mint brassémegyei is-
pénok, ezek osztoztak a birsdgokon a szdsz tarto-
ményi biréval, de nem ugy mint Szepesben, mwert itt
3/; jdrt a megyei ispinnak, 1/; a tartomdnyinak ; Bras-
séban 3/; a megyei, V/; a tartomdnyi ispdnoknak, t/;
pedig a szdsz szénoknak (prolocutor). Tsbb levél
szerint az alispdn a megyében, a vdrban vagy mds
helyen lakott, s hatalmdt az ispdnnak nevében gya-
korolta. A comes és judex egyerdnt a megyei ispént
jelenti, melytdl kulonbozott a vérmagy castellanus; &
toresvdri vérnagyot Zsigmond kirdly iktatdsra kitl-
dotte, mikor Tohdt a vér jészdgdbdl eladomédnyaszta.
(Fejér T. X. v. 2. p. 300.)

Zsigmond kirdly a brasséi szdszoknak azon pa-
nasza kovetkeztében, hogy 8k az orszdgbani utazds
kozben gyakran személytik és vagyonuk héborgatd-
sdval megkdrositatnak, vagyonuk zér ald vétetik stb.,
1395. évben egy védlevelet bocsdtott ki, melyb8l —
ha azt mds — a brasséi szdszokat illet§ iratokkal
osszehasonlitva értelmezztik — kitetszik, hogy Brassé
vérosbirdja nem volt méds, mint a barczafsldi szdezok
vidéki ispdnja, 8 azért a ,comes ipsorum civium hospitum
ordinarius“ nevezet alatt nem a vidéki szdsz ispdnt,
hanem a székely ispdnt kell érteni; kovetkezSleg a
vel képzd szbécska akdr a fogalmazdskor, akdr a nyo-
mdskor hibdssan alkalmaztatott velut helyett.

A brasséi bird és kvzség — okleveleinkben — kitlon-

4*
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félekép czimeztetnek; Lajosnak 1353-ban kelt levelé-

ben ekkép: ,Comes Jacobus, filius Nicolai, filii Sandur,
villicus de Brassou, in nostrae Majestatis praesentiam proce-
dendo, vice et nominibus universorum fidelium civium et
hospitum nostrorum Saxonum de eadem Brassou, et ad ipsam
pertinentium.* (Fejér T.IX. v. 2. p. 236.) Ugyan annak
1364. &vben kelt levelében ekkép:  Hermannus et Jaco-
bus jurati cives nostri de Brassou, suis, nec non universorum
fidelium civium et hospitum nostrorum de eadem Brassou vice
et nominibus nostrae Serenitatis adeuntes conspectum — cu-
pientes commodis et utilitatibus civitatis et provinciae nostrae
Brassoviensis = invigilare.“ (Fejér T. IX. v. 3. p. 430.)
Azutdn az 1368. évi levelében igy: ,Fidelibus suis civi-
bus et universis hospitibus civitatis nostrae Brassoviensis et
_suarum pertinentiarum salutem et gratiam“; ugyan azon év-
ben kelt médsik levélben : ,Cives et provinciales de Brasso
universi mercatores de Brasso et ejus districtu = civitas de
Brasso et ejus districtus. (Fejér T. IX. v. 4. p. 129 et
149.) Egy 1377-ben kelt levélben: ,Fideles nostri se-
niores, judices jurati, totaque communitas Saxonum sedis
Brassoviensis — Ideo et nos viceversa pro hujusmodi eorum-
dem gratuitis complacentiis volentes evsdem quodam regii fa-
voris praesidio prosequi, favemus quod villae inferius nomi-
natae Voidenoh, nova Civitas, Rasnow, villa Wolkaa, Cydinis,
Mergenburg, villa nucum, Ruffa ripa, villa Heltiven, Mons-
mellis, mons S. Petri, Brigondorf, Tortalen vocatae, ei civitati
sacrae Coronae, sicut hactenus sub antiquo fuerunt, sic et
deinceps sint annexae, et incolae ipsarum villarum cum eadem
civitate nobis fideliter servire sint adstricti.“ (Fejér T. IX.
v. 5. p. 158.) Zsigmond kirdlynak 1391, évi levelében:
»Quod fideles nostri Judex, Jurati, Consules Seniores et uni-
versi cives nostri de Brassov partium nostrarum Transylva-
narum missis et in conspectum nostrae Celsitudinis desti-
natis providis viris Johanne Judice, Jacobo Jurato, Nico-
lao filio Herborti cive, et altero Nicolao filio Jacobi ho-
spite de Bothfalva ambassiatoribus et consociis ipsorum
nostre per eosdem Majestati significarunt dolorose, quod



cum ipsi ac caeteri hospites et incolae villarum ad di-
ctam Brassov jugiter et ab antiquo spectantium.“ (Fejér

T.X. V1 p. 665.) Ugyan annak 1395. levele szerint:

,»Quod fideles nostri Judex jurati, consules, seniores et universi
cives civitatis nostrae Brassoviensis sui et aliorum fidelium
incolarum nostrorum in villis ad eandem sedem Brassow spe-
ctantibus commorantium.« (Fejér T. X. v. 2. p. 292)
Hasonlag az 1395-ben kék masik levélben: ,Quod
fideles nostri Judex jurati, Seniores, Consules et universi cives
et hospites Brassoviens. suis et totius communitatis sedis ejus>
dem Brassovien. in personis in nostrae Majestatis accedentes

praesentiam.“ EQy 3. levélben pedig ekkép: ,Nobilibus
et aliis hominibus cujuscunque dignitatis et status possessio-
nes in vicinitatibus nostrae civitatis et provinciae Brassov

habentibus.“ (Fejér T. X. v. 2. p. 302 et 307.)

Ezen idézett levelek tartalmabdl vildgos, hogy
BrassO varosa a barczasdgi szasz foldnek (szész szék-
nek) székhelye és feje volt, kdvetkezbleg, ki a fejnek
birdja volt, az volt a tartomany biraja, vagyis Brassd
varos birdja egyszersmind a szasz tartomany birdja is
volt; tovabba, hogy az egész szadsz videk részerdl a
kirdlyokhoz intézendé folyamodvanyokat Brassé varos
birdi teljesitették, mit ezek nem tehetének, ha a vi-
déki ispan ezekt6l kilonbézd személy volt volna.
(Csak egyedil Torcsvarra vonatkozo privilégiumban
mondatik: seniores, judices jurati, a tObbiben mindenik-
ben csak egy judex emlittetik.) Azutdn Zsigmond Ki-
raly kérdéses védlevelében nem egyedil a Brassé va-
rosi, hanem altalan a bajczaféldi sz&szokrdl rendel-
kezik, mindnyajukat Brassd varos birajanak hatdsaga
ala helyezi, mi kilénben nem torténhetik, ha csak
Brass6 varos biraja egyszersmind nem szek- vagy
tartomany-bird is, azaz comes vagy judex terrestris.

Ezekhez képest ha barczafoldi szasz otthon blintényt



64

kovetett el, a brassomegyei ispan mint kiralybiré és
a vidéki szasz ispan vagy a Brassd varosbird hatdsaga
ala tartozott; ha mashol kovetett el blntényt, ott fe-
nyittetett meg, hol azt elkdvette; egyébb panaszos
ugyekben pedig mind az idegennek, mind a szasznak
szasz ellenében mindég a vidéki szasz bird, vagy Brasso
varosi biréhoz kellett fordulnia.

A mi az 1353-ki levélnek ezen Kkitételét Comee
Jacobus villicus de Brassou illeti, nem lehet kétkedni,
hogy a villicus judex Brassd varos biraja volt; mert
Lajost megel6zé korban kelt széamos levélben a jove-
vény kozségek birai majd villicus judex majd csak judex
neveztetnek; Lajos idejében mar ritkdbban igy, de még
sem mindenkor maskép, p. a modoriak privilégiuma-
ban a kozség majd villa majd civitas, a bird szintén
majd villicus majd judex emlittetik. (Fejér T. IX. v. 3.
p. 250.)

Valamint a jovevények atalaban, (gy a barcza-
foldi szaszok is birdjukat szabadon valasztottak, Kitet-
szik ez Lajosnak a barczafdldieknek adott oklevelébdl,
melylyel ezeknek el6bbi szabadalmaikat megujittatja,
mint a levél elején mondatik; mind az &ltal azon ok-
levélben Jakab nem azért neveztetik comesnek, mivel
Brasso varos biraja volt s egyszersmind comes terrestris,
hanem mivel minden Kittin6 ember comes neveztetett.

A mondottak szerinta barczafoldi szaszok sem tartoz-
tak azon kitlintetett jovevények kozé, kik a megyei ispa-
nok hatdsaga aldl kivévék, s6t annak évenkint husz forin-
tos lovat, egy ebédet és vacsorat adni tartoztak. Ily terhet
még oly jovevenyekre is ritkdn rotak, kik a megye-
ispan hatésaga ald tartoztak, p. a szepesi sz&szok az
adozasnak ily nemével nem voltak terhelve.



Noha a jovevények kdzonségesen azon szabada-
lommal éltek, hogy lelkészeiket (bemutatas mellett)
szabadon valaszthattdk, a barczafoldi szaszok mindjart
kezdetben e jogot nem gyakorolhattak, ambar 0Ok is
a tizedet mindig sajat lelkészeiknek fizették; a lel-
készvalasztasi jogban csak kés6bb részesiltek. A bar-
czafoldi lelkészeknek jaro tized egy negyedrészét a
megyei ispadnok egy ideig a kirdlyi varak részére el-
foglaltdk, de Istvan erdélyi kormanyzo6-herczeg, azutan
Erzsébet kiradlyné és ennek fia maga I. Lajos is a
brassomegyei ispanokat ett6l eltiltak.

A barczafdldieknek egyhézi viszonyait illetSleg,
Vilmos erdélyi puspdknek 1213. kelt levele szerint az
els6 adomanyozas idejében a tizedet maguk a német
lovagok szedték az ott laké szasz gyarmatosoktol, de
az oda érkez6 magyarok vagy székelyek azt az erdé-
lyi puspoknek tartoztak fizetni; lelkészeiket is maguk
valaszthattak, az erdélyi plspdknek leendé bemutatas
mellett; a papok altal elkdvetett nagyobb blintények
feletti biraskodas tovabbra is az erdélyi puspoki szék-
nek tartatott fonn.

A masodik adomanyozas utan a papa Kkivette a
barczafoldieket minden plspoki hatsag alol, s a lo-
vagrend birtoka alatt a plspOkok hatésdga megszint;
a papa a lovagrendet alattvaldival egyltt partolasa
ala vette, s az egyhazi hatalmat maganak fenntartotta.
Bizonysagot tesz err6l Honor pépanak az egri pls-
pokhoz 1223-ban irt levele. (Fejér T. Ill.v. L p. 146
és 405.)

Il. Andras altal a lovagrend Barcza foldjérdl ki-
Uzetvéu, egyhazilag Barcza foldje az esztergomi ér-
seknek egyhazi hatésdga ala kerilt, utobb 1400-baii
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Bonifacz pépa az esztergomi érseknek sajat megyéjén
kivili egyhdzi hatdésagat meger6sitette. (Fejér T. X.
v. 2. p. 278. 517. 789.) Az els6 folyamodasa egyhazi
bir6hatésagot a brassoi dekan gyakorolta, a plspokét
az esztergomi érsek vagy annak helyettese, ez adta
fol a fels6bb rendeket, ett6l kaptdk a szent olajt, ez
szentelte a templomokat stb. 1374. évben brasséi vi-
carias volt a Csanadi plspok, szebeni vicarius pedig
a pécsi puspok.

A barczafoldi szaszok, polgari allasukat illet6leg,
kezdetben csak a masodrendl jovevények kozé sza-
mittattak, mert azon Kkivil, hogy némileg a megyei
vagyis székely ispannak hatdsaga alatt alltak, a vam-
bér fizetéstdl sem voltak egészen folmentve; Kitetszik
ez Zsigmondnak 1391-ben kelt leveléb6l, melylyel
a vamosok altal a barczafdldi szaszokon Kkilonféle
uriigyok alatt eddig elkdvetni szokott zsarolasokat
keményen megtiltotta; t. i. a szaszok panaszkodtak,
hogy a vamszed6k rajtuk bilintetéskép 40 dénart vesz-
nek, ha lovaikat véletlen a vamhazhoz vagy vamjel-
hez hozza kotik; vagy szikséges fegyvereikkel ellatva
utazvan, ezeket a vamhazon kivil le nem teszik, ha-
nem azokkal egyutt vamfizetés végett bemennek, vagy
a vamhoz érvén, lovaikat és kocsijokat a vamhaznal
valamivel el6bbre allitjak, vagy a vamnal elébb szall-
nak meg, mint a vambert megfizették, noha szandé-
kukban van utébb a vambért megfizetni stb. Kés6bb
1395-ben Zsigmond kiraly Bécsbe szabad kereskedést
engedett nekik, (Fejér T. X. v. 2. p. 294. v. 1
p. 665.) ha pedig malha nélkil, Ures kocsikkal utaz-
tak, akkor vammentesek voltak.

Lajos kiralynak oklevelei szerint a jadrai keres-
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ked6k Jadra éa Brassdé kozt, a budai harminczadoét
kivéve, nem tartoztak vamot (zetni; hasonlékép a
tatarorszagi kereskeddk is felmentvék a vambérfizetés
alél azon viszonossag tekintetébél, hogy Tatarorszag-
ban a magyar alattvalék szintén vambérfizetés nélkdl
kereskedhettek; Laszlé erdélyi vajddnak meghagyatott,
hogy a barczafdldieket havasalféldrei kereskedésiik
kozben a vambérrel és 30-ad fizetéssel ne zaklassa,
hanem el6bbi szabadsagaik élvezetében hagyja meg.
(Fejer T. X. v. L p. 669. T. IX. v. 4 p. 227. 129.
& 148.) Zsigmond 1395-ben a kulfoldi kereskedéknek
nem'engedte Havasalfoldre szant portékéikat odaig
vinni, hanem Brass6 varosban koteleztettek azokat
eladni vagy elcserélni. (T. X. v. 2. p. 296.)

A barczafoldiek Zsigmondnak kegyeiben alltak,
mert ezek annak moldvai hadjarataban a kiraly mel-
lett kitlintették magokat, s azért ezen Kiraly 2. decre-
tuméanak 17. czikke szerint a kereskedési czikkektdl
jaro kiralyi vamok fizetésétdl fel 16nek mentve.

BrassOban heti vasarok tartattak, de a hely-
pénzt a Kkirdly szedte, mivel Il. Andrds a vasarjogot
szintén a lovagrendnek adoményozta, ezek eluzetése
utan pedig e jog a Kkiralyokra visszaszallt; késébb
Lajostol a brassOiak orszagos vasar tarthatasi szaba-
dalmat nyertek. (Fejér T. X. v. 2. p. 294. 305. T. IX.
v. 5. p. 159. v. 3. p 431)

A barczaféldi szaszok, azon kivil a mivel a me-
gyei ispannak évenkint adoztak, a Kkiralynak szintén
évenkint szebeni mérték szerint 150 finom ezlst gyrat
koteleztettek fizetni; az adészeddnek pedig, ki id6sza-
konkint ezen add beszedése végett hozzajuk ment, na,-
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ponkint mind addig egy aegyed ezlst gyrat adni tar-
toztak, mig az 0sszes add beszedve nem lett.

Jegyzet: |. Lajos kordban 2** marka ezist = 11 forint
10 dénarral, s igy 150 marka 800 forinttal.

A barczafoldi szaszok a készpénzbeli addzason
kivil hadi szolgalatokra is kotelezve valanak, melyek
elég terhesek voltak, t. i.: ha a kiradly a hadsereget
személyesen vezette, kulondsen kelet felé, a szaszok fe-
jenkint lovon vagy gyalog el6allani koteleztettek, (haj-
dankor kulonbség nélkil), ha nyugat feleé ment a ki-
raly, landzséval jol folfegyverzett 6tven embert tartoz-
tak a kirdlyi hadhoz kildeni; a barczasagiakon Kkivil
egy jovevény kozségnek sem volt kotelessége sze-
mélyesen fegyverre kelni.

Ezen hadviselési kotelezettség Zsigmond alatt —
ki a hadszolgélatot hatarozattabban szervezte — meg-
valtozott, mirdl az emlitett kiralynak hadi lajstroma
b6vebben szol.

A Brassé megye nevezet idével megsz(int, mert
Barczafdldje allandoan a hatalmas székely ispanoknak
Iévén aldrendelve, a barczaféldi szaszokat is kotelez6
kiralyi parancsok a székely ispanhoz, ki egyszersmind
Brass6 megye ispéanja volt, intézteitek — s kezdetben
— a parancsban a brassomegyei ispan czim is ben-
foglaltatott, kés6bb iddjartaval e czim ritkdbban hasz-
naltatott, utobb pedig egészen megszlnt; s miutan
I. Lajos kordban a megyének fogalma jobban kifejlett,
(t. i. a f6 és kis nemességnek egyeteme), Barczaf6ldon
pedig igen csekély szam( nemes tartézkodott, azért
kés6bb csak vidéknek neveztetett.

Mar Zsigmond Kkirdly — a Tdércsvarhoz tartozo
Toha nevi helység eladomanyozasara vonatkozo levél-
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ben districtus Brasson mondatik, noha mas levélben mint
Comitatus Brassou emlittetik. (Toh&-nak adoményosa
ToOrcsvar javara a varnagynak évenkint 20 arany ftot
koteleztetétt fizetni.)

De mind a mellett, hogy Brassé varmegye nevezet
elenyészett, a barczafdldi szdszok a székely ispannak
és brassoi alispannak hatalma aldl ki nem szabadultak,
valamint a brassdiaknak —Zsigmondiéi nyert — azon
szabadalmuk sem sz(int meg, hogy polgéari pereiket a
szebeni birésaghoz fellebbezhették.

Jegyzet: A binperekben fellebbvitelnek helye nem volt,
nem csak a szaszoknal, hanem masoknal sem; mert a nem-
nemeseknek a biinperekbeni fellebbvitel magyar honban csak
1791-ben, s még akkor is csak bizonyos feltétel alatt enged-
tetett meg; az erdélyi szaszoknak pedig a binperekben még
késébb sem volt fellebbezhetési joguk, csak a folyamodéas en-
gedtetett meg az erdélyi kormanyszékhez. (Fejér T. X. v. 2.
p. 298. 300. 566. Benigni 2. Heft p. 149.) Zsigmond 2. vég-
zeményének 5. czikke &ltal a bintet6 térvényhatdsag minden
kir. varosra és szabad helyre Kiteijesztetvén, a székely ispan-
nak a brasso6i szaszokon gyakorolhat6 azon hatalma maradott
fen, hogy idegennek szasz elleni panasza kovetkeztében, ha
a szasz biro igazsagot nem szolgaltatott, a székely ispan bi-
raskodott, — mashol pedig a sértett és karosult fél ily esetben
a tarnokhoz folyamodhatott.

A mondott biraskodason kiviil a székely ispannak be*
folyasa volt az add és egyébb tartozasok beszedésére, a
birovalasztasokra, a 30-ad vam és mindenféle kiralyi jo-
vodelmek kezelésére, mind addig, miga mohécsi veszély
ntdn az erdélyi fejedelmek a székely ispansagot b6 jo-
vedelmei miatt maguknak tartottak.

A barczafoldi szaszoknak ést6bbi lakosoknak pol-
gari allapota tetemesen megvaltozott, mikor a szaszok
Torcsvart tartozmanyaival egyutt megszerezték.
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Hogy mikor egyesittettek a brasséi szdszok a sze-
beniekkel ? aldbb kivetkezend.

Benkd — Beszterczérdl — Timon utdn, és ex
Szigler Mihdly szdsz tuddés utdn azt tartja, hogy a szé-
szok Szepesb8l koltoztek Besztercze vidékére, s azok
nem sokdra Imre vagy II. Andrds kirdly engedelmébdl
a kizel 16tez8 vdrat lerontvdn, és némely nemesek igé-
¥t lerdzvdn, 1206. évben Besztercze vdrosdt épitették,
és a beszterczei szdsz széket alapitottdk. E szerint
tehdt azon szdszok nemesek foldén teleptiltek, hanem
valamelyik kirdly megengedte, hogy uraik vérdt le-
rontsdk és magukat felszabaditsiék. Sok torvénytelen-

"ség példdjét taldljuk &s leveleinkben, de ehhez ha-
sonlét nem. Azért a nevezett tuddsok 4llitdsa nem més,
mint koholmény, mely kétségkiviil onnan eredett,
hogy I. Mdtyds kirdly a szdszoknak - az atyja §ltal
— Besuztercze véros mellett épitett vdrnak lerontdsét, és
a kdnek sajdt varosuk keritésére forditdsdt megengedte.

Az sem hihet8, hogy a szdszok Szepesbtl koltoz-
tek Beszterczére, mert a szepesi szdszok kirdlyok népe
voltak, azok pedig nem engedték meg, hogy jovevé-
nyeik egy helyrgl a mdsikra 4tkoltozzenek. Szepes a
régi id6ben kozel se volt oly népes, hogy ott a szdszok
meg nem férvén, mds puszta vidékekre elmenni kény-
szerittettek.

Hanem az csak ugyan valészinii, hogy Besztercze

-vidékét a szdszok mdr a legrégiebb id8ben megsz4lltdk.
Roger tanusdga szerint is Radna a tatér-dulds idejében
mdr népes volt, s egy 1268, évi levél szerint mdr ak-
kor rendezett tandcscsal birt: ,Nos Judex Jurati de Radna
ad universorum notitiam harum serie cupimus pervenire.“
Szdmos okirath6l bizonyos, hogy beszterczei ispén
hajdan létezett. V. Istvén kirdlynak 1272-ki levele
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erdélyi fehérvari kdptalannak egy levele szerint pedig
1295-ben Viziak mester viselte a beszterczei ispani
hivatalt.

Egy 1331-r6l kelt levél nyomén ezen évben
Tamas mester volt a beszterczei ispdn. Robert Kéa-
roly kirdlynak két 1334 évi levelében emlittetik,
,Ladislaus Comes Siculorum et de Bisztricia“, Ugyanaz volt
beszterczei ispan még az 1337. évben is. Az 1341
esztend6ben pedig Janos és Jakab mesterek a bras-
sOi és beszterczei ispansagot egyutt viselték. 1344-ben
ismét Andras mester székelyek ispanja volt egy-
szersmind brassoi és beszterczei ispan. 1407. évi levél
szerint pedig Stibor volt beszterczei ispan ,Stiboriue
de Stiboricz pridem Yajvoda Traneylvaniae, Nitriae, Bistri-
tiae comes, et totius fluvii Vagi dominus.“ (Stibor vajda a
lakmarozast nagyon szerette, fidnak lakadalméat egy
évig tartotta, s udvari bolondjanak kedvéért épitette
a Vag partjan Betzko varat.) (Fejér T. X. v.4. p. 641.
Benké Transylvania.)

Ugyan az 1417. évben ismét erdélyi vajda és
beszterczei ispan volt. Azutan arva Laszl6 Hunyady
Janost, |. Matyas kiraly pedig Szilagyi Mihalyt nevezte
Ki beszterczei 0rokos ispannak. (T. X. v. 5. p. 546.
com. in Schesaeum p. 242.)

A beszterczei ispanok Hunyady Janosnak Kkine-
veztetéséig a kiralyok onkénye szerint valtoztak. Ko-
vetkez6leg, Edernek azon allitasa, hogy a beszterczei
ispansagot a székelyek ispanjai orokdsen birtdk, nem
valé. Eder ezen allitasat egy, Robert Karoly Kiraly-
tol' kelt levéllel tamogatja, melyben Lé&szl6 székely
ispan, beszterczei ispannak is mondatik; azonban ké-
s6bbi levelekbdl bizonyos, hogy Laszld székely ispan



utan voltak oly beszterczei ispanok, kik ném voltak
egy uttal székely ispanok is; hanem az val6, hogy
Zsigmond, Stibor ispansdga utan Beszterczét a szé-
kely ispannak aldrendelte, mert Hunyady Janosnak
egy — a beszterczeieknek adott szabadalomlevelében

ezek olvashaték: ,Item ipsa civitas nostra simul cum suis
peartinentiis nobis LX. marcas argenti singulis annis = pro
censu eorum, quem ipsi alias comitibus siculorum dedissent,
dare teneantur, ut exstitit tempore Siculorum comitum obser-

vatum.* (Katona T. XII11. p. 883.)

Ahol oly nagy urak voltak az ispanok, mint a
vajda és székely ispan, azutan Hunyady Janos és
Szilagyi Mihaly, ott bizonyosan voltak alispanok is,
mert az emlitett nagy urak bizonyosan nem laktak
Beszterczén, hogy ott biraskodjanak. Eder szerint
Beszterozevaros levéltaraban egy irat létezik, amely-
b6l kitlnik, hogy 1458-ban Héderia Istvan és Szé-
kely Mihaly voltak beszterczei alispanok. (Com. in
Schesaeum p. 244.)

Hogy Beszteroze varmegye volt-e, vagy csak
ispansag? a kovetkezdkbél lehet meghatarozni: 1. Ma-
tyas kirdlynak azon levele szerint, melylyel 1468. év-
ben Beszterczét nagybatyjanak Szilagyi Mihalynak
adomanyozta, Ggy latszik, hogy Beszteroze vidéke,
mely ma is a beszterczei és radnai kertletekre vagyon
felosztva (Radna volgye), Matyas idejében Doboka
megyéhez tartozott, és igy a szaszok széke Doboka
varmegyében létezett, s Ugy tekintetett, mint a beaz-
terczei varnak és ispansagnak tartozméanya, kovetke-
z6leg a beszterczei oly ispansagnak tartatott, mely
egy varbol és annak tartozmanyaib6l — melyek Do-
boka, Kolos és Torda megyékbe keblezvék — alakult
A Dbeszterczei szaszoknak — Robert Karoly kirdly



BB

nejétél Erzsébett6l 'nyert — szabadalomlevelukbdl
pedig az latszik, hogy a beszterczei ispan csak a sza-
szok kozt birdaskodd kiralyi tiszt volt, nem pedig egy
onall6, mas megyéhez nem tartozé tartomanynak is-
panja. (Com. in Scheeaeum p. 244. 242. 226.) Ellen-
ben Robert Karolynak 1311-ben kelt levelébdl az ko-
vetkezik, hogy Besztercze (comitatus de Besztercze,)
olyan tartomany volt, melyben a szaszokon kivUI
a kiralynak mas eladomanyozhaté birtoka is volt a
szaszok birtokai kodzott; mert Jad nevd szasz helység
ma is létezik, ha Besztercze Robert idejében is Do-
boka megyéhez szamittatik, a kirdly nem comitatas
de Besztercze, hanem comitatus de Doboka mondja;
ezenfelul Stibor vajda 4ltal hasznéalt czim is azt bi-
zonyitja, hogy Besztercze varmegye volt Stiborius =

Nitriae, Bistriciaeque comes*, azutan ,Stiborius Trenchin, Bi-
atriciae et Zolnok comitatuum comes.”

A radnai keriilet és varos nem tartozott a besz-
terczei székhez, mert abban mind olahok laktak, és
Matyas Kiraly is azért kilonboztette meg a Radna
vOlgyi kerlletet Beszterczét6l, ezt bizonyitja az is,
hogy Radna varosnak a fentebbi levelek szerint kilo-
nds birdja volt; azutdn Hunyady Janos altal a besz-

terczeieknek adott szabadalomban ez olvashatd: ,,Tri-
butum vero in possessione nostra Radna exigi -solitum, prout
tempore annotati D. Sigismundi Imp. et regis, usque ad tem-
pora D. Alberti regis exactum fuit ab iisdem civibus et inha-
bitatoribus dictae nostrae civitatis Bistriciensis et suarum per-
tinentiarum, ita et eadem exigi, recipere et extorquere fa-
ciemus.*

Noha Hunyady Janos és |. Matyas kiraly levelei-
nél régiebbekben a beszterczei var nem emlittetik,
még is kétkedni nem lehet, hogy Besztercze megyében

mar régiebb korban létezett var, mert Besztercze jne-
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gyében a kevés nemesen Kkivil sok olah és szasz is
lakott, a régi korbeli korméany rendszer pedig minden
oly vidéken, mely benépesitve volt, azok védelmére
vart épittetett; és nem is Hunyady Janos altal épitett
var értethetik azon privilégiumban, melyet Hunyady
Janos a szé&szoknak adott, mert Hunyady Beszterczét
csak azon évben kapta arvan szlletett Laszlo kiralytol,
s igy az torténhetett, hogy Hunyady Janos a vart csak
erOsbbitette, vagy Ujitotta; de nem is képzelhetd, hogy
oly megyében var nem létezett, hol hatalmas emberek
voltak az ispanok. (Fejér T. VIII. v. 1 p. 395. Ka-
tona T. VI. p. 882)

Ezek szerint miutan Besztercze vidékén hajdan
var létezett, ispanja volt, Robert Kéaroly levelében vi-
lagosan varmegyének neveztetett, és Stibor vajda an-
nak czimét ismételve hasznalta, Besztercze addig, mig
a varmegye fogalma jobban ki nem fejl6détt, kulon és
nem Doboka vagy mas megyéhez tartozo6 tartomany volt,
és ekkép annak szasz lakdi régi idékben oly viszonyok
és korilmények kozt alltak, mint a szepesiek és bras-
soiak. A szaszok foldje Besztercze megyében egydt-
tesen majd provincia, majd sedes neveztetett, mint a
szepesieké Szepesben, és brassdiaké Brassé megyében;
hanem véleményem szerint utobb a csekély szamud ne-
messég, mely ott lakott, miutdn megye nagyobb szama
nemesség nélkil nem képzelhetett, Doboka megyéhez
szamittatott.

Ekkor és ugy torténhetett az is, hogy arvan szi-
letett Laszl6 Besztercze vidékét Hunyady Janosnak
adomanyozta, ahhoz Kolos és Torda megyékben he-
lyezett némely joszagrészeket is kapcsolt, és igy héa-
rom megyében fekvd joszagokbol és jovedelmekbdl
0rokos ispansagot allitott fol Hunyady Janos részére;
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mely ispansdgnak vara és népe ugyan szamos volt, de
azért nem képezett varmegyeét.

Erzsébet kiralynénak és Robert Karoly kiralynak
mar fentebb idézett leveleik szerint a beszterczemegyei
ispan, a beszterczei szaszokon birdi hatdsagot gyako-
rolt; volt ezenkivil a szaszoknak sajat — szabadon
vélasztott — birajuk is, és ez olyan varos és vidéki
bird volt, mint a brasséiaké, nem neveztetett ugyan ez
comes terrestris, hanem azért nem csak Besztercze varos-
nak, hanem Besztercze székhez tartozO tobbi szészok-
nak is birgjuk volt, s6t ma is a Besztercze vérosi bird
egyduttal vidéki fébird is (Stadt- und Distrikts-Ober-
richter). Fejér T.VIII. v. 4. p. 494. T. IX. v. 4, p. 98.
Benigni Il. Heft p 114. Eder com. in Schesaeum
p. 29.)

De mennyi része volt a megye ispanjanak a szasz
szek-bird hatésagdban, nem lehet minden kétséget ki-
zarolag meghatarozni, mert Lajos kegylevelének ezen

szavaibOl: ,lIpsi etiam Judices et Jurati villici et Justiciarii
omnes causas simul cum Comite nostro Bistriciensi nunc et

pro tempore constituendo debeant judicare“ az kovetkezik,
hogy a megye ispanjanak minden panasz elitélésébe
befolyasa volt, azonban lattuk a brassoiaknal, hogy
Lajos Kkiraly azok privilégiumaiban is oly értelemmel
beszél, ellenben 1370. évben a brassdi ispanokhoz kiil-
dott parancsabol vilagos, hogy bizonyos panaszokban
a szasz bird az eskidtekkel egydutt itélt, masokban pe-
dig a megye ispanjai a szasz biroval itéltek, s a mint
emlitettem, a blnperekben, és az idegeneknek szészok
elleni panasza kovetkeztében, ha t. i. a szész bird
igazsagot nem szolgaltatott, tartoztak a megyei ispan
torvényszéke elébe.

igy tehat, inkabb Erzsébet kiralyné kegylevelének

5
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ezen soraibdl: ,,ut nullius judicis regni nostri praeter prae-
sentiam nostram, ac comitis eorum per nos praecipue consti-
tuti et in futurupi constituendi, aut judicis eorum communi-

tatis adsumpti adstare judicio teneantur” azt kell kovetkez-
tetni, hogy a megye ispanjanak torvényszéke elébe idéz-
tethettek csak a blinperekben, és ha a szasz bird szész
ellen idegennek igazsagot nem szolgaltatott; a tdbbi
panaszokra nézve pedig a vidéki szasz bir6 elébe idéz-
tettek; vagy ha talan szilkséges leendne, a kiralyné
elébe, mivel Besztercze videkét a kirdlynék birtak.

A beszterczeiek Lajos kiralytol 1366-ban azt is
megnyerték, hogy pereiket a szebeni birésaghoz felvi-

hessék ,Ubi si quae partium litigantium de eorum judicio
nollet contentari, causam suam adjudicatam secure et libere
transferre possit ad examen seu interrogationem judicis nostrae

civitatis Cibiniensis*; ebb0l is Kitetszik, hogy ha azt tesz-
szilk fel, hogy minden per elitélésében részes volt a
megye ispanja, az a viszas helyzet kdvetkezend, hogy
a kiréaly legf6bb erdélyi tisztjeinek, u. m.: a vajda és
székely ispan torvényszékétdl a pert a szebeni birdsag-
hoz fel lehetett vinni, (mert mint lattuk a vajdak és
székely ispanok is voltak egyszersmind beszterczei is-
panok); ellenben ha csak a biintet6 hatalmat tulajdonit-
juk a megye ispanjanak, ez nem kovetkezik, mert a
fellebbvitel mashol megvitatott okokbol a biinperekben
meg nem engedtetett.

E szerint tehat a beszterczeieknek e részben is
hasonl6 sorsuk volt a brassdiakéhoz, azon kilénbség-
gel, hogy azok a fellebbvitelrdl el6bb gondoskodtak
mint a brassdiak, mert ezek sokkal kés6bben kaptak
Zsigmondtél ebbeli szabadalmukat.

Oklevéltarunkban még egy 1333-ban kelt oklevél
létezik, mely a beszterczei sz&szoknak biréhatdsagardl
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8241, 8 igen kiilonds tartalmu: | Viris discretis et honestis,
amicis suis reverendis, universitati Saxonum et aliorum homi-
num de Beszterche, et ad eandem sedem pertinentibus —
quatenus super facto cause Petri, fili Henneng, et collegarum
suorum, cum quibus Johannem, filium Geblini interfecit ita
facere velitis, secundum quod in litteris domini regis vo-
bis transmissis videbitis contineri: aliud vestri gratia non
facturi.“ (Fejér T. VIIL v. 3, p. 713.) Ha Erzsébet és
Lajos privilegiumaiban vildgosan nem foglaltatnék, hogy
Besztercze megyének ispdnja a szdszokon birdsdgot
gyakorolt, azt kellene e levélb8l kovetkeztetntink, hogy
a szdszok Besztercze vidékén a megye ispdnjainak ha-
tésdga alél egészen ki voltak véve, amint tobb jo-
vevény kozségnek ez a kedvezmény meg is adatott;
azonban mivel olyan szabadalomnak egy példdnya sem
létezik, mely szerint a jovevény-kozség a polgdri bird-
hatésdgra nézve a mcgye ispdn alatt dllott, biintetd ha-
tésdgra nézve pedig az alél ki volt véve, az idézet-
levelet sztikségkép ugy kell értelmezniink, hogy a besz-
terczei szdszszék a kérdéses biinvst pdrtolta, s a megye
ispdnja nem birt vele, tehdt a kirdly a hatalmas vaj-
dédra bizta a dolgot.

Erzsébet kirdlyné és Lajos kirdlynak privilegiu-
maiban a besaterczei szdszoknak lelkészvdlasztdsi joga
sem emlittetik, pedig az nem csak abbél kiovetkezik,
hogy a jovevény-kiozségeknek megadatott, hanem egy
1295, évi levélbdl is teljesen bizonyos. (Fejér T. VI
v. 1. p. 368.)

Jegyzet: Ezen irat ugyldtszik hidnyos, mert ezen szavak
kozill ,Jure prassentands quem (quod) ex consvetudine terrae
retinebant“ kimaradott ,Careant“ vagy mds hasonlé szé.

Hunyady Jénostél nyert kivéltsiglevél is tanusd-

got tesz arrél:  Insuper ex nostra liberalitate annuimus et
5
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concedimus praefatis Judicis Juratis, caeterisque civibus, et
communitati dictae civitatis nostrae Bistriciensis, ut ipsi ac
eorundem successores universi plébanidm parochialem Eccle-
siae S. Nicolai confessoris in eadem civitate nostra Bistri-
ciensi constituere, dum et quando eadem legitime vacaverit
idoneis et bene ineritis personis quibus maluerint, perpetuis
universis temporibus conferendi habeant facultatem.

Mivel pedig a tized a lelkészvalasztassal kozonse-
gesen 0ssze volt kotve, a beszterczei szaszok azt két-
ségkivil sajat papjaiknak adtak, és az erdélyi plspoki
szék egyhazi hatdsaga alatt voltak.

Hanem vam-mentességik nem volt a beszterczei-
eknek, mert Huuyady Janos kegylevele szerint, Rad-
nan is tartoztak fizetni, anndl ink&bb tavolabb az or-
szagban. Még Besztercze vidéke Kiralyi joszag volt,
Zsigmond 2. végzeményének 17. térvényczikkje szerint
a kiralyi vamoktol a beszterczei keresked6k is men-
tesek voltak.

Hunyady Janos privilégiumaban vildgosban korl
van irva, mivel tartoztak a beszterczeiek, azon megjegy-
zéssel, hogy az régi szokés szerint tortént.

Evenkint minden haztol két lat eziistét, a zsellér
pedig egy latot, a varos hatadrdban minden 10 hold
szantofoldt6l egy latot, a falukban 3 ekealjatol egy
ezlst gyrat, aldlcsapé malomtol fél gyrat, feltlcsapotol
egy gyrat. Azonkivil az egész szék kdzdnsége hason-
I6an évenkint 60 gyrdt. Végre a zaszlojok alatt tar-
toztak a szerint katonaskodni, amint Zsigmond meg-
hatarozta.

Szamos 0s irathbol bizonyos, hogy a beszterczei
jovedelmek a kiralynékat illették; IV Orban péapa
1264-ben V. Istvan ifju Kkiralyt és orszagld herczeget
surgeti, hogy az elfoglalt beszterczei jovedelmeket az
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v. 3. p. 216., Katona p. 883.)

1287-ben Lodomér esztergomi érsek a papa meg-
hagyasa kovetkeztében, ki Kun-L&szl6 kiralynak sajat
neje iranti méltatlan bandsa miatt a kiralynét partola,
Péter erdélyi puspdknek szorosan megparancsold, hogy
Besztercze megye jovedelmeit a kirdlyné szaméara meg-
szerezni el ne mnlaszsza. ,Amicitiam vestram* stb. (Fe-
jér T. V. v. 3. p. 365))

Ami Besztercze varmegyének megsziintét illeti,
Zsigmond Stibor ispansaga utan azt allanddan a szé-
kely ispan alé rendelte, és minthogy akkor mar a var-
megye neve alatt olyan nemesek kozdnsége értetett,
a milyen 1848. év el6tt, azért varmegyének toébbé mar
nem tekinték, és nem nevezték; de mindjart Doboka
varmegye részének se tartdk, hanem csak idével tamadt
az a vélemeny, kétségkivul csak foldrajzi helyzete
miatt; soha sem azon értelemben, hogy a dobokai is-
panok ott hatésagot gyakoroltak, a székely ispan pe-
dig csak a jovedelmet huzta, mert ezen allapot a régi
rendszerrel homlokegyenest ellenkezett volna, hanem
épen ugy mint BrassO vidékének allapotardl Zsigmond
korabeli levelekbdl is vildgos, hogy a székely ispa-
nokra a torvényhatdésdg allandbéan at vala ruhazva,
szoval a székely ispanok BrassO és Besztercze vidékén
olyan hatosaggal birtak, a milyennel a hajdani var-
szerkezetnél fogva a megyék ispanjai. Besztercze va-
rosa a torvényhatosadgnak egész terjedelmébeni gyako-
rolhatdsat csak 1405. év utan Zsigmond Kiralytdl
nyerte, noha valdszin(, hogy a beszterczei ispanok még
utébb is némely esetekben a bintet§ birésagnak gya-
korlasat bitorolni megkisérlék.

Hunyady Janos halala utdn a beszterczei ispansag
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fiara Matyasra széllt, ez pedig azt kiralylya lett meg-
valasztatdsa utan hamarjaban Szilagyi Mihalynak ado-
manyozta; Matyas, kirdlynak megvalasztatott 1458-ki
januarhd 24-ik napjan, az adomanylevél pedig ugyan-
azon év tavaszeld 12-rél kelt. Szilagyi Mihaly tiszt-
jeinek kegyetlen bandsmodja miatt a beszterczeiek
még azon évben felzendulvén, a vart megtdmadtak,
de legy6zettek és kegyetlenil blnhédtek, azért a
beszterczeiek nagy részben elszélledtek.

Eder szerint Székely és Héderfa alispanok a buj-
dosOkat azon igéret mellett visszahivtdk, hogy tetteik
orok ieledékenységbe menendenek.

Szilagyi haldla utan a beszterczei ispansag a ko-
ronara szallt vissza, s 1464-ben |. Matyas kirdly a
beszterczei vart a sz&szoknak 6000 arany forintért s
oly feltétellel, hogy azt joO karban tartsak, odaado-
méanyozta; a kovetkezd évben pedig megengedé, hogy
leronthatjak, s kovét varosuk bekeritésére fordithatjak ;
egyszersmind a gy(iloletes beszterczei ispansag nevét
orokre eltorolé, de a szészok még ez altal sem Vvél-
vén magukat elegend6leg biztositva, 1474-ben két-
ségkivil pénzik varazs erejével, Matyasnak azon igé-
retét is kieszkozlék, hogy Oket és varosukat soha el
nem adomanyozza, s ha talan vagy 6 vagy valame-
lyik utédja azt tenné, szabadon s a nelkil, hogy
amiatt hitlenség vadat vonnak magukra, az adoma-
nyosnak teljes erejikb6l ellenszegilhetnek.

Matyasnak 3 rendbeli levele a mondott esemé-
nyek val6sagardl nem hagy fén semmi kétséget; ami
lényegileg ide tartozik, eképen hangzik, az 1-s6 levél;
»Ipse condam Dominus Joannes Genitor noster, prope eandem
civitatem Bistriciensem pro honore Comitatus praedicti castrum
aedificavit, verum ex eo Castro = Castellanus = civibus et
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commnnitati dictae civitatis nostrae ac pertinenciarum ejus
contra eorum libertates varia inpedimenta illata sunt, = at-
tendentes etiam quod memorati cives et communitas volentes
eorum vexationem redimere Majestati nostrae pro praesenti
necessitate regni nostri sex millia florenos auri assignaverunt,
dictum castrum nostrum Bistriciense =— Communitati civitatis
nostrae Bistriciensis et ejus pertinentiarum dedimus = ita ta-
men ut iidem = praeattactum castrum non demoliantur, nec
rumpant muros ejus, sed teneant pro honore nostro et defen-
sione incolarum.®

A mdsodik levél:  Consideratis fidelitate et servitiis
fidelium nostrorum civium, et communitatis civitatis nostrae
Bistriciensis — eisdem civibus = concedimus, ut ipsi castrum
Bistriciense, quod in territorio civitatis, alias per quondam
illustrem Dominum Johannem de Hunyad — fundatum fuerat,
funditus diruere et cum lapidibus ejusdem castri praeattactam
civitatem nostram Bistriciensem munire et muro circumdare
possint. = Praeterea nomen perpetui Comitatus quo civitas
praefati quondam Domini Genitoris nostri et ipso decedente,
usque ad hoc tempus vocitata est, auferimus, eandemque in-
pristinam ejus libertatem reddimus — decernentes, ut a modo
deinceps praefata civitas nostra Bistriciensis ita, quemadmo-
dum aliae civitates nostrae liberae perpetuis successivis tempo-
ribus suis libertatibus antiquis libere utatur.*

A 3-ik levél: ,Certificamus in hac parte fidelitatem
vestram, vobisque nihilominus in verbo nostro regio promitti-
mus, quod nunquam dictam civitatem nostram et vos aliena-
bimus a sacra Corona regni nostri et etiam a jurisdictione Ma-
jestatis nostrae. — Et ut vobis super his omnis procul absit
cunctatio, talem facultatem vobis — concedimus, — ut dum
et quando nos et successores nostros reges Hungariae dictam
civitatem nostram — conferre contingeret, contra illum, qui
eam a Nobis vel successoribus nostris impetrasset, extra omne
crimen infidelitatis insurgere, et juxta vires vestras restitere
possitis et valeatis.

Ezen levelekbdl kitetszik, hogy az 6rokos ispdn-
sdg eltorlése utdn Besztercze vdrosinak — tartozmé-

nyaival egyiitt — olyan 4lldsa volt, mint azon véro-
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soknak, melyek a megye ispan hatalma aldl egészen
kivéve voltak, azon kilonbséggel mégis, hogy polgari
pereiket nem a tarnokhoz, hanem Zsigmond kiraly
kivaltsaglevelénél fogva a szebeni birésaghoz vitték
tel; azon esetben pedig, ha a szasz bir6sag igazsagot
szolgaltatni nem akart, Zsigmond torvénye szerint a
tarnokhoz, vagy kiralyhoz kellett folyamodniok.

I. Matyas 2-ik levelének ezen sorait: ,,Eandemque
in pristinam libertatem reddimus*“ és ,suis libertatibus anti-
quis libere utatur* igy Kkell értelmezni; hogy valamint az-
el6tt Besztercze vidéke nem volt maganos urndk birtoka és
hatalma alatt, Ggy ezutan se legyen, mert a Kkirdly nem
érthette azt, hogy a beszterczeiek az 0rokos ispansag
felallitasa el6tt Kkiralyi ispanok hatdsaga alatt nem all-
tak, miutan bizonyos, hogy a beszterczei Kir. ispanok
hajdan léteztek, s azok a szaszokon hat6sagot gyako-
roltak, a beszterczeiek val6szinlleg a szebeni szaszok
gydlésén, melyre Hunyady Janos privilégiuma sze-
rint mar azel6tt is jartak, a tobbi szaszoktol kaptak
azt a tanacsot, Ok is eszkozoljek ki Matyas Kiralytdl
azon igéretet, hogy tartomanyuk soha tobbé el nem
adomanyoztatik; noha mar Il. Andras megigérte a
szebenieknek, hogy el nem adomanyoztatnak, mégis,
megijedvén ezek a beszterczeiekkel 1453-ban tortént
szerencsétlenségen a medgyesiekkel, brassoiakkal, ko-
lozsvariakkal és alvincziakkal egyutt &rvan sziletett
Laszl6 altal az el nem adomanyozast Ujbdl meg-
igérteték. »Ladislaus = sicuti praedecessores nostri divi re-
ges Hungariaé vobis septem sedibus vigore authenticarum lit-
teram ipsorum promittentes polliciti sunt“ (a Szebenieknek
I1. Andrastdl nyert Kivaltsag és mas kiralyoknak meg-
erdsité levelei értetnek) ,sic et nos promittentes assecura-
mus fidelitates vestras, quod de manibus nostris regiis, et a
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S. regni nostri Hungariaé Corona“ sth. (Com. in Schesaeum
p. 240.)

Ilyen okosak pedig nem csak a szaszok voltak,
hanem a nagyszombatiak, k&szegiek, a zagrabiak és
a sz.-gali csutorasok is.

A medgyesi szészokat, valamint Fessler, Ugy mé-
sok is kozonségesen Il. Géza vendégeinek ivadékai
kdzé szamitjak, pedig nincs bizonyosabb és vildgosabb
mint az, bogy azok a szebeniektdl egészen kilénboz-
tek, mert 1-szor Robert Karolytdi nyert kivaltsagle-
vellkbél kitlnik, hogy 6k a szebeniektdl elvélva, szo-
kétol teljesen kulonbdz6é szabadalmakat élveztek ,.Ca-
rolus“ sth. (Fejér T. VIII. v. 2. p. 160.) Ezen iratbdl
egyszersmind az is kivehet6, hogy a medgyesiek nem
Karoly idejében érkeztek, mert akkor mar két székre
oszolva meglehetésen rendezett allapotban voltak, s
hogy ezen két székbdl alakult utdbb a mai Medgyes-szék,
kdzonségesen tudva van. (Benigni Il. Heft. p. 63.)

A medgyeeieknek Karoly elétt irott szabadalmaik
nem voltak, maskép a kiraly az iratban azokra bizo-
nyosan hivatkoznék, mert p. o. Lajos hivatkozott a
brassdiak régi privilégiuméra, s amint mashol meg-
mutatam, ez kdzonségesen Ugy tortént, s annyira szo-
kasban volt, hogy a hol az el6bbire hivatkozas nincsen,
biztosan elmondhatni, hogy korabbi irat nem létezett;
az idézett levél azt a gondolatot is megczéfolja, hogy
a medgyesiek a szebeniektdl Karoly alatt valtak el,
mert vildgosan mondatik, a medgyesiek azel6tt ter-
mesztményadd és szallasolas terhe alatt voltak, a sze-
beniek pedig azoktdl menten éltek.

2-or. A szebeniek szabadalmaik szerint a tizedet
sajat lelkészeiknek fizették, a medgyesiek pedig a
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fehérvari kaptalannak, mir6l Péter erdélyi plspoknek
1293-ki levele vilagos tanusagot tesz, ,Petrus“ stb.
(Fejer T. VII. v. 3. p. 200.) Ezenkivil bizonysagul
szolgal arra is, hogy a medgyesiek sokkal elébb te-
lepiiltek, mint kivaltsagot kaptak.

3- or. I. Lajosnak azon rendelete, melyszerint az
ébesfalvaiakat a Medgyesszékhez csatolta, kézzelfoghato
bizonyitéka annak, hogy ezek a szebeniekt6l teljesen
elvélva éltek.

4- er. Mikor arvan sziletett Laszlé kiraly a besz-

terczei tartomanyt Hunyady Janosnak odaadoméanyozta,
a medgyesiek a szebeniekkel egydtt folyamodtak ugyan,
hogy a Kiraly Ovelik azt ne tegye; de mégis elva-
lasztva emlittetnek azoknak hét, ezeknek két székok,
tehdt még a 15. szdzad koOzepén is a medgyesiek a
szebeniekt6l elkilonitve voltak.

Végre mindezekbdl az is kovetkezik, hogy se
Karoly privilégiuméanak e szavait: ,Volumus etiam, ut

in judiciis faciendis et causis examinandis eandem consvetu-
dinem habeant, et libertate utantur, quam universitas Saxo-

num de Cibinio habere dignoscitur,“ nem lehet arra csa-
varni, hogy a medgyesieket azon Kkiraly a szebeniek-
kel Osszeolvasztotta; se Benigninek hitelt nem lehet
adni, midén Eder utan azt allitja, hogy Zsigmond a
medgyesieket 1402-ben a szdsz nemzettel mindenkorra
egyesitette.

Hogy a medgyesiek fénoke a székely ispan volt,
minden kételyt eloszlat Andrds mester székely ispan-
nak 1349-ben kelt levele. (Fejér T. IX. v. 1 p. 734))

Adatok hianya miatt csak hasonlésag utjan allit-
hatd, hogy a székely ispan hat6sdga a medgyesi sza-
szok folott olyan volt, a milyent ugyan az a bras-
soiakon és beszterczeieken gyakorolt; p. Karoly pri-
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vilegiaménak imeént idézett sorai azt is magukban
foglaljak, hogy a medgyesiek polgéri pereiket a sze-
beni birdésaghoz felvihessék.

Az idézett levelekbdl kétségtelen, hogy a szadszok
Medgyes vidékét mar régen megszalltak, sét minden
valdszin(iség szerint el6bb telepiltek szaszok ott, mint
Szeben vidékén, mert Medgyes Erdélyben beljebb
fekszik, mint 1l. Géza vendégeinek tartomanya, és
legkdzelebb azon foldhdz, melyet a magyarok mind-
jart kezdetben megszalltak, t. i. a hét varmegyéhez, s
Medgyest Erdélyben valamennyi szasz foldnél rénabb,
a mivelésre alkalmasb és termékenyebb; arrél sem
lehet kételkedni, hogy a medgyesiek voltak, kik miatt
1189. esztendb6ben az erdélyi puspok az uj szebeni
préposttal porolt, ki azt vitatd, hogy Ill. Béla
kirdly a szebenieken kivil a tobbi erdélyi flandrokat
is az 6 hatosaga ala rendelte. Benkd allitdsa szerint
is Medgyes varosa volt az els6, melyet Erdélyben a
szészok kofallal bekeritettek 1146-ban.

A medgyesieknek nehezen volt lelkészvalasztha-
tasi joguk, mert ez a tizeddel szokott jarni, azt pedig
a medgyesiek az erdélyi képtalanuk-, és nem sajat
lelkésziiknek fizették.

Andras kiraly el6l emlitett privilégiumaban azt

mondja: ,,Quod universus populus incipiens a Varos =
unus sit populus = omnibus comitatibus praeter Cibiniensem

cessantibus radicitus.“ A szepesi, brassoi, beszterczei és
medgyesi szaszok a megyei ispannak hatosaga alol
teljesen Kkivéve nem voltak, s ilyen sorsa volt minden
mas jovevény egyes kozségnek is; mert hihetéleg mar
az eredeti szerkezet is azt hozta magéval, hogy a jovevény
kdzségek, nem (gy, mint a kdzonséges varnép, a sza-
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zadosok Onkénye alatt nydgjenek, hanem szabadon
valasztott birdik altal igazgattassanak, s meghatéro-
zott adobeli tartoz&sokat fizessenek ugyan, de mind
a mellett a jovevény-kozségeknek birai a Kiralyi is-
panok hatalma ald rendeltessenek.

A szebeni szaszok is Il. Andras Kkirdly koraig
tobb Kiralyi ispan hatalma ala rendelvék, de mind e
mellett szabadon vélasztott birdik is voltak; miutan
azonban az ispanok szokasuk szerint a jovevényeket
kilonfélekép zsarolak, kilondsen azokat, kiknek pri-
vilegiumjuk nem volt, a milyenek kezdetben a sze-
beni szaszok is voltak, azért a szebeni szaszok II.
Andrast kérték, hogy Oket a sok ispan hatosaga aldl
vegye ki, s csak egynek hatalma ala rendelje. (Hihe-
t6leg, ha reményuk lett volna, minden ispan hatalma
alél megmenekiilhetni, ezt kérték volna, t. i. hogy
egy ispan se legyen.)

Az eltorolt ispansagok, melyek azutan a szebeni
ispadnsdgba bekebelezve azzal egyesitettek, nem var-
ispansagok, hanem megyei ispansagok voltak; mert
II. Andrés altal a szabadalomban emlitett ,.Comitatus
Cibiaiensis“ olyan volt, mint méas akéarmelyik varme-
gye ; és a szebeni ispan, kir6l Andras kirdly ezt mondja:
»quatenus illos nullus judicet, nisi Nos vei comes Cibiniensis
quem nos eis loco et tempore constituemus* Olyan megyei
ispan volt mint mas megyei ispan; hogy pedig az el-
torolt ispansagok olyanok voltak, mint a szebeni is-
pansag, kitlnik onnét, mert Andras altalan minden
megkuldnbodztetés nélkil igy beszél: ,,omnibus comitati-
bus praeter Cibiniensem cessantibus radicitus;* tehat az el-
toroltek olyanok voltak, mint a megmaradott Szeben,
Szeben pedig olyan volt, mint mas megyei ispanséag,
kovetkez6leg az eltoroltek is hasonldok voltak mas
megyei ispansagokhoz.
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Hogy a szebeni ispadnsag olyan volt, mint mas
megyei ispansag, kitetszik még bbvebben a kdvetke-
z0kbol: 1-6r. Aszebeni folden szinte oly szamosan és
més néppel vegyest laktak a sz&szok, mint Szepes,
BrassO és Besztercze foldjén, ezek pedig megyei is-
pansagok voltak és ispanjuk olyan mint mas Kiralyi
megyei ispanok, tehat a szebeni ispansadg és megyei
ispadn is hasonlé volt ezekhez, azaz megyei ispansag
és ispanja Kirdlyi megyei ispan volt. 2-or. L&szl6
vajdéanak 1310-ben kelt levelében raelylyel ez az
esztergomi érseknek eskli alatt megigéri, hogy Karoly
kirdlynak a sz. koronat atadandja, és némely altala
visszatartott Kirdlyi jogokat és jovedelmeket annak
javara kibocsatand — Szeben mar varmegyének nevez-
tetik; (megjegyzendd, hogy e levélbe sajto-hiba csu-
szott be, ,a comitatus de Scybuno* helyett ,.comitatus de
Seybuno* hib&san nyomatott). 3-or. Lérincz vajdanak

levelében is ez foglaltatik: ,Fidelibus hospitibus nostris
de Vinch et Burgh commorantibus omnem per omnia liber-
tatem = quam habent provinciales Comitatus Scibiniensis,

duximus indulgendam* itt iS Szeben megyének neveztetik,
s az abban lakd szaszok provinciales, foldjik pedig
provincia, hasonléan mint a szepesi szaszok és fold-
juk. 4-er. 1l1l. Andras altal az 1291. évben tartott
orszaggyllésen az erdelyi szészok kozil is sokan je-
lenlévén, az ott alkotott torvények egyike eképen szol:
»ltem Comes parochialis (értetik Scibiniensis) regni nostri ad
praedictos saxones transylvanos“ stb. Hogy itt is és mas-
hol is a comes parochialis csak egyes szd&mban van,
és a brassoi vagy beszterczei szaszok kiléndsen nem
emlittetnek, oka nem mas, mint hogy a szebeniek az
erdélyi szaszok kozt legtdbben és leghatalmasabbak
levén, f6leg csak ezek értettek, és hivattak az orszag-
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gytilésre, mirdl alabb b6vebben. Végre 5-6r. Hogy
a szebeni ispansdg masokhoz hasonlé megyei ispan-
s&g volt, kitlnik onnét, mivel a szebeni ispanok igen
sok okleveleinkben mas udvari fétisztek kozott emlit-
tetnek és ugyan azok mas fébivatalokat is viseltek,
p. V. Istvan kiraly koraban Albert volt félovaszmester
és szebeni ispan; egy 1272. levélben Moys Palatinus,
Comes Soproniensis, Judex Cumanorum — comes
Scibiniensis, de Scibinio; mashol: Nicolaus magister
Agazonum, et Comes de Zibinio; Kun-Laszlé alatt
az orszagbiréja Karoly idejében Tamas erdélyorszagi
vajda volt egyuttal szebeni ispan stb. (Fejér T. V.
v. 1. p. 138. 152. 180. 183. 185, 186. 192. 199. 204.
241. T.V. v.2. p. 82. 87.774.492. V. 3. p. 61. T.VI.
v. 2. p. 396. et T. VIII. v. 2. p. 589. 599. sth.

Feszler torténész, ki az erdélyi szaszok dics6sé-
gét és nagysagat mindenkor kiemelni térekszik, hata-
rozottan allitja, (Il. Band s. 855.) hogy Il. Andras
privilégiumaban ezen szavak: ,constituere* és ,statuere*
azt jelentik ,confirmare, vagyis a szebeni szaszok a
cibiniensis comes-t maguk szabadon valasztottak, s a Ki-
ralyok azt csak meger6sitették. Megczafoljak azonban
ezen allitdst a brassdi és beszterczei szaszokat illetd
levelek, melyekben azon megyék szdmara a kirdlyok
altal kinevezett ispanok is igy neveztetnek: ,per nos
pro nunc constituti, et in futurum constituendi.“ A brasséi
és beszterczei szaszokat — mint latszik —Fessler nem
ismerte, hanem a szepesieket igen is; ezeknek privi-
légiumaban pedig a kdvetkez6k olvashatdk: ,,Quod
liberam habeant licentiae facultatem inter se judicem Vel co-
mitem eligendi, qui una cum comite pro tempore constituto
omnes causas inter ipsos emergentes = judicabit, de birsagiis
de causis majoribus provenientibus comes pro tempore consti-
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tutus duos recipiet denarios, Comiti provinciae tertio denario
remanente, = verum omnes causae pro possessionibus et hae-
reditatibus — per comitem pro tempore constitutum et comi-
tem provinciae = judicabuntur®; ezekb0l Kitetszik, hogy a
comes pro tempore constitutus a Szepesmegyei ispant is
jelenti, kit a szaszok sohasem vélasztottak, hanem
igen is a comes provinciae-t. Tovabba IV. Béla Kiraly-
nak Zagrab varosat alapitd levelében ezek foglaltatnak:
»Praeterea domino regi, quando ipsum illuc ire contingeret,
debeant dare pro prandio 12 boves, 1000 panes et 4 tunellas
vini; duci autem totius Slavoniae, si sit de prole regia, me-
dietatem praedictorum; Bano vero pro tempore constituto,
non tamen vice Bano nihil aliud solvere, nisi in principio in-

troitus Banatus unum bovem® stb. azutdn a tordaiaknak
I1l. Andrastdl nyert Kkivaltsaglevelében: ,statuentes

specialiter, ut nullus Vajvoda noster pro tempore constitutus
ac parochialis Comes de Torda vel officiales eorum = possint

= judicare.© Ezekbdl, ha Fesslernek igaza volna, azt
kellene kovetkeztetni, hogy a bant a zagrébiak s a
vajdat a tordaiak maguk vélasztotték.

Fessler allitasat a besztercze-banyaiak kivaltsag-
levele is megczaiolja ,,ut ab omni jurisdictione et judicio
comitum de Zolum pro tempore constitutorum sint penitus li-
beri et exemti*; azutan a felszasziaké ,statuimus siquidem,
quod villicum inter se eligant, quem voluerint, de communi,
qui omnes causas ipsorum judicabit, exceptis tribus articulis:
furti videlicet, homicidii et sangvinis, quos Comes de Ugocha

pro tempore constitutus una cum villico judicabit. (Fejér T.

IV. v 1 p 261 T.VIL v. 1 p 106. T. IV. Vv 2
p. 297. T V. v. 1 p. 277)

Mind az itt idézett, mind mas fel nem hozott igen
sok okiratbol elég vilagos, hogy e szO constituere
kiralyi kinevezést, és nem megerésitést jelent. Fordul
el6 ugyan néhany levél, melyben az eligere helyett

constituere hasznaltatott, de igen ritkan, s ezen ritka
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levelekben is mar a szdveghdl magabol is ki lehet
venni, hogy a constituere eligere helyett van. Végre
magaban Il. Andras kirdlynak privilégiumaban foglalt
ezen szavak: ,nisi nos vel Comes Cibiniensis, guem nos eis
loco et tempore constituemus.“ Fesslernek merész allitasa-
val ellenkeznek. (Fejér T. IV. v. 3. p. 530. T. IIlI.
v. L p. 87. T. IX. v. 2. p. 572)

A szebenmegyei ispant tehat a kirdly nevezte
ki s ennek hatésdga nem csak Szeben megye kere-
tében laké szaszokra, hanem mas azon megyebeli la-
kosokra is kiterjedett, mert a fonn el6ladottak szerint
laktak a szaszok koOzott mas kiralyi, egyhazi és egye-
sek emberei is, kikhez fels6 Fehérmegyének a szészok
székei kozt fekv6é darabjait birtoklok is szamitandok;
az ott lakd nép Kiralyi varaknak tartozmanyai voltak;
létezett ott tobb Kiralyi var; ilyen volt Kéhalomvar,
amint ez I. Lajosnak 1357-ben, és Tamas vajdanak
1324-ben kelt levelében emlittetik; ugyanitt létezett
Segesvar, mely némely levelekben Sebes neveztetik;
azutan Szaszvar, mely Il. Andras privilégiumaban
varos-nak mondatik; és miutan régi korban megye
var nélkul képzelhetd nem volt, s rendesen a megye
az ott létez6 vartdl kapta nevezetét, azért kétségkivdl
Szeben var is volt; a szaszok Szeben var mellett épi-
tett helységet Hermanstadt, latinul Villa Hermanni
nevezték, de azért a magyar Szeben megmaradott.

A mai Kdéhalomszék vidékén Ugra (németil Galt)
és Halmagy helységek léteznek, melyekrél kételkedni
nem lehet, hogy ezek — II. Andrasnak a német lo-
vagokhoz sz0l6 szabadalomlevelében emlitett — No-
vait és Almagye véarak maradvanyai mellett épultek,
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de mikor Il. Andras Barczasagot a lovagrendnek ado-
manyozta, hogy Erdélyt a kunok ellen megvédjék,
ezek lerontattak és czélszeriibb hadmdveleti szempont-
bol Kreutzburg, Torés és Brassd varak emelkedtek.

Landskront I. Lajosnak 1370-ben kelt levele sze-
rint a szaszok az 6 parancsara €s szamara épitették.
(Fejér T. IX. v. 4. p. 218. v. 5. p. 13L. T. X. v. 1.
p. 134.)

Elegend6 okirat hianyaban az eltorolt varme-
gyéknek szamét biztosan meghatarozni nem, hanem a
valoszinliséget megkdzelitbleg gyanitani lehet, hogy
azon varmegyék szama, melyekben a szaszok szét-
szorvak, s ntobb Kértlikre 1. Andrés &ltal a szebeni
megyei ispan hatésaga ala tortént helyeztetésik utan
megszintettek — (a melyekbél auzutan az egy Szeben-
megye alkottatott) csak negy volt; mert bizonyos az,
hogy a varmegye név mindég a keretében fekvé var-
tol vette nevezetét, s az 6s korban varmegyét var
nélkil képzelni nem lehetett, mint ezt a var és me-
gyének Két szobdl osszetett elnevezése is mutatja, mi-
utan pedig Il. Andras kiradly kora el6tt csak négy
kirdlyi var fennallasanak nyoméra akadhatni, t.i. Sze-
ben, K&halom, Segesvar és Széaszvar, valosziniiséggel
kovetkeztethetd, hogy Il. Andras altal megszintetett
varmegyék ezek voltak: Szeben, K&halom, Segesvar
és Szaszvar megyék.

Mind a mellett, hogy Il. Andras kiraly altal Sze-
ben varmegyén kivil a tdbbi megsziintetett és comi-
tatus Cibiniensis nevezet alatt egy nagyobb uj megye
alakittatott, honnét az universitas Sasonum Cibiniensium
elnevezés eredeti, nem kell kdvetkeztetni, hogy ezen
uj, illetbleg nagyobbitott megyében csak szaszok
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laktak, és az alatt csak a sz&szok birtoka értetett,
mert mint tudva van, ott sok mas nép is lakott, s
azért kés6bb is az okiratokban a szaszoknak azon
megyében! birtoka provincia vagy sedes saxonum cibinien-
sium, maguk pedig provinciales Comitatus Cibiniensis ne-
veztettek, valamint a brassoi, beszterczei és szepesi
szaszok birtoka provincia vagy sedes brassoviensium et de
Besztercze; provincia scepusiensium; (ellenben sedes scepu-
siensium sohasem).

Jegyzet: Vannak ugyan néhany régi iratok, melyekben
a varmegyék is provincidnak czimeztettek, de ugyanazon ira-
tok szovegéb6l mindég Kkivehetd, hogy a provincia alatt az
egész megye nem értetik; ellenben a varmegye sedes sohasem

mondatott. Es igy a provincia Saxonum Cibiniensium neve
alatt sohasem az egész Szebenvarmegye értend6.

Ilyen okiratok kozé szamithatok a kovetkezdk:
1-6r. Az erdélyi kaptalannak tobb plébanos ellen —
a tized s egyébb jovodelmek érdemében Gentilis Bi-

boros el6tt — inditott perében, s a beszterczei do-
monkosiak perjele &ltal vitt vizsgalatrél sz6l6 1309-ben
kelt jelentés: ltem Henricum nuncium provincialium de

Cibinio, qui in animas provincialium juratus illud ipsum affir-
mavit“ stb. 2-0r. A szebeni szasz kdzonségnek ugyan
azon perben és évben kelt tanulevele: ,Nos Gobelinus,
Nicolaus, comites sedis Cibiniensis, atque universitas ejusdem
= ne forte per captivitatem eorum, quam in ipsis dominus
Vajvoda facere posset, robur firmum amicitiae et pacis inter

dominum Vajvodam et provinciam rumperetur.“ 3-0r. Laszl0
vajdanak ugyanazon perben 1309-ben kelt levele:

»Ladislaus Vajvoda Transylvaniae et Comes de Zonuk ami-
cis suis Carissimis universitati Saxonum de Cibinio amicitiam

debitam.“ 4-er. Robert Karoly kirdlynak — a szebeni
szaszok kértére — Il. Andras privilégiumat megerdsité
1317-ben kelt levele: ,carolus = quod accedentes ad
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nostram praesentiam comites Blassuncz et Henning pro tota
universitate Saxonum de Cibinio, et ad sedem cibiniensem
pertinentium =— Nos igitur petitionibus = totius universitatis
saxonum praedictorum inclinati.“ 5-6r. A szebeni plébé-
nosnak a szebeni prépost ellen a tizedek miatt folyt

peréhez tartozé oklevélben: Ko, quod antiqui Plebani
praedictae ecclesiae Cibiniensis omnia jura libere et pacifice
possidentes sine conditione aliqua percepissent, qua libertate
ceterae ecclesiae parochiales ejusdem provinciae, quarum Ci-
biniensis ecclesia parochialis saepe dicta principalis et prima-
ria esse dignoscitur, adhuc perfruuntur pleno jure, sola autem
ecclesia parochialis cibiniensis, a qua ceterae ecclesiae ejus-
dem provinciae originem seu fundationem sumserunt. 6-or.
Robert Kdroly dltal a kerczi apétsdgnak adott szaba-
dalomlevélben sokszor emlittetik: ,Provinciales de Cibi-
nio, tota communitas provinciae de Cibinio.# 7-er. Ugyan-
azon kirdlynak az egresi apdtsdgot illetd levelében :
»Carolus = Judici juratis et universis Saxonibus de Scibinio,
et ad Scibinium pertinentibus.“ 8-or. I. Lajos kirdly £ltal
a szebeni szdszok oltalmdra kiadott levélben 1351, évrél:
»Nos Ludovicus = quod Comes Michael de Cibinio, de par-
tibus transylvanis in sua et universorum civium et hospitum
nostrorum fidelium de eodem Cibinio et ad eandem pertinentium.“
9-er. A szdsz kiozonségnek egy 1359-ben kelt itélete:
»In nomine Domini Amen. Nos provinciales septem sedium
partium transylvanarum — eapropter in Dei nomine nos pro-
vinciales septem sedium una cum comite Conrade de Cibinio,
tunc existente judice regali.“ 10-er. Lajosnak 1361-ben

kelt levele:  Ludovicus — fidelibus suis senioribus, juratis,
et universis Saxonibus de sede Cibiniensi et ad eandem per-
tinentibus salutem et gratiam.“ 11-er. Ugyanez 1366-ban
pedig igy sz6l: ,Ludovicus = proinde noverint universi,
quod fidelis noster devotus venerabilis in Christo pater domi-
nus Vilhelmus episcopus quinque ecclesiensis Comes capellae
nostrae et regius Secretarius, cancellarius noster ac vicarius
Saxonum septem sedium terrae nostrae transylvan:e per nos
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constitutus generalis.® Es ezen id8 utdn Lajos és utédai,
az erdélyi vajddk és magok a szebeni szdezok is
majd mindég Saxones septem sedium nevezték magukat;
8 & provincia ritkdbban haszndltatott, mibgl kovetkezik,
hogy ezen id8 koriil oszlottak a szdszok székekre;
noha Robert Kérolynak a kerczi apitsdg szabadalmaira
vonatkozé 1317-ben kelt levelében mdr emlittetik a
szék (sedes), de ekkor még ezen felosztds eszméje nem
volt annyira kifejlédve, mint a 14. szdzadban, azutén
az hasznéltatott, és azért a 14. szdzadig a szdszok
foldje egésznek tekintetett és maguk kiozonséget ké-
peztek, azért provincia vagy sedes — és unio Saxo-
num neveztetett, (Fejér T. VIIL. v. 5. p. 51. v. 2.
p. 62. 302 v. 4. p. 630. T. IX. v. 2. p. 66. v. 3.
p- 76. 244. et 558. T. IX. v. 4. p. 219. 375. 386.
480, 653. v. 5. p. 131. 264. 314, 464. T. X, v. 5.
p. 785. Eder com. in Schesaeum p. 240, 241.)

A provincia és sedes nevezetnek vegyes haszndlata
1542-ig tartott; ekkor a medgyesiekkel, brasséiakkal
és beszterczeiekkel a szebeniek teljesen egyestilvén,
magukat egylittesen szdsz nemzetnek nevezék, s az
erdélyi mdsik két, t. i. a magyar és székely nemzet
irdnydban azon politikai viszonyba léptek, a melyben
mindeddig, illetgleg 1848. évig dllottak.

Miutdn az idézett, és még mds levelek tartalma
szerint is II. Andrds 4ltal alakitott Comitatus Cibi-
niensis-nek teriilete hajdan hét székre volt felosztva,
jelenben pedig ugyanazon tertilet nyolcz széket szd-
mit, kivetkezik, hogy egyik e 8 koziil kezdetben nem
létezett. (Figyelmen kiviil hagyandé itt a mostani 9-ik
vagyis medgyesi szé¢k, melyr8l tudva van mér, hogy
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Barcza és Besztercze vidékekkel egy id6ében kapcsol-
tatott ¢s egyesittetett a Comitatus Cibiniensis-el; ugy
szintén a Schwarzenberg és Bach felosztas sem ér-
tendd itt.)

Véleményem szerint a jelenlegi 8 szék kozdl
kezdetben a szaszvarosi szék nem létezett, s ez csak
1492. év korul allittatott fel.

Fessler azt Aallitja, (IV. Theil S. 1013) hogy a
szepesvari és medgyesi székek csak 1300 és 1457
évek kozt csatoltattak a 7 székhez, de ezen torténész
az erdélyi szadszok viszonyait egyaltalan nem ismerte,
és 0Ossze nem egyeztethetket allit; toébbi kozt azt,
hogy a medgyesiek Il. Géza jovevényeinek maradékai,
azutan azokat mégis ezekkel 6sszecsatolja, de nem
szOl arrél, hogy ha ezek Il. Gézanak gyarmatosaitol
szarmaztak, tehat mikép valtak el azoktdl, hogy ismét
veliik csatlakozhassanak; tovabba Fessler azt sem
tudta, hogy a medgyesiek a szebeniekkel tortént egye-
sitesiik el6tt magok kozt mar két székre voltak
oszolva; azért Fesslernek hitelt nem adhatok Seges-
varra nezve sem; a szasz tudosok pedig, kiknek al-
kalmuk volt nemzetiik torténelmére vonatkozd okirato-
kat a szasz levéltarokban betekinteni — melyek kozil a
szaszok bizonyosan sokat megOriztek,  inkabb igye-
keztek a szadsz nemzetnek nagysagat, jellemét és
érdemeit mindenhol kitintetni és nagyitani, mint
eredetének és politikai kifejl6désének hi  torténel-
mét leirni.

Mind e mellett megvallom, hogy e tekintetben
sajat véleményem sem nyugszik erds alapon; vélemé-
nyemet — ezen téargyra vonatkozd leveleket kijelel-
vén —azoknak 06sszehasonlitott tartalmabd6l rneritém,
melyeket révid kivonatban el6sorolok;
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1) A szasz kdzonségnek 1359. évi levelében olvas-

haté : ,,Nos provinciales septem sedium una cum Comite
Conrado de Cibinio pro tunc existente judice regali et cum
viris post infrascriptis, videlicet cum comitibus Ivano et
Joanne fratribus de rufo monte, Joanne dicto Loc de Stol-
czenberg, Joanne vitrico (aedituo) ecclesiae de magno horreo
villico de Helta, villico de magna insula et cum universis.”“ —
2) I. Lajos kirdlynak 1370. évi levelében pedig ezek:
,»Quod quia ven. in Christo pater dominus Vilhelmus Episco-
pus 5 ecclesiensis Comes Capellae et Secretarius Cancellarius
noster, fidelis dilectus et devotus nostrae Serenitatis adiens
conspectum, praesentibus et adhorrentibus discreto viro Mar-
tino Decano Cibiniensi, comitibus Laurentio de Rufo monte,
Joanne de Cibinio, Andrea de Sebus, Henningio de Seng,
Nicolao de Rupez, Henrico de Alcina, ac Jacobo de Segesvar
nunciie et ambassiatoribus fidelium Saxonum nostrorum septem
sedium partium Transylvanarum.“© — Tovabba 3) a hét
szék kozonségének 1372-ki levelében: ,In nomine Do-
mini. Amen. Nos igitur seniores omnium septem sedium sub
nomine Comes Andreas de Millbach, Comes Petrus de castro
Schee, Comes Nicolaus de Kozdat, Comes Michael de Lusch-
kirg, Comes Laurentius de Ruffo monte, Comes Henich de
Schenk, Comes Stephanus de Varosio, Comes Janusch de Ci-
binio, Albertus de magno horreo, ac universi Saxones to iue
provinciae.“ — 4) EQy masik ugyanazon évi kivonatban:
,»Per seniores omnium septem sedium saxonicarum, comitem
Laurentium de Rufo monte, Comitem Henich de Schenk, Co-
mitem Stephanum de Varosio, Comitem Janusch de Cibinio,
Albertum de magno horreo etc. novo sigillo omnium septem
sedium roborantur.* — 5) Nem Kkilonben 1374-ki levél-

ben : ,Nos Comites Andreas de Millbach, Janusch de Cibi-
nio, Henninkus de Schenk, judices regiae Majestatis, Michael
Nunnenklepel, magister civium, Michael Schoder, civis Cybi-
niensis, Comes Nicolaus de Rukbas, Comes Daniel de Liisch-
kirch etc. Transummunt litteras adjudicatorias fundi cujusdam
in territorio Maierpot existentis ab Universitate Saxonum editas.*
— 6) Azutan a szész székek kozonségenek egy linne-
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pélyes 1492. évi oklevelében, melylyel ezen székek

kozonsége részikr6l azon kotést meger6sitették,
mely 11. Ulaszl6 és Frigyes csaszar s ennek fia, Ma-
ximilian kozt, a magyar Kiralyi trénéroklés tgyében
I1. Ulaszl6 kirdlynak magvaszakadasa esetére létrejott:
»Nos Georgius Hecht Magister civium, Laurentius Kakas re-
gius, et Jacobus Sartor terrestris judices, Georgius Sartor,
Benedictus Carnifex, Stephanus Margroff, Cristianus Cerdo,
Martinus Glokengisser, Michael Moldner, Joannes Fritsch, An-
tonius Zenobii, Joannes Schiitmacher, Joannes Val, Rupertus
Doleator, Joannes Melchior Jurati Consules et Joannes Pelli-
fex villicus civitatis Cibiniensis; item Michael Polnar Magister
Civium, et judex regius civitatis et sedis Segesvariensis, Ni-
colaus Schukeseh de Kdéhalom, Nicolaus Grindi de Olczna,
magister Matheus de Zerdahely, Franciscus Zug de Zéazsebes
Michael Greb de eadem, Adam Greb de Margandal (a n.-
sinki székben) et Stefanus Kroner Zaszvaros illarum se-
dium saxonicalium judices regii, nec non Ambrosius Paur, de
Segesvar, Blasius Greb de Senk, Benedictus Greb de Szent-
Agota, Nicolaus Pellifex de Zazvéros, Laurentius Renzer de
Alvincz, Ladislaus Pocz, et Petrus Greb de eadem, Adam
Greb Ké6halma etc. jurati Seniores dictarum 7 Sedium saxo-
nicalium, partium transylvanarum recognoscimus et tenore

praesentium ratum facimus.“ (Eder com. in Schesaeum
p. 210. Fejér T. IX. v. 4. p. 219. 480. 481. 653))
Ezen levelek kozul az els6bél semmit sem lehet
kovetkeztetni, mert nagy csiri (magnam horreum),
heltai és stolczenburgi székek sohasem léteztek; a 3-ik
levél szintén nem bizonyit e targyban, mert abban 9
személy szamittatik el6, a 4-ik levélben pedig csak 6;
az 5-ik levélben 7 személy emlittetik ugyan, de azok
kozul kettd volt magabdl Szebenbd6l, Nunnenklepel
pedig nem jeleltetik ki, hova valé? kilénben is e
négy levél csekély fontossagu dolgokrél beszél; ellen-
ben a Il., Lajosnak Unnepélyes szabadalomlevele —
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melylyel e kirdly a szebenieknek Kkivaltsagait altala-
nosan megerdsiti, kuléndsen pedig azokat a lands-
kroni vérnak tovabbi épitése korili munkalattol és
szolgélattdl felmenti — bizonyitja, hogy Lajos koréa-
ban hét szebeni szék volt, mert feltehetd, hogy ily
szabadalomlevélben minden az abban foglalt kivaltsa-
gok kedvezményében érdekelteknek nevei benfoglal-
vak, mely korilményre a szaszok magok is, mint
elérelaté gondos emberek bizonyosan ugyeltek; e le-
vélben ugyan a hét szék kuldottjei kdzil 8 szamitta-
tik eld, de eléggé Kkitlinik, hogy egyik a kildottek
vezetbje a szebeni dékan volt, mint szénok; ezen-
kivil megneveztetnek a hét széknek kuldottjei, ezek
kozul hat olyan székek kuldottjei voltak, kikrél bizo-
nyos, hogy mindég székhelyek voltak, u. m. Joannes
de Cibinio a szebeni, Andreas de Sebus a szasz-
sebes™ Henningius de Schenk a nagy-sinki, Nicolaus
de Rupez a kdhalomi (ezen széket latinul ma is sedes
rupensis nevezik), Jacobus de Segesvar- a segesvari,
Henricus de Alcina az olczvai székek kildottjei. Ezen
utols6t ma ujegyhazinak hivjak, de altalanosan tudva
van, hogy hajdan magyarul Olczvanak nevezték;
(Fejér T. IX. v. 4. p. 244) a hetedik Laurentius de
Ruffo monte (Rothberg), magyarul Veresmart, nem
lehetett sajat székhelyének kuldottje, mert ily neve-
zet(i székhely nem csak nem létezett, hanem bizonyos,
miszerint Veresmart, mint Szeben varoshoz igen kozel
fekvé hely, a szebeni székhez tartozik, tehat a Lau-
rentius mas székhelynek a Szerdahelyinek vagy Szasz-
varosinak kildottje volt; mert az elészamlalt hat szék-
helyen Kiviil ma a szerdahelyi és szaszvarost szék is
létezik; miutdn pedig Maria Kiradlynénak 1383. évi
levelében a szerdahelyi szék vildgosan mint szék ént-
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littetik: ,Quandam possessionem nostram regalem Omlas
vocatam, in terra nostra transylvana inter sedes nostras cibi-

niensem et Szerdahely vocatas, situatam*; €S ha e Kkoril-
mény mellett Erdély térképén — a mai szészvarosi
szék vidéke korul — a szaszsebest megtekintjik,
azonnal észrevesszik, hogy eredetileg olyan nem le-
hetett, hanem sz&szvaros a szaszsebes! székben szik-
ségkép benfoglaltatott, azaz szaszvarosi szék a haj-
dani hét szék kozt nem létezett; hanem csak utobb
1492 korul alakitatott, mivel a szasz székek kdzon-
ségének ezen évben kelt levelében, melyet 6) alatt
idéztem, mar a 8-dik vagy szaszvarosi szék is, és
ugyan abban 8 kiralybiré is emlittetik; ami szintén
bizonyos jele az azon id6ben mar nyolczra szaporitott
széknek, noha az ira&smod és alak még a régi tarta-
tott meg, és a szOvegben Jurati et Seniores septem
sedium saxonicalium mondatik, pedig valosaggal akkor
mar 8 szék volt; és tapasztalhatd, hogy a szebeni
szészok régi irdsmoddjukat mindaddig megtartottak,
mig natio saxonica vagy universitas saxonica czimet
fel nem vették. Szintén ily hibasan van Kkiallitva
M. Lajosnak 1523-ban kelt levele is, melyben nem
csak a nyolcz szék helyett septem sedes mondatik,
hanem ezenfelll a brassdiak a barczafoldiekt6l meg-
kilonboztetnek.

Az Andrasféle privilégiumnak e szavai szerint:
»Comes vero, quicunque fuerit Cibiniensis, nullum prae-
sumat statuere in praedictis comitatibus, nisi sit intra eos re-
sidens, et ipsum populi eligant, qui melius videtur expedire®;
tovadbba a jovevény-kdzségeknek megadni szokéasban
volt rendszer vagy inkabb Kkivaltsagnal fogva is a
szebeni sz&szoknak, hasonléan mint a szepesieknek,
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brassoiaknak és beszterczeieknek a Kkiralyi megyei
ispanon kivil szabadon valasztott szék vagy tartoma-
nyi birdjuk isvolt, kdvetkez6leg a szasz kozonsegnek
1309-ben kelt levelében Gobolinus, Nicolaus comites
sedis Cibiniensis ilyenek voltak és kulonboztek attol
a hivatalnoktol, amilyen volt Albert és Péter félovasz-
mester, vagy Laszl6 orszagbiraja, avagy Tamas er-
délyi vajda; azért a szék vagy provincia comesei
kdzil Miklos a beszterczei perjel altal csak Scabinns
de cibinio neveztetik, ilyen sedis comes volt Robert
Karolynak 1317. évi levelében emlitett Comites Blas-
suncz és Henning is, mi abbol is Kkitetszik, mivel
egyedil a szaszok birtoka sohase mondatott Comi-
tatus cibiniensis, hanem csak sedes vagy provincia
cibiniensis. A sedis vagy provincialis comeseknek vol-
tak helyetteseik is, tébb vagy kevesébb, amint iddvel
lassankint Karoly koraig a székek eszméje kifejlett;
ezen helyettesektdl vették eredetiiket azutan a szék-
bir6k (Stuhlrichter). (Eder Com. in Schesaeum p. 236.)

Jegyzet: Andréas privilégiuménak e Kkifejezése: ,,nullum
praesumant statuere inpraedictis comitatibus* téves, és a kiralyi
kanczellar vigyazatlansdgdbol szarmazott, mert ha a Szebenin
kivil minden tébbi varmegyét eltorilt, akkor a tébbit mar
emliteni nem lehet, mert megszlint lenni — azutdn a privilé-
giumnak e szavait: ,,quod universus populus = unus sit po-
pulus, et ab uno judice censeatur, omnibus Comitatibus praeter
Cibiniensem cessantibus“ nem betl szerint, hanem a privile-
gium czéljabol t. i. a szaszok az el6bb rajtuk uralkodott
tobb kiralyi ispanok hatdsaga al6l kivétetnek, s csak egy ala
rendeltetnek, kell értelmezni, azaz felettiik hat6sagot gyakorolni
ne batorkodjék se a vajda, se a székely ispan, se akarmelyik
megyei ispan, hanem csak a kiraly és szebenmegyei ispan, mert
ezeknek betlszerinti értelmezése a privilégiumnak tébb he-
lyeivel ellenkezésbe jénne, hol viladgosan tébb bird értetik, p.:
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Auyram quocunque judice remanserint“ azutdn volumus etiam
et firmiter praecipimus, quatenus illos ,,nullus judicet nisi nos
et Comes Cibiniensis* s akkor vagy azt kellene tagadni, hogy
a ezebemnegyei ispant a Kkirdly nevezte, vagy azt allitani,
hogy a szebeni szaszoknak szabadon valasztott biraik nem
voltak stb.

A szebenmegyei ispan birdhatésaganak korét meg-
hatadrozta I1l. Andras Kirdlynak torvénye, t i. terhes
blnok elkdvetése miatt, azutdn a Kiralyi pénzvaltasra
és tizedre vonatkozd (gyekben a szebeni szaszok a
szebenmegyei ispan birohatésaga ala tartoztak, vagy
ha a szasz biré idegen panaszéra igazsagot nem szol-
galtatott; és a fellebbezés magahoz a kiralyhoz enged-
tetett meg nekik. Ezt azonban ugy kell érteni, hogy
valamint més jovevény német kozségeknek, Ugy a
szebeni szadszoknak is ezen biroi illetGségre vonatkozo
kivaltsagaik mar el6bb léteztek, hanem a szebenme-
gyei ispanok hataskoriikon tal csapva jogaikkal vissza-
éltek, a miért a szadszok panaszt emeltek Ill. Andras
kiralynal, ki azutdn a kérelmezd szaszok jogainak
nagyobb biztositasa tekintetébdl toérvényt alkotott Volt
a szebenmegyei ispannak alispanja is, szintén ugy,
mint a brassoi, szepesi és beszterczei megyei ispa-
noknak, kik a megyei ispanok tavollétében biraskodtak.

A szebeni szészoknak politikai szerkezetlik Lajos
kirdlynak korménya alatt igen megvaltozott: Szeben
varmegye és annak Kkiralyi ispanja megsz(nt. Lajos ko-
rabeli levelekben Szeben varmegyének és ispanjanak —
(V. Istvan, Kun-Laszl6 és Ill. Andras leveleiben Co-
mes Parochialis) —legcsekélyebb nyoma se talalhato,
comes-ek ugyan mind a Kiradlyi, mind a szasz kdzon-
ség! levelekben elegen fordulnak el6, de épen azon
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korilmény — hogy egy levélben sok comes és még
sem azon alakban és modorban emlittetik — mutatja,
hogy ezen korbeli comes-ek nem alltak abban a ma-
gas hivatalban, mint a comes comitatus cibiniensis; a
Comitatus de Cibinio nevezet pedig épen sehol sem
fordul els, sét egészen mas kifejezések észlelhetdk, p.
Méridnak 1383-ki levelében a helyett, hogy, mint ez-

el6tt, Szeben megye emlitetnék, ,,possessionem nostram re-
galem Omlas vacatam in terra nostra transylvana inter sedes
nostras Cibiniensem et Szerdahely vocatas situatam.“ (Fejér

T. IX. v. 1. p. 68.) mondatik.

Szeben varmegyének és ispanjainak megszlinte
utan a szebeni szadszokat illetbleg a szebenmegyei is-
pant a vajdak potoltdk. Bizonyitvanyul szolgal erre
nézve Imre vajdanak 1371. évi levele: ,In congrega-

tione nostra generali universitatis Saxonum septem sedium
partis transylvanae feria prima proxima post festum B. Georgii

Martyris in Cibinio de regio mandato celebrata®; azutan Er-
zsébetnek 1384, Bubek Imre vajdanak 1393 és Stibor
vajdanak 1399. évrél kelt levele. (Fejér T. X. v. 1
p. 145. v. 2. p. 167. et 719.) Ezen mutdbbi a szebe-
nieket a maga polgarainak nevezi, mit nem tehetett
volna, hacsak azok némikép nem alarendeltjei. Zsig-
mond kiraly is Zalakna miatt a szaszoknak parancsot
advan, fenyegeti 6ket, hogy kilénben a vajda altal
fogja Oket engedelmességre szorittatni.

Szeben varmegyének és ispanjanak megsziinte
utan a szaszok kozott szétszért kiralyi varak, a fehér-
vari kaptalan, kerczi apatsag €és szebeni prépostsag,
Ggy a maganosok népei felett is a hatalmat a vajdak
gyakoroltak, mert azok némelyikének fels6-fehérme-
gyéhezi csatoltatasa kés6bb tdrtént; mikor pedig a
varuradalmi szerkezet maér kifejlett, mint kdzdnségesen
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mdva van, akkor a vdrnépei a vérnagyok, egyébb
lakosok pedig sajit uraiknak hatésiga ald helyeztet-
ek, 8 a megyék inkdbb csak a fenyit8 hatésigot
tartdk meg.

A megsztintetett szebeni ispdnnak a szdszok fe-
letti birdhatésdgdt pedig a kirdlyi birék vették 4t; a
szebeni szdszok kozé els§ izben Lajos kirdly kildott
vagy nevezett kirdlybirét, ki azutdn a megyei ispdnok
dltal kinevezni szokott alispdnokat pétolta, Mivel a
szdszoknak alapprivilegiuma, és a folytonos gyakorlat
szerint is a szdszok felett — némely tigyekben a me-
gyei ispén vagy annak helyettese az alispdn a szdszok
dltal vélasztott (provincialis vagy terrestris) biréval
egylitt gyakorolta a biréhatésdgot, tehdt a megsziin-
tetett megyei ispdn és alispdnja helyébe a kirdlynak
mdst kellett a szdszok kozé rendelni, kit a kirdly Ju-
dex regius-nak nevezett, a honnét azutdn a kirdlybi-
rék eredettiket vették. A judex regiusnak Lajos kora
elstti levelekben nyoma nincsen, és csak egy 1359.
évi levélben emlittetik elfszor: ,Eapropter in Dei no-
mine. Nos Provinciales septem sedium una cum Comite Con-
rado de Cibinio tunc existente judice regali.” A judex re-
gius czimet Lajos tobb levelében nem emliti, elhall-
gatja p. az 1361, éviben, mdshol pedig a levél elején
nem, hanem csak kbtzepén, p. az 1379. éviben. (Fejér
T. IX. v. 3, p. 244. v. 5. p. 314.) A szdez kozbn-
ségnek 1374. évi levelében hdrom kirdlybiré ; az 1492.
tinnepélyes levélben pedig annyi kirdlybiré emlittetik,
a hdny szék létezett.

Hogy a kirdlybirék a kirdlyok 4ltal ugy nevez-
tettek, kitetszik nem csak magdbdl a névbél kirdlybirs,
hanem Lajosnak el6bb emlitett levelébél is, melyben
azokat judices nostri nevezi; de kiilonben se hihetd,
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hogy Lajos Kirdly a szaszokat — kik atyja idejében,
s az 0 sajat kormanya alatt is felzendlltek és folyto-
nosan zavarogtak — minden Kkinevezett Kirdlyi tiszt
nélkil hagyta volna.

Ambér Szebenmegye és ispanja alispanjaval egyiitt
eltoroltetett, a tartomanyi szasz bir6 megmaradott, aki
t. i. a szasz kdzonségnek 1309. évi levelében ,,Comee
sedis Cibiniensis et ad eam pertinentium*; azutan Karoly
kirdlynak 1322. évi levelében ,,Comes provincialis Cibi-
niensium* neveztetik. Az 1492. évi levél a tartomanyi
birdt ,Nos Georgius Hecht magister civium, Laurentius Ka-
kas regius et Jacobus Sartor terrestris Judices* emliti, itt a
szebeni széken kivil a tobbinek tartomanyi biraja nenn
emlittetik, hanem igen is mindegyiknek Kkiralybirdja,
ezek utan pedig nyolcz személy jurati seniores nevez-
tetnek ; a tobbi levélben csak judices, seniores, jurati, con-
sules fordul eld, és hol a judices, hol a seniores allnak
elébb; a comes czim e levélben tobb személynek tu-
lajdonittatik, és mindég a személynek, nem pedig a
helynek neve elébe tétetik, kivévén Zsigmondnak 1397.
évi levelét, melyben ,.Comes, et jurati cives civitatis Cibi-
niensis“ (Fejér T. X. v. 2. p. 433.) olvashat6. Ezek-
b6l kdvetkezik, hogy miutan a szepesi szaszok birdja,
kinek hatésaga az egész szasz tartomanyra Kiterjedett,
és majd Comes mMajd judex provincialis vagy terrestris
vagy terraneus neveztetett, azutan a brassoiaké is, ki bi-
rosagat szintén mind a varoson mind a brassOi szasz
tartomanyon gyakorolta, majd Comes majd judex ter-
restris Czimeztetett, tehat az 1492. évi levélben a sze-
beni Kirdlybiré utdn emlitett judex terrestris sem lehe-
tett mas, mint Karoly kiralynak 1322. évi levelében a
provincialis comes, Kirél tudva van, hogy Szeben varosaban
és az egész szebeni szasz foldon biréhatdsagot gyako-
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rolt; és igy nemis lehetett minden széknek kulon tar-
tomanyi biraja, mert noha a szebeni szasz fold szé-
kekre oszlatott, azért a szaszok egy kozdnségben meg-
maradtak mint szaszok, kiknek mindnyéajara az egy
tartomanyi birdnak hatésdga kiterjedett, és ugyanezért
valamennyinek csak egy pdcsétje volt; és van jelenleg
is (1848) azon kilonbséggel, hogy a szasz k6zonségnek
jelenlegi kiegészité része a brassoi, beszterczei vidék
és medgyesi szék is.

Jegyzet: lgaz, hogy Lajos idejétél fogva 1492. évig ke-
vés levélben emlittetik a judex vagy comes terrestris, de

ennek ellenkez6je sem, valamint az sem, hogy minden szék-
nek kilén tartomanyi biraja lett volna.

Az erdélyi szaszoknak (az egyesiilt .brasséi, besz-
terczei, medgyesi és szebenieknek) jelenleg — vagyis
inkdbb a felforgatd Bach rendszerig — kdz6s fonok-
juket szész nemzeti grof, latinul Comes nationis Saxo-
nicae, németll Graf der Séachsischen Nation nevezik,
ki kirdlyi kinevezéssel nyeri hivatalat; van hasonldan
kdz6s nemzeti gy(lésik, melyet a régi nyolcz, s a ké-
s6bbbi medgyesi széknek, azutan Barcza és Bersztercze
vidékeknek kuldottjei képeznek, mindegyik kild kettét,
s ekkép a nemzeti gy(lés 22 tagbol all, melynek
elndke a szész grof.

Tovabba Szebenben és Segesvaron [-s6 tiszt a
polgarmester, 2-ik a székbird; Nagysinken és Koéhal-
mon |-s6 tiszt a kiralybird, 2-ik a polgarmester, 3-ik
a székbiro ; a tobbi négy székben nincsen polgarmester,
hanem 1-s6 a kiralybiro, 2-ik a székbir6. A féhelyek-
nek vau tanacsa is, mely kevesebb vagy tdbb tagbodl
all; van nagyobb, Kkisebb szamu véalasztott polgarsag
is (Gesandtschaft der Communitét), a tobbi helyeken
vannak birdk és vének (Altschafts-Manner).
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A gytilések kétfelék, szék- és helygyllések; a
székgyulésnek tagjai az egyes helyeknek tébb-keve-
sebb kildottjei, a szék id'tisztjei és a féhelynek tanéa-
csa, elndk az els6 fétiszt; a helybeli gy(lésnek tagjai
féhelyeken a vélasztott polgarsdg, méshol a nép vénei,
elnbk a szonok (Vormund). (Benigni p. 117.) A ki-
ralybirak ma valasztatnak, hogy a szebeni és seges-
vari kiralybir6 mikor sz(int meg, alabb fog kdvetkezni.

A mai székbirdk (Stuhlrichter) hajdan nem létez-
tek, hanem voltak o6regbek és eskiidtek, kik az okle-
velek nyomén a Kkirdly és tartoményi biréval egyutt
birdskodtak; némely régi levelekben consulok is em-
littetnek, de ezekr6l bizonyos, hogy nem polgarmesterek
voltak, mert tdobbek kozt az 1492. évi Unnepélyes le-
vélben a szebeni polgarmester viligosan magister ci-
vium els6é személykép neveztetik, és a jurati consules
attol megkulonboztetnek; mert ezek nem voltak masok,
mint tanacsosok, (majd ha az egyes kiralyi jovevenyekrdl
annak idejében, més dolgozatomban sz6landok,ki fog tlin-
ni, hogy a consules és jurati ugyan egy személyek voltak.)

Eder ott, hol a szaszok és Tabidssi nemzetség
kozt-a sinki kiralybirdsag kérdéseében folyt perr6l be-
szél, ugy latszik a kiralyi székbirdt a kdzonséges szék-
bir6tl nem tudta megkulonboztetni, és nem idézi az
okmanyt-, melyre allitdsat alapitja, hanem csak egysze-
ren hivatkozik a szebeni levéltarra, és a pernek ki-
menetét sem adja el6.

Jegyzet: Aldbb fog kovetkezni, hogy a kiralybirésag 6s
nem a székbirdsag volt némely nemzetségnek 6roklési tulajdona.

A hét székbeli szaszok polgarmestereiket az egye-
stlés vagyis 1542 el6tt mar szabadon valasztottak,
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azért tdbbszor megtortént, hogy koltségkimélés te-
kintetébdl a kiralyok altal kinevezett kiralybirot egy-
attal megvalasztok polgarmesternek.

Mint az altalam felhozattakbdl kitinik, a natio
Saxonica nevezetet az erdélyi szaszok csak akkor vet-
ték fel, mikor mar mindny4jan szorosabban egyesiltek
1542. év utan, el6bb csak sedes Brassoviensis Bistri-
ciensis Medgyesiensis et Selk és a szebeni septem sedes
neveztettek. AKkita szebeni szaszok az egyesiilés el6tt tar-
tomanyi grofnak (Landgraf, Comes terrestris) neveztek,
az egyesulés utan szasz nemzet gréfja lett, (Graf der
séchsischen Nation, Comes nationis saxonicae). Mikor
pedig a szaszok a kiralyoktol kinyerték, hogy a kiraly-
bir6kat is valaszthatjak, akkor a két f6tiszt allomasat
egyesitették, és nem volt kilon szasz nemzet gréfja és
kulén szasz Kirdlybird, hanem e két hivatalt egy sze-
mély viselte; még utébb I1. Leopold kiraly (1791.) a
szaszokat ismét eredeti szerkezetlikre visszavezette s a
szaszok elsd tisztjének kinevezését maganak tulajdo-
nitvan, annak masodik czimét (judex regius) eltorolte.

Jegyzet: Oladh Miklés esztergomi érseknek 1536. évi
iratdbdl (apud Bel. Apparatus ad Hist. Hung. p. 28.), Ugy a
Tabiassi nemzetségnek a kiradlybirésag miatt folytatott (mar
el6bb emlitett) perébdl kitetszik, hogy mielétt a kiralybirdk
valasztasa a szaszoknak megengedtetett, némely Kiraly birésa-
gok el6kel6bb nemzetségeknek a kiralyok &ltal infeudaltattak.

Mint mar emlitém, a sz&sz irdk a szasz nemzet
torténelmérél igen elfogultan irtak; Il. Andras privilé-
giumat dicsvagybol majd az Osszes erdélyi szaszokra,
brassoi-, beszterczei-, medgyesi- és szebeniekre kiter-
jesztették, majd megkilénboztették az els6ket egymastol

7
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és az utobbitdl; az eredeti varmegyékrdl és ispa-
nokrdl pedig igen csekély tudomast mutatnak. Ugy
latszik, szandékosan elhallgattak, hogy a szaszok a mai
foldjiknek birtokdban hajdan nem voltak, s hogy a
szebenieknek birtokaik még ma is masoké altal szet-
szaggatvak, és azert allitjak, hogy a provincia Cibi-
niensis a comitatus cibiniensis-el ugyan azonos, pedig
példat véve a szepesi szaszokrdl, kézzelfoghatd, hogy
valamint ezeknél a provincia scepusiensis nevezet alatt
az egész Szepesvarmegyét érteni nem lehetett, (gy a
szebenieknél sem; és ez okbdl vitatargyat képezi na-
luk azon kérdés, hogy a comes cibiniensis-t a Kiraly
nevezte-e, vagy a szaszok valasztok ? s igy 0sszeza-
varjak Il. Andras kiradlynak Comes Cibiniensis-ét Ro-
bert Karolynak provincialis comes-ével, és a judex
regius-sal stb.

I1l. Béla kiradly a szebeni szaszok részére a sze-
beni prépostsagot alapitotta (Fejér T. Il. p. 276.) €s
biboros péapai kovetnek jovahagyasdval a szebenieket
ennek egyhazi hatésaga ala helyezte, a prépost pedig
kdzvetlen a papanak hatalma alatt allott; mit utdbb
Incze pépa is megerdsitett. A prépostot a Kirdly ne-
vezte, és a papanak bemutatta, ki a kinevezést meg-
erOsitvén, biztosa altal azt az egyhazi jovodelmekkel
felruhdzta. Azért Il. Andras is a szebeni egyhaz
részére Rogert vagy Robertot prépostnak kinevezvén,
ezt a papanak bemutatta, s azutdn a papa az erdélyi
plspok A&ltal megvizsgaltatta, vajjon a kinevezés az
egyhazi torvények nyomén tortént-e ? utobb pedig a
kalocsai érsek szinte mint papai Kikildott altal beig-
tatast teljesittetett. (Fejér T. I1l. v. 1L p. 113. 114)
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Jegyzet: Timon azt éllitja, hogy a szebeniek a kiralynak
igen csekély addt fizettek, azért meggazdagodvan, a szebeni pré-
postsdgot Caelestin papanak meger6sitése mellett maguk ala-
pitottak. Megfeledkezik ezen szasz ird, hogy a privilégiumban
ezek foglaltatnak: ,,unde prae nimia paupertatis inopia nullum
Majestati regiae poterant servitium impertiri“ s igy hogyan
torténhetett, hogy Il. Géza alatt telepilvén, mar ennek fia
MIl. Béla idejében az erddk irtogatdsa altal annyira meggaz-
dagodtak, hogy egy prépostsagot birtak alapitani; s ha csak-
ugyan a szebeniek maguk alapitottdk volna a prépostsagot,
akkor a prépost kinevezését bizonyosan nem engedték volna
a kiralynak.

II. Andrds a szebeni prépostsagot plspokségre
akarta emelni, és a kalocsai érsek hatdsaga ald he-
lyezni, de Incze papa akiralyt errél lebeszélte; (nehogy
ekkép a szebeni foldon sokak altal gyakorolni szokott
egyhazi hat6sag az uj felallitandd puspok kezeiben 6ssz-
pontositassék.) Fejér T. I11l. v 1 p. 134)) Azonban az
esztergomi érsek a szebenieken egyhazi hatosdgat to-
vabb is gyakorolta, Kitetszik ez Fulop érseknek 1264.
évi levelébdl, és a levélutanni jegyzetb6l; tovabba Lo-
domér érseknek 1282., és Zsigmond Kkiralynak 1395.
évi leveléb6l; ismét az esztergomi érseknek 1397. évben
tartott egyhazi vizsgalatrol szolé irataibdl, és Bonifacz
papa altal 1400-ban kiadott meger6sitd okmanybol.
(Fejér T. IV. v. 3. p. 240. 241. T. V. v. 3. p. 130.
T.X. v.2 p. 278 T.IX. v. L p. 193. T. X. v. 2
p. 517. és 789.)

S6t 1. Lajos kirdlynak 1366. évrél kelt levele sze-
rint a szebenieken egyhazi hatésdgot a vicarius is
gyakorolt.

Ezen sokak altal gyakorolt egyhazi hatésagnak
hatdsait kovetkez6kép kell érteni: A prépost a kiraly
altal kineveztetvén, kezdetben bemutattatott a papanak,

7*
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Ki ezt megerésitette, és személye felett birdhatésagot
gyakorolt. Bonifacz levele szerint mind a szebeni pré-
postsag, mind a dékénsdg egymastol elkilonitve, az
esztergomi érsek kozvetlen fénoksége ald tartozoknak
lenni mondattak ,et quod Praelati et personae monaste-
riorum et praepositurarum, decanatuum ecclesiarum praedi-
ctarum nullum alium praeter dictum archiepiscopum in eo
superiorem habere et recognoscere, et eidem tamquam imme-
diato eorum superiori et nulli alteri obedientiam et reverentiam

exhibere = consveverunt® S ezért utdbb a kinevezett sze-
beni prépost a papanak be sem mutatta magat, hanem
adomanylevelével egyutt az esztergomi érseknél jelen-
tette magat, mint a szepesi prépost. Fulop esztergomi
érsek megengedte, hogy a szebeni szaszok foldjén a
papi rendet mas pispok is felavathatja, s olajt is szen-
telhet; ugyanezen érsek engedte meg a szebeni dékan-
nak, hogy ez kivaltsagképen elsdé bir6 mindségben
itélhet a szasz papok felett, vagyis elndke volt az egy-
hazi torvényszéknek a szebeni kaptalanban; a prépost
pedig masod birdsagkép itélt; emlitésre méltd, hogy a
hatérperek is az egyhazi birosag elébe tartoztak. (Fejér
T. IX. v. 3. p. 75. 77.)

A szebeni prépost gyakorta alkanczellar is volt,
ezt tanusitjak Imre kiraly koratdl 111. Andras kiralyig
kiadott szdmos oklevelek, és valoszindleg e korilmény-
nek tulajdonitand6, hogy a szebeni prépostnak ez ok-
boli helyettesitése tekintetébdl allittatott fel ugyanott a
dékansag. Egy ideig Vilmos pécsi piispok volt a sze-
beni foldon az esztergomi érseknek vicariusa.

Jegyzet: Timon szasz ir6 azt mondja, hogy a tatardulas
el6tt a milkoviai plspok altal helyettesitette magéat az eszter-
gomi érsek a szebeni foldon. A milkdviai puspokségnek, mely
Pray szerint (Diss. in Cum. vet. Hun. Av. et Hung. p. 138.)
Havasalféldén volt, a tatarok vetettek véget.
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A Bzebeni szdszok a tizedet — valamint mas ki-
ralyi jovevénykozségeknek legnagyobb része — sajat
lelkésziiknek adtdk, nem pedig a plspoknek. Eder
szokadsa szerint az erdélyi szaszokat dsszezavaija, S
atalanosan allitja, hogy az erdélyi szaszoknak a tize-
dek miatt sok bajuk volt a puspokokkel és vajdakkal,
(de initiis Sax. p. 187.), ezen bajokat azonban csak a
brassdiakrol kell érteni, amint ez kell6 helyen el6-
adatott; a szebenieknek a reformatio el6tt nagyon
kevés bajuk volt e miatt, melyek kozt megemlithet6
a szebeni dékannak, plébanosnak és varosnak mint
egyuttes felpereseknek a szebeni prépost elleni perik,
mely a papa delegatusa el6tt folyt. Robert Karoly Kki-
raly koraban, és ugyanezen iratbol kitetszik, hogy a
tobbi szész provinciabeli lelkészek a tizednek békessé-
ges birtokdban éltek. Ennek okaért meg kell kilon-
boztetni a reformatio el6tti korszakot, az azt koveto-
t6l, mert ekkor nem csak a hét, illetbleg nyolcz szék-
ben, hanem a tobbi szasz vidéken is (mert ekkor mar
a szasz nemzet elnevezés hangzott) a tizedek legna-
gyobb része a fiscusra, egy része pedig a lelkészekre
és némely maganosokra szallott. (Benigni Il. Heft
p. 175.) Az Andreanumnak az egyhazi viszonyokra
vonatkozo része a reformatio utdn nem alkalmazhato.

Il. Andras kiraly szabadalomlevelében foglalt leg-
kitin6bb Kkivaltsadg és igéret volt az, hogy a szészok
és birtokaik el nem adomanyozhatoknak Kkijelentettek
azon fuggelékkel, hogy, ha a kiralyok kozil valame-
lyik ezen vilagos szabadalom ellenére is az eladoma-
nyozast megkisértené, a szaszok ezen cselekvénynek
ellentmondhassanak, a kivaltsaglevélnek idevonatkozo
réeze latinul igy szél: ,Volumus etiam et regia auctoritate
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praecipimus, ut nullus de jobbagionibus nostris villam vel
praedium aliquod a regia Majestate audeat postulare. Si voro
aliquis postulaverit, indulta eis potestate a nobis, contradicant.*

Ezen kivaltsdg volt az, melylyel csak igen keves ki-
ralyi jovevénykozség dicsekedhetett, Ugy a szepesi
szaszok sem.

Ezen ellenruondasi jogukkal a széaszok elészor
I. Matyas kormanya alatt éltek, mikor ez Szaszsebest
Pongratz vajdanak adomanyozni akara, mely alkalom-
mal a szaszok oly erélyesen ellenmondanak, hogy a
kirdly szandékatdl elallott. Utdbb a szebeniek —miutan
a beszterczeiek id6kozben eladomanyoztattak — meg-
rettenven, arvan szuletett Laszlo altal e kivaltsagukat
meger0sitettek ; 1514-ben pedig orszaggydlési térveny
altal biztosittattak, mid6én a koronajészagok kozé Bo-
roztattak.

Ebb6l kitetszik, hogy a szaszok nem oly tulaj-
doni jogot kaptak a nekik ajandékozott foldre nézve,
mint ezt a természet és romai jog értelmezi, sem
olyant, mint a nemeseknek adni szoké&sban volt, s a
magyarhoni adoméanyozési torvények alatt értetett,
mert akkor se meghatarozott addbeli tartozdsokat és
jarandosagokat fizetni nem koteleztettek volna, se azon.
igéretnek sziiksége fen nem forgott volna, hogy a sza-
szok foldjeikkel egyutt el ne adomanyoztassanak. Jél
tudvan ezt a szaszok, kértek az el nem adoményozhatasi
kivaltsdgot, melyet igen kevés jovevénynyel egyiitt
megnyerniik szerencsések valanak; hogy azonban ez
a magyar allamra nézve Udvos volt-e ? a jelenkori
atalakulas, illet6leg egyesités kérdésének jo vagy rosz
kimenete fogja elddnteni.

Noha a szészok eladomanyozhatok nem voltak,
azért kezdetben még sem voltak irigylendd helyzetben,



mert a Kirdlyi tisztek a reajuk vetett tartozasokon
fellil is zsaroltak Gket, de mégis kedvezébb sorshan
részeslltek, mint a maganos urak alattvaldi, mert
ezek a sz0 szoros értelmében uraik 6nkényétdl fiigtek,
miutdn azokat a kiraly sem vala képes azon korban
fekezni.

A szész keresked6ket mar Il. Andras privilégiu-
méaban vammenteseknek nyilvanita, t. i. a kirdlyi va-
mok tekintetében : , Adjicimus etiam supradictis libertatibus
praedictorum, quod mercatores eorum, ubicunque voluerint,
in regno nostro libere et sine tributo vadant et revertantur
efficaciter jus suum regiae Majestatis intuitu prosequentes.
Omnia etiam fora inter ipsos sine tributis praecipimus obser-
vari. Utobb Zsigmond Kkiraly 2-dik végzeményének
17. torvényczikke &ltal e szabadalmat megerdsitette.
Azon -kérulmény, hogy késébbi levelek nyomén a
keresked6knek vamot kellett fizetniok, akkép értel-
mezend6, hogy a keresked6k csak a Kkirdlyi vamok
bérfizetésetdl mentvék fel, nem pedig a maganosokétol
is; tovabba tobb magéanosoknak tisztjei és vamosai
is szamtalanszor megintettek, hogy felesleges vambért
ne vegyenek. (Fejér T. IX. v. 2. p. 66, v. 4. p, 50,
T. X. v. 2 p. 157) A szaészok ugyes keresked6k
voltak, de kulonbféle fortélylyal is élni szoktak, hogy
mind mas honfiakat, mind a kilféldieket attél elzar-
hassak, vagy korlatolhassak, s maguk részére az egyed-
arusdgot megszerezni minden maodon iparkodtak. (Fe-
jér T. IX. v. 5. p. 264. T. X v. 1 p. 145)

Vasarjaik szabadok voltak, azaz a kiraly, vagy
més azokon helypénzt nem szedetett.

A szebeniek a sdaknakbdl évenkint harom izben
kaptak sajat hasznalatukra aprd sot. Fessler szerint
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a 80 fontnal csekélyebb nehezékii késé darab félre
dobatott, és azt a sz&szok elvihették. Eder allitja, hogy a
brassdiaknak levéltaraban jelenleg is feltalalhaté ugyan
azokra vonatkoz6 kivaltsaglevél, mely szerint . Ma-
tyds 1487-ben megerdsitette azon szabadalmukat, hogy
s6t az udvarhelyi székelyszék kebeléb6l szabadon
hordhassanak; és ugyanaz alkalommal, mikor séért
a hegyekbe és aknakba jartak, a vambérfizetést6l mentek
voltak. Il. Andrasnak szabadalomlevelében e sorok is ol-

vashatok : »Insuper eisdem concessimus, quod unicum sigil-
lum habeant, quod apud nos et magnates nostros evidenter
cognoscatur.*

A pocsét, melyet Il. Andras kiraly a szebeni

szaszoknak adott, ilyen volt:

Ezen pocséten Fesslernek a haromszoget kilonos
szemekkel kellett néznie, hogy red léghassa, hogy az
korona, s a két oldalr6ol mellette all6 és térdeld
hosszi 06ltonyds alakok geniusok. Eder szintén ko-
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rénanak nézi a haromszoget, de a korlliévoket nem
tartja geninsoknak, hanem az egyik hosszu zubbonost
egyhazinak, a masikat tisztesbb polgérinak, a harma-
dikat és negyediket kozénseges foldmivel6knek mondja.

Ezen torténetiroknak a haromszogréli véleményik
téves, mert kétséget sem szenved, hogy a haromszdg
a sz. Haromsagnak jelvénye. Miutan Il. Andras a
sz. Haromsagnak oly buzg6é iméaddja volt, hogy igen
keves kivétellel minden levele a sz. Haromsagnak
megemlitésével és nevében kezd6dik; s6t maguk a
szaszok is tobb leveliket igy kezdék meg: ..In nomine
s. Trinitatis et individuae unitatis“; tamogatja még ezen
allitast 1. Andrasnak és koranak mély vallasossaga,
s azon korulmény, hogy a legrégibb pocsétek kozul
igen sok szent képeket &brazol.

Fessler s més szész irék a pocsétnek e korirata-
b6l ,.Sigillum cibiniensis provinciae ad retinendam Coronam*
azt akarjak kovetkeztetni és elhitetni a vilaggal, hogy
a szaszok mindanynyan hdsok lévén, Il. Andras Ki-
tind vitézsegukért ezeket szemelte ,ki az orszagnak
megvédésére és kormanyanak tamogatasara, melynek
jeléll a kérdéses pecséttel 6ket megajandékozta; nem
régen pedig a lipcsei képes-Ujsag ird, hogy az erdélyi
szdszokat még Il. Andréas alakitotta politikailag egy
néppé, minthogy a kirdlynak maganak érdekében
allott el6re gondoskodni, szikség esetében az elége-
detlen és zavargd magyarok miképi megfékezésérdl,
s erre nézve egy — minden id6ben a csatara készen
alld — német fegyveres népet kéznél tartani. Nehéz
eltalalni, hogy ezen emberek gonosz szandékkal a be-
cslletes szaszokbol csufot akartak-e Gzni, vagy annyira
tudatlanok és elfogultak voltak, ,hogy ezen mesés ko-
holmanyt maguk is elhitték. Mikép szamithatott volna
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Andréas olyan emberekre, kikr6l a szabadalomlevélben
maga mondja, hogy annyira elszegényedettek voltak,
hogy a kiralyi Felségnek semmi szolgalatot sem te-

hettek ,,Accedentes = ad pedes Majestatis nostrae humiliter
nobis conquerentes = quod penitus @ sua libertate = excidis-
sent, nisi super eos Majestas regia oculos solitae pietatis no-
strae aperisset, unde prae nimia paupertatis inopia nullum

Majestati servitium possunt impertiri.“ Azutan Andras Ki-
raly mikép tudta volna féken tartani a magyarokat
oly emberekkel, kiket néhany megyei ispan, vagy
pedig vartiszt képes volt inségre juttatni, és kiket a
magyarok kozil? A nemesek azon korban sokkal
szamosabbak és fegyverforgatasban gyakorlottabbak
voltak mint a szaszok; a nemesek személyenkint ka-
tonaskod6 bajnokok valanak, a szaszok ellenben f6ld-
mivel6k. lgaz, hogy a sz&szok id6vel szorgalmuk
altal, a kés6bbi kiralyok 1. Lajos és Zsigmond kor-
manya alatt vagyonos és pénzes kereskedb6k I6nek, a
minek elég nyoméara akadunk hazai torténelminkre
vonatkozd iratokban és némi torvénveinkben is, de
arra nézve egy hiteles adat sem létezik, hogy a sze-
beni szaszok 1l. Géza koratol kezdve 1224-ig kato-
naskodtak, vagy a hatarszélek meg6rzése veégett tele-
pitettek volna; szabadalomlevelékben egy szoval sem
emlittetik vitézséguk; ellenben, a szepesiekében igen ;
s6t tudjuk, hogy a szebeni szdszok — zsdkmanyolas
végett Barczaféldon at Erdélybe vonul6 — kobor ku-
nokat sem tudtak fékezni, azeért a Kkirdly kénytelen
volt azon foldet a német-lovagbaratoknak ajandékozni.

Tehat a pocsét rajzat és koriratat kovetkezbleg
kell értelmezni: Il. Andras, a sz. Haromsagnak buzg6
imaddja, a rimankodd sz&szoknak azt mondotta, se-
gitek rajtatok, teljesitem kérésieket, de imadjatok a sz.
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Haromsagot, és térdeljetek el6tte, hogy Magyarhon
koronajat tartsa fen.

Eder — szokasa szerint a szaszok viszonyait
Osszezavarva — elbeszéli, hogy a szaszok a pocsétnek
fényes és diszes koriratdra magukat érdemesekké tet-
ték; mert valamint a nemes székely nemzet, Ugy a
szészok is a magyar Kirdlyok hadmenetében mindig
jelen voltak; folytatja tovabba Eder, 1. Lajos kiraly
1270. évi levelében eképen beszél: ,.Confinia et finitimae
partes regni (saxonibus cibiniensibus) velut sublimibus co-
lumnis fulciuntur; ez vald igaz, de a kovetkezOk el6-
adasa utan eme szavak sokat vesztenek jelentdséguk-
bél, t. i. a szebeni szdszok 1270 el6tt a Landskroni
vart Lajos parancsara sok koltséggel és faradsaggal
felépitvén, a kiralyhoz folyamodtak, hogy azon Vér
munkajara tobbé ne szorittassanak, attol tartvan, hogy
ha annak folytonos épitésénél foglalkozandnak, utobb
a kodzonséges varnép kozé soroztatni fognak; midén ez
ugyben a Kkirdlyhoz jarultak, Vilmos pécsi plispok
volt a szénok, ki egyszersmind a hét székben vica-
rius és kiralyi kancellar is volt, ki a kiralytél ez alka-
lommal nyert levelet bizonyosan maga fogalmazta.
(Fejér T. IX. v. 4. p. 218.) Ezen levél tartalmabol
ismerve még a régi irasmod hibéit is, senkise kovet-
keztetheti, hogy a pocsétnek jelképe és korirata azt
jelezi, mit Eder mond.

Folytatja tovabb Eder, a sz&szok vitézségét meg-
dicsérte arvan szlletett Laszl6 is 1453. levelében,
azutan Bonfin is a kenyérmez@i csata leirasa kdzben.
(Eder de initiis Sax. p. 121. 122.) Eder megnevezi a
szdszok kozul Hecht Gyodrgydt, ki a kenyérmezei
csatdban Kivivott vitézségeért az aranysarkanty(eé vi-
tézek sordba felavattatott.
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De Ederaltal a szaszok vitézségének Kitlintetésére
felhozott mindannyi adatok sem elegend6k arra, hogy
elhinni lehetne a poécsétnek altala értelmezett torténelmi
alapjat; ha pedig Eder altal el6ladott érvek mellett a
szaszok részér6l elkovetett rendetlenségeket, nem aka-
rom mondani vétkeket, felhozzuk, akkor vilagos leend,
hogy a szaszok semmikép sem lehettek érdemesek
arra, hogy 6ket a Kkiradly a sz6 szoros értelmében a
leghivebbeknek és kormanya tamogatdinak nevezze.

Nem akarok én a derék szasz nemzetnek hajdani
érdemei- és vitézségéb6l semmit is levonni; nem aka-
rom kétségbe vonni azt sem, hogy azok magyar hon-
nak hasznos polgarai voltak és jelenben is azok: de
a torténelemnek semmit sem szabad elhallgatni, vagy
eltorzitani, azért azok altal elkovetett vétkeket is el6l-
adom ; t.i. az erdélyi szadszok Laszld kiralynak gyava
korménya alatt 1277-ben oly rendkivlli pusztitast,
rablast és gyilkolast vittek véghez Karolyfehérvar
vidékén, hogy ahhoz hasonl6t térténelmiinkben alig
lehet olvasni, mert Gaan vezérlete alatt Fehérvar
varost és egyhazat megrohanvan a dékant, kanono-
kokat és 3000 fegyvertelen embert felkonczoltak, a
templomot, az oda menekilt néppel, felporkdlték, kin-
cseit elraboltak és a vidéken is tdbb egyeseket meg-
gyilkolva kiraboltak. Tobb kiralyi levélben és hiteles
iratban karhoztatdlag emlittetnek azoknak tettei, s
azért sokan egyhazi atok ald vettettek. (Fejér T. VII.
v. 2. p. 173. v. 4. p. 221) Emlittetik a szaszoknak
e rendkivili cselekvénye L&szlo kiralynak is két és
I1l. Andrasnak egy levelében. (Fejér T. VII. v. 2.
p. 66. T. V. v. 3. p. 118. 259. T. VII. v. 2. p. 200.)

A levelek vilagosan nem mondjak, hogy a rablé
gyilkosok miféle szé&szok voltak, hanem azon korul-
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ményb6l, hogy az erdélyi szaszok akkor még egyr
mastol elkllonitve voltak, és hogy azok kozil Kéaroly-
fehérvarhoz a szebeniek kozel, a brassoi, beszterezei
és medgyesiek pedig igen tavol laktak, bizton lehet
kovetkeztetni, hogy a szebeni szdszok voltak, kik a
kaptalant kés6bb is tobb izben haborgattak; hogy a
levelekben névleg a szebeniek nem emlittetnek, f6 oka,
mivel ezek a tobbiekhez képest hasonlithatlanul na-
gyobb szdmmal voltak, s azért a Saxonee Transylvaniae
név alatt kézonségesen csak Ok értettek.

Az elkdvetett vérengzésnek okardl leveleink nem
szblanak, Teutsch azonban azt adja okul, hogy a
nevezett vezernek Gannak apjat a fehérvari puspok
megolette: de sem ez, sem barmi mas korilmény a
szaszoknak mentségil nem szolgélhat.

Azutan a szaszok Karoly és 1. Lajos kiralyok
koréban is felzendiltek, kiket Tamasvajda csak a ki-
raly altal kaldott Kunoknak segélyével tudott legy6zni;
ekkor a zendildk vezére Henning volt, ki a csataban
elesett, mint hitelennek javait a kirdly Tamas vajda-
nak adomanyozta, ez pedig azokat nyomban a bdinés
rokonainak 200 ezust gyréért eladta. (Fejér T. VHI.
v. 2. p. 648) A zendulésnek 1323-ban kellett tor-
ténni, mert még 1322-ben Karoly nagy bizalommal
viseltetvén a szebeni szadszok irant, a kerczi apatsag
alattvaldinak partolasat redjuk bizta, kik V.- Istvan
privilégiuma szerint a szaszok adoéjat fizetni segitették,
Tamas vajda pedig 1324. téluté hoban kelt. levelében
magat Comes de Cibinio nevezi, mar pedig leghihe-
tébb, hogy Karoly a vajdat a zendulés utan rendelte
egyuttal szebeni ispannak, azért, hogy azokat mint
nagy hatalmu kir. tiszt kozvetlendl féken tartsa. Eder
is igy vélekedik azon kilénbséggel, hogy 6 a vajdat
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nem ispannak, hanem széasz tartomanyi birénak mondja,
és kulonosnek taladlja, hogy ily magas allasu kir tiszt
lett sz&sz bird, holott azok el6bb szészok szoktak lenni;
ebben azonban semmi kuléndsség sincs; mert Tamas
vajda el6tti id6ben szebeni ispan volt Sandor Ban,
Amadé, Albert és Péter félovaszmesterek, azutan Laszlo6
orszagbirdja is; utobb pedig I. Lajos a szebenmegyei
ispansagot eltérolvén, azok helyébe kiralybirokat ne-
vezett, s a feltigyelést a vajdakra bizta, igy tortén-
hetett ez 1324-ben is.

A zendil6k vezére azon Henning volt, ki hét
évvel el6bb Karolytdl az Andreamma megerdsitését
kinyerte, segesvari székben fekvd péterfalvai lakos, s
igy a zendul6k maguk is szinte szebeniek valdnak.

Fessler elhallgatia a szaszoknak mind Laszl6
mind Karoly Kkirdlyok elleni merényleteiket; Lajos
kiraly alattirol pedig igy beszél:

»l. Lajos trénra jutvan, azonnal tapasztalnia kelle,
hogy atyja ugyan békés orszagot, de lres pénztart
hagyott maga utan: mivel pedig az uralkodok tdbb-
nyire kormanyuk kezdetén nem a legbecsuletesebb és
okosabb embereket szoktak meghallgatni, azért Lajos
is ilyenek tanacsa uton zsaroldssal kezdette uralko-
dasat; koronadzasa alkalmaval fogadast ton, hogy ad-
dig nyugodni nem fog, mig mind azt, mi a magyar
koronatol az iddk viszontagsagai kozben elszakithatott,
akar orszagok, akar jovodelmek legyenek azok, vissza
nem szerzendi; ezen (nnepélyes fogadas 0Osztonil
szolgélt hizelg6 és kegyvadasz6 udvari tisztjeinek a
mUkodésre, hogy minden elmaradott adét, vagy mas
koronai jovodelmet kikutassanak; hihet6leg Tamaés
vajda volt e dologban a fbémester, ki tébb magyar
arral kajan szemmel nézte Erdélyben a német kézon-
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az alkalmat és UrUgy6t varta, hogy azokat elnyom-
hassa, 8 birtokukat a Magyarokkal megoszthassa; mit
a szaszok nem tlrhetvén, er6hatalommal is védelme-
zék magokat, Kiket a kirdly mint készulletleneket meg-
rohanni, és kardcsapas nélkil legyézni szandékozvan,
azt ezinlelé, mintha fogadasbdl védszentjének Laszlo-
nak sirboltjat Nagyvaradon meglatogatni akarna, oda
ment, honnét az 4jtatossag végeztével nagy gyorsa-
saggal a meszesi szoroson Erdélybe nyomult, de ellen-
allasra és zendllékre sehol nem taldlvan, eljutott egész
Szebenig. Itt pedig a grof s a kdzonség féemberei
a kirély elébe menvén, neki hddoltak, és hliségikrdl
biztositok, el6advan egyuttal, hogy csak a vajdak
nyomasait és igazsagtalan Kivanatait utasitok vissza,
bevallvan mégis, hogy némelyek kozulok csak
kénytelenséghdl szeglltek a vajda ellen. A Kkirdly a
szaszok panaszat kegyesen meghallgatvan, akkép segi-
tett rajtuk, hogy Tamas vajdat hivatalatél elmozditd
és helyébe a Kont nemzetségh6l Pecheid Miklost
nevezé Kki.”“ (Fessler Ill. Band p. 174)

Fessler elbeszélésének tdmogatdsa végett hivat-
kozik Petd Gergely kronikajara és Bonfinra; Pet6

Gergely pedig csak ezeket mondja: ,1342 évben Lajos
alig lévén megkoronazva megzabolazza az erdélyi szdszokat,

kik ellene tamadtak vala.“ Bonfin pedig igy: ,Quare
antequam coronationis stb.“ (Dec. 2. lib. 10. p. 233.); mi-
b6l kitlinik, hogy Fessler el6adasa nagy részben ko-
holmény.

Igaz, hogy Tamas, Lajos kirdly kordban mar
nem volt vajda, hanem tarnokmester, mely nem volt
kisebb, hanem nyugalmasabb hivatal a vajdasagnal,
de nem azért, mint Fessler allitja, mivel a szaszokat



12

zsarolta, hanem o6regsége miatt, minthogy a faradsa-
gosabb és katonai szolgélattal kapcsolatban volt vaj-
dasdgot mar nem volt képes viselni. Tehat valodi
oka a zendilésnek nem lehetett mas, mint, hogy Ka®
roly a szé&szok foldbérét folemelte; de ennek kormanya
alatt a zendll6 szaszokat Tamas vajda elnyomta, és
1342-ki julius 16-ig féken tartotta; ekkor pedig, mint
Bonfin mondja, a sz&szok a kirdly halalardl értestlvén,
bizakodva az uj kiralynak Lajosnak engedékenységé-
ben, a dolgok uj fordulataban, és azon korulményben,
hogy a vajda seregének nagy részével —mint ekkor
szokasban volt — a kiraly temetésén Magyarhonban
id6zott, a birtokaik kozt fekvd kirdlyi varosokat és
tiszteket megtdmadtak s ellizték; ekkor a Kirdly és
vajda tuddsittatvan a zendulésr6l, Erdélybe siettek, s
a hadvezérseget maga a kiraly vitte.

Hogy Karoly a szebeniek addjat folemelte, ki-

tetszik 1322-ben kelt levelébdl: ,Nam quia cum provin-
cialibus (Cibiniensibus) dicti homines possessionum monasterii
ad illae ingentes molestias, quas ipsa communitas provincia-
lium praedictorum nostrae regiae Majestati annuatim solvere

tenetur, tali gratia et condonatione contribuant. etc. (Fejér
T. Vili. v. 2 p. 333.). E szerint a szebeniek tarto-
zasat Karoly maga is nagynak mondja; az eredeti
tartozas 500 gyra pedig nem lehetett oly nagy, ko-
vetkezdleg valamint a szepesiek, Ugy a szebeniek addja
is felemeltetett, s igy nem hidban mondja a képes
kronika és Bonfin, hogy a szdszok adobeli tartoza-
sukat megfizetni vonakodtak.

Ehhez jarul még az is, hogy, ha a sz&szoknak
csak a vajda és Kiralyi tisztek zsarolasai miatt lett
volna bajuk, (mit ezek tobbszor megtettek) akkor a
kirdlyhoz fordulhattak volna panaszukkal.
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Jegyzet: Fussier nagy tudatlansagot arul el, midén azt
allitja, hogy az orszagos ad6é fel nem emelhet6, ennek tagla-
lasa azonban nem ide tartozik,

Lajos kirdly alatt tortént szasz lazadassal Ossze-
kottetésben latszik lenni a szebeni megyei ispansagnak
megszintetése, a kiralybirok Kkinevezése, és azoknak
a vajda fellgyelete ala tortént helyezése, Ugy a czé-
heknek a szaszok kozti eltorlése is, melyeknek isméti
felallitasat utobb a kiraly mégis megengedte; (Fejér
T. IX. v. 5. p. 131) a szebeni szaszok, a megyei is-
pansagnak eltorlése és a Kkirdlybirok kinevezése altal
megvaltozott bels6 kozigazgatasi szervezetikkel elé-
gedetlenek lévén, Lajos uralkodasanak utolsd éveiben
ismét zavarogni kezdettek. Lajos a szebeni szdszoknak
az el6bbi pdcsétjik helyett masikat adott; 1372-ben
kelt okiratnal régibb nem létezik oklevélgydjtemé-
nylnkben, mely ezen pocsét alatt kelt; Eder maga
sem ismer kordbbit (de initiis Saxonum p. 146. et
166.) az ezen lathatd harom paizs kozul az egyik
fels6ben van a négy magyar esik, és a hat anjou-i
liliom, a masikban a lengyel sas, az alsbban a sza-
szok haromszoge megforditva. Lajos 150 év utan nem
tudvan, hogy mit jelent a haromszdg, azt megforditotta,
hogy folébe koronat illeszthessen, s mindegyik szeglet
végére az eldbbi gombok helyébe levélalaku czifra-
sagot tett, melyet Fessler vizi virdglevélnek keresztel
(Seeblumenblatt); egy német lap pedig azt allita, hogy
e pOcséten azért nem lathatdé Erdélynek czimere, mert
Lajos koraban a szebeni szaszok tartomanya Magyar-
honnak ©nallé tartomanyakép tekintetett; ezen monda
czéfolatot sem érdemel.

Miutan a brassoOiak, beszterczeiek és medgyesiek

8
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a szebeniekkel csatlakoztak, €s szasz nemzet nevezetet
vettek fel, Lajostdl nyert pocséttel mar nem élnek,
megszlint a ket els6 pdcséten olvashatd korirat is
,Sigillum cibiniensis provinciae”; a harmadik pdcsét udva-
ran hét var-alak lathaté ezen korirattal: ,Sigillum na-
tionis Saxonicae.”

A szebeni sz&szoknak tartozdsa a tobbi jovevény
kozsegbeliekéhez hasonlé volt, fizettek évenkint kész-
pénzben 500 gyrat, mint Il. Andras mondja: ,ad Ilu-
crum Camerae nostrae” (tehdt ez az értelme is volt a
lucrum Camerae-nak), azutdn az orszagon belil, ha
az ellenség azt megtamadta, 500 fegyverest allitani, az
orszagon Kkivul pedig csak 100 fegyverest kildeni
koteleztettek, t. i. ha a kirdly személyesen vezette a
sereget; kulonben csak 50-t kildottek kulfoldre.

Jegyzet: Kalman kiraly térvénye szerint azon jovevények,
kik valamely kir. var foldén telepedtek meg, azon varmunkat,
melylyel a var kdzénséges népe tartozott, készpénzzel megvalt-
hattdk, és ez volt a foldbér; azon kivll tartoztak katonas-
kodni is, vagy egy helyett nyolcz pénzt fizettek a legrégiebb
idében; és ez volt alapja a jovevényekre rott kés6bbi tarto-
zasoknak is, midén magukat a Kir. tisztek 6nkénye ellen Ki-
valtsagokkal biztositak.

A kozonséges félszolga nép altal az 6 korban vi-
selni szokott azon terhek is, melyek szerint az utazo
kiralyi udvart és tisztjeit szallassal és élelemmel el-
latni koteleztettek — a jovevények szabadalmaiban
meghatéroztattak, s igy Il. Andrds meghatarozta, hogy
a kiralynak utazésa kozben harom széllassal, a vaj-
danak pedig két széllassal tartoznak; de ezt meg is
lehetett pénzzel véltani.
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V. Istvan levele szerinta kerczi apatsagnak alatt-
valli segitették a szebeni szaszok tartozasat fizetni, t. i.
mikor a kiraly a kerczi apatsagot — melyet a tata-
rok egészen elpusztitottak — 0jbol feléllitotta, azt
rendelte, hogy az apéatsdg emberei segitsék fizetni, a
mit a szebeniek fizetni szoktak. (Fejér T. V. v. 1
p. 206.) Karoly Kkirdlynak levele szerint pedig az
apatsag alattvaldi viszont a szebeniek kdzds haszon-
vételeikben részt vettek. (Fejér T. VIII. v. 2. p. 333.)

Az erdélyi szaszok a fejedelmek kormanya éltal
szabadalmaik ellenére varak és mas fejedelmi épitmé-
nyeknéli munkara és levélhordasra szorittattak, mint
a maganosok jobbagyai; (Benk6 Transyl. T. I.
p. 455—458.) és az utazokat szallassal s élelemmel
ellatni tartoztak; 1. Lipét Kirdly azutdn 1691-ben az
utazok elelmezésétél és a levélhordés terhétél azokat
felmentette. Toppeltin az 6skori postaszolgalatrdl be-
széli, hogy a levélhordonak nyakaban egy szijon ezist
lemez fliggott, melyen a fejedelmi czimer volt lathato,
s ha a levélhordonak lova kifaradt, akarhol masnak
lovara Ulhetett, épen ugy, mint sz. L&szIl6 kiraly ren-
delé. (L. Ill. cap. 28)

A szabadalom értelmében mindazon erd6knek és
vizeknek hasznalata — melyek az &ltaluk megszallott
foldon léteztek és 11. Andrés Kirdly idejében birto-
kukba jutottak —Kizarélag a szaszoknak; hataraikon
kivil fekvd nagy erd6knek és vizeknek haszonvétele
pedig csak a kébor Oladhokkal és Bessenydkkel kozosen
engedtetett meg nekik, mert ezen erd6k és vizek még
azon korban senkinek kizarélagos birtokaban nem vol-
tak , s ezeknek hasznélatatol senkinek fizetni nem
tartoztak.

8
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Az erdélyi fejedelmek uralkodasa alatt a Kir.
ugynok a szaszok erdeiben makkoltatas és vizeikben
halaszatnak gyakorlatdban volt, de ezen visszaélés
utébb megsziintetett. (Benkd T. I. p. 450.)

A szebeni szaszok semmivel sem kaptak kulonb
szabadalmakat, mint mas német ajku jovevények, Kkik
a kirdlyi foldeken (koronéi birtokon) letelepedtek, ha-
nem utobb azokkal egyutt a kirdlyi félszolgaknak
nagy serege kozil kiemelkedve kulonds néposztalyt
képeztek, melybdl idéjartaval a kiralyi varosi polgar-
sag alakult, s a régi szerkezethez és intézményekhez
képest a szebeni sz&szok is olyanoknak tekintend6k,
kik a kiralyt nem csak mint orszagfejedelmét, hanem
mint foldesurukat is tisztelni tartoztak, de valamint
nem akép, mint hajdan a félszolgak, ugy kés6bb
1848-ig, sem mint a kozonséges jobbagyok; mert
ilyenek koztik nem voltak mint az erdélyi megyék-
ben, de altaldnos nemesség sem volt, mint a székely-
foldon, hanem mindnyajuk egymas kozt hasonld jog-
egyenléséggel birtak.

A szebeni széaszok a tobbi Erdélyben laké brassoi,
beszterczei és medgyesi szaszokkal — nem valamely
fejedelmi rendelet, vagy orszaggydilési torvény, avagy
a szaszok maguk kozt kotott szerz6désnél fogva pil-
lanat alatt, hanem — csak folytonos kozlekedés és
kolcsonos érintkezés folytan lassankint egymashoz
szokva egyesiltek egy testiletbe, mely azutdn Er-
délyben a harmadik vagyis szdsz nemzetet képezte;
mert ama kortilmény még nem egyesitette azokat,
hogy mind a brassdiak, mind a beszterczeiek
Lajos és Zsigmond Kkirdlyok altal nyert szabada-
lom nyoman pereiket a szebeni birdsdghoz ielleb-
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bezhették, amit a beszterczeieknek Hunyady Janos is
megengedett, mikor birtok&ba jutottak, valamint azt
is, hogy a hét szék gylilésében részt vehessenek; mi-
vel Kéroly kiraly a készegieknek szintén megengedte,
hogy pereiket a soproni, Lajos pedig a modoriaknak,
hogy a nagy-szombati és posoni birdésaghoz; Zsig-
mond a Kkis-szebenvarosiaknak, hogy a kassai bird-
saghoz fellebbezhessék, s mind e mellett a nevezett
varosok egymastdl kilon allok maradtak.

Tovabba, |. Matyasnak azon rendelete sem egye-
sitette a mai allasuk- és viszonyukhoz hasonlélag a
szdszokat, hogy az orszdgosan meghatarozott hadi
segély helyett az Osszes erdélyi szaszok altal egyut-
tesen tiz ezer forintot évenkint fizetni rendelt; miutan
a censust akkor is mindenik kilon fizette.

Szintén nem bizonyitjdk 1 Matyasnak és Béathory
vajdanak azon levelei sem a szaszoknak teljes egye-
stlését, melyek a szasz székek és vidékek altal 1484.
és 1487. tartott kozgy(lésekrél emlékeznek; és tobb
ilyenek sem, a melyekb6l csak azt lehet kovetkez-
tetni, hogy a kulénféle szaszok sokkal el6bb, mint a
mai szoros kapcsolatba Iéptek, egymashoz kdzeledtek
és érintkeztek; miutdn az O&kori védrendszer hianya
és a kozépkori bonyodalmak szikségesse tették, hogy
egyes kozségek, maganos urak, vilagiak és egyhaziak
majd kill- majd belellenségek ellen egymassal szovet-
kezzenek.

Nem voltak az erdélyi szdszok egyesllve még
1492-ben sem; bizonyitja ezt ugyanazon évben Kkelt,
altalam mar tdbbszor emlitett (innepélyes levél, mely-
lyel a szebeni szaszok Il. Ulaszl6 kiraly és Fridrik
csaszar kozt a magyar korona o6roklése erant létre
jott kotést megerd@siték; nem emlittetnek e levélben a
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brasséi, beszterczei vagy medgyesi szaszok, hanem
csak a hét szebenszékiek s azoknak tisztvisel6i; ha
pedig ekkor mar valamenyi szasz egyesult volt, és
okleveles értelemben natio lett volna, a levél bizo-
nyosan ahhoz idomitva készl.

Az 0Osszes erdélyi szaszok egy nemzeti testililetbe
szorosabban 1542-ben egyesiiltek, midén Zapolya Ja-
nos halala utan, I. Ferdinand Kkiraly, Soliman Sultan
s lzabella koz6tt a magyar birodalom feldaraboltatott
s Erdély a védelemre nézve a leggydngébbnek birto-
kaba jutott, a mikor az erdélyiek dnvédelem dolgéaban
majd egészen magukra hagyatva, a harom erdélyi
nemzet martius 27-én Tordan gydilést tartott, hol
egymasnak békét, kolcsonds védelmet, s a kozos
ugyeknek jovében kozakarattal torténendd elintézését
igéretekkel biztositottak; utdébb pedig ezen kélcsonos
igéreteiket az 1545-ki april hoban szinte Tordan tar-
tott gydlésen megerGsitették, s a terheknek a harom
nemzet altal harom egyarényos részben viselése elha-
taroztatott. Ugyan e két tordai gydilésen vette kez-
detét Erdélynek orszagos fogalma is, mely azutan
kilonféle politikai érdekekbdl rea er6szakoltatott.

Az erdélyi szaszok a mondott id6tajban egyesiil-
vén, koztik lassankint belsd (gyeiket rendez6 hata-
rozatok fejlédtek ki, és helybeli magdn szok&sos tor-
vények, a melyek megyei statitumok minGségében
Bathory Istvan fejedelem és lengyel kiraly altal meg-
erOsitettek ; a Leopoldi oklevél 3. pontjaban pedig jus
municipale Saxonum nevezet alatt meghagyattak és
1849. évig érvényben maradtak.

Az universitas feladata volt a szd&sz nemzeti va-
gyont kezelni, a masod biraskodast gyakorolni s a
szasz grof véalasztasat kozvetiteni akkép, hogy az
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egyes székek altal kijelelt hat hat egyénnek névjegyzékét
azoktol beszedvén, a szebeni gydlésen elGterjesztette,
hogy az kozullk h&rmat valaszszon, ezen harom kozul
azutan a Kiraly egyet meger6sitett. Azért a szasznem-
zeti egyetem nagyon is illetéktelenil cselekedett, mi-
dén 1866-ki martius 3-an Erdély- és Magyarorszag
egyesitése érdemében legfels6bb helyre feliratot inté-
zett, a mely azonban —kilonben sem tdérténhetvén —
visszautasittatott.

Erdélynek a Magyarhazavali ismét egyestlése
szdmtalan slrgetések utan 1. Lip6t alatt kimondatott,
amint ennek 1688-ban kelt, Karaffa altal az erdélyi
rendekhez kildott — okleveléb6l Kitetszik, s ennek
folytdn az 1790-ki erdélyi orszaggydilés az ugyanazon
évi magyar orszaggy(lléshez kildott atiratdban az
egyesilést elismerte; az egyesilést (Unid) 1848-ban a
szasz képviseldk is minden ellenmondas nélkil elfo-
gadak, s utobb, még 1848-ban a m. ministeriumtdl
csak azt kérték, hogy 1-6r: Masodbirdsagi joguk,
2-or: Statntarius joguk és 3-or: A szészfold részere
adoméanyozott birtokoknak onkezelése elébbi mod sze-
rint meghagyassék; s6t az uniot az 1865-ki kolosvari
ad hoc gyd(lésen is elvileg czélszerlinek nyilvanitak a
szaszok és romanok gy, mint a székelyek és magya-
rok. Erdélyben az orszaggydilési nyelv a magyar volt,
a torvények szinte azon nyelven irattak a szaszok
neheztelései nélkil mindaddig, mig Schmerling nem-
zetiségi izgatdsai be nem kovetkeztek; pedig épen a
szaszok nemzetiségének szerén tul kiiejlése mutatta
azt, hogy a magyar orszagos nyelv nem szolgalt méas
nemzetiség elnyomdasara. 1849-ben Stadion Kiraly-
foldb6l Szaszorszagot akart rogtondzni, az Universi*
tas-bdl pedig orszaggydlést. Ellenben Bach ezt mind
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eltorolte, s az egész kirdlyfoldet grof helyett fonék ala
shelyezte; mig végre B. Kemény Ferencz 1861-ben
a szasz székeket és a szasznemzeti grofot ismét vissza-
allita.

A 11 szasz székeknek lakdi kozil nemzetiségre
nézve: 130,000 szasz, 230,000 roman és 20,000
magyar.



