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ELOSZO.

Mivecském, mely egy 1. Matyas korabeli irénak a
mivét milvel§déstorténeti szempontbdl targyalja, talan ép
alkalomszer(i idében jelenik meg most, mikor nemsokara
leleplezik I. Matyas kiraly szobrat Kolozsvarott.

A magyar muvel6déstorténelem nem igen rendelkezik
még ilyneml munkdkkal, pedig csak az 6sszes katfGknek
mivel8déstorténelmi feldolgozasa utan lesz megirhaté a
magyar nemzet mivel6déstorténelme.

A magyar muvelGdéstorténelem mindeddig igen mos-
toha sorsban részesiilt, hiszen a budapesti magy. kir. tud.
egyetemen is csak néhany évvel azelétt allitottak fel a
magyar muvel6déstorténelmi tanszéket.

Hiszsziik, hogy ennek a hatisat csakhamar érezziik.
Keletkezzék . torténetirdsunkban egy Uj irdny, mintegy
iskola, melynek czélja a magyar mivelodéstorténelem
muvelése.

Midén értekezésemet sajté ald rendezem, mindenek-
el6tt koszonetet mondok nagysdgos Békefi Remig dr.,
egyetemi tandr Urnak azon készségeért és odaadd szives-
ségeért, melylyel nem egy kérdésemre felvilagositast adott.

Fotorekvésem az volt, hogy az egész Matyas kora-
beli irodalmat tiizetesen a maga teljess¢gében atkutassam.
E czélbél attanulméanyoztam el@szor az eredeti, Matyas
korabeli kutfoket és okleveleket, majd a feldolgozott szak-
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munkakat, de nem hagytam figyelmen kiviil a legkiilon-
bozdbb folydiratokban megjelent tanulmanyokat és disser-
tatiokat sem.- ) '

Bar ez a tanulmany megnyitnd azon értekezések
sorozatat, melyeket egy Ujabb nemzedékt6l, mint a ma-
gyar muvelédéstorténelem miivel6itél mindenesetre elvar-
hatunk, — ez volna akkor e mivecske irgjanak is a leg-
szebb erkolcsi jutalma!

Felsd-Lovo, 1899. augusztus havaban.

A szerzi.



BEVEZETES.

Nemzetiink letelepedése ota oly fontos kulturhivatast teljesi-
tett, mely Kihatdssal volt egész EurOpara. Véddbastydja lett a
kereszténységnek s a Kereszténység nyoman sarjadzo keresztény
kulturanak. Ezt kiemelték mar a humanista irok is, de kivalt azok,!
kik Matyds udvardban gyiilekeztek, hogy az & nagy szellemének
bamuldi, foljegyzdi, udvartartasa fényének hirdet6i és olykor hizelgd
magasztaldi is legyenek.

Természetes, hogy ily subventionalt iréknal targyilagossagot
hiaba keresiink. S mdveik, bar mint torténeti katf6k rendkiviil
becsesek, de mégis dvatosan hasznalhatok, mert a renaissance-kori
fligges viszonya nem lehetett alkalmas arra, hogy a torténelem terén
teljesen szavahihet6 és targyilagos irdkat neveljen.

Matyas koranak tarsadalmi életét leghivebben Galeotto tiin-
tette fel a ,De egregie, sapienter et iocose dictis ac factis Matthiae
regis“ cz. mivében, mely muvel6déstorténelmi szempontbdl majd-
nem elsérangu forrds Magyarorszag egyik legfényesebb, legdicsGbb
epochéjara.

Szerzije sajatsagos egyén, kiben a renaissance Osszes fogyat-
kozdsai, gyarlosagai, de egyszersmind erényei is megtestesiiltek.

! Galeotti: De dictis XVIL; Bonfini: Rerum Hungaricarum dec. IV. lib.
II. 431. 1. Basel 1568,



Galeotto Marzio élete.

Oly kiilonds irénak, mint Galeottonak, egész élete folotte érde-
kes. Ez az érdekesseg Osztdndzte ugy a régebbi ir6kat, mint az
Gjabbkori tuddsokat egyarant arra, hogy Galeotto életét és irodalmi
munkéssigat hol rovidebben, hol meg hosszasabban targyaljak.

A régebbi ir6k kozt legelGszor Jovius * emlitendd, ki Galeotto
életével foglalkozott. Ezen életrajzot Lkozolte azutin Torentius
Lérinez ? bevezetésképen Galeottonak ,De doctrina promiscua® cz.
munkéjahoz, melyet 6 adott ki legelGszor.

Ezek utan az olasz Serdonati,® majd a franczia Varillas * irta
meg Galeotto életrajzat.

Naude ® és Haner " szintén roviden szdlanak Galeotto életérdl
s munkassagarol. v

Végre Tiraboschi? az elsé, ki a Galeotto életére vonatkozo6
adatokat rendszeres egészszé csoportositotta s ezdltal meglehetis
liszta képet nyujtott Galeotto életérdl s miikodésérdl.

Tiraboschi mive alapjan Kazinczy Gabor® az elsd, ki magya-
rul irja meg Galeotto életrajzat. Tiraboschi és Kazinczy Gabor mar
kritikai Kkésziltséggel rostaljak a Galeotto életére vonatkozd mesés
természetll adatokat s komolyan itélnek miveinek irodalomtirténecti
értékérdl.

! Paulus Jovius : Liber imaginum.

? Galeotti Martir Narniensis : De doctrina promiscua . ... Florentiac apud
Laurentium Torentium 1548. ,Ex Pauli Jovii imaginum libro“ cz. alatt.

3 Serdonati : Galeotto Martio da Narni Della varia Dottrina tradotto in vol-
gare Fiorentino. Fiorenza 1615.

* Varillas : Histoire de Louis XI. A La Haye, 1689.

5 Naude : Supplement aux Memoires. Brusseles, 1723.

¢ Haner: De scriptoribus rerum Hung. Viennae, 1774. I. 51—54. 1.

7 Tiraboschi : Storia della letteratura italiana. Milano, 1834.

8 Kazinczy Gébor: Galeot Martius kdnyve Matyas kirdly eles, boles és
elmés monddsai és tetteirdl. Pest, 1863,
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Galeotto legujabb biographistdi Rosmini,® Weiss,> Eroli® és
Abel.*

Foleg a két utobbi, de killonosen Abel tisztazta Galeotto palya-
futasinak Osszes bonyodalmas s z(rzavaros kérdéseit.

Abel minden, még a legcsekélyebb ténynél is az eredeti for-
rasokhoz fordul s hitelességlik megallapitisa utan fog a maga éles
elméjével ,Galeotto Marzio életrajza“ cz. midvének megirdsahoz.
Mindazt egybegy(ijtotte, a mit Galeotto életére vonatkozodlag talalt s
kelléen fel is hasznalta ezen nagy gonddal s bamulatos faradsaggal
készitett megbecsiilhetetlen munkajidhoz. A legjelesebb és leghite-
lesebb életrajz Galeottorél Abel tolldbol keriilt ki, Ezt egy aka-
démikusunk ki is emelé,® midén Abel felett emlékbeszédet tartott.

Abel az Ungarische Revue 1881-iki évfolyamaban német
nyelven attekintést adott ezen jeles életrajzrol s nagyrészt ennek
nyomén irta meg Voigt® is Galeotto életrajzat.

Abel munkajat tartottam szem el6tt én is, mid6n Galeotto
¢letrajzédt értekezésem Keretébe felvettem gzon czélbdl, hogy beléle
a ,De dictis“ iréjanak életével és jellemével megismerkedve, kony-
nyebben s igazsagosabban itélhessilk meg a dolgozatunk targyat
képez6 mivet.

Galeotto sziiletési éve sokaig vitds kérdés volt. Weiss” 1440-re,
Carlo de Rosmini® 1426-ra teszi, Eroli Y meg az 1427-iki és 1428-iki
év kozott ingadozik, Abel " meg hatdrozottan az 1427-iki év mel-
lett foglal allast. Abel ezt jogosan és helyesen tette, mert Janus
Pannonius, ki-Galeotténak legmeghittebb baratja volt, korarél a hozza
intézett panegyrikusban, melyet 1454-ben irt, ezeket mondja :

,Nunc tibi bis denis, successet septimus annis,
Cum sic doctus, adhuc doctior esse potes.“!!

! Carlo de Rosmini: Vita e disciplina di Guarino Veronese e de’suoi dis-
-cepoli : Brescia 1805. v

* Weiss : Biographie Universelle ancienne et moderne XVI. Paris 1826.

? Giovanni March. Eroli: Miscellanea Storica Narnese. Notizie sopra Galeotto
M. Narni 1858. I. 170—201. 1.

# Dr. Abel Jend: Adalékok a humanismus torténetéhez Magyarorszégon cz.
munkéjaban : ,Galeotto Marzio életrajza“ 231—294. 1. Budapest, 1880.

% Hegediis Istvan dr. 1899. decz. havéaban tartott emlékbeszédet Abel felett
az akadémidban.

% Voigt: Die Wiederbelebung des classischen Alterthyms. 1881. Berlin IL k.

i m i h '

84, mm, 118, 1

i m. L 170, L

10§ m. 232, L .

11 Teleki: Jani Pannonii poemata I. 372. 1.
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Ebbdl vildgos, hogy Galeotto 1454-ben 27 éves volt s igy
tehat 1427-ben sziiletett. Janus Pannonius ebbeli adatin nem igen’
kételkedhetiink, szavahihet6sége mar annyival inkabb erisbodik,.
miutan Janus Pannonius Galeottonak nemcsak tanulé és lakétarsa,
hanem legbens6bb 'barétja volt.

Van még mas adatunk is. Az ,In Merulam Refutatio* czimi
iratdban emliti' maga Galeotto, hogy midén Piduédban tanitani kez-
dett, 23 éves volt, s mivel 6 1450-ben Kkezdett Paduaban tanitani,
nagyon természetes, hogy 1427-ben kellett sziiletnie.

Sziil6helye az umbriai Narni.

I'ng latszik, eléggé vagyonos sziilk gyermeke volt, mert Janus.
Pannonius a hozza intézett kolteményében, mely Galeotto életének
elsérendd forrdsa, egyenesen hivatkozik arra, hogy j6 mddban éltek.?
Gyermekéveit Narniban toltotte sziileinek gondviselése alatt. KitiinG
oktatasban részesiilt. Ezt tanusitja az, hogy mar flatalon torekedett
.a'muzsidk berkeibe eljutni. De az akkori olasz viszonyok ép nem
kedveztek a csendes muzsai munkidlkodasnak, mert miéta a csa-
szarsag Olaszorszagban ' elvesztette befolyasat és a papak hatalma
a babyloni fogsag miatt megrendiilt, a varosokban a partok kiiz-
delmei iszonyu ziirzavart tamasztottak. Az Uj zsarnokok alatt fejlo-
dott ki Olaszorszagban a kolcsonds amitds, durva erfszak és on-
-haszonlesésnek azon politikdja, mely elvalva a vallastél s az 4ltala

~-kovetett torvényességtol, semmi mast nem tartott szem el6tt, mint

az onérdeket.® Folyik a harcz az els@ségért s az adaz kiizdelemben
részt vesz minden olasz, igy Galeotto sem maradhatott kozombos.
Felcseréli a lantot a karddal, de az immoralis czéltalan 06ldoklést
csakhamar megunja. Visszatér a harczi zajb6l és Bellona helyett
Minervanak akar szolgélni.* ,

Ujra tanul, iskolakat latogat s azutdn eljon a renaissance szel-
lemi életnek egyik - géczpontjaba, Ferrardba. A ferrarai egyetem,
mely ekkor virdgzasat éli,> nagyszdmu hallgatéi kozé 6t is fel-
veszi. ®

1. ... nam trium et viginti annorum eramus, cum docere incepimus (In. _
Merulam Refutatio 99. 1. Taurin 1517.)

2 Teleki: Jani Pannonii poemata I. k. 368. 1. Ad G. N. eleg. IV,

3 V. 0. Franz Pulszky : Die Renaissance und Konig Matthias. Ungarische:
Revue. 1890. 669. 1. -

* Teleki i, m. I. 368. 1 Ad Gal. N.

5 Békefi Remig dr.: ,Magyar mivel6déstorténet® cz. egyetemi eldaddsai.

¢ Sajdtsagos, hogy a ferrarai egyetem, a renaissance kulturanak ezen csil-
laga, ma mar teljesen letiinfélben van. A Minerva folydirat 1897-iki kimutatasa
sterint ez évben csak 71 hallgatéja volt Ssszesen.
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Itt folytatta tehat humanistikai tanulmanyait. Behatolt az 6kor
szellemébe. Fokozott buzgalommal és lelkesedéssel fog az Okori
kultura, nyelv és irodalom miveléséhez. Az ifju idealis lelkesedését
még éleszti egy jeles tanadra, Guarino. E szellemi munkalkodasnal
latjuk Galeotto jellemét a legfényesebb. tiikkorben; dolgozik, farad,
nem ismer hatart, betegséget, elhagyatottsagot,! mert az antik Roma
geniusa tolti el lelkét.

Ezt a buzgOsagat, erkdlesi felemelkedését, anyagias gondolko-
dasanak eszmei iranyba vald terelését tisztan Guarinonak kodszdn-
hette. Halas is Galeotto Janus Panndniussal egytitt; de f6leg Janus
Pannonius méltatja Guarino érdemeit, midén a latin nyelv életre-
hozataliban, Ujra ébresztésében camillusi szerepet tulajdonit neki:

,2Multum Roma suo dcbet reparata Camillo,
Sed plus Guarino linqua latina suo.“?

Guarino érdemeinek legméltobb emléke azonban az a hosszu
panegyrikus, melyet ugyancsak Janus Pannonius intézett hozza,’
melynek magyar mdforditasat Hegediis Istvan adta.*

Guarinonak, Galeotto legkedvesebb tandrdnak a hire csakhamar
messze elterjedt, 6 hozza sereglettek még kiilfoldrol is a tanulok.
Tudjuk, hogy hazankbdl Janus Pannoniuson kivil még masok is
szereztek itt humanistikai képzettséget.?

Galeotto tehat Ferrardban, a kivalé Guarino vezetése alatt
folytatta tanulmanyait s ferrarai tartézkodasanak legfontosabb mo-
mentuma a Janus Pannoniussal vald megismerkedés és Osszeba-
ratkozdas E barati kapcsolat annal nevezetesebb, mert a nélkiil
talan Galeotto sohase jutott volna hazankba s akkor sohasem ir-
hatott volna magyar targyu kulturhistoriai miivet; neve ez esetben
torténetiinkben egészen ismeretlen s kozionyts lenne. Janus Panno-
nius érdeme, hogy kozelebb hozta hazankhoz, hogy mivelédés-
torténeti cmlékkovet allitott a mdgyar nemzet dicsGségére. Galeotto
és Janus Pannonius rokonlelkek, egy kornak sziilsttei, egy esz-

! Teleki i m. I. 369. L

2 Teleki i. m. I 484, 1. s Abel: Adal. a hum. tért. 124. L

3 Teleki i. m. Silva Panegyrica ad Guarinum Veronensem praeceptorem
suum. I k. 1—120. 1.

* Hegediis Istvan: ,Janus Pannonius ¢és Guarino“ cz. jeles tanulmanya utéan
az ,Ertekezések a nyelv és széptud. korébsl XVIL k. 54—87F 1.

5 E non solo in Lombardia ma d'Ungaria e delle estreme parti del mondo
erano mandati iscolari a Ferrara a imparare sotta la disciplina di Guerino non
solo le lettere ma i costumi, ch’era costumatissimo ed osservantissimo della onesta.
Vespasiano Bisticci: »Vita de Uomini Illustri del Secolo’ XV* ¢z, munkajabol. Abel
i m. 226—227. 1 '
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mének a hivei és hirdet6i. Csak ily koriilmények alkalmasak, hogy
egymast teljesen megértsék, hogy igazi barati kotelék keletkezzék
kozottiik.

A Janus Pannonius 4ltal emlitett barati szeretetet nemcsak iires
szonak, hanem valdsagnak, az igazsag leghivebb Kkifejezésének kell
tartanunk. Felbonthatatlan bels§ vonzodds, kolcsonds bizalom fej-
16dott koztik, hogy a kolté joggal mondhatta Galeottorol:

yFidere cui possem, nullum te praeter habebam,

Nullum, qui curam vellet habere mei,“?
joggal tarthatta Galeottot testvérének, mint a ki atyja, sGt még
anyja helyét is képes pétolni.?

Janus Pannonius ezen versében az onzetlen baratsagnak az
odaadd szeretetnek legszebb vonasat, legklasszikusabb képét tarja fel
el6ttiink. :

Galeotto a verselés terén ttmutatdst adott Janus Pannoniusnak,
kinek szavai szerint Galeotto e téren szaktekintély volt.® Viszont
Janus Pannonius azért a barati szolgalatért goérogre oktatja Galeottot.
Sokra éppen nem vihette, bizonyitja, hogy Janus Pannonius egyik
levelében ! neheztelfleg emliti a budai humanistikr6l, hol ekkor
Galeotto is szerepel, hogy csak latin konyvekre vadasznak, mig a
gbrog konyveket érintetleniil hagyjak, de mégis halat mond azért
az istennek, hogy koztik egy se tud gorogiil, kilonben még
gordg koényveit is elvinnék.

Az, hogy Galeotto maga hivatkozik egyik vitajaban gorog tu-
doméanyéra, nem egyéb, mint humanista feszegetés, melyre meg is
kapta a feleletet, hogy ,0¢ mpde iy évnv hocest sus in Palladem.“?

Galeotto ferrarai tanulmanyai utan 1450-ben Rémiba ment a
jubileumra, mely alkalomra Janus Pannonius -versct szerzett.® Ezen
vers tartalma a renaissance-kori vallasossag igazi tiikre. A kolts, a
pécsi plispok, a hit Ore, szemrehanyast tesz benne Galeottonak,
hogy Rémdba zaridndokolt, mit csak a hiszékeny vak nép, a kép-

! Teleki i. m, 1. 370. 1.
? Teleki i m. I. 370 L. Tu pariter fratrisque vicem, patruique gerebas,
Inque loco matris inque parentis eras.

# Teleki i. m. u. o.

+ Postremo svades, ut libros mittam, An nondum etiam satis misisse videor?
Graeci mihi soli restant, Latinos iam omnes abstulistis. Dii melius! quod nemo
vestrum Graece scit. Puto et ex Graecis nullum mihi fecissetis reliquum.
Teleki, i. m. II. k. 98—99. 1.

® Georg. Merulae Alexandrini annotatienes in Galeot. libr. cz. alatt a ,De
homine“ ¢z. munkéaban. 237. 1. Oppenheim 1610,

% Teleki, i. m. epig. I. 22., 466—467. 1.



mutatok tomege, de koltd sohasem tesz, ki ugy sem hiheti azt, a
mit a szoszékrdl alarikacsolnak.

A jubileum utdn 1450-ben Paduaban taldljuk, hol mint az a
Merulahoz intézett levélbdl kitiinik, o studium humanitatisbol el6-
adasokat is tartott.’

ElGadasai meglehetés hirnévnek orvendhettek, mert a 30 esz-
tend6s Merula is hallgatta, mid6n a Georgicat fejtegette.”

Bar ennek a ténynek nagy jelentGséget nem szabad tulajdoni-
tanunk, hisz oly korban éliink, hol 40-—50 éves emberek is eljar-
nak az egyetemre. :

Maga Galeotto is eljar ez alkalommal, f6leg orvostani el6-
adasokra.

Paduiban 6rok frigyre lépett egy velenczei leanynyal, kinek
haldla utan, Eroli emlitése szerint, egy Szepessy vagy Szapdry nevi
magyar leanyt vett volna feleségiil, a mit azonban Abecl kétségbe
vont.?

Paduaban 6sszesen tiz évig tanaroskodott. 1460-ban még ott
talaljuk, kitiinik ez Rosmini munkajanak Guarino felett mondott
bucsubeszédébdl, melyben Rosmini megmondja, hogy Galeotto még
most is tanit Paduaban.*

LegelGszor 14G1-ben fordul meg Galeotto csalddjaval egytitt
hazankban.” Hogy mi hozta ide, ma mar bajosan allapithaté meg.

Iehet, hogy a régi barati szeretet ujra feléledt Galeottoban s
viszontlatni vagyodott Janus Pannoniust, de az is lehetséges, hogy
Janus Pannonius is hivogatta &t Magyarorszagba. Tény, hogy ez
évben megfordul még Budan is és innét levelet intéz az olmiiczi
pluspokhoz, Prothasiushoz, ki egykor Janus Pannoniussal egytitt
iskolatarsa volt. E levél tartalma, melyet Abel ki is adott,’ nem igen
helyezi Galeotto jellemét a legszebb vilagitasba, s6t barmennyire
ligyes és kedves ember is kiilonben Galeotto el6ttiink, e megoro-
kitett ténynél mégis kell, hogy elveszitse Osszes rokonszenviinket.
O czen levelében pénzt kér Prothasiustol, pénzt! mikor Janus
Pannoniusnal van, ki ugyancsak gondoskodott baritjanak minden-
nem sziikségletérdl. Prothasius vissza is. irt Galeottonak s ezen
levelében megemliti, hogy sokaig gondolkodott, mivel lepje meg

1 In Merulam Refutatio 99. L

% Abel: Gal. élet. 238. L.

* Abel i. m, u. o.

* Rosmini i, m, 113. L

> Abel i, m. 240, 1,

“ Abel: Adalék a hum. tért. 90—91 1. s Egyet. Phil. Kézlony IIL k.
1—6 1.
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kedves tandrat, Galeottot, végre is 100 aranyat igér neki, ha eljon
hozza latogatéba. . .

Kapzsisaga s telhetetlensége ugyancsak mélté6 megbotrankozast
s lelki felhaborodast-kelthet benniink. Kapzsi természete miatt hagyja
el csakhamar bazankat is, viliggd megy, hogy orvosi tudomanyat
értékesitse s vagyont szerczzen. Utjanak ebbeli czélja elég vilagosan
kitlinik Janus Pannonius soraibol is,' melyekben 6rgmet tolmacsolja

azon meggydz6dése felett, hogy Galeotto épen s gazdagon — sal-
vum et locupletem — fog visszatérni. -

Hosszabb korutja utan, melyet, ugy latszik, f6leg Francziaor-
szagban tett, 1464-ben a bolognai egyetemen talaljuk, mint a-latin
nyelv tanarat.? Itteni tartézkoddsa azonban nem lehetett neki kel-
lemes, mert heves polemidba keveredett Philelphus Ferenczczel, ki
Kazinczy Gabor szerint® azonos Merula Gyorgygyel, de Abel! sze-
rint nem. Merula csakugyan nem is lehet egy személy Philelphussal,
mert Merula maga is hivatkozik Philelphus e szavaira: ,Galeottus?
b mpdc iy vy hoc est sus in Palladem“, mid6n Galeotto ,De
homine“ czim{ mivét megbiralta.” '

A vita rendkiviil heves volt, s6t még személyeskedésbe is csapott.
Csirajat abban lelte, hogy Galeotto igen kemény szavakkal biralta
meg Philelphus ,Sforzia® cz. héskolteményét. Oly erdsen tdmadta
ezt a panegyrikus versezetet, hogy oOnérzettel kialt fel: ,ego enim
ita hominem pupugi, ita agitavi, vexavi et denique iugulavi, ut curae
et cogitationes menses fere quattuor non passac sint, dormire aut
quiescere Philelphum.“® Philelphus sem nyugszik, 6 is oda vagja a
gorombasagait Galeottonak s az ironia fuldnkjaval csipdesi biiszke-
séglt és onérzetlt.

De ezt a hangot Galeotto megint nem - hagyhatta sz6 nélkl,
fennen hirdeti, hogy 6 nem Kkis Kkaliberd egyéniség, hanem széles-
kord, tajékozott, tudomanyosan kiképzett grammatikus, arithmetikus,
astrologus s poeta. Gyanusitadst s ragalmat nem tdr, megforditja a
fegyvert s ellenfelének fejéhez csapja az ostort e kornak egész
nyerseségével.”

! Teleki i. m. IL. 80—91.1. Joannes Episcopus Quinque ecclesiensis ad Galeottum,

2 Abel i, m. 243. 1.

3 Kazinczy i. m. 146. 1L

+ Abel i. m. 243, 1.

5 Galeotti: ,De homine“ cz. munkdhoz csatolt ,Galeotti Martii Narniensis
de homine libri duo Georgii Merulac Alexandrini in Galeottum Annotationes® bird-
latban 237. 1. Oppenheimi. 1610.

6 Abel i. m. 247—248, 1.

7 Abel i. m. 249. 1
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Az elkeseredett szoharcz kozepette 1464-ben a tavolbdl egy
kedves hivogaté hang szélal meg, a mi Galeotto szivében az 6nzet-
len baratsag kedves emlékeit Ujra visszaidézi. Janus Pannonius
szava szOl hozza s gondtalan életet kinalgat neki: ,Si veneris,
praebimus tibi rerum tantam et tam frequentem copiam ut nun-
quam queri possis®.

Galeotto szivesen elfogadta volna a felajanlott meghlvast de
vitatkozasadt még nem fejezte be, hirnevét pedig nem akarta a meg-
hivas elfogadasival sutba dobni. Erezte, hogy nem engedhet, hogy
folytatnia kell az éles szbéharczot.

Midén azonban 1465-ben Janus Pannonius Olaszorszaorban
kovetségben jar, eclhozza magaval Galeottot is. Elviszi Matyas udva-
raba, hogy a tudatlanokat oktassa, a szomorkoddkat vigasztalja és
hogy meggazdagodjék.? _

Az anyagi czél tehat itt ismét elGtérbe lép, mi bizonyara
Galeotto négatasara lesz kilatisba helyezve.

Itt van most mar a magyar renaissance udvarban, élvezi a
kirdly s Vitéz Janos kegyét egyarant.?

Itt miikédik, segiti a renaissance szellemet atiiltetni s fejlesz-
teni s nem csekély érdemet szerez magénak a magyar kulturdnak
renaissance iranyba vald terelésével, a magyar s nyugati keresz-
tény kultura szoros egybekapcsoldsa nagy munkajaval.

Nem is hihetink Eroli A&llitdsdnak, hogy  Galeotto — noha
1465—1468-ig hazankban valdé tartézkodasara kézzelfoghaté ada-
taink ninésenek is — rovid id6 mulva XI. Lajos franczia kiralyhoz
vandorolt volna. * . )

Eroli ezt az adatot Walter Scottnak ,Quentin Durward® ?
czimd regényébdl vette.

Abel kiemeli, hogy Scott forrdsa teljesen ismeretlen s regény-
bsl megbizhaté adatokat nem merithetiink s legkeveésbbé illeszthet-
jik be egy kritikai, histériai mlibe, mert ez az eljards megsemmi-
sitené a md absolut értékét és lerontana histdriai jellegét.

Eroli felfogasat tehat nem tamogatja semmiféle concret adat
és igy. azzal szemben koczkdztathatjuk azt a nézetet, hogy Gale-

' Teleki i. m. 93—94. 1. ;

*.Semper tamen in memoria habeas, ad quid huc veneris? Nempe ut do-
ceas indoctos, (exhilares moestos, te ipsum locupletes. (Teleki i. m. IL. 98. 1).

3 Scribis de humanitate regis erga te, et liberalitate D. N. de pollicita-
tione D, Varadiensis et Colocensis Antistitum. Qua in re tibi gratulor, quia
futurum-iam, iam divitem conspicor, . ... (Teleki i. m. IL 97. L).

* Eroli i. m. 183. 1

513, és 26—20 feiezetekhen.
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otto ezt az id6t hazdnkban toltGtte. Résztvett a kolesonos szellemi
munkélkoddsban, a magyar vildgnézetnek renaissance szellembe
vald atalakitdsdban, az altaldnos kézmiivel6dési térekvésekben,

Ez annyival valészintibb, mert a Podiebrad elleni hadjaratban
részt vesz Galeotto is és ha mar azel6tt nem fejtett volna ki nagyobb
tevékenységet a mivelSdés terén, bizonyara nem is tanusitott volna
Matyas irdnta oly figyelmet, hogy 1468-ban meghagyja Pozsony
varosdnak, hozzak el er6s kocsin és jo lovakon bizonyos Marton
nevli csillagaszt és Galeott6t Radijotjébe, vagy a hol Isten sege-
delmével tabort fog iitni. !

A cseh haboru utan is elkisérte Galeotto a kirdlyt Budara s
itt irta meg: ,De homine libri IL“ czim m{vét, melyet 1471-ben
Vitéz Janosnak dedikalt.? Physiologiai astrologiai munka, a test
szerveinek gyarld, egyszer(i leirdasa; az egyediili rank nézve felette
érdekes részlet a Vitéz Janoshoz intézett dedikatio s Vitéz dicsé-
rete. # Egyébirdant semmi érdekes, semmi becses orvostani részlet-
tel nem rendelkezik. Merula alapos késziiltséggel megtimadja a
férczmunkat. 4 .

Galeotto nyers hangon felel erre, de mar Bolognaban, hol
1473—1477-ig ismét humanistikai elGadasokat tartott. ®

ElGadasait mar nem a régi lelkesedéssel és tigyszeretettel tar-
totta, mert az élet kiizdelmeiben clvesztette csekély idealismusat s
ennek a hidnya tette 6t komorrd és hanyagga egyarant. Rendetlen
életmoédja csakkamar arra. kényszeritette, hogy bucstit mondjon az
egyetemnek s visszavonuljon Padova melletti montagnanai csendes
birtokéra. ?

A sok hényattatds, a sok csalédas a kapzsi Galeott6t elmél-
ked6vé, szemlélédévé teite, Rendszerbe foglalja Otleteit, mid6én né-
zeteit a ,De incognitis vulgo“ cz. miivében kizzéteszi.

Fennen hirdeti, hogy a j6zan ész s a természet torvényeinek
a kovet6i o6rok iidvosségben részesiilnek. ?

Szerinte csak az ész és a természet tdrvényeinek a kove-
tésében taldlhatja az emberiség a maga boldogsdgat, s megelége-

1 Teleki: Hunyadiak kora XI k. 351. L

? Galeotti Martii Narniensis de homine libri duo. Oppenheimi 1610.

3 U. o. 216. 1. Laus Joannis Archiepiscopi Strigoniensis cz. fejezet.

* Georg. Merulae Alexandrini annotationes in Gal. lib. De homine. Galeotti-:
»,De homine“. Oppenheim 1610. 231—333. L.

5 Abel i. m. 260. 1.

¢ Abel i. m. 262. 1.

" U. o. 263. 1.; a ,De incognitis vulgo“ cz. mii csak kézirathan van meg;
u, o. 286. 1.

.
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dését. Sziv és hit nala nem nyujthat igazi boldogsigot. Kiilonds
— csak anyagiakra t6r6 gondolat villan fel Galeotto rendszerében :
a kalmérszellem. Ez a kalmir gondolkodas eredménye, mely csak
pénz, vagyon, Kincs utdn vagyakozva szivet nem ismer s hitet nem
taplalhat. ' '

E vilagfelfogas jut kifejezésre a ,De incognitis vulgo“ czim(
muvében, melyet kés6bb Matyas kiralynak dedikalt. Oly korban
hirdette Galeotto ugyan ezen hideg. eszméket, melyben vallds és hit.
mar csak keveseknél volt tdplaléka az emberi szivnek; de mégis
merész gondolat s még merészebb épés volt t6le a még meglevs
vallasos ¢let gyokereit is megtdmadni és Kiszaggatni akarni.

A velenczei inquisitio csakhamar tudomast is szerzett tév-
tanairdl, perbe fogta, torvényszék elé hurczolta s Velencze piaczan
az egész csGcselék szemelattara csiifsagot (zott belSle és tanainak
visszavondsara kényszeritette !

Galeotto maga egész terjedelmesen rajzolja ezen szenvedéseit
a m( ajanldsaban® s igy Apostolo Zeno: Lettere a mons Fontanini
cz. miivében (86. 1) kifejtett okoskoddsa, hogy Galeotto inquisitiés
kalandja semmi egyéb egyszer(i mesénél, teljesen elesik.

Az inquisitio hathavi bortonre itéli. Biintetése az akkori bor-
tonrendszer folytdn a legsulyosabb, a legnyomasztobb volt. Rém-
séges, egészségtelen odiba zarjik, mely tele piszokkal, szenynyel,
hulladékkal, falai nedvesek, gy, hogy nehany év alatt testi szerve-
zete okvetlen megtirdtt volna.

Azonban csak rovid ideig raboskodik, mert Matyds s Medici
Lorenzo ® személyében tekintélyes kozbenjaréi akadnak.

Iy hathat(’)s-témogatés. ra is vette a papat, IV. - Sixtust, hogy
Galeotto 1ligyét személyesen tanulményozza, minek az az ered-
ménye, hogy az eretnekség vadja aldl felmentette. *

Felmentése utdn ujra hazankban talaljuk.® Meglehet, hogy
sziilofoldjét azért hagyta el, hogy kikeriilje azt a folytonos zak-

! Sanudonak ide vonatkozd részét (Muratori: Seript. rer. Ital. XXII 1206. 1.)
Abel a 266. lapon kdzilte.

* Abel i. m. 266, lapon kozli a dedicatio egy részét: Cruciamenta enim et
carcer teterrimus et vitae pericula (ter enim de capite agitatum est) et ignominiosa
ludibria, quae toto spectante populo Venetiis passus immerito sum, itemque bono-
rum meorum, quae satis ampla arant, amissio filiabus filioque haereditate privatis,
spoliata et diu in vinculis habita uxore charissima . ...

4 Medici Lorenzéhoz Galeotto a borténbél levelet kiildott. Abel kozli a
levél egy részét 268. 1.

* De dictis XXVII,

5 De dictis XXVIL



latast, melynek az eretnekség gyanija miatt folytonosan ki lett volna
téve. De az is_lehetséges és sokkal valészinibb, hogy talan sze-
mélyes hédolatat és koszonetét akarta bemutatni Matyasnak az
irdnta tanusitott sikeres partfogasért.

Mostani budai tartézkoddsa alatt mar tevékeny szerepet jat-
szik az udvarnal. Részt vesz a lakomdkon, az {innepélyeken, igv
Bonfinivel egyiitt az olmiiczi congressuson is,! hogy azutan mind-
egyik a maga mivében az itt tapasztalt és észlelt miivel6dési moz-
zanatokat feljegyezze és megorokitse. 1480-ban ismét Olaszorszagba
megy, honnan két év utan Haimburg ostromanal keresi fel a ma-
gyarok bdkezl kiralyat, hogy 6 tfle jegyajandékot kérjen leanyai
szamaéra.?

Igaz ugyan, hogy ez orszagszerte divat és Bonfini is kéregetett
jegyajandékot leanyai szamara;® de Galeottot erre pénzsovar jel-
leme és kapzsisiga vezette. Ez a Kkapzsisag egyéniségének egyik
legjellemz8bb vonasa, a mi kiilénben nagybecsli munkaiban is kife-
jezésre jut. Anyagi haszonért még életét is koczkaztatja, nem lat
veszélyt, nem ijed meg, még ha az ellenség karjaiba szalad is.

Ez alkalommal tekintélyes Osszeget kaphatott. Sejtjiik ezt
Bonfini leanyainak jegyajandékabol.*

A jegyajandék elnyerése utin hazdnkon at® ismét Olaszor-
szagba megy s ekkor irja értekezésiink targyat képez$ munkajat,
miutdn még el6bb egy ,De doctrina promiscua“ czim( astrologiai
s orvostani, 460 lapra terjed6 munkat készitett volt.®

Végs6 éveirdl igen gyér adatok maradtak fenn. Annyi még
bizonyos, hogy 1492-ben Francziaorszagban volt, VIII. Karoly ud-
vardban, kinek a .De excellentibus cz. mivét ajanlja fel, melynek
tartalma rokon a ,Doctrina promiscua® cz. meseszer(i csillagjosla-
saval.?

Versei koziil csak egy jelent meg Abeltél,® ki szerint a tobb
vers nem is érdemes a kiadasra.’ '

! De dictis u. o.
? De dictis XXVIIL
3 Heltay Gaspér: Magyar krénika, (Toldy : Ujabb nemzeti kényvtar. 70. 1.
4 Heltai Gaspar u. o. . . . miért hogy hallotta vala szegény voltat és hogy
Jreg kihdzasité leanyai volndnak, magit 1000 arany forinttal megajandékoza, min-
denik lednyt is 1000—1000 forinttal, hogy ez lonne jegyruhéijok.
» De dictis XXVIIL
¢ Galeotti Martii Narniensis: De doctrina promiscua. Florentiae. 1548.
7 Abel i. m. 272, L
8 Egyet. Phil Ko6zlény IIL k. 7. 1
® Abel i, m. 282. 1
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Galeotto jellemének a kidomboritasara fel kell emliteniink azt
a versét, melyben Stellat, ki hajadon 1étére harom gyermeknek anyja,
mint szeplitlen tisztasigd nét magasztalja, kinél tisztdbb erkolesd
nG az egész foldon nem létezik.?

Ez Galeotto rovid palyafutdsa s irodalmi muikodése.

Bolyong, mert nincs allandé hazdja. Csak ott érzi magat ott-
honosnak, hol hizelgé dicshymnusokat zenghet, hol elismerést re-
mél talalhatni és a hol anyagi haszon is mutatkozik. A humanistdk
kozos jellemvondsa ez s jellemvonasa Galeottonak is. A humanista
irok kapzsi torekvései megmagyarazzak nekiink, hogy Galeotto élete
miért oly nyughatatlan, miért vandorol, bolyong, latszolag czélta-

lanul — ide, majd oda? Ez a folytonos bolyongds udvarr6l ud-
varra, nem Kalandvagybdl se erkolcsi czélb6l — hogy talan gondo-
latkorét tagitsa avagy ismereteit gyarapitsa — tortént, hanem az

anyagi ¢érdek adta  Galeotto kezébe a vandorbotot. Természetes,
hogy ezen bolyongas kozvetlen termékei sem lehetnek kifogastalan
irodalmi mtvek. Komoly erkolcsi tartalmat nem Onthetett mdveibe,
mikor hidnyzott néla az erkolesi er6 és az erkdlesi munkéalkodas
ideaja. A hizelgés, a nagyzas, a felfuvalkodottsag e jelei mindun-
talan eldcsillamlanak s igazoljdk, hogy a m{i ir6ja nem annyira
szellemi javak kozlésére, mint inkdbb anyagiaknak hizelgéssel valé
kiérdemlésére torekszik. .

Mindennek daczara Galeotto mivei mégis nagyon becsesek,
mert ha beléjiik mélyed‘dnk, feltaldljuk a renaissance kornak egész
tudomanyat s 6sszes kulturmozgalmait. Latjuk, hogy mar bizonyos
ujabb gondolkodas, Gjabb kritikai szellem ébred fel, mely azonban még
csak a babonds astrologiaban, physiologidban mutatkozik. Bepillan-
tast engednek e munkdk a kor szellemébe, feltirjak a kor lelkét s
ha ma absolut becsiik nincs is, torténeti és pedig miivelGdéstorténeti
fontossdgukat szdzadok multan is fenn fogjék tartani.

Hogy Galeotto kifejezte és kielégitette a maga korat, legjobbarn
igazolja mesés halala. Az, hogy mesés halalar6l harom versio ke-
ring, nem tisztin véletlenség, hanem mar magaban mutatja a befo-
lyast, mit Galeotto utbédjaira gyakorolt. :

Jovius szerint® Galeotto Oreg koraban Montagnanaban kovér-
ségben fuladt volna meg. Valerianus® hagyomanya szerint Galeotto
XI. Lajos’ franczia kirdly egyenes meghivasira Lyonba tartott

! Abel i. m. 285. 1.

* Galeotti: ,De doctrina promiscua“ cz. miiben kozolve van bevezetéskép
Jovius életrajza. Oppenheimi. 1610.

3 Valerianus : De litteraturorum infelicitate I. 30. 1.
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s midén itt a kirdlylyal taldlkozott, lovardl Ic akart szdllni, de ko-
vérsége miatt elvesztette az egyensulyt, lovardl lezuhant s szor-
nyet halt.

Sanudo meg azt allitja,’ hogy Csehorszagban bukott le a 16rol
s halt szdrnyet. Eroli hitelesnek tartotta® Sanudo adatat s helyesen,
mert Abel a Martius-csaldd okmanyaira hivatkozva, bebizonyitott
dolognak mondja, hogy Galeotto Csehorszagban 1497-ben halt meg.?

Felette fontos és érdekes kérdés még, hogy Galeotto tulajdon-
képen miféle allast foglalt el Matyds udvardban, miféle szerepe
lehetett neki itt a magyar renaissance udvarban?

Sokat vitatott kérdés, mely vitdban a kiilféldi ir6k egész sora
is részt vesz. Taldlgatjdk, hogy konyvtarnok, secretarius, Korvin
Janos avagy Matyas tanitoja vagy tarsalkoddja volt-e? Abel siir(in
emlitett mlvében' kozli is az irodalmat s adatai szerint Moreri,
Gerardus Joannes Vessius, Betinelli s Gaetani, Matyas kiraly titka-
ranak és Korvin Janos herczeg nevelGjének tartjak. Alidosi szerint
a kiraly titkara, de tanitGja is egyszersmind, Jovius szerint is Matyas
tanitja. Varillas Galeottét Matyds nevelGjének declaralja, azzal a
megszoritdssal ugyan, hogy Matyas ugy se tanulhatott sokat téle,
mert folyton hadakozott.

Mitarelli is Matyas tanitdjanak s secretariusinak tartja.?

Tordai Galeotténak a ,De dictis“ cz. miivének kiadasinal kis
elGszot tesz kozzé, melyben gy vélekedik, hogy Galeotto tanitd
lehetett s minthogy szerinte Pannonidban maganiskoldkban tanitott,
konnyt elfogadni, hogy Korvin Jianos tanitdja is volt, a mellett még
a kirdlyi konyvtar felett felugyeleti jogot is gyakorolt volna.®

"Eroli megengedi, s6t valészinlinek is tartja, hogy Galeotto tar-
tott nyilvinos humanista el6addasokat hazankban is, de hogy Matyas
vagy Korvin Janos tandra lett volna, Kizartnak tartja mar azért is,
mert Matydsé Vitéz Janos volt, Korviné meg hatdrozott tudomasunk
szerint Ugoletti Tadé. Szerinte Galeotto Bonfinivel egytitt a budai
kirdlyi konyvtar élén allhatott.”

1 Sanudo (Muratori: Script. rer. Ital. XXII. 1206. 1)

* Eroli i. m. 190. 1

? Abel i. m. 278. 1.

+ U. o. 255. 1

5 Abel i. m. 256. 1.

8 Tordai praefatija: . .. . deinde in Pannonia privatis scholis docuit.
Atque etiam Joannem Corvinum Matthiae Corvini filium, ut facile est coniicere
institutuit ; et Bibliothecac Regiac Budae praefuit. (Schwandtner: Script. rer. Hung.
1. 42832, 1)

7 Eroli i. m. 178. 1.~



— 15

Mindczckkel szemben még leghelyesebb felfogasra helyezkedett
Abel,! ki Eroli helyes logikajaval okoskodik, hogy Galeotto alla-
sanak megitélésénél figyelemmel Kell lenni 6nérzetére, buiszkeségére,
szoval egész kérkeds jellemére s ha ezt tettiik, batran kimondhatjuk,
hogy Galeotto ¢épenséggel nem tolthetett be se konyvtarnoki, se
titkari, se tanit6i tisztet. Mert ha & ezen fényes tisztségek kozt csak
egyet is elfoglalt volna, nem hivatkoznék-e ra a biiszkélkedd, onér-
zetes, sGt sokszor henczegl6 humanista > 6 pedig ezt egyszer se tette,
mert nem tehette.

Abel ,udvari tarsalgé“ czimet vindikalt neki s ebbeli nézetét
tamogatta a szOveggel, mcly kiemeli, hogy a kiralylyal gyakran tar-
salgott.?

E hypothesis els6 tekintetre nagyon is valosziniinek latszik, de
komolyabb megfontolds ‘s vizsgalodas utan mégsem elégithet ki
minket hirneves tudosunk e tetszetGs feltevése s okvetleniil némi
aggodalmat kelt. A gyonyorid argumentumokkal lefegyverezte ugyan
ellenfeleinck a véleményét, de elfelejtette, hogy sajat hypothesise ellen
alkalmazza. Ha Galeotto konyvtarnok, secretarius vagy a kiralyi
csalad tanitdja, ugy -ezen hivatalokkal oOnérzetesen biiszkélkedett
volna, ha meg egyenesen a Kirdly tarsalgbja, — tobb, mint vald-
szin(i, hogy ezt sem hagyta volna emlités nélkiil.

Galeotto jellemét ismerve, tudjuk, hogy ily esetekben nem
szokta a némat adni. Az a korilmény, hogy a kirdlylyal gyakran be-
szélgetett s pedig ott, hol csak kiralyoktarsalogtak,® hogy ujév al-
kalmaval a kirdly ajandékait élczekkel és tréfds megjegyzésekkel
fliszerezte,* még csak humanista ismertet6 jel. Mert Maty4s, mivelt-
ségét tekintve, igazan a renaissance gyermeke; lelki sziikséglete és
taplaléka volt az olasz humanistakkal valo érintkezés, tarsalgas, mert
hisz a magyar f6uri rend el6tt a renaissance humanistdinak md-
veltsége még teljesen idegen s ismeretlen volt. Sziiksége volt a
hazai csekély szamu f6papi humanistan kiviil kiilf6ldi humanistakra,
és ily humanista volt Galeotto is, —-humanista, de semmi egyéb.
Humanista, ki tadrsalog, vitatkozik, ir, — humanista, ki kérkedik,
biiszkélkedik, henczeg, — humanista, ki hizeleg, nagyit s csuszik-

! Abel i.'m. 257. 1.
* . . . paucisque ex utraque parte adductis et Galeotto, qui.regem Matthiam
sequebatur introducto in cubiculum, ubi soli reges ]oéuebantur e T 15
fuimus enim perpetui comites et convivae serenissimi regis Matthiae. (Schwandtner:
Script. rer. Hung. 1. k. 534. 1)

3 A ,De dictis* cz. ml dedicatidjaban.

4 De dictis XXIV.
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maszik. Humanista volta magyardzza meg jellemét, mdveit s ideig-
lenes rovid tartdzkodédsat is. Ha konyvtarnok, secretarius, tanitéd
vagy kiralyi tarsalgd, itt hagyta vagy hagyhatta volna-e oly kony-
nyen ezen allasait?

Ellenben mint humanista, bolyong, s6t utalva is van ra, mert
folytonos, allandé jelenléte untat s kegyvesztetté feheti.

Még felette sziikséges azon ok megvildgitisa és feltuntetese
a mely Galeottét ,De dictis ac factis® cz. miivének megirasara
Osztbnozte. Sziikséges tovabba, hogy a md keletkezési idejére és
helyére vonatkozélag is néhiany megjegyzést tegyiink, annyival in-
kabb, a mennyiben a mi Kkeletkezési helyére nézve — Olaszor-
szdgban avagy hazankban késziilt-e — ellentétes nézetek meriil-
tek fel.

Maga a szerz6 nyujt néhany felvﬂagOSlto adatot a szivegben
a mi keletkezésére és létrejovetelére.*

Egyszerl szerénységgel mondja, hogy a mli megirasdhoz a
serkentd gondolatot nem & fundalta "ki, ez az eszme nem is az Ové,
hanem a vaczi plispoké, Bathori Miklosé.

Bathori biztatta, négatta, hogy €gy, Matyas dicsGségét hirdetd
miinek szvfzBségét vallalja magira. S Galeotto meg is teszi. Hozzifog
és megirja a torténteket, nehogy lethe folydja, a_ feledés vize,
elmossa és eltemesse a fény, pompa és dicsOség emlékeit.

Ez volna a md létrejovetelének kiils6 oka, melyet maga a
szoveg is emlit és hangsulyoz. De felmeril a m{ tartalmanak Kri-
tikai vizsgdléddsa mellett egy bels6 ok is, a mely Galeotto jelle-
mében taldlja meg nyitjat.

Nem ok nélkiil tuntettiik fel Galeotto jellemének f6fogyatko-
zasat . a kapzsisigot s pénzsovargast, mert ép ezen gyarldsagai iga-
zitanak ttba a felvett kérdés eldontésénél. Anyagi hasznot keresett
e miivével is. A pénz, az aranylaz az a mozgat6é ers, mely kezébe
véteti vele a tollat a Matyas korabeli allapotoknak hizelgh rajzola-
sara. Az arany utdni sovargds az a bels6 ok, mi kényszerit$ hata-
lommal 0sztondzte a humanista Galeottot a munkalkodésra.

Ez nem 1égb6l kapott hypothesis, hanem az el6ttiink fekvs
tényekbsl levont tiszta igazsag. Avagy miért ajanlja fel Galeotto
miivét Matyas torvénytelen fianak, Korvin Janosnak? Miért teszi
Matyast a munkdban tartalmazottakért csak erkdlcsi censorrd?
Miért nevezi Korvin Jénost egyenesen Matyas tdrvényes utdd-
janak ?

1 De dictis XXXI. *
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E kérdésekre kimerité feleletet csak akkor nyerhetiink, ha a
maga teljességében igazan atértjiilk Matyds tronorokosodési poli-
tikdjat,

Matyas ugyanis, miutan latta, hogy Beatrix magtalan marad,
arra forditotta minden erejét és tehetségét, hogy torvénytelen fiat,
kit mar torvényesnek ismert el, a trénon utédjava tegye.

Matyas ezen torekvésénél, hogy torvénytelen fiat tltethesse a
magyar tronra, talin csak a harczmezén mutatott vakmer$ vallal-
kozasai voltak merészebbek.

Ha van torvényes utédja, nem szenved kétséget, hogy elfo-
gadjak, de fattyit nem, mert annak Magyarorszigon tarsadalmi
allasa nines. E tekintetben Magyarorszag erkdlesdsebb az olasz feje-
delemségeknél. Hazankban jogszerd és erkolcsi felfogassal kellett
Matyasnak megkiizdenie, mely egész életére megbélyegezte a tor-
vénytelen fitt. !

Az atya természetes szeretettOl indittatva arra torekszik, hogy
Korvin Janost tegye Kkirdlylya, mert ez az egyetlen moéd idegen
dynastia elharitasara. KitiinGen nevelteti Ugoletti altal, ismertté és
kedveltté akarja tenni. Azon van, hogy tiszteljék és Bonfini! nem
hidba jegyezte meg, hogy a herczeg ajinlata a legb-..osabb ut
czélok elérésére. A humanistak pedig érzik ezt, érzi tehat Galcotto
is, ki konyvét egyenesen neki ajanlja. Az altal, hogy Korvin Janos-
nak taftja fenn a dedicatiot és Matyast csak mint a hattérben sze-
replé személyt tiinteti fel, tovabba az altal, hogy Korvin Janost
torvényes utdodnak — successor — hirdeti, eljutott Galeotto nagy
tapintatossaggal arra az utra, melyen legjobban férk6zhetett Matyas
szivéhez, Es ki igy a gycrmckét forrdon szerctG atya szivéhez fér-
hetett, az részesiilt jutalomban is, még ha politikai czélt nem is
szolgalt volna.

Galeotto pedig ¢pp a legalkalmasabb id6ben, midén a tron-
Orokdsodés  kérdése napirenden volt, landzsat tort a torvénytelen
fid, Janos herczeg mellett. Igazan kiszamitott, ravasz politikus
humanistaval van itt dolgunk, ki ha esetleg ellenkez6 meggy6zi-
dést is, alkalmazkodik a helyzethez, csak azért, hogy az anyagi
joletet biztositd aranyokbol bdségesen Kijusson a része.

A Janos herczeg dicséitésére vald torekvés kozelebbril meg-
hatdrozza a mi keletkezése idejét is.

Vilagos, hogy a mi csakis azon idGponton beliil johetett
letre, mikor Matyasnak Janos fidra vonatkozo politikdja mar a koz-

! Bonfini: Rer. Hung. IV. libr. VIL 497. L.



tudatba is 4tment. Ebbeli politikdjanak els6é nyomat 1479-ben
latjuk, mikor Matyas Kkirdlyi kotelességének ismeri el, mindenkit
megadomdnyozni, annyival inkabb azt, ki tSle nyerte az élet csi-
rajat.!

1484-ben mar 'Szildgyi Erzsébet, a kiraly beleegyezésével, bir-
tokainak Orokdsévé tette Korvin Janost;* a kirdly meg 1485-ben
“troppaui herczegnek nevezte ki és azonfeliil hat sziléziai herczegséget
is adott neki.> 1486-ban - pedig Zapolya Imre nyeri el a nadori
méltosagot, hogy Matyasnak Korvin Janosra vonatkozo tervét eli-
mozditsa s végrehajtsa.t

Miutdn Abel®> mar helyesen, magabdl a szivegnek historiai
eseményeib(l, megallapitotta a mii keletkezésére a terminus ante-
quemet, — 1482 — mert Haimburg ostromat mint bevégzett tényt
emliti® és a postquem terminusat — 1486. okt. 27., — mzrt Doczi Or-
ban kincstarnokot gv6ri puspoknek nevezi,” holott- 1486. oktober

27-én egri plispokké lett, — véleményiink szerint a mii 1485-ben
késziilt el — 1485-ben, mikor még Janos herczeg iigye legjobban

allott, mikor még ugy latszott, hogy Szent Istvan koronaja a fattyut
fogja ékesiteni. ‘

Hazankban avagy Olaszorszagban irta-e a mi{vét, ebben
Kazinczy Gabor® és Abel felfogasa® homlokegyenest ellentmond

egymasnak.
Az el6bbi a munkaban erre vonatkoz6 sorokat: cum in Hun-
garia, iam duabus annis elapsis, fui!" . . . . Ugy értelmezte, hogy

Galeotto hazankban irta volna mivét, az utébbi s helyesebben még
ugy, mintha Olaszorszagon.

Barna Nandor: ,Jellemvonasok Matyas Kiraly életébGl” cz.
forditasaban mar 1862-ben szintén igy értelmezte,'’ mint Abel.

-

Schénherr Gyula: Corvin Janos, (Magy. Tort. Eletrajzok 180495, 22. L)
U. o0 31 1L
U. o. 46. L.
Fessler : Geschichte der Ungarn, V. k. 405. 1
5 Abel i. m. 271. L
De dictis XXVIII
De dictis XXXIIL
Kazinczy Gabor i m. 188 1
Abel i. m 272. L

10 De dictis XXXI. Kazinczy igy forditja: ,Midén Magyarorszagban madr
két évet toltottem.“ Abel pedig: ,Mikor mar két évvel azeltt Magyarorszaghan
voltam“.

1 Barna Néandor i. m. 67. 1.: ,Mid8n ezel6tt két évvel Magyarorszagban
valék®,
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Abel értelmezését helyesebbnek Kell tartanunk mar azért is,
mert ha Galeotto Magyarorszagon Kkozvetlen egyeseknek azon er-
kolesi befolydsa alatt irta volna mivét, hogy fattyu beszennyezi a
korona szentscgét, azt Kkell6 méltatlankodassal okvetleniil érintette
volna. De még mas adat is tamogatja Abel véleményét. Galeotto
ugyanis emlitést tesz jeles hadakozasrol és lovaglasrol s példaul
hozza fel Sforza Ferenczet és Roébertet, ki csak a minap szamos
hires tett végrehajtoja volt — qui his diebus tot egregia facinora
cum prole sua efficit — s minthogy itt kozvetlen tapasztalatrol,
kizvetlen értesitésrol van szo6, azt nem szerezhette be, az akkori
kizlekedési viszonyokat tekintetbe véve, oly gyorsan hazankban,
hanem csakis magaban Olaszorszagban.

Es ha tovabba felemlitjiik, mirGl, ugy latszik, Abel még nem
tudott, hogy Galeotto ezen miive utdnzata Beccadeli Panormitanus:
.De dictis ac factis Alphonsi regis Aragonum et Neapolis“! cz.
munkajanak, szinte bizonyos, hogy Galeotto nem hazankban irta
meg a maga miivét, hanem Olaszorszdgban, ott, a hol mintdjat is
talalta. ;

Galeotto ,,De egregie, sapienter et iocose dictis ac factis
Matthiae regis* czim(i mavének kéziratai és kiadasai.

Galeotto ezen mivérdl jelenleg egyetlenegy kéziratunk sincs.
A magyar nemzeti muzeumban megvolt 1891-ig egy igen becses
kézirat (301 latin 8-ad jelzet(i), mely azonban azoita eltiint s maig
se keriilt tobbé cl6. Ezen kézirat elvesztését annyival inkabb kell
fajlalnunk, mert Kkivald szépsége és csinossaga mellett Fejérpataky
szerint* kétségtelen azon példanyok egyike, melyet a szerzé Janos
herczegnek dedicalt volt

Torday bevezetésében,” melyet e mi kiadasa alkalmaval irt,
vilagot vet még két masik kéziratra is.

E szerint megvolt egy kézirat a nyaldbi varban, a honnét
Zay Ferencz, csaszari tandcsos és fGvezér kezébe Kkeriilt. A varba

Ant. Panor. Beccadeli: De dictis ac factis Alphonsi regis Aragonum et
Ncapolis libri IV. Rostochii 1589.
* Nagys. Fejérpataky muzeumi konyvtari igazgaté Gr szives kozléséhdl.
# Schwandtner : Scriptores rer. Hung. I. Tordai praefatidjaban.
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meg Frangepan Ferencz, kalocsai érsek hozta, ki a var tulajdono-
sanak, Perényi Janosnak, rokona volt. Zay masoltatta le Torday
szamara, mikor ez Kassdn tartézkodott. Az eredeti kéziratot azon-
ban nem adta oda, mert maga Zay nagy lelkesedéssel csiingdtt a
torténelmi emlékeken és maga is elGszeretettel mesélt hallgatoinak a
multakrol.

Sajnos, hogy se a nyalabi kézirat, se az ebbdl készitett ma-
solat tovabi sorsar6l nem tudunk semmit.

Kiaddsok Galeotto mivének elsG ~kiadoja Torday.!
1563-ban adta ki Bécsben, negyedrét(i alakban, Miksa rémai s cseh
kiralynak ajanlva. A munka elején Kis fejtegetést kozol arrdl, hogy
a kivald emberek jeles mondasainak és tetteinek az egybegydjtése
igen nevezetes és fontos foglalkozds. Hangsulyozza, hogy ezek az
elszort mondasok és tcttek legtobbnyire a szerepld férflak erkolesi
czéljait tarjak fel, egyéniségiikbe engednek bepillantdst. Feltarjak az
illet6k jellemét s igy mintegy tiikrét képezik az emberi léleknek. lly
lelki tiikOr azutan latvanyos és érdekes miivel6déstorténeti bepil-
lantast enged sajat korara nézve, mert egy-egy latszélag maésod-
rendd dolog sokszor sokat jelent, egy-egy elszort mondas rendszeres
politikat hirdet, gyakran egy mondasbdl kulturpolitikai vilagossagot
derithetiink az egész korra. lly iranyu gondolatai voltak Tordaynak
s valoban hivatkozik is mintegy e tény igazoldsdra az Okori torté-
netbdl vett példak egész sorozatara. Egy példaval megvilagitja az
egész embert, s6t a kortis, teszem Scipioval, ki, midén Hispaniaban
egy fejedelemnek a menyasszonyat hoztadk eléje, visszaadta jegye-
sének. A n6é megbecsiilését, a néi becsiilet komoly felfogasat, ép-
ségben tartasat s ennélfogva az erkolesi életnek egy tekintélyes fokkal
valé tovafejlédését — a mi a roémai vilagot.a gorog folé emelte —
jelenti ez a csekély tény.

Tehat nemcsak szorosabban vett histériai tényekbdl, hanem
bolcs mondasokboél, s6t még élczekbdl is kKipuhatolhaté az illeté nagy
ember egyénisége s tarsadalmi élete. Ha valamennyi fejedelemnek
erkolesét, valamint hazi és barati korokben valé tarsadalmi szerep-
1ését figyelemmel feljegyezték volna, mint ezt Galeotto Matyas kiraly-
rél, ugyancsak gazdag adathalmazzal rendelkeznék a magyar miive-
16déstorténet. '

Midén Galeotto Matyas kirdlynak néhany mondasat és tettét

! Torday jelesen képezctt férfi, megfordult a krakkdi, wittenbergi és paduai
egyetemen. Melanchton kedves baratja. 1. Frakndéi: Melanchton és magyarorszagi
barétai, (Szazadok 1874., 166—178. 1)
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a sok Kkoziil kiszemelte és megorokitette, mondja Torday,* nem volt
Uj miifaj megteremtdje, hisz ott volt mintdul Plutarchos, Valerius
Maximus és Macrobius miive. Torday tehat az els6, ki megnevezte
Galeotto egyik foforrasat Valerius Maximusban.

Torday elGszavaban gyakorolt kritikdja még a letiint fényes
korszak utani sovargdsnak erls visszhangja.

Kiemeli Galeotto munkajidnak Kkivalosagat s a magyar iroda-
lomban vald eredetiségét, de szerinte keser(i sohajtdssal hozzafiizi,
hogy munkdjaval még korantsem adott hii képet Matyis kordnak
szellemi viragzasarol, erkolesi fényérdl.

Torday ez iranyu kritikdja éppen nem sarjadzik egészséges
talajon, mert kelle még tobb hizelgés, nagyzds, mint a mennyi
Galleottondl talalhato? Inkdbb szemére lobbanthatta volna a mi
csekély terjedelmét s akkor csak helyeselhetn6k gancsszavait, de igy
nem. Kritikai felfogasaban azonban mégis rejlik némi igazsag, mert
hisz Matyas, ki Torday idejében mar mythosi alakka valt, az egész
nemzetnél apotheosisra taldlt, mivel udvaraban az eddigi szellemi és
kulturai élet mécsesei egy hatalmas langoszloppa fejlédtek, utana
meg minden megbukott, megsemmisiilt és kialudt.

Ezen bevezet§ részben roviden foglalkozik Galeotto életével s
azonkiviil kifejti Galeotto magyarorszagi szereplésére vonatkozo
sajatsagos nézetét. Megérinti Torday Galeotto mivének kéziratat is,’
mit elébb emlitettiink.

Galeotto ezen miivének masodik kiadasa megjelent a Bon-
garsius: ,Scriptores rerum Hungaricarum varii“ cz.
gy(jteményes munkaban 1600-ban Frankfurtban.

Ez folio kiadas. Bongarsius el6sz6r kozli Torday Zsigmond
elészavat, melyet ez az 1563-iki kiaddsihoz irt, majd Janus Pan-
noniusnak Galeottohoz intézett harom epigrammjat és azutan
(365—390. 1) magat a mivet

Bongarsius kiaddsa utan k6vetkezik a kassai tizenhatodrétd
kiadas.

Bocatius Janos bocsatja kozre 1611-ben Kassan Fischer Ja-
nos nyomdajdban ily czim alatt: Salamon Hungaricus vel De
Matthiae Corvini, Potent | tissimi ac felicissimi, florentissimique ;
Hungarie Regis, sapienter, egregie, fortiter et iocose dictis, ac factis,
Libellus.

Ez a kiadas szintén Torday kiaddsa alapjan késziilt, a mit
Bocatius bevezetésében meg is emlit.

. ... hos (scil. Plutarchos, Valerius Maximus ¢t Macrobius) imitatus
Galeottus Martius Torday praefatiéjaban.)
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A Kiado, ki egyszersmind kolt6 is, tidvozl6 epigrammat ir
II. Matyas kiralyhoz. Ebben az 6t distichonbam magasztalja Matyast,
megemliti, hogy kassai polgar, szarmazasra nézve azonban német.
E verses magasztal6 sorok utin négy lapon at felajanlja miivét
II. Matyasnak. Kiemeli I. Matyas kivalosagat, nagysagat s hivatkozik,
hogy még az § idejében, ha az allamot valami baj érte, séhajtva
mondogattak :

»No! meg hot immar Matthias Kiral“. S minthogy Matyashoz
oly nagy volt a ragaszkodas, természetes, hogy ezt a vonzddast el6-
legezi a magyar mér a jelenlév8 kirdlynak is, tisztin mar azért,
mivel a név azonossdgaban egyszersmind a régi dicsG kiraly szel-
lemi feléledését latja.

»Hiszen Felséged trénja, fénye és méltosaga sem kevesebb

1. Matyasénal, s6t mig 1. Matyds szarmazasra nézve csak kevéssel allott
a nemesség felett, addig Felséged testvére is volt csdszar, fia is
lesz, de meg unokéi is“. Magasztalja érdemeit, melyeket a béke
létrejovetelében szerzett, hangsilyozza, hogy a mennyi érdeme van
I. Matyasnak a hadban, annyi érdeme van II. Matyasnak a béke
megteremtésében.
| Ezen elsz0 utan nyolcz lapon 4t kozli Tordaynak Miksa csa-
szarhoz irt ajanlatat.
' Torday ajanldsa utan distichonban tamogatast kér Thurzéd
Gyorgy nadortdl, hisz & az orszagban a kiraly utdn az elsé ember,
legyen tehat a maecendsa: Miutan Thurz6t6l tdmogatast kért, hol
infimus et perpetuus manceps-nek nevezi magat, kozli azokat az
lidvozl6 verses sorokat, melyeket egyfel6l Fabricius (talan Kovics)
Gyorgy, masfel§l Ulman To6dor kassai orvos azon alkalommal in-
tézett hozza, hogy Galeotto Matyas tréfas tetteir6l és' mondasairdl
sz6l6 mivét kiadta.

Miutan Bocatius azon verseket is nyilvdnossig elé hozta,
melyeket hozza intéztek, bemutatta egyszersmind a maga Onérzetét,
de még az altal is, hogy a kovetkezd lapon képben mutatja be
nemesi czimerét és Taubmann Frigyes wittenbergi tanar magyara-
zatul irt distichonos sorait. A czimerben egy hattyi koszorit tesz
egy térdel bajuszos férfi fejére, ki hosszi kopenyben van s bal
kezében irastekercset tart. A czimer felett egy liliom, ettl jobbra
és balra egy koronabdl kinyuld két zaszl6. A jobboldali zaszlon
van egy sas és egy csillag, a baloldalin pedig egy hold és szintén
egy csillag.

Ezutan kovetkezik a tulajdonképeni mi ily czimmel: Salomon
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Hungaricus vel de Matthiae I. regis Hung. . .. (1—93. 1) A md
utan van egy Kkis chronologia 1608-ig.!

A 101. lapon epilogust ir Bocatius az olvaséhoz.? It tesz
emlitést, hogy a bécsi kiadist, melyben kevés a sajtohiba, tizen-
egy évvel azel6tt Frankfurtban forgatta. Ezt a kiaddst bocsatja 6
Ujra kozre.

A zarsz6 utan tle még Ot verset is mutat be. Mid6n Bocatius
kiadasat osszevetettem a tobbi kiadasokkal, mindenekelGtt feltiint,
hogy a XI. fejezet kissé hosszabb czimet visel, mint ugyancsak e
fejezet a tobbi kiadasoknal. Mig Bocatiusnal a XI. fejezet a ,locose
dictum. Contra episcopos et clericos® czime van, addig a tobbi
kiadasoknal csak a iocose dictum szerepel.

Az 1723-iki késGbben targyalandé kiadasnal meg egyenesen
hibazik a XIIL. fejezet. Ezt jelzi mar egy régi, de azért konnyen
olvashaté bejegyzés a magyar nemzeti mizeum konyvtardban lévé
kassai Bocatius-féle kiadasban ekképen : hoc caput in aliis editionibus
exmissum est.?

E caput kimaradasat talan az altal magyarazhatjuk meg, hogy
mivel a kassai kiadas alapul szolgalt az 1723-iki bécsi kiadasnak s
ugvancsak a kassai kiadasban sajtohiba kovetkeztében a 29. oldalon
és a 84. oldalon 1év6 fejezetek mindegyike XIII. szamot visel, a bécsi
kiadds nyomddsza feleslegesnek tarthatta két ugyanazzal a szammal
jelzett fejezet kinyomatdsat. Persze 6 észre se vette, hogy a kassai
kiadasnal a 34. lapon 1év6 XIII. szam csak sajtéhiba. Hogy csak-
ugyan csak sajtéhiba, kitiinik mar abbdl is, hogy a kovetkezd feje-
zetek szdmozasa nem XlIV-el folytatodik, hanem mar egészen ren-
desen a XV-el. -

Meg kell még jegyezniink, hogy Bocatius az els6, ki Matyast
ezen tréfas tettek és mondasok miatt magyar Salamonnak nevezi
és e czimen adja ki Galeotto miivét.

Ezt a czimet tunteti fel az 6t6dik kiadas, ugy, hogy mar
ebbdl, de még az alakjabdl is kovetkeztethetiink, hogy ez Bocatius
kiadasa utan késziilt.

Az 6todik kiadas 1723-ban Bécsben jelent meg tizenhatod-
rétli alakban ily czim alatt: ,Galeotti Martii Narniensis, quon-
dam serenissimi Pannoniae regis, Matthiae Corvini, perptui con-
vivae, seu comitis, nec non epistolarum magistri, et bibliothecae

! Synopsis regum Pannonicorum.

* Epilogus ad lectorem.

3 Ezt a ritka kiadast Nagys. Fejérpataky Laszld dr. muzeumi kOnyvtari
igazgatd Gr szives engedélyével tanulmianyozhattam.
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regiae Budensis praefecti Salamon Hungaricus, sive commentarius ele-
gantissimus de potentissimi felicissimi ac florentissimi Hungariae regis,
Mathiae Corvini, sapienter, egregie, fortiter et iocose dictis ac factis.

Ugyancsak e czimlapon emlitve van, hogy tiroli Gwercher
Janos Jozsef mentette meg e miivecskét az elveszést(l az altal, hogy
nyilvanossagra hozta.! A mivecske Kiirner Janos nyomdajaban
késziilt Damer Adam bécsi egyetemi konytarnok koltségén.

A 2. és 3. lapon Damer Adam felajanlja a mivet a magyar
orszaggy(lési karoknak és rendeknek. Magasztdlag emlékszik meg
Matyasrol, csodalja az alkotdsait és kiemeli a torok ellen folytatott
dics6 harczait. Majd szomord szivvel festi a tor0k pusztitasait s
az egykor hatalmas magyar birodalom megsemmisiilését. Roviden
Ossze is foglalja egy hexamesteres versben, hogy mennyit szenve-
dett mar ez az orszdg, melyet mar az Gsok Pannonidanak nevez-
tek — Pannoniam dicere Patres —.

Nagy feladatot teljesitett ez az orszdg, — folytatja ismét pro-
zaban — mert megvédte a keresztény Eur6pat a poganynyal szem-
ben. ,A torok ugyan mar nem él koztetek, de azért csak vigyaz-
zatok jo11¢ 2 '

Ezen szép és meghaté bevezetés utan kovetkezik maga a mii
ezzel a czimmel: ,Salamon Hungaricus vel de Matthiac 1. reg.
Hung. Egregie, sapienter, fortiter, iocose dictis ac factis libellus®
a 4. laptdl a 111-ig.

Ez a bécsi kiadas a kassai kiadassal egyetemben annyiban tér
el a tobbi kiadastdl, hogy egyes helyek magyarazatos jegyzetekkel
toldattak meg.

Magyarazatos jegyzet van 27-dik lapon ,Turcae enim Romana
disciplina belligerant,“® a 74. 1. Slav. Beligrod (XXV. f)* s a
80. 1. Matthias Rex in carcere ling. Germ. didicit. (XXVIL)?

A czimzés a bécsi kiadasban a Schwandtner-félcktsl eltéréleg
harom csekély médositast mutat és pedig a bécsi kiadasban 1év XII. fe-
jezet ,factum sapienter et fortiter czimet visel, mig a Schwandtner-
kiaddsokban neki megfelel§ XIII. fejezet csak a ,factum sapienter”
czim{. A bécsi kiadasban a XIII. fejezet ,Egregie et fortiter fac-
tum® czimd, Schwandtnernél a neki megfelelé XVI. fejezet ,Egregie

! Ex latebris in Theatrum produxit, ex umbris in apricum asseruit, a Blattis
et Tineis vindicavit. Joannes Josephus Gwercher Tyrolensis.

2L m 31 !

3 A kassai kiadasban a 22. lapon mint oldaljegyzet.

4+ U. 0. 64. 1

5 U. o. 68. 1.



factum® czimd. S végiil az utolsé fejezet megjeldlése annyiban tér
¢l, hogy a bécsi kiadas nemn szammal nevezi meg, hanem ,caput
ultimum® kitétellel.

A hatodik Kkiadas az emlitett Schwandtner-féle a
,Scriptores rerum Hungaricarum® cz. gy(ijteményes munka
elsh kotetében.

Ez folio-kiadds s Bongarsius kiaddsa utan késziilt 1747-ben.
A szoveg Torday dedicatiojaval és Janus Pannonius Galeottohoz
intézett harom kolteményével egylitt az elsG kotet 520—565. lapjaig
terjed.! ' 8 g

A hetedik kiadas is Schwandtnerto! vald és pedig a
Scriptores rer. Hung. nyolczadrétd gy(jteményes mi II. kétetében a
217—283. lapig.

Legtjabban Abel Galeotto ezen mivének irodalomtirténeti
reszleteit kiszedte és kiadta az ,Irodalomtdrténeti Emlé-
kek® II. kotetében, 218—251. 1. Budapesten 1886. )

Abel e részletek kiaddsanal a Nemzeti Muzeum konyvtaraban
levG kéziratot ‘haszndlta s ugyancsak Ossze is vetette az 1611-iki
kassai kiadassal. Az eltéréseket, melyeket a kézirat és Bocatius-féle
kiadas kozt megallapitott, szerencsésen fel is tuintette mindeniitt. Saj-
nalhatjuk, hogy Abel nem kozolte Galeotto ezen miivét teljesen,
~mert hisz ¢ volt az utolsd, a ki ezt kézirat alapjan megtehette
volna, jelenleg a Kézirat eltiinése miatt ez mar teljesen lehetetlen.

Emlitend6 még, hogy mig az 1723-iki bécsi kiadasnal ,Olasz
Orkag®, ,Tot Orkag“, ,Nemet Orkag“, ,mit kerek“? van, addig
Schwandtnernél ,,Olasz Orszag“, ,Nemet Orszag®, ,Tét Orszag®
és ,mit keres“;? Abel kiadasaban azonban megtalaljuk az eredeti
»Toto orsaco; Nemet orsag, Mit cheres?“ szavakat.*

Magyar forditasban kiadta Kazinczy Gabor 1863-ban és
Barna Nandor 18064-ben. Kritikai, egységes feldolgozasat mind-
eddig senki se Kkisérlette meg.

Ertckezésiinkben mindig ¢ kiadds szerint idéztiink.
* De dictis XXVIL

3 De dictis XXVIIL

* Irodalomtorténeti emlékek II. 239. 1.



Galeotto elészava.

Galeotto elfszavat Janos herczeghez intézi. Szépen és meg-
hatéan fejtegeti, hogy az atyak és &sok példii az ifjit az élet
harczaiban mindig lelkesitik és buzditjak akaraterére és Kitartasra.
Galectto is hasonlé czélt tGzott ki maganak a dics6 Matyas kirdly
emlékének megérzésével.. O miivével a herczeg buzditéja, serken-
t6je akar lenni az adott példa kovetésében. Czéljat annyival inkabb
véli elérhetni, mert mdve hiteles. - Hiteles, mert Matyas kirdlynak
kisérGje volt, ki mindent, a mit irt, sajat szemeivel litott, sajat
fiileivel hallott s kérkedik is vele, hogy mivel mive hitelesség dol-
gaban folotte all Liviusénak, nem szamithat-e nagyobb érdeklGdésre
is? Azonban maga Galeotto — nehogy kérkedése utin nagyon is
sokat varjunk mavétél — Kissé ellenstlyozza ezen allitisat, midén
felemliti, hogy csak néhany jeles tettet és mondat fog el6hozni.

Az el6sz6 utan belekezd Galeotto a 32 fejezetbdl 4ll6 mil
megirdsaba s kozben-kézben mivelddéstorténeti tekintetben fontos
megjegyzéseket tesz.

Az egyhaz és a mivel6dés.

A vallast és a mivel6dést szoros kapocs koti 6ssze egymas-
sal, sGt batran kimondhatjuk, hogy az egyik a masik nélkiil el sem
lehet, az egyik feltételezi a masikat. ,

A hol nincs vallas, ott nincs kultura, s a hol nincs Kultura,
ott nem is lehet vallds. A miivel6déstérténet mindezt igazolja.

A Kkeresztény vallas felvétele a miiveltségnek mar bizonyos
fokat jelenti, az egyhazi szervezkedés pedig a Kkeresztény Kkultura
megszilarditasat és tovabbfejlédését tlizi zdszlojara. A magyar hier-
archia szervezkedése, mit Szt. Istvan alkotott, teljesen megvalosi-
totta a hozzaflizott remeényeket s lelkiismeretesen meg is felelt
feladatanak. A szervezett egyhadz megteremtette a nyugat és a
keresztény Magyarorszag kozti kulturkapcsot, melynek révén részt-
vettiink a Keresztes hadjaratokban és részesei lettiink a renaissance
fényes kulturdjanak is. ) 3

A plispokok nilunk a renafssance szellemnek legelsG, de leg-
hivatottabb terjesztéi is.



Ifjaink akkor rendszerint a ferrarai, paduai s bolognai egye-
temeken jartak, tehat Olaszorszadgban, a -renaissance bolcsGjében,
hol azutan alkalmuk volt az egész emberiséget érdeklé és minden-
kit lelkesedéssel elt6ltd Uj eszmedramlatot megismerni és lelkiikbe
szivni.

Jollehet, hazankat mar az Anjouk és Zsigmond szoros kap-
csolatba s Osszekottetésbe hoztak Olaszorszaggal, ennek daczara
ez Osszekottetésbll igazi renaissance élet soha ki nem csirdzott
volna, ha az olasz f6ldén tanult fGpapjaink nem hintettek volna
el djra magvakat, melyek kelld dpolas alatt csakhamar ki is keltek
s igy a renaissance élet csakugyan a maga fényében ragyogni €s
viragozni kezdett. Magyarorszag plispokei' e szellem elSharczosai.
Tizenketten vannak. Igaz ugyan, hogy nem egyforman vesznek
részt e mozgalomban s Galeotto csak egynéhanynak tiintette fel
ebbeli tevékenységét, de ez az egyénhany aztin testestSl-lelkestdl
hive a kulturalis térekvéseknek. Nemcsak erkdlcsi, hanem anyagi
tamogatok, mit annyival inkabb tehetnek, mert mindegyik egy-egy
dusgazdag piispokség élén all. De kiilonben is f6urak, mert a kirdlyi
tanacsban elsG helyen iilnek és véleményiikre a kirdly, ugy latszik,
mindig nagy sulyt fektet. ®

Jol tajékozott Galeotto a magyar kirdly specialis jogar6l is.*
Tudja, hogy a magyar kirily apostoli, tudja, hogy az egyhaz szer-
vezetét Szt. Istvan altal nyert joganal fogva 6 rendezi. Teljesen
atérti tehat Matyas kiraly hajthatatlan magatartasat, midén a szent-
szék Kkinevezett piisp6két, veronai Gabor pdpai kovetet, semmi
aron sem akarja megerdsiteni. Rokonszenvez Matyas ebbeli szilard
elhatarozdsaval és makacssagaval és a kivivott gy6zelem utdn fen-
nen hirdeti Matyas langeszét, ki els§ tekintetre is ki tudja valasz-
tani embereit. Matyas apostoli miikodésére nem gyakorolhat senki
se befolyast, sem a rOmai szentszék, se sajat nemzete.

Magyar egyhazi méltosagot toltet be kilfoldi emberrel! Nem
tér6dik az ez ellen tdmadé ellenszenvvel, hanem bétran szembe all
e visszahatdssal. Visszahatas tényleg felmeriilt e kérdésnél, bizo-
nyitja ezt Galeotto, ki emlitést tesz, hogy a magyaroknal is voltak
am szamosan, kik Ugy nemes eredetre, mint kivalo képzettségre
vagy egyéb, a kereszténység Kkoriil szerzett érdemeikre vald tekin-
tettel, méltdan betdlthették volna e plispoki széket. *

1 De dictis XI.

? De dictis u. o.

3 De dictis XVIIL
4 De dictis XXVIIL
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Galeottonak ezen néhany sora mindenesetre Onérzettel tolti
el a magyar szivet, mert e szerint a tudomany hazankban mar
annyira jutott, hogy készenlétben vannak tudomdanyosan Kiképzett
férflak, kik minden pillanatban méltan kaphatnak meg a piispoki
stiveget. )

A nemesi superioritas kiilénben is teljesen héattérbe szorult
Matyas alatt, ki nem az §s6k multjat nézegette, hanem az ember
egyéni értékét és becsét.- Nem is fordulnak el§ 1. Endre korabeli
visszaélések, ki a csekély tanultsagi Bertoldot nevezte ki kalocsai
érseknek.

Atehetség és képzettség az egyediili ajanldlevél, melyet Matyas
figyelembe vesz. Szinte a tehetség s tudomanyos képzettség volt az,
mi Vitéz Janost egyfelél a legnagyobb egyhdzi méltdsagra, az eszter-
gomi érseki székre, masfel6l meg a kancellariai tisztségre emelte.

Galeotto szemeink elé vardzsolja Vitéz fényes udvarat s ahi-
tattal szemléljiik ezt a pezsgd, tudomanyos szellemi életet, mely itt
az egykori kiralyi palotaban, a fény, a pompa, a dicsGség otthona-
ban lefolyt.! De az érseki udvartartds sem torpiilt el az egykor itt
folytatott kiralyi udvartartis nagyszer(isége mellett. Biven kolte-
kezhetett Vitéz, hisz dusgazdag érseki jovedelmébdl, mely Galeotto
tandbizonysaga szerint, * olykor még 100.000 aranyra is felrugott, *
szépen tellett a renaissance udvartartds Oridsi koltségére, boven
kijutott abbol a korébe gylilekez6 humanistaknak is. Janos érsek,
ki hazankban a legjeleéebb humanista, ki tulajdonképeni megte-
remtSje. és lelke az 1465-ben létrejtt pozsonyi egyetemnek, Aca-
demica Istropolitana-nak,* ép ugy, mint Matyas, lelki sziikségletét
elégiti ki, midén maga koré humanistakat gy(jt és toboroz. Jeles,
majdnem minden téren kitiiné szakférfiakbol Allitotta Ossze Kor-
nyezetét. > Egy az olasz Medici Lorenzo udvaraban fennallo aka-
démia hasonmasat vagy utanzatat kell Vitéz Janos ezen tudods tar-
sasadgaban latnunk.

Komoly beszélgetést, theologiai vitatkozast hallhatunk itt és
Galeotto elénk tarja egy vitatkozas leirisdnak keretében az altala
behivott Gattus Janos hittanarnak csufos megszégyenitését. ©

! De dictis XXX.

® De dictis XXX.

* III. Béla koraban az esztergomi érsek jovedelme 6000 marka volt. (Endlicher:
Rer. Hung. Monum. Arpad: Status Regni Hungariae 245. L.).

4 Békefi Remig dr.: ,Magyar miivelddéstorténelem® cz. egyetemi elGadasai.

> De dictis XXX.

¢ De dictis XXX.
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Vitéz Janos ugyanis a kiraly tiszteletére vacsorat adott, a
mely alkalommal béven folyik a szé mindenfélérdl, de erésen folyik
a vitatkozas is. Gattus ekkor feszegeti a theolégiai tudomanyokban
valo jartassagat, st azt az allitast is koczkaztatja, hogy egyaltala-
ban nincs hittudomdnyi kérdés, melyet meg ne oldana. Matyast e
henczegés kissé felingerelte és hogy megszégyenitse, kérdi tdle,
vajjon meg tudnd-e neki azt a rejtélyt oldani, hogy miért bizta
Krisztus foldi helytartdosagat Péterre, a ki haromszor megtagadta,
s nem Janos apostolra, kedvenczére?

Gattus megakadt e kérdésnél és el6szor erSsen bizonyitgatta,
hogy ily kiilonos kérdés sehol el6 nem fordult, majd azt mondo-
watja, hogy Krisztus titkait firkészni nem szabad.

Végre Matyds elGhozatta Vitéz konyvtarabol Szt. Jeromosnak
Jovinianus ellen irt konyvét s alaposan megszégyenitette vele az
onérzetes, biiszkélkedé humanistat.

Ez csak egy kép a sokbdl, a melyet a véletlen, Galeotto tolla
tartott fenn szamunkra.

Vitéz udvaraban tehat tekintélyes tudds tarsasaggal allunk
szemben. Humanistikus képzettségli tuddsok ezek, kiket Vitéz a
miivelt vilag minden részébdl toborzott Ossze, hogy altaluk és veltik
hazankban a muzsaknak uj otthont allithasson.’

O maga a muzsiknak szentelt hajlékban szellemi tehetségé-
nél fogva méltén betolthette fOpapi szerepét is. Az Istent6l oly
tehetséggel volt megaldva, hogy a renaissance eszméinek nemcsak
behozdja, ismertetGje, hanem annak éltetd lelke is Ichetett.

Feljogositotta ebbeli szerepére és hivatdsara széleskord tudo-
manyos késziiltsége és szellemi genieje, melynek még Galeotto is
bemutatja hodolatat a neki ajanlott ,De Hominc“ c¢z. munkanak
clészavaban. * Galeotto maga érzi, hogy e férfi mellett elt6rpiil,
hogy semmi egyéb szellemi korcssziilottnél, mert kiilonben nem
szolana’ oly linnepi meghatottsaggal Vitézrol.

! Joannes, qui tempestate nostra Musas ex toto orbe fugatas ad sc revoca-
vit, Hungariamque novum musarum domicilium constituit, unde factum est, ut qui
dispersi fuerant docti, ad ipsum tanquam ad literarum parentem turmatim confluxerint.
(Galeotti : De homine. Oppenheim 1610. libr. II. 216. 1. ,l.aus Joannis Archiepiscopi
Strigoniensis® czimi fejezetben.)

? Galeotti : De homine libr. Il. Oppenheimi 1610. Epistola 2, 1.)

% U. o. In te enim tot tantaeque virtutis ornamenta conspicimus, ut non modo
virum unum, sed totum fere genus humanum simul congesta decorarent. A magasztalas
sordn még ilyen nevii jelz6kkel illette : iuris Pontificii consultissimus, Theologiae peritus,
Philosophiae princeps, totiusque Matheseos pater, oratoriae ac poeticae alumnus



Megemlékszik Galeotto Vitéz Janos konyvtarardl is. De nem-
csak a ,De dictis ac factis* cz. m(ivében, ' hanem a ,De homine“- -
ben is hirdeti e kdnvvtar nagyszerségét, a melyben Vitéz nagy
gonddal gydjti egybe a mindenszaku konyveket. *

Bonfini is megemliti Vitéz kdnyvtarat® s hasonlot tesz Mik-
16s, modrusi piispok is. .

Utobbinak értesitése annyival becsesebb, a mennyiben meg-
mondja, hogy Vitéznek mar Nagyvéradon is tekintélyes konyvtara
volt, hol megszamlalhatlan konyvtekercsek hevertek jeles szerzok-
t6l E konyvtarban toltotte Vitéz szamos tuddés kornyezetében leg-
kellemesebb s legboldogabb napjait. * Valdszinl, hogy nagyvaradi
konyvtarat esztergomi érsekké vald kinevezése utdn Aattette ‘szék-
helyére, Esztergomba, mert Galeotto két idézete mar az esztergomi
hires konyvtarra vonatkozik.

E konyvtarrél sz6l Regiomontanus a ,Tabulae Directionum*
eldszavaban szinién a legnagyobb elismeréssel és dicsérettel. *

Vitéz hire eljutott ekkor méar a messze kilfoldre is. Trape-
zunti Gyorgy, ® Argyropilos Janos, ! Galeotto ® humanistak - neki
ajanljak muiveiket, Tribachos” modenai sziilétési koltd hozza in-
tézi ecclogdinak ajanlasat.

»,Draga kéziratokat vasarolt nemcsak azért, hogy palotdjanak
diszt kolesonbzzenek, — mondja Fraknéi ' — élvezni is tudta és
értékesiteni is kivanta tartalmukat®. Tartalommutaté feljegyzéseket
készitett, gondos kritikinak vetette ald a szovegeket s még a koz-
ligyek 4ltal leginkdbb igénybe vett napjaiban is talalt id6t azok at-

1 Dc dictis XXX.

* Non referam quantus impensis construxerit illam omnibus fere mortalibus
celebrem bibliothecam, in quam omnium disciplinarum monumenta congessit (Galeotti :
De homine. libr, 1L 217. L).

3 Bonf.: Rer. Hung. dec. libr. III. 495. 1.

*+ . ... quam apud te Varadini cum plurimis viris doctissimis in bibliotheca
illa tua diznissima inter innumera clarissimorum virorum volumnia saepe residentes
iucundissimam amoenissimamque transegimus. (AbeI-: Adal. 168. 1.\ .

5. ... ampliori sumptu solertiorique studio bibliothecas pracciocissimas
ac omni genere, codicum refertissimas instituisti. (Abel: Adal. 170. L),

6 Ad Joannem Archiepiscopum Strigioniensem Georgii Trapezuntii . . . .
praefatio. U. o. 175, 1. .

7 Praefatio Johannis Argiropili Bizantii de libris de coelo Aristotclis.
U o. 170. L

® Galeotti : De homine.

* Tribachi: Mutinensis ad Reverendissimum Archiepiscopum Strigioniensem.
U. o. 178—200. 1

15 Fraknéi: Vitéz Janos életc. 163. 1.



s, H L

vizsgalasara. ' Vitéz konyvtarabdél fenmaradt egynéhany codex,
melyekben sajatkezil feljegyzései bizonysagot tesznek tudds, Kriti-
kai gondolkodasarél KettG a kéziratok koziil hazankban van, a
tobbi, Vitéz konyvtaranak egyéb maradvanyaival egyiitt, kilfoldon,
az eurdpai fGvarosokban hirdeti multunk dics6ségét, azt, hogy volt
id6, midén hazank nyugati Eurépa legelShaladottabb orszégainak
miivelGdési szinvonalat elérte. *

A masik f6épapi udvar, hol renaissance szellem, renaissance
lélek otthonra talalt, a szerémi plispok udvara. Az egyhaz-
megye feje Vitéz Janos érsek hasonnevid rokona, ifjabb Vitéz
Janos.?

Galeottonak egykor kedves tanitvanya s lakétarsa volt, kitiind
képzettségli humanista s tapintatos, tligyes politikus. Sokat tett
Romaban Galeotto érdekében, midén eretnekséggel vadoltak*! s az
ez ligyben clért eredményt fleg Vitéz ligyességének és tapintatos-
saganak koszonhette Galeotto; igaz ugyan, hogy Matyas Kirdlyra
valo hivatkozasa is sokat nyomott a latban. Erdekes mozzanat,
hogy ifj. Vitéz Janos Galeotténak nemcsak tanitvanya, de egy-
szersmind lakétarsa is volt.

Ez a jelenség még az akkori tanar és tanuld kozti baratias s
némileg fraternizalé viszonyra mutat, a minek hogy Aalddsos kovet-
kezményei voltak, fejtegetésre se szorul.

A tanuld szorosabb érintkezésbe, . kapcsolatba jutott a tana-
raval, jobban megismerkedhetett tanulmanyaival, mélyebben bele-
hatolhatott annak szellemébe. Hatalmas 0Osztont nyert 6nalld mun-
kalkodésra, s6t buvarkodasra, erét a hirdetett eszmék diadalra veze-
tésére. :
Az egyliitt lakist egyébirant csekély korkiilénbségiik is meg-
magyarazza. Galeotto ifj Vitéznek szerémi pilispoksége idején Kki-
fcjtett renaissance udvar tartdsara egyes adatokat nem Orokitett
meg, de.sejthetjiik, hogy Vitéz, ki késébb veszprémi plispoksége
idején mint a dunai tudos tarsasag elndke — princeps sodalitatis
Litterariae Danubianae ® — a renaissance kultur-térekvések élén
allott, azeldtt is lelkes patronusa és hive volt a renaissance iranynak.

Vitéz Janos érseknck masik rokona, — huginak a gyermeke
— Janus Pannonius, Cseszmizei Janos, a renaissancenak leg-

! Frakndi i. m. 164, 1.

* Fraknéi i. m. 245, 1.

? De dictis XXVII,

* De dictis XXVIL

Abel : Magyarorszagi humanistdk s a dunai tudds tarsasag. 102. 1.
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kozvetlenebb. hive.' Mar gyermekkoratdl fogva szivta lelkébe a
mult dicsOség iranti lelkesedést. Lelke és szive Hellas és Roma dics6
romjainal andalgott. A mult id6k dicsGségén abrandozott annyira,
hogy e mellett még keresztény voltat is elfelejtette. Ez altal a
renaissance szellem valddi, jellemz6é képviselgjéve valt.

Janus Pannonius, a vallasossag fenntartasara hivatva, az elsd,
ki humanista léte miatt elfordult a keresztény hittGl, s a classicus
pogénykorban Kkeres vigasztaldst, hol a tisztin emberi torekvések a
legtokéletesebb kifejezésre jutottak. A tiszta emberi képzést akarta
a keresztény miivelGdéssel ellentétben. visszaallitani. Meggy6z6dését
ki is kurtoli: ,Nemo religiosus et poeta est“,* nem sejtve, hogy
ez plispoki méltésagaval ossze nem egyeztethets. Ezzel az eljaras- -
sal megmérgezte egészséges légkorét, melyre semmi ir sem hoz-
hatott tobbé gyogyulast.

Egyforma classicai képzettséggel beszél gorogil és latinul®
s Galeotto * nem hidba emeli ki a gérég tudomanyokban valo jar-
tassagat.

Ez a férfi, ki annyira beleélte magat a pogany vilagha, hogy
szinte megtantorodott a pogany szellemt6l, fényes szellemi miihelyt
nyitott piispoki székhelyén, Pécsett.

Van konyvtara,® van tudds kornyezete, melynek feje 6, az
egyhazjogban és classicai tanulmanyokban otthonos renaissance
sziilétt. * S noha Galeotto nem foglalkozott munkajaban Janus Pan-
nonius udvaraval és kornyezetével, hanem épen csak nevét em-
litette, tudjuk, hogy langoszlop volt, mely vilagitott, mely csillog)
fényével dics@séget arasztott nemzetére.

Vitéz Janos érseknek nem vérrokona ugyan, de lelki rokona
Bathori Miklés, a vaczi plispék. Mint ugyszélvan e kor vala-
mennyi f6papja, 6 is olasz egyetemeken végezte el tanulmanyait.
Ismereteit gonddal és szorgalommal gy(jtotte egybe.? Nem is-
mert faradtsdgot, csliggedést, onbizalommal és kitartassal mdvelte
magat. Encyclopediai miiveltségre tett szert, tudja, hogy rovid az

! De dictis XXVIL

? Galeotti peregrinationem irridet ep. I. 22. (Teleki i. m. 467).

3 Bonfini i. m, lib. II. 455. 1. Si latine loquebatur, in urbe Roma, si Graece,
mediis natum Athenis affirmasses.

+ Abel i. m. 236. L.

® Bizonyitja panaszszal telt levele, hogy latin konyveit mind -elczipelik.
(Teleki i. m. II. k. 98—99. 1.).

8 De dictis XXVIL

7 De dictis XXXL
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élet, de oriasi terjedelmd a tudomany. A folytonos munkalkodas —
sovinista hive. Még Matyds udvaraban is, kdzvetlen a tanacskozas
el6tt, Cicero tusculanumi kérdéseit forgatja addig, migaz elGszobabdl
bemehettek tanacskozasra. Az el6csarnok killonben a beszélgetés és
tarsalgés helye szokott lenni, de 6 szakit e hagyomanyos szokassal
és nemesebb cselekedet tudatiban nem t6r6dik a gunyoldédassal.*
Otthon Vaczon is folyton Ujat teremt, djat alkot. Nagyszer(ien restau-
riltatta az egyhéazat. Oridsi koltséggel épitészeket és mivészeket
hozatott be Olaszorszagbol.?

Udvara elérte Vitéz udvardnak a fényét és sokban versenyre
kelt a kiralyi udvarral is.

Galeotto is megfordult nala és, tanusaga szerint,® tGle nyerte
az eszmét Matyas dicsG tetteinek megirasahoz. Udvartartasanak
méltosagos ¢s ckes volta . elragadta. Elénk szellemi élet virdgzott itt,
hol folyton vagy szénokoltak, vagy tanulmanyoztak, vagy kolte-
ményeket énekeltek zene kiséretében, vagy egyéb mélté dolgokrdl
folyt a sz6

Nem is ismerték itt sem a nyugalmat; sem az idGpazarlast,
sem az unalmat. A vartél a kertekig — melyeket & Kerittetett be
s ékesittetett halastavakkal — és vissza -a kertektGl a - varig sé-
talgat jeles férfiak tarsasdgaban, konyveket vive
magukkal, hogy Gitkozben is folytathassidk a vitat-
kozasokat.*

A tudomanynak és.a miivészeteknek oly hajlékot teremtett itt
Bathori, mely teljesen mélté volt fenkolt szelleméhez, magasztos lel-
kéhez ; miivelodési gyujtopont ekkor Vacz, illetve Bathori udvara,
mely a magyar Onmivel6désnek, a magyar kulturanak legforrébb
tlizhelye volt.

Bathori mellé méltan sorakozik D6czi Orban, gysri plispok
és kincstarnok, utolsé azon renaissance hajlami fOpapok koziil,
kikr6l Galeotto megemlékszik.” Tudds, Kkivalo férfiakb6l allo tar-
sasagot és Kornyezetet itt is emlit, de sehol se hangstilyozza oly
meértékben a fGpapok vendég- és emberszeretetét, mint Orbannal.
Tarva az ajt6 mindenkinek, készen var a disan megrakott asztal

LU. o

* De dictis XXXI

3 De dictis XXXI

* Nam ab arce ad hortos, quos ipse munivit, piscinisque ornavit, ab hortis
vero ad arcem, frequens deambulatio, non sine et proborum hominum commer-
cio, comitibus libris, efficit, uit iter quopue disputationibus feratur. (De dictis XXXI.)

% De dictis XXXIL
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minden idegent, minden vendéget. Orom és lelkesedés tolti el a szi-
veket, ha Ujabb humanistat szerezhettek meg kornyezetiiknek. Leg-
jobban oriil maga Orban, ki sulyos és terhes kincstarnoki hivatala
daczara is folyton részt vesz a tarsas szellemi exercitiumokban. S
noha tigyei sokszor bonyolddottak és szerfelett farasztok, soha ked-
vetlenséget nem mutat.

Sok teend6i mellett szakadatlanul tovabb miiveli magat, olvas,
vitatkozik ¢és kulonféle szakd konyvekben szerez tajékozottsagot,
melyeket bels6 szobajaban tartogatott. Ha pedig esetleg hivatkozni
kellett ra, azonnal el6hozatta s régtén meg is talalta a kivant id¢-
zeteket.!

Déczi Orban is mivelGdési centrumot alkotott. Jollehet Gt
politikai tgyek is foglalkoztattak, mégis minden erejét, tehetségét
a tarsadalmi élet fejlesztésére forditotta. JOl tudta, hogy a tarsas-
¢let viragzasa feltétele a miveltségnek s hogy e tarsas életre a
tudomany és politika mindig nagy befolyassal volt. Minden téren
izgat, buzdit, serkent és csakhamar észreveszi, hogy az elhintett
magot jO talajba vetette. Csirdzott is mar, — de a hirtelen ta-
madt zlirzavar elhervasztotta, s6tét hideg éjszaka borult az egész
nemzetre.

A renaissance mozgalom terjesztésében és el6mozditasaban mcg
tevékeny részt vettek a nagyszamu és dusgazdag apatsigok, féleg a
pannonhalmi.* De a mily gyorsan tamadt e pezsgé élet, ép oly
villamsebességgel el is tunt. Hidnyzott az el6késziilet és az atmenet,
azért nem alakulhattak dkadémiak, melyeknek csirdi ezen Ot f&pap
udvaraban tényleg meg voltak.

Vallasos és miivészettorténeti mozzanatok.

~A kozépkor jellemz6 vonasa, hogy minden eszmét, minden
magasztos gondolatot symbolumhoz kotoétt, A katakombak jelvényes
képirasandl tapasztalhatjuk ezt legjobban, hol minden egyes erény-
nek, minden elvont bibliai fogalomnak volt sajatsagos képe és jele.
A symbolizalas rejtélyességet és titokzatossagot sziil. A titokzatossag
meg érdekldést és figyelmet gerjeszt.”

! De dictis XXXIIL

2 De dictis XL
3 Békefi Remig dr.: Egyetemi el6adasai.
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Az Osszes symbolumok kozt a legtalalobb s leghelyesebben
valasztott a kercszténységé: a kereszt.

A kereszt, a melyen Jézus Krisztus haldlaval megvaltotta az
cgész emberiséget, nemcsak a szenvedés, hanem a megvaltds sym-
holuma is.

E korban az utakon 4ll6 kereszt egyszersmind eszkoziil is
szolgalt barki keresztény vagy pogany létének a megallapitasara,
mert a szerint, a mint megadta a keresztnek a tiszteletet, vagy nem,
keresztény vagy pogany volt.!

Dc nemcsak az utczakon allitjak fel a keresztet, hanem tobbet
is tesznek vele. A papok egyhazi ruhaban minden egyes hazba be-
nyitnak, keresztet vive magok el6tt, megkisérlik 6si szokas sze-
rint, elfogadjak-e azt, vagy nem. _ '

Ujra szembe allunk itt is azon eljardssal, a melylyel valaki
keresztény voltdt bebizonyitotta ; masfel6l kissé meghokkent ez a
koriilmény, hogy Matyas koraban is sziikséges volt a keresztnek ebbeli
koriilhordozéasa. De ha meggondoljuk, hogy a kunokat még csak Matyas
szoritotta a keresztény életre és a Kkereszténységre, kdnnyen atlat-
hatjuk az Osi szokédsnak, a kereszt koriilhordozasanak sziikséges
feldjitasat is. ' ;

A magyar kiilbnben mér régen beleélte magat a keresztény
vilagnézetbe. A kereszténység hazankban Matyas koraban mar meg-
donthetetlen sziklat képviselt. A buzg0, dhitatos hitélet gyakori nyil-
vanulasaival folyton talalkozunk. Erdekes adatot mentett meg nekiink
Galeotto a feledéstll, midén néhany széval a magyarok b§jtolését
érinti.?

Galeotto tudoésitasa szerint, hazankban a bdjt, kiilondsen a
pénteki, rendkiviil szigord volt, olyannyira szigori, hogy nemcsak
a husételtdl tartozkodtak, de tartozkodtak még a sajt, tej és tojas
€lvezetétdl is, hanem halakkal taplalkoztak, mert Magyarorszdgon
cz idGben igen sok volt a hal.®

A Dbljtnek ilyetén betartisa erfs vallasos életr6l tesz tant-
sagot, mert az anyagi élvezetrl valo lemondas mindig a legnehe-
zcbb kiizdelmek A4rdn valGsithaté meg. Szent Laszlé még szigo-
rian biinteti ‘azokat, a kik bGjti napon husételt esznek.* Kalman
mar enyhitheti a blintetést.”® Matyds mar ilynem{i biintetést sem

I De dictis XXIX.

? De dictis VL

3 U. o.

4 S. Ladisl. reg. decret. I. art. 32,
¢ Decret. Col, reg. art. 71.’
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szabott, mert az O koraban mar megszoritas nélkiil lemondanak
bdjti napon még a sajt, tej és tojas élvezetérdl is.

Ez a kiilénben oly csekélynek latszd tény mutatja legvilago-
sabban a keresztény magyar nép vallas-erkolcsi fokozatos fejlGdését
¢és Ontudatos haladasat.

Az altalanos keresztény miivel6dés hatasa mutatkozik nalunk
a gyaszolasnal is.*

Egydltalaban a kereszténység gyaszjele a fekete szin; ép oly
ismerteté gyaszjel ez, mint a rémaiaknal a cyprus-ag, az indusoknal
a fehér, a chinaiaknal a sarga szin.

Nalunk is a fekete szint hasznaltik a gyasz kiilsé jelzésére,
de e mellett divatos volt még a szakalleresztés is. Galeotto ezt a
becses adatot azon alkalommal tarta elénk, midon Matyas egy tetteti;
gyaszolot alaposan megpirongat *

A keresztény kultussal szorosan Osszefligg a m{ivészetek
fejl6dése és miivelése. '

Az egyhaz adja tobbnyire az anyagot a muvészeteknek, st
sajnos tény, hogy nalunk ez id6ben a kiralyon Kiviil tobbnyire csak
egyhazi férfiak adtak a miivészeknek munkat.

Budan és Visegradon Kkiviil tehat az egyhazi metropolisokban
kell viragzo miivészeti élctet keresniink. ‘

A budai kiralyi palota épitkezését, a melyrél Bonfini ? oly
elragad6 képet nyujt, Galectto még egy szoval sem érinti, épen csak
azt emliti, hogy Buda jelenleg a kiraly székhelye.*

Visegradrdl tbbet tart feljegyzésre méltonak.” Szintén Kiralyi
székhelynek tiinteti fel, noha Nagy Lajos ota mar csak a kiraly
Godolloje, ha szabad e Kkifejezéssel élntink.

Jol értesiilt Galeotto, hogy régi kiralyaink épittették a fényes
visegradi palotat, melyet Matyas teljesen renovaltatott és atalakit-
tatott. Mindenki csodalja a nagyszer(i épitkezést, hol a pazar disz
és pompa magaban egyesiti a legnagyobb kényelmet és legcezél-
szer(ibb beosztast.

Az épitészet remeke, mely becsliletére valik jartas, Kitiing
épitémestereinek, festGinek és iparosainak.®

A kirdly a visegradi palota épitésére igazan ,0riilt pazarlassal®

! De dictis VIII.

? De dictis VIIIL.

3 Bonfini i. m. IV. lib VII. 495 1L

* De dictis XIII

* De dictis IV. )
¢ De dictis IV.
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— insano sumptu' — koltekezhetett, a mi annyival inkabb is hihetd,
a mennyiben Bonfini mellett nemcsak Galeotto all egymagéaban, ki
a palota nagyszer(iségét hirdeti, hanem Castelli plispok Visegradot
egyenesen ,foldi paradicsomnak®? nevezi. ‘Olah Miklés primas a
visegradi palota rajzolasanal tiindérvilagot varazsolt szemeink elé és
kivaléan hangsilyozta, hogy Parisban sem latott oly csodds szép-
ségl termeket, mint Visegradon.?

Vitéz szelleméhez méltd volt esztergomi palotdja — vara —
az egykori kiralyi lakhely.* A varban templom is 4ll, homlokzata és
.padozata porfirk6b6l késziilt, a mi a szemlélére mar messzitdl is
gyonyorkodtetd benyomast tesz. A templom pedig telestele arany és
eziist edényekkel és dusgazdag papi oltonyokkel.?

Galeottonak az esztergomi palotara vonatkozé adatait még
kiegészithetjiik Bonfini élénkebb leirasaval, hogy aztin természeth(
képet nyerhessiink e jeles f6papunk hajlékarol. s

A varban elGszor is nagyszeri ebédl6t emeltetett, melybe
marvéanyoszlopos csarnok vezetett; az ebédlS boltozatdn meg sybilla-
szer(i joslatok voltak szemlélhet6k; az oldalfalakat Magyarorszag
kiralvainak a képei ékesitették.

Torony is ékesiti a palotat, kiilonféle latvanyos termekkel.
Vitéz e termekben tartdzkodott legszivesebben, mivel kellemes kilatas
nyilik dgy a Dundra, valamint a kertekre s mert szerfelett alkalmas
volt e hely csendes philosophaldsra.®

Hasonl6 aldozatkészséggel restauraltatta Bathori Miklos a vaczi
egyhdzat s nem sajnalt- koltséget, hogy jeles épit6mestereket és
miivészeket hivion be Olaszorszagbol hazankba.’

Nagyszer alkotast latunk Budan is, hol k&lépcsG vezetett a
Dunahoz; egy bamulatra mélté mestermi, 6ridsi munka, 6riasi kolt-
séggel.®

Mindez osszesen csekelyseg, a mit Galeotto a Matyas korabeli

'Bonf. i. m lib. VIL 4. 1.

* Csdanki: Matyas kirdly udvara. (Szazadok 1883, 778. 1) és Katona: Hist
Crit. IX. 552. 1. Ex Visegrado, paradiso terresti.

* Oléh: Hungaria. (Bél M : Adparatus ad historiam Hungariae. 11—13 l.f
In ipsa sola Lutetia Parisiorum, urbe eo loci, quem vulgus Aulam Parlamenti vocat,
in qua ius dicitur, negotiumque tractatur regis, unicam vidi cameramin
similitudinem harum, et Budensium aedium, tignis tabulisque inauratis,
fabrefactum (13. 1)

* De dictis XXX.

> De dictis XXX

% Bonfini i m. IV. libr. II[. 445,

7 De dictis XXXI.
* . o.
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épitkezésrdl nyujt, de legalabb mégis annyi, hogy képesek vagyunk
magunknak fogalmat szerezni a magyar nép szellemi torekvéseirsl,
muveltségi viszonyair6l s az épitészet terén mutatkozo fejlédésrol.
S noha” Galeotto nem emliti, tény, hogy a Matyas Korabeli
épitkezésen mar mindeniitt a renaissance izlés mutatkozott.!

A képirasrél és szobraszatrdl meg épenséggel hallgat Galeotto,
s ha nem volndnak egyéb forrdsaink,® azt kellene hinniink, hogy
a magyar renaissance mivészet e téren medd$ maradt.

A kultushoz tartozik még a zene és az énck. Egyébirant egy-
hazi zenérSl és egyhazi énekr6l Galeotto nem tudésit benniinket,
de hogy hallgatdsa daczara Kivald egyhdzi zenénk lehetett és volt,
tanusitja a papai kovet jelentése Budardl: habet cantorem capelam,
quae nullum praestantiorem vidi.?

Az orgona pedig mar nagyon el volt terjedve az orszagban,
igy megemlékszik Olah Mikl6s is a hires visegradi orgonardlt Egy
fenmaradt oklevélben® pedig Beatrix kéri a ferrarai herczeget, hogy
fogadja fel Janos Martont, Zsigmond austriai f6herczeg zenekarabol,
orgonamesternek, mert az 6vé, Daniel, elhalt.

Miivészi és flilbemasz6é zenét lehetett hallani, a pfalezi kovet
jelentése szerint, Beatrix menyegz¥je alkalmaval is."

De nemcsak az egyhdazi, hanem a vilagi zene is meglehctsen
virdgzott Matyas koraban. Maga Galeotto mondja, hogy kiralyi lako-
man gyakran megfordulnak a zenészeck, cziterasok
és harfdsok, kik a h6sdk tettcit hazai nyeclven lant
kiséretében éneklik.’

A Kkiralyi udvaron Kkiviil egyéb maecenasoknal szerepeltek az
igriczek vagy lantosok. Hatirozott adatunk van, hogy a nagylelki
Bathori udvaran is énekeltek lant kiséretében dalokat.®

Trombitasokkal is taldlkozunk, a kik részorultak a kiraly ujévi
ajandékaira.®

! Myskovszky Victor: A renaissance kezdete és fejlddése, kiilonds tekintettel
hazink épitészeti miemlékeire (Ert a tort tud. korébdl 1881., 23. 1)

? Bonfini i. m. lib III 445. 1.; Toldy: Analecta Monumentorum Hunyg
historicorum literariorum, maximum inedita. I. k. .

3 Csénki i. m, (Szazadok 1883., 570. 1. Katona: Historia Crit. IN. 513. L.

+ Olah: Hungaria. (Bél: Adparatus 12, 1. IV, §.)

5 Monumenta Hung. Hist. IV. oszt. IV. k. 400. 1.

® Regis Hungariae Matthiae nuptiac et coronatio reginae. (Schwandtner :
Script. rer. Hung. L. k. 521. 1.)

“Suntenimibimusici et citharoedi, qui fortium gesta
inlingua patria,ad mensam in lyra decantant. (De dictis XVIL)

8 De dictis XXXI.

Y De dictis XXIV,



Eleinte meglehetGs nemzeti elem uralkodhatott a zenében is.
de Beatrix befolyasa itt is csakhamar észrevehetd. Olaszorszagbol
fogad fel énekeseket,! de még Francziaorszagbol és Németorszagbol
1s.” Olaszorszagbol hivatta be a harfasokat, egyebek kozt a hires
Todisco Simonello nev( cziteramestert® is s ez altal utjat allotta
@ nemzeti zene fejlédésének.

A zene létrehozza a tanczot. Galeotto itt se arulna el egy
szoval sem, hogy ¢ép ez id6ben kaptak fel a kering6t — (Germanica
Pyrrichia).

A keringGé a legérzékibb tancz, tehat a renaissancenak tagad-
hatatlan gyermeke. Bonfini* valamint a pfalzi gréf® értesit minket,
hogy a keringGt legszivesebben Beatrix jarta és ez logikai természe-
tesség s, mert & volt hazankban a legérzékibb né, a kirdl Heltai
wazsdgosan jegyezte fel)® Jhogy a felesége hordana Gtet (Matyast)
minden encen-bencekre ¢és testi gyonyorliségekre®.

Tudomany és irodalom.

Olaszorszagban Dante és Mussato torték meg a renaissance utjat.”
Felfogtak az Okori termékek becsét és bele is hatoltak némileg az
Okor szellemébe, de révhez még nem juthattak, mert nem ismer-
t¢k a romai szellem eredetiségét, nem hatotta at Gket a lelkesedést
kelté gordg génius, mely csak Petrarcaban talalta fel igazi ihletett
mesterét.®

Ez volt a mi renaissanceunknak is legfébb fogyatkozasa,
hibaja.

A humanista tuddsokat nalunk csak értékczikkeknek tekin-
tették, a kikre a kirdly csak haszontalanul Kkolti a pénzt, hogy

-

Monum. Hung. Hist IV. o. lII. k. 228. 1

Bonfini i, m. lib. VIL. 494 L

Mon. Hung. Hist. IV. o III. k. 207. L

Bonfini i. m. lib. V. 475. 1.

i. m. (Schwandtner: Script. rer. Hung I. k. 525. 1)

% Heltai Gaspar: Magy. krén, (Toldy: Ujabb nemzeti kényvtir 5C0. 1.).

7 Voigt: Die Wiederbelebung des classischen Alterthums. 1881, Berlin
. és vesd Ossze Geiger: Renaissance und Humanismus. 1882 7—9. s

. w0

8 V. 6. Voigt i. m. II. 21, 1



udvaranak fényét és személyi nagysagat emelje.! Ez volt a magyar
elokel6ség szemében a tudds, litterarus humanistak feladata és hiva-
tasa és igy nem is jogtalan Heltai kemény megrovasa, hogy ,barbar
sOt bardolatlan paraszt a magyar, semmi masra nem hivatva, mint
vitézség mutatasara“.?

De humanista tuddsaink is hibasak abban, hogy a magyar
elokel6k szive nem rokonszenvezhetett a humanista renaissance moz-
galommal. Tud6saink az 6kori vildg nagyszerlisége és magasztossaga
altal annyira elvakultak, hogy a tényleges koriilményekkel nem sza-
molva, az egész tarsadalmi berendezést egyszerre felforgattak s a
régi idedlis allapot visszaallitisat czéloztak. _

Lehetetlen, hogy a hirtelen tdmadt uj vilagnézet megvalGsitasa
egészséges jozan fejlédést nemzett volna, lehetetlen, hogy akkor éntu-
datos tudomény-irodalmi élvezet kindlkozott volna mindenki szimara.
A humanistdk csak fejedelmiiknek és 6nmaguknak éltek, innét az a
visszds ellentét tanulmanyuk és realis életiik kdzt. Maguknak mun-
kalkodtak, maguk kozt megindult a levelezés és e levelek nem magan-
ligyekrdl sz6l6 iratok, hanem valésagos irodalmi termékek, melyek a kor
leghivebb irodalmi, erkolesi és tarsadalmi tiikrei gyandnt tekinthetdk.

A tudomdanyos vilag ebbeli érintkezésének rendkiviil nagy md-
vel6déstorténeti fontossagot kell tulajdonitanunk, mert az allando
érintkezés egyenesen kizdrta a tudominynak csigalépéssel valé fej-
16dését. A koles6nés munkalkodas els6- jelensége ez, hol mar figye-
lembe veszik a mas altal elért eredményt is és alapul hasznaltik maga-
sabb fejlédési fokozat elnyerhetéséhez, a mi épen a tudomany
haladasanak biztositéka. A kolcsonds levelezés egyszersmind eszkoz
a stylus *fejlesztésére, a mi a humanista elsG feladatat képezte,
hogy segitségével behatolhasson a classicai szellembe és hogy e
légkorben aztan szarnyprobalgatdsokat is tehessen. A gondolatot
szépen és tisztan kell kifejezni, de gy, hogy e mellett a k6znapiastol,
a kozonségestdl teljesen ellisson és a classicismus bélyegét magan
viselje. Cicero e tekintetben a mértékado.?

Latinul leveleznek a mi humanistdink is, latinul levelez maga
Matyas és Beatrix is.

Matyds mar kordn elsajatitotta a latin nyelvet, mert mar
atyja, Hunyadi Jdnos, a ki még nem tfudott latinul, tolmacsnak
hasznalta a papai kovettel vald targyalasnal® Megbizhatoé tolmécs

! Heltai i, m. 67. 1

? Heltai i. m. 67. L

3 V. 6. Voigt i. m. 1L k. 419—420, 1.
¢ De dictis XIIL
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lehetett, kitiinik mar abbol is, hogy ily fontos {iigyekben is betolt-
heti szerepét, a mit Galeotto is hangsiulyozandonak talalt. Olykor
ugyan itt-ott megbotlott Matyds nyelve a grammatikai szabalyokban,
igy elhibazta egy izben ,ordo“ szénak a nemét is, de rogton észre-
vette a hibat és azonnal ki is javitotta. !

A latin nyelvben val6 alapos késziiltségét és jartassagat Ga-
leotto miivének késébbi folyaman is ujra kiemeli, midén a latin
nyelvnek diplomacziai voltat és jelentGségét érintette. *

Tudésitasa szerint a latin nyelvet legtobbnyire csak diplo-
macziai nyelv gyandnt hasznaltdk pl. a németek, csehek, lengyelek,
tisztdn dedkul egyediil Magyarorszag irt.?

Miutan Galeotto Matyas latin tudomanyat tobb helyen is ki-
emelte, sziikségesnek tartjuk mindjart most hangsilyozni, hogy Galeotto
e tekintetben nagyon is tulzott, mert a ,Matyast6l szarmazo politikai
iromanyok és levelek — mondja Fraknéi ' — a classicai nyelvt6l eltérd,
egyszerl, természetes, gyakran pongyola irdlyukkal tiinnek' fel. De
Réma és Hellas szelleme, mely az 6 egész lényét athatotta, inkdbb
vildgnézetében és tetteiben, mint irataiban és beszédeiben érvényesiilt“.

De nemcsak Matyas, hanem Beatrix is, a ki m(ivelt, tudoményo-
san képzett,® szintén jartas a latin nyelvben, hisz ekkor az nem
csodadolog, hogy né is classicus nyelven beszél és ir. Beatrix
szépen fejlesztette stilusat, kitiinik ez egy tSle fenmaradt, kiilonben
szintén mivel6déstorténeti adatot tartalmazoé levélbdl. *

Hazankban a legclassicusabban, igazi cicer6i tollal irt Vitéz
Janos érsek. Mint kanczellar oly mesterien stilizalt leveleket szer-
kesztett, melyek barmely eurépai humanista mellett megalljak
helytiket. De mint szénok is oly remek beszédeket készitett, melyek
mind szellem, mind stilus tekintetében egyenesen versenyeznek Ci-
cero beszédeivel. A legnagyobbszer(i beszédét 7 1455 marczius 23-an
a bécsujhelyi congressuson tartotta, melyr6l maga Aeneas Sylvius,
a nagy humanista, elragadtatissal szol. ®

Nemcsak az irott sz6, de az él6 sz6 is miivészi akart lenni.

! De dictis IV.

¥ De dictis XXVIL

3 U. o.

¢ Frakn6i V.: Mdtyas kiraly mint levélité (Matyas levelei. Kiiliigyi osaztily
1. k. XIV. . Budapest 1895.) '

¢ De dictis IIL :

¢ Aschbach: Geschichte der Wiener Universitit II k. 10. 1

7 Joannis Vitéz de Zredna cpiscopi Varadiensis in Hung. orationes ex.
Fraknéi. 8. L

# Fraknéi megjegyzése ugyanott.
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A kirdlyi szavak gyakran, szépen kikerekitett mondatokban, egész
oratio-jelleget oltottek. * Galeottonak Matyds kirdly szajaba adott
classicus beszédei — ha nem is tekinthetjik eredetieknek — mégis
bizonysigot tesznek arrél, hogy a humanista térekvések még e
téren is érvényestltek hazankban. Ezen nagyszer(, rendesen a nyil-
vanossag el6tt tartott, classicai citatumokkal Kiczifrazott beszédek
egyszersmind a kirdlyi fény emeléséhez is hozzajarultak, melynek
kifejtésében Matyas folyton az els6k kozt allott. Unnepek alkalma-
val a fejedelmi udvarnal rendesen az udvari humanistak tartottak
kotelességliknek az linnepély fényét egy szépen fogalmazott Ci-
ceronidnaval vagy egyéb elmés megjegyzésekkel emelni, a mint ezt
Ujév napjan Galeotténal is latjuk. ?

A stilus fejleszté torekvés megteremtette egyszersmind a he-
lyesiras kérdését is, mely nagy hullamokat vetett a humanistak
korében. A kéziratok lemdsoldsaban az eddigi tetszés szerinti he-
lyesirds sok vitara adott okot, mert eddig a helyesirast nagyon is
mellékesnek tekintették. *

Az é4ltalanos helyesirdsi mozgalomban Matyas is kilonos
gondot forditott irdsara ¢s igy természctesen a helyesirasra is. Le-
veleit a legnagyobb gonddal sajatkeziileg irta s kezevonasai szépek,
Uj és avult betik kozt ingadoznak. *

Galcotto szavai itt is teljesen hitelre érdemesek. Nézziik csak
meg az eredeti, avagy a Teleki altal kiadott oklevelek facsimileit,
latni fogjuk, hogy Matyas neve tisztin s szépen olvashato. °

A latin nyelv mellett felkarolta Matyas a szlav nyelvet is.
Tokéletesen jartas e nyelvekben, ®© mit legjobban bizonyit az a
tény, hogy midén egy lengyel koévet egy izben udvardban jart,
nehogy az egész tarsasag megtudja, mi iigyben jott, szlavul adja
eld kiildetését.

Galeotto tanusaga szerint Matyas az egyediili, ki e nagy gyu-
lekezetben megérti a kovetet és nyomban latinul felelt is neki. ©

Szlav nyelvismerete folytan, mondja Galeotto, megértette a
cseh, lengyel, ruten, dalmat, kun, racz, brenx, roxolan nyelveket.
A németet még rabsaga idején tanulta meg. ’

V. 6. Voigt i m. IL k. 441—442. 1

? De dictis XXIV.

$ V. 6. Voigt i. m. IL k. 378—380. L.

¢ De dictis XXVIIL :

5 Teleki: Hunyadiak kora XI. k., a 63., 92., 416., 543. s 545. L Ievd;‘ okle-
velek facsimiliei.

& De dictis XXVIIL
7 De dictis XXVIE
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Galeotto abbeli meggyizédését, hogy: Matyds szlav nyelv-
ismerete folytan értett a kun nyelvhez, ugyan semmi egyébnek, mint
philologiai tajékozatlansaganak kell betudnunk. De halasak lehetiink
Galeottonak, hogy felemlitette, hogy a kun nyelv Matyis kordban
még ellitott a magyartél és még nemn olvadt vele egybe.

Méltan kérdezhetjiik, latva, hogy Matyas magaéva tette a koz-
mondas igazsagat : ,a hany nyelv, annyi ember“, miért nem tette
nyelviinket diplomacziai nyelvvé, miért nem tette udvaraban is a
tarsalgas kotelez6 nyelvévé ?

E sulyos vad ellen mentségiil szolgal egyfel6l Matyds huma-
nista volta, ki a rcnaissance universalis egység fentartasa czél-
jabol a latin nyelvet karolta fel. De masfell meg kozremiikodott
a nemzeti nyelv mell6zésére maganak a nyelvnek fejletien és ki-
forratlan volta is. :

Hozzajarult még a magyar irds nehézsége és hatarozatlan-
saga. Galeottonak, kit épen a magyar philologia terén sem tart-
hatunk  szakértGnek, mégis mint idegennek rogtén szemébe 6tlik a
pontozds nagy véltozatossaga és a hangsuly 1ényeges értelemadésa,

E korulmények kozt nem csodalkozik Galeotto, hogy a magyar
" nyelven vald iras nem csekélység, se gyerekjaték, hanem annyival
inkdbb is bonyol6dottabb, a mennyivel a latin .betlikkel vald iras
sokszor még vissza scm adhatja a valédi kiejtést és ennélfogva a
kell értelmet sc. ® . o

A latinban csak egy u, egy a, egy e betd létezik, a ma-
gyarban nemcsak a hosszi és révid, hanem a nyilt és zart hang-
zOk is nagy értelmi fontossidgot és valtozatossiagot koleséndznek
a szOnak. Mds jelentésli az ;06riil“ és az ,0riil“, valamint az , 6rol“,
mas a nyiltabb kiejtésti ,var“ (castrum) és a zartabb ,var, mas
a ,vér“ és a ,ver“, a  hal“ és ,hal“.

Nyelviinket egycbirant is igen szegénynek talalta, mely nem
fejezheti ki az orszag neveit egy szoval, mint a latin, hanem fiig-
gelekiil mindig feltiinik az ,orszdg“ sz6, teszem példaul: Magyar-
orszag, Németorszag, Olaszorszag stb.?

Kiilbngsen szegénynek taldlta a magyar nyelv szdkészletét s
hatdrozott hangon konstatalta, hogy a nyelv szdékészletét mar egy
sereg latin és tot szoval bovitették, *

Galeotto, bar itt-ott némileg igaza is van, e téren is philo-

! De dictis XXVIIIL
2 U. o.
3 De dictis XXVIIL
* U o



logiai, ethymologiai jaratlansagat és tajékozatlansagat arulta el
Mutatja ezt mar az az egyetlen tény, hogy a ,mit keres® Kifeje-
zést a latin ,quid quaeris“-bél szarmaztatta. !

Mas helyen * mar egészen iigyesen és helyesen jellemezte a
magyar nyelv tényleges sajatsagat, hogy nemesek ¢és parasztok
egészen egyforman beszélnek ugyanazon szorenddel, ugyanazon
szOkészlettel, ugyanazon Kkiejtéssel és hangsulylyal. Csudalkozasat
fejezte ki Galeotto ezen a jelenségen, 'a melylyel szivesen talalko-
zott volna szlil6f6ldjén is, hol az & idejében annyiféle és oly eliits
volt a tajszélas, hogy még az elGkelok is nagy nehezen érthették
meg egymast.®

Hazankban ennek az egyforma Kkiejtésd beszédnek természe-
tes kovetkezménye, hogy mindenki megérti egymast, hogy paraszt
és polgar, kozép- és férangu ur egyarant gyonyorkodhetnek a magyar
nyelven szerzett kolteményekben. *

Magyar nyelven szerzett dalokban gyonyorkodott a  kiraly is.
Fesziilt figyelemmel hallgatta Matyas az énekeket, melyeket lant
kiséretében udvaraban lakoma alkalmaval eladtak, mert még nem
veszett ki a zenészek és harfisok nemzedéke, kik a hdsok tetteit
hazai nyelven lanttal kisérve énekelték: ,Sunt enim ibi musici et
citharoedi, qui fortium gesta, in linqua patria, ad mensam in
lyra decantat. ®

Az énekek targya pedig rendesen valami jeles tett volt. Ily-
nem{ anyagban nem is volt hiany, mert hazank elité nyelv{ népek
kozt teriilvén el, fontos nemzeti feladattal bir.® Tény is, hogy a
nemzeti dolgokhoz kapcsoldédd torténelmi koltészet nem halt ki, —
Zach, Kont, Toldi — a kenyérmezei diadal emlékér6l, ¥ a Hunyas
diak eredetérdl folyton regélt a nép.

De nemcsak a kiralynak, f6papoknak,® f6uraknak, de még
a népnek is megvan a maga énekmondodja. Az altalanos iroda-
lomhoz hianyzik a kozonség, csak ily igriczek és lantosok tlintek
fel a renaissance Kkorszakban, kik csakhamar szerelmi dalokat is
faragtak ¢és énekeltek, sokszor erkolcstelen vonatkozassal. Mivel
az érzéki irany képviselSivé lettek, tildozni kezdte Oket az egyhaz
U. o.

De dictis XVIL
De dictis XVIL
U. o.
9 De dictis XVIL.
¢ 1. o.

? Bonfini t. m. lib. VI. 482. L
8 De dictis XXXI.
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is. Egy az cgyetemi konyviarban 1évé XV. szazadbeli egyhazi be-
széd ' nem tintette fel a hegedGstket a legszebb szinben.

Az irok is gyalaztak szazadokon at, igy elitélte Sylvester Ja-
nos, * elitélte. Pazmany Péter, mid6én igy sz6l réluk: ,Undok virag-
¢nekeket irkalnak, melyeket mint gyermekek s mind Ledn-asszonyok
kardéra tudnak és csaknem minden héazak ezekkel zengedeznek.“ *

A szerelem mellett a fétargy meégis csak a torténelmi anyag *
A torokkel vald harczokat vették az igriczek és lantosok ajkaikra.®
Ezekkel érték el a legnagyobb hatast, mert ezekben volt ‘kultur-
historiai eszme, hisz eszébe juttattilk a nemzetnek, hogy élnie Kell,
mert ¢ vallalta el a ,propugnator Christianismi“ feladatat.

.Szabdcs viadala® is ily irdnyu szellemi termék, hasonléképen
a Zrinyi Miklas altal fentartott toredék,® hogy 1463. jaiczai gyd-
zelem utan ,még a Kis leanzok is kozénekkel éneklik vala akkor
Muhamet csdszarr6l :

~Mikor magyar kirdly zaszlgjat lata,
J6 lovanak szajat futni bocsata.” ’

Az olmiiczi congressus alkalmaval is ez a tendentiosus irany
mutatkozott Gergely német nyelven elGadott versén.

Ugyes el6adéssal, kells taglejtéssel hirdette, hogy a pogany
torok ellen harczolni kell s e keresztes hadjaratnak egyediili ve-
zére csak Matyas kiraly lehet, kit szerfelett magasztalt és dicsditett. ®
Matyds ezt a nagyfoku hizelgé hangot nem tlrte, hanem anyagi
jutalom helyett erkolesi -leczkével illette Gergelyt és — helyesen
jegyzi meg Szilady — ez altal megdvta a nemzeti koltészetet a
hizelgés elaljasodasatdl és elsatnyulastol egyarant.

De az énekesek nemcsak magyar targyd verseket danoltak,
hanem szellemi életiink mar oly fejlédott, hogy idegen f6ldon
gyokeredz( idegen targyu koltemények is eljutottak hozzank. A
Rolandrél szolo dalokat és efféle — ad huismo di carmina —
kolteményeket Matyas mint gyermek oly fesziilt figyelemmel és oda-
adassal hallgatta, hogy elfelejtett maga mellett mindent, megfeled-

! Utrum corpus Christi debet dari histrionibus az siposoknak : respondetur
quod non, quia nec divinae maiestati, nec ecclesiasticae disciplinae competit, quod
cis corpus Christi darctur. (Egyetemi konyvtar 97. sz. lat. cod. 235. 1)

* Az altala fordito!t uj testamentum eldszavaban.

3 Pazmany P.: Préd. Vizker. 1. beszéd.

* De dictis XXVIL

% De dictis XVIL

° Szilady Aron: Koltészetiink 1. Matyas idejében, (Akad. ‘értekezés 1877.)

7 U. o

® De dictjs XXIIL
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kezett az evésrol és alvasrol. A hésok. dicsOségének, gloirejanak
és vitézségének az emlitése mozdulatra inditja kezét, labat, bizony-
sagul, hogy egész teste, egész lelke a mult emlékein idéz, a mult
emlékeinél éL*

Nemzeti koltészetiink létezésérGl és viragzasarol vilagos képet
nyujtott nekiink Galeotto elszért adataival és megczafolja egyszers-
mind a Matyas ellen felhozott vadat, hogy a nemzeti nyelvvel mit
sem tor6dott. EllenkezGleg maga is szivesen hallgatta a nemzeti
nyelven irott verseket, sét a renaissance izlésti Matyas gyonyorkddni
is tudott bennodk. Galeotto elszdrt adatai mellett egyéb oklevelek is
tAmogatjdk e jogos feltevést, hogy Matyis mégis megmaradt ma-
gyarnak. Matyas magyar voltdnak hatdsa alatt megirta egyebek kizt
Beatrix Eleonorianak, hogy Hippolitnak meg kell magyarul tanul-
nia;* maskor meg arra inti Beatrix Eleonorat, hogy Ferdinand her-
czeggel ne jo6jjon nagy olasz kiséret, mert magyar szokasok szerint
magyar kisérettel kell élnie.?

Magyarul tudott maga Beatrix is, mert mid6n bergaméi Fiilop
felajanlotta neki a ,De plurimis claris scelerisque mulieribus® cz.
muivét, megérti a hozza intézett magyar szé6t és vilaszolni is tud
ra magyarul.* Ez annyival valészin{ibb, mert Galeotto tudositasa
szerint Beatrixnek magyar udvarhélgyei is voltak és az ezekkel
val6 érintkezés és tarsalgas révén csakhamar elsajatithatta a magyar
nyelvet. '

Nemcsak a Horvat Istvan-féle tulzasok, hanem komoly tények”
is bizonyitjak tehat, hogy volt magyar nemzeti koltészetiink, nem-
zeti miveltséglink és nemzeti zomanczi udvarunk:

(Horvat Istvan szerint® t. i Matyds mar azért is a nemzeti
nyelv mentorja volt, mert kimuldsakor a ,haj* — jaj — magyar
sz6 volt az utolso felkialtasa.)

A jové nemzeti miivelddés legjobb biztositékanak latszott a
budai kényvtar, a vilaghir@ Corvina. Fajdalom, hogy Galeotto a Cor-
vinat ép csak érintette,” pedig ennek Matyas Osszes Kkulturalkotasai

! De dictis XIL

? Monum. Hung. Hist. IV, o. III. k. 152. 1

3 Monum. Hung. Hist. IV. o. IIl. k. 427. L

4 Csanki i. m. 581. 1. s

5 Lasd Csontosi Janostél kiadott : Diomedes Karafa : ,,De institutione vivendi®
cz. mivét. (Magy. Konyv-Szemle 1890. 83, 1.)

8 Horvat Istvan: Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb tirténetébdl. Nagy
l.ajos és Hunyadi Matyds hires nagy Kkirdlyoknak védelmeztetése a magyar nyelv
iigyében. 38. 1.

7 De dictis XXIV.
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kozt legnevezetesebb hivatdsa, legfontosabb miivelddési szerepe volt.
Nem hidba keletkezett egész irodalom réla,' melyben a legérde-
kesebb kérdéseknek cgész sorat vetették fel. Elfogadhaté-e a kony-
vekre évenként Kkoltott ©sszeg Oriasi volta,? s mennyi a konyvek
szama, miféle konyvek lehettek a konyvtarban? Ilyen és hasonlo
kérdéseket a magyar tudomany alapos, kritikai tanulmanyokkal vita-
tott meg.

Mityds minden erejét és tehetségét a konyvtar gyarapitdsira
¢és szépitésére forditotta. Hogy mily lelkesedéssel és odaadassal ka-
rolta fel a konyvirdkat, eléggé mutatja Galeotto Ujévi megjutalma-
zasanal tett nyilatkozata, hogy a siposokat, trombitasokat, vargikat
és hasonl6 foglalkozasiakat hazai szokasbél, &6t pedig, a ,,De homine*
¢s ,De incognitis vulgo“ szerz$jét, belsé meggy6z6désbdl ajandé-
kozta meg.* Mas konyvtarakrol azonban Galeotto Kkeveset emlit fel
s Vitéz Janos konyvtdrar6l is csak annyit, hogy Matyas egy izben

¢ konyvtarbdl egy munkat hozatott el6 — midén Gatussal vitat-
kozott Esztergomban — Aallitasainak bizonyitasara.*

Homalyosan vagy meg sem érinti a tobbi renaissance hajlamu
fopapoknak a konyvtarat, mint Janus Pannoniusét, Bathori Miklosét®
avagy Doczi Orbanét.”

Még feltiinGbb és szinte megfoghatatlan a Matyas altal felallitott
pozsonyi egyetemnek és budai theologiai féiskolanak teljes mellG-
zésc.” Létezésiiket teljesen elhallgatja, daczdra, hogy az egyetem a
hazanak els6rangi mivelGdési tényezdje.

Az Istropolitandnak és a budai fiskolanak miivel3dési hatasa
mutatkozott mar az orszagban. Mutatkozott els6 sorban a kirdlyi
udvarban, és ezt Kiolvashatjuk Galeotto miivébél is. Astrologusok,
theologusok, bolesészek, orvosok és mas tudds férfiak gyakran meg-
fordulnak Matyas udvaraban, sokan ©Onszantukbdl, sokan hivasnak
engedve.® Hatalmas 10késsel mozditjak el6 a fejl6d6 egyetemi életet.

1 A Corvina irodalomban Abel, Ipolyi, Matray, Csontosi, Ponori Thewrewk
Emil mellett kiilonosen nagy érdemeket szerzett maganak Frakndi a ,Magyar Konyv-
Szemle“ cz. folyéirat meginditdsa altal. )

* Heltai szerint 33,000 aranyforintot koltstt volna ra évente. (Toldy: Ujabb
Nemz. konyvtar 70. 1)

3 De dictis XXIV.

* De dictis XXX.

“ De dictis XXXIL

% De dictis XXXIL

7 Békefi Remig dr.: Egyctemi eldadasai.

& De dictis X. :



Az astrologianak kiilon tanszéket allitanak az egyetemeken, sét a
nagyobb udvarok is tartanak astrologusokat.!

Matyés, ki Galeotto szerint maga is értett a csillagjéslashoz,®
flatal koraban még bizonyos Kkorlatot tartott, késébb utolsd éveiben
azonban vakul hitt a csillagjéslatok szent igazsagaban és. minden
csekélységnél a csillagok alldsat vette figyelembe.

Bonfini emliti,® hogy miel6tt Matyas Bécs-Ujhely ostromlasara
elindult, kikérte a mathematikusok és astrologusok véleményeit a
hadjarat sikeres vagy sikertelen kimenetele f6l6tt. A csillagokban
valé feltétlen hit ckkor Eurépa-szerte divat, mutatja az, hogy IIL
Frigycs csaszér is hit a josldsban. Azért nem akar békére lépni
Matyassal, mert azt josoltdk rola, hogy abban az évben meghal.*

Az astrologusok virdgzasuknak delelGpontjan allottak és helyc-
sen jegyezte meg egy Kortars: ,Mily boldogok az astrologusok,
kiknek hisznek, ha sz4dz hazugsag kozt egy igazsagot mondanak,
mig masok, ha szaz igazsag kozt egy hazugsag van, minden hite-
liket elveszitik“.?

Az astrologia egyediili becse, hogy a tudomanyos csillagaszat,
az astronomia felkarolasat eredményezte.

Regiomontanust (Tabulae Directiorum), koranak legelsé csil-
lagaszat, ki mar szdz évvel Gallilei elGtt hirdette ,a mégis mozog
a fold“ elmeletet, Matyas udvaraban taliljuk.

Melegen érdekl6dott a tudomanyos csillagaszat irant Vitéz Janos
is," ki szoros Osszekittetésbe lépett Peuerbach Gydrgygyel, Regio-
montanus tanaraval.

Vitéz a legnagyobb érdekl6déssel varta Peuerbach csillagaszati
felfedezéseit, Peuerbach meg elkészitette és megkiildte neki a ,Ta-
bulae Varadienses®-t.” :

Az astrologidhoz hasonlé tudomany volt a physiologia. Mig
az astrologia a csillagok 4llasabdl, addig a physiologia az ember
abrazatabol és egész kiilss testtartasabol hozott joslatszer(i itéleteket.

A physiologia rendkiviil viragzott a renaissance idejében, lat-
hatjuk mar abbdl, hogy e Kkor valamennyi ir6ja Kivétel nélkiil nagy
gondot fordit az ember kiilsejének a leirasara. Galeotto is e kor

LU o

2 U. o. és XIIIL

3 Bonf, i. m. lib. VII, 500. 1.

+ Bonfini i. m, lib, VIL 508. 1,

5 Burckhard : Die Cultur der Renaissance in lItalien. II. k. 327. 1

% De dictis XXX.

7 Abel: Adal. 176. & 177. 1. Prohemium in tabulas Varadicnses ad rcveren-
dissimum Johannem episcopum Varadiensem.
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szellemi iranyanak a hatasa alatt allott, midén oly részletességgel
kozolte veliink Matyas kiilsG alakjat, de mas helyeken is meglatjuk
a physiologia nevezetes szerepét. Galeotto Matyas kiralynak ,Kitling
physiologiai jirtassagat' be is mutatja nekiink,” midén kiralyi
lakoma alkalmaval vitatkozas folyik egy ndrél, ki mindenkivel (zte
vad kéjeit.

Valaki a né tiszta életét fiainak férjéhez valé hasonlésagaval
mentegette, Matyds physiologiai tudomanyaval azonnal ellentmondott.
PPhysiologiai alapon fcjtegette, hogy a né lelke clétt félelmében foly-
ton férjének a képe lebegett és igy ravésddott ez a kép a magzatra
is, cnnélfogva a né fiainak férjéhez valdé hasonlésaga csak bilinnek
a jele?

Mas helyen* meg feltarja Matyas sajatsagos, szinte megdébbentG
physiologiai nézetét a korcsszulottekre vonatkozdlag. E szerint egy
szerencsétlen santaban, puposban, siiketben vagy egyéb testi fogyat-
kozassal bird emberben nem rejlik tiszta 1élek, mert gonosz voltat
mar a természet megbélyegezte —- perfecta enim natura perfectos
affert mores. Kik csak az élet folyaman jutnak ily testi hibahoz,
azokra a physiologia ezen szigoru tantétele nem alkalmazhaté, ,mert
a szornyeteg szilctik, de nem Keletkezik“.?

Jot mir azért se varhattak ily korcssziilottekt6l, mert mar a
régiek is rossz jelnck tartottak és kiengesztelésiil aldozatot mutattak
be az istencknek.”

Valoban felhaborit az a durva felfogas, mely még az Ujkorban
is crésen tartotta magadt. Gonosz, rossz jellemd ember barki, ha
testi hibaval sziiletett! Egy barbar gondolat, a mely szégyenfoltot
hagyott a magasroptli Matyason, lemoshatatlan gyalazatot ejtett a
renaissancera.

A physiologia és az astrologia, a mellett, hogy az erkoélcsos
¢s vallasos életre sem volt jo hatdssal, az orvostudomény fejl6-
deséhek is gatat vetett. Tobbet adtak ekkor még egy csillagjos,
mint egy orvos higgadt szavara. Igaz ugyan, hogy az orvosi tudo-
mdny a vérkeringés tantételének hirdetéséig csak kozonséges ku-
ruzslas, de annak daczara az orvos mar nevezetes szerepet jat-
szott e korban. Matyas udvardban is talalkozunk orvosokkal.

! De dictis XIIIL

? De dictis II.

3 De dictis IIL

* De dictis XXII

® De dictis XXII. Monstra igitur nascuntur, non fiunt.
* U o.



Megtudjuk ezt egyéb hiraddsok mellett Beatrix egyik levelébdl,t
melyben megkoszonte Eleonordnak a kért és kiildott orvost és
chirurgust.

De Galeotto sem hallgathatta el a maga orvostudomanyat, melyet
Padudban szerzett. TetszetGsen magyarazza meg, hogy a magyarok,
mivel izmosabbak és hevesebbek az olaszokndl, sokkal bévebben élnek
safranynyal, olasz didval, fahéjjal, borssal, gyémbér és masnemii
fliszerekkel.? .

Jogosan karhoztatta Galeotto orvostant szempontbdl a fltott
szobakban vald alvast. TetszetGs érveléssel fejtegette, hogy a fiitott
szoba siird gbze felizgatja az emberi test érzékeit ¢s a géz ranehe-
zedik az agyvelGre, a mib6l aztan okvetlen f6fajas tamad.® .

Ebbdl lathatjuk legjobban, ha az orvostudomany a renaissance
korszakaban csak kozonséges Kuruzslas is, itt-ott mégis talstlyra
vergbdnek a természetes jozan ész torvényei, melyeknek betartasa
ma is, az orvosi tudomany oOriasi haladasa mellett, a legbiztosabb
gyogyszer. .

Latjuk tehat, hogy Matyas udvaraban igen élénk tudomanyos
élet viragzott. Matyas is részt vett a munkalkodasban, cleget tanult
s ha tulsokat nem is olvasott,* iparkodott az olvasott anyagot igazan
feldolgozni és lehetSleg minden oldalrél megvilagitani, és ezen ala-
possag folytan konnyen ejt masokat zavarba.

Legszivesebben forgatta a hadiirOkat; czcket alapossaggal
tanulmanyozta, a mi kilonben katonai allisival fliggott Ossze.

Matyas a magyar hadsereg ujjaszervezdje, ki Galeotto szerint®
fellilemelkedik kora strategiai nézetein.

Matyas ugyanis helyeselte azon régi strategiai elvet, a melyet
akkor mar csak konyvekben talalhattak feljegyezve, hogy a had-
vezér szalljon ki sikra, ¢ egyediil sajat életének merész koczkazta-
tasaval dontse el a gyGzelmet vagy vereséget.

Az § idejében a parviadal — certaminus — mar lejarta magat.
Lejarta magat a személyes vitézkedés, hisz az ujkorban vagyunk
mar, mikor azon gyakorlatilag indokolt nézet timadt a kozl¢lekben,
hogy a vezér kimélendd, a vezér a tényleges harczban csak passiv
tényez0, nem pedig activ.

Mindezt Matyas a classicus ir6k mifiveib8l szivta fel lelkébe

! Monum. Hung. Hist. IV. o. IIl k. 297. és 303. 1.
2 De’ dictis XVI.

3 De dictis XXX.

* De dictis XXX.

5 De dictis IX.



Matyas lelkiilete pedig az idegen korhoz tartozott mér szellemi ne-
velésénél fogva és igy nem szabad nekiink ezt a munkalkodast,
torckvést ¢és ligyszeretetet, a mit a tudomany és irodalom miive-
lésénél és apolasanal tapasztalhatunk, tisztan utanzasnak, divatszer(
{izérkedésnck tulajdonitanunk, hanem ezen altalanos fellendiilési
mozgalom a kirdly lelki sziikségletébsl fakadt, magasroptl szelle-
mének logikus, természetes kivetkezménye, a nemzet lelkét6l azon-
ban idegen maradt.

Ipar és kereskedelem.

Az ipar ¢s kereskedelem éltetGje ma a varos, még inkabb a
régebbi id6kben, mikor a kereskedelem és ipar fejlesztése és emel-
kedése sziz meg szaz korlat kozé volt szoritva, mert ezeknek fej-
lesztése mindig szabadsdgot és békét tételez fel, virdgzdsa meg
heket es kozbiztonsagot.! Hazankban 1atjuk, hogy a varosi jogokat
nagyon bdven osztogatjak Kirdlyaink.

+ Udvosck is lehettek ¢ kivaltsagok, de egyediil még se voltak
e!_egénd(jk varosi rend keletkezésére ¢s 1étrehozasara, mert hidnyzott
a béke, hianyzott a kozbiztonsdg. Igy a kiilsé Kkoriilmények mar
cleve utjat allottdk az ipar és kereskedelem kifejlédésének.

E tényck mar magokban is okat adjak annak, hogy e fontos
kulturdlis tényczék miért nem viragozhattak eléggé. Matyas idejében
iparosaink ¢s kereskedGink még mindig idegenek, fileg németek.?

Bonfini is Ugy jellemzi a magyarokat, mint a kik sem a tanul-
manynyal, sem az iparral ¢s miivészettel, sem a kereskedelemmel
nem sokat torédnek, hanem inkabb hadakoznak.?

A magyar ember természete, jelleme kevésbbé egyezik az ipar
és kereskedelemdzés szellemével. Versenyzés nélkiil atengedte tehat
¢ foglalkozast a németeknek és olaszoknak.

Az olaszok hatalmas testiiletet képeztek Ugy Fehérvarott, mint
Esztergomban.*

! Bonf. i. m. VIL 495. 1. i
®F .. .. ceterum qui sunt, qui aut mercatura, aut artium, quas dixi, usu
vivunt, corum plerique Germanici sunt, non Ungarici generis homines. (Petri Ran-
zani : Epitome rer. Hung. Schwandtner 1. 329. 1)
3 Bonf. i m. lib. IL 481, 1
* Békefi Remig dr. : Egyetemi eléadasai.
4%



Matyas idejében azonban a testiiletcknek még nyomai is eltiin-
tek — magyarokka lettek.’

Legszivésabban ragaszkodtak a testtileti szellemhez a németek.

Az ily idegen iparosok természetesen idegen, Kkiilfoldi hatas
alatt allottak, de csekély id6 elteltével mar a magyar izlés is ércz-
tette hatdsat. Legjobban latjuk ezt az Otvisipar terén, mert az itt
mutatkoz6 sziikségletet sem Olaszorszagbdl, sem Németorszaghol
nem szallitottak, hanem Nagybanya, Kormocz, Buda és nevezetesen
Sopronbdl. Sopronban az 6tvosipar ekkor viragzik legerGsebben s
egy egész utcza 6tvOs nevet nyer, melyet maig megtartott.

Az itt késziilt edények, serlegek, cziisttialak és egych -Htvis-
czikkek remekeit varazsolja szemeink elé a pfalzi grof,® ki Beatrix
menyegzdje alkalmaval latta és a lehetS legrészletesebben leirja.

Mindezt nem érinti Galeotto, nem érinti a biitorzatot, a nagy
gonddal és mdizléssel esztergalyozott diszitéscket, a kristalyiiveg és
ablakiiveg divatba hozatalat, még a viragzo magyar kocsigyartasnak
se szentel fejezetet, melyben a Hyppolit-codexek® szerint a Kas-
saiak tlintek ki magyar taldlmanyd ruganyos fedeles kocsi-gyarta-
sukkal.

Galeotto csak egy izben tesz emlitést Kocsirdl,* de akkor is
minden megjegyzés nélkiil. ‘

Az Ujévi ajandékozas fGleg az iparosoknak szolt. Galeotto ez
alkalommal emlit egynéhdny iparost, a mint szerszamaval clfogadja
az ajandékot.’ Igy jutunk néhany adathoz, hogy miféle eszki-
z0ket, szerszamokat kellett itthon gyartani ezek szamdra és ismét
mit hoztak létre e szerszamokkal. Emliti a sipot, trombitat, fazckat,
poharat, a tiit, a folyadékmérét, a vakarét, a harap6fogot, a kost
és az art. .
Ebb6l a néhany szerszambdl is kovetkeztetést vonhatunk, hogy
csekély iparunk eléggé magas fokon dllott, mert az emlitett szer-
szamok gyértasa mar kell jartassdgot és szakértelmet tételez fel.
S6t a trombita-, sip-, kiirt-, vakard-készités mar nagyobb tigyességet
és igy nagyobb szellemi értelmet igényel. A t{i, pohar, méréedény,
furd, harapéfogd és fazékgyartds ugyan joval egyszerlibb, de épen-
séggel nem megvetendd iparczikkek.

A fazekasok még ilynemii agyagmunka mellett kalyhdkat is

! Baré Nyary Albert: A modenai Hypolit codexek. (Szdzadok, 1884. 6. 1)
? Nuptiae et coronatio. (Schwandtner: Script. rer. Hung. I. 524. 1)

8 Baré Nyary Albert: A mod. Hip. codexek. (Szazadok, 1870., 677.)

4 De dictis XXVIII.

% De dictis XXIV.
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ayartanak, mert hazankban az éghajlat hidcgebb, tehat sziikséges,
hogy fiitéssel tegyck télen a szobat lakhatova.t

Négyszogletes hatalmas  kandallok — rendszerint zoldre be-
mazolva s az oldalukon pedig kiilonféle dombormiivek — teszik

baratsigossa a hideg szobat.*

Az ipar legkivalobb termékei a konyvtablak, melyek azutdn
pompis diszitéstik miatt nemcsak kitiin0 szemléletre, hanem valo-
sigos miivészi tanulmanyra is vallanak.

Galeotto nem részletezt a  konyvtabldk mivészi  kivitelének
leirdsat, mert fontosabbnak tartja felemliteni, hogy Matyas Kkirdly
clboritotta a konyvtarbol kihozott konyveinek tablajat azzal az arany-
nyal ¢s cziisttel, a mit ncki ajaindékozott.?

" Tény ugyan, hogy a legremekebb Corvin-codexeink nem itthon
késziiltek, de olykor a tokok gyartdsa ¢s diszitése talan mégis hazai
munka Ichetett. A konyvekben mutatkozd festmények, a szinezett
rajzok, a virdgok, részaranyos vonalok, arabeskek, embcralakok,
ugyszolvan kivétel nclkiil, olaszos izlésre, olasz munkdra mutatnak.
A kotés  hol bor, hol selyem, a leggyakoribb szinek a viola, kék
¢s voros. A fedeleket az orszag czimerével, a holloval és Matyas
kiraly babc¢rkoszortis mellképével ékesitették

Mityas uralkoddsa, mely a rendet helyreallitotta az orszagban
¢s a kozbiztonsagot javitotla, kedvezett az iparnak és ennek kovet-
keztében a kereskedelemnek s,

A kozbiztonsag azonban még Matyas idejében is nagyon ne-
hezen volt biztosithatd, gy, hogy sokszor altalanos kereskedelmi
¢s ipari pangds dllott be az orszagban. Hogy mennyire kedvezit-
Ienek az orszagos allapotok a- kereskedelemre még 1482-ben, mutatja
az, hogy Galeotto nem mer Kiralyi biztosito levél nélkiil Haimburg-
bol hazankon Kkeresztlil haza menni, részint az ellenség miatt, de
foleg a hazinkban divé rabldsok miatt.?

De még tovabb is mehetiink annak bizonyitdsdban, hogy
Galeotto miivében fentartott adat a teljes valdésagon alapul. Leg-
szembetiinGbben igazolja a Matyas korabeli kdzbiztonsagi allapotokat
az 14806-iki decretum, mclyben maga a kiraly elérkezettnek taldlja
az id6t arra, hogy a hosszas tavolléte alatt felszaporodott gonosz-
tevik gazsagainak véget vessen.

' De dictis XXX.

* Baré Nydry Albert i. m. (Szazadok 1874., 10. 1)
® De dictis XXIV.

* Csanki i. m. (Szdzadok 1883., 566—567 ; 773. 1)
5 De dictis XXVIIL
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»Az embergyilkosok, tolvajok, rablok, fosztogatok, hamisitok,
gyujtogatok és hasonlé blndsok sokasidga annyira felszaporodott,
hogy sem az utazd, sem testvér a testvértll, vendég a vendégtdl
nem vala biztos.“!,

Ezen allapotok nem is kedvezhettek a kereskedelem fokozatos
fellendiilésének, és mig az ipar folyton fejl6détt, mozgalmas keres-
kedelmi élet nem Kkeletkezett még Matyas idejében sem.

Kereskedelmi Osszekottetésiink Olaszorszaggal ugyan eléggé
nevezetes, de ez is inkabb csak az udvari, fGleg Beatrix sziikscg-
leteinek és igényeinek kielégitésére szorult és inkdbb csak behoza-
talra,> mint kivitelre® szoritkozott. A kevés Kkiviteli czikk kozt Galeotto
is emlit egyet, ,a menyhalat‘ — piscis coelestis.*

Ezt a halfajt Olaszorszdgban nem ismerték, mignem a mila-
noéi herczeg hazankbol hozatta az e fajta halakat és a lari toban
tenyésztette.? ‘

Nyers terményeket szallit ki hazank ekkor is, hogy aztan mint
feldolgozott czikket kétszeres arral Ujra visszavegye.

Mozgalmas kereskedelmi életet azért még nem taladlunk véro-
sainkban, igy Egerben orszdgos vasarok kivételével még papirt sc
lehetett kapni, hanem a tavol fekvé Esztergombol Kellett azt sziik-
ség esetén hozatni, czérnat meg Miskolczrdl.® Némely varos ugyan
képezett kis kereskedelmi kozpontot, igy Sopronrdl a ferrarai kovet
is kedvezben nyilatkozott: ,kicsiny ugyan, de nagyon csinos
véaroska.“” Pozsony mar, rendes utczakivezettel birt, miért utcza-
kovezdt is tartott: ,Die Ausgaben auf die zween Stadtpflasterer
wochentlich 4 f1.48

A legmozgalmasabb kereskedelmi élet talan mégis Budéan volt,
-mdr csak azért is, mert kiralyi székvaros volt.”

! Sed dum his rebus vacamus, dum successus nostros urgemus, dum for-
tunamque simulque victoriam prosequimur, magna propter longam absentiam ct
oc&.lpatione nostram homicidarum, furum, latronum, praedonum, falsariorum, incen-
diarorum et similium sceleratorum oritur in regno multitudo, ita, ut non viator, nec
frater a fratre, nec hospes ab hospite tutus. (Corpus iuris Hung. Decretum sextum.
Matth. regis 1. 226. 1)

? Monum. Hung. Hist. IV. o. IV. k. 118. 1. ; IIL. k. 224., 386., 378,, 151,
245., 247. 1. stb.

3 U. o. IV. o. II. k. 250.; IIL. 378. 1. sth.

* De dictis VL

> U o.

6 Baré Nyary Albert i. m. (Szazadok 1870., 676. 1)

7 I. m. (Szazadok 1874., 5. 1. Sopronio, che e Cita piccola et assai bella.)

8 U. o

9 De dictis XIIL ,
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A varos nevét Galeotto Budaliatdl, vagy a szent férfitol, Buda-
tél szarmaztatta.'

Ranzani Péter inkdbb a budinoktol, a skythak legrégibb népétsl
vezeti le a Buda nevet, noha emliti Bleda nevétdl, Attila testvérétol
valé szarmaztatasit is.

Bonfini Buda nevét szintén a budinok nevével hozta §sszekot-
tetésbe.” Mindezen véleményekkel szemben meg kell jegyezniink,
hogy a- név Budandl ép oly mesés természetli, mint ROmanal.

Buda meleg forrasvizekkel bdvelkedett,* beteg emberek gy6-
gyulas czéljabol fel is keresték,> a mi fontos ok lehetett, hogy itt
viragzo ipari s kereskedelmi élet keletkezzék. A masik oldalon meg
Budat sz0lékkel ¢és gytimolesfakkal (iiltették be® A termékeny
szOlohegyek ismét viragzé borkereskedést létesitettek. A budai

,borok mellett a zalai, balatonvidéki borokat mar ekkor is dicsérték
¢és nagyban vették, s6t még a szentmartoni hegyek is tele voltak
sz0l6vel.?

Matyas koraban a leghiresebb, de egyszersmind a legdragébb
bor a szerémi. JO izli és zamatos, parja az orszagban ekkor nem
taldlhat6.® A hegyaljai borokat ekkor még nem ismerték.

A természeti korilmények hathatésan kozremiikodtek, hogy
Budan keletkezzék a legmozgalmasabb kereskedelmi élet.

A Budardl szemkozt fekvs Pest? még csak gyermekéveit éli
ekkor.

Nevezetes varo$ lehetett még Sirmium'® (Mitrovicza) mar bor-
kereskcdése‘/révén is és Tolna,!! egy a Duna mellett fekvd nagy
mezovaros.

Egyébirant meglehetds csendes az orszag, a kereskedelem és
ipar igazi meggyokeresedése még csak Matyas utolsé éveiben ko-
vetkezhetett volna be, virdgzasa még csak azutan. De Matyas hir-
telen halala hazank erkolcsi és anyagi hanyatlasat is maga utan
vonta.

De dictis XXXI.

Ranzani : Epitome rer. Hung. (Schwandtner: Script. rer. Hung I. 331. 1
Bonf, i. m. de. L lib. I 18. 1.
De dictis XXXIL

Ranzani i, m. 395. .

" De dictis XXXI.

7 Ranzani i. m. 330, 1.

De dictis XXVIL

De dictis XXXI.

1 De dictis XXVII.

T De dictis XXIX.
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A kiralyi udvartartas.

Matyéas uralkodasa kezdetén nem a Kiralyok, hanem atyjanak
orokébe lépett és igy els sorban katona, ki taborba szillott, kato-
naival mulat, s6t ha az egyik vagy a mdsik sebet kap, dpolja is.'

Ha Budan van, biraskodik, ha pihent vagy ha mulatott, o
nemesség mindig eljohetett, de a nép is konnyen hozza férhetett.
Matyas életmodjaban nem tért el a régi traditioktol, s6t még eli-
deinél is népszertbb.

Ez az ¢letmod éppenséggel nem kedvezett az udvartartas ki-
fejlodésének, mert utéljara is igazi virdgzd udvari élethez mégis
csak né kell s ez hidnyzott Matyasnal is. Mihelyt megjelent Beatrix,
nagy valtozas allott be az eddigi udvari szokasokban és tarsadalmi
viszonyokban. Az udvari élet eddigi nyecrsesége és sziogletessége
elvész, de kivész vele egyiitt a tiszta erkolcs is.

Az udvar vezetGje a kirdlyné. Vezetése alatt késziilnek cl a
pompésabbnial pompasabb termek, melybe nem illik be mindenki
s azért megnehezitik a Kkirdlyhoz valdé bejutdst. A vaczi plispok
is kénytelen az elGcsarnokban varakozni, mig a Kkiraly el¢ ja-
rulhat.?

Az udvari élet szlikebb Kkorre szoritkozott, ennélfogva kony-
nyebben is valtottak fel a skytha szokasokat ¢s erkilesoket az olasz
iranytak.?

Ajténallok 6rkodtek,* hogy hivatlan cgyén meg ne forduljon
a kiralyi udvarban. '

Beatrixnek ezen intézkedését a nemzet nem nézhette jo szem-
mel, nem helyeselhette, mert Bonfini szavai szerint® a magyar
kiralyoknak szokasuk volt, hogy a nemességgel csaladiasan érint-
keztek, az el6kel6kkel baratsagosan mulattak, ebéd alatt pedig tarva
volt a kiiszob ¢és minden kérG elGterjeszthette kivansagait. A Kiraly-
hoz vald bejutas mindenkinek moédjaban allott.

A kirdly most mar inkabb csak fOurakkal, piispokokkel ¢s
behivott vendégekkel érintkezett. A néptél mar tavolabb maradt.

A rendes udvari szabalyokat Beatrix allapitja meg s igy az
udvar bizonyos szertartasos jelleget Olt magara és Matyas hivatott
egyén volt arra, hogy a megkezdett udvari életct fejleszsze. Jelleme,

! Bonfini i. m. VIL 494. L )
* ... ct nondum ad regem aditus pateret; (De dictis XXXI.)

3 Bonfini i. m. libr. VIIL. 494, 1.

* . ... janitores foiibus apposuit assiduos, intercepit faciles aditus, (J3on-
fini i. m. lib, VIL 495. 1)

¢ Bonf, i. m. lib. 494, 1.



személyl nagysaga mar ecleve is képessé tettek arra, hogy egy
virdgzd udvari életnek a kozpontjat képezze.

Néhany adomaban kitiing jellemképet adott Galeotto Matyas-
rol, az udvari élet ujjaalkotojardl és igen tapintatosan tiintette fel
Mityds ebbeli jelességeit, melyek az udvari élet fejlesztésére feljogo-
sitottak.

Beesiiletes magatartasat, a mi az udvari élet erkolesi iranydnak
cgy felette fontos tényezdje, kiemelte Galeotto mindjart a munka
clején. Midén ugyanis a csch  kirdlyfiuk 6t tdboraba kisérték, a
papai kovet felszolitdsa ellenére is szabadon haza bocsatotta Oket,
mert, mint mondd, ezek biztak benne és ¢ e bizalommal nem akart
visszaélni.!

Mis helyen meg elénk allitja Matyas szilard akaratat? és ma-
kacssagat,” a mi ismét az udvari élet egységes szervezésére lehetett
kedvezid befolyassal.

Oly uralkodo, ki gvermekéveiben fogadalmat tett, hogy majat
nem eszik ¢s ¢ fogadalmat mindvégig megtartotta, nagy cnergiat
cgyesithetett magaban, mely egyebet se tett,-mint alkotott és terem-
tett. Alkotasa ¢s szervezd képessége pedig oly modon nyilatkozott,
hogy csak egy akarat érvényesiilhetett, Matyas¢, ki nem engedett,
ki nem trt befolyast, sGt olykor a makacssag végletéig is elment,
mint ezt a4 veronai Gabor papai kévet esete is tanusitja.*

Matyas az udvari cletnek egyszersmind tiszta erkolesi zomaéan-
czot is igyckezett adni és ebbeli torekvését nagy siker koronazta,
sGt ha Beatrix magaviselete ¢ téren le nem rombolta volna Matyas-
nak alddsos muikodését, nem is kovetkezhetett volna be nyomban
az cgyetlen erkolesi tamaszték KkidGlte utan a nemzet moralis ha-
nyatlasa. ‘

Nem t{iri az cskiiszegést,” a tettetést, az 4askalodast,” a
henezegést,® a gyanusitast,” elére sejtve, hogy ha az emberi szen-
veddlyele az udvari ¢letre is kihatnak, csakhamar teljesen megront-
jak azt még csirdjaban. Az erkolesosséget, az igazsagot tartotta
szeme clftt; s azért halmozta el ajandékokkal I1I. Frigyesnek eskjét

! De dictis 1

* De dictis VL.

% De dictis XVIIL
* De dictis XVIIL
5 De dictis VII,

¢ De dictis VIIIL
7 De dictis XII.
¥ De dictis XXX,
Y De dictis XIX.
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hiven megtarté katonajat;' azért sujtotta a képmutaté gyaszolot
nagy hallgatosag el6tt;? azért leczkéztette meg Miklds papai kivetet
a nagyok szine elStt;® azért szégyenitette meg a tudomanyit
feszeget6 Gattust a humanista tudosok korében.® lly alkalmakra
szerette Matyas a nyilvanossagot, hogy minél tobben okuljanak és
lassék, hogy gyarld emberi szenvedélyekkel kiralyi udvarba belépni
nem lehet. ;

A becsiiletesség, Gszinteség,? hésiesség® mellett még bkezii-
ségre’ és tisztasagra® is adott Matyas példat.

Bokeziiségét Galeotto két izben emelte ki, midén Ot ajandé-
kozta meg Ujév napjan tomérdek aranynyal és eziisttel,” és mikor
udvardban beszélgetés folyt, hogy a papa és a milan6i herczeg
f6szakacsmestere versenyezve arvereztek egy halra. Ezt a kapzsi-
sagot Matyds nem helyeselte és azért kiemelte, hogyha az ¢ dispen-
satora megvette és odaajandékozta volna a halat a papai dispen-
satornak, akkor § ezt a bdkezliséget csak a legnagyobb dicsérettel
illette volna.'®

Eles szemmel els6 latasra megismeri az el6fordulo tgyeket s
kiprobalt emberismeretével mindenkit a maga mértéke szerint becsiil
meg. !

Minden kivalé tulajdonsiganak érvényesitésére torekedett a
tarsaséletben; nemesiilt is ez 4altal a tirsadalmi kornyezete s
mindennapi életmddja tokéletesebb, szebb és finomabb lett. Maga,
noha nem is volt Kirdlyi sarj, legjobban sajatitotta el az udvari
forgolédast és tarsalgast. Arcza, hangja, gestusa mindig a targyhoz
alkalmazkodott,'® élczei'® a modern természetli tarsalgas iranyat
hirdették.

Az élczelés szintén a renaissance korszakaban kapott labra, innét
magyarazhatd, hogy az els$ élczgyUjtéscket is Petrarca kezdte.'t

! De dictis VIL

? De dictis VIII.

3 De dictis XIII.

%+ De dictis XXX

5 De dictis XIV.

6 De dictis IX.

7 De dictis XXIV. és XXV.
8 De dictis XVII.

9 De dictis XXIV.

19 De dictis XXV.

11 De dictis XVIIL.

12 De dictis XIX.

13 De dictis V.s XVL

¢ Burchardt: Die Cultur der Renaissance in Italicn. I. 209. L



Matyas a tarsadalmi forgolodast, a szelidebb erkolcsoket, a
miivészetek mivel6dési hatasat mar gyermekéveiben szivta fel lel-
kébe, sziileinek, anyjanak gondos feliigyelete alatt és Galeotto nem
tiloz, midon Matyds nevelését ,kiralyinak“ mondja.! Itt-ott® ugyan
ki¢rezzitk Galeotto miivébdl is, hogy Matyas nevelése még nem
teljesen befejezett, hogy az iskolai tanulmanyain kiviil legtobbet
koszonhetett az életnek. Nem hidba nevezte Thurdczi ,dissimu-
landi magister“*nek, ki a koriilményekhez tudott alkalmazkodni,
ysziletett kiraly“* kiben Kapisztran Janos is felismerte a leendd
kiralyt.?

Az udvari élet tulajdonképeni feje, mint mindenttt, nalunk is
csak né lehetett és Matyds masodik neje, Beatrix, méltésaggal be
is toltotte ebbeli feladatat. Mivelt, tudomanyosan képzett, diszes
elGadasy, tarsalgasban gyorselméjl, ki rogton kész volt a felelet-
addsra.’

Beatrix at is érzi nagy hivatasat és minden erejét raforditja
a renaissance kultura atplantalasara és megizmositasara. Nem hidba
keltezett Bonfini az 6 megjelenésével egész 0j korszakot az udvari
élet terén.” Beatrix az Uj renaissance irdnynak a hive s ez épen
nem véletlen, mert a n6 a legfogékonyabb az Uj eszmedramlattal
szemben. Rendesen a né szegddik be az eszme legelsé terjesztd-
jévé. Nem a véletlen sodorta Beatrixet a renaissance eszmekoré-
hez, ép igy nem véletlenség, hogy Saroltdnak és Gizellanak neve-
zetes szerep jutott a Kereszténység terjesztésében és meghonosité-
saban; és nem véletlen, hogy boldog emlék{i Margit askesisre
szanta magat.

Eszme csak a nék tevékenykedése mellett diadalmaskodhatik,
mert ha a né szivébe férkézik az eszme, leveti olykor még érzéki-
séget is és teljesen atazonosul maga is eszmévé,

Beatrix is a renaissance eszméjének sziildttje; azért tartja
becsiiletben és tiszteletben a tudods- férfiakat;® azért olvas vagy
hallgat tudos tarsalgasra szakadatlanul.

Beatrix nem a néi természettel és hivatassal &ssze nem ill6

! De dictis XIL

De dictis IV. és XXX,

% Thurdczi (Schwandtner : Script. rer. Hung. [ 386. L)
£ 0.0 ‘

5 De dictis XII.

8 De dictis IIL
7

@

Verum enimvero non modo novas leges ac edita tulit, sed vivendi mores
Matthias Beatricis adventu sane mutavit. (Bonf. i. m. lib. VIL 494, L
¥ De dictis XXV
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tudakossagra torekedett, hanem renaissance miiveltségre, a renais-
sance altal kim(velt izlésre. Ezt el is sajatitotta a renaissance biil-
csGjében, Olaszorszagban és hazankban $ az egyediili, kit renaissance
nének mondhatunk.

De magaban allott érzékiség tekintetében is.

A renaissance terméke az érzékiség a meztelenséggel egyiitt,
a mi az Okor Kkozvetlen befolyasat jelenti. Azért forgatta Beatrix
legszivesebben Ovidius'kiilteménycit,l melyek, ha mindenre lelkesi-
tenek is, erkblcsisségre és vallasossdgra épenséggel nem indithatjak
az emberi szivet és lelket.

Beatrix, hogy a kirdlyi udvar fényét emelje, Olaszorszighol,
*Kiralyi szokds szerint, szamos udvarholgyet hozott magaval, kik eld-
kel vagy legalabb is tisztes sziilok gyermekei voltak.?

A kirdlyndk szokdsinak mondja Galeotto ezt a hagyoméanyt”
¢s nem ok nélklil, mert valahdnyszor idegen kiralyné jon az orszagba,
mindig hoz magéaval ndi kiséretet.

Ezt cselekszi az els6 magyar kiraly fclesége Gizella és igy
valamennyi utdana, ugy tesz Beatrix is.

A hozott udvarholgyek azonban szépség tekinteté¢hben nagyon
is mogotte éllottak a magyar nlknek, sGt egyenesen rutaknak lat-
szottak hazankban, mert a magyar faj kivalé szép! genus enim
Hungarorum perpulchra est.?

Regino,” Luidprand,® de kiilondsen freisingi Ottd? becsmérls
szavai utdn, kik a magyart szérnyeteg és kutyafajzatnak tiintették
fel, kellemesen zengenek Galeotto dicsszavai fiiltiinkben.

Szebb elégtételt nem adhatott volna nekiink Galeotto, mint
kilfoldi ird, midén a magyar fajt nemcsak szépnek, hanem
szerfelett szépnek talalja. Es ha Galeotto superlativusanak a hitelét
le is szallitjuk valamivel, még akkor is erkolcsi alapot szolgiliat
Regino és freisingi Ottd részrehajlasanak a megitéléscre.

Az olasz udvarholgyek, kik hazankban tehat rutak, még a

I De dictis XXV,

* De dictis III

3 U o

4100

® Reginonis Chronicon. (Pertz: Monum. Germ. Hist. 1. k. 600. 1.)

% Luidprandi Antapodosis lib. II. (Pertz: Monum. Germ, Hist. IIl. k. 291. 1.)

7 Ottonis Frisingensis Episcopi: Gesta Friderici imperatoris: ,Sunt autem
praedicti Ungari facie tetri, profundis oculis, statura humiles, moribus et linqua
barbari et feroces, ut iure fortuna culpanda vel potius divina paticntia admiranda
sit, quae, ne dicam hominibus sed talibus hominum monstris
tam delectabilem exposuit terram. (Monum. Germ. Hist. XX. k. 369. 1)
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magyar udvari ¢let szabalyai ellen is vétenek minduntalan. Kiilo-
nosen feltiinG volt ¢s nagy visszatetszést is credményezett a magyar
uraknal, hogy az olasz udvarholgyeg, mihelyt Beatrix leiilt, szintén
minden parancssz6 né¢lkil leiiltek, holott a magyar leanyok nem
tltek lc soha, csupan parancsara és ilyenkor is csak akkor, ha ur-
nGjik is leilt.!

Az a gondolat tehat, hogy nalunk Beatrix bejovetele el6tt nem
lett volna udvari szertartasunk, teljesen jogtalan. Volt udvari életiink,
voltak fényes udvari megallapitott szertartasaink, de tisztin magyar
természetlick, melyekben a kiraly és kiralyné iranti hatartalan sze-
retet, beeslilet ¢s tisztelet kiilsségekben is nyilvanult.

A magyar udvarholgycket is az ahitatos tisztelet késztette az
Allisra, mig kiralynéjuk {ilt, hogy az altal is a kiralyi tekintély c¢s
mcltosag emelésében kozremiikodjenek.

Az udvari ¢let legimpozansabban tnnepélyeknél jelentkezett
a mikor fény és pompa hatartalan koltséget emésztett fel, de messze
Yoldon hirnevet szerzett a kirdlynak és a nemzetnek. A harczi jaték,
kovetfogadas, Gjévi hédolat-bemutatas és mindaz, a mit az udvari
élet magaval hozott, mindaz szemkapraztaté fénynyel és pazarlassal
ment végbe.

A harezi jatékokat nalunk is zték nyugoti minta szerint, a mi
a magvar kirdlyvi udvarnak a nyugat-europai udvarokhoz vald kize-
fedeset jelentette.

A harczi jatck egy nemével mar a honfoglaldé magyaroknal
taldalkozunk, hiszen IV, Ekkehard tantsaga szerint a szentgalleni
kolostornal is mutatnak be a taborozd magyarok harczi jatékot.?

Felkaroltak ugy Anjou Karoly Roébert, mint Matyas a harczi
jatékot és mar az elObbi nagy tinnepélyességet kolesonzott ily harczi
jatékoknak, hogy altaluk udvardanak fényes szinczetet adjon.

Matyds is a pezsg6 udvari élet Kifejlesztéséhez kivaloan alkal-
masnak taldlta ezt a szemkaprdztatdé torndzast, miért is az udvar
iinnepek szitkséges kiegészitGjévé tette.

Msszirél jottek hires harczosok Budara és ha Galeotto csak
Holubart emliti, ki a kiralylyal mérte Gssze erejét, tudjuk, hogy nem
G volt az egyeduli, ki vitézségét és tgyességét mutogatta bamuld
ezernyi ezer nézOknek, kik kozt Galeottét is talaljuk.”

Maga a Kkirdly is részt vesz a nagy kozonség szemelattira a

! De dictis III.
* Ekkehardi IVNCasus S Gall. (Pertz: Mon. Germ. Hist, II. k 106. 1.)
? De dictis XV,
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harczi jatékokban, hogy az altal megmutassa, mennyire fontos
udvartartdsi tényezfnek tekinti.

A harczi jaték OltozetérSl is érdekes adatokat kozol nekiink
Galeotto, midén Matyas hadi megjelenését elénk tarja és feltiinének
taldlja, hogy hazankban szokds szerint fodott fejjel és leplcntt
arczczal lovagolnak.!

Galeotto ezt a szokdst egyrészt arra vezeti vissza, hogy ovszer
akar lenni a téli hideg és a nap heve ellen, masrészt meg arra,
hogy a melegben sem féltik arczukat bepolyazni.*

Galeotto véleménye mégis kissé erfltetettnek latszik és sokkal
hihetGbbnek tarthatjuk, hogy az arcznak a befodésc csak az érdek-
16dés felkoltésére tortént.

Az altal, hogy a fedett arczczal harczoltak, fel nem ismerhetie
a nézokozonség a harczosokat és igy fokozott kivancsisaggal és
nagy érdeklédéssel vérta az eredményt, majd a leleplezést, hogy
aztan a felismert gy6ztes harczosnak kijuttassa a megérdemlett tapsot
és oromrivalgast.

Galeotto is, ki ugyancsak jol ismerhette Matyast, egy ily alka-
lommal majdnem félreismerte.?

Megemlitend6nek taldlja még Galeotto, hogy mig Olaszorszag-
ban mindig hegyes, addig nalunk csak is hegyn¢lkiili kopjikkal
vivnak. De masfel6l Olaszorszadgban sarkantyuba vett sebesen vag-
taté loval, Magyarorszidgban ellenben iigetve, s nem gyors futids
kozben csapnak oOssze., A dardat pedig, hogy bhétra ne csiszszék,
vasakasztékkal megerésitve, honuk alatt tartjak.

De nemcsak idegen, hanem magyar bajnokok is versenyez-
nek a babérért és jutalomért és pedig nemcsak hazdnkban, hanem
még kilfoldon is megjelennek. Igy tudtira adja a kiralyi angol

czimer6r Eduard kiralynak, hogy hdrom magyar bajnok — Bod-
, Vardai és Erdélyi — akar a kirdly szemeldttira angollal meg-
vivni.?

A kirdlyi udvari élet legfényesebb, legkimagaslobb pontja le-
hetett- mindig egy-egy harczi jaték, melyben nemcsak az clzarkézott
finomabb aulikus koér, hanem maga a nép is részt vehetett.

Nép- és kulturlinnepély volt, mely nemcsak gyénydrt nyujtott,
hanem lelkesitett és az anyagias gondolkozast a dics6 mult vitéz

! De dictis XV.

¥ 1. 0.

8 De dictis XV.

* U o.

5 Teleki : Hunyadiak kora XII k. 491. L
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tetteinek az ébrentartisara inditotta, hogy azutdn hasonld vitézség
megmutatdsira serkentse €s buzditsa a nézdket. A harczi jatékok
szemlélete eszmei gondolatkort Kkeltett a szivekben és a harczi jaté-
koknak lélektani fontossagot is kolesénzott.

A harczi jaiék ebbeli jelentGségét méltatta Wagner Sandor is,
midén Galeotto adatai nyoman megfestette Matyas és Holubar harczi
Osszemérkbzését.t

fgy gyakorolt Galeotto miivészetiinkre is kozvetlen befolyast.

A harczi jatékok fényéhez méltdé Unnepély az olmiiczi con-
gresszus, melynek lefolyasardl nemcsak Galeotto,” hanem Bonfini,*
Eschenloer!' és Thur6czi® is részletes értesitést nyujtottak. Ha az
olmiiczi Unnepély részleteit Osszegezziik, hii és tiszta kép jelenik
meg clottiink az akkori udvartartis fényér6l és pompajarél egy-
arant.

' Matyas, kit az orszag nagyjai kovettek, rémitd pazarlast enge-
dett itt meg maganak. Meg akarta mutatni a vildgnak, hogy gaz-
dagsaga s cszkozei kiralyiak.

Ennek is volt politikai jelentdsége, mert sziiletett kiraly udvar-
tartdsa egyszerl lehet, de a ki nem sziiletett kiralyi sarjadék, annak
nemesak személyes felebbvalosagat kell kimutatnia, hanem még azt
is, hogy minden téren, mindenben méltd parja térvényes el6djeinek.
Matyéds clérte ezt a czélt, kitiinik ez az . emlitett irok valamennyi
miveibdl, foleg Eschenloer azon szavaibdl, hogy a jelenvoltak pedig
mind eclismerték, hogy ily fénynyel, ily gazdagsaggal senki sem
lépett fel sem az 6-, sem az ujviligban.

Tizendt napig tartott az iinnepély, lakoma és mulatsag Kkozt.

Szinhazat allitottak és benne szinjatékot vagy tdnczot mutat-
tak be, sGt lovasjatékokat is.*

"Tomérdek bohdez, tréfalizé csGdiilt Gssze. Ugy latszik, a fGurak
megjelenésiik fényét ezzel akartdk emelni, mert Galeotto hatarozottan
emliti, hogy a flurakat nagy szammal kisérték.’

Ebéd alkalmaval felléptek a lantosok, bohéczok és udvari
bolondok és mulattattak a Kiralyi vendégeket.

Gabor verselé is ez alkalommal lépett fel, hogy Matyast dicséitsc,

' A kép a févarosi vigadéban van.

* De dictis XXIIL

* Bonfini i. m, lib. V. 475 1.

* Eschenloer : Denkwiirdigkeiten der Stadt Breslau 1440-—1479. Breslau 1827.
101. és 126. 1

5 Thuréezi 1V, r. LXVIL f. 291. L

¢ Bonf. i. m. lib V 475, 1.

7 De dictis XXIIL
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de egyszersmind a jelenléviket a torok elleni kiizdelemre buzditsa.
Megbotrankoztatd hizelgéssel magasztalja Matyast, kit kiralyi crényeci
folytan az Osszes eurdpai fejedelmek kozt legalkalmasabbnak talal
a févezérségre.

Mar a lantosok, bohoczok és egyéb személyek nagy tomege
b6ven fokozta az olmiiczi tnnepély fényét, de a tulajdonképeni
fénylizés és pompa csak a lakomaknal, arany- és eziistkészletek
Osszehalmozott tomegénél 0tlott szembe.

Akkori szokas, hogy udvari ebédnél a poharszékeket teleraktak
a leggyonyoriibb arany- és eziistpoharakkal, edényekkel, dragakovek-
kel, gvongyokkel és egyéb, ezreket ¢rd ékszerekkel. igy volt ez a
budai ebédeknél,® igy az olmiiczi congresszus lakomain is.”

Asztali jaték, fOleg a sakkjaték — latrunculus -~ utan jott
a tancz, a Germanica Pyrrichia. Ujra Beatrix ttnik fel, a mint
Ulaszloval jarja a keringGt a népnek nagy tetszése és tapsolasa
kozt.t

Unnepélyes jellegliek még a kovetfogadtatasok és kivetkiilde-
tések. Galeotto szarazon néhdny vonassal érinti® a lengyel kovet
fogadtatasat, a mibél csak annyi vilaglik ki, hogy a kovetet mindig
az egész udvar szine el6tt fogadta a kirdly, hogy cz altal a Kiralyi
tekintély és méltosag kilsOségekben is kidomborodjék.

liyen nyilvanos targyaldsoknal bizalmas kérdéscket clintézni
vajmi bajos lett volna, ha a kirdly nem jartas az cgyes kovet anya-
nyelvén. Rendszerint a kirdly az egyesegyediili, ki a kovet anyanyelvEl
érti, a mi épen nem kedvez$ universalis miveltséget tiintet fel a
fGurakrol, kik a kirdlyi kornyezetben helyet foglaltak, s6t csodalkoz-
hatunk, hogy egyetlen egy sc talalkozott a roppant gylilekezetben
Matyason kivil, ki szlavul tudott volna. X

[eaz ugyan, hogyha Matyas nem Kerlilt volna Cschorszagba,
Podiebrad udvardhoz, 6 maga sem igen tanult volna meg szlavul,
noha atyja olah, anyja meg szerb szarmazasu volt is. Az oldh (s
szerb szarmazds azonban itt csak torténeti geneologia, tényleg atyji
és anyja mdr igazi magyar, kikt6l nem hallott szlav szot. xR

Kovetségi kiildetést Galeotto ugyszolvan nem emlit, mert az

U o

? Nuptiae et coronatio Matthiac. (Schwandtner: Scriptores rer. Hung. L
524. 1)

3 Thurdczi : Schwandtner i. m. 291. 1

* Bonf. i. m. lib. V. 475, L

> De dictis IV.

¢ U. o.
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ifi. Vitéz Janos Francziaorszagba kiildetését csak épen, hogy érinti,
de semmi becses adattal nem részletezi.'

Udvari fény és pompa Kkifejtése tortént még ujévkor, de az ez
alkalommal tartott udvari {innepélynek inkdbb jétékonysagi irdny-
zata volt, mivel ilyenkor a Kkirdly bdkezilien megemlékezett a Kis-
iparosokr6l.®

Az oriasi koltséggel adott lakomak s a kifejtett fényilizés Matyas
udvaranak kiralyi zomanczot adott, a kirdlyi haztartds azonban egy-
szerliségre és tisztasdgra vallott.

Beatrix megjelenése 6ta a haztartasban a legtébb a konyhara
jutott, a mi természetes is. AzelStt a Kkirdly kozvetlenebb ellen-
Orzést gyakorolt az egész konyhaszemélyzetre. A konyha feletti
feligyeletet és ellenGrzést ezentul a kirdlyi sifar, a dispensator,® gya-
korolta. A dispensator kapta a Kkonyhapénzt is, a mint Galeotto
szavaibdl kitlinik. Alatta allottak a szakacsok, a kik az ujévi ajan-
dékozasra is megjclentek* s tgyszdlvan valamennyien Nagy-
Szakacsi, Kis-Szakacsi, Kiils6-Szakacsi somogymegyei Kkozségekbol
valok.? , . .

Télnok,* structor, még nem volt, noha igen gyakran lakma-
roztak és azért jegyzi meg Galeotto, hogy a magyarok megrakott
asztalaindl, a safrdnyos leves lecsepegése miatt, igen bajos a kezet
€s ruhat az elpiszkolast6l megévni. S6t az elpiszkolodast elGsegi-
tette még az a korilmény is, hogy egy talbol vettek mindnyajan
és nem mindegyik kiilon, a mint ez Galeotto idején mar Olaszor-
szagban alland6 szokassa lett. Villat nem hasznaltak, sét talan nem
is ismertek az étel vagy husdarab Kkivevésére. A kivett darabot
Osszemetélték s azutanujjaikkal tették a szajukba— digitos
ad os applicat — igy a leves és safranylé elsargitotta a kérmoket
£s ujjakat, igaz, hogy Matyas ez aldl kivételt tett és szemtanu ra
Galeotto, hogy soha se piszkitotta be magat, még akkor se, ha
figyelt a beszélgetésre vagy beszélgetett.” .

Beatrix ugyan nehezen szokott a villa nélkiilézéséhez, de rajta
is van, hogy meghonositsa hazankban, igazolja ezt egy fenmaradt

! De dictis XXVII, Frakn6i legijabban tiizetesebben targyalta ifj. Vitéz Jinos
diplom. kikiildetését a Szazadok 1899 évf IV. és V. fiizetében.

2 De dictis XXIV.

3 De dictis XXV.

¢ De dictis XXIV.

% Csanki i. m, (Szdzadok 1883. 541. 1)

¢ De dictis XVII

7 De dictis XXIL
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oklevél is.* Az oklevélben a ferrarai kovet, Valentini Cezar (1486}
tudtara adta Eleonora herczegnének, hogy Beatrix Hyppolit péapai
meger(sitésének faradozasdért legszivesebben Ohajtana modenai
aranyozott késeket és villdkat.

Az étkezés hazankban négyszogl asztaloknal tortént, bizonyitja
ezt nemcsak Galeotto, > hanem a pfalczi 6rgrof is. ®

Az asztalra meg minden étel a sajat levében Keriilt, mert na-
lunk minden egyes ételhez kiilon 1ét is keszitettek. Mas 1ében f0z-
ték vagy paroltak a ludat, masban a kacsat, a kappant, a ficzant,
a foglyot, a seregélyt stb.

A szarnyas tehat siirlin vandorolt az asztalra, mert nagy bd-
ségben volt hazankban.* De munkat adott a szakdcsnak a marha,
barany, kecske, hazi és vaddisznéhus és a halnemtek izletes el-
készitése is.?®

Béségben van' itt minden étel, hazdnk valésagos eldoradéi
természetét hangsulyozta ép uUgy Galeotto, mint Ranzani is. "

Hal meg sehol se termett annyi, mint hazdnkban. Nemcsak
a Szava, Drava és Duna bdvelkedett halakban, de a mély Tisza
meg szinte hemzsegett a sok haltdl. Ezért szinte szojarassa lett,
hogy két része a folyénak viz, egy része meg hal.’

Vannak aztan még tavak is, szinte tcle halakkal, de gondozott
halastavak is® és egyéb vizek, melyekben mindeniitt hal tenyé-
szett. A halastavak meghonosoddsa kapcsolatos a Keresztény-
ség elterjedésével, tehat miivel6déstorténeti jelentOségli. Szerze-
tesek allitjak fel az arpadkori kiralyok tamogatasaval, hogy bdjti
eledelt nyujtsanak. Kés6bb a kereszténység terjedésével igen jove-
delmezd forrast képeztek, mire Kalman kiraly, ki a Kirdlyi birto-
kokat ismét czentralizalta, torvényhozasban kimondja, hogy csak a
sajat sziikségleteikre hasznalhatjak a szerzetek a halastavakat, a
befoly6 jovedelem pedig a kiralyé.?

Matyas idejében is sokat jovedelmezhettek a halastavak, mert
Galeotto emliti, hogy hazankban pénteken csak halat esznek. '’

Mon. Hung. Hist. IV. o. Il k. 77. L

De dictis XXII.

Nuptiae i. m. Schwandtner : Script, rer. Hung. 1. 522. s 526. 1)
De dictis XVIL

U. o.
Ranzani i. m. (Schwandtner i. m. I. 395. 1.)
De dictis VI

De dictis XXXI.
Corpus iuris Hung. L. k. 141. 1. 16. &
De dictis VI.
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A legizlctesebb hal a menyhal, de emlitésre mélté a csuka
is, mely sokszor embernagysagra is megné;' a halmajat meg
kiralyi ételnek tartottdk.

A szakacsok, kik nemcsak a kirdlyi udvarban,® de a f6papok
és fourak udvarainal is nagy szamban voltak,* az ételeket erds
fliszerekkel készitették el

Hazai szokas volt az, hogy bdven éltek safranynyal, olasz
didval, fahéjjal, borssal, gyombérrel és mas ilynemd fliszerekkel. ®

FeltiinG, hogy Galeotto idegen sziilott 1étére nem emlitette a
fszernemiek kozt a paprikat, a mi arra figyelmeztet minket, hogy
még ismeretlen ekkor e fliszer, vagy ha ismerték is, a mainal
joval szerényebb adagokat keverhetett a szakacs akar a faczanlébe,
akdr pediga hallébe, gy, hogy Galeotto a sok fliszer keverékében
nem izlelhette hatasat.

Gyakran Kkeriilt az asztalra sajt, tej, tojas® és gyiimolcs. ?

Szivesen vgtték a kiraly és kiralyné az Olaszorszagbol kiildott
sajtot is. ® Maskor meg Oriasi 6rommel és halas szivvel kOszonte
meg Beatrix Eleonoranak a kiildott izletes parmai sajtot, a gesz-
tenyét, a harom lada halat, az olivat, de f6leg a hagymat. Nem
gy6zi Matyas elragadtatasat szavakba foglalni, kinek a hagymaval,
de a tobbi kiildott dolgokkal is hatartalan 6romet szerzett. ®

A gyiimoles6k kozt legkivalobbnak tartja Galeotto a téknagy-
sagu izletes és zamatos szerémi Kortéket. !

,De nemcsak az ételekben, hanem az italokban is pazarok a
magyarok és sokféle borokat isznak“, mondja Galeotto a Vitéz
udvaraban tartott lakomarol.'' Galeotto allitasit meger@siti a mo-
denai codexben fenntartott adat, hogy Matyas kirdly esztergomi la-
togatasakor csak szerémi borbdl 9 aké és 49 itczét ittak meg; a bajor
herczeg latogatasa alkalmaval pedig 29 akd és4 itczét fogyasztottak el. 12

A bor értéke még nem volt valami magas, kivéve a szerémi

'U. o

® Epar inter regia cibaria numeratur. (De dictis VL)

3 De dictis XXIV.

* De dictis XI. és XXIIL

5 De’ dictis XVII.

¢ De dictis VI.

" De dictis XXVIIL

% Monum. Hung, Hist. IV. o. III. 245. 1.

9L m. IV. o. IIl. 247. 1.

10 De dictis XXVIIL.

1 De dictis XXX,

12 B. Nyary Albert i. m. (Szdzadok 1872, 303. 1.)
5
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bort, melynek akéja ekkor 1 ducat 68 denar = 36 frk 70 cent.!
és a pozsonyi asztali bor, mely szintén a leghiresebbek egyike, *
akédja 1 ducat 5 denar = 23 frk volt. * A tobbi csak 31—41 denar
(7—8 frk), s6t a ‘legkitin6bb egri voros bor akdja 64 denarért =
13 frk 92 cent. — volt kaphaté.4

A fényes udvartartds Oridsi koltséget emésztett fel és az e
miatt kivetett adoknak -a behajtasat sok tekinietben az allandé sereg
is biztositotta. Es Matyas csakugyan minden tehetségét, erejét a
hadtgy szervezésére forditotta. Azért olvasta és forgatta a classicus

_hadi irokat, > a mint mar emlitettik, hogy udvartartasanak, alkota-
sainak, egész birodalmanak szilard alapot készitsen. KitiinGen bant
a kozkatonakkal, személyesen érintkezett velok, apolta és vigasz-
talta a betegeket és csligged6ket, a faradtakat serkentette és buz-
ditotta ® s a. perzsa kirdly modjira személyesen ismerte osszes
katonait. 7 Kifejl6dott a személyes ragaszkodas és vonzodas, a mi
egy tarka nemzetiségl seregnek legtartésabb Osszetarté kapcsolata.
Matyas hires seregét, a fekete sereget e szellem tartotta Ossze és
méaskép ncm is érthetjik meg e sereg egységes szervezését, cgy-
séges fellépését és egységes hadi mikddését.

A fekete sereg valdban annyira tarka nemzetiség(i, hogy kisebb-
ségben volt benne a magyar clem. Riczokat, cschecket, németeket,
lengyeleket, s6t torokoket is fogadott Mdtyads szolgdlataba.

E ténynél érezzik Matydsnak katonai nevelését és Matyasnak
sajat stratégiai tapintatossagat, midén a kiilonboz6, széthuzoé eleme-
ket egy egységes sereggé képes olvasztani, mely sereg nemcsak
Magyarorszag, de Europa békéjének és viragzo fellendiilésének leg-
biztosabb, legtekintélyesebb Ore volt.

! Nyary i. m. (Szazadok 1870. 667. L)
* Teleki : Hunyadiak kora XI. k. 61. L
# Nyary i. m. i. k.

+ U o

5 De dictis X.

¢ Bonf. i. m. lib. VI, 494. 1.

7 De “dictis XXVIIL

3

De dictis XXVIL
9 De dictis VIIL



Erkélesi allapotok.

A renaissance és humanismus jO hatasat éreztette a tudo-
ményra, irodalomra, iparra, kereskedelemre és udvartartasra, de
visszatetszé hatast idézett el az erkdlcsiség terén.

A képmutatas Wjra erfs gyokeret vert.! Felujitottdk az dkori
népek vilagnézetét, mely sokkal kényelmesebbnek, csabitobbnak
igérkezett, mint a theolégusok és az askesist (z8 keresztények
sziraz, szigoru erkolcse. A feltimasztott vilignézetet Osszeegyez-
tették némikép a keresztény felfogassal, de érvénygsitették Epicur
rendszerét is, a mely azt tanitotta, hogy élni élvezet. Elvezetre tore-
kedtek tehat és e torekvésben figyelmen kiviil hagytak az erkolcsi-
ség korlatait. Az erkolesi érzék gyokerei Kivesztek, kipusztultak a
lelkiismeretb6l. 2. A nének nincs t6bbé becsiilete. A szemérem a
szivekb0l az ajkakra szallt és a torvénytelen sziilottek évrél évre
szaporodtak, nemcsak a népnél, de az elbkel6knél is, s6t leggyak-
rabban a fejedelmi hazakban. .

Az erkolesi érzék mar annyira kiveszett, hogy becstelenitének
se tartottak t6bbé a torvénytelen szarmazast. Olaszorszagban mar
olyan nagy az erkolcsi siilyedés, hogy egész sor oly uralkodéval
taldlkozunk, ki torvénytelen agyhol sziiletett,

De az erkolcsi siilvedésnek és romlasnak legclassicusabb példa-
jat Jatjuk, midén Il. Pius az 1459-iki mantuaj congressusra utazott s_
Ferraraban az Este-csaladbdl nyolcz fattyu jelent meg fogaddsara.*

Matyas erkolesi jellemfoltjat sem akartdk meglatni a humanis-
tdk; se Galeotto, se Bonfini nem feszegette Corvin Janos tdrvény-
telen szarmazasat. Galeotto miivében egyenesen. Matyds utddjanak
tartotta, ® noha tudhatta, hogy hazankban a tdrvénytelen sziilott
fejét nem fogja érinteni Szt. Istvan koronéja.

Galeotto Matyas jellemében csak tokéletest latott, a mi termé-
szetes is, mert muivének birdlojava épen a kirdlyt tette meg®

Bonfini ellenben feltlintette, hogy Matyas nem idegenkedett
az élvezetektil és a noktol, de tavol tartotta magat a férjezett asz-
szonyoktdl. 7

! De dictis VIII,

2 V., 6. Voigt i. m. II. k. 368—373. 1.

* Kollar: Analecta Vindob. 1. 335. 1.

* Diario Ferrarese dall’ anno 1409. al. 1502. (Muratori ' XXIV. 203. 1) %s
Pii II. Comentarii II. 103. 1.

5 De dictis XXXII.

5 De dictis XXXII

7 Bonf. i. m. lib, VIII. 512, 1



Matyas szintén nem tagadhatta meg koranak a bélyegét, az
érzékiséget. Rajta is foltot ejtett. De mig tobbi kortdrsaindl az ér-
zékiség a meztelenséggel, a csalassal, a hizelgéssel, a tettetéssel és
az elvetemiiltség ‘Gsszes kinovéseivel erryesult addlg 0 ezektdl tel-
jesen ment maradt.

Erzékiségét megmagyardzza egyfel6l humanista volta, mas-
feldl Beatrix befolyisa, a ki “Heltai szerint 0szténozte ,minden
encen bencekre és testi gyonyorségekre®, mert azelott még ,igen
kegyelmes és szelid erkolcsii vala mind addig méglen Beatrix
kiradlyné-asszony hozza jove! Mert annak utdna az megmasla az
kegyes természetét.” !

Az érzékiség az udvari tarsalgasban is éreztette hatasat és a
tarsalgds sokszor oly frivol és a renaissance korszaknak megfe-
leléen oly meztelen természeti volt, hogy mai né nemcsak lesiitné
szemét és elpirulna, hanem tavozasaval fejezné ki a tarsalgas meg-
vetését. Kéjholgyekrdl folyik a beszélgetés a kirdlyi udvarban és
a beszélgetésben részt vesz maga a Kirdly, Matyas is. ?

Megmérgezett levegl ez itt mar, felforgattik a tiszta erkolcs
alapjat, nem sejtve, hogy ,a hol elvész az erkélcs, ott Réma ledél
és rabigaba gérnyed“.

A tiszta erkolcs el 16n mar temetve, a ragyogds csupa bfin-
tenger, de fenekét még nem érték el, megakadalyozta ezt Matyas,
a ki még biinteti az eskiiszegGket, ® a képmutatokat, * ki megveti
és megszégyeniti az orgyilkosokat® és a méregkeverSket. ¢ Ha
Matyas nem egyesit személyében érzékisége mellett annyi jeles tu-
lajdonsagot és kitartd akaraterst, bedll az orszag erkolesi bukasa
még a XV. szdzadban, annyival inkabb, miutan a kirdlyné, Beatrix
a blintenger fenekét mar amugy is elérte.

Beatrix megjelenésének mivelGdési jelentGségét eléggé ecse-
telte Galeotto, de_erkolcsrontd hatdsarél mit se tud. SG6t port hint
a szemiinkbe, midén Beatrixnek szerény modora mellett még szi-
zies szemérmetességét is fennen magasztalja, © pedig ez a renais-
sance nd sohase ismert szemérmetességet, mert kis gyermekkora-
t0l fogva maga se latott. Csaladjar6l, udvari kornyezetér6l, mely-

! Heltai i. m, 509. 1
De dictis II

De dictis VII,

De dictis VIIL

De dictis XV.

De dictis XV. s XIX,
De dictis IIL
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ben felnevekedett, egy.korfL irok hajmereszté képet tiintettek fel. !
Atyja 1L Ferdinand, spanyol n6tél szarmazott té6rvénytelen
fid. Kegyetlen, vad emberi természetét spanyol vére is megmagya-
rdzza. Minden képességét, erejét ellenfeleinek megtorésére fordi-
totta és a folytonos kiizdelemben nem ismert tobbé az erkolesi
€s erkolcstelen eszk6z6k kozott kiilonbséget. Kivégzések, joszéag-
elkobzédsok, egyhazak -~ megsarczolasa mindennapi dolog volt nla.
Eletének legnagyobb élvezete volt, hogy végig nézegette élve be-
bortonozott ellenségeit vagy a holtakat, kiket bebalzsamoztatott és
olyan ruhdkba Oltoztetett, a milyet életiikben hordtak. *

Beatrix testvére, Alphonso is hasonlé természet(i, kegyetlen
s vérengzl volt. Ily szorny( tettek hatasa alatt, ily barbar jellegl
udvarban nevelkedett fel Beatrix. Joggal vethetjiikk tehit fel a kér-
dést, hogy mennyiben jarulhatott ez a gazsag és elvetemiiltség, a
mit itt tapasztalt és latott, szivének megnemesitéséhez ?

A természet gyonyor( testalkotassal és szépséggel dldotta meg. *
Az udvari élet ugyan renaissance miveltségl,* de szivtelen és
sivar lelkli nét nevelt belGle. Erzéki n6, kiben nincs nemesebb ér-
zelem, ki élvezetet élvezet utin hajhasz, hisz a ,n6i nem oOrokkeé
valtoz6 és folyton ingatag mondja maga Beatrix, Vergiliusbol
idézve. * Szivét csak az érzéki szerelem tolti el, kedvencz Koltdje
azért csak Ovidius lehet, ® a meztelen frivolsag és anyagi élvezetek
megéneklGje, nem -pedig az‘erkﬁlcsi, szivet meghato, idealis szere-
lemnek dics6itSje, Vergilius.

Ez a n6 keseritette el Matyas utolsé éveit is és ha nyomban
Matyas halalaval megkezd8dott a suttogas, hogy Beatrix mérgezte
meg férjét, hazank dics6 Kkiralyat, nem mondhatjuk;, hogy ez az
elvetemiiltség nem férne Gssze Beatrix jellemével.

S6t ha hozzaveszsziik, hogy Matyas haldla meg egyeriesen ér-
dekében allott Beatrixnek s ép akkor kovetkezett be, mikor Matyas-
nal jart a milan6i kovetség, hogy siirgesse Corvin Jénos trénoro-
kosodési elismertetését és Blankaval valé egybekelését ? és ha aztan
meg Méatyas Bonfini altal részletesen leirt halaltusajat figyelemmel

! Tristano Caracciolo: De Ferdinando, qui postea rex Aragonum fuit
eiusque posteris. (Murat. XXII. 113—120. 1) és Diario Ferrarese (Murat. XXIV.
294. 1)

* Diario Ferrarese (Murat. XXIX. 294, 1)

v 3 De dictis IIL
4 De dictis XXV.
*U o.
¢U. o
7

Schinherr Gyula i. m. 99. 1.
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kisérjiik, ! szinte megerdsitést nyer ez a hagyomany, hogy Matyas.
halalat méreg okozta és ez senki masnak muve és biline nem lehe-
tett, mint Beatrixé. ®

A kirdlyné ugyancsak furcsa és megbotrankoztatd magatartast
tanusitott kozvetlen férjének haldla utan is.

Kifejezésre jutott ismét e ndének az érzékisége. Férjet Ohaj-
tott és e miatt 1épctt alkudozasokba Miksaval, majd Ulaszloval, s6t
Ranzani adata szerint, Ulaszléval mar az olmiiczi congressuson is
szerelmeskedett volt.® S miel6tt még felszaradhattak volna a nép
konnyei, melyeket Matyasért hullatott, mar levetette Beatrix 6zvegyi
fatyolat és egybekelt Ulaszldval, hogy az -erkdlestelenség poharat
szinig megtoltse és Kkiiiritse.

Az erkolestelenség ragalyos betegségnek mutatkozott, s oly
altalanos kérnak, hogy még a papsagra,* s6t a fOpapokra is kiha-
tott. A fépapok Kozt az erkolcsi romlds legalsobb fokan allott Janus
Pannonius.

Verseiben 7 a legnagyobb erkolesi corruptidnak nyomait ta-
laljuk és csodalkoznunk Kkell, hogy egyhazi méltdosigaban meg-
tarték.

Az (j irany magaval hozta a régi miveltség salakjat: az

! Bonf. i. m. lib. VIIL 471. 1

? Sambucus a Ranzani: Epitome rer. Hung.-hoz irt appendixben Beatrix
megmérgezésének tulajdonitja Matyds halalat (Schwandtner i. m. I 407. 1) Engel
a.: Geschichtc des Ungarischen Reiches III. k. 428. 1. is nagyon valdszinlnek
tartja. Pray: Hist. Reg. II. k. 487. 1. Szapolyait tartja Matyas gyilkosanak.
Erdszakos halal gyandjara nyujt még anyagot: Mon. Hung. Hist. IV. o. IV. k.
176. 1.; IV. k. 203, 1. és IV. 5. L; Fessler : ,Die Geschichten der Ungern® cz.
mivében cz ligyben nem foglalt hatarozott allaspontot, mert igy szél: ,Wie aber
Mathias auch geendigt haben moge“, de kiemeli, hogy a gyani jogosultnak
latszik, hogy Matyast megmérgezték. Frakndi a millenniumi tért. IV. k.-ben
és Szalay-BarGti: A magyar nemzet torténete IL kot. 286. 1. természetes halallat
kimultnak tartjak.

3 Ranzani i. m. 408. L

* De dictis XL

5 Teleki: Jani Pannonii Poemata : Mindenekel6tt feltiing, hogy Osszes ver-
seiben egyetlenegyszer fordul ,Krisztus“ neve el6 (I. k. eleg. IL 18., 448. 1),
kiilonben mindig a gorég és romai istenek nevei. LegerGsebben szemléljik az
erkolesi siilyedést az I. k. 566. s 567. 1. (epig. I. 216-—248. Deridet euntes Romam
ad Jubilaeum), az I. k. 567. (epig. 249., 250. s 251-ben felszdlitja a korcsmaroso-
kat, hogy hasznaljak fel a jubileumi évet az iizletnél, mert soka lesz ismét jubi-
leum. Szinte megbotrankozunk a 263-ik epigramman (Conqueritur, quod se, socii
ad lupanar seduxissent. 1. k. 572—73. 1) és a 276. ep. In meretricem lascivam
I k. 577—588. 1
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erkolesi romlottsagot, a fajtalankodast és a csisz6-mdszd hi-
zelgeést.

Vitéz, az orszag els6 egyhdzi embere, hiitlenségbe keveredett
és Osszeeskiivést szétt a kiraly ellen.!

Utodja, Beckensloer, sikkasztds utdn odabb allott az or-
szagbol.® ’

A sikkasztisok mar koznapi dolgok, — akarcsak ma. Legér-
zékenyebb lehetett azonban Thuz Janos kincstarté sikkasztasa.
Galeotto Thuz szokésének okat nem leplezte le,* jollehet ép oly
ismeretes lehetett elitte, mint Bonfini el6tt.*

A papok is annyira elfajultak, hogy a miiveltebbek és jobbak
kezdtek mar panaszkodni bizonyos egyhaziak kicsapongasair6l.®
Matyassal jellemeztette Galeotto ezt a szomoru jelenséget, hisz &
maga alig merte volna a papok erkolcsi ledérségét, elpuhultsagat
pellengére allitani. Szemokre hanyta a papoknak vérengz6 kegyet-
lenségiiket, féktelenségiiket, fukarsagukat, az uzsora- és simonidval
vald {izérkedésiiket, mialtal elhanyagoltak kotelességiik teljesitését
¢s megfeledkeztek isteni hivatasukrol®

»A tivornyazasban,szerelmeskedésben és kéjel-
gésben kivalnak, mutatjak ezt az ligyes szakacsok,
valogatott étkek, a kéjnék és egyéb, tisztességgel
meg nem nevezhet6 dolgok nagy szama.“’

A tettetés és szinlelés, a hazug hizelgés volt a fGmesterségiik,
a mivel az embert behdldzni akartak.®

Classicus jellemzés ez, mely teljesen raillett' az akkori hazai
allapotokra. A tivornyazas és dézsolés altalanosan elterjedt betegség,
mert nem hidba mondja Galeotto,” ,hogy a magyarok szerfelett
pazarok az ételek és italokban s sokféle borokkal élnek*.

A nép nyerseségérdl, durvasigar6l és erkolesi zilaltsagarél

! De dictis XXVII

? Fessler: Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen. V. kotet
582. lap

3 De dictis XXX.

4 Bonf. i. m. lib, VI, 477. 1

® De dictis XI.

8 De dictis XI.

7 Gulam atque Venerem, quam iuniores luxuriam nuncupant, cum luxuria ad
omnem superabundatiam se extendat, pro quadam apud eos magnificentia reputari
videmus. Hoc coci periti, hoc cibaria exquisita, hoc meretricum et aliorum, quos
honeste nominare non possumus, multitudo declarat. (De dictis XI.)

*U.o

? De dictis XXX.
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tanuskodnak az orszdgban divo rablasok,! méregkeverések,® foszto-
gatasok, hamisitdsok, gyujtogatasok és egyéb hajmeresztd gazsagok
nagy sokasaga.’.

A nép kebelébdl kikeriilt bohdczok, alakosok, udvari bolondok,*
még ha az udvartartasnak feltétlen kellékei is, csak egészségtelen
légkord tarsadalomnak lehettek gyermekei. Az alakoskodas, a bohdcz-
kodas és az udvari bolondozkodds megsemmisiti az ember erkolcsi
méltosagat, elfeledteti vele, hogy 6 Isten képére alkotott teremtés,
kinek nincsen jogéban, hogy isteni természetével csifot (izzén. Ennél-
fogva mint emberi méltosaggal dssze nem fér§ dolgot a legszigo-
riibban el Kell itélniink a kultura ilynemd kindvéseit, melyek az
erkolcsi érziiletet mar eleve is megtamadjak.

Az egész Matyas-kori tArsadalomnak legnagyobb baja, hogy nincs
meggyokeresedett szilard hite. A keresztény hit helyett el6térbe lépett
a babona és pedig a legmiveltebbeknél, s6t maginal a kiralynal is
€pen Ugy, mint a tarsadalom legalsébb rétegeinél, a népnél. Csak-
hogy mig a népnél a babona Kkoézvetlen a tudatlansagb6l, miivelet-
lenségbdl fakadt, addig miveltebbjeink-, azaz humanistdinknal a
babona az 6kori szellem kozvetlen hatisabél szarmazik.

A népnél a babona csak képzelGdés sziileménye és hagyomany
dolga volt, — a humanistaknal ellenben hatarozott tudomanyos jel-
leget oOltott, melyet a csillagjéslas és physiologia miivelésével csak
fejlesztettek.

Matyés is hodolt a babondnak,® s6t mi t6bb, maga Vitéz sem
intézett el egyetlen fontosabb ligyet sem a csillagok megfigyelése
nélkiil.® A csillagok jardsa és allasa mellett a természeti jelenségeket
is éber figyelemmel kisérték. Igy érkezett példaul Matyas seregével
a legjobb és legszerencsésebb auspiciumokkal Bécsbe.”

Meglepd, hogy nalunk a babona nemcsak az elGkelGkre és a
kirdlyra, de még Vitézre is kiterjedt. A nép kebelében pedig még
erGsebb gyokeret vert; s bar ennek babonas hitérgl Galeotto® csak

1 De dictis XXVIIL

? De dictis XV, és XIX.

3 Corpus iuris Hung. I. 228. 1. Decretum sextum Matth. reg.-nek a be-
vezetése

* De hictis XXIIL

5 De dictis XIII és XXIL; Bonf. lib, VIII. 500 L

& De dictis XXX.

7 De dictis XXVIIL és Bonf. i. m. lib. VIII. 510. 1 Matyés halalanak évében
januérban mennydorgé6tt, a Duna kiomlott, a torok becsapott, a budai oroszlanok
megdbglottek, a hollék elrepiiltek Budardl Fehérvarra a temetésre.

® De dictis XXVIIL.



egyetlenegy emléket tartott fenn, de ez®magaban véve is elég arra,
hogy az akkori nép primitiv gondolkozasat és miveletlen naivsagat
szemiink elé varazsolhassuk.

Nemcsak a nép hite, hanem Galeotto személyes meggy6z6dése,
hogy hazankban a sz0616t6ke koriul aranyfonalak
ndttek két arasznyi hosszusagban. Az ekképen a sz6l6-
téke korll ndtt és teker6dzott aranyvessz6kbdl, a mi rendesen nem
volt szinarany, aztin karpereczeket és gyiir(iket készitettek.’

Ezt a balhitet targyalta Ranzani is,” s6t a balhit tovabb élt a
népnél egészen a mult szazad végéig.

Kazinczy Gabor szerint®* 1718-ban Rajman Adam, eperjesi
orvos igyckezett e babona hitelességét megcezafolni, de ekkor még
csekeély eredménynyel.

A nép tehat még tudatlan, muveletlen és nyers, de e mellett
nem egyszer mutatta be a szellemi élet iranti fogékonysagat és
okossagat* és az érzéki kéjelgés és fény(izés iranti ellenszenvét.

A népnek az erkolcstelen érzékiség ellen tanusitott magatar-
tasa, Matyas személyi nagysaga €s az altalanos elziilléttségben néhany
férfiinak 3 lelki tisztasdga tartotta vissza az erkolcsileg zilalt alapokon
4llé orszagot a hirtelen Gsszeomlastol és megsemmisiiléstél.

Az orszag bukasdhoz azonban a talaj el6 volt készitve, a
mohdcsi vereség csak az utolsé t6rdofés a nemzet szivébe, mely-
b6l az érzéki immoralitas teljesen kidlte az életképességet mar azel6tt
és igy Galeotto szavait megczafolva,® nem mondhatjuk dicséségnek
az akkori nemzedék feletti uralkodast.

Galeotto mavének forrasai.

Nem valik Galeotténak dicséségére, hogy megemlités nélkiil
hagyta két f6forrasat és csak Macrobius és Plutarchos miveit ne-
vezte meg mintdi gyanint.” Ez annyival kiilonosebb, mert Macro-

! De dictis XXVIL

? Ranzani i. m. [, 395 1 3

* Kazinczy Gabor forditasahoz csatolt jegyzetei kozt emliti, hogy e balhitet
Tollius Jakab (Epistolae itinerariae 121-—125. 1), Rajman Adam és Jankovich Miklés
(Tud. Gydijt.) érintették.

* De dictis XXXII

® Bathori Miklés vaczi plispok. (De dictis XXXIL) és Déczi Orban kincstar-
nok. (De dictis XXXIL.)

8 De dictis XXXII. *

7 De dictis dedicat.
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bius és Plutarchos miveiben épenséggel nem talalunk semmit, a
mi bizonyitana, hogy forrasul szolgaltak volna, mig annal tdbbet
lelink a meg nem nevezett Valerius Maximus és Beccadeli mi-
veiben. ;

Meglepd hasonlatossdgot taldlunk mindenekel6tt e harom md
tartalmaban. Valerius Maximus és Beccadeli mintajara Galeotto is
bolcs mondasokrél és jeles, megemlitésre méltd tettekrdl szol.

Valerius Maximus antik, f6leg kivalé rémai férfiak, Beccadeli
Alphonso a népolyi kirdlynak, Galeotto pedig Matyas Kirdlyunk
bolcs mondasait és kivald tetteit jegyezte fel.

E harom mi rokontartalmat egyébirdnt mdar hasonld, - illetve
azonos czim is jelzi. Valerius Maximus mive ,Factorum ac dic-
torum memorabilium libri IX.“, Beccadelié ,De dictis ac factis
Alphonsi regis Aragonum et Neapolis, libri IV.“ s Galeottéé ,De
egregie, sapienter et iocose dictis ac factis Matthiae regis czimet
visel.

Galeotto a czimet tehat Beccadelit6! vette.

Feltiin6 tovabba, hogy mind a harom -szerzd miivét fejedelem-
nek, illetve kirdlyi herczegnek ajanlja, s pedig Valerius Maximus
Tiberius csaszdrnak, Beccadeli Alphonso ndpolyi és aragoni Kiraly-
nak, Galeotto meg Janos herczegnek, Matyas kiraly flanak.

Ez az ajanlas magyardzza meg a hizelgl hangot is, melylyel
féleg Beccadeli és Galeotto miiveiben taldlkozunk.

Jellemz6 aztan, hogy ugy Galeotto, mint Beccadeli is a md
kiils6 alakjat, beosztasat -teljesen Valerius Maximust6l kolcsgnozte.

Sz6val végeredményiil kimondhatjuk, hogy Galeotto md-
vének kiils6 formédjat Valerius Maximustdl kdlcso-
ndzte, a mlivén végigvonuld hizelgd hangot pedig
Beccadelit6l sajatitotta el

Léassuk mar most egyenként azokat a hasonlé s egyezd he-
lyeket, melyeket Galeotto részint Valerius Maximus, részint Beccadeli
mivébSl meritett :

Valerins Maximus.* Galeotto.
De neclecta religione. lib. I Galeotto a XI. f-ben panasz-
cap. 1L '106. 1. kodik a papok erkolesi siilye-
désérdl.

, De veneficiislib. IL. ¢. . 37 a 1. XIX. f. Azt mesélték, hogy

1 Valerii Maximi: [Factorum ac dictorum memorabilium lib, IX. Venetiis
1514. Valerius Maximus -Ovidius kortarsa. Muvét, melyet a kozépkorban nagyon
olvastak, Tiberius csdszarnak dedicalta. (L. Teuffel: Geschichte der rom. Littc-
ratur. 1890. Leipzig. II. k. 669—673. 1.)



De¢ disciplina militari iib. 1
c. 1L 39b—4la. 1.

De constantia 1. I
71b 1

De liberalitate. lib. IV. c¢. VIL
Y3a. L

c. VIIL

De ingratis. lib. V. c. III. 108b. L.

De pudicitia 1. VI. ¢. I. 124b. L.

De fide publica. 1. VL c. VL
130b. 1

Hanno megbizott. a rémaiak
adott szavaban, hogy nem lesz
bantddasa, ha taborukba jon hadi
targyalasok czéljabol Hanno el
ment s a romaiak megtartottak
szavukat.

Sapienter dicta aut facta. lib.
VIL c. IV. 149. 1

Magnam ct bonam laudis, par-
tem in claris viris etiam- illa ven-
dicant: quae aut ab his graviter
dicta, aut facta pertinax me-
moria viribus aeternis compre-
hendit: quorum ex abun-
danti copia hauriamus.
5 » 8w 1B VL G4 IV:

Beccadeli.

Beccadeli a  tartalmat  jells,

Matyasnak szolgai kozt valaki
mérget vegyitett az ételbe.

XV. f. A cseh kiralyt valaki
meg akarta mérgezni, de Matyas
nem engedte.

X. f.

VL f. halmaj esete.

XVII. f. Gabor ferenczrendi
szerzetes esete.

XXIV. f. az ujévi ajandékozas
és XXV. f. beszélgetés a mila-
néi dispensatorrol.

XIIL f. A modrusi plispok esete.

III. f. Beatrix jellemzése.

I. f. Majdnem teljesen az. A
cseh kiralyfiuk elkisérik Matyast
taboraba, noha a papai kovet
er0sen biztatja, fogassa el, Ma-
tyds ura maradt adott szavanak.

VII. f. Egy katona megtartja
Fridriknek adott szavat, mire
Matyas megdicséri.

Sapienter dictum czimet visel”
a IX, X, XIL, XIX., XXI., XXIIL,
XXIIL, XXV, XXVL s XXXI.
fejezet ; sapienter factum meg a
VI, XIIL, XVIIIL, XXIV., XXVIL,
XXVIHIL s XXX. fejezet.

Nam si ea omnia, quae a rege
Matthia, genitore tuo, facta simul
ac dicta, me praesente sunt, col-
ligerem, . . . . .. sed e plu-
rimis pauca decerpsi
XXXIL f.

Galeotto.



margojegyzetek szintén Valerius
Maximus caputjeloléseibél vette,
de azért oOnalld jeloléseket is
hasznalt.

Beccadeli miivében ezeket a
tartalmat jelol6 cldaljegyzetcket
taldljuk: Fortiter, modeste, pru-
denter, sapienter, facete, gravi-
ter, constanter, studiose, pa-
tienter, misericorditer, liberaliter,
iuste, humaniter, magnificie, pie,
moderate, clementer, religiose,
fidenter, affente, observanter,
grate, iocose, magnanime, mire,
continenter, deliquenter, clemen-
ter.

lib. II. 17. §. 51. Gloria-
tum assidue Regem scimus,
quod Biblia quater et
decies cum glossis et
commentariis perlegis-
set. Proinde illamemoria
ita tenere ut non solum
res, set et verba. etiam

‘'ipsa, pluribus locis sine
scriptio redderet.

lib. II. 61. § 65. 1. Illud vel
notabile praecipue inter regis fa-
cinora fuerit, quod, quotquot
viros aut re bellica aut literaria
illustres acceperit, ad sese pene
omnes evocaverit; evocatos, amp-
lissimis honoribus, magnificen-
tissimisque muneribus ornavit.
Praetereo philosophos,
medicos, musicos, iuris
consultos, quibus regia omnis

1,

78

Ezen caputjelolésekbdl  Gale-
otto Kkett6t kolcsonzott Becca-
delitdl, az egyiket egészen olyan
formaban: iocose (1L, Ill., V.,
VIIL, XL, XXIX. f.), a masikat
»mire* kissé masképen: mi-
rum de regis munditiae XVII. s
mirum in rege XX. f.

Az egyedilli 6nélléan hasznalt
fejezetjelzd sz6 ,egregie” elo-
fordul az L, IV., VII, XIV,, XV,
s XVI-dik f.-ben.

XXV. Autorum autem sen-
tentias, in medium, et tempore
et apte adducere, foecundi in-
genii, doctrinaeque exercitatae,
signa esse intelligimus. De Psal-
terio in praesentiarum nihil
referam; quoniam est quo-
tidiana lectio et alle-
gatio.

X.-unde et apud eum Theo-
logi, Philosophi, Medici, Poetae,
et Oratores, et Astrologi, et qui
omnes disciplinas profitebantur
frequentes erant. Alii enim ro-
gati, alii sponte, regiam frequen-
tabant.

1 Ant. Panormitae Beccadeli: De dictis ac factis Alphonsi regis Aragonum

et Ncapolis, libri IV. Rostochii 1589. Beccadeli

1394-ben szil s 1471-ben halt

meg. Ezen milvét 1455, irta és érte 1000 aranyat kapott Alphonsotol. (L. Voigt

i. m. I k. 484-—493. 1)



redundat, omnes a rege honesta-
tos, omnes locupletiores effectos.

lih. IV. 89. 1 Ad lectionem
vero usque adeo regem in-
tentum aliguando vidimus,
ut neque tibias sonamtes, neque
saltantinm strepitum audive om-
nino vidervetur.

lib. IV. 93. 1. sz6l Beccadeli
Alphonso bgjtolésérél.

V. 6. még a XXIV. fejezettel.

XII. f. Puer rex Mathias, ad
huiusmodi carmina (Roland), et
virorum fortium commemoratio-
nem, adeo evat atlentus, ut cibi
potusgne oblitus, inedia pressus,
a mane usque ad vesperum . . .

XXV. fejezetben beszél Gale-
otto a magyarok bdjtolésérol.

Galeotto a bdjtolésre vonatkozé adatot azonban ‘Andreas
Pannonius miivébdl is merithette, mar csak azért is, mert Valerius.
Maximus és Beccadeli mtivein kiviil hasznalta Galeotto Andreas
Pannonius: ,Libellus de virtutibus® cz. mivét. ! .

Andreas Pannonius elmélkedéseinek atolvasisa alkalmaval sok
helyen feltiind rokonsagot vettem észre Galeotto miivének egyes
fejezeteivel. Mar magaban véve ez a koriilmény, de meg azutan
Fraknéinak azon gyantja,® hogy valésziniileg Galeotto hozta el
Andreas Pannonius mivét Matyasnak, arra inditott, hegy Osszeha-
sonlitsam a két mivet és tiizetes Usszevetés utan mar is megallapit-
hattam, hogy Galeotto tényleg meritett Andreas Pannonius m{ivébél.

Megjegyzendd azonban, hogy mig Andreas Pannonius a keresz-
tény erényeknek a magasztalasar6l csak elméleti fejtegetéseket kozol,.
addig Galeotto ezekhez a fejtegetésekhez gyakorlati példakat keres
Matyas ‘életébsl. Igy latjuk ezt mindjart a munka elején, a hol
Andreas Pannonius értekezik.a hliségr6l s miutin kimondja, hogy
fides est enim fundamentum omnium virtutum; Galeotto rogton
talil erre példat s el is mondja a VIL fejezetben, hogy Matyas.
mennyire igyekszik ezt a keresztény erényt gyakorlatilag érvényesiteni.

Ilyen természetli a béjt emlitése, de itt megvan annak a lehe-
tosége, hogy Beccadeli miivébsl kolcsonozte ezt a részt (IX. f).
IX. Andreas Pannonius a 40. 1. sz0l az erkolestelen kéjelgésrél,
Galeotto pedig a XI. fejezetben.

Andreas Pannonius szdl a 47. 1. a ,De veritate“-r6l, Galeotto
hasonlo targyu élczet elevenit fel a XXI. f.-ben.

! Andreae Pannonii : Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus czimen.
kiadta Fraknéi az Irodalomtort. Emlékek I. kotetében. Budapest. 1886.

* Frakndéi ugyanott kozli bevezetéskép Andreas Pannonius életrajzét is.
»Andreas Pannonius élete és munkai“ cz. alatt. Fraknéi ezen véleménye a XVI. 1.
olvashaté. )
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Feltiing tovabba a kovetkezl fejezetek szoros tartalmi ro-

konsaga :
Andreas Paunnowins.

De fortitudine. Hungari sunt
homines aperti minimeque insi-
diosi, qui per virtutem, non per
dolum dimicare consveverunt.
Nihil enim honestum esse potest,
quod iustitia vaccat. (48 1.)

De dotibus summi ducis bel-
Torum. 69. 1. Andreas Pannonius
kiilonbsen hangsilyozza, hogy a
rémai hadi irékat kell a j6 had-
vezérnek naponta olvasgatni.

Andreas Pannonius kiilon fe-
Jezetet szentel az esztergomi ér-
sekprimas és Kkiilon fejezetet a
kalotsai érsek magasztalasara.

Galeotto.

Rex extemplo mandavit, ne
ullo modo Georgium veneno
aggrederetur: Pugnamus enim
hic, inquiens, gladiis, non veneno
Rty 3 feo (St bl R addi-
ditque, Romanos ferro, non ve-
neno pugnare cousvesse!

Galeotto a X.-dik fejezetben

Jugyancsak emliti, hogy Matyas

kiilonos gondot forditott a ro-
mai hadi ir6k m{iveinek a tanul-
manyozasara.

Feltiing, hogy Galeotto is kiilon
fejezetet szentel Vitéz Janos
érsekprimas, Bathori Miklos, vaczi
plisp6k €s Doczi Orban gyéri

7

87. L plispok dicséitésére.

- Miutan kimutattam, hogy Galeotto hasznilta Andreas Pan-
nonius mivét, tobb, mint val6szind, hogy Andreas Pannonius md-
vében megnevezett Marchus csakugyan senki mas nem lehetett,
mint- Galeotto és igy Fraknoi feltevését teljesen beigazoltnak tartom.
I'gy a latin szovegben el6fordulé Marchus név ! csak tollhiba Mar-
tius helyett.

Galeotto negyedik forrisa Carbo: ,De rebus gestis Matthiae
regis“ cz mive.? Carboval Galeotto mar ferrarai tartozkodisa al*
kalmdval ismerkedett volt meg és e tény mar magéaban véve nagyon
valoésziniivé teszi, hogy ismerte Carbo ,De rebus gestis Matthiae
regis® cz. mivét. * De Galeotto ,de dictis ac factis* cz. miive meg
hatarozottan bizonyitja, hogy Galeotto nemcsak ismerte, hanem
haszrialta is Carbo emlitett miivét.

R Magistrum autem Marchum, clarum philosophum et Tuae Regiae
Maiestati fidelissimum, per quem Tuae Sublimitati hoc opusculum transmisi, precibus
-quibug valeo Tuae Serenitati commendo. (Irodtort. Emiékek I. k. 133. 1)

-? Jrodalomt6rt. Emlékek II. 1890. (Dialogus de laudibus rebusque gestis
Regis Matthiae.)

3) Carbo Lajos 1456-t6l a ferrarai f8iskoldn mlkiodott mint tanar, késdbb
a bolognai egyetemen. Eletének utolsé éveit Ferrariban toltotte, hol 1482-ben meg-
‘halt. (Irod. tért. Emlékek IL k. IX. 1)



Carbo mivébil azonban csak keveset meritett Galeotto. Las-

suk mar most kozelebbrol :

Carbo.

. si sibi (scil. Matthias)
priscorum hominum imaginem
proponat, confirmare potest se
ipsum et in omnia suscepta ne-
gotia sua cum maiore alacritate
incumbere, cum videat se ipsum
id judicare et sentire, quod prisci
illi viri judicaverunt et senserunt,
quotiens clarissimorum virorum
exemplis ad capessendam virtu-
tem excitati sunt principes at-
que ad antiquorum imitationem
generosa quadam aemulatione
incensi, quemadmodum et Q.
Maximum et P. Scipionem dicere
solitos accepimus, cum maiorum
imagines intuerentur, vehemen-
tissimi sibi animum ad virtu-
tem accendi et memoria rerum
gestarum eam flammam egregiis
" viris in pectore crescere, quae
sedari prius non poterat, quam
eorum famam et Gloriam adae-
quassent.

(210—211. 1)
Qui (Cato), ne sibi quicquam
deesset, etiam in senectute Grae-
cas litteras dedicit et quotiens
in senatum veniret, semper lib-
rum aliquem sub ala portare
solebat, ut, si nondum frequen-
tem senatum inveniret, denec
congregaretur, lectitare interim
aliqua posset, ne quid temporis
perderet.
(212. 1)

Galeotto.

Exempla enim domestica et
patrum, et avorum, ita inflam-
mant pueros excitantque ad vir-
tutem, ut iam grandes natu
exemplis domesticis imbuti pu-
tent a moribus parentum nefas
discedere, ita ut ardua difficilia
que negotia alaeri animo capes-
sant. Quod nec poeta ignoravit
Vergilus, cum ait: Ecquid in
antiquam virtutem animosque vi-
rilis et pater Aeneas et avuncu-
lus excitat Hector?

(Gal. bevezetésében.)

Qui, dum congregatio princi-
pum cogeretur, ne otio et garu-
litati locum praeberet, habuit
secum librum. Irridentibus mul-
tis huius egregii iuvenis librorum
lectionem ibi inusitatam novum
quippe videbatur Hungaris, epi-
scopum libros lectitare in eo
praesertim loco, ubi sermo et
confabulatio esse consveverat.

(XXXI. f.)

6
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A md fogyatkozasai és jo oldalai.

A torténetirds a humanistaknal szépen viragzott, mar azért is,
mert gyakorlati czél szolgalatdban Allott.

A mult idOk erds visszhangja, a jelen id6 dicsGitése az akkori
torténetirds. Természetes, mikor ily czélra torekesznek, kizarjik a
torténelmi érzéknek egyik feltételét, az objectivitist és helyettesitik
a hizelgéssel és idealizalassal. A torténelem hasznossaganak hang-
sulyozasa altalanos a humanistaknal, hisz nem hidba mondta egyik
mesterok : ,historia est lux veritatis, testis temporum et magistra vitae“.*

A régi classicusokhoz fordulnak mintdért; igy keres Galeotto
is mintat mivének megirasakor.?

A humanistak torténelmi értékkel bir6 mivei rendszerint
bizonyos dynastia, bizonyos fejedelem udvaranal késziiltek, innét
aztan az er0sen kirivd panegyrikus hang s apotheosisra vald
torekvés is. Ha a humanista ezen iranyban haladt, kilatasa és
talan jogos reményei is voltak tiszteletdij elnyerésére. Galeotto is
ezt az iranyt kovette. Corvin Janosnak ajanlja a konyvét, a kit
atyja, Matyas, életében torvényes tronorokiosnek hirdet,® noha nem
volt az.

A md létrejovésének az oka, melyet mar Kifejtettiink, magya-
razza meg neklink a mdvon végigvonuld hizelgé hangot is.

Galeotto miivének a féhibaja, hogy szinte aradozik a hizel-
géstol )

Csak tokéleteset latott Matyas, Beatrix és az Osszes fGemberek
jellemében. Felékesitette dket az Osszes erényekkel, {igyet se vetve,
hogy egyeztethetOk-e ezek a Korral, vagy sem.

Megfeledkezik a kiralyi udvar crkolesi stilyedésének részletes
feltiintetésérdl, csak az udvartol tavol esG papsag erkolcsi életét érinti.t
Matyas, Beatrix és a fOurak zillott életér6l nem tud, helyesebben :
nem akar tudni semmit. SO0t a mi tobb, hatartalan dicséitésében,
magasztalasaban ugy allitja elénk Beatrixet, mint a ndi szeplétlenseg
és szlizies szemérmetesség mintaképét.® Ennél nagyobb valétlansagot
Galeotto mar nem is irhatott volna.

Hizeleg, mid6n Matyast, mint kora els6 fejedelmét magasztalja,
ki Eurdpa valamennyi fejedelmét felilmulja.®

1V. 6. Voigt i m. IL 494, 1
? De dictis dedic.

3 De dictis XXXIL

4 De dictis XI.

5 De dictis XXITII.

8 De dictis X.
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Szellemi nagysagat a szdjaba adott beszédekkel tiintette fel és
ilyenkor necm mulasztotta el, hogy kozbe-kézbe magasztalo, dicsditd
megjegyzéseket ne csusztatott volna be.

Ily dics6its, panegyrikus megjegyzés, hogy Matyas megvalasz-
tasakor csak tizennégy éves volt.!

Igaz ugyan, hogy Matyas sziiletési évét bizonyité donté ok-
leveliink nincsen, a kutfék pedig, melyek sziiletési éveérdl tesznek
emlitést, mind egykoriak és egyforman birnak a hitelesség latsza-
taval, jollehet az év pontos megnevezésében nagyon is eltérnek.

Heltai sziilletési évét 1443-ra teszi,® hasonléan Bonfini is, midén
halalakor Matyast 47 évesnek mondja.?

Thomasini kovet a velenczei dogehez intézett jelentésében
Matyast megvalasztasakor tizennyolcz évesnek tiintette fel,* hasonléan
Aeneas Sylvius, Fessler® és Engel® is. Teleki? tizenot évesnek,
Frakn6i® és Szalay-Baréti? tizennyolcz évesnek tartjak, mindegyik
ugyanis mas kutfének adott nagyobb hitelt.

A szamos eltér6 vélemény kozt bajos volna itéletet mondani,
ha figyelembe nem venndk elészor is -azt a korlilményt, hogy
Matyast a szegedi hatarozatban megkérdezése nelkiil eljegyzik, a
mi egyenesen arra mutat, hogy még fiatal volt. Tizennyolcz éves
embert gyermeknek mar nem néztek, s6t nem egy uralkodé haza-
sodott mar ily kKorban, hisz hosszu studiumot akkor nem folytattak, a
nevelés gerincze ugyszolvan a hadi ismeretek elsajatitAsaban 4llott.

Ha e korlilményhez hozzavetjiik még azt a masik adatot, hogy
mikor megvalasztottak Matyast kiralynak, 6t évre kormanyzét adtak
melléje, — mert az 6 gyermeki tagjai még nem birndk, mondja
Thuroczi,'? ily nagy birodalom sulyos terheit elviselni — ebbdl ko-
vetkezik, hogy tizennyolcz éves még nem lehetett, mert tizendt éves
gyermek mellett kormanyzonak van helye s értelme, de egy feln6tt
tizennyolcz ¢éves ifju mellett nincsen, mert az egyenesen bizalmat-
lansagot jelentett volna.

1 De dictis XII

? Heltai i m i. h.

3 Bonf. i. m. lib. VIIL. 510. 1.

* Mon. Hung. Hist. IV. o. L k, 1. L

* Fessler i. m V. k. 20. L.

¢ Engel i. m. IIl. 216. 1.

7 Teleki: Hunyadiak kora I. 383. L

8 Fraknoi: Matyas kiraly. 74. 1

# Szalay-Baréti: A magy nemz. tort. II. 231. 1.

10 Et quia pueriles eiusdem comitis Matthiae artus, tam vasti negotia regni,
occurentium rerum prae magnitudine, suffere non valere cogitabant. (Schwandtner :
Script, I. 284. 1)
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E koértilmények figyelembevételével mégis valdszin(ibb, hogy
Matyas megvalasztasakor csak tizendtéves volt.

Galeotto pedig, hogy Matyas uralkodasra termettségét fokozza,
a magyar nemzetnek iranta valé bizalmat és lelkesedését még jobban
feltlintesse és az altal Matyas személyének legendaszer(
vonast kolesé6ndézzon, tizennégy évesnek mondja meg-
valasztasakor!

De mintha ezen hizelgéssel nem elégednék meg, hozzaveti meg,
hogy Magyarorszagon sok volt az el6kels, kik ugy korra, mint csa-
ladjuk Gsibbségénél fogva joval feliilmultak volt Matyast.? De azt,
hogy Matyas korantsem sajat egyéniségének, jellemének, hanem atyja
érdemeinek, Hunyadi Janosnak koszonhette a tronjat, errél Galeotto
mélységesen hallgat. Mélységesen hallgat, hogy nem az eddig isme-
retlen Matyast, ki emberségét csak uralkodasa folyaman mutatta ki,
hanem Hunyadi fanos magzatat valasztottdk meg.

Ez az egyik oldalrél valé dicshymnus-zengedezés, mas oldalrol
val6 néma hallgatds épen nem emeli a m{ értékét.

Kissé mérsékeltebb, de azért még Korantsem a csuszO-maszd
alattvaloi érzést6l és megvetends hizelgést6l menten rajzolja Matyas
kiils6 alakjat. Az a csekély mértékletesség, a mit itt felmutat, sem
sajat érdeme, hanem Gabor dedk megleczkéztetésének kovetkez-
ménye.® Galeotto szerint Matyas kozéptermetl férfi, inkabb marsi,
azaz férfias szépségli, mint venusi. Hajzata széke, sliri és le-
cstingd, szemei élénkek és villogok, arcza rozsaszind, kézujjai pedig
hosszuak.*

Ha most egybevetjiik a leirast Bonfini adataival, ugyan meg-
lep6 hasonlésagot fedeziink fel, de az a korlilmény, hogy Bonfini
is a bokezli Matyas szolgalataban allott, és az a tudat, hogy Bonfini
is nem egyszer pénzkindlgatis fejében eladta objectivitasat,® kissé
csokkenti ezen adatok kritikai hitelét.

Feltin6 ugyan mar az is, hogy a Kirdly termetére nézve eliité

! De dictis XIIL

2 De dictis XII

¥ De dictis XIV.

* De dictis XXIII

% Divo Matthiae statura corporis fuit aliquando majuscula, quam mediocris,
forma eximia: generosus aspectus, et multum referens magnanimitatis rubens facies
et flava coma; cui venustatem obducta supercilia, vegeti et subnigricantes oculi, et
sine menda nasus, ne mediocrem quidem cultum addebant, obtutus eius liber ac
rectus, leonis mors, occulis nunquam inter videndum fere conviventibus. (Bonf. i.
m. L VIIL 512. 1)

8 V. 6 Helmar Agost: Bonfinius mint torténetironak jellemzése. 63. 1.



Galeotto adata Bonfiniét6l, mert az el6bbi kozéptermet(i és kdzép-
ercjlinek tiintette fel, az utébbi meg inkabb nagytermetlinek. E
véleményeltérés ugyan még abban taldlhatnd meg nyitjat, hogy
talan Bonfini a 16haton 6 kiralyrol adott jellemzést, mert az esetben
feltétleniil megegyezik vele Galeotto is, ki a Holubarral val6é harcz-
jaték leirasandl hangstlyozta, hogy Matyas lovon joval nagyobbnak
latszott.' :

MeglepS azonban, hogy a hizelg6 Bonfini nem emliti se a
venusi, de még a marsi szépségét sem, hanem csak megnyerd
arczot tulajdonit Matyasnak, melybdl kitetszik a nemeslelkliség és
josziviiség.

E felette fontos eltérését legfelebb még azzal okolhatnank meg,
hogy mas volt talin az aesthetikai izlése Galeottonak és mas Bon-
fininak, de ha aztan Matyéas arczvonasainak leghitelesebb forrésaira,
az érmekre is visszamegyiink,? akkor hatirozottan allithatjuk, hogy
a hizelgé Galeotto kitlin6 idéalizal6 is volt.

Ha a Rupp altal kozolt érmek hasonmasait megfigyeljiik és
tanulmanyozzuk, nem fedezhetjilk fel se a marsi, se a venusi szép-
ség nyomait, s6t inkabb egy meglehets rit kiralyi fot.

Ha még hozzavetjiik, hogy egy kovet is megvalasztasardl
sz6l0 jelentésében® rit, csunya arcziinak mondja, akkor csak meg-
erGsitést nyerhet meggy6z6désiink, hogy Matyas nem volt szép kiil-
sejd férfl.

Idealizaltdk a Corvin-codexek fest6-mivészei, a mint ezt Cson-
tosi becses tanulmanyabdl bdven lathatjuk,* idealizalta az ismeretlen
olasz szobrdsz egy marvanybodl faragott relietképen® s széppé avatta
Galeotto, de soha a hiteles forrasok: az érmek.

Galeotto dicséretébdl és magasztaldsabél kijutott nemcsak a
kiralynak, a kiralynénak, a f6papok- és fGuraknak, de kijutott ma-
ganak a nemzetnek is és végszavaban valosdgos dicséneket zeng,
midén dicsé dolognak tartja az ily becsiiletes faj
feletti uralkodast, mert hogy a magyar nemzet a leg-

! De dictis XIV.

? Rupp: Numi Hungariae hactenus cogniti. 1846. Budae. L. a XX. téblén az
544., 545., 548. és 551. szamQ érmeket.

3 Henszelmann Imre: Matyas kirdly egykora arczképei. (Archaeol. kozle-
mények. 1861, Il 118—120 1)

* Csontosi Janos: Matyds és Beatrix arczképei Corvin-codexekben. (Archeol.
Ertes. 1888. 97—115, 209—220, s 310—326. 1., ugyanezt a tanulmanyt kozolte
még az Ung Revue 117., 210. és 571—588, 1.)

5 Az eredeti a bécsi Hofmuseumban, a gypsmasolata a magy. nemz. mizeum
konyvtari elesarnokaban,



legkivalobb és legdicsé6bb,azt semmi jozan gondol-
koz4su ember soha kétségbe se vonta.'

Galeotto miivének mésik nevezetes fogyatkozasa, hogy olykor
valdtlant is 41lit, az altal pedig, hogy a szerepl§ személyek
neveit konyvében rendszerint elhallgatja, torténetirdi érzékkel akar
biiszkélkedni. :

Igaz, hogy az erkolcsi torvények ellen vétkezGk neveit nem
emliti, de csak azért nem, mert nem mer nekik erkolcsi leczkét
adni és utéljara is ezeknek a szdma a miivében vajmi csekély. A
gancsolasndl, pirongatdsnil nem ismert személyneveket, a magasz-
talds és dicsGitésnél pedig elénk vezeti a jeles és Kkitiing férfiak
neveinek egész sorozatdt. Tudja, hogyha egy Vitéz, egy Bathori,
egy Doéczi nevének dicsteljes emléket allit, ez a konyh4jara is hoz
valamit. . :

Ez a haszonlesés természete Galeottonak, legsététebb jellem-
foltja, melynek még mivein is nyomat hagyta.

Sajatsdgos szinben tiinik fel el6ttiink Thuz esete, kinek szo-
késér6l Galeotto ‘mit sem akar tudni* Mivel Bonfini® ismerte Thuz
szOkésének okét's a sikkasztast is egészen részletesen és élethiven
el6 is’ adta, szinte megfoghatatlan el6ttiink, hogy Galeotto err6l ne
tudott volna. ;

" Kincstarnoki  sikkasztds utdljira is nem csekély, masodrendii
dolog, a mi az udvarban, melyben Galeotto is mozgolodott, b6
anyagot nyujtott volt a beszélgetésre. De az a koriilmény, hogy
Galeotto mar az esztergomi Kiralyi litogatds alkalmaval ismerte Thuzt,*
s6t a lakoman mellette is iilt, 6va int minket, hogy Galeotto szavait
hitelesnek tartsuk, s6t arra lehet kovetkeztetni, hogy csak azért nem
emliti a sikkasztéét, mert tdn haszna volt beldle.

Galeotto mtivének egy masik nevezetes fogyatkozdsa, hogy
személyiségének kivalosdgat henczegd piffeszke-
déssel allitja minduntalan az olvaso elé. Biiszkélkedik
humanista voltdval,® henczeg a kiralyi kegygyel és azzal, hogy a
tanitvinya Bathori becsiiletére valik.® Nagyzassal és felfuvalkodott
hangon bocsatkozik a szerémi vidék részletez$ topografiai rajzaba,

1 De dictis XXXII.

¥ De dictis XXIX.

3 Bonf i. m. lib. VI 477. 1.
4 De djctis XXX.

® De dictis XXIV.

¢ De dictis XXXI.
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mely plispokség tisztin az 6 személyének a kozremiikodése folytan
jutott az ifju Vitéz kezébe.!

A sok orszadgban megfordult® humanista érzi egyéni értékét
és becsét, de a helyett, hogy ezt az Ontudatot a szerény tuddsok
modjara elhallgatna, vilagga Kkirtoli. Ez a helytelen eljards nem
gyakorolhat rank kedvezd benyomdst a mi erkolcsi értékének meg-
itélésénél.

A hizelgés, a biiszkélkedd hilisag, a henczegés,
a nagyzas, felfuvalkodottsag és f6forrasainak meg
nem emlitése Galeotto mivének fogyatkozasai.

Vegyiik most a m{ j6 oldalait is bonczolokés ala, hogy aztan
a fogyatkozédsokat és elényoket mérlegelve, megéllapitsuk a md ér-
tékét és becsét.

A miben ugyan sok a hizelgés, sok az egyéb fogyatkozas, de
kijelenthetjiik batran, hogy hitelesség dolgaban azért mégis megallja
a maga helyét. Ha egyes helyek valoszinliségét kétségbe kellett. is
vonnunk, mégis altaldban a mi hitelességét és az ird szavahihetd-
ségét nem lehet eltagadni, mert a mit irt, ‘annak rendszerint szem-
és fliltantja volt. _

Maga hirdette biliszkén, hogy nem Livius, mert 6 csak a sajat
szemeivel latott, a sajat fiileivel hallott dolgokat jegyezte fel.?

Ebbeli biiszkesége jogosult is. Minduntalan felemliti, hogy az
udvarban forgol6dik,* hogy részt vett az udvari beszélgetésekben,®
hogy jelen volt kiralyi -lakoman,® tinnepélyeken,” hogy megfordult
Vitéznél,® Bathorinal? és Doéczi Orbannal.!® -

Tehat mindeniitt kézvetlen szem- és fiiltanii. Ha azért az ecse-
telt tényekbdl és allapotokbdl lehamozzuk a hizelgést, el6ttiink allanak
a legbecsesebb, de a leghitelesebb adatok is.

Nem tarthatjuk mellékesnek, hogy a miivében k&zl6ttekért
magéra villalja Galeotto a felel6sséget ; s6t m(ivének altaldnos hite-
lességét nagyban emeli, hogy Matyas kiralyt teszi a mi biral6java.'!

! De dictis XXVIL ‘ :

? De dictis XIV,

8 De dictis dedicat.

4 De dictis I, VIIL, XI,, XIL

5 De dictis IL, XV.

8 De dictis XVIIL

7 De dictis IV., XV., XXIIT, XXIV.

8 De dictis XXX

¥ De dictis XXXI

0 De dictis XXXIIL

', . sed censorem iudicemque tibi, regem Matthiam constituimus. (De dictis
XXXIL)



Mdvének értékét emeli Galeotto az altal is, hogy beszédeket
sz miivébe. E beszédeket ugyan nem tarthatjuk elmondottaknak,
de a kiralylyal valé kozeli allandé érintkezésnek, a kirdlyi udvarban
val6 forgolddasnak kétségbevonhatatlan bizonyitékai.

De nemcsak a hitelességet fokozza a kozbeszurt beszédekkel,
hanem masrészt az eladas érdekességét is emeli, és a szivet egy-
egy meghaté beszéddel felmelegiti és megnyeri maganak.

A mu hitelessége emelkedik a politikai, gazdasagi, de fileg a
tarsadalmi viszonyok targyaldsanal, a mennyiben ezen adatai isszes
tobbi kutfinkkel és okleveleinkkel gyonyorlien osszeillenek és egy-
mast Kkolcsonosen Kkiegészitik, a mint a muvelddéstorténeti -adatok
targyaldsandl is mindig hivatkozhattunk és hivatkoztunk is az egy-
kori kutfék és oklevelek tanubizonysagara.

A magyar politikai jogokban valo tajékozottsaga szinte meg-
lep6. J6l tudja, hogy a magyar kirdly apostoli, hogy tizenkét piis-
pokség van az orszagban, hogy a f6papok egyszersmind f6urak.?

A gazdasagi® és tarsadalmi élet terén . pedig igazan széles-
kord tapasztalatainak és erfs megfigyel6 képességének adja bizo-
nyitékat.

A kulturdlis életr6l nyujtott fejezetek* meg szinte hatartalan
érték( aranybéanyat képeznek, melyben, szigoru kritikai vizsgalddas
utan is, nem igen akadunk hasznavehetetlen salakra.

Jézan és éles megfigyels tehetségre vall a magyar nyelv fejlet-
lenségének, nyerseségének és nehézkes irdsanak a felismerése.®

Széleskorli képzettségének és minden csekélység irant érdek-
16d6 és fogékony természetének koszonhetjilk, hogy nem hunyt
szemet a fontos mivelGdéstorténeti jelentGségld kereszthordozas és
babonas néphitnek részletes jellemzésénél s egyéb masodrendii adatok
felelevenitésénél.

"Olykor kimutatja a torténeti igazsag iranti érzékeét is, de akkor
igazan tgyesen jart el és a kemény igazsidgot és Oszinteséget oly
lepelbe burkolta, hogy senkinek se fajhatott, senkit se sérthetett
meg vele. Ily médon adja tudtunkra, hogy a magyarok hevesek,®
pazarok az evésben és ivasban,” hogy a papsag romlott,® hogy

De dictis XVIIL

De dictis XI.

De dictis VL. XVIL., XXX,

De dictis X., XII,, XVI.., XXVII.,, XXX—XXXII
De dictis XVIL

De dictis XVII.

De dictis XXX.

De dictis XL
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Matyas kiraly nevelése nem befejezett," s6t megérinti oldh szdrma-
zasat is.?

Az utébbi igazsag megemlitése annyival feltiin6bb, mert a néphit.
a Hunyadi-csalddot egyenesen Zsigmond kirdlyra vitte vissza.

Erdeme tovabba Galeottonak, hogy mindig megmaradt a jézan-
sag és természetesség Korlatai kozt. Mesterkéltségre, tulzasra sohasem
torekedett. Ellenmondas egyetlenegy se fordul el6 mfivében, hanem
kell6 tapintatossdggal, fejlett izléssel megtaldlja mindig a kozéputat,
a melyen haladnia kell.

Bemutatja olykor egyéni johiszemiiségét és ha bemutatja, elég:
ligyesen meg is okolja.®

MivelGdéstorténeti érzékkel és tapmtattal hosszabban targyalja*
a miivelGdési, szépmiivészeti térekvéseket.

Alaposan ismerteti a Matyés-korabeli étkezési médot s az ételek
elkészitését. ugy, hogy elsé pillanatra azt hihetn6k, képzett szakacstol
halljuk e szakszer(i megjegyzéseket.®

A mi stilisztikai szépségét emeli a szdmos classicus idézet,.
melyek a szerzd széleskorll képzettségét és b6 irodalmi ismereteit a.
legszebben illustraljak. Idéz nemcsak Ovidius,® Vergilius’ és Hora-
tiusb6l,® hanem Cato,” Lucanus,'® Tibullus'!* és Statius'? miiveib6l
is, sOt gyakran kozmondasokat is.!®

ElSadasa folyékony, mindig érdekfeszit6, mert folyton kozol
valtozatosat €s ujat ligyesen Kiszinezett stilussal. Latinsigan meg-
latszik ugyan a kozépkori hatds, de tulstlyra jutott mar a renais-
sance befolyasa is, mely nem tliri t6bbé az érthetetlen mondatszer--
kezetet és a szaraz, nehézkes elGadast.

A jézansag, jOhiszem(iség, alapos utdnjarédss
széleskord ta_]ékozottsag képezik Galeotto miiveé-
nek jo oldalait.

Ha mar most a m{ hidnyait és j6 tulajdonsagait dsszehason~
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% De dictis XXXI.

10 De dictis XXII.

11 De dictis XXXII

12 De dictis XXXII.

13 De dictis XVI. és XXIX,
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litjuk, latni fogjuk, hogy az ut6bbiak mégis feliilmuljdk az elGbbieket
s hogy a mi altaldban igen becses torténeti kutfG.

Galeotto ,De dictis* cz. miive Matyis korara miivelGdéstorté-
neti szempontbdl Bonfini terjedelmes miive mellett, a tirsadalmi élet
rajzolasaban pedig egyenesen felette all.

Feldolgozasat miivelGdéstorténelmi szempontbdl megkisérlet-
tiik és pedig ugy, hogy a kulturtorténeti adatokat nem egymastol
elszigetelten, hanem Osszefliggésben egylittesen vettitkk figyelembe,
mert csak igy lesz ,a torténelem képe a multnak, kulcsa a
jovonek.“!

! Pauler Gyula: A positivismus hatasardl a torténetirasra. (Szazadok, 1871.
641. lap.)
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