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Gyakrabban hasznalt munkak és réviditések.

Demko ; Liese tort. =— Demkd Kdlman, Lécse torténete, A szepesmegyei
torténelmi tarsulat millenniumi kiadvanya. V. kot.

Hain: Lécsei kronikdja, = Bal, Forster, Kauffmann: Hain Géaspar 16csei
kronikaja. Szepesmegvei torténelmi tarsulat kiaddsa.

J. == A XIII. szep. varos jegyz8konyvei. Szepesvirmegye levéltara Lécsén
87—90 szim.

Jogsz. = Dr. Kolozsvari Sandor és Dr. Ovari Kelemen: A magyar Lor-

vényhatésigok jogszabalyainak gy(ljteménye. IL kot. II. fele. Magyar jogtorté-
neti emlékek.

Kaindl. = Raimund Friedrich Kaindl: Geschichte der Deutschen in den
Karpathenliindern 11. Band. Allgemeine Staatengeschichte IIL Abteilung, Deutsche
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Kozlemények = Forster Jend dr.: Kozlemények Szepesvarmegye multjabol.

Orsz. lvt. dipl. -= Orszigos levéltar diplomatéria.
Pertz Mon. Germ, Scrip. = Monumenta Germaniae, Scriptores.

Svaby Fr. A Lengyelorszagnak elzilogositott XIII. varos tort. =— A Szepes-
megyel Torténelmi Tarsnlat millenniumi kiadvanyainak II. kotete.
Wagner : Analecta — Wagner Karoly Analecta Scepusii sacri et profani,

Weber : Supp. = Weber Samu: Supplementum III. Analectorum terrae
Scepusicnsis.

Ak. ért. — Akadémiai értekezés.

An. = Analecta.

Szaz. = Szizadok.

Szep. = szepesi.

T. T. = Torténelmi Tar.

144% — a jegyz6konyvek II. kotetének sziamozatlan oldalait jelzik.

Elészo.

A szepesi varosok mindég érdekes szerepet jatszottak hazdnk
torténelmében, polgarsdiguk mindég mintaképe volt a becsiiletes-
ségnek és szorgalomnak és azért érdemes torténetitkkel tiizete-
sebben foglalkozni,



Ebben a kis munkdmban a varosok igazsigszolgaltatdsat
fejtegetem. Az els6 részben bevezetésill a Szepesség rovid forté-
netét adom s azutdn Aattérek a szepesi jog ismertetésére. A mdso-
dik részben az egyes specidlis eseteket tdargyalom, ahol az igaz-
sagszolgaltatdsnak csak a biintetdjogi részére terjeszkedtem ki,
mert ugy talilom, hogy ez jellemzi legjobban a kort.

Munkdmnak féforrasai a XIII. szepesi varos kiadatlan jegyzd-
konyvei, melyek Szepes virmegye levéltaraban I.dcsén taldlhaték.

Kedves kitelességemnek teszek eleget, middn itt halas koszo-
netet mondok méltosagos és fétisztelendd Dr. Békefi Remig zirci
apat drnak, volt egyetemi professoromnak jo tandcsaiért és szives
tAmogatdsiért, melyben munkdm megirdsinal részesitett.

Nagy koszonettel tartozom Dr. Forster Jen6 szepesmegyei
levéltarnok trnak is azért a lekotelezd szivességeért, hogy a
megyei levéltirban a kutatist nekem lehetlvé tette és szives tit-
mutatdsaival munkdmat megkonnyitette.

*

I. Rész: A szepesi jog.
I. FEJEZET.
A szepesi szaszok torténete.

Bevezetés. A szepesi szdszok eredete. A XXIV viros testvériilete. Elzalogositds.
A starostdk kora. A visszakapcsolastdl 1876-ig.

Egy kort legjobban sajat igazsagszolgaltatasa jellemez. Kbbdl
megismerjitk az emberek gondolkozis mddjit, crkoleseit és sokszor
meggondolatlanil véghez vitt cselekedetok rigéit és igy képet
alkothatunk magunknak az illeté kor egész erkilesi telfogdsardl.
A blinigyi statisztika vildgosan megmutatja, vajjon erds vagy laza
volt-e az illetd kor erkdlese és megmutatja azt is, hogy a mivelt-
ség mily szinvonaldn dllottak az emberek és hogyan tudtik fel-
fogni az eltévelyedett emberi lélek biineit, ezek megtorlisira pedig
milyen szabdlyaik, szokdsaik voltak.

A kovetkez0kben a Szepesség igazsdgszolgaltatisit akarom
fejtegetni és bemutatni azt a kiilonos jogfejlédést, mely a szepesi
szdszoknal kialakult. MielGtt azonban a szepesi jog ismertetésé-
hez hozzd fognék, meg kell ismerkedniink a szepesi szdszok letele-
pedésével és torténetiikkel.

Méar Nagy Karoly idejében taldlkozunk hazank teriiletén
német telepesekkel. Nagy Karoly, miutin leverte az avarokat,
800 koriil Ostmark hatirgrofsigot alapitotta, amelyhez Pannonia
is tartozott. A németek ekkor szorvdinyosan hazdink nyugati részén
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telepedtek le. Géza-fejedelem alatt még tobb német jon be hazdnkba,
kiilonosen akkor, midén Géza fia, a kés6bbi Szt. Isvin Kkiraly,
eljegyzi Gizella bajor hercegnét. majd kés6bb Istvdn uralkoddsa
alatt a térités idejében. A tomeges telepités azonban II. Géza
(1141—1161) idejére esik, amikor a szepesi szdszok is letelepedtek.

Ldcse buzgé kronikasa Hain Gaspar Noé (Nohae) fidtol Sem-
tél szarmaztatja a szepesieket és pedig a gepidaktol, a kik Valen-
tinus csaszdir ideje alatt jottek be az orszigba.!) Ennek természe-
tesen semmi alapja nincs, mert a Szepesség németjei szdszok
voltak, akik a banyavéirosok és Lengyelorszig felél jottek be jelenlegi
helyiikre. Mar régen voltak itt lakott teriiletek, a mit a Ldcse
koriilli bronzkori leletek is mutatnak. A honfoglaldé magyarok a
X. lindzsisok székét alapitjak és a tatarjaris el6tt a nemesek
tobb jobbagy- kozséget is szerveznek. A sziszok II. Géza ideje
alatt jottek be tomegesen, bar a szepesszombati kronika XV.
szazadbeli iréja II. Bélat (1131—1141) tartja a szdszok betelepit6-
jének.?) Hogy szivesen littdk Oket, azt Pertz is emliti: ,homines
fideles hominesque laboris et in barbaris nacionibus aliis homini-
bus carriores.“3) A 24 szepesi varos 1204-ben szovetkezik és meg-
alkotja a ,Fraternitas Plebaniarum XXIV. Regalium®-ot.4) ,

Az 1241-ki tatirbetorés a Szepességet sem kimélte meg, de
a csapast gyorsan kiheverte. 1271-ben V. Istvin biztositja az ¢
jogaikat. Ebben a kivaltsaglevélben a szepesi varosok ,Univer- -
sitas saxonum terrae Scepus® név alatt szerepelnek. Székhelyiik
Ldécse, a tobbick: Késmérk, Leibicz, Durdnd, Ruszkin, Béla, Mén-
hird, Tzsdkfalu (Zsdkécz), Sztrazsa (Michelsdorf), Szepesszombat,
Mathedcz (Mathaei villa), Mihlenbach, Nagy-Szalék, Felka, Pop-
rad, Kaposztafalu (Villa Compositi), Csiitortokhely (Villa Sancti-
Ladislai), Illésfalu (Villa Ursi, Bérendorf, Sperndorf), Iglé (Nova
Villa), Odorin, Olaszi (Villa Latinorum), Wellbach (Eulenbach),
Viaralja (Suburbium), Kurimjan (Villa Quirini). Késébb a XXIV
varos testvériletének névjegyzékébll Késmérk, Sztrazsa, Mathebez,
Nagy-Szalok kiesnek és helyettiitk belépnek Nagy-Lomnicz, Huafaluy,
Svabocz, és Pdlmafalu.?)

lgy éltek 1412-ig, a mikor Zsigmond a 24 varos kozil 13-at
Uldszlo lengyel kiralynak elzalogosit. Zsigmond ugyanis dlland6
pénzzavarban szenvedett, mert konnyelmi életmodot folytatott és
alattvaléi jobbrol-balrél becsaptak. Hogy mennyire kihasznaltik
gyongéit, azt bizonyitja egy 1435. évi decz. H-iki oklevele, ahol
Rozgonyi Gyorgy pozsonyi f6ispinnak utasitisokat ad, hogyan
biintesse meg azt, a ki a sziamdra vdsdrolt borral csaldst kove-
tett el.e)

1) Hain IGcsei kronikaja 7.

2) Demké: Lécse tort. 145,

%) Pertz: Mon. Germ., Scrip. XVII. 238,

4) Hunfalvy: Magyarorszig ethn. 428. g

5) Weber :  Otédik municipium a Szepességen. Szdz. 1900, 421—433.

¢) Knauz Nandor: Miért volt Zsigmond kirdly tobbnyire pénzzavarban,
Magyar Sion 1864, 138—140,



Ilyen koriilmények kozstt nem csoda, ha a varosok is dobra
keriiltek, annal is inkdbb, mert Zsigmond ekkor Velenczével hébo-
riba keveredett.

Az 1412, évi elzdlogosité levél mindszent napjanak octdvajan
allittatott ki. (Datum Zagrabiae octavo die Omnium Sanctorum.
Anno Domini MCCCCXII. Regnorum autem nostrorum Hungarie
XXVI. Romanorum vero IIL) Az elzdlogositott varosok ILublon,
Podolinon és Gnézdan kiviil ezek: Béla, Leibicz (Leubicz). Mén-
hard (Menhartsdorf), Szepesszombat (Georgenberg), Poprad (Tew-
tschendorff), Sztrazsa (Michelsdorff), Olaszi (Valendorft), Iglé (Neu-
dorff), Ruszkinicz (Rysdorff), Felka (Fiilka), Varalja (Kirchdortt),
Mathedcz (Matsdortf), Durdnd (Dureldsdorff).’) A kirdly a vdrosok
vsszes jovedelmét atadja a lengyeleknek 37 ezer régi cseh garasért
vagyis 176,000 korondért. A szepesi kronika szerint: ,Diese Summa
macht 98,000 flo. Miintz, allwegen 25 gr. nur fl. 1 gerechnet, das
macht 89,000 Reichsthaler.“ A zdlogkttés Nedez virdval szemben.
lévé Czornstein varaban tortént, Szepes6falu kozelében.?) Zsigmond
kikoti, hogy a vdrosokat ugyanezen pénzért barmikor visszaveheti
és azonkiviill megszabja, hogy a lengyel kiraly ne bantsa fugget-
lenségiiket. Ezen oklevél alapjan a XIIT szepesi varos teriilete
nem lett Kkiszakitva a magyar korona testébdl, mert kozjogilag
hozz4 tartozott, csak lengyel kormédnyzis ald keriilt. A Szepesség
jogainak ©ndllésigit mindég megtartotta, amit kiillsnben az 1s
bizonyit, hogy kirdlyaink a lengyel uralom alatt is 4lland6an meg-
ersitik a varosokat jogaik szabad gyakorlatiban.

A tobbi 11 véros sajat ispinja (comes saxonum) alatt foly-
tatta onalld torvényhatésagi életét. Kzek voltak: Csiitortokhely,
Ilésfalu, Izsdkfalu, Képosztafaln, Kurimjin, Mihlenbach, Nagy-
Szalok, Odorin, Palmafalu, Wellbach és Willkécz. Czimiik: Comes
et iudices undecim civitatum regalium terrae Scepusiensis,“ pecsét-
jik korirata: ,Sigillum saxonum undecim civitatum terrae Scepu-
siensis.“ 1638-ban Csdky Istvan gréf kapta Szepesvarat és ekkor
a XI varos is fonhat6ésidga ald keriilt.?)

A XIIT illetve XIV szepesi varos az elzdlogositds ideje
alatt, szomord korszakba jutott. A lengyel kiralyok starostikat,
varkapitdnyokat rendeltek az éliikre, kik ILublé varab6l kormé-
nyoztak a varosokat. Ezek természetesen birtokuknak tekintették
az egész teriiletet és igy kényiik-kedvilk szerint.vetettek ki ado-
kat és befolytak a vdrosok magdnéletébe is. Az ilyen eljaras
folytonos torzsalkoddsra adott okot az egyes varosok polgirsiga
és a varkapitdny kozott. Kitiinik ez a XIII szepesi varos jegyzo-
konyveibdl is, ahol lathatjuk, milyen hosszi porlekedések folytak
a jogtalan intézkedések miatt. A starostik az igazsdgszolgilta-
tasba is beleszéltak, amit késébb még részletesen targyalni fogok.

1) Wagner: Analecta 212.
?) Wéber: Adalékok a XIII. szepesi véros tort.-hez. Szaz. 1881, 587,
3 Otsdik municipium a Szepességen. Szaz. 1900. 421433,
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Hogy az igazsigtalansig ellen orvoslast taldljanak, a lengyel vagy
a magyar klra]yhoz fordiltak, de mindez nem haszndlt sokat. -

A XIIT varos starostdi a kovetkez6k voltak: 1522-ben
Kmitha Péter, 1533-ban Bonar Janos, 1564-ben Maciejowski Mik-
16s, 1576-ban’ Maciejowski Gaspar,: 1591-hen Lubomirski Sebestyén,
1605-ben Lubomirski Szaniszlé, 1634-ben Gyorgy, 1660-ban Sza-
niszlo, 1700-ban TLumbomirski Tédor és 1744-ben . Méria Jozefa
kiralyné, aki azutén 1750-ben a er biztosi intézményt. honos1-
tott meg.1)

Az elsé kapltényok alatt még elég jo dolguk volt, de amlkor
a Tubomirskiak jutottak uralomra, akiknek ‘a varosok teriilete
1593-ban magdntulajdonuk -lett, akkor sok megprobaltatisnak vol-
tak kitéve. Igy 1593 méjus 19-én 500 lengyel lovast kellett az
igléiaknak eltartaniok,?) 1594 julius 24-én meg Lubomirski Sebas-
tian, az akkori kapitdny, 150 embert fogdosott Ossze katondnak
Varaljan és a zsoldot a 13 varos fizette.?) A - legrosszabb dolguk
kétségteleniil Lubomirski Tivadar Szildrd (Staniszlé, Heraklius)
alatt volt, aki 1702—1744-ig kormanyozott. Zsarnoksiga -miatt
1711 januar 19-én egy bizottsagot kiildenek -a lengyel kirdlyhoz:
A felirat 19 pontjiban, melyet a bizottsidg volt a kirdlynak- 4dta-
dand6, hivatkoznak arra, hogy ,Szokdsaink = és -kivaltsigaink
ellenére vitds és peres kérdések eldontése céljabol, teljhatalmu
biztosok kiildetnek hozzdnk, kiktél uj és elviselhetetlen biinteté-
sekkkel sujtatunk,” kérik tehat a kiradlyt, hogy ezt sziintesse meg.
A koveteket azonban - Iubomirsky -elfogja és 15 hénapig - Lublé
varaban fogva tartja. A kirily mégis tudomdst szerez a ‘dolog-
rél és Lubomirszkyt megdorgalja:¢)

A kényuralom csak Lubomirszky Tivadar herczeg haldla
utdn 1744-ben sziinik meg, amikor III. Agost lengyel kirdly mejé-
nek, Maria Jozefa kirdlynénak, I. Jozsef magyar kirdly lanydnak
adomédnyozta a 13 varost. A jo lelkii fejedelemasszony a kapi-
tinysdg iigyét rendbe hozta. 1747-ben Kkir. biztosokat kild ki
Bende Pal és Carl Frantz Sala von Grossa személyében, akiknek
megparancsolja, hogy a panaszosokat hallgassak ki és tegyenek
rola jelentést. A kirdlyn6é 16 pontban foglalja Ussze utasitasait,
hogy mire terjedjen ki a Kkir. biztosok figyelme. Erdekes ez azért
mert itt talaljuk els6 nyomat a tizkar elleni biztosité pénztir
felallitdsanak is, ami azonban nem valdésult meg. A jelentés alapjin
Sala von Grossa 1750-ben a 13 szep. véros orokos Kkir. biztosa
lesz, 400 birodalmi tallér fizetéssel.®)

1) Bal J. A 13 szep. varos lengyel fonokel illetéleg birtokosai. Kozlemé-
nyek Szepesvéarmegye multjibol 1911 8.

?) J, 1L 26.

3 J. 1. 31—32.

4) Weber: Adalékok a XIIL szep. var. tort -hez Szaz. 1881. 587—593.
Talalhaté : Protocollum Belense 1612--1783. Kivonatilag : S(holt7 Kirchliche
(Nachrichten.)

§) Forster J.: A 13 varos dllapota 1747-ben, Kozlemények 1911, 20—28,
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- Végre 360 év mulva iitott a szabadulds o6rdja. 1772-ben
Maria Terézia visszacsatolta a 13 varost, Liublé, Gnézda és Podolin-
nal egyiitt Magyarorszighoz. 1775-ben Maria Terézia megerdsiti
jogaikat, ezutan is kilon grof alatt vannak és kiilon provincidt
képeznek. Igy éltek 104 évig 1876-ig, ekkor a nagy megyével
egyesiiltek.1)

II. FEJEZET.
A szepesi jog.
A magyarorszigi virosok helyzete, Kulfoldi jogkonyvek. Particularis jogok. A

szepesi jog credete. Szepesi kivaltsiglevclek, Willkithr, Zipser Willkiihr ismer-
tetése és jogkore.

Amint latjuk, a szepesi vdrosok egész Kkiilon életet éltek és
1gy mi sem természetesebb, mint az, hogy az igazsigszolgaltatasuk
is ©nallo volt. Altalaban a teleposeknek a kirdlyok nem csak
foldet adnak, hanem Kkivaltsigokat is, megengedik nekik, hogy
sajat jogszokdsaik szerint itélkezzenek, hogy anndl jobban érezzék
magukat az 1ij hazdban. A kirdlyok pdartfogdsuk ala veszik a va-
rosokat, kiilonosen a tatarjaris utdn, amidén bebizonyult, hogy az
orszdgot csak a jol megerdsitett wvarosokkal lehet megvédeni.
IV. Béla 1238-ban Nagyszombatnak jogot adott, egyuttal elrendeli,
hogy kirdlyi viros marad és masnak iurisdictioja ald nem keriilhet.
Hasonldan lett kir. vdros Zsolna Karolynak 1321-ki privilegiuma
folytdn.2)

Minden véros egy nemesi személyt képezett, melynek minden
polgdra a vdros jogaiban osztozott, vagyls éppen olyan nemesi
jogokat élvezett, mint a magyar nemes az orszdg teriiletén beliil.
Az egyes vdarosok, hogy érdekeiket hathatosabban védelmezhessék,
szovetségre léptek egymassal. Ilyen szovetség volt a hat felvidéki
varosé, melyhez Kassa, I.Gcse, Bartfa, Kperjes, Kisszeben és ké-
s6bb Késmirk tartozott.s)

Ezen szovetségeken belill a torvénykezés is egyontetiivé valik
és igy keletkezik a particularis jog, mely tulajdonképen nem egyéb,
mint az egyes vidékek létviszonyai szerint valé jogszabalyozas.

Kzen particularis jogoknak forrdsai a régi joggyiijtemények.
Legnevezetesebb kozottilk a Sachsenspiegel, mely a régi varost
polgar jogait tartalmazza. II. Endre idejében 1215—32 Kkozott
késziilt és a mar régebben elavilt és az egykori jogszokdsokai
tartalmazza. A mdasik nagy gyljtemény a Deutschenspiegel, mely

1) A Szopessw t. i. D municipiumbdl dllott: 1. Nagy Szepes-megye
municipiuma. 2. A ldndzsdsok vagy a-kis megye municipiuma, amely Bél Matyas
szerint 1723-ban, 14 helységhél dllott. 3. A 11 vdros municipiuma. 4. A 13
varos mun. 5. Goélnicz mint a bdanyakeriilet székhelye. A nagy megyével
e]oszor a landzsiasok széke egyesull, azutdn a 11 vdros és végiil a 16 varos
municipiuma (Weber: Otédik municipium a Szepességen. Sziz. 1900. 421-433),

2) Kaindl: Geschichte der Deutschen 211.

3) Demk6: A Fels6magyarszagi virosok életéhdl 2
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1230—1270 kozott keletkezett. Kevés 1ij dolog van benne, leg-
nagyobb része a Sachsenspiegelbdl van véve. A Deuntschenspiegel
csak részben van meg. A svdb tiikor 1275 koriil jott 1étre. Ezek
mind nem vdrosi jogok, hanem dltalinos orszdgos jogok, amelyek
alapjdn a tobbi vdrosi jog kialakult.

A virosi jogokat két csoportra, északi és déli esoportra lehet
osztani. A déliek a kivetkezd varosokban terjedtek el: Frankfurt,
Freiburg, Miinchen, Passau, Insbruck, Merin, Wien és Iglan.

Hazai vdrosi jogaink kozitl a legrégibb a selmeczi jog, mely
1V. Béla idejébél vald. Alapja az iglani jog, melybdl sok rész
szoszerint van dtvéve. IShhez legkozelebb all a szepesi jog, mely
a XIV. szdzad masodik felébdl vald. Kzeken kiviil Pozsonynak
7zsid6 joga 1371-b6l és a pozsonyi jogkonyv, mely 1499-ben ziré-
dik, de vannak bejegyzések 1517-b6l is. Kz utébbi a XV, szazadi
jogokat dllapitja meg az Usszes varosok részére. Kassdnak is van
egy tandeskozdsi iigyrendje. A legfontosabb a budai jogkonyv,
mely Zsigmond idejében 1413 —21 kozott késziilt; ez a legbecse-
sebb ¢s legterjedelmesebb jogkonyviink. Megismerhetjitk belGle az
egész kozépkor jogi viszonyait. Joéllehet nyelve német, magyar
szavak is vannak benne és latin nevek is. Nem egészen egységes,
de nem teljes is, mert vannak benne fejezetcimek de maga a fe-
jezet hidnyzik, s6t ellenmonddsok is vannak. Vildgos bizonyiték,
hogy nem egy iddben irtik. Az -Ofner Stadtrecht a magdeburgi
jogon alapil, mely viszont a szdsz titkorbél van meritve.

Nalunk eleinte a jogszokds cgy volt az cgész orszigban.
Szt.-Istvdn O0ta azonban a jogképzés 1j irdnyt vesz fel. A XI. sza-
zad Ota dltaliban hdirom féle particuliris jogot kiilonboztethetiink
meg: a) az annectdlt orszigoknak, ) a szlavoniai ¢s erdélyi ré-
szeknek, ¢/ az egyes viarosoknak a particularis jogait. Az utébbiak-
hoz tartozik a XIIT szepesi vdros municipdlis joga is.?)

A particularis jogok eredetérdl egy nagy jogtudésunk Wenzel
Gusztav, azt allitja, hogy ezek az orszdigban keletkeztek,?) pedig
éppen ellenkezileg kiilfoldr6l hozattak be. Az utébbi allitast td-
mogatja az is, hogy elsd kiralyaink torvényei szintén idegen mintdra
késziiltek. Azonkivill a XII. szdzadbeli nagy német telepités a
német jog befogaddsa nélkill el se képzelhetd, mert e nélkil a
németek be se jottck volna, ha dket régi jogszolgdltatasuktél meg-
fosztjak. A bevandorlds utdn élénk kereskedelmi osszekottetés allott
fenn a magyar és német virosok kozott és igy a délnémetek jogdn
kivill a magdeburgi jog is elterjedt, azonkivil a szdszjog és a
svabjog. Igy Pesten és Kassan megtaldltik a svabtitkornek két
példanyat.s) Ezen torvények magdnjogi és biintetGjogi részei feltd-
nden hasonlitanak a magyar particularis jogok ide vago fejezeteihez.

1} Wenzel G.: Orszigos jog 41—42. Ak, Frt. 1876.
. %) Wenzel: Magyarorszdg virosai ¢s varosjogai a multhan és jelenben.
Ak. Ert. 1877. 46.
%) Kaindl: Geschichlc der Dcutschen 28,
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Ha mér most a szepesi jog eredetét vizsgiljuk, azt latjuk,
hogy ez tulajdonképen nem egyéb, mint a szdsz tilkor egyenes
leszarmazottja. A Halle-magdeburgi jog alapjat képezi a Sachsen-
spiegel, a szepesi jog meg a Halle-magdeburgi joghdl von koless-
nozve. A szepesi joggal éltek a szepesi varosok a telepiillés 6ta a
- XV. szdzadig, a 13 vdros azutan attért a magdeburgi jogra és
ezeket a XVI. szdzad ota Lécse és Késmark is kovette.r) Kz utobbi
adat hitelességét bizonyitja, hogy a Zipser Willkiirnek lécsei ko-
dexében van egy 1785. évi feljegyzés, amelyben a szasz tikor és
a ,Magdeburger Schopfenfragstiick idézve vannak.?) A szepesi
jog Oseredeti voltat tobb dolog igazolja. Mar IV. Béldnak 1243.-iki
oklevelében van sz6 a szepesi gro‘rol, amikor a kiraly megengedi,
hogy Sumugh (Szepessiimeg) teruloten, ahol eddig a Kkir. pecérek
laktak, a szdszok letelepedhessenek, azzal a k]koté%el hogy ugyan-
azt a szo]gélm#myt kell tennitk, mint a pecéreknek, de iigyeikben
sajat grofjuk itél, a tobbi szisz0k szokdsa szerint. ) Kz az utdébbi
kifejezés is l)l/ODyltJa hogy joguk a szaszok jogaval rokonsiagban
van. IV. Béla ezen elsé megerdsitése utan sorra jonnek a kl]‘d]yl
oklevelek, melyek mind azt bizonyitjdk, hogy a kirdlyoknak szivil-
kon fekiidt a dolgos, jora val6 szepesi nép szabadsidganak biztositdsa.

IV. Béla 1254-ben megerdsiti elGbbi adomdnyat.t) Killonos
jogot ad a szepesi szdszoknak V. Istvin 1271 december 8.-rol kel-
tezett oklevele. Kzt Benedict aradi prépost és a kir. ndvar masod-
kancellarja &llitja ki, kir. kettds pecsét alatt. A privilegium a
tobbek kozott emliti, hogy birét 6k maguk vilasztanak, ki mindég
a provincia szokasa szerint itéljen. A provincidan kiviil senki sem
idézheti meg Gket, még gyilkossagnal sem, abban is birdjuk itél
Székhelyiik Lécse.5) Kz az oklevél eldszor Iirzsébet kiralyné dltal
lett megerdsitve 1280-ban, aki egyittal elrendeli, hogy a latinok
(Szepesolaszi olasz telepesei) fizessenek tizedet. III. KEndre ezt a
rendeletet 1297-ben azzal bdviti, hogy 3 markaval kell megbiin-
tetni azt, ki a tizedet fizetni nem akarja.®) Karoly Roébert 1312-
ben Rozgony mellett a szepesi sziszok segitségével diadalt aratott
Csak Maté felett és ezért 1328-ban megerdsiti jogaikat. Kbben az
oklevelében azt mondja a kirdly, hogy csak a grof elott és a var-
kapitiny (Burgrow) elott kotelesek torvényt dllani, akinek szék-
helye Ldcsén van. Joguk a tartomdnyi szokisjog: ,nach der Ge-
wonheit des Lands Rechten“.”) Az 1412-iki elzdlogositisnal szintén
biztositottdk onallé jogszolgaltatisukat. Zsigmond 1434-ben meg-

1) Demko: IF.-Magyarorszagi virosok 11.

2) Wenzel: Magyarorsz. virosai ¢s varos jogai 46—47.

3 Orsz. lvt. dipl. 38.900.

4) Wagner: Analecta I. 188--189.

5) Wagner: Analecta 1. 189—191.

%) Weber: Nagy ¢és kis hdazak jogviszonyai a Szepességen. Sziz, 1882,
324—325.

") Wagner: An. . 197--198.
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erfsiti Krzsébet kirdlyné 1280-iki oklevelét.r) Uldszlo 1499 ju-
nius 13-an viszont meghagyja, hogy a lIubldiak fellett csak sajat
birdjuk itéljen. Azonkivill elrendeli, hogy akarki hivja a vendégeket
mas igazsagszolgaltatasi forum elé, vagy ha mdsutt akarjak Gket
bortonbe vetni, ne engedelmeskedjenek.?) Kzt a rendeletet meg-
ergsitették: 11. Lajos 1526 febr. 15-én, I11. Ferdindnd 1638 aug. 12-én
¢s I. Lipot 1669 febr. 20-an.s) 1548-ban a lengyel starosta ke-
gyetlenkedésére I. Ferdindind a szepesi varosoknak partjat fogja,+)
egyuttal 1560 marcius 4-iki oklevelében megerésiti a XIII varos
szabadsagat. Kz az oklevél Weber Sami megjegyzése szerint azért
fontos, mert itt a magyar kiraly a XIII szepesi varos és a IIIL
koronaviros jogbeli utodjinak mondja magat: ,Fideles nostri cives
et incolae XIII civitatum nostrarum scepusiensium®. A lengyel
kiraly birtokdban tehdt csak in inscriptione voltak.’) 1633 okto-
ber 14-én II. Kerdindnd helyben hagyja azon kivaltsigokat, me-
lveket 1271-ben V. Istvan adott.c)

Nemcsak a magyar, de a lengyel kirilyok is védelmiikbe
veszik a szepesi varosokat. Igy III. Zsigmond lengyel kiraly a
XI1II szepesi varos particularis jogait 1571 aug. 10-én megerdsi-
tette.’) Kazmér Jinos megerdsiti 1660 mércius 3-dn elédeinek
1. Zsigmondnak és 1V. Uldszlonak okleveleit.®) Az 1271-ki sza-
badalomlevelet pedig II. Agost 1710 aug. 2b6-ki oklevelével is
megerdsiti.”)

A Szepesség kiilon teriiletet képezett killon joga révén. A
honfoglaliskor keletkezik itt a nemesek dltal alapitott hatardrszék,
ez volt a szepesi iz landzsasok széke, a kir. teriileten meg ki-
alakidl a kir. virmegye. Kz a kettd nemzeti intézmény és az or-
szigos jog hataskorébe tartozott. A szdszok bevdndorldsa utdn a
Provincia saxonum de Scepus jon létre, mely mar a Zipser Will-
kithr jogkorébe esik.

A Willkithr sz6 a particularis jogok neve, a vidékek ezen
jogszokds szerint éltek. A név, Demko szerint, a Willekiire, Keure,
Kére, Chorae, Carae, curen, keiren igékbdl szirmazik, ami a sta-
tuere szonak felel meg. Kbbdl jon a statutum vagyis szerzdédés.
A Sachsenspiegel glossatora azt mondja: ,Es heiset eine Willkor,
darumb eine Willkor, das sie allein die bindet, welche sie wollen,
solt sie aber auch die umbesessen binden so wer sie ein Recht®.
Kzek szerint csak azokra nézve kotelezl, akik akarjiak. Ezt jelenti

1) Weber: Nagy ¢s kis hdzak jogviszonyai, Szaz. 1882. 324—325.
2) Weber: Supplementum 53—b4.

3) Weber: Supplementum 53—54.

4 Webcer: Nagy és kis hazak. Sziz, 1882, 324—325.

%) Wceber: Supp. 93—94.

%) Weber: Supp. 194—196.

7 Wenzel G.: Orszigos jog 70.

8) Weber: Supp. 211—213.

9) U. o. 274—276.
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az a kifejezés is, amit az igléi Stadtbuchban taldlunk:  haben sich
vor wylkiirt“, vagyis megegyeztek.?)

A szepesi jog legrégibb szivegezése az 1370-ki, amit a datum
igazol, mely a XIII vdros kéziratinak élén all. A szepesi szdszok-
nak ez a municipalis joga tulajdonképen latin nyelven késziilt,
amit a latin nyelvli bevezetés is bizonyit. Késébb német nyelvre
forditottdk és igy maradt az utOkorra. Benne van a koz és magan-
élet Osszes esete, persze nem képez szerves egészet. Sarkalatos
tétele a személyes szabadsig biztositisa, amit mindjart az elsd
ponthan kimond. ,Magyarorszdg Kkirdlyaitol kaptuk azt a jogot,
hogy senki semmiféle iigy miatt nem idézhet torvény elé,?) hanem
keresse a maga igazat a kirdlyi grof elétt, vagy a birdk és oregek
tandcsa eldtt, akik megfogadtik, hogy mindenkinek igazsdgot szol-
galtatnak a torvényiink szerint, amit a Szepesség alapitdsa ota
a kiralyoktol birunk“.s)

Ezek a szabdlyok a XV. szdzadbeli kéziratokban maradtak
csak rednk, egykori kéziratunk nincs. Kzekbdl azért batran kovet-
keztethetiink a régi jogszokdsra, mert a kozépkorban az igazsig-
szolgdltatds dllandd jellegd. Négy ilyen Kkéziratunk van: az egyik
a szepesszombati, a mdisodik az igléi ,Stadt-Buch®, masoldja Tho-
mas von Szlakendortf, amely 1504—1513-ki irasnak latszik. A
harmadik a XIII vdros jegyz6konyvei L. kitetének elsd oldalain
van és a jegyzlkonyv 262. oldalin 1év§ 1611-ki irdssal egykord.
Legszebb az osszesek kozott a 16csei levéltir példanya 1540-bél,
amit Gnersich Henrik mdsolt. A kéziratok kissé eltérnek egymas-
tol nyelvben és ami a f6 jogi tartalomban is. Kozis forrasukhoz
a szepesszombati 4ll legkdzelebb, mely egy tittal ezen kitétellel
,Saxen ken hofe nymant mag laden® megnevezi a szepesiek ere-
detét is.*) A szepesszombatihoz a 16csei all a legkozelebb. Az
1370-ki statutum 93 pontbol all ezen ujabb kéziratok mar 94, 9o
pontot tartalmaznak.

A szepesi jogkonyv a jog kialakuldsiat is mutatja azt, hogy
milyen torvényeket vett fel és a hazai szokdsjoghoz hogyan ala-
kult. Vannak benne: a) dstorvények, amelyekhez a csaladi, erkolesi
és kotelmi jogot szabalyozd torvények tartoznak, &) a hazai jogbol
kolesonzottek, c¢) eltérék, d) kozjogi viszonyokat szabalyozok és
e) onalléan alkotott torvények.

A Willkithr jogkore 44 helységre terjed ki, melyek koziil
civitdis névvel csak egyedill Ldcse szerepel. A jogkonyv megkiilon-
bozteti a Stadt, Margkt és Dorff jelzést. Stadt alatt nemesak Lcsét
érti, hanem mind a 24 varost. Mindegyiknek volt birdja, eskiidt-
polgdrai és kiils6 tandcsa a tobbi 20 csak ezek tartozéka.s)

1) Demké: Ldcse torténete 89—90.

®) »das uns Czipscr kein Mann oder nimanth umb keinerlei sach czu
Hoffe hat zu ladene, |

3) Kolosviri és Ovari: Jogszabialyok 1. k. II. lele 3.

1) Demké: Léese tort. 4—9.

5) Demkd: Locse tort. 90—94.



III. FEJEZET.

A birosag szervezete.

A virosi joghatosig kifejlédése. A grof valasztisa. A grofi szék hatdskore és
aldrendeltsége. A bird. A biré lulajdonsigai, vilasztasa, eskiije, bemutatasa.
A kozségek birdi. Az eskiidtek. Bels6 tandcs. Pénzbird, vasarbird, zsidobird.
Kills6 tandcs. A céhmester mint bird. Jegyz6i hivatal. Hundertmann, A ho6hér.

Minden véirosnak, igy a szepesi varosoknak is meg volt
a maguk autonomidja, azaz onkormanyzati joga. Ennek értelmében
a sajat kebeliikbdl valasztott tisztviseldkkel kormanyozzak magukat
és ezek szolgaltatnak igazsigot is.

A varosok ezen joghatdésiga a kiilfoldi vendégeknek birds-
koddsi szabadsigabol fejlédott ki. A var aljan laké vendégnépek
megkaptak a XI. és XII. szdzadban a birévalasztds jogdt, mely-
nek legrégibb emléke a székesfehérvariaknak Szt. Istvantdl nyert
joguk.') Ezen birdskodasi kivételek a XIII. szdzadig csak egyes
személyeknek szoltak, de nem vonatkoztak Xkillon teriiletekre. A
XIII. szazad vége felé mar a var és varalja Osszes civiseit kivalt-
sdgoljak és ett6l kezdve ez a joghatosig keriiletivé, illetdleg varo-
sivda valik. A kiviltsigok nem voltak egyformak, mit a helyek
nevei is bizonyitanak (oppidum, villa, civitas). A regia civitasnak
meg volt a teljes polgari és biintetd joghatosaga. Mind ezen kivalt-
sigok a XV. szizadig csak privilegiumok, mig Zsigmond 1405-iki
végzeménye torvényeseknek el nem ismeri. Azéta a varosi birds-
kodas az orsz(mgosnak egy kiillon része.

A XIIT véaros legfGbb birdéi foruma a grofi szék volt. A gré-
fot évente valasztotta a vdrosok kikiilldott 100 képviselGje a
»~Hundertleute.“ Rendesen januar elején gytilnek ossze, amikor a
13 biré és a 100 kikiildiott osszejon a régi grof elnﬁklete alatt.?)
El6zbleg hitelesitik az el6bbi évnek a jegyzGkonyvét, ahol meg-
adjak a gréfnak és a régi birdknak a folmentést, azutdn meg-
valasztjak a sz0sz0l6t (Vormund). A gr6of lemonddsa utdn meg-
valasztjak masnap az uj grofot. A grof megvalasztasit a jegyzd-
konyvben orokitik meg kovetkezéleg: ,Anno Domini. .. .. Janu-
arii ist der ehrsame herr N. N. zu einem ordentlichen Landgraften
von der abgesandten Hundertleuten, nach altem gewonlichen Landts-
brauch mit einhelliger Stim bestettiget u. confirmiret worden.s)

A jegyzOkonyvekbdl 0Osszegydjtottem a grofok névsorat.t)
Rendesen 3—4 évig egymdsutan szoktik egy és ugyanazt a sze-
mélyt megvélasztani, van azonban egy 13 éves periodus is. Ha a
grof évkozben meghal, akkor a tandcs megbiz valakit az iigyek
ideiglencs vezetésével a legkozelebbi grofi valasztasig. -

') Ha_]mk Imre: A magyar birésigi szervezel és perjog. 84.

%) Jelen van a 13 régi biro is, osszesen 26 bird, ez az u. n. generalis
congregatio.

3) A XIIL szep. varos jegyzOkonyvei. Szepes-m. lvt,

1) L fggelék.
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A grofi szék nagyon régi intézmény, nyomit mdr 1248-ban
megtaldljuk a 24 varos szovetségénél. V. Istvin 1271-iki szabad-
saglevelében megengedte a szepesieknek, hogy egy comes provin-
ciaet, vagyis tartomanyi grofot valasszanak. O intézte, mint leg-
fels6bb forum, a vdarosok birdival a polgarok ifigyes-bajos dolgait
és velok osztotta meg a birsiagot. Székhelye Ldbcse volt. Az elzd-
logositas ideje alatt ott volt a grofi szék, ahol a mindenkori grof
lakott. Itt gyiiltek oOssze a grofi szék el6tt a birak, eskiidtek és
oregek, hogy az egész Szepességre kiterjeds elvi jelentdségd haté-
rozatot hozzanak. Ok védték meg az egyes vendégek szabadsdgat
is. Igy 1399-ben megparancsolta Zsigmond a szepesi grofnak és
a 24 birénak, hogy a leibici vendégek szabadsdzat védjék meg.
1271—1411 kozott a Szepesség legnevezetesebb grofjai Arnold,
Dietrich, Henno, Hillbrand, Jordan és Janos voltak. Az elzdlogo-
sitds utdn a 13 véaros kiilon gréfot valasztott maginak. Ettdl
kezdve a grofok tekintélye mar nagyon hanyatlott. A 11 véros
gréfja a kir. varkapitinytél fiiggott, mig a 13 varos gréfja a
starostak befolydsa ala keriilt.!) A starostdk hdrom izben még a
grofi valasztasba is beleszéltak. Elészor 1680-ban, amikor az
»Obrigkeit“ nem volt megelégedve Roth Lérincz valasztasaval. A
megvilasztott grofot le kellett tenni és Milletert megvilasztani.?)
M4sodszor 1709-ben midén Sonntag Gaspar helyett Winkler Andrés
lett a grofi székbe iiltetve.®) Harmadszor azonban a gubernator
ellenzése daczdra mégis megvilasztottak Jony Tobiast az 1713-ik
évre.+)

Minden varosnak megvolt a maga Kkiilsé és belsé tandcsa. A
belsé tandcs feje a bird, aki az igazsigszolgaltatis legfGbb Gre.
A bir6 és eskiidt polgarok a belsé, a bizalmi képviselék a Kkiilso
tandcsot alkotjak.

A birét a véarosi polgarok vilasztjik egy évi idétartamra.
A bir6valasztds mar az elsé szervezkedés idejében létezett. Iglon
1362-ben abban &llapodnak meg, hogy a birévilasztishoz a varos
minden negyede 10 férfit killd ki és ezek valasztjak a birét meg
az eskildteket. Ez a hatdrozat valosziniileg a régi szokast foglalja
ij alakba. A birdk és eskiidt polgarok valasztasa tehat kozvetett
uton tértént a bizalmi férfiak 4ltal.s)

Csak az lehetett bird, aki mar volt eskiidt és eskiidt viszont
csak az lehetett, akinek ingatlana van a vdros teriiletén és
legaldbb 1 éve és 1 napja a vdrosban lakott légyen. Buddn pél-
ddul csak azt vidlasztottik meg birénak, aki negyediziglen vissza
tudta vezetni német szdrmazisit és azonkiviil mar 6 évig eskiidt
volt. Hogy milyen tulajdonokat kivantak meg a birétél, erre nézve
érdekes felviligositdst ad nekiink Podolin biintet6 konyve, mely

1) Kaindl 267,

2) J. 1I1. 238,

3 U. o. 962.

4) J. 111 1012.

%) Demké : Lécse tort. 106.
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azt mondja, hogy: iudex sit iustus, prudens et potens.“ Der Richter
sey gerecht, gelarth u. michtig, mert ha nem tanult és nem érti
a torvényeket, azt mondjak, hogy ,ludex illiteratus, est asinus
coronatus.* Hogy igazsigos legyen, azt a biblia is mondja a zsol-
tirok ‘7. pontjaban: .Richtet recht ihr Menschen Kinder.“ Legyen
hatalmas és a rosszakat kényszeritse jora, mert ,Turpe est in
Foro versari, ius ignorare.“1) A jo bir¢ tulajdonsigait Haunschelt
Janos szepesszombati biré is felsorolja 1572 jun. 14-én. tartott
beszédében, mely a szepesszombati ,Merckbuch*-ban van megoro-
kitve ,Vom ampt und von Tugenden eines frommen, Richters*
czim -alatt. A jo bird legyen isteniéld, szorgalmas és becsiiletes,
semmiféle ajandékot ne fogadjon el, a rokonsagot ne partolja, kis
gyantiért ne itéljen haldlra senkit és végill vigydzzon az iskoldkra
és a tanitasra.?) Megkovetelték tdle, hogy feleséges ember legyen,
ha pedig 6zvegy volt, csak azon feltétel alatt vilasztottik meg,
hogy ha 1 éven belill megndésiil. Ibbdl latjuk, hogy birdonak feltét-
leniil odaillé embert valasztottak, hogy az igazsdgszolgaltatds
annal biztosabb alapokon nyugodjék. 5

A birdvalasztas rendesen Szent-Gyorgy napjdan tortént. Unne-
pies istentisztelettel kezdGditt, azutdn a templombdl dtmentek a
varoshazara és itt megvalasztottik az 0j birét. A tisztség elfoga-
dasa kotelezé volt, ha valaki eldszor nem fogadta el, b markdit
fizetett, masodszor is ugyananyit, harmadszori visszautasitisra mar
kitiltottdk a véarosbdl. A vilasztis utin az eskiidtek hoédolatukat
mutattak be az uj bird elétt és iinnepélyesen hazakisérték. A meg-
valasztott birdk a grof székhelyén osszejonnek és ennek a kezébe
leteszik az eskiit. Az eskiiben, — melynek kezdészavai ezek: Ich
N. N. Richter von N. ein Gliedmas des Koniglichen Stuhlss in
13 Stddten gelobe u. schwere heute einen Eyd, — a biré meg-
fogadja a lengyel Kkiralynak, a lubléi fékapitinynak, a 13 vdros
céhembereinek és a grofnak, hogy csak a jot fogjik szolgdlni és a
hivatalos titkot megtartjik.s)

Erdekes feljegyzés taldlhaté a ménhardi levéltarban, amely-
bl kivilaglik, hogy a XVIIL. szdzad vége felé nem voltak megelé-
gedve a birdvalasztassal. 1694 jan. 20-4n Swientochowai Mar-
kowszki Ferencz rendezi a birdvalasztdst azt mondvan, hogy a
grofnak vigyazni kell, nehogy a hivatalokba ,Idioten wie esz
biszhero geschehen eingesetzet werden.“ A gréf vigydzzon, hogy
a szegény ember kdirdra ne torténjék semmi.4)

Szokdsban volt, hogy a varos birdja megvalasztatdsa utdn a
kirdly el6tt is bemutatta hdédolatdt. A 16csei kronika szerint még
a tavoli Ldese vdrosa is elkilldte birajat, Sperfogel Konradot,
1517-ben a notdriussal, a pappal és egy polgarral Budara II'

1) Weber: Supp. 171172,
2) Weber Supp. 331—338.
3 J 0L 1.

4) Weber: Supp. 258—260.
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Lajoshoz, hogy bemutatkozzanak. Ajandékot is vittek a kirdlynak
és-a tarnokmesternek és ezen alkalommal arra kérik az uralkodot,
hogy erdsitse meg az 6 kivaltsigaikat és a vamjogot.!)

A varoshoz tartozo kozségeknek is volt birajuk, ezeket is
be kellett mutatni az uj év elsé tandcsilésén a varos birdjinak,
melynek hatésdga ala tartoztak. Igy 1516-ban. az dszeleci bird,
bemutatkozik a lécsei bird és tandcs el6tt. Az 1ij bird megeskiidott,
eskiijében fogadta, hogy ha bajos dolga timad (schwere Sachen)
ide fordil, amint ezt a régi szokds magaval hozza. A vdrosbirénak
4 véka buzit adtak, a varoshdzdra meg egy pint bort vittek.?) Ha
a régi bird allisiban megmaradt, akkor csak a régi eskiijére
figyelmeztették. A varosok orokbirtoki kizségeiben a bird nevezte
ki a két eskiidtet. A jobbagyok onkormanyzata itt csak annyiban

-nyilvanult, hogy a varosi biro az ¢ ajanlatukat figyelembe véve,
nevezte ki a kozség birajat.s)

A biré mellett voltak minden varosbhan az u. n. jurati civesek,
a Geschworene, rioviden iurati-knak vagy Burgereknek nevezve.
Néha elGfordul a consules, consules iurati, seniores, senatores elne-
vezés is. Szdmra nézve 12-en voltak, amit kiillonben a Zwolfer
elnevezés is bizonyit. Az orszag némely virosiban még tobben is
vannak. A birdval egyiitt valasztottak Oket és a hivatal elfoga-
ddsa éppen 1ugy kotelezG volt, mint a birénil. A biréval egyiitt
alkotjak a tandcsot, ezt bizonyitja az itéleteknél ez a szokésos
kitétel: ,Proclamatum in curia nostra N. assistente iudice pri-
mario cum suis assessoribus seu Iuratis.“ Keziikben van a tor-
vényhozds és biraskodds joga, de ez csak a kisebb iigyekre terjed
ki, mert a fébenjaré perek a Grafensthul elé tartoztak.#) Hiva-
taluk egy évig tart, az év végével lekoszonnek és dtadjak a véros
pecsétjét egy ladaba zdarva a plébanosnak, a kulesot meg a Stadt-
schreibernek, a varos jegyzének, mert a pecsét megérzése minden-
kor fontos dolog volt. A birdknak ¢és az eskiidteknek fizetésik
nem volt, de a birsagot megosztottik és azonkivill mentesek voltak
mindenféle adotol.

A vérosi tandcsnak altalaban nagy tekintélye volt. Aki meg-
sértette a birdét, vagy a tanacstagok egyikét, arra kemény biin-
tetés vart, amint ezt késébb latni fogjuk. Ha a bird az iilésen
van, a polgarnak csak ujjas kabdtban és fekete csizmdban volt
szabad megjelenni. Megkivantak a bir6tol, hogy ha valamit vési-
rolt, azt ne maga vigye haza.

A birét tobben tamogattak munkdjiban, igy volt pénzbiré és
alpénzbir6, kik a pénzbeli iigyeket intézték és az addssagi pere-
ket vezették. A vasarbird a vasar alkalmaval iigyelt fel a rendre.
A zsidéknak meg volt a maguk kiilon birdjuk, mert kiilon vdros-

1) Hain 17.

2) Hain 16.

3) Demké: Ldese tort. 376.

4) Svaby Fr. A Lengyelorszignak elzilogositott XIII. v. tort. 113.
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részben laktak. A zsidébirénak két birétirsa volt, egy zsidé és
egy keresztyén. Kzek a birdk természetesen csak a kis iigyeket
intézték, mert mihelyt fontosabb dolgokat kellett targyalni, akkor
mar a belsé tandcs volt az illetékes forum.

A bels6 tanacs mellett taliljuk még a kiils6 tandcsot, mely-
ben 24 kivalasztott polgar az u. n. electi civesek foglaltak helyet.
A Kkiilsé tandcs soraib6l nem lehetett kimaradni, haldlukig visel-
ték ezt a tisztet. Ahol kevés volt a polgar, ott a kiilsé tandcsban
az Usszes polgarok szerepeltek, ez volt az ,electa communitas.“?)

A rendes birésig mellett a céhmester is mtikédhetett mint
bird, de természetesen csak a czéhen belil a mester és legény
kozti viszaly esetében. Ha itéletével megelégedve nincsenek, feleb-
bezhettek a varos birdjdhoz.

Az igazsidgszolgdltatds terén fontos szerepe van a jegyzdnek,
Stadtschreibernek. O vezette a tandcsiilés jegyzlkonyvét és 6
fogalmazta az itéleteket, amelyeket azutin a Stadtbuchba vezetett
be. A grofi széknek kiilon jegyzéje volt, aki a Landbuchot vezette.
Sviby azt allitja, hogy jegyzé csak a XIV. szdzadtél van, de a
jegyz6konyvek egyes hivatkozdsai pl. a tettes ,soll verschrieben
werden,“  und dasselbe recht haben wir auch umb das schrey-
bampth® azt bizonyitjak, hogy jegyzd és jegyz6i hivatal volt azelétt
is.2) Az elzdlogositds elsé szazadaiban a XVI. szizad végéig a
gréf maga vagy egyik birija mikodik mint jegyzd®) de a XVIL
szdzadtol Landschreibert fogadnak. A XIII. véaros jegyzGkonyve.
egyenesen hivatkozik a jegyz6re, moudvan, hogy az 1757—58
évrél kevés adat van a Landbuchban, mert Grossmann jegyz6
keveset irt.4)

Mar elébb sz6 volt a 100 kikiildottrél (Hundertmann v.
Hundertleute), akik a 24, kés6bb a 13 biréval egyiitt valasztjik
a gréfot. Egy biré a vilasztdson csak annyi képviseldvel jelen-
hetik meg, ahdny ezekbGl a kozségére esik: ,Iglicher Richter
soll nicht mee leute in den Sagrer nemen, wen im in dye hun-
derth man gefelth.“s) Szamuk az egyes kozségek lakossdganak
szamardanya szerint kiillonb6zé volt. Svaby szerint 6k képezték a
24 biréval a kir. széket. Véleményem szerint csak annyiban folytak
be az igazsidgszolgdltatisba, hogy a grofi valasztdson szavazati
joguk volt. A jegyz6konyvek egyszer emlitik csak, hogy a 13
biréval egyiitt itélkeztek volna.®)

A virosi birdsdg itéletét a hoéhér (Henker, Nachrichter,
Czochtiger) hajtotta végre, akit hivatdsalmiatt megvetett, becstelen
embernek tekintettek. Nem minden varosnak volt kiilon héhérja,

1) Békefi egyetemi elfaddsai.

2) Demké: Lécse tort. 108.

%) Ezt bizonyitja az is, hogy minden évben mdas a jegyz8kOnyvek irasa.
4) J. IV. 900.

) Demkd: Lécse tort, 106,

8 J. 1. 192193,

PAJ
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igy Gnézda 1696 febr. 9-én Késméarkrol hozatott héhért.1) Erdekes
az, hogy tobb varosban a legfiatalabb tandcstag volt kénytelen a
hohér dolgat elvégezmi. Igy volt ez a XV. szizad elott Ldcsén is.

Hogy mennyire lenézték a hohér mesterségét, ennek meg-
vilagitiasara szolgiljon a kozetkez( eset. Kigy hohérnak a fia meg-
szokott, otthonrdl és ,hatte seine Studia mit gottlicher Hilt so weit
gebracht, dass er nunjetzt auf eine Universitit zichen wollte,“
mivel a késmarki pap. kilétét nem sejtvén, leinyiat neki igérte.
Mikor elutazdsa el6tt terveit bevallotta édes apjanak és pénzbeli
segitséget kért téle, ez arra kényszerité fidt, hogy 6 is hohér
legyen. Persze az egyetemrél le kellett mondania, de csellel mégis
néil vette valasztottjat. Finom tanult ember volt, ki mint tanité
a tanuldk el6tt jo példaval jart eldl. (,,Feiner gelehrter Mann der
den Studenten viel Gutes erzeiget.*) Csdszari kegybdl a polgarok
sordba vétetett fel és késibb szilletett leinygyermekét mindég egy
tanult embernek szinta: ,immer vermeinet einem Studenten anzu-
henken.?)

V. FRJEZET.
Torvénykezeési eljaras.

Idegen jogkdényvek a lorvénykezéshben. A szepesi polgdr csak sajat birdja el6tt
all torvényt. Torvénynapok. A birdsigok illetékességének kore. A starostak
befolydsa. A perbefogis médjai: peinliche és biirgerliche Klage. A térgyalds
menete, Az itélethozalal két alapja: beismerés és bizonyitds. Eskiivel és tanuk-
kal valé bizonyitis. Bajvivds. Kinzé vallatis. Felebbezés. A szepesi jogkdnyv
biintetd hatarozalai. Birsagok. Christliches Gericht. A halalos itélet kimondasa
és végrehajtisa. Akasztofa-felallitis. A biintetés megvilasztasa. Az itélet meg-
valtoztatasa. A polgarok jogegyenlGscige.

Miel6tt az egyes biintények és azok biintetésének targyaldsiba
belekezdenék, ismertetni akarom a torvénykezési eljardst.

El6szor is megallapithatjuk azt, hogy a szepesi virosok igaz-
sagszolgaltatisira nagy befolyassal voltak a kiilfoldi jogkonyvek.
Kz a befolyas kiillonosen akkor valt érezhetdvé, mikor Fabry T6bids
a kiillioldi egyetemeken jart felkai polgdr, haza jon a XVII: szdzad
elején és a grofi szék jegyzGje lesz. Bar mint jegyz6 nem birt
szavazattal, de nagy miveltsége révén befolydsolta az egyszerd
birdkat és igy ezek az ¢ tandcsa utdn inddlva, a kiilfoldi jogok
szokdsa alapjan itélnek.?) Rendesen a fébenjard perekben, igymint
gyilkossag, paraznasag, rablds, vérfertézés, magtalanitds, sodomia,
templomfosztds esetében indulnak a killfoldi torvények utdn. A
szepesi varosok jegyzikonyveibGl osszedllitottam az idézett torve-
nyek jegyzéket. ISz a kovetkezd: A biblia, Sachsenspiegel, a X.
parancsolat, kaiserliche peinliche Land Gerichts Ordnung, Justi-
nianus torvényei, Praxis criminalis Carpsovianae, peinliche Hals-

1 Weber: Supp. 185—186.
?) Kaindl 288—289.
%) Svaby Fr.: A Lengyelorszignak elzdlogositott XIII varos tért. 173.
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gerichts-Ordnung des heiligen romischen Reichs, Plactlca Nova
Criminalis.

A torvénykezés legfontosabb tétele az, hogy a szepesi varosok
polgdra csakis a sajat birdja elftt koteles torvényt dllani, semmi-
féle idegen torvényszék 6t meg nem idézheti. A szepesi polgar
torvényes idézés elott el nem foghaté és csakis itélethozatal utin
biintethetd. Kzen kiviltsigokat, mint mar tobbszor lattuk, a kira-
lyok megerdsitették, s6t még a starostak is adnak ki erre vonat-
kozdlag rendeleteket. Igy 1674 febr. 18-an Lubomirszky Szaniszlo
elrendeli, hogyha a XIIIT szepesi varosok polgarit valaki barmi
cimen megidézi, ennek ne engedelmeskedjen, ellenkezd esetben meg
lesz biintetve.’) Lubomirszky ezen rendeletére nem volt sziikség,
nyilvan csak azért adta ki, hogy kénynrasigit anndl jobban do-
kumentdlja.

Kéttéle torvénykezési nap volt, az egyik a ,Richter-Tag®, a
masik a ,Vorzeit*. A ,Richter-Tag“ a hetenkinti torvénynapokat
jelenti. A vdrosokban rendesen hétfén, szerdin és pénteken itél-
keztek. Szombaton mindég a szegények pereit tirgyaltik. A masik
torvénykezési nap a ,Vorzeit® mely Demké szerint a 24, illetfleg
1412 utdn a 13 bird eldtti torvénykezcést jelenti. JKnnek elsd.napja
az advent elsd vasirnapja el6tti szombat, ez alatt a tartozds
14 napon beliil fizetendé. A ,Hochste Vorzeit® két héttel a his-
hagyé elotti szombaton kezdGdik, amely idé alatt a gréthoz lehet
felebbezni. A tartozdas 3 nap alatt torlesztendo.

Kls§ fokt birésidg a varosbiré az eskiidtekkel, mdasodfoki a
szasz grof egyedill, ezek folott dll a grof torvényszéke, mely a
grofbol mint elnokbdl és a birakbol all.

A birdsagok illetékességének kore a kovetkezé: a varosbird:
egyedill itél trokosodési, gyamsagi, adéssagi, renddri kihdgdsi és
biniigyben a sajat kozsége terilletén. Klfvizsgalatot tehet és a
gyanus embert, ha jonak litja, 8 napig vizsgalati fogsagban is
tarthatja. Kskiitételt elfogadhat sebesités, emberolés, gyilkossdg,
erfszak, gyujtogatds, hanustk békeszegés ¢€s életveszelyes fe-
nyegeté% esetében. Az eskiidtekkel egyiitt a fontosabb biiniigyekben
itélkezik pl. a hdzratorésnél.2)

A legnagyobb biiniigyek természetesen a grof itélGszéke elé
tartoznak. Knnek hatiskore a XVII. szizad masodik felében na-
gyon csvkkent, mert a starostik minduntalan beleszdlnak a virosok
igazsigszolgaltatasiba. Sulyosabb esetekben az itéletet végrehajtas
el6tt mindég a gubernatorhoz kellett felterjeszteni és ez csak akkor
lett jogerds, ha , 0 fensége a herceg“ nevében jott vissza. Ha a
lubléi kapitiny egy kedves emberét a silyos biintetéstél meg akarta
menteni, mindég az intercessio jogaval élt. Megesett az is, hogy
a gonosztevéket nem a varosi bortonokbe, hanem a lubléi virba
zérattak, igy tortént ez Herman Elias nevi rabléwl is.’) Mosz-

1) Weber: Supp. 241—242,
%) Demkd: Licse tort. 128—129,
3 J, 1L, 298--299,
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czenski Andrds a starostia administratora 1753 m4dj. 22-én rende-
letet bocsajt ki, melyben meghagyja, hogy az istenkdromlokat és
a hatésag ellen vétdket szallitsak azonnal a lubldi varba.t) A jog-
kor eme csorbitisz emberiesebbé tette az itélkezést, mar csak azért
is, mert az elitélten nem azonnal hajtottdk végre a biintetést.

Ha valakit perbe akartak fogni, akkor a vdrosi bir6 elé
kellett idézni. Az idézés a torvényszolga tutjan tortént. Ennek két
féle médja van: A peinliche és biirgerliche Klage. A ,biirgerliche®
panaszndl a vadlé csak a kdr megtéritését kivanja, de a ,pein-
lich“ panasznal, mir a torvényes biintetését koveteli. Ez utébbindil
kiegyezésnek helye nincs. A vidolas kotelezd, eldszor a gyerme-
kekre szilloik gyilkosa ellen, masodszor a férjekre feleségeik erd-
szakol6i ellen és harmadszor a gyimokra, ha a gyimgyermekek
érdekei sértve vannak, azonkiviill a paraznasdg, sodomia, eretnek-
ség, gyilkossdg, hamisitds, felségsértés és arulas esetében.?)

A sebesités és gyilkossagnal a kovetkez6 nap napkeltéig kell
vadolni, a grof azonban adhat engedélyt a halasztisra.

Pert csak férfi indithat, a hajadon és kiskori helyett pedig
a sz0sz6l6 (Vorsprech.) Ha a sz6sz6l6 a per meginditasit el nem
véallalta, akkor egy évig nem képviselhetett senkit. A sz0sz0ld
siilyos sebesités (Kamper Wunde) eseténél 8 garast kap a vadolds-
ért, emberolésnél 1/, markat. Idegennél a biré hivatalbél jar el,
mert nines rokon, aki vddolhatna. Az idegen vadlott mindég azon
bir6 itélGszéke elé tartozik, amelynek teriiletén a bilincselekményt
elkgvette.

A birésag eldtt fegyver nélkiil kell megjelenni, ha valaki itt
ellenfelét szidalmazza, vagyondval, ha pedig tettlegességre veteme-
dik, testével blinhédik. A bir¢ elleni vidat az eskiidt polgarok elé
kell vinni, akik ilyen esetben kiilon birét valasztanak.

A birésdgi targyaldsndl elfszér a vidlottat hallgatjak ki,
azutan keriil sor a terheld tanivallomdsokra, majd a vadlé és vad-
lott tandinak kihallgatisdra. A tdrgyalds ezen menetét tobbszor
latjuk feltiintetve a XIII véaros jegyz6konyveiben.

Az itélethozatalnak 2 alapja van, az egyik a beismerés,
mikor a vadlott blinét bevallja, a masik a bizonyitas.

A bizonyitas kétféle: eskiivel és tanukkal vald bizonyitas.
Az eskiit a vddlénak el kellett fogadni. VArosainkban az eskiit a
tolvajlasnal, rablasnal, csonkitdsndl, gyilkossdgnal és becsiiletsér-
tésnél taldljuk alkalmazva. Az ilyen eskiit ,purifications Eid-nak
nevezték, melyben a vadlott a gyaniokokat elharitotta magardl.
Mi sem természetesebb, mint az, hogy ez igen sok visszaélésre
adott alkalmat. Az eskii csak akkor volt éivényes, ha azt hibat-
lanul beszélé ember tette le, mert az eskit mintdjanak legkisebb
eltévesztése elég volt ahhoz, hogy az illet6 a pert elveszitse. A
nék és dadogok eskiije érvénytelen.

1) Weber: Supp. 301—302.
?) Demké: Felsémagyarorszigi vdrosok 127,
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A bizonyitis mdsik mddja a tanukkal valé bizonyitds. XKiil-
foldon csak egy virosban lako polgirok tanuskodhattak egymds-
nak, nalunk azonban a kézjogi viszonyndl fogva a nemes is. Leg-
tontosabb volt a szomszéd tanuskoddsa.

Ha a biré a behato viszgilat utdn sem latta az ugyet kell6-
leg . tisztazva, biroi bajvivast rendelhotett el, amely Svaby szerint
a XVIII. sz elejéig volt a Szepességen a peres eljirds egyik
alkot6 része. A német varosokban a polgarokat parbajra kihivni
nem . lehetett, igy volt ez Budan is. A szepesi szaszok ellenben
nem kovették a Sachsenspiegelt, mert a polgarok a perdonté baj-
vivasban résztvehettek. A parbaj médja a kovetkezé: a-felek fel-
keresik egymaist lakdsukon és megallapodnak a feltételekben, élet-
halal harczban vagy konnyid sebesitésben. A felek mindég sajat
fegyvereikkel verekedtek. A Kkihivott magassiganak mértékével
két kort csindltak és ebbe Aallitottik az ellenfeleket, ha valaki
parbaj kozben ezen korbdl kilépett, le volt gy6zve. A parbajnal
a gréofnak és két eskiidt birdnak kellett jelen lenni. A nézdéknek
nem volt szabad a feleket segiteni, mert kiilonben az illet§ fejével
lakolt. A legydzottet iildozni nem volt szabad, ha ezt a gyoéztes
megtette és iildozés kozben valamely hdézba behatolt, 10 markat
fizetett a grofnak, ha megolte ellenfelét lefejezték. A h4gz tulajdo-
nosa vagy szolgaldéi az iildoz6t, mint a hazi menedekgog megsér-
tdjét, biintetleniil megolhették. 1) :

Kriminalis iigyekben a részletek kifirkészése miatt alkal-‘
maztdk a kinzo vallatdst is, még pedig a kovetkez6 eseteknél: .
gyermekgyilkossagnal, nagyobb lopasnal és rabldogyilkossdgndl. A
kinzast akkor is alkalmaztik, ha a vadlott nem tagadott, tisztin
csak azért, hogy esetleges elobbi gaztetteit kitudjak.

A felebbezésnek régente egydltdliban nem volt helye, ez a.
jog leghamardbb a varosokndl alakult ki. A . védrosok a tdarnokmes-
terhez apellaltak. A szepesi varosok az elzalogositds ideje alatt a
varosi tandestol a grofi székhez felebbeztek, mint els§ férumhoz,
ilyenkor a grol fébenjaré pereknél a varosbird tanacsat is kikérte.
Ha ennek itéletével. nem voltak megelégedve, akkor a starostdhoz
vitték az figyet, ennek a dontése azonban végérvényes volt, mert
a kormanyzok gondoskodtak arrdl, hogy a lengyel kirdly elé ne
keriiljon az iigy. Felebbezni csak a fébenjird blineseteknél lehetett.

Ha egy biré egy tigyet a sajiat hataskorében elintézett, azt
mas biré elé vinni nem lehetett, legteljebb felebbezésnek volt helye.
A felebbezési forumokndl ujabb indokokat felhozni nem lehetett és.
ha valaki maskép védte a perét, mint az alsébb .foku birésdgnal,
akkor iigye elveszett.

A szepesi 10gk0nvvben taldlunk biintetd hatarozatokat 1s de
csak a polgar kozjogi helyzetét érint6 biintetésekre és a blrsé- ‘
gokra nézve, mert hiszen a tobbi krimindlis iigyekben valé birds-
koddssal amngy is tisztaban voltak a birdk. A polgir kozjogi

1) Jogsz, 21,
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helyzetét érint6 biintetések: 1. Az ideiglenes jogvesztés, ha az
elitélt a birsagot fizetni nem akarja, vagy ha a sz0sz0l6 a szegé-
nyek iigyét nem védi. 2. végleges jogvesztés: az erfszakndl a
a tettes segitése, a menekiilld hazba valé ildozése, a zdlog jog-
talan és ugyan azon zalog két helyre valo eladdsa és a bird
részrehajlé itélete esetében.?)

Az eldirt birsagok (Birsche) kétfélék, vannak olyanok, melyek
a tisztviseldk javira és olyanok, melyek a tartomdny javdra esnek. A
tisztvisel6knek a kovetkezG birsag jar: hazratorésnél a birénak
és eskiidt polgaroknak a tettestdl és blintirstdl 3—3 marka;
hazbaiildozésnél a gréfnak 10 mdarka; az idegen megdlésénél, ha
azt senkisem keresi, a birsag kiillonbozé, a jatéknal nyert zalog
ki nem addsa esetében a birénak 1 mdrka; a grof valasztisndl
tortént verekedés vagy fegyverviselésért a 24 birénak 3 m.; végil,
ha a biré elbocsatja a blinost, a gréfnak 10 markat, birdtirsainak
5 markat fizet. Ha a birénak a birsigot befizetik és ez 4 héten
beliil be nem szolgdltatja, a gréfnak 1 markat fizet.?)

Tartoméanyi birsdg jar akkor, ha a biré tobb mint 100 em-
bert hoz a valasztishoz; hamis mértékért; komlovasarlasndl valod
visszaélésért; a mészarosok kihdgdsdért; a molndrok és vargdk
kihagédsaért és jogtalan-felebbezésért.?)

A hohér dijazdsa az 1579-iki megdllapodds szerint a kovet-
kez§ : fejvétel a hohér pallosdval 2 irt., fejvétel a tartomdny pallo-
saval 1 frt., akasztasért 2 frt., az eltitélt kerékbetoréséért, dt-
szuratdsdért, felnégyeléséért és megégetéséért 4 frt., vizbefullasz-
tasért 1 frt. kivesszGzésért 7D dénar.t) 1696-ban Gnézda Késmark-
rol hozatott hoéhért és ekkor egy akasztasért 12 magyar {frtot
kapott.

Az egyhaznak is van beleszolisa az igazsigszolgaltatdsba
az u. n. ,Christliches Gericht* 4&ltal. Ha pl. makacssig vagy
rebelleskedés miatt itélnek el valakit, azt az egyhdzi consistorium
(Censura, Kirchen Censur) szamiizi. Ha egy fél évig nem teljesiti
a parancsot, a vilagi hatésdg kényszeriti az excommunicialtat a hely-
ség elhagydsira.?) A jegyz6konyvekben taliltam néhdny esetet,
amikor szokés esetében vagy hdzassdgi iigyekben itélkezik az
egyhdzi birésdg. Kzt az itéletet nem koteles a vilagi birésag
acceptdlni, hanem meg is valtoztathatja.

Mathedcz és Sztrazsa szerzddést kotottek a szepesi préposttal,
amelyet 1759 jun. 20-an a jasz6i konvent megerdsit. Kzek szerint
a ,Christlich Gericht* elé hozhatja barmely szepesi polgar iigyes-
bajos dolgdt és ezt elintézik, ha hozzijuk tartozik. Hamis véd
esetében az egyhdzi személy az egyhazi birésdg ald tartozik
a vildgl egyén a vilagi hatésag ald. Testi sértés esetében a plé-

1) Demkd : Lcse tort. 133 —134.
2) Jogsz. 29.

3) Demkd; Lécse tort. 134,

93 L1

5) Weber : Supp. 317
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banos és a falu birdja vizsgilja meg a sebet, ha ez haldlbiintetést
kovetel, akkor a vilagi birdsig itélkezik, de ugy, hogy a tirgya-
lds napjat az egyhizna kbejelenti. A birsagnak 1/,-da az egyhdzé,
1/,;-da a birdké és '/,-da a tartomanyé.r)

A haldlos itéletet hiaromszor mondjidk ki és csak harmad-
szori kihirdetése utan lesz végrehajtva. Az els6 itélethozatalt a
negyedmesterek kozé teszik. A Bauherr (az épitkezés feliigyeldje)
a legkozelebbi torvénynapig megvendégeli az elitéltet. A maésodik
torvénynapon ismét felhivja a biré a tandcsurakat itélethozatalra.
5z elGtt becsuktdk a tandesterem ajtajit és meghuztik a lélek-
harangot. Az itélet helybenhagydsa esetén a hohért utasitjik, hogy
készitse eld az elitéltet ntolsd utjara. A tandcsterem ajtaja 1ijbol
bezarédik és a bird a lélekharang hangjai mellett harmadszor is
megkérdezi, vajjon a biinos haldla kiengeszteli-e a tarsadalmi ren-
det ? Ha harmadszor is igenlé volt a vilasz, akkor a teremszolga
¢és hohér kiséretében bejon a vadlott és a kozonség. A bird intd
szavak kiséretében Kkihirdeti az itéletet. A lélekharang kongéisa
mellett kiviszi a hohér 2 tandcstaggal az elitéltet és a veszté-
helyen végrehajtidk a haldlos itéletet.?)

A kivégzéshez vald eszkoziknek nagy tekintélyt igyekeznek
adni, azért két tandcsnok viszi a pallost. A hohér a pallost a
kivégzett ruhdjiba torli és azutin fegyveres polgardrség viszi
vissza a véarosha. A ldcsei hohér pallosin a l6csei muzeumban,
a kovetkezé6 XVI. szdzadbeli felirast lattam: ,Wann ich dies
Schwerdt thue auftheben,“ ,So wiinsche ich den armen Siinder das
ewige Teben.“

Az akasztofa felallitisit, mivel az akaszsztds a legmeggyald-
zObb biintetés volt, nagy iinnepségek keretében végezték, hogy ennek
ezdltal is kell§ tekintélyt adjanak. 1640 szep. 26-in Allitottadk
fel Lécsén az 1j akasztofat, mely a vdrostél délre a Galgenberg
nevii dombon volt. A czéhek dobszo mellett zdszlokkal vonulnak
ki. A Bauherr megteszi az elsé baltavigast és csak ezutin kez-
denek dolgozni a kémivesek és dcsok.3)

Egy rendkiviil érdekes itélkezést taldltam a virosok jegyzé-
konyveiben, mely mint egyediili eset emlitésre mélto. Iglon 1624-ben
Moss Bertalan fejszével haldlos sebet ejt Kirn Kristoft fején. A
kir. szék, mint kozonséges gyilkost akarja biintetni, de Kirn kéré-
sére harom biintetés: lefejezés, Orok szamizetés vagy 40 {rtnyi
pénzbirsig és 6 kezes dllitisa koziott szabad valasztist enged a
vadlottnak, aki természetesen az utobbit valasztja. A biindsnek
tehat szabad kezet adnak biintetésének megvalasztisdban +)

A kimondott itéletet a kir. szék meg is valtoztathatja. 2 fel-
kai lako 1698-ban megjelent a grof el6tt és arra kérték, hogy

1) Weber: Supp. 315-317.

2) Demkoé: Fels6magyarorszagi viarosok 156—157,
3) Hain. 196.

4 J. 1. 160*—161,
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1696. év jul. 11-én kimondott itéletet, mely szerint 6k a XIII
varoshol kilettek tiltva, vialtoztassa meg és engedje meg nekik,
hogy ezentil sziileiknél lakhassanak. A kir. szék oda mddositotta
az itéletet, hogy sziileikhez bejarhatnak, de az allandé lakhatdsi
engedélyt kés6bbi magaviseletiiktdl tette tiiggdvé.?)

Felemlitésre méltonak tartom még, hogy a jogegyenldség
csak a régen bevandorlott szepesi polgdrok kizott volt meg. Voltak

ugyanis a szepesi varosokban w. n. kis hdzak, — I[‘elkdan, Bélan
még ma is lathatok, — amelyekben az ujabban bevandorlottak

laktak. A szepesiek biiszkeségére és zdarkozottsagira vall, hogy
ezeket megakadalyoztik a torvénykezésben valo részvételben.
Bélan 1622-ben Haaz Jakab biro az eskiidtjeivel 4 {rt. biintetés
terhe alatt eltiltja a kis hdzak lakdit, hogy az el6 v. at6-erddbdl
fat hozzanak. 1636-ban meg kimondja a vdrosi tandcs, hogy a
tandcsban részt nem vehetnek. Csak késébb nyertek jogegyenldsé-
get és 1871-ben, mikor az 1 kozségi torvény megjelent, iigyik
mar rendezve volt.2)

A varosi tandcs egészen a kozigazgatds és torvénykezés
elvdlasztisdig szolgdltatott igazsdgot. Ldcsén 1850-ben volt az
utolsd lefejezés.

II. Rész: Biintények és biintetések.
I. FEJEZET.
Az erkdlcs védelme.

Pardznalkodas. Magzatelhajlas és gyermekgyilkossig. Hazassagtorés, Erdszak
Csabitds. Lélekvasarlas. Veérfert6zés. Sodomia. A torvénytelen sziiletésiick koz
és maginjogi helyzete. A prostitudltak.

Miutén megismerkedtiink a szepesi igazsagszolgdltatis dlta-
14nos elveivel, nézzitk most mar, hogy milyenek voltak a biintetések
és hogyan biintették az egyes biincselekményeket.

A biintetések kiszabdasanal az volt az elv, hogy a silyosabb vét-
séget silyosabban biintetik, kiillonbséget téve a szébeli és tettleges
béntalom kozt. A biintetések fajai a kovetkezdk: testi biintetések,
ezek haldlosak és nem haldlosak. A halilos biintetések ismét egy-
szerli és sulyosbitott biintetésekre oszlanak. Az egyszerifiek: akasz-
tas, fejvétel és vizbefullasztds; a silyosbitottak: tiizhaldl és kerékbe-
torés. A kerékbetorésre itéltet sokszor léfarkon hurcoltik, aztin
szijat hasitottak a hatabdl és azutin torték kerékbe. Biintetés volt
a testesonkitds is, ilyen a szem kiszirasa, fil, orr vagy kéz le-
viagasa. Testfenyitd biintetés a vesszizés és korbacsolis. Megszé-
gyeuitdek a Kkitiltas és ismertetd jelek bérre sitése. Vannak va-

1y J. III. 696.
2) Weber: Nagy és kis hdzak jogviszonyai. Sziz, 1882. 324—328.
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gyoni biintetések is, ilyenek a birsag vagy a vagyon elvesztése.
Szabadsagbiintetés a rabszolgdva tevés és az elzards. Egyhazi
biintetések az excomunicilds és a vezeklés.

Ha most az egyes biincselekményeket vessziik figyelembe,
akkor lathatjuk, hogy a kozerkolesiség ellen vétdket igen szigo-
ruan biintetik, mert az erkolesos éle‘re nagyon sokat adtak a
szepesi polgarok. Felfogasukat legjobban megvildgitja egy 1680-ban
marcius 24-én Léesén kiadott vdrosi statutum. Kz a rendelet hi-
vatkozik arra, hogy a varosban roppant nagy mérveket 6lt a pa-
rdazndlkodds és ezért szilkséges intézkedéseket tenni. Hivatkozik
ez a rendelet a hatodik parancsolatra, — ami a kor valldsossdgara
vet viligot — és azt mondja, hogy mindenki, aki hdzassdgon Kkiviil
valakivel nemileg érintkezik (fleischliche Vermischung),-a parazna-
sag bilnébe esik és az ordognek szolgalatiba all. Ezen erkoles-
telenség miatt nyngszik a vdarosunkon oly nagy atok, ezért lesz a
haborti, a pestis és mindenféle mds nyavalya altal felkeresve.
Hogy ennek elejét vegyiik, elrendeljiik a kovetkezéket: ,ha vala-
mely né a hatodik parancsolat ellen vét, legyen az akar el6keld,
akdr alacsony szarmazdsu és a férfit, akivel paraznalkodott meg-
nevezni nem tudja, masoknak elrettentésére vasir alkalmaval a
torvényszolga altal végig lesz vezetve a piacon szalmakoszoriuval
a fején és nagyobb paraznasig esetén megvesszézve és drokre ki-
tiltva. Hogy kés6bb be ne lopodzhassék, arra a tanicsnak kell
feligyelni.*

Ha a férfit megtudja nevezni és ez hajlandé 6t feleségiil
venni, akkor a virosban maradhatnak, de kotelesek 100 frt biin-
tetést fizetni. Kgy magasabb rangu nénél ez a pénzbiintetés is
nagyobb.?)

Ennek a rendeletnek, amint a jogi esetek mutatjak, érvényt
is szereztek. A pardznalkoddkat nyilvdnos megszégyenités kisére-
tében osszeeskették. Iglon 1634-ben Kohlweiss ldnya Marina pa-
razndlkodott egy mesterlegénnyel, a legényt mindjart kiuntasitottik,
a linyt pedig, mivel mas allapotban volt, elobb 13 kezesre biztdk,
azutdn Orokre kintasitottdk és egy szalmakoszorival meghélyegez-
ték.2) Lbesén 1612-ben egy cselédpdrt bezartak a zoldszind vas-
kalitkaba (Ketterl),?) azutin osszeesketve kiutasitottak Gket.+)

Ezeknél az itéleteknél mindég tekintettel voltak a szarma-
zasra, amit az alabbi eset is igazol. Szepesvaraljan (Kirchdorf)
1629-ben Szegedi Gyorgy vdrosi tandcsos mas lakdsdn fajtalanko-
dott egy cseléddel. A polgart csak 2 évre szamizték, de a nét
orokre kitiltottak.v)

Hogy a pardaznilkodds miatt elitéltek a lakok gunyolodasat
sokszor ki nem keriilhetik, az természetes. Bethlenfalvan 1563-ban

1) Jogsz. 259 260.

) J. 1L 245.

3) Ezt a ketrecet ma is mutogatjdk Locsén. F. B,
1) Demko: Locse tort. 423.

5 J. 1L 202,
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Feigel Péter Augsburgi Jdnos nevi szolgdjat lefejeztette, mert .
Krisztina nevi linyidnak téle gyermeke sziiletett. A nép humora
a kovetkez§ giinyversben nyilatkozott meg:

Ein Kind geboren zu Bethelsdorf
Desz freuet sich ganz Kabeszdorf
Das Kind das hiesz Regina,
Sein’ Mutter hiess Christina.?)

A kiskortiiakndl beérték a dorgdlassal vagy megvesszézéssel.

Az idegen illetGségiieket az Osszehdzasitds utdn a varosbol
orokre szamiizték.

Hogy a parizndlkoddst ilyen nyilvinos megszégyenitéssel
biintették, annak oka, — amint késébb még bévebben fejtegetem —
az, hogy a pardznilkodds Altal sziiletett gyermekek torvénytele-
nek voltak.

A fajtalankodok a pardznasig biintetése alol menekiilni igye-
keztek és ez a torekvés vitte Oket a magzatelhajtisra és gyer-
mekgyilkossdgra. Az elobbinek biintetése rendesen szamizés és
az anya nyilvinos megvesszézése. A magzatelhajtisnil segédkezd
éppen gy blnhdédik, mint a magzatelhajté nd, ha azonban a mag-
zatelhajtasba a né belehal, akkor a segédkezd biintetése halil. Ha
a magzat mar életre valo volt, akkor a bilincselekményt gyermek-
gyilkossagnak mindsitik. Visnovszky I.6rinc 1747-ben a feleségé-
nek Mercuriumot adott be, hogy magtalannd valjon. A Kkir. szék,
mivel a magzat mar életképes volt, halillal akarta biintetni, de
felesége kozbenjarasara 25 hétre a lnbl6éi viarba zdrtdk.2)

Annél kegyetlenebbil biintetik a gyermekgyilkosokat. A sze-
pesi varosokban a legelterjedtebb biintetés az volt, hogy a tettest
élve félig bedstak és azutan szivét nydrssal atszirtak. Szepesvér-
aljan 1581-ben egy Christina nevi asszouny egy parasztasszonyndl
torvénytelen gyermeket sziilt, szégyenében élve eltemette. A valla-
tasnal beismeri, hogy ez mar a 2-ik gyermekgyilkossiga volt. A
grofi szék Popradon (Teiitschendorft) elevenen bedsatta és nydrs-
sal (Pfall) keresztiil szuratta.®) Alkalmazzik ezen blintényuél még
a tiizes vassal valo csipkedést, a tilizhalalt és a vizbe fojtast is.
A gyermekgyilkossaggal vadlottaknal rendesen a kinzévallatdst
alkalmazzak.

A gyermek élveszitletésének bizonyitisinal megkivantik, hogy
az elsé kialtisat (Beschreien der Winde) hallottdk legyen.

Enyhité korillmény volt a vigydzatlansiaghol valé gyermek-
olés, vagy a fiatal kor és a biintetlen elGélet. Bélin 1746-ban
Menesdorfer Susannat, mivel sziilésnél gyermekét vigydzatlansig-
b6l agyonnyomta, csak 20 frtra biintették.4)

1) Weber: Biintények és Biintetések. 1. T. 1889, 628, Kabeszdorf — Ka-

posztafalva.
2) J. IV. 511-—-512.
3 J. 1. 40—41.

4 I, IV. 475—473,
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A hdzassdg szentségét sértiknek biintetése pallos 4ltali haldl.
A hazassdgkotés dltal a nd becsiilete tulajdonképen a férfi becsii-
letével lesz azonos és éppen azért a férj megolheti hiitlen nejét
¢s a szilldk a hdzassdgtord lanyukat kitagadhatjak.

A hazassigtiorésnél kétiéle esetet killonboztettek meg. Az
egyik, amikor férjes né nds fértivel kovet el hdzassigtorést, ez a
legsilyosabb. A masik mikor nés térfi hajadonnal, vagy térjes né
nétlen férfivel pardzndlkodik. Az elsé esetben mind a kettét egy
karéval dtszirtak és egy sirba temették. A mdasik eset biintetése
szintén haldl, de ezt rendesen 6rokos szdmiizésre valtoztatjak, sét
ha nagy a protektor befolyasa, akkor a biindst csak egy iddre
zarjak ki a 13 varos teriiletérdl. Iglén 1621-ben maga a lubloi
kapitany jott el Igléra, hogy Lani Janosért szét emeljen, aki mar
harom feleséget cserben hagyott. A grofi szék erre valé tekintet-
tel, csak 4 évre szamizte Lanit a 13 varos teriiletérél.y)

Ha férjes né ndétlen férfival kovet el hazassigtorést, akkor,
ha a férfi feleségének megbocsdt, a hiitlen asszony nem lesz meg-
biintetve, legfeljebb vezeklésre itélik: Ilyenkor azonban a né fér-
jével konnyen megeshetik, hogy a tarsasdgbol kizdrjak, mivel nem
koszorilte ki a becsiiletén esett csorbat. Leibicen 1697-ben Meyerin
Anna pardznilkodott egy férfivel, de mivel férje konyorgott, hogy
ne biintessék nejét haldlra, a pardzndlkodéknak megbocsitottak,
azonban 20 frt biintetést kellett fizetniok és vasdrnap a templomban
térdepelniok, egyik kezokben gyertydt, masikban vesszit tartva.?)

ordekes vildgot vet a varosi polgirok szigord erkolesi fel-
fogasdara az, hogy a férjes nének idegen férfivel valé csékolézdsat
is hazassagtorésnek mi.gsitik. A férj ilyenkor jogosan megolheti
a csokolozo férfit és nejét, még a tettenérés esete sem sziikséges
hozzd. Azért volt a régieknek ebben az esetben oly szigoru fel-
fogdsuk, mert azt tartottik, hogy a ecsék a nét fajtalankoddsra
ingerli.

A szepesi statutumok 16-ik pontja szerint a kétnejliséget,
bigamiat fejvesztéssel bintetik. Ilyenkor a férfi vagyonanak fele
a nét illeti, a masik felén pedig a megyei ispan (der ungrerisch
Groffe) és a szepesi grof osztozkodnak. A nének vagyona termé-
szetesen sértetlen marad.3)

Az erdszak elkovetését a szepesi varosok municipalis joga-
nak 14. pontja fej- és joszdgvesztéssel biinteti. Ez alél a biintetés
alél a biinds még akkor sem vonhatja ki magét, ha maga a meg-
becstelenitett né akarnd 6t megmenteni.!) Az erdszaknal elég bi-
zonyitékul szolgil, ha a né segélykidltasit a szomszédok hallottik,
vagy ha szétdult hajjal sirva megy panaszra. A panaszt azonnal
meg kellett tenni, vagy legkés6bb 13 napon beliil, mert ezen tul
vadolasnak nincs helye. A vadlott eskiivel is bizonyithatja artat-

1) J. 1L 143—143*,

2) J. 1l 678.

3) Jogsz. II. K. II. fele 10.
4) Jogsz. 9.
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lansdgat. Iglén 1594 oktéber 21-én megjelent a kir. szék elott
Kliss Kristof és bepanaszolta Zwilicher Palt, mert ez leinyat Ma-
rindt szlizességétél megfosztotta, az erészakot azonban bizonyitani
nem tudta. Zwilicher P4l megeskiidott, hogy Marinit nem bantotta,
mire biintetését elengedték.!)

Ennél enyhébben biintetik a csdbitdst. Ha valaki egy lednyt
elcsabitott, akkor a tandcs a leanyt a csabité 6s a rokonai kozé
allitja. Abban az esetben, ha a ledny a csdbitohoz megy, a biin-
tetés elmarad. Ha a vétkes hazassdgi igérettel csdbitotta el a le-
anyt, akkor hdzassiggal jova teheti hlbé]dt ellenkezd esetben
pénzbirsigot fizet.

Sulyosabb beszdmitds ald esik a né csdbitasa. Ilyenkor a
nét és a férfit lefejezik. Felkdn 1625-ben Hirth Lérine bevallotta,
hogy egy poprddi asszony pardznasdgra csdbitotta 6t. Mind a
kett6t lefejezték.1)

A lélekvdsdrldst igen szigoruan biintetik. Az olyan anydt,
aki lanyat rosszra csabitja, zsakba varrva vizbe dobjik. Igy biin-
hédnek a lélekkufarok is (oft macherin), a kiket a budai jogkinyv
gonosz asszonyoknak vagy a pokol zarjainak nevez.?)

A wvérfertozés halilos itéletet vont maga utin azért, mert a
negyedizigleni rokonsig hdzassigi akadalyt képezett. A vérfertd-
zést elkovetdket vagy lefejezik, vagy megégetik. Szepesszombaton
1619-ben Bartsch Péter leinyaval az erd6ben tobbszor pardznal-
kodott. Mind a ketten lefejeztettek.4)

A XVII szézad 6ta mar csak az elsd foku rokonokon haj-
tottak végre a haldlos itéletet.

A sodomidt a legnagyobb bilinok egyikének tartottik. A
Sachsenspiegel szerint ,még emliteni is nagy vétek, melytdl Isten
oltalmazzon minden keresztyén embert“.?) Keményen biintetik a
sodomiat elkovetd biinost. Biintetése tiizhaldl. Szepesszombaton
1709-ben Buckinski Stanislaus, egy lengyel sziiletésti ember, Marci
Martinus hdziban egy tehenen akarta kielégiteni nemi sziikségle-
teit, a gazda azonban meglepte és § elszokott. Visszatérve beval-
lotta, hogy a biincselekményt nem hajtotta teljesen végre, azért
nem égették el elevenen, hanem lefejezték és testrészeit égették el.®)

Latjuk ebbdl, hogy még a XVIII. szazadban is alkalmaz7ak
az elégetés buntetését

Ezen szigoru itéletek a tarsadalmi viszonyokban és felfogds-
ban lelik magyardzatukat. Ennek a kornak éppen igy mint a
kozépkornak az volt a felfogzisa, hogy a torvénytelen sziiletéslick
minden jogbdl ki vannak zirva. Kzt a felfogdst ma nem helyesel-
het]uk de tekmtetbe kell venniink az akkori torvények valldsos

0 J. 1L 82,
9 I 177—177%,
3) Ofner Stadtrecht 157.
.4y J. 1L 133,
5) Demké: Fels6magyarorszigi virosok 121.
§) J. III. 969—970.



81

alapjat és dltaliban a kor vallisos érziiletét. A torvénytelenek
atyjok vagyonat nem orokolhetik, semmiféle jogot mem gyakorol-
hatnak és torvényes hdzassigot nem kothetnek. Ha torvénytelen
sziiletésti férfi torvényes sziiletési not vesz el, a gyermekek nem
orokolhetik az atya vagyordt, igy van ez akkor is, ha torvényes
sziiletési férti torvénytelen sziiletési ndt vesz el. Nagyon érdekes,
hogyha mind a két hazastars torvénytelen sziiletésid, akkor a gyer-
mekek torvényeseknek tekintetnek. Az utdlagos hdzassigkotés sem
torvényesithette a gyermekeket, csak abban az esetben, ha a férfi
és nd tarsadalmi dlldsra nézve egyenranguak. A torvényes szille-
tésit tanuvallomdsa mindég nagyobb értékkel birt, mint a torvény-
telen sziiletésiié, mert a torvénytelen sziilottet becstelennek tekin-
tették, éppen gy, mint az elitéltet, vagy a zsidékat és mds be
nem vett vallastelekezetbelieket.

A Dbiintetések kiszabdsdnal a torvénytelen sziiletésiiek mindég
hitrinyban vannak. Ha egy torvényes egyén megsért egy torvény-
telent, akkor a torvénytelennek satisfactioja mindossze annyi, hogy
megiitheti a vadlottnak drnydékat.

Nagy gondot forditanak arra is, hogy a torvényes hdzassag-
ban sziiletett elsé és utolsé szilottnek sziletési napjat pontosan
megdllapitsik. Ha a liny férjhezmenetele napjatél szamitva 9 ho
elott sziil gyermeket, akkor ennek orokosodési joga megtdmadhatd.
Ha a férj elhal, akkor haldlozasa napjatél szamitott 10 hé és
10 nap utdn sziiletett gyermek torvénytelen.

A magdeburgi jog a kovetkezbképen tiinteti fel a torvényes
és torvénytelen sziilletésitek kozti viszonyt: ,A természetes gyer-
mekek csak természetes jogokkal birhatnak, a torvényes gyerme-
kek egyszersmind természetesek is 1évén, természetes és torvényes
jogokkal is birnak, s igy joguk mindenhez kétszeres. Es ezt nem
a természet rendeli igy, hanem a csdszdrok, hogy az embercket a
pardaznasagtol elrettentve, hazassigkotésre osztonozzék“.r)

Ez a felfogds megvolt a szepesi varosokban is. Az akkori
céhélet mar 22 éves koraban oly anyagi viszonyok kozé jutotta
a fiatalembert, hogy megndsiilhetett és igy a tirsadalom el is var-
hatta téle a tisztességes életmddot.

Az erkoles védelméhez tartozott az is, hogy a nyilvanos né-
ket szigori renddri feliigyelet alatt tartottik. Megkoveteli a varosi
hatosag, hogy fejkendGjitkon sarga jelt hordjanak, a tisztességes
nékt6l valo megkiilonboztetés céljabol. Viszont megkoveteli a pol-
garsdgtol, hogy szdnalommal legyen irantuk és ne bantsa Gket.
Az Ofner Stadtrecht ezt mondja: ,Dye freyen Tochter seyn eyn
armes, petrubtesz und vorczagtes Gesinde; nach sol man sye pe-
huten vor Gewalt und vor Unrecht. Dy armen und durfftigen
sollen eyn gelbs Fechil zum mynsten eyner Handt prait tragen
auf ihren Hauptuchern; und wen man sie windet an das selb
Zaichen, (jel nélkil) so mag der selbige Scherigmaister von yn

1) Demkd: FelsGmagyarorszagi varosok 112.
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als ofte nemen 6 Pfennig“.?) Tehdt még biintetést is mér rdjuk,
ha valahol ismertetdjel nélkiil jelennek meg.

A polgdrok erkoleseire annyira vigyaztak, hogy a esdbitdsok-
tol lehetleg elzartak O6ket. A hatésigek a mulatéhelyeket este
9 orakor bezartik és az d¢jjelezést eltiltottik. A munkakeriilé em-
bereket a virosokbol kitiltottik. A hdziirnak tugyelni kellett haza
népének erkolcseire, a paraznalkodékat fel kellett jelentenie, ha
ezt nem tette, ezekkel egyenlGen biinhddott. Igy I.Gesén 1628-ban
egy polgart 10 forintnyi pénzbiintetésre itéltek, mert pardznasig-
ért mar egyszer megbiintetett cselédet fogadott hdzdba.?)

Az ilyen szigori torvényeknek ¢és intézkedéseknek meg volt
a kelld hatdasuk, mert az erkolcs ellen vétdk szama elég kicsiny

II. FEJEZET.
A tobbi buncselekmények.

Lopas. Gyilkossiig és emberslés. Rablis. Rablogvilkossig. Becsiiletsértés. Béke-
szegbs. Hazratorés. Testi sértés. Vardzsolis és boszorkinysag. Hamisjiték. On-
gyilkossig. Gyujtogatds. A bilniigyek statiszlikija. Befejezds.

A biintetések kiszabasdnal az volt az elv, hogy a leggyakrabban
eléfordulé vétségeket a legsilyosabban biintették. IKgyike a leg-
gyakrabban elGfordulé bineseteknek a lopds. nltaldnos elv, ami
a szepesi varosokban is érvényre jutott, hogy a tolvajt fel kell
akasztani. Srack Lorenc 1616-ban tobb helyen elkovetett lopadsért
felakasztatott.s)

A lopéas biintetése kiilonben a lopott targy értékétdl fiigg.
A torvények szerint csak D forint értéken feliilli lopdsért jar ha-
lalos biintetés. Egy Janké nevii ember Szepesolasziban (Wallen-
dorft) 1609-ben betort Koler Kristof hazaba és 5 frt.-on aluli ér-
téket lopott, megbélyegezték és kitiltottik a Szepességrél, a hohér
meg kivesszdzte a varoshol.+)

Rendesen az volt a szokds, hogy a kisebb lopasért csak
megvessz6zték az illetGt: ,ist durch gerichtlich ergangenen Sen-
tenz zur Staupen erkannt“. 1603-ban Ldcsén egy embert kisebb
lopasért, ,weyll der Diebstall nicht {iber 5 fl gewesen, ist nach
ordentlicher Sentenz zur staupen hauen® biintettek.s) Ha az illetd
tobb szdz botiitésre lett itélve, természetesen nem egyszerre haj-
tottak rajta végre, hanem tobb izben. 1736-ban Igléon Nabraczky
Balthazar 200 botiitésre lett itélve, ezért 2 izben 100—100 bot-
iitést mértek ra.®) Ez volt a ,schlechte Staup“. Az elitélt a szdsz

1) Kaindl 323.

2) Demko: Locse tort. 423.

3) J. 1L 114—114*,

4 J. 1L 76—77.

5) Demkod: Fels6magyarorszigi virosok 130.
€ J. IV. 260.



torvény szerint a vesszdzést 3 Schillingen megvélthatta, ez az
n. n._,Stanp-Schilling®, de ez esetben jog és becsiiletvesztetté lett.

Ot forintndl nagyobb értékii lopas akasztdssal jar. Kiilonos
kegyetlenséggel bantak el a rovott multu egyénekkel. 1663 fe-
brudr 22-én Lomnitzer Mihdly 8 esomd pamutot lopott, ezért el-
fogtdk, de megszokott. Végre megkeriilt és ekkor bevallotta, hogy
méar tobb rendbell lopdst kovetett el, igy rozsot, ruhdt, juhokat
sth.-t lopott. Csalddjat is gyanusitottik, de a vizsgdlat utdn ki-
deriilt ezek artatlansdga. Kezének levagasara itélték, utana lofarkra
kotve vitessék koriil a virosban és testét négyeljék fel, de baratai
és masok kozbenjardsira: ,forbith seiner Freinden und anderer
Christlicher Personen ist dieses Decret, mitigiret worden* és sza-
bad ég alatt egyszeriien felakasztottik.’) 1636-ban Szepesvaraljin
Nussmark Istvan 3 lovat lopott egy tarsaval, biintetése kotél altali
haldl.?) 1656-ban Iglén elitélik Reinbergert, mert a lubléi varbol
megszokott és felbiztatott nehdny embert, hogy segitsenek neki,
mert az igléi birot, aki a feleségét fogva tartja, megakarja olni.
A vallatdsnal bevallja, hogy tobb izben lopott. Vassal atszirjak
és azutdn felakaszt)dk.?)

Az ilyen nagyobb lopdsoknal a kinzé vallatdst is alkalmaz-
zdk. 1623-ban Iglon egy Jatzk6 nevi ember felbiztatott a kocsma-
ban masokat, hogy jojjenek vele lopni; a dolog kitidédott és el-
fogtak. A kirdlyi szék gyanus embernek talalta és azért kinzé
vallatds ald fogtdk, melynek hatdsa alatt bevallotta, hogy mar
tobb rendbeli lopdst kovetett el. Kotél dltali haldlra itélték.t) Az
ilyen kegyetlen biintetések utdn tobbszor talaltam a 13 szepesi
varos eredeti és egykorn jegyzdkonyveiben a kiovetkezd kitételt:
»und anderen zum schridcken und ihnen selbsten zu wohlverdienter
Straft“. Ezzel mintegy figyelmeztetni akarja az embereket, hogy
a biincselekményektdl tartézkodjanak.

A kotél altali halilt sok esetben pallos altali haldlra valtoz-
tattak, mert ez utébbi nem volt oly meggyalazo az elitéltre nézve.
A felakasztott t. i. még jo ideig ott logott az akasztofin, hogy
masoknak glnytirgyul és elrettentésiil szolgaljon. A biintetés
konnyitése rendesen csak akkor kovetsezik be, ha az illetének jo
protektorai (intercessores) vannak, kik érdekében a birdsig elott
felszélaluak. Igy 1607-ben Szepesvaraljan (Kirchdrott) Steller ITé-
nardot a sajat inasa meglopta vagy 200 frt. erejéig. Feljelentette
a grofnal, aki osszehivta a gyiilést és az inast kotél altali halalra
itélték. De tobb ember kozbenjardsira az itéletet fejvesztésre eny-
hitették.5) Ez alol érdekes kivételt képez a kovetkezd eset: 1580-
ban beismeri Konig Mihaly leibici illet6ségii ember a grof itéls-
széke elott, hogy a leibici paptél tébb arany és eziist ékszert

1) Weber: Supp. 173—174.
2) J. 11 254.

3) J. 1. 386—387.

4) J. 11, 154—154*.

§) J. II. b5—56,
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lopott. A birdsig sajit kérésére, — és oz a rendkivilli — nem
kotél altali, hanem pallos altali haldlra itélte.r)

Persze, akinek nincs véddje, azt utdléri kegyetlen sorsa.
1696 jan. 11-én Gnézddn egy Jan Cierwienszky nevid lengyel
5 embert meglopott 177 frt. erejéig. Akasztofira itélték ¢és inter-
cessores“-ek hijjan fel is akasztottik.?)

Az ilyen nagyobb lopisokndl nemesak a védok kérését vették
tekintetbe, hanem mds mellékes korillményt is figyelembe vettek.
Ha a tolvajnak a lopott targybdol haszna nem volt, akkor csak
megvesszdzték és kifizték a varosbol. 1650-ben Bartek Zywotek
ellopta gazddjanak a lovat azt Allitvan, hogy bérét nem kapta
meg. A vizsgdlat bebizonyitotta, hogy allitisa valotlansig, de mi-
vel a lovat nem tudta értékesiteni és gazdija nem kovetelte életét,
megvesszizték és szamizték a 13 varos teriiletérdl.?)

Néha maguk a feljelent0k kérték a haldlbiintetés mellGzését.
Igy 1712-ben Szepesolasziban két paraszt lopott két okrit és ezt
egy mészarosnak eladtdk. Mivel maguk a feljelenték nem akartik
a haldlbiintetést, a parasztok pénzbiintetésre lettek itélve. Fizet-
nek a két tulajdonosnak 70 forintot, a kir. széknek {fejenkint
40 forintot és a koltségekért 10 forintot. KEzutin szabadon lettek
engedve, de meg kellett eskiidnitk, hogy tobbé nem lopnak.+)

Néha a kir. szék onként megengedi, hogy a tettes fejét meg-
véalthassa. 1678-ban Szepesvaraljan egy Ignatius nevii ember meg-
tdmadott egy fuvarost és 60 forintot rabolt el téle. A Kkir. szék
megengedte neki, hogy fejét 40 forintért megvaltsa, amit azutin
20 forintra engedett le.”) Kzekb6l latjuk, hogy a birdsig nagy
koriiltekintéssel mondja ki az itéletet, mely sokszor nagyon humanus.

A szikkséghl6l valé lopast nagyon enyhén biintették, mert
belattak, hogy a szegény embert sokszor az életfentartasi oszton
tériti le akarva, nem akarva a jo utrdl. Liécsén 1615-ben egy job-
bagy sajtot lopott. Tekintetbe vették, hogy nem volt betév( falatja
és ot gyermeknek az atyja, 14 nap alatt el kellett hagynia a
varost.®) 1632-ben Durandon egy Kutzendorl nevi ember éjszaka
betort egy cslirbe és onnan a lakdsba, ahol a szekrényt feltorte.
Bevallotta, hogy azért ment be, mivel nem volt lakdsa, a szekrényt
meg kivancsisaghol torte fel, de nem lopott semmit. 20 forintra
biintették.7)

A tolvajlasi szandék, ha az illetét tetten érik, olyan stilyos
beszdmitds ald esik, mintha a biinos tettét végrehajtotta volna.
1727-ben Fedor Janko bement Meltzen asszonysag hazaba és ott
pénzt akart lopni, az asszony azonban észrevette, mire Iedor el-

1 J. 1. 17—18.

2) Weber: Supp. 183—185.

% J. 1L 351,

4) I. IIL. 1002.

5) J. 1L 199.

8) Demkd: Fels6magyarorszigi varosok 132,
7 J. 1L 217,
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szokitt. Fel akartak akasztani, esak tébbek kérésére kegyelmeztek
meg neki. Haromszor elkorbacsoltattaik a toronydr altal és pénz-
birsigot is fizetett.?)

; Ha a tolvaj tagadta, blingsségét, akkor rendesen eskiivel val6
bizonyitist alkalmaztak, vagy a tanukihallgatist rendelték el.

A 13 véros birai nagyon elnézdek voltak a biintetés fokanak
megallapitdsandl, ha a blinosok kiskoriak vagy gyermekek voltak.
Ennek meg is van a maga lélektani magyarazata, mert a gyermek
nem tudja elképzelni azt, hogy mit kovet el az 4ltal, ha mdsnak
vagyondban kart tesz, meggondolatlaniil cselekszik és igy megvan
a remény arra, hogy javulni fog. 1733-ban Ferenczi Janos tobb-
szori lopds és rablds miatt kotél altali haldllal lett volna biinte-
tendd, de tekintve fiatal éveit és javuldsra vald reményét, 3 nap
egymdsutin 100—100 vessz6t mértek ra és orokre Kkitiltottak a
13 varos teriiletérél. Azonkivil még eskiit kellett tennie, hogy
javalni fog.?)

Ugyanilyen elnéziek voltak az oregekkel szemben, amikor
a magas kor parancsolt mérsékletet a birak itélkezésében. Igy
1721-ben Szepesolasziban Richwalsky Loérinc ruhat lopott, de mi-
vel 71 éves volt, csak 40 iitleget kapott és orokre ki lett tiltva.s)

Az &ldott allapotban levé nékkel is kivételt tettek. 1627-ben
Tilmanova Hanka tobb helyen ruhdt, szovetet és mds dolgokat
lopott. A vallatdsnal beismerte, de mivel mds dllapotban volt, esak
yzur Staup“ itélték.+)

Ha azonban valaki fiatal kora daciara megatalkodott gonosz-
tevé volt, akkor a kiskorisig sem volt enyhitd koriilmény. Zich
Andras bar csak 19 éves volt, mar tobb rendbeli betoréses lopast
kovetett el, de mindég elszokott, 1663-ban azonban utélérte vég-
zete és le lett fejezve.b)

A vasédrok alkalmdval elkovetett lopast szigoribban itélték
el, mint mds alkalommal, mar csak azért is, mert vasiroknal a
rendet sokkal nehezebb volt fenntartani. Woyzarik Andris 1699
jan. 11-én a gnézdai visdron ellopta egy szegény asszony élelem-
mel megrakott kosardt. A szdsz jog szerint halallal biintetendd,
(II. konyv, 13. fejezet.). De megkegyelmeztek neki és 40 vesszire
itélték, amit a piacon kellett volna elszenvednie. Egy foldije ké-
résére és tekintettel nagy korara és kis gyermekeire csak pénz-
biintetésben marasztaltik el.?) Egy Ivan nevd embert viszont, aki
a vasaron egy lovat lopott, 1579-ben Iglon lefejeztek.?)

A zsebmetszire nézve gy rendelkezik a Sachsenspiegel, hogyha

1 J. 1V, 38.
?) J. IV. 213215,
3) J. 111, 1261.
4 J. 11 192,
%) J. 11, 420.
9) Weber Supp. 189—190,
nJ. 1L 89
g
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3 schilling értékd targyat lop, a fiile le lesz vdgva és a bitéfara
szegezve, ha azutin sem javul meg, felakasztando.!)

A templomok kifosztasat roppant nagy szentségtorésnek tar-
tottdk és keményen biintetik. A szisz torvény szerint biintetése
kerékbetorés. ,Alle morder und die den pflugi berauben, oder
miilen, oder Kirchen, oder Kirchhoft und vorretler u. Mordebren-
ner, oder die ihres Herren botschatft werden zu ihrem frommen,
oder von eines anderen wegen, die sol man alle radtbrechen®.?)
1716-ban Podolinban tortént, hogy egy Schwartz Jakob nevi em-
ber a templomot kifosztotta és a szentséget oOsszetorte. Harom
ujjanak kihizdsdra, azutan a jobb kéz levagdsara és végiil kerékbe-
torésre itélték. Enyhitettek az itéleten dgy, hogy el6bb fejét vag-
tik és ugy torték kerékbe.?) Néha a templomrablét maglydn égetik
el. Igy biintették 1687-ben Szabo Mihdlyt, aki kelyheket, gyertya-
tartékat rabolt a templombél.#)

Ugyancsak halalbiintetés var a malmok rabldira is. 1677-ben
tobb tolvaj megtimadta a matheéci malmot, az egyik megkeriilt
és a grofi szék felakasztatta.?)

Kjnek idején elkovetett lopds sokkal sulyosabb kiovetkezmé-
nyekkel jir, mint a nappali. Az éjjeli tolvajt, ha az masnak a
hdzdba tor, joga a gazdinak és a cselédnek is megolni. 1693
febr. 23-4n Podolinban bepanaszolja Drusbacky Mihdly Falten
Fritzet, hogy hazaban éjjel lopast kovetett el. A 7. parancsolat
ellen vétét a magdeburgi jog®) szerint haldllal kellett volna biin-
tetni, de tekintettel szegény csaladjira, pénzbiintetéssel sujtottak;
figyelmeztették azonban, hogyha a legkisebb dolgot elkoveti, ha-
lallal lakol.7)

A lopastol meg kell kiillonboztetni az eltulajdonitast, ezt a
lopas egyik enyhébb nemének foghatjuk fel. Amint litni fogjuk,
a régi jogi felfogas is kiillonbséget tett a kettd kozott, mert sok-
kal enyhébben biraltak el az eltulajdonitdst, mint a lopast. 1622-
ben Klein Elids, brezovici illet6ségl, kikolesonozte Schlesdk lovit
a vasdrra és ott mint sajat tulajdondt eladta. A birdsidg ezért
12 forintra biintette.s)

Az orgazda nagyon szigortan lesz biintetve, mert a tolvajo-
kat tamogatja és ez altal a biint elGsegiti. A szdsz jog szerint
(II. konyv, 13. fej.) az orgazda éppen olyan elbirdlds ald esik,
nmint a tolvaj, azzal a killonbséggel, hogy az orgazdit még ma-
gasabbra akasztjik. Egy podolini sirdsd, névleg Ceslu Janos, 1682
szept. 30-an Nietzlevitz Bartek dltal lopott drpét elrejtett. A sir-

1) Sachscnspiegel Lib. TI. art. 13.

2) Sachsenspiegel Lib. IL art. 13.

3) J. 111 1143,

4 J. TIL. 394.

%) J. UL 146.

) Jegyz.: Tobbszor torténik hivalkozds a kiilfldi jogokra.
7) Weber: Supp. 176. .

8) J. IL. 149,
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4s6t akasztofara kellett volna itélni, de kegyelembdl csak kiuta-
sitottdk a varosbol?)

A legritkdabb esetben itélték a virosok a tolvajt orokos szol-
gasagra. A lGcsei ,Malefizbuch® szerint 1585-ben egy asszony
idegen libakat és tyukokat hajtott az udvariba és azokat férjével
elfogyasztotta. Az asszonyt Kkifizték a varosbdl, a fiukat, kik a
lopdshan segédkeztek, megvessz6zték, a férfit pedig Bobst r szol-
gajava tették, akinél mdar egyszer lopott. Sajnos a régi jegyzé-
konyvekben ehhez hasonlé esetet nem taldltam, pedig a korra
nagyon jellemzd.

A lopott joszigot a karvallott masnak hdzaban is keresheti,
dacara annak, hogy a polgar hazaba vald behatolist igen szigorian
biintetik. Ha a vadlé a tirgyat a gyanusitott helyen megtalilja,
magaval viheti, ha pedig nem taldlja, a behatdlasért Gt biintetni
nem lehet.?)

A lopas utin a gyilkossdg és emberolés a leggyakrabban eld-
forduld biincselekmény. A szidndékos emberslés, gyilkossdg-szamba
megy, mig az ember életének nem sziandékos kioltisa emberolés-
nek minésittetik. A gyilkossig feltétleniil haldlbiintetést von maga
utan és mindég hivatalbél ildozendd biincselekmény. Popradon
1631-ben Hirt Jakab beverte I'roscher Gyorgy fejét ugy, hogy ez
belehalt sebébe. Lefejezték.8) A szepesi virosi statutumok 47. pontja
szerint a gyilkos mindég azon bird illetékessége ald tartozik, ahol
a gyilkossag tortént (Wo es im geschehen ist.)+). A kiegyezésnek
itt is van helye, ilyenkor a biinos 3 kezest allit és egy féléven
beliill koteles a vérdijat lefizetni. Ha a sziill6k kovetelik a tettesen
a haldlos itélet végrehajtisat, akkor a birésignak kotelessége
eszerint cselekedni. Pl. 1581-ben egy polgiar egy kotélverd legényt
lagyékon megsebesitett, anyja koveteli a biintetést, a tettest bitofa
alatt lefejezik és a hoéhér kijelenti, hogy ha rokonai bosszit dlla-
nak, még szigoribban fognak biinhdGdni.”)

Erdekes az, hogy a gyilkossigndl a kinzé vallatist nem al-
kalmazzak, csak a rablogyilkossignal. A gyilkos, ha a meggyil-
koltnak rokonaival kiegyezik, isszes jogait visszanyeri és becsiilete
sem szenved csorbat. Az emberilGt és gyilkost megszoktik idézni,
ha azonban a harmadik idézésre nem jelenik meg, akkor ott ve-
szik fejét, ahol taldljak. Kzekbdl latjuk, hogy a gyilkossidgot nem
tekintették oly megbecstelenitének, mint a lopdst. A meggyilkoltat
csak akkor temetik el, ha a gyilkos meg van biintetve. A XIIIL.
szazad 6ta mar csak a véres ruhdt tartjdk meg és hordozzak ko-
rill elégtételt kovetelve. Altalaban a meggyilkoltat a viroshdza
elé viszik és ott nyilvianosan emelnek vadat a gyilkos ellen,

1) Weber: Supp. 174—175.

%) Zipser Willkiir 33.

3) J. 1. 215 —215%,

4) Jogsz. 18.

%) Demkod; Ldcse tort, 427—429,
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Stlyosabb beszdmitis ald esett, ha valaki egy védtelen nét
gyilkolt meg, ilyenkor akasztéfdara keriillt a gyilkos. 1667-ben
Grassek Gaspar egy Radvanszkin Dorothea nevi nét dithében
csakdnnyal agyoniitott. A kir. szék testét felnégyeltette és a ré-
szeket az akasztofara fiiggesztette.?)

Sokszor megelégszik a birésig azzal, ha a gyilkos pénzen
valtja meg életét. Kz az u. n. Geldbuss, vérdij. 1725-ben Bélan
Conrad Janos baltaval agyoniiti tarsit; mivel a papok és vilagi
egyének is kérték életben tartdsat, csak 20 forintot fizetett.2)

Onvédelembdl elkovetett gyilkossagnal a vadlottat feltétleniil
felmentik. Ilyenkor legfeljebb a biréi koltségek megtéritésére itélik
a biindst. Az onvédelmet annyira jogosnak tartjik, hogy ha vala-
kit legyilkoldssal fenyegetnek, a szepesi varosok statutumainak
50. pontja szerint, az illet6 a fenyegetét kényszeritheti, hogy ke-
zeseket allitson (biirgen sezen), vagy addig tarthatja fogva, mig
fenyegetései ellen biztositva nines. Iglén 1696-ban Motznik megdolt
egy Remenik nevi embert, mert amikor Motznik egy dolog miatt
feleldsségre vonta Remeniket, ez ratdmadt. A kir. szék mivel on-
védelembll elkovetett gyilkossig volt, a vddlottat felmentette és
csak a biréi koltségek megfizetésére kotelezte.s)

A vélétleniill okozott emberolésnek csak pénzbirsidg a biinte-
tése. A neudorfi l6vészversenyen egy lovészmesternek a fegyvere
véletlenill elsillt és Hubert agyonldtte. Ozvegye és 3 gyermeke
siratta. A lovészmester a sajat joszantibol 90 forint karpdtldst
adott, a birésig meg 50 forintra biintette.+) Ugyanigy itélnek azon
esetben is, ha az 6lés gy tortént, hogy az illetdnek azt megaka-
ddlyozni nem lehetett. Iglén 1706-ban Oraweczik Janos lovai meg-
vadultak és elgdzoltdk Sonntag Tobiast, ki belehalt sebeibe. A Kkir.
szék bezdratta 0t addig, amig 24 forintot le nem fizetett.?)

A gondatlansaghdl elkovetett emberslésért a tettes felelds-
séggel tartozik. Ménhardon 1723-ban egy tanonc fegyverrel jatszott
és egy lednyt agyonlétt. Megvesszizték és orokre Kitiltottak.s)
Ha a Kkitiltds csak bizonyos idére sz6l, akkor jog és becsilletvesz-
tést nem von maga utdn.

A gyilkolasi kisérletet pénzbiintetéssel sujtjik.

A csalddtagok valamelyikének meggyilkoldisa silyos beszi-
mitds ald esett. Az ilyen biinost rendesen kerékbe torték és testét
4 részre vagva kozszemlére kitették. Az enyhité koridmények
figyelembe vételével a gyilkost lefejezték. ILeibicen 1653-ban tor-
tént, hogy Schneider Salamon Susanna nevii feleségével kardcsony-
kor Gsszeveszett, mert az asszony a gyerekeknek friss didt adott

1) J. 11, 447—448.
%) J. 111 1316.

% J. 1II. 648—649,
49 1. 11 222.

% J. 111 938.

5 J. T, 1293.
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enni. Dithében a kocsmiba ment és részegen jott haza. Otthon a
feleségével verekedni kezdett, mire ez a kozelében levd tdrrel férjét
lesziirta. A kir. szék elrendelte, hogy jobb kezét le kell vigni és
_teste 4 részre vigva az utakon kiteends. Kozbenjardsra csak
lefejezték.1)

A rabldst, mint a lopis magasabb fokat igen szigortan biin-
tetik. A rabld jog és becsiiletvesztetté lesz és ha elfogjak, kerékbe
torik. A szepesi virosi statutumok nemcsak valakinek a véros
teriiletén kiviill esé kizsdkmdanyoldsat mindsitik rabldsnak, hanem
a varoshan a zdrt helyre vald betorést is. A rablokndl haszndljak
a kinzé vallatist, azért, hogy osszes biineikrdl tudomdst szerez-
hessenek a birak és igy annal biztosabb itéletet mondhassanak.
Altaldban a 13 szep. vdroshan nem biintetik a rablokat kerékbe
toréssel. A XVI. XVIIL-ik szazadi 13 szep. vdros jegyzGkonyvei-
ben, mindossze egy ilyen itéletet taldltam, amit szintén akasztdsra
enyhitettek. ‘

Ejnek idején elkivetett betoréses rablast altaldban pallos
dltali haldllal biintetnek, eléfordil azonban, kiillongsen ha nagyobb
osszegnek az elrablasarol van szo, hogy a tettest feakasztjak. Igy
Bélan 1594-ben egy Torenz nevit ember mdsodmagdval betort egy
boltha és innen 3000 [rtot lopott. Kzt széjjel osztottdk meg egymas
kozitt es eldugtak. A grofi szék elfogvan Gket, mind a kett6t fel-
akasztotta.2) Az iton 4ll6 rablokat is csak fejvesztéssel biintették.
1610-ben Lécsén egy Ambrosius nevii ember elkartydzta a pénzét
és a vasaron 3 embert felbiztatott, hogy a hazatéré utasokat fosszak
ki; ezt meg is tették és az élelmiszereket ugyanannak a bol-
tosnak adtik el, a kit6l az utasok vették. Kz dltal kézre keriil-
tek. Ambrosius le lett fejezve. A tobbinek azonban elengedték a
biintetést, azon felttétel alatt, hogy ha még egyszer fosztogatnak,
hasonlé sorsra jutnak.®) Ttt sziikségesnek talalom megjegyezni, hogy
a birdk ebben a korban sokszor roppant kovetkezetlenek voltak,
ami ez utolsé esethdl is kivildglik. Teljesen érthetetlen. hogy a
rablisban blinrészeseknek minden indokolas nélkil elengedik a
méltain megérdemelt biintetést, anndl is inkabb, mert hiszen mér
lattuk e kornak rettenthetetlen szigordat a csekélyebb iigyek meg-
itélésénél. Kz a kovetkezetlenség legfiljebb az eltéré helyi szokd-
sokbdl és a vadolas killonbozé modjabol magyarazhato.

Hogy mds varosokban, amint mar jeleztem, sokkal kegyet-
lenebbiil bintak el a rablokkal, azt mutatja a kovetkezd eset. A
XVII. szizad kiozepén Eperjesen egy rablénak a bdéréb6l 2 szijat
hasitott ki a hohér és azutin borddindl fogva, egy vashorogra
felakasztva kozszemlére tette ki. Az elitélt még hosszi ideig kin-
16dott.#) Jzt csak azért hozom fel, hogy lassuk mennyivel humé-

" J. I 368.
?) . 11 28%—30.
3) J. 1l 83*—84.

9) Demko: Felsémagyarorszagi virosok 138,
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nusabb gondolkozdsuak voltak a szepesi birdk, mert ilyen brutali-
tdsra nem taldltam ndluk példat.

A rabldgyi'kosoknak éppen ugy mint az utondlld rabléknak
biintetése kerékbetorés. Sokszor a legkegvetlenebb biintetést gon-
doljak ki, igy pl. lofarkira kotik a biinost és a varosban Kkoriil
hurcoljak. Egy igen érdekes esetet taldltam a jegyzdkonyvekben.
1673-ban Ladosek Matyds rablogyilkossdgot kovetett el. Izért
élve kerékbettrték és a szivét testébdl kiverték.r) Enyhité koriil-
ménynek veszik a biintetlen eldéletet és a blinrészességet. Ilyen-
kor kotél altali haldlrél vagy lefejezésrdl szol a birdi itélet.

Dacdra annak, hogy a rablégyilkossig egyike volt a legsi-
lyosabban biintetett biincselekményeknek, mégis eldfordult Leibicen
1741-ben, hogy egy Woitschek nevii ember, ki a mezdn orozva
megilt egy asszonyt és a tetemet kirabolta, nem lett kerékbe
torve, hanem 100 vesszét kapott és orokre ki lett tiltva. A jegyzo-
ktnyv szerint a flatalsig volt az enyhité korillmény.?)

A varosi polgar nagyon vigyazott a becsilletére, azért a tor-
vények nagy szigorral jarnak el a becsiilet sértékkel. Az egyszerii
szidalmazas (Schmach, Schelte) volt az, ha valakit riagalmazénak,
hazugnak, hamisnak, eb fidnak stb. neveztek. Knnek a biintetése
egy ferté (1/, marka) volt. Sokszor a szidalmazot kitiltottdk a
varosh6l. 1675-ben tortént Durandon, hogy egy Matz nevi ember
kiginyolta az urat, ezért vesszfzésre és Kkitiltasra itélték. Kozben-
jarasra megengedték neki, hogy feleségével Durandon maradhasson.3) -

Nagy sértésnek tartottik, ha rablégyilkos, pardzna sth. név-
vel illettek valakit, mert ezen személyek fiait jog és becsilletvesz-
tetteknek tekintették. Aki ilyen nagyobb sértést kovetett el, azt
nyilvanosan meggyaldztik. A sértegetd a piacon a nép elott ki-
jelentette, hogy mindaz, amit allitott, hazugsig és e kozben a szd-
jara kellett fitnie. Van rd eset, hogy haldlbiintetést is mérnek a
becsiiletsértére. Igy 1610-ben Igloén tortént, hogy Melchior Gaskét
tolvajnak bélyegezte. A grofi szék haldlbiintetéssel fenyegette, az-
utdn igéretet vett tdle, hogy senkit tobbé vddolni nem fog.+)

A céh tagjai igen sokat adtak a becsiiletre, a legcsekélyebb
becsiiletbe vagdé dolog elég volt arra, hogy valakit a céhbdl kizar-
janak. 1636 dec. 27-én toriént LGcsén, hogy Brichenzweig szabo-
mester részegesen ment hazafelé és titkozben a hohér linydval
illetleniil viselkedett. A céh Kkizdarta Brichenzweigot, de a tandcs
ezt nem engedte és visszafogaddsit rendeli el. A céh 1638 novem-
ber 3-ig nem engedett, erre a tandcs eltiltja a céhet a mesterség-
t6l, végre visszafogadjdk Brichenzweigot, de azzal a kikotéssel,
hogy mindég utolsé legyen a céhben. A tanics azonkivil az en-
gedetlen szabdcéhet 100 forinttal megbiintette.®)

1) J. 1L 60—61.
%) J. 1V. 368—369.
%) J. IIL 108

4) J. ILf 86—86*,
%) Hain 193,
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Istenkdromlokra haldlos itéletet mondanak. Moszczenszki
Andrasnak a lubloéi starostia administratoranak 1753 maj. 22-ki
rendelete szerint az istenkdromlokat Lublé vardba kellett szallitani.t)
A kéromkoddssal vadlott ,Blasphemiae reus® lenyakaztatott, nyel-
vét kivagtak és oszlopra vagy kardra szegezték. A torvény sze-
rint: ,ad glaudium cum expositione Linquae ad Palum“?). 1764-
ben Baumert Jakab Istent a vicarius és tobbek elott bolondnak
nevezte és gyaldzta. Kzért feljelentik. Haldllal lakolt volna, de
mivel ittas volt, a javulds reményében csak 150 botiitést kap és
a varosbdl orokre kitiltjak.?)

Eppen ilyen silyos beszimitds ald esett az is, ha valaki a
sziileit gyalazta. 1693-ban Schemanski Andrds, leibici lakos, apjat
és anyjat gyalazta, ezért halallal kellett volna lakolnia, de tobbek
kozbenjirasira a haldlos biintetés el lett engedve, a 15 vdrosbol
azonban orokké kitiltottik és lelkére kotiotték, hogy ha valahol
mutatkozik, halal fia.4)

Ahol a becsiiletsértét oly szigornan biintetik, ott a hatésag
gyaldzdjival még szigorubban bdnnak el. A hatésagi személyek
roppant féltékenyen Orizték tekintélyiiket, nehogy azon legkisebb
csorba is essék. Legenyhébb biintetés volt, ha a varosi konyvbe
irtdk be a sértegetét, ha ez ismétlédott, akkor a kezét is levagtak.
Siilyos biintetés volt a nyilvinos megszégyenités. mikor 3 vasar-
napon egymdsutdn a szégyenoszlophoz kikotve kiabdlnia kellett,
hogy hazugsdg volt az, amit mondott és utdna mindég a szdjira
kellett iitnie. A hivatalos kozegek legkisebb negligdlasa is elég
volt arra, hogy valakit bebortonozzenek. 1647-ben egy Grossman
nevii takdes, azt mondja, hogy a hatésignak semmi kize nincs az
6 kézmiive alapszabdlyaihoz. 25 forinttal marasztaljak el és 14
napi fogsaggal a ,.Tiirkenlochban®. A biintetés ez utobbi része
héhérlakdsra moédosittatott.s) A hatésig elleni silyosabb sértésért
halalbiintetés jar. 1574 djév utdni elsé vasarnapon Kuppferschmidt
Istvan, a 13 varos gréfja Iglén eskiivén volt, azutin a kocsmdba
ment. Ide jott Clement Roll szabd is, aki lirmdzni és illetlenkedni
kezdett. A figyelmeztetést semmibe sem vette és igy a grof beki-
sértette. Utkozben gyaldzta a grofot. A 13 biré haldlra itélte, de
tobb elékeld ember, — ,fromme und ehrliche Méinner“ ez a ren-
des kitétel — kozbenjarasira a grof megbocsitott neki. De Iglo-
rol elkellett tivoznia és ha ezt be nem tartja, halilra itélik.c)

Igen jellemz6 a kovetkezé eset, ahol a jegyzdkonyv irdja ezt
mondja: ,Geld verlohren nichts verlohren, Ehre verlohren alles
verlohren“. Gnézdan 1706-ban tortént, hogy Morgenbeszer Xizik
Andrast tolvajnak, a kozpénz eltulajdonitéjanak stb.-nek nevezte

1) Weber: Supp. 301—302.

2) Svaby Fr.: A szep. XVI viros keriilelének levéltarabol, (T. T. 1883. 408.)
Y J. IV, 1179,

4) J. III. 590.

%) Weber: Biinlények és biintetések. (T. T. 1889. 630,)

6 J. L 192—193.
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és testi sértést is kovetett el rajta. Mindez piinkdsd hét{Gjén tor-
tént, ahelyett, hogy a templomba mentek volna, ezért mind a kettd
blinhédik. Morgenbeszer 24 forintot fizet, ennek fele a templom
javidra megy, a wmdsik 12 forintot fizet: ,andere zur nachricht und
zu Beszerung ihres lebens, dar zu soll dieser Decret in dasz Buch
Causarum oder ordine decretorum eingeschrieben werden.)) Ime
egy kor erkolesi felfogisa. Nemcsuk az elkovetett ragalmazist
veszik a biintetés alapjaul, hanem még azt is silyosbito koriilmény-
nek tekintik, hogy piinkosd szent iinnepén, az istentisztelet ideje
alatt tortént, amikor minden egyes polgiarnak a templomban van
a helye. Legérdekesebb az esetben az, hogy a passiv szerepld
szintén meg lesz biintetve, nyilvan a templomkeriilés miatt.

A viérosi polgar sokat adott a viros békéjére, azért ennek meg-
zavarasat sulyosan  biintetik. Ha polgiarok kizitt verekedés tamad
és a hatdésag intelmére sem hagyjik abba, békeszegést kovetnek
el. A Zipser Willkithr szerint, ha a perben all6 felek egymdsra
timadnak, békeszegést kiovetnek el, a szobeli sértésért joszagvesz-
tés, a tettlegességért testi biintetés jir.?)

Ennél sokkal sulyosabban biintetik a hdzratorést. A szepesi
statutumok 31. pontja azt mondja, hogy ha ketten Osszevesznek
és az egyik polgar egy mdsiknak hdzaba menekiil és az iildozé a
menekiilét megsebzi, a két grétnak 10 mdrkat fizet, ha megili,
akkor fejét és jogait veszti. Ha a blinos a hdz gazddja dltal el
lesz rejtve, a gazdat ezért biintetni nem lehet.?)

A XIIT szepesi vdros joga megkiilonboztet silyos és konnyt
testi sértést. Silyos testi sértés (Schlechte Wunde) az olyan seb,
mely csontot ér. Ha a sebesiilt siilyos testi sebébe 6 héten belil
meghal, akkor a sebesités emberslésnek mindsittetik. A szepesi
véarosi statutumok 87. pontja szerint, ha valakit ugy sebesitenek
meg, hogy az sebeibe belehal és a biintényért 8 napon beliil senki-
sem emel panaszt, akkor ezen hataridén til senkisem vonhatd
felel6ségre. A silyos testi sértésért a statutumok 88. pontja 4 mar-
kat itél meg a sebesitettnek.t) A testcsonkitisnal a felek kizitt
kiegyezésnek van helye. Silyosabb beszimitis ald esik oly test-
résznek megsebesitése, amit ruha nem takar. A bosszubdl elkive-
tett silyos testi sértést rendesen haldllal biintetik. Menhardon
1705-ben Geissert Lajos urdt a menhardi vicariust haraghol véresre
verte és a segitségére siet§ plébdanost is megsebesitette. A kir.
szék sententidja szerint lefejezték, az itéletet a lubléi kapitiny
is helyben hagyta.®) A sziilokon elkovetett testi sértésért, ha az
csekélyebb természetii is, silyos testi sértésnek mindsittetik. és
rendesen haldlos biintetés jdar. Bélin 1624-ben Roxer Mihaly bélai

1) Weber: Supp. 191—192.
?) Zipser Willkithr 89.

3) Jogsz. 14.

4) Jogsz. 29.

5) J. 1L 927—929,
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lakos veszekedés kozben rdemelte kezét tulajdon atyjara. Bar utébb
bocsanatot kért téle és atyja ki is békiilt vele, a varosi hatosig
mégis feljelentette a grofnidl, mert a szentirds szerint az ilyen
gonosz fii halallal biintetendd. Roxer Mihdly ezalatt elszokott,
mire a birésig elkobozta vagyonat és orok idékre szamiizte a 13
varos teriiletérdl.1)

A kisebb természeti testi sértést enyhén biintetik, rendesen
elzarjak a tettest és vasra verik, vagy pedig 20-—30 forintnyi
pénzbiintetésben marasztaljik el. Lécsén 1748-ban bepanaszolja
a ruszkinoczi bird a bélait, hogy 6t és fidt iitlegelte. A kir. szék
megbiintette a bélai birét 20 forint erejéig, a ruszkindczinak meg
meghagyta, hogy mdaskor valogatottabb szavakkal beszéljen az
emberckkel és ne szolgdltasson alkalmat a tettlegességre.?) Amint
a sulyos testi sértésnél, ugy a konnyebb természetiinél még inkabb
van helye a kibékiilésnek. Ilyenkor a hivatalos beavatkozisnak
nincs helye. 1576-ban egy szepesolaszii és egy lGcsei ember Gssze-
verekedtek, de -azutin kibékiiltek 23 frt erejéig.?) A Kkedélyes
varosi jegyzd itt hozzd teszi, hogy a testvéries kibékiilés szép pél-
ddja miatt jegyeztetett fel az eset a ,Landbuchba®.¢)

irdekes felfogasa volt ennek a kornak az, hogy léteznek
olyan egyénck, kik a rossz szelemmel vannak oOsszekottetésben és
ez altal mas egyéneket megrontanak. Kz a hit sokdig maradt
fern, s6t még 1717-ben is taldlunk rd példat, amikor egy Gebuska
Méria nevili né boszorkdnysdg miatt tlizhalalt hal. Svaby Frigyes
szerint ez az utolsé boszorkinyégetés a Szepességen.s) '

A boszorkdnysagot z6t altalaban elevenen szokidk meg-
égetni. Persze az ilyen vizsgalat hosszadalmas, mert sok tanut
kellett kihallgatni. 1636-ban a boszorkdnysagardl hires volt egy
Dorottya nevi igléi asszony, népies nevén Pulvermacherin. Klron-
totta az emberek italat, mondja a 13 viros jegyzlkonyve, vesze-
delmes betegségeket tudott tdmasztani, a hdzastarsakat elidege-
nitette egymastol. Viszont bé jutalom ellenében fantasztikus ellen-
szereivel, mindent rendbe hozott. Rettegett téle mindenki, mert
vilagos volt, hogy az ordoggel cimboral. Kinzdssal és tanuk val-
lomasaival deritették ki biineit. Biintetése az volt, hogy rézséhez
kitve elégették.6)

A hawmisjdték ellen a szepesi viarosok 1370-ki statutumainak
H1. pontja sz6l. Kz a torvény nem engedi meg a nyerészkedd
jatékot. Aki a kockajatéknil hamis kockakat haszndl, azt le kell
forrdzni, persze ezt mnem veszik oly szigorian. Felkin 1583-ban
Watzdortter feljelenti Schafter Jakabot, hogy hamisan kartyazott
és a bir6t is szidta. Biintetése 16 frt, amit 5 frtra engednek le.?)

1y J. 11 164—166.

2) J. IV, b8b.

3) J. L. 185—186.

4) A grofi szék 4ltal vezetett jegyz6konyv neve,
5y T. T. 1883. 408.

¢) J. II. 225— 256.

1 J. L 137—139.




44

A kozépkor felfogisa szerint az ongyilkosok nagy biint
kovetnek el. Eldszor azért, mert konnyelmiien eldobjik maguktol
az életet, nem mernek szembeszdllni annak bajaival és ezzel Isten
ellen vétkeznek. Médsodszor, ha blint kovettek el, félnek az igaz-
sdgszolgaltatis sujté kezétdl és ez altal akarjik magukat a biin-
tetés alol kivonni. Kzen tettiikért a régi torvények szerint haldluk
utdn kell blinhodniok. Az ongyilkos tetemét vagy az akasztofa
ald temetik, vagy egy kotéllel a nyakan egy keresztit ala, hogy
mindenki 4tjarjon rajta. KEzzel mintegy documentalni akarjak, hogy
az ember még haldla utidn sem keriilheti ki a biintetést. Az dngyil-
kos holttestét nem szabad a Kkiiszébon 4t kivinni a héazbdl, hanem
ez alatt csindlnak nyilast és ugy hizzik ki, vagy pedig a falat
torik ki. Ugyanigy bénnak azzal, ki kétségbeeséshil lesz ongyil-
kos. Kivételt csak akkor tesznek, ha a csalad tagjai eskiivel
bizonyitjak, hogy az oOngyilkos elmezavart volt. Az ongyilkos
vagyona a torvényes utodokra szal. Ha ellenben egy oOngyilkos
valami biintetés el6l menekiilt a haldlba, a biré elveszi a birsagot
és a folosleget az utédoknak adja vissza. Lesén tortént, hogy
1517-ben egy asszonyt lopdssal vadoltak. A torturatél valo féle-
lembél felakasztotta magat. A héhér a vdros teriiletén kiviil
lefejezte.t)

Sokszor az oOngyilkos legkizelebbi hozzatartozdira gyani
hédramlott, ilyenkor ,iuramentum purgationis*-t kellett letennick.
1691-ben TIglén Tittelin Hedwig sajit szobdjiban {felakasztotta
magdat, rafogtak a férjére, hogy 6 gyilkolta meg, azért egy tisz-
tité eskiit tett le, melyben azt dllitja, hogy a dologrél nem tudott
semmit.?)

Sokszor nagy kegyetlenséggel bantak el az dngyilkos tete-
mével. A kor jellemzésére nagyon érdekes a kovetkezé példa:
1760-ban tortént Podolinban, hogy Obercan Valentin, aki tanult
filozofus volt és 9 évig rector volt az iskolaban azonkivill 6 évig
varosi jegyzd, egy feslett életit nét vett el. Allisairél le kellett
mondania, mivel ismételt kéréseire sem helyezték vissza, felakasz-
totta magat. A hazbeliek ezt eltitkoltik és mint rendesen szokds
kiharangoztidk. Azonban harmad nap megtudtik a titkot, azonnal
hozattak Késmdarkrol (Kaysermark) egy hohért, aki a tetemet Zig6
hatdrdra vitte, itt a holttest fejét, labait és kezeit levagta, kopor-
sOjat elégette és igy temette el. A kiharangozist és a temetést
még rdaaddsul a csalidnak kellett megfizetni.?) A biintetés a hato-
sig félrevezetése miatt volt oly brutalis.

Még a gyujtogatds biintetésérél kell megemlékeznem. A sze-
pesi vdrosokban gyakran eléfordul tizeseteknek oka az épitke-
zésben rejlett. Régebben majdnem Kkizarolag fahdzakat épitettek,
k6b6l rendesen csak a hdznak elérésze épillt, a raktdrak és mi-

1) Hain 17.
2y J. TIL 471
%) Weber: Supp. 179—180.
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helyek fabol. A XVI. és XVII. szdzadokban killonosen sok tlzvész
pusztitott. 1607-ben Kkitort tiz egész Bélat elpusztitotta,r) 1550-ben
Lécse lett a lingok martaléka,?) 1684-ben meg Podolinban pusz-
titott nagy tlzvész.?)

Hogy a gyakori tizesetek eld ne forduljanak, szigoru tor-
vényeket hoztak a gyujtogatok ellen. A Zipser Willkiihr tdzhaldllal
biinteti a gyujtogatot, valamint a gyujtogatissal fenyegetdt egy-
arant.) Sattler Andrds Szepesvaraljan 1583 4pr. 8-dn felgyujtotta
szomszédja cslirét, mert haragban volt vele, ez alkalommal toth
szegény ember is leégett. Biintetésill megégették.5) Hogy ha nem
tudtadk megallapitani a tiz okat, akkor a biintetést elengedték,
legfeljebb pénzbiintetést roéttak arra, akinek a haziban a tiz
kiiitott. 1606-ban Varaljin Zerwa Marton csiirében tiz {itott ki,
ami nagy pusztuldst okozott, mivel a tliz okdt nem tudtak, a tulaj-
donos csak H0 frtra lett biintetve.t) 1690-ben bepanaszoltdk Wies-
ner Catharinat, hogy hdzédban miatta ttott ki a tliz, de bizonyi-
tani nem tudtak, igy hat biintetése el lett engedve. Vigydzatra
intették, de egyittal figyelmeztettek mindenkit, hogy ezt az esetet.
biintetés nélkiil senki se vesse szemére.”) Sokszor az egyszeri eskii
is elég volt arra, hogy a haztulajdonosrdl a ¥yujtogatis gyanijit
elharitsa. Igy Szepesolasziban 1729-ben tihz utott ki egy polgar
hdzaban, aki azonban eskiit tett, hogy nem & volt oka a tiiz-
vésznek.s)

Az aldott allapotban 1évé ndkkel itt is nagyon humanusan
bantak. Durandon 1611-ben egy Greta nevii nd felgyujtotta a
varost, mivel nem adtak meg pénzét. Tiz altali haldlra itélte a
kir. szék, de megvarta, mig gyermekét megszilli, amit azutdn
12 frtért egy mds asszonynak adtak felnevelni.?)

A tilizzel fenyegetés esete ritka. I.dcsén 1582-ben Beer Andris
felakarta gyujtani hazit és feleségét, gyermekeit, rokonait tfizbe
dobni. A csalad félelmében a hatésaghoz fordult. A tandcs elha-
tarozta, hogy szabadon bocsdjtjik, ha 13 kezest 4llit, de nem
tudott. Végre a plébanos a prédikdtor és egy polgar 4 érai kezes-
séget villaltak, hogy ez alatt rendezze otthon az iigyeit. Ezutdn
orokre el kellett hagynia a varost. Csaladja 1 évig és 1 napig
Ldcsén maradhat, de ha a csaladfd addig kegyelmet nem Kkap,
akkor ezek is kénytelenek tivozni.10)

Ha a gyujtogatds nem jar eredménnyel, akkor a biintetés is
enyhébb. Cristossek Maczké 1755-ben kétszer is gyujtogatott, az

1 J. II. 64—69.

2) Weber: Bilintények és Biintelések T. T. 1889. 627.
3) Weber: Supp. 175—176.

1) Jogsz. 18.

) J. 1. 87—88,

) J. IL. 53.

) J. 111 440.

8) J. IV. 85.

9) J. I 94—94*.

10) Demkd: Lécse tort. 429,
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elsé - gyujtogatdsa nem sikeriilt, a mdsodik kevéds kart okozott.
Erre valé tekintettel a kir. szék eldszor jobb kezét vagatta le,
azutdn fejét vették és megégették. Klobb tizes vassal akartak
csipkedni és azutin elevenen megégetni.?)

A véletlenséghll tamadt tdz altal okozott karokért a gazda,
akinek a hazaban a tiiz kiiitott, sajit vagyonaval felelds.

Hogy a kozfigyelmet a kitort tizre irdnyitsik, kotelessége
volt minden gazddnak lirmdat csapni. Ha ezt nem teszi, a szdsz
torvény 51. lapja szerint tdizbe dobatik.?) Szigoruan biinhédik az,
aki tlizvész alatt a kozfigyelmet madsra 1gyeksnk forditani, vagy
lopni akar.

A bilintetést természetesen a protektorok kérésére enyhitet-
ték. Richwalski Andrast, aki nagy tiizvésznek volt az okozéja,
fel akartdk akasztani, de a kapitiny kozbenjirdsdra csak kivesz-
s267t6k %)

A 13 szep. varos jegyzGkonyveibGl 223 biliniigyi esetet gyij-
tottem Ossze. Ezekbdl lathatjuk, hogy mely biinok fordultak eld
aranylag leggyakrabban.

Az Osszedllitdas a kovetkezd :

Lopds . . . bb
Emberolés és gyllkossag 39
Hiézassagtorés 19
Gyujtogatas . . . . . . . . . .. . 18
Becsiiletsértés . . « = 18
Magzate]hajtas gyermekg,yllkoss&g 16
Rablds ; 12
Pardznasig 11
Testi sértés . . 10
Rablégyilkossag I R
Vérfertézés . . . . . « « « + . . . 6
Boszorkanysag . . . . . . . . . .. 6
Sodomia . . . . . . . . ... ... 2
Er6szak . . . . . . . .. .. ... 2
Hamisjaték . . . . . . ... ... 1

1

3

.

Ongyilkossag . s @
Osszesen: 22:

A lopas bfinténye, mint mindeniitt dgy itten is a leggya-
koribb. A bilinosok kozill a gyujtogatokar, gyermekgyilkosokat és
rablogyilkosokat feltétleniil haldllal biintetik, kiilonben ha csak
lehet, keriilik a kivégzést. A leggyakoribb biintetés a szdmiizetés.

Ezzel egyittal a gyanus elemektdl is megtisztitjak a varosokat,
mert egyik varosbdél szamidzott egyén a masikba sem lesz bocsatva.

1) J. 1V. 862—865.
2) Weber: Supp. 186—189.
3) J. III. 1017—1018.
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Megismertiik a 13 szepesi viros igazsigszolgaltatisit az: elza-
logositas ideje alatt; lattuk azt, hogy a kiilonbozé biincselekmé-
nyeket hogyan biintetik. Az olyan ember, ki egyoldaluan nézi a
dolgot, barhir jellegiinek tartand a virosok igazsdgszolgdltatdsit,
de nem szabad elfeledniink, hogy az akkor él6 emberek sokkal
miiveletlenebbek voltak a XX. szizad polgdraindl és kiilonosen a
XVI. és XVII. szazadban az altaldanos politikai zavarok miatt vad
erkolesok is uralkodtak. Teljesen értheté és helyén valéo dolog,
hogy a torvények athdgoéit oly stlyosan biintették.

Fiiggelék.

A XIII szepesi viros grofjainak névjegyzéke 1579-—1764-ig.)

Datum Név Székhely
1579—380 Griissel Benedek Iglo

1581 Nicasy Albert Poprad
15683 —84 Omes Antal Iglé
1587—90 Frickal Jakab Leibicz

1591 Huthenus Adam "

1694 Omes Antal Iglo

1597 Payer Andras Szepesszombat
1601—02 Irickal Jakab Leibicz
1603—04 Piltz Marton Szepesvaralja
1605—06 Dirner Joénds Iglé
1607—08 Frickal Jakab Leibicz
1609—12 Dirner Joénds Iglo
1613—14 Payer Andras Szepesszombat
1615—16 Frickal Jakab Leibicz

1616 aug. 4-én Frickal meghal, Schueider Albert lesz az iigyek

vezetdje.

1617—20 Dirner Jonas Iglé
1621—22 Milleter Janos ”
1623 -24 Dirner Jonas "
1625—30 Olmiitzer Jénos Leibicz
1631—32 Peschonius Gyorgy Iglo
1633 —36 Milleter Janos ”
1637—40 Seis Pl »
1641—44 Olmiitzer Jéanos Leibicz
1645—46 Kaysmarker Gyorgy Szepesvaralja
1647—50 Olmiitzer Janos Leibicz
1651—54 Milleter Gyorgy Iglo
16565—56 Kaysmarker Gyorgy Szepesvaralja
1657—5H8 Milleter Gyorgy Iglé
1659—60 Kysdortter Adam Leibicz

1) J. I—IV. lécsei vm. levéltar,
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Datum
1661 —66
1667—68
1669 —74

1675
1676—177
1678—179

Név
Milleter Gyorgy
Roth Ldérincz
Olmiitzer Janos
Roth Ldrincz
Olmiitzer Janos
Milleter Janos

Sz(khely -
Iglo :
Leibicz
Szepesszombat
Leibicz
Szepesszombat
Iglo

1680-ban elGszor Rothot valasztjak, de a labl6i kapitiny params

csara leteszik és Milletert valasztjak.

1681—84
1685—90
1691—92
1693—1702
170304
1705—08

Milleter Janos
Droschel Janos
Reiss Pal

Joni Tobids
Thron Simon
Hentz Lérincz

Iglo

Leibicz

1gl6

Leibicz
Szepesviralja
Leibicz

1709-ben eldszor Sonntig Géstpir, de a lubléi kapitiny nem
egyezett bele igy Winkler Andrds lett a grof.

1710
1711
1712—14

~ Winkler Andras

Marcy Jakob
Jonny To6bids

1713-ban a gubernator ellenezte.

1715—16
1717
1718—19
1720—21
172227
1728—29
1730—33
1734—45
1746 - 58
1759—1764

Milleter Gyorgy
Marcy Jéakob

Roth Jakobb
Marcy Jakob
Serpilius Jéanos

id. Jony Janos
Engelbert Déniel
ifj. Grinblath Lajos
Barwulsky Jédnos
Jony Tébids

Szepesszombat
Digeny 193
Leibicz

Iglo
Szepesszombat
Leibicz
Szepesszombat
Leibicz

.
Iglo

”
Szepesvaralja
Iglo.



