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Midőn a királyi tárnokm ester hivatalának 
m ivoltát és azért első sorban  eredetét kutatjuk, 
úgy véljük, a szó etymologiájából kell kiindul­
nunk. „M ester“ a kor szem ében főnököt, ha tó ­
ságot jelentett és nem  állt m essze a „com es“, 
„ispán“ szó jelentésétől, mely szintén adm ini­
strativ és bírói hatóság jelzésére  szolgálhatott. 
A tárnokm ester tehát a tárnokoknak m estere, 
vagyis főnöke.

N ehezebb annak a kérdésnek eldöntése, 
melyre előbb a  nyelvészet segítségével akarunk 
felelni, hogy kik voltak a tárnokok. Ha a szó­
nak eredeti alak ját — tavarnicus, vagyis tavar- 
nik — nézzük, m indjárt föltűnik, hogy nem  
m agyar, hanem  szláv szóval van dolgunk. Hogy 
ez szláv, m ár régen észrevették, de eredetéről 
nem  voltak egyezők a vélem ények; igy ném elyek1) 
a „dvere“ (ajtó)-ből akarják  levezetni, bár —  
nézetünk szerint —  m inden komoly alap nél­
kül. K étségtelen ugyanis, hogy a  szó két külön­
választható részből áll, gyökérből és képzőből : 
tavar-nik. A „-nik“ képző a  szlávban igen gya­
k o r i; megfelel a  m agyar ,,-nok“-nak, mely az 
előbbiből szárm azott s jelen ti azt a szem élyt, 
mely a  gyök fogalm ához kötött cselekvést 
végzi. Feladatunk é szerint ennek a gyökér­
nek, a „ tavar“-nak vizsgálatára szorítkozik.

I.

b Sasinek Fr., Tört. T ár 1893. 7.
1*
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A legilletékesebb férfiak egyike, Szarvas 
Gábor m aga vizsgálta eredetét és je len tésé t.1) 
Ő a török nyelvben találja a szónak ő s é t : 
„ tav är“ alakban, barom '1 s különösen „ba­
romfi s az tán  á lta lában  áruczikk, á ru “ je len ­
tésben. Szerinte a törökből a szláv nyelvbe 
m ent á t „tóvárit“ alakban és „onus, merx, 
facu lta tes“ jelentésben. Itt átváltozván „1avar“-rá, 
a „-nik“ képzővel a kérdéses alakot adja. 
Nem vagyunk arra  illetékesek, hogy Szarvas 
Gábornak vélem ényét kétségbe vonjuk. K étség­
telen  igaz, hogy a törökségben meg van e 
szó „daw ar“, „ tavar“ alakban és „házi állat", 
“szarvasm arha“ , „nyerges á lla t“, „tehervonó 
á lla t“, „b irka“ jelen tésben  (animal dom estique ; 
m o n tu re ; hété de somme, m outon. H austhier, 
Vieh ; Reitthier, Lastthier, Schaf.2) Látjuk, mind 
olyan jelen tés, mely teljes összhangzásban van 
a szónak nálunk használatos jelentésével. Tud­
juk , hogy a törökségnek a szlávságra bizonyos 
időben igen erős hatása  volt s igy term észetes­
nek tűnik föl, hogy e szó a szlávba is átm ent. 
A szlávban csakugyan m ég m ost is él többféle 
alakban, igy „ tovar“ (áru), „továrha“ (gyár), 
„ tovarych“ (napszám), „tovarychár“ (napszámos, 
vagyis bizonyos napi bért élvező személy), stb. 
főnevekben; meg van m int ige is :  „otvorit“ 
(fölnyitni), „zatvorif“ (bezárni) és ezeknek gya­
koritó ja „o tvárat“ és „zatvára í“ alakban, m e­
lyeknek alapja, gyökere tehát a „ivar“. Ha 
tekintetbe veszszük, mily nagy hatása  volt a 
régi szláv nyelvnek a m agyarra, ha meggon­
doljuk, hogy király, udvar, udvarnok, nádor, ispán, 
asztalnok, pincze(-mester), vajda, bán, stb. stb. 
az udvartartással és korm ányzattal nexusban 
lévő fogalm ak kifejezésére a m agyar em ber 
szláv szót vett igénybe, ha  továbbá látjuk, hogy

M agyar Nyelvőr VI. 511— 512. 
s) Z enker : Türkisch-arabisch-persisches H andw ör­

terbuch.
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a  fent em lített alakok és jelen tések  mily közel 
állhatták a régi m agyar jelentéshez, úgy épen 
nem  fogunk csodálkozni azon, hogy a „ tavar“ 
szó a szlávból ered közvetlenül, ebből lett a 
m agyar „ tá r“ és „ tárnok“ is.

Hogy a „ tá r“ és „ tá rnok“ a „tavarnik“-ból 
lett, nem  nehéz bebizonyítani. A „tavarn ik“-ot 
okleveleink gyakran írják „ tavarnuk“-nak, ezt 
pedig „ tarnuc“-nak (Tarnue) J) —  vagy „tavar- 
nicus"helyett, „ laarn icus“-nak;2) 1388. Tári(Taari) 
László nevével találkozunk,3) stb.

A törökben e szó tehá t állatot, háziálla­
tot, barm ot, m arhát je le n te t t ; a szlávban — 
Szarvas szerint -— árut, á rucz ikke t; a m agyar­
ban, a „ tá r“-nak régibb jelentése szintén „por­
ték a “, „podgyász“, „áruczikk“ stb. (pl. tárház). 
A m agyar jelentés tehát azonos a szlávval; 
a szláv nem egészen azonos a tö rö k k e l; de ha 
tekintetbe veszszük, hogy a régi m agyar nyelv­
ben a m arha szintén kincset, podgyászt stb. jelent, 
úgy a török „barom " és a  szláv „podgyász“ je len ­
tések között könnyen fölleljük a rokonságot.

Ezek után  tehá t kik voltak a tárnokok ? 
Azon conditionarius nép, m elynek kötelességei 
a gazdaság „tavar“-jával voltak összefüggésben; 
az, melynek feladata volt a gazdaság központ­
ján  lévő, a különféle m ás népek által adó fe­
jében  odaszállított term észetben való szolgál- 
mányoknak, állatoknak gabonának, bornak, 
baromfinak, stb. kezelése és őrzése. (V. ö. a 
„ tavar“ tő —  a zárás fogalma.) Hogy ilye­
nekre m inden nagyobb gazdaságnál —  s így 
első sorban  a királyinál —  szükség volt, hogy 
ilyen n ép o sz tá^  létezésének feltevése nem  m e­
rész hypothesis, azt hiszszük, könnyen á tlá t­
hatja  m indenki, aki az azonkori m unkafelosz­
tást, a gazdasághoz tartozó  mindenféle conditio-

b Pl. AVenzet, IV. 81. (1277 )
2) F e jé r: C. D. 311/1. 325. (1221.)
3) Zichy Ο., IV. 365. (1388.)
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narius népeknek m ás-m ás kötelezettség, szolgálat 
tekintetében való osztályozottságát nem  hagyja 
figyelmén kívül.

E feltevésünket a  kérdésnek lörténelmi 
világításban való vizsgálata is m egerősíti. T ár­
nokoknak em lítésével gyakran találkozunk ok­
leveleinkben, de oly adatot, mely épen specia­
lis rendelte tésüket világítaná meg, h iába ke re ­
sünk. Hogy m ár réges-régen létezett ez osztály, 
m utatja  egy 1113. évi oklevél,1) mely több 
Tavarnic nevű faluról tesz említést m int a 
zobori conventhez tartozókról. Ez adat arra  
m utat, hogy e falvakat tárnokok lakták, kikről 
a falut elnevezték. Hasonló esetet nem kell 
keresve keresnünk ; hiszen csak pl. a sok ud- 
varnok nevű falura kell gondolnunk. Az okle­
vélnek ezen szavaiból p e d ig : „iterum que aha 
villa Tavarnic et su lurhana  . . .* talán azt. 
lehetne kiolvasni, hogy a  falu közel volt a ko­
lostorhoz, a központhoz. Azt tehát joggal sejt­
hetjük, hogy a Tavarnic nevű falvakat „tavar- 
n ik“-ok, vagyis tárnokok lak ták ; azt is, hogy 
e falvak a zobori apátságnak, voltak birtokai, 
de hogy egyebekben milyen kapcsolat volt bir­
tok és birtokos között, nem  tudjuk. Ilyen Ta- 
varnik, Tavarnuk, T aarnuk, Tarnuk, Tafnok, 
Tárnok, stb. nevű falvakkal aztán  m inden idő­
ben igen sokszor találkozhatunk. Hogy a sok 
közül csak néhányat em lítsünk, Pozsony várm e­
gyében van kettő, Fejérben  szintén kettő, van 
továbbá még Zala, Bihar, Baranya, Nyitra, stb. 
megyékben is.

Tárnokoknak em lítését is gyakran láthat­
juk, de közelebbi dolgot m ivoltukat illetőleg 
csak a XIII. sz. közepe tá ján  tudunk meg a 
pannonhalm i apátság  birtokainak ez időben kelt 
királyi m egerősítő okleveléből.2) Látjuk ugyanis,

i) H. okm. VIII. 6. 
W enzel, II. 4.
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hogy a többi conditionarius népek között van­
nak felsorolva, azaz ők m aguk  is conditionariu- 
sok.1) Aztán elmondja, hogy mivel tartoznak a 
tárnoknépek az apátságnak, „Saját bevallásuk 
szerint — úgymond —  m inden közös szolgá­
latra  kötelesek úgy, m int a fontiek“ (et isti 
teneantur secundum  suam  propriam  confessionem  
ad omnia com m unia servitia, sicut superiores.) 
Lássuk tehát a fontieknek szo lgálm ányait! a) A 
saját szekerükön és lovaikkal, vagy igás ba r­
maikkal kell egy átalag  (tunella) bort szállita- 
niok a saját költségükön Somogyból és Zalából 
egész a kolostorig. Minden egyes telek (mansio) 
két kepényit tartozik  learatn i, egy napon át 
szépát gyűjteni és egy napon keresztül behor­
dani. Szt-M árton nap jára  m inden telek tartozik 
egy veder gabonát, egy veder árpadarát és egy 
3 éves ökröt (tinót) adni. Egyszer évenkint 
adnak (valószínűleg valam ennyien együtt) az 
apátnak egy 3 éves ö k rö t; tyúkot pedig és 
ludat, bort, sört, kenyeret, szénát és gabonát 
annyit, am ennyire szüksége van. Ha pedig az 
apát nem  találna hozzájuk szállani, akkor 
ezeket a dolgokat szállítsák a kolostorba hozzája. 
Azonkívül kötelesek köveket és deszkákat h o r­
dani a sajá t szekereiken és fogatukon a kolos­
torba és az apát udvarát őrizni (et custodire 
curiam  abbatis).

Ezek azok a kötelezettségek, mikkel a tá r­
nokok is tartoznak; de — jó llehet említve nincs, 
bizonyára m int nagyon term észetes dolog —  
ezenkívül valószínűleg a  sa já t specialis köte­
lezettségeikkel is tartoztak. így nincs pl. a 
tornatorok (esztergályosok) speciális kötelezett­
sége sem  fölhozva, hanem  szintén csak a közös 
szolgálmányaik. Ugyanígy áll a  dolog a lotorokkal,

b  Haec sun t nom ina taw arn ico rum  de eadem  
v il la : Tyz, Cheme cum  su a  cognatione, qui p rae te r 
iuvenes et parvulos su n t VII. m ansiones.

2) Wenzel, II. 3.
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pékekkel, vargákkal, sörkészitőkkel, kovácsokkal, 
szekeresekkel, stb. Ennyit tehát m egtudhatunk, 
de többet nem  igen. A tárnokok mivoltának 
teljes m eghatározását h iába keressük emlékeink­
ben. S azért ezen ponton vehetjük különös 
haszonnal igénybe azt, m it a szó etym ologiája 
nyújt.

A tárnokoknak specialis feladata a gaz­
daság kam arájának  — nevezhetnők éléstárnak, 
vagy m agtárnak  is — őrzése, az abban felhal­
m ozott ingóságok kezelése lehetett. Hogy abban 
az időben ilyen em berekre szükség volt, igen 
érthető . A fizetés, a különféle szolgálmányok, 
m int láttuk, tulnyom ólag term észetben valók vol­
tak. Ezeket a gazdaság középpontjára hordhat­
ták ; ott valószínűleg zárt helyen felhalm ozták, 
(pl. az árpadarát, gabonát, a m indenféle tize­
det, stb.). T erm észetesnek találjuk, hogy e szol- 
gálm ányoknak átvétele, kezelése és őrzése fontos és 
nagy feladat volt, m elyre érdem es lehetett egész 
falvakat (persze nem  voltak valam i nagyok) al­
kalm azni, erre külön conditionarius osztályt fel­
állítani.1) Ez a  conditionarius osztály lehetett 
a  tárnokok népe.

Hogy hogyan jártak  el a részletekben, nem  
tudjuk. Valószínűleg felosztották m aguk közt, 
vagy az uraság jelö lt ki bizonyos időközökben 
m ásokat, m ásokat közülük e feladatnak elvég­
zésére. Ezért ta lán  a ján latos volt, hogy a köz­
ponthoz közel la k ja n a k ; m ire a m ár em lített 
első adatunk (az 1113. évből) „villa Tavarnic 
e t su b u rb an a“ kifejezése is utalni látszik. A 
Pozsony megyei két Tárnok falu aránylag közel 
feküdt Pozsony várához. Érdekesen látszik erre 
m utatni egy 1270. évi ok levélben2) olvasható 
az a kifejezés is, „ . . . Tavernicorum udvar- 
nicorum  Castri Zulgageuriensis . . a mi ud-

h  Hiszen pl. még a tizedszodők is küli'm osztályt al­
kottak  (eonditionarii.) Hazai okm., V. 70. (1285.)

2) F e jé r : C. D. V /l. 59.
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vari tárnokokat látszik jelenteni s a mivel aka­
ratlanu l is a tárnokok dolgának udvari jellegére 
m utat rá.

Ehhez bizonynyal egészen hasonló állású 
népek voltak m ás gazdaságoknak, igy elsősor­
ban a királyiaknak tárnoknépei is. Joggal kö­
vetkeztethetünk erre annál a kö lcsönhatásnál 
fogva, mely a király és az ország m ás gazda­
sági (és politikai) faktorainak különféle beren­
dezéseiben látható. A pannonhalm i rendszer 
csak a sokkal nagyobb m értékben létező k irá­
lyinak lehetett m ásolata, bár ez utóbbiról nincs 
oly részletes értesítésünk. De királyi, királynéi 
tárnokokról azért igen gyakran olvasunk.1) Ezek 
is ily conditionarius népek, kik uruknak szol­
gálattal tartoztak. Pl. 1283. szó van bizonyos 
birtokokról (Veyceh, Vecse), „quasdam  posses­
siones . . . Tavarnicorum , conditionariorum  re- 
ginalium .“2) Sőt még 1327. is találkozunk em ­
lítésükkel ; egyúttal m egtudjuk azt is, hogy hely­
zetük nem  m indig lehetett rózsás, m ert jobb­
nak látták, úgy látszik, otthagyni helyüket és 
más, jobb vidékre költözni. T alán ezt lehet ki­
olvasni abból az oklevélből, mely arról szól, 
hogy a király és királyné kiküldi Magyar Pált

*) R endesen „tavern ic i“ vagy „1 avernicus“-nak ne­
veztetnek (tavcrnici regales vagy reginatos.) De gyakran ta ­
lálunk ily elnevezést is: „populi tavernicorum  nostrorum “ , 
mi könnyen félreértésekre adhat alkalm at. Azt hiszsziik, 
hogy ez a kifejezés csupán a közönséges „tavern ic i“ szónak 
paraphrasisa . Erre enged következtetnünk egy 1280. évi 
oklevél is (Wenzel, IX. 270—71.), melyben a  király egyik 
tárnokát (Comes Mathey fidelis et fam iliaris tavarnicus 
nosier) és ennek rokonait (cognatos suos de villa Tymar, 
de populis tavarnicorum nostrorum  oriundos), kik tehá t 
szintén tárnokok és pedig ugyanolyanok, m int a  fenti 
Mathey, nem essé teszi (ab honere ipsius lavarn icatus 
exim ere cum  te rra  ipsorum ). Azaz Mathey-t előbb ta v ar­
n icus noster-nek nevezi, azu tán  elm ondja, liogy kiveszi 
őt és rokonait „de populis tavarn ico rum  nostro ru m .“ 
Vagyis a kettő ugyanazt jelenti.

2) F e jé r: C. D- V/3. 183.
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„ad requirendos et recaptivandos tavarnicos et 
alios conditionarios regales e t reginales simul 
cum eorundem  terris  et possessionibus.4 4)

Minthogy m ind e conditionarius népek a d ­
m inistrativ és bírói tekintetben a gazdaság fe­
jéhez, vagy tisztjeihez tartoztak , azért megfe­
lelő módon szervezve is voltak. Voltak fölöttük, 
centuriók (századosok), (talán decuriók is), a cen- 
turiók fölött pedig com esek ; ha igen nagy volt 
szám uk és elterjedettségük, úgy m ég a comes 
fölé is helyezett az ur, a király, egy tisztet. 
Talán egy m agistert. így látjuk azt pl. az ud- 
varnokoknál, kiknek centurió járól és com eséről 
van szó 1272.2) A királyi szakácsoknak cen ­
turió járól pl. 1338. történik em lítés,3) stb. így 
aztán  term észetes, hogy a tárnoknépeknek is 
voltak ily tisztjeik. Centuriójukról ugyan nem 
olvasunk, de comes tavernicorum m al többször 
találkozunk. így 1255. és 1256. András, Comes 
Tavarnicorum ról van szó,4) 1290. Mibályról,5) 
stb. Nem valószínű, hogy ez a tárnokm estert 
jelen tené , hiszen e korban m ár nagyon is meg­
állapodott a tárnokm ester neve ; azután 1290. kö­
rül Mihály nevű tárnokm ester nem  szerepel.

A tárnokoknak comesei, ispánjai fölött 
állott az ő m esterük, a tárnokm ester ; a király 
u tán  legfőbb hatóságuk, birájuk.6)

») Fejér : G. D. VtlT/3. 258—63.
2) K ubiny i: Árpk. Oki. I. 83. ; Fejér : C. D. X /l. 

126. stb
8) Anjouk. Okm., III. 507.
*) F e jé r: G. D. IV/2. 363., 365., 366.
5) Wenzel, X. 4.
6) Nem m inden osztálynak találkozunk m esterével. 

Nem tud juk  eldönteni, hogy eredetileg volt-e mindegyik­
nek  ily m estere, de a későbbi fejlődés azt látszik bizo­
nyítani, hogy csak azon néposztályok m estereinek neve 
m arad t meg a király valam ely előkelő udvari h iva talá­
nak jelzöjeként, k iket állásuk szorosabban kö tö tt az 
udvarhoz s kiknek itt  a lkalm uk nyílt h ivataluk m éltó­
ság á t em elni, hatáskörüket gyarapítani s m agukat a ki­
rá ly ra  nézve később is nélkülözhetetlenekké tenni.
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Ha czélunk az volt, hogy a tárnokm ester 
állásának term észetét m egism erjük s ezért az 
állás keletkezésére, eredetére m entünk vissza, 
úgy az eddigiekből nagy vonásokban m egkap­
hatjuk a kívánt képet. A tárnokm ester tehá t a 
tárnokoknak m e s te re ; vagyis legfőbb hatósága 
és bírája annak a királyi gazdaságokhoz tartozó 
néposztálynak, mely — neve eredetéből következ­
tetve —  az ezen gazdaságoknak valószínűleg kö­
zéppontján elhelyezett éléstáraknak, kam aráknak 
volt őrzője, illetőleg az abba befolyt ingósá­
goknak átvevője és kezelője.1) Mint ilyennek 
központi, udvari volt a hivatala. Egyúttal ö volt 
az udvari kam arának főnöke, az abba befolyt 
term észetben való szolgálmányoknak, m ajd a 
mindenféle értékezikkelmek —  pénznek is — 
főkezelője ; szóval a  királyi kam ara feje. Innét 
van, hogy Rogerius a tárnokm estert m ás névvel 
cam erariusnak n e v e z i: „Thavernicus, qui et 
cam erarius d icitu r.“2) Hogy pedig szolgálata 
udvari szolgálat volt, m utatja  többek közt egy 
1263-ból való oklevél,3)· mely A ladárnak, a ki­
rályné tárnokm esterének szám os érdem e közül 
kiemeli azon érdem eit, m elyeket az udvarban 
való szolgálatai által szerzett (quae —  szolgá­
latait — per singula longum esset enarrare , 
maxime tam en circa dom us nostrae  necessaria .4)

■) Hogy a tárnokm ester csakugyan bírói forum  
is volt, azt Gylfla Péter, királynéi tárnokm esternek  esete 
bizonyítja, ki előtt az ő alantos tárnoknépei panasz t 
em elnek a scyrchi egyház népei ellen. (Hazai oklevéllár 7.)

2) E n d lic h er: M. Arp. 262. o. ■— Hasonló eset 
van sok.

3) Wenzel, Vili. 68.
4) A királyné tárnok-m esterét eleinte com es ta- 

varnicom m nak nevezik. Csak később vette á t a királyi­
nak elnevezését, a „m agister tavern ico rum “ nevet. Oka 
egyszerűen az lehet, hogy a  királynéi gazdaságok jóval 
kisebb terjedelm e mellett, nem  volt szükség az ezekhez 
tartozó népeknek oly sok hivatalra . A királynéi tá rno­
kok hatóságául elég volt a tárnok-ispán  is. Pl. György, 
„Comes Tavarnicorum  dominae Reginae“ (Wenzel, XII. 50.)
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—  A „Judex  tavern ico rum “ név is előfordul.1) 
A királyi tárnokm ester h ivatalának analógiájára 
aztán  az ország többi m éltóságai is tárnok- 
m estereket alkalm aznak a  m aguk czéljaira, a 

.sa já t kam arájuk kezelésére. A tárnokm ester 
fogalma azonossá lesz a kam ara kezelőjének, 
m ondjuk a pénztárnoknak, kincstárnoknak fogal­
mával. így alakulnak a  különféle királynéi her- 
czegi, érseki, püspöki, nádori, sőt vármegye- 
ispáni tárnokm ester hivatalok

A királyné  tárnokm esterének hivatalával a 
XIIÍ. század második felétől sűrűn találkozunk.2) 
1294. Thom asina, idősb királyné  tárnokm esteré­
ről is o lvasunk3); gyakori az ifjabb király  
tárnokm esterének em lítése is 4) ; az ifjabb király 
nejének  is van tá rn o k m estere5); gyakran talál­
kozunk a királyi hercsegek, a szlavón herczegek 
tárnokm esterével is ;  1247. Juan  (Johannes?), a 
kalocsai érsek tárnokm estere em litte tik6), 1275. 
pedig András, a zágrábi püspöké 7) ; 1287. és 
1309. Bogár fia M ártonnal, Máté (Mathei) nádor

m ás helyü tt ,,Magister Tavernicorum  Reginae^-nek ne 
vezteíik. (Wenzel, XII. 53.)

1) F ejér : C. D. VI/1. 121. (1291.)
2) Ilyenek: Aladár (1262), István (1265), Gergely (1271 

— 74), Moys (1274—5.), H erbordus (1274 ), Dénes (1275.), 
R olandus (1275 — 6.), Moys (1274—9.), Domokos (1279.), 
István (1284.), Moys (1290.), Lukács (1291.), Domokos 
(1292.), István (1293.), Domokos (1294.), István  (1294.), 
Beke (1308—09.), P é te r (1312.), János (1312.), Péter 
(1317— 8.), F arkas (1321.), Pál (1322.), Fiilöp (1322.), 
Mikch (Mihály, 1323—4.), Pál (1324.), Babonek János 
(1326 -33 .), Vilmos (1329.), Mikch (1330.), Pál (1334—53.), 
O liverius (1349.), T eutus (Tötös, 1351., 53.), Miklós (1354.), 
A ndrás (1355.), T eutus (1356.), János (1357.), Miklós 
(1358), Bubek György (1362 ), Pál (1364.), Oliverius 
(1364.), Bubek György (1365—88.)

3) W enzel, X. 141.
4) Különösen Pousé (Paulus?)
6) W enzel, Vili. 68. (Aladár, 1363.)
®) W enzel, VII 241.
?) W enzel, XII. 150.
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tárnokm esterével találkozunk 4) ; 1317. meg épen 
a szatm ári főispán , Pethő, Ígéri oda a szatm ári 
alispánságot és a „M agistratum tavarnicorum  
nostrorum “-t, ,cum  suis u tilita tibus“ Mihály 
fia Mihálynak.2)

A leirt tárnoki szervezet hasonló lehetett a 
sok mindenféle conditionarius néposztályéhoz. 
De az em lített tárnoknépeken, a közönséges 
tárnokokon kívül még inás tárnokokkal is talá l­
kozunk, kik első tekintetre m erőben különböz­
nek az előbbiektől, m intha valam ely heterogen 
elemmel volna dolgunk. Okleveleinkben ugyanis 
gyakran találkozunk pl. a „iobagio tavarn ico­
rum “ kifejezéssel3); látjuk, hogy a király, vagy 
királyné valam ely adónak beszedésére,4) vala­
mely ream bulatio  elvégzésére,5) végrehajtás 
foganatosítására °) és egyéb fontos m iveletek 
elvégzésére tárnokokat küld ki. Több helyen 
comes-ekről van sző, kik tárnoki m inőségben 
szerepelnek, s kiknek birtokait pl. a király meg­
erősíti.7) Fia a tárnokokat csak m int conditiona­
rius népeket tudjuk elképzelni, úgy m indez 
m erőben érthetetlennek látszik, ügy  érezzük, 
kétféle tárnokot vagyunk kénytelenek m egkülön­
böztetni, kik egymástól eredettől fogva külön­
böznek. Ezt illetőleg legkevébbé m esterkéltnek 
tartjuk  a következő h y p o th es is t:

A tárnokok eredetileg kivétel nélkül m ind 
alantas, conditionarius, „servilis conditionis“ 
népek voltak, kik u ru k n ak —  ez esetben a király­
nak — gazdaságain, a várak körül éltek. Speci-

') F ejér : C D. VII/2. 115. és VIII/1. 341— 2.
2) Anjouk. Okm. I. 428.
=) Pl. Hazai Okm. III. 19., 20. (1260— 70) ; W enzel, 

IV. 2 7 6 -8 .  (1285.); F e jé r: G. D. V/3. 281. (1285.); Hazai 
Okm. VIII. 297. (1291.) ; stb.

4) F ejér : C. D. VII/2. 98. (1283.) ; VIII/3. 218—20. 
(1327.)

6) F e jé r: C. D. V/3. 217. (1284.)
«) F e jé r: C. D. VIII/3. 218— 20. (1327.) 
h  Hazai Okm. VIII. 271—72.
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ális kötelezettségük — m int láttuk —  udvari 
jellegű. Egyesek állandóan ott tartózkodtak, 
— a  királyi udvarban m inden esetre a kiválób­
bak -— kik aztán  m indenféle udvari czélokra, 
kisebb küldetésekre alkalm aztattak. így egy 
1270. évi királyi oklevél 1j azért emeli nemesi 
rangra  Domokost, m ert „in domo nostra in  
officio Tavarnicorum  nostrorum  plurimum servi­
visset.* 13 Í8 .2) szó van Tysa (T isza?) m ester­
ről, „dilectus et fidelis A ulae nostrae (királyi) 
Tavarn icus“- ró l; 1327. p ed ig 8) a király Beke 
tárnokot küldi Zágrábba „oldala m ellől“ (de 
latere ad  hoc nostro transm isso).

Az udvarban alkalm azott tárnokok e hely­
zetéből következett, hogy ezek bizonyos aris- 
tokratiá t alkottak a többi tárnokkal szem ben, 
hogy korszerű szóval éljünk, jobbágy (előkelő) 
tárnokok voltak. És ez elnevezéssel tényleg 
többször találkozunk is. így egy 1285. évi 
o k levé l4) az t is m utatja , hogy csakugyan az 
udvarban végezték szolgálataikat s ezért voltak 
„jobagiones.“ IV. László király kiemeli Chepant 
és Iwánch-t, „jobagiones tavarnicorum  nostro­
ru m “ (kir.) és rokonaikat „a jobagionatu tavarni­
co rum “ és érdem eikért, m elyeket az említett 
két férfi a király udvarában fiatalságától fogva 
teljesített szolgálatai révén szerzett (in aula 
nostrae  m aiestatis fam ulando nobis studuerunt 
com placere), nem esekké teszi őket.

Igaz, nem csak a királyi udvarban, hanem  
országszerte, falvakban is találkozunk jobbágy­
tárnokokkal.5) Ezekről is csak az t m ondhatjuk, 
hogy —  nézetünk szerint —  úgy emelkedtek

1) W enzel, VIII. 306.
2) F ejér C. D. VIII/2. 147.
3) F e jé r: C. D. VIII/3. 218—20.
4) F e jé r :  C. D. V/3. 281.
B) L. a V äradi Reg. (E nd licher: M. Arp. 645., 710. 

és 734—5. oldalait), 20., 21., 279. és 363. p o n tja i t ; to ­
vábbá Hazai Okm. III. 19—20. (1260—70), Vili. 297.
(1291.), stb.
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ki a közönséges sorból idővel. Mint ilyenek, 
teh á t jobbágyok, valószínűleg adm inistrativ teen ­
dők elvégzésére is használtattak , m iként a 
királyi udvarban lévők és m int a  várjobbágyok.

Az is feltűnik, hogy mintegy külön osztályt 
képeztek m ár, még pedig pl. a  várnépeknél elő­
kelőbbet, mint azt a  Váradi Reg.-bői lá tha t­
juk,1) hol jobbágy-tárnokok várjobbágyokat 
panaszolnak be, m ert ezek rájukfogták a m a ­
zokra, hogy nem  jobbágy-tárnokok, hanem  vár­
népek (cives castri). Ezen állításukat a vár­
jobbágyok visszavonták.

Persze ezzé is idővel, lassan  fejlődhettek.
Találkoztunk m ár com es-tárnokkal is,2) ez 

is kevesebb volt még a nem esnél. (Ez a tünet 
különben nem  egyedül álló, nem csak a tá rno ­
koknál fordul e lő ; vannak pl. jobbágy-udvar- 
nokok — jobagiones udvornicorum .3)

Miként a várjobbágyok, úgy ezek is közel 
állhatták a nem esekhez rang tekintetében, s ezért 
nem esítésük is gyakran fordul elő ; úgy látszik, 
hogy az ilyen nem esített tárnokokat tárnok­
nem eseknek nevezték (nobiles tavernícales).4)

N ézetünk szerint tehá t ez azon m ásodik 
csoportba osztott tárnokok eredete, kik egészen 
különálló és a közönséges tárnokokkal nem 
közös eredetű osztálynak látszanak és akik pl. 
annyi mindenféle, sokszor nagyon fontos kikül­
detésben részesülnek az udvar részéről. T á r­
nokok voltak és tárnokok ők is, udvariak, -— 
vidékiek egyaránt, csakhogy a körülm ények és 
idők folytán aristokratikus jelleget ö ltött tárnokok.

*

l) 3. m. 735.
2j Wenzel, XII. 295.
a) Wenzel, III. 178. (1268.) é s  F e jé r : C. D. VIII/1. 

150. (1303.)
4) Anjouk. Okm. III. 504. (1338.) és F e jé r : C. D. 

X /l. 734. (1391.)
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A tárnokm ester hivatala különböző időben 
külömböző irányban m űködött. Legeslegeleinte 
—  m int láttuk —  kizárólag a tárnoknépeknek 
volt adm inistrativ és bírói téren  feje ; később a 
királyi udvari kam arának kerül tiszténél fogva 
élére ; még később pedig egy látszólag egészen 
heterogen téren  látjuk m űködni: a királyi váro­
sok fölött b íráskod ik ; s nevezetes, hogy ezt a 
tisztét ta rto tta  meg mindvégig, mig az előbbiek­
től aránylag korán megvált. Hogy hogyan fejlő­
dött ezzé, hogy fejlődésének phasisaiban kam ara, 
m ajd városügyi téren  mi volt a hatásköre, 
szóval mi volt a tárnokm esternek hivatala 
1405-ig, ennek m egvilágítását fogjuk szerény 
erőnkhöz képest —  a  m ennyire azt forrásaink 
m egengedik — megkísérelni.



A királyi tárnokm ester hivatala tehá t egész 
eredeténél fogva tu lajdonképen gazdaságügyi, 
illetőleg pénzügyi hivatal volt. A tárnokm ester 
állott, élén a király központi kam arájának, ő volt 
az abban fölhalmozott ingóságok főkezelője, 
azaz a kam arában szükséges és alkalm azott 
kezelők főnöke. De hivatala —  különösen kez­
detben —- sok m egszorításnak volt kitéve. Nem 
egészen találó, ha öt am a kor pénzügyim inisz­
terének nevezzük ; ez az elnevezés csak a leg­
tágabb értelem ben lehet helyén való. Inkább a  
királynak pénztárosa volt ő, m ert a legrégibb 
időben csak igen korlátolt értelem ben volt pénz­
ügyi1) hatóság, m inthogy a pénzügy főkezelőire, 
a királyi várm egye közegeire sohasem  terjed t 
ki hatásköre.

Mint említők, a tárnokm ester eredetileg a 
királyi tárnokoknak, vagyis annak a néposztály- 
tálynak volt „m estere“, azaz főnöke, mely az 
egyes királyi gazdaságokban szükségképen létező 
— későbbi m agyar szóval élve -— „ tá r“-aknak, 
illetőleg a bennük felhalm ozott term észetben  
való szolgálmányoknak őrzésével voltak megbízva. 
E népek fölött a tárnokm ester adm inistrativ és 
bírói jogot gyakorolhatott.

A tárnokm ester e szerepéből következett,

b  E szót egyszerűség kedvéért használjuk  a helye­
sebb „pénz-, illetőleg gazdaságügyi“ kifejezés helyett.

II.

2
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hogy ő le tt a központi királyi kam arának főnöke, 
azaz — hogy ism ét későbbkori szóval éljünk — 
a  királynak kincstartója. De m int ilyennek, nem 
tartoztak  hatáskörébe a királyi jövedelm ek fő­
ágának, a várhoz tartozó népek szolgálmányai- 
nak beszedő közegei, a királyi vármegye 
különféle tisztjei, m inthogy ezek term észetszerű­
leg a sa já t várm egyei hatóságuk alatt állottak.

De igenis hatósága alá kerültek a vidéki 
pénzverő és beváltó kam arák, aztán a királyi 
lém  és valószínűleg sóbányák alkalm azottai is. 
K ésőbb még tágult némileg e hatáskör, midőn 
t. i. a  királyi várrendszer felbom lása után a 
várm egyék hatósága nem  volt többé oly meg­
bízható, a rendkívüli adók beszedésére — melyek 
ekkor a  király eddigi jövedelm ének lényeges 
csökkenése m iatt nagyon m egszaporodtak — 
rendesen  a királyi kam arából küldettek ki adó­
behajtók (dicatores). De ezen időben m ár meg 
is szűnik a tárnokm ester a pénzügyek főnöke 
lenni, egészen a városok foglalják le, helyét 
pedig betölti a királyi kincstárnok, a thesau­
rarius.

Mielőtt ezeknek bővebb tárgyalásába bocsát­
koznánk, lássuk egész röviden, mi volt ez idő­
ben a királynak adóalapja s milyenek voltak 
jövedelmeik Annyit szükséges clőrebocsátanunk, 
hogy m inden királyi jövedelem  az udvari kam a­
rába  folyt be, tehá t holmi a király m agánpénz- 
tá rá tó l elválasztott állami pénz tá rra  gondolnunk 
nem  szabad és hogy tehát ezen összes jöve­
delm eknek volt kezélője a királynak tárnok- 
m estere, kinek állása a korból kifolyólag udvari 
és állami volt egyszerre ugyannyira, hogy e 
m egkülönböztetést a kor még nem  is ism erte.

Az árpádkori királyi jövedelm eket négy fő­
csoportba lehet o sz ta n i:

a)  királyi várjövedelm ek,
b) a betelepedett népek (szászok, stb.) adója 

(census, terragium , collecta),
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c) regálék (vámok, bányák, pénzverés) és
cl) kisebb jövedelmek (egyházi tized huszada, 

ajándékok, bitang jószág, talá lt kincs, bírságok, 
birtok elkobzás, stb.).

Mind e jövedelm ek közt alig van, mely 
m agyar specialitas volna. Királyi, fejedelm i 
birtokokat külföldön is nagy terjedelem ben 
látni, a terragium  is, a föld élvezete u tán  a 
(igazi) tulajdonosnak fizetett adó is m egvan 
másból (census terrae), vámok, bányaadók, ka­
m ara haszna (monetagium), továbbá az egyházi 
jövedelm ek hányada, ajándékok, jószágelkobzás, 
birság stb. m ind-m ind m egtalálható a külföldi 
állam okban is. Mert h iszen a mi adórendszerünk 
főleg a külföldinek m intájára a lkottato tt való- 
sziiiüleg. Egy különbség azonban van a kettő 
között ekkor, az, hogy a m agyar uralkodónak 
a jövedelme aránylag jóval nagyobb lehet a 
külföldi fejedelem ekénéi. Ennek m egokolására 
néhány szót.

Nálunk a királyság az Á rpád-kor első felé­
ben, m ikor a külföldön az egyházi és világi 
főurak m ár oly nagy szerepet játszanak  sokszor 
az uralkodóval szem ben, nagy hatalom nak és 
tekintélynek örvend, ereje teljes kifejlettségében 
van. Csak egy igazi hatalom  van az országban, 
a  királyé, ki m aga az állam . Absolutnak mond- 
hatnók a szó rossz m ellékértelm e nélkül. Kifej­
lődése a következőképen tö r té n t : Minden n é p ­
nek vagy nem zetnek életében van oly kor, —  
talán a legrégibb ;— midőn a harcznak, a foly­
tonos háborúnak idejét éli. Á llattenyésztésből 
é l;  ehhez állandóan igen nagy földterület szük­
séges, a lelegeltetett ré te t el kell hagyni, ujjal 
kell felcserélni, folytonos hullám zás, m ozgás, 
mely sok érdeket sért, sok súrlódást okoz, m i­
ből term észetszerűleg születik m eg a harcz, a 
háború, kisebb-nagyöbb arányokat öltve, hol a 
törzsek között, hol m ás népekkel. Ha miveltebb, 
letelepedett nép van a közelben és nem  já r

*2
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nagy veszélylyel, világos, hogy oda rablóhadjá­
ra to t kell vezetni. Ez az élet, a harcz kifejleszti 
az ilyen miveltségi fokon álló népeknél a 
m onarchikus gondolkozást, m ert egységes veze­
tés  nélkül hadakat vezetni sikeresen, hosszabb 
időn keresztül — bátran  m ondhatjuk — lehe­
tetlen.

Nem zetünk történetéből látjuk, hogy e fej­
lődésen elődeink is átestek. Volt idő, m időn a 
háború, az ügy komolysága egyesíteni tud ta  az 
egész népet. Talán nem  sokáig tarto tt, de nyom 
nélkül nem  m últ el. U tána bizonyos értelem ben 
anarchikus állapotok következtek, de csak abhan 
az értelem ben, hogy az eddigi központi hatalom  
nem  tud ta  m agát fen tartan i. Értjük a rablőkalan- 
dozások korát. De egységre szükség volt itt is, 
ha nem  is általános egységre, m inthogy a had­
jára tok  jellege szintén nem  volt általános, hanem  
m erőben partialis. Ennek a kornak véget vetett 
a körülm ények ügyes felhasználásával egy olyan 
férfiú, ki szellemileg és anyagilag képesnek 
érezte m agát arra , hogy az addigi állapotoknak, 
a partialis tekintélyek uralm ának véget vetve, 
ha kell, tüzzel-vassal m egterem tse újból azt az 
általános egységet, mely ism eretlen m ár semmi­
képen sem  lehetett. Valószínű, hogy eljárásában  
nem  az önzetlenség, népe bukásának elhárítása 
vezette első sorban, lehet, hogy e motívum 
nagyon jelentéktelen  szerepet já tszo tt nála csu­
pán, hogy m indenekfölött a sajkát és családja 
általános uralm ának gondolata vezette. Sikere 
bizonyítja, hogy nem  volt képtelen vállalkozás 
és m utatja , mily óriási erővel rendelkezhetett 
az, kinek ez a m unka sikerült. E férfiú tehát 
m egterem tette a m onarchiát, melynek fogalma 
igenis élt kortársaiban, fegyverrel, m egterem tette 
annak az óriási túlsúlynak révén, melylyel kor­
társa i fölött m inden tekintetben bírnia kellett. 
E m onarchia a kornál, annál a viszonynál fogva, 
m elyben az erős fejedelem  gyenge alattvalóival
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szem bon állott és eredeténél fogva nem  lehetett 
m ás, mint absolut. U tódjának feladatává lett 
azt, m it elődje m egterem tett, az absolut m onar­
chiát m egerősíteni és szervezni. A nagy Organi­
sator meg tudott felelni kötelességének, meg 
tudta alkotni az azon kor értelm ében vett álla­
mot, mely lényegében nem  térhe te tt el elődjé­
nek államától s melynek jellege Így szintén 
absolut m onarchikus volt. Az állam  csakugyan 
a király volt m aga s fen tartó ja  szintén főleg ő 
maga.

A királynak m agánbirtokai voltak az állam - 
birtokok s ennek az állam nak főjövedelm i for­
rása . A királynak em e birtokai a la tt értjük  a 
királyi várakat és ezek megyéit. S tudjuk, hogy 
e főjövedelmi forrás m ennyire gerincze volt az 
állami bevételnek, mily erőt adott az azt fen- 
tartani tudó uralkodóknak s elvesztése m eny­
nyire maga u tán  vonta a királyság elgyöngü- 
léset.

(A szabad m agyarok adójáról valószínűleg 
m ár ekkor sem lehet szó, nem  —  épen nálunk, 
hol az ország harcz, hódítás s az itt letelepe­
dett népek leigázása utján szereztete tt meg, mely 
hóditott népeknek term észetszerű  kötelessége 
volt az adózás, ezek bizonynyal a v á rren d ­
szerbe olvasztatyán be. A szabad m agyar kü lön ­
ben is nem nézhette  jó  szem m el a szabadságát 
korlátozó s a béke idejére is kiterjedő erős köz­
ponti hatalmat.)

E jövedelmi forrás — m int tudjuk, — többé- 
kevésbbé épen m aradt m eg a  XIV. századig ; 
—  elvesztése a királyságnak erős gyöngülését 
s az egyházi és világi aristokratiának hata l­
m as kifejlődését okozta. E zután  az időről-időre 
kivetett adók (hadiadó, rovás, talia, dica) helyet­
tesítették.

A királyi hatalom nak im ént vázolt te rm é ­
szetéből következett, hogy az idegen m intára 
behozott vámok, bányajövedelm ek, pénzverés!
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haszon, továbbá a m indenféle kisebb jövedel­
m ek egyedül és kizárólag a király t illeték, senki 
m ást az országban. Tudjuk, m ennyire bám ul az 
a nyugati idegen, ki a XII-ik század közepén 
hazánkon  keresztül utazik, Freisingi Ottó, a ki­
rályi hatalom  teljességén s a többi országlakos 
erejének aránylagos csekélységén.

A betelepítéseket is a királyok végzik ; a 
sajá t (állami) birtokaikra hozzák a sok idegent, 
ki m ind a földesurnak, a királynak lesz adó ­
fizetője. Ezen az alapon tartoznak  a későbbi 
királyi városok is a királynak szoros uralm a alá.

Mind e jövedelm ek a királynak központi 
kam arájába folytak be, melynek élén a királyi 
tárnokm ester állott, ki e jövedelm ek kezelője s 
igy a legfőbb pénzügyi tisztviselő volt. A legfon­
tosabb kérdés az, hogy e tisztjéből kifolyólag 
milyen term észetű  volt állása, hatóság volt-e. 
kinek volt hatósága és milyen m értékben. Azt 
hiszszük, legegyszerűbben felelhetünk e kérdésre, 
ha  sorra  vizsgálat alá veszszük az egyes jövede­
lem -nem eket s m egállapítjuk, kik voltak m ind­
egyiknek beszedői s kiknek lartoztak  hatósága alá.

A királyi, illetőleg állam i jövedelem nek fő­
részét képezte —  m int láttuk — a várb irto ­
kokból befolyó jövedelem . Ezt az adót a királyi 
várm egye hivatalos közegei szedték be ; innét 
pedig közvetlenül a királyi kam arába szállíttatta 
a várnak feje, a várispán. Azaz ezen adónem  
beszedői sem m iféle alárendeltségi viszonyban a 
tárnokm esterrel nem  állottak. Bizonyítani ezt 
nem  n e h é z :

Már Kálm án király általánosan  ism ert tör­
vényeinek 25. pon tja  mondja, hogy a király a 
várispánoknak az adó Vs-részét ad ja .1) Ezt fize­
tésképen kapják egyúttal az adó behajtása  körül 
való fáradozásaikért. De világosán szól a 79-ik 
pont, mely előírja, hogy azokat a dénárokat,

!) Marczali, Enchiridion 107. o.
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vagyis azt az adót, mely egész M agyarország- 
szerte szedetik, am ennyi hegyült az egyes szá­
zadokban, küldjék föl évenkint Szt. Mihály nap ­
jáig Esztergomba, ahol annak Vs-részét m eg­
kapják.1) Hogy itt csakugyan a várhoz tartozó 
népek adójáról van szó, m utatja  a századokra 
való beosztásnak felem litése. —  1231. Kálmán, 
szlavón herczeg adóm entességet adván a tem pla- 
riusoknak és népeiknek, felsorolja az adószedő­
ket : semmiféle herczeg, bán, comes, vagy tisz t 
(baiulus), egyáltalában senkisem  szedhessen tőlük 
adót.2) — 1269. a dénesi nép vétetik ki m in­
den pénzügyi dologban a pozsonyi várispán, 
vagy alispán (Curialis Comes) hatósága alól. Ez 
az oklevél m utatja , hogy a várispán pénzügyi 
tekintetben is hatósága és bírósága volt népei­
nek.3) —  1277. IV. László király G erzencze 
várm egyét adom ányozván oda a  zágrábi p ü s­
pökségnek annak adójával együtt, m egtiltja a  
szlavóniai bánnak , hogy annak terü letén  adót 
szedni m erészeljen.4) —  1382. Erzsébet királyné 
m eghagyja a horvát bánnak, hogy a nála lévő 
pénzt azonnal küldje V isegrádra.5) —  1388-ból 
több adatunk van arra, hogy a diósgyőri várnagy, 
Perényi Péter hetedadót szed és a királyi kam a­
rába  szolgáltatja be.6) És igy tovább.

Az adónak beszedésében a várispánnak 
segítségére volt, azaz talán  főleg m aga végezte 
a várnak adm inisztratív teendők elvégzésére al­
kalm aztatni szokott osztálya, a jobbágy, vár­
jobbágy. —  1Ί 70. István király igy ir : „ . . sig-

*) Marczali. Enchiridion 110. o.
3) F e jé r: C. D. ΠΙ/2. 232.
·'<) „nec ratione decim arum , nec ratione m onetae  

au t aliquo modo judicio praedicti Comitis vel Curialis 
Comitis Posoniensis ad s tare  ten ean tu r . . . “ W enzel, III. 
196—7.

4) Wenzel, ΧΙΓ. 190—1.
°) Schönherr Gyula : A bécsi udvari kam ara levél­

tárának  m agyar vonatk. oklevelei. (Tört. Tár, 1887. 599. o.) 
°) Zichy Ο , IV. 318, 353.
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nificamus collertorihus in Com itatu Vespremiensi 
■constitutis, Comiti Curiali et jobbaqionibus castri 
eiusdem  . . . “*) Talán nem  pusztán a várnépek­
től szedendő adó értetik itt, de akárhogy van, 
látszik, hogy az alispánnak segédkeznek, illető­
leg a behajtást valószínűleg főleg maguk végzik 
a  várjobbágyok. S ugyanezen esztendőben, mi­
dőn az adószedőknek tudom ására hozatik egy 
dolog, a szöveg igy sz ó l: „ . .  . nec non et Job­
bágyomon castrorum  e t collectorum notitiam  . . . “-)

L átjuk tehát, hogy a királyi jövedelm ek e 
legfontosabbikának, a  várjövedelm eknek beszedő 
szem élyzete a várhoz tartozo tt és igy a tárnok- 
rh is te r  hatósága a la tt nem  állott. Bár itt is meg 
kell jegyeznünk, hogy a hatáskörök éles elvá­
lasztottságát e téren  sem  szabad v á rn u n k ; mit 
legjobban igazol az az oklevél 1277-ből, mely 
m egtiltja ucty a bánnak, m int a k irá ly i tárnok- 
m e s te r n e k hogy a zágrábi püspökségnek adom á­
nyozott Gerzencze-m egye területén  adót szedje­
nek, m indkettőt ugyanazon  adónem  szedésétől 
tilván el.y)

A királyi jövedelm ek m ásodik csoportjába 
soroztuk a várhoz nem, de azért a politikai 
nem zethez sem  tartozó azon legtöbbnyire idé- 
gen népek adóját, kiket a királyok szívesen hív­
tak be, kiknek itt földet és kiváltságokat adtak 
és akik ezért földesuruknak (dominus naturalis) 
adóval tartoztak. Ilyenek pl. a szászok. És ilye­
nek, ebbe a csoportba tartoznak legnagyobb­
részt városaink lakói is. Ami ennek az adónak 
beszedőit illeti, ide sorolhatjuk talán a negyedik 
csoport adószedőit is legalább részben, ameny-

b  W enzel, III. 229.
2) F e jé r: C. D. VII/5. 8G2.
3) „nec Banus Sclavoniae ratione collectae m arturi- 

narum  et septem  denariorum  ac zuluzinarum  et simili­
te r  M agister T avernicorum  nostrorum , ratione eiusdem  
collectae septem  denariorum  . . . p raesum ant . . . m oles­
ta re .“ W enzel, XII. 190—1.
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nyiben pl. a tized huszadáról van szó, vagy a 
m indenféle rendkívüli adókivetésekről s talán  
m ásokról is.

Itt m ár nem találunk oly szervezetet, m int 
pl. az első csoportnál, a várbirtokok népei adó­
jának  beszedésénél, mely utóbbinak bár nem 
egyedüli rendeltetése az em lített adók behajtása, 
ezt mindig rendesen elvégzi. Még kevésbbé van 
itt oly hivatalos szem élyzettel dolgunk, milyet a 
harm adik csoportnál fogunk találni, melynek 
egyedüli feladata pénzügyi. Itt mindig ad hoc 
kiküldött királyi udvari egyénekről van szó, kik 
ezt az adót a királyi kam ara  szám ára  beszedik. 
Olyan szem élyzet teh á t ez is, mely csak igen 
ritkán tartozott a  tárnokm ester hatósága a l á ; 
hihetőleg csak abban az esetben, midőn pl. 
tárnokokra bízta a király az adó behajtását, kik 
valószínűleg továbbra is hatósága a la tt m arad ­
tak úgy, m int ahogyan eredetileg voltak, vagy 
pl. a kam arák közegeire, melyek, m int látni fog­
juk, szintén a tárnokm esternek voltak alantasai.

A m ár em lített 1270. évi adat nem  látszik 
elég bizonyosságot nyújtani arra  nézve, hogy itt 
csakugyan a nem  várnépek adójának beszedői­
ről van szó. Értjük azt az oklevelet,1) m elyet 
István király a veszprém m egyei alispánhoz és 
várjobbágyaihoz intéz, m int ezen megye adójá­
nak kezelőihez (collectoribus in Com itatu Ve- 
sprem iensi constitutis). Mert — úgy látszik —  
collecta alatt nem csak az úgynevezett „gyüjtelék" 
értendő, hanem  érthető általában „adó“, mit 
tehát a várnépek is fizettek, és érthető a la tta  a 
hospesek által fizetett terragium , vagy census 
is. De m ár a szepesi szászoknak 1271. évi ki­
váltsága, midőn rájuk évi 300 m árkát vet ki 
„terragium “ gyanánt, ennek az összegnek be­
szedőiről is megemlékezik, m ondván, hogy mikor 
a terragium nak beszedői az előre tud tukra adott

i) Wenzel, III. 229.
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időben hozzájuk érkeznek, tisztességgel tartoz­
nak őket fogadni és élelem m el ellátni, mig az 
em lített 300 m árkányi összeget be nem  hajto t­
ták .1) Azt is m egtudjuk ebből, hogy a beszedők 
szám a itt négy és hogy öt lovat visznek magukkal.

Látjuk, hogy ezek az udvarnak kiküldött 
emberei, tisztjei, nem  valam ely szervezett adó­
behajtó intézm énynek közegei. Azért látunk 
m ás fajta udvari tiszteket is ilyen kiküldetések­
ben szerepelni. Különösen alkalm asak erre a 
tárnokm esternek alantasai, az udvarban levő 
tárnokok, kikről m ár szülöttünk, akik épen 
eredeti rendeltetésüknél fogva talán  inkább a 
term észetben  való szolgálmányok beszedésére 
voltak hivatva.

Erre 1283. látunk esetet, m időn Erzsébet 
királynő egy földet elvesz Domokostól, melyet 
előbb neki ajándékozott volt, — azért, m ert a 
királyné em bereivel kegyetlenkedett, sőt, ami 
még gonoszabb, két királynéi tárnokot, kiket ő, 
a királyné az élelmiszerek beszerzésére küldött 
Fejér várm egyébe és akik Ladány faluban szed­
ték be az élelm iszereket, elfogta, élve félig a 
földbe ásta, m ajd pedig megölte.3) —  1327. pedig 
midőn a zágrábi püspök panaszt tesz a király­
nál, hogy a zágrábiak nem fizetik neki a köteles 
tizedet, a király ráír a zágrábiakra, hogy a püspök 
tizedét fizessék meg Beke tárnoknak, kit ő, a 
király erre oldala mellől kiküldött, és a bán kikiil-

1) F e jé r:  C. D. V /l, 135. „Corn au tem  Collectores 
terragii nostri, certo  tem pore praescrip to  ad  ipsos p e r­
venient, tenebun tu r eos suscipere honorifice et gratan­
te r  in  certo num ero quatuor personarum  et quinque 
equorum , quibus in victualibus et deliciis lautius provi­
debunt, donec sum m a te rcen ta rum  m arcarum  cum  pon­
dere praenotato  in tegraliter colligatur.“

2) F e jé r: G. D. Vlb2. 93. „Duos Thavarnicos n o s­
tros ad exigenda v ictualia ia  Com itatum  A lbensem  per 
nos m issos in  ip sa  villa Ladan dicatores e t exactores 
victualium  nostro rum  . . .“
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dött em berének jelenlétében.1) — N éha a várhoz 
tartozó hatóságok is kapnak m egbízást, hogy az 
ilyen adókat beszedjék. így pl. Győrnek 1271. évi 
kiváltságlevele felm enti a győrieket annak a fél 
fertónak fizetése alól, m elyet eddig terragium  
czimén fizettek a győri várispánnak (absolvim us 
a solutione dimidii fertonis, quam  ratione ter- 
ragii comiti Jauriensi solvere debeant). A te r­
ragium  szó m utatja, hogy előbb hospesek szám ba 
mentek, vagyis ta lán  idegenből behívott vendé­
gek voltak. — 1388. pl. Mária királynő nyugtatja  
a diósgyőri várnagyot, Perényi Pétert, hogy a 
miskolczi hospesek által hetedadó czimén fize­
te tt 300 forintját a királynő Oláh János nevű 
tisztjének (Juvenis aulae nostrae) á tad ta .2) Egyéb­
ként, ha a hospesek addig, mig városi privilégi­
um ot nem kaptak, a várhoz tartoztak, úgy az 
term észetes volt, hogy adójukat a várhatóság 
szedte be.

Ami a városoknak adóját illeti (census, te r ­
ragium, collecta), ez ugyanolyan eljárással h a jta ­
to tt be, m int a többi hospesnek adója, vagyis 
rendesen erre kiküldött udvari tisztek által. Me­
rev, kijegeczesedett szabály itt sem  volt, m int 
e korban még sehol sem. így pl. előfordul, hogy 
a városi adót épen a várnak hatósága szedi be 
a polgároktól; de általánosnak ez semmi esetre 
sem mondható.

Hogy a város a királyi udvarból kiküldött 
tiszteknek fizette rendesen adóját, m utatja  pl. 
Verőczének 1248. évi privilégiuma,3) mely vilá­
gosan m ondja ki, hogy az adót „homini nostro 
ad hoc a nobis constitu to“ kell fizetni. — Midőn 
I. Lajos király 1348-iki olaszországi had járata  
költségeire subsidium  czim én 400 m árkát kér 
Pozsony városától és m időn ez a rra  kéri a

b  F e jé r: C. D. VIII/3. 218 — 20. „Beke Tavernico, 
homine fideli . . .  ad hoe . . transm isso  . . .“

3) Zichy Ο. IV. 353.
3; Wenzel, II. 202.
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királyt, hogy 200 m árkát engedjen el neki az 
összegből, mivel különféle sorscsapások m iatt 
elszegényedett, a király ebbe beleegyezik s azt 
Írja, hogy a 200 m árkát levele hozójának és 
felm utatójának adja á t.1) — Brassónak 1858. évi 
privilégium a szerint évi 150 m árkát kell a király­
nak fize tn ie ; ezt a pénzt a kiküldött királyi 
tisztnek fizesse, akit a király levele utján  biz 
m eg ezzel. Az illető valószínűleg ezen levéllel 
bizonyítja azt, hogy őt a  király csakugyan m eg­
bízta az adónak átvételével. Hozzáteszi még, 
hogy amíg az em lített összeget le nem fizetik, 
addig a király kiküldött em berének egy fertónyi 
napidijat fizetnek.2) —  1387. pedig a király heted­
adót vetvén ki az ország lakosaira, a városokra 
is, ennek behajtását két m ilesre bízza.3)

De gyakori eljárás lehetett az is, valószínű­
leg különösen az olyan városokban, melyek egy 
rájuk kivetett egész összegben fizették adóju­
kat, hogy az adót maguk vetették ki az egyes 
polgárokra és maguk, a sajá t em bereik által 
szedték is be, s aztán  az összeget a privilégium­
ban  m egszabott term inusra a központi királyi 
kam arába szállították szintén maguk.

Azt, hogy a város m aga veti ki polgáraira 
a reá  egész összegben kirótt adót, a legvilá'go- 
sabban  tanúsítja  Buda lörvénykönyvének 12. 
pontja ,4) mely úgy szól, hogy az adónak kiro­
vására  választassák az esküdtek mellé 24 férfiú 
a  város legöregebbjei közül, kiknek 2/3-a ném et, 
Va-a pedig m agyar nem zetiségű legyen s ezek 
vessék ki az adót gazdagra és szegényre lelki-

0  F e jé r: C D. IX/5. 530—32 „ducen tas m arcas 
. . . per talem  nim cium  nostrum  praesen tium  osten­
sorem  transm itta tis .“

2) F ejér : C. D. IX/2. 236. „hom ini nostro, exac­
to ri videlicet dictae collectae, litteris nostris m edianti­
b u s ad hoc deputando  . . .“

3) Zichy Ο. IV. 344.
4) Kiad. M ichnay és L ichner, 33. o.
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ism eretük szerint. Azután a  15. pon t1) igy foly­
ta t ja :  Ha az adó ki van vetve, akkor két vagy 
három  tisztességes férfiú (polgár) választassák 
a város m inden negyede szám ára adóbehajtónak. 
Ezek a kivetési lajstrom  szerint hajtják  be az 
adót és átadják azt a város elüljáróinak. A 
városi pénztáros aztán  (schatzm aister) köteles 
Szt. György napja előtt (mikor a tisztviselők le­
köszönnek) a bevételekről és kiadásokról szám ot 
adni. Az ekkép beszedett összeget m ost a város 
alkalmas em berei által a királyi központi kam arába 
szállította be.

így látjuk ezt egy 1380. évi oklevélben,2) 
melyben a király m egparancsolja  Pozsony városá­
nak, hogy „ratione Victualium pro Rege Rom a­
norum  Fratre nostro Carissimo expositorum “ 
fizessen tüstént 40 arany forintot és szállítsa 
azt a k irá lyi kamarába  (et ad Cam eram  Nostram  
apportare debeatis). De nem csak ily rendkívüli 
eset alkalm ából fordul ez elő, hanem  ép oly 
világosan docum entálja egy városi privilegialis 
oklevél, Privigyének 1382, évi kiváltsága is.3) 
A város évi 400 forintot tartozik a királynak és 
u tódainak  fizetni és azt a királyi kam arába  szál­
lítani (singulis annis nobis et successoribus 
nostris ad cameram nostram regiam portare e t 
solvere teneantur).

Hogy azért á formák, m int említők, valam i 
m ereven nem  tarta ttak  meg, vagyis, hogy az 
adónak ezt a fajtáját is nem  pusztán a királyi 
udvarból külön kiküldött em berek szedték be, 
hanem , hogy —  m inden valószínűség szerint —  
a királynak m egbízása folytán a várhoz tartozó  
tisztek és m ások is e ljárhattak  benne, szintén 
több adat igazolja.

így 1377. Zem plén várm egye alispánja  
nyugtát ad ki arról, hogy (Sáros) P a tak  városa

!) Id. kiad. 34. o.
2) F e jé r: C. D. IX/7. 416.
3) Fejér : C. D. X /l. 60—5.
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neki a collectát, melylyei László herczegnek 
tartozik, m egazette.1) 1380. az egerszegi pol­
gárok panaszt tesznek a királynál, hogy ők jó l­
lehet a rájuk kirótt összeget (taxam  nostram ) 
m ár egyszer megfizették a zalai comesnek, ez 
mégis m ásodszor is kéri.2) 1398. Zsigmond 
király m eghagyja Rezi vár várnagyának és al- 
várnagyának, hogy a keszthelyi polgároktól 
„rendkívüli ad ó “ czim en jogtalan  adót ne szed­
jenek .3)

Látjuk tehát, hogy a királyi jövedelm eknek 
m ásodik (és negyedik) csoportjába osztott fizet­
ségeket nem  kezelik sem  a királyi várakhoz 
tartozó hatóságok, sem  külön ezek beszedésére 
felállított hivatalok, hanem  behajtásuk végett 
rendesen  a királyi udvarnak egy tisztje kü lde­
tik ki. R itkán előfordul eltérés is ettől. Ezek a 
kiküldött udvari em berek pedig valószínűleg nem 
tartoznak  a királyi tárnokm esternek hatósága 
alá, hacsak nem  tárnok az, kit e feladattal 
m egbíztak. És láttuk, hogy a városok sem  képez­
nek ez általános szabály alól kivételt, csak 
annyiban, hogy adójukat később néhol a saját 
adm inisztratív szerveik szedik be és maguk 
szállítják a királynak udvari kam arájába. 8, lá t­
tuk m indezekből azt, hogy a tárnokm esternek 
hatásköre a városok fölött pénzügyi tekintetben 
sem m ivel sem  gyarapodott akkor, m időn más, 
igazságszolgáltatási tekintetben annyira növe­
kedett.

Lássuk most, m ilyen korm ányzati szervek 
azok, melyek a harm adik csoportnak vett jöve­
delm eket, a regálékat szedik be, hogy a királyi 
udvari kam arába beszállítsák.

A regaleknek első nagy c so p o rtjá t. képezik 
a  különféle vám ok: határvám , vásárvám , utvám , 
hidvám , révvám  stb. ; úgy látszik, két katego-

>j Zichy Ο. IV. 21—2.
2) Zala vm. 0 . II. 174. 
s) Zala vm. 0 . II. 277.
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riát, kell mégis itt is m egkülönböztetnünk: a 
határvám ok és a belföldi vámok kategóriáját.

A belföldi vámok m inden valószínűség sze­
rint legalább részben a várispán hatósága a la tt 
álló közegek által hajta ttak  be. Talán nem  téve­
dünk, ha  fölteszszük, hogy régebben a várispán 
vám szedési joga általánosabb volt, m int később. 
Midőn a királynak óriási birtokai voltak az egész 
országban mindenfelé, az ezeken a birtokokon 
felállított vámokat a várhatóságok közegei szed­
ték be. Később, m időn a királyi várbirtokok 
nagy m értékben megfogytak, a  király egyes fon­
tosabb helyeken fen tartan i kívánván vám ját, 
külön vám osokat volt kénytelen odaállítani (tri­
butarii). Term észetes, hogy a várhatóság közegei 
mint' vámosok is m egm aradtak a várispán ható ­
sága a la t t ; azt azonban, hogy a tributariusok 
valóban külön csoportot alkottak e és hogy a 
várhatóságnak vagy m ásnak voltak-e a lá ren ­
delve nem  tudjuk eléggé kideríteni.

Hogy a várispán és alkalm azottai a vám ok­
nak beszedésénél csakugyan szerepeltek, számos 
adat bizonyítja. H iszen m ár Kálm án törvényei­
nek 25. pon tja1) 'is említi, hogy . a com esek a 
vám nak egy harm adát kapják, nyilván kezelési 
jogczimen. 1230., Szatm ár-N ém eti privilégiumá­
ban2) a király m egtiltja a szatm ári várispánnak, 
valam int a kam araispánnak, hogy sem  ök, sem 
mások ne m erjenek az em lített polgároktól hid- 
vámot szedni. Ezen adat egyúttal azt a ha táro ­
zatlanságot is m utatja, a  mi a hatáskörök te r ­
jedelm e tekintetében ekkor még általánosan 
tapasztalható. Értjük a kam ara szerepét vám ­
ügyekben. Hiszen m ég 1272 —90 körül is olvas­
suk,3) hogy László király m egtiltja H enchnek és 
társainak, a királyi kam ara ispánjainak, hogy az 
oroszlánhidai vám  szedésében Ponith  unokáját,

1 j Endlicher: M. Arp. 363.
2) F e jé r: C. D. II/2. 212.
3) K ub iny i: Árp. oki. (I.) 140—1.
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Pétert akadályozzák. Hogy a várispánnak vám- 
szedési joga volt még a k irá ly i i árosokban is, 
m utatja  Sopronnak kiváltsága 1277-ből,1) mely 
arról szól, hogy vásárvám ot Sopronban a sop­
roni várispán ne m erjen szedni a polgároktól, 
hanem  csupán a külföldi kereskedőktől. A vár- 
ispánoknak vám szedési jogát világosan dem on­
strálja  egy 1339. évi oklevél is,2) m elyben Károly 
király Sopron polgárainak újabb két évre (már 
előbb 10 éven át élvezték) odaadja a fertői vám 
felét és azért figyelmezteti a vasvári és soproni 
várispánokat, helyetteseiket' és alkalm azottaikat 
(officiales), hogy a (soproni) polgárokat a vám 
élvezetében ne háborgassák, illetőleg azt szá ­
m ukra behajtassák (et adm inistrari facere inte- 
graliter debeatis).

így aztán  term észetes, hogy a vámügyek is 
nem  tartoznak pl. a tárnokm esternek, hanem  a 
varszervezet felettes fórum ának, a nádornak 
vagy udvarbirónak hatósága alá. 1323. pl. épen 
a tárnokm ester, Dömötör, a rra  kéri a nádort, 
Fülöpöt, hogy az ő servienseit hagyja meg a 
Sem jén helységben gyakorolt vám szedési joguk­
ban .8) 1366. is hangoztatja  a király, hogy ha az 
oklevélben nevezettek vétenek az ö vámügyi 
rendelkezése ellen, akkor a nádor fog felettük 
ez ügyben ítélni.4) így az tán  Erdélyben a'vajda, 
H orvát-D alm átországban pedig a bán volt a 
vám ügyeknek illetékes hatósága. Egy 1360. évi 
oklevél5) pl. arró l szól, hogy Sum buri Miklós 
nem  adja át, m int köteles volna a Kolozsváriak­
tól beszedett sum buri vám ot az erdélyi va jdá­
ná l5, hanem  m agának ta rtja  meg.

A mi az úgynevezett „ tribu tarius“-okát 
illeti, —  m int említők —  nem  látunk elég vilá-

1) F e jé r :  C. D. V/2. 397.
2) F e jé r: C. D. VIII/4. 372—3.
3) Anjouk. Okm. II. 67—8.
4 ) F e jé r :  C. D. IX/3. 526—7.
5) F ejér : C. D. IX/3. 212.
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gosságot, sem különállásukat, sem hovatartozá­
sukat illetőleg. Mert ha a király a váríspánok 
vámszedőiről szól, akkor ezeket az ő, az ispán 
tisztjeinek (officiales) nevezi, m int az em lített 
1839. évi oklevélben.1) Midőn pedig tributariuso- 
kat említ, m intha bizonyos különállást lehetne 
az oklevél szavaiból kiolvasni. így 1297. a 
király, ill. Endre directe a tributariusoknak ir 
(universis tributariis in quovis loco tributi in 
Regno nostro constitutis), m egtiltván, hogy a 
soproniaktól vám ot szedjenek.2] Vagy 1323. a 
király vámügyekben ir „universis com itatibus, 
nobilibus, castellanis et cuiusvis dignitatis hom i­
nibus . . . tribu ta  habentibus, eorum que tr ib u ­
tariis . . .“, tudóikra adván, hogy a  (nagy-) 
m arosiakat felm entette a dunai vámtól, s ezért 
azt tőlük követelni ne m erjék. S végén hozzá­
teszi, hogy ezt ő, a király a sajá t iributariusai- 
nak is m egtiltja.3) Azaz a sa já t com eseit nem  
említi, hanem  közvetlenül ir a tribu tariusainak  ; 
ha pedig az előforduló „com es“ —  szó a la tt 
királyi com eseket kell érteni, akkor meg épen 
külön állanak a tributariusok a várispán vám o­
saitól. Egy 1339. évi oklevél4) a  vám szedőket 
így sorolja fö l : várnagyok, officialisok, trib u ­
tariusok (és helyetteseik); külön választva tehá t 
az officialisoktól a tributariusokat. Bár elisdier- 
jük, hogy föltétien következetességet a kifejezé­
sekben nem lehet és szabad ekkor keresnünk.

Szóval, nem látunk elég határozo tt kapcso­
lato t a tributariusok és a várhatóság között. 
Még kevesebb felvilágosítást nyerünk a  tárnok- 
m esterhez való viszonyokat illetőleg. M indam ellett 
az a benyom ásunk, hogy a várszervezet bom ­
lásával azok a hivatalok, m élyeket a vár köze­
gei töltöttek be, m indinkább külön álló é le tet

1) F e jé r: G. D. Vili,4. 372—3.
2) Wenzel, V. 173.
3) Anjouk. Okm. II. 86—7.
4) Sopron vm. Ο. I. 144.

3
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kénytelenek élni, külön szervezkedni. Talán a 
tárnokm ester alá kerülnek, — bár, m int emlí­
tők, bebizonyítani nem tudjuk.

A várhatóságtól való függetlenséget azon­
ban m ár világosabban látjuk a határvámok hi­
vatalainál. Már Kálmán törvényeinek 82. ponja1) 
em lít határvám osokat, de egyúttal különbséget 
tesz királyi és várispáni határvám ok között. Itt 
teh á t még a várispánnak is vannak ily vámosai. 
Ám bár e m egkülönböztetés nem  egészen érthető, 
úgy látszik, előzm énye annak, hogy később a vár­
hatóságtól egészen függetlenekké legyenek a 
határvám , vagyis a harm inczadosok hivatalai. A 
XIV. században ugyanis a „Trieésim ator Regni“, 
„Sum m us T r ic e s im a to rh iv a ta lá v a l találkozunk. 
V annak aztán  V icetrieesim atorok és ezeknek 
alantasai. Vagyis egy egészen külön álló szer­
vezet. 1365. pl. a király ráír Saracenus m esterre, 
az országos iőharm inczad szedőre (Trieésimator 
Regni), hogy alantasai, igy különösen a győri 
alharm inczados jogtalan  harm inczad szedését 
tiltsa  el.2) 1371. a király meghagyja főharmin- 
czadosának (sum m us Trieésim ator), vagy po­
zsonyi alharm inczadosainak (vel eius Vice Tri- 
cesim atoribus in Posonio constitutis), hogy 
bizonyos esetben  harm inczadot ne szedjenek.3) 
De arról, hogy a tárnokm esterhez milyen vi­
szonyban állottak, ez esetben  sem  tudunk meg 
semm it.

Vagyis m eggyőződünk arról, hogy a regalek 
e fontos csoportjának kezelése, behajtása  még 
a  királyi városokban is (azokban, hol a vásár­
vám ot a király nem  engedte el), annál inkább 
m ásu tt a tárnokm ester hatáskörén kívül eső 
közegek által tö r té n t ; illetőleg, a mi a harmin- 
czadosokat illeti, ezeknek hovatartozására nézve

*) E n d lic h e r: M. Arp. 370.
2J F ejér : C. D. IX/3. 489—90. 
a) F e jé r :  C. D. 1X/4. 3 4 1 -2 .
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adatok híján nem vonhatunk biztos következ­
tetést.

Bár forrásainkból a regalek m ásodik nagy 
csoportjának, a bányajövedéTcnelc beszedőire, 
kezelőire nézve, ezeknek a tárnokm esterhez való 
viszonyát illetőleg is csak kevés felvilágosítást 
kapunk, annyi azonban itt m ár mégis m egálla­
pítható, hogy a királyi bányákhoz, azok népei­
hez a tárnokm esternek volt köze, volt fölöttük 
hatósági joga.

Nyilvánvaló, hogy a bányászat is királyi 
m onopolium volt; azaz elvben csak a királynak 
volt joga bányát nyitni és ta r ta n i ; s ha  mégis 
találunk m ások kezén is bányákat, úgy ezeket 
csak_ királyi privilegium a lap 'án  bírhatták, —  a 
királynak pedig a bánya jövedelm éből része 
volt. Károly királynak 1327. évi oklevele sza­
bályozza ezt a k é rd é s t/j  kimondván, hogy a 
jövedelem  ~/a-a a királyé, Vs-a* pedig a tu la j­
donosé. De arról egy szót sem  szól, hogy ezt 
ki fogja ellenőrizni, kinek kell am a 2/3-részt 
közvetlenül átadni és m ég kevésbbé persze 
arról, hogy e tiszt milyen udvari, vagy országos 
hivatalnak áll hatósága alatt. Egyébként ez m ár 
régi gyakorlaton alapulhatott, m ert IV. Bélának 
egy 1238. évi oklevele is erre  m ár m int az 
országnak elfogadott szokására hivatkozik.2) De 
ez oklevél is, bár megemlíti, hogy a kam arának 
2/ 3 rész fizetendő, bővebb felvilágosítást nem  ad.

A bányák két főcsoportra oszthatók : (nemes) 
fém bányák és sóbányákra. A király ezeket vagy 
m agának tarto tta  meg, vagy odaadta m ásnak a 
bányát azzal, hogy neki a jövedelem ből a szo­
kásos 2/3-ot fizesse. Ha a fém bányát nem  a ján ­
dékozta oda senkinek, ha a sajá t em berei által 
m iveltette, akkor élére egy ispánt állított (comes 
urburae), ki népei fölött valószínűleg adminis-

P Fejér : C. D. VIII/3. 198.
2) F e jé r: C. D. 1V/1. 110.

3*



36

trativ és bírói jogkörrel volt felruházva, s ki a 
jövedelm eket az udvarba beszállította. Ennek a 
com esnek viszonyát a tárnokm esterhez nem lát­
juk tisztán, de arra  nézve van adatunk, hogy a 
bányaügyek és népek a tárnokm ester hatósága 
a la tt á llo ttak :

1339. t. i.1) Tam ás erdélyi vajda és a tá r­
nokm ester helyettese az újbányái (Nőve Fodine) 
aranybányászok (universi operatores m etallo­
rum  auri) fölött ítél, megtiltván, hogy Bazini 
Sebus m ester somhegyi (?  Sumberg) m alm át 
háborgassák. Talán az az 1345 évi oklevél is2) 
ide sorolható, m elyben Lőrinqz tárnokm ester 
Lassupatak bányatelep birtoklási ügyében Szo- 
molnok bányavárosnak ad  igazat Csanadín, 
esztergom i érsek és Bebek István s Györgygyel 
szem ben.

A tárnokm esternek persze m egszűnt ha tó ­
sága a bányanép fölött akkor, ha  a bánya el- 
adom ányoztatott. A tulajdonos ekkor m aga re n ­
delkezett n ép e iv e l; a bányaregalet pedig vagy 
m aga viszi a királyi vidéki kam arába,3) vagy 
külön „urburariusok" küldetnek ki ennek besze­
désére. Ez utóbbi esetben  — ha  a vidéki k a ­
m arák alkalm azottai ha jtják  be —  a királyi 
tárnokm ester a la tt álló közegek szerepelnek 
tehá t itt is.

Némileg hasonló ehhez a bányavárosok 
helyzete, hol a bányabér fizetése a királyi vi­
déki kam aránál eszközölt nem esfém -beváltásnál 
tö rtén t. És igy a tárnokm ester hatósága e bá­
nyanépekre csak annyiban terjedhetett ki, ameny- 
nyiben városi polgárok is voltak egyúttal.

A sókam arákat illetőleg nincs biztos tudo­
m ásunk. 1397-ből ism erjük Zsigmond király egy

1) W enzel G. : M agyarország bányászatának k ritikai 
tö rténe te . Okmány függ. 323. o.

2) W enzel G .: I. m. Okm. függ. 336—39.
3) Anjouk. Okm. III. 327— 28.
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ok leve lét,x) melyben sókam arai ispánt nevez ki 
az erdélyi részekre (Péter m estert), mely a lka­
lommal nehány általános színezetű rendelkezést 
is tesz Itt említi azt, hogy a sőkam arák csak 
neki, a királynak tartoznak felsösége alá (sub 
sola Nostro M aiestatis gubernacione rem aneat). 
A jövedelm et pedig az ispán a királynak ta rto ­
zik átadni s annak, kit ennek átvételével m eg­
bíz (nobis et cui commiserimus) Ez a la tt a 
kincstartó  értendő ek or. Régebben valószínűleg 
a tárnokm esternek volt e sókarnarák fölött is 
hatósági jogköre.

A regáléknak harm adik csoportját képezte 
a pénzverést jog. Már Freisingi Ottó csodálko­
zik azon, hogy az országban senki sem  m er 
pénzt verni más, mint a király. Ez is csakugyan 
kizárólagos királyi jog volt s m egsértése az o r­
szágnak bárm ely lakója , észéről súlyos követ­
kezményekkel járt. A királynak jövedelm e (a 
lucrum  cam erae) abban állott, hogy vagy ron ­
totta a pénzt, azaz kisebb arányban volt meg 
az uj pénzben a nem esfém  vagy pedig a bevál­
tásnál bizonyos beváltási dijat fizettetett m in­
denkivel.

Ennek a királyi jövedelem nek behajtó  kö­
zegei eleinte valószínűleg szintén a királyi ud­
varból 1 ülőn ezen czélra kiküldött férfiak vol­
tak, a num ulani vagy m onetarii s m int ilyenek 
a tárnokm esterhez való viszonyukat illetőleg 
ugyanolyan elbírálás alá esnek, mint a  többi, 
hozzájuk hasonló, ad hoc kiküldött udvari tisz­
tek. De midőn — bizonyára elég későn, talán 
csak a XIII. században  — felállittattak a királyi 
vidéki kam arák, e jövedelem  kezelése ezekre 
szállott át. Úgy látszik, hogy hatáskörük eleinte 
nem szorítkozott c-upán  a pénz beváltására, 
hanem  egyebekre is kit rjedt. így láttuk, hogy 
pl. hidvámot is szedtek (1230 és 1272— 90).

1) Wenzel G. : I. m. Okm. függ. 436 — 9.
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1290- ben pedig bányaügyekben való szereplésü­
ket látjuk Viszont —  nem  lévén szó bevál­
tásró l — 1290—1301 körül lucrum  cam erae-t 
nem a kam ara szed, hanem  a „ratione lucri 
cam ere“ elrendelt egy fertónyi adót egy királyi 
jegyző (Jakab m ester) és Pál fia, Miklós m ester 
hajtják  be. 2) És mivel továbbá a m onetáriusok 
eljárása sokszor nyom asztó volt a lakosokra 
nézve, valami m ás m ódon igyekeznek adóköte­
lezettségüknek eleget tenni úgy, hogy a bevál­
tást kiveszik a m onetáriusok vagy a kam ara 
kezéből és m ásra  bízzák vagy, maguk végzik el. 
így Endre 1212-ben azt a kiváltságot adja a 
ném et lovagrendnek, hogy maguk végezhessék 
el a pénzbeváltást num ulariusok nélkü l.8)
1291- ben a nem esség szerzi meg m agának ezt 
a jo g o t.4)

De a XIV. században  m ár hatáskörüknek 
pontos m egszabásával találkozunk; e szerint 
feladatuk a pénzverés és -beváltás eszközlése ; 
bár adószedésre is alkalm aztattak. Ilyen kam a­
rák voltak az ország különböző részeiben, pl. 
a Drávántuli kam ara (Zágrábban, 1 2 5 6 ) ,B) a 
körmöczi (1335.), °) a szatm ári és váradi (1339.), 7) 
a pécsi és szerém í (1341.),8) a budai és esz­
tergomi (1342.), °) a  szomolnoki és telkibányai 
(1357.)10) Hogy azonban e kam arák jóval a fel­
tün te te tt év előtt létezhettek  m ár, m utatja  az 
is, hogy pl. 1323., m időn az ország báróinak 
kérésére I. Károly király elrendeli uj, jó  pénz 
veretését, egyúttal bérbe adja az ország összes

1) F e jé r: C. D. VI/1. 58.
2) Kubinyi : Árp. Oki. (I.) 181—2.
8) F e jé r: C. D. III/l. 117.
4) M arczali: Enchiridion, 188. o.
5) F e jé r: C. D. IV/2. 3 7 0 -7 1 .
«) F e jé r: C. D. V1II/4. 82.
7) Anjouk. Okm. III. 595.
8) Anjouk. Okm. IV. 116.
9) Anjouk. Okm. IV. 234.
>°J F e jé r :  C. D. IX /1, 4 9 4 -5 .
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kamaráit öt fé r fiú n a k1) (cam eras nostras seu 
com itatum  cam ere per totum  regnum  nostrum  
cornili Heys, Ladislao dicto Gurhes, Em erico 
fratri domini episcopi W aradiensis, Petro  dicto 
Peuldre et Joo . . . fidelibus nostris simul cum 
predictis dimidiis fertonibus vendidim us et lo­
cavimus). ügy látszik tehát, hogy m ár ekkor 
volt több kam ara az országban ; valószínűleg 
öt vagy ennél is több.

Minden egyes kam arához tartozott egy nagy 
kerület. Igv a körm öczihez : Nyitra, Nógrád, 
Bars, Pozsony, Hont, Trencsén, Zólyom,, Pest 
és K om árom .2) M indamellett, úgy látszik, e 
kam arák intézm énye nem terjed t ki az egész 
o rsz á g ra ; hiszen még a nevezetes 1342. évi 
kam arai statu tum  után  is azt látjuk, hogy pl. 
1344 Lajos király tudatja  a zala- és vasvár­
megyei fő- és alispánokkal s szolgabirákkal, 
hogy a szt. gotthardi apáttó l vagy jobbágyaitól 
egyideig nem  szabad lucrum  cam eraet szedni. s) 
Hasonló rendeletet kapnak Somogy-, Tolna- és 
Baranya várm egyék szolgabirái. 1353. ily kife­
jezésekkel találkozunk: „Magistro Petro  L itte­
rato, Exactori lucri cam erae .“ 4) 1357. pedig: 
„Magister Nicolaus et Georgius exactores lucri 
cam erae regiae m aiesta tis .“ 5)

Mint a fentebbi adatból látjuk, a király a 
kam arákat —  talán  csak a XIV. században 
jö tt e szokás használatba — nem  közvetlenül, 
a saját emberei által kezelteti, hanem  kiadja 
m ásoknak bérbe ; de hogy ezáltal hatóságát fö­
löttük el nem  veszti, lejebb látni fogjuk. Néz­
zük, e kam arák m ennyiben állottak a királyi 
központi kam arának, illetőleg e kam ara fejének, 
a tárnokm es érnék főhatósága alatt.

!) Anjouk. Okm. II. 59 — 60.
2) F e jé r: C. D. VIII/4. 560.
3) F e jé r: C. D. IX/L. 197.
4) F e jé r: C. D. IX/2. 221.
5) Sopron vm. Ο. I. 264.
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Em lítettük, hogy a legrégibb időre nézve 
biztos adatunk egyáltalában sem  a kam arákat, 
sem  a királyi pénzverőket vagy -bevallókat ille­
tőleg nincs. L ehetett valahol pénzverde (talán 
Esztergom ban-, lehet, hogy ugyanezen pénz­
verdének alkalm azottai végezték a pénzbeváltást 
is, bár ezt nehéz elképzelni, de biztosat m on­
dani e tekintetben aligha lehet. Valószínűleg e 
té ren  is az udvarból ad hoc kiküldött udvari 
tiszteké volt a főszerep. Hogy ezek m eny­
nyiben voltak a tárnokm esternek alantasai, nem 
tudni.

De viszont ugyanolyan m értékben bizonyos­
nak látszik az, hogy —  ha talán  nem  is kez­
dettől fogva —  de legalább is m ár nagyon ko­
rán  volt a tárnokm esternek ezekhez a dolgok­
hoz, a szorosan vett pénzügyekhez köze. Igaz, 
hogy csak a XIII. századból van erre biztos 
adatunk. Ugyanis Pestnek 1244. évi privilé­
gium a x) azt m ondja, hogy a pénzbevállókkal 
(monetarii) ne legyen a tárnokm esternek em bere, 
hanem  egy azon városból (Pestről) való hitelre 
m éltó férfiú adassék melléjük, kiknek a királyi 
pénzek elfogadására (vagyis a beváltásra) legyen 
nagyon éber gondjuk. (Item  homo m agistri ta- 
vernicprum  nostrorum  non debeat stare cum 
m onetariis in ter ipsos, sed unus ex ipsa villa 
fide dignus illis associetur, qui super receptione 
m onetae regalis curam  habeat pervigilem, et 
undique dibgentem.) Ugyanezt látszik m ondani 
V asvárnak 1279. évi kiváltsága is, 2j mely szin­
tén  hangsúlyozza, hogy ha a kirá lynak  m one- 
tariusHÍ (érdekes, hogy nem  azt m ondja, hogy 
a  kam ara alkalm azottai) jönnek a város fó­
rum ára „causa coucam bij faciendi*, akkor a 
város birájának hitelre méltó em bere legyen 
velük. B ár a tárnokm esterről és em beréről ex-

1) F e jé r:  G. D. IV/1. 326.
2) Hazai Okm V. 60—2.
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pressis verbis egy szót sem szól. Végre ism e­
retes, hogy az 1291-iki törvényeknek 9. pon tjá ­
ban 4) mily nagy befolyást akar m agának a 
nem esség a királyi tárnokm ester kinevezésében 
biztosítani. A nem ességet a lucrum  cam erae 
érin tette  legjobban s m ár ha ki nem vonhatta  
m agát e teher alól, bárm ennyire tö rekedett is 
erre, m indenesetre olyan férfiút akart látni a 
pénzügy élén, kinek kinevezéséhez ö is hozzá­
járult. 2) Ha m ás nem , úgy ez az egy pont is 
eléggé bizonyítja, mily nagy szerepet já tszo tt a 
tárnokm ester — talán  — álta lában  a pénzügyek 
körül.

Ezek a sovány adatok szolgálnak előzm é­
nyekül a XIV. század fejlődéséhez, m elyet m ár 
tisztábban, sőt egész világosan van alkalmunk 
látni, llgy látszik, hogy ezeket a m onetariusokat 
tisztük fontosságánál fogva' — különösen mivel 
sok pénz m ent á t kezükön — a királyi udvar­
ban jónak látták ellenőrizni. 1323.3) is olvassuk 
pl., hogy a király a kam arai ispánok alkalm a­
zottainak eljárását d ispensatorának , Miklósnak 
em bere által ellenőrizteti. Az is érdekes, hogy 
dispenzatorának em bere szerepel itt, vagyis egy 
olyan udvari tiszté, kinek hivatala szintén pénz­
es gazdaságügyi volt (rokon a tárnokm este­
rével). A következő erre vonatkozó két adato t 
csak m ásodkézből kaptuk.Thallóczy Lajos ugyanis 
fentebb említett m üvében4) elm ondja, hogy 
neki volt alkalm a Knauz Nándor szíveségéböl a 
„Monurn. Kecel. S írig .“-ben kiadandó s az eszter­
gomi érseki levéltárban lévő két okm ányt m eg ­
tekinteni, melyek I. Károly királynak a körmöezi, 
illetőleg szomolnoki kam arára vonatkozó szer­
ződéseit tartalm azzák. Még azonban Knauz az 
em lített okleveleket —  tudtunkkal — nem ad ta

1) Marczali, Enchir. 188. o.
2) V. ii. az A ranyluüla 24. p 
s) Anjouk. Okm. 11. 59—00. 
Ü 08. o.
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ki; csupán Thallóczynak rövid kivonatára szo­
rítkozhatunk.

Már e két oklevélben vi'ágosan em littetik 
a k irá ly i tárnokmesternek és az esztergom i ér­
seknek em bere, m int ellenőrző tiszt. Ellenőrző 
szerepük ezen jövedékadó beszedésére vonat­
kozik. E két oklevél elseje az 1335., m ásodika 
az 1338. évből való Egyébként nem sokára ki­
adott oklevéllel is találkozunk. 1341. Tam ás e r­
délyi vajda és a tárnokm esternek helyettese 
m egtiltja Endurlinnak, a pécsi és szerémi királyi 
kam arák ispánjának, hogy a nyulszigeti apáczák 
jobbágyaitól, kik ugyanis az egész országban 
—  bárhol legyenek —  adóm entesek, lucrum  
C am eraet szedjen a sajá t kam aráinak területén. 
S ezt „auctoritate iudiciaria, qua fungim ur“ tiltja 
neki. Egyúttal m egtiltja az ő em berének, ki a 
kam arai ispánnal já r , hogy ne m erjen az em ­
lített apáczák jobbágyai ellen lucrum  Cam erae 
ügyekben e ljárn i4) (Tibi autem  homini nostro 
cum eodem , comite cam erae regiae procedenti 
sim iliter praecipim us, u t ad exigendum lucrum  
cam erae ad jobagiones dictarum  dom inarum  
ubique in regno existentes ire non praesum as.) 
Vagyis az oklevél bem utatja  vázban azt az in­
tézm ényt, mely m ár a következő esztendőben 
teljes kifejlettségében áll e lő ttünk ; bem utatja 
a kam araispánok hivatali á llását, eljárását, mely 
a tárnokm ester (kiküldött) em bere által ellen­
őriztetik, bem utatja a tárnokm esternek viszonyát 
a kam araispánokhoz, fölöttük való hatósági jog­
körét.

1342. láto tt napvilágot Károly királynak 
hires kam arai törvénye (Statuta Camerae), mely 
hivatva volt az eddig talán ingadozó gyakorla­
to t szilárd szabályokhoz kötni.

A kam araispán hivatala hatósági jellegű 
volt ; és pedig nem csak — mint látni fogjuk —

*) Anjouk. Okm. IV. 116.
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alkalm azottaira terjedt ki hatásköre, hanem  az 
ország lakosaira is, azaz bárkire, ki pénzverési 
és beváltási ügyekben vétkesnek ta lá lta to tt. 
Ha valaki a pénzt szaporítja -(in num ero aug- 
m entare), azaz ham isítja, a kam araíspán bün­
teti öt szem élyére és vagyonára nézve (in rebus 
et personis.)1) A későbbi passus, hogy ha fel­
fedezi a ham isítókat, jelentse őket fel a király­
nak és báróinak s az országnak (regno),3) való­
színűleg arra  vonatkozik, hogy ha  m egbünteté­
sükre nincs elég ereje, úgy forduljon ezekhez.

A kam araíspán hatósága a saját alkalm a­
zottjai, a lantasai fölött adm inistrativ és bírói je l­
legű. Nemcsak, hogy rendelkezik velük, hanem  
m aga nevezi ki őket, ö állítja hivatalukba. Igaz, 
hagy ezt csak egy jóval későbbi, 1385. évi ok­
levélből tudjuk m e g ;3) ebben ugyanis a követ­
kező passus található : »Magister Johannes S a­
racenus, Comes Cam erae regiae, e t officiales 
sui fe r  ipsum  in Com itatibus Castriferrei et 
Soproniensi constituti. “ Ami a fölöttük való h a ­
táskört illeti, ism ét vissza kell térnünk az 1342. 
évi „S ta tu ta“-ra. Erre nézve a kövtkezők fog­
laltatnak benne : A dénárok vevői és gyártói, 
nehogy a mi kam aráink ispánja (ártatlanul) vá- 
doltassék pénzham isítással, az ő hatalm a és 
joghatósága aljitt m aradnak. Egyébként kam a­
ráink régi szabadságának alapján elrendeljük 
(a kir.), hogy (azoknak) összes alkalm azottai, 
hivatalnokai és pénzváltói fölött csak a kam ara­
ispán Ítélhessen és senki más 4) S ha a kam ara­
ispán valamely alan tasát el akarja  fogatni, akkor 
legyen bárm ely városban a város birájának és 
esk ü d te in ek  kötelessége neki ez a lantasának 
m egkeresésében segédkezet nyújtani.5)

1) F ejér : C. D. VtLI/4. 562.
2) F e jé r: C D. VII1/4. 5G5.
3) Fejér : C. D X /l. 208—9.
4) Fejér : C. D. VIII/4. 572.
6) Fejér : C. D. V1II/4. 571.
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De bár a kam araispán m aga nevezi ki 
iisztviselöit és bár fölöttük a királytól biztosí­
to tt bíráskodási joga van, azért e bit ói jog nem 
korlátlan ; itélőszéke csak az első fórum, mely­
től m agasabb helyre lehetett felebbezni : — a 
király tárnokm esterének  itélőszéke elé. Mint 
lejebb látni fogjuk, a tárnokm ester bírói joga 
k iterjed t általában az egész kam arai intézm ényre, 
a kam araispánra  is s igy ebből folyik, hogy a 
kam araispán  ítélete ellen az ő alantasai a tá r­
nokm esterhez folyamodnak. Ez ilyen határozo t­
tan  kimondva nincs, csak annyit tartalm az a 
statutum , hogy ha a kam araispán elm ulasztaná 
nekik igazságot szolgáltatni, akkor a tárnok- 
m ester köteles erre .1) (Et si ipse ex parte suorum 
iustitiam  dare n e g lex e rit; M. Tavernicorum  nos­
trorum  . . . iustitiam  facere teneatu r quibuscunque 
querulantibus ex eisdem.) De alig képzelhető el, 
hogy e felsőbb bíráskodás a fellebbezésre is 
nem  vonatkoznék, m inthogy később m ás form á­
ban ép oly határozo ttan  ism étli ezt, m ondván,2) 
hogy m inden igazságtalanságot és kárt, m it a 
kam arák tisztviselői bárkinek részéről szenved­
nek, a tárnokm ester tegye jóvá (iniurias et dam na, 
officialibus Cam erarum  per quem piam  irrogata 
praefatus M agister Tavernicorum  prosequatur 
et em endat.)

De —  m int említők — a tárnokm ester h a ­
tásköre nem  terjed t ki pusztán  a kam araispán 
alkalm azottaira, hanem  az egész kam arai intéz­
m ényre, igy elsősorban a kam araispánra. A 
kam araispánokat nem  a tárnokm ester nevezte 
ki, azok rendesen  a királylyal kötött szer­
ződés u tján  foglalták el t is z tü k e t; régebben 
pedig valószínűleg királyi kinevezés által. De a 
m ennyire a szerződés m ellett is m aradt helye 
adm inistrationak, bizonynyal a tárnokm estert

1) F e jé r : C. D. Y1II/4. 572.
2) F e jé r : C. D. VI1I/4. 574.
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illeti, b íráskodásáról pedig kétségtelen h a tá ro ­
zottsággal szól a statutum  : Bárki is em elne pa­
naszt a kam araispán ellen bírói utón, az ügyben 
a tárnokmester Ítéljen.1) (Quicunque autem  com i­
tem  Cam arae nostrae praedictum  ordine iudi- 
ciario in causam  attraxisset, praefatus M. Taver- 
nicorum  nostororum  ex parte  eiusdem  iustitiam  
faciet, nostra auctoritate  m ediante.) Még hozzá­
teszi, hogy a pert az első term inusra el kell intézni 
minden halasztás nélkül.2) De m ár a statu tum  
is nem csupán bírói, hanem  adm inistrativ  jo ­
gokkal is felruházza a tárnokm estert. K im ondja, 
hogy úgy a pénzverésnél, m int a beváltásnál 
légyen jelen  a tárnokm esternek is em bere ellen­
őrzés végett. A pénzverésről igy szól : A kam ara- 
ispánnak legyen két szek rén y e ; az egyikben 
őriztessék a verövas, a form avas az érsek 
(eszterg.) és a tárnokmester emberének pecsétje  
a la t t ; a másikben pedig az öntendő arany és 
ezüst rudak az érsek, a tárnokm ester és a k a ­
m araispán em berének pecsétje  és kulcsa a l a t t ; 
fölnyitni a szekrényeket csak ezeknek je len lé té­
ben lehet.3)

E fontos pénzügyi ellenőrző tisztük m iatt 
azt követeli a király az érsektől és tárnokm ester­
től, hogy olyan em bereket alkalm azzanak ezen 
tisztségre, kiknek birtokuk van, hogy ha vissza­
éléseket követnének el, legyen miből fizetniök 
(pendere habeant).4)

Ha aztán  valamely kam araispán nem  ezen 
két em ber jelenlétében föltörné a zára t és pénzt 
veretne, akkor a tárnokmester ítél fölötte m int 
hamisító fölött (per ipsum  Magistrum Taverníco- 
rum  tanquam  falsarius puniatur).5) E két em ber­
nek a pénzverésnél is jelen  kell lennie, s a

1) F ejér : C. D. V1II/4. 573.
2) F ejér : C. D. VIlI/4. 573.
») F ejér : C. D. VIII/4. 571.
4) Fejér : C. D. VII1/4. 574.
B) Fejér : C. D. VIJI/4. 572.
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hetenkint vert pénzt megvizsgálnia és a forga­
lom nak átadn ia  (illetőleg a cserének, beváltás­
nak). A form avas őrzéséért a kam araispán m in­
den m árka u tán  fizessen az érsek em berének 
egy nehezéket (pondus), a tárnokm ester em be­
rének  pedig fél fertőt „praeter sum m am  conven­
tionis nostrae  regalis .“ Ha ezt a kam araispán 
nem  tenné, akkor az em berek elzárhatják  a 
pénzverő vasat.1)

Ami pedig a beváltást illeti, mely a váro­
sok és m ezővárosok piaczán történik, hol a 
pénzváltók — a  kam araispán tisztjei — aszta­
lukat felállítják, ennél a nagyobb ellenőrzés 
kedvéért je len  van öt férfiú : a) az esztergom i 
érsek, b) a k irá ly i tárnoktiuster, c) a megyeispán 
egy-egy em bere, továbbá d) egy szolgabiró és 
tj  a káptalannak egy em bere.2) Minden behaj­
to tt m árka u tán  úgy az érsek, m int a  tárnok- 
m este r em bere kap egy-egy garast (grossus seu 
pondus). Továbbá a bárm iképen befolyt kam a­
rai birság 2/3 része a kam araispáné, Vs-a pedig 
az érsek és a tárnokm ester em bereié.3)

A tárnokm ester hatáskörét érintöleg meg 
kell jegyeznünk, hogy a szlavóniai kam arák (só- 
és pénzkam arák), úgy látszik, a dalm át-horyát 
bán  fenhatósága a la tt állottak. 1344. pl. a bán 
bérbead ja  évi 300 m árkáért Szlavónia kam ará­
já t  (Zágráb) Jakab zágrábi polgárnak „cum 
om ni plenitudine iuris  et lucro 'eiusdem, ad  
honorem B ana tus spectantibus*4) — 1387. pedig  
Palisnai János, m int dalm át-horvát bán, ez 
országok összes kam aráit bérbe adja egy évre 
Chius M azini-nek.“j

A lucium  Cam. fizetése alól a városok 
szintén nem  tettek  kivételt. Ép úgy fizették és

!) F ejér : C. D. VIIF4. 573—4.
2) F e jé r: C. D. VIII,/4. 561.
a) F e jé r :  C. D. ViII/4. 575.
4J Fejér:  C. D. IX/1. 255.
B) F e jé r :  C. D. X /l. 375.
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ugyanazoknak, m int az országnak m ás lakosai. 
Csak azzal a különbséggel talán , hogy ném ely 
városra ez is egész összegben volt kivetve, 
mint pl. a rendes évi adó, a  census, vagy ter- 
ragium. Forrásaink között találunk pl. egy — 
persze —  datum  nélküli form ulát, m elyben a 
polgárok kérik a királyt, hogy a kam arát ne 
állítsa fel városukban, m ert ez lázadásra  vezet­
hetne (a kam araispánok erőszakossága, miatt). 
A király azt feleli, hogy vagy fogadják be a 
kam arát, vagy fizessenek lucr. Cam. czim én 
évi 100 m árkát a kam araispánnak. És a po lgá­
rok az utóbbit választják.1) Ebből lá tha tn i azt 
is, hogy az ilyen összegfizetés privilégium 
szám ba megy, azt, hogy m iért törekedtek egye­
sek, különösen a polgárok erre a privilégiumra. 
Egyébként m ár az 1842. évi kam aratörvényben 
is láttupk városokat, melyek ily átalánynyal 
helyettesitik a lucrum  Cam eraet. E zek : Tren- 
csén, fizet 10 m á rk á t; Bács, 35 m á rk á t; Kor- 
pona, 35 m á rk á t; Bars, 15 m á rk á t; Nagyszom­
bat, 100 m á rk á t ; Tapolcsány, 20 m árkát.2)

Látjuk ezekből, hogy a harm adik csoportba 
sorozott ffirályi jövedelm ek egy részét, a pénz­
nek verését és országszerte való beváltását leg­
nagyobbrészt oly közegek végzik {a kam arák), 
melyek m inden tekintetben a királyi tárnok- 
m esternek tartoznak fenhatósága alá. Nehéz 
arra a kérdésre felelni, hogy m iért épen csak 
ezek a közegek, m iért nem  a vámosok is. Talán 
nem járunk  m essze az igazságtól, ha feltesz- 
szük, hogy a  vár- és vám jövedelm ek voltak a 
legrégibb és talán  legáltalánosabb királyi jöve­
delm ek s ezért ezek beszedésére a kezdetben 
m inden közigazgatási feladatra felhasznált vár­
szervezetet használták ; a  többi adóbehajtó  szerv 
csak az állami szervezet intensivebb kifejlődésé-

0  Fejér : C. D. IX/5. 641—44. 
2J F e jé r: C. D. VI1I/4. 569.
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vei alakult ki. Egyébként föltétien logikát, 
következetességet az intézm ények szervezetében 
keresnünk e korban nem szabad.

Áttekintve tehát a királynak (vagyis az ál­
lamnak) jövedelmi forrásait és m agát, jövedel­
m ét, m egvizsgáltuk, —  am ennyire forrásaink 
ezt m egengedték, — hogy milyen közegek azok, 
melyek ezeknek behajtásával, kezelésével foglal­
koznak és hogy milyen viszonyban állanak ezek 
a király udvari kam arájának  fejével, a tárnok- 
m esterrel, s azt találtuk, hogy mig e jöve­
delmek első csoportjának, a királyi várjövedel­
m eknek kezelő közegei egyáltalában semm i alá­
rendeltségi viszonyban a tárnokm esterrel n in­
csenek, mig továbbá a m ásodik és negyedik 
csoportba osztott királyi jövedelm eknek behajtói 
a kiküldött udvari tisztek is csak esetleg voltak 
az ő alantasai, a m ennyiben t. i. tárnokok vol­
tak  —■ föltéve persze, hogy ezek továbbra is 
hatósága a la tt m aradnak úgy, m int kezdetben 
voltak —  addig a harm adik csoportba osztott 
jövedelm eknek kezelői közül egy tekintélyes 
rész  a pénzvevők és beváltók. t. i. a kam ara ­
ispánok közvetlenül, alkalm azottaik pedig (való­
színűleg) m int m ásodfokú bírói fórum  elé, talán  
elejétől fogva is, de m indenesetre a XIV. szá­
zad közepete tá ján  m ár teljesen a tárnokm es­
ternek  tartoztak  hatósága alá és pedig, m int e 
korban m áskép alig képzelhető el, adm inistrativ 
és bírói tekintetben. Ide tartoztak  továbbá a 
királyi fém- és valószinüleg a sóbányaalkalm a­
zottak is, mely utóbbit bár bizonyítani nem tu d ­
juk, de ellene nem  m ond egy adatunk sem. 
Szóval, hatósága alatt állottak a vámügy kivé­
telével az összes regale-közegek.

És látjuk azt, hogy a városok azért, hogy 
bírói főhatóságukká lett az a hivatal, m elyhez 
ők m int adófizetők legközvetlenebbül tartoztak , 
t. i. a  tárnokm esteré, pénzügyi tek in tetben  tőle 
nem  lettek  nagyobb m értékben függök, mint
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voltak azelőtt. Mert úgy m int addig, azontúl is 
az udvarból kiküldött adóbeszedők hajto tták  be 
adójukat, a censust, terragium ot vagy c o lle c tá t; 
mely adószedők fölött a  tárnokm esternek ható ­
sága nem  állapítható meg. Később pedig sok ­
szor m aguk szállították be az adót az udvari 
kam arába. A vásárvám ot továbbra is, ha  a ki­
rály el nem  engedte, a várhatóság szedte be ; 
a luer. Carn.-t pedig rendesen  a kam arák, m e­
lyek igaz, hogy a tárnokm ester a la tt állottak, 
de ennek gyökerei m ár régiek, s épen nem  azért 
alakult ez intézm ény igy, m ert a tárnokm ester­
nek a városokhoz is volt köze, hanem  —  te r ­
m észetesen —- ettől egészen függetlenül. A mi 
pedig a városok ajándékait illeti, valószínűleg 
szintén vagy egy kiküldött adószedőnek fizették, 
vagy maguk vitték el a királyi udvari kam arába.

Ebben az időben egyébként m ár bizony­
nyal nem  is a tárnokm ester hanem  a thesau ra­
rius, íkincstartó állott az udvari kam ara élén.

E változásról kell még röviden szólnunk. 
Arról, mely a tárnokm ester hivatalának fejlő­
dése m enetében a XIV. század közepe körül 
tapasztalható s mely abban áll, hogy a  tá rn o k ­
m esteri intézm ény' m egszűnik lenni az, mi e re ­
detileg volt, pénzügyi hivatal és hatóság, — s 
m arad kizárólag a városoknak főbírája. Az a 
hivatal pedig, ipelyre a pénzügyek vitele száll, 
a thesaurariusé (kincstárnok).

Azt hiszszük, e változás okát nem  nehéz 
megtalálni. A királyi városok a XIV. század vége 
és a XIII.-nak elejétől fogva erősen fejlődnek, 
szám uk nagy m értékben gyarapodik. Tudjuk, 
hogy az Anjoukor elején m ár jelentékeny szere­
pet játszik egyik-másik város. Az Anjouk, föl­
ismervén fontosságukat, lehetőleg gyarapítják a 
városi elemet. Mindezen városok közvetlen kap-

4
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csolatban  állottak a királylyal, ő volt egyetlen 
fellebbezési fórum uk e red e tileg ; de a b írás­
kodásban — m int látni fogjuk, — őt a tárnok- 
m ester helyettesítette. Már a XIII. század köze- 
pete óta körülbelül vele já r t  ez a kötelesség, 
vagy jog a tárnokm esternek hivatalával.

Hogy a városügy fejlődésével a tárnok- 
m ester teendője is szaporodott, term észetes. 
Ugyanezen időben azonban (I. Károly alatt) a 
pénzügyek is rendeztettek  és bizónyos értelem ­
ben gyarapodtak s ezzel kezelésük szintén m in­
denképen egész em bert követelt meg. A két h i­
vatalnak, m elyet eddig egy em ber, a tárnok- 
m ester tö ltö tt be, ketté kellett válnia. A tárnok- 
m ester a városok fölött való bíráskodást és 
adm inistratiót (bizonyos fokban) tarto tta  meg, 
a  pénzügyek kezelését pedig egy uj hivatalnak, 
a  kicstarto inak adta át.

Az intézm ényt nem  kellett átvenni, de a 
név valószínűleg olasz e re d e tű :  a nápolyi ki­
rályságban volt használatos j1) hogy onnét ho­
gyan kerü lhetett hozzánk, fölösleges m agyaráz­
nunk. (Egyébként M agyarországon is találkozunk 
vele m ár régen, m int pl. püspökök kincstárno 
kának n e v év e l) Azután 1240. a királyi udvar 
egyik alkalm azottjának is m ár az a hivatali 
neve ;2) tehá t abban az időben, m ikor —  tu d ­
juk  —  a tárnokm ester még élén állott a pénz­
ügyeknek. De hogy m ilyen szerepet töltött, vagy 
töltöttek be ekkor a kincstartók, nem  tudjuk pon­
tosan  m egállapítani. A kettéválás idejét sem 
vagyunk képesek pontosan  m eg h a táro zn i; talán 
nem  is tö rtén t valam i hirtelen, m erev elválás, 
s a tárnokm ester m ég egy ideig hozzászólhatott 
a pénzügyekhez is, aránylag lassan m envén 
végbe a kettéválási processus. Annyi bizonyos, 
hogy 1342. még a tárnokm ester áll a pénz-

1) L. pl. W enzel : Magy. dipi. eml. az Anj. I. 300. 
(1338.1

3) Zichy Ο. I. 593.
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ügyek élén (1. a kam arai statu tum okot !). De 
viszont azt látjuk, hogy 1373. m ár János váczi 
püspökről van szó, m int a király thesaurariu- 
sáról.1) Ez állás előkelősége kizárja azt, hogy 
valami alárendelt udvari kam arai hivatal viselé­
sével legyen kapcsolatban N em sokára rá  m ár 
gyakrabban találkozunk thesaurarius említésével, 
így 1379. Zámbó Miklós em littetik ugyanazon 
néven (thesaurarius noster.2) —  1380. pedig a 
kii-álynénak dom us thesaurariá járó l történik em ­
lítés,3) valam int thesaurariusairó l is. —  U gyan­
ezen évbeiji Zámbó Miklós, a király thesaura- 
riusa „magnificus“-nak n ev ez te tik ;4; 1382. pedig 
„suprem us thesaurarius“ nak.&).

Látjuk tehát, hogy előkelő állás, mely 
aligha alan tasa  a tárnokm esteri hivatalnak. Az 
pedig bizonyos, hogy nem  mindig azonos vele. 
Igaz, hogy Zámbó Miklós egyúttal tárnokm es­
ter is volt, azaz ez volt ő tulajdonképen (1381 — 
87.) és a thesau raria tust valószínűleg h a ­
m arább te tte  le (talán 1379—85.). Ez is m u­
tatná, hogy a két hivatal nem  azonos, ha 
nem volna erre ha tározo tt adatunk 1385-ből, 
mikor is egy oklevélben említ telnek  Treutul 
János, királyi tárnokm ester és Jakab fia, 
György m ester, királyi kincstárnok (sumpmus 
thesaurarius nostrae  m aiestatis 6) S hogy a th e ­
saurarius csakugyan az udvari kam ara főtisztje, 
éppen annak, melynek élén a tárnokm ester 
állott, sejthetjük egy 1388. évi oklevélből, mely 
szerint Jakab  fia, András, „sum pm us thesau ­
rarius domini regis“ nyugtatja Perényi Miklós, 
diósgyőri várnagyot, hogy ez hetedadó czim én 
neki ,,ad  dom um  tavernicalem  dom ine reg ine“

1) F e jé r: C. D. IX/4. 498.
а) F e jé r:  C. D. 1X/5. 323.
») Fejér : C. D. IX/5. 404—05. 
fi Fejér : C. ü .  IX/5. 405.
б) F ejér : C. D. IX/5. 567.
0) Hazai Ο. III. 235.

4'



1000 forintot lefizetett Diósgyőrön.1) Ugyan­
ezen évben Zsigmond király K assának adóját 
a thesaurariusok kezéhez parancsolja ju ttatn i.2)

Ha tehá t a későbbi fejlődést tartjuk szem 
előtt, a m ikor a tárnokm ester m inden kétséget 
kizárólag csakis a városok főbírája s a pénz­
ügyekre semmi ingerentíája, hanem  csak a 
kincstartónak, a thesaurariusnak , úgy elfogad­
hatjuk, hogy utóbbinak szerepe m ár a fentebb 
tárgyalt időben veszi kezdetét. Mert látjuk, hogy 
e hivatal nem  azonos a tárnokm esterével, hogy 
előkelőségénél fogva nem  lehet a tárnokm ester­
nek alávetve és hogy épen az ő régi helyét 
tölti be a pénzügyeket illetőleg.

Mielőtt azonban a tárnokm ester m űködésé­
nek m ásik nagy terét tennők vizsgálatunk tá r­
gyává, szólnunk kell egy igen érdekes és n e ­
vezetes functiójáról, a zsidók fölött gyakorolt 
hatásköréről.

Midőn a X I—XII. században a  róm ai egy­
ház h ierarch iája  teljesen  m egerősödött, egész 
erejével fordulhatott azon vallás ellen, mely a 
kereszténynek legélesebb ellentétét képviselte, a 
zsidó ellen. N apirenden vannak a zsidónak sem 
vagyonát, sem  életét nem kímélő üldözések.3) 
Az államfők nem  tűrhetvén az országos rend 
ily felforgatását, a különben is hasznos zsidókat 
különös oltalm ukba vették ; ami persze nem tö r­
tén t ingyen. Azon pénzügyi jellegnél fogva, mely 
ez egész ügyet jellem ezte, a zsidók term észete­
sen a királyi kam arához tartozóknak tekinttet- 
tek . Nálunk is igy történt. Királyi privilégium 
szabályozta idegen m inta, II. Fridrik, osztrák

*) Zichy Ο. IV. 354—5.
2) F ejér : C D X/3 85.
8i Otto Stobbe : Die Juden  in D eutschland w ährend 

des M ittelalters, 8. és köv. 11.
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herczeg 1244. évi privilégiuma u tán  a m agyar 
zsidók helyzetét is. A dolog term észetéből k ö ­
vetkezeit, hogy fölöttük a tárnokm esternek, a 
királyi kam ara főnökének hatósága állapíttatott 
meg a kor műveltségi fokának megfelelően 
adm inistrativ és bírói tekintetben.

Hogy a zsidóka kam ara birtokának tekint 
tettek, hogy ennek adót fizettek, hadd bizonyítsa 
néhány a d a t ! — IV. Béla igy szól 1251. évi 
privilégiumában : Ha valam ely keresztény erő­
szakkal viszi el zálogát a zsidótól és házában 
erőszakoskodnék, m in t a k irá ly i kam ara meg­
károsítója súlyosan büntetendő.1) Ha egy ke­
resztény zsidót megöl, büntettessék m éltó b ü n ­
tetéssel, vagyona pedig (ingó és ingatlan) a k i­
rály birtokába megy.'1) Ha valamely keresztény 
zsidót sebesít meg, akkor a k irá lynak is fizet 
büntetést,8) stb.

A mi adójukat illeti, 1405. pl. Lukács fia, 
Miklós, királyi altárnokm ester és Geus P é ter 
bizonyságot tesznek arról, hogy a soproni zsi­
dóktól a király által rájuk kivetett 3000 arany 
és 500 kam araforintot fölvették.4) 1406. (?) 
Zuborius de N asser, királyi (fő) kincstartó (sump- 
m us thesaurarius regie m aiestatis et castellanus 
Budensis) figyelmezteti Sopron városát, hogy a 
királyi zsidók esedékes adóját szedje be, m ert 
különben a városi polgárok (!) birtokán h a jt­
ják be.5)

A mig tehát a királyi tárnokm ester a ka­
m arának is élén állott, addig — bár egyenes 
adatunk nincs rá  —  ő gondoskodott a zsidó- 
adó behajtásáról.

De ö volt egyúttal a király helyettesítésé­
ben a zsidók legfőbb b írá ja  is. A legfelsőbb

fi Magyar-Zsidó Oklevéltár, 30.
2) M. Zs. O. 29.
3) M. Zs. 0 . 28.
fi M. Zs. 0 . 120—1.
fi M. Zs. 0 . 122—3.
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bíráskodásra nézve az 1251. évi privilegium 
úgy szól, hogy főbenjáró ügyben  (si reatus ver­
git in perso n am )1) csak a király ítél a zsidó 
fölött.2) De — úgy látszik, csak a legsúlyosabb 
esettől eltekintve, a felső bíráskodás a tárnok- 
m esterre hárult. Ugyanezen privilegium m ondja, 
hogy ha a  zsidók egymás közt egyenetlenked- 
nek, vagy háborúskodnak,3) akkor csak a király, 
vagy főkam arása (suprem us noster kam ararius), 
tehá t a tárnokm ester biráskodhatik fölöttük.4) 
Megerősíti ezt egy 1381. (?) évi adat is,5) tehát 
azon időből való, midőn a tárnokm esternek  e 
hatásköre, m int látni fogjuk, erősen kérdésessé 
volt m ár téve. E szerint Erzsébet királyné tu d ­
tá ra  ad ja  az ország összes zsidóinak, hogy m i­
vel Zám bó Miklós, királyi tárnokm ester a zsi­
dók kiváltságai ellenére jogtalanul fosztotta meg 
őket szabadságuktól és javaiktól, addig, míg 
h ibáját jóvá nem  teszi, semm i tekintetben sem 
tartoznak  neki engedelm eskedni.

De midőn, m int az előzőkben láttuk, a XIV. 
század közepe táján  a tárnokm ester megválik a 
királyi pénzügyek fölött gyakorolt hatóságától, 
úgy látszik, zsidó főbirósága is kérdésessé lesz. 
így m ár 1371. em littetik egy Sim on nevű 
„iudex iudeorum  nostro rum “, országos királyi 
zsidóbíró.6) 1374. m ár7) világosan áll a k itétel: 
„Comes Feculinus, iudex iudeorum  totius regni 
n o stri.“ Tekintve, hogy régebben e tisztséggel 
nem  találkoztunk, felállítása valószínűleg össze-

') U. a. szavak II. F ridrik  privilégium ában.'
2) M. Zs. 0 . 28.
3) Itt te h á t valószínűleg csak a súlyos esetek ér­

tendők.
4) M. Zs. 0 . 28.
5) M Zs. 0 . 97.
°) Az oklevélben előforduló és S im onra is vonat­

kozó „ad nos redeun tes“ kilejezés m utatja , hogy a királyi 
udvarban  tartózkodott, tehá t országos szerepe volt. M. 
Zs. 0 . 7 9 - 8 1 .

Ü M. Zs. 0 . 8 4 - 5 .



függ a pénzügyeket kezelő főhivatalban, a tár- 
nokm esteriben ekkor végbem ent változással. 
Erre nézve m egem lítjük még, hogy 1378. a 
király m agáról és báróiról tesz em lítést, nem  
pedig a tárnokm esterről is, m int a zsidók 
felső bírói fórum áról.1) És végre 1393. Zsig- 
mond király mintegy felsorolván a zsidók fő­
hatóságait, a tárnokm estert is említi ugyan még, 
de m ár a kincstárnokot (thesaurarius) sem  
hagyja ki, akire tu lajdonképen term észetszerű­
leg szállott e tisztség a kam arával és pénz­
ügyekkel együtt, valam int em lítést tesz ezekkel 
egy sorban a zsidóbirákról is. így esett ki végre 
ez a tisztség is a tárnokm ester kezéből.

Ezek u tán  vizsgáljuk azt, a mi, azt hiszszük, 
a tárnokm esteri hivatal m egítélésében és fej­
lődésében utóvégre a  legfontosabb, hogy mikép 
lett a tárnokm ester azzá, ami aztán  mindvégig 
m aradt, a városoknak főb író jáv á!

i) M. Zs. 0 . 96.
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A városi bíróság m ár kezdettől fogva első­
fokú forum  volt a polgárok peres és bűnügyei­
ben egyaránt. Fellebbezési hely gyanánt pedig 
a királyi városok szám ára a király itélőszéke 
szolgált azoknak privilégiumai alapján. A köz­
vetlen kapcsolat város és király között tehát 
eleinte csakugyan megvolt. De ez állapot sokáig 
nem m aradt fenn. A királynak helyettesítése 
m inden nem  legsúlyosabb esetben term észetes­
nek tűnt fel akkor és annak tűnnék fel most. 
E helyettesítésre a királyi tárnokm ester volt a 
legalkalm asabb. A királyi udvarhoz tartozó fő­
urak között a nem esi bírák, a nádor és udvar-, 
vagy országbíró után a legtekintélyesebb és a 
nem ességtől egyúttal egészen független hivatal 
viselője ő volt. (Hiszen az antogonism us váro­
sok és nem esség között m ár akkor kezdhetett 
kifejlődni.) A másik ennél nevezetesebb ok pedig, 
hogy a városok főkötelessége lévén a király­
nak való adózás, a központi királyi kam arának 
bizonyos értelem ben term észetszerű  a lan tasai 
voltak. Ism eretes, hogy a királyi központi ka­
m arának élén a városok em e fő kialakulásai ide­
jében, a XIII. században t. i., a királyi tárnok­
m ester állott. Mi sem  volt tehát term észetesebb, 
hogy — midőn arról lévén szó, ki helyettesítse 
a királyt a kialakuló városok fölött való bírás­
kodásban, — erre m indenképen a királyi tárnok­
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m ester kínálkozott legalkalm asabbnak, kinek 
hivatala az udvarban a városok előtt eddig 
a legism ertebb, hozzájuk a legközelebb álló 
volt.1)

A tárnokm ester b íráskodása eleinte szór­
ványos, próbálgatás, a városok szám a is 
csekélyebb és így a felettük való bíráskodás 
még nem  követel meg egész em bert, de az idők 
haladtával az addig sporadicus tárnokm esteri 
igazságszolgáltatás mind sűrűbbé, m egszokot­
tabbá, m ajd egészen rendszeressé  lesz. Eddigi 
lényeges jellem vonását azonban még tartja, még 
m indig udvari bíróság, bár országos törvényben 
is történik m ár róla említés. Ugyanakkor, midőn 
rendes udvari bírósággá alakul, kap állandó 
jegyzőt, vagyis itélőm estert (protonotarius). Már 
sokkal később találjuk a vice tavernicorum  
regalium  m agister, az altárnokm ester említését, 
bár ez is még a tárgyalásunk alá vett korba 
esik. E bírói szék fontossága m indinkább em el­
kedvén, szokásba jön, hogy a királyi tárnok- 
m ester nem  egyedül, hanem  az udvar több fő- 
urának  jelen létében  ítél, hogy ezzel is m inden 
önkényszerüség ki legyen a bíráskodásból zárva. 
Ez m ég nem  a későbbi úgynevezett tárnokszék, 
hol bizonyos városok küldöttei kötelességsze- 
rüen  vannak jelen , de m indenesetre annak elő­
képe. Azonban az előbb em lített jegyzővel, al- 
tárn okm esterrel csakugyan kialakult m ár a 
későbbi tárnokszéknek is állandó hivatalnoki 
kara, mely állott a tárnokm esterből, altárnok- 
m esterből és jegyzőből. A legfontosabb forduló­
pon t a  tárnokm esteri szék fejlődésében akkor 
következett be, m időn a városok levetvén addigi 
királyi m agánbirtok jellegüket, országos szere­
pet kezdtek játszani. Ez 1405. történt. A váro­
sok viszonyát a királyhoz, továbbá a királyi

b  Analog esetet lá tunk Csehországban is, Német­
országban is. L lejebb !
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tárnokm esterhez országos törvény szabályozza. 
Ezzel m egszűnik a királyi tárnokm ester hiva­
talának addigi udvari, m iutegy m agánjellege is : 
országos bírósággá alakul. A további fejlődés 
m ár kevés változatosságot m utat.

A fejlődés 1405-ig tehát röviden a követ­
kező három  phasist tünteti f ö l : 1. A királyi 
tárnokm ester bíráskodásának föltünése ; még 
nem állapodott meg. 2 A tárnokm ester b írás­
kodása m egállapodottá lesz és önállóságra tö ­
rekszik, bár még őrzi m agánjellegét. 3. A tá r ­
nokm ester tiszte országos bírósággá alakul 
1405 ben.

Erről a fejlődésről akarunk m ost bővebben 
szólni, hogy aztán  a királyi tárnokm ester bírói 
hatáskörének, m ajd a bírói eljárás m ódjának 
tárgyalására térjünk  át. Hozzátéve, hogy a fej­
lődésnek előbb em lített első és m ásodik phasisa 
között éles határvonalat vonni nem  lehet. Sőt 
azt is ki kell m ondanunk, hogy a királyi tá r ­
nokm ester bírósága m int olyan, mely okvetlenül 
kell, hogy megelőzze a király fórum át, vagyis 
mely a fellebbezésnél ki nem  kerülhető, csupán 
1405. lesz az egész vonalon. Itt tehát csupán 
a folytonos fejlődésről lehet szó, mely 1405 ig 
ta rt ; azonban viszont nyomós bizonyítékaink 
vannak arra , hogy m ár jóval ezen dátum  előtt 
a királyi tárnokm ester b íráskodása teljesen  ál­
talános, m inden királyi városra kiterjedő volt, 
eltekintve a m ár nem sokára jelentkező anya­
városi bíráskodástól, vagyis attól, mely szerint 
a tárnokm ester bíráskodását itt-ott az anyaváro­
soké helyettesítette. Egy dátum  azonban pontos, az, 
melyben a tá ro k m e s te r i  bíráskodás országosjelle­
get ölt. Erre a történeti fejlődésre vonatkozó ada­
tokat itt adjuk chronologiai sorrendben, ta lán  
így biztosabb fogalm at fognak ró la adni.

A tárnokm ester bírói székét a szükség lé ­
tesítette. Mig a királyi városok szám a csekély, 
a tárnokm ester bíráskodásának em lítése sincs.
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Mint látluk, legrégibb királyi városaink kivált­
ságlevelei nem m aradtak ránk ; de e m ellett is 
kim ondhatjuk nyugodt lelkiism erettel, hogy e 
privilégiumokban a  tárnokm ester bíráskodásáról 
em lítés nem  történik. Ha e városok közvetlen 
alárendeltségi viszonyban voltak is a királylyal, 
fellebbezési esetekben vagy m aga a király bírás­
kodott, vagy ha  helyettesittette  m agát, úgy ezt 
bárm ely főbb udvari tisztjétől tétette-

Városi privilégiumaink a ΧΙΓΙ. század ele­
jén  kezdenek sűrűbben feltűnni. De a tárnok- 
m ester b íráskodásáról m ég sokáig nem  történik 
említés. 1201. tűnik fel az első érdekes oklevél. 
P a tak  városának oklevele.1) A polgárok fölött 
a maguk választotta biró itél s ha  az ügy 
súlyos, (quo — t. i. praeposito  — propter 
negociorum  difficultatem non sufficiente) akkor 
a nádor , vagy a király elé kerüljön, más ne 
bíráskodjék fölöttük. É rdekesen m utatja  ezen a 
m aga nem ében egyetlen oklevél, m ennyire 
igyekeznek ezek a helységek m agukat a vár­
hatóság alól k ivonni; maguk fölött csak a király 
bírói jogát elismerni. De gondolnak a király 
helyettesítésére is, illetőleg talán  még nem 
m ernek a királynak közvetlen bíráskodására 
gondolni. A király helyettese a nádor volt. De 
hogy ennek bíráskodása nem  hasznos rájuk 
nézve, azaz hogy egy a nem ességtől független 
főtiszté alkalm asabb volna, erre csak a hossza­
sabb gyakorlat volt hivatva rám utatni.

1206-ból való Karakó, Igen (Chrapundorf) 
és Ram s városok privilégiuma. Kimondja, hogy 
„coram nullo Judice  in agendis quibuslibet suis 
causis adstare ten e a n tu r“, „nec vaywoda suo 
adstare  judicio com pellat.“ Annyit jelen t ez, 
hogy csak a király biráskodhatik fölöttük. De 
tárnokm esterről szó sincs.2)

h  Endlicher : M. Arp. 399.
2) F e jé r: C. D. III/l. 34.



61

1209. V arasd kiváltságával találkozunk. A 
város polgárai kivétetnek a „Comes, vel suus 
Comes curialis“ bírói hatásköre alól, de arról, 
hogy a saját birájuk ítélete ellen hová lehet felleb­
bezniük, szó s in c s ; még a királyt sem em líti.1) 
Ugyanilyen szabadságot kapnak a borzai p o lg á ­
rok 1211-ben.2)

Azért épen nem  csodálkozhatunk azon, 
ha az Aranybulla (1222-iki) 8. pontja3) még azt 
mondja, hogy a nádor az ország m inden lakója 
fölött —  kivétel nélkül — bíráskodjék.

Perina (Petrina) 1225-iki kiváltsága szerint 
csak a királytól kijelölt „defensor“ ítél fölöttük 
s ha ez nem  tud elégtételt szolgáltatni, akkor 
az ügy a király szem élye elé kerül. E defensor 
szerepe azonban inkább hasonlít a nem  teljes 
jogú m áram arosi városok királyi birájának, mint 
a'király helyettesítésével később megbízott tárnok- 
m esternek szerepéhez s igy ez oklevél az előbbiek­
hez képest semmi haladást sem  tün te t fel.4)

S ekkor egyszerre m inden átm enet nélkül a  
tárnokm ester bíráskodásának első és határozott fel- 
említésével találkozunk Szatm ár-N ém eti 1280-iki 
kiváltságlevelében.5) Miután a király m eghatá­
rozza, hogy a város polgárai m ennyi ka tonát 
kötelesek neki kiállítani, igy folytatja : „Exemimus 
etiam  eos ab omnium Judicum  iurisdictione, 
indicandi facultate nobis tan tum , et Magistro 
Tavernicorum nostrorum , pro tem pore constituto 
(reservata).“ Ez tehát világos és határozott. 
Annál csodálatosabb, m ennél kevésbbé voltunk 
volna —  átm enet híján — erre  e lkészü lve; 
m ert ne higyjük, hogy ettől fogva a tá rn o k - 
m ester bíráskodása m egállapodo tt; ellenkezőleg 
átm enet, rendes fejlődési folyam at csak ezután

b  F e jé r: C. D. I II /l. 87. 
a) Fejér : G. D. III/l. 107.
3) Corp. Ju ris  (1822-i kiadás) I. l ü l .  o.
4) Wenzel, XI. 182—4.
·') F ejé r: C. D. 111/2. 212.
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látható. így nem  is szólva az ezután megjelenő 
azon privilégiumokról, melyek a fellebbezési 
bíróságról em lítést egyáltalában nem tesznek, 
m ilyenek Valkó privilégiuma 1231-ből (kiadja 
Kálm án, szláv, herczeg),1) Verőcze kivált­
sága 1234-töl (szintén Kálm án h erez ég tő l/) 
Dézsváré 1236-ból, mely azt m ondja, hogy a 
biró m inden nagy és kis ügyet végérvényesen 
(determ inabiliter) ítélhet, m int Szalacs és Szat- 
m ár bírái, ami talán  nem értendő szóró l-szóra ; 
ta lán  csak a szolnoki comes-lől való független­
séget akarja ezzel kiem elni.3)

Nagyszom batnak privilégium a (1238.) csak 
azt m ondja, hogy ha a város bírája az igazság­
szolgáltatásban hanyagul já rn a  el, vagy nem 
ért hozzá, avagy ha az t a város polgárai közö­
sen úgy kívánják, akkor a királynak  itélőszéké- 
hez lehet fellebbezni. Azaz a tárnokm esterről 
em lítést ez sem  tesz .4) Körülbelül ugyanilyen 
tartalm ú Perinának Kálm án herczegtöl szár­
m azó 1240-i kiváltságlevele : m indenben a m aior 
villae, a biró ítél fö lö ttük ; csak, ha ez nem  
képes a pert eldönteni, akkor a felek „in presen- 
tiam  B e y is“ fellebbezhetnek.6) Zágrábnak 1242. 
évi privilégium a is sokat beszél a királyhoz való 
fellebbezésről, de egy szóval sem  emliti, m intha 
ott lulajdonképen a tárnokm ester Ítélne a felleb­
bező polgárok fölött.®) Ugyanez m ondható 
Szam obornak privilégiumáról (1242). (Judex ipso­
rum  in nostra —  király —  praesentia, et non 
a l i a s . . .  c ita tu s“ ; s tárnokm esterről nem szól.)7) 
Olaszinak (Tornává) privilégiuma pedig fellebbe­
zésről nem  tesz em lítést.8)

1) F e jé r: C. D. III/2. 237.
3) F e jé r: C. D. 111/2. 412.
3) Wenzel, XI. 2 8 5 -6 .
4) F ejér : C. D. IV/1. 133.
6) Wenzel, XI. 313—5
e) F e jé r :  C. D. IV,T. 260.
7) F e jé r: C. D. IV/1. 265.
«) F e jé r: C. D. IV/1. 278.
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Ha fentebb em lített 1230. évi oklevelet 
nem vesszük figyelembe, úgy az első, elég bur­
kolatlan czélzást a tárnokm ester szerepére az 
1244. évi P est városi kiváltságlevél tartalm azza ; 
elm ondja, hogy a város polgárainak joga van 
szabadon választani birájukat, kit a király m eg­
erősít s aki maga, nem pedig a város tartozik 
m egjelenni a király előtt, vagy az előtt, kit 
helyettesítésével m egbízott (ipse villicus et non 
villa, debeat convenire coram nobis, vel illo, cui 
duxerim us committendum). K étségtelennek lá t­
szik, hogy e kifejezés a királyi tárnokm esterre 
czéloz (Egyúttal kijelenti, hogy az alnádornak 
tilos hozzájuk szállni —  descendálni —  és fö­
löttük ítélkezni.)1)

Ezen nevezetes oklevél u tán  ism ét olyanok 
következnek, melyek a tárnokm ester ítélkezé­
séről egy szót sem  szólnak. Ilyen K orponának 
1244 évi privilégiuma, mely szól ugyan a 
királyhoz való fellebbezésről, de hallgat a tárnok- 
m ester bíráskodásáról.2) Lyen Zólyom kiváltsága 
ugyanazon esztendőből,a) Dobronya és Bábaszék 
kiváltsága 1254 bői.4)

Ebből az egyhangúságból ism ét két, egy­
máshoz közeli datálásu oklevél emelkedik ki, 
hogy u tána m egint hosszabb ideig ne* halljuk a 
tárnokm ester városi bíróságának em lítését. E két 
oklevél elseje B eszterczebányának 1255-ből 
szárm azó kiválíságlevele. Ez igy szól a király 
és város közötti v iszonyró l: „A polgárok nem 
tartoznak senkinek idézésére sem a királyi 
udvarban megjelenni, csak akkor, ba a mi (király) 
specialis (idéző) levelünk által idéztetnének m eg; 
és mi előttünk, vagy az előtt, akinek erre hatá­
rozott engedelmet adtunk, tartoznak m egjelenni“ 
(et in nostri praesentia , vel illius, cui ex certa

1) F e jé r: C. D. IV/1. 327.
2) F e jé r: C. E>. IV/1. 330.
3) F e jé r: C. D. IV/1. 332.
4j F e jé r: C. D. 1V/2. 228.



64

concesserim us licentia, adstare tenebuntur).1) 
Term észetesnek tűnik fel, hogy itt is azon nevén 
meg nem  nevezett szem ély a la tt a királyi tárnok- 
m estert kell érteni. A kifejezés arra nézve is 
következtetést enged vonnunk, hogyan fejlődött 
ki a tárnokm ester b írásk o d ása ; a rra  ugyanis, 
hogy egészen úgy, m int a többi eleinte udvari, 
később országos bíróság, a tárnokm esternek bíró­
sága is eleinte tisztán udvari, vagyis a királynak 
szem élyes parancsa, engedehne, vagy kérése 
folytán történik.

A másik e szem pontból nevezetes oklevél
—  közbeesik Jasztrebarszka 1257-i kiváltsága, 
mely a királyhoz való fellebbezésről igen, de a 
tárnokm ester bíráskodásáról nem  tesz em lítést2)
—  Nyitra városának az 1258. évből való privi­
légiuma. A király kijelenti, hogy Nyitra polgárai 
semm i idegen (extraneus) bíróság (nádor, vagy 
megyeispánok) hatósága alá nem  ta r to z n a k ; 
de ha súlyos ügyeikben esetleg nem  tudnának 
eligazodni (diffinire), akkor az ő, a király . jelen­
léte, vagy a tárnokmester bírósága elé hivassanak 
az ügy eldöntése végett. (Ad nostram  praesen­
tiam, vel m agistri Tavernicorum  ad exam en 
pro determ inanda et im petranda iustitia convo­
centur.)3) Azaz nyíltan, világosan szól a tárnok- 
m esterről, annak b íráskodásáró l; m intha azt 
m o n d a n á : igaz ugyan, hogy a  privilégiumok 
szerint a városok közvetlenül a király hatósága 
a la tt állanak, azaz a fellebbezésnél ö szem élye­
sen ítél ügyeikben, de ha ez eddig is csak a 
papiroson volt igy, á gyakorlatban pedig a királyi 
tárnokm ester volt az, ki a király helyett ügyeik­
ben döntött, úgy ezentúl nyíltan is foglaltassák 
ez a kiváltságlevelekbe. S erre az előzményt 
világosan és term észetesen képezi a fentebb 
em lített 1244. évi pesti és az 1255-i besztercze-

1) F e jé r: C. D. 1V/2. 296.
2) Hazai Okm. VII. 62—3. 
s) F e jé r:  G. D. 1V/2. 457.
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bányai privilegium, mely burkoltan ugyan, de 
ha az egész fejlődést tekintjük, elég érthetően  
czéloz a tárnokm esterre, akire a király a b írás­
kodást bízza (cui concesserimus).

Az ezen nevezetes oklevél u tán  m egjelenő 
városi privilégiumok nem  szólnak ugyan a király­
hoz való fellebbezésről, de a teljesség kedvéért 
megemlítjük őket. Ezek : Dézsvár privilégiuma 
1261-ből,1) Nagyszőlősé 1262-ből,2) K om árom é 
1263-ból,3) Szatm áré 1264-ből,4; Zágrábé 1266- 
ból,5) Győré 1271-ből,8) Olaszié (prope Potok) 
1272-ből7) és Gölniczbányáé 1276-ból.8)

Az ezek u tán  következő városi kiváltság- 
levél sokkal fontosabb, semhogy különösebb 
figyelmet nem  igényelne. Ez Sopron kiváltság- 
levele 1277-ből.9) Elmondja, hogy ha a  városi 
bíró hanyagul já rn a  cl, akkor az ügy a király 
elé kerül, aki aztán — s ezt hangsúlyozza —  
szem élyesen fog a polgárok ügyében íté le te t 
hozni. Arra látszik m utatni, hogy a  városok 
látván, hogy ügyeikkel a király m aga nem  fog­
lalkozik, hanem  azok elb írálását tárnokm este­
rére  szokta bízni, jónak látják  hangsúlyozni — 
ehhez persze kellett oly jelentékenynek lennie 
a városnak, m int Sopron — hogy ügyeikben a 
király szem élyesen hozzon ítéletet.

Azonban am a lassú, de biztos folyam atot 
útjában feltartóztatni m ár nem  lehetett. Mert 
jóllehet néhány adat azt m utatja, hogy a tá r ­
nokm ester bíráskodása még épenséggel nem  
m egállapodott, ám de visszafejlődést adataink 
nem  tüntetnek  fel. így igaz, hogy V asvár

1) Wenzel, VIII. 9—11.
2) Wenzel, VIII. 31—2.
3) F e jé r: C. D. VII/1.
b  F e jé r: C. D. IV/3. 207.
5) F e jé r: C. D. 1V/3. 330.
») F e ]é r :  C. D. V /l. 146—49.
■) F e jé r: C. D. V /l. 181.
8) F e jé r: C. D. V/2. 346.
0) F e jé r: C. D. V/2. 397.

5
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1279-iki kiváltsága, a bűnügyet kivévén a vár- 
ispán  hatósága alól és azt a királyhoz u tasít­
ván, a tárnokm esterrő l em lítést nem  te s z ; 
egy 1279-iki oklevél 2) szerint pedig Máté ná­
dor, midőn a király parancsára  országos in- 
quisitiót ta rt a gonosztevők ellen, Péter, sop­
ron i polgárt, m int gonosztevőt lefejezteti s 
javait m ásnak adja, bá r ezt rendkívüli esetnek 
is lehetne felfogni; de m ár egy 1281-iki oklevél, 
m elyet épen a királyi tárnokm ester, P éter ad 
ki, arról értesít, hogy a tárnokm ester a nyul- 
szigeti apáczák és Pest város polgárai közötti 
perben, m int bírói forum szerepel.

Ez utóbbi oklevél még m ásért is különö­
sen  nevezetes. Midőn t. i. elm ondja, hogy „cum 
eadem  causa diutius fuisset in  nostri praesentia 
ven tilla ta ,1' igy folytatja : „volentes litibus finem 
im ponere,“ kiküldötte „Protonotarium  nostrum “, 
aki békés kiegyezésre b írta  a feleket.0) Ime, 
milyen perspectivát a m últba nyit meg előttünk 
ez az egyetlen szó ! A protonotárius szóról- 
szóra „első jegyzőt“ jelent, de igazi jelentése 
,,ité lőm ester.“ ítélőm estere csak annak lehet, 
ki bíráskodással foglalkozik. A pörnél a proto- 
notarius elkészíti az ügyet a tá rg y a lá sra ; ■ ha 
van íro tt törvény, ezt fe lü ti; ha szükség van 
rá, olvassa és m agyarázza és végül az ítélet- 
levelet kiállítja. Vagyis föltéve még azt is, hogy 
e protonotárius szerepe itt csak ad hoc je l­
legű, mégis m utatja , hogy itt a  tárnokm ester­
ről nem  m int esetlegesen ítélő bíróról van szó, 
hanem  m int olyanról, kinek szükség esetén 
egészen berendezett birói széke van. A királyi 
tárnokm ester protonotariusának ez az első em ­
lítése, de nem  áll elszigetelten, m ert — bár

1) F e jé r : C. D. V/2. 397.
2) Hazai okm. V. 63—4.
3) F e jé r: C. D. V/3. 107. — Említve m ég : Hazai 

okm. III. 79. (1325.), F ejé r : C. D. IX/7. 315. (1371.) stb.
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jóval később —  em lítését több ízben találjuk 
okleveleinkben.

És csakugyan ezentúl m ár síirün találko­
zunk a tárnokm ester b íráskodásának felemlité- 
sével. Gölniczbányának 1290-iki1) és Pozony- 
nak 1291-ik i2) privilégiuma nem  tesz em lítést 
sem a király, sem tárnokm esterének itélőszóké- 
ről, de Tordaakna kiváltságlevele ugyanazon 
esztendőből m ár biztosítja a város polgárait, 
hogy senki sem  biráskodhatik fölöttük a királyi 
felség szem élyén vagy a tárnokm esteren kívül.8) 
Ugyanolyan a tartalm a Dézsakna ezen évből 
szál mazó privilégiumának i s :  a felsőfokú b írás­
kodás a király -- vagy a királyi tárnokm ester­
hez _s nem  az erdélyi vajda\ — vagy a szol­
noki ispánhoz tartozik.4)

Mindezeknél fontosabb és érdekesebb To- 
roczkónak szintén ezen évi kiváltságlevele 5) 
Miután a város polgárait biztosította, hogy saját 
birájuk és tanácsuk lehet, azaz ezeket szaba­
don választhatják, ezekről szólva, igy folytatja : 
„Coram quibus et nullibi alibi, p rae ter nostrae 
M aiestatis, aut Judicis Tavernicorum  consuetum  
iuri stare  tenean tur, nec iudicari possin t.“ A 
szöveg némileg zavaros ; m indam ellett való­
színű, hogy a „consuetum “ szó a királyi tá r­
nokm ester bíráskodására vonatkozik. Azaz m ár 
világos kifejezése annak, hogy a tárnokm ester 
bíráskodása többé nem sporadicus, hanem  — 
ha nincs is, am int hogy nem is lehet törvényi­
leg szabályozva, hiszen a városok is még so­
káig m agántulajdonnak tekintetnek, s jóllehet 
az sincs a privilégiumokban kimondva, hogy a 
tárnokm ester ítélkezése m inden esetben m eg­
előzi, vagy helyettesíti a király b íráskodását, e

1) Endlicher : Mon. Arp. 613—4, 
ä) F e jé r: C. D. VI/1. 1 0 7 -1 1 1 .
3) Fejér : C. D. VI/1. 105 — 107.
4) Wenzel, V. 21—2.
■’) Fejér : C. D. VI/1. 121.



G8

bíráskodás mégis —  meqszokott és következete­
sen rendszeres.

Ha ezt tudjuk, akkor az 1291. törvények 
9 .-ének szavait nagyon term észeteseknek találjuk. 
E törvény igy sz ó l: „H asonlóképen a nádort, 
tárnokmesterünket, az alkanczellárt, az u iv ar- 
birót országunk nem eseinek tanácsával fogjuk 
kinevezni.“ És hozzáteszi a király, hogy ezt 
m ár az ország régi szokása szerint fogja tenni, 
ami persze téves. Nagyon fontos és jellem ző 
ebben az, hogy az ..ország nem esei“ m ennyire 
fontosnak találják m ár a királyi tárnokm ester 
hivatalát, m ennyire törődnek e hivatal betölté­
sének m ódjával. Jogot akarnak m aguknak b iz ­
tosítani arra, hogy a tárnokm ester kinevezésébe, 
kinek előkelőségét és állásának fontosságát j e ­
lezheti az is talán, hogy m indjárt a nádor után 
em littetik, mig az alkanczellár és ubvarbiró 
em lítése csak u tána  következik, —  beleszólja­
nak. És ez vonatkozik talán  a tárnokm esterre, 
m int a városok b irá jára  is, és nem csak a tá r­
nokm esterre, m int a királyi kam arának főnö­
kére és kezelőjére. A városok szám a m indin­
kább növekszik, jelentőségük emelkedik s ezzel 
gyarapodik az az elem, mely a nem esi földek 
közepén im m unis a nem esi hatóságoktól ; a 
nem es keze ide nem  ér, m ert a város bízva 
esetleg falvainak erősségében, farkasszem et m er 
nézni a nem essel, a  főurral, annak seregével; 
s ha mégis baj éri, ha a nem es győzedelmes­
kedik rajta , panaszával a király elő járu l, és ez 
oltalm ába veszi. Ez is oka talán, miért akar 
m agának a nem esség oly nagy befolyást bizto­
síts ni a királyi tárnokm ester kinevezése körül, 
hiszen a tárnokm ester a városoknak „m eg­
szokott“ bírája, nagyon is érdekében van teh á t 
az ország nem eseinek is, hogy e férfiú olyan 
legyen, ki nem  tesz a nem esség érdekei ellen, 
a városokat lehetőleg nem  védi a nem esség 
rovására, aki az ő ízlésüknek megfelel, s kit a
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király az ö tanácsuk alapján nevezett ki. Innét 
is a nem esi égnek aggodalmai.

Ezentúl városi privilégiumokkal egy ideig 
nem találkozunk ; a királyi hatalom  nem  elég 
m egállapodott, éveken keresztül zavaroknak van 
kitéve Ám egyes oklevelek azért fontos a d a to ­
kat tartalm aznak a tárnokm ester hivatalára vo- 
na közökig. Egy lí!20-ból datált o k levé l1) arról 
szól, hogy Dömötör, a királynak tárnokm estere, 
kit a király bíróul küld ki, két föld ügyében 
ítélkezik az erdélyi káptalan  és Karakó, meg 
Igen városok hospesei között. Hozzáteszi to ­
vábbá, hogy az ítéletet ő, a tárnokm ester az 
ország báróinak és nemeseinek társasáqábayi 
hozza, kik vele együtt bíráskodnak (una cum 
regni Baronibus e t Nobilibus nobiscum  in judi­
cio considentibus). Az előbbi kifejezés, hogy a 
király „kiküldi“ (deputatus) e pör elb írálására 
a tárnokm estert, sem m it sem  ront az eddig 
m egállapítottakon. Ez egyszerűen megerősíti 
azt, hogy a városok peres ügyében a tárnok­
m estert illeti a bíráskodás, a királyi udvarban 
a tárnokm esternek ez a „m egszokott“ tiszte.

Fontosabb az, hogy az Ítélet az ország 
báróinak és nem eseinek társaságában hozatik. 
Ennek az eljárásnak, melylyel később sokszor 
találkozunk, ez az első em lítése. Term észetes, 
hogy a későbbi úgynevezett tárnoki székhez 
ennek semmi köze ; hasonlóság csak annyiban 
van a kettő között, am ennyiben m indkét e se t­
ben nem egyedül, hanem  m ások társaságában  
hozza meg a királyi tárnokm ester ítéletét. Min­
den más tekintetben nagy a különbség ezen 
főúri és nem esi bíróság s a későbbi polgári 
jellegű tárnokszék között. K ialakulására több 
ok vezethetett. Talán nagy része van benne a 
nem esség am a törekvésének, hogy a városok 
fölött való bíráskodásban lehetőleg nagy be-

i) Fejér : C. D. Vili 2. 278—9.
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folyást biztosítson m agának. De valószínűbb 
egy másik ok. A tárnokm ester hivatala és ítél­
kezése mind fontosabbá vált. A többi udvari 
bírói tisztség fejlődésénél is azt látjuk, hogy 
bizonyos idő m úlva az addig egyedül ítélő bíró 
többé nem  ítélkezik m aga, hanem , hogy minden 
önkény lehetősége ki legyen zárva, az udvari 
tisztekkel és urakkal együtt. Ezen feltevé­
sünket megerősíti egy 1346-ból keltezett ok­
levél,1) m elyet az udvarbiró ad ki ugyan, de 
am elynek szavai a királyi tárnokm ester társas 
bíráskodásának okát is megvilágíthatják. Azt 
m ondja : .,Nehogy mégis úgy lássék, m intha az 
itélethozásban elham arkodott és gyanús bírák 
volnánk és ezért Ítéletünk bárkinek is vissza- 
tessék, azért nem  m agunk hozzuk az iléletet, 
hanem  m ás főurak társaságában .1' Ilyen társas 
bíráskodásról az tán  több helyen történik em ­
lítés.2)

1324-ből (Nagy-)Maros(Neustat) privilegiumá- 
ával találkozunk. Ez oklevél nem  igen erősiti 
meg a  tárnokm ester bíráskodásának általános­
ságát. Azt m ondja, hogy semmi nádor, vagy 
általában semmi báró se m erjen fölöttük b írás­
kodni. A király tárnokm esteréről pedig szó sinps. 
Szabadon választott birájuk az esküdtek tá rsa ­
ságában m indenben Ítél, bűnügyben és más 
perben  is.3)

K örm öczbánya (1328.)4) és Bars (1331 )5) 
privilégiumai pedig a fellebbezésről em lítést nem 
tesznek. De hogy az ilyen hallgatás nem  azt 
jelenti, m intha a király, vagyis előbb a tárnok- 
m ester bíráskodása szükség esetén  nem  forogna 
fenn, hanem  ellenkezőleg, hogy e bíráskodás

i) F e jé r: C. D. 1X/1. 445—7.
3) Pl. F e jé r: C. D. IX/1, 262 (134=4) ; X/4. 343— 50. 

(1404). stb.
3) F e jé r: C. D V1II/2. 514—7.
4) F e jé r: C. D. VII1/3. 295—7.
5) Anjouk. Okm II. 528.
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m agától értetődő annyira, hogy általánosságánál 
fogva külön m egem líteni is fölösleges, m uta tja  
a lejebbi (1339-ből szárm azó) oklevél, mely a 
tárnokm esternek, illetőleg helyettesének, épen 
Bars fölött való bíráskodását tünteti fel. Mert 
bárm ennyire határozottan  látszik kizárni Maros 
privilégiuma a királyi tárnokm ester b íráskodását, 
ez egy tisztán isolált esetnek tűnik fel, h a  akár 
az előzm ényeket, akár az u tán a  kínálkozó ada­
tokat veszszük szemügyre. így Kom árom nak 1331. 
évi kiváltságlevele1) m inden kétséget kizáró 
világossággal beszél a tárnokm ester bíráskodá­
sáról, m int természetes és üdvös dologról (si verő 
villicus eorum  propter causae arduitatem  ad  hoc 
non- sufficeret, tunc ad nostram  praesentiam , 
vel prout expedit Magistri Tavernicorum  nostro­
rum , dictae causae evocantur indicandae).

Egy 1339.-i oklevél2) pedig a Bars városa 
fölött b iráskodóhelyettestárnokm esternek, Tam ás, 
erdélyi vajdának egész eljárását tünteti föl. De 
ez oklevelet term észeténél fogva m ás csoport­
ban fogjuk tárgyalni.

Az ugyanezen esztendőben előforduló »pro­
curator et iudex  m agisterii tavarn icatus domini 
reg is“ (Tamás vajdáról) kifejezésnek „iudex“ 
szava talán  a rra  értendő, hogy az erdélyi vajda, 
m int főur, ki gyakran tartózkodott a királyi 
udvarban, résztvett a tárnokm ester b íráskodásá­
ban m int „iudex.“ Valószínűbbnek látszik azon­
ban, hogy ez csak fölösleges kitétel és csak a 
tárnokm ester bírói voltát akarja kiemelni.

1342. Bars és Csütörtökhely polgárai, m iután 
egy birtokban a király em bere által és a nyitrai 
káptalan levelével a garam szentbenedeki apátság 
nagy kárára h a tá rt járattak , ezen apátság által, 
s erre ez az első eset, egyenesen az erdélyi 
vajda, m int a kirá lyi tárnokmester helyettesének

>) F e jé r: C D. VIII/3. 5 3 1 - 3 .
2) Anjouk. Okm. Itt. 552—3.
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bírósága elé idéztetnek}) Sanctionálása ez a 
királyi tárnokm ester bár még udvari, de a 
m ennyire e keret m egengedi, mégis önállóan 
m egjelenő bíráskodásának és előkészítése az 
udvarból való későbbi teljes kiválásának.

De hogy e fórumok bíráskodása még nincs 
teljesen kijegeczesedve, hogy olyan elemek is 
beleszólnak, m elyeknek később ily p e rb e -b e le ­
szólásuk nincs, m utatja egy 1343.4 oklevél, mely 
arról értesít, hogy ugyanezen per a barsi és 
csütörtökhelyi polgárok és a garam szentbenedeki 
apátság  között az erdélyi vajda, m int tárnok­
m esteri helyettes ítélkezése u tán  az esztergomi 
káptalan  elé kerü l.2)

Podolinnak kiváltsága semmi ú jat nem  ta r ­
talm az (1343.)3)

A tárnokm esternek bírói jogával kapcsolat­
ban állott bizonyos fokú adm inistrativ hatásköre 
is. 1344. arról értesülünk, hogy a tárnokm ester 
em bere, Tam ás litteratus, Szomolnok város 
javára  h a tá rt já r  és a várost a föld birtokába 
beiktatja.4) 1344.4 oklevél szerint Lőrincz tá r ­
nokm ester egyrészt a szomolnokiak, m ásrészt 
az esztergom i érsek s a Bebekek közt ítél egy 
földterület és azon lévő aranybánya ügyében.5)

Mind ezen adatok a tárnokm esternek sza ­
porodó teendőit, gyarapodó hatáskörét jelölik. 
De ez utóbbi oklevél még m ásért is nevezetes ; 
az okleveleken a kiállítás helye is kezd feltün­
tetve lenni, s igy m egtudjuk, hogy a tárnok- 
m ester pl. ez oklevelet Visegrádról datálta. Ez 
adat is a  tárnokm esteri bíráskodásnak udvari 
jellegét tükrözteti vissza. Ilyenek még 1362-ből,e) 
m ajd ugyanezen évből egy másik is,7) stb.

1) F e jé r:  C. D. VIII/4. G ll—3.
2) F e jé r :  C D. IX/1. 127.
3) F e jé r:  C. D. IX,1. 97.
4) F e jé r :  C. D. IX/1. 260—1.
4  F e jé r :  C. D. IX /1. 257.
6) F e ié r:  C. D. IX/7. 209 — 210.
4  F e jé r:  C. D. IX 7. 511—19.
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Több eddigi oklevélről nem  annyira azért 
szóltunk, m intha a fejlődésnek valam ely újabb 
oldalát tüntetnék fel, hanem  tisztán  a teljesség 
kedvéért. Így is, azt hiszük, hasznos eljárás 
annyiban, hogy a tárj.okm ester bírói ha táskö ré­
nek szélesbedését szem lélhetjük általuk. Mint­
hogy azonban az eddigiekből is alkalm unk volt 
meggyőződni arról, hogy rendes körülmények 
között a teljes jogú városok fellebbezésénél a 
király bíráskodását mindig megelőzi a tárnok- 
m esteré, úgy hiszszük, felesleges m inden egyes, 
a tárnokm esteri b íráskodásra ugyan vonatkozó, 
de az t sem m i uj oldalról meg nem  világitó, 
fejlődést egyáltalában fel nem  tün tető  adatot 
közlenünk. A k ö v e tező k b en  tehát lehetőleg 
olyan eseteket hozunk csak fel, melyek, ha 
néha csak csekély m értékben is, a kitűzött 
czélt szolgálják.

Hogy m ennyire a m agáénak ta rtja  a király 
a városokat, m utatja  egy 1349. évi eset, m időn 
I. Lajos király a Dézsvár fölötti bíróságot a 
község privilégiuma ellénére Jánosfia András 
comes nek adja élcthossziglanra. A m időn ez 
ellen a polgárok protestálni akarnak, akkor 
András kiegyezik velük.1) Óvárnak 1354.4 privi­
légiumát a király engedelmével a királyné adja 
ki s a  fellebbezésről azt m ondja, hogy vagy eléje, 
vagy rendes birájuk  (ordinarius Judex) elé 
fellebbezhetnek 2) Ez alig vonatkozhatik m ásra, 
m int a tárnokm esterre. 1359. a király különös 
p arancsára  városi ügyben az alnádor ta rt vizs­
gálato t.3) Az ilyen esetek ritkák lehettek ; m ert 
hogy a tárnokm ester a városoknak akkor m ár 
elism ert és —  m int említők — am ennyire azt 
az udvar keretei m egengedik, önálló bírája, 
bizonyítja az az 1301. évi oklevél is,1) mely a

1) Károlyi Ο. I. 178.
2) F ejé r: C. D. IX/2. 324.
a) F e jé r: C. D. tX/3. 95.
*) F e jé r: C. D. IX/7. 5Ü4—509.
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tárnokm esternek a bábaszékiek (ekkor m ár 
királyfiéi város) és korponaiak közötti bírásko­
dásáró l szól és am ely ügyben kiállított itéletle- 
velet a tárnokm ester a saját lógó giecséljével 
erősiti meg. Hogy valam ely hatóságnak saját 
pecsétje  van, erős bizonyítéka e hatóság ön­
állóságának, bár ez esetben teljes önállóságról 
persze szó nem  lehet.

Hogy a királyi tárnokm esternek bíráskodása, 
ekkor m ár m ennyire term észetednek és meg­
szokottnak tűnik fel, m utatja  K assának 1369.4 
priv. oklevele,1) mely jónak látja  hangsúlyozni, 
hogy fölötte csak a k irá lynak és tárnokmesteré­
nek  van joga bíráskodni, senkinek m ásn a k ; s 
ha  mégis kényszeríti valaki idegen itélőszék elé 
állni, büntetésül három  m árkát fizet.

Azt a közvetlen kapcsolatot pedig, mi a 
király és városok között fennállott, m utatja  az, 
hogy 1374-ben2) Gölniczbányának egy hatal- 
m askodási ügyében a király maga ir, a tárnok- 
m ester fórum ának elkerülésével. Az ilyen ese­
tek csak azt dem onstrálják, hogy m erev forma- 
szerűség az ország em bereit még nem  kötötte 
és nem  azt, hogy a király és város közé ez 
időben nem ékelte m agát m ár be egy régi idők 
óta szereplő hivatal és bíróság, a királyi tárnok- 
m esteré. Érdekesen bizonyítja ezt egy 1375. évi 
oklevél is.3) I. Lajos király megsem misíti a 
tárnokm ester ítéletét, mely úgy szól, hogy mi­
vel a kassai bíró semm i idézésre m egjelenni 
nem  akart, e lm arasztalja  a kassaiakat a szepesi 
keresztesek m esterével szem ben. A keresztesek 
háza  az ö saját tulajdonuknak jelentetik  ki. A 
király azonban kimondja, hogy mivel a kassaiak 
elegendő erejű okmánybizonyitékokkal rende l­
k eznek  az ő javukra d ö n t ; megengedvén m ind­
azonáltal, hogy a keresztesek ez ügyben még

i) F e jé r : C. D. IX/4. 176.
F e jé r: C. D 1X 4. 566—7.

3) F e jé r: C. D. JX/5. 35.



egyszer m egjelenhessenek a király vagy bárói 
előtt, akik m ajd igazságot fognak szolgáltatni, 
„ut dictaverit ordo iu ris“ . . . Hát ez ok­
levél a következőket bizonyítja : A városnak fe­
lettes hatósága a királyi tárnokm ester, aki egé­
szen önállóan bíráskodik. E bíróságtól m int­
egy fellebbezni lehet a királyhoz magához, kinek 
bíráskodása a tárnokm esteré fölött s attól egé­
szen külön áll. És végre a  király helyettesitteti 
m agát esetleg a bárók, az udvarban tartózkodó 
főurak által a b irás’ odasban. Azaz világosan 
bizonyítja ez az eset is, hogy a tárnokm ester 
inár nem az a pusztán a királyt helyettesítő főur, 
hanem  önálló bíró, kinek hogy önállása te l­
jes legyen, csak arra van szüksége, hogy a ki- 
rá 'yi udvarból kiváljék.

Mindez persze nem zárja  ki azt, hogy a 
király egyenes óhajára városokkal szem ben is 
kisebb, nem  bíráskodási ügyekben nem  a tárnok 
m ester em berei já rjan ak  el ; 1375. p l.1) a k i­
rály kívánságára az udvarbiró inqisitiót ren ­
del el Szepes-várm egye hatósága által a szol- 
rok i és göiniczbányai polgárok elleni perben.

Hogy e tárnokm esteri bíráskodás a teljes 
jogú királyi városok fölött m ennyire általános 
és megállapodott s hogy ez alól ezen időben 
kivétel alig létezik (talán az egészen csekély 
jelentőségű városok, m int pl. Modor képeztek 
m ár ekkor kivételt, más városok fönhatósága 
alá tartozván), m utalja több 1376. és 1378. 
között keltezett oklevél.2) Ezen okleveleiben 
Szepesi Jakab com es udvarbiró, m int a királyi 
tárnokm ester helyettese szerepel. Felszólít h á ­
rom  göiniczbányai polgárt, hogy okm ányaikat 
egy peres ügyben m utassák neki be. Szepesi 
Jakab így nevezi m agát : „ Ju dex  Curiae ac u n i­
versarum civitatum  Domini Ludovici, Dei gratia

1) Fejér: C. D. IX/ő 80—1.
2) F ejér: C. D. IX/5. 124; 210—1 1 ; 21 2 ; 213;

244; 261.
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regis H ungáriáé.“ Tehát ő, m int a tárnokm ester 
helyettese, ez összes k irá ly i városok bírája. Leg­
alább elvben.

Látjuk m indezekből, hogy a tárnokm ester 
bíráskodásának m egállapodottságához, önállósá­
gához, általánosságához im m ár alig hiányaik 
valami. S ami kevés, bár fontos dolog még 
hiányzott, azt is m eghozta a közel jövő.

Erre a fejlődésre vet világot Bubek György­
nek, a királyné tárnokm esterének egy 1389-i 
oklevele x), melynek fogalm azása szerint a p rae­
sentia  reginalis szinte egyenlőnek vétetik a 
királyné tárnokm esterének  bíróságával. Azért 
érdekes, m ert m utatja, hogy a királyi tárnok- 
m esternek hivatala is régen ilyen term észetű 
volt ; a királyt tisztán  helyettesítette.

Egy nem  kevésbbé nevezetes oklevéllel ta ­
lálkozunk az 1383 esztendőben. Ez oklevélben 
első nyom át látjuk a későbbi, városi kiküldöt­
tekből álló tárnokszéknek. Zám bó Miklós tá r ­
nokm ester ta r t ekkor bírói széket „unacum 
Praelatis, Baronibus e t nobilibus regni ac Ju d i­
cibus quam plurim arum  Civitatum  “2) Itt tehát, 
bár m ég jelen ték telen  szerepük, m ár városi 
elem eket is van alkalm unk a tárnokszékben 
látni.

A tárnokm ester bírói székének különállá­
sá ra  pedig határozo ttsága m iatt még felhozzuk 
Zsigmond király 1393-i oklevelét,3) mely teljes 
határozottsággal m ondja ki, hogy Körm öczbánya 
hegyi város polgárait sehová m áshová, m int a 
királyi tárnokm ester szem élyes itélőszéke (iudi- 
cium personale) elé idézni nem lehet.

1397-ből találunk  egy oklevelet, mely két

h  Zichy 0 . IV. 398—400.
2) Ez adato t másodkézből k a p ju k : Hajnik | .  

hozza fel „A magy. bir. szerv, és perjog . . .“ 92. ol­
dalán  a n ) jegyzetben. (Eredetije az orsz. levéltárban 
N. R. A. 378. 22. a l )

3) F e jé r: C. D. X/2. 1 0 2 -3 .
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város közötti perről szól (Buda és Nagy-Szeben) 1) 
s mely arról értesít, hogy a király elé kerülvén, 
a király azt „ad conventionem  seu congrega­
tionem universorum  Praelatorum et B a ro n u m “ 
halasztja Úgy látszik, a nagy perekben nem  
akar egyedül Ítélni. E bíróság persze a tárnok- 
m esteré felett állna, am int arról fennebb is volt 
alkalmunk meggyőződni.

1404. pedig afféle ambulans tárnokm esteri 
bíráskodással találkozunk. 2) Trew tel Miklós, ki­
rályi tárnokm ester bírói széket ta r t „cum n o n ­
nullis Nobilibus et aliis probis viris in sede 
nostra iudiciaria, pro im pendenda cuilibet nobis 
querulanti iustitia congrua“ —  Pozsonyban. Ha 
szabad ebből következtetni, úgy ta lán  joggal 
következtethetünk belőle a tárnokm esteri b írá s ­
kodásnak m indinkább odafejlődő jellegére, mely 
a királyi udvartól való függetlenségben is cul- 
minál s mely m ár a következő esztendőben a 
teljes kifejlődésre nyer alapot.

Még csak néhány oklevélről kell m egem ­
lékeznünk, hogy aztán  az 1405. törvényekre 
térjünk át. így nem  m ellőzhetjük hallgatással 
az 1405. év egy oklevelét, 3) m ely arról szól, 
hogy Pozsony város bírája  és jegyzője a k irá ly  
előtt m egjelennek és panaszukat ott e lő terjesz­
tik. Ez érv lehetne a tárnokm ester bírói széké­
nek külön álló volta ellen, ha  nem  kellene ta ­
lán  isolált esetnek tekinteni, vagy olyannak, 
mely csak azt bizonyíthatja, hogy m erev for- 
m alism usra és a hatásköröknek éles elválasz­
to ttságára e korban még gondolni nem  lehet. 
Hiszen pl. Kis-Szeben ugyanezen évből való 
kiváltságlevele 4) világosan m ondja, hogy a vá­
rosi bíró és esküdtektől a király tárnokm esteré­
hez lehet fe lebbezn i; ez u tán  pedig csak  a

1) Fejér : C. D. X /2. 433—4.
2) F e jé r: C. B. X/4. 343—50.
3) F e jé r: G. D. X/4. 400—02.
4) Fejér : C. D. X/4. 367—72.
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királynak szem élyes jelen létéhez (personalis 
praesantia). Ugyanilyen értelem ben nyilatkozik 
Buda város törvénykönyve, mely a királyról 
egyáltalában nem szólva, fellebbezési fórumnak 
a királyi tárnokm estert állítja o d a .])

Ha még azt is m egem lítjük, hogy 1405. 
altárnokm esterről is történik említés, 2) mi által 
kifejlődve látjuk a későbbi tárnoki szék hivatali 
szem élyzetét a fő- és altárnokm esterrel és a 
jegyzővel, ha  továbbá az eddigi fejlődés e red ­
m ényeire gondolunk, könnyen be fogjuk látni, 
hogy a talaj elő volt készítve a tárnokm ester 
bírói székének am az átváltozására, mely az 
1405-i törvények által érte.

Az 1405. évi, úgynevezett első vagy kisebb 
törvény első sorban országos, általános szem ­
pontból nevezetes : királyi városaink ekkor ve­
tették  le királyi m agántulajdon jellegüket. És 
ez által a mi specialis szem pontunkból is nagy 
változás történik a városoknak m ár ekkor álta­
lánosan elism ert főbírói székében, a tárnok- 
m esterében, melynek fejlődését volt alkalmunk 
végigkísérni. A tárnokm ester hivatala sem  m a­
radha to tt m eg sokáig m agánjellegében ; term é­
szetszerűleg elvesztette udvari jellegét s amire, 
m int láttuk, a  talaj m ár el volc készítve, orszá­
gos bírósággá lett.

A kiválóbb városok országos szerepét m ár 
régebben van alkalm unk látni. 1 3 8 1 3) az o r­
szág többi döntő factora m ellett Budát, Viseg- 
rádo t, Székesfehérvárt, Kassát, Trencsént, Zág­
rábo t, Nagyszom batot, Pozsonyt és Sopront 
látjuk egy oklevélen szerepelni, mely városok 
polgárai I. Lajos leányának, Hedvignek, Vilmos 
osztrák herczeggel való házassági szerződését el­
ism erik és m egerősítik. Ezen városok itt persze 
nem  m int valam i rend, vagy különösebb, a

*) B uda trvke 312. p.
2) Fejér : C. D. X/4. 400—02.
3) F e jé r: C. D. IX/7. 446—7.
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többiétől élesen különböző kiváltságu városok 
szerepelnek, hanem  mint M agyarország legkivá­
lóbb városai (praecipuae H ungáriáé Civitates). 
1401. J) Zsigmond király megígéri az ország 
összes lakosainak, hogy őket igazságtalanul te r­
helni semmi tekintetben sem  engedni Az or­
szág összes lakosai alatt pedig a következőket 
érti : „Barones, Praelati, P roceres, Nobiles, 
Civitates.“' 1402. p ed ig ,2) m időn az ország 
m értékadó í'actorai egy fontos oklevelet adnak 
ki, így kezdődik az oklevél : „Nos praelati, ba­
rones, nobiles, proceres ac civitates Regni H un­
gáriáé universi“ . . . s a városok az aláírók 
között is ott szerepelnek, igaz, hogy a legvégén 
és közülük csak kettő : Pozsony és Sopron. 
S ha ' még figyelembe veszszük, hogy a tenger­
parii városok (Trau), úgy látszik m ár 1897. 
részt vesznek az országgyűlésen , 3) nem fog 
meglepni, hogy az 1405. évi (városi) törvények 
hozása országosan történik.

A nevezetes 1405. évi első törvény b e v e ­
zetése igy szó l: „Összehiván országunk összes 
megyéiből és kerületeiből a királyi joghatóság 
alá tartozó városoknak, m ezővárosoknak és sza­
bad helységeknek követeit és k ü ld ö tte it. . . “ 
sib .4) Később a városoknak fellebbezési bíró­
ságaira térvén át, azt m ondja, hogy az összes 
királyi városok (civitates nostrae) és azon m ező­
városok (liberae villae), melyek valam ely kivá­
lóbb városunkhoz tartoznak (alicui ex principa­
lioribus civitatibus annexarum ), a királyi tárnok- 
m esterhez fellebbezhetnek, vagy pedig annak a 
városnak itélőszéke elé, melynek kiváltságával 
az ilyen város vagy m ezőváros él. És ezektől 
a fórumoktól, melyekhez fellebbezés történ t, 
nem szabad semm i m ás bíróság elé vinni a

9 F e jc r: C. D. X/4. 75— 7.
2J F ejé r: C. D. X/ i .  1 3 4 -4 0 .
s) F e jé r: C. D. X/2. 435 — 8.
4) Corp. Juris, I. 171.
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port, hanem  ezen ügyet azok a bírák véglege­
sen intézik el. (Nec ab illorum, ad quos appel­
latum  fuit, judicatu  vel sen ten tia  sit u lterius in 
aliorum  Judicum  praesentiam  procedendum , sed 
ipsa causa debeat coram  eisdem finalitor te r­
m inari.) 1) Majd igy folytatja : Ha valaki valamely 
városban vagy m ezővárosban szenved sérelm et 
bárm ily állású egyéntől, akkor forduljon első 
sorban azon város birájához ; ha ez nem volna 
hajlandó igazságot szolgáltatni, akkor a pana­
szos vigye panaszát a király tárnokm estere elé ; 
s ha a tárnokm es'er is m egtagadná az igazság­
szolgáltatást, akkor a király személye elé vigye 
ügyöt., aki m indenkinek teljes igazságot szolgál­
ta t 2) Hasonló értelem ben szól később i s : Az 
összes városok, m elyeket újonnan létesiteltünk és 
am elyeket m ás városok szabadságával ruháztunk 
fel, vagy azon városhoz, melynek jogával élnek, 
vagy királyi tárnokm esterünkhöz fellebbezhetnek. 
De a tárnokm ester bíráskodása után m ár nem 
szabad a városi birákhoz és esküdtekhez fo r­
dulni, legfeljebb a király személyes jelenlété­
hez.3) Az 1405. évi m ásodik törvény 11. arti- 
culusa is ebben az értelem ben nyilatkozik. Sőt 
olyan kifejezést használ, mely a tárnokm ester 
birói székének önállóságát határozo ttan  látszik 
m egállapítani. Ha bárkinek panasza van egy 
polgár ellen, azon hely városbirájához fordul­
jon, hol a polgár vétett valamit. Ettől a Jcirályi 
tárnokmester jelenlétéhez {ad praesentiam  M a­
gistri Tarernicorum ) lehet folyamodni, aki egé­
szen újból szolgáltasson igazságot és aki kö te­
les az ítéletet az illető város bírája  és eküdtjei 
á lta l végrehajtatni (qui — a tárnokm . — ipsis 
ibidem, novum  Judicium , et Justitiae com ple­
m entum  exhibere ; et ipsum  Judicium  suum  
per annotatos Judices, e t juratos Cives, efficaci-

!) Corp. Juris, I. 172. o. 4. art.
2) Corp. Juris, I. 173. o. 8. art. 3—5. §§.
3J Corp. Juris, I. 174. o. 12. art.
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te r tenebitur facere observari).1) A tárnokm es­
tertől még a királyhoz lehet fellebbezni.

E törvények tartalm a teh á t e z : A királyi 
városi lakosoknak, a polgároknak első bírói 
fórum a a  sa já t városuk elöljárósága, vagyis 
b írója és e sk ü d tje i; ha ezek nem  akarnak Íté­
le te t m ondani, vagy ha a felperes bárm ely ok­
ból nincs a városi bíróság ítéletével m egelé­
gedve, akkor jogában áll fellebbezn i; a felleb­
bezés a városok rendes fellebbezési fórum ához, 
a király tárnokm esteréhez, m int önálló bírói 
székhez történik. Ettől a fórum tól pedig csak a 
király szem élye elé lehet a port vinni. Ugyan­
így já r  el az az idegen, akinek valam ely polgár 
ellen van panasza. M egjegyzendő még, hogy 
—  m int régebben említők is —  azok a kis vá­
rosok, m ezővárosoknak nevezhetnők, melyek 
egyes nagy városok privilégium át vették át, 
ezen városhoz is föllebbezhetnek. Ezekre nézve, 
úgy látszik, e m ásodik forum  a tárnokm ester 
bíróságát helyettesítette, s tőle csak a  királyhoz 
lehetett föllebbezni.

Azaz m ind e törvényczikkek nem  ta r ta l­
m aznak semm i ú ja t sem  ; m indezt m ár sokkal 
régebben láttuk így a gyakorlatban és az é le t­
ben, sőt a privilégiumokban is. K im ondhatjuk, 
hogy nem egyéb ez, m int az eddigi gyakorlat­
nak országos rendezése és jóváhagyása. Nagy 
fontosságuk e czikkelyeknek mégis az, hogy a 
városok és tárnokm ester közti viszonyt orszá­
gosan szabályozván, a tárnokm ester hivatalának 
m agánjellegét m egszüntetik.

Á ttekintvén tehá t röviden e fejlődést, a  
következő nevezetesebb dátum okat jegyezhet­
jük f ö l :

Midőn a XIII. század  elején a királyi váro­
sok kezdenek feltűnni és nem sokára nagy m ér­
tékben szaporodni, term észetszerűleg jö tt szo-

*) Corp. Juris, I. 179. o. 11. art.
6



kasba, hogy e városok fölött való bíráskodásban 
a  király —  m ert kiváltságaik és a királynak 
sa já t érdeke folytán is közvetlenül a királytól 
függtek —  m agát udvarának valam ely főurával 
helyettesittette. E rre a helyettesítésre több ok­
nál fogva legalkalm asabbnak a királyi kincstár 
kezelője, az úgynevezett királyi tárnokm ester 
lá ts z o tt ; ami m ár 1230. oklevélben is nyer ki­
fejezést. De minthogy ez isolált esetnek tűnik 
fel, azért az első ezélzást e bíráskodásra Pest 
városának 1244. évi privilégium ában kell lát­
nunk, m elyben a király kifejezi, hogy vagy maga, 
vagy az bíráskodik m ajd a város fölött, akit 
ezzel meg fog bizni. Nyíltan pedig először 
—  eltekintve az 1230. évi esettől —  1258., 
Nyitra kiváltságlevelében van megnevezve a tá r­
nokm esternek városok fölött gyakorolt felső 
b íráskodása. Ettől fogva a tárnokm esteri b írás­
kodás m ind sűrűbben fordul elő ugyannyira, 
hogy 1291. körül talán  m ár általánosnak is le ­
hetne nevezni. Biztos adatunk azonban arra, 
hogy egészen általános volt, 1376-ból van csak. 
Ha eddig pusztán helyettesítette a királyi íté l­
kezést, úgy kb. a XIV. század m ásodik negye­
détől fogva m ár az az erős törekvés jellemzi 
fejlődését, hogy az udvar keretein belül minél 
önállóbb bírósággá alakuljon. 1404. m ár az 
udvaron kívül is bíráskodik, míg az 1405. évi or­
szágos jellegű végzések által elveszti udvari je l­
legét —  országos bírósággá alakul. — Ugyan­
ekkor kifejlődött m ár az egész hivatali kar is, 
a  tárnokm esterrel, protonotariussal (1281.) és 
altárnokm esterrel (1405.) ; —  mig a későbbi 
tárnokszéknek első nyom ával 1383. találkoztunk.

A királyi tárnokm ester birói hivatalának 
fejlődését látván, az a nagyfontosságu kérdés 
vár feleletre, hogy ha m ár a tárnokm esternek 
általában  m inden város felett volt bíráskodási 
joga, csakugyan nem  volt-e ezen hatáskör alól 
egyáltalában kivétel. Vagy concretebben  szólva,
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az egész M agyarország, a szt. István koronájá­
hoz tartozó összes országok összes városai a 
királyi tárnokm estert vallották-e föbirájuknak. 
Kiterjedt-e a tárnokm ester hatásköre Erdélyre
is, H orvátországra is.

E kérdésre egy szóval felelni nem  lehet. 
Nem lehet különösen az erdélyi városok m iatt. 
Ezekről ugyanis sem azt nem  m ondhatjuk á lta ­
lában, hogy a vajda, sem  azt, hogy a tárnok- 
m ester bíráskodása volt fölöttük az illetékes. 
Valóságos ingadozást látunk itt, s fejlődési 
m enetet m agyarázni ki, ta lán  erő lte te tt volna 
és m esterkélt. Az erdélyi vajda lehetőleg jog­
hatósága alá óhajto tta  volna vonni az erdélyi 
városokat, míg a tárnokm ester a rra  törekedhe­
tett, hogy ne legyen királyi város, melynek nem 
ő volna bírája. Küzdelem folyhatott itt a vajdai 
és tárnokm esteri ha táskör között. És hogy m e­
lyik fél került ki a küzdelem ből győztesen, 
korunk forrásai nem  döntik el egészen. Bizo­
nyos, hogy voltak a vajda hatásköre a la tt lévő 
városok és voltak olyanok, melyek föbirájuknak 
a királyi tárnokm estert ism erték. De m ár e kor 
végén a m érleg úgy látszik, a vajdai bíráskodás 
felé hajlik. A küzdelem ből mégis ö látszik győz­
tesen kerülni ki.

Adataink a következők: Eleinte a privilé­
giumok a vajda hatósága alóli exem ptiot bizto­
sítják. A tárnokm ester ekkor még vagy nem  
szerepe], vagy —  később — csak szórványosán. 
Karakó, Igen (Chrapundorf) és Ram s városok 
1206. évi k iváltság levele*) hangsúlyozza, hogy 
semmiféle bírónak itélőszéke előtt sem  tartoz­
nak m eg je lenn i; valam int a vajda sem  kénysze­
rítheti őket, hogy bírói széke előtt m egjelenje­
nek (nec Vojvoda suo adstare  judicio com pel­
lat.) Ezt úgy lehet érteni, hogy a vajdának 
semmi joga sincs a város fölött bíráskodni.

i) F ejér : C. D. lity i. 34.
6*
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Azonban —  s ez m utatja  az ingadozást —  
ugyanezen városnak 1238: évi k iváltságax) m ár 
azt m ondja, hogy e városoknak bírája csak ab­
ban  az esetben ítélkezik, ha a perlekedő felek 
m indegyike városi p o lg á r ; ha  ellenben az egyik 
fél nem  polgár, akkor felettük csak az erdélyi 
vajdának van joga Ítélkezni. Csak azt köti ki, 
hogy az alvajda sohasem  biráskodhatik felettük. 
Vagyis ez a vajdai bíráskodás felé jelen t köze­
ledést. Annál csodálatosabb m egint, hogy 1320. 
Dömötör, királyi tárnokm ester, akit a király 
ebből a  czélból bíróul kiküldött, — ami viszont 
az t a benyom ást teszi, hogy mégsem ő a két­
ségtelenül illetékes e város ügyében — ítéletet 
m ond két földbirtokügyben perlekedő fél, egy­
rész t az erdélyi káptalan, m ásrészt Karakó és 
Igen városok között.2) A vajda bíráskodása alól 
jobban  tud ta  m agát kivonni Dézsvár (Dézs) 
városa. Már 1236. évi kiváltsága sz e r in t3) birá- 
ju k  m inden nagy és kis ügyben végérvényesen 
(determ inabiliter) ítélhet. T ehát nem  tartoznak 
a vajda hatósága a lá ; azt hiszszük, csak ennyit 
je len t e kifejezés. A város 1261. évi oklevele4) 
az igazságszolgáltatásra vonatkozólag azt m ondja, 
hogy azokat az ügyeket, m elyeket a városi bíró 
nem  képes jó l elbírálni (quas commode non 
posset term inare), az ifjabb király ta rtja  fönn 
m agának itélethozás végett. Aztán a  város birá- 
jának  —  és senkinek m ásnak —  jogában áll 
idegeneknek a városban  felm erülő pereiben is 
igazságot szolgáltatni (causas etiam  ex tran­
eorum). Meg kell azonban jegyeznünk, hogy e 
privilégium nak 1284. Roland erdélyi vajda által 
tö rtén t m egerősítésében 5) a  városi bíró bírásko­
dását illetőleg meg van jegyezve, hogy h a  ez

P F ejér : C. D. VII/4. 85.
2) Fejér : C. D. VIII/2. 278—9. 
s) W enzel, XI. 285— 6.
4) W enzel, III. 5— 6.
5) Wenzel, IV. 265. (u. ez VIII. 8—9.)



85

az igazságszolgáltatást m egtagadná (denegaret), 
akkor idéztessék a királynak, vagy vajdának 
színe elé (extunc ipse villicus ad Regiam  vei 
ad nostram  praesentiam  . . . evocetur). Ugyan­
ezeket hangsúlyozza és m egerősíti az 1310. évi 
oklevél is.1) Látjuk tehát, hogy a vajdának nincs 
a város felett (teljes) jo g a ; de azért a  tá rnok ­
m esterről sem  tesz em lítést.

1291-ből azonban m ár három  oly városnak 
kiváltságlevelével találkozunk, m elyeket okleveleik 
expressis verbis a tárnokmester hatósága alá 
soroznak. Ezek Tordaakna (Torda)2), D ézsakna3) 
és Toroezkó.4) Feltűnő, hogy m ind bányaváros.

K olozsvárnak 1316 évi5) és Brassónak 1353. 
évi oklevelei0) e városokat nem  tüntetik  fel te l­
je s  joguaknak. Ugyanis m indakettőnek m egvan 
ugyan szabad biróválasztási jo g a ; e biró azon­
ban nem  bíráskodik fölöttük egész önállósággal; 
mindkét városban a  biró a bíráskodás végett 
kiküldött királyi bírónak (Judex noster regalis, 
per nos in medio ipsorum deputatus) tá rsaság á­
ban  ítélkezik. Itt tehát sem  a vajdáról, sem  a 
tárnokm esterről szó sincs. Sok idő m últ el ad ­
dig, mig Kolozsvár oklevelét újból kiadták, illető­
leg m egerősítették. Ez 1378. tö rtén t meg,7) de 
ezen oklevél m ár nagy változást m utat az 
előbbiekhez k ép est: a vajda hatásköre alá tud ta  
hajtani a várost. A vajdának joga van évenkint 
descensus czim én élelm iszereket k é rn i; és a 
vajda tartozik „a bíráskodást és a vajdai hivatal 
bármilyen más jogá t“ a városi polgárok fölött 
gyakorolni, m int ahogy az m ásutt is  szokásban 
van (Judicia autem , et alia quaelibet iura

!) Fejér: C. D. VI1I/7. 9 5 - 6 .
2) F e jé r:  C. D. VI/1. 105—107.
8) Wenzel. V. 21—2.
*) F e jé r: C. D. VI/1. 121.
6) F e jé r: C. D. VI11/1. 596.
6) F e jé r: C. D. IX/2. 236.
7) F e jé r: C. D. IX/5. 257— 60.
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YVaywodatus üdém  W aywodae nostri inter 
eosdem  cives et hospites nostros facere et 
exercere debeant m ore alias constueto).

Brassóról pedig 1395.1) a király világosan 
kim ondja, hogy ha  valaki a  város ítéletével meg­
elégedve nincs, akkor a  székelyeknek comese, 
vagy am a polgárok és vendégek com ese (a 
szászok comese) —  tehá t nem  a tárnokm ester 
—  elé felebbezzen. (Egyébiránt az erdélyi vajda 
m ár 1365. m egerősíti a király m eghagyására 
Brassó egyik-másik kiváltságát.)3) 1393. Bubek 
Im re érd. vajda nem csak a vármegyei ha tósá­
goknak ir, hanem  a városoknak és szabad közsé­
geknek is, hogy a szebenieket, kik különös 
királyi rendelkezés folytán az ő védelme alá 
tartoznak  (iidem Seniores, Jurati, cuncti que cives 
regales per regiam  com m issionem  specialem  
nostrae  subiacere censeantur protectioni), jog­
ta lan  vámokkal no zaklassák.3) Érdekes külön­
ben, hogy még a király „különös rendelkezésére“ 
van szükség ily esetben. (A szebeni polgárokat 
az érd. vajda [Sliborj 1399. is védelm ébe veszi4) 
[cives nostros de Cibinio]).

Látjuk tehát, hogy egyes városok, (melyek­
nek nincs teljes joguk) kiküldött királyi biró 
a la tt állnak. Más városokban egészen m egállapí­
to tt és határozott a  király tárnokm esterének 
bíráskodása, mig ism ét m ások kiváltságának 
fejlődésében azt tapasztalhatjuk, hogy eleinte 
nagyobb m értékben, vagy teljesen függetlenek 
a vajdától, de az idők haladtával megváltozik 
ez állapot s ahelyett, hogy a tárnokm ester 
hatásköre alá kerülnének, szívesen, vagy nem 
szívesen a vajdát kénytelenek főbirájuknak el­
ism eri. Némely városoknál pedig valóságos

1) F e jé r: C. D. X/2. 293.
S) F ejé r: G. D. IX/4. 148—50. 
s) F e jé r: G. D X/2. 157.
4) F e jé r: G. D. X/2. 719.
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oscillálást találunk tárnokm esteri és vajdai ha tás­
kör között.

Lényegében hasonló a fejlődés a  horvát 
városoknál is. A városok itt is mind a rra  tö rek ­
szenek, hogy a megyei és egyúttal báni b írás­
kodás alól kivétessenek. A bánok pedig term é­
szetesen ennek ellenkezőjét óhajtják. Nagy 
különbség mégis csak annyiban van az erdélyi 
és horvát városok között, hogy ez utóbbiak 
sokkal szivősabban tudtak  a báni bíráskodásnak 
ellenállni, m int az erdélyiek a vajdainak. Mind­
össze egy városról tudjuk határozo ttan , Körösről, 
hogy oklevelét a bántól kapta és jurisdictio tekin­
te tében  is attó l függött (1252),:1) de ez is kivonja 
m agát a bán hatósága alól 1417., m időn neki 
Zsigmond király Buda város kiváltságát adom á­
nyozza azzal, hogy biróságától Budához, vagy 
a tárnokm esterhez és ettől a király szem élyéhez 
lehet fellebbezni.2) A többi m egm aradt a király­
nak legalább névlegesen közvetlen hatósága 
a la t t ; azaz tulajdonképen a tárnokm ester alá 
ju t. A tárnokm ester em lítése a legtöbbnél nem  
történik, csak annyit m ondanak, hogy a város 
a királyhoz tartozik. Azonban abból, hogy — 
bizonyára —  leghatalm asabbjuk — Zágráb is —  
expressis verbis a király tárnokm esterét vallja 
föbirájának, azt lehet következtetni, hogy a többi 
városnak is kivétel nélkül e sors ju to tt osztály­
részül.

V arasdnak 1209. évi privilégium a3) csak azt 
hangsúlyozza, hogy a város a megyei ispán, 
vagy ennek udvari b irájának (Comes Curialis) 
hatásköre alól kivétetik. A királyról nem  tesz  
em líté s t; a tárnokm ester pedig ez időben még 
nem volt az, mivé később lett, a királyi városok-

*) Endlicher, Mon. Arp. 479—81.
2) L. Hajnik je g y z e té t: A m. bírói szervezet és per- 

jog . . . 137. o., hol az Örsz. levélt. N. R. A. 12. 32. je l­
zésű oklevelére hivatkozik

8) Fejér : C. D. JII/1. 87.
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nak főbírája. 1211. a  borzai polgárok ugyanilyen 
privilégium ot kapnak.1)

Perina  fölött (1225.)2) csak a  királytól k i­
jelö lt „defensor“ ítél. S ha ez nem  tud  elégté­
te lt szolgáltatni, akkor a  király színe elé lehet 
fellebbezni. E defensor valószínűleg afféle ki­
rályi bíró, m ilyennel a nem  teljes jogú váro­
soknál találkozunk. A bán  fönhatósága ellen 
erélyesen tiltakozik, m ondván, bogy ha a bán egy 
m árkányi kárt okoz, 100-szorosan fizesse vissza ; 
de nem  tud ja  m egakadályozni, hogy a bán ne 
descendáljon a városban. Ugyanezen város 1240. 
m ár teljes jogot kap Kálm án herczegtől :8) m in­
denben a város b írá ja  Ítél a polgárok fölött ; 
s ha ez nem  tudna igazságot szolgáltatni, akkor 
egyedül „in p raesen tiam  R egis“ lehet felleb­
bezni.

Valkó kiváltsága (1231.)4) nem  szól a fel­
lebbezésről ; egyébként is nem  teljes a várha­
tóságtól való függetlensége, m ert bűnügyben a 
Jan ito r Castri (porkoláb?) ítél a polgárok fölött.

Verőczének privilégiuma5) nem  szól felleb­
bezésről. (1234.)

Szam obornak 1242. évi kiváltsága0) a vá­
ro st közvetlenül a  királyhoz csatolja  felebbez'ési 
ügyekben. A bánnak csak azt kötelesek m eg­
tenni, hogy ha a  városba jő, lakást adnak neki.

Jasz trebarszka  priv. oklevele (1257.)7) sze­
rint, aki a városi bíró Ítéletével m egelégedve 
nincs, ügyét a k irá ly  elé viheti. A báni beavat­
kozás ellen ez is erélyesen tiltakozik : a bán 
az okozott kár százszorosát fizesse meg.

!) F e jé r :  C. D. III/1. 107.
2) W enzel, XI. 182—4.
3) Wenzel, XI. 313—5.
4) F e jé r : C D. IÍI/2. 237. 
») F e jé r: C. D. 111/2. 412. 
s) F e jé r : C. D. IV 1. 265. 
7j Hazai Okm. VII. 62—3.
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K aproncza privilégium a 1356-ból1) szintén 
a  királyhoz való fellebbezésről tanúskodik.

Zágrábnak több privilegialis oklevelét bír­
juk ; de m ég csak ingadozást is egyik oklevél 
sem  tün tet f e l ; elejétől fogva igen határozo ttan  
hangsulyoztatik a királynak főbírói joga a  vá­
ros fö lö tt; senki a városban a sajá t biráján  (és 
esküdtjein) kivül nem  biráskodhatik ; a  bírótól 
egyenesen a  királyhoz lehet csak felebbezni. 
így szól t. i. 1242. évi oklevele.2) (Ez oklevél 
azonban annyit m ég concedál, hogy a  bánnak, 
ha hivatalába lép, néhány term észetben  való 
szolgálm ányt tesznek (1 ökör, 100 kenyér, 1 
átalag  bor.) így nyilatkozik 1266. évi kiváltság 
levele is.3) Lehet, sőt ta lán  valószínű, hogy a 
város ekkor még nem  került egyenesen a  ki­
rály tárnokm esterének hatásköre alá, de hogy 
idővel a horvát városok sem  tettek  kivételt, 
hogy Zágráb fölé is ép úgy, m int valószínűleg 
a  többi horvát királyi város fölé is k iterjeszte­
te tt a tárnokm esternek hatásköre, m u ta tja  Zág­
rábnak  egy 1384. évi oklevele,4) mely úgy szól, 
hogy mivel Dikava asszonyról kitűnik, hogy úgy 
a városi bíróság, m int a tárnokmester előtt h a ­
mis oklevelet m utato tt fel, azért a királynő pa­
rancsára , valam int a tárnokmester és a városi 
bíróság ítélete szerint is a városból szám űzes­
sék. 1390., 1391, és 1393-ból szám os példánk 
van arra, hogy a királynő, vagy a király m eg­
semmisíti a bán íté le té t a  zágrábiak fölött, m ert 
azok a tárnokmester alá tartoznak .5) A tárnok- 
m ester pedig köteles ez ügyet egészen újból 
felvenni és ítéletet m ondani (per ipsum  de novo 
discutiendam  et fine debito determ inandam .) 
1391. Mária királynő m egparancsolja  Kanizsai

3) F e jé r: C. D. IX/2. 4 9 3 -9 8 .
2) F e jé r: C. D. IV/1, 259—61. 
s) F e jé r: C. D. IV/3. 330.
4) Tkalöiö : Mon. Hist. Civ. Zagrabiae V. 216. 
a) Tkaléiö : Mon. Zagr. I. 318., 321., 329., 349.
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Miklós tárnokm esternek, hogy a zágrábi polgá­
rok és az ottani káptalan  közti pert, mely előtte 
tárgyaltatik, tegye á t rögtön a királynő és fő­
urainak itélőszéke elé.1) A tárnokm ester rendes 
b íráskodása Zágráb fölött még 1392. is em- 
littetik .2)

Az tehá t kétségtelen, hogy Zágráb úgyne­
vezett tárnokm esteri város volt. Az, hogy a 
többi horvát város is az volt-e, nem bizonyos, 
legalább privilégiumaik nem  szólnak róla, de ha 
tekintetbe veszszük, hogy e privilégiumok legna­
gyobbrészt abból az időből valók, m ikor a tá r ­
nokm ester bíráskodása még épen nem  m ond­
ható  nagyon különállónak és önállónak, mikor 
tehá t e bíráskodás m ajdnem  egyértelm ű volt a 
királyéval s m ikor épen ezért igen sok szoro­
san vett m agyarországi városi privilegium sem 
szól tárnokm esterről, úgy nem  fog eröltetettnek 
látszani a feltevés, hogy ezen horvát városok 
is, melyek legnagyobbrészt a királyt tekintik 
főbírójuknak, -— néhol a fellebbezés fórum áról 
egyáltalában nincs szó — mind tulajdonkópen 
a tárnokm ester hatásköre a la tt állottak.

Azaz a királyi tárnokm ester városok fölötti 
h a tásk ö rén :k  területi k iterjedésérő l röviden azt 
lehet m ondanunk, hogy —  ha lehet e kifejezéssel 
élnünk — elvben k iterjed t az az egész m agyar 
birodalom  területére, de a gyakorlatban volt ez 
alól szám os k iv é te l; igy m indenekelőtt ki vol­
tak  alóla véve a tengerparti városok. De ki vol­
tak  véve azok a városok is, m elyeket az egyes 
terü leti hatalm ak, m int a  bán és vajda, ha ta l­
m uk alá tud tak  hajtan i. Kevésbbé sikerült ez, 
sőt ta lán  egyáltalában nem sikerült Horvátor­
szágban, jobban  sikerült Erdélyben.

*

!) Thalc'ö : Mon. Zajrr. I 319
2J Tkalc c: Λ1. Zagr. I. 3 4 1.
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Az elm ondottak u tán  am a nagyfontosságu 
kérdés vár feleletre, hogy a tárnokm esterhez 
való fellebbezés m inden ügyben érvényes, alkal­
m azható  v o lt-e ; ha  nem , m ilyen term észetű  
ügyek azok, melyek a tárnokm ester hatáskörébe 
tartoztak. Vagyis a hatáskör kérdése.

Amilyen fontos kérdés és am ennyire é rd e ­
künkben állna, hogy rá  kielégítő választ nyer­
jünk, ép oly kevéssé lehetséges ez az adatok 
hiányos volta, azaz épenséggel hiánya m iatt. 
A kérdésre tehát nem  nyerhetünk pontos fele­
letet ; nem  nyerhetünk épen abban  a korban, 
melybe értekezésünk esik ; m ert néhány évtized­
del a határu l vett 1405. esztendő u tán  m ár a 
hatáskör pontos m egszabásával találkozunk. Azt 
várni, hogy a XIII , XIV. században a hatáskör 
pontosan meg legyen szabva, ta lán  anachronis- 
rrius is volna ; azonban elism erhetjük, hogy ha  
az emlékek nem  szólnak is róla, m ár ekkor 
létezhetett bizonyos gyakorlat, mely mintegy 
előzm ényét képezte a későbbi szabálynak. így 
csak összehasonlításokra vagyunk utalva és 
visszakövetkeztetésekre.

Lássuk tehát, mit adnak fo rrá sa in k ! A 
városi privilégiumok a későbbi időben m ajdnem  
kivétel nélkül úgy szólnak, hogy a városi h a tó ­
ságnak joga van m inden ügyben, polgári és 
bűnügyben egyaránt, első fokulag ítélni. Felleb­
bezni a királyhoz lehet, vagy helyetteséhez, a 
tárnokm esterhez. A legtöbb helyen ez világosan 
ki van mondva, ahol pedig nincs, ott is m agá­
tól értetődik. Ha itt-ott találunk is olyan kife­
jezéseket, hogy a városi hatóságnak joga van 
„véglegesen“ ítélni („finaliter“, „finem debitum  
im ponere“, „determ inabiliter“) ez (valószínűleg) 
nem azt akarja m ondani, hogy a királyhoz való 
fellebbezés ki van zárva.

Azonban első városi privilégiumaink még 
nem tartalm azzák m ind e nagy szabadságot; a 
király még nem  engedi nekik á t a m inden
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ügyben való bíráskodást, hanem  kiveszi a városi 
bíráskodás alól a főbenjáró bűnöket, m ondjuk 
bűnügyeket. S ezeket m agának tarja  fönn, vagy 
annak, kit ily ügyben a bíráskodással megbíz, 
egészen, vagy részben. így pl. Valkónak 1231. 
évi kiváltsága1) igy szól e r rő l : „Effusionem tamen 
sanguinis  non per se {a városi bíró) sed per 
Jan itorem  Gastri (porkoláb ?) possit judicare, 
cum  quo iudicium habeat com m une.“ Korpona 
privilégium a (1244)2) azt m ondja, hogy m inden­
ben sa já t birájuk Ítél, „nisi forte adeo ardua  
et notoria sit causa, quod nostram  (kir.) audien­
tiam  req u ira t“. Nyitra kiváltság levele is (1258)3) 
hasonló értelem ben szó l: „si super arduis ne­
gotiis diffinire forsitan ignorarent, volumus, ut 
ad  nostram  praesentiam , vel m agistri Tavernico- 
rum  ad examen  pro determ inanda et im petranda 
iustitia convocentur“. A leghatározottabban azon­
b an  V asvárnak 1279. évi privilégiuma4) nyilat­
kozik, midőn azt m ondja, hogy a három  £arti- 
culust, ami eddig a com eshez tartozott (t. i. 
„homicidium, furtum  et latrocin ium “), m ost a 
király m agának ta rtja  fenn. Kom árom  kivált­
sága is (1331.)5) a  nagy ügyekről szól, m int 
olyanokról, m elyekben a király, vagy tárnok­
mester itél (propter causae arduitatem .)

Ezen kiváltságok tehá t m egegyeznek abban, 
hogy a legfontosabb ügyek elb írálását a király 
itélőszékének tartják  fenn. Ha nem is volt ez 
m inden városban igy, am int hogy a legtöbb 
városban  nem  igy volt, azt mégis konstatálhat­
juk  ebből is, hogy a király m egkülönböztet fon­
tosabb  és kevésbbé fontos ügyeket s a fonto­
saknak a polgárok bűnügyeit ta rtja .0) A legtöbb

1) F e jé r: C. D. III/2. 237.
2) F e jé r :  C. D IV /1. 330. 
s) F e jé r: C. D. IV/2. 457.
4) F e jé r :  C. D. V/2. 525.
5) F e jé r: C. D. VIII 3. 531—3.
e) A többi város oklevele, m ely a peres ügyek té r ­
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városnak tehá t a király a m inden ügyben való 
első fokú bíráskodás jogát m egadta. De nem  
volt olyan fontosabb ügy, melyben a királyhoz 
fellebbezni kizárva le tt volna. Még a  pallosjog­
gal felruházott városnak halálos ítéletével szem ­
ben  is kegyelmet gyakorolhatott a király, m int 
azt az 1405-i törvények is hangsúlyozzák.1) 
A városoknak joguk van a gonosztevőket h a ­
lálra ítélni, de a király m egkegyelm ezhet nekik, 
(salvo ; si ipsi Rei vel supplicii digni, a Regia 
M ajestate, veniae gratiam  obtinuissent superinde.) 
Hogy ilyen közönséges gonosztevőkkel szem ben 
a városnak nagyobb bírói hatalm a lehetett, az 
term észetes és az ország lakóinak közbiztonsági 
tek in tetben  érdekében fekvő is volt. És hogy a 
városoknak csakugyan több hatalm uk volt ily 
gonosztevőkkel szem ben, világosan m utatja  pl. 
Modor privilégiuma (1361 .)2), mely pontosan 
m eghatározza, hogy kisebb ügyekben Nagyszom ­
bathoz, nagyobbakban Pozsonyhoz kell felleb­
beznie ; de a gonosztevők elítélésében teljes 
joga van.

A m ondottakból m egállapíthatjuk a  követ­
kezőket : A király a  városoknak kiváltságokat 
ad, melyek szerint a  sa já t ügyeikben első fo- 
kulag bíráskodhatnak. E jog kiterjed m inden 
előforduló perre, legyen az polgári, vagy bűn­
ügyi term észetű. De nagyobb fontosságot tu la j­
donit a király a bűnügyeknek s azért ném ely 
privilégiumban az ezekben való Ítélkezést egé­
szen m agának ta rtja  fenn. (Ilyen eset különösen 
régebben fordul elő több.) Egyébként m inden 
városnak  bármily term észetű  ügyben hozott 
ítélete  ellen a  királyhoz lehet fellebbezni.

m észetéről is em lítést tesz, m ind azt tartalm azza, hogy 
a városi bíróságnak joga van m inden ügyben (polgári 
és bűnügyben) Ítélkezni. A zért ezeknek felsorolását nem  
tartjuk  szükségesnek.

*) Corp. Juris, I. 172. o., 5. a rt. 2. §.
2) F e jé r: C. D. IX/3. 250.
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A döntő fontosságú kérdés m ár m ost az, 
hogy ha  ez áll a király b íráskodására nézve, 
áll-e helyettessének, a királyi tárnokm esternek 
ítélkezésére is. Vagyis ha  a királyhoz m inden 
term észetű  ügyben lehet fellebbezni, ugyanúgy 
lehetett-e  eljárni a tárnokm esterrel szem ben is. 
Ez azon kérdés, m elyre kielégítő, a  forrásokra 
tám aszkodó pontos feleletet adni nem  tudunk.

A kérdés tu lajdonképen különösen hangzik ; 
h iszen ha  a tárnokm ester a királyt egészen és 
teljesen  helyettesíti a városi peres ügyek felül­
b írálásában, akkor csak term észetes, hogy ez 
m inden ügyre kiterjed, m inden term észetű  perre 
szól. De a későbbi fejlődés lá tása  m egtanít 
arra , hogy e nézetünkről letegyünk. A XV. szá­
zadban  t. i. m ár több Ízben elég szabatosan 
tö rtén ik  a tárnokm ester hatáskörének kijelölése, 
nem  is szólva a későbbi időkről. így m ár Buda 
város trvkönyve is világosan m ondja,1) hogy 
csak  örökösödési, tulajdonjogi és nagyobb ta r­
tozási ügyekben lehet a tárnokm esterhez felleb- 
lebbezni. (Es sol ein statm an nichts anders, 
dan erber[i]g Sachen, vmb erbe vnd aigen vnd 
m erglich geltschuld an  des tarnakm aisters 
gericht m ügén perüeffen). Más ügyben, t: i. 
bűnügyekben a tárnokm ester nem  Ítélhet (sunst 
über kain vnredlich sach, nem lich dy das pluet 
antridt, sol e r m ügén richten).

Valószínűnek látszik, hogy a törvénykönyv 
e pontja  1405. u tán  Íratott és talán  későbbi — 
bár nem  sokkal későbbi —  gyakorlatot codifi- 
cált. De m indenesetre fontos nyom ot jelöl a 
tárnokm ester bírói hatáskörének fejlődésében. 
Azon adat az, m ely a rra  utal, hogy skepsisszel 
fogadjuk az t a  vélem ényt, m intha a tárnokm es­
ternek  hatásköre 1405. előtt is m inden ügyre 
k iterjed t volna, de am ely egyúttal útbaigazításul

*) M ichnay E. és Licliner P. : B uda város trvkve 
35. o. 16. p.



szolgál a rra  nézve is, mily irányban kell ku ta­
tásainkban haladnunk.

Fel kell tételeznünk a következőket : A tá r ­
nokm ester eleinte csakugyan m inden term észetű  
világi ügyben helyettesítette a királyt. De te r ­
m észetes, hogy akkor mégis még ritkán volt 
erre szükség s a városok csekély szám uak és 
egyébként is csekély jelentőségűek lévén, nem  
tehettek  kifogást az ellen, ha a király legfon­
tosabb, főbenjáró ügyeik elbírálását is m ásra, 
helyettesére bízta. Örültek annak is, hogy nem  
a  nádor, udvarbiró, vagy m ás nemesi bíróság 
hatáskörébe estek. De idővel erősbödött a  vá­
rosi elem, jelentőségük is, szám uk is em elke­
dett ,és ha  m ár semm iképen sem  változtathattak 
azon, am in nem törekedtek ta lán  nagyon változ­
tatni, hogy t. i. fölöttük a király tárnokm estere 
ítéljen a király helyett, úgy törekvésük mégis 
oda irányult, hogy a tárnokm esternek bírásko­
dása alól legalább a legfontosabb ügyeket ve­
gyék ki, azokat, m elyekben a  polgároknak va­
gyona és élete forgott koczkán.

Nem valószínűtlen, hogy — h a  e kor jogi 
életét teljesen ism erni alkalm unk volna, —  a 
XIV. század m ásodik felében m ár találnánk nyo­
mot, mely Buda város törvénykönyvének emlí­
tett pontjához előzm ényként szolgálhatna. Talán 
m ás városokban is találkoznánk oly törekvé­
sekkel, melyek a főbenjáró ügyeket a  tárnok- 
m ester hatásköréből kivonni igyekeznek. Talán 
m agában Budán kellene ilyet látnunk, m ert a 
törvénykönyv m ár teljesen kijegeczesedett gya­
korlatot látszik codificálni. Vagy csak 1405. után , 
midőn a tárnokm ester h ivatalának  kiválása a 
királyi udvarból gyorsan megy végbe, csak ekkor 
látták  volna szükségét annak, hogy a tárnok­
m esterhez kerülő ügyek közt am a distinctiót 
megtegyék?

Mert 1362. pl. —  igaz, hogy —  a királyné 
tárnokm estere „unacum  Baronibus, regnique No-
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bilibus in sede nostra (tárnokm ester) Judiciaria 
seden tibus“ fe j-  és jószágvesztésre itél egy pol­
gárt bűnügyben.1) Vagyis van joga a legsúlyo­
sabb  esetekben is ítélni.

Még analógiák sem  jönnek  igazán segítsé­
günkre. Értjük Gsehországnak igen sok tek in tet­
ben hasonló jogfejlődését. N evezetes és a mi 
szem pontunkból rendkívül fontos, hogy a  tá r­
nokm esteri bíráskodáshoz hasonlót főleg egy or­
szágban találunk : Csehországban. Hogy a királyt 
a  városok fölötti b íráskodásban udvarának vala­
m ely (egy vagy több) u ra  helyettesíti, ezt Cseh­
országon kívül pl. Lengyelországban is,2) Né­
m etországban is, A usztriában is, stb. így látjuk. 
N ém etországban plane a birodalm i városok épen 
a birodalm i kam arához is fellebbezhetnek.8) De 
hogy a királyt állandóan és következetesen az ő 
kam arájának  főnöke (magyar fogalmak szerint 
tárnokm estere) helyettesítse ezekben az ügyekben, 
m int a hogy az nálunk is történt, erre csak 
C sehországban van példa. Csehországban a király 
e hivatalnokának neve : alkam arás (podkomornik, 
vicecam erarius) volt. Ez az alkam arás állott a 
király kam arájának  élén. Hogy m iért nem  a  
kam arás, oka egyszerű. Eleinte ugyanis a cseh 
kam arás tö ltö tte  be ezt a tisz te t s ala tta  állott az 
ő helyettese és segédje az alkam arás. Mint 
ilyen a kam arás előkelő szerepet já tszo tt s midőn 
a cseh com es palatínus hivatala (nádworni zupán) 
a XII. században m egszűnt, helyét a kam arás 
tö ltö tte  be. Régi tisz té t ezzel el kellett hagynia 
s az t ezentúl egyedül a m ost önállóvá lett al­
kam arás töltö tte  be. Ö lett a királyi kincstárnak 
fejévé s idővel —  ép úgy, m int M agyarországon 
a tárnokm ester —  a királyi városok fellebbezé-

1) F ejér : C. D. IX/T. 511— 19.
2) Hüppe Siegfried : A lengyel alkotm. tö rt. 283. 

o. (Magy. ford.)
3) M a u re r : Gesch, d. S tädteverfassung in  D eutsch­

land, III, 784.
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sénél a királynak helyettesitője. Ilyen cseh alka- 
m arások em lítését m ár régen, a XII. századkö ­
zepén lá tjuk ,1) de hogy m ár ekkor is a váro­
soknak quasi főhatósága volt volna, a  cseh 
városi oklevelek alapján eldönteni nem  lehet. 
M indam ellett Palacky a XIII. század alkotm ányos 
és jogi viszonyait tárgyalván, igy szól :2) „Ezen 
városok (királyiak) elöljárósága, mely rendesen  
egy bíróból, 12 esküdtből (Eidgenossen, Schöppen) 
és egyjegyűből állott . . .  a m indenkori országos 
alkamarás által közvetlenül a  király a la tt állott 
és az igazságszolgáltatás s városi közigazgatás 
dolgában független volt m agától az a lkam arás- 
tól, ám bár úgy látszik, hogy történtek hozzá 
fellebbezések. “

•Egészen világosan a XIV. század  első felé­
ben, 1337. történik az alkam arás városok fö­
lötti bíráskodásnak említése. János cseh király 
ekkor megígéri több városnak,3) hogy az alka- 
m arásnak ezentúl nem  szabad a városokon kü­
lönféle bíráskodási költségeket követelnie, hanem  
a saját költségén kell a hozzá felebbezett ügyek­
ben eljárnia (visitare). S az tán  úgy folytatja, 
hogy a városnak teljes joga van ítélni gyilkos­
ságban és bárm ilyen m ás ügyben, kivéve az  
ezen bíráskodás alól régóta kivett ügyeket, 
„praesertim  super quibus ad nos vel ad ipsum  
subcamerarium appellatum non exstiterit ‘

Látjuk ebből az oklevélből világosan, hogy 
a királyi városoknak C sehországban ép úgy, 
m int nálunk nagy autonóm iájuk v o l t ; látjuk, 
hogy közvetlenül a királytól függtek és hogy 
ugyancsak úgy, mint nálunk, a király helyettesí­
tésében a kam arának  feje, az alkam arás mükö-

b  1254. einliltetik M arquardus subcam erariu s Cela- 
kovskynak a városokra vonatkozó okm ánygyüjtem ényé- 
ben (Codex Ju ris  M unicipalis Regni Bohem iae) ; de való­
színű, hogy ennél jóval régibb időben is előfordul m ár.

2) Geschichte von Böhm en, II/2. 25—26.
3) Celakovsky : I. m. I. 50.

7
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dött, kihez fellebbezések történhettek. Látjuk, 
hogy a városi hatóság ítélkezése alól egyes 
ügyek ki voltak véve és hogy ezek a  király bírói 
székének voltak fentartva ; látjuk továbbá, hogy 
a  királynak fen tarto tt emez ügyekben talán 
kivétel nélkül a király helyettesítésében az al- 
kam arás bíráskodott. De látunk eltéréseket is, 
ilyen az, hogy az alkam arás bírói széke sokkal 
inkább volt tisz tán  a királyi bíráskodásnak 
helyettesi tője, m int a  m agyar tárnokm esteré. A 
m agyar tárnokm ester hivatala a XV. század 
elején  m egszűnik udvari lenni. Csehországban 
pedig épen 1405. a király egy oklevélben1) 
felsorolva azokat az ügyeket, melyek a városi 
bíráskodás alól ki vannak v é v e : gyújtogatás, 
uzsora, gyilkosság, engedetlenség a király, vagy 
az alkam arás rendeletéi iránt, ham is tanúsko­
dás, békeszegés, stb. nagyon hangsúlyozza, hogy 
ez ügyek mintegy a kirá lyi felségjogokból folyó- 
lag csakis a királynak tartoznak hatósága alá, 
senkinek m ásnak (die vns als einen Kunig czu 
Beheim  vnd nym ands anders von rech t ange­
boren). S a végén hozzáteszi, hogy ezekben az 
ügyekben öt az alkamarás hely ette siti. [1894. 
pedig az alkam arás elm egy a városokba (itt 
Kurime) és ott a  városi elüljáróságot (jurati, 
consules) leteszi s m ást választat.2) Ezt is pe r­
sze m int a király képviselője teszi.J Valóban 
tisz tán  helyettese a királynak. Ebből következ­
he te tt az is, hogy Csehországban az alkamarás 
hatáskörének azzal a körülírásával és megszorí­
tásával, m in t azt Magyarországon lá tjuk , nem  
találkozunk. Mert ott az alkam arás —  a fejlődés 
korábbi stádium át tüntetve mintegy fel, —  erősen 
őrzi, hogy úgy m ondjuk, m agán jellegét; a 
királynak m agánem bere, helyettese.

Egyebekben is van, bár nem nagy különb-

!) Celakovsky : I. m. I. 194—5.
2) C elakovsky: I. m. II. 8 6 0 -6 1 .
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ség. így az alkam arás elmegy abba a városba, 
melyből hozzá fellebbezés történt, hogy ott Ítél­
kezzék. Ilyen alkalmakkor továbbá a várostól 
bizonyos dijakat szedett, melyek idővel igen 
terhesekké lőnek annyira, hogy a  királynak 
oklevelekben kellett a városokat biztosítania 
arról, hogy alkam arása bizonyos összegnél 
többet a várostól követelni nem  fog.1) Ugyan­
ilyen díjakat szedett akkor is, ha  városokba 
ment, hogy ott a tisztikart letegye s ú jat válasz­
tasson, minek az le tt a term észetes következ­
ménye, hogy a városok az alkam arás hatósága 
alól m agukat kivonni törekedtek.2)

L áthatjuk tehát, hogy lényeges tekintetek­
ben elüt annak a jognak fejlődése is, mely 
pedig legközelebbi rokonságban állott a m ienk­
nek tárgyalásunkba vett részével. Hogy hasonló­
sága honnét van, hogy a m agyar praxis 
gyakorolt e befolyást a csehre, vagy fordítva, 
eldönteni bajos. Bizonyos, hogy a XIII. század 
közepétől sürü az érintkezés cseh és m agyar 
k ö z ö tt; ebben az időben egyszerre fejlődik ki 
a két hasonló gyakorlat, a m elyet azonban a 
hasonló viszonyok és hasonló szükségszerűség 
is kifejleszthettek. Ha átvétel tö rtén t, úgy lá t­
szik, a cseh volt az átvevő, a m agyar praxis 
régebbinek látszik. A lényeges az, hogy az oly 
sok tekintetben hasonló cseh fejlődés sem  
tartalm az analógiát épen a kérdéses pontban, 
m ert Csehországban az alkam arás m egtartja  
udvari, kizárólag királyi helyettes jellegét, mi 
egyértelm ű azzal, hogy királyát á lta lában  m in­
den ügy elbírálásában helyettesítette.

Meg kell még em lítenünk, hogy mivel a 
királynak m agának ítélkezni ez ügyekben, m e­
lyek tehát csak neki voltak fentartva, nem  volt 
kényelmes, azért m ind általánosabbá válik a

2) Celakovsky : I. m. I. 50., II. 846—7.
3) Celakovsky: I. m. I. 328—30.

7
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gyakorlat M agyarországon, hogy bűnügyekben a 
városok maguk ítélnek fellebbezés n é lk ü l; a 
királynak joga pedig valószínűleg csak a kegyel- 
m ezésre szorítkozott. Erre enged következ­
te tn i Buda város trvkvének 310. pontja ,1) midőn 
az t m ondja, hogy m inden nagyobb dologban, 
m elyben nincs vérről, vagy életről, vagy halál­
ról szó, a tárnokm esterhez, vagy a királyhoz 
lehet fellebbezni, (In alien erbern  sachen, dye 
das pluet ader das leben ader den tód nicht 
angeht, m ag m an sich peruffen an den tarnack- 
m aister, ader an  den chunig.) de m ás ügy­
ben nem.

Összegezve teh á t a tárnokm ester ha tás­
köréről m ondottakat, a rra  az eredm ényre jutunk, 
hogy a fejlődés kezdetén a tárnokm ester való­
színűleg m inden városi, tehát polgári és bűn­
ügyben, helyettesítette  a királyt. Van oly eset, 
m ely ezt igazolja. Aztán a fejlődés kisebb fokát 
feltün tető  cseh analógiából is a rra  lehet követ­
keztetnünk. De később, midőn a városok —  az 
Anjouk és Zsigmond alatt —  m indinkább erő­
södtek, törekvésük oda irányult, hogy a  főben­
járó  ügyeket a tárnokm ester hatásköréből ki­
vonják és azokban a m aguk illetőségét m egálla­
pítsák  és m egerősítsék. S a XV. század elején 
m ár kész eredm ényt tudnak felm utatni.

Szólnunk kell még néhány  oly vonásról, 
melyek szin tén  a tárnokm ester hatásköréről 
nyerendő képünket egészítik ki. így nevezetes 
kérdés, volt-e a tárnokm esternek a városok 
felett adm inistrativ  joga.

E kérdésre igennel felelhetünk. Nem is 
szólva arról, hogy e korban a bírói fórum ok 
m ég a  priori bizonyos fokban adm inisztratív 
jellegűek is, vannak határozott, e feleletünket

!) I. k iadás, 168. o.
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tám ogató adataink is. Pusztán  a bíráskodásra 
vonatkozik, de hogy a városi igazságszolgálta­
tást ellenőrizni m ennyire jogában volt a  tá r­
nokm esternek, m utatja  egy 1339. évi oklevél,1) 
m elyben Tam ás, erdélyi vajda, a tárnokm ester 
helyettese (procurator) m eghagyja Bars város 
elöljáróságának és összes polgárainak, hogy 
Seffrid, garam -szent-benedeki apát panaszos 
ügyében néhány barsi polgár ellen járjon  el 
igazságosan ; az ítélkezésnél jelen  lesz az ö 
(tárnokmester) em bere, a zobori convent pedig 
bizonyságot fog az eljárásról te n n i ; ha az ítél­
kezés lanyha találna lenni, akkor az Ítélet utáni 
nyolczadik napon a biró két esküdttel előtte, 
m int a tárnokm ester helyettese előtt m egjelenni 
tartozik (contra eundem  Seffridum abbatem  
responsurus); „az ítélkezés egész m enetét pe­
dig a zobori convent lesz szives nekünk m eg­
írni.“ Talán nem  m ond sokat az, hogy 1344.2) 
a király tárnokm esterének em bere, Tam ás litte ­
ratus ream bulál és sta tuál Szomolnok város 
javára  egy földet a királyné és egy hiteles hely 
kiküldött em berének jelenlétében. Azon 1380. 
évi oklevél sem teljesen világos, m elyben Er­
zsébet ifjabb királyné m eghagyja Szentgyörgyi 
Tam ás com esnek, az ő tárnokm esterének és 
Pozsony város b irájának s esküdtjeinek, hogy 
az elhalt pozsonyi biró birtokait tartsák  fenn, 
hogy a követeléseket a királyné annak idején 
kiegyenlíthesse.3) Azonban m ár sokkal világo­
sabban  szól a királynak egy 1382. évi oklevele, 
m elyet egy 1498. datált oklevél ta rto tt fenn.4) 
A király m egtiltja tárnokm esterének, Templi- 
nusnak, hogy akár a király, akár a sa já t nevé­
ben elvegye azon elhalt pozsonyi polgárok h a ­
gyatékát, kik közvetlen örökösökkel ugyan nem ,

]) Anjouk. Okin. III. 552—3.
2) Fejér : C. D. IX, 1. 260— 1.
3) F e jé r; C. D. 1X/5. 407.
4J F e jé r :  C. D, IX/5. 583;
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de távolabbiakkal igenis bírtak ; m ert ha van 
végrendelet, úgy azt kell szem  előtt tartan i, ha 
pedig n incs, úgy az örökösök kapják az örök­
séget. Aztán igy folytatja : Ha a  tárnokm ester­
nek bárm i panasza  volna a  város ellen azon 
jogok m iatt, melyek őt, m int tárnokm estert, 
m egilletik (pro iure suo sibi ratione M agistra­
tus sui tavernicalis com petenti), akkor tegyen 
panaszt a városi bíróságnál Ha pedig a bíró 
ellen van panasza, akkor a polgárok előtt ke­
resse  az ig az sá g o t; s ha igy sem  kapna elég­
tételt, akkor folyamodjék a király személyes 
jelenlétéhez. Valam int hogy nincs joga (aucto­
ritatem ) a  tárnokm esternek bárm ely polgárt 
a  sajá t jogainak sérelm éért (pro iuribus suis) 
elfogni, birtokát elvenni, vagy őt annak birtok­
lásában  akadályozni.

Látjuk, hogy a tárnokm ester örökségi 
ügyekben is — b ár itt jogtalanul —  e l já r t ; 
látjuk, hogy egyes polgárokat elfogatott, egye­
seket m egfosztott birtokaiktól, ugyanezeket vagy 
m ásokat akadályozott tulajdonuk birtoklásában, 
stb . Igaz, hogy a király ezt m egtiltja, de hozzá­
teszi, hogy akkor, ha a sa já t jogsérelm éről van 
szó. Nem lehet-e ebből joggal következtetni 
azt, hogy m ás esetekben ez m eg volt engedve, 
hogy m áskor ez volt a  rendes gyakorlat?

Az 1405. évi m ásodik trv. pedig *) a királyi 
tárnokm esterhez tö rténő  felebbezésről szólva 
előírja, hogy a tárnokm ester köteles egészen 
újból igazságot szolgáltatni és Ítéletét a város 
b írá ja  és esküdtjei által végrehajtatni (et ipsum  
Judicium  suum  p e r annotatos Judices et ju ra ­
tos Cives efficaciter teneb itu r facere observari).

Akárhogy legyen, az az egy kétségtelennek 
látszik, hogy a  tárnokm ester nem pusztán és 
kizárólag b írá ja  a városnak, kihez fellebbezni 
lehet, aki ítéletet hoz és azontúl semmi köze

1) Corp. Ju ris , I. 179. o. 11. art.
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többé a városhoz, hanem  olyan főbírája, kinek 
egyúttal jogai“ vannak a várossal szem ben, 
tárnokm esteri hivatalából kifolyó jogai.

Term észetes, hogy a tárnokm ester nem  
íté lhetett önkényesen, hogy ítéletében  igazsá­
gosnak kellett lennie s talán  figyelembe vennie 
a törvényt, a .mennyiben ilyen létezett. Igen 
fontos volna tudni, hogy a király és tárnok- 
m estere városi fellebbezéseknél az országos 
törvény, vagy városi jogszokás szerin t itéltek-e. 
E rre  azonban forrásaink világos, kétértelm űség­
től m ent feleletet nem  adhatnak. Nem elég vi­
lágos az az 1366. évi oklevél,1) mely biztosítja 
Kőszeget, hogy a tárnokm ester alá tartozik és 
hogy ez ítélkezésében úgy fog igazságot szol­
gáltatni, „prout dictaverit ordo iu ris .“ K érdé­
sünket talán  jobban  érinti egy 1364. évi okle­
vél,2) de a hom ályt eloszlatni nem képes ez 
sem. Lajos király tu d a tja  mindenkivel, hogy a 
sárváriakat senki se m erje e lm arasz ta ln i; hanem  
ha  panasza van valakinek ellenük, vigye azt a 
városi bíróság elé. S ha  ennek ítéletével m eg­
elégedve nincs, fellebbezzen a királyhoz, vagy a 
tárnokm esteréhez; s az tán ig y  folytatja: „Mi pedig, 
vagy nevezett tárnokm esterünk a tiszta igazság­
szolgáltatás teljességét fogjuk nyújtani bárm ely 
panaszosnak, szem ünk előtt tartva az országnak 
törvényét“ (lege regni observata.) T ehát az o r­
szág törvénye szerint ítél ? Ám ezek nem  félre­
érthetetlen  szavak. Úgy lehet értelm ezni, hogy 
az ország jogszokása szerint m egengedi, hogy 
hozzá, a királyhoz fellebbezés történhessék. N a­
gyon tág értelem ben kellene a kifejezést felfog­
nunk, ha  a rra  m agyaráznók, hogy itt az t a szo­
kást érti, mely szerin t a városi polgárt csak a 
saját hatóságánál lehet bepanaszolni. Vonatkoz- 
hatik a rra  is, hogy a király „lege regni obser-

i) Fejér : C. D. IX/3. 575.
-) Fejér : C. D. IX 3. 425— 7.
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va ta“ igazságosan fog ítélni. S végül annyit is 
jelen thet, hogy az igazságszolgáltatásban az íté ­
le t m eghozása az országos törvény, azaz nem 
a városi jogszokás a lap ján  fog történni. Nekünk 
legvalószínűbbnek ta lán  ez utóbbi látszik, bár 
ezt is annak csak bizonyos skepsisszel lehet te­
kintenünk. S így —  sajnos —  e nagy fontosságú 
kérdésben, m inden ada t h íján, m egoldást nem 
tudunk találni.

Meg kell még em lítenünk, hogy a királyi 
városoknak a király á lta l történő adom ányozása 
á lta l a város kikerült a királyi tárnokm ester 
hatósága alól is. így Y arasd 1397. ,,cum om ni­
bus suis pertinentiis e t utilitatibus, iurihusque, 
iurisdictionibusíi . . . Gzillei H erm annak ado- 
m ányoztatik.1)

Még csak néhány, többé-kevésbbé jellem ző 
adato t kívánunk felhozni a tárnokm ester h a tá s­
körének ism ertetéséhez.

A tárnokm ester ítélete nem  volt végérvé­
nyes, a  király m egsem m isíthette. (1375.f )  Ha 
a  tárnokm esternek  kifogása van valam ely vá­
rosi polgár ellen, akkor ő is a város hatóságá­
nál köteles panaszát előterjeszteni. (1382.)3) 
Budán csak oly bírót vagy esküdtet lehet m eg­
választani, kinek van birtoka ; s ha  nincs, akkor 
állítson az illető oly kezest, kivel a  király, a 
tárnokm ester, vagy a várnagy is meg van elé­
gedve.4) Ez is a tárnokm ester adm inistrativ  jo ­
gára  látszik utalni. Úgyszintén az, hogy a bu­
dai biró és esküdtek a királynál, vagy a tá r­
nokm esternél, vagy a várnagynál kötelesek m egje­
lenni m egválasztatásuk u tán  m egerősítés végett.5

1) F e jé r: C. D. X/2. 418—23.
2) F e jé r: C. D. IX/5. 35.
3) F ejér : C. D. IX/5. 583.
4) ügy  látszik, Budának, a király székhelyének vár­

nagya oly nagy tekintély volt, hogy befolyást tudott ma­
gának szerezni a város fölött. F e jé r: C. D. X/4. 237—41.

6) F ejér : C. D. X/4. 237—41.
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Valam int az is, hogy a király, vagy tárnokm es­
ter, vagy a várnagy parancsától eltekintve — 
m utatja  a tárnokm ester nagy fölényét a váro­
sok felett, valam int hatósági jellegét is — soha 
semm iféle esetben sem  lehet a biró és esküd­
tek tud tán  kívül a városi polgárságot össze­
hívni. S ha  valaki mégis m egteszi, 100 ezüst 
m árkát fizet büntetésül a királyi kam arának .1)

Összegezve röviden a tárnokm ester h a tás­
köréről m ondottakat, a tárnokm esternek eleinte 
tisztán a királyt helyettesítő szerepe lévén, m in­
den ügyben bíráskodott a  városok fölött —  
m ásodfokulag. De, am int a későbbi fejlődés 
m utatja, a tárnokm esternek e széles hatásköre 
m egszorítást szenvedett, a legfontosabb ügye­
ket, a polgárok bűnügyeit kivették hatásköre 
alól. Ez m ár valószínűleg 1405. u tán  történ t, 
de nem lehetetlen, hogy m ár 1405. előtt vol­
tak előzményei, melyekről azonban a források 
nem  nyújtanak felvilágosítást. Oka e fejlődés­
nek valószínűleg az, hogy a városok legfonto­
sabb ügyeiket, m elyekben vagyonuk és életük 
forgott koczkán, a m indinkább önálló szerepet 
öltő tárnokm esteri bíráskodás alól kivenni és 
egyedül a király felülbiráskodásának alávetni 
törekedtek. Erre az egész fejlődésre fényt vet 
a cseh analogia. Itt is úgy, m int nálunk, a 
királyi kam ara főnöke feje egyúttal a király h e ­
lyettesítésében a városoknak is ; de míg nálunk 
a  tárnokm ester jogának m egszorítása valószínű­
leg a királyi udvarból való kiválása m iatt is 
tö rtén t, addig a cseh alkalm arás m egm arad to ­
vább is a király helyettesének.

A tárnokm ester adm inisztratív  jogára  nézve 
az a benyom ásunk, hogy valam int a  kor többi 
bíróságának, úgy a  tárnokm esteri széknek is 
joga alantasaival, a városokkal szem ben több 
volt, m int kizárólag az Ítélethozatal. A király 
------------  DN

') U. ott.
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és a m aga rendeletéit és ítéleteit végrehajtani 
a  városi hatóság, vagy —  am ennyiben arra  
szükség volt —  a sa já t em berei által a tárnok- 
m esternek  joga és kötelessége volt. De egye­
bekben —  am ennyiben az a város kiváltságai­
val nem  ellenkezett, — a városok fölött ad­
m inisztratív hatásköre is volt.

Arra a kérdésre, hogy az országos törvény, 
vagy a városi jogszokás a lap ján  történ t-e az 
ítélethozatal, forrásaink választ nem  adnak.

*

Lássuk ezek u tán , hogyan történik ilyen, a 
királyhoz, illetőleg tárnokm esterhez fellebbezett 
pör lefolyása. Lássuk egész m enetét.

Az összes városi privilégiumok kifejezik a 
városnak az t a jogát, hogy bárm i panasza le­
gyen polgárnak polgár' ellen, vagy egy idegen­
nek egy polgár ellen, elsőfokulag m indig azon 
város hatósága, elöljárósága bíráskodik.

De az oklevelek fellebbezésnek is helyet 
adnak ezen ítélet e llen : fellebbezni a  királyhoz 
vagy a  tárnokm esterhez lehet. Ez utóbbi 1405 ig 
y.Ki ίξ ο χ ψ  a  királynak helyettesitője. Hogy e 
fellebbezés és a további eljárás hogyan történt, 
igen intensive és m inden részletében világítja 
m eg egy kb. a  XVI. század közepéből szár­
m azó form ula, mely épen azért, mivel formula, 
azt bizonyítja, hogy általánosan  divó eljárást 
form ulázott. Ez igy sz ó lx) :

N. város N. polgára fellebbez a királyhoz 
a város b irájának, eküdtjeinek és polgárainak 
igazságtalan Ítélete ellen ; ezt úgy teszi, hogy 
a  városban  lévő convent színe előtt, vasárnapi 
m ise u tán  az o tt lévő polgárok (ájtatos nép) 
ha lla tára  visszautasítja  a  városi elöljáróság Íté­
leté t és a királyhoz folyamodik ; erről a  con-

1) F e jé r :  C. D. IX/7. 113— 17.
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vent oklevelet állít k i ; a  király m egkapván N. 
polgár fellebbező levelét, melyben el van m ondva, 
hogy igazságtalan ítélet azért hozatott, m ert a 
bírák rokonságban vannak a fellebbező ellen­
felével és meg vannak vesztegetve, m egparan­
csolja N. káptalannak, hogy küldje ki egy al­
kalm as em berét, kinek jelen létében  N. királyi 
em ber (aulae nostrae Juvenis), ki ebben az ügy­
ben külön ki van k ü ldve ,*) idézze a király 
jelenléte elé 2) az érdekelt feleket egy bizonyos 
te rm in u sra ; e ljárásának  eredm ényét a káptalan  
írja meg a királynak. E rre a káptalan  visszaír 
a királynak, hogy parancsához híven elküldte a 
kiküldött királyi em berrel N. subnotariusát, kik 
aztán beidézték N. bírót és N. N. N. . . . pol­
gárokat, m int a fellebbező állítólagos ellenségeit 
N. term inusra.

Ezen eljárás részleteiről akarunk csak n é ­
hány szót szólni.

Az, hogy fellebbezés esetén  csak a  bíró 
köteles a király vagy helyettese előtt m egje­
lenni, különösen a régibb privilégium okban for­
dul elő gyakran és értelm e m ár csak azért is 
van, m ert épen a  bírónak kell kifogásolt í té le ­
tét megokolni. De előfordult az is, hogy a ; fel­
peres nem  panaszolt a városi hatóságnál, h a ­
nem  egyenesen q, királynál, vagy a tárnokm es­
ternél. Ez azonban szabályellenes eljárás volt 
és a panaszosnak kötelessége volt a város birá- 
jának  költségeit megfizetni, m ert ilyenkor is a 
bíró jelen t m eg a király előtt. 3) A királyi ud­
varban csak a király idézésére voltak kötelesek

1) Később, am időn a tárnokm ester kezdi m agát a 
királyi udvartó l függetleníteni, a királyi kiküldöttek 
helyett a m aga em bereit küldi ki ily functiók elvégzé­
sére (vizsgálatok, stb.). Sopron vm. Ο. I. 504—05.

SJ Ez a la tt a tá rnokm estert is lehet érteni.
3) F e jé r: C. D. IV/Í. 260. (Zágráb priv . 1242.) és 

IX/2. 493—98. (Kaproncza priv. 1356.)
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a  polgárok m eg je lenn i; *) később a tárnokm es­
te r  is beidézhette őket. Az idézés úgy történt, 
hogy a tárnokm ester a  király nevében idéző- 
levelet küld ahhoz a h iteles helyhez, m elyhez 
az illető város tartozik. 2) A kiküldött királyi 
em ber (homo regius) és a  hiteles helynek ki­
küldött em bere pedig a város birájának, esküdt- 
jeinek  és polgárainak jelen létében  (praesentibus 
e t audientibus), azaz nyilvánosan és szemtől- 
szem be (facie ad faciem) idézi m eg az alperest, 
vagyis adja tud tára  a király idézőlevelének ta r­
talm át. s) Mert a XIV. században legalább is 
m ár az alperesek is m egjelennek a  király, ille­
tőleg tárnokm ester előtt, nem csak a bíró.

Ha a beidézett fél az első term inusra  meg 
nem  jelen t, akkor még két idézés következett, 
m elyek szintén nyilvánosan, a  piaczon, az ut- 
czán történtek. 4)

De a kitűzött term inust, ha  a felek úgy 
kívánták, el lehetett halasztani. a) Ha az elha­
lasztást az egyik fél kéri csak, akkor birság- 
képen három  m árkát kell fizetnie, valószínűleg 
a  tárnokm esteri hivatal ja v á ra .6) Úgy látszik, 
hogy a  kitűzött term inus nyolez napig volt é r­
vényes, m ert egy ism eretlen időben keltezett 
oklevél szerint Ugrinus tárnokm ester tudatja, 
hogy Ghenda, vasvári polgár a város nevében 
nyolez egymás u tán i napon m egjelent előtte, 
de a m ásik fél nem  jelentkezett. 7)

Ami a  bíróság előtt való m egjelenést illeti, 
valószínű, hogy a XIV. században m ár a felek 
meg szoktak volt o tt je le n n i; de sokszor helyet-

!) F e jé r :  C. D. 1V/2. 296. (Beszterczeb. priv. 1255.)
2) F e jé r: C. D. IX /1. 4 2 4 -6 .
3) U. ott.
4) F e jé r: C. D. 1X7. 511—9.
6) F e jé r: C. D. X /l. 202—3
0) Fejér : C. D. X/4. 343—50.
7j Hazai Okm. VIL 340.
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tesittetik m agukat — akár a bíróval, akár va­
lami procuratorral.1)

A bizonyításnál némely város privilégiuma 
szerint csak polgárok lehetnek tanuk.2) Sokszor 
lehetetlen a tárnokm ester székhelyéről — am ely 
1405-ig mindig az udvarnál van, tehát Székes­
fehérvárott, Budán, Visegrádon, stb. —  valam ely 
ügyben igazságos Ítéletet hozni ; a helyszínén 
kellene igazságot szolgáltatni. Ilyen esetben, ha  
a tárnokm ester nem  akar m aga kim enni, m á­
sokra ruházza á t bírói jogát, kik a helyszínén 
hoznak ítéletet s ezt a tárnokm ester m egerősíti, 
így tö rtén t 1361.,8) m időn Bábaszék és K orpona 
között tám adt viszály egy birtok ügyében. Az 
ügy a királyi tárnokm ester elé kerül, de a felek 
okmányaiból nem lehet kiigazodni. Erre__a tárnok- 
m ester (János) az t ajánlja, hogy egy bizonyos 
napon m enjenek ki a kérdéses birtokra a felek ; 
mindegyik féllel legyen egy-egy királyi em ber 
és egy-egy m egbízható hiteles helyi férfiú a sági 
conventtől, akik m integy az eljárás szabályos­
ságára ügyeljenek. Ezek vegyenek még m aguk 
mellé „aequali num ero“ 16 tisztességes férfiút 
(talán 8 —8-at) ; s ez a bizottság ítéljen aztán  
végérvényesen, Az eljárást és ítéletet írja  m eg a  
tárnokm esternek a sági convent. így is történik ; 
a bizottság kijelöli a határokat, m elyekbe m ind­
két fél beleegyezik. A városok képviselői ezt a  
a tárnokm ester előtt ki is jelentik, m ire a tárnok- 
m ester az íté le te t bírói székével együtt m egerő­
síti és erről sa já t függő pecsétjével ellátott ok­
levelet állíttat ki. A polgárok teh á t ezentúl „no­
m ine reg is“ békében bírhatják  a földet.

Érdekes, hogy a tárnokm esterek  (1404. pl.) 
nem  igen tudtak ném etül, m ert pl. Pozsony 
városnak ném et nyelvű oklevelét tolm ácscsal

!) Fejér : C. D. IX/5. 213.
2) Fejér : C. D. V/2. 525. (Vasvár priv. 1279.) 
3j F ejér : C. D. IX/7. 504—9.
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kellett 1404. a tárnokm esternek lefordittatn i,1) 
amiből az is kitűnik, hogy tárnokm esternek nem 
igen alkalm aztak m ást, m int előkelő m agyar 
urakat, nem eseket, de nem  városi polgárokat.

Végül följegyzendő, hogy nagy hadjáratok 
alkalm ával általános törvényszünetet rendelt a 
király.2)

*

Amennyire forrásaink engedték, végig kisér­
tük tehá t a tárnokm ester bírói székének fejlő­
dését 1405-ig ; láttuk, mily területekre terjedt 
ki hatásköre s m ilyen term észetű  ügyek tartoz­
tak  illetékessége alá ; végül, am ennyire ez le­
hetséges volt, m egism erkedtünk a tárnokm es­
terhez fellebbezett pörök lefolyásával, az ilyen 
alkalm akkor követett jogi eljárással.

Hogy erről az egész intézm ényről nyerendő 
képünk teljesebb legyen, szólnunk kell még a 
tárnokm ester fizetéséről, vagy d ijá ró l; arról a 
honorárium ról, m elyet neki, m int a városok fe­
jének  és b irájának ezek űzettek.

A tárnokm ester fáradozásának honorálását 
ép úgy a szükségszerűség hozta létre, a gya­
korlat és élet fejlesztette ki, m int az egész tá r ­
nokm esteri intézm ényt, annak m inden részét. 
Midőn a tárnokm esternek a városok fölött való 
bíráskodása m ég szórványos jellegű volt, midőn 
á lta lánossá  és szinte törvényszerűvé a gyakorlat 
m ég nem  tette , a városok nem  látták szüksé­
gét annak, hogy e királyi hivatalnok bíráskodá­
sá t megfizessék. De amily m értékben általáno­
sodon e bírói functio, a városoknak könnyű 
volt belátni, hogy a tárnokm ester jóindulatát a 
m aguk szám ára m egnyerni érdekükben áll. Azért 
m indenféle szívességekkel, m ajd ajándékokkal ked­
veskedtek neki annyira, hogy ezek egészen meg-

1) Fejér : C. D. X/4. 343—50.
2) Zichy Ο. V. 37. (1397.)
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szokottakká, sőt kötelezőkké váltak idővel. Ebből 
keletkezett a tárnokm esternek évi fizetése.

De egy m ás körülm ény is elősegítette e 
gyakorlatnak kifejlődését. A XIV. század közepe 
tá ján  a tárnokm ester megszűnik a királyi kincs­
tá r  kezelője le n n i; ezentúl tisztán és kizárólag 
a városoknak bírája. Mint ilyen határozottan  rá  
is szorult a városok tám ogatására  és fizetésére. 
Valószínű, hogy a tárnokm esternek része volt a 
mindenféle bírságokból, vagyonelkobzásból, m e ­
lyek az igazságszolgáltatás folyam án előfordul­
lak. Egy m ár em lített 13G2. évi oklevél1) ta r 
talm az erre nézve adatot. Midőn a királyné tá r­
nokm estere és ennek bírói széke Nagy Jakab 
körmendi polgárt fej és jószágvesztésre ítéli, 
hozzáteszi, hogy birtokai a/3 részben a tárnok­
m esteri itélőszéknek (nostris Judiciariis), 1/a rész­
ben pedig perbeli ellenfelének ju tnak  kezére. 
Az ilyen eljárás lehetett általános, bár nem  
találunk rá  eseleket, szokásban lehetett a király 
tárnokm esterénél is, m ert ettől a királynéi ugyan 
nem igen különbözött, de hogy ez a tárnok- 
m esternek — ' hogy úgy fejezzük ki m agunkat 
— m egélhetésére elegendő volt-e, nem  bizonyos.

A tárnokm estereknek a városok részéről 
élvezett honorárium áról csak szerfelett kevés 
adat világosit f e l ; ami azonban -—- tekintetbe 
véve erre vonatkozó forrásainknak, igy elsősor­
ban városi szám adás könyveinknek is igen hiá­
nyos voltát, — nem  jelen t annyit, hogy ez ily 
m értékben volt sporadicus is. Pozsonynak 1364— 
1374. közé eső szám adásaiból2) kitűnik, hogy 
a  város a tárnokm esternek m inden újévkor egy 
nyerget, egy kantárt és egy vég gyolcsot („jo lcz“) 
ajándékozott, illetőleg fizetett, vagy e helyett 
800 fillért (phennig). Ezzel szem ben érdekes a 
királynak és királynénak s az udvar néhány,

'} Fejér : C. D. IX/7. 511—19.
2) F ejérpataky  L. : M agyarorsz. városok régi szám a- 

dáskönyvei, .‘!9. o.
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szintén ily honorárium ot élvező tagjának ju ta ­
lékát látni. A király kapott újévkor 2 vég löweni 
posztót, egy szép aranyozott fejet 2Va budai 
ezüst m árkának súlyában ; — a királyné 1 vég 
löweni posztót s 2 m árka súlyú fe je t ; a lovász­
m ester 800 fillér (phennig) értékű ajándékot, 
teh á t ugyanolyat, m int a tá rn o k m este r; a ki­
rályi ajtónállók (tw rhw etter) 600 fillért kapnak, a 
szakácsok (kochen) 500-at. Vagyis a város meg 
akarta  a  m aga részére  nyerni azokat az udvari 
em bereket is, kiknek szolgálatától hasznát r e ­
m élhette.

Körülbelül ugyanannyit adott Nagyszombat 
is a királynak és királynénak,1) a tárnokm ester 
pedig egy darab  nyest m entét kapott (mard- 
reinen chursen) 3600 dénár értékben. Ez a ján ­
dékot karácsonykor, illetőleg vízkeresztkor kellett 
átszolgáltatni. 1394., 1395. vizkeresztje körül 
pedig ez volt a város kiadása : a tárnokm ester­
nek 5 tál. den. s ugyanannyi az asztalnoknak és 
pohárnoknak is egyúttal.2)

A budai törvénykönyv szerint a város fizet 
a tárnokm esternek évi 15 vörös (azaz arany) 
forintot (rotguldein), m inek harm adát a pestiek 
—  Alt Ofen —  adják.3)

De nem csak ily rendszeres ajándékok ad a t­
tak a tárnokm esternek . Amikor a városnak kü­
lönös szüksége volt a  tárnokm ester kegyére, 
vagy h a  ellátogatott a  városba, vagy m ás al­
kalm akkor is szokás volt a tárnokm esternek 
ajándékot adni, em bereit, szolgáit, lovait ellátni, 
hirnökeit megfizetni stb. így Selm eczbánya 1365. 
35 pint bort ad a tárnokm esternek ;4) 1367. a 
város bírája  32 forintot ad neki ;5) 1373. junius

!) F e jé rp .: I. m. 102. (1394.)
2)  Fejérp. : I. m. 109.
3) Budai trvkv. 17. p.
4) Fejérp . : I. m. 7.
B) Fejérp. : I. m. 14.
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24. előtt pedig 12 vörös forintot.1) Ugyanazon 
év október 15.-e (szt. Gál napja) előtt 4  vörös 
forintot, szolganépének és kiadásaira 4  forintot, 
lovaira 1 forintot ;2) 1375. 4 forintot a tárnok- 
m esternek, költségeire pedig 2 forintot, — azon­
kívül 10 pint bort.3) Pozsony város 1373. a 
tárnokm ester költségére —  m időn az Pozsony­
ban já r t — 46 librát kap a v á ro s tó l4) 1405. 
a valószínűleg Nagyszom batban időző tárnok- 
m ester 88 librát és 5 solidust k a p ; halakért 
kiad a város 76 librát, husért és egyébért „150 
librát és 17 librát s 18 novust“.5)

1364. a tárnokm ester szolgája 7V« forin­
to t kap Selm eczbányától, m áskor pedig 4 pint 
bort 12 garas értékbcn(ha,ec sunt 12 grossi). 6) 
1365. a tárnokm ester szolgái három  esetben 
tö rtén t kiadásaikért 1 forintot, u. a. évben 
pedig egy m ás esetben 10 forintot kapnak.7) 
A tárnokm ester azon em bere, ki u ra  levelét 
hozta, „pro honore ad nup tias“ 3 őrt. (?j kap. 
Úgy látszik, ilyen alkalm akkor a tárnokm ester 
is kapott ajándékot a városoktól. 1373. az a 
tárnokm esteri szolga, ki szintén levelet hozott 
urától, 200 dénárt kapott.8) 1364. a tárnok­
m ester hírnöke 4 forintot kap és költségeit is 
megfizeti a város.0) 1365. a tárnokm ester lovai­
nak takarm ányát fizeti Selm eczbánya 7Va fo­
rin t értékben.10) 1386—99. pedig Besztercze- 
bánya nem csak, hogy 18 arany  forintot ad a 
tárnokm esternek és kíséretének, m időn az Zó-

11 Fojérp. : I. m. 17.
2) U. ott.
3) Fejérp. : I. m. 20.
4) Fejérp. : I. m. 40.
Γ·) Fejérp. : I. m. 116. 
r,j Fejérp. : I. m. 7.
'0 II. ott.
8) Fejérp. : I. m. 17. 
a) Fejérp. : I. m. 4.
1°) Fejérp. : I. in. 7., 14.

8



114

lyom ban tartózkodik, hanem  zabbal, tojással, 
hússal, vajjal s egyebekkel látják el, m iért 46Vs 
forintot fizetnek.1)

*

Kiegészítésül szólnunk kell még a város- 
csoportok intézm ényéről. Szólnunk kell m ár 
csak azért is, m ert ez intézm ény a tárnokm es­
te r  hatáskörének terjedelm ét érinti és pedig 
n e g a tiv e ; azaz azt m utatja, hogy mely váro­
sok fölött szűnt meg a tárnokm ester kizárólagos 
bíráskodása m ár 1405. elölt. Ilyen város m ind­
össze néhány van csak ebben a korban ; de 
nem  felesleges m egism erkednünk azokkal a 
városcsoportokkal sem, m elyek m ár ekkor azo­
nos városi privilégiumokkal éllek s amelyekből 
előbb-utóbb, — bár nem  m inden esetben — 
oly városi családok fejlődhettek ki, melyekben 
a központhoz appellálni lehetett az alantos 
város taráinak ítélete ellen.

Ha valam ely helység akár a m aga benső 
fejlődése, akár a király kegye és akarata, akár 
m indkettőnek folytán abba a helyzetbe jutott, 
hogy a királytól privilegium elnyerését rem él­
hette , az illető helység elöljárói és jobbm ódu, 
vagy eszesebb lakói a  király elé járu ltak , hogy 
tőle városi privilégium ot kérjenek. Ilyenkor a 
szükséghez képest vagy uj és a többi városétól 
többé-kevésbhé eltérő prív. levél állíttatott ki, 
vagy valam ely m ár létező város privilégiuma 
vétetett m intaképül. Utóbbi esetben valószínű­
leg a leendő városi polgárok voltak azok, kik 
egy nekik tetsző és a valóságban gyakorlatban 
lévő városi privilégiumot kértek. Ha a király­
nak ez ellen nem  volt kifogása, úgy ezen uj 
város polgárai ezentúl am a régi város kivált­
sága, vagyis jogszokása szerint rendezték be 
életüket.

') Fejérp. : I. m. 83.
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De igen szám os esetben fordult elő, hogy 
az uj város bírósága nem  érte tte  meg egészen 
annak az idegen városnak jo g á t ; vagy olyan 
esetek fordultak elő, m elyekben eligazodni 
sem m iképen sem tudott. Világos, hogy ilyen­
kor ahhoz a városhoz fordultak m agyarázatért 
és Hibaigazításért, melytől a kiváltságot átvették. 
Ezekből az útbaigazításokból lassan egy egé­
szen más term észetű gyakorlat fejlődött ki :

Az elm ondottakból önkényt következett, 
hogy az a peres fél, melynek a városi bíróság 
Ítélete nem  tetszett, első sorban azzal állott 
elő, hogy e bíróság rosszul alkalm azta a sta tú ­
tum ot, rosszul m agyarázta, félreértette s azért 
helyesebb, felfogása szerint igazságosabb íté ­
letért ahhoz a fórum hoz kívánta ügyét vinni, 
honnét a statútum ok szárm aznak, az anyavá­
roshoz.1) így keletkezhettek az anyavároshoz tör­
ténő fellebbezések. S ami ránk nézve a leg­
fontosabb, e fellebbezési forum léte az illető 
leányvárosra nézve fölöslegessé te tte  az eddigi 
fellebbezés helyét, a királyi tárnokm ester itélő- 
székét. Ilyen leányváros — m int említők —  
1405. előtt csak néhány van ; de m ár van és 
azért felsorolását szükségesnek találjuk.

Valamely város privilégium ának átvétele 
még nem volt okvetlenül egyértelm ű e város 
fönhatóságának elism erésével is. így pl. Füzitő 
1203. évi kiváltsága-) bíráskodás dolgában Buda 
privilégiumát kap ja ; de azért épen nem  került 
Buda, mint anyaváros hatósága alá ; hanem  a 
pannonhalm i apátságnak volt alárendelve. 1382. 
Privigye is Buda privilégium át kapja,3) de azért 
útbaigazításért (pro consilio et inform atione) 
Korponához fordul.

*) E szót egyszerűség és rövidség kedvéért hasz­
náljuk; nem  m intha egynek vennők az igazi, gyarm a­
tosító, tehát lulajdonképeni anyavárosokkal.

0  Wenzel, 111. 5 8 - 9 .
8) F ejér: C. D. X /l . C0— 5.

8*
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De ha kisjelentűségü város vette á t szom ­
széd nagynak kiváltságát, különösen ki volt 
téve annak, hogy az utóbbitól függésbe jusson. 
Itt adjuk néhány városcsalád, vagyis egymástól 
átvett privilégiummal biró városcsoprt névsorát, 
mely városcsoportoknak azonban nem mind­
egyikében fejlődtek ki felső bíráskodási joggal 
biró anyavárosok. Ilyenek :

Varasd (1209.); Borza (1211.)
P e trin a ; Szam obor; Jasztrebarszka (1257.)
Dézsvár (Dézs) ; S z a tm á r; Szalacs (1261.)
B u d a ; Füzitő (1 2 6 3 ); Kom árom  (1263.); 

R im aszom bat (1334 ) ; R im aszécsen (1334) ; 
Gyöngyös (1334.); Óvár (1354.); Brassó (1364.) 
leiratik a B udáéró l; Eperjes (1374.); Privigye 
(1382.) (e város 1389. átveszi Korpona jogát).

K orpona; Bánya; Liptó-Hibe; Zsolna (1379.); 
Turócz-Szt.-M árton (1340.) (?); Loppena patak 
m elletti erdő (1358.)

Székesfehérvár; részben Nagyszombat (1238.); 
Nyitra (1258.); Szatm ár-N ém eti (1264 ); rész­
ben Győr (1271.); Sopron (1277.); Vasvár 
(1279.) és m ások.

S elm eczbánya; Szom olnok (1327.); Libet- 
bánya (1379.);

Szeben (?); B reznóbánya (1380.);
K assa ; Kis· S zeben ; Sidópatak (1317.);
Segesd ; Csurgó.
Nagy-Szőllős ; m árm arosi városok. (1329.)
Már ezek között is találunk olyanokat, me­

lyekhez a leányvárostól fellebbezni lehetett. 
Már L ibetbánya privilégiuma (1379.)J) is oly 
szavakkal fejezi ki Selm eczbánya jogszokásának 
átvételét, hogy hajlandók vagyunk alárendelt 
leányvárosnak tekinteni : Örök időkön á t Sel­
m eczbánya városának joga és szokása alatt 
köteles m aradni (sub iure et consuetudine civi­
tatis Schem nitiae esse debeat perpetuis tem po-

i) F e jé r :  C. D. IX/5. 312.
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ribus et manere). A zsolnaiak pedig, akik az 
idegen tescheni jog helyett a hazai Korponának 
statútum ait kötelesek elfogadni1) ( i 379.), kétes 
esetekben az em lített polgároktól tartoznak  ú tba­
igazítást kérni (in causis ambiguis dictos cives, 
et eeorum leges . . . reqnirere debeam us). E 
szerint a város köteleztetik is erre. Modor 1361. 
évi kiváltságában pedig2) világosan ki van 
mondva, hogy ha a polgárok a városi bíróság 
ítéletével megelégedve nincsenek, úgy a tartozási, 
kölcsön, hitel és kisebb ügyekben Nagyszom­
bat, örökségi és m ás nagyobb ügyekben pedig 
Pozsony polgárainak itélőszékéhez fellebbezze­
nek, melynek ítéletében aztán  meg kell nyugod- 
niok ; vagyis a tárnokm esterhez fellebbezni m ár 
nem lehetséges. Ugyanolyan, vagy még nagyobb 
világossággal szól Kis-Szeben 1405. évi kivált­
sága.a) Ha valaki a városi bíró és esküdtek 
ítéletével megelégedve nincs, úgy ezek székétől 
vagy Kassa városához, vagy a tárnokmesterhez 
lehet fellebbezni. Azaz e kettő közül csak az 
egyikhez. S e második bírói fórum tól csak a 
király személyes jelenlétéhez (personalis p rae ­
sentia).

Mig 1405. e szokás országosan is megerő- 
sittetik. Az 1405. évi első decretum  4. articu- 
lusa4) azt mondja, hogy az összes királyi vá­
rosok (civitates nostrae) és m ezővárosok (liberae 
villae), melyek valam ely nagyobb városhoz ta r­
toznak (!) (alicui ex principalioribus Civitatibus 
annexarum), vagy a királyi tárnokm esterhez, 
vagy azon város itélőszékéhez fellebbezhetnek, 
melynek kiváltságával az illető város vagy m ező­
város él (vei ad judicium  illius Civitatis, cuius 
libartate  talis Civitas, vel Villa fungitur). És ezen 
tárnokm esteri, illetőleg anyavárosi ítélet ellen

1) F e jé r; G. D. IX/7. 619—20.
2) Fejér : C. D. IX/3. 250.
3) F e jé r: C. D. X/4. 367— 72.
4) Corp. Juris. I. 172. o.



118

m ár sem m i m ás bírónak itélőszékéhez appellálni 
nem  le h e t ; hanem  az ügy ezen fórum oknál 
véglegesen intézendő el (Nec ab ilJorum, ad 
quos appellatum  fuit, jud icatu  vel sen ten tia  sit 
u lterius in aliorum Judicum  praesentiam  proce­
dendum  sed ipsa causa debeat coram eisdem 
finaliter term inari). A királyhoz való föllebbezés 
—  bár róla szó nincs — persze nem  tiltato tt el.

M egkíséreltük teh á t áttekinteni annak az 
intézm énynek fejlődését, m elynek — úgy gon­
doljuk —  nem  ok nélkül tulajdonítottunk nagy 
fon to sságo t; tettük abban a korban, mely a 
hivatal eredeténél veszi kezdetét és végződik 
azon esztendőnél, mely határozott irányt szab 
további fejlődésének, megjelölvén az utat, melyen 
egyenes irányban halad aztán  tovább nagyobb 
fordulatok és változatosság nélkül.

Láttuk, hogy a királyi tárnokm esteri hivatal 
a tárnoknépek fölött való hatóság intézm ényé­
ben leli gyökerét. A XI. század végén s aX Il.-  
nek eJején kifejlődött m ár a királyi gazdaságokhoz 
tartozó  alantos állású népeknek szám os és külön­
féle kötelezettségű osztálya. Megvolt mindegyik­
nek a m aga szervezete, megvolt a decuriója 
(tizedes), centuriója (százados), com ese (ispán), 
és ha  igen nagy volt az egy csoportba tartozók 
szám a, a nagy szám  nagyobb szervezetet köve­
telvén, megvolt a királyi udvarban a m aga magis- 
tere  (mester) is. E tarka  töm egben foglaltak 
helyet a tárnokok is. Nekik is voltak száza­
dosaik, ispánjaik és nekik is volt a királyi ud ­
varban m esterük. Ez volt a tárnokm ester.

A tárnokoknak specialis kötelezettsége ne­
vükből és a történelm i valószínűségből ítélve a
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gazdaság központjába befolyó term észetben való 
szolgálmányoknak kezeiese és őrzése volt. E 
term észetben való szolgálmányok voltak a ko r­
nak — pénzgazdaság nem  lévén — kincse 
(marhája), s úgy a tárnokok afféle kincstárnokok 
lehettek későbbi értelem ben. Term észetes követ­
kezménye ennek a körülm énynek, hogy a  tárnok- 
m ester, ki a királyi udvarban tartózkodott, fő 
„m arh a“-kezelö és őrző lévén, főkincstárnokká 
lett. (Kétségtelen, hogy m ár előbb is volt királyi 
központi kam ara és ennek élén valam elyes 
hivatal ; de nagyon m egállapodottnak ezt persze 
nem  szabad tekintenünk s Így hivatala könnyen 
m ehetett át a tárnokm esterre.) Ezt lehetne az 
első nevezetes fordulatnak tekinteni a hivatal 
fejlődésében, ha nem  volna a tárnokm esternek 
eredeti hivatalával összeforrva annyira, hogy 
szinte nem is tudjuk különválasztva elképzelni.

A tárnokm ester tehá t az udvari kam ara 
főnöke lett, a királynak (államnak) mintegy fő­
pénztárosa. De ennél eredetileg semmivel sem 
több ; csak idővel szerzi meg a hatósági jogot 
a pénzügy közegei, alkalm azottjai fölött. Ez 
azonban nem sikerült neki e g észen ; a legtöké­
letesebben .sikerült a regálék nagy részének 
kezelői, különösen a pénzverés és -beváltás 
közegei, aztán  a nem esfém bányák népei, továbbá 
valószínűleg a -sóbányák  alkalm azottai fölött is ; 
nem állapítható meg hatósági joga m inden két­
séget kizárólag az idegenek és városok adójá­
nak beszedői és a sok m ás udvari kiküldött 
fö lö tt; legkevésbbé sikerült pedig, azaz egyál­
talában nem  sikerült e jogát a várm egyei adók 
behajtóira, a várközegekre, továbbá a belföldi 
vámok beszedőire (szintén királyi várközeg) ki­
terjesztenie.

K örülbelül ilyen képet tün te t fel a hivatal 
a XIV. század közepén, midőn a m ásodik lé­
nyeges fordulaton megy keresztül. Ekkor tö rté ­
nik, hogy addigi pénzügyi illetékessége m eg­
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szűnik (a kincstárnokra megy át) s tisztán a 
városok főbírája m arad. Ennek előzményei a 
XIII. század közepéig nyúlnak vissza. Az ezen 
században feltűnő és virágzásnak induló v á ro ­
sok privilégium aiban hangsulyoztatik a vár ha tó ­
sága alól való kivételük és közvetlenül a király 
felsősége alá helyezésük. A király állásának 
m éltósága és egyéb érthető  körülm ények is m eg­
követelték, hogy az uralkodó ne m aga végezze 
e bíráskodást, hanem  udvarának valamely elő­
kelő tisztjét bízza meg vele. E helyettesítésre 
több oknál fogva, de különösen azért, m ert a 
királyi városok amúgy is a királyi kam arákhoz 
tartozóknak tekinttettek, mely kam arának élén 
pedig, m int láttuk, a tárnokm ester állott, épen 
a tárnokm ester hivatala volt legalkalm asabb.

A tárnokm ester e bíráskodása 1230. tűnik 
fel először ; azonban ez isolált esettől eltekintve 
a term észetes fejlődést az 1244. és 1258. évi 
oklevelek m utatják. Ekkor még szórványos a 
bíráskodás, de mind gyakoribb;! lévén a XIII. 
század végén talán  m ár általánosnak m ondható. 
A XIV. század m ásodik negyedétől fogva m ár 
erős önállóságra való törekvés jellem zi, az 1405. 
év pedig lehetővé teszi a királyi udvartól való 
teljes elválását és önállóságát, midőn ez esz­
tendőben a tárnokm ester hivatala és teendője 
országosan szabályoztatik.

Eddig m ár találkoztunk volt a későbbi tárnok- 
szék nyom aival is, a tárnokm esteri hivatal szer­
vezete pedig egészen m egállapodott, olyan, mint 
a későbbi századokban. A fejlődés további iránya 
és ú tja  tehá t pontosan ki van jelölve.




