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Midén a kirdlyi tdrnokmester hivatalanak
mivoltat és azért elsé sorban eredetét kutatjuk,
ugy véljik, a sz6 etymologidjabol kell kiindul-
nunk, ,Mester“ a kor szemében fonokst, hato-
sdgot jelentett és nem 4llt messze a ,comes,
Lispan“ sz0 jelentésétdl, mely szintén admini-
strativ. és bir6i hatosag jelzésére szolgilhatott.
A tarnokmester tehat a tarnokoknak mestere,
vagyis féndke.

Nehezebb annak a kerdésnek eldontése,
melyre elé6bb a nyelvészet segitségével akarunk
felelni, hogy kik voltak a tarnokok. Ha a sz6-
nak eredeti alakjat — tavarnicus, vagyis tavar-
nik — nézzilk, mindjart foltinik, hogy nem
magyar, hanem szlav szoval van dolgunk. Hogy
ez szldv, mar régen észrevették, de eredetérol
nem voltak egyezok a vélemények; igy némelyek?!)
a ,dvere“ (ajto)-bol akarjak levezetni, bar —
nézetiink szerint — minden komoly alap nél-
kiil. Kétségtelen ugyanis, hogy a sz6 két kiilon-
valaszthaté részbol dll, gyokérbdl és képzobol :
tavar-nik. A ,-nik“ képzd a szlavban igen gya-
kori; megfelel a magyar ,-nok“-nak, mely az
el6bbibdl szdrmazott s jelenti azt a személyt,
mely a gyOok fogalmahoz kotott cselekvést
végzi. Feladatunk e szerint ennek a gyokér-
nek, a ,tavar“-nak vizsgdlatira szoritkozik.

1y Sasinek Fr., Toért. Tar 1893. 7.
1!‘



A legilletékesebb férfiak egyike, Szarvas
Gabor maga vizsgalta eredetét és jelentését.!)
O a torok nyelvben talalja a szonak Osét:
ytavar® alakban, ,barom“ s kiilonGésen ,ba-
romfi s aztin daltalaban druczikk, aru“ jelen-
tésben. Szerinte a t6rdkbol a szlav nyelvbe
ment at ,tovarii®* alakban ¢és ,onus, merx,
facultates® jelentésben. Itt atvaltozvan ,lavar®-ri,
a ,-nik“ képzével a kérdéses alakot adja.
Nem vagyunk arra illetékesek, hogy Szarvas
Gabornak véleményét kétségbe vonjuk. Keétseg-
telen igaz, hogy a torokséghen meg van e
sz6 ,dawar“, ,tavar“ alakban és ,hazi allat”,
“szarvasmarha“, ,nyerges allat, ,tehervono
allat“, ,birka“ jelentésben (animal domestique ;
monture ; béte de somme, mouton. Hausthier,
Vieh ; Reitthier, Lastthier, Schaf.?) Latjuk, mind
olyan jelentés, mely teljes Osszhangzasban van
a szonak nalunk hasznalatos jelentésével. Tud-
juk, hogy a . térokségnek a szlavsagra bizonyos
idében igen erds hatasa volt s igy természetes-
nek tiinik fol, hogy e sz6 a szlavba is atment.
A szlavban csakugyan még most is él tobbféle
alakban, igy ,tovar“ (dru), ,tovdarna“ (gyar),
tovarych“ (napszam), ,,tovarychar“ (napszamos,
vagyis bizonyos napi bért élvezd személy), stb.
fénevekben ; meg van mint Jge is: ,otvorit“
(folnyitni), ,,Zdtvorlf“ (bezarni) és ezeknek gya-
koritoja ,otvarat® és ,zatvarat® alakban, me-
lyeknek alapja, gyOkere tehat a ,fvar“. Ha
tekintetbe veszsziik, mily nagy hatasa volt a
régi szlav nyelvnhek a magyarra, ha meggon-
doljuk, hogy kiraly, udvar, udvarnok, nador, ispan,
asztalnok, pincze(-mester), vajda, ban, stb. stb.
az udvartartissal és kormanyzattal nexusban
lévé fogalmak kifejezésére a magyar ember
szlav szot vett igénybe, ha tovabba latjuk, hogy

1) Magyar Nyelvér VI. 511—512,
2) Zenker: Tirkisch-arabisch-persisches Handwdr-
terbuch.
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a fent emlitett alakok és jelentések mily kozel
allhattak a 1régi magyar jelentéshez, ugy épen
nem fogunk csodilkozni azon, hogy a ,tavar*
520 a szlavbol ered kozvetlenil, ebbdl lett a
magyar ,tar“ és ,tarnok“ is.

Hogy a ,tar“ és ,tarnok® a ,tavarnik“-bol
lett, nem nehéz bebizonyitani. A ,tavarnik“-ot
okleveleink gyakran irjak ,tavarnuk®-nak, ezt
pedig ,tarnuc“-nak (Tarnuc)?') — vagy ,tavar-
nicus“helyett, ,taarnicus“-nak;?) 1388. Tari(Taari)
1.4sz10 neveével talalkozunk,?) stb.

A torokben e sz6 tehat allatot, hazialla-
tot, barmot, marhat jelentett; a szlivban —
Szarvas szerint — arut, aruczikket; a magyar-
ban a ,tar“-nak régibb jelentése szintén ,por-
téka“, ,podgyasz“, ,daruczikk“ sth. (pl. tarhaz).
A magyar jelentés tehat azonos a szlavval;
a szliv nem egészen azonos a torokkel; de ha
tekintetbe veszsziik, hogy a régi magyar nyelv-
ben a marha szintén kincset, podgyaszt stb. jelent,
ugy a torék ,barom= és a szlav ,podgyasz“ jelen-
tések kozott konnyen folleljiik a rokonsagot.

Ezek utdn tchat kik voltak a tarnokok ?
Azon conditionarius nép, melynek kotelességei
a gazdasig ,tavar“-javal voltak Gsszefiiggésben;
az, melynek feladata volt a gazdasag kdzpont-
jan lévo, a kiilonféele mas népek altal adod fe-
jében odaszallitott természetben valé szolgdl-
manyoknak, 4llatoknak, gabonanak, bornak,
baromfinak, stbh. kezelése és oOrzése. (V. 0. a

otavar® t6 — a zaras fogalma.) Hogy ilye-
nekre minden nagyobb gazdasdgnal — s igy
elsé sorban a kiralyindl — sziikség volt, hogy

ilyen néposztaly létezésének feltevése nem me-
rész hypothesis, azt hiszsziik, konnyen atlat-
hatja mindenki, aki az azonkori munkafelosz-
tast, a gazdasaghoz tartozé mindenféle conditio-
1) Pl. Wenzel, IV. 81. (1277)

%) Fejér: C. D. 11I/1. 325. (1221.)
3) Zichy 0., IV. 365. (1388.)
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narius népeknek mas-mas kotelezeltség, szolgalat
tekintetében valo osztilyozottsigat nem hagyja
figyelmén kivil.

E feltevésiinket a kérdésnek 1orténelmi
vilagitasban val6 vizsgdlata is megerésiti. Tar-
nokoknak emlitésével gyakran taldlkozunk ok-
leveleinkben, de oly adatot, mely épen specia-
lis rendeltetésiiket vilagitanid meg, hiaba kere-
siink. Hogy mdr réges-régen létezelt ez osztaly,
mutatja egy 1113. évi oklevél,!) mely tobb
Tavarnic nevii falur6l tesz emlitést mint a
zobori conventhez tartozokr6l. Kz adat arra
mutat, hogy e falvakat tarnokok laktak, kikrol
a falut elnevezték., Hasonld 'esetet nem kell
keresve keresniink ; hiszen csak pl. a sok ud-
varnok nevii falura kell gondolnunk. Az okle-
vélnek ezen szavaibol pedig: ,iterumque alia
villa Tavarnic et sulurbana . . .“ talan azt
lehetne kiolvasni, hogy a falu kozel volt a ko-
lostorhoz, a kozponthoz. Azt tehat joggal sejt-
hetjiik, hogy a Tavarnic nevii falvakat ,tavar-
nik“-ok, vagyis tarnokok laktak; azt is, hogy
e falvak a zobori apatsdgnak. voltak birtokai,
de hogy egyebekben milyen kapesolat vo't bir-
tok és birtokos kozoétt, nem tudjuk. Ilyen Ta- -
varnik, Tavarnuk, Taarnuk, Tarnuk, Tarnok,
Tarnok, stb. nevii falvakkal aztan minden id6-
ben igen sokszor taldlkozhatunk. Hogy a sok
koziil csak néhanyat emlitsiink, Pozsony varme-
gyében van kettd, Fejérben szintén kettd, van
tovibba még Zala, Bihar, Baranya, Nyitra, stb.
megyékben is.

Tarnokoknak emlitését is gyakran lathat-
juk, de koézelebbi dolgot mivoltukat illetbleg
csak a XIII. sz. kozepe t4ajan tudunk meg a
pannonhalmi apatsdg birtokainak ez id6ben kelt
kiralyi megerdsitd okleveléb6l.?) Latjuk ugyanis,

1) H. okm. VIII. 6.
2) Wenzel, 11, 4.
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hogy a tobbi conditionarius népek kozott van-
nak felsorolva, azaz dk maguk is conditionariu-
sok.!) Aztan elmondja, hogy mivel tartoznak a
tarnoknépek az apatsagnak. ,Sajat bevallasuk
szerint — ugymond — minden ko6zds szolga-
latra kotelesek ugy, mint a fontiek“ (et isti
teneantur secundum suam propriam confessionem
ad omnia communia servitia, sicut superiores.)
Lassuk tehat a fontieknek szolgalméanyait!?2) A
sajat szekeriikdn és lovaikkal, vagy igas bar-
maikkal kell egy atalag (tunella) bort szallita-
niok a sajat koltségiikbn Somogybél és Zalabol
egész a kolostorig. Minden egyes telek (mansio)
két kepényit tartozik learatni, egy napon A&t
szénat gyljteni és egy napon keresztiil behor-
dani. Szt-Marton napjara minden telek tartozik
egy veder gabonat, egy veder arpadarat és egy
3 éves Okrot (tinot) adni. Egyszer évenkint
adnak (valoszintileg valamennyien egyiitt) az
apdtnak egy 3 éves okrot; tyukot pedig és
ludat, bort, sort, kenyeret, szénat és gabonat
annyit, amennyire sziiksége van. Ha pedig az
apat nem taldlna hozzajuk széllani, akkor
ezeket a dolgokat szallitsdk a kolostorba hozzaja.
Azonkiviil kotelesek kdveket és deszkakat hor-
dani a sajat szekereiken és fogatukon a kolos-
torba és az apat udvarat Orizni (et custodire
curiam abbatis).

Ezek azok a kotelezettségek, mikkel a tér-
nokok is tartoznak; de — jollehet emlitve nincs,
bizonyira mint nagyon természetes dolog —
ezenkiviil valOsziniileg a sajat specialis kote-
lezettségeikkel is tartoztak. Igy nines pl. a
tornatorok (esztergdlyosok) specialis kotelezett-
sége sem folhozva, hanem szintén csak a k6zos
szolgdlmanyaik. Ugyanigy all a dolog a lotorokkal,

1) Haec sunt nomina tawarnicorum de eadem
villa: Tyz, Cheme cum sua cognatione, qui practer
iuvenes et parvulos sunt VII. mansiones.

2) Wenzel, 1I. 3.
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pékekkel, vargakkal, sorkészitokkel, kovacsokkal,
szekeresekkel, stb. Ennyit tehat megtudhatunk,
de tobbet nem igen. A tarnokok mivoltanak
teljes meghatarozasat hiaba keressiik emlékeink-
ben. S azért ezen ponton vehetjik kiilonos
haszonnal igénybe azt, mit a sz6 etymologiija

nyujt.

A tarnokoknak specialis feladata a gaz-
dasag kamarajanak — nevezhetndék éléstarnak,
vagy magtarnak is — Orzése, az abban felhal-

mozott ing0dsagok kezelése lehetett. Hogy abban
az id6ben ilyen emberekre sziikség volt, igen
érthet6. A fizetés, a kulonféle szolgalmanyok,
mint lattuk, tulnyomolag természetben valok vol-
tak. Ezeket a gazdasag kozéppontjara hordhat-
tak; ott valOsziniileg zart helyen felhalmoztik,
(pl. az arpadarat, gabonat, a mindenféle tize-
det, sth.). Természetesnek taldljuk, hogy e szol-
galmanyoknak dévétele, kezelése és drzése fontos és
nagy feladat volt, melyre érdemes lehetett egész
falvakat (persze nem voltak valami nagyok) al-
kalmazni, erre kiilon conditionarius osztalyt fel-
allitani.l) Ez a conditionarius osztaly lchetett
a tarnokok népe.

Hogy hogyan jartak el a részletekben, nem
tudjuk. Valo6sziniileg felosztottak maguk kdzt,
vagy az urasag jelolt ki bizonyos idokozokben
masokat, masokat kozilik e feladatnak elvég-
zésére. Ezért taldn ajanlatos volt, hogy a koz-
ponthoz kozel lakjanak ; mire a mar emlitett
els6 adatunk (az 1113. évbdl) ,villa Tavarnic
et suburbana“ kifejezése is wulalni latszik. A
Pozsony megyei két Tarnok falu aranylag kzel
fekiidt Pozsony varahoz. Erdekesen latszik erre
mutatni egy 1270. évi oklevélben?) olvashato
az a kifejezés is, , . . . Tavernicorum udvar-
nicorum Castri Zulgageuriensis . . .“, a mi ud-

1) Hiszen pl. még a tizedszeddk is kiilon osztalyt al-

kottak (conditionarii.) Hazai okm., V. 70. (1285.)
2) Fejér: C. D. V/1, 59,



vari tarnokokat latszik jelenteni s a mivel aka-
ratlanul is a tarnokok dolganak udvari jellegére
mutat ra.

Ehhez bizonynyal egészen hasonlé allasu
népek voltak mas gazdasdgoknak, igy elsdsor-
ban a kiralyiaknak tarnoknépei is. Joggal ko-
vetkeztethetiink erre anndl a kdlesonhatdasnal
fogva, mely a kirdly és az orszig mas gazda-
sdgi (és politikai) faktorainak kiilonféle beren-
dezésciben lathat6. A pannonhalmi rendszer
csak a sokkal nagyobb wmértékben létez6é kira-
lyinak lehetett masolata, bar ez utobbirdl nines
oly részletes értesitésiink. De kiralyi, kirdlynéi
tarnokokrol azért igen gyakran olvasunk.!) Ezek
is ily conditionarius népek, kik uruknak szol-
galattal tartoztak. Pl. 1283. sz6 van bizonyos
birtokokrol (Veyceh, Veese), ,quasdam posses-
siones . . . Tavarnicorum, conditlionariorum re-
ginaliuin.“%) S6t meég 1327, is talalkozunk em-
litésiikkel ; egyuttal megtudjuk azt is, hogy hely-
zetik nem mindig lehetett rézsas, mert jobb-
nak lattak, ugy latszik, otthagyni helyiiket és
més, jobb vidékre koltozni. Talan ezt lehet ki-
olvasni abb6l az oklevélb6l, mely arrol szdél,
hogy a kiraly és kiralyné kikiildi Magyar Palt

1) Rendesen ,tavernici“ vagy ,,{avernicus‘“nak ne-
veztetnek (tavernici regales vagy reginales.) De gyakran ta-
lalunk ily elnevezéstis: ,,populi tavernicorum nostrorums*,
mi konnyen félreértésckre adhat alkalmat. Azt hiszsziik,
hogy cz a kifcjezés esupan a kizonséges ,,tavernici‘* szonak
paraphrasisa. Errc cnged kovetkeztetniink egy 1280. évi
oklevél is (Wenzel, IX. 270—71), melyben a kiraly cgyik
tarnokat (Comes Mathey fidelis et familiaris tavarnicus
noster) és ennck rokonait (cognatos suos de vilia Tymar,
de populis tavarnicorum mnostrorum oriundos), kik tchat
szintén tarnokok és pedig ugyanolyanok, mint a fenti
Mathey, nemessé teszi (ab honere ipsius tavarnicatus
cximere cum terra ipsorum). Azaz Mathey-t clobb tavar-
nicus noster-nck nevezi, azutan eclmondja, hogy kiveszi
0t é3 rokonait ,dc populis tavarnicorum nostrorum.“
Vagyis a ketté ugyanazt jelenti.

2) Fejér: C. D- V/3. 183.
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»ad requirendos et recaptivandos tavarnicos et
alios conditionarios regales et rcginales simul
cum eorundem terris et possessionibus.*?!)

Minthogy mind e conditionarius népek ad-
ministrativ és bir6i tekintetben a gazdasag fe-
jéhez, vagy tisztjeihez tartoztak, azért megfe-
lel6 modon szervezve is voltak. Voltak folotlik,
centuriék (szazadosok), (talan decuriok is), a cen-
turiok folott pedig comesek; ha igen nagyv volt
szamuk és elterjedettségiik, ugy még a comes
folé is helyezett az ur, a kiraly, egy tisztet.
Talan egy magistert. Igy latjuk azt pl. az ud-
varnokokndl, kiknek centluridjar¢l és comesérol
van sz6 1272.2) A kiralyi szakicsoknak cen-
turidjérol pl. 1338. torténik emlités,?) stb. Igy
aztian természetes, hogy a tarnoknépeknek is
voltak ily tisztjeik. Centuriéjukrél ugyan nem
olvasunk, de comes tavernicorummal t6bbszor
talalkozunk. Igy 1255. és 1256. Andras, Comes
Tavarnicorumro6l van sz0,*) 1290. Mihalyrol,?)
stb. Nem val6szinii, hogy ez a tarnokmestert
jelentené, hiszen e korban madar nagyon is meg-
allapodotit a tarnokmester neve ; azutan 1290. ko-
riil Mihaly nevii tarnokmester nem szerepel.

A tarnokoknak comesei, ispdnjai folott
allott az 6 mesteriik, a tarnokmester ; a kiraly
utan legfébb hatosaguk, birajuk.%)

1y Fejér: C. D. VIII/3. 258—63.

2) Kubinyi: Arpk. Okl. I. 83.; Fejér: C. D. X/I.
126. stb

3) Anjouk. Okm., II. 507.

4) Fejér: C. D. IV/2. 863., 365., 366.

%) Wenzel, X. 4.

6) Nem minden osztdlynak talidlkozunk mesterével.
Nem tudjuk eldonteni, hogy eredetileg volt-¢ mindegyik-
nek ily mestere, de a késébbi fcjlédés azt latszik bizo-
nyitani, hogy csak azon néposztalyok mestercinck neve
maradt meg a kiraly valamely cl6kelé udvari hivataléa-
nak jelz6jeként, kiket allasuk szorosabban kotott az
udvarhoz s kiknek itt alkalmuk nyilt hivataluk mélté-
sdght emelni, hatdskoriiket gyarapitani s magukat a ki-
ralyra nézve késobb is nélkiilozheletlenckké tenni.
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Ha czélunk az volt, hogy a tarnokmester
allasanak természelét megismerjilk s ezért az
allas keletkezésére, eredetére mentiink vissza,
ugy az eddigickb6l nagy vonasokban megkap-
hatjuk a kivant képet. A tarnokmester tehat a
tarnokoknak mestere; vagyis legfébb hatosdga
és biraja annak a kiralyi gazdasagokhoz tartozo
néposztilynak, mely — neve eredetébdl kovetkez-
tetve — az ezen gazdasdigoknak valodsziniileg k-
zéppontjan elhelyezett éléstaraknak, kamaraknak
volt Orzdje, illetbleg az abba befolyt ingdsa-
goknak atvevéje és kezeloje.!) Mint ilyennek
kozponti, udvari volt a hivatala. Egyultal 6 volt
az udvari kamaranak fénoke, az abba befolyt
természetben vald szolgalmanyoknak, majd a
mindenféle értékczikkeknek — pénznek is —
fokezelGje ; szoval a kirdlyi kamara feje. Innét
van, hogy Rogerius a tarnokmestert mas névvel
camerariusnak nevezi: ,Thavernicus, qui et
camerarius dicitur.“®) Hogy pedig szolgalata
udvari szolgalat volt, mutatja tobbek kozt egy
1263-bol valé oklevél,®) mely Aladarnak, a ki-
ralyné tarnokmesterének szamos érdeme koziil
kiemeli azon érdemeit, melyeket az udvarban
vald szolgalatai altal szerzett (quac — szolga-
latait — per singula longum esset enarrare,
maxime tamen circa dor.us nostrae necessaria.?)

1y Hogy a tarnokmester esakugvan bir6i forum
is volt, azt Gylfia Péter, kiralynéi tarnokmesternek esete
bizonyitja, ki el6tt az 6 alantos tarnoknépei panaszt
emelnek a scyrchi egyhaz népei cllen. (Hazai oklevéllar 7.)

2) Endlicher: M. Arp. 262, o. — Hasonl6é eset
van sok. :

3) Wenzel, VIII. 68,

4) A kiralyné tarnok-mesterét eleinte comes ta-
varnicorumnak nevezik. Csak késobb vetle at a kiralyi-
nak eclnevezését, a ,magister tavernicorum** nevet. Oka
egyszeriien az lehet, hogy a kiralynéi gazdasdgok joval
kisebb terjedelme mellett, nem volt szilkség az ezekhez
tartoz6 népcknek oly sok hivatalra. A kiralynéi tarno-
kok hatésagaul elég voit a tarnok-ispan is. Pl Gyorgy,
»,Gomes Tavarnicorum dominac Reginae® (Wenzel, XIIL 50.)
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— A ,,Judex tavernicorum‘ név is eltfordul.?)
A kiralyi tarnokmester hivatalanak analégiajara
. aztan az orszag tobbi meltosagal is tarnok-
mestereket alkalmaznak a maguk czéljaira, a
sajat kamarajuk kezelésére. A tarnokmester
fogalma azonossa lesz a kamara kezel§jének,
mondjuk a pénztarnoknak, kincstarnoknak fogal-
maval. Igy alakulnak a kiilonféle kirdlynéi her-
czegi, érseki, plispoki, nadori, s6t varmegye-
ispani tarnokmester hivatalok.

A FEirdlyné 1arnokmesterének hivataliaval a
XIII. szazad masodik felétdl siiriin talalkozunk.?)
1294. Thomasina, tddsh kirdlyné tarnokmesteré-
rol is olvasunk?); gyakori az' ifjabl kirdly
tarnokmesterének emlitése is*); az ifjabb kiraly
nejének is van tarnokmestere®); gyakran talal-
kozunk a kiralyi herczegek, a szlavon herczegek
tarnokmesterével is; 1247. Juan (Johannes?), a
kalocsar érsek tarnokmestere emlittetik ¢), 1275.
pedig Andras, a zdgrdbi pispoké7); 1287. és
1309. Bogar fia Martonnal, Maté (Mathei) nddor

més helyiitt ,,Magister Tavernicorum Reginae“-nek ne
veztetik. (Wenzel, XII. 53.)

1) Fejér: C. D. VI/1. 121. (1291

2) Ilyenek: Aladar (1262), Istvan (1265), Gergely (1271
—T74), Moys (1274—35.), Herbordus (1274.), Dénes (1275.),
Rolandus (1275—6.), Moys (1274—9.), Domokos (1279.),
Istvan (1284.), Moys (1290.), Lukacs (1291.), Domokos
(1292,), Istvan (1293.), Domokos (1294.), Istvan (1294.),
Beke (1308—09.), Péter (1812), Jinos (1812), Péter
(1317—8.), Farkas (1321.), Pal (1322), FKilop (1322),
Mikch (Mihaly, 1323—4.), DPal (1324.), Babonek Janos
(1326 —33.), Vilmos (1329.), Mikch (1330.), Pal (1334—53.),
Oliverius (1349.), Teutus (T6tds, 1351., 53.), Miklos (1354.),
Andras (1355.), Teutus (1856.), Janos (1857.), Miklos
(1358), Bubek Gyoérgy (1362), Pal (1364.), Oliverius
(1364.), Bubek Gyorgy (1365—88.)

3) Wenzel, X. 141.

4) Kulonosen Pousé (Paulus?)

5) Wenzel, VIII. 68. (Aladar, 1363.)

%) Wenzel, VII 241.

7) Wenzel, XIL 150.
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tarnokmesterével talilkozunk '); 1317. meg épen
a szatmari [fdispdn, Pethd, igéri oda a szatmari
alispansagot és a ,Magistratum tavarnicorum
nostrorum“-t, ,cum suis utilitatibus® Mihaly
fia Mihdlynak.?)

A leirt tarnoki szcrvezet hasonld lehetett a
sok mindenféle conditionarius néposztalyéhoz.
De az emlitett tarnoknépeken, a kozGnséges
tarnokokon kivil még mas tarnokokkal is talal-
kozunk, kik els6 tekintetre merdben kilonbdz-
nek az el6bbiekt6l, mintha valamely heterogen
elemmel volna dolgunk. Okleveleinkben ugyanis
gyakran taldlkozunk pl. a ,iobagio tavarnico-
rum® kifejezéssel 3); latjuk, hogy a kiraly, vagy
kiralyné valamely adonak beszedésére,*) vala-
- mely reambulatio elvégzésére®) végrehajtis
foganatositasira ®) és egyéb fontos miveletek
elvégzésére tarnokokat kiild ki. Tobb helyen
comes-ekrol van szo, kik tarnoki minGségben
szerepelnek, s kiknek birtokait pl. a kiraly meg-
erfsitl.,’) Ha a tarnokokat czak mint conditiona-
rius népeket tudjuk elképzelni, ugy mindez
merdben érthetetlennck latszik. Ugy érezziik,
kétféle tarnokot vagyunk kénytelenek megkiilon-
boztetni, kik egymastdl eredettdl fogva kiilon-
boznek. Ezt illetoleg legkevébbé mesterkélinek
tartjuk a kovetkezd hypothesist :

A tarnokok eredetileg kivétel nélkiill mind
alantas, conditionarius, ,servilis conditionis“
népek voltak, kik uruknak — ez esetben.a kirdly-
nak — gazdasagain, a varak koriil éltek. Speci-

1) Fejér: C_D. VII/2. 115. és VIII/1. 341—2.
2) Anjouk. Okm. 1. 428.
3) PI. Hazai Okm. 1IL. 19, 20. (1260—70); Wenzel,
IV. 276—8. (1285.); Fejér: C. D. V/3. 281. (1285.) ; Hazai
Okm. VIII. 297. (1291.) ; stb.

4) Fejér: C. D. VII/2. 98, (1283.); VIII/3. 218—20.
(1327.)
5) Fejér: C. D. V/3. 217. (1284)
6) Fejér: C. D. VII/3. 218—20. (1827.)
7y Hazai Okm. VIII, 271—72,
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alis kotelezetitségiik — mint lattuk — udvari
jellegii. Egyesek allandéan ott tartozkodtak,
— a kiralyi udvarban minden esetre a kivalob-
bak — kik aztan mindenféle udvari czélokra,
kisebb kiildetésekre alkalmaztattak. Igy egy
1270. évi kiralyi oklevél!) azért emeli nemesi
rangra Domokost, mert ,in domo mnosira in
officio Tavarnicorum nostrorum plurimum servi-
visset.* 1818.%2) sz0 van Tysa (Tisza ?) mester-
rél, ,dilectus et fidelis Awlae nostrae (kiralyi)
Tavarnicus“-rol; 1327, pedig?) a kirdly Beke
tdarnokot kiildi Zagrabba ,oldala mell6l“ (de
latere ad hoc mostro transmisso).

Az udvarban alkalmazott tdrnokok e hely-
zetébol kovetkezett, hogy ezek bizonyos aris-
tokratiat alkottak a tobbi tarnokkal szemben,
hogy korszerii szoval éljiink, jobbagy (elokelo)
tarnokok voltak. Es ez elnevezéssel tényleg
tobbszor talalkozunk is. Igy egy 1285. évi
oklevél ) azt is mutatja, hogy csakugyan az
udvarban végezték szolgalataikat s ezért voltak
sjobagiones.* IV. Ldaszlo kirdly kiemeli Chepant
és Iwanch-t, ,jobagiones tavarnicorum mnostro-
rum*“ (kir.) és rokonaikat ,a jobagionatu tavarni-
corum®“ és érdemeikért, melyeket az emlitett
ket ferfi a kirdly udvardban fiatalsdgdtdl fogva
teljesitet! szolgdlatai révén szerzett (in aula
nostrae maiestatis famulando nobis studuerunt
complacere), nemesekké teszi &ket.

Igaz, nemcsak a kirdlyi udvarban, hanem
orszagszerte, falvakban is talalkozunk jobbagy-
tarnokokkal.?) Ezekrél is csak azt mondhatjuk,
hogy — nézetiink szerint — ugy emelkedtek

1) Wenzel, VIII. 3086.

2) Fejér C. D. VIII/2. 147.

3) Fejér: C. D. VIII/3. 218—20.

4) Fejér: C. D. V/3, 281.

5) L. a Véaradi Reg (Endlicher: M. Arp. 640, 710,
és T34—5. oldalait), 20., 21, 279. és 363. pontjait; to-
vabba Hazai Okm. 1II. 19—20. (1260—70), VIIL. 297.
(1291.), stb.
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ki a kozonséges sorbdl idével. Mint ilyenek,
tehat jobbagyok, valdsziniileg administrativ teen-
dék elvégzésére is hasznaltattak, miként a
kivdlyi udvarban 1évék és mint a varjobbagyok.

Az is feltiinik, hogy mintegy kiilon osztalvt
képeztek mar, még pedig pl. a varnépeknél els-
kelobbet, mint azt a Varadi Reg.-bol lathat-
juk,)) hol jobbagy-tarnokok varjobbagyokat
panaszolnak be, mert ezek rdjukfogtak ama-
zokra, hogy nem jobbagy-tdrnokok, hanem véar-
népek (cives castri). Ezen allitasukat a var-
jobbagyok visszavontak.

Persze ezzé is iddvel, lassan fejlédhettek.

Talalkoztunk mar comes-tarnokkal is,?) ez
is kevesebb volt még a nemesnél. (Ez a tinet
kiilonben nem egyediil 4ll6, nemcsak a tarno-
koknal fordul el6; vannak pl. jobbagy-udvar-
nokok — jobagiones udvornicorum.?)

Miként a varjobbagyok, ugy ezek is kozel
allhattak a nemesekhez rang tekintetében, s ezért
nemesitésiik is gyakran fordul el6; ugy latszik,
hogy az ilyen nemesitett tarnokokat tarnok-
nemeseknek nevezték (nobiles tavernicales).?)

Nézetiink szerint tehat ez azon méasodik
csoportba osztolt tarnokok eredete, kik egészen
kiilonallo és a kozonséges tarnokokkal nem
koz0s eredetii osztalynak latszanak és akik pl.
annyi mindenféle, sokszor nagyon fontos kikiil-
detésben részesiilnek az udvar részérél. Tar-
nokok voltak és tarnokok Ok is, udvariak, —
vidékiek egyarant, csakhogy a koriilmények és
id6k folytan aristokratikus jelleget 61t6tt tarnokok.

*

1) J. m. 785.

2) Wenzel, XIL. 295.

5) Wenzel, 1IL 178. (1268.) és Fejér: C. D. VII/L.
150. (1303.)

4) Anjouk. Okm. III. 504, (1238.) és Fejér: C. D.
X/1. 734. (1391.)
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A tarnokmester hivatala kiillonbozé idében
kiilomboz6 iranyban miikodott. Legeslegeleinte
— mint lattuk — Kkizarolag a tarnoknépeknek
volt administrativ és bir6i téren fcje ; késébb a
kiralyi udvari kamardanak keriil tiszténél togva
élére ; még késObb pedig egy latszblag egészen
heterogen téren latjuk miikodni: a kiralyi varo-
sok folott birdskodik; s nevezetes, hogy ezt a
tisztét tartotta meg mindvégig, mig az elGbbiek-
t6l aranylag korin megvalt. Hogy hogyan fejls-
dott ezzé, hogy fejlodésének phasisaiban kamara,
majd varosiigyi téren mi volt a hatdskore,
szoval mi volt a tarnokmesternek hivatala
1405-ig, ennek megvilagitasat fogjuk szerény
erdnkhoz képest — a mennyire azt forrasaink
megengedik — megkisérelni.



IL.

A kiralyi tarnokmester hivatala tehat egész
eredeténél fogva tulajdonképen  gazdasaglgyi,
illetdleg pénziigyi hivatal volt. A tarnokmester
allott, élén a kiraly kozponti kamarajanak, 6 volt
~az abban félhalmozott ing6sagok fékezeldje,
azaz a kamaraban sziikséges és alkalmazott
kezelok fonoke. De hivatala — kiilonésen kez-
detben — sok megszoritasnak- volt kitéve. Nem
egészen talalo, ha 6t ama kor pénziigyiminisz-
terének nevezziik ; ez az elnevezés csak a leg-
tigabb értelemben lehet helyén val6. Inkabb a
kirilynak pénztarosa volt 0, mert a legrégibb
idében ecsak igen korlatolt értelemben volt pénz-
iigyi') hatdsdg, minthogy a pénziigy fékezeldire,
a kirdlyi varmegye kozegeire sohasem terjedt
ki hataskore.

Mint emliték, a tdrnokmester eredetileg a
kiralyi tdrnokoknak, vagyis annak a néposztaly-
talynak volt ,mestere“, azaz foénoke, mely az
egyes kirdlyi gazdasagokban sziikségképen létezé
-— késObbi magyar szoval élve — ,tar“-aknak,
illetsleg a benniik felhalmozott természetben
valo szolgalméanyoknak Orzésével voltak megbizva.
E népek folott a tarnokmester administrativ és
bir6i jogot gyakorolhatott.

A tarnokmester e szerepébdl kovetkezett,

1) E sz6t egyszeriiség kedvéért haszniljuk a helye-
sebb ,pénz-, illetbleg gazdasagligyi“ kifejezés helyett.

2
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hogy 0 lett a kozponti kirdlyi kamaranak fénoke,
azaz — hogy ismét késObbkori széval éljink —
a kiralynak kincstartoja. De mint ilyennek, nem
tartoztak hataskorébe a kiralyi jovedelmek f{6-
agdnak, a varhoz tartoz0 népek szolgalmanvyai-
nak beszedd kozegei, a kiralyi varmegyc
kiilonféle tisztjei, minthogy ezek természetszerii-
leg a sajat varmegyei hatésaguk alatt allottak.

De igenis hatosiga ala keriiltek a videéki
pénzverd és bevaltd kamarak, aztan a kiralyi
fem és valosziniileg sobanyik alkalmazoltai is.
Késobb még tagult némileg e hatdskoér, middn
t. i. a kiralyi varrendszer felbomlasa utdn a
varmegyék hatésdga nem volt tobbé oly meg-
bizhato, a rendkiviili adok beszedésére — melyek
ekkor a kiraly eddigi jovedelmének lényeges
csOkkenése miatt nagyon megszaporodtak —
rendesen a kiralyi kamardabol kiildettek ki ado-
behajtok (dicatores). De ezen idében mar meg
is szUnik a tarnokmester a pénziigyek fonodke
lenni, egészen a varosok foglaljak le, helyét
pedig betolti a kirdlyi kincstarnok, a thesau-
rarius. .

Miel6tt ezeknek bovebb targyalasababocsat-
koznank, lassuk egész roviden, mi volt ez id6-
ben a kiralynak adoalapja s milyenek voltak
jovedelmei. Annyit sziikséges clérebocsatanunk,
hogy minden kiralyi jovedelem az udvari kama-
raba folyt be, tehat holmi a kiraly maganpénz-
taratol elvalasztott allami pénztarra gondolnunk
nem szabad és hogy tehat ezen Osszes jove-
delmeknek volt kezdlsje a kiralynak tarnok-
mestere, kinek 4lldsa a korbdl kifolyolag udvari
és allami volt egyszerre ugyannyira, hogy e
megkiilonbbztetést a kor még nem is ismerte.

Az arpadkori kiralyi jovedelmeket négy {6-
csoportba lehet osztani:

a) kiralyi varjovedelmek,

b) a betelepedett népek (szdszok, stb.) adoja
(census, terragium, collecta),
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¢) regalék (vamok, banyak, pénzverés) és

d) kisebb jovedclmek (egyhézi tized huszada,
ajandékok, bitang jészag, talalt kincs, birsagok,
birtok elkobzds, stb.).

Mind e jovedelmek kozt alig van, mely
magyar specialitas vo]na Kiralyi, fejedelmi
birtokokat kiilfoldon s nagy terjedelemben
latni, a terragium is, a f6ld élvezete utan a
(igazi) tulajdonosnak fizetett adoé is megvan
mishol (census terrae), vimok, banyaadok, ka-
mara haszna (monetagium), tovabba az egyhazi
jovedelmek hinyada, ajandékok, joszagelkobzas,
birsdg stb. mind-mind megtalalhaté a kilfoldi
allamokban is. Mert hiszen a mi adérendszeriink
féleg a kiulfoldinek minldjara alkottatott valo-
sziflleg. Egy kiilonbség azonban van a kettd
kozott ekkor, az, hogy a magyar uralkodonak
a jovedelme aranylav joval nagyobb lehet a
kiilf6ldi  fejedelemekénél. Ennck megokolasara
néhdny szot.

Nalunk a kirdlysag az Arpad- kor elsd felé-
ben, mikor a kiilf6ldon az egyhazi és vilagi
fourak mar ‘oly nagy szerepet jatszanak sokszor
az uralkodoval szemben, nagy hatalomnak és
tekintélynek Orvend, ereje teljes kifejlettségében
van. Gsak egy igazi hatalom van az orszagban,
a kiralyé, ki maga az allam. Absolutnak mond-
hatndk a szo rossz mellékértelme nélkiil. Kifej-
l16dése a kovetkczdképen tortént: Minden nép-
nek vagy nemzetnck életében van oly kor, —
talan a legrégibb — midén a harcznak, a foly-
tonos haborunak -idejét éli. Allattenyésztesbol
€l; ehhez allanddan igen nagy foldterilet sziik-
séges a lelegeltetett rétet el kell hagyni, wujjal
kell felcserélni, folytonos hullamzas, mozgas,
mely sok érdeket sért, sok surlédast okoz, mi-
bol természetszerilleg sziiletik meg a harcz, a
haboru, kisebb-nagyobb aranyokat 6ltve, hol a
10rzsek kozott, hol mas népekkel. Ha miveltebb,
letelepedett nép van a kozelben és nem jar

2
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nagy veszélylyel, vildgos, hogy oda rabl6hadj4-
ratot kell vezetni. Ez az élet, a harcz kifejleszti
az ilyen miveltségi fokon 4ll6 népeknél a
monarchikus gondolkozast, mert egységes veze-
tés nélkiil hadakat vezetni sikeresen, hosszabb
id6n keresztiill — bdatran mondhatjuk — lehe-
tetlen.

Nemzetiink torténetébdl latjuk, hogy e fej-
l16désen el6deink is atestek. Volt idé, midon a
hiboru, az iigy komolysiga cgycsiteni tudta az
egész népet. Taldn nem sokaig tartott, dec nyom
nélkiil nem mult el. Utdna bizonyos értelemben
anarchikus allapotok kivetkeztek,de c¢sak abban
az értelemben, hogy az eddigi k6zponti hatalom
nem tudta magat fentartani. Ertjiik a rablokalan-
dozasok korat. De egységre sziikség volt itt is,
ha nem is altalanos egységre, minthogy a had-
jaratok jellege szintén nem volt altalanos, hanem
merdben partialis. Ennek a kornak véget vetett
a kortilmények iigyes felhaszndlisdval egy olyan
férfiu, ki szellemileg és anyagilag képesnek
érezte magat arra, hogy az addigi allapotoknak,
a partialis tckintélyek uralméanak véget vetve,
ha kell, tiizzel-vassal megteremtse ujbol azt az
altalanos egységet, mely ismeretlen mar semmi-
képen sem lehetett. ValOszinii, hogy eljarasaban
nem az Onzetlenség, népe bukdsianak elharitasa
vezette els® sorban, -lehet, hogy e motivum
nagyon jelentéktelen szerepet jatszott nala csu-
pan, hogy mindenekfolott a sajat és csaladja
altalanos uralmanak gondolata vezette. Sikere
bizonyitja, hogy nem volt képtelen vallaikozas
és mutatja, mily Oriasi er6vel rendelkezhetett
az, kinek ez a munka sikeriilt. E férfiu tchat
megteremtette a monarchidt, melynek fogalma
igenis élt kortarsaiban, fegyverrel, megteremtette
annak az Oriast tulsulynak révén, melylyel kor-
tarsai folott minden tekintetben birnia kellett.
E monarchia a kornal, annal a viszonynal fogva,
melyben az erds fejedelem gyenge alattvaldival
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szemben Allott és eredeténél fogva nem lehetett
mas, mint absolut. Utodjanak feladatava lett
azt, mit elédje megteremtett, az absolut monar-
chiat megerositeni és szervezni, A nagy orgauni-
sator meg tudott {felelni kotelességének, meg
tudta alkotni az azon kor értelmében vett alla-
mot, mely lényegében nem térhetett el elddjé-
nek allamatol s melynek jellege igy szintén
abhsolut monarchikus volt. Az allam csakugyan
a kirdly volt maga s fentartoja szintén féleg 6
magd.

A kirdlynak maganbirtokai voltak az allam-
birtokok s ennek az allamnak {§jovedelmi for-
rdasa. A kirdlynak eme birtokai alatt értjik a
kiralyi varakat és ezek megyéit. S tudjuk, hogy
e féjovedelmi forrds mennyire gerincze volt az
allami bevételnck, mily erot adott az azt fen-
tartani tud6 uralkodoknak s elvesztése meny-
nyire maga utin vonta a kirdlysag elgyongii-
léset. ’

(A szabad magyarok adojar6l valosziniileg
mar ekkor sem lehet sz6, nem — épen nalunk,
hol az orszag harcz, hoéditas s az itt letelepe-
dett népek leigdzdsa utjan szereztetett meg, mely
héditott népeknek természetszeri kotelessége
volt az ad0zds, ezek bizonynyal a varrend-
szerbe olvasztatvan be. A szabad magyar kiilon-
ben is nem nézhette jo szemmel a szabadsagat
korldtozd s a béke idejére is kiterjedd crés koz-
ponti hatalmat.)

E jévedelmi forras — mint tudjuk, — tobbé-
kevésbbé épen maradt meg a XIV. szdzadig;
— elvesztése a kiralysignak erds gyonjiilését
s az egvhazi és vilagi aristokratidanak hatal-
mas kifejlédését okozta. Kzutan az idérél-idore
kivetett addk (hadiado, rovas, talia, dica)helyet-
tesitették. .

A kiralyi hatalomnak imént vdzolt termé-
szetébdl kovetkezett, hogy az idegen mintara
behozott vamok, banyajovedelmek, pénzverési

~
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haszon, tovibba a mindenféle kisebb jovedel-
mek egyediil és kizarélag a kiralyt illeték, senki
mast az orsziagban. Tudjuk, mennyire bamul az
a nyugati idegen, ki a XII-ik szazad kozepén
hazankon keresztiil utazik, Freisingi Otto, a ki-
ralyi hatalom teljess¢gén s a tobbi orszaglakos
erejének aranylagos csekélységén.

A betelepitéseket is a kirdlyok végzik; a
sajat (allami) birtokaikra hozzak a sok idegcnt,
ki mind a f6ldesurnak, a kiralynak lesz ado-
fizet6je. Ezen az alapon tartoznak a késibbi
kiralyi varosok is a kiralynak szoros uralma ala.

Mind e jovedelmek a kirdlynak kdézponti
kamardjaba folytak be, melynek élén a kiralyi
tarnokmester allott, ki e jovedelmek kezelgje s
igy a legf6bb pénziigyi tisztviseld volt. A legfon-
tosabb kérdés az, hogy e lisztjebdl kifolyolag
milyen természetli volt allasa, hatosag volt-c,
kinek volt hat6sidga és ‘milyea mértékben. Azt
hiszsziik, legegvszeriibben felelhetiink e kérdésre,
ha sorra vizsgdlat ala veszsziik az egyes jovede-
‘lem-nemeket s megallapitjuk, kik voltak mind-
egyiknek beszedéi s kiknek tartoztak hatosaga ala.

A kiralyi, illetéleg allami jovedelemnek f6-
részét képezte — mint lattuk — a varbirto-
kokbol befolyé jovedelem. Ezt az adot a kiralyi
varmegyve hivatalos kozegei szedték be; innét
pedig kozvetleniil a kirdlyi kamaraba szallittatta
a varnak feje, a varispan. Azaz ezen adonem
beszed6i semmiféle alarendeltségi viszonyban a
tarnokmesterrel nem dallottak. Bizonyitani ezt
nem nehéz:

Mar Kalman kirdly altalanosan ismert tor-
vényeinek 25. pontja mondja, hogy a kirdly a
varispanoknak az ad6 !/s-részét adja.l) Ezt fize-
tésképen kapjak egyuttal az add behajtasa koriil
valé faradozasaikért. De vilagosan szol a 79-ik
pont, mely elbirja, hogy azokat a dénarokat,

1) Marczali, Enchiridion 107. o.
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vagyis azt az adot, mely egész Magyarorszag-
szerte szedetik, amennyi begyiilt az egyes szd-
zadokban, kiildjék f6l évenkint Szt. Mihaly nap-
jaig Esztergomba, ahol annak !/s-részét meg-
kapjak.!) Hogy itt ecsakugyan a varhoz tartozo
népek adojarol van sz6, mutatja a szdzadokra
valo beosztasnak felemlitése. — 1231. Kalman,
szlavon herczeg adomentességet advan a templa-
riusoknak és népeiknek, felsorolja az addszedd-
ket : semmiféle herczeg, bin, comes, vagy tiszt
(baiulus), egyaltalaban senkisem szedhessen télik
adot.?) — 1269. a dénesi nép vétetik ki min-
den pénziigyi dologban a pozsonyi varispan,
vagy alispan (Curialis Comes) hatosaga alol. Ez
az oklevél mutatja, hogy a varispan pénziigyi
tekintetben is hatosdga és birdsaga volt népei-
nek.?) — 1277. IV. Laszlo kirdly Gerzencze
varmegyét adomdnyozvidn oda a zagrabi piis-
pOkségnek annak adéjaval egyiitt, megtiltja a
szlavoniai bdnnak, hogy annak teriiletén adot
szedni merészeljen.?) — 1382. Erzsébet kirdlyné
meghagyja a horvat bannak, hogy a nala lévo
pénzt azonnal killdje Visegradra.’) — 1388-bol
tobb adatunk van arra, hogy a di6ésgybri varnagy,
Perényi Péter hetedadot szed és a kiralyi kama-
raba szolgaltatja be.®) Es igy tovabb.

Az adénak beszedésében a varispannak
segitségére volt, azaz talan foleg maga végezte
a varnak adminisztrativ teendok elvégzésére al-
kalmaztatni szokott osztalya, a jobbagy, var-

1) Marczali. Enchiridion 110. o.

2) Fejér: C. D. IMI/2. 232,

3) ,,nec ratione decimarum, nec ratione monetae
aut aliquo modo judicio praedicti Comitis vel Curialis
Comitis Posoniensis adstare teneantur...‘ Wenzel, III.
196—7. :

4) Wenzel, XIL 190—1.

5) Schonherr Gyula : A béesi udvari kamara levél-
tdranak magyar vonatk. oklevelei. (Tort. Tar, 1887. 599. 0.)

6) Zichy O, 1V. 348, 353.
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nificamus collecloribus in Comitatu Vespremiensi
constitutis, Comiti Curiale et jobbagionibus casiri
eiusdem . . .“!) Talan nem pusztan a varnépek-
- 16l szedendd ado értetik itt, de akdrhogy van,
latszik, hogy az alispannak segédkeznek, illeto-
leg a behajtast valosziniileg féleg maguk végzik
a varjobbagyok. S ugyanezen esztendében, mi-
dén az ad6szeddknek {udomdasira hozatik egy
dolog, a szOveg igy szol: ,...nec non et Job-
bagyonum castrorum et collectorwm notitiam . . .“2)

Latjuk tehat, hogy a kiralyi jovedelmek e
- legfontosabbikanak, a varjovedelmeknek beszedd
személyzele a varhoz tartozott és igy a tarnok-
mester hat6sdga alatt nem allott. Bar itt is meg
kell jegyezniink, hogy a hatdskérok éles elva-
lasztottségat e téren sem szabad varnunk; mit
legjobban igazol az az oklevél 1277-bél, mely
megtiltja woy a bdnnak. mint a kirdly: tarnok-
mesternek, hogy a zagrabi plispokségnek adoma-
nyozott Gerzencze-megye teriiletén adot szedje-
nek, mindkettdt wugyanazon addénem szedésétol
tilvin el.?)

A kirdlyi jovedelmek maéasodik esoportjaba
soroztuk a varhoz nem, de azért a politikai
nemzethez sem tartozé azon legtbbnyire idé-
gen népek adojat, kiket a kirdlyok szivesen hiv-
tak be, kiknek itt foldet és kivaltsagokat adtak
és aklk ezért foldesuruknak (dominus nalurahs)
ado6val tartoztak. llyenek pl. a szdszok. Es ilye-
nek, ebbe a csoportba tartoznak legnagyobb-
részt varosaink lakoi is. Ami ennek az adonak
beszedoit illeti, ide sorolhatjuk talin a negyedik
csoport adoszedoit is legalabb részben, ameny-

1) Wenzel, 1II. 229,

2) Fejér: C. D. VII/5. 862.

%) ,,nec Banus Sclavoniae ratione collectae marturi-
narum et septem denariorum ac zuluzinarum et simili-
ter Magister Tavernicorum nostrorum, ratione eiusdem
collectae septem denariorum ... praesumant ... moles-
tare.' Wenzel, XII. 190—1.
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nyiben pl. a tized huszadardl van szd, vagy a
mindenféle rendkiviili adokivetésekrél s talan
masokrol is.

Itt mar nem taldlunk oly szervezetet, mint
pl. az els6 csoportndal, a varbirtokok népei ado-
janak beszedésénél, mely utébbinak bar nem
egyediili rendeltetése az emlitett adok behajtasa,
ezt mindig rendesen elvégzi. Még kevésbbé van
itt oly hivatalos személyzettel dolgunk, milyeta
harmadik csoportnal fogunk talalni, melynek
egvediili feladata pénziigyi. Itt mindig ad hoc
kikiildott kiralyi udvari egyénekrdl van szo, kik
ezt az adot a kirdlyi kamara szamdara beszedik.
Olyan személyzet tehat ez is, mely csak igen
ritkdn tartozott a tarnokmester hatosaga ala;
hihettleg csak abban az esetben, midén pl.
tarnokokra bizta a kirdly az ado behajtasat, kik
val6sziniileg tovdbbra is hatosaga alatt marad-
tak ugy, mint ahogyan eredetileg voltak, vagy
pl. a kamarak kozegeire, melyek, mint latnifog-
juk, szintén a tarnokmesternek voltak alantasai.

A mar emlitett 1270. évi adat nem latszik
elég bizonyossigot nyujtani arra nézve, hogy itt
csakugyan a nem varnépek adodjanak beszedoi-
rél van sz6. Ertjilk azt az oklevelet,!) melyet
Istvan kiraly a veszprémmegyel alispanhoz és
varjobbiagyaihoz intéz, mint ezen megye addja-
nak kezeldihez (collectoribus in Comitatu Ve-
spremiensi constitutis). Mert — ugy latszik —
collecta alatt nemcsak az ugynevezett ,gyijtelék”
értendd, hanem értheté dltalaban ,ado, mit
tehat a varnépek is fizettek, és érthetd alatta a
hospesek altal fizetett terragium, vagy census
is. De mar a szepesi szaszoknak 1271. évi ki-
valtsaga, midén rajuk évi 300 markat vet ki
Jterragium“ gyvandnt, ennek az Osszegnek be-
szeddirdl is megemlékezik, mondvan, hogy mikor
a terragiumnak beszeddi az el6re tudtukra adott

} :
1) Wenzel, III. 229.
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idoben hozzdajuk érkeznek, tisztességgel tartoz-
nak Oket fogadni és élelemmel ecllitni, mig az
emlitett 300 markanyi Osszeget be nem hajtot-
tak.l) Azt is megtudjuk ebbdl, hogy a beszeddk
szama itt négy és hogy 6t lovat visznek magukkal.

Latjuk, hogy ezek az udvarnak kikildott
emberei, tisztjei, nem valamely szervezett adé6-
behajté intézménynek kozegei. Azért latunk
mas fajta udvari tiszteket is ilyen kikiildetések-
ben szerepelni. Kialonosen alkalmasak erre a
tarnokmesternek alantasai, az udvarban levd
tarnokok, kikrol mdr szolottunk, akik épen
eredeti rendeltetésiiknél fogva 'talan inkabb a
természetben valé szolgdlmanyok beszedésére
voltak hivatva.

Erre 1283. latunk esetet, midén Erzsébet
kirdlyné egy foldet elvesz Domokostdl, melyet
elébb neki ajandékozott volt, — azért, mert a
kirdlyné embereivel kegyetlenkedett, s6t, ami
még gonoszabb, két kirdlynéi tarnokot, kiket 6,
a kiralyné az élelmiszerek beszerzésére kiildott
Fejér varmegyébe és akik Ladany faluban szed-
ték be az élelmiszereket, elfogta, élve félig a
foldbe asta, majd pedig megolte.?) — 1327. pedig
midén a zagrabi piispok panaszt tesz a kirdly-
nal, hogy a zagrabiak nem fizetik neki a kiteles
tizedet, a kiraly rair a zagrabiakra, hogy a plispok
tizedét fizessék meg Beke tarnoknak, kit 6, a
kiraly erre oldala mell6l kikiildott, és a ban kikiil-

) Fejér: C. D. V/1. 135. ,,Cam autem Collectores
terragii nostri, certo tempore praescripto ad ipsos per-
venient, tenebuntur cos suscipere honorifice et gratan-
ter in certo numero quatuor personarum et (uinque
equorum, quibus in victualibus et deliciis lautius provi-
debunt, donec summa tercentarum marcarum cum pon-
dere praenotato integraliter colligatur.*

2) Fejér: C. D. VII/2. 93. , Duos Thavarnicos nos-
tros ad exigenda victualia in Comitatum Albensem per
nos missos in ipsa villa Ladan dicatores et exactores
victualium nostrorum . . .“
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dott emberének jelenlétében.!) — Néha a varhoz
tartoz6 hatésagok is kapnak megbizast, hogy az
ilyen adokat beszedjék. Igy pl. Gybérnek 1271. évi
kivaltsaglevele felmenti a gyoérieket annak a fél
fertonak fizetése alol, melyet eddig ferragium
czvmén fizettek a gybri varispannak (absolvimus
a solutione dimidii fertonis, quam ratione ter-
ragii comiti Jauriensi solvere debeant). A ter-
ragium sz6 mutatja, hogy elébb hospesek szamba
mentek, vagyis talan idegenbdl behivott vendé-
gek voltak. — 1388. pl. Maria kiralynd nyugtatja
a didsgydry vdrnagyot, Perényi Pétert, hogy a
miskolczi hospesek altal hetedado czimén fize-
tett 300 forintjat a kiralyné Olah Janos nevii
tisztjének (Juvenis aulae nostrae) atadta.?) Egyéb-
- ként, ha a hospesek addig, mig varosi privilegi-
umot nem kaptak, a varhoz tartoztak, ugy az
természetes volt, hogy adojukat a varhatosag
szedte be.

Ami a varosoknak addjat illeti (census, ter-
ragium, collecta), ez ugyanolyan eljarassal hajta-
tott be, mint a tobbi hospesnek adoja, vagyis
rendesen erre kikiildott udvari tisztek altal. Mc-
rev, kijegeczesedett szabaly itt sem volt, mint
e korban még schol sem. Igy pl. el6fordul, hogy
a varosi adot épen a varnak hatésiga szedi be
a polgaroktdl; de altaldnosnak ez semmi esetre
sem mondhato.

Hogy a varos a kirdlyi udvarbél kikiildott
tiszteknck fizette rendesen adojat, mutatja ph
Veréezének 1248. évi privilegiuma,?) mely vila-
gosan mondja ki, hogy az adot ,homini nostro
ad hoc a nobis constituto® kell fizetni. — Midén
I. Lajos kiraly 1348-iki olaszorszagi hadjdrata
koltségeire subsidium czimén 400 markat kér
Pozsony varosatol és midén ez arra kéri a

1) Fejér: C. D. VIII/3. 218—-20. ,,Beke Tavernico,
homine fideli . . . ad hoe . . transmisso. ..

2) Zichy O. IV. 853.

3, Wenzel, 1I. 202,
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kirdalyt, hogy 200 markat engedjen el neki az
O6sszegbol, mivel killonféle sorscsapdsok miatt
elszegényedett. a kirdly ebbe beleegyezik s azt
irja, hogy a 200 markat levele hozo6janak és
felmutatojanak adja at.!) — Brassonak 1353. évi
privilegiuma szerint ¢vi 150 markat kell a kiraly-
nak fizetnie; ezt a pénzt a kikildott kirdlyl
tisztnek fizesse, akit a kirdly levele utjan biz
meg ezzel. Az illetd valosziniileg czen levéllel
bizonyitja azt, hogy 6t a kirdly csakugyan meg-
bizta az adonak atveételével. Hozzateszi meég,
hogy amig az emlitett Osszeget le nem fizetik,
addig a kiraly kikiildott emberének egy fertonyi
napidijat fizetnek.?) —— 1387. pedig a kiraly heted-
adot vetvén ki az orszag lakosaira,a varosokra
is, ennek behajtasat két milesre bizza.3)

De gyakori eljaras lehetelt az is, valdszinii-
leg kiilon6sen az olyan virosokban, melyek egy
rajuk kivetett egész Osszegben fizették adoju-
kat, hogy az adét maguk vetették ki az egyes
poigarokra és maguk, a ssjat embereik dltal
szedték is be, s aztin az Osszeget a privilegium-
ban megszabolt terminusra a kozponti kiralyi
kamaraba szallitottak szintén maguk.

Azt, hogy a varos maga veti ki polgaraira
ared egész Osszegben kirétt adot, a legvildgo-
sabban tanusitja Buda 10rvénykonyvének 12.
pontja,*) mely ugy szol, hogy az adénak kiro-
vésara valasztassék az eskiidtek mellé 24 férfiu
a varos legoregebbjei koziil, kiknek 2/3-a német,
1/s-a pedig magyar nemzetiségii legyen s ezek
vessék ki az adot gazdagra és szegényre lelki-

1) Fejér: C. D. IX/5. 530—32 ,,ducentas marcas
. . . per talem nuncium nostrum praesentium osten-
sorem transmittatis.*

2) Fejér : C. D. IX/2. 236. ,,homini nostro, exac-
tori videlicet dictae collectae, litteris nostris medianti-
bus ad hoc deputando . . .¢

3) Zichy O. 1V. 344.

4) Kiad. Michnay és Lichner, 33. o.
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ismeretiik szerint. Azutan a 15. pont') igy foly-
tatja: Ha az ado ki van vetve, akkor két vagy
hdarom tisztességes férfiu (polgar) valasztassék
a varos minden negyede szamara ad6ébehajtonak.
Ezek a kivetési lajstrom szerint hajtjadk be az
adot és atadjak azt a varos eliljardinak. A
varosi pénzlaros aztin (schatzmaister) koteles
Szt. Gydrgy napja el6tt (mikor a tisztvisel6k le-
koszonnek) a bevételekrdl és kiadasokrol szamot
adni. Az ekkép beszedett Osszeget most a varos
alkalmas emberei dltal a kiralyi k6zponti kamaraba
szallitotta be. :

Igy latjuk ezt egy 1380. évi oklevélben,?)
melyben a kiraly megparancsolja Pozsony varosa-
nak, hogy ,ratione Victualium pro Rege Roma-
norum Kralre nostro Carissimo expositorum®
fizessen tiistént 40 arany forintot és szdllitsa
azt a kirdlyr kamardba (et ad Cameram Nostram
apportare debeatis). De nemecsak ily rendkiviili
eset alkalmabol fordul ez el6, hanem ép oly
vilagosan documentalja egy varosi privilegialis
oklevél, Privigyének 1382, évi kivaltsaga is.?)
A varos évi 400 forintot tartozik a kiralynak és
utodainak fizetni és azt a kiralyi kamaraba szal-
litani (singulis annis nobis et successoribus
nostris ad cameram mostram regiam portare et
solvere teneantur).

Hogy azért a formdk, mint emlitok, valami
mereven nem tartattak meg, vagyis, hogy az
adonak ezt a fajtajat is nem pusztin a kiralyi
udvarbol kiilon kikiildott emberek szedték be,
hanem, hogy — minden valosziniiség szerint —
a kiralynak megbizasa folytdn a varhoz tartozo
tisztek és masok is eljarhattak benne, szintén
tobb adat igazolja.

Igy 1377. Zemplén varmegye alispdnja
nyugtat ad ki arrél, hogy (Saros) Patak varosa

1) Id. kiad. 34. o.
%) Fejér: C. D. IX,7. 416.
%) Fejér: C. D. X/1. 60—5.
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neki a collectat, melylye! Laszl6 herczegnek
tartozik, megfzette.!) 1380. az egerszegi pol-
garok panaszt tesznek a kiralynal, hogy o6k jél-
lehet a rajuk kirétt Osszeget (taxam nostram)
mar egyszer megfizették a zalai comesnek, ez
mégis masodszor is kéri.?) 1398. Zsigmond
kiraly meghagyja Rezi var varnagyianak és al-
varnagyanak, hogy a keszthelyi polgidroktol
ysrendkiviili ad6“ czimen jogtalan adotne szed-
jenek.?)

Latjuk tehat, hogy a kiralyi j6vedelmeknek
masodik (és negyedik) csoportjaba osztott fizet-
ségeket nem kezelik sem a kiralyi varakhoz
tartoz6 hatosagok, sem kiilon ezek beszedésére
felallitott hivatalok, hanem behajtasuk végett
rendesen a kiralyi udvarnak egy tisztje kiilde-
tik ki. Ritkdn el6fordul eltérés is ettol. Ezek a
kikiildott udvari emberek pedig valosziniileg nem
tartoznak a kiralyl tarnokmesternek hatosaga
ala, hacsak nem tarnok az, kit e feladattal
megbiztak. Es lattuk, hogy a varosok sem képez-
nek ez altaldnos szabaly alol kivételt, csak
annyiban, hogy adéjukat késébb néhol a sajat
adminisztrativ szerveik szedik be és maguk
szallitjak a kirdlynak udvari kamarajaba. S, lat-
tuk mindezekbdl azt, hogy a tarnokmesternek
hataskore a varosok folott pénziigyi tekintetben
semmivel sem gyarapodott akkor, mid6n mas,
igazsagszolgaltatdsi tekintetben annyira ndve-
kedett.

Lassuk most, milyen kormanyzati szervek
azok, melyek a harmadik csoportnak vett jive-
delmeket, a regalekat szedik be, hogy a kiralyi
udvari kamaraba beszallitsak.

A regaleknek els6 nagy csoportjit . képezik
a kiilonféle vdmok : hatdrvam, vasarvam, utvam,
hidvam, révvam stb.; ugy latszik, két katego-

1) Zichy O. IV. 21—9.

%) Zala vm. O. IL 174.

3) Zala vm. O. 1L 277,
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riat kell mégis itt is megkiilonboztetntink: a
hatarvamok és a beltoldi vamok kategoriajat.
A belfoldi vamok minden val6sziniiség sze-
rint legalabb részben a varispan hat6siga alatt
allo kozegek altal hajtattak be. Talan nem téve-
diink, ha folteszsziik, hogy régebben a vdrispin
vamszedési joga altalanosabb volt, mint késdbb.
Midén a kiralynak oriasi birtokai voltak az egész
orszagban mindenfelé, az ezeken a birtokokon
felallitott vamokat a varhatosagok kozegei szed-
tek be. Késdbb, midén a kirdlyi varbirtokok
nagy mértéekben megfogytak, a kirdly egyes fon-
tosabb helyeken fentartani kivanvin vamjat,
killon vamosokat volt kénytelen odaallitani (tri-
butarii). Természetes, hogy a varhatésag kozegei
mint vamosok is megmaradtak a varispan hato-
" sdga alatt; azt azonban, hogy a tributariusok
valoban kiilon csoportot alkottak e és hogy a
varhatosagnak vagy masnak voltak-e alaren-
delve nem tudjuk eléggé kideriteni..

Hogy a varispan és alkalmazottai a vimok-
nak beszedésénél csakugyan szerepeltek, szamos
adat bizonyitja. Hiszen mar Kalman {idrvényei-
nek 25. pontjal) is emliti, hogy. a comesek a
vamnak egy harmadat kapjak, nyilvian kezelési
jogczimen. 1230., Szatmar-Németi privilegiuma-
ban?) a kirdly megtiltja a szatméri varispannak,
valamint a kamaraispannak, hogy sem 06k, sem
masok ne merjenek az emlitett polgaroktol hid-
vdmot szedni. Ezen adat egyuttal azt a hataro-
zatlansagot is mutatja, a mi a hataskorok ter-
jedelme tekintetében ekkor még altalanosan
tapasztalhatd. Ertjilk a kamara szerepét vam-
igyekben. Hiszen még 1272 —90 koriil is olvas-
suk.®) hogy Ldszlo kiraly megtiltja Henchnek és
tarsainak, a kiralyi kamara ispanjainak, hogy az
oroszlanhidai vim szedésében Ponith unokajat,

2) Fejér: C. D. II/2. 212
8) Kubinyi: Arp. okl. (I.) 140—1.
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Pétert akaddlyozzak. Hogy a varispdnnak vam-
szedési joga volt méy a kirdlyr vdrosokban s,
mutatja Sopronnak kivaltsaga 1277-bol,') mely
arrol sz6l, hogy vasarvamot Sopronban a sop-
roni varispan ne merjen szedni a polgaroktol,
hanem csupan a kilfoldi kereskedoktsl. A var-
ispanoknak vamszedési jogat vilagosan demon-
stralja egy 1339. évi oklevél is,?) melyben Karoly
kirdly Sopron polgarainak ujabb két évre (mar
elébb 10 éven at élvezték) odaadja a fertdi vam
felét és azért figyelmezteti a vasvari és soproni
varispanokat, helyetteseiket’ és alkalmazottaikat
(officiales), hogy a (soproni) polgarokat a vam
¢lvezetében ne haborgassik, illetéleg azt sza-
mukra behajtassak (et administrari facere inte-
graliter debeatis). j

Igy aztan természetes, hogy a vamiigyek is
nem tartoznak pl. a tirnokmesternek, hanem a
varszervezet felettes forumanak, a ndadornak
vagy udvarbirénak hatosiga ala. 1323. pl. épen
a tarnokmester, Domo6tor, arra kéri a nadort,
Fualopot, hogy az 6 servienseit hagyja meg a
Semjén helységben gyakorolt vamszedési joguk-
ban.?) 1366. is hangoztatja a kiraly, hogy ha az
oklevélben nevezettek vétenek az 6 vamiigyi
rendelkezése ellen, akkor a mddor fog felettiik
ez tgyben itélni.?) Igy aztan Erdélyben a vajda,
Horvat-Dalmatorszaghban pedig a ban volt a
vamiigyeknek illetékes hatosaga. Egy 1360. évi
oklevél®) pl. arrol szol, hogy Sumburi Miklos
nem adja at, mint koteles volna a Kolozsvariak-
tol beszedett sumburi vamot az erdélyi vajdd-
nak, hanem maganak tartja meg.

A mi az ugynevezett ,tributarius“-okat
illeti, — mint emliték — nem latunk elég vila-

1) Fejér: C. D. V/2. 397.

2) Feyér: C. D. VIII/4. 872—3.
3) Anjouk. Okm. II. 67—8.

4) Fejér: C. D. IX/3. 526—T.
5) Fejér: C. D. IX/3. 212.
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gossagot, sem kiilondllasukat, sem hovatartoza-
sukat illetdleg. Mert ha a kirdly a varispanok
vamszeddirdl szol, akkor ezeket az 0, az ispan
tisztjéinek (olficiales) nevezi, mint az emlitett
1839. évi oklevélben.!) Midon pedig tributariuso-
kat emlit, mintha bizonyos kiilonallast lehetne
az oklevél szavaibol kiolvasni. Igy 1297. a
kiraly, 1II. Endre directe a tributariusoknak ir
(universis tributariis in quovis loco tributi in
Regno nostro constitutis), megtiltvan, hogy «
soproniaktol viamot szedjenek.?) Vagy 1323. a
kiraly vamiigyekben ir ,universis comitatibus,
nobilibus, castellanis et cuiusvis dignitalis homi-
nibus . . . tributa habentibus, eorumque tribu-
tariis . . .4, tudtukra advan, hogy a (nagy-)
- marosiakat felmentette a dunai vamtél, s ezért
azt toluk kovetelni nme merjék. S végén hozza-
teszi, hogy ezt 0, a kirdly a sajat tributariusai-
nak is megtiltja.?) Azaz a sajat comeseit nem
emliti, hanem kozvetlenil ir a tributariusainak ;
ha pedig az eléfordulé ,comes” — szd alatt
kiralyi comeseket kell erteni, akkor meg épen
kiillon allanak a tributariusok a varispan vamo-
saitol. Egy 1339. évi oklevél*) a vamszedoket
igy sorolja fol: varnagyok, officialisok, tribu-
tariusok (és helyetteseik) ; kiilon valasztva tehat
az officialisoktél a tributariusokat. Bar elismer-
juk, hogy toltétlen kovetkezetességet a kifejezé-
sekben nem lehet és szabad ekkor keresniink.
Szoval, nem latunk elég hatarozott kapcso-
latot a tributariusok és a varhatosag kozott.
Még kevesebb felviligositast nyeriink a tarnok-
mesterhez val6 viszonyokat illetéleg. Mindamellett
az a benyomasunk, hogy a varszervezet bom-
lasival azok a hivatalok, melyeket a var koze-
gei toltottek be, mindinkabb kiilon Aall6 életet

1) Fejér: C. D. VIIl/4. 372—3.
2) Wenzel, V. 173.

3) Anjouk. Okm. II. 86—7.

4) Sopron vm. O. . 144.
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kénytelenek élni, kiilon szervezkedni. Talin a
tarnokmester ala keriilnek, — bar, mint emli-
t6k, bebizonyitani nem tudjuk.

A varhatosagtol valo fiiggetlenséget azon-
ban mar vildgosabban latjuk a hatdrvdmok hi-
vatalainal. Mar Kalman torvényeinek 82. ponjal)
emlit hatarvamosokat, de egyuttal kiilonbséget
tesz kiralyi és varispani hatarvimok kozott. It
tehat még a varispannak is vannak ily vamosai.
Ambar e megkiilonboztetés ncm egészen érthetd,
ugy latszik, elézménye annak, hogy késébb a var-
hatésagtol egészen fiiggetlenekké legyenek a
hatarvam, vagyis a harminczadosok hivatalai. A
X1V. szazadban ugyanis a ,Tricesimator Regni®,
.Summus Tricesimator® hivataldaval talalkozunk.
Vannak aztdn Vicelricesimatorok és ezeknek
alantasai. Vagyis egy egészen kiilon 4allo szer-
vezet. 1365. pl. a kiraly rair Saracenus mesterre,
uz orszdgos [Oharminczad szedore (Tricesimator
Regui), hogy alantasai, igy kiilondésen a gyori
alharminczados jogtalan harminczad szedesét
tiltsa el.?) 1371. a kirdly meghagyja féharmin-
czadosdnak (summus Tricesimator), vagy po-
zsonyi alharminczadosainak (vel eius Vice Tri-
cesimatoribus in Posonio constitutis), hogy
bizonyos esetben harminczadot ne szedjenek.?)
De arrdl, hogy a tarnokmesterhez milyen vi-
szonyban allottak, ez esetben sem tudunk meg
semmit.

Vagyis meggy6z6dink arrdl, hogy a regalek
e fontos csoportjanak kezelése, behajtisa még
a kirdlyi varosokban is (azokban, hol a vasar-
vamot a kiraly nem engedte el), annal inkabb
masutt a tarnokmester hataskorén kiviil esd
kozegek altal tortént; illetéleg, a mi a harmin-
czadosokat illeti, ezeknek hovatartozasara nézve

1) Endlicher: M. Arp. 370.
2) Fejér: C. D. IX/3. 489—90.
3) Fejér: C. D. IX/4, 841—2.
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adatok hijan nem vonhatunk biztos kovetkez-
tetést.

Bar forrasainkbol a regalek masodik nagy
csoportjanak, a bdnyajivedsknek beszeddire,
kezelbire nézve, ezeknek a tarnokmesterhez vald
viszonyat illetdleg is csak kevés felvilagositast
kapunk, annyi azonban itt miar mégis megalla-
pithaté, hogy a kirdlyi kdnyakhoz, azok népei-
hez a tarnokmeslernek volt koze, volt folottik
hatdsigi joga.

Nyilvanvald, hogy a banyaszat is kiralyi
monopolium volt; azaz elvben csak a kirdlynak
volt joga bdanyat nyitni és tartani; s ha mégis
taldlunk masok kezén is banydkat, ugy ezeket
csak kiralyi privilegium alap'an birhattak, — a
kiralynak pedig a banya jOvedelmébdl része
volt. Karoly kiralynak 1827. évi oklevele sza-
balyozza ezt a kérdést,’)) kimondvan, hogy a
jovedelem %/3-a a kiralyé, 1/s-a pedig a tulaj-
donosé. De arrél egy szot sem szoOl, hogy ezt
ki fogja ellenérizni, kinek kell ama 2/s-részt
kozvetleniil 4tadni és még kevésbbé persze
arr0l, hogy e tiszt milyen udvari, vagy orszagos
hivatalnak all hat6ésiga alatt. Egyébként ez mar
régi gyakorlaton alapulhatott, mert IV. Bélanak
egy 1238. évi oklevele is erre mar mint az
orszagnak elfogadott szokasara hivatkozik.2) De
ez oklevél is, bar megemliti, hogy a kamaranak
2/3 rész fizetends, bbvebb felvilagositdst nem ad.

A banydk két fé6csoportra oszthatok : (nemes)
fémbdnyak és s6banyakra. A kirdly ezeket vagy
maganak tartotta meg, vagy odaadta masnak a
banyat azzal, hogy neki a jovedelembdl a szo-
kasos ?/s-ot fizesse. Ha a fémbdnyat nem ajan-
dékozta oda senkinek, ha a sajat emberei altal
miveltette, akkor élére egy ispant dllitott (comes
urburae), ki népei folott valosziniileg adminis-

1) Fejér: C. D, VIII/3. 198.
2) Fejér: C. D. 1V/1, 110.
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trativ és biroi jogkorrel volt felruhazva, s ki a
jovedelmeket az udvarba beszallitotta. Ennek a
comesnek viszonyat a tarnokmesterhez nem lat-
juk tisztin, de arra nézve van adatunk, hogy a
banyaigyek ¢és népek a tarnokmester hatosaga
alatt allottak:

1339. t. i.') Tamds erdélyi vajda és a tar-
nokmester helyettese az ujbanyai (Nove Fodine)
aranybdnyaszok (universi operatores metallo-
rum auri) folott itél, megtiltvan, hogy Bazini
Sebus mester somhegyi (? Sumberg) malmit
hdaborgassak. Talin az az 1345 évi oklevél is?)
ide sorolhatd, melyben Loérincz tarnokmester
Lassupatak bdnyatelep birtokldsi iigyében Szo-
molnok bényavarosnak ad igazat Csanadin,
esztergomi érsek és Bebek Istvin s Gyorgygyel
szemben.

A tarnokmesternek persze megsziint hato-
siga a banyanép folott  akkor, ha a bdanya el-
adomanyoztatott. A tulajdonos ekkor maga ren-
delkezett népeivel ; a banyaregalct pedig vagy
maga viszi a kiralyi vidéki kamaraba,®) vagy
kiilon ,urburariusok® kiildetnek ki ennek besze-
désére. Ez utobbi esetben — ha a vidéki ka-
mardk alkalmazottai hajtjdk be — a kiralyi
tarnokmester alatt allo kozegek szerepelnek
tehat itt is.

Némileg hasonlé ehhez a banyavarosok
helyzete, hol a banyabér fizetése a kiralyi vi-
déki kamardnal esz<0z0lt nemesfém-bevaltasnal
tortént. Es igy a tdrnokmester hatésiga e ba-
nyanépekre csak annyiban terjedhetett ki, ameny-
nyiben varosi polgarok is voltak egyuttal.

A so6kamardkat illetéleg nincs biztos tudo-
masunk. 1397-bol ismerjikk Zsigmond kiraly egy

1) Wenzel G.: Magyarorszadg banyészatanak kritikai
torténete. Okmany fiigg. 323. o.

2) Wenzel G.: I. m. Okm. figg. 336—39.

%) Anjouk. Okm. III. 327—28.

\
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oklevelét, ') melyben sokamarai ispant nevez ki
az crdélyi részekre (Péter mestert), mely alka-
lommal nehany altalanos szinezeti rendelkezést
is tesz Itt emliti azt, hogy a s6kamarak csak
neki, a kirdlynak tartoznak felstsége ala (sub
sola Nostre Maiestatis gubernacione remaneat).
A jovedelmet pedig az ispan a kirdlynak tarto-
zik 4atadni s annak, kit ennek Atvételével meg-
biz (nobis ¢t cui commiserimus). Ez alatt a
kinestarté értendd ek -or. Régebben valdsziniileg
a larnokmesternek volt e sokamarak [6Blott is
hatosagi jogkore.

A regaleknak harmadik csoportjat képezte
a pénzverési jog. Mar Freisingi Otté csodalko-
zik azon, hogy az orszigban senki sem mer
pénzt verni mas, mint a kiraly. Ez is ecsakugyan
kizarolagos kiralyi jog volt s megsértése az or-
szagnak barmely lakoja . észérol sulyos kovet-
kezményckkel jart. A kirdlynak jovedelme (a
lucrum camerae) abban allott, hogy vagy ron-
totta a pénzt, azaz kisebb ardnyban volt meg
az uj pénzben a nemesfém vagy pedig a beval-
tasnal bizonyos bevaltasi dijat fizettetett min-
denkivel.

Ennek a kirdlyi jovedelemnek behajtd ko-
zegel eleinte valdsziniileg szintén a kirdlyi ud-
varbol lilon ezen czélra kikiildott férfiak vol-
tak, a numularii vagy monetarii s mint ilyenek
a tarnokmesterhez vald viszonyukat illetéley
ugyanolyan elbirilas ala esnek, mint a tobbi,
hozzéajuk hasonld, ad hoc kikiild6tt udvari tisz-
tek. De midén — bizonyara elég késdn, talan
csak a XIII. szazadban — felallittattak a kiralyi
videki kamardk, e jovedelem kezelése ezekre
szallott at. Ugy latszik, hogy hatdskoriik eleinte
nem szoritkozott c:upan a pénz bevaltasara,
hanem egyebekre is kit-rjedt. Igy lattuk, hogy
pl. hidvamot is szedtek (1230 ¢s 1272-—90).

1) Wenzel G.: 1. m. Okm. figg. 436—9.
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1290-ben pedig banyaiigyekben valé szereplésii-
ket latjuk 1) Viszont — nem lévén szd beval-
tistol — 1290—1301 koéril lucrum camerae-t
nem a kamara szed, hanem a ,ratione lucri
camere“ elre :delt egy fertonyi adot egy kirdlyi
jegyz6 (Jakab mester) és Pdl fia, Mikl6s mester
hajtjak be.2) Es mivel tovabba a monetariusok
eljarasa sokszor nyomasztd volt a lakosokra
nézve, valami mds modon igyekeznek adokote-
lezettségiiknek eleget tenni ugy, hogy a beval-
tdst kiveszik a monetdriusok vagy a kamara
kezéb6l és masra bizzak vagy maguk végzik el
Igy Endre 1212-ben azt a kivaltsagot adja a
német lovagrendnek, hogy maguk végezhessék
el a.  pénzbevaltist numulariusok nélkil. ?)
1291-ben a nemesség szerzi meg maginak ezt
a jogot.?)

De a XIV. szizadban mar hataskoriknek
pontos megszabasaval talalkozunk; e szerint
feladatuk a pénzverés és -bevaltas eszkozlése;
bar adészedésre is alkalmaztattak. llyen kama-
rak voltak az orszag kalonboz6 részeiben, pl.
a Dravantuli kamara (Zagrabban, 1256),°%) a
kormoczi (1835.), °) a szatmari és varadi (1339.), /)
a pécsi és szerémi (1341.),%) a budai és esz-
tergomi (1342.),°) a szomolnoki és telkibanyai
(1857.)1% Hogy azonban e kamarak joval a fel-
tiinteteit év el6tt létezhettek mar, mutatja az
is, hogy pl. 1823., midén az orszig bardinak
kérésére 1. Kdaroly kirdly elrendeli uj, jO pénz
veretését, egyultal bérbe adja az orszdg dsszes

1y Fejér: C. D. VI/1. 58.

2) Kubinyi: Arp. Okl (L) 181—2.
3} Fejér: C. D. 1II/1. 117.

4) Marczali: Enchiridion, 188. o.
5) Fejér: C. D. IV/2. 8T0—T1.

%) Fejér: C. D. Vill/4. 82,

7) Apjouk. Okm, IIl. 595.

8) Apjouk. Qkm. 1V. 1186.

9 Anjouk., Okm. IV. 234.

10) Fejér: C. D. IX/1, 494—5.
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kamardit ot ferfiunat!) (cameras nostras seu
comitatum camere per totum regnum nostrum
comili Heys, Ladislao dicto Gurhes, Emerico
fratri domini episcopi Waradiensis, Petro dicto
Peuldre et Joo ... fidelibus nostris simul cum
predictis dimidiis fertonibus vendidimus et lo-
cavimus). Ugy latszik tehat, hogy mar ekkor
volt tobb kamara az orszagban; valosziniileg
Ot vagy ennél is tobb.

Minden egyes kamarahoz tartozott egy nagy
keriilet. Igy a kormoezihez: Nyitra, Nograd,
Bars, Pozsony, Hont, Trencsén, Zoélyom, Pest
és Komarom. 2) Mindamellett, ugy latszik, e
kamarak intézménye nem terjedt ki az egész
orszagra ; hiszen még a nevezetes 1342, évi
kamarai statutum utdn is azt latjuk, hogy pl.
1344. Lajos kiraly tudatja ‘a zala- és vasvar-
megyei f6- és alispanokkal s szolgabirdakkal,
hogy a-szt.-gotthardi apattél vagy jobbagyaitol
egyideig nem szabad lucrum cameraet szedni. ?)
Hasonl6 rendeletet kapnak Somogy-, Tolna- és
Baranya varmegyék szolgabirai. 1353. ily Kkife-
jezésekkel talalkozunk: ,Magistro Petro Litte-
rato, Exactori lucri camerae.“*) 1357. pedig:
»Magister Nicolaus et Georgius exactores lucri
camerae regiae maiestatis.“ ®)

Mint a fentebbi adatbol latjuk,.a kirdly a
kamarakat — talin csak a XIV. szazadban
jott e szokas hasznalatba — nem kozvetleniil,
a sajat emberei altal kezelteti, hanem kiadja
masoknak bérbe ; de hogy ezaltal hatosagat f6-
16ttiik el nem veszti, lejebb latni fogjuk. Néz-
ziik, e kamarak mennyiben dllottak a kiralyi
kozponti kamaranak, illetbleg e kamara fejének,
a tarnokmes ernek fOhatosaga alatt.

1) Anjouk. Okm. II.- 59— 60,
% Fejér: C. D. VIII/4. 560.
3) Fejér: C. D. IX/L. 197.
4y Fejér: C. D. IX/2. 221,
5 Sopron vm. O. I. 264.
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Emlitettiik, hozy a legrégibb iddére nézve
biztos adatuck egyaltulaban sem a kamarakat,
sem a kirdlyl péngverdket vagy -bevdliokat ille-
téleg nincs. Lehetett valahol pénzverde (talan
Esztergomban', lehet, hogy ugyanezen pénz-
verdénck alkalmazottai végezték a pénzbevaltast
is, bar ez! nehéz elképzelni, de biztosat mon-
dani e tekintetben aligha lehet. Valdsziniileg e
téren is az udvarbol ad hoc kikildott udvari
tiszteké volt a [észerep. Hogy ezek meny-
nyiben voltak a tiarnokmesternek alantasai, nem
tudni. ‘

De viszont ugyanolyan mértékben bizonyos-
nak latszik az, hogy — ha talin nem is kez-
dettol fogva — de legalabb is mar nagyon ko-
ran volt a tarnokmesternek ezekhez a dolgok-
hoz, a szorosan veit pénziigyekhez koze. Igaz,
hogy csak a XIII. szdzadbol van erre biztos
adatunk. Ugyanis Destnek 1244. évi privile-
giuma ') azt- mondja, hogy a pénzbevaltokkal
(monetarii) ne legyen a tarnokmesternek embere,
hanem egy azon varosbol (Pestr6l) valé hitelre
méltd férfiu adassék meclléjik, kiknek a kiralyi
pénzek elfogadasara (vagyis a bevaltasra) legyen
nagyon éber gondjuk. (Item homo magistri "ta-
vernicorum nostrorum non debeat stare cum
monetariis inter ipsos, sed unus ex ipsa villa
fide dignus illis associetur, qui super receptione
monetae regalis curam habeat pervigilem, et
undique dil'gentem.) Ugyanezt latszik mondani
Vasvarnak 1279. évi kivaltsaga is,?, mely szin-
tén hangsulyozza, hogy ha a Fkirdlynak mone-
tariusa: (érdekes, hogy nem azt mondja, hogy
a kamara alkalmazottai) jonnek a varos fo-
rumara ,causa concambij faciendT™, akkor a
varos birdjanak hitelre mélt6 embere legyen
vellik. Bar a tadrnokmesterrdl és emberérdl ex-

1) Fejér: C. D. IV/1. 326.
2) Hazai Okm V. 60—2.
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pressis verbis egy sz6t sem szol. Végre isme-
rctes, hogy az 1291-iki térvényeknek 9. pontja-
ban') mily nagy bcfolyast akar maganak a
nemesség a kiralyl tarnokmester Kinevezésében
biztositani. A nemcsséget a lucrum camerae
érintettc legjobban s mar ha ki nem vonhatta
migat ¢ teher alél, barmennyire térekedett is
erre, mindenesetre olyan [érfiut akart latni a
peénziigy ¢lén, kinek kincvezéséhez 6 is hozza-
jarult.?) Ha mas nem, ugy ez az egy pont is
eléggeé bizonyilja, mily nagy szerepet jatszott a
tarnokmester — talin — altalaban a pénziigyek
kordl.

Ezek a sovany adatok szolgdlnak elézmé-
nyekiill a XIV. sziazad fejlodéséhez, melyet mar
tisztabban, s6t egész vilagosan van alkalmunk
latni. Ugy litszik, hogy ezeket a monetariusokat
tisztiik fontossaganal fogva' — kiilénosen mivel
sok pénz ment at keziikon — a kirdlyi. udvar-
ban jonak lattak ellendrizni. 1323.%) is olvassuk
pl, hogy a kiraly a kamarai ispanok alkalma-
zottainak eljardasat dispensatoranak, Miklosnak
embere altal ellendrizteti. Az is érdekes, hogy
dispenzatordnak embere szerepel itt, vagyis egy
olyan udvari tiszté, kinek hivatala szintén pénz-
és gazdasagiigyi volt (rokon a tdrnokmeste-
rével). A kovetkez6 erre vonatkozd két adatot
csakmasodkézbol kaptuk. Thalloezy Lajos ugyanis
fentebb emlitett miivében?) elmondja, hogy
neki volt alkalma Knauz Nandor sziveségébéla
,Monum. Eccel. Strig.“-ben kiadand6 s az eszter-
gomi érseki levéltarban lévé két okmanyt meg-
tekinteni, melyek I. Karoly kirdlynak a kérmdoezi,
illetoleg szomolnoki kamarara vonatkozd szer-
zGdéseit tartalinazzak. Még azonban Knauz az
emlitett okleveleket — tudtunkkal — nem adta

1) Marczali, Enchir. 183, o.

2) V. 6. az Aranybulla 24. p.
3) Anjouk. Okm. IIL. 69—860.

4) 33. o.
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ki; csupan Thalléczynak rovid kivonatira szo-
ritkozhatunk.

Mar e két oklevélben vi'agosan emlittetik
a kirdly: tdrnokmesternek és az esztergomi ér-
seknek embere, mint ellenérz6 tiszt. Ellenérzé
szereplik ezen jovedékado beszedésére vonat-
kozik. £ két oklevél elseje az 1335., masodika
az 1338. évbél valo. Kgyébként nemsokara ki-
adott oklevéllel is talilkozunk. 1841. Tamas er-
délyi vajda és a tarrokmesternek helyettese
megtlitja Endurlinnak, a pécsi és szerémi kiralyi
kamarak ispanjinak, hogy a nyulszigeti apaczak
Jobbagyaitol, kik ugyanis az egész orszdigban
— barhol legyenek — adomentesek, lucrum
Cameraet szedjen a sajat kamarainak teriiletén.
S ezt ,auctoritate iudiciaria, qua fungimur* tiltja
neki. Egyuttal megtiltja az 6 emberének, ki a
kamarai ispdnnal jdr, hogy ne merjen az em-
litett apaczak jobbagyai ellen lucrum Camecrae
igyekben eljarni!')} (Tibi autem homini nostro
cum codem.comite camerae regiae procedenti
similiter praecipimus, ut ad exigendum lucrum
camerae ad jobagiones dictarum dominarum
ubique in regno existentes ire non praesumas.)
Vagyis az oklevél bemutatja vazban azt az in-
tézményt, mely mar a kovetkezd esztendOben
teljes kifejlettségében all el6ttink ; bemutatja
a kamaraispanok hivatali allasat, eljarasat, mely
a tarnokmester (kikiildott) embere altal ellen-
Oriztetik, bemutatja a tarnokmesternek viszonyat
a kamaraispanokhoz, folottik valo hatosagi jog-
korét.

1342. latott napviligot Karoly kiralynak
hires kamarai torvénye (Statuta Camerae), mely
hivatva volt az eddig taldn ingadozé gyakorla-
tot szilard szabdalyokhoz kotni.

A kamaraispdn hivatala hatésagi jellegii
volt ; és pedig nemcsak — mint latni fogjuk —

1) Anjouk. Okm. IV. 116.
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alkalmazottaira terjedt ki hatdskore, hanem az
orszag lakosaira is, azaz barkire, ki pénzverési
és bevaltasi iigyekben vétkesnek talaltatott.
Ha valaki a pénzt szaporitja-(in numero aug-
mentare), azaz hamisitja, a kamaraispan biin-
teti 6t személyére és vagyonara nézve (inrebus
et personis.)!) A késObbi passus, hogy ha fel-
fedezi a hamisitokat, jelentse 6ket fel a kiraly-
nak és baroinak s az orszdgnak (regno),?) valo-
sziniileg arra vonatkozik; hogy ha megbiinteté-
siikre nincs elég ereje, ugy forduljon ezekhez.
A kamaraispidn hatosiga a sajat alkalma-
zottjai, alantasai {6lott administrativ és birdi jel-
legii. Nemcsak, hogy rendelkezik velilkk, hanem
maga nevezi ki 8ket, 6 allitja hivatalukba. Igaz,
hagy ezt csak egy joval késdbbi, 1385. évi ok-
levélbol tudjuk meg ;?) ebben ugyanis a kovet-
kez6 passus talalhato : ,Magister Johannes Sa-
racenus, Comes Camecrae regiae, et officiales
sui per ipsum in Comitatibus Castriferrei et
Soproniensi constitute. Ami a folottik vald ha-
taskort illeti, ismét vissza kell térniink az 1342.
évi ,Statuta“-ra. Erre nézve a kiovtkezok fog-
laltatnak benne : A déndrok vevdi és gyartoi,
nehogy a mi kamaraink ispanja (artatlanul) va-
doltassék pénzhamisitassal, az 6 hatalma és
joghatésdga alatt maradnak. Egyébként kama-
raink régi szabadsdganak alapjan elrendeljik
(a kir.), hogy (azoknak) Osszes alkalmazottai,
hivatalnokai és pénzvaltoi fo!0tt csak a kamara-
ispan itélhessen és senki mas*) S ha a kamara-
ispan valamely alantasat el akarja fogatni, akkor
legyen barmely varosban a varos birdjdnak és
eskiidtjeinek kolelessége neki ez alantasinak
megkeresésében segédkezet nyujtani.?)

1) Fejér : C. D. VIlI/4. 562.
2) Fejér: C D. VIII/L. 565.
3) Fejér : C. D. X/1. 208—9.
4) Fejér : C. D. VIII/4. 572,
%) Fejér: C. D. VII[/4. 571.
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De bar a kamaraispdn maga nevezi ki
tisztvisel6it és bar foloitik a kiralytol biztosi-
tott biraskoddsi joga van, azért e biioi jog nem
korlatlan ; itélészéke csak az els6 forum, mely-
16l magasabb helyre lehetett felebbezni: -— a
kiraly tdarnokmesterének itéloszéke e'é. Mint
lejebb latni fogjuk, a tarnokmester birdi joga
kiterjedt altaldaban az egész kamarai intézmdényre,
a kamaraispanra is s igy e¢bbol folyik, hogy a
kamaraispdn itélete ellen az 6 alantasai a tar-
nokmesterhez folyamodnak. Kz ilyen haldrozol-
tan kimondva nincs, csak annyit tartalmaz a
statutum, hogy ha a kamaraispan elmulasztana
nekik wazsawot szolgaltatnl akkor a tarnok-
mester ktileles erre.l) (Kt si ipse ex parte suorum
iustitiam dare neglexerit ; M. Tavernicorum nos-
trorum. ..1iustitiam facere teneatur quibuscunque
querulantibus ex eisdem.) De alig kepzelheto el,
hogy e fels6bb biraskodas a fcllebbezésre is
nem vonatkoznék, minthogy késobb mas forma-
ban ép oly hatarozottan ismétli ezt, mondvan 2)
hogy minden igazsdgtalansigot és kart, mit a
kamarak tisztvisel6i barkinek részérdl szenved-
nek, a tarnokmester tegye jova (iniurias et damna,
officialibus Camerarum per quempiam xrrogata
pracfatus Magister Tavernicorum prosequatur
et emendat.)

De — mint emliték — a tarnokmester ha-
taskore nem terjedt ki puszidn a kamaraispan
alkalmazottaira, hanem az egész kamarai intéz-
ményre, igy els6sorban a kamaraispanra. A
kamaraispanokat nem a tarnokmester nevezte
ki, azok rendesen a kiralylyal kotott szer-
z6dés utjan foglaltdk el tisztiket; régebben
pedig valosziniileg kiralyi kinevezés allal. De a
mennyire a szerz6dés mellett is maradt helye
administrationak, bizonynyal a tarnokmestert

1) Fejér : C. D. VIII/4. 572.
2) Fejér: C. D. VIiI/4. 574,



45

illeti, biraskoddsdrol pedig kétségtelen hatiro-
zottsaggal sz6l a statutum : Barki is emelne pa-
naszt a kamaraispan ellen birdi uton, az iigyben
a tdrnokmester itéljen.!) (Quicunque autem comi-
tem Camarae nostrae praedictum ordine iudi-
ciario in causam attraxisset, praefatus M. Taver-
nicorum nostororum ex parte eiusdem iustitiam
faciet, nostra auctoritate mediante.) Meg hozza-
teszi, hogy a pert az cls6 terminusra el kell intézni
minden halasztas nélkiil.?) De mar a statutum
is nem csupan birdi, hanem administrativ jo-
gokkal is felruhdzza atarnokmestert Kimondja,
hogy ugy a pénzverésnél, mint a bevaltasnal
légyen jelen a tarnokmesternek is embere ellen-
Orzés végett. A pénzverésroligy szol : A kamara-
ispannak legyen két szekrénye; az egyikben
Oriztessék a verbvas, a formavas az érsek
(eszterg.) és a tdrnokmester emberének pecsétje
alatt; a masikben pedig az Ontend§ arany és
eziist rudak az érsek, a tirnokmester és a ka-
maraispan emberének pecsétje és kulcsa alatt;
folnyitni a szekrényeket esak ezeknek jelenlété-
ben lehet.?)

E fontos pénzligyi ellulorlo tisztitk miatt
azt koveteli a kiraly az érsektdl és tarnokmester-
t6l, hogy olyan embercket alkalmazzanak ezen
tisztségre, kiknek birtokuk van, hogy ha vissza-
¢éléseket kovetnének el, legyen mibdl fizetnidk
(pendere habeant).%)

Ha aztan valamely kamaraispin nem ezen
két ember jelenlétében [6ltorné a zarat és pénzt
veretne, akkor a tdrnokmester itél folotte mint
hamisitd {016ttt (per ipsum Magistrum Tavernico-
rum tanquam falsarius puniatur).’) E két cmber-
nek a peénzverésnél is jelen kell lennie, s a

1) Fejér: C. D. VII/4. 578,
2) Fejér: C. D. VIII/4. 573.
3) Fejér: C. D. VIIIJ4. 571,
4) Fejér : C. D, VIII/4. 574.
5) Fejér : C. D. VII/4, 572.
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hetenkint vert pénzt megvizsgdlnia és a forga-
lomnak atadnia (illetbleg a cserének, bevaltas-
nak). A formavas Orzéséért a kamaraispan min-
den marka utdn fizessen az érsek emberének
egy nehezéket (pondus), a tarnokmesler embe-
rének pedig fél fertét ,praeter summam conven-
tionis nostrae regalis.* Ha ezt a kamaraispan
nem {lenné, akkor az emberek -elzarhatjak a
pénzverd vasat.!)

Ami pedig a bevaltdst illeti, mely a varo-
sok és mezbvarosok piaczan torténik, hol a
pénzvaltok — a kamaraispan tisztjei — aszta-
lukat felallitjdk, ennél a nagyobb ellendrzés
kedvéért jelen van ot férfiu: a) az esztergomi
érsek, b) a kirdlyt tdrnokmester, ¢) a megyeispan
egy-egy embere, tovabba d) cgy szolgabiro és
¢) a kéaptalannak egy embere.?) Minden behaj-
tott marka utdn ugy az érsek, mint a tarnok-
mester embere kap cgy-egy garast (grossus seu
pondus). Tovabba a barmiképen befolyt kama-
rai birsag 2/3 része a kamaraispané, 1/s-a pedig
az érsek és a tarnokmester embereié.?)

A tarnokmester hataskorét eérintdleg meg
kell jegyezniink, hogy a szlavoniai kamarak (so-
és pénzkamardak), ugy latszik, a dalmat-horyat
ban fenhat6sdga alatt allottak. 1344. pl. a ban
bérbeadja évi 300 markaért Szlavonia kamara-
jat (Zagrab) Jakab zagrabi polgdrnak. ,cum
omni plenitudine duris et lucro eiusdem, ad
honorem Banatus spectantibus“®) — 1387. pedig
Palisnai JAanos, mint dalmat-horviat bdn, ez
orszagok Osszes kamardit bérbe adja egy évre
Chius Mazini-nek.?)

A lucrum Cam. fizetésc aldl a wvdrosok
szintén nem tettek Kkivételt. Ep ugy fizették és

1) Fejér: C. D. VIII/4. 573—4.
%) Fejér: C. D. VIII/4. 561.

3) Rejér: C. D. VII/4. 575.

4) Fejér: C. D. IX/1. 255.

5) Fejér: C. D. X/1. 375.
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ugvanazoknak, mint az orszagnak mdas lakosai.
(Csak azzal a kiilonbséggel talan, hogy némely
varosra ez is egész Osszegben volt kivetve,
mint pl. a rendes évi add, a census, vagy ter-
ragium. Forrasaink kozott talalunk pl. egy —
persze — datum nélkili formulat, melyben a
polgdrok kérik a kiralyt, hogy a kamarat ne
allitsa fel varosukban, mert ez lazadasra vezet-
hetne (a kamaraispanok erdszakossiaga miatt).
A kirdly azt feleli, hogy vagy fogadjik be a
kamarat, vagy fizessenek lucr. Cam. czimén
évi 100 markat a kamaraispannak. Es a polga-
rok az utobbit valasztjak.!) Ebb6l lathatni azt
is, hogy az ilyen Osszegfizetés privilegium
szamba megy, azt, hogy miért térekedtck egye-
sek, kiillondsen a polgarok erre a privilegiumra.
Egyébként mar az 1342. évi kamaratdrvényben
i1s lattunk varosokat, melyek ily ataldnynyal
helyettesitik a lucrum Cameraet. Kzek: Tren-
csén, fizet 10 markat; Bacs, 35 markat; Kor-
pona, 35 markat; Bars, 15 markat; Nagyszom-
bat, 100 markat; Tapolcsany, 20 markat.?)
Latjuk ezekbdl, hogy a harmadik csoportba
sorozott Riralyi jovedelmek egy részét, a pénz-
nek verését és orszagszerte valé bevaltasat leg-
nagyobbrészt oly kézegek végzik (a kamarak),
melyek minden tekintetben a kiralyi tarnok-
mesternek tartoznak fenhatdosiga alda. Nehéz
arra a kérdésre felelni, hogy miért épen csak
czek a kozcegek, miért nem a vamosok is. Talan
nem jiarunk messze az igazsaglol, ha feltesz-
sziik, hogy a var- és vamjovedelmek voltak a
legrégibb és talin legdltalanosdbb kiralyi jove-
delmek s ezért ezek beszedésére a kezdetben
minden kozigazgatasi feladatra felhasznalt var-
szervezetet hasznaltak ; a tébbi adobehajto szerv
csak az allami szervezet intensivebb kifejlédésé-

1) Fejér: C. D. IX/5. 641—44,
2) Fejér: C. D. Vlll/4. 569.
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vel alakult ki. Egyébként foGltétlen logikat,
kovetkezetességet az intézmények szervezetében
keresniink e korban nem szabad.

Attekintve tchat a kirdlynak (vagyis az al-
lamnak) jovedelmi forrasait és magat, jovedel-
mét, megvizsgaltuk, — amennyire forrasaick
ezt megengedték, — hogy milyen kézegek azok,
melyek ezeknek behajtasaval, kezelésével foglal-
koznak és hogy milyen viszonyban dllanak ezck
a kirdly udvari kamardjanak fejével, a tarnok-
mesterrel, s azt taliltuk, hogy mig ¢ jove-
delmek elsé csoportjanak, a kiralyi varjévedel-
meknek kezelo kozegei egyaltaliban semmi ali-
rendeltségi viszonyban a tarnokmesterrel nin-
csenek, mig tovabba a masodik és negyedik
csoportba osztott kiralyi jovedelmeknek behajtoi
a kikilldott udvari tisztek is csak esetleg voltak
az. & alantasai, a mennyiben t. i. tarnokok vol-
tak — fOltéve persze, hogy ezek tovabbra is
hatésiga alatt maradnak ugy, mint kezdetben
voltak — addig a harmadik csoportba osztoit
jovedelmeknek kezel6i koziil egy tekintélyes
rész a pénzvevOk és bevaltok. t. i. a kamara-
ispanok kozvetleniil, alkalmazottaik pedig (valo-
szintileg) mint masodfoku bir6i férum elé, talan
elejétol fogva is, de mindenesctre a XiV. sza-
zad koOzepete tdjan mar teljesen a tarnokmes-
ternek tartoztak hatosaga ala és pedig, mint e
korban maéaskép alig képzelhetd el, administrativ
és bir6i tekintetben. Ide tartoztak tovabba a
kiralyi fém- és valoOsziniileg  a sobanyaalkalma-
zottak is, mely utobbit bar bizonyitani nem tud-
juk, de ellene nem mond egy adatunk sem.
Szoval, hatosaga alatt allottak a vamigy kiveé-
telével az Osszes regale-kozegek.

Es latjuk azt, hogy a varosok azért, hogy
bir6i fohatosdgukka lett az a hivatal, melyhez
Ok mint adofizeték legkozvetlenebbiil tartoztak,
t. i. a tadrnokmesteré, pénziigyi tekintetben tdle
nem lettek nagyobb mértékben fiiggék, mint
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voltak azel6tt. Mert ugy mint addig, azontul is
az udvarbol kikildott adobeszed6k hajtottak be
adojukat, a censust, terragiumot vagy collectat;
mely adészedSk f6lott a tarnokmesternek hato-
siga nem allapithat6 meg. Késébb pedig sok-
szor maguk szallitottdk be az ad6t az udvari
kamaraba. A vasarvamot tovabbra is, ha a ki-
raly el nem ecngedte, a varhatésag szedte be;
a luer. Cam.-t pedig rendesen a kamarak, me-
lyek igaz, hogy a tarnokmester alatt allottak,
de ennek gyokerei mar régiek, s épen nem azért
alakult ez intézmeény igy, mert a tdrnokmester-
nek a varosokhoz is volt koze, hanem — ter-
mészetesen — ettél egészen fiiggetlenil. A mi
pedig a varosok ajandékait illeti, val6sziniileg
szintén vagy egy kikiildott adoszeddnek fizették,
vagy maguk vitték el a kirdlyi udvari kamaraba.
Ebben az idében egyébként mar bizony-
nyal nem is a tarnokmester hancm a thesaura-
rius, kincstartd allott az udvari kamara é€lén.

E valtozasrol kell még roviden szédlnunk.
Arrdl, mely a tarnokmester hivataldnak fejls-
dése menetében a XIV. szazad kOzepe koriil
tapasztalhaté s mely abban &ll, hogy a tdrnok-
mesteri intézmény megsziinik lenni az, mi ere-
detileg volt, pénziigyi hivatal és hatosag, — s
marad kizarolag a varosoknak f&biraja. Az a
hivatal pedig, melyre a pénziigyek vitele szdll,
a thesaurariusé (kinestarnok).

Azt hiszsziik, e valtozds okit nem nehéz
megtalalni. A kiralyi varosok a XIV. szizad vége
és a XlIL-nak elejétdl fogva erdsen fejlédnek,
szamuk nagy meértékben gyarapodik. Tudjuk,
hogy az Anjoukor elején mar jelentékeny szere-
pet jatszik egyik-masik varos. Az Anjouk, fol-
ismervén tontossagukat, lehetdleg gyarapitjdk a
varosi elemet. Mindezen varosok kozvetlen kap-

4
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csolatban 4llottak a kiralylyal, & volt egyetlen
fellebbezési forumuk eredetileg; de a biras-
kodasban — mint latni fogjuk, — 6t a tarnok-
mester helyettesitette. Mar a XIII. szazad koze-
pete oOta koriilbelil vele jart ez a kotelesség,
vagy jog a tarnokmesternek hivatalaval.

Hogy a varosiigy fejlédésével a tarnok-
mester teenddje is szaporodott, természetes.
Ugyvanezen idében azonban (I. Karoly alatt) a
pénziigyek is rendeztettek és bizényos értelem-
ben gyarapodtak s ezzel kezelésiik szintén min-
denképen egész embert kovetelt meg. A két hi-
vatalnak, melyet eddig egy ember, a tarnok-
mester toltott be, ketté kellett valnia. A tarnok-
mester a varosok fo6lott vald biraskodast és
administratiot (bizonyos fokban) tartotta meg,
a pénzligyek kezelését pedig egy uj hivatalnak,
a kicstartoinak adta at.

Az intézményt nem kellett Aatvenni, de a
név valosziniileg olasz eredetii : a ndpolyi ki-
ralysagban volt hasznalatos ;') hogy onnét ho-
gyan keriilhetett hozzank, folosleges magyaraz-
nunk. (Egyébként Magyarorszagon is talalkozunk
vele mar régen, mint pl. plispokok kincstarno-
kanak nevével ) Azutan 1240. a kirdlyi udvar
egyik alkalmazottjanak is mar az a hivatali
neve ;2) tehat abban az idében, mikor — tud-
juk — a tdrnokmester még élén dallott a pénz-
iigyeknek. De hogy milyen szerepet toltott, vagy
toltottek be ekkor a kincstartdk, nem tudjuk pon-
tosan megallapitani. A kettévalds idejét sem
vagyunk képesek pontosan meghatarozni ; talan
nem is tértént valami hirtelen, merev elvalas,
s a tarnokmester még egy ideig hozzaszolhatott
a pénziigyekhez is, aranylag lassan menvén
végbe a kettévalasi processus. Annyi bizonyos,
hogy 1342. még a tarnokmester all a pénz-

1) L. pl. Wenzel : Magy. dipl. eml. az Anj. I 360.
(1338.)

?) Zichy O. 1. 593.
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iigyek élén (1. a kamarai statutumokot!). De
viszont azt latjuk, hogy 1373. mar Janos vaczi
piispokrol van szo, mint a kiraly thesaurariu-
sarol.l) Ez allas cl6kelésége kizarja azt, hogy
valami alarendelt udvari kamaral hivatal viselé-
sével legyen kapcsolatban Nemsokdra ra mar
gvakrabban talalkozunk thesaurarius emlitésével.
Igy 1379. Zambo Miklos emlittetik ugyanazon

néven (thesaurarius noster.’) — 1380. pedig a
kirdlynénak domus thesauraridjarol torténik em-
lités,®) valamint thesaurariusairdl is. — Ugyan-

ezen évben Zambo Miklés, a kirdly thesaura-
riusa ,magniflicus“-nak neveztetik ;*; 1382. pedig
,supremus thesaurarius‘‘ nak.%).

Latjuk tehat, hogy eldkeld 4llas, mely
aligha alantasa a tdarnokmesteri hivatalnak. Az
pedig bizonyos, hogy nem mindig azonos vele.
Igaz, bogy Zambo Miklos egvuttal tarnokmes-
ter is volt, azaz ez volt § tulajdonképen (1381 —
87.) és a thesaurariatust valosziniileg ha-
marabb tette le (talan 1879—85.). Ez is mu-
tatnd, hogy a két hivatal nem azonos, ha
nem volna erre hatarozott adatunk 1385-bél,
mikor is egy oklevélben emlittetnek Treutul
Janos, kiralyi tarnokmester és Jakab fia,
Gyorgy mester, kirdlyi kincstdrnok (sumpmus
thesaurarius nostrae maiestatis ) S hogy a the-
saurarius csakugyan az udvari kamara fOtisztje,
éppen annak, melynek élén a tarnokmester
allott, sejthetjiik egy 1388. évi oklevélbél, mely
szerint Jakab fia, Andras, ,,sumpmus thesau-
rarius domini regis* nyugtatja Perényi Miklos,
diosgyori varnagyot, hogy ez hetedaddé czimén
neki ,,ad domum tavernicalem domine regine‘

1) Fejér: C. D. IX/4. 498.
2) Fejér: C. D. 1X/5. 323.
8) Fejér : C. D. IX/5. 404—05.
4) Fejér: C. D, IX/5. 405.
5) Fejér: C. D. 1X/5. 567.

%) Hazai O, IIL-235. ‘
. 4
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1000 forintot lefizetett Didsgy6ron.!) Ugyan-
ezen évben Zsigmond kiraly Kassanak adojat
a thesaurariusok kezéhez parancsolja jultatni.?)

Ha tehat a késtbbi fejlédést tartjuk szem
elott, a mikor a tdrnokmester minden kétséget
kizarolag csakis a varosok fébirdja s a pénz-
igyekre semmi ingerentidja, hanem csak a
kinestartonak, a thesaurariusnak, ugy elfogad-
hatjuk, hogy utObbinak szerepe mar a fentebb
targyalt idében veszi kezdetét. Mert latjuk, hogy
e hivatal nem azonos a tarnokmesterével, hogy
elokel6ségénél fogva nem lehet a tarnokmester-
nek alavetve és hogy épen az O régi helyét
tolti be a pénziigyeket illetdleg.

Miel6it azonban a tarnokmester miikodésé-
nek masik nagy terét tenndk vizsgalatunk tar-
gyava, szolnunk kell egy igen érdekes és ne-
vezetes functiojardl, a zsiddk {olott gyakorolt
hataskorérol.

Midén a XI—XII. szazadban a rOmai egy-
haz hierarchidja teljesen megerdsodott, egeész
erejével fordulhatott azon vallas ellen, mely a
kereszténynek legélesebb ellentétét képviselte, a
zsid6 ellen. Napirenden vannak a zsidonak sem
vagyonat, sem életét nem kimélo iildozések.?)
Az allamf6k nem tiirhetvén az orszagos rend
ily felforgatasat, a kiilonben is hasznos zsidokat
kiilongs oltalmukba vették; ami persze nem tor-
tént ingyen. Azon pénziigyi jellegnél fogva, mely
ez egész ligyet jellemezte, a zsidok természete-
sen a kiralyi kamardhoz tartozoknak tekinttet-
tek. Nalunk is igy tortént. Kiralyi privilegium
szabdlyozta idegen minta, II. Fridrik, osztrak

1) Zichy O. IV. 354—5.

%) Fejér: C. D. X/3 85.

3) Otto Stobbe: Die Juden in Deutschland withrend
des Mittelalters, 8. és kov. Il
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herczeg 1244. évi privilegiuma utdn a magyar
zsidOk helyzetét is. A dolog természetébol ko-
vetkezett, hogy folottiik a tarnokmesternek, a
kiralyi kamara fénokének hatdsaga allapittatott
meg a kor miiveltségi fokanak megfelelGen
administrativ és biroi tekintethen.

Hogy a zsidok a kamara birtokdanak tekint-
tettek, hogy ennek adoét fizettek, hadd bizonyitsa
néhiany adat! — IV. Béla igy szo6l 1251. évi
privilegiumaban : Ha valamely -keresztény erd-
szakkal viszi el zalogat a zsidotol és hazaban
eroszakoskodnék, mint a kirdlyi kamara meg-
kdrositdja sulyosan Dbiintetendd.’) Ha egy ke-
resztény zsidot megol, biintettessék méltd biin-
tetéssel, vagyona pedig (ingd és ingatlan) a ki-
rdly “burtokdba megy.?) Ha valamely keresztény
zsidot sebesit meg, akkor a kirdlynak s fizet
biintetést,?) stb.

A mi adojukat illeti, 1405. pl. Lukacs fia,
Miklos, kiralyi altarnokmester és Geus Péter
bizonysigot tesznek arroél, hogy a soproni zsi-
doktol a kiraly altal rajuk kivetett 3000 arany
és 500 kamaraforintot folvették.?) 1406. (?)
Zuborius de Nasser, kiralyi (f6) kinestarto (sump-
mus thesaurarius regie maiestatis et castellanus
Budensis) figyelmezteti Sopron varosat, hogy a
kirdalyi zsiddk esedékes addjdat szedje be, mert
kiilonben a varosi polgarok (!) birtokdn hajt-
jak beld)

A mig tehat a kiralyi tarnokmester a ka-
mardanak is élén dllott, addig — bar egyenes
adatunk nincs r4 — 6 gondoskodott a zsidd-
ado behajtasarol.

De 6 volt egyuttal a kiraly helyettesitésé-
ben a zsidok legfébb biraja is. A legfels6bb

1) Magyar-Zsido Oklevéltar, 30.

2) M. Zs. 0. 29. ‘

3) M. Zs. O. 28.

4 M. Zs. 0. 120—1,

5 M. Zs. 0. 122—3.
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birdskodasra nézve az 1251. évi privilegium
ugy sz6l, hogy fobenjdrd iigyben (si reatus ver-
git in personam)?!) csak a. kiraly itél a zsido
folott.2) De — ugy latszik, csak a legsulyosabb
esettdl eltekintve, a fels6 biraskodas a tarnok-
mesterre harult, Ugyanezen privilegium mondja,
hogy ha a zsidok egymas kozt egyenetlenked-
nek, vagy haboruskodnak,?) akkor csak a kiraly,
vagy fékamarasa (supremus noster kamararius),
tehat a tarnokmester biraskodhatik [6lottiik.*)
Megerositi ezt egy 1881. (?) évi adat is,”) tehat
azon idébol valé, midén a tarnokmesternek e
hataskore, mint latni fogjuk, erésen kérdésesse
volt mar téve. K szerint Krzsébet kiralyné tud-
tara adja az orszag Osszes zsidoinak, hogy mi-
vel Zambo6 Miklés, kirdlyi tdrnokmester a zsi-
dok kivaltsagai ellenére jogtalanul fosztotta meg
Oket szabadsaguktol és javaiktol, addig, mig
hibajat jova nem teszi, semmi tekintetben sem
tartoznak neki engedelmeskedni.

De mid6n, mint az el6zdkben lattuk, a XIV.
szazad kozepe tdjan a tarnokmester megvalik a
kirdlyi pénziigyek folott gyakorolt hatosagatol,
ugy latszik, zsid6 f6birdsiga is kérdésessé lesz.
Igy mar 1371. emlittetik egy Simon nevii
yiudex iudeorum nostrorum®, orszagos Kkiralyi
zsid6bir6.%) 1374. mar?) vilagosan all a kitétel:
,Gomes Feculinus, iudex iudeorum totius regni
nostri.“ Tekintve, hogy régebben e tisztséggel
nem talalkoztunk, felallitisa valosziniileg Ossze-

1) U. a. szavak IL. Fridrik privilegiumaban.

2) M. Zs. O. 28.

3) Itt tehat val6sziniileg csak a sulyos esctek ér-
tendsk.

4 M. Zs. O. 28,

5 M Zs. O. 97.

6) Az oklevélben el6forduld és Simonra is vonat-
kozo ,ad nos redeuntes“ kilejezés mutatja, hogy a kiralyi
udvarban tartézkodott, tehat orszidgos szerepe volt. M.
Zs. 0. 79-81.

)y M. Zs. O. 84—5.
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fiigg a pénziigyeket kezelé féhivatalban, a tar-
nokmesteriben ekkor végbement valtozassal.
Erre nézve megemlitjik még, hogy 1378. a
kirdly magarol és bardirdl tesz emlitést, nem
pedig a tarnokmesterr6l is, mint a zsidok
felsé bir6i forumaroll) Es végre 1393. Zsig-
mond kirdly mintegy felsorolvan a zsidok f6-
hatosagait, a tdrnokmestert is emliti ugyan még,
de mar a kincstdrnokot (thesaurarius) sem
hagyja ki, akire tulajdonképen természetszerii-
leg szallott e tisztség a kamaraval és pénz-
igyekkel egyiitt, valamint emlitést tesz ezekkel
egy sorban a zsidobirakrol is. Igy esett ki végre
ez a tisztség is a tadrnokmester kezébol.

Ezek utan vizsgaljuk azt, a mi, azt hiszsziik,
a tarnokmesteri hivatal megitélésében és fej-
- 16désében utévégre a legfontosabb, hogy mikép
lett a tarnokmester azza, ami aztdn mindvégig
maradt, a varosoknak f&birdjava !

1) M. Zs. O. 96.
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A varosi bir6sag mar kezdett6l fogva elso-
foku forum volt a polgarok peres és biiniigyei-
ben egyarant. Fellebbezési hely gyanant pedig
a kirdlyl varosok szamdra a kirdly itél6széke
szolgalt azoknak privilegiumai alapjan. A koz-
vetlen kapesolat varos és kiraly kozott tehat
eleinte csakugyan megvolt. De ez allapot sokdiig
nem maradt fenn. A kiralynak helyettesitése
minden nem legsulyosabb esetben természetes-
nek tiint fel akkor és annak tiinnék fel most.
E helyettesitésre a kiralyi tarnokmester volt a
legalkalmasabb. A kirdlyi udvarhoz tartozé fo-
urak kozott a nemesi birdk, a nador és udvar-,
vagy orszdgbird utan a legtekintélyesebb és a
nemességtol egyuttal egészen fiiggetlen hivatal
viseldje 6 volt. (Hiszen az antogonismus varo-
sok és nemesség kozott mar akkor kezdhetett
kifejlédni.) A masik ennél nevezetesebb ok pedig,
hogy a varosok fékotelessége lévén a kirdly-
nak val6 adozas, a kozponti kiralyi kamardnak
bizonyos értelemben természetszerii alantasai
voltak. Ismeretes, hogy a kiralyi koézponti ka-
maranak élén a varosok eme fo kialakulasai ide-
jében, a XIII. szdzadban t. i., a kiralyi tarnok-
mester allott. Mi sem volt tehat természetesebb,
hogy — middn arr6l lévén szd, ki helyettesitse
a kiralyt a kialakulo varosok folott valé biras-
kodasban, — erre mindenképen a kiralyi tarnok-
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mester kindlkozott legalkalmasabbnak, kinek
hivatala az udvarban a varosok el6tt eddig
a legismertebb, hozzdjuk a legkizelebb allo
volt.1) '

A tarnokmester birdskodasa eleinte szor-
vanyos, prébdlgatias, a varosok szama is
csekélyebb és igy a felettiik valé biraskodas
még nem kovetel meg egész embert, de az idok
haladtdaval az addig sporadicus tarnokmesteri
igazsagszolgaltatdas mind stiriibbé, megszokot-
tabba, majd egészen rendszeressé lesz. Kddigi
lényeges jellemvonasat azonban még tartja, meg
mindig udvari birdsag, bar orszagos torvényben
is torténik mar rola emlités. Ugyanakkor, midén
rendes udvari birosdgga alakul, kap allando
jegyzot, vagyis itélémestert (protonotarius). Mar
sokkal késobb taldljuk a vice tavernicorum
regalium magister, az altirnokmester emlitését,
bar ez is még a targyalasunk ala vett korba
esik. E biroi szék fontossdga mindinkdbb emel-
kedvén, szokasba jon, hogy a kirdlyi tarnok-
mester nem egyediil, hanem az udvar tobb {6-
urdanak jelenlétében itél, hogy ezzel is minden
onkényszeriiség ki legyen a birdskodasbol zarva.
Ez még nem a késébbi ugynevezett tdrnokszék,
hol bizonyos varosok kiildottei kotelességsze-
riien vannak jelen, de mindenesetre annak elé-
képe. Azonban az el6bb emlitett jegyzdével, al-
tdrnokmesterrel csakugyan kialakult méar a
kés6bbi tarnokszéknek is dallandé hivatalnoki
kara, mely allott a tarnokmesterbél, altdrnok-
mesterb6l és jegyzobdl. A legfontosabb forduld-
pont a tarnokmesteri szék fejlédésében akkor
kovetkezett be, midén a varosok levetvén addigi
kiralyi maganbirtok jellegiiket, orszigos szere-
pet kezdtek jatszani. Ez 1405. tortént. A varo-
sok viszonyat a kiralyhoz, tovabba a kiralyi

1) Analog csetet latunk Csehorszagbhan is, Német-
orszagban is. L. lejebb !
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tarnokmesterhez orszagos torvény szabailyozza.
Ezzel megsziinik a kirdlyi ‘drnokmester hiva-
talanak addigi udvari, mintegy maganjellege is:
orszdgos birosagga alakul. A tovabbi fejl6dés
mar kevés valtozatossagot mutat.

A fejlédés 1405-ig tehat roviden a kovet-
kez6 harom phasist tiinteti fol: 1. A kiralyi
tarnokmester birdskoddsanak f{Gltiinése; még
nem dallapodott meg. 2. A tarnokmester biras-
kodasa megdllapodotta lesz és Ondllosagra to-
rekszik, bar még 6rzi magdnjellegét. 3. A tar-
nokmester tiszte orszdagos birdsagga alakul
1405 ben.

Errél a fejlddésrél akarunk most bévebben
szdlni, hogy aztidn a kirdlyi tarnokmester biroi

hataskérének, majd a birdi eljards modjanak
" targyalasara térjiink at. Ilozzatéve, hogy a fej-
16désnek elobb emlitett els6 és masodik phasisa
kozott éles hatdrvonalat vonni nem lehet. St
azt 1s ki kell mondanunk, hogy a kirdlyi tar-
nokmester birésadga mint olyan, mely okvetleniil
kell, hogy megel6zze a kiraly forumat, vagyis
mely a fellebbezésnél ki nem keriilhets, csupan
1405. lesz az egész vonalon. Itt tehat csupan
a folytonas fejlédésrdl lehet szo, mely 1405 ig
tart ; azonban viszont nyomos bizonyitékaink
vannak arra, hogy mar joval ezen datum el6tt
a kirdlyi tdrnokmester birdskoddsa teljesen al-
talanos, minden kiralyi varosra kiterjedd volt,
eltekintve a mar nemsokara jelentkezé anya-
varosi biraskodastol, vagyis attol, mely szerint
a tarnokmester biraskoddsat itt-ott az anyavaro-
soké helyettesitette. Egydatum azonban pontos, az,
melyben a tar:okmesteri birdskodas orszagosjelle-
get 6lt. Erre a térténeti fejlédésre vonatkozod ada-
tokat itt adjuk chronologiai sorrendben, talan
igy biztosabb fogalmnat fognak réla adni.

A tarnokmester birdi székét a sziikség 1é-
tesitette. Mig a kiralyi varosok szama csekély,
a tarnokmester biraskodasanak emlitése sincs.
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Mint lattuk, legrégibb kiralyi varosaink kivalt-
saglevelel nem maradtak rank; de e mellett is
kimondhatjuk nyugodt Ilelkiismerettel, hogy e
privilegiumokban a tarnokmester biraskodasarél
emlités nem torténik. Ha e vidrosok koézvetlen
alarendeltségi viszonyban voltak is a kiralylyal,
feilebbezési esetekben vagy maga a kiraly biras-
kodott, vagy ha helyettesittette magat, ugy eut
barmely f6bb udvari tisztjétol tétette.

Varosi privilegiumairk a XIII. szdzad ele-
jén kezdenek siirtibben feltiinni. De a tarnok-
mester birdskoddsar6l még sokiig nem torténik
emlités. 1201. tunik fel az els6 érdekes oklevél.
Patak varosanak oklevele.l) A polgarok f6lott
a maguk valasztotta bir6 itél s ha az tgy
sulyos, (quo — t. 1. praeposito — propter
negociorum difficultatem non sufficiente) akkor
a mddor, vagy a kirdly elé keriiljén, mas ne
biraskodjék folottiik. Erdekesen mutalja ezen a
maga nemeében egyetlen oklevél, mennyire
igyekeznek ezek a helységek magukat a var-
hatosag alol kivonni; maguk folott csak a kiraly
bir6i jogat elismerni. De gondolnak a kiraly
helyettesitésére is, illetbleg talin meég nem
mernekx a kirdlynak kozvetlen birdskodasara
gondolni. A kiraly helyettese a nador volt. De
hogy ennek biraskoddasa nem hasznos rajuk
nézve, azaz hogy egy a nemességtdl fiiggetlen
f6tiszté alkalmasabb volna, erre csak a hossza-
sabb gyakorlat volt hivatva ramutatni.

1206-b¢l valo Karako, Igen (Chrapundorf)
és Rams varosok privilegiuma. Kimondja, hogy
~coram nullo Judice in agendis quibuslibet suis
causis adstare teneantur“, ,mec wvaywoda suo
adstare judicio compellat.* Annyit jelent ez,
hogy csak a kirdaly biraskodhatik f6lottik. De
tarnokmesterrél sz6 sincs.?)

1) Endlicher: M. Arp. 399.
2) Fojér: C. D. 1II/1. 34.
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1209. Varasd kivalisagaval talalkozunk. A
varos polgarai kivétetnck a ,Comes, vel suus
Comes curialis® birdi hataskére alol, de arrol,
hogy a sajat birajuk itélete ellen hova lehet felleb-
bezniok, szo sincs; még a kiralyt sem emliti.!)
Ugyanilyen szabadsigot kapnak a borzai polga-
rok 1211-ben.?)

Azért épen nem csodilkozhatunk azon,
ha az Aranybulla (1222-iki) 8. pontja?) még azt
mondja, hogy a nador az orszag minden lakdja
folott — kivetel nélkiil biraskodjék.

Perina (Petrina) 1225-iki kival:siga szerint
csak a kiralylol kijelolt ,defensor® itél [olottik
s ha ez nem tud elégtételt szolgaltatni, akkor
az lUgy a kirdly szemé!ye elé keriil. E defensor
szerepe azonban inkibb hasonlit a nem teljes
jogu maramarosi varosok kiralyi birajanak, mint
a'kirdly helyeltesitésével késébb megbizott tarnok-
mesternek szerepéhez s igy ez oklevél az el6bbiek-
hez képest semmi haladiast sem tiintet fel.?)

S ekkor egyszerrc minden atmenet nélkiil a
tarnokmester biraskodasanak els és hatarozottfel-
emlitésével talalkozunk Szatmar-Németi 1230-iki
kivaltsaglevelében.?) Miutan a kiraly meghata-
rozza, hogy a varos polgarai mennyi katonat
kotelesek neki kiallitani, igy folytatja : , Exemimus
etiam eos ab omnium Judicum iurisdictione,
indicandi facultate mnobis tantum, et Magistro
Tavernicorum nostrorum, pro tempore constituto
(reservata). Kz tehat vilagos és hatarozott.
Annal esodilatosabb, mennél kevésbbé voltunk
volna — atmenet hijan — erre elkészilve;
mert ne higyjiik, hogy ettél fogva a tarnok-
mester biraskodasa megallapodott; ellenkezéleg
atmenct, rendes fejlodési folyamat csak ezutan

1) Fejér: C. D. III/1. 87.

2) Fejér: C. D. 1II/1. 107.

3) Corp. Juris (1822-1 kiadas) 1. 151. o.
4) Wenzel, XI. 182 4.

5 Fejér: C. D.I1II/2. 212,
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lathat6. Igy nem is szélva az ezutdn megjelené
azon privilegiumokrél, melyek a fellebbezési
birosagrol emlitést egydltaliban nem tesznek,
milyenek Valké privilegiuma 1231-b6l (kiadja
Kalman, szlav. herczeg),!) Verdcze kivait-
sdga 1234-t6] (szintén Kalman herczegtol;?)
Dézsvaré 1236-bol, mely azt mondja, hogy a
bir6 minden nagy és kis {igyet végérvényesen
(determinabiliter) itélhet, mint Szalacs és Szat-
mar birai, ami talan nem értendd szorol-szora;
talan csak a szolnoki comes-161 vulo fiiggetien-
séget akarja ezzel kiemelni.?)

Nagyszombatnak privilegiuma (1238.) csak
azt mondja, hogy ha a varos birdja az igazsag-
szolgdltatasban hanyagul jarna el, vagy nem
ért hozz4, avagy ha azt a varos polgdarai kHzo-
sen ugy kivanjak, akkor a kirdlynak itélészéké-
hez lehet fellebbezni. Azaz a tarnokmesterrol
emlitést ez sem tesz.%) Koriilbelil ugyanilyen
tartalmu Perindanak Kalman herczegtol szar-
mazo 1240-i kivaltsaglevele : mindenben a maior
villae, a biro itél folottik; csak, ha ez nem
képes a pert eldonteni, akkor a felek ,in presen-
tiam Regis“ fellebbezhetnek.?) Zagrabnak 1242.
évi privilegiuma is sokat beszél a kirdlyhoz valo
fellebbezésrol, de egy szoval sem emliti, mintha
ott tulajdonképen a tarnokmester itélne a felleb-
bez6 polgarok f{ol6tt®) Ugyanez mondhato
Szamobornak privilegiumarol (1242). (Judex ipso-
rum in nostra — kirdly — praesentia, et non
alias ... citatus“; s tarnokmesterrél nem sz6l.)")
Olaszinak (Tornava) privilegiuma pedig fellcbbe-
zésr6l nem tesz emlitést.’)

1) Fejér: C. D. 1II72. 237.
2) Fejér: C. D. 1I/2, 412,
3) Wenzel, XI. 285—6.

4) Fejér : C. D. IV/1. 133,
5) Wenzel, XI. 318—5

6) Fejér: C. D. IV/1. 260.
7) Fejér: C. D. IV/1. 265.
8) Fejér: C. D. IV/1. 278,
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Ha fentebb emlitett 1230. évi oklevelet
nem vessziik figyelembe, ugy az els6, elég bur-
kolatlan czélzast a tarnokmester szerepére az
1244. évi Pest varosi kivaltsaglevél tartalmazza ;
elmondja, hogy a vdaros polgarainak joga van
szabadon valasztani birajukat, kit a kirdly meg-
er6sit s aki maga, nem pedig a varos tartozik
megjelenni a kiraly el6tt, vagy az el6tt, kit
helyettesitésével megbizott (ipse villicus et non
villa, debeat convenire coram mobis, vel illo, cui
du.cerimus  committendum). Kétségtelennek lat-
szik, hogy e kifejezés a kirdlyi tarnokmesterre
czéloz (ligvuttal kijelenti, hogy az alnadornak
tilos hozzajuk szallni — descendalni — és {6-
16ttiik itélkezni.)t)

Ezen nevezetes oklevél utdn ismét olyanok
kovetkeznek, melyek a 1tarnokmester itélkezé-
sérol egy szot sem szolnak. Ilyen Korponanak
1244 évi privilegiuma, mely sz6l ugyan a
kiralyhoz valo fellebbezésrol, de hallgat a tarnok-
mester biraskodasarol.?) Lyen Zolyom kivaltsaga
ugyanazon esztend6bol,?) Dobronya és Babaszék
kivaltsaga 1254-bol.?)

Ebbél az egyhangusagbol ismét két, egy-
mashoz kozeli datalasu oklevél emelkedik Kki,
hogy utdna megint hosszabb ideig ne:halljuk a
tarnokmester varosi bir6saginak emlitését. K két
oklevél elseje Beszterczebanyanak 1255-bol
szdrmazO kivaltsagievele. Ez igy szol a kirdly
€és varos kozotti viszonyrol: ,A polgarok nem
tartoznak senkinek idézésére sem a kiralyi
udvarban megjelenni, csak akkor,ha a mi (kiraly)
specialis (idézo) leveliink altal idéztetnének meg;
€s mi cldtlitnk, vagy az eldtt, akinek erre hatd-
rozott engedelmet adtunk, tartoznak megjelenns®
(et in nostri praesentia, vel illius, cui ex certa

1) Fejér: C. D. IV/1. 327.
2) Fejér: C. D. 1V/1. 330.
3) Fejér: C. D. 1V/1. 332,
4 Fejér: C. D. 1V/2, 228,
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concesserimus licentia, adstare tenebuntur).!)
Természetesnek tiinik fel, hogy ittis azon nevén
meg nem nevezetl szemdély alatt a kiralyi tarnok-
mestert kell érteni. A kifejezés arra nézve is
kovetkeztetést enged vonnunk, hogyan fejlédott
ki a tarnokmester biraskoddsa; arra ugyanis,
hogy egészen ugy, mint a tébbi eleinte udvari,
késtbb orszigos birdsag, a tarnokmesternek biro-
saga is eleinte tisztan udvari, vagyis a kiralynak
személyes parancsa, engedcline, vagy kérése
folytan torténik.

A miasik e szemponthdl nevezetes cklevél
— kozbeesik Jasztrebarszka 1257-1 kivaltsaga,
mely a kirdlyhoz valé fellebbezésrdl igen, de a
tirnokmester birdskodasardl nem tesz emlitést?)
— Nyitra varosanak az 1258. évbol valo privi-
legiuma. A kiraly kijelenti, hogy Nyitra polgarai
semmi idegen (extraneus) birdsag (nador, vagy
megyeispanock) hatdsaga ald nem tartoznak ;
de ha sulyos tigyeikben esetleg nem tudndnak
eligazodni (diffinire), akkor az ¢, a kirdly jelen-
léte, vagy a tdrmnokmester birosdga elé hivassanak
az iigy elddntése végett. (Ad nostram praesen-
tiam, vel magistri Tavernicorum ad examen
pro determinanda et impetranda iustitia convo-
centur.)®} Azaz nyiltan, vilaigosan sz¢l a tarnok-
mesterrél, annak biraskodasar6l; mintha azt
mondand: igaz ugyan, hogy a privilegiumok
szerint a vdrosok kozvetlenill a kirdly hatosaga
alatt allanak, azaz a fellecbbezésnél 6 szemeélye-
sen itél iigyeikben, de ha ez eddig is csak a
papiroson volt igy, a gyakorlatban pedig a kiralyi
tarnokmester volt az, ki a kirdly helyett ligyeik-
ben dontstt, ugy ezentul nyiltan is foglaltassék
ez a kivaltsaglevelekbe. S erre az elézményt
vilagosan és természetesen képezi a fentebb
emlitett 1244. évi pesti és az 1255-i besztercze-

1) Fejér: C. D. 1V/2. 296.

2) Hazai Okm. VII. 62—3.
8) Fejér: C. D. 1V/2. 457.
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banyai privilegium, mely burkoltan ugyan, de
ha az egész fejlodést tekintjilk, elég érthetSen
czéloz a tarnokmesterre, akire a kiraly a biras-
koddst bizza (cui concesserimus).

Az ezen nevezetes oklevél utin megjelend
varosi privilegiumok nem szélnak ugyan a kiraly-
hoz valo fellebbezésriol, de a teljesség kedvéért
megemlitjiik 6ket. Ezek: Dézsvar privilegiuma
1261-b6lY) Nagysz6losé 1262-b6l%) Komaromeé
1263-bol,2) Szatmaré 1264-bol%) Zagrabé 1266-
hol,’) Gyére 1271-b6),%) Olaszié (prope Potok)
1272-b61°) és Golniczbanyié 1276-bol.%)

Az ezck utan kovelkezd varosi kivaltsag-
levél sokkal fontosabb, semhogy kiilonGsebb
figyelmet nem igényelne. iz Sopron kivaltsag-
levele 1277-b6l.Y) KElmondja, hogy ha a varosi
bir6 hanyagul jarna el, akkor az {igy a kiraly
elé keriil, aki aztin — s czt hangsulyozza —
személyesen fog a polgarok {igyében itéletet
hozni. Arra latszik mutatni, hogy a varosok
litvan, hogy iigycikkel a kiraly maga nem fog-
lalkozik, hanem azok elbirdlasat tarnokmeste-
rére szokta bizni, jonak latjak hangsulyozni —
ehhez persze kellett oly jelentékenynek lennie
a varosnak, mint Sopron — hogy iigyeikben a
kiraly személyesen hozzon itéletet.

Azonban ama lassu, de biztos folyamatot
utjaban feltartoztatni mar nem lehetett. Mert
jollehet néhany adat azt mutatja, hogy a tar-
nokmesler birdskodiasa még épenséggel nem
megallapodott, amde visszafejlodést adataink
nem tintetnek fel. Igy igaz, hogy Vasvar

1) Wenzel, VIII. 9—11.
2) Wenzel, VIII. 31—2.

3) Fejér: C. D. VII/L

4y Fejér: C, D. 1v/3. 207.

5) Fejér: C. D. 1V/3. 330.

6) Fejér: C. D. V/1..146—49.
7y Fejér: C. D. V/1. 181.

8) Fejér: C. D. V/2, 346.

9 Fejér: G. D. V/2. 397.



66

1279-iki kivaltsaga, a biiniigyet kivévén a vir-
ispan hatosdga al6l és azt a kirdlyhoz wutasit-
van, a tarnokmesterr6l emlitést nem tesz;?)
egy 1279-iki oklevél 2) szerint pedig Maté na-
dor, midén a kirdly parancsara orszagos in-
quisitiot tart a gonosztevok ellen, Péter, sop-
roni polgart, mint gonosztevot lefejezteti s
javait mdasnak adja, bar ezt rendkiviili esetnek
is lehetne felfogni; de mar egy 1281-iki oklevél,
melyet épen a kirdlyi tdrnokmester, Péter ad
ki, arr6l értesit, hogy a tarnokmester a nyul-
szigeti apaczak és Pest vdaros polgarai kozotti
perben, mint bir6i forum szerepel.

Ez ulébbi oklevél még masért is kiillons-
sen nevezetes. Midon t. i. elmondja, hogy ,cum
eadem causa diutius fuisset in nostri praesentia
ventillata,” igy folytatja: ,volentes litibus finem
imponere,“ kikildotte , Protonotarium nostrum®,
aki békés kiegyezésre birta a feleket.?) Ime,
milyen perspectivat a multba nyit meg el6ttink
ez az egyetlen =z6! A protonotdrius szorol-
széra ,elsd jegyzot® jelent, de igazi jelentése
smitélomester.“ Itélomestcre csak annak lehet,
ki biraskodassal foglalkozik. A pdrnél a proto-
notarius elkésziti az tlgyet a targyalasra;-ha
van irott torvény, ezt feliiti; ha sziikség van
ra, olvassa és magyardzza és végil az itélet-
levelet kiallitja. Vagyis foltéve meég azt is, hogy
¢ protonotarius szerepe itt csak ad hoc jel-
legii, mégis mutatja, hogy itt a tarnokmester-
r6l nem mint esetlegesen itélé birérél van szo,
hanem mint olyanrdl, kinek sziikség esetén
egészen berendezelt bir6i széke van. A kiralyi
tarnokmester protonotariusanak ez az elsé em-
litése, de nem 4all elszigetelten, mert — bar

1) Fejér: C. D. V/2. 397.

2) Hazai okm. V. 63—4.

3} Fejér: C. D. V/3. 107. — Emlitve még: Hazai
okm. III. 79. (1825.), Fejér: C. D. IX/7. 815. (137L.) stb.
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joval késobb — emlitését tobb izben taldljuk
okleveleinkben.

Iis csakugyan ezentul mar siiriin talalko-
zunk a tarnokmester birdskodasanak felemlité-
sével. Golniczbanyanak 1290-iki!) és Pozony-
nak 1291-iki 2) privilegiuma nem tesz emlitést
sem a kiraly, sem tarnokmecsterének itélészékeé-
rol, de Tordaakna kivaltsiglevele ugyanazon
esztend6bol mar biztositja a varos polgarait,
hogy senki sem birdaskodhatik folottiik a kiralyi
felség személyén vagy a larnokmesteren kiviil.?)
Ugyvanolyan a tartalma Dézsakna ezen évbol
szarmazé privilegiumanak is: a fels6foku biras-
koddas a kiraly -- vagy a kirdlyi tdrnokmester-
hez s nem az erdélyi vajdas — vagy a szol-
_ noki ispanhoz tartozik.?)

Mindezcknél fontosabb és érdekesebb To-
roczkonak szintén ezen évi kivaltsaglevele °)
Miutdn a varos polgarait biztosilotta, hogy sajat
birajuk és tandcsuk lehet, azaz ezeket szaba-
don valaszthatjak, ezekrdl szolva, igy folytatja:
,Coram quibus et nullibi alibi, praeter nostrae
Maiestatis, aut Judicis Tavernicorum consuetum
iuri stare teneantur, nec iudicari possint.“ A
szOveg némileg zavaros; mindamellett val6-
szinl, hogy a ,consuetum® sz6 a Kkirdlyi tar-
nokmester birdtkoddsdra vonatkozik. Azaz mér
vilagos kifejezése annak, hogy a tarnokmester
birdskoddsa t6bbé nem sporadicus, hanem —
ha nincs is, amint hogy nem is lehet térvényi-
leg szabdlyozva, hiszen a varosok is még so-
kaig magantulajdonnak tekintetnek, s jollehet
az sincs a privilegiumokban kimondva, hogy a
tarnokmester itélkezése minden esetben meg-
eldzi, vagy helyettesiti a kirdly birdskoddsdt, e

1) Endlicher : Mon. Arp. 613—4.
2) Fejér: C. D. VI/1. 107—111.
3) Fejér: C. D. VI/1. 105—107.
4) Wenzel, V. 212,

5 Fejér: C. D. VI/1, 121,
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biraskodas mégis — megszokott ¢és kovetkezclc-
sen rendszeres.

Ha ezt tudjuk, akkor az 1291. torvények
9.-ének szavait nagyon természeteseknek talaljuk.
E torvény igy sz0l: ,Hasonloképen a nddort,
tdrnokmesteriinket, az alkanczellart, az ulvar-
birot orszigunk nemeseinek tanacsiaval fogjuk
kinevezni.' Es hozzateszi a kirily, hogy ezt
mar az orszag régi szokiasa szerint fogja tenni,
ami persze téves. Nagyon fontos és jellemzd
ebben az, hogy az ,,orszag nemesci* mennyire
fontosnak taldljak mar a kiralyi tarnokmester
hivataldt, mennyire térddnek e hivatal betolté-
sének modjaval. Jogot akarnak maguknak biz-
tositani arra, hogy a tarnokmester kinevezésébe,
kinek el6kel6ségét és allisanak fontossagat je-
lezheti az is taldn, hogy mindjart a nador utdn
emlittetik, mig az alkanczellar és ubvarbird
emlitése csak utana kovetkezik, — beleszolja-
nak. Es ez vonatkozik talin a tarnokmesterre,
mint a varosok bir4jara is, ¢s nemecsak a tar-
nokmesterre, mint a kiralyi kamaranak f6no-
kére és kezeldjére. A varosok szama mindin-
kabb novekszik, jelentdségitk emelkedik s ezzel
gyarapodik az az elem, mely a nemesi f6ldek
kOzepén immunis a nemesi hatosagoktol; a
nemes keze ide nem ér, mert a varos bizva
esetleg falvainak erGsségében, farkasszemet mer
nézni a nemessel, a {f6urral, annak seregével;
s ha mégis baj éri, ha a nemes gydzedelmcs-
kedik rajta, panaszaval a kirdly elé jarul, és ez
oltalmaba veszi. Ez is oka talan, miért akar
magianak a nemesség oly nagy befolydst bizto-
sitsni a kiralyi tirnokmester kinevezése koriil,
hiszen a tarnokmester a varosoknak , meg-
szokott'* biraja, nagyon is érdekében van tehat
az orszag nemeseinek is, hogy e férfiu olyan
legyen, ki nem tesz a nemesség érdekei ellen,
a varosokat lehetdleg nem védi a nemesség
rovasara, aki az 6 izlésiiknek megfelel, s kit a
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kirdly az 6 tandcsuk alapjin nevezett ki. Innét
is a nemességnek aggodalmai.

Ezentul varosi privilegiumokkal egy ideig
nem falilkozunk ; a kirdlyi hatalom nem elég
megallapodott, éveken keresztiil zavaroknak van
kitéve Am cgyes oklevelek azért fontos adato-
kat tarlalmaznak a tarnokmester hivatalira vo-
na'kozolag. Egy 1320-bol datalt oklevél ') arrol
sz0l, hogy DOomotor, a kiralynak tarnokmestere,
kit a kiraly biréul killd ki, két fold {iigyében
itélkezik az erdélyi kaptalan és Karakd, meg
Igen varosok hospesei kozott. Hozzateszi to-
vabbd, hogy az itéletet 6, a tarnokmester az
orszdg bdrdinak és mnemeseinek tdrsasdgdban
hozza, kik vele egyiiltt biraskodnak (una cum
regni Baronibus et Nobilibus nobiscum in iudi-
cio considentibus). Az elobbi kifejezés, hogy a
kiraly ,.kikildi‘ (deputatus) e por elbirdlasara
a tarnokmestert, semmit sem ront az eddig
megidllapitottakon. Kz egyszeriien . megerdsiti
azt, hogy a varosok peres iigyében a tarnok-
mestert illeti a birdskodas, a kiralyi udvarban
a tarnokmesternck ez a ,,megszokott* tiszte.

Fontosabb az, hogy az itélet az orszag
bardéinak és nemeseinek {drsasdgdban hozatik.
Ennek az eljarasnak, melylyel késobb sokszor
talilkozunk, ez az els6 emlitése. Természetes,
hogy a kesdbbi' ugynevezett tarnoki székhez
ennck semmi koze ; hasonlézag csak annyiban
van a kettd kozott, amennyiben mindkét eset-
ben nem egyedil, hanem masok tarsasdgaban
hozza meg a kiralyi tarnokmester itéletét. Min-
den mas tekintetben nagy a kiilonbség ezen
[6uri és nemesi birésag s a késObbi polgari
jellegii tarnokszék kozott. Kialakuldsara tobb
ok vezethetett. Talan nagy része van benne a
nemesség ama  torekvésénck. hogy a varosok
folott vald biraskodasban lehetdleg nagy be-

1) Fejér: C. D. VIII'2. 278—9.
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folyast biztositson maganak. De valdsziniibb
egy mdasik ok. A tdrnokmester hivatala és itél-
kezése mind fontosabba valt. A tébbi udvari
biréi tisztség fejléddésénél is azt latjuk. hogy
bizonyos id6 mulva az addig egyediil itél6 biro
tobbé nem itélkezik maga, hanem, hogy minden
onkény lehetOsége ki legyen zdrva, az udvari
tisztekkel ¢és urakkal egyiitt. Ezen felteveé-
stinket megerdésiti egy 1346-bol  keltezett ok-
levél,!) melyet az udvarbir6 ad ki ugyan, de
amelynek szavai a kiralyi tirnokmester tarsas
biraskoddsanak okat is megvilagithatjak. Azt
mondja : .,Nehogy mégis ugy lassék, mintha az
itélethozdsbhan elhamarkodott és gyanus birak
volnank és ezért itéletiink barkinek is vissza-
tessék, azért nem magunk hozzuk az itéletet,
hanem mas féurak tarsasagaban.‘‘ Ilyen tarsas
biraskoddsrol aztan tobb helyen torténik em-
lités.?) '

1324-b6l(Nagy-)Maros(Neustat) privilegiuma-
aval talalkozunk. Ez oklevél nem igen erdsiti
meg a tarnokmester biraskoddsanak altalanos-
sdgat. Azt mondja, hogy semmi nador, vagy
ditalaban semmi bdérd se merjen folottilk biras-
kodni. A kiraly tarnokmesterérdl pedig sz6 sings.
Szabadon valasztott birdjuk az eskiidtek tarsa-
sagdban mindenben itél, biiniigyben és mas
perben is.?)

Ko6rmoezbanya (1328.)%) és Bars (1331 )%)
privilegiumai pedig a fellebbezésrol emlitést nem
tesznek. De hogy az ilyen hallgatds nem azt
jelenti, mintha a kiraly, vagyis elébb a tarnok-
mester biraskoddsa sziikség esetén nem forogna
fenn, hanem ellenkezoleg, hogy e biraskodas

1) Fejér: C. D. 1X/1. 445—7.

%) Pl Fejér: C. D. IX/1, 262 (134%); X/4. 343—50.
(1404). stb.

3) Fejér: C. D. VII/2. 514—7.

4) Fejér: C. D. VIII/3. 295—7.

5 Anjouk, Okm II. 528.
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magatol értet6dd annyira, hogy dltalanossdganal
fogva kiillon megemliteni is folosleges, mutatja
a lejebbi (1339-b6l szarmaz6) oklevél, mely a
tarnokmesternek, illetdleg helyettesének, épen
Bars folott valé birdaskodasat tiinteti fel. Mert
barmennyire hatdrozottan latszik kizarni Maros
privilegiuma a kiralyi tarnokmester biraskodasat,
ez egy lisztan isolalt esetnek tiinik fel, ha akéar
az elézményeket, akar az utana kinadlkozé ada-
tokat veszsziik szemiigyre. Igy Komaromnak 1331.
évi kivaltsaglevele!) minden kétséget Kkizard
vildgossiaggal beszél a tarnokmester biraskoda-
sarol, mint természetes és wdvis dologrol (si vero
villicus eorum propter causae arduitatem ad hoc
non. sufficeret, tunc ad nostram praesentiam,
vel prout expedit Magistri Tavernicorum nostro-
rum, dictae causae evocantur iudicandae).

Egy 133Y.-i oklevél?) pedig a Bars virosa
f616tt birdskodo helyettestarnokmesternek, Tamas,
erdélyl vejdianak egész eljarasat tiinteti fol. De
ez oklevelet természeténél fogva mas csoporl-
ban fogjuk targyalni.

Az ugyanezen esztendében eléfordul6 ,pro-
curator et ‘udex magisterii tavarnicatus domini
regis (Tamas vajdardl) kifejezésnek ,iudex*
szava talan arra értendd, hogy az erdélyi vajda,
mint féur, ki gyakran tartozkodott a kiralyi
udvarban, résztvett a tarnokmester birdskodasa-
ban mint ,iudex.“ ValOsziniibbnek latszik azon-
ban, hogy ez csak folosleges kitétel és csak a
tarnokmester biréi voltat akarja kiemelni.

1342. Bars és Csiitortokhely polgéarai, miutan
egy birtokban a kiraly embere dltal és a nyitrai
kdptalan levelével a garamszentbenedeki apatsag
nagy karara hatart jarattak, ezen apdtsag altal,
s erre ez az elsd eset, egyenesen az erdélyl
vajda, mint a kirdly: tdrnokmester helyettesének

1) Fejér: C D. VIII/3. 531 —3.
2) Apjouk. Okm. IIL. 552—3.



72

birdsdga elé idéztetnek.') Sanctionilasa ez a
kiralyi tarnokmester bar még udvari, de a
mennyire e keret megengedi, mégis dndlldan
megjelend Dbirdskodasanak és eclokészitése az
udvarbol valé késobbi teljes kivialasanak.

De hogy e forumok birdskoddsa még nincs
teljesen kijegeczesedve, hogy olyan clemek is
belesz6lnak, melyeknek késtbb ily perbe- bele-
szo0ldsuk nincs, mutatja egy 1343.-i oklevel, mely
arr6l értesit, hogy ugyanezen per a barsi és
csiitortokhelyi polgarok és a garamszentbenedeki
apatsig kozott az erdélyi vajda, mint tarnok-
mesteri helyetles itélkezése utan az esztergomi
kaptalan elé keriil.?)

Podolinnak kiviltsiga semmi ujat nem tar-
talmaz (1343.)3)

A tarnokmesternek biréi jogaval kapcsolat-
ban allott bizonyos foku administrativ hatiskore
is. 1344. arr6l értesiiliink, hogy a tarnokmester
embere, Tamas litteratus, Szomolnok varos
javara hatart jar és a varost a fold birtokaba
beiktatja.*) 1344.-i oklevél szerint Lorincz tar-
nokmester egyrészt a szomolnokiak, masrészt
az esztergomi érsek s a Bebekek kozt itél egy
foldteriilet és azon lévé aranybanya iigyében.?)

Mind ezen adatok a tarnokmesternek sza-
porod6 tcenddéit, gyarapodo hataskorét jelolik.
De ez utobbi oklevél még masért is nevezetes ;
az okleveleken a kiallitds helye is kezd feltiin-
tetve lenni, s igy megtudjuk, hogy a tarnok-
mester pl. ez oklevelet Visegradrol datalta. Ez
adat is a tarnokmesteri Dbiraskodasnak wudvar:
gellegét tikrozteti vissza. llyenek még 1362-bol,®)
majd ugyanezen évboél egy masik is,”) stb.

1) Fejér: C. D. VIII/4. 611—3.
2) Fejér: C D. IX/1. 127.

3) Fejér: C. D. 1X/1. 97.

4) Fejér: C. D. 1X/1. 260—1.
5) Fejér: C. D. 1X/L. 257.

6) Fejér: C. D. IX/7. 209—210.
7) Fejér: C. D. IX,;7. 511—19,
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Tobb eddigi oklevélr6l nem annyira azért
szOltunk, mintha a fejlédésnek valamely ujabb
oldalat tintetnék fel, hanem tisztan a teljesség
kedvéért. Igy is, azt hisziik, hasznos eljaras
-annyiban, hogy a tarnokmester bir6i hataskoreé-
nek szélesbedését szemlélhetjilk altaluk. Mint-
hogy azonban az eddigiekbdl is alkalmunk volt
meggy6z06dni arrol, hogy rendes koriilmények
kozott a teljes jogu varosok fellebbezésénél a
kirily biraskodasat mindig megel6zi a tarnok-
mesteré, ugy hiszsziik, felesleges minden egyes,
a tarnokmesteri birdskodasra ugyan vonatkozo,
de azt semmi uj oldalr6l meg nem vildagito,
fejlodést cgyaltaldban fel nem tiintet6 adatot
kozleniink. A Lkovetkezékben tehat lehetéleg
- olyan eseteket hozunk csak fel, melyek, ha
néha csak csekély mértékben is, a kituzott
czéll szolgaljak.

Hogy mcnnyire a magaénak tartja a kirdly
a varosokat, mutatja egy 1349. évi eset, midén
I. Lajos kiraly a Dézsvar f{olotti birosagot a
kozség privilegiuma ellénére Janosfia Andras
comesnck adja élethossziglanra. A mid6én ez
ellen a polgarok protestalni akarnak, akkor
Andras kiegyezik velik.!) Ovarnak 1354.-i privi-
legiumat a kirdly engedelmével a kiralyné adja
ki s a fellebbezésrol azt mondja, hogy vagy eléje,
vagy rendes birdjuk (ordinarius Judex) elé
fellcbbezhetnek 2) Kz alig vonatkozhatik masra,
mint a tarnokmesterre. 1359. a kiradly k#linds
parancsdra vdrosi iigyben az alndador tart vizs-
galatot.?) Az ilyen esetek ritkik lehettek; mert
hogy a tarnokmester a varosoknak akkor mar
clismert és — mint emliték — amennyire azt
az udvar keretei megengedik, 0Onallo biraja,
bizonyitja az az 1361. évi oklevél is,*) mely a

1) Karolyi 0. I. 178,

2) Fejér: C. D. IX/2. 324,

3) Fejér: C. D. 1X/3. 95.

4) Fejér: C. D. IX/7. 504—509.
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tarnokmesternek a babaszékick (ekkor mar
kiralynéi varos) és korponaiak kozotti birdsko-
dasarol szol és amely iigyben kidllitott itéletle-
velet a tarnokmester a sajdt ldgd pecsétjével
erositi meg. Hogy valamely hatdsignak sajat
pecsétjc van, erds bizonyitéka ¢ hatdsag On-
allosaganak, bar ez esetben teljes 0Onallosagrol
persze sz6 nem lehet.

Hogy a kiralyi tarnokmesternek biraskodisa
ekkor mir mennyire természetesnek és meg-
szokottnak tiinik fel, mutatja Kassanak 1369.-i
priv. oklevele,!) mely jonak latja hangsulyozni,
hogy f6!6tte csak a kirdlynak és tdrnokmesteré-
nek van joga birdskodni, senkinek masnak; s
ha mégis kényszeriti valaki idegen itéloszék elé
allni, biintetésiil harom markat fizet.

Azt a kozvetlen kapcsolatot pedig, mi a
kirdly és varosok kozott fennallott, mutatja az,
hogy 1374-ben® Goélniczbanyanak egy hatal-
maskodasi tuigyében a kiraly maga ir, a tarnok-
mester forumanak elkeriilésével. Az ilyen ese-
tek csak azt demonstraljak, hogy merev forma-
szerliség az orszag embereit még nem kototte
és nem azt, hogy a kiraly és varos kozé ez
idoben nem ékelte magit mar be egy régiidok
Ota szereplé hivatal és bir6sag, a kiralyi tarnok-
mesteré. lirdekesen bizonyitja ezt egy 1375. évi
oklevél is.2) I. Lajos kiraly megsemmisiti a
tarnokmester itéletét, mely ugy szol, hogy mi-
vel a kassai bird6 semmi idézésre megjelenni
nem akart, elmarasztalja a kassaiakat a szepesi
keresztesek mesterével szemben. A keresztesek
haza az ¢ sajat tulajdonuknak jelentetik ki. A
kiraly azonban kimondja, hogy mivel a kassaiak
elegend6 erejii okmanybizonyitékokkal rendel-
keznek, az 6 javukra dont; megengedvén mind-
azonaltal, hogy a keresztesek ez iligyben még

1) Fejér: C. D. IX/4. 176.

2) Fejér: C. D IX 4. 566—7.
3) Fejér: C. D. 1X/5. 35.
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egyszer megjelenhessenek a kirdly vagy baroi
elott, akik majd igazsagot fognak szolgaltatni,
,ut dictaverit ordo iuris® ... Hat ez ok-
levél a kovetkezbket bizonyitja: A varosnak fe-
lettes hatosaga a kiralyi tarnokmester, aki egé-
szen Onalléan birdskodik. E bir6sagtél mint-
egy fellebbeznilehet a kirdlyhoz magahoz, kinek
biraskoddsa a tdarnokmesteré folott s attol egé-
szen kiilon all. ks végre a kirdly helyettesitteti
magat esetleg a bdarok, az udvarban tartézkodo
féurak altal a birds‘odasban, Azaz vilagosan
bizonyitja ez az eset is, hogy a tdrnokmester
mar nem az a pusztan a kiralyt kelyeltesitd féur,
hanem ondllé biro, kinek hogy oOnallasa tel-
jes legyen, csak arra van sziiksége, hogy a ki-
ralyi ‘udvarbol kivaljék.
’ Mindez persze nem zarja ki azt, hogy a
kiraly egyenes Ohajara varosokkal szemben is
kisebb, nem biraskoddsi tigyekben nem a tarnok-
mester emberei jarjanak el; 1375. pl.') a ki-
rdaly kivdnsdgdra az udvarbird ingisitiét ren-
del el Szepes-varmegye hatosaga altal a szol-
roki és gdlniczbanyai polgarok elleni perben.
Hogy e tarnokmesteri biraskodas a teljes
jogu kiralyi viarozok f6l6tt mennyire dltaldnos
és megdllapodott s hogy ez al6l ezen id6ben
kivétel alig létezik (talan az egészen csekély
jelentéségii varosok, mint pl. Modor képeztek
mar ekkor kivételt, mdas varosok fonhatésaga
ala tartozvan), mutatja tébb 1376. és 1378.
kozott  keltezett oklevel.?) Ezen okleveleiben
Szepesi Jakab comes udvarbir6, mint a kiralyi
tarnokmester helyettese szerepel. Felszolit ha-
rom golniczbanyai polgart, hogy okmadnyaikat
egy peres iigyben mutassik neki be. Szepesi
Jakab igy nevezi magat: ,Judex Curiae ac uni-
versarum civitatum Domini Ludovici, Dei gratia

1) Fejér: C. D. IX/5 80—1.
?) Fejér: C. D. IXf5. 124; 210—11; 212; 213;
244 ; 251,
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regis Hungariae.“ Tehdt 0, mint a tarnokmester
helyettese, «z dsszes kirdlyt vdrosok birdja. Leg-
alabb elvben.

Latjuk mindezekbdl, hogy a tarnokmester
biraskodisanak megallapodottsigahoz, 6nallosa-
gahoz, altalanossagahoz immér alig hianyzik
valami. S ami kevés, bar fontos dolog még
hianyzott, azt is meghozta a kozel jovo.

Erre a fejlodésre vet vilagot Bubek Gyorgy-
nek, a kiralyné tarnokmesterének egy 1389-i
oklevele 1), melynek fogalmazasa szerint a prae-
sentia reginalis szinte egyenlének vétetik a
kirdlyné t{arnokmesterének birdsagaval. Azeért
érdekes, mert mutatja, hogy a kiralyi tarnok-
mesternek hivatala is régen ilyen természetii
volt ; a kirdlyt tisztan helyettesitette.

Egy nem Levésbbé nevezetes oklevéllel ta-
lalkozunk az 1383 esztend6ben. Kz oklevélben
els6 nyomat latjuk a késobbi, varosi kikildot-
tekbol allo tarnokszéknek. Zamho Miklos tar-
nokmester tart ekkor birdi széket ,unacum
Praelatis, Baronibus et nobilibus regni ae Judi-
cibus quamplurimarum Ciwitatum “2) Itt tchat,
bar még jelentéktelen szerepitk, mar varosi
elemeket is van alkalmunk a tarnokszékben
latni.

A tarnokmester bir6i székének kiilonalla-
sara pedig hatdarozottsiga miatt még felhozzuk
Zsigmond kiraly 1393-i oklevelét,?) mely teljes
hatarozottsaggal mondja ki, hogy Kormoéezbanya
hegyi varos polgarait sehova mashova, mint a
kiralyi tarnokmester személyes itéloszéke (iudi-
cium personale) elé idézni nem lehet.

1397-bo6l talalunk egy oklevelet, mely két

1) Zichy O. IV. 398—400.

2) Ez adatot masodkézb6l kapjuk: Hajnik J.
hozza fel ,A magy. bir. szerv. és perjog . . .“ 92. ol-
dalan a 1) jegyzetben. (Ercdetije az orsz. levéltarban
N. R. A, 378, 22, al)

3) Fejér: C. D. X/2. 102—8.
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varos kozotti perrdl szol (Buda és Nagy-Szeben) 1)
s mely arr6l értesit, hogy a kiraly elé keriilvén,
a kiraly azt ,ad conventionem seu congrega-
tionem universorum Praelatorum et Baronum®
halasztja Ugy latszik, a nagy perekben nem
akar egyediil itélni. K bir6sig persze a tarnok-
mesteré felett allna, amint arr6l fennebb is volt
alkalmunk meggy6zédni.

1404. pedig afféle ambulans tarnokmesteri
birdskodassal talalkozunk. 2) Trewtel Miklos, ki-
ralyi tarnokmester biroi széket tart ,cum non-
nullis Nobilibus et aliis probis viris in sede
nostra iudiciaria, pro impendenda cuilibet nobis
querulanti iustitia congrua® — Pozsonyban. Ha
szabad ebb6l kovetkeztetni, ugy talan joggal
‘kovetkeztethetiink beléle a tqrnokmesterl biras-
koddasnak mindinkabb odafejlédé jellegére, mely
a kiralyl udvartol valo fiiggetlenséghen is cul-
mindl s mely mar a kdvetkezé esztendGben a
teljes kifejlédésre nyer alapot.

Még esak ncéhany oklevélrol kell megem-
lékezniink, hogy aztin az 1405. torvényekre
térjink at. Igy nem mellgzhetjiik hallgatassal
az 1405. év egy oklevelét, ) mely arrol szol,
hogy Pozsony varos biraja és jegyzlje a kirdly
elétt megjelennek és panaszukat ott elGterjesz-
tik. Ez érv lehetne a tarnokmester birdi széké-
nek kiilon 4alloé volta ellen, ha nem kellene ta-
lin isolalt esetnek tekinteni, vagy olyannak,
mely csak azt bizonyithatja, hogy merev for-
malismusra és a hataskordknek éles elvalasz-
tottsagdra e korban még gondolni nem lehet.
Hiszen pl. Kis-Szeben ugyanezen évbdl valo
kivaltsaglevele %) vilagosan mondja, hogy a va-
rosi bird és eskiidtektdl a kirdly tArnokmesteré-
hez lehet felebbezni; ez wtdn pedig csak a

1) Fejér: C. D. X/2. 433—4.
2) Fejér: C. D. X/4. 343—50.
3) Fejér: C. D. X/4. 400—02.
4) Fejér: C. D. X/4. 867—72,
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kirdlynak személyes jelenlétéhez (personalis
praesantia). Ugyanilyen értelemben nyilatkozik
Buda varos torvénykonyve, mely a kiralyrol
egyaltaldban nem sz6lva, fellebbezési forumnak
a kiralyi tarnokmestert allitja oda.?)

Ha még azt is megemlitjitk, hogy 1405.
altdrnokmesterrdl is 1orténik emlités, ) mi altal
kifejlédve latjuk a késObbi tarnoki szék hivatali
személyzetét a f6- és altarnokmesterrel és a
jegyz6vel, ha tovibba az eddigi fejlodés ered-
ményeire gondolunk, kdonnyen be fogjuk lditni,
hogy a talaj elé volt készitve a tarnokmester
bir6i székének amaz atvaltozasara, mely az
1405-i t6rvények altal érte.

Az 1405. évi, ugynevezett elsé vagy kisebb
torvény elsé sorban orszagos, dltalanos szem-
pontbol nevezetes: kirdlyi varosaink ekkor ve-
tették le kirdlyi magdintulajdon jellegiiket. Es
ez altal a mi specialis szempontunkbol is nagy
valtozas torténik a varosoknak mar ekkor alta-
lanosan elismert fObir6i székében, a tarnok-
mesterében, melynek fejlédését volt alkalmunk
végigkisérni. A ‘tarnokmester hivatala sem ma-
radhatott meg sokdig maganjellegében ; termé-
szetszeriileg elvesztette udvari jellegét s amire,
mint lattuk, a talaj mar el volt készitve, orsza-
gos birdsigga lett.

A kivalobb virosok orszagos szerepét mar
régebben van alkalmunk latni. 1381%) az or-
szag tobbi donté factora mellett Budat, Viseg-
radot, Székesfehérvart, Kassat, Trencsént, Zag-
rabot, Nagyszombatot, Pozsonyt és Sopront
latjuk egy oklevélen szerepelni, mely varosok
polgarai I. Lajos leanyanak, Hedvignek, Vilmos
osztrak herczeggel valo hazassagi szerztdését el-
ismerik és megerositik. Ezen varosok itt persze
nem mint valami rend, vagy kiilonOsebb, a

1) Buda trvke 312. p.

%) Fejér: C. D. X/4. 400—02,
3) Fejér: C. D. IX/7. 446—17.
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tobbiétol élesen kiilonbozd kivaltsdagu vérosok
szerepeinek, hanem mint Magyarorszag legkiva-
lobb varosai (praecipuae Hungariae Civitates).
1401.1) Zsigmond kiraly megigéri az orszag
Osszes lakosainak, hogy Oket igazsagtalanul ter-
helni semmi tekintetben sem engedni Az or-
szag Osszes lakosai alatt pedig a kovetkezdOket
érti : ,Barones, Praelati, Proceres, Nobiles,
Civitates. 1402, pedig, ) midén az orszag
mértékado factorai egy fontos oklevelet adnak
ki, igy kezdddik az oklevél : ,Nos praelati, ba-
rones, nobiles, proceres ac civitales Regni Hun-
gariae universi® . . . s a varosok az alairok
kozott is ott szerepelnek, igaz, hogy alegvégén
és koziilik csak kctté: Pozsony és Sopron.
S ha’ még figyelembe veszsziitk, hogy a tenger-
‘parti varosok (Trau), ugy latszik mar 1397.
részt veszuck az  orszaggyiilésen, 3) nem fog
meglepni, hogy az 1405. evi (varosi) torvények
hozisa orszagosan torténik. .

A nevezetes 1405. évi elsé torvény beve-
zetése 1gy szol: ,Usszehivan orszagunk Osszes
megyéibol és keriileteib6l a kirdlyi joghatdsag
ala tartozé varosoknak, mezévarosoknak és sza-
bad helységeknck koveteit és  kildotteit . . .©
stb.?) Keésébb a varosoknak fellebbezési biro-
sdgaira térvén at, azt mondja, hogy az Osszes
kiralyi varosok (civitates nostrae) és azon mezo-
varosok (liberae villae), melyek valamely kiva-
lobb varosunkhoz tartoznak (alicui ex principa-
lioribus civitatibus annexaram), a kiralyi tarnok-
mesterhez fellebbezhetnek, vagy pedig annak a
varosnak itélészéke elé, melynek kivaltsdgaval
az ilyen varos vagy mezovaros él. Es ezektdl
a forumoktol, melyekhez fellebbezés tortént,
nem szabad semmi mdas birosidg elé vinni a

1)y Fejér: C. D. X/4. "75—T.
2) Fejér: C. D. X/4. 134 —40.
3) Fejér: C. D. X/2. 435-—-8.
4) Corp. Juris, I. 171.
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port, hanem ezen tligyet azok a birdk véglege-
sen intézik el. (Nec ab illorum, ad quos appel-
latum fuit, judicatu vel sententia sit ulterius in
aliorum Judicum praesentiam procedendum, sed
ipsa causa debeat coram eisdem finaliter ter-
minari.) }) Majd igy folytatja : Ha valaki valamely
varosban vagy mezdvirosban szenved sérelmet
barmily allasu egyéntdl, akkor forduljon elsé
sorban azon varos birijahoz; ha ez nem volna
hajland6 igazsagot szolgdltatni, akkor a pana-
szos vigye panaszat a kirdly tarnokmestere elé ;
s ha a tarnokmes'er is megtagadna azigazsag-
szolgaltatdst, akkor a kiraly személye elé vigye
iigyet, aki mindenkinek teljes igazsigot szolgal-
tat ) Hasonld értelemben szo6l késobb is: Az
dsszes varosok, melyeket ujonnan létesitettiink és
amelyeket mas varosok szabadsagival rubaztunk
fel, vagy azon varoshoz, melynek jogaval élnek,
vagy kirdlyi tirnokmesteriinkhoz fellebbezhetnck.
De a tarnokmester birdaskoddsa utin mdir nem
szabad a varosi biriakhoz és cskidtekhez for-
dulni, legfeljebb a kiraly személyes jelenlété-
hez.3) Az 1405. évi masodik térvény 11. arti-
culusa is ebben az értelemben nyilatkozik. SOt
olyan kifejezést hasznal, mely a tarnokmester
birdi székének Onallosdgat hatarozottan latszik
megallapitani. Ha bdarkinek panasza van egy
polgar ellen, azon hely varosbirajahoz fordul-
jon, hol a polgar vétett valamit. Ettél a kirdlye
tdrnokmwester jelenlét¢hez (ad praesentiam Ma-
gistri Tavernicorum) lehet folyamodni, aki egé-
szen ujb¢l szolgaltasson igazsagot és aki kote-
les az itéletet az illetd varos birdja és ckiidtjei
altal végrehajtatni (qui — a tarnokm. — ipsis
ibidem, novum Judicium, et Justitiae comple-
mentum exhibere; et ipsum Judicium suum
per annotatos Judices, et juratos Cives, efficaci-

1) Corp. Juris, 1. 172. o. 4. art.
2) Corp. Juris, I. 178. o. 8. art. 3—5. §8.
3) Corp. Juris, I. 174. o, 12. art.
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ter tenebitur facere observari).!) A tarnokmes-
tert6l még a kirdlyhoz lehet fellebbezni.

E torvények tartalma tehat ez: A kiralyi
varosi lakosoknak, a polgaroknak elsé biroi
foruma a sajat vdrosuk el6ljarésaga, vagyis
birdja és eskiidtjei; ha ezek nem akarnak ité-
letet mondani, vagy ha a felperes barmely ok-
b6l nines a varosi bir6sag itéletével megelé-
gedve, akkor jogaban all fellebbezni; a felleb-
bezés a varosok rendes fellebbezési foruméhoz,
a kiraly tarnokmesteréhez, mint ondlld biroi
székhez torténik. Ett6l a forumtol pedig csak a
kirdly személye elé lehet a port vinni. Ugyan-
igy jar el az az idegen, akinek valamely polgar
ellen van panasza. Megjegyzendé még, hogy
— mint régebben emlitok is — azok a kis va-
rosok, mez6varosoknak nevezhetndk, melyek
egyes nagy varosok privilegiumat vették at,
czen viroshoz is follebbezhetnek. Ezekre nézve,
ugy latszik, e masodik forum a tarnokmester
bir6sdgat helyettesitette, s téle csak a kirdlyhoz
lehetett follebbezni. . .

Azaz mind ¢ torvényczikkek nem tartal-
maznak semmi ujat sem; mindezt mar sokkal
régebben lattuk igy a gyakorlatban és az élet-
ben, so6t a privilegiumokban is. Kimondhatjuk,
hogy nem egyéb ez, mint az eddigi gyakorlat-
nak orszagos rendezése és jovahagyasa. Nagy
fontossdguk e czikkelyeknek mégis az, hogy a
varosok és tarnokmester kozti viszonyt orsza-
gosan szabdalyozvan, a tirnokmester hivatalanak
maganjellegét megsziintetik.

Attekintvén tehat roviden e fejlodést, a
kovetkezd nevezetesebb datumokat jegyezhet-
jik fol:

Midén a XIII. szdazad elején a kiralyi varo-
sok kezdenek feltiinni és nemsokara nagy mér-
tékben szaporodni, természetszeriileg jott szo-

1) Corp. Juris, I. 179. o. 11. art.
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kasba, hogy e varosok folott valé biraskoddsban

a kiraly — mert kivaltsagaik és a kiralynak
sajat érdeke folytan is kozvetleniil a kiralytol
fiiggtek — magat udvaranak valamely féuraval

helyettesittette. Erre a helyettesitésre tobb ok-
ndl fogva legalkalmasabbnak a kiralyi kincstar
kezeloje, az ugynevezett kiralyi tarnokmester
latszott ; ami mar 1230. oklevélben is nyer ki-
fejezést. De minthogy ez isolalt esetnek tiinik
fel, azért az els6 czélzast e birdskodasra Pest
varosanak 1244. évi privilegiumaban kell lat-
nunk, melyben a kirdly kifejezi, hogy vagy maga,
vagy az biraskodik majd a véros folott, akit
ezzel meg fog bizni. Nyiltan pedig elészor
— eltekintve az 1230. évi esettél — 1258,
Nyitra kivaltsaglevelében van megnevezve a tar-
nokmesternek varosok folott gyakorolt felso
biraskodasa. Ettol fogva a tdarnokmesteri birds-
kodds mind siiriibben fordul elé ugyannyira,
hogy 1291. koriil talan mar altalanosnak is le-
hetne nevezni. Biztos adatunk azonban arra,
hogy egészen daltalanos volt, 1376-bol van csak.
Ha cddig pusztin helyettesitette a kirdlyi itél-
kezést, ugy kb. a XIV. szdzad masodik negye-
détd] fogva mar az az erbs torekvés jellemzi
fejlodését, hogy az udvar keretein beliil minél
onallobb birésagga alakuljon. 1404. mar az
udvaron kiviil is biraskodik, mig az 1405. évi or-
szagos jellegii végzések altal elveszti udvari jel-
legét — orszagos birosagga alakul. — Ugyan-
ekkor kifejlodott mar az egész hivatali kar is,
a tarnokmesterrel, protonotariussal (1231.) és
altarnokmesterrel (1405.); — mig a késobbi
tarnokszéknek els6 nyomaval 1383. talalkoztunk.

A kiralyi tarnokmester bir6i hivatalinak
fejlédését latvan, az a nagyfontossagu kérdés
var feleletre, hogy ha mar a tarnokmesternek
altalaban minden varos felett volt biraskoddsi
joga, csakugyan nem volt-e ezen hataskor alol
egyaltalaban kivétel. Vagy concretebben szélva,
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az egész Magyarorszag, a szt. Istvan koronija-
hoz tartozo Osszes orszagok Osszes varosai a
kiralyi tarnokmestert vallottdk-e f6birdjuknak.
Kiterjedt-e a tarnokmester hatiaskdére Erdélyre
is, Horvatorszagra is.

E kérdésre egy szoval felelni nem lehet.
Nem lehet kiilondsen az erdélyi varosok miatt.
Ezekr6l ugyanis sem azt nem mondhatjuk alta-
laban, hogy a vajda, sem azt, hogy a tarnok-
mester biraskoddasa volt fo6lottik az illetékes.
Val6sagos ingadozast latunk itt, s fejlédesi
menetet magyarazni ki, talan eroltetett volna
és mesterkélt. Az erdélyi vajda lehetbleg jog-
hatosaga ala 6hajtotta volna vonni az erdélyi
véargsokat, mig a tarnokmester arra torekedhe-
tett, hogy ne legyen kiralyi varos, melynek nem
6 volna birdja. Kiizdelem folyhatott itt a vajdai
és tarnokmesteri hataskor kozott. Es hogy me-
lyik fél kerilt ki a kiizdelembdl gy6ztesen,
korunk forrasai nem dontik el egészen. Bizo-
nyos, hogy voltak a vajda hataskore alatt 1évo
varosok és voltak olyanok, melyek {6birajuknak
a kiralyi tarnokmestert ismerték. De mar e kor
végén a mérleg ugy latszik, a vajdai birdskodas
felé hajlik. A kiizdelembdl mégis 6 latszik gyodz-
tesen keriilni ki.

Adataink a kovetkezék: Eleinte a privile-
giumok a vajda hatosaga aloli exemptiot bizto-
sitjak. A tarnokmester ekkor még vagy nem
szerepel, vagy — késObb — ecsak szorvanyosan.
Karako, Igen (Chrapundorf) és Rams varosok
1206. évi kivaltsaglevele!) hangsulyozza, hogy
semmiféle birénak itéldszéke elott sem tartoz-
nak megjelenni; valamint a vajda sem kénysze-
ritheti 6ket, hogy bir6i széke el6tt megjelenje-
nek (nec Vojvoda suo adstare judicio compel-
lat.) Ezt ugy lehet érteni, hogy a vajdanak
semmi joga sincs a varos f{olott birdskodni.

1) Fejér: C. D. III/1. 34.
6*
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Azonban — s ez mutatja az ingadozédst —
ugyanezen varosnak 1238. évi kivaltsaga !) mar
azt mondja, hogy e varosoknak birija csak ab-
ban az esetben itélkezik, ha a perlekedd felek
mindegyike varosi polgdir; ha ellenben az egyik
fél nem polgar, akkor felettilk csak az erdélyi
vajdinak van joga itélkezni. Csak azt koti ki,
hogy az alvajda sohasem biriskodhatik felettiik.
Vagyis ez a vajdai biraskodas felé jelent koze-
ledést. Annal esodilatosabb megint, hogy 1320.
Domoétor, kiralyi tarnokmester, akit a Kkiraly
ebbdl a czélbél biréul kikiildstt, — ami viszont
azt a benyomast teszi, hogy mégsem 6 a két-
ségteleniil illetékes e varos iigyében — itéletet
mond két foldbirtokiigyben perlekedd fél, egy-
részt az erdélyi kaptalan, masrészt Karakéd és
Igen varosok ko6zott.2) A vajda biriskoddasa aldl
jobban tudta magat kivonni Dézsvar (Dézs)
varosa. Mar 1236. évi kiviltsiga szerint3) bira-
juk minden nagy és kis iigyben végérvényesen
(determinabiliter) itélhet. Tehit nem tartoznak
a vajda hatosiga ali; azt hiszszik, csak ennyit
jelent e kifejezés. A varos 1261. évi oklevele )
az igazsagszolgaltatisra vonatkozolag azt mondja,
hogy azokat az iigyeket, melyeket a virosi bir6
nem képes jol elbirilni (quas commode non
posset terminare), az ifjabb kirily tartja fonn
maganak itélethozis végett. Aztin a varos bira-
jinak — és senkinek masnak — jogaban all
idegeneknek a varosban felmeriilé pereiben is
igazsigot szolgdltatni (causas etiam extran-
eorum). Meg kell azonban jegyezniink, hogy e
privilegiumnak 1284. Roland erdélyi vajda altal
tortént megerositésében ®) a varosi biro birasko-
dasit illetdleg meg van jegyezve, hogy ha ez

1) Fejér: C. D. VIl/4. 85.

2) Fejér: C. D. VIII/2. 278—9.

3) Wenzel, XI. 285—8,

4) Wenzel, I1II. 5—6.

5) Wenzel, IV. 265. (u. ez VII, 8—9.)
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az igazsigszolgaltatist megtagadni (denegaret),
akkor idéztessék a kiralynak, vagy vajdanak
szine elé (extunc ipse villicus ad Regiam vel
ad nostram praesentiam ... evocetur). Ugyan-
ezeket hangsulyozza és megerdsiti az 1310. évi
oklevél is.!) Latjuk tehat, hogy a vajdanak nincs
a varos felett (teljes) joga; de azért a tirnok-
mesterr6l sem tesz emlitést.

1291-b6l azonban mar harom oly varosnak
kivaltsaglevelével talalkozunk, melyeket okleveleik
expressis verbis a tdrnokmester hatdsdga ald
soroznak. Ezek Tordaakna (Torda)?), Dézsakna3)
és Toroczko.*) FeltiinG, hogy mind banyavaros.

Kolozsvarnak 1316 évi®) és Brass6nak 1353.
évi oklevelei®) e varosokat nem tiintetik fel tel-
jes joguaknak. Ugyanis mindakettéonek megvan
" ugyan szabad birdovalasztasi joga; e bir6 azon-
ban nem biriskodik fol6ttiik egész Onall6sdggal ;
mindkét varosban a bir6 a birdskodas végett
kikiildott kiralyi birénak (Judex noster regalis,
per nos in medio ipsorum deputatus) tarsasiaga-
ban itélkezik. Itt tehat sem a vajdarol, sem a
tarnokmesterrdl szd sincs. Sok id6 mult el ad-
dig, mig Kolozsvar oklevelét ujbol kiadtak, illeto-
leg megerdsitették. Ez 1878. tortént meg,”) de
ezen oklevél mar nagy valtozast mutat az
el6bbiekhez képest: a vajda hataskore ala tudta
hajtani a vérost. A vajdanak joga van évenkint
descensus czimén élelmiszereket kérni; és a
vajda tartozik ,a birdskoddst és a vajdar hivatal
barmilyen mds jogdt“ a varosi polgarok folott
gyekorolni, mint ahogy az mdsutt s szokasban
van (Judicia autem, et alia quaelibet iura

1) Fejér: C. D. VIII/7. 95—6.

2) Fejér: C. D. VI/1. 105—107.
3) Wenzel. V. 21—2.,

4) Fejér: C. D. VI/L. 121.

5) Fejér: C. D. VIL/1. 596.

6) Fejér: C. D. 1X/2. 236.

7) Fejér: C. D. IX/5. 257—60.
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Waywodatus iidem Waywodae nostri inter
eosdem cives et hospites mnosiros facere et
exercere debeant more alias constueto).

Brassor6l pedig 1395.!) a kirdly viligosan
kimondja, hogy ha valaki a véros itéletével meg-
elégedve ninecs, akkor a székelyeknek comese,
vagy ama polgarok és vendégek comese (a
szaszok comese) — tehat nem a tadrnokmester
— elé felebbezzen. (Kgyébirant az erdélyi vajda
mar 1365. meger6siti a kiraly meghagyasara
Brass6 egyik-masik kivaltsagat.)?) 1393. Bubek
Imre erd. vajda nemcsak a varmegyei. hat6sa-
goknak ir, hanem a vdrosoknak és szabad kizsé-
geknek 4s, hogy a szebenieket, kik kiilonds
kiralyi rendelkezés folytan az & védelme ala
tartoznak (iidem Scniores, Jurati, cunctique cives
regales per regiam commissionem specialem
nostrae subiacere censeantur protectioni), jog-
talan vamokkal nc zaklassak.?) Erdekes kiilon-
Len, hogy meég a kiraly ,kiilon6s rendelkezésére
van sziikség ily esetben. (A szebeni polgarokat
az erd. vajda [Stibor| 1399. is védelmébe veszit)
[cives nostros de Cibinio]).

Latjuk tehat, hogy egyes varosok, (melyek-
nek nincs teljes joguk) kikiildott kirdlyi bird
alatt allnak., Mdas varosokban egészen megallapi-
tott és hatdarozott a kirdly tarnokmesterének
biraskodasa, mig ismét masok kivaltsdganak
fejlodésében azt tapasztalhatjuk, hogy eleinte
nagyobb mértékben, vagy teljesen fiiggetlenek
a vajdatol, de az id6k haladtiaval megvaltozik
ez allapot s ahelyett, hogy a tdrnokmester
hataskore ald keriilnének, szivesen, vagy nem
szivesen a vajdat kénytelenek fobirdjuknak el-
ismeri. Némely varosoknal pedig valosagos

1) Fejér: C. D. X/2. 293.
%) Fejér: C. D. IX/4. 148—50.
3 Fejér: C. D X/2. 157.
4) Fejér: C. D. X/2. 719.
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oscillalast talalunk tarnokmesteri és vajdai hatas-
kor kozott.

Lényegében hasonlé a fejlédés a horvat
varosoknal is. A varosok ittis mind arra torek-
szenek, hogy a megyei és egyuttal bani biras-
kodas aldl kivétessenck. A banok pedig termé-
szetesen ennek ellenkezOjét Ghajtjak. Nagy
kiillonbség mégis csak annyiban van az erdélyi
és horvat varosok kozott, hogy ez utdbbiak
sokkal szivosabban tudtak a bani birdaskodasnak
ellenallni, mint az erdélyiek a vajdainak. Mind-
Ossze egy varosrol tudjuk hatarozottan, Korosrél,
hogy oklevelét a bantol kapta és jurisdictio tekin-
tetében is attol fiiggott (1252),1) de ez is kivonja
magit a ban hatésaga alol 1417., midén neki
Zsigmond kirdly Buda varos kivaltsagat adoma-
nyozza azzal, hogy bir6sagatol Budahoz, vagy
a tarnokmesterhez és ettol a kiraly személyéhez
lehet fellebbezni.?) A tobbi megmaradt a kiraly-
nak legalabb névlegesen kozvetlen hatosaga
alatt; azaz tulajdonképen a tarnokmester ala
jut. A tarnokmester emlitése a legtobbnél nem
torténik, csak annyit mondanak, hogy a varos
" a kiralyhoz tartozik. Azonban abbol, hogy —
bizonyara — leghatalmasabbjuk — Zagrab is —
expressis verbis a kiraly tarnokmesterét vallja
fobirajanak, azt lehet kovetkeztetni, hogy a tobbi
varosnak is kivétel nélkiill e sors jutott osztaly-
résziil.

Varasdnak 1209. évi privilegiuma?) csak azt
hangsulyozza, hogy a varos a megyei ispan,
vagy ennek udvari biradjanak (Comes Curialis)
hataskore al6l kivétetik. A kiralyrol nem tesz
emlitést; a tarnokmester pedig ez idében még
nem volt az, mivé késotbb lett, a kirdlyi varosok-

1) Endlicher, Mon. Arp. 479—8I.

?) L. Hajnik jegyzetét: A m. biroi szervezet és per-
jog ... 137. o, hol az Orsz. levélt. N. R. A. 12. 32. jel-
zésii oklevelére hivatkozik.

8) Fejér: C. D, JII/1. &7.
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nak fébiraja. 1211. a borzai polgarok ugyanilyen
privilegiumot kapnak.l)

Perina folstt (1225.)%) esak a kiralytol ki-
jelolt ,defensor“ itél. S ha ez nem tud elégté-
telt szolgaltatni, akkor a kirdly szine elé lehet
fellebbezni. E defensor valdsziniileg afféle ki-
ralyi biré, milyennel a nem teljes jogu véiro-
soknal taldlkozunk. A ban fonhatdésaga ellen
erélyesen tiltakozik, mondvan, hogy ha a ban egy
markanyi kart okoz, 100-szorosan fizesse vissza ;
de nem tudja megakaddlyozni, hogy a bdn ne
descendaljon a varosban. Ugyanezen varos 1240.
mar teljes jogot kap Kalman hercgzegt6l :¥) min-
denben a varos birija itél a polgarok f6lott ;
s ha ez nem tudna igazsagot szolgaltatni, akkor
egyediil ,in praesentiam Regis“ lehet felleb-
bezni.

Valké kivaltsaga (1231.)*) nem szo6l a fel-
lebbezésrdl ; egyébként is nem teljes a varha-
tosagtol vald fiiggetiensége, mert biiniigyben a
Janitor Castri (porkolab ?) itél a polgarok f6lott.

Ver6czének privilegiuma®) nem szoél felleb-
bezésrol. (1234.) :

Szamobornak 1242. évi kivaltsaga®) a va-
rost kozvetleniil a kirdlyhoz csatolja felebbezési
igyekben. A bannak csak azt kotelesek meg-
tenni, hogy ha a varosba j6, lakast adnak neki.

Jasztrebarszka priv. oklevele (1257.)7) sze-
rint, aki a varosi biro itéletével megelégedve
nincs, iigyét a kirdly elé viheti. A bani beavat-
kozas ellen ez is erélyesen tiltakozik: a ban
az okozott kar szazszorosat fizesse meg.

1) Fejér: C. D. III/1. 107.
2) Wenzel, XI. 182—4.

3) Wenzel, XI. 313—5.

4) Fejér : C. D. IiI/2. 237,
5 Fejér: C. D. 1I/2. 412,
6) Fejér: C. D. IV/1. 265.
7) Hazai Okm. VII. 62—3.
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Kaproncza privilegiuma 1356-b61!) szintén
a kirdlyhoz val6 fellebbezésrdl tanuskodik.

Zagrabnak tobb privilegialis oklevelét bir-
juk ; de még csak ingadozast is egyik oklevél
sem tiintet fel; elejétol fogva igen hatdrozottan
hangsulyoztatik a kirdlynak fébiroi joga a va-
ros folott; senki a varosban a sajat birdjan (és
eskiidtjein) kiviil nem birdskodhatik; a bir6tél
egyenesen a kirdlyhoz lehet csak felebbezni.
Igy szol t. i. 1242. évi oklevele.2) (Ez oklevél
azonban annyit még concedal, hogy a bannak,
ha hivatalaba 1ép, néhany természetben val6
szolgalmanyt tesznek (1 ©kor, 100 kenyer, 1
atalag bor.) Igy nyilatkozik 1266. évi kivaltsag
levele is.®) Lehet, s6t talan ‘valoszinii, hogy a
varos ekkor még nem keriilt egyenesen a ki-
- raly tarnokmesterének hataskore ala, de hogy
id6vel a horvat varosok sem tettek Kkivételt,
hogy Zagrab f6lé is ép ugy, mint val6sziniileg
a tobbi horvat kiralyi varos folé is kiterjeszte-
tett a tarnokmesternek hatdskore, mutatja Zag-
rabnak egy 1384. évi oklevele,*) mely ugy szol,
hogy mivel Dikava asszonyroél kitiinik, hogy ugy
a varosi birosdg, mint a tdrnokmester elétt ha-
mis oklevelet mutatott fel, azért a kiralynd pa-
rancsara, valamint a tdrnokmester és a varosi
bir6sag itélete szerint is a varosb6l szamiizes-
sék. 1390., 1891. és 1393-b6l szamos példank
van arra, hogy a kirdlyn6, vagy a kirdly meg-
semmisiti a ban itéletét a zagrabiak folott, mert
azok a tdrnokmester ala tartoznak.’) A tarnok-
mester pedig koteles ez iigyet egészen ujbol
felvenni és itéletet mondani (per ipsum de novo
discutiendam et fine debito determinandam.)
1391. Maria kirdlyn6 megparancsolja Kanizsai

1) Fejér: C. D. IX/2. 493 —98.

2) Fejér: C. D. 1V/1, 259—61.

3) Fejér: C. D. IV/3. 330.

4) Tkaldié: Mon. Hist. Civ. Zagrabiac V., 216.
5) Tkal¢id : Mon. Zagr. I. 318,, 321., 329., 349.
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Miklos tarnokmesternek, hogy a zagrabi polga-
rok és az ottani kdptalan kozti pert, mely eldtte
targyaltatik, tegye at rogton a kiralyné és f6-
urainak itélészéke elé.!) A tarnokmester rendes
biraskodasa Zagrab folott még 1392. is em-
littetik.2)

Az tehat kétségtelen, hogy Zdagrab ugyne-
vezett tarnokmesteri varos volt. Az, hogy a
tobbi horvat varos is az volt-e, nem bizonyos,
legalabb privilegiumaik nem szolnak roéla, de ha
tekintetbe veszsziik, hogy e privilegiumok legna-
gyobbrészt abbdl az id6bél valék, mikor a tar-
nokmester birdaskodasa még épen nem mond-
hat6o nagyon kilondllénak és Onallbnak, mikor
tehat e birdskodas majdnem egyértelmi volt a
kiralyéval s mikor épen ezért igen sok szoro-
san vett magyarorszdgi varosi privilegium sem
sz0l tarnokmesterrsl, ugy nem fog erdltetettnek
latszani a feltevés, hogy ezen horvat varosok
is, melyek legnagyobbrészt a kiralyt tekintik
fobirajuknak, — néhol a fellebbezés forumarol
egyaltalaban nincs sz6 — mind tulajdonképen
a tarnokmester hataskére alatt allottak.

Azaz a kiralyi tarnokmester varosok folotti
hataskorén:k teriileti kiterjedésérél roviden azt
lehet mondanunk, hogy — ha lehet e kifejezéssel
élnlink — elvben kiterjedt az az egész magyar
birodalom teriiletére, de a gyakorlatban volt ez
alél szamos kivétel ; igy mindenekel6tt ki vol-
tak aldla véve a tengerparti varosok. De ki vol-
tak véve azok a varosok is, melyeket az egyes
teriileti hatalmak, mint a ban és vajda, hatal-
muk ala tudtak hajtani. Kevéshbé sikeriilt ez,
s6t talan egyaltaldban nem sikeriilt Horvator-
szagban, jobban sikeriilt Erdélyben.

*

1) Thalé'é¢: Mon. Zagr. I 319
2) Tkal¢:-¢: M. Zagr. 1. 341,
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Az elmondottak utan ama nagyfontossagu
kérdés var felcletre, hogy a tarnokmesterhez
valo fellebbezés minden iigyben érvényes, alkal-
mazhaté volt-e; ha nem, milyen természetii
igyek azok, melyek a tarnokmester hataskorébe
tartoztak. Vagyis a hatdskir kérdése.

Amilyen fontos kérdés és amennyire érde-
kiinkben allna, hogy ra kiclégité valaszt nyer-
junk, ép- oly kevéssé lehetséges ez az adatok
hianyos volta, azaz épenséggel hidnya miatt.
A kérdésre tehat nem nyerhetiink pontos fele-
letet ; nem nyerhetiink épen abban a korban,
melybe értekezéslink esik ; mert néhany évtized-
del a hatarul vett 1405. esztend6 utdn mar a
hataskor pontos megszabasaval talalkozunk. Azt
varni, hogy a XIII, XIV. szdzadban a hataskor
pontosan meg legyen szabva, talan anachronis-
mus is volna ; azonban elismerhetjiik, hogy ha
az emlékek nem szélnak is rola, mar ekkor
létezhetett bizonyos gyakorlat, mely mintegy
eldzményét képezte a késObbi szabalynak. Igy
csak Osszehasonlitisokra vagyunk utalva és
visszakovetkeztetésekre. -

Lassuk tehat, mit adnak forrdsaink! A
varosi privilegiumok a késébbi idében majdnem
kivétel nélkiil ugy szolnak, hogy a varosi hato-
sagnak joga van minden {igyben, polgari és
biiniigyben egyarant, elsé fokulag itélni. Felleb-
bezni a kiralyhoz lehet, vagy helyetteséhez, a
tarnokmesterhez. A legtobb helyen ez vildgosan
ki van mondva, ahol pedig nincs, ott is maga-
tol értetddik. Ha itt-ott talalunk is olyan kife-
jezéseket, hogy a varosi hatosiagnak joga van
»,véglegesen“ itélni (,finaliter“, ,finem debitum
imponere®, ,determinabiliter®) ez (valdsziniileg)
nem azt akarja mondani, hogy a kirdlyhoz val6
fellebbezés ki van zarva.

Azonban elsé vérosi privilegiumaink még
nem tartalmazzdk mind e nagy szabadsagot; a
kirdly még nem engedi nekik a4t a minden
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igyben vald birdskodast, hanem kiveszi a varosi
biraskodds al6l a fébenjaré biincket, mondjuk
biiniigyeket. S ezeket maganak tarja fonn, vagy
annak, kit ily iigyben a biraskodassal megbiz,
egészen, vagy részben. Igy pl. Valkénak 1231.
évi kivaltsagal) igy sz6l errdl : , Effusionem tamen
sanguinis non per se (a varosi biro) sed per
Janitorem Castri (porkolab ?) possit judicare,
cum quo iudicium habeat commune.“ Korpona
privilegiuma (1244)%) azt mondja, hogy minden-
ben sajat birajuk itél, ,nisi forte adeo ardua
et motoria sit causa, quod nostram (kir.) audien-
tiam requirat®. Nyitra kivaltsag levele is (1258)?)
hasonl6é értelemben szol: ,si super arduis mne-
gotits diffinire forsitan ignorarent, volumus, ut
ad nostram praesentiam, vel magistri Tavernico-
rum ad examen pro determinanda et impetranda
iustitia convocentur®. A leghatarozottabban azon-
ban Vasvarnak 1279. évi privilegiuma?*) nyilat-
kozik, midén azt mondja, hogy a harom !arti-
culust, ami eddig a comeshez tartozott (t. i.
Lhomicidium, furtum et latrocinium®), most a
kiraly maganak tartja fenn. Komarom kivalt-
saga is (1331.)°) a magy zigyekril sz6l, mint
olyanokrol, melyekben ¢ kirdly, vagy tdrnok-
mester itél (propter causae arduitatem.)

Ezen kivaitsagok tehat megegyeznek abban,
hogy a legfontosabb iligyek elbiralasat a kiraly
itéloszékének tartjak fenn. Ha nem is volt ez
minden varosban igy, amint hogy a legtdbb
varosban nem igy volt, azt mégis konstatalhat-
juk ebbdl is, hogy a kirdly megkiilonbdztet fon-
tosabb és kevésbbé fontos iigyeket s a fonto-
saknak a polgdrok biiniigyeit tartja.®) A legtdbb

1) Fejér: C. D. III/2. 237.

2) Fejér: C. D 1V/1. 330.

3) Fejér: C. D. IV/2. 457.

4) Fejér: C. D. V/2. 525,

5) Fejér: C. D. VIII/3. 531—3.

8) A tobbi varos oklevele, mely a peres ugyek ter-
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varosnak tehat a kirdly a minden iigyben valo
elsé foku birdaskodas jogiat megadta. De nem
volt olyan fontosabb iigy, melyben a kirdlyhoz
fellebbezni kizarva lett volna. Még a pallosjog-
gal felruhazott varosnak haldlos itéletével szem-
ben is kegyelmet gyakorolhatott a kiraly, mint
azt az 1405-i torvényck is hangsulyozzak.!)
A varosoknak joguk van a gonosztevéket ha-
lalra itélni, de a kirdly megkegyelmezhet nekik.
(salvo ; si ipsi Rei vel supplicii digni, a Regia
Majestate, veniae gratiam obtinuissent superinde.)
Hogy ilyen kozdnséges gonosztevokkel szemben
a varosnak nagyobb bir6i hatalma lehetett, az
természetes és az orszag lakdinak kozb1ztonsag1
tekintetben érdekében fekvd is volt. Es hogy a
_ vdrosoknak csakugyan tobb hatalmuk volt ily
gonosztevokkel szemben, vildgosan mutatja pl.
Modor privilegiuma (1361.‘)2), mely pontosan
meghatarozza, hogy kisebb tigyekben Nagyszom-
bathoz, nagyobbakban Pozsonyhoz kell felleb-
beznie; de a gonosztevék elitélésében teljes
joga van.

A mondottakbol megéllapxthat]uk a kovet-
kezbket : A kirdly a varosoknak kivaltsdgokat
ad, melyek szerint a sajat iigyeikben els6 fo-
kulag biraskodhatnak. E jog kiterjed minden
el6fordulé perre, legyen az polgari, vagy biin-
iigyi természetii. De nagyobb fontossagot tulaj-
donit a kirdly a biiniigyeknek s azért némely
privilegiumban az ezekben valo itélkezést egé-
szen maganak tartja fenn. (Ilyen eset kiilondsen
régebben fordul el tobb.) Egyébként minden
varosnak barmily természetii {igyben hozott
itélete ellen a kiralyhoz lehet fellebbezni.

mészetérol is emlitést tesz, mind azt tartalmazza, hogy
a varosi birosagnak joga van minden {igyben (polgari
¢s blinligyben) itélkezni. Azért ezeknek felsoroldsat nem
tartjuk szitkségesnek.

1) Corp. Juris, 1. 172, o., 5. art. 2. §.

?) Fejér: C. D. IX/3. 250.
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A dont6 fontossagu kérdés mar most az,
hogy ha ez all a kirdly biraskodasira nézve,
all-e helyettessének, a kirdlyi tarnokmesternek
itélkezésére is. Vagyis ha a kirdlyhoz minden
természetii ligyben lehet fellebbezni, ugyanugy
lechetett-e eljarni a tarnokmesterrel szemben is.
Ez azon kérdés, melyre kielégitd, a forrasokra
tamaszkod6 pontos feleletet adni nem tudunk.

A kérdés tulajdonképen kiilondsen hangzik ;
hiszen ha a tarnokmester a kiralyt egészen és
teljesen helyettesiti a varosi peres iigyek feliil-
biralasaban, akkor csak természetes, hogy ez
minden iigyre kiterjed, minden természetii perre
sz6l. De a kés6bbi fejlédés latasa megtanit
arra, hogy e nézetiinkrdl letegyiink. A XV, sza-
zadban t. i. mar t6bb izben elég szabatosan
torténik a tarnokmester hatdskorének kijelolése,
nem is szoOlva a késdbbi idokrél. Igy mar Buda
varos trvkonyve is vilagosan mondja,!) hogy
csak orokosodési, tulajdonjogi és nagyobb tar-
tozasi ugyekben lehet a tarnokmesterhez felleb-
lebbezni. (Es sol ein statman nichts anders,
dan erber[i]g sachen, vmb erbe vnd aigen vnd
merglich geltschuld an des tarnakmaisters
gericht mugen perticffen). Mas dgyben, t: i
biiniigyekben a tarnokmester nem itélhet (sunst
iiber kain vnredlich sach, nemlich dy das pluct
antridt, sol er miigen richten). '

Valésziniinek latszik, hogy a torvénykonyv
e pontja 1405. utdn iratott és talan késdbbi —
bar nem sokkal kés6bbi — gyakorlatot codifi-
calt. De mindenesetre fontos nyomot jeldl a
tarnokmester bir6i hataskorének fejlédésében.
Azon adat az, mely arra utal, hogy skepsisszel
fogadjuk azt a véleményt, mintha a tirnokmes-
ternek hataskore 1405. elott is minden tgyre
kiterjedt volna, de amely cgyuttal utbaigazitasul

1) Michnay E. ¢és Lichner P.: Buda varos trvkve
35. 0. 16. p.
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szolgal arra nézve is, mily iranyban kell kuta-
tasainkban haladnunk.

Fel kell tételezniink a kovetkezdket : A tar-
nokmestcr eleinte csakugyan minden természetii
vilagi tugyben helyettesitette a kiralyt. De ter-
mészetes, hogy akkor mégis még ritkin volt
erre sziikkség s a varosok csekély szamuak és
egyébként is csekély jelentbségiiek lévén, nem
tehettek kifogast az ellen, ha a kiraly legfon-
tosabb, f6benjaro ligyeik elbiralasat is masra,
helyettesére bizta. Oriiltek annak is, hogy nem
a nador, udvarbird, vagy mas nemesi birésag
hataskorébe estek. De idovel erfsbodott a va-
rosi elem, jelentdségik is, szamuk is emelke-
dett és ha mar semmiképen sem valtoztathattak
_azon, amin nem torekedtek talan nagyon viltoz-
tatni, hogy (. i. [0lottik a kirdly tarnokmestere
itéljen a kirdly helyett, ugy torekvésiik mégis
oda iranyult, hogy a tarnokmesternek birdsko-
dasa alol legalabb a legfontosabb iigyeket ve-
gyék ki, azokat, melyekben a polgaroknak va-
gyona és élete forgott koczkan.

Nem valdsziniitlen, hogy — ha e kor jogi
életét teljesen ismerni alkalmunk volna, — a
XIV. szizad méasodik felében mar talalnank nyo-
mot, mely Buda varos torvénykonyvének emli-
tett pontjahoz cl6zményként szolgalhatna. Taldn
mas varosokban is taldlkoznank oly torekvé-
sckkel, melyek a f6benjaro iigyeket a tarnok-
mester hatdaskorébol kivonni igyekeznek. Talan
magiban Buddn kellene ilyet latnunk, mert a
torvénykonyv mar teljesen kijegeczesedett gya-
korlatot latszik codificalni. Vagy esak 1405. utan,
midoén a tarnokmester hivatalanak kivalasa a
kirdlyi udvarbol gyorsan megy végbe, csak ekkor
lattak volna sziikségét annak, hogy a tarnok-
mesterhez keriild tigyek kozt ama distinetiot
megtegyék ?

Mert 1362. pl. — igaz, hogy — a kirdlyné
tarnokmestere ,unacum Baronibus, regnique No-



96

bilibus in sede nostra (tirnokmester) Judiciaria
sedentibus® fej- és jdszdgvesztésre itél egy pol-
gart biindigyben.') Vagyis van joga a legsulyo-
sabb esetekben is itélni.

Még analogidk sem jonnek igazan segitsé-
giinkre. Ertjilk Csehorszagnak igen sok tekintet-
ben hasonlo jogfejlodését. Nevezetes és a mi
szempontunkbol rendkiviil fontos, hogy a tar-
nokmesteri biraskoddshoz hasonlot féleg egy or-
szagban talalunk : Csehorszagban. Hogy a kiralyt
a varosok folotti biraskodasban udvaranak vala-
mely (egy vagy tobb) ura helyettesiti, ezt Cseh-
orszagon kiviil pl. Lengyelorszagban is,?) Né-
metorszdgban is, Ausztridban is, stb. igylatjuk.
Németorszagban plane a birodalmivarosok épen
a birodalmi kamarahoz s fellebbezhetnek.?) De
hogy a kiralyt dllanddan és kivetkezetesen az 6
kamarijanak fonoke (magyar fogalmak szerint
tarnokmestere) helyettesitse ezekben az igyekben,
mint a hogy az nalunk is tortént, erre csak
Csehorszagban van példa. Csehorszagban a kiraly
e hivatalnokanak neve : alkamaras (podkomornik,
vicecamerarius) volt. Kz az alkamaras allott a
kiraly kamardjanak élén. Hogy miért nem a
kamards, oka egyszerii. Eleinte ugyanis a cseh
kamaras toltotte be ezt a tisztet s alatta allott az
6 helyettese és segédje az alkamardas. Mint
ilyen a kamaras elGkel szerepet jatszott s midon
a cseh comes palatinus hivatala (nadworni Zupan)
a XII. szazadban megsziint, helyét a kamaras
toltotte be. Régi tisztét ezzel el kellett hagynia
s azt ezentul egyediil a most &nallova lett al-
kamards toltotte be. O lett a kiralyi kincstdrnak
fejévé s idével — ép ugy, mint Magyarorszagon
a tarnokmester — a kiralyi varosok fellebbezé-

1) Fejér : C. D. IX/7. 511—189.

2) Hiippe Siegfried : A lengyel alkotm. tort. 283.
o. (Magy. ford.)

8) Maurer : Gesch, d. Stidteverfassung in Deutsch-
land, III. 784.
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sénél a kirdlynak helyettesitdje. [lyen cseh alka-
marasok emlitését mar régen, a XII. szdzad ko-
zepén latjuk,!) de hogy mar ekkor is a varo-
soknak quasi f6hat6sdga volt volna, a cseh
varosi oklevelek alapjan eldonteni nem lehet.
Mindamellett Palackya XIII. szazad alkotmanyos
és jogi viszonyait targyalvan, igy szol :2) ,KEzen
varosok (kiralyiak) eldljar6saga, mely rendesen
egybirobol, 12 eskiidtbil (Eidgenossen, Schéppen)
és egyjegyObdl allott . . . a mindenkori orszagos
alkamards dltal kozvetleniil a kiraly alatt allott
és az igazsagszo!galtatas s varosi kozigazgatis
dolgaban filiggetlen volt magatél az alkamaras-
tol, ambar ugy latszik, hogy ({drténtek hozzd
fellebbezések.“
Egészen vilagosan a XIV. szazad els6 felé-
- ben, 13387. torténik az alkamaras varosok fo-
1otti biraskodasnak emlitése. Janos cseh kiraly
ekkor megigéri t6bb varosnak,®) hogy az alka-
marasnak ezentul nem szabad a varosokon kii-
Ionféle birdskodasi koltségeket kovetelnie, hanem
a sajat koltségén kell a hozza felebbezett ligyek-
ben eljarnia (visitare). S aztan ugy folytatja,
hogy a varosnak teljes joga van itélni gyilkos-
sigban és barmilyen mas iigyben, kivéve az
ezen biraskodas alol régoéta kivett iigyeket,
»praesertim super quibus ad mos vel ad ipsum
subcamerarium appellatum mon exstiterit.”
Latjuk ebbdl az oklevélbél vilagosan, hogy
a kirdlyi varosoknak Csehorszaghan ép ugy,
mint nalunk nagy autonomidjuk volt; latjuk,
hogy kozvetleniil a kiralytol fiiggtek és hogy
ugyancsak ugy, mint nalunk, a kirdly helyettesi-
tésében a kamaranak feje, az alkamaras miiko-

1) 1254, emlittetik Marquardus subcamerarius Cela-
kovskynak a varosokra vonatkozé okméanygyiijteményé-
ben (Codex Juris Municipalis Regni Bohemiae) ; de valo-
szinii, hogy ennél joval régibb idében is eléfordul mar.

2) Geschichte von Béhmen, II/2. 25-—26.

3) Celakovsky: I. m. L. 50,
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dott, kihez fellebbezések torténhettek. Latjuk,
hogy a varosi hatosag itélkezése alol egyes
iigyek ki voltak véve és hogy ezek a kirdly bir6i
székének voltak fentartva ; latjuk tovabba, hogy
a kiralynak fentartott emez {igyekben taldn
kivétel nélkiil a kirdly helyettesitésében az al-
kamaras birdskodott. De latunk eltéréscket is,
ilyen az, hogy az alkamaras bir6i széke sokkal
inkdbb volt lisztdn a kiralyi biraskodasnak
helyeltesitéje, mint a magyar tirnokmesteré. A
magyar tarnokmester hivatala a XV. szazad
elején megsziinik udvari lenni. Csehorszagban
pedig épen 1405. a kiraly egy oklevélben!)
felsorolva azokat az iigyeket, melyek a varosi
biraskodas alol ki vannak véve: gyujtogatas,
uzsora, gyilkossadg, engedetlenség a kiraly, vagy
az alkamaras rendeletei irant, hamis tanusko-
das, békeszegés, stb. nagyon hangsulyozza, hogy
ez tigyek mintegy «a kurdlys felségjogokbdl folyd-
lag csakis a kiralynak tartoznak hatosaga ala,
senkinek mdsnak (die vns als einen Kunig czu
Beheim vnd nymands anders von recht ange-
horen). S a végén hozzateszi, hogy ezekben az
iigyekben 6t az alkamards helyettesiti. [1394.
pedig az alkamaras elmegy a varosokba  (itt
Kufimé&) és ott a varosi eliiljarosagot (jurati,
consules) leteszi s mast valasztat.?) Kzt is per-
sze mint a kirdly képvisclje teszi.| Valoban
tisztan helyettese a kiralynak. Ebbél kovetkez-
hetett az is, hogy Csehorszdgban az alkamards
hataskorenek azzal a kirilirdsdval és megszori-
tdsdaval, mint azt Magyarorszdgon ldtjuk, mnem
taldlkozunk. Mert ott az alkamaras — a fejlédeés
korabbi stadiumat tiintetve mintegy fel, — erésen
orzi, hogy ugy mondjuk, maganjellegét; a
kirdlynak magancmbere, helyettese.
Egyebekben is van, bar nem nagy kiilénb-

1) Celakovsky: I. m. I, 194 —5,
2) Celakovsky: I m. Il. 860—61.
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ség. Igy az alkamaras elmegy abba a varosba,
melybol hozza fellebbezés tortént, hogy ott itél-
kezzék. Ilyen alkalmakkor tovabba a varostoél
bizonyos dijakat szedett, melyek iddvel igen
terhesekké l6nek annyira, hogy a kirdlynak
oklevelekben kellett a varosokat biztositania
arr6l, hogy alkamardsa bizonyos 0Osszegnél
tobbet a varostol kovetelni nem fog.!) Ugyan-
ilyen dijakat szedett akkor is, ha varosokba
ment, hogy ott a tisztikart letegye s ujat valasz-
tasson, minek az lett a természetes kovetkez-
ménye, hogy a varosok az alkamaris hat6siga
alol magukat kivonni torekedtek.?)

Lathatjuk tehat, hogy lényeges tekintetek-
ben elit annak a jognak fejlédése is, mely
pedig legkozelebbi rokonsagban allott a mienk-
" nek targyaldasunkba vett részével. Hogy hasonlo-
saga honnét van, hogy a magyar praxis
gyakorolt e befolyast a csehre, vagy forditva,
cldonteni bajos. Bizonyos, hogy a XIII. szazad
kozepétdl siirii az érintkezés cseh és magyar
kozott; ebben az idoben egyszerre fejlodik ki
a két hasonl6 gyakorlat, a melyet azonban a
hasonlé viszonyok és hasonl0 sziikségszeriiség
is kifejleszthettek. Ha atvétel tdrtént, ugy lat-
szik, a cseh volt az datvevd, a magyar praxis
régebbinek latszik. A lényeges az, hogy az oly
sok tekintetben ‘hasonldé cseh fejlodés sem
tartalmaz analogiat épen a kérdéses pontban,
mert Csehorszagban az alkamards megtartja
udvari, kizardlag kirdlyi helyettes jellegét, mi
egyértelmii azzal, hogy kirdlyat altalaban min-
den ugy elbirdlasaban helyettesitette.

Meg kell még emliteniink, hogy mivel a
kirdlynak maganak itélkezni ez iigyekben, me-
lyek tehat csak neki voltak fentartva, nem volt
kényelmes, azért mind altalanosabba valik a

%) Celakovsky: I m. L 50., II. 846—7.
?) Celakovsky: I. m. I. 328—30.
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gyakorlat Magyarorszdgon, hogy biiniigyekben a
varosok maguk itélnek fellebbezés nélkill; a
kiralynak joga pedig val6sziniileg csak a kegyel-
mezésre szoritkozott. Erre enged kovetkez-
tetni Buda varos trvkvének 310. pontja,!) midén
azt mondja, hogy minden nagyobb dologban,
melyben nincs vérrdl, vagy életrdl, vagy halal-
rél sz6, -a tarnokmesterhez, vagy a kirdlyhoz
lehet fellebbezni, (In allen erbern sachen, dye
das pluet ader das leben ader den téd nicht
angeht, mag man sich peruffen an den tarnack-
maister, ader an den chunig.) de mas iigy-
ben nem. |

Osszegezve tehat a tarnokmester hatas-
korérél mondottakat, arra az eredményre jutunk,
hogy a fejlédés kezdetén a tarnokmester valo-
szinlileg minden varosi, tehat polgari és biin-
iigyben, helyettesitette a kirdlyt. Van oly eset,
mely ezt igazolja. Aztan a fejlédés kisebb fokat
feltiinteté cseh analogiabol is arra lehet kovet-
keztetniink. De késébb, midén a varosok — az
Anjouk és Zsigmond alatt — mindinkdbb eré-
sodtek, torekvésiik oda irdnyult, hogy a fében-
jaré ftgyeket a tarnokmester hataskorébol Kki-
vonjak és azokban a maguk illet§ségét megalla-
pitsak és megerdsitsék. S a XV. szazad elején
mar kész eredményt tudnak felmutatni.

Szélnunk kell még néhany oly vonasrol,
melyek szintén a tarnokmester hataskorérsl
nyerendé képilinket egészitik ki. Igy nevezetes
kérdés, volt-e a tadrnokmesternek a varosok
felett administrativ joga.

E kérdésre igennel felelhetiink. Nem is
szolva arr6l, hogy e korban a biréi forumok
még a priori bizonyos fokban adminisztrativ
jellegiick is, vannak hatirozott, e feleletiinket

1) 1. kiad4as, 168. o.
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tamogatd adataink is. Pusztan a birdskodasra
vonatkozik, de hogy a varosi igazsagszolgalta-
tast ellen6rizni mennyire jogdban volt a tar-
nokmesternek, mutatja egy 1339. évi oklevél,!)
melyben Tamas, erdélyi vajda, a tarnokmester
helyettese (procurator) meghagvja Bars varos
eliljarosaganak és 0Osszes polgdarainak, hogy
Seffrid, garam-szent-benedeki apat panaszos
iigyében néhany barsi polgar ellen jarjon el
igazsdgosan; az itélkezésnél jelen lesz az o
(tarnokmestcr) embere, a zobori convent pedig
bizonysagot fog az eljarasrol tenni; ha az itél-
kezés lanyha taldlna lenni, akkor az itélet utani
nyolczadik napon a bird két ecskiidttel el6tte,
mint a tarnokmester helyettese el6tt megjelenni
" tartozik (contra eundem Seffridum abbatem
responsurus) ; ,az itélkezés egész menetét pe-
dig a zobori convent lesz szives nekiink meg-
irni.““ Talan nem mond sokat az, hogy 1344.2)
a kirdly tarnokmesterének embere, Tamas litte-
ratus reambulil és statudl Szomolnok varos
javara egy foldet a kirdlyné és egy hiteles hely
kikiildott emberének jelenlétében. Azon 1880.
évi oklevél sem teljesen vilagos, melyben KEr-
zsébet ifjabb kirdlyné meghagyja Szentgyorgyi
Tamdas comesnek, az & tarnokmesterének és
Pozsony varos birajanak s eskiidtjeinek, hogy
az elhalt pozsonyi bir6 birtokait tartsak fenn,
hozy a koveteléseket a kiralyné annak idején
kiegyenlithesse.?) Azonban mar sokkal vilago-
sabban szo6l a kirdlynak egy 1382. évi oklevele,
melyet egy 1498. datalt oklevél tartott fenn.?)
A kiraly megtiltja tarnokmesterének, Templi-
nusnak, hogy akar a kiraly, akar a sajat neve-
ben elvegye azon elhalt pozsonyi polgarok ha-
gyatékat, kik kozvetlen 6rokosckkel ugyan nem,
) Anjouk. Okm. III. 552—3.
2) Fejér : C. D. IX/1. 260—1.
3) Fejér: C. D. 1X/5. 407.
4) Fejér: C. D, IX/5. 583;
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de tavolabbiakkal igenis birtak ; mert ha van
végrendelet, ugy azt kell szem el6tt tartani, ha
pedig nines, ugy az 6rokosok kapjak az orok-
séget. Aztan igy folytatja: Ha a tarnokmester-
nek barmi panasza volna a varos ellen azon
jogok miatt, melyek 6t, mint tdrnokmestert,
megilletik (pro iure suo sibi ratione Mazistra-
tus sui tavernicalis competenti)., akkor tegyen
panaszt a varosi bir6ésagnal. Ha pedig a biro
ellen van panasza, akkor a polgarok elbtt ke-
resse az igazsdgot; s ha igy sem kapna elég-
tételt, akkor folyamodjék a kirdaly személyes
jelenlétéhez. Valamint hogy nincs joga (aucto-
ritatem) a tarnokmesternek barmely polgart
a sajat jogainak sérelméért (pro iuribus suis)
elfogni, birtokat elvenni, vagy 6t annak birtok-
lasaban akaddlyozni.

Latjuk, hogy a .tarnokmester &rokségi
iigyekben is — bar itt jogtalanul — eljart;
latjuk, hogy egyes polgarokat elfogatott, egye-
seket megfosztott birtokaiktol, ugyanezeket vagy
masokat akadalyozott tulajdonuk birtokldasaban,
stb. Igaz, hogy a kirdly ezt megtiltja, de hozza-
teszi, hogy akkor, ha a sajat jogsérelmeérdl van
sz6. Nem lehet-e ebbél - joggal kdvetkeztetni
azt, hogy mas esetekben ez meg volt engedve,
hogy maskor ez volt a rendes gyakorlat?

Az 1405. évi masodik trv. pedig?!) a kiralyi
tdarnokmesterhez térténd felebbezésrdl szolva
eldirja, hogy & tarnokmester koteles egeszen
ujbol igazsagot szolgaltatni és itéletét a varos
biraja és eskiidtjei altal végrehajtatnt (et ipsum
Judicium suum per annotatos Judices et jura-
tos Cives efficaciter tenebitur facere observari).

Akarhogy legyen, az az egy kétségtelennek

_latszik, hogy a tarnokmester nem pusztan és
kizarolag birdja a varosnak, kihez fellebbezni
lehet, aki itéletet hoz és azontul semmi koze

1) Corp. Juris, I. 179, o. 11. art.
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tobbé a varoshoz, hanem olyan f6biraja, kinek
egyuttal ,.jogai“ vannak a varossal szemben,
tarnokmesteri hivatalabol kifolyd jogai.

Természetes, hogy a tarnokmester nem
itélhetett Oonkényesen, hogy itéletében igazsa-
gosnak kellett lennie s talan figyelembe vennie
a torvényt, a mennyiben ilyen létezett. Igen
fontos volna tudni, hogy a kirdly és tarnok-
mestere varosi fellebbezéseknél az orszagos
torvény, vagy varosi jogszokas szerint itéltek-e.
Erre azonban forrasaink vilagos, kétértelmiiség-
t6l ment feleletet nem adhatnak. Nem elég vi-
lagos az az 1366. évi oklevél,!) mely biztositja
Koszeget, hogy a tarnokmester ala tartozik és
hogy ez itélkezésében ugy fog igazsagot szol-
galtatni, ,prout dictaverit ordo iuris.“ Kérdé-
siinket talan jobban érinti egy 1364. évi okle-
vél,2) de a homalyt eloszlatni nem képes ez
sem. Lajos kirdly tudatja mindenkivel, hogy a
sarvariakat senki se merje elmarasztalni ; hanem
ha panasza van valakinek elleniik, vigye azt a
varosi bir6sag elé. S ha ennek itéletével meg-
elégedve nincs, fellebbezzen a kiralyhoz, vagy a
tarnokmesteréhez; s aztan igy folytatja: ,Mi pedig,
vagy nevezett tirnokmesteriink a tiszta igazsag-
szolgaltatas teljességét fogjuk nyujtani barmely
panaszosnak, szemiink eldtt tartva az orszdgnak
torvényét“ (lege regni observata.) Tehat az or-
szdg torvénye szerint itél? Am ezek nem félre-
érthetetlen szavak. Ugy lehet értelmezni, hogy
az orszag jogszokasa szerint megengedi, hogy
hozza, a kirdlyhoz fellebbezés torténhessék. Na-
gyon tag értelemben kellene a kifejezést felfog-
nunk, ha arra magyardaznok, hogy itt azt a szo-
kast érti, mely szerint a varosi polgart csak a
sajat hatosaganal lehet bepanaszolni. Vonatkoz-
hatik arra is, hogy a kirdly ,,lege regni obser-

1) Fejér : C. D. 1X/3. 575.

2) Fejér: C. D. IX 3. 425—7.
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vata‘ igazsdgosan fog itélni. S végiil annyit is
jelenthet, hogy az igazsigszolgaltatasban az ité-
let meghozasa az orszagos torvény, azaz nem
a varosi jogszokas alapjan fog torténni. Nekiink
legvaldsziniibbnek talan ez utobbi latszik, bar
ezt is annak csak bizonyos skepsisszel lehet te-
kinteniink. S igy — sajnos — e nagyfontossagu
kérdésben, minden adat hijan, megoldast nem
tudank talalni.

Meg kell még emliteniink, hogy a kirdlyi
varosoknak a kirdly 4ltal torténd adomanyozasa
altal a varos kikeriilt a kirdlyi tarnokmester
hatésaga alol is. Igy Varasd 1397. ,,cum omni-
bus suis pertinentiis et utilitatibus, wuribusque,
urisdictionibus . . . Czillei Hermannak ado-
manyoztatik.?)

Még csak néhany, tobbé-kevésbbé jellemzo
adatot kivanunk felhozni a tArnokmester hatas-
korének ismertetéséhez.

A tarnokmester itélete nem volt végérvé-
nyes, a kirdly megsemmisithette. (1375.)2) Ha
a tarnokmesternek kifogasa van valamely va-
rosi polgar ellen, akkor 6 is a varos hatosaga-
nal koteles panaszat elGterjeszteni. (1382.)%)
Budan csak oly birét vagy eskiidtet lehet meg-
valasztani, kinek van birtoka ; sha nines, akkor
allitson az illetd oly kezest, kivel a kirdly, a
tarnokmester, vagy a varnagy is meg van elé-
gedve.?) Ez is a tarnokmester administrativ jo-
gara latszik utalni. Ugyszintén az, hogy a bu-
dai bir6 és eskiidtek a kiralyndl, vagy a tar-
nokmesternél, vagy a varnagynal kitelesek megje-
lenni megvalasztatasuk utan megerdsités végett.®

1) Fejér: C. D. X/2. 418—23.

2) Fejér: C. D. IX/5. 35.

3) Fejér : C. D. 1X/5. 583.

4) Ugy latszik, Budanak, a kiraly székhelyének var-
nagya oly nagy tekintély volt, hogy befolyast tudott ma-
ganak szerezni a varos folstt. Fejér: C.D. X/4. 237—41.

5) Fejér: C. D. X/4. 287—41.
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Valamint az is, hogy a kirdly, vagy tdrnokmes-
ter, vagy a varnagy parancsdtdl eltekintve —
mutatja a tarnokmester nagy folényét a véaro-
sok felett, valamint hatosdgi jellegét is — soha
semmiféle esetben sem lehet a bird és eskiid-
tek tudtan kivill a varosi polgarsagot Ossze-
hivni. S ha valaki mégis megteszi, 100 eziist
markat fizet biintetésiil a kiralyi kamaranak.l)

Osszegezve roviden a tarnokmester hatas-
korérél mondottakat, a tarnokmesternek eleinte
tisztan a kiralyt helyettesité szerepe lévén, min-
den tgyben biraskodott a varosok f6lott —
masodfokulag. De, amint a késdbbi fejlodés
mutatja, a tarnokmesternek e széles hataskdre
megszoritdst szenvedett, a legfontosabb iigye-

“ket, a polgarok biintigyeit kivették hataskore
alol. Ez mar valosziniileg 1405. utan tortént,
de nem lehetetlen, hogy mar 1405. elstt vol-
tak elézményei, melyekr6l azonban a forrasok
nem nyujtanak felvilagositast. Oka e fejlédeés-
nek val6sziniileg az, hogy a varosok legfonto-
sabb iigyeiket, melyekben vagyonuk és életiik
forgott koczkan, a mindinkabb 6nall6 szerepet
01t tarnokmesteri biraskodas alol kivenni és
egyediill a kiraly felilbiraskodasanak alavetni
torekedtek. Erre az egész fejlodésre fényt vet
a cseh analogia. Itt is ugy, mint nalunk, a
kiralyi kamara fonoke feje egyuttal a kiraly he-
lyettesitésében a varosoknak is; de mig nalunk
a tarnokmester joganak megszoritdsa valoszinii-
leg a kiralyi udvarbol valé kivaldsa miatt is
tortént, addig a cseh alkalmaris megmarad to-
vabb is a kirily helyettesének.

A tarnokmester adminisztraliv jogara nézve
az a benyomasunk, hogy valamint a kor tobbi
bir6saganak, ugy a tarnokmesteri széknek is
joga alantasaival, a "varosokkal szemben tobb
volt, mint kizarolag az itélethozatal. A kiraly
e BM

1) U. ott.
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és a maga rendeleteit és itéleteit végrehajtani
a varosi hatosdg, vagy — amennyiben arra
szitkkség volt -—— a sajat emberei altal a tarnok-
mesternek joga és kotelessége volt. De egye-
bekben — amennyiben az a varos kivaltsagai-
val nem ellenkezett, — a varosok folott ad-
minisztrativ hataskore is volt.

Arra a kérdésrs, hogy az orszdgos térvény,
vagy a varosi jogszokas alapjan tortént-e az
itélethozatal, forrasaink valaszt nem adnak.

*

Lassuk ezek utdn, hogyan torténik ilyen, a
kiralyhoz, illetoleg tarnokmesterhez fellebbezett
por lefolyasa. Lassuk egész menetét.

Az Osszes varosi privilegiumok kifejezik a
varosnak azt a jogat, hogy barmi panasza le-
gyen polgarnak polgar  cllen, vagy egy idegen-
nek egy polgar ellen, els6fokulag mindig azon
varos hatosaga, eliljarosaga biraskodik.

De az oklevelek fellebbezésnek is helyet
adnak czen itélet ellen: fellebbezni a kiralyhoz
vagy a tarnokmesterhez lehet. Ez utobbi 1405 ig
xet’ :Eoynv a kiralynak helyettesitoje. Hogy e
fellebbezeés és a tovabbi eljaras hogyan toriént,
igen intensive és minden részletében vilagitja
meg egy kb. a XVI. szézad kozepébdl szar-
mazéd formula, mely épen azért, mivel formula,
azt bizonyitja, hogy &ltalanosan divo eljarast
formulazott. Ez igy sz6l1):

N. varos N. polgara fellebbez a kiradlyhoz
a varos birdjanak, ekiidtjeinek és polgarainak
igazsdgtalan .itélete ellen; ezt ugy teszi, hogy
a varosban 1év6 convent szine el6tt, vasarnapi
mise uwtan az ott 1évé polgarok (ajtatos nép)
hallatara visszautasitja a varosi eliiljarosag ité-
letét . és a - kiralyhoz folyamodik ; errél a con-

i) Fejér: C. 1. IX/7T. 118—17.
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vent oklevelet allit ki; a kirdly megkapvan N.
polgéar fellebbez6 levelét, melyben el van mondva,
hogy igazsagtalan itélet azért hozatott, mert a
birdk rokonsdgban vannak a fellebbez6 ellen-
felével és meg vannak vesztegetve, megparan-
csolja N. kaptalannak, hogy kiildje ki egy al-
kalmas emberét, kinek jelenlétében N. kiralyi
ember (aulae nostrae Juvenis), ki ebben az igy-
ben kilon ki van kildve,?) idézze a kiraly
jelenléte elé 2) az érdekelt feleket egy bizonyos
terminusra ; eljarisanak eredményét a kaptalan
irja meg a kiralynak. Erre a kaptalan visszair
a kirdlynak, hogy parancsdhoz hiven elkiildte a
kikiildott kiralyi emberrel N. subnotariusat, kik
aztan beidézték N. birot és N. N. N. . . . pol-
garokat, mint a fellebbez6 allitélagos ellenségeit
~ N. terminusra.

Ezen eljaras részleteir§l akarunk csak né-
“hany szo6t sz6lni.

Az, hogy fellebbezés esctén csak a bird
koteles a kirdly vagy helyettese elftt megje-
lenni, kiilondsen a régibb privilegiumokban for-
dul eld gyakran és értelme mar csak azért is
van, mert épen a birénak kell kifogasolt itéle-
tét megokolni. De el6fordult az is, hogy-a’ fel-
peres nem panaszolt a varosi hat6sagnal, ha-
nem egyenesen a kiralynal, vagy a tarnokmes-
ternél. Ez azonban szabalyellenes eljaras volt
és a panaszosnak koételessége volt a varos bira-
janak koltségeit megfizetni, mert ilyenkor is a
biréd jelent meg a kiraly el6tt. 3) - A kiralyi ud-
varban csak a kirdly idézésére voltak kotelesek

1) Kés6bb, amidén a tirnokmester kezdi magat a
kirdlyi udvartél fiiggetleniteni, a kiralyi kikiildittek
helyett a maga embereit kiildi ki ily functiok elvégzé-
sére (vizsgélatol, sth.). Sopron vm. O. I. 504—05.

2) Ez alatt a tarnokmestert is lehet érteni.

3) Fejér: C. D. IV/I. 260. (Zagrab priv. 1242, és
IX/2. 493—98. (Kaproncza priv. 1356) '~ =~
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a polgiarok megjelenni;!) kés6bb a tarnokmes-
ter is beidézhettc dket. Az idézés ugy tortént,
hogy a tarnokmester a kiraly nevében idézo-
levelet kiild ahhoz a hiteles helyhez, melyhez
az illetd vdaros tartozik. ?) A kikiildott kiralyi
ember (homo regius) és a hiteles helynek ki-
kiildott embere pedig a varos birajanak, eskiidt-
jeinek és polgdrainak jelenlétében (praesentibus
et audientibus), azaz nyilvinosan és szemtol-
szembe (facie ad faciem) idézi meg az alperest,
vagyis adja tudtara a kiraly idézdlevelének tar-
talmat. 3) Mert a XIV. szazadban legalibb is
mar az alperesck is megjelennek a kiraly, ille-
téleg tarnokmester el6tt, nemesak a biro.

Ha a beidézett fél az elsé terminusra meg
nem jelent, akkor még két idézés kovetkezett,
melyek szintén nyilvdnosan, a piaczon, az ut-
czan torténtck. ?) _

De a kitlizott terminust, ha a felek ugy
kivantak, el lehetett halasztani. ®) Ha az elha-
lasztast az egyik fél keri csak, akkor birsag-
képen harom markat kell fizctnie, val6sziniileg
a tdrnokmesteri hivatal javara.®) Ugy latszik,
hogy a kitiizott terminus nyolez napig volt. ér-
vényes, ‘mert egy  ismeretlen iddben -keltezett
oklevél szerint Ugrinus tarnokmester -tudatja,
hogy Chenda, vasvari polgar a varos nevében
nyolecz egymas utdni napon megjelent elétte,
de a masik fél nem jelentkezett. ?)

Ami a birosag el6tt valo megjelenést illeti,
valoszinii, hogy a XIV. szazadban mar a felek
meg szoktak volt ott jelenni; de sokszor helyet-

1) Fejér: C. D. IV/2. 296. (Beszterczeb. priv. 1255.)
%) Fejér: C. D. IX/1. 424—6.

3) U. ott.

4) Fejér: C. D. IX/7. 511—9.

5) Fejér: C. D. X/1. 202—3

6) Fejér: C. D. X/4. 343—50.

7) Hazai Okm. VIL 340,
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tesittetik magukat — akar a biroval, akar va-
lami procuratorral.l)

A Dbizonyitasndl némely vdros privilegiuma
szerint csak polgarok lchetnck tanuk.?) Sokszor
lehetetlen a tarnokmester székhelyér6l — amely
1405-ig mindig az udvarnal van, tehat Székes-
fehérvarott, Budan, Visegradon, stb. — valamely
iigyben igazsagos itéletet hozni ; a helyszinén
kellene igazsagot szolgaltatni. Ilyen esetben, ha
a tarnokmester nem akar maga kimenni, mé-
sokra ruhdzza at biréi jogat, kik a helyszinén
hoznak itéletet s ezt a tarnokmester megerdsiti.
Igy tortént 1361..%) midén Babaszék és Korpona
kozott tamadt viszaly egy birtok tigyében. Az
igy a kiralyi tarnokmester elé keriil, de a felek
okmanyaib6! nem lehet kiigazodni. Erre a tdrnok-
" mester (Janos) azt ajanlja, hogy egy bizonyos
napon menjenek ki a kérdéses birtokra a felek ;
mindegyik féllel legyen egy-egy kiralyi ember
és egy-egy megbizhato hiteles helyi férfiu a sagi
conventtol, akik mintegy az eljaras szabalyos-
sagdra tgyeljenek. Ezek vegyenek még maguk
mellé ,aequali numero“ 16 tisztességes férfiut
(talan 8-—8-at); s ez a Dbizottsag itéljen aztan
végérvényesen. Az eljarast és itéletet irja meg a
tarnokmesternek a sagi convent. Igy is torténik ;
a bizottsag kijel6li a hatarokat, melyekbe mind-
két fel beleegyezik. A varosok képviseldi ezt a
a tarnokmester elétt ki is jelentik, mire a tarnok-
mester az itéletet birdi székével egylitt megers-
siti és errdl sajat fiiggé pecsétjével ellatott ok-
levelet allittat ki. A polgarok tehat ezentul ,no-
mine regis“ békében birhatjak a féldet.

Erdekes, hogy a tarnokmesterek (1404.pl.)
nem igen tudtak németiil, mert pl. Pozsony
varosnak német nyelvii oklevelét tolmacscsal

1) Fejér: C. D. IX/5. 213.
2) Fejér : C. D. V/2. 525, (Vasvar priv. 1279.)
3) Fejér : C. D, IX/7. 504—9.
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kellett 1404. a tarnokmesternek lefordittatni,!)
amibél az is kitinik, hogy tarnokmesternek nem
igen - alkalmaztak mast, mint elokel6 magyar
urakat, nemeseket, de nem varosi polgarokat.

Végiil foljegyzendd, hogy nagy hadjaratok
alkalmaval dltalanos torvénysziinetet rendelt a
kiraly.?)

*

Amennyire forrasaink engedték, végig kisér-
tiikk tehat a tarnokmester birdi székének fejlo-
dését 1405-ig; lattuk, mily teriiletekre terjedt
ki hatdskére s milyen természetii iigyek tartoz-
tak illetékessége ala; végil, amennyire ez le-
hetséges volt, megismerkedtiink a tarnokmes-.
terhez fellebbezett pdrok lefolyasaval, az ilyen
alkalmakkor kovetett jogi eljarassal.

Hogy errél az egészintézményrél nyerendo
képiink teljesebb legyen, szdlnunk kell még a
tarnokmester fizetésérdl, vagy dijarol; arrol a
honorariumrol, melyet neki, mint a varosok fec-
jének és birajanak ezek fizcttek.

A tarnokmester faradozésanak honoralasat
ép ugy a sziikségszeriiség hozta létre, a gya-
korlat és élet fejlesztette ki, mint az egésztar-
nokmesteri intézményt, annak minden reészét.
Midén a tarnokmesternek a varosok folott valo
biraskodasa még szorvanyos jellegii volt, midon
altalanossa és szinte torvényszeriivé a gyakorlat
még nem tette, a varosok nem lattak sziksé-
gét annak, hogy e kiralyi hivatalnok birdskoda-
sat megfizessék. De amily mértékben altalano-
sodott e bir6i functio, a varosoknak konnyii
volt belatni, hogy a tarnokmester joindulatat a
maguk szamara megnyerni érdekiikben all. Azért
mindenféle szivességekkel, majd ajindékokkal ked-
veskedtek neki annyira, hogy ezek egészen meg-

1) Fejér : C. D. X/4. 343—50.
2) Zichy O. V. 37. (1397.)
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szokottakka, sot kotelezokké valtak idovel. Ebbol
keletkezett a tarnokmesternek évi fizetése.

De egy mas korilmény is elOsegitette e
gvakorlatnak kifejlédését. A XIV. szazad kozepe
tajan a tarnokmester megsziinik a kiralyi kincs-
tar kezelGje lenni; ezentul tisztan és kizarolag
a varosoknak birdja. Mint ilyen hatarozottan ra
is szorult a varosok tamogatisara és fizetésére.
Val6szinii, hogy a tarnokmesternek része volt a
mindenféle birsagokbol, vagyonelkobzasbo], me-
lyek az igazsagszolgiltatas folyaméan el6fordul-
tuk. Kgy mar emlitett 1362. évi oklevéll) tar
talmaz erre nézve adatot. Midon a kiralyné tar-
nokmestere és ennek bir6i széke Nagy Jakab
kormendi polgart fej és joszagvesztésre itéli,
hozzateszi, hogy birtokai 2/3 részben a tarnok-
mesteri itélész¢knek (nostris Judiciariis), /s rész-
ben pedig perbeli ellenfelének jutnak kezére.
Az ilyen eljaras lehetett altalanos, bar nem
taliilunk rd escteket, szokidsban lehetett a kiraly
tarnokmesterénél is, mert ettél a kiralynéiugyan
nem igen kiilonbozott, de hogy ez a tarnok-
mestercek — hogy ugy fecjezzik ki magunkat
— megélhetésére elegendd volt-e, nem bizonyos.

A tarnokmestereknek a varosok részérdl
¢lvezett honorariumarol csak szerfelett kevés
adat vilagosit fel; ami azonban — tekintetbe
véve erre vonatkozo forrasainknak, igy elssor-
ban varosi szamadas konyveinknek is igen hia-
nyos voltit, — nem jelent annyit, hogy ez ily
mértékben volt sporadicus is. Pozsonynak 1364 —
1374. kozé esé szamadasaibol?) kitiinik, hogy
a varos a tarnokmesternek minden ujévkor egy
nyerget, egy kantart és egy veég gyolcsot (,jolcz®)
ajandékozott, illetdleg fizetett, vagy e helyett
800 fillért (phennig). Ezzel szemben érdekes a
kiralynak és kirdlynénak s az udvar néhany,

1) Fejér : C. D. IX/7. 511—19.

2) Fejérpataky L.: Magyarorsz. varosok régi szama-
daskonyvel, 39. o.
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szintén ily honorariumot élvezé tagjanak juta-
lékat latni. A kiraly kapott ujévkor 2 vég léweni
posztét, egy szép aranyozott fejet 2!/2 budai
eziist markanak sulyaban; — a kirdlyné 1 vég
lIoweni posztét s 2 marka sulyu fejet; a lovasz-
mester 800 filler (phennig) értékii ajandékot,
tehat ugyanolyat, mint a tarnokmester; a ki-
ralyi ajtonallok (twrhwetter) 600 fillért kapnak, a
szakacsok (kochen) 500-at. Vagyis a varos meg
akarta a maga részére nyerni azokat az udvari
embereket is, kiknek szolgalatatél hasznit re-
mélhette.

Koriilbeliill ugyanannyit adott Nagyszombat
is a kiralynak és kiralynénak,') a tarnokmester
pedig egy darab nyest mentét kapott (mard-
reinen chursen) 3600 dénar értékben. Ez ajan-
dékot karacsonvykor, illetdleg vizkeresztkor kellett
atszolgaltatni. 1394., 1395. vizkeresztje koriil
pedig ez volt a varos kiadasa: a tarnokmester-
nek 5 tal. den. s ugyanannyi az asztalnoknak és
poharnoknak is egyuttal.®)

A budai torvénykdnyv szering a varos fizet
a tarnokmesternek évi 15 vords (azaz arany)
forintot (rotguldein), minek harmadat a pest1ek.
— Alt Ofen — adjak.?)

De nemesak ily rendszeres ajandékok adat-
tak a tarnokmesternek. Amikor a varosnak kii-
lIonos sziiksége volt a tarnokmester kegyére,
vagy ha ellatogatott a varosba, vagy mas al-
kalmakkor is szokas volt a tarnokmesternek
ajandékot adni, embereit, szolgait, lovait ellatni,
hirnokeit megfizetni stb. Igy Selmeczbanya 1365.
85 pint bort ad a tarnokmesternek;!) 1367. a
varos birdja 82 forintot ad neki;®) 1373. junius

1) Fejérp.: I. m. 102. (1894.)
2) Fejérp.: I. m. 109.

3) Budai trvkv. 17. p.

4) Fejérp.: L. m. 7.

5) Fejérp. : I. m. 14.
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24. elétt pedig 12 vords forintot.!) Ugyanazon
év oktober 15.-e (szt. Gal napja) el6tt 4 voros
forintot, szolganépének és kiadasaira 4 forintot,
lovaira 1 forintot;%) 1375. 4 forintot a tarnok-
mesternek, koltségeire pedig 2 forintot, — azon-
kiviil 10 pint bort.?) Pozsony varos 1373. a
tarnokmester koltségére — midén az Pozsony-
ban jart — 46 librat kap a varostol?) 1405.
a valosziniileg Nagyszombatban id6z6 tarnok-
mester 88 librat és 5 solidust kap; halakért
kiad a varos 76 librat, husért és egyébért ,150
librat és 17 librat s 18 novust®.?)

1864. a tarnokmester szolgaja 7'/: forin-
tot kap Selmeczbanyatol, maskor pedig 4 pint
bort 12 garas értékben(haec sunt 12 grossi). ©)
1365. a tarnokmester szolgai harom esetben
tortént kiadasaikért 1 forintot, u. a. évben
pedig egy mas esetben 10 forintot kapnak.”)
A tarnokmester azon embere, ki ura levelét
hozta, ,pro honore ad nuptias® 3 ort. (?) kap.
Ugy latszik, ilven alkalmakkor a tarnokmester
is kapott ajandékot a varosoktol. 1373. az a
tarnokmesteri szolga, ki szintén levelet hozott
uratol, 200 dénart kapott.’) 1364. a tarnok-
mester hirnoke 4 forintot kap és koltségeit is
megfizeti a varos.’) 1365. a tarnokmester lovai-
nak takarmanyat fizeti Selmeeczbanya 7Y/2 fo-
rint értékben.'?) 1386 —99. pedig Besztercze-
banya nemcsak, hogy 18 arany forintot ad a
tarnokmesternek és kiséretének, midén az 7Z06-

) Fejérp. : 1. m. 17.
2) U. ott

3) Fejérp. : I. m. 20.
4) Fejérp. : 1. m. 40.
5) Fejérp. : I. m. 116.
6) Fejorp.: I. m. 7.
7y U. olf.

8 Fejérp.: 1. m. 17.
9) Fejérp.: I. m. 4.
10) Fejérp.: I. m. 7., 14,
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lyomban tartézkodik, hanem =zabbal, tojissal,
hussal, vajjal s egyebekkel latjik el, miért 46!/s
forintot fizetnek.!)

*

Kiegészitésiil szolnunk kell még a wdros-
csoportok intézményeérol. Szolnunk kell mar
csak azért is, mert ez intézinény a tirnokmes-
ter hataskOrének terjedelmét crinti és pedig
negative ; azaz azt mutatja, hogy mely varo-
sok fOlott sziint meg a tarnokmester kizarolagos
birdskodasa mar 1405. elstit. Ilyen varos mind-
Ossze néhdany van csak ebben a korban; de
nem felesleges megismerkedniink azokkal a
varoscsoportokkal sem, relyck mar ekkor azo-
nos varosi privilegiumokkal éltek s amelyekbol
elobb-utobb, — bar nem minden escltben —
oly viarosi csaladok fejiédhettek ki, melyekben
a kozponthoz appellalni lehetelt az alantos
varos birdinak itélete ellen.

Ha valamely helység akar a maga bensd
fejlédése, akar a kirily kegye és akarata, akar
mindkettdnek folytin abba a helyzetbe jutott,
hogy a kirdlytol privilegium elnyerését remél-
hette, az illetd helység eldljaréi és jobbmodu,
vagy eszesebb lakoi a kiraly elé jarultak, hogy
téle varosi privilegiumot kérjenck. Ilycnkor a
sziikséghez képest vagy uj és a tobbl varoseétol
tobbé-kevésbbé eltérd priv. levél dllittatott ki,
vagy valamely mdr létezd vdaros privilegiuma
vétetett mintaképil. Utobbi csetben valoszinii-
leg a leend6 vdrosi polgarok voltak azok, kik
egy nekik tetszé és a valosagban gyakorlatban
lévé varosi privilegiumot kértek. Ha a kirdly-
nak ez elien nem volt kifogdsa, ugy ezen uj
varos polgdrai ezentul ama régi viros kivalt-
sdga, vagyis jogszokasa szerint rendezték be
életiiket.

1) Fejérp.: I. m, 83.
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De igen szamos esetben fordult el, hogy
az uj varos bir6ésiga nem értettc meg cgészen
annak az idegen varosnak jogat; vagy olyan
esetek fordultak eld, melyckben eligazodni
semmiképen sem tudott. Vilagos, hogy ilyen-
kor ahhoz a varoshoz fordultak magyarazatért
és ulbaigazitasért, melytodl a kivaltsagot atvették.
Ezekbo6l az utbaigazitisokbol lassan cgy egé-
szen mas természetii gyakorlat fejlodott ki:

Az elmondottakbol ©Onkényt kovetkezett,
hogy az a peres fél, melynek a varosi birdsag
itélete nem tetszett, elsé sorban azzal allott
elo, hogy e birdsig rosszul alkalmazta a statu-
tumot, rosszul magyarazta, félreértette s azért
helyesebb, fellogisa szerint igazsigosabb ité-
letért ahhoz a forumhoz kivanta tigyét vinni,
honnét a statutumok szarmaznak, az anyava-
roshoz.') Igy keletkezhettek az anyaviroshoz tor-
ténd fellebbezések. S ami rank nézve a leg-
fontosabb, e fellebbezési forum léte az illetd
leanyvarosra nézve f0ioslegessé tette az eddigi
fellebbezés helyet, a kiralyi tarnokmester itélo-
székét. Ilyen lednyvaros -— mint emlitdk —
1405. clétt e¢sak néhany van; de mar van és
azért felsorolisat satikségesnek talaljuk.

Valamely varos privilégiumanak atvétele
még nem volt okvetlenil egyértelmii e varos
fonhatosaganak elismerésével is. Igy pl. Fiizito
1263. évi kivaltsaga®) biraskodas dolgaban Buda
privilegiumat kapja; de azért épen nem keriilt
Buda, mint anyaviros hatosiaga ala; hanem a
pannonhalmi apatsagnak volt alarendelve. 1382.
Privigye is Buda privilegiumat kapja,®) de azért
utbaigazitasért (pro consilio et informatione)
Korponahoz fordul.

1) E szol egyszertiség ¢s rovidség kedvéért hasz-
néijuk; nem mintha egynek venndk az igazi, gyarma-
tosito, lehat tulajdonképeni anyavarosokkal.

2) Wenzel, . 38 —9.

3) Fejer: C. D. X/1. 60—5.

8*
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De ha kisjelentiiségii varos vette at szom-
széd nagynak kivaltsagat, kiilonosen ki volt
téve annak, hogy az utobbitol figgésbe jusson.
Itt adjuk néhany varoscsalad, vagyis egymastol
atvett privilegiummal bird varoscsoprt névsorat,
mely vdaroscsoportoknak azonban nem mind-
egyikében fejlodtek ki fels6 biraskodasi joggal
bir6é anyavarosok. Ilyenek :

Varasd (1209.); Borza (1211.)

Petrina ; Szamobor; Jasztrebarszka (1257.)

Dézsvar (Dézs); Szatmar; Szalacs (1261.)

Buda ; Fuzitd (1263.); Komarom (1263.);
Rimaszombat (1834.); Rimaszécsen (1334);
Gyongyos (1334.) ; Ovér (1354.); Brasso (1364.)
leiratik a Budaélol Eperjes (1374.); Privigye
(1382.) (e varos 1889. atveszi Korpona jogat).

Korpona; Banya; Lipto-Hibe ; Zsolna (1379.);
Tur6ez-Szt.-Marton (1340.) (?); Loppena patak
melletti erdé (1358.)

Székesfehérvir; részben Nagyszombat (1238.);
Nyitra (1258.); Szatmir-Németi (1264.); rész-
ben Gy(’ir (1271.); - Sopron (1277.); Vasvar
(1279.) és masok.

Selmeczbanya; Szomolnok (1327.); Libet-
banya (1379.);

Szeben (?); Breznobanya (1380.);

Kassa ; Kis-Szeben; Sidopatak (1317.);

Segesd ; Csurgo.

Nagy-Sz6ll6s ; marmarosi varosok. (1329.)

Mar ezek kozott is taldlunk olyanokat, me-
lyekhez a lednyvarostél fellebbezni lehetett.
Mar Libetbanya privilegiuma (1379.)') is oly
szavakkal fejezi ki Selmeczbanya jogszokdsinak
atvételét, hogy hajlandok vagyunk aldarendelt
leanyvarosnak tekinteni: Orok idokon at Sel-
meczbanya varosinak joga és szokasa alatt
koteles maradni (sub iure et consuetudine civi-
tatis Schemnitiae esse debeat perpetuis tempo-

15 Fejér: C. D. IX/5. 312.
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ribus et mancre). A zsolnaiak pedig, akik az
idegen tescheni jog helyett a hazai Korponanak
statutumait kotelesek elfogadnil) (1379.), kétes
esetekben az emlitett polgaroktol tartoznak utba-
igazitast kérni (in causis ambiguis dictos cives,
et ecorum leges . . . regnirere debeamus). K
szerint a varos kiteleztetik is erre. Modor 1361.
évi kivaltsagaban pedig®) vilagosan ki van
mondva, hogy ha a polgarok a varosi birdsag
itéletével megelégedve nincsenek, ugy a tartozasi,
kolestn, hitel és kisebb tigyekben Nagyszom-
bat, 6rokségi és mas nagyobb iigyekben pedig
Pozsony polgarainak itéloszékéhez fellebbezze-
nek, melynek itéletében aztdn meg kell nyugod-
niok ; vagyis a tarnokmesterhez fellebbezni mar
nem lchetséges. Ugyanolyan, vagy még nagyobb
vilagossaggal szol Kis-Szeben 1405. évi kivalt-
saga.®) Ha valaki a varosi bir6 és eskudtek
itéletével megelégedve nines, ugy czek székétsl
vagy Kassa vdrosihoz, vagy a tdrnokmesterhez
lehet feilebbezni. Azaz e ketté koziil esak az
egyikhez. S e masodik bir6éi forumtdl csak a
kiraly személyes jelenlétéhez (personalis prae-
sentia).

Mig 1405. e szokds orszigosan is megers-
sittetik. Az 1405. évi eis6 decretum 4. articu-
lusa') azt mondja, hogy az Osszes kiralyi va-
rosok (civitates nostrae) és mezédvarosok (liberae
villae), melyek valamely nagyobb varoshoz tar-
toznak (!} (alicui ex principalioribus Civitatibus
annexarum), vagy a kiralyi tarnokmesterhez,
vagy azon varos itéloszékéhez fellebbezhetnek,
melynek kivaitsigaval az illet6 varos vagy mezo-
varos €l (vel ad judicium illius Civitatis. cuius
libartate talis Civitas, vel Villa fungitur). Es ezen
tarnokmesteri, illetéleg anyavarosi itélet ellen

1) Fejér: C. D. IX/7. 619—20.
2) Fejér: C. D. IX/3. 250.
3) Fejér: C. D. X/4. 367—72.
1) Corp. Juris. I. 172. o,
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mar semmi mdas bironak itél6székéhez appellalni
nem lehet; hanem az {iigy czen forumoknal
véglegesen intézendd el (Nec ab illorum, ad
quos appellatum fuii, judicatu vel sententia sit
ulterius in aliorum Judicum praesentiam proce-
dendum sed ipsa causa deheat coram eisdem
finaliter terminari). A kirilyhoz vald follebbezés
— bar rola szé nines — persze nem tiltatott el.

Megkiséreltiik tehat attekinteni annak az
intézménynek fejlédését, melynek — ugy gon-
doljuk — nem ok nélkiil tulajdonitottunk nagy
fontossigot; tettik abban a korban, mely a
hivatal eredeténél veszi kezdetét és végzodik
azon esztend6nél, mely hatirozolt irinyt szab
tovibbi fejlédésénck, megjelolvén az utat, melyen
egyenes iranyban halad aztin tovabb nagyobb
fordulatok és valtozatossig nélkiil.

Lattuk, hogy a kirdlyi tarnokmesteri hivatal
ben leli gyokerét. A XI. szizad végén s a XlI.-
nek elején kifejlodott mir a kirilyi gazdasigokhoz
tartozo alantos dllisu népeknek szimos és kiilon-
féle kotelezettségii osztalya. Megvolt mindegyik-
nek a maga szervezete, megvolt a decuri¢ja
(tizedes), centuridja (vzizados), comese (ispan),
és ha igen nagy volt az egy csoportba tartozok
szima, a nagy szim nagyobb szervezetet kove-
telvén, megvolt a kiralyi udvarban a maga magis-
tere (mester) is. K tarka tomegben foglaltak
helyet a tarnokok is. Nekik is voltak szdiza-
dosaik, ispanjaik és nekik is volt a kirdlyi ud-
varban mesteriik. Ez volt a tiirnokmester.

A tarnokoknak specialis kitelezettsége ne-
viikbol és a tortenelmi valosziniiségbol itélve a
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gazdasag kozpontjiba befolyé természetben valo
szolgilminyoknak kezelése ¢s Crzé:e volt. E
természetben vald szolgilmanyok voltak a kor-
nak — pénzgazdasag nem lévén — kincse
(marhaja), s ugy a tarnokok afféle kincstirnokok
lehettek késObbi értelemben. Természetes kovet-
kezménye ennek a koriilménynek, hogy a tirnok-
mester, ki a kirdalyi udvarban tartozkodott, {6
,marha“-kezeld és Orz6 lévén, fOkinestarnokka
lett. (Kétségtelen, hogy mir el6bb is volt kirdlyi
kozponti kamara ¢s ennek élén valamelyes
hivatal ; de nagyon megillapodottnak ezt persze
nem szabad tekinteniink s igy hivatala konnyen
mehetett at a tirnokmesterre.) Kzt lehetne az
els6 nevezetes fordulatnak tekinteni a hivatal
fejlodésében, ha nem volna a tarnokmesternek
eredeti hivatalaval Osszeforrva annyira. hogy
szinte nem is tudjuk kiilonvilasziva elképzelni.

A tirnokmester tehat az udvari kamara
fonoke lett, a kiralynak (illamnak) mintegy f6-
pénztirosa. De ennél eredetileg semmivel sem
tobb ; csak idovel szerzi meg a hatosagi jogot
a pénziigy kozegei, alkalmazottjai {olott. Kz
azonban nem sikeriilt neki egészen; a legtoké-
letesebben “sikeriilt a regalék nagy részének
kezeldi, kiilonosen a pénzverés €s -beviltas
kozegei, aztan a nemes fémbinyak népei, tovibba
valoszinlleg a.s0banyak alkalmazottai {6!6tt is;
nem dallapithatd meg hatosigi joga minden két-
séget kizirdlag az idegenek és varosok adoji-~
nak beszeddi és a sok mds udvari kikiildétt
folott ; legkevésbbé sikeriilt pedig, azaz egyal-
talaban nem sikeriilt e jogat a virmegyei adok
behajtoira, a viarkozegekre, toviabba a belf6ldi
vamok beszeddire (szintén kirilyi virkozeg) ki-
terjesztenie.

Koriilbelil ilyen képet tiintet fel a hivatal
a XIV. szizad kOzepén, midén a masodik lé-
nyeges fordulaton megy keresztiil. Ekkor torté-
nik, hogy addigi pénziigyi illetékessége meg-
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sziinik (a kinestirnokra megy at) s tisztin a
varosok fébiraja marad. Ennek elézményei a
XI1II. szdzad kozepéig nyulnak vissza. Az ezen
szazadban feltiné és virigzasnak indulé viro-
sok privilegiumaiban hangsulyoztatik a var hato-
siga alol valo kivételilk és kozvetlenil a kiraly
fels6sége ald helyezésiik. A kiraly dllasanak
méltosiga és egyéb érthetd koriilmények is meg-
kovetelték, hogy az uralkoddé ne maga végezze
e biriskodist, banem udvarinak valamely eld-
keld tisztjét bizza meg vele. E helyettesitésre
tobb oknial fogva, de kiilonésen azért, mert a
kiralyi varosok amugy is a kirilyi kamardikhoz
tartozéknak tekinttettek, mely kamarinak élén
pedig, mint lattuk, a tarnokmester dllott, épen
a tiarnokmester hivatala volt legalkalmasabb.

A tirnokmester e biraskodasa 1230. tinik
fel el6szor ; azonban ez isolalt esettdl eltekintve
a természetes fejlodést az 1244. és 12568, évi
oklevelek mutatjik. Ekkor még szorvinyos a
biriskodas, de mind gyakoribbi lévén a XIIL
szizad végén talin mar altalinosnak mondhato.
A XIV. szizad mdasodik negyedétsl fogva mar
erds Ondllosagra valo torekves jellemzi, az 1405.
év pedig lehetévé teszi a kiralyi udvartol valo
teljes elvalasat és Onallosigat, midén ez esz-
tendében a tarnokmester hivatala és teenddje
orszigosan szabilyoztatik.

Eddig mar talilkoztunk volt a késébbi tirnok-
szék nyomaival is, a tiarnokmesteri hivatal szer-
vezete pedig egészen megillapodott, olyan, mint
a késoObbi szdzadokban. A fejlgdés tovabbi iranya
és utja tehit pontosan ki van jelolve.





