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ELOSZO.

A regénnyel mint miifajjal elméletileg igen kevés munka
foglalkozik nemcsak nalunk, hanem kiilfoldon is. Az eddigi
irodalom! csak a legkiilonboz6bb formaja és értékii adaléko-

1 Huet: Traité de P'origine des romans. Paris 1670. (Lat. fordi-

. tdsa De origine fabularum romanensium. Hagae-Comitiis 1682.) —
Detlev Frh. v. Biedermann: Der Roman als Kunstwerk. Dresden 1870,

— W. Wackernagel: Poetik, Rhetorik und Stilistik. Halle 1873. 3. kiad.

1907. — ]. Bobertag: Gesch. des Romans. Berlin 1881—4 (elsd fejeze~

tében). — Friedrich Spielhagen : Beitridge zur Theorie und Technik des

Romans. Leipzig 1883. — Neue Beitrdge zur Theorie und Technik der

Epik und Dramatik. Leipzig 1898. — H. Keiter und Tony Kellen: Der

Roman. Essen-Ruhr 1912. — Paul Ernst: Der Weg zur Form. Berlin

1915. —

Szerdahelyi Gyorgy : Poesis narrativa. Budae 1784. (Ebben De
poesi romanensi 30—81. 1. regényelmélet és regénytorténet nemzetek
szerint.) — Mandi Sdmuel: Szivet sebhetdé s elmét gydnyorkodtetéssel
tanitd rémai mesékben tett préba. Pozsony 1786. (Ajanlasdban szdl a
regényr6l.) — Balogh Samuel: A romanokrél. Tudoményos Gyiijtemény.
1824. IV. 70. — Bajza Jozsef: A roménkoltésrol. Kritikai Lapok. 1833.
I, — Szontagh Gusztav (Tornay) biralatai els6 regényeinkrdl. Figyel-
mez6. 1837. 1. 14—6. 18, 20. II. 1. 22. — Gondol Daniel: Regény és
drama parhuzamban. Kisfaludy Tars. Evlapjai. 1. 1845, — A torténeti
regény, M. Szépirodalmi,Szemle. 1847. Il. 16—7. — Br. Kemény Zsig-
mond : Eszmék a regény és drama koriil. Szépirodalmi Lapok. 1853. —
Elet és irodalom. Pesti N. 1852—53, B.K. Zs. Osszes miivei. X. 1906. —
Erdélyi Janos: Egy szazadnegyed a magyar szépirodalombdl. 1855.
E. kisebb prézai. 1I. Sirospatak 1863. — Br. Jdésika Mikids: Regény
és regényitészet. Pest 1858. — Podmaniczky Frigyes: A tarsadalmi
regényrdl s kiilonosen a magyar tdrsadalmi regény feladatardl. Akadé-
miai Ert. 1862. és Siirgony. 1862, 116—21. — P, Szathmary Karoly :
A regény feladata. Kisf. Tars. Evl. Uj folyam VI. 1871. — Kovacs
Dezsd: A drima és a regény hatarai. Kolozsvar 1894. — Schneeberger
Nandor: A regény technikajarél. Bpest 1895. — Herberger Béla: A
regény. Csiksomly6i Fdg. Ert. 1903—4., — Szinnyei Ferenc: Josika
Miklos. Ertekezések a nyelv- és széptudomdnyok korébol. Bpest 1915.
(Sok elméleti fejtegetés.) — Kéky Lajos: A jellemzés. Bpesti Szemle.
1916. — Csdszéar Elemér: A magyar regény torténete. Bpest 1922, (A be-
vezetés.)
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4 Szinnyei Ferenc

kat tartalmazza a regény elméletéhez Keiter és Kellen Der
Roman c. terjedelmes konyvét kivéve, mely rendszeres elmélet
kivan lenni. Kétségkiviil érdekes olvasmany, amely azonban
inkdbb a nagykozonségnek van szdnva, mint a szakembe-
reknek, s ezért nem iparkodik az egyes problémak mélyére
hatni, hanem inkdbb kellemesen és konnyeden csevegni réluk,
sok jelentéktelen részletet keverve a fontos kérdések targyala-
saba. Igy, noha kimeritonek latszik, mert sok szempontra
terjeszkedik ki, mégsem az és f6ként nem nevezhetd tudoma-
nyosan rendszeres munkdnak. Sokkal inkdbb az volna, ha
a regény elméletének csak a sarkalatos pontjait targyalna
rendszeresen és behatdan, a kevésbbé fontosakat pedig egé-
szen mell6zné.

Ez a regényelmélet csak a fédproblémdakkal kivan foglal-
kozni kiilonalld tanulméanyokban. Ez az els6 rész a belsd,
vagyis lelki vildg rajzardl szo6l, mely a kiilsé vilag rajzaval
egyiitt a legfontosabb minden regényben (az utobbi kiilon
tanulmany targya lesz).

Arra a kérdésre akarok itt megfelelni, hogy milyen mé-
don rajzoljdk a regényirdk ezt a belsd vilagot, vagyis milyen
a lélek- és jellemrajz technikdja.

Kival6 regényeket elemeztem ebbdl a szempontbdl s
analiziseim eredményeit iparkodtam attekinthetd és Osszefiiggd
rendszerbe foglalni. A moddszer és a rendszerbefoglalds 1 és
onall6. Toretlen uton haladtam, ez legyen mentsége munkam
esetleges gyengeségeinek.



BEVEZETES.

A belsd vilag rajza: a jellemzés és a lélekrajz. Jellem-
zésen rendesen lelki tulajdonsagoknak, lélekrajzon pedig lelki-
allapotoknak rajzolasat szoktuk érteni.

A kettd igen szoros kapcsolatban van egymassal, hiszen
a lelki élet egységes, tigyhogy els® sorban az a kérdés meriil
itt fel, hogy van-e alapja a fontebbi szétvalasztasnak s van-e
legalabb gyakorlati jelentésége. Hogy ez a szétvalasztds néha
igen nehéz, azt az alabbi példak eléggé meg fogjak vildgitani.

Flaubert Madame Bovary-janak VI. fejezetében! Emma

1 Péiddimat nem sok regénybd! vettem, bar vehettem volna,
mert igen nagy anyagtdmeg d&llott rendelkezésemre, hanem csak né-
hanybdl, de ezek a vildgirodalom és a magyar irodalom jeles és Alta-
l4nosan ismert alkotdsai. E regényeket gonddal valogattam Ossze, s a
hozz4értd tudni fogja az Osszevalogatds okait is. Ha példdimat nem
tizennyolc, hanem szdz regénybd! vettem volna, ugyanerre az elmeleti
eredményre jutottam volna. Ezt tanulmanyom elolvasisa utdn az olvasd
is latni fogja.

A kiilfoldi regényekbd! vett idézeteknél a Klasszikus Regénytar
(Bp. 1904—10. Uj sorozat. 1919—) forditdsait haszndltam s annak a
lapszdmait idézem (ha tobbkotetes a regény s a kotet kiildn nincs je-
lezve, az L. értendd). Ha sziikségét laftam, az eredeti szdveget is idéz-
tem a nyelvi finomsdgok ellendrzése céljabol. Az idézett regények:

Maupassant: Er6s, mint a halal (Fort comme la mort), réviditése
a szdvegben: Er. — Flaubert: Bovaryné (Madame Bovary): Bo. —
Balzac: Goriot apd (Le pére Goriot): Go. — Zola: Germinal : Ge. —
Bourget: A tanitvany (Le disciple): Ta. — Goncourt: Demailly Karoly
(Charles Demailly) : De. — Scott: Ivanhoe: Iv. — Dickens : Dombey és
fia (Dombey and Son): Do. — Thackeray : Hiusag vasara (Vanity fair) :
Hi, — Meyer Konrad Ferdinand: Jenatsch Gybrgy (Jiirg Jenatsch) . Je. —
Dosztojevszkij : Biin és biinhddés: Bi. — Tolsztoj: Karenina Anna:
Ka. — Turgenyev: Apék és fitkk : Ap. — Jokai: Az tj foldesir (Osszes
Munk.) : Uj. — Br. Kemény Zs.: A rajongék (Osszes Munk.): Ra. —
Herczeg Ferenc: Az élet kapuja. 1920.: El. — Tormay Cecile: A régi
héz. 1914, : Ré. — Kaffka Margit: Maria évei. 1913.: Md.

Tanulmanyom elsé kidolgozasdban joval tobb példa volt, ezek
koziil kényszerliségbll sokat elhagytam. lgy t8mbrebbé lett, de taldn
szinességébdl is veszitett,
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6 * Szinnyei Ferenc

lelki fejlédésének rajzat kapjuk, mely a vége felé jellemzésbe
megy at, mikor gondolkodéasat elemzi az ird s ezzel magya-
razza meg, hogy miért nem lett apacava. Ez a kis jellemzés
azonban annyira szerves része a lélekrajznak, hogy alig vé-
laszthatd tole kiilon. '

Thackeray a Hiusdg vdsdrdnak IlI. fejezetében Sharp
Beckyt jellemzi s kozben elmondja, hogy milyen volt a lelki-
allapota a neveldintézetbe keriilésekor. Itt viszont a lélekrajz
lesz kiegészitd és alarendelt része a jellemzésnek. U. ott az
V. fejezetben olvassuk a kis Osborne levelét, amely feltarja a
gyermek gondolatait, ennyiben tehdt 1élekrajz volna, de jellem-
z€s is, mert megismerhetjiik beldle a naiv, artatlanul hazudozd
és onzd fidcskdt. Itt tehat a ketté mintegy fodi egymast. —
Meyer Konrad Ferdinand Jiirg Jenatsci-aban (1. konyv 4. fej.)
azt olvassuk, hogy mit gondol Jenatsch régi baratjarél Waser-
rol, mikor sok id6 mulva taldlkoznak, s mit gondol Waser
Jenatschrol. Amit gondolnak egymasrdl, az jellemzés, de mint
gondolatok feltdrdsa, lélekrajz is.

Herczeg Ferenc Az élet kapujdban (5. fej.) Il. Julius
papanak mesteri jellemképét adja, mikor az akarat folytonos
1azatdl, Oriasi erbfeszitéseitd! izzd lelkének gondolatait, nagy-
szabasu terveit s életének egyes tetteit mondja el, de az ege-
szen atrezeg a nagy lélek diithosen lazas tiirelmetlensége s
beteges aggkoranak kinzé tudata. Kitiiné példa a jellemzés
és a lélekrajz szoros kapcsolatara.

Az ird legtobb esetben azonban nem irja le a jellemet
vagy lelkidllapotot, mint a fontebbi példdkban lattuk, hanem
regényalakjait beszélteti és cselekedteti. Hogy marmost vala-
kinek tettei mikor jellemzdOk, vagyis jellemének megnyilatko-
zasai, kiilsd jelei és mikor valamely lelkidllapotdnak kifejezdi,.
meglehetds pontosan megkiilonboztethetd, de nem mindig.
Pl. mikor a Hiisdg vdsdrdban Becky nem fogadja el az
igazgatono feléje nyujtott kezét s csak fagyos mosollyal bu-
csuzik, az elsd sorban jellemzé rd nézve, de akkori letkidlla~
potat is megvilagitja: bosszut akar 4allani, ki akarja mutatni
megvetését. Késobbi szinleld tettei dlnok jellemébdl folynak,
de mikor érzelmeket szinlel, lélekrajzi szinezetiiek is.

A dialogusban még nehezebb a megkiilonbdztetés. Vala-
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A regény. ’ 7

kinek beszéde gondolatait ¢és érzelmeit tarja fel, tehat lélek-
rajz, de gyakran jellemz6 is, mert jellemébdl folyé érzelmek
és gondolatok feltiintetése. Kassai Istvan pl. a Rajongdkban
Pécsi Simonrdl és lednyardl beszél (174—5). Beszéde lelké-
nek izzd gyliloletérol €s keseriiségérodl tantiskodik, tehat lélek-
rajz, de mennyire jellemz6 is egyszersmind ! '

Maupassant Erds, mint a haldl c. regényének I. fejeze-
tében Bertin és a grofnd csevegése jellemzi a finom, eldkeld,
elmés mondain-embereket, de van benne sok, ami lelkidllapo-
tukat is kifejezi (vonzalom, egy kis féltékenység stb). U. ott
a 4. fejezetben a klub-alakok jellemzden léha tarsaigasat ol-
vassuk a nokr6l, mely azonban a bortdl felheviilt férfiak lelkes
hangulatat is kifejezi.

Mindezek a példak vildgosan bizonyitjak a jellemzés és
a lélekrajz igen szoros kapcsolatat s egyes esetekben szét-
valasztdsuk nehézségét, hiszen a jellemzés azt tiinteti fel,
hogy milyenek egy léleknek allandé tulajdonsdgai, a lélek-
rajz pedig azt, hogy ennek a léleknek milyenek az allapotai
bizonyos koriilmények kozott. Ezeknek a lelkidllapotoknak
elbeszélései kiegészitik a jellemzést, kitoltik mintegy ennek
kereteit. Ezért beszéliink lélekrajzzal ,alafestett“, ,alatimasz-
tott“, ,finoman &rnyalt“ jellemzésrol.

A mondottak tehat azt a foltevést igazoljdk, hogy a
belsé vilag rajzanak jellemzésre és lélekrajzra vald szétvalasz-
tasa nem eléggé megokolt s talan nem is célszerii. A tudo-
manyos vizsgalat azonban nem elégedhetik meg egy komplex
jelenségnek csak a maga egészében valo szemléletével, hanem
meg kell kisértenie annak részeire, elemeire valé bontasat s
kiilon vizsgalatukat is.

Az emberi test csodalatosan szerves egység, amelyben
minden egyes részecske kapcsolatban van minden mds részecs-
kével, de azért kiilon vizsgalhatjuk az izmokat, az idegeket,
a véredényeket, az egyes szerveket stb. Az emberi lélek még
csodalatosabb egység, de azért a lélektani tudomdny mégis
megkisérti elemeire bontdsat s kiilon vizsgédlja az érzeteket,
képzeteket, érzelmeket, akarati aktusokat stb., holott ezek egy-
mastol elkiilonitve soha sincsenek semmiféle lélekben.

Mikor a regényben a belsé vildg rajzat vizsgdljuk, ne-
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8 Szinnyei Ferenc

kiink is meg kell kisérelniink az elemzést. Jellemzésre és
lélekrajzra valo kettévalasztisa az els6é lépés ezen a téren.
Régi és hagyomanyos megkiilonboztetés, amely azt mutatja,
hogy kell lenni valami alapjanak. Probéljunk erre az alapra
ramutatni, amely ezt a megkiilonboztetést indokolja.

Ha sok jellemzést és l€lekrajzot hasonlitunk Ossze, azt
taldljuk, hogy mig az elbeszéld jellemzés hosszu id6 alatt
kifejlodott és megallapodott lelki tulajdonsdgok feltiintetése,
addig a lélekrajz a hulldmz6, mozgasban, fejlédésben Iévo
lelkiallapotoké. Az elbesz€ld jellemzés hasonlit a nyugvo €16
lényekéhez és targyakéhoz. Az arc jellemzd vondsainak leirdsa
pl. kiegészitd része a jellemzésnek, az arc valtoz6 mozgasai-
nak, kifejezésének leirdsa pedig tulajdonképen lélekrajz.

A szavakban és tettekben feltiintetett jellemzés és lélek-
rajz, mint lattuk, nehezebben kiilonboztethetd meg és nem
egyszer Osszeesik, de itt is talalunk alapot a szétvdlasztasra.
Ha a szavak és tettek természetes folyomdanyai a jellemnek,
akkor jellemzések, ha nem, vagyis ha csak egy bizonyos
lelkidllapot kifejezései, akkor lélekrajzok. Ha pl. egy durva-
lelkii emberrel durva szavakat mondat a regényird s durva
tetteket vitet véghez, a jellemzés kedvéért teszi, ha viszont
elérzékenyiilését, meghatottsagat fejezi ki szavaiban és tettei-
ben, akkor Iélekrajzot 4d, mert az elérzékenyiilés, meghatott-
sag csak rovid ideig tartd6 hangulata lehet bizonyos koriilmé-
nyek kozott a durva léleknek, de nem folyik természetesen,
onként értetéddleg a durvasdg alapvonasabol.

Széval, a jellemzésnek foismertetdjele mindig a befejezett-
ség, megdllapodotisdg, a lélekrajznak pedig a befejezetlenség,
mozgds. Ez az elvdlasztds kulcsa.

Mikor regényt olvasunk, erre a szétvalasztasra nincs sziik-
ségiink, mert akkor a lelki vildg rajzat a maga egységében
tekintjiik 4t. Mar a regény megbirdlasinal hasznat vessziik, mert
vilagosabban latunk, ha kiilon vizsgaljuk a jellemeket s kiilon a
lélekrajzi finomsdgokat. Ha marmost tudomanyosan akarjuk
vizsgdlni a regényiras technikajat, a bels6 vilag rajzanak elemzé-
sekor okvetleniil meg kell tenniink ezt a megkiilonboztetést, mert,
mint latjuk, van elméleti alapja, s mint latni fogjuk, a behatobb
elemzés még tobb finom technikai kiilonbségre fog ravilagitani.
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A LELEKRAJZ.

A lélekrajz lehet elbeszéld, ha az ir0 elbeszéli (leirja)
a lelki torténéseket, és lehet dramai, mikor az alakok beszéde
tarja fel Oket.

I. Az elbeszélo lélekrajz.

Az elbeszélo 1élekrajz legkezdetlegesebb, mondhatni,
legelemibb forméja: a lelki torténések megjel6lése egyetlen
szoval vagy szolassal. Ilyenre tomérdek példat taldlhatunk
az Okori regényektbl kezdve a legmodernebbekig mindenik
regényben. Ime néhany: ,szélt a grofné kissé sértédotten,
Htirelmetleniil varta visszatértét“, ,megzavarodott a kérdésre,
»Szive mélyébol hdlat adott a j6sdgos Gondviselésnek®, ,za-
vartan tavozott“, ,megoriiltek megjelenésének®, ,ismételte
mogorvan“, ,ismételte szomordan felsohajtva“, ,dithonge
magaban a doktor“. Az ilyen egyszerii ramutatis elegendd
arra, hogy elképzeljitk a jelzett lelki torténést, ha nem kiilo-
nds intenzitissal is.

Néha ez a ramutatds koznapi, stereotip szolassal tor-
ténik, pl. ,azt se tudta, hogy ébren van-e vagy almodik“.
Az ilyen a legkevésbbé miivészi formdja a lélekrajznak. Mii-
vészibb a képes beszéd, pl. ,a kalandor kissé le volt for-
rdzva“. Ez ugyan kozkelett metafora, de mégis az. ,Hideg
gbggel a szemében és forr6 szomoriisdggal a szivében ment
hazafelé®, ,hallatszott . . . kicsit kidbrandult és szomoru éllel“.
Itt az egyszerii rdmutatds mar szinezettebb, azért képzeletiin-
ket is erbsebben foglalkoztatija.

Tovabbi lépés a lélekrajzolasban, mikor az ir6 egy vonas
helyett valamivel tobbet ad, pl. ,nyomasztdlag hatott rd va-
lami. Aggodott kidllitott miivén. Akdrmilyen melegen {idvo-
zO0lték is, igazdban nem érezte sikerét“, ,agy lehangolta (a
marquis) ottléte, hogy egyszerre kedve tamadt bosszantd és
nyers dolgokat mondani“, ,azon vette észre magit, hogy
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10 Szinnyei Ferenc

joizlien nevetgél, de egyszerre eszébe jutott, a (meghalt) fele-
sége s elkomorodott. Behoztdk a kavét és megint nem gon-
dolt ra“. Természetes, hogy ezek a rovid rautalasok a nagyobb-
szabastt lélekrajznak is rendes részei. QGyakran ilyenekkel
kezdi az ird, azutan bOvebben részletezi, kiszinezi, kifejti a
jelzett lelkiallapotot. Igy szdrmazik az igazi, a szdmos vonas-
bol all6 lélekrajz, melynek terjedelme a legkiilénb6z6bb lehet :
terjedhet tobb sorra, terjedhet lapokra, s6t egész fejezetekre is.

Lassunk most”a néhany szavas lélekrajzok utdn ilyen
nagyobb terjedelmii, Osszefiiggd lélekrajzot s kisérisiik meg
kissé elemezni, hogy milyen mozzanatokbol all. Példank
Kemény Rajongék c. regényének az a része, mely Szdke
Pistanak, a szombatos papnak lelkiallapotat festi Kassai bor-
tonében (105—6). Elettani kiilsdségek, vagyis testi jelenségek
elbeszélésével kezdi, melyek mély levertségének jelei:

»A rab tompan, fasultan hevert a nedves f61ddn, hatat a penész-
boritott falnak tdmasztva. Feje mélyen hajlott keblére. Arcanak kifeje-
zé3- és majdnem érzés nélkiili vonalait a borton félhomalya el6! is rej-
tegetni latszott, mintha a tanatlan maganynak ezer szeme volna, mellyel
néz, itél, gunyol.“

A vége mar hasonlatba megy at, mely érzelmét vildgitja meg
(szégyen). Most az ird magyarazé szavai kovetkeznek, melyek-
kel mintegy megokolja a fontebbi lelkidllapot bekovetkezését :

»Mennyi kinnak és Orjongb eszmének kellett a kedélyben tom-
bolni, az arcon atviharzani, mig egy péar rovid dra alatt a tulizgatott
idegek ily aléltsiga bekovetkezhetett.“

Ismét egy fiziologiai kiilsé jel:

»Oz0ke Pista nyelve majdnem szdjpadldsdhoz tapadt a szomju-
sdg miatt.

Most ezt vilagitia meg egy hasonlattal :

»A vandor, ki rekkené nyarban, szellbtlen rénan, csillogd, égé
fovényben utazik, nem lehet tikkadtabb, nem sdvaroghain4 az ég har-
matat, a forrds cseppét inkdbb, mint e szegény fogoly, kit tél kizepén
egy nedves iireg arnya vesz Kkoriil.”

Majd kiilsé (hang) benyomdasok razzék fel a rabot der-
medtségébdl (a kiilsé vilag hatdsdnak s testi dllapotanak
rajza osszeolvadva):

» Testi alélisdga mar a legfelsé fokra hagott, midén az utcazaj,
mely a beteg asszonyt dgydbol ki és a haldl karjaiba szolita, az 6 bor-

354



A regény. 11

tone ablakain is besivalkodott, hogy a dermedt érzékeket bész erejé-
vel fbloldja megkdtottségokbdl. ’

Amit hall, nagy hatassal van ra:

»Sz0ke Pista figyelni kezdett, s amit hallott, amit6! zengett az
utca, a szombatosok karomidsa, a szombatosok ellen szért atok és
fenyegetés volt. A népvéleménynek e felekezetét iild6z6 irAnya megren-
dité 6t s éppen varatlansigédval nagy hatdst gyakorolt kedélyére.“

Az ir6 megokolja megdobbenését. Kissé szaraz kozbe-
vetés, hatdsosabb lett volna, ha mint SzOke Pista gondolatait
adta volna el6:

»~Mert Székelyf6ld azon vidékein, hol & és tarsai az qj igét —
bar titokban — hirdették, a bevelt valldsok koGvetdi irdntok kirivo
gylilolséget nem tanusitottak. Erdély tobbi részeiben pedig annyira
ismeretlenek voltak a szombatosok, s babonéiknak oly kevés fontos-
sagot tulajdonitottak, hogy még e secla létezése is ritkdn jott szdba.
S éppen a tiirelem, a kdzony félreértése nyijtott a hevesebb vérmér-
sékii szombatosoknak reményt a bevett valldsok ko6zé soroztatasra.
Csekélységik bizonyitékdban jovend6jok kezességét vélték. Mekkora
csalodas 14 '

Ezért kell azutdn ezzel a kis atmenettel Osszekotnie a
1élekrajz elszakadt fonalat:

»Sz0ke Pista tehat most hallotta eldsz6r hitsorsosai diihds szi-
dalmazéasat.“

Most egy kis akcio-leirds jelzi érdeklddését:

»Amennyire csak ldncai engedék, kozel vonult az ablaknyilashoz.“

A hangbenyomasokbol elképzeli, mi torténhetik kiinn:

»Lazas figyelemmel kapott {61 minden hangot, s h képzelddése
e toredékekbol egészité ki a kiinn torténteket. Eszrevevé, hogy a szom-
batosok elleni gyiilblet a tbmegeket megtamadisokra vezette. Gyani-
totta, hogy valaki e diihnek aldozatul esett, s6t eshettek tdbben. Halla,
kiilénésen a Pécsi nevet, szidalmak kozé vegyittetni, s a nép szétosz-
lasanak folyama és a rogtén bedllott csend sejteté, hogy katonasadgnak
kellett a szombatosok védelmére sietni.“

Kovetkezik monolégja, melyben feltarja sotét gondolatait
és kinos érzelmeit :

»Ah! tehat minket a kormanynak kell a szétiépéstdl oltalmazni ?
Nem a tdrvény, de a kozvélemény kévez-e meg ? Hat nem is bakd lesz
bakénk, hanem a gydnge ledny kdrmeivel, a reszketd agg atkaval, az
erGtlen gyerek az utcasdrral? S csak azért prédikalok Gj hitet, hogy

hahotak kozt vettessék csaladom az utolsé iléletig rabigiba? Mivel
érdemlem biintetésedet, lzrael és Jakob Istene! kird! mondjak, hogy
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12 Szinnyei Ferenc

nemcsak bosszudllo, de igazsdgos és irgalmas is vagy? Oh! a bortsn
sBtétsége elthomalyositja lelkemet! Jehova, oltalmazz a biinds gondo-
latokto] 14

Ismét élettani kiilsGség, mely keseriiségét, kétségbe-
esését jelzi:

»Sz0ke Pistdnak siirlin omlottak kénnyei orcéjara, a kézbilincsre
s a kiilonben is nedves f6ldre “

Az ird még egy altaldnos reflexioval vilagit 14 a rab
lelkidllapotara :

»A vértanisigot a hiti ember is gyakran hetykén fogadta el,
midén a méglydhoz vagy bérdhoz kisérte a nép rokonszenve, de a
legszildrdabb jellem sem halthatja megrazkédas nélkiil a polgari hata-
lom és a kozvélemény egyértelmiileg hozott halalitéletét.”

Végiil egy jellemvonasanak kiemelésével, tehat jellem-
zéssel fejezi be a lélekrajzot:

»Uj Jeruzsalem angyalai kozott pedig, ha nem is a leghidbb, de
a legcsekélyebb akaraterejii Sz6ke Pista volt.“

Tehat ebben az aranylag nem hosszii 1élekrajzban tizen-
négy mozzanatot kiilonboztetiink meg, melyek hiven abrazol-
jak az egész folyamatnak egymads utdn kovetkezd mozzanatait.
Van benne élettani rajz, fejtegetd rész, a kiils6 benyomdsok
hatdsanak rajza a lélekre, akcio-leirds, képes beszéddel és
reflexioval valé megvilagitds, gondolat- és érzelemfestés az
illetbnek sajat szavaival. Mindezeket s a lélekrajznak még
egyéb eszkozeit, fajtait €és formdit aldbb kiilon-kiilon fogjuk
vizsgalni, de mindig abban a tudatban, hogy — mint ez a
példa is mutatja — ezek rendesen szoros szovedéket alkot-
nak, s mihelyt kissé¢ hosszabb a lélekrajz, egyiitt fordulnak
€l6 egymdst tdmogatva, kiegészitve s egymas hatasat erdsitve.
Tehat mikor kiilon szélunk pl. a kiilsé vildg hatdsarol, gon-
dolatok rajzardl, fiziologiai jelekrdl stb., tulajdonképpen tudo-
manyos abstrakciot végziink éppen tugy, mint a lélektan, mely
az egységes lelki folyamatot gondolatokra, érzelmekre, aka-
ratra bontja.

J. A gondolatok rajza.

Az ir6 feltarhatja elSttiink valakinek gondolatait azzal,
hogy egyszeriien elmondja 6ket. Pl. ,Azon gondolkozott, hogy -
vajjon mi lehet az, amit Eliz kisasszony oly féltve ir a hideg
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vendégszobaban“ (Uj. 38). ,A gyermek gyors felfogasa meg-
sejtette, hogy ez a mese Usszefiiggésben lesz azzal, amit az imént
kérdezett“ (Do. 31. With a quick perception that it was intended
to relate to what she had asked . ..) ,.. . folyton az a remény
foglalkoztatta, hogy a hideg talan kevésbbé lesz éles, ha a nap
folkél“ (Ge. 1. Une seul idée occupait . . . espoir que le froid
serait moins vif apres le lever du jour).

Ezekben csak egy-egy gondolat van elmondva, de ren-
desen hosszabb gondolatmenetek elmonddsaval taladlkozunk.
Ime Waser gondolatai, mikor jegyz0konyvében meglatja az
idegen kézzel beirt szavakat: ,A figyelmeztetd szavakat nyil-
van csak a fiatal Lukrécia irhatta; mikor a szd Jenatschra
fordult, 4t kellett latnia a vandornak azt a szandékat, mely
szerint ifjukori baratjat fol fogja keresni. Szive aggddasaban
nyilvan félreosont, hogy a veltlini ifji papnak a kozeigd
veszélyre figyelmeztetd jelt adjon. Nyilvan arra szdmitott, hogy
a zsebkonyv a szeme elé fog keriilni“ (Je. 9). Waser itt régi
emlékeit Osszevetve az imént torténtekkel, logikus kovetkez-
tetési miiveletet végez, hogy megfejtse ezt a taldnyt: ki és
miért irta az emlitett szavakat? ,Ha mar egyszer képes volt
Ot viszontlatni — okoskodik a festd6 (Er. 34) — a hangjat
hallani s elviselni szemtdél-szemben vele azt az egyetlen gon-
dolatot, amelytdél aligha menekiilhetett (qui ne devait pas.la
quitter), akkor ez a gondolat nem is valhatott rd nézve tiir-
hetetlenné. Ha gyiiloli egy n6 azt a férfit, ki ot er6vel gybzte
le (qui I'a violée), akkor nem keriilhet szeme elé az a férfi
a nélkiil, hogy gytilolete ki ne torjon. De az sem lehetséges,
hogy kozonyds maradjon azzal a férfival szemben. Gyiilolnie
kell vagy megbocsatania. Es ha ezt megbocsatja neki, ugy
kozel jar hozza, hogy szeresse (elle n’est pas loin d’aimer).
Mikozben lassan festegetett, pontos, vilagos, biztos kis indo-
kokkal fiizte tovabb érvelését (il raisonnait par petits argu-
ments précis, clairs et siir).* Kovetkeztetését egy altalanos
reflexioval tdmogatja, mely maga szintén kovetkeztetési mii-
velet. Az ird elmondvan gondolatainak logikai sorat, néhany
pregnans jelzOvel jellemzi még érvelését, melyek rdmutatnak
a kovetkeztetésnek helyességére, biztossagara.

Lehet a gondolatok rajza még nagyobb terjedeimii is..
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14 Szinnyei Ferenc

A Rajongokban pl. Deborah (146—7) meg akarja magat
okokkal gy6zni, hogy helyesen cselekedett, mikor Kassai
Elemérrel szakitott. Kérdéseket tesz fel és felel rajuk. Tulaj-
donképpen ezek is a kortilmények atgondoldsabol, mérlege-
léséb6l vont kovetkeztetések monoldg formajaban elbadva.
A monolog, mivel az illetének sajat szavaival fejezi ki lelki-
allapotat, a dramai 1élekrajz korébe tartoznék, de ez csak
latszat, mert a monoldg (az els6 személyben vald magan-
beszéd) nem igazi beszéd, mint a dialogus, csak forméja a
gondolkodasnak. Deborah sem beszél itt, hanem gondolko-
zik, gondolatban vitatkozik Onmagaval. — A Iélekrajz foly-
tatisaban az ir6 a ledny megszemélyesitett lelkiismeretét
szblaltatja meg, amely céafolja az el6bbi okoskodast s kifejti,
hogy tulajdonképpen a Gyulai irant érzett érdekiddése az
igazi oka a hii Elemér elutasitidsanak. Az ilyen képzelt dia-
logus is egyik lehetséges formaja a lélekrajznak s az egy-
szerli gondolat-elmondasnal élénkebb.

Bourget regényében (Ta. 56—8) a Greslou-esetrdl el-
mélkedd tudds a maga elméletei segitségével probal a dolog
nyitjdra jonni, a tényeket le akarvan vezetni elméleti tételei-
bbl s azokat emezek megvilagitdsara felhaszndlni. Itt tehat
egészen tudomanyos okfejtésekkel 4llunk szemben.

Az olyan okoskoddsok, melyeknek elhatirozas, sot tett
az eredményiik, az akarati aktusok korébe tartoznak, tehat ott
fogunk roluk megemiékezni.

A gondolatok feltdrdsa tehat, mint lattuk, elbesz€éld vagy
m-nolog vagy dialektikus (kérdo-feleld, vitatkoz6) formaban
to; "nhetik, de lényege mindig valami olyan lelki funkcio,
mely az alkalmazott logika (gondolkozédstan vagy modszertan)
korébe tartozik: itélet, fogalomalkotds, kovetkeztetés, meg-
hatarozas, magyarazat, osztalyozas.

Koznapi nyelven szolva az ilyen ,elvont gondolkodast
vagy ,szdraz okoskodast“ csak kise'b mennyiségben birja
el a regény. Ha tulteng a lélekrajzban, ezt szdrazzd, unal-
massa teszi s art a miivészi hatdsnak. Teljes -elkeriilésére
semmi oka sincs a regényironak, mert az ilyen ,szaraz okos-
kodas“ is éppen olyan lelki torténés, mint az érzelem, s igy
helye van a lélekrajzban.
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Az mir aztdn az iré tehetségén és miivészetén mulik,
hogy személyeinek okoskodasai egyéniek, érdekesek, finomak
és éleselméjiick-e, amikor éppen tigy gyonyorkodtetnek, mint
a szines érzelemfestések, vagy pedig koznapiak, kozhelysze-
riiek, laposak-e, amikor untatnak és bosszantanak benntinkef.

2. Az érzelmek rajza.

Fontebb azt vizsgdltuk, hogy miképpen torténik a gon-
dolatok rajza érzelmi alafestés nélkiil, most viszont az érzel-
mek oly rajzat fogjuk szemiigyre venni, mikor az ir6 pusztin
érzelmeit tarja fel valakinek a nélkiil, hogy gondolatait is
rajzolna.

Legegyszeriibb forméja az egyetlen szdval vagy szolas-
sal valdé megijelolés, amelyr6l az elbeszéld lélekrajz targyala-
sanak legelején megemliékeztiink. Az ott felhozott példdk
(sértodotten, tirelmetleniil, megrémitette, megzavarodott, halat
adott, megoriiltek, mogorvdn, szomordan, dithonge) mind
érzelmi allapotok megjel6lései, az egyes érzelmek megnevezései.

Maskor az érzelem megijelolését eldidézd lelki okainak
elmonddsa koveti, pl. ,Polly ... egészen 0Osszezavarodott
(not a little flurried), részint a kutatd tekintet alatt, részint
meg annak folytdn, hogy vigasztalni szerette volna a gyer-
meket. Ennek egyszerre hirtelen sikerét latta, de viszont a
maga erejében meg ugyahcsak kevés bizalma volt“ (Do. 32,
between this earnest scrutiny, her desire to comfort the
child, her sudden success, and her very slight confidence in
her own powers). Polly zavardnak okai: a gyermek komoly,
fiirkész0 tekintete, a vigasztalas vdgya, a hirtelen siker s a
csekély onbizalom (az angol szoveg tomoren fogja Ossze a
négy okot a between praepositioval).

Ugyanilyen rovid és szinte szdraz a kovetkezd kis 1élek-
rajz (u. o. 36), mely egyszerli leirasa (elmondasa) az érzel-
meknek, ebben az esetben két személyének parhuzamosan:
»Ez a rovid szovaltds, amely kozotte és az anyatlan kis drva
kozt végbement, az 6 anyai érzésii szivét (motherly heart)
csak ugy meghatotta (touched), mint a kis lednyét, és neki is
ugy tetszett, csak ugy, mint a gyermeknek, mintha attol a
pillanattél fogva valami kolcsonds érdeklodés és -bizalom

359



16 Szinnyei Ferenc

fiizné Oket egymashoz“ (there was something of confidence
and interest between them).

Nem szokatlan modja az érzelem-rajznak az sem, mikor
a jelzett érzelmet az ir6 azzal vilagitja meg, hogy hivatkozik
az olvaso sajdt tapasztalatdra s dltaldnos reflexickkal, analdg
élettapasztalatokkal magyardz: ,lgy aztdn Dobbin Vilmos
behuzodott a tavoli kerti lugasba (to a remote outhouse in
the play-ground) s az egész szabad délutant ott toltotte a
legmarcangolobb keseriiségben (in the bitterest sadness and
woe). De hat van-e kozottink olyan, aki ne emlékeznék
hasonlo gyerekes, de nagyon, nagyon keserii fajdalomra
(hours of bitter, bitter childish grief)? Es ki érzi a méltat-
lansagot jobban, ki szenved tobbet a mell6zéstdl (who shrinks
before a slight), ki érez forr6bb halat valami baratsagért (so
glowing a gratitude for kindness), mint egy nemeslelkii fit ?
Es mégis hany ilyen gyongéd letket aldzunk meg (degrade),
idegenitiink el és gyotriink agyon egy kis szedett-vedett
(loose) szamtan meg egy kis nyomorult konyha-latinsag miatt
(dog-latin) ?“ (Hi. 52). A fii keseriiségét jo1 megvilagitjak az
iro altalanos megjegyzései, melyek hasonlo érzelmekre hivat-
koznak s melyeknek élénkebb kérdd formaja Oszinte részvé-
tét érezteti s igy atmelegiti a lélekrajzot.

Lassunk most néhany szinesebb érzelemfestést.

Bovarynéban (41) Emma anyja haldlan érzett banatat
igy mondja el az ir6: ,Valami elégtételfélét érzett (fut intéri-
eurement satisfaite), hogy a boldogtalansagnak mindjart, egy-
szerre olyan magaslatira emelkedett (de se sentir arrivée du
premier coup a ce rare idéal des existences pales), ahova a
kozonséges lelkek sohasem juthatnak el, s a lamartine-i
busongdsnak adta at magat (elle laissa donc glisser dans les
méandres lamartiniens). Lélekben a t6 felett megrezdiilé harfa-
hangokat (écouta les harpes sur les lacs), a haldoklo hattyiik
énekét (tous les chants des cygnes mourants), a falevelek
hullasat (toutes les chutes de feuilles), az égbe repiild szlizek
szarnyainak suhandsat (les vierges pures qui montent au ciel),
és az Orokkévalonak minden volgyeket athaté szavat hall-
gatta (et la voix de PEternel discourant dans les vallons).
Aztan nem akarvdn megvallani maganak, hogy mdir beleunt
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ebbe, el6bb puszta megszokdshol, majd hilisagbol tovabb
busongott (continua par habitude, ensuite par vanité), s egy-
szerre azon vette észre magat (et fut enfin surprise), hogy
teljesen lecsillapodott s hogy annyi szomortsag sincs a szivé-
ben, mint redd a homlokan.“ Abrandos, csinalt biisongasat
Lamartine koltészetébdl vett szemléletes képekkel érzékelleti.
Festésében kettds irdnia van, mely egyrészt Lamartine-t, mas-
részt Emma lelkiallapotat illeti. Lelkidllapotinak fejlodését
azutan, a végén 1évo kis hasonlatot nem tekintve, szinte tudo-
manyos szarazsiggal, de egyszersmind flauberti élességgel
és szabatossaggal elemzi.

Még ironikusabb Dickens kovetkezd I€lekrajza (Do. 7):
»,Ha Dombey urr6l azt allitanank, hogy a hir hatdsa alatt nem
dobbent meg a maga mddja szerint (in his way affected),
hatarozottan igazsagtalanok lennénk vele szemben. Nem volt
az az ember, akirdl konnyen azt lehetett volna mondani, hogy
meg volt rémiilve vagy rendiilve (that he was ever started
or shocked), de bizonyara érzett valami olyant, hogy ha a
felesége komolyan beteg lenne és meghalna, hatarozottan
nagyon sajndlnd (he would be very sorry) és tigy érezné,
mintha a csalddi becses ingosagok, eziist, butorzat és egyebek
koziil valami olyan menne veszenddbe (that he would find
a something gone from among his plate and furniture, and
other household possessions), amit nagyot érdemes volt tar-
tani és amit nem lehetne elvesziteni &szinte sajndlkozas nélkiil.
De az is bizonyos, hogy ez a sajndlkozds is .mérsékelt ho-
fokt (cool), iizletszerii (business-like), el6keld (gentlemanly)
és onuralommal telt (self-possessed) sajndlkozas lett volna.“

Eldszor negativumokat mond : nem érzett rémiiletet, nem
érzett megrendiilést (amit mds ember hasonlé esetben érzett
volna), ezzel az ellentéftel €lesen tud ravildgitani bizonytalan,
hiivOos érzésére, melyet aztdn egy pompds hasonlattal tesz
még vilagosabba el6ttiink s végiil jelzékkel is jellemez.

Foként jelzGkkel dolgozik Maupassant is a kovetkezd
kis érzelem-rajzban (Er. 34): ,Tiirtéztette magat (il sut
attendre). Most mar 6 élt fortélyokkal, hogy megnyugtassa s
ismét meghdditsa. Szinlelt o6nvad ald rejtett gyongédséget
mutatott iranta (des tendresses dissimulées sous d’apparents
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remords), habozd figyelmességet és erdltetett kozonydsséget
(des attentions hésitantes et des attitudes indifférentes). Biz-
tosan remélve a jovd boldogsagot (tranquille dans la certi-
tude du bonheur prochain), mit is banta volna, kissé elébb
vagy utébb éri-e el! S6t bizonyos kiilonos raffindlt gydnyo-
riiséget (un plaisir bizarre et raffiné) okozott neki, hogy nem
siet, hogy les rd (a la guetter) és hogy azt mondhatja maga-
nak: Fél“. Itt a miivészet a minél talalobb, minél tdbbet
sejtetd, minél tobb hangulatot keltd jelzok, illetdleg jelzos
kifejezések alkalmazasaban van. A ,szinlelt dnvad ald rejtett
gyongédségek, a habozo figyelmességek, a kozonyos attitiidok*,
kifejezések hatdrozottan korvonalozzdk a festd kiilonb6zd
érzelmeket szinlel6 viselkedését, melyet egészen el tudunk
igy képzelni.

Példéinkbdl lattuk az érzelem-rajznak kovetkezdé modjait.
Az ir6 megnevezi az érzelmet és sokszor ennél tovabb nem
is megy. Ez a legrovidebb és legszdrazabb. Egyszeriien el-
mondja (leirja) az érzelmeket, esetleg elmondva lelki okaikat,
vagy altalanos reflexiokkal, altalanosan ismert élettapasztala-
tokkal vilagitva meg Oket. Ez is elég szaraz moédszer. Szine-
sebbé, képzeletinditobba tigy teheti rajzat, ha ellentéttel (ellen-
tétes érzelmek rajzaval) vagy még inkdbb valami hasonlattal
s foként jelzbkkel vagy jelz6i metafordkkal (pl. forré hala)
vilagitja meg.

Az érzelmek megijeldlésére sok szavunk van. Az idéztiik
néhany rovid lélekrajzban pl. a kovetkezOket lattuk: meg-
zavarodott, meghatotta, érdeklodés, bizalom, keseriiség, szen-
ved, halat érez, megaldz, elidegenit, gyotor, elégtételt érez,
beleun, lecsillapodott, szomorisag, megdobben, megrémiil,
megrendiil, sajnal, megnyugtat, kozonybsség, gyongédség,
figyelmesség, gyonyoriiség. De hozhatunk fel még tobb pél-
dat szokincsiinkbdl az érzelemfestd szavakra. Ime még néhany:
onérzet, hilisag, becsvagy, becsiiletérzés, biiszkeség, dac, méltod-
sag, gbg, elbizakodottsdg, szégyen, megkonnyebbiilés, meg-
nyugvas, onbizalom, unalom, tartézkodds, meghittség, meg-
szokds, aldzatossdg, szerénység, lemondds, szemérem, meg-
banas, kislelkiiség, a fukarsag és bokeziiség érzései, vonzalom,
rokonszenv, ellenszev, egyiittérzés, szeretet, joakarat, becsiilés,
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tfsztelet, igazsdgérzet, kotelességérzet, szerelem, lelkiismeret,
bizalmatlansag, gyilolet, idegenkedés, rosszakarat, megvetés,
utdlat, karorom, irigység, féltékenység, kajansag, boldogsag,
fajdalom, megelégedettség, nyugalom, lehangoltsag, mélabi,
banat, neheztelés, tiirelmetienség, merengés, dabrandozas,
nyugtalansag, é€lénkség, elernyedés, fasultsdg, ingeriiltség,
vidamsag, 0rom, bosszusag, izgatottsdg, aggodalom, harag,
diih, félelem, ijedség, borzalom, kétségbeesés, elragadtatas,
megindultsdg, elképedés, szorongéds, meglepetés, gyavasag,
felhaborodas, méltatlankodas, baratsag, gyiilolet, ahitat stb.
Csak megemlitjiik, de nem tartjuk kiilondsen fontosnak, hogy
soknak haromféle alakja van: igei (szomorkodik, haldlkodik,
unatkozik), fénévi (szomortisdg, hila, unalom) és melléknévi
(szomory, halds, unalmas).

A szokincsben 1évé ilyen szavakon kiviil kiilonboz6
kifejezésekkel is szdmos érzelmet jelezhet az ird, pl. kedve
volna (szeretne v. szeretné) rarohanni, megolelni, ugrélni,
nevetni stb., vagy érzi az Oregséget, a maganyt, a méltatlan-
sagot, nehéz helyzetét stb.

Az érzelmek tudomanyos (lélektani) osztdlyozdsaval (indu-
latok, szenvedélyek, hangulatok, etikai, valldsos, esztetikai,
értelmi stb. érzelmek) nem sokra megyiink, mert ezek csak
keretek, melyeket végtelen sok minéség-arnyalat tolt ki. A
koltészetben pedig éppen ezeknek az arnyalatoknak megér-
zékitése a fontos. Hogy csak egy érzelmet emlitsiink, a regé-
nyekben annyira fontos szerepet jatszo szerelmet; mennyi
— szamokkal ki sem fejezhet6 — d4rnyalata van csak ennek
az egynek a futolagos érdeklodéstdl kezdve a szenvedélyes
rajongdsig, vagy a sejtelemszerii, halvany gyanitol kezdve a
gyilkos féltékenységig !

Legtobbszor csak képes beszéddel fejezhetok ki ezek
a finom drnyalati kiilonbségek, de még igy is csak tokélet-
leniil, ,édes, erdtelies érzés“, ,nemes, mélységes, fényaraszto
deriiltség“. Itt érvényesiil azutdn az ir6 langelméje és miivé-
szete. Amazzal megtalalja, cinezzel formdlja a képes kifeje-
zéseket, mig szuggesztiv erejiiekké nem valnak.

Az érzelmek festésének vannak azonban mas, bonyolul-
tabb modjai is, mint tovabbi fejtegetéseink soran ki fog tiinni.
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3. A gondolatok és az érzelmek egyiittes rajza.

A gondolatok és érzelmek rajza kiilon-kiilon nem fordul
el6 gyakran, hiszen lelki életiinkben olyan szoros kapcsolatban
vannak egymdssal, hogy ritkin van gondolatunk érzelmi,
hangulati szinezés nélkiil, barmilyen halvany legyen is az, s.
talan még ritkdbban tolti el lelkiinket valamely érzelem
a nélkiil, hogy ugyanakkor gondolataink is ne volnanak. A
regényird ennek kovetkezteben szintén egyiitt szereti Oket
rajzolni.

Turgenyev az Apdk és fitik-ban (11) igy festi a fiatal
Arkadij lelkiallapotat, miutdn végighallgatta apja zavart mente-
getdzését: ,Mire valo ez a metegettzés! gondolta magaban,
s a jolelkii, de kiss¢ gyonge jellemii apa irdnt valo kész-
séges gybngédségnek valami titkos folény érzetével vegyes
érzése toltotte el lelkét . . . s onkényteleniil betellett a maga
folvilagosultsaganak és szabad gondolkodasdnak ontudataval®.
Gondolatanak elmondasa utdn érzelmének rovid és szabatos
rajza kovetkezik s azutan ismét egy gondolat: milyen fol-
vilagosult és szabadgondolkozo & apjaval szemben !

Lassunk most egy példat a hosszabb és szovevényesebb
lélekrajzra. Bertin igy vizsgalja Guilleroy grofné irant érzett
érzelmeit (Er. 22): ,Szerette ? Hiszen alig vagyott rd s nem
is gondolt arra, hogy az ©Ové lehessen. Eddig, amint meg-
tetszett neki egy nd, nyomban véagyakozni kezdett rd s vagya
késztette, hogy utdna nyuljon, mintegy, hogy gyilimolcsot
szakitson (comme pour cueillir un fruit). De jelenléte vagy tavol-
léte nem zavarta meg érzékenyebben gondolatit (sa pensée.
intime)“. Mint latjuk, itt a gondolatok egyenesen érzelmére
iranyulnak, ezt elemzik. Arra a kérdésre, hogy szereti-e,
ellentmondo megfigyeléssel felel, azutdn eddigi érzéseit vizs-
galja, melyek csak érzéki vagyak voltak mélyebb érzelmi alap
nélkiil. Most ezekkel Osszehasonlitja mostani érzését: ,Ezzel
a ndvel szemben alig nyugtalanitotta vagy (le désir celle-ci
lavait & peine effleuré), s az is mintha mdas, hatalmasabb,
még homdlyos és alig ébredezd érzelem mogott rejtozott,
bujkdlt volna (semblait blotti, caché)“. Finom jellemzése
bizonytalan érzésének sokat kifejez0 jelzOkkel és metaforak-
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kal. ,Azt hitte, hogy a szerelem dabrandozassal, koltdi lelke-
siiléssel kezdddik. Amit most érzett, az ellenkezbleg tigy tiint
fel neki, mintha meghatarozhatatlan, de inkabb érzéki, mint-
sem lelki meginduldsbd! fakadt volna (bien plus physique
que morale).“ Osszehasonlitia a szerelem kezdetérdl taplalt
eddigi nézetét mostani érzésével, melynek inkabb fizikai az
alapja. ,ldeges, nyugtalan, izgatott volt (nerveux, vibrant,
inquiet), mint mikor betegség csirdjat hordja magéban az
ember (lorsqu’une maladie germe en nous). De mind e mel-
lett nem okozott neki szenvedést vérének ez a laza, amely
mint a ragély terjedt 4t gondolkoddsdra is (qui agitait aussi
sa pensée, par contagion).“ Erzelmeinek mindségét a kezd6do
betegség 4llapotanak hasonlatdval vilagitja meg, de egyszer-
smind jelzi a két allapot kozti finom kiilonbséget is, t. i.,
hogy emez nem kellemetlen s hogy gondolkodasara is izgato
hatasu. ,Tudta, hogy Guilleroyné zavarta meg igy, Guilleroyné
emléke s a rd vald varakozds (du souvenir qu’elle lui laissait
et de lattente de son retour). Nem érezte &ppen azt, mintha
egesz lényének valamely nagy lendtilete ragadta volna Guil-
leroyné felé¢ (jeté vers elle), de benséjében folyton érezte
jelenlétét, mintha el se ment volna. Mikor eltavozott tble az
az asszony, valamit ott hagyott ndla sajat lényébdl, valamit,
ami folfoghatatlan és kifejezhetetlen volt (quelque chose de
subtil et d’inexprimable).* Megéllapitja, hogy lelki zavarédnak
oka a grofnd, s megint éles megfigyelés ald veszi vonzalmat,
melyet distingvalni torekszik. Megint hasonlattal szinez s a
,subtil“ és inexprimable“ jelz8kkel érezteti a vonzalom
bizonytalansagat. Igy folytatja tovdbb az Onvizsgélatot. Tehét
itt tulajdonképpen vildgos és logikus gondolatmenetet latunk,
mely azonban mégis érzelemrajz, a gondolatok t. i. mind az
érzelemre irdnyulnak, azt figyelik ¢és elemzik. A gondolatok,
reflexidk itt tehat csak arra valok, hogy érzelmeket magyaraz-
zanak, vilagitsanak meg.

Bertin haragja (Er. 33) lassanként bdnattd valtozik,
amint rezignltan elmélkedik az életrdl, mely tbbbnyire csalo-
déasokbol &ll, s a kdzte és a grofnd kozt torténtekrdl. Alta-
lanos reflexiok és gondolatok, de tulajdonképpen érzelmek
(lehangolts4g, bdanat, lelkifurdalds) lappanganak mogottiik
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a nélkiil, hogy az ir6 kiilonosebben jelezné Oket. Itt a gon-
dolatok terelik mas irdnyba az érzelmeket.

Dombey (Do. 20) elgondolja kis fia sorsat, mely felesége
varatlan haldla utdn egy fizetett cselédt6l fog fiiggeni, s a
megalaztatidsnak ez a gondolata haragos keseriiséggel tolti
el a biiszke apa lelkét. Itt az érzelem a gondolatokbdl fakad,
melyek megmagyardzzak ezt az érzelmet, mintegy tartalommal
toltik meg, szinezik. Ugyanigy Az élet kapujdban (31) Julius
papa elgondolja, hogy mi lenne, ha Bak6c Tamast valasztandk
papanak. Csupa gondolat, érzelmet csak a legvégén emlit az
iré (,haragosan mormogta“), de a gondolatok soran fajdalmas
diih rezeg végig. Olyanok a gondolatok s 1igy vannak el-
mondva (a metafordk és jelzék érzelmi nyomatékara gondolok,
pl. ,Itdlia aranykontosét cafatokra fogjak tépni“ stb.), hogy
teljesen elképzeljik Julius érzelmeinek haborgasat bel6liik.
Jenatsch QGyorgy viharzé érzelmeit (141—3) is gondolatokkal
festi az ir6. Kozben ramutat az indulatra vagy érzelemre
(b6sz indulatok, gyiildlet, kétségbeesés, megborzad, vad 0rdm
tolti el), de éppen, hogy csak ramutat egy-egy szoval, a
tobbi hosszu, logikus gondolatmenet, mely az arulds gondo-
latdval végz6dik. A gondolatok tehdt itt is érzelmekkel van-
nak atitatva. A hatast, az elképzelést a pathetikus el6adas
(izgatott kérdések, felkidltdsok) még fokozza. |

Ha példainkat vizsgaljuk, azt latjuk, hogy a gondolatok
és érzelmek egyiittes rajzaban a gondolatoké az uralkodd
elem, ami természetes, mert a miivészi céltudatossaggal fel-
tart gondolatokkal lehet az érzelmeknek tartalmat adni s igy
lehet megértetni, megkozeliteni Oket s f6leg drnyalati kiilonb-
ségeiket megrogziteni. A kétségbeesésnek pl. ezernyi fokozata
és arnyalata lehet. Jenatsch kétségbeesésének specifikus egyéni
arnyalatait legjiobban gondolatai festhetik. Ezért elég az érzel-
mekre tett néhany rovid utalds vagy rovid rajzuk a gondo-
latok kozé szdve.

Tobb példat lattunk arra, hogy az érzelmek a gondo-
latokbdl fakadnak, de az is lehetséges, hogy érzelmek idéz-
nek elé gondolatokat, pl. mélablis hangulatb6l a haldlra,
bekovetkezhetd csapasokra vonatkozo, altalaban kinos, kelle-
metlen gondolatok, éppen ugy deriilt, életkedvvel telt han-
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gulatbdl kellemes gondolatok fakadhatnak,. pl. boldog ter-
vezések a jovore. Hogy a gondolat fakad-e az érzelembdl
vagy megforditva, sokszor igen nehéz eldbnteni szoros 6ssze-
szovodésiiknél fogva. Az érzelem gondolatokat valthat ki,
ezek fokozhatjak ezt az érzelmet, s6t 10j érzelmeket idézhetnek
el6, ezek ismét gondolatokat. Roviden azt mondhatjuk, hogy
kolesonosen taplaljadk egymast.

4. Lelki folyamatok testi jelei.

Tapasztalasbél tudjuk, hogy a lelki jelenségeknek, legfo-
képpen az érzelmeknek rendesen vannak testi kisér$ jelenségei
is, melyek mintegy kiilsé jelei amazoknak, pl. a mosoly az
oromnek, elégedettségnek, vagy a sirds a banatnak. A koltok,
kiknek f6 torekvésiitk képzeletiinknek és érzelmeinknek meg-
inditdsa, mozgédsra serkentése minél konkrétebb kifejezés-
modokkal, természetesen ezeknek rajzat is siirin felhasznaljak
a nehezen konkretizalhato lelki jelenségek feltiintetésére.

Ezeket a testi kisérd jelenségeket a kovetkezd csopor-
tokba foglalhatjuk: a szem kifejezése, az arcjdték, a taglejiés,
a hanglejtés, a testi dllapotok és érzések.

A szem kifejezésében minden képzelhetd lelki folyamat
visszatiikrozOdhetik, ezért nevezi méltan a kdzmondas a sze-
met a lélek tiikrének s ezért legjelentSsebb a testi jelek kozott
a szem kifejezésére valé utalds a lélekrajzban. Ennek az
utalasnak nyelvi kifejezésformdja tobbféle. Egyik az, midoén
az iré azt irja le, hogy hogyan néz az illetd, tehat mddhatd-
rozdkkal jellemzi a szem tekintetét, pl. zavarosan lat; a foldre
néz mereven, mozdulatianul; lopva néz rd; lopva vetett ra
egy pillantast; meredten tekintett rd; rémiilten nézett ra;
gonoszul nézett rd; majdnem szemtelentl tekintett rd; gyi-
ldlettel nézte; biiszke megvetéssel tekintett rd; a rémiilet, a
kétségbeesés, a harag kifejezésével nézett rd ; szemei 6szintén
és gyongéden néztek stb.

A masik forma az, mikor azt irja le, hogy milyen szem-
mel vagy tekintettel néz valaki, tehat itt jelzdkkel jellemez,
pl. rosszkedvii és tiireimetlen pillantdssal néz rd; komoly,
kétkedd szemmel nézett rd; sotét, haragos pillantassal kém-
leite; ég6 tekintet; egyforman fesziilt figyelemmel nézett;
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gyhilolkédd pillantast vetett rd; szenvedd pillantast vetett ré;
tekintete ijedt és szomoru lett stb.

Ismét mas forma az, mikor leirja, hogy milyen kifejezés
volt a szemében, itt tehat a szem mintegy helye a kiilonb6z6
kifejezéseknek : helyhatdrozd, pl. a szemében szenvedés, lelki-
furdalas, kétségbeesés latszik; szemében ott leselkedett a
kérdés; egész lelke a szemében volt; szemében vad energia
égett; a diadal és boldogsadg mosolya csillogott szemeiben
stb. Qyakori az a forma is, mikor a szem mint alany vagy
tdrgy szerepel a kifejezésben, tehdt mikor azt irja le, hogy
mit tesz valakinek a szeme, vagy hogy mit tesz valaki a
szeméve! (tekintetével, szemdldokével), pl. szemei villdmlanak ;
apré szemei Osszehuzdédtak; szemei vidaman felcsillantak;
szeme Osszehuzodott, mintha nagy tavolsigra nézne; ra-
meresztette a szemeit; lesiitdtte szemét; rdemelte szemét
(tekintetét) ; raszogezte szemét; tagra nyitotta szemét; ossze-
vonta szemodldokét stb.

E kifejezésformakon kiviil lehetnek mdés fajtdk is, pl.
hunyorgatott a szemével (itt a szem eszkozhatdrozd), vagy
lehetnek a fontebbi formak kombindlva, pl. szemében oly
szomorti volt a kifejezés (a mdsodik és a harmadik forma
kombindcidja), lopva vetett egy-egy szenved$ pillantast red
(az elsd és masodik formaé).

Ide sorozhatjuk a sirdsnak igen sokféle rajzat is, pl.
zokogott fékiikvesztett idegekkel; Oszinte konnyeket sirt;
sirds kornyékezte; égetd konnyeket hullat; konnyek csillan-
tak meg a szemében; sfirlin omlottak konnyei; szemeit el-
futotta a konny stb.

Mindezekben a kifejezésformakban az a lényeges, hogy
vagy egyszertien megnevezik a lelkidllapotot (rendesen érzel-
met) a szemmel kapcsolatban, pl. rémiilten nézett r4, rossz-
kedvili és tiirelmetlen pillantas, szemében szenvedés latszik,
vagy képes beszéddel jellemzik, pl. lopva néz ra, sotét tekin-
tet, ég6 szem, fesziilt figyelem, vagy nem nevezik meg magdt
a lelkidllapotot, csak killsG jelét emlitik, pl. lesiiti szemét (ki-
fejezhet szerénységet, szégyent stb.) meredten néz rd (ez is
tobbféle lelkiallapotot fejezhet ki). A maga helyén természe-
tesen mindig pontosan tudjuk, hogy mit fejez ki.
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Az arcjdték rajza jelentség dolgdban mindjart a szem
kifejezéséé utan kovetkezik. Ide tartozik el0szor az ajkak
jatéka. Példak: osszehtizta ajkait (a szorongds kifejezését 6ltve
arcara); fels6 ajka idegesen rangatézik (belsd felindulas);
ajkai mozogtak a nélkiil, hogy szdlt volna valamit; ajkait ossze-
szoritotta (fesziilt figyelem); ajkai reszkettek (diih, fajdalom);
ajkai megduzzadtak (sirds); ajkbiggyesztés (kicsinylés, meg-
vetés) stb.

Ide tartozik a mosoly, nevetés sokféle rajza (nem egyszer
az ajkak jatékdval kapesolatban), pl. mosolya azt mondta.. .;
ajka koril ginyos mosoly jatszott; komor mosollyal; egy-
szerre ideges kacagas tort ki beldle; ajkai mozogtak, melye-
ket gorcsos mosoly vont félre; gyongéden elmosolyodott;
mosolygott giinyosan; szeretett volna ramosolyogni, de az
arca idegesen elrandult; mosolya — érezte — kinosan larva-
szerlt mar; mosolyra erdltette ajkait stb.

Igen gyakori az elpirulds és elsdpadds rajza, pl. halavany
lett, mint a papir (megdobbenés); arcat és nyakat a zavar
€gb pirossaga Onttte el ; langvords arccal (elfogultsag, zavar);
pirult és mosolygott (szerelem); sdpadtan hallgatta (felindulds,
aggodalom); arca haldlsdpadt (nagy felindulas); arca olyan
fehér lett, mint az abrosz (rémiilet); biborvoros lesz (a ka-
cagastol) ; egyszerre elpirult, mint a gyermekek szoktak, mikor
érzik, hogy nevetségesek s ezért szégyenlik magukat; szinte
belepirult a gyonyoriiségbe; arca egyszerre elhalvanyodott
(6rvendd meglepetés) stb. Az ilyen kifejezések : arca harom-
féle szint is véltott, arca elzoldiilt, elsargult stb. csak a pirulds
vagy elhalvanyodds fokozatait jelzik.

Ide sorozhaté még a rdncok jdtéka az arcon, pl. hom-
lokan a rancok kisimultak; sima homlokan felbukkant egy
rdnc; arcdnak rancai mozogtak, tincot jartak; a szemek és
ajkak koriili rancok mozgasai stb.

Nagyon fontos végtil a legkillinbdz6bb lelki folyamatok
titkrozddése az egész arcon. Ennek rajza szinte hatdrtalanul
valtozatos. Példdk: béanatos kifejezéssel; arckifejezése azt val-
lotta, mintha értené és élvezné, amit a fest6 mond; arcén
valami fajdalmas kifejezés volt, mely szinte érdekessé tette;
a szorongas kifejezését Gltve arcara; sotét kifejezés teszi arcat
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még fenyegetobbé; mindinkdbb rejtélyes, zarkézott lett az
arckifejezése és kifiirkészhetetleniil megkeményedett ; egyszerre
megvaltozott az arca, mintha valami lehetetlent latna; arca
olyan kifejezést oltdtt, mintha valami régi seb szuré fajdal-
mat akarna er6vel elnyomni, eltitkolni; arcan észrevehetd volt
az izgatott tiirelmetlenség; komoly, mozdulatlan arca hirtelen
atvaltozott (nevetdre); arca visszanyerte eldbbi ginyos kife-
jezését; arca eltorzult, félrehuzodott, mintha széliités érte volna
(izgalmas parbeszéd utan); mikor elgyotort, szenvedé arcat
meglatta; arcdnak jobboldaldn megrandultak az izmok (leiki
szenvedés); egyszerre haragos kifejezést oltott az arca, ami
onnan eredt, hogy teljes erbvel iparkodott legydzni elfogult-
'sagat; arcardl teljesen eltiint a gyongéd kifejezés s L. fel-
ismerte arcanak jol ismert jatékat, mely nala a megfesziilt
gondolkodas jele volt; arca mar nem volt szigorii; arcanak
gyermekesen ujjongé kifejezése egyszerre bossziisra és kel-
lemetlenre véltozott; arcdnak kifejezés- és majdnem érzés-
nélkiili vonalai stb.

A nyelvi kifejezésformdkat itt nem tartom sziikségesnek
kiillon targyalni, mint a szemjaték rajzanal tettem (tulnyomoak
a jelz6s és hatarozos formdak), csak azt emelem ki, hogy
mint amott, itt is vagy egyszeriien megnevezik a lelki folya-
matot az arccal kapcsolatban (pl. gydngéd kifejezés, gunyos
mosoly), vagy metafordkkal és hasonlatokkal jellemzik (pl.
sotét kifejezés, arckifejezése... megkeményedet!, arca eltor-
zult. .. mintha széliités érte volna), vagy csak a lelki folyamat
kiilso jelét emlitik (f6ként azok a példak melyek melié zaro-
jelben odatettem, hogy milyen lelkifolyamat kiilsé jelei az
adott esetben). ‘

A taglejtés gylijtéfogalom ald sorozom a fej, vallak;
karok, kezek, labak mozgasait s a testtartas, testmozgas rajzat,
ez az el6bbi kett6hoz képest alarendelt jelentOségii, de azért
a lelki folyamatok rajzaban nélkiilozhetetlen.

Legtipikusabb formdi: a felemelt és lecsiiggesztett fej,
az igenlés és tagadas mozdulata, a vallvonitds, a folemelt,
leejtett vagy el6renydjtott karok, az olel6 vagy visszatilto
mozdulat, a jobb kar hivé vagy fenyegeté mozdulata, az dssze-
szoritott 0kol, a felemelt vagy valamire rdmutaté mutatéujj,
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a kéznynjtas és kézszoritds, a merev, egyenes vagy gornyedt
testtartds, a meghajlds, térdrerogyds, a tdmado és védekezd
testmozgés, a nehézkes, csiiggedt, vontatott vagy a konnyed,
élénk, ruganyos jards stb. Sokféle lehet az . n. panto-
mimikus mozgas is, melyekkel képzettartalmakat jelsliink
(pl. nagység, kicsinység, kerekség stb.). Néhany példat ezekre
is idézek regényekbdl: remegd, olelni megnyilni kész karok-
kal ; remegni kezdett a keze; két karja lehanyatlott, feje a
mellére esett; karja gyonge volt, érezte, hogy percrél-percre
meredtebb ; keze folyton reszketett; gorcstsen szoritotta ke-
zebe; ujjai Osszehuzodtak, mintha pénzt akarna kaparni vagy
kormeit ellensége arcaba vésni; érezte, hogy erdltetett, gépies
minden mozdulata ; fejét gyakran rdzogatta; feje mélyen haj-
lott mellére; remegtek a labai; futni szeretett volna, szivesen
keresztiil ugralt volna padokon, annyira konnyiinek érezte
magat; képtelen volt nyugton maradni, jarkalni kezdett; térde
megroggyant; megtantorodott; alig birt a labain allni, tantor-
gott; reszketve allt ott stb.

A hanglejtés szintén sokféle lelki folyamatnak lehet kiilsé
kifejezbje a szerint, amint a hang tompa, csengo, éles, rekedt,
halk, kialto, orditd, rikacsolo, tivoltd, haragos, banatos, deriilt,
vig, tréfas, gtinyos, komoly, remegd, megindult, sirankozd,
panaszos, ujjongé stb. Ide tartoznak a nyelvvel val6 csetten-
tés, a fiittyentés, fiityorészés, dalolds is. Néhany példa: re-
megové valt a hangja; szildird hangon, de azért eldrulva ke-
gyetlen belsd fajdalmat; tette hozza elmélazva, joval halkab-
ban; habozd, hatirozatlan hangon; megtorott a hangja; mind
hangosabban beszélt; a hangjaban egy kis ravaszsdg volt;
mikor hangjanak a végzet akaratiban megnyugvd kétségbe-
esett csengését meghallotta; a szé torkdn akadt; hangjaban
tobb banattal, mint gtinnyal stb. A beszédmdd is ide tartozik :
gyorsan, hadarva, vontatottan, hebegve stb. beszél.

A taglejtés és a hanglejtés rajzdban ugyandgy, mint az
elobbieknél egyszerit vagy képletes szavakkal kapcsoljdk hozzd
a lelki folyamat megnevezését (fejét szomordan lehorgasztotta,
szildrd hangon), vagy csak magdt a lag- vagy hanglejtést
emlitik (fejét lehorgasztotta).

A festi dllapotok és érzések (életmiikidések) rajzét ket
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csoportra oszthatjuk : az egészséges vagy kellemes s a befeges
vagy kellemellen allapotok és érzések és életmitkodések rajzara.

Az elso csoportba tartoznak a szivnek, dltaldban a vér-
edényrendszernek egészséges mitkddései, pl. tiirelmetleniil vert
a szive; szive szép csendesen és nyugodtan vert tovabb;
konnyit volt a szive, nem érezte verését, ereiben nem sietett
a vér... jotékony meleget terjesztett benne; abbol az 0rom-
bél és remegésbdl tudta meg, hogy ott van, amely szivét el-
fogta; egyszerre kalapdlni kezdett a szive (6rvendd meg-
lepetés) stb.

Ide tartoznak a [lélekzd szervek egészséges miikidései,
pl. érezte, hogy piheg a keble (6rom); orrlyukai kéjjel szivtdk
a reggeli levegoét; lélekzete szabadabbd lett, midon a szelidebb
bandsmodot latta; mély lélekzéssel pihegett hanyatt fekve,
mint valami igazi felheviilés utan; fellihegett kicsi, félig sir¢
nevetéssel stb. A levegd kifuvasa a szajon at, pl. a meg-
konnyebbiilés sohajtdsa, vagy az orron &t szintén lehet valami
lelkidllapot kiils® jele.

Ide tartozik végre minden mds egészséges vagy kellemes
testi dllapot és érzés, pl. kissé lankadtan a cigarettatol és
villdsreggelitdl ; boldogsagtol remegve; rugalmasnak, er6snek
érzi magat (a vivas elott, megel6z6 kellemes lelki benyomasok
utdn), oriil, hogy fiatalos konnyedséget érez tagjaiban; feje
nyugodt, teste elégedett volt; egyszerre folengedett benne
minden €s mint a zokogds vagya, tigy liiktetett torkaig az
‘ujjongo, halas és boldog felindulas stb.

A mdsodik csoportba tartoznak a szivnek (véredényrend-
szernek) beteges, kellemetlen miikidései, pl. sirni szeretett volna,
annyira sajgott a szive; érezte, hogy osszeszorul a szive
(meghatottsag); szive Oriilten dobog; kezdett fejébe todulni
a vér (harag); haldntéka liiktetett, {iterei ldzasan dobogtak stb.

A [élekzG szervek beteges vagy kellemetlen mikidései
is ide tartoznak, pl. ki kell mennie, hogy friss levegbt sziv-
jon (haragos felindulds); fel-felsohajt mély meginduldssal;
lélekzetét visszafojtva allt (rémiilt varakozas); eldllt a lélek-
zete (meghatottsdg); a lélekzete is elakadt (meglepetés) stb.
A levegd kifiivdsa a szajon vagy orron &t (a fijdalom so6haj-
tasa, harag stb.) vagy visszaszivdsa a fogakon kereszttil (pl.
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fajdalom), a horgés szintén lelkidllapotok kiils6 jelei. Ide tar-
tozik végre minden mds beteges vagy kellemetlen testi dllapot
vagy érzés. Ezeknek rajza sokkal valtozatosabb, mint az egész-
ségeseké, hiszen tapasztalasbdl tudjuk, hogy egészséges alla-
potunknak egyik {6 ismertetd jele, hogy nem érezziik testiink
egyes részeit, szerveinket, mig nem-normalis allapotunkban
szamtalan sok a testiink legkiilonb6z6bb helyeire lokalizalt
kinos vagy kellemetlen érzésiink. Példak: faradt, megtoért mo-
doraval ; ideges, nyugtalan, izgatott volt; remegve halilgatta
(felindulas) ; heves banat zsibbasztotta el (lelkifurdalds); to-
rédottnek érezte magat, bodultan fekiidt, rosszul aludt (nagy
lelki felindulds utdn); erbs, ideges razkodast okozott testében
(diih) ; faradtsdgot érzett; megsovanyodott; nem tud aludni;
torka kiszarad; borzongva hallgatta; végig szaladt rajta a
borzongas (megddbbenés); minden izében remegve (ijedség,
zavar); valami A4lmossag borult érzékeire és lelkére, mint
" valami konnyii dermedtség; szédiilni kezdett (kétségbeesés,
félelem); sajatsdgos szorakozottsdg, fasultsdg vett rajta erdt,
percekig gy volt, mintha masutt jarna (a gyilkossdg utan);
igy érezte, mintha kové valt volna (rémiilet), ajulds kor-
nyékezi; félholtan ment v¢gig az utcan, veriték boritotta el,
alig volt eszénél (a kidllott roppant izgalmak utdn); nem
aludt, eszméletleniil fekiidt; az éles hang csontvelejéig hatott ;
félni kezdett, a nyakahoz kapott... tugy érezte, mintha ott
benn vékony fonalak remegtek volna stb.

Ennél a csoportndl is ugyanazt latjuk, mint az el6bbiek-~
nél, hogy vagy a testi allapotok rajzahoz van kapcsolva egy-
szerii vagy képletes kifejezésekkel a lelki folyamat megneve-
zése, vagy csak maguk a kiilsd jelek vannak emlitve.

A testi jelek kozé sorozhatjuk tadgabb értelemben véve
az Oltozet olyan rajzat is, melybdl lelkidllapotokra kovetkez-
tethetitnk. Az elvesztett kalap, az elfeledett nyakkendd, a félre-
gombolt kabat, az elhanyagolt ruha stb. gyakran bizonyos
lelkidllapot (szorakozottsag vagy felindulds, banat stb.) ko-
vetkezménye s egyszersmind kiils§ jele.

A lelki folyamatok testi jeleinek rajza, mint latjuk, igen
jelentds eszkoze a lélekrajzoldsnak s igen véltozatos lehet,
de mégis alarendelt jelent6ségli a tobbi modszerek mellett
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s emezeknek csak kiegészitdje, azért medd6 torekvés a lélek-
rajzot egészen testrajzza“ valtoztatni, mint a naturalistak
szerették volna. Nekik sem sikeriilt 1élekrajzot adni lélek nél-
kiil. Megoldhatatlan feladat. Hiszen béarmilyen sok is a lelki
folyamatoknak kiilsé jele, mégis kevés ahhoz, hogy a lelki
folyamatoknak, pl. érzés-arnyalatoknak végtelen valtozatossa-
gét kifejezhessiik veliik, ugyhogy ha csupan ezekkel dol-
goznék a regényird, rendkiviil korlatolt és egyoldali rajzot
adhatna,

5. A kalsé vilag hatidsa a lélekre.

A lélekrajznak féként azzal adhatnak az ir0k tomérdek
sokféle arnyalatot, szinezetet €s tartalmat, hogy leirjak a kiilso
vilag jelenségeit s a lélekben valé titkrozddésiiket, vagyis
hatasukat a lélekre. Ez az eljardsuk szinte a végtelenségbe
tolja ki a lélekrajz hatdrait, hiszen a kiilsd vildgnak meg-
szamldlhatatlan sok jelensége van s ezek mind hathatnak
a lelkiinkre.

A kiilsd vilag jelenségeit a lélekrajz szempontjabol két
fécsoportra oszthatjuk s ezeket igy kiilonboztethetjiik meg egy-
mastol : az ember hatdsa a lélekre s a tdrgyak (€lettelen dol-
gok, egyéb €16 lények) hatdsa a lélekre. Az elsi focsoport alsod
csoportjai : az ember kiilsejének hatdsa, az ember viselkedé-
sének, letleinek hatdsa s végiil az ember beszédének hatdsa
a lélekre (ideszamitva az olvasmanyt is, mely szintén emberi
érzelmek ¢és gondolatok kozlése, irasba foglalt emberi beszéd).

A mdsodik fécsoport alsé csoportjai: egyes tdrgyak ha-
ldsa és tdrgycsoportok (vidék, intérieur, dllatcsoport stb.) ha-
tdsa. Mind a kettd lehet mozgéstiineményekkel kapcsolatos
(kozéjiikk szamitva a hangbenyomasokat is).

Az emberi kiils leirdsa lehet eldsz0r egészen tdrgyilagos
minden lélekrajzi szinezés nélkiil, pl. Bovary elsd felesége
megesketi férjét, hogy nem megy tobbé Rouaultékhoz; igy
folytatédik a lélekrajz: ,Engedelmeskedett tehat, de vagyanak
vakmerfsége tiltakozott viseletének szolgaisdga ellen s kép-
mutatdsa azt a naiv gondolatot rejtegette (par une sorte une
d’hypocrisie naive), hogy most mar, mivel nem szabad latnia,
joga van szeretnie Emmat (il estima que cette défense de la
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voir était pour lui comme un droit de l'aimer).“ Szerelmé-
nek ez utdn a rdvid rajza utan kozvetleniil utdna veti az iré
csunya feleségének targyilagos, vagyis minden lélekrajzi vo-
natkozas nélkiili leirdsat: ,Aztdn meg az 6zvegy nagyon sovany
volt, hosszti fogaira rosszul esett ranézni (elle avait les dentes
longues), télen-nyaron egy kis fekete séalt hordott, melynek
hegye lecsiingbtt a lapockdja ala, a ruha csak ugy légott
rajta (sa taille dure était engainée dans des robes en facon
de fourreau), tulsdgosan rovid szoknydja nem fedte el bokait,
pedig se sziirke harisnydin, se nagy cip6in nem volt semmi
latnivalo (avec les rubans de ses souliers larges s’entre-
croisant sur des bas gris, Bo. 19).“ Mint latjuk, rendes le-
irds minden kommentar nélkiil, de igy -is elegend6 Bovary
vonzalmdnak megértetésére, melyet a szép és fiatal Emma
kelt benne.

A kiils6-leirds lehet azutdn az illeto lélekrajzdval szine-
zett, pl. Maupassant kovetkezo kis leirdsa (Er. 34): ,A grofné
masnap kis lednya kiséretében jelent meg olyan komor mo-
sollyal ajkdn, olyan banatos kifejezéssel, hogy a festd hite
szerint ezekben a szegény, azel6tt annyira vidam kék szemek-
ben lathaté volt annak a ndéi szivnek minden szenvedése,
lelkiismeretfurdaldsa, minden kétségbeesése. Bertin részvéttol
megindultan, gyongéd tartdzkoddssal, a legvalogatottabb (les
plus fines) elozékenységgel vette koriil, hogy feledésre birja“.
A grofné lelkidllapotat kisérd testi jeleket irja itt le kapcso-
latban mindig a lelkidllapot jelzésével (komor, banatos, szen-
vedés stb.) s utdna festi a hatast, amelyet ez a banatos arc
a festdre tett. Tehat az eldbbi esetben csak az emberi kiilsé
hat a lélekre, emebben pedig a kiilsén megnyilatkozo lelki-
dllapot is.

Mind a két esetben az a forma, hogy a leirasra kovet-
kezik a lélekrajz, vagyis a hatds rajza. de esetleg meg is el6z-
heti amazt, mint az elsd esetben lattuk, vagy a leirasba
lehet széve.

Néha a leirdst csak az illeto személynek egyszerii meg-
nevezése helyettesiti, pl. meglatta ezt és ezt (minden-leiras
nélkil) s latdsa a kovetkezO érzelmeket és gondolatokat kel-
tette benne. Néha a leirdst az illetonek jellemzése helyettesiti,
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pl. Bovarynéban (44, 45, 67), a féri miveletlensége, koz-
napisdga, kellemetlen szokasai vannak jellemezve, melyek a
feleségében bosszankodast, csalodast, unalmat keltenek. Az
az eset is elofordul, hogy a kiilsé leirdsa utdn nincs leirva
annak lelki hatdsa, de azért a leirds mégis jelentds a 1élek-
rajz szempontjabol, Dosztojevszkij Bin és biinhddésében pl.
leirja az Oregasszony és Lizaveta kiilsejét abban a pillanatban,
mikor Raszkolnikov meggyilkolja 6ket (73, 75), de ennek a
latvdnynak borzalmassaga mégis fontos eldkészitdje a gyilkos
kés6bbi feldult lelkidllapota rajzanak. Végiil az az eset is
lehetséges, hogy nem masnak, hanem sajdt magdnak kiilseje
(tiikorbol szemlélve) kelt benne érzelmeket és gondolatokat
(pl. Er. 113).

Az els6 fdcsoport mdsodik alsé csoportjdt azok a leirdsok
teszik, mikor nem az ember kiilsejét, hanem viselkedését,
fetteit irja le a regényiréd. llyen pl. Kaffka Margit Mdria évei-
ben (29) a kovetkezd: Maria a kisvarosi tdncmulatsagra
megy s latja a tobbi, szintén oda igyekvd leanyt .. .. szinte
nevetd kedve tamadt! Maskor simulé és kozlékeny ledny-
ismerdsok most messzir6l, hirtelen-mosolyra hizott szdjjal,
feszes kedveskeddn koszontotték Oket és gyorsan elfordultak,
nehogy csatlakozni kelljen. Indokolatlan idegességgel féltette
mindegyik a mai kilatasait, az oly véletlen tanc-sikert, mely
a kezdett6l, az elsbnek csatlakozo gavallértdl, szerencsés el-
helyezkedéstol is fiigghetett . . .« Itt a viselkedés leirdsa lélek-
rajzi (magyardz6) vonasokkal pdarosul, de lehet ezek nélkiil
egészen objektiv is Ggy, amint a kiilsé-leirasban lattuk. For-
maja ebben a példdban az, hogy a lelki hatds igen rovid
rajza (,szinte nevetd kedve tdmadt“) megeldzi a leirast. Ko-
vetheti is vagy kozbe is lehet sziirva. Ebbe a csoportba tar-
toznanak az emberi tdmegek mozgasainak rajzai is €és hatasuk
a lélekre.

A harmadik alsoé csoport: az emberi beszéd hatdsa. Erre
barmilyen regény-dialogusban taladlunk példakat, hiszen a
beszéd gondolatokat és érzelmeket tolmdcsol, melyekre a
hallgatonak lelke tobbé-kevésbbé reagal Pl ,Egyébként nyu-
godt vagyok, — tette hozza a grofné. — Most mar nem fog
mast szeretni, csak engem. Vége mar, vége méasok szamara
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(Cest fini, fini pour d’autres). Kés6é mar, szegény baratom.
A fest azt a kis borzongést érezte e percben (léger frisson
pénible), amely az érett férfiak szivét éri, ha korukrol beszél-
nek el6ttiik (Er. 9). llyen esetben a lélekrajz stilypontja
inkdbb a mondott szavakra, mint a lelki hatds rajzara esik,
pl. Bourget Tanitvdnyaban (254—T7) az oreg grof elbeszéli
fianak, Andrénak a biinpor targyaldsanak lefolydsat, telve
gyiilolettel lednya gyilkosa irant. André azonban tudja, hogy
a vadlott nem gyilkos, de ezt elhallgatja, igy apjanak szavai
tiirhetetlenné fokozzdk lelki haborgasat. Ezt a lelkiallapotot
aranylag roviden rajzolja az ir6, mert az apa elbeszélése ngy
van megirva, hogy ebbdl is egészen el tudjuk képzelni André
lelki szenvedését. Ezért van az, hogy néha csak mdsoknak
beszédét adja az iré a néikiil, hogy lelki hatdsdt rajzolnd.
Raszkolnikov pl. a gyilkossdg utin (Bii. 78-—9) a bezirt
ajtd mogiil kihallgatja két ismeretlen parbeszédét, kik be
akarnak menni a lakasba, hol 6 rejt6zik. Az ir6 csak a par-
beszédet mondja el, de oly mesterileg szovi, hogy Raszkol-
nikov fokoz6do rémiiletét s mind kinosabbd valo helyzetét
tokéletesen elképzelteti vele. [t tehdt maga a kiilsé hatds
(pdrbeszéd) leirdsa helyettesiti a lélekrajzot.

Ehhez a csoporthoz szamitottuk az olvasmdny hatdsdt
is, mert ez is emberi gondolatoknak és érzelmeknek kozlése.
Bovarynéban latjuk, hogy Emmanak valldsos és regény-
olvasmanyai (38—9), késobb a divatlap o¢lvasasa milyen lelki
hatast tesznek rd, milyen irdnyt adnak lelki viliganak. Jenatsch
elhatarozasara Pankratius pater levele (144—6) dontd fontos-
sagu lesz éppen tigy, mint André groféra Sixte levele (Ta. 258).
Itt az olvasmdnyon van a lélekrajz sulypontia, azért a lelki -
hatds rajzdt magdt is helyettesitheti.

Gyakori eset, hogy a kiils6, a viselkedés és a beszéd
leirdsa egyiitt fordul eld, egymast tdmogatva és kiegészitve.
Igy egyesiil pl. mind a harom Bertin szerelemvallasanak jele-
netében (Er. 26): egy-egy vonds arckifejezését, néhany visel-
kedését rajzolja, beszédét szintén halljuk s mind ennek latjuk
a grofné lelkére tett hatasat, mely egyre fokozodik (példa
kiilbnben a leirasba elszértan kozbesz6tt 1élekrajzra is).

A mdsodik fécsoport egyik also csoportja: egyes tdrgyak
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hatdsa a lélekre, kapcsolatban szin-, szag-, iz- vagy tapintasi
érzetekkel, esetleg mozgastiineményekkel. Pl. ,Alojzia ruhdja
most is ott fliggott a halofiilkében. Karoly rakonyokolt a
szekrényre és hosszasan elmerengett (il resta jusqu’ au soir
dans une réverie douloureuse). Mégis csak szerette, hidba
(Bo. 20)“. Legegyszerlibb forma: a targy egyszerii megneve-
zése (a leiras helyett) s lelki hatdsdnak rovid emlitése a nél-
kill, hogy a kettdnek kapcsolatat kiilonosen kiemelné. Eppen
igy Bourget (Ta. 55) csak megnevezi a Notre-Dame templo-
mat (nem irja le), melynek latdsa az oreg tudos lelkében az
associatio torvényei szerint egy gondolatsort idéz fel: eszébe
juttatja a german szellem bonyolultsdgat (le caractéere touffu)
a gorog szellem egyszeriiségével szemben, ez Hegelt juttatja
eszébe, ez pedig egy filozofiai elméletet, amely ismét vissza-
vezeti el6bbi gondolataihoz. Késébb (57), mikor az d&llat-
kertbe téved, a vadallatok szaga kizavarja elmélkedésébol,
megall egy Oridsfejii vadkan el6tt, ,amely oft aliott vékony
labszarain, el6renyiijtotta az ormanyat (son mufle mobile et
avide entre ses défenses) agyarai kozott“. Itt mar rovid le-
irast latunk, melyet az a gondolata kovet, hogy alig ismerijiik
jobban 6nmagunkat, mint ez az allat.

Bovarynéban (34) az elobbi asszony menyasszony1
bokrétdja (rovid leirds), melyet férje eltiintet a szobabdl, azt
a gondolatot kelti Emmaban, hogy mit tennének az Ovével,
ha netalan ¢ is meghalna. Ugyand el6veszi a talalt finom
szivartarcat. ,Nézegette, kinyitotta, s6t olykor meg is szagolta
a bélését, amelyb8] dohanyszaggal vegyes szegfiiillat aradt
szerte. Vajjon kié volt?“ Ez a kiils6 hatds meginditja képze-
letét, mely a képek egész sorozatat kelti lelkében.

Rendesen azonban — s ez a mdsik also csoporf —
tdrgycsoportok (vidék, intérieur, Allatcsoport stb.) leirdsait
kapjuk, melyek nagyobbszabasuak, bonyolultabbak az egyes
targyak leirdsaindl s mozgéstfineményekkel lehetnek kapcso-
latban (ide szamitva a hangbenyomdasokat is).

E leirdsok valtozatossdga szinte végtelen s hatdsuk a
lélekre éppen olyan sokféle. Legyen szabad azért ezekre az
eddigiekné] valamivel tobb példat felhoznunk, hogy legalabb
némileg szemiéltethessiik rendkiviili valtozatossagukat.
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Demailly Karoly (De. 80) kolt6i alkotas kozben ,elterel
magatol mindent, ami szorakozottd tehetné. Egy keret csilldm-
lasa, arckép tekintete, kocsi diiborgése, vagy ha csillar csen-
diil, ha ajto csapdadik valahol folotte vagy alatta, érzékein
csak atvillan mindez, mintha &lmon villanna at“. Egypar futo
vonassal megrogziti a szoba €ji hangulatat, mely koriilveszi
a lazasan dolgoz6 koltdt, s kiben mindez az emlitett benyo-
mas alig lesz tudatossd, tehat tulajdonképpen negativ rajz:
mi nem hat ra? llyen Az élet kapujdnak (67) kovetkezd le-
irasa: ,Tamas azonban nem tor6dik sem Theseusszal, aki a
marathoni bikdba meritette kardjat, sem a legbajosabb Psy-
chével, akit marvanykobodl faragtak és mégis oly konnyii volt,
mintha el akarna repiilni, nem torédott a magasba agaskodd
rhodosi bronzloval sem, de a nagy kékoporso el6tt sem allott
meg, amely pedig a szines, virdgzo reliefjeivel olyan pompds
és vidam volt, mint Thanatos naszagya. O ebben a pillanat-
ban valami . . . fdjdalmas vagyakozast érzett az arany Rdéma
“lelke utan .. .«

Az ilyen negativ rajzokat valaki talan céltalanoknak tart-
hatnd : minek leirni valamit, ami alig hat a lélekre ? Kétség-
kiviil hatdsosabb a lélekrajzzal szorosabb kapcsolatba hozott
leirds, de azért a fontebbieknek s a hozzdjuk hasonl6knak is
meg van a jelentdségiik : sokkal vilagosabban kiemelik a lélek
szOrakozottsagdt, elmélyedését, gondolatokkal vagy érzelmek-
kel vald elteltségét, esetleg teljes ontudatlansagat. Az ird
lattatja veliink a kiils6 vildgot, melyrd! rendes koriilmények
kozt tudomdst vesz a normadlis 1élek, de az ilyen esetekben
vagy nem egészen normadlis, vagy nincs rendes allapotaban.
Ezt akarja éreztetni az efféle negativ leirdssal.

Bovarynéban (40—1) részletesen le vannak irva a képes
emlékkonyvek metszetei, melyeket Emma gyonyoriiségtol resz-
ketve nézeget: ,... A kovetkezd lady a széfajan abrandozott,
felbontott levél hevert eldtte, s a holdat nézte a nyite & abla-
kon at, melyet egy fekete fiiggony csak félig takart el. Egy
mas konnyes szemii holgy (les naives, une larme sur la joue)
gotikus  kalitka elott allva, a gerlicéjét etette, s a szdjabol
csOkoltatta at a taplalékot a madar csorébe (becquétaient une
tourterelle). Egy harmadik vélla felé forditva arcat, hossz,
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vékony, kissé folfelé gorbiilt ujjaival egy szazszorszép leveleit
tépegette . . .“ Hatdsukat egyaltalaban nem rajzolja az iro
Emma lelkére, de olyan élénken irja le az édeskés, hamis
romantikaju képeket, hogy el tudjuk képzelni, mennyire tap-
laljak ezek a kis ledny regényességre sovargd képzeletét. It
tehdt a leirds maga lélekrajzold, helyettesiti a lelki hatds raj-
zdt. Hasonlo s ennél is miivészibb leirds a Kkisvaros rettene-
tes egyhangusaganak rajza (69—71). Itt is alig emliti az
Emmara tett lelki hatdst, de maga a leirds oly pompas, any-
nyira hangulatos és szuggesztiv, hogy teljesen elképzeljiik azt
a kétségbeesett, unott, elkeseredett lelkidllapotot, melybe ez
a kornyezet donti a fiatal asszonyt. Masfajta lélekrajz a ko-
vetkezd (U. o. 17), mely Bovary boldog hangulatat érezteti,
mikor Emmaék latogatdsara megy ... ,llyenkor Oriilt, hogy
megérkezett a tanydra, hogy véllaval félretolhatja a fa-sorom-
pét, oriilt, hogy hallhatja a kofalon kukorikold kakast, s lat-
hatja a suhancokat, akik szembe jottek vele (a francia szo-
vegben ,il aimait‘ van itt is, mint a tovabbiakban). Szerette a
csiirt €s az istallokat, szerette Rouault apot, ki nagyokat paro-
lazott vele és megmentdjének nevezte, szerette hallani, amint
Emma kisasszony kis facipliben végigkopogott a szépen fel-
mosott konyha kokockain.“ Itt a leiré vondsok bele vannak
mintegy széve élénkitd mintakként a lélekrajz egyhangii alap-
szbvetébe. Bovary boldog és jokedvii, ez az alaphangulat,
melyet gy éreztet intenzivebben az ir6, hogy a kornyezet
egyes targyait és személyeit emliti, melyek kivétel nélkiil mind
kellemesen hatnak rd. Ugyanez a tipus Elemér I€lekrajzanak
egy részlete a Rajongdkban (165). Ugyanigy szinezik s teszik
elképzelhetdvé Janos Hubert kelletlen, unott, aimos hangulatat
a kozbeszott kornyezet-leird vonasok (Ré. 11).

Ez az dsszeolvadas igen kiilonbozd mértékii és formdju
lehet. Lassunk néhany efféle példat.

~Ezek kOzott a magas hegyek kozott érte utdl a hives
este és az ut vége nem latszott a csobogd hullamok partjan
(der Weg dehnte sich endlos). Szitdld, metsz8, kodos esd
burkolta be a kornyéket (ein feiner, frostiger Nebelregen) €s
lassankint atjarta az egyenletes iépésben sietének ruhéazatat.“
A vidék és ido e leirdsa utan rogton kovetkezik lelki hatasuk
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rajza. ,Valami almossag borult érzékeire és lelkére, mint
valami konnyli detmedtség, amelyet a nap hevében nem ér-
zett.“ Most 4j leirds kovetkezik : ,Egyszerre egy helyen, ahol
az Inn gyors hulldmaival elrohant mellette sziik medrében
¢s a masik parton egy nehézkes kis templomnak ormoétlan
tornya latszott, mintha lédobogést hallott volna. A fahidon
balra egy lovas vagtatott keresztiil, aki a Maloja felé kanya-
rodva rohant el el6tte és eltiint az est homalydban.“ Most
ujra lélekrajz kovetkezik. Taldlgatja, hogy ki lehetett a lovas.
Itt tehat a leirds és a lélekrajz vdltogatjdk egymdst (Je.
17). llyen Bovarynéban Bovary hajnali lovaglasdnak mesteri
rajza (13). A

A szerelmes Bovary gondolkozik az Emmaval valoé ha-
zassag lehetdségérol (24). A lélekrajz igy végzodik: ,Ejjel
nem tudott aluduni, a torka kiszaradt, megszomjazott, folkelt,
egyet huzott a vizes kancséjabol s kinyitotta az ablakot. Az
ég tele volt csillaggal, meleg szél fujdogalt, a messzeségben
kutydk ugattak. Arra felé nézett, amerre Berteaux-t tudta“. A
testi jelek rajza finom atmenet a fovid leirdshoz, mely csak
hdarom vondsbol all, de azért benne van a nydri éj egész
hangulata. Finoman szinezi a megelzo lélekrajzot. Az utolsd
mondat klasszikus egyszeriiség(i kifejezése Bovary vagyoda-
sanak.

A leanyok utolsd elotti ¢jszakdjukat toltik az interna-
tusban s meghatottan gondolnak az elvalasra (Ma. 6). ,Ko-
nyokéig csuszott a bo, csipkés hdaléing. Csak a karja gyongy-
héazfényét latta és. néhany fehérszinii targy derengését a szo-
béban, szdzszor megszokott helyiikon.“ A szoba éji képének
lattira egyszerre elbrajzanak emlékei. ,Volt tigy, hogy téli
¢éjtszakdkon a kalyhaszén pardzsa vilaglott rozsaszinelve a
porcellanokon s a székekre dobott ingeken, a rolld csukva
volt, mindenki fiilig takarodzott, és Kldri nagy, sziirke pamut-
sallal a nyakan teat f0zott nekiink. Zi-z-z-z! A tilossag iz-
galma volt ebben is, a szabalyok kijatszasa, €és milyen jol
esett, egész gyerekesen. Es Maria egy angolbdl valo verset
zimmogott a Rozsakerti fiardl . . .“ A leiras egy kedves, régi
emlékképet tar fel hangulati velejarojaval egyiitt (a tilossag
izgalma). Most ennek az emlékképnek jelen lelki hatdsa van
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rajzolva. ,Milyen kedves, draga volt mindez, — gondolta
sirnivdgyd megindulassal, és annyi minden eszébe tolult.“
Ismét emlékképek: verstoredék, hangok, érzelmek s a tavaszi
esték hangulata: ,Hol voltdl oly sokaig, te rozsakerti fiu ? Az
istalléban jartam, anydm, te szomori! Ram varsz még este,
de meg nem térek!... Vagy a szaggatott, lihegd beszédek,
mély és eleven zokogasok, miket ontudatlanul, mindenrél
megfeledkezve csuklottak el itt nagy, tavaszi estéken, mikor
telihold jart-kelt a meztelen kert folott és odalenn fazén ri-
gyeztek az orgondk meg a harsak.“ Ez a pompas kis leiras
finoman és szuggesztiv erdvel olvasztja dssze a muit hangula-
tainak emlékét a jelennek hangulatdval.

Bertin (Er. 103—4) levelében leirja az augusztusi ho-
ségben izz6 Périzs képét. Leirdsaba alig vegyit egy-két lelki
mozzanatot (,lresség érzését kelti minden haza“, ,undorodva
lépek be a vendéglébe“ stb.), de magaba a leirdsba bele-
viszi unalméat és undorat, melyet Parizs s a maga elhagya-
tottsdga kelt benne. Szubjektiv, {tendenciozusan tilzott és
egyoldalii leirdst dd, hogy elképzeltesse a maga kellemetlen
lelkidllapotdt a levél olvasojaval.

Bovary didkkordban ablakdbdl nézi esténként az alatta
elteriild Rouent, s ez a varosi kép ellentétképpen falujanak
képét, azaz inkdbb iide illatat s az ez utdn valé vagyoddast
kelti fel lelkében (Bo. 9—10). Ift a leirdsbol kozvetleniil fo-
lyik a lelki hangulat rajza. Eppen igy folynak a hazafelé
kocsizd Arkadij elszomorodésa s a reformok sziikségessé-
gére vonatkoz6 gondolatai az orosz vidék sok szegénységre,
munkatlansidgra mutatd szomort jelenségébdl (Ap. 12—3).
Ezutdn a tavasz deriilt, iide hangulatdnak rajza kovetkezik.
»Arkadij csak nézte, nézte, s mind jobban halvdnyodva, végre
teljesen szertefoszlottak a tiin6dései . . . Ledobta magar6l ko-
penyét s olyan viddman, olyan fiatalos frisseséggel nézett
apjara, hogy ez legott tijra megolelte.“ Tehat itt is a leirds-
sal kozvetleniil okozati kapcsolatban van a lélekrajz. Ugyan-
ebben a regényben van (57—8) Turgényevnek egyik legfino-
mabb lélekrajza a kertjében abrandozé Petrovics Nikolajrol.
Az esti, majd éji vidéknek csoddsan finom hangulatai sz6vod-
nek itt 0ssze az oregedd ember gondolataival, melyek kiilon-
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boz6 érzésekkel szinezve hol a mai fiatalok s a kozte 1évo
gondolkodasbeli ellentétre, hol a természet szépségeire, hol
elmult csaladdi boldogsagara, hol megint a jelenre iranyulnak.
Fenicska hangja hirteleniil és kinosan rezzenti fel abrandjai-
bol, majd megint visszameriil szomorti és nyughatatlan lelki-
allapotaba. A sokféle elembo6l allo lelki rajz pompdasan €rezteti
a gondolatok és érzelmek hulldmzdsdf, nyugtalan erre-arra
aradasat.

A régi hdz-ban (19—24) az Ulwing-haz leirdsa egy-
szersmind finom gyermek-lélekrajz. Minden részlete a gyer-
mekek lelkében tiikrozodik: milyennek latjdk, mit gondolnak
rola? Eppen ilyen mesteri, ahogy az ir6 a kis Ulwing Anna
lelkén keresztiill, az & gyermekszemeivel nézve, gyermek-
gondolataival és érzéseivel kisérve irja le marcius 15-ét
(49—53).

Mint emlitettiik, @ hangbenyomdsok is gyakran kiegé-
szitik a kiils® vildag képét, s6t néha maguk Iépnek el6térbe
és szerepelnek mint a lélekre hatd tényezok. Bertin pl. (Er. 23)
az Ora litésére megrezzen s gondolatai egyszerre mas iranyba
terelddnek, a lépcs6haz csengdjének szavara pedig hirtelen
boldog jokedve tdmad (24). Ugyancsak 6t a zenekar Haydn-
szimfonidja ideges ittassdgba ringatja s lelkén kellemes viziok
repiilnek at, ezeket irja le a szerzd (69—70). Dosztojevszkij
a legkiilonboz6bb hangbenyomdsok kinzé hatdsat rajzolja
Raszkolnikov lelkére (77—8, 80—1).

Némi paradoxonnal ,negativ hangbenyomdsnak“ nevez-
hetndék a csend rajzat, melynek hatdsat szintén gyakran raj-
zoljdk. A beteg Elemért a kiils6 vildg hangjai €ppen ugy
bantjak, mint az ket felvaltd csend-intervallumok (Ra. 165).

A kiils6é vilag hatasat a lélekre, azaz ennek rajzat elég
szamos példan mutattuk be, hogy némi fogalmat adjunk az
e téren elérhetd vdltozatossagrol és a finom drnyalas leheto-
ségeir6l. Csoportositidsukkal attekinthetdségre torekedtiink, de
ki kell emelniink, hogy a kiilonbdz6 csoportok egyiitt is el6-
fordulnak, pl. az ember és a kornyezet hatdsa, tchat a két
fécsoport egyiitt, s6t igen gyakran a regénybeli leirasban is, ugy
mint az életben, Osszefiiggd kiilsd hatdst képeznek: emberi
kiils®, cselekvés €s beszéd az élettelen vildg keretébe allitva.

383




40 Szinnyei Ferenc

Mint lattuk, a leirds a lelki hatds rajza nélkiil maga
veheti 4t a lélekrajz szerepét vagy a lelki hatds rajzdval
parosul. llyenkor a leirds utdn kovetkezik a lélekrajz, vagy
a lélekrajz utdn a leirds (az eldbbi forma gyakoribb), vagy
a kettd a legkiilonboz6bb mddon szbvbdik 0Ossze.

A kiils6é vilag (minden, ami nem a mi éniink) lelkiinkkel
végtelen sok szallal kapcsolodik ossze, vagyis benne a kiils6
vildg végtelen sokféle hatast, reakciot valthat ki. Mdrmost
minél tobbet tud ezekbdl a reakciokbdl élesen megfigyelni a
regényird s minél jobban tudja veliink éreztetni ezeket a nyelv
_ kifejezd eszkozeivel, anndl nagyobb miivész, s lélekrajzai annal
mélyebbek, finomabb arnyalastak és esztetikailag annal érté-
kesebbek lesznek.

6. A tettek rajza.

A tettekben és szavakban nyilatkozo lélekrajzot és jel-
lemzést dramainak szoktdk nevezni, de ez val6jaban csak a
dramara érvényes, ahol a tetteket (a szerzd rovid utasitisait
is figyelembe véve) a szinész jeleniti meg elottiink. A regény-
ben (4ltaldban az epikaban) a tetteket az iro csak leirja, vagyis
elbeszéli, tehat ilt elbeszéld formdval van dolgunk €ppen ugy,
mint az érzelmek és gondolatok eddig targyalt rajzaban.
A lettek rajzdat igy az elbeszélG lélekrajz kirébe kell utalnunk,
tigyhogy a regényben drdmai lélekrajznak csak a dialogusban
nyilvanulot tekinthetjitk (1. még erre vonatkozdlag a jellem-
zésben a tettek rajzar6l mondottakat).

A tettekben nyilvanulo lélekrajzokat kéf csoportra oszt-
hatjuk : olyanokra, melyekben az akarati tevékenység lép eld-
térbe (igazi akarati cselekvések, ahol a tettek megokoldsa,
motivalasa teszi a lélekrajzot) és olyanokra, melyekben az
akarati tevékenység hdttérbe szorul s maguknak a ftetteknek
leirdsa vagy elbeszélése a fontos és lélekrajzolo.

Az elsé csoportban tehdt akarati aktusokkal van dol-
gunk. Eddig a lelki életnek csak két mozzanatat: a gondol-
kozast és az érzést lattuk, most a harmadikkal, az akarassal
kell foglalkoznunk.

Az akarasban az elhatdrozds a fontos és ennek az el-
hatarozasnak a létrejovetele: miért hataroztam el, hogy ezt
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vagy azt fogom tenni? Az elhatdrozés Iétrejovetelében gon-
dolati és érzelmi motivumok szerepelnek, tehat itt megint
gondolatok és érzelmek rajzaval lesz dolgunk, igy az eddig
megallapitott eredményeinket kell felhasznalnunk.

»ODblonszkij tapintatosan megérezte, hogy Levin esetleg
azt gondolhatna, hogy 6 az alarendeltjei el6tt tin nem akarna
elarulni vele vald. bizalmas viszonyat, s azért sietett 6t be-
vezetni a szobajaba (Ka. 23). Oblonszkijt itt egy gondolat,
(hogy mit gondolhatna a baratja) rogton tettre inditja. Waser
(Je. 36) az este torténtek hatdsa alatt mdasnap tavozni akar,
de a jo alvas lecsillapitja s reggel megmasitja elhatarozasat.
Indokait igy mondja el az ir6: ,Rossz néven lehet-e¢ venni
ettél a heves, és mint mond4, a varosi miiveltségtdl nem
pallérozott természett6l, ha kitort, midébn a haza és élete
forog veszélyben? Es nem ismerte-e mar régebbrdl Gyorgy
hangulatdnak hirtelen valtozasat, vad, hevesvérii tréfait 1.
Tehat eloszor két enyhitd koriilmény otlik eszébe, mely meg-
nyugtatja. ,Egy mindenesetre kétségtelen volt: hirtelen el-
utazdsa altal el nem hdrithatta azt a szerencsétlenséget, amely
a Qyorgy altal kikényszeritett félvallomasbdl tdmadhatott. Ha
pedig itt marad és tudtira adja baratjanak mindazt, amit
tapasztalt, akkor ez bizonydra viszonozni fogja bizalmat, s 6
meg fogja tole tudni, hogyan mérgesedett el oly hatartalanul
Gyorgy viszonya Lukrécia atyjahoz. Csak akkor érkezik el
majd az a pillanat latba vethetni a kiengesztelés érdekében
befolyasat.“ Tiszta logikai koOvetkeztetés, mely megerositi el-
hatdrozasaban.

Ezekben az esetekben tehat a gondolatok rajzdt adja
az Iro érzelmi aldfestés nélkiil ugyanolyan modon, mint az
errdl sz0ld fejezetben lattuk, s igy magyardzza meg az illetd
akarati elhatdrozasat és ebbdl folyo tettét. A nyomaték a gon-
dolatok rajzdn van.

Eppen tgy indokolhatja valakinek elhatdrozasat csupdn
érzelemrajzzal, pl. Dobbin bokezil ajandékozésait a kis Osborn
irant érzett hatartalan szeretetének rajzaval (Hi. 61).

Leggyakrabban azonban a gondolatok és érzelmek egyiitt
szerepelnek az akarati elhatdrozdsok motivamaiként.

»Cedrik szemébOl hirtelen kireppent az a rosszkedvii és
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" tiirelmetlen pillantds, amit a két nemzet egymds mellé alli-
tdsanak hallatara alig tudott valaha is visszatartani, de aztan
csakhamar emlékezetébe idézte hazigazda voltat (recollecting
the duties of hospitality) s ezért minden rossz érzését le-
gyOzve (he supressed farther show of resentment), asztalhoz
intette vendégeit (Iv. 35).“ Itt a vendégei irant érzett ellen-
szenvét elnyomja az a gondolat, hogy mint hazigazdanak
szivesen kell Oket fogadnia, s ez inditja elhatdrozasra. Sedley
Jozsi szeretné tijra latni a vendégkisasszonyt s tiinodik, fel-
menjen-e a nappaliba. ,De félénksége megint eldvette, még-
pedig erdsebben, mint valaha. Atyja aludt; a maga Kkalapja
ott volt az el6csarnokban; kézel a hazhoz, a Southampton-
utca sarkan bérkocsi-dllomas volt, ez mind hozzajarult ahhoz,
hogy Jozsef ez elhatdrozasra jusson:— Elmegyek, megnézem
a Negyven tolvaj-t, Decamp kisasszony tancol benne ma este
(Hi. 34—5).“ Tehat a félénkség érzése tamogatva a feltiinés
nélkiil vald tavozast elBsegitd kedvezd koriilmények elgon-
dolasatol arra birja, hogy szinhazba menjen.

Gyakori eljards ilyenkor, hogy az ird taldigato kérdések
formdjdba foglalja az indokoldst, pl. ,Vajjon az utazas
izgalma vagy a titkon tdmadé félelmet hirtelen legy6z6 el-
hatdrozds, avagy egyszerii kivancsisdg volt-e, ami a fiatal
ziirichit eliizte fekvohelyér6l? Barmi lett légyen is, hirtelen
ott termett a szomszéd helyiség ajtajanal (Je. 21).“

Az érzelmek és gondolatok rajza igen gyakran a kiilso
vildg hatdsdéval pdrosul s igy bonyolultabb lélekrajzzal indo-
kolja az ir6 regényalakjanak elhatdrozasat. Szép példa erre Zola
Germinaljaban (65—7) Etienne lélekrajza. Azon tiinédik, hogy
banydsz maradjon-e. Visszagondol munkatlansagara, nyomo-
rara, majd ideérkezésére, mely olyan tavoli multnak tiinik fel
el6tte, mintha évekkel ezel6tt tortént volna. Felldzad a gon-
dolat ellen, hogy ujra lemenjen a fold ald. Tekintete végig-
kalandozik az egész banyasztelepen é€s vidékén (hosszu leiras),
mely most mintha baratsdgosabb volna, mint mikor legel6szor
éjjel latta. ,Es hirtelen megérett az elhatdrozdsa. Taldn
Catherine fényl6, vilagos szemét latta a falubol felé tekinteni
(Peut-étre avait-il cru revoir les yeux clairs de Cathrine,
la-haut, & I'entrée du coron)? Tan a forradalomnak Voreuxb6l
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atlebbend suhané szele valtoztatta meg az eszejardsat (peut-
étre était-ce plutét un vent de révolte qui venait de Voreux)?
Nem tudta. De le kellett és le akart menni Gjra abba a
banydba, szenvedni és kiizdeni.“ Az egész, noha tobb moti-
vumot emel ki, finoman érezteti elhatidrozdsanak oszton-
szeriiségét, maga el6tt is homalyos eredetét.

A tettekben nyilvanul6 lélekrajzok mdsodik csoportjdba
azok tartoznak, melyekben az akarati {tevékenység hdltérbe
szorul. Tudjuk u. i. tapasztalatbdl, s a lélektan is arra tanit,
hogy igen sok cselekedetiinket nem el6zi meg a fontolgatas,.
a kilonbozd célok kozt vald valogatds, vagy csak igen rovid
ideig tart s nem is egészen tudatos mindig. Ezek a tetteink
tobbé-kevésbbé automatikusak. llyenkor az iré nem kutatja
és rajzolja, mint az el6bbi csoport példdin lattuk, a tettek
inditd okait, hanem magukat a ftetteket irja le vagy beszéli
el mint bizonyos lelkidllapotoknak kiilsé jeleit. Az eljdrdsnak
ez a mddja rokon a ftesti jelek rajzdval.

A tiirelmetleniil varakozd Bertin (Er. 23) ,jarkalt, leiilt,.
ismét felkelt, cigarettdra gyujtott s imét eldobta és minduntalan
az ingaéra mutat6jat leste“, majd mikor megszodlalt az utcai
csengd, ,sarkon perdiilt, amint elhajitotta cigarettajat (24).

A nagy vilagi élet utdin sévargd Bovaryné meghozatja
Parizs térképét és hosszasan tanulmanyozza (Bo. 62). Jenatsch
régi érzelmeinek kinos felujuldsakor olyan hevesen sarkan-
tyuzza meg lovat, hogy az nekivadult ugrasokkal iramodik
eldre (Je. 38). Raszkolnikov a gyilkossag utan sajatsagos lelki-
allapotaban mindenféle lényegtelen aprdsaggal foglalkozik, pl.
gondosan megmossa a véres baltat a helyett, hogy minél el6bb
menekiilne (Bii. 76), lazas allapotdban elmegy sétalni, cél-
talanul 6dong, bamészkodik, széba all a jarokelokkel (145—T).
Levin szerelmi boldogsdgédban, szinte Onkiviiletében a leg-
furcsabb tetteket viszi véghez (Ka. 524—6, 529). Arkadij
zavaraban, feszélyezettségében ,minden ok nélkiil elnytjtotta a
monddkajat, keriilte ezt a szét: apuska, sot egy alkalommal,
persze csak ugy a fogai kozt, az atyam szét hasznalta
helyette, tulzott fesztelenségében sokkal tobb bort toltott a
paohardba, mint amennyit akart, de azért megitta mind
(Ap. 16).¢
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,Bogumil (Uj. 48) hajlongott és elhatralt, a folyos6n
végig haladva kezeit dorzsolé, polkalépésben kapkodva labait
szobajaig, egy kicsit flityiilve is csendesen mellé.« [tf a kiilsG,
lesti jelek rajza &sszeolvad a letlekével.

Mindezek akcid-leirdsok, mert szemléletes képeket adnak
a lettekrol. Ha a szemliéletességre torekvés hdttérbe szorul, az
iré inkdbb elbeszéli a ftetteket. Pl. Flaubert részictesen el-
mondja, hogy Bovaryné a finomabb élet utani vagyakozdsa-
ban mi mindent cselekszik : hogyan probél kis paraszt-cseléd-
j€bdl szobaleanyt faragni, hogy oltozik otthon, hogy diszit-
geti szobdjat (Bo. 65).

Mint ezekbdl a példakbol latjuk, a tettek ilyetén rajza-
val leginkdbb érzelmeket, hangulatokat tolmdacsolhat az ird;
gondolatok tolmdacsolasara ez a méd nem igen alkalmas.

®

Nem a dramai, hanem az elbeszéld lélekrajz kirébe tar-
tozik az is, mikor az ir6 a maga szavaival reprodukdlja
valakinek beszédét (oratio obliqua) s nem az illetével mon-
datja el dialogusban. Mivel a beszéd gondolatokat és érzel-
meket tolmacsol, egészen természetes, hogy még ilyen for-
majaban is lélekrajzolé. A beszédben nyilvanuld lélekrajzot
kiillonben a dramai lélekrajzrél szold kovetkezd fejezetben
targyaljuk részletesen. Az oft mondottak erre az indirekt
beszédre is érvényesek (. még a jellemzésben a tettek raj-
zar6l szolo fejezetet). .

II. A dramai 1€élekrajz.

7. Lélekrajz a dialogusban.

A drdmai lélekrajz a lelki iiriénéseket a regényalakok
beszédében, vagyis a dialogusban tdrja elénk.

A dramai jellemzéstol az kiilonbozteti meg, mint méar
kifejtettiik, hogy a szavak itt nem a jellemnek természetes
folyomdnyai, hanem csak bizonyos lelkidllapotnak kifejezései.

Jenatsch Wasernak multjat felidéz6 s érzelmeit puhatolo
kérdésére ezt feleli: ,Kezdetben. — A gyermek szenvedett.
Hii, szilard a szive (es ist ein treues, festes Herz) ... De
egy gyermek bilincseit hordozzam-e? ... Es hozzd egy
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Planta-ldnyét! — Bolondsdg. — Latod, végét vetettem (]Je.
38). Kurta, toredezett mondatokban adott felelete vilagosan
érezteti lelki kiizdelmét s hogy még most is szereti Lukréciat.

Az oreg Garanvolgyi Ankerschmidt lovagnak elmondja,
hogy mennyi mindent vesztett a szabadsagharcban (Uj. 51—2)
s tobbek kozt megemlékezik Kufsteinban raboskodé unoka-
Occsérdl: , ... ¢és énnekem ugy tetszett sokdig, mintha min-
dennap vdrnam hazajottét, mintha mar szobajadban volna,
mintha ismerds hangjat hallanam, mintha lépteire ismernék a
folyoson, mintha haszndlna az valamit, ha midén réla almo-
dom s megfogom a kezét és azt mondom: most mar itt
maradsz! hogy majd akkor ébren is itt fogom ftaldlni! Ez a
hallucindcio tartott legtovabb, de el kellett felejteni, mert
bolondsdg az; nem élek én addig, hogy 6t lassam!“ Egy-
szer(i, latszolag nyugodt szavai eldruljadk mélységes keseriiségét.

A Rajongok szombatos papjanak zavart, féloriilt, tssze-
fliggéstelen, vad kitorései (108) mélyen bevildgitanak a bor-
tonben sinylédének kétségbeesett lelkébe. Sztiva és felesége
parbeszéde (Ka. 15—7) feltarja el6ttiink a férj tehetetlen
biinbanatat s a feleség diihos elkeseredését. A Biin és biin-
hédés nagy dialogusaban Raszkolnikov €s a rendértisztviseld
kozott (323-—45) a lelkidllapotok egész skaldja tiikrozodik.
De ne szaporitsuk a példdkat, hiszen a figyelmes regény-
olvasd maga is tomérdek sokat taldlhat minden jobb regény
dialogusaiban, hanem alkalmazzuk az elbeszél6 Iélekrajzrol
mondottak tanulsagait a dramai lélekrajzra.

A dialogus lehet eldszor puszidn gondolafok kifejezése
kiilonosebb érzelmi szinezés nélkiil.

Lehet a dialogus egyoldalii, mikor egy regényalak maga
beszél, a hallgatdé vagy hallgatok pedig éppen nem vagy
csak ritkdn és roviden szélnak bele a beszédjébe. Az ilyen
beszéd lehet értekezd, fejtegetd, magyardz6, mikor az illetd
elmondja nézeteit valamely targyrdl: tisztdzza a targy fogal-
mat, itél, kovetkeztetéseket von a logika szabdlyai szerint,
meghataroz valamit, osztalyoz, példdkkal vilagitja meg magya-
razatait stb.

Lehet igazi dialogus (dialektikus forma), mikor ketten
vagy tobben megbeszélnek, megvitatnak valamit. llyenkor
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allitasra igenlés vagy tagadds, tervre, tanacsra helyeslés vagy
ellenvetés, beleegyezés vagy elutasitds, az érvre ellenérv, a
kérdésre igenld vagy tagado felelet kovetkezik.

A kélféle elGadds vegyiilhet is a dialogusban: a hosszabb
(egyoldalu) fejtegetést vita kovetheti, vagy a vitdnak véltakozo
rovidebb mondatait hosszabb fejtegetések szakithatjdk meg.

Az ilyen dialogusban gyakoriak a reflexiok, elvek, élet-
nézetek kozlései és kifejtései, az egyszerii kijelentések, tize-
netek, rendelkezések, tanicsok, tények elsorolasai, események
egyszerli, k6zl6 elmondasai stb. '

Ide tartoznanak az udvariaskodd, formalis, altalaban
iires parbeszédek, pl. a tartalmatlan szalon-fecsegés (,,csakhogy
éppen mondjanak valamit“), a koznapias tarsalgds. Jellemzés
kedvéért ilyen dialogusokat is irhat a regényiro, de kiilonben
nem. Ha dialogusa 4ltaladban ilyen, akkor nem miivész, és
regénye értéktelen.

Mdsodszor a dialogus tolmdcsolhat érzelmeket a gon-
dolati elem hdttérbe szoritdsdval.

A beszéld egyszeriien megnevezi érzelmét (,,haragszom*®,
»de jo kedvem van!“, ,el vagyok veszve!“ stb.), vagy rész-
letesebben irja le s ilyenkbr vagy egyszerii szavakat hasznal,
vagy koltdibb, képesebb nyelvvel él. Az elbeszél 1élekrajz
targyaldsakor err6l mondottak a dialogusra is érvényesek.
A kiilonbség csak formai: ott az ird beszél valamelyik alak-
janak érzelmeirdl, itt maga az illetd beszél roluk ugyantgy.

Az érzelem a dialogusban kdzvetleniil is megnyilvanul-
hat egyes folkialtasokban. Az indulatszok éppen erre valdk.
A ,haj, jaj, 6, ah“ bdnatot, fajdalmat, az ,ejnye“ tiirelmet-
lenséget, bossziisdgot, a ,juj“ ijedséget, a ,nini“ meglepetést,
a ,nono“ csillapitast, a ,no“ meghokkenést vagy biztatast
fejezhet ki, hogy csak néhany példat emlitsiink. Mas felkidi-
tasokkal is kifejezhetjiik érzelmeainket: te angyal! te dréga!
bitang! hitvany gazember! ordoég és pokol! Istenem! Jézu-
som! — ezek tulajdonképpen hidnyos mondatok s gondola-
tot is fejeznek ki, pl. itéletet valakirdl, de mégis inkdbb érzel-
mek kozvetlen kifejezései a gondolati mozzanat erds héttérbe
szoritasaval. Ide tartoznak a rovid fohdszok, szitkok, karom-
kodasok, atkok is.
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Harmadszor a dialogusban az érzelmek és gondolatok
egylitt, egymdst tdmogatva is kifejezodhetnek.

A dialogusban kifejezett gondolatok az érzelmekre ird-
nyulnak, azt figyelik és elemzik, tehat arra valdk, hogy az
érzelmet megvildgitsdk, magyardzzak. Az Erds, mint a haldl-
ban pl. a grofné pompdsan elemzi a maga és Bertin szerel-
mét s finom megfigyeléseivel megvilagitia a kétféle érzelem
kvalitasbeli kiilonbségeit (120—1). Lehet a dialogus ilyenkor
egyszeriien elbeszéld is: valaki elmondja, hogy milyen lelki-
allapotban van vagy volt. Rouault apé pl. (Bo. 21) elbeszéli,
hogy milyen elkeseredés és melancholia lett rajta drra fele-
sége haldla utan.

A dialogusban ilyenkor idézheti a maga szavait vagy
mdsokéit, melyek megvildgitjdk valamely elmult leikidllapotat.

A dialogusban kifejezett gondolatok mas irdnyba terel-
hetik az érzelmeket, vagyis a gondolatbol valamilyen érzelem
fakadhat, pl. ,Azt gondoltam, hélds leszel jotéteményeimért,
s most latom, hogy milyen haldtlan vagy...“ Ez a gondo-
lat a harag, méltatlankodéas érzelmét kelti a beszélében, amely
a dialogus tovabbi folyamaban nyilatkozik meg.

Az érzelembdl viszont gondolatok fakadhatnak, pl. LEI
vagyok keseredve, ez a tervem sem sikeriilt . . .“ EDbb0I az
érzelembOl sotét, pesszimista gondolatok szarmazhatnak,
melyeket a beszéld elmond.

lgen gyakori a dialogusban, hogy gondolatait ugy
mondja el a beszéld, hogy elképzeljiik belliitk a kiséré érzel-
meket. Ezt a format is lattuk a leird lélekrajzban, de it ez
sokkal kozvetlenebb, mert a beszéld olyan szavakkal fejezi
ki gondolatait, melyek vilagosan elaruljak érzelmeit (1. alabb).

Azt sem szabad feledniink, hogy a dialogusban kifeje-
2ett érzelmet sokszor eldre jelzi az ird (igy szolt ,haragosan®,
vagy ,elvorosodve“, vagy ,biiszkén felemelve fejét stb.) s
igy el6re hangolja, szinezi a kovetkezO szavakat, melyeket az
illetével mondat, s melyeket az ird jelzése szerint haragosak-
nak, szégyenkezOknek vagy biiszkéknek fogunk érezni még
akkor is, ha magukban véve nem volnanak is azok. A mon-
dott szavakat (a dialogust) természetesen hosszabb elbeszéld
lélekrajz is megeldzheti és szinezheli.
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A monoldgot, mint a maga helyén emlitettiik, nem
szamitjuk a drdmai l€lekrajz formai kozé, mert nem tekint-
hetjiik igazi beszédnek, csak a gondolatrajz egyik formdjanak.
A szdnoklat, melyet a regényirok is szivesen alkalmaznak,
mdr ide tartozik mint gondolatoknak érzelmekkel parosuls
kifejezése, éppen gy az imddsdg is, hogy ha haungos (nyil-
vanos v. kozos). A nem hangos, maganos imadsag: monolog.
A dialogus ebben az esetben is lehet egyoldalii (a sz6-
noklat, ima mindig ilyen) vagy igazi pdrbeszéd, mint a tiszta
gondolatok kifejezésénél lattuk, csakhogy itt érzelmekkel
parosult rondolatok kifejezésérdl van szo.
Negyedszer a kiilsé vildg hatdsdnak rajzdt is beleszd-
heti az iro a dialogusokba. Az emberi kiilsd, az emberi tet-
tek, az egyes targyak vagy targycsoportok, mozgastiinemé-
nyek latdsa, hangok halldsa (nem emberi beszéd), mint rész-
letesen targyaltuk, kiilonbozd reakciokat okoznak a Iélekben.
Ezeket nem maga irja le az ir6, hanem alakjaival magukkal
iratja- e, beszélteti el, pl. ,Barha semmit sem fog is az ember,
mégis olyan szép itt. Mindenféle vadaszatban az a szép, hogy
.az embernek a természettel van dolga. Milyen gyony0rit ez
az acélszinil viz! — mondotta. Ezek a fiizes partok — foly-
tatta — mindig eszembe juttatjdk azt a talanyt, — osmered ?
A fii azt mondja a viznek: mi csak imbolygunk, imbolygunk
(Ka. 317).
, [tt a dialogusban benne van a kiils6 vilag leirdsa s

benne vannak a gondolatok és érzelmek, melyeket a beszéld
lelkében kelt. A dialogusban igy gyakran lehet leirds, mikor
az egyik személy felhivia a mdsiknak vagy a tdbbieknek
figyelmét valamire, mutogat nekik valamit, pl. mikor Jokai a
Sdrga rozsdban (30) egy festdvel mutogattatja a tarsasagnak
a hortobagyi napkeltét s igy irja le a nap kiilonosen valtozd
alakjait a festd csodalkozo és gyonyorkodd érzelmeivel egyiitt.
Az egyes leir6 vondsokat itt nyomon kovetik az érzelmek.
A szokotlabb mdd azonban az, hogy a rendes leirdst (melyet
az ir6 a maga szavaival mond el) kdveli a dialogusban nyi-
latkozo lelki hatds: a latottakhoz fiiz6d6 gondolatok (nyugodt
reflexidk, kovetkeztetések, magyarazatok, megbeszélések stb.)
és a legkiilonboz6bb érzelmek (gyonyorkodés, lelkesedés,
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undor €s iszonyodds, helyeslés, birlat, gancsolds, elitélés és
dicséret, magasztalds stb. — mikor az utébbiaknak nem gon-
dolati, hanem é€rzelmi oldala van hangstlyozva).

A kiils6 vildg hatdsanak a dialogusban valé rajzahoz
tartozik az wtdnzds is, pl. mikor Karenin Anna utdnozza férje
modorat (248).

Az emberi beszéd hatdsdrdl nem kell kiildn szolanunk,
mert a fontebbi pontokban mondottak ezt foloslegessé teszik.
A rendes parbeszéd tugysem egyéb, mint az egyik ember
szavakba foglalt lelki reagaldsa a masik ember szavaiban
megnyilatkozd gondolatokra és érzelmekre.

%

A parbeszédes lélekrajzban igen fontos szerepe van
a nyelvbeli kifejezésnek.

Ha tilnyoméan gondolatokat tolmdcsol a pdrbeszéd,
stilusa vildgos, jozanul nyugodt, prozaian egyszerfi. Lehet
tudomanyosan szabatos, értekez6 hangti; lehet a konnyed
tarsalgast utdnzo, fecsegd, pongyolan szdszaporité; lehet
valasztékos a keresettségig, lehet népies a poriassagig (koz-
mondasokkal, népies széldsokkal is él5); lehet emelkedett,
innepélyes, szdnokias, lehet lapos, kéznapi; lehet tapintatosan
udvarias, lehet kiméletleniil szokimondé ; lehet finoman elmés,
esetleg paradoxonokat csillogtaté vagy tréféds, szojatékos.

Az igazi, mélyebbrdl fakadé6 humornak mér érzelmi
forrdsai is vannak, tigyhogy a humoros stilus mér atvezet
benniinket az érzelmek birodalmaba.

A humoros stilusnak jellemzo eszkiozei: a kozbeszéd
vagy népnyelv tréfds arnyalatti szavainak haszndlata (macko,
buksi); emelkedettebb, finomabb stilusba k6zdnséges szavak
és szdlasok vagy idegen szavak vegyitése, amikor az emel-
kedett hangbol valo furcsa kizokkenésként hatnak; végiil a
szavaknak, szélasoknak, komoly idézeteknek a megszokottol
eltérd, furcsa, fondk s igy a komolysag €s nevetségesség ellen-
tétét magaban rejté kapcsolatban vald hasznédlata (pl. igen
tiszteletreméltd szamdar; vers-ipar; Kutyabagos nem volt,
hanem lesz).

A tomérdek sokféle érzelem és érzelem-drnyalat a mii-

vészileg irt dialogus stilusdban mind kifejezddhetik.
4
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A mas fajdalmat atérzd, résztvevd ember iparkodik a
legkevésbbé banto, letompitott €lii, gyongéd (eufémisztikus)
kifejezésekkel €élni, hogy ne fokozza valahogyan azt a fajdal-
mat, hanem lehetbleg enyhitse. A haragos ember viszont a
leger6sebb, legsért6bb szavakat és kifejezéseket véalogatja ki,
melyekkel legjobban megsebezheti valakinek onérzetét vagy
fajdalmat. A szelid ironidtél a mard gunyig terjedd stilus-
skala sokféle érzelemnek lehet kifejez6je. A jokedvii ember
deriilt, j6izii beszéde mennyire eliit az izgatottnak rapszodikus,
szaggatott beszédétdl, vagy a nyugodt ember logikus szofiizése
a felindultnak sokszor Osszefiiggéstelen, zavaros szavaitol, vagy
a zavarban lévének szavakat keresd, ingadozo, félénken ta-
pogatddzo beszédmodjatol.

A fennkdlt vagy er0sebb érzelmeket néha koltéi lendii-
letii, szines, képes stilus tolmdcsolja, mely bizonyos lelki-
allapotban vagy bizonyos egyéni hajlam kovetkeztében tal-
z0v4, szOvirdgossa, frazisossa, bombasztikussa, képzavarossa
valhatik.

A kiilonféle-fajta szoismétlés, szokihagyas, szérendi szo-
katlansag, felkialtas és kérdés mennyiféle érzelmet tolmacsolhat!

A szavaknak sokféle kifejezésbeli arnyalatuk van. Ezek
koziil méasokat haszndl az ember jokedvében vagy haragjaban,
mikor tisztel vagy megvet, szeret vagy gyil6l valakit, mikor
élénk vagy elfasult, mikor megijed, felhaborodik, mikor bosszis,
feitékeny, irigy vagy meghatott.

Mindezekkel éppen csak ramutattunk a stilusnak mint ki-
. fejezO-tényezOnek nagy fontossagara a parbeszédes lélekrajzban.

HI. Emlékezet, képzelet, alom, zavaros lelki miikodések.

Ezeknek a lelki miikodéseknek a rajzat azért hagytuk
legutoljara s azért foglaltuk kiilon részbe, mert eddigi ered-
ményeinkre mind sziikségiink van targyaldsukkor s mert raj-
zolasuk formaja Ichet elbesz€ld is és dramai is.

LegelOszor az emlékezés rajzat vizsgaljuk.

Mire emlékezhetiink vissza? Gondolatokra, érzelmekre,
akarati aktusokra, tettekre, lelki folyamatok testi jeleire, a
kiilsé vilag jelenségeire, dialogusokra, vagyis mindarra, amit
eddig lattunk. Itt tehat a lélekrajznak mar ismert targyaival
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¢és modszereivel van dolgunk. Ami tijat mondhatunk az em-
lékezésr6l, az inkdbb formai dolog.

Az emlékezés elmult lelki folyamatainknak visszaidézése
1évén, az ird legeldszor a lélekrajznak erre az emlékezés-voltdra
mutat rd egyes stereotip kifejezésekkel, pl. ,eszébe jutott®,
»ott latta magat...“, ,ismét ott &llt... latta baratjat...«,
~elkalandozott @ multba“, ,éléfiken emlékezett arra...“, ,én
éppen ligy voltam, mint on“, ,eszébe jutottak a régi idok“,
»visszaemlékezett (a miihelyre)“, ,megjelent eldtte (X. Y.
alakja)“, ,vildgosan elbtte allott az a jelenet“, ,mindaz, ami
tortént, eszébe jutott“, ,képzeletében tjra megjelent, ,maga
elott latta“, ,lelkében kozel jott és beszélni kezdett, az ami
messze és néma volt“, ,a lelke masfelé nézett, mint a szeme.
Visszanézett messzire“, ,messze jart onmaga mogott* stb.
Lehet ez a bevezetd rész valamivel hosszabb is, de rendesen
elég néhany szonyi utalas, hogy a lelki folyamat mult-jellegét
kiemelje s megkiilonboztesse a jelen lelki folyamatainak rajzatol.

Az emlékezés felelevenitheti az imént torténteket (pl.
Maria Seregélynél tett latogatdsa utdn rogton visszapillant a
torténtekre, Ma. 81), vagy felelevenithet igen régi emlékeket
(pl. Rouault ap6 harminc évvel ezeldtti eseményekre emlékszik
vissza, Bo. 32). E két végpont kozt végtelen sok iddbeli
fokozat lehetséges, de ez nem lényeges s tudvalevileg az
emlékképek élénkségére nincsen hatassal. Igen régiek lehetnek
nagyon élénkek (pl. gyermekkori emlékek oreg korban), s az
ujak lehetnek homdlyosak. Erre néha utal is az ird bevezetd
szavaival : ,homalyosan emlékezett rd“, ,homdlyosan deren-
gett lelke el6tt stb.

Az emlékezés folyamaldnak meginditdsa lehet szdndékos.
Sixte pl. (Ta. 56—7) ,megprobaita elképzelni Greslou jel-
lemét, maga elé idézte kiilsejét, egykori viselkedését; Sztiva
(Ka. 2) vissza prébal emlékezni iménti furcsa almara: ,lIgen,
hogy is volt csak .. .“ Az emlékezés folyamatdnak meginduldsa
azonban rendesen Onkénytelen. Legtobbnyire valami kiils6 be-
nyomas inditja meg: egy arc, egy targy, egy hely, egy ese-
mény latdsa, egy megjegyzés stb. Etienne lelkében a vidék
egyes pontjai fetkeltik hozzajuk fiiz6d6 emlékeit (Ge. 510—2);
Sztivat a sajat mosolya egy régebbi mosolydra emlékezteti
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s ez legott mindent eszébe juttat (Ka. 11); Bertinnek a hideg
zuhany emlékezetébe idézi fiatalkori fiirdéseit a Szajndban
(Er. 66); az irnok jelentése felidézi Ulwing életének régi
kiizdelmeit (Ré. 12).

Az emlékezés lehet szemléletes (képek felidézése), amikor
leiro jellegii, pl. ,E percben vildgosan elbtte Aallott az a je-
lenet, mikor & bezarta az Oreg asszony ajtajat. Ott allott az
ajto elott, kezébe szoritotta a baltat, mig amazok odakiinn
csongettek, zorgettek, kdromkodtak. Hogy rezgett az ajto re-
tesze! Hogy szeretett volna akkor kiabdlni, szidni, ingerelni
Oket, kiolteni rdjok a nyelvét, aztdn nevetni, nevetni. ..
(Bii. 151).

Lehet nem szemléletes, amikor elbeszélés jellegii, pl. ,Egy
pillanat alatt mintegy villanasban eszébe jutott minden. Gye-
rekkora, a technikus rajziskola évei, sok félénk vergddés,
szétalan keseriiség, gyava megalkuvés. Es azok az idék, mikor
még akarni akart. Az atyja megtiltotta. Mikor szeretni és va-
lasztani akart, az atyja mast valasztott. Egy szegény varrd-
ledny nem kellett Ulwing épitdmesternek. A Jorg Ulrich ldnya
kellett neki. Az j0 volt. Az gazdag volt...“ (Ré. 15).

A leiro és elbeszélé mod egyiitt is gyakran eldfordul,
pl. Wertmiiller visszaemlékszik arra, amit régebben Jenatschrol
hallott' (elbeszélés), majd egy gyermekkori jelenet djul fel
emlékezetében vele kapcsolatban (leirds, Je. 79).

Lehet a rajz dltaldnos is. llyen pl. A Rajongdkban (445)
a Pécsi varaban bolyong6 s a boldog multra visszaemlékezd
Kassai Elemér lélekrajza: ,Minden zugot ismert a varban!
hisz annyi boldog orat toltott ott! Es ez incselg, csabitd
orak, a folyoso oszlopai mogiil, az ablakok leeresztett fliggonyei
koziil, a még lombtalan fak tavoli korrajzaibol, az egész lat-
hatar keretéb6l kilépve konnyii -szadrnyakon lebegtek elébe,
koriiltAncoltdk 6t s biivos titkreiket csillogtatdk, melyekben
a mult arnyai éltek, mosolygottak, osszedlelkezének és egyiivé
olvadtak, hogy egy nagy emlékképpé vdljanak, s megfosszak
az ifjut, kit jatszva tildoznek, a sziv hajotorésébdl megmentett
egyetlen kincsét6l, — a lemonddas erélyétsl“. Itt az ir60 nem
egyes konkrét képek, események rajzat adja, hanem maganak
a visszaemlékezésnek fdjdalmasan mélabtis hangulatat érezteti.
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A multnak felidézett képeihez és hangulataihoz dltaldban
gyakran kapcsolodnak a jelennek gondolatai és érzelmei. Szép
példa erre a Mdria éveibdl idézett 1élekrajz (idéztem az 1. 5.
fejezetében).

Hogy a visszaemlékezés az elbeszélésbe van-e szdve
(az ir6 szavaival) vagy a dialogusba (az illeté maga mondja-e
el), az csak formai kiilonbség, a rajz lényegén nem valtoztat.

Anficipationa nevezhetjilk azt a format, amelyet pl.
A lanitvdnyban latunk (263-—4), mikor az ir6 elbeszéli André
grof viselkedését a torvényszéki targyaldson, aztin igy foly-
tatja: ,Kés6bb mesélte baratjanak..., hogy ez volt legszor-
kitja az elbeszélést, format valtoztat s a folytatilag torténte-
ket mint késobbi visszaemlékezést mondja el. Ugyanigy tesz
Dosztojevszkij a Biin és biinhidés-ben (73, 82), hol mind-
két esetben a ,kés6bb is emlékezett ra“ formula vezeti be
a visszaemlékezd részt.

A regényirok, mikor elmult eseményeket kell elmondaniok,
gyakran alkalmazzdk az emlékezés-formdt mint keretetl. Je-
natsch Gydrgy elso fejezete igy végzddik: ,Az imént tapasz-
taltakb6! Waser gondolatai hozzafiizddtek gyermekkordnak
ropke szalaihoz. A Juli alpok komor hatterére lelke viddm
szinezésii képeket festett, amelynek kozepén ismét Pompeius
ur allott lanykajaval, Lukréciaval“. A Il. fejezetnek csak a
kezdete: ,Waser oft latta magat...“ s a vége: Itt a zugéd
vihar eliizte a fiatal vandor szeme el6tt pajzankodd gyermek-
kori képeket...“ utal arra, hogy az egész fejezet Waser
visszaemlékezése, kiilonben az egész olyan rendes elbeszélés,
mint a regény barmelyik mas része, s visszaemlékezés-jellege
semmivel sincs éreztetve. Ugyanezt a format hasznédlja Mau-
passant, mikor Bertin s a gréfné viszonyanak az elbeszélés
kezddépontja el6tti torténetét mondja et (Er. 13—39): ,Mikor
elment, Bertin mindenekel6tt egy cigarettéra gytjtott, aztan
lassan le s fel kezdett jarkalni miitermében. Elvonult el6tte
ennek a viszonynak egész torténete. Elfeledett régi rész-
letek jutottak eszébe (il se rappelait les détails lointins dis-
parus), el6kereste s egymashoz illesztette Oket emlékezetében
(en les enchainant I'un a l'autre), érdekkel meriilve ebbe az
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emlékhajszoldsba“. A kovetkezs, 26 oldalra terjed6 elbeszé-
lésben semmi sem utal rd, hogy ez Beitin visszaemlékezése
volna, annyira nem, hogy pl. részletes rajzat kapjuk a grofné
lelkiallapotainak is, amelyekre B. nem emlékezhetik vissza.
A végén még a keret-bezdré utalds is hidnyzik. Az ilyen tehat
1élekrajzi szempontbdl nem igazi visszaemlékezés, csak az el-
beszélés formdjanak valtoztatasa valtozatosabba-tétele céljabol.

A képzelet a multat reprodukalé emlékezettel szemben
alkotd: 0j képzet-kapcsolatokat produkalé.

Amit az emlékezetrdl mondtunk, hogy mindazt reprodu-
kalthatja, amirél az eddigi fejezetekben szélottunk, ugyanazt
mondhatjuk a képzeletrd]l is. Elképzelhetjiik pl. elore egy
heves vitdnkat ellenfeliinkkel : felindulasunkat (érzelem), mon-
dando6 szavainkat s ahogyan mondani fogjuk ket (gondolat,
érzelem), tetteinket, viselkedésiinket, ellenfeliink lelkiallapota-
nak testi jeleit, tetteit (kiilsé vilag hatdsa rank), szavait
(dialogus).

Ha a képzelet munkdjat feltiintetd lélekrajzokat nézziik,
mégis azt tapasztaljuk, hogy azok legtdbbnyire képek, jelene-
tek: ldtdsi képzetek kombindcidi, tehdt leginkdbb leirds-jellegiiek,
mert f0 benniik az elképzelt, vagyis képzeletben latott képek,
képcsoportok €lénk, szines megrogzitése, leirdsa.

Bovaryné elképzeli, milyennek kellett volna lenni ndsz-
utjuknak (43): ,Postakocsin, leeresztett kék selyemfiiggonyok
mogott tldogélve, 1épésben haladtak volna tova a lejtds uton,
hallgatva a postakocsisnak a messzeségben visszhangzo dalat,
melyre a hegyek kozott a kecskék csongetyiije és a vizesés
tompa moraja felel. Napnyugtakor, tengerobol partjan jarkalva,
teli tiidovel szivtdk volna a citromfak illatdt, majd este egy
villdnak terasszan, a maganossagban odaengedve fériének a
kezét (seuls et les doigts confondus), a csillagokat nézték
volna terveket sz6ve“. A pdrizsi divatlapot olvasva elképzeli
a nagykovetek vilagat, az arisztokratdkét s az irok és mii-
vészekét (63—4). Mind naivan romantikus képek, melyek
pompéasan jellemzik a kozepes miiveltségli kisvarosi asszony
képzeletét.

Bertin, a festd a kék eget nézve finom, szines vazlato-
kat rogtonoz az azur-alapra (Er. 5), a zenekar jatékat hall-
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gatva képzelete még erésebben miikodik s egy hosszii itazast
képzel végig, melyet a grofnéval és lednyaval egyiitt tesznek
(69—70) Az oreg tudds ,aggodalmas képzelddésében mar
latta is... a kinyitott bérondot, becsomagolt fehérnemiijét,
a munkaihoz sziikséges papirokat odatéve ingei mellé, latta
amint kocsira {il, keresztiilmegy a palyaudvar tolongdsan, el-
képzelte a vasuti kocsit, a kellemetlentil vegyes szomszédokat,
a megérkezést egy idegen varosba, a fogaddbeli szoba kel-
lemetlenségeit . . .“ (Ta. 52—3). Elképzeli ellenfelének ellene
irt mondatail (Ta. 54). — Walter és nagybatyja (Do. 53—4)
élénken maguk el6tt latjdk a tengeri viharokat és kalandokat,
melyekr6t sokat hallottak, s lelkesedve beszélnek roluk, mintha
mindannak szemtanui lettek volna. — A Rajongok Széke
Pistaja a bortonben (108) kinzd élénkséggel képzeli el, hogyan
hurcoljak és bantalmazzak feleségét a poroszlok. Mdria évei-
ben (10) az egyik novendék élénk képzelettel szinezi ki tarsai
eldtt, hogy milyen lesz az életitk egy kis vidéki varosban a
kicsinyes, korlatolt és rosszakaratti emberek ko6zott.

Ritka eset, mikor az ir6 magdnak a képzeletnek folya-
matdt, munkdjdt iparkodik megfigyelni és rajzolni. llyen az
iij mivén dolgozd Demailly Karoly lelki munkajanak finom
megfigyelésekben gazdag rajza (79—82).

Az dlom rajzadban, éppen gy mint az emlékezetében
és képzeletében, szintén mindaz egyiitt szerepelhet, amit eddig
kiilon-kiilon targyaltunk.

Az alomképek, mint a lélektanbdl tudjuk, tulajdonképpen
illaziok, mert alvas kozben tamadt latasi, hallasi, tapintasi
és szervi ingereinket emlékképeink egészitik ki egységes alom-
képekké. Az inger rendesen csak meginditja az emlékképek
fantasztikus jatékat (egy ajtdé becsapodasdnak hangjara pl.
hossza vihart almodhatunk végig).

Az alomi tehat reprodukdl, mint az emlékezet, de
produkal is, egészen 1j kombindciokat is hoz létre, mint a
képzelet.

A regényirdk is ezeket a tulajdonsdgokat hangsulyozzdk
dlomleirdsaikban : a flesti ingerek képzelelindité hatdsdt, az
emlékképek szerepét (pl. arrol almodik az illetd regényalak,
amit a torténet eddigi folyaman atélt), s majdnem mindig a
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képkapcsolatok szokatlansdgdt, mellyel az dlomszeriiséget leg-
Jjobban tudjdk éreztetni.

Az dlomképek. néha egészen logikusak, élesek, minden
részletiikben redlisak. llyen pl. Raszkolnikov lazas d4lma egy
szegény vén lonak haldlra-kinzdsarol (51—6). Az ir6 maga
mondija rdla: ,Beteges allapotban almaink kiilonés kapcso-
latban vannak a valdsaggal, forma €s részletesség dolgaban
nagyon megkozelitik a vald életet. Néha olyan csodalatos
alomképiink keletkezik, mely alakjat, minden korilményét a
valobol vette, oly hihetetlen finomséaggal, oly miivészien van
az egészbe beleszéve a kiilvildg, hogy azt az almodo, még
ha Puskin vagy Turgenyev volna is, akkor sem tudna szoval
lefesteni“. Ez valéban ilyen: a kornyezet rajza, a részeg
parasztok durva parbeszédei, az iitlegelések vad és kegyetlen
jelenetei, maganak mint gyermeknek részvéte és erds felindu-
lasa mindezek lattara akkora realitdssal vannak rajzolva, hogy
az olvasot teljes illtizibba ringatjdk. A vége felé mar elfeled-
jiuk, hogy alommal van dolgunk s az ird is sziikségét latja a
legvégén azt mondani, hogy Raszkolnikov ,felébredt“, noha
az elején megmondta, hogy ami kovetkezik, dlom lesz.

A regényir6k szivesen szének elbeszélésiikbe ilyenféle
hosszii alomképet, melyeket éppen redlis részletességiik miatt
valoknak hisziink, s csak a végén tudjuk meg, hogy az egész
csak alom volt. Nem egyszer egészen hosszii torténetek ezek,
egész novelldk. Az ilyenek, bdar lélektanilag lehetségesek,
tulajdonképpen csak formailag dimok s igazi 1élekrajzi értékiik
és érdekességiik alig van.

Madskor az dlomképek irredlisak, az emlékképek kiilongs,
szokatlan, sokszor a legképtelenebb modon kapcsolodnak egy-
mdshoz, vagy homdlyosak, ,dlomszeriiek“, mint mondani
szoktuk. ‘

Sztiva felébredésekor (Ka. 2) iparkodik almara vissza-
emlékezni. ,lIgen, hogy is volt csak? Aha! Alabin ebédet
adott Darmstadtban, nem, nem Darmstadtban, hanem valahol
Amerikaban. Igen, de Darmstadt mintha Amerikaban lett volna.
Tehat Alabin ebédet adott, iivegasztalokon, — s az asztalok
az Il mio tesoro-t énekelték, vagy nem is az Il mio tesoro-t,
hanem valami szebbet és holmi aprd kristalypalackocskak
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mintha asszonyok lettek volna, — jutott az eszébe, Arkagyé-
vics Sztepdn szemei viddman folcsillantak s mosolyogva el-
kezdett tiin6dni. Bizony szép volt, nagyon szép volt. Akadt
még ott sok mindenféle pompds dolog, amit szavakkal ki se
lehet mondani, gondolatokkal el se lehet gondolni.“ Az dlom
itt emlékezés formdjaban van elmondva.

Waser almaban furcsan keverednek ossze azok az ala-
kok, kikkel aznap beszélt azokkal, akikre didkkorabdl aznap
visszaemlékezett . . . ,alomképek vonultak el szemei -el6tt.
Jenatsch és Lukrécia, Semmler mester és az oreg asszony a
tizhelynél, a malojai gazda és a goromba Lukéics a leg-
kiilonb6zébb vonatkozdsokba keriiltek. Egyszerre csak vala-
mennyien oft iilnek az iskola padjan, Semmler gorog trombita
helyett szdjahoz emeli a nagy puskaporos szarut, melybdl a
leghallatlanabb siralmas hangok tornek el6, amire minden
szegletb6l feleletkép pokoli kacagds harsan fel® (Je. 21).

Néha ez a kétféle tipus Osszekeveredik s az dlomképben
redlis és irredlis, dlomszeri részletek vdltakoznak.

Klasszikus példa erre Raszkolnikov lazas alma (Bii.
266—8). Egyszerre csak az utcan jar késé este. ,Sotétedett
s a teli hold mindig vilagosabban s vildgosabban tort eld.
De olyan tikkaszté volt a levegd. Az emberek csapatonkint
jarkaltak az utcakon. Kézmiivesek s munkdsok mentek haza-
felé, masok csak sétaltak. Mész és por kavargott a légben,
mely allott viztartéhoz hasonlo bfizzel telt meg (csupa redlis
részlet). Raszkolnikov kinos aggodalomba meriilve ment elére.
Tudta, hogy azért hagyta el a hazat, mert valamit tenni akar
és sietni kell, de hogy miért: mar elfelejtette. Egyszer csak
megdllott. Az utca tulsé felén egy embert vett észre, aki 1igy
tett, mintha intett volna neki.“ A titokzatos embert folyton
koveti, befordul utdna egy hdazba, hallja, hogy folfelé megy a
lépcsén. Egyszerre rdismer a héazra: ez az, ahol az 6reg asz-
szonyt megolte. Az ember eltiint, talan elrejt6zott a sotétben ?
Belép az oregasszony lakdsaba. ,Az el0szoba sotét és iires
volt, mintha mindenki kikoltozott volna. Labujjhegyen ment
be a legkozelebbi szobaba. A hold bevilagitott, minden ugy
volt, mint régen. A székek, a tiikkdr, a sdrga pamlag s a
ramas képek. A rendkiviil nagy, kerek, rézvoros hold éppen
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az ablakon tekintett be. — Bizonydra a hold az oka ennek a
csondnek, hihetbleg valami talanyt ad fol valakinek . . .“ Tompa
zajt hall, majd légyziimmogeést, egy n6i kbponyeget vesz észre
egy szogletben. Miért van ez itt? Ezel6tt nem volt itt, gon-
dolja. Valaki rejtézik mogotte. Félrehuzza: az Oregasszony
il ott dsszegbrnyedve. Baltajaval racsap a fejére, de az meg
sem mozdul, mintha f4bol volna. Raszkolnikov lchajol, hogy
lassa az arcat, észreveszi, hogy hangtalan nevetéssel nevet.
A masik szoba ajtajabdl is nevetést és suttogast hall ...
»menekiilni akart, de az el6szoba megtelt emberekkel, a lép-
csbre nyilo ajto tarva volt, ott is, a lépcsébn is, mindeniitt
emberek voltak. Egymas hatdn néztek be, de mintha el akartak
volna rejtozni, vértak, hallgattak. R. szive elszorult. Mintha
gyokeret vertek volna labai, nem birt megmozdulni . .. Kidl-
tani akart és — felébredt.

A nagyszabasu l€élekrajz, melynek itt csak kivonatat
adhattuk, nagy miivészettel érezteti a redlis részletek ellenére
a kornyezetnek (a kiils6 vilag hatdsanak) s R. gondolatainak,
érzelmeinek €s tetteinek irrealitdsat, dlomszeriiségét.

A zavaros lelki mikodések koziil a regényirdk szivesen
rajzoljak az illuziot (érzékgsaloddst), mely lehet egeszséges
emberé (pl. a homdlyban egy falon fiiggd kabatot egy ott
allé magas embernek néz, de utébb meggydzodik tévedésérdl),
vagy lehet elmezavar tiinete, mikor az illuziot valosagnak
tekinti az illetd. Rajza olyan mint mas lelki miikodéseké. Az
almok, mint emlitettiik, szintén illaziok.

Szivesen rajzolnak hallucinatiokat (érzékkdprdzatokat)
is, melyek az elmezavaroknak legfontosabb tiinetei kozé tar-
toznak, de lehet mas elbidéz6 okuk is, pl. ldzas allapot. llyen
a lazban fekvé Raszkolnikovnak hallucinatioja : ,Betakarodzott
felsé kabatjaval és oOnkiviiletbe meriilt . . . Rettenetes orditas
koltotte fol. Istenem, milyen sikoltds volt ez! Sohasem hallott
olyan természetellenes hangokat, ilyen fuldokldst, horgést,
zokogast, sirdst, verekedést és szitkokat. llyen A&llatias dula-
kodast még képzelni sem tudott soha. Iszonyu félelmet
érzett, folemelkedett, folilt“. Hallja, hogy haziasszonyat verik
s az egész haz osszecsOdiil. A rettenetes hangzavarbdl pon-
tosan kitalalja, hogy mi torténik odakiinn, de nem érti, hogy
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miért. Lelkiallapotanak rajza folyton kiséri a kiils§ eseménye-
ket (éppen ez a legmiivészibb az egészben). Végre lassan,
fokozatosan elcsitul a zaj. ,De hét lehetséges ez? Es miért
tortént, miért? Raszkolnikov kimeriilten rogyott vissza fek-
helyére. De- nem birta lezdrni a szemeit. Koriilbeliil fél-
oraig fekiidt igy s oly végtelen, iszonyatos félelem gyotorte,
amilyet még sohasem érzett.“ Hallucinatidjat annyira valosag-
nak véli, hogy a belép6 szolgdlot faggatja a torténtekrol
(Bii. 107—8). — Technikailag ez sem kiilonbozik mas lelki
mitkodések rajzatol.

Az elmezavar rajzaval szintén elég gyakran taldlkozunk
a regényekben, hol tobbnyire nagy lelki megrazkodtatdsok
kovetkezményei, s vagy gyogyithatatlanok, vagy, s ez a ked-
veltebb tipus, végiil gyogyuldsban végzédnek.

Az elmezavarok tobbfélék lehetnek: vagy haszféle for-
majat kiilonboztetik meg a manias-depresszidés elmezavartol
kezdve a velesziiletett butasagig (idiotismus, cretinismus).!

Mindezeknek rengeteg sok kortiinete van: az emlékezet,
az associatio, a tudat, az akarat, a beszéd legkiilonb6z6bb
zavarai stb.

A regényirdk természetesen nem orvosi konyvekbdl me-
ritik megfigyeléseiket, bar tanulmanyozhatjdk ezeket is, hanem
sajat tapasztalataikbol. Nagy nehézség ift az, hogy onmagukon
nem figyelhetik meg az elmezavart, mint az egészséges lélek
miikodéseit, igy azutdn az elmezavar rajzaban nem is olyan
megbizhatok. Dickens Pickwick clubjanak 11. fejezetébe pl.
kiilon kis novellat sz6 (Egy driilt kézirata), melyben egy
elmezavar fejlédésének torténetét adja az illetd Oriilt Onmeg-
figyeléseinek formdjaban. Tudja magaro!, hogy oOriilt, de ma-
sok nem tartjdk annak s foként az okoz neki kajan oromet.
Jo megfigyeléseinek ellenére az egész valosziniitlennek, teatra-
lisnak latszik.

A regényird az Oriiltek gondolkodas-, érzés- és akarat-
beli zavarait ezeknek kiils6 nyilvanuldsain figyelheti meg: a
zavart beszéden, a szokatlan tetteken s a testi kisér6 jelen-

1 Moravcsik Erndé Emil . Elmekdr- és gydgytan. 3. kiad. Bp. 1922.
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ségeken (foként a szem és az arc kifejezésén), s ezekbOl
kovetkeztethet vissza magukra a lelki zavarokra.

A lélekrajz hiiségét az olvasdnak nehéz ellendriznie, ha
maga is nem figyelt meg Oriilteket s nem tanulmdnyozott
elmegyogyaszati munkakat. Az utdbbiak tanulmanyozasabol
viszont azt latja, hogy joforman nincs az a zavaros beszéd
és képteleniil furcsa tett, amely a kiilonféle elmezavarokban
lehetséges ne volna.

Az Oriiltség rajza technikailag nem kiilonbozik mas
lelkiallapotokétdl. A regényirok foképpen dialogussal : az oOriilt-
nek rogeszmén alapuls, de kiildbnben logikus, vagy pedig
zavaros, badar beszédjével szoktdk rajzolni.

IV. Osszefoglalas. Forma. Nyelv.

A részletes targyalds utan, melyet a szdmos példa meg-
lehettsen terjedelmessé tett, célszerii lesz az eredményeket
még egyszer 0sszegezve a lélekrajz technikdjanak rovid at-
tekintését adni.

Az elbeszéld lélekrajz, midbn az ir6 maga beszéli el
vagy irja le a lelki torténéseket, lehet pusztan gondolatok
rajza. llyenkor az ir6 itélet- vagy fogalom-alkotd, kovetkez-
tetd, definidlo, magyardzo, osztalyozd lelki funkcidkat rajzol,
vagyis ilyenfajta gondolatokat mond el.

Lehet pusztin érzelem-rajz is: csak az érzelem rovid
megnevezése vagy részletesebb leirdsa, analog élettapasz-
talatokkal vald megvilagitdsa, megmagyardzasa, okainak el-
mondésa.

Lehet a gondolatox és az érzelmek egyiittes rajza. Az
elobbi kettdnél sokkal gyakoribb modszer, mely azt tarja fel,
hogy miként erednek a gondolatokbdl érzelmek, vagy az
érzelmekbol gondolatok, &ltaldban, hogy miként szovédnek
ossze. A nyomaték itt a gondolatok rajzan van, mert csak
ezzel lehet az érzelmek finom A4rnyalatait megkozeliteni.

Az érzelmek és gondolatok rajzat a festi jeleké egésziti
ki. Ezek a kovetkezbk: a szem kifejezése (ide tartozik a
siras is), ez a legfontosabb, az arcjaték (ajkak jatéka, mosoly
nevetés, elpirulds, elsidpadéds, rdncok jatéka), a taglejtés (a
fej, vallak, karok, kezek, labak mozgasai, testtartds, testmozgas,
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jaras, pantomimikus mozgdsok), a hanglejtés, a testi allapotok,
érzések, életmiikddések, melyek lehetnek egészségesek vagy
kellemesek és lehetnek betegesek vagy kellemetlenek. Mind-
két csoportban megkiilonboztethetok a szivnek és véredények-
nek, a lélekzd szerveknek miikddései s a legkiilonbdz6bb mas
testi érzések. A testi jelek rajzanak hdromféle moddja van:
egyszerilen megnevezik a testi jelenséggel kapcsolatos lelki
miikodést, vagy képes beszéddel jellemzik (tehdt mind a két
esetben oOsszekotik a lelki és testi mitkodések rajzat), vagy a
lelki miikodésnek csupdn testi, kiils6 jeleit rajzoljak.

A lélekrajzot azaltal teszik rendkiviil szinessé és val-
tozatossa a regényirdk, hogy feltiintetik a kiilsé vildg hatdsdt
a lélekre. EbbOl a szempontbdl két csoportra osztottuk a
kiils6 vildg jelenségeit, ezek: az ember hatdsa a lélekre,
egy€b €i6 lények és targyak hatdsa a lélekre. Az ember hat-
hat a lélekre kiilsejével, viselkedésével és tetteivel (ide tartoz-
nak az emberi tdmegmozgasok is), végiil beszédével (az olvas-
many mint irdsba foglalt emberi beszéd ide tartozik). A kiilsot
¢és viselkedést egyszeriien leirhatja az ir6 rank bizva a lelki
hatas elképzelését, vagy pedig a leirds el6tt, utan vagy koz-
ben a lelki hatast (a felidézett gondolatokat és érzelmeket)
is rajzolja. Az emberi beszéd, melyet az iré6 dialogusba foglal,
szintén hat a lélekre. Itt maga a beszéd, a mondott szavak
a fontosak, mert lelki hatasukat magunk is konnyen kikovet-
keztethetjiik. A kiils6, viselkedés és beszéd igen gyakran
egyiittesen hatnak egymds hatasat kiegészitve.

Mas €16 lények és targyak hatdsa lehet egyes lényeké
vagy targyaké, (mikor a leirdst a lény vagy a targy egyszerii
megnevezése is potolhatja) s lehet targy-csoportoké. A hatas
mindkét esetben kapcsolatos lehet szin-, szag-, iz- vagy
tapintasi érzetekkel, esetleg mozgdstiineményekkel (a hang-
benyomdsokat ide szamitottuk). A hatds rajza lehet negativ:
mi nem hat a lélekre? Lehet a leirds maga lélekrajzolo,
amikor helyettesiti a lelki hatas rajzat, vagy pedig ezt a hatast
is rajzolja az ird. llyenkor a két elemnek, a leirénak és a
hatast rajzolénak a legkiilonb6zobb kombindcidi lehetségesek :
a leir6 vondsok bele vannak sz6ve a lélekrajzba; a leirds és
a lélekrajz valtogatjdk egymast; a leirds utdlag szinezi a
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megel6z6 1élekrajzot; a leirds a mult hangulatainak emlékét
a jelen hangulataival olvasztja Ossze; a leirds szubjektiv,
tendenciozusan szinezett; a leirassal kozvetleniil okozati’ kap-
csolatban van a lélekrajz ; a kiils6 vildg valakinek lelkében
van tiikroztetve (milyennek latja 67?).

A lelki torténéseket fetfek elbeszélésével is lehet rajzolni.
Az ilyen lélekrajz kétféle lehet: eldszor akarati aktusok rajza,
amikor a tettek motivaldsa teszi a lélekrajzot, ami vagy tisz-
tan gondolatok, vagy tisztin érzelmek, vagy gondolatoknak
érzelmekkel kapcsolatos rajza, az utdbbi gyakran egyesiil a
kiilsé vildg hatdsénak rajzdval, — lehet masodszor maguknak
a tetteknek elmondasa motivalds nélkiil (akcidleirds vagy tettek
elbeszélése). Ez a moddszer foként érzelmek és hangulatok
tolmacsolaséara valo.

A drdmai lélekrajz a lelki torténéseket dialogusban
tarja fel. A dialogus vagy egyoldali (beszéld forma), vagy
igazi parbeszéd (dialektikus vagy beszélgetd forma), vagy a
kettd6 kombinalasa. Dialogussal kifejezhetiink: gondolatokat,
érzelmeket vagy gondolatokat és érzelmeket egyiitt. Az utobbi
esetben a gondolatok az érzelmekre irdnyulva elemezhetik
Oket; valaki egyszeriien elbeszélheti lelkidllapotat; idézheti
a maga vagy mdsok szavait; a dialogus kifejezheti, hogy
hogyan fakad a gondolatbdl érzelem, vagy az érzelembol
gondolat; gondolatait gy mondja el valaki, hogy elképr~liiik
érzelmeit is; az ir6 érzelmileg eldre szinezheti (elbeszeidsé-
vel) valakinek szavait. A szonoklat és imadsdg ide tartozik.
Dialogusba foglalhatjuk a kiils6 vildg hatdsanak rajzat is
(leirds a lelki hatassal egyiitt). A dramai lélekrajz tehat
egyesitheti magaban az elbeszél6 lélekrajz Osszes modszereit.

Az emlékezés, a képzelet, az dlom s a zavaros lelki
mikddések rajzaban a fontebbi médszerekkel mind taldlkozunk,
melyek egyes 1j, specialis vonasokkal boviilnek. 1gy az emlékezés
rajzdban jelezve van a lélekrajz emlékezés-jellege; lehet leird
vagy elbeszéld jellegii; lehet altalanos rajz (az emlékezésnek
csak hangulata); a mult hangulatai kapcsoldédhatnak a jelen
hangulataival ; az emlékezés lehet csak puszta formdja az
clbeszélésnek. A képzelet képei legtobbnyire latasi képzetek
kombinécidi, tehat rendesen leird jellegiiek. Néha lehet magéa-
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nak a képzelet miikodésének megfigyelése. Az alomleirasok-
ban a testi ingerek képzelet-indito hatasa, az emlékképek
szerepe s a képkapcsolatok szokatlansdga van hangsilyozva.
Néha logikusak, élénkek, redlisak, néha pedig irredlisak: az
emlékképek kiilonos, szokatlan médon kapcsolédnak egymas-
hoz vagy homdlyosak, ,alomszeriiek“. A kétféle tipus keve-
redhetik is. Az alom lehet csak puszta formaja az elbeszélés-
nek. A zavaros lelki miikodések koziil foként az illuziot, a
haliucinatiot s az elmezavart rajzolja a regény, az utdbbit
féként dialogussal.
*

A l€élekrajz ferjedelme igen kiilonboz6. Lehet egyetlen
gondolat rajza s lehet egy hosszii gondolatmeneté, lehet
egyetlen érzelem rajza s egy érzelem hosszii fejlodéséé, lehet
egyetlen motivum rajza €s hosszii érzelmi és gondolati motivum-
sorozaté akarati aktusok rajzaban. Altalaban lehet egy bizo-
nyos lelki torténés rajza s lehet kiilonboz6 lelki torténések
sorozataé. Lehet egyetlen szé s lehet igen nagy terjedelmii
mondatsorozat. ‘

A lélekrajznak két fétipusa van: a lelki {torténés
meghatdrozott koriilmények kozott, rovidebb idd alatt folyik
le, vagy hatdrozolt kiriilményekhez nem kotve hosszabb ido
alatf. Az els6 tipusra j0 példa a Biin és bilinhddés . részé-
nek 7. fejezete: Raszkolnikov l€lekrajza az Oregasszony laka-
saba lépésétdl kezdve a kettds gyilkossdg alatt és utan egé-
szen megmenekiiléséig (71—82). Az osszes események este
fél nyolc 6ratdl kezdve kb. egy ora leforgasa alatt jatszodnak
le az Oregasszony lakdsan, a lépcs6hazban s hazamenet, tehat
egy meghatarozott idopontban s meghatarozott helyeken. Az
ilyenekben azt irja le a regényir6, hogy mi torténik valakinek
lelkében bizonyos helyen és idében. Mivel a kiilsé vilag
hatasa ilyenkor a dolog természeténél fogva erbsebben érvé-
nyesiil, a lélekrajz inkdbb leiré természetii.

A masodik tipusra példak: a grofné lelki fejlodése a
hosszii évekre terjedd szerelmi viszony alatt (Er. 36—9),
vagy Levin szerelmének torténete (Ka. 29—32). Az ilyen at-
tekint6 lélekrajz nincs hatarozott id8ponthoz vagy helyhez
kotve, azért inkabb elbeszéld jellegi, de leir6 részek is vegyiil-
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hetnek bele, mint pl. Emma kolostori életének attekinto 1élek-
rajzdba (Bo. 37—42). A két f6tipus természetesen vegyiilhet
is egymadssal, pl. egy hosszabb idore terjedd attekintd 1élek-
rajzban lehetnek hatdrozott koriilméhyekhez kotott lélekrajzi
részletek is.

A lélekrajz elfaddsi formdi a kovetkezOk: az ir6 leirasa
vagy elbeszélése ; monolog ; dialogus (esetleg képzelt dialogus,
parbeszéd egy képzelt személlyel, amin6t a gondolatok rajza-
ban lattunk); levél, napld, Onéletirds (egész életre terjedo,
vagy annak egy részére). Ezekben az eldadasi formdakban
lehet azutan a lélekrajz 6nmegfigyelés, ©Onelemzés, mikor a
regényalak maga irja le vagy elemzi lelkidllapotat; lehet mas-
nak megfigyelése, mikor egyik regényalak a masiknak lelki-
allapotat irja le vagy elemzi; lehet parhuzamos (két, esetleg
tobb emberé egyiitt, amilyent az érzelmek rajzdban lattunk);
lehet tomeglélekrajz (pl. Az élet kapujdban a magyarok érzel-
mei Romaéban, 22—3, vagy Eotvos Magyarorszdg 1514-ben
c. regényének tomeglélekrajzai) ; lehet allatlélekrajz (pl. Ger-
minalban a banyaban dolgozd szegény vén 10€, 55 és 410),
az ilyen vagy néha ndvénynek, élettelen targynak perszonifikdlo
megelevenitése tulajdonképpen emberi lelki torténéseknek alkal-
mazott atvitele mas él6 lényre vagy élettelen targyra.

A lélekrajz eldaddsa lehet szdrazabb vagy hangulatosabb.
A szdrazabb inkdbb a gondolatok rajziban van helyén, de
lehet az érzelmeket is igy rajzolni (tipikus példa erre Stendhal
modora). Az ilyen eléadas egyszeriien, nyugodtan elbeszéld,
vagy a lelki torténést elemz6, megokol6, magyardzo, néha
tudomanyosan értekezé (az utdbbit a miivész-regényiré csak
ritkan alkalmazza). '

Az ir6 ilyen eldadasban szivesen all eld a lelki torté-
nések rajzat kisér6 magyardzatokkal, mintegy kommentar-
szerii széljegyzetekkel. Ime néhdny ilyen: ,Arrol sejtelme sem
volt, hogy egy agyafurt iigyvéd kezében az 6 elméletei, ame-
lyeket a bilinrl és felel6sségrol irt, Greslou ellen félelmes
fegyverekké valhatnak“ (Ta. 52). ,Jellemzd volt Dombey 1r
biiszkeségére még az is, hogy sajat magat is csak mintegy
a gyermeken keresztiil sajnalta“ (Do. 24). ,Ha e percben
képes iett volna vilagosan gondolkozni; ha tokéletesen &t-
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értette volna helyzetének nehézségeit, egész reménytelen alla-
potat; ha érezte volna tettének utalatos, undorité voltat. ..
bizonyosan itt hagy mindent és elfut, hogy magat kiszol-
galtassa. Nem félelembdl, hanem szégyenbdl s undorbdl az
irant, amit elkovetett (Bii. 76).

Az irdnak ilyetén ,kozbeszOlasai“ a lélekrajzba tobbé-
kevésbbé megzavarjdk hangulatunkat, azért rendesen kellet-
leniil fogadjuk Oket. Egészen nem kiiszob0OlhetSk ki, de minél
kevesebb van bel6liik a regényben, anndl jobb.

Masként kell elbirdlnunk az ir6nak a lélekrajzba sz6tt
olyan megjegyzéseit, melyek tobbnyire élettanasztalataibol le-
sziirt dltaldnositd megfigyelések. Ezek leh.lnek szabadabb
formdjuak, néha egész elmélkedéssé boviilék, vagy szabatosabb,
axioma-formdjiak.

Amazokra példak a kovetkezbk: ,De lénye sotét, ki-
fiirkészhetetlen mélyében, amelyet hajlamaink s akaratunk
folytonos viaskodasa hoz létre benniink, csodalatos megnyug-
vast érzett® (Er. 28). ,Az elutazds képe ujbdl kirajzolodott
képzeletében minden gyiildletes dsszevisszasagaval, ami rosszat
az Hyen kizokkenés csak jelenthet egy szobatudés szdmaéra,
akit a cselekvés kihoz a kerékvigasbol és akinek a legcse-
kélyebb fizikai kényelmetlenség is valosagos csapas. Nagy gon-
dolkoddkat gyotornek ilyen gyerekségek“ (Ta. 52). ,,. . . allan-
ddéan valami kényelmetlenséget érzett, olyanfajta kényelmetlen-
séget, amilyen rendszerint olyankor szokta meglepni a fiatal-
embert, mikor éppen hogy kindtt a gyermekcipOkbél és vissza-
keriilt oda, ahol megszoktdk 6t gyermeknek latni és tartani“
(Ap. 16). A lélekrajzba szott hosszabb elmélkedésre példa a
Rajongok 144. lapjan.

Példak a tételes, axiomas formdra: ,Miért is, hogy semmi
sem valik val6ra? Miért is nem érhet el az ember semmit,
ami utan fut, vagy legalabb is nem nyerhet el belle tobbet,
mint morzsakat, amelyek csak fdjdalmasabbd teszik ezt a
hajszat puszta csalodasok utan ?“ (Pourquoi donc est-ce que
rien ne se réalise ? Pourquoi ne peut-on rien saisir de ce qu’on
poursuit, ou n’en atteint-on que des parcelies, qui rendent
plus douloureuse cette chasse aux déceptions? Er. 33).
»- - - €2 ugyanis az egyetlen gyokér (t.i. a gondolci), amely-
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bol a tisztdn spekulativ lelkek energidt szivhatnak (c’est la
seule racine d’énergie pour les spéculatifs purs, Ta. 53). ,Van
oly biiszkeség s még a nemesebb természetekben is, mely
inkabb ‘retteg a balhelyzet szégyenétdl, mint a biin silyatol“
(Ra. 103). ,Mikor az ember magdnyosan marad a multtal,
az fajdalmasabb, mint a jelen magdnya“ (Ré. 88).

Az ilyen altaladnos lelki tapasztalatokkal a regényir6 igen
hathatdsan tamaszthatia ald a 1élekrajzot, mikor ilyenekbol
mintegy dedukalja a rajzolandd speciélis lelki folyamatot.

A lélekrajzba tendencidt is vihet bele az ird, Zola pl.
a Germinalt befejez6 nagy lélekrajzaba a banyavidékrél tdvozo
Etienne-nek beleviszi szocialisztikus eszméit, melyeket igy
hatdsos irdnyzatossaggal szélaltat meg.

A 1élekrajz lehet humoros is. Chickné kijelenti (Do. 11),
hogy mindent megbocsat Fanninak. ,Ezt a kijelentést igaz
keresztényi szellem lengte &t és Chickné érezte, hogy milyen
jot tett sajat lelkiiletének. Csak az volt a bokkend, hogy
voltakép semmi jelentékenyebb megbocsatani valdja nem volt,
de s6t egyaltalan semmilyen sem.“ , Jozsi nagyon jol emléke-
zett ugyan, de azért erGsen allitotta, hogy mar elfelejtette“
(Hi. 42). ,Amint a percek multak, Jozsef egyre batrabba valt
és tényleg elérte a vakmerdségnek azt a fokat, hogy meg-
kérdezte Rebekkatol, kinek késziil az az erszény. S mikor
ezen atesett, meglepetése €ppoly nagy volt, mint elragadta-
taisa a sajat konnyed, fesztelen modora lattan“ (Hi. 45).
»~Kampos uram olyan képet csindlt, mint aki fizetni akar s
a bankoéjara azt mondjak, hogy hamis“ (Uj. 22).

A humoros lélekrajz mar atmenet a szarazabbrol a
hangulafosabbra. llyenné foként azaltal teheti Iélekrajzat az
ir6, ha szemléletesebb (képesebb) és fordulatosabb, dltalaban
szinesebb stilussal- él.

%

A nyelvi kifejezés fontos szerepére a dramai lélekrajz
fejtegetésénel eléggé ramutattunk, azonkivifl egész targyalasunk
folyaman az idézett péiddkban szintén nem egyszer utaltunk
a lélekrajz nyelvére is.

A nyelvi kifejezés kiilonboz6 mddjaival és formadival a
stilisztikak részletesen foglatkoznak, igy pl. a kifejezés erdsi-
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tésének €s enyhitésének mddjaival, a kiilonboz6 érzelmeknek,
pl. a szeretetnek vagy gyitloletnek sajatos nyelvével, a képes
beszéd formadival, a stilust élénkké, fordulatossa tevé u. n.
figurdkkal. Mindezeknek a lélekrajz szempontjabol, vald tar-
gyalasa, a lélekrajzra val6 alkalmazésa kiilon nagy tanulmanyt
kivanna. Itt csak néhany nyelvi mozzanatra akarok ramutatni,
melyeket a lélekrajzban kiilonosen fontosaknak tartok.

A figurdk koziil a felkidltdst és kérdést alkalmazzak
gyakran és nagy hatassal a regényirok.

Jenatsch lelki haborgasainak rajzdban pl. sok az excla-
matio. ,Félre most ezekkel a henye gondolatokkal, a hala
minden kotelékével, a szeretet minden vaksdgaval, a tisztin
mego6rzott jellem minden Onosségével! Vesszen a mult! Félre
a kedves meggy06z6désekkel és elditéletekkel ! Szét kell tépni
a héala és a hiiség minden kotelékét!“ (Je. 142). Kampos
uram (Uj. 26) megcsalatasanak tudataban igy évédik: ,E sze-
rint az az ember Otet hallatlanul bolonddé tartotta! . . . Hogy
féltette ! Mennyit aggddott miatta, mennyi almat elrabolta!. ..
No hiszen, majd meg is mondja neki, csak keriiljenek 6ssze!
Az 6 jambor hazafi lelkével ilyen cstfot iizni!“ — A szom-
hatos pap Orjongése (Ra. 108) tele van vad felkidltasokkal.
Az exlamatiok leginkdbb a felindult 1¢élek rajzaban szerepel-
nek s féként a romantikusok élnek veliik gyakran.

Az interrogationak (kérdés) szintén jelentds szerepe jut,
foként a bizonytalansag lelkidllapotanak, a talaigatasnak, a
kétségeskedésnek, a lelki tapogatddzasnak kifejezésében: Mit
fogok neki mondani ? Vajjon igazan szépnek tart-e ? Uristen,
mit tegyek most? Hol is olvastam ? (els6 személyii monolég-
formdk), vagy: Mikor induljon? Nem volna okosabb ott
maradni? De hat lehetséges volna-e ez? Hogyan fogjon
hozza ? Szerelem volt-e ez? Vajjon kacérsaganak halojaba
esett? — Ncéha a felelet mindjart koveti a kérdést (ez is is-
mert stilisztikai forma) : ,Vagy tan gy{ilol engem? Hisz akkor
latott el0szor, mikor bilincsbe veretett® (Ra. 111). ,Mi lesz,
ha a magyar csakugyan beleiil Szent Péter székébe? Er6s-.
kezii padpa lesz, az kétségtelen . .. Szent Péter temploma?
A Vatikan ? Romba d6lnek, miel6tt még folépiilnének« (EL 31).

Néha nem alakjaival hasznaltatja ezt a format a regény-
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ir6, hanem maga haszndlja, pl. mikor valami elhatdrozés vagy
tett inditd okait kutatja (1. A tettek rajza) vagy gondolatok
és érzelmek elemzésekor, pl. ,Vajon ebben a pillanatban a
kozte és fia kozt leendd viszony elkeriilhetetlen furcsasagéat
érezte-e, vagy pedig azon tiinodott, nem mutatott volna-e
Arkadij nagyobb tiszteletet irdnta azzal, ha ezt a targyat
egyaltaljaban nem érinfi, avagy gyongeséggel vadolta-e maga-
magat, — azt bajos megmondani, megvoltak benne mindezek
az érzelmek, de csak homalyos érzések alakjdban“ (Ap. 20—1).
A kérdésekkel ilyenkor is a gondolat vagy érzelem hatarozatlan-
sagat, az akarati aktusok homdlyossagat akarja az ir6 éreztetni.

A szemléletesség, az elképzeltetés eszkizei koziil legna-
gyobb jelentdségiiek a jelz6k, a hasonlatok, a metafordk s
dltaldban a pregndns szavak.

A jelz6k legtobbszor magukban véve megszokottak, a
kozbeszéd rendes szavai, de hasznalatuk (egymassal valo
Osszekapcsoldsuk, vagy a jelzett szoval valé kapcsolatuk
szokatlansaga, ujsaga, kiilonos .nyomatéka) teszi Oket finom
j arnyalatok kifejezoivé. Példak: , Kissé nyomasztdlag hatott
Guilleroynéra a fest6 ontudatos (voulue) és iinnepélyes (cére-
monieuse) komolysaga. Nem taldlt mondanivaldt a szellemes-
hiri rideg férfi szdmara“ (si froid, réputé spirituel, Er. 17).
»- - - finom €s merész kecsességgel“ (avec une grace fine et
hardie, U. ott 18) ,... minden ndnek sajatsdgos benst és
féleimetes bajat“ (Vintime et redoutable grice propre a
chacune, U. oft 18). ... nagy, sotét, német erd6kben“
(Ré. 8). . .. félénk vergddés, szotlan keserliség“ (U. ott 15).
»- - - O ebben a pillanatban valami remegd, ahitatos, valami
mesésen boldogitd és mégis fijdalmas vagyakozdst érzett“
(El. 67). ,. .. Titkolt és kelletlen szégyenkezéssel érezte, hogy
az édes anyja tartozkodo kozelsége, nyugtatd enyhe hangija
is terhére van ebben a pillanatban“ (Ma. 24). ,,. .. agy lik-
tetett torkdig az ujjongo, halas és boldog felindulas“ (U. ott 35).

A hasonlatoknak a lelki finomsdgok elképzeltetésében
szintén jelent6s szerepiik van. Ezekre is lattunk példakat
eddigi idézeteinkben. Ime még néhany: A konnyedén foly6
tarsalgasban , megcsillant valami a szerelembdl, mint a patak
fovénye csillog, ha tele van arannyal“ (Er. 26). ,,. . . szomoru
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volt, mint egy puszta hdz, amelybdl elvitték az Osszes buto-
rokat“ (il se sentait triste comme une maison démeublée,
Bo. 32). ,az 6 élete ellenben olyan fagyos, mint egy padias,
melynek ablaka északra nyilik“ (comme un grenier, dont la
lucarne est au nord, Bo. 48). ,...ugy hangzott fiilének ez
a sz0 (Parizs), mint egy domnak a nagyharangja“ (comme
un bourdon de cathédrale, B. 62). ,Aki néhany percet ugy
€It at, hogy magat nem becsiilhette, a gyémantként, mely
torést kap, sohasem fogja ugy 0sszegyiijteni és visszaragyog-
tatni a sugarakat; sohasem képes Gigy Orvendeni, mint addig
tevé“ (Ra. 144). ,Deborah az eliizott ifju 1épéseit még halla
a tornaclépcsé kovezetén. Oly lasst, oly kisérteti nesz volt
ez, mintha a vékony fovény folott Oszi szél jarna, s a stly-
talan paranyokat soporné tovabb, tovabb“ (Ra. 145). ,Tamas-
nak uigy tetszett, mintha a levegd megtelnék koriilotte fényes-
séggel és mintha valahol eziist trombitak szélnanak“ (EI. 44).
,Ugy iilt alacsony székén, mintha valakinek a 1éptét hallgatna,
aki elment“ (Ré. 38).

A hasonlatokat kissé nehézkes formdjuk miatt kevésbbé
hasznaljak az irék, mint a metafordt. A jelz6kon kiviil ezekkel
¢lnek leggyakrabban, ha képzeletiinkre akarnak hatni. ,,. . . a fe-
kete (gyaszruhds) és szoke fiatal asszonyt, gydsz és napsugar
keverékét“ (faite de soleil et de deuil, Er. 18), ,e kozben
nagy haragja kétségbeeséssé €s banattd morzsolodott szét“
(s’émietta en désolations et en regrets, Er. 33), ,gondolat-
foszlanyok kergetdztek a fejében, de egyet sem tudott elfogni,
megtartani, barmilyen erdfeszitéssel kapott is utdnok“ (Bii. 82),
»,az a tiindérvildg, amelybe mar-mar belépett volt, amely
mar-mar folcsillant volt elbtte a- mult kodos hullamaibol,
megrezzent — és szertefoszlott“ (Ap. 59), ,melyek letoroinek
vagy szeliditnék lelkiink arcardl a sotét, kisérteti arnyakat®
(Ra. 144), ,ltdlia aranykontosét cafatokra fogjdk tépni, hogy
idegen népek takarjdk velik a meztelenségiiket (El 31),
»meglenni ezentiil e kiilonos, gézkodil levegd nélkiil, mellyel
itt koriilvették lelkiiket, érzéseiket szinte természetellenes
szivarvanylassal“ (Ma. 12).

Végiil szivesen valasztjdk ki a regényirdk a nyelv ren-
des szavai kozill a pregndnsokat, vagyis azokat, melyeknek
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er6sebb a hangulati velejarojuk, s amelyek igy erdsebben
hatnak a képzeletiinkre, mint a tobbiek. llyenek pl. dlmodo-
zik, kedves, bdjos, deriilt, ragyog6, azurkék, vérvorgs, bibor,
marvany, arany, gyémant, barsony, selyem, vas, tolgyfa, rozsa,
ibolyaillat; dog, pereputty, csocselék; hangutanzé szavak:
zizeg, suhog, kattog, csilingel stb.

A szemléletességnek ezek nélkiill az eszkozei nélkiil
tisztdn a kozonséges beszéd szavaival és szolasaival lehetetlen
volna igazi lélekrajzot adni. Ezekkel a legfinomabb darnyala-
tokat is megkozelitheti az ird, kifejezheti velitk tgyszolvan a
kifejezhetetlent. .

Fejtegetéseinkbdl, azt hiszem, elég vilagosan Kkitiint, hogy
a lélekrajz technikdja milyen bonyolult, hogy mi minden lehet
a lélekrajz targya és hogy mennyiféle mdd, forma és eszkdz
all az ir6 rendelkezésére, hogy a lélekrajzot elmélyitse, valito-
zatossa, arnyalatokban gazdaggad és szuggesztiv erejiivé tegye.
Mi mindezeket kiilon-kiilon elemeztiikk, de most Dbefejezésiil
tjra hangoztatnunk kell, hogy mindez szoros kapcsolatban
van egymassal, s Osszevegyiil a legkiilonb6z6bb aranyokban
és legkiilonfélébb mdédon egy hosszii regény folyaman. Azt
mondhatnok, hogy lassankint épiil fol a regényhés lélekraj-
zanak hatalmas épiilete a tobbi alakok kisebb méretit Iélek-
rajzanak kisebb melléképiileteivel egyiitt igen sokféle anyagbol,
igen sokféle eszkozzel és igen bonyolult munkaval. Hasonla-
tunk azonban csak kiilsdleges és nagyon durva. Egy lélek-
rajznak csodasan és elképzelhetetleniil finom strukturdjat
semmi konkrét dolognak strukturdja sem kozelitheti meg.

A lélekrajz atszovbdik egy igazan mfivészi regényen,
athatja annak minden részletét, megeleveniti a kiilonben holt
meseanyagot. Béatran elmondhatjuk, hogy a lélekrajz lelke a
regénynek. Ha ez hidnyzik bel6le, er6tlen vagy hamis, a regény
nem éli tal korat.

414



A JELLEMZES.

A jellemzés, ugy mint a lélekrajz, lehet elbeszéld, ha
az ir6 elbeszéli vagy leirja a lelki tulajdonsdgokat, és lehet
dramai, mikor az alakok beszéde tarja fel Oket.

1. Az elbeszéld jellemzés.

A jellemzésnek legegyszeriibb, legelemibb formaja egy
tulajdonsdgnak egyetlen széval valdo megnevezése, pl. jo,
rossz, kedves, okos, ostoba, elmés, lelkes, szorgalmas, kitarto,
ligyes, hanyag, konnyelmii, vidam, kedélyes, komor, 4rtatlan,
gonosz, irigy, hazug, Oszinte, hia stb. Ennél szinesebb, kép-
zeletre-hatébb a képes kifejezés, pl. hideg, forrovérii, meleg-
szivil, tiizes, langeszii, nyers, édeskés, keserii, savanyu stb.

Tovabbi 1épés a rovid, de tobb vonasbol allo jellem-
rajz. Pl. ,Magas, erls, nehézkes, vOrts, hangos volt, de a
vilag nagyuri ddménak tartotta, mert semmi sem hozta zavarba,
ki mert mondani mindent és protegalta az egész vilagot“
(Er. 44). Mellékalakok bemutatdsara sokszor elég egy ekkora
terjedelmil jetlemrajz, de legtobbszor kiszélesiil, bonyoluitabba
lesz s kiildonboz6 elemekbdl van Osszetéve. llyen elemek pl.
az illetd életrajzi adatai, kiilsejének bemutatdsa, lelki tulajdon-
sagainak elemzése, életmddjanak, tetteinek elbeszélése, stb.
Igy pl. Bovary tr jellemzésében (Bo. 4—5) taldlunk életrajzi
adatokat, kiils6-leirast, tulajdonsagrajzot, életmodjara vonat-
kozo adatokat vegyesen, egymasba sz8ve, egymast kiegészitve,
szerves osszefiiggésben.

Mindezeket a kovetkez6 fejezetekben fogjuk részietesen
targyalni kiilon-kiilon, osszefiiggésiikb6l kiemelve Oket.

1. A lelki tulajdonsagok rajza.

Leggyakoribb és legtermészetesebb modja az elbeszéld
jellemzésnek (vagyis annak az eljarasnak, hogy az ir6 maga
beszél valakinek jellemérdl), mikor a lelki tulajdonsdgok valami-
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képpen meg vannak nevezve, el vannak sorolva, pl. ,Kiilon-
ben sem volt bator (résolu) és dnmagaban bizd miivész“ (siir
de lui, Er. 4). ,Fiatal koraban vidam, kozlékeny, kedves
teremtés (enjouée, expansive et toute aimante) volt szegény,
de ahogy megoregedett . . . hdzsartos, nyafogs, ideges vén-
asszony lett belole“ (devenue d’humeur difficile, piaillarde,
nerveuse, Bo. 5). , ...a legcsendesebb, legnehézkesebb s
latszolag a leglassibb eszii fiti volt az egész iskolaban“ (the
quietest, clumsiest, and, as it seemed, the dullest of all . ..
Hi. 51). ,A trénon iil§ a sziiletett uralkodé. Nem pap, hanem
katona-kiraly. A férfiak férfia: er8s, bator, biiszke, hajt-
hatatlan“ (El. 28).

A kifejezd f6 nyelvi eszkoz természetesen a melléknév,
ritkdbban fonév és mondattanilag igen gyakran diitmdny-
kiegészitd (névszoi allitmany), mert az illetd személyr6l mint
alanyrol legtobbszor azt allitjuk, hogy ilyen meg ilyen. Lehet
jelzé is: vagy a fonévi kiegészit6é (nem volt bator miivész),
vagy az alanyé (pl. a bator miivész igy felelt). A mondattani
viszony, mint latjuk, itt nem lényeges, hisz a kiegészitds ki-
fejezést esetleg at Iehet alakitani jelz8ssé, f6 a tulajdonsagnak
valamilyen megnevezése.

Mas kifejezés-forma az, mikor nem az illetd személy
az alany, amelyr6l valami tulajdonsagot allitunk, hanem mds,
a személyt helyettesitd, vele kapcsolatban lévd sz0, pl. ,lhlete
sziinteleniil tétovazott* (I'inspiration indécise hésitait sans
cesse, Er. 4), ,modora szivélyes €s nyers volt“ (avait des
fagons d’étre cordiales et brusques, Er. 44), ,tdrsalgdsa lapos
volt* (Bo. 44), ,hitsdga nem ismert hatart, de azért visel-
kedése egyszerii volt“ (Ap. 61), ,a szive izz6 acél, a lelke a
sasé (El. 28). Ugyanigy beszélhet az ir6 arrdl, hogy milyen
az illetdnek esze, eszejarasa, szelleme, gondolkoddsa, logikéja,
itél6képessége, kedélye stb. Jellemrdl 1évén szd, igen gyakran
a jellem az alany: jelleme szilard, tiszta, hajthatatlan, gyonge,
fennkoit stb.

Gyakran alkalmazott forma a mddhatdrozos kifejezés is:
»olyan iigyesen tudta fonni a beszédet, hogy a legkdzonsé-
gesebb dolgokat is kellemesen adta el6“ (doué... d’une
grande facilitt de parole qui lui permettait de dire avec
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agrément les choses les plus ordinaires, Er. 40), ,sohasem
tévedve a nagyvilagi dogmak dolgaban, sohasem habozva az
etiquette részletkérdéseiben (de ne jamais se tromper- .. de
ne jamais hésiter, Er. 43), ,mindég gy ejtette a szavakat,
hogy utobb konnyii legyen Oket visszavenni“ (Ré. 13).

Jellemz6 valakire, hogy mit tud, mit nem tud, mihez
ért, mire képes stb., azért az ilyen kifejezések is gyakoriak:
nem tudja egészen bizonyosan, milyen eszményt kovetett,
tigyesen tudta fonni a beszédet, nagyokat tudott hazudni,
nem tudott se dszni, se vivni, se 16ni, képes volt mindent
felfogni, értett az adas-vevéshez, kiilonos tehetsége volt ahhoz,
hogy . ..s tobb efféle.

Szintén jellemzd valakire, hogy mit szeret vagy nem
szerel. Ime néhany ilyen példa: szerette a fesztelen modort
€s a szabad tarsalgdst, szeretett nevetni, szeretett jol élni;
altalaban szeret, méltanyol, megbecsiil valamit; O6romét leli
valamiben, 6romot okoz neki valami, rajong valamiért, bo-
londja valaminek, nem szivesen teszi ezt vagy amazt stb.

A tulajdonsagoknak ezeken a tipikus kifejezés-formain
kiviil nagyon sok mdsféle is van. Valtozatossagukrol a kovet-
kezd6 néhany példa adhat némi fogalmat: volt sok kedves
sajatsaga, kitiind szimatja volt, egy szerelme volt: az iro-
dalom, nem sokban kiilonbozott a régi allamférfiaktol, mindig
pénzre volt sziiksége, szerette volna elhitetni magarol, hogy . . .
fitogtat valamit (tudast, vagyont stb.), kedelyességén, eld-
zékenységén attetszik jellemének ijesztd mélysége, latszik
valaminek, azt a latszatot keltette, mintha . . . ez és ez a tette
valamire (hidegvérre, pontossagra, okossagra stb.) mutat,
beszél mindenrdl, mindenre mer vallaikozni, meg van benne
v. nincs meg benne valamilyen tulajdonsag, bizik a maga
erejében, jellemzi valami stb. Ime milyen sokfélesége a kifeje-
zéseknek, s még mennyi mast idézhetnénk, vagy az idézettek-
nek is mennyi mas valtozatat!

A tulajdonsag rajzdt azzal drnyalhatja az ir6, hogy rész-
letez vagy példdkkal vildgitjia meg az illetd tulajdonsdgot, pl.
Farandal marquis ,képzett volt mégis, mert értelmét meg-
feszitve (avec une grande tension d’esprit) tanult még most
is, naprol-napra, mindent, aminek kés6bb majd hasznat veheti :
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torténelmet — foképp az évszamokkal gyotrédve és téves
kovetkeztetéseket vonva az eseményekb6l, — (en se méprenant
sur les- enseignements des faits) a nemzetgazdasagtan elemi
ismereteit, — amennyire egy képviselébnek van sziiksége —
és a tarsadalom-tudomédnynak az uralkodd osztilyra nézve
fontos a-b-c-jét“ (& l'usage des classes dirigeantes, Er. 54).
»Kérolynak tarsalgsa lapos volt, mint egy utcai gyalogjaro.
Soha se hallott tole senki egy eredeti otletet, s a legkozon-
ségesebb dolgokat is ugyanazokkal a szavakkal mondta, ahogy
masoktol hallotta. Amit beszélt, nem ébresztett se gondolatot,
se érzést, még csak egy mosolyt se tudott kelteni (La con-
versation de Charles était plate comme un trottoir de rue, et
les idées de tout le monde y défilaient, dans leur costume
ordinaire, sans exciter d’émotion, de rire ou de réverie).
Elbeszélte, hogy mig Rouenban lakott, soha, egyetlen egy-
szer se jutott eszébe elmenni a szinhdzba s megnézni a parisi
szinészeket“ (Bo. 44).

Ez a két példa az illeték gondolkoddsdt jellemzi.

»E kétségbeesett lelkek kdzott legboldogabbvoltVauquerné,
aki uralkodott ebben a szabad menhelyben. Az 6 szemében
(pour elle seule) mosolygd liget volt ez a kertecske, melyben
végtelen pusztasdg érzését keltette a csend, hideg, szérazsag
vagy nyirkossag (que le silence ... faisaient vaste comme
une steppe). Egyediil csak neki okozott gyOnyoriiséget ez a
penészszagli (qui sentait de vert-de-gris du comptoir), zordon,
sarga hdz. Az ovéi voltak ezek a celldk“ (Go. 15).

Példa a lélek- és -jellemrajz érintkezésére. A kiilsd vilag
hatdsa a lélekre, tehat lélekrajz volna, de mivel a hatds allando
s Vauquernét mindig gyonyorliséggel tolti el, hatarozottan a
jellemzés korébe tartozik.

,Elesen, majdnem fajdalmasan érintette minden kiils6
élet és minden benyomdas. Bdrhova ment is, szinte érezte az
ott talalt vagy altala megzavart érzések 1égkorét . .. Ha hall-
gatott a kedvese, hallgatdsabol kiérezte gondolatat; megérezte
a levegbben a baratok ellenséges indulatat...“ (De. 61).
Sedley Emilia érzékenységét a kovetkezd példakkal vilagitia
meg: ,Mert a boho ledny (the silly thing) képes volt keser-
vesen megsiratni egy holt kanari madarat, vagy egy egeret,
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ha ezt a macska megkaparitotta, sét sirt még egy regény
végén is, ha az bargyu volt is siralmasan (were it ever so
stupid), no ha meg aztin egy kemény szot szoitak hozza
— ha akadt elég kOszivii ember erre — hat az is megbanta
am alaposan, aki szolt (why, so much the worse for them,
Hi. 10).

Ezek a példdk érzelmek jellemzései.

sllyen tetter6 csak minden ezer esztenddben sziiletik
(II. Julius papa). Az erd foloslege atirad masokra és meg-
noveszti kdrnyezetét is; a papjait, a miivészeit, a katonait,
egész hadseregét. O azonban csak a maga erejében bizik, de
abban foltétleniil. Mindenre mer vallalkozni és ha nem 6
volna Isten foldi helytartoja, talan megostromolna az egeket
is“ (EL 28).

Ez a példa akarat-jellemzés.

A jellemzés arnyaldsdt mozditja el6 az is, mid6én az ir6.
a tulajdonsagot magyardzatokkal viligitia meg.

Musadieu ,azt a latszatot keltette, mintha mindenhez
értett volna“ ... Most megmagyarazza az ir6, hogy mikép-
pen szerzi sokoldali tudéasat: ,a legjobb viszonyban volt
mind az 6t akadémiaval, minden tuddssal, minden irdval,
minden specialista kitiinGséggel (tous les érudits specialistes)
és értelmesen tudta Oket hallgatni. Rogton el tudta felejteni
a tulsdgosan szakszerii magyardzatokat (les explications trop
techniques), vagy azokat, amelyek foloslegesek voltak az 6
Osszekottetései szempontjabol, a tobbit igen j6l megjegyezte
és igy Osszeszedegetett ismereteit kellemes, viligos és csalo-
gaté alakba tudta onteni (un tour aisé, clair et bon enfant),
amilyenben konnyen érthetévé valtak, akar valami tudomanyos
mesé€k“ (Er. 40). Vauquerné ,ha bizalmatlan volt is a hozza
kozel allok irant, konnyen kiszolgditatta magét az els6 jott-
mentnek. Kiilonds tény (fait moral, bizarre mais vrai), mely-
nek gyokerére rdakadhatni az emberi szivben“ (Go. 20). Most
kovetkezik egy tizentt-soros reflexio, mely dlfaldnos élet-
tapasztalatokkal magyardzza ezt a kiilonds jellembeli ellen-
monddst. — , A civilizalt allapot egyik tiineménye, hogy folfor-
gatja az ember primitiv természetét, fizikai érzékeléseit atviszi
a lelki sensoriumba és lelki érzékeit olyannyira élesiti és
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finomitja, akar a vad allapot a hallast, szaglast, szoval a test
minden érzékét. Nevezetes és sajndlatraméltd példa erre
Demailly Karoly“ (De. 61). Tehat itt az ir6 egy ditaldnos
magyardzattal vezeti be D. jellemzését. Méaskor egy jellem-
vonds finom lelki elemzését adja, pl. Demailly melancholid-
jarol ezt mondja: ,nem volt olyan, nem volt nagy szavakkal
terhes, mint a konyveké, hangm mint szellemes, jomodort
emberé szokott lenni. Alig is latszott szomortinak. A gtny
volt az 6 nevetése és vigasza, annyira konnyed leplezett giny,
hogy gyakran csak ©nmaga szdmdra gtinyolodott és benso
kacagasa titkaba csak 6 maga volt beavatva“ (De. 63). Més-
kor az illeté ember-tipus jellemzését adja s ezzel jellemzi az
egyént: ,Egyike volt azoknak a nagyvildag é&ltal folkapott,
komoly orvosoknak, akik képességeird! tanasagot tesznek
kitiintetéseik és cimeik (garantissent la capacité), akiknek
modorbeli iigyessége (le savoir-faire) legaldbb is folér a
puszta tudassal és akik kivaloan értenek hozza, hogy az
orvossagnal is hathatosabb tigyes szavakkal kezeljék a nok
bajait“ (Er. 137). — Néha elég a jellemzd tipusra egyszeriien
rdmutatni: ,hasonlit minden nOhoz, kit »csapdsok« értek®
{qui ont eu des malheurs, Go. 8).

Az eddigi példakban gondolkodasbeli, érzelmi és akarati
tulajdonsadgok bemutatdsat lattuk. Kiilon kell kiemelniink azt
a jellemz6-eljarast, mikor az ir6 valakinek véleményét mondja
el egyes dolgokrol. A hercegnd ,a miivészeket és tudosokat
ugy tekintette, habar maga sem adott rola szamot maganak,
mint értelmes bérenceket (mercenaires), akiknek kotelességévé
tette a j6 Isten, hogy mulattassdk a fouri népet (les gens
du monde), vagy szolgéalatokat tegyenek neki“ (Er. 44).
Vlaszjevna Arina ,hitt minden képzelhetd jelekben, joven-
dolésekben, varazslatokban és almokban ; hitt a jurodivij-ekben
(egy vallasfelekezet), a hazi szellemekben €s erdei mandkban,
a végzetes taldlkozasokban, a szemmel val6 megverésben, a
kuruzslok hazi szereiben, az égetett s6 erejében és a vilag-
nak nemsokara bekovetkezendd végében ...« (Ap. 124). ,Ha
volt is r4 oka, hogy a szabadelvii irdnyzatot a konzervativnal
tobbre becsiilje, amelynek pedig az 6 koreiben szintén sok
kovetbje akadt, ez nem onnan szarmazott, mintha 6 a szabad-
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elvii irdnyzatot ésszerlibbnek tartotta volna, hanem onnan,
hogy ez kozelebb dllott az & életmddjahoz. A szabadelvi
part azt hirdette, hogy Oroszorszdgban minden rossz, és
csakugyan, Arkagyevics Sztepannak tomérdek volt az adds-
sadga, a pénznek pedig hatarozottan sziikiben volt. A szabad-
elvii part gy talalta, hogy a hazassiag elavult intézmény,
melyet foltétlentil &t kell alakitani és csakugyan, a csaladi
élet Arkagyevics Sztepannak vajmi kevés gyonyoriiséget szer-
zett s csak hazugsdgra és szinlelésre késztette 6t, ami pedig
teljesen ellenkezett a természetével ... (Ka. 9). Itt a véle-
mény, életnézet elmonddsa természetes €s mégis finom lélek-
rajzi megokolassal péarosul.

A lelki tulajdonsdgok bemutatdsanak kitiind modja az,
illeté valamilyen irdsdnak (levél, naplo, hivatalos irat, ujsag-
cikk, koltemény stb.) kozlése. Igy Pinkerton kisasszonynak,
a neveldintézet tulajdonosdnak pedans, fontoskodd, kimért,
ondicsérd, iiresen frazisos levele szinte tOkéletes jellemzése
a komikus vén , Semiramis“-nak (Hi. 6). Ugyanilyen remeke
a jellemz§ stilus-miivészetnek Homais patikariusnak a gazda-
gyiilésr6l a ,Fanal de Rouen“-ba (Roueni Lampds) irt tudo-
sitasa, melyet részint szemelvényekben, részint tartalmi kivo-
natban kozol az ird. A dagdlyos frazisoktol, kozhelyektol,
nagyképii, kisvarosias fontoskodastél duzzadod cikk valosagos
fényképe ennek a halhatatlan vidéki tipusnak (Bo. 175).

Azt is megteheti az ird, hogy alakjanak irdsmfivét nem
mutatja be, hanem jellemzését adja iroi modordnak: Couturat
(ujsagird) ,megtanulta az drnyalatoknak s a szavak stilydnak
tudomanyat, tamadéssa tudta kihegyezni a reklamot is, s meg-

ndelt tdmadasban olyan szép bokolassal tudott agyoniitni
egy-egy miivet, hogy még j6l is esett a szerzOnek az agyon-
iités tiszteletteljes hangja, hidegvérrel tudta a mérget adagolni
és mérséklettel harcolt, csak azokat karmolva vérig, akik titja-
ban alltak. Minduntalan a tamadas fortélydhoz folyamodott,
mert a személyeskedéssel megkimélhette magat a szellemesség
faradsagatol . . .« (De. 12).

Mint az eddigiekbdl latjuk, a lelki tulajdonsagok rajza
meglehetdsen valtozatos lehet: az ir6 megnevezheti a tulaj-
donsagot vagy tulajdonsagokat rendesen meiléknévvel, esetleg
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fonévvel, mondattanilag pedig allitmany-kiegészitbvel vagy
jelzbvel (ezt vagy az illeté személyre mint alanyra vagy mas,
a személyt helyettesitd szora vonatkoztatva), gyakran mod-
hatarozoval. Elmondhatja, hogy mit tud vagy nem tud, mit
szeret vagy nem szeret az illetd. Ezek kiilonosen gyakori
tipikus formak, amelyeken kiviil szdmos mas kifejezés-format
is hasznalhat.

A részletesebb, arnyaltabb tulajdonséagrajz ugy all eld,
hogy az iro részletezi a tulajdonségot, példakkal vilagitja meg,
magyarazatokat fiiz hozzd: megokolja keletkezését, altalanos
reflexidkkal, élettapasztalatokkal tamasztja ala, elemzi, vagy
a tipust jellemzi, melyben benne foglaltatik az egyén jellem-
zése is. Elmondja az illetd véleményét bizonyos targyakrol,
valamilyen irdsat kozli vagy ir6i modorat jellemzi.

Mindezek értelem-, érzelem- és akaratbeli kvalitasok
megrogzitései. -

Itt emlitem meg, hogy a lélektan jellemen tulajdon-
telmi (gondolkodasbeli) miikodéseknek megfelelé allando
dispositiot értelmességnek (intelligentidnak), az érzelmeknek
megfelelét temperamentumnak s az akaratnak megfeleiét jel-
lemnek nevezziik. E haromnak sajatos egysége, mely minden-
kinek lelki életét a masikétol killonbozové teszi, az egyéniség.
A jellem tehat ennek csak egyik mozzanata“ (Kornis Gyula:
A lelki élet. 111. Bp. 1919. 431—435).

E szerint a jellemzést vagy jellemrajzot tulajdonképen
»egyéniségrajznak kellene nevezniink, mert mi, amikor a
regényelméletben jellemrdl beszéliink, eren mindennemil al-
landé lelki dispositio osszegét értjiik, mivel azonban az ,egyéni-
ségrajz“ sz0 szokatlan 1jitds volma, azért batran megtart-
hatjuk a nagyon régen -elfogadott jellem szot abban a tudat-
ban, hogy ugyanazt értjiikk rajta, amit a Iélektan egyéniség-
nek nevez.

2. Az emberi kilsé rajza.

_ A lélekrajz targyaldsakor lattuk, hogy a testi jelek rajza
milyen fontos a lelki jelenségek bumutatdsdban, ugyanezt
tapasztaljuk a jellemzésben is.
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lgaz, hogy a jellemzés szorosan véve az allandd lelki
sajatsagok feltlintetése, de azért ha a regényir6 valakinek
egyéniségét akarja rajzolni, ritkdn mell6zi az illeté kiilsejének :
szemének, arcanak, testének, mozgdsanak, hangjanak, testi
allapotanak s végiil oOltozetének leirdsat. Mindezek ,jellem-
z0k“ lehetnek az illetore, vagyis ezekbdl a kiils6ségekbdl
kovetkeztethetiink lelki sajatsagaira.

Ezen a ponton a lélekrajz és a jellemzés igen kozel jdr
egymdshoz. Ugyanaz a kiilsOség lehet lélekrajzold is, meg
jellemzd is. A hatdrt kozottiik a kiilsé jelenség idilegessége
vagy dllanddsdga vonja meg. Ha pl. valaki glnyosan moso-
lyog, ez bizonyos lelki allapot, lelki folyamat kiilsé jele, tehat
lélekrajz, ha pedig arcdnak allanddéan vagy legalabb is igen
gyakran gunyos a kifejezése, ez mar egy lelki tulajdonsag
kiils6 jele, tehat jellemzés.

A kéisé leirdsa rendesen kétféle szokott lenni: vagy
egyszerii, mondjuk tdrgyilagos a leirds, vagy pedig a lelki
tulajdonsdgokra valo utaldssal kapcsolatos. Pl. leirhatja az
ir6 valakinek arcat targyilagosan : fekete szem, sasorr, gondor
haj, keskeny ajak, er6s 4ll, piros arcszin stb., s leirhatja tugy,
hogy mindjart utal a szem ,parancsold tekintetére“, az ossze-
szoritott ajkak ,hatdrozottsagara“, az ,akaraterére valio“ allra
stb. A két mod kiilonbsége szembeszoko, tgyhogy példaink-
ban nem ftartjuk sziikségesnek szétvalasztasukat. A masodik
modszert kiilonben szivesebben kovetik a regényirok, ami
természetes is, mert hiszen a kiils6 leirasaval jellemezni akar-
nak, s igy ritkdn tudjak elkeriilni a lelki vondsok alkalmaza-
sat leirds kozben.

Lassuk el6szor a szem leirasat. Enhek targya lehet maga
a szem: forméaja, nagysaga, szine s egyéb jellemz6 tulajdon-
saga, vagy lehet a szem mozgdasa, jatéka vagy kifejezése, pl.
tekintete merev, ijedten, Oszintén néz, haragos, ijedt vagy
szomor( tekintettel, szeme villog, csillog, tagra nyilt szem,
hunyorgat a szemével, szeme hamar konnybe labbad stb. Az
effélék, ha mint dllando tulajdonsdgok vannak emlilve, jellemzés
szimba mennek. Példdk: a marquis ,miikedveldi, gyors
tekintettel mérte végig a fiatal leanyt“ (Er. 54). Gills Salamon
»szeme olyan voros volt mindig, mintha két pardnyi nap
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tekintett volna az emberre siirfi kodon keresztiil. Annak a
két szemnek tekintetében mindig volt valami azébdl, akit
most €ebresztettek fol (and a newly awakened manner); vagy
mintha csak harom-négy napon keresztiil felvaltva valamennyi
miiszerén, tavcsovén jO ideig nézett volna, hogy aztdn megint
puszta szemmel tekintve szét a vilagban, azt taldlja, hogy az
véges-végig zold“ (and suddenly come back to the world
again, to find it green, Do. 45). Vautrin rd tudott ijeszteni
adosaira ,egy sajitszerii, athatd és elszant tekintettel“ (par
un certain regard profond et plein de résolution, Go. 14).
» - .. egész arcdn minddssze a szemei voltak szépek, de
azok sem maguk a szemek, — aprok és sziirkék — hanem
a tekintetiik, mélységes és gyors, az elszantsdgig gondtalan
és a buskomorsagig mélazo, titokzatos tekintetiik. Még olyan-
kor is, mikor nyelvér6l a legiiresebb Iéhasdgok peregtek,
valami szokatlan fény derengett benniik“ (Ap. 29).

Az arc leirasanak targya lehet maga az arc: formija,
nagysaga, szine, részei (homlok, szemoldok, fiil, orr, szaj,
all, haj, bajusz, szakall), vagy egyéb tulajdonsaga (az arccal
kapcsolatban szokott az ir6 az illetd személy életkordra is
utalni), vagy lehet az arc dllandd kifejezése és mozgdsa
(jatéka), pl. hallgatés kozben rendesen 0Osszeszoritotta az
ajkait, rendesen gunyos mosoly jatszott az ajkai koriil; ha
megszolitottak, elpirult vagy elsapadt, nevetés kozben rancok
tamadtak a szeme koriil, arcanak kifejezése banatos, deriilt,
glinyos, komoly, bizalmatlan, komor, merev, szigorii, szelid
stb. Péidak: ,oreges pufok arca, a kozepébdl kiugrdé papagéj-
orral“, ,arca, mely friss, mint az elsé dér, rdncovezte szeme,
melynek kifejezése a tancosndknek el6irt mosolybdl uzsoras,
mérges homlokrdncolasba csap at“ (Go. 8). , ... annyira
megszokta, hogy a bamuld figyelés kifejezésével hallgassa,
amit mondanak neki és oly odaadassal nézzen a beszélore,
mintha ennek minden vonasadt lelkébe akarnd vésni, hogy
attol csak a halal foszthassa meg, hogy a nyaka is csaknem
elferdiilt az orokké félrehajtott fejtartds kovetkeztében (her
head had quite settled on one side) ...az orra meg, amely
pedig megddbbentéen sasorrnak indult a tovénél, az orr-
gerinc kozepén kiszogellé csucsba futott (had a little knob
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in the very centre or key-stone of the bridge), hogy onnan
aztan egyenesen lefelé tarté iranyt vegyen, mintegy jelezve
azt a megdonthetetlen elhatdrozast, hogy ezt az orrot nem
fogjak felduzni a vildigon semmiért“ (never to turn up at
anything, Do. 9). , ... Oszintén szdlva, bizony, mi tagadas
benne, az orrocskdja talan rovidebb volt egy kicsit a kelle-
ténél, arca pedig kerekebb és pirosabb, mint ahogy azt egy
regényh6snétol elvarhatjuk, de azon a kis kerek arcon a fiatal
egészség iide rdzsdja virult; mosolygd ajka is csupa friss,
ifji élet (and her lips with the freshest of smiles, Hi. 10).
» - - . sSimara borotvalt, barnapiros arcdval még ép ¢és kemény
férfi benyomadsat tette . . . Sziirds tekintetii, sarga szeme volt,
az allkapcsa pedig olyan nagy és erds volt, mintha fel akarna
faini az egész vilagot. Furfangos ¢s durva kis parasztorra
volt“ (EL 17).

A fest leirdsanak targya lehet maga a test: nagysaga,
formaja, szine, kiilonboz6 mas tulajdonsagai, egyes részei s
ezek tulajdonsagai, vagy lehet a festnek és egyes részeinek
Jellemzd mozgdsa: testtartds, jards, kiilonbozé taglejtések.

Példak: , ...egy magas, er6s né jelent meg, aki onérzete-
sen lépett be“ (Er. 42). ,...magas volt, nagyon sovany
. . . taglejtés nélkiil beszélt, correct magatartssal ... ha le-

iilt, szinte egész csontalkata hozzagorbiilt a karszék alakja-
hoz. Meghajlott dereka egészen kicsiny lett. Osszeesett,
mintha kaucsuk gerince lett volna. Keresztbevetett labszarai
Osszefont szalagoknak tetszettek és az iilés karjain pihend
hosszi karjai fehér, végtelen hosszi ujju kezeket logattak®
(Er. 44). , ... véllas, széles mellii volt, kidomborodé izmok-
kal, stilyos, szogletes kézzel, melynek ujjpercein erds, vor-
henyes szérpamacsok néttek (Go. 13). , . .. két keze foko-
zatosan raszokott arra, hogy mintegy magatol ég felé emel-
kedjék az akaratlan bamulat kifejezésekép“ (Do. 9). ,, ... 1ab-
ujjhegyen jart, a csip6jét mozgatta“ (Ré. 48). ,Valamikor épp
oly hires volt a miitermekben nagy erejér6l, mint a nagy-
vilagban szépségérol. De ekkor mar érezte a kor sulyat, amely
nehézkessé kezdte tenni. Magas volt, széles valli, domboru
mell{i, de mar latszottak rajta a hizas jelei (il avait prit du
ventre), akar valami megkorosodott birk6zén“ (Er. 6).

. 6
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A hang leirdsanak targya lehet maga a hang mindsége
(erds, gyenge, tompa, csengd, éles, halk, dorgd, rekedt stb.),
vagy a hanglejtés, hanghorddza’s, a beszéd, az ének, a sirds,
a kacagds kiilonbozd modja. Pl. ,Mély hangja illett larmas
jokedvéhez és nem is volt kellemetlen® (Go. 13). , ... hangja
olyan volt, hogy anndl lagyabbat nem hallott emberi fiil“
(Do. 9).

A lesti dllapolok és érzések rajza, mint lattuk, a lélek-
rajzban igen fontos, a jellemzésben kevésbbé, de azért itt is
hasznalatos, mert hozzatartozik az egyéniséget kitevd kiilon-
bozd tényezOk Osszeségéhez. Nagyon is hozzatartozik valaki-
nek egyéniségéhez, hogy egészséges vagy beteges ember-e,
s ha az, mi a betegsége. Szive nyugodtan ver, ritkdn tudja
valami hevesebb dobogasra késztetni, hangosan szuszog be-
széd kozben, Aallanddan erOsnek, konnyiinek, fiatalnak érzi
magat, nyugodt, feje tiszta, vagy szédiil6s, almatian, faradt,
fasuit, ideges stb. — mindezek olyan vondsok, melyek ki-
egészitik a jellemrajzot.

Talan valaki megiitkozik azon, hogy a hangot, testi
allapotot is az ,emberi kiils6“ fogalma ald soroztam, ezt
azonban szandékosan tettem, mert a 1élekkel szemben minden
testi dolog , kiils6ség*.

Az emberi kiils6 rajzahoz tartozik az dlidzetleirds is,
mely leggyakrabban jellemz6 valakire. A hatarvonalat a 1élek-
rajz €s a jellemzés kozt itt is az vonja meg, hogy esetleges,
nem rendes, vagy pedig allando, rendes-e a leirt Oltozet. Az
utobbinak leirdsa jellemzés. Példak: ,A barom¢ vékony, ele-
gans és igen barna“ (Er. 43). ,lgen elegansan jart mindig,
de habar correct stilli szabdnal varratott, elarulta benne a
miivészt s agglegényt mar az is, amint hordta a ruhéat, amint
jart, fehér mellénybe szoritott hassal, magastetejii, sziirke
kalapjat kissé hatracsapva“ (Er. 56). , ... az ujja mindig
tele volt gyiiriivel, feltiinden oltozkodott“ (Bo. 4). , ... az
Ozvegy fején tullfokotdvel, mely alol rosszul feltiizott hamis
hajanak egy fiirtje 16g ki, jards kozben a ladbaval hiizza maga
utdn eltorzult papucsait (les pantoufles grimacées) ... régi
ruhabol varrt szoknyaja aldl kilatszik als6ja, melynek fosz-
lasain kicsimbdkosodott a vatta“ (Go. 8). ,, . .. diszkrét ele-

-
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ganciaval mindig olajzold vagy sotétbarna ruhdkba oltozott“
(El. 8). Remek példa a jellemzd oltozetleirasra a Tox kis-
asszonyé (Do. 9): ,Ruhdzkodni ugyan mindig igen rendesen
és valasztékosan ruhdzkodott, de azért valami szogletes meg
inséges mindig volt minden ruhadarabjaban. Kalapjain, f6-
kotdin valami furcsa, vézna, gyomszer(i kis virdgokat szokott
viselni; hajaba kiilonds cingar filveket tiizkodott és a kuta-
tobb szemlélok azt is megjegyezték, hogy gallérjan, nyak-
fodran, vallkenddjén, kézeldbodrain, meg minden egyéb pok-
hélészerii holmijdn, aminek csak volt két olyan vége, amely
Osszeérésre volt szanva, ez a két vég mindig hadildbon A4llt
egymassal és sohasem ért 9ssze kiizdelem nélkiil. Téli vise-
letre volt ugyan neki véllgallérja, bodja, karmantyuja, de ezek-
nek a szbre mindig égre borzolddva &llt {61 és semmi aron
sem akart lesimulni. Nagy szokdsa volt éles csappanassal
zar6do kis kézitaskat viselni, amik a bucstizaskor tigy siiltek
el, mint egy pisztoly és ha nagyon kicsipte magat, nyakdban
mindig ott 16gott a legkietlenebb medaillon, amit képzelni
lehet; benne egy meredt, halszerii szem, amiben nyoma sem
volt semmi kifejezésnek*.

Mindezeknek a leirasoknak a jelzok, hasonlatok és meta-
forak adnak é&énk szint, mint altalaban minden leirasnak.
Mint példainkbol is latjuk, lehetnek egy vagy csak néhdny
vonasra terjedok, az elbeszélésbe alkalmas helyen beleszéve,
vagy hosszabbak, 6nallobbak, részletesebbek.

3. Az életmod rajza.

A regényird alakjainak jellemzésekor ritkan melldzi ren-
des életmddjuk leirasat, mert az is igen jellemzo lehet redjuk
s lelki tulajdonsagaiakat erdsen megvilagithatja.

Hogy valakit j61 megismerhessiink, sziikségképpen meg
kell tudnunk rola, hogy kicsoda és micsoda, mi a foglalko-
zdsa, tarsadalmi &lldsa vagy rangja, szoval ismerniink kell
koriilményeil. Musadieur6l pl. megtudjuk, hogy ,hajdan a
csaszari museumok igazgatoja volt s talalt rA modot, hogy a
koztarsasdg alatt miivészeti feliigyeldvé neveztesse ki magat,
ami nem akadalyozta benne, hogy mindenekel6tt baratja
legyen az eurdpai arisztokracia minden hercegének s herceg-
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néjének és lelkes partfogéja mindenféle miivésznek“ (Er. 39).
Mortemain hercegnd ,herceg Mortemain tibornok ozvegye
volt, egy egyetlen ledny anyja, aki Salia herceghez ment
néiil, Farandal marquis lednya, el6keld szdrmazasu és feje-
delmi modon gazdag. Varenne-utcai palotajdban megfordult
s taldlkozott az egész vildag minden nevezetes embere. Nem
utazott at fenség Parison a nélkiil, hogy asztaldndl ne ebé-
deljen és nem beszéltethetett magard! senki, hogy a hercegné
azonnal ismerni ne kivanja. Es ez szerfolott mulattatta és
mozgalmassa tette életét . . .“ (Er. 42).

Sokszor ezekben az adatokban mdr a jellemzés is benn-
foglaltatik. Rocdiane marquisnak koriilményeirdl csak néhany
adatot tudunk meg s ezek elegenddk jellemzésére: ,Rocdiane
elékel®é nemzetségb6l szarmazott. Megfordult minden szalon-
ban, bar mindenféle homalyos pénzkeveréssel gyanusitottik,
ami nem volt csoda Bertin szerint, minthogy annyit jart
jatékbarlangokba. Hazas volt, de elvaltan élt s jaradékot ka-
pott a feleségétdl. Belga és portugal bankok igazgatosdgaban
iilt s fennen hordta erélyes Don-Qixote-arcin a mindenre
kész gavallér kissé elhomalyosult becsiiletét, amelyet idénként
egy pdarbajdofés vérével tisztogatott meg“ (Er. 67). ,A masik
vendég tisztelendd Cardulo volt, sokat utazott jeles tudos,
apostoli notarius, a Vaticin bizalmas diplomataja (El. 8).
Ankerschmidt lovagnak ,volt ... gdézmalma, cséplé-, arato-,
daralé gépei; minden gazdasagi épiilete cseréppel fedve;
pélinkaf6z6je, hizlaldi, pompds miirzburgi tehenészete, york-
shirei sertései, egyiptomi mumia-buzdja, cukorcirokja, gyo-
nyorii répa-, repcevetései; s hogy mindenbdl meglegyen a
java, a joszagfeliigyel6t6l kezdve az utolsd szolgalegényig
mindennemil gazdaszemélyzete a munkas, j6zan cseh népbdl
telt ki“ (Uj. 31). Ezutdn eldvigyazati rendszabalyait ismerteti.

Még inkdbb hozzatartozik a jellemzéshez az illet6 szokdsai-
nak rajzolasa: mit szokott rendesen tenni, hogyan szokott
viselkedni ? — szoval rendesen ismétlédd tetteinek elmon-
désa, melyek éppen folytonos ismétlddésiiknél fogva lesznek
az illetd lelki sajatsdgainak kiilso jelei. Példak: ,Cuff volt
a fokolompos mindenben és egyszersmind a legnagyobb
gavallérja az iskoldnak. Az aztan tudta, hogy kell bort be-
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csempészni. Ha kimentek az utcara, dsszeverekedett a vdrosi
fiukkal és legyiirte Oket. Szombatonként pony-16 jott érte,
ugy ment haza. Még a magasszarii csizmajat is behozta az
intézetbe, pedig hat abban otthon csak vadaszni szokott.
Aranyoraja is volt és tobdkolt is, mint az igazgats. Mar az
operaban is volt és megvolt neki a maga véleménye a sziné-
szekre nézve, akik koziil Keant jobbnak tartotta Kemblenél“
(Hi. 53). Bovary ,legtobbszor késén érkezett haza, tiz Ora
tajban, néha éjiélkor. Kérte az ebédjét, s levetette a kabatjat,
hogy kényelmesebben egyék. Minthogy a cseléd ilyenkor mar
lefekiidt, Emma szolgdlta ki. Karoly ezalatt beszamolt vele,
hogy hol jart, kikkel taldlkozott, milyen recepteket irt, s elé-
gedetten majszolta a maradék borjiatokdnyt. Azutdn megtisz-
togatott egy par falat sajtot, megragott egy almat, kiiiritette a
poharat, levetkdzott, hanyatt fekiidt az Adgyban és hortyogni
kezdett“ (Bo. 45). Oblonszkij ,tegez6dott mindenkivel, akivel
pezsgOzott, pezsgézni pedig mindenkivel pezsg6zott“ (Ka. 23).
» -« - csak nagy ritkdn kereste fel a szomsgzédokat, nem jelent
meg sehol, csak a valasztasokon, hol legtobbnyire hallgatott
s csak néha-néha reccsentett rd a régi szabasu foldesurakra
és rémitgette Oket szabadelvii kitoréseivel, de azért éppen
nem kozeledett az Gj nemzedék képviselbihez sem . .. tisz-
telték . . . azért, hogy szépen 0ltézkodott és mindenkor a leg-
els6 fogadod legszebb szobajaban szdlit meg; azért, hogy
altalaban jo! élt . .. azért, hogy mindeniivé magaval vitt egy
valodi eziistb6l vald necessairet s egy uti fiird6kddat; azért,
hogy mindig szokatlan és csudalatosan »nemes« illatszerektol
illatozott; azért, hogy mesterileg jatszott whistet €és mindig
veszitett“ (Ap. 32).

Az életmdd rajzanak korébe tartozik az illeté hdzatdjd-
nak, foként lakdsdnak (szobajanak) leirdsa is, melyet milieu-
vel vald jellemzésnek nevezhetnénk. A legtobb ember ranyomja
egyéniségének bélyegét a lakdsara, melyet rendesen a maga
izlése, belatasa, koriilményei és szokasai szerint rendez be,
tehat viszont a lakas jellemzi a lakojat. A regényirok szive-
sen alkalmazzak ezt a jellemzd modot akar gy, hogy egy-
szeriien, targyilagosan irjdk le a milieut, akar egyenesen
vonatkozasba hozva a lako jellemével.
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Az utobbi eljarasra kitiiné példa a gbgos, hideg, komor
és merev Dombey hazénak leirdsa: ,D. ur haza nagy, tagas
haz volt egy sotétes és rettenetesen el6keld (dreadfully gen-
teel) utca arnyékos oldalan . .. Az egész haz csupa komor
méltésag volt; hatsé oldala félkoralakit és a fogado-szobak
egész sora volt benne, amelyek mind egy porondos udvarra
nyiltak. Ebben az udvarban két megfeketedett torzsii és lombu
fa (a gaunt: sovany, vékony jelz kimaradt) allott, amelynek -
levelei inkabb csorogtek, mint susogtak, tigy meg voltak asza-
lédva a sok fiisttdl (so smoke-dried). A nyéri nap sohasem
kereste fel ezt az utcat, kivéve ugy reggeli koriil, amikor
mégis elnézett ide ...“ (Do. 29). Felesége haldla utin a
szobak butorait letakarjak. , A csengetyii-huzokat, ablakfiig-
gonyoket és tiikroket napi- és hetilapok papirosdba takar-
gattdk, agyhogy innen is, onnan is halalesetek és szornyii
gyilkossagok hireit lehetett leolvasni. A csillarok és karos
gyertyatartok, a maguk vitorlavaszon zsakjukba rejtve gy
fiiggtek le a mennyezetr6l, mint égy-egy nehéz konnycsepp.
A kandallékéményekbdl foldalatti boltozatok és nyirkos folyo-
s0k nehéz lehelete aradt...“ (29). ,

Szintén remek példa erre Vauquerné pensidjanak leirdsa
(Go. 5—8). A ziillott, iitott-kopott, piszkos és rosszszagti haz
mélté kerete az ozvegy ellenszenves alakjanak, amire az iro
egyenesen utal is: ,egész val6ja hiven fejezi ki ezt a tanyat,
mint ahogy ez a tanya az 6 valdjanak kifejezése“. A fura
oreg Gills Salamonra éppen ilyen jellemzd fura és ddonszeri
boltja (Do. 44—5), vagy Bovaryra, a korlatolt, kozepes vidéki
orvosra sivaran polgdri lakdsa (Bo. 33).

Bourget nem annyira a filozofus Adrien Sixte lakasat,
mint az abb6l Parizsra nyil6 hatalmas kilatast irja le (Ta. 17).
s arr6l elmélkedik, hogy az ilyen tdg horizona tajkép talan
el0segiti a gondolatok Osszpontositasat. Szo6val kapcsolatot
keres a kornyezet s alakjdnak egyénisége kozott.

Természetes, hogy ha az ir6 nem hangsilyozza is ezt
a kapcsolatot, mégis tudatosan jellemzd ‘lehet a leirdsa. Pl
a kényelmes és elegadns miiterem (Er. 3) finom leirdsa el6-
késziti a hires vilagfi-festd jellemrajzat.

Példéainkb6l megallapithatjuk, hogy az életmod rajza
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rendkiviil hozzajarul a jellem valoszeriivé, szinessé tételéhez.
A regényironak itt bd alkalma nyilik a megfigyelésre. Minél
tobb jellemz6 részletet tud meglatni és miivészileg felsora-
koztatni, anndl kitiinébb lesz a rajza, melynek rendes stilisz-
tikai formdaja a részletezés.

4, Az életrajz.

Az ember élete igen gyakran megmagyarazza jellemét:
hogyan €s miért lett olyanna, amilyennek most taldljuk. A
regényir6k azért a jellemrajz megalapozasara el szoktak mon-
dani féalakjaiknak rovid curriculum vitaejét, életrajzat, nem
egyszer a mellékalakokét is. S6t tovabb mennek s a hds
sziileinek élet- és jellemrajzaval is megismertetnek benniinket
ugyanabbol a célbdl. Néha még tovabb hatolnak a multba
és genealogiaszeriien a tavolabbi 0s0krdl is megemlékeznek,
bar ez mar miivészi szempontbo6l kevésbbé jelentés s alkal-
mazasa csak kiilonosebb esetekben indokolt.

Az iiyen életrajz értéke természetesen nem részietessé-
gében, kimerité voltdban van, hanem abban, hogy az ir6 az
illetének életébdl a leglényegesebb mozzanatokat emelje ki,
s egyes jelemz6 adatokat és eseteket, mintegy példakat sora-
koztasson fol, melyek a jellem fejlédését megvilagitjak.

Az életrajzi adatok ritkdn vannak targyilagosan, egészen
tényszeriien elmondva, hanem jellemrajzi vonasokkal vegyiil-
nek. Példdink mindezt meg fogjak vilagitani.

A miivészien tomor, pregnans €s szines €letrajzoknak is-
kolas példaja Bovary Kéroly sziileinek élettdrténete (Bo. 4—6):

Atyja : Bovary Kéroly Dénes Bertalan iir, hajdan al-ezredorvos
volt, de az 1812-iki katona-allitds alkalmdval valami kellemetlen {igybe
keveredett, s e miatt kénytelen volt szolgalatat elhagyni. Szerencséjére,
a csinos emberek kbzé tartozott, s fel tudta hasznélni ezt a jétulajdon-
sdgat. Széval hamarosan megkaparintott egy hatvanezer frankos hozo-
manyt, amellyel egy harisnyakereskedének a lednya jart egyiitt, aki
beleszeretett a dalids legénybe. Bovary iir szép ember volt, nagyokat
tudott hazudni, a sarkantydja vigan pengett, gyBayorii pofaszakalit hor-
dott, mely Osszendtt a bajuszaval, az ujja mindig tele volt gyiiriivel,
feltiin6en o1t6zkbdott, olyan volt, mint egy hds, s ugy tudott beszélni,
mint egy vigéc. Mikor meghdzasodott, két vagy hérom esztendeig a
felesége vagyonabol élt: jo! evett-ivott, késdn kelt, egész nap porcelldn-
pipajat szitta, este kdvéhazba ment és csak szinhdz utidn vetédott haza.
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Ekkor meghalt az apdsa, s kideriilt, hogy csak igen-igen kevés maradt
utdna. Bovary ur diihbe jott, belefogott egy-két iparvillalatba, elvesztett
néhany ezer frankot, azutdn elhatarozta, hogy falura koltozik gazdal-
kodni; lehetetlen, hogy ezen a téren ne érvényesiiljon. De minthogy a
gazdalkodashoz épp oly kevéssé értett, mint a kereskedéshez, mint-
hogy lovait, a helyett, hogy munkaba kiildte volna, sétalovaglasra hasz-
nalta, minthogy megitta az almaborat butélidban, a helyett, hogy eladta
volna hordéban, minthogy a baromfi-udvar legszebb szarnyasait sorra
megetite s diszndinak a szalonndjaval a vadasz-csizmdit fényesitgette:
nemsokara be kellett latnia, hogy legjobb lesz, ha felhagy minden
véllalkozassal.

Kibérelt, kétszaz frankért évenkint, Pays de Caux-nak és Picar-
didnak a hatdrszélén, egy majort, mely karidnak is beillett, s melyre
csak Ggy véletleniil bukkant ra; és elkeseredve, dithosen az egész vi-
lagra, vadolva eget és foldet, negyvenotéves kordban visszavonult ebbe
a remeteségbe, mert — amint mondani szokta — megutdlta az embe-
reket, s ezentil mar békében akar élni.

A felesége valamikor Oriilten szerette Bovary urat; valosédgos
szolgdlojava lett, ami férjét csak még inkabb elidegenitette t6le. Fiatal
kordban viddm, kdzlékeny, kedves teremtés volt szegény, de ahogy
megoregedett — hasonléan a levegdn felejtett borhoz, amely megece-
tesedik — hazsartos, nyafogo, ideges vénasszony leit beible. Annyit
szenvedett — s eleinte szé6tlanul — mikor latta, hogy férje minden .
szoknydnak utidna szalad s minduntalan részegen, faradtan jon haza
késo. éjjel, az Isten tudja honnan! Késdbb a biiszkesége fellizadt. Nem
sirt tobbé s nem veszekedett. Elhallgatott, lenyelte diihét és stoikusan
viselte sorsat mindhaldlig. Kiilonben nem is ért volna rd férjével vitat-
kozni; egész nap lotott-futott, mindig volt valami dolga. O jart az
tigyvédekhez, a birésidghoz; 0 tartotta nyilvdn a kotelezettségek lejaratat
s 0 eszkOzdlte ki a sok halasztast; otthon pedig varrt, mosott, vasalt,
iigyelt a munkasokra, fizette a szdmlakat, mig Bovary iir, nem térédve
semmivel a vilagon, s belesiippedve vildggyiilletbdl fakadt alom-
kérsdgdba — melybdl koronkint csak azért ¢bredt fel, hogy kellemet-
lenségeket mondjon a feleségének — nyugodtan pipazott a tiizhely
mellett, s bele-bele kép6tt a hamuba. .

"Ebben minden benne van, ami a hazaspar életében
fontos volt s a kozbesz6tt par éles vonasbol all6 jellemrajz
(rovid lelki fejlodés-rajzzal tamogatott tulajdonsagrajz) toké-
letes képet ad a két sziild egyéniségér6l, mely eldkésziti és
megérteti Karoly fiuk nevelését.

Nachette ujsagiré apjanak, az okirathamisité tigyvédnek,
torténete novellisztikusan van elmondva minden jellemzés és
magyardazat nélkiil (De. 6—8). Tulajdonképpen az apa éle-

tének csak egy jelentds epizédjat (a hamisitast és kovetkez-
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ményeit), az anydnak pedig csak egy furcsa és nevetséges
tettét meséli el az ir6, hogy megértesse, miért kellett a fiatal
Nachettenek sziildvarosabd! elmenekiilnie.

Sharp Rebekka sziileinek élettorténete (Hi. 17) csak
roviden van vazolva s fbleg az apdé, a tehetséges, de kony-
nyelmii és iszdkos fest6é, par vondsbdl alld jellemrajzzal van
atszdve. Rebekka jellemének kialakuldsdt magyardzza meg.

Maguknak a fobb szereploknek bevezetd életrajza ter-
mészetesen részletesebb. ,

Bovary Karoly gyermekkorard! megtudjuk, hogy apja és
anyja hogyan nevelték, hogyan csavargott s mik voltak a
mulatsdgai, hogyan tanitotta a helybeli pap az elemi isme-
retekre, hogyan végezte a kollégiumot, majd az orvosi egye-
temet. Az ardnylag nem hosszt torténet csupa szines, realisz-
tikus és jellemzd részletb6l van osszedllitva a legmiivészibb
tomorséggel, a legpregnansabb mozzanatok kiemelésével. Ami
ezutan kovetkezik, az mar a regény cselekvényéhez tartozik.

Eletrajznak t. i. csak azt a részt nevezziik, amely a
cselekvény igazi meginduldsdig terjed s azt eldkésziti. Az at-
menet sokszor szinte észrevehetetlen. Az életrajzban, mint
ebben is, lélekrajzi részletek is vannak. Ha az ut6bbiak tul-
nyomok, akkor az életrajz lélekrajzzd valik, pl. Bovaryné
lednykori élettorténete férjhezmeneteléig (Bo. 37—42), mely
visszapillantasszeriien van elmondva a mese azon pontjan,
mikor megkezdddik Emma kidbrandulasa.

Eletrajzon a regénynek mindig csak egyik elokészitd,
vagy utblag (visszapillantdsszeriien) magyardzé kisebb rész-
letét értjiik, tehat nem gondolunk itt az életrajzi regényekre
(pl. Dickens Copperfieldje), melyek a hos gyermekkoraval
kezdddnek. Ott az egész életrajz cselekvény (mese), vagy ha
ugy tetszik, az egész cselekvény életrajz.

A miivészi életrajzra kitiind példa még a Sharp Rebekkaé
(Hi. 17—22). Atyja haldla utdn Pinkerton kisasszony inté-
zetébe keriil, hol ingyenes ellatasért francidra tanitja a led-
nyokat. Kiilsejének rovid leirasa utdn az iré egy esetet mond
el életébdl: hogyan bolonditja magéaba a fiatal kdplant, azutan
azzal magyarazza koraérettségét, hogy apja életében 6 kiiz-
kodott a hitelezkkel s nagy diplomaciaval 6 birta 6ket meg-
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szeliditeni, meg hogy allanddan ott volt apja szabadszdjir
férfitarsasagaban. Most egy kis visszapillantast kapunk R.
akkori életére, mikor még apjaval, ki rajztanar volt, jart be
az intézetbe. A naivat oly jol tudta jatszani, hogy Pinkerton
k. a. egyszer egy babat ajandékozott neki. Ezt aztan otthon
feloltoztette Pinkerton kisasszonynak s egész jeleneteket jat-
szott el vele a tdrsasdg nagy mulatsdgara. Ugyanigy figurazta
ki az igazgatond joszivli hugat, ki pedig sok j6t tett vele,
de héat a nevetségesség irdnti érzék sokkal erbsebb volt benne,
mint a hdla. Most R. intézetbeli életét mondja el. Ez inkdbb
lélekrajz : mennyire unja és utdlja ezt az €életet s hogyan irigy-
kedik a ndla szerencsésebb lednyokra. Az énekben és a zon-
gorazdsban erfsen gvakorolja magat, s mikor Pinkerton k. a.
zongorat is akar vele fanittatni, ezt kereken megtagadja, meég-
pedig a legtiszteletlenebb mddon (ez a rész dialogusos), s ki-
jelenti, hogy gyiiloli az intézetet, s ha allast szereznek neki,
szivesen elmegy. Az igazgat6né mindent megprobdl, hogy a
lednyt megtorje, de mindig kudarcot vall. Végre, hogy sza-
baduljon téle, valoban 4llast szerez neki. — Ezzel az élet-
rajzzal pompdsan meg van alapozva Rebekka tovabbi
jellemrajza.

Ez a példank kiilondsen bizonyitja, hogy az életrajz
kiilonb0z6 elemekbdl all: a tények, életrajzi adatok elmon-
dasan kiviil lehet benne tulajdonsag-rajz, kiilsbleiras, élet-
modleirds, amelyeket eddig lattunk, s lehet benne az illet6-
nek tetteivel valé jellemzése s végiil dialogusos, melyeket
ezutan fogunk latni.

5. A tettek rajza.

A jellemzés eddig targyalt tobbféle modija : a tulajdonsag-,
kiils6-, életmodleirds s az életrajz csak el6készitdje és ki-
egészitéje a tulajdonképpeni jellemzésnek, mely az egész
cselekvényen végigvonul. Ez az illetd személy tetteiben és
szavaiban nyilatkozik. Szavait a regényir6 rendesen a dia-
logusban adja, ezt a kovetkezd fejezetben latjuk majd.

A tettek elbeszélése csak akkor jellemzés, ha olyan tet-
teké, melyek valakinek jellemébdi folynak. Ha a tettek nem
folynak sziikségképpen valakinek jellemébdl, lehetnek Ilélek-
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rajzolok (l. ott), vagy kdzombosek. Igen sok olyan tettet beszél
el az ir6, melyek csak a cselekvény elbreviteléhez sziiksége-
sek. A regényalakok is gyakran esznek, isznak, alusznak, sé-
talnak, intézik rendes dolgaikat, utaznak, pihennek sth. a
mese folytdban, s mindezt gy teszik, mint barki mas. Ter-
mészetes, hogyha az ilyen kozdmbos tettet tigy beszéli el az
ird, hogy valami kiilonosség, eredetiség van benne, rogton
jellemrajzolova lesz.

Meg kell még kiilonboztetniink a tettek elbeszélését a
szokdsokétol. Az ut6bbiak folytonosan ismétlodod cselekvések,
a tettek pedig egyszer (legfeljebb egyszer-kétszer) torténok.
Ha elbeszélésiik tobbszor egészen ugyanigy ismétlodik, mar
a tipikussag, szokds hatdsat keltik a regényben olvasva.

A ftettek elmonddsa vagy leiro (jelenet-, akcidleirds),
vagy elbeszéld.

A leirdra példa Jenatsch gyermekkori csinjének elmon-
dasa. Planta ur beszéli el, de ez csak kiilsé forma, a lényeg
az, hogy er0sen szemléletes jelenet-leiras!

Mégis cl kell beszélnem valamit magister uramnak ! Néhany év-
vel ezeldtt, egy nydron, a fiti még otthon volt, naphosszatt eikdsziltak
testvérem fidval, Rudolffal és Lukrécidval a Riedberg koriil. Nézd csak,
nézd atyadm, szélt a lanyka lelkendezve és oda mutat a kastély-torony
tetejéhez tapad6 fecskefészekhez. Mit pillantottam ott meg, magister
ur, taldlja ki... GyOrgyot, amint a padlaslyukbdl! kinyul6 és 16ginydzéd
deszka legszélén lovagolva iil. Es a sehonnai még a kalapjat 16bazza
és tjjongva kosz6nt benniinket! A mdasik ezalatt ott benn kuksolhatott
a hevenyészett hinta biztos végén és mivel Rudolf alattomos fiu volt,
— nem szivesen mondom, — elborzadtam a csinyen. Fenyegetve emel-
tem fel a kezemet és felsiettem. Amikor megérkeztem, minden a helyén
volt. Gydrgydt galléron csiptem és szemére hanytam vakmerdségét, 6
azonban nyugodtan azt felelte, hogy Rudolf azt allitotta réla, hogy nem
meri ezt megtenni. Ezt nem hagyhatta magan szdradni (Je. 14-5).

Ez a tette minden magyarazé kommentar nélkiill meg-
kapdan jellemzi a késObbi vakmerd, Dbiiszke és hevesvérii
népvezért,

Lassunk egy masik példat: hogyan bucstizik Straff 1r,
az al-Pet6fi Kampo6s uramtol, miutan leleplezték :

A nagy bujdosé magas biiszkeséggel tekinte végig a kurta férfiun
s biiszke 6nérzet hangjan tromfolt le ra.

— Megvetlek benneteket uraddal és rongy alamizsnatokkal egyiitt,
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s azzal a rongy alamizsnat jobb kezébdl bal kezébe ragadvéan, hevesen
— 2sebébe dugta,

Es még egyszer végig tekintve megvetden a kis szamtarté kdpcos
alakjan, méltosagteljes 1éptekkel elhagya a szobét.

Azonban minden keserve mellett is birt annyi lélekjelenléttel,
hogy az asztalon levé két kalap koziil a jobbikat vitte el, mely tdrté-
netesen Kampds uramé volt, ott hagyvan annak emlékiil sajat ocska
kalabriaijat. A folyosé ajtajanal még megsllt s észrevevén, hogy a
jdmbor férfii szemei most is utana m'erengenel}, még egyszer vissza-
fordult s tenyerét homlokara téve horgé: — Nagy a vilag, végtiil-végig
bujdosom ! — Es elrobant (Uj. 29.).

A néhdny szobol allo dialogust nem szamitva, mely
mar dramai jellemzés, csak a viselkedés leirdsa is jol jellemzi
a hatartalanul szemtelen, alavald és szinészked6 kalandort.
Ugyanigy jellemzi Maupassant az elegans vildgfit, Farandal
marquist a szalonban valé megjelenésének rovid leirdsaval
(Er. 54).

Az elbeszéld, formdra is nagyon sok példat hozhat-
nank fol, de egy-kett6 is elég lesz ennek a moddnak meg-
vilagitasara.

Sharp Rebekka meg akarja hdditani Emilia batyjat:
,El0sz0r is megkettOztetett szeretettel vette koril Emilidt, a
fehér karneol nyaklancot (melyet t. i. t6le kapott) eldbb meg-
csokolta s csak aztdn tette fol, fogadkozva akkor is, hogy
sohasem valik meg toéle. Mikor ebédre csongettek, az eme-
letr6l lemenet Rebekka atkaroita Emilia derekat, amint azt a
lednypajtasok szoktdk tenni, de az ajt6 elé érve mar oly
izgatott volt, hogy nem mert benyitni“ (Hi. 25). ,Sedleyné
irant csupa tiszteletteljes hdla volt az egész viselkedése;
tetszett neki minden, de minden; a bazarok lattara el volt
ragadtatva, a szinhdzban el volt biivolve. Egyszer, mikor
éppen valami estélyre kellett volna menniok, de Emilidnak a
feje fajt, nem volt hatalom, ami Rebekkat elvonszolhatta volna
hazulrol. — Mit? Hogy én elhagyjalak téged, téged, aki egy
szegény Aarvaval el6szor éreztette életében, mi a boldogsag
és a szeretet? Soha. — Es ekkor a zold szempar konnybe
borultan tekintett fo! az égre“ (Hi. 35). — A ravasz, szamito,
hazug és komédiazé lednynak pompads jellemzése.

Eppen igy jellemzi a nagy diplomata, ravasz és ener-
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gikusan célja felé tortetd Bakoc Tamdst azoknak a lépések-
nek eimondasa, melyeket a papasag elnyerésére tesz ROma-
ban (El. 51—3).

Lesznek taldn olyanok, akik szerint a jelenet-, akcio-
leirdsok a dramai jellemzés korébe volnanak utalandok, mert
az éiénk leirds elképzelteti veliink a jelenetet olyanforman,
mintha a szinpadon latndnk. Példainkbdl latjuk, hogy a leird
és elbeszéld mod kozott: a szemléletes és kevésbbé szemlé-
letes el6adas kozott valoban van kiilonbség, de mégsem
olyan éles, hogy teljes biztossaggal el volnanak hatarolhatok.
A kettd kozt finom atmenetek vannak éppen a szemléletesség
kisebb-nagyobb foka szerint. Bajos volna ezen az alapon
megallapitani, hogy melyik a drdmai és melyik az elbeszélo
jellemzés, tehat mégis célszeriibbnek latszik, mivel mind a
kettd az ir6 elbeszélése, mind a kettdt az elbeszéld jellemzés
csoportjaba sorozni s csak az igazan beszéltetot, a dialogu-
sosat tekinteni dramainak. Kozvetlenség, igazi dramaisag csak
cbben van. Regénybeli és dramabeli dialogus kozott nincs
lényeges kitlonbség, de egy jelenet barmily szemléletes el-
beszélése és valosagos eljatszdsa kozott igenis van. Amott
a hatas kozvetett fiton, a szemléletes szavak kozvetitése utjan
jon létre, emitt kozvetlen: latjuk a cselekvést, valoban el6t-
tiink torténik.

Eppen igy nem dramai jellemzés, hanem elbeszéld,.
hogyha valakinek szavait elmondja az {r6 s nem vele mon-
datja el kozvetleniil (oratio obliqua), pl. ,Kitiint azonban,
hogy Bakéc Tamas valamennyi uralkod6é partjan all. Ekes
szavakkal magasztalta az ugrald eszii Maximiliant, fiai ala-
zattal ajanlotta a szent atya szeretetébe a perfid veneziai
sig..oriat, majd a meginduldstdl konnyes szemmel konyorgott
neki, hogy békiiljon meg a francia rablékkal. Amit mondott,
az a béke és a szcretet himnusza volt (El. 30). Itt nemcsak
a beszéd tartalmat mondja el az ir6, hanem Bakdc eléadasat
is leirja (1. lelki tulajdonsagok leirdsa). Az egész jellemzi az
ovatos és ravasz diplomatat.

A tudédkos, minden lében kandl patikariust igy jellemzi
Flaubert: ,Homais ilyenkor mar konyv nélkiil tudta, mi van
benne (t. i. az ujsdgban), s elmondta, hogy mit olvasott,
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clejétdl végig, az ujsagird megjegyzéseivel egyetemben, nem
felejtkezvén meg semminemii katasztrofarol, mely Francia-
orszadgban vagy a kiilfoldon akarkit vagy akarkiket ért. Mikor
aztan ebbol a targybol is kifogyott, szakavatott megjegyzése-
ket tett az asztalon Iév§ ételekre ... vagy a szakdcsnéhoz
fordult s tanacsokkal latta el, hogyan készitse a ragoukat, s
melyik ételbe mennyi fiiszert tegyen. Ugy beszélt az aromardl,
a huslérdl, a cukrokrol és a zselatinr6l, hogy belekabult az
ember . . .“ (Bo. 107).

Hogy ezen a ponton mennyire érintkezik a jellemzés a
lélekrajzzal, bizonyitjdk a bevezetésiinkben idézett és fejtege-
tett példak, de talalhatunk még sokat olyan beszédekre, me-
lyek gondolatokat és érzelmeket tarnak fel, tehat lélekrajzok,
de nem egy esetben az illetd alak jellemébdl folyo nyilatko-
zatok is egyszersmind s igy jellemzések is.

II. A dramai jellemzés.

6. Jellemzés a dialogusban,

A drdmai jellemzés a lelki tulajdonsdgokat a regény-
alakok beszédében, vagyis a dialogusban tdrja elénk.

A dramai lélekrajztdl az kiilonbozteti meg, hogy a szavak
itt nemcsak bizonyos lelkidllapotnak kifejezései, hanem a jel-
lemek természetes folyomanyai is.

Sok minden, amit a dramai lélekrajzr6l mondtunk, a
jellemzésre is érvényes. A jellemzd dialogus is, éppen tgy
mint a léle’rajzolo, tolmacsolhat gondolatokat vagy érzelme-
ket, vagy gondolatokat és érzelmeket egyiitt, tolmdcsolhatja a
kiilsé vilag hatasait az ott jelzett modokon és formakban
(egyoldalu dialogusban, dialektikusan, szonoklatban, imad-
sdgban stb.). Csakhogy itt a hangsily a jellemzésen van, nem
a lélekrajzon, vagyis hogy amit az illetd mond, jellemébol
kovetkezik-e, jellemzb-e rd nézve.

Néha egy rivid mondas elég valakinek jellemzésére, pl.
Vértesi Tamas (El. 36) csak ennyit mond a neki. bemutatott
j0 megjelenésii és j6 modort rémai kalandornak: ,Legyiink
jobaratok !“ s ez a mondas tokéletesen jellemzi a naiv, nyilt-
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szivii, kdnnyenhivd €s konnyen baratkozé magyar ifjut. ,Saj-
nalom Fiiger. Nekem addig tart a nap, amig dolgom van¥,
mondja Ulving mester kés6 este magahoz parancsolt alkalma-
zottjdnak (Ré. 10), s ez az axiomaszerii mondasa jellemzi az
energikus, fdradhatatlan iizletembert, a rideg és kiméletlen
fonokot. Eppen igy jellemzi a jambor és korlatolt vénlanyt ez
a kicsinyes ujsagolasa : , Sedleyné asszony kocsija jott, néném.
Sambo, a szerecsen szolga, éppen most csenget. Ni, a kocsis-
nak dj mellénye van, még pedig piros“ (Hi. 5).

Természetesen minél hosszabbra nyiilik valakinek a be-
széde, anndl tobb jellemzd lehet benne. Lassunk néhdny pél-
dat erre is.

Hallgassuk meg, mir6l beszél Homais, Flaubert hires
patikusa (Bo. 80—92). Szigordan megbirdlja a biliard-asztalt
€s a konkurrens iizlet dicséretével ugratja a vendéglsnét,
hogy ujat vegyen. Leszolja az addszed6t, azutdn a kovetkezd
¢lettapasztalatot kozli a vendégldsnével : ,Tudja, ha egy keres-
kedd, akinek tekintélyes osszekottetései vannak, vagy egy
jogtanacsos, orvos, gydgyszerész annyira el van meriilve a
gondolataiba, hogy néha szeszélyes, vagy talan mogorva is,
azt értem; erre vannak példak és boven. De ezek legalabb
gondolnak valamire. Lassa, velem példdul akarhanyszor meg-
tortént, hogy mikor az irdasztalon Ossze-vissza kerestem a
tollamat, mert hasznalati utasitast akartam felirni az orvossa-
gos iivegekre, utoljara is rajottem, hogy a fiilem mellé dug-
tam“. Azutdn mint ,szabadgondolkozo“ becsmérli a papokat,
erkolcstelen élettel gyanusitva oket, szonokol az 6 igazi, racio-
nalis vallasarol s kigtinyolja a keresztény valldst. A varosha
érkezd orvoséknak fontoskodd és nagyképiiskodd referadaval
kedveskedik arrél, hogy milyen az orvosi gyakorlat varosuk-
ban. Beszél a klimardl s tudomanyos fejtegetésekbe bonyo-
16dik, azutdn, mint aki mindent legjobban tud, apréra leirja
uj lakdsukat. Henceg a konyvtarral s azzal, hogy 6 a ,,Roueni
Lampés“ levelezbje. — Csupa lires fecsegés és mégsem untato,
mert a legmiivészibb jellemzése a korlatoltan tiirelmetlen és
rosszakarati u. n. ,szabadgondolkozénak®, a felszines, héga-
gos tudédsat fitogtatod, pletykazo, rosszmdju, nagyképiiskodve
fontoskodd, kotnyeles vidéki totum-fac-nak. llyen szoarada-
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taiban kiilonben a regény folyaman sokszor gyonyorkodhetiink
s mind jobban és jobban kibontakozik el6ttiink Homais ur
jelleme, mely klasszikus irodalmi tipusdva emelkedett a maga-
fajta vidéki bolcseknek.

Kassai, mikor rokona, Elemér kéréssel jarul hozza, rogton
pénzre gondol s igy vag kozbe:

»Hm! amennyire e sziik idében, hm! amennyire mostoha kdriil-
ményeim kozt lehet (mert az ember csak addig nyujtézzék, ameddig a
pokréc ér), drommel szolgalok, 6csém. Hm! pénz kell ? most draga a
pénz, a gabndnak semmi 4ra, nagy a luxus, a parasztok is kucsma
helyett forintos sliveget hordanak. Hm! léra kell a pénz? adoéssagra ?
Van egy fiatal nyerges paripdm, elhozatom szdmodra, hm! Talén csak
nem csinaltdl sok adodssdgot? Eddig nem voltdl szeleverdi, mint a f6-
nemesek fiai, kik ha dénérjuk nincs, jobbégytelkeket vetnek a kockara,
ha vadaszebok nincs, 0seik diszkardjan cserélnek egyet, ha lovuk meg-
santul, cimeres leveloket adjdk a kupecnek zalogba, s ha egy ledér
porlany szemdkbe mosolyog, lovagi sarkantydjokon vésarolnak a sza-
técstdl piros szalagot. Hm! te nem tartozol e csiirhe, de gogds nép-
hez. Egyszerii, rangtalan hazbdl szdrmaztil. A porbol folcseperedettek
hitisdgaval sem birsz. E szemétdombon termé ostoba gombék, még
rosszabbak a kétszersiilt urfiaknal is. Hm! addssidgod van? Remélem
nem sok és nem konnyelmii. Szaz tallért talin még nélkiilozhetnék.
Szép Osszeg! Rendelkezésedre &ll, dcsém, hm !“ (Ra. 173).

Szavaiban benne izzik a felcseperedett ember gogije és
gyiilolete a sziiletési arisztokracia, valamint a parveniik kolte-
kez$ fajtdja ellen (célzds Pécsire) s nagyszeriien fejez6dik ki
jellemének alapvondsa: driasi fukarsdga, amint a rokona iranti
vonzalmaval kiizd.

A jozan, hidegen fontolgatd Wasert s a szenvedélyes,
féktelenségre hajlo Jenatschot ol jellemzi ez a kis parbeszéd :

— Ertem, — szOélt Waser némi sziinet utdn, — hogy Planta
Pompeiust és dccsét, Rudolfot, szdmiiznotok kellett az orszaghdl, de
sziikséges volt-e Oket kdzonséges gonosztevoknek bélyegezni és a bitd-

val fenyegetni, nem tekintve elddeik fényes érdemeit és azt, hogy tor-
zsgkosok e foldon ?

— Alavalé arulék! — folytatta Jenatsch szikraz6 haraggal. —
Veszedelmes bonyodalmainknak tisztdra 6k az okai, bar 0sszemorzsol-
hatnék éket! Ok armanykodtak el6szor és mindenekelbtt a spanyolok-
kal! Egy szt se szdlj a védelmokre, Henrik !

Még csak néhany példat emlitek. Florissacot, amint
belép a szerkeszt6ségbe, minden elbleges elbeszéld jellemzés
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nélkiil rogton beszélteti az ir6 (De. 27—9) s a rovid pér-
beszédbd!l, melyet a szerkesztOség tagjaival folytat, tokéletesen
kibontakozik a nyegle, cinikus és igen szellemes I€hiité jel-
leme. Sharp Rebekka epésen irigy monddsai tarsnéirdél (Hi. 20),
szemteleniil guinyos szavai az igazgatondvel szemben (21) s
érzelmességet szinlelé Omlengései (24) mindjart a regény
elején pompasan egészitik ki a rdla ugyanott adott etbeszéld
jellemzést. Garanvolgyi setoikus és csendesen ironikus mon-
dasai (Uj. 3—5) mennyire jellemzik a passziv resistentidban
megkeményedd gerinces oreg magyar urat! Az urbindi herceg
és Fiametta szOcsataja (El. 73—6) egyszerre feltirja igazi
jellemiiket: diih, alacsonysag, kozonségesség, mardé guny,
vad fenyegetés langol szavaikban. Két emberi ragadoz6 Ossze-
csapasa. Ulwingnak és occsének ellentétes jellemét is egy
kis dialogus vilagitja meg (Ré. 34—5): a mindig eldre, tjra
torekvd, vagyonszerzs, hatalomra és tekintélyre vagyo, erélyes
dcsmesterét s a régimddi, szerény, érzékeny és finomabb,
miivészlelkii 6rast. Az utobbinak szimbolikus meséje, melyet
kis unokajanak mond az alarcokat arulé boltrél, akkori lelki-
allapotanak rajza, de jellemz6 is, mert lesziir6dott életnézetet
tarja fel az emberekr6l s véleményét a maga életérdl.

Csak megemlitjiik, mert magyarazatra nem szorul s pél-
dakat is folos szammal taldlhatunk rd a dialogusokban, hogy
valakinek a szavajdrdsa, vagyis hasonlé koriilmények kozott
tipikusan ismétlédé mondasa, szintén jellemzd, de tulsdgosan
gyakori ismételtetése jellemzés céljabol konnyen rikitova és
unalmassd valhatik, itt tehat az ironak finom miivészi tapin-
tatra van sziiksége.

*®

A dialogusos jellemzésben éppen tgy, mint a dialo-
gusos lélekrajzban fontos szerepe van a nyelvbeli kifejezés-
nek. Amit a tilnyoméan gondolatokat vagy ttlnyomoéan érzel-
meket tolmacsold stilusrdl mondottunk (a Lélekrajz a dialo-
gusban c. fejezet végén), itt csak ismételhetndk, mert mindaz
a stilusarnyalat és kifejez6 nyelvi eszkdz, melyet ott példa-
ként emlitettiink, a jellemz6 dialogusban éppen tugy megvan,
csakhogy mig ott azok az arnyalatok és nyelvi eszkdzok lelki-
allapotot tolmacsolnak, itt allandé jellemvonasok kifejezései.
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Sértd, erds kifejezéseket pl. hasznalhat az ember folindula-
saban kivételesen és hasznalhat azért, mert jelleménél fogva
erre hajlandd, hasznalhat ginyos szavakat bizonyos lelkialta-
potban és hasznalhat azért, mert természete a glinyolodas.
Hasznalhat képeket vagy figurdkat (pl. felkialtasokat) akkor
is, ha bossziis vagy irigységet €rez és akkor is, ha haragos
vagy irigy természetil.
*

Amit a tettekkel vald jellemzésrél mondottunk az elébbi
fejezet végén, azt a dialogusos jellemzésrdl is elmondhatjuk,
hogy a lélekrajzzal erdsen érintkezik, sét vele Ossze is olvad-
hat. Erre a bevezetésben mar felhoztunk egy példat, de a
drdmai 1élekrajzot megvilagitd példakkal is illusztralhatjuk
ugyanezt az osszeolvadast. Garanvolgyinek ott felhozott szavai
mély keserfiségét aruljak el (l€élekrajz), de egyszersmind nyu-
godtsdgat és Onuralmat is (jellemzés). Sztiva szavai feltarjak
blinbanatat (lélekrajz), de lagysagat is (jellemzés). Raszkol-
nikov és Porfir hosszii parbeszéde a legkiilonbozébb lelki-
allapotokat tiinteti fel, de jellemzd is a vitatkozdkra, kiilono-
sen az ¢leseszil és ravasz rendOrtisztviselore.

*

A dialogusban nem szabad mindig jellemzetességet ke-
resni, hiszen a durva ember sem beszél mindig durvan, az
okos mindig okosan, az érzelgds mindig érzelgdsen. Van
»k0zO0mbo0s“ dialogus is. Sokszor beszéliink koznapi dolgok-
rol, egyszerfien elmondunk valamit, mondunk &lfalanossago-
kat, kozléseket tesziink, kérdeziink kozombos dolgokat és
feleliink ilyen kérdésekre. Az ilyen dialogusbdl nem lehet a
jellemre kovetkeztetni, mert az ilyeneket igyantigy mondja a
tucatember €s sokszor a legkivalobb szellem is. A regényben
is sziikség van ilyen parbeszédekre, melyekben nem fontos,
hogy az ir6 ,jellemzetesen® beszéltesse alakjait.

~ Természetes, hogy sok ilyen koznapi, szintelen dialogus
nem lehet a j6 regényben, mely elvégre nem fotografalt, ha-
nem miivészileg abrazolt életet 4d, a miivészi abrazoldsnak
pedig egyik f6 ismertetd jele a koncentraltsdg. Az élet szét-
folyd, ezer apro részletre szétesd, a miivészetnek mégis egy-
séges, Osszefoglald, hatarolt képet kell réla rajzolnia. Ennek
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a koncentraltsagnak a dialogusban is erfsen kell érvénye-
siilnie, vagyis szintelen koznapisagokat csak ritkdn szabad
tartalmaznia, ellenben annal tobb lelki élményt és jellemzd éit.

Ill. Osszefoglalas. Forma. Nyelv.

A részletes targyalds utan legyen szabad itt is, mint a
lélekrajznal tettiik, az eredményeket Osszegezni s a jellemzés
technikdjanak rovid attekintését adni.

Az elbeszélo jellemzés, mikor az ir6 maga beszéli el
vagy irja le a lelki tulajdonsagokat, lehet elészor a lelki tu-
lajdonsdgok rajza, mikor ezck valamiképpen meg vannak ne-
vezve, el vannak sorolva kiilonboz6 tipikus nyelvi formak
segitségével, mikor el van mondva, hogy valaki mit tud, mit
nem tud, mihez ért, mire képes, mit szeret, mit nem szeret
sth. A tulajdonsag rajzat részletezéssel és példakkal darnyal-
hatja az ird s igy jellemezheti valakinek gondolkodasat, érzel-
meit, akaratat. A letki tulajdonsdgot magyarazatokkal is meg-
vilagithatja (altalanos élettapasztalatok, elemzés, az egyénnek
a tipussal valo jellemzése), elmondhatja valakinek véleményét
egyes dolgokrol, kozolheti valakinek valamilyen irdsat vagy
jellemezheti ir6i modorat.

Elbeszé16 jellemzés az emberi kiilsé rajza is, (a szem,
az arc, a test, a hang, a testi allapotok és érzések s az 6lto-
zet rajza), mely vagy targyilagos, vagy pedig a lelki tulaj-
donsagokra val6 utaldssal kapcsolatos.

Elbeszél6 jellemzés az életmdd rajza is, mely valakinek
koriilményeirdl és szokésairol (vagyis rendesen ismétlédo
tetteir6l) és hazatajarol (milieuvel vald jellemzés) szamol be.

. Elbeszélo jellemzés az életrajz is, mégpedig a regény-
alak sziileié s magaé az illetoé.

Mindezeknél fontosabb, mikor a regényird valakinek
tetteit mondja el s azokkal jellemzi az illet6t. A tettek eimon-
dasa leiro (jelenet, akcidleiras) vagy elbeszéld. Az illetd szavai-
nak elmondasa (az ird szavaival, oratio obliqua) kevésbbé
jelentos, mert ezt teljesen pétolhatja a drdmai jellemzés, vagyis
mikor az ird minden elbeszéld kozvetités nélkiil kdzvetleniil
valakinek szavaival, valakit beszéltetve (dialogusban) tarja fel

az illetd; jellemét.
&
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A jellemzés terjedelme. igen kiilonboz6. Lehet egyetlen
tulajdonsag megnevezése (j0 ember), lehet tobb tuldjdonsagé,
lehet egy vagy tobb tulajdonsdg hosszabb rajza s lehet végiil
az egész regényen végigvonulo bonyolult jellemrajz.

Formdi, mint a lélekrajzéi, a kovetkezOk: az iré leirdsa
vagy elbeszélése, monolog, dialogus, levél, naplo, Onéletiras
(egész életre terjedd vagy ennek egy részére). Ezekben a
formakban azutan lehet a jellemzés: dnmegfigyelés, Onjellem-
zés, mikor a regényalak beszé! a sajat jellemérdl (pl. Gills
elmondja, hogy milyen odivatl, vilagtdl elmaradt oreg 0,
Do. 52), lehet mdsnak megfigyelése, mikor az egyik alak a
mdsikat jellemzi. Ez kiilonosen kedvelt forma, mert élénk és
a valédi élet hatasat kelti (az ir6 t. i. nem szél bele, hanem
alakjait beszélteti). Példdk: Bertin azt mondja Musadieurdl :
»Jules Verne enciklopédidja szamarbérbe kotve“ (Er. 41),
ugyand jellemzi az arisztokratdkat (47—50). Az ilyen jellem-
zésnek rendesen az az elénye, hogy magdt a jellemzot is
jellemzi (itt pl. Bertin folényesen ironikus szellemességét).
Couturat egész kis elemzd jellemtanulmanyt ad ujsagiré kar-
tarsarol (De. 16). Cardulo feltdrja Bakoc nagy céljat és ter-
veit (El. 14). Fiigerné visszaemlékezései Anna anyjard! reme-
kil elénk allitjdk a koran elkoltozott bajos fiatal asszony
jellemképét (Ré. 45— 6). A lednybaratndk csevegése érdekesen
vazolja Maria nem mindennapi alakjat (M4. 8, 21—2), Méria
levétben jellemzi Apostol tanart (u. ott 59—60).

A kozvélemény elmondasa valakirdl szintén ide tar-
tozik: a vilag ilyennek vagy olyannak tartotta, valamilyen-
nek tartottak, azt beszélték rola, mindenki tudta, hogy. ..,
mindenki szerette, mert ... ilyen €és ezekhez hasonlo be-
vezetd kifejezések szokdsosak ilyen esetben. A kozvéle-
ménynek efféle jellemzései pl. Goriotrol (Go. 16), Sztivarol
(Ka. 20), a perjelrél (Iv. 15), Odincovarol (Ap. 79), Medicirdl
(El. 6). stb.

Igen hatdsos két ellentétes jellemnek szembedllitdsa is,
mert ez mind a kettbnek élesebb korvonalakat ad, élesebben
vildgitia meg mind a kett6t.

Allatokat vagy tdrgyakat is lehet jellemezni. Ebben az
esetben is tulajdonképpen emberi jellemvondsok felhaszndla-
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sarol, ezeknek a nem emberi lényekre valo vetitésérdl van
sz6, (pl. Jack London allatregényei).

A jellemzés sokszor nem az illetd alakok élesebb beal-
litdsat célozza, hanem csak a milieurajzot egésziti ki, (pl. a
klub-alakok jellemzése, Er. 67—8, vagy a budai vérbeli régi-
moédi embereké, Ré. 32—3).

A jellemzés tdrgya az egyénen kiviil mds mindenféle is
lehet. Lehet jellemezni egyes nemzeteket, népfajokat, trsa-
dalmi osztdlyokat (uralkodok, arisztokratdk, gentryk, polgarok,
gazdak, zsellérek stb.), foglalkozdsokat, vagyis bizonyos fog-
lalkozést iiz6 embereket (diplomata, dMamférfi, politikus, pap,
tudds, miivész, mindenféle fajta tisztviseld, kereskedd, iparos,
foldiniives stb.), bizonyos milieuket, vagyis az azokban €16
embereket (nagyvarosi, kisvarosi, falusi, hegyvidéki, alfoldi
stb.), nemeket (férfi, n6), torténelmi korokat, életkorokat (gyer-
mek, ifju, férfi, oreg, agg) stb. Ezek dsszefoglald, tipusos
jellemzések. '

Mindezeken a kereteken beliil, melyek mindegyikének
igen sok‘jellemz6 vondsa van, helyezkedik el az egyéni jel-
lemek végtelen sokasdga.

Minden egyéni jellemnek vannak févondsai (okos, ostoba,
ravasz, naiv, erélyes, gyenge, j6 rossz, komoly, vidam, opti-
mista, pesszimista, szenvedélyes, flegmatikus, szoétalan, fecsego
stb.) és vannak drnyalatai. Ezek megszamlalhatatlanok. Az
okosnak, a ravasznak, a rossznak stb. tomérdek egyéni arnya-
lata van és képzelhetd el. A jellemzé miivészet éppen ezeknek
az arnyalatoknak feltiintetésében remekelhet legjobban.

Akarmilyen formai és targyai vannak a jellemzésnek, a
jellemzés mddjai ugyanazok, melyeket a fontebbi fejezetekben
részletesen tdrgyaltunk.

Kiemeltiik, hogy a kiilonb6zd mddok koziil a tettekkel
és a dialogussal valé jellemzés a legfontosabb (hiszen a
tobbi csak ennek el6készitése és esetleg el is maradhat),
mert ez végigvonul az egész regényen s mindaddig tart, mig
az illetd regényalak szerepel és mindannyiszor érvényesiilnie
kell, valahanyszor fellép az illetd mint beszéld és cselekvd
személy.

Ezzel kapcsolatban mutatunk rd az iroknak arra a ter-
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mészetes eljarasdra, hogy egyes jellemvondsokat az elbeszélés
folyamdn ujra meg ujra kiemelnek (kiils6t leird vonast, szo-
kast, szojarast, egy-egy tulajdonsagot). Ezekkel a szandékos
és milvészi célzatu ismétlésekkel azt érik el, hogy egyes jel-
lemz6 vondsok az elbeszélés folyaman mind jobban és jobban
kidomborodnak, emlékezetiinkbe vésédnek, s az illeté alak
mind plasztikusabba, elevenebbé valik képzeletiinkben. Dickens
tudvalevéleg nagy mestere ennek. Alakjait valahdnyszor fel-
lépteti, mindig lattatni tudja veliink Kkiilsejiiknek hol egyik,
hol masik jellemz6 vonasat, szép vagy groteszk voltukat,
egyéni arckifejezésiiket, kiilonos mozdulatukat, feltiiné ruha-
darabjukat, lattatni tudja valami eredeti -szokasukat, mindun-
talan halljuk kedvelt gondolataikat és egyéni beszédmodjukat.
Ezekkel a latszolag kiilsdleges, technikainak latszo eljardssal
tudja elérni alakjainak sokszor hallucinatorikus valdszeriségét
s azt, hogy — mint mondani szoktuk — ezt vagy azt az
alakjat ,sohasem felejtjiik el“.

De ha nem alkalmazza is minden ir6 ezt a kiss€¢ mecha-
nikus, bar azért miivészi eljarasi modot, bizonyos ismétléseket
mindig kell alkalmaznia. Ha egy alakjat pl. josziviinek és
- becsiiletesnek akarja dbrazolni, ennek josziviisége és becsii-
letessége az elbeszélés folyamadn minduntalan megnyilatkozik,
noha szavai €s tettei mindig mdsok is. Igy éri el azt, hogy
jelleme kivetkezetes lesz. A jellembeli kovetkezetesség éppen
abban 4ll, hogy valaki a legkiilonb6z6bb koriilmények kozott
mindig egyéniségéhez, vagy mondjuk dnmagahoz hiven beszél
és cselekszik. Ez a regényalakokndl mdaskép nem lehetséges,
mint ugy, hogy az iré beleéli magat alakjainak természetébe,
gondolkodasaba, ugy érez és gondolkozik, mint azok. Igy
lesznek jellemei igazan kovetkezetesek s alakjai igazan valo-
szeriiek, élok. ,En vagyok Bank, én vagyok Felicidn!“ —
mondja Katona Jozsef, a nagy jellemzd miivész.

Latszdlag egyszerii, természetes és mégis nehéz feladat.
Itt a legnagyobb gond, figyelem és emberismeret sem segit,
ide inspiracio kell, teljes &télés, kiilonben a jellemzés csak
tigyes mesterkedéssé vélik. Ez hidnyzik a kozepes ir6bol. Az
ilyennek alakjai csak szerepet jatszanak s nem egyszer kies-
nek szerepiikbll, mint a rossz szinészek, vagy ha nem is, ha
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latszdlag kovetkezetesek is, mégsem keltik az igazsag, termé-
szetesség, az életszerliség latszatat.

Hét a kovetkezetlen jellemek, a kiszamithatatian emberek ?
.— kérdezhetné valaki. Erre azt feleljiik, hogy ilyenek csak
az ¢letben vannak, de a regényben nincsenek. Az életben
csak azért latunk valakit kovetkezetlennek, kiszamithatatlan-
nak, mert nem ismerjiik tetteinek inditékait, a regényironak
fel kell tarnia ezeket az inditékokat s a kovetkezetlenséget
érthetdvé tennie. Hogy paradoxonnal éljiink, a kovetkezetlen-
séget is ,kOvetkezetesen kovetkezetlennek“ kell rajzolnia.

Itt emlitjiik meg roviden azt.is, hogy a lélek- és jellem-
rajz valOsziniiségét milyen nehéz a kritikusnak ellenériznie.
Az ir6 u. i. beleképzeli magat alakjanak felkébe s igy dol-.
gozik. A kritikus (a harmadik lélek) most ellenérzi a masik
kettdt ugyancsak beleképzelés titjan, mert neki is bele kell
képzelnie magat az illetd alak lelkébe. Ez a beleképzelés
sohasem lehet olyan teljes és tokéletes, mint az ir6é magaé,
s ha lehetne is, sokban eltérne az ir0étél, aki mas lélek, mint
a kritikus. Kisebb irok alkotdsainak birdlatdban ez a feladat
konnyebb, vagy nagy irék kevésbbé bonyolult jellemeinek
birdlatdban, de rendkiviil nehéz nagy irok kiilonosen egyéni
és bonyolult jellemeinek megitélésében. Tessék pl. Doszto-
jevszkij beteges lelkét ellendrizni egy egészséges, normdlis
léleknek, amint egy beteg lélekbe képzeli bele magat és azi
rajzolja! A kritikus ilyen nehéz esetekben képtelen a teljes
kontrolra. Ez csak a f6 vonasokra terjedhet ki sikeresen,
mintegy a valdsziniiség alapjaira, a részletek alig ellendriz-
hetdk.

*

A jellemrajz eldaddsa, mint a l€lekrajzé, lehet szarazabb
s lehet hangulatosabb (1. a 1élekrajzrol sz616 utolsd fejezetet).
A szdrazabb eldadds itt is megtiiri az ird6 kommentarszerii
magyarazatait, csak ne legyenek gyakoriak, tulsadgosan hosz-
sztiak és értekezd hangtiak. A hosszabb és rovidebb reflexiok,
melyek &ltaldnos jellemrajzi megfigyelésekkel tamogatjdk az
egyén jellemzését, helyiikon vannak, s minél mélyebb ember-
ismereten, megfigyelésen alapulnak, minél tijabbak, eredetibbek
és elmésebbek, anndl jobbak, anndl élesebben vildgitok. Las-
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sunk néhany példat az ilyenekre: ,Az alacsony lelkek foly-
tonos kicsinyeskedésben toltik ki jO vagy rossz kedviiket“
(les petits esprits satisfont leurs sentiments, bons ou mauvais,
par des petitesses incessantes, Go. 21). ,A vildg olyan, mint
a titkkor, s minden emberre a sajat arckifejezésével tekint
vissza. Nézz belé mogorvan és fanyar tekintet vetédik read
vissza, nevess rajta €s vele s akkor az is vignak fog tetszeni
és j0 pajtasnak (the world is a looking-glass, and gives
back to every man the reflection of his own face. Frown at
it, and it will in turn look sourly upon you: lagh at it and
with it, and it is a jolly kind companion, Hi. 16). Oblonszkij,
a bird és Levin, a gazda ,amint ez az olyan emberek kozott,
akik kiilonboz6 miikodési kort valasztanak maguknak, gyakran
megesik, mindenikiik, bar ha jol megfontolvin a dolgot
helyesnek tartotta is, a lelke fenekén mégis mélységesen
megvetette a masik mikodési korét. Mindenikiiknek ugy tet-
szett, hogy csak az ové az igazi élet, az pedig, amit baratja
€l — puszta chimaera“ (Ka. 23).

A jellemzésbe még nagyobb mértékben vihet bele fen-
dencidt az ir6, mint a 1élekrajzba, hiszen az irdnyregényben
legféképpen a jellemek a tendencia hordozdi és kifejezoi.
Gondoljunk csak A falu jegyzijének legtobb alakjara! Két-
ségtelen, hogy az erls irdnyzatossig nem egyszer tulzottd,
elrajzolttd teszi a jellemet, mert a gyakorlati célra torekvés
nem olvad mindig harmonikusan 0ssze a miivészi célra torek-
véssel, s6t elnyomhatja az utdbbit. llyenkor az ir6 a tendencia
kedvéért felaldozza a jellem valdszeriiségét.

A humoros el6adasban a jellemzés is humorossa valik,
ugy mint a lélekrajz. Err6l elméletileg nincs semmi 0j mon-
danivaldnk, mert a humoros jellemzést a komolyté! nem a
jellemzés modja vagy forméja kiilonbozteti meg, hanem csak
az el6adas humoros volta.

A jellemzés elGaddsa akkor hangulatosabb, ha az iré
szemléletesebb és fordulatosabb, altaldban szinesebb stilus-
sal él.

Amit a lelekrajzban a stilus fordulatossdgdrél mondot-
tunk, azt a jellemzésre szintagy alkalmazhatjuk. Itt ujabb
példak felhozdsat sziikségtelennek tartom. A fordulatossdg
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eszkdzei a koltdi stilusnak eszkozei, a regény stilusa pedig
koltéi lévén, az ironak jellemrajzaiban is minél kolt6ibb
stilusra kell torekednie.

A szemléletesség eszkozei koziil itt is a legnagyobb
jelentdségiiek a jelzdk, hasonlatok, a metaforak s altalaban
a pregnans szavak.

A jellemzésben, amely tulajdonsagok rajza, kiilonosen
gyakoriak és fontosak a jelzdk (a kiegészité formajaban meg-
jelend névszokat is jelzOknek vessziik). A jelzOket foképpen
hasznalatuk (egymdssal vagy a jelzett szdval valé kapcsolatuk
szokatlansdga ujsdga, Kkiilonds nyomatéka) teszi finom (j
arnyalatok kifejezdivé. A lelki tulajdonsdgok rajzaban sok
jelz6t lattunk, ime még néhany: ,Fiatalos ruganyossaggal
(jugendlich elastisch) haladt hegynek fel és gyors, okos pil-
lantasokkal (mit schnellen klugen Blicken) tekintett szét“
(Je. 4). , ...szinte mulatsdgosan epés volt® (Ap. 28).
» - - - irgalmatlanul jézan, ravasz . . . maga a hideg €s rettent-
hetetlen szivossag“ (ElL 29). , . . . hangja ligy volt és haboz6*
(Ré. 13). , ... kacér volt, kihivOan, de dvatosan kacér“ (elle
était coquette, cepandant, d’une coquetterie agressive et pru-
dente, Er. 19). Sokszor a jelzdk kiilon-kiilon nem volndnak
olyan hatdsosak, de tobb egyiitt egymdas hatdsat fokozza s
egyiitt kelt ujszerti és erds egyiittes hangulatot, pl. ,nyajas,
deriilt, gyengéd, nagylelkii természet“ (kindly, smiling, tender,
gentle, generous heart, Hi. 9). , ... nagyon bizalmas, jo-
kedvii és kecses lett“ (El. 46).

A hasonlatoknak a jellemzésben is sokszor erdsen meg-
vilagitd, elképzeltetd erejiik van. Pl. Musadieu ,azt a be-
nyomdst tette, mint valami gondolat-raktdr, olyasféle nagy
aruhaz, amelyben sohasem taldlni ritka targyakat, de ahol
hemzseg (sont a foison) minden mds, mindenfajta, min-
deniinnen valo olcsé portéka, haztartdsi eszkozoktdl kezdve
mulattaté fizikai szerszamig vagy sebészeti miiszerekig“ (de
chirurgie domestique, Er. 40). , ... er8s volt, mint a fiatal
tolgy“ (aussi poussa-t-il comme une chéne, Bo. 7). ,, . . . hogy
elvei legyenek . .. épp oly elengedhetelen volt, mint az, hogy
kalapja legyen“ (Ka. 9). Az el6keld hivatalnok ,még az Gjabb
irodalom fejlodését is figyelemmel kisérte, az igaz, hogy csak
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bizonyos hanyag méltosaggal, mint ahogy a felnstt ember
olykor csatlakozik az utcdn egy-egy csoport gyerek felvonu-
lasdhoz“ (Ap. 62). II. Julius ,hajthatatlan mint valami nemes
ragadoz6“ (El. 28).

A metafordkra a targyaldsunk folyaméan idézett jelzOk
kozott is nem egy példat talalunk, u. n. jelzéi metaforat, pl.
»Sz0kdécseld tehetség“. Masfajtak: ,Szive acél. A lelke a
sasé“ (El 28). , ... jelleménck ijesztd mélysége“ (I'épouvan-
table profondeur de son caractére, Go. 14).

A pregndns szavakrol mondottak (a Iélekrajzrol szolo
utolsé fejezetben) a jellemzésre is érvényesek.

A szemléletesség fontebbi eszkozeinek kiilondsen nagy
a szerepiik a kiils6leirasban, akcidleirdsban s a milieuvel valo
jellemzésben, mert ezek tulajdonképpen leirdsok, melyeknek
kiillonosen szemléleteseknek kell lenniok.

*

Részletes targyaldsunkbdl kitiint, hogy a jellemzés techni-
kdja is elég bonyolult, bar nem annyira, mint a lélekrajzé.
Sokféle mod, forma és nyelvi eszkoz all itt is az ird rendel-
kezésére. Ezeket kiilon elemeztiik, de befejezésiil nyomatékosan
ki kell emelniink, hogy ezek nem kiilon-kiilon és egymdstol
ridegen elkiilonitve fordulnak elé a jellemzésben, hanem
Osszevegyiilnek a legkiilonfélébb sorrendben, aranyokban és
moédon. Idézett példaink legtobbnyire kiilonbozd jellemzés-
komplexusokbdl vannak kiszakitva s a maguk helyén a tobbi
részlettel egyiitt hatdsuk még elevenebb, még milvészibb.

A nagy jellemzd mesterek miivészete éppen abban &ll,
hogy a sokféle jellemzd modot, format és eszkozt paratlan
valtozatossdggal, tapintattal és finomsaggal alkalmazzak és
szovik Ossze azzd a csodds szovedékké, melyet jellemrajznak
neveziink.

*

Tobbszor ramutattunk a lélekrajz és a jellemzés szoros
kapcsolatdra s most végiil is azt kell hangoztatnunk.

A jellemzés mintegy keretet 4d a lélekrajznak az egyé-
niség korvonalozdsaval s a lélekrajz kitolti ezt a keretet hajszal-
finom gondolat- és érzelem-arnyalataival. Egyiitt adjak a
belso, lelki vildg rajzat, mely igy tulajdonképpen annak meg-
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érzékitése, hogy miként gondolkozik, érez ésiakar egy bizo-
nyos.egyéniség az elbeszélésben adott koriilmények kozott.
Egynast kiegészitik s mintegy szabalyozzdk. Amint jellemiink,
egyéniségiink determindlja, szabalyozza, irdnyitja gondolkoza-
sunkat, érzelmeinket és akaratunkat, éppen tgy mondhatjuk,
hogy gondolataink, érzelmeink és akarati aktusaink adjak
meg egyéniségiink tartalmat. .

A belsd vildg rajza mindennél fontosabb a regényben,
melynek fécélja, mint minden kolt6i miinek, az ember-
dbrazolas, ez pedig csak a bels§ vilignak minél tokéletesebb
1rajzolasa aital lehetséges.

A belsd vilag rajzanak fejlddése és tokéletesedése az
oOkori regényt6l kezdve a mai regényig egyszersmind maganak
a regénynek fejlddése és tokéletesedése.
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