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*A magyarorszagi egyhazi térvényhozas
: a XI. és XlI. szazadban.

Az egyhiz 6ndllé és tokélyetes tirsulat s eme
tulajdonsdganak megfeleldleg megvan a torvény-
hozési joga és mindama hatalma, mely e jognak
gyakorliséra sziikséges. S mivel az egyh4dz nem
egyes népnek javira, de az Osszes mnemzetek szi-
méra alkotott isteni intézmény,’) “azért torvényho-
zési jogkore egyformén kiterjed minden népre, tor-
vényei egyformin koteleznek minden nemzetet, a
mely annak tagja. Nem a nemzetek fogadjak be
az egyhdzat, de az egyhdz fogadja be kebelébe a
nemzeteket, melyek a keresztény vallast felveszik.?)
Az egyhidz egyetemes, elltte ledGlnek a korlitok,
melyek-a népeket egyméstdl elvalasztjak és vala-
mennyit ugyanazon torvények szerint szabélyozza,
ugyanazon elvek szerint vezérli. S ez nem is le-
het méskép, mert a kath. egyhdz mindeniitt, min-
1) Maté XXVIIL 19—20. Mark XVI. 15--16.

?) Moulart, Az egyhdz és az Allam. Budapest, 1884.
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den nemzetnél ugyanaz s innét van egyetemességi
jellege.

Mid8n tehéat kiillsn nemzeti egyhdzjogot emli-
tink, ez alatt csakis ama torvényeket érthetjiik és
értjilk, melyek az egyetemes egyhizjognak, az 4l-
talinos toérvényeknek keretén belul czélszerii és
idvos rendeleteket irnak el s amelyeknek sziik-
ségessége a helyek és id6k viszonyai szerint fel-
meriil. B részleges egyhdai torvényck az 4ltalanos
egyhézi jogelveknek megerdsitésére szolgalnak, azok-
nak a korilmények szerint valé alkalmazésat ko-
zelebbrdl meghatirozzik s mint ilyenek, természet-
szerit folyoményai ama jogi viszonynak, melyben
az egyetemes egyhdz az egyes nemzetekhez A4ll.
Azért midén valamely nemzetnek egyhézi torvény-
hozésardl, kilonleges egyhdzi torvényeir8l s azok-
nak valtozasairdél szélunk, soha sem szabad szem
el8l tévesuteni, hogy a {§ jogi szabalyt mindenkor
az egyetemes canonjog képezte. Igy volt ez nélunk
Magyarorszidghanis. Mindjart kezdetben, amint nem-
zetiink a keresztény vallist felvette, az egyetemes
egyhézi torvényeket kotelezGknek ismerte s tiszte-
letben tartotta. Iizt bizonyitjdk legrégibb torvé-
nyeinkben talilhaté kovetkezd kifejezések : ,secun-
dum Canonum authoritatem*,") ,per disciplinas Cano-
num*,®)  sicut canones mandant“,’) ,secundum in-
stitutionem Canonum*®,*) ,canonice“,’) melyek mind
1) 8. Steph. Deer, L. IL 2.

) U. o. 12.

) U. o. 13.

4y U, o. 16.
%) Synod. Sabolch, praefatio.



az Altaldnos egyhazi torvényekre valé hivatko-
z4sok. ‘

Mid8n tehit e munkéiban a XI. és XII, szdzad-
beli magyarorszigi zsinatokat s az ott alkotott tor-
vényeket, azoknak eredetét és a régibb és ugyanazon
korbeli kiilfoldi egyhézi torvényekhez valé viszonyét
vizsghljuk, ezeket az daltaldnos canonjog hatirai
kozt mozgd killonleges magyar egyhizi torvények-
nek kelltekinteniink, melyek ha egyik-mésik pontban
az egyctemes cgyhdzi torvényektsl egy ideig elté-
rést mutatnak is, ez csak a sajitsigos korilmé-
nycknek s befolydsoknak eredménye volt, de azért
dltaliban az igazi egyhdzjogi elveknck s erkolesi
torvényeknek megszilarditasat czéloztik. Az egyhiz
ugyanis lényeges torvényeinek 4ltalinos érvénye 4l-
tal képez egy egységes egészet s fiizi minden tag-

jat ugyanegy kozponthoz.
£
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Két hatalom szab torvényt a népeknek: az
egyhézi és 4llami; ez utébbit képezi a kilonbozb
nemzetek politikai korménya, az el8bbit a kilon-
biz6 nemzetek betogadisira hivatott kath. egyhdaz.
Az egyhéz az egész kereszténység sziméra leg-
gyakrabban és legalkalmasabban egyetemes zsina-
tok 4altal hoz dltaldnosan kotelezé torvényeket,?)-
az egyes nemzeteknek s azok kisebb-nagyobb ré-
szeinek tgyeit pedig azonkiviil még nemzeti, tar-
tomanyi és némileg megyei zsinatok 4altal is sza-
balyozza. Az egyetemes vagy kozzsinat — conci-
lium oecumenicum — az 4ltaldnos egyhézi tor-

') Bulla indictionis Concilii Tridentini,
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vényhozasnak, a tobbi zsinatok pedig a részleges
egyhézi torvényhozdsnak képezik alakjit és koze-
gét. Az itt emlitett részleges egyhizi t()rvényho-
zésnak kétféle alakjaval talilkozunk Magyarorszig-
ban a jelzett korszakban: a nemzeti és tartoményi
zsinattal. Nemzeti zsinat alatt értjitk valamely nem-
zet Osszes piispokeinek gyiilését, azon nemzet pat-
riarkdja vagy primdsa vagy elsé érsekének elnik-
lete alatt a kozos egyhézi iigyek — hit, eckdles és te-
gyelem — felett valé tanécskozds és hatirozat-
hozatal végett. Ilyen volt hazinkban e korban a
Serafin érsek alatt tartott nemzeti zsinat Esater-
gomban. Tartomanyi zsinat alatt értjilk valamely
érseki tartomany pispokeinek gyiilését az elébb
mondott czélbdl sajat érsekok elnoklete alatt. Ilyen
szintén Esztergomban volt a szent életii Banfi Lu-
kécs érsek alatt.

De e korban leginkibb a vegyes vagy kira-
lyi zsinat — coucilium regale, synodus regia —
hozta nalunk az egyhézi torvényeket.

A kirdlyi zsinatok') kozép helyet tUOLtltak az
orszédggyilés és a tisztin egyhdzi zsinat kozott*) és
oly gyiulekezeteket értink alattok, ,melycken nem
esak a piispokik, hanem az orvszdgrendek is jelen wvol-
tak ¢s  kizis egyetértéssel  mind az  eqyhdzi, wmind

) Nem okvetlen sziikséges ugyan a vegyes zsinatok
fogalmahoz, hogy azokat kiralyi zsinatoknak nevezziik, de
mivel kivaltkép a hazai viszonyokat tekintjiik, azért e ne-
vezetet hasznaljuk.

%) Batthyany, lieges ccclesiasticae Regni Hungariac.
Albae-Carolinae 1785, Tom. L p. 60.



a polydri digyel:  vendezésére tirvényeket  hoztak.“*)
E szavakat azonban nem ugy kell érteni, mintha
a tisztdn vallisi iigyekben a viligiaknak torvény-
hozési joguk lett volna, mert ezt az egyhaz soha
semmi korillmények kozott meg nem engedte, ha-
nem a vegyes természetii idigyekre, melyeknél mindkét
hatalom  érdekelve wvolt, kizis megegyezéssel  torvényt
hoztaks s az ellene cselekvbkre mindketten biintetést szab-
tak ; a tisztdn eqyhdzi torvényeket pedig az dllam, hogy
azoknal: nagyobb erit kilesonizzon, sajdt torvényei kozé
Jelvette s azok megtartdsdt polgdri  biintetéssel és kar-
hatalommal s biztositotta. A kirdlyi zsinatoknak ered-
ménye tehat az volt, hogy az cgyhdzi torvények
nemesak egyhdzi canonok, de egyuttal allami tor-
vényekké is lettek. A kirdlyi zsinatok tehat tulaj-
donképen egyhdzi és pedig nemzeti zsinatok vol-
tak, csakhogy ugyanazon helyen, ugyanakkor or-
sza(myuleb is tartatott. Bz orsziggyiilésen, melynek

tagjal cls§ sorban ugyanazok voltak, kik a zsina-
tot képezték, t. i. a f6papok,?) a zsinati hatiroza-
tokat kihirdették és megerdsitették, nem azért, hogy
az egyhézi forum el6tt, de azért, hogy 4llamilag

) De Synodo Dioecesana. Lib. I. ¢. I. ,Dicebantur
Synodi Regiae, quae non ex Episcopis solum conflabant,
verum etiam ex optimatibus, ut omnium suffragiis leges con-
derentur ad utramque politiam Ecclesiasticam et Civilem
disponendam.“ B
%) Pray. Hist. Reg. Hung. Budae 1801. I, 53. ,Epis-

copis primus ante principes locus est datus, ut Slquld in-

terveniret tractandum, (a vallasi iigyekrél), episcoporum ad = -

quos res religionis iam ab exordio pertinebat, iudicio et sen-
tentia staretur,“
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is kotelezd erejuk legyen. Ilyen kirdlyi zsinatok
voltak Magyarorszighan sz. Istvan, sz. Laszlé és
Kalméan kirdlyok alatt. Nem az egyhdzi és 4llami
tigyeknek Osszekuszildsa, nem is az allamhatalom-
nak a tisztdn vallési iigyekben valé torvényhozdsi
joga nyilvénult e kirdlyi zsinatokon, mint ezt a
josephinistik bizonyitani szeretnék,') mert mindkét
hatalom torvényes jogainak zavartalan gyakorldsat
élvezte: hanem a kettének szovetkezése s egymés-
nak kolesonds gyamolitidsa volt az.*) Vildgosan ki-
tiinik ez abbdl, ha a kirdlyi zsinatok keletkezésé-
nek okat, kifejlsdését és torvényhozasi tigyrendjét
vizsgaljuk.

A két hatalom, az egyhézi és &llami egymds-
tél fuggetlen, hanem mivel legvégsG elemzésben,
bar kiilonbozd utakon, de egy czél felé van hivatva
vezérelni a népeket, azért az érintkezési pontok
miikodésiikben 1épten-nyomon feltiinedeznek, egyik
a masikkal nem szakithat s egyik a masiknak jog-
korébe sem léphet anélkiil, hogy mindkettd karat
ne vallja. E két hatalom miikodése legszebb dia-
dalat akkor ili, eredményeiben akkor legdldéso-

1) Kiilonssen Kollar hirhedt munkajiban ,De orgini-
nibus et usu perpetuo potestatis Legislatoriae circa sacra
Apostolicorum Regum Ungariae.“ Vindobonae 1764. 12. 1.
yserenissimi Reges nostri certissima piorum Orientis ac Oc-
cidentis Imperatorum exempla sequuti, — ac eos quidem
pro summo suv Majestatis iure potestate ferendarum ecirca
sacra legum fuisse usos, vel tyrones civilis prudentiae sciunt.“
Kollar téves allitasait az illeté helyeken fel fogjuk emliteni,

?) Batthyany, Leges eccl. I. 62,
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sabb, ha igazi czéljit felismerve, egymdst jogaiban
thmogatja.

A két hatalom szovetségének példajit méar a
a kelet-rémai birodalomban latjuk. A csdszdrok
néha jelenvoltak a zsinaton, hogy annak fényét
emeljék, a zsinati hatirozatokat pedig rendeleteik-
kel megerdsitették') s az 4dllami torvények kozé
czikkelyezték.?) A nicaeai, konstantindpolyi, efezusi
és kalcedoni zsinatok hatarozatait megtaldljuk Jus-
tinian Novellaiban, a Codex Justinianeusban és a
Corpus Juris Romanumban. Az egyhézi és dllami
hatalomnak egyesiiiése és szoros szivetsége azon-
ban csak akkor tortént, midén a barbar népek az
egyhdz kehelébe tértek; az egyhdz aldasos miiko-
dését egész nagysigdban ezeknél fejtette ki. A koz-
ponti hatalmat ugyszélvan nélkilozott kozépkori
orszigokban az egyhiz volt a kiilonboz§ elemeket
egyesitd, mivel§ és rendezd erd.”) Az &llamhatalom
halibdl, misrészt sajit javra tette azt, hogy az
egyhdzi canonoknak torvényerGt biztositott. Aki a
kozépkor zavaros viszonyait ismeri, kénnyen be fogja
latni ez intézkedés iidvis voltat. Jobban érdekében
allt ez az 4llamnak, mint az egyhdznak, mert az
dllam a nyers erd és durvasig ama kordban nem
tudta sajat erejébdl féken tartani a konnyen felha-
borodd népet, de igen az egyhéz, mert amaz élet-
erds és szabadsigszeretl, s6t féktelenségre hajlé
1) Rapaics, Egyetemes Egyhaatort. Eger, 1879, L 379.

%) L. a Cod. Teodos. lib.- XVI. tit X. és Justin. No-
vell. 131, e. 1. Cod. Just. 1. IL lit L

%) Hajnik, Magyar alkotméany és jog az ‘Arpédok alatt,
Pest, 1872. 175.
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népnél erés és élénk hit uralkodott s a nép, mely
az 4dllamjogokat konnyen libbal tiporta, az egy-
h4znak, mint isteni intézménynek jogait és paran-
csait jobban tiszteletben tartotta. Az 4llam Onere-
‘jével tehetetlen volt sokszor a lizongd alattvaldk-
kal szemben s az egyhéz fogta partjit, ez volt a
rendnek és jognak 8re, ez szentesitette a nép sze-
mében a vilégi hatalmat és intézkedéseit vagy pe-
dig azokat pdtolta.’) ,

Az egyhizi és nemzeti hatalommak kolesonos
megegyezése, az egyhdzi és nemzeti jognak ossz-
hangba hozéisa sziilte amaz eljardsmdédot a kozép-
kor elsé felében, hogy a nemzeti zsinatokon az egy-
hézi és vilagi hatalom képviseldit latjuk osszegyiilni,
hogy egymés jogainak elismerésére és tiszteletben
tartdsira s a sérelmek orvoslisira kozosen idvos
rendszabélyokat alkossanak s a jog és igazsig fen-
tartdsira egymdst tdmogatva kozremiikodjenck. Ha
szabad ugy nevezni, egy mnagy, szizadokra sz6lé
concordatum megalkotdsa tortént ama nemszeti zsi-
natokon, melyeknek eredménye volt ama bdmu-
latra mélté szép jogviszony, melyben egyhdz ¢és
allam Osszeforrva, a keresztény nemzetek 18tét szi-
lard alapra helyezte. Az egyhizi torvényhozis ez
alakja, a kirdlyl zsinatok tartisa, nyugoton, kiilo-
nosen a frank birodalomban fejlddstt ki legjobban
s innét szdrmazott 4t hazinkba, amint ezt az elsG
kirdlyaink alatt hozott torvényeknek és intézkedé-
seknek azokkal valé nagy hasonlésbga bizonyitja.
A frank zsinatoknak eredményei a kiillonféle Ca-

1) Hajnik i. m. u. o.
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pitularek vagyis fejezetekre osstott torvénygyiijte-
mények, melyekben egyiitt taldljuk az egyhézi ca-
nonokat s az Allami torvényeket, oly médon, hogy
az egyhdzi canonok is Allami torvény erejével
birnak.

A kirdlyi zsinatok torvényhozisi tigyrend te-
kintetében két vészbdl dllottak: egyikben esupdn
az egvhizi torvényhozdk, a ptispoksk hoztak ha-
trozatot az egyhézi tgyekrdl (hit, erksles, tévta-
nok karhoztatisa, egyhdzi fegyelem), a masikban
az orszigrendekkel kézosen az egyhazi hatirozato-
kat kihirdették s dllami torvénynyé tették ; a ve-
gyes termdészetii és orszdgos iigyekrdl pedig egyiit-
tesen tandcskoztak. A f8papek kiilon tandcskozma-
nya el6bb tortént, miel§tt a hatdrozatok kiraly ¢&s
a torvényhozé testiilet 4ltal 4allami torvényekké
valtak volna. Ily mddon adja el rheimsi Hinkmar
a kirdlyi zsinatok torvényhozési rendjét;) s est
bebizonyithatjuk a frank kiralyi zsinatokbdl is, me-
lyek a magyarorszdgi kirdlyi zsinatoknak mint4ul
szolgdltak.

A 838. évben Jambor Lajos alatt tartott quiercyi
kirdlyi zsinat leirdsat a kovetkezdleg taldljuk®):
ymidon az  dsszes  digyek  meghallgatdsdra s helyes

1) Migne. Hinemari archiepiscopi Rhemensis opera. Tom,
I. Ad proceres regni de instit. Carolom. cap. XXXV. eol.
1006.

%) Baluzius Miscell. lib. 3. N. 1. Notitia de Monasterio
S. Carilephi in generali Synodo in Carisiaco Palatio Regio
facta ab Aldrico episcopo per iudicium Episcoporum accepta.
p. 133. Batthyany Leges ete. 63,



L | e

itéletel:  hozdsdra a quiercyl palotdban (in Carisiaco
palatio) tartézkodnék, Pipin és Kdroly fiaival, dicsé
kirdlyokkal —egyiitt, mind az egész népnek dltaldnos
qyiilését, mind « piispokok és papoknak  zsinatdt (et
© conventum  generalem totius populi et synodum epis-
coporum et reliquorum sacevdotum) dsszeqyiijtitte, hogy
ott eqyetemlegesen az eqyhdzi, mind pediq a vildgi
dgyeket tdvgyaljdl és hogy az Isten sz. eqyhdzdnak
~ haszndt  eszkiozoljdk.“ Tehét ezen egy helyen és
egy idSben tartott gviilésnek két részét kiilon-
bozteti meg: a ,conventus gencralis populi“-
és a ,synodus episcoporum®-ot. S a tisztin egy-
hazi tigyekben a kirdly és az orszégrendek nem
tulajdonitottak maguknak torvényhozdi jogot, ha-
nem ezekben csupin maguk a fdpapok hataroztak
s innét van az, hogy a Capitularekban az egyhézi
tigyekre vonatkoz$ tsbb torvényben elég viligosan
csak maguk a piispokok szélnak, mint torvényho-
zék. S ezt taldljuk mindeniitt, nemecsak a frank,
hanem az angol és spanyolorszégi kiralyi zsinato-
kon is, hogy az egyhdz korményzatira vonatkozé

tigyeket kizarélag a puspokok szabilyozzék.') A

) A fépapoknak eme torvényhozéi hatalmat az ural-
koddk is kinyilvanitottak., Igy a sok ide vonatkozé hely
kozill idézziikk a Jambor Lajos Capitulareiban el6forduld
helyet, hol a plispokok és papok életmdédjarél s mas egy-
hazi fegyelmi dolgokrdl valé rendelkezést a kirdly egyene-
sen a plispokokhoz utasitja: ,Quomodo istud rationabiliter
quaesitum et inventum- perficiatur, vobis hoc ad tractandum
committimus.“ Hogy mily pontosan §rkodott az allamhata-
lom, hogy az egyhéziak jogkorébe ne avatkozzék, mutatjak
a IL. attigny-i zsinat (834.) actai, hol a es4szar bizonyos Nor-
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zsinaton a jelenlevd uralkoddnak tiszteletbdl elsé
hely adatott, de a vallasi éigyekben torvényhozéisi
Joghatésiga nem volt,”) legfelebb ajinlatot terjesat-
hetett a zsinat elé. Az uralkoddénak az egyhdzi és
dllami tigyekhez valé kiillsnboz8 viszonyat viligosan
jelzi a 895, triburi zsinat, melynek actiiban olvassuk,
hogy Arnulf csiszir a f6rendekkel tandeskozott
spractice de statu regni,theoretice de ordine et
stabilitate ecclesiarum*,*) vagyis az dllami tigyekrol
kotelez8 rendeleteket hoztak, az egyhdzi viszonyok
rendezésérdl pedig csak terveket és ajanlatokat ké-
szitettek, melyeket a piispokok kiillon gyulése, az
igazi concilium elé terjesztettek.?) :
Az egyhiz folytonosan azt tanitotta, hogy sa-
jat iigyeiben onalléan hoz toérvényeket s az uralko-
dok is elismerték az egyhdz e joght s maguknak csak
azt a hataskort tulajdonitottik az egyhazi iigyekben,
hogy 6k az egyhdz véd81iés az egyhéziren-
deletek végrehajtdi. Nyiltan elismeri és vallja
ezt az, akinek neve alatt a leghiresebb Capitularek
maradtak fenn: Nagy-Karoly, midén Capitulareit
igy kezdi: ,En Karoly, Isten kegyelmébdl és irgal-
manak ajaindékabdl kirdly és a frankok orszagénak

thildis nevii panaszos asszonyt a piispokiok kiilon gyiilése
elé utasit ,sed epporum generalitas ad Laicorum eam re-
misit iudicium, ut illi iudicarent“, mivel az gy a vilagi bi-
résag jogkoréhez tartozott. '

1) Richard, Analysis Conciliorum. Augustae Vindeli-
corum 1778. Tom. L. 138.

%) Hefele, Conciliengeschichte. Freiburg, 1879. Vierter
Band. 553. I

%) Hefele i. m. u. o.



et AT o

igazgatéja és azanyaszentegyhdznak 4jtatos
védBje s aldzatos segitdje (devotus san-
ctae ecclesiae defensor humilisque adiu-
tor.“1) A jrex defensor ecclesiae“-féle elv lett azutan
“uralkodé a keresztény 4dllamban s az 4dllam és egyhiz
szoros szovetségénél fogva az uralkodd megerisitette
az egyhézi canonokat, nem mint egyhézi, hanem mint
4llami torvényt. Arra nézve ugyanis, hogy az egyhizi
canonok érvényesek és lelkiismeretben kitelezGk le-
gyenek, nem volt sziikséges a fejedelmi megerdsités,
de arra, hogy allami tirvény erejével is birjanak s
hogy tehit az ellencselekvék nemesak az egyhdizi, de
a polgéarl hatdsag elGtt is vétkesek legyenck, min-
- denesetre szitkséges volt a vilagi torvényhozé hoz-
zédjaruldsa.”) S ez tortént meg a kirdlyi zsinatokon;
azért eme. vegyes gyiilések eredményekép fenma-
radt kiilonféle torvénygyijteményekben talalhaté
egyhézi canonok, mind ily dllamositott (auctoritate
civili donatus) egyhézi torvények, Az ilyen torvények
és torvénycodexck azutan tiszteletbdl azon uralkodd-
nak nevét nyerték, annak neve alatt szerepelnek, aki-
nek idejében és hozzajarulasival kiboesitva lettek,?)
jollehet nem Gk hoztdk azokat mind, mert az egyhizi
tigyekre vonatkozok valdsdgos canonok, ennélfogva
az egyhdzi torvényhozdk végzései') Nagyon téved
tehat Kollar, midén e fejedelmi meger8sitéshil azt

1y Praefatio ad Capitularia Caroli M, Baluziusnal. Bat-
thyany Leges eccl. 42.

?) Richard Analysis Cone. 1. 138

%) Igy N.-Kéaroly torvényei; Sz. Istvan térvényei.

*) Batthyany, Leges ete. 1. 43.
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akarja bebizonyitani, hogy anélkiil az egyhézi cano-
nok csak tandcsok, de nem tdrvények lettek volna,?)
s6t hogy a ,placitum regium¢ gyakorldsa nyilvinult
volna abban.’) Az egyhdzi torvény érvényéhez, mint
fonnebb mondtuk, nem volt sziitkséges, csak elényds
az Allamhatalom hozzijiruldsa, hogy akiket vall4-
sossaguk s lelkiismeretik nem Osztonzott az egy-
‘hézi torvények megtartdsra, azokat kényszeritse
a polgéri biintetéstGl vald félelem.?)

Az egyhébzi torvényhozis ez eldadott alakja ér-
‘vényesiilt Magyarorszdgban is a sz Istvin és utédai
alatt tartott kirdlyi zsinatokon. Sz. Istvan torvényei-
nek eldszavdban mondja: ,mi is Isten j6évoltabdl
monarchidnkat kormanyozvén, a régi és ujabb
uralkoddkat utdnozzuk.“*) Ez uralko dék alatt
els8 sorban a frankok uralkoddit érti, mert torvényeit,
intézkedéseit kivaléan tGlok kolesondzte, mint ezt
alabb majd latni fogjuk, azért a torvényhozisi el-
jards is az ovékéhez volt hasonlé. A magyar f6-
papoknak tehdt a kiralyi zsinatokon az egyhizi
torvények alkotisa kortl ugyanazon szerepik ¢és

) ,Quam ob rem multos observare licet canones qui
non fuerunt leges, quod summae potestatis auctoritate de-
stituti vim solum consilii habebant et paecti privati.“ Kol-
lar, De orginibus et usu ete. 17.

U, o 19.

%) ,Quos oportet per saecularis potentiae disciplinam
a tam prava consuetudine coérecere, qui per salutifera sa-
cerdotum monita noluerunt revocari,“ mondja Ansegisus
apét. Lib. IIL. cap. 43. Capitularia. Batthyany Leges etc.
I. 40. 5
4) 8. Steph. Deer. Lib. II. Praefatio,
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jogkoritk volt, melyet fonnebb leirtunk s amely
4ltaldnos volt Eurdpiban. A magyarorszigi kiralyi
zsinatok végzéseiben, melyek szintén a frank Ca-
pitularckhoz hasonl6 torvénygyiijtemények, az egy-
hézi iigyeckre vonatkozé végzések némelyikében vi-
lagosan latjuk, hogy egyedil csak a puspokok szél-
nak, mint tovényhozdk; igy: ,Decretum est in
sancta synodo ab omnibus episcopis, ut populus
etc.') ,ab universis episcopis collaudatum et ca-
nonisatum, ut vigiliae etc.“?) s tobb ilyen kifejezés.

" Hogy a kirdly az egyhdz véddje, ez elvet, mi-
ként N.-Kéroly a Capitularekban, ugy sz. Istvan
is mindjart torvényeinek bevezetésében kimondja :
A kirdlyi méltésdgnak miive, a katholikus hitnek: gyd-
molitdjdvod tétetvén, ez erdsebben és szildrdabban szokott
dllni a mdsik méltésdgnak kizremunkdlisa dltal.*®) A
kiraly tehit kiilonbséget tesz a két méltésig: az
egyhédzi és allami kozott, s mivel a kirdlyl méltd-
sdgot az egyhdz szentesiti és élteti, azért viszont
az elGbbi is kozremunkéil ennek javara az Aaltal,
hogy ezt hatalméval timogatja és torvényeinek al-
lamjogi erdt kolesonoz.

Az egyhézi iigyekben a canonok szerint valé
torvényhozasnak nyilt bizonyitékat latjuk a sza-

1) Coloman. Deer. lib. IL. 5.

%) Synod. Szabolch. cap. 37.

%) E nehezen fordithaté homalyos hely az eredetiben
igy van; ,opus regalis dignitatis alimonia Catholicae fidei
effectum amplius ac solidius alterius dignitatis solet operi-
bus esse. S. Steph. Deecr. lib. IL. praefatio. E szavakbél
az Altalam adott forditist a contextussal megegyestethe-
tének tartom.
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bolesi kirAlyi zsinat végzéseiben is. A zsinati de-
cretumok bevezetésében a kovetkezs szavakat talal-
juk: »Amely szent zsinatban a kovetkezl végzések
hozattak canonszeriileg és dicséretesen®,') mivel
pedig az egyhdz kanonjai kezdett8l fogva azt ki-
vantik, hogy esakis az egyhdzi térvényhozdk, a
f6papok, hozzanak torvényt az egyhézi iigyekben,
itt is hasonlékép tortént. Ily szépen nyilvinult a
két coordinalt hatalomnak: az egyhfznak és az 41-
lamnak kolesonds jogtisztelete és egyetértése! Ily
ténynyel szemben rosz akaratnak kell tulajdonitanunk
Kolldrnak ama josephinista elvii &llithsit, hogy akik
a kirdlynak a vallasi tigyekben valé torvényhozasi
jogat nem ismerik el, azok a kirilyi hatalmat a
papsig babjava teszik.’) Holott a rendes korillmé-
nyek kozott erre sem nalunk, sem méasutt nem ta-
lalunk példat, mert amikor ilynemii térekvés nyil-
vanult, az csak visszadlés és jogtalansig volt.

A kiralyi zsinatok eldadott jogi természetének
¢s torvényhozasi tigyrendjének megfelelnek az ott
alkotott torvénygyijtemények. Miként a kirdlyi zsi-
natokat két elem, az egyhdzi ¢s polgéari torvény-
hoz6 testulet, alkotta meg: ép ugy ama torvény-
gytjteményekben is egyttt vannak az egyhazi és
Allami torvények, s az egyhdzi torvények is pol-

1) Synod. Szabolch Praefatio.

%) ,Dum serenissimi Reges nostri sacerdotum neuros-
pasta esse finguntur; dum coronae Ungaricae Majestas. po-
testas, superbe ignorantur: quis, quaeso, aequi studiosior,
non commoveatur animo, stilum non acuat?* mondja Kol-
Jar fanaticus josephinista buzgalommal. i. m. 57.

Karficson, Magyarorszigi Zsinatok. 2
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ghri torvényerével vannak felruhézva, amint ezt
sz. Istvéan, SZ. Laszlé és Kalman kirdly torvényei-
ben latjuk. Kpen ez okndl fogva e kirdlyi zsinatok
osszes végnésel, nemesak a polgiri, de az cgyhézi
torvények is, belejutottak a magyar térvénytirba,?)
s mint kotelezd polgari torvények hazinkban szd-
zadokon keresztiil nagyrészben érvényben voltak.

) L. Verbgezy, Corpus Juris Tripartitumat, melyben
ezek mind {feltalalhaték.
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II.

Magyarorszagi zsinatok
a XI. és XII. szdazadban.

1. Szent Istvdn torvénylkonyve.

Az egyhizi torvényhozds Magyarorszigban a
XI. és XII. szizadban a nemzeti, tartomanyi és
kirdlyi zsinatokon tortént, amiként ezt az elSz0k-
ben elSadtuk. Sz. Istvin idejében bizonyéra vol-
tak zsinatok Magyarorszdgban s legvalésziniibben
kirdlyi zsinatok, amint ezt Hartviknak Istvanrdl
mondott kovetkez§ szavai bizonyitjadk: ,milyen
dletii és boleseségii férfiu volt legyen, Magyar-
orszig pilispokeivel és nagyjaival hozott
torvényei nyilvanitjak.“’) S 8 maga is okleveleiben
tobbszor tesz emlitést zsinatokrdl, jeléiil, hogy azok
tobbszor is voltak:*) de hogy mikor és hol tar-
tottik ama zsinatokat, melyeken az ¢ idejébdl

1) Hartuicus Vita S. Stephani. Cap. X. magyar fordi-
tassal ellatva kiadta Lrdy. Pest, 1854.

?) A péesvaradi aphtsag alapité levelében: ,coenobii
abbas generali tamen et solenni Synodo dumtaxat, Strigo-
niensi Episcopo interesse teneatur. Hasonlét taldlunk a
bakounybéli apatsag alapité levelében. Mindkettst koali Pé-
terfy, Sacra Concilia Ecclesine Rom.-catholicae in Regno

Hungariae celebrata. 1 Viennae. 1742. p. 4.
2*
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fenmarvadt egyhdzi torvények keletkestek, erre
nézve semmi bizonyosat nem mondhatunk, mert
emlékeink err§l hallgatnak. Nem is bocsatko-
zunk a meddd vitatkozdsba, hogy vizsgiljuk a
kiilsnféle véleményeket, melyek sz. Istvén torvé-
nyeinek keletkezési idejére és helyére vonatkozé-
lag felmeriiltek, mert adatok hiAnyaban bizonyos-
sdgra ugy sem juthatnink’) s a dolgon semmit sem
valtoztat, barhol és barmikor hozték is e torvénye-
ket. Maga Péterfy, a magyar zsinatok nagyérdemi
gytijtéje is azon megjegyzést fiizi a killonféle
allitasokhoz, hogy " ,nem érdemes a vélemé-
nyek seregét felhozni; aki bizonyosat tud mon-
dani, azé legyen a dicséret;“*) csakis az kétség-
telen, hogy e torvények sz. Istvan idejében ke-
letkeztek s mindig az § neve alatt szerepeltek.

Sz. Istvdn neve alatt két konyv maradt fenn;
az els§ ,Decretorum liber priinus“ név alatt sze-
repel, noha tulajdonképen nem torvénykonyv, mert
csupan a sz. Imréhez intézett atyai intelmeket fog-
lalja magéban, a nagy kirdly irdnt valé kegyelet-
bdl azonban a Tripartitum-ban foglal helyet.
A tulajdonképeni torvényksnyv ,Decretorum liber
secundus“ vagyis ,Liber Recapitulationum®,®) a
frank Capitularek mintijara készilt, 55 tejezetbil 4116
téredékes torvénygyiijtemény, mely a sz. Istvén
; 1) Némelyek szerint Esztergomban 1035., masok sze-
rint Tolnidn 1016. Mindkett6t valésziniitlennek tartja Bat-
thyany Leges ete. I. 11.

%) Péterfy, Sacra Concilia 1. 2.

%) Batthyany, Leges ete. I. 11. ,In MS. Agriensi vo-
catur Recapitulationum liber.*
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alatt hozott egyhazi és 4llami torvénycket foglalja
magéban, de csak hifinyosan, mert a késGbbi tor-
vényekben s oklevelekben sokszor térténik hivat-
kozds sz. Istvan oly torvényeire, melyek e gyiij-
teményben nem talilhaték.?) Sz. Istvin torvényei
négyfélék, u. m. 1. egyhézi, 2. maginjogi, 3. koz-
jogi és 4. biintetd torvények;?) kitiizott czélunk-
nak megfelelfleg csakis az els8krdl szélunk. Az
egyhézi tigyekre vonatkozélag 16 fejezetet talalunk;
Péterfy, ki ¢ Decretdkat egy zsinat eredményének
tartja,’) 13 fejezotet vdlaszt ki s azt ,Constitutiones
ccelesiasticae sub S. Stephano Rege Hungariae ete.*
czim alatt kozli,*) azonban & tobh fontos egyhéai
torvényt kihagyott, pl. az egyhézi tizedjogra vo-
natkozdt, azért az 4ltala tortént kivilasztist nem is
tartjuk teljesnek. '

Sz. Istvan torvénykonyvében elforduld egy-
hazi torvények nagyon természetesen a viszo-
nyok kivdnalma szerint a ker. vallas megerdsitésére
vonatkoznak s kiilonféle biintetéseket szabnak a
vallisi parancsok megszegéire. Kimondjdk az egy-
hizi vagyon elidegenithetlenségét, a papsag szabad
egyhazi mikodését, a tizedjogot, az egyhdz birés-
kod4si jogat, a vallisi parancsok kotelezd erejét.
"~ 1) L. Ladisl. Deer. lib. 1IL. 17. és Colom. Decr. L 34.
Balics, A romai kath. Egyhaz torténete Magyarorszigban,
Budapest, 1885. I. 191.

?) Kelemen, Historia Juris Hungarici Privati. Budae,
1818. I. 53.

%) Péterfy, Sacra Cone. 1.2, — Batthyany e vélemény tart-
hatatlansagat vilAgosan kimutatja Leges ecel. L. 11.,12,, 13. Ha-
sonlé nézetben Hajnik Magyar alkot. és jog. Pest, 1872, 98. L.

4) Péterfy i. m. 6—10.



Midén a sz Istvin-féle egyhézi torvényck ke-
letkeztek, a keleti egyhdzban Photiusnak ,Syn-
tagma“ és ,Nomocanon® mivei voltak kozhaszna-
latu egyhézi torvénykonyvek. Ezeknek semmi be-
folyAsuk sem volt sz. Istvin egyhdzi torvényeire, mert
a kereszténység terjesztése nalunk a keleti egyhéz
részérdl esak elenyészl esekély volt. Sz. Istvannak
czélja volt, — mint torvényeib8l is latszik, —
minél er8sebben fiizni a nemzetet a rémai egyhdz-
hoz, azért térvényeit is nyugotrél vette s nyugot-
rél hivott be téritGket is, a keleti egyhéazbdl jovd
hittéritGket nem igen pértolta. Tagadhatatlan, hogy
a térités kezdete Eirdélyben Konstantindpolybdl in-
dult ki, amint ezt Cedrenus és Zonaras gorog irdk
bizonyitjdk.") Theophylactus patriarcha Gyula ve-
zérrel, ki Konstantindpolyban megkeresztelkedett,
Erdélybe kiildotte Hierotheos szerzetest, ki ott sz4-
mosakat megtéritett. Géza fejedelem ndul vette
Gyula vezér leanyat, Saroltat, sz. Istvin any-
jat. Sarolta gorogkeleti vallisu n8 volt s part-
fogdsa alatt a gorog papok is tettek téritési. kisér-
letecket Géza idejében.?) Sz. Istvin trénraléptével
azonban a gorogoknek jobbdra az orszig keleti ré-
szeiben kezdett miikodése is megakadt; azért tdvol
legyen t6liink, mintha a gorogok téritési sikereit
tulbecsiilnénk, vagy épen Schwartz Gottfried®) alap-

) Stritter Seriptores Byzant. T. 3. I. 619. és 620. Spa-
nyik, Hist. pragm. Regni Hungariae. Pestini, 1844. 51.

?) Spanyik i. m, 52.

%) Schwartz, Dissertatio, in qua religionis Lhustxanae
initia inter Hungaros Eecclesiae Orientali asseruntur. Ha-

lae, 1740.



— 93 _

talan és sokszor megezafolt') alldspontjara helyez-
kednénk, ki a magyarok megtéritését egészen a go-
rogoknek vindicdlja: de viszont azt sem merjik
azért tagadni, hogy a gorog egyhdznak is lett
azért elég hive®) s ez volt egyik ok arra, hogy a
gordg egyhiz néhdny canonja sz, Istvin haldla utin
tért hdditott, s sz. Léaszlé és Kalman idejében, mint
alabb korilményesen latni fogjuk, mdr magyar
egyhdzi torvény alakjaban lépett eld.

Sz. Istvan egyhézi torvényeire sokkal nagyobb
hatisa’ volt az egyetemes egyhézi canonoknak és
kiilonosen a frank egyhdzi torvényeknek. Az egye-
temes egyhdzi torvények, mint eldadtuk, dltaldnosan
kotelezék voltak, s mégis, hogy egyik-masik kii-
lonleges magyar egyhdzi torvényt is képez, ez oly
mdédon tortént, hogy az egyetemes torvényhez,
melynek sanctidja a magyar kortilményekhez nem
volt elég erds, ujabb kiillon sanctio, kitllonosen testi
és vagyonbiintetés jarult. Igy a kintorbdjt az egésx
egyhdzban megtartatott, mint igen régi torvény,
melynek eredetét N.-sz.-Leo pipa egyenesen az
apostoli hagyoményra vezeti vissza®) s ugyanezt
sz. Istvan torvénye is elrendeli, csakhogy szigoru
sanctiéval toldja meg, amit az egyetemes egyhdz

1 Kiilonosen Stilting jezsuita ,Vita S, Stephani“ ezimii
miivében. Cassoviae, 1767. azonkiviil Kollar, Pray és Katona.

¥) Bizonyitja ezt a tobbi kozott az is, hogy sz. Istvan
Veszprémben gorsg apiezakat telepitett le, s még az alapité
levelok is gorog nyelven lett killitva.

%) S. Leonis Papae Sermo I. de ieiunio decimi mensis
et collectis.
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nem rendelt: ,Ha valaki, a mindenki elitt isme-
retes kantorbdjtot husevéssel megszegi, egy hé-
ten 4t elzdrva b6jti51j5u.‘“) Vasirnap a szent-
mise-hallgatis szintén egyetemes egyhédzi torvény
volt, miként jelenleg is az; sz. Istvin torvénye
szintén megparancsolja ezt, s megerdsiti még azon
sanctiéval, hogy ha vasirnap az isteni szolgalatrél
wvalaki makacsul elmarad, megvessz§z-
tessék s haja lenyirassék.“*) A hajoak to-
vig valé lenyiratdsa, vagy jobban mondva leborot-
valdsa, mésutt is, de kiilonosen Magyarorszigban
e korban a legmegszégyenitébb biintetések egyike
volt. A pénteki bjtot szintén elrendelte sz. Istvdn
torvénye, s aki azt megszegte, ugyanaz a biin-
tetés érte, amit fonnebb a kéntor -bgjtr6l mondot-
tunk.?) Az itt elmondottak szerint szentesitette még
sz. Istvin torvényhozésa az egyetemes egyhdai tor-
vényt a betegeknek a végszentségekkel valé ella-
tasarél*) s mas egyhazi canonokat, melyekre nézve
a kiillon torvényhozas szitkségesnek mutatkozott.
A nyugoti és elsé sorban a frank egyhdazi tor-
vények képezték sz. Istvan egyhdzi torvényeinek
legfdbb és leghaszniltabb forrdsat. Nyugoton e kor-
ban kozkézen forgott s altalanosan elismert tekin-
télyit volt a ,Collectio Hadriana®, mely
sCodex Canonum“ név alatt ismeretes; ezt
773. 1. Hadrian péapa adta N.-Karolynak rdémai

1) S. Stephani Decreta 1. II. cap. 9.
%) U. o. cap. 8.
%) U. o. eap. 10.
%) . 0. -cap. 11
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litogatdsa alkalmaval.’) Ismeretesek és kozhasz-
ndlatuak voltak a kiilonféle kiralyi, nemzeti és
tartoményi zsinatok hatdrozatainak gyiij-
teményei. S ha nem is Altaldnosan, de minden-
esetre széles korben elterjedt volt a Pseudo
Isidor-féle Collectio; még inkibb az Ingil-
ramnus vagy Anilgrammus neve alatt ismere-
tes torvénykonyv, mely ,Pseudo-Hadriana
Collectio“nak is neveztetik. Mindezek mellett
kivdléan nagy tekintélyiiek voltak a frank Capi-
tularek gyiijteményei s elsé sorban a Nagy-K4-
roly-téle ,Capitularium libri septem*;?)
ezenkiviil a kiilonféle késGbbi Capitularek, melyek
vagy egyes uralkoddktdl, vagy piispokoktsl vet-
ték nevoket. E Capitularek rdnk nézve nemesak
azért nevezetesek, mivel sz. Istvin Decretaiban s
a kés6bbi magyar torvényekben egyes kolesonzé-
sek talalhaték fel belGlok, hanem azért is, mivel
sz. Istvin valamint intézményeiben a frank ural-
koddkat kovette: ugy Decretalesében is egészen a
Capitularek szellemét és modorat latjuk visszatiik-
rozédni, s a kett§ Osszehasonlitdsdnal vilagosan
észrevehetd, hogy a magyar Decretik 0sszeallita-
sahoz a mintat a Capitularek szolgaltattik.
Nagyon természetes, hogy a magyar egyhézi
torvények alkotdsindl a nyugoti egyhézban elterjedt
emez cgyhdzi torvény-gytijteményeket felhasznil-
tak, mert Altaldnosan ismerték azokat hazank fG-
papjai, kik koz§l az elsék ugyis kulfoldiek voltak,

1) Kozii Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et am-
plissima Collectio XII. 860. és kov.
) Kozli Mansi i, m. XV. 470. és kov,
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a kés8bbiek pedig szintén nyugotrdl mnyerték
miiveltségoket. Ez magyarizza meg egyrészt azon
jelenséget, hogy a fonnebb emlitett zsinatgyiijte-
mények- és torvény-codexekbdl egyes canonok szé-
rél-széra minden valtoztatis nélkiill jutottak be sz.
Istvin Decretalesébe; de masrészt az Aatkoleson-
zéscknek azon oka is volt, hogy ugyan olyan
rendeletek nélunk is szitkségesecknek mutatkoz-
van, — azéltal, hogy nem uj torvényt hoztak a
kérdéses dologban, hanem valamely régibb kiil-
foldi zsinat vagy torvénykonyv decretumdt vették
4t, sokkal nagyobb erdt és tekintélyt adtak annak
és sokkal nagyobb volt a tisztelet irdnta,

Sz. Istvan torvénykonyvének elsG fejezete e
feliratot viseli ,De statu ecclesiastico et de vene-
ratione domus Dei“ ;') a masodik fejezet czime ,De
potestate episcoporum super res ecclesiasticas,“*) I
két fejezet minden legkisebb valtoztatds nélkill a
847. évben tartott mainzi zsinatbdl van atvéve és
pedig az els§ fejezet képezi ama zsinat 6. capitu-
lumat; a méasodik fejezet pedig a T-iket. A mainzi
zsinatot Rhabanus érsek tartotta és pedig ,pro ju-
ribus et immunitatibus ecclesiasticis.“®) Amit a frank
zsinat szitkségesnek tartott torvénybe iktatni, még in-
kabb sziikséges volt ez ndlunk a kereszténység meg-
alakuldsdnak kezdetén. Sz. Istvan orok adomany-
kép terjedelmes birtokokat adott az egyhdznak, s
hogy eme nagy vagyon az erdszakoskodd viligiak

1 Péterfy Sacra Concilia. 1. 6.

% U. o T.

3) Mansi. Coll. Cone. XIV. col. 899.



prédajava ne legyen, sziikséges volt azt torvény-
nyel biztositani; azért a mainzi zsinat tt')rvényeit
valtoztatds nélkiil Atvették, amint itt lathatd:

Sz. Istvan torvénykonyve

cap. I. De statu ecclesia-
stico et de veneratione do-
mus Dei,

»Quisquis fastu superbiae
elatus, domum Dei ducit
contemtibilem et possessio-
nes Deo consecratas, atque
ad honorem Dei sub regia
immunitatis defensione con-
stitutas inhoneste tractave-
rit, vel infringere praesum-
pserit, quasi invasor et viola-
tor domus Dei excommuni-
cetur. Decet enim, ut indi-
gnationem ipsius Domini
Regis sentiat, cuius bene-
volentiae contemptor ot con-

stitutionis praevaricator
existit. Nihilominus tamen
Rex suae concessionis im-
munitatem ab hominibus di-
tioni suae subiectis illaesam
praecipiat conservari; as-
sensum vero non praebeat
improvide affirmantibus non
debere esse res dominicas,
id est Domino Dominantium
traditas, Itaque sub defen-
sione Regis sit et sicuti suae
propriae haereditati, magis-
que advertat. Quia quanto
Deus excellentior esthomine,

Mainzi zsinat 847.

capit. VI. De immunitate
rerum ecclesiasticarum,

»Quisquis fastu superbiae
elatus domum Dei ducit con-
temptibilem et possessiones
Deo consecratas, atque ad
honorem Dei sub regia im-
munitatis defensione consti-
tutas inhoneste tractaverit
vel infringere praesumpserit,
quasi invasor et violator
Domus Dei excommunicetur.
Decet etiam ut indignatio-
nem ipsius Domini Regis
sentiat cuius benevolentiae
contemptor et constitutionis
praevaricator exstitit. Nihi-
lominus tamen Rex suae
concessionis immunitatem
ab omnibus ditioni suae sub-
iectis illaesam conservari
praecipiat; assensum vero
non praebeat improvide af-
firmantibus, non debere esse
res dominicas, id est Domino
Dominantium deditas, ita
sub defensione Regis sicut
propriae suae sunt haere-
ditate : magisque advertat,
quia quanto Deus excellen-
tior est homine, tanto prae-



tanto praestantior est divina
causamortalium possessione;
quocirca decipitur, quisquis
plus in propriis; quam in
" Dominicis rebus gloriator:
quarum defensor et custos
Divinitatis constitutus, dili-
genti cura non solum eas
servare, sed etiam multi-
plicare debet, magisque illa,
quae diximus praestantiora,
quam sua defendere oportet
et augmentare. Siquis igitur
insanus importunitate, im-
probitateque sua, Regem a
recto proposito pervertere
tentaverit, nullisque remediis
mitigari posse visus fuerit, Ii-
cet obsequiis aliquibus, et
transitoriis sit necessarius,
abscindendus ab eo, proiicien-
dusque est, iuxtaillud Evan-
gelium: Si pes, manus, aut
oculus tuus scandalizat te,
erue eum et proiice abs te,

stantior estdivina causa mor-
talium possessione. Quocirca
decipitur quisquis plus in
propriis quam in Dominieis
rebus gloriatur: quarun di-
vinarum rerum defensor et
custos divinitus statutus, di-
ligenti cura non solum eas
servare, sed etiam multi-
plicare debet ; magisque illa,
quae diximus praestantiora,
quam sua defendere illum
oportet et augmentare. Si-
quis igitur insanus importu-
nitate improbitatis Regem a
recto proposito avertere ten-
taverit, nullisque remediis
mitigari posse visus fuerit ;
licet obsequiis aliquibus tran-
sitoriis sit necessarius, abii-
ciendus ab eo proiiciendus-
que est, iuxta illud Evan-
gelium ; Si pes, manus, ocu-
Jusve tuus scandalizat te
erue illa et proiice abs te.?)

E torvény szerint tehat az egyhazi vagyon a
kirdly oltalma alatt all, s aki azt megtimadja, nem-
csak az egyhdz, de a kirdly ellen is vétkezik s
mindkét részrél biintetés éri; az egyhés kikozo-
siti, a kiraly tanidcsiabdl zarja ki, ami egyértelmii
volt a szolgai 4llapotba valé helyezéssel. Hasonlé
biintetéssel sujtja a térvény a rosz tandcsadoét is,

ki a kirdlyt az egyhdazi vagyont illetGleg jogellenes

cselekedetre rabeszélné.

. Mansi. Coll. Cone. XIV eol, 905.
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A pispokokuek az egyhézi iigyek felett vals
szabad rendelkezését megerdsiti a 2. fejezet ugyan-

azon zsinatbdl véve:

Sz. Istvan. torvénykonyve

cap. II. De potestate Epi-
scoporum super res ecclesi-
asticas.

,Ut episcopi habeant po-
testatem res ecclesiasticas
providere, regere, gubernare,
atque dispensare secundum
Canonum auctoritatem: vo-
lumus, ut laiei eorum mi-
nisterio obediant episcopis
ad regendas ecclesias, viduas
et orphanos defensandum,
et ut obedientes siut eis, ad
eorum christianitatem ser-
vandam ; consentientesque
sint Comites et indices prae-
sulibus suis ad iustitias fa-
ciendas iuxta praecepta le-
gis divinae et nullatenus per
aliquorum mendacia, vel fal-
sum testimonium, neque per-
iurium, aut per praemium
lex iusta in aliquo depra-
vetur.“1)

Mainzi zsinat

capit. VIL. De potestate epi-
scoporum super res ecclesia-
sticas eorumque convenien-
tia cum laicis, deque exter-
minandis perversis proemiis.

»Ut episcopi potestatem
habeant res ecclesiasticas
providere. regere et guber-
nare atque dispensare se-
cundum Canonum auctori-
tatem; volumus: ut laici
in eorum ministerio obediant
Episcopis ad regendas ecc-
lesias, viduas et orphanos
defendendos : et ut obedien-
tes sint eis ad eorum Chris-
tianitatem servandam: Con-
sentientesque sint comites
et iudices praesulibus suis:
et nullatenus per aliquorum
mendacium, vel falsum te-
stimonium, neque per periu-
rium, aut per praemium, lex
iusta in aliquo depravetur.“?)

A mainzi zsinatnak ugyanezen canonja szérél-
széra feltalélhaté a Capitularekban is.®)

1) S. Steph. Decr. I, II. cap. 2.
%) Mansi, Coll. Cone. XV, col. 905.
%) Capitular. lib. lib. V. e, 182. Mainsi i. m. XV.

col. H47.
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Ez idézett torvények szerint az egyhéz min-
den jogaival a kiralyi hatalom védelme alatt 4ll;
az egyh4z is a viszonossig szempontjibdl timoga-
thsdra volt az ujonan alakult kirdlysdgnak, amint
ezt az osszeeskiivk ellen hozott torvény bizonyitja,
mely szintén ugyanazon 847. évi mainzi zsinatbol
van 4tvéve, noha nem egészen szé szerint, mert a
magyér torvény még szigorubb, mint a mainzi zsi-
naté, ugyanis nemecsak kikozositéssel sujtja az Osz-
szeeskiivBket, mint az utébbi, hanem még a me-
nedékjogtdl is megfosztja Sket s a magyar torvény
nem csupidn magukat az Osszeeskiiviket sujtja ki-
kozositéssel, hanem még azt is, ki tudva az Ossze-
eskiivést, azt fel nem jelenti.

‘Sz. Istvan térvénye: Mainzi zsinat 847.

cap. V.

»Siquis in Regem aut reg-
num conspiraverit, refugium
nullum habeat ad ecclesiam.
Siquis contra Regis salutem

aut dignitatem quolibet
modo aliquid conspiraverit
aut conspirare aliquid ten-
taverdt seu tentanti scienter
consenserit,anathematizelur
et omnium fidelium commu-
nione privetur. Vel siquis
hujusmodi aliquem noverit
et probare valens non in-
dicaverit praedictae subia-
ceat damnationi.“?)

»Statuimus atque aucto-
ritate ecclesiastica confirma-
mus, eos qut contra regem
vel ecclesiasticas dignitates
seu reipublicae potestates in
unoquoque ordine legitima
dispositione constitutas con-
wurationes et conspiraliones
rebellionis et repugnantiae
faciunt a communione et
consortio catholicorum —
summovendos.“?)

") S. Steph. Decr. lib, II. 51.
) Mansi, Coll. Cone. XV. col. 904.
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Az egyhézi rendnek fontos el8joga a birdsigi
mentesség, az ugynevezett privilegivm  fori, mely
az egyh4zi egyént a polgari birésig hatdsiga aldl
kiveszi, a legrégibb id6ben megvolt. Az egyhéz
az apostoli ha0>om(m)1a hivatkozva kovetelte e
jogot magénak s méir a rémai birodalomban az il-
dozések megsziintével a cshszdrok torvényei bizto-
sitottak az egyhdz e jogit.') A kozépkorban a ke-
resztény alapon szervezett &llamokban mindeniitt
teljes érvényben megerdsitették e kivaltsigot s a
kiilfold péld4jara a clerus Magyarorszigon is mind-
jart kezdetben élvezte e kivaltsigot,’) melyet sz.
Istvin torvénye a keresatény egyhdz megalakul4-
sakor azonnal biztositott szdméra.

Az erre vonatkozé magyar torvény szé szerint
a Collectio Pseudo-Hadriana vagy Capitula Ingil-
ramni-(Anilgrammi)-féle torvénytarbél van véve,
mely a Pseudo-Isidor-féle térvénygyiijtemény fig-
geléke gyanédnt is szokott szerepelni. K torvény-
gyijteményt 4llitélag I. Hadrian pépa adta volna
Ingilramnus metzi pispoknek 785. Mansi Colle-
ctidjiban a kovetkez§ feliratot viseli: ,Hadriani
Papae Capitula, quae ex graecis et latinis canoni-
bus et synodis Romanis atque decretis praesulum
ac principum Romanorum sparsim collecta sunt et
Ingilramno Mediomatricae urbis episcopo Romae a
beato Hadriano papa tradita sub die XIII. Kal.

1) L. Oltvanyi, Privilegium fori és az uj polgérl s biin-
teté codex. Temesvar, 1854.

%) Hajnik, Magyar alkotméany és jog az Arpadok alatt,
178. 1,
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Octobr. Indictione IX, qaando pro sui negotii causa
agebatur.“') Sokan azonban tagadjik ennek hite-
lességét s ugy vélekednek, hogy Francziaorszighan
keletkezett e torvénykonyv s csak azért hiresatel-
ték rémai eredetiinek, hogy nagyobb tekintélye le-
gyen. Bérmi legyen azonban e torvénykonyv ere-
dete, annyi kétségtelen, hogy a 9. és 10. széza-
dokban nagyon elterjedt volt, mert nemesak Fran-
cziaorszdgban, de egyebiitt is kizkézen forgott, igy
magyarazhaté csak meg, hogy sz. Istvan torvény-
konyvébe is bejutott annak hérom fejezete. Sz,
Istvan Decretalesében a hirom fejezet egybe van
vonva s a kovetkezd czimet viseli: cap. IIL. Quales
debeant esse accusatores et testes et quod laici cle-
ricos accusare non possunt.?)

Sz. Istvan torvénye: Collectio Pseudo-Hadriana,
»Lestes autem et accusato- Capit. LXXII. ,Testes
res sine aliqua sint infamia autem et accusatores sine
uxores et filios habentes et aliqua sint infamia uxores
omnino Christum praedican- et filios habentes et omnino
tes. Testimonium laiei ad- Christum praedicantes.“
versus clericum nemo reci- Capit. LXXIIL ,Testi-,
piat. Nemo etiam quemlibet monium laici adversus cle-
clericam in publico, nisi in ricum nemo suscipiat.“
ecclesia examinare praesu- Capit, LXXIV. ,Nemo
mat.“?) enim clericum quemlibet in

publico examinare praesu-
mat, nisi in ecclesia.“*)

") Mausi. Coll, Cone. XII. col. 903.

*) Péterfy, Sacra Coneilia. I. 7. .

%) 8. Steph. Decr. 1. II. ¢. 3. Péterfy hibasan kozli e
szOveget.

1) Mansi i. m. XIL ecol. 914.
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Az Ingilrammus codex 72. fejezctének csak
utolsé mondata van a magyar torvényben; a meg-
elézGkben a codexnek e fejezete a pereskedési el-
Jariast szabalyozza s az utolsé mondat a tanuk kel-
lékeit hatdrozza meg. A magyar torvény kiadésai-
ban a hérom fejezet egybe van vonva s e helytelen
osszevonis Kollart és misokat is hibis kovetkez-
tetésekre vezetett.') Kollar a kovetkezéleg magya-
rdzza ¢ torvényt: ,A papok tanui és vadléinak jé
hirnevii papoknak kellett lennivk, kiknek gyerme-
keikwvannak és Krisztus evangeliuménak hirdeté-
sével foglalkoznak: mert mindenki tudja, hogy a
sz. kirdly kordban papjaink hézaséletet éltek. Tisz-
tin kivilaglik ez ugyanazon torvény mdsodik ré-
sz6b8l: Vildginal: tanuskoddsdt a pap ellen senki se
fogadja el. Mert ha a papok cllen nem fogadtatik
el a vildgiak tanuskodasa, akik csalddatydk szok-
tak lenni, kik lettek volna mésok a papok tanui,
mint papok, akik csalddatyik s kiknek hivatdsa
Krisztust hirdetni.“*) K magyardzat teljesen hely-
telen, mert a torvény idézett szovege egy széval
sem mondja, hogy az els§ rész, a ,testes autem et
accusatores etc.“ a papok tanuira vonatkozik, mert
ezckrifl a kovetkez$ részben van szé (Iladrian co-
lex 73. fejezete), hanem egyszeriien csak azon ta-
nuk kellékeit szabja meg, kik vildgiak ellen tanus-
kodnak s ezektSl megkivanja, hogy ha csalddosak,

1) Az egész szoveget a papok iigyeire vonatkoztattik
s abbdl eredt a helytelen magyarazat.

%) Kollar, De originibus et non potestatis Legislatoriae

sirca sacra. 48. 1.
3

Karficson, Magyarorszigi Zsinatok.
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torvényes hézassigbeliek legyenek (vagyis sine
aliqua infamia habeant uxores) s mindencsetre ke-
resztények. Abban az értelemben, ahogyan Kollar
veszl a torvényt, az igazsigtalan és oktalan volna.
Kollar szerint ugyanis a tanuknak és vadloknak
becsiiletes, azounkivill feleséges, csalddos emberek-
nek kellene lennivk. Eszerint tehit a n8tlen ember
és akinek gyermekei nincsenek, ha még oly becsii-
letes is, sem tanu, sem vAdlé nem lehetne.’) Abban
az ¢értelemben, ahogyan mi adtuk a torvény ma-
gyarézatat, tcljesen megfelel ama kor szellemének ;
tudjuk ugyanis, hogy mnemcsak az cgyhédz, de a
kozvélemény is becstelencknek tartotta a concubina-
riusokat, vérfertéz8ket stb., az egyhéz és a kozvé-
lemény e felfogisinak ereje kihatott a polgari vi-
szonyokra is, mert mint az idézett torvény mutatja,
az ilyenek tanuskodasét a birésdg nem fogadta el.

Lz el6adott magyardzat szerint tehét a torvénynek
ezen elsG része nem is az egvhaziak peres iigyeire vo-
natkozik, hanem a vildgiakéra, amint ezt az Ingilram-
nus codex is mutatja: az egyhdaziak perjogérdl és a
forum privilegii meger8sitésérél a kovetkezd rész?)
sz6], mely az elGbbivel ellentétben kimondja, hogy a
vildgi, ha egyébkint minden tanuskodasi és vadas-
kodési qualificatiéval bir is, a pap ellen még sem
lehet sem tanu, sem vadlé s hogy a papi személyeket

1) E téves értelmezést latom még ujabban is Pér. Sa.
Istvan kiraly. Budapest, 1871. 78. 1. és Balits, A rom.
kath. Egyhaztort. Magyarorsz. I. 195. Bpest, 1885. Mind-
kettd a sz. lstvAn-Téarsulat kiadasaban,

) Pseudo Hadrian 73, 4.
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esupdn az egyhézi birdk el6tt lehessen megporolni,!)
mert a fentebbi szovegben ,examinare“ annyit je-
lent, mint birdi vizsgdlatra megidézni.?)

Sz. IstvAnnak valamint egész torvénykonyve
a Capitularek mintdjira készilt: ugy nemesak a
polgdri, de egyes egyhézi torvényeinek rendelke-
zési médja és sanctidja is a Capitularekra vezet
vissza, mint forrdsra. Vasirnapon a szo]gai‘ mun-
katél valé tartézkodds egyhizi torvény, melyet sz.
Istvén torvénye is szentesit s a torvény 4thagdira
a biintetés nemét és nagysigit a Capitularek sze-
rint szabja meg.

Sz. Istvan torvénye
cap. VL.

»Siquis igitur presbyter-

vel comes, sive aliqua alia
persona fidelis die Dominica
invenerit quemlibet laboran-
tem, abigatur. Si vero cum
bobus, tollatur sibi bos et
civibus ad manducandum
detur.“

A -Capitularekban
lib. V. ¢. 340.
»Siquis die dominico opera
servilia fecerit, liber homo
si bovem iunxerit et cum
carro ambulaverit dextrum
bovem perdat.“3)

Ugyanazon biintetést rendeli tehat Sz. Istvan is,

mintamitaCapitularekban taldlunk, hogy aki vasdrnap
skrokon dolgozik, biintetésbl egyik okrét veszitse el.
Sz.Istvan Decretiiban ugyanezen fejezetnek még foly-

1) Oltvanyi i. m. 39.
?) Du Cange Glossarium mediae et infimae latinitatis.
Parisiis, 1843. T. IIL. 125.

%) Mansi Coll. Cone, XV. col. 572.
3%



tatisa is van a kovetkezGképen: 1la pedig lovakkal
dolgozik, vegyék el lovat, melyet tulajdonosa, ha
akarja, okron kivalthat s annak husit a kozségbeliek
oszszdk fel maguk kozott ;') ha mas szerszaimokkal
végez munkit, vegyék el szerszdmait és ruhdit, me-
lyeket ha akar, nyilvanos megbotoZtatéssal kivalthat.“
(quae, si velit, cum cute redimat.)?) A ,cum cute
redimere“ nyilvinos megvesszGztetést, megbotozta-
tist jelent.”) Tobb helyen emlitik e biintetést a
Capitularek, valamint a ,Speculum Saxonicum is.*)

A hézassigi torvényhozast illet8leg figyelemre
mélté, hogy a nérablas, ami e korban ugylatszik szo-
késos lehetett, sz. Istvan torvénykonyve szerint nem-
csak hézassigi akadéalyt képez, hanem a n8rablé még
birsaggal is biinh&dik. A torvény szavai szerint,
ha valaki ,valamely lednyt sziileinek beleegyezése
nélkiil elragad, hogy feleségévé tegye, elrendeljiik,
hogy a ledny sziileinek visszaadassék, még ha meg-
esett volna is és a rablé tiz tindt fizessen a rab-
lasért, habar a ledny sziilei azutin vele kibékillnek
is, ha pedig valamely szegény vagy kozonséges
sorsu vetemedik e tettre, akkor a rablds ot okor-
rel egyenlittessék ki.“’) Hasonld rendelkezési méd
van a Capitularekban is; a frank torvény is a né-

) E rendelet bizonnyara azért hozatott, hogy leszoktassa
a népet a l6husevésrdl, mely még akkor a poginysagra emlé.
keztetett. Tudjuk, hogy 8seink poginy korukban lovakat al-
doztak fel s az 4ldozati lakoméan annak husat ették.

%) S. Steph. Deer. 1. II. ¢. 7.

%) Du Cange, Glossar, III. 661. és 730.

4) Speculum Saxonicum lib. IL art. 3.

%) 8. Steph. Deer. 1. 1L ¢. 25.
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rabldst nemesak hézassigi akaddlynak jelenti ki,
hanem birsiggal is binteti. A killonbség abban
van, hogy mig a Capitularekban pénzbirsig van
megallapitva: ,raptor — in triplo plenum ban-
num dominicum componat;') addig a magyar
torvény az akkori pénzszegény vilagot eléggé jel-
lemz8leg tindkban 4llapitja meg a birsigot.’)

A hézassig felbonthatatlansdga meg volt ugyan,
de az ellenlrzés hidnyossdga miatt nem valami
erds labon allt, legalabb a 28-ik fejezet szavai ked-
vezni’ latszanak ama véleménynek, hogy hiitelen
elhagyds esetén a hézassig a mai viszonyokhoz
képest konnyen felbomlott; a torvény e tekintet-
ben igy szél: ,ha valamely elvetemiilt ember a
feleségének megutaldsa miatt a hazdbdl kiszokik
(patriam effugerit), felesége — ameddig akarja, virja
6t és senki se merje 6t mis hézasshgra kényszeri-
teni. De ha onként férjhez akar menni, szabadjon
neki — hdzassigra lépni. S ha férje ezt hallva
visszatér, (t. 1. miutdn az asszony mar uj hdzassigra
lépett) vétke miatt neki nem szabad mas ndt
elvenni, hacsak a pispok erre kiillon engedélyt
nem 4d.**) A torvény czélja, mint lathatd, egy-
részt a gyiuloletbdl tavozé férj megbiintetésére ird-
nyul, mésrészt némileg sejteti, a ker. hédzassig
szétbonthatatlansagat is, de oly szabadsagot enged
1) Capitularium lib. VIL c. 395. Mansi XV. col. 743.
— ,Bannum dominicum“ jelenti azon pénzbirsagot,
ami biinvadi tigyekben az uralkodénak jart, értéke 60 soldo
volt. Du Cange. Glossar. I. 573.

?) Hajnik, Magyar alk. és jog. 366.

%) 8. Steph. Der 1. II. e. 28.




az itthonn maradt feleségnek, ami konnyiivé tette
a szétvalast. E torvény helyes megértésére és ma-
gyarazatira mindenekel8tt nem a mai, hanem a XI.
szézad viszonyait kell szem el8tt tartanunk, hol az
dllamok egyméssal gyarld, ugyszélvin semmi osz-
szekottetésben sem A4llottak, hol tehdt egy szoke-
vénynek ellenérzése ugyszélvan lehetetlen volt. A
torvény irdnya a hdzassag szétbonthatatlansigéra
mutat, mert ez a rémai egyhdz tana s tudjuk, hogy
sz. Istvin ahhoz minden tekintetben a legeréseb-
ben ragaszkodik s mert ha a férj ott hagyta fe-
leségét, a hdzassig nem bomlott szét mindjart egy-
szertien, hanem csak akkor, ha a férj sehol sem volt
talalhaté, vagyis midén ,patriam effugerit’, mert
akkor nem lehetett tudni, vajjon él-e még vagy
nem ; a szétbonthatatlansdg tanéra mutat az is, hogy
a visszatért férjnek nem volt szabad mis hézassigra
lépni. A torvény . tehdt az egyhdéz taninak akar
megfelelni, de nem elég szabatos, s ez volt egyik
oka, hogy késdbb a hézassigi torvényhozasban
a gorog jogelvek kerekedhettek felul, melyekkel
azutdn a hazassdg felbonthatésdga is érvényre ver-
gédott. Batran kimondhatjuk tehat, hogy sz. Ist-
van idejében mind a hazassigi, mind mds torvé-
nyekben a rémai egyhdz tana és jogelvei nyilva-
nultak, de késdbb a sajatsdgos viszonyok folytin
mar a gordg canorijogi elvek terjedtek el s
csakis ezek hatésa alatt tortént, hogy a rdmai
egyhdz tandval ellenkez8 hézassigi torvények ju-
tottak felszinre s némi ideig gyakorlatban voltak.

Az egyhézi vagyon elidegenithetetlenségét biz-
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tosité torvényekre fentebb ramutattunk mar, hogy
azok a mainzi zsinatbdl jutottak sz. Istvan Decre-
talesébe ; az egyhizi vagvonra és egyhazi tizedre
vonatkozé torvényekben pedig a Capitularek nyo-
mait veszszilk észre. Az egyhdzi vagyont illetGleg
meg kell jegyezniink, hogy az ugynevezett fabrica
ecclesiae (templomvagyon) és az egyhdazi személyek
fentartasira rendelt vagyon, (a szorosan vett java-
dalom) kozott, e korbeli torvényeinkben még semmi
kiillsnbséget nem talilunk. Egy egészet képezott
ekkor még a fabrica ccclesiae és beneficium s egytitt
kezelte ezt az, aki az illet6 egyhéznal a hivatalt
viselte. EE vagyon jogi alanydul a toérvény az egy-
hazakat tekinti s a ,res ecclesiae, ,bonum eccle-
siae“, ,dos ecrlesiae® szavakat haszndlja annak
jelzésére.

Az egyhdzi vagyon nagyobb részét maga sz.
Istvan adta, s ugyancsak torvénykonyvében meg-
erdsitve talaljuk az egyhaznak vagyonszerzési
jogat is, mit az egyhdz, mint tokéletes tarsu-
lat, folyton kovetelt maginak. Az egyhdz e joghrdl
sz6l az H-ik fejezet, mely kimondja, hogy minden-
kinek szabadsigdban 4ll vagyonat az egyhéaznak
hagyomanyozni és adni. Az amortizatio-torvény-
nek tebat legkisebb nyomaéat sem taldljuk. A kisebb
egyhézak felallitasit és javadalmazasat sz. Istvan
torvénykonyve a kovetkez8leg rendeli el: ,tiz hely-
ség templomot épitsen, melyet két telek folddel
(duobus mansis) ugyanannyi szolgéval, léval, hat
skorrel, két tehénnel és harmincznégy apré mar-
hédval (juh, kecske stb.) adoményozzon meg. Temp-
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lomi ruhdkedl és szerekrdl a kirdly, konyvekrdl
és paprél pedig a piispok gondoskodjék.“') IS tor-
vény a sz. Istvin korabeli plebénidk vagyoni 4l-
lapotat tiinteti fel. A magyar torvény két mansus
foldet rendel egy plebénia szimara s ebben Nagy-
Kéroly torvényét koveti, ki midén a sziszokat meg-
héditotta s a keresztény vallast kozottik elterjess-
tette, az egyes egyhizak javadalmazdsirdl a ko-
vetkez8kép gondoskodott: ,ad unamquamque ecc-
lesiam curtes et duos mansos terrae, pagenses
ad eccclesiam recurrentes condonent.“?) Egy man-
sus terjedelme kiilonbozld orszigokban kiilonbozd
volt. Olaszorszidgban s Francziaorszigban egy
mansus fold alatt Alvarotto tanusidga szerint oly
terjedelmii  birtokot értettek, melyet két okor
évente megmunkalhat,’) Nalunk a mansus terje-
delme a vidékek szerint kilonbozG volt s biz-
tos kutf6k hidny4dban pontosan nem is hatiroz-
haté meg. Annyi kétségtelen, hogy a mansus nem-
csak szant6foldekbdl 4llt, hanem ahhoz ~tartozott
még a kozségi vagy toldesuri legeld és erdd hasz-
nalata 1s.*) A mansus kilonboz6 nagysagat bizo-
nyitja az is, hogy tobbféle volt, s kulonosen két-
féle a nevezetesebb: az egyhdzi telek és a parasat
telek, a nemesi telkeket nem mansus, hanem arat-
rum név alatt taldljuk. Az egyhazi telek, amint a
torvénybdl latszik, altalanossigban hat skorre valg

1) S. Steph. Deer. 1. II. c. 32.

%) Capituldtio de partibus Baxoniae cap. 15.
%) Du Cange, Glossar. 1V. 241.

*) Hajnik, Magyar alk. és jog. 316.
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foldet jelent, de hogy ez pontosan mekkora volt,
nchéz eldonteni. A torvény utolsé szavai a piis-
poki birtokokra bizonyos terhet rénak, hogy t. i.
az ujonan épiilt templomok szdméra a sziikséges
konyveket a piispoknek kell beszerezni. E torvény-
nyel aldbb még a szabolesi zsinatban is taldl-
kozunk.

Az egyhéznak nemecsak a fekvs birtok képezte
a torvény altal biztositott vagyonit, hanem még
az egyhdzi tized is. Nem akarunk hosszasan ki
terjeszkedni az egyhdzi tized eredetére, csak azt
emlitjiik fel, hogy e torvény szokdsjogon alapult,
mely szokds amaz 6-szovetségi  torvénybdl szar-
mazott, hogy a zsidék termékeik tizedét a papok-
nak tartostak fizetni;') e szokést feltal&ljuk a po-
giny népeknél, az egyptomiaknal, gorogoknél is.
Czélja volt a tizedad4snak, hogy az egyhéz szolgai
abbél éljenek, s jétékonysigot gyakoroljanak. Az
egyhézi tized a keresztényekndl is szokdsba jott
mindjart kezdetben s a negyedik szdzad vége felé
méar kotelezdvé valt. Az els§ zsinat, mely ezt szi-
goruan elfirja, az 585. tartott II. maconi zsinat
(coucilium Matisconense), mely 5-ik canonjaban a
kovetkezGket mondja: ,Az isteni torvények minden
népnek megparancsoltdk. hogy termékeinek tizedét
a szent helyeknek .adja, mely torvényeket a ke-
resztények Osszesége hosszu 1dén 4t megtartotta.
Elrendeljik ennélfogva, hogy a régi szokds a hi-
vektl helyredllittassék és az egyhdz szolgdinak az

1 Levit. XXVIIL 30. 32. Num, XVIIL 21. Deutey-
onom, XIV. 22—29,
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egész nép megadja a tizedeket, melyeket a pa-
pok vagy a szegények javira vagy a foglyok ki-
valtasara forditanak s imédsigaikkal a népnek bé-
két és udvot nyernek. Ha pedig valaki legidvs-
sebb rendeleteink ellen makacskodik, az egyhéz
tagjaitél mindenkorra elkulonittessék.“ Ugyanest
ismételték azutin més zsinatok is, s a fejedelmek
dllami torvénynyé tették.

Az egyhézi tized nilunk is megvolt, mieldtt
sz. Istvin torvénye azt elrendelte, mert a tized-
szedés 4ltalAnosan elismert joga volt az egy-
haznak, s a sz. Istvan-féle kirdlyi zsinat nem is
annyira a tizedszedésre, mint ink&bb arra vonat-
kozdlag hoz torvényt, ha valaki a tizedet meg-
fizetni nem akarja, s elrendeli, hogy ,ha va-
laki a tizedet eltitkolja, akkor biintetésbél kilencz
rész“ vétessék el tdle; ugy hogy ez esetben csak
egy tizedrész maradt meg a tulajdonosnak. K tor-
vények mintéja szintén a Capitularékban talalhatd
tel,amint ez a két szoveg vsszehasonlitasabdl kitiinik :

Sz. Istvan torvénykonyve: A Capitularekban’:

|
\
»S1 cui Deus decem!) in | »Admonemus atque prae-
anno decimam Deo det. Et ' cipimus, ut decima Deo
si quis decimam suam ab- omnino dari non negligatur,
scondit novem solvat.“%) ‘ quam ipse Deus dari con-
' stituit — et qui decimam

Deo dare neglexerit, novem

l partes auferantur ab eo.“?)

1) Itt valdsziniileg kimaradt a ,dedit® sz6.

%) S Steph. Deer. 1. IL c¢. 52.

%) Capitularium lib. V. cap. 154. Mansi Coll. Cone.
XV. 512,
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A magyar térvény azonkiviill még a kovetke-
zOket teszi hozza: Ha valaki a pilispok szimara
félretett tizedet ellopja, mint tolvaj itéltessék meg
s az egész kiegyenlités a piispskhoz tartozzék.“

Hogy ming tizedeket kapott az egyhaz, a tor-
vény azt nem hatirozza meg, tehat bizonnyéra az
dltaldnos szokds szerint a terményekbdl s 4llatok-
béL') A torvény azt sem emliti fel kiillonosen, hogy
kik tartoznak tizedet fizetni, hanem csak A4ltala-
nossagban mondja, hogy akinek Isten tizet adott,
a iizediket Istennek adja vissza; de épen mivel
senkit sem emlit fel kiilon, nem is tesz kivételt
senkire sem, tehat ald volt vetve e kotelezettség-
nek mindenki, aki csak kiilsn privilegiumot nem
kapott. Az egyhézi tizedr8l sz. Istvan Decretale-
sében csak ezen egy torvényt talaljuk, de a ké-
s6bbi zsinatokon még sokszor cl8keril ¢ dolog s
ott mar a kiilonféle részletes eseteket is szabdlyoz-
zdk a torvények.

Midén a keresztény egyhéz Magyarorszagon
megalakult, a pogénysiggal elég erds harczot kel-
lett folytatnia, amely nem csak sz. Istvin idejében,
de még kés8bb is véres kiizdelmekben nyilvanult;
nagyon dhajtandé volt ezért a zsenge egyhézra,
hogy er8s oltalmazdja legyen és ez okbdl a ,rex
defensor ecclesiac“-féle elvet, mely kiilonben is
kozfelfogds volt, még irott torvény alakjiban is szen-
tesiti a zsinat, s elrendeli, hogy ,ha valaki a ke-
ressténység megtartisat elhanyagolva s kevélysé-

) A terményekbil leginkdbb gabona, bor, gytimoles-
bél. Hajnik i. m. 178,
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gében felfuvalkodva, valamit ellene elkdvet, a sé-
relem mingségéhez képest a pispok, a canonok
fegyelme szerint itélje el 8t. Ha pedig lazadastdl
Osztonoztetve, vonakoduék a raszabott biintetést
elviselni, egész hétszer ugyanazon itélettel félem-
littessék meg, végre ha egydltalin megrogzotten
megatalkodnék, a kirdlynak, mint a keresz-
ténység védelmez8jének itélGszéke elé adas-
sék.4T)

A canonok fegyelme szerint valé biintetés-
nek nagyobb foka volt a kikozosités, mely middn
az itt emlitett vétek miatt valakire kimondatott,
akkor a vétkes a kirdlynak adatott 4t megfenyités
végett. E tirvény tehdt a ,brachium saecu-
lare“ alkalmazésit rendeli el, amint ezt tobb régi
zsinat hatdrozataiban is latjuk, de leginkabb a 893.
triburi zsinaton, mely valésziniilleg a magyar tor-
vény megalkotdsdhoz 1s a példat szolgdltatta. A
triburi kirdlyi zsinat 3. fejezetében taldljuk, hogy
a zsinati atyak ama kérdésére, hogy mi tor-
ténjék a vilagi hatdsdg elGtt azokkal, kiket a
puspokok kikozositéssel sujtottak és mégsem akar-
nak megtérni;®) — a kirdly és a gyilés kimondottak
a ,brachium saeculare* alkalmazisit; — hogy
az olyan megétalkodottak osszefogassanak s a ki-
raly elé vitessenek; ,postquam ab episcopis ana-
themate excommunicationis percelluntur et tamen
ad poenitentiam mnon inclinantur — comprehen-

1) 8. Steph. Decr, 1. IL ¢, 12.
?) ,De excommunicatis interrogatio synodalis.“ Conc.

Tribur, cap. IIL
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dantur et ante nos perferantur mondja a ha-
tarozat.')

Valészintileg az imént emlitett triburi zsinat
canonjaira torténik hivatkozds sz. Istvin Deere-
talesének azon fejezeteiben, melyek a vegyes ter-
mészetii  biintetteknek megfenyitését rendelik el.
Az egyhiz Dbiintet6 hatalma e korban kiterjedt
nemesak a tisztdn egyhdzi vétségekre, hanem a ve-
gyes természetit biintettekre, st sok helyen még a
vilagi biintettekre is,”) oly médon, hogy eme vét-
kekre nyilvinos biintetést (in foro publico) szabott.
E nyilvinos biintetés a kikozositésen kivil leg-
gyakrabban nyilvédnos vezeklésben dllott, Sz, Ist-
van torvénykonyve a hamis eskiire, a szdndékos
és mem szindékos emberdlésre a polgari biinte-
téseken kivill, melyekr8l itt nem szélunk,’) még a
kovetkezSket rendeli: ,ut sicut canones mandant
ielunet“?) ,ipse quidem homicida secundum insti-
tutionem canonum ieiunet.“’) A triburi zsinat eme
biintettekre 52—59. canonjaiban az ancyriai zsinat
nyomén részletesen leirja a nyilvinos vezeklést,®)
s a triburl zsinat e biintetd torvényei legaldbb nagy-

) Cone. Tribur. cap, III. Mansi XVII. 135.

%) Hajnik, Magyar alk. és jog. 359.

%) A magyar torvénynek erre vonatkozé vilagi biin-
tetései feltalalhatok a Capitularekban Lib. IIL. e. 30 és Lib.
1V. c. 14, Lib. V. ¢. 185.

4) S. Steph. Deer. 1. IL e. 13.

% U. o. c. 16.

%) Az ancyrai zsinat a XXI. és XXII. canonjaiban
sz6l réla. A 893. triburi zsinat 52—DbH9. cap.-ban. Mansi
XVIIL col. 155—157.
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jaban Altaldnosan haszndlatban voltak e korban
mindentiitt.")

Meg kell emliteniink sz. Istvdn Decretalesének
még két torvényét,”) melyek a boszorkinysig és
- biib4jossdgra vonatkoznak, azok biintetésmddjat
részletesen leirjak s annak végrehajtisit az egy-
héziakra bizzik, oly médon, hogy végss esetben,
ha az egyhdzi biintetésnek nem lenne foganatja,
akkor a vilagi biintetd kar lépjen elGtérbe, I tor-
vényekbdl, aki csak figyelmesen elolvassa azokat,
s a kor viszonyait tekintetbe veszi, legkevésbbé
sem vonhatja le ama kovetkestetést, mintha az egy-
hidz valaha a boszorkinyokban hitt volna s az ily-
nemii torvényekkel a babonasigot megerdsitette
volna. A babona a poginysigbdl credt, s a keresz-
tény népeknél a poginysig maradvinya volt, me-
lyet az egyhdznak minden erdlksdése daczara sem
sikeriilt teljesen kiirtani, még a mai napig sem.
Hogy az egyhéz mennyire iildozte a boszorkdny-
ségban valé balhiedelmet, eléggé mutatja az, hogy
kikozositéssel sujtotta azokat, kik abban hisznek
vagy mésokra rafogjik, hogy vardzslék®) s a sz
Istvan-féle torvények az egyhéz e nézetének meg-
felelnek. Azt rendeli ugyanis a 31. fejezet, hogy
ha valakit taldlnak, akir6l az a vélemény, hogy

) Leirja ezeket Regino vezeklési konyvében, De poe-
nitentia lib. II, Roviden Richard Analysis Coneil. I. 900,

%) S. Steph. Decr. 1. II. e. 31. és 32.

8) Synod. s. Patricii et Auxentii can. 1[6.: ;Christia-
nus, qui crediderit esse lamiam in speculo, quae interpre-
tatur Striga, excommunicandus, Du Cange i. m. VI. 390.
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boszorkdny, az ilyent a pap oktassa az igaz hitben
s vildgositsa fel a hidbavalé balhiedelemrdl s biin-
tetésiil bijtot szabjon r4; ha azutdn sem hagy fel
varfzsld mesterségével, megbélyegestetik, s ha mind-
ezek daczéra sem jobbitja meg maght a vilagi ha-
tésdg kezébe adatik. Hasonl6képen') a kuruzslékra,
méregkeverdkre, biib4josokra, akik az ordiog segé-
lyével masok kardra csodds és szokatlan dolgokat
akarnak el8idézni, a torvény azt rendeli, hogy a
piispok korbacsoltassa meg OGket nyilvanosan. I
biintetések s a torvény egész tendenczidja oda ira-
nyulnak, hogy elijeszszenek mindenkit az oly va-
rdzslé mesterségektl, melyek a babonasigot ter-
jesztik és hogy a népben megsziinjék a balhiedelem.?)

Jobbadan ezekbdl 4dllanak®) sz. Istvan torvény-
konyvének a tisztin egyhézi és vegyes termé-
szetli tigyekre vonatkozd torvényei. A legrégibb
magyar zsinatnak tiszteletre mélt6 emlékei azok,
melyekkel a honunk foldjén megalakult egyhaz
elsG id8ben adta torvényhozé boleseségének jelét.
Az volt a czél, a nemzetet a nyugoti keresztény
népek sordba emelni, azért a nyugoti népeknél

1) S. Steph. Deer. 1. 1. ¢. 32.

?) A késobbi id6ben is gyakran elgfordulé boszorkany-
pereket s itéletecket nem az egyhé4z, hanem a nép babonas-
saga hozta létre. Sz. Istvan e két torvényének értelmét I
Ipolyi, Magyar Mythologia. Pest 1854. 412. és Balics, A
rém. kath. Egyhéz torténete Magyarorszagban I. 401--403.

%) Egyhazi torvény még a 4-ik fejezet is, mely figyel-
mezteti a viligiakat, hogy a papokat megbecsiiljék, mert
azok mindenkiért faradoznak.
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tidvoseknek s hasznosaknak bizonyult torvények
szellemében és mintdjira jottek létre a magyar
egyhdzi torvények. A nemzet geniuszénak s a sajit-
sdgos viszonyok és koriilmények kovetelményének
teljesen megfeleltek azok, s megadtik az alapot,
melyen a specialis magyar egyhézjog kifejlgdott.
K torvényhozds a magyar édllamot # rémai egy-
hézzal a legszorosabb szivetségbe hozta, s a ke-
resztény jellegii monarchiat megalapitotta; a tor-
ténelem dolga elbeszélni a szédzadokon keresstiil
tartott szovetségnek 4aldisos eredményeit s mind-
kettdnek felvirdgozdsit. I torvények orok beesit
bizonysagai ama fenkolt vallasos szellemnek, az egy-
hézi és dllami érdekek értelmes felfoghsinak, me-
lyek megdics6itik nemzetiink apostolait: a halha-
tatlan emlékii szent kirdlyt és els§ fGpapjainkat.
yliegem namque bonam dictarunt mente benigna.?)

2. A szabolesi zsinat 1092.

A IX. szazad vége felé egész Eurdpit elarasz-
tottak a kulonféle zavarok, melyek azutin az egy-
hézi fegyelmet is erdsen meglazitottak. Az ad-
dig lappangva tenyész§ biinok mind jobban ter-
jedtek s mindig nyiltabban és vakmersbben tiine-
deztek fel,*) a papsdg soraiban kiillonosen két

') A Capitularek felirata, Mansi XV, 470,

%) Mar Photius a keleti cgyhédzszakadas patriarchaja a
9. szdzad misodik felében a kovetkerd erbs vaddal lép fel
a roémai egyhaz ellen:  2xjovéar uev, mondja vadold irataban,
To¥s witwv fegeis vis Exvidy dmolbay yuveiras. of 0¢ o udvoy xijpuyuc
TOUTWY oUx E0€iavto, dAAd xul MY Tai¢ MOWTMUS TEAEUTNOUGs xwi JEu-
Tépas (l.owsgw'g ﬁt‘uﬂdvavo‘(, nwvés J& 2al T9Tas zel @leds Aerovgyauoy.
Hergenroether, Monumenta graeca ad Photium. Ratisbonae
1869. 68. .
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vétek: a ndétlenségi torvény megszegése és a si-
monia a X. szdzadban és a XI. szdzad elején vald-
ban ijeszt§ mddon elharapdédzott. Magyarorszigon
a viszonyok miskép A4lltak; a nemzet zome a X,
szazad végén és a XI. szizad elsG felében, kiva-
16lag sz. Istvan uralkodésa alatt tért a keresztény
hitre, s azon egyhaziaknak élete, akik nemszetiin-
ket az iidvisség utjdra vezették, a legpéldasabb
volt s egészen a rémai cgyhéz szellemében és tor-
vényei szerint; — de késbb nalunk is valtozéis
tortént.

A nyugoton széltében elterjedt simonia, papi
hdzassdg, ¢s rendetlen élet ellen IX. lico és az Gt
kisvetd papak erélycesen kizdottek, de a valddi re-
formot VII. Gergely inditotta meg. Az 1074, év-
ben tartott rémai zsinaton elrendelte: ,ut secundum
instituta canonum, mondja Lambertus krdnikéja,
presbyteri uxores non habeant, habentes aut dimit-
tant, aut deponantur; nec quisquam omnino ad sa-
cerdotium admittatur, qui non in perpetuum con-
tinentiam vitamque coelibem profiteatur,*) s ezt
kovetei s levelei 4ltal mindeniitt a legszigorubb
biintetések terhe alatt stirgette. Iz erélyes fellépés
eredménye 16n, hogy tobb helyen reformzsinatokat
tartottak, mint Parisban, Rouenben, Erfurtban,
Reimsban, Mainzon, Poitiersben, Londonban, Tou-
louseban s mas helyeken.?) A reform tovabb folyt
III. Viktor és 1I. Orban alatt is. Egyrésat ezen
koriilmények hatisa folytin, mésrészt a nemrég

1) Mansi; Coll. Con. XX. col. 401,
%) Mansi i. m. XX,



betelepiilt kunok sikeres megtéritésére ¢s a Sa-
lamon kirdly idejében telzavart egyhézi fegye-
lem helyredllitisara, az isteni tiszteletnek, az iin-
nepeknek, az egyhiz kiils§ és belsG életének sza-
bilyozésira sz. Ldszlé kirdly az esztergomi érsek-
kel egyiitt’), az 1092. évben Szaboles vérosidban
kirdlyi zsinatot hivott Ossze, s ez volt Magyaror-
szdgon az els zsinat, melynek idejét Gs helyét biz-
tosan {udjuk. Ilogy ez valéban zsinat volt és nem
orsziggyiilés, eléggé kitiinik nemesak az ott hozott
hatdrozatokbdl, melyek legnagyobbrészt cgyhdzi
canonok, hanem még inkabb a zsinatrél fennma-
radt Decrotalek eldszavabdl. Az eldszé ugyanis vi-
lagosan kimondja, hogy a Szabolcsban hozott dec-
retumok zsinati hatirozatok; a sz. Lészl4 alatt tar-
tott mésik gyiilésnek, a pannonhalminak, decretu-
mai pedig orszaggyilési torvények. Sz. Lészlé neve
alatt tudvalevéleg hirom térvénygytijtemény sze-
repel: az elsé a szabolesi kirdlyi zsinat hatéroza-
tait foglalja magéban 42 fejezetben, melyek kozil
40, az egyhazi tigyckre vonatkozé canont képez,
mig a két utolsé a polgari perjogot szabalyozza,
teh4t tuluyomd részben egyhdzi torvényekbdl 4ll;
a mésodik torvénygyiijtemény a pannonhalmi or-
sziggyiilés véguéseit tartalmazza 18 torvényczik-
kelyben, melyek kivaléan az igazsigszolgdltatdst
és a buintet8jogot rendezik ; a harmadik pedig va-
lamely magdnos emberrdl szirmazé torvénygyiij-

) Péterfy szerint (Sacr. Cone. I. 14.) Serafin volt az
esztergomi érsek, de Knauz ezt megezéfolja (Monumenta
Ecelae Strigoniensis. Strigonii 1574. 1. 68.)



temény, el8szé nélkiil, mely 29 fejezetben ha nem
is egészen, de legnagyobbrészt magaban foglalja a
sz. Ldszl6 uralkoddsa alatt hozott egyéb orszigos
torvényeket.

ITogy aszabolesigyiilés csakugyan kirdlyizsi-
nat, a pannonhalmi pedig kozonséges orsziggyiilés
volt, — a hatdrozatok tartalmdin kiviil vildgosan kitii-
nik még — mint mondtuk — a két Decretale cl8szava-
nak 6sszchasonlithsibol, A szabolesi zsinat végzései-
nek elgszava a kovetkez8: , Teremténknel: és Mequdlts
Urnnknal, Jézus Krisstusnak wralma alatt, az O meg-
testesiilésénel: ezer kilenczvenkettedil: évében, mdjus 21-én,
Szaboles vdrosdban sz, zsinat tartatott, Lidszlonak, «
magyarok legkeresztényebb  kivdlydnak elniklete alatt,
orszdga dsszes  piispiokeivel és apdtjaival, nemkiilonben
az dsszes forendekkel, az egész papsdg és nép  jelenlé-
tében. Mely szent zsinatban kanonszeriileg ¢s dicsére-
lesen « kivethezd végzésel: hozattak.“") Ez elészdé, mint
lathatd, a szabolesi gyulést ismételten szent zsi-
natnak nevez (sancte Synodus habita est. In qua
sancta Synodo canonice ete.) s véguéseirdl azt mondja,
hogy azok ,canonice®, tehit az egyhézi,canonok alap-
jan hozattak, s egyhdzi torvény erejével birnak. A
pannonhalmi orsziggyiilés hatirozatainak eldszava
igy sz6l: A legkegyesebb Livdlyunk, Ldzsld idejében,
mi a pannon orszdy osszes forendei a Szent Hegyen
qyiilést tavtottunk, s mddjdt kevestik, hogy mikép aka-
ddlyoztassanalk meg a gonosz emberek torekvései, s mi-
kép végeztessenel: nemzetiink iigyei“,*) (omnes nos regni

1) Péterfy, Sacra Cone. I. 15.

%) Batthyany, Leges ete. 1I. 104,
4*



Pannonici optimates fecimus conventum.) [zen clé-
sz6 vildgosan kimondja, hogy ez orsziggyiilés, —
az el6bbi pedig zsinat. Ez orsziggyiilésen tanécs-
koznak a ,regni Pannonici Optimates“ teh&t a f§-
papok és nemesek; mig Szabolesban a piispokok
és apatok kiillon is, azutdn pedig a vildgiakkal
egyiitt, mint férendek, hozzdk a torvényeket. A
pannonhalmi gyiilés nem ,sancta synodus®, hanem
csak | conventus® s végzései nmem canoni hatiroza-
tok, hanem a gonoszok torckvéseinck megakada-
lyozéséra vonatkozd, tehdt magénjogi és biintetd
torvényczikkek.’) Téves azért Kollar allitasa, ki a
szabolesi zsinatot minden 4ron kozonséges orszig-
gyiilésnek veszi, hogy a kirdlyi hatalomnak az egy-
haz tgyeibe valé absolut beavatkozisi jogat bizo-
nyitsa.?) '

Emlitettik mér a korilményeket, melyek ha-
tisa alatt a szabolesi zsinat (1092.) létre jott. VII.
Gergelynek és utédainak a papi hézassig ellen ki-
adott szigoru rendeletei Magyarorszigba is eljutva,
mozgalmat keltettek, mert a papi hézassig ekkor
méar naélunk is széltében elterjedt. A coelibatus
megszegésére ndlunk nem csupan a nyugotiak rosz
példdja szolgdltatta az alkalmat: mas oka is volt
a Magyarorszagon elterjedt papi hdzassignak, olyan
ok, amely azt a térvényesség erejével lat-
szott felruhazni. Hazink ckkor kozvetlen szomszéd-

1) Kelemen, Hist. Juris privati Hungarici. I czimi
hires jogi munkajiban hasonlé allaspontot foglal el. 84. I

2) Kollar, De orig. et usu potest. Legislatoriae 70
és kov.
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sagban volt a gorog csiszirsiggal s Magyarorszag
és Dyzanc kozott ekkor mar igen siirit volt az érint-
kezés; a magyar kirdlyi hiz tagjai és a byzanci
csdszari csaldd osszehdzasodds folytan rokonsighan
voltak s az orszigban is megsokasodtak a gbrog
egyhiz hivei. Bizonyitja ezt nemcsak a fentebb mér
enlitett, sz. Istvan korabeli veszprémi gérog zarda,
hanem az is, hogy évekkel utébb Iindre kirdly is
Visegrad kozelében gorog szerzetesck szdmira ko-
lostort alapitott.) A gorogdk tehdt nemesak az or-
sz4g keleti részeiben, hanem nyugot felé is el vol-
tak terjedve, s igy konnyen érthets, hogy a gorog
egyhazban divé fegyelem és jogszokds befogadésra
talalt és széltében elterjedt Magyarorszigban is. A
gorog egyhaz canonjoga a papi hazassidgot bizonyos
megszoritassal megengedi, s azért midén ez a ma-
gyar papsag kozott is elterjedt, ez nem a nyugoti
egyhdzban labra kapott visszaélések terjedése volt,
hanem inkdbb a gorog egyhdz jogi elveinek elfo-
gaddsa és életbe 1éptetése, els6ben csak szokas és
gyakorlatképen, de ami nemsokara mir zsinatilag
megerdsitett s irdsba foglalt magyar egyhdazi tor-
vépy alakjiban tinik eld, noha nem oly merev és
erds formaban, mint a gorog egyhdzban. Csakis
egyediil ebb8l magyarizhaté meg, hogy midén VIIL.
Gergelynek és utédainak szigoru rendeletei a papi
hazassigot mindeniitt megsziintetni akarjik, e ren-
deletekkel szemben egy valéban meglepd és fel-
tiinG jelenséggel talalkozunk Magyarorszigon. —

) Balics. A rom, kath. Egyhaz tort. Magyarorszig-
ban I. 274.
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Ugyanis a rémai sz Székhez rendiletlenil ragasz-
kod¢ sz. Lészlé és szent életit fépapjaink alatt Osz-
szejott szabolesi zsinat ahelyett, hogy a papai ren-
deleteket szigoruan életbe léptette volna, e kér-
désben inkabb a gordg egyhdz jogi allaspontjit
fogadta el és a trulloni zsinat canonjait —
mésitva és enyhitve — de torvénybe iktatta.
Fépapjaink ez cljardsa nem a visszablések irant
valé elnézés, vagy azoknak partolisa volt, mert
ezt réluk fel sem tehetjik, hanem jévahagyésa és
megerdsitése a szok4s utjon méar elfogadott és el-
terjedt jo}gi elveknek. S ezzel a gordg egyhézi ca-
nonok a magyar egyhdzban elGtérbe nyomulnak
s ugy latszik meglehetds erds hatist gyakoroltak a
nyugoti egyhézjog ellen, mert magukat hosszabb
ideig fentartottak.

Az egyhaziak hizassigira vonatkozdlag a sza-
bolesi zsinat négy canont hozott. Az elsG , De bigamis
presbyteris et dinconis“ félreismerhetetlenil a trulloni
zsinat harmadik canonjabdl van véve, mely a neo-
caesariai zsinat nyoman az egyhdzi rendet bontd hizas-
sagi akadalynak jelenti ki.?) Klrendeli, hogy az 4ldozd
papok és diaconusok, kik felszenteltetésok utan haza-
sodtak,vagy ha el6tte hdzasodtak, de 6zvegygyel,vagy
térjétdl elvalt ndvel keltek egybe, boesassik el ne-
jeiket, kik mivel nem voltak torvényes hézassig-
ban, ha akarnak, minden akadaly nélkil ujra férj-
hez mehetnek; magok a papok pedig, miutin elgbb
vezeklést tartottak, papi hivatalukat folytassik. Ha
azonban valamelyik pap e meg nem engedett ha-

') Kelemen Hist. Juris priv. Hung. I. 54.
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zaséletet abban hagyni nem akarja, akkor a ,canonok
intézkedésel szerint letétessék.“') — A trulloni zsinat
3-ik canonja hasonld intézkedést foglal magiban ;
~az is elrendeli, hogy akik Gzvegy nét vettek fele-
ségiil vagy felszenteltetésok utdn hézasodtak meg
phejecket  bocsdssdl el s miutin némi ideig a szent
szolydlattételtl eltiltva wvoltak: s a biintetést  elszenved-
tél, sajdt papi fokozataikba wjra visszdillittassanak, de
felebboalo: fokra semmikép se mozdittassanak eld.“*) A
magyar canon szintén csak annyit rendel, hogy
akik ilyen tilos hdzassigi viszonyban éltek, miutdn
a hizas életet abban hagytdk s megjavultak, elgbbi
papi fokozatukban szolgéljanak ,ad ordinem suum
reverti.” azt ugyan nem teszi hozzé, hogy felebb
ne mehessenek, de ez magatél értetédott, mert az
elébbit is csak kegyelemképen nyerték meg. Azokra
pedig, kik elvalni nem akarnak, a trulloni zsinat
is letételt rendelt.

A gorog canonjog hatdsit és befolydsit a sza-
bolesi zsinatra nemesak az mutatja, hogy az emli-
tett torvény egészen azonos a neo-caesariai és a
trulloni zsinat erre vonatkozé rendelkezési mdd-
javal, hanem még inkdbb megerdsiti ezt ugyan-
azon szabolesi zsinat 3-ik fejezete. Mivel az el6bbi
torvény csakis azokra mondja ki a feleségeiktsl
val6 elvaldst, vagy ha ez meg nem torténik, a le-
tételt, akik a felszentelés utdn hazasodtak, vagy
ha el6tte, de ,viduarum vel repudiatarum mariti¢

1) Synod. Szabolch. cap. L
?) Richard, Analysis Concil I. 676. DBatthyany Leges
ete. I. 434. 1. jegyzet.
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lettek, vagyis bigamusok; vildgos, hogy ¢ rendel-
kezés nem vonatkozik azokra, kik mdir a felszen-
telés elGtt hazasodtak meg, s nem Ozvegy vagy
férjétsl elvalt n8vel keltek egybe, vagyis akik nem
bigamusok. S csakugyan ily mddon intézkedik a
szabolesi zsinat., Tudjuk, hogy a nyugoti egyhéz-
ban a papék és zsinatok feltétleniil s kivétel nél-
kil minden papra vagy a letételt vagy a felesé-
gének elbocsatdsat mondtdk ki, habar a felszen-
telés eldtt tortént is a hdzassdg; e korban
a kilfsldon e rendelet mar nagy részben végre
is lett hajtva, Magyarorszigon azonban, mint fen-
tebb mondtuk, a gorog jogi felfogis nagyon el
volt terjedve s ez a torvényesség latszatit adta ah-
hoz, hogy akik a rendek felvétele elGtt héazasod-
tak, a hézas életet tovabb is folytathassik, ama
gorog egyhézjogi szabaly szerint, mely a trulloni
zsinat 13-k canonjaban nyert kifejezést. Mivel
azonban a papak és zsinatok rendeletei minden ki-
vétel nélkiil szigoruan eltiltottak a hézas élet foly-
tatisit a papoknak, azért a szabolesi zsinat nem
tartotta meg egészen szigoru merevségében a trul-
loni canont, de masrészt az addig megjelent papai
rendeleteket sem tartotta elégnek az erds gyokeret
vert gorog jogi felfogis ellen, ennélfogva véltoz-
tatdssal s enyhitéssel vette 4t a trulloni canont,
miként ez a kettének osszehasonlitdsabdl itt lathatd :
Szabolcsi zsinat, cap. 3. ! Trulloni zsinat 13. canon:

,Preshyteris autem, qui “ o Huets dqoyaios  Eaxo —’
prima et legitima duxere lovJoivies zavéon s (mooTOk-
coniugia, indulgentia ad tem- | #7s @reipeins xal vdSews, 1d s@y



pus datur, propter vineulum feouwiy @vdody xard vouors aryor-
pacis et unitatem Spiritus
Saneti, quousque nobis in
hoe Domini Apostolici pa-

ternitas consilietur, “?)

l

“ zéote o 10l viv I§deda fou-
I doueda, uedeudis alrdy Ty meds
“ Tl FEUETAS oux'(éffmv Sl bovres
| 1 dmodgegodvreg wlrols Tis meds
| dAajhovs zard #aipov Tov mpoar-
I xovra owidieg, ©0TE & TIE (FL0g
; ?ﬂugs:'}g] ﬂ()&g'zugoropufav Jutzo"uoi),
| 7 Umodiaxdvov ovros undaudis
| zolvéchw IniTov modiroymave-
| Bifuleciar voulup ovvorziv yo-
| werd, wnre wiv &v 16§ Tijc yaporo-
" vleg rap@ ATCUTETIW duoloyerv,
| ¢ dmooTiosTm Tic vouluov meos
J v olzeley yeueTiy ourhies.“?)

Mint ebbdl kitetszik, a szabolesi zsinat az ad-
dig megjelent papai rendeleteket nem tartja elég-
ségesnek Magyarorszigon a papi hézassig meg-
szlintetésére, s egy kiilonleges, egyediil csak Ma-
gyarorszagra szolé papai rendelkezést var ,quousque
nobis in hoec Domini Apostolici paternitas consi-

') Synod. Szaboleh. cap. IIL

?) Ugyanezen canont szérél-széra ismétli a Cerularius-
téle konstantinipolyi pseudo-zsinat is 1054, Mansi. XIX.
col, 814. és 815. Az idézett gorog canon magyar forditas-
ban a kovetkezd : Mi pedig az apostoli fegyelem és hagyo-
manynak régi canonjaihoz ragaszkodvan a felszentelt fér-
fiaknak torvényes hézassagit mostantél kezdve megerdsiteni
akarjuk, semmikép sem bontvan szét azoknak teleségeikkel
valé hazassigi viszonyukat sem az egyiittlak4sra nézve ket
egymastdl el nem valasztjuk, amint a szabaly is ezt ren-
deli. Amikor valaki mélténak talaltatik arra, hogy a diaco-
nussdg vagy hypodiakonussidg rendjét felvegye, az ilyen
semmikép se tiltassék el a fokozatra valé emelkedésts), mi-
vel feleségével egyiitt lakik, sem a felszentelés perczében
ne kéunyszerittessék megigérni, hogy a feleségével vald tor-
vényes egyiittlakist abbanhagyija,
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lietur*, mig techat ¢ kiilon rendelkezés meg nem
torténik, addig a zsinat az érvényre jutott gorsg
canont fentartandénak véleményezte. A rdémai
egyhdz fegyelme ellenére megerGsodott gorog szel-
lemiii jogszokasnak ideiglenes elnézésre az apostoli
szék részérdl, annyival is inkabb szamitott a zsi-
nat, mert wint emlitettitk ndlunk nem visszaélés
és az egyhdzi fegyelem lazuldsa volt annak oka,
hanem a gorog egyhdz canonjogi szabédlyainak las-
sankint az életbe vald 4tmenetele; s hasonld eset-
ben a rémai sz. Szék is elnézést tanusitott, miként
ezt I, Miklés pépanak a bulgérokhoz intézett le-
vele bizonyitja.”)

A gorog canonok gyakorlati alkalmazdsit és
a szabolesi zsinaton valé torvénybe iktatasit ésazre-
vette mar Péterfy is, ki a szabolesi zsinatrél aat
irja, hogy ,igen sok canon kertl ott els, melyek
més tartomdnyokban és tobb keleti zsinaton
nyerték szentesitésiiket;“*) a 3-ik fejezetre vonat-
kozélag, mely az &ltalam idézett trulloni canont
legaldbb médositva elfogadja, azt mondja: | fieri
enim potest, fuisse quosdam in ea Synodo, qui cumn
orientalibus saperent,*®) s ugy is kellett annak tor-
ténnie, hogy mivel a gorég egyhizi fegyelem gya-
korlatilag elterjedt, s megsziintetése egyszerre ba-
jos lett volna, azért a zsinat megelégedett azzal,

) Responsa ad consulta Bulgarorum. Mansi XV. col.
425 ,Consulendum decernitis, utrum presbyterum uxorem
habentem debeatis sustentare et honorare an a vobis proii-
cere: quo respondemus deiicere eum a vobis non debetis.“

%) Péterfy Sacra Cone, L. 15.

5 T, 0, 17,
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ha a gorog canonok szerint pontosan megtartatik
az egyhazi fegyelem s a gorsgok altal is karhoz-
tatott bigamia megsziinik. Mindez azonban legke-
vésbbé sem bizonyitja Schwartz Gottfried allitasait,')
mintha a gorogok téritették volna meg a magya-
rokat, mert, mint sz. Istvin térvényhozisindl lat-
tuk, a gorogok kisérlete a téritésnél sikertelen volt
és némely canonjaiknak a szabolesi, valamint ké-
s8bb az esztergomi zsinaton valé jévahagydsa
csakis ama befolydsnak és elterjedésnek volt az
eredménye, amire a sz. Istvant kovetd kirdlyok
alatt szert tettek. A gorog canonoknak érvényét
nemesak a papi hézassdgra vonatkozélag. de élta-
liban a hézassigjog koril, még az esztergomi
zsinat erdsitette meg, de mar Kalman uralkodasé-
nak vége felé, a pipik erélyes kozbelépése, mint
aldbb latni fogjuk, azokat teljesen megsziintette s
helyokbe a rémai egyhéz fegyelmi és hazassigjogi
torvényeit léptette. A rémai egyhéztdl vald szaka-
dasi torekvésnek, az emlitett gorog irdnyu cano-
nok daczara, a legkisebb jele sem mutatkozott,
miként ezt kétségtelentil bizonyitjak az idézett 3-ik
fejezet végszavai, melyekben a zsinat kimondja, hogy
habar a magyarorszagi killonleges viszonyok hatésa
alatt a rémai egyhdzétél eliité torvényt hozott is,
de készséggel elismeri az apostoli sz.-Szék azon jo-
gat, hogy amikor jénak latja ezt megsziintetheti.

A szabolesi zsinatnak a rémai egyhézhoz valo

') Schwartz, Dissertatio in qua initia Religionis Chris-
tianae inter Hungaros Ecclae Orientali asseruntur. Halae
1740 p. 67. 68.
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ragaszkodésat bizonyitja az is, hogy habir az em-
litett torvényekben a gorog egyhéz Allaspontjira
helyezkedett is, egyéb hatdrozataiban a pdipik
reformtorekvéseit valdsitotta, s a magyar egyhdzi
viszonyok rendezésére tidvis tdrvényeket léptetett
életbe. A concubinarius papok ellen szigoru ren-
deletet bocesitott ki, a 2. fejezetben, mely meg-
hagyja, hogy ha valamely pap szolgdldjit fe-
leség gyanant tartja magdnal, a szolgilé mint rab-
szolgand eladassék, s az 4ra a pispoké legyen.’)
Hogy e rendelet szigoruan életbe 1épjen, s a con-
cubinatus a papsdg soraiban megsziinjék, a zsinat
a piispokoket erélyes eljarasra kotelezte, s vald-
szintileg II. Orban papanak az amalfii zsinaton ki-
adott hatirozata szerint hozta ide vagd torvényét,

Szabolcsi zsinat.

»S1 quis autem Episcopus
aut Archidiaconus ab illi-
citis coniugiis separari no-
lenti, spreto Synodali Dec-

reto aut consilium aut con-

sensum praebuerit aut ei
Ecelesiam dederit, aut ali-
quid quod in ordinem per-
tinet agere permiserit; a
Rege et coepiscopis suis,
secundum quod ipsis ratio-
nabile videbitur is diiudi-
cetur.“?)

Amalfii zsinat XII. cap.
,Quodsi ab episcopo com-
moniti non se correxerint
(t. i. a concubinariusok)
principibus licentiam indul-
gemus, ut eorum feminas
mancipent servituti, Si vero
episcopi consenserint eorum
pravitatibus ipsi officii in-
terdictione muletentur.“?®)

A szabolesi zsinat ugyane fejezetben folytatd-

1) Synod. Szaboleh. e. IL

3 U. o. ¢ IV.

3) Mansi Coll. Cone. XX. col. 724.
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lagosan az érsekekre is ugyanazon biintetést szabja,
mint a piispokokre, ha a visszadléscket eltiirik. Mint
lathaté, a szabolesi zsinat hatirozatainak e 2. és 4.
fejezete, csak bévebb s részletesebb meghatirozisa
s a honi koriilményekhez vald alkalmazisa II. Or-
bin papa torvényének.

II. Orban pédpa ugyanezen analfii zsinaton szi-
goru rendeletet adott ki az ugynevezett acephalus
papokra vonatkozdlag, kik czim nélkiil felszentelve,
hivatalt nem nyertek, hanem mindenfelé kdborol-
tak, az egyh4zi fegyelemnek és tekintélynek rova-
sara. Az ily kilfoldi kalandor papok és szerzetesek
e korban hazénkat is eldrasztottdk a hiv6k nem
csekély botranyéra, azért Orbin pépa emlitett ren-
deletére, ellenok a szabolesi zsinat is két torvényt
hozott. Az ily jovevény papokat némelykor egyes
vilagi elékeldk fogadték fel, Orban pépa azért meg-
hagyta, hogy az elSkel8k a piispoktsl kérjenck
magoknak papot, ,proceres ab episcopis animarum
suarum procuratores Clericos postulent.“’) A sza-
bolesi zsinat két torvénye a kovetkezd: , Ha vala-
mely idegen pap, piispikének; ajinld  levele nélkil ha-
zankba jon, vizsgdlat és bizonyitds indittassék  meg
ellene,®) hogy mem szerzetes, vagy qgyilkos-e 2%) Ha

1) Mansi Coll. Cone. XX, col. 724,

?) A Péterfy 4ltal kiadott szdvegben, valamint tobb
mhs kiadasban és a ,homicida“ sz6 utdn a kovetkezd mon-
dat van koézbeszurva, ,et alicuius ordinis se confessus esse
fuerit“ ami az értelmet egészen homalyossa teszi. A cod.
MS-ban nines is meg, (I a cod. MS. kiad4sat Batthyany
Leges ete. II. 99), azért mi is kihagytuk a forditasban,

3) Synod. Szaboleh. ¢ 17.
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aztdn az ily jovevény papot valamely piispok vagy
eltkels ur felfogadta s jol bant vele, nem volt
szabad neki tivoznia; ha pedig valamely rajta el-
kovetett igazsigtalansig irtigye alatt akarna eltd-
vozni, akkor el6bb panaszit a kirdlynal jelentse
be.") Ezen rendeletek némileg megakadalyoztik a
jovevény papok kdborldsit, mert hogy egészen
meg nem szintették, azt mutatjdk a Kalman alatt
tartott zsinatok, melyek ellenok ismételten szigoru
rendeleteket adnak ki.")

E szabolesi zsinatban mar taldlkozunk a mds
valldsuakra, az orszigban nagyon elszaporodott
zsiddk és izmaelitikra vonatkozd torvényekkel, me-
lyek a kés6bbi zsinatokon is folytatédnak. IS tivr-
vények szabélyozzik a keresztényeknek ¢s a més
vallasuaknak egymdshoz valé viszonyit, de sem
igazsidgtalansigot, sem kegyetlenséget nem tartal-
maznak. Azért a torténeti igazsig nevében vissza
kell utasitanunk Hajnik allitasat, aki ,Magyar al-
kotmény ¢és Jog az Al'p{ldok alatt* czimii muvé-
ben nem dtallja a kovetkezGket mondani: Az egy-
héaz szoros szdvetkezése az Allammal, azt tiirelmet-
lenné tette mas vallisuak irdnydban. Bizonyitjik
ezt hazdnkra nézve az izmaelitdk és zsidék ellen
hozott torvények.“?) Aki figyelemmel végig olvassa
e torvényeket, abban a tiirelmetlenségnek nyoméatsem
talilja. I torvények a keresztény vallds és nép vé-
delmezését foglaljak magokban, de jogtalansigot a

1 U. o. e 18.

%) Alberici lib. I. ¢. 3. Synod. Strig. ¢. 19. 20.

%) Hajnik i. m. 179.
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zsidésdg ellen nem irnak el. A szabolesi zsinat a
zsidokra a kovetkezl torvénycket hozta: a zsidék
és keresztények kozott hazassdg nem torténhetik.’)
Ezzel a zsinat a vallAkiilonbséget hézassdgbontd
akadalynak jelentette ki Magyarorszdgban is, mi-
ként ez a kiilfoldon a régibb zsinatok rendeletei sze-
rint mir mindeniitt meg volt') s jelenleg is dltalanos
egyhdzi torvényt képez. Ugyanazon fejezetben még
kimondja a zsinat, hogy a zsidék keresztény rab-
szolgdkat nem tarthatnak. Az egyhiz mindeniitt
kiizdott a lealacsonyité rabszolgasig ellen, még
inkabl kellett tehét kiizdenie az ellen, hogy a zsidé
keresztény rabszolgét tartson, mert ez nemesak hogy
lealacsonyité volt a keresztényre nézve, de még
hitének veszélyével is jart, midén védteleniil a zsid6
hatalmaba volt adva.

A miésik torvény elvendeli, hogy azsidd, ha vasar-
nap, vagy valamely mds innepen dolgozik, biintetésiil
dolgozé szersziamét veszitse el, nehogy a keresz-
tény népnek botranydra szolgéljon (ne scandalize-
tur christianitas).’) E torvény csak annyit rendel,
hogy a jovevény zsidé nép ne botrankostassa a
keresztény népet, melynek orszdgdban lakik; ez
pedig a tiirelmetlenségnek még arnyékat sem vi-
seli magdn, mert ehhez termdszetadta joga van,
hogy sajat teriiletén legszentebb vallisi kotelessé-
geinek teljesitésében senki se hiborgassa.

) Synod. Szab. e. 10.

2) L. a rémai torvények kozott: Const. 2. Cod. Theod.
de nuptiis III, 7. Rémai zsinat Zacharids papa alatt can,
10. Cone. Tolet IV. cap. 26. stb.

%) Synod. Szab. cap. 26.



Az izmaelitikra vonatkozdé torvény azt ren-
deli, hogy akik a keresztény vallast felvették, de
azutin hitehagyok lettck s a poginysigba vissza-
tértek, kénytelenek legyenek tartézkoddsi helysket
elhagyni, s més helységekbe koltozni, s amint a
torvény czéljabol kivehetd, olyanba, hol tisstdin
keresztények laknak, hogy ott ne legyen alkalmuk
a pogény vallds gyakorlatira, mert konnyebben
ellendrizhetdk, mint olyan helyen, hol tomegesen
egyiitt laknak.') Jézanul felfogva, ez a térvény sem
tirelmetlen, s6t hatirozottan enyhének kell tarta-
nunk a biintetést amaz aljas cselekedetre, hogy
sokan az izmaelitdk koziill szinleg felvették a ke-
resztséget, s utdna is pogdny valldsuk szerint él-
tek. A keresztény egyhdz és keresztény 4llam, mi-
d6n a hitehagyast biinteti, nem igazsigtalan, mert
a hiitlenségi biint sujtju, melyet a modern &llam
is szigoruan biintet némely hitlenségi esetekben,
midén azok ellene irdnyulnak.

A szabolesi zsinaton is észrevehets a régibb
frank zsinatoknak és a Capitulareknak hatdisw. A
kilonféle visszaclések ellen a kilfoldon méar ré-
gebben hozott fegyelmi canonok koziil a zsinat at-
vette azokat, melyek nalunk is sziikségeseknek mu-
tatkoztak, s amennyiben viszonyaink a kiiltoldétdl
eltértek, annyiban e torvényeket mddositotta. Sz.
Istvin torvénye meghatirozta, hogy a kozség 4l-
tal épitett templomok ming javadalommal birjanak;
hasonlékép bizonyos vagyonnal kellett birni a ma-
ginosok 4ltal emelt templomoknak is. Ez utébbi

HU. o e 9.



esetet illetdleg a szabolesi zsinat 5. fejezetében azt
a torvényt taldljuk, hogy aki templomot épittet, a
hozz4 igért vagyont pedig nem akarja
megadni, arra a pispok itélete 4ltal
kényszerittessék. A 888. évben tartott mainzi zsi-
natnak negyedik fejezcetében, hasonld targyu tor-
vényt taldlunk; a magyar torvény azonban nagyobb
er8t ad hatirozatinak, mert kimondja, hogy az il-
letd, ha a piispok itéletének ellene mond és a piispok-
nek hozzakiilldott ko vetét bantalmazni mert, a kiralyi
itélGszéknek fenyitGé hatalma ald keriiljon. Ugyan-
ezen mainzi zsinat rendeletét latjuk a szabolesi zsinat
29. fejezetében, mely a misézés helyére vonatkozélag
kimondja. hogy csakis templomban szabad misézni,
kivéve utazas alkalméval, amikor szitkségb8l sitor
alatt is lehet. S hogyha a varispan kényszeriti a pa-
pot a templomon kiviil valé misézésre, Stvenot pensa
birsagot fizet, ami korilbelill 22 magyar forint volt.

Szabolcsi zsinat : Mainzi zsinat 888.

»Nullus Presbyter audeat »Missarum solemnia non
missam celebrare extra Ec- ubique, sed in locis ab
clesiam, nisi forte itineris episcopo consecratis, vel ubi
causa necessitas cogat eum. permiserit celebranda esse
Si vero a comite suo co- censemus, — In itinere vero
actus fuerit quinquaginta- positis, si ecclesia defuerit
quinque pensas solvat. In sub divo seu in tentoriis, si
itinere vero Divinum offi- tabula altaris consecrata ce-
cium celebrare liceat in ten- teraque ministeria sacra ad
torio.") id officium pertinentia ad-

sunt, missarum solemnia ce-
lebrari permittimus.?)

7’7) g_;f-nod. Szaboleh. cap. 29.
%) Cone. Mogunt. cap. 9. Mansi Coll. Cone. XVIII col. 67.

Kardcson, Magyarorszigi Zsinatok. 5



— 66 —

Ugyanezen tdrgyban a késébbi kilfsldi, va-
lamint a Kélman kirdly alatt tartott magyar zsi-
natok is intézkednek,’) melyek épen oly szabato-
san s részletesen adjak ki rendeleteiket, mint az
itt idézett mainzi zsinat. ,

Sz. Istvin torvénye, mint lattuk?), az egyhdz-
nak vagyonszerzési jogit. biztositotta s ugyancsak
az egyhézi vagyon elidegenithetlenségét is. A sza-
bolesi  zsinat, bizonnydra nem ok nélkil, jonak
latta ez utébbi pontra vonatkozblag, a meauxi
zsinat hatdrozatival egész azonos torvényt hir-
detni ki:

Szabolcsi zsinat. Concilium Meldense

551 quis res suas, aut cap. XVIL
praedia, uni dederit ecclesiae, ,Ne cui liceat res vel fa-
nulla interveniente causa, cultates ecclesiae aut mo-
subtrahere ne audeat et aliis nasteriis vel xenodochiis, pro
dare.“3) : quacunque iustitia delegatas,

retentare, alienare, atque
subtrahere.“?)

E torvény végzése szerint tehat, aki az cgy-
h4znak valamely jészdgot ajindékozott, azt sem
maga, sem utédai tobbé vissza nem vehették, mert
az egyhiznak tett adomanyok orok ajandékok, s
ha ily torvények nem erdsitették volna meg az
egyhdz birtokjogit ajandékban kapott vagyona

1) Alberiei lib, I. cap. 68. Synod. Strigon. nationalis
cap. 3D.

*) S. Steph Deer. 1. II. c. 5.

%) Synod. Szabolch. e. 23.

#) Mansi i. m. XIV. col. 822. E meauxi zsinat 845. volt.
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felett, akkor a jimbor 8sok kegyes adoményait,
a méltatlan utédok mindig megsemmisithették volna.

Sz. Istvan alatt a nemzet zdme kereszténynyé
letty hanem azért egyes vidékeken a poginysig
titokban még jé ideig fentartotta magéit, s taldl-
koztak olyanok, kik meg voltak ugyan keresatelve,
de azért még a régi pogany mddon is 4ldoztak.
Eléggé bizonyitja ezt a szabolesi zsinat, mely a
poginysig ¢ maradvanydnak kiirtasira Nagy Ka-
rolynak a szészok sziméra kiadott Capitulareibdl
dtvette a kovetkez$ torvényt, mely vildgosan jel-
lemzi a pogény népek attérésének egyforma pro-
cessusat:

Szabolcsi zsinat: Capitularia de partibus

»Quicunque ritu gentilium Saxoniae. Cap. CXI.
juxta putcos sacrificaverint, »Oi quis ad fontes aut
vel ad arbores et fontes et arbores, vel lucos votum
lapides oblationes obtule- fecerit aut aliquid more gen-
rint, reatum suum bove tilium obtulerit et ad hono-
luat.«?) rem daemonum comederit,

si nobilis fuerit solidos sexa-
ginta, si ingenuus triginta, si
litus quindecim persolvat.“?)

A magyar torvény is a Capitularekhez hason-
loan birsiggal biinteti a poginy szertartids kovets-
jét. Fennebb mar mondtuk az okot, hogy a ma-
gyar torvény a birsdg nemének megszabdsiban
miért tért el a frank torvényektdl.

A hizassigi torvényhozis, mely annyi inga-

1y Synod. Szaboleh e. 77. Péterfynél ,bene luat.“
) Mansi. Coll. Cone. XIIIL eol, 183.

O*
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dozdst mutat, kiilonssen a feloldhatatlansig kérdé-
sében, egész Kalman kirdly utolsé idejéig, amikor
a rémai egyhdz canonjogi elvei szerint lett az ren-
dezve, a szabolesi zsinaton a fennebb mar emlitett
gordg eredetii hézassigi torvényeken kiviil, még a
kovetkezl, egészen a rémai egyh4z tandnak meg-
feleld torvényben nyilvanult. Hizassdgtorés esetére,
a Capitularekban taldlhaté torvény szerint, a sza-
bolesi zsinat kimondja, hogy a hazassig fel nem
bomlik, azért ha a hézasfelek kiilonvalnak is (a
thoro et mensa) més hézassigra- nem léphetnek:

Szabolcsi zsinat:

»S1 quis uxorem suam
in adulterio deprehenderit
et in iudicium statuerit se-
cundum instituta Canonum
poenitentia imponatur, et
peracta poenitentia, si mari-
tus voluerit, iterum recipiat.
Sin autem non, quamdiu
ambo vixerint innupti per-
maneant.“?)

Capitularium lib. VIL
capit. 382.

,Si cuius uxor adulterium
perpetraverit et hoc a viro
deprehensum fuerit et pub-
licatum, dimittat uxorem si
voluerit propter fornicatio-
nem, illa vero publice agat
poenitentiam. Vir vero eius,
illa vivente, nullatenus ha-
bebit licentiam aliam dugcere
uxorem.“¥)

E torvényben a latin egyhdz canoni elve nyi-
latkozott ugyan, de tagadhatatlan, hogy a girig
egyhdz canonjoga, mely a papi hézassigoknal mar
feltiint, nem sokkal utébb méar e torvényt is le-
szoritotta egy id6re, miként ezt az esztergomi zsi-
" nat mutatja.

A hézassigtor né megolését véteknek tartja

) Synod. Szab. e. 20.
%) Mansi XV. 740.
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ugyan a torvény, de csak pro foro interno, nem
pedig pro foro externo. A kornak nézetét s ax
erkolestelenség irdnt valé utdlatit eléggé jellem-
z8en fejezi ki az errsl szdlé torvény: | Ha valaki
nejét mds férfival - hizassdgtorésen  kapva, megili, Is-
tennek:  szdmoljon be vila és ha akar mdsikat vegyen
el. Ha pedig az asszony rokonai kizil valaki  fellép
ellene, hogy igazsdgtalanul Glte meq, vizsgdlat indittas-
sék ¢s szomszédaitél  mindenképen  kinyomoztassél:: ha
medy elGbb megrettetés és utdlatban volt férje eldtt, vagy
a hizassdgtorésnel  valamely gyanuja tdmadott volna
rola mdr elbzileg, ez is amint észszeriinek ldtszik
itéltessék meg.*') A térvény a hdzassdgtord né meg-
oletését nem pértolja, de nyilvanosan nem is biin-
teti, vagyis az ama korban szokésos vezeklést nem
szabja a gyilkosra, hanem csak in foro interno (a
gydndsban) itél felette.

A szabolesi zsinat tobbi torvényei nem Aatvé-
telek, hanem magyar eredetiick, t. i. ezt annyiban
értjilk, amennyiben az egyetemes egyhézi canono-
kat a magyarorszagi korilményekhez alkalmazva
s azoknak megfelel8en, a sz. Istvan alatt meg-
alkotott jogalapon fejlédnek s mint ilye-
nek a magyar canonjog torténetét s evolutiojat
mutatjadk. E zsinat sz. Istvdn torvénykonyvének
tobb vendeletét ujra feleleveniti, s azokat ameny-
nyiben &ltalanosak, az egyes részletes esetekre vo-
natkozélag meghatarozza. Igy kiilsnosen a vasirna-
pok és iinnepek megszentelésérdl s az isteni szolgélat
latogatasardl; a zsinat az innepek megtartasiban

i) Synod Szab. e. 13.
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egyformasigot akarvin behozni, szabatosan meg-
hatarozta, hogy miné vigilidkat s tinnepeket tart-
son meg a nemzet. A vigilidkat igy rendezte: [
szent zsinaton a tiszteletyemdéltsé  Lidszld Livdly  elhatd-
rozta és az dsszes piispokik jovdhagytdk s eqyhdzi ca-
nonnak  nyilvdnitottdk, hogy sz. Istodn Livdlynak és
Gellért vértanunak azon « napon, melyen haldlt szen-
vedett, vigilidi megtartassanak; és hdromnapi vigilia sz.
Mdrton dinnepére; és amit nagybdtyja  Andrvds Lirdly
az osszes plispokokkel, akik akkov voltak, fogadott s
hatdrozott, azt a legkeresztényebb kivdly wmegsziintetni
nem akarta, hawem méy jobban megeyisitette : a hdrom-
napi vigilidt sz. Péter iimnepére.’) Amint a szoveg-
bdl észrevehetd, a kirdly csak inditvinyt terjesatett
a zsinat clé a vigilidk megtartasarél, ugy hogy ,a
rege statutum est* tulajdonkép itt nem annyit je-
lent, mint végérvényesen elrendelni, hanem annyit
mint inditvadnyozni, javasolni; —s mertsziikséges volt,
hogy a piispoksk jévahagyjak és torvénynek nyil-
vanitsdk a kirdly hatérozatat: viligosan mutatja e
torvény a két hatalomnak, egyhézinak és 4llami-
nak jogkorét, s hogy az egyhézi torvényhez a ,nu-
tus episcoporum“?) amit Kollar mindenképen
tagad, csakugvan szitkséges volt mindig. Az tnue-
peket a zsinat az egbsz orszig szdméra elrendezte
és killon elszdmlalta.’) Ez tnnepek mutatjik az

1) Synod. Szabolch c. 37.

%) Kollar, De orig. et usu potest. Legisl. 57. ,Ubi,
quaeso, hic — nutus episcoporum Ungariae memeoria? nul-
libi certe.“

%) Syn. Szab, c. 38. egyenkint elszdmlalja sorrendben.
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egyhdzi évet azon korban és pedig a mai korbeli-
hez nagyon hasonléan. Az ekkép meghatirozott tin-
nepek megtartisit szimos torvény szorgalmazza, s
hivatkozik a szabolesi zsinat e poutjira middén
phraeseriptas festivitates s tsbb ily kifejezést haszn4l.

A szabolesi zsinat megujitja’) sz. Istvan tor-
vénydt azokra, kik az isteni szolgilatrél elmarad-
nak, s mivel — mint sz. Istvan torvényhozisindl 14t-
tuk, — tiz falu képezett egy plebdniat, s {gy tobb-
szor -eléfordult, hogy a tivollevdk nem mehettek
el az alkalmatlan 1d6 vagy ut miatt, ilyenkor egyet
elkiilldottek, aki a kozség mevében hirom kenye-
ret és egy gyertyat hozott el s azt az egyhdznak
felajanlotta; a torvény szavai szevint unus tamen
e els nomine  omuiwm  baculo ad ecclesiam  veniat et
tres panes et candelam ad altare offerat.**) E szavak
vilagosan mutatjik, hogy ndlunk ekkor mdég ér-
vényben volt azon apostoli korbdl eredd szokés3)
melyet mar Tertullidnndl taldlunk leirva, hogy a
hivek midén a sz. misére megjelentek, kenyeret,
bort, gyertyit s mis ilyféle dolgokat ajinlottak
fel,'y mely onkénytes adominyok egy része az
egyhdziak jovodelmét képeste, a misik pedig a
szegények segélyezésére s az isteni tisstelet s a

) U. o. e 11,

%) Syn. Szab. c. 11.

%) Act. Ap. VI. 1—6. Can. Ap. 4.

4 ,Modicam unusquisque stipem menstrua die, vel
cum velit et si modo possit, apponit; nam nemo compelli-
tur sed sponte confert. Haec quasi deposita pietatis sunt.”
Tertullian. Apolog. ¢. 39.
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templom fentartisira fordittatott. K szokist mint
latjuk a zsinat kotelezd torvénynyé tette az dltal,
hogy mint a fenti esetben, még a templombdl
valé alapos oku elmaradas esetére is, el kellett
kiilldeni az adoményt, nehogy az egyhéz jovodelme
esdkkenjen.

A fennebb emlitett tnnepeken és vasarnapo-
kon a szolgai munkét,’) kereskeddst?) és vaddsza-
tot’) szigorun tiltjak a szabolesi  zsinat torvényed,
ép ugy mint sz. Istvanéi, s a biintetést is hasonld
médon szabjik meg.*)

A vigiliai és kdntorbdGjtoket sz. Istvan torvénye
szerint megparancsolja a zsinat, s a b@jtit megsze-
gbkre a biintetést nagyobbitja, mert sz. Istvin csak
egy heti elzardssal biinteti az ilyeneket, mig a sza-

1) Syn. Szab. e. 19.

%) U. o. c. 15. 16.

B Uty & 12. .

%) Aki tinnepeken vadaszott, elvették kutyajat, lovat,
de ezt sz. Istvan torvénye szerint is, okorrel kellett meg-
valtani. Hasonlékép biinhddott, aki vasarnap a misét elha-
nyagolva, vasirra utazott. A kereskeds, ki satort ¢épitett
vasirnap, azt szétbontani tartozott s ha vonakodott, 55
pensa birsagot fizetett. 1% korban, mint latszik, még sokfelé
voltak sAtorozé vagy mozgd faluk, legalabb azt bizonyitja a
kovetkez8 torvény : ,Ha a kozségbelick otthagyva templo-
mukat, mds (templomokhoz) mennek dt, a pdpai jog és a
kirdly: parancs dltal, ahonnan eljottek, oda visszatérni
Lénytelenittessenek.“ (C. 19). E torvény czélja volt megaka-
dalyozni nehogy a még csak satorok alatt vagy talan fa-
hazakban laké kozségek odahagyjik templomuk kornyékét
s igy a sz. Istvan alatt rendezett 10 kozségbdl allo pleba-
niak Osszezavartassanak. Hasonlé torvényt hozott késdbb az
esztergomi zsinat is,



. Hg

bolesi zsinat 12 napi bortonnel, s kenydren és vi-
zen valé bjtoléssel sujtja.’) A nagybdjt idejének
terjedelmét a szabolesi zsinat hatirozza meg eld-
szdr nalunk®) s ebbdl tudjuk, hogy a nagybdjt nem
hamvaz$ szerdin vette kezdetét, mint jelenleg. ha-
nem mindjart otvened-vasirnap utdn, s igy két
nappal hosszabb volt, mint jelenleg. A torvény ¢
kovetkez8 : A latinok, kil a wmagyarok térvényes
szokdsaiba beleeqyeani wem akarnak, kik t. i miutdn
« magyarok « husevést elhagytdk, hétfon és kedden is
hust esznek, ha azt mondjdik, hogy a mi jobb szokd-
sunkba nem eqyezhetnel: bele, menjenel: ahovd akarnak :
hanem « pénzt, amit itt szerveztel:, hagyjdlk itt, hacsak
ésere nem térnek, s veliink eqyiitt el nem hagyjik «
husevést. Schwartz Gottfried e torvénybdl azt ko-
vetkezteti, hogy a magyarok mindjairt kezdetben a
gbrogok szokésa szerint tartottik meg a nagybdj-
tot, s e szokdshoz akkor is ragaszkodtak, midén e
korban mér a rémai egyhéazba léptek 4t.°) Ez al-
liths, mint fonnebb mondtuk, nem valdszinii, mert
sz. Istvan alatt a magyar egyhéz mindenben a rd-
mai egyhéz fegyelméhez alkalmazkodott, hanem
sokkal inkabb lehetséges az, hogy késGbb, middn
a gorog canonjog szabdlyal kozol egyik-misik a
papsagnal elterjedt, akkor eme, mindenesetre a ke-
leti egyhaz tegyelmével is egyezd szokés szintén
gyakorlatba jott, s a szabolesi zsinat ezt, mint a la-
tinokénal ,jobb szokds“t torvénynyé tette. Hogy

B U. o. e. 25.
%) U. o. ¢. 31.
%) Schwartz, Dissertatio, iz qua initia ete. p. 70.
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a rémai egyhdzban nem igy tartottik meg a nagy
bijtot, azt kétségtelenné teszi a gorsgok ama vadja,
}lOgy a latinok, ,7iv weydiny reaoaouxooriv énd s vevoddos i
mowrns é8douddos doyovran rnrnu'-fw.“]) De méasrészrdl az is
bizonyos, hogy habir a rémai szokassal nem egye-
zett is meg a magyarorszigi, azért nem okvetetle-
niil szitkséges, hogy a gorogoktsl szédrmazott le-
gyen, mert mésutt is nyugoton, e korban nem volt
egyforma a nagyhdjt, hanem vidékek szerint hosz-
szabb, vagy rovidebb ideig tartott.?) A zsinat e tor-
vényével inkabb arra litszik térekedni, hogy va-
lamint az tinnepekben egyformasigot 1étesitett, ugy
e tekintetben is egyintetiiség legyen, s azért adja
a latinoknak e szigoru rendszabdlyt. Hogy kik vol-
tak e latinok, kiket a zsinat emlit, teljesen bi-
zonyosan csak annyi vehetd ki a szdvegbdl, hogy
nem magyar honosok, hanem kiilfsldiek, valdszi-
niileg olasz kereskeddk vagy iparosok, kik nagy
szammal tartézkodtak ckkor Magyarorszigban;?) de
lehet az is, hogy az orszignak 8slakdit érti alattuk a
torvény, mert az ezen korbeli torvénykonyvek s
okmanyok a barbir népek Aaltal elfoglalt orszigok
Gslakéit kivétel nélkul ,Latini“ névvel jelelik.t)

l) Dotiov 100 @pwrdror marouioyov. ITepr THY Podyymr  ete.
Hergenroether, Monumenta graeca. Ratisbonae 1869. 64.

%) Tnv 166000az00TNy «f 2t «Utols yopar xel ¥¢ 7T0600Lxc
E9vn olx émions wporedodor. 5 uty oy AeXin efdopddus vvéw, af Je
Aowar «f udv Sxvd, af de mwhelovs, ai 0& EAdoom, Traloi J& udvas €.
Hergenroether Monum. graee. 69.

%) Batthyany Leges. I. 440.

4) ,Latini appellati indigenae, seu veteres incolae in
iis regionibus, quae a barbaris gentibus pervasac sunt.”

Du Cange. Gloss. 1V. 39,



Az egyhidzi vagyont védS és az egyhdzi jove-
delmeket szabdlyozd torvényeken is vilagosan ész-
revehet$, hogy sz Istvan torvénykonyvit veszik
alapul, s annak nyomdn fejlédnek. Az egyhdizi va-
gyon sz. Istvan torvénye szerint a kirdly oltalma
alatt 4ll, ki arra jobban koteles tigyelni, mint a
sajat birtokdva;') ebbdl kifolydlag a szabolesi zsi-
nat rendeli, hogy: ,,Ha valamely pap az eqyhdz tu-
lajdondt képezi  dolgokat  Eillon helyre viszi és oft el-
adja, pagy gondatlansdga dltal elvesztiy hdromszorosan®)
tévitse vissza az eqyhdznak.*’)y S amint emlitettiik, a
magyar egyhizi torvények az egyes egyhézakat
tekintik az egyhdzi vagyon jogalanyéul; megerds-
siti ezt a kovetkezd torvény: | Az eqgyhdzak tulaj-
donaiy, birhol taldltassanalk meq, akdr mds eqyhdzak-
ndl, akdr eqyes  wrakndl, elobbeni sajdt  eqyhdzuknak
tulujdondba Leviiljencl: vissza.*) Eszerint tehat egyik
egyhdz javai sem fordithaték a mdasiknak haszné-
latdra.

A szabolesi zsinat a tizedszedési jogot, melyet
a sz. Istvan-féle egyhdsi torvényhozds csak altald-
nossagban rendel el, mar koriilményesebben eld-
adja, s az egyes gyakran elSforduld eseteket, tor-
vényckkel szabilyozza, mindk a kovetkezdk: , Az
apdtok szabadosaikyél « piispiknelk tizedet adjanak.*®)

1) S. Steph. Deer. 1. II. e. 1.

*) Péterty hibasan kozli a szoveget igy ,simpliciter
restituat.“

%) Syn. Szab. e. 6.

) U. o. c. 24,

% U. o. c. 21,
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a kereszténység szellemének megtelleg, a szoro-
san vett rabszolgasigbdl szabaditottak fel, s ekkor
korillbeliil olyanféle 4llapotuak lettek, mint a ké-
s6bbi korban a jobbdgyok') s ezek tizedét a piispok
kapta meg. Méas egyéb felszabaditott rabszolgdk is
tizedet adtak a piispoknek;?) nem fizettek azonban
tizedet azok: ,qui pro animarum salute libertati man-
cipati  fuerint, eo tenore tamen ut ecclesiae sevviant,
ipsi nemini nisi soli presbytero adwministrent,¥) ezek
voltak az ugynevezett libert/nusok, kik kegyes ren-
delkezéskép (pro animarum salute) teljesen szaba-
dokké tétettek oly mdédon, hogy az egyhéai birto-
kokon ecsakis bizonyos szolgdlatra, mint vinczellé-
rek, vaddszok, vagy més ily hivatalban voltak ko-
telezve,!) vagy pedig a fépapi udvarokban nyer-
tek alkalmazast az arra alkalmasak, mint konyv-
masolok, festGk, épitészek, vagy pedig mint a f8-
pap személye koriil kozvetlen szolgalattevsk.’) Az
alsé papsig tizedjovedelmérdl szintén ‘e zsinaton
taldlunk torvényt; sz. Istvan torvénykonyve nem
szl arrdl, hogy vajjon a piispok a tizedet egészen
a maga hasznira fordithatja-e, vagy nem, valdszi-
nilleg az altalinos egyhdazi térvény nem volt egé-
1) Kelemen Hist, Juris priv. Hung II. 433. ,Hi ean-
dem pene sortem, quam hodie Coloni Nostri habuere.*

%) Syn. Szab. c. 30.

%) U. o.; Kelemen i. m. 300. ,Libertini sunt personae
nulli domino terrestri, stricta obligatione adstrictae, quin ta-
men nobiles aut cives sint.“

4) Hajnik Magyar alk. és jog. 142.

5 U. o. 143,
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szen gyakorlatban,’) mert a zsinat e tekintetben a
ksvetkezGt vendeli: |, A4 piispokik, a wmds piispikséy
terviiletén megszaporodott barmok tizedének negyedrészét
a plispikségikben levd papoknak adjik.*) A tizedet
megfizetni vonakoddéra méar sz. Istvan torvénye
biintetést szabott;*) a szabolesi zsinat tiizetesen meg-
hatérozza a tizedbeszedési eljardst, mely szerint a
piispski végrehajté (episcopi pristaldus) meg-
kérdi a tulajdonost, hogy mennyi gabonéja vagy
allatja van, ha nem hisz neki, akkor el8bb eskiit
tétessen vele, s ugy vegyen tizedet. Ha bebizonyul,
hogy hamisan eskiidott, az esetben kilencz rész vétetett
el téle; a tizedet kardcsonyra mind be kellett
szedni. S igy tovabb, a legaprébb részletekig vi-
lagosan elmondja e fejezet, hogy miné termények-
b6l miként kell beszedni a tizedet, s mit kell ak-
kor tenni, ha a tulajdonos nem akarja bevallani,
vagy megadni a tizedet.')

Ii torvényben, valamint a késébbiekben is sze-
repld ,pristaldus“ szénak, amit mi végrehajtéval

) Az erre vonatkozé egyetemes torvényt Gelazius
papa irja le, miként ezt Gratian Decrctumaban talaljuk.
Gratian Decretuma ugyan késébbi eredetii, de e torvény
mar régen elébb érvényben volt s a kovetkezd c. 27. C.
XII. Q. 2.: ,Quatuor autem tam de reditu, quam de obla-
tione fidelium — convenit fieri portiones: quarum sit una
Pontificis, altera clericorum, tertia pauperum, quarta fabri-
cis applicanda.*

?) Syn. Szab. c. 33.

%) L. fennebb a 42. lapon.

4) L. a zsinat 39. fejezetét, melyet itt egész terjedel-
mében idézni foloslegesnek tartunk.
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forditottunk, mind eredete, mind jelentésére nézve
eltérd velemények vannak: Szegedi és Katona sze-
rint a magyar perest oldé (litigantes solvens) latino-
sitott alakja volna; Batthyiny pedig a latin praesto
sz6bdl szérmaztatja, s igy olyan embert jelent, aki
valami tartozést kovetel és hajt be. Frank vélemé-
nye szerint a pristaldus e két longobard sz6 Osz-
szetétele volna: presto (kész) és aldio (alsébb 4llasu
személy).’) Barhonnét szirmazott is ¢ szd, annyi
bizonyos, hogy nem egyforma hivatalt jelentett,
mert voltak piispoki pristaldusok, kiralyiak, bird-
sigiak, s6t alsébbrendit hivatalnokok is e névvel
jeleltetnek.?)

Az egyhfzi vagyont a canonok szerint kellett
felhaszndlni, de az &ltalinos torvények rendeletén
kiviii a honi kiralyi zsinatokon, az egyhizi és 4l-
lami hatalom képviseldinek megegyezésébél, még
némi kotelezettségek héramlottak a piispoki javak
kezelSire. Sz. Istvan torvénykonyvében mar emli-
tettitk az ide vonatkozd rendelkezést, s ugyanazon
irAnyban fejlédott a szabolesi zsinat torvényhozisa
is. A ldzadds miatt elpusztult vagy leégett templomo-
kat, a kivdly parancsdbol, a plebdniabeli hivel: dllitsdil:
helyre ; kelyhek: és eqyhdzi rvuldlk a Eivdly  Loltséyén
adassanak, kinyvelrdl a piispik  gondoskodjék.“?) K
torvény, mint lathatd, egészen megegyezik sz, Ist-
van torvényével; akkor a keresztény egyhiz meg-
alakuldsa tortént honunk foldjén, most a pogény-

') Szalay Magyarorszag torténete. Lipese 1852, I. 120.
2) Du Cange Glossar V. 436.
%) Syn. Szab. ¢. T,
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s4g érdekében tibbszorosen kitort lizadasok és kii-
lonféle zavarok utin, annak ujbdl valé teljes hely-
reallitisa, azért a templomok épitésére vonatkozd-
lag egészen az akkori torvény lett irdnyads. A
kovetkezG fejezet méar tovabb megy: A réyiséyil:
miatt elpusztult templomol:at a piispik épitse fel ujra,**)
vagyis azokat, melyek nem valamely kiils§ szeren-
esétlenség, durva er8szak folytin romlottak el, ha-
nem csupén régiségok miatt indultak pusztulasnak.
Mid6n a szabolesi zsinat e torvényeket houzta,
esakis a kozségi templomokrdl szdlt, nem pedig
azokrdl, melycket maginyosok emeltek, melyek
tehét azok gondoskoddsa ala tartostak.

A magyar kirdlynak a Sylvester-féle privile-
gium erejénél fogva joga volt arra, hogy az ala-
pitaskor a kolostorokat a piispoki hatalom alél ki-
vegye s exemptusoknak nyilvanitsa, miként ezt
tobb kolostor alapité levelében latjuk is,*) de
melyek privilegiumot nem nyertek az altalanos jog
szerint, a pispoki iurisdictio ala tartoznak.’) A sza-
bolesi zsinat is rendelkezik erre nézve, hogy ax
apatok a canonok rendelete szerint a piispok irént
hédolattal viseltessenek: | Az apdtok, az atydk ren-
deletei szerint, piispikeik: elldtdsdardl, akinek teriiletén

3 U. o.c 8.

?) A bakonybéli apatsag alapité levelében: ,A Roma-
nae sedis supremo Pontifice habui authoritatem, ut quibus
vellem Icelesiis seu Mouasteriis libertates et dignitates con-
ferrem.“

3) A Capitularek is kimondjak ezt: ,Abbates pro hu-
militate religionis in episcoporum potestate consistant.* Ca-

pit. VL. e. 139. Mansi XV. 632.
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vannak, a piispoki ldtogatdaskor aldzatosan  gondoskod-
janak, s a pispokok évenkint nemesak eqyszer, de gyalk-
ran ldtogassdk meq azok kolostorait, ¢s « testvéreknel:
seerzetesi Cletét s magaviseletét vizsgdljdal meg. A vi-
ligi életbél a szerzetes életre dttérék, amely kolostornal:
akarjdik, annak ajdinljdk fel magukat vagyonukkal, ha-
sonléképen az  apdeza-kolostorokban is « szent Eletre
vdgyodok. Feutdn se piispik, se apdt ne merészelje
valamely bizonyos helynel czime nélliil a szerzetest vagy
apdczdt felavatni.“')y E torvény csak a szerzetesek
felavatasi czimérdl sz6l,de a kés6bbi zsinatokban mar
tobbszor talilkozunk torvényekkel a vilagi papok
felszentelési czimérdl is. A puspoknek kotelességévé
teszi a szabolesi zsinat az egyetemes egyhazi tor-
vények szerint a kolostorok lavogatisat, azért eld-
irja a médot 1is, ahogyan az apit és szerzetesek
fogadni tartoznak a kolostorba érkezé puspokot,
vagy a kirdlyt: [ Ha tiortéuctesen «a Iivdly, rvagy a
plispok valamely apdtsdgba jin, az apdt és a szerzete-
sek a templomba ne menjenck a kivdly vaygy piispok
megesokoldsdra, hanem a kolostorba menvén, sorba. dll-
Janak és wvdrjdak be « kivdly vagy a piispil: esokoldsdt.
A kirdlyt, a pispokot ahdny emberrel és akikkel akar,
az apdt engedje bejonni.*) A békecsék, mclyre itt
hivatkozas torténik, a keresztények kozott Gsi idok-
t6l fogva haszniltatott az iidvozléskor, mint az
egyezség és szeretet jele.’) E torvény vildgositja

1) Syn. Szab. e. 21.
%) U. o. 0. ¢. 3.

%) L. e szokas eredetét és valtozasait a Magyar Sion.
1864. 52—5H7. L
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fel a sz. Imre legenddjiban el6fordulé esetet, mi-
ddén a pannonhalmi kolostorban az tdvozletére ki-
vonult szerzeteseket megesékolta. Az elébbihez ha-
sonléan kellett eljarni akkor is, ha torténetesen az
apat vagy szerzetes a kirdlyi udvarba érkezett.’)

Az egyhézi fegyelemre vonatkozélag két ne-
hezen értelmezhets torvényt taldlunk a szabolesi
zsinat vogzései kozott, melyeknek szovegét és ér-
telmét annyiféleképen latjuk valtoztatva és magya-
rdzva, ahanyan csak kiadtik és magyardztik. Itt
kozoljikk a szoveg haromféle variatiojat: cap. 14.

Sambucus és Pé- A bécsi cs. konyv-

terfy kiaddsa sze-
rint:¥)

»51 quis de Ka-
lendis Presbyteri sui
et fratrum licentia
subtraxerit, manum
eam, cum qua fra-
ternitatem promisit
decem pensis redi-
mat.“

Batthyany sze

rint ;%)

251 quis cande-
lam, sine Presby-
teri sui et fratrum
licentia subtraxerit,
manum eam, cum
qua furtum commi-
sit, decem pensis
redimat.“

tarban levé Codex
MS. szerint:*)

»Si quis de Ka-
lendis sine Presby-
teri sui et fratrum
licentia subtraxerit,
manum, cum qua
fraternitatem pro-
misit, decem pensis
redimat. *

Inchofer utin Péterfy ugy értelmezi,?) hogy

e canon a januar elsé napjaiban szokésos vendé-
geskedésre vonatkozik, amely szokés a pogényok-
t6] szirmazott és maradt fenn a keresztényeknél.

) Syn. Szab. e. 36.

#) Péterfy, Sacra cone. I. 23.

) Batthyany, Leges ete. I 436. Katona, Hist. erit.
I1. 589.

*) Szérél-széra kiadta Batthyany i. m. 1I. 98,

%) Péterfy i. m. 24.

Kardeson, Magyarorszigi Zsinatok. 6
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A poghnyok ugyanis januir els§ napjaiban (Ka-
lendae Januarii) kiillonféle babonasigokkal lakma-
rozésokat tartottak. A keresztényeknél is e szokés
j6 ideig fenntartotta magit; hogy tehit az egyhaz
ezt ellensulyozza, e napokra tinnepélyes isteni szol-
ghlatokat rendelt. Az isteni szolgélat végzésére bsz-
szegyillt papok mise utin kozos asztalndl étkeatek.
S, Ami tehdt e végzésben, Si quis de Kalendis etc. ki-
mondatott, ennek a kivetkezd értelme van: Ila valaki
a testvoérek Lozil, valami ételt vagy italt elrejt, s a test-
vér hdzdban a tibbiekkel nem Fkilti el, hanem mdshovd
elviszi: ez tiz pensdval vdltsa meq kezét, azaz igéretét,
melylyel a testoériséget bizonyitotta, mivel az igéret,
régi szokds szerint, killindsen a magyarokndl, kézszori-
tdssal szokott torténni. Igy magyardzta Péterfy e
canont.?)

Batthyany az 4ltala kozolt szoveget, nagyon
természetesen ugy magyarazza, hogy ott gyertya-
lopésrdl van szd, s a kovetkez$ megjegyzést fiizi
hozzd: ,Sokkal jobb e kozonséges olvasismdd,
mely szerint a gyertyalopis biintetése 10 pcénsa,
részint mivel a tolvajlds szokésa akkor igen elha-
talmasodott — bizonyitja sz, Laszlé IL. konyve
— részint mivel szentségtorésnek ldaszott.“?)

Azitt kozolt magyarazatok szerint olyan értelme
volna a zsinati hatdrozatnak, amit alig hihetiink.
Péterfy magyarizata szinte nevetséges; Batthyanyé
pedig a sziveg teljes megvaltoztatisin alapszik. Ha
e canon szdvegét nézziik, els§ tekintetre feltiinik,

1) Péterfy Sacra Cone. I. 24.
%) Batthyany Leges ete. 1. 436.
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hogy ott a leirdsban hiba tdrténhetett; a Péterfy
Altal kozolt szoveg teljesen értelmetlen, Pray és
Batthyanyé pedig a codex MS.-tél egészen eltér.
Az igazi értelemre legkonnyebben révezet a Codex .
MS. szovege: ,Si quis de Kalendis sine presbyteri
sui et fratrum licentia subtraxerit ete.,* miként elsé
olvasisra is észrevehetS a , subtraxerit igének tér-
gya kimaradt a szoveghbdl, e hidnyt kell tehét el-
s6ben is pdtolni. Minden valdsziniiség szerint a
ysubtrarerit ige el8l kimaradt a ,se névmis, s
ha ezt elébe teszsziik, rogtén megvan a helycs ér-
telem, s ekkor csak a ,Kalenda* sz6 jelentésével
kell tisztAban lenniink. Kalendak alatt értették eb-
bena korban a honapok elsé napjan tar-
tott papi 0sszejoveteleket, amiket ma
keriileti gyiilésnek, papi corondnak neveziink ;') ab-
ban az id6ben minden hénap elején tartottak ilye-
neket.”) Ii gytilések az archipresbyter elnoklete alatt
torténtek, akinek hivatala koriilbelil a mai es-
peresek hivatalival egyezett meg.’) E kalenddkrdl
emlitést tesz mar rheimsi Iineméar a papsiga sza-
méra kiadott Capitulumaibant) és soissoni Riculf
egyhézi Constitutioiban,’) ki vildgosan kimondja,
hogy mi volt e kalenddk tirgya: ,ut de suo mi-
nisterio et religiosa conversatione atque de his, quae

1) Du Cange. Gloss. III. 962. Rapaics. Egyet. Egy-
héztort. II. 168.

HU. o.

%) Rapaies i. m. u. o.

%) Cap. 1. Du Cange i» m. u. o. Emlitést tesz réla
Regino 1. II. c. 216.

5) Cap. 20. Du Cange u. o.
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in eorum parochiis accidunt seymonem haberent,“*) te-
hat hogy a lelkipasztorkoddsban felmeriilt esetek-
r8l beszéljenck, s lelki gyakorlatokat végezze-
nek. — Még vildgosabban taldljuk leirva a ka-
lendak czéljat és rendjét Atto vercellei piispok-
nek az 1000. év - koril keletkezett Capitulum-
jaiban, mely a kovetkez8leg szdl: ,Tapasitalis-
bol  tudjuk, hogy nem kevesebbet haszndl a jo mey-
beszélés, mint az olvasds, azért mostantol kezdve elren-
deljiik, hogy az egyes plebdnidl szerint, a presbyterek
s clericusok, valamennyien dsseejGjjenck minden eqyes
kalendakor, hogy a hitrdl ¢s szentségekril vagy a jdm-
Gket dleti k-
telességelkrdl kozisen tdrgyaljanak. Es ha valaki kizilik
hanyagnak: vagy korholdsra mélténak taldltatil, a tib-
bieltsl meqfeddessék.“”) A szabolesi zsinat is min-
den valdsziniiség szerint eme kalenddkroél, vagyis
havonkint tartatni szokott papi gyiilésekril szél. A
zsinati végzésben tehat a gzpresbyter sz6 tulaj-
donkép az archipresbytert jeleli meg; s mivel ki-
valéan presbyternek mondja, ezzel kilonbozteti
meg a tobbi papoktdl, kiket egyszeriien | fratres“
testvérek, paptarsak, névvel illet. - Lzek szerint e

bor életrél és magaviseletrdl és az eqyes,

H T. o

%) Cap. 129. Mansi Coll. Cone. XIX. 251. ,Experi-
mento didicimus non minus bonam collationem, quam etiam
lectionem prodesse, unde a pracsenti statuimus, ut per sin-
gulas plebes singulis calendis omnes presbyteri seu clerici
simul conveniant, ut de fide ac sacramentis divinis, seu de
vita et conversatione et singulis officiis ad eos pertinentibus
communiter tractent. Et si forte aliquis inter eos negligens
aut reprehensibilis invenitur, a caeteris corrigatur.®
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torvény értclme  tchat a kovetkezd: ha valaki
archipresbyterének ¢s a testvéreknek (paptarsak-
nak) engedelme nélkiil kivonja magat a papi gyi-
lések (calenddk) alél, biintetésiil 10 pensa birsagot
fizessen ; ami koriilbeliill négy magyar forintot tett ki.

Péterfyt e torvény magyarizatinil tévedésbe
ejtette ugyanezen zsinatnak 39-ik fejezete, mely
kizardlag a szerzetesekrdl s azok fegyelmérdl szdl.
A torvény eredetiben a kovetkezd: | Abbates wvel
mondchi inter  fratres  kalendavum non  sedeant, sed
Abbas oblationes fratrum in claustrum aceipiat; et se-
cundum  requlam  fratribus — administret.“’) IS helyen
csakugyan ama szokédsra torténik vonatikozés, me-
lyet Péterfy emlit, hogy. t. i. jan. elsé napjaiban
a poganyoktél fennmaradt szokas szerint a keresz-
tények is tobb napon keresztill vendégeskedéseket,
legtsbbszor pedig illetlen mulatsigokat tartottak.?)
Az egyhiz ezt is, mint a pnginys{Lg minden ma-
radvanyat, kiirtani iparkodott, s midén: ¢z nem
volt lehetséges, eltiirte azt, de oly médon, hogy
annak keresztény szinezetet adott. Igy a jelen
esetre vonatkozdlag: januar els§ napjaiban inne-
pélyes isteni szolgélatokat rendezett s a keresztény
illem és szerénység hatarai kozott a tisztes mulat-
sagokat megengedte. A kolostorok [akdi, jéllehet
a vilagtol elvonulva éltek, de mégis ama kornak
gyermekei voltak, és igy ama kor szokésainak ha-
tasa és befolydsa alatt Allottak; azért a kolostorok-
ban is e napokon a szerzetesi fegyelemmel meg-

1) Synod. Szab, ¢. 39.

) L. Du Cange, Glossar. III. 959.



— 86 —

egyezl vendégséget rendeztek, de szigorun el volt
tiltva, hogy e napokban az apit vagy a szerzete-
sek a kolostoron kivil tartézkodjanak s a vilagiak
mulatsdgdban, mely kiilonben maskor is tiltva volt,
részt vegyenek. A viligiak e napokban a kolos-
torok szdméra kiilonféle ajandékokat hoztak s ezek-
bdl tartottdk meg a szerzetesek az uj év alkalmi-
val szokésos vendégséget. Iz koriilbelill e fejezetnek
legvaldsziniibb, s a torténeti adatokkal és korviszo-
nyokkal leginkabb megegyez magyardzata.

A szabolesi zsinatban taldljuk hazinkban az
els torvényt az istenitéletnek, a forrdviz- ¢s tiizes-
vas-prébanak végrehajtasira. A perbeli bizonyitds-
nak eme mddja tagadhatatlan, hogy a keresztény-
ség elterjedése utin jott szokasba Magyarorszagban,
de az is bizonyos, hogy az istenitéleteket nem az
egyhéz hozta létre, hanem ennek okai a régi po-
ganysdgban s ama kor élénk vallasos hitében ke-
resenddk. ITitték, hogy az Isten minden igaz tigynek
partjat fogja, és a csoddkra hajlé s azok irant fo-
 gékony kornak szelleme hozta magaval azt, hogy
feltételezték Istennek csodalatos kozbelépését, —
mindannyiszor, valahdnyszor az igazsdg kipuhato-
lasardl volt szd. Az egyhéz az istenitéleteket, mivel
az Istennek kisértésével jartak, mindig roszalta;
de kénytelen volt tobb szdzadig eltirni, s hogy
nagyobb visszaéléseket meggitoljon, alkalmaztata-
sukat sajat feliigyelete ald vonni; mig kedvezsbh
korilmények bealltaval végkép eltiltotta.r) Szamos
kilfoldi- zsinatban talilunk rendelkezést az isten-

1) Venezel, Egyetemes Eurépai Jogtorténet I11. kiad. 253.
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itélet végrehajtisinak mdodjara s a torténelem szi-
mos nevezetes esetet beszél el, midén az alkal-
maztatott.’) -— A forréviz és a tiizesvas-prébanak
végrehajtisa a templomban ment végbe, miutin a
fél, ki annak aldvettetett, megel8z8leg meg-
gyént.?) A szabolesi zsinat a kovetkezdleg rendeli
el annak megtartisat: , Valahdnyszor vizzel vagy vas-
sal torténil: meg az itélet, leqyen ott jelen  hdrom al-
kalmas feleskiiditt tanu, akil az drtatlannalk drtatlan-
sdgdt, vagy ellenkezoleg «a véthesnel:  véthességét tanu-
sitsdlk. .1 pap «a tizes vas-probiatdl két pensdt, a forré-
viz-probtdl eqy pensdt  kapjon,“®) vagyis az el§bbi
esetben koriilbelill 80 denért az utébbi esetben 40
denédrt. I fizetés az egyhdzi személynek az ellen-
Orzésért jart, s ama faradsigért, hogy az itélethez
sziikséges szerek elGkészitésérél gondoskodott. Az
istenitélet czen korban is csak a legvégsd sziikség-
ben alkalmaztatott, mikor mar az igazsig kipuha-
toldsa mas mdédon nem volt lehetséges, de ckkor
még barmily egyhéznal végrehajthaté volt, a ké-
s6bbi zsinatok torvényeiben azonban mér, mint
latni fogjuk, tobbfélekép meg lett szoritva annnak
alkalmazésa.

A szabolesi zsinat egyszeriisiti sz. Istvan tor-
vényének ama rendelkezését, mely el8irja, hogy

1) Igy sz Henrik felesége, middn hazassagtorésrsl va-
doltak, tiizes vas prébaval bizonyitotta be Artatlansagat. L.
Katona Hist. erit. III. 599. A honi esetek kozdl sokat el-
beszél a Varadi Regestrum. ,

?) Varadi Regestrum 24. p. (Kozolve Endlicher, Mo-
numenta Arpad, 640—742.)

3) Synod. Szabolech e. 28.
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ming biintetési eljardst kell alkalmazni azok ellen,
kik boszorkdnysig és varizslé mesterségek miatt
voltak feljelentve, mert egyszeriien csak a piispokre
hagyja a biintets eljarast s kimondja hogy: .1 kiz-
személyelk: és boszorkdnyol aszerint itéltessencl: el amint
a piispok jonak litja.“') Mindkét vétek ellenkezik a
vallassal és keresztény erkolesiséggel, azért ezen
korban teljesen a piispok itélete ald esett. A piis-
pok ezek megbiintetésére vagy csupan egyhdizi
biintetéseket szabott, mint b&jtst, vezeklést, — vagy
kiils§ polgari jellegii biintetéseket is, és ez esetben
a piispsk felszélitisira a vilagi hatésig azt végre-
hajtani tartozott, miként ezt sz Istvan torvénye
elrendelte.?) Sz. Istvan torvénykonyvében a gyil-
kosokra szabott egyhdzi és 4llami biintetést a sza-
bolesi zsinat kiterjesztette azokra is, kik az etdszak
biintéttét kovetik el.?)

Ezek a szabolesi kirdlyi zsinat egyhazi torvé-
nyei,') melyek az eldadott magyarizatok szerint
visszatitkrozik a kilonboz§ jogi befolyasokat, me-
lyek a nemrég megalakult magyar egyhdzra hatst
gyakoroltak s mutatjAk a sz Istvin alatt megkez-
dett alapon a magyar egyhazi jogfejldést.

1) Syn. Szab. c. 34.

) ,Consentientesque sint Comites et iudices Praesu-
libus suis ad iustitias faciendas.“ S. Steph. Deer. L. IL e. 2.

%) Syn. Szab. ¢. 32. ,Si quis virgini vel mulieri de
villa in villam eunti vim intulerit, quantum pro homicidio,
tantumdem poeniteat.“

Y) A polgari tigyckre vonatkozélag esak két torvénye
maradt fenn,
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3. Az esztergoini nemzeti zsinat az 1101, év kiril.

Kéalman kirdly uralkodésa alatt tobb zsinat
tartatott, melyek koziil egyik nemszeti zsinat, a tob-
biek pedig vegyes vagy kirdlyi zsinatok voltak. E
zsinatok torvényhozé miiksdésének eredményét ké-
pezik az & idejébdl rank maradt torvénygyiijtemé-
nyek, melyek kétfélék, u. m. a) az esztergomi
nemzeti zsinat végzései és b) az Albericus neve
alatt szerepld, két konyvblAllS torvénygyiijtemény.
Ez utébbi nem valamely egyes zsinatnak torvé-
nyeit foglalja magiban, hanem, mint aldbb koril-
ményesebben elfadjuk, a Kalmén kirdly alatt tar-
tott kirdlyi zsinatok és orszaggyiilések végzéseinek
vegyes gytijteménye. A Kélmén alatt hozott egy-
hézi torvények keletkezési idejélﬁ'e nézve, torténelmi
adatok hidny4dban nagy bizqnytalanségot tapaszta-
lunk, és a legeltér6bb véleményeket talaljuk, mert
csakis Albericus els§ konyvére vonatkozdlag van
némi biztos adat, de ez sem jelel ki meghatarozott
évet, hanem csak bizonyos iddkdzt, melyen beliil
szabad utat enged a véleményezésnek. Sorrend te-
kintetében nem Péter{yt ko vetjik, hanem Batthyany™)
¢s Endlichernek?®) alapos véleménye és érvei utin
keletkezett ujabb nézet szerint®), s az alabb kifej-

) Batthyapy Leges ete. I. 8. ,Synodus Seraphini,
quam Péterfy et alii passim Laurentianam dicunt.“

%) Endlicher Monumenta Arpadiana. 351.

%) Endlicher véleményét latom egyik legutébb meg-
jelent magyar egyhaztorténelemben is ,A rom. kath. egy-
héz torténete Magyarorszagban, Irta dr. Balics Lajos, Bu-
dapest 1888. Kiadja a Szent-Istvan-Tarsulat. II. 51,
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tend6 okokDbdl 1s, — elsd helyen az esztergomi
zsinatrdl szélunk.

VIL. Gergely papa reform torekvéseit utdédai
buzgén és eredményesen folytattak. A II. Orbén
alatt tartott zsinatok Melfiben, Beneventben, Dia-
cenzéban, Clermontban ds az utolsé Rémdiban a
legiidviosebb torvényeket alkottik és foganatosi-
tottik, killsnosen a simonia és a papi hAzassig
megsziintetése tigyében. Orbén papa VIL. Gergely
batorsagaval és szellemében folytatta IV. Henrik
csdszdr ellen az investitura harczot, andlkil, hogy
befejezését megérhette volna. Folytatédott ez még
utédja II. Pascal alatt is, mert IV. Henrik haldla
utdn, fia V. Henrik sem volt atyjanil semmivel
sem jobb. Az Eurdpaszerte elharapddzott két baj
- Magyarorszigban is elterjedt, de nem egyszerre,
mert els6ben csak a papi hézassigot latjuk fel-
tinedezni s ennek is, mint a szabolesi zsinatnal
mondottuk, nem annyira a nyugoti egyhézban
labrakapott visszaélés, hanem inkabb a gordg  jogi
allaspont elfogadésa volt oka s épen ezért, mivel
szokéds utjdn jovdhagyott jogalapra tdmaszkodott,
nem is sziint meg egyszerre, hanem ink4ibb torvé-
nyesen egybegytlt zsinaton a gorog’ egyhéz jog-
szabdly4dnak 4tvétele Altal torvényes szentesitést
nyert. A szabolesi kirdlyi zsinatnak e tekintet-
ben hozott hatirozatit, az esztergomi nemzeti zsi-
nat is, amelyrGl jelenleg szélunk, megujitotta és
jévahagyta, s6t taldn nem csalédunk, ha azt 4llit-
juk, hogy nemecsak a papi hézassigra vonatkozdlag,
de egyaltalan a hizassigi torvényhozisban a gorog



egyhiz jogi elvei még inkabb elterjedtek, mert ama
hiazdssagi torvények, melycket az esztergomi zsinat
decretumaiban taldlunk, a rémai egyhéz tandval és
jogelveivel semmikép sem egyesztethet6k meg. Aki
a pipak és zsinatoknak - torekvési irdnyat figye-
lembe veszi, lehetetlen, hogy fel ne tiinjék neki azon
egyedil 4116 példa, amit e korban a magyar zsina-
tokon latunk, hogy az egyetemes egyhdz tandval
és szcllcmevel cllenkezd rvendelkezéseket tesznek, s
azokat mint jogosakat hirdetik ki — cz nem vissza-
élés vagy az egyhdztél valé szakadas miive volt,
hanem a gorog egyhdz canonjainak elfogadisa vagy
vagy jobban mondva a rémai és gorog
egyhéz jogelveinek 6sszekuszalisa és ve-
gyes alkalmazésa 4ltal jott 1étre. S a pi-
pak is, tekintve e koriilményt, Magyarorszigra enge-
dékenyebbek voltak s az igazi egyhézi jogrend helyre-
allitisira alkalmasabb 1d8t vartak, ami nemsokara
meg is jott, amint. ezt a Kélméan idejebeli egyhézi
torvényhozis utolsé szakdban megvaldsulni latjuk.
A misik visszaélés, a Németorszigbol dtszarma-
zott investitura és simomnia, Kalman kirdly ideje
elétt, ugy latszik, Magyarorszdgban ismeretlen volt;
6 kezdette el, s az § példdjara terjedt el honunk-
ban, de csak rovid ideig tartott, mert az esztergomi
nemzeti zsinat ideje-kordn utjat vigta a simoniinak ;
az investiturarél pedig, a killonben nem rosz in-
dulatu kirdly, a papa és magyar fGpapok felsz6li-
tdsira néhany évre ri onként lemondott.r)
1) Midén az 1106. évben IL Paschalis papa ‘Mantua
mellett Guastallaban zsinatot tartott, Kalman kirdly kove-
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A Kalman kirdly idejében tartott csztergomi
nemzeti zsinat, mely mint ilyen els§ volt Magyar-
orszagban, a simonia megsziintetésére és a sokféle-
kép megzavart egyhdzi viszonyok rendezésére jott
Ossze. Részben sz, Istvin Decretumal és a sza-
bolesi zsinat hatirozatai utan indult, s az ott meg-
kezdett tirvényhozast fejlesati tovabb, részben pe-
dig II. Orban és 1I. Pascal papak alatt tartott kii-
lonféle zsinatok iidvos hatdrozatai koz6l vette At
egyik-masikat s azokat életbe léptette, s igen szép
torvényeket alkotott meg mind a papok sziméra,
hogy a redjuk bizott nydjat az iidvosség utjin ve-
zessék, mind a hivek szaméra, hogy lelkipéasztoraik
vezetésének engedelmeskedve, keressztény életet é1-
jenek.') .

A zsinat idejét illetSleg nagyon eltérd nézetek
vannak. Péterfy a zsinat idejét 1114-re teszi, andl-
kiil azonban, hogy" 4llitdsira nézve a bizonyossé
got vindicdlnd magénak, s0t egyenesen kimondja,
hogy: quisquis certiora docuerit magnam illi chrono-
logia nostra gratiam debebit.“*) Katona az 1112, évet
veszi fel, de erds gyanuja van, hogy elibh Lellett an-

teket kiildott ide, kik nevében az investiturarél lemondtak
a kovetkez8 kijelentéssel : ,Kijelentjiik neked, tisatelend
Atya, hogy mi az isteni térvénynek alivetve vagyunk és
aszerint neked készségesen szolgalunk. Azért a piispokok
investiturajat is, melyet &seink eddig birtak, figyelmesteté-
sedre elhagyjuk, Es ha valami az ilyen vélasztasban ke-
vésbbé canonszeriileg tortént a multban, a jovére,  Isten
akaratabél tartozkodni fogunk.“ Katona IIL 219.

') Katona 1. m, III. 298.

%) Péterfy. Sacra Cone. L. 53.



SR - D

nale torténnie.t) Hasonlokép mésok ismét mésféle
évet vesznek fel, melyeket toloslegesnek tartunk
itt kozolni,*) mert egyik sem tartja bizonyosnak az
dltala véleményezett 1dGt. A f6 kérdds esak az, hogy
vajjon Serafin, vagy Ldrincz érsek tartotta-e a zsi-
natot, mert az év egész pontossiggal ugy sem ha-
throzhaté meg. A béesi csdszari konyvtirban levd
Codex MS., mely a 15-ik szézadbdl valé, magiban
foglalja sz. Istvan, sz. Lészlé torvényeit, az esz-
tergomi zsinat hatdrozatdt s Albericus II. konyvé-
nek harom fejezetét; az esztergomi zsinatnal a ko-
vetkezd feliratot tartalmazza:  Incipiunt Capitula de
Synodalibus decretis Lawrentii Strigoniensis Metropoli-
tani, et decem  suffraganeorwm suorum.“®) Sambucus
1581. Frankfurtban kiadta Bonfin, Magyarorszag
torténetét, melyhez fiiggelékiil hozzdadta a bécsi
Codex MS. of is, imitt-amott stylaris mddositasokat
és valtozdsokat téve benne. S mid§n Péterfy a ma-
gyarorszagi zsinatok decretumait Osszegytjtve ki-
adta,’) munk4jiban csakis Sambucus kiaddsat hasz-
nilta; e nagy hirre vergfdott munka, mely hibai.
mellett is kétségkivil rendkivili érdemii, kozonsé-
gesen elfogadott és elismert tekintélyit forras lett,
s részben manap is az a magyar egyhdzi zsina-
tokra vonatkozdlag. Péterfy az esztergomi zsinatot
Lérinez érsek idejében, az 1114. évre helyezi, s

) Katona. Hist. erit. 1II. 285 ,neque inficior, ad prio-
res etiam annos synodum laudatam retrahi posse.“

?) L. Balies. i. m. IL. 52, i &

%) Batthyany Leges ete. 1I. 120. ‘

*) Batthyany i. m, I. 9.
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més iréknal is kozonségesen ezen évet taldljuk el-
fogadva, jéllehet Batthyany mir egyenesen tagadta,
hogy Ldérincz érsek idejében tartatott volna e zsi-
nat, Katona pedig azt erdsen kétségbe vonta. A
zsinat nem volt az 1114, évben, mert Albericus II.
konyve, mint alabb kimutatjuk, kétségkivill ké-
s6bbi, mint az esztergomi zsinat, s annak keletke-
zési ideje pedig csak 1113. vagy 1114-re” tehetd ;
de az is bizonyos, hogy az esztergomi zsinat ¢és az
Albericus II. konyvében foglalt decretumok kozott
a jogfejlédést tekintve, hosszabb id8kosznek kellett
elfolynia, olyannyira kiilsnboznek bizonyos tekin-
tetben egyméstél a torvényeik. Az esztergomi zsi-
natnak el6bb kellett torténnie az 1111. évnél is,
mert Kalmén kirdlynak a dalmétiai egyhdzak szé-
mara 1111. kiadott szabadalom-levelében a kovet-
kezbket taldljuk: ,azutin szikségesnel taldltul: mind-
“két orszdg dsszes tandesdval, hogy amely  szabudsdgot
¢lveznel Magyarorszdy papjai, wgyanazt clvezzék Dal-
mdtia papjai is, tudniillik : akdrmiféle birdsdy perbe-
idézésével me korldtoltassanak, hanem csupdn piispileik
¢s archidiaconusail megidézésével és itéletével a canonol
torvénye dltal kényszerittessencl és itéltessenck meg,“")
s e szabadalomlevelet Ldrincz esztergomi érsek al-
litotta ki: ,Lidllittatott e szabadalom tisztelendd  Li-

) ,Postea necessarium duximus cum utriusque Regni
universo Consilio, ut qua libertate fruuntur ¢lerici Hungariae,
fruantur et clerici Dalmatias, scilicet qualiscunque potentiae
sigillo non constringantur, sed solo Episcoporum et Archi-
diaconorum suorum sigillo et iudicio lege Canonum cogan-
tur et iudicentur.“ Az oklevelet kizli Batthyany Leges 11 223.
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rincz eszgterqomi érsek kezei dltal stb. piispikiok és ispdnok
jelenlétében, kiknek nevei a kivetkezbk stb.')

Ha e szavakat osszevetjiik az esztergomi zsinat
elst fejezetével, melyben a zsinati atydk azt hatiroz-
tak, hogy fel kell hivni a kiralyt, miszerint a legkoze-
lebbi kiralyi zsinaton a privilegium fori értelmében 4l-
lamilag is kotelezd torvénynyé tétessék,hogy a vilagi
birdsdg még csak illetékes sem lehet az egyhaziak
peres tigyeire nézve. —  Imprimis interpellandus
est. rer ut causae clericorum wvel ecclesiasticarum re-
rum canonice finiantur (definiantur)?) — : akkor eme
kérelemnek jéval eldbb kellett torténnie az 1111.
évnél, mert az itt Shajtott kivaltsigot, akkor méar
élvezték, mint ezt a dalmat szabadséglevél bizo-
nyitja. Eszerint tehit az esztergomi zsinat is a
mondott évnél sokkal el6bb volt. :

De tovabb azt A&llitjuk, -hogy e zsinat, mely
Magyarorszig sziméra az egyhézi birdskodds mdd-
jira vonatkozélag, mindkét hatalom, az egyhéz
és 4llami 4ltal elismert és jévahagyott torvénye-
ket kivant, nem is Lérincz, hanem még Serafin
érsek idejében tortént, vagyis 1096 —1104. év ko-
zott, mert ez 1d8 alatt volt Serafin, esztergomi ér-
“sek, Lérinez érsek idejében nem tortént a kérdé-
ses esztergomi zsinat, mert ama kirdlyi zsinat elé

1) ,Datum est hoe privilegium per manus Venerabilis
Laurentii Strigoniensis Archiepiscopi etc — in praesentia
suorum Episcoporum ot comitum, quorum nomina haec
sunt ete. U. o.

%) Synod. Strigoniensis. e. 1.
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tartozd tirvények, melyeknek hozatalit az eszter-
gomi zsinat kivanja, még Serafin idejében meg-
lettek alkotva, miként ezt Albericus torvénygyiij-
teményének elsd konyvében taldljuk, méar pedig
Albericus I. konyve kétségtelen, hogy még Serafin
haldla el6tt, s az ¢ felugyeletével jelent meg. Ka-
tona is épen ezen okbdl a kivetkezs véleményé-
nek 4d kifejezést: , Kbbil lehetne kivetkeztetni, hogy
e zsinat el6bb tartatott, mielGtt Kdlmdn torvényeinel
elsé kinyve keletkezett, mivel azt, ami itt kérelmezen-
dénel:  hatdroztatik, ot mdr olvassuk, hogy meq van
adva.“') Ha Albericus konyvének s az abban-em-
litett kirdlyi zsinatnak idejéiil a Péterfy 4ltal em-
litett ¢s védett 1103. évet fogadjuk el,?) akkor ez
esztergomi zsinat ideje bizonnydra egy vagy két
évvel el6bbre esik, tehat az 1101. 1102-re. S csak-
ugyan ezen id8 legvaldsziniibbnek latszik; ezen
1d8 eldtt azért nem torténhetett, mert az esztergomi
zsinaton a II. Orbin pdpa alatt tartott amalfii, pia-
cenzai ¢s rémai zsinatok hatasit vilagosan latjulk,
s6t egyik helyen még a 1100. évben II. Pascal
alatt tartott poitiersi zsinatét is.

Igaz, hogy a béesi Codex MS. Lérinez ne-
vével hozza Usszekottetésbe e zsinatot, de e codex
a 15. szézadbdl valé; a Pray-codex,®) mely a XIIL.
szadzadbdl vald, szintén tartalmazza e zsinati vég-
zéseket, de Lodrincz nevér§l semmi emlitést sem
tesz, hanem mind a zsinati végzéseket, mind a.

1) Katona i. m. IIL. 300.

%) Péterfy i. m. 40.

3) Jelenleg a nemzeti muzeumban.
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,Libellus in ordine romano® feliratu Liturgiat Sera-
fin érsek nevével hozza kapesolatba,’) s e liturgia-
szerii konyvre viligos hivatkozis van a zsinati ha-
tarozatok kozt is.?) : .

Az emlitett okoknél fogva Katona is ama vé-
leményének ad kifejezdst, hogy valami avatatlan
méasolénak megjegyzése lehet csak az, hogy Ld-
rincz  érsek meve a zsinattal Osszekottetésbe lett
hozva: ,dicendum esset, Laurentii nomen actis huius
synodi perperam ab aliquo libravio praeficum esse.“*)
De maguk a zsinatnak torvényei is bizonyitjak,
-hogy kordibbi keletiiek, mint azok, melyek Albe-
ricus tor vénykonyvében foglaltatnak, mert a ter-
mészetes jogfejlddés menete csakis ezen sorrendet
“mutatja, hogy az esztergomi zsinat megeldzte azon
kiralyi zsinatokat, melyck hatirozataibél az Albe-
ricus-féle torvénykonyvek keletkeztek. Kiilonosen
mutatja ezt a zsinatnak hdzassigi torvényhozésa,
mely még mindig a szabolesi zsinaton kimutatott
otrog  tanonok befolyésa alatt 411, st azokat bi-
zonyos tekintetben még jobban megerdsiti; mig
az  Albericus féle torvénykonyvek mdr haladast
mutatnak, kiillonosen a masodik kényv, amikor mar
a papak elérkezettnek lattak az id6t az elterjedt
gorog jogi felfoghs megsziintetésére, s azért e tor-
vénykonyv, mint annak helyén litjuk, egészen a

1) E codex leirdsa talilhaté ,Régi magyar nyelvem-
lékek 1. k. Szerkesztette Diobrentey. Kiadja a magyar tu-
dés tarsasag, 1838.

%) Synod. Strig. ¢. 26.

%) Katona i. m. IIL 300.

Kardcson, Mugym'orsz:'xgi Zsinatok. » (
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rémai egyhdz taninak megfelelGen rendezi a hézas-
shgi tgyeket s a rémai egyhdz canonjait teljes
szigorral életbe lépteti. Ha az esatergomi zsinat
hatdrozatai késGbbiek voln4dnak, mint az Albericus
konyvében foglalt torvények, akkor az egyhizi fe-
gyelemben nem haladés, de hanyatlds lett volna,
s azt csak nem tételezhetjik fel, hogy az Esater-
gomban egybegyiilt piispoki kar, a méar érvényes
és az egyhdz szellemének megfelels torvényeket
megrontotta s helyettok visszadllitotta és szentesi-
tette volna a régebbi gorog jellegii torvémyeket,
melyek a rémai egyhdz jogelveivel ellenkeznck.
Ezek utin tehit a legnagyobb valésziniiséggel
kimondhatjuk, hogy az esztergomi zsinat Serafin
érsek idejében tartatott, az 1101. év korul.

Péterfy a zsinati decretumokat 65 fejezetre osztva
kozli, de mivel tobb helyen homélyos, s8t valtosta-
thsokat és néhol ~kihagyéasokat tesz a szioveghben,
azért a Pray-codex szovegével dsszevetve hasanaljuk,

Mint emlitettiik, a zsinatnak egyik czélja volt
a simonia kiirtdsa, s csakugyan négy canon intéz-
kedik erre vonatkozdlag oly irdnyban, miként
ezt a papak ¢s zsinatok tették. A 42, canon,Y)
tiltja az egyhézi javadalmakkal valé kereskedést.
Péterfy e canont oly valtoztatissal kozli, mely egé-
szen értelmetlenné teszi azt, mint az itt kovet-
kez6é Osszehasonlitis mutatja:

Péterfynél c. 42. Praynal
sNullus ecclesiam emere oNullus ecclesiam emere
vel vendere praesuma., Si vel vendere praesumat. Si

) A fejozctok szimait Péterfy szerint veszsziik,



quis ecclesiam vendiderit
aut librum suum sine culpa
abiecerit ; delator illius cul-
pae partem magistri illius
eo modo aceipiat.*

quis ecclesiam vendiderit
aut presbyterum sine culpa
abiecerit delator illius cul-
pae partem magistri eo anno
aceipiat.®

E canon értelme szerint senki egyhézi java-
dalmat pénzen meg nem szerezhet. Ha pedig va-
laki az cgyhézi javadalmat eladja valakinek, vagy
hogy ezt megtehesse, a lelkészt jogtalanul abbdl
kizavarja, akkor a feljelentd az évi jovodelemnck
egy részét kapja. A zsinat jutalmat rendel, annak
aki a simoniat feljelenti; ami azért tortént, hogy
ily mdédon asimoniaa legszigorubban ellen8riztessék.

A simoniara vonatkozé tobhi canonok nem-
csak az egyhdzi javadalmakkal valé kereskedést,
hanem a simonia méasféle alakjat is szigorun eltilt-
jak. Igy mindjart a kovetkezd fejezet, mely a IL
Orbén péapa alatt tartott, piacenzai és rémai zsi-
natok canonjat veszi 4at: ‘
Placent. 1095

Cone. ¢. 13. és Con. Rom.
1099.

»1llud quoque praecipi-
mus, ut pro — baptismo et
sepultura nihil unquam exi-
gatur.“?)

Synod. Strig. c. 43.

,,Nul‘lus de DBaptismo et
sepultura pretium exigat.”

IS torvény nem a ,stola“ neve alatt ismere-
tes fizetést zarja ki, hanem az egyhazi functioval
valé nyerészkedést oly értelemben, amint manap-
sag is fendll e torvény. Hasonléan a szentmisére
vonatkozélag: lgy pap se csindljon egyezkedést a

1) Mansi Coll. Cone. XX. 963.
7*
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mise felajanldsdért.“’) Nem a stipendumokat sziinteti
meg a torvény, mert hiszen az oblatiokat, melyek-
b8l a stipendiumok keletkeztek, maguk az egyhdzi
canonok rendelték el, hanem tiltja ebben a szent-
misével valé' tizérkedést. Ugyanezen értelemben
hozott torvényt a zsinat az timnepckre is: ,Senki
az iimnepeket eladni ne merészelje,“*) ez azon papok
ellen szdl, akik pénzért felmentést adnak az iin-
nepek megiilése alél. Ezen idvos torvények alltik
utj4t a simonidnak kevéssel azutdn, hogy az Ma-
‘gyarorszdgban is mutatkozott, s ez idejekorin
alkalmazasba vett rendszabalyok meg is akadilyoz-
tak anpak nagyobb mérvii elterjedését.

A papsig fegyelmére nézve udvos torvénye-
ket adott a zsinat; a szabolesi zsinaton kiadott ren-
deletet a jov evén} és kébor papok ellen ujra cld-
irja s meghagyja, hogy a piispok ajanlé levele és
bizonyitvanya nélkil ne fogadja be ket senki és
ha ily ,formata® nélkul jottek be az orszigha,
vissza kell ket kildeni.®) S hogy ellendrizni le-
hessen Gket, nagyobb el8vigydzat kedvéért azt is
elrendeli a zsinat, hogy ha valamelyik piispok’a
mésikhoz papjat kovetségbe kiildi, pecsétes megbird
levelet adjon neki, nehogy a kébmlo papok ily
koveteknek adhassik ki magukat s czen iiriigy
alatt mindenfelé szabadon jarjanak: | Pispik a
plispikhiz ne kildjon kivetséget levél és peesét nélliil <)

1) Synod Strig. c. 41.
5 U. o. c. 44. .

%) Synod. Strig. c. 21.
4 U. o. 20.
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A killfoldi zsinatok is e korban telve vannak ily-
nemii rendeletekkel, s ott is, miként nalunk, az
egymasutin kivetkez§ zsinatok folyton és folyton
sirgetik az elgvigyazatot e tekintetben, mert mint
a roueni zsinat') mondja, igen sok visszaélés tor-
ténik meg ezdltal, hogy az atyAknak ez oktatésat
nem tartjdk meg.”)

E most emlitett bajnak megsziintetésére, s a
papi Allds méltdsdgdnak fentartdsira, az eszter-
.gomi zsinat a régibb canonok és nem sokkal el5bb
II. Orban papa alatt a piacenzal zsinaton hozott
torvény szerint, szigoruan eltiltja a czim nélkiil
valé felszentelést; a szolgik felszentelését csak
azon esetben engedi meg a régibb canonok nyo-
man, ha urok eldbb teljes szabadsagot ad nekik.
A magyar canonok értelmébdl az latszik ki, hogy
torvényes felszentelési czimnek hazénkban ekkor
még csak a | titulus ecclesiae vagyis | beneficii‘ mel-
lett a  titulus professionis® volt elismerve, miként
ezt az itt kovetkezd két canon mutatja, melyek
a piacenzai zsinat egy canonjabdl eredtek: ‘

Synod. Strig. cap. 18.

»Nullus presbyter sine ti-
tulo ordinetur, de eodem
nullus habeatur in clero, qui
nonest titulatus alicui
ecclesiae.®

Conc. Placentinum 1095,
cap.’1d,
pSanctorum canonum sta-
tutis consona sentientes, de-
cerminus, ut sine titulo
facta ordinatio irrita habea-

1) Cone. Rothbmageﬁse. aano '1074. L. Mansi i. m.
XX. és Richard. Analysis II. 56. ’
%} Cone, Rothomag. cap. 3.
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cap. 22, tur, et in qua qailibet titu-
»Quicunque ad titulum latus est, in ea perpetuo
ordinatus est, vel cum pro- perseveret.“?)

fessione susceptus;
non privetur ordine vel ho-
nore, nisi super certis cri-
minibus iudicio canonico ; sed
ipse neque recedere audeat,
nisi forte ad maiorem pro-
moveatur gradum ; quod
etiam episcopus suus benigne
debet consentire.“

E canonok az emlitetteken kiviil, minden més
czimet kizarnak, s. egyuttal kizirjdk az egyhdzi
javadalmak csevélését is, mert azon egyhdztdl,
melyre valaki felszentelve lett, csak azon esetben
engedik meg neki a tdvozdst, ha magasabb egy-
hazi méltésdgra emelkedik; a mai canonjogi Allas-
pont, mely szegényebb egyhaztél dasabb javadal-
mazdsura 4z dtmenetet megengedi, habar mindket-
tének papja ugyanazon egyhézi rangban van is,
abban az idében nem volt szokdsban, sét a tor-
‘'vény, mint litjuk, egyenesen megtiltotta.

Synod. Strig. c. 30. Conc. Toled. c. 82. és tobb
zsinaton.

yNullus servus Clericus »De servorum ordinatione
ordinetur, nisi autea Doumi- statutum est, ut nullus epis-
nus eius plenam sibi dede- coporum deinceps eos ad
rit libertatem:* sacros ordines promovere
praesumat nisi prius a do-
minis propriis libertatem con-

secuti fuerint,“?)

1) Mansi i. m. XX, col. 806
2) K canon jelen alakjaban legelGszor az elsG toleddi
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A szolgak alatt, kikr8l e canonban szé van,
nagyon termdszetesen mancipiumok, vagyis rabszol-
gik értenddk. A tudatlanok felszentelését az egye-
temes canonjog szerint szintén eltiltja a zsinat,’) s
ha mégis telszenteltettek, a rendek gyakorlatit mind-
addig meg nem engedi, mig a kell§ tudominyt
meg nem szerzik, ép ugy, mint jelenleg is azt ki-
vanja az egyhiz.

liz esztergomi zsinaton feltalaljuk még az 1100.
évben tartott poitiersi zsinat nyomait is. E zsinatot
1L Paschalis papanak kovetei, Jénos ¢s Benedek
biborosok, tartottik, s kulonosen a szerzetesekre
vonatkozé tobb canon lett e zsinat eredniénye, me-
lyek megtiltjak a szerzetes apdtoknak, hogy pis-
poki jelvényeket hordjanak, hacsak a papatdl nem
kaptak erre kiilon privilegiumot. Magyarorszidgban
a dolog e tekintetben annyiban volt kilonbozd,
hogy, mint emlitettiik, sz. Istvan jogot kapott a
papatél, hogy annak nevében az altala alapitott
kolostoroknak, vagy egyes egyhizak papjainak kii-
lon privilegiumokat adhasson. E jogot sz. Istvin
gyakorolta is. Nem tartozik tirgyunk keretébe an-
nuak vitatdsa, vajjon sz. Istvian utédai is teljesen
azon jogokat gyakorolhattik-e, melyeket a nagy
kirdly nyert a maga szdmira a papatél, csak azt,
mint biztos tényt emlitjik fel, hogy tébben kira-
lyaink koz8l teljesen azon jogokat kovetelték ma-:

zsinaton hozatott, onnét Atvették a késSbbi zsinatok is, s6t
a Capitularekban is Denne van. Capitular. lib, V. Mansi.
XV. col. 577,

) Synod. Strig. ¢. 6.
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guk szdmdara, s azokat gyakoroltak is, Mivel tehat az
esztergomi zsinat aldbb kivetkezd canonja nem em-
liti, hogy kit8l kell kapni a szerzetes apitoknak a
privilegiumot a piispski jelvények viseldsére, s a
szerzeteseknek a szorosan vett lelkipasztori jogok-
nak gyakorlédsira, — valdsziniileg a kirdlyokat ¢rti
a zsinat, kiknek e nembeli joggyakorlatit rendsze-
rint torvényesnek ismerték el. A zsinati végzds,
osszevetve a poitiersi zsinatéval, a kovetkezd:

Synod. Strig. cap. 38. | Conc. Pactaviense. cap. 38,
»Abbates mitram, sanda- »Ut nuilus abbatum uta-
lia, nodum ante cappam non tur chirothecis, sandaliis,
habeant, vel caetera insignia annulo, nisi quibus fuerit
(t. 1. episcopalia), neque per privilegium a Romana
baptizent, neque poeniten- ecclesia concessum,“
tiam dent, neque ad popu- . eap. 11,
lum sermonem faciant.“ ,Ut nullus monachorum
parochiale ministerium pres-
byterorum, id est baptisare,
praedicare,poenitentiam dare
praesumat.“?)

Az esztergomi zsinat, mely az eddig emlitett
canonjaiban is az egyetemes egyhiz fegyelmi és
jogi 4llaspountjdra helyezkedik, hasonlékép a tob-
biekben is, visszatitkrozi az egyhézban akkor ér-
venyes jogot, mert canonjai vagy egészen, vagy
csekély véltozdssal azon torvényeket szabjik eld,
melyek a papik és a régi zsinatok hatérozatai
utdn akkor érvényben voltak. SGt hogy a magyar
egyhéz korményzatiban és fegyelmében mennél ke-

1) Mansi i. m, XX, 1123,
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vesebb eltérés legyen a rémai egyhdz canonjogé-
t6l, egyenesen megparancsolja az archidiaconusok-
‘nak, kiknek e korban oly fontos szerepsk és nagy
hataskoriik' volt, hogy mindegyiknél meglegyen a
canoni torvénytar:  omnes archidiaconi breviarium
canonum habeant.“*) Hogy miféle torvénygyiijtemény
volt ez, melyrdl itt szél a zsinat, nehéz volna biz-
tosan meghatérozni; bizonyara egy mindenki eldtt
ismeretes és nemcsak nalunk, de a kiilfoldon is koz-
hasznélatu torvénytir, vagy kézikonyv lehetett ez,
mely rovidletben az Osszes egyhdzi torvényeket
magaban foglalta.

Az akkor érvénybeu levd egyetemes egyhézi
canonoknak megfelelGen a papsdg életmédjara és
fegyelmére vonatkozélag az esztergomi zsinat ujabb
torvényeket hirdet ki, melyekrdl az el§bbi magyar
zsinatokon még nem talilunk hatérozott torvénye-
ket. Ezt azonban nem ugy kell érteni, mintha e
torvények koz8l nalunk eddig egyik sem volt volna
gyakorlatban; — érvényben és° gyakorlatban vol-
tak azok addig is nagy részben, mert emlitettiik
azt mindjart eleinte, hogy a 8 jogi szabélyt az
egyetemes canonjog képezte, s azonkivil e torvé-
nyek java részben nem azon idétédjban keletkestok,
hanem szadzadokkal azelétt méar hasznilatban vol-
tak, de middn azokat az esztergomi zsinat is, mint
sajit torvényeit kihirdette, ezaltal azok megtart4- -
séra a figyelmet még inkdbb felhivta, mert ezaltal
e torvények nemcsak egyhézi, de specialis magyar
egyhézi torvényekké is valtak. Ez eljardsnak oka

\

1) Synod. Strig. e. 63.
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pedig bizonyara abban keresendd, hogy azok meg-
tartdsaban tobb helyen lanyhasig mutatkozott.

Tobb torvény szabélyozza a kanonokok életrend-
jét,") kik ekkor még kozos hazban laktak, mely
,monasterium canonicorum®“-nak meveztetett. — A
Chrodegangus-féle szabalyok szerint ,a piispok kor-
méanyozta Cket, miként az apit a szerzetescket.“2)

A papsigot illets fegyelmi torvényeket, a f6bb
pontok szerint, ift alatt jelezziik.’)

1) Synod. Strig. c. 27. ,A kanonokok élelme és élet-
médja szabalyuk szerint a piispoktsl rendeztessék el.« A
kanonokok szabalyai ,regulac® de gyakrabban ,canones“ név
alatt szerepelnek, megkiilonboztetésiil a szerzetesek sza-
balyaitol, Meghagyja még a zsinat, hogy: ,a kanonokok
szabalyaikat tudjak és értsék,“ (e. B7) és hogy: ,a kano-
nokok kolostorukban és a kaplanok curidjokban latinul
beszéljenek.“ (c. 5). A kaplanok, kikrdl itt sz6 van, valé-
sziniileg a kozépkorban a piispoki egyhaz papjai voltak,
az ugynevezett ,capellani episcopales“, kik szintén kiozds
hazban s a szerzetesekéhez hasonlé napi rend szerint éltek
egy capellarius feliigyelete alatt. L. Du Cange i. m. IL. 130.

?) Capitular. lib. I. ¢. 73. Du Cange II. 102.

%) Meghagyja a zsinat, hogy a nagyobb iinnepeken az
egész clerus megaldozzék, A papoknak eltiltja a kocsméba
jarast, az uzsoraskodést; ha valamelyik pap a korcsmaban
iszik, letétessék. Ha az archipresbyter a kalendakon, melyek-
nek magyardzatit a szabolesi zsinatnil adtuk, olyanokra ta-
1a], akik mésokat az ivasra késztetnek, feddje meg Gket, s
ha ez eredménytelen, akkor az archidiaconusnal vadolja be
Sket, aki hét napi vezeklést szabjon rajok; ha pedig az
archipresbyter elmulasztja kotelességét, hivatalatél fiiggesz-
tessék fel s 40 napig vezekeljen. Ha a pap mést a része-
geskedésre kényszerit, letétessék, ,ha pedig valaki 6t ré-
szegen talalja, a piispok vagy az archidiaconus eldtt harom
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Mindeme torvények, melyek a papsig életmdd-
jat szabilyozzak, mint emlitém, nem uj dolgok vol-
tak, mert olyannyira az egyhazi Allas tisztessé-
géhes tartoznak hogy miként jelenleg, ugy a
legrégibb id8ben is, a papok és szerzetesek Alta-
linosan kotelezl szabélyait képezték. Mindezck a
C. J. C.-ban is feltaldlhaték, mint a legrégibb
szdzadokbdl szlrmazé apostoli, pépai és zsinati
konstituezidk.

A papok hazassigara vonatkozdlag az eszter-
gomi zsinat teljesen a szabolesi zsinaton elfogadott
torvényekhez ragaszkodik, s az ott eldadott géirijg

pensa birsdgot vegyen tdle, ha pedig a pap ujra megrészeg-
szik, letétessék. Mivel a lopas vétke e korban hazankban
annyira elterjedt, hogy a sz. ILidszlé alatt tartott pannon-
halmi orszaggyiilés végzései ugyszélvan csakis ennek ki-
irtasardl ¢s megsziintetésérdl rendelkeznek, azért az esater-
gomi zsinat az egyetemes egyhézi torvény szerint kimondja:
JHa valamelyik pap lopdsrél vddoltatik, a piispok vagy
Archidiaconus itéljen felette: ha vétkesnek taldlja 6t, aklkor
letétessék és wvagyondt veszitse el ; ha semmije sincs, eladas-
sék.% A pap ne tanuskodjék a végrendeletnél, vagy eskiité-
telnél vagy a birésag el6tt. Ha a pap meg nem jelenik a
piispok altal 8sszehivott zsinatra, letétessék. ,A szerzetes
aphtok ritk4n menjenek ki a kolostorbdl, a piispsk tudta
nélkill sem a kiralyhoz, sem tivoless birtokaikra, ahol
hosszabb ideig ne tartézkodjanak. A kolostor vagyonabdl
ne adjon tébbet rokonainak, mint méas szegényekuek, ha
pedig a kolostor vagyonat elpazarolja, letétessék, az eladott
vagy elajandékozott vagyont pedig vissza kell adni a ko-
lostornak. A szerzeteseknek sem volt szabad a kolostoron
kiviil tartézkodni ,ha valaki a szerzetesi 8ltonyt viscli, vagy
menjen vissza a kolostorba vagy (biintetésiil) veszitse el a
szerzetes ruhat és vezeklést tartson,“
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jellegii canonjogi alapon &ll, st Altaliban a ha-
zassigl torvényhozésban még inkibb kozeledik a
gorog egyhiz jogszabilyai felé, amint errGl a tor-
vények szovege viligosan meggydz benniinket.
Egészen a szabolesi zsinat torvényei szerint rendel-
keznek a kovetkezlk: , A papoknak, kil a torvényes
rendekben hdzasodtak, tekintve a gyarlisdgot, megenged-
Jiik, hogy annak mddja szerint feleségeiket megtartsdl:.“*)
p kil hdzassdg nélkil vettél: fel « diakonatust vayy
presbyteratust, azoknak nem szabad meghdzasodni.“?)
Az el§z6 decretumban emlitett ,torvényes ren-
dek“ alatt az alsébb egyhézi rendeket érti a zsi-
nat, amint ezt vildgosan mutatja az uténa kovet-
kezd, hol a fels6bb rendekrdl szdl. E zsinat még
ink4bb mutatja a trulloni canonok hatésit az al-
tal, hogy a feleséges papoknak piispokké vals fel-
szentelését is megengedi épugy, mint a trulloni
zsinat az esetben, ha feleségok beleegyezik, s on-
megtartéztatist fogad®); és a trulloni 12. canon sze-
rint megparancsolja, hogy ,uxores episcoporum, epi-
scopalia praedia non inhabitent.“*) Ez elfogadott g8rog
egyhézi allaspontot akarja a zsinat kiegyeztetni az
egyetemes egyhézi torvénynyel, midén a piispsksk
hagyatékéarél a kovetkezd torvényt hozza: ) Végez-
tiik, hogy azon elhalt pispokok vagyondnak fele, kik
az eqyhdzrél nem gondoskodtak, hanem csak  fiaikat
gazdagitottdk, elvétessék és az egyhdznak adassék. Az

1, U o 6, 31,
%) U. o. 32.
% U. o. 11,
4 U. o. 33.
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ilyencknek  lakdsai a lkivelkezé  piispok  tulajdondba
menjenels dt, ki azokkal wugy cselekedjél, amint jobb-
nak litja.“") Az egyhéz egyctemes torvénye szerint
‘a puspokoknek az egyhdzi javadalombdl szerzett
vagyonuk haldluk utin els$ sorban az egyhdazat il-
lette?); hogy tehit e torvénynek is amennyire le-
het eleget tegyen a zsinat, azért hozta e hatdroza-
tot. A papsidg hézassdghra vonatkozd tobbi torvé-
nyek®) egészen a szabolesi zsinat elsé és harmadik
fejezete értelmében szélnak, azért foloslegesnek tart-
juk azokat itt felemliteni. l

Az esztergomi zsinat hézassigi torvényei méltan
feltinést keltenck, mert mint czekbol kitinik a
hézassig canoni felbonthatatlansiga, -—— mely még a
szabolesi zsinat torvényében is, a rémai kath. egy-
héz tanfinak megfelelden, elismerve és megerdsitve
volt, — itt mar hanyatliasban van, és e tekintetben
is a gordg egyhdzban érvényes jogi vélemény keriil
hatalomra. A gorog egyhéz a hézassig felbonthaté-
sdganak tanit, Justian csészrnak 547, kelt 117.
novell4ja utin indulva, kiilonosen hézassigtorés és
gonosz elhagyds eseteiben megengedte®) és gyakor-
latba is-hozta. Ugyanezt latjuk az esztergomi zsi-
naton is, mint ezt az alabb kovetkez$ decretum
mutatja, Péterfy itt is egészen elvaltoztatva és ki-
hagyisokkal kozli a decretumot, azért azt mellézve,

) U. o. 13.

?) L. canones Apostolorum c, 40. és Cone. Agathense.
c. 48. — can. 19. 21. CXIL q 1. Deer. Grat.

%) Synod. Strig. c¢. 54. 55. 56.
4) Szeredy. Egyhazjog. Pées 1883. 1I. 1370,
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a Pray-codex és az Endlicher 4ltal kozolt szoveget
hasznéljuk, mely szerint a decretumnak két neve-
zetes része a kovetkez8: | Ha wvalaki bebizonyitja,
hogy felesége hazassdgtors, ha akar, vegyen el mist; a
né pedig, ha nemes, a hdzassig minden reménye nél-
kiil vezeklést tartson, ha pedig a kiznépbil vals, a sza-
badsdg minden reménye nélkil eladassék. Ha pedig be-
bizonyitani nem tudja, akkor a férj essék wugyanazon
itélet ald, és @ né ha akar, menjen férjhez. Ha valaki
nejét elhagyva, onkényt szolgasdgba dll, melylbsl neje
irdnt valé gyildletbsl kiszabadulni nem akar, marad-
jon mindig szolgasigban és ha valaha szabaddd lenne,
. sahls . 5 . gpi e . sy €C1

ujra eladassék, neje pediq menjen férjhez, akihez akar.)
Hasonldkép , ha a né megszikik férjétél, elsé és mdsod-
izben adassék wvissza, harmadszor pedig, ha nemes, «
hizassdg reménye nélliil vezeklést tartson, ha a kiznép-
bl vald, a szabadsig reménye néllil eladassék.“*) B
torvények vilhgosan a gordg egyhaz elvei szerint
a hézasség felbonthatdsigit mondjik ki. A ndrab-
lasra az esztergomi zsinat is csekély valtoztatissal
a régibb magyar egyhizi torvényeket erdsiti meg.

Az esztergomi zsinat messze kihaté intézkedé-
seket tett, az egyetemes egyhézi torvények szerint,
az istenitisztelet végzésére vonatkozdélag, mert az
egész orszagban egyformasigot. hozott be, s annak
torvényei szabdlyoztak azt hosszu idén 4at; sit e
torvények csekély vialtoztatissal jelenleg is érvény-
ben vannak, mert valamint a korabbi, ugy késsbbi
egyetemes zsinatok, a trienti is ugyanily értelem-

') Synod. Strig. e. 53.

) U. o.

)
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ben hoztdk torvényeiket az isteniszolghlat rende-
zésére. Az egyformasig tekintet¢b8l rendeli, hogy
Az isteniszolgdlatoknalk, béjtiknek vendjét mindenki
ama kinyv szerint tartsa, melyet jovdhagytunk.*') Vald-
szinilleg azon konyvet érti itt, mely a Pray-codex-
ben talaltatott; magaban foglalja ez a misézési szer-
tartdsokat, a mondandd imédk elrendezését, a bijtok.
tinnepek sorrendjét és valtozatait, egy széval Ri-
tualet, Directoriumot s még liturgikét is képezett.
Elrendelte a zsinat, hogy a papok minden vasirnap
szentbeszédet tartsanak s a nagyobb temiplomokban
az evangelinmot és epistolat, a kisebbekben a hit-
elemzést és imadsigot magyarazzak.?) Mést ne éne-
keljenck és olvassanak fel a templomban, mint
amit a zsinat jévahagyott.) A hivek vallisos éle-
tét eldmozditandd, megparancsolja, logy minden
hiv évente héromszor. u. m. kardcsonykor, hus-
vétkor, ptinkosdkor meggydnjék és megaldozzék.?)
A zsinat e rendelete annyira dtment a gyakorlatba,
hogy hazink némely vidékein még manap is a hi-

') Kiadta Batthyany ily czimmel : ,Ordo divinorum
officiorum in Synodo Seraphini Archi-Episcopi Strigoniensis
collaudatus ex MS codice Seculi XII. editus.“ Leges ete. IL.
130 —196.

Y U.o.c 2

3) Katona véleménye szerint e torvény azon papokra
vonatkoznék, kik nem voltak elég képzettek arra, hogy
maguk készitsenek predikacziét, az ilyenek a zsinat altal
jovahagyott predikécziokat olvastdk fel a templomban. E
korban temetéseknél is szokisos volt a predikéezié s vald-
sziniileg ilyen elfogadott hasznalatu beszéd volt a legrégibb
nyelvemlékiink, a ,Latiatue feleym zumtuchel“ is.

) Synod. Strig. c. 4.
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v8k ezt mint kotelez8 torvényt teljesitik, jollehet
az egyetemes egyhézi torvény kotelezSleg ezt csak
egyszer kivédnja. A betegeknek a végszentségekkel
valé ellatasérdl sz. Istvan tdrvényéhez nagyon ha-
sonldan intézkedik.') Aki az iinnepeket megszegi,
vagy a régi poginy szertartisokat megtartja, vagy
részegeskedik, 40 napig vezeklést tartson®) A ve-
zekl8k szdméra, kikrdl annyiszor torténik cmlités,
a pispokok két héazat tartottak.s)

Az egyhézi torvénykezési ecljardst tobb tor-
vény szabalyozza') Els6ben is azt hatirozta a zsi-
nat, hogy fel kell szélitani a kirdlyt arra, hogy a
mar 1'égebbeh is elismert privilegium fori értelmé-
ben a kovetkez§ kirdlyi zsinaton, allamilag is ko-
telez§ torvények biztositsik és szabdlyozzik a pap-
sag killon birdskoddsit nemesak az egyhdzi, de a
polgari természetii peres iigyekben is. A tisz-
tan egyhdzi tigyckben a papsig kilon birdiskoddsa
eddig is gyakorlatban volt, s azt az esztergomi zsi-
nat még a kovetkezd hatisos torvénynyel erdsitette
meg: , Ha valaki a papok vagy apdtol kizil dz egy-
hdzi digyekben, mellézve a piispiki bivésdgot, a kirdly:
torvényszékhez vagy wvildgi birdsdghoz fordul, iigyét el-
veszitse és vezeklést tartson.®) A pap, ha a piispok
itéletét igazsigtalannak tartotta, felebezhetett; a fe-
lebbezési jogot biztositja a kovetkezd torvény: | Il

1 U. o. 10.

2) U. 0. 7. 8. 49.

5 U. o. 5.

4) U. o. 24, 25. 45. 5l. H2. HY,
%) U. o. 25.
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valaki igaztalanul  sujtva  véli  magdt, felebbezhet o
piispoki zsinat elé.“") A papoknak tisztdn polgéri termé-
szetii és a vildgiakkal vald peres iigyeikre, melyek
ugy latszik, a viligi torvényszék eldtt tirgyaltattak,
a kovetkez$ vegyes zsinat hozta meg a torvényeket.

Az egyhézi vagyonrdl szél6 torvények:az el8bbi
zsinatokon hozott torvényeknek tovabbi kifejlédései
aszerint, amint azok szitksége felmeriilt;?) itt ki-
véldan feltinik az, mely a kolostorok vagyonérdl
intézkedik?) ; meghagyja ugyanis, hogy az apit a
piispokkel egyiitt, a szerzetesek fentartisara egy-egy
szerzotesre két aratrum foldet szdmitson. Iimli-
tettiik, hogy az aratrum szdval a nemesi telket je-
lezték, de hogy valéban mily - nagysdgu volt az,
arra nézve okményaink kétségben hagynak; leg-
val6sziniibb, hogy kiilonboz8 volt az egyes
vidékek szerint.*) Az aratrumregale a Tri-
partitum szerint 150 hold volt®), madsok még tobbre
is . becesiilik :* holott tekintetbe véve a kolosto-
rok ¢és szerzetesek nagy szimit, lehetetlen, hogy
ily mnagy terjedelmit foldet értett volna a zsi-
nat egy aratrum alatt, hanem valészinileg egy
ekére valé foldet®) vagyis ekealjat, ugynevezett

) U. o. 24

%) U. 0. c. 14. 17. 38. 42.

) U. o. c. 36,

*) Hajnik i. m. 301.

5) Corpus Juris Hungarici, Pars L. tit. 133. ,aratrum
ipsum ad centum et quinquaginta iugera regalis mensurae
sequestrabis.

6) Du Cange i. m, L. 258, ,quantum terrae uno aratro
arari potest.“

Kardcson, Magyarorszigi Zsinatok. 8



— 114 —

yaratrum slavicumot“, ami koriilbeliil 12 hold volt,
s ezt megerdsitik a kiillfoldon taldlhaté adatok is.
Az esztergomi zsinatnak torvényhozdsa a leg-
idvosebb eredményeket hozta létre s az egyhdzi
viszonyokat az egyhfz szellemében rendezte, mi-
ként ezt mar ama torvények is mutatjik, melyeket
felemlitettiink. Ezenkiviil elérte a masik két ki-
tizott czélt is, mert a simonia elterjedését meg-
akadélyozta; és az utébb kovetkezd torvényho-
zds az egyhaziak torvénykezési és pereskedési ki-
véltsdgait a canonoknak megfelelGen megerdsitette,
és mint kotelez8 dllami torvényeket bistositotta.

4. Kdlmdn idejében tartott elsé kivdlyi zsinat
1103. Fkaril.

Albvericus 1. konyve (Colomanni Regis Decretorum lib. I.)

A Kiélman kirdly alatt tartott orszéggyiilések
és zsinatok hatarozatait Albericus neve alatt sze-
repls két konyvben taliljuk vegyesen dsszegyfijtve.
E két konyv, mely a Corpus Juris Hung.-ban
mDecreta Colomanni Regis név alatt foglal helyet,
nem pusztin egyhdzi vagy esupan allami torvények
gytijteménye, hanem egyiitt van benne mind a két-
féle oly mdédon, mint sz. Istvin Decretalesében, s
ennélfogva az ott eléfordulé egyhézi canonok pol-
géri torvény erejével is birnak. Az els§ konyv 84
fejezetbdl, a masodik 15 fejezetbil all, s mindkettd,
mint egy idGben keletkezett és Serafin érseknek
ajanlott munka szerepel.’) Aki azonban alaposab-

l)7137’gt.erfym'al, Batthyanynal, valamint a Corpus Juris
Hungarici-ban is. A C. J. H. ,Colomanni Regis Decreto-

rum Liber primus és — seeundus® név alatt ismeri.
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ban vizsgilja a II. konyvben foglalt torvényeket, s
azokat 8sszehasonlitja az els8 konyvben talalhaték-
kal, ama meggy&z8désre kell jutnia, hogy azok
néhiny évvel késGbbi eredetiiek, s igy vagy nem
Albericus irta azokat Ossze, vagy ha & irta is, de
nem Serafin érsek idejében, s igy a IL konyv nem
is képezett egy munkat a Serafinnak dedicilt elsd
konyvvel. Ez oknal fogva kiilon szélunk mind a
kettdrol, s az elsé konyvben foglalt egyhézi tor-
vényeket ugy tekintjilk, mint a Kalmén idejében
tartott elsd kirdlyi zsinat végzéseit.

A konyvet eldszé gyanint egy nem kozdnsé-
ges iigyességre vallé ajinlat nyitja meg, melyet
Serafin esztergomi érsekhez intéz az ird. Kz ajanlé
irat felvilagositast Ad a ki'my%r keletkezésérdl, czél-
jarél és némileg szerzGjének személyérdl is. Kz
ajanld iratbdl tudjuk meg, hogy az érsek megbizta
Albericust, hogy a Kéalméin kirdly alatt tartott kii-
lonféle gyiilések hatérozatait irja ossze:  paran-
csolod Fépap, hogy a kivdlyi tandeskozdsok rendelke-
#éseit elbadjam és az egész orszdyg szamdra  gyiilésileg
hozott végzéseket rovid szavakban idsszefoglaljam.') Hogy
ki volt ez Albericus, kit az érsek e feladattal meg-
bizott, teljes bizonyossiggal meg nem mondhatjuk;
annyi kivehet§ szavaibél, hogy egyhézi férfiu volt,
mert szavait igy kezdi: | Serafinnak, Isten Legyelmé-
bisl érseknek, az isteni ervényelk tizdtol lingolonak, Al-
bevicus, ki dmbdr a legkisebbel kizil vald, de mégis a
szentséy szolgdjdnal: neveztetik (tamen servus sanctita-

') Alberici Praefatio ad Archipraesulem Seraphin.
] 8*
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tis nuncupatus).“’) A megbizatds és a véghez vitt
munka pedig eléggé bizonyitja, hogy finom mii-
veltsége és széleskorii jogtudoménya volt. Annyi
kétségtelen, hogy szarmazisira nem volt magyar,
hanem kiilfsldi és csak Magyarorszidgban vald tar-
tézkodasa alatt tanulta meg nyelviinket. Ugyanis
a torvények, melyek az dltala készitett gytijtemény-
ben vannak, eredetileg magyar nyelven voltak
szerkesztve, s csak Albericus forditotta 4t azokat
latinra, azért is felkéri Serafin érseket, hogy ha
valami javitani valdét taldl a munkdban, azt szo-
kott kegyességével tegye meg, és a netin elkove-
tett hibdk mentségére azt hozza fel, hogy a ma-
gyar nyelvben nem eléggé jartas. ,,Te Uram, irja
elészavaban, ki tudod, hogy e nép nyelvében Ie-
vésbbé vagyok jdrtas, ha valamiben tollam a felvett ul-
nak dsvényérol letért volna, kérem, hogy irdntam vald
jéakaratod a  foloslegeseket mellizze, a tikéletlenciel
potolja, a ibdsakat javitsa.“ Batthyany ugy véleke-
dik, hogy Albericus, monte-cassinoi benczés s ké-
s6bb bibornok készitette e torvénygytijteményt..
Véleményét arra alapitja, hogy a XI. szédzadban
csak két ilyen iré volt: sz. Albericus és a misik
Albericus cassinoi barat,’) s ez utébbi Magyaror-
szdgban tartézkodott. Masok véleménye szerint Al-
bericus hazdnkba jovetele utdn Serafin érsek ud-
vari papja volt, késébb pedig esztergomi kanonok
lett.’) De akarki volt az ird, az bizonyos, hogy e

1 U o
?) Batthyany Leges I. 450.
%) Ezt allitja Knauz. Magyar Sion. 1864. 557.
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torvénygyiijtemény hiteles, mert nemesak hogy az
érsek felszélitasara keletkezett, hanem még mi-
elGtt a nyilvanossig elé keriilt, § maga 4t is vizs-
ghlta azt.")

A torvénygytijtemény nem egy gyiilés ered-
ményét foglalja magéban, hanem tobbét, — ,re-
galium instituta collationum“ — mondja a dedi-
catio. Hogy hol és mikor voltak e gyiilések, erre
nézve nincesenek adataink; az elészé felemlit egy
kiralyi zsinatot, amivel azt scjteti, hogy a gyij-
teményben eléfordulé egyhézi torvények ama’ zsi-
natnak végzésel. E zsinat helyének megfejtése is
homélyos; a kiaddsokban mindeniitt ezt taldljuk:
yconcilium Vercellinum* ;*) a béesi codex MS. ,con-
cilium Tursolinense“-t emlit :*) a Batthyany &ltal
kiadott codex szovege szerint ,concilium Cursoli-
cum.“*) Az olaszorszégi Vercelliben bizonyosan
nem tarfottak a magyarok zsinatot; Batthyany vé-
leménye szerint tehat , Vercellinum® igy olvasandé
, Vencellinum¥, s akkor a szabolesmegyei Vencsell§
helység volna a zsinat helye, s ezt anndl valdszi-
niibbnek tartja, mert Lészlé idejében is ama vidé-
ken tartottak zsinatot. Mésok szerint a zsinat helye
Tarczal lett volna, s a bécsi codex MS.-ban eld-
fordulé ,Tursolinense# ezt jelelné.

) ,Antequam in aures prodeant publicas, curae tuae
digitum dignanter imponas. Alberici praefatio ad Seraphin
Archipraesulem Strig.

?) Igy van ez a Tripartitumban; Péterfynél és Bat-
thyanynal is. (Leges I. 451.

%) Kollar, De originibus et et usu potest. Legisl., 81.

4) Batthyany, Leges IL. 198.
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Tobb olyan torvényt talilunk Albericus kony-
vében, melyck a sz. Istvan-féle térvényeket megval-
toztatjak, s azok szigorusigit mérséklik, kiilonosen
azéltal, hogy a vallas ellen elkiveteit vétkekre a
vilagi biintetést leszallitjik s tobb esetben a fenyi-
tést pusztan az egyhdzra bizzik,') amiért ¢ torve-
nyek sokak elStt nem is nagy tetszésben részesiil-
tek, s ezek ellen védi Albericus a Kalman-féle
enyhébb torvények jogosultsigit s tulsigosan hi-
zelgl szavakkal magasztalja Kalméan szelidségét és
boleseségét.?) Mivel Albericus szerint e torvényho-
zasnak egyik czélja volt sz. Istvan Deerctalesét
ujra Atvizsgalni s a korilményeknek megtelelgen 4t-
alakitani, innét magyarizhaté meg az is, hogy Al-
bericus kényve is annak forméjira van Osszeallitva,
vagyis a Capitularek mint4jira.®)

Albericus konyvét Serafin életében adta ki,
tehat 1104. eldtt, mert ez évben Serafin Lengyel-
orszagban jart, s mid6n onnét betegen visszajott,
rovid iddre r4, még azon évben Esztergomban
meghalt.!) Az esztergomi zsinatnil emlitettiik az
okokat, melyeknél fogva igen valészini, hogy e
torvénykonyv késGbbi keletii, mint az esztergomi
zsinat, igy tehat elfogadhatdnak tartjuk Péterfy

) Hajnik, Magyar alk. és jog. 368.

?) ,At christianissimus rex noster Colomannus, co-
lumbinae gratiae simplicitate, cum omri virtutum discretione
praeditus — legalis vinculum catenae cogitavit relaxare pru-
denter.“ Praefatio Alberiei.

%) Batthyany Leges I. 18.

*) Knauz Monum, ecel. Strig. I. 171.
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véleményét, hogy 1103. irta meg Albericus torvény-
gyljteményét.’) Péterfy az egyhdzi torvényeket 31
fejezetben a kovetkez8 czim alate kozli: ,Consti-
tutiones ecclesiasticae sub Colomanno rege et Se-
raphino archiepiscopo editae, circa annum Christi
MCIIL“*) L torvényhozis Aaltalinos jellemzésére
megjegyczzik, - nagyon természetesen csak ax
egyhdzi tigyckre vonatkozd torvényekrdl szélunk —
hogy itt nmgmunnek ama nagyobbmérvii &tkosl-
esonzések a kulfoldi zsinatok és torvénygytijtemé-
nyekbdl, amit el8bb lattunk; aminek oka abban
keresend$, mert mar itt a megkezdett alapon fej-
16dott  tovabb a jog és mivel e toérvényhozdsnak
egyik czéljat sz. Istvan torvényeinek revisidja és
mddositdsa képezte®), a masikat pedig az esater-
gomi zsinat els§ fejezete értelmében az egyhiziak
peres tigyeiben valé eljardsmdédnak rendezése. E
két tirgy korul csoportosulnak javarészben az egy-
hézi torvények, melyek Albericus elsd konyvében
vannak s ujabb targyat, mirél az el6z6 zsinatokon
ne volt volna szé, nagyon keveset taldlunk. Ilyen
uJaubb torvény az, mely az egyhdzi tizednek egy
uJ nemét 1endeh el, ami el6bb nem volt meg, t.
1., hogy a pispokok az 4llami addk- és vamokbdl
is tifedet kapjanak. I torvényben ismét a Capitu-
larek nyomaira akadunk, mert a szészok szimara
adott Capitulatiokban taldljuk a kovetkezft: ,ut

D) Peterfy Sacra Cone. L. 39.

1 U. o.

3) ,Totius senatus consulto, praefati Regis sanctae me-
moriae Stephani legalem textum recensuit. Praef. Albrici.



decima detur ecclesiaec de omni re, quae ad fiscum

pervenerit.“ A torvény a kovetkezd:

Decr. reg. Colomanni.
c. 25,

,De tributis autem et
veetigalibus, decimam Epis-
copis censemus ; quibus tam
novi quam veteris testa-
menti pagina decimas dan-
das esse proclamant. In-
cautum igitur et inconsul-
tum est, si instituta Sanc-
torum praesumamus infrin-

Capitulatio de partibus
Saxoniae. cap. 16.

»Et hoc Cristo propitio
placuit, ut undecunque cen-
sus aliquid ad fiscum per-
venerit sive in frido sive in
qualicunque banno et in
omni redibutione ad Regem
pertinens, decima pars Kee-
lesiis et sacerdotibus red-
datur.“?) '

gere, quae summa potius
devotione debemus adim-
plere.“

E torvény azért is nevezetes, mert a tized-
jogot egyenesen a szentirsbol bizonyitja. Az egy-
hézi vagyont illetd tobbi torvények az addig 1¢-
tezett torvények értelmében szélnak.’) Mivel a
‘Kalmén alatt tortént hdboruk és belviszilyok ide-
jén, az egyhizi javak egyes er@szakos hatalmasko-
dék részérdl jogtalan timadasoknak vcltak kitéve,
azért a fépapok mindjart a gyiilés. kezdetén JSvast
emeltek ez ellen, és elsG helyen a kovetkezd, de-
cretumot hoztak: , Ugy akarjo a kivdly ¢s a kicis

1) Mansi. Coll. Cone. XIII. col. 183.

%) Decr. Col. L I. e. 10. Az orszag Gslakéi koziil, ha
valamelyiknek birtoka az egyhazé lett, tobbé vissza nem
szerezhették. c. 46. Tizedet adnak a papok és apatok is,
ha oly teriileten szereznek foldet vagy sz6llGt, hol valamely
egyhaznak tizedszedési joga van.
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asinat, hogy sz. Istvdn dltal a kolostoroknak ¢s eqy-
hizaknak — ajandékozott mindenféle bivtokok: sérthetetle-
wiil megmaradjanal.') E torvény megerdsiti az egy-
hézi javak elidegenithetlenségét ; azért ugyanezen zsi-
natnak két, ezzel ellenkezni 14tszé decretumét kissé
tiizetesebben kell figyelembe venniink, mert Kollar
téves allitisainak egyik f§ bizonyitékat ezekben vélte
feltalalni. E két decretumban az van el8adva, hogy
a folosleges egyhézi vagyonbdl miket 4d oda ‘az
egyhiz a megszorult kirdlyi kincstar folsegélyésére.
Kollar a magyar kirdlyoknak az egyhézi tigyekben
valé korlatlan torvényhozé hatalméat bizonyitani
akarvin, hivatkozik e két decretumra, melyek a
folos egyhdzi javakat a kincstirnak rendelik s azt
mondja: ,ugyan ki higyje, hogy a kirdly ezt a piispi-
kik engedelmével és jovdhagydsdval tette?®) majd més
helyen igy szél: | Feek Kdlmdin tiorvényei — arrdl
intézkednek, hogy a folisleges eqyhdzi javakat, melyek
nem sz. Istvdntol szdrmaznak, a kirdlyi trénnak  kell
visszaadni: és mivel a torvény ugy mondja: ,, Tetszett
a kivdlynak és a kozis zsinatnak‘, a pdpa tekintélyé:
rél méy csak emlités sincs téve sehol, ezzel a leqvildgo-
sabb bizonyitékot tartotta femn szdmunkra, mely a leg-
makacsabbakat is megqydzheti, hogy Kdlmdn kirdly
elodei intézkedése és példdja szerint torvényhozd hatal-
mat gyakorolt a wvalldsi digyékben, anélkil, hogy valami
tekintettel lett volna ama - szdmos canomra és hatdro-
zatra, miket kiillongsen o 11. és 12. szdzadban hoztak
a killonféle zsinatok és kilionbizd pdpdk az egyhdzi ja-

1) Deer. Col. 1. L c. 1.
) Kollar De orginibus et usu potest Legisl. 59.
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vak elidegenithetetlenségérél.“') Mennyi tévedés van
e sorokban! Kollir ama hamis feltevésbi8l indul
ki, hogy ,ezel: Kdlmdin Lirdly tireényei*, pedig nem
Kélman tor vényei ezek, hanem csak K(le(m ide-
jében a tfépapoknak jéakaratu rendelkezései. Vi-
ligosan kitiinik ez magdb6l a szdvegbdl, azért
az eredetiben idézziik e két fejezetet:

Cap. 15. Cap. 16.

»Quia eo minus videtur »Similiter decrevimus, pis-
valere curia quo minus sup- cinas Monasteriis vel Ecele-
petunt neccessaria: ne nostra siis datas, alias quidem red-
abundantm, nimis super- dere sed necessarias quoti-
fluat penuna, placuit omues diano fratrum usui relin-
pistrinas, praeter quas S, quere, nullas vero nisi
Stephanus Rex donaverat, superfluas auferre.“

regali solio reddere. Quia
indignum erat nobis rece-
dentibus curialem nobiscum
honorem recedere, ubi prae-
stal nmos et wvenientes co-
piam honoris invenire.*

Miként itt lathatd, egyedill a puspoksk szavait
idézi a decretum; 8k mondjak ki, hogy a sziikol-
kod§ kirdlyi trén tekintélyének és erejének gya-
molitidsara felajinljdk a malmokat és a folosleges
halastavakat és pedig onként, azért hasznilja a
szoveg e szét ,placuit‘. Hogy ezek egyediil a jelen-
lev$ fépapok szavai, mutatja az ellentét: , ne nostra
abundantia : nimis superfluat penuria (curiae)®; azok
hozzék tehat a hatirozatot, akik a megszorult ki-
ralylyal szemben bdségben vannak; s megmondjik
az okot is, hogy miért ajanljik fel a folosleges va-
~ ) Kollar i. m. 87. :
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gyont, mivel t. i. nem akarjik, hooy a kiralyi
tron tekintélye aldsiilyedjen. S méltan is tették est
a fépapok, hogy a folosleges egyhdzi jovedelmek-
kel a szitkolkodd kirdlyt kisegitették, mert a kirdly,
mint az evyhazak kegyura, szitkségben az egyhéz
haldjara és thmogatasara igényt tarthatott, De hogy
ez onkéntes ajanlattal a kirdlyi kincstir vissza ne
éljen, s az egyhdzi javak er8szakos lefoglaldsira
tirigyet ne taldljon, mindjart a kovetkezs két fe-
jezetben kimondjék, hogy szGll6kbdl, szantéfoldek-
bdl és erd6kbsl semmit sem adnak oda.?)

Nevezetes mozzanatat képezi e vegyes zsinatnak
az egyhéziak torvénykezési kivaltsiganak rendezése,
oly értelemben, miként azt az esztergomi zsinat ki-
vanta. Ii torvényekben félreismerhetetleniil a rémai-
és a germéanjog utdn indult*) a magyar torvényhozas.
Megjegyzendd, hogy az egyhéziaknak tisztdn polgari
peres iigyeikrdl van itt sz6, miknek elintézésére vonat-
kozdlag a kirdlyizsinatakovetkezs torvényeket hozta :
poemmiféle viligi bird ne merészeljen papot maga elé
idézni.®) Kazzel a torvény kimondta, hogy a vilagi biré
nem illetékes az egyhéziak peres tigyeiben, hanem ha
ezeknek egymis kozott viszalyuk van,idézze meg Sket
s itéljen felettik a pispok, vagy felebbezésnél az
érsek.!) Ha a papnak vildgival van pore, vagy for-

1) e. 17, és 18, |

%) Kiilsnosen Justinian Novell, LXXIX. ¢. 1 és CXXIIL

e. 21. A frankoknal II. Chlothar. Const. a. 614 c¢. 4. fel-

talalhaté Pertz. Monum. Germ. Hist. T. IIT p -14.
%) ¢. 14.

%) Igy rendelkezett a kalcedoni zsinat 9. canonjaban,
E zsinati végzést 4llami torvénynyé tette Justinian 123,
Novellijanak 21. és 22. fejezeteiben.
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ditva, az esetben ama jogelv érvényesiilt, hogy
actor sequitur forum rei.’) A piispsksk biraskodési
joga mnemecsak az egyhézi,’) de a tisztdn polgari
iigyekre is kiterjesztetett, mert Kdlmin toérvényeé-
nek rendelkezése szerint, a piispsk évenkint sz.
Filsp és Jakab apostolok napjan az egyhizmegyé-
jében levs féispanokkal és birdkkal nyilvanos tor-
vényszéket tartott, melyen barmiféle peres gy fe-
lett joggal itélt.’) Ugyanezen vegyes torvényszék
hozott itéletet akkor is, ha két apitnak volt egy-
méssal pere, — magyon természetesen csak azon
esetben, ha polgari iigyr8l volt sz6.*) A perbe idé-
zés a plispok pecsétjének elkiildése 4ltal tortént —
ebbdl szdrmazott e kifejends ,sigillum dare”, ami
annyit jelent mint megidézni,’) — a bizonyités ta-
nuk 4ltal vagy ezek hidnyédbanistenitélettel tortént.

Kalman torvényhozésdnak mésik czélja volt,-
Albericus bizonysiga szerint, sz. Istvdn torvényei-
nek revisi6ja és médositisa. E médositis, kivaldan
a binteté torvényekre terjedt ki, amennyiben a
vallas és erkolesi torvények ellen irdnyult vétsé-
geknél a polghri biintetéseket vagy egészen meg-

) ¢. 6. Ha a pap volt a felperes és a vilagi az al-
peres, akkor a vilagi biré eldtt folyt le az iigy; ha pedig
a pap volt az alperes, akkor a piispsk elétt.

¥) A piispok elé tartoztak a hazassigi igyek, (c. 58.
59. 61.) a vallas elleni vétségek, a hazassigtorés, (c. 61.)
nérablas, (e. 59.) rokon és gyelmekgyllkosség, (e. 50. 58,)
biib4jossag biintettei. (e. 60.)

e 2.

) c. 8. Ha egyhézi ligy forgott kérdésben, akkor a
piispok.

" e 5, 6, 14.
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sziinteti, vagy jelentékeuyen leszéllitja. Ennek oka
abban keresendd, mivel a keresztény vallas ekkor
mér annyira megszilardult, torvényei mir annyira
4tmentek az életbe, hogy a polgari biintetések sziik-
ségessége mem volt oly érezhet§, mint az el6z6
id6kben s azért a ndrablas?), hézassigtirés,?) bi-
béjossig,”) rokongyilkossig®) és gyermekgyilkos-
s4g®) blintetteit egészen az egyhédzra bizza, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy e vétkek igen rit-
kan fordultak méar eld. De fenntartja a régi tor-
vényeket a bGjtok megszegdire,®) az egyhiz ellen
erGszakoskoddk s az egyhizi iigyekbe jogtalanul
beleavatkozék vétségeire.”) Az igazsigszolgéltatis
tekintetében elrendeli a torvény, hogy a tanuk, a
régibb torvényekben meghatirozott kellékek fen-
tartAsival, a vallomés ecldtt meggyoénjanak,®) aki
egyszer hamisan tanuskodott, tobbé nem lehetett
tanu.?) Forrdviz és tiizesvas- préb&t ezutin csak a
piispoki egyhdzakndl s a pozsonyi és nyitrai_ ple-
posts{xgokn{zl lehetett végrehajtani.’®)

1) e.-59.

%) c. 61.

%) & 80,

) ¢. 50,

5) ¢. 58.

6 e T1.

™) e 65.

%) c. 26.

% e. 27.

10) e. 22, A boszorkinyperek megszhntetesére az egy-
hiz mér elérkezetinek latta az alkalmas id6t, azért a kira-
lyi zsinaton kimondotta a hires torvényt, hogy a boszor-
kanyokrdl tsbbé szé se legyen, mert ninesenek. e. 57.
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Kélmén kirdly torvényhozisinak tobbi vészei
a régibh egyh%’ul torvényeket erdsitik meg.') Fel-
ting jelenséget kivaléan ecsak az izmaelitdkra vo-
natkozé torvények képeznek. E torvényeknek egész
irinya oda mutat, hogy mindenképen az izmacli-
tak beolvasatdsira torekedett s e czélbol kimondja,
hogy az izmaelita leAny nem mehet férjhez izmae-
litihoz, hanem csak keresztényhez.?) Vajjon a zsi-
dékra is vonatkozott volna-e e torvény; egész bi-
zonyossdggal allithatjuk, hogy nem, mert a szabol-
csi zsinat megtiltotta a keresztény 6és zsidé kozott
valé hazassigot. S torvényeinkben azt litjuk, hogy
mindig kiillonbséget tesznek a zsidé és izmaelita
(mohamedan) kozott, amib8l azt kell kovetkeztet-
niink, hogy csakis az izmaelitikat, mint jobban
assimilalodd elemet akartik a memzetbe beolvasz-
tani; annal is inkdbb, mert az izmaelitik mozlim
hiten lev8 magyarok, vagy legalabb is 8seinkkel
rokon faj,*) talin bolgarok voltak, kiknek nyelve
nem igen kiilonbozott a magyartél. A magyar tor-
vényhozasnak ez emlitett czéljat mutatjik az iz-
maelitikat illetd tobbi torvények is, melyek sze-
rint az izmaelitdknak vagy tavozni kellett az

1) A papi hazassagokra vonatkozdélag valtozatlanul
fenmaradtak a szabolesi és esztergomi zsinatok torvényei.
(¢. 67.) Az idegen papok kéborlasa ujra eltiltatott; akik
koziilok beestelenség hirébe jottek, vizsgalat ala vettettek,
(c. 3.) A papoknak szigoruan eltiltatott a vilagi ruha vise-
lése. (c. 70.) Felujitotta a zsinat a korabbi torvényeket a
misézés helyére (c. 63.) s innepek megiilésére vonatkozélag,

%) e. 48..

%) Szalay Magyarorszag torténete, Lipese 1852. I 224.
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orszagh6l, vagy pedig [clvenui a keresztény szo-
késokat.") ‘ -

E rovid vonésokban jellemzett torvények ké--
pezik els§ részét a Kalméan kirdly idejebeli vegyes
torvényhozdsnak ; az egyhézi iigyekben valé nagy
reformot az uralkoddsa végsG idejére esé kirdlyi
zsinat valdsitotta meg. ‘

H. Kdlmdn idejében tartott mdsodik Fkivdlyi zsinat
1112. koril.

Albericus II. kinyve (Colomamni Regis Decretorum lib. I1I.

Albericus II. kionyve 15 fejezetbdl 4ll, melyek
kozil 12 képez egyhdzi torvényt. E torvényeket
mi  késGbbicknek tartjuk azokndl, melyek az I.
konyvben vannak; ennélfogva azokat vagy nem
') Megtiltja nekik a toérvény, hogy a vallasuk szerint
valé bdjtot és mosakodast megtartsdk, s aki ezt megtudja
réluk és feljelenti Gket, jutalmat kap az izmaelitik vagyo-
nabdl (e. 46.) Az izmaelitinak ha keresztény vendége volt,
csakis sert¢shust volt szabad vendége elé tenni. (c. 49). Oly
kozségben, hol csak izmaelitdk laktak, kotelesek voltak sa-
jat pénzokon keresztény templomot épiteni s azt a torvény-
szabta vagyonnal ellatni (L. Sz. Istvan torvényét) azutan
pedig vagy fel kellett vennisk a kersatséget vagy ha eat
nem akartak megtenni, akkor mas kozségbe kellett atkol-
tozniok, ami ellen6rzésiil- s azon czélbél tortént, hogy igy a
keresztények kozott szétszorddjanak. (c. 47). E torvények
szigoruaknak latszanak, de ha tekintetbe veszszik az ak-
kori viszonyokat, midén a bedzonlstt idegen - vallisu népek
az egyhdznak is kart okoztak, a keresztény magyar allam-
nak pedig létét fenyegették, akkor nem csudalkozhatunk e
gybkeres intézkedéseken.



- 128 —

Albericus irta Ossze, vagy ha 8 irta, akkor nem
Serafin érsek megbiz4sabdl, hanem jéval késGbben,
Ké4lméan uralkod4sénak utolsé idéjében. Ha mégis
Albericus irta, ez lehetett oka, hogy e mésodik
konyvet az els6hoz kapesoltdk, késébb pedig mar
egynek tekintették a Serafin érseknek dedicAlt
els6 konyvvel. Hogy Albericus II. konyve késsbbi,
mint az esztergomi zsinat, és kés6bbi mint az 1.
konyv, bizonyitjik ezt a kovetkez6 okok: Ha e
II. konyv egy id6ben keletkezett volna az clsgvel,
akkor érthetetlen volna, hogy miért szakasztotta
el az iréd e 15 fejezetet a tobbi 84461 s miért Al-
litott ebb8l oOssze egy esekély terjedelmii kiilon
konyvet.)) Bz csak azért torténhetett, mert
e torvények még nem voltak me g, mlkor
az elsd konyv készilt.

A II. konyvnek bekezdése is mutatja, hogy ez
késGbbi torvénygyiijtemény mint az elsG; bevezets
szaval ugyanis a kovetkezGk: | Kélmin, Isten ke-
gyelmébdl a magyarok kirdlya ezen torvényt adta.?)
Ha e misodik konyv egy id8ben keletkezett volna
az elsGvel, akkor folosleges volt volna odatenni
e bekezdést, mert hisz az els¢ konyvben ugyis
elég viligosan el van mondva, hogy a Kalmin
alatt tartott gytilések hatérozatait foglalja magéban.
Minden kétséget eloszlat azonban a torvények szo-

) Katona Hist. erit. IIT. 330. ,Unde dicendum esset
ab Albrico primum dumtaxat librum decretorum Colomanni
collectum ac Seraphino metropolitae Strlgomenm, dedicatum
fuisse,“

%) Batthyany Leges II. 208.
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vege. A IL. kényvben foglalt torvények oly ter-
mészetiiek, hogy azok okvetetleniil kés8bbi torvény-
hoz4s eredményei, mint az esztergomi zsinatnak vagy
Albericus elsé kinyvének torvényei. Az elGz8 zsi-
natoknak gorsg jellegii hdzassdgi tor-
vényeit e masodik kényvben foglalt tor-
vények igazitjak helyre, s a jogfejlddés
természetes menete szerint, bizonnydara
mindig utébb jon létre az a torvény, mely
egy méasiknak téves intézkedéseit meg-
sziintetl.

De tovabb4 e torvénykonyv 6. fejezete szd-
rél-széra megujitja az Osszeeskiivék ellen hozott
torvényt, melyet sz. Istvin Decretalesében tala-
lunk.’) Ennek felujitisa pedig azért volt sziikséges,
mert Almos herczeg Osszeeskiivést forralt Kdlméan
ellen s mir a kilfoldon is keresett szovetségese-
ket, hogy azok segitségével Kalmant és fitt meg-
foszsza a tréntdl s maga szdmira szerezze meg a
koronat.?) Mindez KA&lman utolsé éveiben tortént s
tudjuk, ming kegyetlen boszut 4llt testvérén a fel-
izgatott kirdly. E sz. Istvin-féle torvény tehat azért
ujittatott fel, hogy a népet az uralkod¢ kirdly irdnt
valé hiiségben megtartsa.”) A korondjat félt¢ kirdly
- ’) Mbg hozzAadja azt, hogy a kiralyért és az orszigért na-
ponkint minden templomban nyilvanos imadsigot kell tartani.

%) Katona i, m. III.-332. Szalay i. m. 1. 213.

%) Katona i. m, IIL. 331. ,Almus nempe non conten-
fus sua sorte, quum apud exteros principes necquiquam
ruxilia commendicasset, ipos Hungaros in regem concitare
videbatur. Ut igitur proceres et nobiles in officio contine-
rentur, opus erat in memoriam redigere, quid alias adver-
sus infideles a S. Stephano constitutum fuerit.

Karicson, Magyarorszkgi Zsinatok, 9
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gyengének érezte magat annak ‘megvédésére s az
egyhdz tekintélyéhez menekiilt, hogy ez, mint a
rendnek &re, egyhdzi fenyitékek alkalmazésival
Orizze meg azt. Mivel e dolgok nem sokkal KA4l-
mén haléla el8tt torténtek, vildgos, hogy Albericus
eme torvénykonyve is Kdlmén utolsé éveiben 1112,
vagy 1113. keletkezett.

Hogy melylk zsinat volt az, mely e tor vénye-
ket hozta, nehéz volna biztosan megéllapitani.

Annyi kétségtelen, hogy az egyhézi torvények,
melyek Albericus II. konyvében vannak, valamely
tisztin egyhéz zsinatnak hatirozatai. Kzt bizonyit-
jik a torvényekben taldlhaté oly kifejezések, me-
lyek vildgosan utalnak arra, hogy azok egyediil
az egyhazi torvényhozdknak egyhézi zsinaton ho-
zott végzései. Ilyenek: | Decretum est in sancta Sy-
nodo ab ommnibus episcopis ut etc.”“ (cap. 5.) ,,Placuit
sanctae Synodo, ut omnis coniugalis desponsatio in facie
ecclesiae ete. (cap. 15.) Igen valdszinti Endlicher-
nek véleménye?), hogy egy Lsztergomban tartott
nemzeti zsinat hozta e torvényeket, melynek az
dltalunk elmondottak szerint Ldrincz érsek idejé-
ben kellett torténnie. I zsinatnak torvényei né-
hény mis torvénynyel megtoldva, a rakovetkezd
orszaggyiilésen az 4llam torvényei kozé vétettek
fel s mint ilyenek egyiittvéve képezik Kalméan ki-
raly torvényeinek II. konyvét, azért ugy tekintjik
azokat, mint a Kalméan idejében tartott masodik
kir4lyi zsinat végzéseit.

E torvények kivaléan két targy koril csopor-

l) Endhcber Monum. Arp. 372,
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tosulnak : « papi coelibatusnak absolut LitelezGoé nyil-
vdandtdsa és a hidzassdgi jognak « kath. tan. elvei sze-
rint vald szabdlyozdsa kivil. 1 torvények egyrésat az
egyhézi viszonyokat a szigoru egybdzi fegyelem és
torvényesség magaslatira emelik, masrészt a torvény-
hozéi boleseségnek valdban remekmiivét nyujtjak.

A papi hazassigra vonatkozdlag az el8z6 tor-
vények még mind a szabolesi zsinat allaspontjat
fogadjik el s megengedik, hogy a felszentelés el5tt
nodsilt papok — praevisa fragilitate — a hézas
életben megmaradhassanak. II. Paschal pdpa el-
érkezcttnek latta mar az 1d8t, hogy az addig gya-
korlatban volt gorog jellegi torvényeket megsziin-
tesse, és elddeinek, killonssen VII. Gergelynek és
I1. Orbénnak hatirozatait valdsitsa. Elérkezett immér
az id8, hogy a szabolcsi zsinat torvényének ama
zaradéka: | quousque nobis in hoc Domini Apostolici
paternitas consilietur’') megtorténjék, s a papa ré-
szér6l megérkezzék az uj tandcs, mely az eddigi
gyakorlatot megvaltostassa. II. Paschal mindentitt
a legnagyobb szigorral hajtotta végre elddei ren-
delkezéseit s ez erélyes fellépésének eredménye
volt, hogy e torvényhozds megsziintette az addig
gyakorlatban volt gorog jellegii torvényeket, és
kimondotta az amalfii’), rémai®) és méas kulfoldi

1) Synod. Szabolch. c. 2.

2) Cone. Melfit. c. 2. Mansi i. m. XX, col. 723.

%) Cone. Rom. ¢. 13. ,Ut unica Domini nostri sponsa
sine macula et ruga permaneat, sacrorum canouum instituta
renovantes, praecipimus, ut a subdiaconatus tempore, nulli li-
ceat carnale commercium exercere, quod qui deprehensus fu-
erit ordinis sui periculum sustinebit.“ Mansi i, m. XX, col. 963.
9*



— 132 —

zsinatokou szentesitett torvényt, hogy  feleséyes pres-
byter, vagy diaconus az oltdrndl ne szolgdljon, hanem
csak akkor, ha felesége elobb beleeqyezile és Gnmegtar-
toztatdst fogad, kinek elkilonttett helyen vald lakdsdrdl
¢s Cletfentartdsira a szikségesekril gondoskodjék, hogy
az apostol szerint, habdr felesége van, ugy tekintse ma-
gdt, mintha nem volna.‘) E torvénynyel megindult az
erds visszahatds a rémai egyhdz részérdl, a beférks-
zott s egy id8re elhatalmasodott gorog befolyés ellené-
ben; a gorog egyhizjogelvei most mar végkép kiszo-
rultak, mert e zsinatnak tobbi térvényeit is egészen a
rém. kath. egyhaz tandnak szelleme lengi 4t. Az emli-
tett rémai zsinat rendeletét?) veszi 4t a méasik tor-
vény is, mely kimondja, hogy: ,eqy piispik se
seenteljen fel semmiféle clericust diaconusnak vagy fel-
s6bb rendre, hacsak elébb az tisetasdgot nem fogad és
ha felesége volt, annak beleegyezésével tirténjék, ha az
is hasonldt igér.®)

E torvény a leghatirozottabban utjat 4llja an-
nak, hogy valaha hézas ember az egyhdz szolgéi
kozé juthasson. A visszaélések kiirtasdra pedig ki-
mondja a torvény, hogy a bigamusok hivataluktdl
s minden egyhézi méltésaguktél megfosztva a viligi
dllapotba vettessenek vissza.!) A concubinariu-

1) Deer. Col. lib. IL e. 10.

%) Cone. Rom. c. 14, ,Nemo praeterea ad sacrum or-
dinem permittarus accedere, nisi aut virgo aut probatae sit
castitatis, et qui usque ad subdiaconatum unicam et virgi-
nem uxorem habuerit. Mansi i. m. u, o.

%) Deer. Col. lib. H. e. 9. .
) Deer, Col. 1. II. e, 4 és 9.
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zsinatokou szentesitett torvényt, hogy , feleséyes pres-
byter, vagy diaconus az oltdrndl ne szolgdljon, hanem
esake akkor, ha felesége elobh  beleeqyezil és Gumegtar-
toetatdst fogad, kinek elkilondtett helyen vald lakdsdirdl
gs Cletfentartdsdra a sziikségesekrdl gondoskodjél, hogy
az apostol szerint, habdr felesége van, ugy tekintse ma-
gdt, mintha nem volna.”’) E torvénynyel megindult az
erds visszahatds a rémai egyhéz részérdl, a beférks-
“zbtt s egy id6re elhatalmasodott gorog befolyds ellené-
ben; a gorog egyhizjogelvei most mar végkép kiszo-
rultak, mert e zsinatnak tobbi torvényeit is egészen a
rém. kath. egyh4z tandnak szelleme lengi 4t. Az emli-
tett rémai zsinat rendeletét®) veszi 4t a mésik tor-
vény is, mely kimondja, hogy: ,eqy piispik se
szenteljen fel semmiféle clericust diaconusnak vagy fel-
s6bb rendre, hacsak elobb az tisztasdgot nem fogad és
ha felesége volt, annalk beleeqyezésével tirvténjék, ha az
is hasonldt igér.®)

E torvény a leghatirozottabban utjit 4llja an-
nak, hogy valaha hézas ember az egyhiz szolgai
kozé juthasson. A visszaélések kiirtasira pedig ki-
mondja a térvény, hogy a bigamusok hivataluktdl
s minden egyhézi méltdsdguktsl megfosztva a vilagi
allapotba vettessenek vissza.') A concubinariu-

1) Deer. Col. lib. II. e. 10.

- 2) Cone, Rom, ¢. 14, ,Nemo praeterea ad sacrum or-
dinem permittarus accedere, nisi aut virgo aut probatae sit
castitatis, et qui usque ad subdiaconatum unicam et virgi-
nem uxorem habuerit. Mansi i. m. u, o.

% Deor, Col. lib, II. ¢. 9, .
4) Deer, Col. L. 1L e, 4 és 9.



— 133 —

sok pedig elboesitva dgyasukat, vezeklést tartsanak
s csak azutdn szolgdlhassanak az oltdrnal.’)

A misik kivilé mozzanata volt e térvényho-
zasnak a hézassigjog rendezése. Az esztergomi zsi-
natnak gorog eredetre vall§ hézassigi torvényei
cllenében, a latin egyhizi 4llaspontot, az igazi egy-
hizi térvényt emelte érvényre s kimondotta, hogy
hitlen elhagyds, vagy hizassigtords esetén a hazas-
sag semmi esetre sem bomlik szét, mert | kiket Isten
eqybelititt, ember szét ne wvilaszsza.“*) A hazassigi
torvényhozas az utolsé fejezetben éri el a dicsdség
tetépontjat, mert a tridenti zsinat altal szdzadok-
kal utdébb . életbe léptetett s jelenleg is érvényes
hézassagkotési médot rendeli el. A torvény a ko-
vetkez§: | Elrendelte a szent zsinat, hogy minden
hizassdgkitési eljegyzé.§ (hdzassdgkités) az egyhdz szeme
ldttdra, pap jelenlétében alkalmas tanuk elétt, az elzd-
logositds valamely jelével és mindkettd megeqyezésével
tarténjék, mdskiilonben ne hdzassdg, hanem bordélysdiy
szdmba vétessék.“s) T torvény ama szokésban taldlja
eredetét, hogy méar a régi egyhizban a hizasok,
miel6tt a hézas életet megkezdették a papi 4l-
dds elnyerésére a templomba jottek*) s kiillon

1) U. o. e 12.

%) U. 0. c. 7. A hiitlen elhagyasrél szél a 7. fejezet;
az adulteriumrél a 8. ,Siquis uxorem suam coram legibus
adulteram probaverit; ipsa poenitentiae subiaceat et si vo-
luerit reconcilietur ; aliter innupti permaneant.“

%) U.o. e 15.

%) Tertullianus, Ad uxor, lib. II.¢. 9. ,Unde sufficiamus ad
enarrandamn felicitatem eius matrimonii, quod obsignat benedie-

tio.“ Hasonlokép sz6l Izidor, Hispalens. De off. ecel lib. II. ¢. 20.



E zsinat tobbi torvényei az tinnepek megszen.
telésérdl) s a tizedszedési jogrdl intézkednek.?) Az
alsé ‘papsig jovedelmét is emeli a zsinat, mert el-
rendeli, hogy az egyhdz tulajdonét képez8 szolgdk
* évenkint harom denért fizessenek plébénosuknak.?)

Ezen torvények képezik utolsé részét a XI.
és XII. szhzadbeli magyarorszdgi zsinatok hataro-
zatainak. Volt ugyan még egy zsinat 1169. Esater-
gomban, de ennek semmiféle torvénye nem ma-
radt rénk, azért csak roviden emlékeztink meg
réla. E zsinatot a szent életii Banfi Lukacs eszter-
gomi érsek.hivta Ossze, azon czélbdl, hogy meg-
javitsa a felzavart viszonyokat, melyekbe az egy-
héz III. Istvan uralkod4sa alatt jutott. A belhdboruk-
és tronvillongasok kozepette a korondért versenyzé
fejedelmek a fGpapi javakat sokszor lefoglaltdk,
majd egyes piispokoket s apatokat székeikbdl el-
tiztek s azok helyébe sajét péarthiveiket tették, sét
a simonia vétsége is ujra feltint. Az Esztergom-
ban Osszegyllt fépapoknak az egyhdzi ugyek ja-
vitisara irdnyuld torekvései III. Séndor pépénak
s a kirlynak hozz4jirulisaval diadalt arattak. S
igy habéar kiillon torvényeket nem hozott is a zsi-
nat, miikodésének &ld4sos eredményei azért kiha-
tottak a magyar egyhdzra, s az utékor kegyelettel
emlékszik meg a zsinat létrehoz6jirdl, a nagynevii
érsekrdl. ot

: % % :
Ilyen volt az egyhéz jogi 4llasa és jogfejlédé-

1) Deer. Col. 1, IL ec. 13. és 14,
H U. o. c. b,
»U. o. °
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sének kilonféle valtozata a XI. és XIL szdzadban
Magyarorszdgon. B jogforrasok és torvények tor-
ténete hii képét nyujtja azon evolutionak, mely
dltal az egyetemes egyhézjog, anélkiil, hogy élta-
lanossagit elveszitette volna, honunk foldjén kiilon
nemzeti egyhéazjoggé alakult; hii képét nyujtja ama
killonféle behatidsoknak, melyek fejlédése proces-
susiban felmeriiltek s hosszabb vagy rovidebb ideig
tart6 mddositdsokat idéztek eld benne.

Az egyhézi torvények a nemzeti joggal egy
osszhangzatos egészszé egyesiiltek, mert oly sok-
félekép és oly bens8kép hatottak egymésra, s oly-
annyira Osszevegyiiitek, hogy egyittvéve teremtet-
ték meg a keresztény jellegii magyar monarchii-
nak létalapjat. Ez egyesiilés sikeressé tette a kozos
miikodést. Egyiitt dolgozott a korona a kereszttel —a
kereszt a koronaval. A kereszt odaadta ezredéves ta-
pasztalatait, a korona elfogadta ¢és okosan alkal-
mazta. A kereszt lelkiismeretté tette a torvénytisz-
teletet, — a korona oltalmazta a lelkiismeretet. Az
egyhéz a nemzetnek minden oldalu j611étén faradozott,
viszont a nemzet bele engedte széIni minden igyeibe,
szavara hajlott, parancsainak engedelmeskedett, s te-
kintélyul fogadta el az egyhizat, mint melyet erre
egy ezredéves mult fényes eredményei méltéva
tettek. Igy forrott tssze a magyar nemzet az egy-
hizzal; egyitt kiizdottek, egyiitt szenvedtek, egyik-
nek felvirdgozisa és ereje a misiknak dicsésége és
nagysaga volt.

De az egyhézi és 4llami hatalom e kolesonos
osszefonddiasa nemesak az clmult id6kben képezte
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a létalapot, a kés§ szdzadok munkéjénak is alap-
jbul kell maradnia, mert vezérévé lett a nemzeti
élet szervezetének. E viszony megzavarisa razkod-
tatisa volna a nemzet életrendszerének; — meg-
bontisa pedig létalapjdnak megsemmisitése.
Fejlddés és haladds csak a régi alapon, a

multnak szem elStt tartasaval eszkszolhetd.

:
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