A MEGYEI INTEZMENY
ALAKULASA ES MUKODESE
NAGY LAJOS ALATT.

(OKLEVELEK ALAPJAN.)
FUGGELEKUL: KIADATLAN OKLEVELEK.

A BUDAPESTI KIR. MAGY. TUDOMANY EGYETEM BOLCSESZETI KARAN A SCHW&RTI\ER
DIJJAL JUTALMAZOTT PALYAMUNKA.

IRTA

D®* GABOR GYULA.

BUDAPEST,
GRILL KAROLY KONYVKIADOVALLALATA.
1908.






A budapesti kir. magyar Tudomdnyegyetem bdlcsészeti karan
az 1905/6-ik évben a magyar torténetbdl palyatételiil ki volt tiizve
»~A megyei intézmény alakuldsa és miikodése Nagy Lajos alatt.
(Oklevelek alapjan.) A palyadijnyertes két munka egyike a jelen
dolgozat volt. A birédlat biztatd hangja arra késztetett, hogy dolgo-
zatomat, még némileg kibévitve, kozreadjam.

Dolgozatom czélja f6képp az volt, hogy lehet6 tiszta képet
nyujtsak a Nagy Lajos-korabeli megyékrél. Forrds-munkanak szan-
tam azt, segédeszkoziil annak, ki a torténettudomany magaslatarol
a megyei intézmény physiologidjat meg fogja egykor irni.

Ez alkalommal kedves kotelességemet teljesitem, mid6én a
kutatds terén mestereimnek, Dr. Fejérpataky Ldszié és Dr. Marczali
Henrik tanar uraknak, tovabba Dr. Poor Antal kanonok tir- és
Dr. Csdnky Dezsé orsz. levéltarnok urnak hélds, meleg koszonetet
mondok azért a szives faradozdsért, melylyel kutatdsaimban tamo-
gatni kegyesek voltak.

Budapesten 1907. oktéber havéaban.

Gabor Gyula.






ELOSZO.

‘Torténelmi irodalmunk a kulturdlis és jogintézmé-
nyeket tdrgyalo monographidkban feltiin6en szegény. Meg
van ennek a maga j6 oka. Historidt konyvekbél irni nem
lehet. Nem is szokds ma mdr. A kozépkor divatja volt
>sumere duos libros et ex duobus facere tertium.« Ma
mdr elvarjuk a torténetirotdl, hogy ujat produkdljon a
sajat ondllo kutatdsai nyomdn.

Csakhogy a kutatds meglehetGsen nehéz dolog;
kett6t tételez fel, — egyebektdl eltekintve — latinul
tuddst és diplomatikai ismereteket. Epp ez a két feltétel
az, mely benniink alaposan hidnyzik.

Hogy latinul nem tudunk, azért a felelGsség a kozép-
iskoldkat terheli. Még csak a multba sem kell vissza-
tekinteniink, itt, a jelenben folyik a legkiilondsebb szél-
malom-hdborti, melyben a latin nyelv ellenségei az
ifjusdg legveszedelmesebb ellenségének a latin nyelv
tanitdsat kidltjdk ki. Igy nyilatkoztak az elme- és ideg-
gyégydszok. Paedagogust keveset lattunk a kiizdGtéren ;
azok lelepleztek volna egy igazsdgot, azt, hogy Cicero
és Tacitus miatt még nem keriilt magyar ifju a bolondok
hdzdba. Hanem egyelGre ki van nevezve a latin ‘nyelv
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idegen nyelvnek; az a nyelv, mely hazai kulturdnk-,
torvényhozdsunk-, igazsdgszolgdltatisunk-, tudomdnyos
életiink hivatalos nyelve volt 850 éven 4t és egészben
csak 50 éve nem az, ime egyszerre idegenné (?) vdlt.
Hogy azutdn ennek a 850 évnek emlékeit, szellemi ter-
mékeit hogyan érti meg a modern ifju, azzal ugyan ki
tor6dnék ?

Kozonségesen azt az ellenvetést szoktdk haszndlni a
modern nevel8k, hogy elég annyira megtanulnunk latinul,
hogy a latin szoveget megértsiik. De ezeknek fogalmuk
sincs arrdl, mi az a ,forrds-tanulmdny, amit a torténet-
buvdr végez. Aki csak ,ért“ latinul, de akinek ez a nyelv
vérévé nem valt, az hidba veszi kezébe a kozépkor sok-
szor er0szakos roviditésekkel teli okleveleit; az sohasem
fogja Kkisiitni, minek Kkellett dllania az oklevél sziiette,
elmosodott vagy kitoredezett helyein, kiilonosen olyan
esetekben, mikor a formula nem segit. Nem fogja kisiitni
sohasem, hogy mit akarhatott irni az oklevél iréja, aki
maga sem tudott latinul. Ezeknek az okleveleknek az
olvasasa folytonos rejtvény-fejtegetés, amit olyan nyelven,
amelyet csak , megértiink“, de amelyen ,gondolkodni“ nem
tudunk, eredményesen végezni nem lesziink képesek soha.

De sziikségiink van a latin nyelv exact tuddsdra
mdr csak azért is, mert a munkdlkodét mihelyest a koz-
kézen forgd fontosabb miiveket haszndlni kezdi, az a
kellemetlen csalddds éri, hogy még jobb nevii irdink
latin fuddsdban sem lehet mindig megbizni. Bédtor leszek
ezt az dllitdst egy nehdny példaval illustrdini.

1. Pesty Frigyes ,A magyarorszdgi vdrispansigok
torténete“ cz. miivének 20. lapjdn a gylri kédptalannak
egy 1350-ben kelt kiadmdnydban' el6fordulé ezen tételt:

1 Kozolve Fejérnél IX. 1. 787.
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,ubi non est usus fabellionum“ igy forditja: ,ahol nem
haszndlnak felekkonyveket.“ Pedig hdt a tabellio = koz-
jegyz6 s a gylri kdptalan csak azt akarja jelezni, hogy
Magyarorszdgon nincs meghonosodva a kozjegyzdi intéz-
mény és ezért a kdptalan maga ad ki egy hiteles kivonatot
a Szent Istvdn legenddjdbol.

2. Wenzel Gusztav az ,Arpadkori uj okmdanytdr“-ban
(Ill. kot. 1. 1) egy oklevelet kozol, melynek szovegébdl
ezt a Kkitételt: , . . . dictum comitatum . . . duximus
conferendum® teljesen félreértve, foléje ilyen regestat tesz:
»IV. Béla Luipoldot, Truslef testvérét Semptey vdrmegye
féispdnjdnak kinevezi. 1261. koriil.“ Ldm! Wenzel nem
érzi meg azt a finom distinctiét, mely a latin ,comitatus“
sz6 kétféle értelme kozott 1étezik. Jelenti ugyanis a comi-
fatus az orszdg politikai (vagy haddszati) beosztdsdnak
Hteriileti egységét”, amit magyarul ,megyének“ neveziink,
de jelenti az ,ispdni hivatalt, mint elvont fogalmat is,
amit ,ispdnsdg“ (féllatinosan ,,comes-ség‘‘) névvel jelo-
link s amely értelemben privilegidlis okleveleink végsora
azt tényleg hasznalta is: ,et aliis quamplurimis, comitatus
regni nostri tenentibus et honores.* (,,Es masok szdmosan,
kik akkoron orszdgunk ispdnsagait és méltdsagait viselték.”)

Es mennyi mds hibat is hoz magdval ez a nyelvtani
botlds! Igy lesz a szovegbeli ,,comitatus de Sempthey“-
b6l ,.Semptey vdrmegye®, holott az oklevél maga is csak
wcastrum-ot emlit az adomdny targydul s a ,c. de
Sempthey“ nem is akart egyebet mondani, mint hogy
Luipold Sempte vdrdnak ispdnja lett. Nagyon vildgos
dolog ez magdbdl az oklevélben foglalt exemptiobol is.
A kirdly ugyanis a semptei varnépet (,,populos sub castro*)
kiveszi ugy Pozsonymegye, mint Nyitramegye hatdsdga
aldl s ezt az intézkedést az oklevél ,libertas* (kivaltsdg)
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addsnak nevezi, amit a kirdly ,,ex nostra gracia“ concedal.
Mir pedig ha megyér6l és f6ispanrdl lenne sz6, akkor
»ipso facto“ nem birdskodhatnék ezen megye teriiletén
mds megye hatésidga €s akkor sziikségtelen lenne a
,libertas“ adomdnyozdsa.

3. Czindr Mor, a Fejér Codexéhez készitett ,,Index“-
ben (101. lap, 1. hasdb) igy idéz a ,,Congragatio** czim-
szé alatt: ,In C. Thurocz praesente Lud. I celebrata.
1374. IX. 4. 647.“, — pedig a jelzett oklevél csak azt
mondja, hogy a congregatio ,in persona Lodovici regis‘
celebraitatott €s jokora kiilonbség van a kirdly ,,jelenlété-
ben* és a kirdly ,nevében“ (személyében) kifejezések és
azok jelentdsége kozott.

4. Néha mér humorossd vdlik az irdk latin nyelvbeli
gyongesége. Igy pl. Fessler ,,Die Geschichte der Ungarn
und ihrer Landsassen* czimii miivében idéz egy hadba-
hivé parancsot, melynek kovetkezé helyét: . . . ,contra
canes Tartaros“ ,, . .. gegen den Tartar-Khanen“-re
csavarja el és nem tudva kiilonboztetni canus és canis
kozott, a tatdr kutyak“-bdl ,Khanokat“ csindl. — Mér
azt, hogy ezt a hadbahivo parancsot, mely a sdsvdri var-
nagyhoz (castellanus) van intézve, Fessler a ,kédpldn‘‘-hoz
(capellanus) intézettnek veszi, azt inkdbb a feliiletes
historikusnak lehet betudni.

5. Méltéan tarsul a fenti miiforditdshoz a ,,Magyar-
zsidé oklevéltar, mely a Kdlmdn kirdly toérvényében, IL
k. 3. fej. 1. §-dban el6éforduld ,,dominus furtivae rei“-ben
yolvaj“~t vél (id. m. 4. 1.) és compromittdlja hivatkoza-
sdval a millenniumi torvénytart, melynek Arpadkori része
a legclassicusabb munka torvényforditdsaink kozott. De
még szebb az a forditds, amivel (id. m. 411. .) Mdria
kirdlynénak Ferdinandhoz intézett levelébdl ezt a helyet:
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yFaciet maiestas vestra in hoc rem nobis valde gratam,
quam felicissime ad multos annos valere optamus“ imigyen
forditja (?) ,Nagy szivességet tenne ez dltal 6 neki,
amit még késGébbi években is meg akar hdldlni“ () A
mondat helyes értelme: ,Nagyon kedves dolgot fog ebben
nekiink cselekedni felséged, akinek kivdnjuk, hogy sok
éven 4t igen boldogul éljen. — Mentségére szolgaljon
a szerzOknek, hogy ezt a forditdst a sajat szakdllukra
cselekedték meg.

Minek folytassuk e vigasztalan seriest? Hiszen az
utolsé még mindig azt fogja kidltani: ,Longus post me
ordo idem petentium sequitur.“

Mésik baj, mint emlitém, irdinkndl (tisztelet az ujab-
baknak) a diplomatikai ismeretek hidnya.

Csak igy érthet6, hogy azt a N. Lajos korabeli f6-
ispdni kinevezést, melyet Szirmay Antal ,Notitia politica
historica . , . . comitatus Ugochiensis“ czimii miivében
kozol, egy évszdzadon Keresztiil idézték torténetirdink és
nem ismerték fel, hogy hitvdny hamisitvdny, mint azt a
dolgozat sordn bétor leszek kimutatni.

Csak a diplomatikai irdstan terén valé jaratlansig
adja magyardzatdt annak, hogy Katona a ,Historia Cri-
ticd“~-ban (X. kot. 674.) Erzsébet kirdlyné végrendeletében
»eziist didkat* (nuces argenteas) hagyomdnyoztat holott
a végrendelet ,eziist kereszteket* (cruces argenteas) emlit.
(Ugyanigy Fejér IX. 5. 400. és kov. 1)

Es végiil, csak a diplomatikai kortanban valé teljes
idegenségnek tudhat6 be, hogy Bartal Antal ,Glossarium*-
dban a ,Cathedra Petri“-t (id. m. 112. 1. 2. hasab)
ytemplom“-nak magyardzza, nem tudva, hogy ez a kife-
jezés egy iinnepnapnak, az u. n.: ,iisz0gos Szt. Péter«
iinnepének megjelolése (v. 0. Knauz: Kortan: 153. 1.),
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amit pedig az 6nmaga idézte példdbol is konnyen Kkita-
lalhatott volna: ,Regia Mstas indixit generalem dietam
hungaris in cathedra Petri proxime ventura Posonii.“ Az
a ,,proxime ventura“ viligosan beszél.

De legyen elég. Csak rdakartam mutatni arra, hogy
milyenek a magyar historikus ,segédeszkozei.“ Es jol
van ez igy. El a konyvekkel. Diszes kotéseik alatt sok-
szor hazugsdg lappang. Csak az elsdrgult oklevelekben
van az igazi élet, melyekbdl hamisitatlanul buzog elénk
a maga Oserejével a torténeti igazsdg. Es a megértésiik-
hoz nem kell semmi 6rdongosség. Csak egy kevés szor-
galom és a multak emlékein lelkesedni tudé sziv.



l. RESZ.
A megye és kdzoénsége.

BEVEZETES.
L.

Hazai torténelmiink monographiai irodalma eddig legkeve-
sebbet foglalkozott a megyék torténetével. Akadt ugyan egy két
ironk, akik egyes megyék torténetének megirdsara villalkoztak,
dmde magdnak a megyei (varmegyei) intézménynek torténetét tar-
gyazé miivet eddig Osszesen kett6t produkalt a magyar irodalom.
Az egyik Botka Tivadar munkdja," a mésik Csutords Lészl6é.?
Magyarorszdg politikai torténetének irdi szoktak még az egyes kor-
szakaik végén alkalmazott miivel6déstorténeti részben foglalkozni
roviden a megyék torténetével, végiil a magyar jogtorténet iré6i
szenteltek a megyei intézménynek nehdny fejezetet.

Jogtorténeti ir6ink eddigelé vagy mereven ragaszkodtak azon
felosztdshoz, melyet az orszdg politikai torténete mutat, vagy pedig
valamely, szerintiik a magyar jog torténetében korszakot alkotott
eseményt allitanak fel hatdrké gyanént. Ezen korszakok kaptdjira
azutdn rderGszakoljdk az Osszes jogintézmények torténetét. Hajnik
Imre® a bir6sagi szervezet és perjog egész kozépkori fejlédés-
folyamatat egy fejezet ald fogvan, a megyét is azon keretben tar-
gyalja. Timon Akos* elsé korszakul a legrégibb id6tSl az 1000-ik
évig, mdsodik korszakul az 1000-t61—1308-ig, végre harmadik

1 Jogtorténeti tanulmanyok a magyar varmegyék szervezetérfl. (Budapesti
Szemle 1866. évf. 245. és kov. 1.)

* A magyar varmegye rendszer torténeti fejlddése és politikai jelentGsége.
(Magyar Igazsagiigy 1888. és 1889. évf.)

3 A magyar birésagi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyeshazi kiralyok
alatt. (Budapest 1899. 77. és kov. 1)

¢ Magyar alkotmany és jogtorténet. (Budapest 1902.)

Gébor : A megyei intézmény. 1
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korszakul az 1308-t61—1608-ig terjedd idGkozt vevén fel, a megyé-
vel a 2-ik és 3-ik korszakban foglalkozik.! Wenzel Gusztiv?
a hatirjelet Werbdczy Tripartitumdban keresi. Szerinte csak két
nagy korszak létezik, a WerbGczy el6tti és a WerbGezy utdni. Az
elsé kort azutan 1000-ig, 1000-t6l—1308-ig, és 1308-t61—1514-ig
terjed6 alszakokra osztja. Ezek koziil a megyének szentel a masodik
alszak 1'/; sort,® a harmadik alszak egy sz6t sem. Bartal Gyorgy*
15 konyvre osztja be a kozépkort. Ezek kozill a 12-ik egyediil
Nagy Lajos kordé. Ladédnyi Gedeon® 6 szakaszra osztja a kozépkort.
Ezek koziil a IV. szakasz a Anjouk korszaka, V. szakasz Lajos
haldlatol Matyas haldlaig terjed6 kor, végre VI. szakasz a Jagelidk
kora. A jogintézményekkel korszakonkint foglalkozik.

Botka Tivadar emlitett jogtorténeti tanulmanydban a megyék
torténeti fejlodését négy korszakra osztja. Az els6 kor szerinte a
katonai megyei szervezet kora, mely kezdettél a XIII-ik szdzadik
tart; a mdsodik korszak a democratizalt megyék kora, IV. Bélatél
a XIV. szézad végeig terjed; a harmadik korszak az aristocratizalt
megyék kora a mohdcsi vészig, végre a negyedik az autonom
megyék kora, mely innen 1848-ig terjed.

Ami végiil Csutords Laszlé emlitett értekezését illeti, ez sz6rdl-
széra magaéva teszi a Botka felosztdsat, (kiilonben az egész munka
nem mas, mint Botka reproductioja).

Mindeme munkékban, — a megyék torténetének szempont-
jabol tekintve — egy kozos hibat taldlunk s ez az, hogy az egyes
korszakok tulsagosan széles keretekbe vannak rajzolva. A megye
egész mas képet mutat az utols6 Arpadok alatt, mast Robert Kéroly,
mast Nagy Lajos, mdst Zsigmond és mast Matyds alatt. Helyesen
a megyék torténetét csak ilyetén kisebb fejezetekbe osztva lehet
targyalni. A politikai megye az Anjouk kordban még gyermekkorat
€éli. Ezen forrongo allapotban a fejl6dési folyamat elég rohamos és
az intézménynek gyorsan valtakozé képét mutatja. Mindegyik kép

“mds, néha még az atmenet is meglepéen hirtelen 4ll be. A Nagy

1 ]d. m. 178. és kov. s a 646. és kov. lapokon.

2 Magyarorszag jogtorténetének révid vazlata 9. 1. (Pest 1872))

3ld. m 34. L

¢ Commentariorum ad historiam status iurisque publici Hungariae aevi
medii libri XV. (Pozsony 1847.)

& A magyar alkotmany torténete. (Debreczen 1873. IIL kiad.)



Lajos korabeli megyét a Zsigmond-koritdl csak péar év vélasztja el
s a kiilonbség kozottiik nagyobb, mint a mekkorat a késGbbi korban
szdzadok alatt értek el. A Nagy Lajos korabeli megyét tehat a
megyék torténetében kiilon fejezet illeti meg, mert bér politikai
hat6sag-jellege méar Robert Kéroly alatt — a varszerkezet teljes
felbomlasanak eredményeként — megsziiletik, igazi kialakuldsa mégis
azon 40 évre esik, amely alatt a magyar kirdlyi trénon Nagy
Lajos iilt.

IL.

A megvilagitandé kérdések elseje, mit kell tulajdonképen
érteniink ,,megye“ alatt Nagy Lajos kordban? Kétségkiviil a politikai
igazgatdsnak egy organumat, melynek miikodése egy bizonyos terii-
letre van szoritva. Ez a (foldrajzi) teriilet okleveleinkben kiilonboz3
elnevezésekkel jeloltetik. Legaltaldnosabb a ,comitatus“ elnevezés.!
Taldlkozunk azonban ,provincia“ elnevezéssel is® s innen az ok-
leveleinkben gyakori ,conprovinciales“ elnevezés a ,megyebeliség“
megjelolésére.* Hasznalatos a ,districtus“ elnevezés is.* Mindeme
megjeldlésekben azonban hidban keresnénk valami rendszert. Még
csak valamelyes megyei vagy vidéki szokdst, gyakorlatot sem Alla-
pithatunk meg bennok. Maga a torvényhozds ,comitatus vel dis-
trictus“ kifejezést alkalmaz.® Az 1298 : XXXIL. t. cz. még a ,provincia“
szoval élt;® az ugyanezen torvény fiiggelékéiil idézett, de mint.
Kovachich kimutatta,” csak kés6bben alkotott 1298:XLV. t. cz.
méar a ,comitatus“ szoval jeloli a megyét.® Okleveleink ugyanazon
megyét, hol ,comitatus“, hol , provincia“ néven emlitik ; igy Szatmar-

! Lasd az oklevéltdirak b6 anyagéat. Példaul szolgaljon Soproni: I. 250.,
Anjou: V. 412.

? Soproni : 1. 240., Zichy: II. 551., Zalai: I. 554., Anjou: IV. 257., 269,
414., 431.; VL. 91, 96.

3 Zichy: II. 556.

4 ,In districtu de Arwa* Akad. It. 1354.; ,vicecomes... comitis districtus
Lipthoviensis, Mus. T6. a. 1346. II. 10. (vagy nov. 24.)

5 1351 : XXII. és XXIII. ttczcz.

6 Kovachich: Sylloge 38. 1.

" Kovachich: Suppl. ad. Vestigia. I. 138. és kov. 1.

8 Kovachich: Sylloge 42. 1.

1#



megyét latjuk ,provincia“ és ,comitatus“’ elnevezés alatt; nem
ritkdn ugyanazon oklevél emliti mind a két elnevezést, igy Hont-
megye egy 1342. aug. 21-én kelt oklevelében ;* majd ismét ,provincia
comitatus“ kifejezést olvasunk.* Nem taldlkozunk Nagy Lajos alatt
a ,parochia“ elnevezéssel ,megye“ értelemben. Egyetlen példat
Fejérnél taldltam,* ahol Gomormegye f8ispdnja magit ,comes
parochie Gumur“ nevezi. Kiildnben a parochia szé csupén a ,comes
parochialis és ,comes parochianus“ elnevezésekben maradt fenn.®

Mindezekbdl kétségtelen, hogy az elnevezés gyonge alap lenne
arra, hogy beléle a megyék minémiiségére kovetkeztetést vonhassunk.
Hozzéjérul ehhez az is, hogy a ,comitatus“ kifejezéssel kozépkori
okleveleink tobb félét jeldlnek. Egyik jelentése kétségteleniil a teriilet,
melyet magyarul ,megyének“® neveziink. Amde okleveleinkben a
,comitatus“ szé sokféle teriilet megjelolésére szolgal.” Altalaban
szokds volt minden olyan teriiletet, mely egy ,comes“ (ispan) igaz-
gatésa alatt allott, comitatus-nak nevezni. Innen a kirdlyi, kirdlynéi
birtokok, egyhazi birtokok comitatus elnevezése, noha azok nem
voltak megyék. Masik jelentése a ,comitatus“-nak az ,ispansdg“
(ispani hivatal, comes-ség). Kozépkori okleveleink ugyanis kétféle
_hivatali méltésagot ismernek, a ,honor“-t és a ,,comitatus“-t. Honor
szoval az orszagos méltésdgokat jelzik, amelyek f6 jellemvondsa az,

1 Anjou VI. 91. és 115.; és szamos mas esetben.

3 Anjou IV. 257.

8 ,Ad scitum nostrum et tocius provincie comitatus predicti* mondja
Sopronmegye hatéséga 1362-ben. Soproni: I. 336.

+ Fejér IX. 6., 11. — Az 1291:1V. t. cz. 2. §-a még hasznélja a parochia
kifejezést. ’

5 Minden esetre némi tdmpont arra, ami ma még csak homalyos sejtés
gyanant dereng ezen dolgozat ir6jaban, hogy t. i. a megyék egyhazi eredetii
intézmények, amit megerdsit a ,provincia® elnevezés is. A régibb idok oklevelei
plane valésziniisitik ezt a nézetet. Pl. 1302-bél ,comitatus tamen diocesis de
Barana“ (Anjou I. 40.); ,cum comitatu duorum episcoporum Geuriensis et Ves-
primiensis“ 1214-bél. (Fejér: III. 1. 166.)

¢ Nagy Lajos idejében a magyar nép nyelvében megvolt mara ,virmegye*
kifejezés. ,Abinde in eadem plaga transienies venissent ad locum wvarmegge
appellatum* mondja a leleszi convent egy 1380-iki metélisdban. Zichy: IV. 139.
— ,De varmegy*“ D. L. 29435. (1377-b6l.) Koribbi nyelvemlékeinkben csak a
megye (mega, mege) fordul eld. V. 6. nyelvtort. szotar: Mégye czikkét.

7 V. 6. Pesty: Eltiint varmegyék 1. 5—13. Il



hogy hivatali hataskoriik kiterjed az egész orszdg teriiletére. Ilyenek
a nédori, orszagbiréi méltésag, az udvari méltésagok. Ezzel szem-
ben a ,comitatus“ széval az olyan hivatalt jelslik, mely bizonyos
zért teriiletre vonatkozik. llyenek a megyei, kamarai ispansidgok.!
Ami pedig a bansagot és vajdasagot illeti, ezek, &mbar nem adtak
az egész orszag terliletére sz6l6 joghatésdgot — még sem mondat-
tak ispadnsdgnak, hanem vajdai és bani méltésdgnak,® ami magyara-
zatit leli abban, hogy Erdélyben és Horvitorszdgban a vajda
illetve ban az egész Erdély,- illetve Horvatorszigra kiterjedS, az
orszagoshoz hasonl6é (particularis) joghatésagot gyakoroltak, mig
ugyanott a megyei onkormdnyzat csak mellékes jaruléka volt egy
sokkal nagyobb dolognak, a tartomdnyi onkorményzatnak.?

Mindezeket szem el6tt tartva, a megyét ugy kell tekinteniink,
mint az orszagnak kozigazgatasi és igazsdgszolgéltatasi teriiletegy-
ségét, mely felett a joghatésdgot a megyei ispan (comes) és pedig
mdr az 1291:V. t. cz. 2. §-a Ota a négy szolgabiréval egyiitt
gyakorolja.*

Ezek utdn térjlink &t a megyék alakuldsdra. Vizsgédljuk el6bb
a megyéket foldrajzi szempontbdl s azutdn lassuk, kikbdl éllott a
megyék kozdnsége.

1 Mit sem véltoztat ezen az a koriilmény, hogy néha ,honor comitatus®-t
(ispani méltésdg) olvasunk. Igy Lajos kirdly Trencsénmegyéhez intézett 1357.
mart. 17-iki parancsaba a nadorrél mondja, hogy ,inter ceteros comitatus honore
dicti comitatus Trenchiniensis prefulgens.® (Mus. T6. a.) A ,honor* ezen kapcso-
latban a ,hivatali méltésiagot*, mint elvont fogalmat jelzi, melyet ,pro honore*
viseltek. )

3 Honor banatus, D. L. 35878.

* Taginyi: Megyei Snkormanyzatunk keletkezése. (Ert. a tort. tud. koré-
bél. XVIIL. kat.)

4+ ,Nec comes iudicium recipere aut iudicare praesumat absque quatuor
nobilibus nominatis. Kovachich: Sylloge. 17. 1.



I. FEJEZET.

A megyék foldrajza.

I

A megyének fentebb eszkdzolt fogalom-meghatdrozdsibél a
kovetkez6 kérdések tolulnak elénk: 1. hdny megyére volt az orszag
felosztva Nagy Lajos alatt? 2. mit kell tartanunk azon politikai
teriiletekr6l, melyek élén a megyeihez hasonl6 hat6sdgot (ispant
és szolgabirdkat) taldlunk, amelyekben megyei életet 1atunk, amelyek
okleveleinkben kiilén elnevezés alatt comitatus, districtus vagy pro-
vincia széval jeloltetnek meg, de a melyeket ujabb torténetiréink
még sem tekintenek megyéknek ? végre 3. miféle teriiletek léteztek,
amelyek a szorosan vett megyei kapcsolatba nem tartoztak ?

Az els6 kérdés a legnehezebbek egyike. Az Arpadkor kréni-
késai 72 megyérél tesznek emlitést! Amde ezen 72 megye pontos
jegyzékét eddigelé senkinek sem sikeriit osszedllitani.? De még ha
rendelkezésre 4llana is pontos jegyzéke az Arpadkori megyéknek,
nem vehetn6k hasznat, mert a tatirjdrds sok megyét elsoport s
teremtett ujakat helyokbe. A XIV. szdzadbdl a megyék jegyzéke
nem maradt rdnk. A Hunyadi Maty4ds korabeli Ranzanus Péter
(Matyas udvardban kovet) leirvan Magyarorszagot, azt mondja, hogy
az orszag 73 megyére van osztva.® Sajnos ezek koziil csak 45-6t
sorol fel névszerint.

Miutdn az Anjou-kori megyék szdmdanak megéllapitdsa dolgo-
zatunk korén kiviil es6, évek, taldn évtizedek szorgalmat igényl
munka lenne, meg kell elégedniink egy kozvetité modszerrel, amely
természetesen tdvolr6l sem vindikalja magénak a tokéletességet.

1 _Est omnibus non ignotum, quod septuaginta duo habet Hungaria comi-
tatus“, mondja Rogerius véradi kanonok a ,Carmen miserabile* czimii munka-
jaban. (Caput X. Bél: Scriptores rerum Hungaricarum, 375. 1.)

2 V. 6. Pesty: Eltiint virmegyék. Bevezetés.

3 ,Universam Hungariam in pagos conventusque dividunt, quos cum
appellent Comitatus, fit ut et tota ipsa regio in comitatus divisa sit . . . Sunt
autem comitatus complurimi, numero LXXIIL* (Petri Ranzani: Epitome rerum
Hung. Caput 1. Bél: i. m. 315. 1.)
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Magyarorszdgnak Méatyds haldlakori térképét Csdnki Dezsd
szerkesztette meg. Ez a térkép, mely kiilonben 20 évi hangyaszor-
galmu buvédrkodds becses eredménye, feltétleniil hii képét adja
Magyarorszdg 1490. évbeli politikai beosztdsdnak. Ez a politikai
beosztds a kovetkezs :

1. Pilismegye 32. Bodrog vm.
2. Pestmegye 33. Szerém vm.
3. Heves (uj) varm. 34. Valk6 vm.
4. Négrad vm. 35. Pozsega vm.
5. Gomor vm, 36. Baranya vm.
6. Borsod vm. 37. Somogy vm.
7. Abauj vm. 38. Vasvm.
8. Torna vm. 39. Zala vm.
9. Szepes vm. 40. Sopron vm.
9.a) Szepesi varosok 41. Moson vm.
lengyel zalogban - 42. Veszprém vm.
10.  Séros uj vm. 43. Gy6r vm.
11. Zemplén vm. 44. Esztergom vm.
12. Ung vm. 45. Komérom vm.
13. Bereg vm. 46. Fejér vm.
14. Ugocsa - 47. Tolna vm.
15. Marmaros m. 48. Pozsony vm.
16. Szatmir vm. 49, Nyitra vm.
17.  Szabolcs vm. 50. Trencsén vm.
18. Kozépszolnok vm. 51. Bars vm.
19. Kraszna vm. 52. Hont vm.
20. Bihar vm. 53. Kishontm.
21. Békés vm. 54, Tur6cz vm.
22. Kiils6szolnok vm. 55. Arva vm.
23. Csongrad vm. 56. Lipt6 vm.
24, Csandd vm. 57. Zo6lyom vm.
25. Zarind vm. 58. Kolozs vm.
26. Arad vm. 59.. Doboka vm.
27. Temes vm. 60. Torda vm.
28. Krass6 vm. 61. Belsdszolnokm.
29. Keve vm. 62. Fejérmegye
30. Torontalm. 63. Hunyad vm.

31. Béacs vm. 64. Kiikiill6 vm.



65. Jaszsdg 86. Fogaras vidéke (Szdszf.)
66. Kunsag 87. Verdcze vm. &
67. Maros szék ) 88. Kéros =
68. Aranyos szék 89. Zagrdb _2_
69. Sepsi szék = 90. Varasd e
70. Orbai szék Z 91. Orbasz g
71. Kézdi szék g 92. Szanna 5
72. Csik szék . 93. Dubicza =
73. Udvarhely szék 94. Horvétorszdg
74. Segesvar 95. Jajczai bansag
75. Kéhalom (Bosznia)
76. Szészvaros |, 96. Szreberniki bansag

77. Széaszsebes ,, (ozorai és soi)

78. Ujegyhaz - 97. Macs6i bansdg
79. Szerdahely ,, B 98. Nandorfehérvari
20. lglagysink e ;@: bénse;g (kapitany-

1. Szeben = sag
82. Medgyes 99. Szorényi bansag
83. Selyk " (Temes és Krasso
84. Besztercze vidéke varm. b.)
85. Brasso - 100. Raguzai kdztarsasag.

Az itt folsorolt 100 politikai teriilet-egység koziil kozvetleniil
érdeklik dolgozatunkat az 1—57. alatti megyék, melyekre a szorosan
vett anyaorszdg oszlott. Kiilon fejezet illeti az 58—64. alatti 7
erdélyi s a 87—94. alatti 7 slavon megyét. Az Osszes tobbi terii-
letek a megyei koteléken kiviil allottak.

Lassuk ezek utdn, el6fordulnak-e az 1—57. alatt felsorolt
megyék Nagy Lajos alatt is s ha igen, mutatnak-e megyei életet
és szervezetet?

A legbiztosabb criteriuma valamely teriilet megye mivoltanak
kétségteleniil az lesz, vajjon tartattak-e az illetd teriilet kozonségé-
nek nddori koztérvényszékek ?

Latni fogjuk dolgozatunk sordn, hogy korunk igazsdgszolgél-
tatdsdnak egyik legfontosabb jelensége a nador vidéki birdskodésa
volt. Ez a megyéknek tartott kikialtott torvényszékeken (congre-
gationes proclamatae) gyakoroltatott. Nem szenvedhet kétséget,
hogy Nagy Lajos 40 évi uralma alatt az anyaorszig minden
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megyéjére jutott a sor legaldbb egyszer.! Kisérletképpen osszealli-
tottam az ezen 40 év alatt celebrdlt nadori kdztérvényszékek jegy-
z€ékét s abbol a kovetkez6 eredményre jutunk:

Tartattak megyei kozgyiilések :*

Abauj (Uivar, Wyuar, Abawywar) ; Arad (Orod); Bacs (Bach);
Bars (Bors); Bodrog (Budrug, Bodrug); Borsod (Bors); Baranya
(Barana) ; Bereg ; Bihar (Byhor, Bychor); Békés; Csongrad (Chong-
rad); Fejér (Alba), Gomor (Gumur); Gyd6r (Jaurinum, com.
Jauriensis); Heves (Heweswyvar); Hont (Hunt); Keve; Komdrom
(Kamarun); Krasso (Craso, Crassow, Karasow); Kraszna; Moson
(Musun); Nograd (Neugrad); Nyitra (com. Nyttriensis); Pest;
Pilis; Pozsony (Posonium, com. Posoniensis); Sopron (Supron,
Suprun, Soprun); Szepes (Scepus, com. Scepsiensis, Scipsensis,
Scypsiensis); Somogy (Sumugh, Symygh); Szabolcs (Zabolch,
Zaboch); Szatmdr (Zothmar); Saros (Sarus); Szerém (com. Syri-
miensis, Scyrmiensis); Torna; Tolna; Trencsén (com. Thrynchi-
niensis) ; Temes; Torontal (Turuntal); Ugocsa (Vgacha, Vgogch);
Ung; Vas (com. Castri Ferri); Veszprém;. Valko (Walkow); Zala
(com. Zaladiensis); Zemplén (Zemlyn) és Zarand megyéknek. Az
itt felsorolt 46 megye létezése tehat kétségen feliil all.

Nem emlitettiik tehat: Arva; Csanad (com. Chanadiensis);
Esztergom (com. Strigoniensis); Kis Hont (Hont minor); Kozép-
Szolnok (Zolnuk, Zonuk, Zownuk mediocris); Kiils6-Szolnok (Z.
exterior); Lipto (com. Lypthoviensis); Marmaros (com. de Maro-
morosio) ; Pozsega (Posaga); Turé6cz (Thuruch) és Zélyom (Zolum)
megyéket. Lehet, hogy ezek koziil is tartott némelyiknek kozgyii-
lést a nddor, de nyomdra nem akadtam. Azonban az itt felsorolt
11 megye koziil 8-nak megyei szervezetét és életét okmanyilag
feltétleniil igazolhatjuk. Es pedig: Arvamegye létezésérdl tanuskod-
nak az 4rvai f6ispanok® és hogy okleveleinkben Arva var és megye*
emlittetnek. Csanad osmegye, melynek féispanjait ismerjiik.> Eszter-

! Hogy Erdélynek a vajda, Horvitorszagnak pedig a ban — tehat nem a
nador — tartotta ezen kozgyiiléseket azt késébb latni fogjuk.

3 Az illetd megye mai elnevezése mellé sziikségesnek lattam odatenni
azon elnevezést (irdsmddot) is, amely alatt okleveleinkben leggyakrabban el6-
fordulnak.

$ Fejér IX. 2. 421.

4 ,in concumbium castri Arva et tocius districtus Arva.* Anjou: IV. 399.
5 Fejér VIIL 3. 280. és 503.



10

gommegye 0rokos féispanja az esztergomi érsek; Kiils6-Szolnok-
megye hat6sdgdnak kiadmdnyait ismerjitk és tudjuk, hogy kiilon
megyei kozgyiiléseket tartott az erdélyi vajda parancsira.! Kozép-
Szolnok elnevezéssel nem taldlkozunk, korunkban még nem alakult
ki, hanem Kiils6-Szolnok kiegészité része volt.* Azt olvassuk ugyan
Szirmaynal, hogy Ko6zép-Szolnok 1350-ben Ugocsamegyével ossze
volt kapcsolva.®! Ez azonban nem igaz. Szirmay rosszul idézi
Lechoczkyt, aki maga is csak azt mondja, hogy Ko6zép-Szolnok és
Ugocsamegyék 1350-ben kozosen tartottak congregatiot.* Hogy
még az a koriilmény, miszerint két megye egyiitt tartja kozgytilé-
seit, nem jelent a két megye kozott semmi kapcsolatot, azt ma
mar mindenki tudja.® E helyiitt csak azt jegyzem meg, hogy
Lehoczky is tévedett, mert Gelyénes mellett (Szatmarmegye) Szat-
mar és Ugocsamegyék gyiiléseztek.®

Itt ki kell corrigdlnom Barabdsnak egy tévedését, aki a Teleki
csalad oklevéltiraban (I. kot. 166. 1.) Bernolthi Palt ,,Kozép-Szolnok“
alispanjdnak mondja 1370-ben. A kérdéses oklevél ugyanis nagyon
rongalt — keltének éve ,M°CCC°LXX°“ épen maradt — s a
hidnyz6 részeket az oklevéltir szerkeszt6je tévesen egészitette ki.
Az oklevél bevezetd sora az eredetin igy olvashat6 :

Bahn s, e st nolth vicecomes et iudices nobilium comi-
tatus de Zolnuk m . . . ... “ stb. Ugy ezen az oklevélen, vala-
mint az oklevéltdir 1. kotetének 160. és 161. lapjan kozolt két
teljesen ép oklevélen (mind a kett6 1370-ben kelt) vildgosan felis-
merhet6 az alispani pecséten lev6 czimer. Mind a 3 ugyanaz,
Bernolthi Pal bels6-szolnoki alispin pecsétje. Barabds a hidnyos
oklevelet igy egésziti ki:

1 1345-ben tartott congregatidjar6l a megye kiadmanyat kozli Karolyi I.
164.; 1334-b6l Karolyi I. 85.; alispanjat és szolgabirdit emliti a kolosmonostori
konvent 1351-ben, Anjou V. 466., (ez az oklevél hol ,Zonuk exterior“-t, hol
egyszeriien ,Zonuk“-ok emlit; lasd még Mus. T6. a. 1344. nov. 24. és Sztiray
1. 185.

3 V. 6. Pesty: Eltiint virmegyék 1. 92.

3 ,1350. Cum comitatu Zélnok mediocri unitus, congregationes suas in
villa Gelenyus celebrat. Stemmat. Lehoczky. (Not. comit. Ugocs. 11. 1)

+ ,Szolnok mediocris . . . congregationes suas cum comitatu Ugotsa in
villa Gelenyus celebrabat anno 1350.“ (Lehotzky : Stemmatographia I. 151. 1)

5 Lasd bévebben e dolgozat II. részét.

¢ Sztiray: 1. 205. 218. 224. 226.
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»(Nos magister Paulus de Ber]nolth vicecomes et iudices
nobilium comitatus de Zolnuk m[ediocri memorie commendamus
quod]“ stb.

Ez a kiegészités hibds. A ,de Zolnuk“ szavak utdn lathato
»m* betii nem a ,mediocri“, hanem a ,memorie“ sz6 kezd6 betiije.
A ,mediocri“ sz6 betolddsdnak semmi alapja, hiszen az ugyancsak
1370-ben kelt mdasik két oklevélen (Teleki I. 160. és 161. 1) is
csak ,comitatus de Zolnuk“ van irva. Lehet, hogy az eredeti
oklevelen az ,m“ kezd6 betii utdn til nagy hézag van, de ennek
valédi oka csak a szovegben el6forduld torlés, vagy valamely
szénak kétszeri irdsa lehetett, amivel lépten nyomon taldlkozunk
az oklevelekben. '

Liptdmegye hatésiga elég gyakran szerepel.' Pozsegamegye
létezésérol a pozsegai foispanok tanuskodnak.? Turéczmegye hat6-
sdganak fennmaradt szamos oklevele,® végre Zdélyommegyének is
ismerjiik féispanjait.*

Kis-Hontmegye Nagy Lajos alatt még nem Iétezik. Hont-
megyének Nograddal siiriin tartanak kozgyiiléseket a nadorok, de
soha sem jelzik a megyét ,Hont major“ névvel. Nagy- és Kis-Hont
elnevezéssel taldlkozunk ugyan Bonifacius pdpa 1397-iki oklevelé-
ben, melyben a dézsmat nyugtatja, de a tényleges kettészakadds
csak a XV. szdzad elején tortént.

Mérmarosmegye szintén nem létezik még Nagy Lajos alatt.
Csak kialakuldsdt szemlélhetjiik, de, bar a ,comes de Maromo-
rosio“ kifejezésekkel taldlkozunk mdr korunkban, ez alatt nem
szabad megyei ispanokat képzelniink. A legrégibb adat, mely Mar-
marost mint rendezett megyét tarja elénk, 1408-bol valo.®

Az el6adottakb6l megaéllapithatjuk, hogy Nagy Lajostél Matyas
kiraly halaldig hdrom uj megye keletkezett: Kis-Hont, Mdrmaros
és Kozép-Szolnok.

! Fejérpataky csal. It. Mus. 1356., 1365., 1370., 1373., 1373., 1378. és
1381. években. Mariassy csal. 1t. Mus. 1365-b6l.

2 Anjou IV. 35.

$ Ivanka csal. 1t. Mus. 1351-b6l; Kossuth csal. It. Mus. 1359-bél; Justh
csal. 1t. Mus. 1360-b6l; Szepesi Jakab orszigbiré a megyének a kirly parancsira
kozgyiilést tart 1374-ben. (Fejér IX. 4. 647.)

4 Sztéray 1. 74.

5 V. 6. Wenzel : Kritikai fejtegetések Marmarosmegye torténetéhez (Pest,
1857.) cz. értekezését (23. és 36. 1) s az abban kozolt okleveleket.
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Miel6tt azonban vizsgaléddsainkat tovabb folytatnok, foglal-
koznunk kell a két (Kiils6- és Bels6-) Szolnokmegye alakuldsival.
Tudjuk, ezen kérdésnek egész irodalma van mér, de egészen meg-
vildgitva maig sem lett.

Nem vitds, hogy Kiils6-Szolnok alatt a Tisza melletti azon
teriiletet kell érteni, mely kés6bben Hevesmegyével kapcsoltatott
ossze! Ez a megye székét Kene (Keme?) nevii helyen tartja,?
majd Szarvadon.® Bels6-Szolnok Erdélyben van, széke rendszerint
Desvar (Deés) és nyugat felé athuzodik az anyaorszagba.* Ebbél
az athuzéd6 részbsl alakul idével Kozép-Szolnok, mely Belss-
Szolnokkal osszefiigg. Kétségtelen tovabbd, hogy Kiils6- és Belsd-
Szolnok nem képeztek Osszefiiggd teriileteket, legaldbb nem abban
az idében, amikor mar Kozép-Szolnok is létezett. Csodalatos, hogy
ennek daczara Kiils6-Szolnok oly helyen (Szarvad) tartja a székét,
amely ma Kozép- (tehat akkor még Bels6-)Szolnok megyében
fekszik! Hozzajarul ehhez az is, hogy Kun Laszlonak egy 1279-ben
kelt oklevele azt mondja, hogy Szarvad helység Kene, Tasnad,
Girov (Gir6t) és Thenke falvak kozelében fekszik Kiils6-Szolnok-
megyében,® pedig ezek a helységek mind a késébbi Kozép-Szolnok-
megye teriiletén fekiisznek. Ezekb6l Thorma Jo6zsef® és nyoman
Pesty Frigyes is? arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy Kozép-
Szolnok a XIV. szizadban még nem bir kiilon administratiéval,
hanem Kiils6-Szolnok kiegészitd részét képezi. Elvitizhatlan, hogy
minden oklevéladat ezen felfogds helyességét bizonyitja. Lehetetlen,
hogy a megye székhelyét idegen megye teriiletén tartotta volna,
hogy valamely megye idegen megye teriiletére jart volna gyiilé-
sezni. Es mégis kiilonosnek latszik (geographiai szempontbol),
hogy a kés6bbi K8z€p-Szolnokmegye teriilete ahhoz a Kiils6-Szolnok-
megyéhez tartozzék, amelylyel teriileti Osszefiiggésben ,nem*“ allott

1 Lisd a Csanki—Kogutovicz-féle térképen a 22. sz. megyét. (A legkisebb
alaku kiadasbol, sajnos, éppen Kiils6-Szolnokmegye kimaradt.)

2 Teleki 1. 160. 161., Zichy IV. 6—7., 55.

3 Mus. T6. a. 1344. nov. 24.

4 Lisd a fenti térképen a 61. sz. (BelsG-Szolnok) és a 18. sz. (Kozép-
Szolnok) megyéket.

5 Fejér V. 2. 559. 560.

¢ Tarsalkodo 1830. 173. 1.

7 Eltiint megyék I. 92.
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és ellenben ne tartozott légyen ahhoz a Bels6-Szolnokmegyéhez,
amelylyel teriiletileg igen is osszefiiggott? En a dolognak — egye-
I6re fenntartissal — azon magyarazatit tudom adni, hogy a XIV.
szdzad elején még Kiils6-Szolnok a ,Sarréte“ nevii teriileten, a
Berettyd mentén is elhuzédott ésigy a késébbi Kozép-Szolnok
tulajdonképpen sszekdté kapocs volt Kiils6- és Bels6-Szolnok
kozott.

Nem oszthatom azonban Pesty Frigyes azon nézetét, hogy a
két (kés6bb hdrom) Szolnok tulajdonképen ,egy“ egységes megyét
képezett volna. Pesty egyediili érve az, hogy kozos volt a f6ispan-
juk — és pedig korunkban az erdélyi vajda. Ez azonban nem
bizonyit semmit. A térvényhozds még csak sokkal kés6bben mon-
dotta ki, hogy minden megyének kiilon fispdnja legyen; Nagy
Lajos kordban igen gyakori, hogy hdrom, négy, s6t 6t megyének
is egyazon fdispanja van. Van azonban egy koriilmény, amit Pesty
egészen figyelmen kiviil hagy. Kiils6-Szolnok az anyaorszag terii-
letén van és az orszdgos jog szerint alakul, amit mutat az a ko-
riilmény, hogy 4 szolgabirdja van' Ellenben Bels6-Szolnok a
partikuldris erdélyi jog uralma alatt 4ll, minek bizonyitéka az,
hogy csak két szolgabirdja van? Az ,egységes“ megye fogalma
ez 4ltal ki van zirva.

Erdély megyéinek jogfejldésérdl sajnos vajmi keveset tudunk
még. Annyit azonban tudunk, hogy 7 megyéje volt és hogy az
erdélyi vajda a vajdai székre ezen 7 megye szolgabirdi koziil
vélasztotta ki a maga bir6tarsait.> Vajjon az egy szolnoki
szolgabir6 képviselte volna Kiils6-Szolnok megyét is a vajdai
széken? Anndl kevésbbé valészinii, mert a fenti oklevélben 8 pe-
csét lathatd, amibdl azt kovetkeztethetjiik, hogy Kiils6-Szolnok is
képviselve volt egy szolgabiréval. Es még valamit! Targyalt-e
valaha az erdélyi megyék congregatiéja valamely Kiils6-Szolnok-
megyét érdeklé tigyet? Sohasem! Kiils6-Szolnok megye az erdélyi
vajda parancsab6l és személyében mindig kiilon tart congrega-

1 Mus. T6. a. 1344. nov. 24, Anjou V. 466. Karolyi I. 85.

* Teleki: I. 238. 239.

3 _,Nos iudices nobilium comitatuum de Torda, de Alba, de Kukulleu, de
Doboka, de Culus, de Zonuk et de Hunyad* kiadnak 1348. méj. 10-én Istvan
erdélyi vajda congregatiéjabél egy oklevelet. D. L. 30647.
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tiot,' amib6l vilagos, hogy ez a megye nem volt beillesztve az erdélyi
megyeszerkezetbe s igy nem is lehetett BelsG-Szolnokmegyével
egységes megye. Kétségtelen azonban, hogy az anyaorszédg tobbi
megyéitél Kiils6-Szolnok jogélete némileg eliitott, mert koztorvény-
székeit nem a nador tartotta, hanem az erdélyi vajda. #nanek to-
vabbi folyomdnya lehetett, hogy a megye felebbezési hatésidga a
vajdai szék volt, amiben azonban semmi meglep6 nincsen. A
megyef6nok egyénisége adta meg a felebbezés utirdnydt mas me-
gyében is. Igy tudjuk, hogy ha a megyei hatdsagot a felek vala-
melyike érdekeltnek taldlta és hozott itéletével megelégedve nem
volt, a kirdlyndl emelt panaszt még a per befejezte el6tt s ez
esetben az iigy itélet utdn a kirdlyi curidra keriilt végleges dontés
veégett, mint ezt késébben bdvebben fogjuk latni. Mégis Bodrog-
megye hatésagatél 1381-ben Horvathy Janos macso6i ban parancsara
egy bizonyos Janosy Mihdly alperes panasza folytin a per a
macs6i bani székre terjesztetik fel,? mivel Bodrogmegye akkori f6-
ispdnja a macso6i ban. (,inter ceteros comes Bodrugiensis.“)

Az el6adottak utdn egész nyugodtan kimondhatjuk, hogy
Nagy Lajos kordban két és pedig Kiils6- és Bels6-Szolnokmegye
1étezett.

Meg kell még jegyezniink, hogy a tobbszor hivatkozott térképen
65. és 66. pontok alatt a ,Jaszsig“ és ,Kunsig“ teriileteket is
kialakulva latjuk. Ezen teriiletek ugyan Nagy Lajos alatt sem 4llot-
tak mér a megyei igazsdgszolgéltatis alatt, de teriileti kiilonallosa-
guk és autonomidjuk csak késébben alakult Ki.

Ezek utdn lassuk, hogy nem léteztek-e még mds megyék is

1 Kérolyi 1. 164. ,Nos magister Andreas filius Endree vicecomes et
judices nobilium de Zonuk exteriori memorie commendantes significamus quibus
expedit universis, quod in quadam congregacione nostra generali, quam habui-
mus in persona domini Stephani voywode Transsilvani ex precepto et mandato
eiusdem . . . celebrare.* Az oklevélen egy nagyobb és 4 kisebb pecsét nyomai
latszanak, jeléiil annak, hogy 4 szolgabirija volt a megyének.

? Dilectis vicecomiti suo et iudicibus nobilium eiusdem comitatus®
mondja a f6ispdn, hogy .incattus idem Michael vos haberet pro suspectis
ijudicibus* és miutdn ,in presencia judicum suspectorum non sit tutum litigare®
meghagyja a megyének, hogy ha a panaszos nem volna megelégedve a megye
itéletével, terjessze fel ,ipsam causam adiudicatam ad sedem nostram iudicia-
riam. Tehat a bani székre! — Békassy csal. 1t. Mus. 1381.
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a felsoroltakon kiviil? E részben legjobban érezziik eddigi oklevél-
publicationk kevés voltat. Pedig rendkiviil érdekes és tanulsigos
lenne az oklevélforrdsokb6l szemlélniink azon teriiletek politikai
beléletét, melyek a megyévé alakuldsra val6 torekvés kezdd sta-
diumat mutatjdk. Hogy nem tekinthetiink megyének minden olyan
teriiletet, amelyet okleveleink ,comitatus“ ,districtus“ vagy ,pro-
vincia“ szoval jeleznek, azt mdr lattuk. Ennek daczara legajanla-
tosabb kiinduldsi pontul épen azon legszerencsétlenebb megye-
osszedllitdst felvenniink, ,melyben minden olyan teriilet, mely
ycomitatus“ nevezet alatt fordul el6, vagy amelynek ,comes“-e
emlittetik, — megye gyandnt fogadtatik el. Ez pedig Fejér Gyorgyé.*
Ebben a lajstromban — eltekintve azoktdl, amelyek megyei mi-
voltat tényleg megdllapitottuk — a kovetkez6k emlittetnek : Bakony,
Bana, Kis- és Nagy-Csallokéz, Gerzencze, Kis-Hont, Kis-Heves,
Horom, Patak, Rdbakioz, Szorény, Szildgysdg és Szolgagydr.

Ezek koziil emlitettitk mar Kis-Hontmegyét, mely Nagy Lajos
alatt még nem létezett. Lassuk a tobbit.

1. Bakony. A bakonyi ,comitatus létezésérél okleveleink
Nagy Lajos kordban is beszélnek.? Amde a megyei életnek kiilon-
ben semmi nyoma. S6t egyenesen azt olvashatjuk ki ezen okleve-
lek szovegezésébdl, hogy a Bakony megyei szerkezettel- sem birt,
mert kirdlyi parancsokat a megyéhez ,comiti vel vicecomiti“ szok-
tdk intézni, holott példdul Lajos kirdlynak 1367-ben a bakonyi
ispdnhoz ,comiti suo Bakonyiensi“ intézett parancsa nem a vice-
comest jeloli meg a féispan (?) helyettese gyandnt, hanem az erdd-
mestereket.® Megvildgitja még némileg Bakony helyzetét Erzsébet
kirdlyné 1384-iki parancsa, melyet ,fideli suo magistro Akus, inter
alios honores comiti de Bakon“ intéz és amelyben elmondja a
kirdlyné, hogy el6tte panaszt emeltek ,Thomas, func (t. i. 1382.
febr.) vicecomes vester Bokoniensis“ altal elkovetett hatalmaskodas
miatt, amiért Akos comes még mindig nem szolgéltatott igazsagot,
»et insuper moderni vestri in dicto comitatu de Bokon officiales.. .

1 Fejér: X. 7. 6. 1.

* ,Magister Simon Posoniensis, Jauriensis, Boconiensis comes* Anjou:
VI. 150.

3 ,Et vicesgerentes seu ipsius sylve custodes . . . dari facere studeant.*
(Fejér: 1X. 4. 44)
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abbatem et suos homines ab usu et utilitatibus silve Bokon. ..im-
pedire et gravere niterentur.! Ez oklevél mutatja, hogy a bakonyi
comes a hatdsiga ald tartozott teriileten gazdatiszteket (officiales)
tart, kik felett, valamint a vicecomese felett hat6ésagot gyakorol, ho-
lott a megyékben, — mint aldbb latni fogjuk — az alispan felett
nem a f6ispdn, hanem az orszagbiré itélkezett, ha hivatali tényke-
dése folytan felel6sségre vonatott. Nyujt azonban a diplomatikai
irdlytan egyéb bizonyitékot is arra, hogy Bakony nem volt megye. A
most idézett oklevélben a kirdly ,parancsolja“ a bakonyiispannak,
hogy adjon fat a bakonyi erd6kbdl a veszprémi apéaczdknak. Te-
hette pedig ezt a kirdly azért, mert az egész Bakony kirdlyi birtok
volt. Mar ha megye lett volna, akkor nem parancsolhatott volna
ilyet, mert a megye nem volt a kirdlyé. Vannak példdk, hogy a
kirdly valamit kivadnt a megye kozonségétél, igy pl. Sarosmegyétol
meszet és fat kért Nagy Lajos Eperjes véros épitkezése czéljaira,?
amde ilyenkor a kirdly nem parancsol (,firmiter precipiendo man-
damus“), hanem kér (,diligenter requirimus“) és kérelmét nem a
megye hatésdgdhoz, ispanjahoz intézi, hanem magdhoz a megye
lakossagahoz (,fidelibus suis universis nobilibus“). Bakony tehat
nem volt megye, csak kiilon igazgatds alatt &llott kirdlyi birtok.
Hogy politikailag be volt-e kebelezve valamely megyébe és milyen
viszonyban allott a megyékkel, azt megdllapitani eddig nem sike-
riilt.? Valdsziniileg nem volt beillesztve a megyei szerkezetbe, hanem
kozvetleniil a kirdlyi udvartél fiiggott.

2. Bana. Okleveleink szélnak ,comitatus de Bana“-rél, de
csak az Arpad-korban,* de akkor sem jelentett megyét, hanem csak

! Pannonhalmi oklt. VIIL. 416.

2 Lodovicus . . . fidelibus suis universis nobilibus comitatus de Sarus
salutem et graciam. Cum nos commiserimus, ut cives et hospites de civitate
nostra Eperies eandem civitatem muro circumdare debeant, fidelitatem vestram
diligenter requirimus, quatenus eisdem civibus et hospitibus ad opus muri dicte
civitatis in silvis et terris vestris cementum cremare permittatis et pro ipsius
cementi cremacione lapides et ligna dare et concedere debeatis libere et paci-
fice nostre peticionis intuitu.* — Mus. T6. a. 1370. decz. 28. — Hasonl6 példa
Erzsébet kirdlynd levele a sirosmegyei nemességhez. Mus. T6. a. 1346. decz. 5.

3 V. 6. Pesty: Eltiint virmegyék I. 201. és kov. 1. és Pesty: A bakonyi
erddispansag (Szazadok, 1876.)

4 V. 6. Pesty: A virispansagok tort. 159. és kov. 1.
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varispansagot, mely Fehérmegyében fekiidt. Nagy Lajos alatt Bana
vara megsziint és a varfoldek eladomanyoztattak.!

3. Gerzencze. Nem volt megye csak vérispdnsig. Még az
Arpadok alatt megsziint.

4. Horom. Varispansag volt és nem megye. Nagy Lajos ko-
raban a krassémegyei fOispan,® késébben rendszerint a krassoi
alispanok viselték a horomi varnagyi tisztet.?

5. Kis-Heves megyérdl korunkban az oklevelek egészen hall-
gatnak. Létezése nincs eldontve. Pesty Frigyes szerint a régi Kemej
megyét kell alatta érteni* Ondllé megyévé nem fejlédott soha.
Egykori megyeiségét abbdl szoktdk kovetkeztetni, hogy ily nevii
fGesperesség létezett. Sajatszerii dolog ez a fOesperesség kérdése.
Rendszerint a létezett fbesperességeket veszik irdink alapul a
létezett megyék megallapitdsanal. Es viszont.® Senki nagyobb
orommel nem csatlakoznék ezen felfogdshoz, mint e sorok irdja,
ki a megyét egyenesen egyhdzi eredetii intézménynek tartja. De
ma még kutatdsaink ez allitdst bizonyitani nem képesek. Hasonld
joggal V4cz,- Locsménd,- Kalocsa-megyék létezését is éllithatnok. De
hétha tényleg léteztek is?

6. Patak. Nagy Lajos ideje alatt mdr nem emlitik okleveleink.
Valoszinii, hogy nem kiilon megyét jelentett, hanem csak Zemplén-
megyének mdas elnevezését.®

7. Szolgagydr. Nem volt megye, hanem csak varispansag.
Mint ilyen még szerepel Nagy Lajos alatt is.

8. Szorény. Korunkban mint bansdg szerepel, de még nem
megye. Csak sokkal késébben alakul Szorénymegye.’

9. Szildgy. Létezése mellett harczolt Pesty Frigyes. Korunkban
az oklevelek nem tesznek rola emlitést. Torvényhat6sagi életének

! Fejér: VIL 3. 152. 153.

2 Fejér: IX. 2. 457.

3 V. 0. Pesty: Eltiint varm. 1. 418.

4 V. 6. Pesty: Eltiint varm. 1. 162.

5 ,E fbesperestség (t. i. a kemei) felkutatdsiban nyilvan j6 és helyes
vezérelviil szolgalhatna az a koriilmény, hogy fGesperestségeinknek 1étez6 vagy
létezett varmegyék szolgaltak teriileti alapul. Ortvay: ,Magyarorszdg egyhazi
foldleir. a XIV. szazad elején“ I. kot. XVIL 1. — Igy Pesty is tsbb helyen.

¢ Pesty : Eltiint megyék I. 140 és kov. 1.

7 Pesty: A szorényi bansig tort.

Gédbor : A megyei intézmény. 2
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semmi nyoma. A Pesty altal kozolt 2 f6- és egy alispan korabbi
idékb6l emlittetnek.

IL

A megyei alakulds kaleidoskopja sokszor olyan képet mutat,
amelyet alig tudunk megmagyarazni. Latunk teriileteket alispannal,
féispannal az éliikdn; szolgabirdkat latunk a kozigazgatdsukban,
kozonségiik kozgyiiléseket tart, torvényszéket iil (sedes iudiciaria),
okleveleink hol comitatus, hol districtus elnevezéssel illetik Gket.
Mi sem volna természetesebb, mint hogy ezeket a teriileteket
megyéknek tartsuk. Mégis azt tapasztaljuk, hogy torténettuddsaink
ezeket a teriileteket nem tekintik megyéknek. De hat akkor mik ?
Teriiletek, amelyeknek autonomiéjok, tisztvisel6i karuk van, sajat
nevokben okleveleket adnak ki, amiket a sajat tisztvisel6ik pecsé-
telnek meg, ilyen teriiletek megérdemlik, hogy behatébban foglal-
kozzunk veliik. Torténetiik felett sem hallgatagon, — mint jogtor-
ténetiréink teszik — sem gunyolédéssal, — mint Pesty Frigyes
teszi* — atsiklani nem lehet. Ezek a teriiletek 1. Rébakoz, 2.
Csallokoz és 3. Solt.

1. Rdbakoz. (de Raba, Rabakuz, Rabakeuz, Rabakez, Raba-
cwz stb.) Okleveleink majd districtus,® majd comitatus,® majd ismét
provincia,* néha sedes® jelzével irjak, végre gyakran egyszeriien
Rabakoz elnevezéssel jelzik.® Legtobbszor azonban az oklevelek
maguk a rdbakozi teriiletnek Sopronmegyéhez val6 tartozisira,
att6l valo fiiggésére utalnak. Ez a fiiggh viszony igen sajatszerii.

1 Pesty : Eltiint megyék 1. 134.

? ,In comitatu Supruniensi in districtu Raba“ mondja Lajos kiraly 1346-
ban. (Hazai I. 195. és a hozza fiizott jegyzet.

3% sk item . . .. iudices nobilium predicti comitatus de Rabakuz¢,
mondja 1378-ban maga a rabakozi hatésag; (Hazai I. 273.) ,Nos magister Belud
castellanus de Kapu et comes de Rabakuz ac iudices nobilium de codem comi-
tatu“ oklevelet adnak ki. (Dory cs. It. Mus. 1349.)

4 . ..etnos super eo universos nobiles provincie requisivissemus*
mondja Rabakéz hatdésdga. (Dory csal. 1t. Mus. 1349.) _

5 ,.... iudices nobilium comitatus Suproniensis sedis de Rabakez“
1421-ben. (Hazai 1. 313. 1)

¢ ,...comes.... et judices nobilium de Rabakeuz“ tanusitvinyt
adnak 1379-ben. (Hazai 1. 276; 1. 199; II. 85)
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Néha magénak a ,Rdbakdz“-nek is emlittetik (f6-)ispanja (comes),*
rendszerint azonban Sopronmegye fdispanja ad neki egy vagy két
alispant,® akik egyszersmind Kapuvéri varnagyok is rendesen. Ha
azonban a kirdly ir parancsot a soproni fispannak, amely a raba-
kozi teriiletre vonatkozik, nem emliti egyszersmind az illetének
Rabakozi foispansagat is.® Ezekbdl lathaté, hogy a rdbakozi teriilet
Sopronmegyébe volt bekebelezve s a sopronmegyei f6ispin fenn-
hatésdga alatt allott, amit ez néha kozvetleniil gyakorolt,* rend-
szerint azonban, mint fentebb l4ttuk, alispanja 4ltal.

A rabakozi teriilet kozigazgatdsi és igazsdgszolgéltatsi teen-
dsit épp ugy megyei széken (sedes iudiciaria) gyakorolta, mint
mis megye ebben a korban. Székhelye rendszerint Bogyiszld
(Bogyuzlo, Bugdezlo, Bodizlow),” kés6bben Keresztir.® Id6nkint
megyei kozgyiiléseket is tart.” Rendes tisztvisel6i a szolgabirak,
kiket kétségteleniil a sajat nemesi kozonségébdl valaszt. Mi az
tehat, ami Rabakdz megyei voltat mégis lerontja? Az, hogy sajat
féispanja rendszerint nem volt és hogy — s ez a dontd — csak
két szolgabirdja volt! Korunkban minden megyének négy szolga-
birdja van® az 1291:XVL t. cz. 1. §-a értelmében. Ez olyan sza-

1 Dory csal. 1t. Mus. 1349-b6l, hdrom kiadmanyon is Belud mester comes
de Rabakuz; Soproni I. 203. 1347-bél.

2 1378-ban Erethlen Balizs és Janos kapui vadrnagyok ,ac vicecomites de
Rabakuz in persona magistri Frank, comitis Supruniensis* (Hazai 1. 273.); 1399-
ben Szirdky Miklds ,vicecomes de Rabakuz comitatus 'Suproniensis“ (Hazai I
293.) ; 1359-ben Zobonya Janos ,vice Nicolai Kont, regni Hungarie palatini et
iudicis Comanorum comes de Rabaguz et castellanus de Kapu“ (Hazai III. 174.)

3 Hazai: . 273.

4 1379-ben ,Nos magister Ladislaus filius Ugum castellanus et comes
comitatus Suproniensis et iudices nobilium de Rabakeuz“ tartanak megyeszéket.
(Hazai: I. 276.)

5 Hazai: I. 273, 276. 293.

6 Hazai: 1. 313.

" 1378-ban. , . .. quod in congregacione nostra generali . . . . cum
universis nobilibus et ignobilibus predicti comitatus in villa Bogyuzlo celebrata“
a megyei iurati et assessores tudoméanyt tesznek Kiralyi parancsra. Errél adnak
ki a rabakozi alispanok és szolgabirdk tanusitvanyt. (Hazai: I. 273.) — A raba-
kozi f6ispan 1349-ben, in octavis Penthecostes (juni 1-én) kelt kiadmanyéban a
hivatali eléde 4ltal tartott megyei kozgyiilésr6l tesz emlitést. (Dory csal. It.
Mus. 1349.)

8 Nem szélva természetesen az erdélyi és a slavon megyékrél.

‘2*



20

béaly, ami aldl nincs kivétel. Mit sem vdltoztat a dolgon az,
hogy némely oklevélen csak két vagy hdrom szolgabiré emlittetik.
Ez csak azt jelenti, hogy a megyei széken nem volt mind a négy
jelen. — Ha tehdt az anyaorszdg teriiletén olyan Kkeriilettel taldl-
kozunk, amelynek csak két szolgabirdja van, annak megyei mivoltat
meg kell tagadnunk.

Més kérdés, volt-e korunk eldff Rabakozmegye? A kérdést
eldonteniink annal kevésbbé lehet, mert sem a rabakozi, sem a
kapuvéri vérispansag létezése bizonyitva nincsen.! En ennek daczara
lehetségesnek tartom Rabakdzmegye létezését, mert mar Nagy Lajos
kora el6tt is létezik rdbakozi f6esperestség.? Ha pedig az egyhazi
keriileti felosztds az orszdg politikai beosztisdval valamikor azon-
egy volt, akkor létezhetett ilyen nevii megye is, amely azonban
idével Sopronmegyébe olvadt és Nagy Lajos kordban életének
lejt6jén lefelé halad.

2. Csallokoz. (Chollokuz, Csollokez, Challow, Challou.) Ir6ink
koziil némelyek megyének mondjdk.> A valésigban azonban Nagy
Lajos koraban ez a teriilet torvényhat6sagi életet nem mutat. Csak
a XV. szazad elején latjuk, hogy az orszdggyiilés Csallokéz nemes-
ségéhez atiratot intéz, ami bizonyos kiilonallasra mutat.* Korunkban
ugyan el6fordul, hogy a Csallokoz Kis-Pozsonymegyének (comi-
tatus) neveztetik,® de rendszerint districtus, vagy provincia nevezet

1 Pesty Frigyes tagadja, hogy léteztek volna. (A varispansigok tort. 47.)

3 ,Archidiaconus de Rabacuz“ Omode gyéri piispsk 1255-iki oklevelében.
(Hazai: 1. 30.); V. 6. Ortvay: Magy. orsz. egyhézi foldleir. I. 318—322. 1.

8 Igy : Jancsik Ede: Csallokoz és egy kis bongészet Somorja levéltiraban
(Gy6ri tort. és régészeti fiizetek IV. két. 305. 1) Bartal Gyorgy: ,A XIIL szézad
végén kelt oklevelek a Csallokozt Kis-Pozsony virmegyének nevezik (minor
comitatus Posoniensis) s ett6l kezdve Pozsony tobbi része major comitatus Poso-
nie nsis.“ (Csallékoz torténeti vazlata, Pest, 1860, 55. 1.)

¢ Universis et singulis nobilibus districtus de Challokwz salutem et
mutuam caritatem. Venit in nostram presenciam ex parte universitatis vestre
Johannes de Guthur cum litteris vestris, significans nobis, quomodo vos, preha-
bita inter vos congregacione, disposuissetis, fines et terminos illius districtus

ab inimicis . ... protegare* mondjik az orszdg rendei 1401. maj. 22-én. (Hazai:
II. 167.) -

§ , ... in provincia Challokuz vocata, videlicet in minori comitatu Poso-
niensi a nobilibus et comunibus dicte provincie . . . hominibus . . . scivissent

veritatéem* mondja Pél orszagbir6 itéletlevele 1347. febr. 2-d4n. (Anjou: V. 12)
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alatt fordul el6.! Taldlkozunk a ,contrata“ elnevezéssel is,® ami
Stajékot“ jelent,® amde ugyanazon helyrdl (Csiitortokhely) mds-
kor, — ugyancsak Lajos kiradly oklevelében azt olvassuk, hogy az
Pozsonymegyében fekszik, minden kozelebbi megjelolés nélkiil.*
Néha ismét egyszeriien ,Challokdz“ megjelolést haszndlnak okle-
veleink, minden jelz8 és Pozsonymegyére valé utalds nélkiil.> A
Csallokoz kozonsége kozgyiiléseit Pozsonymegyével egyiitt tartja,
de néha az oklevelek kiemelik, hogy a kozgyiilés Pozsonymegyé-
nek és a Csallokoznek tartatott.® Tartott azonban a Csallokdz maga
is proclamalt congregatiét, ha a csallokozi kozonség érdeke ugy
kivanta, vagy ha valamely per csallékozi emberek ellen folyt, de
ezt mindig a pozsonymegyei alispdn és szolgabirdk tartottdk.” A
Csallokoznek magénak sem ispanja, sem szolgabirdi nem voltak sez
maga mutatja, hogy Nagy Lajos idejében nem volt megye Emlitett
ir6ink Fejérrel egyiitt tévedésben voltak.

3. Solt. Mér korunkban is ugy szerepel, mint Fehérmegyének
némi, ha nem is 0©ndllésdgra, de minden esetre kiilonallosdgra
szert tett keriilete. Ondllé megyévé csak a XVI. szdzadban valik,
de mar Zsigmond és Mdtyds idejében kiilon alispanja és szolga-
birdi vannak s a kirdly hozzajuk, mint Solt-szék hatdsdgahoz intézi

1 _Universas possessiones . . . . ubilibet seu in quolibet comitatu vel
districtu . . . . existentes, specialiter tamen in Januk ... in Chollokuz“ (Anjou:
V. 6.) majd alabb ugyanazon oklevélben: ,quod regii et dictorum capitulorum
ac conventus homines in predicto die . ... in cadem provincia Challokuz a
nobilibus et aliis communibus dicte provincie et villarum hominibus . . . inves-
tigaltak,“ (Anjou: V. 13.) ,De comitatu Posoniensi de districtu Chollokuz.“ (Anjou ;
V. 416., 418, VI. 156.); ,In comitatu Posoniensi in Chollokuz.“ (Anjou: V.
131., VI. 169.)

3 Lajos kiradly mondja 1363. sept. 2-iki adomanylevelében Csiitortokhelyrél
»in contrata Challokuz comitatus Posoniensis.« D. L. 5236. '

3 Contrata = contrada : regio, tdjék. (Bartal: Glossarium 179.)

4 D. L. 5440.

5 Anjou: IV. 114. — V. 6. még Anjou: VI 33. 56., 286., 392., 586. I.
(districtus) : és Anjou: VI. 315. (provincia.)

6 ,Cum nos ..... universitati nobilium comitatus Posoniensis et de
Challokéz . . . . congregacionem Posonii commisissemus celebrandam® mondja
Lajos kirdly 1356-ban (Fejér: IX. 2. 476—478. 1)

7 {gy 1334-ben a Nyék-beli nemesek ellen foly6 iigyet a pozsonyi alispin
és szolgabirdk a Csallokdzben tartott congregation intézik el. (Hazai: III. 120.)
Hogy Nyék csakugyan a Csallokozben volt, v. 6. Hazai: II. 69.
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parancsait." Hogy azonban korunkban miben A&llott a solti szék
onallésiga, az még okleveleinkben sem egészen viligos.? Nem
vilaglik ki bel6le, hogy pl. a szolgabirdk (,in Solt iudicantes“)
magénak a solti széknek kiilon vélasztott szolgabirdi-e, avagy a
fehérmegyei szolgabirdk kozott kellett olyan kett6nek is lenni, akik
vagy egyszersmindenkorra, vagy esetr6l-esetre kikiildettek Soltnak
igazségszolgaltatasi teenddit elvégezni.

Ez utdbbi feltevés helyességét mutatja Fehérmegye solti részé-
nek 1348-ban kelt oklevele is, melybdl az latszik, hogy Fehérmegye
alispdnja és szolgabirdi itélkeznek Soltban.® Pesty Frigyes tehat
rosszul értelmezi ezt az oklevelet, amikor azt mondja, hogy 1348-ban
Soltnak alispanja Marton, vicecomes Albensis . . . azonban a solti
szolgabirdkkal mfikodik,* amib6l az kovetkeznék, — és Pesty azt
is kovetkezteti — hogy a solti keriiletnek maga valasztotta szolga-
birdi voltak.

111

4

Ezek utdn tehdt kimondhatjuk, hogy a szorosan vett Magyar-
orszég teriiletén Nagy Lajos alatt 54 val6sidgos megye létezett. A
teljesség kedvéért azonban meg kell még egy egészen specxahs
természetii megyérél emlékezniink, t. i. — Ungmegyérol.

Hogy Ungmegye valésédgos megye, azt a nadori congregétiok
egész sorozata tanusitja. Rendesen a zemplénmegyei kozonséggel
egyiitt tartja kozgyiitéseit. Sajitszeriisége abban nyilvanul, hogy
Ungmegye fdispdnjdt korunkban nem a kirdly, hanem a kirdlyné
nevezi ki.> Mindebbdl persze nem szabad a kirdlynék kozjogi 4lldsdra
¢és a kormanyzati hatalomra vonatkozé befolyasukra nézve semmi
kiilondsebb kovetkeztetést vonnunk. Hogy Erzsébetanyakirdlynének
mekkora befolydsa volt Nagy Lajos kormdnyzasdra, hogy a kiralyi

»Comiti vel vicecomiti et iudicibus nobilium comitatus Albensis sedis
Solt* mondja Matyas kirdly 1476-ban. (Korvachich: Formulae solennes 174. 1)

2 1333-bdl ezt mondja egy oklevél: Nos magister Ladislaus vicecomes
Johannis palatini comes Albensis et ijudices nobilium in Solt iudicantes®
(Zichy : 1. 408.)

3 Pesty: Eltiint varm. 1. 74.

4 Nos Martinus vicecomes Albensis domini Stephani Bani Boznensis,
Gregorius de Vadas et Michael filius Baldun ijudices nobilium eiusdem comi-
tatus in Solth iudicantes* (Zichy: I 291.)

¢ V. 6. e munka I r. VIL fej. IV. pont.
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tanicsban dllanddan részt vesz, hogy a kirdly minden fontos iigy-
ben kéri a tandcsat, azt szaz meg szdz oklevél bizonyitja.! A f6-
ispanrendelés azonban mindig a kirdly kizdrélagos joga maradt.
Ha tehat Ungban kivételes helyzetet taldlunk, annak magyarazatat
egyediil abban kereshetjitkk, hogy Ungmegyének majdnem egész
teriilete vagy legaldbb is legnagyobb része kirdlyndi birtok volt,
mely a kirdlyné ungi j6szagigazgatdjanak (officialis) kezelése alatt
allott. Ez az officialis volt egyszersmind Ungmegye fSispanja is. A
csak nem régiben a Magyar Nemzeti Muzeum letétei kozé keriilt
Kende-csalddi oklevéltdrban sikeriilt feltaldlnom azon rendkiviil
érdekes oklevelet, melyben 1381-ben Erzsébet (ifjabbik) kirdlyn6
megerdsiti Ders mestert az ungmegyei officiolatusban, illetve féispan-
sdgban, melyet annak el6bb Erzsébet anyakirdlyn6 adomdnyozott
»pro honore.“* Ezen oklevél mutatja, hogy Ungmegye kozonsége
felett a birdskodast a nevezett officialis gyakorolta® mindazon jogok-
kal, amelyek a megyei fGispanokat illették.

Il. FEJEZET.
Kivaltsagos teriiletek és né_pelemek.

Bizonyos teriiletek Nagy Lajos kirdly idejében a megyei szer-
kezetbe beillesztve nem voltak.

1. A szepesi szdszok kiozonsége. (Provincia terrae Scepusien-
sis; Provincia XXIV. regalium civitatum.) Médr IV. Béla kivaltsiga

1 ,...de beneplacita voluntate serenissime Domine . .. Elizabeth regine
Hungarie nostre genitricis charissime et de consilio prelatorum et baronum
nostrorum . . . confirmamus“ mondja Lajos 1345. oct. 11-én kelt oklevelében.
(Anjou : IV. 544)

* ,Noveritis* — mondja a kirdlyné — ,universis nobilibus comitatus de
Ung* intézett parancsdban, — ,quod sicut condam domina regina senior felicis
recordacionis . . . dictum officiolatum ipsius comitatus magistro Ders . ..
pro honore conservandum contulerat, sic et nos de presenti eundem officiolatum
similiter pro honore conservandum ejdem magistro Ders commisimus. Meg-

hagyja tehat, quatenus . . . ipsum magistrum . .. tamquam vestrum officialem
et comitem honorifice suscipere . . . universa autem iura, vestri ex parte prove-
nire debenda eidem dare . . . vel vicecomiti eiusdem debeatis cum effectu.“ (Az

egész oklevelet lasd a fiiggelékben).
3 ,suoque iudicio et iudicatui parere et obtemperare . . . debeatis* — mondja
az oklevél. (Az ungi fGispanra nézve lisd még a VIL Fej. IV. p. al. mondottakat).
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kivette 6ket a megyei birdskodas aldl.' V. Istvan alatt kiilon zart
teriiletté alakultak,? sajat kiilon joggal® birtak. Ett6l fogva éliikon a
,comes terrestris“ ,comes provinciae“ 4ll, akivel szemben a szepes-
megyei féispan ,comes parochialis“ ,comes pro tempore constitutus“
elnevezéssel él.* A birdskodasokbol befoly6 birsdgok két harmada
a megyei f6ispant, egy harmada pedig a kdzdnség ispanjat illette.’
A kozonség szabadsdgat Robert Karoly 1317., 1328. és 1336-ban
megerdsitette €és ugyancsak megerdsitette azokat Nagy Lajos is®
1365-ben.” Végleges meger0sitést a szdsz kozonség joga 1370-ben,
a ,Szepesi Jog“ (Zipser Willkiir) codificaldsaval nyerte, melynek

1, .. hanc concessimus litertatem, ut a comite parochiali liberi sint pe-
nitus et exempti, nec quisquam nomine comitis inter eos possit commorari, sed
villicus de communi voluntate ipsorum electus eos debet iudicare juxta consue-
tudinem aliorum hospitum.“ IV. Béla 1243-iki okleve. (Ko6zdlve: A szepességi
XVI vérosok pragmaticai tort. 61. 1. — Locsén 1842. Névtelen szerz6tol.)

2 ... .hanc eidem graciam et libertatem duximus concedendam, quod liberam
habeant licencie facultatem inter se comitem vel iudicem, quemcumque voluerint,
eligendi, qui una cum comite pro tempore constituto, omnes causas inter ipsos
emergentes iudicabit in Leucha civitate provincie capitali, iuxta ius et consue-
tudines provincie approbatas. — V. Istvan 1271-iki oklevele. (Kozli: Endlicher :
Monum. Arpad. 522. 1)

$ ,Quia in iure nobilium nequeunt conversari, agriculturis et laboribus
intenti, proprio iure et lege speciali perfruuntur.® (U. o.)

4 Ezen elnevezésbeli kiilonbségnek nagy jogtorténeti sulya lett idével.
Mikor ugyanis a Zsigmond Kkiraly altal eclzilogositott szepesi varosok vissza-
véltattak, Szepesmegye pert inditott, hogy a szasz provincia magédba a megyébe
kebeleztessék vissza. A kirdlyi jogiigyek igazgatdja (Lanyi Jozsef) rendkiviil
érdekesen fejtegette véleményében, hogy a comes terrestris és comes parochialis
més és mas dolog s ez is egyik érve volt a megye keresete ellen. (V. 6. az
idézett névtelen mivét. 126. és kov. 1) A kirdlyi jogiigyek igazgatéja kiilonben
harom comest kiilonboztet meg, a megyei f6ispint, a szidsz comest és azt a
kiralyi comest, aki a szdsz comessel egyiitt birdskodik. ,Hi tres comites
identificari non possunt, quia utique alter est comes Scepusiensis, alter comes
provinciae, alter denique est comes, qui cum iudice terrestri seu comite provin-
ciae judicium faciebat.“ (Id. m. 130. 1) Csakhogy ebben a harmadik comes-ség
felallitasaban-a kiralyi jogiigyek igazgatéjanak nincs igaza. O félremagyarizza
Robert Kéroly privilegiumanak szavait.

5 V. Istvdn szabadsédglevelében.

¢ Kozolve az idézett névtelen m. 51. és kov. I

" . ...antiqua eorum libertate exigente, nullius alterius iudicis et iusti-
ciarii, nisi comitis terrestris XXIV. civitatum dicte terre Scepusiensis iudicio et
iudicatui astare fuissent consueti.* (id. m. 62. 1)
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1. pontja az 6nndll6 biraskodast biztositja.! Lényege ennek a bi-
raskodasnak dolgozatunk szempontjéb6l az, hogy a provincia feje
(,Landgrof“) egyiitt itélkezik a megye fGispanjaval (des Konigs-
grof, der burggrof ist in dem Zips.“) Csakhogy éppen ebben a
l1ényeges pontban aligha hajtottdk végre a jogszabdlyt. Maradt fenn
ugyanis okleveles adatunk egy perr6l, mely a szdsz kozonség
birdja el6tt (comes terrestris) folyt le,> de abban a szepesmegyei
féispan jelenléte nem emlittetik. Kiilonben maga az oklevél érdekes
vildgot vet a szdsz kozonség birdskoddsi mddjara. A Boksa nem=
zetségbeli Laszlo fia Pal és Soos Péter pertinditanak Szent-Léaszlé
kozség kozonsége ellen az alapon, hogy alperes kozség jogtalanul
elfoglalta felperesék két rendbeli Tamdsi nevii birtokat. A szdsz
comes birdi illetékességét megéllapitja Robert Kdroly 1336-ban kelt
privilegiuma, mely Szent Laszl6 kozség kozonségének azon kivalt-
ségot adja, hogy ,nullus regnicolarum nostrorum ipsos, vel aliquem
ex ipsis ad illicitum alterius iudicis et iusticiariorum regni nostri,
nisi ad presenciam comitis terrestris dicti comitatus possit citare et
evocare quovis modo.“ Kiilobnben maga a per targyat képezd Kis-
és Nagy-Tamdsi kozségek Robert Kéroly 1317-iki privilegidlisa
szerint a szdsz universitdshoz tartoztak. A per targyaldsanal Mikl6s
nador parancsa folytdin az egri képtalan két bizonysaga és két
nadori ember — egy-egy a felperesi és egy-egy az alperesi rész-
r61 — megjelent, hogy a szdsz comes itélkezését l1dssék és halljak,®
oda terjedvén megbizatdsuk, hogy ha a felek a hozandé itélettel
megelégedve nem volndnak, idézzék be a comes terrestrist,* de
nem a szent-laszl6i birot és eskiidteket, a nddor elé ,ad videndum
et audiendum discussionem sui iudicii inter partes facti.“

Sajatszerii perbeli eljards, aminét a megyei széken sohasem
tapasztalunk.

1 ,Das uns Zipser kein mann zu laden hat gen hofe in keinerlei sachen.*
(Lichner—Michnay : Ofner Stadtrecht 221. 1.)

# Anjou IV. 443. és kov. 1. — A regesta a “comes terrestris-t helytele-
niil ,Szepesvarmegye alispanjanak® nevezi.

3 , ... ad presenciam comitis terrestris comitatus Scepsiensis acceden-
tes, viderent et audirent, quale iudicium idem comes terrestris aut sentenciam
diffinitivam super facto duarum possessionum . . . faceret et ferret inter par-
tes.“ (Anjou IV. 433.)

4 A comes terrestris eme beidézése szorél-széra megielel a Robert Karoly
1336-iki kivaltsiglevelének.
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2. A szepesi ldndzsdsok keriilete. (Nobiles terrae Scepusien-
sis; Nobiles sub decem lanceis militantes; Universitas nobilium X.
lanceatorum comitatus Scepusiensis.) A kirdlyt landzsakkal szolgal6
szepesi nemesség egyetemét mar IV. Béla ruhdzta fel azon kivalt-
sdggal, hogy Szepesmegye hatosdga felettiik kizar6lag lopds, pénz-
és tizediigyekben itélhessen.! Egyébként azonban sajat ispanjuk
joghatésaga alatt allottak és csak a perdonté bajvivassal eldontendd
iigyek tartoztak a kirdly elé. Kivaltsdgaikat Robert Kdroly meg-
er6siti 1314-ben.®* Ha mindezek dacdra valamely landzsds nemest
a megyei hatésdg beidézett, az illet6 illetékességi kifogast emelt,
mire a megyei hatésdg a pert elhalasztotta, 4ttévén az iligyet a
landzsésok ispanjanak székéhez.?

3. A jdsz-kun keriilet. Korunkban a megyéktdl kiilonvalasztott
ondlld torvényhatésiggd még nem alakult. Még csak egyes kun
csalddok nyernek kivaltsigokat.* A jaszok koziil még Rébert Kéroly
vett ki néhany csalddot minden bir6éi hat6ésidg alél, szabad bir6
(kapitdny) vdlasztdsi jogot biztositvdn nekik.® Nagy Lajos ezen
szabadalmakat megerdsiti. 1371-ben Fekete Ldszl6 kun kapitanyt
osszes kunjaival egyiitt kiveszi minden biréi hat6sag al6l.® 1370-ben
parancsot intéz Izopos Istvanhoz (iudici Jasonum nostrorum, per
dominum ducem palatinum constituto) hogy a jaszok ellen kozvet-

1 Jtem Comes de Scepus nec ipsos, nec eorum iobagiones possitiudicare

nisi in causis furti, monctae et decimarum.“ (Knauz: Monum. Excl. Strigon.
1. 347)

# Fejér: VIIL. 5. 94. és 1323-ban Fejér VIIL. 5. 130.

8 , ... quia prenotati Paulus et Johannes allegabant, ut in facto poten-
cie secundum libertatem nobilium de terra lanceatorum coram nobis in iudicio
stare non tenerentur, nos igitur ipsam causam statu in eodem ad presenciam
comitis Nicolai filii Pauli iudicis ipsorum duximus transmittendam, partibus fe-
riam quintam proximam ante festum assumpcionis virginis gloriose nunc
venturum, pro termino comparendi assignando“, — mondja Szepesmegye haté-
sidga. (Mus. To. a. 1373. aug. 1-én.)

¢ Miklés nador 1343. apr. 12-én kelt parancsiban meghagyja a f6ispanok-
nak, birdknak stb., hogy miutdn a kirdly Buthemert és az 6 kunjait (cum suis
proximis et Comanis in suo descensu et sub suo capitaneatu existentibus) a
kun kapitdny bir6i hatdsédga aldl kivette, azokat ne haborgassik és biréi székiik
elé ne idézzék. (Fejér IX. 1. 166.)

¢ Item concessimus eisdem, quod capitaneum seu iudicem . . . eligendi
liberam habeant facultatem* 1323. mart. 8-4n Kkelt kivéltsaglevél. (Fejér VIIL
2. 472)

¢ Gyarfas Istvan: A jaszkunok tort. III. 506. 1.
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leniil eljérni ne merjen, ha pedig valami iigye volna veliik, azt
terjessze fel a kirdlyi curidba.!

Székeik kozigazgatasi és birdi hatésdg tekintetében a nddor
alatt allanak, aki a ,iudex Comanorum“ czimet viseli.

Torvényhatosagi kiilondllasuk a XV. szazadtol kezddédik.?

4. A bessenydk (bisseni). Mar Nagy Lajos idejében is sajat
ispanjuk (comes Byssenorum) igazgatisa alatt élnek,® s6t kiildn
szolgabirdik is vannak, ispdnjuk jogiigyeiket congregatiokon in-
tézi el

Kivaltsdgaikat hadi szolgdlataikért nyerték.® Birdskodasi kivalt-
sdgaik a XV. szdzad kozepén megsziinnek.’

5. A zsidok. Személyes biraskodasi kivéaltsdgaik mdr IV. Béla
6ta vannak. Csak kirdlyi vdrosokban nyerhetvén letelepedésre enge-
délyt, a megyei kozonség sordba nem tartozhattak. Kiilonben is a
kirdlyi kamardhoz tartozoknak tekintettek és bar kivéltsigos nép-
elem, a kozszabadok osztilydbdl ki voltak zarva. A rendes birdsa-
gok semminemii torvényhatosdgot sem gyakorolhattak a zsidok
folott, kik kozségi s egyéb beliigyeikben, de még az egymds kozti
peres ligyekben is, teljes autonomiédval birtak, melyet valldsos szab-
vanyaik, vagy régi szokdsaik szerint gyakoroltak.” A féhatésagot
felettiilk Nagy Lajos 6ta az ,orszdgos zsidobir6“ gyakorolta.’

1, ... 1id iuridice in curia nostra exequi debeatis* (Fejér IX. 4. 222)
Eredetije D. L. 28088.

? Gyarfas: id. m. IL. és III. kot.

3 A comes Byssenorum el6kelébb joghatdsagat bizonyitja, hogy a néadori
szék elott is érvényes iigyvédvalld oklevelet adhatott ki. (Zichy II. 244.)

4 Besseny6 Gyorgy comes Byssenorum congregatiét tartvan a bessenydk-
nek, egy jogvitdbdl folydlag helyszini szemlét rendel, melyre ,duos iudices no-
bilium Byssenorum ad exequendum et ad videndum premissa, transmisisset®
jelentik a nadornak. (Miklés nador 1347-iki oklev. Zichy II. 245. 1)

5 Bessenyé Gergely bizonyos birtokokat kér adomanyul ,nomine terrarum
Byssenorum ad terras Byssenorum antiquo more exercituare debencium recapti-
vare et ad alias terras Byssenorum applicare postulavit.* A bacsi kaptalan 1345-iki
oklevelébdl. (Anjou: IV. 554.) Ugyanét Lajos kirdly, mint az Osszes besseny6k
ispanjit minden birésigok, de Kkiildndsen Liptomegye hatésiga aldl kiveszi,
1347. juli 13. (A Pongracz-csalad okltardbol kozli Karicsonyi Janos, Tort. Tar.
1896. 508. 1.)

¢ V. 6. Hajnik : Birésagi szerv. és perjog 108. I

7 Kohn Samuel: A zsidék térténete Magyarorszagon. 1. 148,

¢ ,Iudex iudaeorum totius regni*. ,Aller Juden-Richter in dem ganzen Lande*
(Kohn: id. m. 162. 1)
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Ill. FEJEZET.
Varosok és kiralyi varak.

A varmegyi szerkezetbdl kivett, fentebb felsorolt teriiletekkel
és népelemekkel korantsem meritettiik ki azon teriiletek és szemé-
lyek folsoroldsat, akik a megyei hatésdgok aldl ki voltak véve.
Korunk egyik féjogforrdsa a kirdlyi kivéltsdg, ezek kozott pedig
els6rangu fontossdgot kell azoknak tulajdonitanunk, amelyek bir6-
sagi exemtiét tartalmaznak. Ezen exemtidk értelmében a kivéltsagos
teriilet vagy személy minden rendes bir6sdg joghatésdga alél ki-
vétetett és vagy felruhdztatott azon joggal, hogy autonom jogkor-
ben birdsdgot onmagénak szervezhessen, amit a varosokndl latunk,
vagy pedig — ami a kivaltsigos személyeknél szerepelt — az
illet6t kozvetleniil a kirdly bir6i hatésaga ala helyezte. Az igazsag-
szolgaltatds és kozigazgatis ebben a korban még egymadstol elva-
lasztva nem lévén s a birdskodds fogalmdban mind a ketté egye-
siilvén, az &ltal, hogy a kivaltsagos teriilet (varos), vagy személy
(birtok) a megye ,birdi“ hatésdga aldl kivétetik, tigyszélvan kisebb
elszigetelt jogteriiletek keletkeznek, amelyek a megye jogéletétsl
fiiggetlenek. Lényeges kiilonbséget alkot azonban a két csoport
kozott az, hogy mig a varos az exempti6 kovetkeztében mindenes-
t6l kivonatik a megyei kotelékbSl s benne nem az orszdgos jog,
hanem a vdérosi jog lesz kotelezé erejii, addig az egyes személy
exemti6 folytdin nem sziinik meg a megye kozonségének tagja
lenni, nem szakittatik ki a megyei életbdl, hanem csupan sajat
maga a megyei térvényszék elé nem idézhets. Az exemtidk ezen
utobbi nemérdl dolgozatunk II. részében lesz szo.

1. A viérosi jog Nagy Lajos kordban kizdrolag kivaltsdgon
alapul. Nem a vérosi minGség megszerzésével kapjak meg a me-
gyei hat6sdg aldli kivaltsdgokat, hanem forditva, az elnyert kivaltsag
(exemtioi fori) teszi 6ket varosokka (regia civitas.) Csak a XV. szazad
elején, Zsigmond kirdly u. n. kisebb végzeménye (1405. II. Decre-
tum) teszi a varosi joghatésadgot az orszdgos birdskodds egyik dgava.
Korunkban a varosok birdskoddsi moédjat még maga a privilegium
szabja meg s egyszersmind kimondja, hogy az illetd varost minden
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bir6i hatésdg aldl kivette. Nagy Lajos kordban elég gyakran talal-
kozunk részint uj privilegiumokkal, mint a Nagybadnya és Fels6-
banya béanyavarosok részére 1376-ban adott kivaltsdglevél,® részint
olyanokkal, amelyek régibb szabadalomleveleket megerdsitenek,?
majd meghagyjdk a megyei hatésigoknak, hogy a kivaltsagos va-
rosok torvénykezési szabadsdgdt tartsdk tiszteletben.® A varosok
tehat ugy polgari, mint biintet6 iigyekben teljesen autonom igazsig-
szolgdaltatdssal birvan, a megyét6l egészen el vannak szakasztva. A
helyi viszonyok és opportunitdsi tekintetek természetesen tagitottak
ezen a merev elszigeteltségen és kiilondsen biinesetek elszaporo-
rodasa esetén bizonyos sajatszerii egyiittmiikodést fejtettek ki a
megye és véros. Igy latjuk, hogy 1351-ben Wolfarti Ulrik, Moson-,
Vas- és Sopronvarmegyék fGispanja és Ovari varnagy megengedi
Sopron véros hat6ésaganak, hogy ha fosztogatokat, szokevényeket,
vagy mds kartevéket fedeznének fel, azok felett a megyei szolga-
birdk meghivasdval itélkezhessenek* s ha a szolgabirdk a kozre-
miikodést megtagadndk, akkor teljesen szabadon, a véros sajat
joga szerint jarhassanak el. — Mads esetben Szepesmegye hatdsiga
el6tt Perénfalvi Lorincz panaszt emelvén, hogy Orros (Urus)
Konch és Janos, egy Janos nevii szolgajit Lécsén ,ad registrum
terranorum nomine hominis malefactoris ponere procurassent®,
miutdn alperesek tagadasban voltak, a megye kikiildte egy emberét,
aki Ldcsén a birdtdl, eskiidtektdl és jegyzotdl, valamint ,alys iudi-

1, ... concedimus, ut nullus omnino hominum ipsos ibi aut alio loco
vel in aliqua parte seu ambitu regni nostri in aliquibus causis audeat captivare
vel res et bona ipsorum prohibere, seu adstare iudicio suo cogere nec arrestare®
(Michnay—Lichner : Ofner Stadtrecht. 248.1.)

2 Pozsonyra nézve Fejér IX. 5. 582; Kassidra nézve FejérlIX. 5. 387. Az
orszdgos levéltarnak a varosi kivéltsdglevelekre vonatkozé adatait jegyzékbe
foglalta Illésy. '

3 Kassara nézve 1369-bél (Fejér IX. 4. 175.) meghagyja a kirdly, ,comiti-
bus parochialibus, vicecomitibus et judicibus nobilium quorumlibet comitatuum®
hogy a kassai polgirok felett 3 marka pénzbiintetés terhe alatt ne merjenek
itélkezni.

4+ , ... illic eosdem per nostros judices percipiendi liberam habebunt
facultatem et medio tempore illam municionem, villam vel possessionem possunt
premunire et exinde nostrum judicem nobilium ad se convocare, eiusdemque in
presencia contra eosdem in iusticiam procedendo.“ (Soproni I. 223.)
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cibus de viginti quatuor civitatum“ tudakozédva teljesitette a
vizsgélatot.!

2. Nem tartoztak a megyei birdskodas és joghatésag keretébe
a kirdlyi varjavak sem. Az ezeken tartézkodd vdrjobbagyok felett
a hatdsagot a kirdlyi ispanok (comites) varnagyok (castellani),?
gyakoroltdk, mely intézmény Robert Kéroly alatt veszi kezdetét s
az Anjouk koraval el is enyészik.®

A varnagyok bir6i jogkore kirdlyi privilegiumon alapul. Igy
1335-ben Lajos kirdly az ugocsamegyei Nyaldb vardhoz tartozo
Nagyszész, Kirdlyhaza, Ard6 és Verecze kirdlyi birtokok jobbagyai-
nak azon szabadsidgot adja, hogy minden iigyeikben sajat valasz-
tott birdik és eskiidteik itélkezzenek, ellenben biiniigyeikben az
ispan vagy vérnagy;* ezért az ugocsamegyének tartatni szokott
generalis congregatiokon megijelenni nem tartoztak.®

Egyébként, ha ilyetén birdvélasztdsi joga az illet6 varnépnek
nem volt is, a joghatésigot felettiik akkor is — ez esetben azon-
ban biiniigyekben is — a varnagy gyakorolta.® _

A varnagyi birdskodas okleveles emlékei fennmaradtak. Igy
1369-ben Simonyi Istvan ghimesi varnagy el6tt a varnépek per-
egyezséget kotnek.?

A vérnagyi birdskodas azonban szintén mutat érintkezést a megyei
intézménynyel. Igy latjuk, hogy Beseny6 Mihaly kdszegi varnagy
Henrik borsmonostori apat panaszara 1342-ben vizsgalatot fogana-
tosit s erre nemcsak készegi polgdrokat, hanem az egész megye

1 Maridssy csal. 1t. Mus. 1361. sept. 20.

2 Hajnik szerint a castellanus = varnagy vagy porkoldb. (id. m. 102. 1)

3 Timon: Magy. alkotm. és jogt. I. kiadds 647. 1.

4 Anjou VI. 407.

5 ,Ceterum si aliqua congregacio generalis ex mandato regio in ipso
districtu vel prope ibi celebrari contingat, extunc iidem populi nostri ad ipsam
congregacionem ire non teneantur, sed si quicunque accionis materiam contra
ipsos in ipsa congregacione moverit, hi in presencia castellani aut villicorum
ipsorum legitime exequantur.“ (Anjou VI. 407—409.)

6 V. 6. Timon: id. m. L. kiad. 647. 1. 2. jegyzete alatt felsorolt forriso-
kat. — Es Fejér IX. 5. 167, melyben 1377-ben Erzsébet kirdlyné az uzmérfalvi
kiralyi jobbagyokat a Gymesi varnagy biréi hatésdga ald tartozoknak jelenti ki.

7 Fejér IX. 4. 214. — Igy Bebek Gyorgy kiradlyn6i tarnokmester Debr6i
Vilmos vérnagygyal a kirdlyn6 engedélyével: ,inter partes discordantes et liti-
gantes judicium et iusticiam . . . facere devenissemus.“ (Hamvay csal. 1t. Mus.)
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nemességét és a birtokos nem nemeseket Osszehivta.' Ilyen esetek
azonban ritkdn és csak fels6bb parancsra fordulhattak eld.?

Maskor viszont azt 1atjuk, hogy a kirdly megparancsolja a var-
nagynak, hogy az éltala elfogott rablok felett ne birdskodjék, ha-
nem az illetékes megye hatdsdganak szolgéltassa ki.?

A vérnagysagokat gyakran megyei f6ispanok kezeiben talaljuk.
Ez a koriilmény azonban nem jelent semmiféle kapcsolatot a két
intézmény kozott, csupan a két hivatalnak egy kézben tortént
osszekeriilését. Igy latjuk, hogy 1347-ben Beled rabakozi ispan
kapuvari varnagy;* 1351-ben Wolfarti Ulrik moson,- vas- és sop-
roni féispan o6vari varnagy;® 1373-ban Mez6laki Mikl6s beszterczei
f6ispan és Obudai varnagy;® 1346-ban Becsei Tottos féajtonallo,
pilisi f6ispan és visegradi varnagy;” Ugyané 1347-ben visegradi
és budai varnagy;® 1343-ban Pal korosmegyei féispan és merényi
varnagy;’ 1346-ban Jakab kérosi féispan és kemléki varnagy ;'°
1347-ben Bubek Istvan és Gyorgy Hevesmegye f6ispanjai és maka-
viczai varnagyok;' 1365-en Istvadn mester, Péter fia gomormegyei
féispan és fiileki varnagy;'? 1347-ben Berzethei Miklos kirdlyn6i
fépoharnok, szabolcsi f6ispan egyszersmind dunaviczi, palotai és
adorjani varnagy;'* 1342-ben Istvan mester pilismegyei fGispan és

1 ... bono et maturo consilio habito, convocatis nobilibus et ignobi-
libus pocioribus tocius provincie necnon civibus de civitate Gussig tart vizs-
galatot. (Soproni I. 171.) és Fejér IX. I. 554, de 1346-ra teszi és a varnagyot
,Leschené“-nek nevezi.

? Mindezeket pedig — mondja Besny6 Mihdly véarnagy a fent idézett ok-
levélben : ,per mandatum et preceptum domini nostri magistri Stephani, {ilii
Laczk, magistri tavarnicorum“ teljesitette.

¢ Amadé sarf6i varnagyhoz 1345-ben Lajos kirdly parancsot intéz, hogy
egy altala elfogott rablét ,manibus et iudicio comitis comitatus Posoniensis dare
et assignare debeas.* (Hazai: II, 82.)

4 Sopreni: 1. 203.

5 Soproni : 1. 223.

¢ Soproni : 1. 405.

7 Zichy : II. 200.

8 Zichy: II. 235. és 363.

9 Anjou: IV. 360.

10 Anjou: IV. 648.

11 Anjou: V. 4.

12 Forgach csal. It. Mus.

13 Kallay csal. 1t. (Mus. 839. sz. fasc)
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visegradi varnagy;' 1347-ben Lypold trencséni féispan és arvai
véarnagy? stb. Id6vel ezen vérnagyi hivatalok némelyike bizonyos
féispansiggal allandé kapcsolatba jutott,® de ezen kapcsolatbdl a
varnagysagnak a megyétdl valo fiiggd viszonya nem keletkezett.

Nemcsak a féispanok, hanem néha alispanok is viselnek var-
nagyi tisztet, ami bizonydra hadészati okokra vezethetd vissza. Igy
olvassuk pl. hogy 1360-ban a zanamegyei alispdn egyszersmind
zanai varnagy.* 1344-ben Janos mester sdrosi alispdn kapitanynak
(capitaneus) neveztetik;® 1355-ben Mihdly trencséni alispan a tren-
cséni varnagy;® 1346-ban Bogus mester szepesi alispan és szepesi
varnagy és ugyanazon évben Dezsé szepesi alispin és varnagy;’
1354-ben Toldy Miklés pozsonyi alispdn és vérnagy;® 1372-ben
Monaki Mihaly sarosi alispan és varnagy® stb.

Mindazondltal az ilyen kapcsolat minden hatds nélkiil nem
maradhatott. A féispan elékeld 4lldsa annak bizonyos fels6bbséget
biztosithatott, kiilonosen kozos érdekii ligyekben. Ilyen k6zos érdekii
iigy lehetett a vdm, amelynek jovedelme bizonyos részben — mint
alabb latni fogjuk — a féispant illette s a varnagyok véamtilalmai
érinthették a f6ispdn jovedelmét. Ebbdl folydlag a féispan néha
alarendeltjeként szélitja meg a varnagyot, bar valésiggal nem
volt az.**

1 Fejér: IX. 1. 63.

2 Fejér: IX. 1. 555.

3 PL a visegrddi a pilismegyei f6ispanséggal, a kapuvéri a sopronmegyei
féispansaggal stb.

4 Zichy : 1II. 163—166.

5 Anjou: IV. 448.

¢ Anjou: VI. 417.

7 Fejér: IX. 1. 458.

8 Fejér: IX. 2. 359 -

9 Hazai okl. 295. 1.

1o ... committimus magistro de Ugal, castellano nostro de Kewszegh
et aliis castellanis nostris in futurum ibi constituendus“ mondja Lérincz mester
Vas- és Sopronmegyék féispanja egy borbeviteli tilalom dolgdban. (Fejér
IX. 7. 91.)
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IV. FEJEZET.
Az uri hatésag ala tartozé személyek.

A foldesuri hatésdg az Arpad-korszakbol ered.! Nagy Lajos
alatt torvényi szabdlyozést nyer,® mig az oklevelekben régi orszégos
szokasjogon alapuldnak mondjak azt.® Az uri hatdsag minden foldes-
urat megilletett. A kirdly és kirdlynd a sajat falvaikban,* a fépapok
és egyhdzak a maguk birtokain,” tovdbba az orszag baréi és nemesei
(1351. XVIIL t. cz.) a maguk birtokain €16 jobbagyok és birtoktalan
szolgdk felett maguk szolgdltattak igazsdgot az u. n. ,Uriszék“-en.
A foldesuri hatésdgnak aldvetett egyének ki voltak véve minden mas
bir6sagok joghatésidga al6l s ha barkinek elleniik valamely keresete
meriilt fel, jogat elsé sorban a foldesurndl kellett keresnie.

A foldesuri birdskodds jogat ugy latszik gyakran sérthette
meg a megye, beleavatkozvan a foldesur jogaiba, mert elég siiriin
talalkozunk esetekkel, mid6n ezt a sérelmet a foldesurak (kiilondsen
egyhdziak), a kirdlynak elpanaszoljdk.® A panasz indokoldsa meg-

1 V. 6. Hajnik : id. m. 97. L

2 ,Sed si iidem (t. i. a jobbagyok) vulnera, laesiones, mortem, incendia
et aliorum consimilia enormia perpetrarent manifeste, extunc ex parte eorundem
iudicium et justiciam quilibet querulantium in propriorum dominorum suorum
praesentia prosequatur congruentem.“ (1351. XVIIL t. cz.)

8 ,...unde cum antiqua regni consuetudo id requirat, ut quilibet no-
bilis et homo possessionatus suos iobagiones et famulos impossessionatos in
suis possessionibus more et ad instar iobagionum commorantes et in quibuslibet
causis, exceptis duntaxat furti, latrocinii publici et aliis causis criminalibus,
ipsorum habeat ijudicandi facultatem* mondja Lajos kirdly 1357-ben. (Anjou VI
543.) D. L. 4649., D. L. 4893., Kallay csal. It. (Mus. 955. fasc.); Ujhelyi csal.
It. D. L. 38180.

¢ ,Hospites etiam liberarum villarum, regis scilicet et reginae, nobiles
regni nostri non possint iudicare.* (1291. XX. t. cz. Kovachich: Sylloge, 21. 1.)
Fejér IX. 3. 319.

5 1291. XVIIL t. cz. vilagi iigyekben (in causis temporalibus.)

¢, ... iobagiones sui et servientes ipsius impossessionati more aliorum
iobagionum in possessionibus suis commorantes ad presenciam nonnullurum
iudicum et iusticiariorum regni nostri in causis quibuslibet, maioribus videlicet
et minoribus contra approbatam nobilium regni nostri libertatem per eorum
adversarios sepe sepius citarentur, nulla prius ab ipso vel suis officialibus iusticia
ut conveniens esset, postulata, per quod possessiones sue desolaciones et vasti-

Gabor : A megyei intézmény. 3
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vilagitja, hogy a foldestiri birdskodds gazdasdgi okokra vezethetd
vissza. A gyakori idézgetések, — amik kitiiné eszkdznek bizonyul-
tak, ha valakit meg kellett boszantani — alkalmasak lehettek arra,
hogy egy birtokot tonkre tegyenek. Csak arra kell gondolnunk,
hogy — eltekintve a kozlekedési viszonyoktol — néha 10—20
napig vérakozott a beidézett fél az ellenfelére.! Nem lesz nehéz
elképzelni, hogy 10—15 jobbagynak heteken &4t valé tdvolmaraddsa
a gazdaségtol, azok uti- és élelmezési koltsége nagy csapas lehetett
a gazdédra abban az id6ben. Ezért mennek azutdn az orszag rendes
birdihoz, kiilonosen a megyei hatésdghoz a kiralyi parancsok, hogy
a jobbagyok és birtoktalan szolgadk elleni {igyekben biraskodni ne
merjenek, hanem el6bb a foldesurhoz, vagy annak gazdatisztjéhez
forduljanak sérelmeikkel. A nemesség gazdasdgi megerdsodését
Lajos kirdly nagyon is a szivén hordta. Elég ennek belatdsdhoz az
1351. évi torvényczikkeket elolvasnunk. Gazdasagi politikdjaban ez
a legontudatosabb magyar kirdly, a magyar nemes agriculturalis
és egyéb gazdasagi érdekeit még a nemesség akarata ellenére is
megvédi. A foldesuri birdskcddst tehat nemcsak jog gyanant védi,
de egyszersmind kotelességiil is réja a foldesurra. Ezért mondja a
kiraly az oklevelekben, hogy a jobbagy elleni panaszszal a foldes-
urhoz kell elébb fordulni. Es csak ha a foldesiir megtagadta az
igazsagszolgaltatast, vagy abban hanyagul jart el, akkor lehetett a
kirdlyhoz fordulni a panaszszal. Ezen utobbi eljards kivitelének
moédjan ismét keresztiil csillan az emlitett gazdasagi érdek ép oly
féltékeny, mint ckosan koriiltekint6 védelme. Meghagyja ugyanis a
kiraly, hogy ilyen esetekben sem a jobbagyokat, hanem a hanyag
foldesurat, vagy a gazdatisztet (officialis) kell a kiraly elé¢ idézni.?

A hanyag foldesur felel6sségre vonasat a kirdly parancsira

tates plurimas paterentur“ panaszkodik a budai rector Lajos kiralynal. (Maridssy
csal. 1t. Mus. 1342.) — A kolosmonostori apdtsdg jobbagyaira nézve Fejér: IX.
2. 602; a zagrabi piispsk jobbagyaira nézve Anjou: VI. 543; stb. Kiralynéi
jobbdgyokra nézve Fejér: IX. 3. 319.

1 Viginti diebus legitime stetit coram nobis in termino“ mondjik az
oklevelek.

2, ...quisiin reddenda ijusticia cuipiam tepidi vel remissi extiterint,
extunc non iidem jobagiones vel famuli impossessionati, sed dicti dominus
Stephanus et magister Johannes frater suus domini eorum, vel officiales ipsorum
in nostram presenciam legitime evocentur, ex parte quorum sufficiens iusticie
exhibebitur complementum omni querulanti.* (Anjou: VI. 544.)
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a megye is teljesithette. Igy latjuk, hogy Lajos kirdly Cenizi Pet6
azon panaszara, hogy fiat bizonyos jobbagyok megolték s azok
gazddja neki igazsigot szolgaltatni a jobbagyok felett nem akar,
meghagyja Gomormegye hatésaganak, hogy a foldesurnak hagyija
meg a kirdly nevében, hogy a megye széke el6tt szolgaltasson
igazsagot.! Zsigmond alatt a megyének ez torvényileg tétetett kote-
lességévé. (1405:X. t. cz.)

A foldesuri joghatésdg gyakorldsa nem allott mindenben tavol
a megyei igazsagszolgaltatastol. Bar szabalyszerint az uriszék minden
interventio nélkiil szokott megtartatni, mégis, ha kivantak, megjelent
azen az illetd megye egy vagy két szolgabirdja. Ennek példajat
ugyan csak 1388-bol sikeriilt taldlnom, mikor is Forgach Janos
officialisa Négradmegye hat6sdgatél egy vagy két szolgabirét kér
kikiildeni az uri székre,® de kétségtelen, hogy ily intézkedések mar
Nagy Lajos idejében is el6fordulhattak, mert a vérosi biraskodas-
ban mar lattuk példajat a szolgabird kérésnek® s ismerjtik 1371-bdl
Hunyadmegye szolgabirdinak bizonysaglevelét arrdl, hogy a veczeli
és pestesi tisztek (officiales) 6ket a dévai varnagyi torvényszékre
meghivtak bizonysagul bizonyos rablok feletti itélkezéshez.* Meg-
torténhetett az is, hogy az uriszék jogdval felruhazott foldesur
maga utalta a jobbagyok iigyét a megyéhez.®

Ami egyébként az uriszék lefolyasat és a megyének, illetve a
megye kikiildotteinek abban valé részvétele modjat illeti, annak
példajat Széchy Miklés orszagbirénak 1371. decz. 3-iki oklevelében
olvashatjuk, melyben ugyanis eldadatik, hogy felperes Jakabfi Aron

1, ... in vestram presenciam legitime vocari faciatis, dicatisque sibi in
verbo nostro, ut ex parte dictorum suorum iobagionum ipse Pethew in vestri
presencia plenam exhibeat justiciam.“ Mire a megye a foldesurat ,necnon populos
ct iobagiones suos . . . statuere* megparancsolta. D. L. 4820.

# , ... ad audiendam insticiam faciendam.“ (Forgach csal. 1t. Mus.)

3 1351-ben, Soproni: I. 223. (. elébb 29. lap 4. sz. jzet.)

4 , ... quod nos propria nostra persona ad sedem iudiciariam officia-
lium dicti magistri Stephani castellani de Deua accedere dignaremur . . ...
judicium fide oculata videremus“ (Teleki: I. 168.)

5 Erzsébet kirdlyné meghagyja Beregmegye hatésiginak, hogy bizonyos
vérii kirdlyn6i jobbdgyok iigyében, ha azok egyezségre 1épni 6hajtananak, —
-extunc inter ipsos ab una et inter predictum Stephanum filium Stephani
pacem et concordiam ordinare procuretis.“ (Anjou: VI 553.)

3%
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»ill ipsa congregacione . . . . proposuisset tali modo, quod Domi-
nicus, officialis domini Abbatis Sancti Martini de Sacro Monte
Panonie in Sancto Ladislao constitutus, una cum populis et ioba-
gionibus de eadem, feria secta . ... Clementem iobagionem et
Petrum Sartorem famulum suos (!) . ... potencialiter ... adduxis-
set; quo audito, quia Johannes Sacerdos de dicta Zentlachlou pro
eodem domino abbate cum proc. lit. eiusdem exsurgendo, ipsum
dominum Abbatem ex parte predictorum populorum de Zenthlachlou
iobagionem (!) suorum iudicium et iusticiam facere velle iudicasset,
ideo idem palatinus commisisset, ut idem dominus Abbas in octa-
vis festi nat. .. beat. Joh. Bapt. ... in predicta villa Zenthlachlou
ipsi Aron filio Jakobi super premmissis ex parte prefatorum ioba-
gionum suorum coram uno ex iudicibus nobilium dicti comitatus
iuxta regni consuetudinem iudicium et iusticiam facere et impendere
leneretur, ipsiusque satisfactionis seriem in litteris eorundem vice-
comitis et iudlium ad octavas festi . . . . idem palatinus sibi in
Wyssegrad voluisset reportare.“ A megye azutdn jelenti, hogy az
apat nem szolgaltatott igazsagot, idem comes Stephanus (t. i. az orsz.-
biré) eundem pro ipsius satisfactionis non inpensione in iudicio
trium marcarum elitélte olyképpen, hogy egy ujabb hataridén pre-
sente  homine regio ... et testimonio dicti capituli . . . omni-
mode iusticie et satisfactionis explementum iuxta regni consuetu-
dinem impendere . . . . tenerentur. Ennek ismét nem tett eleget
az apat, minél fogva az id6kozben orszagbiréva lett Széchy Miklés
ismét 3 marka birsdgot szabott red s ujabb terminust szabott,
melyen coram homine vicecomitis et uno ex iudicibus nobilium
szolgaltasson igazsigot az apat Jakab fia Aronnak. A megye két
embert kiildott ki ad audiendum et videndum premissa, mikor is
Aron felperes 8 embert nevezett meg, mint akiket vadol. Ezek
pedig artatlansaguk jeléiil perdonté bajvivast ajénlottak fel (quilibet
eorum sigillum (talan signum?) duelli eidem Aron assignasset)
mire az apét gazdatisztje (officialis) megitélte a bajt, quod quilibet
dictorum octo hominum contra ipsum Aron pugilem congressum
statuere et pugnari facere tenerentur. Ezt az itéletet Aron az orszdg-
biréhoz felebbezte, hogy mondja ki, valjon csak egy bajnokot,
vagy minden vadlott ellen egyet, (6sszesen 8-at) tartozik-e allitani.
Erre targyalas tartatik az orszb. el6tt, mikor is az apét iigyvédje
nem akar egy pérbajjal megelégedni, Jakabfi Aron pedig sokalja a
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8 duellumot, minél fogva az orszb. tisztité eskiit itél a vadlot-
taknak.! ;

A megyéhez tartozott a jobbagyok feletti birdskodds biiriigyek-
ben.? Ez al6l kivételt némely fontosabb varnagysdg képezett, mely
vérbir6sagot is gyakorolt és az olyan foldesur, akinek a kiraly
»szabad ispansédgot“ (ius gladii) adomdnyozott. A szabad ispanség,
masként ,pallosjog“ adomdnyozésa feljogositotta a foldesurat, hogy
azon teriileten, melyre nézve a pallosjog adatott, minden gonosz-
tevé felett a vérbirosdgot, minden mdas bir6sdg mell6zésével,
gyakorolhassa, a tetteseket elfogathassa, azok ellen a vizsgalatot
lefolytathassa és az itéletet sajat uriszékén meghozvan, azt végre
is hajtathassa s e végbdl birtokdn bit6fat allithasson fel.®

A felebbezés az uriszéktdl kés6bbi korban a megyéhez ment.
Nagy Lajos idejéb6l nem taldltam red példat, de elég val6szinii,
hogy mér ebben a korban is divott. Arra legalabb van eset, hogy
a falusi birésdg az iigyet a megye elé terjeszti fel,* és tudjuk azt,
hogy a foldes ur gyakran ruhdzta rd birdskodasi jogat az uradal-
méhoz tartozé jobbagykozségekre, illetdleg azok elSljaréira. (villici
et iurati.)®

1 Pannonhalmi oklt. II. k. 536—540.

2 L. Lajos kirdly fentebb idézett oklevelét Istvan zagrabi piispok iigyében.

3 ,...utin possessione eorum Cheuteurteuk vocata . . . et eius terri-
torio seu pertinentiis patibulum erigere et alia tormentorum genera facere possint,
et perpetuo conservare, universosque fures, latrones, homicidas et alios quos-
libet malefactores, quos deinceps intra limites, sive metas dicte possessionis
eorum Cheuteurteuk vocate apprehendere seu capere poterunt, in eadem pos-
sessione et in tribunali ipsorum ibidem construendo iudicare, condemnare et
poenis debitis juxta demeritum .qualitatemque punire, habeant peremptoriam
facultatem, quorumlibet aliorum iurisdictione semota in premissis* — mondja
Lajos kirdly Szent-Gyorgyi Pélernek adott privilégiumédban. (Fejér IX. 3. 364.) —
Mas példak: Fejér IX. 1. 647., 768. — Anjou V. 432. Hazai oklt. 269. — Mus.
To. a. 1351. febr. 24. és 1369. juni 22. — Balassa csal. It. (Mus. 1364.) D. L.
5236. és 5404.

4, ...qui quidem villicus et iurati de Beel ipsam causam nostri in
adiudicacionem . . . fiendam prorogassent* mondja 1377-ben Zemplén megye
hatésaga. (Zichy IV. 25. 1)

8 V. 6. Hajnik: id. m. 101. L
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V. FEJEZET.
A megye kozdnsége.

Az el6adottak utdn nem lesz nehéz megéllapitani, hogy kik-
bél allott a megye kozonsége. A tulnyomé elem kétségkiviil a
nemesség. Ez adja meg a megyének a tulajdonképpeni jelleget.
Ezért mondjdk okleveleink a megyei kozonséget mindig ,univer-
sitas nobilium“-nak. A megyei kozgyiilések, bdr azokon a nem
nemes elem is megjelenik, mindig ,universitati nobilium comi-
tatus de N.“ tartatnak és hirdettetnek.! A nemeseken kiviil képvi-
selve vannak a megye kozonségében a telepitvényesek (hospites)?
varosi polgédrok®, Kkirdlyi és kirdlyn6i jobbagyok,* végre a birtokos
jobbagysag altaldban® még ha kiilonben uri szolgélatban allott is. Igy
kell helyesen értelmezniink okleveleink ama kitételét, hogy a megyén
yhobiles et alterius cuiusvis status et conditionis homines“ szere-
pelnek s a megye gyiilésére szO6l6 meghivonak az ,Ars notarialis“-
ban fenn maradt formuldja mutatja, hogy a gyiilésekre a nem
nemeseket is meghivtdk.® A nem nemsek koziil azonban csak azok
szamittattak a megyei kozonséghez akik ,status“-sal birtak. Igy
értelmezendé a ,cuius vis status homo“ kifejezés. A hangsuly a
,status“ sz6n van. Statusa csak birtokosnak lehet (possessionatus),

! Lasd a congregatiok soran idézett szamtalan oklevél szovegét.

2 Borsodmegye hatdsiga elGtt Simon hospes perli Cuthnoki LaszIl6t 2 okor
miatt 1363-ban. (Fejér: IX. 6. 126.) L. még Anjou: VI. 83. L

3 Amennyiben az illet varosnak exemtiéja nem volt.

4 1351. maj. 16-an Miklds nador altal Veszprém megyének tartott cong-

regation panaszosként Gregorius filius Johannis jobagio domini regis de Nempthy
kér igazsigot. (Anjou: V. 494))
' 5 A tényadllast egy peres iigyben a megtartott kbzgyiilésen ,nobis iudices,
iurati assessores et universi nobiles de predicto comitatu in congregacione exi-
stentes, imo eciam ignobiles . . . coram nobis affirmaverunt*, mondja Kiils6-
Szolnok megye hatésiga 1345-ben (Karolyi I. 164.) példik 1347-bsl Zichy II.
245, 1379-b6l Kallay csal. 1t. (Mus. 1704.) utébbi két esetben panaszosként
jobbagy szerepel, 1355-ben panaszos Komdrommegye kdzgyiilésén egy dcs ,Petrus
faber. (Fejér: IX. 2. 461.)

¢ . . . universis nobilibus et ignobilibus ac aliis cuiusvis status et con-
ditionis hominibus in dicto comitatu commorantibus sz6l a meghivas. (Kovachich:
Formulae solennes. 6. 1.)
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a birtoktalan jobbagy (impossessionatus) a megye széke elé nem
jarulhatott, az 6 foruma az uriszék volt.!

A megye kozonségének elnevezése ,universitas“® ritkdbban
»communitas“.® Nagy Lajos kordban mar bizonyos testiileti 6néllé-
sdgot mutat a megyei kozonség, ambdr jogi személylyé még nem
alakult ki. Testiileti élete megnyilatkozik azon oklevelekben, amelye-
ket a ,kézonség“ maga ad ki, fiiggetleniil a megye hat6ségatol.
Ezen oklevelek 1ényege, hogy nem foglalhatnak magukban jogiigy-
letet, hanem rendesen valami kérelem targydban hozattak. Pecséttel
a megyei kozonség — mint ilyen — nem birvén, okleveleit vala-
mely egyhdz,* vagy a megye® pecsétje alatt adja ki.

Fentebb lattuk, hogy a megyei nemesség Osszeségét a kirdly
maga is testiiletnek tekinti s birésdgon Kkiviili iigyekben nem a
megyei hatésaghoz, hanem a kozonséghez fordul.®

Végre a megyei kozonség testiileti jellegét mutatja az is, hogy
a megyei nemesség Osszessége (universitas nobilium) néha ligyvédi
képviselet utjdn jelenik meg, minek példajit mutatja Miklés nador
1851. oktober 4-én kelt hatrozata, mely emliti, hogy Bacsmegye
congregatiéjan magister Petrus filius Pauli filii Thome dicti Aranyas
de Horwati pro universitate nobilium comitatus de Walkow cum

! Ezért kérdezi Szepesmegye hatdésdga egy elétte folyé perben felperes-
t6l, vajjon birtokos-e? Mire felperes kijelenti, hogy teljesen birtoktalan (penitus
impossessionatus). (Mus. To. a. 1349. apr. 2).

* Zichy : II. 446. Anjou: IV. 361.

3 Zemplénmegye congregatiojan panaszos felkéri a megye hatdsdgat, hogy
oiuratos assessores et tocius communitatis provincie nobiles requisitos habere-
mus“. (Desewffy csal. It. Mus. 1363. nov. 13-dn) és Zalai: L. 573.

¢ ,Universitas nobilium comitatus de Budrug“ Lajos kirdly el6tt panaszt
emel egy hatalmaskodis dolgdban, kérve, hogy ,super tali enormi facto discutere
et discernerc velit. Presentes autem propter maioris rei certitudinem, quia
notorio sigillo utenti caremus, sub sigillo capituli ecclesie sancti Laurency mar-
tisis de Hay, vestre excellencie duximus destinandas*. (Zichy : II. 446.)

5 T. i. az alispin (esetleg fGispan) és a szolgabirdk pecsétje értendd.
Példdja ennek Veszprémmegye kozonségének (universitas nobilium comitatus
Wesprimiensis) Lajos kiralyhoz intézett kérelme, bizonyos nemesek érdekében,
kik a congregation késén jelenvén meg, megbirsigoltattak. ,Hec autem sub
sigillo vicecomitis nostri et iudicum nobilium vestre gracie duximus transmit-
tenda.“ (Mus. T6. a. 1374. juli 29.)

¢ Lisd még Museum To. a. 1347. decz. 5.



40

procuratoriis litteris capituli ecclesie Bachyensis jelent meg! A
dolog természetes magyardzata az, hogy Valkémegye kozonsége
egész egyetemének érdekérdl (szedendd lucrum camerae dolgardl)
volt sz6 s a nador idegen megye teriiletén (Bacsmegyében) gyiilé-
sezvén, oda egész Valkomegyét atvinni nem lehetett.? — Masik
példa Lajos kirdly oklevele 1379-bél, mikor is eldtte Joannes filius
Zoard de Ardo sua ac universorum nobilium comitatus de Ugacha
in personis jelent meg.?

V1. FEJEZET.

A megye teriilete és székhelye.

1. Kényes kérdés bizonyara, hogy miként allapittattak meg ebben
a korban az egyes megyék teriiletének hatdrai. Pedig ez rendkiviili
fontossdggal birt, miutdn minden egyes megye egy-egy elzart jog-
hatéségi teriiletet képezett s azon mas megyének barmi hatésagi
teend6t foganatositani tilos volt. Az egyes megyék bizonydara félté-
kenyen 6&rizték a maguk teriiletét, de ez nem lehetett kénnyii, mert
telekkdnyvek ebben a korban nem voltak még. Azaz hogy distingudl-
nunk kell. Kétségtelen nyomai vannak, hogy a kirdlyi birtokok és
varakrol léteztek valamely registrumok.* Amde ezek a nemesi bir-
tokok viszonyaira nem vonatkoztak.

A telekkonyvi intézmény elsé nyomai privat feljegyzések,

1 D. L. 4221. — Hibéas regestaval, hibas datum - alatt és kihagyasokkal
kozolve. Anjou: V. 516. és kov. 1. (Ezen kozlés hibdira nézve 1. a dolgozat II.
részében, a congregatick jegyzékénél mondottakat.)

2 Mondanom sem kell, mennyire érdekes volna a béacsi kaptalan ezen
procuratoridjdnak tartalmat ismerniink. Kik adtak az iigyvédi megbizést a kozon-
ség nevében? Viligot vetne a megyei kozonség egységének alakuldsira! —
Sajnos, derék eleink az iigyvédségben, a csaladi levéltirak rendezésekor a szegény
procuratoridkat (,nihil iuris!*, ,nihil ad rem“!) Kiselejtezték. Sem ecz, sem mas
hason tartalmu nem maradt fenn.

3 Ujhelyi csal. 1t. D. L. 38166.

4 , ...in partibus Transylvanis pro rectificacione et separacione terrarum,
castrorum nostrorum, oppidorum et civitatum nostrarum a iuribus possessionariis
nobilium nostrorum facienda“ kikiildte Lajos kiraly a veszprémi piispokst. (Bethlen
csal. 1t. Mus. 1371.) Lehetetlen, hogy a piispok ezen munkdlatirél ne készitett
volna jegyzéket.
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melyeket a birtokos nemesek sajat hasznalatukra készitettek, inkabb
vagyoni leltdr természetiiek. Legrégibbek a XV. szizad elejérdl
maradtak rdnk. Pl. ,Registrum memoriale super predia et metas
civitatis oppidi Varsany. (Kallay csal. It. Mus. XV. szédz. évnélk.
Nro 1161.) és tobb hasonld u. ott.

Aki az oklevelek anyagat ismeri, tudja, hogy a nemesi birtokok
tulajdonjogdnak derivatiéjat tanuvallomdsokkal kellett bizonyitani.
S6t koztudomdny utjan kellett bizonyitani valamely birtok 1étezését,
vagy nem létezését is.! Nem ritka dolog, hogy a perben felperes
a keresetbe vett birtokokat megnevezi s alperesek tagadjak, hogy
nekik olyan nevii birtok lenne a keziikon.? Hogy pedig milyen
nehéz volt a nemesi birtok tulajdonjogat kimutatni akkor, ha més
hasonlé nevii birtokok is 1éteztek, azt mutatja az, hogy a veszprém-
volgyi apaczdk és bizonyos Lérenthe nemzetségbeli nemesek kozott
5 évig folyt a per a koriil, van-e Veszprémmegyében tobb Padrag
nevii birtok ?® A bizonytalansagot noveli azon koriilmény, hogy a
birtokfoglalok sietnek annak mindjart mas nevet is adni, hogy
megnehezitsék a bizonyitist a jogait keres6 felperesnek.* Ilyen
koriilmények kozott nem lehet csoddlni, ha néha még a hivatalosan
eljar6 kaptalan maga sem tudta, hogy valamely birtok milyen

! Igy Veszprémmegye hatésdga Lajos kiraly parancséra tartott congregation
a nemességtol inquirdlva kénytelen megallapitani, ,quod nulla alia possessio hoc
nomine Zarberen nominata in toto comitatu Wesprimiensi citra aquam Balatini,
preter ipsam possessionem, que . . .“ nem létezik. (Mus. T6. a. 1353. nov. 11.)

# A szentlaszléi polgarok Gerlach-folde és Kelecsén-folde nevii két birtokat
visszafoglalni kivanjak bizonyos nemesek és azt allitjdk, hogy azt a két birtokot
Kis- és Nagy-Tamasinak (Thamasy et Thamasy) hivjak s hogy az az 6 6rokségiik
s mindezt ,tam efficacissimorum instrumentorum titulo, quam eciam testibus
humanis, . . . probare presto essent et parati.* Amitél azutin a szisz kozénség -
ispanja ugy megrémiilt, (elotte folyt a per) hogy inkébb kijelentette ,quod ipse
factum possessionum nullo unquam tempore iudicasset, neque nunc iudicaret
iuxta instrumentorum aliquorum*, (Anjou: IV. 443—446.)

3 Anjou: IV. 612. és kov. 1.

4 , ... ct ipsam possessionem Bolduam, nomine Gekche fecissent nomi-
nari“ mondja a gyori kédptalan jelentésében. (Mus. To. a. 1347.) Hasonlé esetet
tudunk 1328-bdl, mikor a budafelhévizi convent tanusitja Pestmegye szolgabirai-
nak eloterjesztésére, hogy Penche kozség, mely elébb Lekend nevet viselt, fide
ipsorum est et fuit in comitatu Pestiensi et nunc coguntur ipsam possessionem
esse et fieri in comitatu Zolnog. (Anjou: II. 357. 1)
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megyében fekszik.! Maskor ismét sem a felek, sem a fassi6t felvevd
convent nincsenek tisztdban vele, melyik megyébe tartozik valamely
birtok.*

Kiilonosen a megyék hatdrain fekvé birtokokndl okozott zavart
ez a bizonytalansdg, okot advan gyakori 4tkebelezésekre és perekre.
Igy latujk, hogy 1370-ben Laszlé herczeg néddor altal Szatmar- és
Ugocsamegyéknek tartott congregdtion a nador a megyék altal
adoft koztudomdny (inquisitio) alapjan itéletileg kimondja, hogy
Szokol kozség nem Ugocsa-, hanem Szatmarmegyéhez tartozik.®

A megye teriilete Nagy Lajos alatt még osztatlan, egységes
egészet képez. A négy jirdsra valo tagoltsdg csak kés6bbi kor
szilleménye. Minden alapot nélkiiloz Botkdnak azon kijelentése,
hogy a megye mdr ebben a korban négy részre lett volna osztva.*
Hogy IV. Béla nem osztotta a megyét négy részre, az abbdl is
kitiinik, hogy a székesfehérvdri torvénynapokra minden megyébdl
2 vagy 3 nemest rendelt felkiildeni,® holott bizonyira négyet ren-
del vala, ha négy jards lett volna, €liikon egy-egy szolgabiréval és
feltéve természetesen, hogy a szolgabirdk szdmdval egyaltalan Ossze-
fiiggésben éllott volna az llitélag létezett jarasok szama. De egye-
nesen alaptalan az az allitas is, hogy ez a jardsokra tagoltsig IIL
Endre torvényeiben beczikkelyezve lenne. Hol van az a torvény-

1 ,sed quia predicta possessio in predictis litteris rescripcionalibus ipsius
capituli ex ignorancia et negligencia in comitatu de Torna adiacere scripta fuerat,
ideo nos cognoscentes eandem possessionem in comitatu Abawyuaryensi existere,
tenore predictarum litterarum . . . transmutato, eandem possessionem ad comi-
tatum Abawyuariensem prenotatum duximus transformari® mondja 1351-ben
Lajos kirdly (Anjou: V. 506. 1)

2 , ... in possessione Bekasmeger, iuxta Veterem Budam, in comitatu
Pestiensi seu Pilysiensi existenti mondja a nagyvaradi convent 1342. oct. 31-én
kelt oklevelében. (D. L. 3524; kozélve Anjou: IV. 270. lapon, de a szbvegbdl
éppen a rdnk nézve fontos ,seu Pilysiensi“ szavak kimaradtak.) Mondanom sem
kell, hogy a ,seu“ nem azt jelenti, hogy a kérdéses birtok ,Pest, vagyis (mds-
ként) Pilismegyében“ van, mert a nagyvaradi képtalan tudta azt, hogy Pest és
Pilis két megye volt. ‘

8 Fejér: IX. 4. 253. L. még a Fiiggelék 1. sz. oklevelét.

¢ ,Midén IV. Béla a megyei szervezetnek uj alakot adott, minden megyét
négyre osztott; Ill. Endre alatt e felosztds mar torvénybe is ment.* (Botka: id.
m. 541. I. és utdna Timon Akos id. m. I kiadas 193. 1) Ezt hirdeti tévesen
Diestel is. (Spamers illustr. Weltgesch. IV. Bd. 2. Th. 710.)

51267. VIIL t.cz. 2. §.
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czikk? Az 1291. V. és XVIL t.cz. emlitenek négy szolgabir6t
(quatuor iudices), de egy széval sem beszélnek megyei jarasokrol.
Az Anjou-korban mar elég bdéven folyé oklevelekben nincs egy
sem, amely a megye ilyetén tagozédasidnak még csak nyomét is
mutatnd s igazadn nem tudom, honnan veszi Botka az dllitasat ?

Igaz ugyan, hogy bizonyos megosztottsigot taldlunk némely
megyében mar korunkban is. Pl. Sopronmegye a tulajdonképpeni
megyébdl €s Rabakozbél 4llott; Fehérmegyének solti széke volt,
mint fennebb l4ttuk; de ezek nem voltak jarasok. Epp igy nem
jelenti jarasokra osztottsagat Zalamegyének azon koriilmény, hogy
a Zala foly6 &ltal kettéosztva levén, a keleti és nyugati rész bizo-
nyos kiilonallast mutat. Igy latjuk, hogy a nyugati rész Egerszegen
tartja kozgyiilését,! mig a keleti rész kiilon kozigazgatissal bir,?
néha-néha egyiitt gyiilésez az egész megye.* Ez azonban nem
jelenti a jdrdsokra tagozddast. A zalai nemesek ugyanis mar
1232-ben ,a Zala folyén innen és tul levé nemesek“-nek czimezték
magukat, amikor még csak hire sem volt a szolgabirdknak.* A
kés6bbi jogfejlodés csak hii maradt a traditiokhoz, mikor ezt a be-
osztast megtartotta.

A megyéknek jardsokra val6 beosztisa és a szolgabiraknak
egy-egy_jaras élére valo helyezése valdsziniileg a XV. szdzad elsé
tizedében létesiil. A dicdlis conscriptiok teszik azt sziikségessé. A
fennmaradt legrégibb ilyen ad66sszeirdsi lajstrom (1427-bél, az orsza-
gos levéltarban) mutatja mar, hogy minden egyes szolgabiré bizo-
nyos portakrél kiilon készit kimutatast. De hogy korunkban a portak
nyilvantartdsa még nem igy torténik, azt litni fogjuk a dolgozat
masodik részében. Kiilonben okleveles adataink vildgosan ellent-

1 , ... in congregacione nostra generali universitati nobilium et innobi-
lium partis occidentalis fluvii Zala in villa Egersceg celebrata“ 1357. decz. 4-én.
(Zalai: 1. 581. és D. L. 4697.)

* ... vicecomes et iudices nobilium . . . a parte fluvii Zala orientalis
constituti® mondja Zalamegye hatdésdga 1361. oct. 13-4n (Mus. T6. a.)

3 Zalamegye alispanja és négy szolgabiraja 1355. dpr. 13-4n Mandon koz-
gyiilést tart ,universitati nobilium utrarumque parcium fluvii Zala* (Zalai I
559.), vagy egyszeriien ,in congregacione nostra generali* minden megjelslés
nélkiil pl. 1342. nov. 15. (D. L. 3528.)

¢ _Universi servientes regis, citra et ultra Zalam constituti® mondja az
1232-ben Kehiddn kelt oklevél, legrégibb emléke a megye autonom biraskoda-
sdnak. (Wenzel: XI. 249.)
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mondanak azon feltevésnek, hogy a megye madr korunkban is jérd-
sokra lett volna osztva. A hadkiegészités szempontjéb6l a legfontosabb
ujitds torténelmiinkben Zsigmond kirdlynak 1399-ben az orszig
megyéihez intézett azon rendelete, melyben meghagyja, hogy a
hadkotelesek nyilvantarthatdsa végett a kikiildott kirdlyi emberek
(abbdl a megyébdl) és a szolgabirdk egyike az Osszes hadkotelese-
ket irjdk Ossze és a lajstromot terjesszék fel. ,Statuimus“ — ugy-
mond a kirdly Ungmegye hatésidgéhoz intézett parancsiban, — ,ut
in quolibet comitatu regni nostri predicti, ac' nobiles eiusdem
comitatus per nos ad id deputandi cum uno ex iudicibus nobilium
comitatus eiusdem universis iobagiones et homines quorumlibet
nobilium et aliorum possessionatorum hominum in eodem comitatu
existencium revidere, numerare et computare, numerumgque eorundem
in registro conscriptum nostre apportare debeant maiestati.“ — Ime
egy sz6 sem esik a jardsokr6l! Képzelhet6-e, hogy ezen roppant
fontos lajstromozdst nem minden jards kiildn végezte volna, ha
egyaltalan léteztek volna?

2. A megyék kialakuldsanak torténetében fontos szerepe van
a megyei székhelyek allandova valasanak. Nagy Lajos uralkoddsi
ideje ald esik ezen fontos kifejl6dés, azonban végleges megéllapo-
dast a megyei székhelyek még csak a kés6ébbi korban mutatnak.
A megye székhelye az a kozség, melyben torvénykezés végett a
megyei hatésdg Osszeiilni szokott. Azon megyékben, amelyekben
nagyobb, viragzé kozség volt, mar korunkban megallapodik a megye
széke. Igy Szabolcsmegyének 4llandé székhelye Kallo, Pozsony-
megyének Pozsony vdrosa stb. Okleveleink tobbszor utalnak a
»Székhely“-re, mint olyanra, amelyen a birdskodas rendesen folyik.?

! Valdsziniileg kimaradt egy-két szé, talan: ,fidelitas vestra.“ Az eredetit
a leleszi konvent 6rzi. (Actorum anni 1399. nro. 15.) L. a ,Fiiggelék* XXXIII sz.

* , ... in villam Csepregh vocatam, ubi scilicet vicecomes et iudices
nobilium comitatus Supruniensis iudicare consueverunt* mondja a vasvari kaptan
1368-ban (Soproni L 373.); , ... qui demum ad nos reversus, loco iudicum
Kathedrali nobis retulit* Thurécz megye hatésdga 1355-ben. (Anjou VI. 277.) —
» « -« quod cum nos in loco iudiciario . . . extitissemus“ Szabolcsmegye haté-
sdga 1358-ban (Kallay csal. It. Mus. 1203. sz. fasc.) — ,ad nostram accedentes
sedem iudiciariam in Kapornuk habitam“ Zalamegye hatésiga 1357-ben (D. L.
4676.) , . . . in villa Kallow, ubi iudicatus comitis parochialis et iudicum nobi-
lium comitatus de Zabouch extiteret“ Pal orszdgbiré 1346-iki itéletében (Fejér:
IX. 1. 443) , . . . solvere teneantur coram nobis in sede iudiciaria in Kapornuk
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Némely megyében viszont gyakran véltozik még a megye szék-
helye. Négradmegye 1358-ban, 1365-ben és 1380-ben kelt kiadmanyai
Surdnybdl adatnak ki,! mig némely oklevél Gyarmaton kelt. Ossze-
allitottam Zalamegye székhely-valtozasait Nagy Lajos alatt,® mely
osszedllitds azt mutatja, hogy 1343. decz. 2-4n a sedria Kehidédn
iil; 1347. majus 10-én Kapornokon, 1348. nov. 17-én kozgyiilést
tart Kehiddn, az abban kelt oklevelet nov. 19-én Tapolczdn adja
ki; 1348. nov. 2-ikdn congregétié Kehiddn, mig az oklevél nov.
21-én Kapornokon kelt; 1349. méjus 18-4n congregatié Kehidan;
1349-ben (kelet nélkiil) congregéati6 Kapornokon; 1351. junius
2-4n sedria Kapornokon; 1353. juli 31-én sedria Tapolczan; 1353.
szeptember 13-dn, 1354. aug. 29-én és 1354. november 27-én
sedria Kapornokon; 1355. dpr. 13-4n congregéti6 Mdandon; 1355.
aug. 6-an sedria Kapornokon; 1357. 4pr. 28-4n sedria Rendeken;
1357. juni 8-an sedria Kapornokon; 1357. juli 24-én nddori
congregati6 Mandhiddn; 1357. nov. 29-én congregatié Egerszegen;
1357. decz. 15-én sedria Kapornokon; 1358. madjus 30. sedria
Tapolczan; 1358. juli 23-4n nadori congregatio Mandhidén; 1360.
sept. 3-dn és 1363. aug. 17-én sedria Kapornokon; 1368. apr.
24-én és 1372. juli 26-4n nddori congregati6 Mdndhiddn; 1374.
october 18-dn sedria Tapolczdn; 1375. juli 16—23. sedria Kapor-
nokon, 1379. juni 6-dn sedria Chathdron® és 1382. juni 11-€én
sedria Tapolczan.

Hogy az egyes spatiumok alatt hanyszor valtozott még a
megye székhelye, azt megéllapitani lehetetlen, de még igy is, —
tekintetbe véve Zalamegye fentebb vazolt kettéosztasat is — lat-
hatjuk, hogy a megye székhelye elég valtakozé. Nagyon valészinii,
hogy az alispdnok a sajat birtokaikon szerették a megyei torvény-
széket tartani, amit azutidn a kés6bbi torvények eltiltottak.

existenti Zalamegye hatésidga 1354-ben (D. L. 4461.) SG6t a KkésGbbi megyei
bortén elsé nyomait mutatja az Ars notarialis 175. pontja: , . .. idem P. cum
prenominatis fratribus suis . . . in castro Gumor, utpote sede iudiciaria comita-
tus Gumoriensis tribus diebus continuis et noctibus in carcere jacere debeant,
solummodo panem comedendo et aquam bibendo.* (Kovachich, Formulae 113.1)

1 Véradi T6rék csal. 1t. Mus.

? Lasd a zalamegyei oklevéltar . és II. koteteit.

3 D. L. 6624.
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VII. FEJEZET.
A megye tisztikara.

A megyei hatdsdg élén korunkban kifejlett tisztikart taldlunk.
Ennek tagjai: 1. amegyei ispan (féispan), 2. a helyettes ispan (alispan),
3. a szolgabirdk és 4. a megyei jegyz6. Ezek a rendes tisztviselok.
Rendkiviili tisztviselok az eskiidtek és az eskiiletételnél szerepelt
kéaplanok. Végre némely megyénél latjuk szerepelni a megyei embert
(testimonium provinciae.) Ez utébbiak szintén &llandéak némely
megyénél. Lassuk ezeket egyenként.

I. A megyei ispan.
L

A megye els6 tisztviselbje az ispan (comes); kozonségesen
féispannak nevezik, de nem szabatosan, mert mint aldbb latni fog-
juk, korunkban még nincsen alispin s a ,vicecomes“-ek, kiket
okleveleink emlitenek nem mdsck, mint a megyei ispanok helyet-
tesit6i, s ahol nincs ,al“-ispan, ott nem szdlhatunk ,f6“-ispanrol.
Szabatosabbnak tartom tehat az egyszerii megyei ispan és helyettes
ispan elnevezéseket.

Miel6tt azonban a megye elsé tisztvisel6jének miikodési korét
vizsgalat targyavad tenn6k, sziikségesnek tartom, hogy egy téves
tudatot torténeti irodalmunkbo6l kikiiszobolni megkisértsek.

Szirmay Antal Ugocsamegye torténete czimii miivében egy
oklevelet kozol, melyben Nagy Lajos kirdly 1352. deczember 2-4n
arrol értesiti Ugocsamegye lakossédgat, hogy Ugocsamegye f6ispani
tisztségét, melyet az ideig Furgulan fia Domokos mester birt, ennek
kegyelemben valé felmentése mellett, élethoszsziglan Szirmay Istvan
fidnak, Mikl6snak, az idészerint Szolnokmegye ispanjanak ado-
mdnyozta.! Felsorolja Szirmay Mikl6s f6ispani kotelességeit és meg-

! Not. comit. Ugoch. 32. 1. Kozli Fejér is, IX. 2. 147. lapon, mondvan,
hogy ez oklevélben Lajos kirdly Szirmay Miklosnak ,honorem comitatus de
Ugocha plena forma confert.
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hagyja a megye lakossdgdnak, hogy Szirmay Miklésnak, mint
f6ispanjuknak engedelmeskedjenek. Szirmay azt Allitja, hogy az
oklevél eredetijét 1716. évben elpusztitottdk a tatdrok, de csalddja
levéltirdban (még a levéltari jelet is kozli) meg van ez oklevélnek
hiteles mdsolata. Lassuk mindenekel6tt ezt az oklevelet, mely tgy
sz6lvan ,fogalomma“ valt irodalmunkban, és Szirmay commentarjat :
»Sed & ipsum Diploma super honore Comitis eiusdem Nicolai
in antiquo apographo per Iudicum Nobilium Petrum Duka trans-
scripto possidemus Arch. nostri Fasc. 1. Nr. 1. & A. autographo
eiusdem per Tartaros anno 1716. direpto; uti festis Nobilis Georgius
Nagy de Gacsaly jure jurando firmavit:

Ludovicus Dei gratia Hungariae, Dalmatiae, Croatiae, Ramae,
Serviae, QGalliciae, - Wlodomeriae, Comaniae, Bulgarieque Rex.
Fidelibus nostris universis, & singulis Nobilibus, & alterius
cujusvis status & conditionis possessionatis hominibus Comi-
tatus de Ugogch, salutem in eo, qui dat Regibus salutem. Ad
notitiam Vestram volumus, pervenire: quod Nos in memoriam
revocatis fidelitatibus Dilecti, & fidelis nostri Nicolai de Zyrma,
filii Stephani alias Comitis de Zownuk pro tempore constituti,
in cunctis nostris, & Regni nostri negotiis, prosperis, & adversis
votiva diligentia exhibitis, honorem ejusdem Comitatus, quem
hactenus Magister Dominicus filius Furgulan durante beneplacito
nostro tenuit, salva erga eum nostra dilectione permanente, ab
eodem auferentes praenotato Dilecto nobis Nicolao de Zyrma
cum solitis suis jurisdictionibus vita ejusdem durante duximus
conferendum tali modo: ut ipse inter alia, quae sui sunt officii,
ad infrascripta sit specialiter obligatus: ut omnes vos in omni-
bus juribus, & libertatibus vestris conservare, & tueri debeat, ac
defensare, teneaturque attendere, & pervigil esse: ut proventus
Fisci, & Camerae nostrae de dicto Comitatu Ugoch provenire
debentes nobis fideliter administrentur & quod literas, & man-
data nostra Regia ab omnibus in illo Comitatu existen. observari
faciat, ac deinde, ut progressum, & libertatem salium, ac mone-
tarum, & omnijum Officialium nostrorum protegere debeat, &
defensare. Ideo fidelitati Vestrae, & cujuslibet Vestrum harum
serie firmiter praecipientes mandamus: quatenus a modo dein-
ceps praenotatum dilectum nostrum Nicolaum, tamquam Comitem
Vestrum honorare, & revereri, ejusque judicio, ac judicatui astare,
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ac in omnibus licitis, & consuetis, nec non in his, quae vobis
nomine nostro mandaverit, parere obedire, & obtemperare
debeatis. Nec secus facturi. Dat. in Wissegrad per manus Venerab.
in Christo Patris Domini Nicolai praemissa, & Apostolica gratia
Episcopi Zagrabien, Aulae nostrae Vice Cancellarii Dilecti, ac
fidelis nostri, de consilio Venerab. Praelatorum Dominor. Nicolai
Strigonien. locique ejusdem Comitis perpetui, Dominici Spalatens.
Arch. Epp. Fratris Dyonisii Archi Electi Colocen. Nicolai Agrien.
Demetrii Varadien. Peregrini Bosnen. Epp. Magnif. item Baronum
Nicolai Palatini, & Iudicis Comanor. Oliwerii Mag. Tavornicor,
nostrorum, & ludicis Curiae Dominae genitricis nostrae, Stephani
Bani totius Slavon. & Croatie, alterius Nicolai, filii Laurentii
Wayvodae Transylv. & jam nunc Comitis de Zownuk. 4. Non.
Decem. Domini anno 1352. Regni nostri anno undecimo.“

Ez a nevezetes oklevél nem egyéb kozonséges koholmanynal.
Létezett-e az eredije valaha, nem tudjuk, de ha létezett, hamisit-
vany volt. Minden esetre gyanus, vagy legaldbb is nagyon feltiing
az a buzgalom, melylyel Szirmay a gacsdlyi Nagy Gyorgy eskii
alatti tanuskodasat az oklevélmésolat hitelessége érdekében felhozza.
Mire tett az a Nagy Gyorgy tulajdonképpen eskiit? Hogy latta,
mikor. Duka Gyorgy szolgabiré az eredetir6l 1716-ban madsolatot
vett? Mikor tette ezt az eskiit? Hiszen a mdsolatnak 1716. el6tt
kellett késziilnie! El6re tudtdk taldn, hogy el fogjdk az eredetit
pusztitani a tatirok és j6 eleve gondoskodtak a bizonysagrél? Es
mire volt sziikséges ez a bizonysdg? Hiszen ha egy szolgabird
lemésolhatta az oklevelet, akkor hitelesithette is, pecséttel és zara-
dékkal ? Egy széval szélhdmos volt az 6reg Szirmay egész életé-
ben' s ez az oklevél egyike nagyszdmu hamisitvanyainak. De las-
suk magéat az oklevelet elsé sorban diplomatikai szempontbol.

Az oklevél végén az orszdgnagyok vannak felsorolva, ami
nyilvanvaléan a kivaltsaglevél (privilegialis) latszatat kivanja felkel-
teni. Erre mutat, hogy az oklevelelet az alkanczellar &llitja ki s
erre mutat az oklevél keltezésének a rémai naptarbol vett idémeg-
hatdrozésa, (4.nonas Dec.) amit, mint j6l tudjuk, a kirdlyi cancel-
laria kivétel nélkiil csakis a privilegialis okleveleken alkalmaz az
Anjou korban. Amde ez az oklevél méskiilonben a kirdlyi kivalt-

1V. 6. Komaromy : Ugocsam. keletkezése (Ert. a tort. tud. XVIL 7. 43. L.
és Koméromy: A borsodi és ugocsai Szirmayak (Turul XI. 21. L)
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sagleveleknek sem anyagi, sem alaki szempontb6l meg nem felel.
Ezen kivaltsdglevelek ugyanis 6rok érvényii jogokat tartalmaztak
(pl. adomanyt, nemesitést, kivaltsigot), mig a jelen oklevél nem
mds, mint kozonséges értesités Ugocsamegye rendeihez egy f6ispani
tisztség collati6jarol, amit kivaltsaglevél alakba foglalni nem volt
sziikséges s amit még a késébbi idékben sem foglaltak privilegi-
alis alakba, mint azt a kiralyi konyvekbdl tudjuk.t

Alakilag plane nem felel meg a mi okleveliink a kivaltsag-
levelek kellékeinek. Hogy N. Lajos kordban teljesen kifejlett cancel-
leriai praxis és stylus létezett, annak él6 bizonysdga az ,Ars
notarialis.“ Minden aggodalom nélkiil hamisnak mondhatjuk tehat
az olyan kivéltséglevelet, melyben a kirdlyi privilegiumok lényeges
alkotd részei hidnyoznak. Ilyen hidnyzé alkatrészek :

1. A teljes kirdlyi czim, (az Anjoukndl a ,princeps Sallerni-
tanus et honoris ac montis Sancti Angeli dominus“)® toldéssal.

2. Az arenga, vagyis az oklevélben foglalt jogi ténynek ethikai
megokoldsa (pl. ,,Cum a nobis petitur, quod iustum est ac hones-
tum, decet regiam maiestatem facilem prebere consensum.)

3. A corroboratio (pl. ,In cuius rei memoriam, perpetuamque
firmitatem presentes concessimus litteras privilegiales stb.) a pecsét
megjelolése, mely alatt az oklevél kibocsijtatott.

4. A datum nem hidnyzik, s6t helyesen alkalmazza a ,nona“
szerinti megjelolést és az uralkoddsi évek szamat. De csak latsz6-
lag helyesen, mert a kelet mindig az orszdgnagyok felsorolasa ,el6tt“
alkalmaztatott, ami nagyon természetes is, mert a kelet még lénye-
ges alkateleme maganak az oklevélnek, mig az orszdgnagyok fel-
sorolasa mar csak fiiggelék és csak azt jelzi, hogy kik viseltek
akkor hivatalokat az orszagban. Ellenben okleveliinkon a datum az
orszignagyok utdn kovetkezik.

Felhozhatnd valaki, hogy okleveliinkon az orszdgnagyok nem az
akkor méltésagot viselt egyének szokdsos felsoroldsaként olvashatok,
hanem mint tényleg jelen volt tagjai azon kirdlyi tandcsnak, mely-
ben az oklevélbeli factum elhatdroztatott. Ezért mondja az oklevél :
,de consilio venerab, praelatorum . . . idem baronum. . .“ Amde

1 Lib. reg. L. kot. 4. 5. 6. 16. 17. 48. 52. 118. 119. stb. lapok.
* Mér Rébert Kéroly vette fol czimei kozé. (V. 6. Szildgyi: Magy. Nemz.
Tort. III. k. Pér Antal: Az Anjouk kora.)

Gidbor : A megyei intézmény. 4
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az oklevél még ezen kifogdssal sem all meg. Mert ha még magat
a féispansadg adomdnyozdsat a kirdlyi tandcsban végezték volna,
azt értenék, de hogy az illet6 megyéhez intézett értesitéssel miért
kellett volna .a kirdlyi tandcsnak foglalkozni, azt aligha tudnd meg-
magyardzni Szirmay. Egyébként a kirdlyi tandcsban megvitatott
iigyekrdl kiadott kivaltsdglevelek elég szdmban maradtak fenn és
megtudjuk 4llapitani, hogy a tanicsban részt vett orszdgnagyokat
okleveleink soha fel nem soroljak, hanem csak a szokott formulat
hasznéljdk: ,de beneplacita voluntate et connivencia . . domine
Elyzabeth . . . regine ... genitricis nostre karissime ac de consilio
prelatorum et baronum nostrorum prematuro® . . . stb.! és az oklevél
befejezése és kelte utdn jon a szokdsos felsoroldsa az orszégszerte
hivatalt viselt egyhdzi és vildgi nagyoknak.

Ugy mellesleg megjegyzem, hogy azon az éllitélagos kirélyi
tandcson 1352. decz. 2-4n nem igen lehettek mind jelen az oklevé-
len felsorolt egyének, mert pl. Istvdn horvat-szlavon ban 1352.
deczember 5-én személyesen ad ki egy oklevelet® Zégrabban, tehat
két nap alatt kellett volna az utat Visegradrél Zagrdbig megtennie,
ami (télviz idején!) nem valészinii, hisz kozonségesen egy hétig
tartott ez az ut?

Kiilonben maga az oklevél tartalma legfényesebb bizonyitéka
a sajat hamis voltdnak. Azt mondja ugyanis az oklevélben Lajos
kiraly, hogy 1352. decz. 2-ig Ugocsamegye féispansagat Furgulan
fia Domokos viselte. Ezt felmentvén a kirdly, az igy megiiriilt
ugocsai foispadnsdgot Szirmay Miklosnak adja, aki egyébként (alias)
szolnoki fGispan. Folszabadulvan ekként a szolnoki féispansag, azt
Miklés (Lérincz fia) nyeri el, az erdélyi vajda. Erre mutat az oklevél
azon Kkitétele : ,alterius Nicoliai filii Laurentii, Wayvodae Transylv.
et jam nunc comitis de Zownuk.“*

1 Anjou: VI 135. 1.; Kapy csal. It. Mus. 1350-bél;

2 Tkalcic: Monum. civ. I. kot. 205.

3 V. 6. Szamota: Régi utazisok, Budapest 1891. 20. 92. 134. és kov. L

4 Itt meg kell jegyezniink, hogy Pesty Frigyest, aki persze a Szirmay
famosus oklevelét valénak tartja, itt ismét cserben hagyja a latin tudoménya.
O ugyanis (Eltiint régi virmegyék I 112. 1) az oklevél ezen kitételét: ,fideli
tatibus dilecti et fidelis nostri Nicolai de Zirma, filii Stephani alias comitis de
Zownuk pro tempore constituti“ rosszul érti és félrevezettetve a kettés ,geniti-
vus*-t6l, azt olvassa ki beldle, hogy ,Szirmay Miklés az el6bb szolnoki f6ispan-
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Kortorténeti lehetetlenség azonban, hogy Lérincz fia Miklos
(vagyis Konth Miki6s) csak 1352. decz. 2-an nyerte volna el a
szolnoki féispansagot, amit bebizonyitunk azzal, hogy Konth Miklds
mdr 1351-ben erdélyi vajda volt és az erdélyi vajddk az Anjou-
korban kivétel nélkiil viselték a szolnoki féispansédgot is.

Ezen é&llitdst bebizonyitani konnyii dolog lenne, ha rendelkez-
nénk egy foltétleniil megbizhaté orszagnagyi névsorral. Sajnos,
ilyent még nem produkalt eddig a torténeti irodalom s igy kényte-
lenek vagyunk ismét Pesty Frigyeshez fordulni, aki éppen az erdélyi
vajdak és szolnoki féispanok névsordban olyan confusiét szerzett,
hogy elébb az 6 hibait kell kijavitani.

Pesty Frigyes ,Az eltiint régi varmegyék“-ben (112. 1) a
szolnoki f6ispanok sorozatiban a kovetkezGket emliti:

1349-t61 1352-ig nem ismer szolnoki fispant;

1352-ben Miklés, Lorincz fia, erd. vajda;

1353-ban Mikl6s, Lérincz fia, erd. vajda;

1353-ban Andrds mester, erd. vajda;

1354-ben Istvan erd. vajda; (de néhdnyszor Konth is emlit-
tetik erdélyi vajdanak, a szolnoki féispansag kitétele nélkiil.)

1354-ben Drugeth Miklds orszégbir6;

1355-ben Miklds erdélyi vajda;

1355-ben Konth Miklés erdélyi vajda (ugyanez évben, mint
nddor mar emlittetik.)

1356-ban Dénes erdélyi vajda;

1356-ban Miklés erdélyi vajda;

1356-ban Miklds, Ldérincz fia erdélyi vajda.

Ezen minden kritikdn aluli névsort els6 sorban az zavarja
meg, hogy Drugeth Miklés orszagbirét szolnoki féispannak mondja.
Mar a ,Szolnok“ czikk elsé lapjan' azt mondja Pesty, hogy: ,mar
1268-t61 kezdve, amikor Mikl6s volt szolnoki f6ispan, a XV. szdzad
majdnem végeig szakadatlanul az erdélyi vajddk kezében talaljuk

sagot viselt Istvan fia,“ holott a helyes forditis: ,megemlékezvén Istvin fidnak,
Szirmay Mikldsnak, kedvelt hiviinknek, egyébként szolnoki f6ispannak hiiségérél.
A ,comitis de Zovnuk* nem Istvinra, hanem Mikldsra vonatkozik és igy' részben
igazsagtalan Pesty Frigyes tdmadasa Czindr ellen, aki éppen a széban forgé
oklevél alapjan teszi 1352. évre Szirmay Mikldst erdélyi vajdinak és szolnoki
i6ispannak. (A vajdasagot persze mindenképpen tévesen.)

11d. m. 84. L .
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egyszersmind a szolnoki fdispansagot és pedig csak két kivétellel;
egyike t. i. az, hogy 1354-ben Drugeth Miklés, mint orszagbiré
volt egyszersmind szolnoki féispan, egy junius 11-én hozott itélete
szerint.“*

Ez az 4llitds azonban egészen téves. Pesty forrdsa (Fejér: IX.
2. k. 343. 1.) tényleg ,comitatusque de Zonok“-ot ir. Fejér a maso-
latot Hevenessybdl vette,® ahol ugyancsak ,comitatusque de Zonok
tenens honorem* iratik. Sikeriilt azonban ezen oklevél eredetijét az
orszagos levéltarban feltaldlnom® s meggy6zGdnom arr6l, hogy az
eredetin (a legszebb Anjou-kori irdssal) félreismerhetleniil ,,comita-
tusque de Thuruch“ emlittetik.*

Ezek szerint igazsdgként megallapithatjuk, hogy korszakunkban
az erdélyi vajdasdg és szolnoki féispansdg kivétel nélkiil egyiitt
viseltetik.

Sziikségiink van most még annak bebizonyitisdra, hogy az
erdélyi vajdasagot 1351. végétdl 1356. aprilis havaig szakadatlanul
egy €s ugyanazon személy (Konth Miklds) viselte. Lassuk tehat,
kik zavarjdk a sorrendet?

1. 1353-ban Andrds mester. — Ezt az oklevelet Pesty a
»Székely oklevéltar“-ban (I. kot. 62. 1.) taldlta, ez pedig tényleg
»Magister Andreas Wayuoda Transilvanus et comes de Zonuk, pri-
dem Siculorum“-ot emlit és tényleg 1353-ban kelt. A Székely
Oklevéltarba Schuller-bél keriilt,> 6 pedig a gyulafehérvari kapta-
lannél 6rzott Rosenfeld-féle mésolat-gyiijteménybdl vette, mely jelen-
leg val6sziniileg a ,Szdsz egyetem“ levéltirdban van. Ez az oklevél
azonban XVIII. sz4zadi hamisitvany.®

U A masik eset 1421-bél valg, tul esik korunkon.

? Hevenessy kézir. gyiijt. Tom. LXV. sub. SS. p. 393 (Egyet. konyvtar.)

8 D. L. 25821. sz. al.

“ Ezt a kis faradsagot Pestynek sem Kkellett volna sajndlni, hiszen Fejér
maga megmondja, hogy az eredeti a kamarai levéltirban van s Pesty maga is
.Kivételes dllapotnak“ mondja az orszdgbiré szolnoki féispansagat !

5 Schuller: Umrisse und kritische Studien zur Geschichte Siebenbiirg.
Hermannstadt 1840. I. Bd. Urkundenbuch 1. :

6 V. 6. Kardcsonyi: A hamis, hibds keltii oklevelek jegyzéke, 39. 1. 192.
pont. Az oklevél hamis voltdt Kardcsonyi azzal is documentdlja, hogy 1353-ban
nem Andris, hanem Konth Miklés volt az erdélyi vajda. Mi ezzel természetesen,
— éppen ez levén bizonyitando tételink — legfeljebb ,ad hominem*® argumen-
talhatunk, miutdn Kardcsonyi egyike legalaposabb tudésainknak.
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2. 1354-ben Istvan erdélyi vajda. — Forrdsa Fejér: IX. 2. k.
317. 1. Az oklevél privilegialis, melynek orszédgnagyijai kozott Istvan
erdélyi vajda-és szolnoki f6ispanként, Konth Miklés pedig pozsonyi
féispanként emlittetik. Az oklevelet Kerchelich' is kozli, de még
Fejérnek is feltiinik az oklevél orszdgnagyi sorozata,® amely nyilvan-
valova teszi, hogy keltezése hibas és pedig valdsziniileg 1350-ben
kelt. Tudjuk ugyanis, hogy Konth Miklés a pozsonyi f8ispadnsagot
csak 1351. év végeig viselte, vagyis az erdélyi vajdasdganak kez-
detéig. Ett6l kezdve a pozsonyi f6ispansdgot hosszu id6n 4t Simon
mester viselte. Hasonlitsuk mar most 0ssze okleveliink orszdgnagyi
sorozatidt egy 1350-iki privilegidlison l4thaté sorozattal® és ugy
taldljuk, hogy a két sorozat betiirél-betiire megegyez.* Mar pedig
az 1350-iki oklevél orszagnagyijait feltétleniil hitelesnek tudjuk® s
igy a szoéban forg6 oklevél keltezése nem lehet 1354., hanem 1350.
koriili. Istvdn vajdasdga meg is felel ennek a kornak.

3. Tovabbi zavart okoz, hogy Pesty 1355-ben Konth Mikl6st
erdélyi vajdanak emlitvén, azt llitja, hogy ezen évben mar mint
nador is emlittetik. Forrdsul Pesty Fejér: IX. 7. 139. lapjan kozolt
oklevelet jelol meg, mely tényleg nddornak mondja 1355-ben Konth
Miklést, akinek a kérelmére a k&i kaptalan &tir egy privilegialist.
Fejér azt éllitja, hogy az oklevél eredetije az orszagos (akkor még
kamarai) levéltarban Oriztetik, de ott a kérdéses oklevelet feltaldlnom
nem sikeriilt. Amde nem szorul bévebb magyarédzatra, hogy ezen
oklevél keltezése hibas, mert tudjuk, hogy 1355. mdj. 1-én (in festo
beatoram Philippi et Jacobi apostolorum) Giletfy Miklés volt a
nador, kovetkezésképpen nem is lehetett Konth is az.® Ezek szerint
Konth Mikl6s erdélyi vajdasiga — ami persze a nadori hivatal
mellett nem lehetett volna meg — az 1355. év sordn zavartalan.

1 Kerchelich : Historiarum Cathedr. Eccl. Zagrab. Tomus 1. 332. L

? ,Quamobrem mihi videtur Kerchelichius diploma hoc eronee descripsisse
cumque in aliis litteris diversa sit Praelatorum ac Baronum series — mondja
Fejér, IX. 2. 317. 1.

3 Példat taldlunk Fejérnél IX. 1. 771. lapon. )

4 Példanknal azon csekély eltéréssel, hogy az utébbi oklevélen Olivér is,
Pal is kiralyi tarnokmester- és kiralynéi orszdgbirénak van mondva, ami nyilvén-
val6 tollhiba.

5 Jgazolja ezt az orszagos levéltarban levé ,Index dignitatuum® is.

¢ V. 6. erre nézve Por Antal: A négy Miklés, (Szdzadok : 1902. évi. 724. 1.)
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4. Zavardlag hat még, hogy 1356-ban Dénest nevezi meg
erdélyi vajddnak Pesty Frigyes és Dénes utin még kétszer ujbol
Mikl6st, amib8l azt lehetne koévetkeztetni, hogy 1356. elején Dénes
ismét megszakitja a Konth Miklés erdélyi vajdasagat. Ez azonban
ismét tévedés. Pesty forrdsa a ,Tudomdnyos Gyiijtemény“ 1830.
I. 87. lapjan kozolt oklevél-kivonat, amelybdl csak az deriil ki,
hogy az oklevél 1356. évkelettel kozoltetik. Eredetije allitélag a
deési levéltarban levén, azt megtekinteni nem A&llott modomban.
Amde az eldbb mondottak utdn alig szorul nagyobb magyarézatra,
hogy ezen oklevél is hibds keltii, annadl kevésbbé, mert tudjuk,
hogy Dénes vajdasidga csak 1359-ben kezdddott.

Ezek utan csak az marad hatra, hogy bebizonyitsuk, hogy a
sorozatunkban megmaradt Miklés, Miklos Lorincz fia és Konth
Miklés egy és ugyanazon személy. Ezt azonban minden jéravald
historikus tudja s igy csak a Kardcsonyi genealogiai miivére' uta-
lunk és P6r Antal fentidézett értekezésére. Hogy az emlitett forra-
sok némelyike a vajdasdg mellett a szolnoki f6ispansdgot nem
emliti, az mit sem jelent. Ki ne tudnd, hogy ez csak stylus
dolga volt?

Ha mér most mindezekhez, — a Pesty-féle sorozat kiegészi-
téseiil — odatessziik, hogy 1351. vége felé az erdélyi vajdasdgot
mar Konth Miklés viseli,® akkor batran megallapithatjuk azon
mdsodik igazsagot, hogy 1351. végétdl egészen 1356. apr. havaig az
erdélyi vajdasdgot a szolnoki féispansaggal egyiitt szakadatlanul egy
és ugyanazon személy viselte, aki nem volt mds, mint Konth Miklds.

Ezek utdn térjiink vissza a Szirmay-féle oklevélre. Ez, mint
lattuk, 1352. deczember 2-4n akarja Konth Miklést, — Lérincz
fidt — a szolnoki féispdnsdgba helyezni (,et jam nunc comite de
Zownuk.“) Kell-e bévebben magyaraznunk, hogy aki mar 1351-ben
viselte e tisztet, arr6l egy 1352. decz. 2-iki oklevél nem mondand
azt, hogy ezt a hivatalt csak akkor (1352. decz. 2-dn) nyerte el ?
Azt pedig a kifejtettek utdn senki sem fogja éllitani, hogy a szol-
noki féispansdgot az erdélyi vajdasagtél hol elvették, hol pedig
visszakapcsoltdk ! Lattuk, hogy korunkban 0Ossze volt e két mélt6-
sag forrva.

1 Kardcsonyi Jénos: Magyar nemzetségek a XIV, szaz.
# Anjou: V. 532. 1. 1351. decz. 6.
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Ezt a Szirmay-féle féispani kinevezést egyébirant mar Komaromy
Andrés hamisnak mondta.! O azonban csak genealogiai szempont-
bol emel kifogast, mert Szirmay Mikl6srol, aki 1300-ban falut alapit,
egészen 1352-ig nem hallunk semmit, tehat afféle ,Deus ex
machina“-ként csoppen elénk Szirmay Miklos. Ebben kétségteleniil
igaza is van Komaromynak. Még inkdbb igaza van abban, hogy
Szirmay Miklés apja Istvan sohasem volt erdélyi vajda, — mint
azt okleveliink allitia — mert Istvan, ki 1345-t6]1 1350-ig az erdélyi
vajdasdgot viselte, nem mas, mint Laczkfy Istvan, el6bbi években
pedig Istvan nevii erdélyi vajda nem létezett. Amde benniinket a
genealogiai adatok kevéssé érdekelnek; dolgozatunk targyat az
érdekli csupdn, léteztek-e Nagy Lajos kordban oly tartalmu féispani
kinevezések, — helyesebben kirdlyi parancsok, — aminét Szirmay
kozol? Amde az okirat ellen Komaromy csak azon aggélyat
hozza fel, hogy benne a ,proventus fisci et camerae nostrae“ kife-
jezés el6fordul. Ez a kifogds azonban nem alapos. A ,camera“
kifejezés az Anjouk kordban nem rendkiviili, hiszen 6k szabdlyoz-
tdk a ,lucrum camerae“ nevii adét és mint alabb latni fogjuk, ezt
az adét a megyei hatésdgok interventi6ja mellett hajtottdk be.
Semmi meglepé sincs a ,fiscus® kifejezésben sem, hiszen ezt a
sz6t a kirdlyi kincstar“ megijelolésére mar az Arpadok idejében is
megtalaljuk.?

A mi aggalyunk az, hogy a Nagy Lajos korab6l fennmaradt
ilyen tartalmu. oklevelek stylusa a Szirmay-féleétdl eliit. Ismerjiik
ugyanis a Hymfy Benedek részére tortént temesmegyei féispansdg
és temesvari varnagysag adomanyozasat tartalmazé oklevelet,® ismer-

1 Komaromy : A borsodi ¢és ugocsai Szirmayak. Turul: XI. kot.

? Igy II. Geiza 1150-iki oklevelében: ,cuius dimidia pars regio fisco
inferatur.“ (Wenzel: 1. 60.; lasd még 1231-b6l: Wenzel: VI. 498. és 1243-bdl :
Wenzel : VII. 150.) Nehogy megtévesszen valakit, megjegyzem, hogy Szt. Istvan
torvényeiben (II. konyv 6. fej.) is olvassuk a ,fiscus kifejezést; az illet6 hely
rubruma t. i. igy hangzik : ,Regalia et fisci res sint intactae.“ Torvénytiraink
ugyanis a Szent Istvan torvényeit a Hunyadi Métyas-kori Turdczi-codexbdl s az
1544-iki Ilosvai-codexbdl vették at. A sokkal régibb XII. szizadbeli Admonti-
codexben az emlitett hely rubruma igy hangzik: ,De detentu regalium rerum.“
Amibdl litnivalo, hogy a rubrumok nem egykoruak magukkal a térvénynyel.

8 1371. Lajos kirdly tudomasul adja ,quod nos ipsum comitatum (t. i.
Temesmegyéét) cum castellanatu dicti castri (t. i. Temesvaréval) ab eodem do-
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jiik azon oklevelet, melyben Erzsébet (ifjabb) kirdlyn6 Ungmegye
f8ispansagat Ders Mesternek adoményozza, helyesebben 6t abban
ujb6l megerdsiti,' ismerjiik azt, amelyben Zokolya varnagysiga
Zudar Gyorgy orszagbirénak adomdnyoztatik,? ismerjiik a Cseke €és
Pordan kirdlyi birtokok adomdnyozasdra vonatkoz6 oklevelet,® de
mindezekben egy sz6 sem emlittetik a f6ispan vagy varnagy hivatali
functi6ir6l s egészben vildgosan mutatjdk, hogy a Szirmay-féle
oklevél egy sokkal késébbi kor sziileménye, melyben a varmegye
mdr sokkal fejlettebb, mint Nagy Lajos idejében volt. A Szirmay-
féle oklevél oly korban keletkezhetett, amelyben a féispansdg mar
valosagos ,hivatal“, holott Nagy Lajos idejében — mint latni fog-
juk — csupédn elég gazdag javadalmazast hoz6é méltosag.

Lassuk tehat, honnan vette Szirmay az & oklevelének formu-
l4jat ? Raakadunk a Nyirkdllay Tamds formula gyiijteményében,
mely 1. Matyds kordrél maradt rednk,* tehat tobb mint 100 évvel
késébbi, mint amikor a Szirmayé kelt. Ez a gyiijtemény ,Donatio
honoris comitatus durante beneplacito“ czim alatt kozli a féispani

mino Ladislao duce Opulie, proximo palatino nostro, salva dileccione nostra au-
ferentes, ipsos, magistro Benedicto filio Pauli filii Heem duximus pro honore
conferendos. Meghagyja tehat az alvarnagynak és a tributariusoknak, hogy
,exeatis de honoribus prenotatis et ipsos honores eidem Benedicto vel hominibus
suis resignetis pleno iure; vos vero villici, populi et iobagiones nostri eidem
Benedicto Bano obediatis et collectas vestras sibi administretis temporibus oppor-
tunis.“ Fejér: IX. 4. 341.

1 Kende csal. 1t. Mus. 1381-bdl, 1. a ,fiiggelék“-ben a XXIX. sz.

2 ,Vobis villicis iuratis et universis hospitibus seu populis nostris ad
castrum Zokolya pertinentibus presentibus declaramus, quod nos ipsum, castrum
Zokolya vocatum cum suis pertinencys magistro Georgio Zudar magistro curie
nostre et comiti Scepsiensi commisimus ad occupandum pro honore“ — mondja
Lajos 1381-ben kelt parancsiban. Meghagyja, ,quatenus visis presentibus eidem
magistro Georgio Zudar, vel homini suo harum latori, prout decet castellano
nostro, in omnibus licitis obedire et obtemperare debeatis vice nostre maiestatis
in persona, respondeatis sibi de collectis vestris locis et temporibus opportunis.
Et aliud non facturi.“ Mariassy csal. It. Mus. — Kozli Fejér is IX. 5. 486.

3 ,Quod nos ipsos possessiones nostras a comite Teumlino. de Sancto
Georgio auferentes, easdem magistro Nicolao . . . de Kanisa et fratribus suis
duximus remittendas“ mondja Lajos kirdly 1377-ben Cseke és Pordan népeihez.
D. L. 24486.

¢ Thomae de Nyrkdll6 stylus cancellariae Mathiae I. regis Hung. Kézolve :
Kovachich M. G.: Formulae solennes styli.
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kinevezésekr6l szolo értesitésnek haszndlatos formuldjat,® melyet
dsszehasonlitds végett ideigtatunk :

»Mathias etc. Fidelibus nostris universis et singulis, nobilibus
et alterius cuiusvis status et conditionis possessionatis hominibus
comitatus Tholnensis salutem et gratiam. Quia nos de fide et
fidelitate fidelium nostrorum T. et. T. ad plenum confisi honorem
eiusdem comitatus Tholnensis, quem hactenus fidelis noster T.
durante beneplacito nostro tenuit, salua erga eum nostra dilectione
remanen. vel sic: Salva nostra gratia erga eum permanen. ab
eodem auferen. praefato T. cum suis solitis iurisdictionibus du-
rante nostro beneplacite duximus conferendum tali modo: ut ipse
inter alia, quae sui sunt officii, ad infrascripta sit specialiter obli-
gatus, primum ut omnes vos in omnibus iuribus et libertatibus
vestris conservare et tueri debeat tueaturque attendere et pervigil
esse, ut provenius Fisci et Camerae nostrae regiae de dicto comi-
tatu provenire debentes nobis fideliter administrentur. Et quod
litteras et mandata regia nostra ab omnibus in illo comitatu existen.
observari faciat, ac deinde ut progressum et libertatem salium ac
monetarum et omnium officialium nostrorum protegere debeat et
defensare. Ideo fidelitati universitatis vestrae et cuiuslibet vestri
harum serie firmiter praecipien. mandamus, quatinus amodo dein-
ceps praefatum T. tamquam comitem vestrum honorare et revereri,
eiusque iudicio et iudicatui astare, ac in omnibus licitis et con-
suetis, nec non in iis, quae vobis nomine nostro mandaverit, parere,
obedire et obtemperare debeatis. Secus non facturi. Praesentibus.“

Lehetséges-e ezek utdn egy pillanatig is kételkedniink ezen
oklevél hamis volta felett? Ime, a gyermekkordt €él6 megye els6
tisztjének kinevezési decrétuma, egy tobb, mint 100 évvel kés6bbi
cancellariai stylusba foglalva!

Es ez a Matyaskori formula egyszerre viligossd teszi azt,
hogy miért haszndlt az oklevél hamisitdja olyan -, mixtum compo-
situm“ alakot, amely hasonlit a privilegidlishoz, de mégsem az!
Eldrulja a formula végén olvashaté egyediil 4ll6 sz6: ,Praesen-
tibus.“ Ezt a hamisit6, aki a diplomatikdban nem lehetett nagyon
jartas, gy értette, hogy itt kovetkezik azok felsoroldsa, akiknek
»jclenlétében” (praesentibus) a kirdly elhatarozasa kelt. Ezek sze-

I Id. m. 532. 1. 134. pont.
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rinte csak a kirdlyi. tandcs tagjai lehettek. Igy keriilt az oklevélbe:
»de consilio praelatorum etc.“ Hanem ez persze csak tudatlansdg.
A ,Praesentibus“ sz6 nem més, mint a formuldriumban oly gyak-
ran el6fordulé ,Praesentibus autem perlectis, exhibenti restitutis“!
bevezet6 szava, hogy a cancellariai jegyz6 tudja bel6le, hogy itt ez
a megszokott zdradék kovetkezik.

Kérdezhetné valaki ezek utdn, vajjon érdemes volt-e ekkora
apparatussal bizonyitgatni egy oklevél hamis voltat? Bétran felelem,
hogy igen! El6szor is az igazsag felderitése minden déldozatot,
faradsdgot megér. De a jelen oklevél annyira megmételyezte mar
irodalmunkat, hogy kiilonds érdek volt azt a koztudatbdl végleg kikii-
sz6bolni. Idézi Fessler,® Bartal,® Laddnyi Gedeon,* Horvath Mihdly®
ujabban Nagy Ivan,® Timon Akos’ és mint lattuk Pesty Frigyes
stb. Mar a kozkézen forgdé konyveknek ez a sorozata is mutatija,
hogy érdemes volt ezzel az oklevéllel b6évebben foglalkozni.

1L

Lassuk ezek utdn, milyen volt a f6ispani hivatal alakulasa
korunkban ?

Okleveleink a megyei féispant ,,comes“ (ispan) névvel jelolik.
De miként a ,comitatus“, ugy a ,comes“ elnevezés alatt is nagyon
sokat lehet érteni.® Szabalyul Aallithatjuk fel, hogy minden kiilon-
all6 hivatal fénokét comes-nek nevezték. Igy a kamarai ispanokat
(comes camerae),” a harminczadok ispanjat (comes tricesimarum)*
a vamhivatalok fénokét.'' Ez magyardzza meg azutdn, hogy sok-

1 ,Jelen leveliink pedig elolvasds utdn a felmutaténak visszaadatvan.*
V. 6. Kovachich Form. solen. 447. 1.

* Geschichte der Ungern IIl. kot. 2. rész.

8 Comment III. 8. 1.

* A magyar glkotmany torténete, Debreczen 1873. (Il kiadds.)

5 Magyarorszag torténelme, kelt 1871. (II. kiadas.)

6 Magyarorsz. csaladai, X. kot. 739. L

" Magyar alkotmdny és jogtorténet, 661. 1. Bpest 1902.

8 A ,comes“ szé sokféle értelmezésére nézve v. 6. a ,Magyar jogi Lexi-
con Comes-czikkét (II. 569—574. 1.) .

® Fejér: IX. 7. 433.

10 Fejér: IX. 7. 452.

1 A comite fluvii Raba, vulgo warnagy dicto“ (Anjou VI. 415.) Kétség-
teleniil a Raba folyé mentén levé vamok ispanjat jelzi.
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szor az alispan is ,comes“-nek czimezi magat' néha a homo
regius ékeskedik vele? és hogy nagyon sok megyében a szolga-
birét consequenter ,comes“-nek nevezik okleveleink,® aminek csak
természetes folyomdnya, hogy alkalomadtdn, amikor a szolgabird
maga adott ki tanusitvanyt, azt a hangzatos ,nos comes“ beveze-
téssel fogalmaztak.* Altalaban azt tapasztaljuk, hogy a kozépkor
igen bdkeziien banik a comes elnevezés adomdnyozdsaval, nem-
csak a nagyobb varosok birdi,” de néha egyszerii varosi polgarok
is viselik a comes nevet,® ami kozottiik bizonyara eldkeldséget jelen-
tett. Egyébként az oklevelek ismerdi tudjdk azt, hogy szdmtalan-
szor semmi okidt nem adjadk az oklevelek annak, hogy valakit
miért czimeznek comesnek.’

Ami mdr most a f6ispant illeti, annak leggyakoribb elnevezése
okleveliinkben az egyszerii ,comes.“ Elég gyakran taldlkozunk
azonban a ,comes parochidlis“® ritkdbban a ,comes principalis“®
néha egyszerii ,parochianus“!® elnevezéssel.

1 _Nos comes Pribizlaus vicecomes Tholnensis“ 1343-ban. Kallay csal.
It. Mus.)

? Fejér: IX. 5. 616.

3 ,Comitem Dionisium de Harka unum ex nobis de sede nostra ijudici-
aria duximus transmittendum“ mondjak Sopronmegye szolgabirdi, egy statutio
eszkozlésérdl kiadott tanusitvanyukban. (Sopr.: 1. 236.) Hasonlé példék : Soproni :
I. 365. 379. 390., Zalai: I. 582., II. 69. Anjou: IV. 495., V. 64.

4 ,Nos comes Nicolaus ijudex de Scepus“ egy perhalasztiason. (1346.
mart. 30. Mus. T6. a.)

5 ,Comes Jakus, iudex civitatis Posoniensis* (Fejér: IX. 3. 533.IX. 7. 189.)

6 ,Comes Hermanus, civis de Luprethzaza“ (Mus. T6. a. 1362. koriil.)

7 En tigy magyarizom a dolgot, hogy a koéznép mér a kozépkorban is
generalizdlt s ha volt csaldd, amelyben valaki ispani hivatalt viselt, akkor ezt a
csaldidot, — mint ma is — ,ispanék“-nak nevezte s igy keriilhetett utébb az
»ispan“ jelz6 a csaldd olyan tagjaira is, akik maguk nem viselték e tisztet.

8 ,Magister Petrus comes parochialis illustris domini Lodovici regis Hun-
garie in comitatu Ujvérc onstitutus (Fejér: IX. 1. 457.). Hasonlé példak : Kérolyi:
I. 331., Zichy : II. 200., Teleki: I. 171., Anjou: IV. 448. 636., V. 173. 310. 549.,
VI. 602., Fejér: IX. 4. 108.

9 ,Coram Philippo condam palatino et magistro tavarnicorum domine
regine, nunc principali comite eiusdem comitatus Gumuriensis® mondja az
egri képtalan 1343-ban. (Hanvay It. Mus.)

10 Magister Petrus parochianus et quatuor iudices nobilium de comitatu
Abawyvar“ (Anjou: V. 412.)
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A féispansag korunkban még nem hivatal. A féispanokat a
kirdly nem nevezi ki, (mai értelemben) hanem adomanyozza a
féispansagot. A kirdly minden megyék természetes fdispanja s a
f8ispansig a ,collatio“ folytdn' az adomdnyosra ideiglenesen szall
at, mely ipso jure vissza hdramlik a kirdlyra, mihelyt megiiriilt,
vagy a kiraly azt visszavonta. Orokos féispansigot Nagy Lajos
kordban csak oly értelemben ismeriink, hogy az egyediili esztergom-
megyei fispansadg éllanddan Ossze volt kotve az esztergomi érseki
székkel (comes perpetuus),? olyan értelemben azonban, hogy vala-
mely megye f6ispdnsiga egy csalddnak oOrokletesen adoményoz-
tassék (comes hereditarius), Nagy Lajos kordban nem fordul elé.
A torvény tiltotta ugyanis egész megyék Orokiil adomanyozasat®
és nem is taldlunk red Nagy Lajos el6tt sem példat.*

Abbdl, hogy az orokos féispansidgot korunk nem ismeri,
kovetkezett, hogy az csak a kinevezett személyére szolt és sem
bérbeadds, sem eladds targydt nem képezhette, amire a kiil-
foldon taldlunk példat abban a korban. Igy latjuk, hogy 1348-ban
Johanna kirdlynd, Avignon ,comese“ pénzsziike miatt eladta a birds-
kodas jogat a romai egyhaznak nyolczvan ezer aranyért.®

Korunkban szokésos volt tobb féispadnsagot egy kézben egye-
siteni, — persze csak ideiglenesen. Kétségtelen azonban, hogy ez
nem torténhetett volna, ha a féispadnok tényleg administrativ tiszt-

1  Magister Johannes, filius Pauli, nobilis de Ida, ex collatione domini
regis Lodovici comes provincie Gumuriensis“ Anjou: IV. 431., ,Magister Petrus
comes Parochialis per dominum Lodovicum regem Hungarie in comitatu de
Wyvar constitutus.“ Anjou: IV. 448., (. még Anjou: IV. 485., V. 173., Fejér: IX. 6. 11.)

* Nicolaus, dei et apostolica gratia archiepiscopus Strigoniensis locique
eiusdem comes perpetuus® Fejér: IX. 2. 251. és 281.1. (V. 6. Hajnik : Az 6rokds
{6ispédnsag, Ertek. a tort. tud. korébdl, XIIL kot. 14. 1)

3 Jltem: quod nullum comitatum regni nostri ecclesiis, vel earum praelatis,
baronibus, vel nobilibus, alicui vel aliquibus in perpetuum conferemus,“ mondja
az 1291: IL t. cz. (Kovachich Silloge 16. 1)

¢ Hogy Venczel kirdly adomanya Csdk Méténak ,comitatum Nyitriensem*®
(Anjou: I. 26—28 1) nem a megye tulajdonul addsit jelenti, arrél e munka
utolsé fejezetében.

5 Fejér: IX. 1. 568. (Ex Matheo Willano.)
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visel6k lettek volna. Latjuk pl. az oklevelekbdl, hogy 1345-ben
Morochuk a Hont és Bereg-megyei,! 1346-ban Istvin és Akos a
Vas, Sopron és Varasd-megyei,? 1347-ben Téth Lérincz a Sopron
és Vasmegyei,® 1347-ben ugyané a Sopron, Vas, Varasd és Nyitra-
megyei,* 1349-ben Kont Miklds a Bars, Vas és Sopron-megyei,®
1349-ben ugyand Nyitra, Vas, Sopron, Bars és Varasd-megyei,®
1310-ben ugyan8 Pozsony és Nyitra-megyei,” 1350-ben Tamds,
Lipto és Kérosmegyei (és csokakéi varnagy),® Wolfarti Ulrik, Moson,
Vas, Sopron (6vari varnagy),® 1351-ben Janos, Gomor és Csongrad
megyei,'® 1351-ben és 1353-ban Simon, Pozsony, Gyér és Bakony
megyei," 1356-ban Istvan, Zala, Verdcze és Pozsega-megyei,'? 1358-
ban Istvdn mester, Zala, Verdcze, Pozsega-megyei,’* 1370-ben
Himfi Benedek, Sopron és Vas-megyei,'* féispansagot viselték. Elte-
kintve tehat a hatdros megyékt6l, a kozépkori kozlekedési viszo-
nyok kozott a legtobb esetben mdr idébeli képtelenség lett volna
a féispani teend6ket mindama megyékben ellatni, amelyek fGispani
tisztjét egyik mdsik €érdemes egyén viselte.

Mindezek kiegészitéseiil azt kell még tudnunk, hogy a f6-
ispansag kitiintetés volt, melylyel a kirdly az orszdgos és udvari
méltésagot viselt hiveinek szolgalatait és érdemeit megjutalmazta.
Ami kozigazgatdsi és igazsagszolgéltatdsi teend6 a fOispansag
koré elvileg csoportosul, azt a gyakorlatban a féispani helyettes
(vicecomes) végezte el. Maga a f6ispdn sem a megyei kozigazga-
tasba, sem az igazsigszolgaltatisba kozvetleniil be nem folyt, leg-
alabb a legtobb esetben nem, hanem csak a nevet viselte és a

1 Anjou: IV. 512.

2 Hazai: IV. 169. és Salamon csalad It.
3 Anjou: V. 96. Fejér IX. 1. 636.

4 Anjou: V.111.

5 Anjou: V. 274.

8 Anjou : V. 339. Mus. T6. a. 1347.
7 Anjou: : V. 354.

8 Anjou: V. 356. Fejér IX. 1. 631.
9 Sopr. I. 223.

10 Anjou: V. 504.

11 Anjou: V. 532. ¢s VI. 151.

12 Hazai: [ 219.

13 Mus. To. a. L. 20.

" Sopr. 1. 385.
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jovedelmet huzta. Nem is volt a f6ispadnsdg adomanyozésanak egyéb
czélja. Hogy pedig a féispin maga nem ért rd vesz8dni a megyé-
jével, hanem a helyettesére bizta az administratiot, az oly természe-
tes valami, hogy mésként el sem volna képzelhets. Tudnunk kell
ugyanis, hogy a Lajos-korabeli féispdn elsé sorban orszdgos vagy
udvari méltésagot visel, hivatdsa tehat a kirdlyi curidhoz koti.
Okleveleinkbdl tudjuk, hogy a nador, orszdgbird, vajda, a bénok, a
tarnokmester, a f6lovaszmester, f6ajtonallémester stb. stb. mind-
annyian viselték egy-két megye fOispansdgat is. Igy 1342-ben
Miklos kiralyn6i f6lovasz a Zala-megyei,* 1342-ben Miklds fépoharnok
az Ugocsa-megyei,’ 1343-ban Becsei T6ttos kiralyi f6ajtonallé a Bars-
megyei,® 1344-ben Ldérincz kir. tarnokmester a nyitramegyei,*
1345-ben Miklos kir. féétekfogo a Saros, Szepes és Nograd-megyei,®
1346-ban Andrés bén kiralyndi tarnokmester a Vas és Sopron-megyei,®
1346-ban Miklos fépoharnok a Bars-megyei,” 1346-ban Becsei Tottos
fBajtonallomester, visegradi varnagy a Pilis-megyei,® 1347-ben Ber-
zétei Miklos kirdlyn6i pohdrnok, dunaviczi, palotai és adorjéni var-
nagy a Szabolcs-megyei,” 1348-ban Tamds volt erdélyi vajda a
Keve és Krass6-megyei,'* 1349-ben Tamas orszagbir6 a Keve-megyei,"
1349-ben Lendvai Miklds volt ban a Zala-megyei,'* 1350-ben Mikl6s
f6poharnok a Nyitra, Vas, Sopron, Bars és Borsod-megyei,™
1352-ben Ostfi Domokos, macséi ban, a Szerém, Bacs, Veszprém,
Valk6 és Baranya-megyei,’* 1353-ban Olivér kirdlyndi orszagbiré
a Vas és Sopron-megyei,”® 1353-ban Morocské kirdlyndi félovasz-

1 Zalai: 1. 406.;

3 Anjou: IV. 244.

3 Anjou: IV. 320.

4 Anjou : IV. 469.

5 Anjou: IV. 501.

¢ Hazail L. 215.

7 Zichy: II. 195.

8 Zichy : 1. 200., 235., 363.

9 Kéllay cs. levéltara. Mus. (839).
10 Karolyi: L. 175.

11 Zichy: II. 404.

13 Zalai: I. 492.

13 Mus. t. a. 1350. jan, 24.

14 Anjou : V. 595.

15 Soproni : I. 240. Anjou: VI. 85. Fejér: IX. 2. 207.
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mester a Bereg-megyei,' 1353-ban Cziké kirdlyi tdrnokmester a
Borsod-megyei,? 1354-ben Andrds, macséi ban a Baranya-megyei,?
1355-ben Miklés macsdi ban inter ceteros Baranya-megyei,* 1356-ban
Olivér kiralyn6i orszagbird a Szathmar-megyei,® 1356-ban, Leustach
szlavon ban a Somogy, Fehér és Tolna-megyei,® 1357-ben Olivér,
kirdlyn6i orszagbiré a Szathmér és Ugocsa-megyei,” 1357-ben Kont
Miklés nador a Vas és Sopron-megyei,® 1357-ben Istvan és Gyorgy
kir. zaszlésok (vexilliferi domini regis) a Lipt6-megyei,” 1359-ben
Jakch mester kirdlyn6éi udvari katona (aule reginalis miles) a Turé6cz
megyei,'* 1366-ban Janos kirdlynéi tarnok mester a Zala és Veszprém-
megyei,'” 1368-ban Garai Miklds, macs6i ban a Baranya-megyei,”
1369-ben Laszlé herczeg a Sopron-megyei,”® 1373-ban, Tamdis
féajtonallo a Gyor és Komédrom-megyei,"* 1377-ben Janos macséi
ban a Valké-megyei, 1377-ben Csirke Péter totorszdgi alban a
Kéros-megyei,” 1377-ben Czudar Péter tétorszagi ban a Zagrab-
megyei,"” 1379-ben Horvath Janos macséi ban, a Bodrogh-megyei,:s
féispansagot viselték.

Habar mindamellett latunk néha egyszerii megyei nemest is
a foispani székben és pedig olyant, aki tényleg vezeti is a megyei
administratidt, ez bizonyédra a kivételes eset, 4m ilyennél is val6-
szinii, hogy az illet6 udvari, vagy hadi szolgélatiért nyerte azt el.

Aki az Anjouk orszéglasi taktikajat ismeri, hamarosan ra fog

1 Zichy: 534. Anjou: VI. 83. 187. és 553.
* Anjou: VI 112. 258.

8 Zichy : II. 556.

4 Anjou: VI. 407.

5 Anjou: VI. 523.

6 Fejér: IX. 2. 498.

7 Anjou: VL 547.

8 Anjou: VI. 529. 610.

* D. L. 4669.

10 Kossuth csalad It. Mus.
1 Zichy : III. 291.

12 Zichy : III. 350.

13 Soproni I. 383.

4 Fejér: IX. 4. 482.

15 Hazai: VII. 414.

16 Zichy: IV. 17.

17 Zichy : IV. 24.

18 Mus. to. a. 1379. dpr. 18.
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jonni ezen jelenség okéra is. A régibb tdrvényhozédssal kétségte-
leniil homlokegyenest ellenkezett a megyéknek ilyetén egyesitése
egy kézben. Az 1298. XXXIIL t. cz. 1. §-a hidnyosan fennmaradt
szovegébOl megdllapithatjuk, hogy csak hatdros megyéket lehetett
egy f6ispdn kezébe csoportositani.! Amde mar Roébert Karoly alatt
gyakran négy, 6t olyan megyét latunk egy f6ispan alatt, amelyek
az orszadg mas-mds sarkdban teriilnek el. Egészen hasonl6 a hely-
zet Lajos alatt. Az imént l&ttuk, hogy pl. Kont Miklés 1349-ben
Nyitra-, Vas-, Sopron-, Bars- és Varasd-megyék fdispanja. Istvan
mester 1356-ban Zala-, Verdcze- és Pozsega-megyék fdispanja. Ha
pedig figyelembe vessziik, hogy az ilyen 4—5 megye f6ispanja
ezenfeliil még valami udvari méltésagot is viselt, pl. Ostfy Domokos
aki 1352-ben ot megyének féispanja s e mellett macséi ban is,
akkor csak azt kell még figyelemre méltatnunk, hogy a féispani
méltésdg meglehetSs jovedelemmel jart s akkor tiistént vildgos lesz
el6ttiink, hogy a féispansdgok adomdnyozdsi rendszere és a kilen-
czed-ad6 azonegy toke két hasonczélu hajtidsa. Nem az administratio,
nem is az igazsagszolgaltatds fekszik Nagy Lajos szivén, hiszen a
nadori vidéki birdskodas fénykoraban e fel6l nyugodt lehetett a
kirdly. A czél a kirdlyt a hadban segit6é nemesek vagyoni gyara-
pitdsa €s azok tekintélyének emelése volt.

A tomeges fGispansdgok onmagukon hordjdk annak bélyegét,
hogy a f6ispani tisztséggel elvileg egybekotott teenddket a viselSjiik
mar physice is képtelen elvégezni. Ezért nem is adomdnyozta azt
Lajos kirdly életfogytiglan sohasem. A Szirmay-féle fdéispani kine-
vezés egyik legfontosabb hazugsédga, hogy a f6ispansag élethosz-
sziglan is adomanyoztatott, (,vita eiusdem durante“), ezzel meg
van dontve. Vessiink iigyet az iménti, — csupdn exemplorum
gratia — oOsszedllitott f6ispani jegyzékre és rogton szemiinkbe fog
otleni, hogy Téth Lérincz 1347-ben Sopron- és Vas-megyék f6is-
pénja, de még azon évben Sopron-, Vas-, Varasd- és Nyitra-megyék
féispanjaként szerepel. Két évvel késébb (1349-ben) Vas- és Sopron
megyék kiegészitve Bars-sal Kont Miklds kezén vannak, aki még
azon évben Nyitra-, Vas-, Sopron-, Bars- és Varasd megyék fdis-

1 Statuimus etiam . .. potentum, vel impotentum, aliquas provincias
commetaneas, duas vel plures, aut etiam unam committat iudicandas.“ (Kovachich
Sylloge 38 1.)
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panjaként szerepel, hogy egy év multin (1350-ben) mindeme
megyéket Pozsony- és Nyitra megyék comitatusval cserélje fel,
amit az arra kovetkezd 1351. év végén ismét az erdélyi vajdasag-
gal egybekotott szolnoki féispansaggal valt fel, mikor is a pozsonyi
fSispansdg Simon mester kezébe keriil, dmde mér elvélasztva Nyitra
megyétl, mert azon év végén Simon, mint Pozsony, Gyér és
Bakony féispanja emlittetik. Ez alatt Vas- és Sopron megyéket
1351-ben Wolfarti Ulrik kezén latjuk, kiegészitve Mosonnal, 1353-
ban Olivér kirdlyn6i orszagbiré a fGispanjuk, de Moson méar nem
tartozik hozzdjuk, majd azutdn 1357-ben ismét az imméar nadorrad
emelkedett Kont Mikl6s kezére keriilnek vissza. Mar ebbél a kis
attekintésbdl is — amely persze egydltaldn nem kimerit6 — tisztin
lathatjuk, hogy a f6ispdnsdg nagyon ,currens czikk“ volt, amit
nem szeszélybdl, hanem nagyon is czéltudatosan cserélgetett egyre
mésra a kirdly.

Egyes varmegyék megbizhato f6ispani névsoraval sajnos még
nem dicsekedhetiink, osszedllitottam tehdt a Zalamegye megirand6
torténetéhez készitett oklevéltarbdl a Nagy Lajos uralkodasa alatti
zalai féispanok sordt.

1342-ben Lendvai Mikl6s kirdlyndi f6lovaszmester,® 1343-ban
Istvan mester,® 1344-ban ugyand,® 1348-ban Pal mester,* 1349-ben
Miklds volt ban,® 1350-ben ugyand,® 1351-ben Lendvai Miklds,’
1353-t61 1355-ig Istvan,® 1356-ban ugyand,” 1357-ben ugyand,'®
1358-ban ugyand,!* 1360-ban Janos, Miklos volt nador fia,** 1366-
ban ugyand,’® 1367-ben ugyand,'* 1374-ben Kanizsay Miklos,*®

1 Zalai: L. 406.

# Zalai: L 414.

3 Fejér: IX. 1. 249.

4 Zalai: L. 475.

5 Zalai: 1. 492,
¢ Zalai: L. 501. (Nagy Imre szerint Lendvai Miklds.)
7 Zalai: I 511.
8 Zalai: L. 339., 540., 541., 550., 554., 859., 563., 1.

9 Hazai: 1. 219.

10 Zalai: 1. 572., 581., 582.
1 Mus. To. a. 1358, jan. 20.
18 Zalai: L. G13.

13 Zichy : III. 291.

1 Fejér: IX. 4. 73.

16 Zalai: I 114.

Gédbor: A megyei intézmény.

W,
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1380-ban Ostfy Jénos,' és 1382-ben Garai Istvan® tehdt tsszesen 9
féispani valtozas, foltéve, hogy az 1349., 1350. és 1351-iki
Miklésok azonosak. De tekintettel a sorozat hidnyos voltara, bizvast
felvehetiink ez id6szakra még két féispant. Mar ez a siirii véltoz-
tatisa a fOispanoknak elég bizonysdga annak, hogy a megyei
administratié6t nem gondolta hozzd a kirdly a f6ispdni méltésag
adomanyozaséhoz, legalabb rendszerint nem. Hiszen a legkevesebb
amit megkivanhatunk az administrativ f6ispantél, hogy a maga
varmegyéjét ismerie!

Az elBadottakbol folyik, hogy a nddor és az orszagbir6 viselt
f6ispéani tisztjitk megijeloléseiil rendszerint a ,comitatum tenens pro
honore“ ,comitatus tenens honorem“ kifejezéseket hasznéltadk az
oklevelekben,® bar néha egyszeriien ,comes de . . . . . “ kifejezést
irtak.* Lattuk kiilonben a kozolt féispani és varnagyi kinevezéseknél,
hogy a kirdly mindig ,duximus pro honore conferendum“ sza-
vakkal él.

IV.

A féispansdgot a kiraly adomanyozza. Akadunk ugyan kivé-
telesen példékra, hogy Erzsébet kirdlyn6 a beregi féispant ,comes
noster“-nek nevezi,® de ez a czimezés bizonyosan csak a kirdlynéi
birtokok ispansdgdra czéloz, amely esetleg Beregmegye fGispanja
kezében volt. Lehet kiilonben, hogy a ,noster sz6 csak afféle
stylaris flosculus, mert ugyancsak Erzsébet kirdlyné egy a soka-
marédk ispanjahoz intézett 1381-iki parancsdban ,comiti camerarum
salium nostrorum regalium“-rél olvasunk.® Vilagot vet erre a kér-
désre az az oklevél, melyben Erzsébet kirdlyné Ders mesternek

1 Zalai: IL 174

2 Zalai: II. 186.

3 Comes Nicolaus de Zech iudex curie . . . comitatumque Posoniensem
tenens pro honore* Zichy IV. 190.

4 ,Thomas iudex curie comes de Thuruch* Zichy: I 417, igy még:
Anjou: V. 268., Mus. To. a. 1351. decz. 6-an Lajos kirdly oklevelén.

5 ,Vobis magistro Johanni Cos comiti nostro de Bereg“ irja Erzsébet
1380. nov. 13-d4n (Mus. To. a.) és ,magister Georgius filius Jakch comes noster
de Bereg“ mondja ugyané 1382-ben (Kallay cs. 1t. Mus. — 1819. fasc.)

¢ Fejér: IX. 7. 433., — ha ugyan Fejér nem helyteleniil olvasott ,rega-
lium*-ot ,reginalium“ helyett.
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1381-ben Ungmegye fdispansadgdt megerdsiti.' Lattuk ugyanis
fentebb, hogy Ungmegye tilnyomé része kirdlynéi birtok volt s
azt a kivételes helyzetet, hogy féispanjit a kirdlyn6 rendelte ki,
mar észleltiik.

Latjuk még Sarosmegye egy oklevelében a kovetkezl sajat-
szerii kitételt: ,Nos magister Johannes vicecomes, magistri fily
Donch in comitatu Sarus per dominum Stephanum ducem pro
iudice deputati“® amibdl az kovetkeznék, hogy Sérosmegye f8ispanja
Donch fia, kit Istvdn herczeg nevez ki és Jdnos mester a Donch
fidnak alispanja! Ez azonban csak stylusbeli pongyolasdg. Saros
féispanja maga Istvdn herczeg és tigy Janos, mint Donch fia az
0 alispanjai. A kirdlyi herczegek nem neveztek ki féispanokat.

A f6ispan tehat a kirdly tisztviselGje levén a megyében, ebbeli
minGségébdl folyik hivatali hatdskore is. A fOispdn a megyében a
kirdlyi felség személyesitéje s az kezéhez teljesitették a megyék
nemeseit kotelezett szolgadlmanyokat.®

Kozigazgatasi teendékben ugy latszik nem birt semmi ©6néllé
joghatésaggal s a megyén Kiviil, a szolgabirdk nélkiil, nem intéz-

1 Szirmay Antal: i. m. II, 82. 1, regestajat Szirmay utan kozli Fejér: IX.
5. 856. — Szirmay nem kozli az oklevelet, csak dllitja, hogy eredetije Szatmar-
megye levéltirdban oriztetik. Amde Szathméirmegye levéltarosatl azt az érte-
sitést nyertem, hogy a széban forgé oklevelet nem ismerik, s hogy a levéltir
legrégibb oklevele 1597-bél valé! Gondolom, nem tévedek, ha azt allitom, hogy
Szirmay valdsziniileg arra az oklevélre gondolt, amelyet én a Kende csalad
levéltaraban, a Magy. Nemzeti Muzeumban taliltam fel s amelyr6l mar fentebb
megemlékeztiink. Lehetséges, hogy ez a csaladi oklevéltar, mint letétemény,
Szirmay idejében Szatmarmegye levéltiraban volt elhelyezve. Abban persze min-
den esetre tévedett Szirmay, hogy az oklevél f6ispani kinevezést tartalmaz,
mert mint lattuk abban csak megerésittetik Ders mester maér viselt {6ispani
tisztségében, amir6l kiilonben nemcsak ez az oklevél, de egy a Kallay csalad
letétében (M. N. Muzeum) 6rzott mds oklevél is tanuskodik, melyben Ders
mester mar 1380-ban Ungmegye {6ispanjaként szerepel. (Kallay: 1747. sz. fasc.
1380-bal).

? 1353. jan. 7. D. L. 4326.

3 ,Quod ipsi et eorum heredes nobis in persona nostre maiestatis comiti
nostro Soproniensi, cum nobilibus de comitatu Suproniensi more eorumdem
omnia ea servicia et fidelitatum homagia, que dicti nobiles de dicto comitatu
Sopruniensi exhibent et exhibere debent, cum eisdem facere et exercere semper
teneantur illibate“, mondja Lajos kiraly 1349-ben egy Snobul Tamés és Oppruth
Mikl6és nemesitését tartalmazé oklevélben. (Soproni: I. 208.)

5%
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kedhetett, legfeljebb vamiigyekben, amennyiben azok javadalmazasat
érintették. Igy latjuk, hogy sajat hatdskdrében, Budaroél intéz paran-
csot Loérincz mester Vas- és Sopronmegyék f6ispanja 1348-ban
készegi varnagyaihoz egy borbeviteli tilalom érvényesitése dolgdban,*

Egyébként a f6ispani hataskor az udvari szereplésben dombo-
rodik ki. Hogy Nagy Lajos udvardnél divatban volt-e még az, hogy
a kirdlyi asztalnal iil6 féispdnok asztalbontaskor a kirdlyt megajan-
dékozni tartoztak,® arrol emlékeink nem tesznek emlitést. Amde a
legfontosabb kozjogi aktusokndl a féispénokat szerepelni latjuk. Igy
azon oklevélben, amelyben Lajos kirdly a leanya Hedvig és Vilmos
osztrdk herczeg kozott formailag létrejott hézassdg utdn igéretet
tesz, hogy annak idején, ha Hedvig a 12-ik életévét betoltendi, a
hazasségot jova fogja hagyni, a kirdly igéretéhez hozzdjirulnak az
egyhéazi méltésagokon feliil a ,duces, comites et barones“ és pedig
a féispanok koziil a modrusi és vegliai, a székelyek fdispanja, a
zagoriai, a pozsegai, a soproni, vasmegyei, pozsony- és nyitra-
megyei f6ispdnok.® A rémai szentszékkel valo oOsszekottetésben
gyakran latunk féispanokat szerepelni, pl. Paulus comes ambaxiator
(kovet, meghatalmazott),* Thomas Aladari comes Novi Castri am-
baxiator® a rémai curidn. Himfy Benedek pilisi féispan bizonyos
egyhdzi javadalom adomdnyozésa targyéban folyamodik a papéhoz
a kirdly megbizésabol.® Janos veszprémi piispok Wolfarti Ulrik
vasvari f6ispdnnal egyiitt mint ,procuratores et nuncii Lodovici
Ungarici regis“ szerepelnek.” Ezen tényekbdl latszik, hogy a féispani
kar kozjogi tényezd volt.

Ott latjuk tovabba a féispanokat szerepelni a nddor dltal a
kirdlyi kuridban tartatni szokott nyolczados torvényszékek (oktavak)

1 ,Commitlimus magistro de Vgal, castellano nostro de Kewszeg et aliis
castellanis nostris in futurum ibi constituendis“. (Fejér: IX. 7. 91.) Egyetlen
példat talaltam arra, hogy Simon mester gy6ri comes (comes Jauriensis) 1356.
juli 18-an egy hatalmaskodasi iigyben a sajat személyében intéz vizsgilati meg-
keresést a gy6ri kédptalanhoz. (Pannonhalmi okilt. VIIL 333. és kov. L)

* Igy mondja ezt a parisi codex: ,Regni Ungarie fines et dominatus
amplitudo“ (Fejér: I 217. 1)

2 Fejér: IX. 5. 577—380.

4 1345. aug. 24. (Veszprémi oklt. II. 109.)

5 1345, szept. 14. (Veszprémi oklt, II. 110.)

¢ 1359. szept. 14 (Veszprémi okl. II. 183.)

7 1352. febr. 10-én (Veszprémi oklt. II. 152. ¢és 154.)
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bir6i testiiletében' valamint a kirdly személyes jelenlétének bird-
sédgéban.?

Legfontosabb személyes hataskorrel a féispanok a hadviselés
terén birtak, amirdl alabb bévebben fogunk szolni.

Y.

A féispani tisztet korunkban mindig vildgi személyek viselik.
Egyetlen kivételt az esztergomi érsek képez, aki hivataldndl fogva
Esztergommegye orokos féispanja. Még Robert Kdroly alatt viselte
Henrik veszprémi piispok Veszprém megye fSispanségat,® de Nagy
Lajos idejében ez a megye is vilagi féispanok kezében van. Speci-
alis viszonyok vannak e tekintetben is a mai Horvat-Szlavon orsza-
gok teriiletén, ahol féispani tisztséget gyakran latunk egyhdzi sze-
mélyek kezén. Igy 1347-ben frater Petrus Cornuto, a Johannitik
priorja Dubicza varmegye féispanja,* 1349-t61 1374-ig fr. Baudonus
Cornuto prior dubiczai comes,® 1374-ben fr. Raimundus de Bello-
monte prior a dubiczai comes.® Hasonloképpen Vilmos pécsi piispok
1367-ben pozsegai féispan.” Erdekes, hogy Verdczemegye egy
1343. aug. 28-an kelt oklevelét ,Paulus plebanus de Wereuche
universitasque nobilium de eodem comitatu“ adjak ki,® amihez
Nagy Imre azt a megjegyzést fiizi, hogy P4l plebanus czimében

1 Miklés nddor egy 1350. dpr. 27-én Turécz megyének tartott kozgyii-
lésén targyalt iigyet a kirdlyi kuridban leends befejezés végett elhalaszt s a
nyolczados torvényszéken tobbek kozott Tamas lipto- és kérosmegyei, Miklos
volt pozsonyi és Janos volt turdczi féispanok is részt vesznek. (Anjou: V.
370—373.) Miklés nador 1347. majus 20-an tartott nadori székén az orszagna-
gyokkal egyiitt iilnek Tamas Krass6- és Kevemegye, Lorincz Vas, Sopron és
Varasdmegye, Miklés Pozsonymegye, Janos Turéczmegye és Sindor fia Jinos
Gomor megye fdispanjai. (Apponyi oklt. 156. 1.)

? Tamas orszagbiré 1351. maj. 16-an kelt itéletlevelében Bubek Istvin
liptémegyei foispan emlittetik mint birétars. (Anjou: V. 48b~493)

3 Hazai: Il 87.

4 Fejér: IX. 1. 515. L

5 Fejér: IX. 7. 94. D. L. 35235. és még tobb helyen, v. 8. Pesty:
Eltiint virmegyék JI. 244. és kov. L

¢ Fejér: IX. 4. 613.

" D. L. 3363.

8 Anjou: IV. 361.
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nem érthetiink egyebet, mint comest vagy ispant. ,Amint“ — ugy-
mond — ,a varmegyék hajdan parochia név alatt is fordulnak elg,
Pél comes mint Verdcze parochia elsd tisztviselGje, a comes név
helyett, mint a parochia plebdnosa e szokatlan, de mélt6 czimmel
élhetett.“ Hozzdjarulok ehhez a magyardzatokhoz, de meg Kkell
jegyeznem, hogy béar a czimzés tényleg szokatlan, abban mégis
semmi kiilonds nincsen, mert mint emlitém mds megyéket is ldtunk
egyhazi személyek ispansdg alatt.!

Hogy ugyanazon fGispdn tobb megye élén allhatott, azt fen-
tebb lattuk.? Ehhez még azt kell megjegyezniink, hogy egy megyé-
nek rendszerint csak egy féispanja volt. Ez azonban nem &ll kivé-
tel nélkiil. Taldlkozunk ugyanis megyékkel, amelyek élén egyidében
két f6ispant is latunk. Ilyen esetek Nagy Lajos kordban a kovet-
kezdk : ’

1346-ban Istvan és Akos, Vas, Sopron és Varasd megyékben.?

1359-ben Rudolf és Konrdd, Mosonmegyében.*

1347-t61 1366-ig Laczkfi Miklos és Pél, Zemplénmegyében.

1373-ban Laczkfy Miklés és Pal, Ungmegyében.®

1345-ben Istvan és Kompolt, Hevesmegyében.’

1346-ben Bubek Istvan és Gyorgy, Hevesmegyében.?

1347-ben Bubek Istvdn és Gyorgy, Hevesmegyében.?®

1357-ben Bubek Istvan és Gyorgy, Liptomegyben.'®

1 Mint érdekes curiosumot emlitem fel e helyiitt, hogy a kapornoki con-
vent 1343. nov. 28-dn Zalamegye hatésiagihoz mint ,amicis suis reverendis* ir
(D. L. 6861.), hasonloképpen a zalai convent atirata 1344. mart. 3-4n ,Magni-
fico viro magistro Stephano comiti Zaladiensi, in Christo eorum amico ,reve-
rendo“ szol. (D. L. 3674.) Szokatlan czimezése vildgi egyéneknek!

2 Azt, hogy minden megyének kiilon fGispanja legyen, csak az 1498:
XLIV. t. cz. mondotta ki. ,Et unusquisque comitatus suum proprium comitem
habeat.*

* Hazai: IV. 169. Salamon csal. It. (Mus.) Fejér: IX. 7. 58. 1. (ez utobbi-
ban csak Vasmegye emlittetik.)

¢ Soproni: L. 299.

5 Zichy : II. 245., 1II. 302., Kérolyi I. 169., Anjou: V. 30.

¢ Sods csal. It. (Mus.); Fejér: IX. I. 555.

7 Anjou: IV. 520.

8 Forgach csal. It. (Mus.); Fejér: IX. I. 455.

® Anjou: V. 4,

1o D, L. 4669.
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1358-ban Bubek Istvan és Gyorgy, Liptomegyében.
1342-ben Dausa fiai Jakab és Pal, Szabolcsmegyében.?
1345-ben Dausa fiai Jakab és Pal, Szabolcsmegyében.?
1361-ben Laucius és Antonius Sopronmegyében.*
1378-ban Bath (Back) és Dragh Marmarosmegyében.® egyiit-
tesen viselték a fGispéni tisztet. ‘
Onkéntelen meriil fel az a kérdés, hogy milyen okra vezet-
het6 vissza az ilyen tarsas fOispansdgok adomdnyozédsa és hogy
az ilyen féispanok miné jogviszonyban dllottak egymdssal s illetve
a megyéjokkel szemben? A kérdés nincs nagyon tisztdzva s meg-
vallva az igazat, eddig nem is térédott vele senki. '
A fenti sorozatban el6fordulé féispantarsak ,testvérek.“ A
Laczkfi, Bubek (Domokos fiai) és Dausa fiaknal ez nem is lehet
vitds. A tobbi esetekben azonban bizonyitdsra szorulunk. Miutan
az oklevél maga hallgat és csupan a neveket emliti, csalddi vonat-
kozas nélkiil, (pl. ,Nos Stephanus et Compoldus comites“ stb.)
a pecséthez fordulunk és tapasztalni fogjuk, hogy mindazon ese-
fekben, amelyekben két féispan all a megye élén, a megyei kiad-
vanyokon mégis csak ,egy, kozos“ fdispani pecsétet taldlunk. A
kozos pecsét pedig, — miutdin magan hordta a kozds csaladi
czimert — csak testvéreké lehetett. Bizonyitja ezt, az ilyen pecsé-
teken a csaladi czimer koré vésett czimirat is.* Ami pedig az egyiittes

1 Fejér: IX. 6. 86.

¢ Kallay csal. It. (Mus.)

3 Kallay csal. It. (Mus. 7583. sz, fasc.)

4 Fejér: IX. 3. 284., D. L. 5075.

5 Fejér: IX. 5. 308.

¢ Foispani kozos pecsétet felismerheté alakban nem sikeriilt taldlnom. A
Frank fiai, Mihaly és Jakab zempléni alispinok pecsétjét azonban fénynyomat-
ban kozli a Sztiray csal. oklevéltira (I. kot. 221. 1) s errdl kovetkeztethetiink a
f6ispani kozos pecsétekre is. Az itt idézett pecsét korirata: ,S (igillum) Michaelis
et Jakobi.“ Kozbiil “lathaté a kozos czimer. Csak ilyen lehet a f6ispani kozds
pecsét is, mert a fent idézett okleveleken a pecsétnyomok alakja- és elhelyezé-
sébdl megallapithatd, hogy csak egy fGispani pecsét volt az oklevélen s kiils-
nosen a Nemzeti Muzeumban 6rzott Salamon csaldd levéltirdban taldltam egy
Istvan és Akos féispanok altal 1346-ban kiadott oklevelet, a melynek hétdn csak
egy nagy kerek pecsét nyomai latszanak. — Majd ismét azt latjuk, hogy a két
f6ispannak koz6s ugyan a pecsétje, de a kozos pecsét korirata csak egy nevet
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adomanyozds okat illeti, azt konnyii lessz megmagyarazni, tudvadn
azt, hogy testvérek gyakran harczoltak egyiitt a kozos zdszl6 alatt,
egyiitt dldoztak a kirdlynak vért és vagyont s igy érthet6, hogy a
kirdly azokat, kik egyiitt szereztek érdemeket, egyforman akarta
jutalmazni is. Innen az egyiittes féispadnsdgok adomdnyozasa.

A féispansagnak ilyetén egyiittes adomédnyozdsa a megyének
sem kozigazgatds, sem igazsagszolgaltatds szempontjabol, semmiféle
megosztisit nem eredményezte. A két fOispdn tisztét az egész
megye teriiletén egyiittesen, osztatlanul, ugy sz6lvin ,egyetemle-
gesen“ gyakorolta. Az okleveleken mind a ketten egyiitt szerepel-
nek féispani mindségben, s6t még alispdnjuk (esetleg alispanjaik)
is mind a két fdispan alispanjainak czimezik magukat.!

VL

A f6ispani hivatal javadalmazdsa kérdésénél nem szabad szem
eldl téveszteniink azt, hogy tulajdonképpen maga a féispani tisztség
nem egyéb, mint javadalmazdsa bizonyos szolgdlatoknak és érde-
meknek. Siiriin taldlkozunk természetesen birtokadomanyokkal,
hetivdasdr, vamszedés engedélyezésével, mikkel a kirdly egy-egy
féispant megjutalmaz.? Ezek azonban nem a féispani hivatalban
szerzett érdemek jutalmazésai.

Maga a f6ispani hivatal két jovedelem-forrdsa volt a rév és
vamjovedelem, tovabba a birsag.

1. Ami a vdmok és révek jovedelmét illeti, annak egy har-
madrésze mdr Kalman kirdly torvényei értelmében® és az arany
bulla szerint is az illet6 megye ispanjit illette.* A vamszedés

tiintet fel. Igy pl. Hevesmegye 1347. médjus 16-iki jelentdsén Istvan és Gyorgy
féispanok szerepelnek, az oklevél hatan csak egy fSispidn pecsét lathato, de
ennek korirata: ,7 STEPHANI COMITIS DE HEWESWIWAR.*

1 ,Nos magister Ladislaus filius Michaelis gerens vices magistrorum
Jakobi et Pauli filiorum Dause condam palatini, comitum de Zaboch.® (1342-
ben Kallay csal. 1t. Mus.) — ,Nos Michael et Jakobus filii Frank, vice magi-
strorum Nicolai et Pauli filiorum Laczk comites de Zemlyn. (1347-ben Anjou: V. 30.)

3 Zichy: 1L 234. 235. 236. 301. 363; Anjou: V. 132. 339. VL 107,
Kallay csal. It. (Mus. 1334. sz. fasc.)

3 Decr. Colom. 1. 25. 78.

4 1222, XXIX. t. cz. — Kalmin torvénye szerint még az addénak egy-
harmada is.
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dolgaban ugylatszik, nem valami lelkiismeretesen jarhattak el a
féispanok, illetve vamszedSk, mert Lajos kirdly térvénye maga is
felpanaszolja, hogy sok visszaélés jutott a tudomdsdra.*

A vam- és révjog egy harmadat élvezték a féispanok korunk-
ban is.* A kirdly a vamjovedelmet a fGispant6l elvehette és mdsnak
adomanyozhatta, még ha a féispant kiilonben alldsiban meghagyta
is.3 A féispansaggal jar6 jovedelmek természetesen megsziintek,
mihelyt maga a féispani tisztség megsziint. Erdekes azonban, hogy
ha a régi f6ispdn tdvozdsakor valamit a beszedett jovedelmekbél
nem vitt magaval, akkor ahhoz vald ‘jogat elvesztette. Igy latjuk,
hogy Himfy Benedek pozsonyi féispdn panaszolja Lajos kirdly el6tt,
hogy ,dum honor dicti comitatus a magistro Konya mutatus fuisset®,
nevezett volt f6ispdn famulusa 24 ko6bol gabonat, ,ad dictum hono-
rem spectantcs“ Nagyszombatban hagyott és most elakarja vitetni.
Lajos kirdly meghagyja, hogy ezt a gabondt Himfi Benedek uj
féispdnnak adjak kit

2. Mésik jovedelem-forrdsa a fOispdnnak a birsdg voit. A
perben kiszabott birsdg kétharmada az ispént, egyharmada az ellen-
felet illette.” Amikor a birsdgot a megyei birdsdg kiszabta, arrdl

1 1351: VIIL t. cz. 2. §.

? Miklés néador a komaromi rév- és vamjog jovedelmének /g részét Dancs
komdromi f6ispan ellen a bakonybéli monostornak itéli 1343-ban, !/s-a tehat a
f6ispané. (Anjou: IV. 338.)

3 , ... quasdam porciones nostras tributarias ad comitatum Zathmarien-
sem pertinentes, videlicet terciam partem tributi quod in possessione Kwchurd,
et terciam partem alterius tributi, quod in possessione Nomen vocata nostro
nomine pro comite Zothmariensi exigebatur. . . contulimus prefato magistro
Michaeli. Lajos kirdly 1357-ben. (Anjou: VI. 580.) , .. . magr. Simon . . . in
persona serenissimi principis domini Lodovici . . . regis Hung. domini nostri,
de medio nostri in conspectum nostrum iudiciarium exsurgendo, dixit isto modo,
ut sicut ipse . . . perciperet, una pars dicti tributi de Chetertukhel ipso domino
nostro regi et per consequens, ex sua regali dileccione, prefato suo comitatui
(talan comiti ?) Posoniensi deberet pertinere.* amit a nador itéletileg ki is mond.
— Kont nddornak az 1358. sept. 17-én Pozsony és Mosony megyék részére tar-

4 Mus. T. 6. 1363. mart. 5.

5 Bévebben a dolgozat II. részében
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birsagjegyzéket készitett a fOispadn szdmdra. Ilyen szabolcsmegyei
birsagjegyzéknek egy példanya 1343-b6l fennmaradt.!

A féispan jovedelmérSl szélva, meg kell még emlékeznem
egy téves allitdsrol, melyet Szab6 Karoly koczkéztatott meg a grof
Teleki Jozsef-féle ,Hunyadiak kora“ czimii munkdban, azt mondvan
Gy6rmegyérdl, hogy féispanjainak kiilon kivéltsdgaik voltak.? Ez az
allitas teljesen alaptalan. Hogy miben allottak ezek kivaltsagok, azt
nem mondja meg s nem is mondhatja meg, mert mint maga
mondja: ,Ezeket 1438-ban megerdsitette Albert kirdly. Fejér: XI.
74. 1. Ez oklevélnek csak kivonata 1évén itt kozolve, nem tiinik ki,
hogy azok miben A4llottak.“* Az azonban magébdl a kivonatbél is
latszik, hogy itt egy egyszerii adomdanyozdsr6l lehetett szd, amit
Hprivilegium“ alakjdban eszkozoltek, de nem ,privilegium“-rol
»Kivéltsdg“ értelemben. '

Kivaltsigos helyzete egyediil a pozsonyi féispannak volt, aki
nyilvdn, mint hatirmegyei ispdn (comes limitaneus) az osztrdk
Burggrafok allasat latszik felvenni. Ez a kivaltsdg kiilonben csak
torténeti emlék jelent6ségii. Nagy Lajos idejében, azonban annyiban
mégis nagyon fontos, hogy a pozsonyi f6ispani tisztségnek idével .
z4szl6s urrd tortént fejlédésével Osszefiigg.

Tudjuk ugyanis, hogy az Arpad-korban a f6ispanok képezik
a kirdlyok élland6 kiséretét. A legrégibb okleveleken felsorolt
féispdnok tényleg jelen vannak azokndl az aktusokndl, amelyekrél
az oklevél beszél. Példa erre Kaba nevii birtokos végrendelete

! Bels6 részén megneveztetik két alperes, kik idézés daczdra meg nem
jelentek. Kiviil: ,Registrum contra Johannem filium Michaelis dicti Fyzyry
et Forkasium filium magistri Emerici filii Symonis, per comitem Zabouch iudi-
cialis.“ (Kéllay cs. 1t. Mus. 650. sz. fasc.) Teljes szovegét l. Fiiggelék XII. sz.

3 Teleki: Hunyadiak kora VI. kot. 1. rész 50 1. és ehhez fiizott 5-ik
jegyzet.

3 Fejér helytelen regestdja igy sz6l: ,Idem Albertus M. Stephano Alben.
ac Jaurien. comiti privilegium obtentum confirmat.© Az oklevél bevezetését €s
zaradékat kozli s ez utdn all: ,Ex MSS. Kaprynaianis littera B. notatis. Tomo X.
p. 127. Megnéztem a kérdéses masolatot az egyetemi konyvtirban, de az is
csak az emlitett kivonatot kozli. Marginalis jegyzetben az van irva, hogy az
eredetit Praynal latta. A Pray-féle gyiijteménybél azonban hidnyzik a kérdéses
oklevél. Annyi azonban kétségtelen, hogy az eredeti nem volt privilegialis, mert
az oklevél ziradéka maga mondja: ,Quas in formam nostri privilegii redigi
faciemus, dum nobis in specie fuerint reportate®.
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1173—1175-bél. Elmondja, hogy vagyonat a pannonhalmi apatsagra
hagyja és ezen rendelkezése regalis notarii presenti scripto confir-
matum est et sigillo regali roboratum. Quando rex ista fieri per-
cepit, in die Dominico in domo Scene comitis sub quadam quercu
sedebat et comites isti cum eo: Dionisius comes Baaciensis, Gal-
lus comes Albensis Ultrasilvanus, Thomas comes Clusiensis, Zemere
comes de Simtei, Pancracius comes Temissiensis, Autonius comes
Novi Castri, Scubanus comes Strigoniensis, Thomas comes filius
Samsonis, Cornelius comes Geuriensis, Thomas filius Zah, et alii
quamplures ministeriales regis viciniores et remoti, quos omues
nominatim dinumerare vel describere longum est.!

Ennek az oklevélkiaddsi médnak néhany évtizedig van csak
nyoma, de még a kés6ébbi korban, mintegy emlékeiil a mult szokés-
nak, felsoroltak a kivaltsdglevelek végén az orszédgnagyok kozott
kiilon az orszdg féispanjai koziil is négyet-6tét.2 Az Anjouk alatt
ezt is elhagyja a cancellaria és egyediil a pozsonyi f6ispant hagyja
meg. Ezt azonban nagyon kovetkezetesen teszi, annyira, hogy ha a
pozsonyi féispansdg iiresedésben van, az oklevél ezt feltiinteti.®

Ha pedig a pozsonyi f6ispansdgot torténetesen valamely orszag-
nagy viseli, akkor az illet6 elébb mint orszdgnagy (orszagbiro,
nador) s azutdn mint pozsonyi féispan kiilon ujra felemlittetik.*
Hogy Himfy Benedek pozsonyi féispdn egyszersmind ,capitaneus
Hungarorum,“®* az csak véletlen. Més alkalommal ezt a tisztet
més viseli.

VIL

Féispdnja minden megyének volt, ha nem is sajat kiilon
féispdnja.® Ez alol kivételt csupan Pilismegye képezett, melynek
féispani sorozata korunk vége felé megsziinik. Addig azonban

! Wencel : Arpadk. uj okmt. I. 69.

? Nem tévesztendé ossze azzal, hogy ha az orszignagyok torténetesen
i6ispansagot is viseltek s ezt is kitiintették. Itt olyan egyénekrél van sz, akik
csak féispanok.

* ,Honore comitatus Posoniensis vacante* (Fejér IX. 5. 387. IX. 7. 403.)

4, ...ac eodem domino- palatino comite Posoniensi.“ Lajos 1377.
mart. 13-iki privilegiuman. (Mus. T6. a.)

5 Mus. To. a. 1380. évnélk. Delfyno Ferencz levelén.

¢ Csak az 1498: XLIV. t. cz. mondotta ki, hogy minden megyének sajat
féispanja legyen. ‘o
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tobb pilisi féispant ismeriink. Masik kivételt Pestmegye képezett,
amelynek féispdnja egyaltalin nem volt, aminek oka az, hogy
Budahoz kozel levén, a nadort, vagy annak helyettesét tekintették
féispannak. Pestmegye ezen Kkivaltsdgos helyzete régi keletii. Mar
Pest és Buda vérosok 1244-ben kelt exemptidjdban ezen varosok
nem a féispan, hanem az alniddor hatésiga alol vétettek kil
Ugyanigy az V. Istvan altal 1272-ben a nyulakszigetei apdczaknak
adott privilégiuma.?

L
A helyettes ispan (alispan).’

A kirdlyi megyeszerkezet kordban a megyei birdskodast az
ispdn udvarbirdja (curialis comes) végezte. Ennek helyébe Nagy
Lajos kordban a helyettes (vice-ispan) 1ép. A helyettes ispdn nem
a megye valasztott és nem is a kirdly kinevezett tisztvisel6je. A
megyei ispan képviselGje az, kit a megyei administratio €s igazsig-
szolgéltatds élére maga a megyei ispan helyez. Mindazt, amit az
orszagos szokds és torvény a megyei ispdn kotelességévé tesz, a
helyettes ispan végzi. Ha ezen tisztség mivoltira az elnevezésbél
akarunk kovetkeztetést vonni, akkor nem Keriilheti el figyelmiinket,
hogy okleveleink milyen véltozatos elnevezésekkel jelolik ezt a
hivatalt, ami annak kiforratlansagat tanusitja.

El6fordul még, — bar csak ritkin — a ,comes curialis“
elnevezés,* ,vicecomes parochialis“® ,vicecomes comitatus Supruni-
ensis“® ,vicecomes magistri Marochuk“’; ,Johannes vice Nikolai

. comes de Rabaguz“® majd egyszeriien ,Magister Konth, vice

1 ltem vicepalatinus violenter dascendere non possit super eos, nec
eosdem iudicare.* IV. Béla oklevele, kozolve Michnay-Lichner: Ofner Stadt-
recht, 239. 1.

2 Wenzel: VIII. 394. V. 6. még Csanki: L. 49. 1. és Hajnik : Perjog 81. 1.

8 Noha nem tartom szabatosnak, mégis — tekintettel azok kdzkeletii vol-
tira — megtartottam a ,foéispin* és ,alispin* clnevezéseket.

4 Mus. To. a. XIV. szazad, évnélkiiliek; Zichy: II. 371.

5 Anjou: V. 626., VI. 274.

8 Soproni 1. 205., Anjou: IV. 269.

7 Zichy : II. 533., 1V. 24., Soproni I. 365., Zalai: I. 475.

8 Hazai: IIl. 174, Zichy: 1. 245., Anjou: IV. 478.
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Bartholomei comitis Simigiensis,“* tovabba ,Georgius . . . vice-
comes Zotmariensis vice et nomine magistri Oliverii,“* ,Magr.
Andreas in persona mgri Pauli comes Supruniensis“® és , Magr.
Stephanus comes Castriferrei Nicolai Konth“* ,comes Petrus vice-
iudex comitis Alexandri.“®* ,mgr. Ladislaus gerens vices mgrorum
Jakobi et Pauli comitum de Zaboch“® néha ,comes Pribizlaus vice-
comes Tholnensis.“?

A féispan ,vicecomes noster“® mdskor ,iudex noster“® elne-
vezéssel szélitja Ot.

Mindeme véltozatos nomenclaturdb6l azonban kétségteleniil az
deriil ki, hogy a viceispdn (helyteleniil alispdn) a megyei ispan
helyettese, képvisel6je, aki a birdskodas és kozigazgatds teenddit
az ispan személyében és nevében végzi.

Ezek utdn szinte folosleges bdvebben fejtegetni, mennyire
téved Balassy Ferencz, mikor azt dllitja, hogy Békésmegyének az
Anjou korban nem voltak f6-, hanem csak alispanjai (filius ante
patrem!) s hogy szerinte az alispanok ,a szolgabirdkkal ugyan-
azonegy tiszti személyzetet tettek . . . kik a szolgabirdkkal egyiitt
képviselték a megyét.“!* Mds a megye és mas a megye hatdsiga!
Az alispan a szolgabirdkkal a megye hat6siagat képviselte, de hiva-
tala csak a f6ispadn képviseleti jogdn alapult és nem volt ,megyei
tisztviseld.

Minden megyének kiilon alispdnja van. Ezt nem mondja ki
torvény, csak a gyakorlat allapitotta meg s a dolog természetébdl
is folyt. Fontos ezt tudnunk azért, mert a tobb féispansdgot egy
kézben egyesitd fOurak alispdni rendelési jogdt korldtozva — és
pedig helyesen korldtozva — latjuk. Ha két, egymaéstol tavol fekvd
megyének kozds alispanja lett volna, akkor megbénult volna a

1 Arjou: V. 174., Zichy: II. 415., 556.

? Anjou: VI 630.

3 D. L. 5906., Soproni: I. 391., 404.

4 Mus. To. a. 1360., Zalai: II. 186.

5 Killay csal. 1t. Mus. 1343-b6l, Fejér IX. I. 249., Mus. To. a. 1349. V. 25.
6 Kéllay csal. It. Mus. 1342-bél, Zichy : II. 414.

7 Kallay csal. 1t. Mus. 1343-bol.

8 Jeszenak csal. 1. Mus. 1331-bdl, Békdssy csal. 1t. Mus. 1381-bél.

® Zichy: IL. 456.

10 Baldssy Ferenc: Hevesvarmegye torténete, Eger 1897. 164. és 160.
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megyei hatosdg miikodési képessége. Egyébirdnt okleveles nyomait
is latjuk annak, hogy kiilon alispannak kelleft lenni minden megyé-
ben. Lajos kiraly Olivér kirdlynéi orszagbird, Vas- és Sopronmegyék
féispanjahoz 1353-ban parancsot intéz, , . . . comiti Castriferrei
et Supruniensis, vel in ipso comitatu Supruniensi gerenti vices
suas.“! Felesleges ezek utdn magyarazni, hogy Fejér 1358-bdl
kozolt azon oklevele, mely Olivért Vas- és Sopronmegyék alispdn-
Jjdnak mondja, hibdsan van d&tirva,® mert egy kissé furcsa volna,
hogy Olivér kirdlyn6i orszagbiré, ki elébb ezen két megye fGis-
panja volt, egyszerre ezen megy€k alispanjava degradaltatott volna!

Mi lehetett az alispdn javadalmazéasa, azt nem tudjuk. Két-
séges az is, vajjon a birsdgpénzek kétharmada, mely a ,bir6t“ illette,
az ové volt-e, avagy a f6ispdné.* Valoszinii, hogy e targyban
kozottilk megallapodas johetett 1étre.

Rébert Karoly idejébdl ismerjiik egy példdjat az alispani kine-
vezésnek, melyben Peté szatmarmegyei féispdn Mihaly mestert
alispanjava kinevezi.* Ez a rendkiviil tanulsdgos oklevél — 1317.
majus 28-an kelt — élénk vildgitdsba helyezi a f6- és alispan
kozotti viszonyt. Az alispan ,kincstdrosa“ és vamszeddje a f6ispan-
nak, kap ezért 20 marka bért attél a naptdél, amikor ,bedll“ (die
in quo ad nos venerit), a felét elére; azutdn egy kopodnyeget és
fels6 ruhat a legfinomabb posztébul! Mennyi hasonlatossag a gazda-
tiszti conventi6 és ezen alispani kinevezés kozott! Ilyen maradt-e
a viszony Nagy Lajos alatt is, nem lehet megéllapitni, de valami
nagyot aligha valtozott.

Kiilonben mdskor olvassuk, hogy Jakab szabolcsi féispdn a
megye hat6sagahoz intézett parancsat ,officiali nostro et quatuor
iudici () de eadem nobilium“ czimezi.’

1 Fejér: IV. 2. 122,

3 Fejér: IX. 2. 725.

3 Okleveleink emlitenek ,exactor iudiciorum comitis“-t, de ,vicecomi-
tis“-t nem.

4+  Comitatum nostrum de comitatu Zothmar cum duobus tributis nostris
in Zomuscyg et in Ruchwrd seu magistratum Tavarnicorum nostrorum, cum
suis utilitatibus, promisimus eciam eidem dare viginti marcas, de quibus decem
eodem die in quo ad nos venerit, pallium et tunicam de panno nobilissimo,
decem vero postea . . . volumus adimplere. (A Kallay csal. 1t. Mus. 1317.
kozolve Anjou: 1. 428)

5 Kallay csal. 1t. Mus. 1322. utan évnélk. (234. sz. fasc,)
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Még egy pecséttani megfigyelésemrdl Ohajtok e helyiitt besza-
molni, mely felettébb érdekes szempontb6l vildgitja meg a fdispan
és alispdn egymdshoz val6 viszonyat. Korunkban az alispani tisztet
kétségteleniil nemes emberek viselik. Amde ezen korban elég
gyakori eset, hogy a nemes embernek nincs csalddi czimere. Mint
kés6bb latni fogjuk, a megyének korunkban még nincsen sajat
pecsétje, hanem az ispdn és a szolgabirdk teszik red a megyei
kiadmdnyokra a sajat pecsétiiket, mely az illeték czimerét mutatja.
Ha mar most az alispdni székben olyan egyén iilt, akinek sajat
czimere nem volt, akkor az minden megjegyzés nélkiil, cgyszeriien
a féispan pecsétjét hasznalta. Ennek bizonyitékat kovetkezdleg cons-
trualhatjuk :

A Kaillay csalddnak a M. Nemz. Museumban Orzott leveles-
tardban szdmos oklevélen épen maradtak a pecsétek. Megéllapitvan
azt, hogy 1373. és 1379. kozotti id6szakban Szabolcsmegye f6is-
pansagat Gergely fia Miklos viselte, — nehdny oklevél pecsétjébsl
Osszedllitottam, hogy az emlitett féispdn czimere egy zart sisak,
mely oromdisziil egy balra nézé sast visel.! Ezek utdn megfigyel-
tem azokat a szabolcsmegyei relatidkat, melyek ezen idészak alatt
nem a f6-, hanem az alispdn d&ltal adattak ki® és ugy talaltam,
hogy ezek a jelentések is a féispan fentismertetett czimeres pecsét-
jét viselik.

Sokkal érdekesebb azonban a mdasik expediens, hogy t. i.
hasonlé esetben az alispdn véset ngyan magdnak az & alispdni
mindségét koriratban feltiintetd pecsétet, de ez a f6ispan csaladi
czimerét hordja. Ezen megfigyelésemet a kovetkez6 adatokkal tdmo-
gatom. :

Tudjuk azt, hogy Debreczeni Dézsa (Dausa), ki a XIV. sza-
zad elején az erdélyi vajdai tisztet, majd a nddori méltésigot is
viselte, — tobbek kozott Szabolcsmegye féispanja is volt.® Pecsét-
jét ismerjitk, hdromszogii egyenes pajzs, hdrom vizszintes polyaval

1 (Osszehasonlitottam ‘a kovetkezoket: 1373. évbdl az 1620. sz. fasc., 1377-
bol az 1656. sz. fasc., 1379-b6l az 1704. 1680. és 1683. sz. fasc.-ban Orzétt
oklevelek pecséteit.

2 Kallay csal. 1t. Mus. 1376-bdl (1645. sz. fasc), 1379-bGl (1688. 29. és
31. sz. fasc) és 1380-bol (1741. sz. fasc.)

3 Mar 1317-ben e minGségben is szerepel. Kallay csal. It. Mus. (19. sz. fasc.)
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(hatalmi jelvény), a pajzs felett kis Johannita-kereszt.! Utéda a
szabolcsi f6ispani széken — 1322, utdn — fia Jakab, fGispani
pecsétjében ugyanezen czimert haszndlja® s ugyanezen pecsétet
latjuk a szabolcsi négy szolgabird 4ltal 1324. mdjus 26-an kiadott
oklevelen is.* Ezen Dozsa fia Jakab mester fdispansiga alatt az
alispani tisztet 1322. utdn Dezsd (Deseu) mester viseli, kinek sajat
alispani pecsétje van a Doézsa pajzsos czimerével.* Az 1328. évben
Péter fia Jakab az alispdn, kinek ez évi apr. 9-iki és apr. 23-iki
kiadmanyain® nincs alispéni kiilon pecsét, hanem a fent koriilirt
féispani, t. i. Jakab féispané. Ugyanezen alispannak 1329. decz.
2-4n kelt oklevelén azonban méar- sajat pecsétje van, a Dozsa
czimerrel.®

Az 1345. évben ismét Péter fia Jakab til az alispdni székben
és ez alkalommal uj alispdni pecsétet haszndl, mely ismét a 3
pOlyds pajzsot hordja a Johannita kereszitel.?

Dézsa nddornak két fia maradt: Jakab és Pal. Miutdn Jakab
egyideig egyediil viselte a fOispani tisztet Szabolcsban, — nyilvdn
6 volt az iddsebb — az 1330-as évek elejétdl kezdve hosszu idén
at egyiitt féispankodnak és kiadményaikat ,Jacobus et Paulus, fily
Dause condam palatini, comites de Zaboch“ bevezetéssel adjak ki.

1 Ez a pecsét t6bbszsr kiadatott heraldikai és geneaiogiai irodalmunkban.
Torténelmi munkaink kézil 1. Szilagyi: Magy. Nemz. Tort. III kot. 48. 1. Ezt a
pecsétet viseli az 1321-ben szabolcsi f6ispdni mindségben kiadott oklevele is (de
a zaszlok nélkiil. Kallay cs. It. Mus. (68. sz. fasc.)

? Kallay csal. It. Mus. 1322. év utdn, évnélk. 39. sz. fasc.)

3 Kallay csal. It. Mus. (130. sz. fasc.)

¢ Kaéllay csal. 1t. Mus. évnélk. 1322. utdin (171. sz. fasc) Ez a Deseu
mester, ki késGbben ismétellen viseli az alispinsdgot, utébb beregi fdispan lesz,
de a Ddzsiak czimerét pecsétjében ott is tovdbb viseii. (Kailay It. Mus. 1332.
jan. 2. 326. sz. fasc)

5 Kéllay csal. It. Mus. 1328, apr. 9. (243, sz. fasc.), melyen a pecsét kor-
iratabol S.IACJOBI . . . . olvashatd és tisztin kiveheté a kereszt és a pajzs
felso része az elsé pélyaval. Az apr. 23-iki oklevél a 238. sz. fasc.-ban driztetik.

6 Kiadja mgr Jacobus filius Petri vicecomes de Zoboch. A pecsét a
Dézsa Jakab pajzsos pecsétjének kicsinyitett kiadésa. Korirata: v % S * JACOBI *#
F % PET * D * [vice] COIT * D # ZOB *, (Kallay It. Mus. 253. sz. fasc.)

7 Korirata: §+ * S * M * JACOBI * F * PETRI * VICECOMITIS * DE...
(Kallay It. 720. sz. fasc.)
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Ett6l kezdve azonban a Dézsa fiak uj czimert vesznek fel. Ez egy
orriegyes (Helmdecke) sisak, oromdisze egy l6fej.

Ugyanezt a czimert latjuk azutdn Mihély fia Laszl6 alispdn
1339. jan. 2-4n kelt oklevelén® s ugyancsak 1339. mdrcz. 20-iki
oklevelén.®

Az 1340. évben Gotthard fia Janos az alispan. Pecsétjében
ismét ott van a lofejes sisak.*

Az 1342. évben ismét Mihaly fia L4szI6 iil az alispani szék-
ben. Uj pecsétién a sisak oromdisze, a l6fej balra néz (taldn meg-
kiilonboztetésiil az els6 alispdnsdga alatt késziilt pecséttdl), egyéb-
ként a czimer ismét a Dézsa fiak orrjegyes sisakja és a korirataz
alispansagot feltiinteti.®

Ugyanezt a czimert haszndljdk pecsétiil 1343-ban Mikl6s és
Istvan alispanok®; Laszlo fia Péter alispan 1349-ben,” Péchy (de
Peech) Gergely alispin 1349-ben® és Vid fia Lérand alispan
1350-ben?, mig mindezen id6 alatt Jakab és Pal a f6ispanok.!?

Kozben természetesen latunk szerepelni olyan alispant is,

1 Lasd 1337. aug. 23-iki kiadmanyukat a Kallay csal. Itardban. (Mus. 471.
sz. fasc.) A pecsét korirata azonban csak Jakabot emliti. Korirata: 1# S * M #
IACOBI * COITIS * D * ZABOCH #. Ugyanezt a pecsétet hasznilja a megye
akkor is, ha csak Jakab egyediil szerepel az oklevélen (pl. 1323-b6l a 473. sz.,
1341-b61 a 881. és 558. sz. fasc.) Pél egyediil nem szerepelt.

2 Kallay It. Mus. (517. fasc.) A czimer mesterileg vésve, a korirat kontar
munkaja. + S. M. LADISLAI. VICECOMITIS. D. ZABOCH. A betiik sok helyiitt
tiikkorirdssal visszafelé haladnak.

3 Kallay It. Mus. (512. sz. fasc.)

4 U. o. 1340. sept. 9. (534. sz. fasc.) és sept. 2. (542. sz. fasc.) Az utébbin
a pecsét jobb oldalan, a merre a 16 feje néz, egy harom dgu virdg (lomb) lat-
szik, nyilvan megkiilénboztetésiil.

, ° Kallay cs. It. Mus. (381. és 600. sz. fasc) A korirat: § * § ¥ M *
LADISLAI # VICECOMITIS * DE * ZOBOUCH.

6 Kallay cs. It. Mus. (639 sz. fasc.) és 1344-ben (679. sz. fasc.) A Kkor-
iratbdl olvashaté . . .. NICOLAI ... COMITUM .. ..

7 U. o. 918. és 940. sz. fasc.

8 U. o. 959. sz. fasc.

9 U. o. 976. sz. fasc. A tcbbitél abban tér el, hogy koralak helyett
hdromszogii pajzsra van foglalva.

10A szdéban levo orrjegyes sisak-czimert ismerték eddig is heraldikusaink,
de félreismerték, illetve nem sejtették, hogy ez a Dédzsafiak czimere. Nydry is,
Bérczay is azt mondjak, hogy ez Laszl6 szabolcsi f6(!)ispdn pecsétje. (L. Bar-
czay heraldika: 226. 1.) Az el6adottak utdn tévedésiik nyilvanvalé.

Gabor : A megyei intézmény. 6
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akinek sajat czimere van s azt haszndlja is. Pl. Istvan mester, Pdl
volt ban fia!, vagy Mihély fia Mihdly mester®.

Az el6adottak utdn azonban tévedés volna az alispdnsigban
valami tilségosan aldrendelt jellegii tisztséget 1atni. Viselték azt néha
a legelSkelébb csalddok sarjai is, mint pl. a Nagymihdlyiak®, vagy
a Kuzsalyiak* stb. Az alispankodds jo el6készité iskola lehetett a
magasabb méltésdg viseléséhez.

Az alispan tisztjét a féispan jogén viselvén, ipso facto meg-
sziint a hivatala, mihelyt a féispdn tdvozott. Oly egyszerii és a
mellett oly természetes magyardzata ez a dolgoknak, hogy szinte
bamulnunk kell, miért elménczkednek Szalay-Bar6tiék® mondvan a
megyei fétisztviselokrdl: , Altalaban mindaddig maradtak helyiikén,
mig vagy meguntdk a hivatalt, vagy Oket untdk meg.“ Ez bizony
nem all! Hidba nem unta meg valaki az alispinkodast, bizony
mennie kellett, ha uj féispan jott! Es vice versa, hidba untdk
volna meg akdr a f6- akar az alispant, bizony ott maradtak azok
a megyén, mig a kirdly engedte. De nem is olyan fajta volt a
kozépkori magyar nemes, hogy az elmenjen, mert meguntdk !

Az cldadottakbdl magyarazhaté meg, miért latjuk oly siiriin
véltozni az alispanokat. Igy a zalamegyei alispanok korunkban —
természetesen csak hozzavetéleg — a kovetkezd sorozatot mutatjék :

1347. Andrés fia Mihdly (I. 456.)

1348. Tamas m. (I. 475.)

1351. Istvan m. (I. 507.)

1353. juli Baso (I. 539.)!

1353. sept. Miklés (I. 541.)

1354. aug. 29. Miklés (I. 550.)

1354. nov. 27. Miklés Kavasi Gyorgy fia (I. 534.)

1355. apr. 13. Baso (I. 559.)

1355. aug. 6. Kavasi Gyorgy fia Miklés (I. 563.)

1357. apr. 28. Salamon fia Janos (I. 571.)

1 Czimere 4ll6 pajzson egy sas. (Kallay It. 1323. évi 116. sz. fasc.)

* Czimere lombokkal diszitett pajzs, ferdén atmetszve, egyik felén a
Giit-Keled nemzetségre vallé 4 ék, masik felén lombos 4g. (1334. febr. 5. Kallay
cs. It. 389. sz. fasc.)

3 0. 8. a Sztiray csal. levéltaranak I. kotetében kozolt okleveleket.

4 1358. juli 12. Kallay csal. 1t. Mus. (1232. sz. fasc.)

5 Id. m. II. 410.



83

1357. juni 8. Velykei Lészl6 (I. 572.)

1357. juli 24. Renold (I. 573.)

1358. majus 30. Miklo6s, Petd fia (I. 587.)

1360. szept. 3. Monaki Simon (I. 613.)

1363. aug. 17. Monaki Simon (I. 637.)

1373. méj. 5. Arany Mihdly (II. 69.)

1374. oct. 18. Marczali Janos (II. 114))

1375. juli 16—23. Marczali Janos (II. 122.)

1377. aug. 28. Gyorgy. (I1I. 148.)

1378. sept. 8. Sagodi Olivér (II. 155.)

1381. sept. 13. Tamés (II. 179.)

1382. juni 11. Szomorfoldi Mikl6s (II. 185.)*

Néha az alispanok gyors valtozdsa oly meglepd, hogy szinte
hajland6 lennék az alispant valami ,ad hoc“ kirendelt tisztvisel6-
nek tekinteni. Igy latjuk, hogy Szabolcsmegyében :

1345. majus 14-én Mikl6s és Istvan.®

1345. junius 4-én Mikl6s egyediil.®

1345, juni 18-4n Zward mester.*

1345. oktober 15-én Jakab mester® viselik az alispanséagot,
holott az egész id6 alatt, s6t mar 1342-t6l allandéan Jakab és Pal
a féispanok.

Miként a féispanok, ugy az alispanok kozott is latjuk példait
annak, hogy azonegy megyében egyidejiileg két alispan is visel
hivatalt. Igy 1347-ben Frank fiai Mihaly és Jakab Zempléni alispé-
nok ;* 1376-ban Somosi Pal és Chaathi Laszl6 Zempléni alispanok ;7
1343-ban Mikl6s és Istvan szabolcsmegyei® és 1345-ben ismét
6k;® 1878-ban Eretlen Baldzs és Janos rabakozi.!® 1348-ban Istvdn

1 Zalamegye tortenete, Oklevéltar, 1., II. koteteibdl.
3 Kallay csal. 1t. (Mus. 756. sz. fasc.)

3 Kallay csal. It. (Mus. 753. sz. fasc.)

4 Kallay csal. 1t. (Mus. 758. sz. fasc.)

5 Kallay csal. It. (Mus. 760. sz. fasc.)

8 Karolyi 1. 169.; Zichy II. 245.; Anjou V. 30.

" Karolyi I. 352.; Zichy III. 649.;

8 Kallay csal. It. Mus. 1343-bél.

9 Kallay csal. 1t. Mus. 1345-b6l (756. sz. fasc.)

10 Hazai: 1. 273.

6*
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¢és Mihaly szabolcsi,' 1361-ben Laucius és Antymus sopronmegyei
alispanok,? stb. ;

Az alispdnok szdma a megye teriiletével nem all semmi ssze-
fiiggésben és az a koriilmény, hogy a megyének két alispanja van,
semminemii igazgatdsi megosztottsdgot nem eredményezett. Ezt
kétségtelenné teszi azon tény, hogy ugyanazon megyében hol egy,
hol két alispant latunk.® A két alispin mdar nem mindig testvér,
mint a féispanokndl lattuk, bar gyakran taldlunk ra esetet, pl.
Frank fiai Mihdly és Jakab, vagy Erethlen Baldzs és Janos. Az
ellenkezbére példa Somosi Pél és Csaathi Lédszl6 esete. Hogy a két
alispan egymassal milyen viszonyban volt, nem lehet eldonteni, de
valdszinii, hogy az egyik a mdsiknak helyettese volt.*

Megerdsiti ezen feltevést Beregmegye szolgabirdinak egy ok-
levele a Kont nddor altal 1364. sept. 9-én Bereg- és Szabolcs-
megyéknek tartott kozgyiilésb6l, mely szerint egy Bagonyai Janos
beregi alispdn ellen folyt pert valasztott birdk egyezségileg befejez-
tek. ,,Ad quod serviens ef vicecomes ipsius magistri Johannis obligavit
coram nobis . . . Presentes vero sigillans (?) ipsius domini sui
idem Petrus et nostris roboravit confirmando.“’ (Kéllay csal. It.
Mus. 1434. sz. fasc.)

II.
A szolgabirak.

A megyei autonomia elsé hirnokei a szolgabirdk. Ok az elsG
valasztott megyei tisztvisel6k. Hivataluk alakuldsit még Lajos kora-
ban is mély homdly boritja. Csak azt tudjuk, hogy a kozgyiilés.

1 Kallay csal. It. Mus. (902. sz. fesc.); Zichy II. 307.

2 Soproni 1. 334.

3 Szabolcsmegyének 1342-ben csak egy alispinja van, t. i. Laszl6 mester,
1343-ban Miklés és Istvan.viselik az alispansdgot. (Kallay csal. 1t. Mus.)

4 Legaldbb arra enged kovetkeztetni, hogy Miklés machéi ban és baranya-
megyei f6ispdn egy parancsit ,magistro Laurencio vicecomiti suo de comitatu.
antedicto vel vices eius gerenti“ intézi (Anjou VI. 407.) Maskor ilyen kifejezést
taldlunk : ,Johannes, vicecomes Nicolai, in persona domini ducis Stephani in
comitatu Sarus pro iudice deputati“ (Fejér IX. 2. 204.) Ebben az esetben Istvin
herczeg a féispan, Miklds az 6 alispénja, Janos pedig az alispan helyettes biraja.
Hasonl6 : Fejér IX. 2. 297.

5 Az oklevélen az ismeretes Palasti Bagonyai czimeres pecsét. (Leirdsat 1.
Turul I 128. 1)
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véalasztotta oket.' Sajnos egyetlen oklevél sem maradt fenn, mely
ezen vélasztdsokr6l kozelebbi tajékoztatdst nyujtana s igy az el-
nevezés az egyediili forrds, melyb8l valamit merithetiink. Altaldban
a ,iudex nobilium“ elnevezést hasznaljdk okleveleink. Ebbdl két-
ségtelen, hogy a szolgabirdk a kozonség valasztott birdi. Saros-
megye hatésigdnak egy oklevelében (1362-bdl) ,vicecomes et
iudices nobiles de Sarus“ elnevezést taldlunk,? amibél arra lehet
kovetkeztetniink, hogy erre a hivatalra nemes embereket valasztottak.
Sopronmegye hat6sadganak egy 1361-ben kelt kiadmanyaban , comites
ac iudices nobilium tunc temporis constituti kitételt olvasunk,?
amib8l a hivatal ideiglenes minéségére tudunk kovetkeztetni. Endre
erdélyi vajdanak egy 1349-ben kelt oklevelében kovetkezd utalast
olvassuk: ,tenore litterarum composicionalium Gregory tunc curialis
comitis et quattuor iudicum iuratorum de Zolnok.“* Ebbél kovet-
keztethetiink arra, hogy a szolgabirdk hivatalfoglaldsuk alkalmdval
eskiit tettek. Felette gyakran haszndljak 6k maguk és megadja nekik
a megye is a ,comes“ czimet,® amib6l bizonyos hivatali, hat6sagi
fénokségre lehet kovetkeztetést vonni. Mennyi ideig viselték hivata-
lukat, azt nem tudjuk. Feleldsségitk mérvére kovetkeztethetiink
abbél, hogy Lajos egy parancsdnak végrehajtdsat hivatalvesztés
terhe alatt hagyja meg a szolgabirdknak.®

A szolgabirdk szdma az anyaorszdg megyéiben kivétel nélkiil
négy és pedig az 1291. XVL t. cz. rendelkezése értelmében.” Ok-
leveleinkben a megyei hatdsdg megjelolésére rendszerint a ,Nos comes
et iudices nobilium* kifejezéssel taldlkozunk. Gyakran névszerint is
felsorolja az oklevél a szolgabirdkat,® néha azonban nem mind

! ,. .. per nobiles et ignobiles provinciae Chollokuz constituti* nevezi
egy oklevél oket. (Fejér VIII. 1. 364.)

* D. L. 5075.

3 D. L. 5075.

4 Zichy: II. 371.

® Soproni 1. 236. 365. 379. 390. Zalai I. 582. II. 69. Anjou IV. 495. V.
64. Mus. To. a. 1346. III. SO.

¢ V. 6. a kirdly hadbahivé parancsat 1365-b6l Ungmegye kozonségéhez.
(Magy. Torténelmi Tar II. két. 186—187. 1)

7 ltem si palatinus in regno nostro ad faciendum iudicium processerit
in qualibet provincia quatuor iudices deputati cum comite parochiali ire et judi-
care debeant.“ (Kovachich: Sylloge, 20. 1)

8 Fejér: IX. 7. 173.
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sorolja fel s nem latjuk mind a négy szolgabir6i pecsét nyomat,
s6t akadtam oly eredeti oklevelekre is, melyek megyei hatéségul
az alispant és névleg is, szamszerilleg is megjeldlt ,két“ szolga-
bir6t emlitenek.! Mindez azonban nem bir semmi egyéb, mint
diplomatikai jelent6séggel. A szolgabirdk szdma mindig és kivétel
nélkiil négy. A concrét esetekben azonban nincs mindig mind a
négy szolgabird jelen a sedridn (betegség, tavollét vagy més aka-
dély kovetkeztében) s ezért tanuskodik néha az oklevél kevesebb
szolgabirorol.

Ami a szolgabirdk javadalmazasat illeti, annyit tudunk, hogy
a birsagokb6l 6k is részesiiltek és pedig ugy, hogy az ispannal
egyiitt két harmad (%/,) részt kaptak.? A mdsok (nddor, orszagbird)
részére megallapitott birsdg behajtdsa koriili eljardsért pedig az
ispan és a szolgabirdk egyiitt egy harmad (!/,) részt kaptak.?

A szolgabirdk és az ispan egymdskozotti részesedési aranyéat
nem ismerjiik. Hajnik azon 4llitdsa, hogy a behajtasi eljardsban a
szolgabir6 maga kapott !/, részt, tévedésen alapul.*

A négy szolgabir6 néha egyediil, vagyis az alispdn nélkiil
képviseli a megyei hatésagot. Ez kiilonosen akkor fordult els, ha
az alispan sajat személyében volt peres fél. Ilyenkor a négy szolga-
bir6 maga adja ki a megye nevében az oklevelet.® Ok adjak ki
Pestmegye okleveleit is, mivel ezen megyének f6ispanja nincsen s
ennélfogva alispdnja sem, a hatésdgot tehat a négy szolgabir6
képviseli.® Ezen kiviil azonban elég siiriin fordulnak el a négy
szolgabir6 4ltal kibocséjtott oklevelek.?

A szolgabirdk tulajdonképpen a megyék legfontosabb tiszt-
viselSi. Teljesitenek jogfentartishoz sziikséges cselekményeket (pro-

! Nos Anthonius vice megnifici viri Dominici Bani de Macho comes
Vesprimiensis, necnon Antal de Sali et Onch filius Iolach duo iudices nobilium
eiusdem comitatus (Thaly csal. 1t. Mus. 1342. mart. 9.) hasonlé példak: 1342.
aug. 22. és 1350. mart. 18. Thaly csal. It.

2 Ars. Not. 1. pont; példajat 1. Anjou VI. 193—195.

3 Ars. Not. 3. pont.

* Hajnik : perjog 445.

 Zichy: II. 851. 552. 575.

¢ D. L. 7341. egy 1381-ben teljesitett biréi szemlér6l.

7 Soproni: I. 211. 236. (igtatas) 250. (hitbér és hozomany kifizetés) 398.
(birtokfelosztas) ; Méridssy csal. It. Mus. 1375. (ellentmondas) stb.
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hibitio), tanusitanak el6ttiikk lefolyt jogtigyleteket (fizetés, osztély,
birtokfelosztds stb.) mint ezt aldbb latni fogjuk.

Teljesen homélyos kérdés azonban, valjon volt-e az egyes
szolgabirénak is hivatala, hatésdga. Szadmos oklevél tanuskodik
arr6l, hogy a szolgabir6 maga végez, elOzetes megyei kikiildetés
nélkiil bizonyos hivatalos cselekményeket, de ezen actusokrdl utdlag
mindig jelentést tesz a megye hatdsdganak a sedridn.

Latjuk, hogy a szolgabir6 a panaszos fél kozvetlen meg-
keresésére megjelenik a helyszinén, megdllapitja a ténydlldst és
eljardsa eredményét a megye hatésdga el6tt el6advan, a megye
adja ki a tanusitvdnyt a félnek.! Egyes szolgabir6 maga is ad ki
tanusitvanyt,* mindez megmagyarazhaté hatésgi mivoltab6l. Amde
taldlkozunk olyan szolgabiréi tanusitvdnyokkal is, amelyek azt
latszanak jelezni, hogy az egyes szolgabirdk maguk is gyakoroltak
birdi teendSket. Igy Miklés szepesi szolgabir6 1346. mart. 30-én
egy ligynek elhalasztdsat tanusitja;® ugyand (akit kozel 40 éven 4t
latunk szolgabir6i minGségben szerepelni) 1382. febr. 5-iki okleve-
1ében a felekrdl ,coram nobis in iudicio comparendo“ beszél,* st
egy évnélkiili oklevelében ,iudicando decrevimus® Kkifejezést
olvasunk.®

Mindezek daczara azt kell mondanunk, hogy a szolgabirénak
sajat kiilon biroi széke nem volt. Eppen Szepesmegye szolgabiré-
janak egyik oklevele — més megyében kiilonben sem igen fordul-
nak el6 ilyen oklevelek — mutatja meg, mit kell tuljdonitanunk
ezen oklevelek tartalmdnak. Azt mondja ugyanis 1369-ben Szepes-
megye szolgabirdja, hogy Voros Miklés megjelent el6tte (?) ,coram
nobis, petens nos ut mitteremus hominem nostrum“ egy igtatés
eszkozlésére. ,Qui quidem homo noster ad nos rediens, nobis in
sede nostra iudiciaria dixit . ..“® Eppen ez a sok minden, a ,homo
noster a ,sedes nostra iudiciaria“ mutatja, hogy a szolgabir6é a

1 Zichy : IIl. 302. és Forgach: csal. It. Mus. 1361.

* Mus. To. a. 1346. mart. 30. Miklés szepesi szolgabiré; 1349. IX. 18.
ugyanaz; 1359. apr. 24. ugyané.

® Mus. To. a. 1346. mart. 30.

4 Mus. T6. a. 1382. febr. 5.

3 U. o. az 1382. évi fidkban.

6 Maridssy csal. 1t. Mus. 1369.
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megyei hatdsdg tényeirél ad tanusitvdnyt. Erre kiilonben van ana-
logia. Taldlunk a naddori megyei congregatiér6l a megyei hatdsdg
altal kiadott okleveleket.

IV.
A megyei ember (testimonium.)

Hivatalos actusok teljesitésére a megye korunkban rendszerint
az egyik szolgabirét — esetleg kett6t — kiildotte ki.! Hova tovabb
azonban az iigyek felszaporoddsa azt eredményezte, hogy a megyék
kénytelenek voltak erre a czélra kiilon emberrdl gondoskodni. Ezen
egyének a szolgabirdkon kiviil alkalmaztattak és a késébbi éallando
megyei eskiidt-intézmény ezekbdl fejlédik ki. Korunkban ez az
intézmény még nem dltaldnos. Némely megye még magét a szolga-
bir6t nevezi ,homo noster“-nek,” de gyakran taldlkozunk mar ok-
levelekkel, amelyek a szolgabirdkon kiviil még ,homo nostert is
emlitenek,® majd ,homo vicecomitis et iudicum nobilium“* ,testi-
monium provinciae“S elnevezést hasznalnak. Nyitramegye egy ok-
levele szerint vizsgélatra a hatésag ,famulum suum*® kiildi ki,® mig
Szabolcsmegyében az alispan gazdatisztjét latjuk e mindségben
szerepelni.” Némely megyében a testimonium provinciae mellett
még egy varjobbagy is,® néha a varnagy.’

1 Unum ex nobis iudicibus nobilium transmisimus“ mondjak az oklevelek.

% Zalai: II. 155., Anjou VI. 115.

3 Mus. To. a. 1381. juni 27., Soproni 1. 203.

4 Anjou: VI. 606.

5 Zichy: IV. 55.

8 Mus. T6. a. 1370. julius 2.

7 ,nostrum hominem fidedignum, Marcum officialem magistri Ladislai. ..
distulimus transmittendum* (Kallay csal. 1t. Mus. 1342. évbdl.)

8 Pl. Négradmegyében ,homo castri“ €s ,iobagio castri“, Balassa csal. It.
Mus. 1365., varadi Torok csal. 1t. Mus. 1348., Anjou IV. 495. Abaujmegyében
Anjou IV. 636., Veszprémmegyében Thaly csal. 1t. Mus. 1364. és Mus. To. a.
1357. aug. 10.

® Abaujmegyében ,major castri“ Anjou V. 173.
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V.
A megyei jegyz0.

Az Anjoukori megyei hat6sagi szervezet egyik igen fontos alakja
amegyei jegyz6. Korunkban tiinik fel, hogy éllandéva valjék azutan.
Emliti Nagy Lajosnak egy 1358-iki oklevele,' mint az alispan és a
négy szolgabiré jegyzojét, emliti a varadi képtalan 1351-ben a
szatmdri alispan jegyzGjét,® megyei prothonotariust emlit Verdcze-
megyének egy 1379-iki kiadmanya.* Az ungmegyei alispin és
szolgabirdk jegyz6jét emliti a zemplénmegyei hatésidgnak 1364.
decz. 17-én kelt jelentése;* Szabolcsmegye jegyz6jét Lajos kiraly-
nak a leleszi conventhez intézett parancsa mint a megyei nemesség
jegyzGjét emliti 1368-ban.®

Az oklevelek diplomatikai megfigyelGje kiilonben még némely
adatot taldl ezen korra nézve. Ugyanazon megyei kozgyiilés ki-
adményai néha kétféle irdst mutatnak, amibdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a nddor jegyzdje mellett a megyei jegyz6 is miikodott
azokon.® A Magy. Nemzeti Muzeum torzsanyagdban &rzott saros-
megyei 1369. juni 11-iki és abaujmegyei 1370. szeptember 4-iki
kiadmanyok azonegy kéz irdsai, tehat a kett6nek kozos jegyzdje volt.

Beregmegye 1361-bdl kelt két kiadménya (az egyik sabbato
proximo videlicet in vigilia sancti Laurency a mdasik sabbato
proximo post festum Marie Magdalene) kiilonbdzé irds,” tehat nem
volt alland6 jegyzdje. Krassémegye kiadmdnyai 1326-ben mds-mds
irast mutatnak.® Ellenben szabolcsmegye kiadmanyai (a Kallay It.
b6 anyaga) egy kéz irdsdra vallanak.

1 _Mgr Stephanus notarius vicecomitis et quatuor iudicum nobilium comi-
tatus de Zemlyn“ (Zichy III. 131,)

3 Anjou: V. 500—501.

3 D. L. 35260.

4 Sztdray : I. 342.

5 , ... Petrus litteratus de Pereche, notarius nobilium comitatus de
Zabouch“ (Leleszi conv. orsz. levt. Actorum anni 1368. nov. 9.)

6 Lasd a Becsky csaldd levéltirdban (Museum) Grzott, Garai Miklés nddor
1381-ben tartott kozgyiilésén kelt okleveleket.

7 Killay csal. 1t. (Mus. 1325. és 1324. sz. fasc.)

8 Kallay csal. 1t. (Mus. 1362. apr. 21. 1346. a. fasc., majus 26. 1348. és
1349. sz. fasc., juni 9. 1347. sz. fasc.)
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Az Ars Notarialis még j6 tandcsokkal is szolgdl a jegyzének,
lelkére kotvén, hogy az okleveleket csak a torvényszéken és jozanul,
ne pedig korcsmakban szerkessze.!

VI
Az eskiidtek.

Az eddigiekben a megye, ha nem is alland6, de rendszeresi-
tett tisztviseldir6l beszéltiink. Az eskiidtek hivatala nem sorolhatd
ezek kozé. Az eskiidtek ,ad hoc“ valasztott tisztvisel6i a megyei
kozgyiiléseknek.? Neviik ,iurati assessores.“ A nadornak, illetve f6-
ispadnnak, vagy aki a kozgyiilést vezette, a birdi tisztben voltak
segédei. Hivataluk a megyei kozgyiilés tartamdra szélt és annak
befejeztével megsziint. Innen van az, hogy korunkban eskiidtekrél
kizarélag a kozgyiiléseken kelt oklevelek beszélnek s a megyei
torvényszéken (sedria) sohasem talalkozunk velok.

A balfelfogasok egész 6zone boritja el az irodalmat az eskiidti
intézmény alakuldsa tekintetében. Botka szerint minden megyében
a szolgabirdk mellett nyolcz eskiidt is miikodik.® Az 6 nézete
szerint ugyanis ezek mdr Nagy Lajos kordban allanddsitott tisztvi-
sel6k s az 1298:XLV. t. cz.-ben* emlitett 12 lelkiismeretes egyén
az eskiidti intézmény forrdsa. Ez azonban mér alapjédban is hibéas
feltevés. Az idézett torvényczikkb6l — Dborzasztéan reprodukalt
szovege daczdra — vildgos, hogy abban az inquisitiok teljesitése
végett, megyénként a kirdly altal kirendelt (per dominum regem
tunc eligendi) egyénekrél van sz6, akikkel a Rébert Karoly ideje-
beli kiralyi biztosok teljesitették a vizsgdlatot. A mi korunk eskiidteit
a megyei kozonség maga vdélasztja a maga kebelébdl és pedig
szam szerint nem nyolczat, mint Botka mondja, hanem 12-6t. Ezek
valasztdsa a kozgyiilésen tortént, mint az idézett példdk mutatjak.
Téved tehdt Hajnik is,® mikor azt &llitja, hogy az eskiidteket a

1 Ars Not. 33. pont.

% Zichy: I 195. Zalai: 1. 573—577.
3 Botka : id. m. 316. és 452. L

+ Kovachich : Sylloge 42. 1.

5 Hajnik : Perjog, 70. 1.
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sedridn is lehetett valasztani. Az éltala idézett oklevél ,per modum
proclamatae congregationis in sedem vestram iudiciariam conveniendo
vestri de medio iuratos assessores instituere debeatis“ csak azt
jelenti, hogy a kozgyiilés a megye széke el6tt tartassék, de minden
esetre kozgyiilést gondol.

Végiil még csak annyit, hogy Timon Akos! helyesen hatdrozza
meg az eskiidti intézmény keletkezését. Amde, midén 4ltalinossag-
ban azt mondja, hogy: ,A szolgabirdknak sokoldalu tevékenységiik
kifejtésében segédei voltak az eskiidtek (iurati nobiles assessores),
— akkor classicusan igazolja el6bbi allitisom igazsagét, hogy az
intézmények torténete nagy id6beli keretekben (1308—1608.) nem
targyalhat6 helyesen. Ezen 300 éven beliil volt is eskiidt, nem is.
Illetve a kor elején levs eskiidt mds, és a késébbi eskiidt is mds.
A kés6bbi, — t. i. a meghonosodott — eskiidti intézmény gyokerét
a megyei testimonium-ban kell keresniink.

Az egyre fejl6d6 megyei autonomia részint tobb ellendrzé,
részint 6nmiikodési joggal felruhdzott tisztvisel6t kivant. Leginkdbb
azért, hogy a sziikséges bizonysdgi aktusok mellé a megye ne
legyen kénytelen folyton a szolgabirdit szertekiildeni a megyei szék-
tél és a szék (sedria) csonka voltat allandéva tenni. Ezen kivant
segiteni az 1444:X. t. cz.,” mely négy derék nemes ember meg-
valasztasat rendeli el az ispan és a szolgabirdk mellé, de még ez
a torvény nem nevezi Oket eskiidteknek.

! Timon: id. m. 668.
* Kovachich: Sylloge, 81. 1.






1. RESZ.

A megye miikodése,

I. FEJEZET.
A megyei élet jellemzése.

Kozonséges szélasméd az Anjou-kori megyét demokratikus
megyének allitani. Kétségteleniil van ebben némi igazsag, bar min-
den esetre kevesebb, mint amennyit neki rendszerint tulajdonitani
szokds. Tény az, hogy a megyei kozgyiiléseken nemcsak a neme-
sek, hanem a vérosi polgarok, telepitvényesek, s6t a jobbagysig
is, — bar csak a birtokos elem — megjelenik s a targyaldsokon
kérelmeit, panaszait el6adja. Amde ez vajmi keveset jelent. A
tandcskozdsban valo részvételitk arra szoritkozik, hogy a kozgyiilé-
seken folyé vizsgdlatokndl hozzdjuk is intéznek kérdéseket s a
ténybeli adatok megallapitasihoz ekként 8k is hozzajarulnak. Amde
ez a joga (?) a nem nemes népelemeknek ugy is megvan, mert
a vizsgalatokat nem is képzelhetni masként, minthogy tudakozod-
nak mindenkitél, aki a dolog fel6l tudomdssal birhat. A tulajdon-
képpeni birdskoddsban a nem nemes nem vett részt. Mint latni
fogjuk alédbb, a kozgyiiléseken a jelenlevék kebelébdl eskiidt biro-
tarsakat vélasztottak s az itélkezés az eskiidtek és a megyei hato-
sdg egyiittes feladata volt. Mar pedig a nem nemest soha meg
nem valasztottdk, még eskiidtnek sem. Hogy az ilyen vdlasztisok a
kozgyiilésen miként folytak le, arr6l ezen korbeli emlék rank nem -
maradt. De ha részt vett is benne a nem nemes elem, bizonydra
oly silylyal érezte magdra nehezedni a nemesség szellemi és
vagyoni tulsulyét, hogy a valasztidsok sorsat befolydsolni nem merte.

Hogy nem nemesek a megyén ne hivataloskodhassanak, azt
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mar az 1291:1V. t. cz. kimondotta.® Ilyképpen a nem nemesek
csupan activ vélasztéi jogot gyakoroltak.? Ennek daczira Botka®
(és az 6 nyoman Timon Akos)* azt llitja, hogy az ellenkezd szokas
és gyakorlat erdsebb volt, mert tobb példdja van annak, hogy
Robert Karoly alatt Szepes-, Pozsony-, és mas megyékben a nemesi
osztidlyhoz nem tartozé egyének alispankodtak. Botka két példat
hoz fel. Az egyik Rynekerius curialis comes Posoniensis.® Conce-
dalom, hogy Rynekerius nem volt nemes, csak polgdr, — noha ez
csak feltevés s az oklevélbdl ki nem deriil — de kétségbe vonom,
hogy alispan lett volna. A pozsonyi ,curialis comes“ a pozsonyi
véar ispanjanak a helyettes (udvar) birdja. Hogy pedig nem tévedek,
azt éppen az idézett oklevél szovege mutatja. A pozsonyi kdptalan
el6tt megjelenik 1301-ben Rynekerius és ,est confessus viva voce,
quod Michael filius quondam Andreae de Chollocuz propter exces-
sus suos a suo iudicio fugitive recessisset et ob hoc quatuor iudices
a domino rege deputati ac alii nobiles et iobagiones castri quam
plures decidissent et ordinassent“ stb. Az a négy bird, akiket a
kirdly kiild, nem a négy szolgabird, hiszen a szolgabirdkat a
megyei kozonség vdlasztja és a varnép részvétele a birdskodasban
szintén azt mutatja, hogy itt a varnagyi birdskodéas esete &ll el6t-
tiink. Ez tehat rossz példa.

A mésik példa tényleg megéll. Péter aranymives szepesi
alispan volt.s Még Wagner is csodalatosnak mondja az esetet.” Amde
én ez egy esetben inkdbb a szabélyt megerdsité kivételt latom.
Végre is egy évszdzadon at nem akadunk az eset masira és abbdl
mégis kovetkeztessiink a megye demokratikus voltara?

De mindent concedalok. Nagy Lajos koraban ugyan egy esetet
sem taldlhatunk arra, hogy nem nemes alispdnkodott volna, de

1 'Nec vices suas sive ijudicatus, in parochia conferri ignobilibus patiemur.“
(1291 :1V. t. cz. 2. §. Kovachich: Sylloge, 17. 1)

2 , ... per nobiles et ignobiles totius provincie {Challokéz constituti“
mondja egy oklevél a szolgabirakrol. (Fejér: VIII. 1. 364.)
3 Id. m. 316. 1.

4 Id m. L kiad. 191. L.

5 Fejér: VIII. 5. 17. hibdsan ,titualis comest* ir ,curialis* helyett.

¢ ,Magister Petrus filius Simonis de Senis dictus et fidelis aurifaber noster
viceque comes et castellanus Scepusiensis* (Wagner: Analecta Scepus, I. 131.)

7 ,Res mira videri potest! Aurifaber simul, simul vicecomes et castellanus“.
(id. helyen, a jegyzetben.)
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tegyiik fel, hogy szerencsésebb kutaté akar tuczatszdmra fogja
taldlni a példakat. Vajjon bizonyit-e majd ez a megye demokratikus
volta mellett? Semmit! Az alispin korunkban sem nem megyei,
sem nem Kkirdlyi tisztviselG. O a féispan megbizottja. Ha tehat a
féispannak torténetesen egy polgdrember nyerte meg a tetszését,
ebbdl legfeljebb arra lehetne kovetkeztetni, hogy a f6ispan ur volt
demokrata, de nem a megye! Szolgabirét lassunk a polgérelembdl,
vagy a jobbagyosztalybol, akkor azutan beszélhetiink demokratikus
megyérol.

Ugyancsak gyakori széldsmod a megyét mar az Anjou-korban
autonom testiiletnek nevezni. Ebben is van kétségkiviil valami igaz-
sdg. De csak kevés. Nagy Lajos kordban a megyei autonomidnak
még csak embryojat latjuk. Miben csucsosedik ki a megye miiko-
dése ? Pénz-és hadiigyi autonomidja nincs. Legfeljebb az igazsig-
szolgdltatds terén taldlunk megyei Onkormdanyzatot, ennek is csak
alarendelt részében. A nddori congregitidkat nem szabad megyei
miikodés szdmba venniink. Ez nem mds, mint a nddori curiai
biraskodéasnak kihelyezése a provinczidra, de alapjéban véve mégis
csak nadori birdskodds, mert hiszen — mint latni fogjuk — az
iigyek legtobbje, killonosen a complicdltabbak, csak megkezdédnek
a kozgyiiléseken, mig érdembeli letargyalasuk és itélettel valé befe-
jezésiik rendszerint az octdvdkon kovetkezik be. Maga a biraskodds
azonban a cogregatiokon megosztott természetii, amennyiben a nddor
azt a megye hatoésidgdval és a kozonség dltal a nemesek korébél
valasztott eskiidtekkel egyiitt gyakorolja. Ebben kétségteleniil a
megye bizonyos €érvényesiilése nyilatkozik meg.

A tulajdonképeni autonom birdskodéds a megyei torvényszéken
(sedes iudiciaria, sedria) torténik. Ez azonban meglehetésen ala-
rendelt természetii. Birtokperekben a megye rendszerint nem ille-
tékes. A szentszéki birdskodds dltal is Iényegesen korlatozva van.

Téves felfogds az is, mintha a megyei autonomidt maga a
megyei nemesség Ohajtand. Lépten nyomon taldlkozunk exemtiok-
kal, melyek azt a tanulsigot tirjak elénk, hogy a nemesség szives-
sebben vitte ligyeit a kirdlyi curidba, semmint a megye széke elé.
S6t azt hiszem, hogy a megyei autonomia bizonyos mértékben
egyenesen a nemesség akarata ellenére jott létre, mint az orszag
kulturdlis és kiilondsen népesedési fejl6désének természetszerii kovet-
kezménye.
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Legerdsebb fejlédést a megye korunkban azon a téren mutatja,
hogy mintegy hiteles helylyé novekedvén, az egyhdzi hiteles helyek-
nek erls vetélytirsdvd valik. A nemesség hovatovdbb megszokja,
hogy a prohibitiokat és protestatiékat, a megye széke el6tt végezze,
hogy hasonlé jogi cselekmények teljesitésére egy vagy két szolga-
birét kérjen maga mellé. Ez az oka annak, hogy korunkban mar
fejlett megyei forensis stylussal taldlkozunk és hogy az Ars Nota-
rialis elsé 30. pontjat kizdrélag a megyei oklevél-irdlynak szenteli,
bizonyitvan, hegy ezen a téren megyei bevett szokds honol.!

 Altalaban a megye kicsiben magit az orszdg képét tiikrozi
vissza. A koronat képviseli benne a f6ispan, aki nomine regis viseli
tisztét. A nemzetet képviseli a megye kozonsége. Es amint a Nagy
Lajos altal megalkotott ,Szent korona tana“ az egész orszagban
megerdsodik, visszatiikrozi azt kicsinyben a megye élete is. Ez
vélik azutdn az igazi megyei autonomia gyokerévé.

Il. FEJEZET.
A megyei jogélet forrasai.

A megyében elsé sorban az orszdgos jog él. Megyei kiad-
manyainkban elég siiriin taldlkozunk az ,ordine iuris mediante“
és mds hasonld kifejezésekkel.? Az orszdgos jog forrdsai a torvény,
kirdlyi rendelet, kivéltsdg és az orszagos szokds. A torvényt és
rendeletet — mint latni fogjuk — tudomdsulvétel és végrehajtas
czéljabol az egyes megyékkel kozli a kirdly; azok betartdsa kote-

1 ,Secuntur formae protestatoriae et prohibitoriae iuxta consvetudinem
comitum et judlium.“ (Ars not. 19. pont.)

.Secuntur formae, quando iudices et comites nobilium secundum sedium
suarum consuetudinem per suas litteras respondent regi, reginae et iudici curiae
ac palatino.“ (Ars. not. 24. pont.)

2 Anjou: IV. 446. — ,iudiciario ordinis processu mediante“ mondja Valké
megye (Anjou: iV. 540.) — ,regni lege exigente“ tortént tiltakozdsrél tanus-
kodik Miklés szepesi szolgabiré. (Mus. T6. a. 1359. apr. 24.); ,iuxta formam
regni“ tortént prohibitio Heves megye hatdsiga el6tt 1379-ben. (D. L. 29188.) és
Hamvay csal. It. Mus. 1357. Gémor. i
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lez6. Taldlkozunk olyan megyei kiadvanynyal, mely egyenesen a
decretumra hivatkozik.! A rendeletekben uj jogelvet a kirdly nem
statudl, hanem csak a meglevs, torvényen vagy jogszokdson
alapulé jogrendet védi. A torvény €s rendelet képezik korunkban
az irott jog forrésait.

Vannak irdk, akik az Anjou-kor orszégos jogforrésai kozott
valami irott jogkonyvet is vélnek rejleni. Ezt kovetkeztetik az Ars
notarialis-ban tébb helyiitt el6forduld ,ordo iuris scripti“ kifejezés-
b6l. Igy Wenczel,® aki hazai jogkonyvet 1at benne. Ez azonban
felilletesség. Igaz, hogy az Ars Notarialis emlit irott jogot,® amde
elég az idézett helyeket végig olvasni és tisztéban lesziink vele,
hogy az irott jog alatt a canonjogot kell érteni. Hiszen -eléfordul
az irott jogra valé hivatkoz4s okleveleinkben is, de a figyelmes
kutaté észre fogja venni, hogy mindig csak az egyhdzi birdsko-
das terén.t

Legfontosabb jogforrdsa ezen kornak mindazaltal az orszigos

!, ...cum tamen duminus noster rex universis reguicolis suis sub
pocna in litteris maiestatis sue expressa commiserit et firmiter regio sub edicto
preciperit, ut nulius alterius iobagionem incipiens a festo beati Georgy martiris
nunc preterito usque terciam revolucionem eiusdem festi assumpmere presump-
meret . . . ydem homines nostri . . . ipsum iobagionem iuxta predictam domini
nostri regis constitucionem reddi et restitui repetissent* mondja Kérésmegye
hatésiga 1366-ban. (D. L. 35876.) — Ez az oklevél €16 bizonysdga annak, hogy
Lajos még az 1351-iki orszdogyiilésen kiviil is tartott térvényhozo orszdg-
gyilést, mivel a megye dlial idézett jebbdgyvédelem az 1351-iki torvényben
nincs benne. ,Universis regnicolis“ kiadott ,constitutio® alatt pedig csak orsza-
gos torvényt lehet érteni.

? Magyarorsz. jogt. vazlata: 67. L

3 Ars not. 47. pont. (Kovachich: Formulae 29. 1) és 190, pont (Kova-
chich: Formulae 128. 1)

4, ...quod quia preallegatus Jacobus filius Johannis in tenera etate
ut prefertur, cst constitutus, pro eodemque memoratus Donch patruus
suts secundum iuris scripti ordinem, ut tutor et curator debet respondere neces-
sario®- mondja az egri piispok vicariusa 1349-ben. (Anjou: V. 282); — , ... quia
idem Dionisius et Georgius frater suus adhuc in tenera etate constituti fore
dinoscantur et quia eciam secundum iuris scripti ordinacionem pueris et in tenera
etate constitulis ex propinquioribus proximis suis iudex ordinarius ex officio
suo curatores ad litem ordinare debet et potest,“ mondja Jakab borsodi féesperes
1348-ban (Karolyi 1. 173))

dibor : A megyei intézmény. T
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szokds (consuetudo) marad. Ez nyer megfelelé alkalmazést a megyei
életben is.

Alig alakul ki azonban a politikai megye és alig kezdi meg
autonom miikodését, maris partikularis megyei jogszokdsok kelet-
keznek, amelyek egyre nagyobb mérveket oltve, idével a megyei
szabdlyrendelet (statutum) alkotdsi jog alapjavd valnak.?

Ill. FEJEZET.
A megyei hatosag.

L.
A hatésag felel6ssége.

A megyei hat6sdgot a megye ispdnja (f6- vagy alispdn) és a
négy szolgabiré egyiittesen alkotja. Ez a hatésdg nem csak az
okleveleken szerepel egyiittesen,® hanem minden iigyben, amely-
ben a megyei hatésdg felel6sségre vonatik. A hatdsagi jelleget
kiilontsen a felelsség terhe adja meg. Azon koriilmény, hogy a
megyei hat6sédg ellen folyé perekkel ardnylag elég siiriin talalko-
zunk, annak a jele, hogy egyrészt a megyei hatésdg a maga hiva-

1 ,iuxta consuetudinem regni ab antiquo approbatam testimonium pro-
ducere assumpserat coram nobis“ mondja Trencsénmegye hatésaga 1356. decz.
19-én. (Mus. T6. a.) ,More ab antiquo consueto“ kikiildotte vizsgalattételre a
megyei embert Biharmegye hatdsiga 1382-ben. (D. L. 6946.)

2 _Mos et consuetudo ipsius provincie id non requirit, ut ad aliam feriam
secundam, quilibet citatur, citari possit, nisi a die citacionis ad primum termi-
num competentem,“ mondja 1376-ban Gomormegye hatdsiga, egy idézés sza-
balytalansdga. miatti perben s az idézést teljesitett megyei embert ,pro eo,
quia legem huius provincie conservare non curasset* 6 marka birsidggal sujtja.
(D. L. 6335.)

# _Nos comes et quatuor iudices nobilium*“ szélnak a megyei kiadmanyok.
Csak nagyon kivételes eset lehetett, hogy a megye magit iigyvéd éltal képvi-
seltette, de ez is csak perenkiviili iigyben fordulhatott el6. Igy Sopronmegye
alispinja ,magister Johannes . . . . vicecomes Supruniensis in personis magistri
Zemere comitis Supruniensis et iudicum nobilium ejusdem comitatus cum pro-
curatoriis litteris eorumdem, sigillis ipsorum a tergo sigillatis* megjelenvén a
gyori kaptalan el6tt, elzdlogosit egy birtokot, melyet a megye elébb birsag fejé-
ben bizonyos muzsaji nemesektél lefoglalt. (Soproni: I. 209.) — Sét taldlkozunk
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talos hatalmédval szeretett visszaélni, mdasrészt, hogy a megyei
kozonség teljes tudatdval volt annak, hogy a megyei hatdsag fele-
16sségét az arra hivatott felettes hat6sag szigoruan kezelte. Maguk
az esetek, melyek miatt a megye hatésdga, vagy annak valamely
tagja feleldsségre vonatik, nagyon jellemzéek. Majdnem mind hiva-
talos hatalommal valé visszaélésnek mindsithetd, mig sok esetben
a kirdlyi parancs irdnti engedetlen, vagy tiszteletlen magaviseletrél
van sz0. Igy latjuk, hogy Eorsi Mihaly panaszt emel a kirdly el6tt
a zalamegyei hatdsdg ellen a miatt, hogy 6t birtokabdl kihelyezték.
Erre a kirdly parancsot intéz a megye hatdsdgdhoz, de arra a
megye nem hederitett.! Méds esetben a szepesi kdptalan tart vizs-
galatot Gomormegye hatosdga ellen a kirdly parancsara, mivel az
egy Jakab nevii embernek egy jobbdgyét letartoztatta, felette tor-
vényt latott és azt megbélyegezte, daczdra annak, hogy panaszos
el6ttiik a torvényszéken (in sede iudiciaria) tobb izben felmutatta
a kirdly szabadsaglevelét, melynek értelmében 6 — t. i. a pana-
szos — a szolgdi és jobbagyai feletti itélkezési joggal felruhdztatott.?
Méskor ismét latjuk példdjat annak, hogy a féktelen nemes urak
milyen kevés tiszteletet tanusitanak a kirdly parancsiaval szemben.

képviselettel iigyvédi meghatalmazas nélkiil is, mikor is a szokasos felelGsség-
elvallalasi zéradékot tartalmazza az oklevél. Igy egy esctben Zalamegye hatdsé-
git egy a megye széke el6tt folyt perben felperes részrehajlénak (suspectus) alli-
totta, de azutin egyezségre lépnek felperes és a megye hatdsdga s felperes
elall az iigynek a kiradly elé valo evocatidjatél. Ezt az egyezséget a veszprémi
képtalan el6tt kotik, mikor is a megyei hatésdgot két szolgabiré olyként képvi-
seli, hogy 6k a tdvollevé Bas fia Bosou alispdin nevében is eljarnak, iigyvédi
meghatalmazas nélkiil ,et infrascriptum honus seu gravamen per eosdem iudices
nobilium in se assumpere promitentes, si ydem magister Bosou in presenti pacis
ordinacione obligatoria non persisteret refutando. (A veszprémi kapt. 1354.
nov. 13-iki oklevele D. L. 4464.)

1 ,,Qu'asquidem alias litteras nostras iidem Georgius vicecomes et iudices
nobilium predicti comitatus . . . . parum pendendo, mandata nostra in iamdictis
aliis nostris literis contenta ausu temerario observare recusarunt, — mondja
Lajos kiradly 1377-ben a veszprémi kaptalanhoz intézett parancsdban s egyszers-
mind elrendeli a vizsgélatot, utasitvin a kaptalant, hogy, ha valénak bizonyul a
panasz, ,extunc evocet prescriptos Georgium vicecomitem et iudices nobilium
prelibati comitatus Zaladiensis contra memoratum Michaelem in nostram presen-
ciam. Ami meg is tortént. (Zalai: II. 148.)

? Kapy csal. It. Mus. 1361.

7%
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A kirdly 1346-ban meghagyja a szepesi képtalannak, hogy kézbe-
sitsen egy parancsot ,comiti, vicecomiti et iudicibus nobilium de
Bars“ és tegyen jelentést az eredményrél. A parancs exemtiét tar-
talmazott Vitéz Lészl6 és fiai szdmdra Barsmegye hatosdga alol. Az
alispdn, mikor a parancsot neki kézbesitik, darabokra akarja tépni,
diihosen fenyegetve a felmutatokat. A f6ispan (Kénya mester, Bars,-
Szepes- és Nogradmegye fispénja) illetd tiszteleitel fogadja ugyan
a levelet — ut est moris! — de visszaadni vonakodik és kijelenti,
hogy a kérdéses iigyben igenis itélkezni kivan, a Kkirdlynak sz616
feleletét mésnapra igérvén. Mdsnap azonban az eljart kaptalani
embert letartéztatja, lovait elveszi, 6t magéit tobb izben okmdny-
hamisiténak nevezvén. Kovetkezd napon szabadon bocsétja 6t, de
a levelet magandl tartja és kijelenti, hogy Vitéz Ldszl6 fiai ellen
itélkezni fog, akik azonban magukat az 6 illetékességének alavetni
nem akarjdk. Leveliiket visszakovetelve, kijelenti a fdispan, hogy
azt csak a kirdlynak maganak adja vissza, de hogy mikor, az
nhem mondja meg.!

1378-bana garam szent benedeki conventnek meghagyja a
kirdly, hogy teljesitsen vizsgalatot Forgdch Andrds és tdrsai azon
panasza folytdn, hogy Barsmegye egyik szolgabirdja Bars kozség
birdjaval és polgdraival ,absque litteris regiis“ behatolt egy Koro-
san-fold nevii birtokukra és ott hatalmaskoddst kovetett el.?

A jasz6i convent 1347. sept. 24-én kelt jelentése szerint Saros-
megye hatésdgdnak egy kirdlyi parancsot kézbesitvén, a szolga-
birdk annak engedelmeskednek, de az alispan ellenszegiil.®

Szabolcsmegye hatosdga a kirdly parancsa daczdra itéletet
hoz Kisajaki Miklos tigyében és azt végre is hajtja.*

1351-ben a véradi kaptalan egy tagja megjelenik Szathmar-

1 Fejér: IX. 1. 417—419.

3 Fejér: IX. 5. 245.

3 ,Johannes autem filius Kemen vicecomes eiusdem comitatus cum Andrea
socio suo ipsas litteras vestras super exempcione iamdictorum filiorum Egidy con-
fectas abstulisset et non restituisset, affirmans cosdem filios Egidy iudicare et
suo iudicio astare non postmittere (D. L. 3931.)

4 . .. visis litteris nostris preceptorys . . . spretis et parvi pensis adiu-
dicassent mondja Lajos kirdly 1368-ban a leleszi conventhiez intézett vizsgélati
parancsaban. (Leleszi convent orsz. levt. Actorum anni 1368. nro. 9.)
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megye kozgyiilésén, hogy Bathori Gyorgynek OSzekeres Istvan
tigyére vonatkozd kirdlyi felterjeszté parancsot (transmissio) kéz-
besitsen Szathmarmegye hatésdganak. Az alispan erre olyan diihbe
jon, hogy felperes szolgéit beiratja a proscribdltak névjegyzékébe,
de azutdn mégis elhalasztja a targyaldst és felterjeszti az tigyet a
curiaba.

Ha a hatésdg valamelyik tagja nem hivatalos minéségében,
— pl. nem a torvényszéken — kovetett el biintetendé cselekményt,
akkor ezt kiemelték jelentésiikben a vizsgdlatot teljesité kozegek,
jelezvén ez éltal, hogy a felel6sség a tettest csupdn sajat személyé-
ben terheli és nem a hatésagot.?

A hatdsdgi felel6sség egyetemleges levén, a szolgabirdk tobb-
szOr éartatlanul keverednek poOrbe, melyre okot nem Gk, hanem
erészakoskodé alispanjuk ad. Ilyenkor a szolgabirdk a maguk sal-
véldsa végett nyilatkozatot adnak ki, melyben a felel6sséget maguk-
rol elhdritjak. Igy latjuk, hogy midén Lajos kiraly a szepesi kédptalan
utjdn kérddre vonja a sdrosmegyei szolgabirdkat, hogy egy vizs-
galat eredményérdl miért nem teszik meg jelentésiiket, a szolgabirdk
kijelentik, hogy Mihdly mester alispAin nem engedte meg nekik,
hogy a jelentést kiadjik.> De megtorténik az is, hogy a szolgabirak
minden kiilon vizsgalat nélkiil, proprio motu kiadnak nyilatkozatot
a sajat pecsétjitk alatt, melyben a felel6sséget magukrdl elharitandok

! ... . quibus visis et perlectis idem vicecomes nimium commotus exti-
tisset et furiose notario suo precepisset in registro proscripcionali inseri servien-
tes magistri Georgii . . . . nihilominus tamen causam eorundem . . . . juxta
mandatum regium et ad presenciam domini regis prorogassent et transmisissent
absque gravamine aliquali vicecomes et iudices nobilium prenatati.“ (Anjou: V.
500—-501.)

3 A leleszi convent és a varadi kaptalan Lajos kirdly parancsira vizsga-
latot tartanak Andras szabolcsi alispan ellen; a jelentésben elmondjik, hogy az
alispan a panaszos Lengyel Laszlét ,non in sede iudiciaria, sed alias, gravibus
vulneribus sauciatum mutilasset.“ 1360-ban. (Kallay csal. 1t. Mus. 1298. és 1299.
sz. fasc.)

3 ,...quod ipsi dictas litteras, prout ipsis de ipsa inquisicione certitudo
constitisset, si magister Mychael vicecomes ipsorum admisisset, eidem magistro
Laurencio dudum extradedissent“, mondjdk a szolgabirdk, — de most mar a
kirdly parancsara mégis kiadjak. (Mus. T6. a. 1366. juli 15)
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kijelentik, hogy alispanjuk valamely jogtalan hivatalos eljardsaért
solidaritist nem véllalnak.! '

A megyei hatésdg, vagy annak valamely tagja elleni panaszt
a kirdlyndl kellett elGterjeszteni, aki — mint az el6sorolt példakbol
lattuk, mindig valamely egyhdzi hatésdgot bizott meg a wzsgalat
foganatositasaval.

A vizsgdlat nem személyek, hanem a megyei hatdésag ellen
lévén foganatositand6, az elrendelé parancs (mandatum inquisito-
rium) a torvényszék iilésében volt kézbesitends,® torténhetett a
megyei kozgyiilésen is.®

A megyei hatésagok elleni panaszok alland6 féruma korunk-
ban az orszagbiré.* Ha az orszagbiréi szék torténetesen nem volt
betdltve, a kirdly az iigyet elhalasztotta addig, mig az orszagbiréi
szék ismét betoltetik.” Ugy tekinthetjiik tehdt az orszagbirot, mint
a kozigazgatasi szervek els6 fegyelmi hatdsagat. Itélet sajnos nem
maradt rednk ebbdl a korbdl s igy nem tudjuk, hogyan sujtottdk
fennforg6 esetekben a megyei hat6sagot.

! ,Nos quatuor iudices nobilium comitatus de Beregh damus pro memoria,
quod nos ubilibet et coram quovis iudice confessy sumus et atestamur unanimi-
ter, quod Johannes filius Nicolai de Kerepech vicecomes eiusdem comitatus,
literas regales et inquisicionales in quodam suo negocio contra Mathiam et
Thomam . . . in sede nostra iudiciaria exhibitas ad se recepit et reservavit
indebite et minus iuste et per hoc magister Petrus ... negocium suum exercere
non valuit* 1379-ben. (Kallay csal. It. Mus. 1695. sz. fasc.)

2 A veszprémi kaptalanhoz intézett parancs hatdn a kovetkezd feljegyzés
olvashaté: ,Evocacio facta est die in eodem in sede iudiciaria in Tapolcha*,
Zalamegye hatésaga ellen. (Zalai: II. 148) — és Mus. T6. a. 1366. juli 16. a
szepesi kaptalan jelentésében.

3 Anjou: V. 500. a védradi képtalan jelentésében; Leleszi convent orsz.
levt. (Actorum anni 1371. nro. 6.) D. L. 3747. g

4 1348-ban Szabolcsmegye hatésiga ellen a kirdlynéi parancs nem telje-
sitése miatt (Kallay csal. It. Mus. 879. sz. fasc.), 1361-ben Barsmegye hatésaga
ellen Bebek orszagbiré elstt (D. L. 5078.), 1377-ben Szigeti Istvan baranyamegyei
alispan elleni per Szepesi Jakab vizsgalobiré el6tt (Zichy: IV 20) Zemplén-
megye hatdsaga elleni per 1372-ben (Zeleszi convent orsz. levt. Actorum anni
1362. nro. 10.)

5 1380-ban a kirdly Gémérmegye hatésaga ellen folyamatban levé pert
az orszagbird elhalalozdsa folytan elhalasztja ,in presenciam futuri iudicis curie
nostre“. (Hanvay csal. It. Mus.)
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II.
A széksértés.

Mig egy része6l lattuk, hogy a megyei hatosdgot stilyos
felel6sség terhelte, addig masrészrél gondoskodni kellett a megyei
hatésdg tekintélyének megovéasarol is. Kellett pedig védeni a
megyei hatdsdgot anndl is inkdbb, mert a megye széke elétt a
kozonség fegyveresen jelent meg és néha megtortént, hogy a hato-
sagot valamelyik peres fél megtdmadta, amire példa Lokos szat-
marmegyei alispan esete 1366-bél.' Az ilyen tdmadast nem a meg-
tdmadott személye, hanem a megye hatésdga, széke ellen elkove-
tett sértésnek tekintették. Nemcsak tettleges, hanem szobeli sértés
(rdgalmazds, becsiiletsériés) cllen is védték a megye hatosdgat és
annak valamely tagja ellen clkdvetett rdgalmazdsért a megye hat6-
sdga emel panaszt.?

1 Lokos alispdn ,in sede tribunali nobis simul assedentibus iudicando,
tunc Nicolaus filius Nicolai de Domanhida coram nobis exsurgendo, evaginato
bicello ipsum interficere voluisset, in sede sua iudicare intentantem, absque
suis delicitis mediantibus, non meritis, mondja Szatmdrmegye 4 szolgabiraja
1366-ban. (KKallay csal, It. Mus. 1499. sz. fasc.)

Hasonl6é esetet kozol a leleszi convent vizsgalati jelentése 1375-b6l.
Ugyanis Ungmegye hatdsidga panaszt emel a miatt, hogy ,cum ipso sabbato
proximo . . .. in sede ipsorum iudiciara more solito sedissent, Johannes filius
Dominici de Checher unacum . . . ... famulis suis, diabolico repletus furore,
manibus armatis et potentialiter ad ipsos irruendo, eosdem interficere voluisset,
culpis suis non requirentibus“, miért is a vizsgédlat elrendeltetett s maguk a
szolgabirdk is felhivattak jelentéstételre s jelentik, hogy a dolog ,plenari in
presencia nostri in eadem iudiciaria sede hoc modo extitit, quod preallegatus
Johannes . . . .j ibi ad sedem ijudiciariam regie (!) veniendo, nos unacum
vicecomite inde expulsit () et nulli iusticiam exhibere permisit“. (Sztaray: I.
426. és 428.)

? Bodrog megye alispanja és szolgabirdi panaszt tesznek a kirdly el6tt
1350-ben, hogy a kalocsai érsek tisztje az egyik szolgabirét ragalmazta. (Zichy :
II. 4400 — A kirdly vizsgalatot rendel Ungmegye hatésaganak panaszara,
hogy Péléczi Maté fiai ,Simonem notarium eiusdem et iudicum nobilium
dicti comitatus quampluries verbis vituperosis et obprobriosis in eorum preiudi-
cium et dedecus pertractassent, per que facta idem Simon de notaria eorum reces-
sisset“. (Sztaray: I. 342.) '
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Széksértés miatt a panaszt a kirdlynal tette meg a megye
hatdsdga.!

De nemcsak a megyei székben iil6 hivatalnokot védte az
orszag joga. A megye hatosagi tekintélye elkisérte hivatalos teen-
ddiben a tisztvisel6t a megye székén kiviil is. Hogy milyen sulyos-
nak tekintették a megyei tisztvisel6 megsértését a széken kiviil is,
azt legjobban illustrdlja azon vizsgdlat, melyet Lajos kirdly a
zagrébi piispdk és kdaptalan emberei ellen elrendel egy hiva-
talos functidban eljart megyei eskiidttel szemben elkovetett
hatalmaskodds miait. A nevezett eskiidtet elfogtdk és bantal-
maztdk. ,Unde cum id sit in regno nostro inauditum* —
ugymond Lajos kirdly vizsgalati parancsdban — ,nec debeat huius
modi facinus silenciopertran siri, velimusque de hys omnibus
cerciori experiri decumento, congregacionibus in dictis comitatibus
celebratis“. Négy megyében rendel tehdt kozgyiilést, melyre Laszlo
szalankemeni plébanost,a kirdlyné kiilon kdpldnjat, Mikl6s mestert,
a kirdlyné udvari katondjat, tobb kirdlyi embert és hiteles helyi
bizonysédgot is kiild ki, ami kétségkiviil azon rendkiviili fontossa-
got documentdlja, amelyet a fennforgé esetnek tulajdonitott.?

1l FEJEZET.
Részvétel a torvényhozasban.

A kozépkori rendi alkotmény egyik sarkalatos biztositéka a
megyei kozonségnek az orszdggyiilésben vald részvételi joga.
Hogy Mdria kirdlyné az 1385. november 8-ra Budara egybehivott
orszaggyiilésre mar nem fejenként hivia meg a nemességet, hanem
csupdn minden megye négy képvisel6t kiildott arra, azt tudjuk a
decretumbol magabdl.® Nem egészen tisztazott kérdés azonban,
hogy mikor sziint meg a megyei nemesség fejenkénti megjelenése

1 Zichy: 1. 440; III. 153—156; 645.

2 Zichy: IIl. 163—166.

3 ,Quod cum nos . . .. congregationem generalem, Budae, octavo die
festi Ommium Sanctorum, jam praeteriti, celebrassemus, sic videlicet, ut de
singulis ipsius regni nostri comitatibus, quatuor potiores nobiles, ad diem et
locum praedictos, convenire debuissent*. (Kovachich: Sylloge, 54. 1)
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az orszaggyiilésen? Hajnik Imre szerint' az emlitett 1385~iki orszag-
gyiilés az els6 eset red. Marczali Henrik szerint® az 1351-iki
orszaggyiilésen mar nem vett részt az egész megye, csak a kove-
tek. A kérdést eldonteni bajos, inkdbb csak feltevésekre juthatunk,
semmint igazsédgokra.

Hajnik allitdsdt nagyon valésziniisiti azon koriiimény, hogy
Miria kirdtyné decretuma olyan stylusban magyardzza a meghivas
modjat (sic videlicet), amint csak valami ujitdst szoktak magya-
rézni.

Figyelmet érdemel még, hogy Lajos kirdly 1352. V. Calendas
dec. kelt egyik oklevelében egy (talin az 1351. évi) orszaggyiilés-
rél igy emlékezik meg:

»Quod licet nupernis temporibus in congregatione per no-
stram serenitatem wuniversis incolis regni celebrata, dicti incola eregni
nostri a nobis instanter petierunt . . .“* Es ugyanazon napon kelt
mésik oklevélben: ,In nupera congregacione universis incolis regni
celebrata.“* Ezen oklevelek is azt latszanak igazolni, hogy ezen az
orszaggyiilésen a nemesség teljes egyeteme részt vett.

Viszont azonban, ha feltevésiink egyetlen témogaté adata az
oklevél-stylus, akkor nem szabad elfeledniink, hogy az orszaggyiilés
Lajos 1351. évi, Maria 1384. évi és 1385. évi decretumaban egy-
arant ,coetus et universitas“-nak neveztetik s hogy a fentebb idé-
zett oklevelek ,universis incolis“ kifejezése is csak azt akarja
jelezni, hogy az oklevél ,orszdggyiilés“-rél beszél és nem tarto-
mdnyi gyiilésrél, mikor is a nddor a generalis congregatiét pl. csak
az erdélyi nemeseknek tartja.® Egyszoval a kérdés ma még teljesen
el nem donthet6. Nincs kizdrva, hogy a Nagy Lajos &ltal, az 1331.
évin kiviil még kétségteleniil tobbszor tartott orszaggyiiléseken is
képviseletileg jelentek meg a megyék.

! Hajnik: A nemesség orsziggyiilési fejenként valé megjelenésének
megsziinte, (Ertek. a tirsad. tud. korébol. 1873, 1L kot. VIIL sz.)

* Marczali : Magyarorszig torténete. Bpest, 1904. 6. lap.

3 Kovachich: Suppl. ad Vestigia 1. 281.

* Fejér: IX. 2. 153.

% ,quod in congregacione nostra generali universis prelatis, baronibus
nobilibus, siculis, saxonibus, olachis, ceterisque cuiusvis status et condicionis
hominibus in dictis partibus Transsilvanis constitulis et existentibus . . .. in
persona domini nostri regis . . . in torda celebrata“ mondja Kont nddor 1355-ben.
(Anjou: VI 321)
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V. FEJEZET.
A megye, mint a koézigazgatas szerve.

L
A torvények és rendeletek kihirdetése.

A torvény és a kirdlyi rendelet a kozigazgatdsba mar Nagy
Lajos idejében a megye utjan jutott be. A megye volt a térvény
€s a rendelet kozzétevésének, kihirdetésének organuma. A kirdlyi
rendeletek (mandatum) ezért haszndltdk azt a zaradékot, hogy a
rendelet tartalma nyilvanosan, kozhelyeken, kihirdetendé. A kihir-
detendé rendelet a megye hatdsdgahoz intéztetik.* A kozhirré tevés
legalkalmasabb szinhelye természetesen maga a megyei kozgyiilés
volt.® Es itt kiilonbség teendS a rendeletek tartalma kozott. Ha az
a nemesi kozonséget érdekld dolog volt, akkor a megyei hatésdg
parancsot kapott a generalis congregatié egybehivéséra s a rende-
letet tudomésulvétel végett ott hirdette ki* Ellenben ha vésartartsi
jog adomanyozdsarol,” vam- és réviogok szabdlyozdsarol® vagy

! Et hec volumus per fora et ubique palam facerc proclamari. (Zichy:
1I. 234)

? Super quo ... mandamus . . . quatenus in foris et locis publicis in ipso
comitatu palam proclamari faciatis® Baranya megyéhez intézett meghagyas.
(Anjou: VI. 407.)

8 , ...in ipsa congregacione nostra palam proclamari facientes, ut nec
ipsi populi de Hydwegh nec alii tributa solvere debentes* vamfizetés nélkiil
Saghon &t ne mehessenek. Kont Miklés Hontnak tartolt congregaticjén. (Anjou:
V. 501.

4, ... igitur volumus“ — mondja a megyei hatésig — , ... quatenus
statim acceptis presentibus . . . in dictis die et loco in unum convenire et
mandatum regium, auditis seriebus litterarum ipsius D. Palatini perficere debe-
atis, prout de iure fuerit opportunum.“ (Ars not. 11. p. Kovachich : Formulae, 7.1.)

 Sztdray : I. 167., Zichy II. 234., Anjou: V. 216.

6 Anjou: V. 24.



107

hadba szolitdsr6l' volt sz6, akkor a parancs nyilvdnosan, vasaro-
kon, a megye székhelyén, kihirdettetett. A kihirdetés magyar nyel-
ven tortént. Erre enged kovetkeztetni az Ars Notarialis 2. pontja,
mely elrendeli, hogy a birsdg behajtasat elrendeld levelet a nép
nyelvén (in layca lingua) kell felolvasni.?

Ami a torvények kozzétételének modjat illeti, az 1351-iki
decretum néhdny rank maradt példanydnak hdtiratérél tudjuk, hogy
azok is megkiildettek minden megyének. Ezen decretumnak 3 pél-
danyat a Magyar Nemzeti Museum levéltara 6rzi. Az egyik példany
hétlapjan ,pro comitatu Byhor,“ a masodikon ,comitatus de Beregh“
olvashaté. A harmadik példanyon ,comitatus de Sepus“ olvashato,
mig a szélén ,de Ugocha“ lathaté. Ugyanezen példanyon athuzva,
de olvashatéan, egykoru irdssal ,Zothmar comitatus“ van irva.
Nyilvén a cancellariai expeditional torténtek a hibak.® Orzi végre
a decretum egy eredeti példinydt a ,Magyar Tud. Akadémia“
okirattdra, melynek hatlapjan a megye jelzése az olvashatatlansi-
gig ki van torolve. A torlés alatt csak a ,comitatus® szot lehet
kibetiizni.*

A torvények ezen publicdldsi modjarél tanuskodik még az
Ars Notarialis is, mely azt mondja, hogy Robert Karoly perrend-
tartisa minden egyes megyének megkiildetett,” de sajnos, azoknak
példanya sem maradt rank.

1 ,Quamquidem proclamacionem per vicecomitem et iudices nobilium
ipsius comitatus fieri volumus, ubi comitatu in eodem (proclamacio fieri solet.)
Lajos 1343-iki hadba hivé parancsa Szabolcsmegye rendeihez. (Kallay csal. It.
Mus. 613. sz. fasc. — Lajos 1365-iki hadba hivé parancsat Ungmegye rendeihez
Tort. tar. 1. 186. és Fejér IX. 3470.)

? Kovachich: Formulae 2. 1.

3 Mind a harom példany Mus. T6. a. 1351. decz. 11. alatt van.

* Ujabban keriilt a Magy. Nemzeti Museum letétei kozé a Perényi csa-
14d levéltdra, melyben szintén megvan egy példanya az 1351. évi decretumnak,
de ennck a hatdn nincs nyoma a cancellariai expeditionak.

5 ... prout hec et alia et curcius lucidius et limpidius in statutis ipsius
D. regis Karuli continentur, que quidem statuta in singulis comitatibus regni
Hungarie in literis ipsius D. Karuli conscripta habentur et conservantur.“ (Ars
not. 3. pont. Kovachich: Formulae, 3. 1.)
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IL
A megye, mint hiteles hely. Megyei levéltdr.
1. Ugyletek a megye eldtt.

A megye korunkban a kozonség perenkiviili tigyeinek és jog-
iigyletkotéseinek forumava kezd valni. A kozonség kezdi a megyei
torvényszéket felkeresni a kaptalanok és konventek helyett. Azért
mondja magarél No6grddmegye, hogy a felek eldtte ,mintegy
hiteles hely el6tt kototték az tigyletet.! Eszkozolnek a megye el6tt:
prohibiti6t,® osztalyt,” admonitiot,* eladast,® elzdlogositast,® zalogki-
valtast,” hitbér és hozomany kihasitast,® hatarjardst,” felmérést és
becslést,’® Mint alabb latni fogjuk, a vdlasztott birdk itéleteit a
megyei hatésdgnak be kellett jelenteni s az adott ki réluk a felek-
nek bizonysaglevelet. Teljesit a megye igtatast,'* atir oklevelet.'* Es
miként az egyhdzi hiteles helyek, tigy a megye is kiszéllhat a jog-
tigylet szinhelyére, ha a felek betegség, vagy egyébb ok miatt a
megye széke elé nem jarulhatnak.'®

Kiilondsen gyakori a megye el6tt a kolcson és egyéb tarto-
zés lefizetése, amit nyugtatd levéllel (litterae expeditoriae) tanusit a

1 per eosdem tamquam coram capitulo sen conventu aliquali nobis pro-
positum extitit.“ 1343-ban. (Anjou: IV. 340.)

? Soproni: I. 203, Zalai: I. 587., Mus. T6. a. 1378. {febr. 8. ¢és méj. 14.,
Kallay csal. 1t. (Mus. 1365. évbdl, 1478. sz. fasc.)

3 Viéradi Torok csal. 1t. (Mus. 1348-bdl), Anjou: V. 210., Soproni 1. 205.

4 Soproni : 1. 355.

5 Anjou: VI. 316.

6 Anjou: V. 45.

7 Soproni : 1. 369.

8 Zalai: 1. 539., Mus. T6. a. 1369. juli 14.

® Mus. To. a. 1346. sept. 29. ¢és 1364, madjus 1.

10 Péchy csal. 1t. 1346. maj. 8. Mus., Fejér: IX. 5. 237.

11 Méridssy csal. It. 1369. Mus.

12 Anjou: V. 466. és 1360. junius hoban Vasmegye, Mus. T6. a.

- 13 Zalamegye hatésiga ianusitja, hogy Andrds ozvegye Margit nemes
urnd betegsége miatt a megye széke el6tt meg nem jelenhetvén, a megye
kikiildotte elott tette meg egy birtok ajindékozadsira vonatkozé confessidjat.
(Mus. To. a. 1360, jar. 31.}
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megye.! Néha a kirdly maga is azt hagyja meg a feleknek, hogy
a megye el6tt tegyenek eleget kotelezettségeiknek,®> amiben ismét
a megye hiteles helyi mindségének elismerése foglaltatik. Egyre
jobban emelik a megye hiteles helyi sziikségét az dGsiség behoza-
taldval mind nagyobb mértékben elszaporod¢ tiltakozdsok, melyek-
kel az 6si birtoknak elzalogositdsdt és eladdsét az atyafiak meg-
gétolni torekszenek.

Nem irhatom azonban a megyei szék tekintélyének javara azt,
hogy a megyén tartott nadori kozgyiilésen végrendeletet is alkot-
hattak a felek.”> Ez nem a megye, hanem a nador tekintélyén
alapult.

Bar azonban a megye széke ekként a val6sdgban a hiteles
helyek kozé emelkedik, mindazondaltal tekintélye az egyhézi hiteles
helyek mellett aldrendelt marad. Ezért latjuk azutdn, hogy a megyei
kiadvanyt a felek ,nagyobb hitelesség okaért“ az egyhdzi hiteles
hely éltal is oklevélbe foglaltatjdk.* Ennek oka egyébként abban
keresendd, hogy a megyének korunkban még nincs sajat pecsétie,
a mi kiadvényainak hitelességébdl sokat levon.

2. A megyel kiadmdnyok.

A megye hatosagi jeilegének szemléltetd kifejezéi az éltala
kibocséjtott oklevelek. Alakjukra nézve a megyei kiadményok zartak
(litterae clausae), vagy nyiltak (litterae patentes.) Privilegidlis alaku

1 Anjou: VI. 364. 420.

2 1379-ben Lajos kirdly megparancsolja Kallay Janosnak és Istvannak,
hogy ozv. Kéllay Imréné kdraiért ,coram comite vel vicecomite et iudicibus
nobilium comitatus de Zabouch“ tegyenck elégtételt. Kallay csal. It, (Mus. 1685.
sz. fasc.)

3 Kont nador altal 1364-ben Pest és Pilis megyéknek tartott kdzgyiilésen
végrendelet alkotds esete fordul els. (D. L. 5997.)

4 1356-ban a szegzdrdi convent Pal tolnai alispin itéletievelét a felek
kérelmére ,uberiorem ad cautelam“ privilegidlis alakban é&tirja. (Fejér: IX. 2540.)
Sarosmegye hatésdga 1347-ben nov. 19-én kelt oklevelében tanusitja, hogy a
felek egy a megye széke el6tt folyt figyben ,ex nostra iudiciaria permissione®
egyezségre léptek. A felek azutin 1348. majus 1-én megielentek a szepesi kap-
talan cltt és ,concordiam et ordinacionem predictam et omnia et singula in
eadem expressa vive vocis testimonio in perpetuum, in filios filiorum duratura,
presentibus coznfirmarunt et alterutrum presentis in testimonio corroboracionis
perpetue dari per nos postularunt. (D. L. 3284.)
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okleveleket az anyaorszdg megyéi nem adnak ki.' Egyetlen példat
talaltam red, hogy egy megyei kiadmény ,cyrographum“ alakjéban
van kiadva (litterae in medio alphabeto intercisae).> A megyei
kiadmanyok hitelessége megkivanja természetesen, hogy azok a
kibocsdjtok altal meg legyenek pecsételve. Ezek a kiadmanyok hat-
lapjukra felragasztott viaszpecséteket (sigillum impressum) viselnek
és pedig a f6- vagy alispan pecsétje szokott kozbiil jallani, melyet
koriilvesz a rendszerint valamivel kisebb négy szolgabirdi pecsét.?
Ezek a pecsétek nem egyebek, mint a tulajdonosaik sajat csaladi
pecsétei. Azért torténhetett meg pl., hogy Zalamegye alispanja egy
megyei kiadményt, miutdn sajat pecsétje nem volt kéznél, az atyja
pecsétjével latott el.* Megyei pecsét ebben a korban még nem
1étezett.

A megyei pecsét kérdésében régibb iréinknal meglehet6s nagy
confusiot taldlunk. Laddnyi Gedeon mdr Roébert Kéroly idejében
megyei pecsét létezését 4llitja.® Ez azonban tévedés, mely az
1298 : XLVL t. cz.-nek félreértésébdl ered. A kérdéses torvényszakasz
igy szol: ,1. § Demum reversi . .. veritate, sub sigillo, per
dominum regem eis dato, et collato, ipsius inquisitionis seriem
eidem domino regi rescribere teneantur.“® Itt a sigillum alatt nem
megyei pecsétet, hanem a vizsgalatot vezet6 kozeg &ltal a maga
igazoldsa végett hasznalt ,jegyet (billog) kell érteni, a min6 volt
a ,sigillum citationis“, amirdl aldbb az idézéseknél bévebben lesz

r

sz0. A megyei pecsét sokkal késébbi eredetii, azt csak az 1550 : LXII.

1 A slavon megyékben azonban gyakran taldlkozunk veliik. (Lasd a dol-
gozat III. részét.)

? Liptomegye hatdsiga egy keresztiil metszett ,A B C* jelit oklevélben
tanusitja, hogy egy birtokperben a felek vélasztott birdk eldtt kiegyeztek. 1370-
ben. (Fejérpataky csal. 1t. Mus.)

3 A slavon megyék privilegidlisain fiiggd pecsétek vannak. (D. L. 33308.,
34645.)

+ ,Presentes autem propter absenciam sigilli nostri, sigillo prefati magistri
patris nostri fecimus consignari“ 1375-ben. (Zalai: II. 122.) Maskor ismét kiemelik
a szolgabirédk, hogy ,Presentem autem propter absenciam vicecomitis nostri sigilli,
nostris sigillis fecimus sigillare“, Mariassy csal. It. Mus. 1375-bdl. (Abauj m.)

* ,De mas tekintetben fejleni latjuk a megyéket annyiban, hogy mar
Kiroly alatt lithaté a megyei jegyz6i hivatal, levéltair és pecsét kezdete.
(Ladanyi : Magyar alkotm. tort. IIl. kiadas. 67. 1.)

6 Kovachich : Sylloge, 42. 1.
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t. cz. altal nyertek a megyék.' Még az 1435:IL t. cz. 4. §-a is
csak azt irta el6, hogy minden szolgabirénak ,felismerhet6“ pecsétje
legyen, hogy a tobbi szolgabiré és az ispdn pecséteivel egyiitt
hiteles okleveleket adhassanak ki.

Misik, ugyancsak teljesen hibas nézetet taldljuk Haan Lajos-
nal, aki a kovetkezéket mondja:* ,Ami pecsétjét illeti (t. i. Békés-
megyének), valamint mas varmegyéknek, ugy Békésnek sem volt
hajdan kiilon varmegyei pecsétje, hanem hivatalos iratokra akkori
szokds szerint, a négy szolgabird iitdtte rd pecsétjét, ugy, hogy a
négy pecsétnek csak egyiittesen volt értelme igy:

— p
co MI \ TUS
BE KES / SIS

N N

Ilyen négy szolgabir6i pecsétnek nyoma vildgosan meglatszik
azon hivatalos bizonyitvdnyon, melyet Berenda Mérton f6ispan
kozgyiilésileg kiadott 1329. esztend6ben Barlassy Tamds részére,
melyet t. Waltherr Géza ur magan oklevé! gyiijteményében lattam.“
Munkajanak II. kotetében (Diplomatarium, 18. 1) a jelzett oklevél
szovege alatt ezt irja: ,Latszik rajta nyoma négy kis pecsétnek,
valdsziniileg a négy szolgabiré pecsétjeinek.“

Az oklevéltirakban jaratos kutaté elétt nem kell bévebben
fejtegetnem, hogy Haan Lajos a sajat phantasidjanak esett dldozatul.
Az a négy pecsétnyom, — amin6t ezrével lehet latni a kidzépkori
megyei kiadményokon — tényleg a négy szolgabird pecsétjének a
nyoma, de azok a szolgabirdk sajat csalddi pecsétjei voltak.® De
széthasitott kozos szolgabirdi pecsétek csak a mohdcsi vész utdn
kezdenek foltiinni.

Még csak néhédny sz6t a megyei kiadmanyokro!l kultur-torténeti
szempontbol. A kozépkori megyei kiadmanyok jellemzésére szolgal-
jon, hogy azok a diplomatikus — rémei! Pongyola oklevél szoveg,
kusza mondatszerkezet, crimindlis, barbar latinsag és kétségbeejtd
paleographiai irds — ezekrdl lehet a megyei okleveleket felismerni.
Egy tenyérnyi megyei kiadmdny kibetiizése sokszor tobb fejtorésbe
keriil, mint egy kotetre val6 cancellariai vagy képtalani kézirat!

1 ,Sigillum singuli comitatus habeant.*

? Haan: Békésmegye hajdana, I. 51. 1.
3 llyeneket elég jol megorzott a Nemz. Museumban 6rzott Kallay levéltar.
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3. A megyei levéltdr.

A megyei levéltarak szervezését mar az 1298:XLVIIL t. cz.
elrendelte.* Nyomait latjuk az Ars Notarialisban® is, de ha tekin-
tetbe vesszitk a megyék fentvézolt hiteles helyi miikodését, hogy
tovdbbd a megyei széken tortént birsdgoldsokrdl és a levelesitések-
16l (proscriptiék) registrumokat vezettek a megyék, hogy korunkban
mar megyei jegyz6i hivatal létezik, akkor nem kételkedhetiink
benne, hogy ilyen megyei levéltirak tényleg léteztek. Sajnos —
talan a gyakori székhelyvaltoztatidsok miatt — majdnem valamennyi
elpusztult az id6k folyaman, kimondhatatlan kirira a torténettudo-
manynak !

1L
A megye mint gydmhatdsag.

A magyar kirdly legszebb felségjoga, hogy 6 minden tzvegyek
és arvak védelmezSje és gydmolitdja.® A kirdly természetesen nem
személyesen gyakorolja ezen felségjogot, hanem a megyékre ruhdzza
at. A kirdly az oklevelekben értesiti a megye hatdsagat,* tobbnyire
azonban csak a megye £6- és alispanjat,® hogy N. N. ozvegyet vagy
arvat partfogisaba fogadta és ennélfogva elrendeli, hogy az illet6t

1  Omnia ctiam instrumenta, in curia regia, per dominum palatinum, vel
iudicem curiae, aut alios iudices ordinarios, in factis criminalius adiudicanda,
coram dictis duodecim iuratis nobilibus, in sede vice-comitis deponi debent.“
(Kovachich : Sylloge, 43. 1)

2 Ars Not. 3. pont.

3 ,...ct quia viduarum et orphanorun regni sua rcgia celsitudo protector
esse ex officio sui regiminis deberet atque tutor mondja Miklds nddor 1349-iki
oklevele (Anjou: V. 310); — , . . . Nos itaque, qui ex suscepti regiminis ofii-
cio nemini, specialiter puplicis orphanis et viduis, quorum tutores specialius
existere dignoscimur, in eorum iuribus deesse volentes, . . .* mondja Lajos
kirdly 1335. febr. 22-én kelt okievele. (D. L. 4492.)

¢ Miéridssy csal. It. Mus. 1382.; Fejér: IX. 5. &92.

5 Zalai: I 512.; Anjou: V. 338.; D. L. 5144, 5146.; Zzlai: 1. 512.; Soés
csal. It. Mus. 1348-bdl; Kossuth csal. It. Mus. 1359-b6l; Szinyei-Merse csal. It.
Mus. 1353-bél.
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mindenkivel szemben, védelmezzék meg a kirdly nevében.' Ezen
kirdlyi tutela és protectio kozvetleniil azt eredményezte, hogy adott
esetben a gyamolitott személyt ért jogsérelem miatt az illet§ f6ispan
emelt panaszt. Igy latjuk, hogy Abaujmegye féispanja Pethé ozvegye
érdekében a generdlis congregation emel panaszt.?

A kés6bbi korban a kirdlyi védelembe fogad6 levél (litterae
protectionales) alapjan a pdrtiogolt kérhette, hogy 6t kiralyi pré-
kator védelmezze,® de korunkban ennek még nincs nyoma.

A f6ispani gyamhatésadgot azonban elrendelhette a kirdly ilyen
kiralyi tutela és protectio nélkiil is és nemcsak ozvegyek és arvak,
hanem pl. egyhazi birtokok jobbigyai érdekében is.*

Kiskoruaknal ez a gyami védelem a torvényes kor eléréseig
terjedt.’ Lehetett dltaldnos, vagy egyes iigyre vonatkozd, mint az
idézett oklevelek mutatjak.

A megyei hatdsdgi gydmsdgnak ugy latszik nem volt helye
akkor, ha a kiskoruaknak é16 atyai rokonsaga (patrueles) volt, sét
ilyen esetben a kirdly a mar elrendelt gyami hatésdgot is meg-
sziintette. Erdekes azonban, hogy a kiskoruak vagyondnak sem
allagat, sem hasznait nem bizta az atyafiakra, hanem egy olyan nemes
gazdatisztre, aki mdr a kiskoruak atyjanal is szolgalt volt.®

1 ,in nostram regiam recepimus proteccionem et tutelam specialem et
vice persone nostre tue commisimus proteccioni et tutele; quapropter fidelitati
tue . . mandamus, quatenus predictam nobilem dominam .. . vice persone
nostre regie ab omnibus indebite molestare . . . volentibus . . . tueri debeas,
.. . hoc idem iniungimus comitibus in ipso comitatu in futurum constituendis,
mondja Lajos kirdly 1349-ben Sirosmegye f6ispanjahoz intézett parancsdban,
Cheel ozvegye és fia érdekében. (Anjou: V. 338.)

2, ... sibi, qui ex eiusdem regie serenitatis gracia comitatum ipsius pro-
vincie Abavywar gubcrnaret, de predicto nocturno spoliatore domus dicte nobilis
domine, relicte Pethew . .. commisisset plenissimam et meram indagare veri-
tatem* mondja Pohdros Péter abaujmegyei f6ispan a megyei kozgyiilésen 1349-ben.
(Anjou: V. 310.)

3 Hajnik perjog: 185. L.

¢ A borsmonostori apat és népe védelmét Lajos kirdly 1370-ben a kozségi
varnagygyal szemben Sopronmegye f6- és alispanjdra bizza. (D. L. 5822.)

5 [stvan zalamegyei f6ispdnnak a kirdly meghagyja, hogy Rezneki Gyorgy
kiskoru fiait bizonyos birtokokban tsbbi osztilyos rokonaik ellen védje meg,
torvényes koruk elértéig. (Zalai: 1. 540.)

6 Ezért mondja Lajos kirdly Szabolcsmegyéhez intézett Parancsaban, hogy
ambar régebben néhai Nagysemjéni Lengyel Lékos kiskoru drvait és azok
vagyonit a megye gyami hatésiga ald helyezte, mégis mivel Ubul mester,

Gipor : A megyei intézmény. 8
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A megyei hatésagi (f6- vagy alispani) gydmsdgot nemcsak a
kirdly, hanem a kirdlyné, s6t némely esetben Istvdn herczeg is
elrendelte olyanok felett, akiket protectidjaba fogadott.!

Ime a késébbi megyei d&rvaszékek els6 nyomai, melyekbdl a
Werbdczy korabeli ,rendelt gyam*“ (tutor dativus) intézménye alakul
ki, de amely még a Tripartitumban is mint a kirdlyi felségjog
folyomanya szerepel.?

Erdélyre nézve meg kell jegyezniink, hogy ott a kirdly nem
a féispanokra, hanem a vajddra szokta a gyamsagot bizni.’®

IV.
A megye a pénziigyi kozigazgatasban.

L

Kozépkori adézdsunk torténetét mély homdly fedi. Némi vila-
gossig mégis Nagy Lajos koratél dereng a kérdés felett, miéta t. i.
a megyék beléletébe jobban belélatunk. Az &llamhdztartds két leg-
fontosabb momentumaba, az ad¢é kivetésébe (kirovas — dicalas)
és az ad6 behajtdsdba (exactio, collectio, innen collecta) a megye

Mihély és Istvdn a kiskorunak atyai dgon rokonai, ,ideo nunc ipsorum guber-
nacioni dictos filios Leukus duximus submittendos, ita videlicet, ut ydem in
nullo extendant manus suas ad possessiones et reditus ac proventus ipsorum
puerorum, sed duntaxat a propria et ab aliorum potencia eosdem tueantur et
precise, habita inter se deliberacione unanimi, constituant unum antiquum nobi-
lem et prudentem famulum condam ipsius Leukus et nunc filiorum suorum,
qui eos vice patris alat, foveat, gubernet et protegat. Quocirca fidelitatem ve-
stram requirimus, quatenus dictos pueros sub proteccione premissa secundum
nostram prelibatam disposicionem dimittatis permanere, salvo, ut si fuerint inpe-
diti, aliud deliberabimus de facto puerorum predictorum. — Kallay csal. It.
Mus. 1377-b6l. (1657. sz. fasc.)

1 1350-ben Istvan herczeg Vathkai Dezs6 fiait, ezek Vathka nevii falujat
és jobbagyaikat Lendvai Miklés zalamegyei f6ispan pértfogdséba ajénlja s 6ket
,viceque persone nostre vobis protegere commisimus“. (Zalai: I. 501.) Ugyané
a 1350-ben a bursi Szent-Bernald szerzeteseket és jobbagyaikat fogadja védel-
mébe s Gket a vasmegyei alispan gyamsdga ala helyezi. (Anjou: V. 386.)

3 H. K L 115 cz. 2. és 3. §§.

? Példa red Péter erdélyi alvajda oklevele 1348. decz. 24-18l; D. L. 30384.
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tevékenyen befolyt. Bar maga az adotorténet kiviil esik e dolgozat
keretén, meg kell jegyeznem mégis, hogy a homdly egyik f6oka a
kozépkori nomenclatio rendkiviili zavarossdga, amelyhez még hozza-
jarul a megyék barbdr latin szogyartdsa. Innen van az, hogy nem
tudjuk precise megallapitani még azt sem, mit értettek a ,collecta“
kifejezés alatt? Mi kiilonbség van egyszerii collecta és ,magna“
collecta kozott? Val6szinii kiilonben, hogy e téren még az Anjou-
korban sincs megéllapodds s a ,collecta“ gyiijt6 fogalmat leghe-
lyesebben az ,ado“ altaldnos kifejezésével jeloljiik.

Nagy Lajos koraban az allamgazdasdg két legfébb bevételi
forrdsa a Roébert Kéroly altal rendszeresitett ,kamara-nyereség“
(lucrum camerae) és az 6 maga altal az 1351:VL t. cz.-el beho-
zott hadi ad6, a ,kilenczed“ "(nona). Az allamkincstar f6jovedel-
meihez szdmitandok még a vérosok altal fizetett ,taxdk“. Végre az
adénemek egyik féfajat képezte a papi tized (decima).! Ezen adé-
nemek koziil készpénzben fizették a lucrum camerae-t és a vérosi
taksat. A lucrum camerae mennyisége portankint szdmittatott és
egységét megallapitotta a torvény.” A vaérosi taksat a varosok pri-
vilegiuma szabta meg. A tized és kilenczed természetben fizettetett.
A termesztmény beszedésekor a termelt mennyiségbél el6bb !/, részt
az egyhdzi és a maradvanybol !/, részt a hadi addéra természetben
szedtek be. Ezenkiviil létezett a rendkiviili add, amit hadviselési
koltségekre szedtek be.

Ezek el6re bocsajtasa utan lassuk, mi befolydsa volt a megyék-
nek az egyes adonemek kirovasa és beszedése koriil.

A lucrum camerae portdlis ad6 levén, sziikséges volt tudni,
hogy hdny adokoteles jobbéagytelek volt az orszagban. E végbdl
az orszdg 8—10 kamarai ispansigra (comitatus camerae) volt fel-
osztva.? A kamardk ispanjai minden egyes megyére kikiildték a

1 Egyéb Anjoukori adénemek (collecta marturinarum, nyest-ado, taxa extra-
ordinaria, terragium, descensus, ajiandékok stb.) tekintetében v. 6. Illés: Az
Anjoukori tarsadalom és ad6zas. Bpest 1900.

? Az 1351 :1V. t. cz. értelmében minden egész jobbagytelek utin 3 garas
volt fizetendd.

3 Lajos kirdly meghagyasa ,magistro Nicolao de Zothmar comiti camera-
rum suarum de Syrimia et de Quinqueeclesiis et magistro Ipolito castellano de
Arva, comiti camerarum suarum de Buda et de Strfgonio®. (Anjou: IV. 349.)

8*
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maguk rovéjat (dicator),! akik az adokoteles portdkat osszeirtdk a
megyei hat6sig kozbenjottével. A kikiildolt szolgabiré jelentést tett
a megye széke el6tt, hogy az illetd kdzségben hény adokoteles
portat talalt.®

Elkésziilvén ekként az adokoteles porték lajstroma, a megye
kozgyiilést tartott, melyen a tulajdonképpeni kirovas és a beszedés
irdnti hatdrozat meghozatott. Errél tanuskodnak az Ars Notarialis
kozgyiilési meghivéi.® Valészinii, hogy a kamaranyereség ossze-
gére nézve a megye kozonsége és a kamarai ispanok kozott rend-
szerint egyezség jott 1étre. Ilyennek példdjat tanusitja azon oklevél,
melyet Miklés nador az 1351. szeptember 26-4n Szerémmegyének
tartott kozgyiilésb6l kiad. Ebben ugyanis a koi kaptalan bizonyi-
totta, hogy egyfel6l a kamarai ispan, mdsfel6l Bacs- és Szerém-
megyék kozott a lucrum camerae tekintetében olyan megegyezés
jott 1étre, hogy minden jobbdgy curia utdn 40 bandlis, vagy bécsi
dénért fognak fizetni,* mig ellenben Valkomegye kozonsége nem
egyezett ki.

1 Ezt tanusitjak a fennmaradt Jucrum camerae-nyugtik. ,Nos Hanus dic-
tus de Luchunch dicator de Camera Zathmariensi significamus, quod villa Luk
Thome, de lucro camere nobis persolvendo satis fecit. Unde commisimus ipsam
expeditam“. (Kallay csal. 1t. 1344-b6l, Mus. 724. sz. fasc.) L. még a 725. szamot
és tobb mas ezen csaladi levéltadrban eléforduléd nyugtikat. — A szovegben eld-
fordulé személyi ¢s helységnév s a kelet a tobbitdl eliité tentdval és ugy van
irva, hogy rogton felismerhetd a nyugtak blanketta mindsége. Erdekes diploma-
tikai adat, hogy az elsé hazai blankettdk (iirlapok) — adényugtik voltak !

# Szatmarmegye hatdésaga tanusitja, hogy ,magister Stephanus .. . . de
Radalph . . . nobis dixit protestand6, quod hoc anno famuli camerari (!) cussorum
denarjorum villa () suam predictam Radalph coram Abraam Magnam (!) unum
ex quatur (!) iudicibus non dicari iuste modo (!) voliussent sed seipsum iracun-
dum (?) fecissent et de ipsa villa recessissent et dicari noluissent, petensque
nostrum hominem ad requisicionem sue veritatis coram (quorum?) in presencia
ipsam villam justicia mediante dicarent. Nos vero Jakobum Magnum de Thereche
transmisimus, qui demum ad nos reversus nobis dixit et retulit, quod ultra in
ipsa villa Radalph portas dicari non invenissent iuste dicando, nisi tredecim
portas et illas exigendo illis camerario (!) persolvere voluissent et idem camerarii
illos denarios recipere noluissent, sicut eciam idem Abraam Magnus predictus
similiter nobis dixit affirmando “ (Kallay csal. 1t. Mus. 1360-b6l, 1307. sz. fasc.)

3 ,Cum nos super negotio exactionis lucri camerarum D. Regis ... una
vobiscum tractare debeamus necessario mondja a megyei hatésag a kozonség-
nek szél6 meghivé levélben. Ars Not. 11. p. (Kovachich: Formulae, 7. 1)

4+ _ ... ut predicta universitas nobilium et alii cuiusvis condicionis et
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Ami magéat a behajtast illeti, arrél most idézett okleveliink
csak annyit mond, hogy az magénak a kamarai ispannak (illetve
exactorainak) fizetendd (,,ipsi comiti camere regie“) de kétségtelen,
hogy anndl a megye hatésdga épp ugy kozbenjart, mint a papi
tized behajtdsdndl, amint azt alabb latni fogjuk.

A kilenczed (nona), hadi adé volt. Kitiinik ez magabdl az
1351. VI t. cz. 3. §-4bol.! Még inkdbb kiemeli ezt Lajos kiraly-
nak 1370. aug. 1-én Gyo6rmegye hatésadgéhoz intézett oklevele.* Ez
az add természetben volt fizetends,® minden termesztmény és bor
utdn. Azonban mér 1352-ben modositotta a kirdly a torvényt és a
kilenczednek készpénzben valé befizetését rendelte el.* Ez folyo-
manya lehetett annak, hogy némely helyen egyezség utjan kész-
pénzben megvaltottdk a tizedadot,® mar pedig a 9-ed és 10-ed
egyiittesen volt fizetendé, — és pedig elébb a tized s a maradvéany
kilenczede azutén szedetett be. Allandé maradt-e ez a valtoztatds,
nem tudjuk, de az tény, hogy 1371-ben Lajos kirdly meghagyja
a Pechol melletti szabadhegyi nemeseknek, hogy boruk kilenczedét
(tehdt természetben) Benedek mester kezeihez szolgaltassdk ki.®

Volt-e a megyéknek valami szerepiik a kilenczed behajtdsa
koriil, azt nem tudjuk; okleveles emléke nem maradt fenn, valé-
sziniileg nem volt, mert ez az addjovedelem a foldesuré volt.

Ami a rendkiviili hadi adét (subsidium) illeti, az mar dicélds

status homines comitatuum Bachiensis et Scyrimiensis predictorum possessiones
habentes cum eodem comite camere regie de singulis mansionibus seu curiis
iobagiorum suorum ... in quadraginta denariis banalibus vel viennensibus
pro lucro camere ipsi comiti camere pro solvendis convenissent et pactando
solvere assumsissent. (Anjou: V. 517.)

1, ... et ipsi regnicolae nostri nobis fidelius possint famulari.“
* ,Nos igitur . . . de utiliori cauciori et commodiosiori statu regnicola-
rum nostrorum .. . providere cupientes, ut eo prompcius, quo diligencius

maiestati nostre prompte fidelitatis constancia assurgere valeant atque possint,
. . statuimus“ stb, (Hazai: IIl. 189.) V. 6. Pér Antal: Az Anjouk: 222. 1)

3 ,Nonam partem omnium frugum suarum et vinorum suorum.* (1351,
VL t. cz. pr.)

4, ... ut sicut temporibus progenitorum nostrorum . . . solutio deci-
marum fiebat, velsolita erat fieri in pecunia, sic et hoc aenno . . . persolvatur.*
(Fejér: IX. 2. 143,

5 Kérolyi: I. 373., Hazai: 1. 184., Fejér: IX. 1640.

¢ Fejér: IX. 4. 332.
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targya volt, ami megyei kozgyiilésen tortént.' Az Ars Notarialis
kozgyiilési meghivé szovege magyardzza ezen adé természetét is:
ycollectarum . . . . impositarum.“ Ez teh4t hatdrozott 6sszegben
octroyaltatott a megyére s igy a kozgyiilés feladata volt az arany-
kulcs megallapitidsa és a beszedés moédja feletti hatdrozés. Analog
példdja ennek a Lajos kirdly altal 1347-ben ,universis civitatibus
regalibus et reginalibus, item villis liberis“ rautalt ,subsidium®-
szedési parancs.?

Az ilyen subsidium (magna collecta?) beszedése végett meg-
bizottakat is kiildott ki a kirdly tobb varmegyére, igy 1381-ben
Janos semptei varnagyot.® Az erdélyi részekben kiilonben allandéan
a varnagyok és tisztek (officiales) teljesitették ezen functiot.*

A papi tized beszedése rendesen természetben torténvén, a
megyei hatésdg interventiéja sziikséges volt. Hogy a tizedszedés
csak a megyei hatésdg kozbenjottével torténhetett, azt mar a 1291:
XXVI. t. cz. 4. §-a elrendelte.” Es pedig mind a piispokok részére,
ha a fizeték késedelmeskedtek,® mind pedig a kozonség részére,

1 ,Cum nos super receptione et exactione collectarum pro presenti expe-
ditione seu exercitu domini nostri regis in regnorum Italia habfta et instaurata,
per D. Elizabeth . .. impositarum una vobiscum tractare debeamus“ szdl a
megye kozgyiilési meghivoja. (Kovachich: Formulae, 7.1) Olvassuk Kiikiillei
kroénikajaban (Turéczinal, cap. IV.) ,Cucurrerunt igitur exactores ad omnes comi-
tatus . . . per totum regni circulum, predictam pecuniam ex integro exegerunt.
Ez esetben a papanak igért 44000 marka ajandékrol volt szd.

2 Kovachich: Vestigia, 185. 1.

3, ... tempore exaccionis magne nostre collecte super iobagiones no-
stros in toto regno nostro imposite, pro qua quidem collecta exigenda idem
magister Johannes in certis comitatibus per nos fuerat constitutus. (Mus. Té. a.
1381. méjus 1.)

* Teleki: L. 148.

5 ,Et decimator non per se, sed cum homine parochialis comitis dicare
debeat.“ (Kovachich: Sylloge, 22. 1)

¢ Ev nélkiil 1350. koriil. ,Jacobus et Paulus magistri fili (!) Dause condam
palatini comites de Zaboulch magistro Emerico filio Symonis nostro proximo et
vicecomiti de Zabolch presentibus damus in mandatis, quatenus ut receptis
mox presentibus si quis decimas anni preteriti dicatas in comitatu de Zabolch
actenus domino episcopo Agriensi solvere non curasset, gravaminibus iudici-
orum, similiter aliquis decimas agnorum anni in presentis (!) solvere et dare
non curaret, cum pondere et gravamine iudiciorum exigas et auferri facias
super tales rebelles, qui litteris domini nostri regis obedire et aquiescere noluerint
in premissis. (Killay cs. 1t. Mus. 47. sz. fasc.)
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ha a dicatorok akadékoskodtak. Utébbi esetben a megye testimo-
niuma el6tt kimérték a decimat és hatrahagytik a foldeken.!

A vérosok adéjit a megye féispanja szedte be? és szdmos
panasz maradt fenn az oklevelekben, hogy a féispanok tiilzott
adokat csikarnak ki a vdarosoktdl, miért is a kirdly Oket ettGl
eltiltja.?

Az adok behajtisa sokszor akaddlyokba iitkzott; a jobbagyok
elrejtették joszdgaikat, hogy az adodszedéstél megmenekiiljenek,*
majd insultdlja az adoszed6 ¢ket, ami ellen a megye széke
elétt keresnek elégtételt.®

IL.

Igen fontos dolog az Anjoukori &llamhdztartdsban az uj pénz
forgalomba hozatala, a tulajdonképpeni sziiléje a kamaranyereség-
nek. A pénzt meg kellett ismertetni, a régit pedig a forgalombdl
be kellett vonni. Mindeme fontos actusoknal a megyének Kkivalo

1 1358. aug. 23. Szabolcs megye hatésdga bizonyitja, hogy Kéllay Istvan
mester megjelent a megye széke el6it ,petens a nobis hominem coram quo
iuxta deliberacionem baronum regni Hungarie decimas de frugibus, quas ipse
et iobagiones sui intra metas possessionis Hudas seminassent, Briccio et Lorando
dictis Cantor extradare tenerentur. Nos vero iusticie peticionis eiusdem annuimus,
misimus Abraam magistrum“ stb. akik visszatérve jelentik, hogy 6k Bereczket
és Lorandot ,ad exigendum predictarum decimarum Istvdn mester semel secundo
et tercio evocasset, ipsique non venissent, idem magister Stephanus in presencia
ipsorum de frugibus suis proprys et de frugibus iobagionum suorum, quas in
terris prefatorum Briccy et Lordandy ut per ipsos (.....) iustas et veras
decimas ibidem et in codem locys ut decreverant relinquissent et relinquit.“ (Kéllay
csal. It. Mus. 1189. sz. fasc.)

2 Zichy: IV. 22.

3 , . ..quod vos collectam superfluam et indebitam velletis exigere super
ipsis, per quod ipsa villa nostra compelleretur desolari,“ — inti Erzsébet Himfy
Benedeket, Szatmar és Ugocsa megyék foéispanjat. (Mus. To. a. 1361. apr. 8.)
és Zalai: I 174.

+ Janos semptei varnagy: ,duos boves cuiusdam iobagionis . . . ad pos-
sessionem dicti Ladislay . . . afugatos et a solucione ipsius collecte occultatos
recepisset. (Mus. To. a. 1381. maj. 1.)

5 Sarosmegye hatdsiga elott Pertolthy Demeter harmad magaval eskiit
tesz arra, hogy Lérincz mester addszed6t ,in processu exaccionis seu dicacionis
ipsius lucri camere non vituperasset* (Mus. T6. a. 1369. juni 11.)
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szerep jutott, mint azt az Ars nofarialis-bél tudjuk.® A kirdly
parancsot intéz ilyenkor a megye hatésdgdhoz, hogy valahdnyszor
a pénzverde ispanja kivanja, mindannyiszor kiildjon egy vagy két
szolgabirét a megye Osszes vasdros helyeire (ad omnia loca forensia)
és ott a kirdly parancsdt hirdesse ki és az uj érmeket mindeniitt
hozza forgalomba (ubique patenter cambire et currere faciatis). Ha
pedig a kamaraispan megbizottjdnak valami panasza lenne, arrél a
megye tegyen jelentést a kirdlynak. Nagyon jellemzd, hogy az Ars
Notarialis szerz6je ilyen megyei relétié formuldja gyanant egy olyan
esetet kozol, mikor az egri piaczon az egész pénzvalté bizottsdgot
sz0rnyen megverték, azt a bizonyos asztalt, (amelyre mar Roébert
Karoly 1342-iki Decretuma 3. §-a értelmében nyilvanosan ki kellett
rakni az érmeket) felforditottdk és a pénzt széjjel szortadk.? Az ilyen
pénzbevaltasi miiveletek — még régebbrél — indokolt ellenszenvet
tudtak kelteni a kozonség korében.

1L

A véamjovedelem kezelése koriil a megye hatésiganak nem
igen jutott szerep. A foldesurak a maguk vamjat sajat embereik
altal szedték be és ugyancsak a sajat tributariusaik utjan hajtottak
be a fGispanok a kiralyi vamjovedelmeket is.> A megye még csak
a vamhelyeket sem tartotta evidentidban, amit onnan tudunk, hogy
mikor 1351-ben Szatmdr és Ugocsa megyék kozgyiilésén Andras
féispan ellen panaszt emeltek azon a czimen, hogy nevezett Laszlo
alispanja 4ltal egy bizonyos uton jogtalan vamot szedet, akkor a
szolgabirak hit alatt vallottdk, hogy emberemiékezet Ota szabad
volt azon az uton az atjards és csak Andrds f8ispan bitorol vam-
szedési jogot az utszolgalom sérelmével.* A megyei evidentia tehat
a szolgabirdk memoridjan alapult. Nem csoda, ha ilyen koriil-
mények kozott folytonos volt a visszaélés és egyre-mésra talalkozunk
okleveleinkben a vdmzsaroldsok miatti panaszokkal. De viszont a

1 Alia forma regalis super materia, quando opponuntur in regno novae
monetae.“ (Ars. not. 28, pont. Kovachich: Formulae 19. 1)

3 Ars not. 29 pont. (Kovachich : Formulae, 20. 1.)

3 , ... loca tributorum regalium apud manus nostras habitorum“ mondja
1375-ben Janos gy6ri féispan (Fejér IX. 5. 79.)

+ Fejér: IX. 2. 118/, L.
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kozonség sem volt vélogatés a kibuvok hasznalasaban. Keriilé uta-
kon iparkodott a vémfizetést6l megszabadulni. Es itt mar akadt
teendéje a megyei hatésdgnak. Igy latjuk, hogy Kéméndi Miklos és
Jakab panaszt emelvén a Nyomja nevii birtok vadmjovedelme meg-
csonkitdsa czimén, Miklés ban Baranyamegye f8ispadnja megparan-
csolja alispanjainak, hogy rendeljenek ki panaszosok mellé ,homi-
nem vestrum, nobilem et possessionatum“ aki segitségével az
alutakon utazdkat letartéztathassak.!

V.
A megye a hadiigyi igazgatasban.

Dolgozatomnak kotott ,,marche-route“~ja van. Okleveles alapon
kell épiilnie. Ki van beldle zirva minden olyan combinatio, mely
masok munkdjara tdmaszkodik. Sehol oly szegénynek nem érzi
magat az iré, mint éppen a hadiigyi igazgatas torténetének terén.
Szalay az{ mondja:* ,Karoly alapjat vetette az ugynevezett bande-
rialis rendszernek, — fejleményeirél alabb leszen sz6.“ De azutén
megfeledkezve igéretérdl, hallgat a kérdésrél. Horvath Mihaly’ mér
mond valamit. Szerinte korunkban a honvédelem egyik elemét a
zaszl6surak bandériumai alkotjik; mésik eleme a nemzeti derékhad,
mely ,varmegyei bandériumokra oszlott,“ azaz megyénként, a vér-
megye zaszI6i alatt ment . .. a tdborba. ,E varmegyei banderiumok
alkoto részét tették a kisebb birtoku nemesek s azoknak bizonyos
szamu jobbdgyai, legtobbszor 20 jobbagy utdn egy.“ Honnan veszi
Horvath ezen Allitasait, azt nem sikeriilt kipuhatolnom, 6 maga
forrasokra nem hivatkozik. Egyediili forrdsa ugy latszik a sajat
akadémiai székfoglaloja volt,* melyben igazdn megddbbentdé pon-
tatlansaggal Lajosnak tulajdonitja azon 1399-ben kelt parancsot,
melylyel Zsigmond kirdly meghagyja a hadkoteles nemesek és

1 Anjou: VI. 407.

# Magyarorszag tort. 1I. 173.

3 Magyarorszag torténelme, II. kiadis, Pest 1871.

4+ Horvath M.: A magyar honvédelem torténeti vazl. Akad. ért. VL
kot. 321, L
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jobbédgyok conscribaldsat, elfeledve, hogy Nagy Lajos 1382-ben
meghalt! ‘

Lassuk tehat, van-e Nagy Lajos kordban megyei banderium ?
Forrasul els6 sorban az egykoru Villani kronikdjat haszndljuk fel
és néhany oklevelet.

Villdni a kovetkez6ket mondja:

»A magyar igen nagy nemzet és csaknem valamennyien
megyék (bdrosdgok) igazgatdsa alatt allanak. Ezeket a barosagokat
nem toltik be Orokosen vagy élethossziglan, hanem a kirdly (az ur)
akaratatol fiigg azoknak adoményozdsa, vagy elvétele. Régi szoka-
suk megéllapitja, minden ur és kozség hdny lovast koteles kidl-
litani, ha a kirdly hadat vezet vagy indit, ugy hogy a lovasok
szamat €s a szolgdlat idejét illet6leg mindenki tudja, mi a koteles-
sége. Es ezért az uruk telszollitdsira rogton halogatés és huzavona
nélkiil, mindjart meg is indulnak, azért mert a kozség vagy a f6ur
elére készen tartja azokat, kik szolgdini tartozhak.“!

Ezen éllitdsok hitelességéhez nem fér kétség. Csak az értel-
mezésben legyiink elég 6vatdsak. A krénika szerint a hadba hivo
parancsra felkél a had. Lassunk elsébben is egy ilyen hadbaszol-
litast. 1343. Lajos kir. ,fidelibus suis universis prelatis, baronibus,
comitibus, castellanis, nobilibus et alys cuiuscunque status, conditio-
nis et preheminencie hominibus in comitatu Zabouch constitutis
exercituare debentibus“ meghagyja, hogy méjus 8-ig ,vos more
hominum exercituancium® katonai fegyverekkel és minden sziikséges
szerelményekkel ugy szereljék fel magukat, hogy a jelzett napon
nobiscum proficisci et egredi készek legyenek. ,Et hec volumus per
loca publica palam proclamari. Quamquiden proclamacionem per
vicecomitem et iudices nobilium ipsius comitatus fieri volumus, ubi
comitatu in eodem [kimaradt: proclamacio fieri solet.]*?

Okleveles adataink tehat igazoljak Villanyit. Latjuk, hogy a
haderd tényleg megyénként csoportosul és hogy a hadkotelezettség
régi szokdson alapul. De az okleveles adatok azt is mutatjdk, hogy
ez a felkeld6 had nem volt megyei banderium, hanem a nemesi
felkelés. Ez pedig igen kiilonboz6 dolog. Az Anjouk alatt az orszag

1 Villani Mété kronikdja. VI. kot. 54. fej. (Ered. és ford, kozli Marczali:
A magyar tort. kutféi. 225—230. 1)
? Kaéllay csal. It. (Mus. 613. sz. fasc.)
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hadereje hdrmas tagozddast mutat. Els6 csoportba tartoznak a kiralyi
hadak. Ha ez nem elég, jonnek a zé&szlés urak banderiumai. Ezeket
a féurak a sajat koltségiikon tartottdk.! Ha ez sem volt elég,
kovetkezett a nemesség felkelése, mely régi szokds és-torvények
altal szentesitett kotelezettsége volt a nemességnek, az orszag hatd-
rain beliil.*> Megyei banderiumrél azonban nincs szé benne.

Valamivel tobbet kozol Lajos kirdlynak 1365-ben Ungmegye
rendeihez intézett hadba hivé parancsa,® mely szészerint a fenti
parancs szovegét reproducdlja. Azutdn pedig igy folytatja: ,si vero
aliqui ex vobis fictis occasionibis et pretensis subterfugiis se ab
huius modi nostris processibus abstrachare et absentare voluerint,
extunc vobis comiti et iudicibus nobilium dicti comitatus de Ung
sub pema privacionis honorum et amissio (ne bonorum) vestrorum
committimus et mandamus, ut omnes illos dicti comitatus nobiles
ac alterius status homines excercituantes a dicto nostro exercitu
secus . . . tim nobis fideliter et absque quorumlibet favore rescri-
bere debeatis“, akiknek megbiintetését a kirdly maganak fentartja.
»Et hec volumus in dicto comitatu ubique palam proclamari.“

Ez az oklevél tehdt vagyoni feleldsség (hivatal- és vagyon-
vesztés) terhe alatt teszi kotelességévé a megyei hatésdgoknak, hog
minden hadkoteles bevonuldsarol gondoskodjék. Sajnos éppen a
legérdekesebb helyen hidnyos az oklevél és igy tobbet meg nem
tudhatunk beldle s kiilonosen arra nézve, hogyan tartotta nyilvan
a megye a hadkoteleseket, tdjékozatlanok maradunk tovébbra is.*

Azt azonban, hogy a megyei banderiumok csak Nagy Lajos

1 Szamos okleveliink tanuskodik errdl. Igy 1360-ban Lajos kirdly birtokot
adoményoz ,non suis parcendo expensis nec persone pro exaltacione nostry regy
regiminis et honoris incremento.“ (Orsz. levt. Dipl. oszt); 1370-ben Németh
Janosnak adomany, mivel sajat koltségén vezetett hadsereget Italidba (Fejér:
IX. 1. 778., 1351-ben Nagymartoni Lérincz és Nyklinus fiainak, mivel a lythva-
nok ellen sajit koltségiikon sereget vezettek. (Fejér: IX. 2. 139.)

# ,Si vero exercitus super regnum venerit, universi et singuli, ad defen-
sionem patriae contra inimicos se opponere teneantur.“ (1231: XVL t. cz. 1. §.
Kovachich : Sylloge, 6. L)

3 Magy. Tort. tar II. 186., emliti Fejér: IX. 3. 470.

4 Hogy a hadkotelesek ©sszeirdsit csak Zsigmond kezdette meg 1399-
ben, azt a 44. lapon idézett oklevélbdl tudjuk. Ugyanennek az indokoldsabdl
kideriil az is, hogy ez a lajstromkészités ujitds, tehat nem volt meg Nagy
Lajos alatt.
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utdn keletkeznek, megallapithatjuk Zsigmond kiraly 1433-iki katonai
regestumdbdl.! Mert mit jelent a megyei banderium? Jelenti a
megyei nemesség megvaltidsat a személyes kotelezettség aldl® mar
pedig ezt az 1433-iki regestum éppen mint sziikséges ujitast kivanja
meghonositani, a czélszeriitlennek mutatkozott generalis exercitus
helyébe.

Azt azonban a regestum 5. §-a4bdél megtanulhatjuk, hogy a
megye nemessége mar hajdan is (tehat korunkban is) a sajat
foispdnja vezetése alatt vonult harczba (sicut fuit antiquitus con-
suetum), amivel kiilonben ismét Villani 4llitdsai nyernek meg-
erdsitést.

VL. FEJEZET.
A megyei igazsagszolgaltatas.

L

A nddor vidéki biraskoddsa.
I.

Rébert Karoly ideje alatt a nadori vidéki biraskodds nem
emelkedik azon hatalmas orszdgos tényezévé, a melyben azt Nagy
Lajos alatt fényleni latjuk. A megyék részére kirendelt kirdlyi biz-
tosok szolgdltatnak igazsdgot és pedig sokszor 3, 4 sét 5 megye
részére és egyszerre tartott kozgyiilésen.® Néha ezen tisztség megyei
féispdnokra bizatott.* A kirdlyi biztosi intézmény Nagy Lajosnal

1 Kovachich : Sylloge, 416. 1.

? L. az 1433-iki regestum 3--5. §§-it. V. 6. Poér-Schionherr: ,Az Anjou-
haz és orokosei.“ 586. 1.

3 ,Nos Demetrius, magist. thavernicorum domini regis ac in tribus comi-
tatibus scilicet Zathmar, Byhor et Zoboulch vice regie persone judex pro tem-
pore constitutus“ 1327-ben. (Anjou: II. 329.)

4  Magister Dausa comes de Bichor et de Zabolch comitatuum et iudex
per dominum nostrum regem deputatus . . . significamus . . . quod cum . ..
convocacionem fecissemus in quinque comitatibus generalem“ stb. 1317-ben.
(Anjou ; I. 435.) Ugyand ,in quinque comitatibus per dominum regem judex
specialis deputatus“ (Anjou: I. 462)
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mar ismeretlen. Ennek helyébe a nador intenziv vidéki biraskoddsa
1ép. Kettds volt a czél, melyet Lajos a nddori vidéki birdskodds
szorgalmazaséaval elérni kivant. Az elsé a vidék jogrendjének meg-
szildrditdsa. A nddor kiszallvdn a provincidra, a sajat birdi hatas-
korét magdval viszi és igy illetékességet kolcsonvz a megyei
kozgyiilésnek oly iigyekben is eljarni, a melyek kiilénben a curidn
voltak tdrgyalandok, vagy egyenesen a nddori itélészéken. Ez altal
nagy gazdasagi érdeket is védett a kirdly, nem kényszeriilvén a
nemesség, tigyeivel a kirdlyi curidt felkeresni. Ugyancsak a jogrend
érdekében levoknek kell tekinteniink ezen kozgyiiléseket, mivel
czéljuk a gonosztevék és latrok kiirtdsa is volt,'! ami a kirdlyi
parancsban, mely a nadort ilyen koztorvényszékek tartisira uta-
sitotta, rendesen benne is foglaltatott.?

Az Anjouk koriiltekinté politikdja azonban fel tudta hasznélni
a kozjora szolgdld intézkedéseket a maga haszndra is. A nadori cong-
regatiok nagyon alkalmasak voltak arra, hogy azokon a kirdlyi
javak, melyek a régibb zavaros idében nem Kkeriiltek vissza a kiraly
kezére a fenforgott magszakadas és hiitlenség daczara, — a kiralyi
kincstar javara visszaszereztessenek. E végbdl a kirdly a nador
mellé kirdlyi prokatorokat rendel ki, akiknek feladata a kirdlyi és
kiralyn6i jogokat az egész orszdgban kikutatni és lehet6leg kiperelni.®

1 Pro compescndis furibus, latronibus, falsariis et falsorum sigillorum
conservatoribus eradicandis Tolnamegyének Miklés nador kozgyiilést tart 1351-
ben. (Fejér: IX. 2. 119—125.) és Zichy: III. 13 236., Kallay csal. It. Mus.
(1680. sz. fasc.)

* ,Cum regia benignitas multiplicatis malefaccionibus regnique sui de-
predatoribus, sua regia auctoritate nostrique officii palatinatus debito requirente
pro extirpandis furibus, latronibus, falsariis seu falsorum sigillorum conservatori-
bus ac quibuslibet malefactoribus eradicandis, nos ad faciendas comprovinciales
congregaciones ad quorumlibet comitatus regni sui destinasset* mondja Konth
Miklés nador 1357-ben Zalavarmegyének tartott kozgyiilésén. (Zalai: 1. 573—577.)
Lasd még Anjou: IV. 266., Pannonhalmi oklt. II. 399. L

3 ,Magister Nikolaus filius Lachk homo domini nosiri regis in congrega-
cionibus nostris per totum ambitum regni sui per nos celebrandis per ipsam
regiam serenitatem nobiscum deputatus et syndicus specialis¢, Kont nador altal
Fehérmegyének 1366-ban tartott kozgyiilésen Kkirdlyi javakat requirdl. (Zichy
IMI. 295.) — ,Mgr. Johannes . . . procurator et syndicus regie maiestatis generalis
ad quelibet iura regalia et reginalia requirenda nobiscum per totum regnum ad
congregaciones generales in toto regno per nos celebrandas per ipsum dominum

nostrum regem deputatus“ mondja Lészl6 herczeg 1372-ben (Zalai: II. 53.) Lasd
még : Soproni: I. 294., Forgéch cs. It. Mus. 1381.
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A kirély kikiildottei ,homo regis“ ,procurator et syndicus generalis
specialis“ néven emlittetnek Nagy Lajos okleveleiben.! A kirdlyi
prokétorok, kiknek szereplését ezen kozgyiiléseken szemlélijiik elGszor
kozvetlen kozelb6l, kirdlyi meghatalmazissal, vagyis a kirdly &ltal
adott iigyvédvall6 oklevéllel igazoltdk magukat.? Rendszerint el6-
keld, udvari emberek és papok viselik ezt a tisztet.?

A kirdlyi jogon revindicalt birtokokra nézve tisztiikk wvolt
azokat visszafoglalni s azokba a kirdlyt beigtattatni.* E végbdl az
illet6 prokatorok kérdést intéztek a vitds birtokok birlal6ihoz, hogy
milyen czimen birtokoljdk azokat.® A felelet alapjan a prokator
inquisitiét tartatott a megye kozonsége- és hatdsagatdl s a fejle-
ményekhez képest itélt a nddor, esetleg elhalasztotta az iigyet a
kuridba, ha a bizonyitds befejezhet6 nem volt. De ugy latszik,
hogy az alperesnek azon alapon, hogy Kkirdlyi jogrél van szo,
szabad volt kérnie, hogy az iigy itélethozatal végett a kuridba ter-
jesztessék fel.®

1 L. a fenti idézeteket és Fejér: IX. 1. 451., IX. 2. 476—478., IX. 3. 104,
IX. 4. 150,, IX. 7. 143. Anjou; V. 370—373.

2 _Magr. Petrus notarius curie ipsius domini palatini in persona domini
nostri regis cum procuratoriis litteris eiusdem ad exequenda iura regalia . . .
procurator deputatus generalis. (Fejér: IX. 7. 337.)

3 Istvan nyitrai piispsk 1356-ban Pozsonymegye kozgyiilésén ,deputatus
. « . pro quibusdam iuribus nostris restaurandis.“ (Fejér: IX. 2. 476—478.) Pl
béli apat Barsmegye 1381-iki koézgyiilésén ,pro domino nostro rege cum procu-
ratoriis litteris eiusdem.“ (Forgach csal. 1t. Mus. 1381-b6l.) Kiilondsen gyakran
talalkozunk Nemze Miklés és Czudar Mihaly udvari aprédokkal (Soproni; I. 294.
Fejér: IX. 4. 207.)

4 ,Omnia iura sua regalia et reginalia possessionaria, que indebite
occupata fore cognoscerent, recaptivent nomine sub regio ac reginali, eodem
domino regi et reginali maiestati statuerent.“ (Fejér: IX. 6. 80.)

5 ,Exeo hoc ipse scire vellet, quo iure et titulo idem dominus prepositus
dictam terram teneret et conservaret“ teszi fel a kérdést a kirdlyi prokator Jakab
séghi préposttal szemben Hont és Négradmegyék kozgyiilésén 1372-ben. (Fejér:
IX. 7. 337.)

¢ ,Quod ipse super premissis in curia regia coram palatino et baronibus
vellet respondere* mondja egy varféld birtokléja Garai Miklésnak Barsmegye
részére 1381-ben fartott kozgyiilésén. Mire az iigy elhalasztatik. (Forgach:
csal. 1t. Mus.)
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A nédori congregatiok tobbnyire két hatdros megyének tar-
tattak, ritkdbban egyes megyéknek is. Tébb mint két megye kozon-
ségének Nagy Lajos idejében congregatié sohasem tartatott. Volt-e
erre nézve tiltd torvény vagy csak szokdsjogilag fejlédott ide a
dolog, nem lehet eldonteni, de az kétségtelen, hogy a Robert
Karoly alatt divott rendszer, hogy 3—5 megyéknek tartattak koz-
gyiilések, Nagy Lajos alatt teljesen ismeretlen. A nddor a kiralytol
parancsot congregatioknak , per totum ambitum regni sui“ tartdsara
kapott, mint azt a fentebb idézett példdkbol l&tjuk. A ,regnum“ alatt
azonban csak a szorosan vett anyaorszadg értendS, mert Erdélynek
és Totorszdgnak nem a nador, hanem a vajda, illetve a ban tar-
tottak kozgyiiléscket és pedig nem megyénként, hanem az Osszes
megyéknek egyiitt, mir6l a IIl. részben lesz szo.

A nadori hivatal tehat korantsem lehetett valami ,sine cura.“
A nador beutazta az egész orszagot és szolgaltatott igazsigot a
megyék kozonségének. Erdemes megfigyelni cultur-torténeti szem-
pontbdl is ezen torvénylaté orszdgos korutakat, melyek Lajos-kora-
beli lajstromdt — amennyire emlékeinkb6l azok nyomaira rdakadni
birtam — kovetkez6kben allitottam ossze:

Giletfi Miklos nddorsdga alatt :*

1342. mdj. 13. — Veszprém

1342. oct. 31.° — Trencsén és Nyitra
1342, nov. 104 — Pozsony

1343. maj. 26° —  Tolndnak

1343. juni 9.° — Bodrog

1343. juni 30.7 —  Valké

1 A jegyzékben mondott napok a kozgyiilések kezd6 napjai. Az oklevelek
mindig a kezd6 nappal jelzik az illeté congregatict.

? Thaly csal. It. (Mus. Veszprémmegye ez évi novb. 12-iki oklevelébdl.)

3 Anjouk. oklt. IV. 271. — Apponyi okl. L. 146.

4 Anjouk. oklt. IV. 272—274.

* Fejér IX. 1. 163.

¢ Fejér IX. 1. 144.

" Anjouk. oklt. IV. 352.
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1343. sept. 8' —  Szabolcs és Bereg
1343. sept. 15.(?)° — Zemplén és Ung
1343. sept. 153 — Borsod

1343. sept. 22+ — Gomor és Torna
1343. sept. 29.° — Heves

1343. oct. elej¢n® —  Szepes

1343. oct. 13.7 — Nograd

1343. oct. 172 — Hont

1344. oct. 4.(?)° — Veszprém

1344. oct. 21" —  ‘Sopron

1346. aug. 28!* —  Fehér

1347. apr. 30.12 — Gy6r és Komarom
1347. maj. 7% — Pozsony és Moson
1347. maj. 14* —  'Nyitra és Trencsén
1347. juni 4.** —  Borsod és Heves

1 Fejér IX. 1. 250., Kallay csal. It. (Mus. 656.)

? Kende csal. It. Mus. Csak feria 2.-a. .. ... festum exaltacionis scte
crucis olvashaté. Nem lehet mdas, mint ,post“ festum, mert az ,ante* 8-dra
esnék, akkor pedig Szabolcs és Beregnek tart kozgyiilést a nddor, dmde ezen
a napon Borsodnak tart a nddor congregatiét (ldsd a Szinnyey-Merse csalad
levéitarabol idézett oklevelet.) Valdszinii tehat, hogy az ezen congregatiét emlité
1344-iki oklevél ,anno nunc proterito“ Kkitétele téves.

3 Szinnyey-Merse csal. It. (Mus.)

* Hamvay csal. It. (Mus.) Anjou IV. 342., Zichy II. 214—224. ezen napra,
vagyis feria 2.-a. ante festum Michaelis archangeli hibisan Abauj és Saros congre-
gatiojat teszi.

5 Hazai VI 398., Motesiczky csal. It. Mus. (Miklés nddor 1344-iki itéletébol.)

¢ Fejér IX. 1. 335.

7 Anjouk. okl. IV. 380., Mus. T6. a. (Nogradm. oktdber 16-iki oklevelébdl.)

8 Anjouk. okl. IV. 645.

9 Mus. To. a. (a keletbdl csak ez olvashaté: , . .. proxima post festum
beati Mychaelis arch.“ valdsziniileg feria 2.-a.

10 Soproni L. 176. (Laszi6 alnddor éltal.)

1t Anjouk. oklt. IV. 635., Kallay csal. lt. (Mus. 243.)

12 Anjouk. oklt. V. 44. 236—239., Mus. T6. a., U. o. Mikiés nador 1348.
okt. 8-iki itéletébdl, Pannonhalmai okit. II. 399.

13 Bartal: Comment. II. fiigg. XXIL, Mus. T6. a.

14 Ghyczy csal. It. (Mus. 1353-iki atiratban.)

15 Anjou oklt. V. 90. (az oklevél keltét hibdsan juni 6-dra teszi juni 7.
helyett, quarto die congregationis); gréi Zichy csal. zsélyi levt. (Kiadatlan.)
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1347, juni 11. —  Gomoér és Torna
1347. juni 182  —  Abauj és Séros
1347. juni 2523 —  Szepes

1347, juli 2% —  Zemplén és Ung
1347. juli 95 —  Szabolcs és Bereg
1347. juli 16°% —  Szatmdr és Ugocsa
1347. juli 307 —  Békés és Zarand
1347. aug. 20.° — Krasso

1347. aug. 27.° — Keve és Torontal
1348. juli. 14 —  Szabolcs és Bereg
1348. aug. 11.* —  Csongrad

1349. maj. 11.2 — Somogy

1349. mgj. 18* — Zala

1349. m4j. 25.'* —  Veszprém

1349, juni 1.* —  Gy6r és Komarom
1449. juni 29 —  Bars

1 Anjou oklt. V. 92.

3 Fejér IX. 1. 550. (hibasan feria 6.-a., feria 2.-a. helyett); Anjou oklt.
V. 94, VI 423, D. L. 3917. 29139.

3 Péchy csal. 1t. (Mus.) ; az Anjouk. okl. V. 103. lapon ezen napra hibdsan
Barsmegye kongregati6jat teszi. A barsi congregatié azonban 1349-ben tartatott,
aminthogy az oklevél szévegében is ez az évszam tétetik keletnek, csak a regesta
hoz hibédsan 1347-et.

4 Dessewify csal. It. (Mus.)

$ Zichy II. 264. 265. 342., Fejér IX. 1. 547—550., Kallay cs. It. (Mus. 1034.)
Kapy csal. It. (Mus.) Mus. T6. a. Miklés nador 1348. juli 14-iki itéletében.

6 Zichy II. 266. Mus. Té. a., Sztaray I 205., Kallay csal. 1t. (Mus. 860.)
Fejér IX. 1. 851. (hibasan feria 6.-a., feria 2.-a. helyett.)

7 D. L. 30645.

8 Mus. To. a. (Laszl6 alnador altal.)

® Fejér IX. 1. 554. (Lasz16 alnador altal.)

10 Kallay csal. It. (Mus.)

11 Fejér IX. 1. 625.

12 Fejér IX. 1. 717. IX. 7. 95., Anjou oklt. V. 277., D. L. 4040.

13 Mus. T6. a. Miklés nador 1354. febr. 20-iki oklevelében; Zalai I. 483.
D. L. 4039. 4046.

14 Hazai III. 159., Mus. T6. a.; Anjouk. okit. V. 285 (Deseu alnador 4ltal.)

15 Pannonhalmi oklt. II. 410. (Deseu alnddor altal) Miklés nador 1354.
jan. 24-iki oklevelébdl, melyet a regesta tévesen Konth nadornak tulajdonit.

16 Zichy II. 390., Anjouk. oklt. V. 103., (az évszdm 1349. helyett tévesen
1347-re van téve.)

Gébor : A megyei intézmény. 9
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1349. juli 6 —  Noégrad és Hont
1349. juli 132 — Heves

1349. juli 202 - Borsod

1349. juli 27+ — Abauj

1349. aug. 10.®° —  Zemplén és Ung
1349. aug. 17.% — Szabolcs és Bereg
1349. aug. 247 —  Szatmdr és Ugocsa
1349. sept. 14.3 — Temes

_1349. sept. 21.° — Szerém

1350. nov. 30.'* — Pest és Pilis
1351. mé&j. 9% — Gy6r és Komdrom
1351. méj. 162 — Veszprém

1351. mdj. 23.% — Pozsony

1351. juni 13** — Nograd és Hont
1351, juli 4'® —  Abauj és Saros
1351, juli 11 — Szepes

1 Anjou okl. V, 300., Berényi csal. 1t. (Mus.)

2 Anjou okl. V. 303., hibdsan feria 6.-a. (juli 10.) feria 2.-a. helyett, ami
mér azért sem lehet, mivel az el6z6 jegyzet alatti (Anjouk oklt. V. 300.) oklevél
.sexto die congregationis“ (vagyis julius 11-én) kelt, tehat a nidor nem lehetett
julius 10-én mar Hevesben; Anjouk oklt. V. 306., VI. 305., Dancs csal. 1t. (Mus.)
D. L. 38829.

8 Sztiray 1. 214.

4 Anjouk. oklt. V. 310.

8 Zichy II. 391., Karolyi I. 189., Anjouk. oklt. V. 314, Szirmay csal. It.
(Mus.) Csicseri csal. 1t. (Orsz. levt.)

¢ Zichy II. 393., Kéllay csal. It. (Mus. 913.), Ibranyi csal. It. (Mus.) Sztiray
I. 217. ezen napra tévesen Szatmar és Ugocsa megyék congregatiojat teszi (feria
2.-a. post festum assumptionis), nyilvanvalé, hogy a helyes kelet ,feria 2.-a.
post octavas festi assumptionis, vagyis aug. 24.

7 Sztaray 1. 217., tévesen aug. 17., (I. az elGbbi jegyzetet.)

8 Anjouk. oklt. V. 319.

® Hazai VII. 407.

1o D, L. 35855.

1 Fejér IX. 2. 115., Anjouk. oklt. V. 536., D. L. 4241.

13 Anjouk. oklt, V. 494., Mus. T8, a. Miklés nador 1354. febr. 20-iki okl.

B Anjouk. oklt. VI. 30.

W Zichy III. 301., Anjouk. oklt. V. 501.

15 Mus. T6. a., Anjouk. oklt. V. 510. (a kelet megfejtése hibasan juli 19.)

16 Mariassy csal. 1t. (Mus.)
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1351, juli 18! —  Zemplén és Ung
1351, juli 252 — Szabolcs és Bereg
1351. aug. 1.3 - Szatmdr és Ugocsa
1351. sept. 19.% — Bécs
1351. sept. 26.° — Szerém
1351. nov. 7.5 — Tolna
1353, oct. 257 — Nograd és Hont
1355. juni 9.8 — Pest és Pilis
1355. ? » — Bihar
Kont Miklos nddorsdga alatt:

1357. juni 5.!° —  Négrad és Hont
1357. juli 241 — Zala
1357. juli 24., vagy 1358.

juli 23., vagy 1359. juli 22.12 — Zala
1358. maj. 1413  — Fehér
1358. juni 25.* — Gy6r és Komarom

1 Sztaray 1. 226. 238., Anjouk. oklt. V. 511. (hibdsan feria 3.-a. ll feria
2-a. helyett.)

* Zichy II. 459., Kallay csal. 1t. (Mus. 1012.), Ujhelyi csal. It. (D. L. 38160.)

3 Zichy II. 460., Kallay csal. 1t. (Mus. 1008.), Fejér IX. 2. 118—119,, Ujhelyi
csal. 1t. (D. L. 38161. és 38162.)

4 Anjouk. oklt. V. 516.

5 Anjou V. 516—517. Az idézett oklevél regestija nagyon rossz. Az
oklevél nem Bécs, hanem Szerémmegye congregati6jabdl (sexto die) kelt, vagyis
oct. 4-én, mert a congregitié sept. 26-dn, (feria 2.-a. ante Michael arch.) tar-
atott. Az sem igaz, hogy Bics, Szerém és Valkémegyéknek, hanem csak Szerém-
nek. El kell az egész oklevelet olvasni.

8 Fejér IX. 2. 119—125., Killay csal. It. (Mus. 982.)

7 Fejér IX. 2. 624. és kov,, IX. 7. 125.

8 Mus. Té. a.

® Anjou VI. 362. (kbzelebbi datum nincsen.)

10 Fejér IX. 2. 624. és kov.

1 Zalai I 573., Kisfaludy csal. (idésb 4g) It. (Mus.) Kont nador 1358-iki’
mandatumabél.

13 D, L. 5331. (feria 2.-a. ante festum Jakobi apli; az év mem olvashaté.)

13 D. L. 4755,

14 Hazai IV. 188., Mus. T6. a., D. L. 4764.

9%
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1358. juli 2 —  Veszprém

1358. juli 9. — Somogy

1358. juli 233 —  Zala

1358. aug. 27.% — Vas

1358. sept. 10.° — Sopron

1358. sept. 17.° — Pozsony és Moscn
1358. oct. 1.7 —  Nyitra és Trencsén
1358. oct. 11.° —  Bars

1358. oct. 22.° — Noégrad és Hont
1358. nov. 5.° —  ‘Heves

1359. juli 2! —  Nograd és Hont
1359. juli 222 — Zala

1359. sept. 16.** —  Pozsony és Moson
1359. oct. 7.* — Bars

1360. juni 29.* —  Bihar és Kraszna

1 Mus. T6. a. Kont nador 1359. méjus 15-iki mandatumabél; Bogyay
csal. It. (Mus.) ez oklevél nincsen befejezve és év-kelet sincsen rajta; miutan
azonban az oklevél a congregatio napjanak ,feria 2.-a. post festum nativitatis
Joannis Baptistae“-t emliti, tehat csak 1358. julius 2-ika lehet, mert Kont ezen
kiviil Veszprém megyének csak 1364-ben tartott congregéatit, az pedig majus
1-re esett (l. az illet6 jegyzetet.)

d 3 Fejér IX. 4. 207., Mus. T6. a. Kont nador 1359. apr. 25-iki itéletébdl;
- D. L. 4768.

3 Zalai 1. 589., D. L. 4768., Pannonhalmai oklt. II. 448., VIL 521., (évet
nem mond ugyan, de napi kelte ,feria 2.-a. ante f. Jakobi apostoli“ mutatja,
hogy arrél a congregatiérél van sz6, melyben a tobbi oklevél kelt) VIIL 336.

+ Fejér IX. 2. 725., Hazai 1V, 141.

5 Soproni 1. 292., HazaiIll. 173., Mus. T6. o., U. o. Kont nddor 1359. jan.
22-iki itéletében; U.o. Kont nddor 1360. juni 19-iki itéletében, D. L. 4792., 4699.

6 Qy6ri tort. fiiz. II. 143., Mus. T6. a., U. o. Kont nador 1359. jan. 24-iki
itéletébol., D. L. 4807., Pannonhalmi oklt. II. 449. (hibdsan sept 11-re teszi.)

7 M. Tud. Akad. oklev. gyiijt. II. csomag; Mus. T¢. a.

8 M. Tud. Akad oklev. gyiijt. II. csomag; Fejér IX. 3. 110.

9 Zichy III. 134., Fejér IX. 3. 104. és kov., Magy, tort. eml. IL 206 ; Mus.
To. a. Kont nador 1359. maj. 22-iki itéletébdl., D. LT 4801.

0D, L. 28911.

11 Fejér IX. 3. 121.

12 Zalai II. 18.

13 Gyéri tort. fiiz. 11 143.

14 Mednyéanszky csal. It. (Mus.)

15 Kéllay csal. It. (Mus. 1286.), Mus. T¢. a.
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1360. juli 3. —  Békés és Zarand
1360. aug. 3. — Krassé

1360. aug. 243 — Bodrog

1360. sept. 21.* — Baranya

1360. sept. 28.° — Tolna

1360. nov. 2.8 —  ‘Abauj és Saros .
1364. (?) ? —  Zemplén és Ung .
1364. mart. 27.3 —_ Pest és Pilis
1364. apr. 19.° —  ‘Fehér

1364. maj. 1. —  Veszprém

1364. maj. 20 —  ‘Baranya

1364. juli 12 — Bodrog :
1364. juli 15 — Keve és Torontal
1364. juli 22+ — Krasso

1364. aug. elején'® —  Arad

1364. sept. 2.1¢ — Szatmdr és Ugocsa
1364. sept. 9.7 — Bereg és Szabolcs

1 Pongracz csal. ltardbol kozli: Karacsonyi, Tort. Tar. 1896. 509. 1.

3 Kallay csal. It. (Mus. 1299.)

3 Zichy III. 187., Hazai VII. 409.

4 Kende csal. 1t. (Mus.)

& Fejér IX. 3. 201.

¢ Hazai oklt. 264., Magy. tort eml. II. 226., Kapy csal. It. (Mus.) -

? Mus. To. a. Lészl6 hg. nador 1367. maj. 12-iki itéletébdl, kozelebbi
datum nélkiil.

8 Beniczky csal. It. (Mus.) D. L. 5997., 6075.

? Fejér IX. 5. 190.

10 Thaly csal. It. (Mus.) D. L. 5310.

1 Zichy III.. 236., D. L. 5182, 5318.

12 Zichy III. 244., 303.

18 Hazai VII. 411.

14 Kallay csal. 1t. (Mus. 1411.), Mus. Té¢. a.

15 Kallay csal. lt. (Mus.) Kont a Krass6 megyei congregati6rdl egy iigyben
bizonyitast rendel a kozelébb Aradmegyének tartandé congregétiora.

16 Kallay csal. It. (Mus.) 1421., 1444., 1448.)

17 Zichy III. 251., Kallay csal. 1t. (Mus. 1416., 1419., 1420., 1443.), Mus.
T6. a. ezen oklevélben csak ,post festum nativitatis virginis gloriose* van irva;
Csicseri csal. 1t. (D. L. 31288. az év nem olvashat6 de valdszinii, hogy 1364-
ben kelt, mert azon évben, ,feria 2.-a. post nativ. virg. glor.* tartott Szabolcs
¢és Beregnek congregatiét.
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1364. sept. 23! —  Zemplén és Ung
1364. oct. 22 = Abauj és Saros
1364. oct. 143 — Gomor és Torna
1365. juni 17.* — Szerém

1365. juni 24.% — Biécs

1366. mart. 164 —  Fehér

1366. apr. 27.7 — Fehér

1366. maj. 4% —  Somogy
1366. m4j. 25.° — Gy6r és Komdrom
1366. jun. 1.* —  Sopron
1366. jun. 8! —  Pozsony és Moson
1366. jun. 22* —  -Nyitra és Trencsén

1366. juli 1.'* — Bars
1366. juli 8 — Nograd és Hont
1366. aug. 17.'* —  Szepes

1 Dessewffy csal. It. (Mus.) Sztiray I. 338., Karolyi I. 257.

3 Mus. T6. a., D. L. 5441.

3 Hazai okit. 274.

¢ D. L. 33611.

§ D. L. 33611.

¢ Zichy III. 295.

7 Fejér IX. 3. 626, IX. 7. 250., Szily csal. It. (Mus. Lészl6 hg. nador
1368-iki atiratabol.)

8 D. L. 5453., 5454., Pannonhalmi oklt. II. 536.

® Hazai IIl. 184., (tévesen feria sexta feria 2.-a. helyett), Pannonhalmi oklt.
II. 540. VIIL. 370.

10 Soproni I. 367.; Mus. Té. a., u. o. Sopronmegye hatésaganak 1366. juni
14-iki okiratdbol, (a kelt masként is meg van jeldlve, t. i. ,feria 2.-a. ante
festum corporis Christi* amiszintén junius 1-re esett. D. L. 4834.; Kisfaludy
csal. It. (Mus.)

11 Mus. T6. a.; D. L. 5464. és Békefi: A cziszterciek tort., a pilisi apats. I
355. 1, mind a hdrom oklevél hibasan ,feria 2.-a. post octavas Penthecostes*-re
teszi a congregatié keltét, ami junius h6 1l-re esnék, tigy de ezen napon Kont
nador Sopron megyének tartott congregatiét (l. az elézd jegyzetet), nyilvanvalé
tehédt, hogy az oklevél ,feria 2-a. post quindenas Penthecostes* kelt.

1% Fejér IX. 7. 539, (hibdsan feria 6-a., feria 2.-a. helyett); Mus. T¢. a.

13 Forgdch csal. It. (Mus.), Zichy III. 299.

1 Zichy III. 301. D. L. 5477.

15 Fejér IX. 3. 630.; Mdridssy csal. It. (Mus.)
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1366. aug. 31.t — Abauj és Sdros

1366. sept. 14.2 — Szabolcs és Bereg
1366. sept. 28.3 — Zemplén és Ung
1366. oct. 5. — Gomor és Torna
1367. apr. 24. el6tt® — Tolna
Opuliai Ldszlo herczeg nddorsdga alatt:
1367. aug. 18% —  Bodrog
1367. sept. 12.7 —  Bars
1368. mart. 13.% — Pest és Pilis
1368. apr. 24 —  Zala
1368. méj. 8. —  Veszprém
1368. maj. 151 —  Fehér
1368. juni 141 — Somogy
1368. juli 2% — Baranya
1368. aug. 7.* — Bécs
1368. aug. 16* —  Bodrog
1368. sept. 30."* —  Szerém
1369. aug. 307 —  Négrdd és Hont
1369. sept. 12.1* — Bars

! Hazai oklt. 280., Magy. tort. eml. II. 232, Mus. T6. a.; Szinnyey-Merse
csal. It.

DL

3 D. L. 5567.

4 D. L. 5483. 5484.

5 Fejér IX. 7. 263. (kozelebbi ddtum nélkiil.)
¢ D. L. 5528. .

7 Forgach csal. It. (Mus.)

8 Mus. T6. a.; D. L. 4104.

9 Zalai okit. II. 16., Mus. T6. a.; Maridssy csal. it. (Mus.)
10 Pannonhalmi oklt. VIII. 381.

1 Zichy III. 349.

13 Miriassy csal. It. (Mus.)

18 Zichy III. 355., Tallidn csal. It. (Mus.)

¢ Mus. Té. a.

18 Zichy III. 359.; D. L. 5693.

1 Hazai VIL 412.

17 Fejér IX. 6. 151.

18 Zichy III. 372. Fejér IX. 4. 306.
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1369. sept. 17. — Nyitra és Trencsén
1370. méj. 6.2 —  Krassé

1370. juni 5.3 — Heves

1370. juli 1.* — - Bihar és Kraszna
1370. juli 11.* —  Szatmdr és Ugocsa
1370. juli 295 —  Szabolcs és Bereg
1370. ?  ?7 — Zala

1370. aug. 5°® —  Ung és Zemplén.
1370. aug. 22.?° —  Abauj és Séros
1370. sept. 11.'** —  Bars

1370. oct. 2! — --Gomdr és Torna
1370, oct. 258 — Szepes

1371, juni 30.* — Fehér

1372. apr. 26* — . Gomor és Torna
1372, méj. 5! —  Borsod

1372. mdj. 19 —  Hevesujvar

1 Fejér IX. 4. 209.

2 Mus. T6. a.; D. L. 5860.

3 Fejér IX. 4. 314.

¢ D. L. 28075; Ujhelyi csal. 1t.

5 Fejér IX. 4. 253., Karolyi I. 315., Kéllay csal. 1t. (Mus. 1563.); Mus.
T6. a. Imre nédor 1372. aug. 9-iki itéletébdl, D. L. 5871, Ujhelyi csal. It.
(D. L. 38184.)

¢ Zichy IIL 401., Kallay csal. 1t. (Mus. 1555., 1561., 1568., 1586. és 1567.
sz. Ez utébbiban nyilvin tévesen Szabolcs és Ugocsa iratik Szabolcs és Bereg
helyett.)

7 D. L. 5897. (csak ,feria 2-a. proxima“ olvashat6, az iinnep megjelo-
lése nem latszik.

8 Sztiray 1. 366. Mériassy csal. 1t. (Mus.); Mus. Té. a; D. L. 5862., 6001.,
6183., 6212, Kende csal. 1t. (Mus.), Csicseri csal. It. (D. L. 31321.)

9 Fejér IX. 4. 313. Hazai oklt. 292., Maridssy csal. It. (Mus.)'; Mus. T6. a.,
u. o. LaszI6 herczeg nador 1371. méjus 24-iki itéletében; Csicseri csal. It.
(D. L. 31322)

10 Fejér IX. 4. 305.

11 Hanvay csal. It. (Mus.)

12 Fejér IX. 4. 368.

13 Fejér IX. 4. 373.

14 Fejér IX. 7. 332. (datum nélkiil), Hanvay csal. 1t. (Mus.)

1 D. L. 24684.

16 Rhédey csal. lt. (Mus.); Fejér IX. 4. 471,, D. L. 26563., 28091.
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1372. juni 7' — Noégrad és Hont

1372, juni 28.2 —  Bars

1372, juli 262 —  Zala

1372. aug. 11.*  —  Nyitra és Trencsén
Simontornyai Imre nddorsdga alatt:

1374, apr. 1752 —  Pest és Pilis

1374. maj. 1% —  Fehér

1374. juli 1.7 — Somogy

1374. juli 20> —  Veszprém
Garai Miklos nddorsdga alatt :

1376. m4j. 1° —  -Fehér

1377. nov. 30 —  ‘Vas

1377. decz. 14 — Sopron

1 Fejér IX. 7. 337., Kaérolyi I. 336.; D. L. 6030., ez utébbi oklevél ,feria
2.-a. post festum corporis Christi® van keltezve, holott helyesen ,feria 2.-a. post
octavas festi corporis Christi“ lenne,

* Forgéch csal. It. (Mus.), Fejér IX. 4. 454., Fejér erre a napra tévesen
Fehérmegye congregicidjat teszi (IX. 5. 122.) és ugyancsak tévesen tartat Laszlé
nédorral 1376-ban feria 2.-a. post Joh. Baptist. Fehérnek congregaciét, holott az
évben mar Garai Miklés volt a nador. (IX. 5. 190.)

3 Zalai II. 53., D. L. 6042, 6043., 6045., 6052.

4+ D. L. 37267.

¢ Fejér IX. 4. 640., D. L. 6199.

¢ Bartal : Comment. II. fiigg. XXX., Mus. T6. a. Garai Miklés nador 1376.
majus 20-iki itéletébol.

: " Mus. T6. a. Garai Miklés nador 1376. oct. 15-iki itéletébdl,, D. L. 6226.,
6227., 6228,

8 Mus. Té. a., u. o. Veszprémmegye kozonsége ugyanaz évi julius 29-én
kelt oklevelében ezen congregatio keltét ,feria 4.-a.-ra teszi, ami juli 19. lenne ;
Thaly csal. It. (Mus.)

¢ Mus. To. a. Garai Miklés nador az évi maj. 20-iki itéletébdl.

10 Békassy csal. It. (Mus.) Mus. Té. a. Garai 1376. maj. 16-diki nyugtaté
levelében.

1 Soproni I. 442., 443. Hazai IIl. 200., Mus. Té6. a.; D. L. 6472. 6473,
6474., 6476., (ezen utébbi oklevél ezt a congregatiét ,feria 6.-a.“-ra teszi nyil-
vén hibasan, ami deczember 18. lenne.) D. L. 6477. (secundo die festi beate
Lucie szintén decz. 14.) :
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1378. decz. 6. —  Bihar
1380. juni 4% — Somogy
1380. juli 302 — Baranya
1381. apr. 22* — Pest és Pilis
1381. maj. 6°* —  Hont és Nograd
1381. juni 178 —  Bars
1381. juni 247 —  Hevesujvir
1381. juni 26.* —  Bihar és Kraszna
1381, juli 8. — Borsod
1381, juli 22! —  Gomor és Torna
1381. aug. 5! = —  Abauj és Siros
1381. aug. 19.1* — Zemplén és Ung
1381. aug. 12.* — Pozsony és Moson
1381. aug. 30.** — Gyor

1 D. L. 6580.

* D. L. 6711.

3 Zichy IV. 150., Mus. To6.a. Garai Miklés nador 1380. aug. 14-iki kiad-
manyéabél.,, D. L. 6729.

¢ Becsky csal. It, (Mus.), D. L. 6774., Magy. Akad. Ertes. 1856. 490. L

5 Magy. tort. eml. II. 303., 304., D. L. 24428.

¢ Forgach csal. It. (Mus.), D. L. 6800., Pannonh. oklt. VIII. 410.

7 Motesiczky csal. 1t. (Mus.), D. L. 29192.

8 Fejér IX. 6. 268., Bethlen csal. It. (Mus.)

9 Fejér IX. 5. 527., Hazai okit. 312., D. L. 6807.

10 Forgach csal. It. (Mus.), Fejér IX. 5..526.., IX. 7. 428—432., Mus. T¢. a.
D. L. 38814, ezen napra nyilvin tévesen Nyitra és Trencsén congregatijat
teszi, ami anndl szembed&tlobb hiba, mivel az aldbbiak (139. L. 3. sz. jegyzet)
szerint még az év november 4-én Nyitra és Trencsénnek tart kozgyiilést a nador,
mar pedig egy évben kétszer ez €l6 nem fordulhatott.

u Zichy IV. 196., Fejér IX. 6. 269. (ezen oklevélben ,feria prima* Aill,
ami aug. 4. lenne, de eltekintve attél, hogy vasarnap sohasem kezdtek congre-
gatiot, szokatlan is a .feria prima* megjel6lés.) Magy. tort. eml. 305. Maridssy
csal. It. (Mus.), Mus. T6. a.; Szinnyei-Merse csal. It. (Mus.); Gréf Zichy csal.
zsélyi levt. (kiadatlan.); Perényi cs. It. (Mus.)

12 Dessewffy csal. It. (Mus.), Zichy IV. 207., Mus. T6. a., D. L. 6818.,
6819., Kende csal. It. (Mus.) Csicseri csal. 1t. (D. L. 31333.); Mokcsay csal. It.
(D. L. 32136.)

2 D. L. 6821.)

% Gy6ri tort. fiiz. I 29.
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1381. sept. 2! — Szabolcs és Bereg
1381. sept. 27.% —  ‘Szatmar és Ugocsa
1381. nov. 4?2 — Nyitra és Trencsén

1382. m4j. 5¢* —  Komdrom
Mint 1atjuk, némely megyék egyilttes szereplése visszatér.
Igy: Pozsony és Moson, Nyitra és Trencsén, Bihar és Kraszna,
Pest és Pilis, Szatmar és Ugocsa, Abauj és Séros, Gyér és Ko-
mdrom, Zemplén és Ung, Keve és Torontal stb.
A nador ezen kozgyiiléseket mindig személyesen vezeti és
csak kivételesen bizza az alnddorra.®

1L

A ndadori kozgyiiléseket eldzetesen ki kellett hirdetni (procla-
matio). A kihirdetés mellett a nemességet kiilon meghivta a megyei
hat6sdg, a tirgyalandé fontosabb figyek kitiintetésével. Mindezek
rendje a kdvetkez6 volt:

A kirdly parancsot advdn a nddornak (esetleg valamely
megye féispanjanak, vagy az orszagbirénak stb.), hogy a megyék-
nek (illetve valamely megyének) kozgyiilést tartson, arr6l egyszers-
mind az illetd megye hatésidgat és kozonségét is értesitette.® Maga

1 Dessewffy csal. It. (Mus.), Zichy IV. 208., Kallay csal. 1t. (Mus. 1756.,
1757., 1771., 1781., 1801.) Ezen kozgyiilések ,feria 2.-a ante festum nativitatis
virginis gloriose* vannak keltezve. Van azonban még egy kiadmany (az 1794.
fasc. sz.) Szabolcsmegye hatosagitdl, mely ezen kozgyiilést ,feria 2.-a post
festum beati Egedii abbatis* teszi, ami szintén september 2-re esik.; D. L. 6823.

* Kaérolyi 1. 379., Kéllay csal. 1t. (Mus. 1758., 1761.), D. L. 6796. (ebben
az oklevélben ,feria 2.-a* van, a tébbiben ,feria 6.-a.“ i

8 Jeszendk csal. It. (Mus.)

¢ Mus. To. a.,, D. L. 6919.

® Lasz16 alnddor ,vicepalatinus Nicolai regni Hungarie palatini . ... .
ac per eundem ad quosdam comitatus ad faciendum congregaciones destinatus.
1344-ben (Soproni: I. 176. és Fejér IX. 1. 554.)

¢ ,Lodovicus . . . . fidelibus suis iudicibus nobilium ¢t universis nobi-
libus ae alterius cuiusvis status et condicionis hominibus in comitatu de
Ugacha constitutis . . . . Cum nos pro extirpacione furum latronum et aliorum
malefactorum . . . . magistro Benedicto filio Heem, comiti vestro . . . . congre-
gacionem generalem commiserimus celebrari, ideo fidelitati vestre firmiter preci-
piendo mandamus, quatenus . . . . ad dictam congregacionem, quam idem mgr
Benedictus in medio vestri celebrabit, die et loco per ipsum deputatis conve-
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a parancs kozhirré tétetett a szokasszerii véasari kihirdetéseken. De
mar a kirdlyi parancs maga is jelzi, hogy a kozgylilés helyét és
idejét majd a féispan tudatni fogja a kozonséggel. A f6ispadn vagy
az alispan tehat kitiizvén a kozgyiilés napjat és helyét, errdl irds-
beli meghivét bocsajt ki' és azt oly moédon teszi kdzhirré, hogy
mindenik nemes, aki mér elolvasta, a szomszédjahoz juttatta, mig
az utolsé azutdn koteles volt azt a megye kozgyiilésén eredetiben
visszaszarmaztatni.* A meghivé fejezete (a salutatio) ugyan neme-
seket emlit, de mondani sem kell, hogy irott meghivokat ebben a
korban csak nemes emberhez vittek, — a formula petituma is mar
csak ,nobilitatis vestrae providentiam“-ot emlit, mig az irni-olvasni
tobbnyire nem tudd nem nemes kdzonséget proclamatio ttjén hiv-
tak egybe. Az itt leirt eljar4srél nevezték a megyei kozgyiiléseket
»kikidltott kozgyiiléseknek (congregationes proclamatae generales. )?

A congregatiokat rendszerint tavaszszal, nydron és d&szszel
szabad ég alatt, nyilt mezén tartottdk. Ezt az 1298: XXXV. t. cz.
kotelez6leg irta el6.* Korunkban azonban a nddori birdskodds,

nire debeatis. . . . . Et hec volumus ubique in ipso comitatu palam facere
promulgari.* (Mus. To. a. 1361. majus 6.) — Lasd még Zichy III. 163—166.
kozvetleniill Zanamegye kozonségéhez intézett parancs, de ez inkabb vizsgélati
parancs egy concrét hatalmaskoddsi iigyben. V. &. a ,Széksértés“ {fejezettel),
tovabba Lajos kirdly Barsmegyéhez. intézett ily targyu parancsa 1369-bol. (Keg-
levich csal, It. D. L. 16120. Szovegét 1. a Fiiggelékben.) ;

1 példajat ismerjiik az ,Ars Notarialis“-b6l : Magister A.. ... comes ac
iudlium comitatus T. universis nobilibus et ignobilibus ac aliis cuiusvis status
et conditionis hominibus in dicto comitatu commorantibus . .. . Cum nos (tt
kovetkezik a targy megjelélése) . . . igitur vestrae nobilitatis providentiam peti-
mus . .. per praesentes, quatenus universi universaliter, et singuli vestrum
singulariter, quibuslibet aliis negotiis vestris postpositis (itt jén a hely és a koz-
gyiilési nap megjelolése) . .. convenire et nobiscum super predictis negotiis .
tractare debeatis.“ (Ars Not. 10. pont. Kovachich: Formulae 6. 1)

*  Praesentes autem postquam unus vestrum perlegi fecerit, statim ad
alium vicinum suum currere faciat et destinare sine mora, ne per hoc negliga-
tur tractatus supradictus mondja a meghivé formuldja (Ars Not. 10. p.) Innen
nevezték ezen meghivét ,currens“-nek.

,Habita prius legitimali proclamacione congregacionem celebrassemus
generalem mondjdk az oklevelek.

»Statuimus etiam, quod palatinus castra tenendo in campxs et conven-
tibus, et non in villis, vel civitatibus iudicare debeat, vernali, aestivali et autum-
nali et non hyemali . . . . etur.* (Kovachich: Sylloge, 39. 1)
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kiilonosen kirdlyi parancsok folytdn, a megyékben oly széles mére-
teket oltott, hogy ez a szabaly tobbé betarthaté nem volt és tald-
lunk eseteket arra is, hogy télen tartott a nddor congregatiot.!
Ilyenkor persze aligha tdborozott a mezén a kozgyiilés.

A kozgyiilések szinhelye korunkban is valamely falu, vagy
mezévaros melletti nagyobb térség (prope villam, civitatem). Hogy
az ott taborozé nemesség mi moddon lattatott el élelmi szerekkel,
azt nem tudjuk. Hajnik ugy véli® hogy ennek terhét az illet6
kozség viselte, amely mellett a kozgyiilés tartatott. Nem osztom
ezt a nézetet. Legaldbb is nem valdszinii, hogy ez az ellatas
ingyenes lett volna. Gondoljuk el, hogy pl. Garai Miklés 1380.
julius 30-4n megkezd egy congregatiét Baranyamegyének, amely-
nek egyik kiadmanya a kozgyiilés 12-ik napjan kelt.®> Legaldbb 12
napig tartott tehat a kozgyiilés. Ezen pedig jelen volt a megye
egész kozonsége. Maskor taldn rovidebb ideig tartott kozgyiilésen
viszont két megye kozonsége volt jelen. Ezt az embertomeget nem
élelmezte ingyen egy kozség sem. Kiilonben a koppanyi monostor
prokitordnak egy szadmldja (kétségkiviil a legrégibb iigyvédi expens
nota) arrol tanuskodik, hogy a kozgyiilésen résztvevok koltekezni
voltak kénytelenek.* Ha tehdt a szatmdrmegyei Nagymihdlyi csalad
kért és kapott Lajos kirdlytol privilegiumot, hogy Gelényes nevii
falujok mellett tobbé ne tartassanak a kozgyiilések, mert ezt a
falut mdr az elpusztulds fenyegeti,® akkor — még ha készpénziil
vessziitk is a panaszos eléadast — val6sziniibb okot taldlok abban,

1 1377. deczember 14-én Garai Miklés nddor Sopronmegyének. (Lisd a
fenti jegyzéket)

? Hajnik, id. m. 69.

3 Zichy : IV. 150.

4+ ,Lltem noviter exposui pro monasterio in Coppan anno Domini
MOCCCLX® nono.

Item in congregacione generali marcam unam* igy szamol el az illets
procurator. (D. L. 25829.)

5 .. .. quedam possessio sua Gelyenus vocata . . . per continuas regni
nostri palatini congregacionum celebraciones . . . depopulata haberetur, et fere
ad extreme desolacionis inopiam devenisset“ panaszolja a kirdly el6tt 1351-ben
Nagymihélyi Lészl6. (Sztaray: I. 224.) De a legkozelebbi kézgyiilés még ott
tartatott, mivel ,propter termini propinquitatem® mar nem lehetett mas helyre
attenni. (U. o. I. 226)
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hogy a kozgyiilési tag urak nagyokat ittak és gardzdalkodtak. En
legalabb semmi észszerii alapjdt nem litom annak, hogy miért
viselje a kozgyiilések terheit mindig csak éppen egy falu?

Azt azonban sikeriilt megéllapitanom, hogy a nadori kozgyii-
lIések alkalmdval szokdsban volt élelmezési adét szedni azon koz-
ség lakosaitol, amelyben a congregiti6 tartatott, de mint az ezen
adonem elnevezése is mutatja (victualia palatinalia) ez valdszinii-
leg csak a nador és kisérete ellatdsara czélozhatott.?

A kozgyiilés rendesen valamely hétfén (feria secunda proxima
post, vagy ante festum X) vette kezdetét. Ha a hétfé iinnepre
esett, a rdkovetkez6 napon. Rendes tartamuk egy hét volt. Néha
persze az iigyek szama és terjedelme szerint el is huzo6dhatott.
Ilyenkor a kovetkez6 congregatié kezd6 napja természetesen alte-
ratiot szenvedett.

A kozgyiilésen mindenki — t.i. a megye egész kdzdnsége —
tartozott megjelenni 3 marka birsdg terhe alatt. A megjelenési
kotelezettség nem volt személyes, lehetett igazolt tigyvédet is kiil-
deni? A meg nem jelenés miatt kiszabott birsdg elengedését a
kirdlytél kegyelmi uton kérhette a kozgyiilés egyeteme, ha mél-
tinylandé okok forogtak fenn.® Néha még nék is személyesen
jelentek meg.* A congregatiokon valé megjelenési kotelezettség alol

1 Ez aldl is adtak azonban kivaltsigokat mar legrégibb kirdlyaink, igy
panaszolja 1381-ben Lajos kirdly eltt az esztergomi kaptalan, hogy Hontmegye
hatosdga pretextu congregacionis palatinalis de anno presenti celebrate victualia
palatinalia super possessiones ipsorum szedett be, mit6l a kiraly a megyei hat6-
sagot az esztergomi székesegyhaz altal élvezett privilégium aiapjan eltiltja.
(Eszterg. kapt. héazi levt. Lad. 47. fasc. 1. Nro 16. — Az oklevél teljes szbve-
gét 1. a Fiiggelékben.)

3 ,Si qui enim ausu temerario in dicta congregatione per se, vel per
procuratorem comparere neglexerit, iudicio trium marcarum onerabitur eo facto,
quas nos sine mora exigemus ab eodem“ mondja a meghivé szovege (Ars. Not.
10, pont)) — Lasd még Fejér: VIIL 7. 354. L

3 1374. julius 29-én Veszprémmegye kodzdnsége (universitas nobilium)
jelenti a kirdlynak, hogy béar Imre nédor, illetve nevében Lépes Jénos alnédor
a congregation bizonyos nemeseket, kik a congregatién jelen nem voltak, 50
déndros mérka pénzbirsiggal sujtotta, mégis, miutan az illetok a gyiilés folya-
mén megjelentek, miel6tt még a nador itélkezett volna, s6t néhinyan az eskiid-
tek kozé is felvétettek, arra kéri a kozonség a kiradlyt, hogy az értatlan neme-
seket birsiggal sujtani ne engedje. (Mus, To. a. 1374, juli 29.)

4 Fejér: IX. 4. 305. ’
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kivaltsagot is adtak. Ilyet élvezett korunkban Istvdn mester pilisi
féispin a Pozsonymegyében levé birtokai népére nézve! A kivélt-
sigot ez esetben Erzsébet kirdlyné adta meg.

A kozgyiilés elején felkérte a nddor a megjelent kdzonséget,
hogy a maga kebelébdl 12 lelkiismeretes embert valasszon eskiidt
birétarsul,? akik a megyei hat6sdg tagjaival egyiitt a kozgylilés
szine el6tt letették az eskiit, fogadva az Istennek tartozé hitiikre
és a szent korona iranti hiiségiikre, — fesziiletre tett kézzel —
hogy partatlanul fognak itélni és bizonysdgot tenni.®

Ezen kiviil jelen van a kozgyiilésen természetesen a megye
hat6saga is, kik az eskiidtekkel egyiitt tesznek mindig eskiit.

Jelen van még a kozgyiilésen bizonysagul a kirdlyi ember és
valamely egyhaz kikiildotte is.* Ennek czélja az igazsdg nagyobb
latszata volt,® mi végbdl a kiraly éltal kirendeltettek a congre-
gatidkra, kiiléndsen akkor, ha nem a néddor tartotta éket. Ezen
kiviil szerepelni latjuk a nadori kozgyiilésen a nador képlanjat, aki
az eskii letételére itélt peres felektél az eskiit kivette,® a nador

1 . ..ita videlicet, quod iidem populi memoratas possessiones habi-
tantes ad congregacionem domini palatini, vel comitis parochialis aut viceco-
mitis de eodem comitatu Posega pro tempore constitutorum nequaquam acce-
dere tenerentur* mondja Erzsébet kiralyné 1342-ben (Fejér: IX. 1. 63.)

? _,ab universitate nobilium predicti comitatus Zaladiensis duodecim rec-
tos conscienciosos homines pro iuralis assessoribus et communi iusticia con-
servanda nobis petivissemus assignari mondja Konth Miklés nador Zalame-
gyének 1357. julius 22-én {tartott kozgyiilésébll kiadott oklevelében. (Zalai:
1. 573—577.)

3 ,fide corum deo debita mediante et fidelitate domino nostro regi sueque
sacre corone regie pro dicenda veritate et iusticia observanda, tacto vivifice
crucis ligno prestita, eo modo affirmassent* az eskiidtek, Miklés nador altal
tartott kozgyiilésen. (Zichy: Il. 265.) — ,tandem iidem iurati assessores ad
fidem eorum . ... in eo, ut cunctis iusticiam observarent, veritatem non oppri-
merent, falsitatemque non rectificarent et quoslibet malefactores nobis nomina-
tim enarrarent, tacto dominice crucis ligno prestita* mondja Laszlé6 nidor 1370-
ben (Sztiray: I 366.) Es Zichy: IIl. 36; Soproni: I 176,

4 A viradi képtalané 1361-ben (Mus. T6. a. 1361. médjus 6.); az egri
kaptalané 1354-ben (Anjou: VI. 193.); a leleszi conventé (Zichy : IIl. 100.)

$ ,Unacum magistro Nicolao famulo . . . domini regis ac Petro sacer-
dote canonico et homine ... capituli ecclesie Vaciensis, propter maiorem evi-
denciam veritatis . . . destinatis*. (Dancs. csal. It. Mus. 1345. nov. 8.)

¢ ,. . .coram nostris capellanis ad hoc deputatis sacramentum prestare
teneretur* mondja Miklés nador 1349-ben (Anjou: V. 314)
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kdpolnajaban.' Végiil kikidltokat (proclamatores) is latunk szere-
repelni a kozgyiiléseken, kik kivaltsdgos jobbagyi A4llapotnak
orvendtek, de akik szolgélatot csak a nadori és a kirdly nevében
tartott egyéb megyei kozgyiiléseken teljesitettek.? Meg kell ezekt6l
kiilonboztetni a recitdtorokat, akik a vizsgédlat eredményét kihir-
dették ¢és tanusitottdk. Ezek a megyebeli nemesek koziil rendel-
tettek ki.?

Egyik legfontosabb szereplGje végiil a kozgyiilésnek a nadori
jegyz6, aki az okiratokat szerkeszti és pecsételi. Hogy ezt a nador
és nem a megye jegyzéje végzi, azt mutatja a nddori congregé-
tiok kiadményainak irdsa és stylusa.

IvV.

Ami mar most az ilyen kozgyiilések lefolydsat illeti, azt
okleveleink alapjan a kovetkezékben reconstrudlhatjuk.

A gyiilést a nddor vezette. Bar okleveles adatunk nincs red,
kétségtelen, hogy a targyalandé {iigyekr6l registrum vezettetett.
Vajjon a felek el6addsaiban (actio et propositio) mi A4llapitotta
meg a sorrendet, azt nem tudjuk, de nem képzelhetjiikk el mds-
ként a targyaldsi rendet, mint ugy, hogy a kozgyiilés proclama-
tidja utdn a felek a megye hatéséga elé jarultak és ott registrumba
vezették be azokat és ez alapon tortént a felek felhivdsa.

1 ,...coram capellano nostro et in capella nostra . . . sacramentum
prestare tenerentur* mondja 1370-ben Lészlé nador (Hazai oklt. 292. 1.)-

2 1364. Bubek Istvdn orszbiré oklevelében: A leleszi convent jelenti
»quod ipsi ad predictum comitatum de Beregh accessissent et ibi in congrega-
cione solum pro premissis universitati nobilium euisdem comitatus . . . median-
tibus literis regalibus celebrata, ab omnibus nobilibus et ignobilibus dicti comi-
tatus de Beregh, item a vicinis dicte possessionis Bakcha ac ab alys cuiusvis
status et condicionis hominibus tunc predicte congregacioni adherentibus, dili-
genter et conscienciose, omni favore postergato iuquirentes, azt tudtik meg,
hogy a szdéban forgé Péter és tarsai varjobbagyok acclamatorie condicionis
fuissent et semper temporibus iudicatus regni palatinorum et comitum comi-
tatus de Beregh dum in persona regia congregacionem generalem faciendo iudi-
cassent in hys duobus temporibus et non in alys officium proclamatorie con-
dicionis solito more exercuissent et hoc rei recitatores, scilicet comprovinciales
nobiles dicti comitatus publica voce et manifeste attestassent®. — (Mus. Tb. a.)

3 L. a fenti idézetet.
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A kozgylilés szine el6tt a felperes személyesen vagy iigy-
védje az 6 nevében, a kozonség korébdl felkelvén, elBadta pana-
szat! Erre az elperes nyomban felelni tartozott. Es pedig, ha
védekezése alapjan az {igy befejezhet6 volt, vagy ha a ténydllds a
jelen volt kozonség korében megeijtett vizsgdlat alapjan felderit-
hetd volt, akkor az itéletet rogton meg is hoztdk. E végbdl a
panaszost €s panaszlottat hozzatartozéikkal egyiitt eltivolitottdk a
kozonség koréb6l* s azutdn a megyei hat6sig és az eskiidtek
tanacskozasra vonultak vissza.® Ha ezek utdn az iigy még mindig
nem talaltatott elég érettnek az itélethozatalra, vagy pedig az iigy
sulyosabb természeténél fogva alaposabb megvitatast kivant, akkor
az {igy elhalasztatott a kirdlyi curidra.* Ugyancsak a kuridra ter-
jesztették fel az {igyet akkor is, ha ezt a felek® vagy iigyvédeik
kivantdk.® Elhalasztatott az iigy akkor is, ha alperes okiratfelmu-
tatdssal kivanta igazait bizonyitani. Es pedig rendszerint a curiba,
a nador elé.” Ha azonban még lehetséges volt, akkor az instru-
mentalis exhibitio foganatositdsdra még ugyanazon kozgyiilésnek
valamely késGbbi napja tiizetett ki.® A curidba terjesztették fel az
iigyet akkor is, ha kiralyi jogot érintett, — feltéve, hogy alperes

1 .. .. de medio aliorum consurgendo, nobis significare curavit* mond-
jék az oklevelek. Pl. Sztdray: I 338.

2 Zichy: III. 163—166.

3 ,Diligenter inter se tractatum de premissis habendo“ (Zichy: IIl. 163—
166.) ,. . . de sede nostra consurgendo, extra eundo, ac demum ad nos redeundo,
habita prius deliberacione“ adnak véleményt. (Fejér: IX. 2. 461—463.); —
». . . lamdicti iudices nobilum iuratique assessores et universi nobiles dicte
congregacioni nostre adherentes, a nostrique presentia se in partem excipien-
tes, satis moroso tractatu inter se prehabito, demum . . . nobis retulerunt*
Kont nédor kelet nélkiili itéletlevelébdl. (Pannonhalmi oklt. VII 524.)

4, ...ipse quidem comes Thomas consideratis premissis et pensatis huius
cause circumstanciis, licet tunc in eadem congregacione in premissis finem
debitum facere potuisset, tamen ne in iudicio faciendo festinus fore considera-
retur, discussionem premissorum ab illa congregacione in curiam regiam trans-
tulisset* (Anjou: V. 370—373.)

5 Fejér: IX. 3. 110.

¢ Becsky csal. It. Mus. 1381. Garai nddor congregati6jarol.

7 Soproni: I. 214 ; Zichy: II. 214—224.

8 Soproni: I. 214 (az 5-ik napra és onnan azutdn a curidra halasztatott
az iigy); D. L. 6580.

Gibor : A megyel intézmény. 10
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. ezen jogat érvényesitette.! Ha a nédor torvényldtd koritjdn volt,
megtehette, hogy az figyet a legkdzelebbi mds megyének hirdetett
congregatiéra halasztotta.? Ezt természetesen csak a kozgyiilés
nddori tekintélye mellett tehette, méskiilonben senkit mas megye
teriiletére idézni nem lehetett. Végre meg volt engedve a feleknek,
hogy iigyiiket valasztott birdk itéletére bizzdk, mirgl aldbb lesz
még szo.

Ha alperes a kozgyiilésen meg nem jclent, felperes vérni tar-
tozott red a kozgyiilés befejezéseig.” Ekkor a meg nem jelent felet
megbirsdgoltak.*

V.

Minthogy a nddor vidéki birdskoddsa id6ve! nem voit ele-
gendd, a megyei kozgyiilések tartdsdt egy megyére nézve a kirdly
mind siiriibben bizza mdasra. Néha az orszigbiréra,® néha a kiraly-
n6i orszagbiréra,® de leggyakrabban és rendesen az illetd megyei

1 Forgach csal. it. Mus. 1381. és Fehér: IX. 3. 104
v 2 ,. .. commisimus, quod prefatus Johanmes ... in congregacione
nostra generali universitati nobilium comitatus Orodiensis proxime per nos cele-
branda, ipsum crinale et baltheum in specie ccram nobis presentare ct exhibere
teneatur* mondja Konth nédor 1364-ben Krassémegyének tartott congregatio-
jan; — (Kaliay csal. It. Mus.) és ugyancda cihalaszt a Szaboics és DBeregme-
gyéknelk fartott congregdtiérél egy instrumentalis exhibitiét (Kdillay csal. it. Mus.
1801. sz. fasc); Miklds nador Bacsmegye kozgyiilésérdl egy lucrum  camerac
irdnti vizsgélatot a legkozelebb Szerémmegyének tartandé kozgyiilésre halaszt
1351-ben. (Amjou: V. 516.) — Kont Miklés nador 1358. julius 23-an Zala-
megye kozénségének congregatiét tartvan, abbdl kikiildottek mennek egy recap-
tivatio ¢és statutio foganatositdsdra, melynél ellentmondéds {orténi, miért is a
kikiildottek az ellentmonddkat mar ,ad congregacionem nostram in comifatu
Castri ferrei tunc proxime habendam* . . . evocéltik. (Pannonhalmi okit. IL
448. 1)

3, ... legitimis diebus ipsius congregationis nostre cxpectatus“ mendja
Laszlo nador Borsodnak 1372-ben tartott congregatiéjdn, a 10-ik napon. D. L. 24684.

4 Zichy III. 134.

5 Tamds orszdgbiré 1350. apr. 27. Turéczmegyének (Anjou: V. 370—373.

6 Olivér kiralyn6i orszagbiré 1353. majus 25-én Vasmegyének, (Kisfaludy
csal. It. Mus.)
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féispanra,* csak elvétve akadunk olyan példdkra, ahol a f8ispan
kozgytilést tart s az oklevél nem emliti meg, hogy kirdlyi parancs
folytdn,* de ez oly ritkdn fordul elé szemben azon congregatiok
rengeteg tomegével, amelyek Kkirdlyi parancs, — elvétve kirdlynsi
parancs® — folytan tartattak, hogy azoknak nem tulajdonithatunk
mas okot, mint stylusbeli pongyolasigot. Latszik tehat milyen
alapos (?) Ladanyi Gedeon azon kijelentése, hogy Nagy Lajos
alatt a féispanok tartjdk a gyiiléseket, még pedig eldlegesen kikért
engedély nélkiil, vagyis f6ispani hatalmuknal fogva.*

VL

A megyei kozgyiiléseken poigari és biiniigyek, szorosan vett
igazsigszoigaltatasi ¢s kizigazgatdsi actusok tarka szinvegyiilékét
szemlélhetjitk, Korunkban a biintet6jog még nem Iépett ki az 4lta-
lanos ]owszolbalt&tas keretébdl és nem esik kiillon itélkezési szem-
pontok ala. A jogrenden esctt sérelem egyazon elvi megitélésben
részestil, mar cm‘jom, akdr biinteiGjegi szempontbol vett jogsériés
forog fenn. Latjulc tovabbd, hogy a kirdlyi jogok recuperatidja és
a latrok kiirtdsa C%'jdb’l elrendelt kozgyiilésen egész més termé-
szetii, pl. nemessépvitatd iigyek is targyaltatnak,® vagy prohibitiot
teljesitenck a felek® és hogy a lucrum camerae megvitatdsa végett
egybehivott congregation tiltakozdssal is taldikozunk.?

Egyébként a congregatiokon elSfordulnak: biiniigyek,® rév-

15
L

1 Ex litteralorio mandato, in persona domini regis® mondjik az of
velek. Pl Hazai: I 157., Soproni : 1. 214., 373., Zichy: III. 13., Kérolyi: I. 154
Zalai: L 475., 476., Anjou: IV, 257, 483., 501., V. 30.,, 111, 370—373., 454,
464., VI 192—195., 207., 312, 261., 520.. 620, Fejér: IX. 1. 451, IX. 4. 102,
IX. 6. 279., Mus. T6. a. 1345, november, 1353. nov. 11, 1355. nov. 12, 138
oct. 16., Dancs csal. . Mus. 1345. nov. 8. Hanvay csal. It. Mus. 1333., Fejér-
pataky csal. 1t. Mus. 1381. és szdmtalan mas példakat. s
Zichy: IV. 120., Tud. Akad. oklev. gyiijt. 1343-bol, Mus. 1383. VI. 28.
Zichy: V. 83.

Ladényl id. m. 67. 1

Fejér: IX. 2. 476—478.

Aus. T6. a. 1338. jan. 26.

7 Mdridssy csal. 1t. Mus. 1363. apr. 5.
8 Zalai: 1. 415., Anjou: V. 310.

[ I X <)
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és vamjogok feletti' és birtokperek,? nemességvitatasok,® tiltakozés
birtokelidegenités és jogtalan haszndlat miatt,* lednynegyed-kihasi-
tas,® vagyonatruhdzds® birsigbehajtds,” hatalmaskodéds miatti perek,®
oklevélatiras,® inquisitiok,'® beigtatds elrendelése* stb. A tudomdny-
vételekrdl (inquisitio) aldbb kiilon lesz sz6. E helyiitt még a koz-
gyiiléseknek egy igen fontos szerepkorérél kell megemlékezniink,
t. i. a levelesitésekr6l (proscribélas.)

A megyei kozgylilésen, — ha az a latrok kiirtdsa végett iilt
Ussze — az eskildtek megvélasztatisuk utdn a megyei hat6sdggal
egylitt el6terjesztik a szolgabirdk pecsétjével elldtott jegyzéket (regis-
trum).!? Ez a ,registrum proscriptorum“ a megye jegyz6je éltal vezet-
tetik.'® Hogy egyébként ez a registrum vddinditvany jellegével bir-e,
vagy csak a kozgylilésen készill és végitélet erejével bir, azt meg-
allapitani nem tudjuk, mert sajnos, egyetlen ilyen proscriptionélis
jegyzék sem maradt reAnk Nagy Lajos kordbol.'* Az eskiidtek és a
megyei hat6sig elbterjesztése utdn, melyet behaté tanicskozis eld-
zott meg,'® a jelenvolt kozonség maga is elGadta panaszit s ez

1 Anjou: IV. 338, V. 240., 501—2., Fejér: IX. 2. 118.

3 Zalai: 1. 589., Soproni: L. 177.

3 Fejér: IX. 1. 547, IX. 2. 476—478., IX. 7. 147.

4 Zichy: II. 264., Mus. T6. a. 1358. jan. 26.

5 Hazai: oklt. 275., 303., D. L. 5871.

¢ Anjou: V. 303.

7 Hazai: oklt. 245.

8 Zichy: II. 2562—3., Hazay : VII. 411.

9 Fejér: IX. 2. 624., IX. 3. 121, (wajorem ad cantelam.)

10 Anjou: VI 83, D. L. 5135.

11 Fejér: IX. 4. 373.

12 in eorum registro sub sigillo dictorum judicum nobilium . . . (itt kévet-
kezik a gonosztevék névszerint valé felsoroldsa az incriminalt biincselekmény
megnevezésével) . . . pro publicis furibus et malefactoribus nobis assignarunt
manifestis® mondja Laczkfi P4l f{6ispin Ungmegye kozgyiilésében 1363-ban
'(Sztdray : 1. 330—332.)

13 L4szI6 alispin Szatmdrmegye kozgyiilésén: ,notario suo precepisset
in registro proscripcionali inseri servientes magistri Georgii.* (Anjou: V. 500—501.)

14 A Jegrégibb ilyen jegyzéket bartfai Szab6é Léaszl6 fedezte fel a Nemzeti
Museum levéltiraban. Ez Matyas-kori emlék, de még ennél sem egész vilagos,
hogyan keletkezett. (V. 8. Turul: 1905. 1. és 2. fiiz.)

15 habito diligenti tractatu inter eosdem* (Sztiray: I. 331.)
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alapon kimondatott a fej- és vagyonvesztést tartalmazé itélet.! Az
elitélt ,levelesitett® (proscriptus) személyét és vagyonat a torvény
tobbé nem védte. Barmely megyei, vdrosi vagy falusi hatésiag, sét
minden, akdr nemes, akidr nem nemes ember jogositva volt az illet6t
minden feleldsség nélkiil elfogni, megdlni, barmi biintetéssel sujtani
és vagyonat a maga részére elfoglalni. Ha pedig valaki ilyen
proscribalt egyénnek széllast adott, maga is ugyanezen biinte-
tésbe esett.?

A kozépkori magyar biintetjog és biinvadi perrendtartds
szempontjabdl épp ugy, mint a kulturtérténet szempontjabdl rend-
kiviil becses adatok ezen itéletek s hogy csak egyetlen egynek
idézziik concrét tartalmat, a Konth Miklos nador é&ltal 1357-ben
Zalamegyének tartott kozgyiilésen proscribaltak: szdmos tolvaijt
(furem), orgazdat (hospitem furum), rablét (latronem), gyujtogatoét
(domorum combustorem), hamis pénzverdt (falsam monetam labo-
rantem), hamis pecsét-készit6t (falsorum sigillorum sculptorem),
hamis pecsét-hasznalot (falsorum sigillorum conservatorem) és
okmanyhamisitot (falsarum litterarum emanatorem). A levelesitettek
kozott taldlunk nemeseket (nobiles), kirdlyi és egyhdzi jobbagyokat,
parasztokat (homines populares), papokat (sacerdotes), irédedkokat
(litterati), varnagyokat (castellani).’

A proscriptio jogi hatdlyat kegyelem utjin elengedhette a
kirdly ;* néha ez feltételesen tortént, ha az illet6 visszaes6vé nem

1 ,in capitali sentencia et amissione omnium suarum possessionum et
bonorum ubilibet existencium . .. decrevimus convictos extitisse* mondja Konth
nador Zalamegye kozgyiilésébdl kiadott oklevelében. (Zalai: 1. 573—577.)

2 Példak: Zichy: III. 236., 244., Sztaray: 1. 331., 336., "Fejér: IX. 7.
428—432., Zalai: I. 573—577., Mus. To. a. 1381, juli. 22.

3 Zalai: 1. 573—577.

& ol 2 Lajos kegyelmet ad Istvan fia Andrasnak és Janosnak, Himfy
Benedek pozsonyi kapitiny kérésére ,a labe et nota prosciripcionis quam ipsi
in congregacionibus palatinalibus ac comitum parochialium et iudicum nobilium
quorumcumque comitatuum specialiter autem dicti comitatus Soproniensis in
eodem comitatu Soproniensi et alias celebratis generalibus incurrisse digno-
scebantur eximentes et eripientes liberavimus et expiavimus ac remissis penitus
et indultis ipsis omnibus eorum excessibus et debitis, pro quibus usque nunc
fuerunt proscripti et registrati, capitibus ipsorum simulcum universis possessio-
nibus et iuribus eorum possessionarys graciam et misericordiam fecimus spe-
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valik.! Talalkozunk olyan esettel is, hogy a kirdly az egész orszagra
nézve é&ltalanos kegyelmet oszt minden proscribdlt egyénnek.?

VIL

A megyei kozgyiilésekbdl a nddor, illetve aki a kozgyiilést
vezette, bocséjtja ki a kiadmanyokat. Rendszerint nyilt alakban, az
oklevél hatlapjara felragasztott pecséttel. Ha az oklevél jogiigyletet
tartalmazott vagy oklevelet 4tirt, akkor néha privilegidlis alakban,
fiiggd pecséttel adta azt ki a nddor.® Ha az oklevélben a kozgyiilés
altal kiadott ,koztudomany“ foglaltatott, akkor a nador kozbiil
fekvé pecsétie koré az alispan és a szolgabirdk feltették pecsétei-
ket, ami azutan az oklevél zaradékdban megjegyeztetett.* Ha a koz-
gyiilésen levelesités tortént, akkor szokas volt, hogy a megye hatd-
sdga és az eskiidtek tanusitjdk azt is, hogy az egész actusndl jelen
voltak és ahhoz hozzdjirultak.®

Hajnik azon 4llitdsa, hogy a kiadmanyok legkésébb a congre-
gatio6 6-ik napjan (sexto die) adattak volna ki, nem bir alappal.®
Erre egyaltalan nincs szabdly.

A dolog ugy &ll, hogy a congregatiok rendesen hétfén kez-
dddtek, rendes tartamuk egy hét. Ennélfogva a hét utolsé napjén,
vagyis szombaton (ami a hétf6t6l szdmitva ,dies sextus®) kellett

cialem, restituentes ipsos fame et statui suis pristinis. Quelibet eciam registra
et litteras in facto dicte proscripcionis . .. emanatas mortuas reliquimus et
commisimus ac viribus omnino carituras.“ (D. L. 5397.) Lasd még: Soproni: L
358., Mus. To. a.-1379. oct. 28.

1 Zichy : III. 13.

* D. L. 5753.

3 Lészl6 nddor 1367. aug. 18-an Borsodmegye kozgyiilésén. D. L. 5528,
Garai nddor 1381. sept. 23-an Szatmar és Ugocsa kozgy. D. L. 6796.

4 ,In quorum assercionis testimonium presentes nostro ac vicecomitum et
iudicum nobilium predictorum comitatuum sigillis consignantes . . . duximus
concedendas, mondja Miklés nidor 1351-ben. (Anjou: V. 510.)

* ,Nos itaque vicecomes, iudices mnobilium et iurati assessores predicti
comitatus de Wngh, premisse congregacioni ipsius domini palatini interfuimus
ct omnia premissa cum eodem domino palatino communi consensu ordinantes,
in horum omnium testimonium sigilla nostra juxta sigillum ipsius domini pala-
tini, presentibus duximus apponenda.“ (Sztiray: I. 368.) és Zalai: I. 573—577.

¢ Hajnik : Perjog 70. 1. 27. sz. jegyzet.



151

az okleveleket megirni, hogy vasdrnap {innepelhessenek. Amde
néha nem hétfén kezdték és néha tovabb huzédott mint egy hétig.
Ezért azutdn taldlunk oklevelet, amely a congregatié 3-ik napjan,!
a 4-iken,® a T7-iken,® a 8-ikon,* a 10-iken,® a 12-iken,® a 14-iken,”
a 15-iken,® a 22-iken® keltek stb.

Még csak azt jegyezziik meg, teljesség okaért, hogy a nadori
congregatiokon eléfordult dolgokrél néha a megyei hatdsdg adott
ki oklevelet.*®

IL.

Az autonom megyei igazsagszolgéltatas.
L.
Megyei torvényszék; illetékesség, hataskor.

A kozgyiilések mint lattuk, vagy a nddor &ltal, vagy ha més
altal is, de mindig kirdlyi parancsra, a kirdly nevében (in per-
sona regis) tartatvdn, azokon még a megyei autonom igazsig-
szolgéltatdsrol nem beszélhetiink. Onkormanyzatilag — a sz0 tiszta
értelmében — a megye csak a sajat torvényszékén (sedes iudi-
ciaria, roviditve sedria) mfikodik. Korunkban még sziitk keretben,
a nemesség nem nagy rokonszenve mellett, amit az exemtidk
eléggé bizonyitanak.

A megyei igazsagszolgdltatds a megye székhelyén,'* a megyei

1 Zichy : II. 457.

? Anjou: IV. 635.

3 Sztaray: I. 368.

4 Zichy : IV. 208.

8 Zichy: 1V. 210; D. L. 24684.

¢ Zichy: IV. 150. 211.

7 D. L. 38814.

8 D. L. 6796.

® D. L. 6821.

10 Szabolcsmegye hatésiga Miklds nadornak Szabolcs és Beregmegyék
részére tartott 1349-iki congregatiéjabol (Kallay csal. It. Mus. 952. sz. fasc.);
ugyanazon megye Garai Miklés 1381-iki kozgyiiléséb6l. (U. o. 1794. sz. fasc.)

1t Lasd a székhelyrdl szol6 fejezetet.



152

torvényszéken, (sedes, sedria, néha ,consistorium“' gyakrabban
»tribunal“)® gyakoroltatott. A hatésidgot a megye ispanja a négy
szolgabiréval képviselte,® bir6tarsakul nehdny (quamplures) megyei
nemes szerepelt,* akik ha hidnyoztak, vagy kevesen voltak jelen,
az ligyet elhalasztottak.® A nemességnek kétségteleniil a tehetd-
sebbjei (potiores) szerepelnek birétarsak gyanant (I. az elézd jegy-
zetet), nem nemesek egyéltalin nem. Teljesen szokatlan Pozsony
megyének 1342. julius 20-d4n kelt oklevelének kitétele: ,nostre
iudiciarie deliberacionis per Barones regni nobiscum facte,“® Talan
a ,nobiles“-t érti ,barones“ alatt az oklevél irdja ?

A megye torvényszéke rendesen minden 15-ik napon iilt
egybe,” amit a perhalasztdsok formuldja ,ad quindenas datarum“
legjobban bizonyit.® A hetenként tartott sedridk késGbben keletkez-
nek, mikor a megyék autonomidja nagyobb lendiiletet nyer.

A megyei hatésag: teriileti illetékességét a megye geographiai

1 Anjou: VI. 620.

* _in iudicio nostro tribunali* Soproni: I. 240.

3 Egészen hihetetleniil hangzik a Sziklay-Borovszky-féle ,Abauj-Torna-
varmegye* (I. kot. 481.) azon kijelentése, hogy ,Pohdros Péter abaujvdri fois-
pdn tdvolléte alatt a vdrmegyei igazsdgszolgdltatdst is Kassdra bizta Lajos
kirdly*. Enyiczkey Béla, ki a torténeti részt irta s aki e részben felvildgositast
tudott volna adni, sajnos meghalt mdr és igy nem sikeriilt ezen sajatszerii adat
(?! valésziniileg tévedés) forrdsira rdakadnom.

4 ,ideo nos unacum aliis nobilibus pocioribus in iudiciaria sede conse-
dentibus . . . . decrevimus“ mondja Tolnamegye 1355-ben (Fejér: IX. 2. 456.);
»qui quidem nobiles provincie in iudicio nostro tribunali existentes quamplures
. . . proclamarunt.“ (Soproni: I. 240.)

¢ ,absque deliberacione nobilium provincialium judicare nolebamus,
igitur eandem causam ad quindenas . . .. ad examen et deliberacionem nobi-
lium duximus prorogandum“ mondja Szabolcsmegye hatésaga 1363. (Kallay
csal. It. Mus. 1385. sz. fasc.) ,Unde quia propter paucitatem nobilium provincie
de ipsa causa discutere minime voluimus, pro eo eandem causam . . . ad
quindenas datarum presencium duximus prorogandam, ita, ut eodem die una-
cum nobilibus provincie deliberater decernamus de eadem“ mondja Zalamegye
hatdsdga 1354. nov. 27. (Zalai: I. 554. és Mus. To. a. 1354. nov. 27.)

6 Mus. T6. a. 1342. juli 20.

7 Kaéllay csal. It. (Mus. 641. 642. és 1385. sz. fasc.); Hanvay csal. It. Mus.
1381; Zichy: IV. 144. 148; Zalai: 1. 554; Anjou: IV. 648.

8 Néha a perhalasztas ,ad primam sedem iudiciariam . .. futuram® tor-
ténik. (Becsky csal. It. Mus. 1371-b6l.)
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hatdrai szabjidk meg. Mas megye teriiletén biraskodni sohasem volt
szabad, vizsgdlatot is csak kirdlyi parancsra és kivételes esetek-
ben, ha t. i. a megyei hatésdg maga volt érdekelve (pl. széksértés
esetén), lehetett teljesiteni,’ vagy akkor, ha a vizsgilat két megye
teriiletére is kiterjedt, azt az egység kedveért egy megye hatésiga
teljesitette.* A megye hatarain beliil a hatésdg illetékessége kiter-
jedt minden személyre és birtokra, amely a megyei hatdsdg aldl
kivéve nem volt. Hogy mennyiben voltak kivéve a megyei hatésig
illetékessége al6l bizonyos teriiletek és varosok, arr6l a maga
helyén megemlékeztiink mar.

A megyei hat6sdg aloli kivétel (exemtio fori) vonatkozhatott
személyekre, bizonyos birtokra és azon lak6é népre, és bizonyos
iigyre.

Ami a személyes exemtidkat illeti, azokkal igen siiriin talal-
kozunk korunkban. Abban Allott a kirdlyi kivaltsig, hogy az ille-
tének minden {igye a kirdlyi kuridban volt targyaland6, minélfogva
a kirdly megparancsolja a megyei (és mds) hatésdgoknak, hogy
az illetét beidézni ne merjék.® Az exemtié allhatott abban is, hogy
valaki, nehogy mindenféle idézgetésekkel zaklassak, minden biréi
hatésag aldl kivétetik és csupdn egy bizonyos megye hatbsdga ald
helyeztetik. Igy Tapolcsanyi Gyula vildgtalan fidt a kirdly 1349-
ben a barsmegyei ispdnok hatdsdga ald helyezi,* vagy a borsmo-

1 Jgy Ungmegye teljesit vizsgilatot Zemplénmegyében egy széksértési
iigyben 1364-ben (Sztaray: I. 342)

3 1352-ben Pozsonymegye hatésiga Pozsony és Nyitramegyében (Anjou :
V. 626.); 1355-ben Bacsmegye kikiildsttei investigalnak Bacs, Bodrog és Csong-
radmegyékben. (Anjou: VI 383.) Simon mester gyéri f6ispan. parancsira az 6
embere a gyori kaptalan kikiildottjével Gyér és Veszprémmegyékben teljesit
vizsgéalatot 1356. juli 18-4n. (Pannonhalmi oklt. VIIL 333 és kov. 1.) Hogy azon-
ban Vasmegye szolgabirdi miért teljesitenek egy igtatist Sopronmegyében 1350.
majus 10-én, azt az oklevél nem indokolja meg. (Soproni: I. 211))

3 ....a iudicio et iurisdiccione quorumlibet comitum parochialium et
iudicum nobilium comitatuum quorumlibet . . . . ex precipua et speciali gra-
cia duximus eximendos, ita, ut si qui aliquam accionis contra ipsos habent, vel
habuerint, in curia nostra exsequantur iusticia mediante* mondja Lajos Kkirdly
Becsei Tottos és Vesszosnek adott privilégiumaban. (Zichy : II. 200.); és Zichy :
II. 201; D. L. 5412; Kdllay csal. 1t. (Mus. 1363-b6l 1400. sz. fasc.)

4 Anjou: V. 261.
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nostori apatot kizdrélag a vasmegyei {6ispan hatésdga ald helyezi
— Dbirtokiigyek kivételével — megtiltvdn még a vasmegyei alis-
pannak is, hogy 6t megidézni merje.! Ha ilyen kivaltsigos egyént
a megye mégis beidézett, akkor az illeté illetékességi kifogdssal
¢élt, felmutatvan a mentességet tartalmazé oklevelet.? Az exemtiot
‘rendszerint a kirdly adta, de adhatta a kirdlyné is.> Az exemti6
néha a kedvezményezett orokoseire is dtszallott.* Az ilyen csala-
dok ez altal 4llandobb kapcsolatba jottek a kirdlyi udvarral s igy
az exemptiok is sokka! hozzdjarulhattak az 0Orokos férendiség
kialakuldséhoz, s6t ha szigoruan vessziik, mdr az 6rokos férendi-
ség elsé alakjat lathatjuk az olyan exemtiokban, melyek az oro-
kosokre is kiterjedtek. Nem volt ugyan kiildn birésdga az exem-
tusoknak, de az illet6ék mindenesetre mar a sziiletés jogdn élveztek
egy bizonyos kozjogi kedvezményt, bizonyos el6jogot, mely mads,
nem privilegizalt nemest meg nem illetett. Van tehat mar egy-két
csalad, amelynek kebelében egy kivételes kozjogi helyzet — bdrha
csak negativ természetii privilegiumot biztosit6 — apdrél fiura
szall és ezzel meg van torve az els6 rés a biiszkén vallott ,,una
et eadem nobilitas“ elvén.®

Adathatott az exemtio valamely birtoknak is, illetve az azon
lakoknak.® Exemtio adathatott végre bizonyos iigynek is, pl. 1344-
ben Gyulafi Miklosnak és fivérének a testvéreikkel folyo osztly-

1 Fejér: IX. 2. 221.

2 . .. exhibuerunt nobis litteras domini nostri domini Lodovici . . . in
quibus videbamus ut iobagiones . . . .. de possessione Mathey Zalka ijudicare
non auderemus“ mondja Szabolcsmegye hatésaga és az iigyet elhalasztja. 1363-
ban. (Kallay csal. It. Mus. 1385. sz. fasc.); Fejér: IX. 1. 417—419.

3 Zichy: I 451.

¢ A Zrinyieké D. L. 33939; a Zovardifyaké 1365. mdjus 30-rél (Ujhelyi
csal. 1t. D. L. 38180. Szévegét 1. a Fiiggelékben.)

$ 1351: XI. t. cz. ,. .. ut universi veri nobiles . . . sub una, et eadem,
libertate gratulentur!“

¢ A Német Janosnak adomdnyozott birtokokat 1351-ben Lajos kiveszi
Vasmegye hatosiga alél. (Anjou: V. 413.); Istvdn Pilismegyei f6ispan pozsega-
megyei birtokaira exemptiét ad Erzsébet kirdlyné 1342-ben (Fejér: IX. 1. 63.);
Lajos kirdly exemtiéja Poloske birtokra nézve 1360. aug. 26. (Mus. T6. a.)
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perére nézve," 1362-ben a kirdly a Kont Miklésnak adomdnyozott
Galgéczon eléfordulandd ,,vasdri“ tigyeket kiveszi Nyitramegye
hatosdga aldl és Galgécz kozség birdi hatésidga ald rendeli?

Az a koriilmény, hogy a megye f6ispanja, vagy alispanja a
maga személyében volt érdekelt, nem tette illetéktelenné az egész
megyei hatdsagot, hanem csak az illetd érdekelt egyént zdrta ki
beldle. A féispan érdekeltsége esetén az alispan a négy szolgabird-
val eljérhatott,” ha pedig az alispdn érdekeltsége forgott fenn,
akkor a négy szolgabir6 maga képviselte a hatésagot, akar al-,
akar felperesi minGségben szerepelt az alispan,* sét arra is van
eset, hogy az alispan a sajat iigyében a megyei testomoniummal
maga végezte az idézést.’

Kivonhattdk magukat a felek a megyei hatdsag illetékessége
alol az altal, ha tigyiik eldontését fogott (vélasztott) birak illeté-
kességének vetették ald. Ennek példdival gyakran talalkozunk tgy
a per meginditdsa el6tt, mint a per folyama alatt. Tartoztak azon-
ban a felek a hozott itéletet a megye széke el6tt bemutatni® és az
itéletr6l a megye adott tanusitvinyt.” Nagyobb hitelesség okaért a

1, ....nec quisquam iudicum eosdem super hoc . ... suo iudicatui
astare compellere quovis modo presummat“, hacsak onként nem jarulnak vala-
mely biré elé. (Anjou: IV. 451.)

* D. L. 5133.

3 Soproni : I. 240.

4 Mednydnszky csal. It. Mus. 1344-b6l; Mus. T6. a. 1344. apr. 5.; Zichy:
II. 575.; Fejér: IX. 1. 264; 1X. 2. 645.

5 Gomormegyében (Hanvay csal. 1t. Mus. 1381-ben), de a tanusitvinyt a
szolgabirdk adjak ki.

¢ Hevesujvdir m. hat. tanusitja, hogy egy elGtte mar folyamatban levs
iigyben ,ipsam causam a nobis volentibus ipsis partibus ad arbitrium proborum
virorum per partes communiter adducendorum et eligendorum fieri postularant
tali modo, hogy amit a vilasztott birak az egri kdptalan jelenlétében hatdrozni
fognak, abban mind a két fél birsag terhe alatt megnyugodni kételes. Factum
autem dicti arbitrij per ipsas partes in literis eiusdem capituli ad quindenas
presentis date nobis volumus reportari.“ — Hatul: ,factum autem dicti arbitry
ad quindenas presentis date ad iudicem.* — (Mus. To. a. 1365. VI. 25.); Séros-
megye hatdsdga tanusitja, hogy egyik szolgabiraja clGtt a felek valasztott birak
itéletének vetették ald. ,Et ipsum arbitrium idem unus ex iudicibus eodem die
in sede judiciaria nobis tenebuntur recitare.* (Mus. T¢. a. 1370. sept. 4.)

7 Fejérpataky csal. It. Mus. (1370-b6l Liptomegye cyrographum alakjéban) ;
Ivinka csal. 1t. (Mus. 1351-bgl) ; Soproni: I. 380.
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felek kotelezhették magukat az itéletet egyhdzi hiteles hely el6tt irisba
foglalni.! Ha azonban a fogott birdk a peres felek valamelyikének
eskiit itéltek, ugy azt a megyeszéke el6tt kellett letenni.? Ha a felek
magukat valasztott bir6sag itéletének vetették ala, akkor a megyei
kozgyiilés illetékessége alol is kivonhattdk magukat.®

Ami médr most a sedria targyi hatdskorét illeti, arr6l peren-
kiviili iigyekben mar megemlékeztiink és azt elég kiterjedtnek taldl-
tuk. Peres iigyekben azonban a megye igen csekély hataskorrel
rendelkezett korunkban. Biiniigyekben itél: mint fentebb lattuk
becsiiletsértési, tovabba gyilkossag* miatt folyo iigyekben és az
azon kor felfogdsa szerint rendkiviil tdg fogalmi kort jelent hatal-
maskoddsi iigyekben,® amik kozott igen nagy jelent8sége van a
»jobbagyrablasi“ iligyeknek, a miket a megyei hatdésag targyalt ;°
végre itélt a megye lopas felett.”

A biiniigyek, mint bir6i feladatok ebben a korban nem jat-
szanak fontos szerepet. A biintény a bir6 el6tt fekszik; a megolt
ember, leégett haz, kirabolt tanya, mind kitiiné ,species facti“-k.
Csak ténykérdésrél lehet szé® és e tekintetben is csak a vadlott
tettességérdl. Jogkérdést a biiniigyekben korunk még nem ismer. A
fontosabbik eleme a iudicaturdnak a vagyonjog. A minden jog és
jogképesség forrdsa, a birtok az, melynek védelmére ez a kor
kival6 sulyt helyez. Ezért van az, hogy korunkban a birtokperek
~a megyei hatosag alél ki vannak véve.” Azonban megéllt a megye

1 ,et propter maioris rei certitudinem in festo b. Mich. arch. nunc proxime
venturo litteras de conventu de Thuruch super premissis emanare partes ambe
tenebuntur* mondja Liptémegye hatésaga. (Mus. T6. a. 1381. september 4.)

2 Zichy: IV. 124.

® Kallay csal. It. (Mus. 1349-b6l, 952. sz. fasc.)

4 Zalai: 1. 492, 559.

5 Zalai: I. 571.

¢ Kéllay csal. 1t. (Mus. 1381-b6l 1769. sz. fasc.)

7 Mus. T6. a. 1380. mart. 22.

8 A csalas biintetjogi fogalma még ismeretlen nilunk ezen korban.

9 ,Unde cum factum possessionarium non in presencia comitum parochi-
alium et iudicum nobilium, sed in nostri vel palatini presencia fine debito debeat
terminari,* ezért meghagyja a kirily Trencsénmegye hatésiganak, hogy az
tigyet statu in eodem terjessze fel a kuridba a nador elé. (Mus. TG. a. 1357.
mart. 17.), Fejér: IX. 2. 585., Anjou: IV. 424.
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hataskore birtokperekben is, ha a felek onként vetik magukat ala.
Szokas volt ilyenkor kikotni, hogy az itéletbe bele nem nyugvé
fél ,hatalom-baj“-ban elesettnek tekintessék.? Még a hatalmaskodas
is megsziint a megye hatosaga ald tartozni, mihelyt birtokjogi kér-
déssel complicdlédott.’ Ha mégis taldlkozunk kivételesen esetekkel,
hogy amegye birtokperben itél, akkor az kétségkiviil csekély jelen~
téségii iigy lehetett, pl. egy szdl6, vagy foldrészlet (particula),* de
az értékhatdrt ezen korb6l — ha ugyan volt! — nem ismerjiik.

Végiil kiterjedt a megye hatdskore az uri székekt6l hozza
felebbezett iigyekre, mint azt fentebb lattuk.

I1.
A peres felek. Képviselet.

Peres felek a felperes (actor) és alperes, vadlott (in causam
attractus, roviditve incattus). A perbeli bir6i feljegyzésekben fel-
perest ,a.“ alperest ,i.“ betiivel jelezték az oklevél hatdn. A perben
csak perképes személyek szerepelhettek. Itt pedig kiilonbség teendd
targyunk szempontjdbol cselekvd és szenvedd perképesség kozott,
mert lehetett valaki cselekvéleg perképes, de alperesként exemtid
folytin a megye széke elé Allithatd nem volt. Felperesi, tehat
cselekvé perképességgel birt mindenki, aki jogképes volt. Jog-
képesség (facultas, norma habendi) = képesség jogok alanyaiva

1 Nos igitur* — mondja Borsodmegye hatdésiga egy eldtte lefolyt 6r6-
kosodési osztalyperben — ,legitimis et congruis peticionibus earundem, licet
factum possessionum iudicare non dignaremur* a felek onkéntes akarata folytin
eljart. (Fejér: IX. 3. 382.)

2 Obligantes se et suos heredes, heredumque successores, quod si qua
parcium premissam ordinacionem vel divisionem non conservaretur, vel revoca-
retur, extunc pars contra partem in potentiali duello convinceretur eo facto.“
(Fejér: 3. 382)

3 Szabolcsmegye hatdsdga elott Urosi Imre felperes Semjéni Lészlé ellen
birtokanak elpusztitasat (desolatio) panaszolja. Alperes a megye hatdskére ellen
emel kifogast: ,ut desolacio possessionis nostro iudicio non (... ) et super
talem causam ad nostrum examen iudici se ipsum non permitteret* (Kallay csal.
1t. Mus. 1351-bél, 999. sz. fasc.)

¢ Anjou: IV. 492, V. 435.



lehetni. E szerint a proscribdltak nem birtak perképességgel, mert
mint foldonfutét (vogelirei) az ellenfele egyszeriien megdlhette.
Kiilonben sem igen mert az ilyen személy hatdsdg elé jarulni!
Részleges felperesi perképteienséget okozott a ,silentium,“ vagyis
az illet6 ,0rok hallgatds“-ra itélt egyén azon pert, melyben a
silentium kimondatott, tobbé fel nem vehette. Nem birt végre fel-
peresi perképességgel a birtoktalan jobbagy.

Szenvedd, vagyis alperesi perképességgel a cselekvési képesség-
gel bird eﬂyen rendelkezik. Cselekvési képesség (facultas, norma

agendi) == ‘,sseg a sajat tigyeiben személyesen eljarai. E szermt
nem bir szenvedd perképességgel a birtokialan jobbdgy &s senki, aki a

torvényes kort még ei nem érte. Ha ilyen alperes mégis peibe z‘a tett,
akkor a bird se’x a pert el }asztutta alperes ow‘.nyea korusagdig,’
s6t meg is semmisithette az idézés jogi hatdlydt? Ezen é&ltaldnos
kereten beliil még ki vol ak véve a megyei hatésig aldl az exem-
tusok, akiket tehat alperesként a S“dria elé idézui nem volt szabad.
A felek a {drvénys 7°" elstt megjelenhettel szemslyasen {per-
sonaliter), vagy pedig fgyvéd &ltal l"“p‘llsplec. Az tgyvédkedds
korunkban nem levén még semmiféle képesitéshez kotve, tigyvéd-
en  megjelenhetett a birdsag eldtt barki, aki megbizatdsat
édvalld oklevéllel (litterae procuratoriae) igazolia. Ilyen tigyvédi
velet a megye is jogositva volt kiadai; ilyenkor azt mondiak
az ok!evele‘x, hogy az iigyvéd ,cum procuratoriis litteris nostris®
jelent meg® A fomp{m, alispdin és szolgabirdk az Ars Notarialis
szerint* a sajdt tigyeikben ligyvédvalld levelet nem adhattak ki
Amde van az elie zLeznr" is példa. Igy Himfy DBenedek pozsony'

f6ispan 1380-ban a ; it pecsitie a‘att vall ligyvédeket.’
Az {igyvédvalld levélnek a felmuiatd nevét magdban kellett

1 Sopronmegye kirdlyl parancsra elhalaszt cgy pert ,donec adulizs per-
venerint ad etates® az alperesck. (Mus. T¢. a. 1378. oct. 4.) Istvdan herczeg
parancsa az orszag Gsszes birditioz Lamnochai Jakab fiai ¢rd c.c:bm hog azokat:
sdonec legitimam pervenerint ad ctatem® be ne idézzék. (Anjou: 575.)

2 ,cuius teneritatem videntes, de ipsa citacione, quia rcopon.mrc non
poterat, commissimus absolutum* mondja Sdrosmegye hatésiga 1369-ben, mivel
a beidézett alperes még csak négy éves. (Kapy csal. It. Mus.)

8 Teleki: I. 147.

4 Ars Not. 216. pont. Kovachich: Formulae 139. 1.

5 Idésb Kisfaludy csaldd It. Mus.



foglalni. Eilenkezd esetben az illetét ,astatio falsi termini“ miatt
megbiintették.! A biintetés a tettes rogtoni letartéztatdsaval jart.?
Ha az iigyvéd meghatalmazds nélkiil jelent meg, megbirsidgoltdk
érte.® Az astatio falsi termini kovetkezményeit a birdsdg elenged-
hette.*

Perbe allhatoit valaki szavafosként is. Ha azonban elvallalt
kotelezettségének eleget nem tett, altkor a per tovabb ellene folyt.’

1L
A perfolyam a megyén.

A perfolvam az iddzdssel veszi kezdetét, Az idézést a megpve

ugy eszkizli, ho; mely szolgabirdt, vagy megyei testimoniu-

mot kiild ki ennek telicsitésérn ¢35 melléje vala mely cgyhazi hiteles
hely kozremiikoc amit mdr az 12 V. t. cz. elren-
delt.’ A'l ey h E:ehr a zncgﬂ.rének i i

v

.
A

1 ,Unde quia prescripte
ipsius Emerici rof eraut, neque nomen «f
reperiebatur et sic ia premissa causa faisa s
stando proj , ideo nos . .. cundem Mathe pres
falsa procuracione sua super false facto terminum asstanti de iure decravimus

r ipsum Mathe exhibite
in eisdem conscriptum

fore convicium“ — mondja Gomirnmegye hatésiga 1378-ban. (Hanvay csal.
It. Mus.
> Ugyanczen okicvélben Léczi Maté fogségba eseit, melybdl a gazdéja

szavatossiga mellett szabadult ki

3 1349-ben egy marka birséggal. (Kailay It. Mus.)

* Beoregmegye hatdsiga 1363-ban (Kailay csal. 1t. Mus. 1384. sz. fasc)

5 ,sed quia idem Emericus annotatum Mathe ad dictum {erminum com-
pe ntom fidejussor existendo restatusre non curavisset, ipsa causa et accio

{ Emericuin tamguam  fideiussorem suum . . . . extitisset devoluta“
monJm Comdrmegye fentidézett okleveléhen.

,,ltem nullus sine testimonio capitulorum vel conventuum ad praesen-

tiam curialiumn comitum, vel vicecomitum citari possit® (Kovachich: Sylloge, 17.
1) — Kiilsnss, hogy Ungmegye hatésiganalk cgy kiadménya szerint Csicseri
Pal felperes a leleszi prépostot a megye széke elé személyesen idézte (?) ,cita-
vit*. Taldn csak pongyola szbvegezés az egész? (Csicseri csal. It. D. L. 31319.)

" A vasvari kéaptalan jelenti Vasmegye hatésdginak, hogy megkeresé-
sére : ,Ladislaum . . .. in eadem possessione sua contra Johannem ... ad

[
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in portione sua) lehetett eszkdzolni' Az idézéskor a kikiildott
szolgabir6, legaldbb némely megyében, felmutatta az idéz6 pecsé-
tet, ami valésziniileg egy papirdarabra felragasztott pecsét volt
(billog). Ilyen idézd pecsétrdl tesz emlitést Pray.* Szerinte — s e
nézetet teljesen osztom — az irds-olvasdsban jaratlan levén a nép,
ilyen billoggal igazolta magét az eljar6 szolgabir6.® Az Arpadkori
pecsétkiildés kés6 emléke ez, melyet nehdny megye ebben a korban
meg6rzott. Kiilonosen az északi megyék, mint Siros,* Heves,®
Liptd,* Bereg,” Szabolcs,® Szepes,” Gomor,'® Ung,'* Abauj,'* Szol-
nokmegye.'® Némely erdélyi megye még ezutin is, s6t a 19-ik
szézad elejeig meglrizte ezt a szokdst, haszndlva a sigillum cita-
~ tionis, prohibitionis-t, taldn valami kevéssel fejlettebb formaban.'*
Barsmegye &riz egyet a XVI. szdzadb6l.'®> A pecsétet a teljesitett
idézés, vizsgalat, tiltakozds stb. utdn visszahozta a kikiildott és

vestre nobilitatis citavissent presenciam.* (Mus. Té..a. 1378. februar 11.)
»- « - receptis literis citatoriis vestris una cum Johanne filio Petri de Zegfalu
homine vestro nostrum misimus hominem pro testimonio fidedignum“ akik
bizonyos nemeseket megidéztek a megye elé, — jelenti a nova-curiai convent
Zalamegye hat6sagianak. (Mednyanszky csal. 1t. Mus. 1344-bdl.)

1 L. a fenti idézetet és Zalai; II. 148.

? Pray : Syntagma historicum de sigillis I. sz. tabella. Egy Kkarjait kiter-
jeszté angyalkép, melynek korirata: ,Sigillum citationis.“

8 Ilyen billogot nemcsak idézések, hanem prohibitiék és egyéb hivatalos
actusok teljesitésénél is vitt magdval a megye kiildsttje.

4 Sods csal. It. (Mus. 1345.); Mus. To. a. 1352. febr. 6. Fejér: IX. 2. 126.

8 Fejér: IX. 4. 107.

6 Mariassy csal. It. (Mus. 1375.) ; Fejérpataky csal. It. (Mus. 1365. 1373. 1378.)

7 Kallay csal. It. (Mus. 1359-bél, 1250. sz. fasc.)

8 Kallay csal. It. (Mus. 1381-b6l, 1764. sz. fasc.)

9 Mariassy csal. It. (Mus. 1362. apr. 6.); Mus. T6. a. 1377. jan. 5.

10 Mus. T6. a. XIV. szaz. évnélkiiliek ; Fejér: IX. 1. 266., IX. 6. 72 ;" Anjou :
VI. 491.

11 Csicseri csal. It. D. L. 31269.

12 Anjou: V. 173.

18 Zichy : IV. 55.

14 llyeneket taldltam 1700-bdl, 1715., 1717., 1757., 1797. évbdl a Rétyi-
Anthos csalad levéltardban (Museum); 1732-bél latin és tét nyelven a Zerdahelyi
csal. levéltiraban (Museum).

18 Fényképi mésolatban kdzli Borovszky : Barsmegye tort. 86. 1. (Sigillum
pristaldi 1533-bél.)



161

ugy tette meg a jelentését.! Az idézést teljesitdé kikiildott koteles
volt egyrészt a beidézett félnek megmagyardzni, hogy mily {igyben
és mikorra sz6l az idézés, mds részt koteles volt az idézés tekin-
tetében fenndllé megyei szokdst megtartani. Ennek elmulasztését
szigoruan biintették.?

A térgyalds a megyén szébeli volt. Felperes keresetét elSadta
(proposuit viva voce, ministerio vivae vocis), vagy ha mar el6bb
idéz0 levelet bocsajttatott ki, azt felmutatta, el6advédn, hogy abban
kereseti kérelme bennfoglaltatik.® Erre alperes elGadta védelmét.

1, ...comes Matheus, unus cx nobis iudicibus et Michael Magnus
dictus, quos per petitionem magistri Demetrii . . . cum nostro sigillo ad fac1en-
dam inquisitionem tranzmiscramus, sigiilum que nostrum reportastes, dixerunt. .
mondja Sarcsmegye hatésiga 1251-ben. (Fejér: IX. 2. 129)

? Barsimegye hatdsiga eldit panaszoiia ikladi Per&s Istvan, hogy a kiralyi
ember evocdita 6t a kirdlyi curidba Pober Istvdn clleni perben ,sed tamen ad
quem terminum seu octavam et pro qua causa, ignerasset ct sibi rescire dare
recusassct, nec sciret de presenti, in quo facto ipse plurimum agravaretur.© A
kiralyi embert tagadisa daczira fej- és joszdoveszidsre itélik ,eo, quod nequi-
ciose processit in hise parte (D. L. 6733.) Gomér m. hatésdga tanusitja, quod
cum Nicolaus filius Egidi de Kalno feria 2a pxia pt festum Bt Vallentini martitis
proxime prelesitum  quoddam sigiltum nestrum de jure ad citandum magrum
Georgium filitm Nicolai de Cithnuk contra Michaclem filivm Akus de eadem
nobis reportaverat asserende, ut ivse ecundem magium  Geergium de Cithnuk
sabbato die in octevis purificacicnis beate Virginis contra anctatum  Michaelem
non ad presenfem {erizm 2am post casdem octaves fesii purificacionis sed ad
aliam feriam 20m subscguentem in nostram  citasset presenciam, hys auditis
idem mgr Geoorgius personaliter exursendo responderat ex adverso  in hune
modum, quod mos ef consuoindo 5 provincie id non requirit ut ad aliam
feriam sccundam quilibet citatur citare (1) possit, nisi a die citacionis ad primum
terminum competenfen. ideo d cifacio super ipsum noa de iuris equitate
esset ¢t ex parte eorundem mgii Michaelis et Nicolai fily Egidi reportatoris
sigitli nostri iusticiam ct indicium per nos sibi facere postularat, et eadem causa
inter easdeim partes ad feriam znn pxam pt quindenas festi pasce domini devenisset
prorogando ¢t ibi universi nobiles non dictum mgrum Michaclem, sed anotatum
Nicolaum {filimmn Egidi de I\'alno pro eo, quia legem huias provincie conservaie
non curassef, ccd ipsain citacionem illicite fecisset, in sex marcis iudiciorum®
elitélté¢k. (D. 1.. 6338)

A szokatlanul sulyosnak litszo ,fej- és joszdgvesztés“ (Barsmegye fent-
idézett oklevelcben) termdszetesen nem veendd szo szerint. Az elitélt kctseg-
kiviil csak fejvilisigot volt koteles fizetni.

8 ,assercns accionem et proposicionem contineri in eisdem*. Zalai : I1. 150.

Gibor : A megyel intézinény. 11
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A bizonyitas okirattal, eskiivel, perddnt6 parbajjal vagy tudo-
ményvétellel (inquisitio) tortént.

Az okirattal val6 bizonyitdst néha kotelezGvé tette a kiraly.!
Kiilonben az okiratokkal valé bizonyitds csak a curian volt ott-
honos.?

Eskiire itélt a megye tigy polgari, mint biiniigyben.® Az eskiit
biiniigyben panaszos a vadlott fejére tett kézzel tette le.* Az eskii
le- vagy le nem tételér6l a megye bizonysaglevelet adott ki.

Ha bajra szolt az itélet, akkor a feleknek kijelolték a bajvivés
napjat, helyét és a fegyverzetet, melyben vivniok kellett.” Bajra
azonban csak a megyei kozgyiilés itélt, a megye széke erre jogo-
sitva nem 1évén® Mas istenitéletek Nagy Lajos alatt mar nem
fordulnak el6.

Iv.
Tudomanyvétel. (Inquisitio.)

A tudomanyvétel mint bizonyitdsi eszkdz korunkban teljesen
kiszoritja az Arpidkorb6l még megmaradt tanuvallatast (humanum
testimonium.) Harom fajat ismeri korunk. Az egyszerii tudomany-
vételt (ingisitio simplex), a koztudomanyt (inquisito communis) és

1 Lajos kiraly parancsa az orszdg ©sszes birdihoz, hogy bizonyos siros-
megyei birtokra nézve folyé perben az adoményos ellen a bizonyitis ne tortén-
jék ,per inquisicionem communem neque per fassionem nobilium comprovinci-
alium, hanem per exhibicionem litteralium instrumentorum. (D. L. 6248.)

? Imre nador 1372. aug. 9. itéletébdl: ,Unde quia idem Paulus et Domini-
cus dicta eorum instrumenta . . . nec tunc in presenti, nec in secunda, nec in
tercia ,congregacionibus ipsius domini palatini generalibus proxime tunc per
ipsum celebrandis exhibere assumpsissent, sed exhibicionem eorundem eo grava-
mine, quod de regni consuetudine conveniret ad curiam regiam, in suam pre-
senciam prorogare postulassent*, a nidor ezen kérésnek eleget is tesz. (Mus.
To. a. 1372)

3 Kiérolyl : 1. 310.; Zichy: II. 575., IV. 124; Zalai 571.; Anjou: V. 255,
VI :572.; Fejér: IX. 6. 132.; Becsky csal. 1t. (Mus. 1371,

© % Mus. T6. a. 1380. mart. 22.

8 Fejér: IX. 1. 547—550.; Kallay csal. It. (Mus. 1347-bdl 860. sz. fasc.)

¢ Még a XV..szazad elején sem. ,Quia nos factum duelli . . . determi-
nandi et liberandi non habemus facultatem® mondja Tolnamegye 1411-ben.
{Zichy: VI. 103.)
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a kozgyiilési tudomanyt (inquisitio generalis).! Ezek koziil azonban
a koztudomany nem érdekli targyunkat, mivel a XIV. szdzadban a
megyék koztudomanyt elrendelni jogositva nem voltak,? felsGbb
birésagok pedig a koztudomdnyvételt mindig csak egyhazi haté-
sagra biztak. Kivételesen fordul csupan eld, hogy fels6bb hatdsdg
a koztudomdnyvételt valamely megye congregatidjin rendelte foga-
natositani,’ ami d&ltal az ilyen communis inquisitio a generalis
inquisitio jellegét vette fel.* Ez kiilonben azért valhatott practi-
kussd, mert a communis inquisition valé megjelenésre nem lehe-
tett kényszeriteni a szomszédsdgot,® mig a congregation megje-
lenni koteles volt.

1. Az egyszerii tudomdnyvétel nem mds, mint a felek kérel-
mére elrendelt vizsgdlat. A sommds szobeli per azonban inquisi-
torius jelleget nem Olt ez altal, mert a bir6 mindig csak a felek
kérelme folytin és nem hivatalb6l rendeli el a tényallds megalla-
pitasat.’ Ilyen egyszerii tudoményvételt a megye maga is elren-
delhet, de teljesitheti azt megkeresés (kirdlyi parancs) folytdn is.
Ha az inquisiti6t a megye rendeli el, akkor egyszeriien kikiild egy
vagy két szolgabirdt, akik a pecséttel a helyszinén megjelenvén,

1 V. 6. Hajnik : Perjog, 286. és kov. 1.

3 Zichy: VI 103.

3 Példajat 1atjuk Szécsi Miklos orszdgbirénak a garam szt. benedeki convent-
hez intézett, 1355. november 15-én kelt parancsdban: , ... et quia ipse partes
premissas contrariosas allegaciones eorum ad communem inquisicionem nobilium
et comprovincialium scilicet comitatus Borsyensis submittebant, igitur volentes
de hys meram et omnimodam scire et investigare veritatem, vestram amiciciam
presentibus requirimus diligenter, quatenus vestros mittatis homines pro ut-
risque partibus pro testimonio fidedignos, coram quibus Kylianus filius
Lorandi homo regius de curia regia specialiter ad hoc transmissus, in congre-
gacione generali comitis comitatus Borsyensis universitati nobilium eiusdem
comitatus de regio mandato . . . celebranda®, tudjak ki az igazsigot. (Keglevich
csal. It. D. L. 16111)

4 Az eljardst communis inquisitié esetében lasd Hajnik : Perjog, 293. és
kov. 1L

% Hajnik : Perjog. 296. 1.

¢ Sopronmegye hatésaga tanusitja, hogy Jinos borsmonostori apit ,in
nostra sede iudiciaria pro faciendo iudicio moderativo consedentes nobis propo-
suit,* hogy a készegi varnagy Szakonyban vamot zsarol az 6 jobbéagyaitél, mire
a megye vizsgélatot rendel. (Soproni: 1. 391.)

11*
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tudakoljadk a tényélldst.® Ha csak egy szolgabir6t kiildott ki a
megye, de’'az nem bizott magdban, akkor kérhette, hogy még
egyet rendeljenek melléje.?

A fels6bb birésagok a vizsgélat teljesitésére megkereshették
a megyét, de e végbll a kirdly, nddor vagy orszégbiré kotelesek
voltak irett vizsgédlati parancsot (mandatum inquisitorium) intézni
a megyei hatésaghoz, az 1351: XXIIL t. cz. értelmében.’) A beha-
tolas valakinek a birtokdra ilyen parancslevél nélkiil, hatalmasko-
dasnak mindsittetett.* Néha fels6bb meghagydsra teljesitett vizsgé-
latndl a kiralyi ember, vagy tobben is, kozremiikddtek. Ezeket a
vizsgélati parancs eleve kijeldlte.> Vajjon volt-e a kirdlyi kuridban a
kirdlyi emberekrél vezetett jegyzék, vagy a panaszos fél maga
mondotta be azokat a cancelldridn, azt megéallapitani nem lehet.
Csak azt tudjuk, hogy az 1351: XXIL t. cz. értelmében kirdlyi
ember csakis azon megyebeli ember lehetett, amelyben a vizsga-
lat teljesittetett.®

‘Egyidejilleg a megyéhez intézett vizsgdlati parancscsal két
egyhdzi hatésighoz is intéztetik ugyanazon iigyben mandatum
inquisitorium. Felettébb érdekes vildgot vet erre azon kiralyi can-
cellariai fogalmazvéany, melyben a vizsgdlat Vitéz Ldrincz pana-
szara bizonyos Perényi Pal és Mikios ellen elrendeltetik s fogana-

1 .. .unum ex nobis videlicet comitem Paulum ex scde nostra iudi-
ciaria misissemus“ mondja Scpronmegye hatdsdga 1366-ban. (Sopreni: [ 365.)
2 Szepesmegyének egy helyszini szemle teljesitésére kikiildoit  szolgabi-
rdja a sedrién jelenti, ,quod ipse selus ad peragendum premissum negocium
ire noluisset‘, midrt is a megye az iigyet ecihalasztia. (Mus. To. a. 1351,
mart. 19.)
) 8 ,Quod inquisitiones non possint fieri per alium modum, nisi median-
tibus litteris regalibus, vel palatini, aut iudicis curize regiac.”

4 Forgach Andrds és tarsai panaszt emeinck a kirdly elétt, hogy Bars
kozség biréi €s polgéral ,recepiis sccum urum ex judicibus nobilium de comi-
tatu de Bors absque litteris regiis* behatoltak egy birlokulara 1378-ban. (Fejér:
IX. 5. 245.)

5 Lasd az Ars Nolaridlis 24.. 25. és 26 pentjait.

¢ ,Homo aulem regius, qui ducitur ad citandum, vel ad inquisiticnem
faciendam, mnon possit esse aliunde, nisi de endem comitatu, vel districtu, in

.quo est ille, qui citatur, vel contra quem {it inquisitio* mondja az idézett tor-
vényczikk.
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tositisa Sarosmegyének, a szepesi kaptalannak és a jasz6éi con-
ventnek meghagyatik.!

A cancelldridn bevezetik a panasz adatait valami regestrum
félébe és onnan a leir6 egyenesen az oklevelet késziti el. A fel-
jegyzés csak az ,alys a.“ szdig halad. Innen tovdbb ugyanis a
parancs tiszta formula.? Az oklevél alatt lathat6 feljegyzés mutatia,
hogy kiknek (illetve mely hatésdgoknak) expedidlandé a vizsgalati
parancs.® Teljes érvényt csak a hdromszoros vizsgalatrél kiadott
3 oklevél egyiitt adott. Ez az a ,harom tanuvallatd levél“ (tres
litterae inquisitoriae) amelyre az 1351 : XX. t. cz. hivatkozik.

A megyékhez intézett parancsban rendesen benn foglaltatik
az utasitds, hogy a megye széke kiildjon ki egy, vagy két szolga-
bir6t, akik a helyszinén mindenkit6l, akiktdl illik és czélirdnyos,
tudakoljdk az igazi tényalldst.* A kikiildottek tartoztak egybe hivni
az illeté hely szomszédsdganak nemeseit és nem nemeseit és azo-
kat kihallgatni.® A vizsgalat sordn nemcsak vildgi, hanem egyhazi

1 Dicitur nobis in persona magri Laur. di Wythes quod Paulus et Nicolaus
fili magri Nicolay de Peryn per iobagiones ipsorum quasdam terras arabiles
intermeatis sue possessionis Wythes vocate arare permisissent ipsorum potencia
mediante in preiudicium ipsius magri Laurencii valde magnum et gravamen.
Homines regis Ladislaus filius Mathias de Terney, Petrus filius Andree de
Petroch sin Johannes de Gergerlaka alys a.

Capitulo ecclesie de Scepus, Conventui de Jazo, comiti vel vicecomiti et
quattuor iudicibus nobilium de Sarus.* (Mus. T¢. a. 1342—1382.)

1 ,alys a]bsentibus homo noster . . . .* stb.

3 1354. 4prilis 8-an Fehérmegye hatéséga és a székesfehérvari convent
ugyanazon iigyben vizsgalnak (Mus. To. a.); 1366. juni 10-én Sarosmegye haté-
sigdhoz, a szepesi képtalanhoz és a jdsz6i conventhez megy parancs (Mus.
To. a.); 1369. mdjus 21-én Siarosmegyének, a szepesi kdptalannak és a leleszi
conventnek megy a parancs. (Mus. T6. a.)

¢ Precipimus, (vagy petimus, a szerint, amint a kirdlytél, vagy a nador-
t6l, orszagbir6tol érkezik a megkeresés), quatenus unum vel duos viros idoneos
transmittatis, qui ab omnibus, quibus decet et licet, sclant de premissis omni-
modam veritatem* szélnak az oklevelek. (Sztiray: I. 210.)

¢ ,Mgr Johannes de Chuzd wvicecomes magnifici viri Nicolai Konth
regni H. palatini et iud. comanorum et iudices nobilium Soproniensis comita-
tus . . . . unum ex nobis videlicet comitem Paulum ex sede nostra iudiciaria
misissemus. Az illet§ jelenti, hogy ipse accedendo et circumeundo, sicut a nobi-
libus et ignobilibus clericis simul et laycis ac ab aliis cuiusvis status et condi-
cionis comitatus predicti et specialiter a vicinis et commetaneis possessionis



166

személyeket is kihallgattak.' Homadlyos az 1351: XXIIL t. cz. azon
rendelkezése, mely szerint az ilyen vizsgalatok ugy foganatositan-
dok, hogy: ,Et congregentur nobiles illius comitatus vel districtus
in unum et ab eis inquiratur manifeste.“ A torvényszakaszt a meg-
el6z6vel egybevetve, vildgos, hogy nem proclamalt congregétiorol
beszél a torvény, hanem a helyszinén foganatositott vizsglatrol,
nem volna tehdt semmi értelme annak, hogy minden vizsgélathoz
egybegyiijtsék az egész megye kozonségét. En az idézett torvény-
czikket ugy értelmezem, hogy csak az illeté megyében laké szomszé-
dokat volt szabad osszehivni az ilyen vizsgalatra, a hangsuly tehat
az ,illius“ sz6n nyugszik. Ezért olvassuk az oklevelekben, hogy a
vizsgéalat ,nobilibus comprovincialibus inibi legitime convocatis®
eszkozoltetik. Folyomédnya ez egyébként annak, amit fennebb el6-
adtunk, hogy a megyei sz€ék hatdsdga a megye hatarain tul hatés-
korrel nem birt és csak kivételes esetekben (a megye érdekeltsége
eseteiben) végez a sedria vizsgalatot idegen megye teriiletén.

A vizsgélat nem csak a tanuk kihallgatisdra szoritkozott,
hanem egyszersmind helyszini szemlére is kiterjesztetett, ha arra
sziikség volt.?

A tanuhallgatést a megyei hatdsdg néha a megyei kozgyli-
lésen oOsszesereglett kozonségen végzi és gyakran a vizsgalatot
elrendelé parancs maga egyenesen arra hivia fel a megyét, hogy
a tényallast proclamalt congregéation az egybegyiilt kozonségtol
tudja ki S6t arra is van példa, hogy a megye nemessége nem

Ilmeuch vocate ipsius capituli, a quibus decuisset licuisset, diligenti et conscien-
ciosa inquisicione palam et occulte facta, talem de infrascriptis scivissent veri-
tatem, quod* stb. mondja Sopronmegye hatdésaga 1366-ban. (Soproni : I. 365.)

1 Tallidn csal. It. (Mus. 1343-bol); Mus. T6. a. 1365. febr. 27; D. L.
5065 ; Zichy : II. 469; Anjou: V. 566.

? A zalamegyei szék altal kikiildott szolgabir6 jelentésében olvassuk, hogy
a tényalldst ,palam, clam et occulte investigando .. ... fide vidisset oculata.*
(Zalai: 1. 155.)

3 ,Quare fidelitati vestre firmiter precipimus per presentes, quatenus
nobilibus illius comitatus in unum convocatis, sciatis ab eisdem de premmissis
omnimodam veritatem* sz6l Lajos kirdly parancsa Szatmarmegyéhez 1352-ben.
»INos igitur* — mondja a jelentés — ,in quadam congregacione nostra generali
ad premissa mandata vestra proclamata, universos nobiles et ignobiles, sacer-
dotes et clericos ac homines cuiusvis status . . . requisivimus.* (Kallay csal. It.
Mus. 1025. sz. fasc.) és Zalai: 102/3., Fejér: IX. 2. 451—463.
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otthon, hanem a téborban, ahol torténetesen egyiitt van, ad]a meg
a kivant vallomast.!

2. A megyei kozgyiilésen jelenlevSktsl val6 tudoményvétel
nem tévesztendé Ossze a ,kozgyiilési tudomdanyvétel“~lel. Utdbbi
alatt ugyanis azt kell érteni, hogy maga a kozgyiilés, mint ilyen,
mint hatésdg, ad bizonysdgot valamely ténykoriilményrél. Ilyenkor
tulajdonképpen a megyei hatésdg és a 12 eskiidt tanusit. Az eljirds
okleveleink szerint a kovetkez§ volt.

Felperes, — vagy még a per meginditisa el6tt is az, ki a
perben leendé hasznélat végett bizonyitékot kivant el6késziteni —
eléadta a bizonyitandé ténydllast, kijelentvén, hogy minderrdl a’
megyei hatésdgnak hivatalos tudomdsa van,® kérte tehat a nadort,
vagy azt, aki a kozgyliilésen elnokolt, hogy a hatdsagtél az el6adott
tényéllasra nézve szerezzen bizonysédgot® Erre a kozgyiilés elnvke
a hat6ségot és az eskiidteket az igazmonddsra megeskette, ami a
fesziiletre tett kézzel, iinnepélyesen, Istennek tartozd hitiikre és a’
koronédnak tartozé hiiségiikre hivatkozassal a kozgyiilés szine el6tt
tortént.*

Az eskiidtek erre visszavonultak, tandcskoztak, egymast capa-
citaltdk® és mikor egy véleményre jutottak, azt hangosan kihirdették.®

!, ...quinunc in presenti nostro exercitu ... ex diligenti et fidell
requisicione fidelium nobilium nostrorum antedicti comitatus de Torna et eciam
aliorum quamplurimorum nobilium in dicto nostro exercitu adherencium . . . .
veritate omnimoda fuimus informati, ob hoc... predictam terre particulam...
reddidimus et restituimus®* mondja Lajos kirdly 1345-ben a Kalkochf6i tdborban
kelt itéletlevelében. (Anjou: IV. 517.)

* ,Et hoc vicecomiti, iudicibus nobilium et ijuratis assessoribus dicti
comitatus constaret evidenter* mondja a felperes. (Soproni: I. 367.)

3 ,Petens nos ut ydem vicecomes, iudices nobilium et iurati assessores,
qualem de premissis scirent per nos requisiti, faterentur veritatem.“ (Soproni :
1. 367.) és Anjou: V. 510., Zichy: IL. 265.

4 ,qui quidem iudices nobilium et jurati assessores fide eorum deo debita
mediante et fidelitate domino nostro regi sueque sacre corone regie pro dicenda
veritate et justicia observanda tacto vivifice crucis ligno prestita, unanimi et con-
cordi testificacione affirmarunt.* Zichy: II. 265.

8 , ... de sede nostra consurgendo, extraeundo ac demum ad nos rede-
undo, habita prius deliberacione ac unanimi consilio* tettek tanusigot. (Fejér:
IX. 2. 461—463.)

¢ , ... qui quidem nobiles provincie in iudicio nostro tribunali existen-
tes quamplures, alta voce proclamarunt.® (Soproni: I. 240.)
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Az eskiidtek egymds kozotti tdrgyaldsa behatd lehetett és bizonyéra
elég hosszadalmas is, mert csak egységes véleményrdl lehetett kiadni
a bizonysaglevelet.!

Az itt el6adott eljirds mutatja hazai jogéletiinkben a legrégibb
és legtisztabb alakjat az eskiidtszéki eljarasnak. Az eskiidt bir6tar-
sakat a megye kozonsége a sajat kebelébdl valasztja, amiben egy-
részr6l a megyei autonomia, mas részr6l a népbiraskodds eszméje,
— némi democraticus patinaval bevonva — nyilatkozik meg. A
visszavonulva tandcskozds a befolydstol vald mentességet biztosit-
hatta, mig az eljdrdsnak komolysdgot és iinnepélyességet az eskii
kolcsonzott.

3. A korunkat kovetd id6kben sziikségessé valt, hogy a megyei
kozonséget kizardlag inquisitio foganatositisa végett egybehividk.
Ennek példéi, — bér ritkin — mar Nagy Lajos alatt is el6for-
dulnak. Ilyen kozgyiilés tartasdt rendeli Lajos kirdly egy hatalmas-
kodési figyben Szatmdrmegyéhez intézett parancsdban?® és ilyenrdl
tanuskodik a vasvari kdptalannak 1368-ban Lajos kirdlyhoz intézett
jelentése,® amely szerint egy hatalmaskoddsi iigyben 800 tanunak
kihallgatdsa valt sziikségessé. Ezek koziil 300 az elkovetést, 500
az ellenkez6t tanusitotta !

V.
Perhalasztasok.

A kozépkori perjog a halasztdsok perjoga. Egyike a legfon-
tosabb tigyvédi szerepléseknek az iigy elhalasztdsa volt. T. i. alpe-
resre nézve, vagy ha a per roszul allott, felperesre nézve lehetett
nagyon fontos, hogy az iigy ne keriiljon egyhamar itélet ald. A
perek elnyujtisdnak persze a legegyszeriib modja volt a meg nem
jelenés. Ha az idézés daczara a felek valamelyike Sem meg nem
jelent, sem valakit a maga nevében a targyalasra el nem kiil-

1 ... iam nominati vicecomites nostri, iudices nobilium, iuratique asses-
sores ad premissam fidem et fidelitatem satis moroso tractatu inter se prehabito

. unanimi et concordi testificacione affirmarunt®, mondja a nador 1358-ban
(Soproni : 1. 294.)
3 Kallay csal. It. (Mus. 1352-bol. 1025. sz. fasc.)
8 , ... in congregatione dictorum vicecomitis et iudicum nobilium per

cosdem de vestro regio literatorio mandato solum pro infrascriptis resciendis
celebrata.* (Soproni: I. 373)
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dott,! akkor megbirsagoltdk, de a tavollétében meritorius itéletet
nem hoztak. Hogy hényszor idézték meg a megye elé a makacs
alperest, azt nem tudjuk. Ez azonban koltséges mod, mert a bir-
sdg emelkedett a mulasztisok szdmdval. Sziikséges volt tehat olyan
valakirél gondoskodni, aki a perhalasztdst olcsébban megcsinalta.
Igy sziiletett meg a hivatdsos prokator! Nem valami lélekemeld
foglalkozds, de nem is allottak valami nagy becslilésben a kozép-
kor iigyvédei.® Att6l fogva, hogy az igazsdgszolgaltatds mezején
feltiinnek, eldrasztjak oklevéltérainkat a prorogatiok. A leggyako-
ribbak azok az esetek, mikor a két peres fél {igyvédje kozds meg- -
egyezéssel kéri az iigy elhalasztisit.® De gyakran egyoldalulag
kéri valamelyik fél iigyvédje a halasztast, mivel az {igy nagyon
sulyos természetii (propter arduitatem causae).* Hogy a megyei
birdskodasban hényszor volt megengedve a halasztds, azt nem
tudjuk. Slavonidban hétszeri halasztist engedett az 1273-iki per-
rendtartds,” de hogy korunkban érvényben voli-e ezen rendsza-
bédly, azt nem tudjuk. Nagy Lajos 1351. évi torvénye csak a
birtokperekre nézve rendelte el, hogy azok hédrom {ilésszakon
befejezend6k, de a birtokperek, mint lattuk, nem tartoztak a megyei
biraskodas ala.

Hogy a felek, vagy iigyvédeik akaratdn kiviil is elhalasztat-
tak az tigyek, ha a megye székén a nemesség kelld szdmban kép-
viselve nem volt, vagy ha alperes még a torvényes kort ¢l nem
érte, azt fentebb lattuk. Ezen kiviil néha fels6 parancsra is elha-

1 Non venit, nec misit* mondjdk az oklevelek.

3 V. 6. az 1486: LXIX. t. cz. 1. §. ¢és WerbSczy Tripartitumanak tobb
helyét (Hk. II. R, 75. cz. 9. §.; II. R. 84. cz. 9. §.)

3 ,tandem causam ex parcium procuratorumn voiuntate duximus prorogan-
dam* mondjik ilyenkor az oklevelek.

¢ Néha maga a megye széke halasztja el a pert az iigy sulyos termé-
szeténél fogva, pl. Zalamegye sedridja 1346. apr. 27-én ,. . . propter arduitatem
eiusdem ad primam congregacionem domini nostri Stephani in comitatu Zala-
diensi fiendam, in eodem statu, in quo nunc existit, duximus prorogandam et
quia ydem actores iudicia sex marcarum in eodem termino ante litis ingressum
solvere tenebantur et non solverunt, ideo cum dupplo in ipsa congregacione
solvere teneantur. (D. L. 3840.) Az eset majdnem mulatsigos! A megye
halaszt, mert nchéz az iigy, de azért megdupliazza a birsiagot. Szinte hajlandé
az ember azt hinni, hogy a dupla birsdg okaért volt ,ardua® a causa!

8 Kukuljevi€: Iura regni Slavoniae II. kot. 3. L
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lasztattak az tigyek. Igy az egész orszdg terilletén minden bir6-
sagnak a perek elhalasztasdt parancsolja meg Lajos kirdly 1375-ben
haboru miatt,® pestis miatt.? Néha csak egyes fél ligyére nézve, aki
héboruban van.’

Néha a felek egyezség reményében halasztjdk el az . ligyet,
amihez a megye a ,békebirsdg“ (iudicium pacis) fizetésének felté-
tele alatt adta meg az engedélyt.*

VI
Felebbez¢s.

Felebbezésr6l a modern értclemben véve, ebben a korban
még beszélni nem lehet. Van ugyan eset red, hogy a kirdly egy a
megye széke el6tt lefolytatott és befejezett pert feliilvizsgal az alperes
panasza folytdn és ennek alapjan a megye itéletét megsemmisiti,’
az ilyen esetek azonban ritkdn fordulhattak el6. Felebbezésnek
tulajdonképpen csak akkor volt helye, ha a felek valamelyike a
megye hatésdgat érdekeltnek, gyanusnak (suspecti iudices) taldlta
és e miatt az itélet meghozatala el6tt a kirdlyndl panaszt emelt.
Ilyenkor a kirdly parancsot intéz az illet6é megyei hatésdghoz, hogy
az ligyet targyalja le. Ha a felek a hozand6 itéletben megnyug-
szanak, akkor ,bene quidem,“ ellenkezé esetben terjesszék fel az
iigyet a kirdlyi curidba.® Néha azonban a parancs a tirgyalds
abbanhagyédsat és az iigynek ,statu in eodem“ a curidba val6

1 Mus. T6. a. 1375. aug. 28.

* Miéridssy csal. It. Mus. 1381-b6l.

3 Kallay csal. It. Mus. 1380-bdl. (1726. sz. fasc.)

4 ,...si vero concordare poterunt, tunc nos de iudicio pacis iuxta
quidditatem gravaminis cause ipsorum velint complacare* mondja Zalamegye
széke 1344. juni 10-én. (D. L. 3700.)

¢ Szabolcsmegye 1349-ben eskiit itélt egy iigyben, melyet a kirdly, a
kiralyi tandcsban feliilvizsgalvan, utasitja a megyei hatésagot: ,quatenus predi-
ctum juramentum et iudicium revocare debeatis, quia nos auctoritate et vigore
presencium predictum juramentum et iudicium contra consuetudinem regni fa-
ctum . ., revocamus et penitus anichilamus.® Kallay csal. lt. (Mus. 924. sz. fasc.)

¢ Tudtul adja a kirdly a megyei hatésignak, hogy a fél 6ket ,haberet
pro iudicibus suspectis. Unde quia in presencia iudicum suspectorum non sit
tutum litigare* sz6l a parancsok indoklisa. Zichy III. 206., 449., Justh csal. It.
Mus. 1360. apr. 13, Kallay csal. It. Mus. 1358-bdl (1236. sz. fasc.) 1374-bél
(1633. sz. fasc.) és 1378-b6l (1671. sz. fasc.)
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felterjesztését rendeli el.' Mely esetben azonban nem felebbezésrdl,
hanem ,transmissiérol“ kell beszélniink. -

Biréi érdekeltség folytdn vald felterjesztést nemcsak a kiraly,
hanem a bén is elrendelhetett, mely esetben az iigy a bani szék
elé terjesztetett fel.®

Ha azutdn az iigy a curidn befejezést nyert, akkor a kirdly
az elitélt, illetve marasztalt felet utasitotta, hogy birsagfizetési kote-
lezettségének a megye székével szemben tegyen eleget® Ez 4ltal
gitat vetettek annak, hogy puszta boszantdsbol, vagy éppen a
birét illetd birsdg aldl kibuvasi szandékkal éljenek a felek ezzel a
kifogdssal.

Transmissio alatt az figynek a tdrgyalds folyama alatt val6
felterjesztését értjiik. Ilyennek helye volt mint lattuk a felek vagy
tigyvédeik akaratdval, a megye székérél épp ugy, mint a nadori
kozgyiilésrdl ; kiilondsen helye volt akkor, ha az tigy kiraly-jogot
érintett, valamint birtokperekben. A kirdly, s6t a kirdlyn6 parancsara
is* torténhetett. Az oklevél hatdn ilyenkor a kovetkezé feljegyzést
taldljuk : ,Transmissio cause ad presenciam palatinalem.®

1 1377. Beregmegye hatésdga: ,eandem causam, quia idem Dominicus,
nos iudices suspectos asserebat in eadem, visis litteris domini regis preceptoriis
ad examen eiusdem domini regis et deliberacionem baronum suorom in curiam
statu in eodem duximus prorogandam, octavas festi beati Georgy martiris proxime
affuturas partibus pro termino comparendi assignando.® (Zichy: IV. 6. L)

? Horvathy Janos machéi ban parancsa Bodrogmegyéhez. (Békdssy csal.
It. Mus. 1381-bél.) ;

3 ,Nos enim tandem partem, que convicta fuerit, cum suo iudicio ad vos
remittemus.* mondja a kiraly 1374-ben Szabolcsmegyéhez intézett parancsaban.
(Zichy : IIl. 555.) Hasonlé Sarosmegyére 1381-bol (Fejér: IX. 5. 467.)

¢ Erzsébet kirdlyné meghagyja Gomoérmegye hatésiginak 1377-ben, hogy
egy iigyet ,nequaquam adiudicetis, sed ipsam ad personale iudicium magistri
Georgy Bubek differatis.* Bebek Gyorgy akkor tarnokmester volt, valészinii,
hogy a felek valamelyike vdrosi polgar volt. — D. L. 6493.

$ Mus. To. a. 1357. mart. 17. Trencsénmegye felterjesztésén,
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VIL
Itélet és peregyezség. Végrehajtas.

A tirgyalds és bizonyitds befejezése utan itélet hozatott. Az
itélet lehetett marasztalé vagy felmentd.! A feleknek azonban joguk
volt peregyezséget is kotni és pedig vagy a hat6sag eldtt,? kikotvén,
hogy az egyezséget megbont6 fél hatalom-bajon elesettiil fog tekin-
tetni, — vagy maguk kozott, de ez esetben a megye engedélyét
tartoztak kikérni, a miért bizonyos dij (iudicium pacis, békebirsag)
volt fizetend5.® A perhalasztdsok is gyakran adatnak ki azon clau-
suldval ,si interdum non poterunt concordare.“ Az itéletr6l és
egyezségrol oklevelet adott ki a megye, melyben az esetleges telje-
sités, (fizetés, atadas stb.) vagy a megitélt eskii letételének hatar-
napja bennfoglaltatott.

A teljesitési hatérid6 leteltével felperes végrehajtidshoz nyert
jogot. Ezt a jogot a megyétdl kikiildott szolgabird és a hiteles hely
testimoniuma kozremfikodésével kellett érvényesiteni. Miként egyéb
hivatalos aktusokndl lattuk (tiltakozds, vizsgalat, idézés), ugy a
végrehajtasi aktusoknal is a szolgabiré a megyei sigillummal telje-
sitette functiéjat, — pl. beigtatést, birtokfelosztdst — és arrél a
megye széke elott jelentést tett.

Afelek jogigényein kiviil végrehajtdsi joga nyilt meg a birdknak
is azon birsdgok erejéig, amelyek a peres eljards sordn megallapit-
tattak. Ezen birsdgok '/, részben az ellenfelet illették ugyan, de a
megye az egészet behajtotta és annak '/;-4t az ellenfélnek kiszol-

1 ,Unde nos commisimus . . . fore convictum®, vagy pedig .expeditum*
mondjak az oklevelek.
2, ...quod si qua parcium in premissis non staret et ante aliquem

iudicem litigiose super ipsam divisionem conveniret, pro succubitu potencialis
duelli convinceretur contra partem adversam* mondja Gomormegye hatésdga
1348-ban. (Szent-Ivdny csal. 1t. Mus.)

8 ,Iudicium habite pacis® Liptomegye hatésiganak 1370-ben kelt okleve-
lében ,super quo . .. habita prius nostra iudiciaria licencia concordavit.* (Fejér-
pataky csal. 1t. Mus.) Az 1351:XXIV. t. cz. értelmében 3 mérkdndl tobb nem
lehetett.
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gditatta.' Ha azonban az onként fizet6 fél csak a birésagi 2/,-ot
fizette meg, akkor, valamint akkor is, ha a megye a maga ?%/,-ad
részét elengedte, az ellenfélnek az !/;-ad részre vonatkoz6 jogigénye
mindig kifejezetten fenntartatott.?

A megyei hatésdgok azonban nem csupédn a sajat birsdgaik
behajtasat foganatositottdk, hanem kozrem(ikbdtek a magasabb
birdk (nddor, orszagbird) birsdgainak behajtisa koriil is. Az elja-
rast elég részletesen ismerjiik. Miutdn a birsdgok egyik f6 jovede-
lem forrdsat képezték a birdknak, arra kivalé sulyt helyeztek és az
»Ars Notarialis“ szerint részletesen szabélyozta azt Rébert Karoly.

A birségokrol két példinyban jegyzéket vezettek. Az egyiket
a nador (orszagbir6) kezelte, a masikat maga a megye. A nagy-
birdk ezen birsdgok beszedése czéljabol rovdkat (exactores) tar-
tottak minden megyében.® Ha a marasztott fél a birsdgot megfizette,
arrdl az exactor nyugtat allitott ki és az illetét a registrumbol ki-
torolte.*

A megye kozgyiilésén vagy a sedridn az exactor felolvasta a
registrumot.® Ezt a felolvasott registrumot a megyei hatésdg a

1, ... de predictis tribus marcis nobis tamquam iudicibus, et predicto
magistro Ladislao . .. tamquam parti adverse satisfaccionis complementum
impendit ut debebat; unde ncs prefatum magistrum Ladislaum -de sepedictis
iudiciis trium marcarum reddidimus penitus et per omnia vigore presencium
mediante expeditum®, mondja 1351-ben Ungmegye hatésaga. (Sztéray : L 222.)
safva percione partis adverse® {Urténik a birsdgelengedés. Kaéllay csal.
A-00L, (1413, sz, fasc); Hazai okit. 245, 1.
judiclorum in comitatu Zaladiensi
aci Bebek iudicis curier regie
(ilidn mester ,cxaclor bircagiorum® Négradmegyé-
. i Maus. 1872-bew)

fitius Myke de Ze

ben (Balassa
1 Nos P
Pauli fudicis cusi
tatus tanusiija,
iudiciali dicti con
tatia, ecundes
racicne premisseruni® (Anjeu: 1

i ezactor jucicicrum . . . comitis

in ¢ de Baranya depu-
, prout in registro
iifizetett, mird¢l 6t nyug-
wi et deleri facientes

. 509,

5 ... quod cum . . . cxactore Nicolai palatini
registrum eciusdem . . . in congregaciene proclamata super exigendis  iudiciis

et super cxaccione universorum judiciorum in coinitatu Neugradyensi existen-
cium ceram universis nebilibus ejusdem provincie ipsum registrum demini ipso-
rumn perlegi et cxponi fecissent mondja Nogridmegye hatésiga 1344-ben
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maga lajstromdval ellendrizte.! Mindezeknél pedig a kiralyi ember,
tovabba valamely képtalan, vagy convent bizonysdgédnak feltétleniil
jelen kellett lenni.? A felolvasott birsiglajstrom tartalmét népies nyel-
ven (kétségkiviil magyarul) meg kellett magyarédzni;® egyszersmind
a birsdg Dbefizetésére megfelel6 hatdrnapot tiiztek ki. Ha ezen a
birsdg befizettetett, akkor az illet6 a registrumb6l kitoroltetett* és
részére nyugta (litterae expeditoriae) &llittatott ki. Sokszor a felek
»pro maiori cautela“ nem az exactor nyugtajat, hanem a kirdlyi
ember, vagy a hiteles hely jelentése alapjan az illet6 hiteles hely
nyugtat6é levelét szerezték be. Ha azonban a marasztalt felek kote-
lezettségiiknek a kitiizott hatdridében eleget nem tettek, akkor az
exactor a Kkirdlyi és hiteles helyi ember kiséretében a marasztalt
fél birtokdra, vagy lakohelyére ment és a falu végén leszdllvan az
igazsagszolgéltatasi teljhatalom jeléiil egy dardat tiiztek a foldbe.®

(Hazai oklt. 245. l); ,. .. exactor iudiciorum ., . omnia registra birsagialia
eiusdem comitis Thome exhibuisset* Gémormegye kozgyiilésén 1355-ben.
(Anjou: VI. 272. és kov. 1)

1 _Benedictus . . . literas suas sub nostris sigillis emanatas exhibuit
coram nobis, in qua vidimus contineri, quod Petrus . . . legitime citatus, ad
unum terminum contra eundem Benedictum non compariusset, ob hoc birsagio
trium marcarum convictus extibisset, prout eciam in nostro registro fore repe-
rimus* (Anjou: VI 193—195.)

* Ars Not. 2. pont.

? ,Litteris regalibus et registro . . . perlectis et ncbilibus illius comi-
tatus in layca lingua referatis* mondja az ,Ars Notarialis“. (2. pont.)

4 _Retrahuntur de registro“ (Ars. Not. u. 0.)

& ,In signum pacis et iustitiae hastam cum suo ferro in terram figere et
tribus diebus facta legitima ammonitione ibi expectare teneantur solutionem et
satisfactionem ijudiciorum.* (Ars. Not. u. 0.) Az Ars Notaridlisban a Rébert
Karoly idejébdl kozolt ezen birsagbehajtdsi cljardsnak fennmaradt egy okleveles
emléke is és pedig maga a kirdlyi edictum, mely az eljardst szabilyozza. Az
oklevél sajnos nagyon csonka, de toredékeibdl megéllapithaté az eljérds, mely
az Ars Notarialisban kozolt eljardssal megegyez6 s tényleg abban a kovetkezd
kitétel is feltalalhaté: ,. . . accedendo, descensum ibidem prefixa lancea seu
vexillo, absque cuspide seu ferro . ..* Maga a Kkirdlyi parancs az eljarast
régi hazai szokdsjognak nevezi: ,. . .. Volumus et vobis ac quibusvis iusti-
ciarys regni nostri et specialiter palatino iudici curie nostre, comitibus paro-
chialibus et iudicibus nob[ilium et exactoribus] iudiciorum eorundem nunc et
pro tempore constitutis edicto regio firmo firmius damus in preceptis, quatenus
regnicolas nostros in quibusvis comiftatibus . ....... ac fratres (?) in
exigendis predictis iudicys et iudiclorum gravaminibus ultra modum superius
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A hely szinén harom napig vért ez a kiildottség s aki ez idé alatt
fizetett, annak nyugtat adott s az illetét a birsagjegyzékbdl kito-
rolte. Ezen hdrom nap alatt a kikiildottek az adds lakossagtél nem
szedhettek egyéb koltséget, mint a sziikséges élelmet. A hérom
nap elteltével a rovok a marasztalt fél ingé €és ingatlan vagyona-
b6l zalogolas ttjan (sub foedere impignorationis) beszedtek annyit,
amennyi a birsig fedezésére sziikséges volt.!

Igy az Ars Notarialis. Nagyban és egészben ugyanezt az
eljarast taldljuk meg Nagy Lajos alatt is az oklevelekben. A darda-
leszurasrél hallgatnak ugyan forrdsaink, de a birsdgjegyzékek koz-
gyiilésen valo targyaldsaval siiriien taldlkozunk,® amit mds helyen
az Ars Notarialis is kozgyiilési tdrgyként emlit fel.® Azonban a
behajtishoz a kirdlyi ember és hiteles helyi testimonium mellé ki
van rendelve egy szolgabir6 is* és ha a birsagot a nddornak szed-
ték, maga a megyei hat6sdg ment ki a rovéval a hely szinére.

A Dbecslés els6 sorban a marasztalt fél ingdsdgaira fogana- -
tosittatott s ha az sikertelen maradt, az illet6 ingatlana elzdlogo-
sittatott akkora 0sszeg erejéig, amennyit a birsag kitett.* Az elzdlogo-
sitds birdi erejii volt.” Joga volt azonban a marasztalt félnek, ami-

expressum contra nostram et prelatorum ac baronum nostrorum [ . ......]
nostram ordinacionem et consuetudinem regni ab antiquo approbatam® el ne
jarjanak.

Az oklevél 1341. julius 12-én kelt, a Magyar Nemz Museum torzsanya-
giban driztetik. Figyelmemet red Gardonyi Albert dr. ur volt szives felhivni.

1 ,...per eosdem iudiciorum exactores inibi recipi debent, quantum
aequi polleret, vel se extenderent ad quantitatem iudiciorum.* (Ars. Not. u. 0.)

? Anjou: VI. 272, Hazai oklt. 245.

3 ,Cum nos super exactione iudiciorum nostrorum ... una vobiscum
tractare debeamus necessario® szél a kozgyiilési meghivé szévege. (Ars. Not.
11, pont. Kovachich: Formulae, 7. 1.)

¢ Hazai oklt. 245. 1.

3 Karolyi: L. 316.

¢ ,nos vero . . . iuxta regni consuetudinem ad faciem dicte possessionis
Mada accessissemus et birsagia domini nostri ab eisdem repetivissemus, illi
autem solvere non curarunt, et res tanti valoris in porcione dictorum Ladislai
et Dionisy invenire nequivimus* mondja Lipsei Miklos nadori birsigszedd,
mire a marasztaltak ingatlanat elzdlogesitottak. (Karolyi: 1. 316.)

" ,Tamquam de manu judicis pignori obligavimus super quatuor marcis.*

U. o)
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kor akarta és tehette, visszavaltani a birtokdt a zalogbirtokost6l.!
Elzélogositds helyett a bir6 maga vehette zdlogba az ingatlant, de
csupan a birsdg ¥/y-ad része erejéig.?

A behajtott érték a kovetkezOképpen osztatoft fel: Mindenek
elott '/, rész levonatott az eljart kirdlyi és képtalani ember részére.
A maradvany !/, része jutott a megyei ispdnnak és szolgabirdknak
és */, rész az illetd nagybirénak, aki részére a behajtas tortént.>
Ha azonban a behajtds a megyei hatésag részére tortént, akkor a
kirdlyi embert és kédptalani (vagy conventi) bizonysdgot megilletd
'/,o rész levondsa utdn maradd részen az ispan és szolgabirdk
megosztoztak.*

A fenti eljarashoz hasonldé az is, amelyet a proscribdlt egyé-
nek birtokainak lefoglaldsa koriil gyakoroltak.

A levelesitett egyén birtokai a nador kezére szdllottak,® aki
azt rovéi altal az ismertetett modon foglaltatta el. Szokds volt
azonban hogy az elitélt és az exactor kozott egyezség jott létre.®
mely esetben készpénzzel megvaltottdk a birtokot. A kirdlyi kegye-
lem — mint fentebb lattuk — a birsdgokat és a proscriptio minden
kovetkezményeit elengedhette, de vonatkozhatott a kegyelem arra
is, hogy a proscribalt, vagy annak orokosei rendes becsii drin az
elkobzolt javakat visszavalthassidk.!

Ha a proscribait egyén jobbdgy volt, azért a foldesur lefizet-
hette a vérdijat, vagy magukat a jobbdgyokat volt koteles kiszol-

BJ

U Donec ipsi vel ecrum posterilates ab cundem redimere poterunte.
) I 183—155.

1 . . . patticulam possessicnariam . . . pro tribus marcis

idem in duabus partibus . .. ad nostras manus  judi-

ciales . . . swiluizsent possidendam® mondja Goémérmegye hatésiga. (Anjou:

1

um®, mondja az Ars Notariaiis. 3. pont.
em Johannis filii Jakobi p iones ¢t bona tamquam
demnati in nostri palatinalus manus fuissent devolute®
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galtatni,' ellenkezs esetben birtokain a homagium erejéig eszkozolték
a zélogolast.?

Ami a biintet6 itéletek végrehajtisat illeti, azt maguk a sér-
tett felek végezték el. A megye e végbdl keziikre adta az elfogott
és elitélt tetteseket s Ok azutdn sommds uton felakasztottik a
delinquenseket s errdl a megyei széknek jelentést tevén, megkaptik
a felmentvényt.?

Kivételes esetekben a kirdly fenntartotta magdnak az elitélt
feletti rendelkezést, mely esetben a megye fogsdgban tartotta az
illet6t addig, mig a kirdly nem adott parancsot.*

1 Mus. T6. a. 1370. juni 24.

2 Karoly : 1. 317.

3 Beregmegye hatésiga bizonyitja, hogy Péter és Mihaly bodolai neme-
sek Bana fiit Jakabot ,quem ordine iuris nobiscum recaptivavit, prout in registro
secretario repertus exstitit, in sentencionali capite (igy, in sententia capitali
helyett!) iuste et digne terris patibulo suspenderint.“ Az oklev¢l héatan: ,Pro
filio Simonis et Michaele filio Ladislai nobilibus de Bodolo super morte
Jacobi filii Bana expeditoria.* — 1347. méj. 19. Kallay csal. 1t. (Mus. 838. sz.
fasc.) Mas példik Szabolcsmegye hatésdga elott 1351. évbél. (Kallay csal. It.
Mus. 1001. és 1075. sz. fasc.)

4 Lajos kirdly, miutan Himfy Benedek Krassomegye féispdnja értesitette,
hogy a megye kozgyiilése Laszlot orgazdasig és biinpartolds miatt elitélte és
kezeihez kiszolgdltatta, — meghagyja nevezett f6ispannak: ,unde quid de hoc
facere debeas, nos velimus tibi intimare, quare mandamus tue fidelitati, quate-
nus ipsum Ladizlaum pro huiusmodi suo maleficio conserves vinculis mancipa-
tum.“ (Mus. T6. a. 1366. apr. 22)

Gibor: A megyei intézmény. 12






1Il. RESZ.

Az erdélyi és slavoniai megyék.

Az erdélyi és Dravan tili részeknek nem az egész teriilete
van korunkban megyékre tagolva. Erdélyben csak a ,magyar“
nemesek lakta fold esik megyei szerkezetbe, mig a székelyek és
szdszoknak egészen sajatkezii, székek szerinti kozigazgatasuk és
igazsagszolgaltatdsuk van.

A Dravén tili részekbdl megyékre csak Slavonia (Tétorszdg)
oszlott, mig Horvétorszag, a szorényi és macs6i béansag, valamint
Dalmaétia egész kiilon igazgatdssal és igazsdgszolgdltatassal birt,
mely a megyékkel nem is rokon.

Ugy az erdélyi, mint a slavoniai megyék alakuldsat és miiko-
dését mélységes homdly fedi. Dolgozatomnak velitk foglalkoz6
része csak vézlat, s6t még az sem, csupdn nehdny Osszefiiggés
nélkiili adat. Ahhoz, hogy egyebet nyuijthassunk, nem rendelkeziink
még elegenddé anyaggal. Az Orszagos levéltar, valamint a Nemzeti
Muzeum torzsanyaga, beleértve a csalddi levéltarakat is, alig tar-
talmaznak egy-két adatot. Publikdtionk pedig nagyon is szegény
még Erdélyre és Slavonidra nézve. Annyi adatunk azonban igen
is van, hogy bebizonyithassuk némely az erdélyi és slavon-
megyék fel6l feldllitott elmélet téves voltdit. Ha mar az igazi
képiiket nem lathatjuk, legaldbb ne lassuk azokat téves megvild-
gitasban !

12*
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I. FEJEZET.
Az erdélyi megyék.

Erdélyben korunkban 7 megye létezik. Ugyanaz a 7 megye,
amelyekkel Matyas kirdly alatt taldlkozunk. Ezek: Torda, Fejér,
Kiikiill5, Doboka, Kolozs és (Bels6) Szolnokmegyék.! Ezt a hét
megyét értik okleveleink, mikor az erdélyi megyék egyiittes koz-
gyiilésér6l beszélnek.?

Ami az erdélyi megyék szervezetét illeti, azok élén is megyei
ispadnokat latunk, akik a szolgabirdkkal egyiilt alkotjdk a megyei
hatésigot. De habar az erdélyi megyék nagyjadban az anyaorszag-
beli megyékkel azonos milkodést mutatnak, lényeges kiilonbség
van kozjogi szempontbdl a ketté kozott. Mig az anyaorszdg megyéi
élén kiralyi féispanokat latunk, addig az erdélyi féispanok a vajda
altal neveztetnek ki. Tudjuk ezt nemcsak abbdl, hogy az erdélyi
foéispanok sohasem irjdk magukrél, hogy 6k ,ex collatione domini
regis“ viselik tisztiiket, hanem kiilonosen onnan, hogy az erdélyi
vajda Gket ,comes parochialis noster elnevezéssel illeti.> Tovabbi
kiilldnbség, hogy a szolgabirdk szdma az erdélyi megyékben nem
4, hanem csak kett6. Ezt onnan tudjuk, hogy soha sem irjdk a
»quattuor iudices nobilium*“ kifejezést; hogy mindig csak két szolga-
biré szerepel az oklevelekben; de kiilondsen bizonyitja ezt egy
1372-ben Dobokamegye altal kiadott oklevél, melyen, miutin az
egyik szolgabir6 maga a peres fél, hatésagként a féispan és csak
~6gy“ szolgabiré szerepel.*

Megijegyzendd, hogy erdélyben alszolgabir6 is miikddik, bér
csak egy esetet taldltam red.’

1 D. L. 30647.

2 ,...in Tordam, ubi universi nobiles maiores et minores de septem
cofitatibus terre Transsilvane per se congregacionem habuissent* Lajos kiraly
1347-iki oklevelében (Anjou: V. 135.)

8 ,...contra quem coram nobis, vicevoyvoda mnostro, vel comitibus
nostris parochialibus et officialibus, specialiter coram comite nostro parochiali
comitatus Albensis, nunc et pro tempore cunstitutis agitur* mondja Tamés.
erdélyi vajda 1342-ben. (Teleki: I. 67.)

¢ Hazai oklt. 296. 1.

§ Teleki: I, 36.
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Eskiidtek is miikddnek a kozgyiiléseken, épp ugy, mint az
anyaorszigban lattuk.!

Maga az erdélyi megyék autonomidja kétségkiviil nagyon
aldrendelt volt. Az igazi autonom teriiletegység az anyaorszaggal
szemben maga ,Erdélyorszag“ volt. Feje a vajda, ugyszélvan
monarchikus médon kormdnyoz. Foispanokat nevez ki, formilis
orszaggyiilést tart az erdélyi rendeknek® s az anyaorszagtdl vald
fliggést csak az orszdggyiilésnek a kirdly nevében valé megtartdsa
mutatja. Ilyen koriilmények kozott nem a megye maga fejlddik
autonom kozeggé, hanem a tartomdny. Innen van az, hogy az
erdélyi megyék nem tartanak kiilon kozgyiiléseket, hanem az
erdélyi vajda elnoklete alatt az Osszes megyék egyiittes kozgyiilé~
sen jonnek Ossze, amik madr kornnkban is inkdbb tartomdnyi,
semmint megyei kozgylilés jellegliek.> A kirdly hadbahivé paran-
esait nem az egyes erdélyi megyékhez intézi, mint ezt az anya-
orszagban lattuk, hanem az egész Erdélyhez.*

A vajda a megyékhez ,auctoritate vayvodali“ intézi paran-
csait,® a megyéktdl a felebbezés a vajdai székre megy.* llyen
korillmények kozott a megyéknek a vajdatol és a vajdai széktédl
val6 bizonyos fiiggése keletkezik.

Mindezek daczéra az erdélyi megyék mikodésében van némi

} ,. .. iuratl et assessores per universitatem nobilium parcium Transsyl-
vanarum pro observanda ijusticia deputati in ipsa congregacione exurgendo.,..
pecierunt® (Teleki: I. 177.) ' '

? .. .. quod in congregacione nostra generall universis prelatls, baroni.
bus, nobilibus, siculis, saxonibus, olachis, ceterisque cuiusvis status et condi-
cionis hominibus in dictis partibus Transilvanis constitutis et existentibus....
in persona dominl nostri regis, mediantibus suis litteris . . . . in Torda cele-
bsata® mondja Konth Miklés 1355-ben (Amjou: VI. 321); V. 6. Anjou:
VI. 396.

3 ,...quod in e¢ongregacione nostra generali universitati nebilium
partis Transsilyane . . . Torde celebrata® mondja Miklés erdélyi vajda 1344-ben
(Anjou: IV, 419.); Liasd még, Anjou: V. 181,, Teleki: I. 67. 92.

4 ... . universis et singulis nobilibus et posgessionatis hominibus in
partibus Transilvanis ubique constitutis et existentibus®* megy az 1367-iki hadhe-
hivd parancs. (Teleki: I. 158.)

¢ Teleki: I, 123,

¢ Teleki: I. 119.
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autonomia is. Taganyi azon A&llitdsa,® hogy az erdélyi megyék
szolgabirdit nem a megye, hanem a tartomdnyi kozgyiilés valasztja,
tévedésen alapul. Maradt fenn ugyanis 1288-b6l Lészlé erdélyi
alvajddnak egy itéletlevele,” melyr6l Taganyi azt dllitja, hogy az
»a kolozsmegyei autonom tisztikarnak“ az oklevele. Miutdn pedig
abban LaszI6 alvajdan kiviil a kolozsmegyei [8ispan és két szolga-
biré is szerepel (,iudices per regnum Transsilvanum constituti“),
ennélfogva Tagdnyi arra a teljesen alaptalan kovetkeztetésre jut,
hogy a szolgabirdkat Erdélyben a tartomdnyi gyiilés (regnum)
vélasztja! Lassuk azonban a dolgot a maga valésagaban. Elészor
is téves dllitds, hogy a kérdéses oklevelet Kolozsmegye tisztikara
adta ki. Azt az oklevelet a ,vajdai kozgyiilés“-b6l adja ki az al-
vajda. Maga az oklevél mondja aldbb: ,Nos igitur in generali
convocacione (?! talan congregacione ?) nobilium regni Transsilvani
habita deliberacione cum eisdem nobilibus inibi convocatis . . .“
beigtattdk a tordai fGesperest bizonyos birtokokba. Az oklevél maga
is Tordan kelt, a kozgyiilések rendes szinhelyén. De mit keresett
volna Kolozsmegye hatésdga Torddn? Hogy az oklevél a kolozsi
alispant és szolgabirdkat emliti, az nagyon egyszerii dolog. A koz-
gyiilés maga rendeli ki Oket a ,vajdai szék“-be biré-tarsak gyanant.
Megmondja ezt maga az oklevél: ,iudices per regnum Transsil-
vanum constituti, et eidem Ladizlao viceovoyvode in assessores ad
— causas assignati“. Vilagosabban nem is szélhatna az oklevél.
Hogy pedig a vajdai székben még a vajdai kozgyiilésen kiviil is
szolgabirdk szerepeltek iilnokokként, azt tobb oklevél tanusitja.® A
vajdai kozgyiilésben pedig korunkban — tigy latszik — mind a
hét megye egy-egy szolgabirdja szerepel birdtarsként.*

! Tagényi Kéroly: Megyei ¢nkormanyzatunk keletkezése. (Ertek. a tort.
tud. korébdl, XVIIL kot. 6. sz. 18. 1)

2 Kozli Teutsch és Firnhaber: Urkundenbuch, 144. 1.

3 Pl 1363-ban Péter alvajdai székén Fejérmegye két szolgabirija. (Teleki :
I 126.)

¢ Nos iudices nobilium comitatuum de Torda, de Alba, de Kukulleu, de
Doboka, de Culus, de Zonuk et de Hunyad comitatuum kiadnak Istvan erdélyi
vajda congregatiéjdbdl egy oklevelet 1348. méj. §0-én ,In quorum attestaciones
sepedictis nobilibus litteras nostras presentes concessimus iusticia suadente,* Kiviil
8 pecsét nyoma. (D. L. 30647.)



183

A megyei hatésdg szerepkorére egyébként némi vildgot vet Tamds
erdélyi vajda 1342. mdjus 8-iki rendelete, mely szerint a foldes ur
Erdélyben is gyakorolja az triszéket, a nemesnek adés megyeispan
csak a vajdai torvényszék elé idézhet6; a birsdgot az exactor csak
szolgabir6 kozbenjotte mellett szedheti be s abb6l a szolgabird is
részesiil. A nemest a megyei hatdsdg elé csak a szolgabir6nak
szabad megidézni. Nemes emberek feletti itélkezés biiniigyekben
csak a vajdat illeti meg.' Latjuk tovdbba a vdrnagyi torvényszéke-
ket miikddni a megyék mellett, de azok nagyobb hitelesség okaért
megyei szolgbirakat kérnek fel a torvényszéken vald jelenlételre.?
Megijegyezziik végre, hogy a kirdlyi jogok (iura regalia) behajtdsat
Erdélyben a varnagyok végzik.’

1. FEJEZET.

A slavoniai megyék.

Az erdélyi megyékénél is kevesebb tdjékoztaté adatunk vam
Slavonia megyéi fel6l. Hogy szdmukat meghatdrozzuk, a Csanki-
féle térképhez fordulunk ismét. Ugy talaljuk, hogy a Matyéas kiraly
korabeli 7 megye mar Nagy Lajos alatt is miikodott. Verdcze-
megye miikodését mutatja sajat kiadmédnya,* Korosmegye kiadma-
nyai hatésigi életet mutatnak,® Zigrdbmegyér6l ugyanezt mond-
hatjuk.® Varasdmegye féispanjait ismerjiik,” Zanamegye hat6sagi
miikodését a sajat reldti6jabol latjuk.® A vizsgalati parancsot Lajos
kirdly tobbek kozott Dubicza és Orbaz megyék hatésdgaihoz is
intézi, mib8l ezen utébbi két megye miikodését is latjuk.? Kiilon~

1 Teleki: I. 67—69,

? Teleki: I 168.

3 Teleki: 1. 148.

4 Anjou: IV, 361. és D. L. 35260.

5 D. L. 34634 ; 35876.

¢ Tkal€i¢ : Monum. civit. Zagrab, I. 258. 259, 265,
7 Anjou: V. 111. és 319.

8 Zichy : IIl. 163—166.

® Zichy: LI. (U. 0.
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ben Orbéaz-t ,comitatus“-nak mondja mas sok oklevél is,' fBis-
pénjét pedig mér az Arpadkor ismeri.?

Ezen megyéket rendesen ,comitatus“ névvel jeldlik okleve-
leink, néha azonban ,sedes“ elnevezést is taldlunk.® Bels6 életét
azonban csak Zdgrab, Verdcze és Korosmegyéknek ismerijiik, tudjuk,
hogy ezen megyékben négy szolgabir6é miikddott az ispan, illetve
alispin vezetése alatt* A tobbi megye beléletét homdly fedi.
Dubiczamegye kiadmdanyaiban Illés barat dubiczai precepior szere-
pel® 1347-ben; 1348-ban Mikldés al-ban dubiczai ‘ispdn (comes®),
1351-ben ismét Illés barat, mint praeceptor de Dubicza.! Ebbél az
latszik valdsziniinek, hogy Illés bardt Dubiczamegye alispanja, amit
megerdsit 1347-iki oklevelének ezen kitétele: ,coram nobis et
totius provincie nobilium presentiam personaliter constituti.“ Mind
a harom itt idézett oklevélben a megyei comes (illetve praeceptor)
mellett a ,comes terrestris“ (az 1347-ikiben ,supanus terrestris“)
is szerepel.® Szerepkoriiket nem ismerjiik.

A megyék kozjogi alldsa koriilbeliil az, amit Erdélyben lat-
tunk. Itt is a tartomanyi onkorményzat van el6térben élén a
bannal. A megyei féispanokat a ban nevezi ki’ Hogy a szolgabi-
rdkat a tartomdnyi kozgyiilés vélasztana, azt Tagényi fentidézett
miivében ismét tévesen dllitja. Az 1273-iki slavon perrendtartisban
emlitett ,,quatuor nobiles et duo iobagiones castri“ a bani székre

1 Anjou: V. 44; VI 141,

% Hazai oklt. 63.

3 ,. .. comitibus vel vicecomitibus et iudicibus nobilium sedium Crisiensis,
Zagrabiensis et Goricensis* intéz vizsgalati parancsot Erzsébet kiralyns ,quate-
fus unum, vel duos de unaquaque ipsorum sedium transmittatis* (Tkal&i€:
Monum. civ. Zagr. 1. két. 1377. aug. 23.)

4 Korosmegyére D. L. 34634 ; Zagrabmegyére Tkal&i€: Monum. I 259;
265; Verdczemegyére D. L. 35260. (Ez utébbiban megyei prothonotarius is
emlittetik.)

s Blagay: V. 123.

¢ Blagay: 124, 1.

7 Blagay: 125. 1.

8 Pesty Frigyes: Eltiint megyék II. 241. idézi Gyurikovics okleveleit
melyek a mi idézeteink altal megerésitést nyernek.

® _Quicumque autem ex vobis secus fecerit, commisimus et committimus
comitibus nostris Crisiensi et Zagrabiensi ac aliis nostris comitibus* mondja
Szécsi Mikl6s szlavon bin 1346-ban. (Tkal&i&: id. m. L 186.)
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valasztott birétarsak és nem a megyei tisztviselok ! Viligos az az
oklevél, de hat — el kell olvasni.

A slavon megyék hiteles helyi mfikddésének sajatsiga, hogy
privilegialis okleveleket is adnak, ilyenkor 4—5 fiigg6 pecsétet —
az ispan és szolgabirdk pecsétjét — ldtunk rajtuk.® A megyei fGis-
pan pedig maga is kiad okleveleket.?

Az egyes megyék csak ritkdn tartanak kozgyiiléseket,® hanem
rendesen az egész Slavonia nemessége egyiitt. Pl. Miklés bén
1343-ban ,universitati nobilium regni Sclavonie“*; Istvdn ban
1352-ben ,universis nobilibus et cuiusvis condicionis . . . hominibus
inter Dravam et Zavam existentibus.“® Ezeken a bani kozgyiilé-
seken az {igymenet koriilbeliil olyan, mint az erdélyi vajdai koz-
gyiiléseken. A tudoményvételekhez itt is 12 eskiidtet valasztanak.®

! VerGczei kiadm. D. L. 35260; Korosmegyei: D. L. 6144; 33308
33665 ; 34634 ; 34645.

3 Pl. Péter zagrabi foispan. (Tkal¢i¢ I. 200.); Jakab koérdsi f6ispan (Mus.
Té. a. 1350. juli 5.)

3 Pl. Miklés bin universis nobilibus in . .. comitatu Zagrabiensi exis-
tentibus. (D. L. 35191.)

¢ Tkal€i€: id. m. I. 168.

5 Anjou: V. 618; Lisd még D. L. 33340.

¢ Zichy: IIl. 163—166.






IV. RESZ.

Eredmények.

I

A kutatds munkdja egyelére be van fejezve. Végig vonult
szemeink el6tt egy rég letiint korszak culturképe s a nyert benyo-
mésok alapjan elmélkedhetiink a megyei intézmény életjelenségei
felett, tigy, amint azok Nagy Lajos kordban a magyar nemzet tor-
ténetének nagy keretébe illeszkednek, hogy azutdn abbdl tanulsi-
gainkat, torténeti igazsdgainkat leszegezhessiik.

Az els6 kérdés, mutatja-e korunkban a megyei intézmény
idegen jogok befolydsat? Kétségkiviil a hiibéri eszmék hatasat
kell els6 sorban keresniink, hiszen tudjuk azt, hogy a hiibériség
meghonosoddsa Magyarorszdgon az Anjouk és pedig kiilonosen
Nagy Lajos kordra esik. Segitségiinkre lesz az Osszehasonlité jog-
torténelem.

Ha megfigyeljiikk a nyugateurdpai &llamok jogfejl6dését, ugy
tapasztalni fogjuk. hogy a frank birodalom politikai felosztasdnak
azon teriileti egysége, melynek hazai jogunkban a megye felelne
meg — a grofsag, vagy a Gau volt.! Ujabb, de még meroving
idobeli latin elnevezése a grofsdgnak, Grafschaftsgaunak, a ,.comi-
tatus.“ Elén a kiraly altal kinevezett grofot latjuk, (grafio, comes)
kit a kirdly nevez ki és pedig rendszerint élethossziglan, de akit
ugyand hivatalatél barmikor meg is foszthat. A gréf volt a Gau

1 Brunner: Deutsche Rechtsgeschichte, 1892. II. 144. 1.; Schroder: Lehr-
buch der deutschen Rechtsgeschichte, 1889. 120. 1.
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igazgatisanak feje és pedig minden irdnyban, u. m. a biraskodas,
kozigazgatds, hadaszat stb. terén. A gr6f a maga comitatusdnak
hivatalnoka és semmi tobb. Hivatali functiéiért bizonyos javadal-
mazasokban részesedett (birsdgpénzek, beneficiumok.)

A frank Gau-rendszer ezen alakjaban a kirdlyi kozponti kor-
manyzati hatalom tiszta organumat képezi. Ezen Gau-alkotmany
azonban a hiibériség elterjedésével lassanként teljesen kivetkezik
a lényegébdl. A XII. szdzadon innen el6bb immunitdsok osztoga-
tésa folytdn gyongiil a grofsdgok targyi hatdsagi kore, majd végiil
elpusztul a régi Gau-rendszer, amint a régi kozigazgatasi teriile-
tek magédnuradalmakkd, a régi kirdlyi tisztviselok Orokos tarto-
manyurakkd lettek, a mely folyamat a XIV. szdzadban befejezését
nyeri. A gréfsagok élén eleintén még hiibéres comesek, vasallusok
iilnek, de ezek is lassanként teljesen kivesznek s helyiiket a feje-
delmek (Fiirsten) altal kinevezett hivatalnokok foglaljak el;' dmde
mér az ezen hivatalnokok kozvetlen elédei, a fejedelmek hiibéres
grofjai is erfsen fiiggd viszonyban 4llottak hiibérurokt6l és hiva-
taluk a régi kirdlyi comesétdl lényegesen eliit. Ekként a XIV. szézad
német comitatusai nem tobbé a kiralyi kozponti korményzat orga-
numai, hanem a feudilis fejedelemségnek hiibéri szolgalatra kote-
lezett territoridlis birtokegységei.

Nem szorul bdvebb magyardzatra, hogy a magyar megye,
noha a régi Gaugrafschafttal még lényegileg nagyon rokon intéz-
mény, a késGbbi fejl6désben mar egészen mds irédnyt vesz s a
nyugoteurépai hiibéres eszméktdl alig érintve, tovabbra is az orszi-
gos kormdnyzat organuma marad. A magyar megye sem adoma-
nyozds, sem hiibériil adds targyat nem képezi, s6t még az Orokos
foispansdg intézménye is ismeretlen korunkban.

Az egész megyék adoményozdsit mint lattuk, a tdrvény til-
totta. Ebb6l ugyan még nem kovetkeznék, hogy tényleg nem is
fordultak volna eld, s6t oklevél-publicitidinkbol egyenesen példa-
kat kellene taldlnunk red. Azonban a figyelmes kutaté észre kell,
hogy vegye, miszerint az ilyetén adoményozdsai egész megyéknek
csupan a publicalt oklevelek hibas regestdiban léteznek.

Olvassuk példdul az Apponyi codexben,? hogy IIl. Endre

1 Schréder: i. m. 581. 1.
? A Pécz nemzetség apponyi édgdnak oklevelei, Budapest 1906. Kozli
Kammerer Emg, 16. 1.
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kirdly 1291. junius 24-én Vords Abrahdmnak adomanyozza Ujvdr
megyét életfogytig tartd haszonélvezettel. Amde, hogy csak az
oklevél félreértésérél van sz6, azt ugyanazon codexnek egy par
levéllel késébben kozolt oklevele tanusitja, melyb6l azt 1atjuk, hogy
ezen Ujvdr alatt nem Ujvdr-megyétl, hanem a Pozsonymegyében
fekvd ujvdri vdrkeriiletet kell érteni*

Hasonléan Aallunk Nyitramegyének (?) Vencel kirdly 4&ltal
Csdk Maté részére tortént adomdnyozdsdval, amit az Anjou-Kori
oklevéltar egyik regestdjaban olvasunk.? Ez az oklevél is elég vila-
gosan beszél. A kirdly Csdk Maténak adja orokiil mindama kiralyi
és kiralyn6i varakat, varosokat és birtokokat, melyeket barmi néven
eladdig birt.> Kiilonosen pedig a nyitrai comitatust* adja orokiil a
kirdly. Vilagos, hogy csak kirdlyi fulajdont képezd comitatusrol
lehet szd, ez pedig nem lehet mds, mint a nyitrai var egész kerii-
letével, de nem maga a politikai Nyitramegye.

Az egész megye tulajdonul addsarol csak az beszélhet, aki a
kozépkor magyar maganjogénak birtoktandval nincsen tisztdban.
A magyar nemes birtokai felett a korondnak adomdnyozési joga
— a defectus seminis és nota infidelitatis (magszakadds és hiit-
lenség) esetén kivill — nincsen. Hogy egy-egy megye teriiletén
mennyi a nemesi birtok, azt mathematikai pontossidggal nem tud-
juk ugyan, de hogy a nemesi birtokok mennyisége tekintélyes, az
nem szenved kétséget. Ezen birtokokra nézve tehat legfeljebb a
haromlasi jogot (ius regium) adoményozhatta volna a kiraly. Amde
erre nincs példa s ha azon id6 alatt, mig Csdk Maté a fenti dond-
ti6t élvezte, nyitramegyei nemesnek magvaszakadt, vagy ottani
nemes hiitlenség bélyege ald esett, akkor az 6 javaira a devolutié
jogat kétségkiviil a kirdly érvényesitette és nem Csik Maté, mar
pedig az egész megye tulajdonjogdnak ez sziikségszerii folyomanya
lett volna.

v, ... comitatum seu districtum Wpyuar vocatum, juxta fluvium Maraua
existentem, ad comitatum Posoniensem pertinentem.* — u. o. 32. 1.

? Amnjou: L 26. és kov. 1l

3 _ .. universa et singula castra, oppida regalia et reginatia ... *
(Anjou 1. 27, 1)

¢ _Specialiter quoque comitatum Nytriensem . .. * u. o.
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Az egész megye e szerint tulajdonul senkinek sem adatvan,
a megye nemessége alland6éan azon kozvetlen kdzjogi kapcsolatban
maradt a korondval, melyet a korunkban keletkez6 szent korona
tana késébb azzal fejez ki, hogy a magyar nemes a magyar szent
korondnak tagja (membrum sacrae regni coronae).

Hogy Nagy Lajos kordban mily feltiin6 gyorsan mennek &t a
féispansagok egyik kézbdl a mdsikba, azt fentebb észleltiik ; holott
a german Gau comesei rendszerint élethossziglan kinevezett tiszt-
visel6k. Mar ebben is egy Oridsi alkotmdnyjogi kiilonbség csirja
rejlik. Nagy Lajos idejében nem nyilik alkalom arra, hogy a féispan
a maga megyéjében Orokds tartomdnyurrd melegedjék s igy a
megyék nem alakulhatnak hiibéri tartomdnyokkd, provincidkka,
annal kevésbbé, mivel sem a féispan, sem a megyei kOzonség
hiibéri szolgéltatasok teljesitésére kotelezve nincsenek.

Lathatjuk ezekbdl, hogy a megye Magyarorszagon a german
hiibéri eszmék befoly4dsdt Nagy Lajos idejében nem mutatja fel.

IL

Folytatva megfigyeléseinket a szldv jogfejl6désen, tigy tapasz-
taljuk, hogy a megye €s aszlav alkotmany politikai egysége — a
zupa — rendkiviil er6s hasonlatossdgot mutatnak. A szlav Zupa-
rendszer, melyet mar a VIII. szdzadban készen taldl hazankban a
terjed6 kereszténység, amelyhez legelébb alkalmazkodik a keresz-
tény egyhazi teriileti beosztés egysége (dioecesis), a honfoglalds
utdn a magyar politikai teriiletbeosztdsnak valik magjava. A magyar
politikai teriiletegységek élén szerepl0 ispdn a szldv zsupan kap-
tajara sziiletik meg és a magyar megye alkotmédnya, melyben a
féispan a korona személyesitdje, azonos a szldv zupanatusok alkot-
manyaval, melyekben a zupan a magyar ispannal hasonlé szerepet
visel.! A szldv zupa birdskodésdnak jellege, eskiidtszékszerii bir6i
széke,® az abban miikod6 ,czudarius“, ki a magyar szolgabirdra
annyira emlékeztet? a cseh Jus Conradinum 28. §-4nak tilalma:

1 Jire€ek Hermenegild: Das Recht in Bshmen und Méahren, Prag, 1865,
106. és kov. Il

2 U. o 115 L

8 Zudar, iudex provincilalis, a zupa birdskodasinak rendes organuma,
U. o. 108.
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»,Nunquam iudex debet iudicare solus, nisi praesente castellano
aut aliquibus nobilibus,“ valamint a magyar 1291: V. t. cz. tilal-
ménak: ,Nec comes iudicium recipere possit aut iudicare praesu-
mat absque quatuor nobilibus nominatis“ feltiind hasonlatosséga, a
Zupa és megye autonomidjdnak egyformasdga, egyforma részvétele
mind a kettének a kozigazgatidsban és egyenld mértékii immuni-
tasuk a hiibéri eszmékt6l : — olyan jelenségek melyekbdl lehetetlen
fel nem ismerni azt, hogy ezen két intézmény ugyanazon téke két
kiilon hajtdsa. Amde semmi okunk sincs azt feltenni, hogy a
magyar alkotmdny tovabbi fejl6désére a szldv jog a maga tovabbi
fejlédési folyamatdn — amint az Csehorszdgban és Morvaorszigban
virdgzik — kozvetlen befolydst gyakorolt volna. A szldv jog
a maga hazdjdban tovabb fejl6dott, valamint ettdl fiiggetleniil fej-
16dhetett és fejlédott is tovdbb hazdnkban a szlav jogtalajba eliil-
tetett 6si magyar jog. Ha tehat hasonlatos fejleményeket latunk is
a késébbi korban, nem jelenti ez a két jognak folytonos kolcson-
hatésat, hanem csupan egy torténeti fejlédési torvényt szemléltet,
mely szerint ,azonos viszonyok, hasonlé vagy rokon jogi felfo-
gasok mellett azonos, vagy hasonlatos szabdlyokat és intézménye-
ket teremtenek.“!

Megéllapithatjuk ezek utdn, hogy a magyar megyei intézmény
Nagy Lajos idejében idegen jogoktdl fiiggetleniil, mint a torténelem
evolutiondlis torvényének sziikségképi kovetkezménye dll eldttiink.

I

A magyar alkotmdny torténetén, mar a Nagy Lajos uralko-
dasat megel6z8 korszakban is, mint egy veres fonal huzédik végig
azon kiizdelem, melyet a magyar nemesség a koronaval, a kiralyi
hatalommal folytat. A kiizdelem Nagy Lajos alatt az alkotmanyos
élet eldnyére dél el s ezen eredményben donté befolyds a megyei
intézmény fentebb vézolt kialakuldsdnak jut. Lattuk azt, hogy a
megye, dacdra annak, hogy élén kirdlyi tisztvisels, illetve annak
helyettese &ll, nem a kozpontb6l kiindulé absolut kormanyzati
hatalom végrehajt6 szerve, hanem olyan organum, mely a kozponti

1 Jire€ek : Das Recht in Boshmen, 40. 1.
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kormanyzati hatalom mellett mint egyenrangu tényezd érvényesiil.
Ettekintve -att6l, hogy a nemesség megyénként csoportosulsé egy-
sége, mint lattuk, hova-tovabb 6nall6 jogi személyiséggé, testiiletté,
kozonséggé alakul ki s hogy ilyennek jogi 1étét, barmily kezdet-
leges is az még korunkban, elismeri concludens tényekben maga
a kirdly is, — tételiink igazsdgdt leginkdbb az bizonyitja, hogy a
kirdlyi edictumok a megyei kozgyiiléseken behaté tandcskozasok
ala vétetnek s csak ez utdn mennek &t a kozigazgatdsba s haj-
tatnak végre.

Materiélis alkotmanyossdgot — annak mai értelmében —
természetesen nem szabad még a megyének a kormdnyzati hata-
lomra gyakorolt eme befolydsdban keresniink. Egy pillanatig sem
habozom kijelenteni azt, hogy a kozponti kormanyzati hatalom
akarata kivétel nélkiil érvényesiilt. Amde elvitizhatatlan, hogy for-
mailag alkotmdnyos élettel dllunk szemben, mert a kirdlyi parancs
nem mint ilyen, hanem mint a megyei nemesség kozgyiilési hatd-
rozata jutott érvényre és mint ilyen hajtatott végre. Legyen elég
hivatkoznunk a kozgyiilési meghivok szovegére, mely a hadbahivés,
adokivetés s mds eminens fontossdgu orszagos ligyekben a kiralyi
mandatum megvitatdsat, (deliberatio) tiizi ki napi rendre. Hogy
azutin egy olyan mély belatisu kiradly, miné Nagy Lajos volt,
tudott eszkdzoket taldlni arra, hogy a megye nemesi kdzonségének
tobbségét a maga részére biztositsa, az mit sem valtoztat a dolgon.
Nagy dolog mar magaban az is, — a kozépkorban! — hogy van
hely és alkalom, melyen a magyar nemes a korona parancsait
feliilbirdlja, a felett véleményt nyilvanit s ha figyelemre méltatjuk
azt, amit fentebb mondottunk, midén a megyei hatésdgoknak a
kirdlyi parancsokkal szemben gyakran tanusitott makacskodésait
jellemeztiik, — ugy nem kell tarté6zkodnunk annak kijelentésétdl,
hogy a magyar nemes a maga véleményét ezeken a kozgyiiléseken
meg merte mondani akkor is, ha az a kirdlyi parancscsal ellen-
kezett. Igy vélik a megye a szdldsszabadsdgnak, a gondolat- és
véleménynyilvanitds szabadsdganak bolcs6jévé s a megyei gyiilések
azok a tényezOk, melyek a magyar nemzeti ntudatot, a nyilvinos
magyar nemzeti kzvéleményt megteremtik.

Es ezzel elérkeztiink igazsdgaink menetén a legfontosabb, a
legszebb alkotményjogi igazsdghoz, melyet ekként formuldzhatunk:
A megyei intézmény Nagy Lajos alaft alokul ki azom alkotmd-
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nyos keretté, melyen beliill a magyar nemzet a szent korona
tandba olykeént illeszkedik, hogy a kormdnyzati hatalomnak a koro-
ndval egyenrangu részesévé vdlik. :

Es ettol fogva lehetetlen fel nem ismerni, hogy az orszagos
korményzat karakterét a megyei élet adja meg, mintegy kolcson-
hatdsa gyanadnt azon ténynek, hogy minden megye kicsinyben az
orszag képét tiikrozi vissza.

IV.

Mig az el6z6 pontban azt lattuk, hogy a nemesség megyei
szereplése a kirdlyi hatalom tultengésének vet gétat, addig mds-
részr6l nem szabad szem el8l téveszteniink, hogy Nagy Lajos
kordban a korona hatalma még sem siilyed iires Aarnyképpé. Ha
bajban van az orszag, kiilellenség fenyegeti a haza békéjét, akkor
a kirdly, bar kiils6leg betartja az alkotminyos format a nemesség
hadbahivdsa koriil, de mar egy kis tolddst alkalmaz a kiralyi
parancsban, azt t. i, hogy a kirdly a parancs végrehajtdsaért a
megye hatésdgat — tehat a megye-valasztotta szolgabirdkat is —
hivatalvesztés terhe alatt teszi feleldssé! Sét béke idején is, a megye
hatdsdga felett a kirdlyi curia gyakorol fegyelmi hatésigot s a
megyei igazsagszolgaltatast is feliilvizsgélja.

Noha ezen koriilmények a megyét nem hozzédk valami szoro-
sabb fiiggési viszonyba a curiatdl, mégis észre kell venniink bennok
annak ismérvét, hogy azok viszont a nemesség tilkapdsainak alkal-
mas fékei s ha hozzd vesszilk még a gyakori exemtidkat s a
megyének a nemesek felett kiilonben is sziik korre szabott hatds-
korét, akkor a figyelmes vizsgalé fel fogja ismerni bennok azon
eszkozoket, melyekkel a kirdly a megyéknek a korona rovdsara
valo talsulyra jutdsat és ekként a korona hatalmanak bukdsit meg-
akadalyozta.

Ekként kimondhatjuk, hogy Nagy Lajos alkoimdnydiban a
korona és a megye egymdst kolcsondsen egyensulyozo alkotmdny-
Jogi tényezdk.

Gibor : A megyei intézmény. 13
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1332. mdjus 12. — Pdl orszdgbiro Albert mester kirdlyndi udvari

Jegyzonek Péter fia Jdnos és Oliver fia Imre elleni birtokperében,

miutdn vizsgdlat ufjdn meghatdroztatta Gydr és Veszprém megyék
hatdrait, — itéletet mond.!

Nos comes Paulus iudex curic excellentissimi et magnifici
principis, domini Karoli dei gracia incliti regis Hungarie, memorie
commendantes significamus quibus expedit tenore presencium uni-
versis, quod cum secundum continenciam priorum? litterarum nostra-
rum modum et formam iudicy nostri exprimencium® quedam pos-
sessionaria particula® olym Puruod nunc vero Musunkyspuruod
vocata, in comitatu Wesprimiensi existens, quam magister Albertus
aule domine regine notarius, actor® inter quasdam possessiones
suas Nogpuruod et Wrsmusun vocatas ex regali et reginali pietate
sibi collatas fore et® premisse collacionis titulo ad se pertinere
declarabat, Johannes vero filius Petri et Emericus filius Olyuery
in causam attracti, demonstracione quarundam litterarum patencium’
domini Ladislai olym regis Hungarie in dicto comitatu Wesprimiensi
quandam possessionem Puruod vocatam ex collacione eiusdem
Ladyslai regis ad se pertinere comprobarant, in octavis festi beati

1 Dolgozatom kiaddsa alatt jottem ra, hogy ezt az oklevelet Rith Karoly,
kinek tulajdondbdl az eredeti a M. T. Akadémia konyvtardba jutott, méar kozolte
az ,Uj Magyar Museum“ 1854. évi IV, évf. II. kotetében (450—452. lapokon.)
Mivel azonban cz a folydirat ma mar nehezen hozzaférhet6 és a Réth-féle pub-
licatio kiilonben is nagyon hibds, tobb helyiitt egészen értelmetlen, ezért jonak
lattam meghagyni, illetve ujbél kozolni.

* Rathnal: ,ipsorum.*

3 Rathnél ez a sz6 ki van hagyva és a helye ki van pontozva.

4 Rathnal : ,preattacta.*

5 Rathndl ez a sz6 ki van hagyva és a helye ki van pontozva.

¢ Rathnal: ,cum.“

7 Réathnal : ,patentalium.®
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Jacobi apostoli anno domini M°CCC°XXX® preteritis,' per hominem
domini regis presente testimonio capituli Jauriensis,® per suas
veteres et antiquas metas in dicto comitatu Wesprimiensi eam
circuentes® reambulari et facta rearbulacione sine diminucione et
augmento absque preiudicio iuris alieni et sine predictarum pos-
sessionum eidem magistro Alberto per regalem reginalemque potes-
tates collatarum derogamen prefatis Johanni et Emerico absque
contradiccione* aliquali statui, seriesque ipsius statucionis ad quin-
denas festi beati Jacobi apostoli per ipsum capitulum Jauriense
domino regi in suis litteris remandari debuisset. Tandem ipsis
quindenis beati Jacobi apostoli advenientibus, memoratus Johannes
filus Petri pro se personaliter, pro predicto vero Emerico filio
Olyuery cum procuratoriis litteris eiusdem capituli Jauriensis, ipso
magistro Alberto personaliter astante ad nostram accedens presen-
ciam, litteras prenominati® capituli Jauriensis nobis presentarat. In
quarum tenoribus repertum fuerat per nos evidenter, quod Alexan-
der filius Mark homo regalis pietatis presente magistro Johanne
concanonico testimonio dicti capituli Jauriensis in predictis octavis
beati Jacobi apostoli ad faciem dicte possessionis olym Puruod,
nunc vero Musunkyspuruod vocate accedendo, convocatis comme-
taneis et vicinis eiusdem, videlicet de villis® Gug, Mendscenth,
Nema et Kachl vocatis, ab eis scrutinium de veteribus et antiquis
metis eiusdem investigando et per ipsas metas ipsam circuendo,’
presentacione litterarum dicti domini Ladislai regis in facie eiusdem
possessionis per ipsos Johannem et Emericum facta, licet mete in
eisdem contente et reperte non fuissent, reambulasset,® prout hacte-
nus per eosdem possessa fuisset, sine diminucione et augmento,
prenominatis Johanni et Emerico absque contradiccione aliquali per-
petuo possidendam statuissent. Quarum litterarum visis et perlectis
continencys, prememoratus magister Albertus responderat eo modo,

1 Rathndl : ,peractis.*

* Rathnal: ,Jauriensi.“

3 Rathndl : ,constituentes.*

4 Réathnal : ,contradictore.*

& Rathnal: ,prenotati.“

¢ Rathnil ez a sz6é kimaradt.
7 Rathnal : ,contuendo.“

8 Rathnal; ,reambulate.“
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quod prefati Johannes et Emericus per quasdam metas extra
terminos predicti comitatus Wesprimiensis existentes, quandam
particulam® de possessione sua in comitatu Jauriensi existenti occu-
passent et tamen prefata possessio eorum olym Puruod nunc vero
Musunkyspuruod vocata non in comitatu Jauriensi sed in comi-
tatu Wesprimiensi adiaceret, prout eciam dicte littere Ladislai regis
hoc lucide? declararent. Unde quia de eo, ut per quales metas
comitatus Wesprimiensis a comitatu Jauriensi separetur et utrum
prefati Johannes et Emericus aliquid de possessione ipsius magistri
Alberti in comitatu Jauriensi habita occupaverint vel ne, nobis non®
aliqualis veritas constabat et absque huiusmodi mera veritate inve-
stigacione (!) inter partes finem debitum imponere non* poteramus,
amicis nostris conventui monastery sancti Martini de sacro monte
Panonie eorum amiciciam postulantes scripseramus reverenter, ut
ipsi duos homines pro testimonio transmitterent fidedignos, in
quorum presencia Dettel castellanus de sacromonte Panonie vel
Corrardus de Tarkan, quorum unum® prelibatus magister Albertus,
item Blazius de Azun vel Nicolaus Rufus de Beryn, quorum
alterum prenominati Johannes et Emericus alys absentibus pro
hominibus domini regis adducere deberent, in quindenis residencie
exercitus® regalis presentibus’ partibus, vel procuratoribus eorum
ad faciem dicte possessionis Musunkyspuruod vocate accede-
rent et primo de eo, ut per quales distincciones et metas
comitatus Wesprimiensis a comitatu Jauriensi seperetur (I), ab
universis nobilibus et ignobilibus comprovincialibus et quibus-
libet hominibus dictorum comitatuum scirent et inquirerent® verita-
tem et scita’ huiusmodi inquisicionis veritate viderent et discuterent,
utrum prenominati Johannes et Emericus aliquid de possessione
ipsius magistri'® Alberti in dicto comitatu Jauriensi existenti occu-

1 Rathnél: ,peractam.”

* Rithnal ez a sz6 ki van hagyva és a helye ki van pontozva.

3 Réathndl ez a sz6 hidnyzik, mi altal a mondat egész értelmetlenné lenne.
4 Rathnal hidnyzik. '
® Réathnél: ,unus.*

¢ Rathnal : ,exeratus.*

” Rathnal : ,per absque.*

8 Rathndl: ,inquirent.*

® Rathndl : ,facta.*

10 Rathnal : ,magistro.*
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paverint vel ne et gnantumcumque (!) particulam de possessione
eiusdem magistri Alberti in dicto comitatu Jauriensi per eosdem
Johannem et Emericum occupatam invenirent, eandem regni con-
suetudine exigente, deum pre oculis' habendo, estimarent. Et post
hec tocius premissi facti seriem ad octavum diem dictarum quin-
denarum residencie exercitus® domini regis idem conventus fideliter
rescriberet regie maiestati. Demum ipso octavo die dictarum quin-
denarum residencie exercitus® regalis scilicet octavo die quinde-
narum diei strennarum adveniente, eodem magistro Alberto perso-
naliter adherente, prenominati Johannes et Emericus proprys eorum
in personis ad nostrum iudiciarium* accedentes conspectum, litteras
pretacti® conventus monastery sancti Martini de sacromonte Panonie
nobis presentarunt. In quarum tenoribus vidimus® contineri, quod
ipsi unacum predicto Nicolao Rufo homine domini regis duos
fratres ex ipsis videlicet fratrem Nicolaum subriorem et fratrem
Petrum succentorem eorum ad premissa exequanda transmisissent,
qui quidem Nicolaus Rufus homo regius unacum eisdem fratribus
testimonys dicti conventus ad eos reversi, concorditer et unanimi
voce dicto conventui recitassent declarando, quod ipsi feria quarta
proxima post epiphaniam domini nunc preteritam ivissent super
faciem premisse possessionis Musunkyspuruod vocate, cum multis
nobilibus et ignobilibus vicinis et comprovincialibus trium comita-
tuum, scilicet Jauriensis, Wesprimiensis et Kamaruniensis, pre-
dictis litteris nostris perlectis et expositis diligenter ipsos inter-
rogando et inquirendo, utrum dicta possessio Musunkyspuruod
esset in comitatu Jauriensi vel Wesprimiensi. qui dicti omnes nobiles
et ignobiles prehabito consilio taliter respondissent clara voce, quod
ipsa possessio Musunkyspuruod a loco, ubi terminatur comitatus
Jauriensis et ubi incipit possessio Musunkyspuruod esset usque
ad fluvium Fyzyg® et ultra ipsum fluvium esset in comitatu Wespri-

1 Rathnal : ,demum proactis.“
3 Rathnadl : ,constitutis.”

8 Rathnal: ,constitutus.“

4 Réathnal ez a sz hidnyzik.
5 Rathnal : ,preattacti.®

¢ Rathnal : ,videntes.“

T Rathnal: ,Tyzyg.“
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miensi, prout eciam partes hoc ut ipse fluvius Fyzyg distinccio
metalis dictorum duorum comitatuum Jauriensis et Wesprimiensis
inibi circa ipsas possessiones foret, coram nobis affirmarunt. Cum-
que autem ipsius cause discussio propter arduitatem eiusdem et
paucitatem sociorum nostrorum iudicancium® de ipso octavo die
predictarum quindenarum residencie exercitus® regy ad diem cyne-
rum proxime preteritum et abhinc de voluntate parcium® sub forma
faciende* concordie ad presentes octavas beati Georgy martiris
mediantibus litteris nostris prorogatorys dilatata extitisset,® ipsis
octavis beati Georgy martiris advenientibus cum partibus preno-
tatis coram nobis personaliter astantibus in premissa causa habita
diligenti et matura deliberacione discussum habuissemus, tali deli-
beracione premissa causa per nos et discretos viros magistros
Thatamerium Albensis, aule regie vicecancellarium et Stephanum
Quinque-ecclesiensis ecclesiarum prepositus, Demetrium Tavarni-
corum regalium, Paulum quondam banum de Machou nunc comi-
tem Zothmariensem® magistros Thomam filium Petri castellanum
de Chokakw et Biasium de Fony castellanum de Cheznuk® comi-
tem Jauriensem ac alios quamplurimos barones et nobiles regni
tribunal iudiciale nobiscum sedentes extitit iudicata: quod® quia
ipsa possessio Puruod nunc vero Musunkyspuruod vocata vigore
litterarum predictarum patencium per eundem dominum Ladislaum
regem in comitatu Wesprimiensi prioribus® predictorum Johannis
et Emerici collata fore reperiebatur, distinccioque'® metalis predic-
torum duorum comitatuum scilicet Wesprimiensis et Jauriensis ipse
fluvius Fyzyg fuisse ab antiquo et nunc esse per nobiles et igno-
biles ipsorum duorum comitatuum est inventus, ut tenor litterarum

1 Rathnél : ,iudicantem.“

3 Rathnal : ,constituti.“

3 Rathnal : ,devolutum precium.“
4 Rathnal: ,fiende.“

3 Rathnal : ,extitisse.“

¢ Rahtnal: ,Sathmariensem.®

7 Rathndl : ,Chesnick.“

8 Rathnal: ,quam.“

® Valami kimaradt, taldn litteris.
1¢ Rathnal: ,distinctionemque.*
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ipsius conventus monastery sancti Martini lucide' explicabat, idem-
que magister Albertus de possessionibus suis Wrsmusuna et Nog-
puruod nominatis in comitatu Jauriensi et eidem® possessioni Mu-
sunkyspuruod vicinanter et contigue adiacentibus in sui iuris
derogamen omni prorsus exclusa iusticia eosdem® Johannem et
Emericum occupasse proponebat, et tamen vigore ipsarum litte-
rarum patencium in ipso comitatu Jauriensi ex premissa domini
Ladislai regis collacione nichil poterant possidere, ideo commisimus,
ut ydem Johannes filius Petri et Emericus filius Olyuery ipsam
possessionem Puruod nunc vero Musunkyspuruod vocatam, in
quantum in comitatu Wesprimiensi adiacere dignoscitur, iuxta
seriem ipsarum litterarum domini Ladislai regis possideant et nichil
intra terminos metarum comitatus Jauriensis, prout usque nunc
possiderunt, temera presumpcione audeant possidere, ymo per
ipsum magistrum Albertum, suas possessiones in comitatu Jauriensi
existentes quiete et pacifice permittant possideri. In cuius rei
memoriam perpetuamque firmitatem presentes eisdem Johanni et
Emerico concessimus litteras nostras privilegiales pendentis sigilli
nostri munimine roboratas. Datum in Wyssegrad duodecimo die
octavarum beati Georgy martiris predictarum, anno domini mille-
simo trecentesimo tricesimo secundo.

Hartydn, a fiigg6 pecsét bevdgdsaival.

Eredetije a M. Tud. Akadémia kéziratgyiijteményében. (2-ik
doboz.)

IL.

1342—1382. Kirdlyi cancelldriai fogalmazvdny. Vitézi Ldrincznek

Perényi Pdl és Miklos elleni hatalmaskoddsi iigyében a Sszepesi

kdptalanhoz a jdszai konventhez és Sdrosmegye hatosdgdhoz inté-
zendo vizsgdlati parancsra vonatkozo feljegyzés.*

Dicitur nobis in persona magistri Laurencii de Wythes, quod
Paulus et Nicolaus fily magistri Nicolai de Peryn, per iobagiones ipso-
rum quasdam terras arabiles intrameatis (!) sue possessionis Withes

1 Réathnal ki van hagyva és a helye ki van pontozva.

3 Rathnal: ,idem.*

3 Rathnél : ,eiusdem.*

¢ Ez a feljegyzés szolgilt a cancelldridban tényvazlat (species facti)
gyanant, melyet a felek mondtak be a cancellaridn. Ezeket a ténybeli adatokat
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vocate arare permissent (!) ipsorum potencia mediante in preiu-
dicium ipsius magistri Laurencii valde magnum et gravamen.

Homines regi (!) Ladislaus filius Mathius de Terne, Petrus
filius Ande () de Petroch sin Johannes de Gergerlaka alys
a[bsentibus] Capitulo ecclesie de Scepus, conventui de Jazo et
comiti vel vicecomiti et quatuor iudicibus nobilium de Sarws.

Papiron, eredetije a Magy. Nemz. Museum levéltiraban. (Tb.
a. 1342. évi lada.)

1L

1345. junius 4. Szabolcsme gye szolgabirdi Zuard mester, volt alispdn
panaszdra tanusitjdk, hogy 6k a panaszos nevében kidllitott bizonyos
nyugtdkat pecsétjeikkel nem erdsitettek meg.

Nos quattuor iudices nobilium de commitatu de Zaboch
damus pro memoria, quod magister Zuard vicecomes magistrorum
Jacobi et Pauli filiorum Dause condam palatini, comitum dicti
comitatus, de medio universorum consurgendo, dixit et nobis
significare viva voce curavit, quod cum sigillo dudum vigore
recepto per predictos magistros Jacobum et Paulum filiorum (!)
Dause et confracto, multas litteras expeditoriales tam tempore
suo, quam tempore magistri Nicolai Ruhy, sui videlicet anteces-

csak belé kellett illeszteni a megfelel6 formuldba, aminéket I. Lajos kirdly ide-
jében mar szokds volt formulariumokba gyiijteni, és igy expedialtatott a sziik-
séges oklevél. Ismerve mér most a tényallast és a vizsgdlati parancsok (mandatum
inquisitorium) szokasos formajat, nem lesz nehéz megszévegezni a megyéhez
tényleg expedialt mandatumot, mely koriilbeliil a kovetkezéleg hangzott ;

Lodovicus, dei gracia rex Hungarie fidelibus suis comiti vel vicecomiti et
iudicibus nobilium de comitatu Sarus salutem et graciam. Dicitur nobis in per-
sona magistri Laurency de Wythes, quod Paulus et Nicolaus fily magistri Nicolai
de Peryn per iobagiones ipsorum quasdam terras arabiles intrameatas sue
possessionis Withes vocate arare permisissent ipsorum potencia mediante in
preidicium ipsius magistri Laurency valde magnum et gravamen. Super quo
fidelitati vestre firmiter precipiendo mandamus, quatenus unum vel duos ex
vobis taransmittatis, qui ab omnibus, quibus decuerit et licuerit diligenter de
premissis investigando, sciant et inquirant omnimodem veritatem; et posthec
prout exinde vobis veritas constiterit, nobis fideliter rescribatis. Datum . . .

Hasonlé megkeresés — a kirdlyi emberek megnevezésével — ment a
szepesi kaptalanhoz és a jaszo6i conventhez.
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soris, ut auribus suis pulsatum extitisset, quousque in presencia
universorum nobilium in sede nostra iudiciaria resignasset omni-
bus hominibus nobilibus et ignobilibus posito dicti sigilli (!)
emanando dedisse et condonasse, ad quas litteras nostrum sigillum,
ut dixit, imposuissemus et in hoc suum proventus (!) et officiola-
tum seu beneficium anichilassemus. Super quo nos iudices taliter
respondemus, quod nostrum sigillum preter vestrum sigillum ad
nullam litteram imposuimus. Et ut nostra promissio certum (!) et
cercius (!) esse videatur, nostras litteras memoriales auctoritate et
reprobare (!) nostrarum (!) sigillorum eidem vicecomiti Zuard
duximus concedendas et si aliquis fraudulenter quoquomodo ema-
nassent et sigulari (!) fecissent, easdem litteras anichilari et viribus
carituras permittemus et frivolas pene penitus et per omnia, que
videlicet a sabato proximo post festum corporis Christi emanate
extitissent. Datum in Kallov sabato proximo post octavas festi
prenotati, anno eiusdem M°CCC°XLme quinto.

A hétlapon : Memorialis super facto non imposicione sigilli
quattuor iudicum contra eosdem pro universis nobilibus de comi-
tatu de Zaboch.!

1 A megyei kiadmdnyok pongyola stilusdt, élénken elénk tiintet6 ezen
oklevél megértéséhez némi commentdr sziikséges. Az alispin jovedelmeihez
(proventus, beneficium) tartozott a birsagpénzek bizonyos hanyada. Aki ilyen
birsigban marasztaltatott és azt kifizette, nyugtat kapott réla (expeditoriae). Ezt
a nyugtat rendesen maga a megyei hatoésag allitotta ki. A jelen esetben Zuard
mester, Szabolcsmegye wolt alispanja, aki pecsétjét mar visszaszolgéltatta a
megye székének (resignatio), panaszt emel a szolgabirak ellen, hogy ezek alli-
tolag megerdsitettek sok hamis nyugtat a pecséteikkel s ez altal 6t megkarosi-
tottak. A szolgabirdk tehat két iranyban tesznek tanusiagot ezen okleveliikkel ;
tanusitjdk egyrészrdl, hogy o6k ilyen nyugtikat Zuard mester hivatalviselése
alatt meg nem pecsételtek, masrészrél kijelentik, hogy amennyiben ilyen nyug-
tdk az alispan resignatidja utdn (a sabbato proximo post festum corporis Christi)
bocsdjtattak volna ki az alispin pecsétje alatt, ugy azok érvénytelenek.

Ez az oklevél egyébként értékes adatot szolgaltat arra, hogy a hivatala-
bél tavozott alispin a megye székén pecsétjét a f6ispannak visszaadta és a
féispan azt Osszetorte, megsemmisitette. Jelen esetben tehat valaki a volt alis-
pan pecsétjét meghamisitotta és felhasznalta nyugtdk gyartdsara. Hogy pedig
az ilyen hamisitott oklevelekre a szolgabirdk pecsétje is reakeriilhetett, az azt
bizonyitja, hogy a szolgabirdk nem igen tudtak olvasni s a megyei jegyz6, —
nyilvin a pecséthamisité czinkostirsa — a szolgabirdkat megtévesztve, hamis
okleveleket pecsételtetett meg veliik.



205

Papiron, pecsétek nyomaival.
Eredetije a M. N. Museumban, a Kallay csalad levéltiraban,
1345. évi 752. sz. fasc.

IV.

1374. julius 29. Veszprémmegye kizonsége Lajos kirdlyt arra keri,
hogy az Imre nddor dltal hirdetett megyei kiztorvényszéken elkésetten
Jjelentkezett nemeseket a rdjuk kirdtt birsdg alol mentse fel.

Serenissimo principi et domino domino Lodovico dei gracia
inclito regi Hungarie, Polonie, Dalmacie etc., universitas nobilium
comitatus Vesprimiensis servicia debita cum perpetua fidelitate.
Noverit vestra serenitas, quod licet magnificus vir Emericus regni
vestri palatinus et in eius persona magister Johannes Lepes suus
vicepalatinus in congregacione sua generali in dicto comitatu cele-
brata, feria quarta proxima post festum beate Margarete virginis
et martiris nunc preteritum iuratos assessores de medio nostri pro
congregacione generali sua elegerit et deputaverit, tamen quia
eodem die magister Johannes filius Thome de Seguar, Laurencius
filius Hem et Johannes filius Laurency ac quidam aly nobiles
nostri consocy in locum dicte congregacionis pervenire non potue-
runt, ideo eosdem in quinquaginta marcis denariorum convictos
fore decrevisset. Cum tamen ipsi feria quinta tunc affutura, ante-
quam ipsi iurati aliquod iudicium et iusticiam impendissent, illic
pervenissent, certi eciam ex eisdem tandem in iuratos fuissent
recepti. Unde supplicamus vestre serenitati humiliter et devote,
quatenus ipsos nobiles nostros consocios occasione premissorum
non permittatis fore convictos, cum si ipsi essent culpabiles, pro
eis supplicare regie serenitati in hac parte non auderemus. Digne-
tur igitur regia serenitas id tempore suo non permittere in consu-
etudinem. Datum in Apachauasarhel sabbato proximo post festum
beate Anne, anno domini M°CCC’LXX° quarto. Hec autem sub
sigillo vicecomitis nostri et iudicum nobilium vestre gracie duximus
transmittenda. Datum ut supra.

A hétlapon: Serenissimo principi et domino domino Lodovico
dei gracia inclito regi Hungarie, Polonie et Dalmacie, domino eorum
naturali.
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Papiron, a héatlapon az alispan és 4 szolgabir6 pecsétje. Ere-
detije a Magyar Nemzeti Museumban. (T6. a. 1374.) )| 44 452

V.

1361. aprilis 8. Erzsébet kirdlyné meghagyja Himfi Benedek szath-
mdri és mdrmarosi ispdnnak, hogy az ardoi kirdlyndi jobbdg yoktdl
jogtalan addkat ne szedjen.

Elizabeth dei gracia regina Hungarie fideli suo magistro
Benedicto filio Heem comiti Zothmariensi et Maromorusyensi salu-
tem et graciam. Ex querimonia iobagionum nostrorum de Ordo
percepimus, quod vos collectam superfluam et indebitam velleretis
exigere super ipsis, per quod ipsa villa nostra compelleretur deso-
lari. Super quo fidelitati vestre precipiendo mandamus, quatenus
predictos iobagiones nostros de Ordo in eorum pristinis et con-
suetis libertatibus pacifice conservare debeatis, nec indebitam et
superfluam collectam exigatis super ipsis, pocius de libertate et
bono statu eorum, quam de desolacione eorum providendo. Datum
in Peesth feria quinta proxima post octavas festi pasce, anno
domini M°CCC°LX® primo.

A hatlapon: Fideli suo magistro Benedicto filio Heem comiti
Zathmaryensi et Maromorusyensi.

Papiron, a kirdlyné gyiiriis pecsétjével, mely alatt ,Relacio
[domine]regine“ olvashato.

Eredetije a M. N. Museumban, To. a.

VL

1361. mdjus 6. Lajos kirdly meghagyja Ugocsamegye kizonségenek,
hogy a Himfy Benedek foispdn dltal elrendelendd megyei kozior-
vényszéken eskiidieket vdlasszanak és a gonoszievoket bejelentsék.

Lodovicus dei gracia rex Hungarie fidelibus suis iudicibus
nobilium et universis nobilibus ac alterius cuisvis status et condi-
cionis hominibus in comitatu de Vgucha constitutis et existentibus
salutem et graciam. Cum nos pro extirpacione furum, latronum et
aliorum malefactorum, qui in dicto comitatu multiplicati fore dicun-
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tur, magistro Benedicto filio Heem comiti vestro presente Georgio
filio Zoward vel Johanne fratre eiusdem, altero absente homine
nostro et testimonio capituli ecclesie Waradiensis, cui ipsum ad id
presentibus transmitti iubemus, congregacionem generalem commi-
serimus celebrari, ideo fidelitati vestre firmiter precipiendo mandamus,
quatenus quilibet vestrum singulariter et generaliter universi ad
dictam congregacionem, quam idem magister Benedictus vel vice-
comes ipsius in medio vestri celebrabit, die et loco per ipsum
deputatis convenire debeatis iuratosque assessores more solito in
medio vestri deputetis et universos fures, latrones et alios quos-
libet malefactores eidem, tanquam nostre notificetis maiestati, ita
tamen, quod nocentes occultare, innocentes vero condempnare nullo-
tenus presumpmatis. Et hec volumus ubique in ipso comitatu palam
facere promulgari. Datum in Wyssegrad in festo ascensionis
domini, anno eiusdem M°CCC°LX™ primo.

Papiron pecsét nyomaval.

Eredetije a Magy. N. Museumban. (T6. a.) D). M4. 434

VIL

1379. julius 16. Beregmegye szolgabirdi tanusitjdk, hogy Kerepeczi
Jdnos alispdn Rdtdt fia Mdtyds és Tamds ellen folytatott iigyében az
alperesek dltal a megyei széken felmutatott kirdlyi okleveleket jog-
talanul magdhoz vette és ezzel alperesnek védekezését meghiusitotia.

Nos quatuor iudices nobilium comitatus de Beregh damus pro
memoria, quod nos ubilibet et coram quovis iudice confessy sumus
et atestamur unanimiter, quod Johannes filius Nicolai de Kerepech
vicecomes euisdem comitatus litteras regales et inquisicionales in
quodam suo negocio contra Mathiam et Thomam filios Johannis
fily Ratoldi in sede nostra iudiciaria exhibitas ad se recepit et
reseruavit indebite et minus iuste et per hoc magister Petrus filius
Ladislai de Chaplouch negocium suum exercere non valuit. Datum
sabbato proximo post festum beate Margarete virginis et martiris
anno domini M°CCC°LXX™° nono.

Hatul : Pro magistro Petro filio Ladislai de Chaplouch contra
Johannem filium Nikolai de Kerepech vicecomitem comitatus de
Beregh super causa infrascripta memorialis.
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Papiron ; pecsétnyomok.
Eredetije a M. Nemzeti Museumban. (Kéllay csal. It. 1379.
évi 1695. sz. fasc.)

VIIL

1381. juli 27. Garai Miklds nddor a Gomor- és Tornamegyék
kozonségeének tartott koztorvényszéki kozgyiilésen t0bbrendbeli gonosz-
tevdt levelessé tesz és haldlra itél.

Nos Nicolaus de Gara regni Hungarie palatinus et iudex
comanorum memorie commendamus, quod cum nos regia celsitudo
multiplicatis malefactoribus et regni sui depredatoribus ad quoslibet
comitatus regni congregaciones generales celebrandas sua regia
auctoritate, nostrique palatinatus officy debito requirente deputasset,
nos itaque inter ceteros regni Hungarie comitatus pro universitati
nobilium et aliorum cuiusvis status et condicionis hominum Gumur
et de Torna comitatuum pro compescendis furibus et latronibus et
quibuslibet malefactoribus extirpandis, cuilibet querelanti iusticia
impendenda congruenti, feria secunda proxima ante festum beati
Jacobi apostoli prope villa (!) Gumur congregacionem celebrasse-
mus generalem in ipsaque congregacione nostra per universitatem
nobilium dictorum comitatuum Gumur et de Torna magistros Egi-
dium filium Etthyreh Johannem filium Petri de Zuha, Johannem
filium Tekus de Kyrali et Benkus de Tornalia, Emericum filium
Aba de Abahaza, Mychaelem filium Ladislai de Puthnuk, Paulum
filium Bakou de Belesto, Stephanum filium Beke de Janosy, Gre-
gorium filium Oth de Balogd, Petrum filium Alexandri de Scarus,
Beke de Mellete, Stephanum filium Mikou de Neuke, item Paulum
filium Johannis de Kovari, Stephanum filium Ladislai de Verbeche,
Jacobum filium Emerici de Neuke, Fertes filium Lucasy de Komyaty,
Petrum filium Lachk de Verboch, Stephanum filium Pauli de
Terestenye, Tekes de .. . een, Stephanum filium Lorandi de Zelize,
Symon de Lazou et Johannem de Katha pro iuratis assessoribus
nobis assignari petivissemus tandem ydem iurati assessores unacum
Stephano filio Nicolai de Scarus vicecomite, Johanne dicto Zamar
de Naprad, Thoma filio Anthony de Kysfalud, Johanne filio Luce
de Mellete, Mychaele filio Stephani de Kapolnas, item Baraba
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filium Nicolai vicecomite, Nicolao filio Benedicti de Lazou, Lucasio
filio Cosme de Nadasd iudicibus nobilium dictorum comitatuum ad
fidem eorum deo debitam fidelitatemque domino nostro regi sueque
sacre corone regie conservandam pro dicenda veritate et iusticia
observanda in eo, ut cunctis iusticiam observarent, veritatem non
opprimerent, falsitatemque non rectificarent sed quoslibet malefa-
ctores nobis nominatim enarrarent, tacto dominice crucis ligno presti-
tam, habito inter se deliberativo fractatu, Petes et Nicolaum filios
Pauli molendinatoris in civitate Zempeter residentis concrematores
domorum- molendinorum latitantes, Stephanum filium Petri nobi-
lem de Mellete furem, Koachou molendinatorem magistrorum
Nicolai et Johannis filiorum Jacobi in villa Berzethe residentem
cusorem falsorum denariorum, Thomam filium Chykou furem vaga-
bundum, Ladislaum dictum Gubath furem, Stephanum nobilem de
Malah furem, Kochk furem vagabundum, Symonem filium Chachou
in villa regalis (!) Nechkus vocata residentem furem, Fabianum
socerum dicti Symonis in dicta villa regalis (!) residentem furem
ot hospitem furum, Petrum dictum Zekeres furem vagabundum,
Claram dictam Turdos concubinam condam sacerdotis de Symoni
furem vagabundam, Ladislaum dictum Urdugh famulum Pauli dicti
Beke de Kochy in eadem Kochy residentem furem, Baken famulum
Johannis fily Georgy de Leurinchfalua in eadem Leurinchfalva
residentem furem; Jacobum dictum Tukus filium Andree furem
latitantem, Laurencium dictum Toth condam in Naprad residentem,
nunc vero latitantem furem, Johannem filium Peteu fily Andree
nobilem de Zuhawelge furem; Laurencium condam proscriptum
tempore domini Ladislai ducis et palatini per iuratos assessores
assignatum nunc in villa Nicolai cantoris germani condam archi-
episcopi Strigoniensis in Zenthdemeter residentem furem, Petrum
regium iobagionem' Johannis fily Dominici in villa . . . ul resi-
dentem furem, Nicolaum dictum Kunchus iobagionem Thome fily
Gregory de Hangonfeu in eadem Hangonfeu residentem furem,
Paulum dictum Zazyu iobagionem magistri Nicolay fily condam
Konya bani in villa Cherugh residentem furem, Petrum dictum
Zeuke iobagionem magistri Leustacy fily Petri de Ilsua in villa
Gedalia vocata residentem furem, Petrum filium Benedicti nobilem

1 filium*“ kimaradt.

Gédbor : A megyei intézmény. 14
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de Cherugh furem, Nicolaum dictum Zeel famulum Petri de Nyma -
in villa Almagh residentem furem condam proscriptum, Johannem
claudem (!) litteratum condam in villa Tornalya residentem falsa-
rum litterarum emanatorem nunc vero latitantem, Bartham famulum
Nicolai fily Donch in villa Balogh residentem condam proscriptum
furem et Mychaelem dictum Bolond famulum Pauli fily Bakou
de Beleser in eadem Beleser residentem furem de dicto Gumur,
item Symonem filium Fabiani in possessione regali Zeuleusordu
residentem furem, Johannem filium Nicolai nobilem de Theresthenye
hospitem furum, Andream filium Mychaelis in villa Kouach in por-
cione nobilis domine consortis sue residentem et Ladislaum filium
suum fures, Thomam filium Mychaelis in Barkanhaza, porcione
videlicet nobilis domine consortis sue residentem furem, Nicolaum
filium Johannis dicti Madaras furem latitantem, Georgium dictum
Rauaz in villa regali Ochkou residentem furem, Ladislaum filium
Georgy de Saruar nobilem de comitatu Abauyuar furem et latro-
nem, Emericum nobilem de Mera de codem comitatu Abauyuar
furem et latronem, Laurencium filium Johannis latitantem furem et
latronem et Mychaelem dictum Kolchar in possessione regali Moros
residentem, qui in anno, cuius iam proxime tercia instaret revolucio
unum equum Ladislai fily Chak de Nadasd subtraxisset, furem de
dicto comitatu Tornensi pro publicis furibus et latronibus ac male-
factoribus notorys nominantes ad debitam vindictam proscriptorum
subportandam nobis in eorum registro assignarunt, qui quidem
proscripti malefactores in sue culpabilitatis indicium a facie iuris
et justicie se penitus absentantes ad eandem congregacionem no-
stram venire vel mittere et iuri parere non eurarunt. Unde nos
simulcum predictis vicecomitibus ac iudicibus nobilium ac iuratis
assessoribus pari arbitrio eosdem proscriptos nominatos in capitali
sentencia et amissione omnium possessionum proprietatum et bono-
rum suorum ubilibet existencium vigore presencium decrevimus
et commisimus convictos extitisse et ne ipsorum proscriptorum
malefactorum numerus augeretur, sed ipso de regno penitus evelle-
rentur, commisimus, ut ubicunque et apud quoscunque tam in
tenutis castrorum et civitatibus, quam villis liberis regalibus et
reginalibus ac possessionibus nobilium ydem proscripti male-
factores aut singillatim per quempiam eorundem per quos-
cunque vel per quemcunque poterunt reperiri, extunc eosdem
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quilibet interficiendi, suspendendi et quolibet supplicio ferendi
ac res et bona eorundem pro se habendi et reservandi habeant
facultatem, nec quispiam ex proximis generacionum eorundem
proscriptorum ullo unquam tempore super interfeccionibus et
oblacionibus bonorum suorum contra interfectores eorundem
materiam quescionis valeant suscitare aliqualem. Preterea quicunque
nobilium et alterius cuiusvis status et condicionis hominum ipsis
proscriptis malefactoribus hospitalitatem prebuerint, penam eorun-
dem proscriptorum subportabunt. Nos itaque vicecomites, iudices
nobilium iuratique assessores prescriptorum comitatuum Gumur et
de Torna premisse congregacioni ipsius domini palatini interfuimus,
omnia premissa cum eodem domino palatino communi consensu
ordinantes, in horum omnium testimonium sigilla nostra iuxta
sigillum ipsius domini palatini presentibus duximus apponenda.
Datum sexto die congregacionis nostre predicte, in loco memorato.
Anno domini M°CCC'LXXX® primo.

Papiron, a héatlapon Garai Miklés nddor pecsétjének toredéke,
mely a kigyo alakot hordé paizsot mutatja.

Eredetije a Magy. Nemzeti Museumban. (T6. a.)

IX.

1351. martius 19. Szabolcsmegye hatésdga t6bb nemes panaszdra
bizonyos gonosztevéket haldlra itél s az ezen elitélteket nyomban
kivégzett panaszosoknak menedéket ad.

Nos magister Lorandus filius Vid gerens vices magistrorum
Jacobi et Pauli, filiorum Dose condam palatini, comitum de
Zabolch et quatuor iudices nobilium de eodem damus pro memo-
ria, quibus expedit universis, quod magistri Thomas filius Johannis
de Byn, Stephanus filius Stephani, Andreas, Demetrius filii Juan,
Emericus et Petres filii Symonis, Ladislaus filius Johannis dicti
Lengel et Michael filius Ladislai nobiles de Kallo cogittantes et
premeditantes se propter iusticiam provinciarum et iobagionum
eorundem, ut iobagiones sui in Kallo existentes in medio ipsorum
congregarentur in vicem et in simul et congregacione facta singuli
singularter eti universi universaliter in sacro altari sancte crucis
sacramentum deponerent super eo, ut omnes fures, latrones et

14%
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malefactores extra darent et non negarent existentes in eadem
Kallo et iuramentum fecissent, eosdem malefactores extra dedissent
et non negassent, videlicet Paulum dictum de Mocch, Laurencium
aurifabrum et Johannem Keseleuforku dictum iobagiones magistri
Thome predicti, Johannem filium Benkus iobagionem Ladislai filii
Johannis dicti Lengel predicti, et Petrem filium Andree iobagionem
Petri filii Symonis. Tandem iidem nobiles prenotati eosdem male-
factores prescriptos ad nostram presenciam personaliter adduxerint
adiudicandam (!) per nos faciendam et coram nobis iidem male-
factores astantes contra eosdem nobiles proposuerunt isto modo,
ut culpis suis nullis exigentibus condempnarent propter in iuriam
aliorum. Nos vero adiudicavimus per hunc modum, ut nobiles
prescripti contra malefactores prenotatos sexto se sibi similibus,
qui quilibet ipsorum iuramentum deponerent et eosdem condemp-
narent et mortificarent in patibulo. Ladislaus vero filius Johannis
sepedictus contra Johannem filium Benkus sepedictum sexto se
sibi similibus iuramentum, ut debuit, deposuit coram nobis de pre-
missis et in patibulo mortificavit legitime. Nos vero literas nostras
expeditoriales eidem Ladislao prefato de premissis duximus conce-
dendas. Datum in Kallo sabbato proximo ante dominicam Oculi,
anno domini millesimo trecentesimo quinquagesimo primo.

Kiviil : Pro Ladislao filio Johannis dicti Lengel contra male-
jactores intus specificatos et precipue contra Johannem filium
Benkus expeditoria.

Papiron, hétlapjan hdrom pecsét toredékeivel, melyek koziil a
kozéps6 nagyobb pajzsalakunak mezejében balra nézé lofej lat-
hatd, korirata: v» (LO.) RANDI(FILIL.. VID.); a t6le jobbra &llé
kis kerek pecséten kereszt, a balra &llon jobbra nézdé 4ll6 madar
lathaté. ,

Eredetije a Magy. Nemz. Muzeumban, Killay cs. levéltdra.
— (1074. sz. fasc. hasonlé 1001. sz. fasc.)

X.

1347. mdjus 19. Beregmegye alispdnja Péter és Mihdly bodolai
nemeseknek, kik egy levelesitett egyént kivégeztek, menedeket ad.

Nos magister Pouch vicecomes magistri Morochuk comitis
de Bereg damus pro memoria quod Petrus filius Symonis et
Michael filius Ladislai nobiles de Bodolo Jacobum filium Bana,
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quem ordine iuris nobiscum recaptivavit (!), prout in registro
secretario repertus extitit, in senfencionali capite (!) iuste et digne
terris patibulo suspenderunt. Datum in Zaz sabbato proximo ante
festum penthecostes, anno domini M°CCC®XL™° septimo,

Hatul pro Petro Filio Simonis et Michaele filio Ladislai nobi-
libus de Bodolo, super morte Jacobi fily Bana expeditoria.

Papiron, zarlatdn 5 pecsét.

Eredetije a Magy. Nemz. Museumban. — Killay csal. It.
(838. sz. fasc.)

XL

1360. juni 4. Szatmdrmegye hatdsdga tanusitja, hogy Radalphi

Istvdnnak a kamaraado kirovdi ellen emelt panasza folytdn vizsgd-

latot tartott a felol, hogy Radalph kiézségben hdny adokoteles hdz-
hely taldltatik.

Nos magister Petrus filius Johannis de Mendzenth vicecomes
Zothmariensis et iudices nobilium eiusdem comitatus damus pro
memoria, quod magister Stephanus filius Stephani de Radalph in
nostri presencia personaliter astando nobis dixit protestando quod
hoc anno famuli camerari (!) cussorum denariorum villa (!) suam
predictam Radalph coram Abraam Magnum (!) unum ex quatur (!)
iudicibus non dicari iuste modo voluissent sed seipsum iracundum
fecissent et de ipsa villa recessissent et dicari noluissent, petensque
nostrum hominem ad requisicionem sue veritatis coram in presen-
cia ipsam villam iusticia mediante dicarent. Nos vero Jacobum
Magnum de Thereche transmisimus, qui demum ad nos reversus
nobis dixit et retulit quod ultra in ipsa villa Radalph portas dicari
non invenissent iuste dicando nisi tredecim portas et illas exigendo
illis camerario persolvere voluissent et idem camerarii illos dena-
rios recipere noluissent, sicut eciam idem Abraam Magnus predi-
ctus similiter nobis dixit affirmando. Datum in Mohusto feria quinta
proxima videlicet infesto corporis Christi Anno domini M°CCC°LX".

Hatul: Pro Magistro Stephano filii Stephani de Kallov contra
famulos camerarii de Zothmar protestatoria et eciam inquisitoria.

Papiron, pecsét nyomaival.

Eredetie a M. Nemz. Museumban. Kallay csal. levtira.
(1307. sz. fasc.)
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XIIL.
1343. aprilis 26. Szabolcsmegyei birsdgjegyzék.

Item Johannes filius - Michaelis dicti Fyzyry contra Paulum
dictum Zakalus hominem de Thowthkallow fuit citatus ad sabbatum
proximum post festum beati Georgii martiris. Ipso termino adveni-
ente non venit neque misit per predictum Petew' expectando.

Item ad eundem diem Forkasius servus magistri Emerici fily
Simonis contra Petrum hominem de Wzlar iobagionem magistri
Ladislai fuit citatus et non venit neque misit Forkasius antedictus,
per predictum vero Petrum expectando.

Anno domini M°CCC°XL™e tercio.

Hétul: Registrum contra Johannem filium Michaelis dicti
Fyzyry et Forkasium servum] magistri Emerici fily Symonis per
comitem Zabouch iudicialis.

Hartyan ; keskeny, hosszii szalag, a bels6 rész nem hosszaban
van irva, az indorsatio hosszdban iratott. Zarlatin pecsétek tore-
dékeivel.

Eredetije a M. Nemz. Museumban. — Kallay csal. levtara.
(650. sz. fasc.)

XIIIL.

1344. Losonczi Hannus, a szatmdri kamaraado beszeddjének ado-
nyugtdja Tamds mester kdllai birtoka utdn.

1344. Nos Hannus dictus de Luchench dicator de Camera
Zathmariensi significamus quod villa Kallo magistri Thome, de
lucro camere nobis solvendo satis fecit. Unde commisimus ipsam
expeditam. Datum anno domini M°CCC°XL™° quarto.

Papiron, a hatlapon egy pecsét nyomaval.

Eredetije a Magy. Nemz. Museumban, a Kallay csalad levél-
tardban. 1344. (fasc. Nro. 724.)

1 Nyilvan hibdsan Paulum helyett.
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XIV.

1342. okt. 7. Gomdormegye hatosdga eldtt Rozsnyoi Chep és Cset-
neki LdszI0 periiket egyezség reményében elhalasztjdk.

Nos Johannes filius Nicolai magistri Thome magistri Tavar-
nicorum domini regis Lodovici, vicecomes provincie Gumuriensis
et quatuor iudices nobilium de eodem damus pro memoria, quod
causam, quam Chep de Rosno secundum continenciam priorum
litterarum nostrarum contra magistrum Nicolaum filium Ladizlai de
Chitnek feria secunda proxima ante festum Demetrii martiris habebat
coram nobis, voluntate parcium, si medio tempore concordare non
poterint, ad quindenas diei anotati partibus duximus coram nobis
comparendis ad plenam responsionem faciendam. Datum in villa
Gumur termino antedicto, anno domini M°CCC°XLme gecundo.

Hatlapjdn: pro magistro Nicolao filio Ladizlai de Chitnek
contra Chep, super habenda pace ad quindenas prorogatoria.

Hartyéan, pecsétek toredékeivel.

Eredetije az orszagos levéltarban D. L. 3521. sz.

XV.

1381. junius 10. Lajos kirdly meghagyja Hontmegye hatésdgdnak,
hogy az esztergomi kdptalan hontmegyei birtokain a nddori kéz-
torvényszékek alkalmdbol élelmezési adot ne szedjenek.

Lodovicus dei gracia rex Hungarie, Polonie, Dalmacie etc.
fidelibus suis comiti vel vicecomiti et iudicibus nobilium comitatus
Huntensis salutem et graciam. In personis honorabilis capituli
ecclesie nostre Strigoniensis capellanorum nostrorum dilectorum et
fidelium nostre conquestum extitit maiestati, quod vos praetextu
congregacionis palatinalis de anno presenti celebrate victualia pala-
tinalia super possessiones ipsorum in dicto comitatu existentes,
dicassetis. Cum tamen a tempore sanctissimi regis Stephani usque
ad hec tempora libertate dicte ecclesie nostre Strigoniensis requi-
rente, nonunquam de predictis possessionibus ipsorum, pretextu
congregacionis palatinalis victualia solvere fuisent consueti, nec ad
ipsorum victualium solucionem per quempiam palatinorum regni
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nostri fuissent astricti et coacti,. Unde cum nos dictam ecclesiam
nostram Strigoniensem, que omnium ecclesiarum regni nostri Hun-
garie utpote metropolitana caput extitit et magistra et obhoc mul-
tarum libertatum prerogativis a divis nostris predecessoribus regibus
Hungarie laudandarum recordacionum extitit fulcita et sublimata,
in earundem libertatum prerogativis velimus illesam conservare.
Fidelitati igitur vestre firmissimo edicto regio precipientes mandamus,
quatenus possessiones ipsorum predictas racione predictarum vic-
tualium palatinalium non presumpmatis molestare impedire vel
quovismodo perturbare nec ipsa victualia exigere super easdem,
quia volumus omnino et inhibemus districte ut novitas non fiat in
hac parte aliqualis. Secus igitur facere non ausuri, si nostram
cupitis dileccionem optinere. Presentes autem post lecturam reddi
iubemus presentanti. Datum Bude secundo die festi sancte trimitatis
anno domini M°CCC® octuagesimo primo.

Hartyan, felnyomott nagy kir. pecsét nyomaival.

(Ered. Esztergomban, a képtalan hdzi levt. Lad. 47. fasc. 1.
Nro. 16.)

XVIL.

1365. mdjus 30. 1. Lajos kirdly Zovdrdffy Jdnos és Gyorgynek

ugocsa- és biharmegyei birtokaikon szabad ispdnsdgot engedélyez;

Gket és Orokoseiket a megyei birdskodds alol kiveszi s uri hato-
sdguk feldl intézkedik.

Nos Lodovicus dei gracia rex Hungarie memorie commen-
dantes tenore presencium significamus quibus expedit universis,
quod nos in memoriam nostram revocatis fidelitatibus et multi-
plicium fidelium obsequiorum laudabilibus meritis nobilium virorum
magistrorum Johannis fily Johannis et Georgy fily Zouardi aule
nostre iuvenis de Ordou fidelium nobis dilectorum, que ydem in
cunctis nostris et regni nostri negocys et processibus prosperis
et adversis cura pervigili, virtute constanti et indefesse sollici-
tudinis zelo laborando se fortuitis casibus exponendo, personisque
et rebus suis, pro nostri regy honoris augmento non parcendo,
nobis nostreque sacre corone regie hactenus exhibuerunt, in pre-
senti exhibent et exhibituri sunt iugiter in futurum, reddentes se
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erga nostrum regium culmen pro suis principibus gratos et accep-
tos, racione quorum licet ipsi ampliori dono sint a nobis confo-
vendi et attollendi, ut tamen eorum voto ad presens aliquatenus
respondere videamur, eisdem magistris Johanni et Georgio a nobis
humiliter postulantibus et per eos fratribus ipsius Georgy carna-
libus ac eorum heredibus et posterys talis libertatis et gracie
specialis prerogativam de plenitudine protestatis nostre duximus
faciendam perhempniter duraturam, ut ipsi universos fures, latrones
et alios malefactores, quos in possessionibus ipsorum in comita-
tibus Wgacha et Bihoriensi situatis et existentibus, ac intra ter-
minos et fines ipsarum possessionum apprehendere potuerint, in
eisdem possessionibus iudicandi, condempnandi, suspendendi, ac
alys penis et supplicys iuridicys et debitis plectendi iuxta eorum
demerita ac patibulum et aliorum tormentorum genera in dictis
possessionibus suis et earum pertinencys erigendi et conservandi
plenam et liberam perpetuo habeant potestatem. Preterea dictos
magistros Johannem et Georgium ac ipsius Georgy fratres carnales,
eorumque heredes et posteros simulcum omnibus suis possessio-
narys iuribus a iudicatu et quavis iurisdiccione comitum paro-
chialium et iudicum nobilium predictorum comitatuum Wgacha et
Bihoriensis presencium et futurorum exemimus et liberavimus ac
exemtos perpetuis temporibus fore committimus et pronunciamus,
nostro solum et palatini regni nostri ac iudicis curie nostre in
eadem nostra curia faciendo iudicio ipsos reservantes, volentesque
ut ydem deinceps nullo unquam tempore iudicatui dictorum comi-
tum et iudicum nobilium astare tenerentur. Ceterum committimus,
ut iobagiones seu populos et famulos impossessionatos predic-
torum magistrorum Johannis et Georgy ac fratrum suorum necnon,
heredum eorundem non possint per aliquos homines cuiuscumque
dignitatis vel status sint, in causis aliquibus, exceptis dumtaxat
furtis publicis, latrocinys et causis criminalibus, iudicari, arestari
et impediri in tenutis et possessionibus tam ecclesiarum et nobi-
lium, quam aliorum possessionatorum hominum quorumpiam, ac
in civitatibus et liberis villis seu eciam alias in regno nostro. Si
qui autem aliquid accionis vel quescionis contra ipsos iobagiones
et famulos impossessionatos habent vel habuerint, hoc coram
eisdem dominis ipsorum vel suis officialibus in possessionibus
eorundem exequantur, ordine iuris observato, prout eciam id ipsum
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exigit regni nostri consuetudo. Qui si in reddenda iusticia cuipiam
recusantes fuerint, tunc non ipsi iobagiones et famuli impossessio-
nati, sed dicti domini eorundem, in regiam vel ordinary iudicis
ipsorum presenciam per querelantes legitime evocentur, racionem
abnegate iusticie reddituri, ubi ex parte eorundem debite iusticie
et emende cuilibet querelanti exhibebitur complementum. Presentes
autem dum nobis reportate fuerint, sub maiori nostro sigillo
faciemus privilegialiter emanari. Datum ante civitatem nostram
Bodiniensem in Bulgaria, feria sexta proxima ante festum penthe-
costes, anno domini millesimo CCCLXm° quinto.

A gyiiriis pecsét nyomai alatt: Relacio magistri Andree fily
Dionisy, comitis de Zarand.

Haértyéan, eredetije az orszigos levéltarban, az Ujhelyi csaldd
letéteményében, (D. L. 38180.)

XVIL

1373. aug. 1. Szepesmegye hatosiga Szentandrdsi Ferencznének
Pdl és Jdnos ldndzsds nemesek ellen folyamatba tett hatalmasko-
ddsi perét, alperesek azon kifogdsa folytdn, hogy hatalmaskoddsi
ligyekben felettiik a ldndzsdsok kivdltsdga értelmében a megye ille-
tékességgel nem bir, azok sajdt birdjdhoz dtteszi.

Nos magister Jordanus vicecomes et castellanus ac iudices
nobilium de Scepus damus pro memoria, quod cum iuxta conti-
nenciam proximorum litterarum nostrarum Johannes filius Dominici
cum procuratoriis litteris capituli ecclesie Scepusyensis pro domina
Magyth consorte Francissci de Sancto Andrea feria secunda proxima
post festum sancti Jacobi apostoli coram nobis in iudicio compa-
rendo, contra Paulum filium Andree ac Johannem filium Stephani
de eodem, accionem ipsius domine super facto potencie declara-
vit. Quia prenominati Paulus et Johannes allegabat (!) ut in facto
potencie secundum libertatem nobilium nobilium (sic!) decem
lanceatorum coram nobis iudicio stare non tenerentur, nos igitur
ipsam causam statu in eodem ad presenciam comitis Nicolai fily
Pauli iudicis ipsorum duximus transmittendam, partibus feriam
quartam proximam ante festum assumpcionis virginis gloriose nunc
venturam pro termino comparendi assignando. Datum in monte
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Sancti Martini feria secunda predicta, anno domini M°CCC°LXXme
tercio.

Papiron, hatlapjan 4 pecsét toredékeivel.

Eredetije a Magy. Nemzeti Museum levéltirdban. (T6. a.)

XVIIL

1358. julius 26. Ugocsamegye hatdsdga elott Ardoi Zovdrdfy
Gyorgy tiltakozik a Egresi Gyorgy, Kardcsony fiai és Sz6lds pol-
gdrai dltal elkovelett birfokhdboritds ellen.

Nos magister Stephanus filius Dominici vicecomes de Vgacha
et iudices nobilium eiusdem comitatus memorie commendamus,
quod accedens ad nostram personaliter presenciam nobilis vir
magister Georgius filius Zouard de Ardou in sua et nobilium de
eadem personis, dixit nobis protestando, ut vicini et commetanei
eorum universi uterentur et uti facerent possessionem eorum pre-
dictam, usus et utilitates ac fructus eiusdem percipientes in ipsorum
dampnum et iacturam. Unde idem magister Georgius ab hiuismodi
possessionis eorum usu et utilitatum ac fructuum eiusdem percep-
cione per modum protestacionis ipsos vicinos et commetaneos
eorum et specialiter Ladislaum, filium Johannis de Egrus et filios
Karachun ac cives de Zeuleus prohibuerunt contradicendo in per-
petuum et contradixerunt prohibendo coram nobis. In quorum
testimonium ipse magister Georgius litteras nostras a nobis instan-
tissime sibi dari postulaverat, quas nos eisdem concessimus iusti-
cia id exposcente. Datum in Sasvar in festo beate Anne matris
Marie. Anno domini M°CCC°L™° octavo.

Papiron, zérlaton pecséttoredékekkel. (Az oklevél jobb sarkan
lefiiggl voros viaszpecsét legujabbkori csalddi levéltdri jelzés.)

Eredetije az Orszdgos Levéltirban, az Ujhelyi csalad letéte-
ményében, (D. L. 38174.)
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XIX.

1342, november 15. Zalamegye hatésdga eldtt Chobi Deseu (Dezso)
tiltja Rezneki Domokost és tdrsait bizonyos birtok eladdsdtol és
Copozt Salamon fidt annak megvételétol.

Nos magister filius Stephani comes Zaladiensis et magister
agazonum reginalium ac iudices nobilium eiusdem comitatus damus
pro memoria, quod in congregacione nostra generali Deseu filius
Dominjcy de Chob exurgendo, Dominicum Gregori de Reznuk ac
Georgium et Gregorium filios Nicolai prohibent et prohibuerunt
coram nobis de vendicione seu inpignoracione possessionis Domi-
nicy Cheturtukhel vocate et molendini ibidem existentis quod modo
premisso Copoz filium Salamonis ab occupacione seu emticione (!)
possessionum earundem quia idem Deseu prenotatus retulit et
confessus extitit, quod nulla divisio quinta® partes hinc et inde
tam de Chob et Reznuk extitisset. Datum in Kedhid feria sexta proxima
post beati Martini confessoris, anno domini M°CCC®*XL™ secundo.

Hétlapon : Prohibicionalis pro Deseu filio Dominicy de Coph
et alys litteris denotatis contra Copoz filium Salamonis.

Papiron, t6bb pecsét maradvanyaval a zérlatan.

Eredetije az Orszdgos Levéltairban D. L. 3528.

XX.

1364. october 14. Korosmegye hatosdga bizonyos birtokot Dalen és
fiai ellenében Jdnosnak, Jakabnak és Dragora asszonynak odaitél.

Nos magister Georgius comes Crisiensis, Egidius filius Bexe,
Blasius filius Elie, Aladar filius Pousa et Stephanus filius Ladislai
iudices nobilium comitatus eiusdem, significamus quibus expedit
universis presencium per tenorem, quod licet nos Johannem filium
Georgi (!), Jacobum filium Emerici et nobilem dominam Dragora
nuncupatam filiam Andree consortem videlicet Ztank fily Pank in
facto inpeditionis porcionis possessionarie Dalen et filiorum ejusdem
per nos facte et illate in nostram presenciam ad feriam secundam
proximam ante festum beati Galli conferris legitime evocassemus
et ab eisdem personaliter coram nobis in prefixo termino astantibus
racionem, qua scilicet racione dictam porcionem possessionariam

1 gy ,inter* helyett.
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prefati Dalen ac filiorum eiusdem occupassent et occupatam detine-
rent et possiderent rite et legitime quesivissemus, tandem quia
ydem Johannes, Jacobus et domina Dragora racione istrumentali
super facto divisionis ipsorum ab antiquo facta et confecta ac uni-
versis nobilibus regni nunc in sede nostra iudiciaria adherentibus
approbarunt, quod ydem Dalen ac fily sui in medio ipsorum nun-
quam aliquam porcionem possessionariam videlicet in possessione
ipsorum sub silva Bik, inter fluvios Klokovch et Plaunicha vocatos
habita, habuerunt sive ad scitum ipsorum allibi possessionatus
fuerit et extiterit, ymo pocius semper et in omni loco rusti-
corum permansisset, unde quia nos eundem Dalen ac filios
eiusdem recognita et investigata ab omnibus, quibus licitum fuerit
ac decuit rusticos esse et impossessionatos veraciter scivimus
et invenimus, ideo prefatos Johannem, Jacobum et dominam Drago-
ram ac eorum posteritates in predicta possessione ac iuribus eius-
dem racione predicte nostre impedicionis commisimus et reliquimus
pacifice et quiete permansuros salvis iuribus alienis, reddentes
eosdem super facto prelibatorum Dalen ac filiorum suorum expe-
ditos prorsus et per omnia absolutos. In cuius rei memoriam firmi-
tatem' perpetuam presentes litteras nostras privilegiales, sigillis nostris
pendentibus consignatas, eisdem Johanni, Jacabo et domine Dragora
duximus concedendas. Datum feria secunda prenotata anno domini
M°CCC°LX° quarto.

Hartyan, ot fliggé pecsét selyemzsinérjdval. Az elsé lila, a
masodik sarga, a harmadik és negyedik sarga és vords, az otsdik
sarga és lila. A negyedik és 6todiken a pecsét maradvanyai is 14thatok.

Eredetije az Orszdgos levéltarban. (D. L. 34634.)

XXI.
1370. junius 26-dn Liptomegye hatdsdga tanusitja, hogy Libelei
Péter és Libelei Bdlint és Miklos bizonyos foldrész irdnti periikben
fogott birdk uijdn egyezségre léptek.

A b C

Nos Johannes filius Alexandri vicecomes et quatuor iudices
nobilium comitatus Liptoviensis, memorie commendamus per pre-
sentes, quod Pletru]s filius [J]akou de Lybele ab una, item

1 Kimaradt: ,que.“



222

Valentinus filius Nicolai et Nicolaus filius Phylpesy de eadem
[Ly]bele, parte ex altera coram n[obis] personaliter comparentes,
propositum extitit nostri in presencia per eosdem viva voce, in
hunc modum: Quod licet inter ipsos lis et contencio super facto
particulae cuiusdam rubeti, wigariter erezthween appellati prope
............ dicti Petri fily Jakou existentis, coram nobis
mota et exorta extitisset, tamen iuxta arbitrium et composicionem
proborum ac nobilium virorum super facto particule ipius rubeti
concordassent ymo [con]cordarunt coram nobis isto modo, quod
Petrus filius Jakou duas partes ipsius rubeti a parte nig . . . cle
existentes, Valentino et Nicolao prenotatis uti et percipere consen-
sisset, ydem autem Valentinus et [Nicolaus] terciam partem eiusdem
rubeti a parte curie Petri fily Jakou existentem eidem Petro [uti]
et percipere consensissent et consenserunt coram nobis. In cuius
flact]i testimonium presentes litteras nfostra]s [duximus] eisdem
concedendas. Datum feria quarta proxima post festum nativitatis
sancti Johannis Baptiste, a[nno domini] Mm°CCCmeLXXme-

Papiron, hétlapjdn 5 kis pecsét nyomaival.

Eredetije a Magy. Nemzeti Museumban, a Fejérpataky csalad
levéltaraban.

XXIL

1376. augusztus 5. — Somogymegye hatosdga jelenti Lajos kirdly-

nak, hogy Szepesi Jakab orszdgbiro megkeresésére Kanizsay Jdnos,

Miklos és Istvdnnak Leustdk elleni hatalmaskoddsi perében a vizs-
gdlatot teljesitette.

Serenissimo principi domino Lodovico dei gracia inclito regi
Hungarie, domino ipsorum metuendo, magister Herbordus filius
Dominici vicecomes et iudices nobilium comitatus Symigiensis per-
petuam fidelitatem cum servicys ipsorum. Vestra noverit maiestas,
quod nos litteras domini comitis Jacobi de Scepus iudicis curie et
universarum civitatum vestrarum nobis directas, honore quo decuit
recepimus in hec verba: Comes Jacobus de Scepus iudex curie et
universarum civitatum domini Lodovici dei gracia regis Hungarie,
nobilibus viris comiti vel vicecomiti et iudicibus nobilium comitatus
Symigiensis debitam reverenciam cum salute. Dicitur nobis in
personis domini Johannis, Nicolai et Stephani filiorum Johannis
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fily Laurencii de Kanysa, quod dominus Leustachius filius Olivery
ex consensu et mandato Johannis et Francissci fratrum suorum
feria quinta proxima post festum ascensionis domini proxime
preteritum, unacum complicibus et iobagionibus de Iharus
manibus armatis et potenciariis ad possessionem predictorum fili-
orum Johannis fily Laurencii, Chychou vocatam veniendo, iobagi-
ones ipsorum in eodem possessione Chychou commorantes diris
verberibus verberando et quosdam spoliando et prata ipsorum
defalcari et omnino in dictam villam Iharus deferri et deportari
fecisset in preiudicium et gravamen valde magnum. Super quo
vestram nobilitatem presentibus petimus diligenter, quatenus unum
vel duos "ex vobis transmittatis, qui ab omnibus quibus decet et
licet diligenter de premissis investigando, sciant et inquirant omni-
modam veritatem et post hec, prout vobis exinde veritas constiterit,
domino nostro regi fideliter rescribatis. Datum in Vissegrad in
festo Sancte Trinitatis, anno domini Millessimo CCC°LXXme gexto.
Unde nos amicabilibus peticionibus ipsius comitis Jacobi iudicis
curie vestre serenitatis obedire cupientes, ut tenemur, Emericum
filium Jacobi de Gomba unum ex nobis ad premissa requirenda
duximus destinandum, demum idem exinde reversus nobis concor-
diter recitavit eo modo, quod ipse in festo ad vincula Sancti Petri
apostoli proxime preterito ab omnibus a quibus decuisset et
licuisset palam et occulte diligenter de premissis inquirendo, talem
de premissis scivisset veritatem, quod predictus Leustachius filius
Olivery feria quinta proxima post festum ascensionis domini pro-
xime preteritum unacum complicibus et iobagionibus de Iharus
manibus armatis et potenciarys ad possessionem predictorum fili-
orum Johannis fily Laurency Chychou vocatam veniendo, iobagiones
ipsorum in eadem possessione Chychou commorantes diris ver-
beribus verberando et quosdam spoliando et prata ipsorum defalcari
et omnino in dictam villam Iharus deferri et deportari fecisset in
preiudicium et gravamen valde magnum. Sed hoc, utrum idem
Leustachius premissa ex consensu et mandato predictorum Johannis
et Francissci fratrum suorumm fecerit, nec ne, certitudinaliter scire
non valuisset. Datum in Somugvar, quarto die diei inquisicionis
prenotate, anno supradicto.

A hatlapon: Domino regi pro filys Johannis fily Laurency de
Kanysa contra Leustachium filium Olivery inquisitoria.
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Papiron, a héatlapon felnyomott pecsétek nyomaival.
Eredetije az Orszdgos levéltdrban, D. L. 6362. sz. al.

XXIIL.

1380. september 13. Barsmegye hatdsdga Antal kirdlyi embert egy
idézés koriil elkovetett szabdlytalansdg miaft fej- és joszdgvesztésre
itéli.

Nos Anthonius filius Pauli de Kischata vicecomes Borsiensis
et iudices nobilium de eodem memorie commendamus, quod cum
nos in nostra sede iudiciaria una quamplurimis nobilibus feria
quinta proxima ante festum exaltacionis sancte crucis consedentes,
Stephanus Peres dictus de Iklad coram nobis personaliter de medio
aliorum exsurgendo nobis proposuit eo modo, quod Anthonius de
Kisgeured hys proximis diebus elapsis homo regius existendo,
presente homine conventus sancti Benedicti in curiam regiam ad
lites contra Stephanum Pobor dictum de Gyeured evocasset, sed tamen
ad quem terminum seu octavam et pro qua causa ignoraret et sibi
rescire dare recusasset, nec sciret de presenti, in quo facto ipse
plurimum agravaretur. Quo percepto predictus Anthonius, similiter
coram nobis personaliter adherendo, respondit ex adverso, quod
hoc bene verum foret, ut ipse homo regius existendo presente
homine conventus sancti Benedicti contra Stephanum Pobor in
curiam regiam ad litem evocasset, sed tamen idem Stephanus a
dicto homine dicti conventus terminum rescire debuisset. Predictus
Stephanus de dicta Iklad nequiciose contra ipsum procedere asse-
rebat, iudicium et iusticiam a nobis ex parte eiusdem Anthoni (!)
sibi impertiri postulabat. Unde nos a nobilibus dicti comitatus
Borsiensis nobiscum consedentibus ex parte eiusdem Anthoni iura
postulantis, qui quidem prescripti nobiles dicti comitatus Borsiensis
eundem Anthonium in sentencia sui capitis et porcionis sue pos-
sessionarie commiserunt fore convictum eo, quod nequiciose pro-
cessit in hac parte. Datum in Bors, feria quinta suprascripta, anno
domini quo ut supra etc.!

1 Az oklevél tévesen mondja az évi keltezésben: ,anno ... quo ut
supra“, mivel az oklevélben az év nem emlittetik. Az 1380. évszam Kiskatai
Antal alispdnsagabdl éllapithaté meg.
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Papiron, az eldlapra nyomott pecsétek tiredeékeivel.
Eredetije az Orszagos levéltarban, D. L. 6733. sz.- alatt.

XXIV.

1348. nov. 6. Zalamegye kozgyiilésen a megye hatdsdga Kanizsay

Janosnak Mikes Ldrdnt elleni hatalmaskoddsi perében Suki Ldszlot,

ki alperesért iigyvédi meghatalmazds nélkiil perbe szdllott, mint dl-
ligyvédet elitéli.

Nos magister Paulus comes Zaladiensis et iudices nobilium
eiusdem comitatus memorie commendamus, quod in congregacione
nostra generali universitati nobilium et ignobilium dicti. comitatus
feria secunda proxima post festum omnium sanctorum in Kethyda
ex regio mandato per nos celebrata, magister Johannes filius Laurency
de Kanisa de medio aliorum causancium exsurgendo, contra magi-
strum Lorandum filium Myx (?!)* bani in facto potencie in figura
nostri iudicy proponere volebat, Ladislaus filius Mathey de Suk
pro codem magistro Lorando absque aliquibus litteris procura-
toris (!) exsurgendo allegabat eo modo, ut pro eodem magistro
Lorando terminum assumpmeret et a nobis terminum compa-
rendi postularet, quibus sic perceptis prefatus magister Jo-
hannes asserebat eo modo, ut pro eodem magistro Lorando
terminum recipere non posset, quia semel coram iudice curie
regie contra ipsum ordine iudiciario convictus extisset et ibi-
dem quasdam litteras comitis capelle regie citatorias et dicti
iudicis curie regie nobis presentavit, in quarum tenoribus reperie-
batur eo modo, quod predictus magister Lorandus secundum con-
tinenciam litterarum citatoriarum dicti comitis kapelle regie ad
presenciam eiusdem iudicys curie regie ad octavas festi beati
Michaelis archangeli nunc preteritas non venisse (!) neque misisset,
et sic se in iudicys obprimi permisisset. Quarum litterarum visis
et perlectis tenoribus, cum ab eodem Ladislao filio Mathey litteras
procuratorias, quibus mediantibus causam eiusdem magistri Lorandi
exsequi posset, exhiberi petivissemus, prefatus Ladislaus nullas
litteras procuratorias pro ipso magistro Lorando loquentes nec ad

1 Mykch helyett.
Gébor : A megyei intézmény. 15
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presens, nec in futurum se exhiberi posse allegabat, unde quia
prefatus Ladislaus filius Mathey in secundo termino pro ipso
magistro Lorando absque litteris procuratoriis astabat, et nullas
litteras procuratorias pro eodem se nec ad presens, nec in futurum
exhiberi posse, ut premissum est, asserebat, ideo unacum nobilibus
provincie in ijudicio nobiscum assedentibus ipsum Ladislaum filium
Mathey in astacione falsi termini decrevimus convictum extitisse
contra magistrum Johannem prenotatum, tenore presencium medi-
ante. Datum in Kethida, quarto die congregacionis prenotate, anno
domini M°CCC°XLme octavo.

Papiron, hatlapjan 5 pecsét nyomaival.

(Eredetije az Orszégos levéltarban, D. L. 4021.)

XXV.

1354. november 6. Zalamegye hatdsdga Rezneki Domokosnak Mdkfai
Beke ellen bizonyos birsdg behajtdsa irdnt folyo iigyében alperesnek
a fizetésre tizenot napi halasztdst ad.

Nos Nicolaus filius Gregory de Kavas, vicecomes magistri
Stephani comitis Zaladiensis fily Mikch quondam bani, item Stephanus
litteratus filius Stephani de Gebychke et Michael filius Petri de
Peliskemellik iudices nobilium eiusdem comitatus Zaladiensis damus
pro memoria, quod Dominicus filius Gregory de Reznuk persona-
liter pro se feria quinta proxima post octavas festi omnium sanc-
torum iuxta continenciam priorum litterarum nostrarum prorogato-
riarum in figura nostri iudicy exurgendo, contra Beke filium Beke
de Makva, pro quo Jakobus faber iobagio eiusdem cum procuratoriis
litteris patentibus capituli ecclesie Castriferrei astitit, egyt causam
proponendo, ut ipse Beke in gravamine iudicy novem marcarum
contra ipsum convictus extitisset, de quibus novem marcis [unjam
porcionem sibi provenientem, scilicet tres marcas ordine iuris
prosequeretur, ad cuius comprobacionem litteras comitis Thome
iudicis curie regie maiestatis nobis presentavit, in quarum tenori-
bus expresse continebatur, ut ipse Beke, filius Beke primo
et principaliter iuxta citacionem predicti Dominici in tribus marcis
et per consequens pro inlegitima citacione per ipsum Beke contra
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prefatum Dominicum facta ad presenciam regiam, in iudicio regali,
scilicet sex marcis ante litis ingressum deponendis, prout in dictis
litteris iudicys curie regie plenius continetur, [convictus] extitisset,
qui quidem Jacobus faber procurator Beke annotati, propter absen-
ciam eiusdem domini sui ipsam solucionem se non posse facere
allegavit. Nos autem auditis parcium proposicionibus, ipsisque lit-
teris iudicis curie perlectis, unacum nobilibus provincie in sede
iudiciaria nobiscum assedentibus adiudicantes commisimus, ut in
quindenis datarum presencium ante litis ingressum prelibatus Beke
ipsas tres marcas de gravamine iudicy novem marcarum in por-
cionem predicti [Dominici provenientes] sepedicto Dominico solvere
teneatur coram nobis, in sede iudiciaria, in Kapornuk existenti.
Datum in eadem Kapornuk, feria quinta prenotata, anno domini
Millesimo CCCme Lme quarto.

Hétlapjan: Pro Dominico filio Gregory de Reznuk contra
Beke filium Beke de Makva ad feriam quintam post festum beate
Katherine virginis et Martiris super solucione iudicy trium marcarum.

Papiron, zarlatdn két pecsét. A nagyobbik korirata: + * S *
NICOLAI * FILII * GREGORI *.

Eredetije az Orszagos levéltdrban, D. L. 4461. sz. al.

XXV

1371. augusztus 17. Lajos kirdly meghagyja Imre erdélyi vajddnak
és a bdlvdnyosvdri vdrnagyoknak, hogy Bethlen Gyorgyot és Jdnost
azoknak beredi birtokaikban hdborittatlanul hagyjdk.

Lodovicus dei gracia rex Hungarie et Polonye fideli suo
magnifico viro Emerico woyvode Transylvano, necnon magistris
Nicolao et Johannis (!) filys Peteu castellanis suis de Balvanus
nunc constitutis seu existentibus salutem et graciam. Fidelitati vestre
firmissimo regio sub edicto precipiendo mandamus, quatenus Gre-
gorium et Johannem filios Johannis fily Jacobi de Bethlem in
dominio pacifico illarum terrarum ad possessionem eorum Bered
vocatam pertinencium, omnino eo modo, prout venerabilis pater
dominus Ladislaus episcopus Wesprimiensis aule nostre cancellarius,
fidelis noster, quem anno plus quam preterito in partibus Trans-

15%
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silvanis, pro rectificacione et separacione terrarum castrorum nostro-
rum, opidorum et civitatum nostrarum, a iuribus possessionariis nobi-
lium nostrorum facienda, de eius ad plenum confisi fidelitate inibi
dimiseramus nostra suffultum auctoritate, vidit eosdem filios Johannis
in earundem dominio extitisse fide oculata, amodo in antea stare
et persistere sinatis. Secus nostre gracie sub optentu (!) facere non
ausuri. Datum in Wyssegrad in octavis festi beati Laurency martiris,
anno domini M°CCC°LXX® primo. Presentes autem reddi volumus
presentanti, datum ut supra.

Papiron, a hatlapon a kiralyi pecsét nyoma ¢és ,relacio Demetry
episcopi Transsilvani.“

Eredetije a Magyar Nemzeti Museumban, a gréf Bethlen
csalad levéltaraban.

XXVIL

1366. aprilis 23. Lajos kirdly meghagyja Himfy Benedek krasso-
megyei fdispdnnak, hogy egy Ldszlo nevii orgazddt tovdbbi rendel-
kezésig tartson fogva.

} Lodovicus [dei gracila rex [Hungarile. Litteras tuas recepi-
mus continentes, quod in proxima cong[regacione] tua generali
in comitatu [Crassou] celebrata duodecim iurati assessores per nobi-
es ipsius C[omitatus] assignati, Ladizlaum filium . . . . litterati
hospitem furum et fautorem malefactorum publicum tibi assignas-
sent et extradedissent, unde quid de hoc facere debeas, nos velimus
tibi intimare, quare mandamus tue fidelitati, quatenus ipsum Ladis-
laum pro huiusmodi suo maleficio conserves vinculis mancipatum.
Datum in Alba Gyule feria quinta proxima ante festum beati
Georgy martiris. — Kiviil. Fideli nostro magistro Benedicto filio
Pauli fily Heem comiti Crassouensi. — A gyiiriis pecsét toredékei
alatt : relatio magistri Georgy Zudor. Papiron.
Eredetije a Magyar Nemz. Museumban (T¢. a.)
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XXVIIL

1378. aug. 18. Bebek Gyirgy, Gomobrmegye fdispdnja tanusiija,
hogy Gomormegye rendeinek tartott kozgyiilése Hegyi Mdrk fel-
peres kérelmére arra kotelezte Hamvai Jdnos alperest, hogy Loczi
Mdtét, aki egy iigyben ligyvédi meghatalmazds nélkiil jelenvén meg,
elmarasztaltatott és letartoztattatott s fogsdgdbol Hamvai Jdnos
szavatossdga mellett elbocsdjtatott, — dllifsa a megye széke elé,
ellenesetben az illetd Ldoczi Mdté fejdijdt kiteles megfizetni.

Nos Georgius Bubek magister tavarnicorum reginalium,
comesque comitatus Gumuriensis damus pro memoria, quod in
congregacione nostra generali regium ob preceptum universitati
nobilium dicti comitatus feria secunda proxima post festum assump-
cionis virginis gloriose in civitate Gumur celebrata, Markus filius
Stephani de Hegy contra magistrum Johannem filium Alexandri de
Hanva de medio aliorum causancium personaliter exsurgendo
quasdam duas literas, unam videlicet eiusdem magistri Johannis et
iudicum nobilium olym vicecomite nostro in dicto comitatu Gumu-
riensi existente emanatas, formam deliberacionis sui exprimentes,
aliam vero iudicum nobilium dicti comitatus similiter in tempore
suo emanatas, asserens accionem suam in eisdem contineri, nobis
presentavit, quarum quidem literarum eiusdem magistri Johannis
et iudicum nobilium formam deliberacionis eorum exprimencium
tenor talis est:

Nos magister Johannes filius Alexandri de Scarus magistri
Georgii Bubek vicecomes et iudices nobilium comitatus Gumuriensis
damus pro memoria, quod cum Emericus filius Ladislai de Aba-
falua contra Marcum et Mathiam filios Stephani de Hegy iuxta
continenciam priorum literarum nostrarum prorogatoriarum feria
secunda proxima post festum beate Lucie virginis et martiris coram
nobis comparere, comparendoque actor existendo in facto potencie
proponere debuisset, termino occurrente Mathe filius Nicolai de
Loch in persona ipsius Emerici contra annotatos Markum et
Mathiam easdem literas nostras prorogatorias, dicti Emerici se
procuratorem euisdem fore asserens, nobis exhibendo in primo
contra eundem Markum agere super premisso potenciali facto et
proponere cepisset, quibus auditis idem Markus literas procura-
torias eiusdem Emerici, quarum vigore contra ipsum. asstando
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proponeret per eundem Mathe de Loch coram nobis, ut moris
est, presentare postulavit, quiquidem Mathe de Loch quasdam
literas procuratorias capituli ecclesie Agriensis, cuius vigor et etas
in predicto festo beate Lucie virginis et martiris preterierat, hunc
tenorem continentes nobis presentavit :

Nos capitulum ecclesie Agriensis memorie commendamus,
quod Georgius filius Nicolai de Lythe ad nostram personaliter
eccedendo presenciam, proposuit viva voce, quod in causis suis
universis et articulis earundem per ipsum contra quoscunque, vel
per alios quospiam contra ipsum in quibuscunque octavis, quin-
denis et terminis a data presencium per anni circulum in presen-
cia domini regis vel iudicis curie eiusdem, aut coram regni palatino
et generaliter coram quovis iudice ecclesiastico vel seculari motis
vel movendis, tam in agendo, quam in defendendo fecisset et
constituisset et pro nunc coram nobis fecit et constituit ac ordi-
navit: Stephanum et Jacobum filios Johannis de Kiswarkon,
Gregorium filium Pauli de Zenkiral, Leonardum de Kishanua,
Benedictum filium Johannis de Mellethe presencium exhibitores
ipsos simul vel quemlibet eorum per se ac singillatim suos veros
et legitimos in solidum procuratores ac nunctios speciales, ratum,
actum atque firmum se promittens habiturum, quanque (!) per
eosdem vel per quempiam ipsorum in quocunque debito et ter-
mino suarum causarum actum, gestum fuerit seu ordinatum. Datum
in die festi beate Lucie virginis et martiris, anno domini mille-
simo trecentesimo LXX™° quarto.

Quarum quidem literarum procuratoriarum exhibicionibus
factis et continencias earundem intellectis, prefatus Markus filius
Stephani exparte eiusdem Mathe de Loch super premissis iusticiam
et iudicium per nos sibi facere postulavit. Unde quia prescripte
litere procuratorie per ipsum Mathe exhibite ipsius Emerici non
erat, (!) neque nomen eiusdem Mathe in eisdem conscriptum reperie-
batur et sic in premissa causa falsa sugesscione pro ipso Emerico
astando proponebat. Ideo nos unacum nobilibus provincie in sede
nostra iudiciaria nobiscum adiudicantibus, eundem Mathe de Loch
pro premissa illicita et falsa procuracione sua super falsefacto
terminum asstanti de iure decrevimus fore convictum contra pre-
fatum Markum filium Stephani de Hegy. Datum in Gumur, ter-
mino prenotato, anno domini millesimo trecentesimo LXXm° quinto.
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Aliarum vero literarum quatuor iudicum nobilium dicti comi-
tatus distinctive a predicto vicecomite datarum, hunc tenorem
habens (1)

Nos quatuor iudices nobilium comitatus Gumuriensis damus
pro memoria, quod cum secundum formam iudici nostri Mathe
filius Nicolai de Loch contra Markus (!) filium Stephani de Hegy
super falsefacto terminum asstanti convictus fore dignosscebatur
coram nobis et pro eo nostram et magistri Johannis vicecomitis
nostri inciderat captivitatem et tandem Emericus filius Ladislai de
Abafalua dominus eiusdem Mathei ad nostram veniens presenciam
ipsum Mathe famulum suum de ipsa captivitate usque terminum
infrascriptum per eundem magistrum Johannem filium Alexandri,
magistri Georgii Bubek vicecomitem dicti comitatus Gumuriensis,
transmitti idem (?) abire postulavit sub forma fienda (!) pacis,
quiquidem magister Johannes vicecomes noster eundem Mathe
eidem Emerico de ipsa captivitate abire permisit eomodo, quod si
pax et concordia fieri non posset inter partes prenotatas, extunc
idem Emericus prescriptum Mathe famulum suum contra anno-
tatum Markus (!) feria secunda proxima ante festum nativitatis
domini nunc proxime venturum eidem magistro Johanni vicecomiti
coram nobis restatuere deberet et teneretur; termino occurrente
dicte partes pacificare non valentes sepedictum Mathe supradictus
Emericus restatuere non curavit in emptiva homagii homicidi
ipsius Mathei se convinci permittendo. Datum in Gumur, termino
prenotato, anno domini millesimo CCCmeLXX™° quinto.

Quibusquidem literis (!) exhibicionibus factis, visis et conti-
nenciis earundem intellectis et tenoribus suomodo expositis idem
Markus presriptum Mathe de Loch per dictum magistrum Johan-
nem filium Alexandri restatui facere et rehabere velle allegavit ab
eodem. Quibus perceptis Egidius filius . . . . . val cum procura-
toriis literis honorabilis capituli ecclesie Agriensis pro eodem ma-
gistro Johanne filio Alexandri exsurgendo respondit ex adverso
in hunc modum, quod idem magister Johannes dominus suus pre-
scriptum Mathe ex voluntate et consensu ipsius Markus (!) de ipsa
captivitate sub fideiussore et forma fienda (!) pacis ut premittitur
usque ad terminum conpetentem abire Emerico supradicto permi-
sisset, sed quia idem Emericus annotatum Mathe ad dictum termi-
num conpetentem fideiussor existendo restatuere non curavisset,
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ipsa causa et accio eiusdem Marci in dictum Emericum tamquam
fideiussorum suum iuxta regni consvetudinem extitisset devoluta,
ymo idem magister Johannes dominus suus in premissa accione
dicti Marci innocens esset in hac parte, unde quia in eisdem literis
primitivis ipsius magistri Johannis filii Alexandri et iudicum nobi-
lium adiudicatoriis recto iuris stramite (!) ipsum Mathe convictum
fore commisisse reperiebatur, in aliarum vero literarum dictorum
indicum nobilium tenoribus non inveniebatur, quod prescriptus
magister Johannes filius Alexandri eundem Mathe ex voluntate et
permissione ipsius Marci de dicta captivita abire permisisset, eo
quoque eciam idem magister Johannes filius Alexandri de premissis
factis suis illicitis usque ad hec tempora eidem Marko satisfacere
non curasse, sed semper celasse agnovimus, ideo unacum nobili-
bus provincie in dicta congregaicone nostra adherentibus commi-
simus deliberando tali modo, ut idem magister Johannes filius
Alexandri prescriptum Mathe ad feriam secundam proximam ante
festum nativitatis Virginis gloriose proxime venturam requirere et
reinvenire, inveniendoque contra prescriptum Markus (!) restatuere
teneatur coram nobis, quo statuto et adducto iusticiam et judicium
facere valeamus inter partes prenotatas, hoc adiecto, quod si idem
magister Johannes sepefatum Mathe ad prescriptum terminum con-
petentem reinvenire et statuere non posset vel non valeret, extunc
in eodem termino homadium (!) ipsius Mathei, videlicet quinqua-
ginta marcas, duas partes nobis velud (!) iudicibus, terciam vero
partem eidem Marko, parti adverse, deponere et persolvere teneatur.
Datum tercio die congregacionis nostre supradicte, anno domini
M°CCCmLXXme octavo.

Kiviil : Pro Marko filio Stephani de Hegy contra magistrum
Johannem filium Allexandri de Hanua ad feriam secundam proxi-
mam ante festum nativitatis Virginis gloriose super causa infra-
scripta prorogatoria.

Elrongyoldédott papiroson, zarlatin Bebek Gyorgy pecsétjével.

Eredetije a Magy. Nemz. Muzeumban, (Hanvay csalad levél-
tara.)
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XXIX.

1381. janudr 12. Erzsébet kirdlyné Ders mestert Ungmegye fGispdni
tisztében megerdsiti.

Elizabeth dei gracia regina Hungarie, Polonie, Dalmacie etc.
fidelibus suis universis nobilibus comitatus de Ung salutem et
graciam. Noveritis quod sicut condam domina regina senior felicis
recordacionis mater nostra carissima dictum officiolatum ipsius
comitatus magistro Ders aule tunc sue, nunc nostre militi, pro
suis fidelibus servicys pro honore conservandum contulerat, sic et
nos de presenti eundem officiolatum similiter pro honore conser-
vandum eidem magistro Ders commisimus. Quare vestre universi-
tatis fidelitati firmiter edicimus, quatenus visis presentibus ipsum
magistrum Ders vel suum hominem harum scilicet latorem in vestri
medium tamquam vestrum officialem et comitem honorifice susci-
pere, reverenter pertractare suoque iudicio et iudicatui parere et
obtemperare, universa autem iura vestri ex parte provenire debenda
eidem dare et amministrare sine omni contradiccione vel vicecomiti
eiusdem debeatis cum effectu. Datum in veteri Buda sabato
die proximo post festum Epiphaniarum domini, anno eiusdem
M°CCC°LXXX® primo. — Papiron, a gyiiriis pecsét nyomaval, alatta :
Relacio domini D[emetrii] Cardinalis.

Eredetije a M. Nemz. Museumban. (Kende csal. levéltara).

XXX.

1369. julius 6. Lajos kirdly meghagyja Barsmegye kozonsége-

nek, hogy a Nelepichi Jdnos fdispdn dital tartando megyei kiz-

gyiilésen dllapitsa meg, hogy bizonyos Kis- és Nagyugrdcz kozt

levs, Ldszl6 herczeg és Baracskai Istvdn kozott vitdssd vdlt foldrész
mely birlokhoz tartozoft.

Lodovicus dei gracia rex Ungarie fidelibus suis iudicibus
nobilium ei universis nobilibus ac alterius status hominibus in
comitatu de Bors existentibus salutem et graciam. Cum nos de eo,
utrum quedam particula terre usualis inter possessiones Kysvgroch
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et Nogvgroch in dicto comitatu existentes habita, inter magnificum
principem dominum Ladislaum ducem Opulye proximum et pala-
tinum nostrum ab una, parte vero ex allera Stephanum filium
Jakobi de Barakcha litigiosa, ad quam earundem possessionum eo
tempore, priusquam videlicet ipsam possessionem Nogwgroch con-
dam Nicolao filio ipsius Jakobi contulissent rite et racionabiliter
pertinuerit, meram velimus experiri veritatem, ad huius reique certi-
tudinem uberiorem iuquirendam magistro Johanni filio Nelepechy
comiti dicti comitatus in eadem, congregacionem celebrare commi-
serimus et presentibus edicimus generalem, fidelitati vestre firmo
precipimus regio sub edicto, quatenus universi vestrum generaliter
et specialiter vicini et commetanei dictarum possessionum ad feriam
quartam proximam post festum beate virginis et martiris Margarete
nunc affuturam in consuetam locum pariter postpositis alys vestris
negocys convenire, ibique visa tamen prius qualitate et quantitate
dicte terre usualis particule, presentibus Gregorio de Chus vel . ..
Genye de Borumlok, aut Petro de Zemere sive Nicolao filio
Johannis de Peel, aly[s absenti]bus homine nostro et testimonio
conventus sancti Benedicti de iuxta Gron, quod ad id presentibus
transmitti per ipsum iubemus, ad fidem vestram deo debitam, et
fidelitatem nobis et sacro nostro dyademati observandam tacto
vivifice crucis ligno vel iuramento prestito corporali et signanter
vos vicini et commetanei dictarum possessionum fateri et exprimere
debeatis meram veritatis certitudinem in premissis, seriemque pre-
missorum ut fuerit expediens in litteris dictorum magistri Ivan fily
Nelepchy et conventus predicti ad octavum diem predicte ferie
quarte per partes prescriptas sine crastinacione ad personalem
nostram presenciam volumus reportare. Datum in Predna loco
venacionis nostre in octavis festi beatorum Petri et Pauli apostolo-
rum, anno domini M°CCC°LX® nono. — A gyiiriis pecsét alatt:
Relacio Petri Zudor bani. — Papiron.

Eredetije az Orszdgos Levéltirban, a Keglevich csaldd leté-
teményében. (D. L. 16120.)
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XXXI.

1370. deczember 28. Lajos kirdly megkéri Sdrosmegye kizinséget,
hogy Eperjes vdrosdnak falépités czéljdra erdeikben és foldeiken a
mészégetést engedjek meg és e végbol kovet és fdt szolgdltassanak ki.

Lodovicus de gracia rex Hungarie et Polonie fidelibus suis
universis nobilibus comitatus de Sarus salutem et graciam. Cum
nos commiserimus, ut cives et hospites de civitate nostra Eperjes
eandem civitatem muro circumdare debeant, fidelitatem vestram
diligenter requirimus, quatenus eisdem civibus et hospitibus ad
opus muri dicte civitatis in silvis et terris vestris cementum cremare
permittatis et pro ipsius cementi cremacione lapides et ligna dare
et concedere debeatis libere et pacifice nostre peticionis intuitu.
Datum in Giosgieur in festo innocencium martirum anno domini
MOCCCLXXmo- — Papiron, a kirdlyi pecsét gyiirii toredékei.

Eredetije a Magy. Nemz. Museumban (T6. a.)

XXXIL

1389. apr. 3. Zsigmond kirdly meghagyja a leleszi conventnek,

hogy tartson vizsgdlatot az irdnt, vajjon Boly Perbardnak Anarcsi

Tamds és tdrsai elleni perében alperesek azon perhalaszto kifogdsa,
hogy 6k hadba indultak, megfelel-e a valdsdgnak ?

Sigismundus dei gracia rex Hungarie, Dalmacie, Croacie etc.
ac marchio Brandemburgensis etc. fidelibus suis conventui ecclesie
de Lelez salutem et graciam. Dicit nobis Perbardus filius Ladislai
de Boly, quod Johannes filius Thoma de Anarch, Petrus dictus
Tegzes, Georgius filius Nicolai, Stephanus, Stanislaus, Nicolaus de
Berench, et Johannes filius Stephani, filii Ladislai de Bay Bothka
causas ipsorum mediantibus aliis literis nostris ab octavis festi
beati Jacobi Apostoli proxime preteritis ad presentes octavas diei
cynerum prorogassent, asserentes se ad exercitum nostrum profec-
turos, cum tamen idem Perbardus nobis refert, prefati nobiles ad
dictum exercitum nostrum profecti non extitissent, sed domi reman-
sissent. Super quo fidelitati vestre firmiter precipiendo mandamus,
quatenus vestrum mittatis hominem pro testimonio fidedignum, quo
presente Stephanus de Vekees, vel Nicolaus literatus de Tarkany.
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Joannes filius Makou de Zethen, Benedictus de Ezen aliis absen-
tibus homo noster ab omnibus, quibus incumbit, meram de pre-
missis experiatur veritatem, quam tandem nobis fideliter rescribatis,
Datum in Visegrad, sabbato proximo ante dominicam Judica, anno
domini millesimo tercentesimo octuagesimo nono. Conventui ecclesia
de Lelez pro Perbardo filio Ladislai de Boly Inquisitoria.

A hatlapon a convent irdsa: contra Stanizlaus, homo regius
Johannes de Zeulus, in comitatibus Zemlyniensi et de Zabouch.

Papiron, pecsét nyomdval, eredetije a leleszi convent orszagos
levéltardban (Actorum anni 1389. Nro 3.)

XXXIIIL

1399. janudr 25. Zsigmond kirdly meghagyja Ungmegye hatdsd-

gdnak, hogy a megye teriiletén levo Osszes katonakditeles egyéneket

irja Ossze és az arrol készitendo registrumot terjessze fel a
kirdlynak.

Sigismundus dei gracia rex Hungarie, Croacie, Dalmacie etc.
marchioque Brandemburgensis etc. fidelibus suis comiti vel vice-
comiti comitatus de Ungh, salutem et graciam. Cum iam a multis
retrolapsis temporibus regnum nostrum Hungarie antefatum et
provincie in eius confiniis situate, simulcum incolis in eisdem
commorantibus propter creberrimos Turcorum crucis Christi et
sacre orthodoxe fidei persecutorum, et aliorum persecutorum eis-
dem Turcis adherencium invasiones, non inmodica sui parte per
combusciones et desolaciones civitatum, villarum et domorum, nec
non ufriusque sexus nobilium et alterius status hominum sevas
et impias abducciones et lamentabiles trucidaciones, nec non deser-
taciones ineffabiles devastatum, lacessitum, et disturbate existunt,
hora jugi, pro quorum condigne proteccionis studio roborando
iam sepissimis vicibus predictos incolas regni nostri exercituancium
more, contra insultus paganorum predictorum insurgere facere et
incitare nostram oportuisset maiestatem: qui prescriptis hosticis
insultibus paganorum prescriptorum resistere debent effective, et
prefata confinia ipsius regni nostri, dextere domini iuvamine eis
assistente, a predictis eorundem perfidie filiorum (?) intolerabilibus
vastibus valerent defensare. Sed quia huiusmodi nostrorum exer-
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cituum creberrimarum pomulgacionum temporibus nonnulli ex
nobilibus et aliis prossessionatis hominibus pretitulati regni nostri
se ipsos ab ingressu nostrorum exercituum pro tuicione et defen-
sione eiusdem regni nostri et incolarum eiusdem predictorum, per
nostram celsitudinem uti recolimus, promulgatorum, sicuti vera-
citer didicimus, absentare et retrahere nepharie consveverunt. Ideo
nos volentes huiusmodi tepidos et inertes regni incolas a premissis
eorum pravis operibus revocare, una cum aliis prelatis et baro-
nibus regni nostri consilio maturo prehabito decernentes statuimus,
ut in quolibet comitatu regni nostri predicti, ac (!) nobiles eiusdem
comitatus per nos ad id deputandi cum uno ex iudicibus nobilium
comitatus eiusdem universos iobagiones et homines quorumlibet
nobilium, et aliorum possessionatorum hominum in eodem comi-
tatu existencium revidere, numerare et computare, numerumque
eorundem in registro conscriptum nostre apportare debeant maie-
stati. Volentesque in predicto comitatu premissa per vestram fideli-
tatem debito effectui mancipari, eidem vestre fidelitati edicimus
firmiter et distincte, quatenus habita statim presencium noticia, una
cum predicto ex predictis iudicibus nobilium memorati comitatus,
cui ad id presenciunr serie accedere iubemus, in eodem comitatu
simul et semel procedendo universos et singulos homines, et
iobagiones predictorum universorum nobilium et aliorum posses-
sionatorum hominum comitatus prelibati, ubilibet in eodem comi-
tatu residentes revidere, numerare et computare debeatis ex integro,
tandemque numerum eorundem in registro vestro et iudicum nobi-
lium ipsius comitatus consignato ad diem medii quadragesime
proxime venturam, ubicunque pro tunc deo duce erimus constituti,
nostre celsitudini protinus apportetis. Secus non facturi, gracie
nostre sub obtentu. Volumus insuper ut dicatores coloniarum
nostrarum, mediorum florenorum et viginti unius novorum dena-
riorum per regnum nostrum et specialiter in dicto comitatu dica-
torum et exactorum ad eundem diem medii quadragesime nunc
affuturum ad nostre maiestatis presenciam venire debeant, racionem
exaccionis ex . . ....... cionis collectarum earundem Preddi-
turi. Datum Bude in festo conversionis beati Pauli apostoli, anno
domini Millesimo trecentesimo nonagesimo nono.“ — Papiron. Erede-
tije a leleszi convent orsz. levéltardban. (Actorum anni 1399. Nro 15.)







A hasznait roviditések magyarazata.

Dolgozatomban a Magyar Nemzeti Museum levéltari torzsanyagat és az
ott elhelyezett csalddi letéteket, tovabbd az orszagos levéltar diplomatikai részét
és az ott elhelyezett csaladi levéltarakat hasznaltam fel. Ezen feliil természetesen
a mdr publicdlt levéltdri anyagot.

A nem publicalt anyagra vonatkozé réviditéseim :

Mus. T6. a. = Magyar nemzeti Museum, torzsanyag ;

Méridssy csal. It. M. = Maridssy csaldd letéteménye a M. N. Museumban.

A Kaliay csalad levéltaribol vett kozleményeknél a fenti jelzés utdn 1at-
haté szam az illeté oklevél fasciculus-szdmét jelzi. Az 6ridsi anyagban kiilonben
lehetetlen volna az idézett oklevelet feltalalni.

D. L. = Magyar orszigos levéltdr diplomatikai osztalya.

Az orszagos levéltirban elhelyezett csaladi levéltaraknal (Csicseri, Ujhelyi
stb.) a csaldd megnevezése mellett az orszdgos levéltar ,D. L.“ szama olvas-
haté, pl.: Ujhelyi csal. 1t. D. L. 38155.

A publicélt anyag idézés modja :

Fejér: IX. 2. 866. — Fejér Gyorgy: Codex Diplomaticus, IX. kotet, 2.
részének 566. lapja.

Anjou: V. 30. — Anjoukori oklevéltir V. kotet, 30. lap.

Wenzel: I. 310. — Wenzel Gusztav: Arpadkori uj okmanytar, stb.

Zichy, v. Kérolyi, v. Sztiray stb. jelzéssel az illetd csaldd publikalt okle-
véltarat jelzem.

Hazai: VI. — Hazai okmanytar VI. kétet.

Hazai okit. == Gr. Dessewify Lajos-féle ,Hazai oklevéltir* egy kotetben,
Pest 1879.

Soproni, Zalai = Sopronmegye (Zalamegye) torténete, Oklevéltar.

Magyar tort. eml. = Kubinyi Ferencz : Magyar torténelmi emlékek, Buda-
pest, 1888.
Pannonhalmi okit. = A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete.

Békefi: Czisztercziek = A zirczi, pilisi, pasziéi és szt.-gotthardi czisz-
terczi apdtsdgok torténete. Pécs, 1891.

Apponyi okit. = A Pécz nemzetség Apponyi dgénak oklevelei. Budapest,
1906. 1. kot.

Veszprémi oklt. = A veszprémi piispokség romai okievéltara.



A mellékleten lathato pecsétek leirasa.

L

Az elsé pecsét koralapon otszor balharant metszett, balrat
diil6 pajzsot mutat; a pajzs felett hegyes sisak, koriilvéve borostyan
fiizérrel. A pecsét korirata:

T Sligillum] MAGISTRI # PETEV COMITIS DE ZOTM[ar].
Tulajdonosa Pet6 mester szatmarmegyei f6ispdn, kinek sajat
nevében 1317-ben kiadott oklevelére van felnyomva a majdnem
teljesen €p pecsét. Pet6 mester a kés6bbi években is — 1330-ban —
szerepel mint szatmarmegye féispanja. (Karolyi: I. 72. 1.)
A pecsét tudtommal még nincsen kiadva.

IL
A masodik pecsét &brdja, — a korlapon jobbra 1ép6, két
kiterjesztett szarnyu, felfelé kunkorodd, egyszer gyiirfizott farki
sarkany — eléggé ismeretes, a Hermann nemzetségre vall. Ez a
czimer mdr tobbszor kiadatott és ismertetett.? Korirata:

+ S[igillum] ANDREE # DE = PROGENIE *+ HERMANNIL

1 T. i. heraldice.
3 Barczay : Heraldika, 154. 1.






Szaholesmegyei hirsagjegyzéek 1343-hal.

Eredetije a Magyar Nemzeti Muzeumban. (Kallay csalad
levéltara, 650. sz. fasc. Szivegét olv. Fiiggelék: XII.)
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