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Nemzeti miivelodésiink torténetének halhatatlan
érdemii alakja Apacai Cseri Janos, ki a magyar
nemzeti miiveltség és tudomdanyossag emeléséért és
terjesztéséért langlelkének egész hevével kiizdott, ki
eszméivel kortarsai folott magasan dllva, kitiizte a célt,
mely felé a magyarnak, ha a miivelt nemzetek sora-
ban helyet akar foglalni, torekednie kell és kijelolte a
modokat és eszkozoket, melyekkel a kitiizott célt
el lehet érni. '

Apécai Cseri Janosrol Bethlen Miklos Onéletira-
sitol kezdve legujabban Stromp Laszléig sokan és
sokat irtak. Az egyik, mint bolcsészrél, a masik, mint
paedagogusrol, a harmadik, mint a tudomanyok ter-
jesztdjérol értekezik. Ennek a tanulmanynak az lesz
a feladata, hogy 0Osszeszedje mindazt, amit Apacairol
itt-ott megirtak €és a kozéputon megtaldlja azt a helyes
nézépontot, ahonnan meg kell itélni Apécai miiko-
désének nagy miivelodéstorténeti jelentéségét, mert
nem értheti meg Apdcait senki, aki miikodésének
csupan egyik masik adatit nézi a nélkiil, hogy ezt
az adatot a fejlodés menetében ne igyekeznék meg-
itélni.

Ha tekintetbe vesszitk azt a koriilményt, hogy
Apacainak legfobb célja a nemzeti miveltség terjesz-
tése volt ¢és céljanak elérésére eszkoznek az iskolat
tekintette, szitkségesnek tartom a hazai iskoldknak az
Apacai elotti dllapotat attekinteni.






I

Iskolai dllapotok Rpacai el6tt.

A reforméacié nemcsak a hitélet, hanem a koz-
oktatas iigyét is ujjateremtette. Hazankban a refor-
macio eszméinek elterjedésével egyiitt gyors lendiiletet
vett az iskolaiigy. Erre vonatkozolag elég annak a
koriilménynek a megallapitasa, hogy a XVI. szazadban
fennallott kozel kétszaz iskola négy-6todrésze protes-
tans volt. Hogy mennyi volt az iskolak szama ebben
az idében arra vonatkozélag Frankl (Frakndi!) ossze-
sen 156 iskolat sorol elé. Mig Felméri azt mondja,
hogy a XVI. szazadban az orszagban fennallott 168
kisebb €és kozépiskolai rangu intézet koziil 134 volt
protestans ¢és csak 34 katholikus.> Azonban még ez
a szam sem mondhaté teljesnek.

Ebben az idében az iskolak kiilénb6z6 fokai nem
voltak ugy megkiilonboztetve és elvalasztva, mint ma;
mitkodési koritk, tantargyaik, osztalyaik szdma nem
volt allaudéan megallapitva. A fépapok, a f6urak, egy-
hazak és varosok tetszésiik szerint rendelkezhettek
iskolajokrol. Tetszésiik szerint nevezték ki tanitdjukat,
allapitottdk meg a tantargyakat és az iskola szabalyait.
Iskolai torvények megallapitva csak az erdélyi szaszok
egyes keriileteiben voltak. Innen van az, hogy gyakran
kis faluhelyeken a latin, gorog s6t zsido nyelvet is
tanitottak, ellenben nagyvarosok iskoldi néha csak az
elemi ismeretekkel foglalkoztak.

I A hazai és kiilfoldi iskoldzds a XVI sz.-ban.
2 Bedthy Zs-féle irod. tort. 1. 296. I,



A tanito rendszerint mindarra tanitotta tanitva-
nyait, a mit 6 maga tudott, ugy, hogy még arra is
talaltunk példat, hogy a falusi iskolaban bolcsészetet
is tanitottak.! Mindezek a koriilményck nagyon
megnehezitik, hogy az egyes iskolafajok kozt szoro-
sabb hatarvonalat vonjunk ¢és ket oszialyozzuk. Mind-
amellett tobbé-kevésbé megkiilonboztethetiink clemi
iskolakat, gymnasiumokat ¢s akadémiakat.

Elemi iskolak azok, melyek rendszerint a pleba-
niak mellett allottak f6nn és a melyekben hittant, irast,
olvasast és szamolast tanitottak. Ezeknek az clemi
iskolaknak belsé szervezetér6l hiteles adataink nin-
csenek.

A katholikusokndl az iskolak dallapota szoros 0sz-
szeliiggésben volt a papsag miiveltségi  allasaval. Ez
pedig a XVI. szazad elején a hanyatlas szomoru jeleit
tiinteli g fol, W mi természetesen kedvezotleniil hatott
vissza a ncpneveics ligyére is, mely egészen a lelkészek
kezében volt. K¢ésobb valamivel javultak az dllapotok,
mikor Olah Miklds elrendelte, hogy minden plebania,
vagy a szegényebbek tobben egyesiilve iskolames-
tert alkalmazzanak. Ennek hivatasa az ismeretek
elemeibe beavatni a gyermeket, vagyis az olvasasra,
irasra, egyhazi énekekre és vallastanra tanitani: E
rendeletnek azonban, mint tudjuk nem igen tettek
eleget.

A protestansok szintén arra torekedtek, hogy min-
den kozségben legyen elemi iskola. Van is adatunk
rola a XVIL szazad els6 éveibdl egy kimutatas®, mely
szerint a legszegényebb protestans kozségek kivételc-
vel mindeniitt kiilon iskolamester volt. A protestans
elemi iskolak tantargyaira vonatkozolag azt talaljuk?,
hogy azok olvasas, iras, vallastan, leginkabb Luther,
Melanchton és Brentius szerint — és a zsoltaroskdnyv
voltak.

1 Neményi 1. Apdcai Cseri Janos, mint pacdagégus 20 I
2 Frankl: i. m. 17. L

8 Lampe: Historia Ecl. Ref in. Hung. et. Transylv. 571s.k 1.
4 Lubrich A: A nevelési torténelme 1. 628. |.



Hogy a katholikus elemi iskolak tanitoi milyen
kiképeztetésben részesiiltek, nem tudjuk. A protestans
tanitokrél annyit tudunk, hogy a lelkészek koziil a
legtobben, miel6tt kiilfoldi egyetemre mentek volna,
vagy — onnan haza jove — éallasukat elfoglaltak, rend-
szerint falusi iskoldkban tanitoskodtak. Nem volt ritka-
sag, hogy az elemi iskolakban kiilféldi egyetemet jart
férfiak tanitottak. Frankl idézett miivében azt mondja:

. azon gyakorlat, mely szerint az iskolak tanszékei
lépcsokill szolgaltak a lelkészi hivatalokhoz az iskola-
iigyre nézve mindenek f616tt elényos volt!. Kétségtelen,
hogy ez altal miiveltebb férfiak lettek a taniték, de
vajjoﬁ felér-e ez az el6ny azzal a tagadhatatlan hat-
rannyal, mely abbol a koriilménybol allott el6, hogy
egyrészt ezek a férfiak nem voltak igazi tanitok, mert
mindig azt nézték, hogy hol nyilik egy lelkészi allas,
hogy rogton faképnél hagyjak az iskolat; masrészt
pedig az, hogy a gyermekek -— siiriin véaltozvan a
tanitojuk — egyik kézb6l a mdsikba keriiltek, a mi
pedig kivalt az oktatas legalacsonyabb fokan nem Ié-
nyegtelen dolog™

A kozépiskolakat a katholikusoknal a székesegyhazi
¢és kolostori, a protestansoknal a varosi és féuri isko-
lak képviselik.

A székesegyhazi iskoldk a XVI. szadzadban is még
mindig a kozépkori trivium és quadrivium keretében
mozogtak. Tantargyaik voltak elsé sorban természete-
sen a hittan, azutan a grammatika, rhetorika, dialek-
tika, arithmetika, geometria, astronomia és zene, ille-
téleg ének. Ezeken kiviil voltak prézaban és versben
irasbeli dolgozatok, tovabba szonoklati és vitatkozasi
gyakorlatok.?

Természetes azonban, hogy nem minden hazai
katholikus iskolaban voltak meg teljes szamban ezek
a tantargyak. Igy pl. a sédrospataki Agostoniak kolos-
toraban tanitottak a latin és gorog nyelvtant, a szo-

t L m. 18. L
2 Frankl: i. m. 19. L



noklattant, a koltészelet, csillagaszatot és gyogytant,
tovabba a zenét.! Legjobban tajékoztat benniinket ezekre
a székesegyhazi iskolakra vonatkozoélag Olah Miklds-
nak az a szabalyzata, melyet a nagyszombati iskola
szamara 1554-ben megallapitott.?

Az iskola igazgatéja az olvasé kanonok, ki egy
tuddés katholikus férfiu személyében megvalasztja a
tanit6t. Ennek a taniténak (ki lehetSleg mestere legyen
a szabad miivészeteknek) tiszte a koznapokon a latin
nyelvtant és a classikusokat magyarazni, azonkiviil
dialektikat, rhetorikat, szamtant és a ,t6bbi szabad
miivészeteket“ tanitani és hetenként egy irasbcli dol-
gozatot adni. Tiszte volt még vasarnapokon az evan-
geliumot magyarazni €s a hittanbol eldadast tartani.
Az idGsebb és jelesebb tanuldk koziil valaszt maganak
segédeket, kik a kisebbeknek el6adast tartanak s velok
a tandr el6adasait ismétlik. Kiilén énekmester tanitja
az egyhazi éneket. Elmondhatjuk, hogy altalaban ehhez
hasonlé szervezetiiek voltak a XVI. szazadban a katho-
likus székesegyhazi iskolak.

Meg kell még emliteni a jezsuitdk kozépiskolait,
kik egy egész sajatsagos iskolai szervezetet honositot-
tak meg, melyet egyforman keresztiilvittek mindeniitt.
Nyiltan bevallott céljuk volt az egyhiznak hii és ér-
dekeiért lelkesiilni tudo férfiakat nevelni.® E melleit
azonban a classicai tanulmanyokat sem hanyagoltak el.
Targyaik voltak a latin és gorog nyelv mellett a- sz6-
noklattan és koltészettan, a szamtan, az okori torté-
nelem s régiségtudomany, azonkiviil a zene és ének.

A hazai protestans kozépiskolak kiilfoldi mintak
utdn voltak szervezve. Luther és Melanchton witten-
bergi, Trotzendorf goldbergi és Sturm strassburgi is-
kolai rendszerei és hozza hazai elemekbdl bizonyos
»didaktikai ecclecticismus“ jott 1étre.! Ezek lényegiik-

! Lasd Szalkai Laszlonak a levelét Lanyi Magyar egyhéz-
torténelmében.

2 Frankl i. m. 20. 1.

3 Frankl i. m. 21. L

4 Molndr Aladdr: A kozoktatds torténete Magyarorszagon
a XVIIL sz.-ban. L. 116. 1.



ben azonosok, csak kevéshé jelentékeny részletekben
térnek ¢l cgymastol. Mindannyian az iskoléban csak
a templom clécsarnokat latjak s a tanulas céljaul Isten
megismeréscét (s parancsainak teljesitését tiizik ki. Epen
azért a vallasi tanulmanyokra nagy gondot és sok idot
forditottak. Luther harom osztialyba csoportositotta a
tanuldokal. Az els6é osztalyban olvasni tanultak oly kézi-
konyvekbol, melyek kisebb imakat is tartalmaztak s
azutan tanultak irni.

A masodik osztaly fétantargya a latin nyelvtan
elméleti és gyakorlati oktatisa volt. Hetenként egy
napot a vallasi oktatasra forditottak, mikor is olvastak
a bibliat és zsoltarokat tanultak. A harmadik osztaly-
ban atismételték a latin nyelvtant és e mellett a gorog
nyelvtant is tanultak, de csak annyiban, a mennyiben
a remekirok megértéschez  szitkséges volt. A német
nyelv helyes kezelésére is figyelmet forditottak. A bol-
csészet keretében tanitottak a dialektikat, rhetorikat,
arithmetikat, phisikat, astronomiat és ethikat. A torté-
nelmet nem tanitottak onalloan s csak igen feliiletesen
targyaltak.

A goldbergi Trotzendorf tanrendszere a tananyagot
tekintve mondhatjuk, hogy teljesen azonos a witten-
bergivel. Legf6bb jellemzd sajatsaga az, hogy iskcla-
jaban hat osztalyba sorozza a novendékeket és hogy
az iskola igazgatasiban nagy szerepet juttatott a ta-
nuloknak. Koziillok ockonomusokat, ephorokat, quaes-
torokat rendelt ¢s egy tizenot tagbol allé torvényszéket
allitott 6ssze ¢lén a consullal. Ez a szokas mnagyon
sok hazai iskolankban is meghonosodott. Ezzel az in-
tézkedéssel a tanulokat bizonyos oénalldsagra nevelte.

Kevésbé volt kivihetd nalunk Sturmnak a rend-
szere, mely tiz osztalyt kiilonboztetett meg, azonban
tobb paedagogiai elve nalunk is alkalmazast nyert.
Hogy milyen volt egy hazai nagyobb varosi protestans
kozépiskola szervezete a XVI. szazadban arra vonat-
kozdlag teljesen tdjékoztat benniinket Honter Janosnak
a brassai vérosi iskola részére kidolgozott szabalyzata,
mely szerint az iskola féfeliigyeldje a lelkész és a
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varosi tanacs, mely a f6étanitét is valasztja, segédeit
azonban a f6tanito maga jeloli ki ¢s a nagyobb ta-
nulok az alsobb osztalyokban, mint segédtanitok mii-
kodnek. Az iskola feloszlik nagy és kis iskolara.! A kis
iskola all hat osztalybdl, hol az cls6 osztalyban az
olvasast ¢s irast, a tobbi osztalyokban a latin és gorog
nyelviant, szamtant ¢s foldrajzot tanitottak. Olvastak a
klassikusokat ¢s a bibliabdl egyes részeket tanultak
konyv nélkiil. Azonkiviil irtak prozaban és vershen
latin és gorog irdsbeli dolgozatokat. Voltak még czeken
kiviil az u. n. lovag-iskolak, melyckben a fourak gyer-
mekeit nevelték.”

Egyetem a mohdacsi vész utan Magyarorszagon
nem volt, azonban talalkozunk olyan iskolakkal, me-
lyeknek targyai kozt a héber nyelv, hittudomany ¢s
bolcsészet is cl6fordul, tehat a tulajdonképeni kozép-
iskolak szinvonalanal magasabban allottak. Ilyen ma-
gasabb iskola, vagy akadémia lett a nagyszombati
székesegyhazi iskola, mid6n Olah Miklos primas
1558-ban annak uj szervezetet adott. Az akadémia
igazgatasat a kaptalanra bizta és a kanonokok koziil
a fofeliigyel6, vagy szuperintendens kotelessége volt
harom tanitot, vagy magistert fogadni. Ezek koziil az
elsé osztaly tanitéja ,,Rector Scholac* cléadta a latin
nyelvet és magyarazta a latin remekirékat ¢s nchany
nagyobb tanulot alkalmazott maga mellett, kik a kez-
dbket az iras-olvasasra ¢s a latin nyelvtan elemeire
megtanitottak.

A masodik osztaly tanitéja eldadta a dialektikat,
a gorognyelvtant és a gorog klassikusokat magyarazta.
A harmadik tanitd pedig eléadta a rhetorikat, a latin,
gorog s esetleg a zsido nyelvtant. Minden hénapban
vitatkozast tartottak, dialektikai és rhetorikai tételek —
évenként haromszor a szuperintendens feliigyelete alatt
— a hitagazatok folott. Unnep és vasarnap tartoztak egy
forint birsag terhe alatt misét és prédikaciot hallgatni.

! Frankl i. m. 27. I
2 Neményi: i. m. 20. L.
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Ezenkivill voltak mé¢g a jezsuitdknak a nagyszom-
bati ¢s scllyei iskolai u. n. ,studia superiora®, melyck
2 3 évre terjedd hittudomanyi tanfolyamot foglaltak
magukban, melynek targyai voltak : a szentirds magya-
razata s czzel kapesolatban a héber nyelv; a ,Theo-
logia Scholastica“ Aquinoi Tamas nyomdn és a ,Casu-
istica“.!

A protestansoknak Debrecenben, Sarospatakon vol-
tak magasabb iskolaik. llyen volt még a brassai ,nagy
iskola“ ¢s a gyulafehérvari collegium, mellyel mas
helyen foglalkozunk. Ezckben az iskolakban is, mint
a hegy torvényeikbdl kitiinik, a hittudomany, a szent-
iras magyarazata, a latin, gérog ¢s zsidonyelvtan voltak
a targyak, magyaraztak a klassikusokat ¢s tanitottak
még a dialekti..at, rhetorikit ¢s a tobbi ,szabad mii-
vészeteket“. Az iskolakban az anyanyelv hasznalata
tiltva volt, csak latinul volt szabad beszc¢ini. A nagyobb
tanulok hit- ¢s boicsészettudomanyi kérdések felett —
nyilvanos, vagy maganjellegii — vitatkozasokat ren-
deztek. Miként az erdélyi szaszok iskolaiban, Debre-
cenben és Sarospatakon is a tanuldk kozt az 6nkor-
manyzat clve uralkodott. Eloljarojukat, kit Erdélyben
kirdlynak, Magyarorszagon szeniornak neveztek, maguk
valasztottak, kinck hivatasa volt &rkédni a torvények
megtartasara.  Kilenc primariussal cgyiitt alkottak az
iskolai torvényszeket. Segédet voltak a pracbitor, vagy
penztaros, a contrascriba, vagy cllendr. Hetenként min-
den osztalybol 6roket ¢s foljelentket jelolt ki, A ta-
nuldk azonban nemcsak a rend fonntartasaban, hanem
a tanitasban is scgédkeztek tanaraiknak. Az alsébb
osztalyokban ezenkiviil segédtanitok (collaboratores) is
mitkodtek.?

A hazai intézeteinkre hatassal voltak a XVIL és
XVIIl. szazad paedagogiai rcformiranyzatai is. Leg-
maradandobb hatast Comenius Amos gyakorolt, kinek
tankonyveit pl. a Januat és orbis pictust tobb iskola-

! Frankl. i. m. 33. L
2 Lubrich A. i. m. 1. 639. L.
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ban hasznaltak.! Elmondhatjuk, hogy Apacai egy sa-
jatsagos, méhében atalakuld korban sziiletett, melynek
tapasztalatai nagyban befolytak paedagogiai reform-
eszméinek kialakulasdra.?

L.

Rpdcai gyermekkora és els6 iskolaztatdsa.

Apacai kiilsé élettorténetének aprolékos eléadasa
nem célom — hiszen uj adatot ugysem tudnék fel-
hozni — épen azért életrajzara csak annyiban terjesz-
kedem ki, a mennyiben Apacai fokozatos fejl6désének
a megértéséhez sziikséges.

Hogy mikor sziiletett, arra vonatkozélag & maga
mondja az Encyclopoedia torténeti részében az 1625.
évrol beszélvén, hogy ennek a konyvnek az irdja is
yszillettetett“.? Vannak mégis, kik azt mondjak, hogy
1619-ben sziiletett.* Sziileir6l annyit tudunk, a mennyit
els6 életiréja grof Bethlen Miklés mond: ,Apéacai Ja-
nos volt Barcaapacai szegény, ott minemii szabadsag-
gal ¢lnek olyan ember gyermeke.” Csaladjara vonat-

kozdlag még ugyanott talaljuk: , . .. 6ccsével Tamassal
mindketten szép allapotra mentenek! Tamas tanuld-
tarsam, azutan ... igen szép iré volt...!“5 O maga

is megemlékezik Occseirdl, kikeét pénzzel segit s kik
koziil az egyiknek négy gyermeke van. Apacai nevének
az irdsa sok vitdra adott alkalmat, mert 6 maga is
tobbféle valtozatban irta. Tsere, Chiery, Apatzai, Apa-
cius, Apaceus, s6t (a mi tobb, mint bizonyos, hogy

! Molndr A. i. m. 117. L.

2 Stromp Ldaszlé: Apécai Cserei Jdnos, mint paedagogus 19 1.

3 Magy Encycl. 312. 1. Erdekes, hogy még Erdélyi Janos
nem mondta, (Sdrospataki Fiizetek 1859. 34. 1) hogy Apécai maga
tajékoztat benniinket sziiletése idejére — senki sem emliti

4 Vutkovics S. ,Magyar ir6k alb. 18 1. — Imre S. Magy.
irod. tort. 160. I. Egyetemes magy. encykl, 7. k. 150. 1.

5 Bethlen Miklés oneletirdsa. Kiadta Szalay Lészl6 Buda-
pest 1858. 1. 244. 1.

6 Bethlen M. Onéletirdsa 1. 245 1.
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sajtéhiba) az Encyclopaedia egy helyén Apatsai,! Chieri
és Cseri. Gyalui Farkas legvalésziniibbnek tartja, hogy
a Tserébdl lett Tserius €s ebbdl Cseri.? Bizvast elfo-
gadhatjuk Szilagyi Sandor nyoméan a Cseri nevet.?
Elsé gyermekkorat Apacan élte s kordn arvasigra
jutvan nagy szorgalma €s kivald tehetsége utjan érhette
csak el, hogy Kolozsvarra keriilt iskolaba. Bandczi
Jozsef ast mondja, hogy 17 éves kordban keriilt Ko-
lozsvarra.t O maga pedig igy ir az Encyclopoedijaban :
,En valéban 16 éves valék midén a syntaxist nem
értettem, 4ambar azt nagy faradsaggal konyv-nélkiil
tudtam“.®» Ha mar 16 éves kordban ,nagy faradsaggal“
konyv nélkiil tudta a syntaxist, valészinii, hogy el6bb
keriilt oda. Itt legnagyobb hatdssal volt ra Porcsalmi
Andras kitiiné tanitdja, kir6l az Encyclopocdia e¢l6-
szavaban azt mondja: ,Kitin6 és mély tudomanyu
férfiu . Mas helyt meg a ,De stud. sap.“ cimii be-
szédjében: , ... antiquus noster et nunquam non
laudandus praeceptor“.” Porcsalmi hatasa vilagosan
latszik az Encyclopoedia pracfatiéjanak kovetkezd sza-
vaibol: ,Porcsalmi . .. az 6 mélységes tanultsaganak
kincseit t. i. a maga szerzette jegyzékonyvét mutogata,
a melyben tobbnyire minden tudomany foglaltatott és
engem e példajanak kovetésére szivrehaté szavaival
osztonze. En azért e példads szorgalmatossagot kovet-
vén az § irdsaibdl sokat kiirtam avégre, hogy hasz-
nomra forditsam“.* Ez az egyetlen tanara van Kolozs-
vart, a kiért lelkesiil, azonkiviil a tanitds mddjaval mar

I Magy. Encycl. 440 I.

2 Apécai Cscri Janos életrajzdhoz és miiveinek bibliograp-
hidjdhoz. Kolozsvar 1892. 6. 1.

2 Magy. Akad. Ertesité 1860. I. 456 s. k. 1. Szildgyi Sandor:
Ap. Cs. J. és kortarsai.

4 Bédnodczi J. Apdcai Cs.J. Athenaeum 1892, [. 353. I.

5 Magy. Encycl. 448. 1.

6 Hegediis J. Ap. Cs. J. paedagogiai munkdi. Encycl. el6-
sz6 18. 1.

7 Magy. Encyclopoedia 447. I. En a Teleki nemzetség ma-
rosvésarhelyi konyvtdrdban levé példdnyt hasznaltam.

8 Encycl. eldsz6, Hegediis: J. i. m. 18. L
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itt elégedetlen, hol semmi lélek a tanitasban, mindent
csak magolnak, még pedig latinul. Porcsalni értett
hozza, hogy érdeklédést ébresszen atudomanyok irant
s tavol allott attél, hogy kizardlag a latin nyelvtanitas
formalismusanak hodoljon. A realis tudomanyok irant
az érdekl6dést mar Porcsalmi felkoltotte Apacaiban.!

A kolozsvari iskola elvégzése utan elérte a mi a
févagya volt — a bolcsészet theologiai tanfolyam el-
végzésére Qyulafehérvarra, (Erdélyi szerint Enyedre®
akkoriban a sarospataki mellett az orszag leghiresebb
collegiumaba ment. Ezt a collegiumot Bethlen Gabor
alapitotta s miutan jovéjének anyagi részét gazdag
alapitvanyokkal biztositotta, szellemi félviragoztatasarol
is gondoskodott. Mindenck el6tt az itthon levd kiva-
16bb szellemi eréket nyerte meg tanitokul u. m. Ke-
reszturi Pélt, Gelei Katona Istvant és Csulay Gyorgyét.
Ezekhez kiilfoldrdl elismert jellességii  férfiakat hivott
be. Igy a kolté Opitz Martont, a bolcsész Krellt, majd
Alsted Janos Henriket, Bisterfeld Henriket és Piskator
(Fischer) Lajost? A collegium szervezetét féleg az
Alsted, Bisterfeld és Piskator altal alairt s Bethlen
Gabor fejedelem 6zvegyéhez Brandenburgi Katalinhoz
benyujtott tervezet és az ennek megfelelé szervezeti
szabalyzat alapjan Stromp Laszlo' igy allitja - 6ssze.
A collegium harom fokozatos csoportbdl allott hét tan-
erével. A legalso csoportot' alkotta az elemi tanfolyam
két kollaborator vezetésével, mely magaban foglalta a
grammatikai kurzust is; a masodik csoportot alkotta
a humaniorak kurzusa négy rektor vezetésével; a har-
madik csoport volt a tulajdonképeni fdiskola a profes-
sor vezetésével, ki egyszersmind az cgész iskola ¢élén
allott. Ennek targya ebben az idében a theologia volt,
a melynek a philosophiai tudomanyok csak elékészitdi
voltak. Ezzel szemben Molnar Aladar a gyulafchérvari
collegiumra vonatkozélag azt mondja: ,A tanfolyam

I Stromp L. i m. 22 L

2 Sdrospataki F. 1859. 336 |
3 Molnédr A: i. m. . 585 |
4. m25s kL



15

az elemeivel hat gymnasiumi osztalybol allott, koriil-
belill a magyarorszagi beosztasnak megfelelSleg. A fel-
s6bb tanulmanyok korében két éves bolcsészeti és
nyelvészeti és szintén két éves theologiai tanfolyam
volt.! Azt hiszem az el6bbi felosztas helyesebb, ha
tekintetbe vesszitk a mit Bethlen Miklés mond: ,Fe-
hérvarott négy akademikus szimpliciter stultis titulis
syntacticae, poeticae, rhetoricae, logicae facultatis rector
volt, a német gallér sacrac scripturae et theologiac
professor“.® Tovdbbd a ,De stud. sep.« kovetkez6 sza-
vait: ,Gyulefehérvar ... Muzsak szentélyévé vallik
uj¢lag, ha a tanitoknak az a hetes szama, mely a mi
idénkben rendess¢ valt tovabbra is megtartatik“.3 Annyi
bizonyos, hogy Apdacai ot évig tanult Gyulafehérvart,
de ha tekintetbe vessziik, hogy két izben volt kényte-
len tanulmanyait megszakitani, bizonyos, hogy négy év
alatt végezte el a philosophiat és theologiat. Ez a két
tudomanyag — mint mdér fonntebb emlitettitk — ebben
az id6ben nem szerepelt, mint két kiilon facultas, ha-
nem taner6k hianyaban eggyé olvadt.

Mikor Apacai Gyulafehérvarra keriilt, Bisterfeld
volt a professor, kit Apacai, mint tanarat Porcsalmihoz
hasonldan nagyrabecsiilt és szeretett, viszont Bisterfeld
is szerette és tamogatta 6t anyagilag és szellemileg
egyarant. Hogy ez az encyklopoedikus ismeretekben
gazdag férfiu nagy hatassal volt Apéacaira, tébb koriil-
ménybdl kivilaglik. El6szor is nézziilk mit mond erre
vonatkozolag maga Apacai. A ,De stud. sap.* cimii
beszédében emliti, hogy mennyiszer hangsulyozta Bis-
terfeld, hogy a szentirast magyarazni csak encyklo-
poedikus ismeretek mellett lehetséges €és, hogy & mar
16 éves koraban Alsted encyklopoediajat konyvnélkiil
tudta. Itt aztan azt mondja Apacai: ,Mennyire hasz-
nalt legyen ez a hathatés javaslas a tanulétarsaimnak
nem tudom; de én ugyan neki dithosédvén Alstedius-
nak, nagy tudomanykonyvét megragadtam, olvastam a

1 Molnar A: i. m. L. 584. 1
2 Bethlen M: Onéletirdsa I. 239. 1.
3 Hegediis: i. m. 102. I,
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regulakat a melyek kezdetit6l fogva a hangmesterségig
benne foglaltatnak és maga e munkaban testem lelkem
elfaradott, rovid idé alatt szorgalmatosan kiirtam.'
(A marosvasarhelyi Teleki-kdnyvtarban levé Encyklo-
poedidban: , ... Ego certe diligentiae oestru per-
citus Alstedii Encyclopoediam magnam arripiens,
quod ad praccepta usque ad musicam ab Hexiologia
incipiendo . . descripsi®y* Ennyi ¢s nem tobb amit
Apacai erre vonatkozolag mond. Tehat csak ,leirta“.
Mégis igen sokan — talan Bisterfelddel tévesztve Ossze
— azt mondjak, hogy Apacai Alsted encyklopoediajat
,sajat szavai szerint leirta és megtanulta. Igy Erdélyi
Janos,®> Ornandy Miklés.* Neményi Imre® és masok.
K s6bb latni fogjuk, hogy Apacai, mint tanar magais
hangsulyozza az encyklopoedikus miiveltséget, mint
elengedhetetlent a biblia helyes magyarazatdhoz. Fol-
tehetjitk, hogy az Encyklopoedia megirdsanak eszméje
mar ekkor megsziiletett Apacaiban. Bisterfeldnek fénn-
maradt két munkaja kivaltképen a ,Consilium de stu-
diis feliciter instituendis stb.“ cimii® igazoljdk, hogy ha
nem is foglalkozott szakszerilien a neveléstannal, mint
gyakorlati paedagogusnak voltak igen helyes paeda-
gogiai elvei, melyek. semmi esetre sem maradhattak
hatas nélkiil Apacaira. '

Az ifju Apacai Gyulafchérvart nagy tchetségével,
éjet nappa tevé szorgalmaval kivalt tanuldtarsai sora-
bél. Behatobb theologiai tanulmanyokra késziilvén
Arkosi Benedek kolozsvari unit. pap buzditasara a zsidé
nyclvet is megtanulta, még pedig maganuton, mert
ebben az idében Gyulafehérvart nem tanitottak. A fa-
radhatatlan munkdssagu ifju magara vonta a nagy-
tudomanyu és hatalmas Gelei Katona Istvan szuperin-

! Hegediis:i. m. 19, L

2L m 3. L

3 A bolcs. Magyarorszagon 106. 1.

4 Ap. Cs. J. életrajza stb. A kolozsvédri rom. kath. f{égymn,
értesitGje 1878/9 4. 1.

5Lm 9L

6 Kvacsala : Bisterfeld 59. s. k. L.
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tendensnek a figyelmét, ki 6t 1648-ban az egyhaz
koltségén, az abban a korban igen hires hollandiai
cgyctemekre kiildte.

111

Kiilfoldi iskoldztatdsa és els6 munkdssdga.

Neményi Imre Apacairdl irott munkajaban azt
mondja: ,Apacai nagyon rovid megszakitassal ot évet
toltott az utrechti egyetemen“.! Szinyei Jozsef* szerint
1648. julius 22-én a franekerai egyetemre iratkozott be,
melyet akkor a magyarok elég siiriin latogattak.? Még
ennek az évnek az 6szén a leydeni egyetemre irat-
kozik b, 1650-ben az utrechtin, 1651-ben végre a
i Lmrderwy'iqm. Még ez év augusztus havaban Utrechtbe
© visszatér s 11t marad cgész 1653. aug. 29-ig hazatérése
napjaig.t Ebbdl lathatjuk, hogy az utrechti egyetemen
legfeljebb harom ¢évet toltott Apacai.® Ennek a van-
dorlasnak Neményi és masok a német egyetemi ifju-
sag ziillott életét adjak okul, ambar Neményi meg-
emliti, hogy valosziniilleg: ,Mélyebben fekvé okok is
vezérelték volna a gyakori iskolavalloztatasnal“.® Na-
gyon valdszinii, — hogy inkabb e¢lvbol (barha nem
lehetetlen, hogy az elébbi ok is hozzajarult) valtoz-
tatta Apacai az egyetemeket, ha tekintetbe vessziik az
Encyklopoedia kovetkezo szavait: E felett azt is ja-
vaslom, hogy tanulasnak okaért cgy varosban ne ma-
radj sok esztendeig. Almossag és tudatlansag lesz e
mulatdsodnak gyiimolcse. Sem nékem s azt tartom
masnak sem valt karara az egy [6iskolabdl a masba
valo altalmenetel“.” Tehat Apacai 1650. augusztusaban
tér vissza Utrechtbe, akkor a leghiresebb cgyetemre.

FLom 11

2 Magyar irok élete ¢s munkdi [ 200. 1

3 Banoci i. m. 352. 1.

4 Stromp L. i. m. 36. 1.

> Apdcainak a kiilonboz6 egyetemeken valé tartozkodédsat
illetéleg 1dsd még Gyalui i. m. 2—=7. L

6L m. 10. L

7 Encykl. el6sz6 Hegediis i. m. 39. 1.
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Ami a németalf6ldi egyetemeken uralkodo szellemet
illeti a XVII. szazadban, elmondhatjuk, hogy a biblia
és a biblia magyarazata volt a f{6dolog. Apacainak Kkiil-
foldi tanarai koziil, akik nagyobb hatassal voltak rea,
kiilonosen ' ettét emlithetiink, az egyik volt Leydenben
Riretus, kinek Apacainak azon, szinte korat meghalado
finom hermeneutikai felfogasara, meclyet a szentiras
magyarazatara nézve tanusit okvetetleniil befolyassal
kellett lennie.!

Azonban solikal nagyobb hatassal volt Apdcaira
a masik Voetius 4 Gisbert, az utrechti egyetem tanara,
kit szigoru dogmaiikus allaspontjaért ¢s nagy tekinté-
lyéért utrechti papanak neveztek. Ez a Voetius a magyar
ifjusagnak igazan lelkes és joakard baratja volt és Apa-
cait kiilonosen kedvelte. Gyakran elbeszélgetett vele a
magyarorszagi iskolai allapotok fel6l kérdezéskddve és
atyai tanacsaival nagyban hozzajarult, hogy Apécaiban
figyelmet és szeretetet ébresszen a nemzeti miivel6des
irant. Kitiinik ez abbdl is, amit Apacai a Barcsaihoz be-
nyujtott akadémia folallitisanak mdédja és formaja stb.
mii-tervezetben mond: ,Noha én amaz hires neves Voe-
tius Doktornak tanacsat kovetvén (kit6l nem cgyszer hal-
lottam, hogy a scholak az magyar nemzetben soha jok
nem leheinek valamig csak idegen professorok lész-
nck kozottitk, hanem ugy lehetne ahoz reménység,
ha egy facultasban egy idegen professor lenne s
ugyan azonban hazafia lenne egy masik mindaddig,
valamig cselckedetiinkkel megmutathatnok, hogy az
idegenekkel elérkeziink a tanitasban és igy clhitetnék
nemzetiinkkel, hogy naluk nélkiil ellehetiink mar tel-
jességgel.) Ez eszes tanacsot kovetvén .. .. sth.«®
Szigoru dogmaticai allaispontunak mondottuk Voetiust,
aki azouban a ,Calvini rigorizmusaval 6l 6sszeegycz-
tethetének tartotta egy Bonaventura, oy, Ruler, cpy
Thomas a Cempis stb. épiiletes iratainak olvasasii is.«?
Voctiusnak az a liberalismusa nem volt hatas nclkiil

! Stromp i. m. 39. L
2 A magyar nemzet immar sth.* Hegediis i. m. 153 1
8 Stromp i. m. 41. L
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Apacaira. Barmennyire tisztelte ¢s nagyrabecsiilte is
Apicai Voetiust az altala oly hevesen timadott car-
tesiusi boleseletben, az emberiség philosophiai fejlédésé-
nek, végsd csucsat latja és Descartest a philosophia fej
diAsdnek tokély megtestesiilésének tartja, kirél a ,De
stud. sap.* cimit beszédében ezeket mondja: ,A min-
denhato Isten ... .. tdimasztotta az ¢l6z6 szdzadok
irigységét keltve fel Descartes Renét az egész bolcsé-
szet ujjateremtdjét, korunknak paratlan  ékességét és
diszét sth.«t Apacai kiilfoldon is folytatja még talan
nagyobb buzgalommal, mint itthon a tanulast. Ismeretei
[olyton gyarapodnak, akadémiai vitatkozasokon vesz
részt ¢s ezen vitatkozasai koziil cgy par nyomtatasban
is megjelent. lgy az 1610. marcius 23. és 27-én Ut-
rechtben Voetius clnoklete alatt tartott vitatkozasat a
kovetkezé cim alatt adta ki: ,Disputatis de Introduc-
tione ad philologiam sacram praeside Gisberto Voetiv
ad diem 23 ct 27 Mart. Ultrajecti 1650.2¢ Apécai ezen
értekezését Tofeus Mihalynak ajanlotia,” és benne a
szentirasi  nyelvészetre  valo bevezetésrdl értekezik.
Neményit azt mondja, hogy azt a vitatkorast valdszi-
nitleg a philosophiai doktoratus elnyeréséért tartotta.
Ha igen, akkor miért nem kapta meg (mert, hogy nem
volt doktora a philosophianak, késobb latni fogjuk)
vagy tfalan nem fogadtak el? Sokkal egyszeriibb — és
azt hiszem — helyesebb a dolgot, ugy felfogni, hogy
chben az idében rendes akadémiai szokas volt ilyen
vitatkozasokat allani s Apacai is ennek a szokasnak
cngedve vitatkozott. Azutdn a harderwijki egyetemen
iratkozolt be, hol nemsokara mar colloqual és az 1651,
¢v apr. 21-én tartott theologiai vitatkozasa utan négy
nappal, tehat april 26-an ennck az 1648-ban alapitott
cgyelemnek elsé theologiai doktorava avatjak. Apacai

I, De. stud sap.“ Hegediis i. m. 93. 1.

2 Erdélyinél: tévesen ... philosophiam sacram* a bdolcs
Magyarorsz. 107.

3 Gyalui i. m 6. L j. (Azt mondjik, hogy a marosvdsarhelyi
Teleki konyvtdrban megvan. En azonban nem tudtam megtaldlni,
a konyvtdr 6re nem tud rola.

4L m 12 L

2*
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doktoratusat illet6leg Bethlen Miklos onéletirasaban ezt
talaljuk: ,Janos (t. i. Apacai) pedig theologiae, philo-
sophiae doktor volt és nemcsak tituldris, hanem valg-
saggal doctus doctor volt.! Bethlennek az az allitasa
azonban, hogy philosophiai doktor lett volna, tévedé-
sen alapszik; & utana azutdn Apacai életiroi koziil a
legtobben (Bandczi, Stromp kiv.) megteszik philosophiae
doktornak, pedig ha meggondoljuk, hogy egyetlen egy
helyen sem szerepel, mint a philosophia doktora és
semmi adatunk nincs, hogy mikor és hogyan nyerte
el, tovabba, hogyha igaz volna a Neményi* feltevése,
hogy az utrechti vitatkozasat a philosophiai doktoratus
elnyeréséért tartotta, miért nincs az rajta a nyomtatas-
ban megjelent értekezésen, mint a harderwijkin ? Aztan,
ha megnyerte (mert, ha az volt a célja, semmi okunk
sincs benne kételkedni) miért nem hasznalta, mint a
hogy a késébb szerzett theologiai doktoratust hasz-
nalta, legalabb akkor, mikor még nem volt theologiac
doktor ? Mind oly kérdések, melyekre nem talalunk
feleletet. Apacai ezt a vitatkozast, vagy mondjuk dok-
tori értekezését is kiadta és .Gyalui Farkas® ismerteti
a sarospataki példany nyoman. Cime: ,Disputativ
Theologica Inauguralis, De primi Hominis Apostasia,
quam . .. Pro Doctorali in Theologia gradu consequendo
ventilandam proponit Johannes Tsere Apicai Transilv.
Ad diem 22. Aprilis stb.“ A bels6 cimlapjan meg van
emlitve, hogy ez az els6 ilynemii értekezés ezen az
egyetemen és a lap aljan egy distichon van Apacaitol.
Az értekezés a cimlappal egyiitt husz lap kis negyedrét
alakban és szamokkal husz fejezetre van osztva. Arrél
van benne szo, hogy az els6 ember biinbeesése nem
egy¢b, mint a ncki adott torvényektél vald elszaka-
dasa, melynek kovetkezménye a halal. Allitasait mindig
bibliai alapon igazolja és a biblianak tokéletes is-
meretét tanusitja. Corollarium cimen azt mondja Apacai:
»Confessionem Belgicam, ut sacris scriptoribus consen-
! Bethlen M. onéletirdsa 1, 245. 1.

2 Lom 12, 1.
3L m. 32 s k. L
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taneam, pro viribus tueri conabimur.“ Stromp szerint. !
Ez a corollarium olyan reversalis-féle, amilyent a szatmar-
németi zsinat egyik kanona értelmében a kiilféldre mend
ifjak szoktak adni, hogy csupan a helvét confessiot fog-
jak vallani és tévedés Gyaluinak ezen corollarium alapjan
az az allitasa, hogy Apécai theologiai éllaspontja
»dogmatikus.“ Gyalui nem ezen corollarium alapjan
mondja ezt, mert mikor ezt teszi a corollariumrél még egy
szotsem szolt, hanem kittinik Gyalui szavaibdl, hogy miért:
,Allaspontjatermészetesen, mint akadémiai novendéknek
is koranak felfogasa szerint megfelelé : ,dogmatikus*.

Doktorra avatasa utdn még az év augusztusaban
visszatér Utrechtbe, hol szeptember 30-an megnésiilt,
Qyalui Farkas kutatott ez iranyban, minddssze annyit si-,
keriilt megallapitania, hogy 1651. szeptember 30-an Apa-
cai néiil vette Aletta van der Maet kisasszonyt Utrechtben.
Feleségének csalddjara vonatkozélag semmi bizonyosat
nem tudunk. Apacai doktoratusa elnyerése utan még két
esztendeig maradt kiilfoldon, s ezen id6tis még mindig is-
meretek szerzésére forditotta. Mar kezdetben belatta,
hogyha a theologiai tudomanyokat behatéan akarjatanul-
manyozni,akkora zsido mellett a chaldeusi, syr, arab, rab-
binus és talmudi nyelveket is el kell sajatitania és hozza is
latott és Bethlen Mikl6s szerint: ,benniik csodalatos nagy
perfectiéra ment volt.“ 2 Rendkiviili elfoglaltsaga mellett is
volt ideje, hogy nehdny tudomanyos ifjuval theologiai és
nyelvészeti kérdésekrdl vitatcozzék. Igy Glandorp La-
josnak hozza intézett hittani kérdéseire valaszolt. Leus-
den Janos és Gelder Abrahammal nyelvészeti (a Jehova
sz6 kimondasarél) kérdésekrdl vitatkozik. Leusdennel
akadémiai vitatkozast is allott.®> Ez a négy levele meg-
van az Encyclopoedia végén egjybekotve vele.

Az emlitett munkassagon Kkivill az akkori szokas-
hoz hiven koltészettel is foglalkozott Apacai. Hogy
milyenek lehettek versei nem igen tudjuk, mert mind-

'l m 38. L j.
2 Onéletirdsa 1. 245. 1,
3 Szildgyi S. Magy. Akad. 1, 461. 1,
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0ssze egy husz soros hexametere naradt rank, melyet
Kokényi Filop Janosnak ,Mennyei Lampas*  cimii
munkdajahoz irt clészonak tele bibliai vonatkozasokkal,
melyek ,rettentd docogéssel viszik elére a kiilonben
magvas tartalimat“.! Stromp azt mondja réla, hogy
Apacai erdteljes nyelvét ¢s formaérzeket dieséri? A né-
metalfoldon vald tartézkodas még az emlitetteken ki iil
mas tekintetben is nagy hatdssal volt Apacaira.
Rajott, hogy ami a németalfoldi népet oly naggya
tette nem mas, mint a nemzeti miivelédés ¢s ennck
forrasai az iskolak. Azon kiviil a Voctiussal folytatott
beszélgetések, mid6én az 6t a hazai iskolai viszonyok-
rol kérdezgette, dnkényteleniil is arra késztették, hogy
parhuzamot vonjon a n¢metalfoldi ¢s hazai allapotok
kozott €s mindjobban megcérlelodott Ielkében az a
gondolat, hogy hazija addig nem lchet boldog, mig
nemzeti miivelédést nem teremt maganak. Midén nagy
nyclvismeretre tevén szert, latta, hogy mas nemzelek
mennyire eldbbre vannak a magyaroknal, mert sajat
nyelviitkon irott konyveik vannak, ¢&jjel-nappal azon
tépel6dott, hogy mily modon segitsen szeretett haza-
janak szomoru é&llapotdn. ,De mi haszna, ha ta-
volrol csak henyélve nézem kedves hazamnak siran-
kozasra mélté allapotat. Orvos ¢és orvossag kell a
nyavalyanak.“® Ezért mint mondja ,ncki dithodotte az
irasnak és kiillombozé idegen nyelvii munkakbol for-
ditgatott magyarra €s elhatdrozta, hogy czentul magyar
nyelven késziti jegyzeteit. Csakhamar ¢érzi azonban,
hogy a magyar nyelv mily szegény s talan ¢l is alit
volna vallalkozasatdl, ha kezébe nem akad Gazanak a
konyve, ki Aristotelesnek az allatokrol s Theuphastus-
nak a novényekrol irt konyvét latinra forditotta ¢s
ahol a szitkség ugy kivanta a dolgokat uj latin nevck-
kel latta el, mint maga mondja clészavaban: ,.... az
uj dolgokat, uj nevekkel kiilonboztettem.“! Ez ad

! Neményi 1. m. 13.

2L m 142. L

3 Encycl. Elész6 Hegediis i. m. 21. L
4 Encycl. Elész6 Hegediis i. m. 23. I,
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neki erét ¢s batorsagot hasonld csclekedetre, mert
ugy okoskodott, hogyha szabad volt egy goérég em-
bernek a latin nyclvvel ¢zt tennie, mennyivel inkabb
szabad, s6t kell ugyanazt tennie 6neki az anyanyelvé-
vel. Meg volt tehat mar kezében az eszkoz, amelynek
scgitségével a magyarnak minden tudomanyt magya-
rul adjon. Ugyancsak maga Apacai mondja a Magyar
Logikacska ajanlé levelében, hogy mikor az idegen
nemzeteket 6sszehasonlitotta a magyar nemzettel, csak
akkor latta igazan, hogy mi magyarok mennyire elva-
gyunk maradva. Ennck f6leg harom okat talalja:
a jo, okos és hiiséges tanitoknak, a jo tanitas
madjanak és végezetre a magyar nyelven irott kony-
veknek (Rivdltképen, amelyek a scholai dllapotot nez-
neék) rettenetes sziik voltdt.' Mivel gyors segitségre van
szitkség ¢s féleg a magyar nyclvit konyvek hianyaban
latja fookat a magyar nemzet elmaradottsaganak. Nagy
clhatarozassal — ,Minden disciplinakat és tudoma-
nyokat cgy summaba foglalvan ¢és a magyar nemzel-
nck szeme clejében advan“® — cgy cencyclopoedikus
mii megirasahoz kezd.

Apacai Porcsalmi ¢s Bisterfeld buzditdsait meg-
fogadvan, amint kiilfoldre ¢ér csakhamar hozzakezd
idegen nyclvit konyvek kivonatolasdhoz latin nyelven
¢s munkajat ,Ars artium“-nak nevezte el. Midén ké-
s6bb aztan, mint lattuk, mind jobban megérlelédott
benne az a gondolat, hogy minden haladasnak alapja
a nemzeti miivel6dés, ez pedig anyanyelven irott kony-
vek nélkiill nem lehetséges, elhatarozta tehat, hogy
minden tudoméanyt magyarul ad a magyarnak. ,Annak
okaért, miutan magamban er¢sen, elhataroztam, hogyha
a kegyelmes Uristen még csak egynehany csztendeig
nyujtja életemet, nem fogok elébb meghalni, hogysem
a sz¢ép ¢s hasznos tudomanyokat hazam fiaival magyar
nyelven kozleném, egy uj konyv készitéséhez fogék,

I A magy. Log. ajanlé levele, Horvath Cyril: Apdcai bolcsészeti
dolgozatai 33. I.
2 U 34. L
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melyet az 6 mindenre kiterjedd foglalatja miatt Pasop-
tronnak neveztem«.! Hozzalogott tehat mcég  pedig
a hogy ugyanott mondja ugy , ... hogy a legjobb
konyvekbol a leghasznosabb ¢s legszitkségesebb  dol-
gokat deakul kiirnam, a természethez ill6 rendbe szed-
ném s igy konnyebben fordithatnam a tudomanyokkal
ckkorig meg nem ismerkedett magyar nyclvre“.?

Az utolsé évben Utrechtben laktaban mar stipen-
dium nélkill volt, s hogy mibdél ¢t nem tudju'c.
Bandczi® szerint nyilvan corrector volt, vagy magan-
tanitassal foglalkozott. Epen nem valosziniitlen, st ¢n
még azt sem tartom lehetetlennck, hogy a felesége
csaladja is segitette ezek mellett. Ezen elémunkalatai
kozben tortént, hogy Csulai Gyorgy az akkori rel.
piispok haza hivja a gyulafehérvari collegiumba, cle-
gendd utikoltséget kiildvén nexi, de az alkalmatlan
6szi 1d6 és mas korillmények arra kényszeritették, hogy
a telet még Utrechtben toltse. Hogy azonban jotevoi
irant halatlannak ne liassék ¢és hogy rosszakardi félre
ne magyarazhassak ottmaradasat, sajio ala rendezi
késziill6 Encyclopoedidjat és az 1653. év elején a kiil-
dott utikoltség egy részén ,ambar az egycbre is kellett
volna“* ,id6 el6tt ugyan, de mindazaltal az Istennck
segitségében bizvan“? sajto ala adta ¢s csakhamar ¢l
is késziil 261 lap. ,Innen tul a sajtéhibak téméntelen
szama azt bizonyitla, hogy ajavito kéz messze csett
a nyomtato helytol«.”

Apacai életiréi csaknem kivétel nélkiil azt allitjak,’
hogy Utrechtben egyetemi tanarsaggal kinaltak meg,
de Apéacai nem fogadta el, mert hazajanak akart szol-
galni, masok szerint meg kotelezve volt reverzalis altal
az erdélyi ref. egyhaz irant, a honnan a stipendiumol

! Encycl. El. Hegediis i. m. 24. 1.

2U. 0 24. 1

3 L. m. 352, L

4 Encjcl. el. Hegediis i. m. 26. 1.
5 U 0. 27, 1.

6 Banéczi i. m. 354, v

7 Szildgyi S. i. m. 463, I. Gyalui i. m. 9. 1. Lubrich i. m.
634. 1. Neményi i, m, 18. 1.
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kapta.! Ez a koriilmény ugy magyarazhato, hogy Beth-
len Miklosnak cezen szavait:  ,Hollandiaban . . . pro-
fessori tisztességes hivatala és kenyere lett volna oda
fel“# f¢elre magyaraztak Bod Péter és utana a tobbiek.
Mert nem azt mondja itt Bethlen Miklds, hogy valéban
meghivtak az utrechti egyetemre tanarnak, hanem csak
azt mondja, hogyha ott maradt volna hat professori
allast kapott volna, -~ ami nem is lehetetlen —, de
akkor is késobb esetleg. Igen helyesen utal Stromp
lLaszlo? arra a koriilményre, hogyha valoban egyetemi
tanars. ggal kinaltak volna meg kiilfoldon, lehetetlen,
hogy fel ne emliteite volna Apacai, holott a kolozsvari
megnyitd beszédében, keseriien panaszkodik a gyula-
fehervart melloztetésérdl, s akkor a vele tortént mél-
tatlansag illusztralaséra f¢nyesebb indokot, mint utrechti
meghivatdsat, — nem hozhatott volna fel.

Hazatérésének idejére nem egyeznek meg Apacai
¢letiror. A legtébben 1653. augusztus 29-re teszik, mig
Stromp Laszlé' 1653. oktéber 29-¢t mond, Erdélyi
Janos® pedig 1654, tavaszara teszi. Valosziniileg Stromp-
nak van igaza

IV.
Rpdcai Gyulafehérvdrott. Bekoszonts beszéde.

Apacai haza jove a Il. gimnazialis osztaly, vagyis
a ,poetica facultas“-nak lett a rectora. Nem valami
f¢nyes allas Apacai nagy tudomanyat és késziiltségét
tekintve, des oo v oan melyet is nem leheteit megvetni
¢s oboedientia ¢s szokds szerint, mind a mindennapi
kenyérre nézve, melyre szitksége volt maga, felesége
s gyermekeinek.® Apacai, amint miikiidését megkezdte,
mindjart elarulta a késébbi ujitot. Lelkes tanitvanya

! Bod Péter M. Athaenas 12. 1.
2 Onéletirds 1. 245,

31 m, 45.1 j.

$Lom, 711

> Sdrospataki Fiizetek 336. I.

6 Bethlen: Onéletirdsa 1. 246, 1
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Bethlen Miklos onéletirasaban ugy mutatja 6t be, mint
a ki leveti a latin nyelv kizarolagos formalizmusanak
nyiigét és térl enged a realis ismereteknek is. Az akkori
szokashoz hiven Apacai is nagyszabasu beszéddel ko-
szontott be.!

Ez a latin nyelvii beszéd megjelent az Encyclo-
pocdiaval egybekotve, kiilon is 1654-ben.  Hegediis
Istvan leforditotta magyarra ¢s Stromp Laszlé ismer-
teti részletesebben idézett munkajaban. Rendesen csak
,De studio sapientiae“ cimen szoktak idézni, a feljes
cime — mely nagy vondsokban az egész tartalmat
vazolja — ez: ,Johannis Apatzai Oratio ct studio sa-
pientiae, in qua Artium et Scienciarum omnium utilitas,
carumque ortus, et ab Adamo ad Hebracos, ab Heb-
raeis ad Aegyptios, ab Aegyptiis ad Graccos, a Gracecis
ad Arabos el Latinos progressus et inter cos cultura
pronetioque breviter perstringitur ob hancque causam
harum Linquarum necessitas probatur, postremo modus
astenditur, quo gens Hungarica huius Sapicntiac non
lantum ponticipes fieri, sed brevi illas omnessi non
superare acquare saltem piossit. Habita cum Recturam
in Illustri Collegio Albensi susciperet. A. C. M. D. C. L.
[II. Mense novembri.”

A bevezetésben ‘jelzi, hogy a bolcsesség tanul-
manyozasarol fog beszélni. Eldszoér is a sapicntia je-
lentését allapitja meg, hogy az egyetemes ismeretkort,
a dolgok mddszeres felfogasat jelenti. A sapientia fog-

I A beszéd elmondasdnak idejét illetéleg kiilombozok a vé-
leményck Stromp Lészlo az I m. 71. l-on 16564. januar 11-¢re,
Erdélyi a Sarospataki F. 336 l-on 1655-re, mds helyen 1654-re Sa-
rospataki Fiizetek 317. Neményi egyik helyen 1654. junius 1l-rc,
I. m. 25. 1. a masik helyen 1653 nov. 6-dt mond, 1. m. 24 1. Bé-
noczi szintén 1653 nov, 2-4t mond és ha tekintetbe vessziik, hogy
a beszéd nyomtatott cimlapjdn is ¢z a datum van, nincs okunk
benne kételkedni. Erdekes, hogy FErdélyi a Sarospataki F. 335 lap-
jan ezt mondja: , .... de ha csakugyan akkor mondta volna cl
(t. i. 1654. j. 14.)) miképen 4allhat a nyomtatott cimlapon, hogy
1653. nos. hoban tartatott A mdasik oldalon mégis 1655-6t mond,
amint szintén ép gy meglehet az el6bbi évvel céfolni,

2 Magy. Encyclopoedia.
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lalkozik a dolgokkal ¢s a beszéddel. Tehat az egyes
tudomanyok mellett a nyclvek tanulasat is igen fon-
tosnak tartja. Hangsulyozza, hogy az egyes tudoma-
nyok szoros dOsszefiiggésben vannak egymassal ¢s
hogy cgyiket a masik ismerete nélkitl megérteni nem
lchet. Ennek bizonyitasa kozben azonban nem egyszer
tulzasba megy, pl. ,Magyarazhatja-e a széltcben eld-
fordulé hangszereket, aki nem zenész ? Szamitsa 6ssze
a Mozes IV. konyve szerint a népet, aki nem szam-
fudost“t Ugyancsak tulzas az a megjegyzése, mikor
clsorolja a realis tudomanyokat, keserii tanulsagot von-
van le  Magyarorszag részére. ,Innet van az, hogy
manapsag Franciaorszag, Anglia, Dania, Lengyelorszag,
Olaszorszag, Magyar és Erdélyben német katona nél-
kiil nem viselnek haborut, mert — mondom — a ma-
thematicai tanulmanyokban czek mind tulszarnyaljak.”
Az¢rt talalunk  czen  orszagokban mindeniitt német
katondkat, mert a 30.¢éves haboruban divatba jott
zsoldos sereg a haboru utan — nem 1évén dolga ott-
hon -— mindenfelé clszéledt ¢s pénzért idegen orszag- .
ban katonaskodott.“ lgen helyesen jegyzi meg még
Hegediis,* hogy a német ip‘ar magasztaldasa is csak
arra vezetheto vissza, hogy nalunk kozvetlen kozelben
a né¢met ipar kozvetitdé, az clorchaladott Francia ¢s a
mi hatramaradott* iparunk kozt. Keseriien fakad ki,
midén felsorolja az iparban valé hatramaradottsagunk-
nak okait. , ....puszta alomkorsag, — tiszta meg-
gondolatlansag, -— szamar tunyasagbol, cgy értelmes
emberhez  sem, nem hogy uralkodd nemzethez ill6
tudatlansagbol, cltompult ¢s elfasult lelkiismeretbdl,
mely nem tudja, nem ¢rzi a maga nyomorusagat ¢s
(hogy kimondjam, amit ki kell mondanom) vaksagbol,
mellyel Isten megvert, hogy iigyefogyott, inséges,
nyomorult mivoltunkat ne lassuk: minden miiipari
dologban az idegen segitségére szorulunk !“? Ebbdl az

I ,De stud, sap.“ Hegediis 1. m, 67, 1,
,De stud, sap.“ Hegediis . m. 73. L.
3.J. h. jegyzet

4 Bolestan Hegediis . m. 74. 1

S
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idézetbol lathatjuk azt a keserii és kiméletlen hangot,
mely az egész beszéden végigvonul. A ,dolgokkal“
foglalkozé tudomanyok elésorolasa utan a nyelvtudo-
many hasznarol beszél.

Kezdi a beszéd keletkezésével, hogy t. i. Adam
kezdte elnevezni a targyakat és hogy az Istentél bele-
lehelt bolcseld szellem az O tapasztalataival egyiitt
hogy szallt fiurdl-fiura. A kovetkezékben aztan az cgész
philosophia torténetét elmondja, hogy mily kiillonb6zo
és csodalatos utakon vandorolt és 6roklodott az egyik
néprél, nyelvrél a masikra, amib6l az a tanulsag, hogy
mily fontos dolog mar csak a bolcselet érdekében is
a nyelvek tanuldsa. A latin nyelv tanulasanak sziiksé-
gérdl nem is beszél: (, . ... hogy olyba ne tiinjék fel
mint aki fényes nappal gyertyat gyujt)! hanem beszél
a gorog nyelv ,végtelen sok hasznarol“. Azutan ahé-
ber nyelv sziikségességérél beszél igazi rajongassal.
Amde a héber nyelv megértéséhez ismerni kell a szy-
riai, kaldeai és arab nyelveket is, — mely utobbinak
az ismeretét philosophia is megkivanja. Besz¢l végre
a torténelem tanuldsdnak a hasznardl, amit azzal fejez
be, hogy lehet-e hasznosabb dolgot képzelni mint:
» -+ ..a multbol bolcs ember modjara a jovendore
kovetkeztetni minden egyes esetben, a jelenrél helyes
itéletet alkotni?“* Azutan elmondja azokat a mddokat,
melyekkel ezt a latszlag oly nagy anyagot el lehet
végezni, mert a magyar nem képtelen a tudomanyra.
Ritka orszag tud annyi jeles férfiut folmutatni mint
Magyarorszag és el6sorol egy par kivald férfiut ugy a
katholikus, mint a protestdns részrél. De azért nem
megyiink elére, mert iskoldink rosszul vannak szer-
vezve €s részletesen elmondja iskolatervezetét, mely
foleg a gyulafehérvari iskolara vonatkozik. Kivanja
elészor is, hogy a taniték szama maradjon hét és hogy
egy, naponkint 3—4 ¢ranal tobbet ne tanitson. Az
alsobb foku iskoldban a tanitds nyelve az anyanyelv
legyen s csak mikor mar ezen kell6 redlis ismereteket

L A ,bolcs. tan.” Hegediis I. m. 94. 1.
2 A ,,bolcs. tan.“ Hegediis 1. m. 101 I
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szereztek a tanulok, tér at a uyelvekkel valoé behato
foglalkozasra. Ennek az alsébbfoku iskolanak a veze-
téje a két collaborator kik, hogy mit és miképen
tanitsanak részletesen elmondja. Elészor is, hogy nyel-
vet tanitsanak és ne nyelvtant. Azutan, hogy a nyelv-
tanitas a redliakkal kapcsolatban torténjék, sét a rea-
lidk el6zzék is meg a nyelv tanitast, tovabba, hogy a
gyermek fejlédé egyéniségére vald tekintettel a hozza
kozelebb 4llé konnyebb olvasmanyrol kell fokozatosan
haladni a nehezebbekre. Hogy hany évig tartson ez az
alsobb foku iskola azt nem mondja meg, csak azt,
hogy innen a tanuld a rektor és a féprofesszor jelen-
1étében tartott vizsga utdn a felsébb osztalyok koziil
amelyikbe akar, abba mehessen. A fels6bb iskola tehat
0t szaktanfolyambdl &ll, melyre nézve a kovetkezd
utasitast adja. Ameclyik rektor eddig a latin nyelvtant
tanitotta, el6adhatja a torténetet és latin ékesszolast
nyilvanosan és a retorikat és a koltészettant magan-
uton.! hogy ne kelljen két grammatikust tartani. A
masodik rektor eléadna a logikat és a metafizikat,
a harmadik a mathematikat a csillagaszattal és zenével,
a negyedik pedig a fizikat és orvostudomanyt és a
theologus professzor, a maga szakjdhoz venné még a
magyar jogtudomanyt. Azutdn, hogy a régi rendszer
hiveinek az ellenvetéseit mar elére megcafolja, kimu-
tatja, hogy 6 nem kivédn tobbet, mint a mennyit eddig
dolgoztak, csak észszeriibben kell csindlni a dolgot.
Ne gyotorjék a tanulét szaraz nyelvtani szabalyokkal,
hanem amit nem gydz eléggé és elégszer hangsulyozni
~— a kellemes és hasznos realis ismeretekkel kapcso-
latosan nyelvet tanitsanak és ne nyelvtant. Ha nem
képes erre a tanito, tessék képezni, vagy arra valo
cmbert allitani a helyére. Végiil Cleantes ama nion-
dasaval fejezi be beszédét, hogy azért valnak ma
kevesebben jelesekké, habar tobben tanuljak a bolcsé-
szetet, mint hajdan, mert akkor a targyak ismerete
volt a fédolog, ma pedig a beszéd. Apacai ezen be-

! Hegediis szerint ez a nyilvdnos és magéntanitds a {6 és
kiilénleges collegiumoknak felel meg i. m. 105, I, j.
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sz€édét targyalva, Neményi Imre mar idézett munkajaban
nem egyszer tulzasba esik, Heinrich Gusztav! Neményi
biraléja is rautal a legtobbre ezen minden alapot nél-
kiilozd reflexidkra, melyek teljesen hamis vilagitasban
tiintetik fel Apacait. llyen pl. ... .. val6ban bamul-
nunk kell azon éleslatast ¢s paedagogiai mély megfon-
toldst, mellyel ezen kivald férfiu harmadi¢l évszazad
cl6tt olyan tanitasi elveket penget, melycket ma is
csak kezdiink méltanyolni.“* , ... ..a nyelvtan tani-
tdsaban pedig — jollehet megnevezni, nem  nevezi
meg — a kifejté feltalald mddszert ajanlja, melynck
eszméjét, miutan az 6 munkajaban évszazadokon cl
volt temetve, csak a legujabb korban talaltak fel masok
hirt ¢s dicséséget szerezve altala neviiknek, mint az
ujkori paedagogianak egyik legkivalobb vivmanyaval“?
stb. Mas helyt meg ,szaktanitast* realidkat cmleget,
holott ezek modern miiszavak. Altaliban toriéneti dol-
gozatokban — mint Heinrich Gusztav helyesen jegyzi
meg —— oOvakodnunk kell attol, hogy modern jelsza-
vakat alkalmazzunk a mult id6k tiineményeire, mert
azzel elrontjuk a rajzolt képnek igazsagat és sokszor
croszakosan tévedcésbe ejtjitk az olvasot. Igy Neményi
is egészen idegen eszméket erdszakol Apacai nézeteibe,
mint pl. a kifejto, feltalald maodszert, a magyar allam-
eszmét, a vallas-erkolcsi oktatds fogalmat stb.!
Stromp Laszld ¢ beszéd hangjabol arra kovet-
keztet, hogy clmondasa el6tt mar voltak Apacaiirak
tanartarsaival heves vitai az iskolaiigyet illetéleg és
ahoz, hogy ilyen hangon beszéljen Apacai, ezzel cgyiitt
hozzajarult Apacainak az a szinte ldzas rajongasa,
mellyel az iskolatigyct felkarolta ,mely nemes indula-
tot a titdébajos betegek ideges tiirelmetlensége s iz-
gatottsaga a mértéken tulig fokozott“.? Minden ujito,
minden kivaldbb és 6nalébb cegydéniség osszeiitkozésbe

I Bud. Szemle 194. sz, 294. s, 1. k.
2 Neményi 1. m, 29, |,

3J m 311

I Bud, Szem, 298 I,

5 Stromp i. m. 84. 1.
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jon az 6t meg nem értd ¢és méltanyolni nem tudé
kortarsaival, Apdacaival sem tortént maskép. Nem csiig-
ged azonban cl, hanem legaldbb a sajat hataskorén
beliil igyekszik terveit megvalositani. Erre mutat, hogy
tantargyai kozt mar kezdetben ott talaljuk a héber
nyelvet ¢s tanitvanyatol Bethlen Mikldstol tudjuk, hogy
a latin nyelv tanitasa kézben Vergilius Georgikonjat
forditva nagy mértékben kiterjeszkedett a realis tudo-
manyokra is, hogy még Bisterfeld hallgatoi is eljartak
az ordira. Ez év december havdban nyilvanos vitat-
kozast tartott a nem ev. ref. vallasuak ellen, mellyel
— Bandéczi szerint — nagy tudasat akarta fitogtatni,
.a minck a bekoszontd  beszédben nyoma van, amit
azonban alig hiszek.

V.
Logikdcska.

Mdég kitlioldon irt Apacai két kicsiny munkat, a
melyeket azonban csak 1654-ben Gyulafehérvarott adott
nyomtatasba. E k¢t mii a ,Magyar Logikatska“ s hozza
csatolva a ,Tanacs“ meclyet Joachimus Fortius ad
Apatzai Janos altal egy tanulasaban clesiiggedt ifjunak,
az akkor 9 ¢ves Rakoczi Ferencznek ajanlva. Sokaig
lappangott ez a munka és feltalaldsatol a philosophu-
sok igen sokat vartak, azonban kitiint, hogy inkabb
nyelvészeti ¢s irodalomtorténeti értéke van, mint phi-
losophiai. Egyetlen példany van bel6le a marosvasar-
helyl ev. ref. kollegium  koényvtaraban, melyet Szabo
Samuecl ismertetett! és 1867-ben Horvath Cyrill ujra kia-
dott.? Az clétte levé ajanlé levéllel mar foglalkoztunk,
a Logikacska tartalma pedig nem egyéb, Ramus logi-
kajanak kivonatanal s kiilonben is az egészet meg le-
het talalni az Encyclopoediaban, azzal a kiilonbséggel,
hogy ott Amecsiusbol is merit. Maga az a gondolat,
bogy egy 9 ¢éves gyermcknek logikat tanitsunk képte-

I Bud, szemle 1863, év 495 s, k. I,
2 Apacai Cseri Janos bélcs, dolgozatai,
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lenség, barmily ,gyermeki pdldakkal is legyen meg-
vilagitva“. Fontosabb eunél a hozzakétott ,Tanacs“
melyet Apacai Fortius nyoman, de téle eltéréleg a tanit-
vany és mester kozott parbeszéd alakjaban 6nallé beve-
zetés és befejezéssel irt meg. Itt megint csak az egyes
tudomanyoknak egymastol valo fiiggését magyarazza,
szdval az encyclopoedikus miiveltséget hangsulyozza.

Neményi Imre ezt mondja a Tanacsrél: ,Ha For-
tius miivét, arany konyvnek nevezziik, akkor Apacai
Tanacsarol batran elmondhatjuk, hogy az az arany-
konyvbél kiolvasztott szinarany“.! A mii alapgondolata,
hogy a bolcsességet magaért kell tanulni. Az ut pedig
a bolcsesség tanulasara oticle : ,Az olvasas, a hallas,
clmélkedés, tanitas és iras“.? Nem gy6zi eléggé ajan-
lani a tanitast, mint olyan eszkozt, mellyel ismeretein-
ket leginkabb allanddsithatjuk.

A szellem mellett a test nevelésérél sem feled-
kezik meg Apéacai: ,Egészségedre mindazaltal gondot
viselj, mert anélkill dolgodban el nem jarhatsz. Allj
inkabb mint ilj, fuss, mint menj«.?

,Fuss mindentél valami az embert kényessé teszi.
Halj oromesben szdraz deszkan, avagy kemény kovon,
mint lagy parnan vagy gyenge ruhan. Non jacet in
molli veneranda scientia lecto. Egyél olyan ételeket
jobb szivvel, melyek nem igen kedvesek az inynek;
keriild, valami gyonyoriiséget okoz*“.*

Kés6bb pedig: ,Az hosszu ideig vald nyugoda-
lom az testet megerétleniti és az emberben Kkovet
(arenat) nemz; annakokaért ottan ottan untig hanyj
kovet, vagy valami egyebet“.?

Az egész mi at meg at van széve olyan arany-
mondasokkal, melyek ma is megszivlelendék, pl. ,Fa-
radj mig ez muland6 életben vagy, holtad utan bizony
eleget nyugodhatsz“. ,Az szilard elhatarozas indula-

! Neményi i. m. 34. L

2 ,,Tandcs* Horvath Cyrill i, m, 57. 1.
$ ,Tandcs* Horvath i. m. 55. I.

414U o0 54. 1. -

5 U o 6. L
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tanak sarkabol csak az halal vessen ki“. Nem kell
sokat olvasni, hanem soka“ stb. Magvas ¢és ma is
megszivielendd intésck czek, melyeknek magyar nyel-
ven vald kozlése Apacainak nagy érdeme és igaza van
Stromp Laszlénak, mikor azt mondja: ,Méltok vol-
nanak arra, hogy ifjusdgunknak az iskolakban olvas-
manyat képezzék.'“

VL
Rz Encyclopoedia.

Ezen munkassaga kozben szorgalmasan kiildozgeti
a keziratokat Utrechtbe késziilé Encyclopoediajahoz,
mig végre aztan 1655-ben megjelent a nagy munka? mely-
lyel, ugymond, az volt aszandéka: ,hogy oly kényvet ad-
nék a magyar ifjusagnak kezébe, melyben anyai nyelvén
tobbire minden szép ¢és hasznos tudomanyokat olvas-
hatna. Nagyon sokan méltattak mar Apdcai Encyclo-
poediajat egészben ¢és részleteiben egyarant és latni
fogjuk mennyire kiilonb6zék rola a vélemények, mert
rendesen szem eldl téveszlik a helyes szempontot a
honnan nézni kell Apacainak mitkodését és igy vagy
érdemein felill magasztaljak, vagy pedig érdemteleniil
hibaztatjak. Arra fogunk torekedni, hogy a két irany
kozt kozéputon megtalaljuk azt a nézé pontot, ahon-
nan leghelyesebben megitélhetjitk Apacai mitkodését . . .

Apacai foleg tanitd, a nemzeti miivelddés langlelkit
bajnoka, ki a jolszervezett iskola utjdn akarja a nem-
zeti miivel6édést terjeszteni. Az Encyclopoedia is nem
egyéb, mint az iskola, a magyar ifjusdg szamara ké-
sziilt tankonyv a tudomanyok 0©sszes agairdl s azt
csakis kora szempontjabdl itélhetjitk meg targyilagosan
¢és akkor sem szabad szem eldl téveszteni, hogy tel-
jesen uttord és els6 a maga nemében. Hogy sok
helyen fogyatékos, némely részeiben még koranak
szinvonalan is alul all, megmagyarazza az a koriil-

U Stromp. i. m. 32. L
2 Neményi sz. 1654. I. m. 32. 1.
Erdélyi sz. 1653-4. Sédrospataki fiizetek 316. 1.
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mény, hogy Apacainak a szakja a theologia ¢s ebben
teljesen az akkori kor szinvounalan all. A 16bbi tudo-.
manyokat illetéleg csak encyclopoedista ¢s nem szak-
tudés. Epen ezért nem is azt kell vizsgaluunk, hogy
elébbre vitte-e a tudomanyt Encyclopoedidjaval ¢s
hogy mennyiben tarthat szamot eredetiségre. En abban
latom féleg rendkiviili nagy miivelédéstorténeti jelento-
ségét Apacai Encyclopoediajanak, hogy mikor még mas
nemzetek nem is  gondoltak arra, Apacai az 0sszes
tudomanyokat nemzeti nyelven adja ¢és elsé  lelkes
sz0sz6loja a nemzeti nyclvit redlis iranyu paedagogiai
rcformeszméknek.

Lassuk mar most roviden mit targyal az Encyclo-
poedia? Cime ez: Magyar Encyclopoedia. Azaz min-
den igaz és hasznos bolcsességnek szép rendbe fog-
laldsa és magyar nyelven vildgra bocsajtasa. Apacai
Cseri Janos altal. 11 részbdl all 6sszesen, 412 oldalon.
Hozzatartozik még székfoglaloja : De studio sapientiae
¢és négy latin nyelvit levele 1651-b6l, osszesen 487 ol-
dalon. Alakja kicsiny, hogy zsebben lchessen hordozni.
Vegyiik sorra a 11 rész cimeit, hogy lassuk nagyjabol,
hogy mivel foglalkozik ?

Elészor is a latinnyelvil elészoban gondosan clé-
sorolja a forrasait, hogy mit hounan vett. Az elsd rész
,A tudomanyok kezdetirl“. Metaphisika ¢s ismeret
elmélet 1—5 lapig. Descartes alapelveit fejtegeti benne. 2)
»A dolgoknak kozonscges tekintetekrél ¢s azoknak
feltalalasoktol«  5—16 lap. 3. ,,A dolgoknak egybe-
kottetett tekintetekrél® 17—27 lap. E két részben a
logikat targyalja és humanista Ramus ¢s a theologus
Amesius alapjan. Helyesen jegyzi meg Banoczi,' hogy
mar forrasainak ilynemii megvalasztasa is mutatja,
hogy Apéacai nem volt philosophus. 4.) ,,A dolgoknalk
megszamlalasarél 27—47 lap a szamtant, az 5.)
»A mennyiségnek a megmdérésérle 47—83 lap a mér-
tant targyalja. Toldal¢k: ,A testes dolgok mddjaikrol«,
a mozgas, iitkdzés, az anyag folytonossaga targyala-

I Beéthi irod. tort. 1. 331. L
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saval a 83--87 lap. 6.) ,, Az éghi dolgokrél* cimen
87—112 lap targyalja a csillagaszatot, a 7.) ,A foldi
dolgokrdl mindazt, ami a foldi dolgokkal az u. n. négy
elemmel: 6ld, viz, tiiz, levegé természetes Osszefiig-
géshen van. Itt targyalja a foldrajzot — jellemzéen
emlékezvén meg hazajarol, a hol csak lehet, a termé-
szetrajzot és természettant, magyarazza a szineket a
hangokat és zenét, meteorologiat, anatomiat,’ phiziolo-
giat, a magnesekrdl, az asvanyok és kovek soran mond
elegyetmast. 8.) részben,,Atsinalmanyokrol 256—281. 1.
¢rtekezik, melyeket kiillonb6z6 szempontokbdl sorol fel.
Azokat, akik a részletek irant érdeklédnek Comenius
,Aranyos Ajtajara“ utalja. A varosokat, varckat, isko-
lakat stb. sorolja fel. A 9.) részben ,Az eckedig meg-
tortént dolgokrol“ 291—813 1. a torténetet, a 10.)-ben
Az embernek magaviseletir6l* 314—365 lapokon az
erkdlestant, szociologiat, neveléstant stb. targyalja s a
11.)-ben ,,Az Istenr6ll az 6 dolgair6l* 365-—412 lapokon
a theologiat adja c¢lo, melyhez felhasznalja magyarul
a doktori értekezést.!

Az Encyclopocdiat illetéleg Gyalui érdekes fol-
fedezésre jutott.®

Mar ugyanis, hogy Apacai az el6szoban forrasait
eldsorolva a theologia utan, hol az Encyclopoedia végzi-
dik megemliti azt is, hogy kit kovetctt az éltaldnos,
kit a kiilonds nyelvtanban és dialektikaban, az arab
nyelvben, az altalanos latin rhetorikdban és hogy a
gorog-héber és arab rhetorikaban, kiilonbozék voltak
a forrdsai, holott e targyak feldolgozdsa az Encyclo-
poediaban teljesen hianyzik. Valdsziniileg ezeket akarta
a 12-ik részben targyalni Apécai, de nem tudni mi
okbdl elmaradt. Gyaluinak az a feltevése, hogy ezen
elmaradt részck potlasaért kiildte Apacai bekoszontd
beszédét ¢s nagy levelét — amit Stromp is megjegyez?
alig igazolhato.

1 Gyalui i. m. 34. L.
2L m 29. s k. L
3L m. 88 L j.
3*
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Forrasainak felhasznalasarol Banoczi ezek et mondja:
, . ...forrasait nem mindig tudja jol megvijlggitani
a kozépkort és ujkort, tudast és babonat egészen
meglepé elfogulatlansaggal sorol egymas mellé az 6
mohd, de kritika nélkiil sziik6lkodsé tuddsvagya.' A
forrasaival valo 0Osszevetések (a bodlcsészeti résszel
Horvath Cyrill,> a botanikaival Ormandi Miklos? tette
meg azt mutatjak, hogy legtobbszor forditja azokat
és inkab elhagy bel6litk mintsem hozzatenne. Pl a
bolcsészeti részben Cartesius ezen szavait : ,Ac proinde
haec cognitio ego cogito, ergo sum, est omnium prima
et certissima, quae cuilibet ordine philosophanti occu-
rat. Princ. Phil. P. 1. N. 7.¢ Apacai igy adja: ,Minek
okaért ez: En gondolkodom, ezért vagyok; minden
megtudhaté dolgok kozott legelsébb ¢és legbizonyo-
sabb“. Igy tesz a logikdban Ramussal és Amesiussal is.
Nem is az, az 6 érdeme, hogy talan a philosophiat
csak egy lépéssel is eldbbre vitte, s6t a meglevét sem
vilagositotta fel oly oldalrél: , . ... mely a behatobb
fellogasnak, atértésnek ¢s megbiralasnak utat nyit!
hanem, mert Descartesnek, az ujkori philosophianak
alapjat megveté rendszerét ismerteti és pedig oly
nyelven: melyre a magyar mindig nemes biiszkeség-
gel tekinthet vissza.“ i

Nem volt 6 philosophus a sz6 tulajdonképeni ¢r-
telmében, (mint vannak, kik leginkabb annak tartjak;®
0 a bolcsészetben csak ekklektikus volt.

Erdélyi Janos ezeket mondja: ,,A tudoményt ugyan
nem vitte el6, hanem igen is nevelte a nemzetet, mely-
nek irt a tudomanyra“.® Ebben van az Encyclopocdia
miivelodéstorténeti nagy jelentosége.

I Beothi irodt. 1. 329. 1.

2 Apécai bolcs. dolg. 1—30 I

3 Apécai Cs. J. életrajza és bot. munk. a kolozsvari r. k.
fégimn. értesitéje. 1879. 1—42 1.

4 Horvéath I. i. m. 30 L

5J. m. 637. 1. ezt mondja Lublich: ,kora haldla a magy.
bolcs. irod. tekintetében nagy veszteség volt.“

6 A bolcs. Magyarorsz. 112. L
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Ugyanigy jar ¢l Apacai a mathcematikai és fizikai
résszel is ¢s erre vonatkozolag mondja Szyli Kalman,
hogy semmi credetiség, semmi onallé felfogas nincs
benne és itélete ez : ,Apdcai enyhén szdlva ekklekticus,
magyaran beszélve szolgai kompilator volt«.!

A botanikai részre vonatkozolag nemcsak, hogy
semmi 6nallésdg nincs benne, hanem — Ormandy
szerint — még Regiust sem ¢értette meg sok helyt.?
A novényck leirasanal és ismertetesénél nem annyira
tudomanyos, mint inkdbb praktikus szempontokat kovet,
azonban még koranak szinvonalan alul maradd naiv-
saggal és hiszékenységgel. Igy pl. a fiigefa leirdsanal,
miutan par széval elmondja, hogy milyen, hozzéteszi :
oA fiigefahoz kottetett vad bika (0kor) megszelidiil
tole. Az lzsoppal megidzetett fiige éhomra vetetvén bé,
a hurutot ¢s a tiid6k nyavalyait meggydgyitja, ha pedig
ruta levéllel, gyalog-feny6 butkaival és olasz didval
megtorettetvén és elegyittetvén lictariumot csinalunk
bel6le a mirigy (pestis) ellen is igen jo, ugy hogy
osztan akik abban mindennap valamitskét vesznek bé,
ritka mirigyesedjenck meg“.® Annyira magyarul irt
Apacai, hogy még a latin terminusokat is elhagyta,
a mi pedig inkdbb karara, mint hasznara valt a tudo-
manynak, mert tobb helyen taldlkozunk ma mar ért-
hetetlen nevekkel.

A 9. részben ,az eckedig megtortént dolgokrol“
(291—313 1.) cimen targyalja a vilag teremtésétél az
Encyclopoedia idejéig — igen fogyatékosan és minden
kritika nélkill — azokat az eseményeket, melyeket
fontosaknak tart. Legfontosabb nala mindig az az ese-
mény, ami a miivelddéssel van Osszefiiggésben. Akar-
hany ¢évrél csak annyil tart érdemesnek megjegyezni,
hogy itt, vagy ott cgy iskolat Aallitottak fel. Pl az
1650. évrél ezt jegyzi fel: ,A Pragai Akademiat fun-
dallya Carolus IV. Az Antichristus itt kezd Viclef ellen

I Természettudomdnyi kozl. 1889. 242. fiizet 486 I.
2]).m 22. 1.
3 Magy. Encyclopoedia 225. 1.
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dithoskodni«. 1364. évrol: ,,A Krakai Akademiat Casi-
mir fundallya“.! Mashelyen csak aunyit tart ¢rdemesnek
feljegyezni, hogy ez, vagy az a tudds a munkajat irja.
Az 1250. évrol pedig csak ennyit ,Albertus Magnus el“.?

Hogy mennyire 6sszekever mesét, babonat és tor-
ténetet arra vonatkozolag alljon itt egy nehany idézet
az Encyclopoedia torténeti részébol. ,533. Egy iistokos
csillag tetszik fel, mely utan sok artalmas dolgok ko-
vetkeznek : f6ldingasok, doghalal, arultatasok s. a. t.°
»1270. Krakkd mellett egy {6asszony egyszersmind 36
gyermeket sziil.' Hollandidban egy féasszony cgyszers-
mind 363 gyermeket sziilt.

A 10 rész ,,Az emnbernek magaviseletérdl 314-—365.
lap. Ebben a részben targyalja az ethikat, politikat,
sociologiat és paedagogiai elveit is itt fejti ki. Min-
denre kiterjed a figyelme. Latin alcimck alatt targyalja
az erkolces ala tartozo dolgokat. Beszél a hazastarsak
egymas iranti, a cselédek iranti kotelességeirél és meg-
forditva stb. Erdekes az a része, ahol a tyrannusrol
besz¢l és azt mondja roéla, hogy barki megolheti. Még
pedig a ,titulus nélkiil valét“ barki, a ,maga viselé-
sével valé“ tyrannust pedig csak a f6rendek, vagy az
egész nép beleegyezésével.” A 10-ik részben fejti ki
paedagogiai elveit is. Azzal kezdi, hogy ,mind a hazi,
ecclésiai és polgari tarsasagbeli rend jobban épiilhes-
sen“, a fejedelemnek és férendeknek az iskola iigyére
kivalo gondot kell forditani. Azutan beszél a tanitok-
r6l, a tanitvanyokrdl és az iskolakrol.

A tanitétol megkivanja, hogy crkolesos ¢s példas
életet éljen, minden ténykedése a szereteten alapuljon,
alkalmazkodjon a tanitvanyaihoz stb. ¢s czzel végzi.
,»9. Megintse Gket ennek felette arrol is, miket kell
még ¢ltokben tanulniok‘.®

I Magy. Encyclopoedia 369. 1.
2 Magy. Encyclopoedia 308. I.
3 Magy. Encyclopoedia 308. 1.
4 Magy. Encyclopoedia 358. 1.
5 Magy. Encyclopoedia 305. szamozatban
6 Magy. Encyclopoedia 360. 1
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A tanitvanyoklo!l megkivanja, hogy szeressék a
tudomdnyt ¢s legyen crés akaratuk a tanulasra. Azutén
kilenc akadalyat sorolja fel a tudomanynak, s végiil
megmondja, hogyan tanuljanak.

Attér azutan az iskolakra. Kétfélét kiilsnboztet meg
anyanyelvii ¢és idegen nyelvii iskolat. Az clsére nézve
megjegyzi, hogy lehetéleg ne ott legyen, a hol a dedl
tanuldk vannak. Ennck targyai az iras, olvasas ¢s val-
lastan.

Az idegen nyelvii iskolakra vonatkozolag meg-
kivanja, hogy cl6szor ismételjék at az el6z6 iskola
anyagat s azutan tér at az idegen nyelveknek és a
tobbi tantargyak tanitasi modjanak targyalasara és
kevés eltéréssel ismétli a ,,De stud sap** cimii beszé-
dében elmondott elveket. Az egészet ¢ szavakkal végzi:
,Bizony, ha csak igy lennc is hamar vilagot latnank és
lerazhatnank nyakunkrél ama megmondhatatlan gya-
lazatot, mely miatt mas nemzeteknek csoddiva és csuf-
jaiva lettiink, s megkisebbitnék a tanulni idegen or-
szagokba jarasunk miatt rettenetes nagy summat, ugy-
mint kik szegény hazankbol harom esztendok alatt
kitakaritunk 18,000 tallért, azonban pedig ugyancsak
ott ténfercg a magyarsag, amely sarban nagy kol-
{ése elott volt.'«

Neményi Imre czen pacdagogiai elvekre vonat-
kozolag azt mondja, hogy azok ,oly elvek, melycknél
practicusabbakat a sikeres nyelvtanitdsra nézve, még
maig sem tudunk; de bar azokat is megszivlelnék és
alkalmaznok“.* Itt azonban megint elragadta egy ki-
csinyt Neményit lelkesedése.

FFounebb pedig azt mondja: ,A kozépiskolaknak
Erdélyben az 6 inditvanya szerint tortént reformalasa
..... az egyetlen siker az egyetlen pozitiv eredmény,
melyet megérnie engedtetett«.?

! Magy. Encyclopoedia. 365. I. id. Stromp munkaja 63. 1. j.
azt mondja, hogy nem lehet tudni, hogy ¢z a 18,000-e a helyes,
mert az Encycl. 167. 1. 15,000-et mond Apdcai. Itt csak annyit
jegyzek meg, hogy nem a 167. hanem a 267.1. van az Encyl.-nak.

2 [ m. 49. 1

31 m. 49. L
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A 14-ik rész ,Az Istenr6l és az 6 dolgairol®
365—412 lapon a theologiat targyalja, melyhez doktori
értekezését is felhasznalja. A theologiaban elfoglalt
allaspontjara nézve Horvath Cyrill azt mondja, hogy
atheizmushoz szit.! A mi mar mostan az Encyclopocdia
1fyelvét illeti, arrol sok elismerést, de sok gancsolast
is mondottak cddig. Bod Péter Athénasaban azt mondja
réla: ,(Apacai) traktal mindenféle tudomanyokrdl ro-
viden; de nagy részin a deakul nem tuddé olvaso,
vagy ha deadkul tud is, de a fels6bb tudomanyokban
épiilete nincsen, nem érti az olvasé magyarul. Mert
sok magyar székat ujonnan csinalt és mintegy clsében
jeget akart torni a tudomanyok megértésekre“. Erdélyi
Janos: pedig ezt mondja az Encyclopoedia nyelvérdl :
o (5n  S oF oly tiszta magyar nyelv minére ma sincs még
példa ... .. olyan, hogy idegen sz¢6 nem éallhatott meg
atforditas nélkiil elétte ; és ez az mi egyszer valosagos
csuda, s6t tobb: merény«.2

Imre Sandor irodalom torténetében Apacai kezde-
ményezésérél azt mondja: , ..... mely pcldat, ha
utébbi tudodsaink kovetnek, a magyar nyelv sokkal tisz-
tabban maradt s a tudomanyos miiszok alkotasara al-
kalmassa elébb lett volna“.? v

Bandczi pedig csak a legnagyobb bamulattal szol-
hat az Encyclopoedia nyelvérél. Legnagyobb részében
,oly iigyes és folyamatos, oly simulékony és kifejezo,
oly gazdag és valtozatos, hogy tudomanyos irodal-
munkban jéforman példaképiil szolgalhat«.!

Csak a hol nem uralkodik eléggé a targyon, ott
merev és nehézkes. Kétségtelen az, hogy Apacai rend-
kiviili munkat végzett akkor, midén olyan tudoma-
nyokat szolaltatott meg magyar nyelven, melyekrol
elétte magyarul ,hirrel sem hallottak“, melyeknek mii-
szavait nem talalta készen a nyelvben, hanem leg-
nagyobb részét maganak kellett megteremtenie. Nem

! Horvath Cyrill i. m. 29. L

2 Sérospataki F. 333. L

3 Imre S. A. Magy. Irodt. 160. L.
4 Athenaeumi 359. L
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lehet igaza Szyli Kalmannak, hogy midén Apacai pa-
naszkodik a nyclv szegénysége miatt Pazmannyal
hasonlitja ossze: ,Bezzeg nem panas:kodott Pazmany
Péter, pedig félszazaddal irt elétte.! Folosleges bizo-
nyitgatni, hogy mekkora kiilonbség van koztiik, hogy
Pazmany a nép nyeivén irt hitvitdzo iratokat, Apacai
pedig philosophiat, mathematikat stb. Tessék a nép
nyclvén philosophiat irni! Gyalui Farkas® kimutatta,
hogy nincs igaza Szyl? Kalmannak Apacaival szemben
clloglalt szigoru allaspontjat illetéleg. Mar idéztiik Szyli-
nek az itéletet Apdcairol. Igazan kar és folosleges
annyira bizonyitgatni, hogy Apacai nem volt 6nallo,
credeti, mikor 6 maga ecléggé hangsulyozza. Gyalui
heét helyet idéz Apacaibol,- a hol egyebet sem tesz,
csak azt hangsulyozza, hogy mas utan ir. Ezek utan
nem volna szabad olyan hangon irni, ,hogy munkaja
részeit mas szerzOkbol csipegette ossze“, ,kolcsonozte*,
,osszetoldozta“ ¢és hogy ,szolgai compilator«.
Ertekezésénck elején «Szyli maga is elismeréssel
sz0l az Encyclopoediarol. Azt mondja: ,Egy hirtelen
kiemelked6 s cléhegyek nélkiill maganosan allé csics
a kictlen lapaly ¢s pusztasag kozepén“.® Tovabba,
hogy minden tudomanyt targyal benne. , .... Abban
a korban, mikor a magyar mathematikai irodalmat
mindossze cgy par kis szamvetd konyvecske astrono-
midnkat a csizio ¢és a 100 cszlend6és kalendarium s
osszes termeszettudomanyunkat ey par fiiveskonyv, s
cgy-ke¢t kuruzslo  munkacska képezte“.! Tovabba a
mathematikai ¢s phisikai miszavai koziil 13-at Szyli is
figyclemrc méltonak mond. Valészinilleg a tobbi sza=
kokban is van egy par, mint a hogy van is kiilénosen
a philosophidban. Pl. az alany kétségtelen, hogy az
saldja wvetettségi dolog“-bol lett.” Az ,elme“ sz6
Apacaitol ered stb. Abban igaza van Szylinck (amit

I Természetud. K. 1889. 469 I.
2. m. 37. s. k.l
3 1. m. 465. I.
4 U o

5 Erdélyi J. Boles. Magy. 117. L
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Gyaluinak és Neményinek is el kellene ismerni) hogy
hibaja Apacainak az, hogy cgy szot tobb fogalom
megjclolésére is hasznal, amib6l zavar tamad. Pl. A
szami nem els6é, vagy foglalt; az elsé az, amelynck
egyetlen egy neme vagyon“.!

Nincs igazuk azoknak, akik azt allitjak, hogy pac-
dagogiai reformeszm¢it Comeniustdl kolesonozte Apacai.
Mint pl. Lubrich cgyenesen ,Comeniustol vett mod-
szerér6l“ beszél.? Viszont azonban Neményinek sem
lehet igaza, midon ilyen allitisokat kockaztat meg :
» ... A nemzeti iskolat ¢és az anyanyelvi oktatas csz-
méjét Comenius kolcsondzte Apdécaitol és....nem
megforditva“.®* Tovabba, midén azt mondja, hogy
Apéacai: ,munkajanak egy lapjan tobb és nagyobb
szabasn nevelési ¢s methodicai eszméket taldlunk le-
téve, mint Comenius §sszes munkaiban“.* Hogy Apacai
semmit sem kolcsonzott Comeniustol, Neményi azzal
bizonyitja, hogy forrasai kozt nem emliti, pedig ma-
sokat is hasznal, akiket nem emlit. Megjegyzi mdég,
hogy: , . ... mastél kolcsonzott eszméért igy lelke-
sedni, ily apestoli buzgalommal ‘kiizdeni nem lehet«,”
holott tudjuk, hogy épen az apostolok kiizdotiek mas-
nak az cszméiért, igazan apostoli buzgalommal. Annyi
bizonyos, hogy ezek az eszmék nem sziilettek vele
Apacaival, hanem szorgalmas tanulas, tapasztalis és
gondolkodas utan sziirédtek le és nagy résziiket bizony
meg lehet talalni mas iréknal is, de azért nem szabad
megtagadni az érdemet téle. Hiszen azt is mondhaina
valaki, hogy eredetiség, ujsag cgyaltalaban Ichctetlen,
mert tudjuk, hogy minden anyag és erdé, mar pedig
ezek mennyisége allandé ¢és sem uj anyag, sem uj crd
nem lesz, — dehat igy nem szabad okoskodni. Sokkal
okosabb dolog lenne ahelyet, hogy torténclmiink nagy
alakjait mindig szembe allitjuk egymassal, minden-

t Magy. Encycl.

2 1. m. 635. L

3 1. m. 68. I

41 m 45 L

5 Neményi i. m. 68. 1.
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kinek megadnank az 6t megilleté helyet nagyrabecsii-
Iésiinkben ¢s elismerésiinkben.

Sem a ,Logikatska“, sem az ,Encyclopocdia“ nem
hoztak meg a kivant eredményt, Apdcai kortarsai egyi-
ket sem meltanyoltak. Mar clébb tortént, hogy a lcje-
delem Barcsai Akos ajanlatara meghivta tanarnak a
lefejezett 1. Karoly angol kiraly udvari papjat Basirius
Izsakot, aki mindenben cllentéte volt Apacainak. Nem
csoda tehat, ha nem sokaig ¢élhettek békességben egy-
massal.

»Apacai a haladasnak ¢s felvilagosodottsagnak
bajnoka, Basirius az orthodox maradisagnak rendit-
hetetlen hive volt; ¢z megeskiiszik Aristotelesre, az
Ramus és Cartesius lelkes szoszoloja ; az egyik ellen-
s¢ge minden ujitasnak, a masik reformok nyugtalan
siirgetdjet.! Apacai cllen tanartarsai a bekoszonté be-
széd ¢s reformeszméi miatt mar régebben el voltak
kescredve és most megindult az aknamunka ellene.
A hosszabb ideig udvari korokben forgd Basirius ugy
be tudta magat hizelegni a fejedelemnél, hogy Bister-
feldnek  16565. februarjaban tortént halala utan
nem Apacait, hanem 6t nevezte ki professornak, mert:
»Erdélyben ugy hitték, hogyha nem német, s a plund-
raban nem jar, nem lehet tudés ember«.®

A tanitvanyainal azonban nem volt akkora sikere,
mint az udvarnal. Bethlen Miklds, aki ,optimus* és
»Clarissimus discipulus“ volt el6tte, azt mondja réla:
, «...derék emberek ¢s az 6 maga tanitvanyi itéletek
szerint is nem volt elégséges arra a provingara és fize-
tésre.“? Basirius  clkeseredett cllensége volt a praes-
biterianismusnak, melynek akkoriban Erdélyben nem
kevés hive volt. Igy Medgyesi, Tolnai, a meghalt Bis-
terfeld ¢s Apacai is nyiltan annak vallotta magat.
Basirius clhitette a fcjedelemmel, hogy a pracsbiteria-
nismus azonos az independentizmussal, mely [. Karoly
angol kirdly vesztét is okozta, vagy legalabb is ut,

' Neményi i. m. 38. L
2 Bethlen M. Onéletirasa 1. 239. 1.
3 Onéletirasa 1. 241. 1.
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mely elébb-utébb arra vezet. Ekkor tortént, hogy Basi-
rius 1655 szept. 24, az uj tanév clején altalanos vizs-
galatot tartott, melyen megtortént az clkeriilhctetlen
Osszeiitkozés.

Erre vonatkozolag {6leg maganak Apacainak a
feljegyzései, illetleg Seiwert nyoman Szilagyi Sandor!
tajékoztat benniinket, mit érdekes uj adatokkal egészit
ki Gyalui Farkas.> Ezen a vizsgan a fejedelem ¢s az
udvar, a piispok s masok jelenlétében Basirius heves
beszédet mond az independensck ellen, intve a feje-
delmet és a f6urakat, hogy iigyeljenck, hogy a lcfe-
jezett 1. Karoly sorsara ne jussanak. Ekkor a fejedelem
felszélitotta a tanitdkat, hogy ha independens van
kozottitk, védje magat. Basirius, hogy még jobban
ingerelje a fejedelmet, azt mondta, hogy nem hiszi,
hogy volnanak, mire Rakéczi azt mondta, hogy &
bizonyosan tudja, hogy van nehany. Apacai clértvén a
célzast, kijelentette, hogy 6 sohascm volt independens,
hanem igenis praesbiteranus. A fejedelem ama kijelen-
tése utan, hogy a praesbiterianismus ut az independen-
tizmusra, Basirius a praesbiterick ellen kezdett beszélni.
Midén aztan Apacai azt mondta, hogy Basirius ¢rveit
minden kozépszerii praesbiterianus meg tudna cafolni,
a fejedelem “elrendelte a nyilvanos vitatkozast, barhogy
mentegedddzott is Apacai, ‘hogy nincs elkésziilve. A
vita kimenetére vonatkozolag igen eltérék a vélemények,
pl. Neményi — valosziniilleg Szilagyi Sandor® szavait
még onkényesebben magyarazva — ezt mondja : ,Mcly
tudasaval, meggy6z6 ékesszollasaval ¢s kivalo vitat-
kozd tehetségével osszemorzsolta ellenfeleinek érve-
léseit : tisztazta magat minden vaddal szemben ¢és gyo-
zedelmesen bar, de azért mégis kegyvesztelten és nagy
gybzedelme dacara is, leveretve hagyta cl a kiizdotért«.!
En azonban sokkal elfogadhatobbnak tartom Bandci
szavait: ,a 29 éves ifju gyorsszavu heve nemallhatott meg

I Magy. Akad. Ert. 449 és 468. s. k. L.
2 L m. 10. s. k. L

3 Bud. Szem. 196. I. 1858.

4 Neményi I. m. 52—53 1.
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a 47 éves férfin higgadt gyiilolsége el6tt: a vitatkozas
Apacai vereségével végzodott.©! A vita kovetkezmé-
nycire vonatkozolag Gyalui talalt az Erdélyi Muzeum-
Egylet konyvtaraban egészen felvilagosité adatokat. A
M. Athenas egy példanyanak Apacairdl sz6lé részéhez
kotve Szatmari Pap Mihaly kezeirasaban e vitara vonat-
kozdlag, tobbek kozott ezeket olvashatjuk: ,A feje-
delem ckkor Apdcaira erésen megharagudott s ezt is
mondotta: ,De Isten engem ugy segéljen Apatzai
uram, a Megyesi Praesbiteriumot, amig én élek, ide
be nem hozza ked. Mast ne tanitson, mert Isten en-
gem ugy segéljen, valaki mast tanit; a Marosba vet-
tetem vagy a toronybol hanyatom le!“* Megtudjuk
még azt is ¢bbdl a kézirathol, hogy a haragvo feje-
delem celott, Kereszturt is ellene tamad, pirongatja,
hogy milyen  gyermeki  argumentumokat tudott cl6-
hozni, tovabba, hogy a fejedelem megiosztotta a fehér-
vari tanarsagtol. A fejedelem édesanyja Sarospatakra
szerette volna vinni, honnan nem rég tavozott el Come-
nius, de Rakoci nem  engedte. Miutan a kézdivasar-
helyi ¢s enyedi papsagot, tovabba a marosvasarhelyi
rcktorsagot nem fogadta el s mivel sem Basiriust meg-
kovetni, sem reversalist adni nem volt hajlandé, attet-
¢k az alsobbrendii  kolozsvari iskolaba. Megtudjuk
még azt is ebbél a ,Narratiobdl“, hogy még diak kora-
ban hivtak Maros-Vasarhelyre tanarnak: ,Arra még
diak koromban hivtanak s nem mentem, most mar
inkabb nem mehetek.“* Abbol a korillménybdl, hogy
¢ feljegyzés végén az is meg van emlitve, hogy van
Apacainak a fejedelemhez egy Apologiaja, Gyalui arra
kovetkeztet, hogy még irasban is folytattak a szept.
24-iki harcot Apdacai ¢s Basirius.

I Atheneaum 1892. 360. 1.
2 Qyalui. i. m. 15. L
3 Qyalui: i. m. 15. L
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VIL

Rpécai Kolozsvarott.

»De summa scholarum necessitate.“

Apacai ellenségei azt hitték, hogy megbiintették
Apacait, hogy Kolozsvarra tették, pedig csak lehe-
téveé  tették neki, hogy reformeszméit megvalositsa.
,, - ... a rakot a Szamosba‘“! moﬁdja rola talaloan
Bethlen Miklos. A diaksag hiven kitartolt mellette 6s
nagy része kovette Kolozsvarra, ami lchetévé tetle,
hogy az ottani alsébbrendii iskolat kollégiumma emelje,
bogy mi médon, latni fogjuk. Allasat 1656 nov. 20-an
foglalta el szintén egy nagyszabasu beszéddel, melyrél
Beothi Zsolt ezt mondja: ,,.... Az egész @ magyar
miivelodéstorténetnek egyik legérdekesebb ¢« legszo-
morubb okirata.** E besz¢éd fenmaradt abban az album-
ban, melyet Apacai kezdett mega kolozsvari kollegiumban
¢s amelybe azéta minden ott mitkddo tanar beirja a ne-
veél. Sajat keze irdsaval maradt fenn ez a latin nyelvii be-
széd és Hegediis Istvan forditotta magyarra ¢s adta
ki ,,Apacai Cseri Janos paedagogiai munkai“ cimen
1899-ben ; az idézeteket innenveszem. A beszéd cime
ez: ,,Apacai Cseri Janos, a theologia doktora és pro-
fessoranak beszéde. Az iskolak igen nagy sziikségérol
¢s azon okokrol, melyek miatt azok a magyaroknal
elpusztult allapotban vannak.* Oly nagy fontossagot
tulajdonit az iskolaknak, hogy ama gorog boles pél-
dajara csak ennyit szeretne mondani: ,lskola ¢s tob-
net nem, mert nagyfontossaganal fogva magéatol is ra-
kellene fordulnia a vizsgalédasnak.“ El6szor is megha-
tarozza aziskolat. ,,Az iskola, Hallgatéim; . ... az em-
beri élet kiilonbodzd dllapotaiban hasznos ¢s szitkséges
dolgok tanitéi ¢s tanuldinak szervezett tarsasaga.

! Onéletirdsa 1. 247. 1.

2 L. Acta. Reg. Scient. universitatis Hung. Budapestiensis
Anni MDCCCXCI—XCII. Fasc. I. 48—64 1.

3 Hegediis i. m. 116 L
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Harom csoportja van az iskolaknak : als6-, kozép- és
felsd iskolak, melyekben, ha a tanulék kiilonos hata-
lommal vannak felruhdzva és ha doktori cimet is kap-
hatnak, akkor akadémiak és egyetemek. Az elemi is-
kolak nagy sziikségérdl beszélvén, kifejti, hogy meny-
nyire szitkséges, hogy a gyermek mar koran hozza-
szokj¢k az cngedelmességhez ¢s hogy legalabb irni
olvasni megtanuljon. Hivatkozik a reformatusokra, a
belgak- és angolokra, kik még a legtavolabbi Indiak-
ban is allitanak iskoldkat ¢s igy fordul nemzetéhez:
, Lehat ideje felébredned, te almos, te mamoros, te
halyogos szenii magyar nép! Végre 6salmodbal ébredj
fel, feheld ki magadbdl Bachust, kinek mindig aldozol,
szemeid homdlyat irral oszlasd el! Nézd, szemléld,
vizsgald meg annyi nyomorusigodnax forrasat, melyek
clarasztanak, hogy kedves zélogait, a haza reményei a
boles6tol fogva a tudatlansag  feneketlen mélységében
vannak elmeriilve és felnéve és soha a vilagossagot, a
maguk- ¢s a haza hasznat nem latjak. Kelj fel mon-
dom ¢s allits végre also iskolakat.'* A kozépiskolakrol
clismeri, hogy ,igen sok van, de kellenek is, mert ezek
a humanismus szentélyei, melyek segitségével vissza-
szerezhetjiik az Adamban elveszett adomanyokat. Mint-
hogy azonban, akik tanulmanyaikat tovdlb nem foly-
tatjak, azon vadakhozlesznek hasonlokka, akik afaramasz-
tak ugyan, de mivel azok tovabb nem nyulnak, kényte-
lenek visszatérni a foldre, azért az a mi legnagyobb
szerencsétlenségiink, hogy mnincs jol rendezett felsé-
iskolank.*“ Hivatkozik aztan a gyulafehérvari beszéd-
jére, hogy ott kifejtette a bolcsesség tanulasanak nagy
hasznat, a mi: , Ha- vasbol nem volnank, lelkiinket
arra inditotta volna, hogy akadémiakat, vagy legalabb
kollégiumokat ¢s a létezOkné¢l sokkal magasabbfoku
iskolakat allitsunk fel ¢és tartsunk fenn.“? Azutan a bol-
cseség magasztalasara tér at, melynek hasznossagat a
kijelentés ¢s természet egyarant hirdetik : A bolcseség

I Hegediis i. m. 119. I.
2 Hegediis i. m. 121. 1.
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otthonanak, az iskoldnak kell lennie, még pedig elso-
sorban a f6iskolanak. Az iskolak felviragoztatjak az
egyhazat, allamot egyarant. A belgak azzal verték meg
a spanyolokat, hogy akadémidkat allitottak. A héke
megtartasanak vagy visszaszerzésének egyediili bizto-
sitétkai a tudomanyosan miivelt emberek. Az cgyén
emelkedésének is 1épcséje a tudomany. Mi, szeren-
csétlen magyarok, azonban szimiizziik a bolcseségel s
igy nem csoda, ha hazank minden biinnek fertje.
Ennek pedig az az oka, hogy nincs cgyetlenegy aka-
démiank: ,hol minden tudomany ¢s szépmiivészet
gyokerét egyiitt tanitjak és gyakoroljak*, hogy a kony-
vek és nyomdak hianyat ne is emlitse, pedig a tudo-
manyok miivelése nélkiil miivelté a nemzet nem lehet.
,Valoban elébb érhetné el a kezével a csillagokat,
clébb vonhatna le az égrél varazslattal a holdat, elébb
szorithatna az Ocean hullamait egy kis arokba, eclébb
mozgatna ki helyébol Archimedessel a foldet, mint a
miivészetek és tudomanyok lankadatlan és buzgé miive-
1ése nélkiil a nemzetet pallérozotta tehetné.“! Valamint
vak a test szem nélkiil, oktalan allat az ember értelem
nélkiil, mindkett6 egy nép akadémia nélkiil. Minde-
zeknek a bajoknak forrasait négy dologban latja: a
tanulok, a tanitok, a lelkészek és kuratorokban. -
Meglepé ellenszenvvel beszél Apacai a jobbagy-
fiukrol, ,kiknek legnagyobb része teherhordasra és
szantasra sziiletett, mintsem a tudomanyokra“, és csak
a nehéz testi munka kikeriiléseért menekiiltek az iskola
falai kozé; inti a tanuld ifjusagot, hogy ne legyenck
tétlenek, csak a hasuknak él6k és buzditja 6ket a sza-,
kadatlan és o©nmegtagadé tanulméanyozasra. Stromp
Laszl6® megjegyzi, hogy mikor Apdcai ilyen ellen-
szenvvel beszél a jobbagygycermecekekrdl, akkor nem a
jobbagyot utalta, hanem a [eltolakodott ¢16sdit, ki jobb
és hivatottabb elemeket kiszorit a nemes munkame-
zOr6l. A tanitokra vonatkozolag elmondja, hogy csak

! Hegediis i. m. 132. 1.
2L m 97. 1 j.
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igen kevésben van hivatas érzet €s hogy mily karos
az a koriilmény, hogy a tanitoéi allast csak 1épeséiil
tekintik a jovedelmezdbb, lelkészi allasra és amint egy
ilyen nyilik szamukra, azonnal otthagytak az iskolat.
A tanitok gyakori valtozasaval pedig bedll az a koriil-
mény, hogy az egyik lerontja azt, amit a masik épitett.
Nagy baj, még az is, hogy még a legjobb tanité is ra
van utalva a nép kegyére s ha ezt nem legyezgeti,
igyekeznek kitirni a helyébdl. Pedig a tanitét tiszte-
letben kellene tartani, mertez Cicero szerint is ,a leg
méltosagosabb személy.« Végre igy kialt fel: ,De ha,
¢s ezt én mondom, oly idében sziilettiink, midén a leg-
nagyobb tudatlansaggal szemmben a bolcseség s ennek
tanitéi egy batkdra sem becsiiltetnek, azonnal kétségbe
kell-e esniink ? El kell-e hagynunk az iskolat? Szamba
sem kell venniink az utékort? Nem, gyalazaton és
szégyenen keresztiil az erényre kell térekedni.«!

Azutan attér a lelkészekre. Elmondja, hogy mily
ferde é4llapot az ndlunk, hogy a papok — Ott meg-
jegyzi, hogy vannak &rvendetes kivételek is — a tanitot,
legyen az bar a theologia professora is, lenézik, leki-
csinylik €s a sajat hivatasukat csak a kenyér szem-
pontjabal tekintik, tovabba, hogy nem csak, hogy 06k
maguk nem miivelik a tudomanyokat, de még az ifju-
sagot is leakarjak beszélni ebbeli torekvéseirl. Pedig
ha igazan megértenék, hogy az iskola az egyhaz vete-
ményes kertje, maskép kellene viselkedniok.

Végiil a kuratorokrél mond el az el6z6eknél sem-
mivel sem Orvendetesebb dolgokat. Itt kiilondsen 3
koriilményre hivja fel a figyelmet. Eldszor is, hogy a
kuratorok Erdélyben és Magyarorszagon a grammatika
elemein alig mentek tul, a fels6bb tudoméanyokrdl nem
is hallottak, azok behozatalat tehat nem is kivanjak.
Masodik az, hogy legtobben azt hiszik, hogyha 3—4
predikatort hozattak — mar eleget tettek az Isten di-
cs6ségének el6mozditasara. Pedig az é&llamnak, egy-
héznak alapjai az iskolak. Végre fajlalja aluszékony-

1 Hegediis: i. m. 137—8. L
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sagukat az iskola figyében, hogy nem akarnak még
tantermet sem felallitani, nem hogy egyéb sziikséges
dolgot beszereznének. Megjegyzi aztdn: ,maga az iigy
oly hangos torokkal kialt, hogy azt hiszem cgész
Magyar- és Erdélyorszagban a fiilek csengenck bele.“!
Azutan felszolitja azokat, akikhez beszélt, hogy tom-
jék be a bajok forrasait. Ekkor megpillantja azokat az
ifjakat, kik ,nem szolgasagtol féltokben, hanem a
tudomanyok irant valé szeretetb6l, nem kényszeritve,
hanem szabad elhatdrozdsbdl“ kovették 6t ide a gyu-
lafehérvari gazdag iskolabdl s tiistént bizalom tolti el.
Hogy mar a tanitok is megtették kotelességiiket, mu-
tatja aza koriilmény, hogy némelyek visszautasitva a
fényes papi allast, inkabb akartak viszontagsagok,
megvetés ¢s mas szamlalhatatlan bajok kozt az iskola
iigyéért munkalkodni. Az egyhazi férfiakban is meg-
van a kegyes szandék. Végiil magat az iskolat szolal-
tatja meg, a kuratorokhoz intézve szavait ¢s kéri dket,
hogy segitsék és a fejedelem ravonatkozo rendelkezé-
seit teljesitsék, tovabba sajat személyét is jéindulatukba
ajanlja. A
Végigmenve ezen a beszéden, lathatjuk, hogy
milyen éles ¢és keméuny annak a hangja. Azok a részei
a beszédnek, ahol a tanulok, a tanitok, a lelkészek és
kuratokrol beszél, miivelddéstorténi  szempontbdl, kii-
londsen becsesek. Fontos adatok arra nézve, hogy
milyen volt az a {old, amelynck miivelés¢hez fogott
Apacai. Valoéban azt kell hinniink, mint ahogy életirdi
koziil tobben meg is jegyzik, hogy talan érezte, hogy
ideje mar fogytan van s ébreszt6 munkaja, eddig
nem jart sikerrel. Mindazonaltal igen crds volt ¢ be-
széd arra, hogy onismeretet ¢s joszandékot keltscn a
hallgatékban s ne dacot vagy gyiildlelet, vagy irigy-
séget elmonddja irant. Oly szépen mondja Beothy
Zsolt emlitett megnyit6 beszédében Apdacairl e be-
szédre vonatkozodlag: ,E szegény, iildozott beteg tudos,
a tudomany fclkentjei kozill valé ... Tudds, ki hiss

I Hegediis: i. m. 142 1.
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eszméiben, hazafi, ki hivatottnak érzi magat az igazsag
fegyverével megvaltani nemzetét, puritan, ki mit sem
var a nagyoktol, haldokld, ki Isten elétt tarja fel ér-
zelmeit. Beszédében két hang a vezérls, mely végig
Osszeolvad s mégis tisztan cseng filleinkbe. Az egyik
forro szerelmi vallomasa nemzetének. Ennek nagysdga
miiveltségben és hatalomban, amiért kiizd azzal a
masik hanggal, melyben szinte vad gyiilélet forr veze-
t6i ellen.“

VIIL
Rpdcai eqyébb ténykedései.

Akadémia tervezete.

Kolozsvar sokkal kedvezébb talaj volt Apacai re-
formtorekvéseinek, mint Gyulafehérvar. Az ottani iskola
csupan alsébb foku iskola volt 3 tanerdvel, Apacai
csakhamar kollégiuma emelte.

Hiteles forrasunk van erre vonatkozélag, a kolozs-
vari kollegium amaz albuma, melyet maga Apacai
kezdett meg, s ebben mar az 1656—57 tanévben az
eddigi 3 tanerd helyett 8 tagbhol allo tantestiilettel ta-
talkozunk.

Apacai mélyen a szivén hordozta a reda bizott
intézet sorsat ¢s annak anyagi és szellemi tekintetben
a viragzas legmagasabb fokdra vald emelését tiizte ki
célul. Szerencsés ¢és iigyes miikddésébol azt latjuk,
hogy a hol a nemzeti taniigy érdekében kellett tennie,
ott Apacai bamulatos munkassédgot és iigyességet fej-
tett ki. Mar régebben  ismeretes volt Apdcainak az a
ténykedése, hogy Lorantfi Zsuzsannatél a kolozsvari
kollégium részére egy 1000 frtos alapitvanyt eszkozolt
ki.! Neményi szerint két év mulva Lorantfi Zsuzsanna
ugyan e célra egy ujabb 600 frtos alapitvanyt tesz.?
Azonkivill - kétségtelen megallapithats, hogy Apacai
Cseri Janosnak ¢és faradozasanak koszonhetd, vagy

! Szildgyl S. M. Acad. Ert. 1860, 482. s. k.
2L mn 62 1
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legalabb is nagyobb részben neki tulajdonithaté a
Barcsay-féle u. n. cameraticalis alapitvdnynak a meg-
szerzése, mely tiz szegény tanulonak a koztartasat tette
lehetévé.!

Sokoldalu tevékenysége mellett a tudomanyos
munkassadgot sem hanyagolja el. Neményi id. munka-
jaban erre vonatkozolag ezt taldljuk: ,Kolozsvarott
laktaban adta ki az egyhazkormanyzasra vonatkozé
elveit magaban foglalé ,Disp. de politia ecclesiastica“
cimit munkajan kiviil a ,Disp. philosophica de mente
humana“ és ,Catechesis secundum dogmata Calvini“
cimii dolgozatait.“> A legutolsét Cwittinger David utan
emlitik, deegyébbként teljesen ismeretlen. Azelsé hasonld-
képen ismeretlen és nem lehetetlen, hogy ¢z a munka
nem is Apdcaitdl valo, hanem csak egy az 6 elnoklete
alatt tartott disputatio kiadasa, mint a hogy a ,Demente
humana“ cimiirél kétségtelen, hogy az.? Stromp figyel-
meztetett erre el6szor a m. tud. akad. konyvtaraban
levé példany nyoman, melyr6l azt mondja, hogy uni-
cum,* ami azonban nem &ll, mert meg van a maros-
vasarhelyi Telcki levéltarban® is ¢s nekem ez a pdl-
dany allott a rendelkezésemre. A cime ez: Disputati¢
Philosophica De Mente Humana Quam Auxiliante
Numine Subd Praesidio Viri Reverendi & Clarissimi
Joh. Chieri Apacii S. S. Theol D (itt le van szakadva)
..... storis ejusdemque & p. t. Philosophiae naturalis in
illustri Collegio Claudiopolitano Reformatorum . Prof-
fessoris ordinarii Publice defendendam suscipit Mathias
Fogarasi, Theol. Phil. Ling. studiosus. Fametszet. Va-
radini Apud Abrahamum Kertész Szenciensem. Anno
Domini M. D. C. L. VIII. Ebbdl vilagos, hogy egy
Fogarasi Matyas nevii tanulonak a disputatidjarol van
sz0, melyet Apéacai elnoklete alatt fartott 1658-ban.
Nem tudom, hogy lehetett mégis Szabé Karolynak és

! Gyalui: i. m. 25. 1

2L m 621

3 1. m. Fiigg. 141. 1. Stromp Lé&szl6
4 Stromp i. m. Fiigg. 145. I

5 3283 levéltari szdm alatt.
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— valdészinilleg ¢ utdna — masoknak.! Fwt Apacainak
tulajdonitani.

Ezcknél azonban sokkal fontosabb az az akadémia
tervezete, melyet 1658-ban Barcsay Akos fejedelem
elébe terjesztetl. Bethlen Miklds és Bod Péter emlitik
czt a tervezetet, de kiilénben nem volt ismeretes, mig-
nem Szabo Kaérolynak sikeritlt 12 évi keresés utan a
tervezet kéziratdnak cgyik masolatat felfedeznie, ki
még abban az évben kozzé is tette.? Ennek a maso-
latnak a héatara Aranka Gyorgy ugyan azt irta, hogy
az Csulai Qyorgyt6l valo, de Szabé Karoly a kézirat
tobb helyénck a méltatasaval ¢és Apacai egyébb mii-
veinek az egybevetésével megadllapitja, hogy nem lehet
mas, mint Apacai akadémiai tervezetének a masolata.
Minden kétséget kizérolag bebizonyitja ezt a feltevést
Gyalui a marosvasarhelyi Teleki levéltarban levé ugyane
tervezet egy mdsolatab6l amelynek az el6szava utan
cz olvashaté: ,Nagysiagodnak alazatos és méltatlan
szolgaja Apacai Cseri Janos“,®> amir6l magamnak is
volt alkalmam meggy6z6dni. A marosvasarhelyi pél-
dany cime cz: A Magyar Nemzetben imar elvégtére egy
Academia felallitasanak Modgya ¢s Formaja Melyben
Mcgmutattatik mindaz, mely konnyen mindgyarast is
meglehetne mind pedig; mely kicsin akadalyok allot-
tak ebben cnnek clétte is ellene.

Az elészoban hosszu életet és szerencsés orszag-
last kivan a fejedelemnek és beszél az akadémia igen
nagy sziikségérdl. Azutan ,egy magyar Academianak
lerajzolasa“ cim alatt az els6 részben kifejti az aka-
démia felallitasanak lchetdségét és feltételeit, a maso-
dikban pedig az akadémia tan- és administrcionalis
szervezetét.

Az els6é férészben utal Apacai eddigi munkaira,

! Szinyei, Banoci, Neményi, Gyalui.

2 Ertekezések a nyelv és széptud. korébsl 1872 IIL k. 1L sz
% A marosvdsdrhelyi Telcki levéltdrban 2703 levéltari szam
alatt. -— Gyalui aztdn i. m. 27—28, . ezen teljesebb és gondo-
sabban mdsolt szoveg nyomdn kijavitja a Szab6é Karoly Aaltal kia-
dott mésolatot,
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melyekben mindeniittelegetbeszélt maraz akadémiasziik-
ségér6l. Minthogy 3 dolog kiilonbézteti megféleg az aka-
démiat a kollégiumoktél t. i. a proventus nagyobb volia, a
tanulok és tanitok nagyobb szama és végre ezek nagyobb
szabadsaga; ezekrdl beszél tehat. Az els6re vonatkozolag
kiszamitja, hogy a fehérvéri collegium jovedelme, okos be-
osztas muellett elégséges egy szerényebb akadémiafenn-
tartasara.

Ami a masodik pontot illeti azt mondja, hogy ne
higyje senki, hogy erre a fizetésre, amit ¢bbdl a jo-
vedelemb6! adhatnak, nem kapnak a kiilfoldrél pro-
fessort, mert a népes Scocidbol biztosan kapnak, de
kiillonben is arra kell torekedniink, hogy érdemes ma-
gyar férfiakat tegyiink a professori hivatalba és itt
hivatkozik Voetius doktornak mdr emlitett tandcsara.
A harmadik pontra nézve, megkivanja, hogy ruhaztas-
sék fel az akadémia a facultasi jogokkal ¢és az olyan
egyént, aki valamelyik facultast elvégezte, a fejedelem
nemesitse meg, amely koriilmény a nemességre is jo
hatédssal volna.

Miutan igy kimutatta az akadémia felallitasanak
lehet6ségét, sz6l ,atanulasnak és igazgatasnak rendérdl.

A tanitas menetére vonatkozolag azt kivanja, hogy
a trivialis iskola elvégzése utan az 5, vagy 6 esztendei
philosophiai eléképzés alapjan mchessen a tanulé a
facultas (medicina, ius, theologia) barmelyikére, mely-
nek mindegyikének 5 év a tartama, csak a theologiat
megel6zéleg kell még zsidd és gordg nyelvet tanulni.
Kell vizsgalat alapjan mindenik facultason adjik a
doktoratust.

Az igazgatasra vonatkozélag azt kivanja Apécai,
hogy a professori kollegium élén az évrél-cvre valtozo
rektor vezesse az akadémia iigyeit, ki az anyakonyvet
¢s az akadémia sziikségére a beirataskor szedett kiilon-
b6z6 pénzeket is kezelje.

Azonkiviill konyvtar, botanikuskert és egy nyomda
szilkségeltetnek az akadémia mellé, tovabba egy jo
karban allitott konyha, ,mely még az akadé¢midnak is
nem kevés hasznot hajtana“. Tobb koriillmény arra
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enged kovetkeztetni, hogy a fejedelem joakarattal fo-
gadta czt a lervet. Bethlen Miklds is azt irja: , . ... nem
hiszem, Barcsay Akos, ha floreal vala, hogy fel nem
allitja vala“.! Azok a szomoru id6k azonban, melyek
akkor Erdélyre szakadtak Ilehetetlené tettek minden
ilyen torckvést. Kolozsvari munkassaganak eredménye
mégazakéziratban fennmaradtmunkaja Apacainak, mely-
lyet Gyalui Farkas ismertet.> E mii cime: Philosophia
naturalis. Cl. Joh. Chert Apacai S. . Th. Doctoris, cius-
dem quae philosophiae Naturalis in Collegio Claudi-
politano Reformatorum Professoris ordinarii. Anno
M. D. C, L. X. Ez a 204 lapbol 4ll6 munka Apdcai-
nak az el8adasaihoz késziilt jegyzet, melyet haldla utan
masoltak le.

Igen érdekes és rendkiviil jellemzé az akkori vi-
szonyokra, hogy Apdcai, aki oly lelkes bajnoka a
nemzeti miivelddésnek, aki ennek az érdekébén irja
meg magyar nyelvii tankonyvét az Encyclopoedidt —
mcgis latin jegyzetbdl tanit.

Az a koriillmény, hogy a fchérvari kollégiumnak
ataparok Icldulasa utdn a tanulék nagy része Kolozs-
varra meni, megndvelte Apacai munkajat, csak siettette
a heteges gyenge testnek megtorését.?

Az 1659. november elején* nyilvdnos vitatkozasa
volt Veres Ferenc rém. kath. pappal e tétel felett:
,Krisztus nem mindenkinek halt meg“. Hogy ezen
vitatkozasat irasba foglalta volna, semmi nyoma. Ez velt
utolso nyilvanos ténykedése, mert ra par hétre a tul-
feszitett munka, a kiallott izgalmak és a tiidébaj agyba
dontotték és 1659. dec. 31-én ¢éjjel meghalt 35 éves
koraban. Hogy csaladjabol mi lett arra vonatkozolag
Bethlen Miklésnal ezt talaljuk: ,Apdacait azutan nem
lattam, mert az Isten ebbdl az ostoba, haladatlan
magyar vilaghol, mely 6 rca méltatlan volt, kivetle,
aztan az igen gyamoltalan belga feleségét, gyermekét

I Onéletirasa: 1. 247. 1.

2L m 35=37 L

3 Neményi I. m. 65, 1.

4 B4noczinal 1658, 1. m. 362, 1.
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is magahoz szedte ; ha maradéka maradt volna ¢s modom
lett volna benne, bizony megmutatiam volna, hogy én
Apacait, mint atyamatugy tartottam, szerettem és emléke-
zetét ma is aldom*. »

Apacaira vonatkozolag igy folytatja: ,A szérnyii
tanulds és az Isten haza ¢s kozonséges jo miatt valo
buzgoé szorgalmatoskodds betegité szaraz betegscégben,
melyben is semmit sem kedvezvén az crés 1élek az
erbtlen testnek, ki kellett menni - beléle, ugy tetszik
uliima die anni 1659¢.!

A kolezsvari temetében nyugszik. Apacan levo
sziilei hazat csak legujabban jelolték meg a tanitok
emléktablaval, melyre Szasz Karolynak a kovetkezo
verse van arany betiikkel bevésve:

»Ringani bolecséjét e kicsiny haz latta Csercének,
Hiressé innen lett az Apacai név.

Kis szikrabol lesz az egekhez fellobogo lang,
Kis székely fiubol nemzete disze 16n 6«.

IX.
Miivel6déstorténeti. jelentGsége.

Végigmenve Apacai ¢letén ¢s munkassaganak tar-
gyalasan, igyekeztink mindeniitt ramutatni azokra a
mozzanatokra, melyck miivelddéstorténeti jelentoséggel
birnak, ugy, hogy az emlitettckhez most mar nem sok
hozzatenni valonk lesz. Régi igazsag, hogy nagy cm-
bereket nem az elért eredinény szerint  kell megitélni,
— mert az credmények sok mellckes  koriilménytol
fiiggenek — hanem aszerint, hogy mit akartak clérni.
Apacainal sem azt nézziitk tehat, hogy mit tudott,
hanem hogy mit akart alkotni s foglaljuk 6ssze mind-
azt, ami miivelodéstorténeti jelentdségének kidombori-
tasahoz sziikséges.

A miivel6dés vildagaban az eszmék azok a ténye-
z0k, melyek valakit a nagysagra mindsitenek, az csz-
mét pedig nem lehet eltemetni az cmberekkel, mert
elébb-utébb kitér és megvaldsulast kér.

1 Onéletirdsa 1. 253. 1.
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Lattuk, hogy Apacait egész ¢letéhen egy eszme
vezelte : a nemzeli mitvel6dés eszméje. Magyar nem-
zeti mitveitség  pedig szerinte csak magyar tudoma-
nyossag alapjan lchetséges, aminek pedig a jol szer-
vezett nemzeti iskoldk és magyar nyelven irott kony-
vek a forrasai. Ezért buzog a lelkes ifju mar kiilfoldi
tartozkodasa alkalmaval, cnnck a felviragoztatasaért
valo szakadatlan munkaban aldozza fel ifju ¢letét:
mert a magyarnak nagynak, hatalmasnak kell lennie

a tudomany altal. Ezcrt c¢breszit nemzelet, hogy
allitson iskolakat, czért irja meg tiszteletreméllo bator-
saggal €s nagy faradsaggal az Encyclopoediat, az clsé
imagyar tankonyvet.

Ez tehat Apacainak a f6érdeme, ,habar vannak
miikodésének olyan mozzanatai és munkaiban olyan
eszméi is, melyekkel minden mast megelézott.« Igy
pl. Elészor szolaltatta meg a bolcsészetet magyar nyel-
ven, clsé volt a magyar irodalomban, aki karhoztatta
az 0rokos jobbagysagot stb.

Ismételjitk, hogy Apacai méltatasanal nem azt kell
nézniink, hogy mit volt képes, hanem mit akart clérni.
Erre vonatkozélag 6 maga ezt mondja: ,En azok
koziil, kik a magyar ifjusagnak dolgat a tanitasban
clémozditjak, legkisebb vagyok, de a szandékomra,
mellyel ugyan e célnak elérésére aranyozok, nincs ki
rajtam kifogjon.“

Hogy elsé ¢letiroja, grof Bethlen Miklds mit mond
rola — lattuk mar. Bod Péter ezt irja Apacairol: ,Ha
cz az cmber tovabb ¢lhetett volna, ugy lehet itélni,
liogy a tudomanyok is jobb labra allottak volna,
mivel nékic a tanitasban nagy fo6ldén masa nem volt.“

Ujabb ¢letiroi igy méltatjak Apacait: Neményi
Imre, Apacai Cseri Janos, mint paedagogus cimii kony-
vében: ,Ha nem hiu &brand, amit a népcknek tani-
tanak ; ha csakugyan létezik a csillagokon tul egy bol-
dogabb haza, ahol elismerésre jutnak a foldi érdemek,
alkkkor Apacainak a legmagasabb jutalom jutott osztaly-
résziil :  eszméinek diadala, megvalosulasa és ezek
kapcsan a magyar nemzetnek szellemi és anyagi foly-
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tonos gyarapodasa, aminek eléréséért egész életének
folyasa alatt tele nemes tellvaggyal, batorsaggal, lel-
kesedéssel és tudoményos képzettséggel — megfeled-
kezve érdekeirdl, testi- és lelki nyugalmardl — farad-
hatlanul kiizd6tt; nem segitve senkitél, elhagyatva
mindenkor mindenkit6l, csak attol az egész valojat cl-
arasztd, onfelaldozasig mend, langold szeretettél nem,
mellyel hazaja és nemzete iranyaban viseltetett.«

Stromp ezt mondja réla munkaja végén: ,Am, ha
sirhalmahoz nem zarandokolhatunk s ha rea viragot nem
hinthetiink is: ma érezziik immar, hogy eszméi gyo-
zedelme lett az 6 6r6kké maradandé emlékjele.«

Az egész Apécai irodalomban legjobban jellemzik
és méltatjdk Apdcai miitkodését és miivelddéstorténeti
jelentéségét Beothi Zsoltnak ama szép szavai, melyeket
rcktori székfoglalojaban mondott a budapesti egyctemen
Apacairél: ,Nem viselte ami aranylancainkat, de azo-
kat a sulyos lancokat, melyek a magyar tudomanyt
€s miivel6dést béklyoztak, a keserv élcylatasaval is-
merte szemr6l-szemre; kegyetlen €kesszolassal muto-
gatta; onmagarol megfeledkezd eréllyel igyckezett le-
razni s hordozni volt kénytelen martyromsaganak egész
palyajan. A magyar nemzeti tudomanyossag eszméjének
elsé képvisel6jét kell tiszielniink Apacai cmlcékében,
ki ezen eszmét elsobb felvetette s azutan megvaldsita-
saért buzgott és buzditott, lelkesiilt és lelkesitett; ¢érte
élt és érte halt meg.“

Y2



Rpéacai Cseri Jdnos munkai.
a) Nyomtatasban.

1. Disputatio de introductione ad philologiam
sacram. (Gyalui szerint meg van a marosvasarhelyi
Teleki-konyvtarban, de én nem tudtam megkapni, a
konyvtar 6re nem tud réla.)

2. Disputatio theologica inauguralis stb. (Megvan
a sarospataki fOiskola konyvtaraban. Ismerteti Gyalui
Farkas).

3. Magyar Encyclopoedia. (Elég sok példany van
meg.) Ugyanebben van: Oratio de studio sapientiae
¢s 4 tudos levele.

4. Magyar Logixatska. (Meg van a marosvasar-
helyi ref. kollegium koényvtaraban.)

b) Kéziratban fennmaradtak.

5. Oratio de summa scholarum necessitate. (Meg
van a kolozsvari ev. ref. kollegiumnak Apacai altal
kezdett albumaban, a sajat keze irasaban.)

6. A magyar nemzetben immar elvégtére egy aka-
démia felallitasanak moédja és formaja. (Két példany-
ban ismeretes. A Miko-féle gyiijteményben talalt és a
marosvasarhelyi Teleki-konyvtarban levé médsolat.)

7. Philosophia naturalis. (Eléadasaihoz késziilt
jegyzet, melyet halala utdn masoltak le.)

8. Kiilonféle alkalmakkor irt levelei. (Ezeket uto-
lagosan nyomtatasban is kiadtak.) Sajat munkéja po-
sitive tobb nem ismeretes.

9. Bokényi Filep Janos ,Mennyei Lampas“-dhoz
irott 20 soros heameter (Kozli: Eotvos Lajos. A Va-
sarnapi Ujsag 1869 évi.)
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Tanulmdnyomhoz kiilonosen a kovetkezd segédkdnyveket haszniltam.

1. Grof Bethlen Miklés: Oncletirasa. Budapest,
1858. Szalai L. kiadasa.

2. Bod Péter: ,Magyar Athénas“ 1766.

3. Balogh Pdl: (Kozhasznu ismerctek tara) A. Cs.
J. orvosi tudomanya.

4. Szilagyi Sdndor: ,Erdély irodalomtorténéte.«
(Bud. Szeml. IV. k. 1858. 193. s. k. L

5. Erdélyi Jdnos: ,Apacai Cscri Janos ismerte-
tése.« (Sarospataki fiizetek“ 1859. 316. s. k. 1.)

6. Szildgyi Sdndor: ,Apacai Cscri Janos ¢s kor-
tarsai.* (Magy. Akad. Ert. 1. 1860. 446. s. k. I.

7. F. Szabo Sdmuel: ,Apacai Cseri Janos ma-
gyar logikaja 1656-bol.* (Bud. Szem. XVII. 1863.
490. s. k. L.

8. Horvdth Cyrill . ,Apacai Cseri Janos bolcsc-
szeti dolgozatai.“ (Az akadémia megb. Pest, 1867.)

9. Szabo Karoly: ,A Cs. J. Barcsay Akos fcje-
-delemhez benyujtott terve a magyar hazaban felal-
litando els6é tud. egyetem felallitasa iigyében.« (Akad.
Ertekez. ny. és szept. Pest 1872.)

10. Hegediis Istvdn: ,A. Cs. J. Pacdagogiai mun-
kai. Bpest 1899.« :

1. G. Lubrich Agost: ,A nevelés toriénelme. (1.
k. 1876.)

12. Molndr Aladdr: ,A kozoktatds torténete Ma-
gyarorszagon a XVIIL. sz.-ban. (Bpest. 1881.)

18. Frankl V.. ,A hazai és Kkiilfoldi iskolazas a
XVL. sz.-ban.“

14. Ormdndy Miklos: ,A. Cseri Janos életrajza
¢s botanikai munkédssidga. (kolozsvari r. k. fégimn.
ért. 1879.)

15. Erdelyi Janos: ,A bolcsészet Magyarorsza-
gon.“ (Philosophiai Irék tara IV. k.)

16. Szyli Kdlmdn: ,Apacai Encyclapoediaja mat-
hematikai és phisikai szempontbol.« (Természettud.
Kozl. 1889. 242. 1. ¢
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17. Beothi Zsolt egyetemi évnyitd beszéde. (Act.
Reg. Scient. Univ. Hung. Bud.

AOMDCCC X CI - XCII. Fasc. 1. 48-—64. i.)

18. Bdndczi Jozsef : ,Apacai Cseri Janos“ (Athe-
naeum 1892. 351. s. k. 1)

19. Stromp Ldszlo: ,Apacai Cseri Janos, mint
pacdagogus.“ (Bpest 1898.)

20. Gyalui Farkas: ,Apacai Cseri Janos életraj-
zéhoz és miiveinek bibliographiajahoz.“ (Kolozsvar 1892.)

21. Neményi Imre: ,Apacai Csere Janos mint
pacdagogus.“ (Bpest. 1893.)

22. Heinrich Gusztdv: Neményi miivének biralata
(Bpest. Szemle. 1893. 194. sz.

23. Ezeken kivill a kiillonb6z6 torténelmek és iro-
dalomtorténetek idevago szakaszai és az egyéb hasz-
ndlt miivek a szbvegben jelezve vannak.
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7. oldalon a 11. sorban a wolt utin jon az idézéjel és a 20

13.
14.

15

16. .
17.
18.

20.

22.
26.

27,
28.
29,
31

34.
35.
36.
36.
37.

sorban a dolog utin elmarad.

3. jegyzet 3, ¢és nem 2.

a 9. sor végén Enyedre utdn zérdjel kell,

a 10. sorban ,De stud sep. helyett ,De stud. sap*

a 8., ,descripsi“ utan zdrojel kell.

a 12. |, harderwylein h. harderwykin.

a 6. , Riretus h. Rivetus;

al1ll. , Voetius utdn nem kell a

a 2. , mitervezetben h. cimii tervezetben ;

az alulrél 3. sorban Buler h. Pauler;

a mdsodik jegyzetben nemzet h. nemzetben.

a 4. sorban philosophia h. philosophiai uténa pedig

a fejlédésének sz6 kimarad,

a 22. sor végén Disputativ h. Disputatio.

alulrdl a mdésodik sorban Corollarium elél kimaradt a
mii végen.

=

oldalon alulrdl 9. sorban kiilomb6z6 h, kilonbdzd.

»

alulrol 8. sorban ponticipes h, particeps.

7. sorban prossit h, possit;
az clsé jegyzet utolso sordban évvel h. érvvel.
14, sorban Erdélyben h. Erdélyorszdgban.

21, & ismeretét utdn egy a betii kimaradt.
T 5 nyelv tanitds h. nyelvtanitds.

18 -4 beszédben utin kimaradt is.

19. Melyet h. melyet.

8. feltaldldsoktol h. feltaldldsokrol.
20. értekezést h. értekezesét is.

2 megyvildgitani h., meguvdlogatni.

3. ,, Azt h. azt.

1. ,, szinvonaldn utdn az is szé kimaradt.






