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BEVEZETES

magvar torténelem, az clfogadott hivatalos
A torténetiras szerint, a Kaukazus feletti puszta-

sagon, a Meotis tajain kezdédik, vagyis Arpad
vezérré valasztasaval, amikor még a magyarsag 2
Volga, Kaspi- és Fekete-tenger vidékein eclteriil§
Kazar-birodalom kotelékében élt. I°6 hiteles forrasai
a magyar krénikak mellett Konstantinus Porphiro-
genitus csaszar kissé osszekuszalt feljegyzései s
némi arab és szlav tudgsitasok. Segitségére sietett
a nyclvészet, mely megillapitotta ecgyrészrél a
magyarsag ugornvelviisége mellett a finn, osatjik-
vogul, cseremisz, lapp stb. atyafisagot ; mig mais-
részrél a torokvériiséget. Tehat most vagy torok-
ugorok, vagy északi ugor-torokok volnank, ha
nyelviink ugor maradt is. E keveredés aranyéba,
foka megallapitasaba még ezel6tt egy par évtized-
del az archeolégia nem tudott beleszélni, mert min-
den emléket idegen rabolt jészagnak tartott; sét
az ethnografia is néma csecsemd volt még és a
sokiranya, tibbé-kevésbbé szellemes spekulaciok,
meg a mar ismert mozaikkioveeskék csiszolgatasa
meddé maradt, miért is az elégedetlenkedés Gj nyo-
mok utan kutatott és 1j forrasok felfakadasat varta.
A torténész-kutatas nem kockéazatos, megallapitott
mdédszereihez és holthizonyos teriileteihez lekitve,
éppen ugy nem tudta elébbre vinni a dolgot, mint
ahogy a vastti mozdony is csak a lerakott, biztos
vassineken tud mozogni a sinek végéig. A biztos,
médszeres utazison kivil is lehet pedig utazni:
gyalog, léhaton, szekéren, hajon, st repiilve is.
Alegajabb id6kben nem torténészek kezdtek kutatni,
elhagyva, st alig ismerve a vassineket, a meg-
botlastél védd szigori szabalyokat s gy latszik,
hogy a magyar térténelem fonalat aligha meg nem
kell toldani par ezer évvel, a meotiszi haza elGtti
id6kbél, ha az eddig ismeretlen foldek és korok
banyai is feltarulnak.

Megkisérlem e gyalogszeresek némelyikének uti
élményeit roviden dsszegezve, a kivetkezékben be-
mutatni — mielétt a magam kirandulasarél szol-
nék —. hatha akad é&lményeik kozott haszna-
vehetd is.

I. Dr. Hollési Istvan : Magyarorszag Gslakosai
és az olahok ecredete. Budapest, 1913. A szerzé
gorog, bizanti és egyéb kozépkori irék feljegyzései

utén torzsi, csaladi, személy- és helynevek alapjan
kimutatja, hogy a hunnok hejivetele elott, itt mar
magyar nyclvii szittya-népek laktak, sét Eurépa
egvéb részeiben is telepedtek. A hazinkban talalt
rivid tdrik, csorgbk s egyéb emlékek is legalabb
Kr. e. masfélezeréves itteni tetelepedésiiket bizonyit-
jak. Hollési tanii: Herodotos, Xenofon, Diodorus,
Siculus, Curtius, Plinius, Solinus, Justinianus, Strabo,
Tacitus, Ovidius, Ptolomeus, Ammianus, Jornandes,
Brocopius, Dio Classius, Suidas (960 Kr. u.), Arcanus,
Ibas Katma, Bizanti Istv. Agathangelos, Priscus
Rhetor, Szt. Martin.

IT. Dr. Pongrdac Sandor : A magyarsag keletkezése
¢és Gshazaja. Budapest, 1901. és Tibet-magyar nyelv-
tanulmanyok. Budapest, 1897, s cgyéb megel6zd
tanulmanyaiban nyelvészeti aton igyekszik az indiai
hunnok, déli ugorok, tibetick és az arja-szittya
keveréknyelvek segitségével vilagossagot deriteni.
A turani népek attekintése és a magyarsag kelet-
kezése cimifejezethen aszé-tsszchasonlitasok mellett
torténeti és ethnogratiai alapon a kivetkezd ered-
ményekre jut:

Kozép-Azsia déli és délnyugati része az irdnoké,
északi, kozép- és keleti része a turdnoké. A finnek
valamikor osszefiiggésben voltak az Gsturansaggal
és id6kozben a szlavsagban elmeriilt csidokkal,
mint szintén uralaltaji néppel, szoros rokonséghan
allottak. Mai elszigeteltségiik a csid-orosz kevere-
désnek  kivetkezménye ; mig cthnografiai kiilon-
allasukat a svédekbdl és norvégekbdl kirajzott nor-
manok befolyasoltak. A kétak ragozé nyelveket
beszéltek és igeragozasuk sok tekintetben kizeledik
a baszkokéhoz és a magyarokéhoz. A magyarok
nyomat csak a Kr. u. IX. szazad clején talaljuk a
Kaukazus feletti pusztasagon, hol Madzsar véros
romjai hevernek. Azonban ez a vidék nem volt a
magyarok Gshazija. A torténelem nem tud arrél,
hogy a hunn-magvar népek itten taldlkoztak és
vegyiiltek volna. Ami a nemzeti, helyesebben a turki
hagyomanyokat illeti, melyek szerint a magyarok
Atelkuzubdl jottek ; az bizonyos, hogy az innen ki-
Gizott nép a turkok népe volt, melyet a magyarral
azonositani nem lehet. A magyar torzs évezredeken
at oly helyeken lappangott, melyck tavolestek az
¢szaki és nyugati turdnok szinhelyétél és eseményei-
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t6l. A hajdani hatalmas hunnok torzsei kozé tartoz-
nak a magarok Nepalorszagban, a hédok Tibet-
orszaghan és a fehér hunnok Kasmirorszagban. Ezek
és egyéb hunn-torzsek alapitottak Indoskythiat,
melynek bukéasa utan alkatrészeit képezték a haj-
dani hatalmas és nagy Tibetorszagnak, melyet
elhagyni kényszeriilvén, magukkal hoztak a veliik
évszazadokon keresztiil egyiitt lakott indiai ugor
és méas népek csatlakozé részeit. »Ezek a népek
képezték a magyarsagot. Hunnoknak és hungarok-
nak nevezhették magukat, mert a hajdan nagy
hirre vergédott hunnok oldalrokonai voltak — ugo-
roknak neveztettek, mert az indiai ugorok szamos
nemzetségei kebeliikkben képviselve voltak —, magya-
roknak nevezték pedig magukat, mert a magar
torzs, mint a bédok testvértorzsének vezetése alatt,
foglaltak el Magyarorszagot.«

Az északazsiai turdnok finn-ugornak nevezett aga
ismeretlen idében, de valésziniileg Kr. e. 1500—2000
évek kozitt elhagytak Szibériat és Indiaban szereztek
@) hazat és osszevegyiiltek a sotétbéri bennsziilot-
tekkel. Az 4rjak a Kr. e. 1200—1500 években
hatoltak be Elé-India északi és nyugati vidékeire és
az ugorokat lassankint az északi hegyekbe és India
déli felébe szoritottak. Ezt a népvandorlast a Kr. e.
améasodik szazadtdl fogva mas északi és kozépazsiai
turdnok, az indoskythak (a Jiietik, fehér hunnok,
azaz eftalitik), a tiibet-burmén népek (magarok,
gurungok, a néga torzsek), kés6bb a keleti turkok
és kipcsakok folytattak és sokféle népkeveréket
idéztek elé. E népek keretén belil keletkezett a
magyarsag, amely nevét a ma Nepalban katonas-
kodé, megfogyott magaroktél nyerte. Ennek a nép-
keveréknek héarmas jellege és szinezete volt, t. i.
hunn, ugor és indiai. )

A magyarsag kivalasat a Kr. u. 629. és 698-ban
uralkodé és a budhizmust erdszakolé Szrongcsan-
gampé tibeti kirdly és a mohamedanok 660. koriil
kezd6dd beiitései idézték talan eld.

A nadori, ispani és vezéri méltésdgok mind perzsa
eredetiiek s igy a magyar nemzet keletkezésének
zsenge koraban erds perzsa hatast kell feltételezniink.
A parasztsag (a Pamir fennsikrél és Turkisztanbdl),
a palécok (Baludsisztanbol) Perzsia délkeleti vidé-
kein, az iranok és turianok vialaszté hatarain csatla-
koztak a magyarokhoz. »Valészinii, hogy a magyar-
sag a mai Afgenisztan északi és Perzsia északkeleti
vidékein tartotta elsé és leghosszabb allomasat és
aztan az Amu-darja folyam vidékén jobbra is, balra
is haladva ért az Aral téig.« A vandor-magyarok
keleti turkokat : kirgizeket, ozbégeket is hoztak
magukkal és itt,az Gj hazaban is talaltak turkokat.

Konstantinus Porphyrogenitus csdszar munkaja-
bél kitiinik, hogy Kr. u. 800. kériil a Stavropol és
Asztrakhan varosok kozott elterild nagy puszta-
sagon laktak (itt volt Madzsar varos) és ekkor tizték
el az tGzok (ozbégek) Atelkuzubél a Kaspi-tenger
nyugati oldalan, ahol Atala és Koiszi nevii folyék
kozott laktak, a pacinakitikat. Mikor hagytik el

Atelkuzu melletti széallasaikat, bizonytalan, de
898-ban vonultak el Kijev alatt nyugat felé. »A hon-
foglalas idejében Magyar- és Erdélyorszagban a
hunn- és avar-invaziébél visszamaradt avarok, bol-
garok, kunok, besenySk, khazarok, nevezetesen
pedig Pannoniaban, a Szerémségben és a Bansagban
az azok altal Atelkuzubél kitizétt turkok, vagyis
csupa torok-tatar eredetd népek laktak és uralkod-
tak a nagy népvandorlashdl itten visszamaradt
szlav, gét, német, széval indogormén foldmives-
népeken, azonban finn-ugor népeknek nyomait itt
nem taldljuk.« Regino ugyanazt a népet ismerteti
ungdr néven, melyet ez orosz kronikasok ugor-nak
neveznek. Konstantin turkjai ugyanazon idétajt
vonulnak déli Magyarorszagba és a Szerémségbe
délkelet felgl, mikor az ugorok északkeletrgl. Mi-
ként birkézott meg itt a két kiilon iranybél jott,
kiilonnevli rokonnép és a bennszilétt turanok ;
azt a szdz év mulva el§allé eredmények tiintetik fel,
amikor mar a magyarok keresztények és az itt
talalt turanokat magukba olvasztottak.

III. Fiék Kdroly, volt debreceni egyetemi tanar :
Arjak és ugorok érintkezése (megjelent Huszka :
Székelyhaz, Budapest, 1894. ciml kényvében fiig-
gelékként) és az Arpad-csalad névlajstroma. Buda-
pest, 1907. fiizetében (»Szazadok«-bél killonlenyomat)
tudoményos, nyelvészeti alapon bebizonyitja az
indoskitha kiralyok pénzeinek felirasaibél, hogy a
harom Kadafi kirdly magyar-kozar, ugor nyelvii
volt, mig az utana kiovetkezé As-jah (asioi) kiralyok
Oerku, Huska, Juska, Kanerku osztjak nyelviiek
voltak. A jiiehti fehér hunnok tehat magyar-kozar
és osztjak nyelven beszéltek.

Az Arpad-csalad neveit is nagyrészben az osztjik
nyelvbgl magyarizza meg Fiék s igy az Arpad-
nemzetség is Indiabél jott, mint a fehér hunnok ;
illetve Arpad is az astjah-skithak kozé tartozik,
kik kozt a nagy budhista Kanerku kirdly volt a
legnagyobb. Fiok még a kiralyskithakat és Attilat
is kozéjiikk sorozza Herodotos feljegyzései alapjan.
Eszerint osztjak-vogul nyelvet beszéltek hunnok
és avarok s csak a fehér hunnok, a kozarok voltak
még magyar nyelviek.

IV. Dr. Fay Elek : A magyarok gshona. Budapest,
1910. cim{i munkajaban Gjabbkori nyugati tudésok-
nak mondékon, helyi hagyomanyokon és a régiek-
nek, foként rémaiaknak foljegyzésein alapulé véle-
ménycit egyezteti és veti ossze, hogy felépithesse
6seinknek, a turani népek ugorfajtanak latszd,
azon csoportja Osi torténetét és vandorlasait,
amelyek Médiatél nyugatra és délnyugatra Kis-
Azsiaban, SziridAban, Afrika északi részein és a
Foldkozi-tenger szigetein és partjain semitakkal
vegyest, beléjiik keveredve s benniik jérészt elveszve
élték le §si torténetiiket. A rengeteg anyag minden
iranyban valé atbavarlasa utin dgy a miivel6dés-
torténeti, mint nyelvészeti nyomok mérlegelése utan
a kdrok-ban talalja meg a mi gsnépiinket, akiknek
legrégibb kimutathaté Gshonat az Eufrates forras
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vidékén leli fol, ahonnan elszarmazott Fénikia és
Afrika foldkozi-tengeri partvidékeire és a késGbb
elgorogosodott nyugati Karidba. A két Karian
kiviil, ahol legtomegesebben laktak, a féniki tenger-
part északi részén Aradtél folfelé Biblos, Beritus,
Szimira vidékén talaljuk a szeméreusok népét, mely
foként és legiovabb volt tiszta kdr ; az Orontes
partjait azonban és északi Mezopotamiat mar a
rokon amoritakkal kevert nép lakta. A szigetek
koziil: Szime, Rhodos, Karpathos (Karpat), Kréta,
Hermione, Epidaurus, Nisiros, Kios (Kijos), Tmb-
ros a karok szigeteiként voltak ismeretesek. Ciprus
is nagyrészben kar volt.

A karok nyelve magyar volt. Egy résziikknek mar
az Gshazaban is magyar volt a neviik is, fGisteniik-
r6l, Herkulesrdl, akit Makar (Maker, Magor, Khon,
Kijun, Kevan, Kiunkaun) néven is neveztek. Khios,
Szamos, Kos és Rhodos a makarok szigetei. Ciprus,
Rhodos és Kréta pedig a Makaria nevet is viselték.
Az Amanus-hegy kornyéki kominok (kunok) neve
is a Herkules isten Khun, Khon nevébdl ered.
A kétak vagy hittitdk voltak a rokon népek vezetd
eleme s 6k alkottak az egyiptomival egyenranga
birodalmat a Hikszoszok kiiizetése utan, akiknek
legértékesebb eleme szintén a Khdr vagy Kkar-
fénikiai volt.

A kharok magyarnyelviiségét és a rokonfaja
népekkel valé osszefiiggését sok hely-, koz- és
tulajdon- vagy torzsnév és istennév bizonyitja.
A sziciliai Kefalosz varos régi szikel neve : Cefalu,
Gefalu, Gefaludi volt = Kéfala. Volt Magaris varos
Magalia, Megara. Szikel, Szikul, Sekula, Sakalasa =
székely. Segesta = mai Segesd. Kétabirodalom terii-
letén voltak : Arad, Arpad, Kalman (ma Alappd),
Kalné, Karika, Csor (késébb Tirusz), Szin, Arka,
Paripa, Emese (Kades helyén), Péderi (Pethor),
Damasek (ma Damaszkus), Szimira, Szidon, Magog
vagy Mabog varosok. Buda és Béla térzsekbdl
ejtett foglyokat III. Tiglat Palazar. Filisztedban :
Gat, Gaza vagy Jaza, Aszdod vagy Azod varosok.
Szarosz  folyé — Séarossal. Helynevek: Solacisz,
Szolencia, Szala, Zeliz vagy Azila mind a sz6l6
elferditése stb. A giblita Hadad isten = Adon
(Adonisz). A sisaktaraj lofosz gorog neve = 16f6s.
A gordg széméion nevii pajzsjelvény a magyar
személyszavunk, mely arcot, jelképet is jelent.

A miiveltségi viszonyok ismertetésénél is sok
magyar vonatkozast talal a szerzé. A szévéipari
fejezetben a khaton, khitonet, khiton-ban a kotény
elferditését latja (a kot igénkbdl) az elavult n-es
jelenrészesiiléként. Az alexandriai kikotd »rakodic
neve rakodé. A rabnék »kedes« neve = a mai ked-
vessel, »pileges« pedig = a meghélyegzett bilyogos,
bélyegessel. A vallas és hitrege fejezet alcimei : Leg-
gsibb fogalmak, Mag és mager6, A hetes szém,
A menny minden, A nedves dselem, A tiiz, A nap,
A villim, A mesterséges tiiz, A tiizital, Elettiiz,
életmeleg, élet, Kigyé-, sarkany és haltisztelet,
Osid6, 6stér, 6serd, 6sanyag, A jo, Mindentadé atya,

Isten kikezdésekben sok szé- és fogalommagyarazat
szolgalja a magyar nyelvi eredetet, tigyszintén a
Jelképezés mivészet, iras, nyelv fejezetben is. Végre
Attekintéshen szamol be az egész kinyv anyagardl,
A sok magyar hangzasi és eredetli sz6 mellett
szambavétel nélkil elhaladni aligha lehet, mivel a
fogalmak, a jelentés stb. is azonosok.

V. A Magyar Ornamentika Tirténetenem mondak,
hagyomanyok, 6si foljegyzések és nyelvészeti ossze-
vetések labirintusabél keletkezett és igazsag lat-
szataval haté megallapitasok osszegezése ; hanem .
ma is lithaté, megfoghato, meérlegelhetd, kisebb-
nagyobb miibecsii, régi és mai iparmijvészeti tdrgyak
formdinak beszéde. A formdk nyelvét kisérlem meg-
szolaltatni, hogy mondjdk el, hol, mikor, mily cél-
bol és alkalombal, vagy mily rendeltetéssel sziilettek.
A formak lelkének meglatisa természetesen nagy-
mértékben fiigg az olvasni akaré, gondolatbéli meg-
latoképességének fokatdl. Itt nem kell vak hittel
lenni a mas ember szavahihetdsége irdnt, ami sok
kritizal6 munkat tesz foloslegessé. Nem hivésen,
hanem tudason alapszik. A mit latok, litom s nem
szl belé a kétely, hogy »ki tudja, ugy volt-e«. Mas
is lathatja, ha latni tud!

Hosszi id6, tobb évtized alatt gyiilt ossze az
anyag, mely a magyar nép ruhézati diszei, valamint
héazi eszkozei, edényei, batorai, kapui, festései,
faragasai, vakolatdiszei szamtalan formait tartal-
mazza. Mindent megrajzoltam, amit nem talaltam
egészen nyugatinak, hogy megtudhassam, miért
ilyen, miért més, mint a nyugatiak miformai ?
Kozben kutattam a régi, hazai templomok fal-
képein, himzett ruhiin s a magyarorszagi hunn-
avar és honfoglalénak meghatarozott sirleletek fenn-
maradt diszein oly nyomok utan, melyek a mult és
jelent 8sszekothetik. A székely kapuk és honfoglalé
sirok Istdnfdi, a hunn sirok és himzett subak meg
szlirok szemdiszei ugyanazonos formaikkal hamar
igazoltak az osszefiiggést, a folytonossagot, dacara
a kozépkori osszekioté miformak hianyanak. Hat
annyira iildézte a kercszténység az eltte volt
vallast, hogy még a rea emlékezteté miformakat
is irtotta, ahelyett, hogy tovabb miivelte volna ?

Kutattam aztan Magyarorszagon kivil is a régi
miiformak utan, hogy talan mashol nem agy volt,
mint nalunk. A mikénei kulturdban némi bhamu-
latomra és nagy oromémre ugyanazon elemeket,
s6t formakat talaltam. Erre aztin kutattam ter-
jedelmét, hatarait, meg idejét ennek a rokon kultura-
nak és azt talaltam, hogy ahol az Egyiptombdl kivert
hikszoszoknak nyoma van, ott és abban az idSben
és utana a mienkkel majdnem teljesen azonos, vagy’
ahhoz vezet§ miialakok szerepelnek. Hat egy nép
volt a Ketté, vagy csak rokonnépek, avagy csak
kés6bb laktak egyiitt, vagy egymas kozelében ?

Mikéné, Thirint, Kréta, Ciprus gorogok el6tti
lakossaga a hunn-avar-magyar régi iparmiivészet
emlékeinek a miiformaival élt, melyeknek egyenes
folytatasa a mai magyar népies ornamentika. Hon-
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nan ¢ nagy rokonsag. ha ezck a népek nem voltak
fajrokonaink s ha dseink nem ugyanazon vallas
hivei voltak. melynek emlékei az  asszir-babiloni
vilag vallasos jelképeivel is azonosak ?

Vallisi jelentése volt minden egves magyar, ési
ornamentumnak, miértis @ magyar ornamentika min-
den egyes motivuma ssimbolikus disz. Jelképezte pedig
a teremtd és fenntarto isteni erének egyes megnyilvanu-
lasait, amit késibb, az dtvevd gorogok egy-egy
kiilon isteni személlvel fejeztek Ki.

E megallapitasok utan mar esak az egyes diszité-
elemek régi jelképes jelentésének kihamozasa és
megallapitasa volt hitra és a latszatra is rokon, a
néha nchéz felismerhetést formak csoportositasaval
az egész anyag rendezése és megrajzolasa késleltette
munkam teljességét.

A jelképes értelem megallapitasa a Kr. e. elé-
azsiai emlékek nélkiil nem lett volna lehetséges, még
a histériai feljegyzésck felhasznéalasival sem, mert
a mi emlékeink magukban véve némak maradtak
volna. A formak osszehasonlitasa és a régi vallas
megismerése aztan megszélaltatta a mi régi emlé-
keinket is, melyeknek egyenes folytatisa mai orna-
mentikank. A letiint vallassal feledéshe ment régi
jelentésiik, azonban a magyar uép &si ragaszkodasa
a sajatjahoz, megmentette a pusztulastél a Lossza
iildozés koraban. A magyar nemzet vezetdi mindig
nagyon alkalmazkodok voltak, csak a nép tartott
ki szivésan a régi mellett.

Az aveszta kinyvek megemlékeznek Zaratuszira
felléptével elgallé vallasi testvérharcokrol a kozép-
azsiai turdnok kozoll ; azonban a hozzank eljutott
emlékeink esak az 0svallasrél heszélnek, noha Zara-

tusztra tiszta egyisten imadasa nem lchetett isme-
retlen Gseinknél s csak azért maradtak meg a régi
vallasi jelképek, mert a Zaratusztra-féle hit ajakat
nem produkalt, éppen szellemibb istenhiténél fogva.

A hunnok és magvarok a Kr. e. két utolsé ezred-
évhen elfoglalt sziriai és kisazsiai Gshazaja, kinai
és indial szereplése és Gsi vallasa régi ornamenti-
kankban a Fay Elek és Fiék Karoly, egészen mas
uton nyert eredményeivel annyira azonosak, hogy az
én megallapitisaim azok nélkiil is kutatasra kellene,
hogy osztonozzék Gstorténetiink buvérait, mert a
tobb és a tobb szempontbdl megvilagité azonos
vallomés mégis mintha erésebb volna az egyesnél.

A mai magyarsag balvanyimadé médjara teljesen
behédolt a nyugati civilizaciénak, kivélt az iskola-
zottakbél, a tauultakbél all§ része és nem becsiili
a sajatjat, sot lenézi és parasztosnak tartja azt az
ornamentikat, amit most bemutatni akarok. On-
magénak ez a megtagadiasa mar a kézépkorban
kezd8dik s az idegen uralkodé csaladok alatt mind
erésebb lett, taplaltatvan a beozonlé idegenek altal
dgy, hogy ma mar a nép is elhagyja festdi &si
viseletét az értéktelen, szegénves, nyugati divatért,
amibe igaz, hogy az elszegényedés is belejatszik.

Ez elé a fajmegtagadd, a nemzeti onérzetet tipré
és megsemmisité aradat elé akartam egy kovet
dobni munkdm anyaganak osszegyiijtésével és ismer-
tetésével, gondolvan, hogy majd csak akad tobb
kéhordé is.

Volenti non fit injuria! Iat elvész, aki veszni
akar ! Tobbé nem j6 divatba a négyezeréves magyar
ornamentika, de kényvem talan cgy id6re megérzi
emlékét !

Budapest, 1929. oktéber havaban.

Huszka Jézsef

tandr.
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A SZEMDISZ

magyar ornamentika legrégibb hazai emlékeit

a hunn-avar és késékh a honfoglalé sivok leletei

adjak. Nagy tomegben maradt reank bronz-

bél, aranybdél, eziistb6l késziilt szerszam-, fegyver- és

rehadisz, mclyeknek megfigyelhet§ készitd médja

(technikaja) mar némi utbaigazitast nyujt idé és
népek szerinti csoportositasukra is.

pedig ferde oldalfaliiak és élhen érnek ossze. (Lasd
az 1. 4brat.) Néha atvagjak a diszitett targy hatsé
sikjat (mialtal attore diszitmény kelethezik) és sik
laprél csak ritka esetben emeclkedik a ferde oldalfala
dombori (relief) disz,

A késsel valo faba faragas legkonnycbb és leg-
természetesebb médja a mélvedéseknek ¢kalaka
bemetszése. A foliletet kitolté or-
namentumnak fiiggilegesen lemé-
lyitett szél elgallitasa ugyan a fa-
faragaskor nem iitkizik sokkal na-
gyobb akadalyba, mint a ferde ol-
dalfal megfaragisa: azonban az
arok aljat faragé késsel egyen-
letes sikka vagy homoru folaletié
alakitani mar nchéz, legalabb is

1. abra. Hunn szijvégek. 1. Gyér 356. sir. Arch. Ert. 1904, évf. 20. lap. — 2. abra. 1. Keszthelyi szijvég,

2. Magyar Nemzeti Miizeum. Hampel : Régibb Kozépkor Emlékei. I. rész.

65. tabla. — 3. Szirak (Nograd megye). 41. sir, Hampel : Régibb Kozépkor

Emlékei. II. rész. 251. tabla. — 4. Regoly (Tolna megye). 95—100. sir.
Hampel : Régibb Kozépkor FEmlékei. 131. tibla.

A legrégibb, valészintien hunn sirok 6ntott hronz
szijvégeinek, csatjainak, pitykéinek stb. onté mintdja
(negativja), a diszit§ formakhél kivetkeztetve, dgy
késziilt, hogy a fabol kifaragott tdirgyat bemyomtdk
a negativnak szdnt puha anyagba. Ezckncek a bronzok-
nak ugyanis a foliilete tobbnyire sik, a mélyedései

Hampel: Régibb Kozépkor Emlékei.

L. rész. 33. tabla. — 2. Gatéri (Kun-

kisszallas) 169. sir szijvége. Arch.
Ert. 1906. évf. 250. lap.

nehezebb, mint a viaszb6l vagy agyaghél valé minta-
zéskor. Mivel ilyen sikbol kiemelked$ ornamentum-
mal ellatott bronzontvény alig akad emlékeink ko-
zbtt, azt kell hinniink, hogy készitése faradsagosabb
lehetott és csak a kinnyebb kezelés miatt alkalmaz-
tak a ferdefala mélyedésekkel valé domboritast.
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3. dbra. 1., 2. Bronz ruhadisz. Regily (Tolna m.). 74. sir.
Hampel : R. K. E. II. rész. 456. lap. — 3. Bronz szijvég. Gombos
(Bécs-Bodrog m.). 14. sir. Arch. Ert. 1908. 407. lap. — 4. Attsrt
bronz szijvég. Ciké (Tolna m.). 490. sir. Hampel : R. K. E. I1. rész.
235. tabla. — 5. Bronz szijvég. Csuny (Moson m.). 1. sir. Hampel :
R. K. E. IL. rész. 263. tabla. — 6. Az 5. sz. mustrajanak valtozata.

Ha mintaztdk volna diszeiket és nem faragassal
allitjak el6, akkor szinte nehezebb lett volna az
alapra merélegesen lemélyedé fal heiyett tiszta,

ferde sikokkal késziteni, ami viszont faba faragaskor -

természetes és a legkdnnyebb médon elérhetd.
A ferdefalic mélyedésekkel domboritott diszeket tehdt
nem mintdztik, hanem fibe faragtik és dgy nyomidk
ki veliik az onté mintdkat. A legtobb ontott relief-
emlékiink hatsé fele sima lap és nincs rajta disz.
Ontés alkalmaval a fels§ sik szabadon volt és a
lemez  egyenletesen vastag lett, ha az 6ntd minta
vizszintesen allott. Két kiilon ontott lapot erdsi-
tettek ossze, ha a targy mindkét oldalat diszesnek
éhajtottak.

Az avarkor trébel6 magjai is alkalmasint ugy
késziiltek, hogy a targyat el6bb fabél faragtik ki
és a benyomassal létrehozott negativba ontotték
a bronz trébel§ magot. Valdszintivé teszi ezt a fol-
tevést a diszeknek még mindig szokésos ferde
oldalfala. Azonkiviil tobbszor fordul elé az arany-
és eziistlemezzel bevont famag is. Ilyeneket a cikéi
51. és 409. sirban (Hampel: Régibb Kozépkor
Emlékei IT. 206. és 229. tabla), meg a tiszaeszlari
leletben (Hampel : II. 329.) figyeltek meg biztosan.
Valészintileg a famagra faragtik a diszt és a rea-
boritott sima fémlemezt benyomkodtak, hogy fel-
vegye a famag domborulatait. Régi eljaras, mar
a mikénei aknasirok legtobb gombja igy késziilt.
(Lasd Schliemann : Mykenae. Leipzig, 1870. 297.
lapjéan.)

A sok ezer esztend6s eljaras még élt az avarok
kozt, noha mar a kiverést (trébelést) is gyakoroltak,

mit a fonlaki (Arch. Ert. 1901.) és a géatéri (Arch.
Ert. 1905.) trébeld bronzmagok bizonyitanak.

A faragé iigyesség, a nagyon finom és aproéiékos
diszeknek fara metszése ma is él6, talan tobb ezer
éves gyakorlat folytan vérévé valt, atoroklott tehet-
sége a magyar népnek.')

Avarnak tartott sirleleteinkben a trébelt és vésett
disz mellett 6ntott is van, azonban a bronzontés
csak mellékes eljaras az arannyal és eziisttel til-
halmozott avar-folszerelés készitésében, hiszen a sok
ontvény nagyon nehéz lett volna.

A hunn sirok targyai kizarélag dombormiives
bronzontvények, leszamitva azt a csekély, haté-
rozottan kinai jellegii, sik folilletbe vésett és poncolt
ornamentumot, amely néhany sirnak a legrégibbek

kozill valé mivoltat segit megallapitani.

4. Aabra. Eziistboglar. Pusztainoka (Kiskunhalas vidéke).
Hampel : Ujabb Honfoglalss Emlékei. 16. tabla. — 2, Bronz-
boglar. Mezdtir (Jasz-Nagykun-Szolnok m.). Lovassir. Arch. Ert.
1909. évf. 266. lap. — 3. Bronzboglar. Szentandrasi (Békés m.)
lovas sirbél. Arch. Ert. 1913. évf. 33. lap. — 4., 5. Bronzboglar.
Homorszdg (Jasz-Nagykun-Szolnok m.). Hampel : Honfoglalas
Emlékei. 624. lap. — 6. Sargarézboglar. Pusztarekettye (Kiskun-
halas vidéke). Hampel : Ujabb Honfoglalas Emlékei. 17. tabla. —
1. Bronzboglar. Kélesd (Tolna m.). Hampel : Ujabb Honfoglalasi
Emlékei. 121. lap. — 8. Bronzboglar az oroszlamosi (Csong-
rad m.) lovas sirbdl. Hampel : Honfoglalas Emlékei. 675. lap. —
9. Ovdisz. Pilini (Négrad m.) lovas sirbél. Hampel : Honfoglalas
Emlékei. 517. lap. — 10. Eziistboglar, nyakdisz. Fehéregyhaza
(Kecskemét vidéke). Az a) lovas sirbél. Arch. Ert. 1912, évf.
325. lap. — 11. Bronzboglir az oroszlamosi (Csongrad m.) lovas
sirb6l. Hampel : Honfoglalas Emlékei. 675. lap. — 12. Boglar.
Bodrogvécsi (Zemplén m.) lovas sir. Hampel : Honfoglalas Emlé-
kei. 544, lap. — 13. Ovdisz. Balkany (Szaboles m). Hampel:
Honfoglalas Emlékei. 588. lap. — 14. Bronzboglar. Mezétiiri
(Jasz-Nagykun-Szolnok m.) lovas sirbél. Arch. Ert. 1909. évf.
266. lap.
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A honfoglalok sirmellékletei is inkabb 6ntott
miivek és a vésés meg trébelés csak kis mértékben
észlelhetd, agyhogy szinte kevesebbszer fordul cld,
mint az avarok kozt az ontés.

A koronkint divatos eljarasmédok (technikak)
fejlodése nem igen mutat egymasutant, mert az
ontés mellett a metszés és poncolds erre mifelénk
a negyedik szazad vandorl6 népei 6ta él; az avarok
trébel6 eljarasa azonban a honfoglalé magyarsag
koézt mintha lehanvatlott volna.

5. dbra. 1. Ovdisz. Csuny
(Moson m.). 6. sir. Hampel:
R. K. E. II. 267. — 2. Avar
aranygyiirifej a szentendrei
(Pest m.) lovas sirbél. Hampel :
R. K. E. I. 52. tabla. — 3. Ov-
disz. Gydr. 776. sir. Arch. Ert.
1908. évf. 212. lap. — 4. Kan-
tardisz (fiilr6zsa), a cikéi
(Tolna m.) 228. avar lovas
sirbél. Hampel : R. K. E. II.
216. tabla.

Az ornamentalis alakokat illetéleg a tipusok egy
része a hunnoktél kezdve végig feltalalhaté hazai
sirleleteink mind a hérom csoportjanak diszité
alakjai kozott, s6t a szemdisz a mai népies oina-
mentikéban is a legf6bb és szdz meyg szaz formaval
képviselt orokéletii diszité elem. Multjat illetleg
ezredévekkel mehetiink vissza a Kr. e. korba,
amikor mér talan el is vesztette jelképes értelmét
és csupan ornamentalis diszként szerepel.

Formai éppen oty mértékben természethivek is,
mint amennyire elstilizaltak, A kétféle alak mar

6. dbra. 1. Palocsziir himzett viraga. — 2., 4. Mezé-

kévesdi (Borsod m.) néi dolmany himzésébél. —
3. Kalyhacsempedisz. Groh : Magyar Diszité M-
vészet.— 5. Debreceni sziirgallér disze. — 6. Vako-
latdisz. Szinb8l (Abadj m.). Groh : Magyar Diszits
Miivészet. — 7. Brassévidéki kalyhacsempedisz. —
8. Szlicshimzés Szegedrél. — 9. Vakolatdiszités
Hangonybél (Heves m.). Groh: Magyar Diszité
Miivészet. — 10, Vakolatdisz Velezdrél (Borsod m.).
Groh: Magyar Diszité Miivészet.

a legrégibb korban, azonképen mint ma, egyiitt
és egyszerre hasznalatos.

Egyves szem. Honi sirleleteink kozott egészen
természethli a regolyi 74. sir két magényos szem-
alakja. Csak rajzban kozli Hampel a Régibb Kozép-
kor Emlékei IT. kiotet 456. lapjan. (3. 4brank 1—2. sz.)
A leirasban nem emliti fel. Ugy latszik, nem tudott
réla mit mondani, ezért azt sem tudjuk, hany darab
volt, meg hogy kriilbeliil hogyan alkalmaztik.

Szemet, stilizaltabb alakban, a honfoglalok sirjai-
ban talaltak egymas mellett felfiizve, valésziniileg
(véggel osszeérve) gallérdisziil (Arch. Ert. 1912. év

7. dbra. 1., 2., 3. Kopt him-
zésekhdl. Rémische

und byzantinische Seiden Tex-

Forrer :

tilien. — 4. Kopt himzésrél.
Forrer: Die Friihchristlichen

Alterthiimer aus Achmim-

Ponopolis.

325. lapjan a kecskemétvidéki leletek kozt), rajza
4. abrank 10. szima alatt. Hogy hossztengelyiik
iranyaban raktdk egyvégtibe, azt valészinfivé
teszik a 3. abrin bemutatott szijvégek szemsorai
is, ahol két sorban keriilnek a szemalakok egyméas
végébe. Az egyes, maginyos szemalakokhél ossze-
rakott szemsorokban legszokottabb a hossztengelyen
val6 érintkezés, noha az ellenkezére, a rovid ten-
gelyen sovakozdsra is talalunk példat, a tobbek
kézt egy hazai vakolatdiszen (6. 4bra 10. sz.) is.
meg a 3. dbra 3. szaman.
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Ez utébbi szijvég szemalakjai szintén a termé- nem a végiikkel érnek 6ssze, hanem minden egyes
szethli abrazolasokh Kozé tartoznak. alak oldalanak kiilsé szélével a masik sor megleleld

Oldalra nézd szemeolvékat létunk rajta irisszel, szeméheznd s ezaltal nem két hosszi sornak, hanem
inkabb két-két szembdl 4llé,
a hossztengelyre merdgleges
négy sornak latszik.

A 3. abva 4. szdm alatti
szijvég két szemsordban a
szintén nem nyitott végi
| szemhéjakkal abrazoit, ol-
dalra nézé iriszes szemek
mar kevéssé természetesek,
A hossztengelyen végeikkel
Gsszeérd egyes szemek ssze-
fiiggd szemsort alkotnak
megszakitas nélkil, gy
hogv a szijvég mezgjét ki
161t6 disz két sor lancnak
tekinthetd.

Az 5. szam alatt lathat¢
szijvég ket szemsora foként
az egyik szemhéj végének
felszabaditasa altal kiilon-
bézik az elébbitél. A nem
szabadvégli szemhéj bele-
vész a melilette levd szem-
alakba, mirek folytin egy
folytonos, meg nem szaki-
tott gerine keletkezik, me-
lyen a korengalaka iriszek
és a szabadvégi szemhéjak
csak lebegd alkotd részek.
Ttt mar novényszeriiség 1ép
fol, mert az irisz viragnak,
a szabadvégli szemhéj le-
vélnek s az osszendtt szem-
héjak folytonos vonala szar-
menetnek tekinthetd. Ha
ebben aszemsorban minden
masodik tag szabadvégi
szemhéjat a masik oldalra
allitjuk (3. abra 6. szam),
akkor az iriszeket (a vira-
gokat) korité szabad szem-
héjak (a levelek) hullam-
vonalalaki széron jelennek
8.4dbra. 1., 6. Aranylemezzcl bevont vésett fagombok a mikénei IV. aknasirbél. Dr. Heinr. meg, melyet az Gsszenftt

Schliemann : Mykenace, Leipzig, 1878., 298. lapjan. — 2., 4., 11.. 15. Aranygombok a szemhéjak menete alkot.
mikénei 1V. aknasirbol. Schliemann : Mykenae, 304. lap. — 3., 7. Aranygombok az I. A hullaimvonalas szarallas

R
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mikénei aknasirb6l. Schliemann : Mykenae, 369. lap. — 5. Négyszirmii aranyrozetta része lehet az &si, csigavonalas
a IL. aknasirbél Mikénében. 183. lap. — 8. Egy Vaphioban talalt eziistcsésze kihajlé sodrony-technika marad-

peremén és fiilén levé szemsordisz egy alakja. Perrot et Chipiez : Histoire de I'art dans I'anti-
quité. Paris, 1894. Tom. V1. 965. lap. — 9., 13. Négyszirmi aranyrézsak részei a IIL. akna-  “°) N
sitb6l Mikénében. 220. lap. — 10., 14. Mint 1. — 12. Mikénei IV. aknasir egy arany- ©5 virdggal megrakva, min-

szalagjanak részlete. Dr. Schuchhardt : Schliemann 4satasai. Budapest, 1892. 305. lap. den esetben teljesen novényi

szarmenetet ad.

amelyeket (az 1. és 2. szamoktdl eltéréen) a végeken A kilonallo egyes szemalakok tobbé-kevésbhé
osszen6tt, nem szabadvégli szemhéjak koritenek, stilizalt darabjait honfoglaloé magyar sirokbél a
kinnygodor nélkiil. A szijvég hosszat két szemsor 4. dbra mutatja. Az 1. és 3. szamon nemcsak a szem
foclalia el, melvekben azonban az egész szemek metszését lathatjuk az irisszel, sét konnygodrokkel

vanya is, azonban levéllel
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gyiitt, hanem a szemhéjakon alkalmazott bemet-
zésekben a szempilla uténzasara szolgalé alkalmas
ormékat is talalunk. Az 1. szdm még kiils§ szélein

EE

9. dbra. 1. Eaziistesésze felsé kihajlé pereménck a  disze
Mikénébgl. Perrot et Chipiez : Histoire de I'art dans I'antiquité.
Tome VI. 965. lap. — 2. Tyrinti alabastromfriz. Perrot : Hist, VI,

PL XIII. — 3. Tyrinti vakolatfestés, Perrot: VI, 541. lap.

is iveket mutat, de a 3. szam kiilsé szélén az ivek
megtornek és ezaltal rombusszid valtoztatjdk az
alakot, melybe a kénnygédor utanzata is behtzédik.

10. abra. Mexikéi dsrégi cserépedénydiszek. Owen Joncs :
Grammatik der Ornamente. London, 1868, 37. lap

A kénnygodor képe a szimmetria kedvéért a szem
mindkét végén megvan.

A 4. abra 2., 4. és 9.
szamu alakjai az 1. szam
tovabbképzésének latsza-
nak, az 5. és 8. szamok
pedig inkadbb a 3. szam
rombusz-formait utancz-
zak, de a konnygodor
alakjait a végeken mar
egészen gombbhéfejlesztik.

A 9. szamon koénny-
godornek semminyoma, a
szemhéjt képezs tagolt-

sag csavartzsinegaiakban
jelentkezik s mivel ax a lap, amely valésziniileg
a kozépre volt erésitve, errdl a példanyrdl elveszett.
az irisz alakjat ma mar nem tudhatjuk.

11. dbra. Tarkudimme Erme
kiralyanak képe.

A 11. szdm még szintén igen kizel all a 3. szamhoz
a szélein lathato formai miatt, azonban a Kozép-
gombnek az irisznek helyét négyoldali gila foglalja
el. A tobbi rombuszalak szbgletein télgombioket
latunk és belil a szemgolyd irisze tibb-kevescbb
atalakulast mutat, s6t gyongysorok is koritik (4. dbra
7., 10., 12. szam).
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12, dhra. Kéta hieroglief-jegyek. Perrot : Histoir. V. 516. lap.

A 14. szam sarkain levé harmas dudor masira
eddig hazai leleteink kozott nem akadtunk és hozza
hasonlékat csak a mikénei aknasirok kardhiively-
diszei kozott lathatunk (8. abra 10., 14. szam).

A rombuszok sarkain jelentkezé félgombiok a
konnygodorbél keletkeztethetk, mert a 4. abra
1., 2., 3. és 11. szamain a sarkok gombbé formalo-
dasa szinte a szemiink el6tt torténik : mindazaltal

13. dbra. 1. Attort szijvég. Gombos (Baes m.). Arch. Ert,
1908. évf. 406. lap. — 2. Bronz szijvég. Ciko (Tolna m.). 531. sir.
Hampel : R. K. E. 11 243, tabla. A felsé maginos mustra egy
cikai (548. sir) esuklés vdisz pajzsirél valé. Hampel : R. K. E.
I1. 241. tabla. —— 3. Bronz szijvég. Szentes (Csongrad m.). Arch.
Ert. 1906. évf. 295, lap. — 4. Attort bronz szijvég. Csuny
(Mosonm.). Hampel: R. K. E. TI. 269. tabla. — 5. Attort bronz
szijvég hunn lovas sirhél. P.-Szenterzsébet  (Baranya m.).
Hampel : R. K. E. 1. 131. tabla. Teljesen azonosat, noha kopot-
tabb forméakkal talaltak a gyéri 678. sz sirban. Arch. Ert.
1906. évf. 309. lap.

utalnom kell a szogfejb6l valé keletkezésre is,
amit mar a mikénei aknasirok rombuszain meg-
figyeltek. Ugyanis az at nem lyukaszthatd rombusz-
alaka diszeket sarkaikon szigfejckkel szoritottak
a diszitend6 targyhoz (lasd dr. Schuchhardt Karoly :
Schleimann 4satésai. Budapest, 1892, évf. 314. és
315. lapjain). A szogfejck lassankint a rombusz
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kiegészits, elmaradhatatlan részeivé valtak, még
pedig Mikénében minden szogleten kett6-harom,
nalunk csak egy, de mint latjuk, akad harmas is.

A szogfejeknek semmi nyoma az egyiptomi kopt
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14. dbra. Hunn-avar szijvégek. 1. Csuny (Moson m.). 44. sir.

Hampel : R. K. E. IL rész. 274. tabla. — 2. Veszprém. Hampel :

R. K. E. II. rész. 318. tabla. — 3. Csuny (Moson m.). 34. sir.
Hampel : R. K. E. II. rész. 273. tabla.

himzések szemalakjain (7. abra). Ezt a jelenséget

az el6allitasi méddal, a technika nehézségeivel nem
lehet megmagyarazni, mert hiszen a koralaki foltok

15. dbra. Hunn-avar szijvégek. 1. Gyér. 471. sir. Arch. Ert.

1905. évf. 18. lap. — 2. Keszthely (Zala m.). Hampel : R. K. E.

L. rész. 104, tabla. — 3. Gatér (Pest m.). 3. sir. Arch. Ert.
1905. évf. 365. lap.

himzése gyakori dolog czeken a sirmellékleteken.
A kifaragott rombusznak szogfejekkel valo leszori-
tasat Ggy latszik az egyiptomiak nem #zték, azért
nem fejlett ki naluk a gombos szogletii rombusz

szemalak ; és amellett a maésok kozt, az Aegei-
tenger népei kozt kifejlodott format sem vették at,
hacsak nem tekintjiik a leszorité szogfejek marad-
vanyanak a szem két vége mellett levé négyzetecs-
kéket a 4. szamon. Ugy latszik, az egyiptomiak 6si,
hieroglif-alakjaikat hasznéaltak az V—-VI. szazadi
himzéseikben.

A honfoglalé magyarsag szemalakjai a szogletek
gombjének fejlédését, mint lattuk, tobb valtozat-
ban mutatjak, dgyhogy a mikéneihez viszonyitva,
sibb, egészen onallé fejlodésfokot tarnak elénk és
csak a gyéren jelentkezd harmas sarokdisz (4. abra
14. szam) enged valészinii utanzasra is kovet-
keztetni.

Az egyes szem rombusz-alakjainak kevés emlékét
ismerjik eddig az avar sirleletek kozott. Mint
gyliriifej fordul el§ parszor a szentendrei arany
ékszerek kozott és ismeretlen lelhelyrdl egyszer
a Magyar Nemzeti Mazeumban (5. abra 2. szam.
Hampel : Régibb Kéozépkor Emlékei I. 52. tabla
és II. 314. tabla). Bizonyara a szem rombusz-alakjai
koziil valék a 5. dbra 1. és 3. szamai is.

Bizaszem. Egy cikéi avar lovas sir kantar-
diszének fulrézsajat mutatja az 5. abra 4. szama,
melyen négy szem alakjat latjuk, amelyek azonban
inkabb buazaszemet abrazolnak.

Nalunk a kenyeret adé buzéanak, altalaban minden
gabonénak szeme van. A szemes gabonit yélet¢-nek
hivja a magyar. A fa magja nem szem és a biizaszem
csak a vetés alkalmaval lesz mag (vetémag), amikor
az a hivatasa lép elGtérbe, hogy egy buzaszilat,
egy addig nem élt novényt, egy teljesen kiilonallé
egyént teremjen. A magbdl keletkezett fanak is
van szeme : az a riigy, melyet egy mas fara attele-
pitiink (szemzés révén), hogy ott
éljen és fejlédjék tovabb. Ebbdl
a szembdl nem keletkezik on-
allé aj egyén, egy azelott nem
létezett €16 lény (ndvény), mert
a szemet felvevé alany marad
meg csak és él tovabb, mikoz-
ben médosul, valtozik, @j irdny-
ban gyarapszik a szem felvétele
altal. 4 szemben tehdt nem a
keletkez6 wj életet, mint inkdbb
a meglevd élet tovdbbfolytatdsdt,
fenntartdsdt litjuk és mivel a
szemmel taplalkozunk, hogy a
benniink mar meglevg életet
fenntartsuk ; azt mondhatjuk,
hogy a szemmel a fenntarté, a
tdpldlé, arovdbbképzé életerdt fe-
jezziik ki. Ezzel szemben a mag
a teremtésnek az az eszkoze,
mely a szaporitis miiveletében
a termékenyitéssel, az alvé erdk
folkeltésével 1j életet hoz létre. A
magyar nyelv tanusagaként tehat a mag a teremté erét,
a szem pedig a fenntarté erdt fejezi ki és bizonyara

15/a. abra. 1. Keszt-
hely. 3. sir. Hampel :
R. K. E. I. rész. 91.
tabla. — 2. Csuny
(Moson m.). 103. sir.
Hampel: R. K. E.II.
rész. 279. tabla.
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16. 4bra. Hunn-avar bronzdiszek. 1. Gatér (Kunkisszallas).

192. sir. Arch. Ert. 1906. évf. 155. lap. — 2., 3., 5. Martély

(Csongrad m.). B sir. Arch. Ert. 1892. évf. 414. lap. — 4. Szentes.
155. sir. Arch. Ert. 1906. évf. 301. lap.

hajdan is azt jelképezte, amikor még a szavakat
nem betiikkel, hanem jelképekkel irtak le. Ha tehat
nem mell§zziik nyelviinknek ma is nagyon kifejezd
és félre nem magyarazhaté, ide vonatkozé tanusag-
tételét : konnyen megértjilk a szemformak
reank maradt jelentdségét és orokéletét.

A szemalakok kozt megjelené biizaszem
s igy az 5. abra 4. szam alatt bemutatott
kantardisz négy szeme is mindenesetre a
fenntarts, az éltets, a tovabbképzé eré szim-
boluma. Ezt a jelentését erdsiti meg &b-
razolasanak, formai alkalmazasanak az a
médja is, hogy tomegben, csoportban jelenik
meg, mert hiszen a bazaszemnek csak na-
gyobb tomege képes téaplalni benniinket,
tehat az egyes szem taplalé és életfenntarté
jelképiil nem volna kifejezd.?)

Mai szemalakok. Hogy a sirok ives és
rombikus szemalakjai ma is élnek ornamen-
tikankban, azt egyelére a 6. abran ossze-
allitott kiilonhoz6 fajtaja szemalakok lattai-
iak. Az 1., 5. és 8. szamok szlics- és sziir-
szab6-himzéseken divatosak és nagy forma-
rokonsagot mutatnak a 7. 4bra kopt himzé-
seinek szemalakjaival. Az irisz a szemnyilas
egyik végében van (tehat oldalra néz) és a
kopt szemeken is (2., 3. szam), mint a micin-
ken: szivalaka. A 6. abra2.,3.. 4. és 7. szami
alakjai az avar gydiriifej (5. abra 2. szém)
rombuszok oldalaival azonos csipkézetet (sz6-
rozetet) mutatnak, a 6., 9., 10. szamokon lat-

haté vakolatdiszek pedig rombusz-alakt vagy ives
szemeket tarnak elénk.

Feltiing a rombusznak nalunk, meg a mikéneiek-
nél és ezek révén a dipilon vazikon valé eléfordu-
lasa. Nyugatiak el6tt egészen ismeretlen diszitGalak,
ezért nem is tudjak hova osztani a mikéneieket és
annéal kevésbbé értik jelentésiiket. Néha még mai
kinai diszek kozott is eléfordul. (Lasd Owen Jones :
Chinese Ornament. London, 1876. IX. tabla.)

Mikénei szemalakok. A honfoglalék szemalakd
diszei (4. 4bra) a természeti szemhez nagyon hasonlé
formaknak (1., 3. szam) a rombuszba valé 4tmene-
telét eléggé szemlélhet6vé teszik. Ezt az atalakulast
a mikénei aknasirok diszein is éppen ugy észlel-
hetjiik (8. abra), mint mai, még mindig szokésos
zart diszit§ formainkon (6. abra), mert csak az
oldalak ivét kellett kissé megtorni és rogton két
i) sarok csatlakozott a meglevd két szemvéghez
s aztdn meg volt a rombusz.

A mikénei szemalakok kozott az 5., 9., 13. szdm
alattiak nagy, négyszirma rozettik egyes levelei,
melyeket az egyik végiiknél fogva szogeztek egy
alakka. A 9. szamon ezt az osszefoglalast jelzi is
a kozépre fogott végébdl kinsvd, két csigiba csava-
rodé szar, mig a szemalak masik végében egy
szabadon all6 haromesigas diszt (triskelest) latunk.
A 13. szam alatt lev8 rozettalevélnek az eredetién
a rozetta kozepére jutd végébdl elhagytak a harom
kis kort. (Rajzunkon szimmetrikusan ki van egé-
szitve.)

A 6. szam még nem rombusz, bar az oldalai mar
egyenesek, A 10. és 14. pedig a harom darab szig-

17. dbra. Csuklés ovdiszek. 1. Csuny (Moson m.). 92. sir. Hampel :
R. K. E. II. 278. tabla. — 2. Csuny (Mosonm.). 1. sir. Hampel : R. K. E.
II. 263. tabla. — 3. Keszthely. Hampel : R. K. E. 1. 107. tabla. —
4. Szirak (Négrad m.). 52. sir. Hampel : R. K. E.IL 252.tabla.—5. Gyér.
258. sir. Arch. Ert. 1904, évf. 27. lap. — 6. Gatér (Kunkisszallas). 272. sir.
Arch. Ert. 1908. évf. 335. lap. — 7. Kishegyes (Bacs m.). 3. sir. Arch.
Ert. 1907. évf. 349. lap. — 8. Pusztaszenterzsébet (Baranya m.).

Hampel : R. K. E. II. 430. lap.
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18. ahra. Hunn-avar exuklos diszek. Ciké (Tolna m.). 183. sir. Hampel:
R. K. E. 1L 213, tabla. — 2. P.-Szenterzsébet (Baranya m.).
Lovassir, Hampel: ROKL L L rész, 287 tabla, — 3. Csuny (Moson m.).
20, és 6. sir. Hampel @ R KL 1L 1L rész. 264, és 270. tabla. — 4. G}_‘(’ir.
958, siv. Arch. Ert. 1961 évf. 20, lap. -— 5. Gydr. 315, sir. Arch. Ert.
1901, évl. 27 lap. —- 0. Ciko (Tolna m.). 548. sir. Hampel : R. K. E.
11, vész. 200, tabla, - - 7. Csuny (Moson m.). 54 «ir. Hampel : ROKUE.
11, vész. 2750 ahta 8. Regolv (Tolna m.). 62. sz. hunn lovas sir. Hampel :
R. K. . 11, rész. 308, tabla. — 9. Veszprém, Hampel : R. K. E. 1L rész.
318. tabla.

rész.

a budhista kinai létoszokon, némi médositassal,
ajra feltiinnék (40. abra 3—8. szam).

fejjel valé lefoglalast utanozza. A 8. szdm
egy Vaphioban talalt eziistesésze peremének
szemsorabél (9. abra 1. szam) van kivéve,
hogy szemléltesse a szemgolyénak csiga-
vonalas kitoltését, ami még ma is szokasos
nalunk és a japanoknal (36. &bra 4. és 9.
szam).

Ezek, az aegei kulturidba tartozé vaphioi
eziistesésze szemsorai szokatlan, eddig, késébb
nem észlelt elrendezést mutatnak (9. abra
1. szam). Az egyes szemek itt levélszeriien
egy iranyba diilnek és egyik végiik a kozép-
szarat helyettesit§ gyongysorhoz tapad levél
médjara. A hunn szijvégeken a szemek a
hossztengelyiik iranyaban helyezkednek vég-
gel egymas mellé; ilyen helyzetben alkot-
nak szemsort a honfoglalék rombuszai; a
mikénei rombuszok is ilyen sorban diszi-
tették a kardhiivelyeket ; van példank a
rovid tengelyen valé clhelyezkedésre is (6.
abra 10. szam) : azonban a tengelyre ferdén
4llé szemekbgl alkotott szemsort sem sir-
jaink, sem mai diszeink nem mutatnak.
Hogy ez az elrendezés szokasos volt haj-
dan, azt a tirinti alabastromfriz és egy szin-
tén onnan valé vakolatfestés (9. abra 2.,
3. szam) bizonyitja. Ez abra csighs szem-
sorainak formaazonossaga kétségtelen. Ez a
szembd@l keletkezett csigas levélalak mintha

19. abra. Hunn-avar esuklos diszek. |, Keszthely. Hampel :

R. K. E. 1. rész 1150 tabla. — 2, Gyér. 447, sir. Arch.

- Ert. 1904, évi. 37 lap. — 3. Kesuthely (Zala m.). Hampel:

R. K. . ). rész. 900 tabla. — 4. Keszthely (Zala m.)

Avar sir. Hampel: ROKo Lo L résa 107 tabla.

5. Gyér. 207. sir. Arch. Eri. 1901 évl. 21, lap. — 6. Gatér
{P.-sl m.). 2. sir. Arch. Frt. 1905, évf. 364. lap.

2, dbra. Hunn bronzontvények. Gratianus csaszar (367—383)
érmeivel. 1., 2., 3., 4. Keszthely (Zala m.). R. K. E. 1. rész.
90. és 91. tabla.

A 8. 4bra 12. szama sodronytechnikiban elé-
allitott rombuszt mutat.
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Az 1. szdmi, keresztekkel szegélyezetl rombusz
kozépsé kampés keresztje kiilon is jelképes jelen-
tésli alak, mert a svasztika mindig és mindeniitt,
még a budhista jelképek kozott is, a teremtést,
a szaporodast, a termékenységet jelentette. Ezt
igazoljaegy tréjai
néalaka 6lombal-

o) s \ ALY - 53 ke
Cs QD) Fgrm™,
) 2

szam). A kampés
kereszt szimboli-
kus jelvényének
teremtés, nemzés
jelentéssel valé ki-

alakulasdt a laplatai mbzeumnak perui si sivok-
bél szirmazé néhany cserepe (lasd dr. Fr.S.Krauss :
Anthropophyteia. VI. Band. Leipzig, 1909. Leh-
mann—Nitsche : Zu den Anthropophyteia aus Alt-
Peru), meg aztin tobb hazai, 6skori bronz- és
cserépdisz szemlélteti (bdvebben lisd a kereszt-
fejezetnél).

A 8. abra 2., 11., 15. szamain négy, illetéleg ot
oldalra nézé szemgolyé né ki a kozépponthdl.
Ezek az alakok minden bizonnyal a négy ossze-
szegzett szembdl alkotott r6zsak masai, egy korongra
vésve. (A tovabbfejlédését lasd a rézsaalakoknal.)
A 11. szamon a négy korsikra osztis csak egyszerii
vonalakkal torténik, mig a 2. szdmon diszitett

21. dbra. 1., 2. Cikéi (Tolna m.) szij-
vég disze az eredeti diszit8 motivumaval
egyiitt. (Lasd 22. abra 1. szamat.) —
3. Ugyanaz a disz kettézve. (Lasd a 24.
dbra 3. szamat.) — 4. Ugyanaz a disz
egyszeriisitve, (Lasd a 24. abra 2. és
7. szamat.) — 5. Ugyanaz a disz egy
csfktaplocai székely kapurdl. (Rajza
Huszka : Székely haz. Budapest, 1895.
15. lapjan.) — 6. Vankostarté pad
("Taktaq) elejének vésett disze a Kozép-
Tien-Shan és az északi Pamir-vidéki
kirgizeknél. Nemzeti Mizeum Néprajzi
Ertesitéje. 1912. évf. 132. lap. Dr. Prinz
Gyulatél. — 7. Udvarhelyszéki kapu-
labak lapos relief-disze. — 8. Attort
szijvég mustraja. (Lasd 24. é&bra 4.
szamat.)

5. ' =
22, dbra, 1.Szijvég. Ciké (Tolna m.). 513. sir. Hampel : R. K. E. II. 237. tabla. —
2. Csiingds ovdisz. Ciké (Tolna m.). 551. sir. Eziistozott bronz. Hampel : R. K. E.
1. 243. tabla. — 3. Attort bronz szijvég. Szirik (Négrad m.). Hampel : R. K. E.
II. 248. tabla. — 4. Bronz szijvég. Csuny (Moson m.). 4. sir. Hampel: R. K. E.
265. tabla. — 5. Szijvég. Csuny (Moson m.). 6. sir. Hampel: R. K. E. 267. tabla.
— 6. Bronz szijvég. Csuny (Moson m.). 10. sir. Hampel : R. K. E. 268. tabla. —
7. Csuklés ovdiszpajzs. A pusztaszenterzsébeti d) lovas sirbol (Baranya m.). Hampel :
R. K. E. II. 287. tabla. — 8. Szijvég. Abony (Pest m.). 88. sir. Arch. Ert. 1902. évf.
252. lap. — 9. Szijvég Abonybél. 80.sir. Arch. Ert. 1902. évf. 250. lap. — 10. Szijvég.
Gyér. 421. sir. Arch. Ert. 1904, évf. 34. lap. — 11. Szijvég Szentesrél (Csongrad m.).
64. sir. Arch. Ert. 1906. évf. 299. lap. — 12, Szijvég. Gatér (Kunkisszallas). 169. sir. Arch.
Ert. 1906. évf. 150. lap. — 13. Csuklés vdisz. Gyér. 660. sir. Arch. Ert. 1906. évf.307.
lap. — 14. Szijvég. Gybr. 678.sir. Arch. Ert. 1906. évf. 309. lap. — 15. Szijvég. Csuny
(Moson m.). 127. sir. Hampel: R. K. E. II. 283. tabla. — 16. Szijvég. Hadmezd-
vasarhely (Csongrad m.). Hampel : R. K. E. IL. 316. tabla. — 17. Attért szijvég.
Vacvidéki lelet. Hampel : R. K. E. II. 318. tabla. — 18. Szijvég. Mez6tar (Jasz-
Nagykun-Szolnok m.). B) sir. Hampel : R. K. E. 324. tabla. — 19. Csuklés tvdisz.
Keszthely. Hampel: R. K. E. 1. rész. 106. tabla. — 20. Bronz szijvég a keszthelyi
lovas sirb6l. Hampel : R. K. E. I. 102. tabla. — 21. Csuklés sallangii 6vdisz a csunyi
(Moson m.) 19. sirbél. Hampel : R. K. E. 269. tabla.



23. dbra. Kardmarkolat borité aranylemeze a mikénei IV. akna-

sirbél, kiteritve. Dr. Schuchhardt Karoly: Schliemann asatasai.

Forditotta Oreg Janos. 1892. Kiadta a M. Tudoményos Akadé-

mia, vagy Schliemann : Mykenae-jében a 352. lapon, mint az
elsé sir melléklete,

24. abra. 1. Bronz szijvég. Gatér (Kunkisszallas). Arch. Ert.
1908, évf. 332. lap. — A szijvég mas oldalan két griff Gzzel.
2. Eziistozott bronz szijvég hunn lovas sirbol. Ordas (Pest m.).
Hampel : R. K. E. L. 78. tabla. Mas oldalan két griff 6zzel. —
3. Griffes hatuljt bronz szijvég a csunyi (Moson m.) 127. sirbél.
Hampel : R. K. E. 283. tabla. — 4. Bronz szijvég a nemesvolgyi
(Moson m.) 3. sirbdl. Hampel : R. K. E. 134. tabla. — 5. Szijvég.
Keszthely. Hampel : R. K. E. I. 114. tabla. — 6. Szijvég. Martély
(Csongrad m.). 11. sir. Hampel : R. K. E. 155. tabla. — 7. Szijvég
a szegedsovényhazi temetébél. Hampel : R. K. E. 1. 73. tabla.
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kereszt jon a vonalak helyére. Ezt a keresztes
alakot kés6ébb a bizantiak nagyon felkaptak, mert
a pogany eredetii rozettikon bizonyara sajat
keresztény voltukat vélték vele kifejezni. A 15. sza-
mon az friszt csigavonalak jelzik, mint a 8. szdmon
és a 9. abra szemsorain.

A 8. abra 7. szamanak kozépsd ellipszise, a kozepén
alkalmazott irisszel szintén maganyosan all6 (nem
soros) szemalak. A koralaki irisz az egyik oldalan
alkalmazott bemetszéssel el6futérja, a késébbi, a
hunnok diszei kozott fellépd félholdalakii levélnek
(lasd a 13., 17., 22. stb. abrikon). Az frisz-bemet-
szés mikénei médjat régi mexikéi edénydiszek
szemsoranak korongjain és egy fejsorozat ellen-

s
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25.

dbra. Hunn-avar szijvégek. 1. Gatér (Kunkisszallas). 6. sir.
Arch. Ert. 1905. évf. 366—381. lap. — 2. Szirak (Négrad m.).
52. sir. Hampel : R. K. E. II. rész. 152. tabla. — 3. Mint 1. —
4. Abony (Pest m.). 144. sir. Arch. Ert. 1904. évf. 307. lap. —
5. Martély (Csongrad m.). Hampel : R. K. E. L. rész. 154. tabla.

forméin észlelhetjilk (10. abra) (Owen Jones:
Grammatik der Ornamente. London, 1868. 37. lap-
jan). Mashol, még az Amerika északnyugati indian-
jainak szemdiszei kozott sem talalni e sajatos
bemetszés masat.

A rombusz jelkép. Mivel az avar gyliriifej rom-
busza (5. abra 2. sz.) a honfoglalék tébb szemalakja
(4. abra 3., 11. sz.), meg mai diszeink sok alakja
(6. abra 3., 4., 7. sz.) teljesen azonos a magyarsagndl,
a néi nemi testrésznek ma is szokdsos dbrdzoldsival
(amely éppen nem természethii alak a megfeleld,
természetbeli haromszég helyett) ; mondhatjuk,
hogy nemcsak ma jelkép a rombusz, hanem vals-
sziniileg az volt az avaroknak és a honfoglalé magyarok-
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nak is. Elére bocsathatjuk, hogy hieroglif-jegyként
ismeretes Nyugat-Azsia széleir6l.

A magyar nyelv szemérem szavatél, mint a rom-
busztél nem vitathaté el a szemmel valé ossze-
fiiggés (4. dbra), valamint az a jelentése sem, amit
ma is jelképez nalunk a rombusz. A szemérem
ugyanis nemesak »pudor, schande, schamhaftigkeitc,
hanem egytttal »pudenda, schamtheil« jelentésii is.
Munkacsi B. szerint a szemérem zoemeeroem,
szemirem alakban is eléfordul (Munkacsi Bernat :
Arja és kaukazusi elemek. Budapest, 1901. 567.
lapjan). A szemirem—Szemiramis vonatkozést ké-
s6bb a papirusznal targyaljuk.

Ezek szerint a szemnek rombikus dbrdzoldsai
miként ma, ugy valésziniileg mdr hajdan is a néi

26. dbra. 1. Keszthelyi szijvég. Hampel: R. K. E. L. 113.

tabla. — 2. Ofoldeaki szijvég (Csanad m.). Arch. Ert. 1903. évf.

435. lap. — 3. Szentesi csat a 40. sirb6l. Arch. Ert. 1906. évf. —
4. Keszthelyi szijvég. Hampel : R. K. E. 1. 113. tabla.

szemérmet (schamtheil) jelenté alakok voltak és a biza-
szemmel egyiitt a tovabbképzé, a tdpldlé, a fenntarto
erét jelképezték, amit a mai abrazolé gyakorlat és
a nyelvhasznalat kétségen kiviil helyez. A szimbo-
likus jelentésli szemalakok ma mar pusztian csak
ornamentumok a rombusz kivételével, amely még
ma is jelkép.

Rombusz a Kétaknal. A rombusznak hajdani
jelkép mivoltat a brit muzeumban egy kisebbfajta
fél narancshéjnagysagi és alaka eziistlemezrdl
késziilt masolatnak dombora alakzatai is igazoljak,
melyek kozott a rombusz, mint kéta eszmejegy

fordul el6. (11. abra.)
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27. dbra. 1. Szijvég a Nemzeti Magyar Mizeumban. Hampel :
R. K. E. L. 64. tabla. — 2. Szeged-dthalmi szijvég. Hampel :
R. K. E. I. 72. tabla. — 3. Gy&ri csontfaragas a T1. sirbdl.
Arch. Ert. 1902. évf. 23. lap. — 4. Eziistozott bronz szijvég
az ordasi (Pest m.) lovas sirokbél. Hampel : R. K. E. I. 78. tabla.

28. 4bra. Hunn-avar szijvégek. 1. Somodori puszta (Koma-

rom m.). Magyar Nemzeti Miizeum. Hampel : R. K. Em I. rész.

65. tabla. — 2. Martély (Csongrad m.). B. sir. Hampel: R. K. E.

II. rész. 149. tabla. — 3. Csuny (Moson m.). 54. sir. Hampel :
R. K. E. II. rész. 275. tabla.
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A bels¢ kerek mez8 koriil ékirasban asszir nyelven (és osszet »ifsirmic’) megfelel§je segit megérteni
olvashaté, hogy »l'arkudimme Erme orszag kiralya«. hieroglif-alakunkat, kivalt ha még azt is megfigyeltiik
A belsé kor landzsas, 4ll6 alakja mindkét oldalan rajta, hogy a rombusztél egy harmadrész hiaryzik,
hat-hat azonos hieroglif jegy, melyek kizott els6 ami mennyiségileg megfelel az ékirasi erme hianyzé

29. abra. Hunn-avar szijvégek. 30. dbra. Hunn-avar szijvégek. 1. Gyér. 838. sir. Arch. Ert. 1908.
1. Bronz, a M. N. M.-ban. Hampel: évf. 223. lap. — 2. Szeged-Sovényhaza. Hampel: R. K. E. L. rész. 73.
R. K. E. L. rész. 64. abra. — 2. Gyér. tabla. — 3. Keszthely (Zala m.). 2. sz. férfi sir. Hampel: R. K. E.

500. sir. Arch. Ert. 1905. évf. 23. lap. L. rész. 91. tabla. — 4. Gyér. 545. sir. Arch. Ert. 1905, évf. 28. lap.

latasra feltiinik egy rombusz. (Perrot et Chipiez : es szétagjanak.*) Ha »Ermeq« volt a neve égy teviilet-
Histoire de l'art. Tome IV. Pl 262.) A rombusz nek vagy orszagnak, mivel Tarkudimme neve
alakja az avar gyfiriifej (5. dbra 2. sz.) é mai Cicilidra utal Lenniinket : akkor a ciliciai hieroglif

31. dbra. 1. Ovdisz. Regoly (Tolna m.). 62. sir. Hampel: R. K. E. IL. 308.
tabla. — 2. Szijvég. Martély (Csongrad m.). Hampel : R. K. E. I. 150. tabla. —
3. Ovdisz. Csuny (Moson m.). 21. sir. Hampel : R. K. K. II. 270. tabla. — 4. Ovboglar.
Kesathely. Hampel: R. K. E. 1. 105. tabla. — 5. Ovboglar. Csuny (Moson m.).
19. sir. Hampel: R. K. E. II. 269. tabla. — 6. Ovboglar. Kishegyes (Bacs-Bodrog m.).
3. sir. Arch. Ert. 1907. évf. 349. lap. — 7. Ovboglar. Szentes (Csongrad m.). 40. sir.
Arch. Ert. 1906. évf. 298. lap. — 8. Szijvég. Ciké (Tolna m.). 519. sir. Hampel :
R. K. E. II. 238. tabla.

irasban a csonkitott rombusz volt az
vermec-nek eszmejegye. Az osszet
vifsirmic-nek van némi nyoma a
régieknél, mert a girog geografu-
sok Arima-nak irjAk a ciliciai
Taurust, mint Perrot mondja. Ha
méar az »erme«t kifejezd jegyet
(12. abra 1. sz.) igy megkaptuk
a hat hieroglif kozott, a tobbit
igy, ahogy a Sayce-féle nehany
ismert jeggyel félig-meddig meg-
fejthetjiik.

A legfels6 abra egy felkantarozott
16- vagy oszvérfej (12. abra 2. sz.),
amely a kantart tekintve vagy
kormdnyzottat, vagyis orszdgot je-
lent, vagy pedig kormanyzét, vala-
minek a fejér (itt talan Ermének ?)
jelenti. A rombusz alatti, tehat a
foliile6l szamitott harmadik jegy
(12. abra 7. sz.) hatulja az eddig

ismert betiik szerint me, mi s igy

népies diszeink csipkézett (szérozott) fajtaira emlé- a timme legvége, miért is az eleje csak tim lehet.
keztet (6. Abra 1—4. és 7. sz.), melyek a miig A Sayce ismert betlli kozott a i vagy di jegy
szokéasos szemérem jelképiink ornamentalis alakjai. mésodik (12. abra 6. sz.) fajtaja hasonlit a mi ala-
Szemérem, szemirem szavunknak vogul »asermi« kunkhoz, s6t van mellette egy az m egy szarinak
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megfelelé vonas is, mely az utdna
jové m-et latszik megkettézni ; azért
nyugodtan timme vagy dimme-nek
olvashatjuk. Az alatta levi jegy cse-
kély atformalassal ka vagy ku (12.
dbra 5. sz.), mert a harom ferdén allé
oldalvonisa megfelel a Sayce-féle ku
harom egyeneshdl alkotott ferdén
allé vonasanak. Az ilyen helycsere
nem szokatlan az egyiptomi hierogli-
fekben sem, a hegyes tetejii két szar
pedig mindkét fajta jegyen megvan.
Igy hat alulrél folfelé olvasva meg
volna: ykudimme erme orszage vagy
vkudimme erme feje« (korméanyzéja).

Még két jegy var megfejtésre, me-
lyek kozil az egyiknek tdr-t kell
jelentenie, hogy kijojjon az ékiras
Tarkutimmé-je. Valészinii, hogy a
két kis héromslziignek van tar jelen-
tése (12. abra 3. sz.), mert a masik
egy nagy, magas kip vagy obeliszk
és bizonyosan nagyobb fajta eszme
kifejez6je, nem csupan egy szétagé.

Fénikidban a templomok magas
gilai a teremt§ és fenntartd isteni
erének (Baal és Astarté-nek) jel-
képei voltak s igy valészini, hogy
a legfébb szent hatalmat jelentet-
ték az irasban is. Fizek szerint fol-
tehetd, hogy a kétak a szent gala-
val fejezték ki a folszentelt hatal-
mat, vagyis a galaképe volt a »kiraly«
fogalomjegye (12. abra 4. sz4m).

Az erme és me biztosan felismert
jegyek nyoman az ékirasos széveget
szem eldtt tartva, akéta vagy hittita
hieroglifeknek, a koritd ékiras min-
tajara (11. &bra), alulrél kezdett kor-
beolvasasaval egészen ugyanazt a
szoveget kapjuk, mint az ékiras szo-
vege, vagyis : Tarkudimme Erme or-
szdg kirdlya.

Ha a landzsa altal két csoportra osztott
oldalt nézziik az all kiraly-alaktél jobbra (11. abra),

32. dbra. 1. Szirak (Négrad m.). 52. sir. Hampel: R. K. E. II. rész. 252.
tabla, — 2. Regoly (Tolna m.). 12. sir. Valens (864—370) és Konstantin (334—340.
Kr, u.) érmeivel. Hampel: R. K. E. II. rész. 289. tabla. — 3. Ciké (Tolna m.).
Hampel : R. K. E. I rész. 235. tabla. — 4. Budapesti lversenytér. Hampel :
R. K. E. II. rész. 289. tabla. — 5. Krungl (Stiria). Hampel : R. K. E. II. rész.
291. tabla. — 6. Szenterzsébet (Baranya m.). Hampel : R. K. E. L. rész. 131.
tibla. — 7. Keszthely (Zala m.). Hampel : R. K. E. L. rész. 107. tabla. — 8. Ciké
(Tolna m.). Hampel : R. K. E. IL rész. 236. tabla. — 9. Cik6 (Tolna m.). Hampel :
R. K. E. II. rész. 236. tabla. — 10. Szentes (Csongrad m.). 21. sir. Arch. Ert. 1906.
évf.297.1ap.—11. Csuny (Moson m.). 92. sir. Hampel : R. K. E. I1. rész. 278. tabla. —
12. Hédmezévasarhely (Csongrad m.). Tarjan-végi temetd. Hampel : R. K. E.
IL. rész. 316. tabla. — 13. Szentes. 21. sir. Arch. Ert. 1906. évf. 197. lap. —
14. Nemesvilgy (Moson m.). 143. sir. Hampel : R. K. E. . rész. 142. tabla. —
15. Ciké (Tolna m.). Hampel : R. K. E. II. rész. 213. és 241. tabla. — 16. Ciké
(Tolna m.). Hampel : R. K. E. II. rész. 207. tabla. — 17. Szentes (Csongrad m.).
97. sir. Arch. Ert. 1906. évf. 301.lap. — 18. Hohenberg (Stiria). Hampel : R. K. E.
1I. rész. 292. tabla. — 19. Mint a 18. sz.

masik jelent8 jeggyel irtak le, amely jegy ma is ugyan-

abban a jelentésben hasznalatos nalunk, tudni-

akkor a landzsa kiilsé felére a tér szélén, az ékiras
mellett »Tarkudimme« esik
és a masikra: »kirdly Erme
feje« (kormanyzdja).

Ezek a hittita hieroglifek
egy feltling vonast rejtenek
magukban, tudniillik azt,
hogy rombusz-alaka eszme-
jegyiik wvogul szt jelent.
Talan nem egészen lehetet-
len, hogy a Tauruszhegy
lakéi ugor nyelviiek voltak
akkor, midén orszaguk ne-
vét, a vogul esdrmi szot

33. dbra. Avar ruhadisz.
Hampel: R. K.E. I rész.
69. tabla.

illik a vogulban is szemérmet jelent. Alig kép-
zelheté el, hogy idegen nyelv szavai kozott
kerestek volna az ugor eszmejegyre alkalmazhaté
szét Erme nevii orszaguk nevének leirasakor. A szem,
szemérem és a jelolésitkre hasznalt rombusz-jelkép
ugorsaga pedig kétségbevonhatlan ; hiszen még
ma is a szeméremtest eszmejegye nalunk a rombusz,
kivalt a felsé felén vonalakkal megsz8rézott rom-
busz. Ez pedig azt mondja : hogy a sok apré kéta
kiralysag egyik Erme nevli orsziginak népe, az
emlék (11. ébra) keletkezése idején, valésziniileg
mér asszir hédoltsag koraban (I. Tiglat-Pileszar
1115. évétsl Karkemisz és Arpad varosok eleste
uténi 735. év kozé esé id6ben) vogul, tehat ugor
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34, dbra. 1., 6. Keszthelyi csatok. Hampel: R. K. E. I’
110. tabla, — 2. Ovdisz. Keszthely, Hampel : R. K, E. L. 101
tabla. — 3. Csat. Kassa (Baranya m.). Hampel: R. K. E. I-
147. tabla. — 4. Ovdisz. Nemesvolgy (Moson m.). 184. sir.
Hampel : R. K. E. L. 142. tabla. — 5. Ovdisz. Gyér. 833. sir.
Arch. Ert. 1908. évf. 222. lap. — 7. Ovdisz. Gatér (Kunkisszallas).
142. sfr. Arch. Ert. 1906. évf. 143. lap. — 8. Brouzbél séntott
csat. Gyér. 94. sir. Arch. Ert. 1902. évf. 24. lap. — 9. Csuklés
dvdisz als tagja. Nemesvolgy (Moson m.). Hampel : R. K. E. 1.
136. tabla.

nyelvii volt. A kéiik faji és nyelvi
hovatartozisira ez az adat nagyon meg-
nézendd utmutaté tdbla.

A rombusznak szemalakbél valé fej-
lédésér lanuk emlékeinken (4. dbra),
mai és Gsrégi jelentését kifejexd szemérem
szavunk elsé szétagjdban szintén ot
van a szem, nem igy, mint a tobbi,
talén idegen (4rja) szavakban,®) vagyis
kozos fejlédés latszik dbrdzoldsban és
széban egyardnt ; ezért a magyar sze-
mérem sz6 nem lehet 4rja eredetd
(noha Munkacsi azok kozé sorolja),
vagyis az osszét éfsiirmi lesz az ugor
atvétel és nem forditva.

A szem profilban. Hazai régi emlé-
keinknek eddig targyalt szemalakjai,
a bemutatott idegen emlékekkel
egyiitt éppen gy a zart, a szemben
(en face) latott szemet abrazoljak,
mint a mai ornamentikanknak a 6.
abran lathaté szemalakjai, noha az
irisz gyakran keriil a szem csiics-
kébe. Csak a mikénei korongoknak
(8. abra2., 11., 15. s2.) a kézéppontbol

Kinové szemgolydi tiinnek fol tgy az irisz helyzete
miatt, mintha oldalra néznének, azonban a profil-
allast kétségtelenné tevd nyitott szemhéjak nincse-
nek abrazolva.

A mindkét végiikon zart forméaji szemalakok
mellett van nagy szimban az egyik végiiknél
nyitott szemhéja szemalakunk is, amelyeken a
szemhéjaknak csak a fele latszik ezért az oldalrél
nézett szem alakjdnak megfelelden, a szemhéjak nem
is koritik be egészen a szemgolyét. Ez mar a termé-
szeti targy tavlati abrazolasa, ami pedig az orna-
mentum-képzés utolsé 4allomésa. Tlyenkor a szem-
golyé mindig koralaki és a szintén kiralaka frisz
a golyd szélén jelentkezik, tobbnyire a koritd szem-
héjak szabad végei kozott (21. abra 1. sz. és a
13. abra 4., 5. szamai). Az irisz helyzete nem irany-
adé, mert az ilyen oldalrél rajzolt szemekben az
irisz a zart oldalra is keriilhet (22. 4bra 7., 11. sz.).
A hunnok ontétt szijvégein az oldalrél rajzolt
szemek sorban egymas folé helyezve jelennek meg
igy, hogy az alsét kozbe toldott szar koti a fels-
héz (13. abra).

Néha ez az osszekotd szar kozepe téjan kiszéle-
sedik, megvastagodik, mint a 13. 4bra 2. szdman.
Ezt a megvastagodast az egyes szemek egyik szem-
héja végének a megkett§zése hozza létre. Ilyen meg-
kett6zott végii szemhéjat mutat egy cikéi esuklés 6v-
disz egyediil all6 szeme (Hampel: Rég. Kozépk. Eml.
II. 241.tabla), mely a 13. abra 2. szama folott van le-
rajzolva, hogy szemléltesse az osszekotd szarvastago-
dasanak médjat s talan az dsszekotés keletkezését is.

Az ilyen szemsorok alkotésaban az egymas folé
tett egyes szemeket 6sszekotd szar, illetSleg szemhéj-

35. dbra, 1—8. Magyar népies himzések virdgalakjai.
9—16. Japan zomancos edények diszei.
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vég-kctidzés vagy mindig egy irany-
b6l indul ki és pl. balrél jobbra megy
(13. 4bra, 1. sz.), vagy valtakozva, az
egyikben jobbrél indul és a maso-
dikban balrél (13. abra, 2., 3. sz.),
avagy keverve, mint a 4., 5. sza-
mokban. A valtakozé osszekitésnél
egy hullimos szér keletkezik, mely-
nek hajidsaibap a szemgolyék vannak
és mellettiik a fennmaradt harom-
szogletes terekben a szemhéjak levél-
szerii végel. A szemben (en face) raj-
zolt szemekben ugyanezt az alakulast
a 3. abra 6. szima mutatja. Ezek a
levélalakok azonhan semmiképen sem
lehetnek novényeredetiiek, mert min-
den masodik a szarmenettel ellenkez§en, természetes
iranytél eltérGen visszafelé ng, midltal az vsszes levél és
szarkiindulé irdnyaval szembe fordul. Hogy mennyire
azegyceszemekbilkeletkeztek ezek a szemsorok, azt a
14. abra 1., 2. szdm szijvége szemlélteti a folytonos
szarmenetet nélkiiloz8 szemalakjaival; mig a 3.
szaimon mar a fejlédés legutolsé 4llomasa lathatd.

‘Félholdalaki levél. Az irisz koralaki mélye-
dést vag ki a kerek szemgoly6bol, minek kovetkezté-
ben az haromnegyed, vagy félholdnak latszik. Néha
egy-egy nagyobb kor jelzi az firiszt, melyben a
szintén meglevd kicsiny kormélyedést szemférynek
tekinthetjiik (13. 4bra 3. sz.). A szemfény 4brizo-
lasa kiillonben nem szokatlan a csendestengeri szem-
alakokban sem. (Lasd Heinrich Schurtz : Das Augen-
ornament. Leipzig, 1895. Taf. 1.). A kiérformaja
szemgolyé az irisz-kimetszés tajan keskenyebb,
vagy szélesebb szarral hozza van néve a szemhéjbél
keletkezett kozép szarmenethez, azért a szarrdl le-
hajlé félholdszerii levélnek is nézhetd. Ez a levél-
szertiség pusztan a készitéstechnika atjan létesiilt,
mert ha a szemgoly6t egészen koriilveszi a hatéarold
mélyedéssel a szobrisz, akkor a szerkezetet nagyon
meggyongiti és a szemgolyé konnyen kitorott volna,
s6t az attort példanyokban'mar a minta faragisakor
kiesett volna. Kényszerliséghdl hagytak az ossze-
kotést, mialtal megteremtették a félholdalakii leveler.
Az bsszekotést aztan kés6bb is megtartottak, mikor
mar egészen novényként kezelték a szemsort. (Lasd a
27. 4bra 1., 4. sz.) A félholdszemgolyé mellett a szem-
héj gyakran haromszogii levéllé alakul, a betoltendd
térhez alkalmazkodva (15. 4bra) ; ilyenkor aztan a
szemgoly6t néha nem is jelzik (16. abra 4., 6. sz.).

A hunn formak Aatvétele folytdn megijhodé
bizanti miivészet a félholdalakd levelet akantusz-
szertien bordazta. A félhold levél a bizantiaktél
Atment a roman és szaracén miivészetbe és a moha-
medan ornamentikdnak ma is kedvelt formaja.
Indidba is eljutott, hova alighanem a Kinabdl kivert
hunnok, a kis jiietik vitték be s nem a moha-
medan vilag.

Kozéppontos elhelyezés. Az egyik végében nyitott
szemhéji, oldalrél nézett szemek, koralaka szem-

36. dbra. 1. A 37. abra 1. szimi disze. — 2., 6., 7., 8. Magyar suba-, kodmbn-
és szlirhimzések viragalakjai. — 3., 9. Japan zomancos edények pillangédiszei.

4., 5. Magyar subadiszek szalagmustrai.

golyodikkal azonkiviil, hogy egymas f6lé helyezve,
szemsorokat alkotnak, még kizéppontos csoporto-
sitasban is eléfordulnak. Nem annyira kéralaka
mezdket (15/a 4bra), mint inkdbb pajzsalaki és
csuklds, sallanggal ellatott ruhadiszeket®) szoktak
kiozéppontos elrendezésben négy darab szemhéjas
szemgolyéval disziteni (17. 4abra). A szemhéjak
kozépen négyszogeletet képezve, oldalukkal @ssze-
érnek, azonban szabadon 4ll6 végiik ritkdn van

o
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37, dbra. 1. Csuklés ovdisz. Regoly (Tolna m.). 12. sir, Hampel :

R. K. E. II. 298. tabla, — 2, Csuklés 6vdisz Hont megyébél.

Arch. Ert. 1894. évf. 96. lap. — 3. Budapest-léversenytéri csuklés

disz bronzbél. Hampel : R. K. E. I 289, tabla, — 4. Attort

szfjvég. Nemesvolgy (Moson m.). Hampel: R, K. E. I. 141,

tabla. — 5. Csuklés ovdisz. Szenterzsébet (Baranya m.). Hampel :
R. K. E. I. 131. tabla.
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38. abra. Hunn-avar szijvégek : 1. Gyér. 258.‘ sir. Arch. Ert. 1904. évf.
20. lap. — 2. Gombos (Bacs m.). 18. sir. Arch. Ert. 1908. évf. 407. lap. —
3. Budapesti loversenytér. Hampel: R. K. E. IL. rész. 289. tabla. — 4. Tolna m.
Hampel : R. K. E. IL. rész. 69. lap. — 5. Mezétiir (Jasznagykunszolnok m.).
Hampel: R. K. E. 324. tabla. — 6., 7. Hédmezdvasarhely (Csongrad m.).
Hampel: R. K. E. II. rész. 316. tabla. — 8. Budapesti I6versenytér. Hampel :
R. K. E. II. xész. 289. tabla. — 9. Regoly (Tolna m.) 12. sir. Hampel : R. K. E.
IL rész. 298. tabla. — 10. Tolna m. Hampel: R. K. E. II. rész. 69. lap.

kialakitva (17. 4bra) és elvagott csonka végiket
(17. &bra 2., 3., 4., 7. sz.) gyakran a pajzst meg-
erdsits szogfejek hataroljak (17. 4dbra 2., 4. sz.).
Sokszor az egyik szemhé] elmarad (18.4bra 2.sz.),
vagy kériilfutja a szemgolyékat (18. 4bra 9. sz.),
leggyakrabban azonban a fels§ szem kiils6 szem-
héja az alsé, bels§ szemhéjhoz fut, amellyel § alaki
szarat alkot (18. abra 3., 5., 7. és 19. abra 1—4.,
6. sz.), mikor is néha a szemgolyét egy-egy szemben
rajzolt virag helyettesiti (19. abra 3. sz.). Megesik
az is, hogy a szemek felismerhetetlenill novénnyé
alakulnak (18. 4bra 8. sz., 19. 4bra 5. sz., 20. 4bra
1., 3. sz.) még szemsoroknal is, amikor aztan négy-
ot félholdalaki levél jelenik meg az egy szemgolyé
helyén (20. abra 4. sz.).

Az § alak. Az oldalrdl rajzolt szemhéjas és kor-
alaki szemgolyés alakoknak szemsorokba vagy egy
kozéppont koriil valé elhelyezése mellett egy har-
madik beéllitasi médjat is latjuk sirdiszeink kozott.
Zbben az allasban két szem nyitott szemhéjai agy
fordulnak egymaéssal szembe, hogy az egyiknek alsé
szemhéja Osszeér, s6t osszend a szembefordulénak
felsé szemhéjaval, illetéleg annak szabad végével
(21. 4bra 1., 2. szdma és 22. abra 1. szdma). Ilyenkor
az bsszendtt szemhéjak, meg a masik két szabadon

all6 végilk egy S alakot alkotnak,
melynek hajlasait a koéralaka szem-
golyék, vagy félheoldalakulataik téltik
ki (22. 4bra). Ez az § alak nagyon
szokasos, nagyon elterjedt és nalunk,
meg Keleten ma is é16, nem ‘értett

forma, melynek atalakulasait a 21.
abra sorozatosan magyarazza, a 22.
pedig azokat tiinteti fol, melyeket
hunn-avar sirokban leltek.

A 23. dbra egy mikénei kardmar-
kolat Kkiteritett diszét mutatja, me-
lyen az § alakok paronkint, egy
kozépszar két oldalan foglalnak he-
lyet. Ez a legrégibb, eddig ismert
S alak, mely szemekbél alakult. Az
Egei-tenger kulturajat kifejleszt8 nép-
ben (akik talan Karok voltak) s igy
Mykenaeben is a jelképes szem, ugy
latszik, minden téren nagy szerepet
jatszott és sokféle alakban és alkal-
mazasban volt hasznalatos.

A 21.,24.,26. abra § alakbél ossze-
rakott kettds soraiban nincs meg, sit
azitt nem abrazolt sirleleteink egyiké-
ben sincs meg a mikénei elvalaszté
kozépszar. A 21. abra 3. szdman egy-
egy par osszend és a szemhéjak sza- -
bad végeinek elmaradasaval helyii-.
kon haromszogletek és négyszogletek
keletkeznek (24. 4bra 3. szam; st
az 1. és 2. szama is). A tovabbalaku-
lasban elmarad az irisz és az § alaka
szar végein kisebb vagy nagyobb kor-
formak jelennek meg a hajlast
kitoltd szemgolydk helyén (21. | ———— 7

abra 4., 5. szdm és 24. abra 2., | ‘ 92 é§ ; ’r

7. szam, meg 26. abra 2., 4. sz.).

Késébb az Svégeirsllemarad-
nak a korok; azonban erre mar
nincs példa sirleleteinkben, ezért
a 21. 4bran bemutatott 6. sza-
mot jelenkori kirgiz-faragsrél
vettitk. A Tien-San lcjtdin a
hunn 6rokség még ma is €1, vagy
legalabb is tengédik.

Az § alaknak sajatos ossze-
rakésat latjuk a 24. 4bra 5. és
6. szdmain. Az 5. szam alatti
keszthelyi szijvégen az egyik
S felsd szemgolyéja egyittal a
folotte kovetkezdnek also szem-
golyéjat képezi. A 6. szimon,
egy martélyi szijvégen pedig az
egyik 8 alaknak beliil esé felsd
gombja (golyéja) a kovetkezd
folotte levének az alsé gombja,
mint az elébbeniben, azonban a
hozzétartozé felsé gomb kiviilre

39. dbra. Bronz szijvé-

gek. Keszthelyi temeté.

Hampel: R. K, E. L 1.
114. tabla.
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A0. dbra. Festett és zomancolt viragalakok (I6tosz). Owen
Jones : Chinese Ornament miivének 75., 95., 49., 17., 86., 16.,
63., 64., 98. tablairél.

esik és igy a kovetkezdnek alsé gombja lesz, de
kiviilr6l. Igy aztan egy hullamvonala széar hajlasai-
ban jelennek meg a szemgoly6 maradvanyai, mintha

42. dbra. 1., 3. Préselt eziistlemezek. Fenék (Zala m.). Hampel :
R. K. E. 1. 88. tabla. — 2. Bronzmag trébeléshez. Adony
(Tolna m.). Hampel : R. K. E. L. 79. tabla. — 4. Arany 6vdisz.
Dunapentele (Pest m.). 10. sz. lovas sirbél. Arch. Ert. 1909. évf.
103. lap. — 5. Toredék. Gyér. 831. sir. Arch. Ert. 1908. évf.
221. lap. — 6. Bronz trébelémag. Gatér (Kunkisszallas). Arch.
Ert. 1905. évf. 369. lap. — 7. Bronzdisz. Gyér. 58. sir. Arch. Ert.
1902. évf. — 8. Aranydisz. Pusztatét (Fejér m.). Hampel :
R. K. E. L. 55. tabla. — 9. Aranylemez. Kunagota (Csanad m.).
Hampel : R. K. E. I. 50. tabla. — 10. Aranyozott eziistlemezzel
boritott bronz, Hernadpuszta (Pest m.). 2. sir. Arch. Ert.
1901, évf, 303, lap,

csak a 13. abra 2. és 3.
szama szemsorabol kelet-
kezett veclna az egész. A
25. abra 1. szama a 24.
abra 5. szamanak a szar-
menetét mutatja és a 3.,
meg 5. szamokon is lat-
haté megforditott sod-
rony arcutanzattal kez-
dédik. (Lasd a 49. abra
11., 12. szamait.) Ez a
hullimvonalas szirmenet
csigavonalla alakult gom-
bokkal a 24. abra 4. sza-
man bemutatott nemes-
volgyi szijvégen mar
egészen drét-, avagy no- >
vényi alakulat. A csiga- 41 ghwa, Hinda relief-dissek
vonalak kiilonben a fél-

egy, a napot abrazolé bazalt
holdalaka levél elvéko  szobormiivonaz V-—IX.szézad-

nyodésébél keletkeztek bél Kr. u.(())wen Jonesrz Gr:m-
A 4 matik der Ornamente. London,
(27 dhra. 2 snkm), . 1868. LVI. tabla.
Az udvarhelymegyei

székely kapuk faragvanyain (21. dbra 7. szdm) a
gombos alak a szokisos. nemcsak a hullimvonalas

43. dbra. Oroszorszagi leletek. 1. Pantikapaioni lelet az odesszai
muizeumban. Posta Béla: Rég. Tanulm. IV. kotet. II. rész.
495. lap. — 2. Saraji eziistboglar az Eremitage-ban Szentpéter-
varott. Posta Béla : Rég. Tanulm. IV. kotet. 11. rész. 540. lap. —
3. Szijvég a borkovszki sirmezérgl. Posta Béla: Rég. Tanulm.
582. lap. — 4. Saraji eziist szijvég. Posta Béla: Rég. Tanulm.
IV. kotet. 542. lap. 5. Eziistcsat a saraji leletben. Posta Béla :
Rég. Tanulm. 541. lap. — 6. Csat a chacki-i leletben. Posta Béla :
Rég. Tanulm. 555. lap. — 7. Boglar, permi lelet. Posta Béla :
Rég. Tanulm. 573. lap. — 8. Boglar a chacki-i leletben. Posta
Béla: Rég. Tanulm. stb. 555. lap. — 9. Solikampi-i boglér.
Posta Béla: Rég. Tanulm, 545, lap.
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44%. dbra. Avar ruhadiszek: 1. Keszthely, Hampel : R. K, E,
L. rész. 102. tabla. — 2. Hohenberg (Stiria). Hampel : R, K., E,
II. rész. 292. tabla. — 3. Keszthely, hunn lovas sir. Hampel :
R. K. E. L. rész. 102. tabla. — 4., 5., 6., 8., 9. Keszthely, mint
3. sz. — 7. Keszthely., Hampel : R, K. E. I. rész. 108. tabla.

szarallasban, hanem a maganyos § alakok sorozata-
ban is, mint ahogy a 21. 4bra 5. szAméan lathaté
csiktapolcai kapudisz mutatja. A sirleletek koziil
hunn eléképét ennek a kapudisznek a 24. abra
2. és 1. szam1 szijvégel szemléltetik.

A 27. abran az 1. és 4. szam és a 20, abra 4. szam,
meg a 28. és 29. 4bra alatt lerajzolt szijvégek mar
teljesen novénymustranak latszanak, pedig a hullim-
vonalas szarak hajlasaiban a szem-
goly6 félholdas alakja eltagadhatat-
lan, dacara, hogy néha kétszer, s6t
haromszor is el6fordul. A 30. dbra
szijvégein a szemhéjak egészen
szarrd vagy lapos levéllé alakul-
tak és a szemgoly6 helyett héarom-
szirmi viragfélét latunk, még a
szemsorokat utanzé (1., 4. szam),
nem osszefiiggé, hullamos szarat
mutaté diszeknél is. Felt{ing a 27.
abra 1. szamt hullimvonalan el-
helyezett harom-harom kis levél
egymés mellett, mintha csak az
udvarhelyi kapudiszekharmas leve-
lének volnanak az el6képei (21.4bra
7.sz.). Ez aharmas levél a szasszéani-
dakori, taghi-bosztani sziklafiilke
kapupilléreinis szerepel (noha akan-
tuszszerli bemetszésekkel), mintha
csak az udvarhelyinek fejlettebb
testvére volna.

44/a. dbra. Bronz-
minta. Adony
(Fejér m.). Ham-
pel: R. K. E.
1. rész. 79. tabla.

HuszkA JOzSEF

Szemhéjismétlés. Hazai diszeink szemben (en
face) 4all6 zart és oldalrl (en profil) nézett szem-
alakjai, meg azoknak félholdat, § alakot és hullaimos
szarat képezd valtozatai és elrendezése mellett, leg-
elterjedtebb méd @j alak képzésére a szem'éjak
kettézése, jobban mondva megtobbszorozése.

Ezeken az alakokon, kivalt ha sirleletbdl valdk,
a szemhéjak szabad végeinek osszeérése folytan a
szemgoly6 szivalakunak latszik s az irisz tobbnyire
hidnyzik (34. bra). A 31. 4bra 1. szdmén a hosszikés

45. dbra. Bronzboglarok. 1. Csuny (Moson m.). Hampel:
R. K. E. II. 263. tabla. — 2. Gyér. 362. sir. Arch. Ert. 1904. évf.
31. lap. — 3. Gyér. 538. sir. Arch. Ert. 1905. évf. 27. lap. —
4. Gyér. 545. sir. Arch. Ert. 1905. évf. 28.lap.—5. Ciké (Tolnam.).
Hampel : R. K. E. II. 235. tabla. — 6. Szirak (Nograd m.). 10. sir.
Hampel : R. K. E. II. 246. tabla. — 7. Szirak. 52. sir. Hampel :
II. 252. tabla. — 8. Gyér. 678. sir. Arch. Ert. 1906. évf. —
9. Szirak (Négrad m.). 41. sir. Hampel : R, K. E. II. 251. tabla. —
10. Bronz szijvég. Ciké (Tolna m.). 504. sir. Hampel : II. 236.
tabla. — 11. Szirak (Négrad m.). 41. sir. Hampel : II. 251. —
12, Pusztaszenterzsébet (Baranya m.). 2. sir. Hampel : R. K. E,
11. 287. tabla.

szemgolyé mindkét oldalat két-két levélszerii szem-
héj kereteli. A 2. szamon egy oldalon &t, becsavarods
levélszeri alak jelzi a szemhéjat. A 3. szim osszenétt,
vagy kotott két szemalakjat elvalaszté szimmetrialis
tengelynek mindkét oldalan egy szemet harom-
harom szemhéj fog koriil, melyek koziil a fels6knek
szintén harom levélszerli mésa n4 folfels, két leveles
agat képezve. A 4. szamon, valamint a 32. ibra
szivalakii avar diszein a szimmetrialis tengely egy-
egy oldalan szintén szemhéj-kettzést latunk, csak-
hogy a kiils6 alakok csipkés széliiek. Az 5., 6.,
1. szam alatt levé kettes szemck szemhéjai szintén
tobbszorosek, de a 8. szamon csak az alsé szem-
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héjak megnyujtasa tér el a rendes szokastél. A 32.
dbra alakjai elvitazhatatlan rokonsigban vannak a
31. abra 2—7. czdmaival, melyeken még jdil ki-
vehet6k a tobbesitett, vagy ivekkel tagolt szem-
héjak ; azonban a 32. abra alakjai és a 18. abra
2., 3. szdma mar csak az el6képre valé emlékezés
sziilottei a szemhéjak onkényes elvéltoztatasa és
csoportositasa folytan. A 34. abra 2., 4., 5. szami
pitykéin a szemhéj-kettdzés jol felismerhetd, az 1.,
3., 6., 8. szam alatt lathaté csatokon pedig foként
csak a szivalaki szemgolyé érvényesiil s a kettdzés
inkabb csak vonalakban lathaté.

Az alak-kettdzés és megnagyitas szokasos tér-
kit6lté médozat mar az ornamentika primitiv idejé-
ben, azonban nalunk lehet pusztan a készit8 eljaras
(a technika) kévetkezménye is, mert a szemhéjak

46. dbra. Bronz ruhadiszek. 1. Hédmez6vasarhely
(Csongrad m.). Hampel: R. K. E. II. rész. 3160.
tabla, — 2. Gyér 188. sir. Arch. Ert. 1902, évf.
138.1ap. — 3. Szirak (Nograd m.). Hampel: R. K. E.
II. rész, 246, tabla. — 4. Gyér. 838. sir. Arch.
Ert. 1908. évf. 223. lap. — 5. Keszthely. Hampel :
R. K. E. I rész. 91. tabla. — 6. Ciké (Tolna m.).
Hampel : R. K. E. II. rész. 243. tabla.

kiils6 és belsd ferde fala tobbszorésen mutatja ugyan-
azi az alakot (34. abra 7., 9. szam) s igy eldall a
formaisméilés. Ha az ilyen alakokat példaul sik
lapra karcolas vagy himzés dtjan masoljak, magato!
létesiil a szemhéjak kettdzése vagy tobbesitése.
Latjuk is népies ornamentikank himzett & festett
diszeinek majdnem minden egyes alakjian a szem-
héjismétlést. A 35. abra 1., 8. szadmai néhany, maig
szokéasos és valésaggal jellemz§ szemalakot mutat-
nak, melyeken tobbszoros a szemhéjismétlés, mi-
altal annyira névényszeriivé alakultak, hogy ma
virdgnak hiszik és viragként kezelik (csészelevelek
az 5., 6., 7. szdmokon). A 35. dbra 9—16. szdmai

japani zoméancos edények virdgai, melyeknek alakja
a magyar szemekkel teljesen azonos, ambar a szem-
golyé hidnyzik, pedig még akkor is helyén vald
volna a fészek vagy csésze képe, ha krizanthemumot
abrazolnanak. Magyar és japan dsszekittetés, az
dtvétel megmagyardzisa az tjabb korban aligha
volt, ezért a formarokonsag régi emlék lehet csak.

Alak-kett6zés, Uj diszits alak létesitése végett
a formaismétlésnek egy masik, mar a hunnok altal
gyakorolt médja az, midén az egész szemet, meg-
kettdzott szemhéjaival egyiitt, megismétlik, mint-
egy atforgatjak egy tengely masik oldalara, mialtal

47. dbra. Csuklés ovdiszek és csatok. 1. Nemesvolgy (Moson m.).
Hampel : R. K. E. I. 138. tabla. — 2. Keszthelyi szijvég. Hampel :
R. K. E. L. 107. tabla. — 3. Gyér. 690. sir. Arch. Ert. 1906. évf.
310. lap. — 4. Ciké (Tolna m.). 548. sir. Hampel : R. K. E, IL
241, tabla, — 5. Szécsény-Pinkahegy (Nograd m.). Arch. Ert.
1908, évf. 245. lap. — 6. Gybr. 652. sir. Arch. Ert. 1906. évf.
305. lap. — 7. Nemesvolgy (Moson m.). Hampel : R. K. E. I,
142. lap. — 8. Gyér. 660. sir. Arch. Ert. 1906. évf. — 9. Gatér
(Kunkisszallas). 43. sir. Arch. Ert. 1905. évf. 376. lap.

szimmetrikus disz keletkezik (36. abra 1—3. és
6—9. szamai).

Sirleleteink kozott ilyen megkettéziott szemalakok
(37. és 38. abrakon) elég gyakran lathaték és ami
jelenlétiiket leginkabb érdekessé teszi az a kériil-
mény, hogy ma is él6, népies ornamentikdnkban
csaknem azonos alakokra akadunk (36. abra 2.,
6., 7., 8. szamai), amelyek a mdsfélezer éves folytonos-
sdgot kétségen kiviil helyezik. Ez 6si disziinkben
ismét szemiinkbe otlik a japan formarokonsag,
mivel a japan zoméncos edények pillangéinak kozép-
diszei (36. abra 3., 9. szaim) nem lehetnek viragok
és csak szemnek tarthaték. Pavaszemes lepkénknek
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48. dbra. 1. Csat. Gyér. 119. sir. Arch. Ert. 1902. évf. 131.
lap. — 2. Ovdisz. Gyér. 421. sir. Arch. Ert. 1904. évf. 34. lap. —
3. Csat. Nemesvolgy (Moson m.). Hampel: R. K. E. 1. 138.
tabla. — 4. Csat. Keszthely. Hampel : 1. 111. tabla. — 5. Csat.
Ofsldeak (Csanad m.). Arch. Ert. 1903. évf. 435. lap. — 6. Csat.
Gyér. 545. sir. Arch. Ert. 1905. évf. 28. lap. — 7. Csat. Keszt-
hely. Hampel: I. 111. tabla. — 8. Szijvég. Abony (Pest m.).
16. sir. Arch. Ert. 1901. évf. 299. lap. — 9. Csat. Gybr. 608. sir.
Arch. Ert. 1905. évf. 32. lap. — 10. Csuklés évdisz. Nemesvolgy
(Moson m.). Hampel: R. K. E. 1. 135. tabla. — 11. Szijvég.
Abony (Pest m.). 11. sir. Arch. Ert. 1901. évf. 295.1lap

sok hasonmasa él délkeleten s igy a japan lepkén
a mienkkel azonos disz csakis szem lehet.

A japan lepkedisz szemgolyéjan feltiing a csiga-
vonal (36. abra 9. szam), melynek eddig ismert
legésibb megjelenése a mikénei diilt szemsorok
egyes szemeinek (9. Abra) mindenikén lathatd.
A mikénei magyardzza a csigavonal sziiletését,
tudniillik irisz melletti egyszeri térkitoltés (9. abra
1. szim), hogy térje a szemgolyé bant6, sima
fényét és kiemelje az iriszt. Sem a japan csigavonal-
nak, sem a mi szemsoraink csigavonalinak (36. dbra
4. szam) eredete egyaltalan nem volna értheté a
mikénei magyarazat nélkil. Ambar a 39. Abra
hunn-avar szijvége szerint azaltal is létrejon, hogy
az iriszt nem oldalra, hanem kozépre helyezik s igy
a félholdalaka levél keletkezése elmarad. Mindkét
esetben csak az eljardsi méd (technika) sziiltte a
csigavonal. A 36. dbra 4. és 5. szimain a sort kettes
szemek alkotjak, oly médon, hogy a jobbrdl esé
szemgoly6t mindig fedi a kovetkezé kettes szem
balrél esd tagja s igy a sor minden szemgolyéjat
eliil-hatul szabadvégii szemhéjak koritik.

Az ilyen, a tengelyen valé atforgatissal foganato-
sitott formaismétlés 0j alakok létesitésében maig

=1
ii

gyakorolt eljaras Keleten. A 40. abra kinai, de
Indiabél importalt budhista létoszviragain éppen
olyan jél felismerhetd, mint a Csendes-tenger primi-
tiv népeinek, féként szemet Aabrazolé miiformai
kozott. (Lasd Heinrich Schurtz : Das Augenorna-
ment. Leipzig, 1., 98. II. Taf. 13. szdm.) A kinai
l6toszalakok nagy részén csigas sziromleveleket
latunk (40. abra 3—8. szdm), meclyck egyaltalan
nem természetesek (nem tgy, mint az 1—2. szam),
amellett azonban annyira hasonlitanak a mikénei
dilt szemsorok csigas szemeire (9. 4bra), hogy &si
emlékezés sziilotteinek batran tekintheték, hiszen
a szélsd kelet az 6rokéletii miformak hazaja. India-
bol kiilonben két- vagy tobbszemhéjas alakokkal

képezett, a szimmetrialis tengely két oldalan fsllépd
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49. dbra. 1—6. Landzsanyél-diszek a melanéziai Salamon-
szigeteken. Heinrich Schurtz : Urgeschichte der Cultur. 1900.
Leipzig und Wien. 542. lapjan. — 7., 8. Keszthelyi kosaras eziist
fiillonfiiggd sodronydisze. Hampel : R. K. E. L, 117, és 118. tab-
lain. — 9. Arany fiilbevalé sodronydiszes gombjérsl vals disz
a Magyar Nemzeti Miizeumban, Hampel : R. K. E. . 58. tabla. —
10. Bronz sodronynyakdisz a zavodi sirmezd 38. sirjabél. Hampel :
R. K. E. II. 258. tabla. — 11. Arany fiilbevalé gombjének a disze.
Hampel : 1. 60. tabla. — 12. Keszthelyi eziist fiilhevalé gombjé-
nek a disze. Hampel : R. K. E. I. 116. tabla. — 13. Sodrony-
diszitésti arany karperec Ilionbdl. Schliemann altal Priamos
kincsének nevezett arany- és eziistleletbél. Perrot : Histoire de
lart. VI. 959. lap. — 14. Evezényél végén kifaragott fej Uj-
Seelandbdl a British Mizeumban. Owen Jones: Grammatik
der Ornamente. London, 1868. III. tibla. — 15. Evezényél
végén faragott fej a stockholmi akadémiai régiségtarban.
Dr. Hjalmaér Stolpe : Entwicklungs erscheinungen in der Orna-
mentik der Naturvolker. Stockholm, 1892,
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kettes szem abrazolasokat is ismeriink, allitélag a
Kr. u. V—IX. szazadokbél. (41. abra. Lasd Owen
Jones : Grammatik de Ornamente. Tafel LVI. sz4m.)
Ezeken a bazalt reliefeken l6tosszal kapcsolatban
lépnek fol a kissé novénnyé formalt §si szemalakok ;
azonban csakis a nyitott végii szemhéjakkal boritott
szemgolyo lehet az a korszerd, a tengely két oldalan
follépd forma, mely csigas véggel behajlé levelet
uténoz. Az alakok kozepét a tengelyen a l6tosznak
szemben rajzolt képe kapcsolja ossze (1. szam).

Are. A kettes szemek mas eredetii és kivalt avar
sirokban el6jové (42. abra, de eddig egyaltalan
nem értett diszeink szinte kézzel foghaté kelet-
kezését magyarazzak a 43. abran csoportositott
oroszorszagi sirdiszek rajzai.’) A négy elsé darab
és a 7. sz. két szemmel és orral jelzett fejabrazolat.
Az 5., 6. és 9. szamok a csat kengyelének boritasara
alkalmazott diszit§ lemez fejutanzatanak sziiletését
szemléltetik, mig a 8. sz. a borité lemezbdl, a csat-
larvabél alakult arcnak onallé diszként valé fol-
léptét mutatja.

Teljes arcabrazolatok hazai sirleleteinkben sem
ismeretlenek (42. abra 1., 2., 3. sz.), melyek kozott
a csatborité lemezre is reaakadunk (42. abra 1. sz.
és 4. 4bra 6. sz.). Ez arcabrazolatok némelyikén
csigavonal jelzi a szemgolyét (42.1., 3. sz.), miként
réges-régen és mai diszeinken (36. abra 4. sz.).
A 4. 4bra 6. sz. alatti csatborit6 lemez teljes méasa
a 43. abra 9. szaméanak. Hazai avar sirjainknak

50. dbra. 1. Siivegdisz ? Gyér. 294. sir. Arch. Ert. 1904. évf.
23. lap. — 2. Szijvég. Gatér (Kunkisszallas). Arch. Ert. 1906. évf.
155. lap. — 3. Ovdisz. Gatér. 192. sir. Arch. Ert. 1906. évf.
155. lap. — 4., 6. Ovboglar. Hernadpuszta (Pest m.). 3. és 4. sir.
Arch. Ert. 1901. évf. 307.lap. — 5. Szijvég. Abony (Jasz-Nagykun-
Szolnok m.). 295, sir, Arch. Ert, 1906. évf, 33, lap.
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jellegzetes darabjai azok, a régészek altal sok
mindenfélének tartott kettes szemalakok (42. abra
4-10. sz.), melyek a 43. abran lathaté 8. sz. két
szem és orrb6l 4ll6 oroszorszagi arcalaknak édes
testvérei, le nem tagadhaté hasonmasai. A mi avar
arcutanzatainkrél ugyan mar lemaradt az orr, de
a két szem jol folismerhets (4., 6., 7. sz.), vagy

51. dbra. 1. Csiingds disz. Csuny (Moson m.). 44. sir. Hampel :
R. K. E. II. 274, tabla. — 2. Szijvég. Gydr. 545. sir. Arch. Ert.
1905. évf. 27. lap. — 3. Szijvég. Gyér. 270 sir. Arch. Ert. 1904,
évf. 21, lap. — 4. Szijvég. Gyér. 188. sir. Arch. Ert. 1902. évf.
138, lap. — 5. Szijvég. Gyér. 696. sir. Arch. Ert. 1906. évf.
312. lap. — 6. Szijvég. Gyér. 833. sir. Arch. Ert. 1908. évf.
222. lap. — 1., 8. Szijvég. Csuny (Moson m.). Hampel : R. K. E.
II. 280. tabla. — 9. Szijvég. Martély (Csongrad m.). B) sir.
Hampel : R. K. E. I. 149. tabla. — 10. Szijvég. Szirak (Nograd m.).
52. sir. Hampel : R. K. E. II. 252. tabla. — 11. Szijvég. Gybr.
846. sir. Arch. Ert. 1908. évf. 225. lap.

tobbnyire jelezve van (9. sz.), igaz, hogy egyszer
csak négyagi levelekkel (10. sz.). Ez arcabrazolatok
eredetének kutatdsakor a mikénei halotti larvakra
nem gondolhatunk, mert a csatkengyel borité
lemezévél (larvajabél) valé fejlédés alig lehet két-
séges ; ambar egyéb diszek részeiként alkalmazva,
kivalt novényszerii kornyezetben kettes levélnek
néznek ki (44. abra).

A 42. és 43. dbrak harom-harom els§ alakjihoz,
amennyiben egész fejet utidnoznak, nagyon kizel
jar tobb, hunn-avar sirokbdl szarmazé fejabrazolat,
amelyek csuklés diszeink alsé fityegd részét képezik,
mint példaul a 17. abra 1., 7., 8. sz. és a 22. abra
2., 13. szdmai. A 17. abra tobbi fityegéje is mind
elstilizalt fejalak, valamint a 37. 4bra 3. szim
csuklés alsé disze is.

Az arcalakzatok egészen novényi médosulatait is
béven talaljuk hunn-avar sirleleteink egyes targyain.
A 45., 47.,48. dbrak mutatnak néhanyat, melyeknek
nagy része, elsé tekintetre csak viragos és indas
levelet abrazol. A 45.4bra 1—5. szamai megforditott
helyzetben tulipanszerii alakok s csak a két szemnek
makacs jelzése (2. sz.) érthetetlen és novényi eredet
foltevésével sehogysem magyarazhaté. A 4. sz
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, S

8. az 5. és 10. szam.

a 2-nak tovabbfejlesztése a novényi jelleg fels,
+mid6én a szemgolydkat egy betoldott levél hajlasa
jelzi csak. Ilyen a 46. 4bra 2—4. sz. is. Hasonléan
az 1. és 2. szambdl fejlodtek az egészen novényi
médon alakitott 9., 11., 12. szamok, amelyek mar
csak févonalaikban egyeznek meg a mintdkkal.
A 1. és 8. szamokon féként a szemgolydk jelzik az
emberi arcot, a 6. szdmon pedig az orr és szij is
eléggé jellegzetes alakt. A 45. abra 10. sz. szijvég
egy egész totem-colop, a legalul lathaté szemekbdl,
orrbél és pofakbél allé arcabrazolataval, mely folott
a tobbi archél csak a szemek jelennek meg. Eddigelé
egyediilalls, hibas ontésti példany. Ugy latszik,
nagyon halvany emlékezés segitette a mintazo
kezét és fehér holl6 szamba ment az az ember, aki
még tudott az Gsi totem-coloprdl. A totem-colopre
emlékeztet a 47. dbra 2. szdma, meg az 51. abra
11. szama. Az Emese-monda s ezért az Arpadok
eredete az Gsi totemizmus emléke. Az Gsok tisztelete
Japanban, Kinidban ma is vallasos cselekedet, azon-
ban az 6sok képének a sorozatat mutaté totem-
colop csak a Csendes-tenger szigetein és fdként
" Eszak-Amerika nyugati indianjai kozt szokésos.
(Lésd H. Schurtz: Das Augenornament. Leipzig,
1895.) Hogy régebben Kinaban is megvolt, azt
kinai zomancos edényeken tobbszor lathaté utén-
zatai sejtetik. E zoméncokon szemekkel, orral és
széjjal részletezett ornamentalis fejek emelkednek
— colépot utdnozva, egymas folé. (Lasd By Owen
Jones : Examples of Chinese Ornement in the South
Kensingten Muzeum, London, 1867. 32. és 34.
tablain.)

A 47. abra 1—5. és 7—8. szamainak pajzsmezejét
teljesen névényi részekbdl, indakbdl és levelekhdl
alkotott diszek ékesitik, azonban oly sajatos szar-
menettel és dsszeallitasban, hogy az névényi eredet
mellett érthetetlen volna. A 2., 3., 5. sz. kozép-
részeit megforditott helyzetben, »viraghibének«
akarjak latni a régészek, noha mesés virdga volna
a természeti minta. Az orrt jelz6 kozéprész két
oldalan a szemeket kerek lyukak kériil csavarodé
levelek (vagy inda) alkotjak. Az alsé felén kes-
kenyed6 arcformat itt is, mint a 45. abra 1—9.

gl

52. dbra. Az elébbi abra diszei, még pedig: 1. az 1. szam, 2. a 2. szam,
3.a 7. és 8. szam, 4. a 3. szam, 5. a 4. és 8. szam, 6. a 2. szam, 7. a 9. sz.,

szdmain, az orrvonal felé behajlé levelek
létesitik. A 2. szamin, a mellett, az egy-
més folé sorakozé haromfej totem-colop-
szeril elrendezést mutat éppen gy, mint
a 6. és 9. szam alatti végleg elstilizalt
masolatai. Ezeken mar csak a szemek
nyomai maradtak fonn, novényszerii for-
mékban.

A 48. Abra 2. szama hii hasonmasa a
47. abra 2. szamu fejalakjainak, melyek
megint a 48. abra 2. szdmanak tovabb-
alakitasai. A 45. abra 3—6. és 8—11.
szamai csak a 2. szdm véaltozatai, az 1.
és 1. szamokat pedig homloknélkiili két
szemgoly6t, orrt alakité formaik soroz-
zék ide.

Mindemez alakok credete csak a sorozatos dssze-
allitasbap tiinik fol, mert kiilonben mar apnyira
névénnyé valtoztak az egyes részei, hogy maga-
nyosan,_egyes darabot tekintve, az allati eredetet
sejteni sem lehet.

Ez a vége minden allati eredetii ornamentalis
forméanak, mert vagy meértani alakka csenevésze-
sedik el, vagy amikor mar nem értik, midén jelképes
értelme feledéshe ment; a sok masolashan meg-
kopott alakot valami névényhez hasonlitjak, hogy
értelmet adjanak neki, hogy ne legyen a forma
semmitmondé, tudatosan névénnyé formaljik Aat,

53. abra. Ruhadiszek és csattok a hunn-avar korbdl : 1. Gyér.

696. sir. Arch. Ert. 1906. évf. 312. lap. — 2. Gyér. 776. sir.

Arch. Ert. 1908. évf. 212. lap. — 3. Gybr. 804. sir. Arch. Ert.

1908. évf. 218. lap. — 4. Keszthely. Hampel : R. K. E. I. rész.

102. tabla. — 5. Szeged-Othalom. Hampel: R. K. E. L. rész.

72. tabla, — 6. Szirak (Négrad m.). 41. sir. Hampel : R, K. E,
11, rész. 251. tabla.
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mert igy mégis csak fejez ki valamit és van ér-
telme.

Are sodronyb6l. Hunn-avar sirjainkban a fém-
ontést némileg megel6z6 sodronydisz-technikéanak is
szamos példanyat talaltak, melyeknek csavart sod-
ronybol képezett alakjai vetekszenek a legfinomabb
filigran 6tvosmunkakkal. Tlyen emlékeink az ugy-
nevezett kosaras fiilbe- és fiilrevalék és mas egyéh
ékszerck, melyeknek ornamentalis részietei kazott
majd mindig akadnak fejabrdzolatok, a sajates
készit6 eszkozoknek (technikanak) megfelelé forma-
ban. Avar sirokbél a mai sdéspereciinkhéz hasonls
egyes darabok is keriiltek el§ (49. abra 9., 10. sz.),
amelyeknek mintait a jelenkori primitiv népek
diszit§ formai kozott megkaphatjuk.

Ha a mai, csendestengeri népeknek némely
landzsanyeleir8l vett diszein (49. 4bra 1—6. szém)
az emberi f6 fokozatos elstilizalasat és az Gjseelan-
diaknak kiilénboz6 eszkozokon, szintén fara faragott
egyéb diszei kozott eléfordulé fejalakokat (49. abra
14., 15. sz.) szemiigyre vessziik: akkor megértjik
a fémtechnika kezdetleges korabél szarmazé azokat
a drothol késziilt fejalakokat is (49. abra 7—12. sz.),
melyek tébb ezer éves gyakorlat révén, sirjainkban
reAnk maradiak. A formék §siségét tobb tréjai

54. dbra. 1. Gyér. 156. sir. Arch. Ert. 1902. évf. 135. lap. —
2. Gybr. 864. sir. Arch. Ert. 1908. évf. 218. lap. — 3. Gyér.
315. sir. Arch. Ert. 1904. évf. 27. lap. — 4. Csuny (Moson m.).
54. sir. Hampel: R. K. E. II. rész. 285. tabla. — 5. Gatér.
257. sir. Arch. Ert. 1908. évf. 333. lap. — 6. Szentes. 97. sir.
Arch. Ert. 1906. évf. 301. lap. — 7. Szeged-Othalom. Hampel :
R.K. E. L rész. 72. tabla. — 8. Nemesvilgy (Moson m.). Hampel :
R. K. E. L rész. 135. tabla. — 9. Nemesvolgyi (Moson m.)
szijvég. Hampel: R. H. K. I. 135. tabla.
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55. dbra. Csattok és szijvégek: 1. Szentes (Csongrad m.).

6. sir. Arch. Ert. 1906. évf. 195. lap. — 2. Gyér. 776. sir. Arch.

Lrt. 1908. évf. 212. lap. — 3. Szentes. 1. sir. Arch. Lrt. 1906, évf.

294. lap. — 4. Szentes. 21. sir. Arch. Ert. 1906. évf. — 5. Szentes,

mint 3. sz. — 6. Gatér. 177. sir. Arch. Ert. 1906. évf. 153. lap. —

7. Gyér. 84. sir. Arch. Ert. 1902. évf. 23. lap. — 8. Gyér. 838. sir.
Arch. Ert. 1908. évf. 223. lap.

ékszer diszei igazoljak. (49. abra 13. szam. Lasd
dr. Schuckhardt: Schliemann 4satasai. Budapest,
1892. 98—99. lapjait.)

Az 50. 4bra 1. szaman a dréttal képezett alsé
és fels§ két-két arcalak kioziott egyiptomi hieroglif-
jegyek képét latjuk. Ezzel a harmas hurokkal az
egyiptomiak az ek, meh és he hangot fejezték ki.
Hogy kiilén mint eszmejegynek volt-e valami
értelme, nem tudom, azonban mivel az arcabrai-
zolattal mindig egyiitt fordul el emlékeinken,
valészinti a kettének egyiittes, jelképes értelme.
Az 50. abra 2—5. szamain, a haromhurkos hierog-
lifek kozott, a drétarc szemjelzése levélalakid, mint
a 49. abra 3. és 4. szamain. Az 50. abra alakjai
avar sirok targyainak képét tintetik fol s bar
egymast6l nagyon eliiték az arcabrazolatok, feltiing,
kisérgjiiknek, a haromhurkos fonatnak 4llandé jelen-
léte. Ha nem tartoznanak dssze, ha a kettdnek egyiitt
nem volna valami jelentése, akkor aligha el nem
maradtak volna példaul a 2. szdmiu szijvégnek
nagyon is naturalisztikus, novényszeri fonatai koziil.
A hirmas hurok a drétbél valé eldallitas (tehat
a technika) konnytségével és az anyagnak megfeleld
forma alkalmazasival sem magyarazhaté meg, mert
hiszen a 2. és 3. szama ontvényeken a szarmenet
nem drétot abrazol. Azt hiszem, itt az avar 6tvosok
csakugyan egyiptomi jelképes dbrazolasokat Griztek
meg a multbél a kés6 szdzadok szdmara, melyeknek
keletkezését a sumir &sidékben leljiikk meg (lasd
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a Kigyéfonas fejezetnél). A 6. sz. a 4.szambél szar-
mazé szogletes alakokat mutat.

Hibas formak. A szemformak targyalasa folya-
min meg kell emlékezniink a véletleniil hibas
mésolas vagy ontés utjan keletkezett olyan alakok-
rél is, melyek késébb mint aj, onallé diszit6 ala-
kulatok szerepelnek.

Az egymasnak hattal fordulé két darab szem-
héjas szemet (37. abra) gyakran szalaggal (31. abra
3. sz.) vagy csoméval (szogfejjel) kotik ossze
(31. abra 6., 7. sz. és 37. abra 2—4. sz.), amely
osszefoglalas tobbnyire domborian torténik, azon-
ban mélyitett szalag is akad (51. abra 1. sz.). Ha
most tobb ilyen szempar képez egy szemsort, akkor
a szalaggal elvagott két félformahdl is képezhetd
egy kiilon disz, amely aztan egész Gj elemként lép
fold (lasd az 52. abra 1., 2. szamat). Ezt a két félbél
képezett @ alakot aztin kiilonalléan hasznaljak
(51. 4bra 2. szam legalsé viraga). Masolas kozben
a forma elvaltozik, béviil, atalakul (52. abra 3—8.
szam) gy, hogy a kiindulas, a kezd§ eredeti forma
csak nagynehezen fedezhetd fol (lasd az 51. abra
1—10. szamait).

Néha az emlékezetbdl masolé részben ismét aj,
idegen formakat kever bele, mint példaul az 51.
dbra 6. szami szijvég toredékén, ahol a viragok
fels§ félszemalakjat egy avarkori kettes szemil
arccal pétolja. Ez a kettes szemii arc egymas folott,
sorozatban fényes példaja az 8si totem-c6lop utén-
zaténak (52.4bra 11. sz.). Az 52. abra a kettes fél-
szemekbdl alkotott forméak sorozata. Az 51. abra
ezeknek sirokbél ismert alkalmazésat mutatja bronz
szijvégeken. Az 52. abra 2. sz. az 51. abra 2. szaman,
a 3. sz..a 8. szijvégen, a 4. sz. a 3. szijvégen, az
5.8z. a 4. és 8. szamokon és a 6. sz. a 2. szijvég felsd
virdgain, a 7. és 8. szadmok pedig a 9., 10. és 5. szama
szijvégeken fordulnak el8.

Az 53. és 54. abrék tobbnyire avarkori diszei
részint véletleniil elallitott hibas formék (53. abra
1—3. sz., 54. abra 1—4., 8., 9. szam) és 6nkényes
szokatlan szarallasok alkalmazisa altal tiinnek ki
részint szemhéjtalan szemgolyok (53. abra 2—3. sz.)
vagy egyéb szokatlan formak (53. abra 4. sz.) vagy
csoportositas (54. abra 8. sz.) vagy naturalisztikus
elemek (53. abra 5. sz., 54. abra 8. sz.) alkalmazasa-
val hivjak fol érdeklédésiinket.

Az avarkor miivészei mar szemben (en face)
rajzolt viragokbdl alkotjak a szemsorokat (55. abra
2., 6., 7. sz.) és egyenes kozépszarrél novelik ki
a szemhéjbél keletkezett leveleket (55. 1., 3—5.,
8. sz.) a virdgga valt szemgolyok mellé. Nem dlls,
vagy hanyailé miivészet ez, hanem olyan fejlédd
miivészet, amely mdr nagyon kizel jutott a teljes,
tikéletes természet utdnzdshoz.

Osszefoglals. A hunnok diszitd munkai sikbél
ferdefali mélyedésekkel kivagott reliefek. A széle-
sebb kivagasok természetesen a lap hatsé sikjat
is attorik. Ugylatszik a sikfeliiletii, fiba faragott és
puha agyagha nyomott mintdval 4llitottak el6 a

negativ 6nt6 mintat aprébb bronzdiszeikhez. Ha
mindkét oldalt diszitve 6hajtottak latni, akkor tébb-
nyire két ilyen ontott lemezt szogecseltek ossze.

Az avarok nagyszami arany-eziist diszeiket hunn-
médra ontstt bronzmagokon trébelték ki és a
lemez hatuljan a mélyedéseket gipsszel toltotték
be ; vagy ha a fabafaragott diszre magéra nyomkod-
ték r4 a puha fémlemezt, akkor a famagot benne is
hagytak. Sok ilyen famagos aranydiszt talaltak mar
a mikénei aknasirokban.

A honfoglalé magyarsag fémdiszei is inkabb
ontottek, bar tokéletesebbek, mint a hunnokéi, kevés
a trébelt disziik.

A magyar ornamentika legéltalanosabb, mert a
hunnoknél, avaroknal, honfoglaléknal és a mai
ornamentikdban is szamtalan alakban el6fordul6
jelképes disz a szemdisz, melynek formai kozétt,
hajdan gy, mint ma, az egészen természethii szem-
alakok mellett a legelstilizaltabbak is egyiitt és
egyszerre fellelhetfk.

Az egyes szemek szemben (en face) rajzolt alakjai
hossztengelyiik iranyaban keriilnek egyvégtibe fel-
varrva éppigy, mint szemsoros szalaggd ontve.
A honfoglalé sirok egyes szemei a j6l felismerhetd
természetestél, tobb valtozatat mutatjak a rombusz
négyszogbe valé atmenetének, mikor is a kénny-
godrok, a rombusz sarkain félgémbbé alakulnak,
s6t harmas gombcsoportot is alkotnak, mint a
mikénei aknasirok szogfejekbdl szarmaztatott fél-
gombjei a rombusz sarkain. A mikénei, négy szem-
bél alkotott rozettik levelei is gyakran rombusz-
alaktiak. Némely mikénei rozettdn négy, vagy ot
csigavonalas iriszii profilszemet latunk sokszor az
egyenld szara kereszt kozépszogleteibdl kingni.

Egy hunn kantardiszen négy biuzaszemrelief lat-
haté. A kenyeret ads biizinak szeme van a magyar
nyelvben, s csak akkor mondjik magnak, ha vetémag.
Aztan meg a mag is szem, ha taplalkozasra hasznal-
jak (meggy, cseresznye, eper, mogyord, dié, sz6l8,
egres sth. szem). A szemes gabonat altalaban »élet-
nek« hivja az ezredévek 6ta f8ként kenyérrel tap-
lalkozé magyar. A szemzésnél, a mas alanyra attelepi-
tett novényriigyb6l nem lesz 4j névény, hanem csak
a régi moédosul, valtozik, fejlédik. A szemben nem
a keletkezé aj életet latjuk, hanem csak mag 1tjan
keletkezett @j élet tovabbképzését, fenntartasat,
fejlesztését ; ezért a szem a fenniartd, tovdbbképzd,
tdplals isteni erd jelvénye. A termékenyits mag ezzel
szemben az alvé erdk felkoliésével uj életet hoz létre
s igy a teremtd isteni erd jelképe. A szem, a gabona-
szem csak nagyobb tomegben szolgalhat taplalékul,
azért dbrazolasa sem szoritkozik csak egyes szemre,
hanem tiémeget tiintet fel.

Avarok és honfoglalé magyarok rombusz disze
teljesen azonos alakii a néi szeméremtestrésznek
mai, mindenki altal ismert, hagyomanyos abrajaval,
vagyis a szem és a szemérem rombusz-alaki jelképe él
még ma is és a buzaszemmel egyetemben hajdan a
tapldls, a fenntartd, a tovdbbképzi isteni eré jelkeépe
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volt, amit a mai magyar nyelv szemszavinak
értelme és az Osi jelkép fennmaradasa kétségte-
lenné tesz.

Hogy a rombusz hajdan is szemet és n6i nemet
jelentett, azt szdmos kéta és mezopotamiai pecsét-
hengerkép bizonyitja, azonban hogy mai szemérem
jelentése a Kr. e. ezredévekben szintén megvolt
a kétaknal, azt egy Karkemisz romjai tajékarél
szarmazé régi fémemlék kétajelképes felirata teszi
kétségtelenné. A félnarancsalaki reliefes targy fel-
irdsa asszir ékirdsban és kéta jelképes irasban :
Tarkutimme Ermeorszag kiralya. Az »Erme« eszme-
jegye egy alséfelén, vagyis az elején megcsoukitott
rombusz. Vogul nyelven resiirme« = szemérem s igy
a rombuszhél levagott rész a vogul szé els§ szétagja-
nak felel meg, hogy a maradék »erme« lehessen.
Akik hazdjukat vogul sz6 fogalomjegyével irtdk le,
azok a nyugati tudésok bizonyitdsa dacdra nem beszél-
hettek sémi vagy drja nyelvet : azok csak vogul nyelven
beszélhettek s igy csak ugorok lehettek.

A mindkét végiikkén zart formaja, szemken (en
face) rajzolt szemalakok mellett a részben nyitott
profilalak is nagyon szokasos a hunnoktél kezdve
maig, amikor is a szomszédos Osszeér§ szemhéjak
hullamos szarat alkotnak, melyen a koralaki szem-
gely6bél a kisebb érint§ korrel képezett irisz fél-
holdalaki leveleket képez. E félholdalaki levelek
még ma is élnek a mohamedan diszek kozott.

A profilszemekkelnemecsak szemsort, hanem kozép-
ponti elrendezésii diszt is alkottak hunnok és avarok,
hasonléan a mikénei aknasirok arany rozettaihoz.

Hunnok és avarok két profilszemnek egymassal
valé olyan szembeallitdsaval, hogy az egyiknek az
als6 szemhéja a szembenlévd szem felsé szemhéjat
érintse, egy S alaka szarral osszekotott ket fél-
holdas diszt képeztek. Ez az 8§ alak is szokésos a
mikénei kultura diszei kozott, csakhogy ott a szem-
golyékozépre esik az irisz s igy a félholdalakd levél
a hunnok diszei kozott fordul el§ legelGszor, hogy
aztan a bizanti-roman és szaracén stilusokban még
ezredéveket éljen.

Az §-ekbél osszerakott hullaimos szarmenet szem-
golyéval, vagy félholdas levéllel, néha tobbel 1s,
nagyon szokésos a hunnoktél kezdve maig, killons-
sen székely kapufaragvanyokon.

Uj diszit8 alak képzésére mar a hunnok gyakran
megtiobbesitik a szemhéjakat a szemgolyé koriil,
amely eljaras szintén él még ma is ornamentikank
szamtalan, Ggynevezett virag alakjaban. Egy ilyen
két vagy tobb szemhéjas profilszemnek egy szim-
metridlis tengelyen vald atforgatisaval a hunnok
olyan diszit6 alakot hoztak létre, amelyek ma is
nagyon kedveltek, nemcsak nalunk, hanem a japa-
noknal, Indidban és a kinai budhista l6toszvirag-
formak kozott is.

A szemalakokhoz tartoznak az avarok kettes
szemdiszei, melyek a csatborité diszlemezbdl kelet-
keztek, amint azt tobb ukrajnai lelet tanusitja.
Ide tartoznak a hunn-avar sirok arcabrazolatai is,
melyek alighanem a totem-oszlop egymést félig
elfodé fejeire vihet6k vissza. Ilyen totem-oszlop-
szerd fejsort tobbet ismeriink hunn sirokbél.

A sodronybdl képezett kétszemes arcabrazolatok
is a szemmustrdhoz sorozhaték. E sodronyarcok
azonos alakjai a Csendes-tenger szigeteinek farag-
vanyain gyakoriak, de Ilion arany karperecén is
soros diszt alkotnak. Babiloni oltarokon, mint
Ninmak istennd jelvényét »vulvanake ismerték fel
a nyugati tudésok. A kosaras fiilbevalék sodrony-
arcai kozott sok alak a mai sésperecek masa ;
vajjon nem a régi aldozati kalacsok formajat
utanozzak-c ? A sodronyarcok szemei a fejlédés
folyaméan sokszor haromszogii levélalakot vesznek
fel. Az elnagyolas, torés és kopas folytan a késébbi
ut4nzatokban tobb hibas forma keletkezett, melyek-
nek némelyike a kinaiaknal szalagdiszben szerepel
a Han-korban. Altalaban a szemdiszek is osztoznak
az egyéb allati diszek kozos sorsaban, hogy a hosszas
hasznalat alatt lassankint névénnyé alakulnak. Az
avar-korban mar a szemhéj egészen levéllé valtozik
és a szemgolyé rozettiva alakul s hogy legyen
értelme — mert a régi vallasi jelentés mar kezd
feledésbe menni —, igyekeznek valami természeti’
virdggé alakitani. Természeti névények utinzasa
lesz az allati eredetii diszbdl. Az alakok még ugyan
megmaradnak egy sikban s a tavlati formak még
nem jelentkeznek, azonban az 8si szemdisz mégis
olyan messze utat tett meg a természetutinzis
felé a novénnyé alakulasban, hogy az el§z8 formak
nélkiil természetutanzé novénydisznek nézhetndk.
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JEGYZETEK »A SZEMDISZ«HEZ

1) Ezt latszanak igazolni az 1. és 2. abra hunnkorbeli szij-
végei is, bar teljesen ugyanazt a mintat mutatjak, mégsem
azonosak. Konnyen ment a faragas, mindenki értett hozza és
igy kiki j nyomdémintit faragott maginak. A negativot sem
a kész dntvénnyel, sem a régi faval nem nyomtak ki, hanem
jat faragtak. Ugy latszik, nem is igen ontottek egy negativbe
tobbet, mert aligha akad a kész ontvények kozott két teljesen
azonos rajsi. Ebbdl azt is kovetkeztethetndk, hogy viaszba
mintézték s azért van mindenikbél csak egy példany, azonban
alig hihetd, hogy akkor ne volna két mustras oldala a targyaknak.
Hogy mindkét oldalan diszitett darabot kapjanak, nem illesz-
tettek volna dssze két sima hatulji 6ntvényt, ha viaszbdl min-
taztdk volna és a »cire perduc eljarast hasznaljak vala.

2) Mas médon térgyalva, ugyanazt az eredményt tarja elénk
dr. Fay Elek : A magvarok §shona, Budapest 1910. 178. lapjan
a biizaszemrél.

3) Munkécsi Berndt: Arja és kaukazusi elemek stb. Buda-
pest, 1901. 567. lapjan.

#) Az ékirdsi vermec-nek mas olvasdsat is ajanljak, de nincs
médomban uténa nézni. (Lasd Perrot : Histoire IV. 517. lapja-
nak 1. sz. jegyzetét.)

%) Lasd Munkécsinal a szem-et.

6) A hunnok csuklés hronzdiszei a régebbi bérsallangoknak
ércben késziilt tartésabb, gazdagabb masai és utédai. Suban,
kédmondn ma is szokésos az olyan szines borbél kivagott, hossaii-
kéds pajzsalakic disz, melynek als6 felén csipkésszélii, szines bér-
héromszdglet : a sallang lég le és mozog le-fel. Csangé ruhakon
a kivégott és felvarrott lemez végébdl bojt szokott lelogni.
A kénnyen leszakadé bojt médosult bérruhikon haromszogletes
sallanggd. Még ma is behasogatjak vagy kicsipkézik az attort
sallang alsé szélét, hogy bojtszeriibb legyen. A diszité lemez
és sallang ma is attort, ezért az alatta levé szovet vagy bér mas
szine a kivagason at érvényesiil.

Sirleleteink kozott a legrégibb, mert még bojtot utanzé
és a maiakhoz hasonld, hosszikas pajzsalakd csuklés diszt
a csunyi 25. szdmu sir bronztargyai kozott talaljuk (Hampel :
Régibb Kozépkor Emlékei. II. 271. tabla). Ennek a sirnak
minden fennmaradt darabja kinai kézre vall, éppen tigy a bér-
hiivelyszoritélemez vésett és poncolt szegélytelen felhémustraja,
mint a csuklés diszek és a szivforma pitykék vésett, szétszért
levéldiszei, valamint az ontott szijvégek, melyeknek lik-lyukas
disze meg nem értett szemformak rossz utanzata. A szértalan,
Ossze nem ér8, szétszort diszitSlevelek a borkivagasok maésai.
Azt hiszem, a mélyitett aljti zomanc keletkezését is megmagyara-
hatjak az attort bérkivagasok szinhatésara vallé térekvéssel,
amiddn a kivagott és folvarrott bor helyét mar fémdisz foglalja el.
A csunyi csuklés disznek lelogo része, noha alakjaval és alsé
rojtszerli formaival bojtot utédnoz, mar sallang, mert lapos és
mert csukléra jar ; minek folytan csak le-fel mozgathat6, nem
pedig minden irdnyban, mint a bojt. Ez az alak jelzi a bojtnak
sallangga valé atalakulasat, tehat a kezd6 id6kb8l maradhatott
reank, Sirleleteink tobbi csuklés diszei mar egyaltalan nem emlé-
keztetnek a kezdd bojtra, s6t griffes diszeink csiing6i még
a sallangra sem, ezért megallapithatd, hogy az eddig talalt leg-
régibb alak kinai kézbgl keriilt ki a hunnok hagyatékaban.
A honfoglaléknak a hunnokéval hasonlé rendeltetésti csiingds
diszein a csuklét mar két hurok vagy zart kampé helyettesiti,
vagyis a csuklé mar nemesak le-fel, hanem jobbra-balra is mozog.
A tovabbi fejlédést a szasszanida II. Kozroes (591—628. Kr. u.)
tag-i-bosztani sziklaképén latjuk (Flandin et Coste: Perse
encienne. — Utdnnyomva Huszka : Targyi ethnografisnk &s-
torténeti vonatkozésaiban), ahol a ruha csiing8s rozettéin bojtot
utinzé gyongyok légnak és mozoghatnak minden iranyban.
A kezd6 bérdisz bojtjat a fejlédés legfels6 fokan djra eléri
a fémuténzat.

7) Legel6szor a Magyar Mérnok- és Epitész-Egyletben tartott
felolvasasomban mutattam re4 e diszek keletkezésére. Megjelent
az egyesiileti Kozlony 1912. évi 22. szaméban és kiilonlenyomat-
ban is »A magyar ornamentika hunn eredete« cim alatt.




HUNN-AVAR ES HO
FULON

szemdisznek a buzaszemabrazolatokrél mop-
A dott jelképes jelentését!) az Gseink sirjaiban

lelt fiilonfiiggéknek tébbnyire gombokbdl
all6 alakjai és gombocskékkel létesitett diszitd
szalagjai, haromszogei, meg négyszogei is iga-
zoljak.

A jelképezésre val6 torekvés foltevése nélkiil lehe-
tetlen volna megérteni sirleleteink filonfiggginek
majdnem kizérélag gombokbdl 4ll6 diszeit. Nem
tekintve a csekély valtozatossagot, mér technikai
szempontbdl is kinnyebb az Gtvisségben kiilonféle
alaki lapokbél allé diszt alkalmazni, mint a tomén-
telen apré gombocske folforrasztasaval elért egy-
szeri formakat létesiteni. Ha ezeknek a gombics-
kéknek nem volna semmi jelentése, akkor a szebb,
mutatésabb és kevesebb munkét igénylé dombori-
tott, vagy metszett lapocskakbdl allé diszt alkal-
maztak volna. Az ilyen nagyon aprélékos miitargya-
kat ecl8allitani és disziteni az -6nként kinalkozé
finom drétot is szinte keriilik és ha alkalmazzak,
csak fonva, vagy nagyon beirdalva hasznaljik.
A hunn sirokbél ismert, Ggynevezett kosaras fiilbe-
valék disze is, amely tobbnyire keskeny szalagbdl
alakul ki, olyannyira be van irdalva, hogy miként
az Osszefont drotdisz, szintén csak gombocskék
sorozatanak latszik ; azért a kisebb-nagyobb gém-
bokbél 4ll6 targynak sok-sok apré gombicskével
valé diszitése, mar eredeténél, nem lehet csak vélet-
lennek, kés6bb divatnak, vagy pusztan megszokas-
nak az eredménye; hanem valami jelent§ségének
is kellett lennie, mert kiilsnben megokolatlan
maradna. Ez a sok gomb tehat jelentett valamit,
amit mindenképen ki akartak fejezni s a fiigg
visel6jének, avagy a szemlélGjénck emlékezetébe
idézni, ezért fiiggéink alakjinak és foként diszei-
nek jelképes értelmet nem tulajdonitani szinte lehe-
tetlen.

Hogy a kezdetben mindenki altal értett jelképes
vonatkozis még élt a hunn-avar vandorlasok kora-
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NFOGLALO SIRJAINK
FUGGOI

ban, azt a gombicsdisznek majdnem kizarélagos
uralma valészinlivé teszi; azonban a honfoglalék
sirjaiban lelt fiiggdk atalakulasabol és a régi for-
maknak gyérebben val6 el6fordulasébél mintha mar
a jelképes értelem tudatinak halvanyuldsara, vagy
kiveszésére kovetkeztethetnénk. A gombicsos disz
ugyan hazai 6tvisségiinkben kimutathatélag leér a
XVIII. szazadig. Kecskeméti W, Péter stvoskonyve
a XVII. szizad derekén még tébbszor beszél a
»bértlis« vagy »bertds« munkarél,?) ami alatt a
gombocskékkel diszitett ékszereket érti, de meg
nalunk, miként a Balkidnon, a Kaukazusban és
Kis-Azsidban, mint késébb latni fogjuk, egészen a
legtijabb korig hasznalt diszit6 motivum a »sbert«
az otvosségben.

Miel§tt a ggmbicsis disz jelképes értelmének kelet-
kezését, szilletése helyét, idejét, fonnmaradasat,
szoval életkoriilményeit kutatnok, lassuk elGbb sir-
leletekbdl ismert fiiggéinknek jellemzdbb alakjaik
szerint valé fesoportjait : a gombas gildt, a fityegd
gyongybset, a virdgkosarast (félhold), a felhiizott
gyéngyoset, a kosarast, meg a kupdst, valamint a
hosszii fityegdseket, meg a kerekest.

A filonfiiggd elsésorban egy vékonyabb fajta
fémkarika, amelyen drétbogok vagy felhiizott gyon-
gyok diszlenek ; avagy fémbdl, ékkévekbdl vagy
gyongybél alkotott fityegSk lognak rajta. Legdsibb
alak a sima fémkarika, melyre késébb vagy at-
lyukasztott gyongyot (ékkovet) hiznak, vagy hurok-
kal, felesavart sodronnyal (63. abra 1., 5. szam),
feiforrasztott gyongy- és ékkdutinzattal teszik val-
tozatosabbd. Majd kilonb6z6 alakra megmunkalt
fémbogyékbél, korongokhél, meg fémfoglalati gyon-
gyokbdl allé, szabadon csiingd, lenyild fityegbkkel
ékitik a karikat. A fiiggének a fiilkarikahoz for-
rasztott része még lehet lapos és csak a kiils§
oldalan diszitett, azonban a fityegé, szabad helyzeté-
nek megfelelden, mar a legtobb esetben minden
oldalrél azonos alaki (forgastest).
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Fiiggbink csoportositasaban a fejlédés valéseinfi
sorrendjét nem kovetjitk, mert nem nyujt idérendi
okulast, amennyiben ugyanis sirjaink egyéb {ém-
diszei médjara a fejlédés minden foka egyiitt és
egyszerre észlelhetd, t. 1. a legfejlettebb alak mellett
megvan a kezdet is.

56. abra. A fiilbevalok lelhelye : 1. Ciké (Tolna m.). 409. sir. Eziist. Hampel :
R. K. E. II. rész. 229. t. — 2. Ciké (Tolna m.). 511. sir. Aranyozott bronz. Hampel :
R. K. E. IL. 1. 237. t. — 3. Szentendre (Pest m.). Arany. Hampel: R. K. E. L r.
52. t.— 4. Magy. Nemz. Mdz. Arany. Hampel : R, K. E. L. r. 60. t. — 5. Ciké
(Tolna m.). 143, sir. Arany. Hampel : R. K. E. 211. t. — 6. M. Nemz. Miiz. Arany.
Hampel: R. K. E. L. r. 58. t, — 7. Regoly (Tolna m.). 5. sir. Arany. Hampel :
R. K. E. IL r, 296.t. — 8. Magy. Nemz. Miz. Arany. Hampel : R. K. E. 60. t. —
9. Szentendre (Pest m.). Arany. Hampel: R. K. E. I. r. 52. t. — 10. Gatér (Kunkis-
széllas), Eziist. Arch. Ert. 1908. évf. 331. lap. —11. és 12. Gatér. Arany. Arch. l:‘lrt.
1905, évf. 383. lap. — 13. Abony (Pest m.). 281. sir. Aranyozott eziist. Arch. Ert.
1904, évf. 315. lap. — 14. Presztovic (Pozsega m.). Arany. Hampel: R. K. E.
I r. 195. t. — 15. Gatér (Kunkisszallas). Arany. Arch. Ert. 1905. évf. 383. lap. —
16. Gatér (Kunkisszallas). Arch. Ert. 1906. évf. 135. lap. — 17. Magy. Nemz. Miz.
Arany. Hampel: R. K. E. 58. t. — 18. Magy. Nemz. Miz. Arany. Hampel :
R. K. E. 125. t. — 19. Magy. Nemz. Mz. Arany. Hampel: R. K. E. L. r. 58. t.

Gombds gilacsoport. Fiiggdinknek — az egyeldre
elélegezett szimbolikus jelentés tekintetében — leg-
fontosabb csoportjaban a fiilkarika gombja vagy
disze : négy kis gombbél 4116 kip vagy gila (56. abra
1., 2. szdm), melyet az alapot alkoté harom szemnél
fogva a fiilkarika alsé feléhez forrasztottak gy,
hogy a csticsot alkoté egy szem lefelé nézzen. Ennek
a kis gombgilanak, a fejlgdés folyaman, megné a

legalsé, tehat a gila csticsat képezd szeme (56. abra
3., 6., 13, 16. szam), vagy azonkiviil még az alapot
is megtetézik egy szemmel, minek folytdn nem az
alap harom szemét forrasztjak a fiilkarikahoz,
hanem a féléje keriilt egy szem toldast (56. dbra
8. szam).’) Ebben az 6t szembél 4llé orséalakban is
meg szoktik nagyobbitani a leg-
alulra keriilt szemet, mialtal egy
olyan kirvonala (silhouette) kip-
csoport keletkezik, amelynek az aljat
egy nagy gomb képezi és csiicsa-
nal fogva van a fiilkarikdhoz for-
rasztva (56. abra 5., 7., 11., 12.,
15., 18.). E gombikhél allé6 kipnak
a csucsa folfelé all, nem Ggy, mint a
kezdd kis kiapé, melynek a hegye
loglefelé. Néha a gala csucsat képezd
kis gombot hengerré lapitjak, bizo-
nyara kénnyebb felforrasztas céljabél
(56. abra 5., 9., 17. szdm), néha pedig,
szintén a biztosabb felfiiggesztés oka-
bél, a fiilkarikat keresztiil dugjak a
legfelsé gombon (56. abra 7., 15. sz.).
A fiilkarikahoz valé biztosabb erd-
sités céljabol (a hegyével lefelé 16gd
kiipnal) az alap hirom szemét szapo-
ritjak meg, hogy a kap hegyén meg-
nétt alsé goémbot jobban elbirhassa
(56. &bra 6., 9., 17—19. szam). Van
példank arra is, hogy az alapot ké-
pezé harom kis gémbét egy bemet-
szésekkel hdrom részre osztott orséalak
helyettesiti (56. Abra 4. szam). Néha
a heggyel lefelé all6 kaphoz az oto-
dik szemet a fiilkarika belsé felére
toldjak hozza (56. abra 1. szdm), amely
diszit§ méd kiilonben hitem szerint,
a felfiiggesztett gyongyods csoportban
fejlédott ki. (Lasd kés6bb !)

Az bsszeforrasztasok helyét, agy lat-
szik, leplezésiil, apré szemcsesorokkal
élénkitik (56. abra 5—9., 11—I13.,
15., 17—19. szam), Ggy az egyes
gombok kozott, mint f6ként a fiil-
karikahoz valé forrasztis helyén (56.
abras., 6., 8., 9.,11.,12., 17—19. sz.).

A folforrasztott, apré gomboesok-
bél ali6 disz néha mint gyongyfiizér
lég le az alsé nagy gombre (56. abra
11., 12., 14. szdm), néha pedig a
nagy gomb oldalait haromsziog — ille-
t6leg gombgila — (56. abra 11., 12, 14., 19. szdm),
vagy rombusz alakban disziti (56. 4abra 7., 13.,
15., 17., 18. szam).

A legdiszesebb fiiggék gombjein még kidudorédé
gombszeleteket vagy félgombioket (56. abra 7., 10.,
15., 16., 18. szAm), vagy helyettiitk ékkékereteket
is latunk (19. szém). Az alsé nagy gombnek szalagok
segitségével gerezdekre valé osztasa sem szokatlan
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57. dbra. Lelhely: 1. Magy. Nemz. Muz. Arany. Hampel :
R. K. E. L. r. 58, t. — 2. Zavod (Tolna m.). 83. sir. Bronz.
Hampel : R. K. E. 260. t. — 3. Majdan (Torontal m.). Arany.
Arch. Ert. 1895. évf. 381. lap. — 4. Magy. Nemz. Miiz. Arany.
Hampel : R. K. E. I. r. 58. t. — 5. Szentendre (Pest m.). Lovas sir.
Phokas (602—610) érmével és rombusz gyiiriifejjel. Hampel :
R. K. E. L. r. 52. t. — 6. Peszéradacs (Pest m.). Arany. Hampel :
R. K. E. II. r. 326. t.

(19. szdm), ami méar a tobbi disszel egyiitt a fejlédés
legmagasabb fokat jelzi.

Alakjukra nézve majdnem kiilon csoportot alkot-
nak a csiicesal lefelé forditott, haromoldala galat
uténzé, tébbnyire avarkori fiilbevaldk, melyeknek
alsé csticsa egy nagyobb gombben végzédik és oldal-
lapjait szdmos apré gémbocske (57. abra 1., 3., 4.

58. dbra. Kaukazusi fiiggbk Kabardia bakszan és csegemvolgyi
sirjaibél. 1. Olbiai lelet. Zichy J. harmadik azsiai utazasa. Buda-
pest, 1905. Posta B. 450. lap. (I—III. szazad.) — 2. Poltovai
kormanyzésag egy kurganjabol. Zichy J. harmadik azsiai utazasa.
IL. r. 471. lap. — 3. és 6. Arany fiilbevals. Zichy J. Kaukazusi
és kozépazsiai utazasai. Budapest, 1896. II. r. XXV. t. Bakszan
és csegemvolgyi sirlelet. Bronz, ontott. Zichy J. Kaukazusi és
kozépazsiai utazasai. II. r. XXVIL. t. — 5. Zagrebinyi sir-
leletb6l. Zichy J. harmadik azsiai utazasa. I. r. 163. lapon.

szam) vagy esetleg ékkdkeret is disziti (57. abra
4., 5., 6. szdm). A legegyszeriibb alakon a gila als6
hegyét elfoglalé gomb mellett, az oldalsikokon egy-
egy bemélyitett koralak pétolja az apré gombocso-
ket (57. abra 2. szam). Ugy latszik, ez nem kezdd
forma, hanem inkabb a fejletinek egyszeriisitése,
elszegényedett, csokevény alak, melyben mar csak
jelzik, hogy az oldalakat is gombicsoknek kellene
disziteni.*) E foltevés igazsagat az 58. abran be-
mutatott és a Kaukazus vidékeirdl szirmazé sir-

59. dabra. 1. Arany fiilbevalé Aleppobél a Louvre-ban. Perrot
és Chipiez : Histoire de 'Art. 1V. 774. lap. — 2. Arany fiilbevalé
Szardiniabél a britt mizeumban. Perrot etc.: IIL r. 821. —
3. Arany fiilbevalé Cyprus-szigetérsl Curiumbél. Perrot ete. :
IIL.r. 822, lap. — 4. Cyprusi arany fiilbevalé. Perrot etc.: IIL r.
823. lap. — 5. Ugyanonnan, — 6. Cyprusi fiiggé Curiumbél,
Perrot etc.: IIL r. 819. lap vagy Cesrola: Cyprus, London,
1877. 297. lap. — 7. Egy cyprusi arany nyaklanc-kapocstarté
vége. Curiumbél. Perrot : III. r. 826. lap.

leletek fiiggdinek 1. és 6. szamu rajza teljesen két-
ségen kiviil helyezi. A bakszan- és csegemvolgyi
fiiggbk 6. szaménak sziléfiirt-szeri gombesoportja
mutatja az 6si, a kiindulasi alakot, amely nem
egyéb, mint a négy szembdl allé (56. abra 2. szdm)
legegyszeriibb gombgilanak tobb szemsorbél valé
fejlettebb alakja.

Az 58. abra 6. szamanak tiz darab nagyobb
gombbél 4ll6 giildjan ugyanannyi négygombos kisebb
gila foglalja el az oldalakat. Idék folytan a kisebb
gombok megszaporodasa eltiintette a nagyobb gom-
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60. dbra. Lelhely: 1. Gatér (Kunkisszallas, Pest m.). 161. sir. Bronz,
fekete gyiongy. Arch. Ert. 1906. évf. 148. lap. — 2. Ciké (Tolna m.). 48.
sir. Bronz, fehér gyongy. Hampel: R. K. E. I r. 205. t. — 3. Gatér.
Arany. Arch. Ert. 1905. évf. 383. lap. — 4. Regoly (Tolna m.). Bronz, a
gyongy is. 16. sir. Hampel: R. K. E. 299. lap. — 5. Dunapentele
(Pest m.). 10. lovas sir. Arany. Arch. krt. 1909. évf. 103. lap. —
6. Ciké (Tolna m.). 442. sir. Bronz, iiveggyongy. Hampel : R. K. E. ILr.
233. t. — 7. Ciké. 79. sir. Bronz, iiveggyongy Hampel: R. K. E. IT. r.
207. t. — 8. Abony (Pest m.). 137. sir. Arch. Ert. 1904, ¢vf. 304. lap. —
9. Abony (Pest m.). 97. sir. Bronz. Arch. Ert. 1902. évf. 254, lap. —
10—11. Nemesvolgy (Moson m.). 113. sir, Bronz. Hampel : R. K. E. L r.
137. t. — 12. Gyér. 450. sir. Bronz, iiveggyongyok. Arch. Ert. 1904, évt.
39. lap. — 13. Gyér. 525. sir. Bronz, a gyongy kék iiveg. Arch. Krt,
1905. évf. 26. lap. — 14. Gybr. 826. sir. Bronz, kékes iiveggyongy. Arch.
Ert. 1908. évf. 220. — 15. Gyér. 35. sir. Bronz, karikas arany, kék iiveg-
gyonggyel. Arch. Ert. 1902. évf. 17. lap. — 16. Gyér. 266. sir. Bronz,
barna gyonggyel. Arch. Ert. 1904, évf. 21. lap. — 17. Nemesvolgy
(Moson m.). 167. sir. Hampel : R. K. E. 137. t. — 18. Pusztatéti (Fejér m.).
Arany, gyéngyvs. Hampel: R. K. E. L. 57. t. — 19. Ciké (Tolna m.).
388. sir. Bronz. Hampel : R. K. E. IL r. 225, t. — 20. Ciké (Tolna m.).
33. sir. Bronz. gyonggyel. Hampel: R. K. E. IL r. 342. lap. —
21, Gyér. 813. sir. Bronz, kékes iiveggyonggyel. Arch. Ert. 1908. évf.
219. lao.

biket, melyeket egészen beboritott, dgy-
hogy nem latszottak. Az igy foloslegessé
valt nagy gombgilat késébb sikokkal hata-
rolt gala helyettesitette és arra ragasz-
tottak az apré gombiket (58. dbra 1. szam).
Mire ez a fejlédésfolyamat véghement,
mar talin nem is emlékeztek a gomb-
gila szimbolikus jelentésére.

A szglofiirtszerli gombgila Gsiségét iga-
zolja az 59. abra ciprusi aranyfiiggdt abra-
zolé 5. szdma is, amely egészen azonos
alaktt a kaukazusival, csak a kis gom-
bicskék galai allanak tobb szembdl.

A gombgaldk 6si szimbolikus jelenté-
sének targyalasa el6tt rea kell mutatnom
e fiigg6formanak ezredévekbe veszé mult-
jara, mivel a f8niki fiiggGk bizonyara még
jelképes értelmiik viragkoraban keriiltek a
fold ala, tehat legkésébb a Krisztus szii-
letése koriili szazadokban. Keleten a mii-
formak orok életiiek, ezért a kaukazusi
sirok fiiggdi j6 késGkori temetkezéshdl is
szarmazhatnak ; azonban a magyarorszagi
fiigg6k fejlettebb alakjabol — egyéb régé-
szeti segitd okokat mell6zve is — arra
kovetkeztethetiink, hogy az Gsibb format
meglrzd kaukéazusiak a régebbiek, vagyis,
hogy a kabard siyok az avarok Pannoniaba
valé bejovetele eldtti id6kbél valdk, ezért
keletkezésiik legalabb is a VI. szazadra
tehetd.

A féniki fiiggd (59. dbra 5. szam) és az
Egyiptomban lelt haromfiirtos fiiggd (65.
abra 9. szam) tanusagaként a leforditott
hegyli gombgila a legrégibb alak a gom-
bos, a bortlis fiilbevalok kozott s volta-
képen a lelogé gyongyosnek (60., 61., 63.
4bra) bértlis disze sem.egyéb, mint a
gila gombjeinek keretiil, kiséretill valé
alkalmazasa. A gombgula legegyszeriibb
alakja a négy szembdl allé (56. 4bra 1.
és 2.); a tizszemes, a szdléfiirtszerd mar
nagyobb, teljesebb.

A széléfiirtszerli alak (59. 4bra 5. szam
és 58. abra 6. szadm) alsé csticsanak kis
szemesékbdl 4116 galaja megmaradt a szem-
csés oldallapa gulak als6é cstcsan is (57.
abra 1., 4. szam és 58. abra 1. szam), csak-
hogy amig az olbiai példanyon a gildcska
szemei majdnem egyenlek (58. 4&bra
1. szam), addig a hazai példanyokon az
alsé szem j6l megnétt.

Ezek szerint, ugy latszik, a leforditon
hegyii gombgilabol keletkezett a gimbocsik-
bl »bértiika-bol dllo Gsszes gila- vagy kip-
szerti hunn-avar fiilonfiiggé alak, valamint
kaukazusi tarsaik is. 4z elsé alak a négy
szembél dllo gila és az utolsé az avarok
haromoldali ékkives (57. abra 5., 6. szam)
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guldja, melyet a hegyén nagy gomb diszit (56. és
57. abra).

Hazai figgfink kozott legdiszesebbek az ékké-
keretes oldalsiki galak (57. abra 4., 5., 6. szamu).

A gtla folsé alaplapjat, melyhez a fiilkarika van.

ergsitve (gylirivel vagy hengeres nyakkal), gomb-
piramisok (57. 4bra 1., 3., 4. szam) vagy diszes
foglalattal ellitott egyes gombok is ékitik(5.,6. szam).

Gyongyds esoport. Fiiggdink masodik csoportjat
a gyongyosek alkotjak, amelyeken folfiiggesztett
gyongyszemek légnak. Az atfart gyongy a rajta
athizott fémdrét segitségével van a fiilkarikara
akasztva, néha csak egész egyszeriien (60. 4bra
1. szdm), legtobbszor azonban foliilrél foglalé keret
tartja, amely mar gyrikkel, horonyokkal és béor-
tlikkel tagolt és diszitett. A gyongyon és a foglald
kereten 4tmen$ fémdrét vagy mozgathaté gydiriit
alkot a fiilkarika koril (61. abra 1—4., 6—11.,
13—21. szam, 61. abra 2., 5., 7., 8., 10., 12., 13,
15—18. szam), vagy athatol azon is, mikor aztin
a gybngyot szilardan tapasztja a karikahoz (60. abra
12. szam és 61. abra 1., 3., 4., 6., 9., 11. szam).

A gyongytarté drét folsG végére, vagy a beléle
alkotott gyiirti fels§ felére gyakran egy, a fiilkarika
belsé terébe folnytlé kiscbb gyongyot erdsitenck
(60. abra 8—12., 17—19. szam és 61. dbra 1—13,,

62. dbra. Sirleletek a stiriai Krungl temet&jébél. Arch. Ert.

1897. évf. 138—140. lapjain. Mind bronzfiiggé. Az 5. sz. bronz-

fibula a IV. szazadbdl. A 3. és 4. sz. a stiriai Hohenberg teme-
t8jében is eldjott pavagalamb-fibulakkal.

15., 16. szam), amely sok esetben szinte lehetetlenné
teszi a fiiggd filbeakasztasat (61. abra 2., 6. szam).
Ugyanilyen természetii nehézséget okoz a fiilkarika
folsé kiilsé oldalara az alsé gyonggyel szemben

61. 4bra. 1. Martély (Csongrad m.). Arany. Hampel: R. K. E. L. r. 148. t. — 2. Szentes
(Csongrad m.). Bronz, korongalaki gyongyokkel. Arch. Ert. 1906. 298. lap. — 3. Martély
(Csongrad m.). Arany, iiveggyongy. Hampel : R. K. E. L r. 54. t. — 4. Csorna (Sopron m.).
Bronz, iiveggyongyok. Hampel : R. K. E. 48. t. és Abony (Pest m.). 132. sir. Arch. Lirt. 1902. évf.
268.1ap. — 5. Budapesti loversenytér. Bronz, gyongyos. Hampel: R. K. E. IL r. 289. t. —
6. Keszthely. Arany, gyongyos ; van a Nemzeti Mizeumban is. Hampel: R. K. K. 94. és
60. t: =~ 7. Szirak (Négrad m.). Bronz, gyongyos. Hampel : R. K. E. 1. r. 248. t. — 8. Ciké
(Tolna m.). Bronz, iiveggyongyds. Hampel : R. K. E. IL. r. 232, t. — 9. Ciké. 232. sir.
Bronz, gyongyhaz-gyonggyel. Hampel : R. K. E. IL r. 240. lap. — 10. Pusztatéti (Fejér m.).
Arany, a gyongy elveszett, alul karneol. Hampel : R. K. E. L. r. 58. t. — 11. Ciké (Tolna m.).
335. sir. Bronz, gyongyokkel. Hampel : R. K. E. IL r. 342. lap. — 12. Gyér. Eziist, iiveggyon-
gyok. Arch. Ert. 1902. évf. 15. lap. — 13. Martély (Csongrad m.). Bronz, zold iiveggyongy.
Hampel: R. K. E. I r. 155. t. — 14. Szirak (Négrad m.). Aranyozott bronz, zsld iiveg-
gyongy. Hampel : R. K. E. IL. 1. 385. lap. — 15. Abony (Pest m.). Bronz, zsld iiveggyongy és
36 cm. hosszii bronzlanc a két fiiggot vsszekoti. Arch., Ert. 1902. évf. 255, lap. — 16. Nemesvolgy

(Moson m.). Bronz, gyongyos. Hampel: R. K. E. L r. 137. t. — 17. Csuny (Moson m.). .

Aranyozott bronz, kék iiveggyongy. Hampel : R. K. E. IT. r. 264. t. — 18, Fenék (Zala m.).
Eziist, a gyongy kék. Hampel : R. K. E. L 1. 85. t,

erdsitettkisebbfajta gyongy
is (60. abra 9—12. szam, 61.
4bra 2., 4., 1., 8., 11., 12.,
14., 15., 17. szdm), mert
miatta csekély mozgaskoris
konnyen kiesik a fiilbél a
ferdén 4llé és nem szabadon
16g6 fiilbevalg.

Hogy ezeket a figgdket
valésaggal a fiilcimpéaba
akasztva hordtak volna, az
alig képzelhets. Tobbnyire
a fej két oldalan,afil tajan
talaltdk ugyan ezeket az
ékszereket, mégis foltehetd,
hogy a hajfonatba akasztva
hordtak, kivalt mivel sok
sirban a hajhoz erdsitésre
szolgalé vékony drétlancok
is lognak le réluk (60. abra
8., 9. szAm és 61. Abra 15.
szant). Talaltak egészen ép
lancot is végein a két fiilbe-
valéval, s6t a honfoglalék
fiiggdinek fiilkarikajan a
lanc bekapcsolasara szant
hurkok és peckek is van-
nak. Ugy latszik, mindig
jutott szerep a megerdsitd
lancocskanak a fejen, mert
jelenkori kaukézusi fiilbe-
valékat is szoktak lanccal
osszekitve, a fejre erdsiteni
(Zichy Jend: Kaukézusi és
kozépazsiai utazasai I. Bu-
dapest, 1897.). Gyongyos
filbevaléink nagy része
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aligha fiiggott a fiillcimpaba hizva és inkabb csak
a fiil tajan alkalmazott hajdisz volt, Ambar a fiil-
karika egyik végének vékonyodasa a fiilbehiizas cél-
jat latszik szolgélni.

A 60. abra fiiggSinek l6gé gyongydisze egészben
véve (gyongy és keret egyiitt) edény (vaza) alakot
mutat,’) melynek alsé gombolyti teste a gyongy,
nyakat és szdjat pedig a fémbél valé foglalé keret
alkotja. Ez a keret ritkan sima és disztelen, mert
gyakran bevagasok (10. szam), gyéngysorok (8., 15.,
17., 21.), gytiriik és hornyok tagoljak (12., 13., 14.,
19., 20.) a tobbnyire hengerszeri foliletet, amely
néha lesz csak szogletes (hasab) vagy csonka gila
(20., 21. szam). A keret gyiiriije a fiilkarikan ide-oda

nélkil (61. abra 1., 3., 4., 6., 7., 11., 14. szam),
vagyis a felforrasztott apré bértitk alkalmazdsa itt is
éppen annyira feltiin, noha nem alkotnak gilat,
mint az 560. abra gombjein.®) Néha azonban a fiil-
karika folsg, kiils6 széléb6l kiugré gyiongy helyén a
négy gombocskébsl allo gombgila is megjelenik
(61. abra 6. szam).

A 63. abra fiiggbi is nagy részben a gbombés
csoport gyongyids alakjaihoz tartoznak. Egyiken
sincs tulajdonképeni gyongy, mivel annak a helyén
fémbdl késziilt utdnzatok vannak.

A 63. abra elsG szaman a sima karikan, huzal
redcsavarasaval, harom tagot képeztek. Ezek koziil
az alsé, a lecsiingd gyongyok és gombos edény-

63. abra. Lelhely: 1. Ciké (Tolna m.). 66. sir. Bronz. Hampel : R. K. E. II. 319. és 318. sir és Hampel :
II. 221. t., 418. t. és 230. t. — 2. Ciké (Tolna m.). Ontott bronz. 354, sir. Hampel : R. K. E. IT. 223. t. —
3. Nemesvolgy (Moson m.). 65. sir. Bronz. Hampel : I. 137. t. — 4. Keszthely. Bronz. Hampel : I. 103. lap. —
5. Horgos (Csongrad m.). 2. sir. Bronz. Hampel: R. K. E. II. 320.t. — 6. Presztovac (Pozsega m.).
Arany. Hampel : R. K. E. 1. 195, t. — 7—8. Tokaj (Abaij m.). Eziist. Hampel: R. K. E. II. 339. t. —

9, Tokaj (Abaij m.). Eziist, Hampel: R. K. E. II. 339. t.

— 10. Veliki-Bukovac (horvatorszagi

Varasd m.). Eziist (éntstt). Hampel: Uj. Honf. Eml. 89. t. — 11. Ciké (Tolna m.). 532. sir. Bronz,

gyongyhaz-gyongyok. Hampel: R. K. E. IL. 240. lap. — 12. Ciké (Tolna m.). 335. sir. Bronz gyén-

gyokkel. Hampel : R. K. E. II. 342. lap. — 13. Pilin ,,Sirmany* (Négrad m.). 56. sir. Arch. Ert. 1902.

évf. 234. lap. — 14. Pilin ,,Sirmany* (Négrad m.). 56. sir. Arch. Ert. 1902. évf. 234. lap és Hampel :

Uj. Honf. Eml. 67. t. — 15. Torokkanizsa (Torontal m.). Eziist, a gyongy is. Hampel : Uj. Honf. Eml.
38. t. — 16. Székesfehérvar (Demkoéhegy). 4. sir. Hampel : Uj. Honf. Eml. 85. t.

mozgathaténak latszik és csak ritkdn forog a fiil-
karikiba bemélyeds megvékonyodason, mikor aztin
a karikan valé eltolasnak kétoldalt gyfirtiszeri meg-
vastagodas allja atjat (60. abra 18., 20., 21. szam
és 61. abra 10. szam).

A 61. abra hosszikas, alul szélesedd és néha
sikokkal hatarolt gyongyei (7., 13., 15. szam) fel-
tiinden palack- vagy vazaszerii alakot mutatnak
(7., 8., 10, 12—15. szdm), amely kiriilményt, a
kés6bb targyalas ala jové eredet szempontjabél, nem
hagyhatok itt megemlités nélkiil. Megjegyzendé még,
hogy a gyongyfoglal kereteket és gyakran a fiil-
karika alsé végét, meg a szemben 1évd oldal egy-
"magassagi kozepét is, apré fémgombokbél allé sor
 disziti, peremgyiiriivel és horonytagokkal, vagy azok

alakok Gse ; a mas kett6 pedig, a karika vastagabb
végén és a szemben 1év§ oldalkszépen alkalmazott
egyszerii vagy gombsoros gyiiriinek a kezdetleges
formaja. E filkarika-gytirik kettes (7., 8., 9., 10.,
12. sz.) és harmas tagozasat (5., 6. sz.) is megérteti
veliink a drét tobbszoros felcsavarasa, noha a sorok
néha elvilnak egymastél (7—10., 12. sz.).

A 63. abra néhany példanya, alakjara nézve
a vaza- vagy edényalakzatok kozé is szadmithats,
ambar a diszit6 szemcsék mellett (8—12. sz.) a
gombsorok néha tilsagosan kiugré alakiaak (8—10.,
13. sz.). E fiiggdket két darabban, vagy egyszerre
ontotték, ezért a lelogé edényutanzat nem mozgat-
haté, ambar a fiilkarikdra hizott gytiriin latszik
légni. A fiilkarika belsd terébe benyilé gyongy
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helyét az ontdtt fiiggékon majd mindig a négy vagy
tobb gombbél allé gombgila foglalja el (6—14. sz.),
nagyritkan azonban félholdalak is talalkozik (16. sz.).
A lelégé rész néha gyéngy- vagy edényalak helyett
szdléfiirtalaka (11., 14. sz.), ami kiilsnben, miként
lattuk, nem 1j forma (58—>59. abrikon). A 63. abra
11., 14., 15. szdmainak rokonalakjait a Kaukazushél
az 58. abra 4., 5. szamain latjuk.

A 63. abra 7. szam nagy gombjét diszitd szemcsés
rombuszok és haromszigek épp tgy, mint az
56. abra hasonlé diszité alakjai: messze az eldzd
évezredekbe kovethetd szimbolikus diszek, ezért
fiiggbink eredetének kutatasiban nem kicsinyelheté
segitséget nyujtanak.

Az egy darabban 6ntétt fillbevalok az 6tvosség
hanyatlasat jelzik, mert a finomabb forraszté

39

miatta, mivelhogy az 6si szimbolikus jelentési
diszcknek és targyaknak természeti el6képe a mi
korunkban mar alig-alig ismerhetd fol. Holdsarlés
fiilbevaléink 6sét is tanacsos ott és azokban az
id6kben keresniink, ahol és amikor a gombos gilat
talaltuk ; mert a ma nem értett, egészen ismeretlen
alakd s ezért valészintileg 8si keletkezésii fiigg6ink
szimbolikus értelme, — ha nem bizonyos, legalabb
is foltételezhets. Ha fénikiai és részben kaukézusi
leletek tantsagtételéhez folyamodunk, akkor nem-
csak sarlés figgdinknek a természeti el6képbél
lassankint létrejott formajat, hanem gombis gilaink
jelképes értelmével egyiitt sziiletésiik okat és koriil-
ményeit is megérthetjiik ; azonban mindenesetre
szamolnunk kell a régi fénikiai vallasnak — dgy-
ahogy ismert szokésaival és kikutathaté jelvényei-

64. dbra. Lelhely: 1. Krungl (Stajerorszag). Vésett bronz. Arch. Ert.1897. évf. 143.lap. — 2. Detta
(Temes m.). Arch. Ert. 1896. évf. — 3—4. Krungl (Stiria). Bronz ; z6ld, kék és voros zoméanccal. Arch.
Ert. 1897. évf. 143. lap. — 5. Magy. Nemz. Miz. (hazai lelet). Arany. Hampel: R. K. E. I. 45. t. —
6. Klostar (Horvatorszag, Bjelovar-Krizevcim.). Sargaréz. Hampel: Uj. Honf. Eml. 60. t. — 7. Keszthely.

Hampel : R. K. E. I. 116. t. — 8. Tokaj (Zemplén m.).
Nemz. Mdz. (hazai lelet). Arany.

eljarasnak az elkeriilésére valé torekvést mutatjak.
A 63. 4bra 11. sz. tanfisdga szerint még az Ossze-
illesztett, de egészen ossze nem éré oOnt6mintdk
kozé folyt folosleges fémet sem reszelték le a
konnyebb munka kedvéért; hat hogyan forrasz-
tottdk volna egymas mellé a sok-sok apré fém-
szemecskét !

Virdgkosar-csoport. Fiiggdink harmadik csoport-
jat nem szabadon all, lelégé gombécs-csoportok
jellemzik, hanem a fiilkarikahoz forrasztott, lapos,
félholdszerti alak, melynek csak eldrésze diszitett
és a fejfelil all6 oldala sima (64. abra). A félhold
fels§ szélét tobbnyire egy, az ivkozépen kiallo rész,
egy kiugré csiicsok két ivre tagolja s igy az alak
keletkezésének megértése nehézségekbe iitkozik

Eziist. Hampel : Honf. Katféi. 571. lap. — 9. Magy.
Hampel : R. K. E. I. 45. tabla.

vel, meg szerelvényeivel, A jellemzd és magyarazé
el6képekiil kinalkozé néhany fénikiai ékszeralakot,
fulonfiiggét az 59. és 65. abrak tarjak elénk.

A fénikiai, részben nagyméretii és a tobb logd
alaknak egymas ala fiiggesztése folytan viselésre
alkalmatlan fiilonfiigg8krdl azt tartjak a kutaték,
hogy sohasem hordta él6 né, hanem hogy vagy
csak sirdiszek voltak, vagy Asztarot szobrait éki-
tették a hivek jamborsagabél, esetleg mint fogadalmi
ajandékok (lasd Perrot és Chipiez: Histoire de
I'art dans I'antiquite. Tom. III. 821. lap).

Asztarté, miként mar lattuk a szemdisznél, a
teremtd isteni erének a fenntarts, a tovdbbképzd,
a tapldlé részét személyesiti meg a Kr. elétti vilag
vallasi nézetei szerint s igy egészen természetes,
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hogy a neki nyujtott fogadalmi emlékek utanozzak
a neki bemutatni szokott ég6 aldozatnal hasznalt

targyakat és anyagot. Magasabb miiveltségi fokon’

a szemes gabona az ember fotdipldléka s igy a tapldlo
isteni erének bemutatott dldozati anyagok kozou elsé
helyet csak a gabonaszemek sokadalma foglalhatja el.
Ezért keriilt az Asztartéval osszekottetésbe hozott fiilon-
fiiggbkre a modius, a véka, amellyel csak felhalmozott
gabonat lehetett mérni, mivel a fiilei megakasz-
tottdk a csapéfat (59. abra 2., 3. sz.). 4 véka kis-
méretii, aranybol késziilt, négyszogi, filles mdsolatain
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Ennek a viragkosarnak jellemz§ és félre alig
ismerhetd utinzatat latjuk egy, a Kaukazus folotti
poltavai kormanyzésdg kurgan-sirleletének egy
darabja képében (58. dbra 2. sz.), amelyen a kosar
szaja 1s észlelhetd a szétnyil sarlé felsd ivei kozitt.
A poltavai kosar kiilsé oldalanak sugarszertien allé
domborit és homora disze, egy cyprusi kosarfiiggd
(59. abra 4. sz.) hasonlé beosztasi diszével egye-
temben, olyan jellegzetes alakot Grzétt meg sza-
munkra, amely nélkil fiiggdink fesztonszeri
(= viragfuzérszerti) kiils6 szegélyét (64. abra 3—5.,
6., 8. sz.) nem értendk és keletkezését kielégitGen
sohasem tudnék magyardzni. A hunn-avar figgok-
nek sugarszertien beirdalt alsé, viragfiizérfajta meg-
vastagodasa a poltavai fiiggén fennmaradt, hajdan

talan szokésos kosarformanak az emléke,
amelynek 8se esetleg a szalagokkal tagolt
és csokrokkal diszitett, szovetbGl késziilt
taskakosar volt (59. abra 4. sz.).

Az 59. abra 2. szdméan, a véka és
viragkosar kozott még egy egyiptomi
karvaly is 16g. Ez a karvaly, amely nem

65. dbra. 1. Aranyfiiggd Szardiniabél, Tharrosbél. Perrot et Chipiez : His-
toire de I'art dans I'antiquité. Tom. : IT1. 821. lap. — 2. Aranyfiiggé Szardinia-
bol. Perrot : III. 836. lap. — 3. Fiilre valé (Perrot szerint ,,bracelet*) Tharros-
bél, Szardiniaban. Arany. Perrot : IT1.836.1ap. —4. és 7. Aranyfiiggék Cyprusbél,
Marion-Arsinoebél. Ohnefalsch-Richter : Kupros. The Bible and Homer. London,
1893. Plate CLXXXII és CCXVII. — 8. Cyprusi aranyfiiggé Tamasosbdl.
Ohnefalsch-Richter : Kupros CLXXXII. — 9. Egyiptomban talalt fiilbevalo.
Prisse d’Avennes utin Ohnefalsch-Kupros CLXII. — 10. Arany hajgyiiri
Tharrosbhél Szardinidban. Perrot: III. 818. lap. — 11. Aranyfiiggé I11. Béla
magyar kiraly és neje székesfehérvari sirleletébgl. Arch. Ert. 1901. évf. 83.
lap. — 12. Aranyfiigg6 Cyprusbél Dalibél (Idalion). Cesnola: Cypern. Jena. 1879.
VI. tabla. — A régi féniki sirok folott lelt wjabb sirokbdl valé, amelyekben
iivegedényeket, meg rémai bélyeggel ellatott mécseket talalt Cesnoly, egyen
,FAUSTI“ bélyeg. A temets kora IV—V. szizad Kr. e. Volt egy sz6l6-
fiirtds fiigg$ is, meg egy keresztes lanc-csat is. (Lasd a 255. abra. 8. saz.).

66. dbra. Kaukazusi fiiggé. Zichy Jend :
Kaukazusi utazasa. I. r. 49. tabla. 23. szam.

repiil kiterjesztett szarnyakkal, mint a
féniki emlékek harcias jeleneteiben
(lasd : Perrot et Chipiez : Historie de
li'at. Tome 58. Fig. 36. 552.), hanem
szeliden 4ll, megvan mas szardiniai virag-
kosaras fiilbevalén is (65. abra 1.szam),
csakhogy ott nem vékat, hanem egy
hosszanyaki vazat tart karmai kozott.
A vaza nyakat ésvallat rombuszok sora
téltibe, apré gmbocsskkel behintett ala-
pon. A véazahasan gabnaszemhéaromszo-

ott van a gabonaszemekbil keletkezett kiip, amely
egyenléen dltaldnos diszité formdja a féniki, a kau-
kdzusi és hunn-avar-magyar fiilonfiiggéknek.

Az 59. 4bra 3. sz. cyprusi fulonfiggéjén a véka
folotti, simaoldalic alakban kinnyt felismerniink
a déliek felnydls, hosszafilii virdghosardt, amely
azutdn az Asztarténak szdllitott virdgok jelképeként
keriilhetett ossze a gabonamérdvel, melybél kildtszik
a tdpldls eré szimboluma : a szemcsékbsl dllo kip
(lasd az 59. abra 2. szamat is).

gekcikcakosszalagothagynakki. Arombuszis Asztarté
jelvénye, amint a szemdisz targyalasabél mar isme-
retes, valamint a bizaszem-kapot vagy galat jelzd
haromszogek is. A vaza felilletén alkalmazott diszck
tanuzésa szerint ez a kosarrdl 16g6 vaza is Asztarté
kultusz-eszkézét jelenti, bizonyosan aldozati folya-
dékot : olajat vagy bort vittek ilyen alaka edé-
nyekben az istenné oltaraira.

A 65. 4bra virdgkosara alatt, karvaly nélkiil
(2. sz.) 16g egy gombszerii véaza (. i. nincs a vazanak
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67. dbra. Tomasevaci hajtiifejek és fiiggk. Arch. Ert.
1897, évfolyam 245., 247, lap. XVI. szizad masodik felébdl,
vagy a XVII, szazad elejérél.

szaja), melyen Asztarté rombuszai és haromszogei
alkotjak a diszt.

Az 59. 4dbra 1. szamén a viradgkosarnak egy kissé
atformalt példanyat szemlélhetjiik, amennyiben a
fil két vége nem lagy atmenetben kapesolodik
a kosarhoz, mint a 2., 3. szimokon, hanem a kosar
egyenesen levagott végeibdl indul és hozzd maga
a kosar teste is hengerszerii egy par inda mellett
gabnaszem-kap héaromszogekkel és rombuszokkal
tehat Asztartéra emlékeztetd alakokkal diszitve.
Ugyanilyen alakiiak a 65. abra 4. és 5. szdmai is,
harom gombécssorral a fiilkarika kezdetein. A 4. sz.
kosara sima, mig az 5. sz. '
gombics-haromszogekkel
van behintve, a 6. sz.
kosarat pedig Asztarté
rombuszai és haromszogei
diszitik és alul zig-zeg-
szélli csipke 16g le réla,
szinte goémbocs-harom-
szog diszekkel. Az 59.
dbra 1. szamanak atfor-
malt kosarat kaukazusi
és hazai figgbink ko-
zott is megtalaljuk, meg-
toldva a lelégé vazanak
gombocsokbol  alkotott
utanzatival az 58. 4bra
4. sz. kabardiai és 5. sz.
zagrebinyi fiigg6in, meg
a hazai fiiggék (63. abra
11., 13., 14., 15., 16.
szdm) egy par nagyon
hasonl6 példanyén. A
viragkosar alatt1évé vaza
el nem vitathaté a pol-
tovai kurganbél el6keriilt
fiigg6tél sem (58. abra
2. szam).

Az 59. 4bra 4. sz. hasonlé az 1. szamhoz, csak
nem éppen kosarszeri, mivel inkabb meghajlitott
szovethengernek (zacskénak) néz ki, amelyet sza-
lagok részekre tagolnak és alul szalagesokrok, folil
pedig gombszerii bogok diszitenek. Nincs rajta
gombocsokbdl sem rombusz, sem haromszog s mégis
az Asztarot-kultusz egyik eszkize volt az elokép,
mert nagyjaban mégis csak a szokésos kosarforma.

A viragkosar alakvaltozasai kozott nagyon érde-
kes a 65. abra két elsé szama, melyeken a kosar két
vége két madarfejjé alakult. Ez a két allatfejes
forma a persepolisi oszlopfejek legfelsé, osszendtt
félbikait és vele a Kr. el6tti elsé ezerév kétfejii,
osszendtt testil allatjait juttatja esziinkbe.”)

Ez a kettesfejii allatalak a szibériai szkithdkon
at Kinaba csak a Kr. sziiletése koriili szazadokban
jut el és onnan az idetédulé néphullimok hagya-
tékab6l mar majdnem hianyzik. Csak a két 16fejben
végz6d6 6vpantok képeznek némi kivételt Szentes,
Szirdk, Gyér, Keszthely, Kishegyes és Nemesvilgy
lelhelyekkel. Nem igen értették, nem volt célja
s igy nem igen volt ok az abrazolasra, azért a hunn-
avar-magyar sirokban gyéren talaljuk. A 65. abra
kétfejli kosarait is Asztarté apré gabnaszemei
diszitik.

A virdgkosdr eleinte dombori alakja mar az alkal-
mazasha vevd elsé otvosok kezén siklemezzé lapo-
sodik, megtartva nagyjaban a természeti elékép alakjdt.
Ehhez mérve aztan, a disze is beosztottabb, sza-
balyosabb.

Az 59. 4bra 6. szaman a bels§ korvonaltdl a kiilsé
szél felé sugaralakban kinové § alakok sorozata

68. abra. Lelhely: 1. Ciké (Tolna m.). 33. sir. Arany. Hampel: R. K. E. II. 205. t. —2. Zé&vod
(Tolna m.). 17. sir. Eziist. Hampel : R. K. E. 392. lap. — 3. Zavod (Tolna m.). 7. sir. Eziist.
Hampel : R. K. E. 254. t. — 4. Ciké (Tolna m.). Eziist. 423., 193. és 239. sirokbél. Hampel:
R. K. E. 355. lap és 215., 217. tablak. — 5. Pilin (Sirmanyhegy, Néograd m.). 74. sir. Hampel:
Uj. Honf. Eml. 71. t. — 6. Klostar (horvatorszagi Bjelovar-Krizevei m.). Sargaréz. Hampel:
Uj. Honf. Aml. 61. t. XI. szazad Kr. u. — 7. Novi-Banoveci, Zimony mellett. Auort arany.
Hampel : Uj. Honf. Eml. 176. lap. — 8. Ciké (Tolna m.). 265. sir. Eziist. Hampel : R. K, E.
219. t. — 9. Magy. Nemz. Miz. Arany. Hampel: R. K. E. I. 58. t. — 10—11. Tokaj
(Zemplén m.). Eziist. Hampdl ; Honf. Kitf. 571. lap.
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disziti a mez6t, apro gombocsokkel élénkitve. A kiilsé
peremébil is aprd, kettes gombocskék ndének ki.
A mez§ sugariranya beosztasa, miként a poltovai
kosarnal (58. abra 2. sz.), ugy a krungl-i (64. abra
1. sz.) félholdnal is, gy latszik, az 59. 4bra 4. sz4-
mara is visszavihetd.

A viragkosarnak a legstilizaltabb alakja ismeretes
hunn-magyar sirokbél, azonban a legtsbb példanyon
még egy fokkal tovabb fejlesztve, mivelhogy a
belsé szélének kozepe kidudorodik s az egy ivbél
kett6 lesz (64. abra 2—4. sz, és 6—8. sz.). A cyprusi
alakhoz (59. abra 6. sz.) legkozelebb all a 64. 4bra
1. sz., agy a forma, mint a félholdmezd tagozasa
tekintetében, azonban a kiilsé szél kiugré gombjei
csak a 64. abra 5., 9. és 6., 7. sz. lathatjuk.

A 65. abra madarfejes kosarai fiilének felcsavart
sodronnyal térténé megerdsitési médjat a mi fiig-
gbink 64. abra 6., 7.,9. szdmén észlelhetjiik. A f6niki
karvaly nines meg nalunk. A vékéanak, de foként a
vazédknak késé uténzatai az 60, és 61. abrak gyon-

69. dbra. 1—4. Kaukazusi eziist fiilbevalok. Zichy J.: Kaukazusi és kozépazsiai utazasai.
1897. 1. katet 49. t. — 5. Eziist fiilbeval6-részlete a Kaukazushél. Zichy J.: Kaukazusi és
kozépazsiai utazasai. I. kotet. 50. t. 8. szam. — 6—10. Aranygombok Szalonikibél & Kon-
stantinapoly kornyékérdl, Kis-Azsiabdl. Arch. Ert. 1895. évfolyam, 434, lap. — 11. A dettai
honfoglalasi leletbél (Temes m.). Arch. FKrt. 1896. évfolyam. 229. lap. Honfoglalas utani

X—XII. szazadbél.

gyos edényformai. Filnélkili véka, gabnaszem-
kippal a 61. dbra 1., 3. szamai.
Virdgkosar-fillbevaléink nagyrésze délibb, haj-
danta a hunnok 4ltal lakott vidékekrdl valé leletek-
bél szarmazik, a tokaji kivételével (64. abra 8. sz.).
A legtobb fiiggnkon kosar felsé részének kozepe
csiicsosan kiemelkedik, kettes ivet alkotva (64. abra
2—4., 6—38. sz.). Legfejlettebb alakja van a 8. sz.
tokajinak, amelyen gombéeskékbdl alkotott kigydkat
latunk, a szegély- és kozépfonésoktdl szabadon
maradt mez6kben. Az alul kiall6 hurkokban bizo-
nyéara fityegé disz volt akasztva, hogy pétolja az
alsé szélekbgl kiugré gombocs-piramisokat (lasd
a 7. szamot), avagy egyes (5., 9. sz.) és kettes
gomboket (6. sz.). Az 5. és 6. szdmi, ismeretlen
lelhelyii, arany ékszereink 4ttort mezején két fiirjet.
illetéleg két pavat latunk. A pavak kozott a hon-
foglalok diszeihez tartozé szivalak : polip-utanzat.®)
Az 5. sz. fiirjes arany ékszer kiils§ szélét beirdalt
viragfiizérszerd gomboly(i perem koriti, amely meg-

van a 3. és 4. szama zoméancos, éntolt bronzfiilbe-
valok kiils6 szélén is, s6t ez a fesztont utanzé
szandék nyomozhaté a 6. és 8. szamok kiilsd szélét
hatarolé szélesebb szalagokon is. Az 1. szamon
a kosar megkeskenyedett alakja vésett vonalaival
egészben egy feszton (= viragfiizér).

A primitivebb kivitelii 6ntétt bronzpéldanyok
kivételével, melyeken vésett alji zomancdiszt
talalunk,®) viragkosaras fiilbevaldinkat is féként
a gombocsokbél alkotott disz jellemzi, ha nem
talaljuk is mindeniken a gombos kipot vagy gulat.

Ez a fiigg8alak nemecsak hogy fennmaradt nap-
jainkig a Kaukazusban, hanem még az §si, zomanc-
diszitd eljarast is megtalaljuk rajta (66. abra)
a metszés mellett. A mai kaukazusi figgén nincs
ugyan meg a bels§ iv kozepének folemelkedése altal
keletkezett kettes iv, azonban kiilsé ive fiiles,
gombszer{i fityegéket hord az 4llandé gombiok
helyett (69. 4bra 5., 6., 7., 9. sz.), miként a mi
tokaji fiiggdnk (64. abra 8. sz.).!%)

A felhidzott gyvongyos-
csoport. Midén egy kilyu-
kasztott ékkovet vagy fel-
fiizésre késziilt agyag- vagy
iiveggyongyot hiztaka sima
fulkarikara, avagy gyongy
hijan folcsavart sodrony-
nyal, boggal utanoztik az
egy vagy tobb gyongysze-
met (68. abra 1., 5. sz.),
hogy élénkitsék, diszesebbé
tegyék a karikat; akkor
filldisznek a legegyszeriibb
eszkozzel valé feltin6bbé
tételét eszkozolte az emberi
szellem valtozatossadg utan
valé vagybdasa, torekvése.
Oseinknél valészindleg a
fillkarikdra csavart sod-
ronycsomobol (68. abra 1., 5. sz.) lett a nagyjaban
gombalaka fémgyongy (68. 4abra), melynek sima
foliletét majd mindig felragasztott sodronydisz
(68. abra 2—4., 8., 9. sz.), vagy gombsorok (68. abra
10., 11. sz.), avagy a helyiikbe 1ép6 kerek lyukak
(10. sz.) és egyéb attorések sorozata (68. 4abra
6., 7. sz.) disziti.

A felhuzott fémgyongyok koziil tobbnyire harom
darab ékiti a fiilkarikat, melyek koziil a két kisebb,
a fiilkarikara csavart szokasos sodronybogoknak
megfelelen (68. abra 1., 5. sz.), a fiilkarika vas-
tagabb végét és szemben esd kozepét foglalja el.

Minden fémgyongyot itt egy, a filkarika-tengelyre
merdleges sikban futé szalag két félgombre oszt.
Ez a szalag néha egy vagy Lobb sodronyszal (68.
abra 3., 8., 10., 11. sz.), avagy két sodrony kézott
futé sodronylancfonat (68. abra 2., 4. sz.), mely
néha koralaki szemeket képez (9. sz.). A gomb
két felén, az osztészalag mellett, a szemdisznél mar
targyalt sodronyarcokat latjuk sorakozni (2—4., 8.,
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9. sz.), melyeknek legsibb példanyait mar ismerjiik
arany ékszerekrdl, Ilion-bél. Ezek az irdalt keskeny
szalaghdl (68. abra 2., 8., 9. sz.) vagy csavart sod-
ronybél (68. abra 3., 4. sz.) alkotott sodrony-
arcokkal ékes fémgyingyok még, mind a legrégibb
temetdinkbél, hunn sirokbél jottek el6; mig a
tobbgyongysoros osztészalag mellett sima feliiletet
mutatd hosszikas fémgyongyok (68. abra 10., 11.
szam) a honfoglalék sirjaira utalnak, a veliik talalt
egyéb ékszerek folytan. Ezeken a gémbokon a fiil-
karikalyukakat is gombsorok szegélyezik (68. abra
10., 11. sz.). Feltiin6 még a fémgyongyoknek a fiil-
karikan valé megerdsitése (fixirozasa) a tébbrend-
béli felcsavart sodronynal, amely dgy a nagy, mint
a kis gombok mozgasit megaka-
dalyozza (10., 11. sz.).')

Szokatlan a sodronyarcos fém-
gyongyokkel egyiitt jaré és a fiil-
karikara forrasztott diszité leme-
zek alkalmazésa is egyéb fajta
fiiggdinken (68. abra 4., 9. sz.), itt
azonban a hunn-avar korban gya-
kori, A felhaizott gyongyik kozil
csak a kozépsé nagyot ékiti sod-
ronyarc, a masik két kicsit csak
a kettéoszté szalag tagolja (68.
abra 2—4. sz.) és csak a késGbbi
id6kben szokasos az attort gyongy
(68. abra 10. sz. kis gbmbjei), vagy
a sodronybél alkotott gomb (68.
abra 11. sz. kis gombjei). Honfog-
laldas uténi és mar valdsziniileg
keresztény 1d6kbél valék azon, az
orszag déli részein lelt fiiggbink,
melyeknél hirom, s6t ot Aattort
goémb is van a fiilkarikira egymas
mellé felhtizva (68. abra 7., 6. sz.).
Az egyiknek nyolc darab, at-
tort koronghdl osszeallitott arany-
gombjei, az abban az id6ben szo-
kasos »halantékgyiriic-alaka fil-
karikat ékitik (7. sz.), melyen a gombok lecstszasat
felcsavart sodrony akadalyozza. Ilyen tobb felhd-
zott, de nem 4ttort fémgombot mutatnak a székes-
fehérvari kiralysirok fiiggdje (65. abra 11. sz.) és
ennek édes testvére egy cyprusi (65. dbra 7. sz.).
Mindkettén a fiilkarika alsé fele két szalbél latszik
lenni, tele redjuk hizott gombokkel.

A 68. abra 1. szama a sodronnyal diszitett harom
gomb keletkezését mutatja; az 5. szim azonban
csavart sodronykoszorﬁival, mintha az attért gom-
bok 6se volna, amellett, hogy tobb felhtzott, lapos
gyongy utanzata. Az ilyen sodronykoszorik egy-
mashoz forrasztva, még mindig szokasosak gombok
eléallitasara a Marvany- és Fekete-tenger partjain
(69. abra 10. szam).

A fiillkarikara felhtzott gombokkeldiszitett fiig-
g6k divatja, tekintve sodronyarc-disziikket, a Kr.
el6tti id6kbe messze visszanyilik ; azonban nagyon

kevés valtozassal még ma is tart a Kaukazusban.
Ezeket a fiiggéket nem a gombics-, a »bertée-disz
jellemzi : hanem a sodronymunka, a filigran. A kau-
kéazusiak felhuzott gombjiiknél fogva (69. &bra
1—3.), valamint attért sodronydisziik révén, meg
a fiilkarika diszit§ pantjai révén (69. abra 3. szam)
hunn-avar fiiggéink mai folytatasai, ambar a sod-
ronyarc tobbnyire koralakka egyszerisodott, vagy
a gombtengelytdl (a fiilkarikatol) sugarszeriien ki-
indulé félgerezdekké alakult (69. 4bra 1. szam),
mintha hunn-kori, igynevezettskosaras fiilbeval6ink
(70. &bra 1—3., 6., 7. szam) beosztasat tartani
szem el6tt. Hasonlé kords és gerezdes beosztast
mutatnak a kisazsiai és a Balkan déli részébél valé

70. dbra. 1—3. Keszthelyi ezistfiiggék. Hampel : R. K. E. 117.t. — 4—5. Fenék
(Zala m.). Aranyfiggék. Hampel: R.K.E. 85. t. — 6. Aranyfiiggé egy francia
magéangyiijteménybél. Hampel: R. K. E. L. r. 125. t. — 7. Keszthelyen talalt eziist-
fiiggs, iivegkovekkel. Hampel: R. K. E. 118. t. — 8. Abrudbanya. (?) Arany.

Hampel : R. K. E. I r. 125. t.

(69. abra 6—9. szam) aranygombok is 4ttort sodrony-
diszben, amellett, hogy a »bertd«-nek is nagy szerepe
van rajtuk, miként a kaukazusi gyéngyokon is.

Mind a sodronnyal, mind az apré gombocskékkel
valé diszités ma is él6 eljarasi méd a kaukéazusi
otvosoknél, valamint a marvany- és fekete-tenger-
parti torok 6tvosoknél. Hogy ez a ma is é16 sodrony-
munka nem nyugatrél jtt renaissance import— amire
kovetkeztetni lehetne a filigran nyugati elterjedt-
ségéb8l —, azt a mi dettai (Temes megye) leletiink
(69. abra 11. szam) félgbmbje bizonyitja, amellyel
egyiitt lelt egyéb ékszerek a honfoglalas utani
szdzadokra utalnak. (Lasd Arch. Ertesits 1896.
évfolyam. 229. lap.) A hunn fiiggék fémgyongyei
drétmiivesek, de nem attortek (68. abra 2—4., 8.,
9. szam), mig a kaukazusiak egy része attort (69.
abra 1., 4. szdm), valamint a mai torok ékszerek
is azok, miként a mi honfoglalas uténi fiigg6ink
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is részben attortek (68. abra 6., 7., 10., 11. szam).
Kiilonben, hogy a hazai 6tviés miigyakorlathdl
sohasem halt ki dseink droke: a sodronymunka
(a filigran), azt egyebek kozott a XVI. szdzad
végérdl szarmazé tomasevaci kines hajtifejei (67.
abra) is igazoljak az wjabb korbél (Arch. Ertesits
1897. évf. 245. lap), melyek tgy a torék, mint a
kaukazusi gombokhoz drétmi és gombocsdisz tekin-
tetében nagyon hasonlitanak.

A folhazott gombés fiilonfiiggék legésibb, ismert
példanya a karthagéi gyarmathél, Tharroshél Szardi-
nidban keriilt el6 (65. abra 3. szam). Perrot ugyan
»bracelet«-nek hiszi, azonban a karika egyik végének
feltiing vékonyodasa fiilbevaléjelleg, meg aztin a
gémbdudorok miatt, karon valé viselése, alkal-
matlan lett volna, mivel hogy minden oldalon
egyenlden kiképezett, di-
szitett dombora oldala
csak a szabadon valé fol-
fiiggesztésre utalja.'?)

Az ilyennek az alakja aztin még inkabb hasonlit a
szarnyas allatokat szallité kashoz. Kiilonben a laba-
zat alsé lapjat ékké szokta kitolteni s mivel haszna-
latban arcfeliili oldalra keriilt, érvényesiiltis csillogasa.

A masik fajtanal az alsé rész, a félgombszeri
alak az attért mi, mig a teteje sima lap, amelyet
néha gombicssorok (4. szam) vagy kiugré keretes
ékkovek (6. szam) diszitenek. A 4. szam tetejét a
lefogé zarépalca utanzata két részre osztja. A tobbie-
ken (6., 7. szam) a kosarfodél fiile oldalt kiall. Ezek
a kosarak is tobbnyire dréttal vannak a filkarika-
hoz kitozve.

71. dbra. Istar-Aphrodite
»oupodpopoc« Cyprus-
szigetér6l. Marion-Arsi-
noe-beli lelct. Egetett
cserép. Max Ohnefalsch-
Richter : KYPROS, the
Biblie and Homer. Lon-

72, dbra. Chytroi-beli
Aphrodite temenosaban
(templomberek) lelt szo-
bor masolata Cyprus-
szigetér6l. Ohnefalsch-
Richter : Kypros.
XXXIII. tablajanak 3.

73. dbra. Asztarté terra-
cotta szobra Cyprus-szi-
getérél, Dalibél (Idalion),
mar gorég idékbsl (IV—
VII. szazad Kr. e.). Ere-
detije a berlini régiség-
tarban. Ohnefalsch-Rich-

szobra

74. dbra. Asztarté
(terra-sotta) Larnaka (Kition),

Cyprus-szigetén. Ma a berlini
régiségtarban. Ohnefalsch-
Ric_}!;cr: Kypros. CCV, tablaja-

- -
nak 4. szama.

don, 1893. XXXVIIL

tabla, 8. szam.

Kosaras csoport. A felhizott gombos fiilbe-
valék legkozelebbi rokona az aAttért mivii, agy-
nevezett »kosaras« fiillbevalok. Ebben a csoportban
két féalakot kiilonboztetiink meg: egy szabadon
16g6, minden oldal felé egyenléen kifejlesztett alakit,
amelyet a mai tyikborité kashoz hasonlithatnink
(70. abra 1., 2., 3., 7. szdm) és egy félgombszeriit
(70. abra 4., 5., 6., 8. szam). Az elsénél a kas aljat,
az egésznek mintegy az alsé harmadét siiri, nem
Attort vesszéfonas, illetileg sodronyfonas képezi,
szemben a fels6 kétharmadival, amely mindig
attort, egészen a kup legtetejéig, ahol gombszelet-
ben végzédik. Ez a fajta a fiilkarikin mozgathatéan
szabadon 16g egy kis koralaka fiilecskén (1., 2. szam),
ha nines felsd, attort felével, rézsatos allasban a fiil-
karikahoz kotézve sodronnyal (3., 7. szam). Ugy a
szabadban 16g6, mint az odakotozitt fajtanak tobb-
nyire hengeralaka labazata is van (70. abra 1., 3.,
7.s2.) s csak kevés példanynak sima lap a feneke (2.5z).

szama utan. ter:

Kypros. CCV. tab-

lajanak 8. sz.

Feltling egy, a fiilkarika és a kosar alsé fele
kozott alkalmazott és mindkett6hoz hozzaforrasztott
karika, amely az 5. szamon magéibdl a fiilkarika
megesavarasabdl alakult ki. Ez a karika rendel-
tetésének és keletkezésének oka kissé érthetetlen,
hacsak nem puszta térkitoltés a filkarika és a
kosar alsé oldala kozott. Helyzeténél fogva nem
igen alkalmas csiingd diszek tartdsara, mivel a
fiiggbnek fiilre akasztasakor nem jut alulra, szabad
helyzetbe (lasd a 8. szamot).

A kosaras fiilonfiiggék tobbnyire egészen nagy-
méretiiek, agyhogy sohasem huztdk be a fiilcimpa
kifarasiba, hanem filakasztottdk a fiilkagyléra,
ezért fejlett ki a fillkarikanak toébbnyire rombusz-
alaka kiszélesedése, amely mindig - az arcfeliili
oldalra esett s igy a kapesolas keriilt a fil magé.
A 7. szamon a kapcsolas alatt, a kosarkip legfolsd
karikajabol, sodronybél késziilt lanc kezdete 16g le,
amely agy latszik, a fejre erdsitd lanchél valg. Valg-
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szind, hogy a 4., 5., 6. és 8. szdmok helykitsltd,
kozel a kapesolas mellé alkalmazott hatso karikaja
is erre a célra szolgalt.

A kosarak attort részét itt is (mint a 68. abra
2—4., 8—9. szami gombjein) sodronybdl késziilt
kétszemes arcabrazolatok toltik ki a kap csticsatél
sugaralakban kiindulé egyenes vonalak kozeit, akar
sodronybdl van a disz hajlitva (mint a 2., 3., 7.
szamokon), akar fémlemezekbgl van kivagva (mint
a 4., 5., 8. szamokon).

Foltiing sajatsaga kosaras fiilonfiiggfinknek rézsit
elére 4ll6 aljan elhelyezett ékkd, amely akar csak
a tharrosi nagy fiiggd gémbjének (65. dbra 3. szam)
ékkove, szintén csak lefelé szérhatja sugarait (70.
abra 3., 7. szam), mintha csakis magasba helyezett
alak ragyogtathatna (taldn szobor vagy lovon ild).

Kosaras fiilonfiiggdink
Gsét vagy el6képét Foni-
kiabél, vagy gyarmatai-
r6l, s6t még szomszédsa-
gukbél: akétaktdl, asszi-
roktél vagy egyiptomiak-
16l sem ismerjitk eddig.
Figgdink sodronyarc-
disze pedig, ugy latszik,
ha nem is egyenesen,
mégis csak Asztartéra, a
Kr. e. egyetemes valldsnak
sok néven nevezett és tibb-
szérisen megszemélyesitett
vfoldanyd«-jdra vagy »bol-
dogasszony«-dra, a teremtd
istent erének tapldlo, fenn-

ismeriink.!*) A fentiek szerint a sodronyarc is vonat-
kozasban van az Asztarot-kultusszal s igy fiiggdink
dgy diszitknél, mint alakjuknal fogva az Asztarté-
kultuszhoz tartoznak, ha természeti el6képiil tekint-
jik az 4ldozathoz széllitasnal hasznélt maddrkast,
mivelhogy a buaza-, a virdg- és az olajedénye mér
agyis szerepel.

A sodronytechnikdnak a histéridba kapcsolhaté
legrégibb ideje Tréja viragkora. Az ugynevezett
mikénei miivészet inkabb domboritja diszeit és nem
sodronybél hajlitva rakja ki. A fénikiaiak sodrony-
miivessége aligha, nem késdbbi id6kbél valé, mint
a tréjai, mert a jellemz§ sodronyarcot még eddig
nem talaltdk sem naluk, sem gyarmataikon. Ugy
latszik, a hunn sirok egy részébe olyan, a rég letiint
tréjaival rokonfaji nép révén keriilt a sodronyare,
amely a tréjai miigyakor-
latot ezredéven at meg-
érizte és lakhelye a hun-
nok tutjaba esett. Ez a
nép az alin lehetett,
annyival inkabb, mivel
kosaras fiilbevalék tome-

ges myugati sirokbdl,
Mainz vérosa tajan levé
temet6kbdl is keriiltek

el6, a hunnokbél kisza-
kadt és nyugatra kol-
tozott rajok révén. A
massza gétdktol eredd ald-
nokrél Ptolomeus a ma-
sodik szazadban azt irja,
hogy csak Kr. e. 40. év
tajan vonultak, az Aralté

tartd, tovdbbképzd felére
akar emlékeztetni.')
Ninmakh (= Belit-ili
=istenek tirndje) istennd
jelvénye a sodronyarc-
masa mar Kr. e. XIII.
szazadi babiloni emléke-
ken gyakran szerepel, ol-

tarra allitva, rendes és

75. abra. Lelhely: 1. Szirdk (Négrad m.). 69. sir. Bronz,
gyonggyel. Hampel : R. K. E. IL r. 253. t. — 2. Zavod (Tolna m.).
54. sir. Eziist. Hampel: R. K. E. IL. r. 258. t. — 3. Regély
(Tolna m.). 74. sir. Hampel : R, K. E. IL. r. 456. lap. Két darab,
naturalis szemmel egyiitt. — 4. Abony (Pest m.). 289. sir. Arany.
Arch. Ert. 1906. évf. 32. lap. — 5. Kassa (Baranya m.). Arany.
Hampel : R. K. E. I r. 147. t. — 6. Dunapentele (Pest m.).
12. sir. (lovas). Arany, ametiszt és gybngy. — 7. Ordas (Pest m.).
Arany. 28. sir. Hampel: R. K. E. 76. t. — 8—9. Gatér (Kun-
kisszallas, Pest m.). Arany. Arch. Ert. 1905. évf. 383. lap.

mell6l, a Don felé; kiilon-
ben tudjuk, hogy a Kau-
kazus délkeleti részein
laktak 374-ig, mikor is a
hunnokhoz csatlakoztak.
Az Asztarté-kultusz, agy
latszik, megvolt az ala-

noknal is. A mai kauké-

megforditott helyzetben.

Ezt a sodronyarccal azonos alakot a tudésok »vulvas-
nak nevezik, amire az alak nem jogosit fel. Mivel az
dsszes asszir-babiloni istenndk fogalma mind egybe-
folyik Istarral; voltaképen itt is az istenek fejé-
nek Bél-nek néi fele: Belit vagy Militta is csak
azt jelenti, amit Istar vagy Asztarét.

Sem kiipok, sem rombuszok, sem gombocsok
egyéb csoportositasa nincs ugyan filonfiiggdinken
a szemdisz korén és S-alakjan kiviil; azonban Nin-
makh jelvénye nem szélhat masnak, mint az »isteni
any4«-nak, a »nagyasszony«-nak, Kybelének, vagyis
Istarnak.

Kosaras filonfiiggdink egyedilli diszit§ alakja a
kétszemes sodronyarc, melyet legrégibbi id6kbél Tréja-
bél,"*) késSbben Mezopotamiabél és a hunn sirokon
keresztiil a mai korbél, a Csendes-tenger szigeteirdl

zusi fiigg6kon a sodrony-
arc helyén maér csak korok szerepelnek, noha a fel-
hizott gomb egészen a régi. Attort kosarfiggérél
sem tudunk a mai id6kbdl, Ambér a keleti gombok
(69. abra 6—8. szim) nagyon hasonlitanak hozz4.

Kupés csoport. Az eddig felsorolt fiilbevalé-
alakoktél egy nagyon eltérd, teljesen kiilonalls
csoportot : a kupaalaka fiiggiket vessziikk ezutdn
szemiigyre, melyeknek csekély valtozatait és més
csoportba tartozé, némely hasonlé alakjat a 75.
abran latjuk.

E csoport sima vagy sodrott fiilkarikain lefelé
szélesed6 hengeralakok (2., 3., 4., 7., 8., 9. szim)
légnak, melyeknek alsé vagy esetleg felsd végét is
félgomb, vagy ahhoz kozel allé fedd takarja. Ez az
edényalak hasonlit a régi magyar kupahoz, noha
gombélyii a feneke s igy nem le4llitdsra, hanem csak
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felfiiggesztésre valé. A fiilkarika tobbnyire a fedé
gombszeleten, félgombén (4., 9. szdm) vagy kozvetlen
alatta megy at (2., 3. szam) és csak ritkan lég a
fiillkarikara hizott gylirii- vagy szalagfiilon (8. szam).
Megesik az is, hogy a folsé feddlemez egyszeriien
csak oda van forrasztva a fiilkarikahoz (7. szam).

A kupa oldalfalat tébbnyire két mezdre osztja
egy sima vagy csavart gylirii, avagy egy gombocsok-
bél alkotott szalag és a mezdket gombicsgilak
tagoljak (7—9. szam). A gombécs piramis a kupa
fed6jén és a talpat alkoté gombszeleten is szokésos
4., 7., 8., 9. szam).

A 75, dbra 1., 6. szamai gyongyos filbevalék
ugyan, azonban az 1. szama tébboldali fémhasabja
valédi edény, mig a 6. szdmon a gyongy fols§
foglalatja egészen azonos a kupak folsé felével.

HuszkA JOzsEF

oldalan két kacsaval, azonban a korbdl a killék
hidnyzanak (Hampel: Régibb Kozépkor Emlékei,
II. rész, 276. tabla). Mindenesetre volt jelképes
értelme a keréknek, amelyet a régészek a frigiai
Cybele szobrat szallité kocsi kerekével hoznak
kapcsolatba. Tacitus szerint a germanok is kocsin
hordoztak kériil a »terra-mater« szobrat és a végén
megfiirdsztotték, mint a Cybele szobrat (Arch. Erte-
sit6 1895. évf. 115. lap). A »féldanya« Cybele és
még sokféle névvel nevezett istenség fejeste ki azt
az isteni erGt, amelyet Asztarté is jelentett, t. i. a fenn-
tarté éstdpldls teremtd erét s igy a kocsit jelentd kerék'S)
sem egyéb, mint ez eré szimboluma. Talan a kisérg
kacsa-alakok a vizzel fiiggenek ossze, hogy jelezzék
a bétermés segédeszkozét, a vizet, melyet a szer-
tartas folyaman fiirésztésre is hasznaltak.

77. dbra. Lelhely: 1. Magy. Nemz. Mtz. Arany, granattal. Hampel : R. K. E. 59. tabla. —

2. Magy. Nemz. Miiz. Arany. (Pusztatét, Fejér m. ?) Hampel : R. K. E. I. 59. és 56. tabla. —

3. Pusztatét (Fejér m.). Arany, ametisztkgvel. Hampel : R. K. E. 1. 57. tabla. — 4. Gyér. Eaziist.

Hampel : Uj. Honf. Eml. 14, tibla. — 5. Szeged, Bojérhalom (Csongrdd m.). Eziist. Hampel :

H. K. 687. lap. — 6. Rabé (Torontil m.). Eziist, aranyozva. Hampel: Uj. Honf. Eml. 191.

lap. — 7. Hajdiboszormény. Sargaréz, iiveggyongyokkel. Hampel: Uj. Honf. Eml. 15. tabla. —
8. Oroszlamos (Csongrad m.). Aranyozott eziist. Hampel : Uj. Honf. Eml. 21. tabla.

Az 5. szami is csak gyongyfoglalatnak latszik, amely
a kupak fols6 felét uténozza.

Kupas fiilbevaléink §sét sem fénikiai, sem kau-
kézusi régi vagy djabb fiilbevalokon nem ismerjiik,
azonban egy cyprusiaranylanc végérél a mi kupa-
alakjaink masat lathatjuk az 59. abra 7. széma
alatt, amelynek szintén gémbsorok képezik a diszét.
A régi fénikiaknal hasznalt forma volt; jelképes
értelme eddig nem bizonyos, nalunk valésziniileg
a négyszogletes fonikiai vékat helyettesiti — kiilon-
ben ritkan fordul el§ sirjainkban. :

" Kerekes alak. Néhany példanyban, a fiilkarika
diszeként hozzaforrasztva, négykiillss kereket is
taldlunk fiilonfiiggfink kozott, Asatarté kapjaval
diszitve. A kerék még a bronzkorb6l ismeretes
disz, melyet gyakran két madar (kacsa) élénkit.
Ismeriink a csunyi (Moson m.) 63. szami, valé-
szinli avar sirbél is egy bronzkarika csiingét, két

Hosszi, esiingds esoport. Még egy csoportja van
hazai fiilonfiiggfinknek, amelyeket az egy vagy
tobb, de mindig j6 hosszan lelégé disz jellemesz,
melyet azért hosszii csiings csoportnak nevezhetiink.
Ezeknek nagy része honfoglalé sirokbél keriilt eld
és tobb, sodronyra fiizétt gomb- (77. abra 4., 7.,
8. szam) vagy egymas alatt fiiggd cseppalakok
(5., 6. szam) sorozatébél allanak, a dombora (5.,
8. szam), vagy vésett disszel ellatott (6. szadm) és
mindig hosszikas filkarikarél lelégva. Ugy latszik,
e csoport fiiggdit a kifart filcimpéba akasztottak
s igy csakis a sily kénnyitésére val6 lehetett a két
fiiggdt osszekotd finom sodronylance, melyet a fej
tetején athizva erdsitettek a hajhoz. (A 77. 4bra
5—8. szdm a lanc hianyzik.)

Vannak féként avar sirokkél valé csiingds fiilbe-
valéink js, melyeken ékkévek élénkitik a félkorii
vagy négyszogii féalakot és gyongyok a cseppeket
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(77. abra 1. szam), vagy bojtokat (2., 3. szdm)
uténzé csiingoket. Jelképes értelmet ennél a csoport-
nél a gomboknek, mint Asztarté-jelképeknek csopor-
tositasan kivil aligha talalunk, aminthogy a Kauka-
zusnak és vidékének jelenkori, sokesiingés fiiggdinél
sem igen tételezhetd fol jelképes vonds; a meg-
szokas Orizte bizonyira a régi formikat maig.
(Lasd Zichy Jend : Kaukazusi és Kozépazsiai Uta-
zésai 49. és 50. tablait.)

Osszefoglalas, Ha ossze akarnék foglalni a
fiiggdink targyalasa kozben kindlkozé régészeti és
histériai eredményeket ; tébbé-kevésbbé biztosan
allithatnék, hogy gombos és leforditott hegyii, hdrom-
oldalu: giilds fiiggéink dse a fénikiai gombgila (szélo-
fiirt), amely az Aszarténak dldozatul bemutatni
szokott gabna-garmada vagy kip utdnzata és leg-
egyszeriibb alakjdban négy szembél dllé hiromoldalii
gtla. A teremtd isteni er6nek taplalé, fenntartd,
tovabbképzd részét megszemélyesitd Asztarté isten-
nének jelképeként haszndlt bizaszemgarmaddk, szem-
csékbél allé kupok ésgulikképezik hunn-avar fiiggdink-
nek f8alakjat az dldozathoz szdllitdsndl haszndlt
szdllite edények hasonmdsai mellett, amelyeknek majd-
nem kizardlagos diszei megint csak az Asztartét
jelent8 szemcsehdromszigek (kipok), rombuszok és
szemsorok.

A féniki Asztarté, a mezopotdmiai Istér, a Badl-
ban megszemélyesitett teremtd isteni erének néi része,
a fenntarté, tovdbbképz6 alkots erd, amely rombols,
pusztité hadisten alakjaban is sziintelen alkot és
teremt, nem mas, mint Kiibele, a gabonat meg-
személyesits Ceres Demeter, a Fildanya, avagy a
magyar Boldogasszony, akinek gabonaval aldoztak
a minden aldozatnal szokasos virag- és egyéb fold-
termények (bor, olaj) mellett. Ezeknek az aldozat-
n4l hasznilt terményeknek a beszéllitasara alkal-
mazott edényfélék uténzatai a hunn-avar-magyar
filbevalok félholdalakd virdgkosarai, a palack- vagy
vdza-alakok és talan a f@niki véka helyettese: a
gabonaszillité kupa-alak.

A foldanyanak Kybele-Artemis alakjai ismeretesek
Cyprusrél, ahol keresztalakia szobrai is voltak (lasd
Ohnefalsch-Richter : Kypros-abél az abrat a kereszt-
fejezetnél). A kereszt mint Artemis-Dianna jelkép
szerepelt csillagnak, félholdnak és 4llatoknak térsa-
sdgdban. A magyar csodaszarvas agancsai kozott
fényl§ kereszt »Foldanyank«nak, mint Artemis-
Dianndnak a jelképe és nem keresztény jelvény.

A fulkarikara felhiizotr gyongy, meg a foglalataval
egyiitt gyakran palackszerii lelogo gyongy azonban
mar csak apré szemcsés »bértlic diszeiben Oriz
Asztarot jelképeket.

A »kosaras fiilbevalok« és felhiizott gyongydk
sodronyarca id6ében Ilionig vihetd vissza és nalunk
digy, mint a mai Kaukazusban, valésziniileg, az
Alénok hagyatéka és szintén Asztartéra vonatkozd
jelvény.

A négykiill§s kerék »Foldanyank« szekerének a jel-
képe ; a honfoglalok hosszan 16gé fiiggi azonban
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csak gombjeikben sorakoznak az Asztarot-kultusz
emlékeihez. :

Fiilbevaloink majd minden alakja és disze tehdt a
Badl- Asztarté-tiszteletre  vonatkozo jelképes ékesség.
E feltiing jelenséget Hozeasz proféta II. rész 12. verse
teljesen megmagyarizza a kovetkez6kben : »Es red
emlékeztetem btet a Badl tiszteletének napjaira, amikor
dldozott annak és mikor fiilonfiigg6jével, arany-
ldncdval'”) magdt felékesitette és elment az & szeret6i
utdn és én rélam elfelejtkezett, ezt mondja az Ur«.
Tehat az Asztarotra vonatkozé fiiggiket a neki bemuta-
tott dldozds alkalmdval viselték a fénikiaiak — s mivel
hunniokndl, avarokndl, sét a honfoglalékndl is mds
fiilbevalé alig akad ; ugyanolyan alkalombdl visel-
hették Gseink is valaha. Ez a magyarsag 8s valla-
sara vonatkozé és elég biztosan megallapithaté
adat.

A Kaukazusban meg voltak és meg vannak ezek
a formak hajdan gy, mint ma, de mivel nem olyan
kizarélagos, csak egyediil észlelhetd alakok, mint
nélunk ; azért taldn csak a hajdani nagy és bensd
kereskedelmi osszekottetés foltevésére nyujtanak
tamaszté pontokat. Ezt az osszekottetést kiilonben
Ezekhiel préféta konyvének XXVII. rész 13. verse
is elénk térja, Tiruszrél mondvan : »Jovan, Tubal
és Mések, ezek voltak a te kozosid, rab embereket
és rézedényeket arultak a te sokadalmidban«. Hogy
ezek északi turdni népek és nem egyes emberek,
kikrél a préféta szélt, az kitetszik a XXX VIII. rész
2. versének kovetkezd szavaibél : Forditsd orcédat
Gog ellen, a Magog folde ellen, a Mesek és Tubal
fejedelme és feje ellen és préfétalj 6 ellene !

Megdonthetetlen tény tehat, hogy fiilonfiiggdink
az Asztarté-kultusz szimbolikus jelentésii orna-
mentalis alakjai.

Formanak és disznek teljes egésziikkben valé at-
vételét a szomszédoktdl, avagy kereskedelmi koz-
vetités Gtjan tavoli vidékrél — minden egyéb mas-
fajta fiiggd hijon — anélkiil, hogy a vallas ezeknek
a fiiggbknek oly hosszii idén at valé kizarélagos
hasznalatat szentesitette volna: elképzelni nem
lehet.

Ha fiiggé és vallds csak dtvétel, ha nem folytak be
8seink a hit fejlesztésébe, miként befolytak a diszek
tovabbképzésébe, dgy is az atadokkal valé ezred-
éves egyiittélést kell megallapitanunk Nyugat-
Azsidnak azon részén, ahol tibb ezer éven dt Istdr
vagy Asztarté, mint a fenntarté teremtd eré meg-
személyesitije volt a legegyetemesebb istenség — magyar
néven »Boldogasszonyc.

Messze a Kr. e. ezredévelbe benyilé idkben ott
lakott fajunk Assziria és Fonikia szomszédsaga-
ban, mert még a Kr. u. misodik ezredév elején is gy
Orzi az Gsi vallas jelvényeit (a sirban sem akarja
nélkiilézni), mintha a budhizmusrél, parsizmusrél
és mohamedanizmusrél sohase hallott volna.

A konzervativ magyar faj beveszi az ijat, de nem
hagyja a régit.
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JEGYZETEK »A HUNN-AVAR ES HONFOGLALO SIRJAINK FULONFUGGOI-HEZ

1) Lasd az »Epité Ipar : Epits Miivészet« 1916. évi 12—19. sza-
mait, Kilénlenyomat is jelent meg 32 abraval.

2) Lasd az Arch. Ertesit6 1884. évfolyamanak II. részében
a Ballagi Aladar magyarazataval ellatott kiadast.

3) Az stgombis csoport régi alak, mar a féniki korbél, Tha-
masoshdl ismeretes Cyprus szigetérél. (Lasd 65. abra, 8. sz.).

#) Az 57. abra 2. sz. fiiggé a zavodi temetSben (Hampel :
Régibb Kozépkor Emlékei. II. 390—400. lap) keriilt el8, amely-
nek dsszes leletei az avar kort megel6zé idére vallanak. A zivodi
38. sirban Constantinus (} 340) érmét lelték, a T-ikben sodrony-
szemmel diszitett gombos fiiggdt, a 24-ikben rémai fibulat stb.
Akadt gorog foliratd kereszt is, tehat fiilbevalonk mindenesetre
sokkal régebben keriilt hazank fsldjébe, mint az 57. 4bra 5. szdma
alatti diszes aranyfiigg6, melynek korat Phokas (602—610) érme
mondja meg. Ugy latszik, a forma elszegényedése nem hazank-
ban tértént. A degeneralt és a diszes egyképen csak ide van-
dorolt, nem itt sziiletett ; azonban a leg8sibbnek, a széldfiirt-
szerfi alaknak hii masara még eddig nem akadtunk nalunk.

5) A 1V. szazadi rémai bronzéremmel, korara nézve eléggé
meghatarozott krungl-i, stajerorszagi temetének és a hohenbergi
(Stiria) siroknak fiiggéi kozott (Arch. Ertesits 1897. évfolyam
133—147. lap) bronzbdl nagyon hii uténzatait latjuk a palack-
nak (62. abra, 3. sz.). Voltak itt kagylét utédnzé fémgyongyok is
(62. abra, 1. sz.). Azonkiviil sajatos és eddig egyediil alls, a fel-
akasztott, kettes fémgyongyok (62. abra, 2. sz.) felsé szeme is,
amennyiben alsé oldalan szévetrancot utianzé bemélyedéseket
latunk rajta, mintha csak szévet osszehiizasabol keletkezett volna.
Ez alak fejlettebb, de sokkal régebbi példanyait fénikiai és asszir
oszlopocskakon is megtalaljuk (lasd Perrot et Chipiez: Hist.
de l'art III., 80., 81. abra és II. 386. abra, meg 317. abra). Az
asszir alakok az eredeti szovetrancokbél mar lehajlo, széles leve-
lekké fejlédtek. Ugy latszik, a krungl-i fémgyongy a legrégibb,
a keletkezés formajat drizte meg.

6) A bértii talan jelképes értelmét veszitve él még az Arpadok
koraban a székesfehérvési sirban lelt fiiggsk tanusagtétele
szerint. (Lasd a 65. abra 11. sz., amely majdnem azonos a 7. sz.
alatt bemutatott régi cyprusival.) Itt a gombocsok mintha egy
hosszhengerre volnanak rendszer nélkiil folforrasztva és a henger
ot, mas kicsiny fémgyonggyel egyiitt, a fiilkarikara volna hizva.
E kissé rendszertelen csoportositést ismerjiik a régi korbél éppen
a cyprusirél (XIIL. abra, 7. sz.).

7) Lasd az elsé kétfejii sasokat a kétaknal (Perrot et Chipiez :
Histoire de I'art. IV, kotet 682. és 637. lapjain), valamint az
osszendtt medvéket (Perrot IV, 647, lap), meg aztan Chavannes :
La Sculpture sur pierre en Chine. Paris, 1893. miivének XL.
lapjan kozolt tobbfejii allatokat a Kr. u. II. szazad kozepérdl,
hogy a turéni kétfejes allatokat ne is emlitsem (Szkithak, Szi-
béria).

8) E fiiggénknek majdnem teljesen azonmos masat talalta
Cesnola a cyprusszigeti Dali (Idalion) egyik rémai kori sirjaban.
(Lasd : Kupros 1878. 68. lapjan.) A cyprusi fiiggének szintén
attort arany lemezét is két pava disziti (65. abra, 12. sz.), amelyek
nem szivalaknak, hanem egy, a napot jelentd korongnak két
oldalat foglaljak el kiteritett szarnyakkal, amelyek a magyar
pavaknal a farkkal teljesen osszefolynak. Mindkét figgé sarlé-
jénak alsé peremét gémbok diszitik. A mi fiiggénk lelhelye
ismeretlen, valésziniileg az avarok hagyatéka. A cyprusi fiiggs-
nek az alakjait nalunk, foltehets, hogy csak a jelképes értelem
tudata, tehat a vallas Grizte meg oly hiven a legalabb is félezer
éves id6 tartama alatt, amely minden bizonnyal eltelt Cyprustél
hazénkig. A kétkeddk a keresztesek kozvetitésére is gondolhat-
nak, akik mindenesetre hozhattak Keletrsl a mi ismeretlen lel-
helyfi fiiggénket, azonban tekintve hazénkban az alak elterjedt-
ségét : nem vehetjitk ezt a fiigg6t szérvanyos jelenségnek még
akkor sem, ha a székesfehérvari kiralysirokbol keriilt el6, ahonnan
még egy, teljesen cyprusinak latszo fiilbevalénk van. (Lasd
a 65. abra 11. szama alatt a magyart és 7. sz. alatt a cyprusit.)

9) A Krungl-i zoméncos, ontdtt fiiggdkkel IV. szazadbeli
rémai bronzérmeket talaltak, tehat ha legels6 temetkezdk vitték
is magukkal a fiiggoket és érmeket, még akkor is csak V—VI.
szazadbél szarmaznak ezek a vésettalji zomancemlékek.

10) Hazai kincsleleteink kdzétt is van kozelebbi szazadokbél
viragkosar-fillbevalénk, mint példéaul a tomasevéci (67. abra)
a XVIL szazad masodik felébél (Arch. Ertesits 1897. évf. 245.
lap), melyet a régészek délszlavnak és orosznak szeretnek fol-
tiintetni. Azt hiszem, az oroszok sokat vitatott és sokféleképen
magyarazott ,kolti*“-janak (lasd Kondokow : Geschichte und
Denkm. des bizant. Emails) az eredetét és keletkezését is meg-
oldottuk a viragkosarral s igy a forma csak keleti vagy bizanti
kézbél keriilhetett az oroszokhoz.

11) A tokaji fiiggdk (68. abra, 10. sz.) teljes masat talaltak
Kladovo és Turn Severin kdzbtt (a volt Szerbiaban), melyeken
a kis gombokon a korok kozotti tér is attort volt. Romai fibula,
mohamedan és perzsa szijvég, meg fonott karperec volt még
a leletben. (Arch. Ertesité 1900. évf. 265. lap.)

12) Mivel a fiiggd gombjének als6 felére keriil az ékkd, amely
karperec koraban foliilre jutna, azért nézhette Perrot karperec-
nek ezt a fiillre és nem fiilbe akasztasra szant diszt. Fiiggénk
nagy régiségét a kizarélagos csigavonalas §-alaki sodronydisz is
igazolni latszik, mert az ilioni ékszereken is ez jatssza a fészerepet
a sodronyarc mellett. Ezt latjuk egyéb fénikiai eredetdi ék-
szereken is (59. abra 1., 6., 7. sz.), igaz, hogy sodronylanc nélkiil,
amely jellemzi a tréjai ormamentikat, de eddig hianyzik a
fénikibsl. A4 fénikiai ornamentikdt Astarté kipja és rombusza
jellemzi. Bizonyitja ezt majd minden rank maradt ékszere
a fénikiaiaknak, ha a legtavolabb valé gyarmatbdl keriilt is eld.
Ilyen a 65. abra 10. sz. alatt kozolt hajgytiriije is, melyen Astarté
szemcsegilai és rombuszai a kizarélagos disz. Ez a hajgyiirii
lehetetlen allitasnak mindsiti régészeinknek azt a tanitasat, hogy
a mi hajgyfiriiink szlav eredettiek. Astarté jelvényes fiiggfinkkel
egyiitt talalt hajgytirtiink 8sei bizony Fénikidban sziilettek.

13) Cyprus-szigetén sirokbél és templomok kérnyékérsl tobb-
féle alakja ismeretes Astarténak.

Legegyszeriibb az a ruhés alakja, amely, miként papjai is,
kezében galambot tart (Perrot III. 142., 349. &bra). Az istennd
egyik keze le van eresztve, mig a masikkal melléhez szoritja
a galambot (Perrot III. 323. abra). Galambbal 4brazolva Cypru-
son kiviil imadtadk még az Eufrates vdlgyében, valamint Sziri4-
ban, Hierapolisban (Mabug vagy Bambyké) és f8ként Aszkalon-
ban Derketo vagy Szemiramis név alatt.

Legszokottabb abrazolasain az istennd egészen meztelen és
két kezével csecseit szoritja, talan a tej kifecskendezése céljabol
(Perrot III. 291., 321., 379., 380. és 417. abrai). Ez a tejfecsken-
dezés ma is szokasos keleten. Palesztindban mutogatnak egy
barlangot fehér erckkel tarkitott szikliban, amelyen az erek
az Egyiptomba menekiil§ Maria tejfecskendezésébél erednek.
Maradt Istarnak egy ruhas szobra is a tejfecskendezd mozdu-
lattal (Perrot III. 281. abra).

Harmadik csoportja az Astarté-alaknak szintén egészen
meztelen (Perrot IIL. 557. lap). Az istennd ezeken jobbkezével
fecskend és a masikat lagyékara tartja. Ugyanaz a mozdulat van
Praxiteles knidoszi Aphroditejében is, csakhogy, mint Perrot
mondja, a gordg szobor a szemérmes Vénusz, aki zavarba jovén
meztelensé kell és tiszt abrazolja az

miatt, k
asszonyt ; mig a keleti szobrok a néstény embert &brézoljak.
A keletiek egyrészrdl a lagyéknak arra a részére hivjak fol
a figyelmet, amely befogadta és amely a terhesség alatt védi
a magzatot — masrészrol az emlékre, amelyek majd taplaljak,
ha meglatta a napvilagot.

Negyedszer gyakori, féként Cypruson, egynéhany szintén
ruhis szobrocskija Istarnak, amelyeket féként a fej két oldalan
a fiill folott félgombmédra kidudorods, egyiptomi fajta nagy
hajcsomé jellemez (Perrot IIL. 143., 343. abra). Az egyik kéz
tobbnyire leeresztve, a mésik a terhesség kifejezésére a nagyon
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dombori hasra téve. Csecsei is nagyon duzzadtak a rénctalan,
reafesziilé ruha alatt.

Nagyon hasonld, telt idomai miatt egy masik, szintén iilé
istenanya-szobor is (Perrot III. 377. 4bra), amely gyermeket
tart 8lében (71. abra). Gyakran il vagy 4ll a gyermek az istennd
egyik karjan, mikor is az anyja vallira kapaszkodik (74. és
73. abra). Igazan szépek a mar gordg korb6l szirmazé cyprusi
reliefek, mintha csak renaissancekori abrazolasai volnanak a
gyermekét tarté istenanyanak. (Lasd Ohnefalsch-Richter :
Kypros. CCV. tablajat. London, 1893.)

Vannak szoptaté alakok is (Perrot III. 376. és 378. abra).
Ezeknek az alakoknak szép, kellemes, mosolygés, boldog, kerek
arca van (Perrot III. 143., 377. abra). Még Szérdiniabél szarmazé
szobron is (Perrot 111. 343. abra) kerekfejii és egyenesorri turdni
arcot latunk. Csak az egészen meztelen alakok kozétt talalunk
semita arcokat (Perrot III. 291., 321. és féként a 379. abran,
melynek drmény-semita jellege van).

A terhességet kifejezé (Perrot III. 143. abra) és a taplalast
eszkozlé alakok (Perrot III. 376., 377. abra) a mi ,,Boldog-
asszonyunk‘* képmaisai, akinek neve ala keriilt Mdria a kivet-
kezé keresztény iinnepeinkben : Boldogasszony fogantatasa,
december 8.; Gyertyaszentel§ Boldogasszony, februrius 2.;
Gyiimdlcsolté Boldogasszony, marcius 25.; Sarlés Boldog-
asszony, jdlius 2. ; Nagy Boldogasszony, augusztus 15. és Kis-
asszony napjan, szeptember 8-an.

A »Foldanyanake, a »Boldogasszony«-nak tisztelete, illetve
imadasa olyan régi, begyokeresedett nemzeti vonasa volt a hon-
foglalé magyarsagnak, hogy a keresztény hittériték nem birtak
vele, nem tudtak kiirtani, miért is megkeriilték a legydzhetetlent
és a Maria-iinnepekben fenntartottdk a régi elnevezést és csak
az értelem megmasitasara torekedtek. Midon Szent Istvan kiraly
Mariat valasztotta Magyarorszag védasszonyanak, tulajdon-
képen csak az 8si hit keresztény értelmét igyekezett érvényre
emelni. Keresztény papok lettek tehat, akaratukon kiviil,
a tdpldlé, fenniarté, tovdbbképzé, teremté isteni erd megszemélye-
sitéjének, a ndlunk »Boldogasszony« néven tisztelt » Fildanydnak«,
a hunn-avar-magyar ésvallds f6 istenalakjdnak dtszérmaztatéi.

14) Egy kéta pecséthenger (képét lasd az Istenfa fejezetnél,
112. abra 1. sz.) palmatorzsii, szirnyas napkoronggal betetézott
istenfajan a lomb helyét szalaggal képezett kettes szem foglalja
el, kétoldalt egy-egy all6, nagysiiveges emberi alakkal, labuknal
rik vagy skorpié és az egyiknek kezében csiicskdsszaji kanna
(Erwin Wurz : Der Ursprung der kretisch-mykenischen Siulen.
Miinchen, 1913. Abb. 147.). A henger kettes szeme nem annyira
a sodronyarc utanzata, mint inkabb az avar kettes szem 6se.
Korara nézve a Kr. e, elsé évezred kezdé fele vehets fel, amikor
is mar kezdtek omladozni a kéta kiralysagok az asszirok csa-
pasai alatt.

15) Sodronyarcdisz hazai sirleleteink fiilbevaléin a cikéi temetd
193, sirjaban, Carus (} 283) érmével, tovabba a 239., 265., 423.
sirokban ; Zavodon a 7., 17. sirban, tovabba szabadon 4llé disz-
ként a 38. sirban Constantinus (} 340) érmével ; a regolyi 51.,
53. sirokban és Keszthelyen, meg Fenéken. Posta Béla kozli
»Rég. Tanulm. Orosz Foldon« I. rész, 80. lapjan a zagrebinyi
kardot, melynek hiivelyén sodronyarcdiszek vannak s mivel ez
a kard alakjara és folszerelésére nézve osszefiigg honfoglalasi
kardjainkkal, azt hiszem, a legkésébbi sodronyarcdiszt létjuk
rajta. Mcgyjcgyzesre mélté a zagrebinyi kard markolata is
fémcsoméi  miart, mert a legutobbz zdé’ktg csak a japdnokndl
voltak ezek a markolati fé mash n nem
ismerjiilk. A sodronyarcnak egy kési ontott alakjat lat-
hatjuk krungl-i fibuldkon (62. dbra 5. szdm) a IV—VI. sza-
zadokbél.

A krungl-i fibuliknak (Arch. Ertesits 1897. évf. 138. lap)
ot-hat darabja egyenldszari keresztdiszt mutat. Mivel a lelet
tobbi darabjai (fiiggék, félhold-, galambalak) mind az Astarot-
kultusz jelvényeihez tartoznak, a keresztet sem nézhetjiik
krisztusi jelvénynek.

16) TLasd a rinyaszentkiralyi lemezen (Somogy m.) poncolva.
(Arch. Frtesits. 1895. évf. 112. lap.)
17) Cyprus-szigetér6l ismeriink a virdgkosar-fillbevalékhoz

hasonlé kosarkakbél alkotott nyaklancot egy iilé szobor nyakan,
72. abra. (Ohnefalsch : Kupros. XXXIII. 3. sz.) B abra.







I1L
PAPIRUSZ

magyar ornamentika 4llati eredetii szem-
A diszével, meg novényi Istenfa-abrazolataival
szoros kapcsolatban van egy masik nagyon
valtozatos és sok alakban eléfordulé diszit6 elemiink,
amelynek természeti méisa nem mai hazankbél
valé és az Istenfa palmajaként szintén novényi
eredeti.

Hazai sirleleteink kozott (84. é&bra) csak mai
népies alakjai segitségével ismerhetjiik fel (82. abra).
Inkébb csak népies diszeink Orizték meg igazi §si
formait. F6ként a Tisza-Dunakozrdl szdrmazé sziir-
és subadiszeink témott bokrétai kozott, meg aztan
kapufaragvanyokon latjuk a papirusznak a termé-
szeti el6képet leginkdbb megkozelité viragalakjait ;
vagyis jobban modva, a természeti cléképnek az
egyiptomiak és az égei vagy mikénei kultura
miivészei, meg a f6nikiak altal mar atstilizalt és az
ornamentikaban jél ismert hasonmasait.

A természeti papiros névényforméinak szem el§tt
tartasaval, meg az egyiptomi miivészetben sok-
szorosan fennmaradt valtozatos és némileg még
természetes alakok Gtmutatasa nyoman : egy csomé

nak eredetével és természeti el6képével johetiink
tisztaba, ha a papirusz alakjait ki tudjuk vélasztani
a rokonformékban jelentkezd palma (Palmetta)
abrazolatok koziil. Az asszir, babiloni és a kés6bbi
fénikiai, mar semitavildgban a palma nagy szerepet
jatszott és nalunk is mint Istenfa« valtozatos
formakban maradt fenn a honfoglalék sirjaiban,
meg népies ornamentikinknak tébb, ma is élé
alakjaban. Nalunk, miként Fénikidban, Kis4zsidban,
a kétaknal az Istenfa palméajat gyakran a papirusz-
virag helyettesiti, amit csak nehezen ismerhetni
fel a formak hasonlésaga folytan. Papirusz és pilma
egyként legyezdalaki, a régiek dbrdzoldsaiban.

A természeti papirusz (78. abra 1—4. szam)
héromszogli szarinak legfelsé végén hat csésze-
levélbgl a viragbuga szamtalan vékony szaracska-
ban 4gazik szét, dgyhogy a virag csészelevelei, a
kifejlédés allapotéban, félig-meddig még takarjak

a harmasvégli szalakat (78. 4bra 2., 3. sz.) és csak
a teljesen kifejlett alaknéal légnak le (78. 4bra
4. s2.) egyetemben a virdgszalakkal.

Egyiptomi alakok, A papirosviragot az egyip-
tomiak fejlédé allapotdban mintegy bimbé koriban
(78. 4bra 2. sz.) hasznaltak fel disziil s tgy oszlop-
fejeiken, mint sik diszeikben sok vékony szalbél
4llé és alul harom révidebb csészelevélben végz6ds
kehelyalakkal abrazoltak (78. abra 5. sz.). A csésze-
levelek hegye az oszlopfejeken csigaméd csavarodik
fel (78. abra 5., 6. s2.) és a bugaszalak egy bunké-
szerii kozépszarvastagodasbél nének ki (78. 4bra
5., 6., 10, 15., 16., 18. sz.) )

Mikénei alakok. Ez a kozépbunké féként a mikénei
kultura alakjain jelentkezik feltiinfen (79. 4bra
1., 3., 9., 16., 18., 19. sz.) s mivel a két csigas levél-
kozébél kinovd viragszalak legyezéalakban terjed-
nek széjjel*) s mivel a kozépbunké levélszeriien
hegyes is (79, 4bra 5—8., 10—12,, 14,, 17. sz.),
a miitorténészek inkabb palmanak nézik ezt a
virgot (Ervin Wurz : Der Ursprung der kretisch-
mykenischen Saulen. Miinchen, 1913. 28. lap).
Ez azonban téves értelmezés, mert technikai okok-
bél, az eldallitas médja folytan (79. 4bra 6., 9. sz.)
a vékony szélak kozeinek behatarolisa altal vastag
és gombolyii végii levélsokasag keletkezett (79. bra
12., 16., 18., 19., 21. sz.), amely haromleveles
csészébdl né ki, egyiptomi médra. Ezzel ellentétben
a pélmalevelek hegyesek és amellett az alsé csighs-
levelek sem szarmaztathaték a palmarél.?)

A csészelevelek a mikénei miivészetben onalléan
is szerepelnek mint diszek, viragszalak nélkiil (vesd
ossze a 79. abra 4. sz. levelét és a 80. abra 6.,
7. szamait).

Fonikiai alakok. A két darab csigasvégi levél
és a kozottiik 4ll6 harmadik, haromszogii levél altal
képezett csészének kinvd megvastagodott virg-
szalai felsé végikon, a tovibbfejlédés alatt, a
féniki oszlopfejszerii emlékeken befelé hajlanak
és tobbnyire még kisebb papiruszcsomékat és
viragokat zérnak kéoriil (80. abra 2., 4. szém).
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78. déhra. 1., 2., 3. Természetes papirusz: torzs és viragok. Owen Jones: Gra-
matik der Ornamente. London. — 4. Természetes papirusz. Perrot et Chipiez :
Histoire de I’art. Paris, 1882. Tome I. 579. lap. — 5. Oszlopfejutanzat. Perrot : 1.
543, lap. — 6. Oszlopfej cgy thébei templombél. Owen Jones: Gramatik der
Ornamente. London, 1868, Taf. VI. — 7., 8., 9., 10. Papirusz. Owen Jones : Taf.
I1.,V.,IV. 11. sz. Prisse d’Avennes — 12. Oszlopfejutinzat. Owen Jones: Gram.
der Orn. Tafel IV. 12. sz. — 13., 14. Oszlopfejek Phili szigetérsl. Owen Jones :
Taf. VI. — 15. Papiros. Owen Jones: Taf. V. — 16. Osiris torvénykezését
Gbrazolé jelenet baldachinjinak oszlopa. Ohnefalsch-Richter: Kypros the Bibel
and Homér 161. tabla. — 17. Egy XVIII. dinasztia-korabeli templom labaza-
tarél. Otto Puchstein: Die ionische Siule. Leipzig, 1907. Abb. 10. — 18. Bal-
dachin-oszlopfej. Puchstein : Abb. 10.

Egyszertisitett alakjuk aztin mar
csak egy vagy két papirusz virag-
szalat mutat a haromleveli kehely
felett (80. abra 1., 3., 5., 8.5s2.) és a
koriilkarolt fels§ alak sugaras naphoz
hasonlit,*) azonban sokszor a létosz
gyiimolcsének is nézhetd (80. abra
1. s2.).5) Az als6 csésze nélkill ez a
holdsarlészerd, vagy az egyiptomi
napbérkahoz hasonlité ltoszgyiimél-
csbt, vagy napot tarté alakot altalaban
fénikiai palmettinak nevezik, amely
csak hosszi stilizalasnak és tébb el-
vont fogalom egyiittes abrazolasara
valé térekvésnek az eredménye lehet.

A mikénei emlékeken (79. &bra)
sohasem hajlanak a papirusz-szalak-
bél keletkezett vastag, gombolyiivégi
levelek befelé, mint a féniki pal-
mettanal (80. 4bra), azért a fénikiek
keletkezésénélmas kiozbeesd formakat
is fel kell tételezniink. Ilyennek ajanl-
kozik elsgsorban a két végén felkun-
korodé és tobb példanyon kimutat-
haté szemalak. (81. 4bra 3., 5., 7. sz.)
Ha az egyiptomi halformaju szemek
(81. 4bra 6. sz.) szempillait is tekin-
tetbe vesszilk (az elérészen az frisz
folott), akkor a féniki palmetta fel-
hajlé karjai éltal koriilfogott szem,
nap vagy létoszgyiimolcs folott jelent-
kez8 sugar- vagy levélkoronat is meg-
értjiik (80. abra 1., 3., 4., 5., 8. sz.
és 81. abra 2., 3., 5., 7. 82.), ami a
papirusz eredet mellett megmagya-
razhatatlan maradna.f)

A bekunkorodé levelek végeibdl
virdg vagy levélke is hajlik ki, ame-
lyek nem onnan néttek, hanem csak
az osszecsavarodasba szorultak bele,
mint egészen idegen elemek (80. abra
1—4. sz.). Ezek a befogott idegen
levelek, meg az a koriilmény, hogy az
oszlopfejezetszerli alakoknal oldalt
harom-harom kar csavarodik be fent
és alattuk egy-egy erdsebb lefelé,
tehat osszesen nyolc darab, amely
szam megfelel a polipkarok szidma-
nak: arra a gondolatra visz, hogy
itt alighanem a polip (octopus) karjaiis
kozbejatszottak aforma létrejottében.
Kréta szigetén, Zakroban talalt agyag-
lenyomatok képei kozétt van egy,
amely a szent polipnak olyan képét
mutatja, mely nagyon emlékeztet a
foniki palmettira (81. Abra 8. sz.).

A szem is, a polip is a teremtd
isteni erd jelképe s igy mindkettd
kizbejatszhatott a féniki konven-
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cionalis alak megteremtésében. Az atmeneti alakok
kozill még sok hidnyzik a forma keletkezésének
teljes megértéséhez, mert Fénikidban a jelképeket
egymésra halmoztak, azonban minden jelképes disz
valaminek, vagy valakinek az &brazolasabol jott
létre lassankint s igy még remélhets idével magya-
razébb lelet is.

(lasd az egyiptomi papiruszok 78. abra 5., 6., 10,
11., 12, 15., 16., 18. szamait), amely a mikénei
alakokon kozépiitt tobbszor hegyes levélként je-
lentkezik (79. 4bra 5., 7., 8., 10-12., 14., 17.
szam.).

Magyar alakok. A papirusz magyar alakjainak
(82. abra) egy része az egyiptomi, altalanosan

——

\,

79. dbra. 1. Egy maistosi sir mikénei v4z4jarél Kréta szigetén. Marachiannis: Antiquite Cretoises. Wienne.
XXI. tabla. — 2. Mikénei arany melltdi disze a III. sz. aknasirbél. Schliemann : Mykenae. 223. lap. —
3. Mint az 1. sz. — 4. Kardmarkolat aranyboritasinak diszei kéziil az I. aknasirbél. Schliemann :
Mykenae. 352. lap. — 5. Festett disz a knosszoszi temet§ egy vazajarél (Palotastil, idé 1580—1350 vagy
1400-ig Kr. e.). Reisinger : Kretische Wasenmalerei. Berlin, 1912. Taf. III. — 6. Aranylemez poncolt
disze a III. aknasirbél. Schliemann: Mykenae. 230. lap. — 7. Krétai tetemhaz festése. Marachiannis :
Antiquites Cretoises. 27. tabla. — 8. Vazafestés. Palaikastrobél Krétan. Marachiannis : 35. tabla. — 9. Vésett
disz egy csuklés bronzkapeson Tamaszoszbd! (sirlelet). Ohnefalsch-Richter : Kypros etc. 1893. — 10. Festett
disz Tyrinthbél. Perrot: VI. 945. lap. — 11. Mennyezeti kélap disze Orchomenosbél. Perrot: VI. 543. lap. —
12. Uvegdisz Spartabél. Perrot : VI. 945, lap. — 13. A kuriumi templomkincstar egy fémtalanak szegé-
lyérél. Cesnola : Cyprus. 337. lap. — 14. Egy knosszoszi nagy kékorsé reliefje. Sir Golahad : Im Palast des
Minos. Miinchen, 1913. Tafel VIII. — 15. Eaziisttal szélérél Golgoszbél, Cyprus szigetén. Cesnola : Plate XI. —
16. Amathonti kévaza fillének disze. Perrot: III. 282. lap. — 17. Egy Tahrrosbél (Szardinia szigete) valé
arany- és tveggyongydkbsl 4llé nyaklanc lelégs disze. Cesnola: Cyprus. — 18. Nyaklancdisz a curiumi
(Cyprus) templomkincstarbél. Cesnola : Cyprus. London, 1877. — 19. Amathusi pajzs diszeib6l. Cesnola : Cyprus.
20. tabla. — 20. A curiumi templomkincstar egy arany nyakékébol. Cesnola: Cyprus. 23, tabla, —
21. Osi vaeol« kapitel Neandriabél. Puchstein : Die ionische Siule. Leipzig, 1907. 46. lap. — 22., 26. Festett
diszek a knosszoszi temet$ egyik vazajarél. Reinhold Frh. Lichtenberg: Die ionische Siule. Leipzig, 1907.
46. lap. — 23. Lasd az 5. szamot. — 24. Aranylemez vert disze a IIL. aknasirb6l. Schliemann: Mykenae,
1878. 230. lap. — 25. Aranydisz a III. aknasirbél. Schliemann : Mykenae. 213. lap.

Az elvont fogalmak témér megérzékitését szol-
gilja a csigas csészelevelek koziott feltoré harom-
szogli hegyes levél is, amelyen gyakran holdsarlét
és csillagot talalunk. Ez a héaromszég ugylatszik
Asztarté kipja és nem csészelevél (80. abra 2.,
4., 5., 8. sz.), avagy a bugaszalak bunkés 4gya

ismert papiruszalakokhoz hasonlit (82. abra 3. sz.)
hirmas csészeleveleivel. Egynéhanyrél a kozéplevél
lekopott (82. abra 7. sz.), a legtobbon azonban
atvaltozott szemgolyéva a viragerny§ kiindulésiul
szolgalé kozépbunké vagy szarvastagodas, melybsl
a kozéplevél kialakult.
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A kozéplevélnek szemgolyéva alakulasa kezdeteit virdgernyd aszemhéj tobbesitésének is nézhet6, mivel-
mér némely fénikiai és avar (91. 4bra) példinyon hogy a virdgcsészét a szivkozépes szem helyettesiti
is mintha észlelhetnék (80. &bra 3. sz.). Altalaban (82. 4bral0.,13., 16.,19.,23., 28, sz. és a90. abra).
a magyar papiruszalakok tgy 6sszefolynak a szem- Némely magyar alak, melyeket majd mindig az
alakzatokkal (89. abra 3. sz.), hogy egyrészitkkon a Istenfa legfolsé kozépviragaként latunk alkalmazva,

v o F .
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80. dbra. 1. Cyprusi fémtal vésett disze. Perrot et Chipiez: Histoire de I'art. III. 789. lap. — 2. Cyprusi

emlékké. Perrot: IIL 217. lap. — 3. Az amathonti szarkofag diszei koziil. Perrot: III. 608, lap. —4. Cyprusi

emlékkd. Friedrich Seesselberg: Die frithmittelalterliche Kunst der germanischen Vélker., Berlin, 1877.

Vasmuth. — 5. Faragott disz a tamaszoszi fejedelmi sirbol Cypruson. Seesselberg: Frithmittelalterliche

Kunst. — 6. Kardmarkolatgomb arany boritasdisze az I. aknasirbol. Schliemann : Mykenae. 349. 3., 10. lap. —

7. Aranygomb az els¢ aknasirbél. Schliemann : Mkyenae. 369. lap. — 8. Kérelief a tamaszoszi sirbél
Cypruson (lasd az 5. sz.). — 9. Bronz melldisz vésete. Perrot: III. 813. lap.

81. dbra. 1. Cyprusi aranygyiiriifej vésete a curiumi templomkincstarbgl. Cesnola: Cyprus. Pl 26. — 2. Alabéstrom relief a

Louvre-ban. Perrot : III. 131. lap. — 3. Egy skarabeusz alsé lapjanak vésete. Perrot : ITII. 237. lap. 4. Részlet egy Tyrinshen

talalt dipylon-vézat&rcdék festett diszeibdl. Schuchardt : Schliemann asatasai. 1892, 184. lap. — 5. Cyprusi kérelief. Perrot :

III. 478. lap. — 6. Egyiptomi temetkez6 amulett disze., Perrot : I. 162, lap. — 7. Calcedon-lap metszete. Ohnefalsch-Richter :

Kypros the Bible and Homer. London, 1893. 127. szovegibra. — 8. Krétaszigeti Zakréban talalt agyaglenyomat, Marachiannis :
Antiquites Cretoises. I. Serie Photographie Angerer. Wienne. 31. tabla,
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82. dbra. 1. Csfkszentmiklési székelykapu faragvédnya 1777-b6l. — 2., 4. Szlicshimzések Pdsztor Ferenc miihelyébsl Szegeden. — 3. Deské J6zsef szficsmester
rajza utén Kiskunfélegyhizdén. — 5. Tapodi Balint félegyhdzi sziicsmester rajza utdn, — 6. Székelykapu faragott disze 1801-b6l Délnokon (Héromszék m.). —
7. Pésztor Jénos szegedi sziicsmester rajza utdn. — 8. Subahfmzés. Gazdik Mihdly kiskunfélegyhdzi szlicsmester rajza utén. — 9. Székely kapulébdfsz Oléh-
falub6l (Udvarhely m.). — 10. Borsos Sindor rimaszombati szlicsmester rajzkonyvébél. — 11. Tapodi Bélint kiskunfélegyhdzi szlicsmester rajza utdn. —
12, Deské Jdzsef kiskunfélegyhdzi szlicsmester rajza utdn. — 13. 1 i llérdisz. Malati y Ferenc sziir {ihely 1886-ben, — 14. Szfir-
himzés Borsod megyébdl, — 15. Sziirhimzés, Gazdik Mihdly kiskunfélegyhdzi szlicsmester rajza. — 16. Szabé Séndor kistjszdlldsi sziirszabémester rajza salir-
gallérra, 1886. — 17. Paléc sziirdisz Losonc vi 6l. — 18. Matyoki disze Mez6kd 6l. — 19. Paléc szfirdisz. — 20. Tapodi Balint kiskunfélegyhizi
szlicsmester rajza utdn., — 21. Szlir ujjdnak a virdga Ma mihelyéb6l, 1885-ben. — 22, Kiskunfélegyhazi himzett suba ele-

i :
jér6l a mult szdzad 40-es éveibSl (kordlbeliil 1840-b6l). — 23. Deb i szlithimzés Malatinszky mihelyébSl. — 24, Borsos Séndor rimaszombati szficsmester
rajzaibbl. — 25. Gyér Lészl6 ceglédi szlicsmester miihelyébdl. — 26. ) nbi kddmon 6. — 27. Mint a 24. 8z. — 28, 20. Mint a 24. 82, —

61
30. Pal6c sziirdisz. Ethnografia Ertesit6je. 1911. évf. — 31. Ceglédi subahimzés 1885-b6l. — 32. Losoncvidéki kddmondisz. Ethnogréfia ErtesitSje, 1911. évi.
1. fiizet. — 33. Tapodi Balint kiskunfélegyhazi sziicsmester rajzaibol. — 34. Pdsztor Ferenc szegedi sziicsmester rajza utén, — 35. Gazdik Mihdly kiskunfélegy-
hézl szicsmester rajzaibél. — 38. Mint 35, sz. — 37. Szabé Ldszlé kistjszdlldsi szlirszabémester mithelyébbl. — 38, H 6dalmédsi kédmén 61 (Udvar-
hely m.). — 39, Borsos Séndor rimaszombati salicsmester rajzaibél. s_z_ﬂ ei?ﬁ efé:xztg'mﬁreéxl\,% 1Lzzeged‘\ sziicsmester rajzaibél, — 41, Tapodi Balint kiskunfélegyhisi
elyébol.
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a mikénei palmanak tartott kiteritett legyezdalakhoz
hasonlé (82. abra 17., 18., 20—22., 24—27., 29.,
30., 32., 33., 28, sz.). Ezeket az alakokat a legijabb
kor szekfiinek nézi.

A régi vilagnak palma- és papiruszalakjai jobban
hasonlitanak egymashoz (79. abra), mint a szembél
keletkezett fGniki palmetta (8l. 4bra) a magyar
szemes papiruszalakokhoz.

Van egynéhany alakunk, melynek tobb, egymas-
folotti sorban szétteriilé formai, a kozép hegyeslevél
nélkiil is, a mikéneiekkel egyjellegiiek. A papirusz
viragszalaknak ez a harom, négy, egymasfolotti
sorban valé abrazolasa, amint szokéasos a mikéneiek-

83. dbra. 1. Subaalj makkviragdisze Pasztor Ferenc szegedi szlicsmester rajza

és az észak fOnikiai, tehat kéta-szemareus vidék
papiruszalakjaihoz sokban hasonlitanak a mieink.

A 85—87. abrak hunn-avar szijvégei sok onké-
nyes atalakitast mutatnak, de az eredet annak
dacéra felismerhetd.

Mikénei Szemiramis. A mikénei diszit6 modorhoz
nemcsak virdgalakjaink hasonlitanak, hanem a
csoportositas, az elrendezés, az alkalmazés is, amint
ezt egy, a mikénei harmadik aknasirbél szérmazé
hajtli, vagy kapocsfej igazolja (83. &bra 10. sz.).
Ennek a disznek szembeszoké kozeli mésa nem
akad mikénei leletek kozott sem, kivalt a szemsorok
és a papirusz egyiittes alkalmazdsa szempontjabél,
ami azonban magyar diszeink kozott
mindennapos (83. abra).

A szemsorokban az egyes szemek-
nek ferdén, diilt helyzetben valé hasz-
nélata sirjainkbél eddig nem isme-
retes ; de ma is él6 népies ornamen-
tikankban kedvelt csoportositasi méd
(83. abra), aminthogy megvolt a mi-
kénei kulturaban is. (Lasd a »Szem-
disz« 9. abra.)

Hogy ebben a mikénei kapocs- vagy
hajtiifejdiszben el6fordulé harom sor
egymast fedd hosszikas golyok nem
gyongyszemek®), hanem valésagos
allati szemeket jelentenek, noha az
irisz hianyzik réluk : azt a legbelsé
sort kezdd két allatszem, amelyek
egészen kiilon, szabadon allanak, két-
ségen kiviil helyezik.

A szemsorokat papirusz-szar vé-
lasztja el egymastél éppen gy, mint
a mikénei negyedik aknasir kardmar-
kolatdnak §-alakba helyezett, kettes
szemeibGl alkotott sorokat (lasd a
»Szemdisz« 23. abrajat). A holdsarlé-

utdn. — 2. Subavéllvirég Pasztor J‘énos §ze’gedi §zl’icsmester raj.zn utdn. — 3. M.int alakii és szemsorokkal, papirusszal,
2. sz. — 4. Subaoldalcifra. Gazdik Mihaly kiskunfélegyhazi sziicsmester rajza mer kéi lel6et Fizbreel (f

utin. — 5. Suba valldiszébdl Tapodi Balint kiskunfélegyhazi szlicsmester rajza eg C 801‘, ’COgO UZCITE 2 ( esEton)
utdn, — 6. Suba tanyérdiszeibél, mint 2. sz. — 7. Suba elejérél, mint 1. sz. — koritett ﬂ}’ﬂaSban SZOknYaS ndalak
8. Szficsvirag, Deské Jozsef rajza Kiskunfélegyhazan, — 9. Sziicsvirag, Pasator latszik kinyujtott, viragfiizéreket tarté

Ferenc rajza 1885-b6l Szegeden. — 10. Arany melltii a mikénei III. aknasirbél.
Dr. Heinrich Schliemann: Mykenae. Leipzig, 1878. 223. lap — kiegészitve.

nél (79. 4bra 8., 10., 11., 14., 24., 25. sz.), azonképen
megvan nalunk a székely kapufaragvinyokon
(82. 4bra 1., 6., 9. sz.), hunn-avar sirleleteink ko-
zott (84. abra 2., 3., 6. sz., lasd tovabba a »Szem-
disz« 54.4bra 8. szamat és a 90. abra 1., 3. szamat
is)7) és mai himzett viragainkon (82. ébra 2., 17,
20—22., 25., 27., 31., 32., 34. szam).

A féniki, a nagy valésziniiséggel semita palmet-
tanak hasonméasat is megkapjuk hazai ornamen-
talis alakjaink kozott (84. abra 12. sz.) egy gydri
szijvégen.®) Ennek a szijvégnek folfelé csavarodsé
levelei eddigelé egyediil képviselik a semita palmet-
taval valé formarokonsagot (85. abra 7. szdma csak
gyenge mésolat) sirleleteink kozott: holott a mikénei

két karral és energikus tekintetd,
szakallas férfifejjel.

A lelégé papiruszviragnak minde-
nike elétt, illetdleg alatt egy-egy korong vagy gémb.
A szérak kozépen egy hossziorrd, nagyfiilii allat-
fej mégiil indulnak ki.

E kisméretii ékszer sokféle alakja kozt az allatfej
(melynek egyik fiile az eredetin letérétt) a szem-
sorok kozepén, a tengelyen, bizonyara az egyiptomi
Anubis istennek, a holtak kiséréjének és Osiris
torvényszékében a sziv mérlegeldjének a feje. A hat
korong a papiruszok el6tt talan a hat bolygé képe.
A napkorongot jelentd {irbe emelkeds, szoknyas,
férfifejii ndi alak nagyon emlékeztet, helyzeténél
fogva, az asszirok legfGbb istenére, a hadisten
Asszirra, aki az asszir hadijelvény napkorongjabél
né ki. Schliemann ugyan a mikénei alakban csak
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nét lat, de az aliala kozolt rajzon a fej nagy és
elérenyalé allinak tagozott felilete szakallt jelez,
valamint hatérozott tekintete is férfire vall.

Az elrendezés révén Assziriara, az Anubis istenfej
okabél Egyiptomra és a papirusz miatt az észak-
fonikiai Biblosz varosara gondolunk e felt{ing mii-
alkotas szemléletekor. Fénikidban, a tobbek kozott
a napot teremt§ és fenntart6 erejénél fogva him-ng
istenségnek tisztelték. Altalaban a régi vallasban
a sziriai népeknél és szomszédaiknal az Gsszes
istenségeknek volt him- és némegnyilatkozasa gy
azonban, hogy mind a kett§ egymast is jelentette.

bél. Az egyiknek fején egy galamb, a mésiknak
két oldalt is van egy-egy elropiild galambja. Istar-
Szemiramis Mikénében is istenség volt.

Makrobus rémai iré (Saturnales III. 8 miivében)
arr6l értesit benniinket, hogy Cyprus szigetén volt
Vénusnak néi ruhis, szakallas szobra is, kezében
sceptrummal s hogy ebben a szoborban mind a két
nem, férfi és nd, egyarant ki volt fejezve. Ugy-
latszik ebben a Vénus-szoborban az arbélai Istar.
nak a habora altal 6ldokls, pusztité tulajdonsagit
érzékitették meg a cyprusi kar-kéta sziriai gyar-
matosok, akik még a Kr. e. IX. szdzadban meg-

84%. dbra. Hunn-avar diszek sirokbél. 1. Kunagota (Csanad m.).Szijvég aranybél. Hampel: Régibb Kozép-
kor Emlékei. I. rész. 50. tabla. — 2. Szentes (Csongrad m.). Bronz szijvég. Arch. Ert. 1906. évf. 301. lap.
— 3. Nemesvolgy (Moson m.). Bronz csuklés évdiszrél. Hampel: R. K. E. I. rész. 135. tabla. — 4. Keszt-
hely (Zala m.). Bronz vdiszrél. Hampel : R. K. E. I 91. tabla. — 5. Kunagota (Csandd m.). Arany
szijvég. Hampel : R. K. E. I. 50. tabla. — 6. Bronz szijvég a Magyar Nemzeti Mizeumban. Hampel :
R. K. E. I. 64. tabla. — 7. Nemesvilgy (Moson m.). Bronz szijvég. Hampel: R. K. E. I. 141. tabla. —
8. Csuny (Moson m.). 92. sir. Bronz vpityke. Hampel : R. K. E. IL. 278. tabla. — 9. Regély (Tolnam.).
12. sir. Szijvég. Hampel : R. K. E. II. 298. tabla. — 10. Keszthely (Zala m.). Bronz szijvégrsl. Hampel :
R. K. E. L. rész. 105. tabla. — 11. Mint 10. sz. Hampel: R. K. E. I. 100. tabla, — 12. Gyér, 58. sir.

Szijvég. Arch. Ert.

Ilyenféle istenalakrél tudunk a mabigi (Hierapolis)
szentélyben, amely ugylatszik a fenntarté, taplalo
és egyuttal teremtd babiloni Istérral és a hadakozé
pusztité arbelai Istdrral azonos Szemiramis volt.

Rémai irék szerint (Lucianus) a hierapolisi isten-
alak fcjén egy arany galamb volt, ami pedig az
aszkaloni filiszteus Derketo-Szemiramis ismertet
jelvénye. Rémai-kori Aszkalonban vert érmeken
Derketo-Szemiramis galambot tart a kezében (Per-
rot : III. 200. lap). Cyprusi Asztarot-szobroknak is
jellemz8 kisérdje a galamb, ami arra enged kovet-
keztetni, hogy ott Szemiramis név alatt is imadtik
Istart'®). A mikénei 3. aknasirbél ismeriink két
darab kisméretii, meztelen ngi alakot aranylemezek-

1902. évf. 23. lap.

indult gordg bevandorlas
szigetet.

Karok, kétak, filiszteusok, Szemiramisban had-
isteniiket tisztelték s igy nagyon valészini, hogy a
mikénei kapocsfej him-né alakja a hadisten Szemi-
ramis."!

Az Anubisz-fej a hadban elesettek vigasza, a sziv,
vagyis a lélek mérlegeldje ; mig a korité szemsoroknak
a buzaszemet jelzé sokasiga a tovdbbképzé, a fenn-
tarté, a tapldls, éltetd isteni erd jelképe.

Istar vagy Asztarte taplalé, fenntarté s mint had-
isten gyilkold, pusztité isteni erejének jelképes abra-
zolasa mellett Anubisz és a papirusz, bizonydra
vigasztaldsul, a tilvildgi életet akarja esziinkbe juttatni.

elétt foglaltak el a
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85. dbra. 1. Kunagota (Csanad m.). Avarlovas sirbol. Hampel : ~ 87. dbra. Fonlaki (Temes m.) trébelé bronzmagok. 1., 2., 4.,
R. K. E. 50. tibla. Justinianus (527—563 Kr. u.) érmeivel. 6., 7. Arch. Ert. 1901. évf. 63. lap. — 3., 5. Arch. Ert. 1900. évf.
Trébelt aranylemez. — 2., 3. Mint 1. sz. — 4. Ciké (Tolna m.). 120., 119. lap.

552. avar lovas sir. Hampel: R. K. E. II. rész. 370. tabla. —

5. Rékas (Heves m.). Préselt aranylemez. Hampel : R. K. E.

II. 329. tabla. — 6. Gyér. 252. sir. Arch. Ert. 1904. évf. 18. lap. —

7. Gyér. 58. sir. Arch. Ert. 1902. évf. 23. lap.

CLFEELOTTTTIETER
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ov— + b~ O POD-_dd> D o
AN

; —
86. dbra. 1. Pusztatét (Fejér m.). Hampel: R. K. E. L 88. abra. Nagy korsé papiruszrelieffel
57. tabla. — 2. Kesathely (Zala m.). Hampel : R. K. E. I. rész. Knosszoszbol, Kréta szigetén (111. kozép-
100. tabla. — 3. Dunapentele (Pest m.). Arch. Ert. 1909. évf. minoszi kor, a XIII—XVIIL egyip-
103. lap. — A 10. sz. avar lovas sir. — 4. Pusztatét (Fejér m.). tomi dinasztidk kora. Evan szerint
Hampel : R. K. E.Ir.57. tabla.—5. Dunapentele. Mint 3. sz. — 1850—1600. Kr. e.). Sir Galahad: Im
6. Hernadpuszta (Pest m.). Arch. Ert. 1901. évf. 303.1. — 7. Mint Palast des Minos. Miinchen, 1913, Tafel

1. sz. arany szfjvég. —8. Gyér. 106. sir. Arch. Ert. 1902. évf. 1281. VIIL 53. lap.
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Erre vonatkoznak a bolygok képei, valamint a leg-
fels6 palma is'?); mig a viragfizér talan ismét a
babiloni Istart, a szerelem istenasszonyat jelképezi.!?)
Igy aztan a papiruszban a tilvildgi életnek, a halhatat-

I
]
!

89. dbra. 1. Csuny (Moson m.). Hampel: R. K. E. II rész.

266. tablan. Az 5. sirb6l. — 2. Mint az 1. sz. — 3. Regoly

(Tolna m.). 12. sir. Hampel : R. K. E. II. 298. tabla. — 4. Nemes-

volgy (Moson m.). 137. sir. Hampel : R. K. E. I rész. 141. tabla. —
5. Keszthely. Hampel : R. K. E. I. rész. 106. tabla.

lansdgnak a jelképér lathatjuk, amely karéltve jar a
szerelemmel, a taplalé buzaszemmel, foldi életiink
fenntartéjaval (lasd a »Szemdisz¢ idevagé magya-
razatat).

A tilvilagnak, a halhatatlansignak a papirusszal
valé jelképezésérevall az Egei-ten-
germelléki kulturaban a krétai
csonthaznak (93. abra)és a kno-
szoszi temetSben lelt
tobb vazanak papirus-
szal valo diszitése is
(79. 4bra 1., 3., 5., 7.,
8., 23., 26. sz.).

Hogy a papirusznak
a hadihalallal és a hal-

hatatlansaggal volt
osszefiiggése, azt a f6-
nikiai pajzsdiszeken
valé el6fordulasabél
kovetkeztetjitkk. Cyp-
rus szigetérdl, amat-
huszi sirbél ismeretes
egy pajzsdisz, amelyen
papiruszok mellett bika és orosz-
lan  harcat latjuk (92. abra)
(Perrot : III. 871. lapjan kozli
Cesnola : Cyprus-London 1877.
Plate XX. tablaja utan).

91. dbra. Szijvég a
keszthelyi temet8bél,
Hampel: R.K. E.Lr.

105, tabla.

97.

8ir.
Arch. Ert. 1906. évf. 301. lap. — 2. A Delhaes-féle gyiij-
temény egy szijvége. Magyarorszagi lelet. Arch. Ert.
1909. évf. 377. lap. — 3. Szijvég a Magyar Nemazeti
Mizeumban. Hampel : R. K. E. I rész. 64. t.

90. dbra. Hunn-avar szijvégek. 1. Szentes.

Hazai diszeinkben a papirusz és szem nemcsak
az egyes viragalakokban keril ossze (82. abra),
hanem a csoportositashan is, mikor aztan a mikénei
kapocsfej diszéhez nagyon hasonléak a mieink
(83. 4bra 2., 5.sz.). A magyar szemsorok a papirusz-
szar mellett (83. abra 2. sz.), vagy ha koriilfogjak
a papiruszt, avagy mas viragot (83. abra 4., 5. su.),
egészen novényi elemnek néznek ki. A tobbezeréves

92. abra. Cyprusi pajzs belsé korének disze Amathushél.
Cesnola : Cyprus. 1877. PL. XX.

fejlédés alatt a szem is eljutott az allati eredetii
elemeknek az ornamentikaban észlelt kozos sorsara,
t. i. novénnyé alakult. '

A sokféle papirusz-virdgalakrél alig hihetd, hogy
djabbkori 4tvétel volna ornamentikankban, mert
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alig képzelheté mod, melynek révén sziicseink és
sztirszabdink, meg Kkapubalvanyfaragéink forma-
kincsei kozé keriilhettek volna a mikénei és egyip-
tomi alakok. Féként nem mell6zhetdk e tekintetben
a XVIII. szazadi székelv kapufaragvanyok papirusz-
alakjai (82. abra 1., 6., 9. s2.), még ha eltekintenénk
is hunn-avar, de legtébbnyire avar szijvégeink
papiruszalakjaitél (85—87. abrak),') amelyek kouiil
egy paron a mikénei tobbsoros tagozas is lathat
(84. abra 2., 3., 6. sz. és 89. abra 3. sz., meg 90. abra
1., 3. sz.), mint a székely kapufaragasokon (82. abra
1., 6., 9. sz.), avagy a sziirszabéhimzések viragain
(82. abra 17., 22., 25., 2., 32., 34. sz.).

Sem a Tisza-Duna mentén, sem Gorogorszagban
nem tenyészik a papirusz névény s igy sem nalunk
nem fejlédhetett ki, sem a gorog-romai miivészet
nem kozvetithette a reneszanszon keresztil a
papiruszalakokat, mivel a mi alakjaink ott egészen
ismeretlenek.

Ha a formaknak valahonnét valé atvételérél lehet
sz6, akkor az oly réges-régen tortént, hogy akkor
még adé és vevd tudatidban volt a jelképes értelem-
nek. Ez a jelképes értelem kiilonben a féniki és
mikénei emlékektdl aligha vitathaté el egykonnyen.

Ma mar nem tudunk papirusz-virdgaink jelképes
értelmérdl, s6t avar és honfoglalé emlékeink kelet-
kezési koraban is aligha tudtak mar réla, mert
a még felismerhetd kevés alakot (84. abra) is talsagos
ornamentalis kezelés jellemazi.

A papirusz népies viragalakjai, a velejaré szem-
szivalakok miatt a pavatollal mutatnak hasonlé-
sagot (82. abra 5., 34., 41. sz.), ami nem von le
jelképes jelentdségitkbél, mert ¢ pdva a napnak,
az orok fénynek és wvildgossdgnak'®) és keresztény
jelképezésben ennek folytan a halhatatlansignak a
szimboluma.

Osszefoglalis. Az elmaradhatatlan legaltalanosabb
allati eredetii szemdisz mellett két novényi eredetii
disz a legszokottabb, melyeknek természeti eloképe
nem mai hazinkbél valé, t. i. a papirusz és palma.
Mindkett6nek szimos alakja él Istenfa bokrétainkban.
A papirusz viragalakjainak ruhadiszeink és kapu-
faragvanyaink kozott cléforduls elég természetes
alakja segit felismerni a sirjainkban talilt emlékek
jéval stilizaltabb példanyait. A legyezgalaka palmat
féként a székely kapu tartotta fenn, melynek
alakjaival mar Ggy az egyiptomi, mint a mikénei
és sziriai (cyprusi, krétai) papiruszalakok annyira
osszefolynak, hogy az avatatlan kénnyen ossze-
téveszti Gket.

A f6niki istenfa-abrazolatokon még a szemalak
is kizbejatszik a palma- és papiruszalakok legyezd-
alakjanak minél jelképesebbé valé elstilizalasaban.

A magyar papirusz profil alakjai néha teljesen
azonosak a sziriaiakkal. A szemben (en face) rajzolt

*

alakok inkabb csak az avar sirleletekbdl ismeretesek,.
de koralakjukra nézve cyprusi és krétai sirleletek
diszei biztos atmutatéink (88. 4bra). A papirusz
vallasos jelképes értelmére egy mikénei kapocsdisz
vezet benniinket, egyéb sziriai emlékekkel egye-
temben.

A mikénei kapeson, a kozépen allé him-ng Sze-
miramiszt (Aszlartét) papiruszviragi szarak kozott
szemsorok koritik, melyeknek kiirdulasiban fel-
ismerhetjiik az egyiptomi Anubisz istennek, a holtak
kiséréjének sakalfejét; a holdsailoban lebegd Sze-
miramisz két kezében a f6niki koporsékrdl ismert
viragfiizért (a fesztont).

A papirusz tobb krétai sirbél kikeriilt kisérd
csonthézak, koporsék egyediili diszc. I'dniki pajzs-
diszeken is altalanos a papirusz.

NN
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Krétai tetemhaz festett disszel. Marachiannis :

Antiquites Cretoses. XXVII. tabla.

93. dbra.

Egy cyprusi (amathusi sirbél) pajzson papiruszok
kozott bika és oroszlan harcat latjuk.

A papirusszal a tilvildgot, a halhatatlansdgot,
a pajzsok révén a hadihaldl vigasztaldsdt, jutalmat is
jelképeziék. Hiszen a szerelem istene Szemiramisz
a karok, kétak és filiszteusok hadistene is volt,
de az arbélai Istar is hadisten volt.

A magyar diszek koziott sok profilalakja a papi-
rusznak egyenesen péavatollnak néz ki, a befoglalt
szemmel. A4 pdva a napnak, az orék fénynek és
vilagossignak és keresztény jelképezésben ennek
folytan a halhatatlansdgnak a szimboluma.

A magyar papirusz alakjai tehdt mindenképpen a
tilvilagi életnek, a halhatatlansagnak a jelképei.

A magyar ornamentika papiruszalakjai tehat
mindenképen a tulvilagi életnek, a halhatatlansag-
nak a jelképei.

*
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JEGYZETEK A »PAPIRUSZ«HOZ.

1) Ezt az alakot (78. 4bra 11.,12., 16. &s 18. alsé fclc) a néme-
tek (Otto Puchstein: Die conische Siule. Leipzig, 1907. ev.
13. lap és masok, pl. Reinhold Freiherr von Lichtenberg és
Ervin Wurz stb.) egy masfajta viragnak : liliomnak nézik és a
csigashegyli levelek koziil kinsvé bunkés szarvastagodasban nem
latjak a papirusz-viragszalak agyat; pedig a bunké nem sima
mindig, miként néhany abrazolaton latszik (11., 12. sz.), hanem
belsle indulnak ki a viragszalak (78. abra 5., 6., 10., 15., 16.,
18. sz.).

2) Kiscbb alakoknal, vagy sommasabb eljaras folytan, csak
a legyezé kiils6 ivvonalat abrazoljak (mint 79. abra 7., 8., 10.,
13., 14., 20., 22—26. sz.).

3) A gordg ion-oszlopfé csigaja, fejlett légyen bar a nyeregfa
végeinek legombolyitésébol, megérizte a papirusz emlékét az-
altal, hogy a csigak kozill kinové dgynevezett palmettat meg-
tartotta, ami pedig a papirusz viragszalainak az ernyéje (79. abra
21. sz. és Perrot et Chipiez : Histoire de I'art VII. kétetében
az oszlopfejek).

4) Mintha csakugyan az egyiptomi napbéarka utanzata volna
a két végén behajlé félkoralak (80. abra 5., 8. sz.), amint némely
miitorténész hiszi.

5) Némely abrazolatnal a 16tosz gyiimolesének indiai és kinai
emlékeken ma is szokasos alakjat latjuk a kihajlé alsé virag-
szarakon is (80. abra 1., 3. sz.), mig maskor kisebbfajta, a mikénci
kultura alakjai kozé tartozé papirusz-viragalak foglalja el az
als6 szarak végeit (80. abra 5. sz.).

6) A 80. abra 2. szaman két emberfejii griff kozott és alatt
papiruszbokor latszik a nap vagy létoszgyiimoles korszelete
nélkill a behajlé nagy papiruszviragszalak kozott. A 4. szimon
pedig 6t viraghdl és két bimbébél, meg sok levélbél 4llé papirusz-
bokor foglalja el a kérszelet folott a napsugar vagy szempilla
helyét.

7) A 90. abra 1. és 3. szamait (lasd 84. abra 2., 6. s2.) éppen
a hdrmas tagozédas miatt soroltuk a papirusz viragalakjai kozé,
azonban még nagyobb joggal oszthatnék a legyez§palma Istenfa-
alakjai kozé, mert mindkettén felismerhet§ a palma fiirtos
virdga a szijvégek indas szaran megjelend szoléfiirtskben. A 84.
abra 2., 6. és 3. szamai is inkabb legyezépalmat mutatnak,
azonban itt mar a biztos felismerést nem segitik elé a palma-
virag kipjai, mert nincsenek abrazolva. 4 papirusz virdgalakjai
annyira osszefolynak a legyezépdlma alakjaival, hogy a felismerés
biztossdgdt csak a papiruszrél ritkdn hidnyzé szemalak adja meg,
ami a palman nincs.

8) Igaz, hogy a félhold-bemetszésekkel élénkitett kozépszar
péalmatérzs utanzatinak néz ki, A székelykapuk palmatorzsét
mindig igy metszik,

9) Ervin Wurz: Der Ursprung der kretisch-mykenischen
Saulen. Miinchen, 1913-ban megjelent miivében a 49—50. lapo-
kon datolyanak nézi ezeket a szemsorokat.

10) A paphosi hires templomban, amelyet Tacitus szerint
Titusz is folkeresett Jeruzsalem ostroma alatt, az istennét kip
alakjaban imadtak. Kipja a templomban szabad ég alatt volt
felallitva (Perrot : III., 264. lap).

11) Szemérem szavunknak »szemiriime alakja okabél, tekintve
a rombusszal valo jelképezését és Szemiramisznak a szemsorok
kozott valé megjelenését és Asztartéval azonos jelentését, illetve
helyettesitését, — nem mulaszthatom el a sz6 és értelem hasonls-
sdgat felemliteni, hogy az ilyen irdnyd nyelvészeti kutatas nem
éppen meddé voltara felhivjam a figyelmet.

12) A bolygék korongja, mivel a papiruszvirdg télesérszerdi
alakjanak a szajanal van, meglehet hogy nem egyéb a papirusz-
virag szemben rajzolt képénél, amire van példank a knosszoszi
nagy korsé reliefjén (lasd 88. abrat) és avar sirleleteinkben
(87. abra 5. sz.) is. A papiruszvirag kéralaku abrazolasara gondol-
hatunk a régi kornak a jelképezésénél kifejtett, a sokoldalii
megvilagitasra és megértésre torekvd szokasa folytan. A legfelss

* palma meg inkabb strucctollnak néz ki, mint palméanak s alig-

hanem egyiptomi kolcsonzos.

13) Kiilonben a viragfiizér (a feszton) a fénikiai koporsékon
gyakori disz s igy az is vonatkozhatik a tilvilagra (lasd Perrot :
IIL., 175. lapjan egy giblita koporsén és a 195. lapon egy szidoni
szarkofagon).

14) A 87. abra osszes darabjai a fonlaki (Temes megye) bronz
trébelémagokrél késziilt rajzok s mivel az egészet egyiitt talaltak
s mivel a diszit6é formak is azonosak, foltehetd, hogy ugyanazt
az elemet hasznaltak fol tervezésiiknél. Az 5. szam gyiiriii eddigelé
ismeretlenek a papirusz valtozatos alakjai kozstt, de hogy oda-
tartoznak, azt a 88, abran kozolt knosszoszi (Kréta-szigetén)
nagy vaza papiruszcsokranak h_érom, szarakkal ellatott gyiiriije
legalabb is valosziniivé teszi. Ugy latszik, a kozép minoszi kor
III. fokan (XIII—XVII. egyiptomi dinasztidk ideje, Evan sze-
rint 1850—1600 Kr. elétt), melybsl vazank szarmazik, vagy
a szemben abrazolt papiruszt allitottak el8 ilyen gyiirialakban
(mivel a gytirtinek a szara azonos a viragok szaraval, vagy jel-
képez valamit az a gytrti, még pedig a papirusszal azonos az
értelme, ha nem kozelalls, mert masként alig érthet6 a papirusz
csokorban vald szereplése.

Az avar trébelémagok készitdje tudott még réla, hogy a papirusz-
virdgot iigy sommdsan, gyiriialakban is dbrdzoljdk, vagy pedig
egyéb Gsi jelképes értelmét akarta megorokiteni a papirusz-
alakok kozott a 87. abra 5. szAman, ami alig valészind.

15) Lasd Huszka Jézsef: Magyar Ornamentika. Budapest,
1988. 11. lap.
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IV.
ISTENFA

Krisztus elétti vilag kedvelt, jelképes abrazo-
lasa volt az életfa, vagy szentfa, amint azt
a nyugati tudésok elnevezték. Mindkét név
eléggé talalé arra a mezopotamia-sziriai diszre,
melyet az asszir-babiloni, féniki-hittita emlékek oly
sokszor ismételve elénk tarnak ; azonban nekiink,
magyaroknak, killon elnevezésink van red az
»Istenfac-ban?), mely név agylatszik, 6si hagyomany.

Az istenfa-nevezet
eredetileg, akar azt je-
lentette, hogy »Istena
faban«, amire van ta-
maszpontunk remcsak
a biblia égé csipkebok-
raban, hanem szimos
fennmaradt abrazolas-
banis (94. dbra) ; akar
a kés6bbi korban, azt
jelentette, hogy »az
isteneket jelképezd fa,
mialtal a legfébb isteni
erénck volt a szimbo-
luma: a magyar el-
nevezés talalobb anyu-
gatinal, mert éltalano-
sabb, egyetemesebb,
hiszen benne van a
nyugati szent is, mivel
magat az istensés dsszességét latszik jelenteni.

Az istenfa altalaban. Az istenfa késé asszir-
kori, teljesen kifejlett abrazolasait az asszir-palotak
falborité alabastromfaragvéanyaibél ismerjiik, me-
lyeknek legnagyobb része egy legyezépalmat mutat,
kiozépen erbs torzzsel és az azt koriilvevé aprébb-
kisebb palmakoronakkal, amiket tobbrendbeli szalag
kot ossze egymassal és a kozépsé, harom darabbol
vsszeillesztett palmatorzzsel. Az egész fa egy sik
lapon eldallitott relief, ésnem szabadon all6 szerkezet
képét mutatja, mert a korit apré palmakoronik
nem a torzskozéphdl kinyilé agak végein vannak,

94. dbra. Egyiptomi istenfak. 1. Tébében talalt falfestmény.
Mrs. Philpot : The Sacred Tree. London, 1897. Fig. 7. — 2. Relief
az egyiptomi XVIIL. dinasztia korabél. Ervin Wurz: Der Ur-
sprung der kretisch-mykenischen Saule. Miinchen, 1913. 83. tabla.

hanem csak a sikra erdeitett és szalaggal ossze-
kotott palmalevélesokrok (96. és 95. abra). Ebbél
a csokorhoz futé és diszként alkalmazott szalaghél,
két vagy hirom szal megy mindig a kozéptorzsbél
cgy-egy korité palmalevélesokorhoz. A térzsén min-
dig harom, kosszarvakkal ékitett dsszekotd gytiriizet
van, amelynek a fels¢ feléb6l kiindulé szalag, a
gylirihoz kozel, egy a sikbavert, kerekfejii sziget
korit elébb s csak
azutan folytatja utjat
a levélbokrétahoz. Ezt
aszogkoriil csavart sza-
lagot némelyek hely-
teleniil szintén szarv-
nak nézik.

Datolya. Ismeriink
pecséthengerekrél oly
istenfa alakokat is,
amelyeknek  kozépsd
torzsét csak néhany
levél korondzza és a
félkorivesen koriilfogé
kisebl csokrok helyét
datolyakiapok foglal-
jak el (97. abra). E
kiapokat egy sor dato-
lyafiizér foglalja 6ssze
a késé asszirkori példa-
nyok osszekits szalagja helyett. A datolyafiizérrel
szegélyczett félkorivii, ajtényilastutdnzé korilhata-
rolasa a fanak, szintén csak sikra erdsitve allithato
el, mert itt is hiAnyzanak a tarté 4dgak. A 97. 4bra
rdcsa nincs meg mas példanyokon, noha rombusz-
alkotas a ries célja, miként a szalagoké is az. (Racs
nélkiil lasd Morris Iastrow: Bildermappe zur Reli-
gion Babyloniens und Assyriens. Giessen 1912.)

Aldas. Termékenyités. Az istenfa mellett kétoldalt
abrazolt emberi alakok (géniusz, alsébbrendii isten-
ség) kétféle mozdulata (96. és 95. 4bra) az asszirid6k
végefelé egyszer dlddst, maskor termékenyitéstfejez ki.
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95. dbra. Alabastrom relief Nimrédbél a Louvre-ban.
(Perrot: Histoire de l'art. II. kistet. 64. lap.

A legtibb asszir istenfa kétoldalan allé
embertestii és néha sasfejli, egyik kezében
szotyrot tarté istenség, a masik kezével
feny6tobozalaki viragkapot tart a fa kiilsg
csokraihoz, vagy vivdgkipjaihoz (95. és 98.
4bra). Tudvalevéleg a palma az egyetlen
fa, amelyet az ember kozbejotiével mester-
ségesen termékenyitenek, midén a himvirag
bsszegyiijtott porzéjaval a termdviragot be-
hintik. Az asszir géniusz szotyra a terméke-
nyité virdgport rejti, amit a virgkiaphoz
hasonlé eszkozzel szér a géniusz a palméra
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a teremtést érzékiti meg, azért ez az istenfa mélidn
nézheté az életadd, teremtd isteni er jelképének.
Mas értelmiéi az Asszurnazirnal (883—859. Kr. e.),
nimrédi palotajabél elSkeriilt egyik istenfa (96.
dbra), amely mellett két istenféveges, szérnyas
emberi alak térdel, akik kezeiket szeretettel ter-
jesztik 4ldélag s mintegy védéleg az istenfa felé.
Ez az istenfa nem a termékenyitést jelképezi. Ez az
istenek osszességét, jobban mondva a nagy minden-
séget jelentd legfGbb isteni erdt jelképezheti csak, amely
elétt ahitattal hajtanak térdet az isteni szellemek
is, mint akik az égiek jé csoportjdhoz tartoznak.
Vannak @ gonoszok csoportjabél valé ellenségek is,
amint azt tobb pecséthenger-abrazolaton lathatjuk
az irodalmi emlékek szavaival parhuzamban.
Gonoszok. Ismeriink a korai asszir id6kbél pecsét-
hengert (99. 4bra 1. sz.), melyen Enlil isten, a
késébbi Bél vagy Marduk harcol a sarkannyal, a
sotétség szellemével, a ziirzavarral (chaos), Thiamat
asszonnyal, aki az istenfat s igy a mindenséget,

(95. abra), vagy viragjara (98. Abra), ha
t.i. alevélesokrok helyén viragkapokat abra-
zoltak. Az ilyen dbrdzolds, az lsten kozbe-
jottével, a termékenyitést, a szaporitast s igy

96. abra. Asurnasirpal (883—859. Kr. e.) északnyugati palo-
tajanak alabastromreliefje a British Miizeumban (Layard asta
ki Nimrédban). Calah.

97. abra. Asszir pecséthenger. Morris Jastrow : Bildermappe
zur Religion Babyloniens und Assyriens. Giessen. 216. abra.

(Ea két papja és Merodach.)

az isteni erft latszik tdmadni. A sarkény Enlil
labai alatt, de azért aj alakban tamad egykezével
az el8tte abrézolt palmara, mig visszafordultaban
méasik mancsaval védekezik. Enlil koril segitd
istenek Saméas (= szdrnyas napkorong), Szin (=
holdsarlg), Istar (= csillag) és talan a vizek istene
Ea(=hal). A levert sarkany mellett rombusz, az
6 néi nemének jelzésére, mert hiszen Thiamat
asszony.?)

Egy masik pccséthengeren.(99. abra 4. sz.) agy-
latszik, mar Marduk ereszkedik harcba az istenfat
tamadni késziils, pikkelytestli sarkdnnyal. Itt az
istenfa feje virdgkiapokkal koritett napkorong, a
torzsbél kinsvé virdgos agakkal. Ismeretes egy mas
pecséthenger (99. 4bra 2. sz.), melyen egy sasfejd,
szarnyas emberalak tépi és tapossa a foniki médon
abrazolt, palmaalakd istenfat. A bikatestii Eabani
(99. abra’ 3. sz.) is ugylatszik, azért tépi ketté az
oroszlant, miképen az istenfa masik oldalén fegyver-
tarsa Izdubar a bikat, mivel mindkét 4llat még vég-
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percében 1s dithédten tdmadja a kozépen allg isten-
fat. A gonesz szellemek struc alakban is térnek az
istenfa cllen (97. 4bra pecséthengerképei, ahol valé-
szinlileg Marduk szall szembe vele).?)

Fzek szerint a gonosz szellemek ellenséges indulat-
bél és tamadd, pusztité szandékabol kovetkeztetve,
az istenfa az Istenek Gsszességét, tehdt a vildgteremid,
kormdnyzé és fenntarté erét is jelenti és nemcsak ennek
az erének egy megnyilvanuldsdt : a termékenyitést, a
teremtést. Hogy a sziikebb értelem mindig benn-
foglaltatik az egyetemes jelentésében az istenfanak,
az kifejezésre jut Sdmés napistennek
az istenfa folott levé lebegésével,
mirthogy a nap kelti életre az alvo
életerét, 6 az élet féforrdsa s igy &
teremt. Azonban a mindenség fenn-
allasihoz, a folyton megijulé élet sza-
kadatlan folyamatihoz nemcsak te-
remteni kell, hanem azt fenn is kell
tartani ; azért az istenfa-abrazolatok-
nél tobbnyire rea talalunk a teremté
isteni er6nek a fenntartd, tovabb-
képz6, gyarapité részét képviseld
Istarra is, egész alakban (101. 4bra)
vagy csak jelvényében, a csillagban.
Az istenfa folott vagy kozelében
lebeg8 szarnyas napkorong meg csillag
egyenesen Sdmdst és Istdrt vagy Asz-
tartét jelenti, mint akik a teremtd
isteni erdt személyesitik meg a Krisz-
tus_ elGtti vallasban s igy csak Gket
kell latnunk barmely istenfaban
ielvényeik a nap és esillag nélkiil is,
legyen az azistenfa az §sisumir palma,
vagy akar papirusz, akir mas szoka-
sos 4brazolas. ’

A palma-istenfa credete. Iogy az
istenség 4ltalanos, egyetemes jelképe-
zésére miért hasznaltak {6ként a pal-
mat, azt a természeli viszonyokkal
és egyéb més fa hidnyaval nem lehet
cgészen érthet§vé tenni, Kivalt nem
a kés§ asszir id6kben, amikor volt
nekik méas, fenséges alaka fajuk is
elég. Az assziroknal okvetleniil hagyo-
mény (tradici6), torténeti fejlédés tar-
totta fenna palmahasznalatat, amint-
hogy Sziridban és Fanikiaban szintén
eziton élt és él nalunk diszként még
ma is az istenfanak Ggy palma, mint papirusz-alakja.
A hagyoményos gyakorlatrdl, a tradiciérél néhany
pecséthenger és mas régi aprazolas viligosit fol
henniinket. Ezek a régi 4brazolasok még az asszir-
babiloni vilagot megel6zd sumir-korbél maradtak
reank és elég érthetéen beszélnek.

Talaltak Telléban, az 8si Zirgulibél eredd fehér
mészkébe faragott reliefet (102, abra 2. sz.), melyen
a sziklak kozott 616 istennd elétt az cltaron hosszi
vazaban vildgos, vagy datolyds pélmadg van,
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ameclyet egy aldozé, hosszii kiontdesdvel ellatott,
sajatos hosszitalpd kannabél ontoz. A lelogé haj-
fonatos istenné hata maogil sugarkévék latszanak
elgtorni, miért is Bau-t, Ningirszu napisten feleségét
lathatjuk benne (Iastrow: Bildremappe 94. 4bra
szovege szerint). Teljesen azonos miiveletet, t. i.
locsolast végez (102. abra 1. sz.) egy maésik, szintén
Tellébdl ered§ relieftoredéken maga Gudea, sumir
kiraly (kb.2350.Kxr. e.). A két kiilonboz6 magassagi
oltar alacsonyabb részén all egy kehelyalaka vaza,
melyben minden bizonnyal palmaag éllott (most

(20
Aoy
ity

98. abra. Kiralyi palast felsé részének himzése. (Perrot et Chipiez: Histoire

de l'art. II. 771. lap.)

le van toredezve), melyre a szokésos hosszutalpa
és csdves vazabél vizet csorgat a kirdly (102. 4bra
1. sz.). Az oltar mas oldalan az Isten alakja letorott.
A fehérmészkétoredék E-Ninu templomaban fel-
allitott emlék egy darabja.

Egy mas, Nippurbdl ered§ fogadalmi tablan
(102. abra 3. sz.) ott van a leveles névénnyel meg-
toltott poharalaki vaza az l§ istenné el6it; a
viziontés azonban nem latszik, mert a vazatél jobbra
lev§ alak sok mindennek nézheté. Ez a szerencsés
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99. dbra. Pecséthengerek. A gonosz szellemek az istenfa ellen timadnak. 1. Enlil harcol Thiamattal, a sarkannyal.

Ezt az igazi babiloni miivészet nem szokta dbrazolni s csak az asszirok koraban 1ép fel, amikor északrol, délrél

(Mitanni és Hittitak) sok idegen istenalak keriil be. Késébb nem Enlil harcol, hanem Bel a sarkagnyal. (Morris

Jastrow : Bildermappe 193. abraja.) — 2. Jastrownal 213. abra. — 3. Eabani és Izdubar széttépik az istenfat timado
oroszlant és bikat. — 4. Jastrow 195. abrija. Gilgames is lehet a sarlés isten.

szillésért halaadé tabla a nippuri Ninlil istennd
temploméanak volt szanva (Iastrow: Bildemappe
86. abrajanak szovege).

E pér példabol latszik, hogy a sumir idékben még
vdzdban dllitottdk az istenszobor elé a gyiimélcsos
vagy virdgos pdlmadgat, amit a hivék, hogy el ne
szaradjon, hogy tovabb éljen, vizzel locsoltak.

100. dbhra. Jastrow : Bildermappe 64. abraja. Kiralyi ruha
himzésének a részlete Nimrodbol. Layard : Monuments I. PL. 8. -

A viz az életnek és a termékenységnek termé-
szetes jelképe. A 16ld niveszt§ erejének és az éven-
kint megajulé, természetfelébreszté jelképével :
vaz élet vizével« magit az alvilighél szanadulo
Istart is leontozték. Az Isten elé dllitott palmadnak
vizzel valo locsoldsa ugyanazt fejezi ki, amit a késébbi
virdgbeporozds, vagyis az életrekeltést, vagy legulibb
ez élet fenntartdsdt.
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101. .lhra Pecséthenger részlete. Morris Jastrow : Bildermappe

200. abraja.
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A sumirok a palmaagat, mint a nehezea hervadét,
mint a legtovabb él6 novényt tették az Isten elé
és még locsoltak is az életerd hosszabb fenntartisa
kedvéért. Késébb bizonydra nem agat, hanem egész
palmat dllitottak oda vizdban, vagy cserépben (lasd
az asszir és székely péalmat cserépben 104—103.
abra és Huszka Jozsef: Székelyhaz 14. lapjan),

amig aztan kiiiltették a fat a szabadban 4ll6 isten-

102. abra. Tellonban, E-Ninu templomaban allott emlék toredéke. Fehér-
mészké. Az emléken Gudea (kb. 2350. Kr. e.) lagasi pateszi dldozik istenének,
Ningirszunak. Jastrownal 83. abra. — 2. Fehérmészké-reliefa Louvre-ban.
Talaltak Tellonban. Jastrownal 84. abra. — 3.0Obabiloni fogadalmi tabla,

67

a pdlma az isteni teremtd és termékemyitd életerd jel-
képeként.

Viz. Hogy a viz, mint az élet és termékenység
jelképe 6sidék 6ta, mar a sumirok koraban, tehat
még az istenfa-dbrazolas kifejlédése elgtt haszna-
latos volt, azt tobb reank maradt relief és pecsét-
henger igazolja. Ilyen az az 6-babiloni isteand
reliefje (105. abra 1. sz.), aki vazat tart kezében,

103. dbra. Székelykapulab

disze Csikszentkiralybél.

(Huszka Jozsef: SzékelyHaz
14. abréja.)

aldozati jelenetek. Mészké. Nippurban lelték. Morris Jastrow 86. abraja.

szoborok elé, amit tobb emlék és pecséthenger
abraja igazol (lasd a »Kereszt¢ fejezet 255 abraja-
nak 9. czamat).

Istenek elé vagy mellé iiltetett természetes palmabol
lett, a templomi istenszobrok mellett, a mesterségesen
késziilt, darabokbél, bizonydra a falon dsszerakott és
felerésitett, késébb pedig egészben reliefként kifaragott
pdlma-istenfa. Igy szallott at ezrcdévrél-ezredévre

melybdl harmas hullimban omlik kétfelé az élet
vize. Ez az istennd (barmi volt is akkor neve)
azonos Istirral, mert a termékenységet felkolts
er6t abrazolja s mivel Telloban is talaltak, alighanem
Ningirszu napisten felesége Bau. Ruhazatan szembe-
0tl6 az indiai jelleg, a csupa gyongy, kivalt az ing-
vall fels§ karjain, ahol a disz nem is néz ki himzésnek,
hanem inkabb az indiai &si freskék tablas nyak-
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sar-ali. Kr. e. 2100.) harmadik év-
ezredbeli kirdly ismert pecsétje is,
melyen a vézdkbél jobbra-balra
folyé életvizét bikak isszak.
Valésaggal a késobbi istenfaldkal
azonos jelentésiiek azok a pecsét-
henger-abrazolatok, melyeken a
napisten két oldalarél vigan folyik a
gyakran halakkal élénkitett nélet-

vize« és vele szemben az élet-

104. dbra. Kujundesiki relief. Perrot et Chipiez : Histoire de Part.

106. @bra. Musesinip hengere a British

I1. 128. lap.

lancat juttatja esziinkbe és csak hurkokkal van fel-
akasztva a finom fodrosvaszon ruhara.
Az élet vizét abrazolja az I. Sargon (Sar-gani-

105. abra. Obabiloni istenné, agyagbél, lapos reliefhen, Tellobal.

Jastrow 19. abraja. — 2. Istar és a napisten, mint az élet forrasa.

Jastrownal 168, abra. — 3. Lapos relief Tellohdl. Perrot : 11
292. abra.

Mizeumban. Perrot : 1I. 685. lap.

fenntarté Istar foglal helyet (105. abra 2. szim).
Az 8sid8kben tgylatszik az élet vizét disan buzog-
tatd vaza helyettesitette a novényi istenfat, amely
néha a vizek folott, mintha a’ vaza kozepébdl is
néne (105. abra 3. sz.).

Hal. A vizfolyasokban gyakran halak tinek fol
(105. 4bra 3. sz.) s mivel a hal és szem képe, kivalt
az egyiptomiak 4bréin, nagyon hasonlit cgymashoz
s mivel a szem szintén a fenntarté- és tovabbképzé
cré jelképe még rombusz alakjaban is, azért a halra
is Atszarmazott a szem jelentése. A mikénei korbdl
egy tyrinthi dipilon véazéarél ismeriink szemhalat,
amely mellett mindjart a rombuszt is megtalaljuk
a jelképes értelem erdsitésére (lasd rajzat a »Keresztq
fejezct, 259. abra 1. sz.).

Grandtalma, Az istenfinak palma-alakjai kozott
tobbet talalunk olyat, amelyen csak a gyiimolesot
abrazoljak, levél nélkiil, vagy csak csekély levéllel,
Van olyan is, melyen a datolya-alaki kipok irdalt
folilete viragra enged kévetkeztetni ; azonban ritka-
shgszamba megy Assziriaban s inkabb csak a Fold-
kézi-tenger tajain szokésos grdndtalma gyimolesé-
vel megrakott istenfa (100. &bra). Egy lombtalan

"datolyés istenfa elétt allé ITI. Szargon (772—705.

Kr. e.) is, tgylatszik, csak az érthetébb jelképezés
kedvéért tart harmas granatalmaagat kezében (Per-
rot: II. 513. lap). Mai himzéseink kozott Erds-
vidékén (Haromszék m.), ahol tobb régi besenyd-
teleprsl tudunk : szokésos egy granitalmas istenfa-
berek abrazolasa, a fak alatt magasra emelt aldozé
oltarral és 6rz6, vagy hédolé madarakkal (sasokkal)
(107. abra). Az aldozé oltar dombja tant ra, hogy
még a kereszténység felvétele eldtt keletkezett
mustra van el6ttiink s minden bizonnyal a magyar
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108. dbra. Szennasharib pecsétje.

Perrot : 1I. 204. lap.
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107. dbra. Oltarterité-, lepedé-, parnahaj-7és asztalterit6himzés mustraja
Erdévidékérsl (Haromszék m.), Rakoson, Baconban stb. (bessenydtelepek)

és azonkiviill Csik megyében.

»Boldogasszony«nak, Asztarténak oltarat himezik
még ma is diszként, a régen kereszténnyé lett utédok.
Granatalmas istenfa kiilonben ritka Abrazolas nalunk,
tgylatszik még az Arpadok koradban betelepitett
besenydk Grizték meg ily hossza idén at, az oltar-
domb lépesds képével egyiitt.

Szennakherib pecsétjén (108, abra), mintha mak-
kot latnank ! A granatalmanak téoméntelen magja
miatt a régicknél volt némi 6sszefiiggése a szapora-
saggal, a termékenységgel s igy a teremtéssel;
hiszen még mai nap is a szaporasag jelvénye Cyprus
szigetén, ami csak 6si tradicié lehet. A makknak
azonban ilyen jelképes értelme ismeretlen az
6-vilaghdl.

Papiros istenfa. Fénikiaban és Sziridban a palma
mellett a papiroskorona oly gyakran fordul el§ az
istenfa-abrazolatokban, hogy szinte kizacélagosnak

110. abra. Részlet egy Curiumban talalt eziisttalrél. Perrot :
II1. 789. lap.

109.

abra. Erctal részlete az amathonti

sirbol. Perrot : IIL. 774. lap.

mondhaté*) (110., 109. 4abra), noha torzsében a
palmat is utanozzak. Olyan emlékek is maradtak
reank, amelyeken a palmalevelek fonikiai papiros-
formakkal keverve fordulnak elg (111.abra). Sumir-
idék hagyomanya a palmaval valé jelképezés,
vagyis mintha nem volna semita eredetdi a palma-
istenfa. A sziriai, kappaddkiai-hittita istenfak palma-
torzse (112. 4bra) azért latszik megokoltnak — a
turani rokonsag révén — még akkor is, midén a
levélkorona helyén a foniki papirosvirdgot, mas
névényt, avagy a szarnyas napkorongot latjuk
(112. abra).

A papirusznak nagyon sok alakja szerepelt disz-
ként az Egei-tenger szigetein (lasd a papiruszrél
52616 fejezetnél) a mikénei korban, szerepelt nalunk
a hunn-avar id6kben (Papirusznal 90 abra), vala-
mint szerepel még ma is, régi jelentését vesztett

111. dbra. Féniki istenfa. Ervin Wurz:
Der Ursprung der kretisch-mykenischen
Saulen, Miinchen, 1913. Abb. 152.
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istenfaként székelykapukon (113. 4bra) és ruha-
himzéseken (114. abra), sziiron, suban stb., pedig
sem Gorogorszagban, sem hazankban nem élt soha
a papirusznévény. A mikénei kultura miiveléire
vonatkozé hikszosz-kar elmélet mintha mégis valé-
szini volna !

SIS =
UGS

112. dbra. Cyprusi hittita pecsét-
hengerek. Ervin Wurz: Der Ur-
sprung der kretisch-mykenischen

Siulen. Abb. 147., 146., 138.

hetsz. A kiskapu folott

A papirusz viragalakjait a »Papirusz« fejezetben
targyaltuk s mivel nalunk tébbnyire csak az istenfa
fels6koronajat szokta képezni, viragbokrétadiszeink-
ben (114. abra) és egyébként a kapufélfakon nincs
hatéssal a torzs alakjara (113. 4bra), amely mint a
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kétaknal : palmatorzs (112. abra), amelyen sem az
asszir, rombuszt képezd szalagdisz, sem a koritd
csokrok ninesenek meg,%) azért a részletes targyalast
mell6zhetjiik.

Székely kapukon néha mintha az asszir istenfa
korit6 csokrainak®) az emlékezete kisértene (113.

113. abra. Székelykapu-részletek. 1. Csikszentsimoni kapu. Felirdsa: Hancportam
curavit fieri Simon Andras cum suo consore Lucia Adorian. Anno 1777. die jun. —
2. A plébania nagykapujanak a laba Menasagon (Csik m.). A nagykapu gerendajan
bevésve : Ha j6 szived neved, batran idejohetsz, ha rossz, tagos az 1t, fel s ala elme-

....... ester portam Ao 1817. die 11. aug. Huszka: Székely-
héaz. Budapest, 1895-bél.

abra 2. sz.), amit sem Sziriaban, sem Fénikiaban
nem tapasztalunk (109—112. &bra).

Elfa. Aséra. Hazankban a faimadéasnak nem
tudom semmi nyomit sem, legalabb eddig nem
mutathaté ki seink sirleleteibdl, sem a hunnoknal,
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114, abra. Subatanyérdiszek Kiskunfélegyhazardl. 1. Tapodi Balint szficsmester
rajza utan 1885-b6l. — 2. Gazdik Mihaly szlicsmester rajza utan, 1885.
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115. és 116. abra. Sanchi-i stupa reliefjei. Mrs, J. H.
Philpot : The sacred tree 15. lapjan,

117. dbra. Balavati bronz ajté-
részlet. Perrot et Chipiez : Hist.
de I'art. II, 626. lap.

118. dbra. Sziklaba vésett reliefek Jasilikaizban.
Perrot : IV. 639., 645. lap.
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avaroknal, sem a honfoglaléknal és igy az istenfa A biblidban oly gyakran emlegetett s az aldo-
kezdeteit jelent6 és a klasszikus népeknél annyira zatok bemutatisanal szerepld éléfdkat, valamint a
elterjedt, valamint a régi népek majd mindenikénél = beldliik eredt faragott fonikiai Asérdi (117. abra).
(Egyiptom, India, perzsik, meg Afrika mai népei amely szintén az isteni teremtéers jelképe volt;
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119. abra. Eziist tarsolylemez honfoglalé lovas sirbol Bezdéd- 120. dbra. Eziist tarsolylemez galgéci (Nyitra m.) hon-
rél (Szaboles m.). A bértarsoly is teljesen épen megmaradt. foglalé lovas sirbél. Hampel : Honf. Katf6i. 543. lap.

sth.) kimutathaté faimadasat (115., 116. abra), mely- a fentemlitett okokbél szintén mellézom, noha
nek lényege »Isten a fabang jelenben mellézhetének a papirusz a benniinket kiozelebbrél érdekls
vélem (lasd bdvebben Huszka Jdzsef: Tstenfa. f{6nik-szir-kéta-emlékeken kiviil, az asszir oltarok
Budapest, 1908.). mellett is szerepel (Bogazkdi kéta sziklaképek,
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121. dbra. Kipalaki eziistlemez kiteritett képe beregszaszi 122, dbra. Tarcali (Zemplén m.) 4. sz. lovas sirban talalt eziist
honfoglalé lovas sirbél. Hampel : Ujabb Honf. Emlékek. 3. tabla.  tarsolylemez a honfoglalds koribdl (nagysiga 137 cm. és
103. lap. 132 cm.). Hampel : Honf. Kutf6i. 712. lap.
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118. abra; a balavau asszir ajtédisz 117. abra
sth.).

Hogy tehat az ¢él6fat és a faragott asérat, mint
nalunk nem hasznalt szimbolumokat nem targyaljuk
és az istenfanak csak palma- és papiruszkoronija
mesterséges faira vagyunk tekintettel, mint amelyek
ornamentikankban elég szamos diszité alakot mutat-
hatnak fél a multhan s mutatnak még ma is : akkor
attérhetiink a magyar formak targyalasira.

Magyar alakok. Az istenfa a hunn-avar sir-
leletek tanusaga szerint a honfoglalék beérkezéséig
nem nagy szerepet jatszott hazankban, legalabb
eddig az emlékek, istenfa Lekintetében, kevés tajé-
koztatét nyujtanak. A papirosvirag is esak par szij-
végen ismerhet§ fel kétségteleniil (90. abra 1., 3. sz.
A 2. szamon a szoléfiirtszertialak a péalma virag-
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123. abra. Tarsolylemez a szolyvai (Bereg m.) honfoglalé lovas
sirbol. Hampel : Honf, Kutféi. 708. lap.

kipja és mellette a papiruszpalmetta-alakja nagyon
csenevész.

A magyarsagnal a palma-alaknak két csoportja
allapithaté meg : egyik a kitott csokor (140. abra),
a masik a legyezi-alak (145. abra). A kotott csokor-
bél keletkezett palmaforma, f6ként a honfoglalék
sirjaibdl és atalakitva, stilizalva, bizanti, kozépkori
emlékekrdl ismeretes ; mig a legyezd-alak leginkabb
székelykapufaragvanyokban és épiileteken vakolat-
diszként hasznalatos még mai napig, amellett, hogy
faragott hazi eszkozon és himzéseken is felismerhetd.

I. Rojtos kenddesokor. A honfoglalék viragai-
nak egy bizonyos csoportja, melynek minden egyes
sirja majdnem kivétel nélkiil lovas sir, egy ‘egészen
sajatsagos, az é-vildg emlékeibél ismeretlen s csak az
asszirfa szalagdiszével rokon vonalmenetet feltiintets :
rojtos kendddiszt mutat (119. abra). A rojtos kends-

73

124. dbra. Honfoglalé vitéz tarsolylemeze eziistbil a bodrog-
véesi (Zemplén m.) lovas sirbél. Hampel : Honf. Kdtf6i. 545. lap.

b6l kotott csokroknak kozépen egyenesen allé,
meg kétoldalt lehajlé és egy-egy szomszédos csokor-
hoz futé kendd sarkai egészben az asszir palmafat
kirits levélesokrok hasonmasait alkotjak?). Minden
csokortél egy-egy rojtos kenddsarok a két felsd
szomszédos csokorhoz fut, mialta} rombuszalaki, be-

125. abra. Tarsolylemez Fehéregyhazarél (Kecskemét vidéke).
Arch. Ert. 1912. évf. 327. lap.
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keritett tér keletkezik a négy sarkan, egy-egy csokor-
ral. Az asszir szalagrombuszok sorat a kozépsé
palmaticzs felezi (96., 95. abra), mig a hazai, a kezdé
formit megdrzé bezdédi tarsolylemeziinkon (119.
4bra) a kozépsd rombusz mezejét — fatorzs helyett —
Istar keresztje foglalja el. A szomszédos fels§ két
rombuszban egy sarkdny és egy orrszarvi (vagy
talan copfos griff) fordul a fels§ kozépesokor felé.®)

A késébbi fejlédés folyaman, a honfoglalék emlé-
kein a kenddcsokrok egyszertisodnek, stilizalédnak
és vagy csak harom levélbél (123., 120., 221., 124.
dbra) alkotvak, vagy a kotést6l kotéshez mend
kendévégek szalagga laposodnak, midén aztan vagy
egymasra fonédnak (120. abra vagy még kotés
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utdnzatai nem véaltak ugyan szalaggi, azonban
majdnem vizszintes irdnyban haladnak s ezaltal
a koztiik keletkezett tér ellaposodik, nem rombusz
tobbé (123., 124. abra) és amellett az egyes csokrok
is csak haromleveliiek, miként a legtobb szalag-
fonésos alaknal (120., 121. 4bra).

A rojtoskendd-kotéshél keletkezett stilizalt palma-
alakokat diszként mindenféle alaka tér kitoltésére
hasznaljak a honfoglalék 6tvisei (129—138. abra),
mikor is kozépszaron, mint fakorona (129. 4bra
4. sz.) jelenik meg; vagy egy kozpontbél kingve
négy darab képez egy ivekkel bekeritett rombuszt,
amelynek oldalai mellett a teret @) dsszehajlé sorok

toltik ki (125. 4bra). Néha egy harmaslevél tolt ki
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126. abra. Kinai sirrelief a Kr. u. 147. évbél. Meng-fu szobrasz faragta. Edonard Chavannes: La Sculpture
sur pierre en Chine au Temps de deux dinasties Haan. Paris. Editeur Leroux, 1893. X. tabla.

tartja ossze Gket (121., 122. 4bra)®) A szalaggé
laposodott kenddvégek altal alkotott rombuszokba
tobbnyire egy-egy kozépszarbél kinévé harmaslevél
tor fel (120.,121. 4bra), néha azonban a rojtoskendé-
csokrot utanzé tobb osszetett levélkorona tolti ki
(122. 4bra). Az osszefon6dd, szalagszeri fadgak
altal alkotott rombuszok kitolté harmaslevéldi-
sziikkkel a Kr. utani II. szdzadbdl eredd kinai sir-
reliefek (126. abra), naturalisztikus jeleneteinek
fain : teljesen azonos médon alakitvak a mi fonott
szalagdiszes tarsolylemezeink mustréival, aemi a
honfoglalok kinai dsszekittetésére erés vildgot vet.'®)

Olyan tarsolylemezeket is talaltak, melyeken
a szomszédos két csokorhoz futé kenddsarkok késo

egy pitykét (129. abra 1—3., 5., 7. sz. és 131. &bra
1—4. sz., 134. abra 4., 6., 7. sz.), néha hullam-
vonalas szarakon jelennek meg a levelek (132. 4bra
4., 6. sz.), mig méskor a kozéptengelybdl csak fél-
alakok hajlanak a diszitett tér széléhez (131. abra
5—7. sz. és 133. abra 1—3., 5. sz.). Talalkozunk
olyan alkalmazasukkal is, amelyeken mar csak a
csokrokat osszekapcsolé nagy kend8véglevelek ismer-
heték fel (139. abra és 134. abra 5., 8. sz.), melyek
a diszitett teret esetleg habmeanderként keretelik
(135. abra 2., 3. sz.), maskor pedig csak egyes
levelek maradtak meg. A 137. adbran az 5. sz. a
6. szambél romlott el ; a 138. dbra 3. szama pedig
a 136. abra 5. szamabol. A 139. abra 1. szaman,
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mely lézabla oldaldisze, kettes leve-
lekbél alkotott sor latszik, amely a
legegyszeriibb istenfaalakitas.

II. Legyezé-palma. Hazai pal-
maink masodik csoportjat legyezd-
alakok képezik (145. abra). A kozép-
pontbdl sugaralakban szétterjedé le-
velek egyenesen az asszir istenfa-
korona uténzatanak latszanak, le-
kerekitett, nem hegyesvégii, egymast
érint§ leveleikkel. Egyrésziikk hirom
egymas elé allitott réteget latszik
alkotni, mint a papirusz viragalakok.
(Lasd a 145. abra 1—7. szamait és
a 90. 4dbra hunn-avar szijvégeinek
péalméit, melyek a viragok csésze-
levelei miatt papirusznak is nézhe-
t6k ; azonban a hulldimvonalszarak
[1., 3.] sz. széléfiirtszerti viragkapjai
palmaviragra vallanak.) Az egész
palma csak félkort képez és ritkan
haladja meg egy-egy levéllel a félkor-
alakot (145. abra 1., 5. sz.). Az asszir
palmalevelek zig-zeges mustrazata
helyett azonban az egyes levelek
kozéprésze tobbnyire bemélyedd, mit
a mikéneiek."?)

Ha a levélkozép mélyitése hiany-
zik és a levél laposan domborodik,
akkor a rétegezés is elmarad és a
kevés levél csak egy sort alkot (145.
abra 9—19. sz.); azonban van egy
mas, az asszir palmara emlékeztetd
vonasa, t. i. megjelenik a legyezd-
alakbdl kinovd datolya, vagy virag-
kap késé utéda, lelégé agakon (145.

dbra 7. sz.), avagy a palma folott 127. dbra. Selyemszovet a tokiéi mizeumban. Shomu mikads (+ 750) ajan-
rovid szaron (145. abra 13., 18. sz.), dékozta, illetsleg utéda a navai Horuji kolostornak. Kinai eredetét a lovak
melyet tobbszor kis koralak helyet- faran levé »hegy« és »szerencseq feliras jelzi.

tesit (145. 4bra 12., 14., 15. sz.). )
Ez a virdgkdp nem annyira a legyezdalak kiséréje, mashonnan valé kozépkori, bizanti alakjainak is
mint inkabb a csokorpalmaé, amelynek nemcsak mintegy megadja a palma jelleget (144. &bra 2.,
hazai, jelenkori (141. &bra 6—9., 3. sz.), hanem

128. 4dbra. Részlet a viharisten kiséretébdl egy kinai temetkezési emlék lapos reliefjébsl (Kr. u. II. szazad kozepe).
Ed. Chavannes : La Sulpture sur pierre en Chine an Temps des deux dynasties Haan. Paris, 1893. XXXIII. lap.
Hittita pecséthenger vésete. Ervin Wurz: Der Ursprung der kretische-mykenischen Siulen. Miinchen, 1913. 150. Abb.
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129. dbra. Sirokban talalt fémdiszek. 1. Eziist. Hampel : Honf. B L , ) e
Kiitféi. 734. 1. — 2. Kistengelicei (Tolna m.) lovas sirb6l. Hampel : 131. alzra.‘ Sirdiszek. 1., 2., 3. ’I:at,f_al (Zemplén m.). 4. szdmd
Honf. Kutféi. 650.1. — 3. Eziistboglar. Hampel : Honf. Katfsi. lnvas. sirbél. Hampel : Honf. 'Kutlol. 712. l?.P‘ — 4 Pus‘zta-
734. 1. — 4. Anarcsi (Szaboles m.) eziistkorong. Hampel : Ujabb szent}mre (Pest m) Lovas SiEe Hamp(‘vl‘: ]:;]lahh Honf.' Eml.
Honf. Eml. 101. 1. — 5. Hajdiboszorményi lovas sirb6l. Eziist. 25’““1’1“;_‘ 5. Mint az 1. szémit. — 6. Nagyfisx (Toroniél m.).
Hampel : Ujabb Honf. Eml. 15. tibla. — 6. Bihari lovas sirbgl. Eziist ssfjvég. Hampel : Honf. Kitféi. 664. lap. — 7. Bodrog-

Hampel : Ujabb Honf. Eml. 101. 1. — 7. Mint az 5. sz. vécse (Zemplén m.). Lovas sir. Hampel : Honf. Kutf6i. 544. lap.

h pnoooooo

132. dbra. Sirdiszek. 1., 3. Bodrogvécsi lovas sirb6l. Hampel :
Honf. Kutfsi. 693. — 2. Tuzsér (Szaboles m.). 6. sir. Hampel: Honf. Kitféi. 542. lap. — 2., 4. Nagyész (Torontal m.). Eziist
Ujabb H. E. 37. t. — 3. Rakospalota (Pest m.). Hampel: Ujabb  pityke. Hampel : Honf. Katféi. 664. lap. — 5. Ocsod (Békés m.).
H. Eml. 193.1.—4. Tarcal (Zemplén m.) lovasssir. Eziist. Hampel: ~ Hampel : Ujabb Honf. Eml. 14. tabla. — 6. Pilin (Négrad m.).
H. Kutféi. 717. 1.— 5. Detta (Temes m.). Hampel: Honf. Kitféi. Lovas sir. Hampel : Honf. Kutféi. 517. lap. — 7. Anarcs (Sza-
617.1. — 6. Magy. Nemz. Miz. Hampel : Honf. Kutféi. 617. 1. bolcs m.). Hampel : Honf. Kitf6i. 586. lap.
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133. dbra. Sirdiszek. 1. Bodrogvées (Zemplén m.). Lovas sir.
Hampel : Honf. Kutf6i. 544. lap. — 2. Kiskunhalas (Pest m.),
Pusztabodola. Hampel : Ujabb Honf. Eml. 16. tabla. — 3. Bihari
8. sz. lovas sir. Hampel : Ujahb Honf. Eml. 108. lap. — 4. Tuzsér
(Szabolcs m.). Hampel : I:Tjabb Honf. Eml. 37. tabla. — 5. Keszt-
hely. — 6. Vereb (Fejér m.). Hampel : Honf. Katféi. 561. lap.
Lovas sir. — 7. Szegedi lovas sir. Eziist csat. Hampel : ﬁjabb
Honf. Eml. 28. tabla.

134. dhra. Kenézl6i (Szabolcs m.) honfoglalé sirok eziist diszei.
Az 1., 2., 4., 5., 8. szamok az 1. és 3. sirbél, 3. sz. a 16. sz. sirbél,
6., 7. sz. a 11. lovas sirbol.
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135. dbra. 1. Nagykiirii (Heves m.). Szijvégtoredék. Hampel :
Honf. Katféi. 662. 1. — 2., 3. Pusztaszentimre (Pest m.). Lovas
sir. Csontdisz nyeregrdl vagy puzdrarél. Hampel : f]jubb Honf.
Eml. 25. tabla. — 4., 5. Jaszddzsa (Jasz-Nagykun-Szolnok m.).
Csontlemezek, talan kardhiivelyrsl. Hampel : Honf. Katféi. 734. 1.

136. abra. 1.Szijvég Koronco (Gyér m.) vidékérsl. Hampel : Honf.
Kutféi. 734. lap. — 2. Jankovich-gyiijteménybél. Hampel : Honf.
Kutféi. 736.1.— 3. Hajdiboszormény. Eziist szijvég lovas sirhél.
Hampel: Ujabb Honf. Eml. 15. tabla. — 4. Bodrogvécs (Zemplén
m.). Lovas sir. Hampel : Honf. Ktféi. 544, 1. — 5. Jankovich-
gyiijteménybél. Hampel : Honf. Kutféi. 736.1. — 6. Szeged.
(Domaszék). Eziist, lovas sirbél. Hampel : Ujabb Honf. Eml..28. t.
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137. dbra. 1. Csorna (Sopron m.). Lovas sfr. Hampel : Honf.
Katféi. 559. lap. — 2. Bacskeresztiir, Niellés disszel. Hampel :
Honf. Kutféi. 507. lap. — 3. Nemesécsa (Komarom m.). Lovas
sir. Hampel : Ujabb Honf. Eml, 124. lap. — 4. Szeged (Doma-
szék). Lovas sir. Hampel: Ujabb Honf. Eml, 28. tabla, —
5. Koroncé vidéke (Gydr m.). Hampel : Honf. Katféi, 734, lap, —
6. Szeged-Kiralyhalom. Lovas sir. Hampel: Honf. Kutfdi.
528. lap. Pénzmelléklete Balkban késziilt Izmail Achmed emir
(293—906 Kr. w.) alatt. — 7. Vereb (Fejér m.). Lovas sir. Berengar
(888—924 és Provencei Hugdé 926—945) érmével. Hampel :
Honf, Kitféi, 561, lap.
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138. dbra. 1. Szeged-Othalom. Hampel: Honf. Kutféi. 581.

lap. — 2. Vereb (Fejér m.). Lovas sir. Hampel : Honf. Kiitfsi.

561. lap. — 3. Tuzsér (Szaboles m.). 6. sir. Hampel : Ujabb
Honf. Eml. 37. tabla.

6.,9.52.), ami a csokorbdl valé eredet miatt nem
éppen szembeszokd.

Az asszir palma még egy részletének, a legyezd-
alak alsé felén kétoldalt, csigavonalszeriien lelégé
szalagvégnek, vagy talan kosszarvnak is megvan
nalunk az emlékezete, nemcsak a székelykapuk
palmain (145. abra 8., 9., 11—19. sz.), hanem még
a csokorpalméakon is; mert a kétoldalt alul lelégo
kendésarok, melynek a koritéesokrok alatt latszo
masa : az asszir szalagvég lassankint csigavonalla
alakul (140. abra 4., 5—8., 12. sz.). Ez a csiga-
vonalszerti levél a kozépkori alakokon is él uagy
az 4zsiai (144. &bra 1., 4. sz.), mint a bizanti'?)

139. dbra. 1. Szeghalom (Békés m.). Zablaoldalszar csontbdl.
Hampel : U. H. E. 29. tabla. — 2. Benepuszta. Szijvég. Hampel :
Honf. Kitf6i. 548. tabla. — 3—7. Benepuszta (Pest m.). Lovas
sir. 30—40 darab éremmel (Berengar stb.). Eziist rubadiszek,
3, 4 darab egy alakbél. Hampel : Honf. Kutféi. 548. lap. I. 70.

ornamentika csokorpalmain (144. abra 2., 3., 5.,
6., 9. sz.).

A 141. abra 2. sz. alatti székely palmanak édes-
testvére a 144, abra 8. sz., a XII. szazadi lundi
(Skandinévia) templombdl. Feltiing még a 144. abra
7. sz. alatt kozolt kardmarkolat boritélemezérél
valé csokorpalmaalaknak hasonlésiga a mienkkel
(140. 4bra). A Dnieper mellékén lelt kard ugyan
kétélii, egyenes, ugynevezett frank-kard, azonban
a VIII—X. szazadokban eurdpaszerte hasznalatban
volt s igy markolatanak boritélemezét (143. &bra
1. sz.) a honfoglalék, vagy rokonnépeink is készit-
hették, mivelhogy a kard fold ala keriilésének ideje
ismeretlen.
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A magyar istenfa, mint puszta disz,
hasonléan az asszir alkalmazasi méd-
hoz, ruhan szamtalanszor el6fordul
nalunk, de szinte elmaradhatlan ol-
dalt, a vallon, a »subatényér«rél
éppen ugy, mint az asszir kiralyi
rubarél (98. abra). (Layard : Monu-
ments tobbet kozol.) A kés6bbi asszir
korban mar mint diszt, tekintet nél-
kil vallasi jelentésére, széltiben hasz-
naljak a legyez§alaka istenfat ruhan
gy, mint egyéb felszerelésen, miként
mi a kereszténység jelvényeit, vagy a
budhistak az 6 vallasi jelvényeiket.

ﬁsszci‘oglalés. Az assziroknak em-
beri vagy allati alakok kozt jelent-
kezd palmadiszét életfanak vagy szent-
fdnak nevezték el. Nekiink erre ki-
fejez8bb szavunk van az »Istenfac-
ban. A magyar kéaromkodasban: ha
valakinek az istenfajat szidjak, még

79

140. dbra. A honfoglalok csokorpalmai. 1. Bezdédi tarsoly. — 2., 4. Tarcali

ma is megilletédik, pedig méar nem l?vas sfr. — 5.,”12. Szolyvai .lm:ai si.r. — 6: Anarcs'. — 1 Bot'lrogvécs.e? lovas
srti. mit mondtak. Az Istenfa ereles sir. — 8. Nagy6sz. — 9. Hajdiboszérményi lovas sir. — 10. Kistengelici lovas
£xt, 1 sir, — 11. Pusztaszentimre lovas sir. — 13. Bohari lovas sir. — 14. Ismeretlen

tileg jelenthette azt, hogy »Isten a
fabang, mire van bizonyiték a biblia-
ban s a régi népek hitében, akik
Gsiiknek is nézték. Jelenthetett annyit, hogy az dsszes
isteneket jelképezd fa s akkor a legfelsébb isteni erd
szimboluma, miért is a magyar elnevezés talalébb,
mert benne van a szent és az élet is.
Délnyugat-Azsia, India, Egyiptom Kr. el6tti §s-
vallasanak kezdetén isteni lelket tulajdonitanak
a fanak és még a klasszikus népeknél is €l a hit,
hogy fa volt az ember létrehozéja, Gse, mert Isten

lakik a faban. Eléfak alatt, magas helyek berkeiben
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141. &bra. Magyar csokorpilma-alakok. 1. Délnoki (Harom-

szék m.) nagykapurdl 1760-bol. — 2. Pavai (Haromszék m.)

kapurdl 1761-b8l. — 3. Vakolatdisz Sajopiispokibél (Gomor m.). —

4., 5. Nagyészi honfoglalé sir eziist pitykéirsl. — 6., 9. Vakolat-
diszek hazvégeken Gomor megyében.

lelhelyrdl. — 15, Galgéci trébelt eziistlemez. — 16. Ismeretlen lelhelyrdl, —

17. Beregszaszi lovas sir kiplemezérsl.
aldoztak teremtdjiiknek. Késébb az éléfaval pér-
huzamosan, a teremté isteni eré jelképeként meg-
jelenik a faragott fa: a falluszt jelentd Aséra;
majd a személyesitett isteni erének emberalakra
faragott képmésa: az istenszobor, melyben ott
székel maga az isteni lélek.

A sumir 8skor (alll., esetleg a IV. évezred Kr. e.)
palmaagaval, viragjaval és gyiimélesével hédol az
istenszobor eldtt. Majd vazaba keriil az ag ¢és
virag, amit aztan az aldozé vizzel locsol, hogy az
tovabb éljen. A viz volt az életfennturio erd legrégibb
jelképe. Majd cserépbe iiltetve, allitjaAk a palmat
az istenség képmasa elé, mig késébb aztan palma-
berek lesz kornyezete. A fedett helyen, templomok-
ban all¢ istenszobrok és oltaraik mellé Asérat vagy
mesterségesen késziilt palmautanzatot allitanak.
A mesterséges palmat a falsik mellé allitjak és
a falra szegezett pilmacsokrokkal vagy datolya-
kapokkal koritik és a koritGesokorhoz a fatél
hazott diszitd szalagokkal rombuszokat képeznek.
A szétszedheté palmatirzset harom darab satorrad-
gylird tartja ossze. Az istenfa palmalombjat nap-
korong, papiruszvirag, vagy mas novény is helyet-
tesitheti ; azonban a térzse tsbbnyire palmatorzs
vagy utanzata. Féakidban a papiros istenfalomb
helyén a teremtd isteni eré jelképeként a szem is
megjelenik a szempilldkbél keletkezett sugaras
levelekkel, mint »féniki palmettac.

A péalma-istenfa mellett az &si, locsolva aldozé
hivé helyén ember- vagy éallatalakban, papok, kira-
lyok, félistenek jelennek meg, aldé, véds, hédols
helyzetben ; vagy a termékenyités jelképezésére,
keziikben a porozasra hasznalt virigkippal és
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a himport rejt§ szotyorral. A hédold, aldva véds
mozdulat az ellenséges gonosz szellemek elharitasat
célozza és a teremt§ fenntartd isteni eré meg-
személyesitGjének, az istenfa folott és mellett lebegd
Samésnak (= szarnyas napkorong), meg Istarnak
(= csillag) szol.

A viz volt a fenntarté- és a nap a teremtberd
leg@sibb természetes forrasa és jelképe. A szaporitast,

142. dbra. Kaukéazusi istenfik templomi ajték mellél. 1. Ikorta-Ananur-Allah-
verdy-bol. — 2. Mskhéta (épiilt az V. szazadban) és Caben (épiilt a XII. sza-

zadban) templomainak homlokzatarél az ajté ive mellett, kiviill a falon, relief-

ben. Le Caucese

Paris, 1847.

a termékenyitést mutaté palma istenfa-alakzat
a teremtd isteni erdnck csak részleges megnyilvanu-
lasat szimbolizalja, mig altalaban az istenfa az egész
isteni erdt, tehat a megszemélyesits istenek egész
gyillekezetét és Osszességét jelenti. Az isteni er§
taplalé, tovabbképzé, fenntarté részének megsze-
mélyesit8jével Istarral azonos jelentése van az
osszes néi isteneknek, éppen Ggy, mint a szemnek

4

Pittoresque dessiné par le Princ Gregoire Gagarine.

Huszka JOzser

és rombuszalaki véltozatanak, meg az alakhasonlé-
sdg révén a halnak. A hal kiilsnben mint a viz
kisérete jelképezte mar az 8sid6kben a fenntarto,
tovabbképzé erdt.

A hunnoknal és avaroknal az istenfinak kevés
nyoma maradt s az is inkabb papirosalakot tar
elénk. A honfoglalé magyarsag istenfaja, a rojtos-
kendékbél kotott palmacsokrok tobbféle valtozatat
és fejlédését mutatja. A tarsolylemezek
szalagfonatbdl alkotott rombuszai fel-
tilnnek Kinadban is mar a Kr. u. II.
szazadban. A bizanti és szasszanida mii-
vészetben a kenddcsokor palmainak
késébbi fejlédést mutaté alakjai marad-
tak reank, melyeknek azonos formait
a székely kapufaragvanyok és gomori
vakolatdiszek is megérizték. Ugy székely
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143. abra. 1. Kétéli cgyenes kard marko-

latanak boritolemeze kiteritve, Dél-Orosz-

orszaghél. Hampel: Ujabb Honf. Eml. 113.

tabla. — 2., 3. Eziistedények kiteritett disze

a szentpétervari »Eremitage«bél. Dr. Posta

Béla : Régészeti tanulmanyok. 1. kotet, 152,
é 153, lap.

kapukrél, mint paléctajékivakolatdiszekbél alegyezd-
palméanak is tobb kerekleveles valtozatat ismeri
a magyar ornamentika, a hegyeslevelii kendécsokrok
mellett. Mind a kétféle magyar palmat, mint a
kozépkori bizantit, gyakran viragkap is kiséri.

A székely kapufélfak legyezépilmaja, az asszir
el6képhez hasonléan, cserépbél né ki. A koritd
asszir virdgkapok masa is él a székelykapuk palmai
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14%4. dbra. Bizéanci csokorpalma-alakok. 1. Az
»Eremitage« eziistedényérsl. — 2. Kauka-
zusi istenfardl (I a 142. abrat), — 3. Szassza-
nida-mustraji bizanci selyemszovetréla VII—
IX. szazadbdl. Lessing: Die Gewebesammlung
des R. Kunstgewerbe Museum. Berlin, 1900. —
4. Ezistedényrél az »Eremitage-bol. —
5. Templomi relief Athénbél. Sesselberg: Die
frithmittelalterliche Kunst d. Germ. Vélker, —
6. Kaukazusi templomajté melletti reliefek-
r8l.— 7. Dél-Oroszorszagban lelt kard marko-
latanak boritélemezérél. — 8. Templomi
oszloptérzs reliefje Lundbél (Skandinav-fél-

f;‘i sziget), a XII. szazadbol. Sesselberg: Die
%»’? frithmittelalterliche Kunst etc. — 9. Lasd a
4 2. szamot.

145. 4bra. Magyar legyezipalma-alakok. 1. Csikszentkiralyi kapulabrél 1867-b6l (lasd Huszka: Székelyhaz 23. tabla-
jat). — 2. Csikverebesi kapulabrél 1847-bsl (Huszka : Székelyhaz 24. tabla). — 3. Csikszentmartoni kapulabrél 1845-bél.
Huszka : Székelyhaz. 3.lap. — 4. Tusnadi kapulabrél (Csik m.). — 5. Adamosi (Kiskiikiill6 m.) kapulabrél. Groh : Magyar Diszitd
Mivészet. I. 22, tabla. — 6. Vakolatdisz banrévi (Gomor m.) hazvégrél. Groh: Magyar Diszit6 Miivészet. I. 8. tabla, —
7. Vakolatdisz dobocai hazvégrdl. Groh : 1. 17. tabla. — 8. Kapulabdisz Miklésfalvan (Udvarhely m.) 1825-bél. Huszka : Székelyhaz.
26, abra. — 9. Olahfalvi (Udvarhely m.) kapulabrél 1883-b6l. — 10, Vakolatdisz szini (Abatij m.) hazvégen. Groh: I. 14, tabla. —
11. Maréfalvi kapulabrél 1882-b6l. — 12. Olahfalvi kapulabrél 1826-bél. — 13. Bethlenfalvi (Udvarhely m.) kapulabrél 1815.
évbél. (Huszka: Székelyhaz. Budapest, 1895. 22. abra. — 14. Maréfalvi kapulabrél 1879-bsl. — 15. Mint 12, sz. —
16, Olahfalvi kapurél. — 17. Bethlenfalvi (Udvarhely m.) kapurél 1886-bél. — 18. Olahfalvi kapurél 1888-bél, — 19, Szombat-
falvi (Udvarhely m.) kapulabrél. Huszka Jézsef: Székelyhaz. Budapest, 1895. 8. tabla,
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folott a kosszarvak kés6é utédaival, az alsé csigas
indavégekkel egyetemben. A székely kapufélfak
palmai legkozelebb allanak a késé asszir palmakhoz :
mig a subatinyéroknak és néhiny kapufélfanak
meg a hunn-avar diszeknek papirusz istenfai fonikiai
vagy mikénei formarokonsigot mutatnak.

A honfoglaléknak kendGesokor-palmaval diszitett
tarsolylemezein Istir egyenlészara keresztje is fenn-
maradt, kétoldalan védg- és hodolé alakokkal: egy-
szarviival és a kinai emléknek tekinthetd sarkannyal.

Az asszir haremajté el6tt és Ezekhiel proféta
utasitdsa szerint a jeruzsilemi templom ajtéfélfain

is a palmat, az dvilagban, a bejarat mellett alkal-
maztak éppen tgy, mint a székelykapukon azért,
hogy a teremtd isteni eré oltalma ala helyezzék
a kapun beliil levéket.

A lakéhaz palmaéja, mint a szaporasag és termé-
kenység jelképe, a csaladi tiizhely oltalmazdja volt
hajdan s ilyen mingségben és vonatkozasban keriilt
a székely kapukra, ahol még ma is él, noha régi
jelképes értelme kiveszett a koztudatbol. A mar
csak disziil alkalmazott istenfa §si jelentését ma
csak a fennmaradt magyar kéromkodasbél érez-
zitk ki.

JEGYZETEK AZ »ISTENFA«HOZ.

1) Van egy magyar karomkodas, amikor az embernek az isten-
fajat szidjak, pl. »az istenfijat az apadnak«. Ugy latszik, volt
kinek-kinek kiilon istenfaja, amely neki szent volt, amely egy
mas embernek mintha kézémbos lett volna. Mintha az isten-
fanak csaladi értéke volna, mert a szidasaban az egész csalad

" becsmérlését érezziik, amikor az apanknak, a csaladfének s igy
az egész csaladnak az istenfajat szidjak. A magyar ember soha-
sem az Istent vagy az istenfat szidja, hanem mindig valakinek
az Istenét vagy istenfajat, amely neki maganak egészen kozombos
is lehetett, mert hiszen a kiilonboz6 isteneknek megvoltak a
kiilon-kiilon tiszteldik, akik sajat istenfajukkal inkabb csak
a maguk istenét jelképezték.

2) A rombuszt kés6 asszir id6kben Jastrow (Bildermappe etc.,
Giessen, 1912) szerint minden alap nélkiil hasznaljak a néi nem
jelzésére és amellett, mint Egyiptomban, az szemalak is egyittal,
A rombusznak a szemalakbél valé fejlodését lattuk a magyar
szemdisznél és a mikénei sirok aranydiszeiben, aminthogy
a magyar szemérem jelképezésére valé alkalmazasat is lattuk,
mint ciliciai hieroglifet. Ugyanott lattuk az allati szem, biza-
szem, szemérem Osszefiiggését és jelképes értelmét is (= fenntartd,
tovabbképz6, teremtd er), amit Jastrow nem lathatott és nem
érthetett, mert nem tud magyarul.

3) Egy Nimrédban talalt reliefen (100. abra), mely himzett
kiralyi ruhadiszt abrazol, szintén talaltunk egy istenfat tamadé
gonosz oroszlént, melyet egy késdkori asszir alak latszik lesziirni
(Jastrow : Bildermappe zur Religion Babyloniens und Assiriens.
Giessen, 1912, 64. abra)., Nagyon feltiiné a harcos balkezében
tartott és mas asszir-babiloni emlékrél nem ismeretes alakd
pajzs, mert ilyen alaki pajzsokkal védekeznek a kinai Han-
dinasztia katonai a Kr. u. II. szazadban (Chavannes : La Sculptur
sur pierre en Chine. Paris, 1893). Ki az atvevé ? Az asszir emlék
id6ben régebbi, de az alak csak egy példanybdl ismeretes és egy
kissé kinai jelleget adnak neki felcsavarodé szélei, meg a paizs
hullamos alakja.

%) A papiros észak-fonikiai nagy szerepét talan Biblosz
varosanak fekvése is magyarazza némileg, ambar a papiros
igazi hazaja a Nilus deltaja és kiontései.

5) A palmatorzs csavart és egyéb szokdsos alakjara vonat-
kozélag lasd Wurz: Der Ursprung der kretisch-mykenischen
Saulen. Miinchen, 1913. 27. lapjat.

6) Népies himzéseinken a »subatanyér«-okon (kétoldalt a felsd
karon és vallon) a mindig istenfacsokrot bekerité szemsorok
ives nyilast utanzé alakja (lasd Huszka Jézsef : Magyar Orna-
mentika, Budapest, 1898, 17. és 27—48. tabla) nagyon emlé-
keztet az asszir istenfanak korité szalagesokraira. Kiilonben
ennek a »subatényér-nak az alkalmazasat az asszir diszitett
ruhédkon is latjuk (98. abra) s igy a suba villdiszének bekeri-

tett bokrétaja is 6si hagyomanyos szokas, még a Kr. e. ezred-
évekbdl.

7) A 119. abra csokrain a levelek hossztengelyére merélegesen
allo keresztsavok valdszintileg a kend8knél, abroszoknil még
ma is szokasos attort szalagbetéteket jelzik, mig a levelek egyenes
és itt-ott félholdban végz8d8 mélyedései az bsszeszoritas folytan
keletkezett szovetrancokat utanozzdk. E szovetrancok késébb
csak egyszer(i vonalak, melyek egy kis korben (pontban) végzéd-
nek és ezzel egyidejiileg a kenddszéleken megjelend rojt is értel-
metlen, felismerhetetlen vonalozassa valik.

8) Erdekes a bezdédi tarsolylemez alsé csokra mellett meg-
kezdett, de abbahagyott csokor vagy bogkotés vésete. Ugy lat-
szik, a készitd otvis elfszor még természetesebb kotést akart
vésni, azonban ahhoz talan sziik lett volna a tér és igy a reink
maradt egyezményesebb alakra tért at.

9) A 121. abran nagyon jél szemlélhets, hogy miként lesz
a kend6végbél alakult levélbél szalag, mert az alsé levelek még
nem alakultak at.

10) A mustranak kinai foldon valé megjelenése miatt, tekintve
az idejét, amely a hunnok kiiizetésének a kora és tekintve
a magyarok honfoglalasaig eltelt tébb mint félezer évet — kény-
telenek vagyunk arra gondolni, hogy ez voltaképen a hunnok
altal hozott mustra volna s igy az istenfas targyakat szolgéltaté
sirok alighanem hunn sirok. Mivel azonban e sirokban talalt
egyéb diszek (rozettdk) és a tarsolylemezekkel taldlt simanida
érmek (lasd Hampel : Magyar honfoglalas kutféi, 531. lap),
melyeknek egyikén rajta van, hogy Szamarkandban verték
918-ban : kétségtelenné teszik, hogy nem a IV. szizadi hunnok
hoztdk magukkal az e sirokban lelt targyakat. A hunnok kinai
osszekottetését, a histéria nélkiil s, bizonyitjak ugyan a szem-
diszeik kozott talalt elvitazhatatlan kinai emlékek (lasd Huszka
Jézsef : A magyar ornamentika hunn eredete, kiilonlenyomat
a Magyar Mérnok- és Epitészcgylet Kiazlonye 1902. évf., 22. sza-
mabél), azonban az istenfamustra kinai megjelenésének a magya-
razatat a hunnoknal majdhogy nem hiényzé istenfa miatt mas-
felé kell keresniink. Ha a magyarok nem voltak a kivert hunnok
hatramaradt részei, akkor vagy késébb jartak Kinaban (ami
szinte lehetetlen), vagy egy masik, Kinabdl a hunnok utan ki-
vonulé és a magyarokhoz csatlakozé rokonnép volt a kozvetits.
A mustranak a honfoglalok kezén valé létrejotte emlékeinknek
fejlédést feltiinteté menete miatt 6nként érthetd és szinte kizarja
a mastol valo atvételt, holott a kinaiaknal ez majdnem lehetet-
lennek latszik. Az el6z6 idék kinai mivészeti emlékeib6l nem
lehet a mustra keletkezésére kivetkeztetni és a kinai reneszansz
koraban egy agas-bogas természetii fanak ilyen szabalyos fona-
tokba valé szedése érthetetlen volna egy olyan népnél, amely-
nek legfobb torekvése volt azokban az idékben és mar szaza-
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dokkal azel§tt — miivészeti téren — a természetesség utan
valé torekvés, meg a fest6i vonalak és csoportositas hajhaszasa.
A stilizalas nélkili természetes abrazolas a Han-dinasztidk
(Kr. e. 200-t6l kb. Kr. u. 200-ig) korabeli miivészeti emlékek
mindenikén észlelhetd. Meg aztan nagyon feltind a mi kends-
rojtunk vonalainak a keletazsiai fa (Elacoccoca Vernicia =
Elaeoccoca cordata = Dryandra cordata) toleséralaki nagy
viragaira val6 atvitele kiilonbz6 iranyd vonalkazasban — valé-
szintileg folthatas céljabol.

A szalagfonatok altal alkotott rombuszokat betslts két levél-
bél és egy viraghdl allé szimmetrikus csoportot is csak utanzas
sziilhette a kinaiak abrazolasain, mert a fa tobbi része : a torzse
és madaras viragai eléggé természetesek, noha a fakorona ossz-
alakja szabalyos kor.

Nem a mi népeink voltak az dtvevék, hanem a kinaiak s igy
a mustrat idegenek vitték be Kinaba. A mi kendécsokor-palmank
= tekintve az istenfa torténetét és jelentését — csak Nyugat-
Azsiaban keletkezhetett, ahonnan a hunnok-magyarok vagy mas
rokonnépek ttjan jutott el Kinaba s mivel az emlékeinken
észlelhetd fejlédési menetnek csak a dereka jutott el a Csendes-
tengerig, holott itt nyugaton, a bizanti ornamentikaban teljesen
stilizalt legutolsé valtozata honosodott meg (142—144. abra)
és élt tobb szézadon 4t: azért nyugodtan dllithaté, hogy a mi
népeink nemcsak elvitték Kindba a szalagfonatos istenfdr, hanem
vissza is hoztdk nyugatra.

Kinaban tovabb élt az istenfa (127. abra). A kinaiak a budhiz-
mus révén a déli hunnokkal, az indoszkithakkal folytonos éssze-
kottetésben voltak, az atvett elGazsiai formakat, természet-
uténz6 torekvésiikbdl kifolyélag, a Kr. utani id6kben kinai,
belfoldi természetes viragos fakkal helyettesitették és a hédols,
6126 géniuszokat szarnyas lovakon iilé hésok védik a tamado
oroszlanoktél. Egy VII. szazadi kinai széveten (127. abra)
a lovasok fejdisze parthus és szasszanida abrazolasokrdl isme-
retes szkitha szarnyas sisakot mutat. Feltiing a lovak bokajabél
kinévé Elaeoccoca Vernicia viraga, amely tigy latszik, a szarv-
szerfi csontkindvést helyettesiti a bizonyara Tibetb6l szarmazott
lovak alsé csukléjan (lasd Platz Bonifac : Az ember eredése stb.,
Budapest, 1905 miive 83. lapjat : »Tibet fensikjain a lovak egy
rendkiviilli nagysagd, szarvalaki, hegyes kinovés altal tiinnek
fel, mely rézsabimbé alakjaban a hatulsé pata csiilokhajlasanal
képzidikq).

A 128. abran még egy jellemz8 hunn, illetéleg kéta hatast
latunk a kinai miivészet emlékein a Kr. utani II. szdzad kozepe
tajarol. Ugyanazon temetkezési emlék diszei koziil valé azon
lapos relief képe (amely a viharisten kiséretének részlete, 128.
abra 1. sz.), amelyen kezetlen szarnyas szellemek repiilnek
a sarkéany felett és mellett. Ezek a szarnykezii szellemek a meg-
el6z6 id6k miivészetében csak hittita pecséthengerekrél ismere-
tesek (lasd a holdat és keresztet magaban foglalé napkorongos
istenfa két emberfejli géniuszat, 128. abra 2. sz.). Csak hunn
kozvetités feltételezésével valik érthetévé a kezetlen, szarnyas,
emberszerli alakok megjelenése Kinaban.

11) Lasd Schuchardt : Schliemann 4satasai. Budapest, 1892.
165. és 377. lapjat, vagy Perrot et Chipiez : Historie de I'art.
Paris, 1894, Tome VI 547., 549., 627., 629., 630. lapjait.

12) A bizanti palmaalakok koziil egy kaukézusi templomajté
melletti faragott palma (142. dbra 1.,144. 4bra 2.) és egy VII—IX.
szézadi bizanti selyemszbvet (144. abra 3.) abrajanak kozeli
hasonmésai az 1760- és 61-beli székelykapuk palmai (141. abra
1., 2. sz.), kivalt a kozéps6 fels6 szivalakjuk tekintetében, bar
sz6l6fiirtszerti viragkdp nélkiil. A mésik két kaukézusi virag-
kiipos alak (144. 4bra 6., 9. sz. és 142, abra 2. 8z.) szintén templom-
ajté melletti valé faragott istenfaval azonos a mi vakolat-
diszeinkkel (141. abra 3., 6—9. sz.), melyek kozott a virag
helyén rombusz is akad (141. abra 6. sz.).

Asszurbanipél (686—626 Kr. e.) haremajtaja mellett bronzhdl
palmaalaki istenfa allott ; a kaukéazusi templomajtok mellett is
(142. abra 1., 2. sz.) viragos palmareliefek ékeskednek, sét
székelykapu-félfakrél sem hianyozhatik az istenfa, azonkiviil
a kozépkori templomajték mellett is gyakori jelenség (igy
latszik, Krisztust jelképezte), meg Ezekhiel proféta is npalmakat
és kinyilt virdgokat« (miként ma is faragjak kapuikra a szé-
kelyek) ir el8 a zsidéknak az ijra épitendd templomajté félfai
szémara : tchat az istenfdt ki-ki a bejdrat mellett dllitotta oltalmul
a gonoszok ellen. Asszurbanipal istenfaja csaladi tiizhelyének be-
jaratanal allott — tehat ez a régi emlék a csalddi tizhely védel-
mez6jének tiinteti fel az istenfit. Bizonyéra ilyen értelemben
keriilt a székelykapu-félfikra is. Azért nagy karomkodas az
istenfa szidisa, mert a csaladi tlizhelyet s igy magit az egész
csaladot jelképezi a termékenységnek, a szaporasagnak, az isten
tovabbképz, taplalo és fenntarté erének ez az §si szimboluma.







V.
LILIOM

tulipanszerd, tobbnyire piros-fehér szinnel fes-

tett alak, melynek virégszirmai nem boritjak
egy méast, mint a tulipan szines levelei, hanem harom
egészen kiilonallé viraglevéllel nytlnak fsl. Ez a
virdgalak 8si, régi emlékeinkben és a kozelebb letiint
szazadok emlékein, székelykapukon tobbszor eléfor-
dul és helyzeténél fogva mindig az Istenfa palmajat
helyettesiti, pétolja. Mivel a magyar istenfa koronazé
virdga ha nem palmacsokor, akkor majd mindig
papirosvirag : azért ez a hdromszirmi virag is vonat-
kozasba hozhaté a papirusszal. Igaz, hogy bitor-
festésekben Ggy szin, mint alak tekintetében teljesen
fehér, vagy tiizes liliomnak néz ki (146. abra 4. sz.)
s igy régebbi id6kbél maradt alakjai is batran liliom-
nak tarthaték (1—3., 5—6. szamok).

Festett batorokon gyakran eléfordulé virdg, egy

Torténeti valésag, hogy abban a réges-régen
letiint korban, a Krisztus el6tti ezredévekben,
tudunk egy olyan korszakot, melyben a természet-
hiven rajzolt liliom szokésos és kedvelt disz volt a
Foldkozi-tenger azsiai partjai mentén, amint azt a
krétai asatasok régi edényei szemléltetik. (Lasd
Marachiannis : Antiquités Cretoises Premier serie.
Photographie Angerer. Vienne és Ernst Reisinger :
Kretische Vasenmalerei im Kamares bis zum Palast-
Stil. Berlin 1912.) A késé minoszi kornak természet-
hiven utanzé miivészfazekasai hagytak reank liliomos
vazatis (7. sz.), sotét alapon fehérrel festve, amelyen
a sziizesség jelképes viraga : a fehér liliom kifogasta-
lan, természethli abrazolasban gyonyorkiodtet ben-
niinket. E korszak idépontjait Evan 1600—1500.
Kr. e., Petrie azonban 3246—1580. Kr. elGttre teszi.

146, dbra,
szentg)ur{,yl székelykapu labazatan kifaragott istenfa alw cseréphelyettesité viraga 1850-bél. — 3. Dalnoki (Haromszék m.)
kapuiv héromszogén a XVIIL. szazad elejérél. — 4. Festett satorok viraga. — 5. Parajdi (Udvarhely m.) székelykapu viraga a

. Dalnoki (Haromszék m.) székelykapu faragott disze a nag )kapu ivének haromszogében 1751-bil. — 2. Csik-

labon 1872-b6l. — 6. Zetalaki (Udvarhely m.) kapurdl 1838-bol. — 7. Cserépvaza (Reisinger : Kretische Vasenmalerei. Berlin,
1912. Taf. I. 8. — 8. Vésett kérajz a cyprusi curiumi templomkincstarbél. Cesnola : Cyprus. London, 1877. XXXVI. tabla. —
9., Bronz szijvég a keszthelyi hunn-avar temeté egy férfi sirjabél. Hampel : Régibb Kozépkor Emlékei. I. rész. 91. tabla,
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Hogy a késébbi korok stilizaltabb emlékei mar
mint jelképes diszt, vallasos értelemmel igyekeztek
megtoldani a liliomot is, amikor besoroztik az
istenfat koronazé papiruszviragok kozé ; az egészen
természetes folyoméanya volt a mindent 4thats,
vallasos diszité gyakorlatnak. A papirusz harom
csészeleveléhez némileg hasonlatos a liliom harom
viraglevele ; azonban a papirusz kozépaga a virag-
szalak agya, fészke (lasd a papirusz abrait).

A 146. abra 8. sz.rajzon a féniki jellegli cyprusi
istenfat ugyan liliom koronazza, de ott kisért két
oldalin bojtban végzddve, a behajlé féniki palmetta-

kar; viszont az alatta kovetkezd féniki palmetta
csészelevelei azonos hajlastuak a 9. sz. alatt bemuta-
tott keszthelyi hunn-liliom kétoldalara hajlé, alsé
szarleveleivel. Ezt a hunn-emléket istenfava teszi a
liliom kozép, fols6 rombuszlevele folstt lebegd két
szarny, mint a régi szarnyas napkorong emléke és
maradvéanya. Ennek a hunn liliomnak a rombusza
érthetébbé teszi a parajdi székely kapufaragvany
lilioméanak kézéprombuszat (5. sz.) is.

Ugy ldtszik, a liliom is Asztarté- Boldogasszony virdga
volt a hunnokndl, ha a fennmaradt kevés emlékbdl
szabad kovetkeztetniink.




VL
POLIP

jelentkezé alakja a sziv, mely maganosan,

vagy valamely mas osszetettebb diszité alak-
ban oly gyakran fordul el§, hogy eredete és jelentése
méltan kelti fel érdeklédésiinket akar az egyeteme-
sen szokasos hegyesvégii alakkal, akar lekerekitett
véggel képezi is két fels§ ive a szivbevagast. A nem
hegyesvégii szivalak a szemhéj kett6zésének a révén
is el6allhat (lasd a»Szemdisz« 31., 34. abrain), azon-
ban ez csak mellékjelenség ; a valédi szivalak alul
hegyes. Ilyen a bemetszéssel szemben 1évé oldalon
kihegyezett forma nagy valtozatban fordul el a
honfoglalé magyarsag fémdiszei kozott, melyeknek
azonban az a sajatos vonasa, hogy a felsé két iv két
pontot, két szemet kirit.

A kétszemes szivalak Gse lehetne talan egy szem-
ben abrazolt fej is, azonban a magyar ornamentika-
nak fej-, illetve arcalakjai (lasd a »Szemdisz«-nél
45—48. abrakat) nem mutatnak ily iranya alak-
valtozast., A pavatoll fels§ végének igen szép, tobb
gyiiribél all6 és font hegyesedd forméiban van ugyan
tompavégi szivforma, de két pont nélkiil és amellett
ennek a nem hegyes szivnek még a bevagésa is alul
van. Ez okon a mi kétszemes boglarainknak és
csiingdinknek eredete nem kereshetd a pavatoll fejé-
nek szivkozepes formaiban.

A bizanti ornamentikdnak IV—X. szazadi forméai
kozott a kétszemes sziv és a beldle alkotott tobb-
gytiriis beosztast szivalak (147., 148. 4bra 7., 23. sz.)
nagyon sok valtozatban fordul el6, de a bizanti
formakbél keletkezésiitkre nézve, dmbar a forma-
valtozas menete talan kiovethetd, nem lehet az §si
alakot, a természeti el6képet semmi korillmények
kozott sem kihamozni. Bizonyara mar az elsé alak
is csak atvétel és annyira konvencionalis volt, hogy
a természeti elGképnek kevés ismertetd jelét hordta
magéan. A bizanti szivformék alighanem orokre ért-
hetetlenek is maradnanak a magyar sirok fémdiszei-
nek segitsége nélkiil. A magyar alakok, noha mar
szintén nagyon stilizaltak, lehetgvé teszik a ter-
mészeti el6kép felismerését, ha az égei kultura tetd-
fokanak, a késdi minoszi kor I. és II. periédusénak

g magyar ornamentikanak felting, mindeniitt

(1800—1400. Kr. e.), az ugynevezett mikénei kornak
diszitéformait is szemiigyre vessziik. A kortavolsag
ugyan 6riasi, tobb mint kétezer év, miért is méltan
kérdezhet6 : hogyan kereshetiink ilyen régi formakat
a magyaroknal és hogyan térténhetett az, hogy
csak a népvandorlas alatt jutnak ezek az Gsi alakok
a bizantiakhoz ? A bizanti ornamentikaalV. szizadig
nem igen ismeri ezeket a kétszemes szivalakokat
s igy az nem lehet helyi tradicié és csakis a nép-
vandorlasnak valamely, a bizantiak el6tt addig
ismeretlen nemzete révén johettek divatba a hir-
telen feltiint formak. Mivel ez a két- vagy tobb-
szemes szivalak hazai hunn és avar sirjainkbél csak
nagyon elstilizalt példanyokban mutathaté ki (162.
és 161. éabra), amelyek sokkal tavolabb allanak a
természettdl, mint a honfoglal6 sirok polipjai (163—
173. 4bra) s mivel hunn-avar sirokban csak szdr-
véanyos és nem latszik olyan egyetemesnek, mint a
magyaroknal ; azért a hizantiak csakis a magyarsag-
tél vehették at.'), még pedig mar a népvandorlas
kezdetén. Hogy a hunnok altal régi helyiikbél ki-
mozditott magyarok hol és mikor, milyen koriil-
mények kozott jottek a bizantiakkal siird és kozeli
érintkezésbe,?) azt a torténelem eddig nem adja
tudtunkra, mert bizonyara a hunn gyiijténév ala
foglaltak a magyarokat a bizantiak és diszeik igy
hunn diszként ismeretesek. ;

A bizanti formak mar elsd felléptik koraban
szaron il novénnyé valtoztak (148—151. abra) és
igy stiliziltabbak a csak egyes alakot feltiintetd
magyar sirdiszeknél, amelyeknél azonban a mikénei
magyar sirdiszeknél, amelycknél azonban a miké-
neiek természethivebbek, kivalt a késé minoszi kor
els6 periédusabél (1600—1500. Kr. e.), amikor is az
egészen természetesen masolt tengeri allatok képei
kozott felismerjiik a nyolckari polipban az oly
hossziéletli kétszemes sziv természeti eldképét is
(158. 4bra). A kés6 minoszi kor masodik szakiban
(a palotastilusban) a polip természethii abrazolasa
kezd vesziteni hiiségébdl és mindinkabb stilizalédik,
mig a magyar formékkal valé hasonlésagot el nem
éri (159, abra) Ggy, hogy mér a karokat még vonalak
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147. abra. Bizanci és perzsa szivalakok. 1., 5., 7., 15,, 16., 18., 21—23., 26.
szdmok V—VIL. Kr. u. szazadokbél eredd kopthimzésekrél. 12., 14. a
taghi-bosztani perzsa sziklareliefrl. 28. sz. a velencei Szt. Mark-templom
mozaikjarél. 33. sz. a parenzéi templom mozaikjarél. 2., 3., 4., 6., 8.,

9—I11.,, 13., 17, 19., 24., 25., 30. szamok bizanci selyemszévetekrél. 27.,
29. sz. bizanci himzésekrdl.

is alig jelzik. (Vesd dssze 159. abra 1. szamat a 163. abra
1., 2., 5. szdmaival és a 168. abra 9. szdmaval).%)

A kés6i minoszi kor (1400—1200. Kr. e.) harmadik szakasza-
nak haldoklé miivészetét még jéval megel6zd idGkbdl ered-
hetett a lidiai tengerpart mentén, Pitenében talalt az a korsé,
amelynek festménye a polipnak, a »szent polipnak« a gorog

148. dbra. Bizanci profilviragok alakjai:
IV—V. szazadokbél. Forrer: Seiden-Textilien. — 4., 5. Keleti selyem-
szovetekrsl a X—XII. és VII—VIIL. szazadokbsl. — 6., 7., 8. Kopt-
himzésekrél. Forrer: Die frithchristlichen Altertiimer aus Gribefelde von
Achmim-Panopolis. Strassburg, 1893, és Gerspach : Les Tapisseries Coptes.
Paris, 1890. — 9., 11. Selyemszovetekrsl az V—VII. és VIII—X. szaza-
dokbdl. Lessing : Gewebesammlung. — 10. Himzés Achmim-Panopolisbél.
Forrer : Seiden-Textilien. — 12., 13., 14. és 15. Selyemszovetekrsl a VI,
VIL., X., VIIL. és IV—VI, szazadokbél. — Lessing: Gewebesammlung. 16.
Mint a 11. sz. — 17., 18., 19., 20., 21., 22. Selyemszévetekrsl a XI—XII.,
IX—X., VI—VIII—X. szazadokbél. Lessing : Gewebesammlung. — 23. Kopt-
himzésekrél. Gerspach : Tapisseries Coptes, Paris, 1890. — 24. Mint a 4. sz.
25. Mint a 14. sz. — 26., 27. Selyemszovet Nagy Karoly sirjabél 814. vagy
1000-b§l Lessing: Gewebesammlung. 28., 29. Selyem (gobelintechnika) a
bambergi Démban Giinter piispsk halotti leple volt (+ 1066-ban),
bizanci munka.

1, 2. 3. Kopthimazésekrél a

ir6kbdl ismeretes vallasi jelentSségét
van hivatva megerdsiteni*) s egyszer-
smind szimbolikus értelmét megmagya-
razni (160. abra, a korsofestés kiteritett
képe). Ez edényfestmény hosszi, szalag-
szerli karjai kozott tobbféle allatot for-
gaté polipjanak vallasos jelentésére Per-
rot hivta fel figyelmiinket miivészet-
torténetében (VI. kotet, 923—933. lap).
Szerinte a nagyon stilizalt polip hosszi

R
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149. dbra. Kopthimzések és bizanci szalag-
mustrak : 1., 2. Kopthimzések, Gerspach: Les
Tapisseries Coptes. Paris, 1890. — 3. Fafaragas
Kr. u. 600-bol. Strigowsky : Koptische Kunst.
1904. — 4. Selyemszovet az V—VI. szazadokbél.
Forrer : Rém.-byzant. Seiden-Textilien. 1891. —
5. Mozaik a velencei Szt. Mark-templombdl.
Ch. Errard: L art Byzantine. Venis. — 6. Kopt-
himzés. Forrer: Die frithchristliche Altertiimer
aus Achmim-Panopolis. — 8. Mint a 6. sz. —
9. Kopthimzés. Gerspach : Les Tapisseries Cop-
tes. — 10. Mint a 6. sz. — 11. Mint a 9. sz. —
12. Mint a 9. sz.

karjai kozott lathat6 ludak, flamingok,
halak, pillangé, tovisdisznd, 16 és azala-
gok nemcsak térkitsltésiil, véletleniil,
avagy a karforgas altal elsodorva keriil-
tek oda; hanem jelenlétitknek mélyebb
jelentésége van. Minden idék embere
torte magit a teremtés mibenlétének,
lefolyasanak, mikéntjének : a teremtd
isteni er6 munkajanak a megértésében.
E célt akarja szolgalni a pitanébeli korsé
festménye is. Ez a kép az ds nemzddés
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150. abra. Bizanci szalagok. 1. Szasszénida selyemszovet a
- VI—VIIL szazadbél. — 2. Bizénci selyemszivet a VI—VIL
szizadb6l. — 3. Selyemszovet Szt. Kunibert szekrényében Koln-
ben. — 4. Selyemszivet az acheni démban. V—VI. szazadi el6-
azsiai szovet. — 5. Elbazsiai szovet szasszénida kiralyalakokkal
a VI—VIIL szazadbél. — 6. Szasszanida mintat utanzé bizanci
selyem. — 7, Selyemszivet egyiptomi koptsirbél a VI—VIIL
szézadbél. Mind a 7 darab Lessing : Die Gewebesammlung-jéban.

= = z. *&é%%;

152. 4bra. 1. Selyemszovet egy VI—VIIL. szazadi szasszanida
mustranak VI—VIII. szazadi bizanci utanzata. — 2. Bizénci

selyem. A nagy korokben péarducot tapodé lovon nyilazé alakok
hattal egymésnak. Lessing : Die Gewebesammlung des K. Kunst-
gewerbe Museum. Berlin, 1900.
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VI—VILI. szazadi bizanci selyem a kolni Orsolya-templomban. —
5. Modern perzsa szényegszegély (a mustra még hunn-korbeli),
a szerz6 birtokaban. — 6. Keleti szovet az V—VI. szazadbol. —
7. Bizanci selyemszévet a wiirzburgi egyetem egy kényvtablaja
belsején. X. szazad. Az 5. sz. kivételével mind Lessing : Die
Gewebesammlung-jabél.

153. dbra. Selyemszovet Szt. Kunibert szekrényében Kolnben.
Szasszanida \mustra bizanci utanzata a VI—VII. szazadbél.
Szalagdiszek kiteritve a 149. abran.
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154. dhra. Koptsir selyemszovete a VI—VIL szazadbél. Berlini 156, dbra. Selyemszovet. (A nagy korben leveles istenfa mellett
Gewerbe Museum. A kérokben parducot nyilazé lovasok szivek- két sas) Szt. Bernwaldin s. Michael 1022-b6l szarmazé szekré-
kel mustrazott ruhéaban, nyén, A csontok kiasisakor (1194-ben) ereklyeként a Démba

keriilt. XI. szazadi bizanci szovet.

155. dbra. Selyemszovet Nagy Karoly csiszarnak az acheni 157. Abra. 1. Zoldszinli selyemszovet a Sout Kensington
Démban érzétt ereklyeszekrényébsl. 1. Az elefintos kor sze- Museumban. VI—VIIL. szazadi keleti. A kirben a taki-bosz-
gélye. — 2. Az elefantos nagy korok kozotti tér. Lessing: Die  tanival azonos griff. — 2. Szt. Servatius ( 400 Kr. u.) szbvete

Gewebesammlung. Maestrichtben. Selyemszovet a IV—VI, szazadbdl, el6azsiai,
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dbrdazoldsa. E kor embereazél6lények keletkezését, ere-
detét akarta szemléltetGen megérzékiteni. Itt a polip a
mindenféle dlluttd dtvaltozé anyag jelképeként szerepel.

A polip korben végz6dd, forgé karjait és testét
korité gorbék jelzik a nemzé kiaramlast, azt a
kavargast, mely besziv és termékenyités utan ujra
kilok. A mozgé karok télcsérében (6rvényében) tor-
ténik a teremtés, vagy jobban mondva, az atalakulas,

158, dbra. 1. Festett edény Palai-kastrébél Kréta szigetén
Marachiannis : Antiquités Cretoises, XXXV, tabla. — 2. Ké-
vaza Mikénébdl. Perrot et Chipiez : Historie de I'art antiquite.
Tome VI. 487. abra. — 3. és 4. Agyaglenyomatok Zakrébsl
Kréta szigetén. Marachiannis : Antiquites Cretoises. Premier
series, Photographie Angerer. Wienne. XXXI. tabla 18. és 21. sz.
Evan szerint a késé minoszi kor I. szakasza 1600—1500. Kr. e.

91

A tengeri siin, a csikéhal, a négylabava valtozas
dtjan vannak. Az orvénybdl kikeriild6 madarak
elrepiilni igyekeznek. Ami még nincs kifejlédve, az
a fejlédés utjan van. Ez az 6snemzddés, a teremtés
megérzékitése.

A polip tehdt a fejlédés, a létrejivés, a teremtés
eszkizldje s igy a teremtd isteni erd helyettese, képmdsa

vagy jelképe. Ez maga genezis képben.®)

159. dbra. 1. Festett vakolatdisz Tyrithbsl Perrot: VI.
545. lap. — 2. Festett disz egy amphora fels felén Jalysosbél. —
3. Arany ékszer Mikénéb6l. Perrot : VI, 546, lap. — 4. Arany

ékszer a 3. mikénei aknasirbél.

160.

dbra. Pitané-beli vaza festménye Kkiteritve, Perrot: VI,
931. lap.
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Tekintve a polipnak az Egei-tenger partjain,
szazadok folytan oly siirlin eléfordulé abrazolasat,
mely a szigetek és partlakék vallasos nézeteinek
egyenes kovetkezménye, mivelhogy a polip Poseidon
tengeristennek a szentelt 4llata s igy valészindileg

tekintették is istenségnek, az istenség egyik vesze-
delmes megnyilvanulasanak; mivel azonban a ten-
gerek hatalmas ura Poseidon nemcsak pusztité,
hanem alkoté isteni eré is, a félve tisztelt polipra
ruhazték Poseidon teremtd erejét is. Igy lett aztan

161. dbra. Hunn-avar polipalakok. 1. Bronzcsat. Gyér. 94. sir.
Arch. Ert. 1906. évf. 143. lap. — 2. Csunyi pityke (Moson m.).
5. sir. Hampel : II. 266. tabla. — 3. Gombos (Bacs-Bordog m.).
14. sir. Arch. Ert. 1908. évf. 407. lap. — 4. Gatéri pityke (Kis-
kunszallas). 5. sir. Arch. Ert. 1905, évf. 365. lap. — 5. Gatér.
193. sz. lovas sir. Arch. Ert. 1906. évf. 205. lap. — 6. Gyér.
678. sir. Arch. Ert. 1906. évf. 309. lap. — 7. Gyér. 652. sir.
Arch. Ert. 1906. évf. 305. lap. — 8. Abony (Pest m.). 55. sir.
Arch. Ert. 1902. évf. 248. lap. — 9. Gatér. 272. sir. Arch. Ert.
1908. évf. 335. lap. — 10. Keszthely. Hampel : 1. 66. tabla. —
11. Boldog (Heves m.). Hampel : I. 66. tabla. — 12. Ciké (Tolna
m.). 116. avar sir. Hampel : II. 210. tabla. — 13. Szirak (Négrad
m.). 38. hunn lovas sir. Hampel : II. 249. tabla. — 14. Csuny
(Moson m.). 44. sir. Hampel : II. 274. tabla. — 15. Nemesvolgy
(Moson m.). Hampel : I. 142. tabla. — 16. Gatér (Kiskunszallas).
4. sir. Arch. Ert. 1905. évf. 365. lap. — 17. Hédmezdvasarhely.
Hampel : I1. 316. tabla. — 18. Keszthely. Hampel : I. 91. tabla. —
19. Gydr. 258. sir. Arch. Ert. 1904. évf. 20. lap. — 20. Szirak
(Négrad m.). 39. sz. hunn lovas sir. Hampel: II. 250. tabla.
(Egyiitt hunn kengyel, kantar és kinai disz.)

162. dbra. 1. Adony (Tolna m.).
Bronz trébelémag. Hampel: I. 79.
tabla, — 2. Gy6r, 838. sir. Arch.
Frt. 1908. évf. 223. lap. — 3. Keszt-
hely (Zala m.). Hampel: 1. 103.
tabla. — 4., 5. Nemesvolgy (Moson
megyc). Hampel: I. 135. tabla. —
6. Boldog (Heves m.). Hampel: I.
66. tabla.

az_eleinte rettegett polip szent és séri-
hetetlen, mert a teremtd ert jelképezte ;
azt az isteni er6t, amely az Gsember
hite szerint a nedves §sanyagban jelent-
kezett legel6szor. Viz nélkiil nincs élet
s igy a legnagyobb viz, a tenger az élet-
ado isteni erd tarhaza. A tenger mélyé-
b6l emelkedik fel a polip s igy egyene-

sen a vizek mélyén laké Poscidontdl

tabu volt : még a pitanei edénykép nélkiil is batran
kereshetndk vallasi jelentését, szimbolikus értelmét ;
mert hiszen az még nem kielégité magyarazat, hogy
a viz sziilottjét a viz istenének szentelték. A polip
nagy er6t, nagy hatalmat és nagy veszedelmet
jelenté allat volt az ¢slakok szemében,) azért

ered. Ezért szentelték Poseidonnak s ezért jelképezi ét,
illetve a nevével megjelilt teremtd Gserét, az Gsnemzét.
A pitanéi kép szerint a polip nemcsak az dsnemzést,
a lérejovést, hanem a fejletlen tengeri lények
datalakuldsdt, tokéletesebb teremtménnyé valtozasat

is eszkozli s mint ilyen jelképes kifejezéje a vizben
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163. abra. Magyar honfoglalasi polipdiszek. 1. Bronz csiingd-
disz a ziirichi mizeumban, Magyarorszagi lelet. Hampel : Hon-
foglalas Kutfgi. 734. lap. — 2. Detta (Temes m.). Hampel :
Honf. Kuatféi. 617. lap. — 3. Tolnaszénté. Sargaréz cslingd.
Hampel : Honf. Kiitf6i. 725, lap, — 4, Kaba (Hajdé m.), Hampel :
Honf. Kutféi, 628. lap. — 5. Tolnaszant6i ontott eziist, Hampel :
Honf. Kutféi. 725, lap. — 6. Kecskemét (Pest m.). Gyermek-
sirbél. Hampel : Honf. Kutf6i. 635, lap. — 7. Kecskemét, Néi
sirbél, bronz. Ezzel a csiing6vel azonos volt a magyarlaposdi
(Nagyenyed kozelében) lovas sirban lelt (Arch. Ert. 1913, évf.
272. lap). Hampel : Honf. Kutféi. 637. lap.

megjelend 8s-dzalagok és primitiv életek tovdbbfejlesz-
tését eszkozld isteni erdnek.

A polip tehat a teremtd és tokéletesitd isteni
ero kifejezdje, szimboluma.

A polip abrazolasait a mikénei korban (I. késd
minoszi kor 1800—1500. Kr. e.) nagyon naturalisz-
tikusaknak talaljuk ; még a karok kopoltyuit is
stirin rakjak egymas mell¢ (158. &bra 1., 2. sz.),
mig a késébbi korok mar stilizilnak. A karok
nélkiili mikénei stilizalt alakok korat ugyan nem
tudjuk, de valdsziniileg késé koriak, mert a szem
helyén mar rozettat is latunk (159. abra 4. sz.),
86t a polipsz4j utanzata nélkiil rajzolt egyik alakon
(159. abra 3. sz.) a testet két félag boritja. Tobb
olyan képre is akadunk, melyen a szemek nincsenek
a testen, hanem csak mellette (158. &bra 3. sz.).
Egy masik, szintén a krétai Zakréb6l szirmazé
agyaglenyomaton (158. abra 4. sz.), noha farél
csiing le a fa gyiimélesét pusztité polip teste, mely
a természetben zacskészerli: ugyancsak dombori
sikokhdl osszeszerkesztett reliefnek latszik. Mintha
hib4san tették volna a zakréi agyaglenyomatok
korat a természethiven utdnzé kés6i minoszi kor

els§ szakaba, a stilizalé masodik vagy harmadik
helyett : annyira stilizdlt ez a szivalaka polip
(158. abra 4. szam).

A magyar alakok, tugylatszik, a stilizalé késo
minoszi kor utolsé szakaszanak formait 8rizték meg
szamunkra. F§ jellemvonasuk a szivhez hasonlit6
féalak mellett a kerek, vagy hosszikéis szemek
(163. abra 5. sz., 164. abra 2., 5. sz., 165. 4bra 1.,
5., 6., 11., 12, sz., 166. abra 3., 6. sz., 168. abra
4., 5., 7., 9. sz.). A szivalak valamely hasznalati
célnak megfeleld alakvaltozasa esetében, hogy az
iires tér kellemetlen hatasat elkeriiljék : a polip-
szemek egyik felét hegyesen kinyujtjak a betoltendd
térre, mialtal halhélyagszeri alakka valtozik a kerek
szem (163. abra 5. sz. alsé fele, 164. abra 2., 5. sz.
alsé fele, 165. abra 1., 5., 6., 11., 12. sz.).

A szemgolyé6t ritkan kéritik ugyan gyéngysorral
(163. abra 3. sz., 165. abra 6. sz.), azonban az egész
alakot vagy a kézépnyujtvanyt, mely a poliptest
gerincét képviseli és emeli ki mar Mikénében, nalunk
gyakran veszi koriil gyongysor (163. abra 3., 7. sz.
165. abra 6., 9. sz., 167, abra 4., 5. sz., 164, abra
1. sz., 169. abra 5., 7., 8., 10. sz., 170. abra 2., 4.,
6. sz., 171. 4bra 1. sz., 173. abra 2. sz.).

A szemek koziil kiindulé tengelyjelz6, hossztkés
testnyujtvany tébbnyire betélti a szemek alatt

164. abra. 1. Kaba (Hajdd m.). Hampel : Honf. Katf6i. 628.
lap. — 2. Téke (Csongrad m.). Lovas sir. Hampel : Ujabb Hon-
foglalasi Emlékek. 88. tabla. — 3. Nagyvéarad. Hampel : Honf.
Kitféi. 665. lap. — 4. Szentes. Hampel : Ujabb Honf. Eml.
207. lap. — 5. Téke (Csongrad m.). Hampel : Ujabb Honf. Eml.
88. tabla. Lovas sirbl. — 6. Oroszlamos (Csongrad m.). Lovas sir.
Hampel : Honf. Kutf6i. 675. lap. — 7. Szentesi lovas sirbél
két darab eziistpityke. Hampel : Honf. Kutféi. 703. lap.
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165, dbra. 1. Tuzsér (Szaboles m.). 6. sir. Hampel: Ujabb
Honf. Eml. 37. tabla. — Sima tarsolylemez és istenfas csat stb.
volt vele, — 2, Bezdédi (Szaboles m.) 2. sz. lovas sirbél. Eziist.
Hampel : Honf. Kutf6i. 593. lap. — 3. Balkany (Szaboles m.).
Eziist, aranyozott mélyedésekkel. Hampel : Honf. Kutf6i, 593.
lap. — 4. Vereb (Fejér m.). Lovas sirbél. Hampel : Honf. Kutféi.
561. lap. A vitéz fején a sebhelyen eziistlemez. Istenfas szijvég,
csat sth. Berengir (888—924) érme. — 5. Kiliti (Somogy m.).
Sargaréz. Hampel: Ujabb Honf. Eml. 118. lap. — 6. Tokaj
(Zemplén m.). Hampel : Honf. Kutféi. 568. lap. — 7. Bereg-
szaszi lovas sirbol val6 eziistpityke. Hampel : Ujabb Honf.
Eml. — 8. Tarcal (Zemplén m.). Lovas sir. Hampel : Honf.
Kitfsi. 717. lap. — 9. Mezétir (Jasz-Nagykun-Szolnok m.).
Lovas sir. Arch. Ert. 1909. évf. 266. lap. — 10. Gombas (Alsé-
fehér m.). A 2. sz. néi sirbél. Eziist. Hampel : Honf. Kutf6i.
621. lap. — 11. Benepuszta (Pest m.). Lovas sir. Hampel :
Honf. Kutféi, 548. lap. — 12. Balkany. Mint a 3. sz.

keletkezett iires tért (165, Abra 9. sz.) és a késdbbi
alakokon egyes, s6t tobbaga levéllé valtozik (165.
abra 8., 9. sz.), 166. abra 2., 4., 6—9. sz., 167. abra
1—9. sz., 168. abra 1—3., 5—-8., 10. sz., 169. 4dbra
5.,8.sz., 173. Abra 8., 11. sz.), ha ugyan nem marad
négyszog (164. abra 2., 6. sz., 165. abra 5., 7., 10.,
12. sz., 172. abra 1. sz.) vagy nem vesz fel mas
alakot (163. abra 3. sz., 164. abra 1. sz., 6. 5z.).

A nivénnyé valé atalakulas, egészben vagy rész-
ben, nagyon sok példanyon észlelhets. A kiilsd
szivalak még nagyjaban megmarad, de a szemek
és a gerincalak megnyujtasa szinte kényszerit a
levélformak utanzasara ugy, hogy a lassankint valé
tagozas kovetkeztében a szivalak egy teljes levéllé
is lesz. (Belsé novényformakat tar elénk a 165—171.
abrak sok alakja, valamint a 173. abra 3. sz.,
a 172. ibra majd mindenik darabja mar egy levél.)

Hogy miként keletkezett a sziv alsé hegyén
fellépd egyes és harmas gomb, meg a harmaslevél,
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azt a tengelynyulvanyoknak a kozéprél valé eltols-
dasa és a szivesucsokhoz kapesolasa érteti meg
veliink (lasd a 166. abra 8., 9. sz. és aztan folytatélag
a 167. abra 1., 7., 8., 9., 3. szamait meg a 168. abra
8., 10. sz. és a 171. abra 7., 1., 4., 5. sz., meg a 169.
abra 7., 10. szamait.).

Lassankint a sziv fels6ives hajlasat is a bemet-
szésb6l kinové levelek iilik meg, melyeknek sziile-
tését a 167. abra 8., 7., 6., 4., 5., 3. sz. alakjai szem-
léltetik. A 168. abra 8., 10. szAmainak a szivestesbél
kifuté, bemetszett médon eldallitott levelei éppen
gy csokevényei a 167. abra harmas csicsleveleinek,
mint ahogy a 174. 4bra 2. sz. az istenfa leveles els6
szam@ polipjanak az egyszertisitett alakja. Csak
az alak és a mellette kimaradt tér cseréltek helyet
és még lemaradt a polip alakja, hogy ne tegye
taltomotté a csekély feliiletet, széval a disz tovabb
stilizalédott. Ugy latszik 6seink kezén hosszi fejlé-
désre nézhetnek vissza a mikénei polip-alakok.

Meg kell még emlékezniink a szivalakok bevagasait
betolts fariigyszeri gombocskakrél, kinovésekrdl,
amelyek pusztin csak a fémlemez disztag ketté-
torését vannak hivatva lehetleg megakadalyozni.
A bevigasok néha nagyon meggyengitik a lemezt,

166. dbra. 1. Szentandras (Békés m.). Lovas sir, bronz. Arch.
Ert. 1913. évf. 38. lap. — 2. Pusztareketye (Pest m.). Hampel :
Ujabb Honf. Eml. 17. tabla. Eziistozott sargaréz, — 3. Szentes
(Csongrad m.). Hampel : Ujabb Honf. Eml. 208, lap. — 4. Versec
(Temes m.). Eziist. Hampel : Ujabb Honf. Eml. 213. lap. —
5. Tuzsér (Szaboles m.). 6. sir. Hampel: Ujabb Honf. Eml.
37. tabla. — 6. Tomérkény (Csongrad m.). Eziist, aranyozva.
Hampel : Honf. Kutf6i. 743. lap. — 7. Torteli hatar (Pest m.).
Bronz. Hampel : Honf. Kuatféi. 734. lap. — 8. Mint a 2. sz. —
9. Kisdobra (Zemplén m). Lovas sir. Hampel: Honf. Kutfé.
649. lap. — 10. Gyér. Eziist. Hampel : Honf. Kutféi. 623. lap. —
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167. dbra. 1. Kisdobra (Zemplén m.). Lovas sir. Hampel:
Honf. Kutféi. 649. lap. — 2. Zalkod (Szabolcs m.). Aranyozott
eziist. Hampel : Honf. Kiitféi. 733. lap. — 3. Ocsod (Békés m.).
Sargaréz. Hampel : Ujabb Honf. Eml. 19. tabla. — 4., 5. Szek-
szard (Tolna m.). Lovas sir. Hampel: Ujabb Honf. Eml.
30. tabla. — Berengar (880—900), Provencei Hugé (926—975)
érmeivel. — 6. Neszmély (Komarom m.). Lovas sir. Hampel :
Honf. Katféi. 552. lap. — 7., 8. Nagykérii (Jasz-Nagykun-Szol-
nok m.). Eziist. Hampel : Honf. Kutféi. 662.1ap. — 9. Mint a 3. sz.

168. ahra. 1. Szeged-domaszéki lovas sirbél. Hampel : Ujabb
Honf. Eml. 28. tabla. — 2. Pusztabalota (Pest m.). Hampel :
Ujabb Honf. Eml. 16. tabla. — 3. Mezchegyesi (Csanad m.).
Lovas sirbél. Aranyozott eziist. Hampel : Honf. Kutféi. 652.
lap. — 4. Székesfehérvari lovas sir. 1903. elsé sir. Hampel :
Ujabb Honf. Eml. 83. tabla. Volt vele kétéli cgyenes frank
kard, kengyel stb. — 5. Tarcal (Zemplén m.). Lovas sir. Hampel :
Honf. Kutféi. 717. lap. — 6. Mint a 3. sz. — 7. Mint az 5. sz. —
8. Anarcs (Szaboles m.). Hampel : Honf. Kutféi. 586. lap. —
9. Szeged (Bojarhalom). Néi sir. Hampel : Honf. Kutféi. 687.
lap. — 10. Mint a 8. sz,

169. dbra. 1. Kisdobra (Zemplén m.). Lovas sirokbél. Hampel :
Honf. Kutféi. 649. lap. — 2. Bodrogvécs (Zemplén m.). Hampel :
Honf. Kutféi. 544. lap. — 3. Csorna (Sopron m.). Lovas sir.
Hampel : Honf. Kutféi. 610. lap. — 4. Székesfehérvar 10. sir.
Hampel : Ujabb Honf. Eml. 78. tabla. — 5. Bskony (Szabolcs m.).
Hampel : Honf. Kitfgi. 608. lap. — 6. Bezdéd (Szaboles m.).
16. sir. Hampel : Honf. Kutféi. 607. lap. — 7. Székesfehérvar.
Hampel : Honf. Kitféi. 700. lap. Teljesen azonos csiingé van
Kisdobrarél (Zemplén m., Honf. Kutfsi, 649. lap) és hasonlé
Arad-Foldvarrol (Honf. Kutféi, 585. lap). — 8. Székesfehérvar.
3. sir. Eziist. Hampel : Ujabb Honf, Eml. 85. lap. — 9. Bihar.
8. sir. Hampel : Ujabb Honf. Eml. 108. lap. — 10. Székesfehér-
var. Eziist. Hampel : Honf. Kitf6i. 699. lap. — 11. Dunapentele
(Fejér m.). Hampel : Ujabb Honf. Eml. 113, lap.
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170. dbra. 1. Szeged. 3. néi sir. Hampel : Honf. Kutféi. 687,
lap. — 2. Székesfehérvar, Hampel : Honf. Kutféi. 693. lap. —
3. Tuzsér (Szaboles m.). 6. sir. Hampel: Ujabb Honf. Eml.
37, tabla. — 4. Arad-Fildvar. I. Béla és II. Laszl6 kiraly érmeis
vel. Hampel : Honf. Kitf6i, 585. lap, — 5. G6dollé (Pest m.).
Athelstam (t 948) érmcivel. Hampel : Honf. Kutf6i. 567. lap. —
6. Mint a 4. sz. — 7. Solt (Pest m.). Hampel : Ujabb Honf. Eml.
27. lap. — 8. Szeged (Bojarhalom), 3. sz. néi sirbél. Hampel :
Honf. Kutféi. 687. lap. — 9. Mint a 7. sz.

171. dbra. 1., 4., 7. Székesfehérvar (Demkdéhegy).
Hampel : Honf. Kiitf6i. 697. lap. Hampel : Ujabb
Honf. Eml. 85. tabla és a Kitfébhal 693. lap. —
2. Batta (Fejér m.). Hampel : Honf. Katféi. 589.
lap. — 3. Magyar Nemzeti Mizeum. Eziist csiingé. —
5. Homorszég (Jasz-Nagykun-Szolnok m.). Ham-
pel: Honf. Kitféi. 623. lap. — 6. Oroszlamos
(Csongrad m.). Hampel: Ujabb Honf. Eml. 21.
tabla. — 8. Kiskunhalas. Hampel : Ujabb Honf.
Eml. 17. tabla.

172, dbra, 1. Pusztareketye (Kiskunhalas hatara). Hampel :
Ujabb Honf. Eml. 17. tabla. — 2. Pusztabukova (Torontal m.).
Lovas sir. Hampel: Ujabb Honf. Eml, 23. tabla. Sargaréz, —
3. Bodrogvécse (Zemplén m.). Hampel : Honf, Katféi, 544, lap.
Lovas sir, — 4, Magyar Nemzeti Mizeum. Hampel: Honf.
Kitfi. 736. lap. — 5. Bodrogvécs (Zemplén m.). Mint a 3. sz, —
6. Szeged (Domaszék). Lovas sir. Hampel : Ujabb Honf. Eml.
28. tabla. — 7. Bezdéd (Szabolcs m.). Lovas sir. Hampel : Honf.
Kutfsi. 594. lap. — 8. Mint a 7. sz. — 9., 10., 11. Vereb (Fejér m.).
Lovas sir. Berengarius (888—924), Provencei Hugé (926—945)
érmeivel. A koponya sériilésén eziistlemez. Lovas sirok. Hampel :
Honf. Katf6i. 544. lap. — 12. Bodrogvécs (Zemplén m.). Lovas
sirok. Hampel : Honf. Kutf8i. 544. lap.
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aminck kévetkezményeit a bevagasok riigyei csok-
kentik. A riigyek tehat csak technikai eredeti
részek, erdsités céljabél alkalmaztak (163. abra
5. sz., 164. abra 5. sz., 165. abra 1., 4., 8., 12. sz.,
170. abra 3. sz., 172. Abra 1—6. sz., 178. 4bra 4—6.,
10. sz.).

A polip &si szimbolikus jelentésének tudésat
a honfoglalé magyarsagrél feltételezhetjitk ugyan
(mert hiszen tengerparton vonultak majdnem hazank
hatériig), azonban a bizonyitas ma alig lehetd.
A faj konzervativ hajlama megérizte a format s
mint diszt varidlta egész a felismerhetlen alakokig,
de hogy vallasos értelmét a tengert6l valé elszakadas
utan is tudta volna, arra mai ornamentikank sziv-
alakjai még nem bizonyitékok, mert a két szem
egészen lemaradt a szivrél. No de hiszen Mikénében
is elégszer lemaradt a szem a poliprél, még a jelképes
értelem ismerése koraban.

A honfoglalé nemzedék kordban bizonydra még
szimbolikus disz volt, de ma mdr mint polip kiveszett,
noha szivként elégszer szerepel.

Osszefoglalds. A szivalak szimtalanszor hasznalt
disz a magyar ornamentikdban maginosan vagy

173. 4bra. 1. Pusztabukova (Torontal m.). Lovas sir. Hampel :
Ujabb Honf. Eml. 23. tabla. — 2. Szeged. N&i sir. Hampel :
Honf. Kutféi. 487. lap. — 3. Besaterce (Szabolcs m.). Arany-
pityke. Szérvanyos lelet. — 4. Benepuszta (Pest m.). Lovas sir.
Hampel : Honf. Kitf6i. 548. lap. Vagasos koponya, Jécsontvaz
szdjaban zabja stb. Ermek 840—900. évekbél. — 5. Mandok
(Szaboles m.). Hampel : Régibb Kozépkor Emlédei. 332. tabla. —
6. Bezdéd (Szaboles m.). Lovas sir. Hampel: Honf. Kuatfsi.
592.1. — Lécsontvaz az ember folott. — 7. Benepuszta (Pest m.).
Mint a 4. sz. — 8. Pusztabukova (Torontal m.). Hampel : Ujabb
Honf. Eml. 22. tabla. — 9. Mint a 7. sz. — 10. Bodrogvécs
(Zemplén m.). Lovas sirokbél. Hampel : Honf. Kutféi. 542. lap. —
11. Pilin (Néerad m.). Lovas sir. Hampel : Honf. Kutféi. 517. lap.
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174. 4bra. 1. Csorna (Sopron m.). Lovas sir. Hampel : Honf.
Kutféi. 559. lap. — 2. Bodrogvécs (Zemplén m.). Lovas sir.
Hampel : Honf. Kutféi. 544. lap. — 3. Oroszlamos (Csongrad m.).
Lovas sir. Hampel : Honf. Kutfsi. 567. lap. — 4. Magyar Nem-
zeti Mizeum. Ismeretlen lelhely. Hampel: Honf. Kuatféi.
735. lap. — 5. Magyar Nemzeti Mdzeum. Hampel : Honf. Kit-
f6i. 734. lap. — 6. Tarcal (Zemplén m.). Lovas sir. Hampel :
Honf. Kutféi. 717. lap. — 7. Oroszlamos (Csongrad m.). Hampel :
Ujabb Honf. Eml. 20. tabla. — 8. Tarcal (Zemplén m.). Hampel :
Honf. Kutféi. 717. lap.

més alakkal kapesolatban. Tébbnyire hegyesvégii
és az ellenkezd oldalon két kirszelettel képezett be-
vagast mutat. A honfoglalék sirjaiban ezek akor-
szeletek két kerek szemet zarnak kériil. Nézhetndk
fejnek vagy arcabrazolatnak is, azonban a magyar
fejutanzatok egészen mas fejlédést mutatnak (lasd
Szem-nél). A pavatoll tobbgyiiris végében is sziv-
szerti alakot latunk, de nem hegyesvégiit. A bizanti
ornamentikaban (IV—X. szazad Kr. u.) sok két,
sot tobbszemes sziv is szokasos a koritd gytriizetek-
kel, de annyira nivényszerii kezelésben, hogy a
honfoglalé sirok alakjai nélkiil eredetiik érthetetlen
volna.

A magyar alakok természeti el6képét a mikénei
s talan az égei kultura tet6fokénak a késé minoszi
kor I. és II. periédusanak (1800—1400 Kr. e.)
diszit8 formai értetik meg veliink, melyeknek natu-
ralisztikus polipjai mellett a magyar sirokkal azonos
stilizalt alak tobb talalkozik. Ezek a formak keriiltek
a bizantiakhoz is a magyarok révén. A bizanti
formak mar eleinte is szaron il§ névényi bimbéknak
néznek ki (polipsz4j és karok nélkiil), gyakran még
szemekkel, mig a magyar sirdiszek a két polip-
szemet majd mindig és a polipkaroknak és a szajnak
a csokevényalakijat tobbnyire lattatiak.



Sangamesvara kozépindiai varos (éjszaki szélesség 17091, keleti hossziisag 73°36°) linga templomanak festett diszei. (L. 187. abra.)

VII.
ROZSA

poliphoz kapcsolédnak a magyar rézsaalakok,

mert a rézsa szirmait részben a polip sziv-

alakjaival képezték honfoglalé &seink. Ezek
a rézsik részint technikai eredetiiek, részint tobb
ezeréves tradicié altal megdrzott, kozpontos elren-
dezésli kor- vagy derékszogalaku diszek.

Szives rézsa. A pilini (Négrad m.) honfoglals
sirokbél keriilt el6 a legjellemzdbb rézsaalak, mely-
nek négy polipjat kizépen egy gombszelet fogja le,
agyhogy a polip-szivalakhegye kifelé 4ll és min-
deniknek a hegyét egy gomb erdsiti az alaphoz
(175. abra 2. sz.). A koézponti gémbszelet koriil
sodronytekercs tartja ossze a szivalakokat, melyek
rendesen nem érnek Gssze. A rézsa peremén két
szal fémszalag fut végig, melyet a sziv hegyével
egyiitt négy gomb erdsit a lapos gémbszeletet alkotd
alaphoz. Ez a rézsaalak sziiletésekor, gy latszik,
egy korongbél, négy szivalakbél (polipbél), a kozépsd
nagyobb fajta gombszeletbél és a leszorité szalagok-
bél, sodronybél és gombokhél késziilt. Ezt az ossze-
tételt késébb aztin egy darabbél trébelték, vagy
egy darabnak 6ntotték, ami mar osszes sirleleteinken
szemlélhetd.

A honfoglalék sirjaibél haromszirmi rézsak is
keriiltek el6 (177. abra 7., 8. sz. és 178. abra).
A rézsdk nagyrészén a szegélyt leszorité gombok
nemcsak a szivek csticsdn, hanem a kozokon is
tobbnyire eléfordulnak s igy nyole vagy hat gomb
erésiti az alaphoz, a szélszalagok kozbejstiével a
sziveket. (175. abra 1., 3. sz., 176. abra 1—3. sz..
177. 4bra 6., 7., 8. sz.)

Ha keletkezését, eredetét keressik a szivalaki
polipokbél dsszerakott rézsinak, gy csak a mente-
kot6 boglarjara gondolhatunk, amely a mentekotd
négy szijanak a mellrél valé kiindulasat takarja.
A mentekotd, amit eredetileg mente nélkiil allan-
déan disziil hordtak, olyan onallé szijazat, melynek
a mellrél, mint kézéppontrél, két aga a hénaljak
alatt, ketté6 meg a véllakon megy hatra. Erre a

szijazatra akasztottak a vallakon a mente nyakéanak
két szarnyat. A hénalj alatt hatramend két szij
akadalyozta meg a mentekotének a nyakba valé
felestiszasat, ha a mente repiilt a vagtaté lovas utén.
A hénaljszijak tették lehetGvé, hogy az egész mente
silya, a mente vizszintes helyzetében, a mellkozépre

175. abra. 1. Zselizkislak (Somogy m.). Hampel : Ujabh Honf.
Eml. 39. tabla és Tortel (Pest m.). Hampel : Honf. Kutf6i.
727. lap. — 2. Pilin (Négrad m.). 2. sz. néi lovas sirbél. Aranyo-
zott eziist. Jambor Lajos csaszar (814—840.) érmeivel. Hampel :
Honf. Kutféi. 517. lap. — 3. Mandok (Szaboles m.). Hampel :
Honf. Kutféi. 652. lap. — 4. Tértel (Pest m.). Lovas sir. Hampel :
Honf. Kdtféi. 727. lap. — 5. Kunszentmarton (Szolnok m.).
Hampel : Ujabb Honf. Eml. 19. tabla,
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A kés6 minoszi kor (1400—1200. Kr. e.) harmadik
szakaszat még jol megel6z korbdl eredhetett a
lidiai (Karia partjai kozelében) tengerpartmenti
Pitané varosban talalt az a kors6, melynek stilizalt
jelképes polipja az ésnemzédést szimbolizdlja. A
hossziit karok forgatagiban egyik oldalon befelé
igyekeznek tokéletlen allatok, mig a masik oldalon
méar madar, csiké és mas szarazfoldi allat alakja
igyekszik elmenekiilni a teremtés, az atalakitas
mihelyét jelképezé poliptél. Vagyis a polip itt a
mindenféle allatta valé atvaltozé anyag jelképeként
szerepel. Tehat a polip a fejlédés, a létrejovés, a
teremiés eszkozldje s igy a teremid isteni erd helyettese,
képmdsa vagy jelképe. Ezt latszik megerdsiteni a
régiek szent és sérthetetlen polipja, amely »tabu«
volt az égei tenger partjan. A polip a viz sziilotte
s igy Poseidon 4llata; nagyerejii, veszedelmes és
rettegett s igy tisztelt. A tenger mélyébdl emel-
kedik fel s igy a vizek mélyén laké Poseidontdl
ered. Ezért jelképezi 6t, illetve a nevével megjelslt

teremtd erét az dsnemzddést, vagyis. az Gsdzalagoks
nak, a kezdetleges tengeri lényeknek atalakulasat,
tokéletesedését eszkozli.

A polip tehat a teremtd és tokeéletesitd isteni
ero kifejezoje, szimboluma.

A honfoglalé sirok nagyon szimos alakja kozt
felismerhetd tobb mikénei polip stilizalt alakja.
A kés6bbi alakok mar kezdenek névényi jelleget
olteni, de a két szem mindig jol kivehetd.

A vpoliptest bevagéasaiban jelentkez§ riigyszerd
kinovések a lemezek behasadasat gatlé technikai
sziikségességhdl eredd toldalékok csak a magyar
sirok eziist polipdiszein.

A polip a mai ornamentikdnkban mar csak
egyszerd sziv alakjaban talalhaté fel, szemek nélkiil.
Ugylatszik, amint elszakadtunk a tengertél, elhagy-
tuk a polipot is.

A honfoglalé nemzedék kordban, sét még aztdn is
sokd, a sirdiszek taniisdga szerint, még szimbolikus
disz volt.

JEGYZETEK A »POLIP«HOZ.

1) A hunn-avar polipalakok a mikénei és a magyar formaktol
féként a két szemnek tobbszorozése ltal tiinnek ki (4—6 szem-
iireg, lasd 161. abra 2—4., 5—7., 9—11., 15., 16. sz.), valamint
a szivalak széleinek csipkézése altal, ami végeredményben leveles
palmettanak tiinteti fel a polipot (161. abra 13., 14., 18., 20. sz.).

2) Az érintkezés nagyon kozvetlen lehetett, mert masként
el nem képzelhets, hogy a bizanciaknal mar a IV, szazadban
fellépd rhunn-divate a szényeghél, a himzéshél és selyemszovés-
bél, tehat ruhazati téren kiszoritja a tengdédé antik formakat.
Az egész rémai-gordg ornamentika olyannyira hattérbe szorul,
hogy nem igen akad még bizanci atgyirasban sem akantusz-
levél a csaszari selyemszové-gyarak koralaki mezdket betolts
mustrai kozott, pedig a hunn-avar tobb szemhéjas szemalakok-
bol (lasd a »Szemdisz« 31—32. abrait) képezett profilviragok
alkalmas formakat nyujtananak (148. abra 5., 14., 19., 22. sz.).
Lasd Lessing: Die Gewebesammlung der R. Kunstgewerbe
Museum. Berlin, 1900. 152—157, abra.

Az érintkezés helye, ha jél sejtem, csak a Fekete-tenger part-
jain lehetett, akar Lebédia az Azovi keleti oldalan, akar a Kau-
kazus déle fele. Az egyiptomi koptsirokban felléps IV. szazadi
kétszemes szivalak korai feltiinte a mashonnan, az India felsl
valé érkezés lehetdségét sem zarja ki, noha itt aztin mar csak
a fehér hunnokra, az eftalitikra gondolhatnank.

3) A mikénei 159. abra 1. szam és a 168. abra 9. szam alakja
kizott alig van kiilonbség, leszamitva az el8allitas médjabol és az
anyagbél kiovetkezét, t. i. a mikénei festés, a magyar pedig
attort relief fémbél. A mikénei kozépnyujtvanya — mely a sze-
mek koziil indul ki, mintha orr volna — ugyanis hianyzik errél
a magyar alakrél, azonban eléggé érvényesiil a tobbi magyar
alak nagyrészén, amint lathaté a 163. 4bra 3., 5. szaman, vala-
mint a 174. abra 5., 7. és 165. abra 6., 11. szaman stb. A mikénei
sugaras fels, ives részének, amely a polipszajnak maradvanya,
a magyar megfelelGje, azért attort kengyelszerd, hogy a csiingd
felfiiggesztést szolgalhassa vele. Mar a mikénei formak némelyiké-

rdl is éppen, mint a magyarokérdl, a polipszaj maradvanya
hianyzik (159. abra 3. sz.).

4) A »szent polip« pusztitasa a tréjaiaknal és Thyrins-Mykénai-
ban tilos volt. A polip Poseidonnak, a tengeristennek volt szen-
telve mar a tréjai 8sidékben. A poseidoni nevidi Euristhenes
a bennsziilott hés, az idegen Herkulest a Hydrapolippal akarja
clpusztitani, miért is azt hiszik a miitorténészek (lasd Karl
Tumpel : Der mykenische Polyp und die Hydra. In Festschrift
fiir Johannes Overbeck. Leipzig, 1893.), hogy ion eredetii a polip-
kultusz, mert a Lerna mocsartél kezdve Tréjaig ionok a benn-
sziilottek. Hitem szerint inkabb az ionokat megeldz§ és a goro-
gokbe beolvadt karokra gondolhatnank, mert Kréta, Szamos,
Thyrint és Mykénén kiviil foként az égei tenger keleti partjain
keriilnek el6 polipabrazolasok, amilyen a pitanébeli is. Az eoliai
Pitané a kariai partoktdl nem fekiidt messze, szinte még koze-
lebb volt Karidhoz, mint Tréjahoz.

5) Ezt az abrazolast nem lehet pusztan a polipkarok kor-
forgasa kovetkeztében elsodort allatok vergédését feltiintets
képnek tartani, ahol az allatok a veszedelembgl, amint tehetik,
menckiilnek, mert a szarazfoldi négylabdak (siindiszné, esiké)
hogyan keriilhettek volna oda. Azonkiviil nem tehetd fel, hogy
egy ilyen nem éppen gyakori, természetbil ellesett jelenetet
egy ennyire elstilizalt és nem természethli polippal abrazoltak
volna. Ez tébb, mint természetes tton elallhaté jelenetnek
képben valé feltiintetése ; ex szimbolikus jelentést: kép lehetett csak.

6) Trebius Niger szerint : Egy szornyhoz hasonlé rablé polip
egyszer Carteja mellett, lecsiingé fak segélyével, &jel a falakon
atvetette magat és alig volt legyézhets. Hallatlan nagysagi,
36, hosszi karjai, 50 amphora-tartalmi teste és karjain egy
szivéka egy urna viztartalmi volt.

Az italiai dikiarchiabeli polip pedig olyan nagy volt, hogy
sok ember hosszabb kiizdelem utan tudta csak legyézni, miutan
éles kardjaikkal ledaraboltak a karjait. (Festschrift fiir Johannes
Overbeck. Leipzig. Verlag v. Engelmann, 1893. 156. lap.)
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176. &bra. 1. Sarospatak (Zemplén m.). Hampel : Ujabb Honf.
Eml. 136. lap és Zselizkislak (Somogy ri.). Hampel : Ujabb Honf.
Eml. 39. tabla. Tortel (Pest m.). Hampel: Honf. Katf. 727. lap.
Gyomére (Gyér m.). Arch. Ert. 1912. évi. 217. lap. — 2. Kun-
szentmarton (Szolnok m.). Hampel: Ujabb Honf. Eml. 19.
tabla, — 3. Mandok (Szabolcs m.). Hampel: Honf. Kutféi.
653. lap és Szentes. Hampel : Ujabb Honf. Eml. 31. tabla. —
4. Kistengelic (Tolna m.). Hampel : Honf. Kutféi. 650. lap.
Lovas sir. — 5. Mint a 2. sz.

esett és mint vizszintes irdnyd hazderd jelentkezett
a mellkozéprdél hatrafuté négy szijon a vagtaté
lovasnal.

Szasszénida kiraly-képeken a 4—7. szédzadokbdl
Kr. u. (179. 4brak), valamint az Ukrajnédban fenn-
maradt csészés kun sirszobrokon lathatjuk a disziil
hordott mentekoté viselési médjat (179. abra 1—
4. sz.). A kun szobrok mentekt8jén mar két boglart
latunk, ami mar a tovabbfejlédés eredménye. Még
kés6bb az allandéan hordott mentére, hasznalat
elétt felerdsitették az 6nallé mentekstdt, amely még
ma is konnyen le- és folkapcsolhaté, diszes jaruléka
a mentének. A szasszanidak melldisze hatul négy
hosszii szalagban végzédik (179. &bra 5., 6. sz.).
A kun szobroké tobbaga, diszes szijazatnak tiinik
fel. A mai huszarmente nyakzsinérzata szintén két-
agi erés zsinér, hogy az egyik szara a hénalj ald
keriilhessen, 4Ambir ma mar masként erdsitik meg
a mellen.

Nagyon valésziniinek latszik, hogy a mi rézsaink
a mellrél kiindulé négy szij végére erdsitett, polippal
képezett mellboglar utédai. E feltevést tamogatja
az egyik kun szobor (179. 4bra 4. sz.) mellboglérai-
nak egyenldszari keresztje is, mintha csak a négy
polipnak vagy a szintén szokésos négy szemnek a
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mértani alakja volna a kereszt négy karja. Rézsaink
polipjainak szivbevagésa, tehat az alak szélesebb
fele foglalja el a kzéphelyet és a vékonyabb, hegye-
sedé vége nyilik a szijakra, mintegy jelezve a ki-
indulasi, az er8-, vagy csomépontot, ahonnan a
szijak széjjelfutnak. Az egyes szijak szélesebb, erd-
sebb vége a kiindulasi pont, mig a masik mar
gyengébb is lehet, aminthogy a szasszanidaknal négy
szalag 16g le a haton szabadon (179. abra 5., 6. sz.).
A szijak e rendeltetését jelzi a polip allasa is a végek
felé iranyult vékonyabb felével. Eppen keletkezésiik-
b4l kifolyé sajdtsdga roézsdinknak, hogy a szirmok
szélesebb fele, vagyis a szivbevdgds mindig kizépre jut,
holott a bizantickndl a sziv mindig a csticsaval
iranyul a kozép felé (180. abra).

A bizantiak csak 4tvevék s mivel inkdbb novényi
a rozetta, ha egy pontbél kinsvéen szélesedik el,
azért all a polip fejrésze kifelé, Hogy a bizantiak
is négy polipbdl alkottdk meg rozettaikat, az a
180. abra 4., 11. szamai és a polipnal kozolt szalagok
kétszemes szivalakjai tiintetik fel (147—151. abra-
kon). Altaldban a bizantiak a karjai nélkiil 4brazolt
szivalaka polipot mindig névényként kezelik, mint-
egy viragnak hasznaljak, mivel az mindig a sziv
hegyétdl kifuté szaron jelenik meg. (A polipnal a

177. dbra. 1. Pilin (Négrad m.). Hampel : Honf. K1tfi. 517. lap.
A 2. sz. néi sirbél. — 2. Szinyér (Zemplén m.). Hampel : Ujabb
Honf. Eml. 32. tabla. — 3. Csorna (Sopron m.). Lovas sir. Ham-
pel : Honf. Kiitféi. 559. lap. — 4. Kistengelic (Tolna m.). Hampel :
Honf. Kitféi. 650. lap. — 5. Szinyér (Zemplén m.). Mint a 2. sz. —
6. Gyomore (Gyér m.). Arch. Ert. 1912. évf. 218. lap. Lovas

sir. — 7. Tolnaszant6. Hampel : Honf. Kutféi. 725. lap. —
8. Kunszentmarton (Szolnok m.). Hampel : Ujabb Honf. Eml.
19. tabla.
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5. 6
178. dbra. 1. Mandok (Szaboles m.). Hampel : Honf. 17Y. abra. 1—4. Ukrajnai kun szobrok. Aspelin: Antiquités
Kuitf6i. 652. lap. Lovas sir. — 2. Pilin (Négrad m.). du Nord-Finno ongrien. Helsingfors, 84. lap. 373—72. sz. Chau-
Lovas sir. Hampel : Honf. Kuitfsi. 517. lap. — 3. Ma- tré : I'II. 67, — 5'—6. Szasszanida kirél)fok biszutumi oszlop-
gyar Nemzeti Mizeum. Hampel : Honf. Kutféi. 736. 1. fejeken. Flandin et Coste : Perse ancne.nne. Pl 14, 17.

— 4. Szentes, Nagyhegy. Hampel: Ujabb Honf.
Eml. 31. lap. — 5. Csorna (Sopron m.). Lovas sir.
Hampel : Honf. Kutféi. 559. lap. — 6. Kistengelic
(Tolna m.). Lovas sir. Hampel: Honf. Kutféi. 650.
lap. — 7. Mandok (Szaboles m.). Hampel : Honf.
Kutféi. 653. lap és Kunszentmarton (Szolnok m.).
Hampel : Ujabb Honf. Eml. 19. tabla. — 8. Tuzsér
(Szaboles m.). Hampel : Ujabb Honf. Eml. 37, tabla. —
9. Sarospatak (Zemplén m.). Hampel: Ujabb Honf.
Eml. 36. tabla. — 10. Nagykori (Heves m.). Ham-
pel : Honf. Kutfsi. 362. lap.

149—151. abrak.) Nalunk a szarat nem alkal-
mazzdk még akkor sem, ha sorjaban, egy-
més utén rakott szalagot alkoté szivek fels§
bevagasabél indul is ki a kovetkezd hegye.
Az ilyen szalagot kiilonben a bizantiak is
strlin alkalmazzak (lasd a »Polip«-nal).

Szemes rézsa. Masodik fajtidja rézsaink-

nak a nagyon régi tradicié folytn a hon- oy, g 11 Suapor (300337, Kr.u.) és IIL Seapur (333—
fog]alas koraban még szokasos az a rézsa- 388, Kr. u.) szasszanida kiralyok képe a kermanchai reliefen.
alak, melynél a polipokat szemalakok helyet- Flandin et Coste: Perse encienne.

tesitik.

A mikénei aknasirokbél el6keriilt, ruhadisziil hasz- hosszi, keskeny levélalakok nének ki (181. abra
nalt arany rozettdk egyes szirmait az ives kor- 1. sz.) a régebbi, pusztan csak négy keskeny szem-
vonalakkal képezett szem adja (181. abra 1., 2. sz.). alak (181. 4bra) maradvanyaként. Hogy ez a négy
E rozettak némelyikénél a nagy szemek kozeib6l darab saslevélkeskenységli és alakii rész a régebbi
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180. abra. 1. Sclyemszovet az acheni Démban
V—VI. szazad. Elbazsiai vagy bizanci szovetrél, —
2. Elbazsiai selyemszovetrél a VI—VIII. szazad-
bol.— 3. Szasszanida mustranak VII—VIII. szazadi
bizénci utanzata selyemszoveten. — 4. Bizanei szo-
vetrl, VII—IX. szazad. — 5. Bizanci selyem a
XI—XII. szazadbél. Mind az 6t szam Lessing : Die
Gewebesammlung des K. Kunstgewerbe Museum.
Berlin, 1900. miivébél. — 6. A velencei Mark-tem-
plom mozaikjarél. Charles Errard: L'art Byzan-
tin I. — 7. Le Tapisserie Coptes par M. Gerspach,
Paris, 1890. 190. abra. — 8. Selyemszovetaz acheni
kincstarban egy Karoling-ereklyérsl., Texturaja
szasszanida. Bizanci a VI—VIII. szazadbél, mint
az 5. sz. — 9. Die friihchristlichen Altertiimer aus
den Gribefelder von Achmim-Panopolis, Strassburg,
1893, Forrer miivébsl valé himzés. — 10. Tak-i-
Bosztan-beli sziklakép lovas alakjanak ruhamustra-

jabol. II. Chosroes ( 623. Kr. u.) kiraly korabol.
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A korben hédfarki szarnyas griff. — 11. Festett tanyér. Henry Wallis: Byzantine ceramic art. London, 1907. British Mus. 78. —
12—14. Parenzéi mozaik. VI. szézad. Charl Errard : L'art Byzantin. Venis. — 13. Marvanybetét a velencei Szt. Mark egy
fejezetén. Errard: L’art Byzantin. — 15. M. Gerspach : Les Tapisseries Coptes, Paris, 1890. miive 20. lapjarél.

182. dbra. 1. Zomancozott téglalap Szuzabol (Perzsia). Részlet
egy harcos ruhdjargl. Perrot et Chipiez: Histoire de l'art, V.
875. lap. — 2. Elefantcsonttablacska Fénikiabél. Szidon teme-
téjének egyik sirjaban talaltak. Dobozoldala volt. Perrot: III.
847. lap. — 3. Asszurbanipal kujudesiki palotsjanak mennye-
zetérdl. Perrot: II1. 317. lap. — 4. Alabastrom burkolélap
(most a Léuvre-ban), valésziniileg Byblosz nagy temploméabél
valé. Perrot : III. 132. lap.

181. dbra. Mikénei aknasirok arany-
rézsai: 1., 3. A harmadik sirbél. —
2. Az elsé sirbél. Dr. Schuchardt Karoly :
Schliemann asatasai. Budapest, 1892.
250., 258., 259. lapjain.

P ey raonney

e - Do

183. dbra. Magyar rézsik. 1. Székesfehérvar, Hampel: Honf.

Kutféi. 693. lap. Rakospalotin majdnem ugyanaz. — 2. Szeged

(Bojarhalom). 3. sir, Eziistb6l. Hampel : Honf. K«tféi. 687. lap. —

3. Fehéregyhaza (Pest m.). Arch. Ert. 1912. évf, 325, lap. Lovas

sir. — 4. Nagy Teremia (Torontal m.). Hampel : Honf. Kutfi, —
5. Mint a 2. sz. — 6. Mint a 4, sz,
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184. dbra. 1. Tortel (Pest m.). Eziist, 4 darab. Hampel : Honf.
Kitfsi. 727. lap. Lovas sir. — 2. Mandok (Szabolcs m.). Hampel :
Honf. Katféi. 652. lap. — 3. Pilin (Nograd m.). Néi lovas sir.
Jambor Lajos (814—840) érmével. Hampel : Honf. Kutféi. 517.
lap. — 4. Tortel (Pest m.). Lovas sir. Mint 1. sz, — 5. Mint 3. sz.

185. abra. 1. Szentes (Nagyhegyi sz616). Hampel : Ujabb Honf.
Eml. 31. té‘bla. — 2. Kunszentmarton (Jasz-Nagykun-Szolnok m.).
Hampel : Ujabb Honf. Eml. 19. tabla. — 3. Szinyér (Zemplén m.).
Hampel : Ujabb Honf. Eml. 32. tabla. — 4. Mandok (Sza-
bolcs m.). Hampel : Honf. Kutféi. 652. lap. — 5. Csorna (Sop-
ron m.). Hampel : Honf. Kitféi. 610. lap. — 6. Pilin (Négrad m.).
2. sz. néi sir, lovas. Hampel : Honf. Katféi. 517. lap. — 7. Mint
az 1. sz. — 8. Gydmore (Gyér m.). Arch. Ert. 1912. évf. 217. lap.

186. abra. 1. Hugyaj (Szabolcs m.). Hampel: Honf. Kitféi.
626. lap. — 2. Székesfehérvar. Hampel : Honf. Kutf6i. 659. 1.
— 3. Oroszlamos (Csongrad m.). Hampel: Honf. Ujabb Eml.
21. tabla. — 4. Mint a 2. sz. — 5. Cegléd (Pest m.). Hampel :
Ujabb Honf. Eml. 111. 1. — 6. Nagykiirii (Heves m.). Ham-
pel : Honf. Kutféi. 662. 1. — 7. Tokaj (Zemplén m.). Hampel :
Honf. Kitf6i. 568. 1. Kincslelet. — 8. Nagyteremia (Torontél
m.). Hampel : Honf. Kutféi. 669. lap.

187. dbra. The Journal of the Bombay Branch of the Royal

Asiatic Society. 1875. Bombey, folyéirat 99, lapjan Sangames-

véra véros (északi szélesség 17° 91/ keleti hossztisag 73° 36) linga

temploménak képei, a Kr. e. VIIL szazadb6l. Lasd még a
fejlécet (99. lap).
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négyszem utéda, azt az olyan rozettak bizonyitjak,
melyeken fiigefaleveleket szorit le a négy saslevél
(181. 4bra 3. sz.) s amelyeken eszerint a jelképes
szemet a csak leszorit6 levelek képviselik.

A négy szemmel alkotott rozettinak az &si Szuza-
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emlékei. A szuzait rombuszok koritik (182. abra
1. sz.) és az atléknak megfeleléen a szemek kouiil
is kettd rovidebb. A négy szem egy korongot szorit
le, amely csak a szemek kozotti téren latszik. A féniki
és babiloni (182. Abran 2., 4. sz.) rézsén a szemek

bél, Fénikiabh6l, Babilonbél és Assziriabél maradtak mér bimbéva alakulnak, mert kozépponti végik

CRRRAARFT Vs ARANK

ez
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188. dbra.

Szasszanida rozettak.

190. Abra. Reliefdiszes faragott szék Kelet-Turkesztanbél (Kr. u.
III. sz4zad). Stein Aurél : Homokba temetett varosok. 232.1.

191. abra. Bizanci rozettik: 1. X. szaizadi moszkvai, gorég nyelvii
kéziratrol. Boutovsky : Histoire de I'ornament Russe du Xe au XVle
siecle. Paris, 1873. — 2., 3. A velencei Szt. Mark templom mozaikjarél.
Ch. Errard : L’Art Byzantin I. — 4. X—XI. szazadi evangélium a szent-
pétervari csaszari konyvtarbol. Boutovsky: Histoire de 1'Ornament
Russe du Xe au XVIe siecl. Paris, 1873. — 5. Selyemszovet (vorossarga
szin). Elefantcsontos szasszanida mustrat utanzo bizanci, a VIII—X. sza-
zadbél. Lessing : Die Gewebesammlung. — 6. Stroygowsky : Koptische
Kunst. Vienne. 1904. 7060. — 7. X. szdzadi moszkvai gordg kézirat.
Boutovsky : Histoire de 1'0Orn. Russe du Xe au XIle siecle. Paris,
1873. — 8., 9., 10. Csontgombok. Stroygowsky : Koptische Kunst. 1904,
(8919—20). — 11. X. szazadi gorog kézirat Moszkviban. Boutovsky :
Histoire de 1'Orn. Russe. —12.,13. A velencei Szt. Mark templom
faragvanyairdl. Charles Errard: L’Art Byzantin. — 14., 16. Gobelin-
technikaval késziilt selyemszényeg Giinter piispok ( 1066. Palesztinabsl
visszatértében) halotti leplérsl. XI. szazadi bizanci munka. Lessing: Die
Gewebesammlung des K. Kunstgewerbe Museum. Berlin, 1900. —
15. Szt. Mark velencei mozaikjabol (Charl. Errard : L’Art Byzantin).

189. dbra. Tak-i-Bostan-i sziklaképek lovas

szasszanida hercegének ruhazatarél valo mustra.

II. Chosroes (f 623. Kr. w.) perzsa kiraly
korabdl.
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192. abra. Bizanci rozettak: 1. X—XI. szazadi evan-
gélium a szentpétervari csaszari kényvtarban. Bou-
tovsky: Histoire de I’ornament Russe du Xe au XVIe
siecle. Paris, 1873. — 2. V. szazadi faragvanyrél, egy
szék hatan. Stein Aurél : Homokba temetett varosok.
1908. Budapest. — 3. X—XI. szazadi gorég kéziratrél,
a moszkvai konyvtarban. Boutovsky: Histoire de
I'Orn. Russe. — 4. X—XI. szazadi evangélium, lasd
az 1. szamot. — 5. Kopt kéfaragas. Crum : Cataloque

général du Musee du Cair. Le Cair, 1902. — 6. A,

velencei Szt. Mark templom mozaikjabél. Ch. Errard :
L’art Byzantin. — 8. Mint az 5. sz. — 9. Bronz kényv-
tabla, vésettaljii zomaneeal és kovekkel diszitve a XII.
szdzadbél a Correr mizeumban, Velencében. H. Dol-
metsch : Ornamentenschatz. — 10. Téanyér. Henry
Wallis : Byzantine cerami¢ art. London. 1907. —
11. Mint az 5. sz. — 12. Mint a 10. sz. — 13. Bronztal
kozépdisze. Strigovsky : Koptische Kunst. 1904.

193. dbra. Rémai rozettik Herkulanumbél. 1., 2., 4.

Mozaik W. Zahn : Ornamente aller klassischen Kunst-

Epochen. Berlin, 1870. mii 90. tablajarél. — 3. Fal-
festés. W. Zahn miive 39. tabla.
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194. abra. Bizanci rozettak. 1. Selyemszovet a bambergi
Démban. XI. szazadi, bizanei. — 2. X. szazadi moszkvai girog
kéziratrél. Boutovsky : Histoire de I'orn. Russe du Xe au XVIe
siecle. Paris, 1873. — 3. Tanyér a Sout Kensingten Mizeumban.
Henry Wallis: Byzantine ceramic art. London, 1907. —
4. Tanyér a parisi Louvre-ban, mint a 3. sz. — 5. Eléazsiai
selyemszivet VI—VIIIL. szazadbdl. — 6. X. szazadi gorig
kéziratbél. Moszkvaban. Boutovsky : Histoire de I'orn. Russe.
— 1. Gyapottszovetre nyomott disz. Achmim-Panopolisbél
VI—VII. szazadbél. K. Forrel: Zeugdriicke. — 8. Fafaragas
VI—VIII. szazadbél. Strigovsky: Koptische Kunst. 8798.
— 9. A IX. szazadban épiilt pompose-i templom tornyan
tanyéralakéi majolika (fehér alapon virés disz). Ch. Errard :
L’Art Byzantine III. Ravenna ct Pomposc. — 10. Zoméncozott
bronz konyvtabla a XII. szézadbél a Correr Mizeumban Velen-
cében. Dolmetsch : Ornamentenschatz, — 11., 13. Cserépdisz.
Henry Wallis : Byzantine ceramic art,

195. abra. Bizanci szovetmustrdk rozettdi: 1. X. szazadi
selyem a wiirzburgi egyetem egy konyvtablajanak belss felén.
Lessing : Die Gewebesammlung. — 2. X. szazadi selyematlasz
szovetrdl. Lessing: Die Gewebesammlung. — 3. VI—VII.
szazadi selyemszovet. A korokben oroszlint tapodé lovasok
késé rémai ruhazatban. Lessing: Die Gewebesammlung. —
4. Selyemszovet a szt. bernardo Calvo vich-i piispok (1233—1243.)
sirlepléhez tartozik. Kétfejii sasos XI—XII. szazadi. Lessing :
Die Gewebesammlung. — 5. Szasszanida selyemszivet a

VI—VIIL szdzadb6l. Lessing : Die Gewebesammlung
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szélesebb és a kozokben is bimbé vagy papirusz- helyére keriilt 16toszbimbok koziil négy létoszvirag
virag latszik. Az asszir (182. abra 3. sz.) mar teljesen né ki, mint Mikénében a fiigefalevél. A négy szem
névényi, egyiptomi lotoszutanzat, igyhogy a szemek  mint négy levél, vagy négy bimbé, mindig feltiinden
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196. dbra. 1—7. és 11. Kopthimzések alakjai. M, Gerspach : Les Tapisseries 198. dbra. A jadki templom 1632-bél eredé festése
Coptes. Paris, 1890. 21., 9., 49.,10.,9.,49.,11. sz. — 8—10. Tanyérdiszek. egy rozettaja.
Henry Wallis: Byzantine ceramic Art. London, 1907. — 12. Mint a 8. sz.

199. abra. Magyar sirok rézeai: 1. Balkany (Szaboles m.).
Hampel : Honf. Kitféi. 588. lap. — 2. Fehéregyhaza (Pest m.).
Arch, Ert, 1912. évf. 325. lap. Lovas sirbél, 4 darab eziisthgl. —
3. Godolls (Pest m.). Hampel : Honf. Katf6i 567. lap. Athelstan
y . (T 948.) érmével. — 4. Csorna (Sopron m.). Lovas sir. Hampel :

. o , Honf. Kutféi. 559. lap. — 5. Cséjos (kecskeméti hatarban).
197. éibra. Magyar rézsik : 1. M. Nemz. Mizeumban. Ham- Arch. Ert. 1912. évf. 325. lap. Eziist.L 6. Nagyteremia (Toronté)l

pel : Honf. Kutfsi. 736. 1. — 2. Szeged lovassir. Hampel : m.). Hampel : Honf. Katf6i. 699. lap. A i

e ﬂ e 2. pel : Honf. Kutf6i. . lap. Aranyozott eziist, 2 drb.
Honf. Kutféi. 528. 1. Egy 906-ban vert balki éremmel. — 7 év (Szolnok H 1: Honf. Katféi
3. Apatin (Bics m.). Hampel: Ujabb Honf. Eml. 101.1. — k Smsengpby (e ’1’:})]: apes ot K,

4, Tokaj (Zemplén m.). Hampel : Honf. K4tféi. 558. 1. (IL.
Nikeforos és II. Basilios bizanci csaszarok érmeivel 963—

964.). — 5. Bihar. Hampel: Ujabb Honf. Eml. 108.lap. — lényeges alkoto elem és a korong vagy novényi részek
6. Bodrogvécs. Hampel: Honf. Kuatféi 544. lap. — csak helytoltének latszanak. Ennek a kozepérdl

7. Tortel (Pest m.). Hampel: Honf. Kutféi. 727. lap. — 4 . PSR R P
8, Pusstansiles (Komirom m.), Hampel: Djabh Hodf szélesen indulé és kifelé meghegyezett, szemet helyet-

Eml. 26. tabla. Aranyozott eziistgomb, gyfiriis fiillel. tesitd né'gy bimhénak a helyére keriilt nalunk a
Kilyukasztott samanida dirhemmel a X. szazadbol. négy pohp- vagy szivalak.
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Szemalakokkal képezett rézsaink kozott egy sincs,
amelyen levélszerii a szemek koziil akar polip, akar
valami névényalak néne ki (176. 4bra 1. sz., 5. sz.,
183. abra 3—6. sz., 185. abra 1., 3., 5., 7., 8. sz.)
A néha jelentkezd kozbeékelt alak is mindig csak
szem (183. dbra 3—6. sz.), vagy annak cséppalakd,
elcsenevészedett forméaja (185. abra 4. sz.).

Négyszogii rozsak. Akar polip, akér szem volt 8se
a kiozéppontbél kindni latsz6 viragszirmoknak, mind-
két fajtat szoktak Gseink a rézsa koralakja helyett
négyszogbe is befoglalni, t. i. négyzetbe (183. abra,
186. abra), vagy téglalapba (184.,185. 4bra).')A régiek
rombuszkeretbe is alkalmaztak.

A téglalapba foglalt rézsak keretének egyik rovid
oldala mindig ivelt, mecly néha két vonalla torik,
mialtal a téglalapot otszoggé alakitja (184. abra
1., 5. sz., 185. 4bra 3. sz.). E téglalapalakok bizo-
nyara vagy szabadon allé szijvégekre, vagy olyan
szijesomépontok  elfedésére késziiltek, melyeknek
egyes szijai nem derékszogben keresztezték egymast.
Az ives szél volt a szij vége és a csomépontnal meg
mindig folfelé allott az iv, mert lefelé forditva,
alkalmas hely kinalkozik rajta csiingé disz fel-
akasztaséra, a csiingének pedig semmi nyoma. Akik
annyi csiingddiszt alkalmaztak, mint Gseink, azok
a neki valé helyet bizonnyal nem hagytdk volna
felhasznalatlanul.

200. abra. Magyar sirleletek részei: 1. Kaba (Hajdi m.).
Hampel : Honf. Kutf6i. 628. lap. — 2. Szeged (Bojarhalom).
Hampel : Honf. Kutféi. 687. lap, a 3. sz. néi sirbél. — 3., 4.
Dunaszekesé (Tolna m.). Hampel : Ujabb Honf. Eml. 11. tabla.
— 5., 6. Bodrogvécs (Zemplén m.). Hampel : Honf. Kutféi.
542, lap. Bronz, Samanida dirhemmel (913—993). — 7. Arad-
foldvar. Hampel : Honf. K1tf6i. 585. lap. — 8. Kaba (Hajdd m.).
Hampel : Honf. Kutféi. 628. lap.
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20]1. dbra. Magyar sirok bogiarjai. 1. Téke (Csongrad m.).
Hampel : Ujabb Honf. Eml. 88. tabla. — 2. Székesfehérvar
{Demkéhegy). — 3. Esztergom vidéke. Hampel : Ujabb Honf.
Eml. 164. lap. — 4. Bezdéd (Szaboles m.). Lovas sir. Hampel:
Honf. Kitféi. 597. lap. — 5. Pilin, Sirmanyhegy (Négrad m.).
Hampel : Ujabb Honf. Fml. 65. lap. — 6. Aradfoldvar. Hampel :
Honf. Kitféi. 585. lap. — 7.Szeged (Bojarhalom). Hampel : Honf.
Kutféi. 687. lap. Eziistbél. 18 drb. — 8. Szeged (Othalom).
Hampel : Honf. Kitféi. 581. lap. 17 drb. — 9. Berettyéijfalu
(Bihar m.). Hampel : Honf. Kutféi. 590. lap. — 10. Nagykiirii
{Heves m.). Hampel : Honf. Kiutféi. 662. lap. — 11. Székes-
fehérvar. Hampel : Ujabb Honf. Eml. 85. tabla. — 12. Versec
(Temes m.). Hampel : Ujabb Honf. Eml. 212. lap. Eziistbél. —
13. Solt (Pest m.). Hampel : Ujabb Honf. Eml. 27. tabla. —
14. Magy. Nemz. Miizeum. Hampel : Honf. K1tféi. 736. lap. —
15. Bezdéd. Hampel : Honf. Kutféi.

A négyszogbe illesztett rézsanak, még pedig a
polipos rézsanak, ismerjiik Indiab61?) olyan alakjat
(187. abra), amelyen a mikénei szemeket leszorit6
négy levél is megvan. Szivalakokkal, ilyen kombinalt
rézsa, diszeink kozott eddig ismeretlen. Az indiai
alakokon is a négy levél, a kézépet koriilvevé négy-
szoggé szélesedik, s csak az ivekbdl allé négyszog
sarkain latszik meg a régi levél hegye. Ezeken az
indiai rozettakon is, magyar médra, mindig a sziv
hegye all kifelé és a szivbevagasok veszik koril a
kozéppont négyszogét. A bizantiak és perzsik a
sziv hegyét forditjak a kozéppontnak®) (180. abra).
A bizantiak a kinalkoz6é alkalmat tébbnyire fel-
hasznéljak keresztképzésre (180. abra 2—-7., 9., 11.,
12. sz.), mialtal hitiikk szerint, mintegy keresztény
disszé teszik.

A négy szembdl, illetve négy levélbél képzett
rozetta kiilonben gyakoribb a bizanti és perzsa
(188., 189. 4abra) miivészetben a szivesnél. Ugy-
latszik, a legdélibb hunnoktél, a budhista fehér
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202. dbra. 1., 2. Szentes (Csongrad m.). Hampel : Ujabb Honf.
Eml. 208. lap és 207. lap. — 3. Csorna (Sopron m.). Lovas sir.
Hampel : Honf. Kitféi. — 4. Tarcal (Zemplén m.). Lovas sir.
Hampel : Honf. Kitféi. 717. lap. — 5. Aradféldvar. Hampel :
Honf. Katféi. 584. lap. I. Béla és II. Laszl6 magyar kiralyok
érmeivel. — 6. Bezdéd (Szaboles m.). Hampel : Honf. Kutf6i.
607. lap. — 7. Detta (Temes m.). Hampel : Honf. Katféi. 617.
lap. — 8. Pusztabukova (Torontal m.). Hampel : Ujabb Honf.
Eml. 23. tabla. — 9. Csolyos (Kecskemét hatara). Arch. Ert.
1912, évf. 323. lap. — 10. Szekszard (Tolna m.). Lovas sir. Eziist.
Hampel : Ujabb Honf. Eml. 30. tabla. — 11. Batta (Fejér m.).
Hampel : Honf. Kutf6i. 589. lap. — 12. Zalkod (Szabolcs m.).
Hampel : Honf. Kutféi. 733. lap. — 13. Esztergom vidéke.
Eziist. Hampel : Ujabb Honf. Eml. 164. lap.

hunnoktél vették at, mert van emlékiink keleti
Turkesztanbdl a Kr. u. III. szizadbél (190. abra),
amelyen négy létoszszirom alkotja a rozettat (192.
abra 2. sz.). Ezt a 16toszrézsat alkottak aztan dseze
bizantiak és szasszdniddk a magyaroktél atvett
polippal agy, hogy a szivet a létoszlevelek kozeibe
illesztették (191. abra 1., 11., 16. sz. és a szasszanida
188. abra 2., 4., sz.,189. abra). Kiilonben ilyen rozet-
tat ismeriimk mar Herkulanumbdl is s eszerint mar
az 1. szazadban, szérvanyosan bér, a rémaiak is
diszité formanak alkalmaztak (193. abra 1., 2. sz.).%)
Emellett a négyleveles rézsa kozeit leggyakrabban
mégis szemekkel toltotték ki a bizantiak (191. abra
10., 12., 13, 2., 3., 15. sz., 194. 4bra 8. sz.), mikért
mar a turkesztani 16toszrézsan is cseppalaka bogo-
kat latunk a sziromlevelek kozott (192. abra 2. sz.).

A négyosztasi bizanti rozettak novényalakjaibél
(191—195. abrak) valédi mértani alakok is sziilet-
nek (196. abra), ami nalunk nem térténik meg. A mi
nehezen felismerhetd, vagy alig meghatarozhaté
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alakjaink is inkabb csak névényi formakat mutatnak.
Egy par rozetta levelei keresztté valtak és szemek
néznck ki a Keresztek agai koziil (186. abra 2. sz.,
197. abra 4. sz.). Kivételként akad a honfoglalok
hagyatékdban bizanti médon alkotott rézsa is
(197. &bra 1., 3., 6., 8. sz.), amelyek azonban valé-
sziniileg bizanti eredetiiek is.*)

Istenfas rozsa. Tobb rézsaalakunknal az istenfa
formai egyesiilnek a polippal (200. ébra 3., 4. sz.,
199. abra 3., 6., 7. sz.), amikor is a szivalak tobb-
nyire negativ forma a disz nélkiil hagyott téren
(199. abra 3., 6. sz., 200. abra 3., 4. sz.). Dombora
istenfarészleteket csak olyan rézsdkon talalunk,
amelyeknek nem sziv, hanem szem képezi a f§
alkotorészeit (186. abra 4—8. sz.). Akad csak isten-
faval ékes rozettank is (202. abra), bar néha a sziv-
alak is felismerhetd az istenfarészek koziil kilatszé
hattérformakon (201. abra 13. sz.).

Virdgot utanzo és mértani osztasirozsak. A polip-
pal és szemmel alkotott rézsainkon kiviil — amelyek
csak a honfoglalé magyarsag sirleleteibél ismerete-
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203. dbra. 1. Bacsfeketehegy. Arch. Ert. 1908. évf. 418. lap. —
Avar lovas sir. — 2., 9. Gyér. 507. sir. Arch. Ert. 1905. évf.
25. lap és Arch. Ert. 1902., lle. sz. sir. — 3. Vorosmart (Baranya
m.). Avar lovas sir. Arch. Ert. 1902. évf. 433. lap. — 4. Gatér
(Kiskunszallas). 193. sz. Avar lovas sir. Arch. Ert. 1906. évf.
210. lap. — 5. Artand (Bihar m.). Avar lovas sir. Hampel :
Régibb Kozépkor Emlékei II. rész. 328. tabla. — 6. Gatéri
szogfej : 176. sir. Arch. Ert. 1906, évf. 151. lap. — 7., 8. Fonlak
(Temes m.). Bronz trébelmagok. Arch. Ert. 1900. évf. 119. lap
és 1901. évf. 63. lap. — 10. Kishegyes (Racs m.). 64. sir. Arch.
Ert. 1907. évf. 363. lap. — 11. Gatér (Kiskunszallas). 11. sz
avar sir. Arch. Ert. 1905. évf. 369. lap. — 12, Tiszaeszlar,
Sinkahegy (Szaboles m.). Hampel : Régibb Kozépkor Emlékei,
11. rész, 329. tabla.
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204. abra. 1. Gatér. 11. sz. avar sir. Arch. Ert. 1905. évf.
369. lap. — 2. Gyér. 877. sz. sir. Arch. Ert. 1908. évf. 229. lap. —
3. Gatér. 171. sir. Arch. Ert. 1906. évf. 151. lap. Kozépen kék
iivegbetét. — 4. Szentes (Csongrad m.). 40. sir. Arch. l:‘:.rt. 1906.
évf. 298. lap. — 5. Abony (Pest m.). 250. sir. Arch. Ert. 1904.
évf. 312, lap. 6. Szirak (Négrad m.). 39. sz. hunn lovas sir.
Kantardisz. Hampel : Régibb Kozépkor Emlékei. II. rész.
250. tabla, — 7. Gatér, 42. sz, sir. Arch. Ert. 1905, évf. 376. lap.
— 8. Ciké (Tolna m.). 356. sir. Hampel: Régibb Kozépkor
Emlékei. I1. rész. 224. tabla. — 9. Torokkanizsa (Torontal m.).
Avar lovas sir eziist pitykéje. Arch. Ert. 1900. évf. 115. lap. —
10. Abony (Pest m.). 336. sir. Arch. Ert. 1906. évf. 36. lap.

205. dbra. 1., 4.. Ciké (Tolna m.). 307. sir!Hampel : Régibb
Kozépkori Emlékek. II. rész. 221. tabla. és 252. sir. Hampel :
R. K. E. II. rész. 223. tabla. — 2., 3. Gydr. 106. sir és 268. sir.
Arch. Ert. 1902. évf. 128. lap és 1904. évf. 25. lap. — 5. Szentes
(Csongrad m.). 40. sir. Arch. Ert. 1906. évf. 295. lap. — 6. Gatér
277. sir. Arch, Ert. 1908. évf. 338. lap. — 7. Zavod (Tolna m.).
03. sir, avar. Hampel : R. K. E. IL. rész. 259. tabla. — 8. Regoly
(Tolna m.). 84. sir. Hampel : R. K. E. IL r. 310. t. — 9., 10.
Gyér. 16. és 831, sir. Arch. Frt. 1902. évf. és 1908. évf. 221. lap.
— 11. Polinka (Bacs m.). Hampel : R. K. E. IL rész. 319.
tabla. — 12., 14. Gydr 423. és 20. sir. Arch. Ert. 1904. évf.
35. lap. & 1902. évf. 23. lap. — 13. Abony (Pest m.). 109. sir.
Arch. Ert. 1902. évf. 256. lap. — 15., 16. Gombos (Bacs m.).
25. sir. Arch. Ert. 1908. évf. 408. lap.

206. #bra. 1., 3. Gyér. 703., 324. sir. Arch. Frt. 1906. évf.
314. és 1904. évf. 28. lap. — 2. Gatér (Kiskunszallas). 112. sz.
avar lovas sir. Arch. Ert. 1906 évf. 117. lap. — 4. Regoly
(Tolna m.). 15. sir. Hampel: R. K. E. IL. rész. 442. lap. —
5. Dunapentele (Fejér m.). 10. sz. avar lovas sir. Arch. Ert.
1909. évf. 103. lap. — 6. Gyér. 293. sir. Arch. Ert. 1904, évf.
23. lap. — 7. Szentes, 64. sir. Arch. Ert. 1906, évf. 298. lap. —
8. Gyér. 66. sir. Arch. Ert. 1902. évf. 23. lap, — 9., 10. Pusztatét
(Fejér m.). Avar lovas sir. Arany és aranyozott eziist. Hampel :
R. K. E. L rész. 55. tabla. — 11. Igar (Tolna m.). Avar sir
aranyboglarja. Arch. Ert. 1900. évf. 108. lap.



110

BN NS AN

207. abra. 1. Ciké (Tolna m.). 442. sir. Hampel: R. K. E.

IL. rész. 233. tabla. — 2. Gyér 775. sir. Arch. Ert. 1906. évf.

320 lap. — 3. Gatér. 51. sir. Arch. Ert. 1905, évf. 378. lap. —

. 4., 5., 6. Gyér. 84., 826., 775. sirok. Arch. Ert. 1902. évf. 23. lap.

1908, évf. 220. lap., 1906. évf, 320. lap. — 7. Keszthely. Hampel :

R. K. E. L rész. 101. tabla. — 8., 9. Abony (Pest m.). 36. és
33. sirok. Arch. Ert. 1902. évf. 247. és 245, lap.

sek —, van egész sereg viragot utanzé boglar-
alakunk a hunn-avar korbél. Ezeknek, a tébbnyire
kissé dombori, kerek pitykéknek kizepét gomb-
szelet alkotja (203. abra), melybdl aranyviragot
(Chrysanthemum Leucanthemum) utdnzé virdgok
sziromlevelei nének ki (202. abra 1., 3., 4—6.,
8—12. sz., 205. 4bra 3., 7., 8. sz.). A kozépsd, néha
gyongysorral koritett gombszeletbél apré porzé-
szérak nyilnak a rézsa kiilsG szélét alkoté virdg-
szirmokhoz, amelyek hosszikas, vagy félgombszeri
dudorodasok (203. abra 11. sz., 204. abra 1—3. sz.,
206. abra 2. sz.). A rézsa kiils6 szélét vagy sik szalag
képezi (208. abra 3., 7., 9., 10., 12. sz., 204. abra
5—7., 9., 10. sz., 205. 4bra 7. sz.), vagy domborii
szirom, vagy gyongysor (203. abra, 204. abra
1—4. sz., 8. sz., 205. abra 1., 2., 5., 12—14. sz.,
206. dbra 1 6., 8 -11. sz.). Sokszor a bibeszar
utanzata is feltiinik (203. abra 7., 11l., 12. sz.,
204. 4bra, 4., 7. sz.). Néha lemondanak az egyetlen-
egy virdg alkotésarél és a félgombit képezé gomb
feliletét, a kozéppont koriil négyes vagy hatos
osztasban elhelyezkedd stilizalt novénydisszel teszik
valtozatossa (204. abra 6., 9. sz., 205. abra 16. sz.).
Akad mértani beosztas is (204. dbra 5. sz., 206, abra
5., 9., 11. sz.).

A négy szemhéjas szemgolyénak egy kozpont
koriill valé csoportositasaval keresztalakot nyernek
a boglar kozepén, amelyet tgylatszik szimbolikus
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célzattal tudatosan fejlesztenek, mint a Fildanya
jelképét (lasd a »Kereszt« fejezet 256. abrajat.)
(205. abra 6., 11. sz. és 207. abra 2., 6. sz.). A 209.
abra a fejlodés menetét (a keresztképzést) tiinteti
fel (az els8 szdm Gse mikénei aknasirbél a »Szem-
disz« 8. 4bra 4. szaman lathaté). A hunn-avar
rozsak tagozéasaban féként a négyes vagy harmas
és ezek kettézésc a szokasos beosztés. A hetes
szam a beosztasban ritkasag (212. abra 7. sz.).
A négyes osztastt boglarok gyakran szalagfonatok
révén allnak elg (208. abra).

A hunn-avar gyidngysoros rézsak mintajara a hon-
foglalé magyarsag is szereti rozettai kilsé szélét
kerek vagy hosszikas és gyongyokbél allé sorokkal
szegélyezni (210. abra 3. sz., 211. abra 1-3., 5.,
1., 8. sz., 212. 4bra 3., 6. sz.) ; azonban 1j jelenség
a gombhszeletek és félgombok helyén, a szélektd]
a kozépfelé bekanyarodd, csak kissé dombora kor-
szeletek feltiinte, amelyek alulrél felhajlé virag-
szirmoknak néznek ki (210. &bra 1-—8., 10. sz.,
211. 4bra 8. sz., 212. 4bra 1., 2., 5., 7., 8. sz.). Kiilon-

ben ez a szélektdl behajlé viragszirom mintha mar
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208. dbra. 1. Abony (Pest m.). 112. sir. Arch. Ert. 1902. évf.
257. lap. — 2. Kunigota (Csanad m.). Avar sir. Justinianus
(527—563) érmével. Hampel : R. K. E. T rész. 50. tabla. —
3. Baja (Bics m.). Lovas avar sir. Arch. Ert. 1903. évf. 275. lap.
— 4. Fonlak (Temes m.). Bronzmag. Arch. Ert. 1901. évf.
63. lap. — 5. Kassa (Baranya m.). Avar lovas sir. Hampel :
R. K. E. I. rész. 144. tabla. — 6. Fonlak (Temes m.). Bronz
trébelé mag. Arch. Ert. 1900. évf. 119. lap. — 7. Kesathely
Hampel : R. K. E. I rész. 100. lap. — 8. Gyér. 63. sir. Arch.
Ert. 1902. évf. 137. lap. — 9. Mint a 3. sz. — 10. Mint a 6. sz. —
11. Ciké (Tolna m.). 257. sir. Hampel: R. K. E. IL rész.
218. tabla. — 12. Dunapentele (Pest m.). 10. sz. Lovas avar sir.
Arch. Ert. 1909. évf. 103. lap. — 13. Gybr. 278, sir. Arch. Ert.
1904, évf. 22. lap.
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209. dbra. 1. Csunyi pityke (Moson m.). 103. sir. Hampel :
R. K. E. IL rész. 279. tabla, — 2. Csunyj 6vdisz (Moson m.).
Hampel : R. K. E. IL rész. 263. tabla. — 3. Gydri ovdisz a
775. sirhol. Arch. Ert. 1906. évf. 320.lap. — 4. Palanka (Bacs m.).
Hampel : R. K. E 1L rész. 319. tabla. — 5. Gatéri pityke.
277. sir. Arch. Ert, 1908. évf. 338. lap. — 6. Székesfehérvari
boglar a 4. sirbél. Hampel: Honf. Kitféi. 695. lap.

L1Y

210. abra. 1. Magy. Nemz. Mizeum. Hampel : Honf, Kitféi.
736. lap. — 2. Tarcal (Zemplén m.). Hampel: Honf. Kutfsi.
717. lap. — 3. Oroszlamos (Csongrad m.). Eziist, 16 drb. Hampel :
Ujabb Honf. Eml. 21. tabla. — 4. Magy. Nemz. Mizeum.
Hampel : Honf. Kutféi. 736. lap. Eziist. — 5. Mint a 4. sz. —
6. Homorszog {Jasznagykunszolnok m.). Hampel : Honf. Kutféi.
623. lap. — 7. Szarvas (Békés m.). Arch. Ert. 1910. évf. 173. lap.
— 8. Puszta-Inoka (Halas vidéke). Eziist. Hampel: Ujabb
Honf, Eml, 16. tabla. — 9., 12. Pilia (Négrad m.). 2. sz. néi sir.
Hampel : Honf. Kutféi. 521. lap. — 10. Homorszdg (Jasz-
nagykunszolnok m.). Eziist. 17 drb. Hampel: Honf. Kuatféi.
624. lap. — 11. Székesfehérvar (Demkéhegy). Hampel : Honf.
Katféi. 692. lap. — 13. Homorszog. Hampel : Honf. Kitféi.
623. lap.

211. 4bra. 1. Pilin (Négrad m.). 75. sz. néi sir. Hampel : Ujabb
Honf. Eml. 71. tabla. — 2. Oroszlamos (Csongrad m.). Lovas sir.
Hampel: Ujabb Honf. Eml. 21. tibla. — 3. Nagyteremia
(Torontal m.). Hampel : Honf. Kitf6i. 669. lap. — 4. Kecskemét.
Néi sir. Hampel : Honf. Kutféi. 635. lap. — 5. Homorszog
(Jasznagykunszolnok m.). Hampel : Honf. Kitféi. 623. lap. —
6. Kis-Dobra (Zemplén m.). Hampel : Honf. Kutféi. 649. lap. —
1. Pusztazsona (Kiskunhalas vidéke). Hampel: Ujabb Honf.
Eml. 17. tabla. — 8. Szeged (Bojarhalom). Néi sir, eziist.
Hampel : Honf. Kitféi. 687. lap.
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212, 4bra. 1. Lébény-Szt.-Miklés (Moson m.). Lovas sir. Hampel :
Ujabb Honf. Eml. 19. tabla. — 2. Nagyteremia (Torontal m.).
Hampel : Honf. Kitf6i. 669. lap. Arany. — 3., 6. Pilin (Négrad
m.). 75. sz. néi sir, eziist. Hampel : Ujabb Honf. Eml. 71. tabla.
— 4. Godolls (Pest m.). Athelstan (T 948.) érmével. Hampel :
Honf. Kiitféi. 567. lap. — 5. Gégény (Szaboles m.). Hampel:
Ujabb Honf. Eml. 13. tabla. — 7. Oroszlamos (Csongrad m.).
Eaziist, 6 drb. Volt két kengvel és egy 16fej is. Hampel : Ujabb
Honf. Eml. 21. tabla. — 8. Pusztabukova (Torontal m.).
Hampel : Ujabb Honf. Fml. 22. tabla. — 9. Nagyvarad (Bihar
m.). Hampel : Honf. Kuatféi. 665. lap.

a hunn-avar korban is jelentkeznék (206. abra
5., 6., 8. sz.). Viszont a honfoglalék hagyatékdban
is talalkozik chrysanthemumhoz hasonl6, sok kes-
keny szirommal ékesked§ virdg a gombokon (210.
abra 9., 11—13. sz., 211. abra 4., 6. sz., 212. abra
9. sz., 199. abra 2. sz., 201. 4dbra 10., 12., 14. sz.,
202. abra 3., 4., 6., 8., 9., 11., 12. sz.), azonban az
ilyen 6nallé virag elenyészé a behajlé sziromleveles
rozsak kozott.

Gombok. A rézsik kapesan megemlékezhetiink
a gombokrél és a hozzajuk hasonlé fiilbevalé-
fityeg6krdl is, hiszen a rézsak nagy része is félgomb-
szerii gomb. A ruha gombolasara alkalmazott pity-
kék nagyrésze egész, vagy félgomb, melyeken tibb-
nyire szalag valasztja el a gomb fiiles felét a masik
félt8l. Mivel a fiiles fele a ruhan alul esik és igy
nem latszik, azért tobbnyire csak a felsd fele a
diszes. Az egész gombre kiterjed6 gerezdezésen
(213. abra 3., 4., 8., 11., 16. sz., 214. abra 21. sz.)
kiviill pusztan csak a latszé felét szoktak baraz-
dalni (214. abra 2., 3., 5., 7—9., 15. sz.), mialtal
mintegy a bojtot utdnozzik. A gombit felezd
szalagra gombicske-haromszogeket is telepitenek

Huszka JOzsEr

(213. abra 5., 13. sz., 214. abra 16. sz.). Néha szét-
szért levelek, vagy zigzeges sorokba allitott négy-
szogek (213. abra 10., 9., 1. sz.), s6t istenfalevelek
sorozata is disziti a fiiggd fityegének szant csepp-
alaki gombokat (213. abra 7. sz.). Egy ilyen istenfa-
leveles fiiggén az egyiptomi istenek fogantyis
keresztjét is lathatjuk, kissé médositva (213. abra
14. sz.). Gyakori a zérgds pityke, melynek kereszt-
alaka kivagasa szintén disz (214. abra 2., 4. sz.).
A honfoglalék fiilonfiiggéinek cseppalaki fityegdit
egy bemélyitett kisebb csepp élénkiti (213. 4bra
12., 15. sz.). ‘

Osszefoglalas. Keskeny szalaggal szegélyezett kor-,
négyzet-, hosszukasnégyszig- és stszogalakirézsaink-
nak a kozépsé gombtdl a szélekhez fut6 harom vagy
négy sziromlevele van. A sziromleveleket szemek
vagy a polip szivalakjai képezik. A négy szembdl
képezett rozetta a régebbi, mar a mikénei akna-
sirokbél ismeretes alak ; mig a polip szivformaibdl

213. dbra. 1., 10. Csorna (Sopron m.). Lovas sir. Hampel :
Honf. Kuatf6i. 559. lap. — 2. Kecskeméti néi sir. Hampel :
Honf. Kutféi. 635. lap. — 3. Pusztabereg (Tolna m.). Lovas sir.
Hampel : Ujabb Honf. Eml. 128. lap. — 4. Mezétiir (Jasznagy-
kunszolnok m.). Arch. Ert. 1909. évf. 266. lap. Lovas sir. —
5. Nagyteremia (Torontal m.). Hampel : Honf. Kutfsi. 669.
lap. — 6., 14. Galgéc (Nyitra m.). Hampel : Honf. Kutféi.
531. lap. Saménida dirhem, Nusr ben Ahmed emir (913—943),
melyet 918-ban vertek. — 7. Pusztaszilas (Komirom m.).
Hampel : Ujabb Honf. Eml. 26. tabla. — 8. Demecser (Szaboles
m.). Hampel : Honf. Kitféi. 9. tabla. — 9. Gsdslls (Pest m.).
Hampel : Honf. Katféi. 567. lap. — 11. Pilin (Nsgrad m.).
Hampel : Honf. Kitf6i. 517, lap. Néi sit. — 12. Székesfehérvar.
Hampel : Honf. Kuatféi. 693. lap. — 13. Mint a 4. sz. — 15.
Szekszard (Tolna m.). Hampel : Ujabb Honf. Eml. 30. tabla.
— 16. Bezdéd (Szaboles m.). Hampel : Honf. Kitféi. 602. lap.
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képezett a késdbbi — ugy latszik — egészen magyar
alak, a mentekité boglarjabél keletkezett. A haj-

214~ dbra. 1., 1. Bihar Hampel: Ujabb Honf. Eml. 107. lap
és 4. tabla. — 2. Mandok (Szaboles m.). Hampel : Honf. Kotféi.
653. lap vagy Régibb Kozépkor Emlékei: IT. rész. 332. tabla.
3. Székesfehérvar. Hampel : Ujabb Honf. Eml. 85. tibla.
4. Méandok (Szaboles m.). Hampel : Honf. Kuatféi. 653. lap.
5. Szeged (Bojarhalom). Hampel : Honf. Kutféi. 687. lap.
6. Agard (Zemplén m.). Hampel : Ujabb Honf. Eml. 1. tabla.
7. Homorszog (Jasznagykunszolnok m.). Hampel: Honf.
Kitféi. 623. lap. — 8. Bezdéd (Szaboles m.). Hampel : Honf.
Kutfsi. 606. lap ¢és Régibb Kozépkor Emlékei: IT. rész. 352.
tabla. — 9. Pusztabereg (Tolna m.). Hampel : Ujabb Honf.
Eml. 128. lap, — 10. Bodrogvécs (Zemplén m.). Hampel : Honf.
Kitfdi. 542, lap. — 12. Pusztabukova (Torontal m.). Hampel :
Honf. Kutféi. 605. lap. — 13. Bezdéd (Szaboles m.). Hampel :
R. K. E. IL rész. 351. tabla. — 14. Nagykéri (Heves m.).
Hampel : Honf. Katf6i. 662. lap. — 15. Agard (Zemplén m.).
Hampel : Ujabb Honf. Eml. 1. tabla. — 16. Bezdéd (Szabolcs
m.). Hampel : Honf. Kutféi, 607. lap. — 17. Székesfehérvar.
Hampel : Honf. Kutféi. 696. lap. — 18. Bihar, 8. sir. Hampel :
Ujabb Honf. Eml. 108. lap. — 19. Kunszentmarton (Jasznagy-
kunszolnok m.). Hampel: Ujabb Honf. Eml. 19. tabla. —
20. Bacskeresztir (Bacs m.). Hampel : Honf. Kuatféi. 587. lap.
— 21. Szolyva (Bereg m.). Hampel : Honf., Kutféi. 709. lap.
Istenfas tarsolylemez, — 22. Mint a 20, sz.

JEGYZETEK A

') Négyszogalakot mutat a 199. abra 1. sz. is, melynek szivei,
a szokas ellenére, széliikkel osszeérnek.

2) A 187. abra The Journal of the Bombay Branch of the
Royal Asiatic Society, 1875, Bombey cimii folydirat 99. lapjan :
»Sangamesvara Mahatmya and Linge Wortship« Bythe Houble-
ka’o Sa’heb v. N, Mandlik cikkébél.

Kivonat : Sangamesvara févarosa Taluka keriiletnek a dél
kon-kanai keriiletben. Az északi szélesség 17" 9’, a keleti hosszi-
sag 73% 5. Ezt az frast, melyrél szélunk, Sesha poéta irta, aki
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danta pusztin disziil is hordott mentekotd négy
szijanak a mellrél kiindulé csomépontjaban négy
darab szivalakia polip futott 6ssze tugy, hogy
szivbevagas jutott a csoméponthoz és a polip alse
hegyes cslicsa a szijak hosszirdnya mentébe esett.
A négy szij koziil kettd a hénaljak alatt futott
hatra, hogy a szijazat ne csiszhassék fel a nyakba.
A polipok szélesebb felének kellett a kozépgombhoz
jutni, hogy az erGpontot, a kiindulast jelezze, miért
is a magyar rézsak polipjainak szivbevagisa mindig
a kozéppont felé esik ; mig az atvevé bizantiaknal
a szivbevagas mindig a rézsa széléhez jut, hiszen
igy inkabb rézsasziromnak néz ki, mert hat a
bizantiak a polip szivalakjat novényként kezelik,
még viragszarral is ellatjak.

A mentekitd szijazatarél az ukrajnai csészetartd
kun sirszobrok és a szasszanida perzsa kiralyoknak
disziil hordott mellszalagjai adnak felvilagositast
(179., 179/b abra). A bizantiak rozettdin a kézép-
keresztalakitas szinte szandékos, mintegy keresz-
tényforma (180. abra) ; mig a hunn-magyar rézsak
keresztje (209. éabra) onkénytelen technikai dton
létrejott alaknak néz ki. A hosszikis szem és
a polip egyiitt nem alkot nalunk rozettat; mig
a bizanti miivészetben gyakoribb (191. abra), a
szasszdnida Perzsaban szintén honos (188—189.
abra), s6t az indiai ugorok emlékei kozott sem
ismeretlen (187. abra).

Sirjainkban négy polipos és istenfas rozsat is
talaltak (199—201. 4brak) hunn-avar sirokban ter-
mészetutanzé diszek is gyakoriak a dombori pity-
kéken és gombokon, melyek gyakran gerezdesek
és bojtszertiek.

”

Osi rézsadiszeink szemlélete folytan el64llé ered-
ményként kimondhatjuk, hogy a rézsdink is jelképes
diszek, mert hiszen a polip és szem kézpontos csopor-
tositasa révén sziilettek. Azonkivil a keresztet képezd
alakok, a szemek nélkiil is, Asztartéra, illetve
Foldanydnkra, a Boldogasszonyra utalnak; mert
a kereszt, noha technikai aton allott el§, tudatos
fejlesztés eredményének is tekinthetd, a keresztény
vonatkozds valészinlsége nélkill. Az egyiptomi
fogantyiis istenkereszt pedig médosult forméajaban
sem tekinthet vallasos jelentés nélkiil valé disznek.
Bogldraink és gombjaink szimbolikus értelme tehdt
aligha ismeretes nem volt még a honfoglaldst megelézé
kozeli idékben.

»yROZSA«HOZ.

Karna nevii kirily szolgalatiban allott Chalukya kiralysagban
sth. A cikk vége felé : »4 rajzok sangamesvdrai linga templomok
diszei Kr. e. VIII. szizadban. Visnu tisztelete elterjedt ebben
az orszagban még elébb. A linga-tisztelet nemzeti intézmény
Eszak-India osszes kasztjainal a Kr. e. VII. szazadot meg-
elézdleg.«

Azt hiszem, a kor meghatarozasanal téved a cikk fréja, mert
a rajzok aligha elébbiek a Kr. u. III. szazadnal, legalabb nem

tudjuk a térténelmi valésziniiséggel igazolni a mikénei rozetta-
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nak a képét ily koran. Ki, mikor és hogyan hozta ide a polippal
és szemmel alkotott diszt, ha nem az indoszkithak — azok pedig
még nincsenek ott olyan sokkal Kr. elétt. Vagy talan még
a mikénei korban (Kr. e. a II. ezredévben), vagy utana a késé
minoszi-korban (1400. utan Kr. e.) az Egyiptombdl visszavert
Kaftorbeli vandorok, a filiszteusok egy része vonult le a Voros-
tenger mentén hazat keresni Indiaba ? Azonban e foltevéssel
még sem az istenfa, sem a szem- és papirusz-disziink eredete
nem volna tisztazva, miért is azt hiszem, hibas a cikkirénak
a rajzok korarél adott idémeghatarozasa.

3) Talan egyediili kivétel a 195. abra 5. szama, amely azonban
az indiai rozettak utanzatanak latszik, mert a négy darab sziv-
szerli viragalak szintén egy négyszog koriil helyezkedik el.

#) A herkulanumi mozaik rézsajanak rajza (193. abra 1. sz.)
a Kr. sziiletése koriil juthatott a rémaiak kezére, mert hiszen
az egész gordg-romai vilagban seholsem talalunk rea és a polipra,
csak Herkulanumban. Ha keressiik az atadét, ugy csak Iiei-
tschikre, a késébb eftalitaknak nevezett fehérhunnokra gondol-
hatunk, akiket az északi hunnok 157-ben Kr. e. {iznek az Ili
vilgyébe, honnan 143-ban indulnak délre és csak 127-ben Kr. e.
telepszenck az Oxus-forrds vidékén. Ha tehat a rémaiaknal
csakugyan atvétel ez a rozetta meg a polip és nem tradicié,
akkor fel kel tételezniink a jiietsikrél, hogy valaha a Foldkizi- vagy
a Fekete-tenger mellél vindoroliak Kindba, mert csak onnan viheuék
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magukkal a polip rajzdt, amit vis. ésiik utdn (szdzadok mul-
tin), eltanultak t6lik a perzsik utjdn a rémaiak. A honfoglalé
magyarsdg nagyrésze pedig akkor a fehérhunnok kéziil vals, mert
csak ezek ismerték a polipdiszt. Igy kexd értheté lenni a magyarsig
polipja, amely alig van meg a hunnokndl és avarokndl, holott
a szem mind a hdrom dggal kézos. A fehérhunnok révén érthetd
a magyarsag mai diszei kozott nagy szerepet jatszé indiai ere-
detii pava is, melyet csak az Indiat jart fehérhunnok hoz-
hattak magukkal.

Kiilsnben a rémaiak kezén a négy szembél képezett és polippal
bévitett rézsa (193. abra 1. sz.) hamar atalakul és hasonlé lesz
a rémai akantuszrozettikhoz, amint azt mar Herkulanumban

lathatjuk (193. abra 2., 4. sz.).

5) A bizanci médon alkotott rézsanak egy feltiing példanyat
ismerjiik a XVIII. szazadbél a jaki templomban falfestés-marad-
vanyai kozott (198. abra). A négy keresztlevél S-alakii szarakbol
és stilizalt levélbél alkotva, egy kézépsd nagy kor széleibél né ki.
A levélkozoket a szivalakok helyett wjabb koralakd rozettak
toltik ki, amelyeken a négy levél kozét négy sziv foglalja el,
mint kifelé szélesedd viragszirom. A nagy bizanci rozetta tehat
négy kicsiny bizanci rozettat foglal magéaban. Valészind, hogy
nem is 1632-beli alak ez, hanem még romankori s ha késébbi
festés, gy a remeszéansz festd csak a régi romankori marad-
vanyokrél masolta le a tetszetds rézsacsoportozatot.




Lapos reliefdisz a nijai romhely egy mennyezetgerendajarél a Takla-makan sivatagban.
Stein Aurél: Romvarosok Azsia sivatagjaiban cimidi mive 193. lapjar6l.

VIIL
A GRIFF ES MAS ALLATOK

griff, a madarcsérii szarnyas parduc hunn-avar
A sirjaink 6ntott bronzdiszei kozott gyakran
fordul el6 maganosan vagy tobb egyiitt (eset-
leg sorban 222. abra 3. sz.) gugolé (ugrasra kész)
helyzetben (215—218. abra) ; vagy csoportban (péro-
san), amikor §zet, néha szarvast tamad, vagy tép
szét az egyik és az Gzet megszopja a masik (219.
abra). Ezt a csoportot »allatkiizdelem«-nek nevezték
el az archeolégusok.

A maginosan guggolé griff mindig profilban,
hatara csapott bojtos farkkal, hegyes fiilekkel,
gyakran nagyon stilizalt szarnnyal és tobbnyire
egyoldali két labbal van abrazolva. A négy labbal
ellatott griffnél a masik két 1ab elhelyezése nagyon
iigyetlen toldas és valdsziniileg késé avarkori kisér-
letezés eredménye (217. 4bra 3., 4. sz. és 218. abra
1., 6., 7. sz.). A test sohasem sorényes (mint a him-
oroszlan teste), hanem inkabb pettyes, mint a parduc
(216. abra 2. sz., 217. 4bra 1., 2. sz., 218. 4bra 4. sz.).
A szarnyon a tollak csak egy-két esetben vannak
jelezve bevagéasokkal, tobbszor-2-es alakot (215.
abra 1. sz., 217. abra 1. sz., 218. 4bra 1., 4. sz.),
avagy egy félholdat (216. abra 5.sz., 218. 4bra 8. sz.)
mutat a szarnytollak osszessége. Néha a mezopo-
tamiai szarnyak médjara két részhél allg, a szarny-
és evezétollainak hegye elfre hajlik, hogy szinte
frigiai sipkat képez (218. 4bra 2., 5., 7. sz.). A szarny
mindeme véltozata azonban végsfig egyszerisitett,
elstilizalt formaiban is felismerheten jelzi az el6kép
két tagjat: az apré valltollakbél keletkezett alsé
zart tomeget és a hosszu tollakbél el8allo masik
részt (lasd a 220. abran a nagyszentmiklési kincs
griffjét 3., 4., 6. sz.).

Az 8zet tamadé csoportabrazolasokban a griffek-
nek nem feltéing fogatlan csére mellett hatalmas
kormei mintegy sejtetik a tamad6, marcangolé erdt
(219. abra), ellentétben a gyorsasig jelzésére valé
szarnyak elsatnyulésaval, s6t teljes hinyaval (219.
abra 1., 2. sz.). Ugylatszik, nines a griffnek szar-
nyaira sziiksége, lassan is elérkezik és marcangolé
kormei agy is hatéasosak.

A hunn-avar griff sohasem 4ll, mindig guggol.
Az Attila-kines griffjei allva tdmadjak az &zet
vagy szarvast (220. abra 4—6. sz.). A honfoglalé
magyarsag sirjaibél csak két griff abrajat ismerjitk

eddig (221. 4bra 3., 4. sz.) és azok is allanak.

215. dbra. Hunn-avar csuklés bronzdiszek. 1. Regolyi (Tolna m.)
44—100. sirbél. Hampel : Régibb Kozépkor Emlékei. II. 311.
tabla. — 2. Gybri 860. sirbél. Arch. Ert. 1908. évf. 227. lap. —
3. Szentesi 93. sirbél. Arch. Ert. 1906. évf. 300. lap. — 4. Gatéri
(Kiskunszallas) 58. sirbél. Arch. Ert. 1905. évf. 381. lap.

Az egyiptomi guggolé szfinksz-allas Ggylatszik a nép-
vandorlas hadai kéziil csak a hunn-avar népek
sajatsaga volt.

A kereszténység felvételével lassankint kivész
a griff ornamentikinkbé6l, noha az elsé kiralyok
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216. dbra. Hunn-avar csuklés diszek és szijvég. 1. Martélyi
temetd. Hampel : R. K. E. 1. 88. tabla. — 2. Létényi (Moson m.)
temetébél. Hampel : R, K. E. 1. 130. tibla. — 3. Regolyi
(Tolna m.) 108. sir. Hampel : R. K. E. IL. 312. tabla. -— 4. Mint
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218. abra. Csuklés Gvdiszek és szijvégek. 1. Gatéri (Kiskun-
szalls) 266. sir. Arch. Ert. 1098 évf. 334. lap. — 2. Gydri 848. sir.
Arch. Ert. 1908. évf. 225, lap. — 3. Gyéri 261, sir. Arch. Ert.
1904, évf. 21. lap. — 4. Gyéri 336, sir. Arch. Ert. 1904. évf.

a 3. sz 30. lap. — 5. Gyéri 119, sir. Arch. Lrt, 1902, évf. 131, lap. —
6. Abonyi (Pest m.) 144, sir. Arch. Ert. 1904. évf. 307, lap. —
7. Kishegyesi 74. sir. Arch. Ert. 1907. évf. 361. lap. — 8. Gviéri

778. sir. Arch. Ert. 1908. évf. 213. lap.

217. 4bra. Csuklés bronzdiszek. 1. Csunyi (Moson m.) 54, ¢s
125. sirb6l. Hampel : R. K. E. 1L 275. és 283. tabla. — 2. Csunyi
(Moson m.) 149, sirkél. Hampel: R. K. E. 1. 284. tabla. —
3. Csunyi (Moson m.) 131. sirbél. Hampel: R. K. E. II. 424,
tabla. — 4. Szentesi 6. sithol. Arch. Frt, 1906, évf. 295, lan,

219. abra, Hunn szijvégek. 1. Szentesi (Csongrad m.) 62. sir.

Arch. F_Irt. 1908, évf. 299. lap. — 2. Abonyi (Pest m.) 144. sir.

Arch. Ert. 1904. évf. 307. lap. — 3., 4. Keszthelyi (Zala m.)
sirokbsl. Hampel: R. K. E. 1. 112, tabla.
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Koraban még ismeretes (222. abra 1. sz. karperecen).
A késobbi szazadok kozépkori miivészete csak
Keresztény alakokat hagyott rdnk — sét — a rene-
szansz kor himzett griffjei is csak idegen import-
nak vélhet6k, minden 6si szimbolikus jelentés nél-
kiill, &mbar akad pavaval kapcsolatos is (223. abra
1. szam).
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latjuk 1751, évbél (224. abra). A székelykapuknal
a kiskapu folott el6allé négysziogii tért vagy diszes
racesal, vagy a tulajdonos cimeralakjait abrazolé
reliefes deszkazattal toltik ki. Nemzetes Veres
Péter uram cimerében, tgylatszik a nap és hold
szerepelt, mert a kapudiszité miivész felkel6 teli
napot és lenyugvé fogyé holdat abrazolt.

20. abra. Nagyszentmiklési kines. Hampel : R. K. E. I. rész. 163—194. tablaig. —
1. A 7. sz. korsé oldalan. — 2. A 7. sz. korsé nyakin. — 3. A 20. sz. lapos csésze
fenekén. —4. A 2. sz. korsé széles oldalan. — 5. 14. sz. kagyléalaki csésze fogantyitjan, —

0. 21. sz. csésze fenekén. — 7. 7. sz. korsé keskeny oldalén.

Meg kell még emlékezniink a kampés-keresztet
alkoté griff-fejes hunn-avar korongokrél is (222.
abra 4., 6. sz.), ambar a svasztikat léfejekkel is
szeretik képezni (222. abra 10. sz.), s6t harom
léfejes emlékiink is akad (222. abra 8. sz.).!)

A magyar ornamentika utolsé griffjét egy székely-
kapu cimerablakanak faragott és festett diszitésén

A nagy napkorong fslott viragigyon, buja
novényzet kozott mar aludni tért Hajnalka, a nap
hirnéke és a kis holdkorongot a nap alatt egy oldalon
a nagy csokrot tarté Habledny tolja lefel¢,?) mig
masoldalt a szarnyas és nagy viragleveles talpi és
kigyéfarka, négylaba griff igyekszik homalyba,
viragfelhébe *) buktatni s mér el is takarta nagyobbik
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221. dbra. 1., 2. Bezdédi (Szaboles m.) 8. sir tarsolylemezérsl. Hampel :

Honfoglalds Kuatfsi. 599. lap. — 3. Kger (Heves m.). Hampel : Honf.

Kutfsi. 575. lap. — 4. Benepusztai (Pest m.) sir. Hampel : Honf. Kiitféi.

548. lap. — 5. Torteli (Pest m.) sir. Hampel : Honf. Kitféi. 727. lap. —

6. Pusztabukovai (Torontal m.) 2. sz. sir. Hampel : Ujabb Honf. Eml.
22. tabla. — 7. Mandoki sir.

222, 4bra. 1. Karperec a liptagergei (Négrad m.) 9. sirbél. Arch. Ert.
1096. évf. 276. lap. — 2. Bronzpityke a csunyi (Moson m.) 44. sirbél.
Hampel : R. K. E. TI. 273. tabla. — 3. Bronz szijvég a csunyi 34. sirbol.
Hampel : R. K. E. II. 273. tabla. — 4. Bronzlemez a Magyar Nemzeti
Mizeumbél. Hampel : R. K. E. L. 61. tabla. — 5. Eziistozott bronz a gyéri
678. sirbél. Arch. Ert. 1906. évf. 309. lap. — 6. Aranyozott bronzfibula
a fenéki (Zala m.) temet6bél. Hampel : R. K. E. I. 85. tabla. — 7. Bronz-
disz a nemesvolgyi 38. sirb6l. Hampel: R. K. E. I. 136. tébla. —
8. Bronzkorong Kesathelyrél, Hampel : R. K. E. I.115. tabla. — 9. Ovdisz
a gatéri 141. sirbél. Arch. Ert. 1906. évf. 143. lap. — 10. Bronzkorong a
Magyar Nemzeti Miizeumbél, Hampel : R. K. E. I. 61. tabla.

felét. Az abrazolt cselekmény han-
gosan beszél. A székely képfaragé sze-
mében a griff*) a sététség szelleme,
aki elfodi, felhébe takarja a holdat,
hogy a napfény se tehesse ldthatévd.

A magyar ornamentika utolsé griffje
tehdt még jelképes disz és valosziniileg
jelképes alakok wvoltak ései is: a
hunn-avar griffek.

Vagy talan nem jelent semmit az
Gzet és szarvast marcangolé griff meg
a tarsa, aki az &z tdgyét latszik

223. 4bra. 1. Urasztala-terité himzésé-
b6l a szendréi (Borsod m.) ev. ref.
templomban. Selyem-arany-eziist him-
zés. — 2. Képzelt allatalak a périsi
nemzeti konyvtarban. Relief sziirke

kévon (Perrot: II. 580. lap).

megszopni (219. 4bra)? E kérdésre
talan a griff Gsi megjelenésébdl, a
kereszténység eldtti abrazolasokbél
kaphatunk feleletet. Vegyiik hatszem-
iigyre a mikénei, asszir-babiloni,
féniki és egyiptomi ismeretes griff.
abrarzolasokat, hogy vajjon nem éarul-
jak-e el, mit szimbolizalnak, mit jelen-
tenek, mert hiszen a poganykori or-
namentika majd minden alakja ere-
detileg jelképes volt és még puszta
ornamentum kordban is jol ismerték
Osi jelentését.
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A griff és szarnyas szfinksz gyakran fordul elé tétlenill uralkodik a legyilkoldsra szant, letepert
a mikénei miivészet alakjai kozott, nemkiilonben griffen (227. abra 1., 2. sz. Perrot: II1. 779., 789.
a mezopotamiai és féniki mialkotasokon. Egyip- lapjain is kozol). Néha a fekvé ember fejére teszi
tomban még ritkabb. Ha maginosan guggol vagy elsé labat, de ez nem kiizdelem, hanem szelid

all, kiteritett szarnyakkal, mitsem mond;
akar eldre, akar hatra fordult a feje. Meg
az istenfak két oldalan 4ll6 griffek is
csak a fat latszanak 4rizni (226. 4bra
1. sz.), de hogy voltaképen mit jelente-
nek, azt nem aruljdk el. Az oszlophoz
kotott (Perrot et Chipiez: VI. 801. lap),
vagy a teljes erejébdl futé mikénei griff
(Perrot : VI. 831., 781. lap), avagy a
négyszarnya isteni alak két oldalan allo
fénikiai griff sem arulja el a griffek jel-
képes értelmét s igy csak a harcolé vagy
lesben 4ll6 alakok engednek cselekményeik-
bél némi kovetkeztetést levonni jelenté-
sitkre.

Az e nemii abrazolasokon a hunn-avar
sirleletekben a griff elétt alizatosan meg-
bavik a szarvas (219. 4bra 3. sz.) és
béanatosan szelid a megtamadott 6z (219.
4bra 1., 4. sz.). Az egyik griff néhaszéttépi
az 6zet (219. abra 2. sz.), tébbnyire azon-
ban csak megfélemliti, amig a masik a
meghunyészkodé allat t8gyébdl taplalko-
zik (219. abra 1.,2. sz.). Ennek a taplalko-
zasnak egy nagyon régi el6képét ismerjitk
fol egy mikénei elefantcsontfaragvanyon
(225. abra 1. sz.), ahol a griff szintén az
6z hatulsé labai kozé dugja a fejét. Egy
mésik, szintén mikénei faragason, most
késziil lopva meglepni alegelész6 gyaniit-
lan kecskét egy nyelvét elére kinyujté
griff, amely valészinii, hogy szopni indult
(225. 4bra2.sz.). Altalaban véve nemcsak
a hunn-avar és mikénei griffek, hanem a
tarajos asszir és a copfos fénikiai griffek
is lopva kullognak (Perrot: II. 743. 1.
és alattomban, csendben lepik meg a félénk
allatokat, amelyekkel nem igen kegyetlen-
kednek, hanem csak ijesztgetik és félelmet
gerjesztenek bennitk (226. abra 3. sz.),
s6t szeliden cirégatva, szemforgatva két-
szinliskodnek (226. abra4.sz.). Ez a part-
fogé follépés, kivalt az egyiptomi emlé-
keken, szembeszokd, mikor is az istenfa
két oldalan 4ll6 griffek az el6ttiik térdeld
emberek feje folé aldélag tartjak els labu-
kat, noha egyiittal sokszor bajt is okoz-
nak partfogoltjaiknak (226. dbra 2. sz.).%)

A gniff csak a gyongéket ijesztgeti,
erdssel ritkdn harcol s ha igen, akkor
is § latszik vesztesnek (Perrot : II. 743.
lapjan egy parduc alattomban harapja
a felsiré griffet).)

Cyprusi talakon gyakran lathaté ember
és griff kiizdelme, amikor is az ember fel-
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224, 4dbra. Nagykapu cimerablakanak disze (faragva, festve) Délnokon
(Héromszék m.). A kapu felirasa : Fieri Curavit Generosus Dominus Petrus

Veres una conjuge Helene Kovats, Anno CDDCCLI.
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225. dbra. 1. Elefantcsontfaragis. Perrot : Histoire de l'art.
Tom. VI. 414. dbra. — 2. Reliefes fakorong. Perrot : VI. 409. abra.

partfogolas, mert a griffnek egyik laba sincs a
kényelmesen elnyujt6z6, pihend emberen, mintha
csak a simogatassal el akarna altatni (227. abra
1. sz. alsé fele).

Ezek szerint a griff nem gonosz szellem, mert hiszen
az istenfa mellett is gyakran dll ért vagy hédol (226.
dbra 1. sz.). A gyengét ugyan csendben, mintegy lopva
megtdmadja, megijeszti, s6t hasznot is hiz beldle,
mert éléskodik rajta. Néha azonban szét is marcangolja,
de mindig csak a gyengét, erdssel nem igen kiizd s az
emberrel szemben foltétleniil hdtrényban van, mint
ellenség, azonban az imddkozé vagy lenyugvé embert
pdrtfogolja (227. abra 1. sz.).

Ilyen tulajdonsigok és cselekedetek mellett,
azt hiszem, nem tévediink, ha a székely kapufaragé-
val a griffet a sotétség, az éjjel szellemének tartjuk.
A sotét csak a gyengét rettenti, s6t tonkre is teheti.
Az erés, kivalt az ember nem fél téle. A sotétség
szelleme csak a gyongén éléskodhetik, az erds meg-
tudja magit védeni. A miitorténészek egy része
a griffet?) az erd és tevékenység, a tett jelképének
veszi ; pedig kecskék, dzek és szarvasok lekiizdésé-
hez igazin nem kell erd ; meg aztin legfeljebb ha
minden tizedik griffet abrazoljak cselekvés kizben,
a tobbi szétteritett szarnyakkal nyugszik.®)

Ha maér belenyugszunk abba, hogy a griff a sotét-
séget, az éjjelt jelenti ; nem volna érdekesség nélkiil
azt megtudni, hogy honnan kapta alakjat, hol és
hogyan sziiletett csdros és szarnyas oroszlin vagy
parduc teste !

Az Gsi babiloni (sumir) hitrege szerint Enlil isten
harcol a sotétség szellemével (a chaosszal), Thia-
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mattal és nagy kiizdelem utén legy6zi azt. A sitétség
szellemét Thiamat asszonyt sarkany-kigyénak abra-
zoljak (228. abra 1. sz.) ; késSbb azonban szarnyas
négylaba szarvakkal ellatott szornyeteg lesz, amely-

nek szdja lassankint madarcsérré alakalt (lasd
228. 4bra 3. sz. foldon ellapulé alakjat), mialatt

karcsi teste is parduc, vagy a nyakdisz folytan
sorényes oroszlan-alakot 6lt. Az asszir-babiloni jel-
képezés szereti a tobbféle allatalak osszeolvasztasat,
mint a 223. adbra 2. szaman lathaté csdros, kecske-
szarvii szarnyas oroszlan is igazolja, melynek madér-
tél kolesonzott hatulsé labai vannak. Mintha ez az
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226. dbra. 1. Curionban, Cyprus szigetén lelt érctalrél. Perrot :
III. 789. lapjan. — 2. Bronztal részlete a British Museumban.
Perrot : II. 739. lap. — 3. Asurnazirpal koponyegének diszei
koziil. Layard : Monuments serie 1. PL. 46, Perrot : II. 583. —
4. Himzési motivum. Layard : Monuments serie I. Pl. 43.
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alak volna a sotétségnek, a griffnek a legegyszeriibb
(6si) alakja! Azonban, hogy a sotétséget képviseld
Thiamat nevii sarkany alakjabél fejlett (akit Enlil
vagy kés6bb Bél-Marduk isten igyekszik megsemmi-
siteni), azt a késébbi asszir-abrazolasok valédi griff-
alakja (madértalpu hatsé labakkal 228, abra 4. sz.)
kétségen kiviil helyezi, amikor is mér elvitazhatatlan
sascsfre van.

Thiamat alakjanak ilyen fejlédése utan, mikor is
utolsé megjelenésében mar egészen griffalak : nem
jelenthet mdst a griff, mint amit elsé ése Thiamdt
asszony, a sirkdny jelentett, aki a sotétség szelleme
volt, aki azonban gonosz szellem, mert mindig
az istenség jelképe, az istenfa ellen tAmad. A késé
utéd, a griff mar megszelidiilt, méar érzi és imadja
az istenfat, mert hat a sotétség nem gonosz és csak
a gyongének félelmetes. Az éjszaka is sotét s igy
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227, dbra. 1. Dalibél (Idalion) valé érctal metszett diszei koziil
Cyprus-szigetérl, Perrot : ITL. 771, lap. — Curiumi érctal met-
szett diszei koziil valé részlet. Perrot : III. 789. lap.
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228, dbra, 1. Babiloni pecséthenger vésete. Morris Jastrow jr. :
Bildermappe zur Religion Babyloniens und Assyriens. 56 Tafel
und Text. Giessen, 1912, mitve 199. abra. Bél-Marduk isten harcol
a kigyéval. — 2. Pecséthenger vésete. Delitsch : Babel und Bibel.
I. Vortrag. 65. lap. Istar, Marduk és Thiamat. — 3. Pecsét-
henger vésete. Enlil (az oldalan levé kard jelzi) harcol Thia-
méttal, a sarkannyal. (Ezt az igazi babiloni m{vészet nem szokta
abrazolni s csak az asszirok koraban lép fol, amikor északrél,
délrél (Mitanni és Hittitak) sok idegen istenalak keriil be.)
Morris Jastrow : 193. abra 4. Bél-Marduk harcol Thiamattal.
Morris Jastrow : Bildermappe zur Religion Babyl und Assyr.
195, abra.

a griff a jotékony éjszakdt is jelenti, amely lehet
veszedelmes is, de az ember mindig bir vele.
Az embert simogaté griff az éjszaka, mert éjjel is.
tartottak istentiszteletet (226. dbra 2. sz.) és azon-
kiviil rendesen éjjel alszunk fekve (227. abra 1. sz).

A griff tehdt Azsidban és Egyiptomban a sitétséget,
az éjszakdt jelentette®*) Az egyiptomi griff tobbnyire
all és nem guggol mint a sfinksz és mint a hunn-avar
griffek, akar pihennek, akir az &zet tamadjak.
Mivel az »éallatkiizdelem« gyakran fordul el hunn-
avar abréazolasainkon, foltehetd, hogy tudjak jelen-
tését is, vagyis, hogy a griffnek a sitétséget, az éjjels
Jjelképezé szerepe még élt dseink tudatdban s valé.
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230. dbra. 1. Szeged-éthalmi sir
bronzlemeze. Hampel: R. K. E.
I. rész. 69. tabla. — 2. Aranycsiingd
a Magy. Nemz. Mizeumbél. Ham-
pel : R.K.E.1.45. tabla. — 3. Gyéri
svdisz a 494. sirbél. Arch. Ert. 1905.
évf. 21. lap. — 4. Csunyi csiing6
(Moson m.). 63. sir. Hampel: R.K.E.
II. 276. tibla. — 5. Gatéri (Kiskun-
széllas) dvdisz a 141. sirbél. Arch.
Ert. 1906. évf. — 6. Bronz trébels.
mag adonyi sirhdl (Fejér m.). Ham-
pel: R. K. E. I. 79. tabla. —
7. Arany fiilonfiiggé a Magy. Nemz.
Mtizeumbdl. Arch. Ert. 1894. évf.
28. lap. — 8. Kassa (Baranya m.).
Csat. Hampel : R. K. E. L. 147. tabla.
— 9. Boldogi (Heves m.) ovdisz.
Hampel : R. K. E. I. 66. tabla. —
10. Cikéi (Tolna m.) dvdisz. 549. sir.
Hampel : R. K. Em. II. rész. 242.
tabla. —11. Abonyi (Pest m.) 8vdisz.
Arch. Ert. 1904, évf. 314. lap.

229. dbra. 1. Bronzfibula a hohenbergi
(Stiria) temet6b8l. Arch. Ert. 1897. évf.
134. lap. — 2. Subaderék himzett diszei-
nek részlete. Flizy Jézsef veszprémi szfics-
mester rajza utan 1887. évbél. — 3. So-
mogyi budlibicska zoméncozott diszei
koziil. Magy. Nemz. Miz. Etnogréfiai osz-
taly., — 4. Subatanyér himzett diszeinek
a részlete. Gazdik Mihaly kiskunfélegyhazi
szlicsmester rajza. — 5. Zsebtiikor fatok-
janak zoméancozott diszei kézill Somogy
megyébsl. — 6. Kapulabfaragvany Marton-
falvan (Haromszék m.) 1778. évbél. —
7. Fabél valé tiikortok disze bekarcolva,
Mernyérél (Somogy m.). Nemz. Mizcum.
Etnografiai osztalyarél. — 8. Faragvany a
kiikiill§-keményfalvai vizimalom ajtéfél-
fajarol 1784-bsl. — 9. Mint a 4. sz. —
10. Kancsédisz részlete Tiirkosrsl (Brassé
m.). — 11, Cseréptanyér festett diszei
kozii! Tiszafiiredrsl 1887. évbél.
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szinlileg még a honfoglalok ismerték jelentését.
Oseinknek ismerniok kellett a griff sotétség jelen-
tését, ha még a székely kapufaragé 1751-ben tudta
a régi jelentést, midén a dalnoki kapura azt a nagy-
szeri »Napkeltét« faragta.

A griff tehidt a hunnok éta élt ezen a f6ldon és
mindig az éjjel, a sotétség szelleme volt eyész a
XVIII. szazadi kapufaragasig, ahonnan kezdve
nyoma vész.

231. dbra. 1.1 jtolasra szolgalé bronzmag egy
avar otvos készletébsl (volt 24 darab kiilénféle
minta). Fénlak (Temes m.). Arch. Ert. 1900. és
1901. évf. — 2. Nagykapulab faragott disze Csik-
szentmartonbél 1841-bél. — 3. Subatanyér cimer-
tarté alakja. Borsos Sandor rimaszombati szfics-
mester rajzkényvébél 1886-b6l. — 4. Subatanyér
cimertarté alakja Kovacs Janos sziicsmester rajzai
kozott. 1861-bsl Egerben.

Mai ornamentikdnkbél mér kiveszett a griff, de
hiszen ma mar nincs sziikség poézisre, e jozan
vilagban. Meghalt Hajnalka is és nem ébred fol
minden reggel ; mert hat dgyis a nap felé fordul
foldiink minden része estig !

Jelent8ségére és 8si voltara nézve az éllatok koziil
a griff utan a madarak kovetkeznek, mert leg-
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gyakrabban akadunk reijuk, a legrégibb kortél
a mai napig, a hunn-avar siroktél a mai kunsagi
subdig. A madarak kozott galamb, sas és a péva
foglaljak el a fGhelyet.

A galamb, a veszeked§ természetii »szelid« galamb
Istar-Szemiramisz jelképe eddig, mint legrégibb
emlékiink, a hohenbergi (Stiria) sirokbél (IV—V. sz.
Kr. u.) ismeretes (229. abra 1. sz.), egyes alakban

232, 4abra. Szijvégek felsé fele. 1. Pusztaszenterzsébet (Bara-
nya m.). Hampel : R. K. E. IL. 430. lap. — 2. Budapesti 16-
versenytér. Hampel : R. K. E. IL 289. tibla. — 3. Szeged-
Othalom. Hampel : R. K. E. I. 72. tabla. — 4. Csorna (Sopron m.).
Hampel : R. K. E. L. 47. tabla. — 5. Szeged-Kétorés. Arch. Ert.
1903. évf. 385. lap. — 6. Mint a 2. sz. — 7. Mint a 3. sz. —
8. Csuny (Moson m.). Hampel : R. K. E. II. 263. tabla. —
9. Ciké (Tolna m.). Hampel: R. K. E. 1. 234. tabla. — 10. Gom-
bos (Bacs-Bodrog m.). Arch. Ert. 1908. évf. 406.lap. — 11. Nemes-
volgy (Moson m.). Hampel : R. K. E. I. 141. tabla. — 12. Csuny
(Moson m.). Hampel : R. K. E. II. 274, tabla. — 13. Mint a
12. sz. — 14. Héodmezovasarhely. Hampel : R. K. E. II. 316.
tabla. — 15. Szentes (Csongrad m.). Arch. Ert. 1906. évi. 294.
lap. — 16. Mint a 4. sz. — 17. Mint a 9. sz. — 18. Mint a 14. s2. —
19. Horgos (Csongrad m.). Hampel: R. K. E. 321, tabla. —
20, Mezétir (Jasz-Nagykun-Szolnok m.). Hampel : R. K. E. I
324. tabla. — 21. Szentes. Arch. Ert. 1906, évf. 297, lap. —
22. Csuny (Moson m.). Hampel : R. K. E. IL. 268. tabla. —
23. Pusztaszenterzsébet (Baranya m.). Hampel: R. K. E. IL
287. tabla, — 24. Szentes, Arch. Ert. 1906. évf. 299. lap.

vagy pérosival egyméas mellett, Ugy a hohenbergi
galambokra, mint mai diszeink himzett, festett és
faba faragott, zomancozott alakjaira jellemz§, hogy
majd mindig pavafarki galambot &brazolnak (229.
abra 1., 3., 5. sz.).

A dunéntili fazomancban kivitt: galambjaink
mintha rokonséagot tartananak a régi hohenbergiek-



124

kel, mert éppen agy kerek foltokkal ékesek (lisd
.a 229, 4bra 1. sz. a koralakia diszeket féként oldalt
a fark kezdetén a szarny alatt és a 3. sz. két sotét
foltjat szintén ugyanolyan helyen, valamint a begyén
abrazolt kerek foltot).

Mai diszeink kozott cserép- és butorfestésnél is
gyakran talalkozunk a galamb alakjaval, amellett
még a székely galambbigos kapu nekem dgy tiinik
fol, mintha egyenesen csak Asztarté tiszteletére
allitott emlék volna. Az ives nagy kapu®) emeletes
galambdicéaval, istenfas pilléreivel, cimerablakaval
a kiskapu folstt egy réges-régi 8si emléknek néz ki,

233. dbra. 1. Szijvég a gyéri 545. sirhél. Arch. Ert. 1905. évf.
28. lap. — 2. Szijvég a gy6ri 209. sirbél. Arch. Ert. 1902. évf.
142. lap. — 3. Gatéri 11. sz. avar sir szfjvége. Arch. Ert. 1905. évf.
369. lap. — 4. Fenéki (Zala m.). Szijvég. Hampel : R. K. E. 1.
88. tabla. — 5. Abonyi (Pest m.) szijvég a 11. sirbél. Arch. Ert.
1904. évf. — 6. Abonyi (Pest m.) disz a 138. sirbél. Arch. Ert.
1904. évf, 305. lap. —- 7. Sziraki (Négrad m.) 27. sir 6vdisze
Constantinus ({ 340) érmével. Hampel : R. K. E. II. 248. tabla. —
8. Gatér 4. sz. sirjabél. Arch. Ert. 1905. évf. 365. lap. — 9. Gyori
119, sirbél. Arch. Lirt. 1902, évf. 131. Jap. — 10. Nemesvolgyi
szijvég (Moson m.). Hampel : R. K. E. L 135. tabla.

amely eddig, ha megvéniilt, ha megkorhadt: ujra
sziiletett, ismét &st alakjiaban pompazik maig.

A galambank, mint a szerelem madaranak jelen-
tését hirdetik népdalaink is, mikor a szeretdt, kivalt
a menyecske-szeret6t mindig galambomnak nevezik.

Ezek alapjan batran mondhatjuk, hogy mindig
jelképes értelme volt nalunk az Istar-Szemiramisz-
Vénus galambjanak s igy dsidok 6ta mint jelképes
disz szerepel ornamentikankban.

A sas is, kiilonosen a kettes sas (kétfejd sas)
ugylatszik szintén &si tradicié sziilétte népiinknél.
Hunn sirbél ismeriink egy kinai rokonsagot meg-
engedé halasz-sast (230. abra 1. sz.), egy heves-
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megyei sirbél egy kiteritett szarnyit (230. abra
9. sz.), egy oroszldnos avar csatton két sast egy-
méspak hattal allva (230. &bra 8. sz.) és tobb kettes
sast az ujabbkori emlékek kozott. Talan az avar
sirokban gyakran ‘el6fordulé, istenfat 6rzé két
madarat is a sasok csoportjaba oszthatjuk (230. dbra
3., 10., 11. s2.) a parossag révén, noha nagyon stilizalt
alakjuk talan inkabb a galambok kizé sorozna.')

Ez az egymasfelé fordult madarpar nagyon szoka-
sos az avaroknal, agylatszik, hogy jelentés és hata-
rozott alak nélkiil, mert hiszen ilyen kettes madéarbél
azonkiviil még fiirjnek (230. abra 2., 6. s2.), meg kacsa-
nak (230. dbra 4. sz.) nézhet8 emlékeink is vannak
a jol felismerhetd pavak mellett (230. abra 7. sz.).

A kettes sassal tobbszor talalkozunk népies him-
zéseinken (229. abra 9. sz.), melyekre talan volt
némi befolyasa a hazankban meghonosodott német
birodalmi kétfejii sasnak, kivalt ha a magyar cimerrel
osszekottetésben jelenik meg: azonban egy székely
kapulab kétfeji sasat, helyzeténél fogva, egyenesen
6si tradici6 sziilottének kell tartanunk. A martonfalvi
(Haromszék m.) kapulab (229. 4bra 6. sz.) kettes sasa
ugyanis kotényen van abrizolva, mint a cyprusi
fénik-egyiptomi szobrokon (14sd Ohnefalsch-Richter:
Kypros CXL. Tab.) és nem latszik a karmai kozott
kormanypélcat tarté csdszari sast uténozni.

A legrégibb kettes sasok a mikénei elsé aknasirbél
ismeretesek és egy emberi arcot zarnak kériil (Schlie-
mann: Mykenae. Lepizig, 1878. 364. lap). A kappa-
dokiai kéta kétfejli sasok Pteriumban (Perrot: IV.
636. lapjan) vagy Enjukban (Perrot: IV. 682.1.) egy-
testii, kétlabu és szarnya kétfejli sasok, mint a mar-
tonfalvi kapulab holgyének kioténydiszén (kéta koteé-
nyén).!"") A kétaknal dgylatszik orszageimer volt a
kétfejii sas. Talan két népnek egy fej alatt valé
egyesitését jelzi a két sas kozé es6 emberi fej. A kéta
kétfejli sast atveszik a szeldsik torokok, kiktél a
bizantiak 6roklik. A bizantibél lesz az orosz- és a
németbirodalmi kétfejii sas, majd az osztrak. Két-
fejii sas volt a mi §si, azsiai orszagcimeriink, mivel-
hogy mi is a Kéta birodalomhoz tartoztunk valaha.

Pava. Harmadik madara ornamentikanknak a
pava, amely ma is él és agylatszik szintén §si alak
(229. 4bra 2—4. sz.), mert van egy fiilonfiiggonk
(hasonlé ismeretes Cyprusrél, lasd a fiilonfiiggsk

fejezetének 65. dbra 12. szamat) két pavéaval (230.

abra 7. sz.), melyek a polip szivalaki testét latszanak
8rizni és azonkiviil akad tobb szij- és ruhadisz is
az avar korb6l a pava félreismerhetlen alakjaval
(230. abra 5. sz.). Mai ornamentik4nkban a p4avanak
se szeri, se szama (229. abra 2., 4., 7. sz.).

A pavarél nem tud a Baal-Asztarte kultusz és azt
hiszem indiai eredetii. »Az indiai hitregében a pava a
tiszta és csillagos eget, meg a fénylé napot jelenti.
Indra isten nap is, ég is«.'?) A napot kék égben, vagy
csillagfényii égben, vagy aszivarvanyos égben, mint a
szdzszemii Indrat, mint pavat latjuk, akinek lovai
pavafarkiak. Tehat napot, vilagossagot, fényt jelent
a pava.
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Ezt a jelentést koltészetink is érzi a »Fogoly
katona¢ balladajaban vagy a »Felszallott a pava
véirmegye hézara« kezdetdi népdalban, melyekben
a pdva fényt, vilagossdgot, eget jelent a tomlic sotétjcvel
szemben. A kereszténység a halhatatlansag jelképéiil
hasznélta a pavat, amit szintén Keletrél vett at.

A pavanak a farktolla darabonkint is disz, még
pedig a szemmel és rombusszal, meg papirusszal
osszefolyva (lasd a »Szemdisz«-nél). Ma a pavatoll-
diszt szemrézsanak nevezik.

E harom {6 madarfajtan kivil eléfordul még
ornamentikankban valami énekes madar is, mely
mindig feltartja a fejét az éneklés jelaésére (229.
abra 10. sz.). Van tobbféle alakja és szinezése,
melyek kisebb-nagyobb mértékben természetutanzok
és nincs semmi jelképes értelmiik. Hasonléan
tyakfélék is szerepelnek (229. abra 8.,11 sz.),
de ezeknek is aligha volt valaha jelképes
értelmiik.

Szarvas mar §smondéainkban szerepel,
midén a Meotis mocsarain atvezeti Hunort
és Magort. Semmiesetre sincs vallasi jelentés
nélkiil, mert hiszen a fenntarté és taplalé
erét jelképezd Asztarténak Artemis-Diina
véltozatat kiséri az 6-korban. Az egyenld-
szari kereszt'’) a hold és szarvas a vadaszat
istenn8jének kisérfje a kereszténységeldtti
vallasban a régi népeknél,” Azsia nyugoti
felén és utdnuk a gorog-rémai vilagban.
A keresztény magyarsagnal a Szliz Maria, a
Boldogasszony-tisztelet templomainak szarvas
jeloli ki a helyét, (lasd Mark krénikajaban
Gejza latomasat),'*) vilagos bizonysagaul az
8si, Azsiabdl hozott vallasi nézetek fenn-
maradasanak.

Maganak a keresztény hitnek semmi koze a
szarvashoz, de annal tobb kize van a meg-
el6z6 vallas jelképezd gyakorlatanak. Orna-
mentikdnk szarvasa egyenesen Azsidbél hozott
Istir- Asztarté- Artemisz jelkép, melynek jelen-
tését nagyon j6l ismerték még Szt. Laszlé
koraban, s6t a kronikairé6 koraban is,
noha keresztény értelmet igyekeztek adni
neki.

A magyar ornamentika szarvasa tehat jelké-
pes disz.

Népies ornamentikankban a szarvast (235. 4bra
1. sz.) Gs, vallasi jelent6ségének megfeleléen ma is
gyakran faragjak az istenfa két oldalara, sét leg-
tobbszor galamb tarsasagaban, mintha hangsilyozni
akarnak, hogy mindkét 4llat Foldanyanknak, a
magyar Boldogasszonynak, Asztartének a jelvénye.
(Lasd : Huszka : Magyar Ornamentika 21. képét.)

Oroszlan. Az allatvilaghél még az oroszlannak jut
nagyobb szerep ornamentikankban. Mar az avar
sirokbél ismerjitk tobb stilizalt alakjat (231. abra
1. sz., 230. abra 8. sz.) és ma is hasznaljak disziil
jellegzetes forméit, noha nem valami természetes
abrazolasban (231. &bra 3. sz.).
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Az oroszlan mindig és minden idékben az erd,
a hatalom jelképe volt s ugylatszik egyetemes jelen-
tését nalunk sem véltoztatta meg. Van egy székely
kapulabfaragvanyunk Csikszentmartonbdél, 1841-bél
(231. abra 2. sz.), amelyen a rkovet favée -kigyé-
gomolyagot tdmadja meg, amely jérészt befolyt egy
emberi alakot, aki tehetetleniil vergédik kozottiik ;
akiket csak a legnagyobb erd és hatalom tamadhat
meg sikeresen, amint meg is teszi képiinkon az
oroszlan.

Tehat a kozelmulthan méy az erit és hatal-
mat képviselte az oroszlan.

Mint cimertarté a parduc is szerepel mai him-
zéseink kozott, Ggy hiszem minden egyéb jelentés
nélkiil (231. abra 4. sz.). Parduc, dc f6ként oroszlan-

2. Keszthely (Zala m.). Hampel: R. K. E. I. 104. tabla. — 3. Gyér
545, sir. Arch. Ert. 1905. évf. 28. lap. — 4. Szentesi hatér. Arch. l*z,]rt.
1906. évf. 298. lap. — 5. Szirak (Négrad m.). Hampel : R. K. E. II.
251, tabla, — 6. Gyér. 194. sir. Arch. Ert. 1902. évf. 131. lap. —
1. Kishegyes (Bacs-Bodrog m.). 75. sir. Arch. Ect. 1907. évf. 363. lap. —
8. Nemesvolgy. (Moson m.). Hampel : R. K. E. I. 138. tabla. — 9. Kis-
hegyes (Bics-Bodrog m.). 74. sir. Arch. Ert 1907. évf. 363. lap.

fejek, illetve testrészek fordulnak egymas felé (232.
abra), egy-egy labukat veszekedve egymasnak ta-
masztva a hunn-avar szijvégek felsé végén, ott,
ahol a szijat beleerdsitették (a szogfejek lettek
a szemek). Hogy az eredeti alak soérényes him-
oroszlan volt (232. abra 1., 3., 7., 9., 10. sz.), azt
a kés6bbi nagyon egyszeriisitett alakokbél mar nem
lehet meglatni (232. 4bra 2., 7. sz.), mert szinte
novénylevéllé, vagy mértani alakka idomulnak
(232. 4bra 5., 8., 23, sz.). E szijvégdiszek néha mis
allatot, struccot vagy griffet (232. abra 15.,19. sz.),
avagy csikéfejet utanozzak (232. abra 22. sz.), s6t
medvefejhez is hasonlitanak (232. abra 4., 24. sz.).

Az oroszlan feje szemben abrizolva, avar szij-
végeken diszként 7—7 ponttal és csillaggal is el6-
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fordul, valészintileg szintén jelképes értelemben
(233, 4bra 2. sz.).

Az oroszlan tehdt a hunn-avar kor egész tartama
alatt szerepel mint disz s mivel a kizeli korban is még
jelképes alak volt, feltehets, hogy mindig az erét és
hatalmat jelenteite, vagyis, hogy mindig jelképes disz
volt nalunk.

A 16-nak egész alakja a hunn-avar sirokbél eddig
" nem ismeretes, azonban a honfoglalék sirjaiban két
attort korongon felismerhetd nagyon elstilizalt,
griffszerii alakja (221. 4bra 6., 7. sz.). A hunn-avar
léfejek vagy kampés keresztet alkotnak (lasd az
Mstenfa« fejezetnél 222. abra 8., 10. sz.), vagy
hatukkal osszendve (234. abra 3. sz.), vagy csak

235, dbra. 1. Zsebtiikkor zomancolt fa hatlapja a Balaton mel-

lékérsl. Nemz. Miz. Etnografiai osztalya. — 2. Tiilokbdl késziilt

pésztorsbtartd, teteje fabél kifaragva, a Dunantilrél. Magy.
Nemz. Muzeum néprajzi osztalya.

nyakukkal dsszendve, kifelé all6 fejjel ovdiszt képez-
nek (234. abra 1., 2., 4., 6—9. sz.). A 16s6rény gyak-
ran van jelezve (234. abra 3., 8., 9. sz.), ha helyén
nem indadiszt latunk (234. &bra 2., 4., 6. sz.).
A 16, mint 8seink kedves allatja keriilt a diszek kozé,
alighanem vallasi jelent6ség nélkiil, minden jelképes
értelem hijaval. A l6aldozas szertartasa ismeretlen
volt a magyarok régi 6svallasaban, mert kiilonben
az ornamentika is tudna réla. A fehérlé-aldozas ha
megvolt, kés6bbi atvétel a perzsaktél.

Hasonléan jelképes értelem nélkil valék azon
nagyon stilizalt négylabiak alakjai is, melyek hatra-
fordult fejjel farkukat latszanak harapni (222. abra
5. sz., 233. abra 7., 8. sz. és azonkiviil egy alak
a honfoglalék salamoni sirjabél). Talan kinai emlék !
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Végre az agyaras vaddiszné naturélisan rajzolt
reliefje is szerepel a hunn-avar korban (233. abra
6., 9., 10. sz.), bizonyara vallasi jelképes értelem
nélkiil, mint a nytl és réka is, noha a nyil kéta
hieroglif is volt és a réka pedig ma is a csalafintasag
megtestesitdje.

A honfoglalék diszei kozott a griff és 16 mellett
még sarkényt és egyszarvit is talalunk.

A sarkany (221. abra 1. sz.) bizonyéara kinai
emlék. Kinaban a kelet, a tavasz jelképe. O osztja
szét az es{t és a szivarvanyon trénol, tehat teremtd,
életrekeltd jelentése van.

Az egyszarvii (221. abra 2. sz.) sérényes oroszlan-
teste és szarnyai jelképes alakka léptetik ugyan elg,
de mivel csak egy példanybédl ismeretes: meg-
hatérozasa nem latszik kivihetének és hasznosnak
(Kindban a viz, tiiz, fa, fény, fold megtestesiilése.
A tokéletesség jelvénye). Meglehet, hogy voltaképen
griff akart lenni.

A kos abrazolasa is gyakori népies diszeink kozott,
kivalt a Dunantal (235. abra), de mivel féként
pasztorok, juhaszok faragjak eszkézeikre, azért nem
igen lathatunk benne egyebet természetutanzéasnal,
hiszen a kos-alakok csak mindennapi szemlélet
szilléttei s igy a régi Baal-jelvény aligha kereshetd
benniik. Régebbi korbél, sirbél s egyéb emlékrdl
nem ismeretes. ‘

Hasonléan csak természetutanzas az Attila-kincs
»gblya idillje« is (220. abra 2. sz.), azonban ugyan-
ezen kincs emberfejii, meglovagolt, szdrnyas orosz-
ldénjat (220. abra 7. sz.) és az ivocsészék bikafejét
nem hihetjiik jelképes értelem nélkiil valéknak
(220. abra 5. sz.); mivel azonban e kincs csak
rokonnép tulajdona lehetett és nem magyar emlék,
azért bGvebben nem elemezziik.'®)

Ember. Meg kell még emlékezniink ornamentikénk
ember-abrazolasair6l is, mert hiszen a régi kortél
kezdve, mai napig szokasos, ha. nem éppen til-
gyakori alak is diszeink valtozatossid tételében.

Legrégibb ilyen emlékiink az a hunn-avar korbél
maradt két darab évdisznek hitt bronzkorongunk,
emberfejet mutat reliefekkel, melyeknek egyike
biztosan avarkori. Vallasos fogalom, nem hiszem,
hogy kapcsolodnék hozzajuk s igy szimbolikus jelen-
tésiikrdl nem beszélhetiink. Arcképeknek néznek ki,
rémai pénzek mintajara késziiltek. Az egyiken a
hegyesedd szakalla férfikép (236. abra 1. sz.), par-
tusokra emlékeztet§ nagy orral és hatul felkunko-
rodé egy copffal, meg a hajba kapcsolt gyongy-,
vagy fémékességekkel tiinik fel. Lelhelye a gyéri
avar temetS, ahol ugyanazon sirban (a 188-ban)
tobb példanyban fordult el§, még egy csat kengyel-
tarté lemezén is. A mésikat (236. abra 2. sz.) néi
alaknak nézem, mert viragot tart kezében és nemez-
sipkas fejét bé lepel fodi, melybgl csak szeme és
orra latszik ki, szajat, allat takarja.

Szijvégeken tobbszor is talilkozunk emberfejjel,
mint puszta disszel. Egy szijvégen mintha csak fiil-
feddvel ellatott sisakb6l néznének ki (233. abra 4, sz.).
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A napot is dbrazoljak mint emberfejet (233. abra
3. szamon az Asztartét jelentd kereszt alatt).
Ez a fej gy hiszem, a teremtd erdt jelképezi.

A nemesvolgyi'®) (Moson m.) talan még hunn-kori
temet6bdl (Hampel : Régibb Kéozépkor Emlékei
I. rész, 133—142. tabla) is maradt egy, tobb ember-
fejjel diszitett szijvégiink, melynek fels§ végét, ott,
ahol a szijat beleerdsitették, két egymasfelé fordult
emberfej foglalja el a szokésos oroszlanok helyett.
E szijvég 6t emberfején (Hampel: I. 141. tibla

2. sz.) jellemz§ a fejfodd hatsé részérél a nyakra
lelogo széles tarkévédd, mely keményebb fajta
anyaghdl, taldn nemezbél latszik lenni. '
Az Gjabb iddk embere is szereti a sajat maga
masat egyéb diszei kozé allitani, miért is gyakran
akadunk dunéantali pasztorkészségeken kanészok
(236. abra 4. sz.), juhaszok rajzara, amelyek elég
jellegzetesek. (Lasd Huszka Jézsef : Magyar Orna-
mentika XIII. és XXI. képét). Tobbnyire csak a
mindennapi életiiket abrazoljik (furulyaznak, tén-

JEGYZETEK A

1) A 22. abra 6. sz. alatt lathaté négy griff-fej mint karvalyfej
Atment a german ornamentikaba is (lasd G. Friedrich Muth :
Tierornamentik bei Chinesen und Germanen, Leipzig, 1911.
84, lapjat és 384. abrajai). A mi korongos fibulank alkotéja Ggy
latszik kosfejre gondolt. midén a griff csdre hegyét annyira
lecsavarta és fiil helyett homlokéabél szarvat nevelt. Ez a szarv
tulajdonképen az oldalra fordulé hatsé hajfonatbél, copfbél
keletkezett (lisd a 226. abra 1. sz., 227. bra 2. és 1. sz. felsd
griffjét).

2) A folkelé nap elél a hold nyugaton bukik a tengerbe, ahova
tolja, hiizza a »habledny¢, hogy segitsen a viragfelhibe burkold
griffnek. A székely felhé mindig viragok halmaza. E cimerkép
elsé sziiletésekor még valamelyik tenger keleti partjain laktak
$seink, ha a nyugaton eltiiné holdat a hableany meriti el, aki
tengeri lény (az antik vilag szirénje). Az Azovi-, Kaspi- vagy
a Foldkozi-tenger partja volt-e sziilshelye — az bizonytalan,
de okvetlen sokszor wjitottak azéta, ha még 1751-ben is djra
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colnak, isznak), azonban a megszokott régi csoportos
sitas révén miiviik jelképes értelmiinek latszik, mert
férfi és né a régi griffek médjara az istenfa két
oldalan helyezkedik el (236. abra 3. sz.).
Osszefoglalas. 4 hunn-avar griff, mint elédei és
mint utolsé hazai képuiseldje a székelykapun, mindig
az éjelt, a sotétséget jelentette és jelképezte. A mada-
rak kéziil a galamb és pdva még ma is jelképes alak :
és az elsé a szerelmet a mdsodik a napot, a fényt
és vildgossdgot jelentik. A sas is 6si alak ornamenti-

: .
236. dbra. 1. A gy6ri avar temetd 188. sirjabél valé bronzkorong. Arch. Ert. 1902. évf. 138.lap. — 2. Bronzkorong a csunyi

(Moson m.) 21. sirbél. Hampel: R. K. E. II. 270. tabla. — 3. Pésztorzsebtiikér fatokjanak zoméncozott disze Somogy
megyéb6l, — 4. Zsebtiikér hatuljanak bevésett disze Somogy megyébdl.

kinkban, még a kétfejii sas is, amint azt a székely
kapuldbra faragou kéta kitényes néi alak bizonyiija.
A szarvas, miként a galamb, szintén Asztarténak az
dllatja és mint vaddsz-istenndt kiséri. Ndlunk még
Szt. Ldszlé kordban is a Boldogasszony tiszteletével
fiigg dssze, noha keresstényvonatkozdsban. Az oroszldn
ma s él é az eré meg a hatalom kifejezéje. A 16
régi disz, de jelképes értelem nélkiil. Juh, vaddiszné,
nyl, réka és ember jelképes értelem nélkiil valé természet-
utdnzds. Sdrkdny, egyszarvii csak egyszer fordul eld.

»GRIFFHEZ.

tudott sziiletni. A székelykapu hable4nya mintha egy, a hunnok-
nak tulajdonithaté kinai vazan is szerepelne a két tigris kozott
alkalmazott korongon (lasd : Kinai disz 261. &bra 4. sz.). Két
szirén latszik : az egyik fejjel lefelé, vagyis teljesen helykitslts,
ornamentilis kezelésben abrazolva, mint ugyanazon véza alsé
peremének szalagjan a tam-tamverd ember. Hunn hatas alatt
késziilt kinai munka.

3) A székelyek a felhék alakjait diszként, virigformajinak
rajzoljik, amint egy II. Ulaszlé (1490—1516.) koriban a dalyai
(Udvarhely m.) templom boltsiivegeire festett székely cimer-
pajzs felh6bél kinyilé karja folott lathatjuk.

#) A székelykapu szarnyas négylabijanak ugyan nincsen csére
(ha nem csal az elmosédott fotografia), s igy még a cséros griffek
kialakulasat megel6z6 id6k maradvanyanak latszik (lasd a 228.
abrat), azonban az Attila-kincsen is latunk (220. &bra 6. sz.)
Gzet tép6 szarnyas négylabit (oroszlant) egé i od
viselkedni. Szintén nem csérosek a Takla-makan sivatag kroko-
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dilustej, szémyaé, guggolo, oroszlantestii griffjei sem, melyek
az elkertelt helyen allé vazat Grzik, melybél indiai buja tomeg-
ben nagy, palmaviragszerii viragok és levelek nének ki. Stein
Aurdl : Romvérosok Azsia sivatagjaiban cimi kényve 257. lapjan
arrél értesit benniinket, hogy a Kr. u. harmadik szazadban
ta-jithesik, vagyis fehérhunnok voltak a kinai zsoldoskatonak
azon a vidéken, honnan a fagerendéara metszett (115. lap, fejléc)
bemutatott kép valé. A bujanévésii istenfanak és krokodilusfeji
griffjeinek bizonyosan Indiabél szarmazé fehérhunn katona volt
a faragimestere !

%) A 226. abra 2. sz. alatt kozolt egyiptomi bronztal részlete
(Perrot et Chipiez : II. 583. lap) és rajta a griffek az egyiptomi
feltimadas istenénck, Horusnak a fovegét viselik. Ezzel azonos
jelenetet latunk Hator-Sat egyiptomi hercegné zomancozott
arany pektoraléjan, ahol is a griffek csavart szarvak folott két-
oldalt Sebek istennek, az »orokléte istenének a fejdiszét viselik
(lassd Woermann : Geschichte der Kunst. 1. 127. lap). A fel-
tamadas is orokélet s fgy az egyiptomi griffek oly természeti
erft vagy jelenséget személyesitenek meg, amely mindig volt
és lesz !

6) A Louvre gy bronz pektoraléjan (Perrot kizli IT1. 813. lap)
az oroszlan és griff kiizdelme egy kecske hullaja folott még nem
délt el. A legritkabb eset oroszlan és griff kiizdelme.

7) Perrot mondja VI. rész 832. lapjan: »A Mycenes comme
en Egypte, le griffon est un symbole de force et d'agilitéw

8) Talan innen maradt a kéltemények kozhelye, hogy yle-
szallt az éj« 6s hogy »szétteriti szarnyaitc.

83) Nem érdektelen, amit a II. Ramzes faraé (1333—1267.
Kr. e.) és Khéta-Szira hittita kiraly kozott létrejott, eziisttablara
frott békeszerzédés okmanyabél (1312, Kr. e.) megtudunk a griffre
nézve, ha a khétikrél és hunnokrél tudottakkal osszevetjilk.

Azt mondja az eziisttabla (A. H. Sayce : The Hittites the
story of a forgotten Empire. IIL. Edit. London, 1903.) : »A mai
naptél fogva Khéta-Szira, Khéta nagy kiralya dgy tekintse
e szerzodést, mint Ra isten és Szutek isten altal létesitett egyet-
értést Fgyiptom népe és Khéta népe kozott, hogy tobbé sohase
legyen haborisag kozottiik.« — Tehat az egyiptomi Ra (nap-
isten), a legfébb cgyiptomi isten kot szovetséget a khéta f6-
istennel, Szutek (a sotétség, az éjjel) istennel, A kettds elv, mely
a Kr. c. vallas oly szembetiing, sarkalatos jellege : a vilagossag
és sotétség jelenik itt meg egymas mellett,

A tovabbiakban azt mondja a szerzédés: Mindaz, ami az
eziisttablara iratott, minden szavaban meg van erdsitve gy
a hittitak orszéga, mint Egyiptom orszaga isteneinek és isten-
néinek gyiilekezetei altal. Erre tantink a napisten, az egek ura,
Aranna varos és orszig napistene, Szutek, az egek ura, Szutek,
a hittitak orszaganak istene, Szutek, Aranna varos és orszag
istene, Szutek, Zanu-Arnda véros és orszag istene, Szutek, Khisza-
Szapa varos és orszag istene, Szutek, Szariszu varos és orszag
istene, Szutek, Kilpa varos és orszag istene, Szutek, Rukhaszina
varos és orszdg istene, Szutek, Tomisze varos és orszag istene,
Szutek, Szekipaina véros és orszag istene ; Antartaja (Asztarté),
a khétak orszaga teriiletének stb. istennéje, minden istenek égi
kiralyndje, a Fold istenasszonya, az eskii istenasszonya stb., stb.
Amint az eziisttabla szovegébdl kitiinik, Szutek a khétak legf6bb
istene, meg aztan Asztarté az ég-fold kiralynéja.

Az eziisttiblira vésett okméany a végén azt mondja : Az, ami
az eziisttabla szélén lathat6, az Szutek istent 4brazolja, amint
a hittitak nagy kiralyat megoleli. . . . a kivetkezd koriratokkal
van ellatva : Szutek isten az egek uranak pecsétje stb. Kar, hogy
a tabla nem maradt reank, azonban igy is biztosra vehetjiik,
hogy a tizszer is folemlitett Szutek isten csak az éjjelt, a sotét-
séget jelképezi, amit griffalakban ismeriink, mivelhogy Egyip-
tomban is Szet isten a sitétség istene, vagyis Szét = Szutek.
A sitétség istenc a hikszosz kiralyokkal kéltozhetett Egyip-
tomba s a hunn-khéta griff guggolé alakjat az egyiptomi szfinksz-
nek koszonheti.

Huszka JOzsEr

A hunn-avar sirokban oly gyakori, de kivalt a hunn sirbél
alig hianyozhatd, ugrasra késziil6, guggolé griff' minden bizony-
nyal Szutek istent abrazolja. Szuteknek nem maradt ugyan biz-
tosan megallapithat6 khéta abrazolasa, azonban az imadkozokat
partfogolé egyiptomi griffek (226, 4bra) minden bizonnyal isten-
séget jelentenek, nem tgy, mint a csalfa asszirok (226. abra
3., 4. 52.). Meg aztan Szet—Szutek isten = a sotétséggel ; mivel
a sok hunn griff is csak a sotétség jelképe volt, azért a hunn
griff egyenesen a khéta Szutek s bizonnyal az eziisttablan is griff
abrazolta a khéta kiralyt megolel Szutek istent. 4 hunn griff =
a khéta Szutek istennel.

9) Lasd Huszka Jézsef : Székelyhaz. Budapest, 1895.

10) Majdnem szakasztott azonos alakjait talalhatjuk e mada-
raknak két ormény-georgiai kézirat kezddobetiiiként. Az egyik
Berlinben van, a masik Helsingsforsban 1469. évbél (Woer-
mann : Geschichte der Kunst. II. Band. 132. lap).

11) A kéta kétfcjli sasok a honi istenekct hordjak vallukon
s igy a kéta kiralysag jclképei, vagyis kétfejli sas az orszag
cimcre. A sasok kapcsan meg kell emlékezniink a nagyszent-
miklési kines sasairél is, amelyek hol férfi, hol néi alakot emel-
nek fel roptiikben. A férfialak csészébdl itatja a sast (220. abra
1. sz.) és a masik kezében faklyat latszik tartani. A néi alak
folemelt két kezében egy-cgy szal virag latszik. Hogy Hébe-e
a csészés alak és hogy Naga-e (= a kigydk szelleme) a néi alak,
azt annal kevésbbé donthetjiik még el, mivel semmi kigyoféle
nem sejtheté az abrazolason (lasd az Arch. Ert. 1914. évf.
91. lapjat; Hampel: Régibb Kézépkor Emlékei, I. rész,
48. tablajat).

!2) Huszka Jozsef: Magyar Ornamentika. Budapest, 1898.
11. lap.

13) A Zichy-cimer keresates szarvasagancsa egyenesen dsi
Artemisz-Diana jelvény.

14) yA koronazas utin pedig azon helyre menvén, ahol lato-
masa tortént volt, dcesével, Liszloval értekezni kezde a sziiz Miria
tiszteletére épitends egyhdz alapjainak helyérél. S amint ott dllottak
Vic mellett, ahol most a Szt. Péter apostol egyhaza all, egy szarvas
Jelenik meg eléttiik, amelynek szarvai rakva valanak égé gyer-
tyakkal és kezde futni eléttiik az erdd felé s azon helyt, ahol most
a monostor van, megdlla. S amint a katonak ranyilaztak, a Dunaba
szokék s tobbé nem lattak. Mit latva, monda Szt. Laszlé : Bizony
nem szarvas, hanem Isten angyala volt. S monda Geicsa kiraly :
Mondd meg nekem édes 6esém ! Mi lehetett az a sok égé gyertya,
melyet a szarvas szarvain lattunk ? S valaszola Szt. Laszlé :
Nem szarvak azok, hanem szirnyak, nem égé gyertyak, hanem
tiindokl§ tollak« stb. Mark krénikaja a magyarok viselt dolgairdl
az 8siddktsl 1330. évig. Forditotta Szabé Karoly.

15) Az Attila-kincsen észlelheté nagy technikai jartassag és
kivalé rajzolokészség hosszit id6n at fejldott miivészetre vihetd
vissza, mint el§z8jére s kivalt a békaidill realisztikus, természethil
abrazolasa a Han, kinai dinasztidknak (Kr. e. és utan 200. év)
természetet hiven utanzé miivészetével, vagy az ebbdl fejlett
japan abrazolasi méd emlékeivel valé rokonsagot mutat,

16) A nemesvolgyi temetd gyalogosok nyugvéhelye. Ezek
a harcosok fokossal, barddal és késekkel verekedtek. Bar bronz-
diszeik teljesen azonosak a hunn-avar sirok emlékeivel, mégis
feltiing kozottik a vaddiszndfej (233. abra 10. sz.), amely azon-
kiviil még a gyori (233. abra 9. sz.) és az abonyi (233. abra 6. sz.)
avar sirbél ismeretes.

Van még két szijvégiink hazai sirokbsl Nagysuranybél
(Nyitra m.) és Boldog hevesmegyei kozségbdl (Hampel : Régibb
Kozépkor Emlékei, I. rész. 66. tabla), melyeken két csikosruhas
emberi alak omlik ossze a nyakukba harapé oroszlan alatt.
A boldogi szijvéggel egy kisebbet is talaltak egy maganosan 4ll6
emberi alakkal, csikos blizban és ovvel leszoritott bé térd-
nadragban, labszarvéddi alatt cipdben, Ezek az alakok minden
bizonnyal germanok (gétok, gepidak, longobardok stb.) s igy
nem sorozhaték az avarok kozé a sirok lakéi sem.

R —



IX.
KIGYO-, ZSINOR:, VAGY SZALAGFONAS

magyar ruha zsinérdisze ornamentikinknak

A minden el6allitasi médjaban szokésos, és mér-

tani alakzatoknak nézhetd fonott diszei, bar-

mily nagymértékben technikai eredetiiek is: nem

tekinthetdk, legalabb is részben, szimbolikus jelentés

nélkiil valéknak, ha hunn-avar sirleleteink nagy-
szama fonott diszeit is szemiigyre vessziik.

Maradt egy avar lovas sirban Nagymanyokon
(Tolna m.) olyan, eziistbdl valé préselt szijvégiink,
mely sok stilizaltabb hunn-avar emléket megmagya-
raz és amelynek elGképét a sumir 8sidék emlékei
kozott ismerhetjiik fel. Ez a manyoki szijvég (237.
dbra 1. sz.), amelyet avar kengyel, avar szalag-
csokor és egyéli egyenes kard tarsasagaban leltek :
két kigyobol allé6 fonast mutat. E kigyéfonds leg-
dsibb eléképe a Gudea, lagesi pateszi (= papkiraly,
kb. 2350. Kr. e.) Telloban talalt zoldk§b6l faragott
edénycsovének a reliefje (238. 4bra), melyet a be-
vésett irds szerint »életért« ajanlott fel Istenének :
Ningiszidanak.

Az osszefonddd két kigy6tol jobbra-balra egy-egy
kétszarnyt, turbanos fejii parduc all, kézfejvéds
kosarral ellatott egyenes kardhoz hasonlé botokkal.
Jellemz§ a pettyes parducok fonott copfja, ami a
kés6bbi idékben féniki griffek kisérdje ; st raaka-
dunk az »Attila kincs«-en, meg avar leletekben is.')

A nagyményoki 6sszefonédé két kigyénak tsbb,
hozz4 még kozelallé és beldle szarmaztathatd utén-
zata maradt reank fonott diszként, avar sirleletek-
ben (237., 239., 243. abra), melyek kéziil némelyiken
még a nagy tarajos kigyéfejek (237. abra 3. sz.,
239. abra 2. sz.) is kivehet6k, 4mbir e diszek nagy-
része mar csak a fonésra helyezett stlyt. Kiilonésen
jol latszik az osszefonddé kigyok feje a 239. abra
2. sz, aranycsatjanak Ggy pajzsan, mint kengyelén.
A 237. abra 6. sz. csatja az elGbbi csat utanzatanak
néz ki, azonban a fejek méir felismerhetetlenek
éppen gy, mint a 237. abra 2. és 4. szamain.

ltaldban véve, az avar sirok nagyszami fonas-
mustrajarél lemaradnak a fejek ; s6t a kétagi kigyo-
fonas (237. abra 8. sz., 239. abra 4. sz, 5., 8. sz.,
240. 4bra 6. sz.) tobbagava valik (237. abra S,
1. sz., 239. 4bra 1., 3., 6. sz., 240. abra 1—5. sz.),

vagy valédi zsinérfon4ssa béviil (241. 4bra 2—4. sz.),
miel6tt egészen szogletes szalagfonas mustrava ala-

kulna (239. abra 7. sz., 241. abra 1. sz., 242. 4bra
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237. dbra. 1. Préselt eziist szijvég (alsé oldalan 6lomkitdltéssel).
Egy avar lovas sirbél Nagymanyokon (Tolna m.). Hampel:
Régibb Kbozépkor Emlékei. I. rész. 143. tabla. — 2. Trébels
bronzmag Adonybél (Fejér m.). Hampel: R. K. E. I. rész.
79. tabla. — 3. Arany szijvég a Magy. Nemzeti Mizeumban.
Hampel : R. K. E. L. rész. 64. tabla. — 4. Bronz szijvég Gatér-
16l (Csongrad m.). Arch. Ert. 1906. évf. 154. lap. — 5. Préselt
bronz szijvéglemez Ciké (Tolna m.). 549. sir. Hampel : R. K. E.
II. rész. 242. tibla. — 6. Aranyozott bronzcsat a martélyi
(Csongrad m.). 7. sirbél. Hampel : R. K. E. I. rész. 153. tabla, —
7. Ciké (Tolna m.). 442. sir. Eziist szfjvég. Hampel: R. K. E.
IL. rész. 233. tabla. — 8. Keszthelyi eziist szfjvég. Hampel :
R.K. E. L rész. 100. tabla.

6. sz., 240. abra 1., 5. sz.), mely kinai, Han-korbeli
reliefeken (Kr. u. 147.) is fellelhet§ (lasd Chavannes :
Mission orcheologique dan le Chin Septemtrionol.

Paris 1909. P1. XLIV.).
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238. abra. Ivé aldozati edény kionts csévének kiteritett disze, 240. abra. 1. Eziist szfjvég a bacsfeketehegyi avar lovas
Gudea lagasi pateszi korabél (kb. 2350. Kr. e.). Zoldks, talaltak sirb6l. Arch. Ert. 1908, évf, 418. lap. — 2. Arany szij-
Tellsbari és a rajta 1évé feliras szerint »életeért« ajanlotta fel vég avar lovas sirbél Vorésmartrl (Baranya m.). Arch.
Ningisszidanak Gudea. Ert. 1902, évf. 433. lap. — 3. Avar lovas sir eziist szij-

vége Torokkanizsargl (Torontal m.). Arch. Ert. 1900. évf. —

4. Fonlaki bronz trébelémag (Temes m.). Arch. Ert. 1900. évf.

120. lap. — 5. Arany szijvég egy pusztatéti avar

lovas sirbél (IV. Constantinus (668—69.) érmével.

Hampel : R. K. E. I. rész. 56. tabla. — 6. Trébeld-

mag bronzbél. Gatéri 11. sz. sir. Arch. Ert. 1905.
évf. 369. lap.

239, dbra. 1., 3. Gatéri (Kiskunszallas). 212, sz.
Lovas sir trébelt bronz szijvégei. Arch. Ert. 1906.
évf. 216. tabla. — 2. Aranycsat a Jankovics-féle
gyiijteménybdl. Magyar Nemzeti Miizeum. Hampel :
R. K. E. I rész. 62. tabla. — 4. Gatéri safjvég
csontb6l. 293. sir. Arch. Ert. 1908. évf. 338. lap. —
5. Tarsolylemez széle aranybdl Madarasrdl (Jasz-
nagykunszolnok m.). Hampel: R. K. E. I. rész. 145.
tabla. — 6. Bronz trébelémag Adonybél (Fejér m.).
Hampel : R. K. E. L. rész. 79. tabla. — 7. Reglyi
bronz szijvég (Tolna m.) a 6. sz. lovas sirbél.
Hampel: R. K. E. II. rész (mésik oldala a 241.
dbra harmadik szama). — 8. Gyéri csontlemez a
309. sirbél. Arch. Ert. 1904. évf. 26. lap.
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241. abra. 1. Bronz szijvég a gyéri 120. és 211. sirokbél. (IV.
szézadi rémai éremmel.) Arch. Ert. 1902. évf. 131. lap. — 2.
Keszthelyi szfjvég. Hampel : R. K. E. I. rész. 100. tabla. —
3. Regolyi (Tolna m.). Lovas avar sirb6l valé szijvég. Vele
azonosat talaltak még Gydrott a 120. sirban. Cikén 373. sirban
és Keszthelyen. Hampel : R. K. E. IL rész. 309. tabla. —
4. Ovdisz eziistlemezb§l Keszthelyrsl. Hampel : R. K. E. I. rész.

101. tabla.
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242. abra. 1. Budapest l6versenytéri szfjvég. Hampel: R. K.
E. II. rész. 289. tabla. — 2. Gombosi (Bacs m.). Szijvég a 25.
sirbél. Arch. Ert. 1908. évf. 408. lap. — 3. A 193. sz. avar lovas
sirbél Gatéren. Arch. Ert. 1906. évf. 209. lap. — 4. A kishegyesi
(Béacs m.). 68. sirb6l. Arch. Ert. 1907. évf. 363. lap. — 5. Hernad-
pusztai (Pest m.). 9. sirb6l. Arch. Ert. 1904. évf. — 6. Gybri
831. sirb6l préselt bronz szfjvég. Arch. Ert. 1908. évf. 221. lap.
— 7. Dunapentelei (Fejér m.).. 10, sz. lovas sirbél, Arch. Ert.
1909. évf. 103. lap. — 8. Gy&ri 802. sir faragott csontdisze.
Arch. Ert. 1908. évf. 217. lap. — 9. A gy6ri 103, sir szfjvége.
Arch. Ert. 1902. évf. 128. lap.

243. dbra. 1. Gyér. 310. sir. Arch. Ert. 1904. évf. 25. lap. —
2. Adonyi (Fejér m.). Trébelémag. Hampel : R. K. E. I. rész.
79. tabla. — 3. Gyéri 812. sfr préselt bronzdisze. Arch. Ert.
1908. évf. 219. lap. — 4. A kecskeméti Miklés-telepen talélt kard
ellenzéjének oldaldisze. Hampel : R. K. E. II. rész. 287. téabla.
— 5. Regdly (Tolna m.). 18. sir, préselt bronzlemez. Hampel :
R. K. E. IL. rész. 300. tabla. — 6. Gatéri 186. sirb6l. Arch. Ert.
1906. évf. 154. lap. — 7. Trébelt bronz a regtlyi (Tolna m.)
18. sirbél. Hampel : R. K. E. IL rész. 300. tabla. — 8. Géatéri
1. sirbél. Arch. Ert. 1905. évf. 402. lap. — 9. Gyéri 796. sirbél.
Arch. Ert. 1908. évf. 216. lap és a cikéi (Tolna m.) 375. sirbél.
Hampel : R. K. E. II rész. 225. tabla. — 10. Gyéri 94. sirbél.
Arch, Ert. 1902. évf. 24. lap. — 11. Gy6ri 75. sirb6l: Arch,
Ert. 1908. évf. 208. lap.
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244, ébra. 1. O-babiloni fogadalmi tabla. Komposit ké agyaghél

és szurokbdél, Telloban talaltak. Jastrownal a 119. abra. Ismeriink

egy hasonjellegli miivet, mint ez az Entemena- (2850. Kr. e.)

féle, 3000. évbsl Kr. e. szintén Tellobél, Ur-Nina idejébsl. —

2. Hittita pecséthenger Baal-Istar és Tesub viharisten alakjaival.

Jastrownal 185. abra. — 3. Hittita pecséthenger, Tesub és
Istar alakjaival. Jastrownal. 186. ébra.

Gudea kigyéinak utédaként tekinthet§ szdmos, a
Kr. e. évezredekbdl szarmazé relief és pecséthenger-
metszet harom, esetleg négy hurkot képezd két vagy
harom végnélkiili szalbol all6 osszefont tekercs-
disze. Ismeretes a Kr. e. III. évezredbdl, tehat még
a sumir korb6l az Entemena (2850. Kr. e.) lagsi

Huszka JOzsEr

pateszi koraban élt Dudu fépap fogadalmi tabléja
(244. abra 1. sz.), melynek alsé6 harmadat — bizo-
nyéra nem jelképes jelentés nélkiil — foglalja el a
négyhajlasi fonott disz. Mivel e disz folott abrazolt
(Baalt jelentd) nyugvé borji még éppen gy nem
adja tudtunkra a fonott disz szimbolikus jelentését,
mint a legfoliil feltiing lagasi cimer (= oroszlanokon
alls, kiteritett szarnyt sas) ; azért a késébbi, minden
valésziniiséggel kéta-kor valldsos dbrazolatokat fel-
tiintetd pecséthengerei felvilagositasara vagyunk
utalva.

A kéta pecséthengerek nagyrészét jellemzi ez a
tobbnyire harom- vagy négyhurkos, végnélkiili fonas,
a folotte és alatta katonas sorba allitott, mozgé,
vagy egyébként cselekvé alakokkal (244., 245. abra).
E pecséthengerek legtobbjérdl Istar-Asztarot-Aphro-
dite alakja, vagy legalabb jelvénye?) sohasem hiany-
zik, s6t mellette a legf6bb teremt§ isteni er6t meg-

245. dbra. Pecséthengerek. Perrot: IV. 378. é¢ VI. 346. abra.

személyesité Baal-Zeiisz alakja vagy jelvénye is fel-
lelhetd (244. abra 2. szamén az els6 alak és a bikaf6 ;
a 245, abra 1. szaman a bikaf§ jelvény).

Ezek folytan a kigydfonds elsésorban a fenntarts
isteni erd megszemélyesitdjét, Istdr-Asztartér és vele
pdrhuzamban a teremté erét képvisels Badl-Zeiisz
fbistent jelenti, de mivel a hengerek képein Istér
alakja és galambjai inkabb a szerelem istenndjére
vonatkoznak ; azért a Gudea kirdly ésszefont kigydu
és az dbrdzoldsukbil eredt, késébbi kéta-avar végnélkiili
kigydfonatok is csak a szerelem istennédjére vonatkos-
hatnak.®) A végnélkiili kigyo a szerelem és a szere-
lemmel Kkapesolatos teremtd erd jelképe volt
mindig. Ilyen a mai jegygyiiri is.

Van néhany avar sirleleletiink, melyekben a
hiromhurkos kigyéfonis a kétszemes sodrony-
arccal véaltakozik (Szemdisznél az 50. sz. ébra.‘)
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A sodronyarc tébb Kr. e. XII. szézadi babiloni
emléken, oltarra téve, mint Ninmukh istennd (Belit-
ili = istenek drnéje) jelvénye jon el6.’) Mint néi
istenjelvényt vulvanak tartjak; s mivel a néi
istenek mind 6sszefolynak Istarral, vagyis mind csak
a teremtd isteni erd fenntart6 részének egyes meg-
nyilvanulasai ; azért a végnélkiili kigyéfonassal valta-
kozd sodronyarcok jelentése sejteti a kigydfonas
szimbolikus értelmét is, ami szintén csak a szerelem
révén fenntarté erét jelenti. Hogy a harom- vagy
négyhurkos végnélkili fondsnak errél az ési szim-
bolikus jelentésérél még tudiak az avarok : azi a véle
dbrdzolt vulva is valdsziniivé teszi.)

Osszefoglalas. Gudea lagasi pateszi (kb. 2350.
Kr. e.) faragott kéedényének osszefont kigyoéreliefje,
még fejes kigyokkal alkotott masolatokban él az
avar korban, a nagymanyoki eziist szijvégen és tobb
arany csatton. A kigyo6fejek lemaradasa utén is még
jol felismerhetd az 6si kigy6fonas, melybdl az avar-
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kor szamtalan fonott disze lassankint kialakult.
A hérom- és tobbhurkos, fejek nélkiil val végnélkiili
fonas, mely a kéta pecséthengerek jellemzd sajatsaga,
mar szinte egyidében jelentkezik a Gudea kigydival
Dudu lagasi f6pap fogadalmi tablajan (kb.2850. Kr.
elétt). A kéta pecséthengerek meztelen Istarja és bika-
fejjel szimbolizalt Bail féistene a szerelmet és a
szerelem révén a teremté isteni erdt jelképezi, a
tobbhurkos, végnélkiili fonassal egyetemben. Az
avar korban a kéta végnélkiili kigyéfonas, sodrony-
arccal, Ninmack istennd jelvényével (vulvaval)
egyiitt tobbszir is eléfordul s igy az avarok bizonydra
tudtdk, hogy a tsbbhurokbél dllé kigyifonds a szerelem
istenndjét, mint a teremt§ és fenntarté istent erg jel-
Lépezéjér szimbolizdlja.

Az avarok sokféle zsinér- vagy szijfonatdisze
tehat, barmennyire technikai eredetiinek latszik is,
eredetére nézve olyan szimbolikus disz, melynek
jelentését még tudtak az avar-korban.

JEGYZETEK A »KIGYOFONAS«-HOZ.

') Az egyes, hatwul lelégé hajfonat, az Gjabb idék mandzsu
varkocsa, nemzeti jellegnek latszik a kétak egy részénél (lasd
Perrot et Chipiez : Histoire de I'art. 1V. 278., 332., 336., 349.,
388. abrainak kéta alakjait), valamint hazai leleteink tantsaga
szerint az avaroknal (a 188. sz. gyéri avar sir egy korongjanak
copfos alakjan (abraink kozott a férfi fej 236. abra 1. sz,
a »Griffc fejezetnél). Az oldalt légo, egy vagy tobb hajfonat
féniki-palmettas Kiséretben tiinik fel griffeken (226. abra 1. sz.).
Magyar 6seink kétoldalt lelogé hajfonatokat hordtak. Talan
a Gudea parducai (238. abra) is kétcopfosak voltak s csak
a profil abrazolas miatt latszik a copfokbédl csak az egyik.
Mindenesetre megallapithaté Gudea parducai révén, hogy az
osi sumir vilagbdl szallott a fénikiekre, kétakra és reank a var-
kocsviselet. A keleti zsidok lelogé fillesombédkja is a régi sumir
eredetii foniki hajfonatot tekintheti Gsének.

2) A 244. abra 2. sz. a magét leleplezé Istar kancsét nyujt
Tesub viharistennck (a taplalas jelképezéseiil) és kettdjik kozott
a galamb (a szerelem madara). A 3. sz. a magat mezteleniil
mutaté, tehénen (szintén a 1aplalé erd jelzése) allé Istar Tesub
felé fordul s koriilotte jelvényei (csillag, félhold, kereszt, galamb).
A harcos viharisten balkezében papiruszviragot tart, mint a
hadihalal vigaszat.

A 245. abra 1. sz. Istarnak csak galambjai jelennek meg egy-
magassagban a teremté erét (a féistent) jelképezé bikafGvel.
A 2. szdmon galamhok kozott latjuk a magat mezteleniil mutato
Istart, aki elfordulva all a kitart karokkal hozza igyekvé alaktdl,
bar a szerelem madara hivja és vezeti hozza.

3) Talan a Gudea szarnyas parducai mar a késébbi griffek
Gsei (még ugyan nincs csériik) s fgy mint az &jjelt (a sotétséget)
jelképezé alakok szerepelnek, midén a szerelmet jelképezd
kigyéfonast korlatok kozé szoritjak. (Bévebben lasd a »Griffi
fejezetnél.

4) Ez emlékek egy részén a szemet jelentd hurkok tsbbnyire
szépen  kiképzett levéllé alakultak az ornamentilis fejlédés
altalanos menetének megfeleléen (50. abra 2—5. sz.).

5) Lasd : Morris Jastrow : Bildermappe zur Religion Baby-
lonens und Assyriens. Giesse. 1912. miivében a 29., 39., 42.,
43. abrakat.

6) A 243. abra négyzetbe tervezett fonasainil a sodronyarcok
osszefonasat is felismerhetjiik (11. sz.). Nagyrésziik az &si
kigyéfonas mértani disszé valé elvaltozasa, bar némelyiknek
ismerjitkk a Kr. e. id6kbél az eloképét is. (Vesd vssze a 244, abra
2. sz. fonasmustrajat a 243. abra 10., 11. szamaval.)







X.
SZALAGCSOKOR

var leletekbdl ismeretes szalagesokrokrél kell
A még megemlékezniink, ha ki is mentek
divatbél némileg.

Az avarok altalaban nagyon szerették a szalaggal
valé ékitést ruhén és lészerszamon. Hogy afehér-
hunnok lelégé lobogé szalaggal diszitették kalapju-
kat, azt a pénzeik emberalakjain mindeniitt észlel-
hetjilk (247., 246, abra. Lasd a magyar kanasz-
kalapos napistent a 246. 4bra a betfije alatt). Akar
kalap (247., 246. abra b), akar sisak (247. 4bra a, ¢),
akar korona (247. abra d, f) van az istenek és
kirdlyok fején, elmaradhatatlan a csokros, lobogé
szalag.

Ma is elengedhetetlen a magyar kalapon, partén,
a leanyok »pantlikiba font« varkocsan és a fel-
diszitett lészerszdmon. A szalagdisz minden régi
népnél szerepel, azonban a szasszinida perzsaknal,
bizonyara hunn befolyisként, dgy elterjedt, hogy
a hullamos repiilé és legtobbszor kicsipkézett széli
szalag valbsaggal ismertetd jelleg diszitéseiken (248.
abra).

Az avarok az id§ viszontagsagainak ellenallni
nem képes szalagszovetet allandébb fémcsokorral is
helyettesitették, ami kiilonben fényiiz6 hajlamaik-
nak természetes kovetkezménye volt. Annyi csil-
logo fémékességet alkalmaztak testiikén, ruhajukon
és lovas feiszerelésitkon, hogy az ontott, nehéz
diszeket — ami még a hunnoknal Aaltalinosabb
volt — kénytelenek voltak kénnyebbel helyettesi-
teni, mert a nagy sily elviselhetetlen teher lett
volna. Igy tértek at a kalapalt (trébelt) lemez-
diszek hasznalatara és a kénnyii romlandésag ellen,
a mikénei korbél mar ismert (lasd a »Szemdisz-nél),
famagot alkalmaztik. A magon a reifaragott disz
mélyedéseibe csak be kellett nyomkodni a nagyon
puha, hajlékony arany- és eziistlemezeket. A trébelt
ékszereket tobbnyire gipsszel toltotték be a be-
horpadas ellen.

A 249. 4bra egyes alakjain a négy félgomb, vagy
gombszelet kozill harom a dudorodé hurkoknak,
a kozéps8 negyedik az osszeszorité csoménak az
utéda. Az 5., 6., 8. szdmokon a harmas - tiirésd,

hossziikas szalaghurok még mintha természetesebb
volna és megelzné id6ben a gombszeletalakokat,
noha az osszetarté kozépkotés bogja rozettava

246. dbra. Indoszkitha pénzek Isten és kiraly alakjai: a, b

napisten ; ¢, d Kanerku kiraly. (The Coins of the Greck and

Scythic kings of Baktria and India in British Museum.
P. Gardner. London. 1886.)

alakult. A szalagnak a csokorbél lelogé vége minden-
kor rojtos (249. 4bra 1—9.sz.), gyakran gyéngy-
sorokkal ékes (249. abra 2., 3., 5. sz.). A mustras,
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247. dbra. Indoszkitha pénzek kiralyalakjai: « és e Kadafi
kiraly ; b Kanerku kiraly; ¢ Istenalak; d, f Hoerku
kiraly. (The Coins of the Greck and Scythic king of Baktria
and Indiain British Museum. P. Gardner. London. 1886.)

248. dbra. 1. VI -VIIL. szazadi szasszanida selyemszovet
részlete (kiegészitve) az aacheni d6mbdl. Lessing : Die Gewebe-
sammlung des K. Kunstgewerbe Museum. Berlin. 1900. —
2. Selyemszovet a VI—VIIIL. szazadbél (Kelet vagy Bizancium)
az aacheni Miinsterben (talin Karoling ereklye), kiegészitve.
Lessing : Die Gewebesammlung des K. Kunstgewerbe Museum.
Berlin. 1900. — Az istenfa szivsoros levél agai még ma is hasznalt
diszek a Kalocsavidéki Homokmégy kozség falfestéseiben
(lasd az »Etnografia Melléklete« X, évf, 1909. évf. 3—4. fiizeteit).

249. dbra. Avar szalagcesokrok: 1. Kélesd (Tolna m.).
Eziist. Arch. Ert. 1900. évf. 109, lap. — 2. Fonlaki
(Temes m.) bronz trébelémag. Arch. Ert. 1901. évf.
62. lap. 3. Kunagota (Csanad m.). Eziist. Justinianus
(527—563.) aranyaval. Hampel: Régibb Kozépkor Em-
lékei 1. rész. 51. tabla. — 4. Madaras (Jasznagykun-
szolnok m.). Arany. Hampel: R. K. E. I. rész. 145.
tabla. — 5. Fonlak (Temes m.). Bronz minta. Arch. Ert.
1900. évf. 121. lap. — 6. Baja (Bacsbodrog m.). Avar
lovas sir. Arch. Ert. 1903. évf. 275. lap. — 7. Ciké
(Tolna m.). 552. sz. lovas sirbél. Hampely R. K. E. II.
rész. 370. lap. — 8. Artand (Bihar m.). Avar lovas sir.
Aranylemezzel boritott bronz. Hampel : R. K. E. II. rész.
328. tabla. — 9. Gatér (Kiskunszallas) 11. sir, bronz
trébelémag. Arch. Ert. 1905. évf. 369. lap. — 10. Gatér.
239, sz, avar lovas sirbol. Eziist. Arch. Ert. 1908, évf,
33L. lap.
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250. dbra. 1. Fonlaki (Temes m.) bronz trébelémag. Arch.
Ert. 1900. évf. — 2. Pusztatét (Fejér m.). Arany. Constantinus
(668—669.) érmével. Hampel : R. K. R. I. rész. 56. tabla. —
3. Dunapentele (Fejér m.). 10. sir. Arch. Ert. 1909. évf. — 4.
Fenék (Zala m.). Hampel: R. K. E. 1. rész. 88. tabla. —
5. Magyar Nemzeti Mizeum. Hampel: R. K. E. L. rész. 61.
tabla. — 6. Nagymanyok (Tolna m.). Hampel : R. K. E. L. rész.
143. tabla. — 7. Adony (Fejér m.). Hampel : R. K. E. L. rész,
79. tabla. — 8. Fonlak (Temes m.). Arch. Ert. 1901. évf. 63. lap.
— 9. Ciké (Tolna m.). Lovas sir. Hampel : R. K. E. II. rész.
370. lap. — 10. Fénlaki bronzminta (Temes m.). Arch. Ert.
1900. évf. 121. lap. — 11. Némedi (Tolna m.). Arch. Ert. 1901.
évf. 315. lap. — 12. Némedi. Arch. Ert. 1901. évf. 316. lap.
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talan himzetl szalagra is van példank a 9. sz. bronz
trébeldmaghan. A 10. szami csokor mar annyira
stilizalt, hogy még a szalag rojtja is elmaradt és
csak tobbszorosen keretelt, hosszikas hatszog képezi
a lelégd szalag végét.

A 250. abra elsd szaman szintén csak a harom
széls6 dudor van meg és sem a kozépkotést, sem
a rojtot nem latjuk az egyébként mustras szalagon
(amely talan gét 6tvés miive). A 250. abra 5. sz.
csat kengyele is csokorra kitott szalagot utanoz.
A 4., 7., 12. szdmi kapcsok mar inkabb a kész
fémesokorbél keletkezett alakok, mint a természetes
csokor utanzatai. A 6., 8—11. szamok rojtos szalag-
utanzatok.

A csokorra kotott rojtos szalag, mint onall
diszitéforma, az avarokkal let{int, noha mint szévet-
nyakkendé a magyar ruha kiegészité részeként
elmaradhatatlan, sét festett batorainkon is gyakori
a viragesokor alsé felén, mint dsszekotés.

Az avar szalagesokor nem csupan természet-
utanzas, szimbolikus jelentés nélkiil, mert a Boldog-
asszonyrél, 6svallisunk Istenasszonyarél fennmaradt
emlékezéseink') szerint, igynevezett babonainkban :
ma is €16 népszokasainkban a szalag az ¢ »rosszakat
zd« jelvénye ; védelem a boszorkanyok megrontd
szandéka ellen s igy Foldanydnknak, a magyar
Boldogasszonynak a tisateletébél ereds szimbolikus disz,
melynek vallasi jelentdségét okvetleniil ismerték a
hunnok és avarok, mikor még ma is tudja népiink.

1) Kilmany Lajos: Boldogasszony, &svallasunk Istenasz-
szonya. Akadémiai értekezések a nyelv- és szépségtudomanyok
korébsl. XII. kotet.







XI.
A KERESZT

zékelyfoldi fényképfelvételeimben akadt egy
S faragott jarom is (251. 4bra), melyen az

egyenlGszara kereszt szalagszeriien, soros disz-
ként jelenik meg. Mivel a krisztusi kereszt még
annyira vallasi jelvény, hogy eddig nem valt kozon-
séges ornamentummaé ; nem gondolhattam maésra,
mint a Kr. e. dsvallashél mar jol ismert, vallasi
jelent8ségét vesztett Asztarté-féle keresztre, amely
még eszerint ma is él ornamentikénkban.') Amennyi-
ben a székelyfoldi cserepesség diszei kozott sem

latjuk a keresztet, mikor is a vadaszkutya elmarad-
hatatlan. Hogy a kocsiban allé elmosédott nyilazé
alak csakis Asztarté lehet, azt egy (255. abra 1. sz.)
a parisi nemzeti konyvtarbél ismert obszidian-
henger vésete igazolja, melyen granatalmat felajanlé
papi alak all egy lebegd, egyenl@szara kereszt elftt
és alatta kecskebak ugrik az imadatot kifejezé papi
alak felé, akinek labanal figyels kutya il (Ohne-
falsch-Richter : Kiipros. 85. lap). A pap hata mogott
istenfa. A képet lent-font beszegdé két szalagon

251. dbra. Székelyfoldi (Udvarhely m.) faragott és festett jarom.

ismeretlen (252. abra) a keresztsor: kiilon fejezetben
valé targyalasa és multjanak felderitése mellgzhetet-
len hazai ornamentikink szempontjabdl. A székely
keresztsor, abraink taniisaga szerint Asztarté rombu-
szdnak tarsasigiban jelenik meg, ami egy okkal
tobb, hogy &si diszt lassunk benne és ne keresztény
jelvényt.?)

A mezopotamiai Gsvallas egyenldszara keresztje
Asztarténak Artemisz-Dianna valtozatat jelenti és
jelképezi (255. abra), mert egy kéta pecséthengeren
a szarvast kocsin {iz6 istennének lova feje folott

rombuszok és krizanthemumszer{i napok valtakoznak
sorjaban. A nap a teremté er6 jelképe, de a rombusz
Asztarté-jelvény (lasd a »Szemdisz«nél). A kecske-
bak régente a hymerosznak, a szerelmi vagynak
volt a jelképe. Asztarté pedig Vénusz is egyittal.
A pap é&ltal felajanlott granatalma hajdan gy,
mint még ma is, Cyprus szigetén a szaporasignak,
a termékenységnek jelképe, sok magja miatt.
A figyel6 kutya a vadaszistenng kisérdje.

Egy kéta pecséthenger vésetén két szarnykezii
géniusz kozott egy istenfa-oszlop tetején (255. dbra
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3. sz.) holdsarlét (Didnna-jelvény) és keresztet
magaba foglalé napot latunk ; kétoldalt az istenfa
mellett két nyal és két kecskefej. A nyal csak
a vadaszistennére vonatkozhatik,®) a kecskefejek
(helysziike folytan az egész kecske helyett abra-
zolva) a hymerosz Kifejezéi.

Egy asszir pecséthenger vésetén a griffek altal
orzott istenfa két oldalan a Vénusz-csillag mellett
ott van a vadaszistennd keresztje is (255. abra 4. sz.).
Kiilonben a kereszt lehetéleg a holdsarlé kiséretében

252, dbra. Erdévidéki (Haromszék m.) székely tal
és Kalyhafick a Székely Nemzeti Mizeumban.

jelenik meg a hajdani Abrazolasokon (255. 4bra
5., 1., 9. sz.), ha nincs is mindig vele az Istar csillaga
(255. abra 7., 8. sz.). N

Egy cyprusi gyongyflizér kapesan (255. abra 8. sz.)
rombikus szemdisz veszi korill a keresztet, hogy
a taplalé, a fenntarté isteni erlre emlékeztessen,
necsak a fegyveres vadaszra, aki hadisten (255. abra
9. sz.) alakjaban, feje felett a Vénusz-csillaggal,
parducon allva, palmés szent berkében a szerelmi
vagy partfogoléja. A neki aldozék fiilén logtak
hajdanaban a keresztes fiilbevalék is (255. abra
6. szam).

254.
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II. Szamasz-Vul (Kr. e. 823—810.) asszir kiraly-
nak, Asszurnazirpal unokajanak nyakéaban, a britt
mizeum 2'15 méter magas emlékkovén (Perrot
I11. kétet, 306. lap), szintén kereszt diszlik ; nem-
killonben a Szargont kivetd vezér (Perrot: III.
308. lap) fulonfigg6jén is megjelenik az Istar
keresztje.

Kozelebb j6ve a jélenhez, van egy lelet Stirianak
Krungl nevii helységébdl (Arch. Ert. 1897. évf.
138. lap), melyben galamb, vulva és asztartéi

253. abra. Mezokovesdi matyé menyecskék fejdisze.
Szines selyem és arany.

abra. Bizénci selyemszovet a VI—VIIL. szazadbdl Kr. u.
Lessing : Die Gewebesammlung. 1900.

filonfiiggdk tarsasagiban tibb kereszttel diszitett
zomancos bronzfibulat talaltak (256. abra) IV. sza-
zadi rémai érmekkel. A krungli temetd keresztes
fibuldit sem hordhattdk keresztények, tckintve a
sirok egyéb Asztartére vonatkozé mellékleteit.

A honfoglalék sirjaibél ismeretes bezdédi tarsoly-
lemez (lasd az »Istenfa¢ fejezetnél 119. abra),
csokor-istenfaval koritett keresztje sem lehet krisz-
tusi jelvény, hiszen a lemez kinai 4llatalakjai :
orrszarvi, mint a tokéletesség jelvénye és a sarkany,
mint a kikelet, az ébredés, az ujjasziiletés jelképe
koriilbeliil szintén Asztartéra vonatkoznak, mivel-
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hogy az istenfa is a teremté és fenntartd isteni
erét jelenti.

A bezdédi tarsolylemez tanisagtétele szerint a
honfoglalé hadak lovas vitézei is hoztak ide Kr.
elotti keresztet istenfa tarsasidgaban, nemcsak a
krungli temetd hunn-féle népei. Valészinii, hogy
még ismerték jelentését gy a hunn-korban, mint
a honfoglalas koraban, ha diszként a mai székelyek
is orokolhették. Az istenfat is féként a székelyek
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emlékezete ;4) ha még ma is ratalalunk naluk
a keresztre (szovott asztalnemin is soros disz még
ma is), az oltarra — hacsak ornamentumként is —
mint Boldogasszonyra, Asztartéra vonatkoztatott
emlékekre.

Az istenfanak tarsolylemezeken fennmaradt alak-
jai masolatat megkapjuk Kinaban (lasd az »Istenfaq
fejezetnél), azonban Asztarté-jelvény is maradt
vele ott, mert nemcsak szamos kehelyalaka edény
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255. dhra. 1. Fekete obszidian henger a parisi nemzeti kényvtirban. Ohnefalsch-Richter : Kypros. 85. lap.
Lajard utan kozolve. — 2. Calcedon henger Menant utan. Ohnefalsch-Richter: Kuppros. 62. lap. —
3. Hittita (Kéta) pecséthenger vésete. Ohnefalsch : Kypros. 80. t. — 4. Asszir henger vésete. Frwin Wurz:
Der Ursprung der kretisch-mykenischen Saulen. Miinchen, 1913. 140. abra. — 5. Kirilyi nyakpcrec. Perrot :
IL. r. 429. abra. vagy Rawlinson I. r. p. 489. — 6. Fiilbeval6 Tharrosbdl Szardiniaban. Sok sirban fordult elg.
Perrot : TIIL. r. 582. dbra, vagy Crespi: Catalogo. pl. IL. fig. 14. — 7. Relief Nimrudbdl (iigy latszik, adéban
nyujtott ékszerek). Perrot : II.r.431. abra. Lajard : Monuments, serie L., pl. 41. —8. Gyongyfiizér aranykapesa
cyprusszigeti rémai korbeli sirbol Idaliumban (Dali). Cesnola : Cypern, seine alten Stidte, Griber und Tempel.
Deutsche bearbeitung von Georg Ebers. Jena, 1879, Taf. VI. Kétpavas viragkosar-fiilbevaloval és szélofirtos
fiilkarikaval egyiitt lelt sirokbél. — 9. Assziv pecséthenger vésete. Wurz: Der Ursprung der kretisch-
mykenischen Saulen. Miinchen. 1913. 103. dbra.

6rizték meg kapuikon; miért is az istenfis lovas
sirokban alighanem székely vitézek pihennek. Az
istenfa hézon, vakolatdiszben, féként a Barkdknal
él még ma s talan itt is székely telepeseket sejt-
hetiink.

A székelyek egy részénél, himzéseken, az istenfas
berekben, az 6si oltar képe is él még (lasd az
»Istenfac fejezetben 107. abra), kivalt Haromszék
megyében »Erd6vidék«-én, ahol kun-bessenyék tele-
pedtek. Foldanyanknak, a Boldogasszonynak nagy
tisztel6i lehettek a székelyek, ambar csak Szeged
vidékérsl tudjuk, hogy é még a »Boldogasszony«

gombja alatt latjuk Asztarté keresztjét (257. abra
1., 3.sz.), hanem a Han-kort (200. Kr. e.—200. Kr. u.)
megel6z6 atmeneti korbél szirmazé egy harangon
is tobbszorosen eléfordul (257. abra 2. sz.).

Tagadhatatlan tény tehat, hogy az é-viligban az
egyenlfszarts kereszt: Asztarténak a jelvénye, mint
a szaporasdg, a termékenység megszemélyesitijének
s mivel § fegyveres hadisten is, azért féként 6 a vaddszat
istene és ilyen mingségben dllatja a szarvas és jelvénye
a kereszt.5)

Hogy mennyire altalanosan ismert jelvénye volt
Asztarté-Kybele-Foldanyanknak a  kereszt, azt
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keresztalakii szobrai igazoljak Cyprus szigetérdl
(Achna templom berkeibél 258. abra 1—3. sz.),
s6t kybele-fejdisszel még a gorog Tanagrabdl is

(258. abra 4. sz.).

256. dhra. Krungli (Stiria) temeté zoméancos bronzfibulai

a VI. szazadbé! (rémai érmekkel). Volt velik még vulva-alakd

fibula (lasd a »Fiilonfiiggékenél 62. dbra 5. sz.), galamb (lasd
a Griffenél 229, abra,).

257. 4bra. Kinai bronzok. Fr. Muth : Stilprincipien der primi-
tiven Tierornamentik bei Chinesen und Germanen. Leipzig.

1911. mibél. Taf. VIII. 29—23. és Taf. XV. 96., 83.

Hogy miért éppen a kereszt lett a vadészistenndi
jelvény, azt eddig nem igen lehet megmagyarazni.
Ha azonban a kampés kereszt, a svasztika leszar-
mazottjanak tekintjikk az egyenldszard keresztet,

Huszka JOzsEr

akkor jelvénnyé valta tisztazhaté, de akkor csak
a svasztikdval azonos jelentése lehet, vagyis a
szaporasag, a termékenység megszemélyesitdjének
a jelvénye.

Az »Istenfa« fejezetnél beszamolunk a hal és szem
azonos jelentésérdl, t. i., hogy az alakhasonlésag
folytin az éltetd vizben megjelend halra is rea-
ragadt a szem jelentése, vagyis a hal szintén a t4plalé,
a fenntarté, a tovabbképzé isteni erd jelképe lett.
A szem és a rombusz azonos jelentését lattuk a
»Szemdisz«nél. A hal-és a rombuszalakiszem egymas
mellett gyakran fordul el6 az egyazon jelentés
crésebb hangsiilyozasara (259. abra 1. sz.), azonban
a rombusz és a kampés kereszt még gyakoribb

258.

abra.
1-—3. sz. Cyprus szigetérél, Achna templom berkébsl. — 4. sz.

Artemisz-Kybele-szobrok égetett agyaghdl. —

Ohnefalsch-Richter :
tablairol.

Tanagra-szobor. 110. ¢és 89,

Kypros.

(259. abra 4., 5. sz.) szomszédok a jelképezés erGsebb
kifejezése okéaért, mint ahogy az el6bbi (259. abra
1. sz.) tirinszi dipilon-vaza részletén lathatjuk.
Tovabba (259. abra 2. sz.) lathatunk vizfolyas
mellett svasztikat, rombuszt, Istar csillagat (8 4ggal),
s6t pontokbdl 4allé koroket, mint napképeket is.

A kampés kereszt szemérem jelentését egy Trija-
ban talalt 6lom Asztarté-szobor (259. abra 3. sz.)
és a german ornamentika IV—VIII. szazadi ossze-
font emberdiszei teszik érthetvé (260. abra). A kam-
pos keresztnek teremtést jelképezé értelmét és
vonalainak keletkezését a la-plattai mizeumnak
egy O-perui fekete cserép temetkezési vazija igen
jol megérteti és szemlélteti. (Obscén természete
miatt nem kozolhets. Rajzat lasd dr. Friedrich G.
Krauss : Antropophyteia VI. Band, Leipzig. 1909.
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kotetének Lehmann-Nitsche : Zu den Antropophy-
teia aus Alt-Peru cikkében). Az edény oldalat
kétszer, csigavonalvégli svasztika disziti, mint hazai
temeskubini cserépbalvanyunk tolesérlabazatat (259.
abra 7. sz.). A temeskubini cserepek (Arch. Ert.
1910. évf. 141. lap) és a tréjai, meg cyprusi legrégibb
balvinyok kozétt nagy hasonlésagot fedezett fel

TXFZT
;’0,0..:
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259, dbra. 1. Tirinsben talalt dipilonvaza téredéke. Schuchardt :
Schliemann asatasai. 1892. 184. lap. — 2. Cyprusszigeti vaza-
toredék Paphosbél, nem messze a régi hires Asztarté templom
romjaitél. Cesnola: Cyprus. London: 1872. 210. lap. — 3.
Tréjaban lelt élombalvany. Schuchardt: Schliemann asatasai.
100. lap. — 4. Cypruszszigeti vazafestés. Cesnola: Cyprus.
404. lap. — 5. Cserépdisz Mikénébsl. — 6. Sirvaza Ormidabél
Cypruson. Cesnola: Cyprus. 181. lap. — 7. Cserépbalvany-
toredék disze. Temeskubinbél (Magyarorszag). Arch. FErt.
1910. évf. 141. lap. — 8. Hallstatti bronz melldisz bakléjanak
(== csiing) disze Balfibél (Sopron m.). Arch. Ert. 1910. évf.
43. lap.

a kozl6 Miske Kalman baré. Van egy hallstatti
bronz melldisziink is, a Fert§ vidékérsl Balfi-bél
(Sopron m.), amelynek egyik bakléjan (= csiingé)
olyan kampés kereszt van kiverve (259. abra 8. sz.),
amely a perui edény dombortan mintazott alakjai
vonalvazlatanak néz ki, a kezeket és labakat jelz
kettés kampdkkal.

143

A svasatika tehdt szintén a szaporitdst, a termé-
kenyitést és a teremtmények tovdbbképzését, fenntar-
tdsdt jelenti, miként a szem, a szemérmet jelenté
rombusz, a hal és az »életvize«, hogy az istenfdt ne is
emlitsem.

A régiek az erbsebb hangsualyozas kedvéért, mint
lattuk, azonos jelképeket szoktak egymas mellé
dbrazolni, amint azt a cyprusi temetkezési vazak
tobbszorosen mutatjak (lasd 259. abra 6. sz.).
A korsé oldalan rombuszmezdkon belil kampés
keresztek és kozépen Istar egyenlGszara keressztje
latszik kiszélesedd végekkel (259. abra 6. sz.),
amilyen alaka a II. Szamasz-Vul asszir kiraly nagy-
méretli nyakkeresztje és amilyenek legnagyobb rész-
ben a cyprusi és asszir keresztek (255. 4bra 4—9. sz.),
meg aztdn a krungli fibuldk keresztjei (256. abra)

260. abra. Diszit6lemezek. Muth: Tierornamentik bei Chinesen
und Germanen. Leipzig. 1911. 43. tablajardl.

és a székely kalyhacserép galambos keresztje (252.
abra 2. sz.).

A cyprusi korsé kozépkeresztje a kampés keresz-
tekkel egyjelentésii, tehat az Istdr, Asztarté, Ceres-
Demeter, Féldanyink és Boldogasszony keresztje is
Jfoként a teremiés, a szaporitds, a béség, a termékenység,
a tovdbbképzés, éltetés jelképe.

Talan a vadészok legf6bb vagya: a vadbdség
ohaja tette meg a keresztet a fegyveres vadaszistennd,
arbélai Istdr- Artemis-Didnna jelképévé, ha mar vgyis
a szaporasagot, a tobbtermést jelképezte.

A magyar ornamentika diszité alakjai kozott
tehat a kereszt a ma is ismert sziilé Boldogasszony
ielvénye lehet iGként, mint aki a biséget, a szapo-
rodast mozditja el s igy nem keresztény jelvény.®)

JEGYZETEK »A KERESZT«HEZ.

1) Azt hiszem, ilyen természetdi emlék a mez6kovesdi me-
nyeeskék fejdisze is (253. abra), melyen az aranyos kis sapka
elején egy ferdén allitott, kiipszerii napkorongot egy a korong
s26léig érd és szalaghél felvarrt kereszt diszit, miként egy kéta
pecéthenger napkorongjat (255. abra 3. sz).

2) A bizénci ornamentika IV—X. szazadi selyemszovetein
és szényegmustrain jelentkezd keresztek sem tekintheték

keresztény sziiletésii jelvényeknek, mert az atvett hunn-avar-
magyar mustrik keresztje él tovabb a bizanciak kezén.
Az Asztarté-Artemisz egyenlszari keresztjébdl lett az tgy-
nevezett »bizdnci kereszt«, melyet azokkal a hunn-magyar
mustrakkal vettek at a bizanciak, melyeknek egyes példanyai
olyannyira hii masolatok, hogy jelenkori magyar sziirszabé-
vagy szlicshimzésnek néznek ki (254. abra), amely bizénci
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selyemszévet a VI—VIII. szazadbdl az aacheni Miinsterben.
A korokben oroszlannal kiizdé rémai alak. (Lessing: Die Ge-
webesammlung des K. Kunstgewerbe Museum. Berlin. 1900.)

3) Valészintileg ilyen jelentése volt mint kéta eszmejegynek
is, ami azonban még csak feltevés.

4) Lasd Kalmany Lajos : Boldogasszony, ésvallasunk Isten-
asszonya. Akadémiai Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok
korébol. 12. kotet. Budapest, 1885. 1X. sz.

5) Ezek folytin nem vélek tévedni, ha a kenyér megvagasa
elstt a késsel a kenyér aljara vetett kereszt eredetét is Gsi
pogany szokasnak, mintegy a poganyaldozasi szertartashoz
tartozénak hiszem, mert a Boldogasszony gabonajahél készilt
kenyeret avatjuk fel az § jelvényével, mialtal neki felajanljuk.
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Nem lehet az keresztény szokés, ha a kereszt meg a gabona,
a taplalé, a fenntarté isteni eré megszemélyesitdjének Istar-
Boldogasszonynak a jelvényei mar ezredévekkel Krisztus elott,
Filius ante patrem. »Szegd meg a kenyeret, de elébb vess ra
keresztet«. A keresztvetés olyan dsi aldozasi szokas maradvanva.
mint ivas elgtt a korséhél valé kilocesantas (a libatio).

Azt hiszem a begyepcsedett, tobbezer éves dombot széthanyni
meg sem kisérelték a keresztény hit hirdetéi, hanem megkeriilték
a lehetetlent = igyekeztek keresztény tartalommal ellatni a régi
kitlsét és Krisztus kevesatjévé avattak az 6si jelvényt, hogy
feledésbe menjen az azelétti jelképes értelme. Célt értek a
bizanci kereszttel, azonban ornamentikankban nem kopott
le melléle a szerelem istenndjének galambja tizennyole szazadon
at sem (lasd a székely kalyhacsempét a 252. abra 2. szaman).




XIIL

KINAI DISZEK
A MAGYAR ORNAMENTIKABAN

hunnokrél tudjuk, hogy Kr. e. a Csou-dinasz-
A tiabéli Szen-vang csaszart (827—781.) meg-
olték, midén batyjaval szovetkeztek ellene.
Majd 130 év multan Gjra hallunk rélak Sziang-vang
(651—618. Kr.e.) csaszar idejében, aki szovetkezik
veliik a szenszibéli Cin fejedelem ellen és leanyat
is néil adja a hunnok fejéhez; de aztan dsszevesz-
nek és a hunnok a csaszar fiat segitik a trénra, révid
idére. A kés6bb gy6z6 apa fiat megoli és a hunnokat
eliizi.

Ilyen bensé érintkezés mellett batran kereshet-
jikk a két nép cgymasra valé hatasat minden téren :
fegyverben,') ruhaban, miiiparban, vallasban, gon-
dolkodasban. Hogy ebben az id6tajban nagy kiilsd
befolyasnak kellett érvényesiilni Kina egész életében,
azt mutatja a nagy vallasalapité bélesészek fellépte.
604-ben Kr. e. sziletik Laée, a Taé vallas alapitéja,
majd  551-ben Kung-fu-c (Confucius) és 368-ban
Monge (Mencius).

Nines ugyan irott cmlékezés a hiungnuk kinai
szereplésérdl a Csou-dinasztia letiintéig (250. Kr. e.)
és csak a konyvégetd Sih-hoang-ti (221—209. Kr. e.)
cinhazbéli nagycsaszir Mungtien nevii vezére fizi
a hataroktdl messze a hiungnukat és épiti (10 évig)
a nagy falat a tengert6l a mongol pusztikon at
Szensziig. Mindazaltal bens§ lehetett az érintkezés
a hunnok és kinaiak kozott, mert a hazankban
talalt hunn sirok kinai diszei nagyrészben nem a
Han-dinasztidk természetutanzé korabél eredéknek
latszanak, hanem inkabb abba a régebbi korba
tartoznak nagyen stilizilt névényi diszeikkel és
visszatekint8 allatalakjaikkal, amelyben még ter-
mészethiiség nem észlelhetd a kinai miivészetben.

Sih-hoang-ti halala utin hatalmasodnak el annyira
a hunnok, hogy Buka Kan (a kinai forrasok Maotu,
Modo, Modé-ja) 209—174. Kr. e. (tehat Kao-cu,
Liu-pang vezér 206—194., valamint Hoeiti 194—
187., Kao-hu 187—179. és Venti 179—156. Kr. e.
csaszarok koraban), meghéditotta a mongolokat,
Tibetet és Katajt (Kina egy részét) és Koreatél
a Kaspi-tengerig éré birodalmat alapit. Kao-cu

csaszar a gybztesen bejité hiungnu vezérnek még
uralkodésa kezdetén csaszari hercegndt adott fele-
ségiil, de élete vége felé ujra beiitottek a hunnok
és Mihi vezér egyizben a csaszart is koriilkeritette
ugy, hogy csak szégyenteljes békével menekiilhetett.

Maotu utéda Lao-sang (174—158-ig Kr. e.) az
ujgur forrasok Lao-tekin-je a Hoanghonél a Nan-san
hegység aljaban, a mai Kanszu-ban északra, a
Kukonor-t6 vidékein, a ma is viragzé Szacsou és
Lan-csou féhelyek korill lakott Jue-ti népet és még
mas 25 népet megtamadott és feldalta tiizhelyeiket
egész a Lop-nor-ig és a Tien-san északi aljaig.

A jii-tiket 165-ban Kr. e. a Han-h4z Venti csaszar-
janak koraban verte le Laotekin és megolt kiralyuk
koponyajabél serleget csinéltatott ; a jiietik azonban
csak 157-ben Kr. e. hagytak el hazajukat és nagy
tomegiik az Ili volgyébe, Urumsi felé menekiilt,
mig masrésziik a II. Cin-dinasztia kordban is
(313.Kr. u.) Sza-csou-t6l nyugatra, a hulin-pusztikon
tanyazott.

Az Il fels8 folyasa tajékan a jiietik 4ltal levert
Uzun nép 145-ben Kr. e. szovetkezik a hiungnukkal
és elizi a jiietiket, akik maguk el§tt hajtva a Széket
(szakakat), eljutnak az Oxus felsé folyasaig, ahol
a gorogok Baktridjat meghdditjak. Ezek voltak a
Ta-jiieti-k (nagy jiietik). Ahol letelepedtek, azt a
vidéket ma is Tocharisztannak hivjak, mivel a
kinaiak tu-ho-16 néven is nevezték a jiietiket, mit
a gorogok Tocharoi-nak irnak : a tocharok szintén
csak a jiletiek. A szakdk a Hindukus déli oldalin
talalnak 4j hazat, melyet ma is Szikasztana, Szeisz-
tan néven hivnak a Hamun-t6 kornyékén.

Az ékori irék a Jaxartesen-tilrél el6tors szkithakat
Asioi, Asiani, Tocharoi Dahae, Masagéta néven
nevezik, mig a kinaiak Jiieti (Jeta, Géta, Tu-ho-lo,
Kouei-suang = kusin), Hiungnu, Hu-Siun népekrél
beszélnek. Ezeket a szkithakat egyiittesen fehér-
hunnoknak és eftalitdknak hivtak, akiknek biro-
dalma Indiaban is nagy teriiletet foglalt el és a
Kr. u. VI. szdzad kozepéig allott fenn, mig nem
I. Kosrocs Anusirvan (531—579. Kr. u.) perzsa
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kiraly koraban az Altajbél el6torg tukie-k vagy turkok Ez a hosszl, mintegy ezeréves érintkezés a kinaiak
megsemmisitik (550-ben Kr. u.) Dizavul khan vezér- és hunnok kozott sokkal nagyobb nyomot hagyott
lete alatt a 700 éves birodalmat.?) a kinai mivészetekben, mint a hunn miivészetben.

A hunnokat elészir Kr. u. 93-ban verik le teljesen A hunnok ornamentikdja nyugatdzsiai eredetii diszité

s. G.

261. abra. 1. Haromlabi aldozéiist a Kr. e. 812, évhél. P. Reinecke : Uber
einige Beziehungen der Altertimer Chinas zu dem skythisch-sibirischen Vaol-
kerkreis szerint. Zeitschrift fiir Ethnologie. Jahrgang, 1897. — 2., 3. Kinai
vazik. Friedrich Muth: Stilprincipien der primitiven Tierornamentik bei
Chinesen und Germanen. Leipzig, 1911. Taf. XI. No 43., 44. — 4. Kinai vaza
rajza a Po-ku-tu-lu (XXV]. 13.) utan kozli Werner von Hoerschelmann: Die
Entwicklung der altchincsischen Ornamentik. Leipzig, 1907. miive 22. tablsjan.
A po-ku-tu-lu szerzéi a a Csou-korba (1122—21. Kr. e.) dataljak czt a
harangvazit. — 5., 6. Han-korbeli kinai vizik rajzai. Muth: Tierornamentik
bei Chinesen und Germanen. 11. tabla. 40,. 41. szdmai utan.

elemeket &rzitt meg és fejlesztett tovdbb,
amelyek egyital a Kr. eléui nyugar-
dzsiai egyetemes vallds jelképes alakjai ;
mig a kinai miivészetben idegen befolyds
feltételezése nélkiil nem latunk szerves
fejlédést, merta régiekbél le nem vezet-
heté, egyszerre fellépé formdkra aka-
dunk, amelyeket csak készen vehettek
dgt. Ilyen a szemdisz,®) melynek nincs
nyoma a régi bronzokon, mig a Csou-
dinasztia idejének méasodik felében
teljesen kifejlett diszként bukkan elé
(261. abra 5., 6. sz.), noha nem ter-
jed el nagyon, mert az Gjabb idegen
benyomasok ismét mis iranyba, a
természetutanzas felé terelik a mii-
vészetet. A hunn sirokban valédi
kinai diszeket is taldlunk wugyan
(264—266. abrak), amelyek elvitaz-
hatatlanul kinai kézbdgl keriiltek ki,
azonban a kinai szellem egészben véve,
eddig kimutathatdlag, alig hagyott
nyomott fajunk diszité miivészetében
agy, hogy az érintkezés folytin csak a
kinaiak vettek dt és nem mi, A kinai
allatalakoknak semminyoma nalunk.
A hunnok parduchdrii griffje isme-
retlen alak Kinaban s igy szintén csak
a nyugatazsiai formakincshez tartoz-
hatik, amint azt Gudea, lagasi pateszi
(kb. 2350. Kr.e.) aldozati edényének
kiont6 csovérdl ismeretes relief két
kardot tarté copfos, pettyes tigrise
igazolja (lasd a »Kigyéfonas« fejeze-
tét, a 238. abrat).

A »Po-ku-tu¢-ban, melyet a Sang-
dinasztia kordban Kr. u. 1200. kériil
rajzoltak és allitottak oOssze, meg a
»Si-csing-ku-kien«-ben Kien-long csé-
szar (1735—1790. Kr. u.) koratél
fennmaradt edényrajzok kozott van
egy harangszerii vaza (261. abra4. sz.),
melyet a szerz6 a Csou-korba helyez.
E vaza két egymaéssal szemben allé
tigrise, a combjaik végén feltiing
csigakkal, meg mustrazott testiikkel
minden bizonnyal nyugati utanzat s
eloképe valdsziniileg hunnok Wtjan
jutott a szélsG keletre. E vaza cgyéb
diszei annyira ornamentalis kezelést

a kinaiak, minek kivetkeztében egyrésziikk nyugatra mutatnak, hogy az als6 felén alkalmazott szalagon a
vonul. A Hoangho melletti kinai fennhatésag alatt tam-tamver§ emberismétlédése fejjellefelé all az elva-
tovabbéls, a déli hunnokbél alakult allam a III. laszté meanderdisz utan. A tigrisek kozott latszé kor-
szazad elején d6l meg és a hunnok végkép kivonul- nek kétrhableinya« (szivénje) koziil is az egyik fejjel
nak Kinabél. fordult lefelé s igy edényiink csakis a Csou-korba
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tehet miitargy, mikor még a naturalisztikus irany
nem igen volt elterjedve. A nagyon stilizalt, egymas-
sal szemben A4ll§ tigrisek, meg combjuk ecsigas
alakitdsa a mezopotamiai miivészet istenfat Grzd
allatainak ut4nzata és nem kinai fantazia terméke,
valamint a szirének sem.

A pokutulu két méas vazajan (261.4bra 5., 6.sz.%)
az oldalt alkalmazott karika-fogantytik tartéja
novényszerii két szembdl all. A négyszogletli vaza
fogantyutartéjan két szérny kozott alkalmazzik a
szemeket ; mig a méasiknal a szemek alakja levél.
Ez nem kinai, ez nem egy fejnek a két szeme,
nem a tao-tiech maradvinya, hanem szabadon all§
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tél valé dtvételt, bar ott is az élet kifejezéje a szem.
Mi Asztarté-Boldogasszonyt tartjuk az »élet isten-
ngjé«-nek, s6t ezen a réven a gabonit is »élet¢-nek
hivjuk ; azért még sem latom a kozos eredetet.
A kinaiaknal az €16 fej nyitott szeme foglalja el
azt a helyet, ahol életet jeleznek vele s igy mas
okbél fejlédott ; tehat nalunk nélkil, 6nalloan
fejlédott.

A kinai diszek kozott a totem-oszlop is megjelenik
(263. 4bra 2., 3. sz.), amelyen szintén szem a féalak
épen Wgy, mint az északamerikai indianoknal (lasd
Heinrich Schurtz: Das Augenornament und ver-
wandte Probleme. Leipzig 1895.). Az 8sok tisztelete

262, dbra. 1., 2. Kinai aldozépobarak a Csou-dinasztia korabél (Kr. e. 1250—250). Collinot et A. de Beaumont :

Ornaments de la Chine. Paris, 1883. — 3. Aldozépehér a Sang-korbél (Kr. e. 1766—1250.). Collinot et Beaumont :

Ornaments de la Chine. — 4., 5. Fintorarcok kinai edényekrél. Friedrich Muth : Tierornamentik bei Chinesen
und Germanen. Leipzig, 1911. 195. és 203. abra.

két szem s igy minden bizonnyal hunn ornamentum.
A kinai miivészetben nincs szem fej nélkiil és a
kinai fcj részei mind ornamentumma vélhatnak, de
a szem soha. A kinaiak nem ismerik a szemorna-
mentumot. A kinaiak ma is szemet alkalmaznak
mindeniivé, ahol életet akarnak kifejezni, de a
magyar ornamentika szemmustrai esak mint atvétel
lathatdk itt-ott diszitett targyaikon. Feltlinik néha
a rombusz szemalak is mar a régi bronzokon (lasd
262. abra 4., 5. sz.), de ugyanott latjuk Istar szintén
atvett, egyenlészara keresztjét is (262. 4bra 2.,
3. sz.). A magyar szem, biizaszem, szeméremissze-
fiiggése és jelképes jelentése lehetetlenné teszi a kinaiak-

vallésos cselekedet Kinaban is éppen gy, mint a
Csendes-tenger szigetein s igy a totem-oszlop szemei
is élneck még; azonban ez nem a fenntarté isteni
er6 jelképe, ez nem Istar, nem a magyar ornamentika
szeme.

A szemdiszt a hunnok, talan éppen a fehérhunnok,
a gétak (hitem szerint bizonyéra a régi kétak, kitteu-
sok, hittitak, kattik utédai) vitték magukkal Kinaba
s mivel a totemizmusnak is van emléke nalunk
diszeink kozott (lasd a »Szemdisz«nél a 45. abra 10.
sz. és a 47. abra 2. sz.) és mondainkban (Az Emese
monda Turul madara) ; azt ott vették 4t a torok
fajrokonoktol.
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Amint lathatjuk, az »Istenfac fejezetnél (126.
dbra) Han-dinasztidk kordban élnek a kinaiaknal
a mi istenfank szalagfonatai és igy fegyver, ruha,
meg disz az (lasd az 1. sz. jegyzetet), amit a mi
fajtank a kinaiaknak kozvetitett és amivel szemben
eddigelé nem mutathaté ki semmi a kinaiakrél,
hogy valamiben atadék is lettek volna.

* *
s

A csunyi (Moson m.) sirmez§ a pozsony-szombat-’

helyi vasat mellett (Arch. Ert. 1894. évf. és Arche-
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263. dbra. Kinai rekeszzomincos (email cloisonné) edények
diszei. Owen Jones : Exemples of Chinese Ornamenthe South
Kensington Museum. London, 1867. 9., 34., 32. tabla.

ologiai Kozlemények 1895.), 25. szami sirja olyan
ruha- és szijdiszeket tartalmaz, melyeknek kinai
eredetéhez sz6 sem férhet. Van ott egy (264. abra
1. sz.) valészim’ileg kés tokjarél eredé bronzpant,
melynek vésett és poncolt disze kinai felh6mustrat
mutat minden keret, avagy szcgclv nélkil agy,
hogy a hullamos szalagalaki felhék minden meg-
okolt kezdés és vég nélkiill — szimmetriat és atgon-
dolt beosztast teljesen nélkilozve — egyenesen a
fémlap szélébl nének ki. A hattér apré, bevert
korocskékkel mustrazott, hogy verje a csiszolt fém-
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lap barbar csillogésat, amit kiilsnben mér a kellemes
hajlast felh8gomolyagok vésett vonalai is nagyon
tompitanak. Mivel pedig, ugylatszik, csak fénytorés
volt a miivész egyediili célja az ornamentum elg-
allitasanal (hiszen az, mint ornamentum egyaltalan
nem akart érvényesiilni), a miivész elérte céljat oly-
mddon, amit soha semmiféle miivész nem kovetett
volna a kinain kiviil.

Ennek a sirnak 19 darab kéttaghél all6, csuklés
kapesa is van, melynek ovre erdsitett, nagyobb
felsé tagjan egymassal osszc nem fiiggd, kettes és
harmas levelek alkotjak a diszt, a korocskékkel
behintett alapon. Ez a szétszért, szarnélkiili levél-
vagy viragdisz szintén olyan kinai vonds, amit
ismét nem taldlunk mashol, csak még a kinai szér-
mazést japan diszit6 médban. E kapocsdiszek alsé,
mozgathaté része (264. abra 10. sz.) bojtot utanoz,
aminek szintén alig akadunk nyomara egyebiitt sir-
leleteink kozott.’) Harmadik a 25. sz. csunyi sirnak
(265. abra 3. sz.) egy, nagyjaban valami fészkes
viraghoz hasonlé disz, amely szimmetrikus ugyan,
de kinai jellegét a szegélybdl szar nélkiil valé ki-
névése és a viragnak félig valé abrazolasa jol szem-
lélteti. A sirnak egyéb diszei : szijvégek és ovesatt,
ziirzavaros mustraiban csak avatott szemlél§ fedez-
heti fel a hunn szemmustrat. A szemmustra idegen
és érthetetlen volt a miivésznek, azért masolta olyan
értelmetleniil.

A csunyi sir bronzdiszeinek vésett és ontott
ornamentumai olyannyira kinai jellegliek, hogy
csakis kinai kéz készithette. Nincs ugyan a csunyi
sirokban korhatarozé érem, mégis elég biztosan
tudhatjuk korat, mert a hunnokkal Kinabél kivando-
rolt 6tvos nem érhette meg a foldiinkre vald jutast
s igy a IV. vagy legfeljebb az V. szazadban fold ala
keriilt diszt Kinabél hozhattak csak a hunnok.
A csunyi 25. sz. sir tehat biztosan hunn sir. A esunyi
temetd tobbi sirjai sok szem- és griffmustrat mutat-
nak, de tébb kinait nem.

A szeged-sovényhazi és szeged-6thalmi sirokban
szintén kinai kézre vallé diszeket talaltak. Szar-
nélkiili szétszért levelek diszitik a sévényhézi szij-
vég felsé végét és az othalmi csat pajzsmezejét
(264. 4bra 4. sz.). Ugyanilyen elrendezést talalunk
két keszthelyi szijvégen (264. abra 3., 1l. sz.),
melyeknek szétszort leveleiben sines szigora szim-
metria, legfeljebb csak némi tomegegyensily. Szét-
szért viragszirmokkal és levelekkel szimmetrikus
alaki teret mi sohasem diszitiink, ezt csak a kinaiak
és japanok teszik, mi az egységesebb diszt szeretjiik.

Szarral 6ssze nem kotstt, harmas levélesomékkal
diszitett 6vkapesokat talalunk még tobbet is Szege-
den (2604. dbra 5., 8. sz.), Mez6tiron (264. dbra 9. sz.),
Abonyban (264. abra 6., 13. sz.), Szirdkon (264. abra
7. sz.).

Szimmetrikusan szembeallé szarnélkiili leveleket
mutat egy keszthelyi csuklés kapocsdisz (264, abra
12. sz.). Egy csornai szijvég (265. abra 2. sz.) négy-
mezdre osztott felszinét a mez6be nem féré § alaka,
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két végén leveles inda disziti. A disz itt is csak a
fémlap csillogésanak a mérséklésére valé s igy arra
sem tgyelt az 6tvis, hogy a négymezét clvalaszté
keretek pérhuzamosak legyenek. A nem egyenld
mezék 8 alakjinak mindenikén feltiinik a kinaiak-
nél oly gyakran alkalmazott formalevdgds is, a korok-
kel behintett mezékon. Ilyen két csornai kapocsdisz
is (266. abra 1., 4. sz.).

Egy gatéri szijvég kuszalt hullimmustraja is csak
a barbar csillogas tompitasara igyekszik és nem
szdmitja a vonalak és levelek kellemes vagy okos
hajlasat (266. abra 8. sz.).

A Dblatnicai pajzsalaki 6vdiszek levél- és virag-
mustrai (265. abra 1., 4., 6. sz.) is a keretbl nének
ki és részben a keret takarja, noha szimmetriat
mutatnak. Tobb harmaslevéllel diszitett ovékes-
ségen is feltiinden kinai jelleg a keretbél valé ki-
novés. Ilyenek egy par mezdtari (265. 4bra 7. sz.
és 206. abra 11. sz.), egy csunyi (265. 4abra 3. sz.),
cgy martélyi (265. abra 5. sz.), egy sziraki (265.
abra 9. sz.) és a 266. abra 2., 3. sz., meg a keszthelyi
6. sz., a gombosi 10. sz., valamint .a 12. szami
csornai pitykék. Mindeme diszeknél a hattér pon-
colassal tompitott fényli s igy a kezeléssel elérni
szandékozott magasabb ornamentalis célt tekintve,
a kinai diszekhez sorozhatjuk az 6sszes poncolt hat-
terd sirdiszeinket. Ilyenck még a 266. abra 7. sz.
alatti szilagynagyfalusi és a 265. abra 8. sz. gatéri
madaras korong is. Ez a visszatekintd, nagyon
stilizalt kinai madér pavanak latszik.

Akad a hunn-avar sirleletekben olyan bronzdisz
is, melyen kinai, vagy tiibeti irasfélére bukkanunk
(267. abra) s mivel a novényi disz is annyira buja
és annyira természelulanzasnak latszik, hogy egé-
szen kiri egyéb természetutanzé hunn-avar névényi
diszeink kéziil : azért csak a Han-kor naturalisztikus
kinai diszei kozé sorozhatjuk és nem a régebbi
korba, mint az el6bb targyalt diszek nagy részét.
Ilyen valésziniileg még Kinabdl hozott eredeti
kinai emlék, a 267. abra szijvége. Szétszértan itt-ott
akad kinai jellegi disz a szemmustras és griffes
hunn sirokban még tibb is.

* *
*

A Magyarorszagon feltart hunn sirok ornamenti-
kaja az tgy jellegre, mint eredetre igazi kinai
diszeken kiviil a mindent 4thaté szemdisszel annyira
egy és annyira Azsia nyugati felébdl eredé — f6ként
vallasi jelképes értelme kivetkeztében — és annyira
megvan a magyarsig régi és mai ornamentikajaban :
hogy a nyelvi tanusagtétel nélkiil (lasd a »Szemdisz«-
nél a »rombusz« jelkép kikezdését) sem tagadhaték
meg.

Mivel a hunnok dgy ide, mint Baktriaba és Indidba
Kinabdl jottek s mivel nyugatazsiai diszt hoztak
ide és nem kinait ; s6t hunn-magyar nyomok latsza-
nak Kina miivészetén : alig vitathatd, hogy a hunnok
mindkét aga, gy az északi, mint a fehérhunn
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Kina szomszédsigiban keletkezett nép lett volna,
hogy &s keletdzsiai bennsziiltt lenne és nem nyugan
bevandorlé. Hogy azonban valaha, mintegy harom-
négyezer évvel ezelstt Azsia nyugatira keletrsl
keriiltek — azt van okunk hinni —, de a bizonyitas
mai tudasunk mellett még alig kezdheté meg.
A kinaiaktél szinre is olyannyira eliité és amiatt
kiilon névvel illetett fehérhunnokrél, vagy gétakedl
tudtak a kinaiak maguk is, hogy régi bevandorlék
(lasd : Kingsmill V. Tamés értekezését a fehér-
hunnok vandorlasairél az 1878. The Journal of

264. abra. Humn sirokban talalt kinai diszek. 1. Csuny (Mo-
son m.). 25. sir. Bronzpant (késhiivelyrél). Hampel: Régibh
Kozépkor Emlékei. I1. rész. 271, tabla. — 2. Sacged-Sovény-
haza. Bronzszijvég kettds lemezbgl. Hampel: R. K. E. 1. 73.
tabla. — 3. Kesathely, Hampel: R. K. E. 1. 160. tabla, —
4, Szeged-Othalom. Hampel : R. K. E. I. 69. tabla. — 5. Szeged-
Sévényhaza. Hampel : R. K. E. I. 73. tabla. — 6. Abony (Pest m.).
96. sir. Arch. Lrt. 1902, évf. 253. lap. — 7. Szirak (Nigrad m.).
38. sir. Hampel : R. K. E. II. 249. tabla. — 8. Szeged-Sovény-
haza. Hampel : R. K. E. I. 73. tabla. — 9. Mezétiri Haresas-
zug (Jész-Nagykun-Szo]nok m.). Hnmp«']: R. K. E. II. 324,
tabla. — 10. Csuny (Moson m.). 25. sir. Mint az 1. sz. — 11. Mint
a 3, ez. — 12. Keszthely. Hampel : R. K. E. 1. 104. tabla. —
13. Abony (Pest m.). 80. sir. Arch. Ert. 1902. évf. 250. lap.

The Royal Asiatic Society of Great-Britanian and
Irelend X. kitetének I1. részében). A tobbi hunnok-
r6l sem teheté fel mas, bar nincs réla hatarozott
feljegyzés (Kingsmill nem emliti). Valoszinii fel-
tevésnek latszik tehat. hogy a hunnok, tekintve
nyugatazsiai vallasos jelentésii szemdisziiket, Fold-
anyanknak, a Boldogasszonynak tiszteletébil folyé
clmaradhatatlan szemdiszes fiiggoiket : esak Azsia
nyugati széleirél vandorolhattak Kiniba®) és a
torténelem tanisagtétele szerint — mintegy ezer
év mulva — vissza délnyugatra és Europaha,
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A hunnoknak két agazata volt : az északi és a déli,
a nem fehér és a fehér, az eurdpai és az indiai.
A Kinabél valé kivandorlast a fehérek kezdik, majd
folytatjak az északiak és utoljara a déliek rajzanak
e! és tobbé hunn nevii néprél Kinaban nem esik szé.
Ami ott hunn maradt, teljesen beolvadt mas,

idegen vagy rokon népekbe.

Az északiakat kordn ismerik az dkori irék és
hamar rettegi fegvvereiket Eurépa. A déli fehérek-
nek jéforméan csak a nevérdl tudnak itt nyugaton.
Az okori ir6k a baktriai és indiai jiieti, jéta, géta,
eftalita és

indoszkitha néven nevezett

vidhal,

oA
,no, n;‘

°° )O
;‘vov; @ /o7,
07 {_\

265. abra. Hunn sirokban talalt kinai diszek. 1. Blatnica
(Turée m.). Aranyozott ontott bronz. Hampel: R. K. E. T.
197, tahla. — 2. Csorna (Sopron m.). 2. sfr. Hampel : R. K. E. 1.
471. tabla. A labszar mentén 24 darab bronzpityke, tehat
gombolhaté bérnadragja volt. — 3. Csuny (Moson m.). 25. sir.
Hampel : R. K. E. II. 27]. tabla. — 4., 6. Mint az 1. sz. —
5. Martély (Csongrad m.). Hampel : R. K. E. I. 154. tabla. —
7. Mezétur (Jasz-Nagykun-Szolnok m.). 4 sir. Hampe! : R. K. E.
1I. 324, tabla. — 8. Gatér (Pest m.). 141. sir. Arch. Ert. 1906.
évf. — 9. Szirak (Nograd m.). 39. sir. Hampel : R. K. E. II.
250. tabla.

hunnokat, a késébb hozzajuk véandorolt egyéb
hunnokkal egyiitt »fehérhunn¢-oknak hivjak, miért
is hinniink kell, hogy nagy tomegiikben csakugyan
fehérek voltak és nem a sarga emberfajhoz tartoztak,
amelyhez az Attila hunnjait szimitjak. Bizonyara
az Eurépéba eljutott északi hunnoknak, vagy job-
ban mondva a késGbb délre, a jietikhez telepiil§
hunnoknak ezaltal a fehérekhez csatlakozott része
vagy szintén fehér volt, vagy csekély szamanal
fogva agy olvadt be, hogy az dkoriak nem lattak
megokoltnak a »fehér¢ jelzé elhagyisat vagy meg-
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valtoztatasat. gy nem latszik valétlansagnak a fel-
tevés, hogy a fehér déliekkel szemben az északiak
(az eurépaiak) nagy tomegiikben nem voltak fehérek-
nek nevezhetdk s igy csak sdrgdk, mongolfélék lehettek,
eltekintve a kozottiik is 1év6 csekélyebb szami
fehérekt6l. A délieknek az északiaktél nemcsak
szinre, de fajra is kiillonbozniok kellett, aminek valé-
szinfileg mar a Kinaban tortént szétvalasnak eld-
idézésében is szerep jutott. (A 93-ban Kr. u. kivert
északiakkal nem vonulnak el a déliek, hanem a
III. sz4zadig még Kindban maradnak.) Ellenségek
lettek, szétvaltak, de azért mindkét dg hunn volt.
Az északiak lehettek sargak, de nem voltak mongo-
lok, hiszen fel van réluk jegyezve, hogy Maotu és
Laosang alatt (209—158. Kr. e.) a mongolokat meg-
héditottak. A déliek, fehérségitk dacara, nem voliak
drjdk, hanem csak mindnyéjan hunnok voltak, még
pedig mar a Kr. eltti els§ ezredév elejétdl fogva.
(827. és 781-ben Kr. e. szdl réluk az elsé kinai fel-
jegyzés.) Igaz, hogy a délieket csak a Kr. u. els§
szazadok iréi mondjak fehérhunnoknak és a kinaiak
a jictiknek csak fehér szinét honoriljik, de nem
nevezik ket hiungnuknak, azonban ha nem egy rasz,
nem egy faj, nem egy nép ; akkor miért keriiltek egy név
ald ? Oly pagyot aligha hibaztak az ékori irok, hogy
a jiietikre telepiild északi, vagy csak a I11. szdzadban
kivert déli hunnokra ruhdzzdk a jiietiket jellemzd
vfehér« nevet és egyuital hunnak hivjik az egész ember-
dradatot minden ok nélkiil, A kozos névnek volt
valami oka. Bizonyéra azért lett egy neviik, mext
fajuknal és multjukpal fogva, sGt nyelvileg is ossze-
tartoztak?) és miiveitségiiknek, szokésaiknak, valla-
suknak azonosnak kellett fennie.?)

Osszefoglalas. Fajunknak a kinaiakkal valé érint-
kezése a Kr. eltti id6kben a histériai feljegyzések és
némi ornamentalis anyag tanusigtétele szerint, elég
kozvetlen volt mintegy ezer éven at s igy az érintke-
zésbél leszlirhet§ valoszinti kovetkeztetések és igaz-
sagok csoportositisa — egyéb ornamentalis és his-
tériai tények szambavétele mellett — nem latszik
haszon nélkiil valénak, elsésorban fajunk multjat
illetGleg és mésodszor az egyetemes torténelem szem-
pontjabél.

A hunnok kinai szereplésérél eddigelé a csou-
dinasztiabéli Szen-vang (827—781. Kr. e.) csaszar
idejében hallunk elészor ; majd Sziang-vang (651—
618. Kr. e.) csaszar idejében kés6bb ; mig aztin a
Csou-dinasztia letiintével (225. Kr. e.), a csin-
dinasztia harmadik csaszérja, Sih-hoang-ti (221—
208. Kr. e.) koraban a nagyfal épiil elleniik. A Han-
dinasztidk koraban (206. Kr. e. 223. Kr. u.) Kaocu
(206—194. Kr. e.) csaszartél kezdve a Kr. utén
89—106-ig uralkodott Hoti csaszarig folyton hada-
koztak a kinaiak a hunnokkal. Mig aztin 93-ban
Kr. u. megdél a hunn birodalom, amely legnagyobb
kiterjedésében Buka-khdn (a kinaiak Maotu-ja)
alatt (209—174. Kr. e.) Koreatél a Kaspi-téig ért,
Tiibet és a mongolok beleértésével. Maotu utéda,
Lao-tekin verile a Jue-ti (= Tucholo, olvasd Tochar)
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népet, amcly aztan 157-ben Kr. el6tt elvandorol az
Oxus felsé folyasaig, ahonnan mintegy szaz év
multidn eljut Indidba, melybdl Pendzsab vidékén
jo nagy darabot meghédit. A jiehtik vagy fehér-
hunnok (eftalitik) birodalmat 550-ben Kr. u. Diza-
vul torok khan donti meg, leélvén minden hatalmaba
esett hunnt, agyhogy csak Kazsmirban maradtak
— kissé eltorokosodve — jat(= dzsat?) név alatt
belglik napjainkig. A tobbi életben maradt hunn,
torok nyelviivé valt, az elmenekiilt avarok és
magyarok kivételével. A hunnok els§ hiteles kinai
feltintétdl, Dizavul kegyetlen héditasaig, kétséghe
nem vont torténelmi igazsaggal allunk szemben ;
s6t tudjuk a bizantiaktél, hogy az avarokat is
szokevény alattvaléinak tartotta a torok hodito :
azonban a magyarok jiiehti voltinak és indiai
szerepének valdszin{ivé tételére megkisérlem csopor-
tositani az el6bbi fejezetben mar elmondott orna-
mentalis tanusagokat, lehetfleg histériai egymas-
utanban, illetéleg ismert histériai eseményeklkel
kapcsolatban.

Mindenekel6tt a hunnok és avarok fajara, nyelvi
hovatartozasara nézve kell némi tajékozoédast meg-
dllapitanunk, mert az emlékek nem értése folytan
nagyon délibabos és aligha johiszemii tedriak lattak
mar napvilagot a nyugati tudésok kireiben az
igazlaték mellett. Voltunk méar mi arjak, semitak,
mongolok, csak azok nem, akik tulajdonképen
vagyunk, t. 1. ugorok. A kipusztitasra szant turani
népek egynémelyikének nyelvét csak megtanuljak
a nyugatiak a véarhaté kereskedelmi haszon remé-
nyében, de ahol az nem volt remélhetd, ott az
iizleti vilaggal egyiitt a tudésok sem érdeklédtek.
Pedig példaul a magyar nyelv vilaginal mennyi
sotétség oszlott volna el, hogy tobbet ne mondjak
példaul : a szem, szemérem és rombusz értelmét és
osszefiiggését csak magyarul lehet megérteni az
egyiptomiak, kaldeaiak, sziriaiak és mikénebeliek
tobbezer éves emlékein (lasd a »Szemdisz«-nél). Vagy
a Tarkudimme ermei kiraly kéta hieroglifjeit (rajzat
lasd a »Szemdisz« 12 abrajan)- csak egy masik ugor
nyelvnek, a vogulnak ismerete mellett lehet el-
olvasni, ha ismerjiik a magyarsagnal még mindig
jelképiil szolgalé eszmejegyét a néi szeméremiestnek.
Amely nép hazija nyelvét vogul nyelven is sze-
mérmet jelentd eszmejeggyel rajzolja le, dmbar
kénytelen egy szdtagnak megieleld részt le is vagni
belle: a nép csak vogul nyelvet beszélhetett. Es ha
ez az eszmejegy még ma is ugyanazon értelmd és
még mindig hasznélatos a magyarsagnal, mint a néi
szeméremtest jelképe, mashol pedig ilyen értelemmel
ismeretlen : akkor azt a jelképet csak onnan hozhatta
ez a magyarsdg, ahol az a jegy sziiletett, vagyis Szirid-
bil. Hogy pedig az ugorsagnak s féként a magyarul
beszéloknek kezén sziiletett: azt a magyar szem,
szemérem és szemirim, mai és régi szavai és egy-
ugyanazon jelképez§ alakjuk igazolja.

A szem az 6 rombusz alakjaval, a néi szemérem-
test és a n6i nem hajdani és mai rombusz jelképe,
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meg Szemiramis istenanya és szerelem istene ming-
ségében oOsszetartoznak, elvalaszthatlanok és csakis
magyarul érthet8k, mert més nyelven az sszefiiggés
nem latszik.

A biizaszem, a gabonaszem is csak magyarban
érthetd, valamint a szemzés is, mivelhogy a szem
6svallasunkban a fenntartd, tovabbképzé isteni erd
jelképe épiigy, mint a Kr. el6tti nyugati Azsidban
és nem a teremt$ a létrehozé er6é, miként a mag.
A szemzés altal nem sziiletik 1j élet (pl. rozsa-, vagy
gyiimolesfa), hanem csak a létezé valtozik, atalakul,
fejlédik.

A hunnok ugorsagara nézve nyelvi hizonyitékaink
is vannak indoszkitha pénzeken, koz- és tulajdon-

266. abra.§Hunn sirok diszei: 1. Csorna (Sopron m.). 3. sir.
Hampel : R. K. E. L. 48. tabla. — 2. Kcszthely (Zala m.).
Hampel : R. K. E. I. 104, tabla. — 3. Kesathelyi lovas sir.
Hampel : R. K. E. L. 102. tabla. — 4. Csorna (Sopron m.).
3. sir, Hampel : R. K. E. I. 48, tablo. — 5. Keszthely (Zala m.).
Harom darab Gratianus-éremmel (T 383). Hampel: R, K. E.
1. 102. tabla. — 6. Gombos (Bacs m.). 18, sir. Arch, Ert. 1908,
évf. 407. lap. — 7. Szilagy-Nagyfalu. Hampel: R. K. E. 1.
67. tabla. — 8. Gatér (Pest m.). 141, sir. Arch. Ert. 1906. évf.
143. lap. — 9. Abony (Pest m.). 80. sir. Arch. Ert. 1902. évf.
250. lap. — 10. Csorna (Sopron m.). 2. sir. Hampel : R. K. E.
1. 47. tabla. — 11. Mezitiri Haresaszug (Jasz-Nagykun-Szol-
nok m.). Hampel : R. K. E. II. 324. tabla.

nevekben (Fiék Karoly: »Arjak és ugorok érint-
kezése« és »Az Arpad csaldd névlajstroma« Buda-
pest.1907.), mey a Foldanya koménaiMa nevében
(vogulban ma = {6ld), melyek szerint a hunnok
osztjak vogul nyelven beszéltek. Priskos-Rhetor az
Attila hunjait kiralyszkithiknak tudja. Herodotos
a kiralyszkithakat a Dnjepernél talalta az V. szazad-
ban Kr. e. és elmondja réluk, hogy messze északra
szakadt egy csoportjuk. Ez a csoport még ma is az
Ob és Irtis partjain teng8dik és magit ast-jah =
osztjdknak, obi népnek mondja. Tehat magyar,
vogul és osztjak nyelvii volt az emberiradat, amely
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Kinabél Eurépa kozepéig és Azsiaban El§-India jé
aagy teriiletére eljutott.

A hiungnu hunnokrél tudtik a kinaiak, hogy régi
bevandorlok Kinaban. A tébbi hunnokrél ez ugyan
nines feljegyezve, de mivel mind hunnok voltak
és Kinaban idegenek, azért alig hihetd, hogy Kina
szomszédsagiban sziiletett és nagyra nétt népek
lettek volna, mert a hunnok miveltsége és vallasa
foként vallasi jelképes diszeik, nyugatazsiai eredetiiek
és egyaltalin nem kinaiak. ‘A hunn-avar magyar
szemdisz a fenntarté, a tovabbképzé isteni erd
(Istar-Asztarte-Boldogasszony) jelképes értelmével
ismeretlen volt s maradt Kiniban a hunnok elGtt
és utén is. Dacara az ezeréves érintkezésnek, a
kinaiak nem vették at s annal kevésbbé adhattak
at a hunnoknak azt, amijiik
nem volt. Az Asztartéra emlé-
kezteté és a neki bemutatott
aldozasnal Nyugat-Azsia szé-
lein viselni szokott, szemcse-
kapos filbevalok hunn-avar
sirjainkbél alig hianyzanak
még a Kr. u. IV—IIIL. sza-
zadokban sem, st a I1X. sza-
zadban érkezé magyarok is
még mindig viselik.

Ha a kinaiakkal egyiitt laké
népek vallasi jelvényei és igy
valldsa szorosan dsszefiigg, sot
azonos az Azsia nyugatdn ez-
redéveket élt valldssal és vallasi
Jelképekkel — és a kinaiakndl
legfeljebb csak szérvanyosan,
atvételként mutathaté ki —,
akkor azok a népek csak Nyu-
gat-Azsiabél vihették azt Ki-
ndba és hozhattdk vissza mini-
egy ezer év mulva.

A hunnokrél mér tud a
histéria a Kr. el6tti maéso-
dik évezredben. A kétak vagy
hittitdk nagy birodalmaban
a Taurusz és Antitaurusz, meg Amanusz tajain
Komana, Hunusa varosokrdl, valamint a habir-
menti Magarisz, tovabba Megere, Szimira (Sze-
mere), Péderi (Petor), Arpad, Kalmén, Arad,
Paripa varosokrél és Béla meg Buda torzsekrdl
szélnak az asszir feljegyzések (lasd dr. Fay Elek :
A magyarok 6shona. Budapest, 1910. 76. lap). Nem
ok nélkiil valé tehat a kétakban keresni az ugorokat,
kivalt mivel vogul nyelvii emlékiink is van az asszir
ékirassal is megirt Tarkutimme kiraly-féle emlékben,
bizonyara mar asszir hédoltsag korabél (V. sz.
Kr. e. 11. abra).

Tekintetbe véve a fehérhunnoknak a kinaiak
altal hasznalt géta, jéta nevét : eléggé megokolt fel-
tevés, hogy a nyugatdzsiai kétak vandoroltak ki
a Kr. el6tti XIII. szizadban, III. Ramszesz faraé
(1200.) koraban a gyakori ¢hinség és Egyiptomra

267. abra. Hunn szijvég.
Gétér (Pestm.). Arch.Ert.
1905., 364. 1. Feisé felén
kinai (budhista) irasjelek.
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tor6é népvandorlasok, meg késébb az asszir kegyet-
lenség és deportélasok el6l a Kaukéazuson tilra és
onnan Kinaba. A XIII. szdzad végétdl jut elég idé
a Kinaba valé vandorlasra a VIII—IX. szazadig
Kr. e., amikor mar Kinaban feltinnek a hunnok.
S6t a gyilkos assziriak elél menekiil6 késébbi ki-
vandorlék — talan Arpad varos feldilasa utén
(740. Kr. e.) — mar egyenesen Kinanak vehették
az atjukat, a mar ott 1évé fajrokonaikhoz. Ezeket
valészintileg a Tai-mou (1637—1562, Kr. e.) esiszir-
hoz kiildott hajdani kovetséy emliékezete s talan
azéta tobhszor felajitott osszekottetés tudata vezette
Kinaba. Ezeket a késébbi bevandorlékat nevezték
a kinaiak Juehtiknek, Gétaknak, vagy Jétaknak,
meg Kusanoknak, (ami az 6rményeknél és arabok-
nal a magyarok neve), akik ugylatszik, az Amanusz
hegység aljarél és az Orontos folyé partjairél kere-
kedtek fel és fajra is, nyelvre is sokban kiilonboztek
a régebbi, az északi kétaktdl, a kumanokbdl ki-
keriilt fajrokonaiktél.

Ezek az utdnvandorlék a kinai évkényvek tani-
tasa szerint, a mar ott talalt hiungnuknak dél-
nyugati szomszédai voltak a Kr. e. masodik szazad-
ban és a mai Szu-csou és Lau-csou fGhelyek tajain,
a Hoangho forras vidékein, Kanszuban laktak,
holott rokonaik a hiungnuk a mai Peking és Mukden
tajait birtak.

A faji és nyelvi kiilonbozéség teszi elgttiink ért-
het6vé a kés6bbi élet-halalra mend ellenségeske-
déseket, ami szinte a kiirtas céljaval latszik meg-
indulni, mint kés6bb a torokok harca az osszes
hunnok ellen.

Ez a fehérhunnok és az északiak kozott meg-
indult testvérharc két részre szakitotta a népet,
amely a mind erdsebben jelentkezd kinai nyomés
kovetkeztében végre is a Kr. u. 93. évtédl kezdve
folytatélag, a harmadik szazad végéig egészen ki-
vandorolt Kinabél nyugatra és délnyugatra, a mar
elébb (Kr. e. 157-ben) elvandorolt jiiehtik utan.

Kinabél kivert hunnok hoztak ugyan magukkal
némi igazi kinai diszt, azonban nyugatazsiai 8s-
vallasuk jelképes alakjait, amelyek még ma is élnek
a magyar ornamentikaban ; nemcsak teljesen meg-
6rizték, hanem nyomot hagyott az, noha keveset,
a kinaiak miivészetében is. Az Allatornamentumos
kinai diszit6 modornak nem volt sziiksége a hunnok
parducbdros guggolé griffjére, sem mas allatjara;
azonban az Asztarté keresztje, az istenfa, a hab-
ledny, a kigyéfonas, a hal, mint diszek, még pedig
alichanem mint jelképes diszek eléfordulnak. Az
istenfanak a csokorpalma szalagfonatos alakjat gyak-
ran alkalmazzak ; szokésos az allati comb csiga-
vonalas abrazolasa is; s6t a tipusos edényformak
mellé hunn edényalakok is keriilnek.

A tobb, bar magaban egyenkint jelentéktelennek
latszé ok és korilmény egyiittvéve megszivlelni valé
alapot nyujt annak hangoztatéséara, hogy a magyar-
sag torténete nem Lebediaban kezdddik ; hanem
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hunn és avar fajrokonai kitelékében messze keleten,
legalabb is a Kr. e. I1. évezred elején Azsia nyugatan :
Sziriaban a Habur és Orontes partjain az Amanusz-
hegy déli lejtéi tajain. Azt a kéta név alatt a histé-
riab6l mar jél ismert turdni, azaz hogy tébb csoport-
bél 4llé ugor népfaji, amely egy f6 ala egyesitve,
tobbszor megallitotta az egyiptomi Tutmeszeket és
Ramszeseket, hédité atjukban, éhinség és Egyip-
tomra toré népvandorlas ziillesztette szét és bar
azutan is rendiiletleniil kiizd a véreskezl asszir
kiralyok ellen : végre is megfogyva, megtorve kény-
szeriill kivandorolni a Kaukazuson tilra, a keleti
szabad mez6kre, ahonnan aztan vandorlasi atiranya-
ban eljut Kinaig. Itt ugyan hazat talalt egyidére,
de a harcban kit{ing, azonban a nagyobb szabadsag
kedvéért a kisebb csoportokra oszlast kedveld nép,
itt sem tud megallani a nagyobb, egységes birodalom-
mal szemben és Gjra nyugatra vandorol, mint
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ahogy az egyiptomi és asszir igatél is csak a kivan-
dorlés szabaditotta meg.

Az Indiaba és Eurépaba véandorls, immar esak
hunn neviikon ismert régi kétak itt is, ott is viragzé
birodalmakat alapitanak egy iddre, de mivel nem
voltak teljesen egységes nép, hanem szovetkezett
testvérnépek konglomeratuma ; nagyobb idegen
nyomast nem birtak el és ajra szétvandoroltak.
A déli hunnok s altalaban az Azsidban maradt
bunnok el is vesztették 8si ugor nyelviiket, amelyet
mar csak mi magyarok beszéliink, az utolsé nagy
dilashél menekiildk koziil.

A magyar ornamentika azt tanitja : hogy azok a
Kr. elétti I1. és I. évezredben Sziridban, Kis- Azsidban
szerepelt ugor nyelvit kétak jottek a Kr. utdni évezred--
ben hunnnév alatt vissza Kindbdl Eurdpdba és Indidba,
akiknek avar és magyar név alait szerepelt és a magyar
nemazetben még ma is él néhiny millic késé ivadéka.

JEGYZETEK A »KINAI DISZ«HEZ.

1) A kinai kétélii Han-korbeli egyenes kardnak szakasztott
misa nalunk a givai (lasd rajzat az Arch. Lrt. 1915. évf. 202.
lapjan). A kinai szintén karikdban végz8d8 markolattal ellatott
kardokbél mutatét kozolt az Arch. Ert. 1915. évf. 68. lapja,
amely Chavannes : La Sculpture sur pierre en Chine au Temps
des deux dinasties Han. Paris, 1893. kényvébél van véve és
Kr. u. 147. évben a Meng-fu szobrasz faragta lapos reliefek
részlete.

Tudjuk tovabba, hogy a kinai lovassag a hiungnuk mintajéara
szervezkedett és hogy az egyik kinai csaszar »a nomadok prak-
tikus ruhéjate rakényszeritette sajat népére. No, nem lehetett
az nomad, akinek a ruhija alkalmas volt a varoslakoknak !

2) A jiieh-ti népnév értelme a kinai nyelvben: hold fia,
holdbél vals, mert jiieh = hold és ti = é, nak, nek, bél, bél
jelentésii, vagyis az elnevezés sziniikre vonatkozik, t. i. hogy
fehérek, vilagosszintiek voltak és nem olyanok, mint a kinaiak.
A Kinai nyelvben a ta = nagy ; tehat a ta-jue-ti = nagy jiehti.
A magyar nyelvészek koziil Fiok Karoly szerint a hiungnuk
nyugati szomszédainak a ta-jiieh-ti- népnek a neve »az on-ugor
névnek kinaiasan transscribalt alakja; a haromvonalas ta sz6
jelentése : nagy, ugor nyelveken on, un, a jiie-c'i pedig a jugor
névnek elég pontos atirasa, legalabb a kinai transscriptis tor-
vényeinek pontosan megfelel«. A kinai nyelv szellemének meg-
felelg atiras szerint csak a szé elsé szétagjat kell leirni. Budha
kinai ativasban Fo ; jugor pedig jue (ejtsd : ju). A ti nem a gor
szétag atirdsa, csak anorganikus jarulék, mint a hun-hiung-nu-
ban a nu« (lasd Fiék: Arpad-csalad névlajstroma. Kiilon-
lenyomal a »Szazadok« 1907. évf. 13. lap). A kinaiak jéta (géta)
néven is nevezték a jieh-ti-ket, akiknek a kinai évkonyvek
tu-ho-lo és kouei-s’'uang nevét is foljegyezték. A tu-ho-lo-t a
gorogok tochar-nak irtak, a kouei-s'uang-ot pedig kusdin-nak
ejtik. Az arab és ormény torténetirik a magyarokat hivjik
kusdn-oknak.

Az oxusmenti fehérhunnokat, akikhez részben a jiehtik
volt ellenségei, a 93-ban kivert északi hunnok is csatlakoztak
tele hunnoknak, vagy ab-tele = vizi-tele) hunnoknak is nevezték.
Ebbél lett abtelit, eutalit, hajtelit, nephtalit a gorogoknél, innen
van az indoszkitha hédité népeknek késobbi eftalita elnevezése.
Az eftalitakat vidhal, vital néven is hivjak a régiek. A perzsak
szakaknak nevezik az osszes indoszkithakat, bizonyara a Sze
lovasnéptdl, melyet a jiiehtik az Ilit6l maguk el6tt iatek és
mely megeldzte a jiiehtiket India meghéditasaban. Az eftalitak
kozott Ciderita hunnokrél is tudunk gy Prissor Rhetorbél,

mint érmeik révén. Kidara, a kinaiak Kito-lo-ja, a mohamedanok
Kitormanja szintén az Oxus felsl jott s mint a ta-jiieh-tik
vagy nagygétik vagy nagykusdnok feje (420—430. koriil) Gand-
hara vidékén megalapitja a kisjiiehtik birodalmat. A kidaritakat
Priscos Rhetor - (Kr. u. 456—4064. koriil) az Attila hunnjaival
egy torzsbél eredének vallja, tehat a Kinabdl Kr. u. 93-ban
kivert hunnok kaziil valok, de aligha fehérhunnok, hanem csak
utéanuk jové héditok s igy a gandharavidéki kis jiichti birodalmat,
nevébél itélve, jiehtik ¢s északi hunnok egyiitt alapitjak ugy,
hogy a fehérhunnok voltak tilsilyban. A 93-ban szétvert
hunnok az Oxus mentén végighaladva, 395-ben jelennek meg
Eurépa keletén Rua (Rugilla) kiraly vezérlete alatt, aki tehat
az Ural-foly6tél egész Kasmirig parancsolt (434. Kr. u.). Rugilla
eurépai utéda Attila nem ura a jiiehtik vagy fehérhunnoknak,
miért is azt kell hinniink, hogy az északi hunnokbél valé
kidaritak elmeriiltek a fehérhunnokban, vagy jétdkban.

3) A szemdiszt, amint a hunn-avar sirokban és a magyar
ornamentika egész teriiletén talaljuk, a kinaiak nem ismerték
sem a hunnok el6tt, sem a hunnok koraban, sem késébb.

A Sang-dinasztia (1766—1154. Kr. e.) ornamentalis disze az
el6z6 korok mértani alakjai mellett a profilban rajzolt egész
allat és a szemben adott maginos fej, a T ao-t'ieh (262. 4bra),
a fintorkép, amely tulajdonképen két szembeforditott profil
allatfejbél keletkezett az edények fiiggéleges bordainak két-
oldalan (262. abra 1. sz.): mindvégig megmaradt fejnek és nem
fogyott szemmé. Ezek a beirdalt fiiggéleges bordak, amelyek
ma is elengedhetlenck a csendestengeri szigetek &slakéinak
faragvanyain (lasd Hjalméar Stolpe: Ornamentik der Natur-
vilker. Fig. 15.), azért maradtak meg a kinai bronzokon (262.
abra) a nyulank poharalaki ivéedényeken, mert nagyon elé-
segitik a biztos fogast. A fintorarcoknal késébb mint orrkeresztek
élnek (262. abra 3., 5. sz.), mig végre a két profil-archél egy
egész, szemben abrazolt fej lesz (262. abra 4. sz.) az alsé ajak
clhagyasaval, de legtobbszor kétoldalt egy-egy labbal. A tao-tieh
vagy »sok fintorképii« Kinai monddja az, hogy egy embertél
eredé démon képe volna, amely a sévdrgds dsalakja és igy
a mértékletesség jelvénye. Azért nem nyomozhaté visszafelé
a Kr. e. ITI. sziazadon til, mert ezt a démon mondat a két
profiltejbél keletkezett alakhoz csak utélag talaltak ki.

A tao-tieh egyszeriisitett alak, nincs rea hatarozott fejforma,
mindig csak a betoltendd tér hataroz és a fejrészek : a szem,
szemoldok, fil, orrcimpak, szarvak gyakran annyira szétesnek,
hogy minden rész kiilon él (262. abra 2., 5. sz.), sét egy kiilon
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allatta is alakul. A hianyzé alsé ajak tajan a lab tobbnyire
megvan ¢s a szemek rombuszok (262. abra 4., 5. sz.) vagy fel-
kunkorodé végii hosszikas alakok. Minden mozog, de a szemek
helyiikin maradnak .

A Csou-korban (1134--827. Kr. e.) a szem kivételével az
egyes részek onallo tipusos allatta is valnak. Még a Sang-korban
edényfiilon, fogantyiin, néha csak a szem jeloli az allat fejét,
s6t a sikot kitolté meanderek kozott csak a szemeket talaljuk
helyiikén. Széval a szem az eligazité, megnyugvé pont, ha
életet akarnak kifcjezni. Ez az dllatornamentika a Sang-korban,
mar mint kész 1ép fol, mar joval azel6tt virdgozhatott s igy
a hunnokrél szolé elsé értesités (827. Kr. e.) idejét megeldzte.

A hunnok és kinaiak érintkezése, azt hiszem, sokkal régebbi
keletii a kinai évkinyvekben feljegyzett emlékezésnél, a Sziien-
vang (827—701. Kr. e. csdszdr idejénél, mert fel van jegyezve
Tai-mou (uralk. 1637—1562. Kr. e.) Sang- vagy Jin-dinasztiabéli
csdszdrrél (lisd M. Paleoloque : L'art chinois 102. lapjdt), hogy
uralkoddsa harmadik évében (1634. Kr. e.) kivetség érkezett
Sijoung, vagyis a »barbdr nyugatiaktéls, »tavoli vidékek partjairél,
76 kirdlysdgbél a kinai udvarhoz. Mi hozta 6ket, milyen rendkivili
okok, segitséget kértek-e a Kizép-Azsidba tortént ez idébeli nagy
betirés ellen, melyben a girog histérikusok hibdsan II. Ramszesz
(1333—1267. Kr. e.) héditdsait vélik? Ez idétél fogta hneezu

Lkadt-e az a

ideig nincs semmi nyom, hogy
»barbdr nyugattals, vagy tovdbb is jdrtak kivetségek ! A Csou-
dinasztia Mu-vang (1001—946. Kr. e. ) csaszarjdnak nyugaton
tett  ldtogatdsdbol élénk té keztethetiink  Azsia
nyugatdval. A menny fidt elvakltnlta a ldtott épiiletek pompdja
és nagyszeriisége és visszatértekor épitészeket, meg mesterembereket
vitt magdval, hogy a megesuddlt épiileteket otthon utdnozhassa.
Hol jirt a kinai csdszir, ki volt vendégldté gazddja, Sziza, Babilon
vagy a vérengzé I. Tiglat-Palazér (1130—1110. Kr. e.) asszir
kirdly valamelyik békés utéda? Aligha tudjuk meg valaha ! Ez
id616l kezdve épiiltek Kindban is bdbeltornyok, melyekrél rajzok
maradtak fenn a kinai metszetgyiijteményben, meg aztdn van tobb
irdsos megemlékezés is. Csak a X111, szizadban mondtak le véghépen
e koltséges épitkezésrél a mongol-dinasztia csdszdrjai. A 76 kirdlysdg
kovetsége nem a nagy birodalmakbél (Média, Assziria, Babilon,
Sziiza) indult ki, hanem csakis Azsia legnyugatibb partjairdl,
a kéta népektsl johettek, mert ezek éltek apré kirdlysdgokban, kitéve
magukat ¢ nagy szomszédok kinnyii préddjinak. A kétdk, ha egy
f6 alaw tomoriiltek, hatalmas, nagy és hodité dllamot alkottak,
mellyel sem a firaok, sem az asszirok nem birtak. Mikor aztin az
Egyiptomra tiré6 népvdndorldsok (Menefta és III. Ramszess
kordban) szétbomlasztortdk a nagy kéta birodalmat : elkezdiditt
a nagymérvii kivindorlds, amit érthetévé tesznek 1. Tiglat-Pilasszar
(1130—1110. Kr. e.) és utédai kegyetlen pusstitdsai.

Joiite

A keletre vandorls kétak bizonyira megemlékeztek régi
kinai ésszekottetéseikrél és egyenesen arra felé vették dtjukat.
Szazadokig békében is éltek régi, kinai barataikkal és csak
a kinai csiszéarcsalad belviszalya allitotta szembe a két népet
Sziien-vang (827—1781. Kr. e.) és Sziang-vang (651—618. Kr. e.)
cshszarok koraban. Innent8l aztin mér gyakran keriilt koztik
fegyverre a sor, egészen végleges kiveretésiitkig a Kr. utani

1II. szazadban.

Az ornamentikiban a Csou-dinasztia elsé idészakaban lép
fel az allatokbdl és fejekbél allé csoportositas. A szalag egyik
vége kiszélesedik és szemet kap. Az éallatfejes szalagoknal néha
a masik vége a fej szajaba fut. A szemben allo fejbél jobbra-balra
szalag fut, mely meggorbiilve, masikba fogédzik. Fellépnek az
S és C-alakii »gyiirdzé sarkanyoke. A feltartott fejii madarak
farka is folfelé igyekszik. Konty és farok egyensiilyozzak egymast.
A szem mindeniitt ott van, ahol dllatot dbrdzolnak, de kiilon sohasem
lép fol.

A Csouk masodik korszakaban (781—255. Kr. e.) megjelenik
a novénydisz az allat mellett, de csak tipus, egy bizonyos faj
jelentésc nélkill. Az allatrészek vonalai vagy csavarodasai
onkényteleniil novényformat vesznek fel, amit késébb tudatosan
fejlesztenek. A hatterck meandere novényszerii végzédést kap

Huszka JOzsEr

és a tao-tieh csigai, kampéi indakka valnak gy, hogy a fej
cserjénck latszik, de az indak kozott ott a szem.

A 1IV. szézadban indiai gondolatmenet jelentkezik a kinai
filozéfiaban. Ezt a kort nevezik a »vitazé filozéfusok« koranak.
Az indiai torpe kriatidekrdl csak a 11. szazadban torténik frasos
megemlékezés, de kinai hasznalatuknak sokkal elébb kellett
follépnie. Sih-hoang-ti, cinhazbeli konyvégeté nagy csaszar
korabél (221—209. Kr. e.) hallunk egy tartoként szerepld igen
természethii orrszarvirél az iparmiivészetben és egy nagyon
természethiven faragott egérrdl egy nefrit gyfiriin (lasd Hoer-
schelmann : Die Entwicklung der altchinesischen Ornamentik.
1907. V. fejezet), melyet egy Confucius tanitvany sirjaban
talaltak, amely eszerint a VI—V. szazadokbél valé. A ter-
mészethii utanzas tehat egész a VI. szazadig vihetd vissza s fgy
a Han-kornak tulajdonitott realisztikus eléallitasi modot meg-
el6z8 atmeneti kort jéval elébbre kell tenniink. A Héan-kor
kezdetére és a Csou-kor végére datalt edények allatalakjai,
melyek még nem naturalisztikusak, de nem uténzatok és mar
sokban kiilonboznek a régitédl :
a VI. szazadot.

minden bizonnyal megelézték

4) A 261. 4bra 1.,2.,3. sz. edényeit is okvetlen nyugati atvétel-
nek latjak a kinai mivészet ismeréi, s6t a haromlaba iistot
Reinecke (Uber einige Beziehungen der Altertiimer Chinas zu
dem skytisch-sybirischen Volkerkreis. Zeitschrift fiir Ethnologie.
Jahrgang 1879.) a Kr. e. 812. ébvél szirmazénak hatirozza meg,
mikor is a hunnok, meg kinaiak mint baratok vagy ellenségek,
nagyon bensd érintkezésben vannak egymassal. A 2. és 3. sz.
edényrdl is szkitha befolyast 4llapit meg F. Muth (Tierornamentik
bei Chinesen und Germanen. Leipzig. 1911. Taf. XI.), de nem
veszi észre, hogy a 3. sz. edény alakra nézve pagyon hasonlit
a mi nagyszentmikldsi, igynevezett »Attila-kineswiink korséihoz,
bar tilsagos mozgasban 1évé 4llatai Han-dinasztia korabéli
(Kr. e. 200., Kr. u. 200.) kinai miivészre vallanak.

5) Lasd a»Szemdisz« 5. sz. jegyzetét a hunnok csuklés bronz-
diszeir§l. A bojtesiingd egy masa szintén a csunyi temet§ 19. sz.
sirjabol ismeretes.

6) A fehérhunnok jéta, géta neve mintha titbaigazitast adna
a hunnok kinyomozhaté &si hazdjara nézve, mert hiszen a
Kaukazus déli lejtéitsl a Foldkozi-tenger partjai mentén a Tau-
rusz és Amanusz hegységben, a Tigris #s Eufrates felso folyasa-
nal, meg a Habiir és Orosztesz foly6k vidékén, az egyiptomiakkal
és késobb az asszirokkal oly sokat kiizkodé apré kiralysagok
népe : kéta, hittita, hétita, kitteus vagy katti volt. A kivandorlas
kezdetéiil az I. Tiglat-Palazar (1130—1110. Kr. e.) asszir kiraly
kora latszik elfogadhaté idének, aki végigdilta a téle északra
és nyugatra laké kéta-féle népeket (az Amanusz-hegy vidékén,
az északi Kharidban a Van-t6tél nyugatra) s igy az osszes
kumaénokat (lerombolta Hunusa vérosukat). Valészinfi azonban,
hogy még jéval eléhb megkezdédott a kivandorlas, talin még
Menefta faraé koraban. A TII. Ramszesz faraé koraban
(XIIT. sz. Kr. ¢.) lezajlott népvéandorlas egészen bsszetorte
a még kevéssel azeltt hatalmas kéta birodalmat; mikor is
teukrik (tréjaiak), sakalasak vagy szikulok, szardanak, danaok
és pelesztak vagy filiszteusok serege kéta varosokat végigdilva,
amorita teriileten taborba szallt és aztin Egyiptomra tért.

A kéta nem volt egy nép, hanem rokonnépek szévetsége,
miért is erés kozponti uralkodé hijan, mindjart darabokra
toredezett a kéta birodalom. Fennmaradt abrazolasaikon
mongolos arcokat latunk az 6-vilagban, egyéb népek abrazolatan
ismeretlen »mandzsu varkoese-csal. Az egyiptomiak copfos
kétainak egyenes arcéle nem hasonlit a kéta teriileten fenn-
maradt bogaz-kéi kozelében 16vé jasilikajai sziklaképek kétainak
arcéléhez, amely egészen mongolos. A fehérhunnok vagy vid-
halok, a jiieh-tik, a kinaiak jétai, gétai éppen gy nem lehettek
mongolos arciak, mint ahogy a bogaz-kéi abrazolatok nagy
részének el6képei aligha voltak fehérbériiek. Ha a fehérhunnok
a kinaiak gétai; akkor az &si kétak egyrésze fehér volt s a
bogaz-kéi képek talan az északi, a nem fehérhunnok képmasai.
Az egyiptomi kéta-abrazolatok kadesi, amoritavidéki kétakat
mutatnak be, miért is a fehérhunnok &seit kell az Orontes
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melletti amoreusokban latnunk, akjknek nemecsak az arcéle,
de bizonyéra a szinc is kiillonbozott a tobbi kétaétsl.

Az amorita : hossziifejli, egyenes orri, magastermetii, szép
faj volt; mig az északi kétak: kerekfejd, kidiilledt arcéli,
szélesorrii, zomok termetli nép volt, Bizonyara az Amanusz-
hegység déli felén és a régi Karkemisz vidékén, meg a Kr. elétti
VIIl. szdzadban fennallott Arpéd, Péderi, Szimira. Megara,
Arad, Kalman varosok stb. lakéi a vegyiilésnek sok arnyalatat
tintették ugyan fel, de azért a ITI. Tiglat-Palazarnak Arpad
varos felddlasa utan 740-ben Kr. e. a Buda és Béla torzsekbél
cjtett foglyai még amorita-jellegtiel: lehettek.

7) Amennyire a feljegyzésekbél kovetkeztethetiink, a hazankba
eljutott hunnok-avarok és honfoglalé magyarok nagyon egyenls
miiveltségiiek voltak. Az utoljara érkezé magyarokon mintha
mar India is nyomott hagyott volna, ami a szintén fény(izé
hunnokon egyaltalin nem és a még fénytizbb avarokon aligha
latszik. Mindharom 4g szerette a fényes, himzett selyemruhit,
de fegyverben mar a magyarok nagyot haladtak, mert iité-vagé
természetitknek megfelels, konnyt gorbe kardot hoztak a hunn-
avar egyenes helyett. Az indoszkitha pénzek kiralyalakjain méar
jelentkezik a gorbe kard (lasd a »Szalagesokor« fejezet 247,
abrajan Kanerku krialy (d) handzsarszeréi kardjat. A gorbe
kard indiai emlék, ahol a tobbszor is gorbitett vagéfegyverek
is szokasosak manapsag. Ruhazatban, l6szerszamban a magyarok
fénylizése talan még a szélséségekig mend avar diszt is folill-
milja ; nem csoda hat, ha or tikdjukban is sokkal nagyobb
a vl ig, szdmosabbak és tobbfélék az elemek. A hunnok-
avarok szemdisze, pdrduc-griffje, galambja, sasja tovdbb él a
magyarokndl, azonban ez utébbick polipja, istenfdja, papirusza,
szarvasa és pdvdja csak szérvinyosan, vagy egydltalin nem fedez-
heté fel a hunn-avar sirleletekben. Az Asztartéra emlékez-
tetd, jellemz§ fiiggék hunn-avar sirbél talan nem is hiadnyoztak,
holott a magyar sirokban mar nem olyan jellemzék. Fold-
anyanknak a Boldogasszonynak tiszteletét a magyaroknal mar
mintha gyengitette volna a sok mindenféle, ditkozben megismert
gorog, hindu, budha, perzsa és mohamedan vallas : ugyldtszik,
hogy a hunnok és avarok északi hiungnuk ivadékai voltak : a
magyarok nagyrésze azonban csak az Indidt jdrt fehérhunnokidl
szdrmazhatott !

Az avarok hiungnussigit ugyan kétségessé teszi nem éppen
tilgyakori polipdisziik, amely sokkal stilizaltabb, mint a magyar
sirok alakjai, meg aztan histériai bizonyossag, hogy az eftalita
birodalmat szétzzé Dizavul torok khan az avarokat szokevény
alattvaléinak tartja ; tehat a déli hunnok foldjérél menekiiltek.
Ha északi hunnok voltak : tgy a déliekkel valé keveredésiik
bévitette ornamentikajuk anyagat a polippal, amelynek aligha
tudtak vallasi jelentését.

Ha a magyarsagot legalabb részben az Indiat jart fehér-
hunnoktél szarmaztatjuk, akkor értheté a magyar ornamentika
polipja is. A polip tengeri allat s az Amanusz-hegytdl északra
lakott kétaknal nem lehetett olyan ismeretes, mint az észak-
fonikiai, orontesmenti szemareus amoritaknal, akik tengerparti
nép voltak. Amerre karok laktak valaha (Lidiaban, Kkariaban,
Likiaban, Kios, Kos, Rhodos, Karpat, Kréta és Cyprus szigetén)
a kés6 minoszi stilus II. fokan (1500—1400. Kr. e.) a papirusz és
polip elmaradhatatlan a sirokban lelt vazakrdl. A stilizalt magyar
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polipalakok, az ezen korabelicknek folytatasa és tovabbfejlesz-
tése, A magyar polipos, honfoglalé sirok koponyaleleteit a
Nemzeti Miizeumban aligha dssze nem keverték a tobbivel s igy
bajos biztosan kovetkeztetni a régebbi koponyakbdl, pedig
egyrészrél Herodotos és Priscus-Khetor szavaira timaszkodva,
a magyarsig Gseit, a polipdiszek révén, kereshetnék a kiraly-
szkithakban is. Ezek tisztelték Poseidont (akinek allata a polip)
és a hunnokat Priscus tobbszor kiraly-szkithaknak is nevezi.
Masrészrél a magastermetii és inkabb hosszifejii amorens kétak
ivadékait kereshetnék a magyar nemességben; mig a nagy-
részben kerekfeji, zémok termetli magyar kiznép inkabb az
északi kétak fajabél valénak tiinik fol.

A kiraly-szkitha leszdrmazésra az id6 is Osszevagna, mert
Herodotos a Dniepper tajain talalta a kiraly-szkithakat a Kr. e.
V. szazadban, holott mar a VIIIL. szazadban elesett Karkemisz
és Arpad virosa, tehat jut elég idé a Kaukazuson valé atvan-
dorlasra.

8) Az ssszes hunn népek faji és nyelvi dsszetartozisat, miként
nyugatazsiai szereplésiiket, az egyiptomi Tutmesz és Ramszesz
farack elleni, valamint a kegyetlen asszirok elleni rettenetes
védelmi harcaikat ismerjiik a torténelembsl. A kéta, hittita,
katti nevek alatt szereplé szamos torzsre oszlé és kiilonbozé
nevekkel is biré szkitha népek kozott a fGszerepet a Taurusz-
és Antitaurusz-hegység tajain és északi oldalin laké kuménok
(hunnok) vitték ugyan, de hogy mindnyajan ugor nyelveket
beszéltek (vogult, osztjakot és magyart), azt nemcsak a déli
fehérhunnok indiai pénzeinek ugor szavai bizonyitjak, hanem
Attila (Atyele = Etelle) népének is szamos neve és egyéb szavai
(lasd Fidk Karoly : Arjék és ugorok érintkezése, 1894., meg
»Az Arpéd-csaléd névlajstroma, 1907. kiilonlenyomatait).
Az ugornyelviiség mellett bizonyit a Taurusz-hegységi északi
hunnok vagy kunok Komdna nevii két févdrosiban tisstelt és
Kiibelével, a magyar Boldogasszonnyal azonos féistenségének,
a fenntartd, tovdbbképzd, életet adé Fildanydnak Ma neve is ;
hiszen a vogulban, sét a finnben is a fold szava még mindig ‘ma
A codex cumanicusban a fild a térok jer szoval szerepel, ami
a régi vogul nyelvii kumanok késobbi eltorokosodésére vall,
ha a Fildanydt hajdan- Ma néven tisztelték. Meg aztin Tarku-
dimme kilikai kiraly Erme orszaganak vogul eszmejegye is az
ugornyelviiség mellett szol (lasd a »Szemdisz« abrai kozétt
11. sz. alatt). Ha egy nép a vogul eserme (— szemérem) sz6
eszmejegyét hasznalja Erme nevii orszaga leirasara; az a nép
nem lehetett sem arja, sem pedig semita, vagy mas egyéb :
az csakis ugor nyelvii nép lehetett.

Hogy peédig a Kr. e. ezredévek régi hittitai, meg a Kr. u. sze-
replé hunnok két agazata ugyanazon egy nép volt : azt kizos
vallasukat bizonyité kizos jelképes ornamentikdjuk, kozos ugor
nyelvemlékeik és a histériai tények kifogastalan ésszetalalkozasa
ha nem is teszik még holtbizonyossa, de mindenesetre a leg-
nagyobb mértékben valésziniinek tiintetik fel. A sokoldali bizo-
nyitast ma még kényszertiségbdl a jovire bizzuk — de az igaz-
sagnak le kell gy6znie az arja-semita okvetetlenkedést !

9) Ugor nyelveken: yah = nép, tobbes yah-t = népek.
Aztéan as = atya és az Ob folyét is igy hivjak. As = jah tobbese
as-jaht-bol a t atvetésével ast-jah = ost jak = obi népek,






XIII.

RENESZANSZKORI DISZEINK
MAGYARSAGA

z eddig térgyalt fejezetekben igyekeztem ki-
mutatni vallasos jelképezéstdl duzzadé orna-
mentik4nk alkoté részeinek a Krisztus el§tti

évezredekbe visszanyalé Gsi eredetét és maig tartd
folytonos, s6t kizarélagos hasznalatat még mindig é16,
ligynevezett »népies« diszitéseinkben. Hunnok-, ava-
rok, meg honfoglalé magyarok hoztak ide a messze
keletrdl és itt a Krisztus utani IV. szizad oéta
hasznaltak, fejlesztették és elterjesztették, hogy
aztan orokiil hagyhassik az ezer esztendd végez-
tén roskadozé fajunknak.

Mai hazankban, a régészeti leletek tanusagtétele
szerint, mar a Kr. el6tti szdzadokban veliink rokon-
faja népek laktak. A jaszok a bellum-germanicum-
sarmanticum 15 éves tartama alatt mar Marcus
Aurelius (161—180. Kr. u.) koraban minden bizonnyal
a Tisza-Duna mentén laktak, hiszen a Guadok
legyézetése utan (173. Kr. u.) 6k is békét keérték.
A hunnok Pannonia déli részeit, a Szava mellékén
mar 377-ben elfoglaltak, de a rémaiak Marcellinus
comes szerint 427-ben visszafoglaltak. A keszthelyi
sirleletek nagyrésze a hunnok eme korabél valé, a
talalt érmek szerint, mert Nagy Constantinustél
(1 337.) kezdve II. Constantinus (} 340.), Constans
(1 350.), Constantinus Gallus ({354.), II. Constan-
tius (T 361.), Julianus Apostata (f363.), I. Valen-
tinianus (T 375.), Valens (1 378.), Gratianus (1 383.)
csaszarokon at leérnek II. Valentinianusig (1 392.).

Ez id8ktél kezdve hunnfajta népek lakjak Magyar-
orszagot maig, ha kozbe-kozbe megtort is uralmuk ;
kiirtasukrél nem tud a torténelem. »Megfogyva bar,
de torve nem, €l nemzet e hazan.« A magyaroknak
a keresztény hitre térésével, a régi hitnek az orna-
mentikdban 6rzott szimbolumait irtotta az egyhdz s
igy a buzgé keresztény nemesség kornyezetébdl,
meg az istentisztelet korébél teljesen kiszorult a
nemzeti ornamentika és csak az igazi keresztény,
nyugati divat uralkodott. Ez okon nem akadunk
Gsi diszitd formainkra az egész kozépkoron at sem
az épitészetben, sem a hosszabb id6t allé otvos-

268. dbra. 1. Urasztalaterit§ kozépdisze a miskolei avasi refor-
métus templombél 1704-b8l. — 2. Hésdati (Hunyad m.) ev. ref.
templom irasztalateritGjérol. — 3. Himzés a kassai miizeum-
ban 1660-b6l. — 4. Oltarterité himzésébil a marosvasarhelyi
¢és csiksomly6i zardaban. — 5. A marosvasarhelyi ev. ref. temp-
lom 1701-b8l valé himzésérsl (kék, arany). — 6. Urasztala-
terité himzésérél a debreceni ev. ref. kistemplomban. — 7. Az
Iparmiivészeti Midzeum egy himzésérél. — 8. A kassai mizeum
egy kenddjének sarokdiszébél 1660-bél. — 9. A kassai miizeum
egy kendGjének carokdiszéb6l 1660. évbol. (Sarga és eziist
himzés.) — 10. Oltarterits szegélyérsl a csiksomlyéi zarda-
templomban 1742-bél (piros, arany). — 11. A kassai rémai kath.
templom egy himzésérél. — 12. Oltarterits szegélyhimzésérsl
a mikhézi (Udvarhely m.) zardatemplombél, —- 13. Oltarterits
szegélyhimzésérél a medgyesi ferencrendi zardaban, — 14. Kéz-
torlékends himzésérdl a csiksomlyéi zardaban, — 15. Parnahaj-
himzés Munkécsrél. — 16. Lepeddszél himzésérsl 1670-bél, a
Székely Nemzeti Miizeumban, Sepsiszentgyorgy.
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miivekben.') Az Arpadok koraban, kivalt a kunok
letelepedése utan, valdsziniileg tjra fellendilt az
iri korokben is az addig iildozott és megvetett, de
~ a nép ruhazatarél soha el nem fogyé nemzeti diszitd
méd, ami kiilonben a kozponttél tavol esd szélek
telepeseinél, a székelyeknél kapu- és héazépitéshen

kiirthatatlanul dominél. Az elkorhadt famiivek ajra
sziilettek ; megajitaskor hiven lemasoltak a megszo-

1) Romankori épitészeti emlékeinknek diszein ugyan eltagad-
hatatlan bizonyos magyaros, legalabb is provincialisnak nevez-
het§ jelleg, amit aztin megszakit a tatarddlas. Mikor pedig djra
megindul nalunk a miivészi épitkezés, akkor mar a hozzink
érkezett csiiesives stilus kifejlett formai nem segitik els, sét
meg sem tiirik a nemzeti szellem megnyilatkozasat.

Az dtvosmiivészetben a szinpompas zomancozas és a sodrony-
diszek ugyan nagymértékben el6térbe engedik a nemzeti jelle-
get ; azonban otvoseink a targyak alakjaban és a szokasos diszek
alkalmazasaban nem térhetnek el a keresztény csiiesives stilus
jellegzetes formaitol.

Huszka JOzsEr

kott régi formékat s igy szallott reank az asszir
istenfa, meg a hunnok griffje, az Asztarté tisztele-
tére emelt galambbigos kapukon. A régi gyepiik
taja Pannonidban is megérizte napjainkig az istenfa
emlékét a hédold szarvasokkal és pavagalambokkal,
a dunéntali fazomancos apré targyak faragasaiban.

269. abra. 1. Pluvialéra felvarrott selyem, arany,
cziist himzéshdl az erzsébetvarosi szerzetestem-
plombdl. — 2. Parnahajhimzésrél a kassai
muzeumban. — 3. Oltarterit§ szegélyhimzésérsl
az erzsébetvarosi szerzetestemplombél (piros,
arany). — 4. Urasztalaterits sarokhimzéséhil
a szendréi (Borsod m.) ev. ref. templomban. —
5. Oltarteritd szegélyhimzésrél a gyergyoszent-
miklési (Cstk m.) 6rmény templomban. —
6. Oltartakaré himzéséb6l a mikhazi (Udvar-
hely m.) zardatemplomban. — 7. Kéztorlokendd
himzéséb6l az erzsébetvarosi szerzetestemplom-
ban. — 8. Korporalé sarokhimzésérsl Esztelne-
ken (Haromszék m.) a ferencrendi zardaban. —
9. Mint az 1. sz. — 10, Mikbazi (Udvarhely m.)
miseing himzéséb6l a zardatemplomban, —
11. UrasztalateritG sarokhimzésérél a kopeci
(Haromszék m.) ev. ref. templombél. — 12, Ur-
asztalaterité himzésébél Borsod-Szendrén az ev.
ref. templomban, -— 13. Kéztorlskend§ szegély-
himzéséb6l az erzsébetvarosi ormény plébania-
templomban. — 14. Csiksomlyéi oltarteritGhim-
zésh6l a zardatemplomban. — 15. Az Ipar-
miivészeti Mizeum egy himzésérél Budapesten. —
16. Oltarteritd sarokhimzéséhsl a csiksomyldi
zardaban (kék, piros, sarga, arany, eziist), —
17. Kéztorlokendd himzésérGl a székelyudvar-
helyi ferencrendi zardaban. — 18. Debreceni
ev. ref. templom irasztalaterité himzésérsl. —
19. Egy kék-, zsld-, arany-, eziisthimzésii parna-
hajrél a Szepességbdl. — 20. Szaszvirosi cv.
ref. templom egy himzésérél. — 21. Enlaki (Ud-
varhely m.) unitirius templom mennyezetérdl
1669-b8l (Musnai Gyorgy pinxit). — 22. Az enlaki
kérus festésébél 1664. — 23. Martonfalvi (Harom-
szék m.) ev. ref. templom mennyezetérdl
1754-b6l. — 24. Mint a 21. sz. — 25. Csik-
rakosi r. kath. templom kérusanak festésébol.

A hitbuzgésag fogytaval az olasz reneszansz
visszatér az antik poganyistenek jelképes alakjaihoz,
irott, vésett, festett, faragott és szovott vagy himzett
emlékeiben ; s igy a nyugat véleményére sokat adé
magyar ri osztaly is két kézzel kapott az 0 idegenen
és igyekezett atvenni a reneszansz-formakat, bar-
honnan érkeztek is hozzank. A reneszansz azonban
felszabaditotta az egyént is a céhek siilyos nyomasa
alul s igy a miivészeknek faji, nemzeti jellege is
kezd érvényesiilni az egyetemes mellett. Sziiletett
tehat olasz, német, francia, s6t angol reneszansz is.
A magyar sziiletésti miivész- vagy mesterember sem
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folytatta vissza sajat egyéni, illetve faji {zlését,
miért is ornamentikdnkban, akérmint igyekezett
is az idegen rencszansz-formakat hasznalni, a népi,
a faji, a nemzeti onkényteleniil is helyet foglalt,
mert a minden nap latott népies ruhadiszek forméitél
nem tudott szabadulni. Igy tértént aztn, hogy az

270. dbra. 1. A kassai mizeum egy
himzett parnahajarél. — 2. A Székely
Nemzeti Mizeum' egy himzésérgl. —
3. A Székely Nemzeti Mizeum egy
parnahajanak himzésébsl Sepsiszent-
gyorgyon (Haromszék m.). — 4. Urasz-
talterité himzésébsl Szenterzsébeten,
1801-bél (Udvarhely m.). — 5. Lepedé-
szélhimzésrdl a Székely Nemz. Mizeum-
ban. — 6. Urasztalatakaré a fogarasi
ev. ref. templomban 1678-bél. — 7., 8.
Parnahajhimzés a Székely Nemzeti
Mizeumban. — 9. Oltarterité sarok-
himzésébél a csiksomlyéi zardaban, —
10. A debreceni ev. ref. kistemplom
egy urasztalateritdjének himzésébol. —
11. Mikhézi (Udvarhely m.) ferencrendi
zarda egyik himzésérél. — 12. Oltar-
teritd sarokhimzésébdl a mikhazi zar-
daban., — 13. Oltarterit6himzés Csik-
csicsén. — 14, Mint a 6. sz, — 15. Ur-
asztalaterité a miskolci avasi ev. ref,
templomban, — 16. Oltérterits szegély-
himzésébél. A Székely Nemzeti Miizeum-
ban Sepsiszentgybrgyon (Héaromszék
m.). ~— 17, Csikesicsén egy templomi
himzésbél, — 18. Oltarterité himzésébol
az erzsébetvarosi 6rmény szerzetestem-
plombél. — 19. Urasztalaterité sarok-
himzésébsl a debreceni ev. ref. nagy-
templomban. — 20. Miskolci templomi
himzésrél. — 21, Kehelyfed6himzésrél
a ménasagi rémai kath. templomban
(Csik m.). — 22. Parnahajhimzésrél a
Székely Nemzeti Miizeumban Sepsiszent-
gyorgyon. — 23, Oltarterité sarok-
himzésérl a esiksomlyéi (Csik m.)
zardatemplomban. — 24. Miseing sze-
gélyhimzésérél a csiksomlyéi zarda-
ban. — 25. Oltirterits szegélyhimzé-
sébél  1745-bél az udvarhelyi zarda-
templomban.

olasz szovetek granatalméajat uténzé mivész volta-
képen a régi magyar tobbszemhéjas szemalakokat
hasznalta (268. abra 3., 4., 8., 12., 16., 15. sz.,
269. abra 1., 4—6., 11., 12., 15., 16. sz., 270. abra
2., 3., 5. sz.); avagy a reneszansz naturalisztikus
tulipanalakokat szintén a tobbszemhéjas magyar
szemekkel helyettesitette (271. abra 1., 2., 3., 5—7.,
10., 17. sz., 272. abra 1., 3., 5., 6—38.,10., 13., 14.,
19., 20. sz., 273. abra 3., 21. sz.).

A tovabbfejlesztés dtjan a grandtalmanak indult
tobbhéjas szembgl lassankint valami fészkes virag-
hoz hasonlé alakulat lesz (270. abra 2. és 3. szami
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szivkozepes szemébdl lett a 4., 7., 8. sz. és még
szamtalan hozzajuk hasonlé alak). A 270. abra

10. szdma és szamos hozzé4 hasonlé tarsa (271. abra
5., 6., 7., 9., 11., 14. A 272. abra 20., 23. sz.) egy
szivalaka (lasd a »Szemdisz« 33. abrajat) avardisz
tobbhéjas szemének utanzata.

A magyar papiruszalakok emléke is kisért rene-
szanszkori templomi himzéseink és kérus- meg
mennyezetfestéseink viragai kézott (269. abra 22.,
24., 25. sz., 270. abra 12—18. sz., 273. abra 1.,
2., 20., 22. sz.). Aminthogy akadnak diszeink kozott
egészen antikszerd, igazi reneszansz alakok (269.
abra 21. sz., 271. abra 4., 12., 22., 24. sz., 272. ibra
31. sz., 273. 4bra 9., 14., 16., 24. sz.), azonképen a
népies alakok sem hiinyoznak (268. 4bra 1. sz.,
270. abra 2., 3. sz., 272. abra 3., 13. sz.), ambar a
jellemz8 szivalak alig tiinik fol itt-ott (268. &bra
10. sz., 269. 4bra 6. sz., 270. 4bra 2., 3., 5., 9., 10.,
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11., 12., 16., 18., 21. sz., 271, 4bra 6., 21. sz., 272.
abra 3. sz., 273. abra 3., 10., 15. sz.). A csoportositas-
ban is megjelenik a legrégibb, @) alak képzésére
alkalmazott tengelykoriili atforgatas, ami egyetemes
méd ugyan keleten (lasd a »Szemdisz¢-nél) és nalunk

amellett ‘kivéaléan szokasos (271. 4bra 12. sz., 272,
abra 30., 273. abra 3., 6., 7., 10. sz.).

Réviden osszefoglalva, reneszdnszkori diszeinktdl
nem tagadhaté meg a magyaros jelleg, noha megmarad-
nak reneszdnsznak.

271. 4bra. 1., 2., 3., 5., 6., 9., 10., 15. A martonfalvi (Haromszék m.) ev. ref. templom festett mennyezetérsl
1754. évbél. — 4., 7., 8., 11, 13., 14., 16., 20. A maksai (Haromszék m.) ev. ref. templom mennyezctérdl
1766, évbél. — 12., 21., 22., 24., 25. Az enlaki (Udvarhely m.) unitarius templom mennyezetfestésének
diszei 1668. évbil. — Festette Musnai Gyorgy. A 21. sz. disz mellé van irva a székelybetiis : Georgius
Musnai: Csak egy az Isten. — 23. A homorédszentmartoni templom kérusardl. Felirasa : Hic chorus per
mane gentium Barbarorum netarias Turcarum ac Tartarorum destruct In glorian unius Dei patris denno
recedificat impensis Georgy Szasz A. D. D. 1664 — Per Manus Georgy D. Musnai pingebatur eodem anno
pastore . . ... Gen. h. Alméshen . . . . pastore presentis Ecclesiac Existente Johanne Szent=martoni, ceb
nomine Szasz als’ Faber.
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XIV.
JELENKOR VIRAGAI

”
Os ornamentikank néhany eleme az idgk folya-

‘mén lassankint kikopott a hasznalatbél.

A novénnyé, a virdgga alakulas lassi folya-
mata, a jelképes alakok koziil, a nehezebben alkal-
mazhaté elemeket, mivel mar jelképes értelmiik
tgyis folosleges volt s igy feledésbe is ment, lassan-
kint elhagyta népiink és csak a konnyebben alkal-
mazkodékbél, vagy a mar dgyis névényeredetiiek-
bél alkotta soros diszeit és istenfabokrétait. Igy
maradt meg szamtalan alakban a mindent 4thaté
szem és a papirusz, meg a péalma, melynek formai
nagyrészben 6sszefolynak a papiros valtozatos alak«
jaival,

A régi vallasi jelképek némelyike (polip, szarvas,
galamb, kereszt), a szokas hatalma folytan ugyan
még ma is el6fordul itt-ott diszeink kozott ; azon-
ban a szem, papirusz, meg palma mellett alig tiinik
fol. A szimbolikus diszek rendes sorsa ornamenti-
kank névénnyé alakult elemeit is utolérte, mert a
jelképes értelem veszend6be mentével iigy a szemnek,
mint a papirusznak legtobb alakjat — hogy értelme
legyen — valami ismert és kedvelt virdghoz hasonli-
totték s igyekeztek agy atalakitani, hogy mentiil
konnyebben felismerheté legyen. Igy tortént aztan,
hogy az 6si egész szem (= en face) mar ma rézsa
(pavaszemes rézsa 274. abra) éppen ugy, mint a
tobbszemhéjas profilszemnek is szdmtalan rézsa-
alakja keletkezett, a szemhéjak sziromlevéllé atala-
kitdsa kovetkeztében. (277. abra alakjai, kivalt a
13., 16., 17., 18., 21., 22., 24. szamai, s6t a 274. 4dbra
21. szama is.) Néha.a szemes rozsak kozépsé sziv-
alakja talon-tal megné, tigyhogy mér szinte polip-
alakot mutat (274. abra 19. sz., 276. abra 12., 17. sz.).
Ha nem tilnagymérvii a szemhéjtibbesités (mint
a 275. abra 21., 23., 24., 25. sz.), akkor gyakran
tulipan- vagy liliomszeridi alak keletkezik (276.4abra
9., 14., 22., 24., 25., 26. sz.), amely néha pavatollat
is mutat, hogy ha nem a kozéptengelytél indulnak
az aprébb szemhéjtobbesités maradvanyai (277.
dbra 20. sz.).

Néha az o6sszefolyé szemhéjabrazolasok folytan
valami fészkes viragot (pl. 8szirézsat) vélink latni

(278. abra 1—71. sz., 275. 4bra 21—26. sz.), maskor

meg a megforditott tobbszemhéjas profilszem
harangviragszeri (278. abra 16., 17., 19. sz.).

A megnétt szemhéjak gyakran levéllé is atalakul-
nak (278. 4bra 10., 12., 13., 14., 18. sz., 275. abra
1. sz., 276. abra 19. sz.), mikor aztin a csipkézett
szélii egész szemek (ven face« rajzolt szemek) ahhoz
az alakjaihoz hasonlitanak, melyeken a szélsG csip-
kézetet nagyon megnyujtottdk (264. abra 6—8.,
10—12., 14., 16. sz.).

A szembél és papiruszbél alkotott bsszetett formak
is gyakoriak (278. 4bra 8., 20., 22,, 279. 4bra 1,,
2., 9. s2.), valamint a szemmel hézasitott pélma is
(279. abra 11—14. sz.), amely alak megvan a
szasszéniddknél is a régen multban. A szasszanidik
legyezdpalmalevelei alatt lelégé palmavirag (lasd
Huszka Jézsef : Székelyhdz XII. abra 12. szamat)
nalunk szemalakot vesz fel (279. 4bra1l., 14.,17.sz.).

A mai szemalakok mellett a szédmtalan papirusz-
alakot is természeti viragnak igyekszenek latni és
torekszenek a megérthetés kedvéért, amivelhogy
a papirusznévény nalunk ismeretlen, a mennél
nagyobb hasonlésig elérésére ugy, hogy bizony a
papiruszviragok egészen szekfiinek néznek ki, ami
kiilosnben mar a Kr. el§tti azsiai papiruszalakokrél
is elmondhaté (lasd a »Papirusz« fejezetnél). A papi-
rusz a szemmel valé kombinalas folytan igazi pava-
tollnak is latszik (lasd a »Papirusz« fejezet 82. 4bra,
5., 41. szamait).

A jelen kor diszei kozott megemlékezhetiink még
a buatorfestés lilioma és a székelykapuk bogyés
olajfakoszorija és lehajlé olajiga mellett (14sd Huszka :
Székelyhaz. Budapest, 1895.) a gydngyvirdgrél is,
amely a novényi szar kétoldalabél kinéni latszé
szemsorbdl (»Papirusz« fejezet 83. abra 2., 4., 5.,
10. sz.) keletkezett a butorfestésnél, midén az
egyes szemcséket — érthetdség okaért — virag-
kehelyalakiva valtoztattik. A székely olajag haj-
danaban a béke jelvénye lehetett §seinknél is, mint
a tobbi régi népeknél. A természethiven utanzott
tulipan s régi diszeink kozé keriilt a butorfestések-
ben a XVII—XVIIIL. szizadokban, noha régente
sohasem fordul el§ (nincs semmi vallasos jelentése)
s igy csak reneszénsz természetutinzas.

A novénnyé formdlt diszitg elemeink ma féként a
szem, a papirusz, a pdlma vdltozatos formdit mutatjdk,
a tobbi Gsi szimbolikus elemeknek majdnem teljes

elhagydsdval.
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275. dbra. Tobbszemhéjas szemalakok oldalrél (profil) nézve. — 1. Suba himzésérél Kurucz Imre kiskun-
félegyhazi szlicsmester miihelyébdl 1885. évbél. — 2 Taoth Karoly miskolei sziiesmester rajzaibol. —
3. Pasztor Ferenc szegedi sziicsmester rajzaibol. — 4. Sziirhimzés Malatinszky Ferenc miihelyébdl
Debrecenben, 1885. évben. — 5. Varhidy Béla sziirszabé rajzaibél Gyongyoson. — 6. Mint a 4. sz. —
7. Nagy Sandor debreceni sziicsmester rajzaibél. — 8. Gazdik Mihaly kiskunfélegyhazi szlicsmester
rajza. — 9. Morvay Sandor sziirszabé rajzaibél Egerben, 1886. évbél. — 10. Kaszalay Ferenc sziicsmester
rajzkonyvébsl 1836. évbol, Szegeden. — 11. Kurucz Imre kiskunfélegyhézi szlicsmester miihelyébél
1885. évbél. — 12. Téth Karoly miskolci sziicsmester rajzaibél. — 13. Morvay Sandor egri sziirszabé-
mester rajzaibél — 14. Matyé néi kodmon himzésébél. — 15. Borsos Sandor rimaszombati sziicsmester
rajzkonyvébél. — 16. Mint a 15. sz. — 17. Deské Jozset kiskunfélegyhéazi sziicsmester 1871. évi rajzai-
bél. — 18. Mint a 12. sz. — 19. Mint a 10. sz. — 20. Mint a 10. sz. — 21. Mint a 12. sz. — 22. Mint
a 12, sz. — 23., 24., 25. Meczékovesdi matyé kédmon himzéséb6l. — 26. Nagy Sandor debreceni
szlicsmester rajzaibol 1885, évbél.
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274. abra. 1. Pasztor Jinos
szegedi szlicsmester rajzaibél
1885. évbil. — 2. Malatinszky
Ferenic debreceni sziirszabo-
mester mithelyébsl 1885. év-
bél.— 3. Pasztor Janos szegedi
szlicsmester rajza 1886. évbél.
— 4. Tapodi Balint kiskun-
félegyhazi sziicsmester rajzai-
bol 1885. évbol. — 5. Paloc-
sziirhimzésérél. — 6. Fiizi J6-
zsef  veszprémi  szilicsmester
rajzaibél 1887. évbél. — 1.
Gomory Istvan  jaszberényi
sziicsmester rajzaibol 1886. év-
bél. — 8. Mint a 4. sz. —
9. Nagy Sandor debreceni sziics-
mester rajza 1886. — 10. Ka-
szalay Ferenc szegedi sziicsmes-
ter rajzkonyvébél 1836. évbal,
— 11. Desko Jozsef rajza utan
Kiskunfélegyhazarol 1871, év-

e\: ,/“,J“"";|\|:; S bél. — 12. Borsos Sandor rima-
; ‘”ﬂ,’ﬂ"ﬂllﬂ V¢ szombati  szlicsmester rajz-
"d \ ’f EA konyvébal 1886. és egy régi
‘ Wfﬂlmummfﬂf'"ﬂl«f" : subatanyér disze a 60-as évek-

y bgl. — 13. Vida Sandor kis-

djszallasi szicsmester miihe-
lyébél. — 14, Gyér Laszlo ceg-
lédi sziicsmester miihelyébél. —
15. Guba Janos mezokovesdi
szlicsmesterymiihelyébél 1884,
évben. — 16. Egy régi suba-
.;"n ® tanyér diszébsl 1820—60. évek-
" f";IJ"fl ‘_ bél. — 17. Hosszifalusi (Brassé

”,t .,[‘i‘{‘ i m.) festett szekrényrél. —
mﬂ I 18. Borsos Sandor rimaszom-
bati sziicsmester rajzkonyvé-
bol 1886. évbol. — 19. Mezs-
kovesdi agyteritd himzésébél
1880. évbsl. — 20. Kovées
Ignac egri sziicsmester rajza
1860. évbél. — 21. Mint a 18.
sz. — 22. Jegykend$ himzésé-
bél Vargyason (Udvarhely m.)
1820—30. évbol. — 23. Tir-
kosi (Brasso m.) tanyérdisze. —
24. Talfestésbél 1780. évbil a
Magy. Iparmiivészeti Mzeum-

ban, Budapesten.
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276. dbra. Tobbszemhéjas profilszemek, polip- és liliomalakok. 1. Szabé Laszlé kisdjszallasi sziirszabé-
mester mithelyébsl. — 2. Kaszalay Ferenc szegedi szfiesmester rajzkonyvébél 1836. évbél. — 3. Irhas
suba tanyérjanak a himzésérsl a 1800-as év tajan. Nagy Lazar felvétele utan. — 4. Egy kiskunfélegy-
hazi utszéli fakereszt faragvanyai kozil 1857. éveél. — 5. Mezdkovesdi himzett teritérél. — 6. Fizi
Jozsef veszprémi sziicsmester rajzaibol 1887. évbél. — 7. Régi sziirgallér disze. — 8. Tiszafiiredi tanyér
festett disze. 1886. évbil. — 9. Dercsi (Gomor m.) korsé festett disze. — 10. Nagy Sandor debreceni
sziicsmester rajzaibél 1885. évbél. — 11. Vargyasi (Udvarhely m.) festett lada diszeibél 1788. évbdl. —
12. Malatinszky Ferenc debreceni szfirszabémester mihelyébsl 1885. évbsl. — 13. Egy festett tal
diszeib8l 1780-b6l az Orsz. Iparmiivészeti Mizeumban Budapesten. — 14. Koméromi lada vésett disze
1885. évbél. — 15., 16. Nagykapu reliefdiszei Dalnokon (Haromszék m.) 1791. évbél. — 17. Egy himzett
teritérél az Iparmiivészeti Mizeumban Budapesten. — 18. Derzsi (Udvarhely m.) festett lada diszei
koziil. — 19. Paléc himzés az Orsz. Iparmiivészeti Miizeumban Budapesten. — 20., 21. Tiirkosi (Brasso m.)
falburkolat festett diszei 1885. évbél. — 22. Homorédszentmartoni (Udvarhely m.) festett szekrény diszei
koziil. — 23. Délnoki (Haromszék m.) nagykapu faragott és festett diszei kozil 1801. évbél. — 24. Tiirkss
(Brassé m.) tanyér festett disze 1886-bol. — 25. Felsérakosi (Udvarhely m.) karospad festett disze 1880.
évbél, — 26. Sepsiszentgydrgyi (Haromszék m.) festett lada disze 1832. évbél.
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277, dbra. Rozsa a tobbszemhéjas szemalakbdl : 1. Gomoérmegyei korsorél. — 2., 3., 4. Egri edényekrél. —
5. Tiszafiiredi tanyérkozép. — 6. Hosszifalusi (Brassé m.) festett talasrol. — 7. Udvarhelyszéki fazékrél. —
8. Tiirkosi tanyérkozéprél. — 9. Vargyasi ladarél (Udvarhely m.) 1788. évbél. — 10. Vargyasi (Udvar-
hely m.) ladafestés 1806. évbsl. — 11. Vargyasi sarokszekrényrél 1807. évbsl. — 12. Vargyasi lada disze
1819. évbél. — 13. Tiirkési (Brassé m.) agyvégének a festett diszei' koziil. — 14. Homorédszentmartoni
unitérius templom ajtéjarél 1817. évbsl (Udvarhely m.). — 15. Sepsiszentgyorgyi (Haromszék m.)
ladarol. — 16. Festett agy disze Sepsiszentgyorgyon 1845. évbol. — 17, Tiirkosi (Brassé m.) festett
agydisz. — 18. Mint a 17. sz. — 19. Udvarhelyszéki fazék festésébsl. — 20. Tiirkosi (Brassé m.) ladarsl. —
21. Vargyasi (Udvarhely m.) szék hatar6l 1846. évbsl. — 22. Alsérakosi (Udvarhely m.) alméarium festett
diszei kozil 1857. évb6l. — 23. Udvarhelyi fazék festésébsl, — 24, Mint a 22. sz,
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278. dbra. Osszetett formak (szembél és papirosbol). — 1., 2. Borsos Sandor rimaszombati sz{icsmester
rajzaibél 1870. évbél. — 3. Festett skenddszege (== fogas) diszeibél Vargyasrél (Udvarhely m.) az 1831.

évbél. — 4., 5., 6. Malatinszky Ferenc debreceni sziirszabé miihelyébél. — 7. Debreceni sziirdisz (poszté-
kivagis) 1885. évbhél. — 8., 9., 10. Borsos Sandor rimaszombati sziicsmester rajzkonyvébol 1870.
évbél. — 11. Tapodi Balint kiskunfélegyhézai szlicsmester rajzaibl. — 12., 13., 14. Matyé agyterits
himzett virigai Mezékovesdrsl. — 15.. 18., 19. Borses Sandor rimaszombati szlicsmester kivagott
mustrai. — 16. Mint az 1. sz. — 17. Téth Karoly miskolei sziicsmester rajzaibél 1885. évbél. —

20. Gazdik Mihaly kiskunfélegyhizai sziicsmester rajzaibél. — 21. Tapodi Balint kiskunfélegyhazi sziics-

mester rajzaibél, — 22, Mint a 20. sz.
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279. dbra. Papirusz és péalma istenfaalakok. 1., 2. Losoncvidéki kodmonik diszeibsl. Az Ethnografia
Lrtesitéje 1911. évf. 1. fiizet »Ipolymenti sikdiszité miivészet« Fabian Gyulatél. — 3. Balatonmenti
fazomanc zsebtiikron, — 4. Paléc kodmondisz Miskrél (lasd az 1., 2. szamot). — 5. Losonci sziirdisz.
Ethnografia Ertesitdje 1910. évf. 3., 4. fiizet. — 6. Balatonmelléki tiiloksétarté égetett disze. Ethno-
grafiai Mizeum Budapesten, — 7. Nagy Sandor debreceni szlicsmester rajzaibél. — 8. Malatinszky
Ferenc debreceni sziirszabé miihelyébdl valé sziirhimzésrél 1885. évbél. — 9. Szendréi (Borsod m.)
sziirgallér himzett disze 1885-bsl. — 10. Sziirgallér disze. Nagy Lazar festémiivész felvétele 1886-bol. —
11. Mezékovesdi terité diszeibl. — 12. Gazdik Mihaly kiskunfélegyhazi sziicsmester rajzaibél. —
13. Kaszalay Ferenc sziicsmester rajzkonyvébsl 1836-bol Szegeden. — 14. Mezdkovesdvidéki matyo-
himzésrl. — 15. Vargyasi (Udvarhely m.) talas festett diszei koziil. — 16. Tiszafiiredi cserépbutykos
disze. — 17. Gomori Istvan jaszberényi szlicsmester rajzaibdl 1886. évbil. — 18. Vargyasi (Udvarhely
m.) lada festett diszeibdl 1829. évbal. — 19. Alsérakoson (Udvarhely m.) késziilt szekrény festett diszeibél
1857. évbsl. — 20. Tseke Terétzia sarokszekrényérsl Vargyason, 1807. évbsl. — 21. Homorédszent-
méartoni (Udvarhely m.) szekrényrél 1830. évbol. — 22. Tirkisi (Brassé m.) falburkolat festett
diszei Koziil 1886. évhal.
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XV.
CSOPORTOSITAS

magyar ornamentika elemeinek csoportositasa,
A az elemek természetének, eredetének megfele-
16en, eleinte nem lehetett egyéb, mint a vallas
jelképes alakjainak egymas mellé allitott egyszerii
ismétlése : sorokban, szimmetrikus tengely kétol-
dalan, vagy egy kozpont koriil.

Az egyes szimbolikus diszek kivalt az dsszeérd
végekkel ismétlgdd szemben (en face) rajzolt szemek
(280. abra 1., 2. sz., 3. sz.), meg a szimmetrikus
tengely koriil atforgatott profilszemck kettds alakjai,
egymas utan rakva sorokat képeznek mar a hunn
sirok fémdiszein (280. abra 4., 5., 6. sz.). A félhold-
alaki szemgolyés profilszemek azonkiviil még egy-
mas utdn rakva, eleinte nem osszefiiggé sorban jelen-
nek meg (280. abra 7. sz.) ; mig aztan egy kis kozbe-
szirt szarral osszefiiggé csigavonalas, meg hullamos
szdrat mutaté szemsorra alakulnak (280. abra 8.,
9. sz.). Itt mar a hullimos szar hajlasait kitslté
félholdszerii szemgolyé éppen agy levélnek nézhetd,
mint a szabadon all6 szemhéjvégek, mikor is az
eredet csak a szemhéjbél keletkezett levelek egy-
iranyd menetébdl tinik ki, mivel hogy minden
mdsodik levél, a novényi szarmenettel ellenkezden,
visszafelé ldtszik néni.

A nyitott végiikkel egymasnak szembefordulé
profilszemek (lasd a »Szemdisz« fejezet 21. sz.
abrajat) szemhéjai hoztdk az § alaka széarallast,
amely egymasutan rakva, egyes, vagy még inkabb
kettes sorokat képez hunn-avar és mai diszeink
kozott (281. abra 1., 2., 3. sz.), mikor csak a szemhéj-
nélkiili szemgolyok vannak elgttiink. Hunn-avar
siroknak 4llandé disze ez és azonkivill a székely-
kapuk udvarhelyszéki csoportjan az istenfanak ki-
zardlagos szdra a csigas hullimvonal (282. 4bra
8. sz.), mely mar a hunn-avar korban annyira ki-
fejlett, hogy a fejlédési menet ismerete nélkiil
csakis novényi eredetre gondolhatunk (281. &bra
4., 5. sz. és 282. abra 1—4. sz.).

A 281. abra 4. szdman a hajlasokban két szem-
golyét, mig az 5. szamon harom, sét négy szem-
golyét latunk, mint félholdalaki leveleket. A 282.
abra 1. szdmén két-hérom félholdlevél, mig a 2.,

3., 4. szamokon papirosvirag tolti ki a hajlasokat.
A 4. sz. szar allasa még nem is osszefiiggd egész.

A jelen kor székelykapuin mar a névénnyé alaku-
las oly bevégzett, hogy a hullimvonalas szaron a
szemgolyé teljesen viradg (282. abra 5., 6., 7. sz2.),
bar gy a tobbszemhéjas Gsi szem (282. abra 5. sz.),
mint a papirusz régies alakja a csigas szaron tovabb
él6 szemhéjlevelek kozott megjelenik.

A kozéptengelyvonalon egymas mellé rakott
kettes szemek és arcabrazolatok is gyakoriak mar
a hunn-avar diszek kozott (281. abra 6., 7. sz. és a
»Szemdisz« fejezet 47. dbra 2. sz.), mikoris nem koti
ossze egyes alakulatokat hullimos szar. Hasonléan
a honfoglalds korabél valé istenfas polipalakok is
csak egy kozéptengelyvonalon sorakoznak (281.
abra 8. sz.).

A kézéptengelyvonalbél jobbra-balra kinové vira-
gokbdl és levelekbdl all6 novényi disz mar nagyon
szokasos az avaroknal, azonban az elemek nem
annyira természeti novények, mint inkabb csak
a régi elemek novényszeri alakjai (281. 4bra 9. sz.).
Ilyenek a honfoglalék istenféi is, meg a rézsaalakok
tobb példanya (lasd a »Rézsa« fejezet 199—202.
Abrait) ; nem is szdmitva a csiki székelykapuk
pélma-istenfait, ahol a cserépbdl kinovd palmatorzs
és koronaja kozott a kozépszarbil, jobbra-balra hajlé
szarakon szemben (en face) és profilban rajzolt
viragok nének (lasd az »Istenfa« fejezet 103. 4brajat).

Hogy a kozéppont koriil is szoktak csoportositani
az egyes szimbolikus képeket mar a Kr. el6tti
korban, azt a mikénei rozettik igazoljik (lasd a
»Roézsa¢ fejezetnél a 181. abra és a »Szemdisz¢-nél
a 17. abrat) ; de hogy hunnok és honfoglalék hason-
léan kezelték gy a szemet, mint a polipot : azt a
»Rézsa« fejezet szdmos alakja bizonyitja (lasd a
»Rézsa« fejezetnél a keresztalakitast 209. Abran).

Ezek szerint a magyar ornamentika elemei egymds-
utdn rakva, sorokat képeznek,vagy egy kizéptengelybsl
novény mddra nének ki, vagy egy kizéppont koriil
elhelyezve, rozsikat alkotnak.

Mivel a szalagalakban terjed§ disz a legtsbb
helyen alkalmazhaté még nagyobb feliletek betol-
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tésénél is, azért ennek ¢l és sziiletik nap-nap utan 3., 5., 6., 8. sz.) vagy hullamos szarak hajlasait
legtobb alakja ruhdink, cserép- és faeszkozeink foglaljak el (283. abra 7., 8. sz., 284. dbra 1—b6. sz.),
diszitésénél (283. dbra, 285. abra). A szemhéjas vagy félkoros szdrmenet koti dssze a csipkés széld,
szemalakok cgymas utan rakva, képezik a sorokat szemben rajzolt és viraggd alakult szemgolydkat
szar nélkiil (283. abra 1—6.. 9—16. sz., 285. abra egymassal (285. 4dbra 1., 2. sz.), hogy ha nem az
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280. dbra. 1. Bronz szijvég disze Gom-
bosrél (Béacs-Bodrog m.) hunn-avar sir-
bél. Arch. Ert. 1908. évf. 407. lap. —
2. Attért bronz szjvégrél a cikéi
(Tolnam.) 490. hunn-avar sirbél. Ham-
pel : Régibb Kozépkor Emlékei. I1. 235.
tabla. — 3. Bronz szijvég disze Csuny
(Moson m.) hunn-avar temet8jébél.
Hampel : R. K. E. II. 263. tabla. —
4. Bronz szijvégen a cikéi (Tolna m.)
519. hunn-avar sirbél. Ilampel: R. K. E.
I1. 238. tabla. — 5. Bronz szijvégrdl
Tolna megyébél. Hampel: R. K. E.
II. 69. lap. — 6. Avar szijvégen a
Magyar Nemzeti Mizeumban. Hampel :
R. K. E. I. 64. tabla. — 7. Csunyi
(Moson m.) 44, hunn-avar sir egy bronz
szijvégérol. Hampel : R. K. E. I1. 274.
tabla, — 8. Hunn bronz szijvégrél a
gombosi (Bacs-Bodrog m.) temetgbél.
Arch. Ert. 1908. évf. 406. lap. — 9. A
cikéi (Tolna m.) hunn-avar temeté 551.
sirjaban talalt bronz szijvég disze. Ham-
pel: R, K, E, II. 243. tabla.
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ugynevezett habmeander szarmenet (285. 4bra 4.,
1. sz. és 284. abra 17. sz.), vagy egyenes tengely-
vonal (284. abra 10., 19. sz.). Végre harom-négy
viraghél, illetve viragként kezelt szemalakokbél 4llé
csoporttal osszekotd szar nélkiil, egymas utén rakva

281. abra. 1. Bronz szijvég disze a
szeged-sovényhazi hunn-avar temetébol.
Hampel: R. K. E. I. 73. tabla. —
2. Hunn szijvég bronzhdl a keszthelyi
temetdbdl. Hampel : R. K. E. I. 113.
tabla. — 3. Bronz szijvég disze a
keszthelyi hunn-avar temetébél. Ham-
pel : R.K.E.1.113. tabla. — 4. Eziis-
tozott bronz hunn szijvégrél az ordasi
(Pest m.) temet6bél. Lovas sir. Ham-
pel: R. K. E. L. 78. tabla. — 5. Bronz
szijvég disze a Magyar Nemzeti Mazeum-
ban. Hampel : R. K. E. L. 64. tabla. —
6. Csat pajzsdisze a gy6ri 545. hunn-
avar sirbél. Arch. Ert. 1906. évf. 305.
lap. — 7. Bronz szijvég a keszthelyi
hunn-avar temetébdl. Hampel: R. K. E.
I. 107. tabla. — 8. Csornai (Sopron m.)
honfoglalé lovas sirbol, szijvég disze.
Eziist. Hampel : Honfoglalas KitfGi.
559. lap. — 9. Csatpajzs bronzbdl a
szentesi hunn-avar temetd 6. sirjabél.
Arch. Ert. 1906. évf. 295. lap.

.
P iy

is alkotnak szalagdiszt (285. dbra 9.sz.), mikoris az,
viraggal behintett mezét mutat.

Mai diszeink csoportositéasa, a jeruzsalemi templom
diszei kozott') tobbszor eléfordulé kinyilt viragokkal
egyiitt abrazolt palma-istenfa médjara, ha nem
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szalagalakii a diszitendd tér: [6ként az istenfa-
hokrétakon latszik. E bokrétiknak szembdl és
papiruszbél kikeriilt valtozatos virdgalakjai a kozép-
tengelybdl gy nének jobbra-balra, hogy minden
egyes viragnak a szara a legfels kozépviragszara
mellett fut végig, mintha bokrétaba volnanak kotve

Huszka JOzsEr

(286., 287. abra). A virdgbokrétak kotése azonban
csak ritkdn latszik a szarak alsé végén kettds
csokrot képezd szalag képében, kivalt ha a hosszi,
lelogé szarak alsé vége kétfelé hajlik (287. abra).
E bokrétak viragai koziil — a nehézkedés torvényei-
nek megfeleléen — a nagy viragok esnek legkizelebb

282, dbra. 1. A martélyi (Csongrid m.) hunn-avar temeté B sirjanak csuklés évdisze, aranyozott
bronzbél. Hampel : R. K. E. 1. 149. tabla. — 2. Bronz szijvég disze a keszthelyi hunn-avar temetsbl.
Hampel : R. K. E. I. 105. tabla. — 3. Nemesvolgyi (Moson m.) hunn-avar temetd 137. sirjanak Aattort
bronz szijvége. Hampel: R. K. E. I. 141. tabla. — 4. A gyéri hunn-avar temets 838. sirjanak bronz
szijvégérdl. Arch. Ert. 1908. évf. 223. lap. — 5. Székelykapu libanak dembord disze Dalnokrél (Harom-
szék m.), 1801. évbdl. Kek, zold, sarga szinekkel kifestve. — 6. Székely nagykapu labanak dombori
disze Dalnokon (Haromszék m.) 1760. évbdl. — 7. Székely nagykapu faragott disze 1761-bél Pavin
(Haromszék m.). — 8. Székelykapulabdisz Kapolnasolahfaluban (Udvarhely m.).
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a kozépszarhoz és a tébbiek a bokréta szélei felé
mindig fogynak térfogatban. A bokrétak hatarozott,
killonboz6 alaki foltokat képeznek a szabad téren
és sohasem zarja koriil 6ket hatarszabé vonalkeret.
Ezeknek a vonallal kériill nem hatarolt, szabadon
4ll6 bokrétiknak egészen indiai jellege van, mert
nem toltik ki teljesen a diszitendd tért, annak

Huszka JOzsEr

hatarvonalaig, hanem azon beliil alkotnak 6nall6,
kiilonboz8 alaka tométt foltot.

A legfejlettebb s legnagyobb foltot képezd diszité
alak tehdt mai ornamentikdinkban a bokréta, mely
még akkor is kiindulasi alak, ha nagy teret kell
egészen betolteni.?) Sor és hokréta a legiejlettebh
diszitd esoportositasunk.’)

« »

7 i) Sty ¥
gooeoooeooeoooooeoc

985, dbra. Mai szemsorok sziics- és szlirszabohimzésekrol. 1. Pasztor Jamos szegedi safics-
mester rajza 1885-bsl. — 2. Pasztor Ferenc szegedi sziicsmester rajza utan 1885-bél. —
3. Rimaszombati fekete mazaskancsé festése. — 4. Téth Karoly miskolci sziicsmester rajza
utan 1885-bél. — 5., 6. Tapodi Balint kiskunfélegyhazi sziicsmester rajza utin 1885-hal. —
7. Nagy Sandor debreceni sziicsmester rajza 1885. évbél. — 8. Malatinszky Ferenc debreceni
sziirszabomester miihelyébél 1886-bol. — 9. Guba Janos szticsmester mihelyébél Mezé-
kivesden, 1885. év. — 10. Szabé Laszlé kistjszallasi sziirszabomester miihelyébéol. — 11. Koviacs
Janos sziicsmester rajza 1861-bsl Egerben.
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r rajza szerint,

imzése, Tapodi Balint kiskunfélegvhazi

abra. Subatanyé

™~

~

286. dbra. Subatanyérdisz, Kiskunfélegyhazarél, 1840, tajardl,
A suba Deské Jézsef tulajdona Félegyhazan




Huszka JOzsEr

JEGYZETEK A »CSOPORTOSITAS«HOZ.

1) Kiralyok I. kényve, VI rész, 32. vers : Két ajtét csinéla,
mondom fenydfabol és azokon metszete Kerubinokat, pdlma-
fékat és kinyilt virdgokat, melyeket beborita arannyal, a Keru-
binokat is és a palmafakat megaranyozi.

2) Némely egészen kihimzett szlir nagyobb felileteit is ez
a beosztas uralja, mikor is a kozépszar mellett hullaimvonalas
szarak jelennek meg a hajlasokban a nagyobb rézsakkal, mint-
egy koriillvéve a kozépcsokrot (lasd Huszka Jdzsef: Magyar
Ornamentika, Budapest, 1898. 44. és 45. tablait).

3) Mar az avar sirok diszein latszik a névényi alakitas, s6t
a természetbdl masolt viragok disziil alkalmazasa sem ritka eset.
Vallasi jelképekiil sziiletett ornamentalis elemeinket a fejlédés
torvényes ttjan, lassankint teljesen novényként kezelik, midén
az id6k folyaman halvényult vallasi értelmiik nagyrésziiket
viragnak fogtak fel, viraghoz hasonlitottdk és névényi szarral

lattak el, amint a bizanciak. Csak mint diszt és nem mint jel-
vényt vették at a bizanciak s igy mar az atvétel koraban azonnal
stilizalt viragként hasznaltak novényi szarak végeibe. Népiink
ugyan tudta még vallasi jelentését a novénnyé atvaltozas kez-
detének koraban, azonban a keresztény vallas terjesztéi igye-
keztek azt elfeledtetni és csak a népnek az 8sihez valé szivés
ragaszkodasa volt képes a kegyetlen iildozés dacara is meg-
menteni novénnyé valt diszeinket napjainkig. A nép ruhazatan,
eszkozein ma is élnek a régi jelképek, hona az Gsi vallas nyomait
csak babonaink 6rzik.

Ha mir egyszer a szem és a polip alakja is névényi széarat
kapott, azt az amigy is ndvényi elemekkel, a papirusszal és
palméaval bokrétaba kototték, kivalt mivel az istenfanak 6si
alakja is bokrétaszerii volt. Innen magyarazhaté a papiros
majdnem megszamlalhatatlan Gsi és késobb keletkezett alakja,
mely az istenfacsokorban annyiszor szerepel s amelynek legfelsd
viraga mai ruhadiszeinken majd mindig papirusz.

ZARSZO

A jelen munka megirva, megrajzolva, a képek
diicai tarsasagiban tiz évet toltott a fickomban,
a habori utan rank szakadt nyomorisag kévetkezté-
ben. Felemlitem e korilményt, mert az alatt sir-
leletekkel és némi torténeti megallapitasokkal szapo-
rodott az ide tartoz6 anyag,ami médosithatta volna
megallapitasaimat. Nem tigy tortént ; ma is igazak
a régi eredmények.

En a nagy turinsignak Azsia nyugati részeibe,
a Foldkozi-tenger keleti partjai tajékara keriilt
részeinek diszit§ mivészetét kutattam fel és alli-
tottam attekinthetd csoportositassal rendbe, rend-
szerbe az elemeit. Levontam beldle a kinalkozé
tanulsigokat, kimutatva a tobb ezer éves folytonos-

sagot a kisazsiai és sziriai telepiil6ktdl kezdve, végig
a hunnok, avarok és magyarok kezén at, egész a
mai id8kig. Hogy nem mentem vissza a sumir
vilagba, azt az ismert emlékek gyér volta akadalyozta
meg.

A szkitha utédok masik f6aganak, a nagy turan-
fold félvilagot leigazé, a Kr. uténi idékben mar
torokké valt népeinek nyomait annyira belepte a
mohamedén emlékek tomege, hogy csak Indiaban
sejthetd — épiileteik révén — az a nagy turim
miivészi lélek, ami a Keletre vandorolt nyugati
turanok (a valésziniileg) sumir utédok altal Keletre
vitt vallasi jelképes ornamentikankat szeretettel
reank szirmaztatta.

Budapest, 1929. december 8.

Huszka Jézsef

rajztandr.
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