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Elészo.

A jelen fizet azon valasztéjogi tanulmanyaim fog-
lalata, melyek az utolsé két évben kiilonbszs lapok
(leginkabb a Nepszava és Huszadik Szdzad) hasabjain
idénként megjelentek.

Ez 1uj keretben valé egységes Osszefoglalasukat
indokolja az a koriilmény, hogy tartalmuk e pillanatban
iddszeriibb, mint valaha es .az.az *¢lvi allaspont, melyet
képviselnek, naprol- napra-nyer komolysagban, jelentd-
ségben és a magyar kozéletre gyakorolt befolyasban.

lly koérilmények kozott az eredeti szdveg is csak
annyiban szenvedett mddositist, amennyire azt az uj
keret megkovetelte.

Els6sorban praktikus munka lévén az, amit végezni
akartam, szandékosan melléztem minden {5losleges
elméleti fejtegetést, melyekkel az ujabb magyar valaszto-
jogi irodalom e kérdést komplikalja és amelyekben a
lényeg rovasira elmerdl.

Kiindulva abbdl, hogy az altalanos valasztdjog
megalkotdsa oly szocidlpolitikai sziikségszeriiség, mely
talan ideig-oraig késleltethetd, de melyet megakada-
lyozni nem lehet, melyet meg kell valésitani, kény-
telen voltam — amennyire csak lehetett — hattérbe
szoritani a parlamentarizmus altalanos értékérgl és fleg
szocialis ]elentoseoerol vallott nézeteimet, barmennyire
szitkséges is épen Magyarorszagon e kérdés elfogulat-
lan vizsgalata.



De a tények logikaja az altalanos valasztéjog
elkeriilhetetlen megalkotasdhoz vezetett, s igy csak
folosleges és talan nem is hasznos munkat végeznénk,
ha barmivel is bonyolitanék ezt a tényt, ami nem szo-
rosan a pillanatnyilag siirgeté kérdést mozditja el6 és
viszi diadalra.

El kell ismernem, hogy a gyakorlati szocialpoli-
tikus e munkdjdhoz inkdbb csak negativ természetd
adatokat szolgaltattam, hogy csak a fGelvekben mutat-
tam ra, hogy mind legyen az alkotandé uj valasztéjog,
a részletekben azonban inkabb azt domboritottam ki,
hogy milyen ne legyen.

Ennek okéra, a szovegben mas Gsszefliggésben
mutatok ra. Itt csak ennyit:

Kozismert tény, hogy Magyarorszagon a torvé-
nyeket nem a gazdasigi és szocidlis kovetelmények
alapulvétele mellett hozzak, hanem mas orszagok tor-
vényhozasi intézkedései nyoman. Nem is igen lehet ez
masképen, mert azok a kutatisok, melyek az orszag
valésagos gazdasagi és tarsadalmi erGinek felderitésére,
pontos statisztikai és szociolégiai felvételekkel valo
feltarasara iranyulnak, igen népszeriitlenek mindazon
ténycz8k el6tt, melyek még ez idG szerint Magyaror-
szag sorsat intézik.

Ha ez allapot mar elég visszassagot sziil a magan-
és biintet6jogi torvényhozas terén, kétszeresen karté-
kony ezen praxis alkalmazdsa egy valasztSjogi térvény-
nél, mely az ,allami 1ét, az alkotmany alapja.“ Es épen
ezért forditottam nagyobb gondot a fejlettebb kiilfoldi
allamok szobajoheté intézkedéseire, mint megannyi
negativumra, melyek valasztéjogunkban nem foglalhat-
nak helyet.

Azokat az érveket, melyeket kiilf6ldi térvényho-
zasok korébdl hoztam fel elvi alapom mellett, nem
tekintélyi argumentumokként idéztem, hanem azon
megfigyeléseim illusztraciéi gyanant, melyeket kézvetlen
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tapasztalat alapjan tettem oly orszagokban, melyekrél
Magyarorszagon is a legnagyobb elismerés hangjan
szoktak megemlékezni, dicsérve intézményeiket és fej-
lettségiiket : Svajcban és az Egyesiilt-Allamokban, a
polgari demokracia e sokat magasztalt orszagaiban. S
e megfigyelésem az, hogy amiben ez orszigok elény-
ben vannak Magyarorszaggal szemben, mindabban nagy
része van a népjogok fejlettebb voltdnak, a tokélete-
sebb demokracianak.
New-York, 1908. marcius.

Dr. Bolgar Elek.






Bevezetés.

ég néhany kiizdelmes honap és a
fennallé6 magyar vilasztéjog mar
csak torténelmi emlék lesz: a
feudalizmus utolsé maradvanya
K6zép-Eurdpaban szall vele sirba
s helyet ad a modern demokracia
kévetelte intézményeknek. Az
osztalyer8sits- és fentartd eszko-
z0knek egész sora, az elnyomas

eszkdzeinek nagy szama pusztul vele s nyomaba 1ép a

demokratikus haladasnak alapfeltétele: az altalanos va-

lasztéjog s vele a nép nagy tomegének részvétele a koz
iigyeiben s a proletariatus befolyasa az Gsszességet ér-
dekls reformok meghozatalara.

A kozépkori feudalizmus és modern demokracia

e valasziitjan &llva, nem lesz haszontalan munka, ha

attekintjiik azt a fejlodést, amelyen a valasztdjog, a

tarsadalmi eréviszonyoknak ez a tikre, keresztilmegy.

Ez a fejlédés kezdetét veszi attdl az idGponttdl,
amikor a nép egészének politikai tevékenységét fel-
valtja a politikai munkamegosztds, a népuralmat az
osztalyuralom, megindulnak az ellentétes érdekek kozotti




kiizdelmek s ez osztalyharcok kisér6jeképpen a poli-
tikai harcok is. Mert, mint a ,kommunista kialtvany“
is hirdeti, minden osztalyharc, politikai harc s e poli-
tikai harcok azok, melyek nyoméan a népjogok fejls-
désmenetét kovethetjik, mert a népjogok kiterjesztésé-
ben jutnak kifejezésre ama gydzelmek, melyeket az
elnyomott érdekek az osztalyok kiizdelmeiben felmu-
tathatnak.

Ezen népjogok kozdtt pedig alapvetd fontossigi
az, mely a nagy tOmegeknek az allami életben valé
részvételét szabalyozza. Ez a szabélyozds azéta, hogy
a nép teljes Gnkormanyzata torvényhozasban, kozigaz-
gatasban és biraskodasban megsziint, képviseleti uton
torténik, azaz a nép csak kévetel, képviselSi 1tjan
vesz részt figyeinek intézésében. Az tehat, ami a kez-
detleges tarsadalmakban az illetd tarsadalomhoz valé
tartozas sziikségszerl jaruléka, késébb mint kivaltsag,
mint jog jelentkezik, mely jog eleinte a jogosultak
szlik korére szoritkozott s csak késébb tagult az elnyo-
mott osztalyok gy6zedelmes elényomulisa soran. Ez a
jog a képviseleti, vagy parlamentaris elv uralma alatt
abban all, hogy a jogosultak kivalaszthatjak maguk
kézil azt, akit legalkalmasabbnak tartanak arra, hogy
az 6 érdekeiket képviselhesse a parlamentben.

Minthogy azonban politikai téren a legkiilonbdz6bb
és legellentétesebb érdekek allanak egymassal szem-
ben, melyek mindegyike arra torekszik, hogy érvényre
s az allaméletre gyakorolt befolyds tekintetében tul-
silyra jusson, mi sem természetesebb, mint hogy a
gazdasagilag erdsebb érdekcsoportnak minden térek-
vése arra fog iranyulni, hogy az ellentétes érdeket
képvisel6 gazdasagilag gyongébb csoportokat kirekessze
azon jog gyakorlasabél, mely neki az dllaméletre gyakorolt
befolyast lehet6vé teszi. Annak az érdeknek a felismerésé-
vel, mely az allami élet intézésében val6 részvételhez fiizd-
dik, veszi kezdetét a szembenallé érdekek harca, az a két
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torekvés, melyek egyike, az érvényesiilés e fontos eszkozé-
nek megszerzésére, masika a mar megszerzett jognak
kizarélagos birasara iranyul. Ez utébbi torekvéseket
szolgdlja az a sokféle és legnagyobbrészt erdszakolt
intézkedés, amelyekkel a valaszt6jogot korlatozni szok-
tak. Eme korlatok gyakran a legképtelenebb iriigyek
alatt allittatnak fel az uralkodé osztaly érdekeinek meg-
6vasa céljabél; hogy e korlatozasra ennek egynél tébb
mddja van, azt mar maga az a tény is megérteti veliink,
hogy minden ilyen reform torvényhozasi alkotds mive,
még pedig azé a torvényhozasé, amelyben a reform
altal bevonandé nagyobb néptomeg helyet nem foglal,
képviselve nincs s mar ez okbdl is az uralkodé osz-
taly talnyomo befolyasa alatt készil. Kétségtelen, hogy
amidSn az clnyomott osztalyok clényomuldsanak kény-
szere alatt a népjogok kiterjesztése mar elkerilhetet-
lenné lesz, ezt a kiterjeszt8 reformadlast oly térvény-
hozas, mint pl. a magyar, melynek egyik haza teljesen
az arisztokracia kezében van, masik hazaban az arisz-
tokracia vezérlete alatt témoriilnek a latifundium szol-
galatdban allé csoportok, foglalkozasra nézve igyvédek,
papok, hivatalnokok, osztalyallas tekintetében pedig
részint a dzsentrinek maradvanyai, részint pedig a
burzsoaziabol keriilve ki. Egyszéval ahol a munkas-
témegek érdekei egyetlenegy személlyel sincsenek kép-
viselve, ott valami radikalis reform o6hajara nincs kilatas,
nem is szdlva arrél, hogy a tdrvényjavaslatot kidolgozo
kormédnyban sem tételezheték fel a népjogoknak érvényt
szerz8 intencick. Hogy ép ellenkezdleg a népjogokat
lehetdleg korlatozo intencick mar a kormany javasla-
taban jutnak kifejezésre, az tobb, mint valdszinl s ha
elvi allaspontja a kiterjesztés lesz is, mégis fog keresni
és talalni mddozatokat, melyek lehetévé fogjak neki
tenni, hogy e kiterjesztés gazdasagilag és tarsadalmilag
ne jarjon rea nézve thlsdgos veszélyekkel. Itt pedig
nagy segitségére vannak azok az intézkedések, melyek
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a valasztojog gyakorlasanak moddozatait megallapitjak,
vagyis a valasztorendszerek. A valasztdrendszerek a
valasztéjog technikai, gyakorlati kivitelére szolgalnak s
mig utobbi az elvet juttatja kifejezésre, elgbbiek ezen
elv keresztiilvitelének modozatait allapitjak meg. A
valasztéjog allamjogi, a valasztérendszer technikai,
kozigazgatasi jogi kérdés. Sha mar az els6nél, a szava-
zati jogosultsignak megszerzésénél s e jog terjedelmé-
nek elvi megallapitasanal oly nagy az érdekellentétek
kiizdelme, kétszeres lesz e kiizdelem a jog érvényesi-
tését lehetové tevd valasztorendszer kérdésénél.

Mert nem a puszta jog, mint kivaltsig, hanem
{6leg ennek gyakorldsa az, ami az érdekellentétet sziili
és ha mar a jogot kikényszeriti maginak a nép, gy
annak gyakorlasat a valasztdrendszerek csalafintasigai-
val és mesterkedéseivel kell valahogy ellenstlyozni.
Egy példa: a valasztéjog altalanossiga, egyenlSsége
elvi kérdés. Kozjogi vagy helyesebben szocialpolitikai
szempont ald esik. A valasztdkeriiletek beosztasa technikai
kérdés, a valasztérendszer kérdése. Az altalanos va-
lasztéjog elvi alapja mellett is meghamisithaté a valasz-
tok akarata, ha az biztositékkal el nem latjuk, ha pl.
a valasztds nem kozvetlenul a képviselére, hanem csak
azon valasztora torténik, aki azutdn az Gsvalasztok sza-
vazatat a képviselGjeldltre adja, ha a valasztét a sza-
vazas nyilt volta feszélyezi a szavazdsban, vagy épen
bizonyos érdekek arra kényszeritik, hogy akarata és
meggy6z6dése ellenére szavazzon, széval a valaszto-
rendszerek szamtalan praktikai illuzoriussa tehetik még
a legradikalisabb valasztéjogot is.

A kiisz6bon allé valasztéjogi reform alkalmabdl,
mely szintén az altaldnos szavazati jog alapjan all, igen
hasznos lesz megismerkedniink a kiilénb6zé valasztd-
rendszerekkel s azok technikai fogasaival, melyeknek az
a rendeltetésiik, hogy a nép valédi akaratat az osztaly-
uralom javara meghamisitsak.
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Indokolt tehat, hogy foglalkozzunk a kilonbozé
kiillfoldi torvényhozasok célszerlitlen vagy népjogelle-
nes intézményeivel is s azokon okulva, cleve is vissza-
utasithassunk minden olyan intézkedést, mely a magyar
nép politikai jogainak a legteljesebb mértékben valo
érvényesiilése ellen iranyul, vagy azt megneheziti.

Az a torténelmi szitkségszeriiség, mely az alta-
lanos demokratikus iranyzatban nyilvanul s amely a
legutolsé két év szamos eseményében jut kifejezésre,
kezdve a nagy orosz forradalmon egész Perzsia és
Transzval alkotmanyaig, mind-mind azt bizonyitja, hogy
e szitkségszerliség érvényesulését apré-cseprd érdekek
és panamak feltartoztatni nem képesek, azonban arra
alkalmasak, hogy a fejlédést ideig-éraig késleltessék.

Erre a kisérletezésre azonban a magyar népnek
ideje nincs s arra nem is lesz kaphaté. Amidén tehat
a kovetkezdkben az eddigi fejlodés eredményeit le fog-
juk sziirni, egyuttal ramutatunk arra a korszeri valaszto-
jogra és valasztérendszerre, amelynek megvalositasat a
valodi demokracia koveteli és amelyet a proletariatus
minden ellentorekvés dacara ki is fog vivni.

A valasztéjog gazdasagi jelentdsége.

»A munkéssagnak azon foltartéztathatatlan el6-
nyomulasat, mely szemeink el6tt végbemegy, semmiféle
hatalom nem képes immér megakadalyozni. Elgbb-utébb
birtokaba keril a munkasosztaly annak a hatalomnak,
amely az emberiség gazdasagi, szocidlpolitikai és szellemi
folszabadulasahoz szikséges.

A hatalom megszerzésének e gondolata, mely Voll-
mar fonti szavaiban jut kifejezésre, sziikségszeri alap-
jat képezi annak a taktikanak, amely a munkaspolitika
osszes elveinek érvényesitGje s egyszersmind Osszes
torekvéseinek iranyitéja: a szocidldemokracia politika-
janak. A hatalom az, ami a proletaridtus szabadsag-
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kiizdelmének realis tartalmat ad s amely nélkil a sza-
badsag csak ,ires burok®, mint Menger mondja, ,me-
lyet az elsé szél elsopor®.

A hatalomért folyé ez osztalykiizdelem azonban
nem lehet eredményes, ha az pusztan vak mérkozés,
szervezetlen, az er8ket szétforgicsold csatarozas, hanem
csak akkor, ha folismeri az ellentétet sziilé okokat és
ahhoz alkalmazza fegyvernemeit.

Annak folismerése, hogy gazdasagi, tulajdoni viszo-
nyok azok, melyek az osztalyharcot iranyitjak, adja meg
a szocializmusnak a modern, minden utépiabol kivet-
k8zott jelleget s ezen folismert torvényhez simulnak
elvei, amint azok partprogrammjaiban le vannak rakva
s amint azok gyakorlati megvaldsitisa érdekében a tak-
tika alakul.

Mindezen kiizdelmek elGterében pedig, azoknak
gazdasagi vonatkozasain keresztiilhatolva, ott all a poli-
tikai mozgalom. De hogy e politikai harc Ggy a maga
egészében, mint egyes programmpontjaiban gazdasagi
jellegl, azt a szocialdemokracia fejlédésében és céljai-
nak tudatos irényitasdban hatarozottan kifejezésre jut-
tatja. Az az 0onallé szerep, mely a munkasmozgalom
fejlédése soran a politikai kizdelemnek jutott, nem
fosztotta azt meg gazdasigi jelentGségétsl, sét ellen-
kezgleg, kidomboritotta a torténelmi materializmus nagy
igazsagat, mely szerint az a felsG épitmény, mely a
politikdban emelkedik, szigorian gazdasagi tények altal
kijelolt iranyt kovet. Az a politika pedig, mely elveit
ezekhez a f6lismert gazdasagi torvényekhez alkalmazza,
nem a polgarsagnak oOtletszeriiségén, vagy épen a feu-
dalizmusnak osztalyonzésén nyugvé politikdja, hanem oly
elvek foglalata, mely épen az osztalyszempontok meg-
dontésére torekszik és altalanos érdekeket istapol.

Ha ezen politikdnak a programmjat elGvessziik,
ugy latni fogjuk, hogy az elsé helyen az altalanos va-
lasztojog kovetelménye van proklamalva. Ez a fokove-
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lelmény ama torekvések megvaldsitasa érdekében, me-
lyek arra iranyulnak, hogy a munkéssagot gazdasagilag
osztallya, politikailag pedig partta tomoritsék.

Hogy mi az az alapvetd indok, amely politikai
allasfoglalasra, parlamenti tevékenységre kell, hogy kész-
tesse a munkast, azt Marx kovetkezGképen fejtegeti.
(V. 6. Das Kapital 1V. kiad. 1. két. 265. 1)

»Meg kell vallani, hogy a munkas masképen keriil
ki a termelési folyamatbol, mint ahogy abba belépett.
A piacon mint arajanak, a munkaerdnek birtokosa allott
mas arubirtokosokkal szemben. A szerzédés, mellyel
munkaerejét a tokésnek eladta, vilagosan bizonyitotta,
hogy szabadon rendelkezik onmaga folott. Az iizlet
megkotése utan azonban kideriil, hogy nem volt sza-
badon rendelkezd fél, s hogy az az id6, melyre nézve
szabadsagaban all munkaerejét eladni, voltaképen
az az idS, amelyre azt elarusitani kényszeritve van,
hogy tényleg az & pidcija nem bocsitja addig szaba-
don, ,mig csak egy kizsakmanyolhaté izma, ina, egy
csepp vére van“. Kinjaik ezen okozdival szemben val6
védelemill kénytelenek a munkasok tomériilni és mint
osztaly egy allami torvényt kikényszeriteni, egy hatal-
mas tarsadalmi akadalyt, mely 8ket magukat gatolja
meg abban, hogy a t6kével valé Onkéntes szerzédés
altal magukat és nemzetségiiket halalra és szolgasagra
adjak. Az ,elidegenithetetlen emberi jogok® pompazd
kataldgusa helyébe cgy torvényileg korlatolt munkanap
Magna Charta-ja 1ép, mely végre vilagossa teszi, mikor
végz6dik az az idS, melyet a munkas eladott és mikor
kezd6dik az, amely az 6vé, magaé.” Ilyen véds, oltal-
mazé szerepe van a parlamenti tevékenységnek és vég-
eredményében a valasztoi jognak a munkassag gazdasagi
follendulését célzé szervezetek zavartalan fejlédésének
biztositasa tekintetében is.

A munkasmozgalom eredeti, alapvetd organizacidi,
a szakszervezetek, az osztalyharc gazdasagi szervei, me-
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lyeknek az a rendeltetésiik, hogy a kollektiv munkan
alapul6 j6vé6 termelést elGkészitsék, az osztalyparlament
uralma alatt nem érvényesiilhetnek ; erre nézve Magyar-
orszagon is nem egy osztalypolitikal ténynek voltunk
szemtanui a kozelmultban, mely a munkassag egyesi-
lésének, szervezkedésének igyekezett utjat dllani: szak-
szervezetek feloszlatasa, a cselédtérvény szamos intéz-
kedése, sztrajktorvénytervezetek stb., mindez a mun-
kassag gazdasagi érvényesiilését akarja végeredményé-
ben lehetetlenné tenni.

Allanddan veszélyezteti ily médon a proletariatus
gazdasagi érdekeit az a politika, melybe annak befo-
lyasa nincs, igy allva atjat az egységes nagy gazdasagi
folszabadulasnak. Ennek a korilménynek kozvetlen
okai pedig politikai okok. Az a tény, hogy az osztaly-
parlamentben, a jelenlegi torvényhozasban a munkassag
nem jut oly sallyal érvényre, mint ahogy ezt nagy
szama, erkolesi ereje és gazdasagi jelent8sége megko-
" vetelik, arra utalja a munkassagot, hogy addig, mig
a képviseleti forma az, melynek alapjan a torvényhozas
osszeallittatik, olykép igyekezzék megvaltoztatni ez Gssze-
allitasra vonatkozé intézkedéseket, hogy azok részére
megfeleld befolyast biztositsanak. Ezt célozza az alta-
lanos valasztoi jog.

Ennck az altalanos gazdasagi jelentGségét a mun-
kassag szempontjabo! leszirhetjik Webbnek, az angol
szakszervezeti mozgalomrél szolé munkajabédl vett ko-
vetkez$ soraibol :

»Az egész munkasosztalynak egy szovetkezeti
kotelékké valo egyesitése egyrészt és a szakszervezetek
foderacidjava masrészt, valéban meghozna a munkassag
uralmat az &llamban. A munkasoknak, mint fogyasz-
toknak szervezete sikeresen ellenallhatna minden oly
kapitalista és foldesuri részr6l jovo kisérletnek, mely
arra iranyul, hogy 2 munkasosztily bizonyos rétegeit
magas bérekkel valé kecsegtetés altal megvesztegesse,
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hogy azok valamely védelmi politikat akar beviteli
vamok meghonositasat célzo torvény formajaban, akar
gazdasagilag tr6sztok és munkaado szervezetek forma-
jaban az arak emelése érdekében tamogassanak. Es
ha a fogyasztasnak és termelésnek Oseredeti érdekeit
képvisel6 eme ikerféderacick hivatalnokai, tnnepélyes
szerz6désben szovetkeznének, aranylag konnyid lenne a
tarsadalombdl kivetni azokat, akik fogyasztanak, anélkiil,
hogy termelnének, az Osszes osztilyok e parazitait;
mig azok, akik jelenleg termelnek, anélkiil, hogy a tel-
jes, 6ket megilleté részt fogyasztanak, a nemzeti lako-
maban jobb helyre fognak keriilni. Hogy ez az ered-
mény nem érhet el anélkil, hogy a toérvényhozashoz
forduljunk, azt az eredmény eléggé igazolta.®

A torvényhozas igénybe vétele egy szocidlis ter-
melés lehetévé tétele és védelme érdekében és a ma-
gantulajdoni jovedelemeloszlds megsziintetése céljabol,
az, mire a szocidldemokracia politikdja végeredményé-,
ben torekszik. A termelés és jovedelemeloszlas kozotti
viszonyt helves alapokra fektetni pedig nem jelent
mast, mint a jelenlegi tulajdoni viszonyokat, melyek a
jelenlegi termelésnek és jovedelemeloszlasnak eredmé-
nyci, megsziintetni és helyiikbe a fejlédés toérvényeinek
megfeleloket létesiteni. Ime, ez az a cél, mely felé a
modern munkasmozgalom torekszik s mely egy politikai
kiizdelmet megkovetel. Hogy azonban ez a kiizdelem
kellsképen folytathaté legyen, abban minden érdekelt-
nek részt kell vennie. Minden érdekeltet fol kell fegyve-
rezni ama fegyverrel, amellyel védhet és tamadhat, épit-
het és rombolhat s e fegyver az altalanos valasztéi jog.

Mert a valasztéjognak nemcsak ez az altalanos
cazdasagi jellege van és nemcsak mint negativum sze-
repel, hanem pozitiv alkotasok is fiiz8dnek hozza.
Bizonyitjdk ezt azon orszagok gazdasagi és szocial-
politikai intézményei, melyekben altalanos valasztoi
joggal taldlkozunk. 107
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,lgy latjuk mindeniitt, ahol a munkasosztaly csak
megmozdul, ahol az els6 kisérleteket teszi, hogy gaz-
dasagi helyzetének emelését kikiizdje, hogy a tisztan
gazdasagi kovetelmények mellett, politikai jellegieket
tamaszt, nevezetesen az egyesiilési és gyiilekezési, vala-
mint a sajtészabadsiag kovetelményeit, melyek a mun-
kasosztalyra nézve a legnagyobb jelentséggel birnak,
életfoltételeihez tartoznak, melyekre fejlédésiik szem-
pontjabol okvetleniil sziikségiik van.“ (Kautsky: Erfurter
Programm. 218.)

Ezen el6foltételiil szolgdlo jogokon kiviil a mun-
kassag anyagi helyzetét kozvetlenil is eldmozdité szo-
cidlpolitikai alkotasok osszehasonlithatatlanul nagyobb
fejlettséget mutatnak oly allamokban, hol az ilyen intéz-
kedések a munkassag részvételével hozatnak, mint kiza-
rélag az uralkodo osztalyok éltal dirigalt parlamentekben.

Hogy a valasztéjog kiterjesztése nyoman ugy az
allamban, mint a kozségben miné gazdasagi follendi-
léssel taldlkozunk, azt az angol torténelem bizonyitja.
Az angol vilasztéjog még ma sem altalanos, azonban
azok a kiterjesztd rcformalasok, melyeken 1832. 6ta
keresztiilment, vilagosan bizonyitottak, hogy mentdl
szélesebb rétegek nyernek a torvényhozasra befolyast,
annal nagyobb mértékben érvényesiilnek kozgazdasagi
érdekek az osztalyérdekkel szemben. Jellemz8k erre
nézve a kovetkezé adatok: (V. 6.: Kampffmeyer: Das
moderne Proletariat.)

A varosoknak vizzel, gazzal stb. valé ellatasa elgbb
kizarélag maganvallalatoknak volt kiszolgaltatva. A lon-
doni vizmiivekben Oriasi maganiizemek keletkeztek. A
19. szdzad kozepe tajan az Osszes londoni vizmiivek
tékéjének Osszege 4.82 millio fontra rigott, 1889-ben
mar 14.7 millié fontra. A tarsasigok kozott a legada-
zabb verseny diihongott.

Végre is a kis vizmiivek kénytelenek voltak a
nagyok el6tt kapitulalni. Az er8s, a gyilkos kiizdel-
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met talélé vizi tdrsasagok kartellt kotottek. A leg-
nagyobb aremelések, néha 200 szazalékra men8k, 1ép-
tek fol. A monopolizalé vizi tarsasagok ezen szornyi
pusztitasai és rablégazdasaga kozepett, lassanként meg-
erdsodott az allam és kozség foliigyeleti joga a magan-
vallalatokkal szemben. Az allami beavatkozas a mono-
polizalok uralmanak korlatozasat s a viz javitasat célozta,
avizarak szabalyozasara és a fogyasztéknak vizzel valo
allando és kells ellatasara torekedett. A londoni vizren-
dészet mindjobban a kollektiv gazdalkodas felé haladt.

A mindjobban elérehaladé politikai demokratiza-
16das az ennek alapul szolgalé gazdasigi viszonyokat
is demokratikus tartalommal t6ltotte meg. Ugyanazt a
folyamatot, melyet fonn a vizmiivek fejlédésénél tapasz-
taltunk, megtalaljuk a gazvallalatok és jarmivek demo-
kratizalasanal is. A londoni omnibusz, mely kezdetben
csak a birtokos és kozéposztily rendelkezésére allott,
konyvtarral volt folszerelve s libérias inasok szolgalat-
tétele mellett a legnagyobb kényelemmel ellatva, mi-
hamar az arak olcsdsaga folytan a munkasnak is lehe-
tévé tette az omnibuszkozlekedés eldnyeit.

Ez az altalanos demokratizalédas teszi lehetévé a
munkassag mind nagyobb és nagyobb részvételét a koz-
tigyekben, az allami élet minden nyilvanulasaban.
Persze annak folytan, hogy a valasztéjog nem 4&ltaldnos
s minden eddigi kiterjesztés ellenére sem terjed ki az
allam 6sszes felnStt lakosaira, tartds follendiilés, mint
azt Engels megallapitotta, a munkasosztalynak csak két
megoltalmazott rétegénél mutathaté ki: egyik a gyari
munkds, a masik a trade unionista. ,Egy arisztokraciat
képeznek ezek a munkasosztilyon belil, kik aranylag
kényelmes helyzetet tudtak maguknak biztositani s ezt
mint véglegeset fogadjik el.“ (Die Lage der arbeitenden
Kiassen in England.)

Ezzel a munkasarisztokraciaval szemben, melyet
az egyenlStlen és részleges valasztéjog teremtett, ott
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latjuk a proletariatus cgy harmadat a legnagyobb nyc-
morban és jogtalansagban sinylédni s ha a valasztéjog
ezen részleges kiterjesztései nagy gazdasigi eredmé-
nyekkel jartak is, ha az élettartam meghosszabboda-
sara, a szegénysegélyezés csOkkenésére, a biintények
szamanak jelentékeny alabbszallasara s épen a legrosz-
szabbul fizet§ iparagakban jobb munkabérekre vezetett
is, ugy a fél intézkedés csak fél eredményt is sziilt ¢
ba a nagy angol szocialpolitikusok, igy elsGsorban
Sidney Webb, a még mindig fonnallé jelentékeny tar-
sadalmi visszassagok orvosszerei gyanant a gyari tor-
vényt, a szakszervezeti mozgalmat és a kozségi sze-
cializmust tekinti, Ggy bizonyara jambor dhajtas tcg
maradni mindez az altalanos demokracia nélkiil.

. A munkassag parlamenti tevékenységének, szocial-
po,ltlka}anak vo]takepen az a lényege, hogy az nagyob:)
mérvit befolyast nyerjen a bérszerzddés ¢és ezzel az
egész termelési folyamat alakulasara. Ezt pedig csak
az & sajat befolyasa teszi lehet6évé, tehat végeredmé-
nvében az altalanos valasztéi jog. Hogy ez miné szc-
cialpolitikai vivmanyokat teremt, vilagosan latjuk Fran-
ciaorszag példdjan, ahol a munkaidé térvényes szaba-
lyozasan kivil nagy jelentéségl a kézmunkak és allami
szallitasok koril betartandé munkaviszonyokat szabé-
lyozé intézkedés, mely a vallalkozoktol megkéveteli a
vasarnapi munkasziinet engedélyezését, normalmunkanap
meghatarozasat és minimalis munkabér fixirozasat a
munkasok minden kategériajara, akkordmunka tilalmat
stb. A nermalis bért és munkanapot a munkasok és
munkaadok szervezetei egyetértdleg allapitjak meg, ahol
pedig ily szervezetek nincsenek, ott egy munkasokbal
és vallalkozokbdl allé bizottsag dont; ha az illetd
helyen a munkaviszonyok megvaltoznak, ha tehat pl. a
szokasos munkabér emelkedik, a szerzédési foltételek
is ennek megfelelleg valtoznak meg. Ha a vallalkozo
valamcly okbdl nem fizeti a megallapitott munkabért,
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az allamhatalom rovidesen elintézi az ugyet és a mun-
kast megfeleldleg kartalanitja az altal, hogy a vallal-
kozonak a teljesitett munkaért jaré Osszegbdl a jaru-
lékokat levonja. Joga van tovabba a miniszternek oly
vallalkozokat, kik a munkafoltételeket nem tartjak be,
a kozmunkakban és szallitisokban valé minden tovabbi
részvételbol kizarni. (Vollmar: Die Sozialpolitik in
Deutschland und Frankreich.)

A német munkastorvényhozas eredményei szintén
nagyrészt az altalanos valasztéi jognak koszonhetdk s
féleg a munkasok betegség, baleset és rokkantsag ese-
tére valé biztositasa tekintetében hozott intézkedések-
ben jutnak kifejezésre. Ennek statisztikdja a kovetke-
z8ket mutatja (V. 6. Wernicke: Kapitalismus und
Mittelstandspolitik, pag. 804.):

1. Betegségbiztositis 1904-ben: 23.193 pénz-
tar 10,710.720 taggal, 246 millié marka bevétel, 234
millic marka kiadas és 191 millio aktiva.

2. Balesetbiztositas 1904-ben: 619.449 ipari és
4,658.892 mezdgazdasagi tzem 7,849.120, illetve
11,189.072 biztositott személlyel, ehhez jarul 750.384
allami izemekben alkalmazott személy: 834.815 kar-
talanitott baleset, 126.6 millié marka kartalanitasi osz-
szeggel.

3. Rokkantsagi biztositas 1904-ben: 13,756.400
biztositott ; 803.232 rokkantsagi jarulékot élvezd, 148
egyharmad millié kartalanitasi osszeg. Vagyon: 1160
millic marka. Kb. minden 6todik ember betegség ellen
biztositva van, minden harmadik baleset ellen, minden
negyedik aggkor vagy rokkantsdg esetére. Mintegy 500
millié markat kitevd Osszeg jut évenként a betegeknek,
sériilteknek, rokkantaknak, aggastyanoknak; ebbdl kerek
250 milliéval jarulnak a vallalkozék, 205 millidval a
munkasok és 45 millioval az dllam. Ha ezzel 0Ossze-
hasonlitjuk a magyar parlament altal hozott munkas.
biztosito torvényt, Ggy kétségtelenill all elGttiink az
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osztalyjelleg, mely azon torvényekben jut kifejezésre,
melyek a nép nagy tomegének részvétele nélkil hozatnak-

Nem lehet kétséges, hogy a fontiekhez hasonlo
munkasvédelmi intézkedések, a munkasbiztositasnak sza-
mos vivmanya, csak ott emelkedhetnek nagyobb tarsa-
dalmi jelent8ségre, ahol az éltalanos valasztéjog révén
a tomegeknek mddjukban van a lassu fejlédést siettetni.
Mert nem szabad ama tényr8l megfeledkezniink, melyre
Lassalle szamtalanszor és nyomatékosan ramutatott, hogy
t. i. ,,demokratikus jogok nélkil is kikiizdhetne maga-
nak a munkdsosztily modern fejlédési orszagokban
pusztan forradalmi taszité erejével az uralkodé hatal-
maktél mindennemi gazdasagpolitikai reformokat . . .
Csakhogy ez szervezetlen és ennélfogva rendszertelen
s megbizhatatlan eredmény volna.

Csak ha a proletariatus kikiizdi maganak a poli-
tikai hatalmat, csak ha nagy feszité erével és harci
készséggel 1ép a harcmezdre, fog az 6ra iitni, melyben
a végs6 leszamolas birtokosok és birtoktalanok, elnyo-
mottak és elnyomdk kozétt a maga vilagtorténelmi
nagysagaban végbe fog menni. Nem fogja elébb a mun-
kasosztaly egyszersmindenkorra az osztéalyellentéteket
megsziintetni, mintsem hogy 6 maga uralomra jutott.
Az atmenetnek azon korszakaban, melyben jelenleg
¢élink, a tervszeri osztalyharc az, mely a nyilvanos
tevékenység minden terén elhatalmasodik, mely a modern
fejlédés arja kozepett végbemegy s a szocialis és poli-
tikai haladas emeltyiijét képezi.*

A valasztéjog politikai jelentdsége.

A valasztéjognak az a rendeltetése, hogy az allam-
polgarok akaratat lehetd hiven tiikroztesse vissza, hogy
minden érdek érvényre jutdsat lehetvé tegye. Ezt az
idealis céljat azonban a hatalmon levd osztalyok, me-
lyeknél a valasztéjog is csak a hatalom eszkoze, lehe-



tetlenné teszik. Nekik a valasztéjog arra valé, hogy
az az osztalyuralmat szamukra politikai téren is bizto-
sitsa. Amig csak gazdasagi kizsakmanyolas lesz, mind-
addig lesz politikai és tdrsadalmi kizsakmanyolds is,
melyre az uralkodé osztalyok hathatésabb politikai jogai
nyujtanak mddotl. Ez a kizsdkmanyolas tehat aszerint
lesz csak kisebb, amint a nép nagyobb rétegei része-
sulnek a politikai jogokban.

Ha a politikai életet ekkép az érdekek harctere-
ként fogjuk fel, igy bizonyara nem egyéb ires ideo-
logianal, ha kutatjuk, melyik a helyes, az igazsagos
valasztéjog. Ilyen utdpisztikus tokéletességi valaszto-
jogot tudomanyos alapon &llé politika ép oly kevéssé
fog hajszolni, mint barmi mds helyes, tokéletes jogren-
det. Mert, miutdn a jogrend a gazdasagi rendet kdveti,
hidbaval6, jambor oJhajtds volna résziinkrgl valami
abszolut érvényi, minden koriilmények kozott igazsagos
jogrendet kovetelni. Ellenben koveteliink oly jogrendet
s ezt elokészitd oly valasztojogot, mely ne alljon ellen-
tétben a gazdasigi fejlddésnek tudomanyosan elismert
kovetelményeivel.

Tehat nem valami utépisztikusan igazsagos, hanem
gazdasagilag szitkségszerii valasztojogra is toreksziink.

A népakarat kifejezésre juttatasanak médjai ugyanis
a tarsadalmi és gazdasagi fejlédéssel egyiitt alakulnak
at. A régi romai tirsadalomban az elnyomott plebsz
gazdasagi érdekeit elég hathatésan védelmezte a nép-
tribun, vétdjogaval megakadalyozva az osztalyuralom
intézkedéseit, de a tarsadalom mai tagozddottsaga mel-
lett a képviseltetésnek ez a formaja teljesen céltalan
volna. A mai modern gazdasigi rend, melynek alapja
egy rendkivil bonyolult csereforgalom, az érdekek oly
tagozddottsagat hozza magaval, hogy mindezeknek aka-
ratnyilvanitésa, politikai érvényesiilése alehetd legtagabb
terjedelmii valasztéjogot koveteli meg, vagyis oly va-
laszt6jogot, melynek semmiféle oszidlyérdek ne emel-
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jen korlatokat s csak annyiban legyen megszoritva,
amennyiben azt altaldnos szempontok megkdvetelik,
tehat pl. az elmebetegekkel, serdiiletlenekkel szemben,
mint akik sajat érdekeik mérlegelésére sem képesek.
Az ilyen elvi alapon allé valasztdjog : altalanos, min-
den mids: korlatolt valasztsjog. Hogy e korlatokat az
uralkodo osztaly valasztja meg és ugy valasztja meg,
hogy azok éle az elnyomottak ellen irdnyul, azt épen
a leggyakrabban alkalmazott korlat: a vagyoni cenzus
bizonyitja, azonban nem csak ebben, hanem minden
korlatban, a nagyszamu kizardsi jogcim mindegyikében
burkoltan kifejezésre jut az osztalytendencia. Sé&t ujab-
ban mar nem is titkoljak, nem is leplezik az uralkodo
osztalyok, hogy mi a valasztéjog korlatozasinak célja.
Igy a polgari demokracia Eldoradéjanak, Svajcnak egyik
tudosa Hilty igy ir:

»A legmesszebbmend politikai nagylelkiiség mel-
lett is — legalabb idGkozonként — kérdésessé valhatik,
vajjon kivanatos-e, hogy valésagosan, kifejezetten ultra-
montan és szocialista érzelmiek szavazathoz jussanak és
ez altal mesterséges nehézségeket okozzunk magunknak.*

Hasonl6 hangok, igaz, hogy nem annyira az ultra-
montanok, mint inkabb a szocialistakkal szemben mina-
lunk is hallatszottak a valasztéjogi reformmozgalom
kapcsan.

Amde ezen vallomasok nélkiil is teljesen tisztdban
vagyunk azzal a szereppel, melyet a burzsodzia a
vélasztéjognak szan, tudjuk, hogy ezt is fegyveriil
akarja haszndlni az osztalyharcban a proletariatus ellen
s ezt a fegyvert kell a proletaridtusnak is megsze-
reznie, hogy céljait elérhesse.

Mar a legels elShirnokei a tudomanyos szocia-
lizmusnak, ismerték fel ez eszkdz fontossigat a cél
érdekében s ezért irtak zaszigjukra a politikai kiizdel-
met, melynek elsG lépése egy demokratikus valasztdjog
és egy megfelel§ valasztdrendszer. Megfeleld pedig az
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a valasztorendszer, mely a valasztéiog céljanak: a nép-
akarat és népérdek kifejezésre juttatasanak a legtoké-
letesebben tesz eleget.

Egy hatarozott tartalommal biré valasztéjog és
szigorian megszabott formak kozé szoritott valaszts-
rendszer ez, mellyel a maga egészében meg kell ismer-
kedniink, de meg kell ismernink azon torekvéseket és
iranyokat is, melyekkel az osztilyuralom ez altalanos
érdekii demokratikus elveket kijatssza; meg kell ismer-
kedniink ezekkel mar csak azért is, hogy Magyaror-
szagon is a kiiszobon allé valasztéi reformnal, az élta-
lanos valasztéjog leple alatt, meg ne prébalkozhassanak
népellenes valasztérendszerrel, vagy amennyiben ezzel
megprobalkoznanak, a demokracidt ne talaljak készi-
letleniil.

Lassuk tehat elszor részletesen azt a valaszto-
jogot és rendszert, melyet a legtokéletesebb demo-
kracia, a szocialdemokracia kovetel.

Koveteli az altalanos, titkos, egyenlé szavazati
jogot, az allam minden 20 évet meghaladott polgdra
szamara, nemre valo tekintet nélkil. Ez a programm
képviseli a szocialdemokrata elvi allaspontot, koriilirva
az elvi alapot: az altaldnos valasztéjogot akképen,
hogy a valasztorendszerre is vonhatunk kovetkezteté-
seket. Igy mindenekelstt allast foglal a nyilt szavazas
ellen s a titkos mellett. Ez azonban nem pusztan
technikai kérdés, mert a szavazas nyilt vagy titkos
volta befolyasolja a valasztéjog gyakorldsanak terje-
delmét is. Politikai véleményének teljesen nyiltan és
minden kovetkezményektsl valo félelem nélkiil csak
gazdasagilag fiiggetlen ember adhat kifejezést, a gaz-
dasagilag figgG helyzetben levdk, tehat a proletaridtus
csaknem kivétel nélkiil sajat gazdasagi helyzetébdl ereds
politikai felfogasanak aligha adhat nyiltan kifejezést,
anélkiil, hogy munkaaddja érdekeivel ellentéthbe ne
Keruljon. E gazdasagi fiiggésége tehat nyilt szavazas
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mellett a legjobb esetben is arra fogja kényszeriteni,
hogy a szavazastdl tartézkodjék, mi altal sajat jeloltje
elesik a szavazatok nagy tomegétdl s igy a népakarat
meg van hamisitva s biztositva az osztalyparlament.
Hatvanyozottan forog fenn ez az eset akkor, amidén
arra kényszeriil, hogy leszavazzon az & sajat érdekeit
képvisel jeloltnek az ellenfelére.

Egy masik nagy hatranya a nyilt szavazasnak az,
hogy forrasa a vesztegetésnek és a legszemérmetlenebb
korteskedésnek, mialtal ismét lehetetlenné teszik a
valédi népakarat hii visszatiikroztetését. Mindez titkos
szavazasnal sokkal valdsziniitlenebbé valik, miutan itt
nincs meg a garancia, hogy a megvesztegetett szavazo
valésiggal a megvesztegetd jeloltre szavazott, miutan
hidnyzik annak a lehetdsége, hogy errdl barki is meg-
gy6z6dést szerezhessen.

Az emlitett, tisztességeseknek épen nem mondhaté
elony6kon kivil semmi sem szol a nyilt szavazads mel-
lett még az uralkodé osztilyok szempontjabdl sem.
Bizonyitja ezt egyébként az a tény is, hogy a kultur-
allamok mar mind meghonositottak a titkos szavazast
s csak a nalunk altalanos keleti korrupcid tiiri azt
még. Az itatds, etetés és vesztegetés papiron levd
megtorlé intézkedései ezen nem segitenek. Az okot
kell megsziintetni s megsziinik a baj is és akkor nem
kell utélagos orvoslasokrdl gondoskodni.

A nyilt szavazas — kapcsolatban a vesztegetések
masik forrdsaval, a keriiletenként t6rténd valasztdssal —
s az ezek 4ltal lehetdvé tett szemérmetlen korteske-
dések voltak fGokai annak, hogy Magyarorszagon még
sohasem voltak tiszta valasztasok.

Egyenlé valasztéjog.

Egy valéban demokratikus vélasztéjognak legfGbb
kelléke, mely annak altaldnos jellegére is a legnagyobb
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kihatassal van: a valasztéjog egyenlésége. Egyenlé a
valasztéjog akkor, ha ugy a jogosultsag elnyerésének
feltételei, mint gyakorldsanak mdédjai mindenkire nézve
azonosak. Hidba van kimondva, hogy a valasztdjog
altalanos, vagyis mindenkinek van szavazatjoga, ha e
szavazatok sily és érvényesség tekintetében nem esnek
azonos elbirdlas ala. A valasztdjog altalanossaganak
célzatait lehetetlenné tevé ez az egyenl8tlenség leg-
nagyobb mértékben a tobbes szavazat, pluralitas altal
van intézményesen megvaldsitva olyképen, hogy mig
egyes személyek csak egy szavazattal birnak, addig a
jogosultak bizonyos kore fejenkint tobb szavazatra
jogositott.

Konnyi ‘kitalalni, kikbél all a jogosultak ezen
kore. Mi sem természetesebb, hogy ugyanazokbdl a
tarsadalmi osztalyokbdl keriilnek ki ezek, mint a sza-
vazattal birék oly allamokban, hol a valasztéjog még
nem altalanos, vagyis azokbol, akik valamely szellemi,
vagy vagyoni cenzus folytdn arra jogosultsagot nyer-
nek, tehat mindenképen a birtokos osztalyok. Nincs
is mas célja a tobbes szavazatnak, mint a cenzusos
valasztojognak az altalanossal valo Gsszeegyeztetése, vagy
helyesebben utébbinak eldbbi altal valé meghamisitasa.

Ez a vélasztérendszer &ll fenn Belgiumban, ahol
az osztalyuralom ez duton igyekszik ellensulyozni az
altaldnos valasztéjog hatdsait. Harom szavazatnal tobbje
itt senkinek sincs, de viszont két, illetve harom szava-
vazata csak annak van, aki bizonyos adét fizet, bizonyos
tékével bir, illetve magasabbfoku kiképeztetésben volt
része, széval a vagyonos burzsodzidnak. Nagyon is
érthet8 tehat, hogy az osztrak valasztéjogi térvénynek
a kozelmultban tortént tirgyaldsa alkalmaval az ural-
kodé hatalom legtipikusabb képvisel6i, a nagybirtokosok
kézzel-labbal dolgoztak a plurdlis valasztérendszer meg-
. valésitasan s nem rajtuk, hanem az osztrdk munkasok
derekas magatartasan milott, hogy céljuk nem sikeriilt.
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Hogy a magyarorszagi demokracianak a valaszto-
jogi reform megvaldsitasanal kettézott figyelemmel kell
a tobbes valaszto.rendszer becsempészése ellen allast
foglalnia, nemcsak az az évszazados szokas teszi sziik-
ségessé, hogy a magyar osztilyuralom mindenkor az
Ausztriabdl vagy Ausztridn at importalt eszkozokkel -
novelte a sajat leleményessége altal lehetové tett ki-
zsakmanyolast, de indokolja egy konkrét tény, melyet
Vandervelde belga képvisel6 a kovetkezékben kozdl:

,Az elmult évben — itgymond Vandervelde -—
alkalmam volt Washingtonban gréf Apponyival meg-
ismerkedni. A valasztéi reformrdl beszéltink. Ugy lat-
szik, hogy nagyon érdekldott a Belgiumban fennallo
pluralis valasztérendszer irant és az az érzésem volt,
hogy a tobbes szavazatjog kérdése egy napon Magyar-
orszagon vagy Ausztridban tobb, mint akadémikus ér-
dekkel fog birni. Amde, ha grof Apponyi az 6 kuta-
tasait a mi valasztorendszeriink tekintetében folytatta,
akkor nem kételkedem benne, hogy meggy8zdatt rola,
miképen ez a valasztéjog a reakcionariusok szemében
a vildig minden el8nyével bir, hogy azonban abban az
orszagban, ahol feltalaltak, mar ma is elmilasra van
karhoztatva amaz igazsagtalansagok miatt, melyeket
tartalmaz s amaz igazsigtalansigok miatt, melyeket
maga utan von.“ ¥)

Hogy az iranyadé magyar politikusoknak a tobbes
valasztérendszer csak rokonszenves lehet, az kovetke-
zik épen a Belgiumban tapasztalt eredményekbdl, me-
lyekkel ugyancsak Vandervelde a kovetkezdképen sza-
mol be: (Idézve ugyanott.)

»Minthogy azon emberek, akik egy egész hazat
laknak é€s néhany frank addt fizetnek, a falvakban
aranylag sokkal nagyobb szamban vannak, mint a va-
rosokban, hol a munkasok tobbsége bérelt lakdsokban

*) V. 6. Ein Attentat auf das gleiche Recht. (Herausy.

Ignaz Brand) Wien.
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tanyazik, a tobbes szavazatok hatasa is sokkal nagyobb
mértékben érezhetd falun, mint varosi keriletekben.
lgy torténik, hogy a brisszeli keriletben, mely 21
képviselot valaszt, a varosi keriletck 100 valasztéjara
44 potszavazat esik, mig a falusi keriiletekben a tob-
bes szavazatokbdl szarmazé eme poétszavazatok szdama
63-ra emelkedik.

Ott tehat, ahol a falusi és varosi lakossag egyiit-
tesen valasztja a képviselok bizonyos szamat, ott a
tobbes szavazat parasztszavazat, ami jelenleg egyértelmii
‘a klerikalis valasztéjoggal.®

Joggal feltchets, hogy az a kormany és az a par-
lament, amely a fennallé magyar valasztéi jogrendszert
kiterjeszt6leg reformadlni van hivatva, minden eszkdzzel
meg fog probalkozni, ami reményt nyuajt az osztaly-
uralom fentartasira. Hogy erre a klerikalizmus kivalé-
kép alkalmas, azt épen a magyar politika torténete
bizonyitja a legfényesebben.

A belga eredmények mas téren is oly viszonyok-
roé! rantottak le a leplet, melyek amily mértékben kiva-
natossa teszik a tobbes valasztorendszert a kapitalista
érdekek szempontjabol, olyannyira kartékonynak mutat-
tak azt be a demokratikus kévetelmények s az alta-
lanos érdekek tekintetében, nevezetesen az altala elé-
idézett valasztasi visszaélések altal. Mentul tobb alapon
valik ugyanis lehetévé a tobbes szavazat, annal nagyobb
nehézségekbe iitkozik egyeseknél a tobbes szavazatra
jogosité alap konstatalasa és ellenérzése. Hogy ilyképen
a valasztasi névjegyzékbe nemcsak szamos 1évedés keriil-
het, hanem amint azt Vandervelde a belgiumi viszo-
nyok tanusagaként kimutatja, a tudatos hamisitas ve-
szélye is fenforog azok részérél, kik a lajstromok Ossze-
allitasa koriil kézremiikédnek, nyilvanvalé. Ismerve mar
most a magyar hatdsagok érzelmeit az alsébb néposz-
tallyal szemben és azon ildozatkészséget, mellyel fel-
s6bb parancsokat teljesiteni szoktak, ismerve tovabba
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a magyar kozigazgalas paratlan korrupcigjat, ez a rend-
szer kivalé szolgalatokat tenne a magyar osztalyura-
lomnak.

Ha tehat a magyarorszagi demokracia nem kove-
teli ép oly erélyesen az egyenld valasztidjogot, mint az
altalanosat, annak a veszélynek teszi ki magat, hogy
a kormany az utobbit az elGbbinek a pluralitassal valé
tonkretétele altal iparkodik majd hatélytalanna, vagy
illuzoriussa tenni. A nemzeti demokracia pedig, amennyi-
ben azt hiszi, hogy ily Gton gatat lehet majd vetni egy
rohamosan fejlédé szocialista mozgalomnak, nos, ugy
vonja le a belgiumi tanulsigokat: ,Szervezetiink sér-
tetlen maradt -—— mondja Vandervelde. — Propagan-
dank futélagos tompulas utan erélyesebb lett, mint
valaha.“

Valasztéi geometria.

Az egyenls valasztéjog rendszerének meghamisita-
sara szolgal az a mdd is, ahogy a valasztokeriileteket
szoktdk beosztani. Az egyenld valasztéjog elvébsl
ugyanis az kovetkeznék, hogy a valasztékeruleteket a
lakossag szamara vald tekintettel olyképpen osszdk fel,
hogy minden valasztékeriiletben ugyanaz legyen a va-
lasztok szama.

Nem tudjuk, az 4j magyar torvényjavaslat miné
valasztokor-geometria alapjan osztja majd be a valaszto-
keriileteket. Azt azonban tudjuk, hogy ez id3 szerint
400—500 valasztobol allo keriiletekkel 18.000—20.000-
bdl allé keriiletek allanak szemben, azt is tudjuk, hogy
a jelenlegi beosztds nagy mértékben okozza azt, hogy
példaul a nemzetiségeknek csaknem 80 szdzaléka nem
jut érdekeinek képviseletéhez, ez pedig az egyenls
valasztéjog elvének egyenes labbaltiprasa. Ha mind-
ezzel szemben figyelembe vessziik, hogy a valasztéjogi
reform mesterséges kinyujtisival szemben nyilvanulé
jogos tiirelmetlenséget a-kormanykorok a valasztokerii-
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letek 4j beosztasa altal sziikségessé tett el6késziiletekre
valé homalyos hivatkozasokkal igyekeztek lecsendesiteni,
mindenképpen indokolt, hogy eleve is a legnagyobb dva-
tossaggal fogadjuk a valasztékeriletek beosztasara vo-
natkozo javaslatokat, holt bizonyos lévén ugyanis, hogy
az altalanos és titkos valasztéjogbdl az osztalypolitikara
eredd hatranyokat, az egyenlGség elfojtasaval igyekez-
nek majd mérsékelni s ennek egyik bevallott médja az,
ha a vélasztokeriileteket aképpen osztjak fel, hogy mig
a ,megbizhaté”, hazafias, vallasos, a tulajdon és csalad
szentségét tiszteletben tarto elemek tulsulyat biztosit-
jak, addig a nemzetiségeket és f6képen a ,hazatlansag“
jegyében szervezett munkassagot kinullazzak.

De a teljes politikai egyenjogiisag, mely a demo-
kratikus iranyzat alapelve, oly valasztérendszert is kove-
tel, amely minden érdeknek, tehat minden partarnya-
latnak is azt a befolyast biztositja, amely az illets
érdekcsoportot az érdekeltek szama szerint megilleti.
A minoritasnak, kisebbségeknek megfelel6 érvényesii-
lését teszi lehetdvé az a valasztorendszer, mely mint
kovetelmény minden szociadldemokrata programmban
helyet foglal: az aranylagos, proporcionalis valaszto-
rendszer.

A szavazdk tobbsége ugyanis még altalinos va-
lasztéjog esetén sem feltétlenill, egyszersmind a nép
tobbsége is s igy a szavazok tobbsége altal valasztott
képvisel6k Osszessége voltaképpen nem tekinthetd nép-
képviseletnek. A kisebbség pedig — barmily tekintélyes
részét képezze is az a népességnck — egyaltalan nem
érvényesiil. Ha ehhez hozzavessziik azt a szabalyt, hogy
a torvényeket megint a képvisel6k szavazattobbségével
hozzak, ugy latnivald, hogy mily kevéssé van jelen a
nép akarata a torvények meghozatalanil. Ezeken a
visszaéléseken van hivatva segiteni az aranylagos va-
lasztérendszer, melynek alapelve az, hogy ha a vilasz-
ték egy bizonyos szammal biré csoportjaira egy kép-
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viselg esik, Ugy minden mas ugyanolyan szambol alio
csoport is jogositva van egy képviselore, tehat kétszer-
annyi valaszté kétszerannyi képviselé, haromszorannyi
valaszté haromszorannyi képvisel§ killdésére van jogo-
sitva. [Egyedil ez a rendszer biztosithatja, hogy az
egyes partck kozott megoszlé mandatumok szama arany-
ban lesz a leadott szavazatok szamaval. Hogy pedig
az altalanos vélasztéjog egymaga ezt nem biztosithatia,
azt mindennél jobban bizonyitjak az utolsé német valasz-
tasok, melyeknél a szocidldemokricia negyedmilliés sza-
vazatszaporulataval szemben &ll t6bb mandatumanak
elvesztése.

Az aranylagos valasztorendszerrel taldlkozunk Bel-
giumban, hol azonban annak kedvezd hatasait a tobbes
szavazat intézménye teljesen lerontja.

Tobb-kevesebb tokéletességgel van ez a rendszer
Déniaban, Anglidban, Olasz- és Franciaorszagban meg-
valésitva, voltaképpeni hazaja azonban Svijc, hol téhb
kantonban a legjobb eredményekke! alkalmaztak.

A fennallé anarchidnak ily irdnyban valé megvaltoz-
tatasaig is a kisebbségek megfelelé képviselete érde-
kében megkévetelends, hogy a valasztékeriletek min-
den népszamlalas utdn ujbol beosztassanak, hogy az
id6kozi valtozasokkal megfelelSleg szamolni lehessen és
az aranylagos valasztérendszer kivivasaig a kisebbségek
képviseltetése, ha tokéletlenebbil is, biztosittassék.
Ugy a kisebbségi képviscletnek (szoros értelemben véve)
mint az aranylagos valasztérendszernek technikai keresz-
tilvitelére szdmos javaslat és elmélet van mar forga-
lomban, gyakorlati megvaldsitasuk azonban nagyrészt
lokalis viszonyoktdl figg.

A demokratikus valasztorendszer altal megkéve-
telt egyéb intézkedéseket: kozségenkénti valasztast, mely
megakadalyozza a fuvardij cimén torténd vesztegetése-
ket, id6t és faradsigot kimél; a nem tdlhosszi tor-
vényhozasi ciklusok meghonositasat; a valasztds napja
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gyanant torvényes lnnepnap megallapitasat stb. alig
sziikséges bévebben indokolni. Oly kovetelmények ezek,
melyek természetes magyarazatukat lelik a demokracia
altalanos elveiben.

A néi valasztéjog.

Altalanossag, titkossag, egyenl8ség, kozvetlenség,
mind oly kellékei egy demokratikus valasztéjognak,
melyek kozill egyik sem maradhat el anélkil, hogy a
masikat ne veszélyeztetné. Minden mas korlat, mint
amelyet a természet maga a serdiletlenség és elme-
gyongeség altal felallit, megfosztja a valasztojogot alta-
lanos voltatdl s minden valasztérendszer, mely a valasz-
ték kozott nem, kor, vagyon, szellemi allapot vagy
barmi mas alapon kiilonbséget tesz, veszélyezteti a
demokratikus alapelvet: az egyenldség elvét.

Akar az altalanossag, akir az egyenjogiisig elvét
tekintjiik, mindenképen indokolt az a kovetelmény,
hogy minden 20 éven feliili allampolgar nemi kiilénb-
ség nélkiil részesiljon a valasztéjogban. Vagyis feltét-
lendl kiterjesztend6 a valasztéjog a ndkre is.

Tudvalévd dolog, mennyire hatranyos egész mai
jogrendiink a ndre nézve s mennyire lehet6vé teszi
annak a férfi altal valé kizsakmanyoltatasat. Csak ter-
mészetes ennélfogva, hogy a szocidldemokracia, mely
minden kizsdkmanyolas ellen kiizd, ezt a fajtajat is
meg akarja sziintetni. Azt is megtanulta a munkassag
a sajat kiizdelmeibdl, hogy minden tarsadalmi elnyo-
matas csak az elnyomottak kizdelme altal sziintetheté
meg. Ennek a lehetdségét kell a ndknek is megadni
s minden eszkdz megszerzését, mely helyzetikon javit-
hat, lehet6vé kell tenni a szdmukra. Hogy pedig a
jelenlegi tasrsadalmi viszonyok ko6z6tt a nének felsza-
baduldsa tekintetében a valasztéjog és a parlamenti
tevékenység épp oly hathatés eszkdz, mint az Osszmun-
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kassagnak a kapitalista-uralom aldl valé felszabadulasa
tekintetében, azt felesleges bizonyitani.

Nagyon természetes, hogy az a ndemancipacio,
melyre a szocidldemokracia torekszik, csak olyan lehet,
amely az Osszes néknek, mint a sajatos kizsakmanyolas
egy osztdlydnak minden tagjat felszabaditja az elnyo-
matas aldl és nem a néknek egy kivaltsagos csoportjat.

De a szociadldemokracia egyszersmind tudomanyos
alapokon felépitett tarsadalompolitikai mozgalom, me-
lyet a torténelmi materializmus tételei iranyitanak. Ez
a tudomany pedig mig egyrészt az osztalyok szakadat-
lan harcinak tOrvényszeriiségét hirdeti, masrészt per-
horreszkal minden utépiat, minden reélis gazdasagi alap
nélkiil érvényesiilésre torekvd ideoldgiat.

A torténelmi materializmusnak elébbi pozitiv és
és utébbi negativ természetli tételeinek kell, hogy ira-
nyitsik a szocidldemokrata taktikat, s ebbdl a két
szempontbdl kell mas politikai felfogasokkal szemben
is allast foglalnia.

Erre az alapra kell helyezkedniink akkor is, ami-
dén az elvben elfogadott néi valasztéjognak eziddsze-
rinti gyakorlati megvaldsitasanak kérdése forog szoban.

A szocidldemokracia, mely az osztalyharc alapjan
allva kiizd mindennemii kizsakmanyolas, tehat a nének
specifikus kizsakmanyoldsa ellen is, nemcsak hogy nem
zarja ki, de s6t megkoveteli a proletarnék szervezke-
dését és Osszetartasat, sajat kiulon érdekeik, gazdasagi
céljaik megvaldsitasara. Amennyiben pedig ezek poli-
tikai jogok megszerzését teszik szikségessé, természe-
tes, hogy a proletarndknek is sorompdba kell allaniok
azok kivivasira. Ez a kiizdelem természetszeriileg szin-
tén az osztalyuralom ellen iranyul, mert az okozza éppen
mindazokat az allapotokat, melyeknek megsziintetését az
altalanos — a nékre is kiterjed6 — valasztdjogtdl varjuk.

A proletar némozgalom tehat, mely az osztaly-
uralom ellen iranyul, felolvad az altalanos szocialista
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mozgalomban, annal is inkabb, mert ami ezidGszerint
a ndknek nagy tobbségét sdjtja, nem a specifikus férfi-
uralom, hanem az osztilyuralom s igy ez ellen kell
szervezkedniok. A szocialista mozgalomnak univerzalis
tendenciajabol kovetkezik, hogy a proletarnék onallo
mozgalma ép gy az cgész osztaly javara szolgal, mint
ahogy az egész szocialista mozgalom a nék kiilon érde-
keit is képviseli.

Egészen mas a helyzet a polgari n6mozgalomnal,
mert mig a proletar férfi els8sorban a polgari tarsa-
dalom kizsdkmanyoltja, addig a polgari né annak a
magangazdasagnak a kizsidkmanyoltja, amelyhez épen
tartozik. Csodélatos elmeéllel mutat e tényre a kom-
munista kialtvany, mid6n azt mondja: , A burzsod nejé-
ben puszta termelSeszkozt lat. Hallja, hogy a termelési
eszkozoknek kozosen kell kiaknaztatniok és természe-
tesen nem gondolhat egyebet, minthogy a kozosség e
sorsa érni fogjaa ndt is. Nem sejti, hogy éppen arrol
van sz6, hogy a néknek, mint puszta termelGeszkozok-
nek ez allapota megsziinjék.“

A polgéri n6mozgalom tehat természetesen nem
fog az osztilyharc alapjara helyezkedni, minthogy tar-
sadalmilag az uralkodd, vagy legalabb is kedvezébb
helyzetben levé osztalyhoz tartozik, nem forradalom
utjan torekszik helyzetén valtoztatni, hanem békés szo-
cialreform utjan a férfival valo jogegyenlGséget elérni.

Mig azonban a szocidldemokracia taktikdja azt
hozza magaval, hogy a kozvetlenebb célokért nagyobb
kiizdelmet fejt ki, mint a tavolabbfekvGért s igy ha a
néi valasztéjogot mas altalanosabb és kozvetlenebb
célok el6znék meg, teljesen ezekre fogja figyelmét for-
ditani, addig a polgari partok politikajandl e részben
az tapasztalhats, hogy ment8l nagyobb mérveket olt
az osztalyharc, annal inkabb igyekeznek annak szemé-
lyi elemét megerdsiteni s igy egy gazdasagilag jelen-
tésebb kizsakmanyolds érdekében mind nagyobb és
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nagyobb hajlanddsag mutatkozik a kevésbbé jelentds
kizsakmanyolasrdl lemondani s ha a polgari nék valaszté-
joga és politikai aktivitdsa az, amellyel a proletariatus
feletti osztalyuralmukat megerdsithetik, nem fognak
habozni ezt az eszkézt megragadni.

Az Egyesiilt-Allamokban, hol a néi valasztojog
gazdasagi €és politikai el6feltételei leginkabb megvannak,
igen élesen vilagitjdk meg a polgarl szuffragettek tak-
tikajaval szemben ezt az Osszefiiggést a nd és prole-
tariatus érdekei kozott.

Az amerikai angol szocialista napilap, a ,Daily
People” hasabjain Mrs. A. Turoff a kévetkezdket alla-
pitja meg e kérdésben :

Abban a pillanatban, amikor a né kilépett a hazi
termelésb6l s az ipari termelésbe jutva nemzeti ter-
mel8 lett - - ami annyit jelent a mostani viszonyok
kozott, hogy bérrabszolgava valtozott — okvetlen be
kell lépnie a proletariatus tomegébe, mint ezen tomeg
egy alkotG része, ugy a sajat, mint osztilya érdekében,
azon célbdl, hogy azzal egyesiilve konnyebben vissza-
verjék a tokés osztaly tamadasait és amennyire lehet,
hozzajaruljanak kozos szabadsaguk kivivasahoz, vagyis
a bérrabszolgasidg megszintetéséhez. A nd részévé és
osztalyosava valtozik a munkasosztalynak. A munkds-
osztaly torténelmi hivatast végzett és végez. Hivatasa,
hogy megszabaditsa az emberiséget ezen tarsadalomtdl,
mely pusztité hatasi az életre, szabadsagra és boldog-
sagra. Tehat mikor a n6é belépett a bérrabszolgak
taboraba, 4] moralis felel6sséget vesz magdra sajat
maga €és osztalya, a munkdsosztily és kozvetve a tar-
sadalommal szemben, a természetes és egészséges fe;-
16déssel szemben, mely a proletaridtus haladasahoz van
kotve s azzal szemben ezt a kovetelményt illitja fel:

sEgynek sérelme mindnydjunk sérelme.“ Ezen
szolidaritds az, mely a tények logikajara alapitva, a
férfit és a nét Osszehozza az elnyomottak és kizsak-
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ményoltak tdboraba, mert egyferman fosztja meg oOket
jogaiktsl a mai tarsadalom, tehat egyforman is kell
kiizdeniok kolcsonds felszabaditasukért.“

" Ott, ahol ez az érdekkdzosség né és proletaridtus
kozott megvan, nem kell tartani a néi valasztéjogtol,
ott cllenben, ahol a gazdasagi viszonyok nem fejlédtek
ki ennyire, a néi valasztéjog vajmi konnyen valhatik
osztalyuralmi célok eszkdzévé.

A nemzetkézi némozgalomnak nem egy ténye
bizonyitja ezt. A fdbizonyitékot a polgari némozgalom
demokratikus értékére nézve a ndi valasztdjog vilag-
szovetségének elvi nyilatkozata szolgaltatja: ,,melyben
elsd helyen tisztara természetjogi mérlegelések foglal-
tatnak, melyek alapjaban véve szentimentélis természe-
tiek. Ideoldg eszmemenetekbdl sarjadzva, igen kony-
nyen halomra dénthet6k mas érzelmi erdk, érzelmi okok,
mds ideoldgia altal“. Ezt a megallapitast pedig nem
valami ,elfogult férfi“ teszi, hanem a ndémozgalmak
egyik legalaposabb ismerSje s a ndi valasztdjog leg-
ontudatosabb propagatora: Clara Zetkin.*)

S valamint az egész nemzetkozi, azonképen a ma-
gyar polgari némozgalom is nélkiilézi azokat a realis
alapokat, melyeknek ecreje a néi valasztéjogra kényszerit.

Elénken visszatiikrozteti a magyar feministak fel-
fogasat azon kérvényik, melyet annak idején a ndi
valasztojog kérdésében a képvisel6hazhoz intéztek. S
amelyben t6bbek kozott foglaltatik az a kiilnds meg-
allapitas is, hogy a ,szabadsagjogokat és azoknak kiter-
jesztését a magyar torvényhozas épp ugy, mint a kil-
foldiek, sohasem a legkdzvetlenebbiil érdekeltek kérel-
mére és hozzajarulisaval adta meg, hanem a jogok
birtokaban levék kezdeményezésére, abbdl a meggyd-
z3désbél indulva ki, hogy kotelessége végetvetni min-
den igazsagtalansagnak®, s ezt azon klasszikus példaval

*) L. Zur Frage des Frauenwahlrechtes c. fiizetét 4. I.
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bizonyitjak, hogy ,,1848-ban a jobbagysag felszabaditasa
és az Uri hatésdg megsziintetése szintén nem a jobbagy-
sag kozvetlen kérelmére tortént, hanem azoknak kez-
deményezésére, akik a jobbagysag megsziintetésével
magéanérdekeikben legjobban karosodtak: a foldes-
urakéra®.

Egy polgdri némozgalom részér6l a feudalizmus-
nak tett ennyi koncesszié felment attél, hogy annak
demokratikus értékérdl tovabb beszéljiink. Kétségtelen,
hogy ilyen hivatkozasok nem a dolgozé ndk millidinak
politikai érdekei megdvasara tétetnek, hanem egy kivalt-
sagos noi osztaly hatalmi céljaira. Ettdl eltekintve, a
feminizmus demokraciajara is csak fennebb kovetett
altalanos szempontjaink lehetnek iranyadék: vagy altala-
nos és egyenlé (tehat egyforman minden felnétt nére)
az a valasztéjog, melyet kovetelnek, s ez esetben ko-
vetelésilk azonos a szocidldemokraciaéval, vagy nem
(s erre nézve sokkal nagyobb a valdsziniiség), mely
esetben az igazi, hamisitatlan demokracia csak oly maga-
tartast tanusithat a feminizmussal, mint a demokracia
minden mas ellenségével szemben.

A szocialista n8k negyedik kongresszusa Mann-
heimban szerencsésen eltalalta azt az alapot, melyet
kovetelései bazisa gyanant fel kell allitania s mely
rezolucidjaban ekkép jut kifejezésre:

»Az aktiv és passziv néi valasztéjog elvileg, a
néi nemnek a maga teljességében valé nagykorusitasi
nyilatkozatat jelenti; gyakorlatilag azon eszkozt, mely
a politikai hatalom megszerzésére vezet, hogy azon tor-
vényes és tarsadalmi korlatokat ledéntse, melyek a né
életének kifejlddését és tevékenységét akadalyozzak.
De a nok vilagaban csak ugy, mint a férfiakéban haté-
kony osztalyellentétek feltételezik, hogy a valasztéjeg
célja és értéke mas és mas a killonb6z6 osztalyok néi-
nél. A valasztdéjog, mint szocialis harci eszkéz
értéke forditott viszonyban van a birtok nagy-
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sagahoz és az dltala nyudjtott tarsadalmi hata-
lomhoz. Fdécélja az osztalyhelyzet szerint az, hogy
vagy teljesen egyenjogositsa a nemeket, vagy pedig,
hogy a proletariatus tarsadalmi emancipacidjat hozza
létre a politikai hatalomnak az osztalyuralom megsziin-
tetése ¢és a szocialista tarsadalom létrehozasa céljabdl
leendé meghdditasaval, mely egyedil biztositja a né
teljes emberi emancipaciojat.*

Ellenvetések az altalanos valasztéjoggal
szemben.

»A vélasztéjog megallapitasanal a térvényhozénak
egy nemzetnek egész valdjat, névszerint torekvéseit,
alkot6 elemeit, az egyeseket, ezek értékét és hangu-
latat ugy kell egybekapcsolni tudnia, hogy ily egybe-
vetésbdl, a valasztok kellékeinek megallapitasabol ma-
radékként az alkalmas, a j6, a hazafias valasztd, leg-
végil pedig az arravalé képvisel6 keriljon ki.“ fgy
hangzik az osztilytudomany kévetelménye. (Concha:
A walasztojog reformja.) Tehat csak a maradék az,
amely valasztéjogot nyerhet, az alkalmas, a jo, a haza-
fias torpe minoritas. Tudnivald, kikbdl allnak az ilykép
kitagadottak milliéi: a munkassagbdl és pedig ugy a
magyar, mint a nemzetiségi munkasokbdl.

A nemzetiségi kérdés is egyike az osztalypolitika
azon taldlmanyainak, melyet a szocialdemokracia mint
olyant nem ismer. Ama szolidaritdsra nézve, mely az
osztalyuralom alatt ny6gd proletariatust Osszefiizi, a
nemzeti vonatkozdsok nem birnak jelentoséggel. A
hazafias szélamok épp tugy, mint a vallasiak, csak arra
valok, hogy az elnyomottak millidit gazdasagi és poli-
tikai érdekeik érvényesitésétol eltereljék. Hiszen, hogy
a kizsakmanyolds sem szoritkozik pusztdn a nemzeti-
ségi munkasokra, hanem a legtiirhetetlenebb mértékben
kiterjed a fajmagyarokra is, azt nem kell bizonyitani.
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Koztudomasu torténeti tény, hogy sok helyiitt éppen a
magyarsag letérésére, a magyar jobbagysag ellen tele-
pitettek be idegen nemzetiségeket s ezeknek jartak
kedvében ingyen telekkel s egyéb gazdasagi elényok-
kel, a magyarsagot pedig tizzel-vassal ildozték, mihelyt
megmoccant. Most persze megvaltozottahelyzet, amennyi-
ben most mind a kettdt iildozik, csakhogy mas-mas jel-
szavak alatt. :

Egyrészt a ,nemzetkozi“, masrészt a ,,nemzetiségi”
elemek azok, melyek ellen az osztalyuralom, a hazafi-
sag jegyében, sikraszall. Oly mdédon kell tehat a va-
lasztéjogot korlatoznia, hogy mig ezek kizdratnak annak
gyakorlasibol, addig a megbizhaté elemek részesiiljenek
benne, egyik ép oly fontos szempont lévén, mint a
masik. Ezen szempont megdvasat lagjak egyesek az irds-
olvasashoz, illetSleg a magyar irds-olvasashoz kotott
valasztéjogban.

Eltekintve az ilyen korlatozas antidemokratikus
voltatél s attél, hogy az iras-olvasashoz, vagy épen a
magyar iras-olvasashoz kotott valasztéjog megsziinik
altalanos lenni, cz az intézkedés még az uralkoddosz-
taly szempontjabol is impraktikus, amennyiben a ,,meg-
bizhaté elemek® kozott nagy szdmban akadnak analfa-
bétak, akiknek szavazatatol ilyeténkpépen elesnének. Nem
maradna tehat mas hatra, mint az ltaldnossag elveté-
sével az egyenlGséget is elvetni s a jogosultak bizo-
nyos csoportjanal az irds és olvasis tudasatdl eltekin-
teni, amint ezt Concha tervezetében teszi, mely a mez6-
gazdasagi cselédektsl megkivanja az irni-olvasni tudast,
az 5 holdon felili parasztbirtokosoktdl ellenben, kik
kozt, fSleg az Sregebbjébdl, szdmosan nem tudnak irni-
olvasni, nem koéveteli meg.

Viszont, ha a megbizhaté ,elemekben” kevés az
intelligencia és kicsiny a koziigyek iranti érdeklddés,
alapos aggilyok meriilhetnek fel a tekintetben, vajon
nem fog-e ez a kozOny az osztalypolitika érvényesiilése
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ellen akadalyokat gorditeni. Erre valé azutan a szavazas
kotelez6vé tétele, killonbeni buntetdjelleglii kovetkez-
mények megallapitisaval. Hogy ez mind kovetkezmé-
nyekkel jarhat, annak elbiralasahoz elegendd elképzelni,
hogy két reakcios jelolt valamelyikére okvetleniil le
kell szavazni, a valasztéjog kiilonbeni elvesztésének
terhe mellett.

Természetesen nemesak arra kell {igyelniink, hogy
a valaszt6jogi reform cégére alatt ilyen karos gjitasokat
ne csempésszenek be, nemcsak ez a passziv tevékeny-
ség var a demokracidra s nemcsak a rosszabb iranya-
ban t6rténd ujitassal szemben lehet helye erélyes allas-
foglalasnak, hanem tovabbfejleszt6 demokratikus ujita-
sokat kell kikiizdentink. Az altalanos, titkos, egyenld,
kozvetlen és kozségenkénti valasztéjog az egész maivalasz-
tasi technika megvaltoztatasat koveteli meg, a lajstromok
Osszeallitasan kezdve, a valasztasi biraskodasig s minden
mozzanatbdl kikiiszobolend6k a hiibéri elemek €s meg-
toltend6k demokratikus tartalommal.

A valasztojogi reformmal szemben konzervativ
részrdl tett engedmények igy hangzanak: a valasztéjog
kiterjeszt6 reformalasa ,az allam nemzeti, torténelmi
jellegére nézve ne legyen sérelmes“ (Concha). Felejtik
azonban, hogy a valasztéjognak minden kiterjesztése,
barmily jelentéktelen legyen is az, kirekesztett oszta-
lyok érvényre jutasit, elnyomott érdekek gyGzelmét
jelenti s amilyen foka gydzelmet jelent az elnyomott
érdeknek, ugyanakkora vereséget az addig uralkodott
ynemzeti“ érdekeknek és igy minden vélasztSjogi reform,
tehat a konzervativ részrél is koncedalt dvatos kiter-
jesztés is, mint relative altalinosabb az elGbbinél, csak
mennyiségileg kilonbozik a valdsaggal altalanos valaszto-
jogtél. Ez alapon tehat nem &llanak meg az altalanos
valasztéjog nemzeti és szocialis kovetkezményei tekin-
tetében hangoztatott ellenérvek, vagy ha ezek ellenében
megallanak, ugy megallanak minden elképzelhetd, tchat

4



a Concha altal feléllitott reformprogrammal szemben
is. Ha nép és nemzet egyet jelentene, ugy ez az egész
érvelés onmagatol esnék el, de minthogy homlokegye-
nest ellenkezd érdekek nomenklaturai, lehetetlen oly
kielégitésiik, mely valamelyiknek sérelmével ne jarjon.

Amit a konzervativ tudomany és politika kivan,
nem egyéb, minthogy az alkotmany sancai tobb szaz-
ezer megbizhaté allampolgarral megerdsitessenek. Az
ipari munkassag igényeit a valasztéjogra még csak el-
ismeri, a mezdgazdasagban foglalkozoknak azonban csak
bizonyos rétegét ohajtja felruhazni valaszidjoggal. Per-
sze, mert az ipari munkasok szama joval kisebb, meg
azutan a jelenlegi latifundiumos feudal-arisztokracianak
nem volna veszélyesebb ellenfele, mint legtermészete-
sebb ellenségiik : a mezdgazdasigi munkassag.

Es ez az a pont egyszersmind, ahol napnal vila-
gosabban deriil ki, hogy az 4. n. nemzeti ideoldgia
nalunk nem a magyarsag kultusza, hanem az osztaly-
onzés kifejez6je. Ennek viszhangja Concha azon meg-
jegyzése, hogy ,a legalsébb osztalybeliek a magyarsag
korében, foleg szocialis szempontbdl hasonldképen agga-
lyosak“. Latnivalo, hogy nem annyira a magyar faj
szupremacidja az, ami a nemzetallam kémiveseinek
szivén fekszik, mint inkabb a latifundiumon nyugvo
uralom.

Ugyanaz a folyamat folytatédik a nemzetallam
jelszava alatt, amelyet Acsady a magyar jobbagysag
egész torténetében kimutat: az életerds, kulturképes
magyar parasztsignak a legraffinaltabb mdédon valé
tildozése, ennek a faji erének a legképtelenebb eszko-
zokkel valé elnyomasa, midén osztilyérdeket veszélyez-
tet és kizsakmdnyolasa, midén osztalyérdekeket szolgal.
Ennek a faji erének a mérsékelése végett telepitettek
be épen sok helyiitt nemzetiségeket, hogy azutan a
nemzeti allam égisze alatt spekulaljanak az uralkodé-
osztalyok magyarsaggal, nemzetiséggel egyarant.

— 42 —



Hogy mi az, ami az altalanos valasztéjogra meg
fog benniinket érlelni, azt a konzervativizmus képvise-
16je, Concha, a kovetkezékkel magyarazza :

»A tarsulds, a szovetkezés, az egyestlési szabad-
sagra nevel§ iskoldjan kell még alsébb osztalyunknak
altalaban keresztilmenni, gazgasagilag, erkélcsileg, ér-
telmileg kell emelkednie a jegyz4i gyamsag, a szolga-
biréi palcanélkiili kozségi élet utjan kell nevelddnie,
amig a nemzet térvényhozé mikodésének hasznos alkoto
cleme lehet.“ Mintha mindez a vaélasztéjog, mint a
politikai szabadsag minimuma nélkil elérheté volna.
Masrészt pedig nem épen arra valé-e a jegyz3i gyam-
sag stb., hogy az uralkodé osztalyra nézve kényelmet-
len tarsulast, sz6vetkezést tlizzel-vassal megakadalyozza?
Az-e a magyar kozigazgatasnak a népszabadsigra ne-
vel8 iskolaja, hogy pl. a féldmunkasok csoportjait ala-
kulasukban, miikédésiikben megakadalyozza, sztrajk-
tanyakat feloszlat stb. stb. ? Es az a térvényhozas, mely
rabszolga-, alamizsna- és sztrajktorvényeket szavaz meg,
az egyeteme ennek a tanitasi rendszernek ?

Nem hazafias szélamok, hanem gazdasagi valdsa-
gok, osztalyérdekek és osztalyellentétek azok, melyek
irdanyaddk az ilyen torvényhozasi alkotasok tekintetében
és az osztalyoknak a valasztéjoghoz valé viszonyat alig
lehet taldlébban kifejezni, mint azt Engels tette kovet-
kez6 szavaival :

»Mig az eclnyomott osztaly, tehit ez esetben a
proletariatus még nem érett meg arra, hogy Onmagat
folszabaditsa, addig az tilnyomé tobbségében a fenn-
all6 tarsadalmi rendet, mint az egyediil lehetét fogja
elképzelni és politikailag a kapitalista osztdly nyulva-
nya, annak széls6 balszarnya fog maradni. Azon mér-
tékben azonban, amelyben &nmaga altal torténd f6l-
szabaduldsira mindjobban megérik, alakul majd meg,
mint kil6n part s valasztja sajat képviseldit, nem pedig
a kapitalistakéit. Az daltalanos véalasztéjog eképen
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amunkdsosztaly érettségének fokmérGje. Tobb
a mai dllamban nem lesz és nem is lehet a valasztdjog ;
ez azonban elegendd is. Azon a napon, amelyen az
altalanos vélasztéjog hémérdje a munkasoknak a forr-
pontot mutatja, tudni fogjak 8k is, a kapitalistak is,
hanyadan vannak.“

Népjogok a polgari tarsadalomban.

A népjogok kiterjesztése érdekében Eurdpaszerte
megindult mozgalommal kapcsolatban felmeriilhet azon
kérdés, hogy voltaképen meddig terjeszthetdk ki egy-
altalan a népjogok a polgdri tarsadalomban, hol van
az a hatdr, ahol a fenndll6 gazdasigi rend a politikai
fejlédésmenetnek megallast parancsol ?

Nem fejezhetjiik be kutatasainkat anélkiil, hogy e
nagyfontossagu kérdést is azok korébe ne vonjuk s e
kérdéssel kapcsolatban s arra mintegy valaszképen ismer-
tessiink egy minalunk kevéssé méltanyolt demokratikus
intézményt, mely pedig ez id§ szerint a népjogok kul-
minacids pontja: a referendum.

»Tout gouvernement provient des peuples et leur
appartient et c'est par usurpation, que d autres s'en sont
empares par la suite.“ Egy alig ismert, rég elfelejtett
politikus mondotta e szavakat immar masfél évszazad-
dal ezel6tt, az el6kelS genfi csaladbol szarmazott Micheli
du Chrest, aki elméletével megelSzte Rousseaut, a tett
propagandaja tekintetében pedig azok kozil, kik az
uralkodd osztalybol valé szarmazasuk ellenére is a nép
jogaiért szallottak sikra: Mirabeaut és Saint Simont.

Micheli du Chrest a népszuverénitdson nyugvo
szocidlis szabadsagot abban az id6ben hangoztatta,
amikor az individudlis természetli emberi vagy szabad-
sagjogok elmélete erés fejlédésnek indult s mindkettd,
ugy a népjogok idézett felfogdsa, mint a szabadsag-
jogok magukon viselik a kor bélyegét s egyazon kozos
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hibaban szenvednek, hogy az evolucié térvényével egyik
sem vet szamot. Micheli du Chrest ép ugy a nép
immanens tulajdonsaganak tekinti az uralomra valé jogo-
sultsagot, mint ahogy a szabadsagjogaszok az egyénben
a személyes szabadsagot. Tehat valamint az egyes egyén
sziiletésénél, emberi mivoltanal fogva tarthat szamot
emberi méltésaganak respektalasara: hasonléképen min-
den tarsadalom iranyitasira és vezetésére a nép a maga
egészében van hivatva, vagyis nincs tekintettel arra az
irdnyité befolyasra, melyet a tarsadalom fejlédésére
annak gazdasagi viszonyai gyakorolnak, nem szdmol a
munkamegosztas kovetelményeivel, melyek a reprezen-
taciét s ezzel el6szor a monarcha és kozvetlen kornye-
zete, majd az elSjogokat kicsikart osztily érdekeinek
a nép rovasara valé elényomulasat kifejlesztették.

Amint ugyanis a reprezentacié elve a torvény-
hozasnal az osztalyuralom kisérGjeképen a tarsadalom-
ban kifejezésre jut, kezdetét veszi a kiizdelem a reprezen-
tansok, kik mindig sajat érdekeiket képviselik és azok
kozott, akiknek rovasara ez torténik. Ez osztalyharcok
kézepette szilletnek a népjogok.

Barmennyire kiilonb6zzenek is egymastdl e viv-
manyok, egy elézmény és egy kovetkezmény tekinte-
tében megegyeznek. Az el6zmény két erének: az osz-
talyuralomhoz ragaszkoddk statikdjanak ¢és az ez ellen
toré nép dinamikajanak harca, mely harcban az osztaly-
uralom képviselSinek incrcia-nyomatéka mindig bizonyos
ideologiak kiséretében jelenik meg s a kovetkezmény
csaknem mindig ez ideolégidk cafolata.

Egyike a leggyakoribbnak azon érvek koziil, me-
lyeket valamely 4j politikai intézmény ellen az ennek
meghonositasa altal érdekeikben fenyegetett csoportok
hangoztatni szoktak, az, hogy a nagy tomeg a kérdé-
ses reformra még éretlen. Bdséges alkalmunk volt és
van hallani e frazist az &ltalanos valasztéi jogra ira-
nyulé mozgalmunknal is.
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Az eddigi tanulsagok pedig épen ellenkezgleg azt
bizonyitjak, hogy a népjogok minden kiterjesztése poli-
tikailag érlel6 hatassal volt, ami természetes is, mert
csak gy nevelhetjik az allampolgarokat politikai téren,
ha részvételt engediink nekik a koziigyek intézésében
s felkeltjik érdeklddésiiket azok irant. Ahol az allam-
polgarok nincsenek sajat személyiikben, kozvetleniil érde-
kelve a kozugyek irant, ott nem is fognak azokkal
torédni, amint ezt tényleg tapasztaljuk mindeniitt, ahol
a politikai szabadsag korlatozott. Tchat ncm azért kor-
latozandék a népjogok, mert a nép éretlen, hanem
megforditva: a nép azért éretlen, mert nincs alkalma
a politikai megizmosodasra. , A népjogok mindegyike
valdsagos politikai iskola” — mondja Curti — ,,és eziltal
hatalmas kulturtényez6“. Csak ezek teszik lehetévé az esz-
mék megérlelddésétsakiilonbozs érdekek érvényrejutasat.

Kitiin6en indokolja Macchiavelli ez ideoldgiak ke-
letkezését: ,A néppel szemben fenélls e balvélemény*“
— mondja a fejedelemrdl irt miivében —— ,onnan ered,
hogy mindenki félelem nélkiil foghat ra barmi rosszat,
még az 6 uralma alatt is, mig ellenben a fejedelmek-
r8] mindig tiszteletteljesen és kimélettel beszélnek®.

Amde a huszadik szazad népe nem az a misera
plebs tobbé, amely ne tudna, hogy mindaddig, amig ki
nem vivta jogait, azokra éretlennek fogjak tartani s
tudja azt is, hogy nem valami nagy az igyekezet, hogy
e megérlelddését siettessék.

A népjogok kiterjesztésének kovetelménye azon-
ban csak a gazdasigi és politikai viszonyok koleson-
hatasanak felismerésével 6lt nagyobb aranyokat s a tor-
ténelmi materializmus elterjedésével mind altalanosabba
valik. A népjogok fejlddéstananak igen érdekes feje-
zete az, amely a legradikalisabb népjog: a kozvetlen
néptorvényhozasnak s ezzel a tiszta demokracidnak tor-
ténetével s annak intézményi kifejez8jével: a referen-
dummal ismertet meg benniinket.



A direkt néptorvényhozasnak mely kiilonboz6 kez-
detleges formak kozott mar évszdzadok eltt fennallott,
elméleti megalapitéja Rittinghausen volt, aki ez elmé-
letét kovetkezd tételre alapitotta: ,Némi gondolkodas
utdn rajoviink, hogy oktalan dolog fehéret fekete altal
képviseltetni, altalanos érdeket maganérdek altal, mely
azzal homlokegyenest ellenkezik. Ha mindkett egybe-
hangzé volna, akkor nem volna sziitkség allamra, nem,
mert béke és igazsagossag mindeniitt 6nmagatél honolna,
ha pedig nem egybehangzs, akkor a logika tiltja, hogy
néhany szaz maganérdeknek tulajdonitsuk a torvényhozas
jogat és utébbinak engedjiik at a kozjé apolasat“. (Die
direkte Gesetzgebung durch das Volk. Ziirich, 1893. 96.1.)

A népszuverénitds nem maradt meg sziirke elmé-
letnek. A szocidldemokrécia elterjedésével, mely az osz-
talyuralom hibaira mind hatarozottabban ramutatott, elg-
térbe lépett ama kovetelmény, hogy ahelyett, hogy
egyoldala érdekek érvényesiiljenek a kozérdekek rova-
sara, maga a nép uralkodjék az Osszesség elGnyére,
az altal, hogy a torvényhozast is sajat kezébe veszi s
azt maga végzisnem massal végezteti, vagyis az Onse-
gélyt korlatlanul — tehat politikai térenis érvényre juttatja.

A régi demokraciat, melyet a néptdl elragadtak,
ujra visszakovetelték, a valtozott viszonyoknak megfelelé
médositasokkal. Bebizonyult, hogy a reprezentacis, a
politikai munkamegosztas az osztalyallamban nem alkal-
mazhaté anélkil, hogy kizsdkmanyolassal ne jarna. El6-
szor a szavazati jogosultsigot fektették Gj alapokra,
majd tobb helyen a kozvetlen néptdrvényhozds valt
kdvetelménnyé.

Ez utébbi kovetelmény megvaldsulast csak egy
allamban nyert: Svdjcban, hol az a referendumban jut
kifejezésre, mely intézményt itt ,a szervezett, békés,
permanens forradalomnak“ neveznek, mely mellett min-
den szocialis megoldas erdszak alkalmazasa nélkil fog
létrejonni.
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A referendum széval eredeti jelentésében (tehat,
mikor annyit tesz, mint a referalandd, amirdl jelentést
kell tenni) el6szor Graubiinden és Wallis kantonokban
talalkozunk *) a 16. szazadban, amikor is a Bazerolban
és Sittenben 06sszeillé képviselGtestiilet mindaddig nem
hozhatott fontos kérdésekben hatarozatot, mig a kép-
viselok kikiild6iknek jelentést nem tettek és hozzajaru-
lasukat ki nem eszkézolték. Ily értelemben harom sza-
zadon keresztiil hasznaltak a referendumot egészen
1798-ig s a restauracio idejében 1815-ben 0jbol meg-
honositottak. Hasonlé értelemben hasznaltak a referen-
dumot 1848 el6tt a svajei népgylilésen. Minthogy az
egyes kantonok képvisel6i csak utasitasaik alapjan sza-
vazhattak, oly esetben, mikor valamely ligyre nézve
utasitasuk nem volt, ad referendum vették a kérdéses
ugyet.

Ma mar mas értelemben hasznalatos a referendum
sz0, mint fotum pro parte a névszavazas, kozvetlen nép-
torvényhozas kifejezésére, s az elobbivel ma csak annyi-
ban all fenn analdgia, amennyiben ez is azt a gondo-
latot juttatja kifejezésre, hogy a nép hozzajarulasa szik-
séges ahhoz, hogy a kormany altal kibocsatott javaslat
torvényerdre emelkedjék.

Ennek a referendumnak, mint az 6si german nép-
szabadsag maradvanyanak elsé nyomaival a berni kéz-
tarsasag torténetében taldlkozunk, s mint minden poli-
tikai instituciénak, ugy ennek is, gazdasagi okok alkotjak
a hatterét. Bern varosa ugyanis 1439-ben a ziirichi
haboru koévetkeztében nagyon eladdsodvan, a néptdl

“nagy anyagi aldozatokat kovetelt, s ezeket csak az
altal remélte megszerezni, hogy a népnek a torvény-
alkotasban valo részvételi jogot koncedalta. Ez azon-
ban még reprezentativ jellegii, amennyiben az érintke-
zés a nép és kormany kozott kovetek utjan tortént.

*) Orelli: Das Staatsrecht in der schweizerischen FEid-
genossenschaft.
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Ebbél fejlédott ki azutan az idék soran a modern
értelemben vett referendum, melynek segélyével hoztak
a legfontosabb torvényeket: zsoldos katonak fogadasat,
idegen allamokkal valé szerzédéseket, a colibatusra,
reformaciora, parasztlazadasokra vonatkozoé intézkedé-
scket minden 14 éven feluli férfi részvételével.

Nem egy vilagtorténeti jelentGségii kérdést latunk
a referendum utjan eldonteni. Igy hatarozott Bern a
burgundi haboru, Ziirich a reformaci6 tekintetében.

A virosi patricidtus uralomra jutasival azonban
a népjogokon mindinkabb rést itnek, mi szamos kiiz-
delmet eredményez. E kiizdelmekbdl gydztesen keriil
ki a megujhodott referendum. Ez osztalyharcok egyik
féalakja az emlitett Micheli du Chrest, ki a nép sza--
mara azon jogot kovetelte, hogy a torvények fo6lott
leszavazhasson és olyanokat javasolhasson, tette pedig
ezt a bibliara, klasszikusokra és szokasjogra, vagyis
koranak tekintélyes érveire hivatkozva. E gy6zelemmel
megsziint a torvényhozas egyes csaladok privilégiuma
lenni.

A kovetkezd korszak: a francia forradalom és a
napoleoni id8k alatt a néptorvényhozas kérdése stagnal
Svajcban, hol el8szor a direktorium altal oktrojalt al-
kotminy, majd a Napoleon-féle mediacié-akta utjat
alltak az onall6 fejlédésnck, ellenben ilyes torekvéseket
latunk Franciaorszagban, hol Condorcet 1793-ban oly
cenzurardl beszél, melyet a nép a toérvényekkel szem-
ben gyakorolhat, mint a véténak egy fajarél és még
ugyanazon évben a francia polgérok elé elfogadas vagy
elvetés céljabol egy alkotmanytervezetet terjesztenek, s
ez az elsd referendum, amelynél nem korporative, ha-
nem egyénenként szavaztak a polgarok.

Svajcban csak az 1830-iki juliusi forradalom ha-
tésa alatt indul meg ismét a mozgalom a népjogok
érdekében. Itt aztin a referendum kétféle formaja kezd
mar kibontakozni: az alkotmany-referendum és a tor-
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vény-referendum. Vagyis nemcsak az alkotmanyrevizio
esetében bocsatjak a népet a szavazd urnak elé, ha-
nem az egyes torvények meghozatalanal is. A fejlédés-
menet, amint azt Stiissi¥) leirja, a kovetkezs : Elgszor
csak a kormany hatarozhat az alkotmany revizidja f5l6tt,
majd hosszabb hataridét szabnak meg, melyen beliil
egyaltalan nincs helye revizionak. Tovabbi lépés, hogy
a néphez id6nkint kérdést intéznek, Shajtja-e a reviziét,
s egyuttal bizonyos szamu polgar feljogosittatik arra,
hogy e kivansagnak kifejezést adjon. Mindinkabb szii-
néfélben van az a felfogds, hogy az alkotmany szer-
z6dés a nép és a kormany kozott, és hogy elGbbinek
egyediili joga, hogy utébbi hatarozataihoz hozzajarul-
hat; a hatdésagok jogait mindinkabb megszoritjak, s
csakhamar gy tekintetnek, mint a nép megbizottai,
kik az igyeket csak a nép altal hozott alkotmany meg-
szabta hatarokon beliil intézhetik. Ennek tovabbi kovet-
kezménye azutan az, hogy a népnek eredetileg csak
az alkotmany létrehozasara korlatozott részvételi jogat
csakhamar kiterjeszteni kivanjak torvények, sét fonto-
sabb rendeletek hozatalara is. Az uralkodé-osztalyok
tiltakoznak ez ellen s hosszas huzavona utdn a két
ellentétes érdek kompromisszumaképen létrejon az elsé
koncesszié: a véts, melyet az 1831. évi st. galleni
kantonalis alkotmany honosit meg el8szbr. Az elvi
allaspont ez alkotmany 2. és 3. szakaszaban jut kife-
jezésre. Az eldbbi szerint: , A kanton népe szuverén.
A szuverénitas, mint az allamfenség és a legf6bb hata-
lom kifejezése a polgarok Osszességének kezében van.*
A harmadik szakasz pedig igy folytatja: ,Ennek kdvet-
keztében a nép maga gyakorolja a torvényhozas jogat,
minden torvény az altala tortént elfogadasnak van ala-
vetve, mely jogot azaltal gyakorolja a nép, hogy vala-
mely torvénytdl, ennek kibocsatasa utan, szuverénitasa-
nal fogva a hozzajarulast és végrehajthatésagot meg-

*) Referendum und Initiative in den schweizer. Kantonen.
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tagadhatja“. A taxative felsorolt torvények, melyekre
¢ jog kiterjed, csak az esetben lépnek életbe, ha pro-
mulgaciojuktol szamitott 45 napon belil a nép véto
jogaval nem él. E jog gyakorlasanak pedig az a médja,
hogy valamely politikai kdzség 50 polgaranak kivan-
sagara kozségi kozgyiilés tartandd, s abban megvita-
tando, vajjon a kibocsatott torvényjavaslat ellen élje-
nek-e vétojoggal, vagy sem. Ha a tobbség kifogast
emel a javaslat ellen, ugy err6l a kozségi tisztviselS a
keriileti tisztvisel6 utjan jelentést tesz a kantonalis kis
tandcsnak. Ha a t6rvényjavaslat ellen szavazok a kanton
Osszes szavazé polgarainak felénél tobbet tesznek ki,
ugy bukik a torvény. Egy teljesen indokolatlan, reak-
cionarius intézkedéssel taldlkozunk itt: azon jogosulta-
kat ugyanis, akik a szavazastol tartézkodnak, agy
tekintik, mintha a torvény mellett szavaztak volna a
»qui tacet, consentire videtur* elve alapjan, szemben a
»qui tacet, nihil dicit* elvével. E vétét késébb Basel
(varosi) kantonjaban is (1832-ben), majd Luzernben
1841-ben meghonositottak. Zirichben 1847-ben a véto
meghonositasara iranyulé kisérlet sikertelen maradt,
ellenben Thurgauban 1849-ben és Schaffhausenben
1852-ben meghonosult, a st.-galleni 1861-iki alkotmany-
revizié alkalmaval pedig fentartottik. E véto — Cohn
szerint ¥) — barmily demokratikus intézmény is, a gya-
korlatban valé kovetkezetes keresztiilvitele nem egyéb,
mint konzervative haté akadaly dj torvényekkel szem-
ben. ,Ugy hat, miként egy Lordok Haza, mi fSleg-
akkor karos, ha a szavazdk tSbbsége egy égetden sziik-
séges reformnak ellenszegiil. Minthogy azonban ezt csak
ritkdn teszi s az elsd hévben tortént ellendllds még
nem zarja ki, hogy mindjart ezutan a rosszul informalt
szuveréntdl a jobban informalt szuverénhez lehessen
appelldlni, az egész kérdés lényegileg csak a torvény-

*} Die Bundesgesetzgebung der Schweiz unter der neuen
Verfassung.
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hozasi reform elé gorditett akadalyoknak még elfogad-
haté novelését jelenti.“ Voltaképen azonban nem Cohn
aggalyai miatt nem nyert nagyobb elterjedést a véto,
hanem azért, mert negativ voltanal fogva kevésnek
bizonyult s csakhamar kifejlédik a pozitiv szurrogatum :
az iniciativa, a néptorvényhozasnak masodik nagyjclen-
toségii faktora.

Az iniciativa a nép azon joga, melynél fogva a
fennallo alkotmanyok és torvények megvaltoztatasat,
vagy uj torvények kibocsatasat kovetelheti.  Ennek
analogidja a kérvényezési, peticionalasi politikai jog
elnevezés alatt a legtobb allamban fennall, kiilonbozik
azonban ettdl az iniciativa abban, hogy kényszeriti a
torvényhozét bizonyos intézkedés megtételére, melyet
azutan a nép elé kell eldontés céljabél bocsatania. Az
dskantonokban (Schwyz, Uri, Untervalden), mint azt
Blumer részletesen leirja, (Rechtgeschichte der schw.
Demokratien) végi keletli népjog az iniciativa, damde
bizonyos korlatok kozott érvényesiilhetett csak, ameny-
nyiben nem volt inicidlhaté olyasmi, ami ,Isten dicsé-
sége, vagy a haza udve és becsiilete ellen vald“.

A tobbi kantonban csak az utolsé hat évtizedben
fejlodstt ki a kezdeményezési jog és pedig eloszor
Waadtban 1845.ben, Aargauban 1852-ben. Fennall
tovabba Ziirichben, Zugban, Luzernben, Solothurnban,
a Basel varosi és Basel vidéki kantonban, Schaffhausen-
ben és Thurgauban.

A ziirichi alkotmany szerint ily kezdeményezés
akar egyszerli kivansag, akar kidolgozott térvényjavas-
lat alapjan indithaté s mindkét esetben megindokolando.
Ha egy polgar, vagy egy hatésag lép fél ily kivansag-
gal, melyet a kantonalis tanacs tagjainak !/s része, vagy
5000 szavazé polgar tamogat, ugy a népszavazat dénti
el, vajjon emelkedjék-e torvényerdre vagy sem.

A néptorvényhozas azon kezdetlegesebb alakzatai,
melyeket a véténal s az iniciativanal lattunk érvénye-
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stilni, hatarozott format dltenek a referendumnal, mely-
ben az a demokratikus dramlat, mely az elsé két intéz-
ménynek utat tort, eléri tetGpontjat.

A szoros értelemben vett referendumnak — mely
Schwyz és Zug kantonokban mar 1848 el6tt ismeretes
volt — fellendiilését ugyancsak gazdasigi okok idéz-
ték eld, amennyiben Neuchiatel kantonban 1858-ban
annak kovetkezményeképen, hogy a nagy tandcs egy-
oldali érdekek kedvéért nagy mértékben megterhelte
a kanton koz6nségét egy vasutépitésnél, behoztak az u. n.
financreferendumot, mely szerint minden 500.000
frankot meghaladé kélcson vagy pénziigyi engagement
a nép hozzajarulasat igényli. 1861-ben Waadt kanton
e financreferendum mellett helyet ad alkotmanyaban az
u. n. fakultativ referendumnak, mely szerint a
nép leszavazhat minden olyan tdrvényjavaslat tekinte-
tében, melyet a kormany evégbdl jonak lat elébe
terjeszteni, vagy pedig, mely f6l6tt a népszavazast 6000
polgar kivanja. De még itt sem allapodott meg a refe-
rendum, hanem a kovetkezG nagy lépéssel a referendu-
mot egyenesen kotelezdvé tették. Bcekovetkezett
pedig ez a Basel vidéki kantonban 1863-ban, hol is
kimondotta az alkotmdny, hogy ,minden térvénynek,
altalanosan kotelez6 hatarozatnak és szerzédésnek a
hivatalos lapban tortént harmincnapos kozzététele utan
a kozségi kozgyiilésekben a nép elé kell terjesztetni
elfogadas vagy elvetés végett, minél a szavazattobbség
dont®.

A népjogok e formainak kilonféleségét gySnyori
egymasmellettiségben szemlélhetjiik a ziirichi kantonalis
alkotmanyban 1869-bgl. Itt egyiitt taldljuk az obliga-
torius referendumot az Osszes torvényekre nézve, az
iniciativat nagy terjedelemben, a fakultativ referendu-
mot oly hatarozatok tekintetében, melyet a kanton-
tandcs a nép elébe terjeszthet s végiil a pénziigyi refe-
rendumot uj, 250.000 frankot meghaladé egyszeri, vagy
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20.000 franknyi évenként visszatéré kiadasok tekinte-
tében.

Hasonl6 fejlédéssel talalkozunk Bernben is, mely
1809-ben létesitette a kotelezd referendum intézmé-
nyét, majd Thurgau, Solothurn és Aargau kovették pél-
dajat. Utobbi kanton a 4 évre megaéllapitott normal-
budgetet is a nép altal szavaztatja meg. Mihamar oly
lendiiletet vett a népjogok kiterjesztésére iranyulé moz-
galom, hogy ez id6 szerint a 25 kanton kozill csak
egyetlenegyben nincs meg a referendum és ez Freiburg.

A népjogok jelenlegi megoszldsa tekintetében
Orelli *) a kovetkezd tablazatot allitotta &ssze.

I. Tiszta demokracidk az 6si falusi kozségek for-
majaban: Uri, 2 Unterwalden, a két Appenzell, Glarus
(2 egész és 4 félkanton).

II. Tiszta demokréacidk obligit referendummal:
Graubiinden, Basel (vidék), Thurgau, Ziirich, Bern,
Aargau, Solothurn, Schwyz (7 egész és 1 félkanton).

IIl. Reprezentativ demokracidk : a) minden refe-
rendum nélkiil : Freiburg (1 kanton); ) fakultativ refe-
rendummal, ideszdmitva a vétét is: St.-Gallen, Basel
(varos), Schaffhausen, Zug, Luzern, Waadt, Neuchatel,
Genf és Tessin (8 egész és 1 félkanton); ¢) csupan
financreferenduma van: Wallisnak.

A régi reprezentativ demokracidk mindinkabb tiszta
demokraciava fejlédnek. Valtozatlanul csak a kis kan-
tonokban talalhaté falusi kozségek maradtak, melyek
a régi svajci szabadsagot a maga Gseredeti mivoltaban
tartottdk fenn. Ez a népjogok éllisa a kantonokban.
Magédban az allamszovetségben, az 1874. évi szévet-
ségi alkotmanyban e demokratikus aramlatok szintén
méltanylasra talaltak. Itt ugyan a nép csak mint egyik
faktora a szuverénitasnak szerepel, s nem mint annak
letéteményese, de a fakultativ referendum torvénybe
iktatasaval meginditottak azt a lavinat, mely minden

*) Id. munkajaban.
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reakcionarius ellenaramlatot el fog soporni s a nép-
szuverénitast fogja diadalra juttatni. A szovetség alkot-
manyanak 89. szakasza igy sz6l: , Az allamszdvetséget
érdekls torvények, valamint altalanosan kételezd szo-
vetségtanacsi hatarozatok, melyek nem sirgdés termé-
szetliek, clfogadas vagy clvetés végett a nép clé ter-
jesztendGk, ha ezt 30.000 svajci allampolgar, vagy
nyolc kanton kézonsége kéri.“ A reakcié bizonyos foku
érvényesiilése félreismerhetetlen; mar a torvény szove-
gezése is szerencsétlen e helyen: ,amennyiben azok
nem slirgds természetliek”. Ezaltal ugyanis nagyfontos-
sagl hatdrozatoknak a nép elé vitele a szévetségtanacs
slirgGsségi inditvanyaval kijatszhato.

Ha tekintetbe vessziik, milyen kiizdelem el§zte
meg e szakaszt, ugy méltan tarthatjuk ezt, még ilyen
formajaban is vivmanynak.

A legjelentSsebb érv, melyet a referendumnak az
6sszallamban valé meghonositisa ellen hangoztattak, az
volt, hogy az allamszovetséghez nem illik a referendum,
mert a tiszta demokracia formai nem egyeztethetdk
Ossze az allamszévetségképen kifejezésre jutd reprezen-
tacio eszméjével. Eszerint a kozponti allam szuveréni-
tasa vagy a kamaraknal van, amely esetben a foderativ
elemnek eleget tesziink, vagy pedig kozvetlenil a nép-
nél, ami azonban csak egy egységes allamnal lehetséges.
Ezen érvet pedig azzal tamogatja felhozéja : Orelli, hogy
az északamerikai Egyesiilt-Allamokban sincs sem referen-
dum, sem véto.

Minden ellenargumentumnal jobban megcafolta e
ferde elméletet a praxis; a referendum hathatos alkal-
mazisa és a kiizdelem annak koételezové tétele érde-
kében. A fakultativ referendum mellett fennall az &ssz-
allamban az iniciativa is, de csak az alkotmanymédo-
sitasra vonatkozdlag; mihelyt 50 ezer polgar az alkotmény
viltoztatasat koveteli, a népszavazast el kell rendelni.
Vitas, vajjon e jog csak az egész alkotmany revizidjara
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vonatkozik-e vagy pedig annak egyes cikkeire is. A
szOvetségtanacs, mely az alkotmanyt hitelesen magya-
razza, ugy dontott, hogy e jog csak totalrevizidra ira-
nyul s nem egyuttal parcialreviziéra is.

A tulajdonképeni néptorvényhozas tehat altalaban
ugy az Osszallamban, mint a kantonokban is kizardlag
az alkotmany tekintetében all fenn s ez abban all,
hogy (az egyetlen Freiburg kivételével) nem a korma-
nyok, hanem a nép dllapitja meg s mddositja azt; ezen
altalanos alkotmanyreferendum mellett a fontosabb tor-
vények a nép tobbségének nyilt, vagy hallgatélagos
hozzajarulasat kovetelik. Ez az altalanos képe a svajci
néptorvényhozasnak. A referendum eredményecirdl cze-
ket irja Curti:

»A nép nagy tobbségének részvétele az alkotmany
létesitésénél, ennek nagyobb tekintélyt ad, s tartdsb
fenmaradast biztosit, mint oly irott alkotmanyok, melye-
ket a nép akarata ellenére oktrojéltak.

1874—1897-ig az &sszillam alkotmanyanak total-
revizidjat egyszer, parcialreviziojat 12-szer kérték; a
szOvetség Osszességét érdekls 187 oly torvény kozil,
melynél a referendummal élhettek volna, minddssze 24
esetben éltek. Alkotmany-iniciativival 3 esetben éltek.
Tehat 24 év alatt 28-szor foglal helyet az Osszallam-
ban a népszavazas (beleszimitva az 1874-iki alkotmany-
modositasnal tortént szavazast).

Kotelezé referendumnak 1897 februarig 199 tor-
vényjavaslattal szemben volt helye a kilénb6z8 kanto-
nokban (f6képen Ziirichben), igénybe vették 12 izben.
Ez adatok megcéfoljék a referendum ellenében tett azon
ellenvetést, hogy a nép tulsagosan visszaél hatalmaval.
Azt a masik ellenvetést, hogy t. i. a sok szavazas kifa-
rasztja a népet, megcafolja az, hogy 1894-ben a vasutak
allamositasardl sz6l6 torvényjavaslatnal a szavazatjoggal
birok 80"/;-a élt jogaval“.*)

*) Resultate d. schweizer. Referendums.
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A referendum és kiegészitdi: a vétd s az iniciativa
nyoman oly eredményekkel talilkozunk, mint amindk
a letelepedési jog kiterjesztése, az ingyenes népoktatas,
a progressziv add, a gydri tdrvény, vagyis e népjogok
nem maradnak a politikai élet hatarain beliil, hanem
egyuttal szocidlis tartalmat is adnak az altaluk létre-
hozott intézményeknek. A svajci néptorvényhozas tor-
ténete azonos a szocialis felszabadulas torténetével,
amennyiben a jogosultak korébe tj osztilyok lépnek.

A demokraaikus allameszme fent vazolt evolucidja
kozepette talalt kulonb6zé formak kozul kétségtelenil
a referendum az, mely a demokratikus gondolatot leg-
tokéletesebben fejezi ki s legmagasabb fokan all azon
kimiivelédésnek, melyet e formak mindezideig elértek.
A fejlédés e folyaman mindinkabb beigazolédott, hogy
a parlamentarizmus, mint az osztalyuralom terméke,
ennek tulkapasaival szemben nem nyujt védelmet, beiga-
zolodott tovabba, hogy a valédi demokricia nem az,
ahol a nép csak a képvisel6k kiszemelésével bibelGdik,
hanem ahol kozvetleniil befolyik a térvényhozasba, tehat
nem ahol személyekkel foglalkozik, hanem az intézmé-
nyekkel. Semmi mas mdédon nem juthat a kozakarat
ugy kifejezésre, mint a kozvetlen néptorvényhozas, a
referendum utjan. A legtGkéletesebb, legaltalanosabb
szavazatjog sem képes minden érdeket kifejezésre jut-
tatni, ha e szavazatjog a személyek, reprezentansok
valasztasaval kimeril. Ep ezért a referendum egyediili
hathatds korrektivuma a szavazati jog tokéletlenségei-
nek. Masrészt azonban megkdveteli, hogy a szavazati
jog minél altalanosabb legyen, mert enélkiil minden
népjog illuzdriussa valik.

Az iniciativa, vété és referendum fejlédésmencte
k6zben ez institucidk annyi atalakulason mennek keresz-
til, hogy a hatarok kozottik néhol el is mosédnak.
Igy pl. az iniciativa, mely valamely t6rvény eltorlésére
iranyul, lényegileg nem kiilonbozik a fakultativ refe-
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rendumtol, mely altal egy ujonnan kibocsatott térvény-
javaslatot bocsatanak a nép déntése ala. De azért mind
a haromra sziikség van, a vétéra, mint az allamgépezet
fékezd, az iniciativara, mint annak hajtéerGjére s a refe-
rendumra, mint annak regulatorara. Mint eszkoz
mindegyik 6nallé, s csak a cél, a tendencia kozds: a
direkt néptérvényhozas.

Parlamentarizmus helyett referendum, a nép altal
hatarozott id6re vélasztott tisztvisel6k, mint végrehajto
hatalmanak kozegei, osztalybirdsag helyett eskiidtszékek
az egész vonalon, ide fog fejiédni a Montesquieu-féle
szentharomsag.

Ezen hatarokig terjeszkedhetik csak a burzsoazia
demokrécidja, ezt elérve az osztalyallam megtette a
magaélt. Mindaddig, mig az érdekeknek oly kiilonféle-
ségével talialkozunk, mint amilyen a kapitalisztikus ter-
melésnek szikségszeri folyomanya: addig az &sszes
érdekek érvényrejutidsianak tokéletesebb mddja a refe-
rendumnal nem képzelhet8, azért ez a polgari tarsada-
lom ideadlja.

A gazdasagi szocializalédast nyomon fogja kovetni
az érdekek szocializalédasa s a jov6 tarsadalomnak nem
lesz szitksége areferendumra. Az osztalyallammal egyiitt
ez is le fog omlani, mert nem lesz ra tobbé szikség,
mint az osztalyuralom fékjére. Az érdekeknek politikai
organizacija: az érdekképviselet alapjan a kizsdkma-
nyoltatastdl valé minden aggodalom nélkil fog végbe-
mehetni.

Jollehet csak Svajcban nyert eddig a kozvetlen
néptorvényhozas a referendum utjan intézményi szer-
vezetet, mindamellett a kiilfoldi allamokat sem hagyta
érintetleniil e hatalmas dramlat. Féleg Franciaorszagban
van sok hive és nagy irodalma, melyben a Ritting-
hausen-féle eszméknek nagy propagatora akadt Consi-
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dérantban. Egy idében a referendum meghonositasanak
eszméjével is foglalkoztak, s6t azzal, f6képen Parisban
és mas nagyobb francia varosok kommunalis iigyeinél
meg is prébalkoztak,”) olyforman, hogy egyes ily iigyek
elintézése urna elGtti szavazasokkal tortént, amennyiben
azokat a prefektus, mint allitélag torvényteleneket meg
nem hiusitotta. 1895-ben a parisi kozségtanacs 33 szo6-
val 31 ellenében elhatdrozta, hogy a vérosi vasut ter-
vezetét a valasztok altal donteti el, azonban a Szajna-
prefektus megakadalyozta e hatarozat keresztiilvitelét.
A kamaraban is sokszor tették mar szévd, fGleg bona-
partista képviselSk, ujabban pedig a szocialistik. Char-
leroisban és Pas de Calaisban a munkésok oly refe-
rendumot honositottak meg, mely altal esetrdl-esetre
eldontik, sztrajkba lépnek-e vagy sem. Belgiumban Lo-
rand képvisel6 Onkéntes népszavazasokkal tett kisérle-
tet, melyekkel a valasztéi jog kiilonb6z8 kérdéseit don-
totték el. Briisszelnek s néhany mas varosnak Osszesen
mintegy 92.000 viélaszté polgara adta le ez alkalom-
mal szavazatat. Ezaltal a referendummal Belgiumban
széles korben megismerkedtek s ha nem is honositottak
meg, az érdekében kifejtett agitacio nagy mértékben
hozzajarult a valasztéi jog kiterjesztéséhez. A belga
kiraly az u. n. referendum royal hivének vallja magat,
mely szerint a kiraly a kamardk hatdrozatai ellen allast
foglalhat s azokat a nép itélete ald bocsatja.

Angliaban az 4. n. local optio intézménye mutat
némi analdgiat a referendummal. A /local optio oly
kozségi szavazast jelent, melynek helye van azon tor-
vényhozasi kérdésekkel szemben, melyeket a birodalmi
torvény a kozség jogkdrébe utal. De az altalanos
referendumra is kezdtek mar gondolni, midén az ir-
kérdés tekintetében a két hiz nem tudott megegye-
zésre jutni. Ily esetekben mondottak — déntson az
angol nép.

*) V. 6. Curti: Die schweizer. Volksrechte. 78. s kov. L.
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Olaszorszagban féleg az ott uralkodé korrupcié
ellenszeréiil Shajtanak alkalmazni. 1893-ban a milanéi
Secolo igy ir: ,Hogy volna lehetséges a korrupcio
egyaltalan, vagy oly nagy mértékben, ott, hol a ka-
mara jogai meg vannak szoritva, ha bizonyos tdrvénye-
ket csak elGkészithet és javasolhat s azok f5l5tt a nép
szavaz le. Képzeljik csak el, hogy ama fontos torvé-
nyek, melyek az addkra, kézmunkdkra, vasutakra, hajo-
zasi vallalatokkal kotott szerzédésekre, bankprivilégiu-
mokra vonatkoznak, a nép altal dontetnek el, tgy
amint ez Svajcban torténik . . .“

Svédorszagban a radikalisok és a munkasok egy
u. n. népparlamentet létesitettek s ott a referendumot
életbe léptették, hogy ennek az allami intézmények
kozé vald felvételét elGkészitsék. Tobb mint 200 ezer
polgar tagja e népparlamentnek.

Németorszagban a demokrata part programmjaban
a kovetkezd passzust olvassuk: , A kozigazgatasi élet
kiépitése, a népszavazas lehetdvé tétele altal alapvetd
torvények folott”. Az 1893. évi ziirichi nemzetkozi
munkaskongresszuson pedig hozzajarultak a kovetkezd
rezolucichoz: , A mai tarsadalomban a képviselGtestii-
letek nem tikr6ztetik vissza hiven a képviseltek gon-
dolkodasmddjat és kovetelményeit® és hogy ,a képvi-
seleti elv keretein beldl honositsik meg az iniciativa
és referendum® jogat.

Magyarorszagon a szocialdemokrata part programm-
janak 2. pontjaban koveteli a referendumot, iniciativat
és vétot. Egyébként azonban csaknem teljesen ismeret-
len e kérdés mindlunk. De nem nagyon sokara ndlunk
is sz6 lesz rdla, még pedig elGreldthatélag hasonls
koriilmények kozott, mint Anglidban. Az altalanos tit-
kos valasztéi jog alapjan Gsszeilé parlament képviseld-
hazabdl ki fog szorulni a feudalis ,nemzeti“ demo-
kracia s a férendihazban fog tomorilni, s igy nincs
kizarva, hogy radikalis torvényjavaslatok targyalisana
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a két haz nem fog megallapodasra jutni, hiszen mar
tizenkét évvel ezel6tt is, amikor a radikalizmus szar-
nyait bontogatta nalunk, az egyhazpolitikai torvény-
javaslatok targyalasanal egy alkalommal igen kiélesedett
az ellentét a két haz kozott.

De addig is, amig a fenti prognézis valéra valik
s a nép, mint a parlament két hazanak biraja fog ré-
szeslilni ama jogokban, melyekért ma mar minden jog-
allamban kiizdenek, talan érdemes volna Lorand bel-
giumi modszerével kisérletezni. Ez 1dton a magyar
kozonség is jobban mecgismerkednék a referendummal
és hatha nalunk is azzal az eredménnyel fog jarni, mint
Belgiumban: hogy ez uton kivivunk egy tisztességes
valasztoi jogot.
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