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Dem Zwecke dieser Vereinigung entsprechend ist es unser Be-
streben, den deutschen Waffenbriidern das Eindringen in die Kennt-
nis des ungarischen Volkes und damit das volle Erkennen der
natiirlichen Kraftquellen und Kraftbedingungen des Biindnisses,
soweit sie in Ungarn liegen, zu erleichtern.

Mein Anteil an dieser Arbeit soll es sein, Ihnen in kurzen charak-
teristischen Ziigen die staatsbildende Titigkeit unseres Volkes vor-
zufiihren. Es ist dies vielleicht die wichtigste, gewiBl die eigentiim-
lichste Seite des (Gesamtbildes, das aus der Summe unserer Dar-
bietungen enstehen soll. Der Ungar ist in ganz vorziiglicher Weise
das Eémr podtTizor, das politische Lebewesen, als welchen Aristoteles
den Menschen bezeichnet, wohl weil er Grieche war, der typische
Nationalphilosoph eines Volkes, in welchem -— sowie spiiter bei den
Roémern — der Mensch ganz im Staatshiirger aufging. Der Germane
ist es nicht, wenigstens in diesem MaBe nicht; Geltung der Per-
sonlichkeit ist sein hervorstehender Charakterzug. Sein Auftreten
als maBgebendes Element der westeuropdischen Volker- und
Staatenbildung bedeutet daher einerseits Erlosung von der Staats-
knechtschaft der grako-italieschen Epoche, anderseits Erschwe-
rung des Zusammenschlusses grioBerer MaBen zu wirklichen politi-
schen FEinheiten, zu Staaten im heutigen Sinne. Es geht ein privat-
rechtlicher Zug durch die Einrichtung der offentlichen Gewalten, der
stufenweise im Gefolgschaftswesen, im Lehnwesen, in der patrimo-
nalien Auffassung der Fiirstengewalt zutage tritt; der Inhaber obrig-
keitlicher Rechte betrachtet dieselben als sein personliches Eigentum
und, tritt auch die Riicksicht auf das Gemeinwohl als Zweck nicht
zanz in den Hintergrund, so besorgt er dies — um mich cines, wie
ich glaube, zutreffenden Vergleiches zu bedienen — als Unternehmer
auf eigene Rechnung, nicht als Angestellter der Gesamtheit. Der
Untergebene bezieht seine Rechte und Pilichten weit mehr aui ein
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personliches Verhiltnis zum Gefolgsherrn, Lehensherrn, Landes-
herrn usw., als auf die Gesamtheit, welche er nirgends verkorpert
. erblickt. Es braucht die Arbeit von Jahrhunderten, bis die offentlich-
rechtliche Auffassung der offentlichen Gewalten sich theoretisch und
praktisch Bahn bricht und zur Vorherrschaft gelangt. Natiirlich fehlt
sie auch in der hier charakterisierten Epoche nicht gidnzlich. Wirkten
ia doch die Einrichtungen des romischen Reiches und dic wissen-
schaftliche Pilege seines Rechtes auch auf die germanischen Staats-
gebilde ein, die sich auf den Triimmern desselben aufbaute, und
zwar umsomehr, je entwickelter auf dem betrefienden Gebiete die
romische Provinzialverfassung gewesen war. Ich nenne hier nur
Karl den GroBen, weil ich im Laufe meines Vortrages Gelegenheit
haben werde, auf die machtige Nachwirkung seincr Einrichtungen
hinzuweisen, als den Schopfer einer Reiciisverfassung, die leider bald
zerfiel und verfiel, die aber wesentlich offentlich-rechtlichen Charak-
ter trug. Jedermann, der sich mit Studien dieser Art beschéftigt,
weiB, wie sehr man sich vor absoluten Generalisierungen hiiten muf,
wie vielfach verschlungen und aus wie mannigfachen, mitunter wider-
sprechenden Elementen jede historische Tatsache zusammengesetzt
ist. Die Bezeichnung einer Epoche mit einem Schlagwort muBl daher
immer nur im Sinne der Regel: ,,a potiori fit denominatio®, ,,von
dem, was vorwiegt, nimmt man die Benennung® aufgefaBt werden.
Wenn ich demnach im folgenden ausfiihren werde, wie, im Gegen-
satze zur germanischen Entwicklung, dem ungarischen Volksgeist
von Anbeginn an eine Offentlich-rechtliche Auffassung des Volks-
verbandes eigen war, namlich direkte Beziehung des Einzelnen
zur Gesamtheit und Ausiibung obrigkeitlicher Rechte im Namen der
Gesamtheit, schlieBe ich damit selbstverstindlich jene zahlreichen
Infiltrationen des privatrechtlichen Gedankens nicht aus, die mit
den westlichen Einfliissen in unsere Einrichtungen hiereinstromen und
manchen fremden Forscher an der Eigentiimlichkeit der letzteren
irremachten. Es handelt sich eben darum, in die Fiille der Erschei-
nungen Perspektive zu bringen und das Wesentliche, das Charak-
teristisciie als solches hervorzuheben.

Diese Hervorhebung des Charakteristischien ist die schwerc
Aufgabe, die ich mir fiir die beiden Vortragsabende hier und in
Dresden gestellt habe: schwer wegen der Fiille des Stoffes, den ich
in cinem so engen Rahmen zwiingen muB. Ichi kann Thnen in der Tat



nur e¢inzelne Bilder vorfithren, in cinem bloB ideellen Zusamnen-
hang, keine wirkliche ungarischie Verfassungsgeschichte. Dennoch
muB ich auf die Uranfinge meines Volkes, auf sein crstes Erscheinen
in der Geschichte zuriickgreifen, denn in jenem ersten Bilde sehen
wir schon die wesentlichsten Ziige der spiteren Entwicklung. Wie
denn iiberhaupt das ungarische Volk in seinem ganzen politischen
Fiihlen und Denken vom Geiste der Uberlieferung und der fort-
laufenden Entwicklung erfiillt ist, wenig zuginglich aprioristischen
Lehrsitzen, stets auf positiven Rechtssidtzen fuBend, tatsdchlichen
Unterbrechungen gegeniiber an der Kontinuitit des Rechtes zihe
festhaltend. Darin liegt ein Element unserer Kraft, vielleicht das
vornehmste.

Spérlich sind die Nachrichten, welche uns von der daltesten
Verfassung unserer Vorfahren zu Gebote stehen. Auch iiber ihren
ethnischen Ursprung schwebt Dunkel. Sicher ist nur, daB die Un-
garn ein ural-altaisches, also turanisches Volk sind, stammverwandt
den Hunnen, wenn auch kaum von ihnen abstammend, sowie mit
den Tiirken, Bulgaren und Finnen. Auf die ziemlich unzuverlissigen
gelegentlichen Nachrichten arabischer und persischer Schriftsteller
des 8. und 9. Jahrhunderts isi kein besonderes Gewicht darauf zu
legen; den Charakter der Wahrhaftigkeit tragen hingegen die Be-
richte zweier byzantinischer Kaiser, nimlich Leos des VI., dessen
Bundesgenossen die Ungarn in seinem Bulgarenkriege waren und
des Konstantinos porphyrogenitos, insbesondere des letzteren, der
in seinem Werke iiber die Verwaltung des Kaiserreiches die unga-
rische Urverfassung ziemlich genau zu schildern weill. Die genannten
Berichte stimmen mit der Volkstradition, wie sie uns in Aufzeich-
nungen aus der ersten Arpadenzeit iibermittelt ist, vollstindig
iiberein. Danach bestand unser Volk aus 7 Stimmen, denen sich als
achter ein spiiter vollstindig assimilierter Kazarenstamm anschloB;
diese Stimme standen nicht in bleibendem politischen Verband,
sondern wihlten nur von Fall zu Fall fiir gemeinsame kriegerische
Unternehmungen einen gemeinsamen Fiihrer. Bleibend wurde ihre
Verbindung erst in der zweiten Hiilfte des IX. Jahrhunderts in
ihrem letzten Wohnsitz auf der Wanderung von Osten nach Westen,
zwischen dem Dnjeper und dem Schwarzen Meere. Das geschah
nach den iibereinstimmenden Berichten des Konstantinos und der
alten Volkstradition dadurch, daR die Stammeshiupter, gewill mit



6

Zustimmung der freien Krieger ihrer Stimme, cinen aus ihrer Mitte,
Arpad zum allgemeinen Oberhaupte wihlten und mit ihm einen mit
Bluteid bekriftigten Grundvertrag schlossen, wonach: 1. das Volks-
oberhaupt stets aus dem Geschlechte Arpids zu wihlen sei; 2. aus
dem gemeinsam erworbenen Gut Niemand ausgeschlossen werde;
3. die fithrenden Personlichkeiten der Stimme niemals aus dem Rate
des Fiirsten entfernt werden; 4. Treulosigkeit gegen den Fiirsten
mit Verlust des Lebens zu bestrafen sei; 5. Verletzung dieses Ver-
trages seitens des Fiirsten oder eines seiner Nachkommen diesen
dem ewigen Fluche preisgebe.

So wenig wir Einzelnes iiber dic Art des Abschlusses und der
Ausfithrung dieses Grundvertrages wissen, ebensowenig ist das
Wesentliche davon anzuzweifeln. Denn der ganze Verlauf der bald
darauf erfolgten Niederlassung unserer Vorfahren im heutigen Vater-
lande und alles, was sichere geschichtliche Kunde iiber ihr inneres
Leben lehrt, ja die wesentlichsten Ziige der spiteren monarchischen
Verfassung, das alles stimmt vollstindig mit den Bestinnmungen
desselben iiberein. Ergiinzt wurde der Grundvertrag nach der Er-
oberung des heutigen Ungarn, die gegen Ende des IX. Jahrhunderts
nahezu vollig der jetzigen Grenze entsprechend beendigt war, durch
Abhaltung einer Nationalversammlung, in welcher die Verteilung des
Besitzes und die Schaffung der offentlichen Aemter vollzogen wurde.
Es wird hieriiber berichtet — so bei Konstantinos prophyrogenitos —
daB neben, wohl unter, dem Fiirsten, dem der Oberbefehl im Kriege
zustand, zwei hohe richterliche Beamtc gewihlt wurden, also eine
formliche Teilung der Gewalten stattfand. Uber allen diesen Ge-
walten blieb aber die hochste Macht bei der Nationalversammling.

Man sieht, wie griindlich dicses erste primitive ungarisciic
Staatsgebilde sich von den germanischen Staatengriindungen unter-
scheidet und wie entschieden, ja unvermischt oOffentlich-rechtlichen
Charakter es an sich trigt. Der Fiirst ist kein Gefolgsherr, sondern
ein erwihltes Organ der Gesamtheit, in welcher der Ursprung der
Macht liegt. Der verteilte Besitz ist nicht Lehens-Besitz, sondern
freies Eigentum; der nicht verteilte bleibt Stammeseigentum. Die
beiden wichtigsten Funktionen des primitiven Staates: die Militir-
gewalt und die Gerichtsbarkeit werden im Namen der Gesamtheit
von ihren delegierten Organen ausgeiibt. Elemente des Zerfalles
waren bloB in der fortbestchenden Stammes-Organisation und iu



den unsicheren Rechtsverhiltnissen der Ureinwohner des eroberten
Landes gegeben. Mit den Stimmen riumt, wie wir sogleich sehen
werden, das Konigtum auf; die Ureinwohner aber, Reste der Avaren,
Bulgaren, Slaven, wenige (Germanen, wiesen weder einheitliche
Volks-Individualitiit, noch cine ausgebildete Rechtsordnung auf, wie
ctwa die germanischen Eroberer solche auf rémischen Boder fanden
und dadurch vielfach beecinfluit wurden. Diese Volkselemente,
grobtenteils im Besitze ihrer persinlichen Freiheit und ihrer Giiter
belassen, wurden nicht ethnisch, wohl aber staatsrechtlich alimahlich
aufgesogen und es ist keine Spur davon, daB ihre Einrichtungen
irgendwie in die neue Organisation iihergegangen wiren oder daB
sie den ZusammenschluB der Gesamtbevilkerung zur politischen
Einheit gehindert hitten. Fremde Einfliisse treten erst in der chrisi-
lichen Aera zutage.

Diese beginnt genau mit dem Jalire 10U0 unserer Zeitrechnung.
Schon frither waren christliche Missiondre von Ost und West naci
Ungarn gekommen und der letzte Fiirst der heidnischen Epoche,
(Géza, begiinstigte sic nicht nur, sonidern nahm sclbst das Christen-
tum an, lieB auch seinen Sohn Stefan taufen und verméhlte ithn mit
(iisella, der Schwester des Baiernherzogs, nachmaligem deutschen
Konigs Heinrichs des 1. Stefan fnlgt seinem Vater in Jahre 997 in
der Fiirstenwiirde. Mit ihm betritt cine der groBten Persoénlich-
keiten des Mittelalters die Biithne der Geschichte. Sein Glaubens-
cifer wurzelte in tiefer religioser Uberzeugung: in verhiltnismiBig
kurzer Zeit vollendet er die Bekehrung der Ungarn zur westlichen
Kirche, welcher schon sein Vater mit riclitigem staatsménnischen
Blick Byzanz gegeniiber den Vorzug gegeben hatte. Zugleich geht
er aber mit hoher Weisheit und starker Haud an den Aufbau Un-
garns als einer christlichen Monarchie. Zur Frlangung der Konigs-
krone wendet cr sich nichi an seinen kaiserlichen Freund und
Schwager Heinrich, da dies auf dic Unabliingigkeit des neuen Kénig-
reiches einen Schatten geworfen hitte, sondern an Papst Sylvester,
welcher ibm jene Krone schickt, mit der auch heute die Kénige
Ungarns gekront werden, zugleich auch wmfangreiche Rechte auf
kirchlichem Gebiete zugesteht. Und nun lost der im Jahre 1000
zum Konig gekronte Fiirst mit staunenswerter (Genialitit die schwere
Aufgabe, westliche Einrichtungen auf die zdihe festgehaltenen Tra-
ditionen seines Volkes zu pfropfen. Zu dicsem Zwecke nimmt ér



sich nicht die Einrichtungen des zeitgenossischen Deutschfand zum
Muster; das damals bereits in voller Bliite stehende Lehenswesen,
mit seinem, auf personliche Bande gestiitzten, vorherrschend privat-
rechtlich gedachten, die nationale Finheit allenthalben durchbre-
chenden Aufbau, stand in grellem Widerspruche sowohl zu seinen
personlichen Neigungen, als zum Charakter der alten ungarischen
Einrichtungen, wie sie oben skizziert wurden. Der Sohn Arpads
greift in der Suche nach annehmbaren westlichen Vorbildern auf
Karl den Grossen zuriick, dem ‘er geisiesverwandt ist und dessen
Reichsverfassung auf offentlich-rechtlichem Ideengange ruht. Er
durchbricht die alte Stammesverfassung vornehmlich durch zwei
MaBregeln: erstens erkliart er den nicht an Einzelne verteilten
Grundbesitz, der Stammeseigentum geblieben war, fiir Krongut.
durch welches, in Verbindung mit mannigfachen Regalrechten, Zollen,
Mounopolien usw., zugleich die Grundlage des koniglichen Finanz-
wesens geschaffen wird; zweitens schaift er in Anlehnung an dic
koniglichen Pfalzen eine militirische und gericntliche Gauverfassuns
(ungarisch varmegye = Burgbezirk, !ateinisch nach dem Comes,
der an der Spitze stand: Comitatus = Komitat, Bezeichnungen,
die bis heute fortbestehen), aus welchem sich erst im kommenden
Jahrhundert, durch Verschmelzung mit den exemten Adelsorgani-
sationen, die spiiter zu so grosser Bedeutung gelangten Selbstver-
waltungskoérper gleicher Benennung entwickeln. Aus den Ansiedlem
der Pfalzen und ihrer Umgebung, sowie aus den Inliabern neuer
koniglicher Besitzverleihungen, etwa auch aus Soldnern, schaift er
sich ein eigenes Heer, iiber welches der Kénig unbedingt verfiigt,
wihrend der Heerbann aller Freien nach alter Sitte nur zur Ver-
teidigung des Landes aufgeboten werden kann. Alle Gerichtsbarkeit
wird vom Konig, sei es personlich, sei es durch von ihm bestellte
Richter ausgeiibt. Die Masse der Vollfreien — des Adels — nimmt
daran an den groBen Gerichtstagen Anteil, wo der Konig selbst in
Gegenwart Aller iiber die schwersten Fiille richtet, wohl auch
Wiinsche und Beschwerden entgegenniramt und seine Dekrete. dic
ohne weiteres Gesetzeskraft haben, verkiindigt. Erst im Laufe des
XIII. Jahrhunderts erringen dic Nationaiversammlungen unbezwei-
felten Anteil an der gesetzgebenden Gewalt; bei Stefan und seinen
nichsten Nachfolgern finden wir in beglaubigter Weise bloB dic
Teilnahme des koniglichen Rates, d. h. der hochsten geistlichen und
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weltlichen Wiirdentriger am Werke der Gesetzgebung. Die welt-
lichen Ratsherren sind richtige konigliche Beamte, nicht etwa
Lehens-Barone; Erblichkeit ihrer Stellungen ist gesetzlich ausge-
schlossen. Das festgehaltene alte Prinzip ist die Gleichheit alles
Vollfreien -— aller Adeligen, ihre gleiche dirckte Beziehung zun:
Konig; keine von diesem unabhingige oifentliche Gewalt kann sich
dazwisclicn einschieben. Erhalten spiter gewisse oberste Wiirden,
vorab die des Palatins, des Stellvertreiers des Konigs, cinen ge-
setzlich gewihrleisteten , von der koniglichen Willkiir unabhangigen
Bestand und Wirkungskreis, so ist dies ¢ben Regelung der Aen:ter-
Organisation, keineswegs aber Schaffung ciner fiir sich bestehenden
offentlichen Gewalt.

Betrachtet man dieses fliichtig entworfene, hochst unvollstindige
Bild der institutionen des hl. Stefan, so sieht man das gewaltigste
Konigtum vnd das am meisten offentlich-rechtliche Staatsgebilde
des frithen Mittelalters vor sich. Die ererbte Freiheitsliebe der
Ungarn kam dabei nicht zu kurz; fiirs crste blieber die Grundlagen
des alten Privatrechtes, insbesondere das absolute Verfiigungsrecht
des Vollfreien iiber seinen Besitz unberiihrt: konigiiches Donations-
Figentum war hierin — von Einzelfillen abgesehen -— dern Eigen-
tum der Ur-Landnahme (Descensus) gieichgestellt. Dann war eben
das gleiche direkte Verhiltnis aller Voilfreien zum Konig, in einer
Zeit, wo Unterdriickung nach Frfahruns der Nachbarlinder haupt-
sichlich von lokalen Potentaten geiibt wurde, eine wirksame Ge-
withr der Freiheit. Ferner hatte jeder seinen bestimmten Gerichts-
stand, unter Kontrolle der weitgehendsien Offentlichkeit; hatte
cndlich der Konig auch seine eigene Heeresmacht, so war er doch
fiir iede groBere Unternehmung auf die militarische Kraft der gan-
zen Nation angewiesen; das war, verbunden mit dem Rechte der
Konigswahl, die wirksamste Macht-Garantic koniglichen Ubergriffen
gegeniiber. Zum UberfluB wurde das Recht des Widerstandes gegen
ungesetzliche Gewaltakte des Konigs in der goldenen Bliite Andreas
des II. (1222) noch cigens kodifiziert.

Ich hate die goldene Bulle genanni, das beriihmte ungarische
Seitenstiick zur englischen Magna charta, nur 7 Jahre jiinger als
diese und gleich ihr, kein neuer konstituierender Akt, sondern die
Wiederbehauptung alter Freiheiten. Ich muf} es mir leider versagen.
die Parallele dieser beiden Dokumente ndher auszufiihren; fiir den
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Zweck meines heutigen Vortrages ist vor Allem jener Grundzug
dieser unserer altesten Verfassungs-Urkunde hervorzuheben, wo-
nach sie ein Ruf ist, nach Riickkehr zu den Einrichtungen des
heiligen Stefan, wie dies in den einleitenden Worten derselben aus-
driicklich gesagt wird. Es war durch MiBbrauch mit dem Donations-
recht der Konige eine DBesitzaristokratie entstanden, welche weit-
gehende Immunitit, teils erhalten, teils an sich gerissen hatte; es
waren die koniglichen FEinkiinfte durch schlecht wirtschaftende
Konige Pachtern — insbesondere Juden und Ismailiten (mohamme-
danische Finwanderer) iiberlassen worden, welche die Freien be-
driickten; es waren konigliche Aemter erblich verlielien worden.
Man sieht, wie aus den Beispielen der westlichen Nachbarn privat-
rechtliche Auffassungen in die Ausiibung und Organisation der
offentlichen Gewalten hineingesickert waren. Gegen.diese reagiert
nun dic Masse des Kleinadels, der Vollireien, welche dem Konig
Andreas Il. die goldene Bulle abringt. Es handelt sich hier weit
weniger als in der Magna Charta um die Beschriinkung der konig-
lichen Rechte; worauf es den Unzuiriedenen ankommt, ist die
Wiederherstellung ihrer offentlich-rechtlichen Ausiibung. Daher
die Hauptbestimmungen der goldenen Bulla darin bestehen, daB
die koniglichen Einkiinfte nicht verpachtet werden diirfen, dafl die
offentlichen Aemter weder kumuliert, noch erblich gemacht werden
sollen -——wodurch sie den Amtscharakter verlieren wiirden; da8§ konig-
liche Donationen nur fiir wirkliche Verdienste um die Gesamtheit
verliehen werden diirfen und die bereits erteilten von diesem Stand-
punkt einer Revision unterzogen werden; daf der Konig und die
von ihm bestellten Richter allein iiber die Adeligen (Vollireien)
zu richten haben. Hieran schlieBen sich Erklirungen iiber Unver-
letzlichkeit der Person und des Figentums. die c¢inem Habeas-
Corpus-Akte gleichkommen; den Schluf biliet dic bekannte Wider-
standsklausel. Der Charakter des Ganzen ist elne Auflehnung des
offentlich-rechtlichen BewuBsteins gegen das Hereinstromen privat-
rechtlicher Auffassungen in die Entwicklung unserer Einrichtungen.
Vom Konig wird nicht verlangt, daB er auf irgend eines seiner
Rechte verzichte, sondern daB er einerseits die Grenzen derselben
einhalte, andererseits sie zum offentlichen Wohle seclbst oder durch
seine Beamten ausiibe und nicht zum eigenen Vorteile anderen
iibertrage.
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So ‘grob ist das Ansehen dieses grundlegenden Aktenstiickes,
daB durch alle Zeiten und bis auf den heutigen Tag seine genaue
Einhaltung ein Teil des Kronungseides unserer Konige geblieben ist.
Die meister Einzelbestimmungen sind veraltet; die Widerstands-
klausel wird in der Eidesformel von der Neubestitigung sogar aus-
driicklich ausgenommen: aber der Geist des Ganzen ist der Geist
" des ungarischen Kénigtums, wie er sich durch unsere Geschichte
zieht, und wie er im ganzen Mittelalter und auch in der spdferen
Epoche einzig hier verkorpert erscheint. Dieser Geist, diese den
modernen Staatsgedanken antizipierende Konstruktion des Konig-
tums entspricht cinem friih entwickelten National-BewuBtsein, d. h.
dem QGefiithle der gleichen Zugehorigkeit jedes Einzelnen zum
Volksganzen, welches im Gegensatze zur lokalisierten Empfindungs-
welt der Lehen-Gemeinschaften, insbesondere den kleinen Adel, die
Vollireien in Ungarn durchdringt; dahcr auch diese stets Anlehnung
an das Konigtum suchen, im Gegensatze zu der immer wieder er-
stehenden Besitz-Oligarchie, deren Neigungen naturgemiB dahin
gehen, Bruchstiicke der offentlichen Macht an sich zu reilen.

Mit der goldenen Bulle ist der Kampf um den offentlich-recht-
lichen Charakter der Staatseinrichtungen nicht abgeschlossen. Es
erfolgen naturgdmiB Riickfille. Weitere Garantien werden gesucht
und gefunden, deren Errichtung Hand in Hand geht mit ciner er-
weiterten Teilnahme den National-Versammlung am Rechte der
(Gesetzgebung und an der Kontrolle der vollziehenden Gewalt. Schion
ein Dekret vom Jahre 1231 bestimmt, daB der Reichstag den Palatin,
das Haupt der koniglichen Regierung, absetzen konne, wenn er
»die Geschifte des Konigs und des Landes iibel verwaltet”. Im
Jahre1290 wird verordnet, daB der Reichstag (so konnen wir dic
National-Versammlung fortan nennen) die kéniglichen Beainten
iiberhaupt zur Verantwortung ziehen sollte. Das berithmte Dekret
vom Jahre 1298 crkliart in seiner Vorrede und im Schludartike!
ausdriicklich, daB es dem Willen der ,Priilaten, Geistlichen und
Adeligen mit Zustimmung des Konigs* entsprungen ist; es setzt
in seinem XXIII. Artikel fest, aus welchen Wiirdentriagern der hohe
Rat des Konigs zu bestehen habe und schliefit mit den denkwiirdigen
Worten: ,, Und wenn der Herr Kénig dies unterlieBe, so sei alles,
was er ohne den Rat der Vorgenannten in betreffs groBer Schen-
kungen oder Besetzung von Aemtern oder in anderen wichtigen
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Dingen beschlosse, unverbindlich®. Die Verfassungs-Entwicklung
war damit knapp zur Grenzlinie verantwortlicher parlamentarischer
Regierung angelangt. '

IndeB blieb es den beiden groBen Konigen aus der Dynastie der
Anjous von Neapel, dem zweiten zumal, Ludwig dem GroBen, vor-
behalten, einen fiir lange Zeit vorhaltenden Gleichgewichtszustand
der offentlichen Gewalten herzustellen und das offentlich-rechtliche
BewuBtsein der Nation zu klarem Ausdruck zu bringen. Es geschah
dies durch gesetzliche Festlegung der allméihlig gereiften Lehre von
der hl. ungarischen Krone, als des eigentlichen Sitzes aller obersten
Gewalt. Die heilige Krone, symbolisiert durch jene ehrwiirdige
Reliquie, die materielle Krone Stefans, ist eine begriffliche Zu-
sammenfassung, eine moralische Personlichkeit, eine auch fiir das
Mittelalter: verstindliche Bezeichnung des Staatsbegriifes, der mit
ihr voilinhaltlich und fiirderhin-unanfechtbar in unser 6ffentliches
Leben einzieht. Die Krone ist in diesem Sinue nicht gleichbedeutend
mit dem Konige oder selbst mit der koniglichen Gewalt: letztere
ist nur ein Teil davon; die anderen Teile sind: der Reichstag, die
Selbstverwaltung, die sich mittlerweile in den Komitaten und in
den Stidten entwickelt hatte, jeder Vollfreie, d. h. jeder Adelige
und jede Stadtgemeinde. Der Konig ist das Hauot, alle Genannten
sind Glieder der hl. Krone und sie sind es in gleicher Weise. Das
groBe Prinzip althergebrachten ungarischen Rechtes, wonach alic
Adeligen, d. h. Vollfreien die gleiche Rechtsstellung und die gleiche
direkte Beziehung zur hl. Krone haben, kommt hier zur vollen
Geltung. Die hl. Krone ist also in der Tat die Zusammenfassung
der organisierten Gesamtheit zu einer Einheit, welche man Staat
nennt, die Einbezichung aller offentlichen Gewalten, der Konigs-
gewalt und der Volksrechte, sowie der Gerechitsame des Einzelnen
in diese Zusammenfassung, im vélligen Gegensatze zum Gedanken-
gang des L.chensstaates und auch zum Dualismus der privatrechtlich
gedachten Herrscher-Prirogative und. der stindischen Reclite ini
spéteren stidndischen Staate. Vom XIII. Jalirhundert an zieht durch
cine ganze Reihe von Gesetzen und koniglichen Dekreten der aus-
gesprochene Gedanke der hl Krone als Sitz der Staatshoheit hin-
durch, von welcher der Konig seine eigenen Rechte erst ableitet.
Es handeli sich also hier keineswegs um eine Metapher, sondern
um kodifiziertes positives Recht. Der gleiche ‘Gedanke ist aunch
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verkdrpert in der Reform der Besitz-Verfassung unter den Anjou-
schen Herrschern, wonach alles adelige Grundeigentum im Rechte
der hl. Krone, wohlgemerkt: nicht im Koénige, sondern in der heili-
gen Krone wurzelt, aber erst nach Erloschen der ganzen Sippe des
Eigentiimers an diese heimfalle und dann — im Sinne des vorhin
crwihnten Dekretes vom Jahre 1298 — nur mit Zustimmung des
koniglichen Rates, also eines gcsetzlich festgestellten Organes der
(Gesamtheit, neu verliechen werden kann, sowie in der am Grund-
besitz haftenden allgemeinen Wehrpflicht, nicht zu personlicher
tefolgschaft, sondern zur Verteidigung des Vaterlandes, in der so-
genannten Banderial-Verfassung. '

Es ist in der Tat merkwiirdig und eines der stéi_rkSten Zeug-
nisse fiir die uniiberwindliche Eigenart unseres Volkes, sowie fiir
seinen. politischen Beruf, wie jedes neue Einstromen fremder Ein-
fliisse hier im Sinne dieser Eigenart und nach den Bediirfnissen
dieses Berufes verarbeitet, alles vom Westen iibernommene miit
dem ungeschwicht fortwirkenden ungarischen Volksgeiste erfiillt
und durch ihn umgestaltet wird. Natiirlich geschieht dies nicht mit
iener. bis ins Einzelne gehenden Systematik und Folgerichtigkeit,
wie wenn etwa ein moderner Gelehrter sich hinsetzen wiirde mit
dem Vorsatze, aus den Materialien mittelalterlicher Einrichtungen
ein auf offentlich-rechtlicher Basis gestelltes Staatswesen zu kodi-
fizieren. Es geschieht eben unbewuBt, ohne theoretische Erkenntnis
des Zieles. Daher finden sich eine Menge Erscheinungen, die mit
den hier ausgefiihrten Grundsdtzen nicht klappen. Koénige iiben
manche ihrer Prirogativen in rein privairechtlichem Sinne aus,
veriuBern Krongiiter, teilen das Reich in nahezu unabhéngige
Fiirstentiimer, bilden sich personliche Gefolgschaften; méchtige
Adelige folgen ihrem Beispiele und die konigliche Gewalt kann
oder will ihnen nicht wehren. Aber diese Dinge, so hidufig sie
zeitweilig vorkommen mogen, verdichten sich selten zu anerkann-
ten Institutionen; sie wuchern fort, bis man der Gefahr inne wird,
welche die Gesamtheit bedroht und dann setzt die Reaktion ein,
welche den urspriinglichen offentlich-rechtlichen Geist stets wieder
zur QGeltung bringt und nur vereinzelte Anomalien zuldfi. Auch
darf man sich das Ungarn des Mittelalters nicht etwa als ein Gebiet
vollstindiger juristischer Einformigkeit vorstellen. Historische lokale
Rechtsbildungen, vom Kolonisten mitgebrachte Stadtrechte, konig-
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liche Privilegien, bieten auch hier ein Bild ziemlich bunter Mannig-
faltigkeit. Aber die direkte Beziehung aller Vollfreien zu einem auf
offentlich-rechtlcher Grundlage aufgebauten Konigtum und  die
allgemeine, iiber jedem Sonderrecht stehende Herrschait ciner
einheitlichen gesetzgebenden Gewalt schaifen doch cin Mai von
Rechtseinheit, wie es zu jener Zeit in keinem anderen Reiche zu
finden ist.

Der enge Rahmen cines Vortrages zwingt mich hier, wo wir
bei einem Abschnitt angelangt sind, abzubrechen. Ich habe mich be-
strebt, Thnen drei grofie Epochen ungarischer Verfassungs-Ent-
wicklung vorzufiihren: die heidnische Urverfassung, die Einrichtun-
gen des heiligen Stefan, deren Wiederaufbau und Umgestaltung
durch- die Reformbewegung, welche mit der goldenen Bulle
Andreas II. 1222 einsetzt und unter dem grofen Anjou-Konig Lud-
wig I. gegen Ende des XIV. Jahrhunderts zu einem gewissen Ab-
schlusse gelangt. Was nun kommt, muf ich meinem zweiten, aut
Einladung der sichsischen Gruppe unserer Vereinigung in PDresden
abzuhaltenden Vorirage vorbehalten. Ich will es hier nur kurz au-
deuten. In den bisher behandelten Epochen hatte die konstituierende
Titigkeit des ungarischen Volksgeistes vorziiglich die Aufgabe, Ein-
richtungen zu schaffen, in welchen sich die- Ausgleichung des uns
Eigentiimlichen mit dem vom Westen Hereinstromenden vollziehen
sollte; wir haben gesehen, wie dies durch Festhalten am offentlich-
rechtlichen Charakter der offentlichen Gewaltcn, vorab des Konig-
tums, gelang. In der kommenden Epoche herrscht die auswirtige
Politik. Wohl geht die innere Entwicklung in der eingeschlagenen
Richtung fort. Die offentlichen Aemter werden mehr und mehr
fixiert und der wachsenden Kontrolle des Reichstages unterworien,
dessen Macht, bei Annahme bestimmter Formen der Adelsvertretung
stetigt wichst; sogar der oberste Beamte des Reiches, der Palatin,
wird vom Reichstage gewihlt. Die Selbstverwaltung in Komitaten
und Stddten wird ausgebaut; die Macht des Konigtums sinkt, niclit
zum Heile des Reiches. Als dunkle Schatten steigen auf der wach-
sende EinfluB der Oligarchie und ihr Gegensatz zum Kleinadel,
sowie soziale Misstinde in den gutsherrlichen Verhiltnissen. Wie
dies alles in seinen Auswiichsen iiberwunden, das Gute davon aber
in die Gegenwart hineingerettet wurde, dariiber werde ich auch
im-nichsten Vortrage nur andeutungsweise sprechen kénnen. Denn
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der wesentliche Inhalt der kommenden Epochen, der habsburgischen
zumal, ist die Losung des groBen Problems, wie der Fortbestana
des Landes als eines unabhingigen Staatswesens mit den Bedin-
gungen jener stirkeren Anlehnung an den Westen auszugleichen ist,
welche die vom Osten aufsteigende Gefahr als notwendig erscheinen
14Bt. Es wird demnach meine schwierige Aufgabe sein, die Hauptziige
dieses Prozesses und den AbschluB, den er in der Gegenwart ge-
funden hat, in gedridngter Kiirze darzustellen, wobei ich aber an
das heute Gesagte anzukniipfen habe, da auch in dieser komienden
Epoche die Krafte und Grundsidtze wesensgleich in ununterbrochener
Kontinuitat tiatig sind, die wir bisher am Werke gesehen haben:
das Prinzip der hl. Krone vor allem, welches bis heute in Geltung
ist, mit dem Unterschiede, daB heute nicht bloB die Adeligen, son-
dern alle Bewohner des Landes Glieder desselben sind. Es ist dies
charakteristisch fiir die Methode des Fortschreitens in Ungarn. Im
aprioristischen Frankreich sagt man: Les priviléges de la noblesse
sont abolis; ein Recht hort damit auf, ein neues muB geschaffen
werden. In Ungarn lautet es: Die Vorrechte des Adels sind auf alle
Bewohner des Landes ausgedehnt; das alte Recht bleibt daher, wenn
auch natiirlich in modifizierter Form, nur hort es eben auf, ein Vor-
recht zu sein, sondern wird schlechtweg zum Rechte, zum Rechte
aller. In dieser Weise wurzelt das Werdende, so radikal die Ver-
inderung sein mag, stets im bestandenen und die kiihnste Neuerung
wird geboren mit der Weihe des Althergebrachten. Welche Kraft
hierin liegt, das brauche ich wohl nicht zu erklidren.

Doch greife ich der Zukunft allzusehr vor. Zundchst haben wir
¢s noch mit jener Ausfithrung des Prinzipes der hl. Krone zu tun,
zu der unsere Vorfahren am Ende des XIV. Jahrhunderts gelangt
waren. Uber diese bricht nun die Kraftprobe herein, denn schon
Ludwig I. gewinnt Fiihlung mit der bestiirmenden Tiirkenmacht; eine
furchtbare Jahrhunderte wihrende Kraftprobe, deren siegreiche
Uberwindung, nichst Gott, nicht zum mindesten der gewonnenen
strammen Organisation des ungarischen Gemeinwesens zu ver-
danken ist. Hier erkennen wir unseren menschheitlichen Beruf und
die besondere Eignung unseres Volkes zu seiner Erfiillung; nicht nur
vermoge der Kriegstiichtigkeit dieses Volkes, sondern ebensosehr
vermége seiner besonderen staatsbildenden Veranlagung. Die Frage
driingt sich auf, wie wohl Ungarn die herandringende Tiirkengefahr
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bestanden hatte, wenn es entweder ein dekadentes byzantinisehes
Gebllde oder ein, nach westhchem Muster, in mehrere, einander be-
fehdende Lehensfiirstentiimer zerfasertes Gemeinwesen dargestellt
hitte, statt unter einem starken, auf o6ffentlich-rechtlicher Grund-
lage aufgebauten Konigtum, eine konzentrierte, einheitliche Macht
zu bilden? Und die weitere Frage ist erlaubt: wie denn das zer-
kliiftete Deutschland des XIV. und XV. Jahrhunderts dem Ansturm:
der Tiirkenmacht in ihrer Hochbliite standgehalten hitte, wenn diese
nach Uberwindung Ungarns in seine Grenzen eingebrochen wiire?
Welche Aera unabsehbarer Verhidngnisse, im besten Falle unsigli-
chen Leidens ist ihm durch das anderthalb Jahrhunderte wihrende
Standhalten unserer Vorfahren erspart worden; und hinwieder ist
dieses Standhalten nur durch die verhidltnismiBig stramme FEin-
heitlichkeit des ungarischen Staatswesens ermoglicht worden. Die
groflen Baumeister des alten Ungarns, vorab der groBte von Allen:
der ungarische Volksgeist, haben in der Tat nicht nur fiir ihr Vater-
land, sondern auch fiir die ganze westliche Christenheit, insbeson-
dere fiir Deutschland gearbeitet und indem ich einem deutschen
Horerkreise die Geschichte ihrer Schopfungen vorfiihre, erzihle ich
diesem Horerkreise zugleich deutsche Geschichte, d h. jene deutsche
Geschichte, welche sich nicht zugetragen hat, welche dem deutschen
Volke erspart geblieben ist. Und heute, wo die ostliche Gefahr bioB
den Namen gedndert und die Methoden modifiziert hat, aber nicht
minder akut ist als zu jener Zeit, heute steht es, wenn auch in an-
deren Formen, so doch im wesentlichen ebenso wie damals. Fiir-
wahr, die Hand der Vorsehung hat gerade dieses so eigentiitulich
veranlagte turanische Volk auf diesen stets bedrohten Posten ge-
stellt und ihm damit zum obersten Gesetz gegeben, zu bleiben was
es ist, weil es nur als das, was es ist, wenn auch vereint mit ande-
ren, das gottliche Gebot seines Berufes erfiillen kann.

Ich habe diese Stunde verloren, wenn es mir nicht gelungen ist,
es Ihrem BewuBtsein, geehrte Zuhorer, niher zu bringen, wie heilig
diese Dinge uns sind, wenn ich Sie nicht fiir eine Sekunde mitfiihlen
gemacht habe, was wir beim Gedanken daran empfinden, mit welcher
unzerstorbaren Krait aller Fasern unseres Seins wir an diesen Heilig-
tiimern hangen. Und ich habe mich schlecht verstdndlich gemacht,
wenn es lhnen nicht klar geworden ist, daB der Grundstein des
ganzen organisatorischen Gebidudes, dessen Aufbau ich Ihnen zu
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zeigen.trachtete, sowie das Zentrum der ganzen.-Gedanken- und
Gefiihlswelt, welche dies Gebiude ausfiillt und belebt, das ungarisclie
Koénigtum ist.

‘Hieriiber gestatten Sie mir noch einige Worte.

Vorerst mogen ein paar geschichtliche Momentaufnahmen den
unvergleichlichen Nimbus dieses Komgtums und des gekronten un-
garischen Konigs kennzeichnen.

. Wir schreiben das Jahr 1203. Kénig Emerich wird von seinein,
gegen ihn emporten Bruder, dem nachmaligen Konig Andreas IT.,
hart bedringt; sein Heer ist klein, seine Sache scheint verloren.
Da legt er alle Waffen ab und die Krone auf das Haupt und schreitet,
nur eine Gerte in der Hand, allein durch das Lager der Aufstindi-
schen hindurch bis zum Zelte des Bruders, sagend: ,Ich moclite
sehen, wer es wagt, die Hand auf das Haupt des Gesalbten des
Herrn zu erheben®. Die Reihen der Rebellen teilen sich vor ihm,
widerstandslos 148t sich Andreas hinwegfiithren und gefangen setzen.
[st diese Geschichte wahr? Ich mochte mich nicht datfiir verbiirgen.
Darauf kommt es aber nicht an; daB sie -als Tradition im Volks-
munde entstand und fortlebte und allgemein geglaubt wurde, ist das
Bezeichnende. S

-Uberspringen wir nun vier Jahrhunderte und halten wir uns an
beglaubigte historische Ttatsachen. Im Jahre 1605 steht Stefan
Bocskay, der groBe Vorkimpfer der protestantischen Glaubensirei-
heit und der Verfassung im offenen Kampfe gegen Konig (und Kaiser)
Rudolf II. Auf sein siebenbiirgisches Fiirstentum und die tapieren
Haiducken der TheiB-Ebene gestiitzt, ist er zum Herrn beinahe des
ganzen Ungarn geworden, soweit es nicht unter tiirkischer Herr-
schaft stand. Er nennt sich auch Fiirst von Siebenbiirgen und Un-
garn. Da tragt ihm der in Ungarn anwesende tiirkische GroBvezier
sein Biindnis an und bei der entscheidenden Zusammenkunit be-
schenkt er ihn mit- einem koniglichen Szepter und einer Krone.
Bocskay -weist in hochster Betroffenheit:die Krone zuriick. ,,In Un-
garn®, so-spricht er ,,darf niemand .eine Krone tragen, wenn:schon
cin gekronter Konig da ist“. Gegen diesen gekronten Konig stand
er in Waffen, aber nur, umé ihm auf Grund:- der ausdriicklich- an-
gerufenen Widerstandsklausel' der -goldenen- Bulle- -Achtung-. der
Rechte des Landes und die-Gewissensfreiheit seiner Glaubensbriider
abzuringen; das- konigliche Récht blieb in seinen Augen heilig und
unantastbar.



18

-Und nun folgt ein anderer groBer Siebenbiirger Fiirst, der
groBte von allen, Gabriel Bethlen. Es ist das Zeitalter des dreissig-
jahrigen Krieges. Bethlen als Verbiindeter Gustav Adolfs, fiihrt
Krieg wider den- Kaiser, der auch Konig von Ungarn ist. Auch er
wird im Laufe der Kdmpfe zum Herrn beinahe des ganzen von den
habsburgischen Konigen beherrschten ungarischen Landstriches; er
nimmt auch den Konigstitel an, aber von der Kronung, zu der ilin
einige Parteigenossen und die ausldndischen Verbiindeten dringen,
will er nichts wissen, weil Ungarn schon ¢inen gekroénten Konig habe.
Als einmal eine Friedensbotschaft Ferdinands in sein Lager komut,
einen eigenhindigen Brief des letzteren iiberbringend, entbloBt er
sein Haupt und nimmt das Schreiben gebeugten Knies in die Hinde,
denn es sei vom gekronten Konig von Ungarn. Ob nun diese Huldi-
gung aufrichtig, ob sie eine Komodie war: gleichviel; im letzteren
Falle ist es nur so klarer, welche Macht das offentliche Gefiihl der
Pietit. fiir den gekronten Konig besitzt, da selbst seine Feinde be-
miissigt sind, damit zu rechnen.

Geschichtliche Beispiele dieser Art konnte ich ins Unendliche
anfithren; ich habe aber diejenigen gewihlt, die wegen des Kon-
trastes zwischen Konigs-Verehrung und der Rolle der handelnden
Personen als besonders bedeutsam erscheinen. Aber woher diese
ganz absonderliche Einwirkung des ungarischen Konigtums auf dic
Gefiihlswelt der Nation?

Sie wurzelt in seiner eigenartigen Konstruktion und in seincr
Bedeutung fiir das nationale Leben.

Es gibt eine Monarchengewalt von Gottes Gnaden, vom mysti-
schen Glorienscheine religioser Weihe umleuchtet; gewinnt eine
andere Empfindungswelt die Oberhand, dann steht es schlimm um
sie. Es gibt hinwiederum Throne, die auf der Grundlage des Volks-
willens ruhen: indert sich dieser, so fallen sie. In ungarischen
Konigtum vereinigt sich beides. ,,Als die Ungarn®, sagt der grofie
Rechtslehrer des XVI. Jahrhunderts Stefan Verbdczy ,ihn (Stefan
den Heiligen) aus freiem Willen zum Konige wihlten und kronten,
wurde das Recht zur Erhebung in den Adelsstand, zugleich mit
der Herrschaft und der Regierung von der Gemeinschaft (a com-
munitate) und aus der Macht der Gemeinschaft (communitatis auc-
toritate) auf die heilige Krone dieses Reiches und demzufolge
auf unseren Fiirsten und Konig iibertragen®, Mit voller Deutlichkett
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erscheint hier die oberste Gewalt-als eine von-der- Gesamtheit-aus-
gehende Sendung. Aber darum ist der Konig nicht minder der Ge-
salbte des Herrn, der Vertreter einer héheren Macht. Vor dem
Altare Gottes wird ihm durch den Reprisentanten der Kirche unter
Mitwirkung eines Vertreters des Volkes die geweihte Krone des
hl. Stefan auf das Haupt gesetzt. Der Primas von Ungarn und der
Reichspalatin, ist letzteres Amt unbesetzt (sowie es im Jahre 1867
war) ein Erwihlter des Reichstages (es war dies jetzt Graf Julius
Andrassy der Aeltere) vollziehen zusammen die eigentliche Zere-
monie der Kronung. Von diesem Augenblicke an besitzt der gekronte
Koénig die Doppelweihe des Himmels und der Erde. Erst als Ge-
kronter besitzt er sie; bis dahin kann er auch die wichtigsten Re-
gierungsrechte nicht ausiiben. Warum dies? Weil mit der Kronung
das Kronungsdiplom und der Kronungseid zusammenhingten, daher
erst durch sie iene innige Verschmelzung von Konigs- und Volks-
recht sich fiir die Person des neuen Konigs vollzieht, welche
das Wesen des ungarischen Konigtums ausmacht, infolge deren
das Volk nicht an der koniglichen Gewalt riitteln kann, ohne den
cigenen Rechtsbestand seiner miichtigsten Stiitze zu berauben und
der Konig die Volksrechte nicht angreifen kann, ohne die Grund-
lagen der eigenen Macht zu erschiittern. Beides ist durch die Ge-
schichte erhirtet. ’

DaB in dem Allen ein gut Stiick Mystizismus steckt, wer wollte
es leugnen. Das soll aber durchaus kein Vorwurf sein; denn dieser
Mystizismus ist nicht einseitig royalistisch, wie etwa jener der
englischen Tories unter den Stuart, oder der franzosischen Legiti-
misten: er bezieht sich auf die hl. ungarische Krone, d. h. aui die
hegriffiiche und wirkliche Zusammenfassung von Konigs- und Volks-
recht, worin das Recht des irmsten Staatsbiirgers ebenso heilig
ist, wie das des Konigs, wenn auch der Konig, als das Haupt, be-
sondere Ehre genieBt, besondere Hingebung beansprucht. Allein, so
wenig die Glieder ohne Haupt, so wenig kann das Haupt ohne Glie-
der als lebendig gedacht werden.

Dieses Konigtum, wie mich diinkt, eines der groBten Meister-
werke, welches je der konstituierende Genius eines Volkes geschai-
fen hat, beherrscht ebenso michtig die Gefiihlswelt der Nation, wie
es ibr inguten und in schweren Tagen eine unvergleichliche Queiie
der Widerstandskraft und der Entwicklungsfihigkeit war. Aber
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wohlgemerkt:. ausschlieBlich dieses Konigtum, das Konigtum der
helhgen ungarlschen Krone, nicht- aber irgend eine andere mon-
archische Gewalt. Es ist-ein totales Verkennen der ungarischen
Volkspsychologle wenn man ihre Konigstreue als abstrakten mou-
archischen Glauben erkliren ‘wolle, der ihr ebenso fremd ist, wie
jede andere politische Abstraktion. Wir sind Monarchisten im Sinne
unseres 9 Jahrhunderte alten, ehrwiirdigen, bewihrten, dem Willen
der Gesamtheit entstammten von Gott geweihten Konigtums, mnd
wir. s1nd es nur in diesem Sinne. Wir wachen eifersiichtig iiber seine
althergebrachte Eigenart, die im Urboden ungarischer Volkskraft
wurzelt und, in die Hohe emporwachsend, doch immer diese Wurzel
nachbildet; wir wachen iiber seinen Machtgehalt und iiber secine
Schranken; wir wachen insbesondere iiber seine stolze Unabhingig-
keit, welche im Mittelalter jeden Versuch, sei es byzantinischer, sei
es deutscher Kaiser, sei es romischer Pipste, es in cinen Lehens-
verband zu zwingen, restlos abwies und auch heute keinerlei Me-
diatisierung, keinerlei Unterordnung, keinerlei Einschmelzung in
irgend eine andere Souverinitit zulaBit. Die Treue, welche wir der
hl. ungarischen Krone halten, ist die Hochburg, in welcher unsere
Bundestreue wohnt; fest und unerschiitterlich wie jene. Treu dem
untrennbaren dynastischen und Verteidigungsbande, welches Un-
garn mit Osterreich verbindet. Treu den gemeinsamen Verbiindeten,
dem deutschen Bundesbruder zumal, bei dem gut weilen ist, weil
kein Falsch in seinem Herzen wohnt; Treue den grofen Ziclen, itr.
die wir vereint kdmpfen: uns selbst und der ganzen Menschheit
ienen Frieden wiederzugeben, der jedem Volke Sicherheit und Ruhe
und damit allen die Moglichkeit bietet, in ununterbrochener Kultur-
arbeit darnach zu ringen, daB dem Volkerfricden der soziale Frie-
den folge.

In erprobter Treue wollen wir dann Hand in Hand auch an
diese Arbeit verbiindet gehen. Mit einem Blick auf solche segens-
reiche Perspektiven will ich von Thnen scheiden.
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Die‘_'habsburgiéqhe Epoche.

In meinem ersten vor einigen Tagen in Berlin gehaltenen Vor-
trage, dessen wesentlicher Inhalt Ihnen bekannt sein diirfte, habe ich
mich bemiiht, die verfassungsmiBige Konsiruktion der offentlichen
Gewalten in Ungarn, wie sie gegen Ende des 14. Jahrhunderts zn
cinem vorlaufigen AbschluB kam, meinen Zuhérern vorzufiihren.
Ich habe mich insbesondere bestrebt, darzulegen, wie diese Kon-
struktion im Gegensatz zur wesentlich . privatrechtlich gedachten
Konstruktion Westeuropas auf &ffentlich-rechtlicher Grundlage
crfolgte, wic es in Ungarn friiher als in irgendeinem Staate Europas
gelang. Konigsmacht und Volksrechte (letztere natiirlich in ihrer
mittelalterlichen Gestalt) in eine organische Gesamtheit zusammen-
zufassen, die dem modernen Staatsbegriff ziemlich nahe kam. Ich
habe gezeigt, wie das Prinzip der ,,Heiligen ungarischen Krone®, in
welchem Begriffe Konigs- und Volksrecht zusammengefaBit waren,
zu voller Geltung kam, wie es bis auf den heutigen Tag noch wirk-
sam ist, und wie in demselben doch die konigliche Macht das eigent-
liche Gleichgewichtszentrum bildete. Ich habe auch gezeigt, wie
Ungarn es hauptsdchlich dieser offentlich-rechtlichen Konstruktion
der Gewalten, dieser Zusammenfassung aller Krifte der Nation in
eine organische Einheit zu verdanken hat, daB es der Tiirkengeiahr
durch anderthalb Jahrhunderte Widerstand leisten konnte.

In der Zeit, welche vom Ende des vierzehnten bis zum Anfang
des sechzehnten Jahrhunderts verflossen, zeigt sich nun eine lang-
sam fortschreitende Desorganisation dieses so gliicklichen Auf-
baues. Insbesondere wird die konigliche Gewalt, die beinahe iminer
in den Hinden fremder, des Landes unkundiger Fiirsten liegt, in
ihrer Wirksamkeit vielfach geschwicht. Die gldnzende Regierungs-
zeit des Matthias Corvinus ist nur eine Episode in diesem ProzeB,
den sie nicht aufzuhalten vermag und der unter den Jagellonen am
Anfang des sechzehnten Jahrhunderts seinen Hohepunkt erreicit.
Hand in Hand mit diesem Verfall des Konigtums schreitet die Ent-
zweiung des Adels, die Entwicklung des Gegensatzes der .GroB-
besitzaristokratie und der Masse des kleinen Adels fort. Ein furcht-
barer Bauernaufstand, dessen grausame Ausschreitungen und ebenso
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grausame Unterdriickung, zerriitten das ganze soziale Gebiude des
Lapdes, welches in dieser Verfassung in der Katastrophe von Mo-
hics vor dem Einstiirmen des.letzten groBen tiirkischen Sultans
Soliman des Prichtigen zusammenbricht. In der Schlacht von Mo-
hdcs fillt auch der letzte Jagellone Konig Ludwig II. In der Stunde
der Gefahr ist der Konigsthron vakant.

Da spaltet sich die Nation bei de¢r notwendig gewordenen
Koénigswahl in zwei Lager. Der groBere Teil des Kleinadels will,
fritheren Reichstagsbeschliissen gemilB, nur einen nationalen Konig
haben und wihlt dazu auf einem zahlreich besuchten Reiclistag
Johann Zapolya, den Wojwoden von Siebenbiirgen. Dem gegeniiber
macht der Habsburger Ferdinand, Bruder Xarls V., Anspriiche auf
den ungarischen Thron geltend, die auf einem mit Konig Wladislaw
II, im Jahre 1491 abgeschlossenen Erbvertrag beruhten. Die Giiltig-
keit diescs Erbvertrages wollen auch dicjenigen Mitglieder des Hoch-
adels, die sonst zu Ferdinand neigen, nicht anerkennen. An der
Spitze der Ferdinandeischen Partei steht der Palatin Stefan Bathory,
welcher denn auch, wie es iibrigens bei Vakanz des Thrones scin
Amt ist, cinen Reichstag einberuft, auf welchem nur die Anhingcr
Ferdinands erscheinen. Ferdinand bequemt sich, den ungarischen
Thron auf Grund der Wahl seiner Getreuen anzunehmen. Ungarn
hat nun zwei Konige, die einander befehden. Die Tiirken bre-
chen abermals ins Land herein, nehmen Partei fiir den nationa-
len Konig, bemichtigen sich aber der Haupstadt Ofen und unge-
fihr des dritten Teiles des ganzen Landes. Das nationale Konig-
tum zieht sich allmédhlich auf das von Ungarn losgeliste
Fiirstentum . Siebenbiirgen zuriick, dessen Fiirsten jedoch stets
groBen EinfluB auf die ungarische Angelegenheiten nelimen. Die
Habsburger bleiben im alleinigen Besitz des ungarischen Konigs-
titels und des Westens, sowie auch des grofiten Teiles des Nordeus
von:Ungarn. Thre ehrlichen Anhiinger haten ihre Berufung auf den
ungarisc¢hen Thron hauptsichlich von den Gedanken geleitet herbei-
gefiihrt, daB die ungeheure Macht dieser Dynastie zur Abwendung
der Tiirkengefahr dienen wiirde. Diese Hofinung erfiillt sicii niciit.
In der Weltpolitik der Habsburger, die iiberdies durch die Religions-
kdmpfe in Deutschland in Anspruch genommen sind, spielt das
Stiickchen. .Ungarn, welches sie besitzen, cine sehr untergeordnete
Rolle; es geniigt der schmale westliche Streifen dieses Landes, iiber
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welchen sie herrschen, um ihr Erbland vor der tiirkischen Invasion
zu bewahren. Durch mehr als anderthalb Jahrhunderte geschieht
auch kein ernstlicher Versuch, die Tiirken aus dem Lande zu ver-
treiben. Die alte ungarische Heeresverfassung war in Triimmer
gegangen, die Konige der neuen Dynastie tun nichts, um sie neu zu
beleben. Sie verlassen sich lieber auf die eigenen So6ldnerheere. Ja
sogar die letzten Reste ungarischer Heeresverfassung, jene Burg-
besatzungen, welche unter einem Zrinyi in Szigetvar, unter einem
Dobo in Eger, unter einem Szondy in Drégely unsterblichen Runm
erwarben, werden allmihlich dem Verfalle preisgegeben und durch
kaiserliche Besatzungen abgelost. Ungarn muB lange warten, bis
die Hoffnung, welche es auf die neue Dynastie gesetzt hat, in Er-
filllung geht. Wir werden spiter sehen, unter welchen Umstdauden
dies geschah.

Im Innern des Landes, beziechungsweise jenes Landteiles, iiber
den die Habsburger herrschen, sieht es ebenso traurig aus, wie in
den auswdrtigen Beziehungen desselben. Noch dauern die Zuckun-
gen des kaum ausgekdmpften sozialen Krieges an und lihmen dic
Fahigkeit des ungarischen Adels, Kriegstitigkeit zu entfalten, weil
sich dieser nicht trant, seine Untertanen zu bewafifnen oder selbst,
Haus und Hof verlassend, in den Krieg zu ziehen. Dazu kommen,
da die Lehren der Reformation in Ungarn bald groBie Verbreitung
finden, Religionsstreitigkeiten, die innerhalb eines Jahrhunderts zu
zwei groBen Biirgerkriegen fithren. Die politische Demoralisation
erreicht eine selten gesehene Stufe, P

Woher sol] unter solchen verzweifelten Umstéinden die Hilie kom-
men, wo soll die Regeneration einsetzen? Etwa beim Konigtum? Dieses
ist dein Lande vollkommen fremd geworden. Die Konige aus der neuen
[iynastie Iassen sich wohl inalthergebrachter Weise kronen und leisten
dabei den gewohnten Verfassungseid, aber Sinn und Inhalt desselben
sind und blciben ihnen, die stets auBBer Landes wohnen und beinahe
ausschlieBlich nicht ungarischen Ratgebern Gehor schenken, voll-
kommen fremd. Sie sind eingesponnen in die privatrechtliche Auf-
fassung der Konigsgewalt, wie sie dem stindischen Staate des
Westens eigen ist; wohl anerkennen sie meist das Recht der Reichs-
tage am Werke der Gesetzgebung teilzunhemen, aber sie verstehen
seinen Anspruch auf Kontrolle der koniglichen Aemter nicht. Sie
filhlen sich an das Behordensystem, welches die offentlich-recht-
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liche Auffassung der ungarischen Verfassungsentwicklung geschaifen
hatte, nicht gebunden, sondern.iiben ihre Fiirstengewalt in allen
ihren Landern durch: dieselben .hchstpersonlichen Organe aus.
Staatsrechtlich haben diese Organe gar keine Bedeutung, weil sie
eben hochstpersonlicher Natur und eigentlich auch keine Behorden,
sondern nur Réte sind; tatsdchlich isolieren sie die konigliche Ge-
walt von allen anderen Faktoren des offentlichen Lebens, mit wecl-
chen sie nur in der Form von Kompetenzkonflikten in Beriihrung
treten: fiir die innere Fntwicklung Ungarns ist die koénigliche Ge-
walt so gut wie ausgeschaltet.

Wenn man bedenkt, was diese Gewalt in der ungarischen Ver-
fassung bedeutete, so kann man die TFragweite dieses Ausfalles
ermessen. Weitn man weiter bedenkt, welche Macht dieses fremd-
gewordene Konigtum durch die iibrigen Linder, in denen e¢s
herrschte, besalh und wie ohnméichtig der blutende Torso Ungarns
war,. dessen Volkskriifte ‘ihm gegeniiberstanden, so miiBte man
meinen, es wire um den Bestand Ungarns oder doch sicher um
seinc Veriassung getan gewesen. Und dennoch ist dem nicht so.
Zerkliiftet: durch religiose und soziale Streiiigkeiten, auf ein kleines
Gebict zusammengeschrumpft, ohne eigentliche Leitung von seiten
seines natiirlichen: Hauptes, des Konigs, fithrt dieser Torso doch
ein gewisses Verfassungsicben weiter, welches zu einer Zeit, wo
in gliicklicher ‘gelegenen Lindern die hereinstromenden Einiliisse
justinianischen offentlichen Rechtes zur absoluten Fiirstengewalt
filhren, ganz erstaunlich energisch genannt werden mufl. Neben und
trotz dem fremdgewordenen Koénigtum entwickelt sich die Ausge-
staltung der Reichstage weiter, bis sie im Jahre 1608 zur Legali-
"sierung des Zweikammersystems gelangt, wie es vorlin nur tat-
sdchlich bestanden hatte, und jene Form annimmt, die bis zum
Jahre 1848 angedauert hat. Die Komitatsautonomie, die Selbstver-
waltung des Adels in den Komitaten und der Biirgerschait in den
Stddten, nimmt festere Formen an; sie wird zum Hemmschuh jenen
Ubergriffen der koniglichen Gewalt gegeniiber, welche die Reichs-
tage nicht zu hindern wissen. Auch die avitischen Behérden und
die alte Gerichtsorganisation bleiben im wesentlichen bestehen, bis
zu jener Grenze, wo die konigliche Gewalt selbst eingreifen miifite:
denn an diesem Punkte finden wir beinahe immer nur die in ihrer
Form wechselnden personlichen Organe des Herrschers in Titigkeit.
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Kurz, es geht ein verkriippeltes, oft unterbrochenes unsymmetri-
sches, aber immerhin im- Verglelche Zum herrschcnd“n Charakier
jener ganzen europdischen Epoche energlsches Verfassungsleben
weiter.

Wie ist dieses Phiinomen zu erkldren? Wie konnte es geschelien,
daB wiihrend das Konigtum als konstruktives Flement aus der Ver-
fassung nicht nur ausgeschaltet ist, sondern sogar als Hemmung
wirkt, die Entwicklung auBerhalb derselben dennoch fortschreitet:
einseitig’ zwar, aber teilweise recht energisch? Es ist zu erkldren
durch die eigentiimliche Veranlagung des ungarischen Geistes, der
an der Kontinuitiit eines Rechtszustandes festzuhalten weiB,’ auch
wenn ecr tatsichlich ausser Kraft gesetzt ist und dem Lande zur
Zeit dic Macht fehlt, ihn zyr Geltung zu bringen. Man wartet da
eben, bis sich dic Machtverhltnisse giinstiger gestalten und bekennt
sich unentwegt demgegeniiber was ist, zu dem was sein sollte. In
dieser Weise haben wir langewihrende Verfassungskrisen durch-
gemacht, Jahrzehnte ungesetzlicher Wilkiirherrschaft ertragen, ohne
in unserem Rechtsbewuflitsein erschiittert zu sein, und schlieBlich
kommt durch diese Beharrhchkelt immer wieder unser Recht Zur
Geltung. In dieser Weise besteht das alte ungarische Konigtum
juristisch fort, wenn auch der faktische Zustand dem nicht entsprlcht
als Idee bleibt es moralisch wirksam, so unwirksam es auch seine
Funktionen erfiillt. Stets sucht die Nation nach ihrem Konig; Gesetze
nach Gesetzen werden gebracht, in denen die Reichstage die
Wiederherstellung der verfassungsmiBigen koniglichen Aemter, die
Anwesenheit des Konigs im Lande, de_n EinfluB ungarischer Rite
in auswirtigen Angelegenheiten die Ungarn betreffen, die Unab-
hingigkeit und selbstindige Kontrolle der koniglichen Finanzen etc.
verlangt wird. Das alles ist praktisch meist unw1rksam, denn wie
¢in unserer Rechtauffassung durchaus nicht freundlich gesinnter
osterreichischer Forscher schreibt:- ,Den [iirsten fehlt in jener
Fpoche das Gefiihl der Unverbriichlichkeit ilirer den Stinden ge-
gebenen Zusicherungen.” Aber es rettet den Rechtszustand in die
spétere Zeit hiniiber und es erhdlt, wie bercits bemerkt wurde, die
(iefiilkiswelt lebendig, die sich an das ungarische Konigtum Kniipit.

Die Frage aber, welche in “dieser Epoche dominiert, nimlich
die Frage,wie Ungarn als selbstindiges Staatswesen' die zur duBeren
Verteidigung notwendigen Verbindungen mit dem Westen eingehen
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keiner Weise geldst. Eine wirkliche Verbindung Ungarns mit den
iibrigen Lindern der habsburgischen Dynastie besteht trotz der
Gemeinsamkeit hochstpersonlicher Hofstellen in keiner Weise. Ist
doch Unggrn, wenn dies auch von der Dynastie bestritten wird,
staatsrechtlich noch immer ein Wahlkonigtum, freilich mit Beschriin-
kung des Wahirechts auf die Mitglieder des Herrscherhauses; mit
jedem Thronwechsel ist daher die juristische Moglichkeit des Zer-
falls fiir den Liinderbesitz der Habsburger gegeben. Auch finden,
wie bekannt, unter ihnen haufig Teilungen der Herrschaft iiber ilirc
verschiedenen Erblénder statt.

Das Bild dndert sich, als nach der zweiten Belagerung Wicns
im Jahre 1683 die Dynastie zur Besinnung kommt, daB jener schmale
Streifen Ungarns mit dessen Besitz sie sich begniigt hatte, denn
doch kein hinreichender Schutzwall fiir ihre Erblande sei. Es geht
nun ernsthaft an die Vertreibung der Tiirken aus Ungarn; der
Herrscher verfiigt iiber befidhigte Fiihrer und michtige Bundesge-
nossen. Innerhalb zweier Jahre ist die Wiedereroberung Ungarns
grofenteils gelungen und auch Siebenbiirgen anerkennt die Herr-
schaft der Habsburger, wenn es auch ein getrennt autonomes. Land
der heiligen ungarischen Krone biidet. '

. Nun tritt das ungarische Problem an die Dynastie und das
dynastische Problem an Ungarn heran. Der Standpunkt Ungarns
ist natiirlich der, an welchem es bei Berufung der Habsburger aui
seinen Koénigsthron festgehalten hatte, nimlich die Unantastbarkeit
seiner Verfassung und seiner Freiheit, nach der heutigen Sprech-
weise: seiner Unabhéngigkeit. Der Kaiser-Konig hingegen und seine
auBerungarischen Ratgeber machen zu jener Zeit den ersten Ver-
such Ungarn nach Art und Gesetz der Erblinder zu regieren, mit
diesen zu einem Ganzen zu verschmelzen, soweit nimlich die Idze
irgend eines Staats-Ganzen dem Bewulitsein des stdndischen
Staates iiberhaupt zuginglich war. Zuniichst erreicht mman beim ein-
geschiichterten Reichstag die Anerkennung des FErbrechtes der
Dynastie in médnnlicher Erbfolge auf Grund des Erstgeburtsprinzips,
sowie die Abschwichung mancher bisher bestandenen Verfassungs-
garantien.. Als dies geschehen war, foigte der Versuch der Ncu-
organisierung des Landes auf oben angedeuteter Grundlage. Dic
‘Antwort darauf war der von Franz Rakoczi I1. geleitete groBartige
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Aufstand, der erste, in welchen sich kein Element de¢s Religions-
krieges mischte und der reiner Verfassungskampf war und zehn
Jahre des inneren Krieges herbeifiihrte, wihrend deren Leopold 1.
starb. Das Ende war die militarische Niederlage und der politischie
Sieg des Aufstandes. Im Szatmdrer Frieden, der ihn zum AbschluBl
brachte, wurde das vom Reichstage 1687 eingefiihrte Erbrecht der
Dynastie vom ganzen Lande anerkanni, dafiir aber die Unantast-
barkeit der ungarischen Verfassung und der Freiheiten des Konig-
reiches von dieser abermals gewiihrleistet. Der Reichstag 1715
stellte die unter Leopold I. verlorengegangenen Verfassungsgaran-
tien groBtenteils wieder her, die Versohnung zwischen Ungarn und
der Dynastie schien gesichert zu sein.

In dieser Situation kommt die erste wirkliche und zugleich die
bis auf den heuntigen Tag grundlegende Lésung der oft erwihnten
Frage zustande, nimlich der Frage, wie ein unabhingiges Ungarn in
diec durch duBere Verhiiltnisse dringend gebotenen Verbindungen
einzufiigen sei. Es kommt die Pragmatische Sanktion Kals VI. (in
Ungarn IIL) zustande, durch welche die Thronvererbung auch in
der weiblichen Linie nach derselben Erbfolgeordnung angenommen
wird, welche in den Erblindern festgesetzt war, mit der Erbberach-
tigung aber dic Pilicht verbunden wird, die der jeweilige Konig mit
Antritt der Kronerbschaft iibernimmt, die Verfassung und die Frei-
heit des Landes unversehrt zu erhalten.

Das, was man unter dem Namen der Pragmatischen Sanktion
zusammenfaBt, ist ein vollkommen gesonderter Rechtsvorgang einer-
seits inden fritheren Erblindern der habsburgischen Dynastie, an-
dererseits in Ungarn. Jeder Versuch, dieselbe als den einheitlichen
Akt irgendeines Gesamtstaatsorganismus darzustellen, scheitert an
den offenkundigen Tatsachen. Wir miissen diesem Gedanken einige
Augenblicke widmen, weil er von ausschlaggebender Bedeutung fiir
das Weitere ist.

Die Pragmatische Sanktion in den Erblanden, die wir der Kiirze
halber, spiteren Entwicklungen vorgreifend, von hier ab schon Oster-
reich nennen wollen, bestand in der Erklirung, welche Karl VI. vor
einer Versammlung der hochsten Wiirdentriger jener Erbldander
abgzab, in welcher er kraft eigener Machtvollkommenheit die weib-
liche Erbfolge aussprach, ihre Ordnung festsetzte und zugleich das
Prinzip der Untrennbarkeit des Besitzes dieser Erblédnder verkiin-
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dete. Zum UberfluB, wie es in der betreffenden kaiserlichen Erkli-
rung heiBt, und ohne damit der selbstherrlichen Geltung jenes
Aktes niihertreten zu wollen, wird derselbe den Stidnden der Erblan-
der mitgeteilt, welche ein selten bemerktes Schaltendasein fort-
fristen. Er wird auch von ihnen zur Kenntnis genommen, ein Prozef,
der bis zum Jahre 1720 vollendet ist.

Ganz anders in Ungarn. Dort hatten die Stinde -- denn in
solche hatte die Neuordnung des Jahres 1608 den frither juristisch
einheitlichen Reichstag gespalten -— eine wirkliche Bedeutung und
eine unangefochtene gesetzgeberische Kompetenz sich bewabrt. Karl
wuidte so sehr daB er ohne ihre Zustimmung beziiglich der Erb-
folge nichts Rechtsgiiltiges verfiigen koénne, dafl er den Plan faBte,
die weibliche Erbfolge in Ungarn durch Initiative der Stinde be-
schlieBen zu lassen, ohne ilnen diesbeziiglich irgendeine Eréfinung
zu machen. Die Folge dieses Entschlusses war, dafl wihrend fir die
Erbidinder bereits im Jahre 1713 die weibliche Erbfolge feststand, der
ungarische Reichstag mit koniglicher Sanktion noch im Jahre 1715,
also zwei Jahre spiter, wiederholt aussprach, dal nach Aussterben
der minnlichen Deszendenz des Konigs und gewisser Seitenlinien
das freie Wahlrecht des Konigreichs Ungarn wieder auflebte. Erst
im Jahre 1723, also drei Jahre nach der Kenntnisnahme der Pragma-
tischen Sanktion durch samtliche Standeversammlungen der Erb-
lande, kam das entsprechende ungarische Gesetz zustande. Wire
also in dem Zcitraume zwischen 1713, im besten Falle 1720, und
1723 Karl VI. (1I1.) chne ménnlichen Erben gestorben, so liitte seine
Tochter die Regierung in den osterreichischen Erblanden auf Grund
der Osterreichischen Pragmatischen Sanktion angetreten, wiihrend
der ungarische Reichstag das Recht der freien Kénigswahl aus-
geiibt hiitte. Diese einfache Zusammenstellung der Tatsachen be-
weist, wie vollig unabhidngig voneinander die beiden Rechtsakte
waren, die man in Osterreich sowohl als in Ungarn mit derm Namen
der Pragmatischen Sanktion bezeichnete.

Sie waren auch inhaltlich grundverschieden.

Wihrend die Osterreichische Pragmatische Sanktion niclits an-
deres enthielt, als die Feststellung der neuen Ergfolgeordnung, ¢nt-
halten die ungarischen Gesetzartikel I, 11 und 1II vom Jahre 172
welche wir als ungarische Pragmatische Sanktion bezeichnen kon-
nen, nebst der Annahme dieser Erbiolgeordnung anch die ausdriick-
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liche Verpilichtung der Konige. welche auf Grund derselben den
ungarischen Thron besteigen, die Verfassung und die Freiheiten des
Landen in Ehren zu halten, Ungarn nur nach den cigenen Gesetzen
zu regieren. Es ist viel dariiber gestritten worden, ob diese Garantie-
bestimmungen als Bedingungen der Annahme der Erbfolgeordnung
vou sciten Ungarns zu betrachten sind; Konig Karl legte Gewicht
darauf, dal} sie es nicht seien. Es gelang ihm auch, die Form eciner
Bedingung zu beseitigen und die Zusicherungen, auf welche die
Stande Gewicht legten, als AusfluB spontaner koniglicher Ent-
schlieBung hinzustellen. Im Wesen der Sache idndert das nichts. Es
verhilt sich damit ungefihr wic in Moli¢res Posse ,,Der Biirger als
Edelmann®, wo der ehrsame Tuchmacher mit Entriistung dagegen
protestiert, Kaufmann zu sein; er habe bloB, so meint er, Freunde,
welciie gelegentlich Tuch brauchen, und er brauche gelegentlich
Geld, und da leisteten sie sich denn gegenseitig den Freundschaft-
dienst, da} jeder dem anderen dasjenige ‘gebe, was er brauche, aber
von einem Handel kénne dabei keine Rede sein.

So ungefdhr steht es auch mit der Wechselbeziehung von Erb-
folgeordnung und Verfassungsgarantie in der Pragmatischen Sank-
tion. Die Stidnde iibertrugen das Recht der Erbfolge bedingungslos
auf die weibliche Linie, weil ihnen vorher die bindendsten Zusagen
gemacht worden waren, daf der Konig dann die Freiheiten des
Landes sicherstellen werde. Die Form der Aufstellung von Bedin-
gungen wurde vermieden, tatsidchlich aber erbt jeder neue Konig
das Recht, zu herrschen, nur belastet mit der Verpflichtung, die
Verfassung und die Unabhidngigkeit des Landes einzuhalten; das
eine geht ohne das andere nicht. Es ist ein Irrtum, diese Verpflich-
tung des Konigs aus dem Kronungseid abzuleiten, und zu glauben,
der neue Konig wiire, che er diesen Fid geleistet hitte, frei, nach
Belieben zu handeln. Nein, der Eid ist bloB eine Bekraftigung der
Verpilichtung, wie sie aus der Tatsache der Thronbesteigung von
selbst criolgt, denn das Recht auf den Thron beruht auf demselben
Instrument, in welchem auch jene Pilicht ausgesprochen ist. st das
Instrument rechtsgiiltiz, so ist alles darin Enthaltene rechtsverbind-
lich; ist es nicht rechtsgiiltig, dann bietet ¢s auch keine sichere
Grundlage fiir das Anrecht auf den Thron.

Durch die Pragmatische Sanktion waren alsc erst die Prinzipien
festgestellt, auf welchen dic Verbindung eines unabhédngigeu Konig-
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reiches Ungarn mit den iibrigen Lindern Sr. Majestit beruhen
konnte. Diese Prinzipien sind, solange die Dynastie andauert, unver-
génglicher Natur und sie sind, wie sclion hervorgehoben, als der
gleichen Rechtsgrundlage entspringend, untrennbar miteinander ver-
woben. Sie bestehen im wesentlichen in folgendem: Erstens: Gleiche
Erbfolgeordnung in Ungarn und in Osterreich, daher Untrennbar-
keit des Rechtes, hiiben und driiben zu herrschen; jedoch ist dic
Erbberechtigung in Ungarn auf weniger Linien des Herrscherhauses
ausgedehnt als in Osterreich, was nur prinzipiell charakteristisch
aber heute von keiner praktischen Bedeutung mehr is_t. Zweitens:
Unabhingigkeit der ungarischen Krone, Unverletzlichkeit der unga-
rischen Verfassung. Drittens: Pflicht gegensecitiger Verteidigung
gegen innere Bewegungen und idullere Gewalt. "

Der Sinn dieser Bestimmungen und die Tragweite dieser Grund-
prinzipien wurden mit wachsender Deutlichkeit in dem MaBe er-
kannt, als sich das moderne StaatsbewuBtsein im Gegensatz der Ge-
dankenwelt des stindischen Staates entwickelte. In beinahe moder-
ner Fassung wurde er in dem berithmten Gesetzartikel X von
1790/91 festgelegt, durch welchem nach dem Versuche Kaiser Josefs
II., die ungarische Verfassung zu beseitigen, diese wieder ins volle
Leben zuriickgerufen ward. Statt jeder weiteren Erkldrung gestatten
Sie mir, IThnen den Text dieses Gesetzartikels vorzulegen.

winfolge untertdnigster Unterbreitung der 3Stinde des Landes
geruhte auch Se. geheiligte Majestiit gniidig anzuerkennen, daB ob-
gleich das durch Artikel T und Il vom Jahre 1723 im ungarischen
Konigreiche und den angegliederten Teilen festgesetzte Erbrecht der
weiblichen Linie des durchlauchtigsten Hauses Osterreich demselben
Fiirsten zukommt, dem es in GemiiBheit der festgesetzten Erbfolge-
ordnung in den deutschen und den auflerhalbDeutschlands liegenden,
untrennbar und unteilbar zu besitzenden iibrigen Lindern und Pro-
vinzen zukommt: ist nichtsdestoweniger Ungarn im Verein mit den
angegliederten Teilen ein freies und in Hinsicht der gesetzlichen
Art seiner ganzen Regierung (alle Arten seiner Regierungsstiihle
inbegriffen) unabhingiges, das heiBt keinem anderen Lande oder
Gemeinwesen unterworfenes, sondern sein eigenes staatliches Leben
und seine eigene Verfassung besitzendes und darum entsprechend
den Anordnungen des Artikel I1T vom Jahre 1715 sowie VIII und XI
vom Jahre 1741 ein von seinem gesetzlichen gekronten erblichen
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Konig und daher von Sr. geheiligten Majestit und seinen Erben,
den Konigen Ungarns, nach eigenen Gesetzen und Gebrduchen, nicht
aber nach Art anderer Provinzen zu regicrendes und verwaltendes
Kénigreich.* L pegr

Pinzipiell war demnach das Problem gelost, und zwar-auf jener
Grundlage, von der es sich nicht entfernen kann, weil sie allein der
Natur der Dinge entspricht. Aber praktisch war weder fiir die tat-
sichliche Unabhiingigkeit der ungarischen Krone gesorgt, noch fiir
die Sicherung jener Pflicht gegenseitiger Verteidigung, die als
Korollar der gleichen Erbfolgeordnung erscheint. Das ungarische
Konigtum bediente sich noch immer im hochsten Rate der Krone
gewisser Organe, die eben auch fiir die Regierung der Erblinder
dienten. Es entstand dadurch der Schein einer Vermischung der ver-
schiedenen Herrschergewalten, welche sich in der physischen Person
begegneten. Im Sinne der gewiihrleisteten Unabhingigkeit der un-
garischen Krone muB ndmlich das juristische Verhiltnis dieser
Herrschergewalten so aufgefaBit werden, dal sie zwar einer und der-
selben physischen Person angehoéren, staatsrechtlich aber ebenso
scharf voneinander zu scheiden sind, als ob sie in verschiedenen
Personen wohnen wiirden. Der K¢énig von Ungarn und der Herrscher
der osterreichischen Erblande (der sich spiter Kaiser von Oster-
reich nennt) sind zwei verschiedene Herrscherpersonichkeiten, mit
verschiedenen Herrscherprirogativen ausgestattet. Das tritt zu jener
Zeit in der #AuBeren Erscheinung des Konigstums, auBer beim Akte
der Kronung, kaum zutage. Daher auch die Leichtigkeit, mit welcher
es aus dem BewuBtsein der Herrscher und ilirer nédchsten Umgebiing
verschwindet, und die niemals ganz aufhorenden Verfassungs-
konilikte. Andererscits blieben die Beziehungen Ungarns und der
Jsterreichischen Erblande zueinander vollkommen ungeregelt; der
Reichstag von 1723 wollte diesbeziiglich Vorsorge trefien, wurde
aber von Konig Karl mit dem Bemerken abgewiesen, das sei seine,
des Kaisers und Konigs, Sorge. Tatsichlich blieb auch jene noch
immer fortdauernde privatrechtliche Ausiibung der Herrschergewalt,
auf die ich frither hindeutete, das einzige Band zwischen Osterreich
und Ungarn.

Daran ‘indert auch die Annahme des Osterreichischen Kaiser-
titcls im Jahre 1804 nichts, da dieser Titel, wie es die Reichstage
ausdriickiich erkldren, auf Ungarn gar keine Beziehung hat und nur
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jene Souverdnitit des Herrschiers bezeiclinet, welche er in den
osterreichischen Lidndern ausiibt; in Ungarn herrscht nach wic
vor ausschlieBlich der Konig von Ungarn, dessen hohe, neunhunidert
Jahre ailte, erhabene Wiirde weder juristisch, noch dem Gefiihl nach
durch den neuen Titel mediatisiert werden kann, so sehr und
mic welcher Hartnéckigkeit auch der Versuch nach dieser Richtung
gemacht wudre, bis er durch die neueste Losung der Wappenfrage
als definitiv beseitigt erscheinen kann.

Da tritt die groBe Bewegung im lande ein, welche zur Schaf-
fung der 1848er Gesetze gefiihrt hat. lch war frither gendétigt, in
dunklen Farben die Zustinde des Landes zu schildern, welche zur
tiefsten Verfallzeit, der Zeit vor und nach der Schlacht von Mohics,
eintraten; mit um so groBerer Freude weilf nun mein Blick auf der
grofien Epoche des zweiten Viertels des neunzehnten Jahrhunderts.
Es war die Zeit des gleichzeitigen Aufschwunges der ungarischen
Literatur und der groBen reformatorischen Ideen. Geistesriesen
wie Stefun Szécsényi, Franz Dedk und Ludwig Kossuth ragen auch
aus der Reihe der GroBen hervor, sowic das Dichtertrio Vorosmarly,
Petdfi und Arany aus dem QGarten bliihender literarischer Entwick-
lung jener Zeit. Der noch immer bevorrechtete ungarische Adel!
siihnt die Unterlassungen und siihnt den Klassenegoismus friiherer
Jahrhunderte, indem er, ohne durch irgendeine Bewegung von
unten dazu gezwungen zu sein, aus eigener freier EntschlieBung
den eigenen Vorrechten entsagt, die Grundentlastung durchfithrt
und dadurch die Grundlagen sozialer Gleichheit und demokratischer
Verfassungsreform schafft. Zugleich erhilt durch die vorerwihnten
Gesetze das Konigtum eine vollig neue Gestalt. Es streift die letzicn
Reste patrimnonialer Einrichtungen ab und kann fiirderhin nur duch
ein der Volksvertretung gegeniiber verantwortliches, parlamentari-
sches, unabhdngiges ungarisches Ministerium ausgeiibt werden. Da-
mit bekommt die ungarische Konigsgewalt —- in neuen Forimen
zur alten oOffentlich-rechtlichen Konstruktion zuriickkehrend — ihre
getrennte, von der Osterreichischen Kaisergewalt auch in der
duBeren Erscheinung vollkommen geschiedene Ausgestaltung.

So weit war die Reform gediehen, als jener neue Konilikt
zwischen dem Lande und dem Koénig ausbrach, auf welchen niher
cinzugehen, so sehr er bereits der Geschichte angehort, ich keine
Veranlassung habe. Es geniige zu erwihnen, daB die Gesetzgeber
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des Jahres 1848 bereits den Entschlufi kundgaben, ihr Werk durch
cine gesetzliche Regelung der Art und Weise zu vollenden, wic
dic. Verpflichtung gegenseitiger Verteidigung zwischen Osterreich
und Ungarn zu erfiillen wire. Der ausgebrochene Konflikt ver-
hinderte sie daran. Es blieb dem Aussohnungswerke des Jahres 1867
vorbehalten, diesen Teil der Aufgabe zu losen.

Ich habe hier dieses Werk nichit vom politischen Standpunicte
zu kritisieren. Dariiber gehen die Parteistandpunkte auch heuie
noch auseinander und vom Parteistandpunkte zu reden, liegt giinz-
lich aufierhalb meiner heutigen Aufgabe. Ich habe hingegen das
grofle historische Verdienst der Regierung unseres jetzigen greisen
und weisen Konigs hervorzuheben, die grifte Tat seiner langzen
Regierungszeit, durch welche er in dem jahrhundertlangen Ringen
der beiden Grundprinzipien unserer neuneren Entwicklung, nidmlich
der Unabhidnglichkeit des ungarischen Staates und der Festigung
seiner Verbindung mit dem anderen Staate Sciner Maiestit, cinen
vielleicht nicht idealen, aber gewiB fiir lange Zeit herhaltenden
Gleichgewichtszustand gebracht hat. Ich haber fernmer vom ver-
fassungstheoretischien Standpunkte aus hervorzuheben, daB es an
den Grundprinzipien unentwegt festhielt, auf welchen die Verbin-
dung zwischen Osterreich und Ungarn allein beruhen kann: Pflicht
gegenseiticer Verteidigung, also Solidaritdt nach auBen in allen auf
die Verteidigung beziiglichen Fragen einerseils, vollstindige juris-
tische Unabhingigkeit der ungarischen Krone und des ungarischen
Staates andererseits. Fine dem ésterreichischen und dem ungari-
schen Staate iibergeordnete hoéhere staatsrechtliche Organisation
ist darin nirgend zu finden, schon darum nicht, weil die hochsic
Gewalt im Staate, die gesetzgebende Gewalt, in beiden Staaten
absolut selbstindig und niemals vermengt ausgeiibt wird, auch
gar kein gemeinsames Organ besitzt. Gemeinsam sind die Organe
der Exekutive fiir auswirtige Angelegenheiten und fiir einen grofen
Teil des Militirwesens. Aber auch diese Organe sind in ihrer ganzen
Wirksamkeit von den osterreichischen und von den ungarischen
Gesetzen beherrscht und in allem wesentlichen an die Mitwirkung der
unabhingigen oOsterreichischen und ungarischen Regierungen ge-
bunden. Auch ihr Bestand hingt in jedem Augenblick von dem
Willen der Osterreichischen oder der ungarischen Gasetzgebung ab.
Thre Regierungsgewalt ist eine hochst unvollstindige: ein Ver-
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ordnungsrecht steht ihnen iiberhaupt nicht zu, noch irgendeinc
direkte Jurisdiktion iiber ungarische oder oOsterreichische Staats-
biirger, es sei denn, diese wiren in die amtlichen Organismen ein-
geteilt, welche den gemeinsamen Ministern unterstehen. So wenig
nun in den gemeinsamen Ministern (welcke eben gemcinsam sind,
wozu doch wenigstens zwei gehoren, da einer nichts mit sich ge-
meinsam haben kann) eine héhere ,Reichs“-Exekutive dargestellt
wird, ebensowenig konnen die Delegationen als ,Reichs“-Vertre-
tungen angesehen werden; sie sind einfach Kommissionen der bei-
den Parlamente zur Feststeilung der Ziffern der gemeinsamen Aus-
gaben (von denen aber in Ungarn nicht eine Heller verausgabt
werden darf, ehe er nicht durch den Reiclistag in das ungarische
Budget eingestellt ist) und zur direkten Konirolle der gemeinsamen
Minister. Die beiden Parlamente wéihlen zu diesen Funktionen,
welche sie prinzipiell ja auch direkt ausiiben konnten, Ausschiisse,
um die gegenseitige Verstindigung zu erleichtern.

Es gebricht mir an Zeit, dies alles ndher auszufiihren, und ecs
liegt auch auBlerhalb meiner heutigen Aufgabe.

Ich habe mich im Laufe meiner beiden Vortridge bentiiht, die
Eigenartigkeit der ungarischen Verfassungsentwicklung und aller
Organe des ungarischen offentlichen Lebens darzustellen, weil sich
daraus auch das Naturgesetz der Verbindung dieses Landes, die
cinzig mogliche Art seiner Verbindung mit anderen Liindern, also
insbesondere mit Osterreich, ableiten liBt. Dieses Naturgesetz be-
steht eben in seiner juristischen Unabhingigkeit. Es sind nichit nur
verbriefte Rechte und Vertriige, auf denen diese Unabhiingigkeit
beruht, es ist die Natur der Sache selbst, cin grofies organisches
Wachstum, eine miichtige durch jahrhundertealte, niemals unter-
brochene Traditionen geniihrte Gefithlswelt, mit einem Wort ein
Leben, welches nicht vernichtet werden kann, oline daB das in sol-
cher Weise entseelte Volk seinen ganzen Wert verliert, und nicht
verletzt werden kann, ohne daB dieser Weri Verminderung erleide.
Es ist fiir jedes Lebewesen in der Natur unméglich, etwas anderes
sein zu wollen, als es eben dem (iesetze seines Entstehens nach ist;
jeder Versuch, es zu etwas anderem zu machen, kann nur mit
Zuriickweisung oder mit dem Tode des Lebewesens enden. Die
Totung kann ja unter Umstinden erreicht werden, die Neubesec-
lung nicht.
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Wenn Sie mich demnach fragen — und diese Frage diirfte fiir
unsere Verbiindeten von groftem Interesse sein —, welche Be-
ziehung diese ungarische Eigenart und ihre intransigente Behaup-
tung fiir die GroBmacht Osterreich-Ungarn hat, wenn Sie mich
fragen, ob darin nicht eine Gefahr des Zerfalles, ein Element der
Schwiche dieser GroBmacht liege: so antworte ich auf diese letz-
terec Frage mit einem entschiedenen Nein. Es ist ein ganz unirucht-
bares Beginnen, sich dariiber den Kopf zu zerbrechen, ob es nicht
besser wiire und nicht leichter ginge, wenn man es statt des Oster-
reichisch-ungarischen Dualismus mit einem geeinigten Reich zu tun
hdtte. Das ist eben unmaoglich, nicht nur von Rechts wegen unmog-
lich, sondern biologisch, dem Lebensgesetz aller Lebewesen geniiRB.
Dagegen liegt in dieser ganzen Menge aufgehaufter Traditionen, In
dieser durch Jahrhunderte genidhrten Gefiithiswelt, die sich um das
imposante Gebdude der heiligen ungarischen Krone schart, in dieser
spezifischen Gesimmungsweise, die den Geist der Tradition mit dem
der Reform stets zu einen wufite und dies in immer kiihnerer
Weise weiterzufiihren berufen ist, es liegt, sage ich in diesem ganzen
wetterstarken, durch furchtbare Stiirme und Priifungen erprobten
organischen Wachstum eine solche Fiille von Kraft, Widerstands-
und Entwicklungsfihigkeit und, ich darf wohl hinzusetzen, sofern
man ihm Treuc hilt, von Treue, da es wahrhaft geringe Staats-
weisheit wire, welche immer wieder an diesen Felsen anrennen
wollte, statt auf ihm zu bauen. Nichts ist absolut sicherer als die
vollstindige Hingebung Ungarns an die Pflichten, die es dem frel-
gewidhlten Herrscherhaus und der frei eingegangenen Verbindung
mit den anderen Lindern dieses Herrscherhauses gegeniiber auf sich
zenommen hat: die zdhe Anhinglichkeit an die Rechte, die mit
diesen Pilichten verbunden sind, ist nicht eine Schwichung, son-
dern eine Gewihr jenes PilichtbewuBtseins. Denn auch diese Rechte
sind fiir eine jede Generation Pflichten, Pflichten den Vorfahren,
Pflichten der Nachwelt gegeniiber; erfiillte eine Nation diese ihr
niherliegenden Pflichten nicht, wer konnte sonst auf Pflichterfiillung
von ihrer Seite rechnen?

Was ich Ihnen also, meine geehrten Zuhorer, hier vortrug, hat
die Eignung, Ihr Vetrauen zum 06sterreichisch-ungarischen Bundes-
genossen zu steigern, weil es Ihnen in der Zweiheit, mit der Sie es
zu tun haben, einen Partner — und ich sage dies ohne die geringste
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Tendenz, den anderen Partner herabzusetzen — als eine harte,
gefestigte Einheit erscheinen 1iBt, welche Proben ihrer Vitalitit
sowohl als ihrer VerldBlichkeit geliefert hat.

Und lassen Sie mich zum SchluB Thnen noch eines sagen. So
paradox es klingen moge, so gibt es tatsidchlich kaum ein Land in der
Welt, wo deutsches Wesen so verstanden und so gewiirdigt, ja
ich darf es sagen, so sehr geliebt wird als in Ungarn. Wir bewun-
dern nicht nur seine staunenswerte Machtentfaltung: wir bewerten
als Kenner derselben die ungeheunre Kulturarbeit, die sittliche Kraft,
die Gemiitstiefe, die ihr zu Grunde liegt. Was als Symptom des
Gegenteils mitunter hervorgehoben wird, sind nur Erscheinungen
des Widerstrebens gegen Angriffe. die auf unsere Unabhiingigkeit
veriibt wurden. Wenn ich dermnach den deutschen Geist vor mir
erscheinen lasse, so laufe ich nicht Gefahr, von ihin die Antwort
zu erhalten, die der Erdgeist dem Dr. Faust zuruft: ,,Du gleichst
dem Geist, den Du begreifst, nicht mir*, was wohl auch umgekehrt
werden kann: Du begreifst den Geist, dem Du gleichst, nicht mich.
Ja, gleichen wir denn dem deutschen Geist mit unserer so griindlich
verschiedenen Abstammung, mit unserem so griindlich verschie-
denen Werdegang, mit unserer ziffermiBigen Kleinheit dem GroBen,
dem Méchtigen gegeniiber?

Meine geehrten Herren! In den Gebieten der Psyche, sei es
des einzelnen, sei es der Volker, gibt es nicht groB und gibt es nicht
klein; da gibt es nur wahr oder unwahr, da gibt es nur treu oder
untreu, da gibt es nur edel oder niedrig. Und wenn wir uns auf dem
Gebiete der psychischen Gleiciheit von grof und klein dem deut-
schen Volke gegeniiberstellen, wenn wir jenen hervorstechenden Cha-
rakterzug dieses groBen Volkes uns vergegenwirtigen, der uns zum
Heile gereicht, der uns jetzt in schwerer Not beisteht, seine goldige
unerschiitterliche Treue, dann kénnen wir kleines Volk uns sagen:
Du begreifst den Geist, dem du gleichst. Denn auch uns hat Gott als
treue Menschen, als ein treues Volk erschaffen, zum treuen Volke
hat unsere Geschichte uns erzogen, und auf diese unsere Treue hat
sich das deutsche Volk in diesem Weltkriege einen unverganglichen
Anspruch erworben.









