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A Loveles Tar I kotetébdl veszem a jelen értekezés anya-
git. A kotet teljes cime ime ez: ,Magyar holgyek levelei. 499
darab 1515—1709.% Kozli Dedk Farkas, a m. t. akadémia tagja.
Budapest 1879.

Nyelvtani tekintetben e mii nem nydjt biztos alapot a vizs-
galonak; mert szokincsét mar foldolgozta a Ny-Szétir, egyéb
szempountbol itélve pedig az adatok nem mindig fogadhatik el,
mert a kozld csupan mutatvinyt adott az credeti irdsmdidra nézve,
a tobbit sajit olvasis mddjaval s a mai helyesirdssal és kiejtés
szerint  kozolte. Igy pedig — -az eredeti levelek ismerete nélkiil,
— sok kovetkeztotés nem érne tobbet egyszerii foltevésnél.

lizért tehat, kovetve Simonyi Zs. tandcsat, melyért ¢ helyiitt
is halas koszonetet mondok, nem annyira a nyelvet, mint inkaibb
a stilust, az irdasban vald tarsalgds kifejezés mddjit vizsgdltam e
miben. Klvégre is a stilus éppen nem olyan mellékes dolog, hogy
vizsgilisa ne érdemelné meg a firadsdgot, s a mellett nincs annyira
kotve a kills6ségekhez, mint a tulajdonképen valé nyelvtan, mely-
bhen gyakran egy egyszorii vonds, egy pont is sokat hatiroz.

Mar jo mélyen haladtam az anyag kivilasztdsiban, mikor
hirtelen megakasztott egy gondolat: de hat mi is legyen ennek a
dolgozatnak alapja, mily céllal és cimmel dolgozzam fol a gyiij-
tendd anyagot? Ila a Stilisztikinak minden pontjira akarok fe-
lelni onnek a kotetnek az alapjdn, akkor akir egy Gj konyvet
irjak, ha pedig csak egyes pontokat tartok szem eldtt, ki talilom
feledni azt, a mi legfontosabb. Erre nézve aztin maguk a levelek
adtak utbaigazitdst: a mi csak elvétve itt-ott fordul els, vagy a
mi inkabb a koltdi, mintsem az egyszerii, mindennapi levelezés
sajatsiga, azt csak futva, roviden emlitem meg; a mit azonban
az egész kotet elitiintet, részletesebb vizsgdlat targydvd teszem.



Igy jutottam a kovetkezd fejezotek ciméhez:

1. Levélcimzés kivil. 4. 1.

2. Levélcimzés beliil ; megszolitis ; rdlaszolis. 8. 1.

3. Egymaskozti viszony a cimzésben. 16. 1.

4. Zar6 sorok, aldirds. 22. 1.

5. A levelek tartalmi értéke (targyuk, okirat-értékiik). 29. 1

6. Kilonbozd levélforméak. 34. 1

7. A lovelek bels6é értéke (vilagossdg, szabatossag). 45. I

8. Idegen nyelvek hatisa. e

9. Egyéb nyelvészeti megjegyzések (hang-, alak-, jelentés- és
mondattan). sl

Most még csak azzal kellett tisztaba jonnom, hogy mily ter-
jedelemben vegyem fol a targyat, hogy se tobbet, se kevesobbet
ne mondjak, mint a mennyi éppen elég a 17. szidzad ndi levelezés
moédjanak foltiintetésére. Ha atveszem a Dedk Farkas adta cimet,
az sokat jelentett volna, mert magaval a levelek tartalmaval, az
adatoknak a torténelembe vald illesztésével nem bajlodhatom.
Minthogy nem akartam masrdl szélni, mint a mit épen az elébb
emlitett fejezetek cimei mutatnak, — s azt is csak a nok leveleire
vonatkozolag — nem lehetett maskép szabnom ki a tirgy korét,
mint a hogy tevém.

Ez adja magyardzatat annak is, hogy sok forrds munkat nem
emlitek: A Levelestar I. kitete, A nyelvtorténeti szétar. Simonyi :
Magyar Nyelve, Beothy Képes irodalomtorténete és Szépprozija ;
Névy Stilisztikdja, a Nyelvor nehdny fiizete, Tsz.> — s ozzel be-
végoztem a forrasmunkak lajstromat. Ezeket is inkabb utbaiga-
zitoknak, s nem azért haszniltam, hogy belOliik idézzek ; idézetro
ad elég anyagot a konyv maga. ,

Ezeket elGrebocsatva attérek a konyv rovid ismertetésére.

Deak Farkas, a kotet nagy érdemit kozldje rovid eldszavaban
utal arra, kik, milyen viszonyok kozt é16 ndk irtik ezeket a le-
veleket, s mirdl irtak altaldban. Szavait idézem: ,Van szerencsém
ez alkalommal a t. olvasé kozonségnek 499 levelet bemutatni,
melyeket a 16. és 17. szdzad legmiveltebb magyar
holgyei irtak, még pedig 20—25 levelet kivéve mindeniket
sajitkeziilleg. ™ A levelek tdrgya a tdrsasélet sokféle viszonyaibol
van meritve, a mint azok a ndk életkorébe vagnak.“

* Ez ugyan nem dllja meg a helyét, mert igenis, jéval 16bb van idegen
kézirdsu, bar az alairis eredeti is. Itt nincs terem ezt bGvebben bizonyitani.
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Ezokbél kitiinik eldszor az, hogy nem 4ltaliban a ndknek,
hanem csak a férangu ndknek leveleirdl, s ezzel tirsalgisi mod-
jukrol és stilusukrol lehet itt szd. (Vo. Bedthy Széppr. L. 88). Kz
természetes is, ha elgondoljuk, hogy abban a korban még nemes
urak is akadtak, kik nem tudtak irni; anndl inkdbb foltehetd te-
hat, hogy az irds s vele a levélirds miivészete is inkdbb csak a
fobb rangi ndk kivaltsiga volt. Ezt egyébként sok adat igazolja
magukbél a levelekbdl is, melyekben gyakran fordul elé az a pa-
nasz, hogy ,nincs kitdl kiildeni a levelet“, vagy az a kérelem,
hogy ,engedjék meg, ha vétkes az irds“ (pl. 286. 1. alul).

Masodszor kitiinik a font idézett sorokbodl is, de meg féleg
a levélirok névlajstromdbol, hogy nem is lehetett més, alacsonyabb
sorspak leveleir6l mdar csak azért sem sz6, mert azoknak levelei
— ha voltak is — az id6k viszontagsigai miatt ugy se juthattak
rank, mert nem voltak oly jol megvédve, mint a féurak nagy
gonddal apolt és Orzott levéltaraiban.

A gyiijtdnek tehdt mér eldzetesen is lehetett oka, hogy sze-
retettel, élvezettel gylijtse ozeket a levelekeot, — mint clészaviban
mondja — mert annyi érzés, annyi érdekes adat van benndk,
hogy még a kozonyds olvasiot is nem egyszer magukkal ragadjik.
Csak egy példat emlitek itt: a Csiki Auna Franciska leveleit,
melyekben 6 — a valdsziniileg szerencsétlen szerelom miatt apé-
cAvi lott fouri né, legtobbet s legrészletesebben éppen a méisok
hdzasitasival — elszerzésével — bibelddik; bar maga egy helyiitt
tagadja is ezt. Ugyancsak 8 ejt el egy par szét, mintegy akarat-
lanul, véletleniil, mely egész torténetét megvillantani litszik. Azt
értem, a hol Vadasrél szél (271. 1. Az Kd beteges voltit binom,
mert én is igen kivinnam, csak mdég egyszer litjuk vala egymést
gy, mint Tordai uramnal sétdltunk s a 276. lapon ,Vadas uram
levelét senki sem tudja honnét jott, az kapu elbtt az foldon ta-
1altak“). S az ilyen részek, mint azt Dedk eldszava is eldre jelzi,
nem ritkdn egész levélen végig tartanak.

Maga a gyiijté csak rovid, odavetett szavakban emliti ezeket.
Alabb majd bdvebben lesz alkalmunk megismerkedni egyenkint a
kivialobb levélirdk stilusival. Azt azonban mégis sajndlnunk kell,
hogy bdvebben nem okolta meg legalibb egy s mas eljarasit; s
hogy a nevezetesebb irék leveleibdl egyet-egyet hii leirassal nem
kozolt. Mindossze 6t van, a melyot — a kotet elején — eredeti
és mai helyesirdssal mutat be, azutin végig csak a mai helyes-
irdst haszndlja. S6t az elsG levél sincs egészen rendben : a mai
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atirdsban egész sorok maradtak ki s oda sem illd szok kerilltek
belé (vo. 12—16. sor 4. 1. alulrél; mashol meg Gjkori haszndlatot
ir, régibb helyett, mint: fessenek o. h. tetnek — tetszonek).

Még nagyobb hiba az, hogy a kevésh¢ olvashato helyekot
egyszeriien 6  magyardzza; s6t egész levelekkel is megteszi, a mint
a 48, levél (46. lap), tovabbd az HO. lapon az H2., 53. ¢és H4. levél
mutatja. Izeket egyszeriien folemliti, a mibdl bizony nckiink ke-
vés hasznunk van, akar el is hagyhatta volna. Ncki, torténetiroi
szempontbol, igaza lehetett ez eljarassal, haszontalan mindenunapi
dologrdl ir benniik valaki; de nekiink tin éppen ez lett volna a
legérdekesebb. Anndl is inkabb, mert gyakran a tirgy maga cmeli,
vagy konnyiti az {rd stilusit, s igy a kevésbbé érdekoes dolgok le-
irasaban jobban latszik az {réi ord, mint abban, mit barki is
kounyen elmesélhet.

Mindezen aprd hibdi mellett mégis nagy Kkincs van dssze-
gyijtve o vaskos kotetben s méltan megérdemli, hogy vele nyel-
vészoti tekintetben is bdvebben foglalkozzunk.

LEVELCIMZES KIVUT.

Mint mindenben, gy a levélirdsban is, a miiveltség eldhala-
disa, a napi teenddk sokszoros oligazdsa, széval az iré szellemi
és tarsadalmi viszonyai hatarozzak meg a kiilsé és belsd form:it
egyarant. '

Ma mar csupdn annyit irunk a levél cimlapjara (ha csak
hogy tréfalozni nem akarunk) a mennyi éppen elég arra, hogy a
levél oda jusson, a hova szintuk. Abban a korban, melybdl tirv-
gyalt leveleink szarmaztak, az irénak még bdven .telt az ideje
akkor is, ha nagyon sietve irt. A kozlekedés mai fejlodottségo
még csirdjdban se volt; s ha ma boszankodunk azon, hogy Po-
zsonybol Csikig a levél hdrom nap alatt se érkezik meg, a 17.
szadzad emberei meg voltak teljesen elégedve vele, ha két hiét alatt
eltudtik irdsukat akkora tdvolsigra juttatni.

A levél tovaszallitasira akkoriban harom modd volt™ dltalin
szokasban: posta, kovet és ,alkalmatossig®. A levelek cgyes helyei-
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bél kitiinik, hogy akkoriban mar volt éllami, jobban mondva kirélyi
posta. (100. lap: ,Magister postaerum — postamester“ és 319. I.:
»AZ pOstikon elvesz a levél®. Vo. még Pallas lexicon levél = epistola
cikkét). Természetesen ez csak a nagyobb varosokban volt s ott
is oly forman, hogy a levélkiildéssel addig vartak, mig vagy ttas
nem akadt, a kit postakocsin tovaszallitsanak, vagy a levelek
annyira fol nem gyiiltek, hogy érdemes volt értiikk kiilon elindualni
a logkozelebbi allomasig.

A levelek biztossiga se allhatott itt valami jo labon, mert
tobbszor fordul elé az a panasz, hogy a levél eltiint a postdn.
I'dleg befolyisos, szerepet jatszé személyeknek nem volt tanécsos
fey killdeni. Szép rovidséggel utal erre Méridssy J. Kata a 383,
lapon: ,Tobb jészigomrol szép reménység vagyon,de papiros
nem jo arra.“ Fz egyébként a levélkiildésnek mas fajtdjira is
sokban raillik.

Aztin meg a feleldsség igen-igen kevéssé terhelte a postdst
s ha a levelek eljutottak is a kell§ helyre, mas méar rég olvas-
hatta (bar a pecsétet feltdrni Altalin tilos volt, 1. aldbb), s ez
nem cgyszer okozhatott kellemetlenséget.

A méisik méd a kovettel valé kiildés volt. Ilyennek rendesen
magasabb 4llisu szolgdjukat, vagy egyéb megbizhaté emberiiket
haszniltak. Koltségesebb is volt, bar biztosabb, mint a masik két
mdéd. De nem mindig akadt alkalmas ember se erre a czélra.
Révay Judit irja Forgach Maridnak: ,keresiink olyan alkalma-
tossdgot. hogy az magunk szolgija altal folkiildjitk és rdvid idén
Nzod kezéhez méltatik“ (235. vo. még 15. lap kozepe); Széchenyi
Anna pedig igy ir: ,Irtam ezel6tt otéd-hatod nappal levelet &
kmének, az kiben hivom. Mindazoniltal {m ez oériban expedidlom
asztalnokomat Permait, valahol taldlja 6 kmét, kérem azon, hogy
azért nem ir siirlbben, mert nincs kit6l kiildenie, nem 1évén az
klastromnak arra valé embere, és attél fél, hogy az postikon el-
vosz a levél. (Kapi Eva, 319. lap vége felé.)

Anndl szivesebben kaptak aztin az alkalmon, ha ilyen em-
berre taldltak. Pongricz Borbala egész tisztin meg is irja: ,Mo-
dom s kiivetem 16vén, nem tiirhetem, hogy Kdnek ne irjak.* (298).
Azonban az ilyen kovetek se voltak mindig megbizhatok, amint
azt a Brandenburgi Katalin szavai is igazoljak: ,Kételkedem is
benne, ha adtik-¢ meg levelemet“.



Legkényelmesebb, de egyuttal a legmegbizhatatlanabb mddja
volt a levélkiildésnek az ,alkalmatossag’. Vasitak akkor még nem
voltak, a kinek valamerre dolga akadt, falun-varoson keresztiil
kellett Gtaznia. llyenkor aztin utba ejtették a rokonokat, ismero-
soket s iizenetet, levelet, killdeményt vittek egyik helyrdl a masikra.
A levélszallitds ilyen modjara annyi az adat, hogy szinte folos
idéznem is; egy parat még is emlitek. Igy Usdky Anna Franciska
anyjanak irva, ezt moundja: ,Tudom, eddig megadta Gombkotd
Kdoek levelemet“ (272); s ugyancsak 6 a 275 lapon: ,Sennyeiné
asszonyomtdl vettem a Kd levelét“. Az egész levélszallitist pedig,
minden bajaval egyben, legjobban jellemzik Révai Juditnak anydsi-
hoz irt eme szavai: ,Ha mikor Ngodnak bocsiiletes levele érkezik,
avagy innen vald alkalmatossig adatik, semmi varakozds ncm
lészen, hanem ha az levélhozasbanavagy vitelbentaldl-
kozik vétek".

Mindezeket azért bocsitottam eldre, hogy megértsiik a levelek
kiilsé cimzésében azt a furcsa, manapsig legaldbb is mosolyt kolté
szok4st, mely elmondva az ir6 és cimzett egymiskozti viszonyat,
a levelet szinte végig kisérteti veliink egész dtjaban. Mondom,
manapsag ez mar furcsinak tiinik fol, akkoriban mégis helyén valo
volt. Gyakran elbfordult azaz eset, hogy a posta, kovet, vagy al-
kalmatossig nem taldlta ott a cimzettet, a hol remélte. llyenkor
aztin teljes atbaigazitist kellett adni annak, ki a levelet tovabbitas
végett atvette, hogy az a maga helyére tudjon jutni. Logérdeke-
sebb és legszebb az utasitas tekintetében a Maridssy J. Kata ko-
vetkezd rendelkezése: ,18. Just Juditot koszontém minden héiza
népével, elvettem irdsit kedvesen. Kzt ha kezében akad kérem
kitldje tovidbb a hol kedveslészen* (384.1). Tehat meg se nevezi
acimzettet, csak benn a levélben s a kihez kiildi, mégis tudja a par
idézett sz0bol, mit akart vele, kinek szinta.

Hanem, természelesen az ilyen utasitds igen ritka, mert
nagyon bizalmas jellegii. A kinek szél, annak az egész levelot ol
kell olvasnia, hogy helyre juttathassa. Pedig a levélpecsét feltorése,
a levél elolvasisa, még rokonok kozt is nagy hibinak tudodott
be. Azért moudja Csiky Anna Franciska egyik levele végén:
»U. L. Ime red vOém magamat az levelet felnyitottam, ha Kd
banja, méaskor soha nem mivelem* (286. V6. még 137, alul). Hogy
tehdt az ilyen hibit ne kellessen elkovetni, a levél kilsején
jol megjelolték a cimzett nevét, allasat, hogy konnyiivé tegyék
a rdakaddst. Nekiink killonosnek, a koltd régiség-jelz6 szén-
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dékanak latszik az, mikor Arany Janos ,Sziligyi Erzsébetje“ {gy
cimezi a levelét:

,,Adassék ez levél lunyadi Matydsnak

Tulajdon kezébe senkinek se masnak®.

Pedig hat cz egyszeriien csak a kor viszonyaihoz vald ragaszkodas
jele, s nem ,poetica licentia‘. Elsorolok egy nchanyat az ilyen kiilso
cimzésck koziil : i

1. Mint tudjuk, a férangn nok koziil, igen sokan értettek,
irtak, s6t beszéltek is latinul. Kzck aztén gyakran latinul cimez-
ték kivil leveliiket ; esetleg a viszonyok is ezt ajanlottik, a melyek
a levél atjat kisérték. Ilyenek: ,Egregio Domino Emerico de
Putnok (5). Reverendo domino, domino KEpiscopo Vaciensi Pre-
fecto Camerae Hungaricae 8. C. Mattis, domino meo observ. atquc
conf. .(6). Magnifico domino Michaely de Reva comiti cottus Thu-
rocz ete. do (=domino) et fri (=fratri) mihi longe charissimo dentur
(9). Egregio domino Matthiae Ivanka, Prefecto arcium nostrarum
Sclabinya et Blatnyica etc. Domino nobis semper honorando“. 137.
Néknek 4ltaldban ritkdn cimezték latinul, bar eléfordul ilyes
példa is: ,Illustrissimae atque Excellentissimae Dominae Susannae
Lorantfty, Dei gracia Principissaec Transsylvaniae, Partium regni
Ilungariae Dominae et Siculorum comitissae etc. Dominae mihi
gratiosissimac* (303).

2. A levelek legnagyobb részén azonban magyar cimzés van.
Nem mindenik levél utan van oda téve, mi volt a kils0 cime;
masoknal meg roviden csak utalasok vannak, mint pl.: ,Révay
Péternek sth.“ 95. 1. vagy: ,Révay Ferencz cime latinul* 240. 1.
sRadvanszky I. cime magyarul®. 361 1. Kzeknél a gyiijté folos-
logesnek tartotta a cim teljes kiirdsat. Igaza volt, mert ugyanazok
a levélirék, ugyanannak irva, nem sokszor véltostattak a szokasuk
szerint valé kiilsé cimen, s fgy az egyikb8l kovetkeztetni lehet
a masikra. Azonban nem minden levélird cimezte mindig egy-
formdn kivill a levelét: néwmelyik, mint Mariassy Johaona Kata
is, rendeson csak nehdny szoval atalta a levelet; pl. ,Nemzetes
Radvinszky Janos kedves fiamnak adassék“ 360. ,Tekintetes mél-
tdsagos vitézld Gerhard Gyorgy kedves fiamnak eo kmének“. 377.
Néha azouban & is hdodol az 4ltaldnos szokdsnak: ,Nemzetes Géci
Maria asszonynak, néhai nemzetes és vitézld Csemnyiczky Péter
uram meghagyott dzvegyének az én kedves komidm asszonyomnak
6 Kmének“. 379.

Altaldban ez az utébbi uralkodd; sét némelyek egyes utasi-
tasokat is adnak, mint azt a Révai Erzsébet levelén latjuk: ,cito,
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cito, citissime (ez igen gyakori jelzés). Cassoviae Dus. Magister
postacrum rogatur pro diligenti transmissione praesentinm* (100).
Vagy: ,Tckintes (!) nzts Lessenici Nagy Ferenc komam uram-
pak 6 kmének adassék. Knyiczkei tiszttartonk az annexakkal egyiitt
nagy sictséggel kiildje praefectus uram utin valahol értheti lenni
O kmdéte (254. vo. még 253. ,Jolsvai birank“ stb. jegyz.).

A hivatalos iratok rendesen latinul vannak cimezve; ha
papnak, birénak, ,dedknak* irtak, rendesen latinul cimezték s
altaliban az egész levélen meglatszik a hivatalos stilus. Ifasonlo-
képpen vannak czimezve a nyilt levelek, parancsolatok is; igaz,
hogy czoket rendesen mds (,ird didk®) irta. llyen példik : a 356
lapon [Helen Zrinyi Zimmermannak; a 228. lapon Karolyi Zsu-
zsdnna (principissa) a Rakéczy testvéreknek stb.

Szoval a levél Kkiilsé cimzését illetdleg el lehet mondanunk,
hogy az, a viszonyoknak megfeleléen, bébeszédi,, altaldn latin
nyomokon haladdé s az ird egyéniségével csak ritkan, csak a ki-
valobb levélirok csaladi jellegii levelein egyezik. Ezekutan lassuk,
hogy cimezték a 17. sz. magyar asszonyai leveleiket belil.

\

LEVELCIMZES BELUL, MEGSZOLITAS,
ROLASZOLAS.*

Founebb emlitettem, hogy férangu ndink nagy része, ugy,
a hogy, irt és beszélt latinul. Sziikségitk is volt rd, mert nem
ritkdn az ogész csaldd minden iigyét 6k maguk vezették s igy a
hivatalos iratok szerkesztése, vagy legalabb megértése is Oket
terhelte. (V0. Tartalmi érték).

Ez s més részrél az a koriilmény, hogy a férfiak hivatalos
és magédn levelein is Ggy lattik, arra vezette Oket, hogy leveleik-
ben gyakran a szokdsos latin kezddsorokat és czimzést hasznaljak.
Kiillonosen hivatalos iigyben irott leveleik — féleg a 17. szézad
kozepdig, — nagyobbrészt igy kezdddnek : ,Reverendissime domine,
domine mihi semper observandissime atque confidentissime (D).
Prudens ot Cirumspecte domine et vicine nobis honorande salutem

* Vo. Nyr, IV. 8.
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(23). Egregii magistri et reverendissimi“ etc. (565). Vagy a nyilt
levelek, a mindk a 264 — 265 lapon Brandenburgi Kata levelei. (Vo.
még Bedthy: Széppréza 1. 116.)

KésOGbb azonban, bar kevésbbé gyakorlott irénal, vagy massal
iratott levelekben még itt-ott cléfordul, a hivatalos levelekbdl is
kezd kiveszni a latin bekezdés. Igy latjuk a 451. lapon: ,Néhai
Kemény Janos édes uram boldogtalan 6zvegyének Teleki Anndnak,
alazatos konyorgé supplicatioja Ngdhoz kegyelmes urdboz“. Vagy:
»Udvosséges jokkal dldja meg az Isten Kdet kivanom“ (399).
Hasonléan a nyilt levelek: Jakusics Katdé 397 és a Berzeviczy
Annédé, 385 1.

Egészben véve a levélcimzés belitl magyarnak mondhaté. Kn-
nek oka vildgos: a kiils6 cim hivatalos, a kozletdknek sz6l; beliil
azonban az egymis kozti bizalmasabb viszony magyar cimzést,
megszolitist kovetel. Nékhoz intézett levelekben nem is emlékszem
ogyataldn latin megszolftdsra; a férfiakhoz intézett levelekben is
a csaladiasabb magyar nyelv nyer kifejezést ott, hol férjének, fid-
nak, vagy testvérének ir a levelez8. Kezdetben ugyan ez nem egyéb,
mint a szokdsos latin levélkezdés (1. fonnebb) szolgai forditdsa,
mint azt a kovetkezd idézetek is mutatjik: ,Szolgdlatomat irom
Kdnek, mint uramnak, ségoromnak (111). Szolgélatomat ajanlom
Kdnek, mint szer. bityam uramnak (93). Szolgilatomat ajinlom
Ngdnak, mint uramnak, sz. batyAmnak (231)%. Kz koriilbeldl a
kovetkezd latin szoveg forditdsa, melyet Czobor Erzsébet szokott
levelei elejére irni (illetdleg iratni, l4sd Dedk jegyzetét 181. 1.
alul): ,Spectabilis ac magnifice Domine frater observandissime!
Post salutem et precationum mearum commendationem® (157),
vagy még inkdbb a kovetkezé latin bekezdés magyaritisa: Pru-
dentes et circumspecti demini mihi observandissimi. Servitiorum
meorum paratissimam commendationem (174). '

Ez kés6bb némileg magyarosabb alakot 6ltve, 4llandd, mint-
cgy megkdviilt kezdd-szolasmodba megy 4t, melyet a tulajdonkép
valo levélhez gyakran semmi se fiiz. Igy talaljuk ezt Czobor Kr-
zs6betnél . Szolgdlatomnak ajéanlisa utdn, Kdnek — idvosséges
erdt kividnok megadatni® (192). Vagy még rovidebben Forgdich
Maridndl: ,Szolgdlatomnak utdna szerelmes uram! Az Uristentdl
minden kivinta sok jokat kivinom Kdnek megadatni (134). Ko-
szonetem utdn az Uristent6l“ stb. (135). S6t igy is: ,Szolgalatom-
nak utana szerelmes uram! Vettem az Kd levelét és megértettem“
(133. L. még Putnoki Afra, 5. 1.)
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A legtobb levélben ez a kezdd sor latszik; kisehb-nagyobb
valtozattal hol magyarosabb forméat 6lt — f8leg miveltebb ndknél ;
majd meg, a 17. szazad vége felé is, egészen régi formajaban is
cléfordul, féleg kevésbbé gyakorlott iroknal. CUsak jo késdre jelont-
kezik az igazi magyaros megszolitds, mint a levél bekezdd sora,
akkor is még keverve a megszokott régi formaval. A legelsd levél
ilyes kevert forméajat s a 6. lapon a Paxy Margitét s még tobb
ilyet : ,,Szerelmes lednyom koszonetemnek és magam ajanlasanak
utana. Az te leveledet vettiik“ (63), vagy: ,Nagysigos és kegyol-
mes asszonyom ! Orokké valé szolgilatomat ajanlom te Ngdnak®
(65), nem szadmitom a magvarosabb formak kozé, mert ezekben a
megszolitds nem kitlon allo rész, hanem csak kiegészitése a forma-
nak. Kgészen mds a Csiky Anna I'ranciska megszdlitdsa:
édes Vadas uram Isten sok jokkal dldja meg Kdet* (271), vagy:
»Adjon isten minden jot néked édes fiam“ (Maridssy J. K. 359);
yIsten 4ldjon meg édes fiam* (363). Kiilondsen szép a Kamuty
Kata kezdd sora: ,Adjon Isten minden jot édes fiam Serédy Be-
nedek* (343), melyben a levél kozletlen hangja sziute kozelébe
hozza a megszéllitottat. (Kiilonben is a Kamuti K. két levele a
leggyonydriibb stilussal van irva, a tobbihez képest).

[irdekes a kiilombségtétel is e lovelek kezd$ soraiban. Az
alattvald, gyermek, vagy testvér rendesen ,alizatos szolgilata utin“
kezdi levelét, a follebbvalé igy ir: .Sok jokkal aldja Isten Kdet
(335, 328). Udvosséges jokkal aldja meg Isten Kdet kivinom (399).
Kivanta jokkal aldja Isten Kdet“ (255). Vagy pedig, a mint Ba-
kics Anna szokta irni Matyis didknak: Készonetemet irom Kduoek*
(b1). Hasonléan ir Sigér Anna fidnak: ,Koszonctemet irom mint
jo fiamnak“ (75). ’

Mind elésorolnom az ilyen levélkezdd formakat folos volna,
8 taldn — a térhez képest — lehetetlen is. Az el6bb mondottakat
is osszefoglalva, tehit a kovetkeziket tartom megemiitendGnek :

A levélkezdés is latinos nyomon indul s itt-ott még a 17.
szdzadban is a régi, avult forma hasznilatos. A jobb levélirok
rendesen killon megszolitas-format hasznilnak, akdr kovetik benne
a latinos szokast, akdr magyarosan irnak. Kiilonosen a késdbbi
idében az udvariassig erdsen Kkifejlik, annyira, hogy az anya me-
nyének, vejének, sét fianak, is aldzatos, (vagy) bocsiilettel valo
szolgalatjat ajanlja; egyrangu rokonokkal, ismerdsokkel és ide-
genekkel szemben, avagy follebbvalokhoz intézett levelekben mar
elobb is ez a szokds. A 16. szdzadban még az anya, nagynéne,
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iddsebh testvér csak ,koszonetét, (esetleg) koszonetét és szolgélatjat
irja“, mint barmely alantassal szemben, kiket kiilonben is latinul
szoktak rendesen megszolitani. (1. 58, 329, 334).

Késibb ezek iranyaban is nagyobb lesz az udvariassig s
vagy ,jot kivanva* vagy ,udvozolve* kezdik a fouri nék hozzajuk
intézett levelitket. S0t néha, ha bizonyos csaladi viszony is fejldd-
hetik ki kozottik, egész bizalmas, csalddias hangon szélnak hoz-
zajuk (1. Széchy Anna Méria Nagy Ferencnek irt leveleit, 2562—
260 ; és Bornemisza Anndét 338—340).

Valamennyi formatol eliitd, kiilon allo szokast kovetnek az
apacak a levél kezd( soraiban. ,Aldzatos isteni imadsdgit“ s nem
pedig ,szolgalatat” ajanlja ez a megszoélitottnak. Igy ir pl. Csiky
Anna Franciska ,Jézus < Maria. Aldzatos isteni imidsigimnak
ajanlasa utdn Istentdl® stb. (4ldas. 268—290). De Vadasnak csak
igy: ,Jézus 4 Maria. Iin édos Vadas uram az Isten sok jékkal
aldja meg Kdet* (271. NB. Csak ezt az egy levelet irta neki?)
Hasonléan ir Kapy Eva is: ,~ Jézus Maria Jozsef. Méltosagos
erdélyi orszigfcjedelem asszony, nékem kegyelmes asszonyom. Ald-
zatossdggal Cltemig valo isteni imadsdgim altal szolga-
latomat ajanlom Ngdnak® (319). — Egyébként az ,isteni
imidsag altal valo szolgdlat® mint a hila, koszonet kifejezdje gya-
kori. Igy az 1. levélben is.

Meg kellene még emlitencm a szerelmes levelek bekezdd
sorait is, (lasd: Bakics Anna, Barkdéczi Krisztina). De minthogy
a 1II. fejezetben még ugyis széba jon, ez alkalommal csupin azt
emlitem meg, hogy szintén az altalinos szolgdlat ajinldssal (Ba-
kics) illetdleg aldas kivandssal kezdddik (Barkdczi).

Liddigelé a megszolitasrol, mint a levélkezdés szokott formd-
jarol volt szo. Léassuk mar most mily szdékkal hivtdk ol valaki-
nek a figyelmét, roviden — hogy szélitottdk meg egymaist.

A megszolitdsnal a maitol eliitdé szokast taldlunk kiilonosen
a bizalmasabb levelekben. Manapsédg bardtnak, testvérnek, rokon-
nak vagy fiatalabb kord joéismerdsnek igy irunk: ,Kedves Pista;
édes Gizikém ; aranyos Misi bacsi* stb. Szdéval a megszolitott ke-
resztnevét a legtobb esetben belevonjuk a megszolitds korébe. Az
itt targyalt leveleknél ezt nem taldljuk sehol, hacsak a Kamuty
Kata idézett sorit ilyennek nem vesszitk. A helyett mindig a csa-
ladi, rokonsagi vagy egyéb ilyes viszony jut kifejezésre; még pe-
dig a hol csak lehet, mindeniitt a szorosabb csaladi viszonyt je-
1616 ; apam, anyam, bityam, néném, Ocsém, fiam stb. szokat hasz-
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niljdk még olyankor is, mikor apds, anyds, vd, meny stb. vagy
egyszeriien csak megfeleld koru rokon, esetleg ismerds forog szé-
ban. Minthogy a niék rendesen sajat csaliddi neviiket irtdk leveliik
végére, ilyen esetekben a torténet utbaigazitisa nélkil sok helyiitt
nem birtam elddnteni, linyanak, vejének szdl-e az anya, vagy
menyének, fidnak. Kiilondsen nehéz annak megallapitisa az olyan
esctekben, mint a mindt a FForgdcs Zsuzsidnna leveleiben talilunk,
melyeket Doltiri Soés Klaranak, Zay Péter feleségének irt. O maga
Révay Ferencz felesége, nevét Forgacs Zsuzsanninak irja, P. Sods
Klaranak az ura Zay Péter ; hogy lehet hat mégis igy szélitania
a cimzettet : ,Szolgdlatomat ajanlom Kdnek, mint szerelmes as z-
szonyom anyamnak® (142.)? Hiszen a név utdn itélve sem
anydsdnak, sem anyjanak nem latszik. A Sodés Klara leveleibdl
aztdn félig-meddig kideriil, hogy ez Révay Ferencnek mostoha anyja.

Hasonlé eset fordil elé Thurzé Borbélanil, mikor Révay
Ferencuek igy ir: ,Spectabilis ac magnifice Domine et frater
mihi observandissime“ (242), holott ¢ Erdddy Kristéfné, tehat
azt se lehet mondani, hogy a férje nevét hasznalja a neve aldird-
siban s azért lehet a Révay ,sororja‘. Tobb ilyen esetet hoz-
hatnék még fol (144. L), melyek mind azt igazoljak, hogy igen
gyakran tivolabbi viszonyt is a kozelebbivel fejeatek ki (mint ma
is szokés).

Erdekes ¢ tekintetben tudnunk, hogy e levelekben a nagy,
oreg sz0, mint a rokonsig fokdnak kifejez0je, sehol se fordul el
a megszolitdsban (a rolaszélisban is a nagyatya csupin egy eset-
ben ,Az 6 édes atyjanak anyja és az te nagyatydd az én édes
atyim, mind egy ember gyermeki voltak.“ 78. Sigér Anna). Van
ngyan olyan hely, mely ennek latszolag ellene mond; azonban ¢én
az ilyen hasznalatot: ,Fin édes uram oesém latogasd (1) meg Kd
Oreg nénjét® (88), a szomak ,id0s‘ jelentésében fogom {ol,
annil is inkabb, mert a levélird ezzel akar hatni unokadcscsére,
hogy meglitogassa. Egyatalaban nincs olyan hely, a hol az unoka
irna vagy iizenne nagyanyjanak, nagyapjanak. A nagybatyat, nagy-
nénét csak batydmnak, nénémnek volt szokds, ugy latszik, szoli-
tani; a nagyapa, nagyanya meg (taldn) jobbapa, jobbanya, vagy
csak ogyszerilien ,apa, nanya‘ lehetett. Kzekbdl, a levelekbdl el-
donteni nem lehet; de Ggy latszik egyebiitt is kevés nyoma volt
ennek, mert a Ny-Sztir az apa, anya, néne szokndl alig tud
egyebet egy két grammatista idézetnél folmutatui az ,oreg, nagy*
szOkkal oOsszetéve, bdtydndl meg épen semmit,
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Mindez azt a gondolatot kelti bennem, hogy a ma annyira
elterjedt nagybdcsi, nagynéni a német grossmutter, grossvater for-
dftasabol lett nagymama, nagyapa analogiijira keletkezett s obben
a korban még e két utobbi mellett nagyon is ritka volt.

Viszont a megfelelé kisocsém, kishugom, mint rokousigi fok -
jelz6 megszélitisban sehol se fordul eld. K helyett mindeniitt
dgesém, hugom egyszerin kifejezéssel éltek, ilyenformdn: ,Szolgdla-
tomat ajanlom Kdnek, mint szeretett 6csém asszonynak® 323. (A
hugomasszony joval ritkdbb, mint az desémasszony ; de eléfordul.
Lésd aldbb a nyelvtani részt). ,Szolgalatomnak ajinlisa utin sze-
relwes uram ocsém az te Kd egészségét” stb. 8. St Csaky A. I'r.
fgy is: ,Edes szerelmes 6csém uram, kedves fiam“ 290.

Unokéanak irt levél nincs o kotetben (én legalibb nem ta-
liltam, L. fonnebb az anya szénal); azonban azt hiszem, ezeket
is fiam, ldnyom néven szélitottdk. Hasonloképen nincs ndseuram ;
ndszasszonyom ; ha esetleg ilyen viszonyban levé ndk irtak, csak
az 4dltaldnos wuram, asseomyom sz6t hasznaltik.

Hasonloképen csak az wram széval éltek a férjhez intézett
levélben is. Krdekes, hogy a szerelmes asszony minden cimet
(szerelmes, édes, kedves, szivem) rdhalmoz uréra, de azért koreszt-
nevén soha se szélitja és — mindig magézza. (L. errdl III. fej).
A férj sz6 megszllitdsképen sose fordul eld, cimzésben is csak
egyszer taldltam a Forgidch M4ria levelén: ,Révay Péternek sth.
kedves férjem uram stb.“ 113. Ebbél én azt gyanitom, hogy itt
sincs az eredetiben férj, hanem csak a masolé hibéazott.

Egyatalan sok bajom volt azzal a ,stb.“-vel, mely sokat is
mond, semmit se mond.

A rokonsag jelzd kifejezések kozill még csak a koma és
sogor sz0k fordulnak el (keresztapdnak stb. nincs levél). Az
el6bbit kiildnosen a Bornemisza Anna és Széchy A. Miria leve-
leiben taldljuk gyakrabban: ,Isten sok jokkal aldja Kdet édes
komam uram (339.). Edes komém uram, az Kd itt hagyott jegy-
zotén 4altal nem bujhatunk® (==nem értjitk) 259. Egyszer-kétszer
latinul is igy: ,Spectabilis ac Mgnce domize Compater observan-
dissime“ 161. Asszonynak irva: ,Szolgilatomat irom Kdnek, mint
szerelmes komdm asszonynak.“ A sdgor kiilonosebben a késdbbi
iroknal gyakori, igy Vizkelety Maridnal: ,Alazatos szolgdlatomat
ajinlom Kegyelmének [?!], mint bizodalmas jéakard sdgor uram-
nak“ (811. Thurzé Katanal 150.). Sokan, s f0leg az clsd idGszak-
ban (16156—1550) a sogort is csak wramnak szélitjak. Igy DBakics
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Anna (39). Forgdes Maria: ,Szolgilatomat ajinlom Kdnek, mint
uramnak atyamfidnak® 130. Ezekben csak az aldirasbeli: ,Kd
szolgdlé Angya“ mutatja a csalddiasabb viszonyt. Sdgorné helyett
dngyot irnak. Igy Czobor Erzsébet: ,Szolgilatomat ajinlom Kdnek,
mint sz. 4ngyom asszonynak® 181.

Az itt tirgyalt levelek legnagyobb része missilis csaladi le-
vél volt, természetes tehat, hogy a csalddi viszony nyer benniik
foleg kifejezést. Azonban van elég adatunk arra nézve is, hogy
szolitottdk meg alantasabbak a fobbeket és ezek viszont alattva-
l16ikat. Roviden szolva: mindenkinek megadtik mindig a neki jaro
cimet. Ezért a Bakics Anna leveleiben épp Ggy, mint a nyilt le-
velekben s egyebiitt, a deikot, birdét stb. szintén wramnalk litjuk
sz6litani ; s ha asszonyrdl van sz, az asszonyom a megfeleld meg-
sz0litds. S ebben a tekintetben alig van egy par kivétel, a mely-
ben az uram, asszonyom szé mellett egyéb is all, mint megszolito
8z0. Ilyen kivételek a Bakics Anna levelei, melyeket Tothpronai
Matyas diaknak irt. Ezekben mindig igy szllitja; ,Kdszonetem
utdn jo Matyds uram“ (40—54). Téthprénainak kiilonben més is
gy ir: ,Szerelmes Matyas uram, én nagy biztomban talilom meg
Kdet levelem altal® 83. (Ha ugyan neki ir Révay Anna).

A masik kivétel Csaky Anna I'r. levele Vadasnak (L. még
431.). A Wesselényi Anna megszolito formdirdl (,Tekintetes és
Ngos ar¢ 217.) a kovetkezd fejezetben lesz szd, hasonlékép a
Széchyérdl is, (pl. ,Méltésdgos Judex Curiae uram 250.), mint-
hogy ezek méar a kilombféle viszonyokhoz tartoznak.

Osszefoglalva az egészet, a megszilitdsrol a kovetkezoket
mondhatjuk. Megsz6litd szavakil rendesen a csalidi viszonyt jelzd
sz0k haszndlatosak, a hol csak Iehet, a szorosabb vérrokonsig ki-
fejezdi. A sigor helyett gyakran semmi mds, mint az wram, si-
gorné helyett mindig dngy fordul eld; a férjem megszilitis isme-
retlen.

Az uram, asseonyom egyarant jelez alantast és folebbvaldt ;
de néha ki van mellé téve az illetdnek vezeték-, kereszt- vagy
egyéb (nemesi) neve. Az asszony sz6 helyett gyakran 4ll asszony-
né wind a megszllitdsban, mind a rélaszélashan. Krdélyben itt-ott
(pl. Gerenden) ma is szokdshan van a wé szétagnak a névhez fiig-
gesztése: Zsuzskomé, Annané, a mi azt mutatja, hogy ez a né
semmi egyéb: mint nénd.

A tegezés igen ritka; n0 férjét (le-nek soha se szolftja;
mindig wram-nak. Egészen szokatlan a manapsdg uzleti levelek-
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ben hasznidlt megszolitas, mely a kiils6 cimmel teljesen egyezo.
('l Dentsch Mér frnak Budapest. Kérem kiildjon* stb.)

A levél tovibbi folyamin a megszolitds vagy ugyanaz, mint
az olején, vagy —- a logtobb esetben — Kegyelmed, Kegyelmetek,
Nagysdgod (roviden Kd, Ktck, Ngod); az utébbi még csalddi vi-
szonyndl is (anya menyének, vejének; nd oesesének, bétyjinak
sth). Az wram sz0 levél kozben, magira dllva igen ritka, kiilo-
noson ilyes haszndlata : ,Uram, hogy az én irdsommal Kdet meg-
bantottam, Kdet kérem (106.). Kz ordban juta, uram, Kornyis
Boldizsar uram szolgaja Thelegdi Marton uram levelével“ (204.).

A raolaszoldasban® szintén ugyanazok a szok vannak
haszndlva, mint a megszolitisban, azzal a kilombséggel, hogy itt
mar szikségesebb 1évén a pontosabb jelolés, gyakran taldlkozunk
a nevezettnek teljes nevével (vezetck-, keresztnév, nemesi cim stb.),
a mi a megszolitdsban teljesen hidnyzik. IMasonloképen gyakori,
s6t mondhatnok csaladi viszonyoknal Allandé a becézl keresztné-
ven vald nevezés. llyes példak: ,Az Kd bocsiiletes levelét Sze-
goedy uram meghozi 205. De én félek, ha Csaky Ferenc uram
érkozik, hogy vizet zavar 324. Akkorbeli- udvarbeli udvarbiré Tar-
néezi Andras uram contentdlta Kdet® 328. sth. ,J6 Kemény Simon
sok németekkel* 341. Uselédrdl, jobbagyrdl szélva: ,Uramtél 6
kematol csak tegnap jott orvath Janos* (295.).

Decezd nevek hasznilata: ,Irissen viselte az comedidban
Imricské magiat (238.). KEsterhdzi uram is commenddlvian, Pali
kedvesen fogadta (285.). I'erkd szolani kezd. Sokszor megvigaszfa.l
(381.). Az Panoka (Anna) im kivarrva 6 kemének Xkiildte (283.).
Az Jutka most igen betog* 352.

A csaladi nevezotek koziil mind eléfordal a ndasz kivételével.
Igy : ,Cecilia nénémnek kildott az 6 ocese (276). Asszonyom-
nak, dngyomnak az ¢én szerelmes leAnyimmal mondjon Kd, szol-
galatunkat (187). Az Szombatban tanuld dcsém feldl Ktek semmit
ne condolkodjék® (240).

S6t ilyen érdekes alakok sem ritkdk: a leAnyasszony (260).

Néha nem szokds az iidvozoltet nevén nevezni, hanem csak
a cimzetthez vald viszonyaval. Igy : ,Fzzel ajinlom istennek gond-
viselésébe szerelmesével egyiitt (338. = feleségével). A kisasszony-
nak ¢ Kmének ajinlom szolgalatomat (240). Kit én keserves

* Kzt a sz6t hasznaltam a Nyr. XXIIL kotetében ,,Paléc megszélitisoks,
cimii dolgozatomban a ,.széban levd 3 személy“ jelolésére.
2
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bzvegye isteni imadsigimmal, kis drva drfia penig, llomonnai
Istvin minden tehetségével egész életiinkben meg igyckeziink szol-
gdlni“ (209).

Ha ismerds, vagy ismeretlen férfir6l, ndrél van szo, ki a le-
véliroval semmi kiilonosebb viszonyban mincs, azt rioviden esak
wramnak, asszonyomnak nevezik, még olyan esetben is, a hol ezek-
nek haszndlata nekiink szokatlan.

Ennél a résznél meg kell emlitenem egy bizonyos dolgot.
Azt t. i., hogy az wram, asszonyom mdod nélkil gyakori haszni-
latit nem tartom eredeti magyarns sajitsignak. DBethlen omliti,
hogy ,Bethlen Gergely, Mikes, Apor azeljtt kicsoda és -micsoda
voltak* (Eletr. 483). Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a val-
lishdborik alatt fonndllo folytonos érintkezés, mely a magyart
Eurdpa tobbi népeivel kozletlen kototte oOssze, a tirsadalmi élet
minden dgdban, tehat a tdrsalgésban, a levelezésben is Jassankéat
bizonyos francids format honositott wmeg. Sajndlom, hogy oszko-
zeim hidnyos volta miatt err6l bévebben mem szélhatok. De kii-
lonben tdrgyam is arra kényszerit, hogy csak roviden emlitsem
meg e sajitsigot. Ln egyenesen a francia monsicur, madame ha-
thsinak tartom az elébb emlitett szertelen hasznélatot; ndlunk
tin a latin kozletésével, de nem egyenesen annak hatdsa alatt
terjedt ez el.

Véleményemet igazolni latszik az a koritlmény is, hogy a
konyv elsé levele végén olyan szokatlan haszndlata van az asszo-
nyom szénak, mely csak a francia madame-mal magyarizhato :
»Ez levelet irdm Nyéken, szent Dorottya asseonyom nap utin vald
kedden“ (3).

Azomban ez mar inkdbb a cimzéshez tartozvin, errl a ko-
vetkez( fejezetben fogunk, idézetek mollett szdlani.

RGYMASKOZTI VISZONY JEILZESE.

Az elobbi fejezetben arrdl volt szd, hogy micsoda szavakkal
vagy mondatokkal kezdték az itt ecldfordulé irék leveleiket; to
vabbd mily széval szélitottdk meg a cimzettet, végil micsoda szok
jartdk a 3. személy jelolésére. A mennyiben a csalidias apa, anya
sth. haszndlata mir magiban véve is viszonyt jelent, melyrdl mar
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elibb sz6 volt, o fejozetben csupin még azt kell hozzd adnom,
mennyire fejezédik ki egyéh, a tirgyaltak mellé adott szavakkal
a rokonsig, baritsidg, alirendeltségi és egyéb viszony. Mis meg-
kozelitd szot haszndlva: hogyan visclkednek a cimzettel szemben
a levélirdk.

Volt mér sz6 rdla, hogy a levelek nagyrésze missilis csalddi
levél volt. Természetes, hogy olyannak nem irtak az itt emlitett
forangu nok, kik legalabb is a miveltségnek azon a fokidn nem
dltak, mint 6k maguk. 10 levelek tchdt vagy ,uri rangban levé,
vagy dedki tudomianyban jirtas‘ személyckhez vannak intézve
5 ez adja okdt ammak a minden tekintetben azonnal szembeotld
udvarias, sokszor alizatos hangnak, melyen e levelek legnagyobb
része irva van.

Mind a mellett a levelezdk egymashoz valé viszonya tisztin
lithato. Nem esak az egész levél hangja, hanem az egyes meg-
szolitdsok, cimzések is elaruljak a fokozati killonbségeket. Egészen
mis az wram, asszonyom kisérd szava, ha foljebb valonak, s egé-
szen mds ha alantasnak ir valaki. De egyebekben is érezhet0, a
viszony jelzése. Maskép ir a nd urdnak s maskép fidnak ; kiilon-
hozik a lanynak irt levél, a menynek cimzettol; s jol érezhetd a
a killombség a jo ismerdsnek és az ismeretlennek irt levél kozott.
Frdekoes tehdt stilisztikai tokintetbél is hovebben foglalkoznunk
a jelzett viszonyok kifejezdivel.

Mindenck oldtt szembeotlé a Kd haszndlata. A magyar nyelv-
hen -—— ¢p Ggy mint mas nyelveknél is, a miveltség alacsonyabb
fokan nem volt meg az az ogyenes mogkiillomboztetés a megszo-
litdshan, a mi most a Te, On, Kegyed, Maga, Kond szavakkal
van kilejezve. A 2. személy jelzGje a te volt urra és szolgira,
nire ¢és férlira nézve cgyarint. Tehat igy beszélt a szolga urdhoz :
HHa te uram meg nem teszed, ki teszi meg mdis ?¢

Késdbb a miiveltség, csiszoltsig a 2. személy jelzésében is
sziitkségesnek éreste a megkiillomboztetést az ar és szolga kozott.
A megtiszteld 2. személy fogalma megvolt, meg kellett rd a Kki-
fejezést is teremteni. Fs a nyelv a maga egyszerit eszkozeivel
meg is tudta teremteni. Ma mér annyira vittiik, hogy a fonnebb
elosorolt, 2. személyt jelzd szok mindenikének mds jelentést tulaj-
donitunk, ket mas viszony Kkifejezbinek tartjuk.

Az On sz6 egészen (jkori ebben a jelentésében, Széchenyi
haszndlta eldszor. A maga sz6 is, bar régibb keleti, ilyen érte-

2*
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lemmel nem éppen rég 6ta lett Altaldnos hasznalatuvd. A Nyelv-
torténeti Szotar is csak azt a mondatot tudja idézni, a melyet
én e levelekbdl. Egyetlen egy esetben, a DBotka Kata leveléhen
fordul eld: ,Edes uram, én bizony olyan embertdl, mint maga,
meg nem ijedek (321).

A Fkegyed, kend szok eredete ismeretes. Kegyedct Allitolag
Szemere hasznéalta eldszor, a Széchenyi hideg, kemény hangzisu
On-je helyett. A Kegyelmed szénak legtermészetesebb atalakuldsa
a Kend, mely manapsig a szolga, paraszt megszélitdsira haszni-
latos (a koznépnél Kiend most is foljebh valot jelent). Funek a
a targyalt levelekben kovetkezd alakjai fordulnak elé: Kd (ke-
gyelmed), Ktek (kegyelmetek. Gomorben ma is még: Kigyelmed,
Kigyelmetik ; Nogradban a Kend tobbeseként Nietih Ketik) a
megszélitisban ; Keme, Kemiok a rélaszolisban.

A mi mar most ezeknek haszndlatat illeti, csak egy pillantdst
kell vetni a konyv barmely lapjira, hogy teljesen tisztiban legyiink
vele. Néhol az egész levél ezzel van tele tomve. Kgyszeriten a mai
on helyett hasznilatos. Erdekes kiilonosen az igéhez vald viszo-
nya: hol a 2. személyben, hol meg (legtébbszér) harmadik sze-
mélyben 4ll ez mellette. EbbOl vilagos, hogy a tegezés még dérez-
hetd volt rajta.

Magénak a fe v. ¢ szOknak haszndiata elég ritkdnak mond-
haté. Régebben gyakrabban fordult elt, aztin fokozatosan ment
at az udvariasabb Kd, majd késObb egyéb viszonyjelz6 szokba:
A 10. szédzad elején még az anya ldnydat, fidt, menydét, s6t
egyéb emberét is legtobbszor tegezte, a 17. végén mir csak a
lanyat, fidt és unokait tegezi Maridssy J. K.

Paxy Anna még igy ir Pestyén Andrasnak : ,Azért irj énnékem
a te allapotodrél“ (18). De Révay Mihalynak (vejének) mar 6 is
a Kd-del vegyesen: ,Koszonetemnek utina jo fiam kivinnim min-
den j6 egészségedet hallanom. —- Isten tartsa Kdet minden javdval
(18—19). Azon kérlek szerelmes flam, mikor ide akartok joni, Kd
izenje meg“ (19).

Hasonlé vegyes hasznilatot mutatnak azok a levelek, melye-
ket Paxy Borbdla Paxy Annanak (nénjének), Zrinyi Kata Bakics
Annanak irt. Bakics Anna férjének és anydsinak mindig Kd-ot
ir, Matyds deaknak vegyesen a 47. lapon: ,Tovibbi az ki pro-
kator levelet Lorincz kiildott, kérlek ne ¢élj vele a gyiilés elGtt
jo Mityas uram. Azt is akarnim, hogy Kd ald jone hozzim.,
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Férjének irva, ogy esetben Zrinyi Kata is igy ir: ,Kivinok az
atya ar Istentdl sok jokat, kiben én édes szivem lelkem uram 6
szent telsége Kdot sok ideiglen megtartson® (68).

A férjet kiilomben egyitalin nem volt szokdsban tegezni ;
még a legszerelmesebb ndk is, mint Bakics Anna, Lorantffy Zsu-
zsdnna, Barkéezi Krisztina stb. mindig megtiszteld 2. személyt (Kd)
hasznidlnak velilk szemben, s az ige is e mellett 3. személyben &ll.

Tisztan tegezni elejétdl fogva csak gyermekeit szokta a nd.
Szolgdlati viszonyban 4ll6 alantasnak azonban még Karolyi Zsu-
zsdnna is igy ir: ,Azért ez leveliink latvin vedd meg nekie,
Eperjesen eleget talilsz“ (229). A Kd-del vegyesen hasznilva a
tegezést, Ggy hogy az ige, egyszer 2., egyszer 3. személyben allt,
mint lttuk régebben, egyéb esetekben is hasznéltik, késébb azon-
ban ozt legfolebb a menynek és v8nek irtik, minden mdis esetben
a Kd mellett 3. személyii ige Allott. Azonban a Kd mellet régeb-
ben még itt is igen gyakori a fe sz0 hasznilata, ilyenformén :
»Iérem is Kdet, mint szerelmes asszonyomat aty4dmfi4t, hogy
te Kd eljojjon, mert te Kd, éreg ember® (84),

Firdekes a Kegyelme szénak Kd helyett valé haszndlata a
311. lapon: ,Aldzatos szolgilatomat ajinlom Kegyelménck
mint bizodalmas joakard ségor uramnak“. Csupan ez egyetlen esct
van arra, hogy a megtiszteld6 2. személy nemcsak az igében, ha-
nem a megszolitd széban is ki van fejezve, ép figy, mint a ma-
napsdg cselédektdl hallhaté Nagysdga széban ilyenkor: ,Nagysiga,
kérem, hany font hust hozzak“. A levél tobbi részében szintén K d
van, a mibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy ez is a mésold hibéja,
Kd helvett.

A Kd és tarsai, mint lattuk, Altalin minden viszonyra al-
kalmas. Kzért késébb helyébe egy mésik viszony jelzd szo, a Ngd
(nugysdagod), 3. személyben Nga 1ép olyankor, mikor valaki dri
renden levének ir, vagy mikor ilyenrdl beszél. A Ngd kezdetben
altalanos hasznalatu volt s minden foljebb valénak csak ez volt a,
cime. A cimek divata csak Széchy A. koridban 1ép fol, a miut
alabb latni fogjuk, addig az alantasabb csak Ngd-nak szolitotta
urdt. A kiilsd cimzésben is csupdn ez volt divatos; a ,nemes, nem-
.zetes és vitézlo¢ alacsonyabb rendet, a ,tekintetes és ngos* féurat,
a latinban ,prudentes et circumspecti¢ (= ,boles és koriiltekinto!,
wmint valahol régebben olvastam), a ,dedki tudoményban jartas*
embert, birdt, prokdtort, dedkot, provisort, praefectust, legtobbszor
varosi polgdrt jelzett.



20

A Ngd hasznélata itt mir a 2. levélben 1ép fol, de még
csak ilyen alakban: ,Szolgilatom utin N gs uram te Kd én télem
kérdi volt“ (b), tehiat még csupan a kezdd megszolitisban, azontil
Kd van végig. A 3. levélben mar teljes hasznilatban vaw, igy:
sNgd ne hagyni, hanem Ngd adatndja meg® (6). Mint latjuk, a
Nygd-nak ugyanaz a szerepo, mint a Kd-nek, csupan hasznilatiban
van eltérés.

Ngdnak volt szokas cimezni, mint mondtam, minden f(duri
személyt. Kiillonosen igy nevezték alattvalok; tovabba fiu, ledny,
v6 ¢s alacsonyabb sorsu rokon a csalad fejét, ndt és férfit ogy-
ardnt. Ambar itt megjogyzem, hogy nem minden e¢salidban  volf
oz a szokds; késébb mindinkabb clterjedt ; eldbb rondesen esak
K d volt az ilyenekben is: , Aldzatos szolgdlatomat ajinlom Ngd-
nak, mint uramnak szerelmes atyimmak“ (230) Vo , Tisztelendd
uram, énnekem szereté atyim, szolgdlatomat irom Kdnek“ (3).

A Ngd, Nygtok stb. helyébe késébb teljesebb c¢im 1épett
azonban itt csak kevés ir6 hasznilja. Kitotték t. i. a cimzettnek
nemesi rangfokit, esetleg hivatali allAsat is. mint azt a Széchy
Maria leveleiben litjuk: . Nemzetes Ngs joakard asszony! (252).
Méltésagos Index Curiae Uram ! (250).

Fzenkiviil hasznalatos még a méliosigos, mint tarsadalmi
allast jelzé sz6. Igy a Lonyai Anna levelében: ,Méltosigos grof
uram® (336). Latinul: Excellentissime Comes, domine obscrvan
dissime® (332). N8nek irva: Méltésigos palatinusné! Kedves asz-
szonyom néném“ (336). Réla szolasban: Méltosagos fGbb marschal
Palfy Janos uram & excellentidja“ (370. Vo. még Teleki Anna
leveleit 454—456; de csak a megszlitasban).

Az eldbb elmondottakon kiviil figyelembe kell méy venniink
azokat a szavakat, melyek nem a kiilsd tarsadahni, hanem a belsod
viszonyt jelzik. Fzek két csoportra oszlanak : a mogszilito mijé-
nek nevezi a megsz6litottat, s mije 6 aldirdsiban a cimzettnck.
vagyis az én és te milyen szokkal van kdriilirva.

Az elsé csoportba tartozok a ,megszélitd melléknevok®. A
fiu, ledny, v6 sth., az apét, anyat, nénét stb. szerctd, szerclmes
szokkal illeti, hasonlékép gyakran a csalddon kiviill allokat is.
fqy: JEdes, szerelmes dcsém uram (290). Szolgdlatomat irom
Kdnek, mint szerelmes komamasszooynak! (159). Szeretd atyam*
(3). Leginkabb fokozva fordul ¢ld P. Soés Kliranal: ,En édes
szerelmes driga kincsem“ (157).

Ezeket, ha alantasabb ir folebb valonak, hegyelmes, joukard,
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bizodalmas sth. uramnak, asszonyomnak nevezi. Igy Margit asz-
szony : Koszonetemet és szolgilatomat irom te Kdnek, mint jo
uramnak® (23). Lengyel Zséfia pedig: ,Aldzatos szolgilatomat
ajanlom Ngdnak, mint kegyelmes uramnak“ (347).

Sokszor czek tarsulnak, halmozédnak is. Pl.: ,Kdnek, mint
joakaré szerelmes asszonyom Angyomnak az Gr Istent8l kivanok
(192). Ngs nékem joakaré uram, szerelmes atyimfia (211). Szol-
galatomat ajanlom Kdnek, mint bizodalmas és joakaré sdégor
uramnak“ (317).

Ia folebb valé ir alantasabbnak, ilyen viszonyjelzd mellék-
név haszndlata nem dllando, nem altalinos. fgy példaul Illéshazyné
Pogranyi Denedcknek csak igy ir: ,Szolgilatomat irom Kdnek,
Kd levelét énnekem megaddk (164). Kivanta jokkal Aldja Isten
Kdet!“ (255. Széchy; de mar az u.i-ban: ,Edes komam uram¥).
Hasonléan ir Bornemisza Anna Naldczi Istvannak. S6t Lorantfy
Zsuzsinna is egyszer {gy ir férjének: ,Szolgilatomat ajinlom
Kdnek, Istentdél kivinok* stb. (222).

Alantas, ha ir folebbvalénak, mint partfogéjdnak, rendesen
kegyelmes névvel illeti, pl.: ,Kegyelmes uram, szolgdlatomat ajin-
lom Ngdnak® (297. 1. még Kapi Eva levelét).

A masodik csoportba tartoznak Altalan a csaladi nevezetek,
A meny magit anydsa ldnyanak nevezi; ez viszont anyja aman-
nak, valamint vejének is. Anyds sose fordul eld. Legfolebb abbél
érezhot® az igazi viszony, hogy a meny gyakran Ngdnak szélitja
anyosat; anyjat cllenben csak ,sz. a. anyimnak“.

Bakics Anna férjével szemben e kétféle jelzést hasznélja:
Az Kd leyana (25). Az Kd atyjafia“ (27). Lorantffy Zsuzsanna
pedig hol ,szolgdléja‘ (220), hol meg ,szerelmes hézastirsa‘ (222).
urdnak. Barkoczi Krisztina ellenben mindig igy nevezi magit uré-
val szemben: Ezzel maradok Kdnek édes szivem igaz hites-
tarsa® (441).

Rokonok leggyakrabban a cimzett atyjafidnak nevezik
magukat. Frdekes itt az asszonyom atydmfia, a mint Banffy Anna
nevezi Bakics Annat: ,Szolgdlatomat irom Kdnek, mint szerelmes
asszonyom atydmfianak.“ S alabb: ,Kérem is Kdet mint szerelmes
asszonyomat atyamfiat® (84).

A rolaszolasban sajitos egy alak az wramné sz, a mint azt
az clsé levél irdja s azutdn még Paxy Anna és Kata haszniljik:
Iz levél adassék az ngos Révay IFerenc uramnénak (22). Tovabbd
Moyses uramnénak vagyon némi dolga (2). Im Bakity P4l uram-
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nénak irtam“ (21). Kés6bb ez mindig csak asszonyom. (V. még:
Lipot asszonyt mi lelte 33.)

Altaldban véve a cimzésben arra torekedtok, hogy akir meg-
szolitasban, akar rolaszolisban mindenkinek megadjik a maga
cimét; s a mellett kifejezést adtak tiszteletitknek, szerctotitknek,
alizatuknak. A folebb valok is, a hol csak tehették (sajit tekin-
télyiik csorbuldsa nélkiil) teljes cimén nevezték és szolitottik az
alantasabbakat. Vaonak ugyan, mint altalin minden szabaly aldl,
itt is kivételek, melyeket eldsorolnom nem lehet; de a viszony-
jelzd szokrol dltaliban azt mondhatjuk, hogy jo ideig szolgai haj-
longoé aldzatnak, fennhéjazé nagytri dolyfnek vagy semmi, vagy
csak kicsiny nyoma van e levelckben Késdbb ugyan viltozott az
erkolesokkel, viszonyokkal a viszony Kkifejezése is: mar "Teleks
Anna igy konyorég Rakoczi Ferenczhez : ,Méltosdagos fejedelem ke-
gyelmes uram, boldogtalan Arvasigra jutisom kényszerit ez igen
aldzatos supplicatiom Altal Ngd méltésagos tekinteti ol6tt alaza-
. tosan megjelennem® (451). Mind e mellett az cgész lovelezést te-
kintve, a legbobeszédiibb szolgdlatajanlas s egyéb szerénykedd ki-
fejezés ellenére is bizonyos emberi méltosag latszik a megszolitis-
ban, cimzésben és rolaszolasban is egyardant. Kzt kiilomben igazoljak
a levélzaras szokott formadi is, melyekrdl az alibbiakban leszen sz6.

7ARO SOROK, ALATRAS.

Mint az eddigi fejezetekben lattuk, a latin nyelv hatdsa f3-
leg ott érezhetd, a hol a levélird egyéniségénck semmi kiillondsebb
jelét nem adhatja, tehdat a hol vagy a hivatalos kozletSknek szol,
mint a levél kiilsé cimzésében, vagy a hol a measzokott, altalanos
forma csak gépies kicgdszitése a gondolatok kozlésénok, mint a
levelek kezdd soraiban. Kzért a levelek jo részébon a zard sorok
szintén latinul vannak irva. Azt nem is emlitem, hogy a keltezés
latin. Hiszen még a 48-as években is clGfordil akarhinyszor ilyes
keltezés : ,Datum Budae, T™° septembris® egészen tiszta magyar
levelekben is. (Kisfaludi: Tollagi.)
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A 17. szizad magyar ndi leveleiben sok helyiitt mar csak
azeért is termdszetesnek fogjuk taldlni a latin zArdé sorokat, mert
ez a hivatalos levelekben Kkiilonben is szokds lévén, az irot fol-
mentette bizonyos szellemi miikodéstol, mely a magyar forma meg-
teremtésével jart volna. Gyakran még szellemesebb levélirdk is,
mint pl. Bakics Anna, igy végezik levelitket: ,.Irtam Holicsban
17 februarii secundum novum kalendarium. Auno 1586.
Bakyth Auna de Lak“ (42). Ez az cgy példa is eléggé wmutatja,
hogy nem annyira a magyarnyelv nem tudisa, mint inkibb a
megszokottsdg iratja a 17. sz.-beli nokkel a latin levélzarast.

Mindazaltal korantse talalhatéo a latin levélzaras (mondom,
a keltezést nem szamitva) oly mértékben, mint a latin levélkez-
dés. Akarhany levél van, mely latinul kezd6dik, de j6 magyaros
moundattal zarédik (igy a 245. lapon Nadasdi Katdé: ,Spectabilis
ac Magnifice Dominice .. .“ s a végén ,Kdnek szolgil — Nadasdi
Kata“. Vagy: Széchy Kata, Széchy Anna Maéria levele a 249.
lapon. Péallfy Kata IL woyilt levele a 263. 1. Kéry Fruzsinaé 5.
I. stb.)

A latin ziré sorok haszndlatira nézve tehdt azt mondhatjuk,
hogy sokkal ritkdbb, mint a kezd6 soroké, bar altalan véve az a
szokds, hogy latin kezdetit levél latinul is végzédik. Tudjuk, hogy
latinul rendesen csak hivatalos levelek kezdddnek (parancsok, nyilt
levelek, birdknak, papoknak, ,dedknak‘ stb. irt levelek) s csak
elvétve akad egy-egy csaladi levél, mely a régi szokdst koveti.
Kzért aztin konnyen érthetd ezekben mindeniitt a hivatalos latin
nyelv nyoma.

Maga a levélzdrds latin formuldja kétféle: vagy osszefiiggés-
ben van a levél tartalmival, vagy csak cgyszerii stereotyp kifeje-
z6s. mely sokszor egyébre sem terjed, mint éppen a levélird
cimeire. Az elsé fajtdk nagyobbrészt ilyenek: ,Eundem valere
opto. (Datum ¢és latin aldirds) 5. Quod super est generosam et
egrogiaim dominationem vestram deus incolumem conservet 58. In
reliquo G. D. V. (= generosam dominationem vestram) feliciter
valere cupio. 212, Sccus non facturus. Praesentem pro sui expedi-
tione reservatis 220, (Altalan igy végzoédik a fejedelmi parauncs ;
lomég 227—229; ellenben a Széchy Katiaé magyarul 249 ; Palffy
Katié 263.)

A wdasodik csoportba valdk az ilyenek, kiilondsen a 17. sz*
masodik felébdl: ,Ixcellentissinae Dominationis vestrae Obser-
vandissima Dathori Zsofia mp. 334. Generosae Dominationis Ve-
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strae benevola S B. (329.) Spectabilis magnificae Dominationis
Vestrae Soror ad officia paratissima devota: Spectabilis ac mag-
nifici quondam dni Georgii Széchy do Rimaszées ete. relicta Ho-
wounay Mdria® (298). Végil azok, melyckben az ird csak a sajat
cimét mondja ol: .Anva Paxy relicta quondam magnif. domiui
Franc. de Rewa 20. Magdalena orszdg de Guth Magnifici dom.
com. Stephani Banffy de Alsé-Lindva dapiferorum  magistri con-
sors (63).

Egyetlen ogy esctben van német aldirds is: ,Kuer Liebden
freundwillige Catharaina (267. Brandeuburgi Kata Rikoezi Gyorgy-
nek). Az egész konyvben nines tobb német szoveg; hogy mi cn-
nek az oka, nem tudom.

A levelek zéré sorai s az aldirds legnagyobb részben magyar.
S itt mar sokkal tobb a viltozatossdg is, mint a kezdd sorokban.
Kiilomben is ha mashol, ugy a levélnél foképpen all az, hogy a
vége csattands- legyen. Ambar a formak allandok, bar az egész
levelozésben megvan  bizonyos rendszer, s a jart uttél kevesen
téroek ol annyira, hogy egészen ondllo forminak tekinthetndk,
bicsuzé szavakon mégis bizonyos egyéniség drezhetd, s gyakran
talalo osszefoglalasa ez az cgész levél tartalmanak.

Egy érdekes, n6i levelekben régen ismert sajiatsigot kell els
sorban omlitenem. A legiigyesebb, hogy gy mondjam legndiescbb
levéliroknal is gyakran talilhatjuk e sajitsdgot. Néha bar mily hosszu
levelet ir is Csaky Anna I'ranciska, a neve utin még mindig akad
valami mondani valéja; ha egyéb nem bat ilyen: ,Igazin irom,
nem értem az holdvilagot, nem is kérdem® 293. Tizenkét levél
kozill 7-ben van utdirat, a mi elég jellemzd erre a ndi szo-
kasra nézve. Hasonldan ir Wesselényi Aunna, kinck stilusardl lo-
veleinek (70 darab) kozlése alkalmdval bdvebben szolott Dedk a
Nyr. TV. kat. 217. lapjén.

Az utéiratok eredote egyébként a leveleknél nom csupin a
ndk szokisiban keresendd. akarhdvyszor megesett, hogy a kész
levelet még otthon érte egy ujabb posta, a melyre szintén véla-
szolni kellett (1. 449. lap. Barkdci K. levelét)., vagy pedig az el-
kiilldés eldtt par oraval, néha csak perccel érkestek njabb adatok,
miket a levélird szintén sziikségesnck talalt a kozlésre. Igy Paxi
Anna: ,Osztan im Szondi Gyorgy két toroket kilde ide, im az 6
levelét oda kildtem Kdnek“ (15).

A legtobb esetben a zard sorok cgyeznck a kezdd sorokkal,
abban a tekintetben, hogy az ird vagy szolgdlatat, vagy udvoz-
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letét irja; maskor meg csupan egészséget, Aldast kivan. Az ala-
rendeltség itt is ugyanabban nyilatkozik, mint a megszélitasnal.
ley plo az elsé levél irdja gy fejezi be levelét; ,Uristen tartsa
meg Kdot mind asszonyommal, gyermekiddel minden joval és nagy
békességael, sok esztendeig mint szereté  atydnat. Amen (Kelet,
aldiras) 5. Kz a forma rovidebben késobb igy fordul elé: ,Isten
éltesse Kdet® (144), vagy : Kzzel az ar istennek kegyelmes oltal-
maba ajinlom Kdot* (183), Igy ir Paxy Anna is, ki rendesen
még hozzi tesai, —- tavol levd férjének irvan —: [ és hozza jo
oudszséeben haza“ (13). Kz a zaréd mondat sokiig egyediil 4ll, mint
a levél hefejezése s a kiilombozd irok, killombozo cimzettek szerint
hol ogy, hol més szdval, aldassal, jokivandssal (pl. ujévre, beteg-
56 utan sth.) baviil.

Mar magindl DBakith Anndndl 1ép fol a késébb 4ltalanos
forma: ,ajinlom Kdnek szolgilatomat, mint szerelmes uramnak
és atyamfidnak* (34). Hasonlokép egy méasik: ,En szémmal Mar-
git asszonynak koszonjen Kd“ (46). S a 49. lapon a ketté egyiitt.
Azonban ezek csak joval késébb lesznek 4ltaldnossd ; s akkor is
az elsd forma véltakozik, kapcsolédik a mésodikkal, gy, hogy
egészben véve ez marad mindvégig foképen valo jelzGje a lovél
hefejezésének. A szolgdlat ajanlasa legtobbnyire a keltezés utdn
all s fébbh vondsaiban e két valtozatot mutatja: .Kdnek mint sz.
batyamnak mig ¢l alizatosan szolgdl (név) 95. Kdnek mig él tiszta
szivbll szolgdl az Kd szolgdld leanya (145). Kdnek bdcsiilettel
sz0lgdl% (328) s a-mésik participiumos szerkezettel : ,Kdnek tiszta
szivhol szolgdlo keseredett huga (190). Kteknek joakaré szolgéja
(105). Ned alizatos szolgdld lednya, mig é1¢ (Révai Judit 230).

Néhol azonban eléfordul az is, hogy ez a szolgilat-ajinlds
kitlon &ll, s nem az aldiras bevezetéseképen, mint az eldbb idé-
zettekben. Tlyenck: ,Kérem Kdet édes uram 6 ngdnak én szém-
mal is mondjon (1) szolgdlatomat (125). En Kdnek mindenkor 6rd-
mest szolgdlok (141). Az ¢n szerelmes uram szolgilatjit ajinlja
Kdnek (143, masrél =zélva, rendesen igy, a datum eldtt 4ll a
szolgdlatajinlis). Asszonyomnak szolgalatomat ajinlom (167, 171).
Ajanlom Kdnek szolgdlatomat, mint szerelmes uramnak és atyam-
fianak® (31). Klofordul az az eset is, hogy a szolgilatsjinlis egé-
szen a név utan Al a mint azt az 59. lapon latjuk: .In reliquo
Dominationis vestrae magnificae valere opto. Datum Komarom 7
die aprilis Sara Cyuzy |==Csuzi] Ngdnak szolgdlni akar.“

Azonban megesik néha, hogy az egdsz szokasos zaré sor Kki-
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marad a levél végérol. Igy a 24. lapon csupan a keltezés és ald-
irds jelzik a lovél végét; hasonldan kimaradt mind az dldogatis,
mind a szolgdlatkészséey a Barkoczi K. levelébél a 439. lapon (J.
még 381, 78, a hol az aldirds is hidnyzik). Ez ogyébként jgen
ritka csot a rondes lovelekben; még az alantasabbakhoz intézett
levelek végsd mondata is tobbé-kevésbbé fonntartotta a szokasos
formét. fgy a 35. lapon Bakics Anna levelében ilyen alakban je-
lenik meg: ,Isten veliink“. S a 179. lapon ,Sok jokat“.

Alantasnak irott levél befejezése cgyébként is alig killonbo-
zik a tobbi levél zard soratél. Bakics Anna Matyds didknak irva,
rendesen igy végzi: ,Isten tartsa meg Kdet* (51). Széchy A.
Maria pedig egész csalidiasan irja lessenyei Nagy I'crencnck :
»Kdnek beesiilettel szolgal® [név| 255. Vagy Bornemisza Anna Na-
laci Istvinnak: ,Kdnek istentdl minden jot kivan“ (339).

A csaladi, folé s alarendeltségi viszony rendesen abban tiik-
rozddik vissza, hogy a szolgdlatot hogyan ajinljak; foljebbva-
lonak, sziildének, férjnek stb. alazatos szolgilatot, alantasabbnak,
idegennek rendesen ,bocsiilettel vald szolgdlatjat* ajanlja az ir6
[I. Levélkezdés]. Kivételt itt is az apicdk tesznek, kik ugy latszik
klastromi regula szerint, igy fejezik be leveliiket : ,Ezzel az édes
Jézusnak ajinlom Kdet [Datum]. Kdnek Istent imaddé aliza-
tos szerzetes atyjafia [Perényi Judit] 358. lzzel Istennek oltal-
maba ajinlom Kdet [Datum]. Kdnek Isten imddd aldzatos atyjafia
[Chaki A. F.] 279. Kdnek Isten imédd, lelki szolgdls, aldzatos
nénje. 290. Ezzel e Jézus 6t mély sebeibe ajanlom Ngdat, hozzi
tartozo kedvesével egyiitt [Kelet]. Méltosdgos Krdélyorszig fejede-
lem asszonyinak aldzatos legkissebbik Arvicskija, méltatlan sze-
gény apécdja mig é1“ [Kapi E.] 321. ,

Fgyéb, itt eléforduld iratok befejezd sorairél nem szélok,
mert sem a nyilt levél [vagy parancs], sem a Mariassy J. K. me-
morialéi, sem a nyugtatok nem szdélnak egyenesen bizonyos sze-
mélyekhez s igy a zdré sorok is vagy nagyon altalinos hanguak,
vagy cgyaltalan el is maradtak [lasd 315, 382, 384, 249] s csak
a datum jelzi soknal a levél végét ; még aldirds sines.

Az aldirdsrdl szolviun, ismét csak sajnilatomnak adhatok ki-
fejezést a miatt, hogy a gyiijté akar tér, idé, akiar koltség kimé
1ésbol nehany facsimile kozlését clmulasztotta. A Leveles Tar olsé
kotetében levd levelek ugyan elég tanusigot tosznek arrdl, hogy
szoktik abban a korban a levélirok neviiket aldirni ; de itt ndkrol le-
vén szd, bizonnyal érdekes s az irdk gyakorlottsigara vallo adat lett
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volna néhiny manpruopria szemléltetése. Minthogy cz egészen el-
esik, csupin arrdl szolhatok, hogyan szokta magit a levélire le-
velében nevezni. A mi a csaladi viszony jelzését illeti, arrél bo-
vebben az el6z0 fejezetben volt szo. )

Az cltérések o tekintetben kitlondsen szemboszokok. Sckan
alig irtak cgyebet csaladi nevitknél, misok a magukéval a {érjiik
nevét is kiirtak, ismét masok meg teljes cimiiket s egyéb viszo-
nyukat is hozzdirtak. fgy pl. az elsé levél ismeretlen irdja fgy
irja ald levelét: K. [=kegyelmed] szolgija irta® 3. Kéry Fru-
sina, Paxy Margit, Révay Zsofia csak a neveiket irjik, hasonlé-
képen Dakith Anpa is. 1% a szokds kiilonben megmarad mind-
végig, a hol rokonok cgymdisnak irnak, legfolebb a méar emlitett
zardsorral [szolgzllat ajinlas stb.] boviilve. A teljes cimet csak
idegeneknek, vagy aldrendelteknek, esetleg tdvolabbi rokonoknak
irt, levél végén taldljuk.

A most divatos bizalmaskodd aldirds [Pista, Jancsi, Ara,
Milka stb.] egyatalin nem volt szokdsban. CUsak a Csiki A. leve-
leinek némelyike van igy aldirva: ,Kd. Isten imddd aldzatos
Franciskaja“ 286, 288. Altaliban az egész levolezésen, még a
a hol az iré szelleme csapongdsra hajlik is, bizonyos méltosigos
komolysdg érezhetd. Ennck tulajdonitom aztédn, hogy bizonyos
esctekben a nok is teljes cimilket szoktdk aldirni. Ebben a te-
kintetben legmesszobb mennek az dzvegy asszonyok, kik nemcsak
cimitket, hanem még a fijdalmas, szomord, Arvasigos, elhagyatott
szogénységiiket is odairjik, AmbAr azt sok esetben semmi egyébre
unem szabad érteni, mint az Ozvegységre.

Legszembeszokdbb példai az ilyenfajta aliirdsnak a kovetke-
z0k: Paxy Anna az néhai ngs Révai PFerenc uram hdazastirsa,
elhagyatott [= latin: relicta, dzvegy] 19, latinul ugyanez 20. Ca-
tharina Zekel de Keowend generosi ac egregii quondam domini
Adami a Theykovi etc. relicta 8. Hasonléan Guthi Orszag M. 63.
Pogrinyi Anna, Révay Miklos uram szegény oOzvegy héazastirsa
102. Az néhai tks és ngs gréf Thurzé Gyorgy uram Magyarorszig
Palatinussinak meghagyott o6zvegye* 185. Még bdvebben a 190.
lapon. Iasonléan Ilédervari Susanna 318. 1. Keserves boldogtalan
arva allapotja szerint Kdnek becsiilettel szolgél Arva |ozvegy]
Teleki Anna 453.

Széehy Maria idejéig [els6 levele 1637-bol valo] egdszen szo-
katlan a nemesi fokozatnak a névaldirdshan vald jelzése. Igaz
ugyan, hogy mir elitte irja [1622-ben] Thurzd Dorbila a Forgach
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Maridhoz intézett levél végén: ,Kdnck szeretettel szolgdld descse;
ochai tks és ngs gréf erdddi Kristéf uramnak meghagyatott o7-
vegye Grof Thurzd Borbdala“ [244]; azonban hiarom levél
koziil csak az utolsoban teszi ezt [talin azért, mert a misik kettd
latinul zarddik ?], s az utana kovetkezd négy ird is esak férje ne-
vénél emliti a grofi cimet. S6t mdég maga Széchy Mdria is elsd
levelében csak igy irja befejezd szavait: Ngdnak jo szivvel szol
gal, mig ¢l Széchy Mdria“, s az els6 grofi alairds — o kitetben
—- 1661-b61 vald. Ettdl fogva aldirdsiban allanddé a grdf cim,
Utana ismét elenyészik s az egész kotetben Osszesen ~— rajta ki
vill — csak négyen haszndljik még a grofi cimet: Thurzo lona
[ levél], Thurzo Maria [1 1] és Rakdcy Erzséhet |2 1. 400 lap]|.
A negyedik, Csidky Anna Iranciska, talin ide se szimithato. 12
evél kozil csak az utolsoban van Gr.; & sohse szokta igy a ne-
vét irni s valdszinii, hogy est sem groéfnak [gr.], hanem so-
rornak [Sr] kell olvasnunk, mint a 290. lapon: ,Kd Isten
imado, lelki szolgdlé aldzatos nénje Sr. Anna Franciska CUsdky.“
Vagy a tobbi leveleiben: ,Soror Anna Iranciska Csiky, Prio
rissa“ [281].

Frdekes magyartalansig a gr.,, mint cim, a név elétt. Mind-
annyian igy irjdk ; s ha gréfnak ir valamelyik, vagy ¢ maga grof-
nak volt a felesége és ezt jelzi- valahol, mindig elére jon a cim.
[Errdl lasd Nyr. XXV. 395. alul.] A ndk nevében szintén grof
van, bar a latinban mindig comitissa: grofnd.

Roviden osszefoglalva e fejezetben targyaltakat, azt taldljuk,
hogy a latin hatds sokkal kevésbbé c¢rezheté a zird sorckban,
mint a kezdésnél; az aldirds legtobbszor magyar és magyaros. A
cim jelzése csak késobbi eredetit ¢s ritka; a logtobb levélird esa-
l1adi nevét hasznilja s két kivétellel mindig az egész név [vezeték-
és keresztnév] ki van irva.

Ezzel a levélirds kiilsd [technikai| formajardl szolo részt be-
fejezve, attérhetiink most mdr a belsd, a tartalmi rész targya-
laséra.
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A LEVELEK TARTATMI ERTEKE.

(PARGYUK, OKIRAT ERTEKUK.)

Mint a bevezetésben, Dedk IFarkas szavait idézve, emlitettem,
»2 levelek tiargya a tarsasélet sokféle viszonyaibol van meritve,
a mint azok a nék déletkorébe vagnak*. S6t valamivel tovabb is
mehetiink. Tudjuk, hogy az a kor, melybdl czck a levelek valdk,
a harezok, kiizdelmek, viszilyoskodds kora volt. A férj, fiu, bitya,
oes kénytelen harczba menni majd a német, majd a torok cllen ;
hol hazajat, vallasat, szabadsigit védi, hol meg az adott szo, a
hiség, gyakran a politikai meggydz6dds, az ellen tibordiba vezérli
Oket. llyenkor gazda nélkill marad az udvarhdz, ar nélkiil a var,
vezetd ndélkil a joszig. Minden gond, minden munka az asszony
nyakdba szakad; 0 kénytelen szamon tartani a vagyont, poétolni
a hidnyzot, értékesiteni a foloslegest, hogy urdnak pénzt adhasson
a hdborura; 0 vezeti a joszag kormanyzasat, O intézi a csalad
iigyeit, az egyhdzban, otthon s a birdk elGtt. Mindez tobb, mint
a monnyi a ndk ¢letkorébe vagna, de abban a korban a kénysze-
riiség tdgabb kort szabott a nonek.

De nemcsak az €10 csaladf6 helyctteseiként szerepelnek e
korban a nOk. A férj elesik csatiban, meghal pusztité ,dogben
(pestisben) ; a tordk, vagy épon a kirdly, fejedelem ,fegyveres szol-
gai' rabsagba hurczoljak. Ilyenkor aztin a né a csalddnak mindene:
birdja, védoje, kenydrkereséje. Az & munkajatol, erejétol, lelki-testi
tehetségétol figg a csalad sorsa; thle fiigg, hogy vagyonat veszti,
elhanyatlik-¢, vagy az utédok szimira megtudja-¢ tartani a ra-
maradt csaladi orokséget.

Mindezok az okok nagyobb munkissigra, élesebb megfigye-
lésre, sokszor bizony — politikai szereplésre kényszeritik a nét.
S meg kell adounk nekik, — megdlljik legtobb esetben helyiiket.
Mennyi mindenrdl beszél ez a 499 darab levél annak, ki nyelvii-
ket megérti ! Nekem nem lehet célom az, hogy bévebben foglal-
kozzam o tekintetben veliikk. Terem sincs erre elég. Mégis, hogy
valamennyire dsszefoglalo képét adjam a ndk e szdzadbeli mun-
kissdginak, roviden elmondom, mikrdl irnak Altalan.

Sokan, kiket nem terhel a csalid anyagi és szellemi gondja,
csak udvariassigbol irnak, s levelitk nem egyéb, mint a szerefett
egyén, vagy csaldd mintléte felol valé tudakozddas, mibe még
lefolebh egy kis ujsig-tudatis, magamentegetés, néha aprébb
szivességre valo kérés vegyil.
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Masok, mint Morocz Erzsébet is, csak arra haszniljak fol a
levélirdst, hogy rokonuktél, ismerdsiiktdl vagy mds, veliik némi
viszonyban 4llo emberektél holmi sziikséges aprosigot, ruhira-
valot, ,varrds-példat, szépitd-szercket, enni-inni valét s mas cgye-
beket kérjenek. Az ilyen fajta levelek aztin tele vannak Allandd
(stereotyp) Kkifejézésekkel, udvariassiggal, a hodold tisztelet, vagy
a hizelgd szeretet nyilvanitisaval.

Nagyobb stlyuk, értékiik van azoknak a kérd leveleknek.
melyekben, a viszonyok szokatlan fordulata miatt tdmaszra, olta
lomra, sokszor pénzre, maskor meg jogi, majd csaladi iigyben ta-
nacsaddsra szorulé ndk fordulnak a velik rokonsagban, csaladi,
bariti vagy egyéb (pl. ligyvéddi) dsszekittetésben allo személyck:
hez. Kzek mar erds hatdssal vannak a tirsadalom, a csaladi, sok-
szor politikai viszonyok fejlodésére. A kapott tanacs romlasat
vagy szerencséjét, a kapott pénz eladosoddsat idézi ¢lé a csaladpak.
Csaladi perpatvarnak, pereknek, szeretetnek és gyilolségnek magva
rejlik a levelekben, melyekben hol egy anya kér tanacsot batyja-
tol, sogoratol stb. arra nézve, hogy kihez adja a lanyat, hol moeg
a magéira hagyott né panaszkodik fi- és né-rokonainak férje hiit-
ensége miatt, vagy kér tdlitk segélyt masok zsarnokoskodasa ellen.
Se szeri, se szdma az ilyen leveleknek, melyek mintegy titkorként
mutatjAk annak a kornak vagyoni, csaladi, tarsadalmi, testi és
lelki jolétét, erényit, hibait. Csak a Kamuty Kata két levelére
hivatkozom itt; ezek magukban véve is elég adatot szolgaltatnak
arra milyen volt egy magara hagyott nd sorsa.

Még jellemzébbek a személyek lelkidllapotara azok, melyek-
ben a levélir6 folpanaszol valamit vkinek, vagy veszckszik,
vitatkozik valakivel. Igy a DBerzevicy Anna nyilt levele (386. 1), s
a Botka Katdé (321), ki mar levelét is ilyen furcsan kezdi : ,,Slzol-
gilok Kdnek* és Istent6l minden jokat kivinok Kdnek megadatni.
Nem szégyelli Kd, hogy pénzt kér téllem ?“ s aztan tovabb: ,Mert
én bizony olyan embert6l, mint ma ga, meg nem ijedek*.

. A levelek legnagyobb része azonban értesités a tavol levo
csaladfének, beszamolas bizonyos intézkedésekrodl; tandcs, oktatds,
melyet az anya serdiild fidnak, a testvér tanulo, majd hazasulo
ocesének ad. Egy masik nagyrésze a leveleknek peres iigyek el-
intézésérll szol. Az asszony maga nem vezetheti pereit kozletleniil
a birdk eldtt, azért megbizott ,dedkjinak, prokitorinak, pracfek-

* Ebbol is latszik, hogy milyen stereotip kifejezés volt a ,szolgilats,
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tusanak kimeritd értesitést, utasitdst ad, mellékletekkel, okmanyok-
kal kiildi hozza levelét, s folvilagositast kér téle iigyének mint-
allasa feldl. Kzek a levelek aztin valodi okirat szdmba mennek;
az adatok nem csupan a csalddra, hanem gyakran az egész vidékre,
itt-ott az egész orszag ligyeire is vilagot vetnek. Vegyiik cecak
példaul a Mariassy Kata Johanna leveleit, ki majd nyiltan, majd
meg a legmélyebb titkolozas homdlyos szavaival értesiti tavol levd,
késébb bujdosova lett gyormekeit a csalad, a vagyon s az orszig
allapota felol; tandcsokat ad nekik, istenes életre. szeretetre inti
Oket. Usak egyet emlitek, a 380. lapon kezd6dd levelet, melynek
29 soraban annyi minden van ehnondva, kérve, kérdve, hogy ma-
gdban véve is eclég volna egy kiilon kis értekezés anyaginak. S
az O levelei nagyobbrészt mind ilyenek.

Vagy vegyilk a méasik nagy stiliszta Bakics Anna akér-
melyik levelét, melyet férjének, még inkabb olyat, melyet ,Matyas
diaknak irt. Vogyiik pl. a 40. lapon levét, melyben panaszkodik
betegségérol, uranak hibds tettérdl, mely annak haldlt, neki annyi
szégyent okozott. Aztdn iidvozli Révai Ferenczet, ki ellen panasza
van, azért a dézmat meg nem engedi addig, mig vele nem beszélt.
Addig azonban egyéb dolgaban (gyulés) békét hagy neki. Aztdn
utasitdst ad a dedknak a ,prokator’ levélre nézve, s hivja levelek
rendezésére. Majd meg rokonairdl. ismerdseirdl tudatja, s iizen azok
nak. Végiil Miksa herezeg lengyelorszagi atjardl értesiti.

Hasonloan ilyen bé targykorrel irja Barkoczi Krisatina (K-
rolyi Sandorné) leveleit, ki egyetlen levelében (442) ennyi dologrol
ériesiti a nagy szabadsagharczos tdbornokot: ,Levelét koszoni;
gazdatiszirdl ir, hogy pontatlan; korosi soval mi lesz ; szallyat (?)
elvitte Barkoci; venddgei és Kohari Istvan. Kassin a lanya, félti.
A férje leveleit hova tegye, mert nincs biztossdgban ; lopnak, kém-
kednek. Igy ember levelét ajanlja. Joszdgfoglalds ; fél érte a koz-
veleménytol. Majd ismét esaladi dolgok. A franczia kovet milyen
cmber. Anyjat megy meglatogatni.

Csak ugy talalomra irtam le ezt, nem valasztottam ki a leg-
fontosabbat. S mdégis mennyi adat van benne! S az ilyen levelek
ir0i tobben vannak 25-nél. Itt nem idézhetem mindeniket, alabb
még gy is szoba jonnek a jobb irdk.

Lizek, mikrol eddig szoltam, csaladi levelek. Mar ezeknek is
okmény értékilk van, mennyivel nagyobb tehait még azoké, melyek,
mint a nyiltlevelek, parancsok egyenesen arra valdk, hogy bizonyos
intézkedésekrdl drtesitsck, illetbleg czckre szolitsik az alattvald-
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kat. A Mé4ria Krisztina levelei (108—110) valdsagos okiratok,
melyekben adominyt, kinevezést tudat az alattvalokkal. A Bit-
hori Katdé adds-vevési szerzddés, ill. nyugtatd ; hasonloképpen a
Széchy Mariaé, melyben a hires koltének Gyongyosinek, Babaluszka
falut 400 ,tallérban‘ zilogba veti. Masok ismét kulonféle szerzé-
déseket kotnek, kegyajandékot adnak, rendeleteket kizilnek stb.

Mindezek, mind pedig a halottas, lakadalmi, vendégségre
52016 meghivok élénk képét adjik minden tekintetben annak a
kornak, melyben irdjuk élt. A levelek sokfélesége, a targyak vil-
tozatossdga eléggé igazolja azt a fonnebb - mondott Allitdsomat,
hogy a nék mikodési kore joval szélesebb volt, semhogy az csupin
magara a csaladra szoritkozhatott volna. S6t akadunk levelekre,
melyek egyenesen politikai czélzatuak s buzditjik, vagy lebeszélik
a cimzettett olyankor, mikor az valamely politikai parthoz akar
szegddni. A sok levél kozil, melyben ilyes tandccsal, kéréssel,
intéssel talilkozunk, csak egyet emlitek Czobor Krzsébetnek (Thurzo
Gyorgy nédor feleségének) levelét (182.), melyben Révay Pétert,
mint 6 irja, ,szerelmes batyja urdt’, arra szoélitja fol, hogy tekin-
télyével vigye ki a vdrmegyében, hogy a hajdusiag ellen urdnak
segélyt nyujtsanak.

Sokat lehetne még a kiilombozd levéltargyakrol beszélni;
azonban Kkijelentett szom levén, hogy csak annyiban emlitem ezt,
a mennyiben a stilussal oOsszefiiggésben vannak, befejez6leg arrol
akarok még szélni, milyen sorrendben szoktak egymdisutin kovet-
kezni a levélnek egyes, bizonyos tekintetben osszefiiggh részei.
(Erre nézve 1. Pallas n. lexicona XI. 471, Nyr. IV. 88).

A legtobb levélnél a szokdsos kezdd sor all elil. Kivételt
tesznek az apiczdk, kik egy -+ utin a rendes keresztvetd szokat
is leirjak, s Wesselényi Anna, Zrinyi Helena, Karolyi Kva, Bar-
koczi K. kiknek levelében szintén 4 a kezdd jel. Néhanyan, mini
Széchy Anna M., Wesselényi Anna, s gyakran Teleki Anna is, a
megsz6lité cimet (,Kedves komam uram, méltésdgos uram sth.)“ el-
kilonitve irjaik. Masok azonban egészen belevonjik a szokdsos forma
korébe a megszolitast s csak nagy néha jelzik ezt kiillon egy fol-
kialto jellel, esetleg kiilon sorral.

A megsz0litds utdan jon a szolgdlat, vagy isteni-imadsag ajan-
lasa, néhol az tidvozlet, ,koszonet s a megszolitottnak a levéliréhoz
val§ viszonya (,mint nekem szerelmes uram batydmnak ; mint
nekem nagy joakaré uramnak stb.) Ezt a legtobh esetben 4ldo-
gatds, egészség, szerencse stb. kivanas koveti; vagy tudisitis az
egészségi allapot felol, s hasonlénak kérdezése.
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Kz annyira fontos rész a levélben, hogy alantasnak irva,
vagy nyilvanos rendeletnél is igen kevés esetben marad el (Széchy
rendesen elhagyja ; basonlokép Bathori Zsofia is, mésok igen rit-
kan), mi az udvariassdgon kiviil a latin nyelv hatasinak tulajdo-
nithatd, hol ez allandd, szinte megkovetelt forma volt — levélben.
Néha szinte nevetséges szinben is latszik, a levélnek merdében
ellenkezd tartalma miatt, mint azt Botka Katdnal is lattuk.

Az udvariaskoddé rész utin nyomban kovetkezik a legtobb
esethen a vett levélre vald hivatkozas, esetleg ennek elmaradisiért
vald panasz, vagy a vilasz adasra valé folszolitas.

Igen sok esetben azonban ez elmarad s maguk a levél igazi
tirgyai kovetkeznek, melyokrél az el6bbickben bdvebben szdlot-
tam. K helyiitt, elkiilonitve, mint igen fontos koriilményt meg kell
emlitenem, hogy ¢ levelekben a vallas-vitinak legkisebb nyoma
is alig fordul el6. Irnak minden félérdl, perrdl, hiborurdl, csaladi
per-patvarrél (Bakics 38, Révay E. 410 folil, 419), j6 és hibas
cselekedetrol, a vilasztando vé vagy meny, feleség multjarol, rang-
Jjarol; szoval minden térsadalmi tényezOrdl, csak éppen a vallis-
vitirél nem irnak. Pedig hiszen éppen ebben a korban — 1520-t6l
1700-ig — folytak a vallis-partok legdiihosebb harczai, széval,
papiron ¢s fegyverrel; bele-nyomultak ezek az orszig, megye, gyak-
ran a csaldd életébe is. Mégis alig van nyomuk e ndi levelekben.

Kerestem, mondom, tintetbleg kerestem a nyomokat. Hiszen
a vallds els sorban a noké, az 6 rajongisuk, az 0 istentiszteletiik
adja meg a csalad valliasos szinezetét. Az egész levelezésen min-
denhol mély, erds, igazi vallisossig omlik el. Alig van levélird,
ki Isten segedelmeért fohdszkodva vagy biintetésétol félve, csaladjat
ne intené; és egy sines ki a teremtott vildg minden kicsi por-
szemének sorsit ne () tole varnd. S mégis — a hitvitdk zaja,
kiizdelme nem hat ol leveliikig. Pedig Lorantffy Zs. legnagyobb
véddjo, Dathori Zsofia legbatrabb ellenzGje a protestantizmusnak.
De azért levelitkben ennek alig van nyoma.

Mindossze egy par, csekélyebb jelentéségii adatot tudtam o6sz-
szeszedoi. Tlyenek: ki leszen mar Otvos Miklés helyett, mert oly
szitkséges, mint lutherdnusnak az assszony-ember, ki
nélkil éppen nem lohet (Barkéczi K. 442. Inkabb csak szdlés).
Az 0 keme szimara két lat spermaczetumot kérem vasaroltasson Kd,
de nem papista apothekdban (Révay E. 409). Az mely
leinyt az atyja, avagy anyja hire nélkiil adnak el, nem szent ha-
zassdg s annyival inkdhb ha kédlvinista pap esketi
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0ssze (301). Szokott fogisokat el nem felejtvén, az evangelikusok
differdltik most az ellenem valé terminust abbél az okbol, hogy
taldn condescendalna causijok“ (Bathori Zsofia 332. Ez a legers-
sebb hang!) — Ezeken kivill van még egy-két hivatkozas, ilyen
formdn: ,J6 pdpista, nagy nemzetség (a volegény). Ilogy az rémai
szabadsigot tudtdra adtam, hitében is megtéréssel biztattam
(Csaky 291); de ezek alig szdmithatok egyébnek egyszerii értesi-
tésnél, melybe a vallds szava is beleszél.

Ennyi csupin az, a mit taldltam annyi targy kozoit.

A targyak elmondasa utin a levélird a szokdsos médon re-
keszti be levelét. Igen ritka az olyan eset, mint a mindt Nyari Krisz-
tina levelében taldlunk (59) : ,Ezt akardm te Kdnek megirnom“. Az
ilyen zdrdsor helyett gyakoribb a rokonoknak, ismerdsoknek valé
iidvozlet-kiildés (,én szommal koszenjen“), mely utin nyomban
az 4ldés, szerencsekivinds ismétlése s a datum kovetkezik. Kz
tobbnyire latin ; ha magyar, régi magyaros szamitason alapul (,Da-
tum ex Cheite 25 octobr. 1567 és Ez levél kolt Alsé-Lindvarol
kardcson hénak 2 napjan ennyi esztendbben: 1563% (7, 65). Végiil
az aldiras, rendesen kiilon sorban.

Ha van sziikség ra, utdirat kovetkezik. Ez is eltér a mai
szokdstol: sem megszolitds, sem aldirds nincs benne. Kiilomben
minderre példatirt ad a kovetkezd fejezet.

KULOMBOZO LEVELFORMAK.

Hogy az elobbi fejezetekbea emlitett nyelvi és stilusbeli
sajitsigokat, az itt-ott példdknak folhozott idézeteket bizonyos
tekintetben érthetébbé tegyem, hogy azokat mintegy osszefiizott
szovegben tiintessem fol, sziikségesnek taldltam néhiny levélnek
edész teljességében vald kozlését.

A mennyire lehetett, arra torekedtem, hogy rovid magvas
leveleket valasszak ki ily példaknak, hogy pedig ismétlésbe ne
essem, csoportositottam a leveleket oly formdn, hogy a tartalmuk
szerint egybetartozokat kivdlasztva, minden csoportbdl egy levelot
fol vettem s nehany bizonyos tekintetben fontos és itt-ott eltérd
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levelet csak a lap szdma, az iré, esetleg a beune eléfordulé adat
kiséretében emlitek.

Megjegyzem, hogy az alabbi csoport nevek nem azt jelentik,
hogy a levél kizdrolag csak azzal foglalkozik. Ilyen levelet, a mi
csak ogy targyrdl szl elejétdl végig, alig lehetne egy parat ossze-
szedni, s azt is csak a legjelentéktolenebbeket. A név tehdt csak
annyit jelent, hogy a levél nagy részét az foglalja el, irgjat foleg
az inditotta irdsra.

Ilyen csoportok a kovetkezdk :

1. Udvozld, koszonté levelek.
Lrtesité levelek.
Segélyt, pénzt, tandcsot stb. kérd levelek.
Koszonet, tandcs, szolgilatkészség jelzi levelek.
. Feddd, veszekedd, vitatkozo levél.
6. Nyilt levél.
. Halottas meghivo.
8. Hézassdgi meghivd.
9. Egyéb iratok (memoriale, lajstrom, nyugtald, szdmadas).

Erdekes tudnunk, hogy a 499 darab kozott csak egyetlen
ogy levél sincs, mit szerelmes fiatal nd (lany, Ozvegyasszony) irt
volna kedvesének. Van ugyan szerelmes levél; de ezeket férjének
irta a nd s a megszolitd szavakon Kkiviil csak itt-ott van benniik
igazi, szerelmesre vallo sor, kiilonben pedig az értesitd levelek
soraba tartoznak nagyobb részt.

Mi lehet ennek az oka? Hogy a gyiijté szdndékosan hagyta
volna ki ezeket, alig hihetd. Valdsziniibb, hogy azokban a levél-
tarakban és leveles laddkban, melyekbdl a konyv anyaga keriilt,
egy se volt taldlhato. S ennek oka ismét a kor tirsadalmi életé-
ben és erkolestandban keresendd. Irni bizonnyal irtak egyméisnak
a szerelmes parok, ha még olyan kicsi levélkét is, nemcsak egy-
szer. De az ilyes levelezés egyatalan nem volt szokésban. Azt
tartottak, — a kor szigoru vallaserkolcsi nézete folytin —, hogy
a ndonek jo hirneve koczkiztatisa nélkiil ilyet tenni nem Iehet.
Masrészt meg a szerelmesek gyakrabban is taldlkozhattak és él6-
szoval elmondhattik azt, a mit levélre kellett volna bizniok s4a
mit aztin az egész vildg is olvashatott volna (vo. levélkiildés).
Posta — mai formdjiban — még nem volt s igy maga a vilegény
gyakran konnyebb szerrel juthatott menyasszonya kozelébe, mint
levele. S ha mégis saiikség volt a levélviltasra s a levél el is jutott
rendeltetése helyére, a cimzett aligha tette csaladi ereklyéi kozé,
hancm megtartotta maganal, mig cgy kis foszlanyaban tartott.

o

o
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Mindezt nem mondhatom biztos alapon; de valdszinii e f6l-
tevés. Az itt el@sorolt levelek emlitést tesznek ugyan arrdl, hogy
éltek a forangu lanyok ; de arrdl nincs szo se hol, hogy valakit
levelezésért feddenének. Kiillomben erre gy se igen volt szitkség,
mert a lanyok tobbnyire apaczdk klastromaban, vagy oOreg (i
asszonyokndl néttek fol (a maginosan 616 kisasszonyt mogszoltak,
1. 198.), kik idejekoran intézkedtek a levél megsemmisitéséral.

Visszatérve mar most magukra a levelekre, még a kovetkezo
eljardst lattam helyén valonak: a szoveg osszefiiggése kedveért
mindenféle hivatkozist, megjegyzést kerilltem magukban a levelek-
beni Az itt-ott 1athaté szimok a jegyzetekre utalnak, melyoket a
levolek végén Allitottam ossze.

S most lassunk minden csoportbél egy mutatvinyt, melyet
a Deik olvasds modjaval, az idézett konyvbol betiirdl-betiire vot-
tem Aat.

a) UDVOZLO LEVELEK.
1564. Zriny: Kata, Bakics Anndnak.

Ngs és énnékem szerelmes én édes bizodalmas asszonyon,
orokké valé szolgalatomat ajanlom te Kduoek, mint szcrelmes éu
édes asszonyomnak kivinom az te Kdnek jo egdszségét hallanom
mind az te Kd szerelmes urdval egyetemben én es hila legyen az
ar Istennek j6 egészségben vagyok, mind az én szerelmos uram-
mal! egyetemben. Tovabbd szerelmes én édes bizodalmas asszo-
nyom te Kdnek killdem? egy aldvalét szaladiit® te Kdet kérem,
mint szerelmes én édes bizalmas asszonyomat, hogy te Kd vegye
jo néven és te Kd énnékem parancsoljon, én miben tudok min-
denben szivem szerint szolgalok te Kdnek, mint szerelmes én édes
asszonyomnak. Tovabbd te Kdnek ajinlom szolgidlatomat. Az Gr
Isten tartson?* meg te Kdet sok jo esztendeig, s mind az te Kd
szerelmes uraval® egyetemben. Kz levél kolt Letavan jul. 13. 1564.

Az te Kdnek sz0lgild leinya
Zryny Kata.

U. i. Tovibba te Kdet kérem mint szerelmes én édes asszo-
nyomat, hogy te Kd mondja én szémmal® Jianos uramné asszo-
nyomnak és Ferenc uramné asszonyomnak szolgdlatomat, mint
szerelmes bizodalmas asszonyomnak és ¢ keméket kérem paran-
csoljanak, én miben tudok, mindenben szolgilok ¢ kemdéknek.
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[Kiviil] Ngs Bakics Anna asszonynak az ngs Révay Mihély
hazastirsa”, nekem szerelmes bizodalmas asszonyomnak adassék.

[Mint latjuk, a pontozas igen gyarld, mint dltaliban minden
lovélben. Az udvariaskodds megtolti az egész levelet. Egyéb te-
kintetben is crésen nére vall a stilus; az utdirat is csak amolyan
udvarias toldalék.]

' Igy szokds emliteni a férjet. 2 Valdszintlileg: kiildtem. 3
Alavalo szaladidt = gyenge, hitvany, kis értékil sz. A szaladia,
mint a Nysz. egyik idézete mutatja, valami beesindlt hal lehetett.
' Tegezés a Kd mellett, de az 5 magdzva. ¢ Altaliban igy, e he-
Jyett : nevemben 7 hdzastirsinak ; a rag ilyetén elmaradésa ritka.

Az tdvozld levelek altalaban udvarias hangon, terjengds sti-
lushan vannak irva. Ilyen levelek még: 60., 88. alul, 94. lapokon
levok.

b) ERTESITO LEVEL.
1518. Révay Sofia gimesi Forgdch Ldsaliné, Gyulay Katdnak.

Koszonetemnek és szolgdlatomnak uténa, szerelmes asszonyom
és néném, mi magunk feldl ezt irhatom!, hogy a kirily embere?
benn vagyon Gymesben, minekiink asszonyoknak és az ledny gyer-
mekeknek semmit nem adnak, hanem csak az Sigmond uram négy
fianak ¢és az én egy fiamnak. Tovabba kiraly® személyiink szerint
tizenotod napra felhivatott, hogy az mi igazsigunk* vagyon benne,
hit felvigyiik s igazsdgunkat mutassuk benne. Az ingé marhibél
megadjak mind az mi személyiinkre és mind az lednyokra kiadja,
barombdl, buzibdl ezféle’ morhdbil.® Ezt is irhatom Kdnek, hogy
az kinél morhdnk volna s elenyésztené avagy megtagadnd ugyan-
azon hiitlenségben esnek?, az mibe mi vagyunk. Isten tartsa meg
Kdet jo egészségben és minden jovaval®, Kolt Gymes vardbol szent
Jinos napjin anno 1548.

Sophya Révay manupropria.

[Kivill] Ez levél adassék az én szerelmes asszonyomnak
Gyulay Katarindnak, az vitézl6 Tharnécy Miklos® hézastédrsanak,
¢unekem szerelmes asszonyomnak.

[Roviden, veldsen tudatja, a mit tudatni akar. A terjengds
udvariassig nem rvontja stilusit; errél késébb bdvebben. Magya-
rossaga, a latinos igeid0k dacira is foltiné.] ! Egyenes, tisazta
kapesolas. 2 Kirdlyi biztos; mashol egyszeriien néven nevezve,
mint Miridssy leveleiben. ® Néveld nélkil; ebbdl is latszik a név-
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elonek mutaté névmés volta; manapsdg hibas az ilyen: ,Elnok
fololvassa a hatdrozatot® ; de gyakori igy: ,Apim azt mondta,
hogy batyam ott volt“. * Jogunk; egyébként okmdnyra is értet-
ték. 5 Assimilatio nélkiil ; gy is mondhattik. © * Zirt o-val, egy-
szer a-val is; az régibb. 7 Talin esnék; de lehet értelmi egye-
zés is. ¥ Kés6bb ilyen esetben mindig ki van téve az uram; L
291.: ,ngs Révai FFerenc uram szerelmes hazastarsanak.“

Az értesitd levelek sokféle targyukndl fogva kiillombozo han-
gon ¢s stilussal vannak irva; de legtobb részitk vilagos, szabatos
kifejezéseket hasznil s kiilonésen fontosabb dolgoknal igen finom
megkitllomboztetést mutat. Kilomben roviden, veldsen adjik eld
a targyat. Ilyenek még az 5. lapon Putnoky Afra levele, Dakics
Anndé, Bornemisza A.-¢ sth.

¢) KERO LEVEL.
1611. Czobor Erzsébet LRévay Déternck.

Szolgdlatomat ajinlom Kdnek, mint sz. u. batydmnak stb.

Szerelmes uram batyam értettem Beniczky Imrétil, hogy az
viceispan uram, otthon newm léte miatt az gyiilés elhaladott® azért
szerelmes uram batydm Kd azon legyen, hogy a gyiilést el ne
halasszdk, hanem meg légyen és végezzen kegyelmetek minden
jot; mert ma is jott levelem az én sz. uramtél, mely levél 25
napjan kelt ennek az hénak, s azt is irja benne, hogy az hajdusig
az Tisza melld] mind elment s csak az kivAntatnék, hogy az vir-
megyékbdl valé urak és nemesség, mentdl hamaribb lehet, uram
mellé mennének, hogy kiszdllhatna? az tdborban, mint hogy az
lengyel segitség is mar hatirban® vagyon és ugy, ha az idevalok
is elmennek, s mind ellhitul ellenség volna, az hajdusig mindjart
alabb hagyna. Mert ha halogatjik és el nem mennek, nem tudom
kivel tudna kiszdllani uram 6 keme is, és ha ugy lészen orszdgunk-
nak veszedelme kovetkezik. Azért Kd is sz. u. b. meggondolvan
hazidrknak javit és az én uram atyafiusdgit, Kd is szdljon az var-
megyében, hogy mennél hamarabb lehet, elinduljanak, ha az or-
szagnak javdt kivinjik. Kd én szémmal asszonyomnak, dngyomnak
ajanlja szolgdlatomat. Ezzel az ar Istennek kegyelmes oltalmaba
ajinlom Kdet. Datum Biche 28 augusti anno 1611.

Kdnek szeretettel szolgél
Czobor Iirzsébet.
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(Kitlcim) Révay Péternek stb.

(A sok fajta kérd levél kozil ezt valasztottam ki mint targyra,
stilusra nézve legérdemesebbet. llad-kérd levélnek nevezhetndk.
Valésagos szonoki mii — levélben ; csupin egy targyrdl szol; de
a targy cloadasa elég jellemzo).

' Ma azt mondanik: elnapoltatott (wurde vertagt). 2 lunen :
taborba szallani. * A néveld elhagydsa bizonyos tomottséget ad a
stilusnak.

A kéré levelek hangja 4ltalin véve aldzatos, stilusuk az
udvariassig és hosszadalmassiag bélyegét viseli. Azonban nem min-
dig. Igen rovid pl. a Kéry Iruzsina levele (b), az alazkodastol
ment az HH. Loa Sods K.-¢. llosszadalmas, siré hangu levelek a
Teleki Anna levelei. llyeu fajta kévo levelek még: 83. 1. Révay
A.; 94 Révay I, 160. 1. stb.

d) SZOLGALATKESZSEG stb.
1667. Széchy Anna Mdria, Balassa Juditnak.

Nemzetes, Ngos joakard asszooy !

Vettem az Kd levelét, melyre. hogy késdbben adhatok valaszt
megboesasson, minthogy praefectusomhoz? kellett azon Kd levelét
kitldenem, kozlésre avval baladott. Jollehet édes asszonyom, kérdés
lelietne feldle, tartozom-e evincdlni® Kdet vagy sem, az praeten-
dalt* causiban ? mindazoniltal azt most én nem vizsgalvin, mivel
mar evociltattam? vigydztatok az nemes virmegye torvényszékére,
s bekildvén bizonyos emberemet prorogitimmal® az altal tovibbra
fogom halasztani azon causit, s az irdnt Kd hdborgattatisat, leg-
alibb az prorogitam csztendeje kiteléséig. Kivanvdn més lehetsé-
ges dologban is kedveskednem és szolgilnom Kdnek. Eltesse Isten
Kdet szorencsésen. Murany 27 octobris anno 1607.

Kdoek szeretettel szolgil
Gr. Széchy Anna Mdria mpr.

(Kiileim) Nemzetes és Ngos Balassa Judith asszonynak, néhai
tks, ngs. Kohari Istvian uram stb. meghagyott 0zvegyének.

! Tirdekes a személyrag elhagyisa. * Lessenyei Nagy Ferencz-
hez, ki nélkiil jogi dologba nem fogott. * Torvény elétt védni;
ez rendes zaradéka volt a szerzddéseknek. * Fl6Ghozott, emlitett,
> Megidéztettem. A megidézés formajardl tobben irnak; a ,torvény
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gylilésen* megszolitotta a vAdlo az idézettot s feleletre vonta,
6 Itélet-halaszté-levél, mint a Miiszotir mondja.

A szolgélatkészség, tandcsadds, koszonet sth. jelzése rendesen
mas targyakkal kapcsolatban szokott el6fordulni; kiilonosen az
értesitd lovelekben akadunk gyakran ezekre, s ennélfogva dnalljan
ritka. A hang ezekben is udvarias; de sokszor erdsebb mégis. Kii-
lonosen kedves a Csdki A. I'. mddja, mellyel dcesét, batyjat hiaza-
sitani, egyiket-masikat ,elszcrezni* akarja. Tandcsokat kiilondson
Sigér Anna, Maridssy J. K. és Guthi Orszig M. adnak gyermeo-
keiknek, de ezeken Kkivill csaknem minden nevezetesebb irdnal ta-
lalkozunk ilyen adatokkal (L. Czobor K. 198),

e) FEDDO, VITATKOZO LEVELL.

1668. Botka Kata Szvetenay lzsdlinak.

Szolgélok Kdnek és Istentdél minden jokat kivinok Kdnek
megadatni.!

Az Kd levelét nékem megadik, az melybdl értettem, hogy
Kd pénzt kér télem, nem szégyelli Kd, hogy pénzt kér télem, nem
tudta mire, azt irja Kd, hogy én az atyafiaknak pénzzel tartozom ;
igen akarom tudni, mit adtak el és ha mit eladtak tartoznak ke-
zembe adni, azt tartja Magyarorszag tovvénye. Ldes uram, Kd
engem ne fenyegessen, mert én bizony olyan embertél, mint maga,
meg nem ijedek, orszig torvényével penig megkeresem, hogy jo-
szdgot adtatok el® és semmit nem adtatok kezembe s az pénzemgt
elkoltotték®, Ha peniglen én mivel tartoznam, ha kezembe adjitok
az mit fogadtatok, avagy az mit eladtatok, bizony én is megad-
nam; de nem elég az, hogy pénzt kértek, semmit s¢ adtok ke-
zembe és semmit nem adtatok. Azért Kd engemet békével hagyjon,
mod nélkiil valo irdsaival, mert én bizon Kdtdl semit se félek, sét
bizony megkeresem Kdet az én pénzemet mi végre vette fel. Isten
Kddel®. Datum Viennae die 5 junii 1668. ,

Kdnek becsiilettel szolgal néhai tks ¢s ngs Pogranyi Janos
Ozvegye

Botlka Kate.

(Kiviil) Nms, nztes Szvetenay Izsik uramnak ¢ kemének

adassck,
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' FEz a latinos szerkezet, csak kevés ironil megy 4t magyaros
formaba a megadatni clhagydsival. 2% Erdekes a tegezés és
magdzas viltakozasa. * Ilaragos vagy intd, parancsolé levelek
zaradéka.

Az cofajta lovelck stilusa legtobbszor kuszilt, a heves fol-
indulds, vagy a gunyos udvariaskodas kifejezéseivel telve. HHangjuk
mindig erdscbb, a tirgy természeténél fogva. Tobbek kozt ilyen
levelek @ Dornemisza Anndé a 337. lapon, Révay Erzsébeté a 405.
I (a varigazitds clhanyagolisa miatt). 195, Czobor E. 224. Lo-
ranttty sth.

f) NYILT LEVEL.
1628. Pdallfy Kata II (263 1.)

Nos comitissa Chatharina Pallffy de Erdod Illimi cond. co-
mitis Sigis. Forgadch de Gymes alias Palatini Hung. et judicis
Cumanorum etc. Relicta Vidua. Az kozinséges jo egyességrfl és
engedelmességrdl gondolkodvan és jobbadgyunknak is megmaradisat
tekintvén, oz leveliinkben hagyjuk és parancsoljuk az mi rima-
szombati jobbagyainknak kozonségesen!, hogy mindenekben eskiidt
birdjokunalk cngedelmességgel legyenek, és szofogadok legyenek, va-
valami az mi dolgainkat és az varosnak kozonséges megmaradasat -
nézi? d&s egyességet az polgarsdgnak régi jo szokasa szerint az
varos torvényjének azokban engedetlenek ne legyenek, hogy ha
penig az ollen vétenének és engedelmesek nem lennének : magunk
is megbiintettetjitk 6ket és az bironak is szabadsiga legyen a varos
szokasa szerint megbirsigolni ket és megbiintetni torvény szerint.
Fbben megnevezett jobbidgyink egyebet ne merjenek cselekedni.
Data in arce nostra Galcien ultima mensis febr. Anno 1528.

: Pdlffy Katta.
! Egyiitt véve, Osszesen. * Illeti.

A nyilt levelek, mint mar emlitém, rendesen latinul kezddd -
nek és zarédnak. Egész latin mondatok is fordulnak elé benniik.
Stilusuk Aaltaldn, mint ezé is, részletezéseivel hosszadalmas ; de
mindig vilagos. Két fajta nyilt levél van itt kozolve: parancs és
szerz6dés  (magén-okirat). Imezekben nagyobb a részletezés és
egyszeriibb, koznapiasabb a hang, amazokban rovidebbek a kife-
joz¢sek s a ,stilus curialis® az uralkodo,
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g) HALOTTAS MEGHIVO (PARTICEDULA)

1610. Palocsay Kristina Révay Péternel: (209)

Isteni imadsagomat keseredett és siralmas szivbdl ajinlom
Kdnek, mind az jelenvalo s mind az tobb kivetkezendd esztendik-
ben. Istentdl minder lelki s testi jokat kivAnok. Kngedte volna
Isten, hogy Kdet nem ilyen keseriiségemben, hanem orvendetes
dologban kellett volna megtaldlnom?®. De mivelhogy elvégzett bolcs
tandcsdbol a szent Isten az én sz. u. az néhai boldog emlékezotit
tks ¢és ngs gréf Drugeth Ilomonnai DBéalint uramnak ez arnyék
vildgon valo életének utolsé Ordjat ez mult ezerhatszizkilencz esz-
tendében, szent Andrds havinak nyolcadik napja utdn valé éjelre
végezte volt s éjféltdijban hosszi betegsége utin az orok boldog-
sdgban csendesen magihoz szélitotta® Kinek hideg testének bocsii-
lettel valé eltemetését, itt az ungviri szent egyhadzban régi jé
hirii, nevii eleinek temeté helyén maga hagyédsa szerint rendel-
tik a kovetkez8 bojt eld hénak huszonnezyedik napjin lenni.
Kdet keseredett szivvel kérem, hogy az megirt kovetkezd bojteld
hénak huszonnegyedik napjin nyolc érakor reggel Kd legyen jelen
itt Ungvaratt az tobb féurak és nemos népek kozott szerelmes
uram testének ez utolsd tisztességén.

Mit én keserves ozvegye isteni imadsigommal kis arva urfia®
penig, Homonnai Istvdn, minden tehetségével ogész dGlotiinkben
Kdnek megigyekeziink szolgalni. Tartsa meg az tar Isten Kdet so-
kéig jo egészségben. Datae in Arce Ungvar, 14 die januarii anno 1610.

Kdnek szolgal az néhai megnevezett grof Drugeth Homonnai
Balint uramnak meghagyott keserves ozvegye :

Palocsay Kristina.

P. S. Mikor imméir ez levelet megirattam® volna bizonyos
okokért az temetést ad dominicam oculi azaz ez jovl mércziusnak
14 napjira halasztottuk. Azért Kdet kérem ez jové marciusnak
14 napjan legyen itt Ungvaratt az temetésen.

(Kiileim) Révay Péternek stb.?

1 A halottas meghivok rendes kezdé mondata, vo. 210. 1.
2 A mondat csak a szakasz végén van befejezve. ¥ I'ia. * Tobb da-
rabban maésoltatta, a fogalmazas ndre vall. > Ismét stb., holott
Palocsay K. neki csak ozt az ogyet irta, az itt kozlottek koziil
s azt is szomoru alkalommal, minek bizonydra a kiilsd cimzésben
is lehetett nyoma.



43

A halottas meghivok &ltalin mind ilyen stilusban vannak
irva. Az ird koltéi természete néhol jobban kiszinezi a halal fo-
galmit, néhol meg cgdszen egyszerii tuddsitds és kérelem foghalja
el helyét a pathosznak (09). De akar egyiket akir a mdsikat
vesszitk is, igaz érzelem, valddi szoworusag, a szivnek veszteségén
érzett fajdalma alig olvashaté ki egy-kettdbdl. Az ilyen levelek
csinosabb példai (lap szerint): 86. Derstly Orsolya, 93. Révay T.
E. 160. Palffy 1. K. 211, 241, 39.

Meg kell még cmlitencmn az ilyen levélre szolo valaszt, a
vigasztalo levelet, melynek hangja ugyanaz, mint emezeké : lassu,
sulyos, méltosigra torekvé. Ilyenek a 246. és 192. lapon levik.

h) HAZASSAGI MEGHIVO.

1658. Mérey Zsifia 11. Terstydnszky Jdanosnak.

Ajanlom Kdnek szolgdlatomat, mint jéakaré komamuramnak,
Isten minden szerencsés jokkal aldja meg Kmeteket.

Nemzetes DPetko Boldizsar uram, Istennek torvénye és az
anyaszentegyhéznak régi dicséretes keresztyéni szokdsa szerint el-
jegyezvén maganak jovenddébeli orok hazastarsul Frauczimerim
koziill, nemzetes Simbokréty Annat, az néhai nemzetes Sambokréty
Gdspar uram hajadon lednyat, kit csaknem gyermekségétdl fogvast
magam mellett feltartottam?, lakodalma szolgaltatisat s bocsiiletes
haza valé addsit rendeltem az kovetkezendd martius havinak 3-ik
napjian zedeczi hizamban meglenni. Mely* hogy annyival becsiilete-
sebben lehessen meg, Kdet, mint jéakaré komim uramat szeretet-
tel kérem, ne szinja ez irint maga faradsigat, az fel6l megirt
napon és helyen, komam asszovnyal 6 kmével sz. gyermekivel
egyiitt, délutan két orakor jelen lenni, és az nap vacsorin masnap
pedig ebéden megmaradvan, az megnevezett (j hazasoknak me-
nyegzds lakodalmoknak solemnitasat becsilletes maga jelenlétével
felékesiteni. Abbeli Kd hozzim mutatandé firadsigos joakaratdt
kedvesen vevén Kdtdl, mas dologban igyekezem Kdnek megszol-
gélnom. Valaszt varvan Kdtdl, kivinom Isten sokiig éltesse Kdet
J0 egészségben. Datum ex Zedecz die 14. febr. 1658.

Kdnek szeretettel szolgil az néhai nemzetes és vitézld Pet-
roczi Miklos uram meghagyott ozvegye

Mérey Zsdfia.
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[Kiviil] Az nemzetes és vitézl6 Irsztianszky Janos uramnak,
nekem joakaré komam uramnak adassék.

1 Neveltem fol. * Latinizmus e. h. ;s hogy ez‘.

Ilyen hézassdgi meghivot csak harmat taliltam : ezen kivil
még a 3b8. lapon [Mikes Kata két leanyat adja férjhez| s a 84.
lapon Béanffy Anna hivja DBakics Annat a linya eskiivgjére. Ko-
csOvan Gyorgyné ir ugyan DBanfly Anndnak a lanya ,eladasarol,
de inkabb igéretének teljesitésére kéri, mintsem hivja. Ugy latszik
az ilyen meghivas ritka volt. A stilus itt is olyan, mint az clébbi
kategorianal, csak a hang ¢lénkebb valamivel; kiillomben igy is
elég iinnepies, bdbeszédii.

i) EGYEB IRATOK.
Maridssy Johanna Katla jegyzése.

Uram?. Eziist edények vannak, ott vagyon cgy zdld lida, de
az eziist mind egy zacskéban vagyon, melyet asszony? maga be-
pecsétlotte® és az 1adabol vald lajstromot Versegényi az asszony-
nak 6 kemének adta. 3 mosdé medencze.

Nikletiusné asszonyom®: 12 pohiar ¢s ugyan mas 12 arany-
zott®; kanna aranyzott.

Szulyovini Janos 200 arany; tallér i00.

Simonidesué asszony: 700 arany, Egy tucat pohar, 6 arany-
zott, 6 pedig eziistes.®

Simonidesné 1000 renus forint, egész forintos fehér pénz.

Gér. asszony: Patkosnéndl vagyon fehér abrosz 1.

Szlankanénal az ifju asszony”.

Gér. Pal. Pokrécok. Medvebirok.

Egy voros iskatula bepecscételve.

Simonidesné asszony: feheritett véiszon.

Consignatum per me M. R. die 22. Martii 1710. dictante

domina
Mdridssy Johanna Kala.

! Nem tudni kinek szol: a leironak-c, vagy annak, kinek
kezébe fog keriilni. 2 A leird mondja, Mariassy J. K.-rol. * Tdtos
ige-haszndlat. * Néla van t. i. * Aranyozott, ma szokatlan. ® Ma :
eziistos. 7 Talan titkos jelzés, Gerhardnéra vonatkozva.

Ebbe a csoportba vettem fol minden fajta olyan iratot, mely
nem egyenesen személyhez sz0l; ide tartoznak tehit a szlikszavi,
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szaggatott gondolattal irt jegyzékek [Révay 1I. E. 426.] a M. J.
K. Memorialéja, a legérdekesebb iratforma: levél, lajstrom alak-
jaban, tele a leghomélyosabb célzdasokkal és tudositdsokkal. To-
viabb4d a 461. lapon a Teleki Anna ,punctumai‘. Végiil a Domik
Anna nyugtatéja, s a Berzevici Anna nyilt levele, melynek eld-
része ugyan nom tartozik ide; de a folytatisa, cz az éles, bar
nyugodt hangon sz6l6 vad, mint korfesté nyilatkozat ide tartozik.

A LIEVELEK BELSO ERTEKI.
(SZABATOSSAG, VILAGOSSAG.)

[la a Stilisztika szabdlyai szerint rendeztem volna munkim
anyagat, tulajdonképen ozzel a fejezettel kezdddnék csak a volta-
kép vald értekezés. Amde nckem a szabatossig és viligossig rész-
letes targyalasan kivill fontosnak latszott sok kiilsé, a stilus értékére
nézve szinte kozonyos adat emlitése, minthogy mnnkim nem esz-
tetikai, hanem nyelvészeti szempontbdl vizsgilja e levelek stilu-
sit; a nyelvészre nézve pedig sokszor érdekesebb a mondat és a
$70, mint a tropus, figura és mis egyéb stilisztikai fogds.

Azért itt nem is tdrgyalom bovebben hanyféle s milyen
metaphordk, metonymidk, hasonlatok. synekdochék stb. fordulnak
el6, minthogy czek egy része Allandé minden levélben, mas része
meg, mint a koltéi stilus sajatsiga, egészen, vagy részben hidny-
zik bel(lilk, hanem egyszeriien arrdl szimolok be, mennyire tudtak
o levelok irdi gondolatuknak, a kozlendé értesitéseknek, parancsok-
nak, hireknek kifejezést adni.

Beothy mondja (az emlitett helyen), hogy férangu trndin-
ket, kiktol ¢ levelek szirmaznak, udvari kiplinok, deikok tették
az irodalom részeseivé, s ,kostik a fogékonysig az életnek a
fonsébb érdekei és gyonyorei irdnt ép oly 4ltalanos volt, mint a
buzgisag. Partfogisban vetekednek férjitkkel“. KEbbdl kovetkezik,
hogy miiveltségiik, tudominyuk a kor szinvonalin 4llott s hogy
nem csupian ,betiiket vetni® hanem irni‘ is tudott legnagyobb
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részilk. Természctesen ennek foka aztdn attdl fiiggdtt, ki milyen
lélekkel, tehetséggel volt megaldva, s kiktél tanulta az iris mi-
vészetét.

Tobb izben emlitettem mar, hogy miveltségitk latin alapon
nyugodott. Sokan, ugylatszik, bévebben is ismerték a rémai latin
irodalmat. Erre enged kovetkeztetni Maridassy J. K. intése: Plati
S. itt vagyon; nektek az Lengyelorszagot és Danckat javalja, on-
nét lehetne Ketzer S. irni és tobbinek a mit akarnatok. Bdvebben
e feldl, ha még nem fordul jobbra az idd vagy irunk, vagy szo-
lunk. Quid quid agas prudenter agisetrespicefinem®
(881. — Kkicsit bakog az idézet: folcserélte az igealakokat; lchet
csak véletleniil s nem tudatlansighdl; de igy is nére vall).

E mellett a hazai dolgokba, jogba és politikiba s mas tudo-
manyos és gyakorlati ismeretek titkaiba is be voltak avatva; né-
melyik levélbOl a jogtudds, gazda, publicista ismeretei szélnak
hozzank. Mashol meg egy vildgosan 1até politikus nyilatkozatai
tesznek meglepé hatdst az olvasdra. (Llyenek a Czobor Krzsébet,
Széchy Anna levelei.)

Roviden szoélva, azt, a mit tudtak, a legtobbszor le is tudtak
irni, ki is tudtdk fejezni. A hol a latinsidg jarmatdl megtudja
magat szabaditani az iro, legtobbszor tisztin tolyd, szabatos sti-
lussal talalkozunk. Csakhogy ez nem miudig sikeriil. Kiilonosen ne-
hezen indul a bevezetés. Alig van egy-két iro, a ki a sablonos
levél igdjat le tudja rdzni a bekezdésben. Szinte hozzd vannak
ndve ahoz a mar emlitett szokdshoz, hogy minden levélben sorra
tudakozodnak minden rokonnak, ismerdsnek egészsége felol, s ha-
sonloképpen elmondjik a magukét is

Nem azt mondom ezzel, hogy az ilyen értesitések és kérde-
z0skodések rontjak a stilust. Erre sziikség volt. Csakhogy’ igen
hosszadalmasan estek &t rajta. A mit Maridssy J. Kata e ket
szoval mond el: ,gyerekek egészségesek® (379), azt legtobbszor
ilyen hosszu forméban taldljuk: ,Simon legyen hila az ar Istennek,
jol vagyon, az tobbi is, legyen hdla az iur Istennek, jol vannak
én pedig naprol-napra mind nehezebben vagyok“ (63).

Az udvariaskodas kiilonben is szép, s a korra nézve érdekes,
jellemzo tulajdonsig e levelekben; de szornyen nehézkessé teszi
az irast. Csak egyet emlitek a sok kozil: a Kéry Frusina love-
1ét, hol 6 sorban T7-szer fordul eld a Ngd. A Ad, uram, asseonyoin
szokrdl nem is szolok. Némelyik levél gy tele van tomve veliik,
hogy egyebet alig lit az ember.
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A gondolatok egymis kozotti kapcsoloddsa éppen nem nagy
erénye o leveleknek. Nagyon kevesen tudjak Ggy osszefiizni gon-
dolataikat, hogy ezekb6l egy mozaikszert kép legyen. A kezdd
sorokat rendesen igen gyenge gondolat-kapocs fiizi a levél belsd
tartalmdhoz. Legtobbszior a fovdbbd sz6 magdban &allva fejezi ki
az Atmenctet, mint azt kiilonosen a Somogyi Gydrgyné Margit
asszony levelében latjuk: ,Koszonetemet és szolgilatomat irom
te Kdnek, mint j0 uramnak. Tovabba kérvén te Kdet az Istenért,
hogy ram ne necheztelj, hogy pénzt nem adok® (23).

Kés6bb azomban mindinkdbb javul a stilus e tekintetben s
mir eldbh is fordulnak el6 levelek, melyekben a megszilitast egye-
nesen maga a targykozlés koveti, mint DBakics Anna leveleiben is,
melyet Matyas dedknak irt. Igy pl. a 35. lapon rovid idvozlés
utan ratér a levél igazi tdrgyaira. De legszebb e tekintetben a
Széchy Anna  Maria stilusa, ki pl. a 252. lapon igy ir: ,KEdes
komdm uram! Tegnap délutin vettem Kd levelét, kiben irja“ stb.
Tovabba a Csdky A. Iranciskaé, ki ugyan megtartja az 4llandé
kezdd forméit; de azonnal ratér a kozlenddkre.

Egy méasik nagy hibdja a leveleknek a vallisossig tulsdgos
nyilatkozataiban rejlik. Mély, igazi vallasos érzés, isten iranti fol-
tétlen bizalom, kegyelmébe vetett erds hit sz0l e levelekbdl. S én
ezt nem is karhoztatom, s6t bizonyos tekintetben szépnek, helyén
valinak tartom. Csakhogy ez a vallisossig aztin sokszor nem
csupan magat a levelet, hanem egyes mondatait is hdromnegyed
részben foglalja le. Ugyanaz a kifejezés otszor-hatszor is el6fordul
ngyanegy levélben, gyakran még egész rovidben is. Kiilondsen fol-
tiindk e tekintetben Sigér Anna, Maridssy J. K. és Révay Borbila
levelei. Kz utobbinak ime egy egészen rovid levele : ,Szolgdlatom
utan szerelmes ocsém uram kivinom Kdnek Istentdl minden javait
megadatva lenni, hogy Kdet Isten egészségben hozta meg az té-
borhél, nagy orommel hallottam, mi es Istennek hal4 mind uram-
mal egyetcmben j0 egészséghben vagyunk. Tovadbbd sz. u. ocsém
Kddel ¢énnokem ugyan sok beszédem vagyon, azért kérem Kdet,
hogy holnap jo idején jéjon 4ltal Kd hozzdnk, dromest latjuk Kdet.
Isten tartsa meg Kdet minden javaival.* (Datum, aldiris.)

A befejezés rendesen kiilon 4ll6 rész, mint elébb lattuk, s a
levelek belsd tartalmival csak igen kevés vonatkozisban all. Leg-
érdekesebbek e tekintetben a pusztin udvariaskodd levelek, me-
lyekben — 1—2 sor kivételével — csupdn bevezetés és befejezés
lathatd, a nélkiil, hogy egyik a mésikat kiegészitené.

4
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Ezeken az altalanos hibakon kiviil, melyek esaknem minden
levéliréndl megtalalhaték, vannak még olyanok is, melyeket vagy
az ir6 heves felindultsiga, vagy éppen blbeszédiisége magyariz
meg. Ilyenek: a stilus pongyolasiga, kiilonosen a hosszi, kormon-
datos szerkezetben, mit még gyakorlottabb iréndl is megtaldlunk.
Az ilyen mondatokban rendszerint sok a -vdn, -vén végii hatirozo
igenév s a folvett alany vagy allitminy egészen mds értelmil szo-
hoz kapcsolddik, mint a mihez tartozik. Ilyen mondatok pl.: ,De
egyébnek nem aranyzom, hanem az nagy rekkend hév idd. Az én
mostani irdsom Kdnek, melyben kérem Kdet, mint szerelmes fiaimn
uramat, hogy Kd az én sz. lednyom assz. Kkivaltképen az nyers
viz italtél tiltsa Kd“ (155). L. még 209. lap kozepén, 315. 1. al-
jan. Tovabba még 327. 1. kozepén, s a 329. lapon: ,Kérem azért
szeretettel Kdet, Kd parancsoljon deadkinak irjik megtaniljak ké-
szen szolgdim Segesvirott; noha gy tudom, vagyon koriilottem
plenipotentidja Koélya uramnak, ha feltaldlhatndm; Kd elétt valo
prokator vallisom ugy emlékszem rd piinkdsd utdn 5 héttel volt.“
De legmesszebb megy e tekintetben Gyongyosi Rozalia (390), ki-
nek levelét igazin csak az apja érthette meg jol.

Azomban mind e hib4dk eldsorolasdval nem azt akartam mon-
dani, hogy e levelek ir6i egytdl-egyig mind igy irnak. Sét ellen-
kezlleg a legtobbszor s a legtobben szép, vildgos, tiszta gondol-
dolkozés mdddal és a targyaknak pontos, helyes rendben vald eld-
addsaval irjak levelitket. Némelyiknek a stilusa egészen koltdi
lélekre vall, misoknil meg (1. Czobor idézett levelét) erds szonoki
tehetség nyilvanul.

A vilagossag rovdsara ezek rendesen csak akkor hasznilnak
homalyos, érthetetlen, kiszalt kifejezéscket, ha azzal egyenes céljuk
van. Abban a korban a nék nem egyszer titkos kémszolgdlatokat.
teljesitettek ; férjeiket, rokonaikat titkon értesitotték a kozelgd
veszélyr0l vagy a varhato segitségrol. Kilonosen I. Palfty Kata,
Loréntffy Zs., Széchy A. M., Méridssy J. K., Barkoczi Krisatina
levelei érdekesek e tekintetben.

Ilyenkor aztin nem a rendetlén gondolkozis, nem az irds
milvészetének nem ismerése, nem a ndies pongyolasig iratja veliik
a homdlyos értelmi, titkos vonatkozisi mondatokat, hanem egye-
sen a jol megfontolt, viligosan latott politikai s egyéb magin vi-
szonyok. Csak egy par helyet idézek az ilyen szdndékosan rejtett
értelmii levelekbll, melyekben a sorok kozt tobb van elmondva,
mint a sorokban s az olvasd mdégis tisztin megérthette, mit akar
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az ird; mitél Gévja, mire figyelmezteti, mit akar téle. Ilyenek :
»Azt is binom, hogy idejott volt hozzim; nem emberség tudo“
119. (189. L foliil). ,Megmondhatatlan kirokat cselekesznek és oly
istentelenségeket, kiket levelemben nem illik megirnom Kdnek*
181. (Ilyen a Wesselényi A. levele szinte egészen a 214. lapon.)
»A ki irta Kteknek szivesen akarnd s kivinna latni jovendd szer-
ddn, parochiabeli pajtdban az radvianyi templomnal“ 375.

A fonnebb elmondottak bizonyitasaképen sziikségesnek tartom,
hogy itt nehdany kivalobb levélirét kiilondsebben is emlitsek. Az
itt-ott elszortan emlitett adatok nem pdtoljak azt a képet, melyet
gy, killonvdlasztis dltal kapunk.

Konnycebbség kedvéért idérendben veszem Gket, eldsorolva
stilusuk kivalobb egyéni tulajdonsigait.

Itt kilonoscbben két szempont ad irinyt arra nézve, hogy
kit emlitsek ; hany levele van e kotetben az irénak, vagy mirdl ir.
A masodik fontos foleg azért, mert egy-két levélb6l nem mindig
lehet megitélni az illetdé stilusdt; ilyen esetben az dont, mirdl ir,
érdemes-¢ a megemlitésre, vagy csupin az udvariaskodok nagy
csapatdba tartozik. A mdsodik esetben konnyebb a birdlat, mert
10—12 levél barmirdl szél is, elegendd anyagot nyijt annak ki-
ismerésére, hogy szokta valaki s nem csak hogy tudja kife-
jezni gondolatait. E két szemponton kivill figyelembe vettem a
kort is, minthogy az egykoruak csaknem egyezlen irnak, s e te-
kintetben igy osztottam fol ¢ levelek irdit: 1515—1560 Bakics
Anndig. 1060—1600 Révay I. Erzsébetig. 1600—1662 Banfly Zsu-
zsanndig, s onnan a Rdkdczy kordig.

Az els6, kit e helyen emlitenem kell Révay Zsofia, kinek itt
kozolt négy levele S kiillombozé személyhez van intézve. ILlég
iigyesen, viligosan tudja elmondani kinek-kinek a magéét: az elsd
két levél értesités, a 3. kozbenjaras, a 4. kérelem. Megszolité for-
maja a szolgdlat ajinlas; a 4-ben elmarad. Zaré sora: ,Isten
tarcsa®, aldirisa latin; keltezés: 2 magyar, 2 latin. Nyelve régies.
Hangja udvarias, komoly; fogondja a joszdg és gyermekei, ezekrdl
gondoskodik hol panaszkodva, hol kérve.

Joval gyakorlottabb ird Paxy Anna ,ngos Révay Ferencz
uram hazastdrsa’, a mint magit nevezi. Itt kozolt 12 levele kozill
6 férjének sz0l6 értesités, 1 fidnak, Pestyén Andrdsnak irt intés,
a tobbi Révay Jinosnak és Mihdlynak (mostoha fidnak) szél. Pes-
tyén Andrast tegezi, a tobbit Kdnek szdlitja. Urdnak rendesen
fay kezdi: ,szolgilatomnak uténna sz uram’, fiainak pedig: ,ko-

*{
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szonetemnek utdnna sz. (vagy: j6) fiam“. Pérjének  hazastarsa’,
még fiaival szemben is. Nyelvén erdsen érzik a latin hatis, féleg
az igei alakokban:. Kedvelt szava a bizomy. mikor valamit ero-
sen allit; igy: ,bizony ezen megtanulok, hogy soha efféle dologha
nem avatkozom“ (10); s az wm kozlések kezdetén. Kitlomben,
mint az elébbié, régies, teljesebb alakokat mutat ; kiviléan népics.
Stilusa néhol nagyon is tomott, mint az 1. levélben, méashol meg,
mint az utolséban,, szofolosleggel kiizd. Hangja A4ltalin komoly ;
mint Dedk mondja réla, ,eszes, okos nyilatkozatai‘ a gazdalkodis,
hizi teenddk korére szoritkoznak.

EbbG6l a korbdl legkivalob ird, legiigyesebb stiliszta Révai
Mihdlyné Bakics Anna. Egyike a legszorgalmasabb levéliroknak.
Levelei koziil itl 29 van kozolve egészen, négynek csak a tartalma.
Ezek nagy részét férjének, Révay Mihdlynak (7) és Matyas didk-
nak (Tothpronai Matydsnak 16) irta Dedk kedélyes és okost
nének mondja (25. 1. jegyz.), s valoban az is. Okossigat lagjob-
ban jellemzik a Maityas didknak irt levelei, melyekben nemesak
a csalddi életnek, hanem a koz- és politikai iigyeknek is, ontu-
datlanul, hii képét festi. Nagyobb jartassigot, iigyességet ndla ta-
lin csak Czobor Erzsébet és Széchy Maria mutat a hivatalos
ligyek édttekintésében. Stilusira nézve érdekes (az utéiraton kiviil),
hogy magéit férje lednydnak, atyjafidnak nevezi; Matyds didk-
nak irva azonban mindig csalddi nevét hasznalja. A egszolitas-
ban Méatyds didknak ,koszonetét' irja, a tobbinek (anydsa, ségora)
szolgélatit ajinlja. Nyelve erdvel teljes, tiszta; gondolatait azom-
ban nem mindig tudja (vagy tdn nem is akarja) viligosan Kkife-
jezni. L. Erre a 37. és bl1. 1. kezd6dd levelét. Bovebben szélnom
réla itt nincs helyén. ’

Ebbdl a korbdl érdekes még a Zrinyi Kata férjémek irt le
vele, melyek a néi gondoskodd szerelemnek nyilatkozataival van-
nak tele. Csupén egy mondatit idézem példaképen: ,Tovibba sze-
relmes szivem én édes uram, Kdet kérem, hogy ha Kd engem
szeret, ne késsék Kd ott, hanem siessen Kd haza“ 68. Aldirdsa:
»Az Kd szolgdlé lednya és tarsa Zryny Katta“.

Ezzel ellentétben a szeretd édes anya gondja, tanicsai, aggo
dalma és reménye sz0l a Sigér Anna leveleib6l, melycket fidnak,
Maéridssy Andrasnak irt. E hat levél, nem ginyolédva mondom,
prédikécié szimba is elmehetne; mély, igazi vallasossig, az
anyai szeretet gyongéd gondoskoddsa, a vildgi gyonyoroknek, hiu-
sdgoknak elitélése 5 a szelid, jozan életre vald intds, bnzditas:
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ezek adjik meg e levelek stilusAnak komoly, Ajtatos, nyugodt szi-
nezetét. Nyelve is ilyen: a biblidk erds, tiszta nyelve, régies, tel-
jesebb alakokkal, s a latinnyelv hatisanak az igeidOk hasznalatin
kivill alig egy-két nyomdaval. LegerOsebben 0z6 (de csak az elsd
levél mutatja ezt). Megszolité formija a koszonetiras, aldirdsa:
JAz te anyad Sygher Anna‘.

Révay I. Erzsébet mar az Gjabb kor gyermeke (1596—1622).
Leveleit Révay Ferencznek és Péternek, batyjanak irta. Ha ugyan
nines tévedés a kozlésben, dérdekes nila az Atmenet a Kdrdl a
Nydra. Nyelve még ment az erdsebb latin és idegen hatastdl; bar
aprobb dolgokrol.

Vele egyidében élt bar, mégis sokban kivalobb Forgach Maria.
44 levele van itt kozolve, melyeket urinak (Révay DPéternek),
Ocesének (Zsuzsinninak), ségoranak és anyésanak irt. Férjéhez
intézett leveleinek nagy részében ,az malackai gonosz asszony-
allat’ irdnti gyiiloletének ad erés kifejezést. Nem tudom ki volt
¢z; de a hang, melyen rdla ir, azt latszik mondani, hogy valami
gaz ragalmazdja volt. Ezen kiviil csalddi tudésitdsokat ir. Hangja
mind ebben, mind az dcesének és anydsinak irt levelekben nlie-
sen gyongéd, udvarias. Sogordval, Ferenccel sajitos hangon leve-
lez. Hol nagyon is komoly (123), hol meg bohokisan tréfis, mint
a 130. lapon, hol igy fejezi be levelét: ,Az ki most itt farsan-
gol, sietdl jar, nemkiilomben nyargal, mint az éjjel jaré madar.
Kd szolgdlo anya F. M.“ Kz, Ggy latszik idézet valamely, ma is-
meretlen versbdl; kiillomben igen jol hangzik. — Forgdch MAria
nyelve kiillomben is zeng0, csinos, magyaros fordulatokkal, szél4-
sokkal teljes. Kldad4sa tiszta, viligos; hangja hol szomord, hol
kitor8en heves, mikor a rigalmazét emliti ; maskor rendesen nyu-
godt, bar élénk gondolkozisa gyakran onkényteleniil is nyilvanil.
CUsdki Anna Franciskaval és Széchy Maridval 6 adja meg e leve-
lcknek vonzo, kellemes, viddm hangulati hatésit. E harom magé-
ban véve is megérdemelné a stilusnak boévebb, részletekbe mend
tanlmany4t, mire most én — egyelire — nem vallalkozhatom.

Mell6zve YForgach Tlonat, kinek 6 levele az eldbbi ird nyel-
vét, annak szellemessége, kedvessége és ereje nélkiil, mutatja (kii-
lomben is cgyszerit dolgokrédl irvdn), s Polthiri Sodés Kalarat, ki
még a régibb kor emlékeit mutatja leveleiben, bar az idésebb ndk
vallisos szinezetii, de mégis szellemes hangjin ir, 1lléshazinéra,
Palfy Katara térek at,
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O mér latin, habir még kis részben is. Roviden szblva: a
legnagyobb politikus e levelek irdi kozt. Barkoczi Krisztina, Lo-
rantfly Zsuzsanna csak annyiban tesz tal rajta, hogy kozletleneb-
btil hat a viszonyokra. Levelei legnagyobb részét ,bizodalmas ko-
majanak‘, Thurzé Gyorgynek irta. lizeknek mindenike tissta, vi-
lagos nyelven irt — politikai értesités, még pedig mindenatt a
sajat kicsiny itéletével® (163) bdvitve, melyekben tanics, rabeszé-
16s és lebeszélés egyardnt hatdrozott formaban nyilvanul.

A kivalok koziil idérendben koveti 6t Czobor Krzsébet, ki-
nek hadkérd levelét a példalevelek kozt taliljuk. Leveleit (szimra
19-et) kiilombozé rokonainak irja; kezdd sora allandéan a szolgi-
latajanlas ; zdrdésorai és alairasa hol csak a viszonyjelzés és a ndv,
hol a teljes cim s egyéb is. Targyai: koziigyek a csaladi Allapo-
tok kapcsdn. Nyelve: bOven rakva latin szokkal; de az oddigie-
kénél (F. M. kivételével) joval magyarosabb, erdsebb és kifejezdbb.
Kormondatai tisztdn folyok, rendezettek. El6adisa nyugodt, néhol
(193 folul) koltdies emelkedésii. Kiilonosen szép levelei: 196 baty-
jahoz; 198 ,Révay Zsofia kisasszonynak‘.

A Telegdi Borbala leveleit itt csupin azért cmlitem, mert
mind a jelentéstan adataira, mind pedig az udvariassigra nézve
egyike a legjelentdsebbeknek. Nyelve ebben a korban csodalatosan
tiszta még (bar egyes latin szavakat hasznal is); a mellett stilusa
szabatos, ment minden cafrangtdl, ismétlésektdl, hosszadalmassigtol.
Kiillomben (tan tirgyai miatt is: gazdasidgrél ir) nem valami
szellemes, iigyes ird. Inkdbb a komoly buzgdsig, mint az iréi haj-
lam latszik leveleiben.

Es most —- Wesselényi Anndhoz jutottam. Itt kozlott négy
levele is elég anyagot adna ugyan a jellemzésre, de minthogy
tobbi leveleir0l maga Dedk bdvebben szolt a Nyr.I. k. 8%. lapjin,
oda utasitom az olvasdt.

A protestantizmus legnagyobb partfogdja is jelentékeny szere-
pet visz e levelek irdi kozt. Lorantfy Zsuzsanna leveleiben az ember
alig tudja mit csodaljon inkabb: a férje és csalddja irdnti nagy,
rajongé szeretetet-e vagy a koziigyek irdnti érdeklédését. Abban
mint nd, ebben mint fejedelemné kivald. A mi stilusit illeti, egyike
a legiigyesebb levéliroknak : hézagossig, ugras, homdilyossig ke-
resve is alig akad leveleiben. O ndla csaknem tisztdn lathatok a
levél egyes részei s mégis — az altalanos hibikon kivil, miket
fonnebb emlitettem — mindig ki tudja keriilni a pongyolasigot.
Egyebekben 6 is tdrsa a tobbinek: férjének mindig ,szolgd latd
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ajanlja‘, magyarul s magyarosan ir. Lovelét minden egyes esetben
maskép fejezi be, a mi nagy gyakorlottsignak a jele. Idegennek
irt levele van itt 3; mindenik latin kezdetii és végii. Erdekes,
hogy cz a nd, ki férjének olyan tiszta, kifejez0 magyar nyelven ir,
idegennek irt levelében csak agy szérja a latin székat. Hja! stilus
curialis’, az mas.

A TForgach Maria leinyanak, Révay Juditnak leveleirél csak
roviden sz0lok. Meglatszik rajta a csaldad miiveltsége, anyjanak
irdi ereje. Bar legnagyobb részt kozonséges, csaladi iigyekkel fog-
lalkoz6 értesitéseket ir, eldadasa folyékony, kellemes. A hol meg
¢ppen fidt beszéli le a francziaorszagi utazasrdl, nemcsak haza-
fias, hanem koltoies is (237. L. folil). Nyelve mar bbven mutatja
az idegen hatdst; de ad magyaros szlast is eleget. Frdekes a
viszonyok jelzése: apja, anyja neki Nyd, testvére Kd, fia Te.

Széchy Anna Mairiarol, a ,Murinyi Venusrél‘ ugyan bdven
lenne alkalmam itt irni. Nem hidba énekelte meg Gyongydsi, bi-
zony megérdemelte. Hogy szép volt-e, azt innen nem mondhatom
meg *; de hogy kedves, vonzd, hogy gy mondjam, csibito volt,
azt e levelek olvaséja Gyongyosi nélkiil is elmondhatja. Sokan
irtak mér réla, leveleirdl is; én hat csak futtiban mondom el, mi
kedves benne. Mindenekel6tt az a mdd, mellyel a nidornét a ma-
gyar asszonnyal egyiitt tudja Kkifejezni. Uri nd, ki méltésaggal
tréfalddzik, ndvariasan parancsol, mosolyogva veszekszik. 12 levele
van itt, 7 személyhez intézve. Valamennyi koziill legkedvesebb a
254. 1. levd levele; legfontosabb az irodalomra az, melyben Ba-
baluszk4t Gyongydsinek koti le. Elszortan mar emlitettem réla,
hogy mindig ,gréf(né)‘, ki mést is teljes cfmén szokolt szélitani
vagy cimezni. Levelei ugyan tomve vannak latin szdkkal, szokap-
csolatokkal, de a mellett olyan jéizii magyarsig sz6l beldliik, annyi
érdekes fordulat, annyi sz0las van benniik, hogy az ember szinte
feledi a ,méltosigos asszonyt‘ olvasidsa kozben. Legtobbet anyagi
tigyeivel (addssdgaival) bajlddik, melyeknek sehogy se tudja kivenni
a ,visszajat’, az osszefiiggését. Megsz6lité form4ja minden levélben
mis, esak lessenyei Nagy Ferencznek szokta rendesen ezt irni :
,fides komAm uram !“ Befejezd sora: szolgdlat; csakhogy alantas-
nak ,beesiilettel szolgdl‘, a tobbinek ,szeretettel’.

Most pedig hadd széljak nehiny szot e levelek szerzdi kozt

,,,,,,

legragyogobb tehetségli irdrdl, grof Csiki Anna Franciska priori-

* Bebizonyitott dolog,” hogy nem volt az.
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sarél. 12 itt kozolt levele nem csak okméanytar, adathalom a kii-
16mboz6d kutatoknak, hanem valdsigos mulattatd, dérdekes olvas-
mény kozonséges olvasénak is. Mennyi minden e tizenkét levélben !
Nem ismerem az élete torténetét; de leveleinek olvasisa kozben
minduntalan a Bedthy ,Raskay Ledja‘ jut eszembe. Ilogy irhat igy
ogy apacza, ki egész életét négy fal kozé zirva, imadsigban, boj-
télésben tolti ? Hisz ezekben a levelekben egy vildgos cértelemmel,
orok vig kedvvel megaldott nd lelke nyilatkozik meg. Hidba pro-
balom meg rovid jellemzését, lchetetlen az egy pir sorban. Kgy
apacinil csoddlatramélto, tiszta, zengd, erdvel teljes, hajlékony,
jatszi magyar nyelv, melyen csak a klastrom s nem a latin nyclv
hatésa érzik. Csapongd jokedv és mély vallasossag, szikrdzé szel-
lemesség és mélyrehaté komoly gondolkozds: ezck s még anuyi
més ellentétesnek 14tszé tulajdonsig mind egyesiil benne. Nagyobb
kolt6i erbvel, képzelettel senki sem irja leveleit, mint 6, melyek-
ben minden, de minden széba jon: Dbaritsig, szorelem, hazassig,
klastrom; csaldd és orszdg, barit és ellenség, gazdasig és isteni
szolgdlat. Leveleit egészen kellene leirnom, hogy példdkkal iga-
zoljam szavaimat; itt arra nincs hely s igy be kell érnem e par
adattal ; ,Kuo szegény apdcza 1évén, imddsigaimndl tobbet newm
ajinlhatok az Istennek (269). Ha csak egy holnapig volna tiszt-
viseld apicza, megesmerné, mennyi alkalmatossigom vagyon (271.
Vadasnak irja) Nyugodjék meg abban kegyelmed, hogy az szen-
vedés korondztatik és minden allapot kereszttel terheltetett. Fzc-
ket irom az Kd kénnyebbségére (273). £n immér most mindenrdl
irtam, hanem istennek oltalmiba ajinlom Kdet (275). Az temetés
mint 16tt, irjon nekem Kd, kin noha testtel nem, de szivvel jelen
voltam (276). Az miném(t kiildott Kd (t. i. rub4t). bizony az fo-
z0k is szebbet viselnek nalunk (280. N&i hiusig egy apicdnal!).
Nem kevés szenveddésben vagyok az fitleim miatt, most nem be-
szélhetnék titkot Kddel (282). Irnak egymasnak, de mind izetlen
(nincs ize, kellemessége), nem bosszii, de nem is annyira bardt-
sag, mint takargaté szin (285). Ez kettOn kiviil 6tven tallérnak
vagyok még a komornyikja (286. drzdje, birtokosa).“

Inpen kezdve mind erdscbb, tisztibb, csiszoltabb a stilus, s
csak elvétve akad egy-egy Osdias Kkifejezés, szerkezet s az is a
,ritkabb irdsi‘ néknél. Ezért nem is emlitem bévebben a Thurzo
linyokat (Ilonit és MArit), kik Czobor Erzsébet irdsin tanultak,
nem emlitem Kapi Evat, kirél mishol eleget mondtam, Lényai
Annat, kinek 3 levele hol igenis csinos, magyaros stilust, hol meg
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Ossze-vissza kiszalt szerkezetet mutat, hanem egyenesen ratérek
Bithori Zsofian, a kath. reakeié f6 noi havczosin 4t, kinek latinos,
de erds. tiszta gondolkozast mutatd leveleirdl szintén volt elobb
520, Bornemisza Anndra, az Apafy fejedelem feleségére.

Iérjénok irt levél csak cgy van itt; de ez is elég, hogy
lissuk beléle a részeges férj irdnti szeretetet és aggddast, mely
konyorgésképen Ovja a rosz szokds folytatdsitél. Legtobb levele
Naldczi Istvannak, komajanak és udvarmesterének szél. Liegtobb-
sz0r roviden, veldsen ir; ambar nem tudja kovetni Széchy Mariat,
kinck sikeriilt lerdzni magdardl az udvariaskodd levélkezdés igdjat.
O inkiabb az aldirdsban, a befejezéshen kereste a rovidséget :
»Tartsa Isten® és ,Minden jot kivin Bornemisza Anna“. Nyelvére,
stilusdra nézve csupin ¢ két adatot idézem: ,Bizony dolog, hogy
Kd mindenkor az dolognak sulydn nincsen itt* és aldbb: ,hiszen
ha a keze fij Kduck, nem fij az nyelve“. Azt hiszem ebbdl elég
jol latszik a tiszta, erds kifejesés, a vilagos, rovid mondatok iranti
szorctet.

Valamennyit6l eliit a Kamuti Kata két levelo. Megszolito
forméjat mar idéztem, aldirasat is. Itt csak roviden ewlitem mdg.
Fianak kozonyos, csokonyos voltit hanyja szemére, mikor minden
esaladi vagyonukat pusztulni latja. Jellemzd erre nézve ez a mon-
data: ,liam, Serédy Beunedok, meghalok ¢én, de bizonuyal irom,
az szemedet nem  pillanthatod az torvénytdl, nem kellek neked
fiam“. S alibb ismét: Az Istenre kérlek, ha vad tigristiil nincs
szitlletésed, szanjud meg onnyi nyomorasigomat® (346). S ilyen
hangon van irva egész levele. Mindeniitt erds, emelkedett. Az ér-
zelmek heves Kifcjezésével akarja fidt tettre birni. Sorra veszi a
a szidast, kérdst, fenyegotést. S mindezt tiszta, velds, magyaros
nyolven irja.

A hatralevd 7 nevezetesebb levélird a kovetkezd: Bossanyi
Judit, Mavidssy J. K., Berzeviczi Anna, Karolyi FKva, Révay IL
Iirzsébet, Barkoczi Krisztina és Teleki Anna.

Maridassy Johanna Katdanak leveleirél mar tobb izben széltam.

25 levelébol 11 Radvanszky Janosnak szél, a tobbi — egy-két ki-
vétellel — vojének és leanyanak (Gerhardéknak). Az ¢ csaladja

jelentékony részt vett a Rakoczi-féle folkelésben, s ez adja ma-
nyardzatat, hogy az ¢lobb oly nyilt, vilagos stilussal irt loveleket
homdilyos értelmii, szaggatott gondolatokkal teljes levelek valtjak
fol. 1707-ig levelei (fidhoz) csak aprobb csaldédi bajokkal, panasszal
¢s kéréssel, meg tandcsadissal foglalkoznak, Azontil az orszig
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tigyei beleszovédnek a csaladéba, s6t hattérbe szoritjik ezeket.
Mindeniitt a gondos, szeret anya aggodalma, mély vallasossagtol
athatott intései szélnak az olvasohoz. Nyelve sajatos: totos tot
sz0 nélkil, magyaros egy csomé latin széval keverve. Néhiny pél-
dat idézek beldle; ,Most pedig kivanom, hogy az Isten ¢ngedjc
szerencsés Ulazdst Kdnek (378). Gyerckek is, hild Istennck egész-
ségesek, hanem hogy a Ldszldénak a fejecske kifakadt (368).
Az f(r istent6l mindonydjatoknak minden jot kivdnom (368). Hu
instantidnk Cardinalis uram ¢ ominentidja comissidjara relegdlta-
tik (366). Ezen penig nem kicsinig megiitkoztem, minthogy &
nagysdgok ilyen kicsin dolgot nem clengedtek” (363). Ala-
irasa valtozo.

Révay Erzsébot leveleiben két dolog ragadja meg f(8kép az
olvasot: mély keseriliséggel telt panaszai férjének kicsapongé élete
miatt és gyilolete férjének Agyasa irdnt, kit mind csak {gy cimez:
yValamit kivan (t. i. ellenem) szivében az kurva, neki jusson
(419). Nem tudja hamis kutya, hogy készebb volnék meghalni,
hogy sem mint uram fattyaira és kurvdjidra nézni¥
Eppen e miatt stilusin mindig az elhanyagolt né keseriisége érzik :
heves, kitord banat, szomori, kétségbeesett lemondés. Ezoket azon-
ban csak Radvanszky Janosnak panaszolja el, mas eolétt nyugodi,
szinte jokedvii. Radvénszkyt is mind arra kéri: jhogy én az uram-
mal sokszor vissza voltam, senkinek ki ne mondja (410). Kzon
levelemet kérem szakassza el, ne jusson mas cmber kezéhez* (418).
Nyelve a legnagyobb mértékii toét hatast mutatja. Killomben erre
maga is mintegy utal a 245. lapon.

Barkéezi Krisztindrdl szdlva elészor, mindig két mas szerel-
mes asszony jut eszembe: Zrinyi Kata és Lorantffy Zsuzsanna.
Férjének irt leveleiben a gyengéd, hii feleség szerclme nyilvanil :
alig szélitja férjét maskép, mint ,édesem, édes szivem, édes lel-
kem“. Leveleinek targyairdl mdashol volt sz6. Stilusa vildgos,
szabatos, tiszta. Annyi mindenfélérél irva, gondolatai mégis ron-
dezettek. mondatai rovidek, kerokdedek, s ha kiormondatot hasznil
is, azok mind aprdobb, kikerekitett mondatokbol Allanak (1. 441).
Nyelve alig éresteti a latin hatdst. Altaldn véve bar inkibb okos,
mint szellemes asszony, a legkivalobb levélivok kozé tartozik.

Megemlitve még Teleki Annanak, Kemény Janos ozvegyénck
sird hangi, panaszos leveleit, melyekben Radvinszky Janos part-
fogasit kéri, befejezem e mar kiillomben is hosszura nyilt fejeze-
tet, mely egyencsen arra volt szdnva, hogy ¢ levelek kivalobb irgit
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rovid par szoban jellemozzom. Sokat mondhattam volna még méa-
sokrol is, még tobbet ezekrél magukrol, do azt hiszem igy is eléggé
kiemeltem a nevezetesebb tulajdonsdgokat. A mi altalan e levelek
stilusat illeti, arra nézve csak azt mondhatndm még, hogy tobb a
jO, mint a rosz; a mi magat a nyelvet illeti, arrél bdvebben a ko-
vetkezd fejezet szol.

IDEGEN NYELVEK HATASA.

(MAGYAROSSAG.)

Barmennyire dltalanos volt is a latin nyelv haszndlata a koz-
és magéanéletben, birmennyire befészkelte is ez magat az orszig-
gyiléstol lefelé a konyhdig mindenhovd, még is azt kell monda-
nunk, hogy a csalid nyelve mindenkor a magyar maradt. Es ez
természetes is. A bardttol, paptél ugyan latin misét hallott a nép ;
de — azt nugy se értette; a hivatalos iratok, itéletek tobbnyire
latinul voltak irva; de — ehez a koznépnek kevés koze volt. Igy
aztan a koznép nyelve érintetlen volt a latin nyelv mélyebb haté-
satol. A mire miiveltség tekintetében sziiksége volt, Atvette mar
régebben (templom, oltir, mise; jus, fundamentom, historia stb.),
a mit meg ujabban belevontak a nyelvbe, nem értette, nem hasz-
nalta.

A féurak ugyan latinos miiveltségben részesiiltek, némelyik
igen is kivalt a ,dedki tudomdnyban‘, s6t még szindarabban is
jatszott mint Révai Imricsko (,az mint értettem, frissen is viselte
az comedidban az Imricské magat® 238.), udvaruk azonban tisztin
magyar volt még olyan vidékeken is, hol az idegen ajku nép job-
ban el volt terjedve. A ,fészolgak: alacsonyabb sorsu magyar ne-
mes cmberek voltak, a cselédség is vagy magyar volt, vagy elég
jol tudott magyarul.

Elég az hozza, a féuri ndk kornyezete legtobbszor magyar
volt. 18 korban kiillomben is a vallasi vitik miatt nagyban erdss-
ddtt a magyar nyelv. Igy aztin a csalad nyeivének fétényezdje, a
nd, mindig megmaradt magyarnak még idegen ajku nép kdzott is
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Az irodalmi nyelv még csak gyormekkordt élte. A helyesiris som
volt megallapodva (vo. Corpus Gramm.), anndl kovésbbé az iroi
nyelv. Mindenki irt azon a nyelven, melyen beszélt s beszélte axf,
melyet kornyezetétol sajatitott el

Ez adja magyardzatit a levelek sokszor sajatosan magyaros
szinezetének. A csalad maga magyarul beszélt, a esaladlo és tand-
csosai latinul értekeztek, az alsobb cselédség, az uradalmi nép
sok helyiitt tot vagy olah vagy német stb. volt. S mindezck cgyiit-
tes hatdsa hiien tikrozédik o levelek nyelvében.

Azon kivill, a mit mar az elobbi fejezetekben ehmondtam,
mog kell még emlitenem a kovetkezdkcet.

A mi a latin nyelvnek hatdsit illeti, mar clobb is sokszor s
béven volt alkalom kimutatni az okokat, melyck a levelek latinos
sajatsigait eldidézték. Itt tehat csak magokat a kilonfcle eseteket
sorolom eld, melyekben a latin nyelvnek a magyarba valo foko-
zatos bonyomulasa vildgosan észlelhetd..

A latin leveleknek s eczzel a latin levélkezdésnck, zardsor-
nak és keltezésnek targyaldsa madshol fordult cld. J6 ideig a hatis
egyébben nem volt érezhetd, mint az igealakoknak latinos hasz-
nalatdban s egyes — a magyarban ki nem fejezhetd — latin
szavakban (pomagrandt, prokator stb.); azomban cz is, mindkettd
annyira csekély, hogy pl. a Bakics A. leveleit magyarossig tekin-
totében oda lehetne allitani akdrmelyik ujabbkori ird levelei mellé,
sokban folotte allninak amazok ezcknek.

Késdbb azomban mind tobb-tobb latinossig keveredik a nyelvbe,
foleg a kath. nBknél, kik koziil cgyik-mdsik (Czobor) csak diktalja
a ,dedknak‘ levelét. Itt mar nemcsak egyes szavak, latinos igo-
alakok, hanem egész latinos mondatok is kevereduek a nyelvbe,
diszpéldait mutatvan az abban a korban mindinkdabb ldbrakapo
divatnak, a latin-magyar nyelvkeveréknek (1. Beothy I. k. Rozsnyai
David). A Bdthori Zsdfia levelébdl jegyeztem ki a kovetkezé remek
mondatot (minthogy 6 az ilyen stilus-szélséség foképviseldje) : , Mun-
kacs varosaban, a mely orokséget Beniczkynek konferaltunk, mi-
ben légyen annak is fundamentoma ez inclusakbdl vehet Kd lument,
noha talyai plebanos tar practondalja jussit ahhoz; de nem latjuk
helyesnek praasentiojat“. S alibb: Az tokaji supplikinsaivk is
talyai oOrokségek végett instancidjat, miben legyen Kd o érthette,
mely 6rokségeket per defectum seminis apprehendalt fiscusunk igaz-
sdgdval regéczi udvarbirank® (331).

Ez a szokds koriilbelil 1600. tijan Palfty I. Kata leveleiben
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I6p fol érezhot8bbon; de még mindig igen kis mértékben. Leg-
nagyobb fokit 1660. koriil a DBathori Zsiéfia leveleiben éri el.
(Talan ebben is a reactio nyilvanul: a lutherinusok magyarosan,
O latinosan. Do oz csak otlet !). Azontul mindvégig megmarad ; de
joval kisebb mértékben s nem olyan kerescttséggel.

A latin nyelv hatisa az elGbb emlitettek alapjan tehat érez-
hetd a sz0k és mondatrészletek atvételében, az igealakoknak és
a mondatkotésnck latinos hasznalatiban. A szok hasznélatibau
egyatalin semmi szabily nem érezhetd ; kiilonosen késdbbi idd-
ben hasznilnak deriire-borura minden szot, akir van a magyarban
megfeleldje, akar nines; sokszor szinte még azt is kétségbe lehetne
vonni, hogy a latinban meg volt-e, (nem az oOkori latint értem,
hanem a kozépkorit, a hol ugyis eléggé divatban volt a legfur-
esabb, hogy ugy mondjam, leglatintalanabb szok hasznalata).

Mutatonak emlitek itt nohdanyat: immediate : kozletleniil 347 ;
reiteralni : ismételni 369; nualis ur (nem tudom, mi az a nualis)
374 ; evincalni : kimenteni (385 s tobb helyiitt) ; complanatiojara:
kiogyenlitésére 293; dexteritas: josag 4106 ; tricesimator : harmin-
cados ; coramizilvin: lattamozvin 399 ; premounidlni: figyelmez-
tetni, condescendilna: csokkene (? 332.) és még sok més, mikre
nem is figyelhettem. '

Mondatrészletek is elég gyakran fordulnak eld, kiilldndsen
hivatalos iratokban. A Dathori Zsifia idézett mondatain kiviil All-
janak még itt a kovetkezOk: ,sub poena calumniae et vinculo
centum aureorum toties, quoties contra ventum fuerit desummendo
(385). Gondolom facit illa summa (pénz) 374. Azon preceptumrul
quitaljuk, assccuraljuk és immunissd tesszitk sot ha idé jartdban
de bonis per attactam familiam perceptis valaki molestalna® (317).

Az igealakok latinos haszndlatira nézve ismeretes, hogy pl.
a szenved( alak, néhol a foltételes méd hasznilata még maig is
nagyon el van terjedve. Természetes, hogy a codex masolok és
tozsnyai DAvidok koraban még inkabb hemzsegett téliik a nyelv.
Ilyen foltiinébb példak a kovetkezbk : ,Kérvén 6 kemét, hogy jo
alkalmatossiggal Kdnek kezéhez iktatna (= iktassa) 134¢. Az em-
berek kételkednok, hogy véghez menne (uo.) Kd irja, hogy meg
irndm neki, hogy ne jéne (10); hogy a lovakat elkiildeném (uo.)
A mib6l kivdntatik Kdnek szolgdljon® (247) s tobb ilyen (26. 247.
Révay).

A magyar igealakok ¢s szolisok se monekedtek meg teljesen
e hatastol. Kilonosen az infinitivusnak jutott bOven beldle, Alig
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van pl. egy-két ir6, a ki ne igy kezdené levelét: ,Istentd]l ki-
vinom Kdnek minden testi és lelki jokat megadatni* (150).
Ilyen példdk siiriin kaphatdk minden irdonal: ,Ilallom te Kdet
egészségben lenni (13). Tudod te ki légyen Gyulai* (308). Ilyen
egyenes latin hatdsra vall a vonatkozé névmas haszndlata ott,
hol a magyar kapesolé Lkotdszot haszndl, s az ilyen kapesolatok
a legnagyobb szdmban forduloak itt eld.

A tot nyelv hatasa kiilonosen a folvidékrol vald irdkndl érez-
hetd. fgy Maridssy J. Katdndl, Forgich Mairidnil, a Tharzé és
Révay csaladok asszonyainal.

Ez a hatas kiilonosen a szemdély neveknek totos kicsinyité-
sében (Imricsko, Anicsko stb.), a mondatszerkesztésben s a tirgyas
és targyatlan igealakok foleserélésében nyilvinul. Kgyitalin érde-
kes az ilyen tot-magyar gondolkozds. Ma is vannak sokan a tot
vidékeken, kik nem érzik a nyelvitkben nyilvanulé idegen hatést.
Béir gyakran és szivesen beszélnek totul, mégis jobban szeretik a
magyar beszédet, s hazafias érzésiik folotte 4ll sok méasnak. Lz
az oka itt is annak, hogy pl. Révay II. E. igy intézkedik haldla
esetére : ,Krasnu Imre jol tudja csindlni magyar és tot verscket,
kérem vele csindltassa totul és magyarul“ 426.

A Miridssy Johanna K. stilusinak jellemzésénél idéztem ne-
hiny példit a tot hatds igazoldsira. Kzekbdl litszik, hogy leg-
inkdbb a szérend az, mi ellen vétenek. A tobbi irobol vett példak
ozek: ,Kdet kérem, kiildjon ide Kd emberét (397). Miért Isten
6 szent felsége megildja is Kdet (408). Dirigdlvan levelét Buocz
Gdaspérhoz, kit itten fogom hagyni (410). Kit arra magyardzom
sth. (416). Bar inkibb nemes leinyt vette volna (416). Ugy volt
mér a balszememre, hogy mar nem is felnyithatok® (434).

A tobbi (német, oldh, racz, ruthén) nyelvek hatdsirél csak
kovetkeztetésképen szélhatok. A német nyelv akkoriban még igen
kicsi hatast gyakorolt a magyarra. Vannak ugyan féuraink, a kik
folyékonyan beszélnek németiil, soknak felesége is német szirma-
zdsu (1. Brandenburgi Kata aldirasat, founebb) ; de nem lehet mon-
dani, hogy altalan olyan bécsi iziiek lettek voltak, mint késhbb.
Legaldbb erre enged kivetkeztetni Maridssy J. K.-nak ez a pir
szava : Ocsém Keczer Sandor uram j6 német lévén, alkalmasint
segithet ezekben az 4llapotokban.

Magiban a stilusban csak ugyanazt mondhatom, a mit a
tot nyelvnél: a tirgyatlan igealak s egy par mondatkotés mutatja
a hatdst. De hogy az olih és német is kiilon hatottak, abhil me-



61

rem kovetkeztetni, mert erdélyi és német vidékrol valé irdk leve-
leiben is meg van némely jelenség, a mi a Maridssy J. Katdéban.

A torok hodoltsig emléke is megmaradt némely széban:
mufti, kapitihdja, szandsdksdg nagyon is ismerbs szok
lehettek (253. lap).

[z idegen hatisok mellett is, hatirozottan azt kell monda-
nunk, hogy e levelek tds-gyokeres magyarsiggal vannak irva.
Szinte hihetetlen, hogy dépen azok hasznilnak legtobb magyaros
format, sz0last és kifejezést (magyaros izt, hogy gy mondjam),
kiknek kiilomben tele van mindenféle hatdssal a nyelviik. Itt ismét
Maridassy J. Katdra hivatkozom, ki rendesen ilyenformédn kezdi le-
velét: | Isten aldjon meg édes fiam!“ (363). Tovabb igy kérdezds-
kodik : ,Kedves lednyom s menyemasszony hogy s mint vannak,
nem tudhatom* (370). S6t még Bathori Zsdfidndl is, kinek pedig
alig van mondata latin sz0 nélkil, rd lehet taldlni a magyaros
gondolkodas nyomara. (De csakis a nyomara).

A csaliadias szineczetii levelek mind a legtisztabban mutatjik,
kinek mennyire rontotta meg nyelvét az idegen hatis. Ezért leg-
szebb példai a magyaros kifejezésnek a Révay II. Erzsébet levelei-
ben, Csdky A. I'r.-nal, Kamuti Katindl és a Sigér Anna intéseiben
talalhatok.

Hogy azonban hosszas magyarazat helyett inkibb példikat
emlitsek, oOsszedllitom a nevezetesebb szdlasok és kozmonddsok
jegyz€két, abban a sorrendben, a mint itt eléfordulnak. Mind eld-
sorolnom lehetetlen. A jobb levéliréknal tomegesen taldljuk eze-
ket ; sOt még a gyengébbek, egyszeriibb, sablonosabb nyelven irdk
is akdrhdnyszor haszniljik, anélkiil, hogy keresnék az ilyen sz6ld-
sokat. Azért itt csupan a foltiindbbeket emlitem, mint a tds-gyd-
keres magyarossignak bizonyitékait.

Valaszt tenni: felelni, feleletet, vilaszt adni (1).

,Dolgaimra § kigyelme gondot viselt, nem az én szolgdlato-
mért, hanem az uristent nézte* (1).

,A mit az Gr megszerez, abbél soha ki nem &llok“: a mit
az ur rendel, végez, attél el nem &llok (7).

,Osztan Kd hozna stannétot vagy mit“ 13.

»AZ szegény asszony ilyen hamar gondra maradott" : ozvegy-
ségre maradt (16).

»Az uristen legyen Kdnek érette: fizesse meg (21).

LSEgy jambor adott 25 frtot, azutdn élek*: abbdl 23.

,Ujhelyi Kristofot beteggé tegyék® : betegnek jelentsék ki 26.
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HEgy vitézzel megszallejtom hizdt Kdnck hamar valé nap
(ma fgy) egy fiucskidval megajindékozom Ont 26.

»Az Qristen adja, hogy senkinek ne kellessék® (haszndlati
utasitas az orvossidghoz; ilyen van ma is sok) 29.

»Kd megbocsassa, hogy Kdért semmi wjsdggal nem drvendek®
semmi ujsiggal nem szolgalhatok, «. ujsigot nem irhatok (29).

»Vélem, hogy ellenem Figyikivet [orralnak*: fondorkodnak
(42. L. errdl Nyr. XXIIL 385).

»Ugy vagyon, hogy kischh az imeg « Lintosnél, annak pedig
Kdnél vagyon az értelme*. Iasould ohez a kov. gomiori szolds:
»Nagyobb apank anydnkndl“ ==eldbbvali. Itt az anyardl és feleség-
r6l van szd. 6.

yKdet szive szerint akarna latni“: nagyon Ohajtja. GO.

»Kirdl mikor & kemével szemben leszek, jobban feddem®, (4.

»Most vilik el a Kd atyafisiga“: most tinik ki (84).

»Az Uristen Ngd hizat kis dcsém asszony halilival binattal
szerette @ latogatta meg (99).

»Lehetséges ez ideig hirével csett Nednak® : tudomisira
jutott (99).

sMegértottem, hogy az Borkdn rajia kolt“: Borka rajta
vesztett (117).

SImmar annyi sok fejiink [iisti és kesoriiségiink lett“ : annyi
gondot, bit okozott (127).

»DBizony még eldtte lészen a nagy oltar“: hitra van mdég a
fekete leves, a legnagyobb akadaly (127).

»Isten vellink senki nem lehet elleniink.“ 128.

»Sem hire sem tandcsa benne“: se nem tette, se nem tand-
esolta (129). ,

»Az mint értem farkas torkiban vannak®: veszendGben (129).

»Az ki nyarban takar, télben azzal él1* (Idézi Forgach Zsu-
zsanna a 143. lapon). 4

»Minden orszag, az ki meghasonlik 6 magiban ¢l koll annak
pusztilni, az mint Krisztus urunk mondja® (Idézi Palfy Kata
I. 166).

pSokszor végeztek D’ozsonyban és osztan P’ragiban meg nem
allottak.“ 167, 168. Jellemzd, clterjedt szdlis.

»Liiptosdgot is (igy hagytik, mint egy megszedett sz0lotY 167,

»Ki tudja mit gondolninak ismég az emberek és az utolsd
gonoszabb lehetne az elsonél“ (171. politikai célzis, Bocskay em-
litésénél).
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,A papistasig alatt gondolja talim, hogy mind megbocséitjik
neki, ha még cgyszer szent Jakabhoz megyen, de tobb kell ahoz
annal® (171).

,Tudja Kd, hogy mdgis Isten utin az emberi segftség szép
dolog* 177.

»Tudom, hogy az Kd levelének niluk helye lészen“ 181. Ma
is: ,Nincs helye a panasznak. llelye von' a pénznek* (Gyulai).

oz édos batyam uram nem vam, hanem nyilvin valé nagy
hatalom szabad kereskedésekben.®

,Doldog ember pedig az olyan, a ki az embereknek nyelvek-
tdl a mennyire lehet magat megoltalmazhatja® 198,

L6t ajté kozé nem akarom az ujjamat tenni® 199.

»1la magva nem szakadt az kdmiveseknek, ugyan hozzi kez-
detek (a kdpolnahoz)“ 205.

Az test egyebet nem kivan, hanem az ¢ anyjit, a foldet®
210. Halottas levelekben allando kifejezés.

JLdtja Isten se testemnek se lelkemnek az jo (?) menyegzire
menetel nem kell“ 216.

yNehéz szerelmes batyam uram két urnak szolgalni“ 216.

oMi haszna az mds ember igazsdgdt megvenni* (224. jogit,
perét).

»A7Z példabeszédben azt szoktik mondani, hogy az It do-
lognak nem koll tandcs“ (236. == es6é utan kopenyeg).

»AZ kik ezt neked tanicsoljik, nem néznek tovabb orrok-
nal“: nem gondoljak jol meg. 2306.

»Az ¢n szerelmes uram a biinnek zsoldjit el nem keriilhette“ :
meghalt. Dibliai idézet. 241.

»Ugy litomn édes komam uram, kiki maginak, Isten mind-
nyajunknak, bizony keserves lehet keresztyén léleknek az hires
joakarat“ 2bH4.

»Ugyan ram forr az sok galiba nehdny helyrél“ 254.

»l'élek az hires joakarat meg ne tréfiljon benniinket“ 255.

»Azonban az ilyen nyavalydknak leghasznosb orvossigival az
békességes (itt : ¢és) tiiréssel kotozze Kd sziibeli sebeit“ : tiirjon, vir-
jon 2b6. Ma is haszndlatos: ,Tlirom fiivet, szenvedem laput rakj ra.“

»lgen red vonta most az halal az Chaki hézra ijjat® 270.

»Tudom Kd fozte eddig elméjében®: gondolkodott réla 270.

»Isten szabad mindnydjunkkal® 272.

»S0ha senki énfelllem nem tartja, hogy szemérmes koldus
volnék® (275. Chaki A. I'. mondja, célozva erre: ,szemérmes
koldusnak iires tavisznyaja‘“). 5
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»Probalt dolog, hogy az allapotok valtozasi erkolcsoket va-
lasztnak® : tempora mutantur (283).

y,Mindezek Kduél nem tudomba maradjanak®. 285.

~Isten most neki magas hegyet mutatott, adott is“: nagyra
vitte, folvitte a dolgat 286,

»Eftéle dolog igy jar: szabad kérni, szabad nem adni“ 289.

»Alig vonjik az lepelt életekre valéval is“: alig van mit
enni. Célzas erre: ,addig nyajtézzal‘ stb. 291.

»Bizony igen kezd erdtlenedni az sok szimi csiitortok:
oregedik. A csiitortokit nem értem benne (293).

»Hiszem, minket sem akasztanak feljebb, mint misokat® 301.
Parja ez: ,Nem esik alibb a foldnél.“

»lgy baritot nem adna rajta“ : nem sokra becsiili (302).

»,Jobb itt, hogy sem mint ott az farkas kosztjin lenni“:
koplalni 308.

»Isten rendelése el6tt nincsen tandcs“ 3824.

»,Nem is kell a foldben szép“ (t. i. ruha) 324.

»,Grof Gr sem esett ligyjara“: fejelagyira 324.

»Nem kellene azt siketségre venni“: sz6 nélkiil hagyni (324).

»Az mint Vasadi beszéli, Kdnek is megvetették volt 4gyat:
dskdlodtak ellene 336.

wAzoknak a szegény viskieknek immir egy néhiny {zbon
valéban megesett® 340.

,En gy meguntam Erdélyt, mint az dogot« 344.

HPongricz uramnak mond szolgdlatomat, kérem hdld elitt ne
fogjon halat*: medve bOrére inni. Sok van ilyen szolis (3H4).

»L10bbszor ne vonassam magamat orromnal fogva“ 431.

»Oly sziikséges, mint lutheranusnak az asszonyember“ 442.

»Csak gy van most, mint mikor a vénasszony ifju legény-
hez megyen s a tanczra erdlteti magat“ 446.

»A czitronokkal ugy jarunk, mint Bertok a csikkal¥ 447.
(Utdnna vetve: mig idehoztdk is, tobb rothadt el szdzndl.)

»Ilhitettem magammal, hogy csakis siilok, vagy van a félsz
vagy nincs® 450,
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KULONOSEBB NYELVI SAJATSAGOK.

(HANG-, ALAK-, JELENTES., MONDATTAN).

irtekezésem bevezetésében emlitettem, hogy a kozlg sajit
olvasds modjaval irvau le a leveleket, ezeket csupan nyelvészeti
szempontbol nem lehet megitélni. Adataim rendezése kazben gyak-
rabban akadtam helyekre (itt-ott eldbb meg is emlitettem), melyek
vildgosan arra vallanak, hogy ez a mdd, a mai olvasis mddja,
csak egy esetben igazolhatd, -— ha t. i. a nagy kozonség szamara
van kiadva konyv. Nyelvtani tekintetben igy biztos tételeket meg-
allapitani nem lehet csak a szotarra nézve. Vegyiik csak pl. az
elsé levelet: az eredetiben fetnek, az Atirdsban fessenel; honnan
tudja’ mar most a nyelvész az ilyesmit elére elgondolni ott, a hol
nincs mindkettd meg ?

Ezért én nem is tirgyalom rendszeresen az itt eléforduld
nyelvi jelenségeket, hanem az adatokat négy csoportba osztva,
megemlitem a fontosabb sajitsigokat s idézem a megfelelé helyet.
Kz a 4 csoport lesz a hangtan, alaktan, jelentéstan és a mondat-
tan. A jelentéstanra nézve eldrebocsatom, hogy a Nyelvtorténcti
Sz0tar magyardzatait kozlom mindeniitt, a hol olyan szé fordul
eld, mely ott fol van véve.

A hangtan tekintetében ugyanazok a torvények dllanak, me-
lyoket Simonyi Magyar Nyelvében emlit (1. 172. koriil) vagyis:
a maganhangzok némelyike zartabb; de némely székban nyiltabb
a maindl. Igy latjuk a 9. lapon szargalmaz igét (nyilt ¢ hang-
gal) a mai szorgalmaz helyett. Hasonloképen : nyamargat, nyomor-
gat helyett (uo.)

Zartabb hangok azonban joval gyakoriabbak; ahol itt-ott a
mésold hiven adta vissza az eredeti irdsmodot, mindeniitt morha,
jovaink stb, (pl. 56. lap 11 sor; 87, 234. 1.) lithatok.

Az dzés, mint azt codexeink is igazoljak, eredeti magyar sa-
jatsdg; de fokozatosan terjed. E levelek némelyikében még taldlunk
olyan alakokat, melyek ma méar csak d-vel jiratosak (jeve = jove,
kerem == korom, terek = torok, keszonct, koastek stb.) Masokban
viszont, melyeket 6z6 vidékrél vald ndék irtak, olgyn székban is
5 van, melyek a mai koéznyelvben még &-vel hangzanak (szirdz,
Lordset, mdg stb.) SOt a 398. lapon : bizget = bizgat, a 417-en fo-
zetoje : fizetdje.

A hangok osszevondsa is eléggé elterjedt mar az olyan szdk-

5*
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ban mint: %iatt : kidltja (27), larti: tartja (82), clibe sth. De vi-
szont az it végii székban gyakori az ¢jt alak: szdallgtom : szilli-
tom (26).

Az i: 4 valtozat is gyakori: pispek, tnncp, Lilemb.

Erdekes, egyébként ismerctes hangviltozas van a 131, lapon :
ér, érja e helyett dr, irja (VO. iz: ¢z, ézit; kin: kén; kivin: Lévan
stb.) A Nysz nem emliti meg ezt az alakot; Iorgich Mdria is
csak ezen a helyen hasznilja, mis levelében mindeniitt @ fordul eld
(yirja meg Kd* 133.) Kérdés mir most, élt-e ez az alak, vagy sc.

A hosszu és rdovid hangokra vonatkozd adatok megbizhatat-
lanok, minthogy kiillomben se igen volt szokdsban czok pontos
megjelolése. Azt hiszem azomban, hogy az ilyenckben mint: lészen,
hdld (,Istennek hala* 164), mégis allandéan hosszu hangot kell
ejteniink.

A maéssalhangzékra nézve szintén kevés az adat s az olsd
hérom levélen (és Zrinyi Ilona levelein 69) kiviil csak olyankor
taldlkozunk eredeti irdsmdéddal a kiilondsebb székban, mikor a
masolé nem volt tisztaban vele, hogyan is kell azt ma olvasnunk.
Tonen van killonosen a vezetékpevek atirdsiban mutatkozé ingado-
z4s; de innen szarmazik eogy par tévedés is, mint a 151 lapon:
felét: felessét (foloslegét). A hanghasonulis (assimilatio) példait is
megtalaljuk ez adatok kozt, igy a 69. lapon: azra -= arra. lli-
atusra példak: 77. 1. semmi¢ = semmivé ; viék = vivék.

Mind e gyér nyomokbdl azt lehet kovetkeztetniink, hogy w
méssalhangzék irdsa 4taldn nagyon ingadozé volt; legtdbbszor
még is a kiejtés hatdrozta meg, hogy jelezzék a megfeleld hangot ;
vagyis fonetikusan irtak. Példat f6los ¢ helyen idéznem, az
elsd 3 levél s fonnebb a szoldsokhoz adott idézetek eléggé igazol-
jak ez allitasomat.

Alaktani tekintetben mAar joval tobb és biztosabb adatunk
van e levelek nyelvére nézve. Altaliban véve az alaktan ugyan-
azon fejlédést mutatja, mint a minit a codexektdl kezdve Gyon-
gyosi Istvanig latunk, kinek lanya szintén szerepel ¢ levelek irdi
kozt, (apjinak irva).

Az alakok dltalan teljosebbek, eredetibbek, az igeragozas és
képzés tobb érdekes alakot mutat a mainal. Igy pl. még DPaxy
Annandl, Bakicsnal is igen gyakori a tdrgyas ragozdsban a fol-
tételes méd egyes 3. személyének teljesebb alakja (,Kd irnija
meg 15. Az szekeres lovakat megadnaja“ 57). lasonléképen tel-
jesebb alak mutatkozik a folszolitd6 mdd targyas c. 2. sa-ben is
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(,orizzed, halgassad, tanoljad“ 77; de a tirgyatlanban uo. csak :
¢lj, 1égy).

Ezok a teljescbb alakok azonban a 17. sz. vége felé mar
vagy toljeson kivesztek, vagy csak elvétve fordulnak els. Sot mar
elobb is akadunk ilyen dsszevondsra #k: tevék 27.

Ezeken kivill vannak még egyes szok, melyekben a mai nyelv-
sz0okdstol egészen eltérd képzés latszik; ilyen a 32. lapon szdltatok
(= loqui iubeo) s a 22-en bdntassak (= tractare iuberem). Némely
hatdrozé is hosszabb alakban, ¢-vel volt jaratos, igy mostant (23),
régent, mindenkort 59. A 16lsé fok képz8je még mentél (pl. m.
nagyobb = maximus); de vegyesen is clofordul : mentél legnagyobb
(8), mennél legjobban (29).

A jelentistant f8log azért tartom itt szitkségesnek kiilon meg-
emliteni, mert taldltam egy pir szot, melyek a stilus viligossigira
‘is nagyban hatottak. Tudjuk, hogy a szok értelme még tin sok-
szor jobban viltozik, mint az alakjuk s egyes kifejezések egészen
mast jelenthetnek e miatt ma, mint egykor. Meg kell tehat emli-
tenem legalibb nehdnyat azok kozil a szok kozil, melyek ma
mést jelentenek, mint e levelek kordban.

Mindenek ¢ldtt azonban arrdl szélok, melyek nincsenek meg
a. Nyszotirban. Ilyen szé pl. a vellal: Az én jobbagyaim mentek
oda az Kd birdjihoz és az vellalhos. Két forintban bocsiti el az
vellal és bird az legényt. Nem bocsatik ebéd nélkiil dket az bird
¢s vellal* (12). Méshol nem fordul eld; ugylatszik eskiidtet vagy
jegyz0t jelent. Dikéa + valami viszon faj. ,Két vég dikta, parnahajra
valo® 392. Jaror:? ,Hogy az Uristen yaror legyen neki* 22.

Ezck utin sorra veszek nehdnyat azok kozill, melyek a mai-
tol cltérd értelemmel, s ritkdbban fordulnak cld. (Nehanyet kozol
Dedk is XIV. L).

alidvald ital: rosz, komisz, alja- |

ital 223.
alhak talds valtok. ,Minémii al-
bakot kivant, ugymint 27 azo-
kat magaval olvitte“ 257.
allalmas egészség: jo,tlirhetd e.129.
jOl alluszik : j01 megegyez 26.
bal keresztyének : eretnekek, rosz
k., itt: reformatusok ? 443.
beestelenséy @ becs, tisztelet nélkiil
valé allapot. 423.

birodalom : birtok 53.

| bontakozds : torés, romlis (Ora-
ban) 325.

bizony dolog: valésig, valdo dolog
129 (s tobb helyiitt); b. ok:
igaz ok, valésigos, hiteles ok
283.

biisit : izgat, zavar; sollicito for-
ditasa 292 (s tobb h.).

czapa gomb : salebrosus, holperig,
Nysz. 394.




68

cigdny-tallér: hamis pénz 65.

cserény erdd : cserfa erdd 249.

csima, pdzsit-viz . valami  orvos-
sdg 29.

deréls: £6, eredeti; d. levél: cre-
deti; d. valasz: hatirozott, vég- J
valasz. ‘

elhiszem, elhittem : taldn, gy le- \
het. 229 (és gyakrabban). Tr- |
délyben : ,Ejsze! elfelejtotte,
mit mondtam.“ ;

egéseségtelenség 193. !

jobbaddn : jobbacskéin, jobban 193.

kapca-tetem : humor articulorum
Nysz. 366.

lényszerits :? () folsége salvus
conductust ¢és egyéb leveleket is
megadta és — kesserytékettys
— rendelt.* Dedk kisérilnck ol-
vassa 6o Lényszeritblnck, t. i
6roknek. Nyszben nem talilom.

kiépembeli kovet : képviselém, he-
lycttesem 194.

levél-kiszorzés : 1. iras 234.

elokstofs : kotény korca, ranca 24. | koros idé: életkor, kor 427.

elreménylettem : elvartam, szdmi-
tottam rd 341,

*érteitem : értesitettem 306. ,Kdet
addig semmi hirekkel nem ér-
tettem.“ ' '

évi falat, betevd f. 347. |

cziist dllapotok: ¢. targyak 400. |

feleltet : lekot, igéretét veszi. ,Az
jobbdgyokat leinyomnak felel- |
teték 49.

feltenni (akaratat): kijelenteni ?
végrendeletet iratni 398.

fizeté mester : pénztiros 107.

* forgd:? ,Kidltani kellett
forgon“ 272.

forgds : verwalter ? Nysz.

f6szolga: udvari v. egyéb tiszt,
198. Késdbb neviikkon nevezték,
pl. asztalnok stb.

favel : étet, legeltet (fourage) 165.

* gyakortasdgos : gyakori 310.

gyermek 16: csiké 30.

habarnyica : polipus Nysz. 276.

hason fele: dimidium ,Péresnek |
hason felét kéri* 213, |

horvas fejii: makacs, nyakas 291.

kezéhez dktat: k. juttat 134.

a7z

kolté bor: elkolteni valé b. 26.

lakds: lakoma 172. Liptdsdg 168.

* lorehdz: (talin) pincze 405.
Nysz. nem emliti sem a hde,
sem a lore idézetei kozt.

lukna : gabna mérték 12.

ludmony : ludtojas 25.

marha :  joszag, vagyou,
targy 118.

mazor : egenus Nysz.

érték-

megegyenesedil @ mogegyes, meg-
alkuszik, szerzddik 70.

meghatdroz : megtékez, korlitoz
243.

megmdsol (dolgot): megmasit, meg-
valtoztat 250.

megtaldl (valakit vmi felol) : meg-
keres, megkérdez 189.

menedél: nyugtaté 179.

mogyord fiatalok : m.
csemoeték 157.

mon : malom 52. Nysz.

mordalysdy : meuchelmord. Nysz.
38.

ndm : mort, hiszen, Iam ! 83. Nysz.

ort: quadrans thaleri 26.

* odalki wjsdg: oda kitnn vald u.

palantak,
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71. ,Ezutin is'irjon Kd az oda | sdntal: séntikdl 286. Erdélyben

ki ujsigok feldl.“ ma = félldbon ugral.
oka : mérték Nysz. 238. seiikes : szilkséges 28.

* torekeds levél: konyorgé 1. 303.
tapaszt : maraszt, rekeszt 117.
Ftarok:? ,0t tarok majorsigot“ 21.
vanndceska : alveolus Nysz. 3D3.
vékony érték: csekély, kicsiny é.100.
vénasszony : tarsalkodéné 107.
7‘6“(’_(](7 hir: rcttunt("), rcttogtctii vevé bor: eladd bor 255, v/jr(jg-
h. 123, ' csiitortok : nagycs. 163.
* yoshal :?  , Az ros halat van- | viszdly: gestickt Nysz. (visszdlt
nicskaba kell rakni“ 3b53. szonal) 363.
rovo urak : stouereinnchmer Nysz. | visszdja : értelme, mivolta, lényege
201. | 257, 278.

A *-gal jelzottek nincsenck a Nysz.-ban. Nem irtam itt ki
minden sz6t, csak nehdnyat; idegen szét, a mir6l azonnal érez-
hetd az idegenszeriiség, csak dlbdk-ot és predajnyd-t. (A tobbi mo-
dosult, tehdt nem egészen idegen).

A mondattanra nézve elszértan mar tettem egy pir mog-
jegyzést. Itt csak o0sszefoglalva mondom el, micsoda sajitsigokat
tiintetnek fol e levelek.

A mi legelGszor tinik szemiinkbe, az az igei alakoknak lati-
nos hasznalata. Erre nézve idéztem a foltételes és folszolité méd-
nak, az infinitivusnak és a szenvedd igealakoknak példait.

Gyakori, mint emlitettem, a stilus tomottségére jellemzd szo-
kds a néveldnek elhagyidsa is. Azon kivill igen gyakran elmarad
a kotd szo. Kiilondsen a kell ige mellett 4ll6 mondatokban latjuk
ezt pl.: ,Mert kell 6 kigyelmének az én dolgaim kicsinek tetnek“
1. Tovabba az ilyenekben : ,lehetséges ez ideig hirével esett Ngd-
nak“ sth. 99. Kiilonosen foltiné az ilyen: ,Kd parancsoljon dea-
kinak irjik megtanaljak készen szolgdim; noha ugy tudom, vagyon
plenipotentidja“ (329).

A targyas és targyatlan igealakok foleserélését emlitettem
az idegen nyelvek hatdsdndl. Azonban mds, idegen hatdsnak nem
tulajdonithaté esetekben is el6fordul ez a jelenség, igaz, hogy in-
kiabb csak a pongyolasig okozza, mintsem a nyelvszokds. Ilyen
példik: ,Az uram iivege, ha Kdnek nem kell, Kd Kkiildje meg*
(34. Atvitelnek — attractionak — is lehet venni). Kdnek valami
szép ujsdgot killdeném* (123). Logtisztibb ebben a tckintetben is
a Csiaky A. I'ranciska nyelve.

példa : minta 25.

poszti-rdsa: halbleinwand. Nysz..
363.

predagnya ; vasir ? A tot predati:
,eladni‘ szotol 361.

=
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A mi az alanynak és alitmanynak egyezését illeti, elég gyak-
ran taldlunk szabalytalan egyeztetéseket. Néhol ugyan az értelmi
egyeztetés lehetséges; de mashol meg egyenesen a pongyolasig, a
gondolatok kuszdltsiga okozza.

Az elsd csoportra ime a kovetkezd példik: ,Fn urammal
mostansigon jo egészségben wvagyunk (152). Ila én velem egyiitt
ketten nekiink kiildené (269). Ebeni kozbirik odacitaltatott [3d4,
ha a kozbirdk, mint testilet, vehetd. De kiilomben nem igen értem].
Magunkra vallalom [259, csak magit érti!]

A masik csoportba joval tobb tartozik. Ime néhinya: ,De én
nekem szemem igen fajtak [43]. Szent-kercszti boraim vagyon egy
nehdny eladd [355]. Az véros tornyi foldig elégett” [320].

A hatirozok hasznalata &ltaliban az, a mi a mai nyelvben.
Azomban akadunk még is elég bdven példikra, melyck a maitol
eltéré hasznilatra vallanak. Itt elGsorolom azokat, melyek foltiing-
ségiikkel figyelmemet magukra vontédk.

Az kaszildsnak pénzt hol vegyek [31. ma: -ra|

Tudakozzék orvossigon [30. ma : utén, feldl].

Andrasra szolinak az atyafiak [52. ma: A.-t megszoltik]|

Ot forinttal maradt addéssd [55. ma csak : adds]

Légy érte, hogy adja hdira [61. ma : rajta, vissza|

Bolt Kiviilette tartja [123. ma: bolton Kiviil]

Akarnak bennek menni [165. ma : koziilok|

I'érnek adtunk [71; -hez]

Az turisten hozsd tanit [T1. megt. ra)

Hogy én Bolhdnéra az 6 fia feldl feddeném [Bothdnét? 85|

Lrette vagyunk a szdntison ¢s vetésen |112. rajta]

Az sok szer itallal is elvesatette Kd a gyomrat [119; sok-
szor valg].

Az gazdasighoz valtig érte vagyunk [[21. -ért]

Fogja el emberemrdl [208. -tO1]

Hétbekelve [217. -re kelve]

Otszéz forinfon kérik [218. ma is néhol, killomben : -ért|

Borbdl valé kedveskedés [238. -ral]

joakaratjaban nincs hirem [274. -ril]

kilencz esztenddsnel fogtik [28D. -re?|

Kapinérn kesereg most is [293. ma inkabb: utin|

Kire képest ehittem [304. kirdl]

Aranyul, tallerul [: -ban 314.] Anyaul [198. ma inkdbb:
-nak, -ként]
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A boromra red akarnak kezdeni [342. boromat meg a. k.]

Csaknem meghalok buval [353. -ban]

Ha Kdet a tengerig talalja, felkeresi [438. ma: -nél t is fel.]

Kassdra jartam [446. ma is, de ink&bb: -n]

Kd is 6 ra igazit = fGtasit [447. = hozz4 Wtasit)

Az egy disznOkat ellehetne tukmélni [450. itt az egy =
egyediil]

A mi kérvallissunkrak [stb.] nem gydnyodrkodik

Talan dosombol maradott pénzrél wmenti magat [357. feldl,
miatt]

Az tr valéban rosszul volt tegnap hideglelésen [360, -ben]

A szorendrdl is tettem mar emlitést. Itt ujolag megemlitem,
hogy a szorendi vétségek szdzival talilhaték a harom ,legtétabb
irénal : - M4riassynal, Révay II. E.-nél és Losonczi M.-nl [433].

Azomban hibit kovetnénk el, ha a szorendi eltéréseket csak
nekik tulajdonitanék. Megvannak ezek minden iré leveleiben, csak-
hogy az egyiknél szinte észre se vessziik, szinte egész rendesnek
tartjuk, ellenben a masiknil azonnal megakadunk rajta.

Egy nehdny példat emlitek itt, térkimélésbdl csak a lap- és
sorszam szerint jeldlve:

166. 1. 1--3 sor; 319. L. 5. s. alulr6l ; 318. 1. kozepe ; 356.
1. kdzepe; ez gyakrabban is ilyenekben: ,Mely Kd hozzim mu-
tatott joindulatjat“ stb. e. h. ,Kdnek ezen, h. m. j.“ 359. 1. utolsé
sor; 425. 1. 2. s.

Megemlitvén még azt, hogy a sdgor és uram sz6 fileg az
erdélyi irok leveleiben itt-ott a név el6tt all, s végill a mondat-
kotésnek a ki, mely névmdasokkal valé latinos szokdsit, — ezzel
befejezem munkamat.

Joval, sot sokkal tobb azoknak a nyelvi jelenségeknek a
szama, melyeket kijegyeztem, de itt nem hasznalhattam fol, sem-
hogy emlités nélkiil hagyhatndm. Minthogy azomban dolgozatom
inkdbb az egyes jelzés mdédokra, a levelek stilusdra volt nagyobb
figyelemmel, itt mind f6] nem dolgozhattam. Talin lesz még al-
kalmam erre is.






