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Debrecen eredete épen dgy bizonytalan és homalyba veész,
mint a magyarsagé, amelynek mar régota egyik legjellegzetesebb
képviseldje, legnagyobb és legjelentékenyebb varosa.

Nevét Debrezunnak -— Debrecénnek — irva, legelészor a
XIII. szazad elsé évtizedeiben szerkesztett varadi regestrumban
talaljuk.! Ez a foljegyzés még semmivel sem mutatja kélonbnek
a korilotte mar akkor is meglévd tobbi falunal. Sem apat, prépost,
vagy kiralyi varispan nem lakik benne; sem orszagos fontossagu
esemény nem zajlik le itt. Nem dicsekedhetik még semmivel, ami
akar akkori, akar mostani felfogas szerint f6libe emelné szomszédai-
nak és a tekintély fényével sagarozna be a nevét. Villa Debrezun
egészen kozénséges esettel, csaladi poroskddéssel kapesolatban keralt
bele az istenitéletére bizott porok varadi jegyzdkonyvébe. Az ide-
valé Teco nevi szabad ember — akirél nem tudhatjuk, hogy 6s-
foglalo avagy adomanyos birtokos, kirdlyi szolga, varjobbagy avagy
idegenbsl ideszakadt vendég volt-é — a szent Laszlé kiraly sitja-
nal megerositett itélet szerint tartozott egy markat és egy fertot
fizetni egy rabszolganéért és ennek két leanyaért a szomszédos
Szepes faluban laké Imte nevi sogoranak.?

Ez egyszerts eset megérokitésének minden jelentéktelensége
mellett, azonkiviil, hogy a varos létezésérdl ez a legelso, legrégibb
irott emlek, Debrecenre nézve masik fontossiga is van. Mert na-
gyon megerdtleniti a jo 6reg Sziics Istvannak azt a koévetkeztete-
sét, amelyet 6 Podhradszkyra és Schénwisnerre timaszkodva, Deb-
recen varos keresztes-zaszlos baranyt abrazold cimere eredetéhez
fazott.® A regestrumot vezetd varadi kanonok ha 1235-ben még
csak ,,villa“-nak, falunak osmerte a téle nem is messze fekvéd
Debrecent, akkor II. Endre nem is ruhazta fel azt sem varosi
szabadalmakkal, sem cimerhasznilat jogaval. Utébbival mar azért
sem, mert a cimerek osztogatasa nilunk is, a kalfoldon is, csak
szaz évvel késébb kezdett szokasba jonni. Azonban nincs kizdrva,

1 Varadi Regestrum. Karacsonyi—Borovszky és Kandra K. magyarazatai
szerint. 385/138. sz. eset.

2 Egy marka és annak negyed része a mi rosz papirpénziinkben kifejezve
437536 koronaval egyenld. 1II. Béla kirily eziist mirkija, mely még a XIIL
szazad elsé felében is orsz. sdlymérték volt: 233.2533 gramm tiszta eziistot
jelentett. (Dr. Homan: Magy. pénztért., 104—109. 1) Most egy gramm tiszta
eziist ara 1500 kor.

3 Szdces L.t Debrecen viros térténelme 1. k. 29--31, V, 6. Tudom.
gydjt. 1827, XII. k. 79. Podhradszky cikke és Notitia hung. rei nummariae
III. 13J. Schénwisnertdl.
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hogy Il. Endre keresztes hadjaratat, melyre 1217-ben indult, a deb-
receniek nehany harcossal és nehany ezist markaval tamogattik
volna.

Ambar a varadi regestrumnal régibb irott foljegyzés hidny-
zik Debrecenrél, mégis abbol, amit a hazai altalinos toérténetiras
a honfoglalasrél, a magyar nemzet kialakuldsirsl, az ¢j haza
f6ldjén megtelepedésérdl, a nyugati keresztyén civilizaciéhoz csat-
lakozasarél tanit és amit a nyelvtudominy a helynevek eredeté-
rél, értelmérdl ezideig megfejtett : Debrecent és kérnyekét illetéleg
is megallapithatok a kévetkezd tények:

1. A honfoglalok ezen a tdjon i¢s nem feljesen ires és lakatlan
foldet szallottak meg. A Névtelen szerint a Nyirséget, melynek
épen a szélén fekszik Debrecen, Eléd fia Szabéles, Mark Kroni-
kédja szerint pedig Kund fiai, Kusid és Kupan foglaltdk el. Akar
azért, mert Bihart, hovd Debrecen koézigazgatasilag és egyhazilag
tartozott, Arpad fia Zoltan hozomanyul kapta Mén Maréth ko-
zar, némelyek szerint bolgar fejedelem lednya kezével, akir mas
okbol, ennek a teriiletnek jelentékeny része a legelsé kiralyok
idejeben kiralyi varfold. Epen a varadi regestrum szerint a Horto-
bagy kérnyékén még a kolosi varnak is voltak birtokai.

2. A Debrecen vidékén talalt meghdditott autochton lakosok
legalabb is két, egymdstol fajilag és nyelvileg telfesen kilonbiozd
néphez tartostak. Egy részok, agy latszik a kisebbik, morva-szlav,
mas részok, a tobbség, Mén Maroth kozar nevd hun-bolgar alatt-
valéi. Maganak Debrecennek a neve, amint az 6-szliv nyelv
tsmeréi allitjak,* morva-szlav, amibél szlav nyelva oslakossagra,
szlav eredetre kovetkeztetnek.® Bizonyos, hogy a kérnyéken ne-
hany mas falu is visel ilyen szlav hangzast nevet. De kétségte-
lendl tobbségben vannak a turani népektdl szdrmazé helynevek,
még Debrecen kozvetlen szomszédsagaban is.° Ez utobbiak, ki-

! Szties I id. m, I, 27—28. — Debreceni Képes Kalendariom 1920 évf.
28—63,

5 Hetekkel ezen értekezésem megirasa utin dr. Németh Gyula a Paz-
min egyetem tanira 4j és meglepd magyarizatot fGzOott a Debrecen sz6
etedetéhez és jelentéséhez. Debrecent is t6+6k szénak tartja. Debre = az ozman
tepre = mozogni, éIni. Debre—szun. (a viradi regestrumban Debrezun) =
mozogjon, éljen, vagy mozogj, ¢élj. Ez az elnevezés régi babonis névmagiara
vilagit +a. Az djsziléttnek gyakran adtak jokivansdgot kifejezd nevet, amely
hivatva volt tivol tartani a rosz démonokat. Ebbél Németh Gyula azt kovet-
kezteti, hogy Debrecen a nevet Debreszin, Debreszun nevd Aarpidkori torok
art6l kapta, mint alapitéjatél és elsd birtokosatsl. (Magyarsig 1925 aprilis
28., 95. szam.)

¢ Néhany példa: I. Turani nép (térok, hun,.bolgar, kun) nyelvébél
szirmazo helynevek vidékinkén: Bajon, Baj = hés szarmazéka. (M, Nyelv
X. 434,) Balmaz = nemlévd. (M. Nyelv XI. 1438. és XVIIL 95.) Béithor =
hés. (M. Nyelv XI. 435.) Bészormény = Muzulman, Mohamedan., Ondéd =
On = tiz szirmazéka. (M. Nyelv XI. 252.) Thege (hajdan D-n kézelében
ily nevé birtok és Tekeszarva (halom a Hortobagy mellett) kun eredetd
személynevek utin = bika, kos. (M. Nyelv X. 301.) Epen igy Ohat. Torna
= turna == daru. (Tural J908:150.) Zim = szant6 (?) (F6ld és ember



véve a kozdnséges, magyar ember altal is értheté jelentéssel biro
helyneveket (pl. Hathaz, Téglas, Foldes, Mihalydi, Nyiregyhaza,
Ujvaros, Ujfaly, Nadudvar, Kisujszallas, Szentmarton), régiségre
nézve vetélkednek a szlav hangzisd helynevekkel.

3. Elég kordn, a honfoglalis uldn, még inkibb a XI. szézad-
ban torékfaju bessenyék nagy szammal csatlakoztak a magyarsag-
hoz; kisebb-nagyobb csoportokban szallottdk meg Szabolcs ¢és
Bihar még mindig gyér népességa teriiletét is. A szdszdi apatsag
alapitoja a XI. szazad masodik felében vegyesen adomdanyoz az
4j monostornak Hortobagy vidéki birtokain magyar és bessenyd
szolgakat.” A bihari gyepdt is magyar székelyek, bessenyd vité-
zekkel egyitt 6rzik.® De a bessenyékén kivisl mas turani faja
néptoredékek is vegyilnek ez idében a magyarsig kozé. [zmae-
litik vagy biszormények és kunok. Amazok nem egyszer szerepel-
nek a varadi regestrumban s Ggy a régi Szabolcsban, mint Bihar-
ban egy-egy kozség neve 6rzi ma is az emlékéket. A Nagykun-
sag kunjait pedig a Szent Laszlo altal foglyul ejtett kunok uto-
dainak tartjak.

4. Biharmegye és a Nyirség népe is a XIII. szazadban mar
annyira hozzaidomult a polgarosodashoz s dgy megszaporodott,
hogy ezen a ferilleten két annyi kézség mutathoztk, mint amennyi
ma van. Igaz, hogy a legtébb csak nehany hazat szamlalé torpe
falu., Nem népesebb mostani nagyobbacska tanyanal. Ritka ki-
vetel a Varad kozelében fekvé Artand, ahol a garamszentbenedeki
apatnak 120 hazhelye volt mar I. Géza kiraly idejében.

5. Ugyanezen vidék népszaporodisit a nyugatrol érkezd ide-
genek bevindorlisa is elémozdifotta. Nem ok nélkiil sejtjik, hogy
e vendég népekbd! jutott Debrecenbe, meg a szomszédsagba is.
Valamiképen . az Olaszt, Németi, Toti, Csehi helynevek vallon,
olasz, flandriai, teuton, szasz, svab, frank eredetd, de koran a
magyarsagba olvadt telepiilékre emlékeztetnek,® gy a debreceni
Burgundia és Német ucca is az ott elhelyezkedett vallon olasz és
teuton szarmazasa jovevenyekrél kaphattik ezt a sok szazados
nevet. Nagy Lajos és Zsigmond kirdlyoknak Debrecenhez intézett
leveletben hasznalt eme kifejezés: ,,cives et hospites®, nem ezt
a sejtelmet timogatja-e, avagy csak a kirdlyt kancellaridnak meg-
szokott sablonos megszolitisa ?

*

Debrecen varos mazeuma altal, fennallisa ota, hasz év alatt
folytatott kutatasok, a puszta templomhelyeken, tégla- és vakolat-

1922 :238.) II. Szliv eredetiek : Polgir = ekés, szantévets. (M. Nyelv IV.
228.) Sétér = sajtar, (M. Nyelv II. 57.) Szata. (M. Nyelv XIX. 105—110,)
Epen igy Szoboszlé, Szovit, Nanas.

7 Arpk. Uj Okmt, 1. 24--27, 1.

8 Dr, Gydeffy Jo: A feketekdrds vélgyi Magyarag telepislése. Bpest,
1914, 33—35.

% V. 8. KaracsonyiJ. A magyar nemzet térténeti joga 128—131. 151,



tormelékkel boritott foldeken végzett asatdsok megszolaltattak az
eddig némain hallgats, elrejtézétt szemtandakat, vallomastételre
idéztek a romokat. Ez asatisoknal tett megligyelések, az ott
szerzett tapasztalatok tobb tekintetben kiegészitik, magyarizzik a
né¢ha sztkszavy, hézagos, avagy nem eléggé vilagos kdzépkort
foljegyzéseket; maskor pedig némely kérdésnél pétoljak a teljesen
hianyzé irott forrast.

Kialonbozé levéltirak anyaganak s az eddigi asatasok ered-
ményének kolcsonds tamogatasaval sikerilt maris megallapitant
azt, hogy azon a korilbeldl hasz négyszégmértféldnyi terileten
(tobb 200,000 katasztralis holdnal vagyis 100,000 hektarnal), amely
ma Debrecen varos hatara, hozzd szamitva még, térténelmi jogon,
régi foldestri birtoklds jogan, a kalén kézigazgatasi terdletet alkoto
Guthpusztat Szabolcsban, Samson és Szovat kozségeket Hajda-
megyében: csaknem Gfven kisebb-nagyobb kozségben tomorilve élt
az Arpadok és Anjouk korabeli népesség. (L. a mellékelt térképet.)

De mar most hangsalyozni kivinom, hogy ez az étven falu
egyszerre, ugyanazon idében, akkor sem volt néptarto hely. Egyik
kedvezétlen koralmények hatisa kovetkesztében megakadt a fejls-
désben, sot feloszlott, elpusztult. Mellette a masik felviragzott.
Vagy alkalmasabbnak latszott helyen telepilt ¢j kézség; leginkabb
ezek kaptak az els6 megszallo, illetéleg birtokos személynevével
kapcsolatban a hiza, laka, telke, dlése szavakbol ésszetett helynevet,
amelyek a XIV. XV. szazadbeli oklevelekben sirtin tinedeznek
elé. E falvak egy része nagyon térpe. Legleljebb kisebb birtokd
nemes ar csalddjanak, cselédségének, szolgainak szallasa. Az 8si
nemzetségi szervezet felbomliasa, a ké6z6s 6si birtokok megosztasa
nem csekély befolyassal Iehetett ¢j kis falvak keletkezésére. Bar
ugyanazon idében, a tatar jaras utan, szamos térpe falu lakossiga
egy-egy nagyobb koézségben témérilt, hogy esetleg sikeresebben
védekezhessék timadasok ellen, konnyebben épithessen templomot
és viselhesse a kozterheket.l?

Milyen volt a legrégibb magyar falvak kilsé képe, milyen asz
alakfa? E kérdésre inkabb csak altalanos jellemzéssel, mint részletes
leirassal felelhetiink, Tobb hipotézissel, mint pozitivummal. Egy
bizonyos. Bizonyos, hogy ezek a falvak az igénytelenségnek, és
kezdetlegességnek, a szegénységnek s6t nyomorusagos életmodnak
fészkei voltak. Tobb kényelmet és védelmet az idé viszontagsigai,
a hideg ¢és meleg ellen aligha nydjtottak, mint a vastag nemezzel
vagy gyapjas bérrel boritott 6si satrak. Nem csoda, hogy a nomad
élethez szokott magyarsig soka és nchezen kedvelte meg a hazat,
melynek legelsé formaja, szerkezete itt az alféldén igen primitiv
lehetett.

A lakoéhely megvalasztisit, az épitési anyag alkalmazisat
mindig ¢és mindendtt a természeti viszonyok szabalyozzak. A termé-

10 Acsadi I.: Magyar birodalom tért. 1. 316,
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szeti tényezdk és a lakossag foglalkozasa, tehetosége és maveltsége
ereddjeként alakul ki egy-egy vidék falvainak altalanos jellege.
Kilonésen igy kellett térténni ennek hajdan, amikor az emberek-
nek, népeknek egymassal érintkezését a kezdetleges kozlekedeési
viszonyok is nehezitették.

Ugy a mind maig meglévé nagyra nétt alféldi kozségeknél,
mint az elpusztult falvaknal a figyelmes szemlél6 nyomban észre-
veszi, hogy a falu, ennek legalabb is a legrégibb része, a magva,
rendesen emelkedett dombos helyen épilt; koézelében pedig a leg-
ritkabb esetben hianyzik egy-egy ér, folyd, vagy mas vizmeder, to.
A telepiilési helynek ilyen megvalogatasa ésszerd okokbol tortént
s egy eredetileg pasztorkodé nomad nép legtermészetesebb igényeit
elégitette ki. A kiszemelt dombos helyen preventiv médon védekez-
hetett a talaj és arviz ellen. A viz kozelsége nem csak a meglepetés-
szerG tamadassal szemben nydjtott nagyobb biztonsigot, hanem
megkonnyitette az ivéviz szerzését és a joszag itatasat. Mar az 6s
ember is épen igy kereste ki telepiilése helyét.

A hazhelyek (mansio), udvarok (curia), agy tetszik, hogy nem
szanaszét szorva, hanem szorosan egymads mellett sorakoztak, rende-
sen egy-egy kozut mentén., Ez altal egy vagy két soros-szeres
ucca keletkezett, némelyik faluban tobb is. Pérchy Mike fiat
Egyhdzas és Egyhazatlan Pércs nevis, Debrecennel szomszédos falujo-
kat — a mai Mikepércset — 1347-ben egymas kozott felosztvan,
részint két, részint egy hazsorral beépitett hirom wucca felél
rendelkeznek.!!

Uccak mentén épiiltek tehat a megtelepilt magyarok legelsé
lakohazai és gazdasdgi épiiletei; utébbi még a haznal is primitivebb
enyhely, karam-kosarféle a joszag szamdra, ha ugyan ez is nem
egy fedél ald szorult a gazdaval. Kosarnak nevezett enyhely még
a XVIIL szazadban is gyakori a Hortobagynal; a Halipon most
is talalhatni f6ldbe asott épiiletet, melynek egyik fele emberi lakas,
masik istallo. Mikor mar gabonaféléket is kezdett termelni a
polgariasodé magyar s némi téli takarmanyrél valé gondoskodas-
nak sziskségét éreszte: csart is épitett az udvarhaz kézelében.

A lakohaz sokaig a lehetd legkezdetlegesebb alkotmany, még
akkor is, ha hordozhaté sator idomahoz ragaszkodott a tulajdonosa.
Vagyis, mikor a lakohaz nem féldbe mélyitett, hanem a f6ldszine
folibe rakott, fennallé épilet volt is, amelyet konnyen ellehetett
hordani egyik helyrél a masikra. Mert mindkét esetben a leg-
hitvanyabb anyagot haszniltdk az épitkezéshez: foldet, agyagot,
sarat, nadat, gyékényt; fat, amennyi kellett. A fa még akkor
bévebben volt. Az altsldon is joval tobb az erds, mint most. Jutott
beldle oda is, ahol ma hirmondé sincs beléle. Az akkori hazak
— ahogy elképzelhetjak — izibe 6sszetakolhaté kunyhok, amilyene-
ket a mezei cs6sz0k, pasztorok ma napsag is eszkabalnak; vagy

11 Anjouk, Okmt. V. 107—109.



felig, egészben f6ldbe vajt nyerges teteja putrik: a bejarat el6tt,
hogy a lakas télen melegebb legyen, elérenyalé gatorral. Debrecen
varos zsellér modon é16 erdételepitéi, a vakanycsosok ilyen fold-
hazakban élnek mats, Haldpon, Fancsikan, Pacon, Bankon. Ha
ezeket a vakancsos tanyakat egymas mellé rakhatnok kunyhoikkal,
putrijaikkal, oljaikkal egyitt: elsttink allana egy kézépkort magyar
falu hi masa.

A robotold szegény munkas témegek lakohdzaindl nem sok-
kal voltak kilonbek, jobban, kényelmesebben, tartosabban készil-
tek a birtokos nemes urak kuridi, gy a kereskedésbél, mesterség-
b6l megvagyonosodott debreceni polgarok hazai. A szomszédos
Szepesiek a nagyobb birtoku kézépnemességhez tartoztak. Bihar-
ban, Szabolcsban, Szatmarban, Ugocsaban és Beregben szamos falu
és nehany szaz jobbagy urai, mégis a leleszi konventnek a koztik
mote patrio dult adasz veszekedésekrdl irott 1494. évi jelentésébol
azt a jellemz6é esetet olvashatjuk, hogy Szepesi Mihaly kuridjinak
fedelét attyafiai, masik két Szepesi dr, hatalmasul elhordattik és
barmaikkal megétették.1?

Maga Debrecen még kétszaz évvel utobb is hasonlé gyatra
szerkezet és kilseji hazak tomege. A keserves emlékda Caraffa-
jarasat kovetd idében, 1698-ban az eldljarésag ésszeirott foldalatti
nagyobb hazat 104-et, kisebbet 324-et, romladozot 242-6t, nagyobb-
szerG téglahazat csak 17-et, kisebbszerat 66-ot, vegyesen fabol-tég-
1abol épiltet 27-et.’®* Ne csodalkozzunk tehat azon a kalfoldi uta-
z6n, aki ugyanabban az idében igy jellemzi Debrecent: a varos
oriasi terjedelmd, de igen rondan épalt. Alacsony hazai majd a
foldbe silyednek és a templom kéril lévek kivételével mind nad-
dal fedvek.'4

Debrecen kérnyékén, e sdardn telepislt sok kisebb-nagyobb
falu kozil majd mindegyik buszkélkedhetett egy, az alacsony
hazak és viskok folibe emelkedd, allando jellegd, szdzadoknak
szant diszes épulettel: femplommal, ahogy akkor tisztességadassal
mondottik : szentegyhazzal, Aligha volt falu a kézépkorban, leg-
alabb egy kisebb sacralis épiilet nélkif a kultusz szamara : kapolna
vagy a temetdben, vagy az utrasig kuridja mellett. A vandorl
nomad életet f6ldhéz kotott lakadssal; az 6si pogany szertartisokat
a keresztyénséggel folcserélé magyarsag telepalése a templomok
koril jegecesedett meg; a polgarosodasnak élesztéi — kozelismerten
— a monostorok és a templomok. Istvan kirily térvénye még
csak minden tiz falut kételez egy templom épitésére. Aligkétszaz
évvel késéobb mar minden valamire vaio falunak népe, foldesura-
val vetélkedve, lelki szikségtsl hajtva torekszik sajat kilon szent-
egyhazért. Igy valt a templom a letelepedés allandésaganak sarok-
kovéve, a neki lenddld civilizalodas fontos tényezéjévé. Ne felejt-

i2 Debr. Ltr. Dipl. gy. 311,
** Sziies I, ide m. IL. 636. L.
1 A, Pinxner utazisa. J694. Szamota: Régi utazasok. 426. I
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siik, hogy nagyon sokaig a templom papja volt az egyetlen isko-
{azott, tanult ember a faluban, irastudéja, tanicsadoja mindenféle
digyes-bajos dolgaiban a gyamoltalan népnek. A templom falai
kozott talalt a legszegényebb ember is, mig élt, bajaban-bajaban
vigaszt-enyhiiletet; holta utan pedig elfaradt teste is az egyhaz
arnyékaban pihent meg. Szent Laszlénak a szabolcsi zsinaton
hozott elsé torvénykoényve tizenkét napon at kaloddba zarva, ke-
nyéren és vizen vezekelteti azt, aki halottjat nem az egyhaz mellé
temetteti. Igy lett minden templom-udvar egyuttal a falu temets-
kertjévé. Meéliusz a debreceni hitvallasokban éles kemény szavak-
kal karhoztatja a szentelt foldbe és a templomban valo papistas
temetést;'> mégis a kalvinista magyarsag sem tudott azzal teljesen
szakitani.

Debrecen hatiaraban és kiilsé birtokain ez ideig harminc falu-
r6l mutathato ki, hogy azok egykor templommal, vagy kapolna-
val ¢keskedtek. Magaban Debrecenben két templomot és négy,
vagy 6t kapolnat emelt a mennyei Gdvésség utan vagyakozo hit-
buzgosag. Ohaton is ugyanazon idében egy monostori és egy
parochidlis egyhaz allott. Boldogfalvaban a templomon kival kilén
kapolnarol talaltam foljegyzést. Az Arpadkor végén ¢és az Anjou-
korban monostoros helyek voltak: Debrecen, Ohat, Zam és a
Nagyerdé tovében Szalokfalva, vagyis a késébbi Monostorfalva.

E kézépkori templomok, egyetlenegynek kivételével, teljesen
elpusstultak. Némelyiknek alapfalait a red borult anyafsld még
6rzi, rejtegetve. Némelyiknek romjaibol még ennyit sem kimélt
meg az emberi kozonydsség, tudatlansig és kapzsisig. Egyedil a
belsé guthi arpadkori templom hajojanak falai dacolnak még az
id6é vasfogaval. Hogy ezeket is egészen szét nmem ragta, a puszta
birtokosanak, Debrecen varos kegyeletes gondoskodasanak készon-
hetjik. Véle egykory, valamivel talan régibb eredetd rom a mi
kérnyékiinkén még a herpalyi csonkatorony, amely 6smeretlen
szerzetesrend kéttornyu monostori templomanalk bas emléke.’® A
szomszédos zeleméri csonkatorony mindkét romnal fiatalabb. A
XV. szazadnal elébb aligha épalt. Egy 1496-beli oklevél szerint
akkor mar fennallott.’” Ugyancsak a kései csdcstves stilus nagyobb
szabasu épitészeti alkotisinak csaknem teljesen ép példinya kor-
nyékinkén a nyirbathori ref. templom, a hatalmas, dasgazdag
Bathory csalad temetkezd helye.!8

*~ Ezek a mi sikfoldi templomaink, kapolnaink jol égetett tégla-
bol épiiltek. Terméskovet a legritkabb esetben, legfeljebb az ajto-
és ablakbé¢lésekhez, a boltozat diszitéséhez, tamaszfalak, oszlopok
talapzatahoz, fejehez hasznaltak, amire példa a nyirbathori templom.

15 Kiss Aron: A XVI. sz. tartott magyar ref. zsinatok végzései, 238—239.,
554 —555. és 591—592. 1.

8 Bunyitay : Viradi pissp. tort. 1. 363—366.1.

17 Debr. Dipl. gy. 321. sz.

‘¢ Arch. Ert. 1893:433—425, és 1915:265—247. 1.
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De koviragokkal gazdagon ékesitettnek Iatszik a debreceni Szent
Andras templom is, a leégése utani allapotaban abrazols rajzon.
Moazeumunk ez ideig tizenhirom puszta-templom helyét tarta fel;
de csak a zami korives templom koril kerdlt elé néhany kisebb
faragott kockaké, amilyeneket a még megasatlan fancsikai templom
dombjan is veftem észre. A parlaghi csdcsives templomnal nagyob-
bacska talpkovet és egy boltozatgerincet talaltam.

Kevés figyelemben részesilt eddig, nyilvanosan nem is volt
osmertetve a varosi mdzeumban 6rzétt készobornak két darabja.
Eletnagysagd faragott oroszlinnak toredekei ezek: a fej felsé része
és az elsé parlabnak fekvé karmai. Debrecennel a Hortobagy felsl
szomszédos nadudvari Sétér-puszta templomhalmaban, a Kést part-
jan talaltak évekkel ezelott. Allitolag hasonlé modon faragott tébb
k6 is hevert ott. A nadudvari parasztok pedig hazavittek, hogy
kaposztanyomo kének hasznaljak., Az oroszlan fejét és karmait

Kooroszién feie a nadudvari sétéei templomhalombol.

ettél a szereptdl szabaditottam meg némi utannajarassal és kolt-
séggel. Sétér a XV, szazadban a petri Derzs és Parlaghi csalddo-
kat wuralta,]’ kik Zeleméren is birtokosok voltak. A papai tized-
jegyzék a XIV. szazad elején Sétért mint egyhazas falut nem
emliti,. Mar pedig a stilizlt oroszlinfej a XII—XIII. szizad mda-
vészetére vall. Az analogidk arra engednek kovetkeztetni, hogy a
sétéri templom kapujanak faragott oszlopat voltak, az oszlopok
pedig két fekvé oroszlanon pihentek.?’

Az asatasoknal tett megfigyelések alapjan e szerény falust
templomok alapformdjara, épitészeti sajatossdgaira nézve helyén-
valonak litom megemliteni még a kovetkezdket: korives (roman-

19 Csanky. M. orsz. f6ldr. a Hunyadiak koriban. I. 533—539. 1.

2> V. 6. Dr. Henlszmann. M. orsz. mtiemlékei: a jaki apatsigi templom
¢s Bunyitay: Varadi pisp. tért. II. 352, Az almdisi monostor.
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kori) stilusban épiltek a zami, csécsi, ohati Szent SzGz — szalok-
monostori és somai templomok. Ezek félkorives zarddasa apszisan
kivisl a tamasztofalak teljes hidnya indokolja ezt a megallapitast.
Toronyalapot egyiknél sem taliltam. Ohaton talin csak azért nem,
mert ott a talaj a templom nyugoti végén igen mélyen feldult
volt, onnan minden téglat kiszedtek. Ugyanezen roménkori templom
szentélye helyén pedig hihetéleg a XV. szazadban csucsives temetoi
kéapolnat emeltek, melynek téglabsl rakott alapfalait még eléggé
épségben megtalaltam a 12 méter magas domb tetején.

Az atmeneti stilus sajatossigai  ismerheték fel a kilsé- és
belséguthi, haldpi, macsi, balmazi templomok alapformaiban, me-
lyeknek sarkain kisz6ké tamfalak jelentkeztek; egyébként még a
romankori templomépitészet jellegét mutatjak, a kilséguthinal fél-
kérives apszissal. Tornyuk ezeknek sem volt; ha csak a macsi
templomnak nem, melynek nyugoti végén az alapfalakat a nanasi
vasut épitésekor széthanytaik. Ugylatszik a legtobb falu megelége-
dett fabol dcsolt haranglabbal. Tisztdn csucsives épitmény a parlaghi
templom. Szentélyében egy korabbi templomnak szintén a nyolc-
sz6g hirom oldalival zirodott apszisat taldltam meg. Parlaghon
tehat kétszaz év alatt gothikus stilusban kétszer épalt fel a templom.
A maisodik egyhaz tornyos volt; tornya nyugoti végén emelkedett,
a zelemérihez hasonléan. A szaloksamsoni Szent Adalbert vértanu
egvhaza és a kamarastelki kdpolna alapformajit nem ismerhettem
fel, annyira szétszedték téglait.

E templomok, kivéve a debreceni Andras-templomot, melyrél
még bévebben fogok szolani, altalaban kicsinyek. Apro gyileke-
zetek szamadra, szerény igényekkel, szegényesen épitették ismeretlen
nev, harmad- negyedrangt mesterek. Hosszasaguk legtobbszor
kétszerese az ugynevezett egységnek, vagyis a hajo belsé drszéles-
ségét kifejez6 szamnak., Ez az egység a mi templomainknal 6—8
méter kozott valtakozik. Zamon, Ohaton, Monostoron a templom
hossza haromszorosa, Parlaghon pedig négyszerese a szélességnek.
De sohasem egészen pontosan. Sekrestyét csak Bels6-Guthon és
Halapon talidltam még. Sirboltot pedig sehol, holott munkasaim
legtobb helyen é16 és meghalt tanukra hivatkoztak, akik asojukkal
kopogtattak a kriptdk vasajtait. Ohaton és Balmazon a hosszhajo
belsejében, illetéleg a falakon kivill részint kockakdvekbél, részint
téglabdl rakott maganos sirokat leltem, tobbnyire feldult allapotban.

A kozépkori épitkezésnek még egy olyan jellemz6 sajatossa-
gat vettem észre, amely a kozépkorban, alféldi templomok alapo-
zasanal altalinos szokasnak latszik, mert Hodmezévasarhely puszta
templomhelyeinek feltirasinal is megfigyeltek. Akar feketefsldi
halmon, akar homokdombon épilt a templom, a fundamentumot
mindig jol megdéngslt agyagbdl készitették és erre raktak a tégla-
falat, amely egy méternél mglyebbre ritkin esik a felszin ala.
Nyirabranyban pedig kozépkori csucsives templom alapzatat tirvan
fel, a téglaval valé takarékoskodasnak mas modjaval talalkoztam.
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A téglafal belsejét mészhabarcsba rakott mocsari vasérccel toltotték
meg. Ez a lipi érc a Nyiren gyakori. A templomoknal hasznalt
tégla mind jol égetett. Az elterjedt épitészeti stilus szerint valtozik
méretisk, a modern téglitél kénnyen megkilénbéztetheték; minél
régebbiek, annal szélesebbek ¢és vékonyabbak. A kétéanyag ké-
keménnyé valt. Valészing, hogy ezek a téglafald kis templomok
eredetileg nem voltak kivil bevakolva. A balmazujvarosi hatarban
fekisdt Himesegyhaza, épen tarka nyersfalazatitél kaphatta nevét.
A falak belsejérsl lehullott vakolattdrmeléken nehanyszor felismer-
tem a freskofestés nyomait. Ennyit altalaban, a mi kézépkori falust

templomainkrol,
*

Megkisérlem, hogy feleljek a tudtommal még eddig nem
bolygatott ama kérdésre is, hogy Debrecen régi belferiletének, a

3 /7E
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; / 1.8z Andrd.s templ.
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mult szazad elején még sévényes arokkal, sinccal kérislvett vi-
rosnak alaprafza, Ggy, ahogy aranylag jelentéktelen valtostatasok-
kal, kisebb-nagyobb szabalyozasok wutin, ma is el8ttink van,
mikor, mi modon, milyen sorrendben alakulhatott ki ? (L. a varos
régi belterisletét abrazols térképet. 2. abra.) A viros tetjeszkedésé-
16l, 4j hazhelyek kiosztasdrol sz616 feljegyzések a XVIL szazadig
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hianyoznak, Corvin Janos hercegnek egy 1503-beli oklevelén kival;
ez is voltaképen mar régtél fogva megalt, de valamely ismeret-
len ok miatt elpusztult varosrész Gjra benépesitésérél gondosko-
dik.,2! A Rationes collectorum pontificiorum in Hungaria®® harom-
szor ismetlodo feljegyzése azt a sejtelmet ébreszti 161 bennink,
hogy mar a kozépkori Debrecen is ket falu dsszeolvadasibol ala-
kult. Egyik a tulajdonképeni Debrecen, melyet legel6sz6r, amint
lattuk, a varadi regestrum emlit, a masik a vele szorosan &ssze-
nétt Szent Laszlo falva, amelynek emlékét az 1332, 1336, és
1337. évi papai tizedjegyzék tartotta fenn, amidén az 3llandéan
XXII. garassal adozo Domokos nevis papot ,sacerdos de villa
Sancti Ladislai‘“nak nevezi, akit meg mas években most a deb-
receni Szent Laszlo egyhaza, majd egyszerden debreceni plébanus-
nak mond, anélkdl, hogy a személyazonossigot illetleg a leg-
kisebb kétséget tamasztana. Csak azt nem tudjuk még biztosan,
voltaképen a varos melyik része felel meg e kozépkori Szent
Laszlo falvanak, illetéleg Szent Laszlé uccanak, ahogy Corvin
Janos idézett oklevele irja. Boldogfalva ésszeolvadasa Debrecennel
joval késobbi esemény. Ez mar a térokvilagban tortént.

A foldrajzi tényezéknek, az alaprajz jellemzé vonasainak s
néhany irott adatnak egybevetésébé!l hozzavetdlegesen megrajzol-
hatjuk a debreceni telepislés térbeli elhelyezkedésének idérendi
vazlatat. Minden amellett szol, hogy legelébb a Papfava kérnyé-
kén, ennek is a keleti és északkeleti oldalan indult meg a tele-
palés. A Paptava, az elsé favészkert helyén, hajdan bizonyosan
nagyobb teriletet boritott és jo halaszo hely is. Iehetett,”® amely
a plebanus javadalmahoz tartozott. Innen a neve. Felesleges vize
délnyugat fele folyt le, Nagy- és Kisujj uccak iranyaban. A va-
ros 1771, évi térképe még feltinteti ezt a levezeté-irkot. E to
partjan épilt Debrecen legelsé temploma, bizonyosan még a tatar-
jaras elott. Alapfalai a késébb folibe épiilt Szent Andris egyhiza
lebontasakor elokeraltek. A honfoglalok itt a to partjan taldltak
a mar akkor Debrecen nevet viselé régi telepet; ide szallottak
meg Ok is vagy utédaik, a szent kiraly szabadjai. Majd vendé-
gek is érkeztek; elészér vallon-olaszok, valészindleg a XII. sza-
zadban, Ezek hozhattak magukkal a gyapjumdvesség, a poszto-
meték és sziirvégszabok kézmdavességét, amely Debrecennek so-
kaig legelterjedtebb, legvirdgzobb ipara maradt. Azutin jottek
német teleptldék is, hihetéleg a tatarjaras utan., Valamelyik kira-
Iyunk Debrecent is eladomanyozvan valamelyik hivének, a faluy
varbirtok jellege megszint. Féldesura az udvarhazat, a kuriat a
templom szomszédsigaban épitette. Ez volt az a régi kastély
(vetus castellum vagy vetus curia), mellyel nehiny XVI. szazad-

2t Debr. Ltr. Dipl. gy. 370. sz.

22 Monumenta Vaticana Hungariae. Viradi egyhm. IIl. 43. sz.

2: YV, 6, Debreceni disputatio v. valaszuti komédia. S. Szabé Jozsef
dr kozlése.
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beli oklevelinkben és jegyzokonyveinkben ismételten talalkozunk,>*
amelyet akkor vilagosan megkélonboztettek az 6 kuriatal, ahol
enyingi T6rok Janos és Ferenc szoktak megszallani, mikor Deb-
recenben tartézkodtak.?> Utobbinak hollétérél semmi tudomisunk
nincs. A szajhagyomanyt biztos adatok nem tamogatjak. A régi
kastélyt is csak hozzavetdlegesen jelolhetjck meg. Hiszen, miutan
az istentelen prédalé ember, Székely Antal 1565-ben porraégette,
Bartha Boldisir koraban (XVIIL. sz. kozepén) mar a helye sem
latszott. A varadi kaptalannak egy 1589. évi bizonyitvanya arul
el annyit az elpusztult kastély helyérsl, hogy szélével beiilte-
tett kertjével egyitt Csapo uccaban fekadt. Csakis az ucca elején,
a templom és a zarda kozeleben allhatott. Hajlando vagyok a
Kilvintér, Csapo és Var uccak altal hatarolt telektéombon sejteni
a kastély nyomat. Ambir a Vair ucca név magiban még kissé
gyonge érv. Miutan ez az elnevezés alig szaz év ota ragadt meg,
élé szajhagyomanyra tamaszkodva.?® A XVIIL. és XVIIL szaza-
dokban ezt a kis uccat is folvaltva Karancsi-koznek (Karancsi
Gyorgy tipografustél) és még inkabb Kényvnyomtato-kdznek
hivtak.’” Mi most vagy fukarok vagyunk az elismerés szavaiban,
vagy tajékozatlanok az elnevezés eredete fell. Miért mondunk
Nyomtaté uccat Konyvnyomtaté ucca helyett, mikor nem az
agyasban nyomtaté lovak munkajara gondolunk?

A Szent Andras templom és kuridjok szomszédsdgaiban tele-
pitették le a varos gazdag urai majdnem egyidében a tanito
Domokosrendieket és a Ferencrendi baratokat. Teljesen bizonyos,
hogy a Ferencrendi atyak monostora Csapé ucca jobb oldalan, a
varos mai istalloja helyén allott. Szomszédsagaban keletkezett a
szegények legelsé haza, az ispotaly; mellette Szent Erzsébetrsl
nevezett kapolna is épislt. Kalon tanicshazrol, mely rendesen a
viros kozepén taldlta meg a helyét, a XVI. szazad negyedik
tizedéig nem maradt fenn irott emlék. Debrecenben a legelsd varos-
haza (Domus senatoria, Domus publicae communitatis, praetorium)
a Szentjobbon laké palosoktol megvasarolt piac uccai Tarféle ko-
hazbol alakult, mely a mai Rdzsa ucca helyén allott.”®

Tudjuk tehat, hol volt a varos magva, hol csirdzott ki a
kozségi élet, honnan indult dtjara a varossd fejlodés. A Szent
Adras temploma és a kuria kornyékébol, mint embriobsl hajtott ki,
mint kozpontbol, tudatos tervezes nélkal, nott, dagadt, nygjtozkodott
és terislt tovabb-tovabb a varos, mignem a kivaltsigok, eléjogok
a rendiség uralmanak legutolso szazadara terilete folvette azt a

;‘ Debr. Ltr, Kuldnféléek: 45., 46., 114, Jkv.: 1566. 1619,
5 U. o.

26 A varos uccainak elnevezésérd8l kildSttségi javaslat. Debr. Ltr. Jel.
543/1845.

27 Var. Jkv. 1667 :52.—1680: 597.-—1698 : 249.— 1713 : 306.

28 Zoltai: A debr. varoshaza torténete. Szahadsdg c. napilap. 1902
december 28—31.
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szeles és mély arokkal hatarolt tojasdad idomot, amely belsé
tagozoddsira nézve is annyira meglepden hasonlit Dortmund,
Groningen és tobb mas sugaras alaprajza piacuccds nyugateurépai
varoshoz.?? Ellenben Debrecen alap formaja egészen eltért egy masik
nagy magyar varos Szeged legrégibb uccahalozatatol, mely rengeteg
hosszan elterilé f6 uccahoz csatlakozo apro kézokbél allott.3
Debrecen, igen nagy valdszindség szerint, legelébb észak,
észak-kelet, majd észak-nyugat és nyugat felé terjeszkedett. Késobbi
telepiilésbol keletkezhetetett az egész déli rész. A varos északi
felenek, — a XVII. szizadbeli felsé jarasnak — wccahdlézata
szembeszokoleg kalonbozik a déli fél, az alsojaras uccahalozatatol
Az alaprajzban két tipus kénnyen felismerhetd. Amaz szabalytala-
nul futé és szabalytalanul egybekapcsolédé wuccahalézat. Emez
szabalyosabb, négyszoges rendszerhez all kozelébb, Legrégibb uccak-
nak tartom Péterfia Jakab, Mester, Homok (Csapo) és Szent Laszlo
uccakat. A két elsé ucca név csakis akkor keletkezhetett, amikor
még éltek azok, akikrél a nép elnevezte. De oklevélileg is kimu-
tathato, hogy ezek az uccak a XIV., illetéleg a XIV. szazadban
mar megvoltak és azokban tekintélyes polgari elem lakott. Szilagyi
Erzsébet, Debrecen foldesarnéje, 1466-ban a mester uccai polgarok-
nak, Pal napja korisl 15 napig tarthaté vasirt engedélyezett.’
Ez a név tehit nem a schola mestereirl, mintha ott laktak volna,
ragadt erre az uccira, hanem egyik orszigos nevé birtokosardl,
Debrecéni Andras comes fiarol, a XIIL szazad végén szerepelni
kezdett Dézsa mesterrdl (magister Dousa), aki életének végén
nadori méltosagot is viselt. Véle egy id6ben, Debrecen masik részé-
nek, Debreconi Péterfia Jakab a foldesura, ki vérszerint valé rokona,
talan unokatestvére' Dozsa mesternek.32 Ezt a részt rola hivtak
Péterfia Jakab uccanak, még a XVII. szazadban is rendre. Vagyis
nem egy ilyen nevé tanacsbéli hires polgarrol, amint még Sziics
Istvannal is olvastuk.®3 Csapo uccat eleinte Homok uccanak nevezték,
minden bizonnyal, mert erésen homoktalajon fekidt, A Debreceni
csalad utolso férfi sarjanak, Laszlénak és sogoranak (?) Monaki
Sandrinnak a debreceni gyapjumives polgarok részére kiadott szaba-
dalom levele 1395-ben még a Homok ucca nevet hasznalja.?* De
mar Szilagyi Erzsébet 1467-ben a Csapé uccaban laké csapok és
sziirszabok kérésére adomanyoz Antal és Barnabas napjan tarthato
vasirjogot.?® Sem a Szent Laszlo templomanak, sem Szent Laszlo
uccanak fekvését — sajnos — nem 6smerjik. Mar emlitettem,

29 Prinz Gy.: Eurépa varosai. 64—74. L.

30 Acsadi: Magy. Birod. Tort. I. 572.

3! Debr. Ltr, Dipl. gy. 232. sz. i

“2 Koméiromi A.: Dozsa nidor és a Debreceni csalad. Turul. IX. évf.
(1891.) 1. és 67. 1.

3 Sziies I id. m. 1. 25 1.

34 Viarosi Muzeum: Gubds céh iratai kézt Tar Imre bird 1440, évi at-
irataban 1. 441.—1924, sz. a.

35 Sziics I. id. m. 1. 116, 1.
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hogy Szent Laszlo uccat az 1330-as évekbeli papai tizedjegyzék
kalon kozségnek sejtets, amely eredetileg is 6sszenéve volt Debrecen-
nel s igy kénnyen és koran beleolvadhatott ez utobbiba. — Komoly
torténelmi munkak altal is atvett kozhiedelemnek, mintha a mai
Széchenyi, a régi Német uccaval volna egy, ellene mond két
kéralmény. Egyik: ugyanazon révid idészakban, t. 1. 1547—1573
kozott a varosi jegyzékényvekben, mindkét wucca, t. . Német és
Szent Laszlo ucca neve tébszér eléfordul.®® Masik: Német ucca
keletrsl nyugatra halad; Szent Laszlé6 uccanak az irdnya pedig
észak-déli volt.3” A valésagot kerislgetem tehat, aligha nem ra is
talalok, amikor a Szent Laszlé6 templom és ucca helyét a Péterfia
és Csapo kozti varosrészen kutatom, A régi Nagy és Kis Szappanos,
esetleg Kis Csapo ¢s Kis Péterfia (ma Rakéci-u.) tajan.

A XVI. szazad derekan, mikor Debrecen a torok pusztitasait
még alig érezte3® s egy maga 1216 porta utan adézhatott,® fo6bb
vonalaiban egészen kialakult a mult szazad elején is még arokkal
ovezett belvaros uccahalézata. Csakhogy a kapuk felé vezets f6-
uccak legnagyobb része még nem nyult odaig, ahol ¢16 legéregebb
polgartarsaink lattidk a siancok utolsé maradvanyait. Péterfia a
Honvédlaktanyan innen, Csapé a Veres és Berek uccak tijan,
Cegléd az 4j templom helyén, Varad (ma Deik Ferenc u.) az
iparkamara és a torvényszék kozott végzodott. Mindjart tal rajta
Boldogasszonyfalva hazsorai kezdédtek.

A benépesilés médjat, idejét, az uccak kiosztasinak sorrendjét
nem jegyezte fel senki. Csak a XVIL szazad 6ta talilunk altala-
ban sziakszavd féljegyzéseket nehiny fducca kijjebbvitelersl, 4j
uccak megnyitasarol, hazhelyek kiosztasarol.t® Elfogadhatjuk azt
a feltevést, hogy legtobb régi uccank keletkezése néhany évtized-
del, talan egy vagy kétszaz évvel is megeldzte azt az id6t, amidén
valamely oklevél avagy varosi jegyzékonyv eloszor tesz emlitést
roluk. Piac uccarol példaul az elsé feljegyzést csak 1527-ben talaljuk
Tar Andras concivis igen nevezetes végrendeletében.’’ Holott a
theatrum, vagy forum, mads irds szerint platea Piac, mely valdsa-
gosan a varos gerince, mindjirt akkor benépesiilhetett, mikor a
Szent Andras-templom, a kastély és a kolostor el6tt mind sarib-
ben gyilekezett vasiri sokadalmakra a kornyék szaporodé népe,
a vasari satrak ¢és bodek pedig allandésulni kezdtek, A vasartér

38 Debr. Ltr. Jegyz6konyvek : Német uccara nézve s 1551 : 282, 1565 68.
Szent Laszlo uccara nézve: 1549: 111, 1568 : 261, 1570:15 1,

% U. 0. 1570:15,

38 Debr. Ltr, Khalil (Halom) bég levele 1555-b6l, mely minden kétsé-
get kizdrolag bizonyitja, hogy az életben maradni akaré Debrecen csak ebben
az évben hoédolt be a térdknek.

3 Orsz, Ltr. Dikalis Osszeirisok. Biharvm. 1552. Civitas Debreczen:
Ioannes Theoreok, Porta Im. Ifc. XVL 1/, (= 1216 és fél.)

40 Zoltai: Debtrecen a t6r6k uralom végén.

41 Debr. Ltr. Kél8nf. 22. sz. Tar. A. piac uccai hizit a szeat jobbi
szerzeteseknek hagyomiényozza.
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kialakulasat olyan polgari elem tevékenysége szilhette, amelynek
rendes foglalkozasa Lkalmarkodas és kézmdavesség. Hiszen mar
1299-ben messzefoldi vasirokra jaro debreceni kalmarokrol szol a
kronika. A mondott esztendében tobb debreceni kalmart Gyongyos
tajékan az Aba-nemzetség egyik erdszakos természetd tagja fényes
nappal megtimad, 200 markat éré portékajukat elrabolja, kozislok
harmat megél, hatot megsebesit.*> Némelyik ipardg miveldi mar
a X1V. szazad kozepe tijan céhekben témorilnek Debrecenben is.
Enyingi Toérok Janos tanusitja 1555-ben a debreceni vargak régi
szabadalmait megerdsité magyar nyelva levelében, hogy ezek az
6 mesterségizkrdl sz6l6 olyan levelet vittek elibe, amelyet mar 200
esztendejénél régebben adtak nékiek régi kiralyok.*® Polgarainak
teatermettségén kivisl, szarazfoldi fekvése ellenére, koran érvénye-
siilo foldrajzi kedvezé kordalmények is elémozditottik Debrecen
folviragzasat. Egyik értekezésemben mar foglalkoztam e kérdéssel.**
Ugyanis Debrecennél keresztez6dtek a mindinkabb orszdgos koz-
ponttad valt Pest-Budarol Varad-Erdély és Szatmar-Marmaros felé,
valamint Erdély, Varad és Teniesvar felol Miskolcon, Kassin
keresztil Lengyelorszig felé vezetd szarazfsldi utak a kézépkorban
is. Valamelyik tudésunk?® szerint mar a rémaiak is, mikor békes-
ségben éltek veldk a szarmata-jazygok, Aquincumbél a késsbbi
Debrecen helyén, talin az anartok Rukkonion vagy Dokirava
nevt varosin keresztil jartak a daciai Porolissumba. A legelsé
magyar vasutak tervez6i tehat évezredes tradiciokat kovettek a
mult szdzad harmincas-negyvenes éveiben, mikor a nyugot-keleti
tranzverzalis vasutat Pestrél Debrecennek és Varadnak Farednél
vagy Tarjannal akartak atvezetni a Tiszadn. Kiprobalt régt nyo-
mokon jart az .a térekvés is, mely a habord elétt Debrecen érin-
tésével tervezett egyenes vasuti osszekottetést a Bansag és Galicia
kozott.

Ilyen tényezdk és korialmények hatasa koévetkeztében kelet-
kezett a Piac ucca Debrecenben. Vele egy idében, vagy talan
utana, megdli a szaporodé és vagyonosodo polgarsig keletfel6l
Cegled,* Szent Anna,*” Varga,*® Boldogfalva,*® nyugatrol Hatvan,®

42 Wenzel: X. K. 379. 1. — Hivatkozik ri Komiromy A. is id. m.

43 Vir. Muzeum: A timdar céh iratai kéz6tt. Eredeti.

44 Zoltai: Debrecen ipara és kereskedelme a XVIIL sz. elejéig. “Debr.
Képes Kalendariom. 1932 :81—95,

4 Talan Téglas Gabor?

46 Mar meg van 153-ben. Sziics id, m. 138, 1. — %7 Var. Jkv. 1586:
56. 1. — 48 U. 0. 1547 : 56. 1. — 49 U. 0. 1554 : 56J. 1. — 50 U. o. 1553:485. 1.
Hatvan-u. nevének eredete nem kapcsolédik sem Ssmert torténeti személyhez,
mint Péterfidé, Mester uccdé, sem valamely régesrégtél fogva honos mester-
séghez, mint Csapd, Szappanos, Varga uccaké. Hihetd, hogy 1553 eldtt szaz—
kétszizévvel mar beépilt. Eleinte Hatvanhiznak vagy Hatvanteleknek hiv-
battik, de lassankint elkopott ez Osszetett sz6 masodik része. A tO6r6k toezs-
és népnevek kézétt gyakoriak az olyan 8sszetett nevek, amelyeknek elsd tagja
szamnév. S8t eléfordul a szimnév magiban, mint tdrzs, és személynév is,
mire a magyarban is talilunk elég analdgiit. (M. Nyelv. XI, 247—250. Gom-
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Neémet, Szent Miklos,”! s6t a Theatrum vagy Forum folytatasaban
Viarad® uccakat is. Ezeken kivil szintén mar a XVI szazadbeli
varosi jegyz6konyveinkben stran eléfordul a felséjarasbeli Csemete,
Szent Mihaly,%* Darabos,” Kiscsapd,®® Uj ucca’” és Schola®® uccak
neve; az alsojarasrol pedig Burgundia,® Kisvarga,®® Kopasz ucca.b!
S6t nehiany mias kisebb uccik nevét is emlegetik, amelyeknek
hollétérsl nincs biztos tudomdsunk. llyenek: Fényes,®* Kis vagy
Lazar®® és Sarkdny®* uccik.

Az 6si uccahalézat kialakdlasanal érdekes jellemz6 sajatossa-
got vehetiink észre. Az elsé telekfoglalok, az utanuk kévetkezék
is jo sokaig még, nagy terjedelmd belséségre épitkeztek. Egy-egy
ilyen belséség kalon-kilén 2—3—4 kir, hold terjedelmd lehetett.”
A szorosabb értelemben vett hazhelyen kivil, kézvetlen megette,
nagy kertje is volt minden polgirnak; esetleg ekével is ¢éltéek azt.
Széval a telkek igen mélyen benydltak a legkézelebbi hasonlo
mélységd telkek sordig, A féuccakon ez a sajatossig, de mar erésen
redukalva, ma is megtalalhaté. Eredetileg tehat, hogy a legjellem-
z6bb példakra mutassak: Hatvan uccanak délr6l Német, északrol
Mester ucca volt a legkézelebbi szomszédja; Néemetnek meg Mik-
16s ucca. Ez az oka, magyardzata annak, hogy Debrecen mir a
kozépkorban felette szétterdlt és ellaposodott. A debreceni polgarok
arra, hogy keéfallal keritsék koral magukat, bir Zsigmond kiraly
ezt nekik megengedte,’ a varos nagy terjedelme és az épitdanyag
hianya miatt komolyan nem gondolhattak. Kénytelenek voltak
megelégedni kevesebb biztonsagot nyujté védmiivel : egyszerit sanc-
arokkal. De még ezt a gyatra védmiivet sem tolhattak sirin

bécz: Arpidkori személynevek). Hogy a magyar szimnevek, mint helynevek
ugyanazon hangzisd személynevekkel volnianak kapcsolatban, Gombocz Z.
nem 3llitja ; de némely esetben valdszinGnek tartja. A mi Hatvan uccinknal,
roviden és népiesen, a mi ,,Hatvan’-unknal ez az eset aligha forog fenn.
Inkibb onnan kapta nevét, a legelsd telepitlék romiatlan nyelvérzékével, mert
eredetileg 60 (hatvan) hazhelybdl-telekbdl illott, amit megerdsit az a meg-
figyelésem, a varos legrégibb, 1771, évi térképét is megtekintvén, hogy ha
Hatvanban, nehiny keskeny frontu udvarbél kettdt egynek szamitunk, mind-
egyik oldalon 30-—30 majdnem egyenlé nagysagd telek telik ki. Hasonléan
szamnévbol alakdlt régi helyneveket hozhatunk fel példaul eleget. Szabolcs-
ban : Hathdz. Bihatban: Hat, Negyvenszil, Hetven vagy Hetvenegyhiza.
Pestmegyében : Paspbkhatvana, Boldogasszonyhatvana. K6zép-Szolnokban is:
Hatvan. Gémérben: Hét. Beregben: Hete. Zarindban: Hiromhiz. Csanad-
ban: Négy- és nyolcszbgit, (Csinky: M. orsz. féldr.) — 5t Var, Jkve: 1573:
400, — %2 U, 0. 1564333, — % U, 0, 1549 : 132, — 3% U, o, 1552: 445, Szent
Mihaly d. nevével még 14683-ben is talilkozunk., Jkv.: 215. 1, — 3 U. o.
1571 ¢+ 182, amikor Cséres Ambrus Darabos ucciban, a schola végében 100
forintért egy malmot 4d el Simdndi Benedeknek. — 58 U. o. 15731423,
— 57 U, o. 1570: 14, — 5% U, o, 1574 :443. — 5° U. o. 1547 : 30. De akkor
hozzaszamitottik a mai Domb- és WMlagos uccakat is. — %% 1599 : Debr. Képes
Kalend. 1930 : 100—304, — ¢t U, 0, —— :— . — 82 Vir, Jkv. 1566: 129, —
8> U. o, 1550:181. és 1570:49. — &% Debr. Képes Kalend.: 1910: 100—104.
Sarkiny u. talin Csapé—Péterfia kdzt fekddt. — % Egy kir. hold (jugerum
mensurae regalis) = 864 kir. 6l. Héman : Magy. pénztérténet 666 1. —
88 Debr. Ltr. Dipl. 47,

2¢
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egymasutin kijjebb-kijjebb. Amikor tehat a népesség szaporoda-
saval uj hazhelyekre volt szitkség, a hosszu egymasra nyulo belsé
telkek kertjeinek alsé részeit osztottak ki, Ez altal a régiekkel
parhuamosan haladé uj uccak keletkesztek. Igy alakult Darabos
ucca, a péterfia—mesteruccai, Uj ucca a hatvan--németuccai,
Kishatvan (ma Garai) ucca a mester—hatvanuccai telkek kerti
foldjeibél. Egykoru foljegyzésbél ismerjisk Kadas (ma Arany Janos)
ucCa keletkezésének modjat, idejét. Német- ¢és Miklos ucca
hazainak telkeibél osztottak ki 1638-ban. A tanacs az elosztott
kertek értékét betudta az érdekelt hazi urak adéjaba.’” Erdekes,
hogy ezt az uj uccat mar a kiosztaskor Kadas uccanak nevezték.
Miért? — nem tudjuk.— Majd ujabb parcellazasok kovetkeztek.
Arra is volt eset, hogy elébb csak egy féucca kertjeibsl fogtak uj
hazsorhoz helyet. Igy alakulhatott a mostani Csokonai- Zsak- és
Simonffy ucca. Utobbit régebben Kisuj wuccanak hivtak. Hasonlé
modon nyithattdk meg Kis Varad (ma Hunyadi) és Liba (ma
Vérosmarthy) uccakat. Ezek azonban mar a XVIL., XVIIL szazad
lakasinsége enyhitésére keletkeztek. '

A kozépkori Debrecent is jellemzi a kozségi életben meg-
nyilatkz6 erés partikularizmus, A kilonb6z6 szarmazasu és foglal-
kozasu elemek itt is kalén csoportosultak és mas-mas uccaban
laktak. Ennek az clhelyezkedésnek emlékét még ma is 6rzik a
Csapd, Szappanos, Timar, Varga ucca nevek. A kozségi élet sza-
balyozasa, igazgatasa is decentralizalt iranyzatbol alakult at lassan-
kint centralizalt jellegavé. Ennek a partikularizmusnak egyes
jelensegeit osmerjik ¢s alighanem az a mar fentebb hangsulyo-
zottan mondott helyzet okozta, hogy a vairos lakossiga heterogén
elemekbé! verddott ossze, kiknek eredetileg jogi allasa is kilén-
b626 volt. Ezek a maguk kilénleges érdekeiket egy nagyobb
kozosség javara felaldozni nehezen szoktdk meg. A maguk rend-
jének anyagi boldogulasaért gyakran egymastol figgetiendl, 6nalloan
kizdenek, Az imént lattuk, hogy kilon kérnek és kapnak vasartar-
tasi jogot a mesteruccai polgarok. Nosza a csapéuccaiak sem akar-
nak elmaradni, a kovetkezé évben 6k is kitlon szereznek vasarjogot.

A biro és a tanacs mellett széleskérés autonom jogot gyako-
roltak az uccak, amelyek bizonyos kézigyeket, t6ként adokezelést,
kozmunkakat, gazdalkodasi dolgokat, tiszrendészetet sajat gyilései-
ken, még a kiralyi varnépség szervezetébd8l megmaradt kapita-
nyok, tizedesek, irédedkok altal intéztek.®® Az ucca kapitanyok
intézménye mar régebben, a haztizgazdaké csak néhiny évtizeddel
czelott szént meg nalunk. Ellenben nehany uccagazdasig az
ondédi hazutani foldeken, mint a régt idék modern kontdsbe
oltozott maradvanya, ma is fenndll. Népinknek intézményeihez,
szokasathoz szivos ragaszkodasdbol kovetkeztetjitk, hogy ezen
decentralizacio eredete, multja szazadokra nyulik vissza.

87 Var. Jkv. 1638 : 109.
88 Zoltai : Debrecen a térék uralom végén, 91—98. 1. és 157, etc.
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Attérhetiink ezeknek utinna az egyhdzas és egyhazatian hely-
ségek szambavételére, ugy amint ezeket fennmaradt emlekekbsl,
levéltari adatokbol fel ismertem és megallapithattam. Nincs kizarva,
hogy tovabbi kutatisok, akir magam, akar masok részér8l, mos-
tani eléadisomon valtoztatni fognak.

A) Egyhazas kozségek.

1. Debrecen (a legrégibb foljegyzesek szerint: Debrezun,
Debruchun. Villa de Broten. de Brecen. Debrecench possessio.
Debrechen, Debreczen. Civitas Debrechen). Két templomarol, két
monostorarol és legalabb is 6t kapolnajarél van tudomasunk, rész-
ben csak sejtelmink.
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A debreceni Szent Andras templom rajzban rekonstrudlva.

a) Szent Andras temploma. Kézonségesen tudva van, hogy
az 1802, évi nagy tizvészig a mostani ref. nagytemplom helyén
allott 6reg templomot nevezték igy a reformacio elétt. Mar 1564-ben
olyan tiizi romlds érte, hogy 64 esztendeig romokban, hasznave-
hetetlendl allott. Csak Bethlen Gabor fejedelmi békezis tamogata-
saval javithattdik ki omladozé falait és lathattak el uj fedéllel
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elédeink.®® A templom akkor sokat veszitett eredeti épitészeti jelle-
gébdl, f6ként belsejében. Ez az 1564, évi tiizvész és a 64 esztendds
elhagyottsag teljesen ténkre tette a templom boltozatat, megsem-
misitette a boltozatnak valészinilleg diszes faragdsu heveder és
diagonalis gerinceit. A Szent Andras temploma épitési idejét ma-
gok a debreceniek sem 6smerték. A mostani nagytemplom alap-
kovébe rejtett emlékirat szerint mar a XII. szdzadban is leégett
egyszer; annak eldtte pedig mis templom emelkedett ugyanezen
a helyen; fundamentumai most is ben vannak a foldben; koveit
az elbomlott Szent Andras templom falaiba beépitve talaltak meg.”
Sziies Istvan 1245-re teszi a templom ¢épitésének idejét, vagyis a
tatarok elvonulasit kovetd elsé évekre. Szerintem ennek a temp-
lomnak alapfalai vannak most is a foldben. A Szent Andras
templom csucsives épitészet alkotisa volt, mely csak a XIII sza-
zad végefelé kezdett meghonosodni hazankban. Bunyitay Vince
allapitotta meg hitelesen az Avignonban székelt XXII. Janos papa-
nak magyar vonatkozasu egyik levelébél, hogy a debreceni Szent
Andras templomot Imre varadi pispok épittette és szentelte fol
1297—1311, kozott.”' Ez a papat levél ,,insignis“-nek, kitinének,
kivalonak mondja Debrecen falvaban (hibasan irva: villa de Bro-
ten) épalt egyhazat. A templomnak ezt a jelességét még inkabb
megértjitk, ha két hirom azon korbeli mas templommal ésszeha-
sonlitjuk a réla meg maradt rajzok alapjan.’? E rajzok ugyan
kezdetlegesek, hianyosak, kevésbé megbizhatok. Lehetetlen tisztan
tajékozodni belslsk a temérdek leleményességgel dolgozo géthikus
épitészet mindig jellemz6 faragvanyos részletei fel6l. Mindazonaltal
tobb tekintetben valdszinés masat mutatjak a templom alakjanak,
méreteinek és kilsé diszitményeinek, A koz6lt alaprajz a nyolcszog
harom oldalaval z4réds, egyhajos templomot tintet elé, mig nyu-
goti végén alapjaban is nyolcoldalu z6mék toronynyal dicsekedett.
Ilyen nyoleszégi tornyok a csucsiveskori templomoknal gyakoriak;
bar a tornyok alsé tagozata legtobbszor nyégyszogia. A debreceni
Szent Andris templom eme fehér avagy cserepes tornyan a rola
fennmaradt rajz szerint korives ablakok latszanak. Ezt azonban a rajz
felitletes volta is okozhatja. Kiilénésebb figyelmet érdemel a temp-
lom szentélyzarédasa, mely — mint az imént mondottam — a
nyolcszég harom oldalabdl alakult, s egyenesen folytatdsa a hajénak.
Vagyis szentély és hajo egyforma szélességiin Ugyde 9 61=54
1ab=17'06 mtr. darszélességts hajo szokatlan a csucsiveskori épit-
kezésben. Beboltozasa vakmers, s6t veszedelmes vallalkozas lett
volna. Hiszen a f6hajé 6smert legnagyobb szélessége a csucsives
templom-épitészetben 46°5 bécsi 1ab—=14:22 mtr.,, mint példaul a

89 Syiics id. m. II. 260—268.

70 Sziscs id, m. III, 894—895.

71 Bunyitay : Varadi Pasp. Tort. III. 257—218.

72 Kézdlve Sziics id. m. I. 268—269. Es Kabai Mihaly diik rézmetszete
1785-b61 a varosi muzeumban. Debrecen litképe.
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kolni és reimsi katedralisoknal.’ Azt kell tehat gondolnunk és
koévetkeztetnink, hogy a debrecent Szent Andras templomrol fenn-
maradt alaprajz is hianyos, tokéletlen; de még azt is, amit mar
fentebb megkockaztattam: a Bethlen Gabor korabeli épitkezés nem
kicsiny mértekben megvaltoztatta templomunknak féként belso
szerkezetét. Magat e kalvinista erdélyi nagy fejedelmet hivhatjuk
tanunak, Abban a levélben, amellyel az 6 hiiséges debreceni alatt-
valoinak templomuk épdletihez valo eszkézok elkészitésérdl
52616 jelentésikre valaszol, irja nekik: amint megértette, tizenkét
faragott ké libon volt annak eldtte a femplom boltozata, melyek-

AV 1570 ben epilt auditoriam
verZ{ Zb;; (i L/Zz”féw;d ,
B.CD valosginileq 762.6-

ban Epiilt portikusok
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A debreceni sz. Andras templom valdszind alaprajza az 1564. évi tiizvész elGtt.

nek, hogy a debreceniek semmi szerit nem tehetik, maga a feje-
delem is nyilvan tapasztalja; semmi médjat nem is latja ugy a
faragando kéveknek sziik volta, mint a mesterembereknek, kik
megfaragnak, fogyatkozdsa miatt. Annak okaért tetszett a fejede-
lemnek is a debreceni biro és eskaitt polgarok abbeli dispozicioja,
hogy téglabol vitessenek fel az oszlopok és éreg illendé mester-
gerendakkal meghanyattassanak, deszkakkal megpadoltassanak,
annak utdnna Istennek kegyelmességébél idével mennyezettel meg-
ékesittessé k a templom.™

Mt igazol ez az érdekes fejedelmi levél? Azt, hogy azImre
varadiy paspok altal felszentelt templomunkat 6—6 faragott kéosz-

73 Henszlmann I.: Régészeti Kalauz. II. 93.
74 Gabor fejedelem eredeti levele 1626 aug. 15. Gyulafehérvarrél. Debr,
L tr. Kilénb, 2538. ‘
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lop, bizonyosan ugyanannyi oszlopkéteg, vagy té6 hdrom hajéra
osztotta. E szerint a debreceni templom is harom hajés csarnok-
templom volt; amilyen a soproni Szent Mihaly egyhaza, melynek
terjedelmével is folvette a versenyt, lévén koralbelsl mindkettének
hossza 158—160, szélessége 63—66 1ab.’> Mig kiilsé alakjiban a
joval kisebb és fiatalabb nyirbatori templommal mutat hasonlo-
sagot.”® Mint hirom hajos csarnok-templomot batran ésszehason-
lithatjuk a miskolci avasi reformatus templommal?? ¢s a Budapest
belvarosi Nagyboldogasszony plebania-féegyhdz got stilu sanctua-
riumaval is.”® Ezek, valamint még a szdszsebest és a brassoi oreg
templomok arrél nevezetesek, hogy kérisl jards szentélyok wvolt.
Ugyanilyen szentély-elrendezéssel épilt a debreceni Szent Andras
ter?p}:m is. Mesterei talan framcia mintdk utdn dolgozé cistercitak
voltak.

A mar tobbszor idézett alaprajzon, a teplomhoz tamaszkodva,
észak felol 16X5'5 mt. alapteriletd, tigas toldalekot latunk. Bu-
nyitay ugy véli, eredetileg sekrestye volt, én inkabb azt a szerény
imahazat (auditorium verbi Dei) sejtem benne, melyet a Szent
Andras templom 1564, évi leégése utin nem sok idével, 1570-ben,
Duskas Ferenc fébirosigaban, a templom nélkél maradott deb-
receni polgarsig istentiszteleteknek inkabb ideiglenes, mint allandé
jellegis hajlékadal épittetett a cemeteriumban,” A késobbi restaurd-
laskor pedig a falak attérésével a féhajot bovitették vele.

A Szent Andras templom tamfalai a Sziics Istvan altal
kozolt alaprajz szerint inkabb faloszlopok, mig a tavlati képen,
a csucsives stilusnak megfeleléen jol elére ugranak és tagolva
fiatalodnak, A tokéletlen rajz is elarulja, hogy a tamfalak orom-
zatat faragott levélcsomo, vagy végkereszt virag koronazta. Batran
foltehetd, hogy a templom belsejében allott oszlopok, vagy tovek,
faloszlopok, vagy ha ilyenek nem voltak, a gyamkévek, szintén
nem nélkalézték a faragvanyos diszitéseket, A széles, magas abla-
kok faragott miveit nem lehet tisztan kidsmerni a feldletes rajzon.
Annyit latunk, hogy az ablakokat kévalasztékok harom szakaszra
osztottak és midegyik csucsives mezét mas-mas rajzu rozsa és
I6her idomok toltottek ki. Kar, hogy épen ezeknek abrazolasa-
bol hidnyzik a kivanatos precizitis. A déli oldal ajtaja felett nagy
rézsanyilis helyettesitette a csucsives ablakot.

Ez éreg templomnak amint faragott kéveibsl, a kollégiumi
konyvtarban 6rizett késobbi eredetii Bethlen és Rakoczi cimereken
kiviil nem maradt fenn semmi, ugy fényes belsé fdlszerelése is

75 Henszlmann I,: Magyarorszdg miemlékei. 30. 1.

76 Arch. Ert.: 1893:413—425, ¢és 1915 : 261—287.

77 Dr. Szendrey: Miskolc varos tort. II. 23—34,

7% Dr. Lechner I.: Budapest mitemléket. 67. 1. 302, kép.

7% V. 8. Bunyitay id. m. III. 220. Sztcs 1. id. m. [ 198. és Var. Jkv.
1571 : 109, 1.
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megsemmisiilt.’’ Holott kétségtelen, a varos dusgazdag, legtobbszor
fejedelmi rangu fdldesurai és vagyonos polgarai, 6tvésmivek draga
remekeivel halmoztik el az oltirait. Kalonbszé oklevelekbél ha-
rom oltarit ismerjik. Szent Istvan elsé vértanu,5! Szent Laszlé és
Szent Katalin oltarait.®? Bunyitay azt gondolja, hogy a mellék-
oltiroknil a debreceni vasirok napjait meghatirozé szenteket
tisztelték : Remete Antalt, Szent Gyoérgyost, Nagyboldogasszonyt
és Dienest. ,

Ez a méreteiné], kalsé és belso gazdag felszereléseinél fogva,
maga idejében parjit messzeféldon ritkito hatalmas egyhdz, ez a
varos hiréhez, nevéhez mélto épitészeti alkotas, amelynek terjedelme
nagyobb mint a varadi elsé, még Szent LaszIo altal épitett székes-
egyhazé,’ mindenkor dusan javadalmazott plébanus gondjaira volt
bizva, kinek lelkésztarson kivill tobb oltarigazgatd is segédkezett.
Mar a varadi paspokség kartulariuma és az 1332—37. évi papai
tizedjegyzék, a varadi egyhidzmegye ugyszolvan legjobb plebaniaja-
nak tinteti fel.

b) Szent Liszlo temploma. A varosi levéltirban egyetlenegy
adat van réla, Corvin Janos herceg mar emlitett 1503, évi levelé-
ben. Késobbi jegyzékonyvek mar tobbszor emlegetik a réla neve-
zett uccat, amelyben allott, anélkil, hogy kézelebbrél meghatiroznak
az ucca és a templom fekvését. Feltiing, hogy abban a papitized
lajstromban, amely 1599-ben huszonegy ucca (vicus) szerint 1260
debreceni lakos nevét tartalmazza, Szent Laszlo uccija mar nem
fordul el5.3* Ellenben két olyan uccanak nagyobb szimu népessé-
gét sorolja elé, amely uccdk nevére még eddig nem akadtam ra
a varos legrégibb jegyzdkényveiben, sem késébbi idékben sehol,
még a ref. egyhdz o6reg anyakonyveiben sem. Egyik a Vicus
Kopasz, mely egyfeldl a Varga és Szent Anna, masfels! Boldog-
falva ¢és Viarad ucca kozott szerepelvén, a mai Timar uccaval
latszik egynek lenni, Maisik Péterfia Jakab, Nagy- és Kiscsapo
uccak utan, legutolsd helyen emlitett Vicus Sirkiny. Ha sejtelmem
nem csal: vagy a két Szappanos uceaval, vagy az ezektél északra
fekvé mai Maréthy Gydrgy (elsbb Morgs) uccaval és a koézelé-
ben elterislé zeg-zugos varostésszel azonos. En mar fentebb a
Csap6—DPéterfia kozt esé varosrészen kerestem az egykori Szent
Laszl6 uccajat, vagyis Szent Laszlé falvat, az 1332—1337. évi papai
tizedjegyzékben kétszer eléforduls ,,villa Sancti Ladislai®-t. Bunyi-

80 Az ispotalyi templom dékdni lakisa el8tt padul hasznilnak egy ké-
t6mbadt, mely allitélag a Sz. Andris templomabél kerélt volna oda.

8L Sziies I id. m. L. 122,

82 Tar Andras birésigot viselt debreceni polgar végrendelete a pilosok
javara. 1327, Debr. Ltr. Kalonf, 22. sz.

83 Sz. LaszI6 székesegyhidza 39 mtr. hosszu, 12 mtr. széles volt. Bunyitay
id. m. IIl. 31, A debreceni Sz. Andris templom pedig 49:78 mtr. hosszy,
2086 mtr. széles. ’

81 Orsz. Ltr. Biharm. papi tized lajstromok. Kéz8lte dr. Boldisar K.:
a Debr. Képes Kalend. 1910, évi. 100—104. 1.
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tay vélekedese szerint ez a Szent Laszlo temploma mindjart a
nagy kirdly szentté avatasa utan, 1192—1200 koral épalt.’® Kozel
all a valosaghoz az a feltevés, hogy Sarkiny ucca Szent Laszlo
uccaval azonos.

¢) Mindenszentek hkipolnija. (Sacellum omnium sanctorum)
Bunyitainak a varadi pasp6kségrél irott, sokszor idézheté alapos
munkdja nem emliti. Létezésérdl a varosi levéltir egyik oklevele
tanuskodik, amely a kapolna helyét is eléggé vilagosan megjeldli;
azon telektémbre mutatva, melyet Piac, Csapo, Badogos uccik,
és a Degenfeld-tér, a XVIIL. szdzad Répapiaca hatirolnak. Ez a
kapolna tehat egészen kézel fekiadt a Ferencrendiek zardajahoz.
A réla sz6l6 okirat szerint Zapolyax Janos még mint erdélyi vajda
és Debrecen foldesura 1523 nyarin megparancsolja tisztjének
Artandi Balazsnak, hogy Holgye Laszlé6 debreceni birot®® a Piacon,
a mészarszékek soran, régtél fogva szokott helyen, a Mindenszentek
kapolndja végében egy mészarszéknek épitésében és fenntartasiban
senki se akadalyozza.8” E régi mészarszékek még a XVIIL szizad
kozepe tajan is ugyanazon a helyen allottak,’® ott, ahol most az
Alfoldi Takarékpénztar bérpalotija emelkedik.

d) Szent Mikiés kdpoinija. Emlékét Miklos uccank ma is 6¢zi;
eredett neve Szent Miklés ucca lévén még az egész XVI. szazadban
folytonosan. Magardl a kapolnardl a gazdag varosi levéltar egyetlen-
egyszer szol. A kis imahaz e levéltari forras keletkezésének idejé-
ben elhagyatott, kevésre becsiilt lehetett a puritan kalvinizmus-felé
hajlé debreceniek elsétt. Mindazon altal 1554 elején a nemes varos
akkori notariusa foljegyzésre méltdo eseménynek talalta az alabb
kovetkezé dolgokat. Egyébként Clionak o6h mily kevés érzékével
birtak XVI. szazadbeli notariusaink! A megorokitett eset im ez:
Kalmar Istvan volt biré Tulogdi Szabé Janos eskistt ¢s Marton
deak nétarius kozbejottével a tanics rendeletére  atadta Bakoczi
Istvan szintén birésagot viselt polgartarsanak a Szent Miklos kapolna
pénzecskéjét, és oltari felszereléseit, amelyek az 6 kezéhez Tatar
Istvin és Domokos Ambrus varosgazdaktsl kerdltek volt. Neve-
zetesen 20 forintot és JO dénart; tovabbi egy eziist kelyhet; masik
réztalpu ezist kelyhet eziist tanyérjaval; ismét, eziisttel dvezett réz
kelyhet, ugyanolyan tanyérral; megint ezist kelyhet, melynek
alsé része réz, réz tanyérral; fabafoglalt réz keresztet, felil kisebb
réz fesziilettel. Tovabba egy voros atlac felsé kazulat, inggel,
stolaval és vallvetével, masik fekete atlac régi kazulat, két hitvany

8 Bunyitay id. m. IIJ. 2J6.

88 Holgyét Szeremi Gyérgy is jol ismerte. Janos Kirily gyéntatéja
emlékirataiban ,optima persona’ szavakkal jellemzi a Lacki Jeromés altal
fogsigba hurcolt eléregedett Hilgye (Hewlge) Lisziét. Monum. Hung. Hist.
1I. oszt. I. k. 1857.

%7 Debr. Ltr. Dipl. gy. 430.

88 U. o. 177}, évi térkép.



27

inggel egyitt (cum duabus camiseis vilibus) és egy oltirra valo
keéztorlot.8® Elégge szegény folszerelés.

A debrecenieck a kapolna helyét is rég elfelejtettek. Valami
szajhagyomany. a réla nevezett ucca kézepe tijan, kézelebbrél
Nemzetér ucca déli végén sejti, ahol par szaz éven keresztil, a
mult szazad kozepéig szidraz malmok mikédtek.

e) Szent Erzsébet kidpolnija. Bunyitai negyven évvel ezelétt
még csak sejtette, hogy a népes és gazdag Debrecen is, mas jelen-
téekenyebb helyek példajara, keresztyéni kdtelességének tartotta mar
a koézépkorban, hogy az elhagyott szegényekrdl, elaggott, meg-
rokkant polgarakrol szegényhaz, hospitalis fellalitasaval gondos-
kodjék. Ez emberbarati intézetek mellett a szegények patronajanak
arpadhazi Szent Erzsébetnek tiszteletére templomot vagy kapolnat is
szoktak épiteni. Bunyitay tehat valészininek tartotta, hogy Debre-
cenben is volt ispotily és mellette kapolna. Oklevélileg kimutat-
hatjuk, hogy nalunk valéban egyik sem hidnyzott.

Az oésmeretessé valt ispotily eredete azonban csak a XVIL
szazad elejére, de még a katholikus idészakra megy vissza. Konc
Laszlo nevi: debreceni polgar, a mohacsi vész idejében, a varos
kozepén, a boldogsigos Sziiz Ferencrendi kolostoraval szemben,
(tehat Csapé ucca elejen a mai Var uccanak vagy jobb vagy
baloldalan —, pontosan ezt mar meg nem jelolhetjizk) Szent
Erzsébetrdl nevezett hospitalist alapitott. A varosi tandcs pedig,
u. m: Zéchy Gydrgy biro, Banki Gyorgy, Orlé (Erlew) Lérinc,
Kalmar Albert, Bainkodé Pail, Kulchar Elids és Kazza Ambrus
eskidtek, a kegyes alapité kivansigara 1529-ben a varos pecsétje
alatt irasba foglaltak azon intézkedéseket, amelyek Konc Laszlé
halala utan, mostoha idékben is, alkalmasak biztositani az ispotaly
fennmaradasit. Az intézet ily modon a varos felagyelete és keze-
lése ala keralt.’® Hogy pedig a hospitalis mellett csakugyan volt
kapolna is, megtetszik a bird és negyvenhat szenator késébbi hataroza-
tabol, mellyel ezek 1555-ben Szent Erzsébet kdpolnaja szomszédsaga-
ban, kelet fel6l, egy pusztatelket, egyezé értelemmel o6rokésen
eladnak Hatvani Szartori Janosnak, hogy azt beépithesse. Foltételisl
kikotottek, 6t éven at ugyanazon hospitalis szegényei javara fizessen
szaz dinart, 6t év elteltével pedig, az 6t forintot megadvan, azon
héazhelyért semmivel sem tartozik.’! A kapolnardl tébbé nincs szo.

8 Var, Jkve 1554:591. 1. Folemlitem, hogy a debreceni ref. egyhiz
levéltaraban 8riznek egy hasznalatbél régen kivont fehér selyem kis oltis-,
inkabb kehely-teritdt. Aranycsipke szegélyezi. Aranyskofiummal, szines selyem-
mel mivészien himezett. A himz§ kedvelt motivumai folyonddr kézt szegit,
nefelejts, rozsa és szamoéca. Négy sarkiban korona; koézepén csucsives stilu
keretben dicsfénytdl évezett: J. H. S. (Jesus hominum salvator) kezdébetik.
Ezek f6lébe kereszt himezve. A leltir a terit szdrmazasa fel6l nem tijékoztat.
Valamelyik kath. templomunk felszereléséhez tartozhatott.

90 Debs. Ltr. Klonf. 24. sz.

%1 Viar., Jkv, 1547—1557:638. 1. ;4 . . sessionem unam desertam juxta
sacellum dive Elizabeth ad orientalem partem sitam et existentem’ ...



28

A Konc féle Szent Erzsébet ispotily pedig valészinileg beleolvadt
a szomszédos monostorbol alakult nagyobb ispotilyba.

f) Szent Mihily kapolndja. Minden eddig elsorolt szenthelynél
kevesebbet tudunk réla. Csak fsltevés, hogy ily nevis kipolna is
volt Debrecenben, abbél indulva ki, hogy tapasztalds szerint vala-
miképen masutt, ahol ucca avagy falu valamely apostolnak, evan-
gélistanak, martirnak nevét viselte, ott rendesen ugyanannak tisz-
teletére épalt templomot, vagy kadpolnat is talilnak: ugy a deb-
receni Szent Mihaly uccan is, melyet legrégibb jegyzékonyveink
sartin  emlegetnek, szintén kilén kapolnaban tisztelték Mibhaly
arkangyalt; Bunyitai hite szerint Szent Mihaly kipolnija volta-
képen abban a temetében épilt, amelyhez Szent Mihaly uccidja
vezetett, Ez ucca hollétével sem vagyunk tisztaban. Annyi bizo-
nyos, hogy a felsé jarashoz tartozott s mint ennek része, a varos
északnyugoti oldalan fekhetett. Emlékszem, hogy 25—-30 évvel
ezelott Csap uccdn (Hatvan—Mester uccak kézétt) gazcsovek lera-
kasakor régi temetkezésnek latsz6 néhany soros sirra bukkantak.
Talan a kézépkori Szent Mihdly kapolna temetéjének sirjai voltak I?

@) Szent Anna kipolnija. Létezését hasonlo feltevésbél kovet-
keztethetjisk. Szent Anna ucca 6si elnevezése ma is él. De kapol-
najardl nincs semmi f6ljegyzés. Csupan szajhagyomany. A mostani
katholikus templom a régi Szent Anna uccdban épalt; patrondja
is Szent Anna. Helyén 1721, el6tt nehany kozrendis polgar hazas-
telke fekidt, melyeket az 1715. évi 108, t.-c. zaradéka kovetkezté-
ben vasirolt meg a varos az épitendd kath. templom szamara.
Kétszaz év elétt talan élt még valami homalyos emlekezet a refor-
macio elétti Szent Anna kapolnarél. Vajjon nem eme tradicidhoz
ragaszkodva valasztotta-¢ gr. Csaky Imre varadi pispdk az uj
katholikus templomhoz ¢zt a sarok helyet, Szent Annat pedig a
templom védéjel?

h) Domokos rendiek és Ferenciek kolostora. E kettét egydtt
targyaljuk. A kath. hitélet benséségénck, a katholicismus hatal-
manak legbuzgobb védéi, terjesztéi, egyuttal a polgarosodasnak, a
kézépkori mivelédésnek kétségtelendl legserényebb, leghathatosabb
istapolo:r a szerzetes rendek s ezek lakéhelyei a monostorok és
kolostorok. Az elsé magyar kirdly, majd utédai, nagy békeziség-
gel telepitettek meg szerzeteseket, f6képen az orszadg nyugoti részein.
Pannonhalma, Zirz, Démés és Garamszent Benedek e buzgésignak
legrégibb alkotisai. A kirdlyok peldajat kévették a gazdag vilagi
urak., Mig a nemzetségi szervezet fennallott, a nemzetségek koz8-
sen, azutan egyes nagybirtokos csaladok utolsé nyugvo helyoket
altalok alapitott monostorok gondviselésére biztak. A Debrecen
koril keletkezett szamos monostor is nemzetségek és gazdag csaladok
alapitiasa. Az Arpadkor végén gyorsan megvagyonosodott Debrecent
csalad (valdszintleg de genere Kata®?) egyik tagja, az 1300 koral

92 Zelizy D.: Debrecen egyetemes leirasa. Chilko S.: ,,a debr. r. kath,
egyhaz”’, 364. L.



29

élt Péter fia Jakab vitéz lelke didvosségére hozta 1312-ben Debre-
cenbe a Szent Ferenc-rendi testvéreket (ord6 fratrum minorum),
atadvan nekik ,egy szétrombolt templomot* (talan az éppen akkor
épilt Szent Andras templom helyén allott régibb templom kéveit
¢s téglait); ebbol épitettek kolostort magoknak.’® A kolostor kapol-
najanak a Boldogsigos Sziiz volt a patronija s maga a rend, a
kebelében tortént reformacié utdn, a Boldogsigos Sziizrél nevezett
tartomany egyik haza® Szilagyi Erzsébetnek 1470-ben kelt parancsa
szerint, melyet késobb, 1513-ban Zapolyai Janos is megerésitett, a
debreceni mészarosok tartoztak az altalok levagott marhak nyelvét
az Andras templom plébanusanak és a Ferenc-rendi baratoknak
beszolgaltatni,? Ezek a szegénységi fogadalmat tett jambor baratok
tehat nem élhettek rosszul és nem is vetettek meg az élet egyik-
masik hiusagos 6rdémeit sem. Hiszen életmodjukon a nagy Hunyadi
Janos az orszag rendeivel egyiitt annyira megbotrankozott, hogy
panaszukra Janos bibornok 1448-ban kénytelen volt megparancsolni
Dénes esztergomi érseknek, vizsgalja meg az Esztergomban, Deb-
recenben és Szathmar-INémetiben lako Ferenc-rendi minoritak feslett
életmodjat és ha igaz a vad, verje ki a fegyelmezetlen baritokat.
Azt is panaszoltik ellenék, hogy az isteni tiszteletet sem veégzik
rendesen; a dicsé emlékis kiralyok altal ajandékozott draga egy-
hazi oltonyoket, szereket, ¢kkovekkel, gyongyokkel dusan kirakott
arany, eziist szentedényeket pedig elvesztegették. Ez erélyes follépés
kovetkeztében J466-ban az enyhébb szabalyzatu Ferencieket szigo-
rubb rendiekkel valtottik fel. Ezek azutin meg is maradtak Deb-
recenben 1552-ig.°® Szerémi Gyérgy, Janos kiraly kaplanja, ki ura-
val egyatt gyakran s néha huzamos ideig mulatott Debrecenben,
foljegyezte, hogy enyingi Térék Balintnét Pempflinger Katat is a
Ferenc-rendiek sirboltjdba temették el.%7

A Ferencrendi mint mar fentebb mon-
dottam — Csapo uccaban, a mostani varosi istallok helyén allott.
Lakéinak tavozasa wutan, mint szekuralizalt ingatlanra a véros
tette r4 a kezét s az dres kolostori épiletet szegényhazza, ispo-
tallya alakitotta. Bathori Kristof fejedelem a kolostort kertjével
és a palosok piacuccai Tar-féle hazaért fizetendé haszonbérrel
egyiitt az ispotaly céljaira 1578-ban 6tokésen a varosnak adoma-
nyozta és a varadi kaptalan e birtokba Debrecent ellenmondas
nélkdl be is iktatta.® E régi kolostor szomszédsigaban fekvé
udvarokon, még a Degenfeld-téren is, épitkezés alkalmaval tobb-
szor talaltak mar emberi csontokat, jeléal annak, hogy a refor-

93 U. o.

94 U, o.

95 Zelizy D. id, m. 364.

% U. o. és Bunyitay id. m. II. 444 —446. Ismét: Gr. Teleki : Hunyadiak
kora X. k. 233—236 1.

97 Szetrémi Gy.: Emlékiratai. 100 1. Bévebben a Ferencrendekrdl Ka-
racsonyi: Sz. Ferenc-rendjének tért. 1751-ig. I. k. Bpest. 1923.

%% Debr, Ltr. Kti16nf. 83— 84, sz.
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macio elott ottankoral terjedelmes temeté volt. A mostani Sas
uccat a XVI—XVIIL szazadokban kézénségesen Baratok kézi-nek
nevezték.?? :

Van foljegyzés a tanitassal foglalkozé Domokos rendiek deb-
receni tartozkodasardl is. Ez a rend kevéssel a Ferencieck meg-
telepilése utan, 1325-ban tanik fel Debrecenben, amikor is a
varadi paspdk fennhatosiga ald tartozott pardchidlis Sz. Andras
egvhazat, valoszintileg valamelyik akkori tarsfoldestrnak, a mar
meghalt Dozsa nador fiai kézil Jakabnak vagy Palnak partfogasa
mellett elfoglalta. De kozbelépett a papa, kinek parancsara kény-
telenek voltak a Domokosok lemondani a szép 4j nagy templom-
rol.1% A papai tizedszedés idejében 1332—1337. koézott mar vilagi
papja van Szent Andras templomanak. A Domokos rendiek tehat
hamarosan eltiinnek innen. Ezeknek zardaja allhatott az 6si pa-
rochidlis szentegyhdz tévében és e zardaban fejlodhetett ki egy
varosi iskola, a reformatus kollégium magva.'®

2. Bank. (Bang. Banch. Bank. Bank ighaz.) Ma erdés-
puszta, részint a varos, részint a polgarsag birtoka. Iskolaval. Inkabb
sik, mint dombos teriletén 1évé templomhelye a didszegi Gtfélen,
Kaszas Jozsef kaszalojaban eléggé jol felismerheté. A templom
falai 1703-ban még fennallottak. Mert amint az egykord varosi
jegyzékonyv emlékezetben hagyta, kisebb kéborgo kuruc csapat a
banki templomnal véresre verte, mindenébdl kifosztotta Pésalaki
Janos debreceni notariust.'®? Binkra vonatkozélag sok kézépkori
oklevél maradt fenn 1324-t8l kezdve. Adomany, csere, osztalyos
egyezség, hatarjaras, birtokba iktatas az oklevelek targya. Kuridk,
uccak, erdék, rétek, utak, vizfolyisok névszerint megnevezve sze-
repelnek benndk: érdekes, a templomrol még sincs sz6 soha. Pedig
mar igen kordn kétségteleniil egyhazas hely. Bankegyhaz néven
kapjak 1324-ben Karoly kiralytol a Kallaiak.'"® A pipai tized-
jegyzék is emliti a papjat hét garasnyi tizeddel. 1352-ben, mikor
a Kallai-csalad az Ivankahaziak mas birtokaért cserébe adja, tizenhat
meg@lt hazhelyet szamlilnak a faluban.'°* 1408 kéril Pérchi Mike
fiai szerzik meg.!% Majd 1433-ban a Szepesick kezdik ott meg-
vetni a labukat.!® Szaz év mulva mar Bianknak fele a Szepesieke ;
egynegyede a Bayoni-csaladé; masik negyedén a Théti- és Bor-
nemisza-csalad osztozott. A Pérchiek teljesen kiszorultak onnan.!?’
1570—1580 kézt pusztulhatott el. Debrecen 1674-ben szerzett elészor

9 Vir. Jkv. 5586 : 66., 67., 72.

100 Bunyitay id. m. II. 431—434. 1. .

101 V. 6. S. Szabé L.: Miveltségi allapotok Debrecenben a reformacié
koriban 16—19. 1.

102 Vir, Jkv. 1703 :610.

103 Zichy Okt. 1. 250,

104 Anjk. Okt. V. 552.

15 Debr. Ltr, Dipl. gy. 101.

'¢6 U. o. Dipl. gy. 108.

107 Orsz, Lt. Biharm. dikilis Osszeiras $552-bél.
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zalogjogot Bank Bayoni részére, mely akkor a Banffy-csaladé volt.
Késébb az egész puszta Debrecen birtokaba jutott.10®

3. Balmaz. (Bolmaz.) Kézhiedelem, hogy a szomszédos
Balmazujvaros Balmaz nevé rég elpusztult falu helyén, vagy leg-
alabb is annak hataraban telepilt ¢j koézség, mely idék multival
magaba olvasztotta még Himesegyhaza és Hortegyhaza falvakat
is. Ez a kozhiedelem Balmazra vonatkoztatva téves. A Balmaz
multjat takaré soré kéd csak a varosi muzeum dsatasai és a deb-
receni titkos levéltar megnyitdsa ota ritkult meg annyira, hogy
most mar tudjuk, hol fekidt, meddig terjedt az eltant Balmaz
nev puszta, azt is megtudtuk, hogy egykor templomos falu volt.
Legelészor mint Istvan rac despota debreceni uradalmanak tarto-
zéka tinik fel J411-ben.!®® Bizonytalan, néptarté hely-¢é még ekkor,
avagy mar elnéptelenedett? Hunyadi Janos 1452-ben prediumnak

B veqlafel BB ILr N leagrs
m:‘? f f . { A § 9 /f 1 1 1 1 /{[

A balmazi templom alapraiza.

mondja, mikor vissza veszi Kapitiny Paltol, kinek tévedésbél ado-
manyozta, mert hiszen Balmaz emberemlékezet ota debrecent pol-
garoké.!1? Ezeket tobbé nem is hiborgatta senki Balmaz birtokla-
saban. Miutan pedig széz és néhany év mulva a Balmazzal hataros
Mata puszta is véglegesen birtokukba kerilt, a Balmaz név las-
sankint teljesen kiveszett a hasznalaibél. Enyingi Torok Janos,
1561-ben, Ujvaros és Debrecen kézétt a Hortobagynal, a Szalka-
halma és Karacsonyfoka kézott, hatarkiigazitast rendelvén el, Bal-
maz pusztit egy széoval sem nevezi meg.''! Holott voltaképen
Balmaznak Ujvaros felsli hatira felett nehiny ezer hold f61d miatt
folyt akkor is a villongds, mely csak 1795-ben sziint meg Debrecen
és az ujvarosi foldesurasig kiralyi jovahagyast nyert baratsigos

108 Zoltai: Debrecen hatitinak kialakulisa. Debr., Képes Kalendariom
1917, évi.

108 Csanky: M. orsz. {61dr. a Hunyadiak koriban. I. 598.

110 Debr. Ltr. Dipl. 152,

11 U, o. Mitai iratok. Fasc, 3. Capt. irom. 85/1.
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megegyezésével.!’> Mikor a muzeum megbizasabol, 1905-ben a hor-
tobagyi vasuti allomas mellett 1évé Bivaly-halmot megasattam ¢és
abban arpadkori kisded templom alapfalait talaltam : ezt a munkat
mint a matai templom feltardsit publikdltam.!'® Minden addig
tsmert hivatalos és nem hivatalos kiadasa térkép a Hortobagy
vizén innen elterizlé nagy darab f6ldet Elepig, a vizen tdl esd lege-
[6kkel egyiitt Matanak nevezte.!'* Nem csoda, ha tévedtem. A tit-
kos levéltir zirainak feloldozisa utin mindjart rdjéttem, hogy a
Bivalyhalom a korian elnéptelenedett Balmaz templomanak fun-
damentumat rejtegeti, lejtéin e térok nyelvi falu arpadkori ma-
gyarjainak csontjai porladoznak. E megallapitisra pedig Bathori
Zsigmond fejedelem 1583. évi novadonatiés levele és a varos bir-
tokbaiktatasirol szolo kaptalani jelentés vezetett.!!> Ebbél megol-
vashattam, hogy az djolag Debrecennek adomanyozott Balmaz
pusztat a Hortobagy folyo, Hort, Angyalhaza, Ujvaros koézségek
és a debreceni Elep-puszta hataroljak.

4. Boldogfalva. (Eleinte Thurna. Villa juxta (de)Brecen.
Villa Sancte Virginis. Boldogazonfalva. Boldogfalva.) Régi iras
szerint mint kisz6b a haznak, agy épilt elibe Debrecennek. A mai
vasuti allomas, vilagitasi adavek telepe, régi csapatkorhdz, Bégany
csapszék, Ghillinyi kaszarnya helyén fekadt., A tatarjaras utan a
Miskolc nemzetségbél valéo Torna neva aré, kinek 6zvegye foga-
dott fidnak, a Pazmanok &sének engedte it ezt az akkor még
szintén Tornanak nevezett kozséget, a Boldogsagos Sziz tisztele-
tére épalt templommal egyatt.116 Késobb a Pazmanok Tornat, a
Nyir (Nyr) tartomanyban, Rofajn ban Debrecen neva birtoka
szomszédsagaban, elébb 1289-ben zilogjogon,!'” majd 1299-ben 616-
kosen is 18 eladtak 80 markadért ugyanazon Rofajn bannak. A papai
tizedjegyzék (13321337 kozott) egyszer Ecclesia Beate Virginis de
Debrecen, maskor Villa juxta Brecen (igy), ismét mas esztendében
Villa beate Virginis néven emliti. A XV. szizadban Boldogfalva
birtokosai kozott a Hunyadi, Rozgonyi, Szepesi csaladokat talaljuk.!!?
Sét e falu hataraban Dézsa nador unokainak jévoltabsl a debre-
ceni Szent Andras-templomnak is volt erdeje.!? Debrecen mar
1577-ben vasarolt 6r6kés joggal Boldogfalvaban egyrészt Szilagyszegi
Palné Pribék Evatol. Majd 1581—1650 kozott elébb zalogjogon, a tobbi
hat részt is megszerezte tobbnyire leanydgi Szepesi utédoktol.!2!

112 Zoltai: Debrecen hatiranak kialakulisa.

113 Muz. és kényvt. Ertesitd, 1907. évf. 181,

114 Az ujvaros—debrecent hatar peréhez készitlt 1762-beli térkép is a
Bivalyhalmot Matai halom néven jeléli meg. Debr. Ltr. Térképgyiijt. 61, sz.

115 Debr. Ltr. Elep—balmazi iratok. 7—130.

'1¢ Bunyitay id, m. III. 210.

17 Aepadk. Uj Okmt. IX. 507—508.

118 .. o X 357,

19 Csanky id. m. I, 633., 639, és Debr. Ltr. Dipl. gy. 251, sz.

120 Bunyitay id. m. III. 2§3., 213.

121 Zoltai: Debrecen hatirinak kialakulisa.
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Ekkor még lakott helység; de mar csak tengédik, sét agonizal.
Meghatottsag nélkil, spartai rovidséggel irja rola 1657-ben a varosi
jegyz6kényv: Boldogfalva magatdl elpusztult.'??2 Ha utinna kere-
sank, izibe rajovink, hogy szegény kis falu, bizony nem egészen
magatol semmistilt meg. Vesztére, terjeszkedd nagy varos kapuja
elibe, valosiggal mindig ¢hes erés szomszéd torkaba telepdlt. Deb-
recen kozel szaz évig kovetkezetesen azt a torekvést szolgalo
gazdasagi politikat folytatta, hogy Boldogfalvat felszivja, magaba
olvassza. A cél sikerlt is. A nagy hal elnyelte a kis halat. Mas
lapra tartozik, miképpen folyt a falu gyamoltalan jobbagy lakos-
saganak kizdelme, a hatalmas varosi tanicscsal. Mert Boldogfal-
vanak tavol laké foldesurai csak a Debrecents! felszedhetd zalog-
summakkal és zalogdregbitésekkel torédtek. Mig egyszer csak azt
vették észre, hogy a falujokban egy szal jobbigy se lakik. Vala-
mennyien egymads utan kénytelenek voltak bekoltozni Debrecenbe,
azok is, akik haségesen ragaszkodtak sziléfalujokbeli viskéikhoz.

Az eléhozott adatokbél kétségtelensl kitiinik: Boldogfalva
régi, arpadkori telepiilés; mégis volt id6, az imént mondott ver-
seugés ideje, amikor Debrecen varos tanicsa idésb Rakoci Gyérgy
fejedelemhez intézett feliratdban, a bormérés miatt is viszalykodas
lévén a szomszédok kozétt, azt allitotta, hogy Boldogfalva csak a
nem rég lezajlott tizenétéves nagy haboru elején keletkezett. A
folterjesztésbe, hogy 6szinték legyiink, j6 adag csalatintasag is elegye-
dett. Mert Boldogfalva keletkezésénck sem ideje, sem modja, ugy
amint a tiszteletes tandcs elbadta, sehogy sem allja ki a kutato
historikus kritikajat, Bizonyos, hogy aszt magok a debreceniek is
masként tudtak., A fejedelem messze székeld kancellaridja elé ter-
jesztett eléadas szerint Boldogfalva ugy keletkezett, hogy a kor-
nyékbeli faluk népe, téképen a nadudvariak, a tatarok eldl ide
menekiltek (ami 1593-ban tortént) és a tanacs ,,egy varosbeli f6-
ember, nadudvari fél instaldsira® megengedte nekik, hogy a varos
foldjén megszalljanak, a -tatarkézbe esés ellen magokat a varos
mellett arokkal keritsék. ,,Elsében fold kunnyokat, annak utinna
valami hitvan hazakat is ¢épittettenek. Igy aztan a féldes urok,
akinek jobbigya hova szallott, a jobbagy utan a foldet is elfoglalta.*123

Ez a szajhagyomdnyszeris magyarazat ugy Kials6-Boldogfal-
vanak, a néha ,nemesiszer“-nek is nevezett kilon falunak, mint
Belss-Boldogfalva Debrecennek girbe-gorbe kis uccakbol allo deél-
keleti részének?* keletkezésére nézve tévedésbe ejtheti a tajéko-
zatlant. Mar fenntebb igazoltam, hogy Boldogfalva uccat a XVL
szazad kozepén is emlegetik jegyzokonyveink.

Szedjisk 6ssze még azt is, amit a a) boldogfalvai Boldogsigos
Sziz templomardl s egy ottani kapolnardél a varosi levéltarbol meg-
tudhatunk.

122 Vir, Jkv. 36573257, 1.
123 U, o. 144, sz. 1631-bSL.
124 V. 8. Debe. Ltr. A varos 1771, évi térképével.
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Bethlen Gabor parancsolatjara 1618-ban, a Boldogfalvaban is
részbirtokos Torok Andras és Kovacs Mihaly varadi castellanusok
igyében szamos debreceni tanut hallgattak ki. Hat ezek érdekesen
vallottak. A legéregebb tanuk még ésmerték a ,,boldogfalvai papis-
tas papot, Matét“. Ennek ,nagy zsindélyés hazat, a haz falénél
allé haranglabot is lattdk még. Tudtik, hogy Boldogasszony
egyhazanak olyan kit keritése volt, mint a dobréczoni egyhaznak.
A boldogfalvaiak oda temetkdztenek. A dobroconiek rontik el
Az varos hazat csinaldk beléle tobb szentegyhdzakkal 6sszve. A
kikérdezett tanuk csak arra nem emlékeztek ; vajjon pénzen vették-e
meg a debreceniek, avagy csak baratsigosan adtik oda a falu-
beliek, t. 1. a kékerités téglajat-kovét.!? Ez a most emlitett szent-
egyhaz-csinalas Duskas Ferenc f6birosagaban torténhetett; igy
azonosnak latszik az oda elébb emlitett auditorium verbi Det épi-
tésével. Hogy a debrecenick Boldogfalvaban csupan a templom-
keritését bontottik és hordottik el, a templom pedig tovabb is
fennallott, kitetszik f6képpen abbol, hogy Boldogfalva a reformacio
utan is anyaegyhazat alkotott. XVII. szidzadbeli egyik lelkészének
nevét dsmerjisk ;126 a varosi muzeumban pedig meg van a boldog-
falvai ekklésia urasztali eziist pohara. S6t 1728-ban debteceni nyolc-
van-szazéves 6reg emberek hit alatt valiottak, hogy 6k még jartak
a kilsé boldogfalvai templomba ; fiatalabb tanuk pedig gyermek-
korukban még jaccadoztak ott az elromlott haranglab tovében.!?

b) Szent Joachim és Szent Anna kapolnija. Egészen uj észre-
vétel. Mert sem Bunyitaynal, sem Sziicsnél, sem masutt nincs sz6
rola, hogy Boldogfalvinak templomin kivil, kalén kapolnaja is
volt. Egy osztilyos egyesség emliti a kdpolnit. Soklys: Szabo
Istvan, Dersy Borbala Parlaghy Liszléoné, Parlaghy Laszlo és
Dengelegi Kata Daroci Gyérgyné 1599-ben megegyeztek a Szepesi
Kata utan reajok szallott nyolc boldogfalvai, hat szovati és nyolc
szepesi jobbagytelek felett. A boldogfalvai telkekhez egy majorsigi
telek is tartozott. Ezek Boldogfalvaban, ‘a vdradi ut mellett, Szent
Joachim és Anna kdpolnijival szemben, Debrecen régi arka alatt
fekidtek.1”® A korilirds szerint ez a kapolna a varad uccai régi
kapu elétt, a térvényszéki palota helye tajan allhatott; ugyanott,
ahol a Ferenc-rendiek 1723—25. kozott uj kapolnat és zardat
épitettek. A két szent védelmére bizott régi kis kipolna 1599-ben
mar bizonyosan elhagyatott, daledezé allapotban volt.

5. Csécs. (Chech). Ma része a hortobagyi pusztinak, az
Arkus vize és a kocsi pussta kozt. Emléke Csécshalma és Csées-

125 Debr. Ltr. Szepesi stb. iratok. 136. sz.

126 Var, Jkv. 1610:612. 1.

127 Debr. Ltr. Szepesi iratok. 311, sz. Kir. tiblai tanukihallgatis Deb-
recen részére. 1728 jan. 12,

128 Debr. Ltr. Szepesi stb. xratok — —. sz. ,Octo sessiones' cum fundo
Allodii penes viam Varadiensem in eodem territorio Boldogfalva habito versus
Capellam Beatorum Joachim et Annae infra ipsas Consepes Debreczinenses
olim extendentes’,
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laposa nevében maradt fenn. Legkozelebbi szomszédja Zam volt.
A XV, szazad derekan, 1453-ban mar mint puszta birtokot kapjak
kiralyi adomanyul a Bayoniak ¢és Gecheiek.'*® Utobbiak nem sok-
kal ezutin a Dédesen lako palosoknak hagyomanyoztik lelki
dvosségokért csécsi részoket.’®® A XVI. szazadban az egész puszta
a bajoni var tartozéka.'®! Sorsa ettélfogva Zaméval ko6z6s, mely-

A csécsi templom szentélyében talalt hajgydirik és gyongyok.

nek mar 1297. évi eladasanal a szomszéd birtokosok kozott jelen
van Chechi Istvan is.32 Talan ez az Istvan ur épittette az Arkus
partjan emelkeds Kéveshalmon azt a kisded egyhizat, melynek
alapfalait nehany Arpad-kori sirral egyttt 1909-ben tartam fel.133
A papai tizedjegyzék nem emliti.

6. Derzs. Dersegyhaza. (Deers. Ecclesia de Ders.) Délrél
Csécs-csel, északrol Ohattal hataros. Az Arkus vizétél Kécsig
terjedt. El6szor 1341-ben fordul elé az ohati hatarjarassal kapcsolat-
ban, ilyen meghatarozassal: ,,prima meta incipit a plaga meri-
dionali in campo ecclesiae de Ders directe respiciente’.13* V., Laszlo
kiraly mint praediumot adja uj adomanyként Bayont Istvannak
1455-ben. 1% Azota Ohat kiegészitd része. A Derzsi-telek neva
alacsony halom téglatormelékei, a tetén gubbaszkodé pasztor tanya
koral, az Arpad-kori Ders egyhdzanak maradvanyat.

7. Ebes. (Ebes.) Hajdan népes falu Szoboszlo, Koteles, Szepes
kozott. Ma arnyékos szép polgari tanyakkal megrakott puszta,
van iskolaja, vasuti allomdsa. A XVI. szdzad végén pusztult el
Debrecen legeldszor 1581-ben vette zalogba az ottani Tarkanyi—
Szepesy részt. Akkor még tengédétt benne néhany jobbagy csalad.1%®
Egyhazilag az egri puspokseghez tartozott. Az ebesi pap 1332—
1337 kozt oda fizette a papai tizedet. A XV. szazadban Pérchyek

126 Debr. Ltr. Dipl. 158.

180 U, o. Dipl. 250,

131 U, o. Dipl. 415,

122 Zichy Okmt, [. 88.

133 Muzeumi Jelentésink. 1909, 29 -—32

13¢ Kar. Oktr, I, 146, 1,

135 J, o. IV. 306. 1.

188 Zoltai: Debrecen hatiranak kxalakulasa. Debreceni Képes Kalen-
dariom. 1917, évf.
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és Szepesyek osztoznak rajta.'®” Temploma a Kutya-, Agod-, Szil-,
vagy Zsong-erek egyesilésébél szarmazott Kosély vize balpartjan,
egy névtelen halmon épilt, mely most Szikszay Jené tanyabirtoka.

8. Fancsika. (Fanczyka, Fanchyka.) Debrecen egyik erdés
pusztija. Eredetileg ez a sz6 épen ugy személynév, mint hon-
foglalaskori legtobb helyneviinké. Szent Laszlé kirdly kaplanjat is.
Fancsikanak hivtak. A kozépkori oklevelek Bihar teriiletén hirom
Fancsika nevi birtokot emlegetnek. Néha nehéz egyiket a masik-
tol megkilonboztetni. A Debrecen melletti Fancsika legelészor
1347-ben tiinik fel, Szalok Simsonnak majd még tébbszér idézends
hatarjarasanal.’®® Ez idében a Hunt—Pazman nemzetség birtoka
lehetett, Mert Sztary Albert, aki ebbdl a nemzetségbél szirmazott,
mint 6si joszagot ajandékozta Fancsika felét 1464-ben Bayoni
Istvinnak a téle kapott szolgalatokért.’®® A gyorsan gazdagodo
Bayoni cs. mar annak eldtte is ura volt a birtok masik részének.'4?
De Fancsikaban a Bayoniak mellett a Szepesy csalad is birtokos
a XV. szazad végén.'*! A falu 1570—1580 koral mar néptelen.
Debrecen legelsé szerzése Fancsikaban orokjogu vétel 1577-ben
Szilagyszegi Palné Pribek Evatol, t. i. egy rét a Baj-ban és egy rész
a Kozéperdében. 1607-ben szerzi ott a legelsé zdlogjogot a Szepesy—
Becsky részre. Késobb, 1671-ben Banffy Gabortél a Bayoni részt,
mely az egésznek egyharmada s a tébbi porcidkat is részint
zalogba veszi, részint mindjart 6rokdsen megszerzi.*? Fancsikat a
papai tizedjegyzék nem emliti; de ha még annak idejében nem is,
késobb mar templomos falu. Ezt a Horvath Jozsef kaszaléjaban
lévé templomhegy téglatormelékei és faragott kockakovei latszanak
igazolni.

9. Fegyvernek. (Feguernek.) I. Karoly 13/-ben Debreceni
Dézsa mesternek adomanyozza Feguernek, Suma és Zuza (Cuca)
nevis birtokokat.? Fegyverneknek nevezté¢k még a XVIIL szazad-
ban is Ondéd pusztanak Macs és Hegyes feldli részét, a Latoképi
csarda innensé kornyekét. Kétségtelen, hogy Dézsa mester ezt a
Fegyverneket kapta. Cuca is ott van a szomszédsagaban. Az ok-
levelek nem mondjak cgyhazas helynek. En meégis ezek kozé
sorozom., Még pedig azért, mert a Pece ér partjan, melyet ennek-
elétte szintén Fegyvernek folyasanak neveztek, a hegyesi hatarhoz
kozel, Vilmanyi Imre tanvaja megett kézépkori templomhelyet
figyeltiink meg, honnan mar keriltek is elé szegényesen temetett

137 Debr, Ltr. Dipl. 130., 131. sz.

138 U. o. Dipl. 23. sz.

139 Kar. Oktr. II, 309. 1.

140 Csanky D. id. m. 1. 624, 1.

141 Debr, Ltr. Dipl, 318, L

142 A megjegyzések és adatok, melyek a falvaknak és pusztiknak
Debrecen birtokiba jutisirél szélnak, ,,Debrecen hatirinak kialakulisa és
birtokainak megszerzése” c. dolgozatombél kélcsénézvék, Ezentdl tehat erre
nem is hivatkozom. Zoltai.

14 Anj. Okmt. I. 236. L
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csontvazak, Eleinte az ugyancsak Arpad-kori Lombifalva, masként
Szentkeresstteleke templomara gondoltam. De utobb Fegyvernek
javara megviltoztattam el6bbi véleményemet. Fegyvernek, mely
14{f-ben, mint a rac despota birtoka szerepel,'* ugyolyan oésmeret-
len médon, ugyanugy oOsmeretlen idében, mint a kihalt Debre-
ceni csaladnak szamos mas elnéptelenedett birtoka, olvadt be a
debreceni hatarba. A hasznalatbavétel, a beolvasztas eredeti alapja
legnagyobb valosziniséggel a féldesurral kotdtt szerzédés, az wur-
barium volt.

10. Guth. (Gwth, Gwt, Kysguth és Nagguth. Guth. Also-
guth.) Szabolcsmegyében 1évé kilsé puszta birtoka Debrecennek.
Iskolaval. Erdei zparvasuttal Hajdan hozzatartozott az Asszony-
rész nevis acsadi puszta is. Valamikor mint leinynegyedet hasi-
tottak ki beldle.

Egykor a Guth Keled nemzetséget uralta. Szomszédos volt
vele a nemzetség adonyi 6si monostora. A Guth Keledek Farkas
Aga 1289-ben megosztozvan Guthon, két részre szakadt a birtok.1%
Foltehets, hogy ezen osztozkodas kévetkeztében alakult két faluva
és épiilt benne két templom, Egyiknek falai, a hajé hirom oldala,

odey TGE
NAGY vaey BELSO GUTHI RRPHDKORI
TEMPLOM ALAPRAJZA. EE q !

o IO\O

V.. Siiee0 )

- Meglivs ir.7 ,n,/,m,z,,mymu fol SR Megli donsch hesesss bremelhodds il

m[ﬂi/ Liikeresett alaplind 55 /fl/v sell.dv kusredetinek talolt a/a,u/a/ = la/omd/ty
eqlévd e nem keraselt a/a,afa/ XX Zimasitonak epiilt wy il s /”//pr Smd”

ma is fennallanak, A masik Guth két kilométernyire fekvé templo-
manak alapfalait pedig vén vadkértefak tovében 1913-ban tartam fel,
az alséguthi templom szentén f61d ala rejtdzétt szentélyével egyitt.
Mindketté roman, illetéleg atmeneti stilusban épilt.14® A papai tized-

144 Csanky id. m.

145 Arpadk, Uj Okmt. IX, 505. és Karicsonyi: M. nemzetségek tort.
Guth—Keled nemz.

14¢ Muz, Jelentés 1913-rol.
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A guthi templom romjat. .
szedés idejében csak az
KiSvaer KULSO GUTHI ARPADKORI TEMPLOM ALAPRASZ  egyik Guth papja adé-
zik, 3—4 garassal.
Guthon a XV. sza-
zadbanaKallai, Rozgo-
nyi, Cudar, Guthi, Or-
szag, Kemecsei, Atyai,
Petri Ders és Szepesy
csaladokat talaljuk bir-
tokosokul.!4” Debrecen
1681-ben vetette meg ott

a labat legeldszor, za-
B Lo alapfel, BN Hinemasott alapfelazar. v logba vévén Kemény
’ Janos fejedelem 6zve-

gyétél Lonyai Annatél az Orszagh-szert. Guth végleg csak husz
évvel azelétt, 1660-ban pusztult el.

11. Halap. (Hiap, Halap.) Aranylag tagas nagy hatara mellett
is mindig kicsiny falunak mutatkozik. Ma Debrecen viros leg-
nagyobb terjedelmd, de gyéren erdésilt pusztaja, sok polgari kaszalo
birtokkal, iskolaval, vasuti megalléval. Mar a varadi regestrum
emliti 12/5-ben.™*® A papai tizedjegyzékben nem fordul els. Annak
idejében birtokos Halapon a gazdag Debreceni csalad is. 141S-ben
a rac despotak birtokaba ment it az egész debreceni uradalommal
egyitt. Késobbi birtokosait a XVI. szazad kézepete tajdig nem
ésmerjiok., Ekkor mar a Melyth csalddé. 1660-ban elnéptelenedvén,
Debrecen nyomban zilogba veszi a Melythektél; nem is engedi ki

147 Csanky id. m. I. és Debs. Ltr, Dipl. 162., 163., 243., 744., 279.,
396., 397. sz. a.
148 Viradi Regestr. Kandra szerint. 185., 269, sz. esetek.
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tobbé kezet kozil, A kozség helyét a halapi telek néven 6smert
varosi birtok felismerhetéleg jelzi. Temploma a vamospércsi ut jobb
oldalan, egy homokgerend lejtéjén allott, ahol Muzeumunk 1907-
ben végzett asatissal egyenesen zarédo szentélyd kisebbszeré sek-
restyés templom falait talalta meg.!4

‘ 12. Hegyes. Hegyesegyhaza. (Higus, Heges. Hegyesd,
Hegyes, Hegyews, Ecclesia Hegys). Részben polgari tanyakbél,
részben egy nagy birtokbol allé puszta, iskolaval. Dézsa mester
javara sz016 13#1-beli adomany levél a szomszédos Fegyvernekrsl és
Cucarél, egyhazas helynek tinteti fel.190 Csakugyan a papai tized-
jegyzék is 6smeri a hegyesi papot. A Debreceni csaladd magva-
szakadtiaval lednynegyed fejében a Szokolyi, Telegdi, Tornat, majd
mas réven a Hunyadi csaladok voltak birtokosai. Ekkor vamszeds
hely is volt.’®! A XVI. szazadban az enyingi Térokok, Maghiak,
Székelyek. A falu a 15 éves nagy haboru idején futott szét; nem
is épilt be tobbé. Debrecen az elsé zalogos szerzédést a mar puszta
Hegyeste nézve Bathori Gabor fejedelemmel kétotte 1610-ben. Majd
szaz évig Hegyes felét a szoboszlai hajduk is birtak zalogjogon.

Hegyesen templom helyet két fel¢ is mutogatnak. Egyiket a
régi Fegyvernek —, ma Pece ér déli oldalan a Harstein major
kozelében; partos terileten ezt magam is littam. A masik hasonld
tormelékes hely a Pece északi oldalan, a Bér-tanyan fekszik.

13. Kamaras-telke. Kamaras=halma. (Komoras-
theleke. — holma.) Ez a helynév igy: ,,Kamaras-telke’, mamar
nem él; de minden debreceni gazda 6smeri a Kamaris-halmit, a
debrecen—budapesti vasut és a szovati kézut kozott emelkedd
hatalmas nagy éshalmot. Mindkét név Szepesfalvaval szomszédos
ugyanazon birtokot jelolte a kozépkorban, midén a hatalmaskods
Szepesy nemesek, Zsigmond kiraly haldla utin Szepes, Ebes, Pac
falvaikkal hataros Ondod, Szentkeresztteleke és Fachat nevi birtoko-
kon kival Kamaras halmat vagy telekét is erészakosan elfoglaltak
a debreceniektsl.’®2 Hunyadi Janos e sulyos jogtalansidg tgyében
vizsgalatot rendelt a varadi kaptalannal 1452-ben. Ekkor mar mind
a négy megnevezett birtok dres fold. De hogy Kamaras-telkén
annak elétte kisebbszeris templom vagy kapolna is volt, azt
muzeumunk 1924, évi asatasa bizonyitja. De a kdpolna nem magin
a magas Kamaras halmon épilt, hanem ettél két kilométernyire,
északfelé a joval alacsonyabb Koves-halmon, mely jelenleg Csengeri
Leo foldje. Ez a terilet 1876 elott a varos korili bellegelékhoz
tartozott. Azéta szantjak és az eke nyoman gyakran vetédik fel
tégla és emberi csont. Ilyen jelek utin indulva 4dstam meg a ref.
fégimnazium cserkészeinek segitségével a Koves-halmot. Tégla-
falazas mar alig volt benne; a kozépkori templom-épitkezésre

149 Muz. Jelentés. 1907.

180 Anjk., Okmt. I. 236. 1. ,,Prope ecclesiam Hegys.”
181 Csanky ide m. I. 536. 1.

52 Debr. Ltr. Dipl, $11., 319., 151, sz.
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nézve alfoldszerte annyira jellemzé agyagbol dongélt also funda-
mentum csak nem teljesen fel van dulva. Emiatt a templom alap-
formajat, teritletmértékét sem osmerhettem meg. Emberi csont
cléggé boéven fordult els, tobbnyire masodlagos helyeken. Egy ezist
hajgydarat is talaltam, mely a XIV. szazad kézepe elétt valo temet-
kezésr6l tanuskodik.

4. Lombfalva, misként Szentkeresztteleke, rovi-
den Szentkereszt. (Villa Lomb. Terra Lombi. Zentkereszt-
theleke). Osi neve Lomb, vagy Lombi. Amdagy irjak a varadi
regestrum jegyz6i 1213-ban és 1235-ben ; 1% emigy a varadi kaptalan
egy 1282-beli adasvételi szerzédésben, mely szerint e birtok Macs
feloli negyedrésze a Szentkereszt tiszteletére épalt egyhaz kegy-
urasagaval egyitt, a szomszédos szepesi nemesek jelenlétében tiz
markaért eladasra kerilt.!5* A papai tizedjegyzék, bar imé templo-
mos hely volt, hacsak mar a tatarjaraskor el nem pusztult, Lom-
bot nem emliti. Az egri egyhdzmegye szabolcsi féesperessége teri-
letérél 1332-ben f6ljegyez ugyan Lérinc nevd papot, aki,sacerdos
Sancte Crucis* (Szentkereszt papja) és XVIII garas tizedet fizet.
Abban az idében ez annyi pénz, hogy. aligha lombi pap volt Lérinc
ar. A XV. szazad elejétél fogva, mikor megint feltanik, mar a
temploma nevét viseli a birtok, bar lakatlan puszta hely! Debre-
ceni polgirok kévetelik vissza a Szepesyektél, akik, mint az imént
lattuk, tobb mas foldjokkel egyitt erészakosan elfoglaltak tolik.'
Valédi vagy képzelt joguk is lehetett hozzd; talin azon az ala-
pon, melynél fogva Lombi egy részének 1282-beli elidegenitésébe
jelenlévé eleik beleszélhattak. Késobbi irasbél homalyosan kivehetd,
mintha Szentkeresztet csakugyan két részre birtak volna : Debrecen
és a Szepesy-csalad. A debreceniek ugyan Izabella kiralynéval és
fiaval Janos Zsigmonddal 1557-ben megerésitették 1°° Zsigmond
kiraly 1406, évi parancsat, mely megtiltja, hogy a debrecenieket
Poroszloteleke, Szent Demeter, Szatateleke, Szentkereszt foldje és
Soma neva régtél fogva Debrecenhez tartozé birtokaikban barki
haborgassa,'” mégis a szepesi és ebesi foldkiosstasrol szolo 1640.
évi jelentésben azt olvashatjuk, hogy ,,az Szentkereszitelkének az
varos csak negyedrészét birja‘.1% Ebbol sejthets, hogy Szent-
keresztnek nagyobb része Szepes pusztahoz tartozott. Legutoljara
Ali szerdar-pasanak Debrecen szerz6dott adojat szabalyozo ferman-
jaban, 1662-ben, fordul el6 Szentkereszt, mint olyan puszta, mely
utin Debrecen, a csaszari khasz varos, szintén adézni tartozik.'™®

Ma sem Lomb, sem Szentkereszt nevd helyet, pusztat nem

153 Varadi Regestr. 18/388. és 388/141. sz. eset.

154 Fejér Cod. Dipl. V/3. 131. L

155 Debr. Ltr. Dipl. 111., 119., 151, sz, (1435., 14 6. 1452-bé!).
156 U. o. Kualénf. 39. sz.

157 U, o. Dipl. 56. sz.

158 1J, o. Szepesi stb, iratok. 165. sz.

189 Zoltai: Debrecen a t8r6k uralom végén. 6—9. 1.
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6smer a debreceni nép. Telkének, templomanak helyét senki meg-
mutatni nem tudja. Mikor az ondédi Vilmanyi tanyarél valamely
osmeretlen faly és templom nyomaira figyelmeztettek és azokat
megnéztem, eldsz6r a Lombiféld Szentkereszt templomira gon-
doltam. Mar az imént, Fegyverneknél bevallottam, hogy tévedtem
ezzel a feltevésemmel. Mert most mar gy latom a még mindig
hézagos adatok gyér vilagitasanal, hogy a Szentkereszt tiszteletére
épilt lombi templom helyét Szepes pusztihoz kézelebb esé ondodi
foldeken, a Licsmandiloben, vagy épen Szepesnek, puszta Ebes
felé hajlé csiicskében kell keresndnk valamelyik ottani ér pattjan.
A kornyékbeli gazdak kozal vajha jelentkeznék valaki nyomra-
vezetének !

15. Keseriliegyhaz. (Kesereu. Kesereueghaz.) E birtokhoz
Debrecennek ma mar olyanforma térténelmi joga van, mint a
hogy a magyar kirilyok koronadzisakor meghordozzak Halics,
Lodomeéria, Bolgarorszag zaszl6éit. Tulajdonképen Keserdegyhaz
néven nem is szetzett Debrecen sem érdkjogé, sem zdlogos birtokot.
Hogy mégis felveszem a debreceni egyhazas falvak lajstromaba,
oka egyszerten az, hogy Kesertegyhdz, mely a XIV. szazadban
még megvolt, elpusztuldsa utin Szovat hataraba olvadt be; Szovat
pedig 1503-tol fogva lassankint egészen Debrecen féldesuri hatal-
maba kerilt. Kesertegyhaz foldje a szovati hatarnak épen azt a
részét alkotta, mely Nagymezd néven 1918-ig Debrecen varos 6rokos
birtoka. Kesergegyhazzal legelészér és majdnem utoljara is Nagy
Lajos kiraly 1355. évi adomanylevelében talilkozunk. A kirily ezt
a birtokot a szomszédos Kaba egyhizzal egyutt Literati Mihaly
tarnokmesternek adominyozta, miutin elébbi tulajdonosinak Keresz-
tély foéeseperesnek, minthogy a heremita baratok kézzé allott, e
birtokrol- le kellett mondania.!’® Fodor Mihily szoviti nemes, a
heremita baratta lett Keresztély fOesperes apja, Szovat, Kesert-
egyhaz és Kabaegyhaz nevd szabolcsmegyei birtokokat, az imént
mondott okbol, még azon évben, maga és fia nevében orokédsen
atal is adta Literatt Mihadlynak, amikor az anyai részért és leany-
negyedért leanyat Literatiné Fodor Ilonat is kielégitette.!8! Literati
Mihalyt és testvérét Péter varadi prépostot csak két év mulva
iktattak be ilymoédon szerzett 4j birtokaiba.!%? Valdszinis, hogy ez
a Literati Mihaly tarnokmester 6se volt a késobb szereplé Szovati
csaladnak, mely a XV. szazadban a Szepesyekkel egyitt birta
Szovatot, Kabat és Boldogasszonyteleke nevi birtokot.!®® Boldog-
asszonyteleke nevd birtok egynek latszik Keserdegyhdzzal. Ha ez
csakugyan igy van, akkor olyan helynév valtozissal allunk szem-
ben, amikor a kozség elobbi nevét temploma védészentjének nevével
cseréli fel. Igy tortént Tornaval, Lombival, Zomayonnal, melyek

160 Debr. Ltr. Dipl. 24. sz.

161 U, o. Dipl. 25, sz.

162 U, o. Dipl. 27., 3}. sz.

%3 U. o. Dipl. 21}, sz. és Csanky id. m. I. 542,
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késébb Boldogasszonyfalva, Szentkereszt és Angyalhiza néven
szerepelnek. Keseriiegyhazat kilonben a papai tizedjegyzék egyik
nevén sem emliti. Helyét a tetétleni hatar kozelében Derecskeé-
r6] Kabara vezetd ,s6ut* északi oldalan fekvé laponyagon keres-
hetnénk.

16. Macs. (Moch. Mach. Huzywmach. Hozwmach. Hosyw-
moch.) Nevét talan Macs nadorté] kapta, ki 1206—1207 kozt bihari
foispan volt.}%* Oklevélileg eldszor 1282-ben, a szomszédos Lomb-
fold egy részének eladasiaval kapcsolatban esik sz6 rofa. Két évvel
késébb Macs is gazdat cserél. IV. Laszlé a kun Alpra fiaitol hat-
lenségiik miatt elveszi és a hozzatartozo varfolddel egyutt Rafoyn
comesnek, Debrecen uranak adominyozza.'®® Utodai a csalad ki-
haltaig meg is tartottak. Macs tovabbi sorsaval kordlményesebben
foglalkozom mas dolgozataimban.'® Ezért birtokosainak valtoza-
saibol chelyitt csak azt emlitem meg, hogy Debrecen Macsban,
kisebb részt, mar Bocskaitél kapott 6rokds jogon, s ebben a varost
Bethlen Gabor is megerésitette 1623-ban. 1610—1655 kozott pedig
a varos a tobbi részeket is megszerezte, egyeldre zalogjogon.

Macs mar a XIII. szazad végén sajat lelkésszel dicsekedd
falu. Papja Varad pispokének egy ferto (/s eziist marka) szeretet-
adomanyt, hivei pedig a XXIII kepe tizedet fizetnek.l”® A papot
terheld papai tized 1332—37-ben Macsrél tiz garas.

A XV, szazad elején hosszd péroskodés folyt egyfels! ozv.
Debrecent Lasziéné, ennek leanyai és 6zv. Monaki Sandrinne,
masfelél a Varday-csalad, illetéleg a varadi és az egri pispokség
kozott azon kérdés felett, hogy a hosszamacsi hivek lelki gondo-
zasat melyik egyhazmegyéhez tartozo pap végezheti. A Vardayak
uradalmahoz tartozé Szentgydrgyegyhdzanak, mely Kis- vagy
Egvhazasmacsnak is neveztetett, az egri piispdk, a hosszamacsi plé-
banosnak pedig a varadi pispok volt a felettes hatosaga. A két
egyhizmegyét ugyanis a Téco vize valasztotta el egymastsl, mely-
nek jobb partjan allott Szent Gyorgy egyhaza, bal partjan pedig,
amattél par kilométernyivel lejebb Mihaly arkangyal hosszdmacsi
temploma. A Vardayak, az egri pispoktsl timogatva, mindazon
hosszdmacsi jobbagyokat, még drnéiket is, akiknek hazuk a Tocéd
jobb oldalan volt, kényszeritették, hogy a szent sakramentumokat
sziletéstiktsl fogva halalukig a szentgyodrgyi papnil keressék €s
vegyek fel; annak fizessék a ,,garasokat ¢és kobloket. A masként
cselekvoket egyhazi atokkal is megfenyegették. A nagyasszonyok
azonban sajat macsi plébanusok érdekeit védték, maguk megett
érezvén a varadi paspokot. Az aldatlan viszalykodasba Zsigmond

164 Bunyitay id. m. III. 260.

165 Fejér Cod. Dipl. V/3. 259. 1.

166 Zoltai: Debrecen hatirinak kialakuldsa. Debr, Képes Kalendariom.
1917, évi. — Muz. Jelentés 1913, Macs torténete és temploma. — A macsi
és hegyesi zilogvailtéper. Debrecen c. 1. 1905, évf. apr. 10—-17.

-%7 Bunyitay id. m. 1I. 268. és III. 261.
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kiraly is beleavatkozott.'®® A por kimenetelét nem 6smetjak. Ugy
tetszik, vegiil is az egri allispont gyézétt, amely Macsot Szent
Gyorgy filidjanak tartotta. Ugyanis a XVI. szazadban mindkét
egvhaz Egerbe fizett a pispoki tizedet.1%?

Olyan szobeli értesitésnek nyoman. hogy a nanasi vasut
épitésekor Debrecen varos Folyoé kaszalojabeli csészhazaval szemben
a munkasok valami téglafalazast bontottak meg, a kaszaloban
pedig kapalaskor egy kis harang darabrészét talaltik : muzeumunk
felbuzdulvan, 1912-ben a falazas helyét megésatta. Csakugyan
kisebbszeris templom fundamentumai kerdltek elé. Az egyenes
vonallal z4ré6d6 szentély sarkain diagonalis iranyban hosszan ki-
ugré tamfalak mar nem is az Aitmeneti, inkabb a csucsives korra
vallanak. A templom hajoja szélesebb volt mint a szentély., De
hosszit nem tudtam megmérni, miutin a hajo legnagyobb részét
a vasut épitése megsemmisitette. A templom kéril szazadokon
keresztisl temetkeztek, Soros sirokat leltem; bronzboglaron, panto-
kon ¢s kevés gyongyon kival semmi mast.!’ Macsnak ma van
iskolaja, két felél is vasutja.

Szent Gyérgy egyhdza helye is felismerhets még a boszdr-
ményi ut és a Toco koézott, Hartstein INandor birtokdn, a régi
Lebuj-csarda megett. Ugy hallottam : téglait az uj urasdg néhiny év-
vel ezelott kiszedette.

17. Mata. (Maca, Matha, Mata). Debrecen legnagyobb pusz-
taja. A régota hozzaszamitott Balmaz teriiletével egyitt 26000 kat.
hold, ami fele az egész Nagyhortobigynak. A matai telepnek
nevezett varosi majorbol igazgatjak a hires nagy pusztit. Matan
szemlélheté Magyarorszag leghosszabb kohidja és moderndl beren-
dezett legnagyobb mesterséges halastava, melynek terilete 2000 hold.

Lehet, hogy Kandra Kabos egészen helyesen kovetkeztet,
amikor a varadi regestrum 4altal az ohati és zami apatok mar
idézett porében megnevezett Vita falvat a mi Matankkal azonositja.
Viszont Karacsonyi—Borovszky a krasznai var jobbagyainak 1219.
évi birtokperében emlitett Tup fia Tomanak szintén Maita nevi
lakohelyét tekintik egynek a hortobagyi Mataval.l’* A Debreceni
csalad, csak a szerencsés acquisitor nador halila wutan, 1328-ban
csatolta uradalmahoz a Hortobagy folyé mellett fekve Mathat,
melyet egyszerre kapott kirilyi adomanyul Robert Karolytél Nagy
Ivan és a ma mdr ismeretlen fekvési Nagymiklos szabolcsmegyei
birtokokkal és ,.a rajfok lévé egyhizak patronatusi jogaval” egyiitt.
(Cum patronatibus ecclestarum.)!’? Ime Mata is, ez id6ben, temp-

168 Zichy Okmt. V. 2. VL. 29., 64., 148., 292,, 318., 325., 330., 359.,
370., 428., 441., 539. VIIIL. 207., 209. 1.

169 Az egri egyhm, Szent Jinos kdényve. Adatok az egti e. m. tért.-hez.
TI1. 460., 490. 1.

70 Muz. Jel. 1912, Macs térténete és temploma 30—47. 1.

17! Varadi Regestr. 263/120,, 229/110., 230/115. sz. a.

172 Anj. Okmt. II. 354. 1.
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lommal ékeskeds falu. Alig szdz év mulva mar lakatlan. 147J-ben
a szerb despota birtoka, de a debreceni polgarok élik, ami kiténik
Hunyadi Janos 1452 és Szilagyi Erzsébet 1461 'évi leveleibol.?’3
A XVI szazadban ujra megilik, mert 1543—54 kézétt 17 porta
utan adozik. Ekkor enyingi Torok Janos a fsldesura. Azutan csak-
hamar masodszor is elpusztul. Janos Zsigmond mint pusztat adja
vissza Debrecennek 1563-ban. Bathori Zsigmond I1583-ban ezt a
adomanyozast megerdsiti.1?™

A falu a maitai biztos-majorja és a fizesabonyi vasut kozott
fekidt. Hazhelyei apré kerek dombok alakjaban ma is felismer-
heték., Kozalok néhinyat 1907-ban megastam. Erdekesek a figuralis
diszitésis kalyhacsempék toredékei. Temploma helye még ismeretlen.

18. Monostor. (Munustur, Zoluchmunustura, Monostor.)
Kevésbbé ismert Arpad-kori monostorrél maradt ¢ ma mar puszta
falun a név. A monostort a Nagyerdé alatt, 1280 koral a Hunt—
Pazman nemzetségbél szarmazott Szalok (Zoluch v. Zoluok) ispan
alapitotta,'” de mar 1347-ben mint a Gut Keled nemzetségbeli

&5 A MONOSTORI
: ARPADKOPI
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drok e hatiarkivel &Z- yﬂ&)r XEE mberi eson

Istvan, Apay vagy Apa fidnak birtoka jelenik meg, melyet Dézsa
nador fiai elfoglalnak,’”® talan azon a jusson, hogy Szalok wur
felesége Margit asszony Debreceni Andras ispan leanya, tehat a
nador huga. Monostor késobbi birtokosai mégis a Vardaiak, mel-

173 Debr. Ltr. Dipl. 152,, 220. sz.
174 J, o: Matat iratok. 2., 9—350. sz.
176 Bunyitay id. m. I, 429,

128 s os
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lették az ugyanazon nem:zetségbél eredett Berencgiek, Anarcsiak,
anarcsi Thegzesek. A XVIL szazad végén elpusztult s az erdds
birtokot felsé Szabolcsban laké uraitol 1620—1670 kozott boszor-
ményi, hathazi hajduvitézek, meg a debreceni tanacs vették zalogba.
Utoljara Debrecen és Hathaz osztozott meg rajta. A nagyobb rész
Debrecennél maradt. Igy a gazdasigi akadémia is foldjeivel egyatt
tulajdonképen a monostori hatarban és nem Parlaghon fekszik.
A régi Monostoron parochialis
egvhaz is épalt, melynek Izsak
nevii papja a XIV. szazad ele-
jén hat garassal adozik a papa-
nak. A templom a hathazi
Monostor déli sarkanal, nagy
homokdomb debreceni részén
allott. Elégge ¢ép alapfalait ott

ol TP tartam fel 1911-ben. Hosszu szen-
\\~ 2 télye félkor ivben zarédik. Se
L\ ol = tam-, se faloszlopai nem voltak.

NN . -
S Tornya se volt. Egyébként az

eddig megismert kézépkori deb-
receni templomok kézétt a leg-
nagyobbak egyike.l”” Etemplom
6si felszereléseihez tartozhatik
az a szirént abrazolé bronzgyer-
tyatarto, amelyet néhany évti-

Szirén alaku gyertyatarts.
Az Arpad-kor végérdl. Lelték a hathazi Monostoron. A Nemzeti Muzeumban.
(Arch. Ert. Ujf. XIIL 142.)

zeddel ezelétt a templom-domb kézelében, hathazi% féldontalaltak.
Az erés realizmussal készalt matargy eredetét szakért6k a roman

177 Muz. Jelentés 1913, A monostori templomdomb. 42—53. 1.
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kornak végére ’(XIII. szazad) viszik vissza. E becses lelet a nemzeti
muzeum tulajdona.l”® A templom hajéjaban megbolygatva talalt
sirokbél is kerislt el6 némi bronzdisz,

19. Ohat. (Uhod, Hahothmunustura, Huchach, Huhach,
Whath, Vhod, Ohad, Ohath.) Anonymusnak ha hinni lehet, akkor
ismerjiik e f6ld legelsé birtokosat is. A névtelen eléadasa szerint
Szabolcs és Tuhutum vezérek, miutin gydzelmesen beszaguldoz-
tak a Szamos—Kérésok koézét, a dorogmai révnél atkelve, vissza-
tértek Arpadhoz; a fejedelem pedig a2 Dorogmaval szemben
elterisld foldet Hohat kun vitéznek ajandékozta, kinek wutéda
a Neévtelen koraban is birta még ezt a féldet.’”® Bizonyos, hogy
mar a XIII. szazad elején monostor is mikoédétt e helyen. A
varadi regestrum 1220-ban emliti az ohati apatot;80 a tatdrjaras
utan penig IV. Béla is az egri paspokkel 1243-ban kotott birtok-
csere-szerz6désben. 81 Félszazad mulva, 1299-ben a Sartivan Vecse
nemzetségy cserében kapja Ohatot néhiny mas kisebb birtokkal
Poroszlo-Monostoraért a Ratot nemzetségbeli Domokos tarnok-
mestertl.182 A XIV, szazad elején, 1330—1340 kozt mar a Pérchy
s az ebbsl sarjadzott Ohati csaladoké. Ezek osztilyos egyezségebsl
tudjuk meg, hogy az ohati monostor templomaval egyitt a Boldog-
sagos Sziz oltalmaban allott és hogy Ohatnak Szent Gyérgy
vértany tiszteletére épdilt temploma is volt. A monostor mar ez
idsben feloszlott; de a két templomrsl még 1418-ban is sz6 esik,18?
amikor az Ohati csalad kihal, A Sztiryak, Szepesyek rovid ideig
tarté reszbirtoklasa utin egész Ohat a Bayoniak kezébe kerilt;
ott is maradt majd kétszaz esztendeig. Ohat végleg csak 1660-ban
pusztult el. Debrecen a legelsé zalogot red 1679-ben szerezte meg
Banffy Gabortol. Most két népes elemi iskoldja és vasutja is
van Ohatnak.

Muzeumunk mar két izben kereste az ohati monostor és templo-
mok alapfalait. El6sz6r 1905-ben a kilsé major felett emelkedo
12 mtr magas halmon asatott. Ott egy nagyobb és régibb — roman-
koti templom falainak tormelékeit, szentélye helyén pedig egy
kis csucsives kapolna tégla alapjat taldltuk. Feldult téglasirokbol
ovdisznek hasznalt gothikus, trébelt bronzlemezek keriltek elo.
Még elébb hasonlo izlésts nagy vaskules is.8¢ E hatalmas, messze-
1at6 dombon lehetett a monostor; mig Szent Gyérgy parochialis
egyhiza, melynek lelkészét a papai tizedjegyzék emliti, a monos-

178 Arch. Eet. Ujf. XIIL 142—245. 1,

179 Szabé K. Béla Kir. Névt. jegyzdje 40. 1.

18 Varadi Regestr. 263/120. sz. eset.

181 Fejér Cod, Dipl. IV,2. 18. L

182 Wenzel: Arp. kor, Uj Okmt. V. 202, L.

183 Kirolyi Oklt. I. 47., 57., 139., 143. Debs. Ltr, Dipl. 84, V. 6. még:
Balisy: A zami és ohati apitsig. — Végh K. M.: Hortobigyi apitsigok.
Eger. 1884, — Szdzadok: 1904 :537—543. 1. U. o. 1905:630—659. 1. Muz.
Jelentéstink 1913, 31—42. 1.

184 Myz, és Kényvt. Ert. 1907
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tortol délkeletre allott, a
homokdiiné és a major szé-
Ién. Helyen 1923-ban siker-
telenisl kutattam; bar ottan-
koral néhany évvel elébb
véletlenil téglafalra bukkan-
tak. De senki sem tudta pon-
tosan megmutatni nékem a
helyet.

20. Pac. (Poche, Poch,
Paac). Erdéspuszta Léta és
a két Palyifelé. Az egykori
falu belsé telkeinek és tem-
plomanak helye kival esik
azon a teriileten, amelyet
ujabb térképek és a mostani
koztudat pact foldnek jelez-
nek és tartanak., Debrecen
felsli hatara, e puszta leg-
régibb térképén még a Kon-
doros folyasa.85 Csakugyan
a Kondoros mellett fekudt
hajdan a falu templomaval
egyitt, melynek utolso téglait
’ ateritlet mostant tulajdonosa,
T ’ Both Istvan szedteki negyven
év elétt.

Pac a XIV. szazad elején
Trébelt bronz dvdiszek az ohatt templom belsejébsl. mar egvhé,zas hely’ amit a

papai tizedjegyzék igazol.
Birtokosait csak a XV. szazadtél fogva ismerjisk. Akkor a Sze-
pesyeké, kisebb részben a Pérchické. 1555-ben még hét jobbagy
telke adozik. Mar 156J-ben‘ amikor Jinos kiraly a németparti
Bocskai Mikléstol elveszi és masoknak adomanyozza, praediumnak
itjak,'®® Debrecen 1581-ben kezd terjeszkedni a paci foldon, zalogba
vévén a Szepesy—Tarkanyi részt.

A paci templom harangja a falu elpusztuldsa utin még szaz
¢év mulva is meg volt Debrecenben, de nem hasznaltak, A varosi
tanacs 1667-ben utasitia Nagy Balazs civist, hogy a nala 1évé paci
harangnak viselje gondjat, senkinek el ne adja.’8” Tebbé nincs
sz0 a harangrél.

21, Papegyhaza. (Pogeghiz, Papeghaza.) A hortobagyi
puszta matai részének északkeleti oldalat nevezik igy, mely kilsn

185 Debr. Ltr. Térkép gydijt. 77. sz.
186 Karolyi Okit. III. 323. 1
187 Var, Jkv, 1667 :35. 1.
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gulya jaras; a tdszeriten kiszélesedé vizmedernek pedig, mely nagy
iv-alakban vagja kétfelé, Papere a neve. Multjarol keveset tudunk.
IV. Béla kiralynak az egri pispokség birtokait megersité 1261, évi
oklevele szol eldszér rdla igy: ,,Pog-eghaz prope fluvium Hortu-
Bagy.““188 Papegyhaz valéban a Hortobagy folyo kozelében terilt el,
Majd Szilagyi Erzsébetnek Debrecenhez tartozé birtokai kozétt
emlitik ,,possessio Papegyhaza® néven.8® Mataval egyitt csatla-
kozott végleg Debrecenhez. Csak nevébdl kovetkeztethetjisk, hogy
temploma is volt, mely hihetéleg a tatarjariskor elpusztulvan,
tobbé nem is épalt fel. Talan fabol volt. Azért nem mutatkozik
Papegyhazan a templomnak semmi nyoma, A Csege, Hort és Mata
kozott harmas hatarjelt alkoté Szeghatarhalomban nehany év elétt
sok emberi csontot leltek. Lehet: ott volt a papegyhazi temetd,
s a falu maga is. A papegyhazi erdé mellett hasztalan kerestem.

22. Parlagh. (Balach, Parlagh.) Debrecen és Hathaz kozott
két egyenlé részre osztott puszta ma. Hajdan, a XV. XVI. szazad-
ban Szabolcsvarmegye egyik legvagyonosabb csaladjanak nevet
ado ost fészke. Mar a XIV. szazad elején is a Parlaghiaké; de
amikor, a XVIL. szazad elsé felében az ut6lsé Parlaghy-fi koporsdjan
megforditottik a nemesi cimert, nem csak szdmos mas st birtokuk,
maga Parlagh is idegenek kezére csuszott at. Parlagh az 1594. évi
tatar dulast valahogy még kiheverte. Lelkészt is tarthatott. 1640-ben

T emlitik Pap alias
' Debreceni  Mikloss
nevii papjat. De
1660-ban végképen
elpusztult, amit az
is stettetett, hogy
jobbagy lakosai ko-
24l feltiinden sokan
koltoztek be egy-
masutan Debrecenbe
még Szejdi. basa ja-
- rasa elétt. Parlagh
Parlagh tempJom. Zé-IOgba. vételét Hat-

haz kezdte meg, mi-
nek elétte teljesen Gressé valt volna a falu. A Keékedy és Monaky-
féle porcidkat szerezte meg 1630 kéril. Debrecen csak 1666 és
1669-ben jutott Parlaghon a Kékedy, Fulé, Lényai, majd mas
részek birtokaba.

Parlagh a papai tizedszedés idején, 1332—37 kozott egyhazas
he'Iy. Temploma, mely a falu pusstuldsat is tulélte, csak a XV.
szazad alkotdsa. Ennek alapfalait tartam fel 1908-ban.’®® A templom

wosf -

/ ;n//(‘dr%'/ll

'8 Fejér Cod. Dipl. IV 3, 41, L
189 Csanky id. m. L. 633. 1.
190 Muz. Jelentés 1908-¢61.
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helye Debrecen birtokan, a nyirbatori vasut mentén, vén vadkértefak
alatt fekszik, szemben az Ur-dombjival, melyre a szijhagyomany
az urasag kuridjat képzeli. A parlaghi templom tornyos volt, amivel
kornyekinkén kevés falusi egyhidz dicsekedhetett. A nyolcszég
harom oldalaval zart szentélye alatt, masik, szintén csucsives korabbi
templom fundamentumat leltem meg.

23. Samson. (Tunsansuna. Tursansa. Tursamson. Thursam-
son.) A mostani Hajdusimson, melyet a XIII—XIV, szazadban Tur
elonévvel kalonboztettek meg a véle Debrecen feldl szomszédos
masik Samsontol. Ennek Szalék volt az eléneve. Mi az értelme
jelen esetben a Tur szonak? E sz0 jelentését Melegdi Janos ugy
magyarazza, hogy ahol Tut nevé hely van, ott van, vagy volt
Tur neviz folyd is. A folyé-név az eredeti, ebbél alakuit a hely-
név.?! Szerinte Tur személynév nincsen. Elveti azt a nézetet, hogy
a Tur alaku f6ldrajzi helynevek a szlav tur = 6stulok, bivaly, bélény
szobol szarmaztak; el azt is, hogy az ily nevi helyen egykor,
a szlavok itt lakasa idején az &stulok is élt. Mar most, ha meg-
gondoljuk, hogy Tur Simson hatiridban nincs folyo, talajanak lera-
kodasa nem is mutat arra, hogy valamikor medretvajo folyoviz
szelte volna: akkor Melegdi magyardzata szerint nehezen érthet-
jik meg e helynév keletkezését. Kénnyen hajlunk arra a nézetre,
hogy miként a mdasik Samson, torténelmileg igazolhatéan, Szalok
nevis urtol kapta elénevét, ugy ez a Samson is Tur személy- vagy
ragadvanynevet visel6 birtokosarol kilonboztetett meg. A torok-
ben nincsen-e meg ez a gydk sz6? (Pl turuk=1isz6; turgaj—
felturkalni; turul=—=solyomféle madar; turna—daru és még turk,
Turkesztan is. De hat én nem vagyok ethimologus.)

Tunsansuna (Tur-Simsona) nevet egy odavalé pristaldus
szereplésével kapcsolatban, 1213-ban mdr a varadi regestrum em-
Jiti, 192 Papai tized fejében Miklés nevis papja 16—17 garast fizet
évenkint, ami j6 plébaniara mutat. A falu egyrészének ekkor a
Debreceni csalad a foldesura, melynek egyik-masik tagja Samsonban
lakik.193 Mds része az egy torzsbél szarmazott Dobi, Diodszegi,
csaladoké. 1 A XV, szazadban egymasutin, vagy egymasmellett
a Tornaiakat, Zolyomiakat, Telegdieket, Parlaghiakat, Szakolyi-
akat, Szepesyeket, Csahoiakat, Artindiakat, Paksiakat talaljuk
ott.’% Debrecen legeloszor 1638-ban vasiarol meg egy Parlaghi—
Dengelegi-féle részt Samsonban. Erre a Zolyomi részeket is bele-
foglalva, 1667-ben Apafitél 6rokés adomanyt kapott. A Zolyomi
rész, tanuvallomasok szerint, a falut 1660-ban ért pusztulas elétt,
hatvan hazhelybsl allott. 1666-ban a Kékedi részt vette zalogba

191 Magyar Nyelv. 1923. 7—38. fazet.

192 Varadi Regestr. 56/182. sz. eset.

198 Debr. Ltr. Dipl. 6. Zichy Oklt. IV. 66. 1.

194 Komaromy A.: Dézsa nador stb, Turul. IX, I, 67. L

195 Csanky ide m. I 535-—539.. 643. és Debr. Ltr. Dipl. 185, 236.,
255,, 327., 399., 424., 426., 439.
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Debrecen, ugy, hogy 1735-ben a koézség 92 telke koézisl 51 a varosé
volt. Debrecen ma is legnagyobb birtokos Samsonban.

24, Soma. (Suma. Soma.) A most Debrecenhez tartozo
Bank és Soma nevi birtokok Arpadkori sorsa és Bank ban
kozott vajjon nem volt-é valamely szorosabb kapcsolat? Bank
ban mielstt nadorra lett volna, bihari ispan, majd f6ispan, 1209—
1211 kozott; fiat pedig a legjobb magyar drama szerzéje Somanak
nevezi. Hatha nem alaptalanul. Biank is, Soma is lehettek a nador
birtokai. A varadi regestrum is, épen Bank nador idejében (1220)
emlit Soma (Suma) falubeli Beke nevii embert, aki a zidmi és
ohati apatokkal egyutt mint vadlo szerepel.’® Ez a villa Suma
egynek latszik a mi Somankkal. Azutin 13fi-ben taldlkozunk véle
megint, midén Karoly kirdly Dézsa mesternek adomanyozza.!®*
A Dézsa unokak magvaszakadtival, 1406-ban, azutin is parszor,
Zsigmond kiraly levelei mar mint régtél fogva Debrecen polgarai
hasznalatiban levé birtokot kezelik.!®® Ekkor mar puszta; de
annak clétte sajat imahaza, temetdje volt.

A nagycsere kiilsé keleti részét ma is Somanak hiviak., Az
also nyiri belvizek levezetése elott két oldalan nadas rétbe eresz-
kedé gerenden — dombhaton — fekszik a somai erdééri lakas.
Ett6l délre 60—380 lépésnyire téglatérmelék jelzi a somai kapolna
helyét. Muzeumunk 1923 szén megasta; meg is talaltuk a roman-
kori eredetis félkorives apszissal zart templomocskdnak agyagbél
dongolt alapzatat. Az also téglafalakat vétkes kapzsisagbol, enge-
dély nélkisl, az olah megszallas alatt szedték ki és hordtik el
A templomocska korisl feltart sirok egyikében bérov diszitésere
hasznalt eziist boglarokat taliltam.

25. Szabolcs. (Zabolch.) Kevesen tudjak, hogy Szabolcs
varmegyének mainal nagyobb 6si terisletén, a kozépkorban két
Szabolcs nevis falu keletkezett, Egyik fent a Tisza mellett, hires-
foldvararsl és a Szent Laszlo idejében ott tartott térvényhozé
zsinatrol, Masik a megye also részén, a Hortobagynal fekadt. Ez
utébbinak emléke ma mar csak a Hortobigy és Sarosér altal alko-
tott haromszogben, a nadudvari hatiron lévé két halom nevében
él. A kornyébeliek Szabolcsok néven osmerik ezt a kettés halmot.
A Szaboles nevis birtok, miutan a red vonatkozé oklevelek mindig
Zammal és Csécesel egyitt emlitik, vagy egészen, vagy nagyobb
részével Debrecen varos hortobagyi pussztajaba olvadt be. Temp-
loma vagy kapolnaja helye is debreceni fé6ldén lelheté meg, a
Kéveshdzi-halmon, ahol a pusztai csész6k haza megett tégla és
embercsont gyakran keriil felszinre. Oreg pasztorok még emleé-
kesznek rd, hogy a mult szdzad 80-as éveiben gr. Zichy Jend egy
antropologus orosz tibornok tarsasagiban sok koponyat kiasatott
e halombél.

19 Varadi Regestr. 263/120. sz. eset.
197 Komdiromy A. id. m.
198 Debr. Ltr, Dipl. 56., 104.
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Szaboles birtokrol az elsé irott fdljegyzés 1453-bol vals.
Ekkor mar mint praediumot V. Laszlo kiraly Cséccsel és Zammal
egyitt, a folyén vals halaszattal, vimmal egyiitt egyenléen Bayoni
Istvannak ¢és Gechei Sebestyén hiarom fidnak - adomanyozza. A
kiralyi levél mindhiarom birtokot lakosaitol régtél fogva elhagyott-
nak irja.'?® Husz évvel késébb a jambor Gecheiek szabolcsi, csécsi,
zami félrész joszagukat lelkik tdvosségére a Dédesen lakéd reme-
téknek ajandékoztak.?0® Ssabolcsrol tobbé semmi hir., Ugy latszik
gazdai Zamhoz csatoltak. Mert 1543-ban, ahogy a palosok a
Gechei-féle birtokot eladjak a Bayoniaknak, a szerz6dést mar csak
Zam ¢és Csécs részeire kototték.

26. Szalok-Samson (Zalouch Samson, Zaloksamson). Mar
az imént ramutattam, hogy hajdan Debrecen szomszédsagaban
két Samson falu volt: Tur Samson és Szalok Samson. Ez utob-
binak emléke teljesen elmosodott a nép eldtt, neve sem maradt
fenn csak egy dalében sem. A neoacquistica commissié mikddése
idejében (1735—37), midén Debrecen varosa is tartozott igazolni bir-
tokaihoz valé jussat, a tanics a mostani Hajdusimson érdekében,
Szalok-Samson megvételérol 1438-ban kelt szerz6dést is felmutatta.

Temploma romjaihoz romantikus monda fazédik, koltstt
hely- és személynevekkel, képzelt cselekményekkel. Szegény legény-
nek gazdag leannyal kotott hazassagarol, ebbsl szarmazott leany
tragikus szerelmérél, kinek szive valasztottja, ugyancsak szegénysorsu
fiu, a térok elleni harcokban hésiesen elvérzik. A busuld szép
menyasszony nem tudja felejteni dalids vélegényét. Minden kérsjét
elutasitja. Gyaszruhdjat tobbé le nem veti. Az egész varos fekete
sziiznek nevezi ezutan Peté Erzsikét. A kikosarazott kérok pedig
niekete Perzsé“-nek. Sziilei beleegyezésével kikoltozotta samsoni-ut-
felen fekvo kis varba, mely az édes apja birtokan nadasoktol
6vezett dombteton allott. Peté Erzsike imahazat is épittetett ott.
A varos szegény leanyait magahoz vette. Tiszteletes urat is jo fi-
zetéssel szerzédtetett; a leanyok lelki miivelddésérdl, jovéjok bizto-
sitasarol béségesen gondoskodott. Valésdgos leinyneveld intézetté
lett a varacska, melyet a ,,joltévé leanylaka®* néven ésmertek.
Egyszer azonban nagy veszedelem zudult Debrecenre. Ratért a
t6r6k és roppantul megsarcolta. A basa kétszaz lovast kaldott
Perzselaka ellen is. Mert a héslelkis Peté Erzsi meg 6tven leany-
tirsa nem adtdk meg magukat a hitetleneknek, megismétlédott az
egri nék onfelaldozo batorsiga. Forrd vizet, égé szurkot ontéttek
a falakon felmaszo torokokre. Mikor pedig lattak tovabbi ellen-
allasuk hidbavalésagat, a magyar sziizek a kdpolnaba menekiltek,
imadkozva, énekelve magukra gyujtottak azt. Valamennyien ott-
pusztultak el rémes tizhalallal. A Petd lednyra menyasszony koraban

199 Debr, Ltr. Dipl. 150. 4, ... in praediis Chech. Zabolch et Zam
vocatis ab antiquis temporibus et habitatoribus destitutis in Comitatu de

Zabolch existentibus . . .”
200 1J, o. 250.
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egy vénciganyasszony altal mondott jévendélés, hogy elevenen, tizes
szekéren szall a mennybe, igy beteljesiilt. A debreceniek valéban
ma is Perzse dombnak nevezik azt a téglatérmelékes magaslatot,
melyen a monda szerint Perzse laka allott és Perzserétiének a
mellette 1évé lapalyt,20!

Perzse dombja Moré Andras kisgazda birtoka. Muzeumunk
1914 6szén megasta. Fundamentomul ledéngélt agyagtombokben
valéban megtalaltam Szalék Simson templomanak maradvanyait.
Neé¢hany sirt is leltem korhatdrozé hajgyarikkel. Téglafal mar
nem volt. Az utolsé téglasorokat az ujféldek 1876. évi kiosztisa
utan szedték ki a tanyat épittetdé szomszéd uj birtokosok. E helyen
1347-ben még allott Szent Adalbert vértanu kéegyhaza. Bizonyos
ez az egri kiptalannak azon évben kelt, egyrészrol Batthianyi
Szalok Mihily, masrészrél Ujfalui Théti Gabor részére kiallitott
hata’.rjé.ré okleveléebsl.?2 De a XV, szazad elején Szalok Samson
mar puszta. Mint ilyent kézésen vasarolja meg Gyérgy ric despota
és Debrecen varosa 450 tiszta arany magyar forinton 1438-ban
a Thetiektsl.?3

27. Szata. (Zata. Zatatheleke). Nagy-Csere erdés pusztank-
nak kozépsé részét igy nevezik most is. Kézpontja a szatai
régi csészhaz, melyben ma csendérség tanyazik. Elétte vonul el
Szata folyasa. A Szata névszoban 1évé a: képzés szarmazék a XIIL.
szazadban hasznalt Szaf személy névbél, mely mint helynév is
eléfordul. Erdekes, hogy a XIV—XVL szizadban ez a helynév
Valko, xlletoleg Szerémmegyében is meg van, szerb-horvatul
Sotin-nak irva,?0¢

A mi Szatinkat Somaval és Szentkereszttel egyitt eldszor
Zsigmond kirdly mar idézett 1406, évi oklevele emliti, mint a
debreceni polgarok birtokat. Csanky, Istvan szerb despota debre-
ceni uradalmanak tartozékai kézott emlit egy Sterka nevir birto-
kot s, megkérddjelezve. Az oklevélnek vagy megirasaban, vagy
olvasasiban tévedés van. Sterka csakis Szataval lehet azonos.?*®
Hovatartozasarél Zsigmond kiraly 1429-ben masodszor is tanusko-
dik, amikor az albisi Zolyomiak ése Albeus David, ki birtokos a
szomszédes Vamospércsen és Tur-Simsonban, az egymas mellett
fekvé Arokteleke, Zathateleke, Kondros, Soma és Lykahdza nevis
pusztikat a debreceniektd! erészakosan elfoglalta.206 Egyébirant
sem a papai tizedjegyzék, se méas egykoru, vagy késobbi forras
nem allitja, hogy Zata templomos hely. Sét a debreceniek magok
1735-ben, tehat 3—4 szadz esztendével elpusztuldsa utan, tobb rend-

201 Neépies elbeszélés ,,Perzselaka vagy a debreceni hésleanyok.” Deb-
recen, 1861, évi kiadas. Alnevi szerzotél.

292 Anj, Okmt, V. 22, I, Debr, Ltr. Dipl, 23,, 123., 124.

203 Debr. Ltr. Dipl. 122,

204 Magyar Nyelv. Melich: A helynevek egy csoportja. XIX. 105—110, L.

205 Csanky ids m. I 598. 1.

206 Debr. Ltr. Dipl. 104. sz,
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beli hivatali személyekkel olyan értelmis bizonyitvanyokat allittat-
tak kia félelmetesen szigoru neoacquistica commissio részére, hogy
Zatateleke és Likahaza sohasem volt praedium, tehit ,villa‘“-nak,
ymvicus“nak tekinthetd possessio sem volt. Azt is tagadtik, hogy
barmelyiken valami régi egyhdznak, vagy kuridnak maradvanyai
volnanak. Ugy, hogy mindkét helynév nem jelent tobbet, mint
az efféle kozénséges hely megjelolések: Galambos tisztaja, Vasné
tisztaja, Perma tisztdja, Farkas gurjaja, Fekete rakotyaja20? (értve
a tisztak alatt fatlan, beerdésiletlen teritleteket, miket most ka-
szalénak mondanak; emezek alatt pedig bozétos, kisebb ligetes
terileteket).

Most mar nincs okunk titkolézni. E célzatos bizonyitvanyok
nem alljak ki a kritikat, Ma is szerael {athaté nyomok ellenék mon-
danak. A Szata csészhaz kozelében, par szaz méternyire, a Bihari-
kaszalot a nép teleknek nevezi. Rajta régi telepiilés emlékei: sirok,
tégla és malter tormelékek kerilnek néha felszinre. A tuladonos
altal tervezett szoléaltetés talan tobb bizonyitékot is eldhoz majd
Szatatelke multjarsl.

28. Szent Demeter. (Demetur. Demeter. Zenth Demeter).
Se Debrecen hataraban, se a kérnyéken nem 6smerink ma ily
nevi birtokot avagy pusztat. Holott tobb oklevél maradt fenn arrél,
hogy Demeter nevii birtok a kézépkorban még is csak volt itt
valahol a koézelben és hogy az Szent Demeter néven Dézsa nador
csaladjanak kihaltaval Debrecen varos polgarai kezébe ment at.
Hogy Szent Demeter egyhidzas hely volt, azt nem csak a marty-
rologiatol koélcsonzoétt neve sejteti, hanem a rola szolo legrégibb
oklevél vilaigosan meg is mondja. Az irds 1292-ben kelt és tartalma
ez: Az Orsur nemzetségbeli Jakab, Lérinc fia, maga és felsorolt
rokonai nevében Demetor és Thamadsi birtokait, amabban Szent De-
meter, emebben Szent Marton tiszteletére épilt egyhdzzal, elcserél
a Guth-Keled nemzetségbeli Péter comesnek, a Dorog fianak, vala-
mint testvéreinek Hiaaz (Ihasz) és Baranus (Baranyos) nevis szin-
tén szabolcsmegyei birtokaikért, Péter ispin 60 markit még felil
is fizet Jakabnak.208 Két évtized multival megint szerepel Demeter-
falva. Péter ispan fiai: Dorog és Joachim, valamint ezek unoka-
testvéretr valasztott birdk eldtt, kik kozott jelen van a Kita nem-
zetségbeli Rafoyn fia Pal is, Demeter birtok felerészére, ugy Hat-
haz, Doroglesi, Csehi, Tamast szomszédos birtokokra nézve barat-
sagos megegyezést kétnek, 209

A magvaszakadt Debreceni csalad birtokai kézott talaljuk
Szent Demetert is, mely kétségtelenss] ugyanaz a Demeter falva,
melyrél az imént beszéltiink.2® Hogyan, mikor kerislt a Dozsa
fiak kezébe, nem tudjuk. De Zsigmond kiraly 1406, évi parancsa-

207 U, o. Kuldnfelek, 1370., 1374., 1379. sz. a. 1735, és 1736, évekbsl.
208 Wenzel: Arpk. Uj Okmt. IX. 92. 1.

209 Anjk, Okmt. I 297, 1.

210 Csanky id. m, 1. 598. L
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bol azt is latjuk, hogy mar akkor régtél fogva debreceni polgarok
élik.211 A Hunyadiak debreceni uradalmanak tartozékai kézt me-
gint feltonik 1476-ban.?'? Utoljara 1557-ben van rola emlités, mikor
Izabella kiralyné Debrecent megerésiti annak birtokaban,?!'®

Szent Demeter tehat Debrecen varos hatiranak az 6si, ado-
manyozott birtokokbsl alakult részein lappang valahol. Helyét csak
ott kereshetjitk ¢s jelolhetjtk meg, ahol bizonyosan osmert régi
nevi birtokok teriletén kivil még fekete folt, tabula rasa mu-
tatkozik ¢és nyilvanvalo, hogy az a kérdéses teriilet mem Bihar,
hanem Szabolcs varmegyéhez tartozott. Ilyen teriletnek latszik a
Szalok Samson északi hataratol (Apafajatol) Parlaghig terjedé uj-
osztasu f6ld, a Nagyerdé és Tur (Hajdu) Simson kézétt. Ilyen
még a Macs, Ondod ¢s Nagyerds kozott koralbelsl a matai, vagy
a kishegyest utig nyuld terilet. Azonban ennek Macshoz és a
Nagyerdohoz kozelebb esé része, a Toco-volgye melléke Bathort
Kristof 1582, évi adomanylevelében Urrété-nek neveztetik. A kere-
sett nyomot talin akkor leljisk meg, ha Szent Demeter foldjét
Apafija ¢és a mindég Szabolcs varmegyéhez szamitott Parlagh
kozott keressizk, a Sziki Gyakor kérnyékén.

29. Szent Janos vagy Ujlak. (Zenth Tanus. Zenth Janos.
Senth yanos. Wylok.) Az eredeti név Ujlak. E néven tinik fel
Szalok Samson sok tekintetben tdjékoztato 1347, évi hatarjirdsanal
Samson, Halap, Fancsika kéz6tt egy Szalok Siamsonnal is szom-
szédos birtok, amelyet Karacsonyi J. egynek vesz az 1310. évi
osztalyos egyezség alapjin a Zelemérieknek jutott ugyanilyen nevir
birtokkal.?'* A XV. szazadban mar az Ujlaknak megfelels terileten
Szent Janos nevii possessio szerepel, amelyet akkor két részre bir-
tak. Egyfelél a debreceni uradalom tartozéka,?'® masfelél a Hont-
Pizman nemzetségbodl kisarjazott Sztaryak, Bayoniak osztoznak,
egyezkednek rajta, mindig Fancsikdval egyiitt emlittetve.?'® E bir-
toknal is a helynév ugyanolyan megvaltozasit latjuk, mint Bol-
dogfalvanal, Szentkeresztnél, Kesertinél. A falu 6si nevét felcserélte
védészentje nevével. A Nagycserén ma is 6smernek Szent Janos
nevis hegyet, mely épen a fancsikat hatarszélen fekszik. Beerdosalt
terillet, a varos nevére telekkényvezve. Tolgyek, akacok alatt
sok a téglatdrmelék. Biztosan kozépkori templom maradvanya. A
hely fekvése is igazolja, hogy Szent Janos-Ujlak egyrésze, mar
igen régen Fancsikdba olvadt be, masrésze a debreceni uradalom-
hoz csatlakozott.

30. Szepes. (Seb. Zepes. Zepus. Zebus. Scepes.) Polgari
tanyakkal megrakott, egyik legjobban termé foldu, iskoldval is

211 Debr. Ltr. Dipl. 56. sz.

%12 Csanky id. m. L. 633. 1.

213 Debe. Ltr. Kilénfélek. 39. sz. .

214 Raricsonyi J.: Magyar Nemzets, tért, II. 27, Anjk. Okt. L. 291, 218. L.
215 Csanky id. m. I 526. L

26 U. o. I. 629, 1. Kar. Oklt. II. 309. 1. Debr. Ltr. 223. sz.
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biro pusztank, A XVI. szazad kézepén még sok adét bird népes-
falu. Vegképen 1594-ben pusztult el. Neve legel6szor a varadi
regestrumban fordul el 1235-ben. Debrecennel kapcsolatban Seb-
nek irva.21? Masodszor Lomb falva elidegenitésénél talilkozunk
vele 1282-ben. A péapai tizedjegyzék szerint egyhazas hely, papja
nagy jovedelem utin fizeti a tizedet. A Szepesi csalad ottani bir-
toklasat harom szazadon keresztil lehet kimutatni. Debrecen 1581-
ben szerzi meg Szepesen az elsé zalog-birtokot, tébb jobbagytelket,
melyeknek egyrésze még lakott telek. Templomanak helye jol
felismerhetd, a derecskei vasut mentén ,,a szepesi templom halman*
Dobt Janos foldjén. Feltarasra var.

31. Szovat. (Zuat. Zohad. Zoad. Zowath, Zowad.) Politikailag
hol Szabolcshoz, hol Biharhoz szamitott; egyhazilag pedig az egri
paspokséghez tartozott igen régi telepilési kozség. Ma Hajdu-
megyében. A varadi regestrum a kolosi varjobbagyainak mondja
lakosait. Wem olyan meglepé és érthetetlen. Hiszen ugyanazon
regestrum szerint Szoboszlon a kolosi var tisztjeir laktak ;%18 ezek-
nek pedig Nadudvaron is voltak f6ldjeik.*'? Kolosi varmegye-
belicknek mondja e regestrum még az dsmeretlen fekvést Benea
lakosait is, amely falu pedig valahol Zim, Ohat kérnyékén all-
hatott.?20 A regestrum magyarazoi egyetértenek abban, hogy a
foljegyzett eseteknél a Debrecen tajékan fekvé Szoboszlorol, Nad-
udvarrél, Ohatrol, Zamrél van szé. Szovatot illetoleg csak Kandra
Kabos vallja ezt a nézetet; szerinte Benea falva Fireddel azonos;
mig Karicsonyt Janos és Pesti Frigyes a Kolosvar kézelében levo
Szovatra gondolnak. Mégis Pesti Frigyes is elfogadja a kolosi var
Debrecen kérili varfoldjeinek létezését.??1 Jegyezzitk meg jol, hogy
a varadi regestrum altal folemlitett helyek kézal nem Szovat az
egyedilli, amelynek neve meg volt régen, részben él most is ugy
Kolosvar, mint Debrecen vidékén. Igy a regestrum kirdlyhdgon-
tuli Lomb falujanak??? megfelel a Debrecen melletti Lombi faly,
a mi késébbi Szentkereszttelekiink., A Kusol (Kosdly) vélgye
neve??® majdnem ugy hangzik, mint a Szovat, Szoboszls, Nad-
udvar alatt folydogalo Késélyé. A kolosi varjobbigyoknak ugyan-
azon Kusol volgye altal hatarolt féldjeik miatt folyt perében sze-
replé pristaldus lakohelye Selde falu; ime hasonlé nevid falu:
Sywldew (Salds) valahol Nanas koérnyékén, a XIV. sziazadban
Kallay-, kés6bb Hunyadi-birtok.22* Az Agod (Agad) nevis szaza-
dossag??® pedig a mi Koselyinkbe szakadé Agod voélgyét, mely

217 Viradi Regestr. 385 138. sz. eset.

218 Viradi Regestr. 10,380., 32/254., 61/157. sz. eset.

218 U, o. 103/329. sz. e.

220 U, o. 263/120. sz. e.

221 {J, o, 49/145. sz. e. és ,Eltant virmegyék.” 287—292, .
222 Viradi Regestr. 388 141, sz. e.

223 U, o. 369/258. sz. e.

224 Csanky id, m.

2% Varadi Regestr. 32 254, sz, e.
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az ebesi pusztat szeli, juttatja eszinkbe. Ez a jelenség a hely-
neveknek Nyugatrél Kelet felé vandorlasit mutatja. Mintha iga-
z0lna ez is az ujabb kutatisok alapjan tett ama megallapitast,
hogy a magyarsag Erdélyt csak a XI. szazadban szallotta meg
véglegesen, az orszag keleti gyepiijét a bihari hatdrszélrél lassan-
kint tolva kijebb-tavolabb napfeljotte iranyaban.220 A Kolosvar
felé helyezett gyepistk mogé telepitett varnépség tehat tobb hely-
nevet elébbi szallasairdl éppen ugy magaval vitt, mint ahogy az
angol ¢és hollandus kivindorldok, a ,kegyes atyak* az észak-
amerikat gyarmatok uj telepeit régi hazdjuk varosairél nevezték
el. Ha megéll ez a feltevés, akkor a Debrecen vidékén 1évé Szovat,
Lomb, Agod, Siildé helynevek régebbiek, mint az erdélyi hasonlo
hangzasu helynevek.

Szovat a papai tizedjegyzék szerint egyhidzas hely. A XV.
szazad elsé felében a Szovati és Szepesy csaladé.?®” Késébb ege-
szen utébbiak birtokdba kerilt. Debrecen a Szent Andras templom
plébanusinak 1503, évi zalogszerzédése jogan vetette meg a labat
Szovaton. Szepesi Mihaly ozvegye, Katalin asszony zalogositotta
el Péter debreceni plébanusnak a maga 6rokségét, amely az
1552—54. évi adofelvetéskor 18 portat tett. E portak jovedelmét
Méliusz Péter is élveszte, mint debreceni elsé prédikator. Hanem
az utodja, Génczi Gyorgy 1579-ben az egész ,,szovati papszert’
atalengedte Debrecen varosanak, mely e birtoklas jogat Bathori
Kristof fejedelem adomanylevelével s némi pereskedés utan a
Szepest csaladdal kotott orok-szerzddéssel véglegesitette, még a
XVI. szazad végén., Részint a Szepesiek lednyagi utodaival, részint,
1d8koézben Szovaton meggydkeresedett mas birtokosokkal (Bayoniak,
Bantfyak, Rakoécziak, Sapi-Székiék, Komiromiakkal, meg a kincs-
tarral is) kotott zalog-, majd orokszerz6dések erejénél fogva Deb-
recen egész Szovatnak egyedili foldes ura lett. Az urbériség ren-
dezése utin tdbb mint oStezer kat. holdbél allott a varos birtoka,
melyet 1918-ban parcellazas végett az Altruista Bank vasarolt meg.

32. Zam. Zammonostora. (Zaam. Zammunaustura,) A
Hortobagyon, az Arkus vize partjan, kissé¢ kiemelked6 dombon
szanaszét heverd téglakrol minden pasztor ember tudja, hogy ott
hajdan a zami templom allott. Hétszaz esztendd suhant el azéta,
hogy a zami és ohati apaturak, mint karvallottak Mika bihari
ispan biréi széke elél néhany koérnyékbeli tolvajt tizes vasprobara
Szent Laszlo sirjdhoz vezettek.??® A varadi kaptalannak ez a szik-
szavu fdljegyzése igazolja, hogy a zami sikmezén 1220-ban monos-
tor apolgatta a keresztyén hitéletet és terjesztgette a polgarosodast.
A tatirjirds utan, melyben a monostor is bizonyosan elpusztult,
1271-ben az egti egyhdz javai mellett tanuskodik Zaami Benedek

2% Karacsonyi J.: ,,Erdély és a honfoglalis” és A magyar nemzet
torténeti joga,”” — Dr. Gydrffy L : A fekete-kérdsvdlgyi magyarsig telepiilése.

227 V. 6. Kesertiegyhdz ismertetésével.

228 Varadi Regestr. 263 120, sz. eset.
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ur,22® ki idevalo birtokos volt s talan tagja is a Kata nemzetség-
nek, melybél Gug, Egyed és Pal 1297-ben Zam nevis birtokukat
minden tartozékaival egyatt 300 eziist markaért Dozsa mesternek
eladjak. A monostort az errél sz016 bevallis nem emliti.?30 De mar
az 1343. évi osztalyos egyezség, mely Zam felét visszajuttatja a
Kitiknak, rendelkezik a ,,Szent Keresztré6l“ nevezett monostor
kegyurasiga fel6l is.23! A monostorrol tébbé nincs semmi hir.
Melyik rend alapitotta? — nem tudjuk. Vannak, kik cistercita,?3?
masok bencés®3? monostornak tartjak. A korives zaréddsu, egy
hajos templom alapformaja is ezt a feltevést timogatja. Muzeumunk
1908-ban asta meg.2%!
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Csécsnél, Szabolesnal mar lattuk, hogy a XV. szazad dere-
kan Zam is elhagyott, néptelen birtok., Ekkor fele a Bayoniaké,
masik fele a Gechei-csalad jamborsagabol a Dedesen laké palosoké.
Lassankint a Bayoniak, akik Ziamot késébb egészen megszerez-
ték,25 yjra betelepitették, mert 1549-ben 18 adézé portat, 1 birot,
10 zsellért, 1 szolgat és 4 uj hazat irtak 6ssze benne.?* A szazad
végén, 1594-ben végleg elpusztult. Debrecen varosa el6szér 1671-ben
kapta zalogul Banify Gabortél a zami praediumot, melyen most
sincs egy talpalatnyi miivelés alatt allé f6ld, pedig terilete 13,000
kat. hold s az egész pusztan két csalad lakik.

B) Egyhazatlan birtokok.

A magyarorszagi keresztyén mivelédésnek még csak rigyezd
allapotaban, az allando letelepedésnek hajnalhasadisa koraban

229 Fejér Cod. Dipl. V 1. 156. 1.

230 Zichy Okmt, I. 88. L.

21 U, o. II. 56—63. 1.

2:2 Pazman Péter s utina Végh K. M.: ,,Hortobigyi apitsigok” cimé
mdvében. Eger 1903.

233 Balasy F.: Ohati és zami apatsiag. 1831

234 Muzeumi Jelentés 1908-r6l. 43—49. 1. A kérivvel zirt templom
26 mtr, hosszd, 10 mtr. széles volt. Tamfalak és faloszlopok nélkil,

235 Szdzadok. 1887. Jelentés a gr. Toldalagh cs. levéltirarsl.

26 Zoltai: Birtokos nemes urak és jobbigy népesség a mai Hajdum.
terdletén a XVI. szizadban. Debr. Képes Kalend. 1908, évf.
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sok volt a toérpe faluy, jobban mondva minden falu torpe volt
eleinte. A szabad magyarnak kezdetleges tanyaja, szallasa, major-
saga ; kisebb-nagyobb szamu szolgajanak, cselédjének kunyhoitsl
koril vett: ,laka%, ,haza®, ,telekje®, ,ilése’, avagy vamszeds
joggal felruhazott ,hidja*. Az igy osszeverédott néhany csalad-
nak, még ha érezte is lelki szikségét mar, kezdetben nem igen
volt modja hozza, hogy a maga erejével kapolnat, templomot is
épitsen, abban papot tartson.

Szamtalan kis falu lehetett, volt is, amelyekben sohasem
épalt imahaz; sét feloszlott, elpusztult, vagy az erésebb szomszé-
dos kozséghez csatlakozott, mieldtt sajat templommal dicseked-
hetett volna. Az oklevelek Debrecen varos hatariba olvadt tobb
ilyen térpe falu nevét 6rizték meg. Sem irott, sem targyi bizo-
nyiték, sem szijhagyomany nem maradt fenn templomos voltuk-
rol. Ilyen'ek: .

1. Arkusd, avagy Arkusteleke. Az elsé névvel 1299-
ben fordul el6, amidén a Ratold nemzetségbeli Domokos tarnok-
mester Arkusd Hahotmonostora, Hodos, Syles és Chege szabolcs-
megyei birtokait elcseréli a Sartivan Vecse nemzetségbeli Gyula
comes fidnak Istvannak és Miklos fiainak Martonnak és Deme-
ternek Poroszlomonostora nevid hevest birtokaval.23” Arkustelke
néven az ohatiak 1341, évi osztalyos egyezséglevelében emlitik
mint szantofoldekbol és rétekbsl allo dres telket.??® A mat hor-
tobagyi pusztin az Arkus vize két oldalan terilt el az 6si Aluc
(ma Nagymélyfoldes) halom és a vadlibavadaszok kedvelt szallasa
a Gyokérkut nevis vasuti megallo tajan. .

2. Arokteleke. Debrecen virosinak a hajdusimsoni hatar
délnyugoti részén Martinka sz6lléskerten innen fekszik Arokrét
nevii par szaz holdas birtoka. A kézépkorban ennek kérnyékét
hivtik Arokteleknek, bizonyosan arrél az asott arokrdél (ad uwnum
fossatum ark vocatum), mely ezen a tajon tébb helyen ma is jol
felismerheté. A homalyos eredetés mesés Ordogarka ez, mely a
hathazi erdén, Parlaghon keresztiil, Fancsikan, Bankon huzodik
tovabb Biharmegye felé. Aroktelekét Szalok Simson 1347. évi
tatarjarasnal emlitik el6szor.?® Majd 1429-ben Zathateleke, Kon-
doros, Soma és Lykahaza szomszédos praedismokkal egyitt Deb-
recenhez tartozonak mondja Zsigmond kiraly oklevele.*® Azota
mindig Debrecen virosié egész terislete, mely a Nagycsere nyu-
goti részét is magaban foglalhatta.

2. Begécs. (Begech. Bygheech.) Régoéta feledésbe ment
helynév, annyira, hogy hollétét bizonyosan nem is tudjuk meg-
mutatni. Csak sejtjisk, hogy Tursamson, Tamasi, Bagos kozott
fekiidt, hihetoleg a samsoni hatarnak délkeleti sarkaban, ahol is

237 Wenzel: Anjk. Uj Okmt. V. 202. L ‘

238 Kirolyt Okit. I. 139,, 143, 1. V. 6. U. o. 127. 1. 1336-bsl.
439 Debr. Ltr. Dipl. 23. sz.

240 U. o. Dipl. 104. sz.
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Debrecen varos Vermesoldal nevi majorsigi fo6ldjén, Bajinkanak
és Fazekashegynek hivott dombokon friss szantis utin barnaszini
pernyés foltok, kozépkori cserepek tinedeznek elé. Ugyanott
szegénymoédon valé temetkezéseket is talaltunk. Régi telepilés nyo-
mai ezek; arpadkori falucska szerény maradvanyai. Karacsonyi
Janos és Csinky Dezsé Begécset mar ennek elétte is Samson és
Tamasi szomszédsigaban sejtették.?*! Karicsonyi valahova, ugyan
e kérnyékre, Samson hataranak Hathaz {feléli oldalara teszi a
szintén osmeretlen fekvési Csehi birtokot. De — majd latni fog-
juk — Samsontdél északra Kopcs foldje teril el, mellyel egyutt
Begécs mar 1300-ban szerepel a Guth Keledek ujonnan szerzett
joszagai kozott. Ugyanis Dorog comes fiai (de genere Guth Keled)
cserében kapjak a Nyiren Begécs és Koépcs, akkor mir dres f6l-
deket az Urusur (Orsur) nemzetségbeli Zolunai Mihalytol.?42 Majd
1352-ben Begécs Csehivel tinik fel ugyanazon oklevélen. Az egyik
Gut Keled ivadék: Disészegi Miklos fia Corard, eladvin Bygeech
nevis szabolcsmegyei birtok felét Dézsa nador fiainak, ezért roko-
nat Dobi Lérinc fidt Istvant, csereképen Csehi nevi birtoka felé-
vel karpotolja.283 Talin kozel jarunk a valésaghoz, ha a vitézi
telkekiil kiosztott Vermes oldalban a hajdani birtokok kozil vagy
Begécset vagy Csehit véljik felismerni.

4, Cuca. (Zuza Zucha. Czucza) A faredi orszagut
mellett Macs ¢és Ujvaros felél hosszan elnyuld puszta, hazutani
foldekre épiilt sok apré tanyaval. Dézsa mester 13¥f-ben nyerte
kiralyi adomanyul Cucit a szomszédos Fegyvernekkel és a tavo-
labbi Somaval egydtt. Istvan rac despota debreceni uradalmi bir-
tokat kozott is emlitve van 1411, Azéta mindig ide tartozik.

5. Csehi. (Chehi,) Mar Begécsnél foglalkoztam véle. Bizony-
talan, ha vajjon Debrecen hajdusamsoni kalsé birtoka teridetén
fekidt-e. Mett ha a samsoni Vermesoldalon 1évé faluhely Begécs
volt, akkor Csehit inkiabb valamivel odébb Tamasi felett, Arad-
vany puszta teriletén kereshetjisk. Vagy megforditva: Csehi épalt
amott, Begécs emitt.

6. Elep. (ﬁlep.) Polgari tanyikkal megrakott egyik leg-
nagyobb pusztija Debrecennek, iskolaval. Tagabb értelemben
hozzaszamitjak még a Vajda laposat, a Nagy- és Kis-Alomzugot
is: a Kadarcs kerileteit. Elep birtokot Otté kirdly adomanyozta
Doézsa mesternek 1307-ben.?** Sziics Istvannal olvashatjuk azt a
szajhagyomanyt, hogy Laszlo erdélyi vajda Elepen adta vissza,.
ott folyt alkudozas utan, Karoly kiralynak a maganal tartott
szent koronat 1310. A koronit hirom napig kozszemlére tették ki,
hogy lassa a kérnyékbeli nép. Ennck az eseménynek emlékét

241 Raricsonyi: Magyar Nemzetségek tért. I és Csinky id. m. I. 5II.
242 Arpk. Uj Okmt. XII. 667. 1.

243 Anjk. Okmt. V. 619. 1.

244 Komaromy A.: Dézsa nador etc Turul. IX. évi.
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6rzi a hagyomany szerint az elepi Koronas- és Vajdahalom,**®
A hagyominynak azonban alig van torténelmj alapja; mert a
nevezetes talalkozis Szegeden tortént, Kilonben Karoly kirily is
megerdsitette 1328-ban Dézsa fiainak Elephez valé birtokjogat,
midén nekik adomanyozta még Nagy Miklést, Nagy Ivant,
Mathat a Hortobagy mellett. Ez oklevél értelme szerint Elep is
még akkor egyhidzas hely.?*® Istvan ric despota Debrecennel
egyiitt urdva lett Elepnek is. Elep egy részére vonatkozik Szilagyi
Erzsébet 1480. évi levele, melyben megparancsolja Debrecen varos
birdjanak ¢és eskiitt polgarainak, hogy a viros teriiletéhez tartozo
Késilyszeg és Kadarcskerilete nevis birtokokat, melyeket masok
jobbagyai elfoglaltak, csatoljak vissza s az idegen jobbagyokat
azokrol kergessék el.?!” Hasonlo tartalmu Corvin Janos herceg
1494-ben kelt parancsa, mellyel a szomszédos Szigetfalva lakosait
-eltiltja az Elepen levé legelok felszantasatol.2t8

Elepen még eddig sem a belsé telkek, sem a templom helyét
nem tudtam kinyomozni. Azonban az idézett 1328. évi adomany-
levél alapjan az egyhazas helyek kozzé is batran besorozhato,

7. Facsat. (Fachat.) Egyetlenegy kozépkori oklevélben for-
.dul elé. Csanky sem tud réla. 1435-ben tértént, hogy Gyoérgy rac
despota, mint Debrecen féldes ura és a debreceni polgarok egyiit-
tesen tiltakoznak a leleszi konvent elétt Szepesi Laszlo és Istvan
szomszéd urak erészakoskodasa miatt, akik a Zsigmond kiraly
altal Debtecen vdrosanak visszaadni rendelt Kamarashalma, On-
dod, Szentkeresztteleke és Fachat nevis birtokokat jogtalanul el-
foglaltak.?*® Ezt az oklevelet egybevetve Hunyadi Janosnak ugyan-
ezen {igyben kelt késébbi — 1452, évi oklevelével, ahol ugyan a vil-
longasra okot ado birtokok kézelebbrél nem neveztetnek meg?s?
és 6smervén a helyi koérilményeket: Fachat aligha fekidhetett
masutt, Szepes és Pac kozott, tul Boldogfalvan, Mikepércs koze-
leben.

8. GOMOro. (Geumereu.) Bankkal kapcsolatban ténik fel
ily nevii birtok I46J-ben a Szepesieck nagy osztilyos egyezsége
alkalmaval.*! E csalad kezén maradt kihaltdig. Debrecen csak
1725-ben szereste meg, mindjart orokjoggal, a Szokécs-csaladtol.
Banknak Halap feléli része viselhette a Gomoéré nevet, amelyet
a mai debrecenick mar nem ismernek.

9. Hodos. (Hudus. Hodos.) Ohat, Egyek, Kocs kozott fe-
kadt Arpad- s Anjoukori birtok, melyrsl egy 1299-beli oklevél ad
.els6 hirt. Hodos nevit birtok a mondott évben a Ratold nemzet-

245 Sziscs id. m. I. 55.

246 Komaromy A.: U. o. Anjk. Okt. II. 354. 1.
247 Debr Ltr, Dipl. 276 sz.
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ségtdl csere utjan a Sartivan-Vecsék kezébe kerisl a véle egy bo-
korban lévé Ohatmonostoraval, Arkosddal, Silesddel ¢s Csegével
egyitt.*? De mar a kovetkez6 esztend6ben a Sartivain-Vecse uno-
kak Hodost elajandékoztak Bikki Fioch fifainak.2®® Fekvését ko-
zelebbrél meghatarozza egy igen érdekes hatarjaré oklevél, ame-
lyet Ohatrol allitott ki az egri kéaptalan 1336-ban. E szerint a
hatarjaré hiteles emberek, miutin a dersi foldet elhagytak és az
egyeki f6ldhéz értek, hirom halmon keresztiil menvén, a ,,Hudus
holma“-hoz jutottak el. Innen mentek tovabb a ma is osmert
,;Bodacheréhez*,?°¢ Hodos halma tehit (mert ilyen neva halom
most itt nincsen), vagy a Szeghatirhalommal, vagy még inkabb
a Foldvarhalommal azonos.

10. Kondoros. (Kondrus.) Debrecen hatiraban ma egy
vizfolyast neveznek igy, mely a keleten fekvé erddés pusztainkra
dalé ujosztasu foldeken keresztisl kanyarogva-tekeregve éri el
Mikepércset, ahol a Técoval egyesiil és Tekeres nevet vesz fél,
mieldtt Szovat alatt a Koésélybe omlene. Hajdan egy birtokot is
neveztek Kondorosnak, mely az ugyanolyan nevii viz mentén te-
rilt el, legnagyobb valészindség szerint Szaldk Samson hataratol
délre, Fancsika el6tt. Mint birtok-név csupdn egyetlenegyszer for-
dul el8, Zsigmond kiraly amaz 1429, évi levelében, mellyel meg-
parancsolja Szabolcs megye alispanjanak, hogy Albeus David fia:
Tamas altal jogtalanul elfoglalt, régtél fogva Debrecenhez tartozo
Kondrus nevis birtokot adassa vissza.?>®

5. Képcs. (Cups. Kupch.) Bizonyosan tudjuk, hogy Hajdu-
samson hataridba olvadt be a Kdpcs nevis birtok, mely az Arpad-
kor végén Begéccsel, Demeterrel és Tamasival egyiitt az Orosur
(Urusur) nemzetségé volt.2®® Karacsonyi Janos a magyar nemzet-
ségekrsl irott konyvében jol sejtette, hogy Kopcs valahol Hathaz
¢s Samson tije¢kan fekadt. A samsoni hatarnak legrégibb, 1758-bol
valo térképén kedves meglepetésemre ilyen hely megjel6léseket
vettem észre ,,Kopcesi gerend®, épen a Savoskuti erdében, mely
most is Debrecen varosiaé; azutan Savdskuttol délkeletre, a Zi-
vuska-féle, ujabban Farkas Gabot-tanya koérnyékén: , Képesi
katyo* és ,,Kopcsi atal,®” a praehistoriara nézve is mnevezetes
helyek; mert néhdny évvel ezelétt épen a Farkas Gabor fsldjen
talaltak muzeumunk egyik legszebb, legbecsesebb bronzkori raktar-
leletet. Az idézett tétképi, ma mar szintéen nem €16 helynevek
eldontik Képcs hollétét, Késobb mar hallgatnak réla az oklevelek.
A Hunyadiak koraban sem szerepel. Csanky nem emliti.

Képcsét az egyhazatlan helyek kézé soroztam. Holott ugy

%2 Arpk. Uj Okmt V. 202. I.

%53 Hazai Okmt. VIIL. 414. 1.

254 Kar, Oklt. I, 122, 1.

25 Debr. Ltr Dipl. 104.
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lehet, nincs igazam. Samsonnak ez az 1758-beli térképe igen bé-
beszédia. A hatar északkeleti részén, Tamasi és Aba pusatak felél
»Farkas kdpolnifa* nevis homokdombot is feltiintet; mig ugyanezen
magaslatot az ujabb keletd katonai térképek ,,Kapolna hegy* név-
vel jeldlik. De még nem akadtam siamsoni emberre, aki megtudta
volna mondant nékem, miért neveztéek elédeik masfél szaz
évvel ezeldtt ezt ahelyet ,,Farkas kapolnaja““-nak, vagy 6k most
miért nevezik ,,Kipolnahegy“-nek? Afelél sem tajékozodhattam:
van-e a Kapolnahegyen maradvinya-nyoma valami hajdani épa-
letnek ? Ez a név nem ok nélkdl ragadt ri. Talan Képcs, talan
Begécs vagy Cschi szent egyhaza kapolnija allott egykor ¢ dom-
bon. Mily kiiléndés véletlen, hogy a Farkas név haromszor bele-
kapcsolodik Képes multjaba. Mar a varadi regestrum is emliti
Kopcsot (Cups). Az ide valé Lorincnek Farkas (Forcos) nevii jobbagya
gyujtogatissal harom markanyi kart okozott a falujabeli Posanak
s ezért tizesvas probat allott ki.2%8

12. K&sélyszeg. (Keuselzeg). Semmi f6ljegyzés, semmi nyom
arrol, hogy ezen a termékeny foldén valaha, a honfoglalas utin
falu telepedett volna meg. Mikor egy kézépkori oklevél legelészor
emliti, mar akkor Debrecen hatirin belsl esé szantofsld. Tortént
pedig ez 1480-ban. Szilagyi Erzsében, Matyas kiraly édesanyja meg-
parancsolja ekkor a debrecenicknek, az 6 hiv jobbagyainak,
hogy a Kosélyszeg és Kadarcs-kerilete (Kadarch Kerewlethy)
nevi szantofoldeket, amelyeket idegenek foglaltak el, vegyék visszza
és a jogtalan foglalokat onnan kergessék ki.2?

13. Latohaza. (Latohaza). Nem egy, amint ennek elétte
magam is hittem, a varos hatirinak ellenkezd részén nyugotra fekvé
Latoképpel, vagy Latoképi csardaval. E csarda még alig tobb masfél
szaz évesnél Mig Latohazat Fancskaval egyistt mar 1456-ban és
1464-ben is emlegetik mint praediumot. Akkor a Sztaryak és Bayo-
niak birtak.260 Debrecen Latotelekhez valo jussat 1557-ben megerésitteti
Izabella 6zvegy kirdlynéval, E helynév ¢l ma is ,Latohegy* és
,sLatohegyi csé6szhaz* formaban, Mindketté Fancsika délkeleti részén
fekszik.261 Kozelében vonul el az Ordégarka.

14. Lykahaza. Ugy tetszik, hogy a nagycserei Eroslyuki
csészhaz elnevezésében maradt fenn az emléke. Egy 1736-beli kez-
detleges helyszin-vazlat ide helyezi, Soma és Szata kozé.*°? Ezek-
kel egyditt fordul el 1429-ben, mint Debrecen tartozéka.?3 A varos

258 Viradi Regestr. 73/299. sz. eset.

259 Debe, Ltr. Dipl. 276. sz.

260 Rar. Oktr. II. 309. és Debr. Ltr. Dipl. 123.

261 A debreceni nép nyelven Latéhegy alakjiban megmaradt 8si hely-
nevet valésziniileg soha nem ejtették Laté-nak. Noha Pajzs Dezsé ,Régi
személyneveink ‘jelentéstana’ c. értekezésében (Magyar Nyelv XVIII. 27)
az 1210, és 1221-bd1 idézett Latou és Lathow személyneveket Liténak olvassa.
és személytdl végrehajtott cselekvésre utalé személynevek kézé sorozza.
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a Neo-acquistica Commissio el6tt erésen tagadta, hogy Lykahaza
valamikor praedium, vagyis lakott hely lett volna. Valéban terile-
tén régi épiletmaradvanynak semmi nyoma.

15. Mihalylaka. (Possessio Myhallaka, Mihallaka). Mar
régota nem ¢él16, elfelejtett helynév. A Guth-Keled nemzetségbél
szarmazott Vardai és Zeleméri csaladok a XIV—XV. szazadban
hosszu ideig osztozkodtak, pereskedtek Mihalylaka nevd kisebb
6si birtok felett, mely az oklevelek tanusidga szerint ¢ nemzetség
Zelemér, Szent Gyérgy és Monostor nevi birtokai kézott fekidt.26
Utéljara is a Vardai csaldd kezén maradva, e falvak valamelyi-
kébe, valészinileg Monostorba olvadt be.

16. Ondod. (Ondod, Ondodtheleke). Ma tizennégyezerholdas
pusztink, melyet a debreceniek szazadok éta vassal élnek, haz-
utan jaro foldekdal haszndlnak. Hajdan csak egy része, sejthetédleg
a Licsman, Vedres és Faydiloknek Ebes, Hegyes feloli részet vi-
selték az Ondod, néha Ondodtheleke nevet. Szepes feléli része
Szentkereszthez tartozott. Eszaknyugoti része pedig Fegyvernek
néven volt ismeretes. Mindezen birtokokkal egyitt Ondod mar
1435—37-ben a debreceni polgarok kezében van.?® Ugy lehet,
hogy Ondéd pusztank nevében is a torok eredetis On(—tiz) személy-
név, vagy ennek szarmazéka: Ond (az Anonymus szerinti hét vezér
egyike) lappang.266

17. Poroszlételeke. (Porozlo, Porozlotheleke). E néven
hajdan két birtok szerepel Debrecen kozelében, eltekintve a heves-
megyei Poroszlotol. Egyik a debreceni uradalom tartozéka és mar
Zsigmond kiraly idejében 1406-ban a debreceni polgarok haszna-
lataba bocsatott fold.2®? A masik a Bathoryak és a Petri Dersek
joszaga Hadhaz mellett, melyhez most is tartozik.?® A debrecent
Poroszloteleke  ujbol 141f-ben, majd 1476-ban emlittettik megint.
Izabella kiralyné 1557-ben még megerdsiti a debrecenieket Poroszlo-
teleke birtokdban,?®® Ezutan lassanként ugynyoma vész, hogy ma
mar lehetetlen biztosan tudni: hol fekidt. Majdnem kétségtelen,
hogy a varos 6si, még szisk hataraval kozvetlenil szomszédos volt.
Korabbi felfogasomat megvaltoztatva, nem Apafija megett, hanem
inkabb a Toéczo felé, a varosi téglagyar tajan, az ottani uj osztasu
¢és ondodi foldek helyén sejtem.

18. Szentpalteleki. (Zenthpalteleky). Valahol a Nagy-
erdd mellett, Monostor hatidrdban fekidt a XV, szizadban Szent-
palteleki nevis kisebb birtok vagy puszta (possessio seu praedium
ad possessionem Monostor pertinens). Ezt pedig Zsigmond kiraly-

264 Zichy Oktr. I. 235, 252., 253, 26}., 271.,276. V. 383., 404, 418. 1.
V. 6. Muzeumi Jelentéstink 1921-r81: A monostori templomdomb. Zoltaitol.

265 Debr. Ltr. Dipl. 111, 119. sz.

266 Magyar Nyelv: XI. 252, Arpidkori személynevek.

267 Deber. Ltr. Dipl. 56. sz.
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nak 1429-ben Pozsonybol Debrecen varos kézonségéhez intézett
levelébol tudjuk, amelyben Vardai Miklés panaszara megtiltja a
debrecenicknek, hogy a Szentpiltelekin termett szénat, vetést
jogtalanul lekaszalvan és elhordvan, a szomszéd urasiagnak kart
tegyenek.?” Ott ahol a nyirbatori vasut a Nagyerdot elhagyva,
a gazdasagi akadémia felé fordul, balrdl téglatormelék boritja a
foldet. Talan kozépkori épilet, kipolna, talin épen Szalok Monos-
toranak falai diledeztek 6ssze azon a helyen: Szent Pail-telekén!
Akkor: ez is templomoshely.

Debrecen hatiraba esé, de mar aligha kézépkori eredetis
helynevek kozé tartoznak: Gessteréd, Kéudvar és Veker is.

Ezekre futolag hivatkozom, csupan azért, hogy valaki szememre
ne vesse, miért felejtkeztem meg roluk. Geszferéd nevével a varosi
levéltarban csak a XVIIL szazadtél fogva talalkozunk. Ondod-
pusztanak a madtai-uttdl északra fekvé daléjét hivtak igy. Tehdt
nem azonos a szabolcsmegyei ugyanily nevd faluval.

Kéudvar. Elep-pusztanak a Kadarcson tul 1évé része, a matai-
ut és az ujvarosi hatir kozott. Tobbnyire legels. 1662 elotti ido-
b6l nem talaltam réla emlitést. Ez esztendében kelt Ali szerdar
basa nevezetes feormanja, mely Debrecen varos szerz6dott summa-
adéjat megallapitia. Koéudvar is az adokételes pusztik kozott
szerepel.>*!

Veker, Debrecen varos majorsagi f6ldje, Pac-puszta déli részen.
A XVIL szazadig még egyetlegy oklevélben sem vettem észre ezt
a helynevet Csak 1650 kéril tanik fel az a1501ara51 praediumok
kozott.>

Befejezés.

Ez értekezésben felsorolt egyhazas és egyhazatlan falvak
kozil egyetlen egynél sem tudtam kimutatni sem az alapitot, sem
a teleptlés korilményeit, idejét, nem hogy év szerint, de hosszabb
idészak szerint sem. Altalanossigban megujrizhatom azt a nézetet,
hogy a szlav és hun-bolgar, vagy mas 6storok nyelvbol (a besse-
ny6 és kun kivételével) magyarazhatéo helynevek még a honfog-
lalas elotti idobol, illetéleg a pogdnymagyar elsé szazadbol ered-
hetnek, noha a legelsé szillasok, dlések, tanydk a keresztyénség
felvétele utan is kaphattak torokneveket, mert a keresztséget f6l-
vett magyarsignil sem ment ki a szokdsbol az 6si személynevek
hasznalata. Ebbe a korba, XI., XII. szazadba esik foként a sok
bessenyd helynév keletkezése, melynek olyan bévibe van Szabolcs,
Heves, a régi Szolnok, Békés, Biharvarmegyék terislete. Kivétel
nélkil a keresztyén polgarosodds szilte a keresztyén személy-

270 Zichy Cod. VIIL. 382. 1.

271 Zoltai: Debrecen a térék uralom végén. 8. 1.

272 Zoltai: D—n varos szimadasai 3658-tél 1682-ig. Debr. Képes
Kalend. 1918 : 82—112.
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nevekbé!l alakult helyneveket. Ebbél azonban nem minden esetben
kovetkezik, hogy az ilyen nevet viselé falunak ne lett volna mar
elébb valamely mas poganyneve. Lehet, hogy csak a legrégibb
okleveleknek a tatarjarasban tortént tomeges megsemmisilése s
késobbi pusztulasa az oka, hogy kérnyékinkén harom-négy kéz-
ségneél tobbnek a martyrologiabol kélcsénzétt nevén kivill korabbi
masik nevét nem oOsmerjitk. Ilyenek: Angyalhaza, elobb Ordog
Zomayon vagy csak Zomayon ; Boldogasszonyfalva, elébb Torna;
Szentkeresztteleke, elébb Lomb., Hasonlok: Szent Janos, elébb Uj-
lak; Boldogasszonyteleke, elébb Keseris, vagy Keseritegyhaza.

A nyelvészeti megfejtésekre az itt felvetett kérdéseket, néze-
teket illetdleg még fontos feladat var. Igy pl. Melich I. altalanos
szabalyul allitja fel: azok a helynevek, melyek a puszta-magyar
nevet tantetik eld, torténeti adatok szerint régibb idékbol mutat-
haték ki, mint azok a helynevek, melyek a személynév mellett
a birtokot jelold szot is, -fa, -falva, -hdza, -hida, -felke stb. maguk
mellett viselik.!

Vannak aztan madas, nem személynevekbél képzédott olyan
helyneveink, amelyek az ¢él6 magyarnyelvbsl is érthetdk. Ezek
kilonésen milyenséget, tulajdonsiagot, valamely foglalkozast jelen-
tenck, Példaul: Ebes, Fegyvernek, Foldes, Hathaz, Hegyes, Himes,
Nadudvar, Ujvaros, Varjas, Legtobbje ezeknek is oklevélileg elég
koran feltinik., Erdekes, hogy Hajdumegyének tizezer kérali
lelket szamlalo két nagy kozsége, Nadudvar és Ujvaros multjat
1407, illetoleg 1467-nél régebbi idére nem tudjuk visszavinni.®
Viszont azt is meg kell jegyeznink, hogy a Debrecen hataraba
beleolvadt falvak kézétt egy sincs, amelyrél a XIII. szazad elejé-
nél régibb idébsl volna irott feljegyzés. Hiszen magat Debrecent
is legelészor 1235-ben talaljuk megemlitve, a tatarjarast kozvetle-
niil megel6z6 korszak hely- és személyneveire, miaveltségi, tarsa-
dalmi allapotira nézve legbévebb forrasmiben, a varadi reges-
trumban. Debrecen vidékérsl a legtobb kozség az Anjouk kora-
ban tinik fel, (aminek oka irott emlékeink szamanak szaporodisa)
aranylag sok faluy mindjart mint templomot, papot tarté helység jele-
nik meg. Ebbél nagyobb szdmu népességre s joval korabbi eredetis
fennallasra kovetkeztethetiink, A papai tizedjegyzékbsl (1332—37)
az altalam most targyalt teriileten tizenst plébanidval, pardchialis
egyhazzal osmerkedtiink meg. Ezek: Bank, Boldogfalva, Debre-

1 M. Nyelv, XIX, évi. ,,A helynevek egy csoportjarél.#

? Csanky Ujvarosra nézve 1471-bdl idézi a legrégibb oklevelet (I. 508.)
Az ottani kézséghizan 6rz6tt mohdcsi vész eldtti oklevelek kozott legrégibb-
nek taliltam Matyas kirdly 1465-ben Budan kiadott levelét. Ez eredeti, har-
tyidra irott pecsétes kiralyi irat Ujviros, misként Balmaz lakosai részére Illyés
proféta, Szent Mihdly megjelenése és Erzsébet napjan tarthaté sokadalmakat
és minden csiitortokon hetivisirt engedélyez. Ujviros, a szomszédos Balmaz
és Himes falvak elpusztulasa utin telepilt, mint a neve mutatja, egészen
ujonnan, hihetéleg a XIV. szizad végén, vagy a kovetkezének elején. Amint
latszik, igen rohamosan népesiilt be és fejlddott jelentékeny helységgé.
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cen: Szent Andrds és Szent Laszlé6 egyhazaval, Ebes, Guth,
Hegyes, Macs, Monostor, Ohat, Parlagh, Pac, Samson, Szepes,
Szovat, Vannak méas forrasaink, amelyek mas falvak egyhazas
volta mellett bizonyitanak, mar ugyanazon, vagy még elobbi
szazadban, Ilyenek : Elep, Lomb, Mata, Szalék Sdmson és Szent
Demeter. Megint mas falvak templomarsl, illetéleg kapolnajarol
vagy nevdknek az ,egyhaz“ szdval 6sszetétele, vagy ma is meg-
[évé alapfalak tanuskodnak, vagy pedig mindketté : név és tirgyi
bizonyiték egyutt. Irott feljegyzések, vagy eddig feltart alapfalak a
romanizlés vagy legalabb is az atmeneti kor jellege mellett bizonyi-
tanak. Ilyenek : Balmaz, Csécs, Derzs, Fancsika, Halap, Kamaras-
telke, Kisguth, Papegyhaza, Szabolcs.

Az egyes falvak elpusztulasanak koéralményeit sem Osmerjitk
részletesen. Bizonyos, hogy a tatidrjaraskor (1241.) valamennyi falu
porra égett ezen a szabadon, akadaly nélkal becsatangolhato sik
vidéken; lakossiguk borzalmasan sokat veszitett vagyonban és
emberéletben egyarant. De kétségtelen az s, hogy szamottevo
része valamikép mégis megmenekiilt és életben maradt. Mert
masként el sem képzelhetd, mimoédon virdgozhatott fel mar két
emberdltével késébb csaknem mindegyik régi helység, hogyan si-
kerilt a kegyetlensl feldult vidéket ujjaépiteni, a polgarosodas
munkajat meginditani elegendé dolgos kezek nélkil. Mert hiszen
a romlas, pusztulds orszdgszerte rémes volt; témeges idegen-bevin-
dorlas pedig épen Debrecen kérnyékére az Arpadkor végén nem
tortént.

Szaz év mulva ujra iszonyu népirtd veszedelem zudult Ma-
gyarorszagra, nem csak reank, hanem ugyszolvan egész Eurdpara.
A doghalal, mely rohamos utjaban hazankat 1349-ben érte el s
temérdek aldozatot szedve, csak 1360-ban szint meg; bar enyhéb-
ben, 1374, és 1381—82-ben ismét fellépett. Sok falunak lakossagat
egészen elseperte ; masokét meglelezte, megharmadolta. Nékem
ugy tinik fel, hogy Debrecen kéral sok Arpadkori torpe falo,
elébb még wvilla vagy possessio, melyeket késobbi levelek mar
praediumnak irnak® ezekben a szé6rnyé doégvészekben néptelene-
dett el. Foldesuraik pedig vagy nem tudtik, vagy nem is akartak
azokat ujonnan betelepiteni. Az ilyen puszta falvak hatdrit azutan
valamelyik szomszédos birtokukhoz csatoltik. Erte a sorsra jutot-
tak : Balmaz, Derzs, Csécs, Elep, Papegyhaza, Szabolcs a Horto-
bagynal. Debrecenhez kézelébb pedig: Cuca, Facsat, Fegyvernek,
Ondod,  Szentkereszt, Kamarasteleke, Szalok-Samson, Szentpal-
teleke, Arokteleke, Szentjanos, Latohaza, Géméro, Szentdemeter,
Szatateleke, Lykahidza, Soma, Begécs, Kopcs, Keserdegyhiz, A

B A latin possessio = megilt birtok, falu, kézség. Praedium = la-
kosaitél elhagyott hely, puszta. Telek pedig = ilés, sessio colonicalis, egy
csalid megélhetéséher szitkséges teriilet, mely hazhelybél, udvarbél, kertbol,
tovibbd miivelésre alkalmas szantof6Idbésl all. (V. 6. Acsidy: Magyar Birod.
tort. 1. 383))
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XV. szazadban Zamot ¢s Matat is elpusztultnak, praediumnak
irjak kiralyi adomanylevelek. Ezek azonban megint {abra alltak.
Mert a XV szazadban mindketts szamos jobbagytelek utin adozik.

Mielott Debrecen és kornyéke behddolt volna a félelmetesen
terjeszkedd térok hatalomnak (ami, mint mas alkalommal, régi
felfogassal szemben mar kimutattam, nem Budanak 1541, évi, hanem
Temesvar, Gyula, Szolnoknak 1552. évi eleste utan tortént') a most
targyalt terileten még mindég tizenkilenc lakott kozséget tartot-
tak szimon Bihar- és Szabolcs varmegyék. Atlag minden négy-
szogmértfoldre esett még egy-egy falu. Névszerint: Debrecen, Bank,
Boldogfalva, Ebes, Fancsika, Halap, Hegyes, Kisguth, Macs, Mata,
Monostor, Nagyguth, Ohat, Pac, Patlagh, Simson, Szepes, Szo-
vat és Zam. A tizenot éves haboru (1593 —1603.) ezeknek legtobb-
jét porra égette, végképen elnéptelenitette. Debrecen, Simson, Szo-
vat ma is viragzanak. Boldogfalva, Ohat, Halap, Parlag is rovid
idére még feléledtek; de a Szejdi jirasa 1660-ban megint f6ldon-
futokka tette, vagy rabbilincsbe verte a védtelen falvak nyomo-
rult lakosait.

Tatarjaras, torok uralom pusztité viharai tépték, dultak, tor-
tek, dogvészek meg-megtizedelték, tizi romlasok sokszor hamuba
dontottéek Debrecent is. De a legsulyosabb katasstrofakat is min-
dég kiheverte; minden nagy csapas utin elébbre és magasabbra
tudott menni; miként cimerében a lingok kozil a napfelé szarnyalo
foniksz madar szimbolizalja, uj életre kelt. Minek tulajdonitsuk
ezt ? Talan kivételes szerencsénknek, a sors véletlen jatékanak,
avagy a gondviselés kilonds kedvezésének ? Részék van benne,
hiszem hitemmel. Mégis Debrecen, ugy amint eldttiink terdl el a
maga nagy varosiassagaban, anyagi és szellemi erejének kincses
gazdagsagaval: foként emberek mive; legelsé sorban, kezdettsl
fogva sajat polgarai dolgos két kezének, dolgokat megérté eszé-
nek, szivos kitartasanak, okos életbolcsességének alkotasa. Ugy is
mondhatnink : a torténelemé.

Ipari és kereskedelmi gocpontok kifejlodésének kedvezd fold-
rajzi helyzete nincs Debrecennek : itt mégis mar szazadokkal ez-
elott jelentékeny ipari és kereskedelmi tevékenység indult meg.
Olcso, j6 mindségd épitd anyagban is sziskolkodstt, mégis lassan-
kint felruhdzni tudta magdt a varosi élet kovetelményeivel, bar e
varosi jellegen még ma is nagyon észrevehetd a kérnyezd termé-
szeti tényez0k és az 6st magyar természet hatdsa. Debrecen tipi-
kus magyar varos.

Csak ismételném, ha ujra elmondanim e meglepd varossa-
fejlodésnek okait.” Ezekhez hozza kell tennem a nagy gazdasigi

1 Zoltai: Debrecen a térék uralom végén. — A Magy. Gazd. tért.
Szemlében, Debrecen behédolisa pontosan 1555-ben tértént, Chalil bég levele.
Debr. Litr.

> L. elébb a 15. lapon és b8vebben az wu. o. idézett Debr. Képes
Kalend. 1912. évfolyamaban a 81—388. 1.

5t
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és tarsadalmi jelentéséget, amely mindig emeléleg hatott azokra
a helyekre, amelyeket uraik uradalmuk koézpontjava, sajat szék-
helyokké szemeltek ki.® Debrecen is, tudjuk, mar a XIII. szazad
végén egy ujonnan felemelkedd nagybirtokos csalad roppant ura-
dalmanak kézpontjaba kerilt s ebben a szerepében, mely tovabbi
fejlodésére az elsé6 nagy 18kést adhatta, kétszaz éven keresstisl
megmaradt. Azutan meg, a reformaciénak mindjart az elején, sok-
kal nagyobb teriletnek, a Tiszantul magyarsdganak szellemi veze-
tését is kezébe ragadta. Ezt legszebben Révész Imre méltatta.’

Debrecen kezdetben sziésk hataranak bévilése is a Debrecent
csaldd wurasiga idejében indult meg. A XIV. sz. emberirté pesti-
seiben elnéptelenedett szomszédos aptrd falvak dresen maradt fold-
jeit a Dézsa-unokdk engedték it a bekoltozések altal folyton sza-
porodo, a kézmiives mesterségekbsl, kalmarkodasbol vagyonosods
debreceni szabad jobbagyaiknak, eleinte kolcsénés megegyezés sze-
rint bizonyosan csak hasznilatra. Kar, hogy egyetlenegy urbari-
umunk nem maradt fenn ebbél az id6bél. ,

Debrecen azonban annak a kézel félszaz kisebb-nagyobb fa-
lunak, melyeknek terilete alkotja varosunk mostani hatarat, csak
a foldjét csatolta egészen magahoz kir. adomanyok, zilog- és é6rék
szerz6dések erejével. De a népességoket teljes szamukban talan
egyetlenegy kozségbél sem szivta fel. En magam tévesnek tartom
azt a nézetet, melyet nem régen komoly eléadisbél is hallottam,
mintha az elpusztult falvak lakossiga Debrecenben keresett volna
menedéket ¢és talalt volna uj otthonra. Altalanossigban ez nem
all, Tomeges betelepiilésre se a tatir-t6rok, se a dégvész nem en-
gedett id6t, avagy modot. Meglévé forrdsaink témeges betelepis-
[ésekrél nem tudnak; s6t ez allitasnak ellene mondanak.

Debtrecen lakossaga, bizonyos, allandéan uj meg uj elemek-
kel frissislt, szaporodott; a bevandorlas potolta a sirin jelentkezo
veszteségeket. De a bekdltdzések — ugyanazon helyrél — a ren-
delkezésiinkre allo adatok szerint sohasem volt tomeges, ha csak
Szeged és Lippa 1552, évi ostroma idején Szegedrsl, Makorsl, Csa-
nadrol ide futottak bedzonlését nem szdmitjuk.® Ha mégis valami
veszedelem el nehany szomszédos kozségbdl egyszerre csapatostul
menekiltek is ide a megrémaltek, a veszedelem elmultival haza
szallingoztak, annyival inkabb, mert sem a magyar féldesur, sem
a torok habéres zaim vagy iszpaja (gyalogos és lovas katona.) nem
tarte a jobbagyok — rdjar — sz8kését. Miattok a tanacs nem szivesen
keralt osszetitkozésbe se basakkal, se a magyar térvényekkel.

A bekoltozések rendesen csalédonként, szorvanyosan tortén-
tek. Egyik falubol tobben, masikbél kevesebben koltoztek be, amint
ezt egyik munkimban mir megirtam.?

6 V. 6. Acsady id. m. 1. 253. L.

? Emlékbeszéd Méliuszeol. Figyelmez6 1873, 1—34. 1.

8 Sziics id. m. II. 185.

Y Zoltai: Vidékiek bekoltézése Debrecenbe 1564—1640. kozt. 1902,
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Ezt a munkas kezektél megfosztott, elnéptelenedett roppant
terisletet, mely a Tiszatél megszakitas nélkal a Nyirség kézepéig :
Adonyig, Acsadig nyulik,'® szazadokon keresztil tulnyomolag egye-
dal legeltetésre hasznalhattak a debreceniek, éppen ugy, mint a
tobbi alfoldi nagy varos a maga hatiarat. A XVI,, XVIIL szazad
vallalkozé szellemd gazdag tézsérei, ezek a szegény didkokat kil-
foldi akadémidkon tanittatd, tuddés papok professorok koényveit
magok kéltségén kinyomatd kalmdrok az elpusztult falvak fives
mez6in hizlalgattak a kovér gulyakat az ¢hes Bécs, Mianchen,
Augsburg, Niirnberg szimara. A debreceni hatirnak koézel negyed
része legelé ma is, hol az 6si nomad ¢let szilaj pasztorsiga, ere-
detiségébdl ugyan sokat veszitve, ma is szivosan él. Am a szapo-
roddé debreceni polgarsig a szomszédos pusztikon, a nyiri télgyes,
nyarjas erdok, a legelok, nadas rétek rovasara lassankint tdébb-t6bb
foldet fogott mivelés ala. A feldult kézségi életet ugyan seholsem
allitotta vissza. Uj falvakat nem telepitett.!! De a kilterjes gaz-
dalkodasbol belterjes jellegis hatalmas tanyarendszert fejlesztett ki,
elébb az agyagos, kotott talaju nyugoti pusztikon, majd, o6tven év
ota az erdés keleti pusztak tisztisain, amelyeken a tanics sokaig
csakis szénatermelést engedett meg; valamint a hazbirtokosok
kozott szétosztott belsé legelskon is.

A debreceni tanyarendszer a békési, kunsigi tanyas-telepis-
Iésekhez hasonlé. A tanyak tehit nem bokrokat alkotnak, mint
a nyiregyhazi tirpak tanydk. A do6l6 és orszagutak mentén, egy-
mastul kisebb-nagyobb tavolsigra szétszértan fekisznek. Mig Szege-
den, a varosi birtokon régen meghonosodott kisbérlet-rendszer mel-
lett, mindjart kezdetben tanyai kézpontok is keletkeztek : kézigaz-
gatasi, rendészeti, egészségiigyi, kultusz és kultur intézményekkel:
addig a debreceni tanyai életben, a hosszu multtal dicsekedd matas
(hortobagyi) felisgyelosegtol eltekintve, csak mostanaban kezdenek
kifejlédni ilyen tanyat kézpontok. Magvuk egy-egy régibb idé ota
mikodé tanyai iskola. Ma mar minden népesebb pusztan, ezekben
az iskoldkban, vasirnapi isteni tiszteletekre gydl dssze a ref. val-
lasu nép; lednyegyhazakka szervezkedik és presbiteriumokat alakit.
A nagy anyaegyhaz vandorld tanyai lelkészségek felallitasat tervezt.
A varoshazan is komolyan foglalkoznak azzal a gondolattal, hogy
'a mindinkabb szaporodé tanyai allandé lakossig érdekében kor-
zetenként decentralizaljak az alséfoku hatésigi szerveket, alkal-
matos kézpontokban kitelepitsék a kozigazgatas kozegeit. A sze-
gedi példa utin menve, tanyai kapitinysigok keletkeznek: lel-

10 A XVIIL, XVIIIL. szizadokban, hol zilogos, hol bérelt birtokként
tobb-kevesebb ideig a mar eldsoroltakon kiviil kisebb-nagyobb részek tartoztak
Debrecenhez Derecske, Egyek, Martonfalva, Ordégibriny, Nadudvar, Pispbk-
fadany, Ujvaros kézségekben; Angyalhiza, Artinhiza, Bagos, Bodéhaza,
Buzita, Geszteréd, Kételes, Nagyiviny, Radvany, Szentgydrgy, Sziget, Zelemér
és Vid pusztaikban.

11) Ennek okit megkiséreltem kifejteni: Debrecen hatirinak kialaku-
lasa ¢imé dolgozatomban.
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késszel, tanitoval, orvossal, szalésznével és rendérséggel; az iskola
mellé¢ templom és néphaz épal. Modern forméaban felélednek az
elpusztult falvak, Bizonyosan minél tébb jo ut is készdil, hogy a
pusztak lakossiga egymadssal, a varossal és a nagyvilaggal olcsén,
kénnyen, kényelmesen érintkezhessék. Mert a pusztak gazdasagi
és tarsadalmi jelentésége, sulya és értéke ma mar vetekedik az
6si belvaroséval.l®> A nagy katasztréfak altal romba délt civilizacio
a Hortobagy melléki pusztikon is sietve halad ismét magasabb
kultura felé. A konzervativ hajlamu civis megértette a kor jelsza-
vat. Szovetkezeti erdvel értékesiti a juhnyajak tejét-gyapjat; igy
fejleszti az 6shazabdl hozott magyar fehér szarvasmarha jeles tulaj-
donsagait. A Hortobagy posvanyos ,,Csunya-f61d“-jén talajontézéssel
parosult mesterséges vilaghiris haltenyésztés folyik. Az ohati diiné-
ken és armentesitett foldeken hatalmas traktorok segitik elé a
tobbtermelést.

A szazados torok haboruban, a nyugoti civilizdcio hési védel-
mében elsenyvedt, haldlra gyétrott polgarosodds wujra virdgzik a
kiirtott falvak termékeny hatarain. Valoban a magyar erd, szor-
galom, munka megvaltoztatta e sz6 értelmét: puszta. A debreceni
pusztadk mar nem a régi értelemben vett igazi pusztak.

12) A kills6ségek, a pusztak fejlddése, népességiiknek gyors szaporodaza
kitinik a két utolsé népszamlilis adatainak egybevetésébdl, Imé :

1910-ben 1920-ban
J. a varos Osszes népessége . . . . . . . . 90,153 103,186 ebbol
2. a régi belsd teriileten lakott . . . . . . 51,750 53,121
3. kertekben, majorsagi féldeken 1évé 4j
telepeken « o o & 5w ¢ 5 % 4 0w s b 22,063 30,569
4. mezéségen (djféldeken, pusztikon) . . . 11,640 13,225
SeerdBségen:c i 5 v ¢ v % s sw s owow oW s 4,700 6,274

A 3., 4., 5. alatti népesség 1910-ben 38,403; 1920-ban mar 50,068, —
Debrecen mai hatirinak népessége ma legalabb is $J0 ezerre becsiilhetd, csak-
nem hatszorosa a XVI. szazad koézepe tijarol kimutathatéo népességnek.
Ugyanezen terisleten a kozépkorban fennillott falvak lakossiginak szamait az
adatok teljes hiinya miatt nem &smerjitk. Osszehasonlitisra csak az 1550
kéral szerkesztett portai dsszeirisok alkalmasak. Mar akkor is ugyan csupan
tizennégy falu élt még Debrecenen kiviil e teriileten; azonban sem Debrecen,
sem a szomszédos falvak népesedésére kdzvetlentsl rombolé batissal nem volt
a torokuralom terjeszkedése. E falvak még nem hodoltak be a szultinnak,
labit sem tette még e vidékre 3550 el6tt a hodité mozlim.

ValészinG Vaiészini
1920. évi fegkevesebb 1920.évi legkevesebb
népesség népesség népesség népesség
1550 kéral 1550 kéruf
Debrecen (8si bel- Ohat . . . . . 310 475
teritlet) . . . . 52,321 12,500 Mita . . . . . 200 212
Bodogfalva . . . 1,971 375 Zim . . . .. 8 225
Ebes . . . . .. 607 760 Monostor . . . 94 110
Szepes . . . . . 639 800 Fancsika . . . 496 200
Maces . . . . . . 830 400 Pac. o .. o w. 581 212
Parfagh . . . . . 804 400 Halap . . . . 2413 175
Hegyes . . . . . 745 300 Bank . . . . . 1348 287

(V.6. Zoltai: Birtokos nemes urak ésjobbagy népesség Debrecen és Hajdu
m, teriiletén a X VI, sz, masodik felében, Debr, Képes Kalendarium 1908, évf.)



E kOnyv tartaima.

Bevezeto és altalanos rész: 3—20. cidal.

Debrecen legelsd szereplése a térténelemben. A viros és kérnyékének
legrégibb lakosai. Ostelepiilék és honfoglalok. Vendégnépek. 3—5, —
A varos mai hatiriban 6tven falu volt. E falvak kilsé képe. Lakisok,
A templomok kézépkori jelent8sége. A falusi templomok sajitossigai
5—13. — A viros tégi belteriilete. Debrecenfalva és Szent Laszléfalva.
A viros magva, kialakuldsa., Legrégibb és djabb eredetds uccdk. Osi
nagytelkek elaprézisa. Helyi partikularizmus $3—20.

4) Egyhazas kdzségek: 21—56, oldal.

Dehrecen Sz. Andris és Sz. Laszlé templemaival. Mindenszentek.
Sz. Miklés, Sz. Erzsébet, Sz. Mihaly, Sz. Anna kdpolndival. Kolos-
torok 21 —30. — Rank 30. — Balmaz 31. — Boldogfalva 32. — Csécs 34.
— Derzseqyhaza, Ebes 35. — Fancsika, Fegyvernek 36, — Guth (Nagy-
és Kis-Guth) 37. — Haldp 38. — Hegyes, Kamarastelke 39. — Lombh-
falva, késohh Szentkeressziteleke 40. — Keserdegyhiz 41. — Macs. 42.
— Mata 43. — Monostor (Szalék Monostora) 44. — Ohat, Boldogsigos
Sziiz Monostordaval 46. — Pac, Papegyhaza 47. — Parlagh 48, —
Samson (Tur. S.) 49. — Soma, Szaholcs 50. — Szalok-Samson 51.
Szata 52.. — Szent Demeter 53. — Szent Janos wagy Ujlak 54. —
Szowvat 55. ~— Zim, Sz. Kereszt Monostoraval 56.

B) Egyhazatian birtokok: 57—64. oldal.

Arktusd vagy Arkasteleke, Arokteleke 58. — Cuca, Csehi, Elep 59, —
Facsat, Gémérs, Hodos 60, — Kondoros, Képcs 61. — Késélyszeq,
Latshaza, Lykahaza 62. — Mihdlylaka, Ondéd, Poroszloteleke, Szent-
paitelekt 63. ~—— Geszteréd, Kéudvar, Veker 64.

Befejezés; Egybefoglalas: €4—70. oldal.

I,

.

SO WN

7.
8.
9.
10.
1.
12,
13.
14,
15,

Milyen helynevek legrégebbiek? Az egyhizas jelleg bizonyitékai. A
falvak elnéptelenedésének okai. A legtovabb élt falvak. Még egyszer
Debrecen fejlddésének tényez6i. Bevandorlisok Debrecenbe. Miképen
hasznositotta Debrecen a megszerzett pusztikat? A debreceni tanya-
rendszer jelene — jévéije.

Térképek. Abrak.
A viros hatira és kilsé birtokainak teriilete az elpusztult falvakkal 7. o.

. Kéoroszlan feje a nidudvari-séteri templomhalombél 11. o.

Debrecen régi belterilete 13. o.

. A debreceni Sz. Andras-templom rajzban rekonstrualva 2J. o,
. Ugyanennek valészini alaprajza 23. o.
. A balmazi templom alaprajza 3J. o.

Csécsi Arpad-kori sirleletek 35. o.

A nagyguthi templom alaprajza 37. o.
Ugyanannak romjai 38. o.

A kisguthi templom alaprajza 38. o.

A monostori templom alaprajza 44. o.

E templom szirén alaku bronzgyertyatartéja 45. o.
Az ohati bronz 8vlemezek 47. o.

A parlaghi templom alaprajza 48. o.

A zimi templom alaprajza.






KURZE ZUSAMMENFASSUNG

DER ABHANDLUNG: ,,ANSIEDLUNGEN, DORFER MIT
UND OHNE KIRCHENGEMEINDEN AUF DEM HEUTIGEN
GEBIETE DER STADT DEBRECEN“.

Der Name Debrecen kommt in Urkunden zuerst im Jahre
1235 vor. Das ,,Grosswardeiner (varadiense) regestrum*, welches
iber die beim Grabe des hl. Ladislaus durch Feuerprobe erledigten
Prozesse gefithrt wurde, erwihnt thn im Zusammenhange mit dem
Falle einer Sklavin und deren Tochter. Debrecenfalva (Villa
Debrezun) scheint zu dieser Zeit ein Dorf zu sein, wie die umher-
liegenden Dérfer. Sicher ist, dass es keine am Anfange des XIII
Jahrhunderts entstandene neue Ansiedlung war. Sehr wahrscheinlich
ist, dass es die Ungarn bei der Landeseroberung schon vorgefunden
haben. Sein Name ist nach der Ansicht einiger Forscher slavischen,
nach der Ansicht anderer alttirkischen Ursprunges, wohin auch
das Ungartum ethnisch gezihlt wird. In der Umgebung von Deb-
recen gibt es sehr viele Ortsnamen slavischen Ursprunges; viel
mehr Ortsnamen entstammen aber den Sprachen der turanischen
Vélker. Die Historiker sind sich einig daritber, dass die Ungarn
zur Zeit Arpads auf dem Gebiete der neuen Heimat, so natirlich
auch in der Umgebung von Debrecen, eine sehr schisttere ein-
geborene Bewohnerschaft vorgefunden hatten, die aber infolge der
verschiedenen Abstammung und Sprache nicht als einheitlich be-
trachtet werden kann; so trafen sie hauptsichlich mahrische Slaven
und Avaren an. Gleich nach der Landeseroberung, im XI. Jahs-
hundert, wanderten in kleineren und grosseren Gruppen Bessenyé-s
(tisrkischer Race) ein, dann kamen Ismaeliten oder Bészomény's
und Kumanen., Zur selben Zeit begann auch die Einwanderung
von Westen. Im ersten Drittel des XIIL Jahrhunderts wurde Ungarn
derart bevélkert und die christliche Zivilisation des Westens birgerte
sich derart ein, dass z. B. das Komitat Bihar, zu dem damals
auch Debrecen gehérte, zweimal soviel Gemeinden hatte, als heute.
Obzwar es urkundlich schwer zu beweisen ist, lassen einige Zeichen
und Spuren darauf folgen, dass von den westlichen Gastvélkern
(hospites) noch zur Zeit der Arpaden eine betrichtliche Anzahl



Ansiedler auch nach Debrecen kam. Hievon zeugen die alten
Benennungen der Burgundia- und Német-utca (B.-gasse, Deutche
Gasse), sowie die zur Zeit der Arpaden begrindeten Zanfte.

*

Die auf verddeten Kirchengriinden der Umgebung statt-
gefundenen Ausgrabungen des seit 20 Jahren bestehenden stadtischen
Museums, sowie Atrchivbelege fisthrten zu der Ansicht, dass auf
dem Grunde des heutigen Besitzes der Stadt Debrecen, sowie der
administrativ zwar selbststindigen, grundrechtlich aber dazu ge-
hérenden Guthpuszta, Samson und Szovat (die zwei letzteren sind
Gemeinden), welcher Grund mehr als 200,000 kat. Joch, also mehr
als 100,000 Hektar betragt, im Mittelalter 50 verschieden grosse
Gemeinden, dorfartige Ansiedlungen entstanden. Diese 50 Dérfer
florierten nicht alle aufeinmal; zu ein und derselben Zeit waren
nicht alle bevélkerte Wohnorte. Das eine Dorf ging infolge einer
Katastrofe oder ungiinstiger Verhiltnisse zu Grunde, wahtrend sich
das andere — vielleicht eben auf Kosten des zu Grunde gegan-
genen — kriftig entwickelte. Manchmal entstand eine neue
Gemeinde auf giinstigerem Boden. Die spiter entstandenen neuen
Dorfer bekamen einen Ortsnamen, der aus dem Vornamen des
ersten Ansiedlers und aus den Wortern Adza, laka, telke, ilése
zusammengesetzt war. Solche Ortsnamen finden wir in den Us-
kunden des XIV, und XV, Jahrhunderts sehr hiufig.

Der grosste Teil dieser mittelalterlichen Dérfer hat natisrlich
kleine und wenige Haiuser. Es sind meistens Sitze kleinerer
adeliger Grundbesitzer, die mit Familie und Gesinde hier leben.
Diese Dérfer sind innerlich und dusserlich bescheiden, ja sogar
irmlich; es sind die Wohnorte eines halbzivilisierten Volkes,
welches sich des Nomadenlebens kaum entwéhnt hat und bei der
Auswahl des Wohnottes die Anspriiche seiner Hauptbeschiftigung,
des Hirtenlebens und der Fischerei, sowie die Moglichkeit einer
leichten Verteidigung gegen dberfallartige Angriffe vor Augen hielt.
Man kann es heute noch beobachten (so bei bestehenden, wie bei
verddeten Dérfern), dass der Kern dieser Ortschaften gewdhnlich
ein — necben irgendeinem Fluss, Bach oder Teich liegender —
Hagel war. Gewiss ist es aber, dass diese Hausplitze (mansio) und
Hoéfe (curia) nicht auseinandergestreut, sondern schon im Mittel-
alter eng aneinander gereiht, gewdhnlich an irgendeiner Kommu-
nikation, das ungarische Dorf bildeten. Die Avaren und Ungarn
liebten ja sogar in den Friedhofen die Ordnung: die Griber wurden
in geraden Reihen gegraben. Die Strassen bestanden aus einer,
meist aber aus zwei Hauserreihen; in manchen Doérfern entstanden
mehrere Gassen, mit Hiusern und Wirtschaftsgebiuden. Die letz-
teren sind ziemlich primitive Unterkiinfte, Schiferhitten, Korbe
oder hittenartige Stille fiir das Vieh, welches aber sehr oft mit
dem Besitzer unter gemeinsamem Dache iberwinterte, Das Getreide
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wird aber in Scheunen untergebracht; hie und da wird der Hof
umziunt, ein Teil als Garten bebaut. Schon in den iltesten Utr-
kunden werden verschiedene Girten erwihnt.

In der Tiefebene, um Debrecen herum, wurde das am leich-
testen beschaffbare, schlechteste Baumaterial benitzt: Erde, Lehm,
Schilf, Binse und Holz. Denn damals gab es am Nyir noch grosse
Waldungen. Uber die dussere Ansicht, innere Struktur und den
Grundriss dieser dltesten ungarischen Hiuser geben uns jene, auch
jetzt noch in den Debrecener Waldungen sichtbaren, halb in den
Grund gebauten Erdhitten eine Vorstellung, in denen Waldansiedler
leben. Einige solche primitive ,,vakancsos* Sitze wirden — neben-
einandergesetzt — ein ungefihr treues Bild eines mittelalterlic hen
ungarischen Dotfes in der Tiefebene geben.

Von den Wohnhiusern der frohnenden Atrbeitermassen, der
Frohnarbeiter, unterschieden sich die Edelsitze (,,kuria‘‘) der grund-
besitzenden Adeligen ebensowenig, wie die Behausungen der durch
Handel oder Handwerk reichgewordenen Birger von Debrecen.
Noch im Jahre 1494 werden die Dicher der zerstdrten Edelsitze
der sehr reichen, benachbarten Familie Szepesy, deren Mitglieder
sich untereinander bekriegten, den Rindern als Futter vorgeworfen.
Noch zwei hundert Jahre spiter geben die einstigen Beschreibungen
ein trauriges Bild dber die elenden Bauverhiltnisse von Debrecen.

Aber fast jedes Dorf hatte ein prichtigeres, hervorragenderes
Gebiude: die Kirche oder wenigstens eine Kapelle. Die Ansied-
lungen des Ungartums, welches das Nomadenleben mit grund-
festen Behausungen, die alten heidnischen Zetemonien mit dem
Christentume vertauscht hat, kristallisierten sich um die Kirchen.
Die Votkimpfer und Pfleger der Zivilisation waren auch bei uns
die Kirchen und Kloster. Von den Détfern, die man auf dem
heutigen Gebiete und auf den dusseren Besitzungen von Debrecen
zusammenzidhlen kann, hatten mehr als dreissig ein eigenes Bethaus
(eine Kirche oder Kapelle). In vier Dorfern aber verbreiteten Kloster
die mittelalterliche Kultur.

Die Mauern dieser Kirchen und Kléster verschwanden im
Laufe der kriegerischen, so manches zerstérenden Jahrhunderte mit
Ausnahme der Kirchentriimmern von Guth; die Fundamente
einiger sind noch immer in der Erde verborgen. Sie wurden
grosstenteils aus Ziegeln gebaut, diejenigen des Zeitalters der
romanischen Baukunst mit farbigem Rohmauerwerk. Bruchsteine
wurden nur selten verwendet, — da man sie von weitem hitte
herbeifishren mdassen, — und da nur als Verzierung oder zum
Unterstiitzen der dem Verderben am mleisten ausgesetzten Mauer-
teile. Eine dberraschende Seltenheit bildet die Kirche des nad-
udvar-er Dorfes Sétér aus der Zeit der Arpaden, deren Haupt-
eingang durch Siulen verziert war, die auf liegenden Léwen ruhten.
Einige der ausgegrabenen Kirchenfundamente zeigen den roma-
nischen Styl; andere sind Bauten des Ubergangs- und gotischen
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Styls. Ihr Innenraum ist im allgemeinen klein. Sie wurden fir

winzige Gemeinden, fir bescheidene Anspriiche von unbekannten

Meistern dritten oder vierten Ranges einfach und 4rmlich erbaut.

Auf dem herabgefallenen Mortel entdeckten wir hie und da Spuren

von Freskomalerei. Das einzige grossere Kunstdenkmal ist die

St. Andreas Kirche in Debrecen, von der wir noch sprechen werden.
*

Der Verfasser dieser Abhandlung versucht es auf die Frage
zu antworten: wie und in welcher Reihenfolge sich das alte, innere
Gebiet von Debrecen entwickelte, das noch am Anfange des
vorigen Jahrhunderts durch einen tiefen, mit schweren Holztoren
unterbrochenen Graben umgeben war. Da diesbeziglich vom XVI.
bis XVIIL Jahrhundert in dem 1706 durch die deutschen Truppen
verwisteten Stadtarchiv sehr wenig Aufzeichnungen vorhanden
sind, missen wir uns beim Beantworten der Frage auf Hipothesen
und Folgerungen beschrinken. Der Umstand, dass in dem Decen-
nialverzeichnis von Papa (1332-—37) im Zusammenhange mit Deb-
recen einmal der Messpriester von Szent-Laszléfalva, ein anderes-
mal der von der Szent-Laszlo Kirche in Debrecen erwihnt wird,
lasst darauf schliessen, dass auf dem inneren Gebiete der heutigen
Stadt auch ein Dorf namens Szent-LaszIo gelegen ist. Diese Kirche
wird zuletzt in einer Urkunde vom Jahre 1503 erwihnt, der Name
Szent-Laszlo-utca (Gasse) ist aber hundert Jahre spiter noch ge-
brauchlich.

Als Kern und iltester Stadtteil des eigentlichen Debrecen
wird die schon lingst aufgefillte, vor hundert Jahren als botanischer
Garten des Kollegiums beniitzte Umgebung des Paptava (Pfarr-
teich) betrachtet. Am Ufer dieses Teiches haben die Ungarn schon
bei der Landeseroberung angesiedelte, autochtone Einwohner vor-
gefunden, die sich dann spiter mit fremden Elementen vermischten.
Im XIL Jahrhundert kamen dann wallonische Ansiedler, durch die
das eintrigliche Gewerbe der Wollarbeit, der Tuchweberei und
szGr-(Bauern-, Schifermantel)-Schneiderei eingebirgert wurde. Zur
Mitte des XIII. Jahthunderts kamen deutsche Giste, Leute, die
Sinn far Handel und Gewerbe hatten. — Debrecen, welches seit
der zeit des hl. Stephan zu irgendeiner Koéniglichen Burg ge-
horte, kam wahtscheinlich zu dieser Zeit in den Besitz jener
schnell emporkommenden, reichen Familie, die ihren Namen von
Debrecen nahm. Diese Familie Debrecent liess in der Nahe des
Pfarrteiches (Paptava) jenen grossen, schlossartigen Edelhof (vetus
curia, vetus castellum) erbauen, der in Urkunden und Protokollen
noch im XVI. Jahrhundert erwdhnt wird. Zwischen diesem Schlosse
und dem Teiche wurde am Ende des XIII. Tahrhunderts die
michtige St. Andreas-Kirche erbaut, die sich an der Stelle einer
schon friher entstandenen, aber bereits eingestirzten kleinen

Kirche erhob. In der Nachbarschaft der Kirche und des Schlosses
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entstanden zur Zeit der Anjou-s auch zwei Kloster. Aus diesem
Mittelpunkte entwickelte sich Debrecen und wuchs anfangs gegen
Norden, Osten und Westen, erst spiter in siidlicher Richtung. Im
Laufe des XV. Jahrhunderts bekam es dann jene Ei-artige Grund-
form, die infolge ihrer inneten Gliederung Dortmund und Gro-
ningen, sowie einigen anderen westeuropiischen Stidten mit ra-
dialem Grundriss und Marktstrasse auffaliend dhnlich ist. Das
Strassennetz der nérdlichen Hilfte von Debrecen unterscheidet sich
auffallend von dem der siadlichen Hailfte. Im Grundriss sind zwei
Typen leicht zu erkennen. Der obere Bezitk zeigt ein Netz un-
regelmissig laufender und unregelmissig verbundener Gassen. Der
untere Bezirk ist regelmaissiger, er steht dem quadratischen System
naher.

Einige unserer Gassen, besonders von den Hauptstrassen, haben
ihren ersten, alten Namen. Solche sind: Péterfia (cigentlich Péter
fia, Jakab utcija =— die Gasse von Jakob, Peters Sohn; so ge-
nannt von einem Mitgliede der Familie Debreceni am Anfange
des XIV. Jahrhunderts); Mester utca, welche ein Teil des Gutes
des Meisters Dézsa Debreceni (Magister Dousa), des spiteren
Palatinus war; Csapo utca, wo hauptsichlich die Guba — (Mantel
aus grober Wolle) — Verfertiger wohnten, so genannt schon in
der Zeit der Hunyadi-s; Burgundia erinnert an die wallonischen
Hospites; die Németh utca, welche erst seit 30 Jahren Széchenyi
Strasse heisst, bekam ihren Namen von den dort angesiedelten
Deutschen. Den alten Namen Piac-utca (Marktstrasse) kann sich
der eingebotene Debrecener noch immer nicht abgewohnen, trotz
der offiziellen, loyalen Benennung Franz Josefs-strasse. Seit Jahi-
hunderten sind auch die Namen: Varga, Szent Anna, Szentmiklos
(heute nur Miklos), Szappanos, Hatvan, Varad, Cegled utca (Gasse)
gebrauchlich,

Die von der St. Andreaskirche ausgehende Marktgasse wurde
die Hauptstrasse der Stadt, die Hauptader des geschiftlichen Lebens.
Die ersten Geschiftsleute waren hier die Ismaeliten von Nyir. Sehr
frih wetteiferten aber mit ihnen die Kaufleute von Debrecen, die
schon 1299 erwihnt werden. Die jahtlich éfters veranstalteten,
15 tigigen berihmten Jahrmirkte von Debrecen konnen bis ins
XV. Jahrhundert zuriickverfolgt werden. Ein Hauptgrund des
raschen Aufblihens der Mirkte und der bereits zur Mitte des XIV.
Jahrhunderts in Zdanfte vereinigten Gewetbearten von Debrecen
war die ginstige geografische Lage der Stad. Denn bei Debrecen
kreutzten sich die grossen Landstrassen, die einesteils den kulturell
immer hoéher stehenden westlichen Teil des Landes mit dem
salzreichen ostlichen Teil, anderenteils Siebenbiirgen und die
stidlichen Landesteile mit Oberungarn und Polen verbanden.
Schon zur Zeit der Romer fithrte der kisrzeste Weg von Aquin-
cum nach Torulitrum in Oberdacien wber die Stelle, wo heute
Debrecen liegt, natirlich nur in dem Fall, wenn sich die kriege-



6

rishen Jazygen neben der Theiss friedlich verhielten. Irgendwo in
der Umgebung von Debrecen durften woh! Rukkonion oder Doki-
rava, Stidte der dakischen Anarten, gestanden haben.

Aus jener eigentésmlichen Tatsache, dass die grossen Grund-
stiscke der Hauptgassen in der inneren Stadt sich sehr weit gegen
die benachbarten Nebengassen hineinzichen, sowie aus einigen
alten Aufzeichnungen schliesst der Verfasser dieser Abhandlung,
dass die — zwischen den Hauptgassen mehr oder minder parallel
laufenden, und in kleinere Grundsticke geteilten — Nebengassen
erst viel spiter entstanden sind, da man ja die Anspriiche der
anwachsenden Bevolkerung auf Hausgrinde befriedigen musste.
Die Grundstiicke erster Ansiedlung waren also linger und breiter
als die heutigen; jedes Haus bekam noch hinter dem Hofe einen
grossen Garten. Spiter, besonders seit dem XVI. Jahrhundert,
wurden diese Garten als Hausgrinde ausgeteilt indem man zwischen
den Hausgrinden fir den Verkehr neue, schmale Gassen eroff-
nete. Eben diese ungewohnte Grosse der alten, inneren Grund-
stisicke verursachte die grosse Ausbreitung ven Debrecen, sodass
sich dessen Birger - trotzdem sie vom Kénig Siegmund im Jahre
1405 die Rechte der Stadt Buda bekamen -— nie mit Mauern und
Basteien befestigen konnten umsoweniger, da ja die Stadt in einer
stein- und wasserarmen Gegend liegt. Deshalb blieb Debrecen
immer eine offene Stadt, eine typische Stadt der ungarischen Tief-
ebene, die viel mehr den Charakter der Bauerndérfer, als den
einer westlichen Stadt hatte.

Der zweite Teil des Buches befasst sich der Reihe nach mit
den verwiisteten, bezw. verschwundenen Dorfern ; zuerst mit jenen,
von denen teils auf Grund von Urkunden, teils auf Grund tat-
sichlicher Denkmailer resp. Uberreste feststellbar ist, dass sie eine
Kirche oder eine Kapelle hatten; dann mit jenen, die kein Bet-
haus hatten. Von den vorigen gab es 32, von diesen 18. In zwei
oder drei Ortschaften gab es auch mehr als ein Bethaus. Ein
solches Dotf war Boldogfalva, knapp vor Debrecen, in welchem
ausser der Kirche der hl. Jungfrau zwei Kapellen, die des hl.
Joachim und der hl. Anna standen. Dann Ohat, welches zur sel-
ben Zeit ausser der Klosterkirche der hl. Jungfrau auch eine
andere parochiale Kirche, die des St. Georgs, des Mirtyrers hatte,
wie dies Urkunden beweisen. Debrecen aber zierten zwei Kirchen,
ausserdem vier oder finf Kapellen.

Die St. Andreaskirche wurde zwischen 1297 und 1317 im
frihgotischen Styl, an der Stelle einer kleineren Kirche romanischen
Styls erbaut. Die durch das grosse Feuer von 1564 verursachten
Schiden liessen die Birger von Debrecen erst 64 Jahre spiter
mit Hilfe des Siebenbérger Firsten Gabor Bethlen ausbessern. Im
Jahre 1802 brannte die Kirche wieder ab. Auf dem Grunde der
baufilligen Trimmer wurde die heitige reformierte Grosse Kirche
erbaut. Die Abhandlung rekonstruiert — der Wirklichkeit nahe-
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kommend — den Grundriss und die dussere Ansicht der St. And-
reaskirche, von der wir nur schr mangelhafte Beschreibungen und
Zeichnungen besitzen. Die Kirche war von einer betrichtlichen
Grosse, hatte drei Schiffe, mit Schnitzwerk geschmiickt, hatte ein
freistehendes Sanktuarium und einen achteckigen, starkgebauten
Turm. Was ithre Dimensionen und ihre Form anbetrifft, konnte man
sie am besten mit der St. Michaelskirche von Sopron vergleichen.
Ausserdem gab es noch eine St. Ladislauskirche, von der wir aber
nichts ndheres wissen; zur Zeit der Reformation bestand sie wahr-
scheinlich nicht mehr. Sichere, aber wenige Angaben besitzen wir
von der Allerheiligenkapelle in der Marktgasse, von der St. Niko-
lauskapelle in der WNikolausgasse und von der St. Elisabethkapelle
in der Csapogasse. Neben der letzteren liess ein reicher Birger,
Ladislaus Konc im Jahre nach der Schlacht von Mohacs ein Hos-
pital erbauen. Wahrscheinlich ist, dass es ausser den genannten
auch eine St. Michael- und eine St. Annakapelle gab. Anzu-
nehmen ist, dass auch das Kloster der Franciskaner (ordo fratrum
minorum) eine kleine Hauskapelle hatte. Dieser Orden liess sich
1312 in einem aus dem Material eciner eingestisrzten Kirche gebau-
ten Kloster nieder, am Anfange der Csapogasse. Im Zeitalter der
Reformation wurde das zu gleicher Zeit entstandene Kloster der
Dominikaner gesperrt, vielleicht dort, wo jetzt das Kollegium steht.
Dieses Kloster bestand nur ganz kurze Zeit.

Kurzer Inhalt des Abschlusses der Abhandlung ist folgender :
In der Umgebung von Debrecen stammen die meisten Ortsnamen
aus urtrkischen und altslavischen Personennamen. Dies sind die
iltesten. Spiter entstanden die der christlichen Martyrologie ent-
lichenen und mit den besitzanzeigenden Wortern haza, hida, telke
etc. verbundenen Ortsnamen. Sehr hiufig und teils aus dem Zeit-
alter der Arpaden sind jene Ortsnamen, die irgendeine Eigenschaft
oder Beschiftigung (usw.) bedeuten und aus der lebenden unga-
rischen Sprache sehr leict zu verstehen sind. Das in den Jahren
1322 - 37 verfertigte Decennialverzeichnis von Papa, welches eine
wichtige Quelle der Anthropogeographie des mittelalterlichen Un-
garns ist, erwihnt in der Umgebung von Debrecen 15 Dérfer mit
Pfarren. Mit Hilfe anderer Quellen verdoppelt sich aber dise Zahl.

Den Zeitpunkt der Entstehung oder des endgdltigen Ver-
schwindens dieser Détfer kann man mit Ausnahme von einigen
pinktlich nicht feststellen. Manche {tberlebten wahrscheinlich nicht
einmal die Tatarenverwistung von 1241, Die Entvélkerung zahl-
reicher kleiner Dorfer verursacjten wahrscheinlich jene furcht-
baren Seuchen (Pest), die besonders in zweiten Drittel des XIV.
Jahthunderts fast alle Linder Europes heimsuchten. Aber auch
nach solchen Katastrofen finden wir zu Beginn der tirkischen
Besatzung, die im Jahre 1552 jenseits der Theiss mit dem Falle
von Temesvar, Gyula, Szeged und Szolnok beginnt, auf dem
Gebiete Debrecens 19 schon entwickelte, ziemlich dicht bevélkerte



Dérfer. Nach anderthalb Jahthunderten, als auch dieser Teil des
Landes vom tirkischen Joch befreit wurde, blicben von den 19
nur drei: Debrecen, Samson und Szovat.

Debrecen iberlebte aber nicht nur die schweren Jahrhunderte,
die elementaren Heimsuchungen und die Verheerungen von Tataren
und Tarken, sondern wurde — alldies siegreich berwindend —
der Handels- und Gewerbemittelpunkt des Landes jenseits der Theiss,
sowie der geistige Fishrer des Ungartums reformierter Religion.
Diese Entwicklung geschah nur insofern zur Last der zugrunde-
gegangenen Dérfer seiner Umgebung, dass Debrecen die herren-
losen Grundsticke mit der Gewandheit und Firsorge der zihen
Lebenskraft ihrer Birger durch kénigliche Donationen, Pfindungen
oder durch Ankauf in Besitz nahm und einverbleibte.

Die Einwohnerschaft jener Dérfer sog aber Debrecen nicht
in Massen, sondern einzeln auf. Dies kann durch geschichtliche
Daten bewiesen werden. Denn die Einwohnerschaft der Dorfer fiel
ja massenhaft in den Kaimpfen oder durch die Pest, — oder sie
wurde auf den Sklavenmairkten des Ostens verkauft.

Die Debrecener bendtzten dic enormen, in thren Besitz ge-
langten Grundstiicke lange Zeit als Weideplitze far ihre Rinder-
und Plerde-herden, Im XVI. und XVII Jahrhundert sind die
geschickten, unternehmungslustigen Debrecener Viehhindler in
ganz Mitteleuropa berishmt.

Seit ungefihr anderthalb Jahrhunderten begann aber das
Kulturleben auf den Gebieten der zugrundegegangenen Dorfer.
Auch auf den Debtrecener Meierhofen (puszta) entwickelte sich
das Tanya- (Meterei)- System, das fir die Landwirtschaft der
ungarischen Tiefebene so bezeichnend ist, in musterhaft gesunder
Richtung. Um tausende von kleineren oder grosseren blihenden
Meierein (tanya) wird nun die -— eine Mehrproduktion erstrebende
— Landwirtschaft mit immer mehr Arbeitskriften und mit allen
Mitteln der modernen Technik betrieben.









