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,»,Egyik nemzet elmégyen , és a masik eljd; jollehet a fold

minddrokké megmarad.«
Prédikdtor Salamon.

,»Nil equidem durare diu sub imagine eadem
Crediderimiy e o oo sonmvnmaicasssases
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Eloszo.

Nem kivantatik hozza sem valami koltoi feniszdrnyalas, sem va-
lami mélységes torténelmi érzék , hanem csupin egy kis miiveliség
és honszerelem, hogy az ember, s kivalt a magyar ember, némi
kegyeletes érdekkel viseltessék hazdjinak , swilofoldének dsmultja
irdnt.

Vajjon micsoda nemzet fijai laktak és csaldztak hajdan e
mezon, hol most az alloldi magyar csendesen szdnlogal, és el el-
mereng, midon ekéje hamvado kaponyikat, régi pénzeket, rozsdas
fegyvereket vet ki a foldbol? Vajjon e halmon, honnan most anyaj
kolompolisa kozil a pdsztornak bus furulydzasa hallik, micsoda
hadvezérnek satora lehelelt egykor, vagy mely hosnek lakarja ez
ezredéves hamvait? sth. stb. — Mindezek oly kérdések , melyeket
méltin feltehet magdnak az alfoldi magyar; mert a régmult iddk
bus suzelldje, nemesak a bércek viromladékai koziil, vagy Mobics
mezején, hanem a Tiszdnak siktérein is szol.

Ne csudilja tehdt a nydjas olvasé, ha engem is egykor,
widon a magyar Ostoriénclemmel egyhissé kozelebbrol foglalliozha-
tdm, édesdeden lepett meg, s6t megragadt egy mult szizadi derék
wagyar luddsnak, azon irodalmilag mindezideig osmeretlen véle—
ménye, mely szerént nagy Osiinknek Etelének, a birodalmakat raz-
lédtato hun fejedelemnek székhelye, Debrecen, Boszormény és
Ujvdros kozowt, tehdt azon tdjékon volt, melyhez engem a mult-
nak és jelennek édes Loteléki szorosan kapesolnak. Ne csudilja,
ha most, ama helyek irdnli szeretetemnek s hildmnak némi jeléiil,
torténelni hirt és dicsoséget kisértek meg Livivni azok szdmadra.
Patriam cum possis, non illustrare , scelus est.

Megvallom azonban, hogy ama redm nézve meglepé, s e
kegyeletes indulatot kolté tudomds, melyre én, tobb mint egy év-
tizeddel ez elott jutottam, talin mindvégig csendesen szunnyadva
maradt volna elmémben, s az irodalmi nyilvinossig mezejére so-
hasem lépett volna, ha a kozelebbi évek folyamdn, nemzeli Ostor-
ténelmiink egyik igen tisztelt bajnoka, [olyvast és ismételve, két-
kedés nélkil Jdasz-Berényt nem jelolte volna ki Etele székhelyéul.
Megvallom nchezen esett, hogy azon tobbrendbeli, nagy figyelemre
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mélto vélemények, melyeket Etele birodalmi székhelyének hol fek
vésére nézve, a mult idokben, tekinlélyes hazai s kiilfoldi tudoso
feldllitottak, ndlunk az ujabb idokben, figyelemre méltatva nem va
ldnak ; s nem volt senki, ki a Jisz-Berénybe vezetd uj, vagy in
kabb megujitott vélemény ellen, kétkedd és biral6 szavit felemelje

Ime tehat magdnak a tudomdnynak szempontjdboél és érde
kében is, gyokeres vizegdlatom tirgydva teszem az egész kérdés|
s minden eddig ez iigyben felmeriilt s eléttem osmeretes vélemé
nyeket, szigoruan és eifogulatlanul megbirdlvdn, dllitok fel én |
egy uj véleményt, melyel azonban nem annyira végeredményére
mint inkdbb a mellette dltalam felhozott érvekre nézve tariok uj
nak és sajdlomnak, s minden eddigieknél erdésebbnek.

Hogy ezen hiedelmem, s a vizsgdlatok melyeken ezt alapi
tom , megiitik-e a torténelmi bizonyossig vagy valdsziniiség mér
tékét: azt a szakérté s elfogulatlan birdlat fogja eldonteni. Szaba
legyen azonban kifejezni azon reményemet, hogy jojjon bdr e bi
rdlat egészen fegyverbe dltozve e miivecske ellen: mégis aligh
fogja mind felépiteni azt, mit én ebben lerontottam, s lerontai
egészen azt, mit épitetlem. Azért te is, nyajas olvasé, ki vele
egyiitt az Ostorténelem saotét sirbolijaba lelépni szives vagy: ..\
félj , csak higyj , de ne vakon és feltétlenil, hanem kellé vizsga
lat utdn és szabadon.

Isten veled!

Irtam Debrecenben. 1859. Julius 24,

Révénz Imre.



Etel laka.

| B
Priszkosz kovetségi utja Eteléhez.

Masodik Theodosius, ki 408-t6l 450-ig ilt a keleli romai biroda-
lom csaszdri székében, a 449-dik évben Krisztus utan,!) egy kivetséget
kiildott Etele hun kirdlyhoz. Ezen kovetség bevallott és nyilt célja az volt,
hogy valaszt vigyen Eielének azon leghkozelebbi kovetelésére, miszerént
birodalmanak hatarait, bardtsigos egyezkedés utjdn, a Dundntul, délre,
mintegy 6tnapi jard foldre, Naissusig®) kivdnta kiterjeszteni; s egyuttal, a
hun szokevények kiadatasat is, keményen kovetelte. Ezen kivetséghez
csatlakoztak , s ezzel egyiitt tették utjokat, Etele Konsténtindpolyhol visz-
szatérd kovetei is, Edekon és Orestes, kik koziil az elsd , Theodosius fo-
embere Chrysaphius allal megvesztegettetve , azon nemtelen meghizatast
vallalta magdra, hogy Etelét orozva meggyilkolja. Ama becsiiletes célu ko-
vetség , melynek ez aljas szandékkal semmi koze, st arrdl tudomdsa sem
volt, Maximinus f6 emberre bizatolt, ki a keleli romai birodalomban tobb
jeles tlisziségeket visell; s mellette kovetségi tolmacsként a gonosz tervhe
szintén beavatott Vigilasz szolgalt.

Maximinus kértére, hozza csatlakozott e kivetséghez Priszkosz
hyzinti jeles szonok és holesész is, a ki a kovetség utjinak egész tortene-
tét részletesen leirla; miive azonban, csak azon téredékben maradt fen,
melyet abbol Constantinus Porphyrogenneta tudos keleti csaszar, a X-dik

1) Ezen évre leszi a szovelség idejét Pray: Annales veteres hunnorum,
avarum et hungarorum. Yindobonae. 1761, 123. 1. s 6 ulana Stritter: Memoriae
populorum , olim ad Danubium, Ponlum euxinum ete. incolentium, e scriptoribus
historiae byzantinae erulac et digestac. Tom. I. Petropoli. 1771, 493. 1. Szinte ezen
évet, még pedig ennek elsd havait emliti Thyerry is: Attila, torténeti beszély
Ford. Szabo Karoly. Pest, 1855. 53. 1. Az év elsd havaira azonban, bajosan eshetil
a kovetség utja; mert Priscus, hidegrol, fagyrdl egy szt sem szél, sOt azt emliti,
hogy tobb izhen, szabad ég alatt tartozkodtak s haltak, a mi téli idoben nehezen
torténhetett. Szabo Karoly pedig: Mulatvany Priszkosz toredékeibol. Uj Magyar
Muzeum. 1850/1. 1. Kot. 547. 1. 448-dik évre teszi a kavetség idejét,

?) Kétségen kiviil a mai Nissa, a Dunatél délre Widdin alatt, Szerborsziag-
han, a Nissawa folyam meilett,
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szdzadban készitett.®) Ezen loredék szerént, a kovelség utjanak fébb pont-
jai, melyek L. i. benniinket legkozelebbrol érdekelnek, a kivetkezok vala-
nak :4)

.Egyiill utazva a barbarokkal, megérkeztink Szerdikébe ,*) mely
Konstantinosz vérosdtol, jé gyalog embernek 13 napi jaré foldre esik. A
hol is megallapodvan, illonek gondoltuk ebédre Edekont, s a vele lévd
barbarokat is meghivnunk*...... . Mdsnap utra keltek.

,»Megérkezvén Naisszoszba,®) melyet az ellenség feldult, a virost
lakélk nélkil talaltuk, csak a templomok romjai kozt talalkozott néhany
sinlodd beteg. S a folyotol kissé tavolabb, a tisztaison megszallvan (mert
az egész part kornyéke, tele volt, a csatdban elhullottak csontjaival) mas-
nap Agintheoszhoz, az Illiridban 1évé hadosztilyok vezéréhez mentink, ki
Naisszoszhoz nem messze lakott, hogy a csiszdr parancsat tudlira adjuk, s
a szokevényeket dtvegyiik... Itt meghalvin, a mint utunkat, a naisszoszi
hegyekrol, az Isztrosz folyd felé folytattuk, egy rengeteg fodott tajra buk-
kantunk , melynek sok tekervényes zuga és csavarulata volt, s melyben a
nap feltetsztekor, midon azt hittiik , hogy nyugotra megyiink, a nap keltét
velink szemben pillantottuk meg, ugy hogy a tdj fekvését nem osmerdok
felkizltottak, mintha a nap ellenkezileg jérna, s nem azon tajt jelolné mint
rendesen ; pedig a taj szabdlytalansigdnal fogva, az ut ezen része, kelet-
felé nézett.

»»Ezen nehezen jarhato taj utan lapalyra jutollunk, mely hasonléan
erdds volt, Itt a barbiar”) révészek benniinkel dereglyékbe vévén, melyeket

3) Szaboé Karoly i. h. 547. 1. — Nyomdai vagy leirasi hiba lehet derék
tudésunk e nagy becsii kozleményében az, hogy a bevezeléshen, Priscus sziiletését
a 4-dik szdzad elejére teszi, holott a szévetség lorténelébol s egyéb adatokbdl
ugyanolt maga kimutatja, hogy Priscus 433 —473-ig virdgzott; mely szerint tehat
nem a IV. hanem az V. szdzad elején kellett sziiletnie.

4 Atveszem a pontokat Szabd Kavolytdl, ki Priscus fentmaradt toredékei-
nek egy részét, az idézett helyen, valamely ujabb kiadas uldn, az eredeli hellen
nyelvbol forditva kozli. Sajndlni lehet, hogy az dltala hasznalt kiadasrél, annak kri-
likai becsérdl, s azon codexrdl, melyhol e kiaddis véletett, nem emlékeszik; mert
Priscus tiredékeinek elottem osmereles eredetije,a mint az t.i. Corpus byzantinae
historiae. De byzantinae historiae Scriptoribus. Venetiis, 1729.
Tom. I 23 —51. lapokon kozélve van, s azon lalin forditiasok, melyeket e gyijte-
mépyben, Stritternél s & utdnna Praynal i.i. h. h. végre Bélnél: Attila, missis,
acceplisque legationibus illustris. Apparatus ad hist. hung. Decad. 1. Monuni 1. Po-
sonii, 1745, talilok, t6bb, reank nézve érdekes ponlokon eltérnek Szabo Karoly
sz0vegdlol, s bajos megitélni, hogy szikség esetéhen, melyiknek tulajdonitson 8z
ember dontd hitelt.

%) Serdike, vagy némely régicknél Sardica, Bolgdrorszdag egyik kitiing
mai virosanak Sofidnak helyén, Nissatél délkeletre.

%) A fentebb emlitett Nissa, melyel Etele, a szovelségel megelond eyv-
ben dult fel.

7) E nevezet alall értsd itt mindenitt a hunokat.
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kivagott és kivajl faderekakhol készitnek , atszallilottak a folyon, mely de-
reglyéket azonban nem a mi szdamunkra, hanem a barbar nép dtszallitdsdra
készitettek , mely veliink tkozben taldlkozott is,®) mintha Attélasz, vada-
szatra szdandékoznék menni, a romaiak {oldére; pedig ezt a fejedelmi szkiit-
ha, haborura késziilve tette, azon iiriigy alatl, hogy nem adtak at neki min-
den szokevényt.«

»Miutan az Isztroszon altkeltiink, s a barbarokkal mintegy hetven
stadiont mentiink ,%) egy térségen megallapodnunk parancsolik, hogy az
Edekon emberei Atlelasznak joveteliink felol, jelentést tehessenek; s ve-
link maradvan a benniinket kalauzol¢é barbarok is, a mint estvefelé ebéd-
hez fogdnk , 16dobogdst hallunk felénk kozelgeni; s csakugyan két szkiitha
férfin jott hozzank, azon parancscsal, hogy menjiink Attelaszhoz. S miutén
mi dket estebédre hivank, jol lakoztalk, s masnap az uton kalauzoltak ben-
niinket. S clérvén azon nap, kilenc éra tajhan?) Atteldsz satrait, melyek
szdmosan valdnak, a mint egy halmon satrat akartunk volna iitni, az oda
vetddolt barbarok leliltottak benniinket, minthogy Atteldsz satra sikon
volt;. .. tehat oda hurcoldskodtunk , a hova a szkiithiknak!") tetszett.”® In-
nen darab idd mulva: )

sy 8z orszig éjszakibb része felé'?) utnak eredtiink, s miutén
egy ideig a barbarral egyiitt haladtunk, egyszer csak més utra fordultunk, '3)
ezt parancsolvan a benniinket vezérld szkiithik, minthogy Atleldsz egy fa-
luba fog térni, hol egy Eszkzi)& nevezetii lednynyal akart egybekelni, kit
hdr sok neje volt, a szkiitha szokas szerént, szinte nejiil volt veendo.

»Innen, siktérségen vezetd uton mentiink, és hajozhaté folyokra

- . . . ’ <l ~ i3 4 -

) A velencei kiadis szévegében: o’7rfe l;,u,u/ sel o Ty odoy a:wnﬁmél ’
forditasdban: nobis in via occurreret; igy Stritternél és Prayndl; — Bélnél pedig :
occurrerat.

9) Az Isatrosz vagy Ister, mint tudjuk, a Dunat jelenti, — A stadion, mely
a gorogoknél, az olympiai pdlyafulastol véve, rendesen hasznall utmérték vala, tesz
600 gorog, vagy 625 romai labat; 40 stadion egy geographiai, vagy német mért-
foldet; e szerént 70 stadion 1 és 3/, német mértfoldet tenne. Az itt széban lévd
stadionok szima felett azonban kétség tamad; mert az eredeli szoveghen: 'ag o1
7!09309&1/72; O'TaJlag all, tehat ol jelentené a szamol; az 0 magdban helvenet,
az | ismét magéban tizet jelent; de e két betii, eklént észveirva, nem fordul eld a
gorog szamirasban, s igy a szovegben leirdsi vagy nyomdai hiba lehet, A latin for-
ditok egyezdleg 15 sladiumot irnak, ugyde ezt /¢ jelentend. Fellévén, hogy Szahé
Karoly kritikailag kijavitott széveget haszudlt: maradjunk hetven mellett.

) A széveghen: a.’/..((p} 6" Tne r;,uéeag 639¢ A 0 kilencet jelent, s im
a latin forditok mégis mindnydjan nyolcat irnak.

"y A scythakon értsd itt folyvast a hunokat.

« 7 ~ ~ "

") e T aen7lxa.75ex Trg X @RS s ad loca, magis ad arctum
vergentia,

o cp/ (3 / - d
13y foexv odoy E7ea7l”y_ﬁt’; alio iter vertimus.
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akadtunk , melyek koziil az Isztrosz utian a Drékon, a Tiga és a Tifeza vol-
tak legnagyobbak.'* S ezeken fa derékbol vigolt dereglyéken keltiink at,
melyeket a folyam mellett lakok hasznalnak, a tobbieken pedig talpakon ha-
joztunk ét, melyeket a barbirok szekereken hordanak a vizenyés helyeken
keresztiil.«

»Nagy utat tévén, %) estvefele satort iitottink egy 16 mellell, mely-
nek vize ihato volt, s melybol szoktak inni a kozel falu lakosai.*© — Innen
az éjjeli zivatar elzavarta Oket, s szétszorl pogydszaik elhagydsdaval, kény-
lelenek voltak a kozel faluba menekiilni , melynek urndje Bléddsz nejeinek
egyike volt. Itt szivesen lattak Oket; nadat gyujtottak, ugy vilagollak. Vi-
radtaval pogydszaikat felkeresték, s.egész nap szaritottik.

»Miutdan pedig lovainkat, s tobbi teherhordé barmainkat jol tartot-
tuk, a fejedelmi n6hoz mentiink , s 6t idvozolvén, viszonzisul harom eziist
kehelylyel, piros borokkel, indiai borssal , pilma-gyimdlesesel s mas cse-
megékkel ajandékoziuk meg, melyeket a barbarok, mint nilok nem hono-
sokat, nagyra becsiilnelk , s azutin, a megvendégelésért jot kivanva, elta-
voztunk, — Hét napi ut végeztével®) egy faluban megillapodiuuk , azt pa-
rancsolvin a benniinket vezérld szkiithak, minthogy t.i. Altelasz, utjat
annak fogja venni, s nekiink utina kelletik majd utaznunk. Itt talalkoztunk
a nyugoti rOmaiak embereivel, kik szintén mint mi, Atteliszhoz kovetség-
ben jartak,*

»Egy uton jarvin hat vele (Etelével), megvirva, hogy elottink el-
haladjon , az egész sokasdggal koveltik 0t. Es némely folyikon dtkelvén,'™)
egy igen nagy faluba jutottunk, melyben mint mondjak, Attelasznak barhol
1évo lakai kozt legfényesebb lakdsa dllott, szépen kidolgozott gerenddkhol
és deszkakbol oszvedllitva, és nem erdsségre, hanem ékességre szdmitott
fakeritéssel koritve, A kiralyé utin, az Onégesziosz laka volt legkitindbb,
melynek szinte fakeritése, de tornyokkal nem volt ugy diszilve mint az At-
telaszé Nem igen tivol a keritéstdl, egy firdd volt, melyet a szkuthdkndl
Atteldsz uldn legtehetésebh Onégésziosz Paioniabol'®) hozatott kovekbdl

’ \
14 svfevde Ewceivoufea odov 5#&?\” €y WEJIQ) eIV . VaUS
e <
oumogois Te 7rpooeBarouser 7ol anoics v ¢ ueyiolor pile Tov Igleor,
‘o 5 ) " cae
os T¢ Apnwawy Ae)cuerog, et ; Tiyag, was o TiQioac w lline facili
et aequali via, per planitiem patentem iter fecimus, el in multos fluvios navigabiles
impegimus, Quorum post Istrum maximi sunt Drecon dictus, et Tigas et Tiphisas,
/ .

1) uarpay d¢ avvoarléc ¢dov. longa via confecta.

6 (4 ~ r ol ’ - ¥ .

16y nucpaw Je ( cdby avuazzﬂs;. A z valéban hetet jelent, s ime a
latin forditoknal mégis egyezoleg: ,,sex dierum itinere emenso** all.

17y nas 7ro7cc7r::g 71:}&; Jmﬁa/ﬂ'e;. Trajectis quibusdam omnibus.

18) Paionia €s Paconia néy alall, még XVI. szazadi ir6knal is fordul el
Pannonia, melyet a Duna vilasztott el Dicidtdl.



épittetett. Mert sem k6, sem [a nincsen az ezen részen lakozo barbdroknal,
hanem ot! mdsunnan hordott fdt haszndlnak.*“'%) —

Ezek alkotjik Priscus Rhetor utleiraséanak fobb pontjait. Igen nagy
hib4t kovetnénk azonban el, ha ezek mellett kelld figyelembe nem venndk,
azon néhany sornyi, de igen nagy fontossigu leirdst, melyet a hatodik szd-
zad kozepén, tehat Priscus utin épen egy szazaddal viragzott ird, Jorrnan—
des ,*°) magdnak Priscusnak, altala még egész terjedelmében hasznalt mii-
vébol, kovetkezdkben kozol: ,,A kovetségbe ifjabb Theodosius dltal kiil-
dott Priscus, egyebek mellett ezt mondja: Némely rendkiviili nagy folya-
mokon, az az a Tysia-n, Tibisia-n és Dricca-n altalmenvén, azon helyre
Jutottunk , a hol hajdan , Vidicula , a gothok legvitézebbje, a sarmatdk dltal
csaldrdul megilelett. S ettdl nem messze azon faluba értiink , melyben Attila
kirdly tartézkodott; de egy oly faluba, — mondom, — mely a legfénye-
sebb varoshoz volt hasonlé, melyben kisimitott deszkdkbol alkotott falakat
taldltunk, melyeknck egybeszerkesztése oly egységesnek szilirdnak lat-
szott, hogy a figyelmes tekintet is, alig tudta megtalilni, a deszkik
oszveragasztisat. Lathatnal it széles terjedelmii éttermeket, nagy diszszel
felékesitett erkélyeket. Az udvar pedig roppant koriiletii keritéssel volt ko-
rilvéve, ugy hogy maga e terjedelem, kiralyi udvart mutatott. Ez volt az
egész barbarsag felett uralkodd Attila kirdlynak lakhelye , melyet 6 a meg-
haditott varosoknal felyebb becsiilt.«21)

Ezer leirdsok alkottik alapjat és végforrasat azon kiillonbféle vé-

19) #de yup Aiboc u Judpoy mage Toig exaws To pegos omso
BapBugoic ealivy arde smuganlow Tn oAy xeyemwlzs Tavln. Nee enim
apud cos, qui in ea parte Scylhiae habitant, ullus est aut lapis, aut arbos, sed materia
aliunde advecta utuntur.

20y Jornandes, vagy Jordanes, ki hazai iréink elott is eléggé dsme-
retes, a VI szdzad Lkozepén, tehdt Priscus utdn egy sziazaddal virdgzott goth eredetii
szerzetes, s némelyek szerént ravennai piispék is volt. Valdsziniien élt Konstantina-
polyban is. A keleti romai birodalom torténeteit, s az azokra vonatkozd miiveket jol
dsmerte. Egyik fenmaradt miive: De getarum, seu gothorum rebus gestis, melyhez
tobb rendbeli, mar elveszett forrasokat, igy pl. Priscus utleirdsat is egész terjede-
lemben hasznélta. Masik miive: De gestis romanorum. ElObbi miivének tobb rendbeli
igen régi codexei s biralatos kiadasai vannak. En azt hasznilom, melyet Muratori:
Rerum Italicarum scriptores. Tom. I. Mediolani, 1723. 181—221. 1k. Garetius és
egy igen régi kézirat utdn nagy gonddal kiadott; s nem kételkedem a Jornandesnél
targyunkra vonatkozolag eldfordulé néhdny pontot, az emlitett koriilményeknél fogva,
csak oly, vagy még nagyobb hitelességiieknek tartani, mint a Constantinus Porphy-
rogenneta utin X. szdzadbdl fentmaradt Priscusféle toredékeket.

21) Jornandes: i. h. Cap. XXXIV. 208. 1. ,,Priscus tali voce inter alia re-
fert: Ingenlia siquidem flumina, idest Tisiam, Tibisiamque et Driccam transeun-
tes, venimus ad locum illum, ubi dudum Vidicula (mas kiadasban Vidigoja) gothorum
fortissimus, sarmatorum dolo occubuit. Indeque non longe ad vicum, in quo rex
Attila morabatur, accessimus.** etc,
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leményeknek , melyeket a hazai és kiilfoldi torténetbuvarok, Etele lerajzol
lakhelyének hol fekvése felett felallitottalk, s melyeknek ieheto hii elbadds:
és birdlata im itt kovetkezik :

HE.
Cantoclar, Bél, Timon, Benkd, Georgii.

Priscus fentmaradt toredékeit legeliiszior Hoeschelius David strass-
burgi tandr adta ki, gorogul, 1603-ban; hirom évvel késobben Cantoclay
Kiroly francia kirdlyi hivatalnok, ezen szoveget latinra forditotta s jegy-
zetekkel ellatva kiadta Parishan; 1609-ben pedig tobb mds hasonlo tartal-
mu miivekkel egyiitt, ugyancsak Parisban ujra kiadta.') Hogy mind véle-
ményt dllit fel Cantoclar a maga jegyzeteiben, Etele birodalmi székhelyének
fekvésérol: részletesen meg nem hatirozhatom ; mert magdt az ¢ kiaddsai
nem birom. Azon jegyzeleibOl azonban, melyek a Corpus histor. byzant. ve-
lencei kiadasiaban: 1. 129 sth. lapokon, nem tudom egész terjedelemben-c
kozolve vannak, azl litlom, hogy véleménye Moldva felé hajlil, mert Ty-
gasban a Tyrast keresi, de minden bdvebb indokolas nélkiil.

Bél Matyas, Priscus toredékei latin forditasdanak, altala eszkozlott.
s mar idézelt kiadasdaban, melyet Cantoclar és mdsok nyomain szamos jegy-
zetekkel latotlt el, tébb ponton nyilvan igéretet tesz a felGl, hogy Etele bi-
rodalmi székhelyének fekvésérdl, tizetesen fog majd kilon pontban érte-
kezni, és pedig Otrokoesi cllenében, a ki 6 szerénte, egészen alaptalanu
tette Etel lakat Jasz Berény mellé.?) Ezen megigért liizetes értekezés azon-
ban, tudtommal legalibb, soha meg nem jelent, sot talin el sem készilt

1) Bél Math. i. h. Praefatio. VI.

%) ,,Fuit porro animus, de regia Attilae, quam describit Priscus, profess:
opera edisserendi; maxime, quod male eam, in Jdsz Biriny collocat, sedulus alioquir
conjectator Otrokocsius.* Praef. VIII. Masult ismét, pag. 39. ,.Doleas, quod no:
accuralius Attilae hujus itineris tramilem, Priscus definiverit, quem nos ideo vesti-
gabimus, quantum ejus dabitur.¢¢ 44, 1. ,,Ubi vicus hic, et in hoc regia Attilae, sil
quaerenda, postea cum cura indagabimus, Otrokoesi apud Jazyges hodiernos, i
oppido Jasz Berény et vicum collocat, et aedes regias. Sententia quod sciam, ad-
probata est nemini: nisi forte, qui non existimalis, itineris Atlilac rationibus, e!
inconsulta geographia antiqua, opinationes sequi malit, ratione minus subactas, quan
veritalis xeﬂrgela quod suo loco disputabimus. Igen érdekes lenne ezek alapjan, he
azok, kilnek benne mddjok van, mégis utdna néznének, hogy Bél 1745—1749-ig.
tehdt élete harom utolso évében irott miivei kozoth, nem maradi-e fent valahol kéz-
iraiban, e nagydérdekii targyréli értekezés. Egyébirdnt Bélnek igen sajitszeri inga-
dozdsa voll ¢ kérdds felett. Iit a mint latjuk, Jasz Berényt egyenesen elveli, hololt,
ugyancsak e gyiijtemény — Apparatas ad hist. hung, -—— 146-dik lapjin még, egye-
nesen a Tisza és Duna kozotti fold s illetdleg Jasz Berény mellett nyilatkozik
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mert Bél Matyas ezuldn nem sokara meghalt. Van azonban Autilijaban egy
jegyzete , melybol bizvist kovelkeztethetjik , hogy Moldva felé hajlott. O
ugyanis, azon az okon, hogy Priscus¢knak, a Naissus és Duna kozotli he-
gyes, erdos vidéktol kelet felé kellett indulni, azt kiovetkezteli, hogy Du-
nin valo dltalmenetelok Orsova szomszédsagdba, Widdin mellé vagy folibe
helyezendd, s igy az Etele taborhelye, a Duna mellett Olék orszdgban volt.
Innen pedig mdr, sik foldon, s hajozhaté folyamokon keresztiil, lehetetlen
volt Bélnek mis felé vezetni Priscusékat, mint Moldviba, vagy Bessardbiaba.

A Moldvaba vezetdé véleményt, bovebben kifejtve taliljuk Timon-
nil,) ki igy vélekedik : Etele tibora Viddinnel atellenben, a Duna és Schyl
folyamok kozott volt; honnan észak felé haladtak Priscusék, s helyesen
jegyzelle meg Cantoclar, hogy Moldvaba torekedtek; hibdzik ellenben
Otrokocsi, ki a Tisza felé vezeli Oket; mert ezen esetben nem északra,
hanem nyugotra kellett volna torekedniok. Ezen kiviil, a Dundt6l indult ko-
vetek , sok hajézhatd folyamokon atmentek, méar pedig, ha a Tisza felé
mentck volna, ilyen foly6t egyet kettdt is alig talalhattak volna., Atmentek
tehdl a Schylon, Olton, s valamely més harmadik nagy folyamon. Hogy pe-
dig a Priscus Tygdja, nem a Tyras vagy Dnister volt, mint Cantoclar véli,
abbol bizonyos , mert akkor, — ha t.i. a Tyga a Tyras lett volna: nem csak
héarom, hanem kilenc nagy folyamon is dt kellett volna menniok, st hat
napi utjok alatt, még tobbeken is. Ennélfogva azt vélem, hogy Etellaka,
Moldvanak kovellen és fatlan vidékén volt.?)

Ezen véleményhez jirul Benko is,®) a székelyek régi hagyoményai
s némely nyomok dltal is timogatoltnak vélvén ezt. Ezen nyomokon érti az
ugy nevezell Csorsz drkat, vagy Hon drkat, mely a székely fold déli élda-
lindl vonul el s Oldhorszagnak tart, s mely drokrél Nagy Métyas zetelaki
pap, a székelyek eredetérdl 1505-ben (?) készitett kézirati jegyzeteiben
azt véli, hogy az, Elele olah orszagi lakhelyétol vonult Erdélynek s Ma-
gyarhonnak , s orikkel ellitva arra szolgdlt, hogy a kozlekedést fentartsa.
Ennélfogva hiheté, hogy Etele lakhelye, wralmdnak kezdete tdjdn , ottan
koriil volt, a hol azt Timon Moldviaban kereste. Innen Székely Udvarhely
tajdra, majd a Tisza és Duna kozotti sik foldre, tette 4t Etele a maga lakdsat.

3) Imago antiquae Hungariae, repraesentans terras, adventus, et res gestas
gentis hunnicae. Historico genere strictim perseripta a Samuele Timon. Viennae
Austriae, 1754. 102. 103. Ik,

4) Ime ez a Timon elég viligos véleménye! Hogy eshetik mégis, hogy
Gelsei Biré Lajos, vagy barki (Uj Magy Muz. 1855. XI. 565. 1) igy irhat: ,,Attila-
nak is e tdjon (Hod Mezé Vasarhely tdjan) volt Priscus Rhetor szerint!! az a
Nagy Falu nevii!! hajléka, hol 6 II. Theodosius napkeleti csaszdr Maximianus és
Oresthes nevii kovetének, a béke dolgiban feleletet adott, s egyszersmind ket meg-
vendégeltle, mit Priscus utan Timon leirt.« Igy csinaljik nalunk a tudomanyt!

%) Imago inclytae in Transsylvania nationis siculicae historico — politica.
Auctore Josepho Benkd. Cibinii et Claudiopoli, 1791, 47 —19 Ik,
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Georgii Lajos,’) a végi foldrajznak egyik alapos miiveldje az ujabh
idokben, néhdny szdéval , de minden bovebb indokolis nélkiil , szinte Mold-
viaba még pedig a vizekben dus Pruth vidékére véleményezi Etele birodalmi
székhelyét, egyediil azon okon, mert azon tartomény, melyben az fekiidt,
a byzdnti iréknal mindenkor Scythidnak neveztetik. Megengedi azonban.
hogy késobben, nev. a catalauni csata ntdan, Pannénia ¢s Dacia tartatott u
hunnok fo fészkének.

NN
Etele birodalmi székhelye Moldvaban nem lehetett.

Lehetetlen, hogy Etele vizsgalatunk alalli birodalmi székhelye,
Méldvaban lett volna; mert ezen esetben, a fekete tengeri sokkal riovidebb
utat kellett volna a koveteknek valasztani, a midén vizen és szdarazon osz-
vesen mintegy hatvan német mértfoldnyi tuttal célt értck vélna, nem pedig
Serdica és Nissa felé menni, a mely iranyban, mintegy szdz német mért-
foldnyi utat kellett, csak a Dunaig tenniok; a Dunéan atlépvén, ismét kel-
lett Etele székhelyeig , ha egyediil a Priscus ltal felemlitett napokat vesz-
szik is fel, legalabb 40—50 német mértfoldet atutazniok, s igy hatvan
mértfold helyett, tobb mint két annyit tenniok?). Vagy, ha mar a tengeren
vald tutazdst, barmi okok miatt keriilték, s szdrazon akartak Moéldvaba
menni : miértnem kovették azon sokkal rovidebb s bizonyos régi orszag ttat,
mely a Fekete tenger partjatol néhany mértféldnyire, s azzal csaknem parhu-
zamosan halad , és Konstantindpolytol épen Olahorszignak, s Moldvanak ,
Ruscsuknal vagy Gyurgyevonal visz a Dunan dt Oldhorszigba, s innen Buku-
resten keresztiil egyenesen Moldovanak. Ezen ttat kiovette Bukuresttol Kon-
stantindapolyig, a Székes-Fehérvirrol induld, s Szebenen és Brassén at Ter-
govist és Bukurest felé halado Borsos Nagy Jakab is, midén 1618-ban a Porta-
hoz kivetségben jart?). Ez irdnyban is célt értek volna Priscusék mintegy 80
mértfolddel , s igy 40—50 mértfoldnyi utat megkimélhettek vélna. Annak
pedig, hogy Priscusék, ha Moldvaba torekedtek, miért tették mégis e
roppant keriilést, valami okdt képzelni is alig lehet. Talan azért, hogy

%) Alte Geographie, beleuchtet durch Geschichte, Sitten, Sagen der Volker,
und mit vergleichenden Beziehungen auf die neuere Linder und Volkerkunde. Bear-
beitet von Ludwig Georgii. Stuttgard, 1840. 1I. Abth. 327. L.

1) Itt méar kérnem kell az olvasot, anyivalinkabb a birdlét, hogy ha ezen,
s a kovetkezo cikkeket, gydnydrrel és haszonnal akarja olvasni, s a nézetel alapos
vagy alaptalan voltérdl kello meggy6zddést szerezni: legyen szives célszerii régi és
uj foldabroszokat venni eld, s azokon kisérni eloadasomat nyomrol nyomra.

2) Erdélyi Térténelmi adatok, Szerkeszti és kiadja gr. Miko Imre, 1L kit,
Kolosvar, 1856. 7—10 lk.
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Nissaban az illiriai hadoszlilyok ott lako vezérétdl Agintheustol, a nila
évo ot hun szokevényt dlvegyék ? %) Hogy nemesak a byzanti csészari ko~
vetség, de az azokkal hazidjokba visszatérd hun kovetek is, ama nagy ke-
rulést ez okbol tellék vilna, lehetlen feltenni. Priscusrél pedig, s az
0 munkdit toredékekben fenthagyo Constantinus Porphyrogennetirol fel-
tehetjik, hogy midon igen sok csekély érdekit korilményt emlékezethen
hagytak: bizonynyal e nagy kerilés okat is felemlitették voélna. Azonban,
hogy Priscusék ulja csakugyan nem kerild, hanem természetes iranyu, s
igy nem Méldvaba, hanem a Tisza tajékara Daciaba vezetd volt: az is két-
séglelenil mutatja, mert ugyanazon tértek vissza is Konstantinapolyba;
Philippopolist és Andrianopolist ugyanis, mint visszatérési ttjok pontjait,
vilagosan felemlili Priscus?); ezekhez pedig, a Duna tijékdardl a nissa-
serdikain kiviil mas ut, ma is aligha vezet.

Nem lchetett Moldvaban Etele birodalmi székhelye azért sem, mert
a hajozhato folyamok, s kiilonisen a sék egyenes vidék, a ké és fa hidnya,
melyeket Priscus a maga hunniai 1ljanak s Etele laka vidékének {6 jelle-
meiiil emlit, Moldvdra egyaltalaban nem illenek. Errol egy tekintet a fold-
abroszokra, s a részletesebb foldrajzi leirdsokra, barkit meggyézhet. Mar
Veranc irja Moldovardl, hogy az ,,monlibus ac nemoribus occupatior est,
usque ad flumen Pruthum ,¢ tehdt egészen mai keleti véghataraig. Ugyan-
csak O irja Moldova folyamair6l: ,,Major omnibus Nester (Dnister) est, el
solus navigabilis* %). Azonban, hogy e targyrol minél kimeritdbb s déntSbb
ludomist szerezzek magamnak, részletes tudakozodo levéllel fordultam
bukaresti reformatus magyar lelkész s kitiiné miiveltségii buzgé hazankfija-
hoz Koos Ferenchez, ki épen a milt év nyardn itazta be tobb iranyban
Moldovit. O levelemre igy vilaszol: ,,Drekon, Tigasz és Tifizasz neveket
aligha megkapjuk valaha Moldovaban. Sajdt tapasztalisaim utin bdtran dl-
lithatom , hogy olyan fa és k6 nélkili hely Moldoviban még ma sincs, hat
még az Etele idejében hogyan lehetett volna? Moldova igen sokat hasonlit
a bérces kis Erdélyhez , azon kivétellel, hogy Moldoviban sehol sincs még
most is olyan nagy darab puszta, fa nélkili terilet, mint az erdelyi ngy-
nevezett Mezoség. Még Galacfelé is litszanak most is, a hajdani nagy erdoé-
ségek romjai; milyen lehelett ez még az Altila idejében! — Kozoltem ez
igyet az itleni romdn {0 tanoda azon tanarival is, ki kivaldlag a régi
geographiat tanitja, s abban is leghovebben a hajdani Dacidét; hagytam
neki elég idot, hogy valami felvilagositast adna: de ily nevekre Moldovaban
seholsem akadott.« stb.

3) Szabo Karoly. Priscus toredekei, Uj Magy. Muz. i. h. 553. L

4) Ugyanott, 626, 1.

®) Magyar torténelmi emlékek, II. kot. Vrancsics Antal 6sszes mun-
kai. 1. kot. Pest. 1857. 129. 1.
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Ezen két ellenvetés mdr gyokeresen megdonti ugyan a Méldvaba
vezeld véleményt: azonban mégsem mulasztom el, a felhordotl erdsségek
tarthatatlan voltat egyrol egyig is kimutatni.

,,Priscusékk Widdin tajan szalottak at a Dunan, s Etele tabora olah
foldon vOlt, mert Priscuséknak Nissatol a Duna felé keleti iranyban kellett
menniok ;¢ véli Bél Matyds, . . . . alaptalanul. Priscus ugyanis, egyaltaldban
nem mondja azt, mil Bél, szijiba ad, vagy szavaibol kovelkeztet; hanem
csak azt, hogy utjok oly esavargds, tévelygis s a tijékozdst nehezild volt.
miszerént ,,midon azt hilték, Logy nyugot felé mennek, a feltdmado napot
magukkal szemben pillantolidk meg ;* a mibol a Bél nézetének épen ellen-~
kezoje kovetkezik; az t. i. hogy Priscus¢k uljanak kitlizott és szandékloli
irdnya nyudgolinak tartolt, melyszerint a fellimadé napnak mindig hatok
megelt kellett vélna lenni, s épen azérl joltek zavarba, midon mégis szem-
ben pillantottak azt meg. Vajjon lehetséges lett vélna-c ez, ha titjok kitii-
zott iranya keletnek tartott volna? Ezen tény donti meg Timonnak azon
els6, minden bizonyitas nélkili véleményét is, hogy Etele tabora Widdin-
nel atellenben, a Duna és Schyl folyamok kazt volt. Hibdzik Timon, azon
nézetében is, hogy Priszusék északra torekvése, ellenzi a Tiszdhoz, mint
nytigotra fekvohoz valo Lozeledésoket, s hogy ez iranyban alig értek vélna
egy-két hajézhaté folyamot; — azon korilmény ugyanis, hogy Priscusék
az orszdg észukibb része felé haladtak, elébb torténl minlsem a Tisza fele
fordultak vélna, s Priscus viligosan megjegyzi, hogy miulan egy darabig,
Etelével és az 0 tibordval egyiitt északi irdnyban haladlak, egyszer csak
mds iira fordultak , nagyon lehetd, sot szitkségesképeni volt tehdt, hogy
ezen mas ttra fordilas a Tisza felé vezette Oket, a mely irdnyban bizony-
nyal talalhattak és talallak is hajozhaté folyamot, pl. a Temest, Tiszat és a
Marost, mig ellenben, maga Timon sem képes a moldvai irdnyban a Schyl-
néal és Olinal tobb folyamot megnevezni, s ezeket is hajézhaloknak bebizo-
nyilani®), annyival inkabh nevoket a Drékon, Tizas és Tifizdssal rokon-
ségba hozni, aligha lesz képes barki is valaha.

Benké maga bevallja, hogy 6 Etele birodalmi székhelyét, uralma
kezdetén véli Olahorszégba vagy Moldvaba helyezenddnek, s megengedi.
hogy az késobben, tehdl a Priscusék kovelsége ideje tajan méar, Udvar-
helyen, s0t a Duna ¢és Tisza kozolt lehetett, és igy egy véleményben litszik
lenni Thierry-vel, ki alaposan jegyzi meg, hogy a hun kirilyok ,,deszka
palotdja minden évben lovabb nyomult.*”). Egyéhirant, a Hon drkat, vagy
Csorsz arkat, melyet a liszavidéki magyar koznép cseszérkanak, ordog-
arkinak is szokoll nevezui, s melyet kizludomds szerént, az alapos torté-

%) Lenk von Treuenfeld: Siebenbiirgens geographisch, statistisch.
hydrographisch und orographisches Lexikon. Wien, 1839, 1. és 1V, kotet. Aluta ¢s
Schil cikkekben.

7) Thierry. 1. h, 32 L
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nelmi nyomozds, nem a hun, hanem az avar korral hoz egybekottetéshe,
s a mely végre igen sok s kilonbozd irdanyban szeldeli kereszliil kasul a
magyar foldet, Etele bérmelyik székhelyével egybekottetésbe hozni, nem
egyéb a legvéknyabb s minden biztos alapot nélkiilozd sejtelemnél.

Georgii egyellen erossége, szinte igen konnyen megdontheto. Tény
ugyanis, hogy a byzanti iroknal, s a Priscus toredékeiben is, a hunok a
hatdrozatlan és széles ¢rtelmit Scytha névvel igen gyakran s széllire nevez—
tetnek, s mi volt természetesebb mint az , hogy ha a hunok scythék véltak,
az dllalok formaszerént elfoglall s lakolt tartomanyok, s ezek kozt Dicia
is, Scythidnak neveztessék. Tény, hogy a byzdnli irok, széles értelemben,
a Dundtdl északra fekvd lartomanyokat Scythidnak nevezik 8); tény, hogy
maga Priscus is Scythidnak nevezi azon foldet, melyre a kovelség utazott?),
s mely kélségtelenil az egykori Dacia vélt. — Georgii és Cantoclir véle-
ménye egyezni latszik annyiban, a mennyiben mindkeitd a Pruth és Dnister
lajékaira, tehat nemcsak Moldovaba, hanem a mai Bessarabidba, azaz azon
tajékra is vezet, melyet Strabo, Gétak pusztajanak nevez 19). Ezen nézetet
azonban megdonti nemcsak Timonnak ez ellen felhozott feniebb emlitett
alapos ellenvetése, hanem Bessaribia tdjékanak mindsége is, melyet siknak
s ko nélkiilinek s folyamokban gazdagnak teljességgel nem lehet neveznill);
s miként is lehetett volna, barmely birodalom székhelye, oly rideg és viz
nélkiili vidéken, melyen egykor, mint Strabo irja, Dérius serege a szom-
Jjusag mialt majd elveszett %), E mellett mir Otrokocsi alaposan kezdi meg-
jegyezni, miszerént lehetetlen az, hogy Etelének akkor, midon mar Dacia,
sOt Pannonia is hatalma alatt allott, s midén uralménak terjesziése keletrél
nytigot felé irdanyilt, Pannonidtél s Daciatol oly nagy tdvolsigra, birodal-
minak keleli végzugéaban lett v0lna birodalmi székhelye %),

Végre, a Moldviba és Oldorszigha vezetd véleményt egészen
megdonti csak maga azon egy ellenvetés is, mit egyebek mellett az ellen
Pray (i. h. 130. 1) felemlit, miszerént t. i. képtelenség, hogy Onegesius

8) Stritter: Memoriae populorum. IV. 194. 195. ,,Scithia sensu latiori,
regio barbarorum, Istro imprimis a septemtrionibus obversa;* s igazolja: 1. 103,
182. 654. 659. 1I. 525. III. 442. stb.

9y Szab¢ Kdroly:i. h. 625. 626. sth. s a megfeleld eredeti szdvegben
és latin forditdsokban is.

10y Forbiger: Strabés Erdbescreibung , iibersetzt, und durch Anmer-
kungen erliutert. Stuttgard, 1857. 3-tes Bdchen. 87. 88. Ik.

11y Georgii. i. h. 361, 1. Teljes hiteli bizonységok utdan hulldmzénak, s
olyszeriinek rajzolja e tajékot, hogy az utazo, a volgyekben elrejtett falvakat csak
akkor lathatja meg, midén redjok buklkan sth.

1) Stabo i. h. 88. 1.

13) Otrokocsi: Origines hung. Francquerae. 1693, Pars 1. 107, I, ,,Sane
congruum erat, Viro Hungariam tenenti, atque etiam in Italiam tendenti, non in ste-
rilissima Gelarum solitudine, ultra Walachiam, sed in meditullio Hungariae residere,*
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fiirdojéhez, Méldovaba vagy Olihorszagha, Pannénidbél vilték vélna a ko-
veket, s igy mintegy 80 mértfoldnyire faradtak volna azért, a mit magaban
Moldvaban és Olahorszagban héven megkaphattak '%).

| |
Otrokocsi Foris Ferenc, Szabo Karoly.

Otrokocsi Foris Ferenc, mar idézelt miivének 107 és 108. lapjain,
miutan mar elobb Priscusék utjat részletesen leirta, igy vélekedik : ,;Mind~
ezeket gondosan figyelembe véve, koriilbel6l kimutathatjuk Etele lakhelyét.
Eleinte az emlitett folyamok neve utdn; (melyek koziil Cantoclar a Tygast
Tyrasnak véli) s Priscusnak e tajékroli beszédébdl, ki ezt Scythidnak ne-
vezi, azt kovelkezteitem, hogy Etele székhelye, messze Olahorszéagon il
azon tajon lehetett, melyet Strabo géidk pusztdjainak — solitudinem geta-
rum — nevez. Azonban, a dolgot mélyebben megvizsgalva, tgy taldltam,
hogy Elele székhelye, magdban Magyarorsziagban, nev. annak a Tisza ko-
riili sik mezdségein volt; mert mindazt, mit Priscus ezen ttrol beszél, fel-
talalhatjuk , ha Etele taborhelyétdl, mely Widdin tajaval atellenben, a Duna
és Temes folyamok kozt volt, a Tisza partjain ¢északfelé megyiink; — ne-
vezetesen, hogy a Bleda ozvegyének falujaban széraz naddal tuzeltek a
hunok, s hogy fa és ko nem talaltatott azon tartomanyban: mindez, déli
Magyarorszignak a Tisza két partjan 1évo vidékére egészen red illik. Az at
nagy terjedelme azt mutatja, hogy Elel laka Jasz-Berény koriil, vagy épen
annak helyén volt. Priscus Scythidnak nevezi e vidéket, mert hiszen annak
régi lakosai is, a meclanasta jaszok t. i. valdsagos scytha eredetiiek, s ha-
zajok régen Scythidhoz tartozott. A Drecon , Jornandesnél Dricca , nézetem
szerént a Tiszanak déli része, hol mar a Maros is beleszakad; tehat Drékon,
annyi mint Derék Tisza, mert igy hivja népiink a folyam novekedettebh
részét. Tigas lehetett vagy a Maros, vagy a Kords. Tiphisas pedig maga a
Tisza. Jornandes Priscus utdn, e kettd helyett vilagosan Tysid-t és Tibisia-t
ir, mely mindkelt$ csak a Tiszat jelentheti.“ — Ez az Otrokocsi véleménye.

Nemzeli 6s torténelmink derék bajnoka Szabo Kdroly, ugy lalszik,
hegy Otrokocsitdl figgetleniil, legaldbb 6t nem idézve, sot nem is emlitve,

14) Hogy az Oldhorszaghoz s Moldvihoz hajlé vélemény partoléi kozott,
Cantoclar és Bél, mily feliletesen velték ez iigyet vizsgalatuk ald, s ennélfogva mily
kevés hitelt érdemelnek: az is bizonyitja, hogy 0k nyilvan kétkedésiiket fejezik ki
a felett, hogy vajjon azon folyamok, melyeket Priscus, mindjart Etele lakdhoz valé
eljutasuk elott emlit, nem ugyanazonosok-e ama harom megnevezett folyammal
holott, mint Priscus utleirasabol bizonyos, ezen folyamoktél a megnevezetlenekig,
még hat vagy hét napi ntat kellett tenniok.
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szinte Jasz-Berényl velle fel Etele kérdés alalli székhelyéul. — Véleménye
roviden ide megy ki:

,,Azon folyd, melyen Priscusékat a hun révészek atszallitottak, nem
a Duna, hanem a Dundhoz vezeld ttban esd Morava volt; mert ezen valo
atszallitdsuk utén mindjart mondja Priscus, hogy ttkozben, és igy a Morava
volgyében , taldlkoztak Etelnek az emlitett hun révészek dereglyéin alszdl-
litandd vitézeivel; és csak ezutdn mondja, hogy a Dunan dtkeltek. Dundn
valo dtkelésok pedig, a Moravdnak Dundba szakaddséndl, a Szerborszigban
fekvd mai Szendré, és hazinkban a mai németillyr végezredben esé Kubin,
az egykori Keve vir és megyei székhely kozelében eshetett. Azon helynek
nevét pedig, hova Etele, egy Eskam ncvezetii ledny elvétele végett for-
dult, valésziniien a mai Ecska tartja fent. A Drekon folyot, mely a hellen
Je\gw Jeaw.7e€w igétdl csavargot jelent, a nagy keriletet képzd Temes
folyonak , a Tihas-t Bégdnak ; Tipraca-t, alatin Tibiscus-i a Tiszdnak
veszem. Azon helyet, hol a Tiszén atkeltek, a mai Becse és Kanisa kozzé
gondolom, mert innen még hét napot menve, s aztin még néhiny megne—
vezetlen csekély folydn, a Tiszdba szakadé némely ereken, a Tapion és
Zagyvan at, érkezick Etel udvardba, mely Priscus leirisa szerént, a mai
Jasz-Berény tajara esett.* . . . ,Etel ezen kiralyi lakanak fekvését, vidéké—
nek Priscus altal kozlott rajza utin, a legbiztosabban s leghihetobben a mai
Jisz-Berény tajira kell tenniink. Annyi ugyanis, a fentebbiek szerént két-
séglelen bizonyos, hogy az a Duna és Tisza kozotli sikon fekiidt, miutédn
szerzdnk , a Tiszdn dtmenetérol emlékezik , a Dundrol pedig, melyet ha a
mai magyar hatardr-vidéken tortént dthajézdsa utdn, ismét eldtalalt, nem
goundolhaté , hugy meg nem emlitett volna, mélyen hallgat. S hogy épen
Jisz-Berény tajan kellett fekiidnie, onnan kaovelkezlethetjiik , hogy ennél
felyebb északra, az ide nem nagyon tidvol Matraban, koves és erdds he-
gyeket, nyugotra Pestmegye éjszak keleti részében, ismél erdoket talalunk;
keletfelé a Tiszahoz sokkal kizelebh sem tchetjiik pedig, mert akkor a ko-
zelében eso Tiszarol bizonyosan volna emlékezet, s lejebb pedig azért nem
gondolhatjuk, mert e helységig, némely megnevezetlen folyon, a csekély
Tépion és Zagyvén 4t keliett jutniok.©!) Ismétli ezen véleményt derék tudd-
sunk, Thierry Atlildjanak forditasa kozben is; s miutdn szerzojének, azon
elso tekintetre alaptalan véleményét, miszerint Etel kérdés alaiti laka, a
mai Buda vdrosiban lehetett, konnyen megcafolta; a Jasz Berény melletti
érveket felhozvén, igy szdl: ,,A legnagyobb hihetoséggel allapithatjuk e
kirdlyi lak helyét, a Jasz Berénytdl nyugotra nem igen tavol est Kerek ud-
var nevii pusztira, miutin Attila e kiralyi laka, tulajdonképen nem is egyéb
volt, egy nagy kiterjedésii fakeritéssel ovezelt kerek udvarnal.2) Ezekben all

1) Uj Magy. Muz. i. h, 553, 554, 560, 563. 564. lk.

2y i h, 74, 75, 1k :
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Szabo Karoly nagy figyelemre mélté véleménye, mely mellett 6. mint sze-
rinte ,,kélségtelen bizonyos mellett, a legujabb idokig megmaradl.®)

Hazai iréink koziil Jasz Berényhez csatlakozik még, tudomasom
szerént Huszti Andrds, midon igy szol: ,,Az Attila laké helye Jisz Berény-
ben volt, holott egy deszkabdl dszvegyalull szép palotat épittetett a végre,
hogy a mellette lévd szamtalan sok vitézeknek a tiborozasra tigos mezejek
lenne, és a korilotte 1évo nagy folyo vizek az ellenségnek hirtelen valo
rea rohandsa ellen bastydja gyandnt szolgdlnanak.*) A kilfoldi tudésok
koziil Kruset és Miller Janost tudom, kik egy par szdval, s minden legki-
sebb indokolds nélkiil, Etele lakhelyét szinte a Tisza ¢s Duna kozzé teszik.”)

V.
A Jasz Berénybe vezetd vélemény birdlata.

Elblegesen is nyilvanitanunk kell, hogy ha Priscus utleirdsil egész
altalanossdgban, s csupan f6bb vondsaiban tekintjilk : semmi alapos ellen-
vetésiink sem lehet azok ellen, kik Etele birodalmi székhelyét, Jisz Be-
rénybe helyezik. A részleteket is minden oldalrél kelld figyelemre méltato
vizsgilal és biralat azonban, oly észrevételeket s cafolatokat hozhat fel Jisz
Berény ellen, melyek nem egy konnyen harithaték el.

Pray Gyorgy, ki e targyat tizetesen vizsgalat ala veszi, mar tobb-
sz6r idézett miivében, V) kiovetkez{ ellenvetéseket allit fel Otrokocsi ellen:
Etele székhelye Jisz Berényben, s dltaliban a Duna és Tisza kozott azért
nem lehetett, mert Priscus emliti ugyan azt, hogy sok folyamokra akadtak;
de, hogy a Tiszdn dltalmentek volna: azt nem mondja; — Priscusék lo-
vabba Etellakatél nem messze, folyamokon wmentek keresztil, melyeket
Jisz Berény koriil hijéaban keresnél; e mellett, ha a Tiszdn valé atmenete-
lok utén Jasz Berény felé torekediek: nyugoti irdnyban kellett haladniok,
holott Priscus északfelé valo meneteloket emliti.

3) Uj Magy. Muz. 1858, XI. 501 — 503, lk.

4 0 ¢s uj Dacia. Bécs. 1791, 89. 1. Huszti e véleményt, kétségen kiviil
Otrokocsitdl vette; azonban, hogy a deszkapalota, miképen lehetett eszkize, a sok
vitézek taborozasi tégas mezejének; s micsoda nagy folyévizek védhették itt Etelét
bastyaként: azt bajosan lehet felfogni, sOt elképzelni is.

%) Kruse: Atlas zur Ubersicht der Gesch. europischen Staaten, Halle. 1802.
Miiller Joh. Vierundzwanzig Biicher allgemeiner Geschichten. Stuttg. u. Tiib. 1845.
Il 90. L. Pélitz, Die Weltgesch. II. 258. 1. csak Tisza melletti vidéket emlit. Le-
hetnek még tobben is, a hazai €s kiilfoldi irck kozott, kik e targyrdl ily értelemmel
emlckeznek , olyat azonban, ki e kérdést tizetesen targyalna, s valami figyelemre
mélt6 uj érvet hozna fel , akar egyik akar masik vélemény mellett , az eddig felemli-
tetteken s az ez utan felemlitendokon kiviil , tobhet ez ideig nem ésmerek.

) Annales. i. h. 130. 1,
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Szabo Karoly azonban, sbt én is, ha magamat az 6 helyzetébe gon-
dolom , konnyen elhdrithatoknak talalom Pray ellenvetéseit. Priscus eloadé-
sabol ugyanis , egyaltalaban nem lchet haldrozoltan kévetkeztetni azt, a mi
fo erissége Praynak , hogy t. i. a Tiszdn nem mentek dltal; mert noha eld-
szor azt mondja, hogy hajozhato folyamokra akadtunk : de a megnevezell
folyamok utan, melyek koziil egy, kétségen kivil a Tisza, nyomban oda
teszi: ezeken fa derékbdl vigott dereglyéken keltink dt. Jornandesnél pe-
dig, mar egyszeriien ¢s hatdrozottan mondja Priscus, hogy a folyamokon
altalmentek ; — , flumina transeuntes.** Priscusék északfelé valo torekvése
tovabbd , melyre Pray szinte donto sujjt helyez,, nem egész utjokra vonat-
kozik , s nem a Tiszén valo altalmenetelok utéan tortént, mint Pray véli, ha-
nem akkor, midon Etele téborhelyétdl 6 vele egyiitt utnak eredtek, s nyom-
ban megjegyzi Priscus, hogy nem sokara mds utra fordultak, tehit még
elobb , mintsem ama nagyobb folyamokat elérték volna. Az Etellaka koriili
s Pray dltal fel nem talalhatoknak vélt folyamokat pedig, a Tdpiéban és
Zagyviaban mutatja fel Szabd Kdroly; hanem hogy alaposan-e: azt mindjdirt
meglatandjuk.

Vannak azonban a Pray cllenveléseinél sokkal nyomalékosabb okok
is , melyek a Jasz Berénybe vezetd véleményt igen meggyengilik s6t meg-
dontik.

Ha Priscus utleirasénak azon altalanos fobb vondsai, melyekre mind
Otrokoesi, mind Szabé Karoly méltin sujjt Lelyez, t. i. a sikfold, a fa és ké
hidnya stb., csak egyediil a Tisza és Duna kozotti vidékre s épen Jisz Be-
rény Udjékdra illenének hazdankban : akkor valéban, igen erds lenne a Jasz
Berénybe vezeld vélemény; — minthogy azonban ama vonasok, a Tisza ke-
leti partjan esd Torontdl, Csandd, Csongrdd, Heves, Békés Szabélcsme-
gyéknek e targyban kérdésbe johetd vidékeire épen ugy rea illenck : csak
egyediil azon eselben lehetne Jasz Berénynek elonyt adnunk, ha valamely
oly biztos és dontd adat volna birtokunkban, mely Etel lakat mar kétségte-
leniil s egyenesen oda helyezi.

Otrokocsi, a Priscus megnevezelt hirom folyamanak meghataroza—
sinal, nagy zavarba és hindrba jut, s schogy sem bdldogul. Hogy Drekon
a derék Tiszal jelentené , az a tudomdny mezején, nem egyéb oly nevetsé-
ges és bosszanlé széjatéknél , milyen Otrokocsinal igen gyakran fordul elo,
pl. Atteldsz, néla annyi mint Acélos, Onegésziosz, mint Enekes stb. Az
ilyenek szeréntem, minden biralatnak és cafolatnak alatta dllanak. A Tigas
Otrokocsi szerént vagy a Maros, vagy a Koros volt; de ezen sejtelmét,
semmi nemii okkal nem bizonyitja; és ebben kiilonisen a Korosre nézve
képtelenség is van, mert ha ahoz , mint Tigashoz vezeti Priscusékat : lehe-
tetlen kitelni attol kezdve Jasz Berényig, a tobb mint hét napi utnak, a mi
pedig Priscusnil vildgosan ott all. De zavarba és kiovetkezetlenségbe is esik
Olrokocsi; mert a Tigast, mit imént Korosnek is vélt, a Jor;:ndes Tisia-
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javal ¢s Tibisiajaval egyutt, nyomban Tiszava teszi, a mi ismét képtelen-
ség, mert sem Priscus szavaibol s eléadasibol, sem mas korulményekbil
legkevéshé sem lehet kovetkeztetni, hogy 6 és utana Jornandes, ama két
kiilon nevezet alall, csak egy folydt, t. i. a Tiszat értette és érthette voina.
— Otrokocsi egész véleménye tehdt, nem csak alapjaban hiényos, a meny-
nyiben ¢ ahoz , a Priscus ulleirdsdban eléfordulé, tébb rendbeli nagy fon-
tossagu korilményeket figyelembe sem velte, fel sem emlitetle ; hanem fel-
hozolt ¢érveinek hibas és elégtelen voltdnil fogvais, a szigoru birdlat illeté-
sére egészen elgyengiil , s nem egyc¢b tarthatatlan puszta sejtelemnél.

Szab6 Karoly azon véleménye, miszerint a Nissatol felfelé halado
Priscusékat, a hun révészck nem a Dundn, hanem a Moravén szdllitottak 4l-
tal, nem lartozik ugyan az eldontendd kérdés lényegére: vizsgalat nélkiil
azonban még sem hagyhatjuk, mert fontos koriilmények bizonyitjak be an-
nak tarthatallan voltit. Bizonyos ugyanis, hogy a hun birodalom hatira,
Priscusék Lovelsége idején, délrol a Duna vala. Etele ugyan, kovetelte
hogy birodalmanak hatéra a Dunatol délre Nissiig terjesztessék ki, s épen
ezért kiildotte egyikért, a Priscusékkal mar visszaulazé Edekont és Ores-
test kovetségbe Konstantinapolyba; Etele ezen szandékdba s koveteléséhe
azonban , nem csak a byzinti udvar bele nem egyczett, hanem maga Etcle
is onként vissza Iépett attél. Hogy a hatar valoban a Duna volt, bizonyitjak
Priscusnak, visszatérési utjira vonatkozo ezen szavai is: ,,a meddig a szkut-
ha birodalomban jirtunk, Berikhosz egy uton jart veliink, s nydjasnak ¢s
baratsagosnak mutatkozoll: de « mint az Isztroszon dtkeltiink, ellenségink-
ké valtozott.*?) A folyamoni atkelés s a hunok sokasigdaval valo talilkozas
tehat, Szabo Karoly szerént oly teriileten tortént, melyet Theodosius s
Priscusék a keleti birodalom hatarahoz tartozonak véltek; a mi lehetetlen-
ség, mert nem lehet feltenni sem azt, hogy Priscus e nagy fontossigu, s
az O kovetségok targyaval oly rokon, s redjok nézve meglepd harci tényt,
mint ilyet fel ne emlitette volna; sem azt, hogy Etele, ha mar egyszer bi-
rodalméanak hatérait hadi szindckkal s egész taberostdl dthagta, a Priscu-
sék gyenge kovelségének latlara egyszeriien visszatért volna. De ellenke-
zik Szab6 Kdroly véleménye Priscus ide vonatkozo elbadasaval is; mert, ha
az Elele hunjai, a Dunit mar atlépték volna, akkor Priscus ezen tényrol
nem azt mondla volna, hogy Elele ezl azon iriigy alatt leszi ,,mintha va-
dészatra szdndékoznélk menni a romaiak foldére;** hanem ezt: Etele hunjai
immar a Dundt atlépvén, romai foldre jotlek. De tovabba , miként lakhatoit
Agintheus, Theodosius egyik vezére, s az illiriai hadosztilyok parancsnoka,
Nissa kozelében, sit alldl, valésziniien északra, ha a hun birodalom a Du-
nan aldél Nissaig terjedt; mi lett aztin azon hun sokasigbdl, melyet Priscu-
sék Szab6 Kdroly szerént, a Morava volgyében taliltak : mert cnnek visz-

(* Szabo Kdroly U. Magy. Muz. i, h, 626, 1.
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szafordulasarol vagy elonyomulisirsl, holott mindegyik nagy foutossig:
dolog , méy is egy ige emlékezel sines ; — miért kellett volna a hunoknak
még azon esetben is , hogy csakugyan Nissa felé torekedtlek volna, a Dun
kozelében, a Moravin altaljoniok , holott ezzel jo darab ideig parhuzambal
haladhattak ? Mindezck megannyi elharithatlan kétségek, sot ellenvetésel
Sz. K. nézete ellen. Igaz , hogy Priscus, csak azulin mondja hogy a Dunai
atkeltek , miutdin megemlitette, hogy a folyamon atszalitandé hunokkal ta
lilkoztak ; émde ez nem egyéb egy kis anachronismusnal, s illeldleg antici
palasnil , a melybe, hogy e ponton Priscus bele esett, igen természetes do
log. O ugyanis, a maga ulleirasat, kétségen kiviil a kivelség bevégzés
utén, tiredé¢kes jegyzetekbdl s emlékezésbil fogalmazla és irta le, s mi
ulin , még a nissai hegyektoli elindulaskor kijelenti, hogy a Duna felé Lo
rekedlek , — a Moravén val¢ altalmenetelt, mint rcdjok nézve érdeklele
dolgot fel sem emliti, meg sem nevezi; — s miutin a Duninal, 6t a kisze
allo hun révészek s dereglyék meglepték: ezen reda nézve felting koriil
mcény okidt s annak bizonyitékat, noha azt késObben tapaszialta s tudta meg
irasaban legottan felemliti, hogy t. i. az dtszillitandé hunokkal csakugya
talalkozlunk utkozben, t.i. Elele labordban. Midon pedig ezen anlicipal
kitérés utan , utleirdsanak egy uj pontjat, mely t. i. mar Hunniaban tett ul
jok kezdetérdl szol, ezen szavakkal kezdi meg: ,,miutén az Iszirészon il
leeltink* stb. nem egyebel tesz, mint az eldadds vildgossaga végell, ismé
tel, s ama kitérés allal megszakasztott fonalat, olt a hol clejtette, L. i.
Dunanal, ismét felveszi. Nines tehat semmi alapos okunk kétkedni abbai
hogy a hun révészek, valoban a Dundn szallitottak at Priscusékat, a minthog
ezt, mindazok , kik ez ideig e targyrol irlak, az egy Szabd Karolyon kivii
mindnyéjan igy értik és allitjak.

. Az ellen, hogy Priscus¢k, mint Szabd Kiroly véli, Szendrin
keltek dt a Dundn, semmi alapos ellenvetésiink nem lehet; noha, mint alal
meglitandjuk, kelhetllek altal mas ponton is. Azon nézet ellen azonbal
miszerént az Etele Eskdm nevii jegyesének nevél, valosziniien a mai Ecsh
tartja fent , leheletlen némi ellenvetést nem tenniink. En a magam esekély
ségével, egy voltam 6s vagyok azok kozil, kik a magyar helynevek nye’
vészeli és torténelmi érieke irdnt figyelmet kolteni, s azokal a tudoményc
vizsgialodisok mezejére bevonni akartik ¢s akarjik: lehetetlen azonba
aggodalmamat is nem nyilvanilanom azon cljirds cllen, melyet Szabo Ki
roly is gyakorta kivet, miszerént t. i. a mai helyneveket, pl. Ecskit, Rofu
Csatot, Egycket sib., csak puszta hangzdsuk alapjin , hun személyekkel
torténetekkel hozza kapcsolatba. En, pl. Ecskira nézve , a sz6 alalli nézc
tet, csak azon esetben dllitottam volna fel, ha kétségteleniil kimutatla
volna azt, hogy ama helynév, valéban 6s-régi, s azt azon lijon lakoll n¢
pek cgyikének nyelvébdl is helyesen értelmezni egy dltaliban nem Iehel. -
Ellenkezd esetben, ha L. i. ily vigydzal és ellenirkodés nélkil szerepelte
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jilk a helyneveket, s teszsziik Oket vélemények s nézetek tényeziivé: ak-
kor, rovid id) alatt oly mennyiségben fogjak ellepni a gyomok, irodal-
munknak ilyenekben kiilonben is gazdag mezejét, hogy Herkulesek sem
lesznek képesek kiirtani azokat.

Szabo Karoly véleménye szerént, a Priscus altal megnevezett hia-
rom folyam, a mai Temes, Béga és Tisza vala. Ezen nézet azonban meg
nem allhat; mert Priscus eldaddsa szerint, ama hiarom folyam mindegyiké-
nek hajot megbirénak, hajozhatonak, sét hajozotrnak ,®) Jornandes sze-
rént pedig ingensnek ;%) azaz legaldbb kozépszeriinél nagyobbnak kellett
lenni, ilyen pedig a Béga, Mdria Therézia kora elott, midon t. i. még csa-
tornizva nem vala, egyaltalaban nem lehetelt. De még azon esetben is, ha
a Bégat hajozottnak fogadndk el: tarthatlan a Szab6 Karoly nézele; mert
Priscus vilagosan ezt irja: ,,hajozhaté folyamokra akadtunk, melyek ko=l
az Iszlrész ulin a Drékon, a Tiga és a Tiféza voltak legnagyobbak.** Mul-
hatlanul nem csak ezen hirom, hanem ezeken kiviil még mas nagy folya-
mokra is kellett tehat Priscuséknak akadniok ; mar pedig a Szabo6 Karoly vé-
leménye szerénti uton, a Dunildl egészen Jasz Berény kozeléig, ama hir-
man kivil mas folyamra, annyivalinkabb folyamokra, egyaltaliban nem
akadtak , s6t nem is akadhattak Priscusék , azon egyszerii okon, mert ilyen,
azon vonalban nem is létezik. Ez a legerdsebb és dontd ellenvetés, a vizs-
galatunk alatli nézet ellen.

Lényeges ellenvetésiink van, azon hidnyos és hibds nézet ellen is,
melylyel Szabé Karoly a megnevezelt hirom folyamot keresi ¢s meghala-
rozza. Szerénte a Drékon, a nagy keriletet képzo Temes lehelelt, merl
Jeg\w "9“"” Totw csavargist stb. jelent. De én nem tudom, miképen lehetne
czen véleményt, csak a valgsziniiség fokdig is, helyesen felemelni. Fel sem
lehet ugyanis tenni, hogy oly nagy folyamnak , milyenrdl itt sz6 van, hazai
sajat neve ne lett vélna, s Priscusnak kellett vélna azt elnevezni, a maga
nyelvén; ha pedig ¢ kérdéses folyamnak megvolt, a minthogy bizonyosan
is megvolt a maga sajat honi- még pedig a hunok Europaba jovetelénél
valészintien joval kordbbi neve, szintugy mint a tobbinek : akkor annak ér-
telmét, nem a girog nyelvben, hanem az s lakosok nyelvében kell keresni,
a mi igen nehéz, s bizlos eredményre alig vezethetd munka. A Temes csa-
varulata is tovabbd, aligha nagyobb a legtobh folyaménal s pl. a Bégaénal,
s olyszeri aligha lehet, hogy azt az elnevezés kiindulési alapjanak helyesen
Ichetne venni; mert az 0s elnevezd, bizonyosan nem foldabroszril 6smerte

3) vavorrcgos ugyanis, nem csak mnavigabilist és schiffbar-t, hanem
inkdbb , hogy ugy széljak: navigatust, von Schiffen befahren-t jelent;
azaz oly folyamot, melyen a hajé mar tényleg jar, vagy jirt

4) A Jormandes in g ens kifejezése , aligha nem tulzott, s nem hiven adja
vissza az eredetit. Nem valami rendkiviili nagyot tehdt, hanem kozépszeriinél na-
gyobbat Kell rajta érteniink,
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meg a folyamot, s nem mériféldekre terjeddo menetelében, hanem sziikebb
korben tekintette azt, midon csavargdsirol, rohamos menetelérol, vagy
vizének szinérol stb. elnevezte. A Drékonnak szoban 1évé értelmezése ellen,
abbol is gordill némi ellenvetés, hogy az, ugyancsak Priscusnal lejebb
Drencon név alatt jo eld, mely alak aligha nem helyesebb a Drékon-nal.
Azon nézet pedig, mely nem is indokoltatik semmivel, miszerént t.i. a
Tigas a Béga, a Tifézds a Tisza lehetelt, egészén hibds; mert mint
alabb, béven kifejtve meglatandjuk, az els6 nem mas, mint a Tisza, a ma-
sodik pedig a Temes volt.

Figyelemre mélté ellenvetésiink van azon nézet ellen is, hogy azon
,.némely folyok, melyeken Priscusék, mi elott Etel lakahoz értek vélna,
altaimentek, a Tapio és Zagyva lettek volna. Bajos ugyanis feltenni, hogy
Priscus ama kifejezése , csupan két folyamot jelentene ; sOt miutdn a Zagyva
épen Jasz-Berényen és Kerekudvaron megy keresztiil: ennélfogva ez, a
Priscus dltal felemlitett folyamok egyike nem lehetett, s ha csakugyan Jasz-
Berény vagy Kerek Udvar helyén lett vélna Etel laka, az lett vélna termé-
szeles, miszerént Priscus ezt mondja : egy folydcskdn atmentiink , a masik-
nak pedig épen partjin talaltuk Etel lakat; nem pedig ez, a mit mond:
wnémely folyokon atkelvén, egy igen nagy faluba jutottunk ;¢ a mi azt lat-
szik feltenni, hogy a Priscus altal emlitett folyamok és Etel laka kozott,
kellett még valamilyen tavolsignak lenni.

Legnagyobb figyelemre mélté erbsség a Jisz-Berénybe, vagy a
féle vezetd vélemény mellett az, mire Szabo Karoly is kiilonos sujjt helyez,
hogy t. i. Priscusék, délkeletrdl jovén s északnyugotra torekedvén, a Tiszan
dltalmentek , a midon nem juthattak masuva, mint a Tisza- és Duna kozotti
vidékre , tehat Jasz-Berény tajékara.

Megvallom, hogy Pray és Deserici, s az ket kovetd tobb tudésok
azon nézetét, miszerént t. i. Priscusék a Tiszédn egy altalaban nem mentek
altal, hanem csupdn érintették azt, — ezen nézetet mondom, miutan azt
fentebb, megcafolni magam is torekedlem : kovetkezetlenség és nagy kétség
nélkiil elfogadhatonak nem tartom. El kell azonban osmerniink, hogy ha
csupén Priscus, nem pedig egyszersmind a Jornandes ide vonatkozé szavait
is veszsziik véleményiink alapjdul : talan megengedhetjuk némi paranyi le-
hetdségét annak, hogy Priscusék csakugyan nem mentek altal a Tiszan, a
mennyiben azon folyamok legnagyobbjai kiozott, a melyekre akadtak, megne-
vezni ugyan a Tiszit ; ellenben azokrol,. a.melyeken dltalmentek , csak dl1-
talanossdgban szol, s igy megleket, hogy a Tisza, nem volt azok kozil valg.
Barmennyire erdlkodjiink is azonban ezen lehetoségnek kimuiatdsa koril:
csakugyan parényi hitelii marad az, s lehetetlen nem csudélkoznunk felette,
hogy nagy tekintélyii, elsd rangu tudésok egész serege, Elele székhelyének
meghatdrozdsahoz egyik legfobb alap gyanint fogadta el ezen véleményt,
még pedig minden legkissebb indokolas nélkiil, egyediil Priscus ide vonal-
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kozé6 szavaink hidnyos ¢és hibds felfogdsa alapjan. En tehit ezen nézelet
egészen elvetem, azaz nem éllitom, hogy Priscusék a Tiszdn 4t nem mentek,
hanem azt véleményezem, hogy dltalmentek igenis, még pedig kétszer;
mert ezen kétszeri altalmenetel, mint alibb megldtandjuk, mind a Priscus
eldaddséval osszeférd s az O szavaib6l meg nem cafolhato, tehat lehetd,
mind a tajék s az utak mindségénél fog valo-sziniien elkeriilhetetleniil sziik-
séges volt.

Felhozza végre Szabo Karoly, és pedig mint latszik egyik fo érviil
a maga nézete mellett, azon koriilményt is, hogy épen Jasz-Berény szom-
szédségaban fekszik egy Kerekudvar nevii puszta, melyet 6, az Etel lakdit
korilvevé kerckudvarnak vél. Ezen érv gyenge és tarthatatlan voltat lehe-
tetlen elsé tekintetre be nem latnunk, ha figyelembe veszsziik azon tényl,
hogy az udvar sz6, oly dltaldnos és oly gyakori haszndlatu, méir sok szd-
zadok olta nyelviinkben, hogy azt, middn valamely helynévben eléfordul, biz-
tos és sajatlagos adatok hianyaban, valami személylyel vagy torténettel hozni
kapcsolatba , meré lehetetlenség. Nemcsak a lakhelynek bizonyos hatérok
altal keritett kornyezetét , hanem dltaliban minden természetes hatdrok dl-
tal kijelolt terjedelmii, s némi onallé egésznek ldtsz6 tért, udvarnak ne-
veztek Oseink ; ennélfogva, mér egy 1231-dik évi oklevélben, nézetiinkre
nézve igen kedvezdleg és dontbleg mondja egy foldbirtokrél a hagyoma-
nyozé, hogy az fijai kozolt osztatlan kozos birtok legyen, ,,mivelhogy az,
sajillagos — egészen képzd hely — mi kozonségesen Udvarhelynek ne-
veztetik ;* ,,quia locus est specialis , quod vulgo dicitur Wduorhely.* Innen
van, hogy csak eddig kiadott okleveleinkben is, temérdekszer fordul eld
az Udvar, helynévként, igy pl. Hudvord : 1124; Udvari : 1138 ; Ujudvar:
1193 ; Quuduor, Kéudvar: 1193 ; Udvard : 1209, 1228, 1253, 1256, 1264,
1265, 1268, 1307, 1309, 1335, 1382; Udvarhely: 1231, Udvari: 1234,
1297, 1358 ; Udvaly : 1268, Udvar : 1272 ; Udvarnoktelek : 1291 ; Udvarnok:
1169, 1270; Ujudvar: 1322, 1375, 1382 ; Kerekudvar: 1373 ; stb. stb.%)
Innen van, hogy hazink maig meglévd nagyobb helynevei kozott is, a mint
ezt, barmely foldirati szétir megmulatja, igen szamosak az Udvarnak , vagy
Udvarrol nevezett helyek, és hogy alig van egy terjedelmesebb magyar
kozségi hatar, melyben e nevezet, mint kisebb helyek neve is el ne for-
dulna. Ennélfogva, azon meggyozodésben kell lenniink, hogy a Jasz Berény
mellett levd Kerekudvarnak , Elel lakira semmi vonatkozasa nincs, annyi-
val is inkdbb, mert bajos feltenni, mind azt, hogy magok a hunnok Etel

5) Lisd mindezeket, s ezeknél még tobbeket is, Fehér Gyorgy, Codex
diplomati cunsaban, az idézett évek alatt : Tom. IL. pag. 71, 112, 113, 283, 289.
IIL Vol. 1, pag. 94 Vol. 2. 183, 265. 1V, 2. 368. IV. 3. 251, 309, 458, 461,
V.1.219. VL 1. 107, VL. 2. 88. 148. VII. 1. 162. 359. VIIL 1. 228. 327. VIII. 4.
113, 115, 1X. 2. 206. 718, IX. 5. 562. stb. Ama kiirott pontot pedig: Tom. IIL
Yol. 2. pag. 228. '
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székhelyét és palotajat, csupan keritéscrol s udvardarél nevezték volna el -
mert az, a Priscus és Jornandes leirdsa szerént, valiban nem csupdn egy
kerek udvar volt mint Szabé K. véli, — mind azt, hogy a késobbi magya-
rok kozott, ezen igen altalinos és gyakori hasznalatu, s épen ezért Etel
lakdra nézve semmil nem jelentd téveteg nevezetben maradt volna fen, a
nagy hun kiraly székhelyének emlékezete.

Végre lehetetlen fel nem emlitni Jisz Berény ellen azon nagy fon-
tossagu korilményt is, miszerént annak hataran, s attol délre Cegléd tajaig,
teljes biztossigu alapos tuddsilisok szerént, hajdan terjedelmes erdok va-
lanak, és igy fiaban hidnyt nem szenvedelt; mintszinte azt is, hogy Jaisz
Berény és kornyéke, a korilotte csavargé folyamok s erek miatt évenkint
ki van tétetve az arviznek, annyira, hogy néha koroskoriil tenger ovedzi,
midon néhany napig, a kozlekedés is fenakad ; megtelik ilyenkor természe-
tesen, az emelkedettebb rondn fekvé Kerekudvart végig futé volgyelet is,
mely egyébkor nagyobb részt rét és nadas. Hy vidéken Etele fa palotdja
nem éllhatott. Végre szinte nagy fontossigunak s dontének tartom Jasz Be-
rény ellen azon koriilményt, miszerént annak egész déli tajéka, cgészen
Tépio Szeléig folyvast homokhegyekkel s volgyekkel van boritva, tehat oly
mindségii, mely hadi szempontbél Etele szék és taborhelyéiil alkalmatlan
vala, a mennyiben a biztos széttekintést gitolja. Oly vidék ez, melyet a
szabdlcsmegyei Nyirséghez tarthatunk egészen hasonlonak, s melynek va-
loban , igen kevés fejedelmi méltésaga és kelleme lehet.®)

Mindezek alapjin tehat batran kimondhatjuk, hogy a Jasz Berény-
he vezeld vélemény , minden eddigi érveivel egyiitt, a bizonyossig sot va-
l6sziniiség fokit is el nem érheti.

VI
Deserici és Mogyorosi.

Deserici Ince, a magyar 6storténelmi irodalom kitiind jeles bajnoka
a mull szizadban, egyik miivében') szinte tiizelesen vizsgalal ali veszi
Etel lakdnak iigyél, s véleménye roviden ide megy ki: Priscusék Widdin és
Orsova kozott Iéptek at a Dunan, s Mehddia és a temesi var romai kozolt,
¢szakfele tartvan, a Banatba mentek. A megnevezett folyamok koziil a Dré-

) A Jész Berényre vonatkozo ezen adatokat, részint egy mar régolta olt
lakozd miivelt egyénnek , kérilményes és elfogulatlan tuddsitasabél, részint sajat
kozelebbi szemléletembdl meritem.,

') Josephi Innocentii Desericii , de Innitiis ac Majoribus hungarorum, Attila
videlicet eiusque decessoribus proximis Liber IV. Tom, III, Budae. 1758.-Cap. VL.
120, stb. lapokon.
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kon nem egyéb, mint Otrokocsiként, a Maros vagy Temes dereka ; Priscus
t.i. a hun magyaroktdl hallhatta e kifejezést, s ebbyl idomitolta aztin a Dré~
kont. A Tifizds, nem més, mint a Tibiscus vagy Tisza, s Otrokocsival egyiilt
lehetdnek tartia, hogy a Jornandes Tibisidja és Tisidja csak a Tiszdt je-
lenti, s ezen nézetet Ptolemaeus foldrajzanak ezen tételével tamogalja: ,,7%i-
biscus fluvius Daciae..... a barbaris Tissa appellatur.® A Tiga, nem egyéb
mint a Temes , melynek Priscusnal eloforduld ezen nevét, valami irnoki hiba
sziilhette, Azon ,,némely folyamok,* melyeken Priscusék , mielott Etellaka-
hoz értek, dltalmentek, nem egyebek, mint a Fehér és Fekete Koros; —
s itt cafolja Otrokocsit azon nézetlel, hogy a Tiszitol Jisz Berényig, sem-
mi eféle folyamot nem talalhatni, Partolva hozza fel Jorddn Kristofnak (Ori-
ginum Slavicarum Parte IV. Sect. 53, pag. 161.) e targyra vonatkozo vé-
leményét, mely szerént a Tifizas a Tiszat, Drékon és Tiga, a Temest és
Marost jelenti, melyeken s kozilok killonosen a Tiszan, nem kovetkezik,
hogy éltal is mentek Priscusék. Jordan szerént Etellaka, a Tisza észak ke-
leti vidékén , s az erdélyi hegyektdl nem messze lehetett; s Descrici is haj-
lando lett volna Etellakdt a Bereltyé koril s a Debrecentiji sik mezdkin
keresni, de ez mdr Priscus utleirdséhoz képest, 0 szerénte, nagyon lavol
esnék. Ennélfogva Deserici, Etellakit Gyula tdjékira, az ugynevezett Gyu-
lamezdore teszi. ]

Deserici ezen nézelét, Mogyorisi Janos nagyon kedve szerént va-
16nak taldlja, s ,,Gyula, hajdan és most,* mult évben kozrebocsatott miivé-
ben,%) minden kétkedést s biralalot nélkiilozo, inkabb buzgalmas dradozi-
saban, mint vizsgdlatos s koriltekintd véleményében, nagy lelkesedéssel
s zavarral felkarolja ezt. O médr sem Priscus utleirdsat, sem mesterének De-
sericinek s masoknak érveit, kelld részletességgel s szabatlossiggal vizs-
gilni vagy elsorolni sziikségesnek nem tartja, hanem egész diadalmcnettel
egyenesen bevezeti Etelét s Priscusékat Gyuldba , s kimondja, hogy ,.a so-
kaktdl eddig tévutakon keresett, eurépai Hunnia legrégibb fo és kiralyi
székvirosa, sehol mdshol nem létezett, mint épen a mai Gyula virosa fe-
letti, gyulai 6 vdr teriiletében. De hoz még fel uj érveket is, nev. hogy
Perecsényi Laszlé egykori szolgabirénak tudésitisa szerént, a Koros és
Maros kozotli siktér, csakugyan Attila kozének is hivatolt ; s hogy az 1855~
dik évi Wanderer Morgenblattjanak 81-dik szamaban ,,Gyula, mint Etele
hadai pitvarozé helye emlittetik, s hogy Gyula mellett, fen dll az Etele
kisebb fijarol nevezett Csaba és Csabamezeje ; sol feltalalja Gyulin, One-
gesios (kit Mogyordsi, Desericivel egyiitl ,,On-szegnek,* idest stanneus
clavus* ! ! nevez) fordohazat is, az ottani iskolai épiiletben, melyet middn

2) Gyula hajdan és most, torténeti és statistikai viizlatokban, Oszvegyiijté
Mogyorési Jénos. Gyula. 1858. 148. s kév. lapokon.
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1818-han szélbontollak , égetett [61dbdl készitelt vizvezeld cserépesovek
lalaltaltak régi alapjaban stb.

Deserici nyomén, Gyulaban keresi Etele székhelyét Palugyai is,®)
,valdszini — ugymond — miszerént Attila itt laktaban fogadta ama fényes
kildouséget, melyet II. Theodorik (igy!) Muximilian (igy!) és Orestes [0
embereivel ,%) Bigilas tolmacscsal és Priscus szénokkal kiildott volt ; hogy
pedig 0 réla e hely kornyéke Atel Cusu ,,Altila kozének hivatotl légyen,
kétséget nem szenved; milobb, ellemetltetése is a Gyula leriletében eso
Dombegyhdzi siksdgon torténinek lenni tartatik.«

VIL
A Gyuldba vezetd vélemény meg nem allhat.

Lapokat sot iveket kellene betélteniink, ha Desericiék véleményét,
melynek hidnyos, alaptalan és feliiletes voltat, a tisztelt olvasé egy tekintet-
re belithatja , pontrol pontra cifolni akarndk. Legyen elég tehdt, a Priscus
utleirdsabol , mely Etel lakanak keresésénél legfobb vezériink, csupan egy
vilagos és kétségtelen tényt hoznom fel, mely egy-maga tiistént megdonti
a Gyulaba vezetd véleményt. Priscus nevezetesen azt irja , hogy miutin ama
hdrom megnevezett folyamon idtkeltek, s miutén ezentul még nagy utat té-
vén, ama L0 mellelt megdllapodtak , innen t. i. ezen totél , még hét napé wiat
kellett tenniilk Etele kirdly: székhelyéig. Ha mar azon folyamok egyike, De-
serici¢k szcrint is a Maros, s ama té, Mogyordsi szerént, a Hold-mezd Va-
sdrhely mellet 16vo Hold tava vala: hogy iithet ki a Maros partjatol vagy a
Hold tavaiol Gyuldig a hét napi jaré {old, holott a Maros partjatol vagy Hold-
mezd Visarhelyrol, gyalog ember is kionnyen clmehet két, legfelebb har-
madfél nap alatt Gyuldig ? Oly ellenvetés ez, melyel a gyulaiak soha meg
nem donthetnek; kivdltha még azt is figyelembe veszsziik, hogy Priscus eld-
adisa szerént, még a hét napi ut végeztével sem érték épen el Etel lakat, ha-
nem egy faluban megdllapodlak, s innen tovdbb haladva, s némely folyékon
még mindezckutin idtkelve, jutottak el Etele székhelyére. De lényeges és
dintd ellenvetés meriil fel Gyula ellen azon bizonyos kérilménybdl is, mi-
szerint ama némely folyokat, melyeken keresztiil Etel lakdhoz el kellett jut-
ni, Gyula kozelében délfeldl, a hol lenniok kellene, semmiképen fel nem ta-
lalhatjuk ; a Fekete Korosben ugyanis bizonynyal nem, mert ez mir Gyula
feleit északra esik, ezen tehdt a Maros felol Gyuldra menbknck egy altala~
ban nem kell dtmenniok; a Fehér Korosben ismét nem, mert ez épen ke-
resztul folyja Gyulat, mint a Zagyva Jasz Berényt. Azon Birdos folyét, vagy

3) Palugyai Imre. Békés-Csanad, Csongrid és Hont varmegyék leirdsa.
Pest. 1855. 151, 1.

) Mennyi tévedés és hiba ezen pir sorban! Theodrik Theodosius , Maxi-
milian Maximinus helyett, s Orestes, keleti birodalmi fo emberként eldallitva !
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inkabb erecskét, melyet Mogyordsi végsziikségben segitbiil felvesz, sem-
miféle foldabroszon nem taldlom, s bajosan hiszem, hogy Priscus [157 x4 zoc~
nak nevezhette volna ; de ha mint ilyen léteznék is: egy magaban ki nem
mentene a hinarbdl.

Az Etelkoz, Csaba, Onegesios fordije , Dombegyhiza sth. alig ér-
demel figyelmet. Perecsényi Laszlé azon miivét, melybdl az Elelkoz véve
van, nem dsmerem ; de azl kell hinnem, hogy 6 ezt, minden legkisebb érv
nélkiil, egyszeriien felemlitve; mert ha erdsségeket hozott volna fel mellet-
te : Mogyordsi és Palugyai bizonyosan felemliteliék volna azt. Mint egyszerii
puszta dllitmany pedig, semmi legkisebb erovel nem bir, s itélje meg maga
a tiszlelt olvasod, hogy azon Perecsényi Nagy Liszlonak, ki a Csongrdd ne-
vet, ,,Csont garad*-nak azaz csontbol csindlt garadnak magyarizza és ér-
telmezi,') mi hitele lehet, a torténelmi nyomozisok mezején. — Valamint
a hazénkban eléforduld szamos Csaba helynevek barmelyikét, épen ugy a
Gyula mellettit is, csak akkor lehelne Etelével s az § fijaval 6szvekolietéshe
hozni, ha erre hatirozott dontd adatunk lenne, annyival is inkdabb, mert
nem csak az Etele egyik fijat, hanem mdsokat is neveztek Csabdnak, s mdr
a XIII-ik szazad végeén jo elo hazdnkban egy Comes Chaba, s ha utina né-
ziink, bizonyosan tobb is.?) — A cserép-csovek, melyekben Mogyordsi
,,On-szeg* fordjének maradvényit litta, bizonynyal nem egyébre , mint
orok-forddre utalnak , a milyen, hogy hazénk tobb helyén s épen Gyulan is
létezett, kélségtelen bizonyos.3) — Dombegyhiza, ha valoban ott temelle-
tett is el Etele, ismét semmit nem nyom ; mert vajjon abhol, hogy valame -
lyik magyar kirdly vagy f0 ur, il vagy amott temelttetelt el, kovelkezik-e
hogy ugyanolt lakott is. A példédk legtobbszor épen ellenkeziot mutatnak.

Nines tehat a Gyuldba vezelé véleménynek egy ize sem, a mely
megillhatna , s bitran kimondhatjuk felette,, a kérlelhetetlen haldlos itéletet.

\Z 11K
Pray, Sinai, Budai Ezs. stb.

Pray Gyorgy, a maga mar tobbszor idézelt miivében, nem csak a
Jasz Berénybe s Moldvaba vezetd véleményt cifolgatja, mint mar lattuk, ha-
nem ¢nallo nézetet is allit fel Etellakianak fekvésérol, mely ide megyen ki.
Priscusék a Dunén, a Morava beomlésénél joltek altal; innen a Temesi Ban-
sagfelé haladtak ; 15 stadiumnyi, azaz két mértfoldnyi ut utin megallapod-

1) Palugyai. i. h. 376. 1.

2y Jerney, Magyar nyelvkincsek. 1854. Pest. Csaba szé alalt, tobbeket
emlit. Az dltalam felhozottat lésd : Cod. dipl. VL. 1. 6. 16. Egy masikat 1366-rdl
u. 0. IX. 3. 614. 1. Laurentius, filius Chaba.

9) Palugyai. i. h. 179, Békés megyei jegyzokonyv: ,,in oppido Gyula, .....
quod vetroactis temporibus Turcarum balneum fuit, pro templo Calvinistae usurpant.
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tak stb. Etele tabora, a Maroson innen volt, mit a Dunatol addig elvégzelt
ut stadiumainak szama bizonyit. Innen északra, majd sik vidékre mentek
A Tiphisas vagy Tibisias kétségen kiviil a Tibiscus vagy Tisza, a Dricca és
Tysia, aligha mds mint a Maros és Koros. Etele kiralyi székhelye tehit, a
Tisza felsd vidékén volt, mely a Priscus leirasa szernt, északra hajlik s fa-
han ¢s kdben sziikolkodik. Ezen véleményhez nem csekély erdsséget ad
Jornandes azon tudésitisa 1s, miszerént Etele székhelye, nem messze volt
azon helytol, hol hajdan Widicula a gothok kiralya, a sarmalak dltal leole-
telt. Mert bizonyos, hogy a gothok, a hunnok idejovetele elott, a Tiszitél
a Fekete tengerig uralkodtak, a sarmnatakat pedig, a karpil hegyek vilasz-
tollik el ezektdl; melynélfogva azon helynek, hol Widicula megdletett, mind
a gothokhoz, mind a sarmatikhoz szomszédosnak kellett lenni; mely ko-
villmények, a Tisza felso tijékira csuddlatosan rea illenek. — Ezek szerént
Pray, kétségen kivil Tokajtol délre, Nanas, Boszormény és Ujvaros koriil
kereskedik.

Sinai Miklds nagy hirii debreceni tandar a mult szézadban, s a ma-
gyar lorténelemnek ritka alapossigu buvira és miiveldje, gy birtokomban
Iévo kézirali miivében,') mely a magyar torténelinet a legrégibb idoktol
Milyas kordig tarlalmazza, s ugy latszik tandri eloaddsainak alapja vagy
szilleménye volt, egy par lapon, szinte targyalas ala veszi kérdésiinket. ——
Sinai nem csak a végeredményre nézve megegyezik Prayval, de némely
poutjait csaknem szérél széra alirja annak. Szerénte is a Morava beomlé-
sénél jottek dt Priscusék a Dundn, s innen a Banatnak s altaliban északnak
tartottak. Az Otrokocsizdsra 6 is hajlandé l1évén, Drékonnak a Derék Ko-
rost, Tiganak a Marost, Tifizasnak vagy Tibisianak a Tiszal veszi, a melyen,
hogy dt is mentek volna, nem tartja a Priscus el6adasabol mulhatatianul
kivetkezdnek. Szerinte tehat a kivetek, a Tiszianak, Debrecenbdl szolva,
innensd partjain haladtak , majd a Kakaton és Hortobdgyon iltalkelvén, Uj-
virossal szomszédos ldjakra joltek, s itt a hol sem ki sem fa nincs, taldl-
tak fel Etcle nagy falujat, ,,Ersili czen mi véleményiinket — ugymond Si-
nai, -— az is, hogy a Zelemér és Ujviros kozott fekvd egy bizonyos puszta,

') Ezen kézirat, mely 438 lapra terjed S-ad rétben, hogy valésaggal
debreceni tandr miivét tartalmazza , bizonyitja az , hogy midon a XV-dik szizad iro-
dalmi torténetében Temesviri Pelbartril , s ezzel kapcsolatban , az ésmeretes debre-
czeni codexrdl szél, azt mondja errdl : ,,quae exstat in bibliotheca publica collegii
nostri.*“ A kézirat elsd birtokosa , s talan épen leiréja is Bathori Istvin v6lt Debre-
cenben, 1783-ban, tehat oly iddben, midin a debreceni foiskoldban Sinai iilt a
torténelem tanszékén, Egycbirdnt, ha belbecsét tekintjik is ezen miinek, — melyet
hogy Budai Ezsaias hasznalt: vildgos nyomok mautatjdk — lehetetlen azt az akkori
debreceni tandrok koziil misnak , mint egyediil Sinainak tulajdonitanunk. Ezen néze-
tink késdbben, Sinai néhdny lapnyi sajit kéziratinak, mely a kérdéses torténelmi mii
clejét tartalmazza , feltaldldsa, s kéziratunkkal valo egybevetése dltal, tokéletesen
igazolva lett,
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régi hatarjarasi okmdnyok bizonyitdsa szerént most is Ethelakdnak nevez-
tetik, -a mi jelenti, hogy Attila, kit a hunnok, nemzeti nyelvokon Ethelé-
nek neveztek, ezen helyen lakolt. Mert ama nevezet ebbdl van oszvehuzva:
Ethele-lakta-foldje , mint Posalaka.“*) Ezutin dtveszi Praytol a Vidicula
megoletésének helyébdl vett erdsségel.

Budai Ezsaids egészen Prayt és Sinait koveti. Szerénte is a Dund-
161 a Bandlba léptek, a 15 stadiumnyi utban két mértfoldet haladtak, Etelé-
nck a Maroson tul fekvd tabordhoz jutottak, s a Drekonban a Marost, a Ti-
gashan a Korost, a Tifizdsban pedig a Tiszat érték Priscusék ; de az utob-
binak csak innensd partjain haladtak. Ama kisebb folyamok a Kakat és Hor-
lobdgy voltak, ezek utdn érték el Etel lakdt, a mely, hogy a Tiszén innen
eselt bizonyos, de hogy épen hol, azt meg nem hatirozhatni.?)

Pdzmdndi Sdmuel , magyar régiségekrol irott.feliletes mivében,*)
‘oly helyneveket szémlélvdn a tobbek kozt eld, melyek véleménye szerént,
hunmagyar eredetiiek : ezeknek sorozataban egy kiilon pontban ezt mondja:
,,Az Allila régolla sikerteleniil keresett lakhelyét kimutaté. s a.Tiszantul
Debrecen és Ujvaros kozott esé puszta, Ethellaka, azaz Auila laké helye,
Szabolcs megyében.“®) De Pazmandi, ezen nyilatkozatot, semmi legkisebb
forras kimutatissal vagy idézéssel sem tamogatja.

A kilfold tekintélyesebb iréi kozil, Klapprot -és Schaffarik %)
szinte a Prayék nézetéhez csatlakoznak, s Etele lakhelyél a Tisza vidékén

%) ,,Firmat hanc conjecturam nostam, quod hodiedum (?) praedium
quoddam, inter Zelemerium et Ujvarosium positum, testibus literis antiquis metalibus,
Ethelaka vocatur, quod significat Attilam, qui hunnis patria lingva Ethele vo-
cabatur , locum illum incoluisse. Compositum autem nomen istud fuit ex Ethele —
lakta — foldje, ut Pésalaka ;

3) Buday Ezsaids. Magyar Orszag historidja. 3-dik kiadas. Pest. 1833.
I kot. 8, 9. L. L.

1) Samuelis Pazmandy Schediasmata pracludialia cogitalionum con-
jecturalium , circa originem sedesque antiquas et lingvam Vhro — magarum popu-
lorum. Pars, 1. Pest. 1786. 106, 107.1. 1.

5) ,,Frusira diu quaesitum ulira Tybiscum Atilae sedem detegens supra
Debrecinum ad Ujvdros praedium Ethellaka, idest Atilae sedes, aeque in Sza-
bolcsiensi.

6) Klapprot J. Tableaux historiques de I’ Asie. Paris et Londres. 1826.
251. L ,,la residence d’ Attila etait siutée au nord du Theiss superie ur.** Schaffariks
Slawische Alterthrimer, deutsch v. Mosig v. Aerenfeld, herausgeg. v. Heinrich
Wauttke. Leipzig. 1843, 4. I-ler Bd. 325. 1. j,herrschte er — Attila — iiber die be-
nachbarten Vélkern, aus seinem Kriegslager im heutigen Ungarn (bey Tokai ?).¢
Ezen nyomok indithattik Béttigert is, hogy igy széljon: ,,Die Residenz — Attilas —
war damals ein holzernes Dorf, (das hiochste , wozu es ein Nomade bringen mochte)
in der Nihe des heutigen Tokai.* Die Weltgeschichte in Biographien. 11I-ter Bd. Ber-
lin. 1850. 29. I. — De mindezek , mint egyszerii s puszta vélemény nyilvanitasok,
semmit nem nyomnak, a torténelmi biralat és itélet mérlegén,
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északra, Tokajtol természetesen délre, keresik, de véleményok mellett
semminemii érvet fel nem emlitének.

lXo
Eszrevételek Prayék véleményére.

Elore is bator vagyok nyilvéanitani, hogy én, mint tiistént boven
kifejtendem, végeredményében a Prayék véleményét fogadom el, de nem
azon érvek alapjan, a melyeket ok felallitottak , s melyeket én, sok tekin-
tetben hidnyosoknak és hibasoknak tallok.

Prayék a Priscus utleirdsdnak tiobb fontos adatait nem velték kello-
leg figyelembe, Egészen mellozik nev. azon koriiményt, hogy Priscusék,
miutdn egy ideig az orszag északi része felé haladtak, egyszer csak mas
utra fordultak. Nem éllitom, hogy ezen mas utra fordulds valami nagy fon-
tossagu s horderejii lehet a kérdés megodldasara nézve ; de azt még is sziik-
ségesnek vélem, hogy ha cgyszer Etele lakdnak nem csak tdjckat altaldban,
de épen hol 1étét is hatarozattan ki akarjuk és szeretjik mutatni: akkor az
utleirds legkissebb részletét se hagyjuk érintetleniil. Hiany, hogy ama hiarom
nevezelt folyamon tul tett hét napi, s az azt kozvetleniil megeldzott és ko-
velett mér kisebb utlszakaszokat, melyeket Priscus elbaddsabol szinte vild-
gosan ki lehet hozni, egy dllaliban nem veszik figyelem és vizsgalat al4;
nem aggddnak a felett, hogy hiny mértfoldet lehet tenni Priscusék egy napi
utjdra, s hogy vajjon ezen szemponthol, az id6 és tér célszeriien vagy leg-
alabb helybenhagyhatolag dszve vignak-e.

Hogy Priscusék a Morava beomlésénél joltek at a Dundn, mint
Pray és Sinai tobbekkel egyezdleg vélik: nem éllitom, hogy feltétleniil le-
hetetlen, sot elore bevallom annak nagy valdsziniiségét; de minthogy mds
ponton valé dltaljovetelok is lehetséges: azt hozta volna magéval a tokélyes
torténelmi eljirds, hogy a feldllitott véleménynek legalabb valdszindsége
okadatolva kimutatlassék, mert nem kevéssé fiigg Priscusék utjanak iranya,
Dunén valé dltaljovetelok pontjanak hollététél. — Pray és Budai, egyediil
a latin forditok utin, Priscusék duna-parti6li kis utjanak mértékéiil , minden
kétkedés nélkiil 15 stadiumot vesznek fel; és ezt, nem tudom micsoda ala-
pon, de bizonyosan hibasan, két mértfoldnek veszik; holott a stadiumnak
fentebb, hiteles forrasokbdl kimutatott értéke szerént, 15 stadium annyi,
mint '3/,, német mértfold, tehat fél mértfold sincs. — Pray azt mondja, hogy
Etele tabora a Maroson ¢nnen, Budai pedig azt véli, hogy ful vélt ; Pray ért-
hette Priscusék allaspontjabol, mert Priscuséknak csakugyan a Maroson in-
nen volt Etele tabora, Budai pedig értette Debrecenbdl szélvan, a nélkiil
hogy ezt, egyik is megjegyezte volna, tehat ez is tokélylelen eljaras. Még
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tokclytelenebh pedig Etele taboranak helyél, a Marostol hatarozni meg, mely
ahoz legtivolabb vala, nem pedig a Tiszatol vagy Temestdl; mert a hirom
megnevezett folyamok kozil, még az elsft, — a mely bizonyosan nem a
Maros volt, sem érték el Priscusék, midon Etele taboraval talialkoztak.

A hirom megnevezett folyamot minden legkissebb bizonyitas nélkiil
veszik a Marosnak, Tiszénak és Korosnek , s ez utobbit egészen hibasan is,
mert hiszen ez sem hajot hordozonak , sem kozépszeriinél nagyobbnak vagy
ingensnek , nem neveztethetett Priscus s illetéleg Jornandes altal, E mellett,
ha azl veszszik fel Sinaiként, hogy a Korosion Tiszaba omléséhez kizel
tchil oly ponton mentek dltal, hol azt az Otrokocsizok, mar Derék Korosnek
nevezhettélk: nem fog kiiitni a hét napi s azt megeldzd és kovetd ut sem;
mert a Kirosnek ily pontja, alig van Debrecentél tiz német mértfoldnyi ta-
volsigra, a melyet hogy koriilbel6l ugyan annyi nap alatt végeztek volna el,
feltenni nem lehet.

Elésmerem nagy figyelemre mélté voltat azon erdsségnek, melyet
Pray ¢s Sinai Jornandes tudositisanak alapjin, a Widicula megoletésénck
helyéhol dllitanak fel. Igaz , hogy a gothok birodalmdnak hatira nyugotfeldl
a Tisza volt, a Sarmatakat pedig a Karpat hegyek vilaszlottik el ezektol, s
¢bbol csakugyan valdsziniien lehet kovetkeztetni, hogy Widicula megoletése
vagy sarmala, vagy goth foldon tortént, tehata Tisza és Duna kozott semmi
esetre sem torténhetett, miutdn ez, sem sarmata, sem goth fold nem vala. Ezen
vélemény azonban, eként fedllitva és tdmogatva, aligha tobb alapos gyani-
tasndl; mert avagy nem lehetséges-¢é pl. az, hogy a gothok serege akkor,
midon Widicula megoletelt, nem sajat hazajiban, hanem valamely mas feje-
delem zsoldjiban, 1degen foldon taborozolt. Sziikkség volna tehdl a Widicula
megiletésénck korialményeit , bovebben felderitni a végre, hogy belole egé-
szen biztos érvet allithassunk fel.

Megvallom, hogy engem, talan mindenek felett leginkabb meglepett
a Sinaindl ¢és Pézmandindl elofordulé Etellaka ; mert ez mar hatarozolian és

_egyenesen Elele lakhelyére, még pedig épen az altalunk keresettre utalna.
Pizmdndinal azonban, minden legkisebb forras-kimutatas és bizonyiték
‘nélkiil fordulvin eld : kevéssel ér tobbet a Perecsényi Nagy Laszloék Attila
“kozénél. Sinai méar régi hatarjarasi okményokra utal, de azoknak sem korat,
sem hol 1étét, sem sajat szavait ki nem mutatvin , igen kevéssel érdemel tobb
_hitelt Pazmédndinal ; s ha figyelembe veszsziik, hogy eldaddsiban némi el-
lenkezés és zavar is van, a mennyihen egy felol ama régi okminyokra ta-
maszkodik , masfelol az mondja, hogy az a praedium még ma is , — hodée-
dum , — Etelakdnak hivatik, holott ezen nevezetnck, mint sajal gondos
vizsgalatom és bizlos tudomisom utdn batran allithatom, sem az emberek
emlékezésében, sem Debrecen, Biszormény és Ujvaros levéltiraiban s
semmi legkisebh nyoma nines: mindezekbdl azt kivetkezlethetjik, hogy
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csak lartalmukat hallhatta, ') s e mellett az igynek mdasként sem jért vé-
gére, mert kilonben sem az okményok részletesebb idézését el nem mu-
lasztotta volna, sem magaval ellenkezve, azt nem dllitotta vélna, hogy az
emlitett puszta, még ma is Ethelakdnak hivatik. Sinai ezen érvének ingatag
voltat érezhelte Budai Ezsaids is, mert egyediil ennek lehet tulajdonitani,
hogy noha Sinait a Kakatig és Horlobégyig elkisérte : Efellakdt még csak
felemliteni is tartézkodott. Nem sziikség boven kimutatni téveteg voltat Si-
nai azon sz elemzésének is, melylyel Ethelakat boncolja és értelmezi. O
még nem sejtette, hogy nyelviinkben a ,,lak“ nem csak ige-t6, hanem f6
név is, s ezért volt kénytelen Ethe-lakat, Ethele lakta fold-bol iigyetleniil
¢és alaptalanul 6szverantani; holott az § koraban, létezett mar Lak, Szép-
lak , Ujlak, Nagylak stb. a melyekben hogy a lak nem ige, hanem fonév,
cgy tekintetre belathatta volna.

Mindezekbdl lathatja a tisztelt olvaso , hogy Prayék és Sinaiék vé-
leménye, ugy a mint védve van , semmivel sem killonb a Jasz Berénybe ve-
zetd véleménynél, és egyaltaldban nem képes arra, hogy benniink kétség-
telen hitel ¢és meggyozodést kolthessen fel,

X_.
Egy uj vélemény.

Meggyengitvén ¢ szerént, sot lerontvan mindazon véleményeket,
melyek ez ideig, Etele birodalmi székhelyét kimutatni torekedtek, s bebi-
zonyilvian azon érvek tarthatatlan voltat is, melyekkel Prayék, a maguk he-

1) Azon észrevételemet s illetdleg vddamat, miszerént Sinai, a kérdéses
okleveleket nem is latta , vagy legalabb nem olvasta, az eloadottakon kiviil az is bi-
zonyitja, hogy azon oklevelek, egyailtalaban nem hatdrjardsiak mint Sinai véli és
mondja, hanem, a mint alibb egész terjedelmokben is meglatandjuk , egészen mis
nemiiek, — Honnan jutott tehdt Sinai, ezen kérdéses nagy fontossdigu oklevelek
tartalmanak s illetbleg az Etallakanak hire hallasira? Ezen kérdésre, egy ezen iigy
irdnt nagy érdekkel viseltetd derék miivelt férfiunak értesitése, s a magam bévebb
nyomozasa alapjan is , azt felelhetem , hogy épen Sinai virdgzisa kordban, élt Deb-
recenben egy jeles iigyvéd, a mir most késé vénségre jutolt, s elfeledve él6, de
egykor a magyar régiségek irdant tudoményos érdekkel viseltetd Kis Nagy Gabor, a
ki a Macs és Hegyes nevii pusztakat , melyek mint kimutatandom , épen Etellaka ko-
zelében fekiisznek, Debreczen varosatél, Gréf Gyulai szaméra kiperelte ; — & altala
juthatott Sinai e kérdéses adat hianyos tudomdsédra. Azonban, Nagy Gabor is aligha
volt, a kérdéses okmanyok birtokaban ; mert midén az 6 kezébél és birtokabdl, tobb
rendbeli oklevelek hementek Fehér Gyorgy Codex diplomaticusaba: az Etel lakat tar-
talmazdékat nem taléljuk abban, pedig bajos feltenni, hogy ezen, mas tekintethen is
érdekes okmanyok kozlését, akar Nagy Gabor, akar Fehér Gyorgy elmulasztotta
volna, midén a Codex diplomaticusba , még egyszerii kivonatok is felvétetick Szir-
maytol €s masoktol.

2]
)



34

lyes célfelé torekvd véleményét tamogattdk : nincs egyéh hatra, mint vagy
kimondani azt, hogy a fentmaradt adatok nem elégségesek arra, hogy azo-
kon Etellakit valahol felépithessiik , vagy tettleg megcafolni ezen kétséget,
az dltal, hogy egy uj véleményt dllitunk fel. En ez utSbbit kisértem meg.
Véleményem, a mint ezt magam, jo eleve kifejeztem, végeredményére
nézve nem uj ugyan, mert masok is keresték mar Etellakat azon tajékon,
a hol én azt kimutaini torekszem; érveire és menetelére, s tulajdonké-
pen egész mivoltara nézve azonban, csakugyan egészen uj ezen vélemény,
mert tobbrendbeli eddig épen nem osmert adatokon, s minden részleteket
kellben méltatatni torekvd észleléseken és nézeteken épiil fel, a mint ezt
maga a tisztelt olvasé belatandja, ha az dltalam hiven kozlott eddigi véle-
ményeket, a kovetkezokkel egybehasonlitandja.

1. Priscusékutja, ahdrommegnevezettfolyamig.

Hogy Priscusék utja, Konstantinapolybol kiindulva, egyediil azon
iranyban ment, melyen, miként szazadokkal ez elott, ugy még ma is, észak
nyugoti iranyban, egy nagy orszdgut vonul a Dunanak: tul van minden két-
ségen ; mert maga Priscus felemliti, utjoknak pontjaiul a mai Séfia helyén
esd Serdikdt, s Naissust vagy Nissat; visszatérési s Konstantindpolyhoz
kozeledd utjok pontjaiul pedig, szinte viligosan felhozza a kijelolt vonal-
ban esd Philippopolist (ma Philippopel) és Adrianopolist (ma Adrianopel).
Konstantinapolytol tehat egészen Nissaig, kétségtelen a Priscusék utjanak
vonala, s igy csak az az elso fo kérdés, hogy Nissatol mi iranyban halad-
tak a Duna felé, s micsoda ponton mentek dltal ezen ? Hogy Priscusék Nis-
satél nyugoti irényban, tehdt nem a keletre esd Viddin vagy Orsova felé
haladtak , — mint némelyek vélték, — onnan bizonyos, mert maga Pris-
cus mondja, hogy a Dunéhoz kozeleddé utjokban, az lepte meg és hozta
zavarba Oket, hogy a feltimadé mapot, az ut csavargésa miatt magukkal
szemben pillantottik meg , a mely megjegyzés viligosan mutatja, hogy ut-
jok Kkitiizott valodi iranya szerént, az lett volna természetes, hogy a nap
hatok megett timadjon fel; s hogy még is az ellenkezd tortént, azt maga
Priscus az ut csavargds voltinak tulajdonitja. Eszaknyugot felé haladvin
lehat Nissatol: utjok mas bizonynyal nem lehetett, mint az, mely, mint a
Morava partjain vonuld fo orszégut, mai napig fendll, s melylyel vagy egé-
szen, vagy igen sok ponton épen egyezett a Moesiabol Daciaba vezetd ro-
mai utak egyike, s melyen az 1553-ba Konstantindpolyba utazott Veranc is,
a maga sajat utleirdsa szerént haladott.?)

1) A Dunét dtmetszd s Décidba vezetd rémai itak egyike az volt, mely a Fehér
templommal s Uj Palankdval csaknem étellenben a Duna tulsé partjan esé Gradistie
vagy Gradiska helyén metszette dltal a Dundt, s a két partot fahiddal kotvén oszve,
a hely , mely e ponton fekiidt Ad Pontes nevetb viselt. Ezen it a Bandton keresztiil
Erdely Orszig felé megy azon ponlig. hol a Temes és Bisatra folyamok dszveérnek,
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A romai utnak a Veranckorabelivel s a maivali ezen egyezése,
tényleg és viligosan bizonyitja azt, mit a dolog lermészete is igazol, hogy
t. i. a fobb orszégutak , szdzadok sét ezredek folyaméan folyvést fenmarad-
tak, részint azért, mert maga a 1ijék természeti fekvése jelolte ki s tette
valtozhatlanokkéd Oket, részint azért, mert azon esetben is, ha valamely
orszég feldulatott s lakosai eliizettek, nem igen gondolhatni oly érdeket,
mely a gyozedelmes népet arra indithatla volna, hogy a mar meglevo s készen
talalt orszagutakat , mindenkor megvaltoztassa vagy lerombolja. Ezen né-
zetben laldlja a tiszlelt olvasé igazoldsit azon eljardsomnak, miszerént a
Priscusék utjanak kijelolésénél, a természeti korilmények dltal feltételezett
s ma is fenallé orszigutakra lehetd tekintettel vagyok.

A Kijelolt fo uton haladé Priscusék, vagy Gradistyénél 1épték at a
Dunat, hol a romai korban egy fahid allott, s hol az emlitett rémai ut a
Dunat atmetszette ,2) vagy Szendrénél, hova a Veranc utja is vezet. Az elsd
nézet azdért ajanlatos, mert ekkor a Duna utdn a Karasch folyamot is at kel-
lett 1épni Priscuséknak , s igy azon koriilmény, miszerént a Duna utén tobb
folyamokra akadtak, konnyebben kimagyarazhaté lenne, mint kiilonben;
meggyengiti azonban ezen nézetet az, miszerént Priscusék Gradistye felé

s hol hajdan Tiviseum nevii varos allott. Ezen utat tehat, csak Nissdtél a Dundig,
vagy annak kozeléig kovethették Priscusék, mert a Dunantul oly iranyt vesz, s oly
tijckokon vonul ez, melyek Priscus itleirdsdval meg nem egyeztethetbk, — A ma-
sodik ddciai iit, ott vigta kereszlil a Dundt, hol ma Columbina, vagy Mala Colum-
bina all a tulsé parton, s Ddcia keleti hatarain végig vonulva, Tiviscumndl egyesiil
az elsd uttal, s innen tovdbb megy Erdély orszignak. A harmadik Severin és Cser-
nec tdjan vonult keresztil a Dundn, hol a Trajan hires hidja dllott, s innen kelet
felé Oldh orszdagnak, majd Erdély orszdgnak iranylott. Mannert. Geographie der
Griechen und Romer. 4-ter Th. Nirnberg. 1795. 191—214. 1. 1. Katancsich. Orbis
antiquus ex tabula itineraria etc. Pars. I. Budae. 1824, XLVI, XLVIIL 368, stb. 1. 1.
— Verdnc 1553-diki utja, a mint az ¢ részletes leirasabdl, s az dltala megnevezett
helyekhdl kiletszik : epen az vala , melyet Priscusék kivettek ; még pedig nem csak a
Dunitdl s illetoleg Szendrotdl Nissaig, hanem innen Kostantinapolyig is. Veranc
azonban a rémai utat, csak aszendré- nissaiut kozepe lajan Jagodina koriil vette észre
s igy nyilatkozik arrél : ,, Proinde hoc primum loco , hospite nostro nobis referente,
didicimus , viam, qua pergabamus, stratam esse in romanum morem , et Trajanam
appellari, sumereque initium apud Belgradum et ad Constantinapolim desinere.
Miratus sum tanti imperatoris memoriam adhuc apud tam rudes barbaros superesse. Verum
non anisfadversa hac via a Belgrado ad hunc pagum, vel quod sit alio translata, vel
terra obruta, diligentius illam deinceps ohservavi, et comperi rem ita esse.‘‘ etc.
Magyar torténelmi emlékek. Kiadja a magyar akad. Irék II. Pest. 1857. 228, sth.
lapokon. Verdnc azonbau, koriilbelol sot valdsziniien azon ttat vélte Belgradfelé vo-
nuldnak, mely Gradistienél ment 4t a Dundn,

2) Ezen fahid azonban Priscusék utjakor mér bizonyosan nem allott fent;
mert ha fendllott volna, sokkalinkabb ezen, mint dereglyéken fogtak vélna atmenni
Priscusék , s ezen korilmény teszi valésziniivé azt is, hogy a romai kditnak , a hid
kozelében 1évo része akkor mir elenyészelt, s e helyett a Morawa partjan vonulé s
Szendrének irdnylo természetes orszagutat kovették az utazok,

3
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térése , mar clhajlanck utjokunak emlitett bizonyos irinyatol, a melyet el-
hagyni s Gradisty¢hez térni azérl sem kényszeriillek, mert az 6 idejokben,
az cmlitelt dunai fahid , mér aligha fendllott. A Szendrdnél valé dtkelést az
is dontoleg javallja sot bizonyilja, miszerént az erdds lapdly, melyet Pris-
cusék, Dundn vald dtkelésok elott értek, e ponton épen feltatdlhaté , mig
Gradistyénél inkdbb puszta hegyeket értek.?)

A Dunan dtkelve, ki nem jelolt irdnyban, hetven stadiont, vagyis
1 és /s német mértfoldet haladtal, s megallapodtak. Ezen megéllapodasi
pont, az ut tavolsagat véve fol, a Balvanistie falu pontjanal lehetett. Innen
mas nap kilenc orakor, vagyis a mi szamitisunk szerént, délutani harom
dratijban ériek Etele taborhelyéhez. E pontra médr, valamint a kivetkezo
még nagyobb fontossdgu pontokra nézve is, azt kell eldlegesen megilla-
pilanunk : mennyi utat tehettek Priscusék egy nap s illetdleg egy dra alatt.

Maga Priscus mondja, hogy ok tcherhordé allatokkal, tehat nem
szekeren, hanem onmaguk lohaton ulaztak, pogyiszaikat pedig, melyek
kozott a szdmos, ajandékul adando c¢szkozok is valdnak, mdésnemii teher-
hord¢ dllatok , pl. tevék, vagy oszvérek vitték utdnuk, de télik el nem ma-
radva.?) Ily korilmények kozt Ok gyorsabban nem haladhattak, mint egy
kozépszerii gyalog ember szokott haladni. Egy ily gyalog ember pedig, mint
ezt barki, maga is megprobathatja, egy elsd perc alatt széz, egy ora alalt
hatezer, két dra alatt tizenkétezer 1épésnél azaz egy foldrajzi vagy némct
mértfoldnél tobbet nem haladhat. S6t kozonséges folvétel szerénl, még a
gyors gyaloglo ember sem igen haladhat két ¢ra alatl tobbet egy német
mértfoldnél. Ezen folvétel épen oszvevag Priscus azon adatival is, misze-
rént Serdica Konstantindpolyhoz jo gyaloglo embernek 13, Nissa a Dund-
hoz, — nev. annak Szendrénél esé révéhez 5 napi jar6 foldre van; mert
Serdica Bizdnchoz, a legegyenesebben mérve, hetven, az ut csavarulatai-
val pedig mintegy 80 mértfold lehet, s ha ezt a napok szdmdval 13-al cl-
osztjuk : kijo hat és %/, mértfold, tehat (6bb mint tizenkdt 6rai ut, mint a

3) Ezen vidékroli nézeteimre nézve, tamaszkodom leginkabb azon terjedelmes
és lehetd részletes foldabroszra, melyet Grisellini, Geschichte des temesvarer Banats.
Wien, 1780. cimii miivéhez mellékel. — Nem tartvin egészen megdontottnek annak
lehetdségét,, hogy Priscusék Gradistiénél 1épték dt a Dundt: kijelolom roviden azon
it irdnydt is, melyet e ponttol Priscusék kovelhellek. A Duna parttél tett hetven
stadiumnyi it utén K uschicndl dllapodhattak meg. Innen méasnap délutdn , miutdn a
Karasch folyomat dtlépték , Ulmatdl délkeletre, a homokos halmok nytlgoti 6ldalénal
talalhattdk Etele tébordt. Innen az alibunari s illancsai mocsirok mellett az orszig
északi része felé haladvéan, darab id6 mulva, pl. Dobricdndl més dtra azaz nyugol
felé¢ a Temesnek fordultak, s utjok c tdjon cgyesil azon vonallal, a melyen Okel
Szendrdtdl a Temesig vezetem.

4) ,,Lovainkat s tobbi teherhordd harmainkat jéltartottuk;¢ . .. . ,,midon mar
podgydszaink a barmokra fel véltak rakva; mondja maga Priseus : Szahé Karoly i.h.
562, 555, L L
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mennyit L. i. a Priscus jo gyalog embere naponként haladhal ; — Nissa to-
vabbé , a Duna emlitett pontjdhoz egyenesen mérve husz, a csavarulatokal
is felvéve legfelebb 25 mérifold , melyszerént egy napra 6t mérifold esik,
s ennél, azaz tiz orai utnal tobbet, Priscisék egy napi haladdsaul bizonyo-
san nem is vehetiink fel, mert ha reggeli hat oritél kezdve, esti hat oraig
utban valdnak is, kéthirom érat mindenesetre a barmok pihentetésére szan-
tak, s igy 0k egy nap alatt 8—10 Orai utnal, tehal négy vagy il német
mértfoldnél tobbet nem haladhattak.

Ezen szdmitas szerént Etele taborhelyéig, ha a kilenc 6rabdl ket-
6t pihenési iddtl vesziink fel: 3 és fél mértfoldet haladtak Priscusék, s igy
Etele emlitett taborhelyét, azon ponton talalhattdk fel, hol Pancsovitol
északra, Kakopei vagy az 6smeretesebb Cserepaja fekszik. Innen az orsziag
északi része felé, tehat azon iranyban haladtak, melyet a Cserepajatél Us-
din fele vezetd orszdgut mégma is jeldl, s miutan egy ideig, korilbeldl 3—4
mértfoldnyi uton ezen iranyban mentek, egyszer csak mds irdnyra térnek,
sile térségre s folyamokra akadnak.

Priscusék eddigi utjanak ezen kijelolt iranya és ponljai, nem csak
a megallapitott ido és utmértékkel teljesen egyeznek, de a tajék fekvéscébol
is, mintegy sziikségesképen kovetkeznek. Ezen irdnytél keletre ugyanis,
elobb homokhalmokat volgycket, majd terjedelmes mocsarokat értek volaa,
melyeken nem mehettek és nem is mentek ; ha pedig a kijelolt iranytol nyu-
got felé esett volna utjok : aklor a Temest, mindjart a Dunén valé altalme-
netelok utin kevés idé mulva, pl. Pédncsovénal mar clkellett volna érnidk,
holott ezt , Priscus viligos cloaddsa szerént, csak késébben s tobb mért-
foldnyi ut utan érték el. Haladtak tehat Szendrotol elobh ¢szaknyugoti, majd
egyenesen északi irdnyban a Dunavicdval és Temessel mintegy parhuzamo-
san; ama mds iranyra fordulds pedig, nem torténhetett més mint nyugot
felé , mert egyedil itt talalhattak sik foldet és nagy folyamokat.

2. Ahdrommegnevezettfolyam.

E hirom folyamnak legelobb is nevét, vagyis nevok valédi alakjat
kell megéllapitanunk, Priscushdl és Jornandesbél egyirant, mert hogy Jor-
nandest e ponton nem csak mellézni nem szabad, st Priscus fentmaradt Li-
redékeivel cgyenld tekintélyiinek kell tartanunk: azt mar fentebh a maga
helyén eléggé kimutattam.

Hogy a Drékon, mely Priscusndl Anatolius és Nomius lésobbi k-
vetségének leirdsa folyldn®) Dréghon, azaz: Drénkon vagy Drékkon név
alalt fordul eld, tokcéletesen egy 2 Jornandes Driccdjaval, tul van minden
kétségen. Jornandes a késdbben ugy nevezelt Reuchlinféle olvasist koveli,
s ezért ndla az y, i gyandant hangzik, a g-t a k-ba olvasztja, s ez okon a
k-1 megkeltdzteti, a mint ezt ¢ két inyhang bensd rokonsagandl fogva min-

5) Secriptores historiac hyzantinac. i. b, 42. L
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den nyelv teszi; a hellen on viégzetet elveti, s helyelle a lalin a-t teszi, —
Ezen folyam nevének szoban 1évd hiarom alakjat tehdt, s ezek kozil killo-
nosen a két uldbbit t.i. a Drégkon-t és Dricca-t egyirant jogositolinak s
megallapitoitnak tekinthetjulk.

Hogy a Priscus Tiphésas-a vagy Tifésas-a, a Jornandes Tibisia-
Jjaval szintén tokéletesen egy: elso tekintetre meggy6zddhetiink felile, sze-
repelvén itt az f-nek mint ajjakhangnak az 6 egyik testvérévé b-vé valo
igen gyakori dlvaltozdsa; a Reuchlinféle olvasas, s a hellen dsz végzetnek
egyszerii és szokolt latin Za-va vald dlvaltozasa. Ezen névnek hellenes és
latinos dlakjatl tehat, egyirint jogositotinak és megdllapitottnak tekinthetjiik.

A Priscus Tigas-dnal mar, mulhatatlanul leirdsi vagy nyomdai vét-
séget kell felvenniink, azt t. i. hogy a Priscusndl eredetileg all6 (—zela——,
a hozza hasonlé alaku o-vé, — gamma — cseréltetett at, s igy lon az
eredeti és valodi Tizas, Tigas-sa ferditve. Hogy itt valoban vétség és fer-
dités tortént : abbo6l kovetkeziethetjik , mert Jornandes miivének azon hi-
rom kiadédséaban, s illetoleg codexeben, melybdl én ezen pontot Gsmerem,?)
a kérdés alatli név, egyezoleg mint Tysia fordul el6, az as hellen végzet,
itt is latin éa-va valtozvan. Ezen nézetnek nemcsak tarthaté, de bizlos €s
szilird voltat, a folyamok mindjért kovetkezd gyokeres meghatarozasa is
igazolandja. Ezekszerént ezen folyam nevének kiigazitott hellenes alakja
Tizas , latinos pedig Tysia, vagy Tizia leend.

A folyamok egymdasutani kovetkezése Priscusnil ez: Drékon, Ti-
zas, Tifézas ; Jornandes emlitelt hirom kiaddsaiban pedig ez : Tizia, Tibi-
zia, Dricca; tehat egymastil annyira eltéro, hogy barmelyik sorozatot is
Priscusék utvonalanak meghatarozasanal, szabalyzénak és dontének nem
tekinthetjiik. Azt azonban elélegesen megemlithetem, hogy a Priscus soro-
zata épen azon rendben dll, a melyben, a kérdéses folyamokat Priscusék,
mint meglatandjuk, visszalérési utjokban egymasutin taldltak, s valészini
is , hogy Priscus, ki utleirdsat hazatérte utdn készitette, a visszatérési so-
rozatot, habdr nem helyesen is, azért haszndlhatta és hasznillta, mert ez,
élénkebben volt emlékezetében. Egyébirant e sorozatra, bar miként alljon
az , nagy sujjt nem helyezek ; sokkal nagyobb fontossdgu, s6t dontd itt, a
kérdéses folyamok felkeresése és meghatarozdsa, a mi is ime kovetkezik !

A) A Priscus Tifezas-a, a Jornandes Tibisia-ja, s a Tibiscus, épen nem
a Tiszdt, hanem a Temest jelents.

Lattuk mindeniitt a maga helyén, hogy mindazon tudésok , kik a
Priscus és Jornandes dltal megnevezett folyamokat meghatirozni akartak,

6) Ertem a Muratoriét s az eltérésckre nézve ahoz felvett Garetiusét, s
végre a Fornerius parisi kiaddsat, a melybol a kérdéses pont idézve van: De prima ex-
peditione Altilae regis hunnorum in Gallins. Carmen epicum seculi VI. Lipsiae.
1780. 10. 1.
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miuden bdvebb vizsgilat és okadatolis nélkiil , a Tifezast Tibiscusnak , azaz
a mai Tiszanak vélték és dllitottak. Rednk tehdt jelenleg azon nagy feladat
vir, hogy kimutassuk azt, miszerént a Tisza Tibiscusnak egészen alapta-
lanul neveztetett a mult szazadokban, mert e nevezet, valamint az ezzel
rokon Tifezas és Tibisia is, egyediil a mai Temest illeti.

Ezen dllitményom mellett elsd és féérv az, hogy a Tisza, sajdt ok-
leveleinkben s kronikdinkban , Szent Istvdn kordtol kezdve egészen a XV-ik
szdzad végéig , soha Tibiscusnak nem nevestetik. Hogy ezen éllitmény meg-
nyerhesse a tisztelt olvasé és birdlo eldtt a szilard alapot, ime rendre elso-
rolom Fehér Gyorgy Codex diplomaticusabél, az oklevelek kijelolésével
azon neveket, melyek alatt azokban a Tisza el6fordul :

Tiza. 1036. I Istvan. Cod. dipl. Tom. I. 328. 1.
Tiza, Tyza. 1075. Gejza. Tom. 1. 433.

Tiza. 1124. Istvin. II. 73.

Titia. 1138. Béla. II. 104,

Thica. 1158. Gejza. IL. 149.

Thicia. 1158. Gejza. II. 149. Thicie ripa.”)
Ticia. 1209. Innocent. IIIL. Vol. 1. 95. 1.
Titia, Tycia. 1224. Jula Palalinus. III. 1. 470.
Tycia, Tyza. 1224. — —_ III. 1. 474, 475.
Thicia. 1228. Andris IIL. 2. 126.
Ticia. 1231. Andras ITi. 2. 229.
Titia. 1238. Béla. Iv. 1. 109.
Tycia, Ticzia. 1248. Béla. Iv. 2. 18.
Tyza. 1252. Zagr. képt. IV. 2. 169.
Ticzya, Tilzia. 1254. Béla. IV. 2. 227.
Titia. 1257. Béla. IV. 2. 425.
Tycia, Titia. 1261. Béla. Iv. 3. 37.
Tycia. 1265. Béla. IV. 3. 181.
Titia. 1266. Béla. Iv. 3. 319.
Ticia. 1270. Capit. buden V. 1. 84.
Titia. 1272. Istvan. V. 1. 241.
Tycia. 1178. Cap. agr. V. 2. 482.
Titia. 1279. Laszlo. V. 2. 514.
Thicia. 1280. Cap. Tran. V. 3. 52.
Tycia. 1280. Cap. buden. V. 3. 59.
Tyscia. 1280. Cap. Varad. V. 3. 60.
Tycia. 1281. Math. Comes. V. 3. 104

7) Kronikésainknal s kiilonosen okleveleinkben , temérdekszer fordul eld:
aqua, fluvius, ripa etc, Tycie, tehdt a kor helyes irdsa szerént egyszerii é-vel , —
melynek szétéve , bizonynyal nem lehet mas mint a Tycia.
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Tyscia. 1283. Ladis. nob. V. 3. 179.
Ticia. 1286. Laszlo. V. 3. 321.
Ticia. 1300. Cap. bud. VL. 2. 297.
Tytia. 1301. Vencesl VI. 2. 302.
Tycia. 1264. Magist. Was. VL 2. 388.
Tytlia. 1272. Ist. VIL. 2. 20, 21.
Tycia. 1211. Conv. lelesz. VIL. 5. 206, 207.
Ticia, Titia.  1270. Lamb. ep. agr. VIL 5. 367.
Tycia. 1279. Cap. agr. VIL. 5. 369.
Tycia. 1267. Istvan. VIL. 5. 588.
Titia. 1301. VYencel. VIIL. 1. 65.
Thitia. 1315. Capit. Varad. VIIL 1. 579.
Tysa. 1318. Karoly. VIII. 2 147.
Tycia. 1319. Karoly. VIII. 2. 214.
Ticzia. 1320. Cap. agrien. VIIL. 2. 262.
Titia, Tytia. 1322. Karoly. VIII. 2. 324.
Tyecia. 1309. Gentilis. VIIL. 5. 58.
Ticia. 1335. Cap. agr. VIII. 7. 280.
Tisza. 1347. Cap. agr. IX. 1. 532.
Titia. 1347. Nicol. palat. IX. 1. 548.
Ticia. 1366. Steph. Bubek. IX. 3. 635.
Titia. 1377. Cap. bud. IX. 4. 436.
Tycia. 1374. Cap. agr. IX. 4. 610.
Ticia. 1378. Cap. agr. IX. 5. 282.
Tissa. 1366. Conv. lelesz. IX. 5. 650.
Titia. 1390. Zsigm. X. 1. 583.
Tycia. 1400. Zsigm. X. 2. 778.
Tyza. 1399. — X. 3. 224.
Tiza, Thiza, Tisza. 1415. Zsigm. X. 5. 611.
Titia. 2421. Conv. gran. X. 6. 419.
Ticia. 1422. Cap. bud. X. 6. 502.
Titia. 1423. Gara palat. X. 6. 580%)
Ticia. 1462. Matyas. Palugyai. Magy. or. leirdsa. II. 183.
Titya. 1473. Matyds. Palugyai. II. 183.

Mindezekkel meg nem elégedvén, még més, eddig osmeretlen né-
hény oklevélb{l is®) kdzolhetem a Tisza nevét; nev.

8) Ezen sorozath6l megitéllieti a tisztelt olvasé, mily roppant hidnyos lehet
Jerney Magyar nyelvkincse, melyben a Tisza az Arpadok korabdl, csupan kétszer
fordul eld. E pontral pedig , még azt is meg kell jegyeznem, hogy az dltalam kijelolt
oklevelek koziil igensokban, nem csupdn egyszer, de tobbszor is el6jo a Tisza neve.
9) Ezen okleveleknek hivalalos kivonaldl birom a leleszi orszigos levéltdr-
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Tichia. 1258. Béla, s késobben: 1342. Erzscbel.
Tycia. 1337. Varadi kaptalan.

Tysa. 1354. Hatarjéras Gavan, Szabolcsmegycben. .
Tyza. 1366. O varsanyi hatarjards. \
Tycia. 1389. Bustahai hatarjaras.

Tycia. 1390. Apsai hatérjéras.

Tycia. 1400. Hatarjaras Zalkdan, Atyan és Adonyban.
Tycia. 14148. Veresmarti hatdrjardis.

Tycia. 1424. Berceli hatérjaras.

Thycya. 1430. Apathi hatérjéris.

Tycia. 1435. Szentmdrtoni hatérjdras.

Ticia. 1451. Hatarjaras Szabélcsmegyében.

Thycia. 1467. Eszenyi osztily.

Thycia. 1467. Aporndl, Csongriad megyében.

Tycia. 1476. Szerzddvény Homonnai Simon és Laszlo koat.
Thycia. 1476. Kinisnél, Szabdlcs megy.

Thycia. 1496. Panyolai hatarjdras.

Ticia. év nélkiil Zsigm. korabdl , Szamosszegre vonatk.
Thycia. 1511. Szabolcsm. hatarjéras.

Ticia. 1514. Geuri s bezdédi hatdrjdaras.
Tycia. 1524.  Ibronynal Szabélcsm.
Thicia. 1549. Szigeli hatarjarés.

Ticia. 1552. Hatarjaras Marmarosban.

Thicia 1560. Kis tirkdnyi hatarjdaras.
Thycia. XVI. szézad. Osztaly Gulacson s Tivadaron.

Mindezekhez érdekes s felallitott tételinkkel tokéletesen egyezd
nc¢hiny adatot lehetne még szedni Szirmainak Zemplén, Ugocsa és Szath-
mar megy¢krol irott miiveibil , melyekbdl azonban a fobb pontokat a Cod.
dipl. utdn, mar felhasznaltam.

De ldssuk mar legrégibb kronikasainkat !

Tyscia, Thysia, Thyscia, Thiscia, igen sokszor Anonymus Belae regis no-

tariusndl. Cap. 11, 16, 17, 20, 21, 22, 28, 31, 32, 38, 39, 40, 41, 50.
Ticia, Rogernal , Carmen miserab. Cap. 8.

Tiza, Tize , Kézanal. Endlicher. Monumenta arpadiana. 1849, 90, 91. 11

bol , s megszereztem és besorozom Oket azért, hogy a 15-ik €s 16-ik szdzad fo-
lyamérb6l, melyek kozil az elsére igen kevéssé , a masodikra pedig épen nem terjed
ki a Codex diplomaticus, minél tobb adatokbdl tajékozhassuk magunkat, s a Tibiscus
clofordulésanak idejét, lehetd pontossiggal kijelolhessiik. Teljes hitelii értesiilésem
van arrél is, hogy a leleszi orszdgos levéltir szdmos okmanyaiban, 1551, 1569,
1570, 1571, 1574, 1575, 1582, 1588 évekrol Transthicialis, Transthi-
biscialis, Transthibiscinus, Thicialis; Thibiscialis kifejezések,
viltakozva fordulnak ¢l6 , a mi mutatja, hogy a Tisza bitorlolt neve Tibiscus , még
ckkor sem gyokerezhetett meg egészen.
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Tiscia, Tyscia Thurocinal. Cap. 28, 52, 57.
Ticie, Tiza, Tiscia, Ticia, Thicie, Tice, Thicia stb. Szeremi Gyirgynél:

Magyar tort. emlékek. Irck. 1. Pest. 1857, 12, 123, 126, 185, 186,

187, 242,—244, 317, 318, 342, 343 stb.

Ime ezen neveken fordul elé, s Tibiscus név alatt sohasem tiinik
fel Tiszdnk ot szézad folyamén; a mely ténybél mar magabol azt kell ki-
vetkeztetniink, hogy Tiszdnknak Tibiscus neve, a kijelolt szizadok folya-
mdn , hazankban nem létezett ; mert ha létezett volna, lehetetlen feltenni,
hogy az oklevelek és kronikdsok koziil, habdr csak nehinyszor is, ne hasz-
ndlla volna valamelyik e nevezetet, épen ugy, mint a Dunianak Danubius
és Ister, s a Kordsnek Chrysius nevét, éltalaban hasznaltak.

Hazai iréink koziil , eddigi tudomdsom szerént, az olasz eredetii, s
hazénkba Matyas koraban jott s megtelepedett Rdnzén Péter volt az elsd,
ki ,,Epitome rerum hungaricum® cimii miivének foldrajzi bevezetésében Ti-
biscusnak nevezi a Tiszat.1%) Rinzant kovették aztan Bonfin a XV-ik, Oldh
Miklés, Veranc, Istvinfi, Forgdcs és mdsok a XVI-dik szdzad folyaman.'")
Okleveleink koziil pedig, egy 1550-ben kelt s szabolcsmegyei Apathi hely-
ségre vonatkozo hatarjarasi okmény, nevezi tudtom szerént elfszor a Ti-
szat Tibiscusnak ; egy 1553-dik évi zarvazéi — Mdrmaros — hatdrjdras
Tibiscust és Tichiat egyirant emlit; egy 1585-ben, Matthissy Istvan csanadi
pispok és leleszi prépost altal kiadott hatarigazité oklevélben egyszeriien
Tybiscus 41l ; s6t mar 1551-ben, Body Gyorgy leleszi prépost, egy Szo-
boszléra és Sziget nevii falura, mar most pusztdra vonatkozé hatarjardsi
okményban, magyar orszdg tiszdntuli részeit parfes transthibiscinae névvel
nevezi; épen igy egy 1582-dik évi, s két 1589-dik évi oklevél is: ,,cis et
ullra thybiscialium partium,* kifejezéssel é1.'%)

10) Schwandtner, Scriptores rerum hungaricarum. Tyrnaviae. 1765. Pars I,
551. L.,,Trans Tibiscum fluvium est Zabolcsiensis et Zolnocensis comitatus.*¢ etc. Szintigy
a Ranzannal egykoru Bonfin: Dec. IL. Lib. 2.,,Geyza, profligato exercitu suo terga
vertit. Transmisso Tybisco in Tokaydum agrum aufugit. S ha a Bonfin miive , taldn
néhdny évvel elobbi mint Ranzané : akkor 6 az elsd, kinél a Tisza, Tibiscus néven
jo eld.

11y Bel. Adparatus ad historiam hungariae. Posonii. 1735. Nic. Olahi, Hun-
garia, F. L. ,,Tibiscus ducit ortum, ex occidentalibus carpathici montis radicibus.* etc.
— Wrancius. De situ Transsylvaniae, Moldaviae et Transalpinae : Magyar tort. emlé-
kek. Irdk. 1. Pest. 1857, 125. 1. ,,Daci, usque ad Tibiscum, qui olim Daciac limes
erat, porriguntur;* s a Tibiscus fekvésére nézve idézi egyenesen Ptolemaeust, az
dltalam nem dsmert Volateranus ellen, ki azt irja, hogy a Tibiscus , Dacia kozepén
foly. — Egy XVI-ik szazadi kronikds kézirat , Kavachichndl : Scriptores rerum hung.
minores Budae. 1798. 26. 1. szinte Tibiscust hasznal széltire. stb, A kiilfoldi , s XVI-
dik szazad elején virdgzott Aventinus: Annales Bojorum. Lipsiae. 1710. 303. 1. Pto-
lemaeus uldn szinte Tibiscust haszndl , de emlit Tissa-t is.

12) Ezen oklevelek hivatalos kivonatat is, a leleszi orszagos levéltarbol
birom.
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Réanzannak s vele egyezd hazai irdinknak ezen tévedése, nem szir-
mazhatoit masunnan, mint a masodik szdzadban virdgzolt Ptolemaeusnak
nagy hirii foldrajzi mivébol, a hol a mi Tiszank, egyenesen hibdsan, csak-
ugyan Tibiscusnak neveztelik. A XV-dik szdzad vége felé ugyanis, a clas-
sicai miivellség ébredését és terjedését tényezd s eszkozlé osmeretes ko-
rilmények kovetkeztében, tobb rémai s hellen irék miivei kozott, hazénk-
ban is 0smeretesebbé 1évén sot valosziniien iskolai hasznilalra is felvétet-
vén Ptolemaeus miive : nem csuda, ha Rinzén, a mint ezt nevezett miivé-
ben maga is egyenesen bevallja, Ptolemaeust koveli,'3) s ha hazdnk tudé-
sai, elhagyva az otlszdzados alapos hagyoményt, a Plolemaeus hibas Tibis-
cusit vetlék fel Tiszank nevéiil. Egyébirint, hogy ezen felvétel nem egy-
szerre, s talan nem minden kétség és vita nélkiil tortént, biztosan kovet-
keztethetjiik részint abbol, hogy még a XVI-dik szdzadban is vannak oly
forrasaink , melyekben a Tibiscus nem hasznaltatik ,'*) részint a derék Er-
dosi Janosnak egy ide vonatkoz6 megjegyzéséb0dl, melyben t. i. a Tiszdarol
azt mondja, hogy azt: ,alii T7scium, allii Tibiscum appellandum censent.*1%)

A XV-dik szdzad eldtti s eddig osmert minden foldrajz és torté-
netirék kozott, csak egyediil Ptolemaeusnal fordulvan eld a Tiszanak Ti-
biscus neve, s egyediil 6 tole eredvén a mdr negyedik szdzados tévelygés:
latni val6, hogy az O hibajat kell kimutatnunk és megcéfolnunk, a végre,
hogy vele egyiitt minden kovetdi meggybzettessenek, s Tiszankrél, az Ot
nem illetd Tibiscus név letoroltessék.

Ptolemaeus . Geogr. Lib. IlI. Cap. VII. a metanasta jaszok hatdrai-
rol szolvin , mondja, hogy azok hatira keletrdl: ,,Dacia, juxta ipsum Ti-
biscum fluvium, qui ad orientem versus sub monte Carpato desinit. Lib. IIL.
Cap. VIIL Dacia hatarairol szolvin , mondja hogy az terminatur ,,ab occasu
Jazygibus melanastis juxta Tibiscum amnem; a meridie autem ea parte Da-
nubii, quae est a divertigio Tibisci amnis ;** ugyancsak Décidnak fekvésérol
szolvin : ,,post divertigium Tibisci fluvii, Tissa a barbaris appellatus.* eic.')

Ptolemaeus ezen hibdja onnan szarmazhatott, mert 6 a Tibiscus
folyamnevet hallotta, de magénak a folyamnak, melyet e név illetett, t. i.
a Temesnek fekvését , sol 16tezését sem tudta, s arrdl egy igét sem szdl-
vin: ¢pen annak helyén, a Rhabont, azaz a mai Marost viszi, Ddcia északi

13) ,Placere equidem mihi fateor , Ptolemaei descriptionem.** Ranzan i. h.
538. L

145 Ilyen példaul Szerémi Gyérgy napléja, s téhb kijelo!t oklevél. Az igen
csekély iskolai képzettségii, egyiigyii Szerémi Gyorgy , igen keveset tudhatott Ptole-
maeusrdl, s ezért nem esett kora tuddsainak hibdjaba.

13) Grammatica hungaro latina, Neanesi. 1539. Kazincinal. Magyar régisé-
gek ¢s ritkasagok, Pest. 1808, 31. 1.

16) Ezen pontot késobbi téldasnak tartom, Haszndlom Ptolemaeusnak, 1562-
dik évi velencei kiaddasat, melyet Molétius bocsatolt kozre, s egy 1552-dik évi Ba-
seli kiadasat,
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rész¢ébol, egyenesen délnek , a Dundba, szembeszokd roppant tévelygéssel,
a mi mar egy maga eléggé mutatja Ptolemaeus pardnyi hitelét Déacia f6ld-
rajzaban.1?)

Ugyancsak Ptolemacus, emlit fel egyszeriien, egy déciai vérost,
mely nala Tibéscum , a peulingeri tdblin'®) s késObben mdsoknal pedig T:-
viscum néven is jo el , melynek a hason nevii folyammali névbeli egyezése
semmi kétséget nem hagy a felett, hogy ennek a valodi Tibiscus folyam
partjdn kellett fekiidnie. A Ptolemacust kovetd geographusok, nem is tették
e virost mdsuvd, mint a mi Tiszdnk partjira, azon helyre, hol most Titel
fekszik.1?) Szerencsére azonban, oly két romai feliratot dstak ki s hoztak
napfényre a mult szdzadban, melyek midn egyfeldl biztosan megallapitjik
ama varos fekvését; masfeldl egészen megdontik Ptolemaeus s az it kive-
tok tévelygését. Az egyik felirat , mely Gallienus csaszar nejének Cornelii-
nak emlékezetére van szentelve, s igy a harmadik szazad kozepe lijara
esik , Municipium Tibiscinum~-r6l sz61,%%) mint a melynek tagjai allitoltdk
ezen emlékkovet, a mely , — mi itt f6dolog — a Temes folyam parijdn ott
talaltatott, hol azzal a Biszira dszvefoly, tehdt a mai Karan-Sebestol kissé
északra. A masik felirat, mely Marcus Papiriusnak, a déciai seregek pa-

17) Az ujabb tuddsok , litvdn Ptolemaeusnak e nagy hibdjat: az altal sze-
retnének a dolgon segiteni, hogy a Ptolemaeus Rhabonjat, a mai Schyl folyamnak
vélik , de minden legkisebb indokolds nélkiil. Bairmiként légyen a dolog: annyi bizo-
nyos, hogy Ptolemaeus, a Temes folyamot magat nem, hanem csak a Tibiscus folyam-
nevet osmerte Daciabdl, s ezt mint ¢ eldtte gazddtlant, a Tiszdhoz csapta.

18) Katanchics. Orbis antiquus: ex tabula itineraria, quae Theodosii Imp. et
Peutingeri audit , ad systema geographiae redactus. Budae, 1825. P, 1. 372. 374. I,
19) Egyébirdnt sajilsigos, s bosszanld tévelygések meriiltek fel e viros
fekvésére nézve. Grisellini, Geschichte des’temeswarer Banats. Wien, 1780. 281. I
a Maros és Tisza Oszvefolyasihoz teszi ezt , még pedig Ptolemaeusra és Strabéra hi-
vatkozva, — de természetesen minden idézés és hely kijelolés nélkiil ; holott Ptole-
maeus ezen varos fekvésérol semmit sem sz6l , Strabonal pedig ennek neve sem for-
dul el. Sulzer aztdn: Geschichte des transalpinischen Daciens. Wien. 1781. I-ter
Bd. 28. 1. céfolni akarvan Grisellinit, s Tibiscumnot Titel helyére tévén, oly szavakat
idéz Ptolemaeustdl , melyeket az sohasem mondott : ,,Tibiscus fluvius , juxta Tibiscum
urbem in Danubium influens.‘¢ Ezeket én, Ptolemacusnak idézett kiadasai kozil egyik-
ben sem taldlom , s hitem szerént valamely, Ptolemaeus alapjdn, késobben készitett
foldrajzi kézi konyvben fordulhatnak eldé. — Ily tévedésekkel kell e mezdn kizkddni.
20) A felirat eredeti alakja ez :
GORNELIAE
SALONINAE
AVG. CONIVGI
GALLIENL A. CN.
ORDO. MVNL
TIB. DEV. NVM
MAIESTATIQ. EIVS. Olvasd: Corneliac Saloninae,
Augustae Conjugi Gallieni Augusti Caesaris nostri, Ordo municipalis Tibiscanus , de-
voto numini , majestatique ejus, Grisellini, i, h, 280, 281, 1, 1.
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rancsnokanak , a Tibissus ¢s Duna parljai s a moesiai csaszari hid feligye-
10jének van szentelve,®') a Temesbe szakadé Bisztrdhoz s Karinsebeshez
szinte kizel , Hunyad virmegyében Virhelynél taldltatolt. Miutan tehdt ezen
emlékek felallitasanak s talaltatasanak pontjai, 25—30 mértfoldnyire, s igy
oly tavolsdgra esnck a Tiszdldl, hogy azt ezen helyekkel kapcsolatha hozni
merd képtelenség; s miutin a Trajan hidja, s az attél Virhelynek (Sarmi-
zegethusa: Augusta Dicica, Ulpia Trajana) vezeld egyik romai ut, minlszinte
azon tobbi romai utak is, melyeknek dszvetalalkozisa szinle Virhely ko-
zelébe esik ,%%) s melyek felelti hadi feliigyelel volt liszte Papiriusnak , %)
az igen lavolfekvd Tiszaval épen semmi, ellenben a Temessel egyenes érint-
kezésben vannak : 15tni vald, hogy azon Tibissus, melyrol ezen felirat szol,
a Tisza épen nem, hanem egyediil a Temes lehetett és volt. — Midlta a régi
foldrajznak egyik nagy tekintélyii miiveléje Mannert, kimondotta Tiviscum
virosrol azon nézetet, miszerint az nem a Tiszénak, hanem a kijelolt pon-
ton a Temesnek partjan fekidt:24) azolta egy tekintélyes és alapos ir6 sines
mis véleményben. E mezdn méltan legnagyobb tekintélyii ironkat Katanchi-
csot is, a ki pedig a Tiszdnak Tibiscus voltahoz, korabbi miiveiben nagy
hiiséggel ragaszkodik, a Tiviscum, Tibiscum és Tiriscum helyneveknek
egyediil a Temes, s épen nem a Tisza partjin valé eléfordulasa, ilyen val-
lomésra és elosmerésre kényszeriteite: ,,Vajjon mimodon torténhetelt az,
hogy ezen, Temes mellett fekvd varosok Tibiscum nevet nyertek ? Eldttem,
ha a korilményeket figyelembe veszem, ugy litszik, hogy a Temes folyam

21) Ezen felirat eredeti alakja ez :

M. PAPIRIO. M. F. COR.

PRAEF. COH. 1. PAN.

IN. DACIA PRAEF.

RIPAE. TIBISSI. DANV.

BII. CVRATORI. PON.

TIS. AVG, IN. MOESIA.

II. VIRO POP. PLEBS

VLPIA TRAIAN.

SAR. PATR. H. M. P. Olvasd : Marco Papirio Marci filio
Corneliano , Praefecto Cohortis primae pannonicae in Dacia, Praefecto ripae Tibissi,
Danubii, curatori pontis augusti in Maesia , Duumviro, Populus plebspue Ulpia Tra-
jana Sarmiz, Patrono, hoc monumentum posuit, Grisellini. i, h. 7. 1.

2%) Mannert. i. h. 198, 199. I.

2%) Az itt emlegetett rémai utak , mintszinte azon hidak is, melyek Maesi-
ibél Dicidba vezettek , s melyek kozt legfGbb volt a Trajin kéhidja, nem csak kozle-
kedési hanem hadi s honvédelmi eszkozok is voltak , s azon tért, melyet amaz utak
dtfutottak, délrdl a Duna, északkeletrdl pedig a Temes keritette be , s igy igen ter-
mészetes , hogy ugyanazon fitiszt, ki Varhelyen székelt, s a Duna partjaira és hid-
jaira tigyelt , vigydzott egyszersmind a Temes partjaira is.

24) Mannert, i. h. 193. mas kérilményeket is emlit fel , melyekbdl Tivis-
cumnak a Temes partjén valé fekvését kétségtelen bizonyosnak nyilvanatja,
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Tébiscus, a Tisza folyam pedig Pathissus vagy inkabb Tissus néven jo
¢l8.4?%) Nem egészen s minden kivétel nélkiil illeti tehdt iroinkat azon vad,
melyet Schaffarik hires szlav tudés, ugyan kiméletleniil s mintegy karorom-
mel szemiink kozzé vig, miszerént L. i. egyediil a magyar irok tudatlansiga
nevezi a Tiszat Tibiscusnak , mely név az 6 hatirozolt meggydzidése sze-
rént is a Temest jelenti;26) méltatlan mondom ezen vid, mert mar Schaffa-
rik el6tt belatta s hirdette Katanchics az igazsagot, s a tévelygés sem ha-
zdnkbdl szdrmazott, hol mint lattuk , 6t szdzad folyamdn sohasem nevezte-
tett a Tisza Tibiscusnak, hanem a Ptolemaeusra vakon tamaszkodé Rénzéan-
féle kiilfoldi tudésoktél. En ezen iigynek gyikeres vizsgalatat , megvallom,
hogy sem hazai, sem kiilfoldi tudésoknal nem olvastam, azt azonban, nem
csak Schaffarik idézett nyilatkozatab6l, hanem mdsunnan is valoban vettem
észre, hogy a kiilfoldi tudésok, e kérdist mér koriilbeldl eldontottnek , s a
Temes Tibiscus nevét megallapitottnak tartjdk. Sprunernek nagyszeri tor-
ténelmi foldabroszain ugyan is, jelesill: a 4-dik szazadi romai birodalmat
stb. tovdbbd a 6-dik s 5—10 szazadok alalli orszdghatarokat rajzolo abro-
szokon, a Temes egyenesen Tibiscus, Tibisia és Temeses, a Tisza pedig
Tisianus , Tisia sth. neveken jo e16.27) Hogy azonban még Spruner sem volt
egészen liszlaban és bizonyossigban e kérdés feldl, onnan viligos, merl
egyik foldabroszédn, — 5—10 szazadi szlavkor, — a Temes Tibisia neveé-
hez kérdojelt tesz, s ugyanezen foldabroszon, a Tiszanak Tibiscus nevét is
felteszi, s igy a mit elobb helyesen tett, azt késobben kéiségbehozni s meg-
gyengiteni ltszik.

A Temes valddi nevére vonatkozo sajat vizsgalalunkbol, nincs mir
egyéb hatra, mint magat a nevet, mind azon idé rendben, a melyben a régi
irknal el6fordul, megtekinteni, mind nyelvtani viltozdsait s azoknak ter-
mészetes voltal kimutatni.

Tibisis , Herodotnal : 1V. 49. Ezt ugyan Herodot, hibdsan a Haemushél — a

mai Balkdn — eredeti, s Thracia és Moesia kozzé helyezi, de mi-

3) Katanchics. Istri adcolarum geographia vetus. Budae. 1827. 1. 294.1.
Katanchics itt, azon véleményt is nyilvanitja, hogy a Tiviscus, kicsinyitése lehet a
Tiszdnak , s annyit jelent mint kis Tisza, Tiszdcska, — mi ellen semmi alapos ki fo-
gasunk nem Ichet.

26) Schaffarik i. h. I. 507. 1. ,,Der Tibisis bey Herodot, Tiviscus und Ti-
biscus auf romischen Inschriften, Tibisia heéy Jornandes und Gwido, ist nicht die
Theis , sondern der Temes, der schon bey Ptolemaios, anch Tomosius
genannt wird, obwohl sich bey ihm , auch der Tibiscus findet, sey es aus Irt-
hum des Geographers selbst , oder seiner Abschreiber.* Schaflarik azonban, a mas
hibajat igazitvan , szinte nagy hibaba esik , midon azt mondja, hogy Ptolemacusnal a
Temes Tomosiusnak neveztetik ; mert ez merdben valétlan , a mirdl barki is meggyo-
z0dhetik , ha Plolemaeust gondosan megtekinti.

27) Spruner Karl, Historisch — geographischer Handatlas, 2-te Aull.
Gotha. 1854,
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utan csakugyan a Dunaba viszi; s miutin a nevezett tajakon en-

nek megfelelo nevii folyam nyomat, a régibb és ujabb iroknal nem

talalhatjuk: nagyon lehetének s természetesnek tartom, hogy ez
nem mas, mint a Herodot altal emlitett tijakhoz kozelfekvd Te-
mes. Ezzel hozhato kapcsolatha, a Ptolemaeus éltal szinte Moesi-
aba helyezelt Tibisca varos is.

Tibissus, Tibiscum, Tiviscum a romai feliratokon, Ptolemacusnil, és a

. peulingeri tablakon.?%)

Tifézas , vagy a velencei kiadas eredeti szovegében : Tifizas, Priscusnal.

Tibisia Jornandesnél, s a Ravennai Névtelennél.??)

Timesis Constantinus Porphyrogennetanal.3")

Timis, Tymus, Tymes arpadkori okleveleinkben; késobben rendszerént

Themes, Temes.?)

Ha a Temes mindezen régi neveit figyelembe veszszik, s azok
mellol az és, cus, cum, ia és as végzeteket elvetjiik : fent fognak maradni a
Tibis , Timis, Tivis, vagy Tifis alakok, melyeknek testviri rokonsagat s
illetdleg jelentésbeli egységét, lehetetlen egy tekintetre be nem litnunk,
mivelhogy bennok csupédn az egymadssal lényegi rokonsdaghan 16vd, s épen
ezért egymast igen gyakran felcserélé ajjakhangok: b, m, v, f, viltakozdasa
szercpel. E hangoknak ily valtakozdsara, nem csak altaldaban véve a nyel-
vekben, de épen a foldrajzi neveknél is gyakori példakat taldlunk, jelesiil:
Danubius, Danuvius; Dravus, Drabus; Sabus, Savus; Bulgar, Wolgar;
Blachi, Walachi; Bendeguz , Mundzuch, Mendeguz ; stb. stb.

Oszvefoglalva mar terjedelmesen cldadott érveinket: pzoknak ve-
leje, roviden ide fog kimenni: miutin hazankban, az eddig osmert adatok
szerént, ot szazad folyaman a Tisza soha Tibiscusnak nem neveztetett; s
miutin e nevet egyediil a Ptolemaeus tévedése tulajdonitotta a Tiszénak; s
miutan a Tibiscus rémai helynév, egyaltaldban nem a Tiszéra, hanem egye-
nesen a Temesre utal; s miutin végre, a Tibiscus nevezet a Temes mai s
régi neveivel dll alaki egységben: ennélfogva nincs benne kétség, hogy a
Tibiscus nevezel és lestvérei, egyenesen a Temesl jelentik, s ill az ido,
hogy hazénk régi foldrajzaban ¢ pont  nalunk is kiigazittassék.

28) Katanchics. Orbis antiquus. i. h.

29) A Ravennai Névtelen Tibisidgjat, természetesen Tisza gyandnt, ldsd:
Compendium geogr. antiqu. mappis danvilianis accomodatum, Norimbergae. 1785. Vol.
L. Pars pr. 371. 1.

30) Constantinus Porphyrogenneta, a X-dik szazad kozepérdl, hazankbol
kovetkezo folyamokat emlit: Tiunoic 5 TBTng‘, (ez némelyek szerént a Tur vagy
Berettyo , masok szerént az Aluta vagy OIf) Moengng ’ Tﬁ{a. Stritter. Memor po-
pulorum. Tam. IIL. 622. 1.

31) Cod. diplom. III. 2. 305, IV. 1. 108, 109. 1V, 3 343, V. 2.514. sth.
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B) A Priscus Tiza-ja s Jornandes Tisiaja a Tiszdt jelenti.

A Tiszanak régi okleveleinkben s kronikainkban eléfordulé, s
nyelviinkben mai napig fenalld valodi neve, oly teljes egyezésben ill a
Priscusnal elofordulé Tiza-val s a Jornandes Tisiajaval, miszerént arrol,
hogy ezek valoban a Tiszait jelentik, még azon esetben sem kellene kétel-
kedniink, ha a Tibiscus és Tifezas Temes voltit ki nem mutathattuk volna.
Itt tehat nincs egyéb hatra, mint bovebD tajékozas végetl egyszeriien fel-
cmliteni, hogy a Tisza micsoda neveken fordul elo a régieknél :

Strabonal Parisos, milt Forbiger, igen helyesen kiigazit, s Pathisos-nak
vél; 3%) de miérl ne lehetne szintily alaposan Parthissusnak igazi-
tani ki, miutdn Ammianus Marcellinusnal, a Tiszanak ezen neve,
s Ptolemacusndl a Tisza partjan Parthiscum varos eldfordul; mint
Tibiscum a Temes partjan.

Pliniusndl Pathyssus, vagy Pathissus, a melybdl lett, tobb tuddsok alapos
véleménye szerént, aphaeresis altal , a Thissus és Thissa stb. stb.

Ammianus Marcellinusndl, mint méar érintém : Parthiscus.

Priscusndl : Tizas.

Jornandesnél: Tisia, Tisianus.3%)

Constantinus Porphyrogennetansl : Titza.3?)

Régibb okleveleinkben s Kronikdinkban : mint fentebb elsoroltam.

C) A Drekon vagy Drenkon és Dricca nem lehet mds, mint a Maros.

Barmiként faradozzunk hazank s az azt kirnyezd tartomanyok régi
loldrajzanak mezején: ezen nevet Priscuson és Jornandesen kiviil, sehol
egycbitl fel nem taliljuk. A Drdva és Drina, mely mindkettd e néven for-
dul el a régieknél is, egyiksem lehetett; mert a Drekonnak a Dunitol
északra s illetdleg kelelre, egyenesen a hajdani Dacia foldjén kellett esnie,
minthogy Priscus cloadasabol kétségen kiviil van, hogy ok e folyamot Du-
nan valé datlépésok utin, s a Tisza és Temes koriil érték; mindezen mul-
hatlan kellékek pedig, a Drindra és Drivara teljességgel redjok nem ille-
nclk. Bizonyos tovabbda, hogy a Drékonnak kozépszeriinél nagyobb s hajo-
kazhato folyamnak kellett lenni, mert ezt Priscus és Jornandes vilagos le-
irdsa vagyis jellemzése kivanja ; az is bizonyos, hogy a hun birodalom s il-
letdleg Dacia belsejében, tehat a Dunatél jo tivolra kellett esnie ; mert Pris-
cus maga mondja, hogy Anatolius és Nomius byzanti kovetek, a Dunén at-
kelvén, mar a Degkon nevezetii folyamig haladtak , s Etele e derék férfiak
irdnti tisztelethol és kiméletbdl, e folyamig eleibok ment, s hogy tovabbi
uttal ne terheltessenek , itt végezett velok. E szerént a Drekon, a Béga tel-

32) Stabo’s Erdbesreibung v. Forbiger. 11, Stuttgard. 1857. 101. L.
" 33) De rebus gothicis. Cap. V. Muratorinal i, h, 194. I,
34y Az imént idézett helyen,



49

jességgel nem lehetetl, nem csak azért, mert cz nem hajozhald, hanem
azért is, mert a Dunahoz oly kozel, s Elele székhelyétél mindenesetre oly
tavol volt, miszerént azt, hogy Etele iddig eléjok jott volna a kioveteknek,
sem altalaban feltenni, sem a Priscus eldaddsabol kovetkeztetni nem lehet;
s0t mar magokbol ezen szavakbdl: ,,mar egészen a Dreglon folyamig ha-
ladtak 5 — &'y 0/ T2 Apiynavoe Aeyopdys Iolamé di'iBugari®®) egye-
nesen azt lehet ¢és kell kovetkeztetniink , hogy e folyam a Dunitdl felfele s
tavol esctt. De nem lehetelt a Drekon, a Koris és Berelly6 sem, részint
azért, mert ezek nem hajot megbirok, részint azért, mert mint mar fen-
tebh megérintém , ezeknek sokkal kozelebb kellett esniok Etele székhelyé-
hez , mintsem hogy hét nydlc napi ut kivantatott volna, azoktdl az Elel la-
kdig valé menetelre. A Tisza jobb és balpartjan, sot Dicia egész sikjan 1év)
minden folyamok kozitt, egyetlenegy folyam sincs tehdt, mely Drekon le-
hetelt volna , csak egyediil a Maros, mert erre mindazon kellékek rea ille-
nek , melyekkel a Drekonnak birnia kell.

De hol vehette magat a Maros Drekon neve ? Megvallom, hogy elé-
szor azt hittem, miszerént e név, leirasi hiba miatt az Arabonbol ferdiilt el,
a nagy alpha, a vele nagyon rokon alaku nagy deltival, s a beta, kappaval
cseréltetvén fel; mert hisz azt emlitenem sem kell, hogy a Maros, ismét
Ptolemaeus hibaja utan, neveztetik némelyeknél, alaptalanul, Arabonnak s
Rhabonnak is, mely név nem mést, mint a mai Rabat jelenti. Ezen nézettol
azonban, mint a mely, a semminél is kevesebbet ér, onként elallottam , s
felemlitem ilt azért, hogy mdst , a red valo tantorodastol megovjak. A Dré-
konrol pedig, mindaddig, mig jobbra nem tanittatom, azt hiszem, hogy az
a Marosnak , sajat honi, hogy ugy mondjam barbar neve volt, s talan ezért
teszi mellé Priscus mindkét izben azt, mit a tobbiek mellé nem tesz, t. i. a
Drekon ,,nevezeti‘* folyam ; mert igy rendesen oly tajékrol vagy személyrol
stb. ‘szoklunk szolani, mely eldttiink , s azok eldtt kikhez beszélink , egé-~
szen vagy nagy részben osmeretlen s nem nagy érdekii. Nem iehetetlen,
hogy a Maros Drekon vagy Dricca 6sneve maradt fen, Zarand megyében,
¢pen a Maros mellett esd Drejka nevii bénydszatli kis kozségben ,?¢) épen
ugy , mint a Berettyonak régi Tur neve, Tur virosaban.

3. Priscusék utja a hdrom megnevezettfolyamonaltal
¢stul

A hirom megnevezell, s allalunk meghatédrozott folyamok kozil, leg~
-¢loszor a Temest érték Priscusék , és ezen Tomasavac koriil mehettek altal,

35) Scriptores historiae byzantinae. T. I. 48. 1.

36) Lenk v. Treuenfeld, Siebenbiirgens Lexicon. Wien. 1839. 1. Bd. 284. 1.
— Hazai irdink kozil némelyek, mint pl. Budai Ezs. i. h. vélték mir a Drékont Ma-
yosnak , de minden legkissebb indokolas nélkiil, Szintigy Tomka Szaszky , még Budai

4
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mert ennél felyebb északra s keletre mér, részint terjedelmes mocsarokat,
részint erdOket s hegyeket, lehdt nem sik térséget értek volna; e mellett a
Temest, csak Tomasavécon alul lehet mondani hajézottnak s kozépszeriinél
nagyobbnak. Tomasavactdl északnyugoti iranyban haladvin, Becskerek ko-
riil Iéphették at a Bégdt, a mely, hogy a megnevezett folyamok kozil egyik
sem lehetett, nem csak hajozhatlan voltabol, de a folyamok fentebbi meg-
hatarozasabol is onként kovelkezik. Becskerektol, a jobh és balfelol elte-
riilo roppant mocsarok miatt, ismét nem mehettek masfelé, mint északnyu-
goli iranyban, és ilt, Torok Becsé-nél atléptek a Tisza nyugoli partjara,
merl keleti partjain, hol a mocsarok miatt, a Tiszdval északfelé pairhuzamo-
san, még mai nap sem vezet orszigut, egyallalaban nem haladhattak. A To-
rok Becsével dtellenben esd O Becsétol, a Tisza keleli partjdn, haladtak
egyenesen északfelé , azon irdnyban, melyet a folyammal parhuzamos, mai
orszagut jelol, s Kanisa felelt Martonos és Keresztur koril ismét atléplek,
a Tisza keleti partjara, s innen nem sokara, Szeged és Mako kozotti taja-
kon, a Maroson altal mentek.

Priscuséknak a Tiszdn valo ezen kétszeri allépését természetesnck.
s0t sziikségesképeninek, s a Priscus eldaddsdval is megegyezinek kell tar-
tanunk. Hogy Becsénél a Tiszat dtlépték, erre mint lattuk , s a terjedelmes
foldabroszok mutatjdk , a mocsarok kényszeritetlék dket; hogy ettol tavo-
labb északfelé ismét atlépték a Tiszat, ez abbdl kovetkezik, mert a Maro-
son vagy Driccan, Priscus el6adasa szerént szintén at kellett lépniok , ezt
pedig csak egyedil ugy tehették, ha a Tiszdn, a kijelolt tajakon, masod-
szor is altalmentek. Priscusék més irdnyban, és mas pontokon keresztiil, pl.
Temesvar és Arad felé, nem is kozeledhettek a Dunatél a Maroshoz , mert
a tajék, melyen itt 6ket, mintegy erdszakolva keresztiil kellene vezetnink,
sehogysem fogna megegyezni Priscus leirdsdval. Priscusék Tiszanvalé két-
szeri atlépését, természetesnek is kell tartanunk ; mert még ma is, ha va-
laki , Becsétol a legkionnyebb ¢és legegyenesebb uton akar Szeged ¢s Mako
felé kozeledni, a Tisza keleti partvidc¢keit -elhagyvén, Bdacsmegyébe Iép dt,
s ott halad felfel¢, a Tiszdval parhuzamosan. De allaldban nem is példitlan
az, hogy hosszu 1t folyaman, egy folyamon kétszer dtkell lépniink. Mar
Veranc vilagosan irja, hogy nékik a Dundtél Nissdig vezetd utjokban, két-
szer kellett atlépni a Moravan ;7) mennyivel inkdbb kellett és kell ezt tenni
azoknak, kik Tiszank menctelén utaznak , melyrél miar Ammianus Marcel-
linus megirla, hogy az mily csavargés, mily mocsarokat nevel, hogy vidéke
elott: Introductio in geographiam Hungariae antiqui et medii aevi. Posonii, 1781,
12. 1. s a hunok birodalmat abrazolé foldabroszin is, minden kétkedés nélkiil Drecon-
nak s Driccanak nevezi a Marost, mintha a kérdés, mar régen el lett vélna dontve.
Szaszky e miive azonban , leljes hibakkal , s inkdbb zavart mint vilagossigol szerez.

47) Veranc ulazasi napléja. i. h. 306. [: ,,Sexta Augusti, Lrajecto jam,
et a tergo bis relicto amne Morava, venimus ad oppidum Niis, quod olim
Nessus vocabatur.*
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wennyire jarhatlan sth.*%) A Tiszin valo kétszeri altalmenelel teszi érthe-
1obbé és igazoltabba Priscus ulleirasanak azon pontjat is, mely szerént Ok,
tobb hajozhaté folyamokat taldltak s léptek at, melyek koziil ama hirom
csak legnagyobb volt. Nagyon észrevehetd ugyanis, hogy Priscus ulleirdsa,
azon pontokon, melyek a hirom folyam koruli ulazdsra, s annak, az ere-
detiben, hihetben bivséggel leirt részleteire vonatkoznak, igen hidanyosan
s toredékesen marad fent, s igy nem lehetetlen, hogy mig Priscus, a fo-
lyamokon, s azok kozil a hajozhatokon valé dltalmenetelt részletesen s
pontonként leirta: addig a kivonatot készitd, a terjedelmes leirdst oszve-
réntotla, s a kétszeri dlmenelrdli pontot elhagyvan, elégnek tartotta a kér-
déses folyamot, a tibbiek soraban, csak egyszeriien megemliteni. Egy szo-
val; Priscus irhatott és szamithatott hajozhato folyam pontokon valé dtme-
neteleket ; a kivonatot készitd pedig, irt csak folyamokat.39)

A Maroson atlépd Priscusék, hosszu napi ut ulin, egy té mellett
utotlek estve satort. Nem ellenzem, sot helybenhagyom, hogy ezen té, a
Hold-mez6 Vasérhely melletti Hold tava lehetett, mert az ut tavolsag ezt
megengedi. E ponttol hét, vagy a latin forditok szerént hat napi utat teltek,
de, hogy mily irdanyban és mily vidéken: azt elhallgatja. Haladhattak tehat
Csaba , Békés, Fiizes Gyarmat, Derecske , Debrecen stb. felé ; vagy inkébh,
elobb ¢északi, majd keleti iranyban : Szarvas, T. Szent Miklés, Karcag, Piis-
pik Ladany, Nadudvar, Szoboszlé felé, s ezentul, a mai b. Ujvarosi hatar
uyugoli részén talalhattak s talaltdk fel Etel lakat, Azon falu, melyben meg-
allapodtak s Etelét bevartak , s honnan annak taboraval egyiitt vonultak az-
tan Etellaka felé, a mai Pispok Ladény, vagy Nadudvar koral lehetett. —
Azon kisebb folyamok, melyeket Etellaka kozelében taldltak s atléplek, le-
hettek a Hortobagy, Kosely és Kadarcs, melycket a kitizott iranyban, érin-
teniok kellett.

Etele székhelyének az ujvarosi hatar délnyugoti pontjara valo he-

3%) ,,Parthiscus, obliquatis meatibus Istro miscetur, sed dum so-
lus licentius fluit, spatia longa et lata sensim praelerlabens, et ea coartans prope exi-
tum in angustias , accolas ab impetu romanornm , alveo Danubii defendit, a barbaricis
vero excursionibus, suo tutos praestat obstaculo: ubi pleraquae humidioris soli natura,
et incrementis fluminum redundantia, st agnosa et referta salicibus, idcoque invia,
nisi perquam gnaris; et super his insularem anfractum , aditu Parthisci poene con-
tiguum amnis polior ambiens, terrae consortio separavit.* Katanschics. De Istro ejusque
adcolis. Budae, 1798, 47, 1.

39) Azon kétségtelen ténybol, hogy Priscusék a Maroson altalmentek, allit-
haté fel egy eris ellenvelés is Jasz Berény ellen. Ha ugyanis Priscusélk, Becsénél
vagy barhol a Tisza nyigoti partjdra atlépve , Jasz Berény felé torekedtek vélna, ek-
kor mdr semmi szin alatt nem kellett volna atmenniok a Maroson, mert Becsétol
északnyugoti irdnyban, Jasz Berény felé egyenesen és akaddaly nélkiil haladhattak
vélna, Mds uton vezetni pedig Priscusékat a Temes és Béga tajarol a Maroshoz , hogy
aztdn ettol északnyugotra léptessiik oket altal a Tiszdn , a vidéknek , mint emlitetlem,
s pontonként megjegyeziem , részint jarhatlan volta, részini Priscus leirdsaval ellen-
kezd mindsége mialt , nem lehet, 4 *
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lyezése , Priscus utleirdsinak adataival nem csak nem ellenkezik , de a leg-
szebb ‘cgyezésben van. Ujvdros ugyanis, Hold- mezd Visarhelytol, a leg-
egyeuesebben mérve is van husz német mértfold, vagy anndl valamivel tobb
is ; ha pedig figyelembe veszsziik, hogy a Koros ¢s Berellyd mocsarai miatt,
¢ két pont kozolt is, mily csavarulatokat kellett tenni Priscuséknak: utjok
mértékét, nagy valdsziniiséggel tehetjilk 26—30 német mérifoldre ; végre,
ha nem feledjuk, hogy Priscusékiol Etele elmaradt, s csak késobben érte el
oket, s igy nekik, semmi érdekok nem volt Etellaka felé sietve ulazni: meg
"kell gyozodniink feldle, hogy Priscusék 7—8 napi utjat, a Holdmezd Va-
"sarhely ¢és Ujvdros kozoUi tavolsag tokéletesen megiiti. Ujvarostol feljebb,
¢szak felé , mar nem kereshetjiik Etellakat, mert e vidéket gyakorta a k-
zel Tisza szokta bedrasztani; keletfelé Debrecen koril ismét nem, mert itl
erdok, s kietlen homok halmok s volgyek talalhaték; dél és nyugot felé le-
jebb azért nem, mert czt a hét napi ul tivolsiga, s ama kisebb folyamok
helyzete megtiltja. Egy szoval : kényszerilve vagyunk Elele székhelyét,
egyedil azon pontra tenni, mely az ujvarosi s debreceni hatarban, valédi fe-
jedelmi méliosaggal emelkedik fel, s északra, délre, kelelre ¢és nyugolra,
mindenfelé , nagy meszefoldre oly szép kilatast biztosit , melyhez foghatdt a
Tisza egész sikjan nem talalhatni, — s mely épen emelkedetségénél
fogva, mai napig is Hdat, Hegyes és Cucca (Csucsa) nevet visel kozonsége-
sen; azon pontra, melyen a konek és fanak valoban hire sincs, mert sajat
kozvetlen tapasztalisombol és tudomdsombol mondhatom, hogy az ujvirosi,
sz0boszloi és nddudvari ember, a legutolso darab tuzi és épulet-fat is, 3-4
mértfoldnyitavolsagbol kénytelen, a mai napig szilitani,a mennyire tudniillik
e pontokhoz, a debreceni erdok esnek; sot, hogy a kérdéses vidéken, erdo
mar szazadok eldtt sem volt, igen szépen bizonyitja a XVI-dik szazad ko-
zepérol Olah Miklos, ki e vidékrdl azt irja, hogy itt ,,a lakosok, ndddal,
gazsal, s messziinnen hordotl fdval tizelnek.**") Ezen pontra helyezzik
Etele birodalmi székhelyét végre azért, mert annak ¢ helyen voltat, regi

oklevelek bizonyitjak. :

4. Ethellakarégi oklevelekben.

Miutin azon okleveleket, melyekrol Sinai oly homalyosan s hia-
nyosan emlékezik, a debreceni boszirményi s ujvarosilevéltdarakban hidbhan

49) Nicolai Oiahi Hungaria. i. . 30. 1. a Debrecen mellett fekvo , Angyal-
haza , Nadudvar és Ostupal kozségekrol sz6lvan, mondja : ,,aquae et lignorum indiga.
Utuntar accolae in fomentum ignis, arundinibus , cespitibus, et lignis procul co
advectis.“ A nevezelt helyek kozil Angyalhdza ma mar csak puszta a debreeeni,
szoboszl6i és nddudvari hatdrok kozott; Ostupdlt pedig, az ugyanezen tijan fekvo
ArcuPdls ArcuPdl halma tartja fen. Sajatsagos példa a helynevek meglepéd
clferdiilésére. A magyar népnyelvnek , koztudomds szerint, egyik osztone az, hogy
az elllte érhetetlen idegen szavakat, szeszélyesen, érthetdkké, vagyis némi érte-
lemmel birni litszokka szeveli alidomitani ; a mi minden esclre egyik hizonysig, nép-
nyelviink eszmélkedo ¢és ontudatos volia mellett.
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kerestem , s minlan senkil nem taléltam az élok kozott, ki Etel lakarol leg-
kevesebbet is tudna: fordultam végre a leleszi orszigos levéltirhoz,
tudvan, hogy ezen vidék régi oklevelei, rendesen oda tételtek be. S ime
nagy dérémomre, a nevezelt levéltar, oszinte halara mélté derck hites jegy-
zdjének sajat kezii mdasolatabdl, csakugyan nyerlem onnan négy rendbeli ok-
levelet, melyckben a kereselt Etel laka eléfordul, s melyeket a toldalékban,
I—IV. egész lerjedelmokben, ill pedig rovid kivonatban s nemzeli nyelviin-
kon, ime ezennel kozlok :

I. Zsigmond kiraly 1423-ban, Budin kelt oklevelében, meghagy-
ja a lcleszi konventnek, hogy tétessen nyomozdst azon igyhen, mely Zele-
méri Péter fija Laszlo ,4Y) ennek_neje Esdld asszony, s ezck gyermekeinek
nevében bepanaszoltatott § elotte, mely szerint t. i. Zeleméri Laszlo veje s
debreceni kir. sékamards, Laszlé, a neki zalogha adott zeleméri,*®) szélegy-
hazi *3) esokateleki 4%) maldtoni ,*%) fiizesi ,*%) ¢s ethellakai részbirloko-

41) A Zeleméri csaldd egyik régi és tekintélyes, mar kihalt magyar csali-
dunk. Bodai Ferenc , Polgari Lex. TII. 612, 1. esak a XVI-dik szazad kozepérol emlit
fel egy pdr Zelemérit 5 holott mar 1291-ben fordul el egy ,Zadur, filius Ze-
lemérii, Szaboles megyébol. Zadur nevét, egy Karcag és Nadudvar kozowli még
ma i8 Zador-nak nevezell hatir rész és azon 16évo iilletett erdocske tartja fent.
Lasd az okleveleket: Cod. dipl. VL. 1. 126, 160. Ugy hiszem , hogy a Zeleméri csa-
lid, az erdélyi fejedelemnd , Lordntfi Zuzsénna édes anyjaban, Zeleméri Borbalaban
halt ki, s 6 utdina szallhatott Zelemér I. Rakéei Gyorgy fejedelemre , Lorantfi Zs, fér-
jére. — Wagner, Collectanea genealog. historica. 1802. 1V, 76. 1,

4%y Zelemér , hajdan falu, ma mar szanté fold sih. Legnagyobb részben a
hosziorményi hatarban, a debreceni ¢és ujvdrosi hatéar szomszédsigaban, Egykori tor-
nyos temploménak romai , mar napig fenallanak.

43) Szélegyhdz helynév, ma mir sem a bészorményi, sem a debreceni,
sem az ujvarosi hatirban nem [élezik; de van a hiszorményi hatérban, a Zelemér
északi oldala mellett: Szélhat, s ha sejtelmem nem csal: az oklevélben , Széles-
hat-nak vagy Szilashat-nak kellene dllani,

1) Csokatelek , ma mar nem létezik.

45) Maliton, vagy Malitom , egy része az ujvarosi hatirnak , a kozséghez
kozel , a Kadarcs kanyargds partjain. Réla, még évekkel ezelolt jegyzettem fel a nép
ajjkardl azon mondat,, hogy benne a fold alatt Bal papok temploma vélt. Azt ugyanis
nagyon valészinunek sot bizonyosnak mondjik , Logy nevezett helyen, fold alatti
¢pitmények vannal, melyeket a szentirdsos reformatus kiznép, elég képleleniil a Bal
papoknak tulajdonitott, holott ezek, csak oly tavol véltak Ujvarostol , mint Makd, Jé-
ruzsalemtol. Mindezeknél nagyobb fontossagu tény azonban az, melynek épen e na-
pokban jutottam biztos tudomdsira, mely szerént t. i. ezen Malaton koriil, az ujvirosi
hatirban , a mult évben, kutdsds alkalmaval, tobb labnyi mélységre a foldszinétdl,
all6 helyzetben levé csontvaz kaponydjin, egy valésdgos arany diadémet,
korona alaku fejékel taliltak , mely azonban a tudatlansig és vétkes onzés kezei ko-
zitt, nem sokara széttordelve és dszveolvasziva 1on. Barmely korbdl valé légyen ezen
diadem : minden esetre megérdemlené ennek iigye nem csak a lehetd tudoményos vizs -
galédast , de a hatésagi nyomozast is.

%) Fiizes mintegy folytaldsa a Gajdanlaposnak , az Ujvdrosi hatdr keleti
részéhez igen kozel , az Ujvirostol Boszorménybe vezeld ut mellett.
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kat viszaadni nem akarja, sOt az azokra vonatkozo okleveleket széttépte és
foldretapodta stb.

II. Bathori Istvan orszagbiraja, Budan, 1489-ben kelt oklevelé-
ben, meghagyja a leleszi konventnek, hogy télessen nyomozast, intést és
idézést azon iigyben, miszerént Parlagi Antal és Cseri Miklos, nem akarjik
viszaadni Zeleméri Mihalynak azon okleveleket, melyek az & Zelemér , Fii-
zes , Maldton és Ethellaka nevii s Szabélcs megyében fekvo birtokaira vo-
natkoznak , s ennckfelette ugyancsak nevezett egyének , némely zeleméri
jobbagyok daltal el foglaltattik, felszantottak sth. a Zelemérhez tartozo Szél-
teleknek azon részét, mely Ujvdros felol a Csegehalomnak és Kajddnhal-
mdnak nyugotra, Boszormény felol pedig, a Csegehutja??) nevii fold koze~
lében esik.

1II. Béthori Istvan orszagbiraja, 1492. Budan kelt oklevelében meg-
hagyja a leleszi konventnek, hogy Dersi Istvint, Janost, Ambrust és Palt,
inlse meg azon iigyben, miszerint Maghi Palnak, Dersi Benedek unokaja-
nak, nem akarjdk kiadni az illeté harmadrészt Zelemér falubél, s az ahoz
tartozo , Szélegyhdz, Fiizes, Maldton és Ethellak a pusztikbdl s a ndd-
udvari birtokbol, melyek mind Szabolesmegycben fekiisznek, s 16bb, ugyan-
csak Szabblesmegyei birtokokbol. — A megintis végrehajtatott, de sike-
relleniil ; ugyanazért torvény elé keriilt a dolog.

IV. Wingiérti Geréb Péter, orszigbirdja, 1499. Budan kell okleve-
1ében , meghagyja a leleszi konventnek, hogy (élessen nyomozast ¢s idézést
azon ugyben, melyet Zeleméri Mihdly panaszoll be, miszerént L. i. Corvin
Jinos herceg ,*%) ez eltt t6bb mint négy évvel, nem tudni mi okbol, né-
mely névszerént elsorolt ujvdroséi, vagy mas névvel : balmazi jobbagyai al-
tal, a Szabolcsmegyében fekvo Zelemér falu hatarinak koriilbelol kélezer
holdat tevd azon részét, mely a Hatihalom*®) és Kajddnhalma kozott fek-
szik , igazsdgtalanul Ujviroshoz foglaltatta; s tovabbd ugyancsak a nevezett
Herceg, elsorolt wjvdrosi jobbagyai dltal, a Szabllcsmegyében fekvd, s
Zeleméri Mihalyt illetd Ethellak a, Fiizes és Maldton nevii pusztikal ero-

47) Széltelek , mely ugy latszik nem egyéb, mint a wndr emlitelt Szélhat,
ezen régi nevén, tobbé nem létezik ; Csegehalom, vagy Csegei halom, mai napig
fenndll a Zelemér délnyugoti szogleténél, e koriil eshetett Csegekntja, mely ma mar
e néven nem létezil. — Kajdinhalom npincs, de van Gajddn laposa, a Zelemértél
€szakra, az ujvarosi hatdrtél ncm messze, )

48) Corvin Jénosra nagy anyja , Szilagyi Erzsébet utdn szallhatott és szdl-
lott Ujviros , mely kozségnek mai napig megvannak Szilagyi Erzsébettol, Matyas ki~
ralytol s Corvin Janostél nyert, s vésarrol s mis szabadalmakrél szolé oklevelei,
melyeket kézolt Podhracky , Tudomdnytar. 1839, Julius. 43 —47. 1, 1.

49) Az oklevélben Hathnewehalma, mely tehat Hit nevii halom,
vagy Hat nevii halom lehetett eredetileg. Mai napig fenall Hatihalom név alatt,
az ujvarosi és boszorményi hatirszélen , a Kajddn lapostél nyugotra , tehdt épen azon
tijon , hova az oklevelel is utalnak.
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szakkal clfoglallalta, s nevezelt Ujrdros helység hatdardhos csatollatia; a
mint hogy Kamicsaci Horvith Mirk , s neje Benigna asszony , kiknek birto-
kaba az olta Ujvaros keriilt, a nevezett birtokokat, mai napig valéban el-
foglalva tartjak és haszndljdk sib.

E négynél tobb oly oklevelet, melyben Ethellaka elofordulna, sem
a leleszi, sem mas orszagos levéltirban, sem irodalmunkban nem talaltam.
Vannak birtokomban Boszorményre, Ujvdrosra, s Debrecenre vonatkozo
hatarjardsi okmanyok is, de azokban mar Etellaka eld nem fordul. Nem ké-
telkedem azonban feldle , hogy a huzamosabb és szerencsésebb nyomozas-
nak, sikerilni fog , még L6bD oly okleveleket is feltaldlni, melyek Etel la-
kira vonatkoznak ,5) s ¢ részben azt hiszem, leggyiimdlcsozobb lenne, az
Ujvaros, Debrecen ¢s Boszormény kozott fekvo Macs ¢s Hegyes pusziakat
birtoklo Grof Gyulai csaladnak, a mint hallom , Bécsben 1évo levéltarahoz
fordulni.

5. Ethellaka fekvése az oklevelek szerént.

Hogy Ethellaka Zelemér kozség terjedelmes hatdrdhoz lartozoll, s
annak az ujvirosi hatdr kozelében fekvo egyik részét alkotta: tul van min-
den kétségen; mert hiszen, csak igy érthetd és leheld azon tény, hogy
Corvin Janos, ezen pusztat is elfoglaltatta s az wodrosi hatdrhoz kapcsol-
talta ; csak azt kell tehat az oklevelek alapjan lehetd valdsziniséggel kimu-
tatnunk, hogy mely ponton fekiidhetett Ethel laka. A Zelemértdl, vagy a
mai boszorményi hatartél keletre nem eshetett, részint azért, mert ekkor,
Ujvéroshoz csaloltatisa képlelenség lett volna; részint azért, mert Zelemér-
nek ezen tdjékarol, van birtokomban egy 1496-dik évi terjedelmes osztaly
— illetéleg hatérjirasi oklevél ,!) melyben Ethellakarél minden bizonynyal
kellene emlc¢kezetnek lenni, ha az e tajon fekiidt volna. Az ujvarosi hatar-
nak, debreceni hatdrral délnyugotfeldl ériilkozd tajékan ismét nem lehetett;
mert e pontig mar a Zelemér ez iranyban ki nem terjeszkedell, s mert e -
jékrol van birtokomban, egy 1584-dik évi hatdrjarasi okmany,*?) melyben
Etellakénak semmi nyoma nines; — ott a hol a mai Macs, a Zelemér s deb-

%) Az okleveleknek, s azok kozil kolonosen az utélsonak larlalméabél ugy
latszik , hogy Zelemérre és Ujvarosra vonaltkozdlag , a XVI-dik szdzad elején minden
esetre kellett lenni hatdrigazitdsnak s hatdrjardsnak , a melyre vonalkozo oklevelekel
azonban , én mind ez ideig fel nem fedezheltem.

51) Zeleméri Mihily és a Dersi csalad tagjai kozott, a Zeleméri birtokokra
nézve végrehajlolt oszlilyt tirgyalja ezen oklevél, a hatirok kijelolésével. Kiadja a
leleszi konvent, Uldszlo kiraly parancsira s rendeletébél. Ilivatalos mdsolata egész
terjedelemben , birtokomban. :

52} Ezen oklevél, melyet Térok Istvan, az & diésgyori varabol 1584-ben
ad ki, megallapitja a Debrecen és Ujvaros kozétli hatdrokat, a szerént, a mint azo-
kat Toérok Janos Debrecenben 1561-ben kiadott oklevelében mar szabalyozta. Hiva-
talos masolata, a leleszi orszagos levéltarhol , egész terjedelemben , birtokomban,
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receni és ujvdrosi halarok kozott all, ismét nem lehetett, mert a Macs, mar
1448-ban ondllolag e néven jo el6;°%) a Zeleméri hatdr Ujvirosra diild
¢szaknyugoli részén ismét igen bajosan lehetelt, mert e tajékot mar a Ma-
liton és Fiizes elfoglaltik : kellett tehat lenni, a zeleméri hatarnak az uj-
varosi hatarral dél nyugotfeldl erillkozd tajékan, tehat ott, hol most a Macs
és mai Zelemér melldl, az ugynevezett Hat, Cucca, nagy és kis Hegyes ha-
tarrészek , az ujvarosi s debreceni hatiron keresztil, Szoboszlé s illetbleg
Nédudvar felé vonulnak , s e nézetet, mint valosziniit, annyival inkibb el-
fogadhaljuk , mert, mint az 1492-dik évi idézelt oklevél mulalja, a Zele-
mériek birtoka s illetdleg a zeleméri hatir, csakugyan bennyult Nidudvar
felé is,5*) mig mas feldl, egészen Ujvdros ald nyomult; Corvin Jinos tehat
a zeleméri hatirnak minlegy természetellenesen kinyulé karjait metszette
le; melyek kozil aztan Ethellaka, sajat 0si nevét is elveszteltte.

6. Kétségek, és azok elhdaritasa.

Vajjon fel lehet-e azl tenni, hogy az Arpiddal hazankba kéltoziti
magyarok tudtak valamit Etele birodalmi szélkhelyérol, s a pontot hol az fe-
kiidt, Etel lakdnak nevezték el, vagy ennek, ezen mér akkor meglévi ne~
vél fentartottak ? Ezen kérdés és kélség az, mely e pontnél, mindenek eldtt
feltimad elménkben, melyet azonban, minden nagy nehézség nélkiil elha-
rithatunk.

Ha bizonyos az, hogy a székely nép, nem csak sajat ezredéves
¢lénk hagyomdnya, de minden régibh kronikisaink tekintélyes bizonyitdsa
szevént is, egyenesen Etele hunjainak maradvénya;®®) ha bizonyos az, hogy
Arpid és az & magyarjai Anonymus Belae Regis Notarius tobbsziri emlité-
se szerént, egyenesen Etelétdl valo szdrmazasuk alapjan, lehdl mintegy
orokosodési joggal foglaltik el, illetdleg vissza a magyar hazit;*%) s ha

53) Catalogus Manuscriptorum bibliothecae nationalis hungaricae Szeche-
nyiano — Regnicolaris. Sopronii. 1815, 1. 512. 1.

5%) Azon korilmény , mit ezen oklevél igazol, hogy t. i. a XV-dik szézad
végén , a Zeleméry s czzel osztalyos Magi ¢s Dersi csaldd birtoka , nem csak magira
Zclemérre , hanem az azzal nyugot feldl szomszédos Nadudvarra is kiterjed, tovabba
azon tény , hogy a XIll-dik szdzad végén elofordulé Zidornak , Zelemér fijanak em-
lékezelét, a Nadudvarral szomszédos karcagi hatarban 1évo Zador tartja fen, azon né-
zetre vezérel benniinket, hogy a Zeleméri csalad Gs birtoka, a mostani H: Boszormeény
sOt H. Hathdz téjékatol , nyugotfelé egészen Karcag tajékaig kiterjedt.

55) Kéza mondja a székelyekrdl: ,timentes occidentis nationes, in campo
Chigle usque Arpad permanserunt, qui se ibi non Hunnos, sed Zaculos vocaverunt.
Isti enim Zaculi, hunnorum sunt residui, qui dum hungaros in Pannoniam iterato co-
gnaverunt remeasse : redeuntibus in Rutheniae finibus occurrerunt.** Endlicher kiadd-
sdban i, h. 100, 1,

56) . Tunc elegerunt sibi quaerere terram Pannoniae, quam audiverant fama
volante , terram Attilae regis esse, de cujus progenie dux Almus, pater Arpad de-
scenderat.“ Anonym. Cap. V. ..Sclavi vero limuerunt valde, et sua sponte se Al=a
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meggondoljuk , hogy a székely nép, hallvin Arpad bejoveteléneck hirct, az
6 vezéreinek nagy orommel eleibe ment ,*7) s ha elhiszsziik azt mit Anony-
mus ir, hogy L. i. Arpadék, Budanak nagyszerii romjai kozolt, azon biztos
tudatlal és orommel vigadlak, hogy nagy Osiiknek, Etelének kopalotdja ma-
radvanyait szemlélik :*) mindezekbd] egyenesen azt kell kovetkeztetniink,
hogy az Etele hunjai s Arpad magyarjai kozott, a kozbe jott négy szdzadon
keresztiil is fentmaradt a leszarmazasi s torténelmi egybekoltetés , még pe-
dig nmem csupin a szajhagyomanynak s népkoliészetnek , hanem az iroda-
lomnak segélyével ; mert annyit mér , Priscus téredékeibol is ki lehet hozni,
hogy a hunok, birtak a nemzeti ontudatnak s miveltségnek bizonyos foka-
val, s hogy néiluk az irdstudas sem hidnyzott;*®) a mely nép pedig, ezen
fokra mar eljulott, az lehetetlen, hogy torténeleinek emlékét, habdr tore-
dékes vondsokban is, 4t ne adja maradékainak. Nincs tehat benne semmi
lehetetlenség , hogy Etele pusztai lakianak emléke , fentmaradt az ¢ utédai-
ndl s illetdleg a székelyeknél, s6t e hazaban lakott més idegen népeknél is,
s czen emléket a XV-dik szdzad végeig, Etellaka tartotta fent, épen ugy
mint Buda, vagy Etelvara (Etzelburg), s mas helynevek fentartottik az Etele
kordnak emlékezetét. A magyar nemzet, akdr nemzeti erdleljes onérzete,
hogy ne mondjam, kevélysége , akdr alkotmanya s csaladi és birtoki viszo-
nyai altal, de mindenesetre inditva és kényszeritve vala arra, hogy a mult
idok hagyoményait hiven megérizze. S middn tudjuk, hogy nem csak torté-
nelmileg , de torvényszékileg bebizonyitolt tény az, hogy azok, kik a mult
szizad végén a borsod megyei Dorogma nevi falut, s korilotte a Tisza

duci subjugaverunt, eo, quod audiverant Almum ducem, de genere Athilae regis
descendisse. Cap. XII ,,Dux Arpad, legatos misit in castrum Byhor, ad ducem Me-
nomoraut , pelens ab eo, quod de justitia atavi sui Athilae regis sibi concederet ter-
ram a fluvio Zomus, usque ad confinium Nyr et usque ad portam Mezesynam‘* elc.

57) ,,Omnes siculi, qui primo erant populi Athylae regis, audita fama
Usubuu , obviam pacilici venerunt, et sua spoute filios suos , cum diversis muneribus in
obsides dederunt, et ante exercitum Usubuu, in prima acie, contra Menumoraut
pugnare caeperunt. Anonym. Cap. L.

%8) ,, Dux Arpad et omnes sui primates, intraverunt in civitatem Athilae
regis, et viderunt omnia palalia regalia, quaedam destructa usque ad fundamentum,
quaedam non ; et facti sunt laeti , ultra quam dici potest eo, quod capere meruerunt
sine bello, civitatem Athilae regis, ex cujus progenie dux Arpad descenderat.‘‘ E
pontnil, nincs sziikség figyelmeztetni a nyajas olvasdt arra, hogy a hun birodalomnak
s illetéleg Etelének , az id0 és koriilményekhez képest, lehettek sot voltak tobb {6
vérosai, mindezek kozott azonban, mint Jornandes irja, maga Etele legjobban szerelte
az O pusztai fapalotajat , s nagy falujat.

59) Nem emlitve a hazatérd Etelét iidvozlé hun holgyek énekét, s a kiralyi
lakoma felett zengé dalnokokat stb, stb., csak azt hozom emlékezetbe , hogy Etele a
hun szokevényeknek ,,levélre jegyzelt neveit az irnokoknak, — t. i. a hun irnokok-
nak — felolvasni parancsolta;** vagyis parancsolla, hogy azok, olvassak fel. Szabo
Kiroly Priszkosz tored. i, h, 557, 1.
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partjin fekvd joszagokat birtak , mindezen javakat nem kirilyi adoménybol,
hanem mint az Ors vezér fijanak Tiboldnak utédai, az Arpzid alatt tortént
foglalds és Ososztily alapjdn birtdk :°0) miért kételkednénk a felett, hogy
Etele birodalmi székhelyének emlékezete, az & székely és magyar utodai
kozott szazadokon keresztiil fentmaradt?

Mindezeknél azonban sokkal nagyobb figyelemre mélto kétség sot
ellenvetés tdmadhat fel az olvasé elméjében, ha figyelembe veszi, hogy’ma-
gokban ama nagy fontossagu oklevelekben, nem Etel laka, hanem folyvist
Ethelaka 4ll, s igy nem lehetetlen, hogy ezen lelynév épen nem Atilara,
hanem Ethe Osmagyar személynévre vonatkozik s annak lakhelyét jelenti.
Noha Priscusék részletesen megismertetelt utja, ha soha amaz oklevelek
fel nem fedeztettek volna is, okszeriien és természetesen vezelne benniinket
Ujvéros tdjékdara, s noha az Ethe személynév, igen ritkan fordul eld régi
emlékeinkben : mindazdltal mégsem szabad , ama kétséget és ellenvetést fi-
gyelem és felelet nélkiil hagynunk.

En az oklevelekben eldfordulé Ethelakdt, Ethellakdbol, vagy Et-
helelakdbol oszverantottnak tarlom és nyilvanitom, mind azért, mert ezt
nyelviink természete a legviligosabban megengedi, mind azért, mert Ethel-
nek, az idok folyamin Etely-lyé, majd végre Ethe-vé valé valtozasira,
rovidiilésére, oklevelekkel igazolt dontd példat mutathatok fel.

Egy hang sincs nyelviinkben , melynek egyszerii elmaradasara, ki-
enyészésére oly gyakori példak vélndnak mint az l-nek. ,,Dunantil ugyanis
néhol igy beszélnek: indunak, porinak, nyargaanak stb, indul- porol- és
nyargaluak helyelt. A palécnél az al el szétag aw, eii, a barkondl 6, d-re
valtozik ; mint: bauta, eiment, bota , Gment. Némely vidéken az I egysze~
riien kihagyatlik, mint: ement, elment, foment, [ilment helyelt.“¢') Egy
szoval : az [ hangnak nyelviinkben természete az, hogy elébb ly- vagy j-vé
lagyul, majd gyakorta végképen kienyészik. — Kozép-Szolnok megyében
egy helység, mint a téldalékban kozlott, hivatalos oklevél kivonatok V.— XII.
mutatjak, 1435, 1495, 1498, 1544, 1571, 1672, 1615. években még folyvast
és kovetkezetesen Ethel-nek iralik s neveztetik %) st még 1709-ben on-
tott, s ma mar mds kozség birtokaban 1évo harangjin is Etel nevezet dll;
azonban mar egy 1617-dik évi oklevélben Etely-lyé ligyultan fordul elo,
ma pedig, mér minl puszta, sajal vidékén is, széltire Ethe-nek neveztetik
mindenki 4ltal. Nem csak lehetséges, sot igen természeles és csaknem

60) A nagy tudoményu Domokos Lajosnak tartalmas €s szellemdus biralo
levele Veszprémi Istvanhoz : Pannoniae luctus. Posonii. 1799. XXIV. L.

61) A magyar nyelv rendszere. Kozrebocsata a Magyar Tud, Tarsasag. 2.d.
kiad. Buda. 1847. 16, 17, 1.

62) A Toldalékban kozlott ezen oklevelek hivatalos kivonatat, a leleszi or-
szagos levéltarbol nyertem,
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sziikséges képeni dolog vala Lehat, hogy Ethel laka, vagy Ethele laka , a
szazadok folyamén Ethelakdvd valtozott &t.

De vajjon még igy is, nem lehelséges-e az, hogy a kérdés alatti
Ethel laka, nem Attilaira, hanem valamely késdbbi Ethel-re, vagy Ethelére
utal, mert pl. 1333-ban csakugyan fordul eld egy oklevélben: ,,Martinus,
filius Ethele, a ki bizonynyal nem Attila volt. 263)

Mindezen kétségeket teljesen elosztatja és megdonti egy régi ha-
gyomany, mely a kérdés allatti Etel lakat, egyenesen Attila hun kiralylyal
hozza egybekoltetésbe.

7. Egyrégi hagyomény.

Jol emlékszem , hogy még gyermek koromban halottam a szomszéd
H. Boszorményben , e vidéken is kevesek altal 6smert ezen hagyomanyt :

wAttila natus est in Engaddi: educatus est in Zelemér:
sepultus est in Dombegyhdza.*

Kozonségesen tudva van, hogy ezen hagyoménynak Engaddira vo-
natkozd pontja, vagyis azon hit, vagy nézet, miszerént Etele Engaddiban,
— mit némelyek a mai Enyednck vélnek, — sziiletett 1égyen, mar Bon-
finnal és 6 utdna masoknal eléfordul. Dombegyhdzdt, mint Etele temetésé-
nek helyét, ugy vélem, hogy csak hagyomany, de minden esetre oly hagyo-
mény tartotta fen, mely aztin késoébben, az irodalomba is altalment, de
nagyobb hitelre, bizonyosan nem tehetett szert, azon mar Kézanal s Thuro-
cinal eléfordulé adatnal,, melyszerént Etele, a mai Kajaszo Szent Péter ko-
riil, ott temelletett el , hol Béla, Kadicsa, Keve és mds hun vezérek hamvai
is nyugodtak. Hogy azonban Zelemér, mint Elele novelietésének helye, iro-
dalmilag valahol elofordult vélna: azt mindezideig, én legalabb, nem vet-
tem észre.

Eis) kérdés e pontndl , mindenesetre az, vajjon nincs-e képtelen-
ség, hagyoményunknak Zelemérre vonatkozo pontjiban? mert ha mir elsd
tekintetre képtelen tlartalmunak ldtszanék: akkor hijaban timaszkodnédnk red,
sot figyelmet is alig érdemelne. — Mindazon tbriénetiréink, kik a hunok s
Etele kordval némi biralattal foglalkoztak , megegyeznek abban, hogy mi-
don Etele, 454. Kr. u. meghalt, nem volt sokkal tobb otven évesnél, s igy
az olodik szazad elején , tehat akkor sziilethetett, middn a hunok Dacidban,
melyet Kr. u. 376-tal foglaltak el, mir évtizedek dlta megfészkelték magu-
kat. Nincs tehat benne semmi kétség, hogy Etelének mind sziiletése, mind
neveltetése az europai Hunnidban tortént.

Nem keriilte el figyelmemet azon korilmény sem, hogy mig Bonfin
Etelének sziiletését, addig Thurdci s az 6t kovetdk , neveltetését teszik En-
gaddiba.5*) Lisznyai Pal pedig ezen kérdést tévén fel: ,,Atyla vajjon Mold-

63) Codex diplom. VIIL 3. 711, 1.
64) Joan. de Thurocz. Chronia hungarorum. Caput, XIIL ,,Titulus autem suus
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vaban vagy Havasalfoldében, avagy Erdélyben neveltetett véli-e fel az 6
gyermekségében ?¢¢ Erre igy felel: ,,Azt itélem, hogy Havasalfoldében, a
wisigottusok kozott, neveltetett volt fel, szinién a Dunavize mellett; oka
ez : merl Bonfinius Lib. IIL fol. 50. Atylla egykor a magyarok elott beszél-
vén s peréralvan, igy sz6l: En a scythiknak taboraban szillettem vala , fel
is azon tiborban neveltettem vala, s magam j6 kedvembdl penig, a Duna
vizét gyakorta dltalusztam vala. Ez a Duna vize penig, Havasalfolde széli-
ben vagyon, sot Havasalfoldén megyen dltal.“ Még elébb pedig, ugyancsak
Lisznyai, Etelének ugynevezett litulussat, Turdcival egyezbleg igy kozli:
,»»Alylla, Isten akaraljibdl Bendeguznak fia, a nagy Nymrédnak unokija,
ki gyermek koromban Engeddi (Enyed) mevii vdrosban nevelietlem. sth.%%)
Az Etele neveltetésének helyére vonatkozé mindezen hagyomanyok, illeto-
leg vélemények azonban, melyek egymast lattatnak folemészleni, vagy
legalibb meggyengiteni, mindaddig, mig a torténelmi biralattol meg nem
nyerik a maguk valddi tartalmét és kell6 igazoltsagat, Zelemérnek , mellet-
tiik valo megdllhatdsdt ki nem zdrjik, annyivalisinkabb, mert nincs benne
semmi lehetetlenség, st a hunok koltozkodd életmddjinalfogva nagyon
természetes, hogy Etele, vagy akidrmely mds hun egyéniség, nem olt ne-
veltetett a hol sziiletett, s gyermekségének elso éveiben ilt vagy amolt,
késdbbi éveiben pedig méasutt neveltetett.

De mindezeknél nagyobb fontossigu kélség és kérdés hagyoma-
nyukra nézve az, hogy vajjon nem Sinaitél s az 6 koraban, vagy & altala
napfényre hozott Etellakatél velte-e a maga eredelét; tehdt, hogy vajjon
bir-e e tekintethen onallésiggal ?

En e kérdést lelkiosmeretesen nyomoztam, de mindazoknal , kiknél
a Zelemérre vonatkozé hagyomény régi tudomdsat talaltam, a Sinaival és
Etellakaval valo egybekottetésnek legkissebb nyomdt sem vettem észre.06)

hanc formam continebat: Attyla, filius Bendekuez , nepos magni Nemroth , nutritus
in Engadi, dei gratia rex hunorum, medorum, gothorum, danorum, metus orbis et
flagellum dei.** A ,,danorum‘ bizonyosan ,,dacorum*‘ helyett dll , s valéban érdekes
és nagy figyelemre méltd azon kiilonos tény, mit e targy korili nyomozasaim folytin
vettem észre , hogy Dania és Danus, Dacia és Dacus helyett tobb régi emlékekben
all. Még akkor, midén tobb évekkel ez elott a wittenbergi tanuldk anyakonyvével , s
az abban lévé magyar nevekkel foglalkoztam, viligosan irnoki hiba eredményének
tartottam e korilményt; most azonban, midén egészen mds tartalmu s kilon-
boz6 koru emlékekben is feltalaltam ezt: megvallom, hogy nem tudom mire véini.

65) Magyarok Cronicaja, melyet csinalt és kiboesatott Lisznyai K. Pal deb-
receni schola mester. Debrecen. 1692, 14, 71, 72, II.

6%) Kzen hagyoméany ésméretének forrasira nézve nem mehettem felyebh
annal , mit a Rofi Borbély derék magyar csaldd egyik tisztelt tagja volt szives velem
kozleni, miszerént t. i. 6, magyar torténetekben igen jirtas, s mar tobb évekkel ez
clott elhunyt édes atyjitol, ama hagyomanyt tobb izhen hallotta, de az alap és végfor-
ris minden legkisebb megnevezése nélkiil,
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Hagyoményunknak is, mint minden tirsanak eredete, sotét homalyban vész
el. — De ugy tetszik, hogy magaalartalom viligosan mutatja hagyomdnyunk
onallésigat; mert ha Etellakabol ¢és Sinai nyomdn képzddott volna: akkor
nem azt mondand, hogy Attila educatus est; hanem ezt, habitavit, sedem
habuit , vagy commoralus est in Zelemér ; sot nem Zelemért, hanem Etel-
lakit nevezte volna meg, vagy egyediil, vagy legaldbb Zelemérrel egyiitt;
annyivalisinkdbb , mert bajos feltenni Sinair6l, vagy mds az 6 korabeli mii-
velt egyénrdl, ki Elellakat 6smerle , hogy ne osmerte vélna egyszersmind a
Turdcindl és Lisznyainal, Etele neveltetésének helyére vonatkozdlag elofor-
dulé hagyomanyt, s ennek ellenére merészelte volna onkényesen alkotni ezt:
Ltele | educatus est in Zelemér.

Mindezen nézetek alapjan azt hiszem, hogy a torténelmi alapos
sejtelem , st valdsziniiség elve ellen is legkevesebbet sem vétiink, ha azt
allitjuk,, hogy a Zelemérre vonatkozo hagyomdny, nem onkényesen és
tellaka alapjan, hanem attél figgetleniil, s dltalunk még eddig ki nem mu-
tathaté régi forrasokbol képzodott, szintugy mint Engaddi ¢és Dombegyhiza.
Reménylem, hogy e poninal, senki sem teendi azon ellenvetést, hogy ha a
Z.elemérre vonaltkozo hagyomény régi volna, el kellene fordulnia valahol
az irodalomban, mert hiszen mily sok 6s nemzeti hagyoméany végképen ki-
enyészhetett, a nélkil, hogy valaha az irodalomba altal ment volna; mily
sokat mentelt meg a végenyészettdl, csak a derék Ipolyé Arnold soha eléggé
nem méltinyolhaté jeles Magyar Mithologidja is. Magira a Zelemérre vonat-
kozo hagyomdnyra nézve is bizvast allithatom , hogy az mér évek olta hal-
doklasban vélt, s ha most fol nem élesztetlik vilna, azon egy- két, mér
liszles vénségben 16vH egyénnel egyiitt, kik ezt régolta egyedil orzik, né-
hiny év mulva, valésziniien az orok feledékenység sirjaba szdllolt volna,

Oszvefogva mdr, elég hosszura terjedt sajat véleményiink velejét:
az roviden ide fog kimenni: miutin a Priscus utleirdsdbdl kivehetd és iga—
zolhalo utvonal, Ujvaros mellé vezet, s miutin e tajék teljesen megfelel
Priscus jellemzésénck, s miutan régi oklevek szerént e ponton dllott hajdan
y»Etel laka ,** s miutan végre , egy régi onallo hagyoméany Elele neveltelésé-
nek helyét ezen tdjékra teszi: ha kétségtelen bizonyossiggal nem is, de
nagy valosziniiséggel bizonynyal dllithatjuk, hogy, Attila hun birodalmi szék-
helye valoban e tijon volt, s igy ezen véleményiinknek méltin helyet kérhe-
tiink, a magyar oOstorténelmi hypothesisek kiilonben is elég terjedclmes
csarnokaban.®7)

67) Midén Etellaka iigyében, a nép tudomdsénak mezején tettem nyomozdst:
akadtam homalyos nyoméba annak , hogy a Zelemértol a debreceni hatdron keresztiil
s az ujvarosi hatdrhoz kozel, Szoboszléfelé hosszan atvonulé egyik vélgy, Etel
volgyének neveztetnék. Midon azonban, a mdsod , harmad kézboli kozlésekkel meg
ucm elégedve , ennek is bizonyos €s kozvetlen forrésahoz akarlam jutni: elenyészett
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Ségismundus , Dei gratia romanorum Rex, semper augusius, ac
Hungariae , Bohemiae , Dalmatiae, Croatiae etc. Rex, Fidelibus suis, Con-
ventui ecclesiae de Lelez, salutem et gratiam. Dicitur nobis, in personis
Ladislai, filii Petri de Zelemér, et Dominac Esold, consortis, ac puellac
Annae appellatae filiae ejusdem, quod cum ipse Ladislaus, aliam suam filiam,
videlicet Elisabeth , Ladislao, Vice Camerario salium nostrorum de Debre-
chen nuptui tradidisset, pro eo, praesertim causa dilectionis, idem, scilicet
Ladislaus, et Anthonius filii ejusdem, qui tunc sanac mentis non fuissent,
portiones suas possessionarias, in possessionibus Zelemer praedicta, ac
Siledihaz, Chokathelek, Maladon, Fyzes et Ethelaka vocatis, ipsi Ladis-

az egész , mint a délibab , s még eddig nem vagyok képes igazolni azt , hogy neve-
zett volgy, valaha csakugyan Etel volgyének nevesztelett a nép altal. Ezen helynév is
egy lehet azon szamtalanok kozil , melyek végképen €s nyom nélkiil elenyésztek. -
Azt azonban mir, egészen hiteles tuddsitasbol allithatom , hogy Zelemér koriil, maig
is talalnak gorog aranyakat , még pedig épen 11. Theodosius és Etele kirdabdl valokat
is, a mi fellogdsom szerént, nem csekély fontossagu koralmény.Végre fel kell még em-
litenem, hogy az njvirosi hatirban, épen azon tajék szomszédsagaban, hova én Etel lakat
helyeztem, esik egy K 6 u d v a r nevii hatér rész. Miért neveztetett ez Koudvarnak : én el
nem képzelhetem. Annyi bizonyos, hogy a helynéy régi, mert mar egy par szaz évvel ez
elott, mint puszta eléfordul, s hogy helyén valaha helység lett volna, semminemii nyomok
nem igazoljik. Megvallom, hogy e helynévnél, valamint a maldtoni foldalatti épitmények-
nél is, gyakorta eszembe jutott Onegesius koforddje. Ki tudja, vajjon nem ennek va-
laha kihdnyt kodarabjaitol vehette—e nevét a Koudvar, mely udvarnak, valésziniien a
Kadarcs folyamocska altal koritett s hatdrozott voltstol neveztetett, — Mindezeket
nem kivanom , hogy vélemenyem melletti érvekiil tekintse a tisztelt olvaso , s magam
is épen ezért, nem a szévegben, hanem jegyzetben emlitem fel ezeket, mint oly
nyomokat , melyck, legalabb elsé tekintetre csakugyan vonatkozni litszanak tar-
gyunkra, s nem lehetetlen, hogy bévebb és huzamosabb nyomozis , donto felfede-
zést tehet belolok. — A Zelemér teriiletén par évvel ez elott talalt igen szép és sza-
mos , celta korboli fegyvereket , hogy lehet-¢ a hunokkal s az 6 korukkal egybekol-
tetésbe hozni : szinte kiilon vizsgalatot és eldontést igényelne ; a nagy valdsziniiség
azonban , czen fegyvereket a hunok korandl joval régibbnek mutatja; annyi azonban
¢ehbol s a tobb felhozott adatokhél is bizonyos, hogy Debrecen vidékének, hazink
torténelmi korszakanak kezdelén ., sOt mar elotte annak , nem csekély fontossaga le
hetett,
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lao Vicecamerario, pro quadam pecunia impignorasse, fassi fuissent,
non tamen pro eo, ut eisdem Ladislao de Zelemer et Anthonio, dictus La~
dislaus Vice Camerarius, pecuniam suam ad praemissas portiones dedisset,
et assignasset, sed quod praedictus Ladislaus, ipso Ladislao de Zelemer, et
Anthonio ac consorti Annae filiae ejusdem, taliter se coram nobis obligaret,
donec ipse Ladislaus dg,Zelemer, una cum uxore, Anthonio filio, et Anna
filia praedictis, et eorum successoribus viventibus nunquam, interim prae-
fatus Ladislaus, Vicecamerarius, vigore praemissarum literarum pignorati-
tiarum , in dominium earundem , sub poena potentiae duellaris, introire vel-
let. Insuper ipse Ladislaus taliter se obligasset, ut quascunque possessiones,
serviliis suis mediantibus, vel titulo emptionis, et impignorationis obtinere
posset , cum eisdem in praemissis, divisiones facere vellet, cumque ipse La-
dislaus de Zelemer, unacum praedictis, praemissas fassiones fecissel, et li-
teras fassionales dictus Ladislaus Vicecamerarius ad se habere voluisset,
ibidem imaginem Sancti Regis Ladislai respiciens et demonstrans, jurasset
dicendo ; ut ipse omnes literas praemissas, tam suas et quascunque alias, in
domum et cistam socri sui remitteret et in eadem reponeret, et eundem
Ladislaum et alios praedictos, per fidem suam datam non deciperet, si de-
mum idem Ladislaus Vicecamerarius, diebus quibusdam proxime elapsis,
receplis literis praemissis manibus suis, iniquitatis malitia ductus, easdem
in partes diversas dilacerando, et in terram projiciendo pedibus conculcas-
, et sic praenotatus Ladislaus Vicecamerarius, praenotatum Ladislaum
de Zelemer, et alios pracdictos, de praemissis portionibus et juribus pos-
sessionariis excludere niterelur, potentia mediante, in praejudicium ipso-
rum valde magnum, Super quo fidelitati vestrac firmiter praecipiendo man-
damus , quatenus vestrum mittatis kominem, pro testimonio fide dignum, quo
praesente Benedictus, vel Albertus de Solmad, vel Johannes Fabiani de
Parlagh, ceu Stephanus Ordogh de Arthaza, vel Abraham de Bolch, ceu
Mathias de Gegen, aliis absentibus homo noster, ab omnibus quibus incum-
hit, meram de praemissis experiatur veritalem, quam tandem nobis fideliter
rescribatis. Datum Budae, feria sccunda proxima post festum Beali Emerici
Ducis , anno Domini Millesimo , quadringentesimo, vigesimo tertio. L. S.

set

NE.

Amicis suis reverendis,, Conventui ecclesiae de Lelez: Comes Ste~
phanus de Bathor , Judex Curiae serenissimi Principis Domini Mathiac Dei
gratia Regis Hungariae Bohemiae Dalmatiae Croatiae ete. Ducisque Austriae,
amiciliam paratam cum honore! Dicitur nobis in persona egregii Michaelis
de Zelemer, quomodo nonnullae literae et literaria instrumenta, factum por-
tionis suae possessionariae, in possessione Zelemer praedicta in Comitalu
de Zabolch existenti habitag, quibus mediantibus idem exponeus, dictam por-
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tionem suam possessionariam, non foeminco sed masculino jure pertinere
debere posset comprobare, nec non factum praediorum Fyzews, Maladon et
Ethelaka vocatorum, omnino in eodem comitatu de Zabolch existentium,
tangentium et concernentium, erga manus Nicolai de Chery, nec non no-
bilis dominae Elyzabeth, alias relictae condam Sakames de Mwlyad, nunc
vero consorlis ejusdem Nicolai, ac Demelrii et Bartholomaei filiorum ejus~
dem dominae Elyzabet, ex dicto condam Salamke procreatorum haberentur,
-quas et quae ipsi ad saepissimas petiliones ejusdem exponentis cidem usque
modo reddere non curassent, et conservarent easdem et eadem erga se
ctiam de praesenti. Caeterum, circa festum ascensionis Domini proxime
praeteritum, Anthonius de Parlagh et dictus Nicolaus de Chery, necnon no-
biles dominae Martha praefati Anthonii, ac praescripti Elyzabet ejusdem
Nicolai consortes, Demetrius et Bartholomaecus, missis et destinatis certis
ipsorum jobbagionibus in praefata Zelemer commorantibus, ad territorium
praedii dicti exponentis Zylthelek vocali, in dicto comitatu de Zabolch
existentis , habiti, ibigne magnam quantitatem ejusdem praedii a parte oc-
cidentali terrarum Chegehalom et Kaydan halma appellalarum a parte pos-
sessionis Wywaros vocati; item prope terras Chegekutha nominatas a parte
oppidi Bezermen perarari ac seminari, et ubi foenilia praedio in eodem re-
perissent omnino defalcari, ac quo maluissent fecissent, et per hoc easdem
terras, pro se indebite occupassent, occupatasque tenerent eliam de¢ prae-
senti, potentia mediante, in praejudicium et dampnum dicti exponentis val-
de magnum. Super quam vestram amicitiam praesentibus petimus diligenter,
qualenus vestrum mittatis hominem , pro testimonio fide dignum, quo prae-
sente cerli ex electis juratis nobilibus dicti comitatus de Zabolch, quos nos,
juxta vim ct formam generalis novi decreti illuc serie praesentium accedere
petimus, ab omnibus nobilibus ct ignobilibus, boni status honoris et hones-
tae conditionis hominibus vicinis scilicet et commetaneis praetacti pracdii,
ubi praemissa facta fuisse dicuntur, a quibus decens ¢t opportunum fuerit,
‘sub onere seidecim marcarum gravis ponderis, ab illis qui super praemissis
requisiti fassionem facere renuerint, auctorilale regia, immediale et irre-
misibiliter exigentes, ad fidlem eorum coram Deo debitam, fidelitatemque
dicto domino nostro Regi et ejus sacrae coronaegbscrvantes, tacto domi-
nicae crucis signo praestantes, seorsim et singillatim investigantes sciant,
inquirant el experiantur , meram, plenam, alque omnimodam de pracmissis,
certitudinis veritalem. Qua rescita, unus ex electis et juralis nobilibus dicti
comitatus de Zabolch, tamquam homo regius, ipso vestro lestimonio prae-
sente, ad pracfatos Nicolaum de Chery, Dominam Elizabet consortem cjus-
dem, ac Demelrium et Barlholomaeum filios dictae dominae accedens, ad-
moneat eosdem, dicatque et committat eisdem verbo regio, ut ipsi prae-
scriptas literas el literalia inslrumenta ipsius exponentis reddere et restitue-
re leneantur, Qui si fecerint, bene quidem , alioquin idem homo regius, me-
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moratos Anthonium de Parlagh, Nicolaum de Chery, et alios praedictos
contra annotatum exponentem, ad octavas fesli beali Michaélis Archangeli
nunc venluri, regiam evocet in praesentiam, ralionem de praemissis reddi-
turos. Litis pendentia si qua foret inter ipsos, non obstante. Insinuans ibidem
eisdem , ut sive ipsi oclavis in praediclis, coram dicto domino nostro Rege
compareant, sive non, nos ad partis comparantis instantiam, id faciemus in
praemissis quod dictaverit ordo juris, Et post haec hujusmodi inquisitionis,
ac rescitae veritatis praemissorum attestantium nobilium et ignobilium, quo-
modo scilicet et quo ordine, et sub quibusdam formis verborum, per quem-
libet corum, singillalim fuerit atlestalum, sed et evocationis et insinuationis
seriem cum propriis et possessionum atteslantes, ac nominibus evocatorum,
ignobiliumque conditionibus et mansionibus, ut fuerit expediens, octavas
ad praedictas, praefalo domiro nostro Regi, fideliter rescribalis. — Datum
Budae, feria sccunda proxima, post festum sacratissimi corporis Christi.
Anno ejusdem millesimo , quadrintentesimo , octogesimo nono. L. S.

A konvent a maga megbizatisiban még azon évben eljart és vila-
szolt. Vélasza reank vonatkozélag semmi ¢érdekest nem tartalmazvén, azt
ide le nem masolom; hanem érdekesnek tartom kijegyezni azon csalad ne-
veket, melyek a kihallgatott és névszerént elszamlalt tanuk sorozatdban el6-
fordulnak : Pallo, Agh, Santha, Parvus, Feyes, Wedy, Paly, Halaros, Kal-
mar, Czymer, Beor, Thepen, Dersy Istvin jobbagyai Zeleméren. — Mag-
nus , Zabo, Esthok, Pap, Gelsey, Zakj, Zalyo, Sebesthyen, Behan, Sam,
Nemeth, Kozma, Dersy, — Parlaghi Ldszlo jobbagyai Boszorményben.

HER.

Amicis suis reverendis, Conventui ecclesiae de Lelez, Comes Ste-
phanus de Bathor Judex Curiae serenissimi principis et Domini Wladislai
Dei gratia Hungariae , Buhemiae , Dalmatiae , Croatiae etc. Regis, nec non
Wayvoda Transsylvanus et Siculorum Comes, amicitiam paratam cum ho-
nore. Dicilur nobis in persona nobilis Pauli de Magh, filii nobilis dominae
Margarethae , filiac condam Benedicti de Ders, quomodo possessio Zelemér,
ac praedia Zyleghaz, Fyzes, Maladon, et Ethelaka vocata, ad eandem
possessionem Zelemer pertinenlia, omnino in comitatu de Zabolch existen-
tia, ct similiter possessio Nadudvar appellata, in eodem comitatu habita,
empticia forent, jusque foemineum ita et masculinum concernere dignosce-
rentur, ex eoque eidem exponenti, de iisdem possessionibus ac praediis,
post praefatam Dominam Margaretham matrem ipius exponentis, filiam vi-
delicet praefati condam Benedicli de Ders, portio congruens provenire de-
beret, quos a nobilibus Benedicto , Stephano , Johanne , Ambrosio et Paulo,
filiis condam Petri, ac Michaele filio condam Blasy, filiis antefati condam

Benedicti de Ders, fratribus scilicet congenerationalibus, directam scilicel
5
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¢l aequalem fertiam parlem totalium portionum suarum possessionalium , in
praenominatis possessionibus et praediis habitam, item quarlam puellarem,
nec non dotem, et res parafernales pracfatarum dominarum, Annae aviae,
ac Margarethae matris praefati exponentis , eidem exponenti, post praefatas
dominas Annam aviam et Margaretham matrem suam, de universis portio-
nibus et juribus possessionariis, praefali eondam Benedicti de Ders, Pairis
ipsius dominae Margarethae in possessionibus Gezthered, Pelry, Beztherecz,
et Wyfalu vocalis omnino in dicto comitatu de Zabolch existentibus, habitis,
juxta regni consvetudinem provenire debentes, similiter a praefatis Bene-
dicto, Stephano, Johanne Ambrosio et Paulo, nec non Michaéle filio dicti
condam Blasii, successoribus scilicet antefati condam Benedicti de Ders,
rehabere vellel lege regni requirente. Super quo amicitiam vestram prae-
sentibus petimus , diligenter, quatenus vestrum mittatis hominem, pro tes-
timonio fide dignum, quo praesente Gallus de Bessenewd, aut Lorandus de
eadem , vel Dominicus de Perked, scu Michaél de Kerech, sive Michaél de
lklod, neu Thamas nam Johannes, sin Stephanus de Apagh, aliis absenti-
bus homo regius, ad praefatos Benedictum Stephanum et alios praescriptos
accedens, admoneat cosdem , dicatque et committat eisdem verbo regio, ut
ipsi, de praetactis universis portionibus, et juribus possessionariis praedic-
tae possessionis Zelemer , ac praediorum Zyleghaz , Fyzes , Maladon et Et-
helaka, nec non possessionis Nadudvar , direclam scilicet et aequalem
tertiam partem totalium portionum suarum , nunc apud manus ipsorum habi-
tarum , portionem scilicel ipsius dominae Margarethae matris , ac dotem et
res parafernales annotatae dominae Annae aviae, et quartam puellarem
ipsius dominae Margarethae , filiae ipsius dominae Annae, malris utputa ip-
sius exponentis, de praescriptis possessionalibus Gezthered, Pettry, Bezt-
herecz el Wyfalu vocatis, ut praemittitur, modo praemisso sibi provenire
debentes extradere, omnimodamque satisfactionem impendere debeant et
teneantur. Qui si fecerint, hene quidem, alioquin evocet eosdem, contra
annotatum exponentem, ad octavas festi Beati Georgii Martyris nunc venturi,
regiam in praesenliam ralionem de praemissis reddituros. Et post haec, hu-
jusmodi amonitionis et evocationis seriem, cum amonitorum et evocatorum
nominibus, lerminoque assignato ut fuerit expediens, octavas ad praedictas
dicto domino nostro Regi fideliter rescribatis. Datum Budae, feria quarta
post festum conceptionis gloriosae virginis Mariae, anno Domini millesimo,
quadringentesimo , nonagesimo , secundo. L. S.

Nos itaque praeinsertae petitioni praefati Domini Comitis Stephani de
Bathor Judicis Curiae veslrae serenitatis annuentes ut tenemur, una cum
praefato Gallo de Bessenyeud, homine vestrae serenitalis, unum ex nobis,
videlicet fralrem Laurentium presbyterum, ad praemissa fideliter exequenda,
nostro pro testimonio, duximus destinandum. Qui tandem exinde ad nos re-
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versi, nobis concorditer relulerunt eo modo: quod idem homo Serenitatis,
ipso nostro teslimonio praesente, dic dominico proximo ante festum Kat-
hedrae beali Petri apostoli proxime practerito, pracfatos Benedictum, Ste-
phanum, Johannem, Ambrosium et Paulum, filios condam Pelri, nec non
Michaélem, filium condam Blasy, successores videlicet antefali condam Be-
nedicti de Ders, quemlibet eorum in portione sua possessionaria, in dicta
possessione Peliry habita, amonuisset, dixisselque, et commisisset eisdem
verbo vestrae Serenitatis, ut ipsi, de praetactis universis portionibus et ju-
ribus possessionariis praedictae possessionis Zelemer , ac praediorum Zy-
leghaz , Fyzes, Maladon et Ethelaka, nec non possessionis Nadodwar,
directam scilicet et aequalem tertiam partem, totalium portionum suarum,
nunc apud manus ipsorum habitam, portionem scilicet ipsius dominae Mar-
garethae matris, ac dolem et res parafernales, annotalac dominae Annae
aviae, et quartam puellarem ipsius dominae Margarethac , filiae ipsius domi-
nae Annae matris ut puta ipsius exponentis, de praescriplis possessionibus
Gezthered, Pettry, Beztherecz et Wyfalu vocatis, ut praemittitur, modo
praemisso , sibi provenire debentes, extradare, omnimodamque satisfaclio-
nem impendere debeant, el teneantur, quos quidem, Benedictum, Stepha-
num Dersy, et alios praescriptos amonitos, hujusmodi amonitioni acquies—
cere recusassent , ibidem relatum exstitisset, prout infra dies dataruw prae-
sentium acquiescere recusarunt. Propter quod idem homo vestrae Serenita-
tis , ipso nostro testimonio praesente, ibidem et eodem die eosdem, Bene-
dictum , Stephanum, Joannem, Ambrosium, Paulum et Michaélem de Ders,
quemlibet corum in portione sua possessionaria in dicta possessione Pettry
habila, conira annotatum exponentem, ad dictas octavas festi beati Georgii
Martyris nunc venturi, vestrae Serenitatis evocassel in praescntiam, ralio-
nem de praemissis reddituros. Datum sedecimo die diei amonitionis praeno-
talae , auno Domini millesimo , quadringentesimo nonagesimo terlio.

Iv.

Amicis suis reverendis conventui ecclesiae de Lelez, Comes Pe-
trus Gereb de Wyngarth, Judex Curiae Serenissimi Principis domini Wla-
dislai, Dei gratia Regis Hungariae Bohemiae etc. amicitiam paratam cum
honore. Dicitur nobis, in persona nobilis Michaélis de Zelemer, quomodo
in anno, cujus jam quarta vel utra instaret revolutio, Illustris Dominus Jo=
hannes Corvinus Dux etc. nescitur quibus intenlionibus per providos Alber-
tum Zyghartho, Valentinum Fodor, Mattheum Dyozegy, Georgium Zabo,
Ladislaum Pelyses, Mylyko Pether, Joannem Orthy, Georgium Nagh, Be-
nedictum Sypos, Paulum Rach, Valentimum Wadwereu, Lucam Mylyko,
Paulum Horvath, Johannem, Stephanum et Ambrosium Karaynik, Thomam
Kewz, Georgium et Mattheum Reth, Martinum Doczy, Bogdan}:m Fekethe,
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Petrum Yythy, Clementem Kolos, Valentinum Thorna, Georgium Karagh,
Fabianum Kavach, Stephanum Papa, Georgium Doczy, Michaélem Nagh,
Ambrosium Kazylo, Bernaldium Thorba, Dominicum Bathyn, Michaélem
Goyza, Thomam Farkas, Johannem Mylyzo, Matheum Bolys, Johaunem
Lypwe, Paulum Olah, Michaélem Dobras, Cosman Racz , Petrum Sokzeret-
he , Moysum , Thomam Zamy , Stephanum similiter Zamy, Georgium Pellifi-
cem, Stephanum Dragus, Johannem Olah, Ambrosium Bodys, Ladislaum
Parvum, Demetrium Thedyg, Petrum Borsy, et Benedictum Swga, populos
et jobbagiones ejusdem in possessione sua Wywaros, alio nomine Balmas
vocata, in comitatu de Zabolch existenli, commorantes, quasdam lerras ara-
biles et foenilia quasi ad duo millia jugera terrarum arabilium se extenden—
tes, inter monticulos Hathrnewehalma et Kaydanhalma vocatos, in tlerrilorio
dictae possessionis Zelemer, in dicto comitatu de Zabolch existenlis adja-
centes, a manibus ejusdem Michaélis exponenlis, et aliorum fralrum su-
orum ad dictam possessionem Wywaros minus juste et indebite occupari fe-
cisset;............. et idem dominus Joannes Dux, per praedictos suos
jobbagiones in dicla possessione Wywaros commorantes, quaedam Iria prae-
dia ipsius exponentis, Ethelaka, Fyses et Maladon vocata, in eodem
comitatu de Zabolch existentia et habita, occupari, et ad dictam possessio-
nem Wywaros annecti fecisset, prout nunc Egregius Marcus Horwath de
Kamychacz, el domina Benigna , consors ejusdem, in quorum scilicet ma-
nus, praetacta possessio Wywaros jam devenissel, per praediclos populos
el jobbagiones suos, in eadem Wywaros commorantes, praetaclas terras
arabiles, ac praedia occupative tenere el uti facerent eliam in praesenlia-
rum. Celerum quamvis alias condam Ladislaus de praefata Zelemer, pater
praefati exponentis, directam et aequalem medietatem, totalis portionis suae
possessionariae in Possessione Gelse, in dicto Comitatu de Zabolch existen-
tem et habitam, vigore quarundem literarum, obligatoriarum, nobili Thomae
de Zennyes impignoraverit, tamen in anno proxime praclerito, videlicet
circa festum beali Galli episcopi et confessoris nunc proxime praeteritum,
pracfalus Thomas Zennyesy, et Georgius de eadem Zennyes, nescitur qui-
bus respectibus, de sylva grandinosa ipsorum, in territorio dictac posses-
sionis Gelse adjacenti, plusquam viginti quinque porcos, quo ad parlem ip-
sius exponentis, ad candem medietatem dictae portionis successiorariae, in
dicta possessione Gelse cedentes pro se ipsis minus juste et indebite occu-
passent, occupatamque tenerent, et conservarent etiam modo, potentia me-
diante , in pracjudicium et dampnum dicli exponentis valde magnum. Super-
quo amicitiam vesiram praesentibus petimus diligenter, quatenus vestrum
mittatis hominem pro testimonio fide dignum, quo praesente Benedictus de
Arthanhaza, aut/Pelrus de Perked, vel Paulus de dicta Arthanhaza, sin
Mattheus de Rad, aliis absentibus homo regius, scita prius praemissorum
mera veritate . evocet pracfatum Mavknm Horvath, et alios praescrintos ad
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vigesimum diem festi beati Jacobi apostoli nunc venturi, terminum scilicel
celebrationis brevium judiciorum, conira annotalum exponentem, regiam in
praesentiam , ratiorem superinde redditurum efficacem; litis pendentia si
qua foret inler ipsos, non obstante, jam falisque Marco Horvath et Dominae
Benignae, praescriptos ipsorum jobbagiones cisdem staluere commitlens,
insinuans ibidem eisdem , ut sive ipsi termino in praedicto coram dicto do-
mino nostro Rege, compareant, praescriptique Marcus Horvath et domina
Benigna, dictos ipsorum jobbagiones statuant sive non, nos ad parlis com-
parentis instanliam id faciemus in praemissis, quod dictaverit ordo juris. Et
post haec, hujus modi inquisitionis, evocationis et insinuationis seriem, cum
evocalorum et statui commissorum nominibus, terminum ad praedictum,
dicto domino nostro Regi suo modo rescribalis. Datum Budae, feria quarta
proxima ante festum Kathedrae beati Petri apostoli, anno Domini millesimo
quadringenlesimo , nonagesimo , nono. L. S.

Nos itaque praeinsertae pelitioni praefati domini Comitis Petri Ge-
reb, judicis curiae vestrae Serenitatis annuentes, ut tenemur, unacum prae-
fato domino Benedicto de Arthanhaza, homine vestrae Serenitalis, unum ex
nobis, videlicet religiosum fratrem, Mathiam, presbyterum ecclesiae nostrae
conventualem , ad praemissa fideliter exequenda nostro pro testimonio du-
ximus destinandum. Qui tandem exinde ad nos reversi, nobis uniformiter
retulerunt eo modo: quod ipsi in festo beatorum Tiburcii et Valleriani Mar-
tyrum proxime praeterito, in dicto comitatu de Zabolch pariter procedendo,
idem homo vestrae Serenitatis, ipso nostro testimonio praesente, ab omni-
bus, quibus decens et opportunum fuisset, diligenter inquirens, talem de
praemissis scivisset et comperisset cerlitudinis veritalem: quod praemissa
facta polentiaria, contra praefalos Marcum Horwath ac Dominam Benignam
consortem cjusdem, perlata sic et suo modo, prout videlicet, et quemad-
modum lenor literarum , praefati Domini comilis conlineret praescriptarum
facta et perpalrata exslilissent, habitaque hujusmodi inquisitione , idem ho-
mo vesirae Serenilalis, ipso nostro testimonio praesente; ibidem et eodem
die praelatos Marcum Horwath et dominam Benignam consortem ecjusdem,
in portione eorum possessionaria, in possessione Hathhaz vocata habita,
coilra annotalum exponentem , ad praescriptum vigesimum diem, festi be-
ati Jacobi apostoli nunc venturi, terminum scilicet celebrationis brevium
Judiciorum vestrae Serenitalis evocasset in praesentiam, rationem superinde
reddituros efficacem , litis pendentia si qua foret inter ipsos non obslante,
praefalosque ipsorum jobbagiones, eisdem statuere commitlens, insinuas-
setque ibidem eisdem, ut sive ipsi termino in praediclo coram vestra Sere-
nitale compareant dictosque ipsorum jobbagiones statuant sive non, idem
dominus Comes, ad parlis comparentis instantiam, id faciet in praemissis,
quod dictaverit ordo juris. Datum sexto die dief inquisilionis, evocationis et
insinuationis praenotatarum , anno Domini supradicto.
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V.

Anno 1435. Inquisitoriae pro egregio Ladislao dicto Csire ac Jo-
anne filio ejusdem de Almos, contra Petrum de Zuna, quemdam jobbagio-
nem ipsius Ladislai Csire in possessione Ethel residentem, de foro zanto-
viensi domum versus venientem, in libera via, more praedonio, manu ar-
mata aggredientem, et ad certam domum impellentem.

VI.

Anno 1494. Inquisitoriae et evocatoriac. pro Thoma Csire de Al-
mosd, contra Georgium Csire , de dicta Almosd, ac Joannem et Emericum,
filios Christophori similiter Csire de eadem Almosd, diversas violentias ei-
dem Thomae, in possessionibus Almosd, in Bihariensi et Per in Zolnok me-
diocri comitatibus existentibus inferentes, et per jobbagiones suos in pos~
sessione Ethel commorantes inferri currantes.

VII.

Anno 1498. Inquisitoriae pro Thoma Csire de Almosd, contra Jo-
annem de Suran, Georgium et Davidem Zolyomy de Albes, quod diversas
violentias, injurias et offensa, in possessionibus Per, Ethel in Zolnok me-
diocri, ac Vertes, Almosd, Talokd, et Diozeg, in Bihariensi comitatibus
eidem Thomae Csire illatas.

VI

Anno 1544. Introductoriae pro magnificis Caspare et Andrea
Draghffy de Beltek, super totalibus possessionibus Pocsay et Fejerto, nec
non portionibus possessionariis, in possessionibus Eoszy, Hoszupaly , Mo-
nostorpaly , Almosd , Nagymihalyfalva in de Bihar, item Per, Ethel, Zenlk-
demeter, Uzlato , Hadad , Horvath, Zéplak , Chany, Vycza, et utraque Zo-
por vocatis, in de Zolnok mediocri comitatibus existentibus et habitis.

IX.

Anno 1571. Introductoriae el statutoriae,, pro egregio Christoforo
Hagymdsi de Beregzo , super totalibus possessionibus Paczal et Bajan, ac
portionibus in possessionibus Uztato Ethel et Csian, in de Zolnok mediocri
comitalu existentibus.

X.

Anno 1572. Introductoriae et statutoriae pro Magnifico Christophoro
Hagymasy de Beregzo, super totalibus portionibus possessionariis in pos-
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sessionibus Nagy Paczal, in de Zolnok mediocri, Kis Paczal in Bihariensi,
Kraszna, Bajon, Uzlato, Ethel et Chian vocatis in praefato Zolnok medi-
ocri comitatibus existentibus.

XK.

Amo 1572. Introductoriae et stalutoriae pro egregio Christophoro
Hagymassy de Beregzo , super totalibus portionibus possessionariis, in pos-
sessionibus Nagy Paczal, Kaszna, Bajon, Uztato Ethel et Chian, in de Zol-
nok mediocri, ac Kis Paczal vocalis in Bihariensi, comitatibus existentibus
¢l habitis.

X1

Anno 1615. Inquisitorine pro egregio Joanne Bakos de Osgyan,
tutore nempe generosarum puellarum Susannae et Mariae filiarum generosi
Michaélis Lorantffy in facto cer{orum bonorum in possessionibus Per, Ethel,
Czian, Zent Demeter, Also Zapor, in Zolnok mediocri, Pochaj, Monostoros
Palyi, Hoszu Pali, Fejérto in Bihariensi, Zoboszlyo, Mach, Teglas, Ebes,
Koteles, Mike Perch, Heges, Hort et Bank in de Zabolch comitatibus exi-
stentibus habitorum, per magnificum quandam Franciscum Dobo de Ruzka
possessorum, eo vero decedente in Sophiam Prinyi, post hujus decessum
vero in Jacobum Zekel condescensorum.

XL

Anno 1617. Transactio inler nobiles dominam Catharinam Abranffy,
cousortem nobilis Ladislai Kun de Rozaly, et inter dominam Annam Par-
lagy relictam viduam nobilis condam Nicolai Dengheleghy, super quibusdam
porlionibus possessionariis in possessionibus Mino, Kelencze, Zeochie, Fel-
s6, Also et Kézep Chiahol, Etely, Chedgh et Kedd, in Zolnok mediocri, nec
non Nyrchiahol, Gebe , Hodaz, Paraznya, Ilyk , Mathé Zalka, Tunyogd, Za-
raz Beregh, Nagy Kochord , Endred, Vethes, Gyiilvész, Chjazlo, et Me-
zotherem , ct Czikofalva in Zathmariensi, item Gemse, Beztherecz, Parlagh,
Achjad, Abranfalva, Ladan el Piriche, in de Zabolch, item Batar et Koke-
nyesd, in de Ugochia, item Vasad et Samson in Bihariensi, item Zelemer,
Bozitha, Arthanhéza, Angyalhdza, Chege, Keres Ladan, Geztred et Thysza
Beo vocalis in Hevesiensi comitatibus existentibus habitis.
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