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E L Ő S Z Ó .

Jelen monographia célja a nemzeti egyete
mes- és irodalomtörténetben nagy szerepet 
vitt nemes testörség százados életét ismertetni 
és minden oldalról megvilágítani. Általánosan el 
van ismerve, hogy történetünk csakis akkor 
egészíthető ki lehető teljessé, mely a hajdankor 
tükrét adja, ha előbb egyedirataink vannak, 
melyekből a nagyobb szabású történész a do
log lényegét veheti át. A munkafelosz'tás a 
történeti tanulmányokban is mindinkább-in- 
kább érvényesül. Az Árpádház, törökvilág, Rá
kóczi, Bethlen, Pázmány kora, az utolsó kuruc 
háború, vármegyék, történeti helynevek, cimer- 
tan, könyvészet, őskori régészet, műemlékek, 
érmek stb. külön szakemberek által karoltáltak 
fel, s miveltetnek teljes odaadással. S amióta 
a történet egyes szakait szemeljük ki s dolgoz
zuk fel, azóta e téren nagyban haladunk.

A régi ezermesterség lejárta magát. Ma 
soknak tartjuk az irodalomtörténelemnek csupán 
egy kézben központosulását is, bár tudjuk, 
hogy e kéz a halmozásban félszázad óta fára



dozik. Kétségkívül Toldy mindent felölelésének, 
tisztán az irodalomtörténetre összpontosított öt
ven évi fáradozásának tulajdonítható, hogy e 
szakban, tudtommal, még senki sem lépett föl 
egyedirattal. Miután ezt megkisérlém, számot 
tarthatok az elnézésre. Ez első kísérletem, s 
ha benne nagyobb hibák estek, legyen a kö
zönség szives elnézéssel a kezdő iránt s vegye 
tekintetbe, hogy éppen onnan származtak e fo
gyatkozások, hogy a magam lábán óhajtván 
járni, nem akartam a pecus imitatorum ugyan
csak megszaporodott soraiba állani.

Ehhez járul még azon körülmény, hogy ez 
intézményt, vagy ehhez hasonlót eddigelé senki 
sem tett tanulmánya tárgyává, s ezért a kútfők 
felkutatása, csoportosítása, tisztán erőtlensé
gemre súlyosodon. Kutatásaimról számot kívá
nok adni.

A hírlapirodalomnak, különösen a multszá- 
zadinak felhasználása fáradságos ut-mód volt, 
adatok keresésére, de dúsan jutalmazott. Már 
az maga, hogy ezt eddigelé teljesen figyelmen 
kívül hagyták, elegendő arra, hogy uj adatok 
és kútfők egész halmazát tárjam föl. Es e kút
fők adatai teljesen megbízhatók. Mert roszul 
gondolná, ki a hajdani hírlapirodalmat oly 
röpketerniészetünek nézné, melynek hasábjain, 
futólagosságánál fogva, sok valótlan foglaltat
nék. Multszázadi lapszerkesztőink: Ráth, Szacs- 
vay> Pánczél, Decsy, Igaz, Péczeli, Perlaky,



Mindszenti, Görög, Kerekes, Szabó, a tiszta 
igazság kikutatásában és hirdetésében szerfölött 
buzgón jártak el. „Szóról szóra loptuk“ , vagy 
„a Deres (a Kurír lova) most a rr.ás újságát 
hordja“ s t. eff. ximirat amily naiv, épp oly 
becsületességre mutat. Tudták jól, hogy ki sem 
róvná meg, ha rajta kapná külföldi lapokból 
ollózáson őket, a tengődő magyar hírlapok szer
kesztőit : mégis elég discretio volt bennök más 
tollaival nem dicsekedni.

A hírlapirodalmon kívül különösen ország
gyűlési tudósításokban leltem nagyobb mennyi
ségű használható adatot. Hogy az igen ritka 
régi magyar hírlapokat, s egyéb kútfőket meg
kaphassam, a magyar nemzeti muzeunli, nem
zeti casinói, magyar tudomány-egyetemi, duna- 
melléki ref. superintendentialis, magyar tudo
mányos akadémiai, valamint atyám könyvtárá
ban, és saját gyűjteményemben búvárkodtam, 
s nagymennyiségű kéziratot használtam fel. 
Igen sajnálom, hogy Bécsbe nem mehettem fel, 
bár, mint értesültem, Bécsben csupán a leg
fontosabb, általam egyébként is ismert okmá
nyok vanak meg, s az intézet múltjának meg
felelő, valami nagyszerű levéltár épen nem ta
lálható. Mégis bizonyára akadtam volna egyet- 
másra, mi müvemet teljesebbé teendi; de időm 
s külföldre menetelem nem adta ki.

Végül itt külön is kifejezem hálámat és 
köszönetemet Tiszt. Baráth Imre gávai rét.



lelkész, Tek. Bessenyei László berceli földbir
tokos, Nagyt. Felméry Lajos sárospataki ref. 
akadémiai tanár, Tiszt. G o n d a  B a l á z s  ber
celi ref. lelkész, Nagys. K o p p i  E mi l  cs. k. 
őrnagy, testörségi segéd, Nagys. Mátray Gábor 
nemz. múzeumi főkönyvtárnok uraknak, kik 
közleményeikkel tanulmányaimban segédkezet 
nyújtani szíveskedtek.

Pesten, 1872. szept. 3o.

Ballagi Aladár.
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ELŐZMÉNYEK.

Magyarország erkölcsi élete talán sohasem válto
zott meg alapjában oly hirtelen, mint a pragmatica 
sanctio értelmében királynak elismert Mária Teré
zia. országlása alatt.

E hirteleni, rohamos átváltozás korántsem tu
lajdonítható az ez időben külföldön fejleni kezdő 
szabad eszmék befolyásának, vagy az újabb philo
sophia hódításának; mert hiszen a Francia-, Német-, 
Angolországban lángralobbant tudomány életadó 
sugarai Magyarhonba nem hatolhattak be. Fátyolt 
húzott ezek elé Austria politikája, hogy a nemzet 
az ő kezéből ízlelje a tudomány első cseppeit, de 
csak oly formán, s oly mértékben mint ö akarja.

S ezen, az ország nemzeti irányban haladását 
gátló politikához, öntudatlanul bár, de azért, hozzá
járult maga a nemzet is ; mert, ami e kort szomorú 
színben tünteti fel előttünk, a nemzet megveté a 
munkát, megveté a munkást s önmaga elpuhulva 
tétlenkedett. A. nemzet tagjait vészes zsibbadás fog
ta el: minden, mihez munka kellett, szünetelt, mert 
a nemes érintetlenül hagyá azt, s csak is annyiban 
folyt be erre nézve, hogy az egyébként is csekély 
számú valódian munkálkodókat minden lépten-nyo- 
mon akadályozta. Az ország tizenkilenc-huszadrésze 
rabszolgai állapotban nyomorgott, mig a tulajdon
képi nemzet, a négy-ötszázezer nemes, unalma elűzé
sére vadászgatott, mulatott és — szónokolt. A tétlen
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nemességgel s az elnyomott koldus néppel aztán, 
egy oly erős akaratteljes-kormány, mint aminő ez 
időben a bécsi volt, kénye-kedv.e szerint bánhatott.

Az ily állapotban sinlödő Magyarország erköl
csi életébe Austria, s közelebbről Mária Terézia a 
centralisatio által hozták be azon nagymérvű, bár 
jóra fordult, de nemzetiségünkre nézve határozottan 
káros intentiojú változtatásokat, melyeken az az oszt
rák örökösödési harcok után átment.

A centralisálásra törekvés 1. Lipót óta Austria 
hagyományos politikájának legfőbb része volt. 
Utódja I. József alatt a háborgó Magyarországból a 
főurak egész seregét csalogatták Bécsbe, s aztán 
különböző uton-módon ott is ragasztották; később 
feltűnően észlelhetövé vált ez III. Károly uralkodása 
alatt, ki vezéreszméiben egyezett ugyan leányával, 
de miként a csekély eredmény mutatta, nem értett 
a kivitelhez. Uralkodása alatt a főnemesek szerették 
ugyan — mert hizelgett hiúságuknak— az ö kezéből 
nyert tizenegy, kilenc vagy hétágú koronát, mégsem 
valának az udvar uszályhordozói vagy szolgává al
jasuk bizodalmas udvaroncai, hanem megmaradtak 
annak, amik előbb voltak: váraikban, kastélyaikban 
lakó uralkodó, országos, szabad nemeseknek, s ősi 
törvényeik szerint gyakorolták patriarchalis jogaikat.

A magyar köznemesség is Mária Terézia trónra- 
léptéig inegörzé minden nyerseségeivel együtt nem
zeti szokásait, erkölcseit. A fiatal birtokos nemes 
tanulmányait honi iskolákban vagy külföldi egyete
meken végezvén, magasb rendű hivatalnok mellett 
patvarizált, s ezáltal a közügyekben praxist szerzett 
magának. Ennek végeztével hazament ősi fészkébe, 
hol megyéjénél kezdte s rendesen végezte is hivata
los pályáját. Hivatalba jutása után feleségül magyar 
nőt hőzott a házhoz s életét ezentúl birtokán, annak 
igazgatása, s megyei és családi ügyek közt tölté el.
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Hivatalos nyelvét, a birtokait biztositó latint ok
vetlenül tudnia kellett, de ha el is sajátított más 
nyelveket, társalgása tisztán csak nemzeti nyelvén 
folyt. Ez volt, néhány felvidéki tót vármegye 
kivételével a megyegyülések s a tanácskozások nyel
ve, még a most már Horvátországhoz csatolt, drá- 
vántúli megyékben Szerém, Verőce és Pozsegá- 
ban is.

Károly uralkodása alatt tehát a magyarnak ér
zülete, gondolkodásmódja, s ezek folytán mind a 
nyilvános, mind a magán életben nyelve, öltözete 
tisztán magyar volt. S ha a francia vagy német módi 
talált is néha utánzókat, maga a nemzet tömege 
nem majmolt senkit, sőt inkább az ezt tevő ^sekély 
számú különcöt hazafiatlansággal bélyegzé.

A nemzetiségét ennyire megtartott nemzet Má
ria Terézia nagy politikai terveinek útjában állott. 
Jól tudta az eszélyes királynő, hogy mig a nemes
ség társadalmilag át nem alakul, mindaddig hiába 
kisérti meg absolut és centralisáló terveit. E tekin
tetben munkába vett törekvéseit igen előmozdította 
a trónját fenyegető veszélykor mutatott bizalomger
jesztő állása, könnyei és kérése, mi a magyar ren
dek előtt osztrákházi uralkodótól egészen új volt, 
mit soha nem láttak, soha nem hallottak. Ez a szi
gorúbb nemzeties gondolkozásuakat is feléje fordí
totta, a nagy tömegben pedig végtelen lelkesedést 
gerjesztett.

Nagy előny volt terveire nézve az is, hogy az 
ország rendei. az 1741 - iki országgyűlésen némileg 
önként elfogadták az örökös tartományokkal való 
egyesítés eszméjét, midőn a német császári méltó
ságtól elesett Mária Teréziát a magyar királyság rang
jának, címének és hatalmának erejével akarták a 
nagyhatalmasságok sorába igtatni azon kikötéssel, 
hogy ezentúl Magyarország legyen a monarchia

1*
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központja, s a magyar államférfiaknak szavuk le
gyen az összmonarchia ügyeiben is.

Mindez némi egyesítéssel, kormányazonosság
gal függ össze, s a nemzetet e veszélyes territórium
ra léptétől fogva a királynő bizton kezdé vezetni. 
Nehány magyar urat nevezett ki valóságos belső tit
kos tanácsosává, elhatározta Mátyás király budai pa
lotáját romjaiból kiemelni, mi együtt véve csak
ugyan arra mutatott, hogy Mária Terézia kész meg
adni a nemzet jogos kívánalmait. Azért gyanút 
épen nem ébresztett az örökös tartományokkal 
egyenlősitési törekvése. Csak később, mikor már 
a létrehozott uj állapotokon nem csupán a királynő, 
hanem oly sokak érdekei miatt is nem lehetett 
többé segíteni, vették észre, hogy a királynő 
nem hogy nem Magyarországot választotta birodal
ma súlypontjául, sőt a német-cseh tartományok 
kormányelveit erre is kiterjeszteni igyekezik.

Kevesen voltak, kik felismerték e vészes körül
ményeket, s azok is hiába beszéltek aggodalmaik
ról. A dolgok lényegét mélyebben nem kutató, 
egyedül küljelenségek után induló tömeg minden
ben egyedül a nemzet iránti hálanyilatkozásait lát
ta, s nem vette észre, hogy a nyújtott csecsebecse- 
ajándékért mily iszonyú váltságdíjat tettek le : az 
állam lehető beolvasztását, a nemességnek pedig 
positive elidegenedését. Pedig a magyar törvény 
adta jogok mind a nemesség kezében központosul- 
tak. S Mária Terézia jól tudta, hogy mikor ezek 
elvesztik érdeklődésüket a közügy, mély érzésüket 
a hon iránt, akkor gyámoltalan hazájukkal a maga 
terveivel egyezőleg kénye-kedve szerint bánhat.

Ennek elérésére tehát, honi ügyektől, s az 
egész hazától elvonni a nemességet, s a császárvá
ros annyi élvetnyujtó legében társadalmilag átalakí
tani volt kedvenc terve a kegyes királynőnek, de
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ezt a múltak történetéből okulva, nem erőszakkal, 
durva parancsokkal, hanem simán, kímélettel, a mó
dok és eszközök szerencsés megválasztásával töre
kedett végrehajtani.

. Tudta jól, hogy a jogaira aggodalmasan félté
keny nemzet erőszaknak nem enged, s jogai leg- 
kisebbikének csonkítását nyugodtan nem tűri. Is- 
meré a nemzetet, mely maga zengi önmagáról, hogy 
„a jogát nem adja, de ha véle bánni tudnak, az 
ingét is od’adja“ , s épen mert ennyire ismeré, szi
gorú békók helyett selyemfonalat alkalmazott. Szá
mításaiban nem csalatkozott, ez hatott : egyetlen 
ajándék gyűrűjéért h ű s é g e t  e s k ü d ö t t  egy 
egész nemzet, egyetlen ajándék kardjáért k a r d o t  
k ö t ö t t  egy egész nemzet, egyetlen ajándék lová
ért f ö l ü l t  egy e g é s z  n e mz e t .  *)

Mária Teréziát a természet ritka uralkodói te
hetségekkel áldotta meg. Egész környezetét elbá
jolta bizonyos gyöngéd figyelme által, melylyel örök
ké munkás, tevékeny volt. Mások legcsekélyebb 
kívánalmainak felismerése, s e mellett, mi nélkül 
nagyság nem is képzelhető, tulajdon vágyainak gya
kori feláldozása oly kedveskedések gyakorlására, 
melyek selyemhálója szorosabban vette körül a 
vele érintkezők szivét, mint a legnagyobbszerü jó
tétemény nagy hálára szorító kötele, — kormány- 
műveleteiben főszerepet játszott. Ifjúkori szépsége, 
életvidor kedélye, melylyel minden hozzá közeledőt

*) 1745-ben az uj hadsereg megszavazását s szervezését Pálffy 
nádor vitte keresztül, kihez Mária Terézia az ezt megelőző napokban 
sajátkezüleg igy irt. „Apám Pálffy, e lovat küldöm önnek, melyet hű 
alattvalóim leghivebbike méltó csak megülni. Vegye ön egyszersmind 
e kardot is, melylyel engem ellenségeim ellen védjen, s fogadja 
e gyűrűt jó indulatom zálogául“ — Ld. Geschichte und Tha- 
ten der Fürstin und Frau Maria Theresia. 1743. III. S. Th. 689 
és Fessler: Die Geschichten der Ungern und ihre Landsassen. 
Leipzig, 1825 X. B. S. 1135.



lebilincselt, s főleg finpm bánásmódja, mind inkább 
csak a család körében mozogtak. S valósággal a 
királynő jelleme, tettei, politikája mozgatója minden
ha a családiság volt. O mindenütt családokat látott 
maga körül : birodalmát csupán nagyobb családi
körnek tekintette, népeit e nagy család tagjainak 
tartotta, melynek jólétéről gondoskodni igyekezett, 
de melytől aztán ő, mint családfő vak engedelmes
séget kívánt. S ezt népei, különösen a főfigyelem
ben részesült magyar kegyencüknek meg is adták; 
mert ő ily alkalmakkor mély belátású fő és gyön
géd női szív  egyesült mesterségével tudta mindig 
érinteni a nemzetet, mely aztán ritkán bírt ellent- 
állani a királynő csöndes hódításainak. Minden erő
szakolást félre vetett; hanem az atyjá által megkez
dett szelíd politikát foganatosította, s ez révpartra 
vezető biztos delejtüvé vált kezeiben. Egyedül a 
lassú, csöndes átalakúlástól várt tartós sikert, s e 
..siker kivívására a fejedelmi s női fogások egész 
tárházát hozta mozgásba.

Átalakításait a nemzet fejlődésével, hajlamaival, 
eszméivel oly annyira egyezőleg eszközölte, hogy 
csak igen kevesekben támadt aggodalom az alkot
mányosság szellemével s a nemzeti független
séggel ellenkező irányzatok végkimenetelére néz
ve. A mód, melylyel átalakításait végrehajtotta, min
dig bizalmat gerjesztett, bizalmat az ország területi 
épségének helyreállítása, bizalmat a hang, melylyel 
Magyarország alkotmányának megőrzését oly fennen 
hirdette, s annak formáit példás hűséggel meg is 
tartotta, sőt egyben-másban hiányait még ki is 
pótolta. S az apróságokra figyelő nemzet nem vette 
észre vagy nem rótta fel neki, ha a sarkalatos 
törvényeket megsértette s azok szellemét sokban 
elferdítette. Kényuralmi elveket óvatosan,, úgyszól
ván észrevétlenül hozott be a közigazgatás egyes
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részeibe, minden hangosabb ellenzés nélkül. A sza
badságra, önállására oly büszke s féltékeny nemes
séget pedig annyira megváltoztatta, hogy holta után 
többé nem is lehetett ráismerni arra az erőteljes, 
kényuralom fékét nem tűrő nemzetre, mely trón
ját fél Európától mentette meg. S a testőrök isko
lájának egyik kitűnő tagja 1782-ben irt művében 
igen találóan jellemzi e kort, azt mondván, hogy 
ez időben ,,megpuhult a s zí v  ; az ész megfeledke
zett őseinkről; alig lát magán a mostani magyar 
csak egy foltot is már, mely emlékeztethetné, hogy 
azoknak onokája, kik nemes vérekkel fizették azt 
az örökséget, melyben most heverész ! Úgy tetszik, 
minha az öltözet másolásával kioltották volna mel- 
lökböl annak a nemes tűznek még szikráit is, me
lyet annyoknak tejével szoptak.“ Imé, hű képe an
nak, hogy a köntös-változtatással egyidejűleg a 
nemzet miként öregbedett az erkölcsökben! De, 
hogy ezt jobban szemügyre vehessük, tekintsük meg 
Mária Terézia uralkodása alatt mind a fő, mind a 
köznemesi osztályokban, vagyis a nemzetben — mert 
a túlnyomó kézműves s paraszt számba sem véte
tett, — bekövetkezett változásokat.

A még csak néhány évvel ezelőtt ősi váraikban, 
kastélyaikban ülő magyar mágn ási családok sereges- 
től vándoroltak a birodalmi székvárosba, hogy ott 
levetkezzék láthatólag nemzeti ruháikat, majd nem
zetiségüket, s ezzel együtt ősi erényeiket. Felvet
ték az általános európai miveltség morzsáit, álta
lában azonban hasonlítottak a fajence edényhez, 
melynek máza porcellán belsőt sejtet, holott silány 
agyag az. Idegen szellemük idegen ruhát igényelt, s 
a nemzetiség előttük mind közönyösebbé lett, s 
ezek nagyrésze testileg-szellemileg elveszett hazá
jára nézve. Még ekkor nem hangzottak el a nagy 
eszmék, melyek Franciaországban a politikai szabad
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gondolkodás szülöhonában termettek. Nem volt ki 
figyelmeztesse a neki bódult főnemeseket hónuk 
iránti kötelezettségeikre. A kegyes királynő pedig 
gondoskodott árról, hogy e szent kötelmeket minél 
inkább feledjék, hogy megtartsa őket Bécsnek, s 
ezáltal a birodalom érdekeinek. E tekintetben leg- 
hathatósb eszköze az összeházasítás volt. Magyar 
urnák német nőt szerzett feleségül, ki aztán férjét 
állandóan Bécshez kapcsolta, gyermekeit német 
szellemben nevelte; viszont magyar nőnek német 
férjet, s ekkor ismét a férj hivatala tartá ott a ma
gyar nőt. A címek, kitüntetések, az újonnan felállí
tott Mária Terézia s a Szent István magyar király 
diszrendjei, a különböző hivatalok, mind igen olcsó 
áron láncolák le mágnásainkat a királynő mellé.

Egyébiránt a főnemeseknek az udvar köré gyűj
tése az uralkodóknak nem nagy .erőfeszítésébe ke
rül. A főnemesi osztály a történelem tanúsága sze
rint, mindig szeretett az udvar fényénél sütkérezni. 
S igen természetesen ; dúsgazdag egyén, miután az 
élet szükségeiért nem kell fáradnia, ha csak nagyra- 
törö lélekkel nem áldá meg az ég, rendesen léha
ság után kapkod, lelke csak hiú kitüntetésre vágyik. 
Ki nem tudja otthon elkölteni jövedelmét, kinek 
a vidék szűk a ragyogásra, kétségkívül oda furako- 
dik, hol legtöbb alkalma van a kitünésre és pom
pa .s csillogás kifejtésére.

A főnemeseknek az udvarba menését ki is vit
te már Mária Terézia nehány elődje is, de a köz
nemesi osztályt, mely mint minden középosztály, 
a legforróbban érez hona iránt, s legnehezebben 
hagyja el a kört, melyben született, él és melyben 
halni akar, egy sem tudta megnyerni az udvarba, 
vagy csak a birodalmi fővárosba menetelre; s hogy 
a királynő ezt is kivitte, finom női tapintatának, or-
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szdglári fényes talentumának legkiáltóbb tanúbi
zonysága.

Hogy a köznemesi osztályt az udvarba édes
gesse, két régebbi intézményt elevenített fö l: a lo
vag- akadémiát, s a magyar nemes testőrséget. A 
Theresianum nevet nyert lovag- akadémia részint az 
ő, részint egyes gazdagabb urak alapítványai által 
nagyszerű lovagnevelö intézetté vált, melyben a két
száz nemes ifjú között ötven-hatvan magyarhoni 
neveltetett nemzetiségi tekintet nélkül. Ez bizonyá
ra igen sokat tett a köznemesség Bécs felé fordí
tására nézve. De azon eszköz, mely még inkább 
s még gyorsabban akarta kivetköztetni nemzetisé
géből a köznemesi osztályt, — a magyar nemes 
testőrség felállítása volt.

Ez intézkedése a nemzetre nézve a lehető leg- 
vészesb tendentiáju lévén, igen sok gondot fordí
tott arra, hogy oly színben tüntesse föl a honfiak 
előtt, mintha egyedül országanyai gondoskodásából 
eredne, melylyel szeretett hű Magyarországa becsü
letét, művelődését, javának gyarapodását mindenek 
fölött istápolja. Mária Terézia a gárda felállítása 
céljául a miveltségnek a hazafiak közti terjeszté
sét jelölé ki, és ha ez nem is csupán szín volt, de 
bizonyára nem csalódunk, ha a miveltség mellé célúi 
a germanisatiot is oda teszszük.

A királynő ilyszerü törekvései mellett, pillanat
nyi hasznával kábává tömjénezé a nemzetet, s az 
elövivé érdekeit. A rendek csakugyan országanyai 
gondoskodásnak vették a testőrség felállítását, s e 
szerint ezek irányában kitűzött célját elérte; mert 
dacára hogy a középnemességet már eddigelé is szá
mos kitüntetéssel és jótéteménynyel halmozá el, 
mindnyáját együttvéve nem fogadták oly lelkesül
ten s oly hálával mint ezen legujabbat. Közelebbi
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vizsgálat után e lelkesültség okát könnyen kimagya
rázhatjuk.

A magyar eddigelé is, amily egyszerű volt általá
ban véve háztartásában, oly annyira szerette a fény
űzést ruházatában. Szakadatlan sorú adataink vannak 
Magyarország történetében az Árpádoktól máig ar
ra nézve, hogy a magyar e tekintetben sohasem 
tagadta meg keleti természetét. Ruhában pedig hol 
űzhettek volna nagyobb fényt, mint épen a pom- 
pakedvelő királynő környezetében levő testőrségnél. 
S oly korban, midőn a gomb, zsinór és aranyozás 
szerint számították az érdemet, adták a tiszteletet, a 
pompás öltöny mindenesetre sokat nyomott a latban.E 
fényűzés azonban inkább csak a testőr-aspiranso- 
kat érdekelte, az atyák, egyszersmind honatyák ez 
intézményt sokkal prakticusabb oldaláról fogták fel. 
Nem kis nyereménynek tűnt fel előttük az, hogy 
fiaik a közvagyon rovására Bécsbe mehetnek világ
látni, s ott oly nevelést nyerhetnek ugyanazon 
vagyon költségén, minőt annak előtte csakis főb- 
ranguak sarjadékai nyerhettek a hon határain kivül. 
S hogy ez állomást fiaik elnyerik, biztosítottnak vél
ték azon határozatnál fogva, hogy a gárdistákat nem 
az udvar nevezi ki, hanem minden megye ajánl a 
maga kebeléből két nemes ifjút. Az országgyűlési 
tagok pedig kétségkívül legbefolyásosabb tagjai vol
tak a megyének, mely által küldettek, s igy azon 
korban, midőn a protectió virágzása tetőpontján 
állott, bizton remélhették fiaiknak rögtöni Bécsbe 
küldését.— S im ez institutionál is a királynő fel
séges uralkodói tapintata és talentuma mily kitü
nően nyilatkozott! A haszon maszlagával elkábitot- 
ta a nemzet zömét, s érdekegységet eszközölvén, a 
nemesség MáriaTerézia érdekeit csak elővitte. Kéz ke
zet mos, s érdeket érdekért adván, az, amit a ne
mes urak reméltek, nem sokára teljesedésbe ment.
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Az 1760-ik év sept. u*én kimondott ige csak
hamar testté vált. Ugyanezen év, ugyanezen hónap 
28-ik napján feleskettettek a magyar gárda első tag
jai s kapitányuk gróf Pálfty Lipót alatt József fő- 
herczeg házasságánál 1760. octóberében végezték 
első diszszolgálatukat.

Négy esztendő múlva egy jámbor iró*) élénken 
panaszolkodik a nemzeti erkölcsök elkorcsosulása, a 
nemesség elnémetesedése miatt. „Jövevény idegen 
nyelven kapdosnak, s nemcsak unalmas előttük a ma
gyarszó, de ha tudják is még e nyelvet, szégyenük, 
s majdnem utálják azt beszélni.“

Ily állapot előidézésében mennyi része volt a 
testörségnek, ki tudná megmondani?! Mennyi része 
ezen mély tendentiáju intézménynek, mely a biro
dalom nyelvi egységének elérésére volt irányozva, 
de melyet ügyes női kéz, mint kegyelmi, mint há
lára érdemes tényt tüntetett fel.

Az ügyesen kivetett háló sokat fogott, de a fo
gottak súlya szétszaggatá azt.

*) Dévay András: Nap után forgó virág, vagyis az emberi aka
ratnak az Isten akaratjához való illesztése. Nagy-Szombat 1764, az 
előszóban.
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A testőrség története Mária Terézia előtt és alatt.

A testőri intézmény kétségkívül igen régi, azt 
azonban, hogy melyik évtől, melyik uralkodótól da
tálódik, kimutatni nem lehet; mert egy intézmény ke
letkezése sem jelölhető ki pontosan. Kezdete el van 
rejtve mindnyájának; láthatlanul gyűlnek egybe, s 
működnek össze azon tényezők, melyekből lassan
ként mindegyik oly kifejlési fokra jut, hogy már mint 
való léttel biró institutiót szemlélhetjük. Innen van 
az, hogy a testőrséget sem lehet indokaiban s első 
alapjában határozottan megtekintenünk. De, ha az 
államok culturtörténetét vizsgáljuk, a mondottakból 
folyólag nem egész biztosan ugyan, de valószínűleg 
egykorúnak vehetjük a monarchicus kormányformák 
kifejlésével és hatalomrajutásával.

Rég letűnt századokban a monarcha ép úgy kö
rülvétette magátbizodalmasszolgáival, mint aközépkor- 
ban s a mi korunkban; mert szüksége volt oly egyénekre, 
kikben megbízhatott, kik követték mindenüvé, kik disz- 
meneteiben, mint csatáiban körülötte valának.E meg
bízható csapat volt aztán alapja minden testőrségnek. 
— De ha e magyarázat nem lenne kielégítő, más ol
dali megfejtése is könnyen adható a nemzetek s 
uralkodók közti viszony megtekintése után.

Egyeduralkodók trónjától távol esik a nép, 
mely mint alárendelt tömeg épen ezért a fölötte el- 
érhetlen magasságban tündöklő állami főhatalom 
képviselője iránt valódi rokonszenvet soha nem érez.
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Ezt tudták, vagy legalább sejtették a hajdankor mo
narchiái is; mi természetesebb aztán, mint hogy oly se
reget gyűjtöttek a magok közelébe, melynek feltét
len hódolatára építhettek, s a mely őket alattvalóik 
rokonszenve és őszinte ragaszkodása hitébe rin
gatta. Persze ez a jelen viszonyokra, midőn az alap
támaszt többé nem egyesek képezik, az elhitetést pe
dig a rengeteg számú egyéb udvari személyzet s az 
őszinteségéből jórészt kivetkezett nép is eszközli, 
nem áll, csupán régibb korokra. Hogy azonban ez 
az ősi institutio az újabb időkbe is átjött, oka rész
ben régi hagyományos voltában, részben az udvari 
pompa emelésére rendeltetésében keresendő.

De ha oly régi ezen intézmény, önként merül 
föl a kérdés, mi az oka, hogy tagjai oly ritkán for
dulnak elő a történelem lapjain ? Ez bizoííyára a 
régebbi fejletlen társadalomnak tulajdonítható, mi
dőn mindenki ezermester volt, s épen ezért senki
nek sem, vagy csak igen kevésnek volt határozott 
állása. S midőn a testőr egyszersmind országos 
föhivatalt is viselt, nevéhez inkább odatette magas 
hivatalát, mint azt, hogy a király udvaronca, testőre. 
Innen van az, hogy monarchiái honunk Mária Te
réziát megelőző hosszas történetében csak elvétve 
akadunk néhány testőrre, kiknek hagyományaiból 
tudjuk egész biztossággal, hogy a magyar testőrség 
nem 1760-tól datálódik.

Biztos adataink vannak arra nézve, hogy már 
az Anjouk korában léteztek s tekintve azt, hogy 
épen ea házból származott királyok kezdettek pom- 
pásabb és civilizáltabb udvart tartani, s e téren a 
legtöbb újítás általuk hozatott be, hihető, hogy 
épen ők kezdettek testőröket nagyobb számmal tar
tani. Nagy Lajosnak már testőrkapitánya is emlitte- 
tik, t. i. Nemes András, ki a hagyomány szerint a 
királvt vadászat közben esv sebesült medvétől men-
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tette meg. 4) Zsigmond királynak is voltak testőr- 
z ö i; mert Schwartner Márton a diplomák nagy
mestere egy i44i -iki  oklevélben kapitányukra 
(Corporee militiae Nostrae Hungaricae Centu
rio) talált hivatkozást. * 2) A legközelebbi testőr, 
kivel a história lapjain találkozunk: zalakapolcsi 
Domokos Béla, II. Lajos király udvarában. 3)

E csekély számú adatból úgy látszik, hogy a 
testórség királyaink alatt nem volt rendszeresen 
szervezett testület, hanem csak hü szolgálattal 
kiérdemelt cim. A gárdaügy sokkal jobban állott az 
erdélyi fejedelmeknél, kiknél minden jel arra mu
tat, hogy teljesen szervezett, állandó — bár a zavarok 
miatt sokszor elenyészett, s azután felújított — nemes 
testórség végezte a nevezetesebb udvari szolgála
tokat.

Az erdélyi fejedelmek hatszáz főre menő hires 
magyar testőrei kék darabont, vagy kék hacér ne
vet viseltek; 4) nekik ezenfelül olykor olykor német 
testörségük is volt. A fejedelmek alatt kik tétettek 
testőrökké, kellő források hiányában nem tudhatni, 
de igen hihető, hogy a gárda csupa kipróbált hűsé
gű katonákból állott.

i 5g3-ban Báthory Zsigmond testőrparancsnoka 
(Praetorii Praefectus) Sennyey Pongrác a jeles ál
lamférfi és hadvezér, 5) ki azonban pártállását vál

V Nagy Iván : Magyarország családai VI. kötet, 50’ 1.
2) Schwartner : Statistik des Königreichs Ungern, Ofen, 1809. 

II. Th. S. 77. Nem tudom kapcsolatban áll-e a XV. századbeli test
őrökkel a Hadi és más nevezetes Történetek 1790-iki évfolyama 317-ik 
lapján közlött adatja, hogy „hajdan a magyar királyok banderiumjok 
ezer nemesekből állott, a kik hasonló szolgálatot tettek, mint a mai 
testőrzők.“

3) Na8y Iván: Magyarország családai, III. k 356 lap.
' 4) Wolffg. de Bethlen: Historia de rebus Transsylvanicis. Oibi-

nii 1783. Tom. VI. pag. 476.
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toztatván, e hivatalát elveszti, s 1601-töl 1606-ig Bá
thory Zsigmond és Bocskay István udvarában test- 
örkapitányúl széki Teleky Mihályt, a Telekyek 
gazdagságának s hatalmának első megalapítóját talál
juk1). Ezt követte i6o(3-tól „a pápás“ Kornis Boldi 
zsár, kinek testörkapitányi rangja oly magas volt, 
hogy ennélfogva a kormányzó után a legelső volt az 
országban2).

Bethlen Gábor udvari gárdája egy fö- és egy al- 
i apitány alatt állott. A kapitányoknak kötelességük 
vala úton harminc legénynyel felváltva őrködni a feje
delem személye fölött. Testőri szolgálatot teljesítet
tek még az udvarló ifjak, kiknek fenn kellett virasz- 
tani ; mert őrködésüket a fejedelem körű csak esti 
kilenc óra után kezdették meg. Ilyféle feladatuk 
volt a palotáshadnagy alatt álló palotásoknak is. 3)

A Barcsay Ákos fejedelem alatt fennállott test- 
őrségről Reverend abbé, Bethlen Miklós neve alatt 
közrebocsátott memoirejaiban igy ir: „Az erdélyi fe
jedelmeknek a maguk testőrzésére két kompániánál 
több nincsen, az egyik a palotás, a másik az udvar
ló nemesekből áll; az első a legjobb házakból való if- 
jakból, a kik is igen örömmel állanak abban, hogy 
magokat a fejedelemmel megismertessék, s maguk
nak érdemet szerezhessenek, mely által jövendőben 
a főbb hivatalokra magukat érdemessé tehessék. 
Mely okból ezen kompánia elöljárójának minden
kor a legnagyobb tekintetű személyek közül tesz
nek. Az is volt a vélekedés, hogy ezen hivatalt a *)

*) U. o. Tom. V. pag. 26,
') Szilágyi Sándor: Báthory Gábor fejedelem története. Pest, 

1867. 71. lap.
aJ Bethlen Gábor utasítása Csuthy Gáspár udvarmester számára. 

Kolosvár 1620. Magyar Regesták közt közli Horváth Mihály a M. 
Tud. Akadémia által kiadott Magyar Történelmi Tár X I. k, 175 —
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fejedelem harmadik, még nőtlen öcscsének, Barcsay 
Mihálynak szánta volna, annál is inkább, hogy ezen 
testőrző sereg mind nőtlenekből áll. A második
nak elöljárójává mindenkor érdemes embert tesz
nek; ezek a szolgáló nemesek az alsóbb rendű ne
mesekből állanak, ezeknek kötelességük a fejedelem
nek ételét az asztalra vinni, de a főbb nemesekből 
állóknak pediglen, a palotásoknak t. i. csak a feje
delem személyét illető szolgálatot tenni. Ezen két 
sereg mindenkor egy zászló alatt, t. i. a fejedelmi 
alatt megyen, midőn vadászaton mégyen, vagy az 
országban utazik, lovagol vagy hadba megyen.“ Szá
mukat 120-ra teszi. —Reverendnek ezen adatai telje
sen megbízhatók. Tudjuk azt, hogy ö négy évig tar
tózkodott Erdélyben s épen ily nemű t. i. társadal
mi adatai azok, melyek nem regényesek. Reveren 
det idézi a Pesti Napló „Névtelené“ is, kinek Thaly 
Kálmánnal hosszas polémiája volt , x) melyben 
mindketten nem egyszer túlmentek a történet kér
dései tárgyalásánál okvetlenül szükséges mérséklet 
határain. A kérdés körüli vita csakhamar szemé
lyeskedésre ment át, s igy ebből a tudomány nem 
sokat nyert, A hevükben kimondott ígéretüket sem 
váltották be a vitázó felek. A Névtelen nem sokára 
adandó történeti értekezést Ígért a fejedelmek pom- 
pázásairól. Thaly viszont annak bebizonyítását" Ígér
te, hogy a Rumy által közölt Rákóczy György Ne
mes Compániája alapszabályai II. Rákóczy Ferenc 
idejéből valók. Ez alapszabályokban találtunk ma
gunk is oly pontokat, melyek valószínűvé teszik, 
hogy ezek csakugyan a II. Rákóczy Ferenc Compá
niája számára vannak kiadva. Da annál kevésbé ír
hatjuk alá Thalynak egyéb állításait. O ugyanis ele

‘) Pesti Napló 1866. évfolyam 6. 10. 12. 14. 17. 20, 23. szá
mokban.



gendő bátorsággal bírt kimondani, hogy magyar ne 
mes testőrséget Rákóczy Ferenc állított először, s ez 
intézmény terve először a fejedelem agyában fogam- 
zottmeg, továbbá hogy Rákóczy testörsége nem er
délyi, hanem magyarországi intézmény volt, és hogy 
az erdélyi fejedelmeknek tulajdonkép nem is volt test 
őrségük. — Mindez állítva van, de bizonyítva nincs, 
pedig kutató történésznek sohasem áll szabadsá
gában állítani oly dolgokat, melyekre a szentesítő 
adatokat nélkülözi és igy állításait a légbe építeni.

Thaly azon állítása, hogy Rákóczy agyában 
fogamzott volna a testőrség eszméje, megtörik amaz 
adatokon, melyeket a fejedelmek testörségeiröl idéz
tünk. Maga Thaly is, ki 1866-iki polémiájában nagy
ban kardoskodott a mellett, hogy Erdélyben testőr- 
ség nem volt, ennek egykori létezését öt év múlva 
elismeri, midőn Szerdahelyi Mihály iSpd-ben Ko- 
lozsvárt irt históriás éneke közlésénél (Századok 
1871. év 261. lap), a versezetben előforduló kék da
rabontok alá e szavakat jegyzi: az erdélyi feje
delmi testőrök. — Az erdélyi testőrök létezését te
hát kétségbe sem lehet vonni; az elmondottak után 
pedig igen kétséges, sőt nem is valószínű, hogy egy 
sokáig fennállott, az ország legnagyobb capacitásai 
által kormányzott és igazgatott csapatka, csak egy 
egészen rendszertelen, rendezetlen tömeget képe
zett volna. Ha pedig rendezve volt, akkor rendezé
sét — előbbi alapszabályokkal is rendelkezvén — 
semmiesetre sem lehet épen a legutolsó erdélyi fe
jedelemnek Rákóczy Ferencnek tulajdonítanunk. — 
Thaly tagadja, hogy Rákóczy testőrsege erdélyi in
tézmény lett volna. Hogy pedig II. Rákóczy Ferenc 
Vezérlő Fejedelem testörző serege tisztán erdélyi 
intézmény volt, s a réginek felújítása, mutatja az, 
miszerint Rákóczy a maga testőrségét csak e r d é 
lyi  f e j e d e l e m m é  i k t a t á s a  ut án,  és pedig

A m .  teetöreég tört. ~

17
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K o l o z s v á r o t t  állította föl.— Az, szerintem, sem
mit sem bizonyít az intézmény eredetére nézve, 
hogy Rákóczy testőrségének tagjai közt sok magyar- 
országi származású volt.

Thaly azonban, ki a Pesti Napló különféléiben 
közlött néhány soros észrevételtől találtatva érzé ma
gát s nevével lépett ki a síkra, minden áron győz
tes akart lenni az ellene névtelenül iró ellenében ; 
ezért annak egyetlen felhozott adatát támadja meg. 
Azt mondja, hogy Reverendről Szalay úgy nyilat
kozott, hogy inkább regényt irt mint történetet.

Erre az a válasz, hogy Szalay nem ezt mondta, 
hanem azt, hogy: Reverend inkább regényt irt, mint 
históriát, —regényt, melynek r á má j á b a n  b e c s e s  
h i s t ó r i a i  és  e t h n o g r a p h i a i  a d a t o k a t  is 
t a l á l h a t a z ,  ki  a v a l ó s á g o t  a k ö l t é s z e t 
t ő l  m e g k ü l ö n b ö z t e t n i  t u d j a .  Kiről egy 
Szalay igy nyilatkozik, s kit egy Szalay is nagy 
müvében kútfő gyanánt hoz fel, semmi alapos okunk 
sincs mellőzni, semmi jogunk nincsen történelmi 
kútfő voltát elodázni. Thaly ezt akarja; de azért 
igyekezik megcáfolni még ezen egyébként is kétes 
hitelű (?) iró mondásait. Szóról szóra idézett adataira 
nézve azt hozza fel, hogy mivel csak a kapcsosok, 
étekfogók, deliák jártak az udvari kornéta alatt, a test
őrök pedig, kiket Reverend szintén ez alatt járat, 
nem, ennélfogva ezek olyan étekfogó vagy inasféle 
népség lehettek. Thalynak ezen, a Beniczky Gáspár 
1707-től 1710-ig terjedő naplójából vett adatja csak 
Rákóczy Ferenc korára vonatkozik, s ezért Rákóczy 
elődjei idejére épen nem lehet alkalmazni. Külön
ben is ezen adatból lényeges következtetéseket nem 
lehet vonni. Mi legalább azt hiszszük, hogy ily cse
kélység egyetlen intézményt sem változtat meg 
•alapjában.

Épen olyan, mintha a mostani magyar kir. hon
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védség, melynek zenekara nincs, s igy mostan ün
nepélyes alkalmakkor császári zenekarok kíséreté
ben jelenik meg, — majd nehány év múlva, mikor 
zenekaruk lesz, ezzel az intézmény is megváltoznék !

Végre Thaly még egy fegyverhez nyúl. Azt ál
lítja, hogy Reverend 1807-iki fordítása hibás. Mi 
ezen véleményét sem osztjuk. Thaly u. i. azt mondja, 
hogy gentil hommes de la chambre nem palotást 
vagy testőrt, hanem inkább kamarást jelent.

Ha már a név s z ó s z e r i n t i  értelmezésére súlyt 
fektetünk, szerintünk azért nem jelenthet a gentil 
hommes de la chambre kamarást; mert — lehet hogy 
tévedünk — de tudtunkkal e korban a fejedelmi ud
varban k a m a r á s o k  nem, hanem csak udvarnokok 
és komornyikok léteztek. — Thaly ezután igy folytat
ja: ha Reverend palotást akart volna írni, bizonyá
ra gentil hommes de la cour-t, vagy du palais-t irt 
volna. Szerintünk ez sem áll. Ha az előbbit írja, 
akkor határozottan udvari nemeseket ir, ha a du 
palais-t, akkor igaz, hogy szóról szóra fordít, de sze
rintünk nem lehet az iró fordítási képességére any- 
nyira hivatkozni, hogy az minden fogalmat épen a 
legtalálóbban tegyen ki. Egy olyan igen gyorsan dol
gozó iró mint Reverend a de la chambre alatt ért
hette a palotásokat; mert tulajdonkép chambre 
is, palais is l a k h e l y e t  jelent, melynek az illető 
nemes őrizőie volt. — Thaly szerint a gentil hom
mes de servans sincs jól fordítva udvarló nemesek
nek, szerinte ezek „szolgálattevő nemesek“, vagyis 
a Cserey által értett inasok, étekfogók. Szerintünk 
ezek hivatala a Bethlennél említett udvarló nemese
kével talált.

Általában Thaly okoskodása e téren jó részben 
csak a név körül forog. Erővel be akarja bizonyíta
ni, hogy a palotások, kiknek számát — kútfő idézé
se nélkül — ezerre teszi a többi fejedelmek, két-
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czernégyszázra Rákóczy alatt, bár a fejedelem szemé
lyének és palotájának legbelsőbb nemes szolgái és 
őrei voltak — még sem voltak testőrök. Épen 
olyan beszéd, mintha azt mondanók, hogy hajdan 
nem volt igazságszolgáltatás; mert nem volt 
i gaz s ágügyi  miniszter. Egyébként ha Thaly a pa
lotásokat, udvarló nemeseket nem ismeri el test 
őrökül, nem tudjuk mi is miért ismernök el az ö ne
mes cc mpanistáit azoknak, mikor ép oly ritkán nevez
tetnek testőr, gárdista, vagy miles praetorianusoknak. 
— Ilymódon, ha az egészen világos, ellenadatok által 
meg nem cáfolható adatokat is csürni-csavarni 
akarjuk, s egy felületes cikkünk varázsa alatt állva, 
az egyszer kimondott szót a meggyőző ellenokok
kal szemben sem akarjuk visszavonni, a historia 
legfőbb részei: az egybevetés, lényeges kérdések sze
rinti csoportosítás hiába lennének; mert oly nagy 
csorba ejtetnék rajtok, hogy ezáltal e szép tudo
mány minden ékét s összes jelentőségét elvesztené.

Ezek után semmiesetre sem fogadhatjuk el, hogy 
Rákóczy állította volna az első testőrséget: ő csak 
felújította ezen, az erdélyi fejedelmek udvarában vi
rágzott s az udvari vagy lovagi nevelés tetőzetét 
képező csapatot, és pedig felújította oly pazar fény
nyel, hogy nemes compániája elődjei palotás, udvari 
testörségét messze felülhaladta.1)

A fejedelem tudvalevőleg szerette a pompát. 
Udvara királyi udvarnak is beillett volna, melynek 
számos tisztviselői: az udvari kapitány, udvari had
nagy, főlovászmester, asztali föember, főkomornyik, *)

*) „II. Rákóczy Ferencz tulajdonosa és ezredese volt egy légió 
testőrségnek, mely strucz és kócsagtollával, tigrisbőr kaczagányáva! min
den többiek íölött kitűnt.“ Christian Engel : Geschichte des Ungri- 
schen Reichs.Wien 1819. B. IV.



21

hopmcster, palotások, udvarló nemesek, bejárók, 
fegyverhordozók, étekfogók, deliák, kapcsosok stb. 
bátran kielégíthették a pompakedvelö fejedelmet is. 
Csupán egy hiányzott még arra nézve, hogy udvara 
egészen hasonló legyen bármely uralkodó udvará
hoz, t. i. a testórség, és ö erdélyi fejedelemmé ik
tatása után, midőn az alapításra történeti alapot is 
nyert, ennek felállításáról is gondoskodott.

A fejedelmet a gárda újraszervezésére különö
sen két ok vezérelte. Egyik az, hogy igen jól tudta, 
miszerint a császáriak ármánykodásai folytán őt a 
szerte kóborló ágensek a külföld előtt mint kóbor 
kalandort emlegetik. E felől leginkább meggyőző
dött Rákóczy magoktól az udvarában szép szám
mal megjelenő külföldiektől, kik uraik részéről 
nem ritkán oly megbízásokkal kínálták a fejedelmet, 
melyekből kiviláglott, hogy veszett hírét költötték, 
s nem ismerik, vagy félreismerik magasztos célját, 
jellemét, sőt származásával sincsenek tisztában. Ha 
mármost Rákóczy respublicai egyszerűséggel visz 
házat, akkor a magyar iránt egyébként is túlszigo- 
rú külföld ezt bizonyosan arra magyarázza, hogy 
birtoktalan, sehonnai barbar fejedelem, ki csak nap
ról napra serege rablása osztalékából él; akkor a 
csak fénynek, pompának hódoló népet is könnyen 
eltántoríthatták volna tőle, mint olyantól, kiben az csak 
egy egyszerű magánembert, a hazához saját maga
sabb érdekeivel össze nem fűzött idegent szemlélt 
volna. Ha egyszerűen él, nem respectálja öt sem a 
külföld, sem a nép; pedig hazája ügyében mindket
tőre nagy szüksége volt. A n e m e s  c o m pán iá 
nak nevezett tesiörség tehát pompája mellett még 
erkölcsileg is hatott -azáltal, hogy az ennek fényét, 
méltóságát szemlélő külföldi s a nép is, ha kissé 
okoskodott, bizonyára átlátta, miszerint kinek nem
zete nemességének szine-java s z o l g á l ,  az nem
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lehet kósza sehonnai, annak esze, akaratereje mel
lett már születése által is nemzete első fiának kell 
lennie.

A másik ok, mi Rákóczyt testőrsereg állítására 
vezette, a katonai tudomány felélesztése és emelése 
volt. Ennek csökkenéséről már félszázaddal ezelőtt 
Zrínyi is panaszolkodott, pedig az ő korában Rákó- 
czyéhoz képest még kitünően állott a hadviselés. Rá 
kóczy korában a magyar katona a török s tatár pél
dáját követte; hadjárataiban egyedül a préda volt 
előtte, s lórakapva szogálta gyakran változó urát 
kevés zsoldért, szabad rablásért. Ennek tulajdonítható 
az, mit ha Rákóczy korát figyelemmel vizsgáljuk, 
okvetlenül észreveszünk, hogy ez időben nagyobb 
csata igen-igen ritkán, s csak is a végső megszorulás- 
ban vivatott. A kurucok a koroncói, pudmerici, zsi- 
bói, trencsényi, romhányi csatákat s Károlyi Sándor és 
Vak Bottyán nehány jelentékenyebb ütközeteit kivéve 
nem ereszkedtek nagy csatába. A hadseregben a 
legnagyobb mérvű decentralisatio, a portyázás virág
zott ekkor, s igy. történt, hogy a császári hadak 
erősen csipkedtettek ugyan a portyázók által, de 
ha rendszeres csatára tudták szoritni a kurucokat — az 
elébbi oknál fogva — futott ki merre látott. A kép
zett tisztek igen csekély száma is sokat tett arra 
nézve, hogy a decentralisatio a fegyelemhiány miatt 
még emelkedjék.

Ily roppant hiányok elenyésztetése céljából 
a mély belátásu fejedelem előbb német, majd fran
cia tiszteket igyekezett megnyerni seregében vise
lendő tiszti állomásokra. De a németek közül sok 
eladta az ügyet, melyre fölesküdött, a franciák pe
dig, kik ez időben a világ első-katonái valának, nem 
értették a legénység nyelvét, minélfogva ezeket 
később csakis a tüzérségnél és a mérnökkarnál 
alkalmazta. Ekképen mindkét mód sikertelennek bi-
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zonyulván, a fejedelem végre is céljai kivitelére a Iegüd- 
vösebb utat-módot eltalálta azáltal, hogy udvarában 
szeretett nemzete fiaiból tiszti iskolát alapított, 
melynek tagjait testőrökül alkalmazta. Ezen úgy
nevezett Nemes Compánia 100 fiatal, nemes szár
mazású ifjúból állott, kik felváltva 12 csoportban 
teljesítették a katonai szolgálatot, melyért 24 forint 
havi fizetést húztak saját személyük, tizet inasuk, 
és harmincat lovuk tartására. Ez intézményre a fe
jedelem reányomta a maga gondolkodása bélyegét, 
s a díszes tanuló katonacsapat nemzeties színeze
tével egészen megfelelt a fejedelem kívánalmainak. 
Azonban színezete, valamint egész szervezete leg
jobban szemügyre vehető alapszabályaiban, melyeket 
ez oknál fogva célszerűnek látok legalább kivona
tosan közölni. J)

Első articulus: Isten-félők legyenek. 2. art: 
Mind város, mind faluhelyen az isteni szolgálatra 
maga vallásához képest elmenjen a gárdista“ és a 
katholikusok legalább kétszer egy évben gyónjanak. 
3. a. Tilos a festettekkel cimborálás. 4. Ne károm
kodjanak. 5. Ne veszekedjenek; az egymáson elkö
vetett testi sértés szemet-szemért, fogat-fogért tör
vény szerint bűn tettetik. 6. Párbaj tilos. 7, 8, 9. 
Testőrök egyedül nőtlen ifjak lehetnek, kiknek a 
paráználkodás, részegeskedés, tobzódás, kockázás, 
kártyázás tilos. 10. Egymást címezéseknél megbe
csüljék. 11. Noha kiki hazafiai közül maga nem
zetéhez igaz hűséggel tartozik, de azt kiváltképen 
a nemes társaságbéliekben megkivántatván, köte
lességekben lészen, hogy nemzetek becsületek mel
lett megmozduljanak, és azokat az magok tiszteik- *)

*) „A Nemes Társaság számára való edictumokat“ közölte Rumy 
Károly György: Monumenta Hung. serm. nativo scripta, azaz: a Ma
gyaroknak magy. nyelven irt emlékezetes írásaik. Pest. 1815. I. k. 
188 — 204 lap.
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nek első alkalmatossággal kijelentsék. 12. Az er
délyi fejedelmet, mint urolcat és annak felette a ne
mesi társaságnak első tagját és főtisztjét megbe
csüljék. i 3. A gárdisták azon megtiszteltetésben ré
szesülnek, hogy a fejedelmi belső audientiás sátor 
vagy szoba ajtaja előtt karabélylyal strázsálnak, és 
itt kötelességük csendet tartani. i4. Táborban felü- 
lési dob vagy trombitaszóra azonnal a fejedelem 
sátora körül kell csoportosulniok. i5. Lárma vagy 
riadásra kötelességük úgy amint vannak, lóháton 
vagy gyalog a residentiához, vagy sátorhoz fut- 
niok. 16. A gárdistáknak szállásuk kivül csak fegy
veresen szabad járniok. 17. Hadi szolgálataikat pon
tosan kell teljesiteniök.1) 18. Fegyvereiket tisztán 
tartsák; azokat minden hó elején a strázsames- 
ter, évenkint pedig a generalis mustrán vizsgálják 
meg. 19. Senki a maga tisztjei ellen sem szóval, 
sem cselekedettel ne támadjon. 20. A jelenlevő 
főtiszt híre s engedelme nélkül eltávozni nem sza
bad. 21. Kik ellenséget ölnek, s arra bizonyságuk 
lészen, tollal tiszteltetnek meg. 22. Mindenki egy 
évig szolgál. 23. A tisztek alattvalóikat megbecsül
jék, kegyelmezzék és semmiképen ne te-zzék. 25. 
A nagy bűnös a hadbíró által egy heti határidőre 
idéztetik, svéd hadi törvények szerint itélőszék 
elé, s ha ez elitéli a hosszan elősorolt ceremóniák 
szerint büntettetik. Kisebb büntetéseik meghosszab
bított örállás, birság, bebörtönzés, kitiltás voltak, 
a nagyobbak leginkább megszégyenítésben állottak. 
Az elítéltnek bokáig érő fekete palástot, vállán vas
sal kellett felöltenie. Halál csak felségsértőkre és 
harczban megfutamlókra sententiáztatott. *)

*) Puskás gyalog hadgyakorlataiknál használt magyar vezénysza
vaikat veszprémi Badicz Imre nemes gárdista feljegyzései után közölte 
Thaly: Századok. 1868 évf. 741. 1.
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A magyar nemesi társaságba, mint neve után 
mindjárt gondolhatjuk, csakis nemesi ágyból szü
letett ifjakat vettek föl, kiknek ezredesük maga a 
fejedelem, alezredesük s igazgatójuk az udvari kapi
tány volt. Az udvari kapitány kötelességéül szaba- 
tott a gárdisták közti rendtartás, s utasításában kü
lön meg van hagyva mindenkor két testőrt állítani 
a fejedelem „ágyas szobája“ elé.·1)

A nemes compania alezredese Kemény Simon, 
Haller Gábor, vagy Szentiványi János s) ; őrnagya 
báró Zay András, hadbirája Ráday Pál * 2 * 4) volt. 
Az ezek parancsnoksága alatt álló too főnyi csapat 
1707. apr. 26-án jelent meg először Koloszvár utcáin. 
Díszruhájuk, hihetőleg az egykori kék darabon
tok mintájára, kék egyenruha, narancsszin övvel, 
arany gombbal kalpag, strucz és kócsagtollal volt 
elkészítve.*) Forgót, kacagányt csak tisztek, vagy 
kitűnő érdemeket szerzett köztestőrök viselhettek.

E testőrzö sereg jelen volt 1707. májusában az

*) Az udvari kapitány instructiója (a Ráday könyvtárból közölve) 
Rumynál Monum. Hung. 177 1. Rákóczy fejedelem fő udvari tisztek
nek adott udvari rendelései 90-ik s. 10-ik pontja. Id. mű 181. 182. 1.

2) Itt Tlialy Kálmán, — kinek értekezéséből közlöm munkámban 
a Rákóczy kori testőrségre vonatkozó idézetnélkiili helyeket, — ellen
kezésbe jő önmagával. U. i. az Uj Korszak 1866-iki folyama 3. sz. 84. 

85. lapján kivonatosan közlőit akadémiai felolvasásában Keményt mond
ja alezredesnek, míg Bottyán János II. Rákóczy Ferenc fejedelem ve
zénylő tábornoka életében (Pest, 1865. 426. lap.) Haliért. — E kettőn kí
vül még egy harmadik is jelentkezik. Nagy Iván: Magyarország csald dai 
X. köt. 636. lapja szerint Rákóczy Ferencz testőrei ezredese Szentiványi 
János volt. Horváth Mihály Magyarország Történelmében IV. 492. közlött 
adata után tudjuk, hogy Szentiványi csak 1711. februárban neveztetett 
ki a fejedelem által palotásai parancsnokává, s e szerint ö a Nemes Com- 
pánia parancsnoka aligha volt; de a másik kettő közül, melyik viselte e 
méltóságot, kellő adatok hiányában nem lehet eldönteni.

*) Beniczky Gáspár naplója, kiadta Thaly Kálmán: R  kóczy- 
Tár I. köt. 62. lap.

*) Engel: Gesch. d. Ungr. R. id. h.
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ónodi gyűlésen 5 6) és a krakkói követségben, ho! 
már csak parádénak okáért voltak. A nemesi gárda 
1708 aug. 3-án a trencsini ütközetben a fejedelem 
életét mentette meg; mert miután az egész kuruc 
tábor szétszaladt, a megsérült fejedelem „maga 
mellett levő kevés szolgáival menekült.“ c) Ez idő
tájban a fejedelem „Isteni gondviselés“ neve alatt 
katonai renddé akarta átalakítani a gárdát, de a 
bekövetkezett bonyodalmak miatt e tervéről le kel
let tennie.

1709. máj. 26-án szentelték föl a compánia kor- 
nétáját (hadi zászlaját) Kéry udvari pap és Pethes 
püspök, a fejedelem pedig megáldotta. Ez ideig, 
vagyis két álló esztendeig és egy hónapig Rákóczy 
testörségének nem lévén saját zászlaja, bizo
nyára az udvari zászlók alatt kellett csoporto
sulnia, s igy ha áll Thalynak azon következtetése, 
hogy a palotások azért nem tekinthetők testőrökül, 
mert nem a maguk zászlaja, hanem az udvari alatt 
mentek : akkor a nemes compánisták is, kik csak 
ekkor kaptak kornétát, szolgálatuk első évében még 
nem voltak testőrök, és csak a zászlószentelés után 
lettek azokká.

De a nemes compánisták pompás, aranynyal ki
varrott kék zászlaja nem sokáig loboghatott. .Har
madfél év múlva, a szatmári béke megkötése után 
be kellett azt vonni. Az egész nemes compánia 
171t. febr. 20-án kisérte át a hazáját odahagyött fe
jedelmet Smolenskbe. April 29-én a bujdosóvá lett 
fejedelem fölöslegessé vált testőrségét szabad szárny
ra bocsátotta, mely aztán Smolenskból szétoszlott 
mindenfelé. Tagjai közül nehányan haza szállingóz
tak; egy része tiszti rangfokozata megtartásával

5) Beniczky naplója I. k. 6. 1.
6) U. ο. I. k. 150 1
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Frigyes Ágost király vagy Péter cár hadába lépett, 
— igy pl. szendrői Török Zsigmond, Rákóczy ka
marása, később a lengyel király és moszkvai cár 
testőre, végre francia kapitány1)? másrésze a 
francia hadseregbe állott, — igy gróf Bercsényi 
László, Miklós fia, ki alig ugrotta át a i8-at, már 
testőr volt * 2), s 19-ik születés napján a trencséni, 
szerencsétlen csatában 1708 aug. 3-án, fejedelme éle
tét menté meg, miért is gárda zászlótartóvá nevezte
tett kapitányi ranggal. Három év múlva a bujdosó 
Rákóczy ajánlatára rangfokozata megtartásával al- 
kalmazá XIV. Lajos a franczia királyi testörségben, s 
őseihez méltó életét, mint Franciaország első tá
bornagya végezte be 1762-ben 3) A nemes compá- 
niából lépett még át a francia testörségbe Tren- 
csényi, máskép Kolosváry László, ki szintén mint 
francia tábornagy halt meg.

Mindaz, amit eddig a királyi és fejedelmi test
őrökről előadtam, kitűzött tárgyunkhoz, mely csak 
a magyar nemes testőrségről, annak a múlt század 
közepétől máig terjedő életéről kíván szólani, úgy 
látszik épen nem tartozik. De, hogy a magyar ne
mes testőrség százados életének fejleményeit ki
magyarázhassuk, szükséges volt visszamenni a kez
detre, a csirára, melyből a Mária Terézia alapította 
testőrség a maga egész pompájában fejlődött ki. 
Mert Rákóczy korát kutató történészünk Thaly 
Kálmán, 1866. évi jan. 8-án a Tud. Akadémiában 
tartott értekezésében, Rákóczy testőrsége alapsza
bályai nyomán 4) kiderité, hogy nagy részben a

') Nagy Iván: Magyarország családai X II. kötet. 303. lap.
4) Beniczky Gáspár naplója Thalynál, Rákóczy-tár I. 147.

Gróf Bercsényi Miklós levelei b. Károlyi Sándorhoz, kiadta 
Thaly: Rákóczy-tár, II. köt. az előszó 28. lapján. — Thaly érteke
zésében: Pesti Hírnök 1866. 6. sz.

4) A Nemes Compania alapszabályai több példányban maradtak
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fejedelem testőrhada mintájára alkottatott az akkori 
kor igényeinek megfeielőleg Mária Terézia test
őrsége. Azonban a forrást politikai okokból elhall
gatták.

A gárda alakítása mindjárt Mária Terézia or- 
száglása kezdetén szóba jött. — 1741. sept. 11-én Ma
gyarország rendei nemeslelküen viselték magokat, 
midőn elfeledve kétszáz éves zaklattatásukat, egy 
hanggal, egy szívvel kiálták a nagy áldozatok adá
sát maga után vonó mondatkát: „moriamur pro 
rege nostro !“ E nagyszerű tény közvetlen hatása 
alatt „miután a királynő elhatározta, hogy örökre 
a magyarok közt óhajt lakni“, határozattá lön 
a „bennlakandó“ királynő személybiztonságára 
s őrszolgálatára egy nemes testőrzö sereg fölállí
tása oly módon, hogy a válogatott 500 nemes 
testőr mindegyike mellé egy-egy szolga is adassék, 
s igy az egész 1000 főben állapíttatott meg.1)

Bár a magyar nemes testörhad fölállítása már 1741. 
határoztatott el, mégis csak egy híján húsz esztendő

lenn. Thaly lSC6-ban kettőről bírt tudomással: az egyik Kaprinay- 
gyüjtcményében, a másik Erdélyben létezett (a helyei nem említi) Uj 
Korszak i. h. 3. sz. 85. 1. — Ezenkívül hihetőleg megvannak még vasme
gyei Vörösvárott a Rákóczy-Aspremont-Erdődy levéltárban, hol két 
termetes csomagot képeznek a Nemes Compania „összes irományai“ 
melyekben nemcsak a gárda szervezetére, viszonyaira, de minden egyes 
gárdistára is pontos adatok lelhetők fölállításuktól föloszlásukig. Szá
zadok 1870. 596. 597 1. — Végre P. Szathmáry Károly hivatkozik a 
gyulafehérvár-nagyenyedi Bethlen-főtanoda története. Nagy - Enyed, 
1868. czimü műve 14. lapján e szabályokra, melyeket ő a Kemény-féle 
fejedelmi levéltár maradványai közt föltalálván, azt állitja, hogy közölte 
a győri „Történelmi és Régészeti Füzetekben“, Átlapoztam a füzeteket, 
de P. Szathmárynalc a nemes compániára vonatkozó közleményét nem 
találhattam fel benne, s igy hihetőleg csak beadta müvét, de az a fo
lyóirat megszűnte miatt nem adatott ki.

*) Diarium Comitiorum Regn, Hung. etc. Ann. 1760. kéziratban 
magy. Nemzeti Casino és a Muzeum könyvtárában.
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múlva jött létre. Ennek oka kétségkívül az élet
fontosságú külügyek folytonosan szorító láncolata 
volt, melynél fogva a belügyek rendezésére nem ma
radt idő. Csak is az 1757-ki kollini győzelem után, 
miután Daun a magyar fegyverekkel a birodalom 
elleneit egyidőre elnémitá, kezdettek ismét terveket 
készíteni a testőrség fölállítására. 1760 elején a ter
vek egészen elkészültek s ekkor már csak a való
sítás volt hátra. Már 1760 május i3-án kihirdette- 
tettErdélyben aFelség azonelhatározása, hogy magyar 
és erdélyi ifjú nemesekből testőrséget alakit, melybe 
minden megye, és a nagyobb székek maguk, a ki
sebbekből többen együtt két-két ifjat küldjenek.1)

A magyar nemes testőrség azonban positiv lé 
tezését a királynő 1760 sept. 1 í-éről kelt királyi 
leiratától számíthatja; mert e leirat után eső legkö
zelebbi napokban már Bécsben voltak a gárda 
első tagjai, kik tizenhét nap múlva már a katonai 
esküt is letették.

Sept. 27-én mutatták magukat testületileg elő
ször a királynő előtt. A gárdisták az érseki kerlben 
voltak összegyűlve, s a királynő ott kifeszitett sá
torából szemlélte a deli csapatot. * 2 *) — Másnap 
sepr. 28-án gr. Pálffy Miklós udvari kancellár je
lenlétében *) Pozsonyban zászló alá esküdtek, 
első kapitányuk gr. Pálffy Lipót gondjai alá adat
tak, s ékesen kivarrott zászlajuk Klimo György 
pécsi püspök által szenteltetett föl. 4) — E szerint

*) Siebenbürgische Quartalschrift. Vierter Jahrgang. Erstes Quar
tal S. 29.

2) Stephanus Katona : Historia Critica Regum Hungáriáé. Tom 
XX. Ord. X X X IX . pag. 602. — Baranyi László : Keverés párnája, 
Hiószeg 1789. 18. lap.

a) Chr. Engel: Geschichte des Ungrischen Reichs. Wien. 1819. 
V. B. S. 224.

*) Katona: Hist. Crit. Reg. Hung, Tom, X X . Ord. ΧΧΧΓΧ. 
pag. 602.
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teljesen meg lön alkotva a magyar nemes testőr
ség, s már 1760 okt. 6-án József főhercegnek Mária 
Isabella vagy Elisabetha pármai hercegnővel kö
tött házasságánál diszszolgálatai hosszú sorát is 
megkezdette. *)

Ha ez intézmény fölelevenitésének okát fürkész- 
szük, azt kétségkívül a királynő terveiben, a ki
rálynő gondolkodásmódjában találhatjuk föl. — 
Megfosztani a magyart előbb nemzetiségétől, majd 
az önkényü kormányzást nagymérvben gátló alkot
mányától, a királynő legkedvencebb tervei közé tar
tozott.

Ne gondolja azonban senki, hogy ezzel azt 
akarjuk kifejezni, mennyire gonosz vagy gyaláza
tos politikát űzött egy nemzet életével. Félre értet
nénk, ha róla mondott Ítéletünk igy magyaráztat
nék. Mi nem sorozzuk Mária Terézia korszakát az 
ország gyászévei közé, azt sem mondjuk, hogy ő a 
magyar nemzetet nem szerette; sőt inkább tetteiből: 
főleg az ország integritásának helyreállításából az 
tűnik ki, hogy az ország emelésén minden erejéből 
munkált, továbbá, hogy szerette a lovagias nemze
tet ; de szerintünk épen e szereteténél fogva akarta 
kiemelni vadságából, azon löltétellel, hogy e tetté
ért hálás legyen. A hála a protestánsoknál hitük el
hagyása, az egész nemzetnél nyelve elhagyásában 
nyilatkozott volna. S e kettős — korunk szempontjából 
vett—óriási kívánság azon időben csak egyik félen, 
a vallásnál tűnt fel nagy kívánságnak, de a nemzeti
ségnél nem.

Mert tudni való, hogy a XVIII. század kozmo- 
•polita volt, Mária Terézia pedig századának hű ki
nyomata. A nemzetiség Mária Terézia, ép úgy mint 
egyéb kortársai előtt, mint non ens feküdt, melyet

‘) U. o. pag. 603. — Baranyi ; Heverés párnája. 18 1.
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nem értett, melynek erejét, hatalmát nem ismerte. 
De úgy rémlett előtte, hogy ez valami olyan hatalom, 
mely e korban bár állandóan szunnyadozó állapot
ban volt, ha olykor - olykor fölemelte fejét, elég 
erővel bírt némelykor még az ő műveleteibe is 
beleszólni, s úgy tetszék előtte, hogy azt a nyersen 
csengő szabad szót, mi a pozsonyi országgyűlésen 
egyszer- másszor föltámadt ellene, szintén ez az 
ismeretlen valami vezeti. Ennek végképi elnémitá- 
sát határozta tehát el magában.

Mivel szerette a magyart, számos intézetet állí
tott, melyek cége a civilisatio, célja ez, és a — ger- 
manisatio volt. Emelni akarta a nemzetet, tudván, 
hogy ha oly állapotban marad mint ahogy ő átvette, 
akkor, a határok közt megmaradva, idegennel nem 
érintkezve, örökre megmarad az európai civilisatio- 
germanisatio elébe gátot emelő, ősi szokásai legföb- 
bike — a n y e l v  mellett. O tehát erre és a vallásra 
fektette átalakító munkálatainál a fősulyt. Minden 
egyebet meg akart hagyni a magyar birtokában. Nem 
kívánta szegénységét, sőt szívből óhajtá gazdagodá
sát. De e gazdagodás úgy történjék, s oly szellem 
meggyökerezésével, melynek táplálására ő munkált 
legerősebben. Tudva, hogy a múltra figyelők szem 
elől tévesztik a jelent, éleszteni kívánta az ősökre 
hivatkozást, az ősök babonás tiszteletét. Nem akarta 
sallangos öltözetétől sem megfosztani,-- csak egyet- 
len szokásától a nyelvtől, sok vallásu birodalmában 
csak egyetlen vallási elemet, a protestantismust akar
ta kiirtani. Mind a két czél, ismétlem, nem égbe
kiáltó bűn az ö korában : a nyelv közönyös volt, 
vallásazonositási törekvéseivel tartozott ősei hitének.

Ilyszerü kedvenc tervei, melyeken esze és szive 
teljes megfeszítésével munkált, létesité a testörcsapa- 
tot is. Azt akarta ezzel elérni, hogy a Bécsben la
kásra rendelt nemes urak odahaza is terjesztői le
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gyenek a birodalmi székváros nyelvének, szokásai
nak s az áttéritést igen soknál tettleg eszközölvén — 
vallásának is. Finomsága, s a környezetében levők 
legtávolabbi kívánságának kielégítése, megnyerték 
a nemes urakat, s ezek hazamenetelükkor különösen 
eleinte az első benyomások varázsa alatt, s a még 
fel nem ébredt nemzetiségi érzék nélkül, csupa 
módibul is megfeleltek annak, amit a királynő várt 
tőlük. így történt, ha hazament a nemes; de a 
Mária Terézia alatt Bécsbe vetődött magyar ne
mes ur nem egy könnyen szabadulhatott onnét 
s nagy részök Bécsben ragadt. Oda fűzé az ügyes 
királynő egy-egy kedves német nővel vagy hivatal
lal. S mig ez utóbbi felett kényekedve szerint ren
delkezhetett, addig az előbbinél gyakran uralkodói 
tekintélyét veté az ingadozó mérlegbe, s ezzel ren
desen győzött — az ellenfél kapitulált.

Egyszerre megszaporodtak a birodalom világ
polgárai s ámbár nem nevezték magokat ezen, 
vagy a görögös kosmopolita néven, elvben azok 
voltak, s hónuk iránti szeretetlenségöket ez elvek 
hirdetésével igyekeztek takargatni. S e tekintetben 
megelőztük a külföldet. Mig a külföldön csak most 
kezdik hibás eszmének nyilvánitni korunk istenét, 
a nemzetiségi eszmét, addig magyar uraink a vi
lágpolgár elveit már egy évszázaddal ezelőtt teli 
torokkal hirdették.

De a Mária Terézia s a mi korunkban hirde
tett ezen elveket egyiránt kárhoztathatjuk. A termé
szet örök törvényeit nem szabadna megszegni, 
amit pedig a kosmopoliták cselekesznek. A ter
mészet részletből indul ki az általánosra: szoro
sabbra kapcsolta a viszonyt a családtagok, mint 
idegenek között, s szorosabbra a viszonyt a haza 
s fiai, mint a hazafiak s a külföld lakói között. 
A kosmopolita, korunk kereskedő szellemének e



33

fattyúhajtása, hazát nem ismer, az iránt kötelezett
séget nem érez, annál kevésbé szeretetet. Pedig amint 
szivében van megromolva a testvér, ki nem szereti 
testvérét, ép úgy szivében van megromolva a polgár, 
kinek kebeléből a hazaszeretet kipusztult, ki ama 
gyalázatos elvet vallja: ubi bene, ibi patria.

S e hazátlanok előállítása, e hazátlanok terem
tése sikerült a királynőnek. Sikerüli, mert eszköze 
láthatlanul, de hatalmasan működött s ő maga az 
intéző percig sem távozott a kormánytól. S a test
őrségnél Maria Terézia remekelt azzal, hogy a ter
vei kivitelére célzó eszközöket nem lödé el, ha
nem szép színben tünteté föl.— Az maga kitűnő 
gondolat volt tőle, hogy a testörséget sept. n-én, 
épen tizenkilenc évvel a nemzet nagylelkű viselete 
után. állította föl. Mintegy emlékeztette a nemzetet 
arra, hogy iránta hálára van lekötelezve. S nemze
teknek, mint egyeseknek természetében fekszik a 
legnagyobb gonddal kisérni s ápolni hálára kötele
zettjeiket. így a magyarság is. Jól tudta a nemzet, 
hogy Mária Terézia ősi trónját, ősei csonkitatlan 
birodalmát egyedül neki köszöni, s jól esett a nem
zetnek a lekötelezettől jött emlékeztetés.

A hálanyilvánitás által elragadt magyar urak nem 
is sejtve a királynő titkos célzatait, ujjongtak a test- 
őrség fölállításának váratlan hírére. A „Tekintetes 
Karok és Rendek“, melyek oly gyakran adták jeleit 
túlzó fösvénységüknek, önzésüknek s krajcározásuk- 
nak, egy hanggal, egy torokkal szavaztak meg a dísz- 
gárda fenntartására 100.000 pengő frtot, azon fontos 
jog kikötésével, hogy a felveendő ifjakat a megyék 
ajánlják. Erdély rendei 20.000 írttal, Horvátország 
rendei 4ooo forinttal járultak a testőralaphoz. *)

E hirteleni megszavazás első pillanatra túlságos

x) Dhrium Com. Regn, Hung. etc. Ann. 1760. — és Fessler: 
A m . teetftreég tört. f>



nagylelkűségnek tűnik fel. Holott ebben is igen 
nagy szerepet játszott a rendek önzése. Ezen, 
az ember minden ereibe szétágazó emberi gyarlóság, 
igen gyakran egész testületeken is észlelhetővé vá
lik. Az ily testületek aztán leginkább csak arra töre
kednek, hogy minden tetteik mozgatóját, az önzést 
elpalástolják. De ezt a rendek akárhogy akarták, 
még sem tehették. S a nemesi rendeknél jelen eset
ben is tisztán ki lehetett venni az indító rugót, mi 
e nemes elhatározást előmozdította. A megyék aján
lották a testőröket!! Ez mindent kifejez. A parla
ment tagjai, kivétel nélkül nemesek, megyéjük leg
kedveltebb tagjai, befolyásukban bízva, bizton re- 

méllették, hogy fiaikat, rokonaikat Bécsben úri-módon 
neveltethetik a közvagyon, az ország kincstára ro
vására. S a rendek jól számítottak: fiaik Bécsbe 
mentek s ott zavartalanul élvezték a tétlen diszel- 
gés gyönyöreit. Zavartalanul, de csak 1764-ig, amely 
évben a testőrség kebelében zavarok állottak elő.

Az 1764-iki pozsonyi országgyűlés nem akarta 
megszavazni a királynő által előirányzott roppant 
adófölemelést. Mária Terézia azonban nem egykönnyen 
hátrált. Fejedelmi s női hízelgéseivel halmozá el a 
követeket, kegyelmi tényeket gyakorolt. Mindhiába! 
mindez ez egyszer nem használt s a királynő, 
ki eddig üvegként csillogó és sima volt, most, 
hiúságában lévén megsértve, mint összetört üveg, 
irgalmatlanul metszővé s szúróvá Ion. A foly
tonos helyesléshez szokott királynő más eszközök
höz nyúlt. Ismeré a magyart s épen ezért tudta, 
hogy legféltettebb kincse a testörsereg; ennek ügyét 
kezdé tehát bolygatni. Bécsből 1764 november 8-iká- 
ról kelt Svetics Jakab által ellenjegyzett ily tárgyú
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Die Geschichten der Ungern und ihre Landsassen. Leipzig, 1825. X . 
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Jegmagasb leiratot küldött a pozsonyi országgyűlés
re: Valamint ezen intézettel ő Felségének más cél
ja nem volt, mint hogy belső őrizetére magyar alatt
valóit alkalmazza, s ugyan e célból a kitűnő elő
nyökkel ékeskedő hazafiakat az udvarba fölvevén, a 
nemzet iránti királyi kegyességének bizonyságát ki- 
tőntesse, az ifjúságnak érdeme szerint nagyobb elő
menetelre nyújt alkalmat: úgy kegyelmesen bízik 
abban, hogy a Karok és Rendek, mint minden me
gye, a legnagyobb kedvvel és örömmel fogadandják 
a királyi jóakarat e kimutatását, s a haza és fiai na
gyobb kényelmére és a nemzet díszére okvetlenül 
szükséges összeget, mely a közszükségletekre any- 
nyira kell, hogy e nélkül csak a legnagyobb szám- 
apasztással állhat fenn, bizonyára megfogják adni, s 
ezért a további illeték kivetéséről is gondoskodjanak.*) 
Persze az lett rá a megmakacsodott rendek válasza, 
hogy de biz nem gondoskodnak.

Mária Terézia ezután nem sokáig nógatta a 
rendeket, hanem bosszúját a testőrségre öiitötte ki. 
Szolgálatától mozdította el! Mehetnek amerre akar
nak, fel is ut, alá is.— Testőreink azonban nem kö
töttek úti sarut, hanem — bár kútfőt nem citálha
tunk— bizonyosan ismerős képviselőiket kezdték 
capacitálni. S megvagyunk róla győződve, hogy a 
királynőnek a nemesi fölkelés szabályozásánál tanú
sított engedékenysége mellett, ez volt legfőbb indo
ka, hogy a rendek az előirányzott költségvetést 
nagy részben elfogadták. E költségvetésben benne 
volt az is, hogy e gárda ezentúl nem úgy mint ed
dig, a közhadi adóból, hanem az ország közadójá
ból fizettessék.

*) Acta Comitiorum Inclyti Regni Hungáriáé et Partium eidem 
annexarum in diem 17-mam Mentis Junii. Ann. 1764 incedentem in 
Civitatem Posoniensem indictorum. — Kéziratban a nemz. muz. könyv
tárban : Cod. Sec. XVIII. 640. Fol. Lat.
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A rendek e tette méltán megbélyegezhető, de 
még inkább megérdemli, hogy úgy szóljunk a lené
zést az, hogy a királynőhöz intézett föliratukban 
nem szégyenelték kijelenteni, hogy a magyar nemes 
testőrség fentartására szánt 100,000 forint a job
bágyság adójából hajtassák be, mivel — úgy mon
dák, — erre más alapot nem találnak.

Ha már elkövették e tettet, legalább ne indokolnák 
azt, a mit nem lehet indokolni. „Más alapot nem talál
nak“ mondják,— ott az alap maga a nemesség; mert 
az 5 —600,000 nemes szüzvállai könnyebben kibír
ták volna a maguk diszelgésére szánt adót, mint a 
nyomorult, elszegényedett s vérig zaklatott parasztság.

Itt e helyen, nehogy azon váddal találkozzam, 
hogy korunk szempontjából ítélem meg Mária Teré
zia korát, midőn a nemeseket is adóztatni akarom, 
ezt megelőzve kijelentem, hogy a nemesség már 
Mária Terézia alatt is űzetett holmi garasos adókat 
az országgyűlés s kisebb nemesi intézvények fenn
tartására ; a porta után nevezett porta, mint adónem 
megvolt már ekkor is. Ha pedig csak egy krajcárt 
fizetett is, mint rendes adót, a semmit nem fizető 
elv meg volt törve, s ez nem állván útjába a nemes
ségnek, bizony nem nagy erőfeszitésükbe került 
volna a maguk potom adóját vagy egy ezüst hetes
sel följebb emelni. Ez még nagylelkűség sem lett 
volna, legföljebb csak méltányosság.

Amennyire figyelembe nem vette az ország
gyűlés a parasztot, ép annyira ignorálá az ország
gyűlést a kegyes királynő, ki az ifjak kiválogatásá
nál is igen önkényüleg járt el. Későbbi országgyűlési 
tudósításaink gyakran panaszkodnak arról, hogy a 
magyar nemes testörségbe gyakran vétetett föl nem 
magyar és nem nemes. — Oka ennek főleg az volt, 
hogy ha a királynőnek később királyainknak, ha meg
tetszett egy-egy csinos ifjú, hamar testőrzőnek verbu
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válták. Erre nézve igen érdekes adatot találtam a Bécsi 
Magyar Kurír 1789. évi 76-ik számában s nem győztem 
eléggé csodálkozni, hogy a József császár alatti cen
sura kiengedte azt nyomatni. Itt ugyanis József csá
szár bizonyos Gányi nevű másodkapitányt, svad- 
ronyos kapitánnyá emeli, s ezt mondja: „akit én is 
igen jól ismerek“ ; mire a Kurír Gányiról egész naiv- 
sággal ezeket mondja: „Kapitány Gányi tizenöt esz
tendős korában már huszárkáplár volt és mint 
felserdült ifjú a hét esztendős háborúnak tüzét kiál- 
lotta. Igen szép ifjú lévén, boldogult édes anyánk 
Mária Terézia huszárkáplárból testörzőnek ver
buválta; innen ment a Gréfen sergéhez *), ott szol
gált dicséretesen, mig megint a testörzö sereghez 
főhadnagyi rangba visszajött, cserélvén egy testörző- 
vel rangot.“

Hasonló eset a később tábornoki rangra emel
kedett Karacsay Andrásé, ki horvát határőrvidéki 
volt, s igy szabály szerint föl sem lehetett volna ven
n i; de Eszterházy beleszeretvén szép termetéért, 
az udvarhoz bevezette, s ,,ha némely akadályok 
után is“ 1764- ben * 2) Mária Teréziával fölvétette.3)

Mária Teréziának, szerfölött fényűző udvartar
tása, s különböző egyéb országos kiadás miatt — 
talán fia József ösztönzésére — bele kellett nyúlnia 
a testőrség pénztárába. Ennek tulajdonítható az 
1778-iki csász. és kir. rendelet, melynél fogva a 
testőri pénztárba Erdély részéről beadandó 20.000 
pengő forint elvonatott a gárdától s egyéb célra

') így nevezve tulajdonosától b. Graeven Márton tábornoktól. 
Jelenleg a Szabadkán toborzott 4. sz. huszár-ezred, mely akkor jász- 
kunokból alakult

2) Gothaisches Genealogisches Taschenbuch der grätlichen Häu
ser. 1872. 395. 1.

Hadi és más nevezetes Történetek. 1789. sept. 18-iki füze
tében. 244. 1.
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fordittatott. *) E miatt, természetesen, tiz vagy húsz 
alapítványi hely szűnvén meg, a testőrök száma is 
legkevesebb ennyivel fogyott meg.

Ez időtől fogva csendesen, változás nélkül 
folytak a gárda napjai Bécsben, egész József csá
szár uralkodása kezdetéig, ki birodalmában a régi
ből vagy semmit sem vagy csak igen keveset akar
ván megtartani, ez intézményt is jelentékenyen 
módositá.

') Acta Comitiorum Regni Hungáriáé. Posoniensem in diem n .  
Sept. Anno 1825. indictorum. Tom. IIT. pag. 1546.



A magyar nemes testőrség irodalmi működése.

a j  K i  volt a franciás irodalom megkezdője ? —  A  triász 
Orczy, Bessenyei, Barcsay.

A múlt század első tizedeiben a francia nyelv 
és irodalom mind szélesebb körökben kezdett ter
jedni. A míveltebb társadalom minden ereibe futot
tak szét életadó cseppei, hogy az elavult, megülle- 
pedett irodalmat újra üdévé, kellemessé tegyék. 
Egészen uj irodalmi mozgalmat indítottak az ó-vi
lág minden részeiben. Felbuzditották a tétlen heve
rő hivatottakat, s szellemök erejével egészen ma
gukhoz láncolták, a maguk befolyását és fennha
tóságát biztosítván. E befolyás alól aztán Európa 
irodalma hosszú ideig nem tudott szabadulni, el- 
atinyira, hogy rajta sokáig észlelhetők voltak az át
szivárgóit eszmék és formák. Sok, nagyon sok idő 
kellett, mig az illető nemzetek annyira elsajátítot
ták a francia agy által producált irmodort, eszmé
ket és ezeket annyira a maguk észjárása szerint ido
mították, hogy az eredeti kútfőre ismerni többé 
nem lehetett.

A francia nyelv s irodalom folyton terjedt, 
még azután is, miután a nagy király a saint-de- 
nisi sírboltba őseihez szállott le s úgy látszék Fran
ciaország költői dicsőségét sirhonába magával vit
te. Sőt csodálatos, hogy a francia nyelv s iroda
lom terjedése épen a kormányzóság, XV. Lajos, a 
szarvas-park korában haladt annyira, hogy előbb 
Németországot, azután Angliát, Olasz-, Spanyol-,
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Svédországot, s Európa valamennyi miveit és fél* 
miveit államait meghódítva, universalissá lett. A 
francia szellem mindent, a mi körülötte volt, meg
emésztett, nem állott útjába sem égi, sem földi ha
talom ; hazájuk a gloire legmagasb íokára emelke
dett, s emelkedett túl a határon egész addig, mig 
emésztő tüze önmaga ellen fordult, önmagát is meg- 
semmisité. s Franciaország, e korán érett gyü
mölcs, elsilányult, s megrothadott.

A francia nyelv s irodalom gyorsan terjedését 
kétségkívül e nemzet roppant szellemi fölénye okoz
ta. A vonzó, megragadó modern irodalom Francia- 
országban vette kezdetét, s itt fejlett az oly erővel 
s oly gyorsan, hogy már XIV. Lajos országlása alatt 
e tekintetben mivelödése tetőpontját érte el.

Készen és befejezve állottak már Moliere kitű
nő vigjátékai, Boileau finom satyrái, La-Fontaine ked
ves beszélykéi; megírták már Corneille s Racine re
mek tragoediáikat·. Az utóvirágzás kora XV. Lajos 
alatt szintén nagy hírre emelkedett, mély gondolko
dású írókat producált. Ott voltak Voltaire, Rousseau 
J. J., Aubert, Montesquieu, d’ Alembert, Diderot stb., 
kik a philosophiai, mig az előbbiek a költészeti 
iránynak voltak lángelmü megindítói.

A mi főleg elősegítette emez említett kitűnősé
gek elmeműveinek "hódításait, az volt, hogy termé
keiket nagyrészt uj alapokra fektették, és sok esz
mét teremtettek és elevenítettek föl a hajdankor el
feledett homályából. Eszméknek pedig természeté
ben van, hogy ha kipattannak hüvelyükből, könnyen 
beférkőznek hivatott elmékbe s terjednek mind job- 
ban-jobban. Jean Paul azt mondá:

Pusztaságba vitt egy madár egy magot
S ezen magból uj tenyészet támadott.

Ez teljesen áll az eszmékre is. Az emberi szellem 
a tapló, melybe eszmékkel kell tüzet ütni, s az csak
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hamar fellobog, előbb szikra, láng, aztán megsem
misül, lejárja magát nem ritkán egy emberöltő kor 
ideje alatt. Ha nagy eszmék hivatástalan, vagy só 
vár lelkekbe hullanak, úgy, fel nem fogva nem ter
jednek, vagy az önmagába zárkózottnak kicsiny kö
rén túl nem hatnak Együttérző kebel s szent lelke
sedés kell arra, hogy az eszmékben kifejezett óhaj
tás a közel jövőben valósuljon,

A modern irodalom sok együttérző kebelre s 
lelkesültre talált, s csak is az ezen irodalom által 
teremtett elmemüvek eszközlék a francia nyelv vi
lágnyelvvé emelkedését; főleg miután egyéb nemze
tek irodalma még rneg sem kezdődött, vagy ha kezd
ve volt is, csak gyermekkorát élte, járszalagon kö
vetve a megerősödött franciát. Maga a német iro
dalom, bár mozgani kezdett a provincián, Klop- 
stock, Lessing, Wieland, mégsem volt képes általá
nos tekintélyre emelkedni. Annyival is inkább, mert 
a két német főváros egyikében a lotharingi, s igy 
francia I. Ferencz, másikában a bár német, de a 
fajmegtagadásnak megdöbbentő példáját mutató 
II. Frigyes uralkodotr. S e részben is, mint minden
ben s mindenütt, az egyes udvaroknak a mágnások 
leghűségesebb utánzói voltak.

Ezek követve uralkodóik példáját, közönyösen 
tekintették anyanyelvűket. Felkapták a módis fran
ciát, azt ápolták minden telhető igyekezetükkel. S 
ami legfontosabb, a gyermekek szobáiból is kiküszö
bölték a hazai nyelv hangjait, miáltal egy egész 
nemzedéket zártak el a hazától, mely iránt fiaik, na- 
gyobbára a honi nyelvben is járatlanok lévén, rokon- 
szenvet nem érezhették. A főúri udvarok egész se
reg proletár franciának adtak asylumot; mert ezek
ben pap, nevelő, nevelőné, titkár, komornyik, sza
kács, szóval az egész belszemélyzet e nemzet fiai
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ból telt ki. Azok aztán, kiknek a honi nyelv külföl
dön lakván s külföldiektől lévén környezve, ritkán 
csengett füleikbe, vagy csengésének értelmét képte
lenek voltak kivenni, mi természetesebb, mint hogy 
mulatságaikban is félrevetve azt, a kedves francia 
ölébe vetették magokat. Protectori kegyöket, uralko
dóikat utánozva, kiterjesztették a müvekre is, s 
innen magyarázható, hogy a főváros udvari-szín
házában francia drámák, opera-szinházában olasz 
operák adattak elő eredeti nyelvökön.

Szellemileg ily állapotban volt a német birodal
mi főváros, midőn magyar uraink odavándorlásai- 
kat megkezdették, s midőn a délceg magyar nemes 
testőrhad először jelent meg utcáin.

Hogy a testőrség felállítása s Bécsbe küldése 
több hasznot hajtott a magyarságnak, mint azt elein- 
tén várni lehetett, tagadhatlan. Ifjaink, kik eddig elég
nek tartották ha Pestet, Pozsonyt, Kolozsvárt, Kas
sát megláthatják, a cultivált Szepességet körülutaz
hatják, most egy varázsszó hívására egy világváros
ba, a kor egyik leghatalmasabb uralkodója küszö
béhez jutottak. S Bécsbe menetelükkel egészen is
meretlen világba, idegen társadalmu, idegen nyel
vű, idegen öltözetüek közé kerültek, s ez idegenek 
által tüstént első megjelenésükkor a dicsérés és 
magasztalás céltáblájául választattak.

Pazarul fényes ruházattal, oly termettel, mely 
után egy újabb Polykletes bízvást faraghatta volna 
remek szobrait, ifjúsággal és szép külsővel, a bécsi
ek s az ott időző külföldiek folytonos bámulásának 
tárgyaiul szolgáltak. De keblük az üres tetszelgéssel 
hamar eltölt s lelkök hevült megérdemleni a bámu
lást, de még inkább a tiszteletet valami nemesebb, 
mint épen a deli termetet látni engedő disz magyar 
ruha által. S ami e testben·lélekben ép ifjak előtt
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mint vágy jelent meg, elég erővel bírtak végrehaj
tani. Célul önképzésük lebegett szemük előtt s ezt, 
alkalmuk is lévén, önérzetük felébredése után azon
nal megkezdették.

A testőrcsapat minden egyes tagja, Bécsben 
tartózkodásakor oly nevelést nyerhetett, minőt előbb 
csakis magasabb ranguak sarjadékai nyerhettek a 
hon határain kívül. Testőreink u. i. miután oda
haza elavult szerkezetű tanintézeteinkben úgy ahogy 
megismerték a classica literaturát, Bécsben a fran
cia és német irodalommal ismerkedtek meg.

Ismeretkörük mind tágabb.és tágabb tért nyer
vén, fölébredt bennök a reflectáló, az önmagát vizs
gáló szellem, mely rendesen a mélyebb értelem 
kifejlésévél egyidejű. Ki e fokra emelkedett, nem 
hagyja többé vezettetni magát a puszta tapaszta
lástól és érzelmektől, hanem befelé, önmaga álla
potára fordítván lelki szemeit, saját meggyőződé
sének okait igyekezik kifürkészni, vagyis elméleti 
és gyakorlati munkásságának céljait és törvényeit, 
hogy felismerve ezeket, magát rabbän, a mi igaz és 
jó, természetével egyezőleg öntudatosan képezhesse. 
Egyéneknél az önmagába tekintés szelleműk ön
állóságával kezdődik, midőn az ifjú a nevelő és ta
nító gyámsága alól kiszabadulva, s mivelődését 
szeme elé tűzve önvezetöjévé válik; nemzeteknél 
pedig akkor, midőn mindaz, mi a társadalomban 
úgy szólván történetesen alakult, a nemzeti s em
beri rendeltetés egyesített céljai szerint alakittatik. 
Nálunk ez a reflectálás égy egészen uj irodalmat, 
az önható nemzeti irodalmat eredményezte.

A testőrök okoskodtak s következtettek az egyik 
helyen látott és tapasztalt körülményekből más 
helyi viszonyokra. Reflectáló szellemük a német 
nemzet megaláztatásában önmaguk s nemzetük sor
sát ismerte föl. Megdöbbentek, fölismerve a vészes
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nyugalmat, az álmos tespedést, mely e nemzet és 
nemzetük tagjait mint mámor fogta el.

Észlelték, hogy Európa valamennyi nyugati ál
lamaiban literaturák keletkeznek, csak a magyar 
marad hátra. Kitekintettek a külföldre s látták a 
franciák dicssugártól övezett, világraszóló nagy iro
dalmát; a németet, bár uralkodóik által megaláz- 
tatva, nagy géniekkel, tevékeny talentumokkal, s a 
keletkező irók szép számával. Mig honunkban 
semmi elöhaladás, valamint kevés, vagy épen semmi 
mozgása nemzet életében. A haza egére tornyosult 
viharok megszűntével szellemi életünk is megtört, 
s tengett nyomorultan, nyavalyogva; inkább a múlt, 
mint reményteljes vagy következménydús törekvés 
által táplálta magát, mely utóbbi pedig a jövő ki
fejtésre uj és erős táplálékok kincseit szerzendette 
meg. Hozzájárul még ehhez a nemzet fiai erejének 
két irodalomba a latin és magyarba oszlása is. A 
tudományos müvek latinul írattak, magyar tudomá
nyos könyv épen nem volt, s egyéb magyar kiad
vány is ritka mint a fehér holló. A mit írtak is e 
nyelven, az a puritanismus bétyegével, minden ék 
nélkül, vad ízléssel jelent meg a testőrök előtt Se  
ridegség, vadság, lakhelyükkel, az udvarral megba- 
rátkozásuk után mennyire visszatetszett nekik ! A 
parókás vi'ág minden ilyet messze került.

A gárdisták ily állapotokon segitendők, felada
tukul tűzték : uj alapokon inditni uj irodalmat. Ne
héz hivatás, midőn a nyelv mint durva ős anyag 
érintetlenül feküdt. Ezt reformálniok, és e nyelvben 
írandó müveik által kellett uj életet önteniök a nem
zet megmerevedett tagjaiba. Ugyanekkor érezék elő
ször a becset, melyre tulajdonkép mint egy, a termé
szettől nagyra teremtett nemzet fiai hivatva vannak. 
Átlátták, hogy nekünk is van jogunk élni, s életünknek 
nyilatkozást adni az irodalomban. S azon percben,
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midőn a belátás megfogamzott életerős ifjú lelkűkben, 
ama sokszor emlegetett nagy királynő titkos cél
zatai, titkosan keresztül voltak huzva, nagy részt 
megsemmisítve.

Testőreink s a magyar sorkatonaság nehány 
tagja valóban férfiasán feleltek meg fölismert hiva
tásuknak. Nem ábrándoztak, elmetehetségeiket nem 
is homályositották el ábrándokkal, melyek könnyen 
vernek gyökeret az ifjú elmékben, s azokat minden 
komoly munkától elvonják. Céljuk nagy volt, cél
juk nemes volt: felrázni nemzetüket kábultságából, 
mely vagy a holt nyelv igájában maradásuk, vagy 
az idegen s újonnan felvirágzott irodalmat felfogad
ni készültében veszélyes ösvényre, nyelvétől való 
örökre megválásra indult. Hogy ez utón a visszaté
rés lehetlenségeig elő nem haladt, azt csaknem ki
zárólag a testőrök buzdító munkásságának köszön
hetjük, kik mint egy férfi állottak ki a síkra, s fel
lépésüktől kezdve „Bécs ezeknek nem vala Sy
baris, nem Capua,“ hanem lett az, mi Róma büsz
ke ifjainak Athen. Miként Róma ifjai távol görög
földön szerezték műveltségüket, ott tanulták meg a 
görög nyelvet annyira, mint anyjuktól a magokét s 
a görög írók szépségeinek érzésével eltelve tértek 
vissza, hogy Rómának használjanak: úgy ők is 
hazájukon kívül, idegen nyelven mivelték ki magu
kat, de egész életüket forrón szeretett hónuknak 
szentelték.

Céljuk elérése végett elsajátították e derék fér
fiak a francia miveltséget, s ezzel együtt azok ir- 
modorát. Eleintén költeményeket, majd a költészet
tel rokon történelmi szép prózát s bölcsészeti jele
sebb müveket ültették át irodalmunkba.

Magyar érzelmüket, igaz magyar hazafiságukat 
kétségbe sem lehet vonni, s mégis a legbuzgóbb 
cosmopolitai szellemmel terjesztették ki figyelmű
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két külországok gazdag irodalmaira. Ez azt mutatja, 
hogy a túlságos nemzeti önérzet, s a némelyek ál
tal oly fennen hirdetett eredetiség s ezutáni vágy 
nem volt meg bennük; mert ha ez honolt volna 
keblökben, akkor a nálunk véghetetlenül magasab
ban álló külföld nagybecsű termékei hazánkban is
meretlenek maradtak volna. Jól tudák, hogy nincs 
oly nemzet, bármily fényözönben tűnjék fel költői 
ús tudományi egén a teremtő genius, mely önmagá
ból fejthetné ki a költészet s tudomány minden 
kincseit. S midőn látták a francia, olasz, angol, né
met munkáknak e nemzetek közti, csereforditását, 
magok is erre a térre szállottak.

Hiába! élődnie kellett a magyar irodalomnak, 
arra még nem volt elég erős, hogy önmagában, sa
ját maga erején megállhasson, sőt emelt fővel jár
hasson is.

A férfiú, ki felváltva Bécsben, Pesten s az Al
földön tartózkodván, először jutott a német nemzet 
■sülyedéséből saját nemzete sülyedésének tudatára, 
kinek fellépése, epochát alkot összes irodalmunk 
történetében, mint aki irányadó munkásságával egy 
egészen uj irodalom magvát veté el, — b á r ó  O r 
c z y  L ö r i n c z  volt.

Orczy Lőrincz katona volt ugyan, de nem test
őr, mindazáltal irodalmilag nála is ugyanazon indító 
okok szerepeltek, mint a testőröknél. A testőrök 
franciás irodalmába öt is bele vontam, hódolva azon 
követelménynek, mely szerint az indítót, a kezdemé
nyezőt semmiesetre sem lehet mellőzni.

Toldy nyomán általánosan elterjedt azon nézet, 
hogy az uj iskola és az uj literatura kezdője és meg
alapítója Bessenyei György volt. S e nézet, dacára 
annak, hogy e korral pár év óta tüzetesen foglalkoz
nak, mégis fenntartá magát. Hogy miért? hátrább 
fogom kimutatni, most első kötelességemül ismerem
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igazolni azon állításomat, hogy csakugyan Orczy 
az újkor irodalmának megkezdője.

Irodalmunk kincstárnoka Toldy Ferenczis említi 
Orczynak egy 1756-iki költeményét s még egyéb 
1772-ig írottakat i s ; ezek azonban oly csekély szám
mal vannak az általa ismert Orczy-féle 3 kiadvány
ban, hogy ezekért nagy bátorság és túlzás lenne szer- 
zőjüketegy egészen uj irodalom megelőzőjévé vagy 
épen kezdőjévé nyilvánítani.

Említi Toldy is, hogy Orczy kézirati müvei 
nagy hatást gyakoroltak a testőrökre, s ez adat már 
sokkal .fontosabb. Önkényt támad a kérdés, vájjon 
irodalmi hatás eszközlésére, a primitiv társadalmi 
állapotok mellett, midőn a hatás csak keveseket 
érintett termékenyitőleg, nyomatott munka okvetle
nül szükséges volt-e ? Bizonyára mind az, ki huzamo
sabb tekintetet vetett az öreg Orczy korára, nem
mel fog válaszolni. De ki nem nyugszik meg ebben, 
s kézirati munkák után nem gondol lehetőnek tar- 
tósabb mozgalmat, tán meg fog hajolni kinyomatott 
egész verses gyűjtemények előtt.

Katona Historia Criticájában keresve adatokat 
a testőr-írókra, fölkerestem Orczyt is, s róla a leg
nagyobb csudálkozással olvastam a következő soro
kat: „ B. Orczy Lőrinc Vasvármegyéből Hevesbe 
származott szülőktől született, és nem kevésbé tu
dománya fényére, mint nemére nézve kitűnő s úgy 
tudta a hadit a polgárival összekapcsolni, hogy 
Abauj vármegyében mind a főispánságot, mind a 
lovasság ezredesi hivatalát a legnagyobb dicsérettel 
viselte; meghalt Pesten 1789. A m a g y a r o k  k ö z t  
a v e r s e k  k é s z í t é s é b e n  l e g s z e r e n c s é 
s e b b ,  sokat Barkóczy Ferencnek ajánlott; és szer
zője az Egerben 1760 ban nyomatott s kiadott „Mé
hes kertnek“ és úgy látszik neki tulajdonítható „Mát
ra hegyei között mulatozó Nympháknak énekei, me-
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lyet Barkóczy Ferencnek mondának,“ Eger 1761. 
cimü 8 drétben megjelent ének is.“1)

Az első, határozottan neki tulajdonított müvet 
sehogy sem tudtam megkentem, de hogy ez is 
ugyanazon szellemben s ugyanoly ügyesen van Írva, 
mint ahogy az öreg későbbi müveit irta, tanúsítják 
Katonának a szerzőjükről ejtett eme szavai: In pan
gendis versibus Hungaricis felicissimus. O pedig 
egyéb müveit nem ismerte, s csak is az említett két 
mü tartalma s a közhangulat után, melylyel ezek fo
gadtattak, ítélhette meg a szerzőt.

Orczy második müvét, melyről * kútfőnk bizo
nyost nem állít, szerencsés voltam megszerezhetni. 
Elénk várakozással ütöttem fel a kis terjedelmű 
könyvet, s mondhatom elég volt beletekintenem, 
hogy azt határozottan Orczy müvei közé soroljam. 
A kifejezések, szófüzés, általában a forma, a gon
dolkodásmód, a benne megszólaló kedélyes baráti 
hang, s nyilatkozó józan élet.bölcseség, mind mind 
biztositói e hiedelmemnek. De nem bocsátkozom 
még e helyen a munka érdemleges tárgyalásába; 
állításomat mindenfelől biztosítani akarom, s ezért 
minden megtámadható oldalát fedeznem kell.

Sokan azt vethetnék 1760-iki munkái ellen, 
hogy ő ezekkel nagy hatást nem csinált, s velők 
komoly céljai nem voltak.

E felállítható nézet téves voltát bizonyítja egy,

*) „Orczy Laurentius L. B. majoribus e provincia Castriferrei 
traductis in Hevesiensem prognatus, et non minus scientiarum splen
dore, quam genere clarus, ita sagum cum toga copulare noverat, ut in 
Abaujvariensi provincia supremi comitis, et in equestri legione mu
nus chiliarchiae summa cum laude gesserit; Pestini mortuus 1789. In 
pangendis versibus Hungaricis felicissimus, multos Francisci Barkó- 
tzii honoribus obtulit; auctor item libri „Méhes kert“ Agriae typis, 
editi 1760. huius item ut videtur cantilenae „Mátra hegyei etc.“ 
Agriae 176t 80. Steph. Katona: Historia Critica Regum Hungáriáé. 
Tomulns X X I. Ord. XL. pag. 711.
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Barkóczyhoz, testi-lelki barátjához intézett levele, 
melyben elmondja, hogy magyar nyelven igen nehéz 
verset írni, s azután igy folytatja: „látom a néme
tek szinte csak ezen esztendőben kezdettek csino- 
sabban Írni és verselni. Azért én nem vesztem eb 
reménységemet s azt tartom, valamint a franciák 
nyelveket kipallérozták egy század esztendőnél fog
va, a mi magyarjaink is fogják, ezeket követni mind
igen szépen, mind igen csinosan___ Megvallom
Hercegségednek, én egész célom az volt ezen za
vart írásomban, miképen f e l é b r e s z t h e t n é m  
n e m z e t ü n k e t  í r á s r a ;  mert meg kell vallani, 
sok tudós emberünk vagyon, de félénk.“ S itt 
magára hivatkozik, ki szintén csak a herceg erős 
biztatásaira, annak szárnyaitól fedeztetve próbálgatja 
szárnyait a nyilvánosság előtt.

Ime e sorok leginkább bizonyítják Orczy ön
állóságát az irodalom terén, leginkább bizonyítják 
azt, hogy neki komoly céljai voltak egyébként maga 
által is kicsinylett müveivel, melyekre Arany János 
a Koszorúban1) úgy nyilatkozik, hogy „bár müvei 
kéziratban maradtak, nem tagadható a nagy befo
lyás, melyet társas utón s a kéziratban levő munkái 
által is gyakorolt az ifjabb nemzedékre, épen arra, 
melynek költészetünk életrehozását köszönjük, s 
mely az irodalom történetében „francia iskola“ 
néven ismeretes.“ S ezt megelőzőleg:

„Az egész XVIII. század Orczyig, úgy szólva 
meddő volt költői termelésben — nagy hallgatás az, 
melyet ő megszakít. Ha k i a d j a  v e r s e i t  í r a t á 
suk i d e j é b e n :  m a n e m z e t i  i r o d a l m u n k  
ujj ászül é té  sét n e m B e s s e n y e i t ő l ,  h a n e m  
O r c z y t ó l  s z á m i t  a n ő k . “

') Biztos forrásból volt szerencsém megtudhatni, hogy a Koszorú 
1863 évi. 13 . 14, számaiban b. Orczy Lőrinczről irt jellemrajz szer
zője koszorús költőnk — Arany János.

A m. teetürség tort.
4
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Említettem, hogy „verseit kiadta Íratásuk ide
jében“ , s igy — bár a tekintély uralmának épen nem 
vagyok feltétlen hódolója — mégis örvendek, hogy 
ünnepelt költőnk Arany János tulajdon szavaival is 
bizonyíthatom azon állításomat, hogy: ma n e m z e 
t ü n k  i r o d a l m á n a k  ú j j á s z ü l e t é s é t  n e m  
B e s s e n y e i t ő l ,  h a n e m  O r c z y t ó l  k e l l  s z á 
mí t a n u n k .

Ha felhozzák az Orczy által 1760-ban és 1761- 
ben kiadott elmemüvek ereje s hatása ellen azt, hogy 
mivel minden jelenkori irodalomtörténészünk figyel
mét kikerülték, bizonyára a maguk korában sem 
okozhattak feltűnést, s igy nagyobb hatást sem 
eredményezhettek, — arra nézve legyen szabad 
példákkal felelnünk.

Az Orczy ifjabbkori müveiről oly elragadta
tással szóló Katona Istvánt, a kor legnagyobb his- 
toriographját már említettük, most felemlítjük mi
ként nyilatkozik ezekről Iliéi János a tudós s haza
fias jezsuita, az öreg Orczy kedvenc poétájának 
Boetziusnak általa eszközölt, s 1766-ban a báró 
költségén kinyomatott fordítása előszavában.

A valóban jeles előszóban írja, hogy pár év 
előtt kevés híján nyelvünk sírba szállott, de ugyan 
csak még sem temettett el, minek érdemét a házát 
szerető úri személyeknek tulajdonítja, „kik buzgó s 
példás ösztönzésekkel, bőkezűségekkel az irók pen
náját meg nem szűnnek szivesiteni a magyar mun
kák gyakorlására : jól s bölcsen által értvén tudnia 
illik, mely foganatos, derék segítő eszközök legye
nek a könyvek akár micsoda nyelvnek is előmozdí
tására. Mely nyelvünket terjesztő s virágoztató úri 
személyeinket midőn érdemek szerént említem, 
Nagyságodat (Orczyt) értem főképen, úgy mint aki 
nem csak bőséges adakozásával segíti a magyaros- 
san készült munkákat, hogy előbb és délszinre kap
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hassanak, amint a többi között ezzel az enyimmel is 
méltóztatott cselekedni: hanem ami több, szebb és 
ritkább, annyi különös és országos gondjai s fog
lalatosságainak közepette egyszersmind s a j á t  
g y ö n y ö r ű  m u n k á i v a l  még azonfelől gyarapít
ja is.“

íme ez is mily méltánylattal szól a báróról és 
müveiről, ki pedig ál dicséretet el nem szenvedett 
volna, amint Iliéi is mondja, előszava folytatásában:,, 
úgy de mint ereszkedem én Nagyságodnak dicsére
tébe, kinek tökéletes alázatossága semmiképen 
meg nem szenvedi, hogy akármi legkissebbet is elő
hozzak felőle, amiből valami dicséretit hallhatná, s 
aki inkább kíván dicséretes cselekedetet mivelni, 
semhogy dicsértetni.“

A nevesebb írók közül még Ányos Pál ír róla 
magasztalólag. Kreskay Imréhez Budáról írt levelé
ben így nyilatkozik:

Aggott Orczyt látom, mint a sast ifjadni,
Sebes szárnyaitól felhőket hasadni;
S ha alább ereszti villámló szárnyait,
Szabadon Szaggatni Hibla virágjait.
Kapitány Barcsay futva megy Tárnára . . .

vagyis Orczyhoz, annak nyomán. Majd írja: „To
vább Bessenyei lantján csudálkozom, “ és Besse
nyeit is mint egyenesen Orczy követőjét állítja elő. 
Orczy „ifjadásában“ tán régebbi müveire céloz, me
lyeket ismer, s azok szellemében ifjad az agg szerző.

Látható tehát, hogy egykorú legelső rangú írók
nál, mint Katonánál, Iliéinél, Ányosnál, nevezetesés 
magasztaló említés tétetik Orczynak 1772-ig írt 
müveiről, melyeket azonban sem Toldy, sem egyéb 
történészeink nem említenek. Toldynál ez beszámí
tás alá sem jöhet; ki oly roppant mezőt először 
buvárol át, nem csuda ha egy - két virágot nem jól 
vizsgál és határoz meg. Azt nem is lehet föltenni

4*
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irodalmunk e koszorús bajnokáról, hogy Katonának 
csak egy tomulusát is ne ismerné, Iliéit pedig épen 
forgatta, sőt előszavát is citálta egész addig, mig 
az Orczy müveiről szól (A magyar költészet törté
netében. 2-dik jav. kiad. 322. 1.), melyekre tett meg
jegyzések azonban egészen elkerülték figyelmét. Or
czy verseiről ugyanis ezeket mondja: versei kézirat
ban forogtak a hazafiak között és csak gróf Barkó- 
czy Ferenc egri püspök, utóbb esztergomi érsek ba
rátságos sürgetéseire készítette azokat a szerény fér
fiú 1763 körül sajtó alá, de az érsek közbejött ha
lálával ismét nyomatatlanul maradtak. x)

Ha pedig Toldy figyelmét kikerülte, akkor épen 
nem lehet csudálni, hogy az újabb időben igen sza
porodó irodalomtörténészeink hallgatnak róla, kik 
jórészben csak Toldy több mint félszázados fárad- 
ha,tlan kutatásai eredményén élősködve, érintetlen 
hagyják a régi, az eredeti kútfőket. Innen magyaráz
ható az, — mi egyébként még leginkább megbo
csátható, — hogy valamennyien a Toldy által kimon
dott szóhoz híven, Bessenyeit állítják az uj iskola 
megkezdőjének.Még legtöbb eredetiséget Imre Sán
dor tanúsít e tárgynál. O ugyanis nem állítja hatá
rozottan Bessenyeit a franciás iskola megindítójának, 
hanem azt mondja, hogy Bessenyeit már megelőz
ték Lázár János és Haller László a francia irodal
mi darabok utánzásában. * 2)

Erre a feleletet a végin kezdhetjük, hogy t. i. 
Lázár és Haller darabjai nem is utánzások. Tisztán 
fordítás mindkettőnek egy-egy müve; már pedig 
e g y e t l e n  ford ítással uj irányt adni a gondolko
dó fők egy egész tömegének, a lehetetlenséggel ha

>) Toldy Ferenc: Magyar költők élete. I. köt. 173.1. összegyűj
tött munkái I II . köt.

2) Imre Sándor: A magyar irodalom és nyelv rövid története. 
2-ik jav. kiad. 162. 1.
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táros. Lázár és Haller még a franciás iskolához1) is 
alig számíthatók; mert hiszen egyebet nem tettek, 
mint, hogy egy-egy francia munkát lefordítottak an- 
nélkül, hogy a nyelvet egy parányival előbbre vit
ték volna. Mindkettő fordítása darabos, stylusa erőt
len, a választékosságnak nyoma sincs, s ezek művei
ket komorrá, a francia irodalmi szellemmel annyira 
ellenkező komor jellegűvé teszik.

Egyébként fordításaik azért sem tehettek állandó, 
mélyebb behatást a testőrökre, mert ezek—bármily 
különösnek tessék is ezen hypothesis — vidéki birto
kaikon gazdálkodó szerzőiket aligha ismerték. Oly 
korban pedig, midőn kijött munkákról nem hogy 
catalogus, de hírlapok hiányában még híradás sem 
jött s a könyvek ára borsos volt, lehet hírét sem 
hallották, vagy ha értésökre is esett a meglehetős 
zajt ütött müvek megjelenése, testőreink, kik fran
ciául beszéltek vagy legalább olvastak, inkább ere
deti nyelvükön szerezték meg Florindát és Telema- 
chot, jobban gyönyörködve az eredeti szépségé
ben, mint tán gyenge magyar fordításában. Ezenkí · 
vül időkülönbség is forog fenn Haller és a testőrök 
között. Haller fordításához oly távol esik a testőrök 
munkálódása, hogy a kettőt egy szerves egész tag
jainak semmiesetre sem lehet tekinteni.

Mennyivel ellenkezőleg volt ez az öreg Orczy- 
val, ki épen a testőrség felállításakor lépett először 
a nyilvánosság elé, ki személyes barátságban volt *)

*) Valamennyi irodalomtörténészünk francia iskolát ir, holott ez 
nyelvészetileg hibás. F r a n c i a  iskola oly iskolát jelentene, mely 
franciául irt, f r a n c i á s  iskola’ ellenben oly iskolát jelent, mely a 
francia irodalom sajátságait igyekezett magáévá tenni és azt utánozni. 
Épen mint német mondat az, amely németül van mondva, némeíes mon
dat, mely magyar vagy más nyelven van mondva, de német sajátságok
kal bir. — Ez különben nem uj képzés: ad normam n é p i e s ,  készí
tettük.
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a testőrökkel, kinek müveit meglehet a kedélyes 
szerzővel együtt olvasták a bécsi gárdaházban. így, 
személyes látogatásai után, társas utón ismerhették 
meg az öreg ur szellemét, irodalmi irányát s müveit. 
S ennek a megismerésnek nagy hasznát vették; mert 
tanulmányaik bevégeztével Orczy tövéről-hegyére is
mert költészetéből kivették a magok részét, a figyel
müket lekötő francia formákat, a francia szelle- 
müeket; átengedve más részét, az inkább népiest, 
a népies iskola, követőinek.

Ha Orczy irodalmi vezérszereplésre alkalmas 
voltát bizonyítjuk, nem szabad itt felednünk Orczy- 
nak felemelő hatását sem. E korban, sőt egész a 
gondolkodásmódokat, eszmemeneteket gyökerestől 
megváltoztató negyvennyolcig, a nemesi és főnemesi 
cim iránt nagy volt az elfogultság, de még nagyobb 
az iró, művész iránti előítélet. Ha már most felvesz- 
szük, hogy például Bessenyeinek nincs ily Orczy- 
féle Maecenása, ki maga is írt, maga is az ez időben 
oly gyakran gúnyolt p o é t a  volt, s Bessenyei maga 
kezd poétái téren mozogni: nagy kérdés, nem szegte 
volna-e szárnyát a lenézés, nem-e az, hogy fantá
ziájánál fogva, semmire sem képes üres fantastának 
tekintik? így büszkén mutathatott elődre. Orczy, a 
haza s közügy minden terén kitűnő férfiú volt előd
je, ki méltósága teljes díszével öt és társait megvéd
te a gúny fulánkjai ellen, sőt fölemelte.

De most ideje, hogy megismerkedjünk az öreg 
Orczy életviszonyaival, hogy aztán abból fejthes
sük ki az általa kezdett és megalkotott uj iskolát s 
követőit.

Orczi báró Orczy Lőrinc 1718. augustus 9-én 
született, atyja István, Jászkun kerületi főkapitány, 
anyja Petrovay Zsuzsánna. J) Ifjúsága virágjában volt,

n  Nagy Iván: Magyarország családai. V III. köt. 240. 1.
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midőn Mária Terézia trónralépett, s egyszerre hét 
ellenség által támadtatott meg. O tüstént azon lel
kesek közé csapott fel, kik az ifjú királynő védel
mére táborba szállottak, és már a porosz háborúban 
a hazai felült sereg vezéréül olvassuk.3) A hétéves 
háborúban kétszeresen kitüntette magát, mint jó dan
dárvezér kivált Szászországban és Berlinben Hadik 
András oldala mellett, és mint áldozatkész hazafi, ki 
1756-ban2) saját költségén jászkunok és hajdúkból 
a nádorhuszárezredet állította ki, miért jutalmul 
azok ezredesévé tétetett és „egy vitéz hadi férfiúnak 
borostyán koszorúit aratta.“ És, amint a Magyar 
Kurír mondja: „ ezen alkalmatosságával, hol ő
kardjával vérével és életével áll vala az ellenség 
előtt, a maga királynéjáért, a Nádasdy seregének, a 
maga méneséből minden pénz nélkül 100 fegyvervi- 
selő alávaló lovat ajándékozott.“ Bevégződvén a hét
éves háború, tábornoki ranggal kilépett a hadsereg
ből, 3) s 1764-től kezdve polgári főhivatalokban szol
gált. 4) Előbb Abauj vármegye főispánt helytartó
jává, majd főispánjává neveztetett ki, mely méltó
ságát húsz esztendeig viselte. E hivataloskodása 
alatt került először tárgyalás alá a Tisza s Bod
rog szabályozása, s ő volt az első e célból ki
küldött királyi biztos. Feladatának igen jól meg
felelt : barátja Barcsay egész elragadtatással szól ily- 
szerü műveleteiről:

') Magyar Kurír 1789. évfolyam 58. sz. 926. 1.

2) Kazinczy szerint 1751-ben. Én a Magyar Kurír 1789. 58. 
számában Budáról aug. 10-ről kelt halotti tudósításában 1756-Gt ta
láltam.

3) Báró Orczy Lőrincz emléke (Szemere Pál gyűjteményéből), 
irta Kazinczy Ferenc. Erdélyi Muzeum III . füzet. 174. 175. 1. — Ma
gyar Kurír 1789. aug, 19-ről kelt 63-ik száma, 926—927. lap.

4) Magyar Kurírban id. helyen 1766-ot találom.
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Szakálos Neptunus nedves udvarában,
Neveti mi forog magyarok agyában,
Hogy az esméretlen sáros patakokat 
Hajóssá akarják tenni nagy lápokat.

• Csodát írsz Barátom! Bodrognak partjáról,
Hol tanácsot tartál vizek folyásáról.

ff
O maga pedig boldog megelégedéssel tekint visz- 
sza itteni működésére:

Ismét megbutykáztam Tiszának árjait,
Ott töltém, itt nyitám iszapolt árkait,
Kriger zsinórjával mérvén csavargásit,
Jobb egyenességre intéztem folyásit.

Az öreg Orczy tehát Mária Terézia alatt,'— ki 
által 1741-ben Kristóf testvérével együtt aranysar
kantyús vitézzé üttetett, *) — tevékeny, sót sok 
munkálatai után ítélve, mondhatni szenvedélyes 
tisztviselő volt. A József-féle rendeletek kiadatása 
után polgári hivatalt örömmel nem viselt többé. 
Tán ezért nyúlt József az anyja leghatalmasabb 
fegyveréhez s az öreg bárót többi magyar mágná
sainkhoz hasonlónak gondolván, mint a Ráth Mátyás 
szerkesztette Magyar Hírmondóban olvassuk: sok 
ízben, közelebbről pedig a felső-magyarországi vi
zek folyásainak elintézése körül kinyilatkoztatott 
nagy érdemeiért, Szent István király jeles rendi
nek másodkarbeli (kommendátori) méltóságával 
méltóztatott O Felsége megvigasztalni. * 2)

Annyira ismerjük Orczynk jellemét, hogy bát
ran kimondhatjuk, miszerint őt e kitüntetés épen 
nem ragadta el, csak arról győzte meg, hogy fel
sőbb körökben óhajtják és akarják az ő szolgála
tát s minden bizonynyal ez, nem pedig az ordó 
tartotta meg székében.

*) Nagy Iván: Magyarorsz. családai. VIII. köt. 241. I.
2) Ráth Mátyás: Magyar Hírmondó 1782. észt. Kisasszony hó 

24-én költ levele.
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O azonban az áldozatért, melyet József alatti 
szolgálatával annak és kormányának tett, József 
császártól az épen ez időben Bécsben és Temes
váron árverezett délmagyarországi koronabirtoki 
falvak közül hármat kért királyi adományul 
pénzért, miről Panasz cimü költeményében' em
lékezik :

Bánságot megjártam, Bácskán által jöttem,
Arany kalászt hozó földét megszemléltem,
Hírom rongyos falut királyomtól kértem,
Drágán szabott árát meg nem fizethettem.

S itt kitör belőle egy kis keserű hang, mi pe
dig nála nem szokásos. Jele annak, hogy felindu
lása hevében vetette papírra gondolatait:

Papok szedik zsírját kövér mezeinknek,
Hadi sereg szíjjá erejét népünknek,
Zsidó, görög, örmény töltözik kincsünkkel . . .
Nemzetem vesződik setét törvényekkel.

Dacára, hogy Orczy a népszerűtlen s idegen 
szellemű József alatt, nagyobb kitörések elkerülése 
végett s mivel annak békés hajlamai egyébként 
is kedvére voltak, hivatalt vállalt, érzülete nem 
változott meg. O, ki a magas állású hazafiak kö
zött a legelső volt, ki félreveté a külföldieskedés 
bóditó maszlagát, azon időben, „midőn a Koháryak, 
Csákyak a német Tháliának s Melpomenének 
Pozsonyban, az ország akkori fővárosában temp
lomot nyitottak,“ x) érzületét egy hivatalért, melynek 
ő volt dísze s nem az neki, meg nem tagadhatta.

Ide mutatnak egyfelől nyilatkozatai, másfelől 
szabad irálya még II. József alatt is. Megint Panasz 
cimü költeményében nyíltan gyanúsításba tör ki a 
mindenható Kaunitz-Rittbe rg magyarország-ellenes l

l) Kazinczy Ferencz .· A magyar literatura története, c. cikkében, 
Erdélyi Muzeum I. füzet. 8. 1.
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politikája és kémei ellen. E költeményben ugyanis 
elmondja, hogy a Tiszát árkok húzásával, gátak 
emelésével szabályozta. De ezúttal elégületlen, ha 
nem is önmagával, de az. állapotokkal:

, Árkokat húzunk hát bizonytalan bérért,
Várván bársonyt hoznak töretlen kenderért,
Aranyat küldjenek tokaji iirinösért,

Idefen mű jöjjön magyar gyűjteményért.

Tiszán le, Danán fel bajóink úszkálnak

Tisztabúzát küldünk német sógorunknak.

Ha Kulpa megtisztul, Triestnél kikötünk,
Máramarosi sóval Fiúméba megyünk,
Bukkarihoz viszszük füstölt berbécsinket,
Páduába hajtjuk hízott ökreinket.

Ez utóbbi soraiban átengedi magát a maga, 
s a nemzet jobbjai érzéseinek, kik látták ijesztöleg 
szegényedni az országot épen amiatt, hogy a bir
tokosnak jó terméskor nyakán veszett, vermében 
rothadott mindene, rósz terméskor pedig csaknem 
éhenhalt a minden ország talpkövét tevő nép. E 
szerencsétlen viszonyok jobbra fordulását azzal re
mélte elérhetni, ha a pénzhiányon segít, s ^zért 
munkálódott oly nagy tűzzel a pénzforgalmat emelő 
folyók szabályozása körül. Munkálódásai közben 
azonban egészen váratlanul a Tisza szabályozá
sára szánt pénzt egyszerre elvonták tőle, s ekkor 
elütve látván magát ábrándképeitől, — melyeken oly 
kedvesen merengett hazája jövendő jóléte fölött, — 
nyíltan kifejezi e tárgyban ébredett keserű gondo
latait :

Az álnok udvari kárpitos szobában 
Ily gondolatokat forralván magában,
Viszi korán reggel Kaunitz udvarában,
S azonnal lárma lesz egy egész országban
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Mi vége van a sok furcsa rendelésnek ?
Moldvából hajtsanak ökrét lovat Becsnek.
Magyar földön termett jószág elmaradhat,
Ez úgyis csak nemest, mást nem gazdagíthat.

S igy szemébe mondja, bátran, magyarán az 
igazságot annak, kinek gazdálkodásait, magyarelle
nes törekvéseit fájó szívvel nézte a nemzet, s a 
nemzet fiai közt különösen öregünk.

Gondolkodásmódjára szép világot vet azon, 
József alatt történt érdekes, magyar érzését mutató 
anekdota, melyet Kazinczy Ferenc közöl róla. — 
Egy nap Kazinczy idegen ruhába öltözködve ta
lálkozott Orczyval. Kötődött Kazinczyval esztelen- 
ségeért. Mit mondana erre anyai nagyatyád Bos- 
sányi Ferenc — igy szólt hozzá — ha a sírból 
feltekinthetne s igy látna meg? De megnyugodva 
folytatá : ám jó, minthogy veszni indultatok, legyen 
hát a testetek az, a minek a ruhátok mutatja, de szi
vetek magyar maradjon.

Föispánsága alatt, 1782 Mindszent hava i5-én 
Nagy-Szöllősön gr. Teleky Józsefet Ugocsa vár
megye főispáni székébe igtatta. Ez alkalommal a 
vármegyéhez és az uj főispánhoz tartott beszédei 
régibb szónoklataink között kiváló helyet foglalnak 
el. Mit némileg bizonyít az is, hogy két kiadást ér
tek, egyet Ráth Mátyás Hírmondója 1782. Karácson 
hava 4-ik napján költ 94-ik levelében, másikat ön
állóan, nyomatva Pesten, 1782.

Beszédeiben az öreg Orczy, ki Mária Teréziát, 
mint korlátolt monarchát annyira becsülte, és tisz
telte, hogy érdemeire egy búcsúztatójában ekkép 
figyelmezteti a nemzetet:

Magyarok ! kik engem híven szolgáltatok,
Országim őrizvén értem harcoltatok.
Sok jótéteményeim szívben elrejtsétek,
Fiaimhoz szinte oly hívek legyetek.
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Negyven esztendeig alattam éltetek,
Hazában pusztító hadat nem értetek,
Téjjel mézzel folyó lett kövér földetek,
Erről kedves népem megemlékezzetek.

— még egy oly korlátlan uralkodó irányában is, mint 
II. József, Orczynk mindig loyális marad.

Az instelláláskor tartott szónoklatát azon kez
di, hogy a király parancsolatjából jött beül
tetni Telekyt a föispáni székbe. Folytatja a fö
lötti öröme constatálásával, hogy a Felség szolgá
latára újból felszólittatván, ismét őt tüntette ki. 
„József— igy beszél tovább — oly nagy fejedelem, 
kinek „nagy erkölcsein“ miveit s vad népek egy
aránt csudálkoznak, ki elhomályosítja az ókor caesar- 
jait, kit mindenek itt nemzet apjának, ott Titusnak, 
amott Salamonnak, de legtöbben emberi nemzet sze
retőjének neveznek.“ Ezen állításait aztán a békes
ség, vagyoni emelkedés, ipar, kereskedelem szem
mel látható emelkedése fölemlitésével bizonyítja be. 
S imé, mindennek tapasztalása, s a viszonyok kény
szerűsége, ismét kitisztázza előttünk az öreg Orczy 
mocsoktalan jellemét. O, ki tapasztalta hajdan a rop
pant veszteséget a harcokban, s szemlélte a jelen
ben a béke üdvös eredményeit, bizonyosan nem kép
mutatásból, hanem tiszta meggyőződésből mondja e 
beszédében, hogy „nem hízelkedésnek temjénje ez, 
hanem buzgó hazaimnak egyenes szivéből forrott ál
dozat, ha mondom: Boldog, ki ezen fejedelemnek 
országlása alatt él.“ — Beszédje végén áttér az uj 
főispánra s családjára, melyet leszármaztatván, alatt
valói hűségre buzdítja, mondván, „hogy ilyen tere
bélyes fának gyümölcse lévén, tartsd meg Felséges 
királyunkhoz már a Telekyek vérében meggyökere
zett hívséget.“ S befejezi beszédjét a következőleg: 
„Ereszd meg immár hajódat s bocsásd ki vitorládat, 
evezz, kormányozz szerencsés szelekkel, juss kivá-
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natos révpartra, élj sokáig boldogul, szerencsésen, 
kívánom; és engemet tovább is jóakaratodban s em
lékezetedben .tartsál, — emlékezetedben t. i. hogy 
én vén hajós, öreg kormányos vezettelek hajódba.'4

Ez utóbbi sorok igen hűen jellemzik Orczyt, 
ki „ismerte a dolgok becsét“ s épen ezért nyilvános 
megtisztelések után nem vágyott, de annál inkább 
szivbeli megtisztelésekre és méltánylásra. Valódi élet
bölcsész, kit a fény, bár mindig fényes körökben 
mozgott, soha egy percig sem kapott el.

Hajlottabb korában már terhesnek érzé hivata
lát, melyet azonban egész aggkoráig pontosan töl
tött be, elve lévén :

Becsület abban áll közjónak szolgáljunk,
Magunknak, másoknak hasznára dolgozzunk.

O azonban nyugodt lehetett, hogy ily módon is 
megérdemlé a becsületet ; nyugalomra vágyott, mi
hez még a németesitó rendszabály kiadatása is já
rult, s ezért I784 septemberében hivatalait „öregsé: 
gének és azzal járó erőtlenségének könnyebbitése vé
gett önként letette.“ A császár ebben megnyugodott; 
érdemeit pedig László fiában kiváná jutalmazni, ki 
sokáig a magyar kir. helytartó kincskamra tanácso
sa, a temesi kerületben a királyi jövedelmek admi- 
nistratora és temesi főispán volt, J) és ekkor abauji 
főispánná nevezte ki, s megengedte, hogy 1789. ok
tóber 25-én atyja által igtatattassék székébe. * 2) Ugyan
ezen hónapban, mint tekintélyes főúr s erélyes fér
fiú, felkéretett az Eperjesen tizenhárom megye köve
teiből alakult gyűlés vezetésére.3) Az övéi boldogu
lását szivén hordó öreg, családja jövőjéről is kívánt

*) Ráth Mátyás: Magyar Hírmondó 1784. évf. 76-dik levél. 
627. 628. lap.

2) Orpheus. 1784. II. köt. 235. 1.
3) Rá t h :  Magy. Hirm. 1784. 79-ik lev. 651. 1.
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gondoskodni. Ezért 1786-ban osztályos egyességre 
lépett atyafiaival, s nemes Orczy Antal árváival elcse
rélte Somogy megyei Orczi falubeli részét az ό bir
tokaihoz közeleső fegyverneki részjószágért. *)

1784-től kezdve felváltva Pesten s Tarna-Örsön 
Heves vármegyében tartózkodott, s szemlélődő éle
tet élt. Pest téli, Örs nyári lakása volt, s ezt a ren
det mindig megtartotta; maga mondja Barcsayhoz 
irt epístolájában:

Jól képzed Barátom! tavasz nyílásával,
Elszunnyadt természet feltámadásával,
Pestet odahagytam büszke polgárjával,
Házamhoz repültem együtt a gólyámmal.

Leírja megérkezését csöndes otthonába; magá
nya magasztalása közben elszóródik figyelme, min
dig tovább megy, s végre a természet magasztalásá- 
ba bocsátkozik:

Itt hol a természet együgyüségében 
Látszik s nem fedez kínt gyönyörűségében,
Nyugszom én, de elmém nincs csendességében,
Az embert vizsgálom tévelyedésében.

Tarna-Örsön tartózkodása alatt az egész vidé
ken csak az „örsi bölcs“ vagy „magyar philosophus“ 
néven ismerték.

Itt, Tusculanumában a magyar írók különösen 
szívesen látott vendégei voltak, s jó magyaros ven- 
dégszereteténekhire elterjedvén, többen, mintBarcsay, 
Ányos, Kazinczy, fel is keresték őt. Ily látogatások
kor izgatott, buzdított az ifjú nemzedék körében az 
irodalom fejlesztésére, ö maga pedig irodalmunkat 
anyagilag s szellemileg annyira pártolta, hogy ma
gyar íróink közül bizonyára nem egy volt, ki elmond
hatta róla Bacsányi Ossián utolsó éneke fordítása elő
szavában ejtett eme szavait: „én aki ha mi olyas

*) Nagy Iván: Magy. orsz. csal. VIII. 330. . 1.
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van már, vagy idővel lehet bennem, ami hazámnak 
hasznára szolgálhat, többnyire Nagyságod több mint 
édes atyai gondoskodásának, s szives serkentgetésé-. 
nek köszönöm.“

Hőn óhajtott nyugalmát Tarna-Orsön csupán 
annak látása keserítette, hogy azok, kik vele együtt, 
vagy alatta szolgáltak, egészen elfelejtkezni látszot
tak róla. Ezen állapotát panaszolja Örsről 1785. nov. 
5-éröl Kazinczyhoz intézett levelében: „Mind az 
öreg, mind az ifjabb kormányosokról elfelejtkezett a 
vidék, hol húsz esztendeig dolgoztunk: mások, so
kak, mindenek boldogitásán. Ez ám az emberek sor
sa! Társak, barátok, vérek, elfelejtkeznek rólunk! 
Ezen kis jó barát (Kazinczy), kinek írok, első az 
Abauj vármegyei elhagyott társak közül, ki iratával 
megbecsült.“ * 2)

Munkás életét a halál 1789. jul. 28-án oltotta ki 3) 
Pesten, tetemei azonban az örsi templom alatti csa
ládi sírboltba vitettek.

Halála udvari, katonai, írói körökben nagy meg
döbbenéssel fogadtatott. A kormány egy tekintélyt 
adó hivatalnokot, a katonaság hős katonát vesztett, 
ki csak akkor kötötte föl kardját, midőn a hazáért 
életét kellett kockára vetnie, az írói világ pedig — 
óh ennek legnagyobb, ennek pótolhatlan vesztesége 
volt! Csak a korabeli hírlapokat kell felütnünk, s ta
pasztalni fogjuk, hogy e veszteséget íróink érezték is. 
A „Mindenes Gyűlytemény“ Kisasszony havának 15-ik

V Magyar Museum. Kassán 1788. I. köt. I. negyed 40. 1.
2) Közli Kazinczy Gábor. Uj Magyar Muzeum 1853. évi. 504. 

505. lap.
3) Alexovits Vazul báró Orczy Lőrinc fölött mondott halotti 

beszéde. Pest, 1789. — Steph. Katona: Hist, Crit. Reg. Hung. Tó
mul. X X I. Ord. XL. pag. 719. — A bécsi Magyar Kurír 61. sz. 
890. 1.: „Ama nagy tudományu, igaz hazafiul példás szivet viselő báró 
Orczy Lőrinc Ő Nagysága e napokban meghala.“
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napján költ XIV. levelében idősb Péczeli József ke
sereg fölötte:

Ti ! kik szeretitek hazátok s nyelvetek,
Jertek, Orczy sírját áztassa könnyetek.
Ti -is búbamerült Múzsák sirassátok,
Árvákká lettetek, elment hív dajkátok,
Ki titeket meleg szárnyakkal fedeze,
Költségnek s munkának azért nem kedveze.

S a rövid költemény rövidke két sora a derék elhunyt
nak találó jellemrajzát adja :

Gyűlölte a pompát s álnok szinességet,
Száján ülő szive szólt egyenességet.

A Görög és Kerekes által szerkesztett Hadi és 
más nevezetes Történetek aug. 7-diki lo4 — I06. 1., 
tudva a veszteség nagyságát, mély fájdalommal jelen
ti a gyászesetet :

„Megcsendül fülünk s szivünk megdobban, azon 
váratlan szomorú hírnek hallására, hogy az ég, már 
— néhai drága emlékezetű B. Orczy L. urat, azt a 
kit ingyen való kegyelméből ez idő szerént, édes ha
zánknak a fennhajazással, módiüzéssel, s mások meg- 
utálásával, széket nem ülhető alázatosságnak, az álar
cos sokszínűséggel s csapodársággal nem egyesülhe
tő egyenes szivüségnek, a haza okos, és tántorgás 
nélkül való szeretetének, az időt megbecsülni tudó 
munkásságnak, és sok más szép virtusoknak mustrá
jául s eleven példájául engede, immár visszavette.— 
Visszavette az ég b. Orczyt, a kinek példás élete, sok 
sziveket megnyere, mostan pedig gyászos sírhalma 
felett, a bús haza jó fiától s tanítójától, egész úri 
vérsége édes attyától, az özvegy és árva gyámolától, 
alatta a kik voltak jó uroktól, hiv barátjai egy áll
hatatos szivességü barátjoktól lett véletlen megvá
lásokat méltán sirattyák és sirathatnánk mindnyáj an, 
kik m a g y a r o k n a k  neveztetünk, ezen szép nem
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zetünk egén ragyogott első rendű csillagnak el- 
hunyását.‘‘

Orczyban kora legjóltevőbb Maecenása, s a ma
ga nemében legnagyobb írója veszett el, kinek ha
láláról a XVIII. század legnagyobb ódaköltöje Bá
ród Szabó Dávid oly megilletödve szól:

Hazám !
Istápod eldőlt, fényed eloltatott,
Marsod s Apollóddal legmagyarabb fiad,

Biztatód, reménységed, nagy Orczyd 
Édes hazám elaludt örökre!

Barátság, nemes vér dőlt vele a sírba, s a ma
gyar író ismét pártolás nélkül maradt, mert hiszen 
mint Baróti mondja:

Elment kinek nagy bőkezűség sok ,
Tollat segélytvén, éjjeli nappali 
írásra gyúlaszták kezünket:
Elmene, s véle tűzünk elalvék.

Márványoszlopot kell — mondja ódái fenséggel Sza
bó — a cédrusra méltó versek szerzőjének emelni, és

Igéket ird r á : Főnemü, hiv fiam,
Bajnok, mágyar bölcs, nagy poétám 
Orczy ! Hazád Neked ezt emelte.* 1)

Az öreg Orczy irodalmi munkásságáról még 
csak elvétve emlékeztünk , ideje lesz tehát mun- 
kálódásait tüzetesen ismertetni .

Orczy Lőrinc már katona korában kezdett 
irogatni; mert maga mondja, hogy nehány darabja 
„ágyúzengés között készült“ ; de az ekkor írottakat hi
hetőleg nyomatatlanul hagyta. Katona által említett 
első munkáját a Méheskertet nem ismerem, igy te
hát csak második, a Mátra hegyei között mulatozó 
nymphák éneke cim alatt kiadott gyűjteményéről

') Baróti Szabó D: Méltóságos báró Generális Orczy Lőrinc 
úrnak halálára. A bús hazához. Pesten, Trattner Mátyás bet. 1789.
1 — 6 lap.

A m. testörség tört. 5
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szólhatok. Teljes cime: Mátra hegyei között mula
tozó Nimpháknak éneke, melyet a nagyméltóságú 
herceg Barkóczy Ferenc Magyarország prímásának, 
esztergomi érsek urnák mintegy búcsúzóképpen 
szomorodott szívvel mondának. 1761-dik eszten
dőben.

Elmondja ebben, hogy mily nagy vigasság van 
az egész országban, örül minden ember a főpap
tól a kapásig egyaránt; mert oly férfiút választott 
ki Mária Terézia Magyarország hercegprímásává, a ki:

Akarsz szövetkezni ? imé Alberoni 
Néped felemelni ? imé Mazarini

Adj veres kalapot, ez lesz magyar Fleuri 
Adj kardot kezében, várt nyer mint Richeli.

Emez idézett sorok az öreg Orczy irmodo- 
rának egy igen jellemző sajátságát mutatják. Előjő 
ezekben az egyedül nála feltalálható példák hosszú 
kapcsolata, melyekben mindig csak az elsőt szok
ta variálni. E példákat rendesen idegenektől veszi 
át, amint a most említett versszakban is Alberonit, 
Mazarinit, Fleuryt, Richelieut sorolja elő.

Ezután a Mátra hegyei közül a hazához szól, 
hogy vegye számba fiait, kik közt tudóst, mély ta
nácsú polgárt, hadvezért elég számmal találhatni, 
„sőt talán sokán is csak porban hevernek,“ de egyik 
durva, faragatlan, másnak keze fertőzött idegen mar
hában. Azután az udvarra fordítja beszédétbe e for
dulatot barátja honfiúi erényei magasztalására hasz
nálja föl:

Erős férfiakat találsz az udvarban,
De nevit nem hallod sehol a hazában,
Idejét töltötte király szobájában,
Nem tudja, hogy járnak magyarok csuhában.

Ez haza javáért áldozza életit 

Ez nagyra emelte suba tiszteletit.
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Kevéssel odébb kora festésébe bocsátkozik, s 
először is a testőröket említi fel, kiket annyira sze
retett, kikben a hon megmentéit látta. Ezért, bár 
felállításuk célzatai nem voltak titokban előtte, ő az 
ellenkező irányzatot, s a jövőbe tekintve, az okvet
lenül bekövetkezendő eredményt nézte, ami a leg
jobb hazafit, a legtüzesebb magyart is kielégíthette 
s épen ezért érdemül rójja fel Barkóczynak, hogy 
a testőrök szervezését előmozdította :

Nem régi az idő némely gyáva népek 
Mostoha fiai e kisded nemzetnek 
Megvetni hazáját tartják igen szépnek 
Törvényit, köntösit, nyelvit illendőnek.

Részegedtek ezek más nemzet széléiül 
Külömbözöl azért ezek seregétül 
Nem undorodol te borzos köntösünktől 
Megvetést nem mutatsz szentebb törvényünktől.

Sőt inkább nagy oka vagy te királyunknál,
Hogy testőrző sereg nemességbül feláll 
Kócsagtollas magyar párducbőrben strázsál,
Sárga csizmás vitéz palotáján sétál.

Nagyrabecsüli Barkóczyban, hogy nyelvünket 
szereti, hogy nem utáija szalmaházainkat, benéz oda 
is, s ilyenkor: szívességit szokta nézni a gazdának, 
szorgalmatosságát szurkos gazdasszonynak. Pár sor
ral alább, hogy szeretett barátját dicsőíthesse, is
mét érdekes fordulatot ad a dolognak, Cincinnatus 
esetére célozva elmondja, hogy Róma eke mellől 
hozta vezérét, s igy szól:

Megvallom ekétül vezérré tétetni 
Négyellő ostorért sceptrumot cserélni 
Nagy volt! sipak helyett sisakot cserélni 
A kapa helyében karddal harcot tenni.

De tarthatom mégis nagyobb mesterségnek 
Midőn a nagyságok magasrul lejönnek,
Pompát, cifraságot, hatalmat megvetnek 
Fényes palotákért viskókat cserélnek.

5*
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Mindezt azért hozza fel, hogy magasztalhassa a 
magas születésű és magasra emelkedett derék férfiú 
egyszerű életét, leereszkedését.

Jelen munkában az öreg Orczy társadalmi néze
teit mintegy megtestesülve látjuk. Már említett jel
lemző passusokat mellőzve, életbölcseségi elveinek 
még igen-igen sok nyilatkozásait adja e munkájá
ban. Különösen visszatükrözi nézeteit annak kije
lentése, hogy igaz gyönyörűség palotában, nagyvá
rosban nem lakozik, ezért hacsak lehet messze elke
rüli mindegyiket. Inkább' barátait öleli; úgyis min
den boldogságát az igaz barátságban, tisztes becsü
letességben találja föl. Erről egy helyt igy ir :

Távul nagyvárosnak csúfos zúgásátul 
Távul erőszakkal kötött barátságtul:

Itt édes barátság nem szinbül köttetett 
Itt a hizelkedés beszédet nem festett.

Szabadság, barátság, két célja. mindennek 
A tiszta szeretet kötele ezeknek.

Ugyanezen az igazságért, valódi barátság ért 
és szabadságért lelkesülő gondolkodásmódja nyer 
kifejezést minden munkájában, különösen igen szé
pen, a közlőitekhez igen hasonlóan a generalis Belez- 
nayhoz irt versében.

Munkája vége felé az egésznek folyamata meg
változik. Itt azért légyen meg sirásunk kezdete — 
mondja — s ettől fogva szabad folyást enged kön 
nyeinek. A vidék, melyet Barkóczy boldogított, se
gítség völgye helyett sirás völgye nevét vegye föl. 
De nem sokáig búslakodik s e mondatánál „Te pe
dig Esztergám, irigye Egernek, Tapsolj örömedben 
ily drága kincsednek, “ sarkon fordul s a régi kedé
lyes hangulat ömlik el újra sorain; csakis a lemon
dás némi keserűsége érzik itt-ott rajta. De utoljára 
is megnyugszik, hogy ezen változtatni nem lehet, s
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kiszabadítva magát az önzés karjaiból, vigaszta
lódik azzal, hogy a derék, Esztergámban is bizo
nyára a címerében levő angyalhoz lesz hasonló, s ál
dását bocsátja a távozó után :

Áldjon meg az Isten ! . . . .
Áldja meg ezerszer az én hercegemet.

E munka folyamából kivehető minden jel azon 
véleményünk megszilárdítására szolgál, hogy csak
ugyan Orczy a szerzője. Mert a Mátra hegyei közt 
mulatozó nymphák éneki minden sorára, Orczy későb
bi müveiből hasonló gondolkodását adhatnék bizo
nyítékul. E munkáját mint alkalmi költeményt kora 
nagyszámú ily termékei közt kétségkívül első hely
re kell helyeznünk. Elannyira, hogy dacára idősze
rűségének, csakis eredeténél fogva lehet alkalmi 
költemények közé sorolni. A honszeretet oly meleg
sége, s a gondolkodás oly tiszta igazsága ömlik el 
rajta, melyek számára maradandó becset biztosíta
nak. Benne erőteljes költői ér lüktet és a szenve
délyes barátság s kendőzetlen érzelmek hűen tük
röződnek vissza könnyen folyó soraiban. Verselése 
általában épen nem darabos, különösen átmenetei 
úgy összefolynak s ügyes fordulatai oly meglepőek, 
hogy, mint mondám, e nemben kora legkitűnőbb
jének méltán állíthatni. A compositiora nézve azt 
jegyezhetem meg, hogy ez technikailag eléggé szi
lárd, de költői szempontból nem. E tekintetben a 
történeti, elbeszélő modorhoz igen közel esik, sőt 
néhol e modort fel is vevén, huzamosabban tartja 
meg. És e modor sok helyt szerfölött lazává teszi.

Orczy, nagy munkássága dacára, keveset bo
csátott a világ elé, Ezért írja Bessenyei Barcsayhoz : 
Nagy dolog az,hogyanagy elmék elrejtik magokat, 
és az olyak, mint akik Markalfot, Almos-könyvet 
mázolnak, nyomattatva kóborolnak hazánkban.
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Megbocsáthatatlan bűn volna Minerva ellen egy 
olyan magyar Múzsának nemzetünkben isméretlenül 
meghalni, ki az emberi társaság közt olyan jó, 
mint a kenyér az eledelek között, mit örökké eszel, 
mégis örökké kívánsz s soha meg nem unsz. — Mond 
meg barátom annak az ész tengernek vagy Nílusnak, 
hogy öntsön ki már egyszer árkából s tegye ter
mékenyebbé a magyar Egyiptomot.1)

Orczy munkái közt megemlitendőnek vélem két 
eddig ismeretlen levelét is. Egyik a báró Ráday 
Gedeonhoz Örsről 1778. jul. 18-lkáról irt, pénz
ügyekkel foglalkozó levele megvan a dunamelléki 
református egyházkerület levéltárában; * 2) a másik 
id. Péczeli Józsefhez intéztetett, melyet az Esztelneki 
Szacsvay Sándor által szerkesztett Magyar Múzsa 
1788-iki 2-dik száma közöl, „hogy lássák minde
nek, ez a tisztes öreg méltóság, ez a minden sze
retette méltó igaz hazafi mely hathatós magyarsággal 
szokott írni.“ A véletlen fenntartá számunkra Orczy 
e két levélkéjét, de fájdalom, a nagyobbakról nem 
gondoskodott. Az öreg csak műkedvelő költő lévén, 
ki müveit nem nagy fáradsággal készítette, bárkinek 
oda kölcsönzötte bármely müvét, mely aztán többé 
gondolatában sem fordult meg. Ha visszahozta köl
csönzője, jó volt, de úgy is jó ha nem. Éz vala óka 
több müve elveszésének.

így pl. elpusztult a fejér tatárok országáról irt 
müve, melyről ugyan csak Bessenyei Barcsayhoz 
igy i r : Láttam ő Nagyságának a fejér tatárok or
szágát törvényével, szokásával megírva; ez oly talál
mány, melyben az országiásnak módja, és az emberi 
társaságnak minémüsége magyaráztatik. A munka nyá

*) A Bessenyei György Társasága. Bécsben, 1777. 19. lap.
2) Ugyanitt 1775. jun. 24-étől bezárólag 1788. oct. 30-áig Pes

ten kelt, felibe magyar, felibe latin nyelven írott 13 db. nyugtatványa 
őriztetik.
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jas, de szép és mély. Az emberi természetnek tu
lajdonságai és némely jóságai, mint elkerühetetlen 
hibái is előfordulnak ez írásban, és, mint villámlá
sok, a sebes gondolatok közt csak úgy tűnnek el 
az olvasó előtt, kinek mindenkor olvasott ember
nek kell lenni, hogy ezen munkát megértse. *) Ezen 
velős rövidséggel ismertetett mű elpusztulását Ba- 
csányinak Ányos azon levelére tett megjegyzéséből 
tudjuk, mely müvei közt jelent meg, s melyben 
Orczytól a Szabadságról és a Fejér tatárok orszá
gáról irt müveit kéri, hogy „hathatós segélytségére 
lennének születendő poezisának.“ A Szabadságról 
irt nagyobb költeményét kiadta Révai Miklós,de a 
Tatárok országa, mint Orczytól hallotta Bacsányi, 
Ányos halála után eltévelyedett. 2)

Az öreg Orczy egyéb müveinek legnagyobb ré
sze sok ideig csak kéziratban forgott ismerősei kö
zött s csakis gr. Barkóczy Ferenc egri püspök, 
majd esztergomi érsek unszolásaira rendezte azokat 
sajtó alá. Az érsek közbejött halálával azonban is
mét csak kiadatlanul maradtak. — Nagy bajjal nyer
hette ki ezek kevés részét Bessenyei a maga tár
sasága számára, mely fáradozásaira nézve érdekes 
adatot szolgáltat Barcsayhoz irt levelében :3)Meddig 
kell még barátom, generális B. Orczy után lopos- 
kodnunk, hogy elrejtett munkájit kezéből kilophas
suk, s nyomtatás alá adhassuk? Olvastad munkáját, 
tudom, melyet versekben a szabadságról irt, hol 
született nyelvének s elméjének mélységét, nyájas
ságát oly szép méltósággal adja elő.

lm e levél ffőleg azért érdekes; mert láthatni 
belőle, hogy az öreg báró kézirati müvei úgy el

V A Bessenyei Gy. Társ. 18. lap.
3) Ányos Pál Munkáji. Kiadta Bacsányi János: Magyar Miner

va I. köt. 186. 1.
s) A Bessenyei György Társasága. 17. 1.
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voltak terjedve a hazában, hogy olvasását minden, 
a költészettel foglalkozóról föltételezni lehetett, s 
igy ezek társas utón is nagy hatást gyakorolhattak 
nemcsak a testőrökre, hanem a franciás iskola egyéb 
tagjaira is. Láthatni még e levélből, hogy a Bes
senyei Társaságában közlött dolgozatai : részben 
irodalmi levelek, részben költemények, hihetőleg 
csak utólagos jóváhagyás fejében közöltettek. 1772. 
jan. 10-ikéről Orczynak Bessenyeihez irt levele 
kezdé meg a*z igen becses gyűjteményt:

Noha sok baj fúrja kopasz homlokomat,
Levettem szegéről pókhálós lantomat.

Ifionta én Is Phoebusnak áldoztam, 
Apollót s húgait közelrül nyomoztam, 
De mióta Márssal jobban barátkoztam, 
A zengő tudományt magamrul leráztam,

Mi lett ? elkergettek a szép társaságbul, 
Kitörlötték nevem tudósok számábul,
Nem foly már szikrázó gondolat pennámbul, 
Szomorú hang pendül repedt furulyámbul.

Mert mind múzsák, nymphák az ifjat szeretik,
Öreg, ősz poétát kacagva megvetik,
Mikor azt a titkos forrásra vezetik,
Ezt csúf nevetséggel szomjan eleresztik.

Ezután következő sorai azt mutatják, hogy ő 
egykor a Múzsák társaságában céhmester volt, 
hogy ő maga is annak, vagyis vezérnek tartotta ma
gát. Orczy Lőrinc vezérszerepet vitt az irodalom 
terén már ifjú korában, s ő most ezt öreg korában, 
midőn körülötte egy Bessenyei, Barcsay, egy Gva- 
dányi fejlődtek, elismertnek nem hiszi. Ezért veti 
itt előadott gondolatai után Bessenyei számára azon 
tanácsot, melyből nyíltan kitűnik, hogy e műve 
közönség elé nem volt szánva·
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Azért ez iráskát ne mutasd senkinek,
Netalán felölein balul ítéljenek,
Parnassus hegyére ismét felvigyenek,
R é g i  c é h m e s t e r b ö l  inasnak tegyenek.

Mondottuk, hogy az öreg Orczy hajlottabb ko
rában nyugalomra vágyott s ezért letette polgári 
és katonai hivatalait; költői foglalkozásoktól is ment 
akart tán lenni. Hisz e téren is már megtette a maga 
kötelességét; örömmel szemlélhette, hogy körülte 
ifjú erők támadnak, kikben nemzete nyelvének meg- 
mentöit, apostolait látta; épen ezért ez utóbbi hosz- 
szú költeményét már azon jámbor óhajtással feje
zi be, hogy vajha a jelen idő honnan-onnan egy 
Gyöngyösit elővetne, ki aztán a haza nyelvét szere
tőknek Parnassus hegyére utat mutatna.

Bessenyei Társaságában még nehány prózai s 
költői darabja van közölve, de melyek számos mü
veinek csak csekély töredékét képezik. Müvei te
kintélyes részét a fáradhatlan Révay Miklós nyerte 
ki a szerény költőtől, s Pozsonyban 1787-ben ily 
címmel adta ki: Költeményes holmi egy nagysá
gos elmétől. A költeményes gyűjtemény öregbedé- 
sére a nagyságos szerzőnek különös engedelmével 
közre bocsátotta Révai Miklós. Pozsonyban, Loe- 
we Antalnál.

E müvének mindjárt elején buzditójához gróf 
Barkóczy Ferenchez intézi verseit, s azok gyenge
sége miatt mentegetőzik. Egyébként is ugyan mit 
írjon? már úgyis elég tudós könyv van, s hát még 
mennyi veszett el Alexandriában, mily sok Budán. 
De mivel at  érsek biztatta s kijelentette, hogy csak 
a jó könyvek pusztúlnak, a „hátosztánok“, mint Mar- 
kalf vagy Nyúlhistória megmaradnak, tollat fogott ő is.

Emlékezem herceg! s tudom parancsoltál,
Mikor a forrásnál Kövesden sétáltál,
De bánom ha bennem Te meg csalatkoztál,
S otromba hajdúra harangöntést biztá
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S itt ismét azon szép vonás ötlik fel jellemé
ben, hogy amily gyorsan ismerte fel és magasztal
ta másban az érdemet, szintoly kétkedő, nehézkes 
volt önmaga méltánylásában s szigorú önmüvei bí
rálatában. Ilyféle mentegetései igazi szigorú önbírá
latot tanúsítanak, mely szigorúságot mint tetőtőltal- 
pig becsületes, jellemes férfi, kinek cselekedetei és 
meggyőződései között teljes összhangzás uralko
dott, kimutatta minden alkalommal. így pl. nevét 
munkája címlapjára nem adta oda, s csak is azt 
engedte meg Révainak, hogy a mü legvégére „bigy- 
gyeszsze oda“ ; mert könyve

Nem méltó, hogy jusson sok ember kezében,
Álljon tudósoknak gyülekezetében,
Azért is nevemet szúrtam csak végében,
Senki ne tudhassa, maradjon rejtekben.

Különben hogyan vehetett volna annyi bátor
ságot, — beszél önnönmagához — hogy a címlapra 
is kinyomassa nevét? hiszen müveit még osztályoz
ni sem tudja, s ezt is az olvasóra kénytelen bízni:

Úgy vedd mint találod, ez nem história,
Épen nem poema, nem is elegia
Óda vagy sa ty ra , — n incsen  titu lu ssá :
R é szeg  poétának  m ázolt papirossá.

Mint Orczy minden müvén, úgy ezen is a hosz- 
szadalmasság nagy mérvben terjeng. Az elöljáró be
széd után jő a prózában irt előszó, melyben a ma
gyar nyelv hanyatlásának okát a legigazabban fog
ja fel. Akárki mit mondjon — úgymond, — nem 
oly könnyű magyar nyelven írni, a mint gondoljuk, 
főképen versekben. Egy az, hogy nincsen nekünk 
annyi elöljárónk (előzőnk), mint egyéb nemzetek
nek és úgy látszik ezen tudomány a magyaroknál 
soha nagy becsben nem volt. És csakugyan a nem · 
zetnek hajlandósága volt ugyan verselni, mint a vi
lági s istenes énekekből kitűnik, de egyrészről,
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mert nem fogadták kelló méltánylattal, elegendő ki
tüntetéssel az elmetermékeket, másrészről, mert a 
nyelv is igen kemény, dörgő, ez is sokakat elijesz
tett a szók kötözésitől.— De nála a panasz s vi
gasztalás mindig karöltve jár. Utal a külföldre, hol 
a németek is csak most kezdenek csinosan írni, s 
azt tartja, hogy valamint a francia kicsinosította 
nyelvét egy század leforgása alatt, a magyar is meg 
fogja ezt tenni, s keblét lángra gyújtja a gondolat, 
hogy egykor magyarul is csinosan — nem ! képze
letében még itt meg nem áll — elragadóan fognak 
írni.

A csinosan írásra nézve gátnak tekinti, hogy 
oly akadékosak vagyunk a kölcsönzésben. Nagy 
bajt okoz ez, fogalom-szegénységet, mit elháritna 
az, ha a nyelvünkön ki nem fejezhető szavakat ide
gen nyelvekből átvennők. — E passusa ismét fontos 
s nagy figyelmet érdemel; mert ebben a franciás 
iskola által később elfogadott azon tételt állítja föl, 
hogy fordítsunk, kölcsönözzünk külországok ter
mékeiből. Zománcozzuk a csupasz nyelvet, ha ele
imén idegen szerekkel is, később korokban majd 
megjö az ideje, midőn annyira fejlődtünk, hogy ab
solut becscsel bíró eredeti müveket is teremthetünk.

A formára nézve is úgy nyilatkozik, hogy ebben 
is, mint a csínra törekvés utánzásában, teljesen kö
vetőinek mondhatjuk Bessenyeit, Barcsayt, Báróczyt 
s általában a franciás iskolához tartozó irodalmi 
férfiakat. Orczy a formára nézve főszabályul adja, 
hogy a végző hangot ne nyújtsuk. És hogy ő en
nek elenyésztetésén minden erejéből munkált, e nyi
latkozatán kívül, munkáiból is bizonyíthatjuk. Súlyo
san érzé a négyes rím egyhangúságát s épen azért 
annak korlátáit először törte meg. O nem csatlako
zik az „előítélethez“, hogy okvetlen szükséges a 
négy strófa, s 3 — 4 betű cadentia; mert hiszen ezt
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a mintaképül választott francia sem kívánja, csak 
mi vagyunk megrögzödve benne. Orczy tehát, ki
mondott elvéhez híven az e l ő í t é l e t e t  félre ve
ié, s eltérve Gyöngyösi módjától, „kinél pedig jobb 
poétánk ugyancsak nincsen,“ különböző formákra 
írt verseket. Az eltérést azonban jórészt csak azért 
tette, hogy végre valahára valami újat is mutasson 
fel, folytonosan a régi kerékvágásban döcögő ma
gyar költészetünk terén, hogy az állandóan régi for
mákban süppedezö versirodalmat kiemelje a köz
napi mocsárból. S miután ezt megtette, mint hagyo
mányaiból értesülünk, biztatta a remény, hogy az 
újság utánzási vágya által a nemzet tömegéből kié · 
melt költők követőül szegődnek hozzá. Föltevésé
ben nem is csalódott; mert hiszen a nyomdokain 
keletkező franciás iskolát e téren is, mint csaknem 
mindenben, nyomról-nyomra követőjének mond
hatni.
• Orczy, Költeményes Holmija elöljáró beszédé

ben megvallja, hogy ö biz fordító részben, bár ma
gának is sok költeménye van. S ezzel bezárja ezen 
már második előszavát, hogy harmadik: „ezen 
munkához“ cimü előszavának adjon helyet, mely
ben eltávolitva a terjengősséget, valódi francia köny- 
nyüséggel adja elő, hogy müveit a maga kora böl
cseitől nem félti, hanem annál inkább tart Cicero, 
Séneca, Virgilius, Ovidius, Horatius, az újabbak 
közül Pope, Boileau, Voltairetöl, s mint kifejezi :

Ha ezeknek jutok valahogy horgára

Meglépnek, akadván kiki a tollára.

S kéri az Írókat s a közönséget, hogy lopásait 
ne vegyék szigorúan; a lopó célja szent volt, ide
gen termékeket ültetni át a hazai literatura sivár 
földjébe. Közlendő verseinél pedig attól tart, hogy
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azok természetes, jó magyar izü versek lévén, tán 
nem fognak tetszeni; mert

Románs kell mostani asszonyi rendeknek,
K i sokrét Írja le módját szerelemnek.

De vigasztalja magát azzal, hogy csak akad va
laki, „ki házához viszen, s föltesz g e r e n d á r a . “ 
Tehát ö maga is a gerendás házak lakói, az alsóbb 
osztályok és néma főrend közül várta közönségét, 
mint ,,a szegény paraszt néphez intézett beszédé
ben“ nyíltan ki is mondja :

Mások hízelkednek a fényes nagyoknak 
Én tenéked Írok megvetett csuportnak.

A kiadottak közül ez, melyből mostani idéze
teinket szedjük, körülbelül legrégibb verse. Benne 
gondolkodása a népről és a nagyokról tisztábban je 
lenik meg előttünk, mint — 1789. oct. 14-én, abauji 
főispánságáról lemondásakor tartott beszéde kivé
telével — költői és prózai müveiben akárhol.

Orczynak lemondásakor tartott beszéde inkább 
csak tények elsorolása, de a melyben a néphez vi
seltető vonzalmának ilyetén élénk kifejezését adja: 
„Ami a belső lélekesméretnek bizonyságát illeti, 
dicsekedhetnék azzal, hogy az adózó népnek párt
fogása mindenkor szivemhez úgy odanőtt, hogy rö
vidségeiknek orvoslásában, terheiknek kisebbítésé
ben és egyenlő elosztásában különös buzgósággal 
iparkodtam; de ez is közös a T. N. Rendekkel; 
tehát e részről is különös dicsőséget nem kívánha
tok, annyival inkább, hogy ez egyenesen kötelessé
günkben állott.“ A kötelesség teljesítése pedig előt
te nem érdem; ez oly tartozás, melynek elmulasztá
sa a lehető legroszabb, amit elkövethetünk, mert 
ez esetben minden rosznak kútfejévé válik, de meg-
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tevése nem egyéb, mint önkéntes fogadásnak telje
sítése.

Orczynak emberszeretö szive kötelességül írta 
maga elé a köznép sorsa enyhítését s ό épen ezért 
ezzel dicsekedni nem kíván. — Igen szépen folytat
ja e beszédét a következőkben: „Talán ugyan azt 
várná egy valaki, hogy én ezen díszes uj épületnek 
az uj vármegyeházának felépítésében keresem ne
vem és hivatalom viselésének dicséretét; távol lé
gyen T. N. vármegye! Tudom én (mivel magam is 
sokat építettem, és még többet építeni láttam), hogy 
az ilyetén nagy és címeres épületekre sok ezer 
szegényeknek véres verejtéke vagyon tapasztva; 
jól tudom, hogy azon fejér mész, mely falait az ilye
tén alkotmányoknak ékesíti, az sokszor a paraszt 
és pór nemzetnek könnyhullatásával vagyon készít
ve és néha vérével is keverve; és azért, ha ilyen 
szemmel nézem ezen jeles épületet, inkább szomo
rú, mint dicséretes látszatot mutathat.“ De nemcsak 
az urakat leckézi, hanem a népet is vigasztalja. 
Mivel a nép verejtéke az igazság itélöszékére for- 
díttatott, nem hiába csörgött az, mert önmaguk s 
unokáik számára a helyes igazságszolgáltatásnak 
emeltek örökkéálló templomot.

Jósággal, nagy részvéttel csügg a nép sorsán. 
Emberszerető szive embertársai nyomora enyhí
tésére mindent megtett, s e tekintetben szépen 
jellemző vonást említ Kazincy i8i5 - ben irt élet
rajzában: „Még szemem előtt lebeg mindég, mely 
elgyengüléssel nyúlt erszényéhez, midőn Miskolcon
a vármegye tömlöcét vette vizsgálat a lá ........... egy
szenvedőt láta meg elnyúlva szalmáján. Parancsolta, 
hogy mind ennek, mind más betegeknek vegyenek 
a pénzen takarót, s nyújtsanak nékik enyhülést.“ A 
nyomort bünszerzőül tekinti s ennek eltávoztatására 
munkál. A nyomort csak a nagy városok csúfos
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zúgásában képzeli, a jobbágynál, a puszták, mezők 
gyermekénél nyomort nem, csak szabadságot, erényt 
s boldogságot látott. Ezért vonzódott a néphez, 
melyben föltalálta ama szent háromságot, melyet 
szüntelen kutatott , — magában és másban egyaránt.

Élete végcéljául maga s mások számára a tiszta 
erkölcsön alapuló boldogságot tűzi ki, s az erre 
vezető útra vezérlés, kalauzolás szerinte az egyet
len az életben, mi megérdemli a küzdő fáradságát; 
minden egyéb, mi e céltól eltér, csak hivság, léha
ság. Tisztán gondolkodó fő lévén, nézetei összefüg
gését müvei tanulmányozásai után tisztán kivehetjük. 
Költeményeiben nyilatkozó egyik alapelve gyanánt a 
tiszta erkölcsön alapuló boldogság tekinthető, másik 
alapelve: törekedni a boldogsággal párosult szabadság 
után. Mindkettőnél kiindulási pontul az erényt veszi 
föl. — Szerinte az ember boldogságra van teremtve 
ha nem is határtalanra, de a véges boldogságra 
minden szükséges tulajdonnal fölruháztatott. De az 
emberiség e jóságos, nagyszerű ajándékokat szo
morú célra használja föl. Az emberi szenvedélyek, 
szeretetlen érzések, egyenetlenségek kútfejévé vál
tak, s ezek két részre osztották az emberiséget. 
A kisebb rész csak parancsol, a nagyobb szolgai- 
lag engedelmeskedik, urait táplálja, ruházza s ké
pessé teszi gyönyörök élvezésére, mig maga alá
rendelten küzd az élettel. O azonban ily állapotot 
nem kárhoztat el. A nép sorsán nem akart változ
tatni,— a főúri körökben ekkor még a legszabad- 
elvübb sem vólt ennyire szabadelvű. Különben is 
a népet boldognak hívé, sokkal boldogabbnak a 
nagyuraknál, kikhez így szól:

Óh nagyok! látom én mily terhes nagyságtok
Mely epesztö gonddal folyik boldogságtok,
Mely tetézett bajjal megyen uraságtok,
Szerencse ölében sincsen nyugovástok.



80

Gondolkodása typusa e tárgyban is, mint min
denütt, következetes. Másutt írja a mágnásokról:

Nincsen a nagyok közt tiszta gyönyörűség,
Minden boldogságuk mázos keserűség,
Maszlagos javak a hatalom s dicsőség,
Ha szivünkben nincsen óhajtott békesség.

A két utolsó sor a népnek szól, s e két sorban 
a köznépnek mintegy vigasztalásul adja a sóvárgott 
helyett a meglevőt. De ugyanekkor, az állapotja 
ellen zúgolódó népet megfeddi :

Köznép ne szidalmazd többé a szerencsét:
Nem néked osztotta nehezebb bilincsét.

Más helyt arra figyelmezteti a népet, hogy fontos
sága csak olyan, sőt nagyobb, mint a főuraké; mert 
ők alapja az álladalomnak, s boldogabbak is a 
cifra urnái. Ezt eszébe hozván a tömegnek, újból 
dorgálja :

Irigy mord kedvedből szerencsét átkozod,
Nem tudod nyomorult ! saját boldogságod :
Te vagy országoknak ki súlyát viseled,
Bőség- s dicsőségét egyedül te hinted.

S helyén látja még egyszer figyelmeztetni a né
pet, hogy

Nem fényes palotán lakik a boldogság,
Arany kárpitok közt több a szomorúság.

Leckézései után megszelídül, elnézövé lesz a 
nép minden hibája iránt, s egy szép képben olvad 
föl. Egy szép képet varázsol maga elé, s annak 
szemlélésébe merül. Látja a pórt hazajönni a fárad
ságos napi munkából. Otthon család fogadja: a 
szeretett társ, a szurkos fiacska. Látja a fáradt pór 
örömét, midőn széttekint családja boldogsága fölött, 
látja leülni a családfőt a szeretett társ készítette 
zsíros kásához, mely az öröm betetőzése. Miként 
az eredeti kép festi :
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•Szurkos fiacskádnak hamis mosolygása,
Szeretett társadnak cuppant csókolása,
Szép idő, friss szellő, madarak szólása 
Végzik örömedet, — s egy tál zsíros kása.

Ki ilyszerü képeken élte alkonyán is örömmel 
tud andalogni, annak igen nemes, minden jó és szép 
iránt érzékeny lélekkel kell bírnia. S e hypothesis 
igazolja magát müveiben. Valamennyi müvében 
tiszta, nemes érzülete s józan életbölcsészete tük
röződik elénk. Esküdt ellensége az elérhetlen sóvár
gásoknak ; mire való lelkünket rajongások árjára 
bocsátani, melyek megoldhatlan kérdések gátjain 
törnek meg. Nem hódol ő a merev philosophiának, 
szalmacsépelésnek mondja azt, mely csak kutatásvá
gyat ébreszt és hevet fokoz, de kétségeinkben sohasem 
enyhít. Annál kevésbé respectálja az üres bölcseske- 
dést, melyet egyszerűen lélekölésnek tart, mi által 
az általános erkölcs semmit nem nyer, sőt tán még 
veszt,

Mert ki azért tanul, hogy csak vetekedjen,
Szükséges maga is végre vetemedjen.

Szerinte pedig bölcseskedni csak a vitázásért, 
veszekedésért tanulnak. Tiszta gondolkodásában el
választja a tudományt a bölcseségtöl, ezért mondja, 
hogy más a tudomány, más a bölcseség: lelket 
szépitni ez a tanultság. Majd a puszta tudás hivságát 
rajzolja, s úgy nyilatkozik, hogy elég nagy tudo
mány, ha jól tudunk élni, ha jó erkölcsben tudunk 
elölmenni. A korabeli miveltség erkölcsrontó ha
tása ellen erősen kikel. Kikel az újabb találmányok 
ellen is, melyeket csak szemfényvesztésnek tart. 
Ezért mondja, a találmányokat erkölcsrontással 
egybekapcsolva :

Elég, hogy Budán már mennykőtől nem félnek,
Ha az ég háborog s zörög, csak nevetnek,
Hét acélos póznán fellegek repdesnek,
Ég csattanásának süveget nem vesznek;

A m. testörség tört. 6



82

Hogy fői meg üst (ezüst), arany,· hideg föld gyomrában,
Só mint válik kővé vizenyős almában (alom),
Azt tudják, s több ilyen elrejtett titkokat 
Beszélvén megvetik előszült apjokat.

Orczynak a nagy világhoz, s néphez való vi
szonya mellett méltán érdekelhetnek baráti össze
köttetései. Odaadó, hü barátságáról^ többször em
lékeztünk, de körülményesen egyetlen barátságáról 
sem. Hogy egy barátjával együtt tekinthessük meg, 
átmegyek utolsó müvére, mely a közte s Barcsay 
Ábrahám magyar nemes testőr és franciás is
kolai iró közt fennállott nemes barátság eredménye, 
amennyiben legnagyobb részét a két jó barát ver
ses levelezése teszi ki. E mü cime : Két nagyságos 
elmének költeményes szüleményei. A költeményes 
gyűjtemény öregbedésére a nr.gyságos szerzőknek 
egyező akaratokból közrebocsátotta Révai Miklós.— 
Pozsonban, Loewe Antalnál, 1789.

E munkának mindjárt elején, Orczynak „Szabad
ságról“ cimü hosszabb költeménye áll. Általános 
nézpontokból akarja kifejteni e tárgy fölötti gondo
latait, s mintegy Barcsay levelére válaszolva, ir ah
hoz a szabadságról :

Pajtás! azt kérdezed minap leveledben,
Szabadság mi légyen, s lakik mely szegletben?
Bizony nehéz kérdést vetettél élőmben,
Félek és rettegek annak fejtésében.

De azért hozzá fog. Thémája : ember sorsa rabság, 
egész költeményében azt fejtegeti, hogy sehol sincs 
szabadság a helvétákat s a — magyarokat kivéve, 
kivált oly király alatt, mint, az általa bálványozott 
Mária Terézia alatt. Sehol másutt nincsen valódi 
szabadság, s igen haragszik, ha a szabadságot ürü
gyül, cégérül használják fel egyenetlenségre, hábo
rúskodásra. Ilyen, a szabadság cégére alatt aljas 
célokat rejtő háborúnak tartja ő az épen ez időben
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kezdődött éjszakamerikai szabadságharcot. S midőn 
erről emlékezik, a hivságok felemlitéséyel ekként 
sóhajtozik :

Oh dohány, oh nádméz, oh coffé s indigó,
Szasszafrassza gyömbér, bors, mirha, kakáó !
Értetek száll sok nép idegen partokra,
Értetek embervér árad patakokra.

A két nagyságos elme termékei külön vannak 
választva e gyűjteményben. Az első részt Barcsay, 
a másodikat Orczy versei képezik. Kár, hogy a 
levelek nincsenek rendezve, hogy az egymásra fele
lők egymás mellé estek volna ; mert igy sok kere
sés szükségeltetik mig a feleletet megkaphatjuk.

Orczyt Barcsayval itt csupán egyetlen jellemző 
ponton hasonlítom össze. Barcsay könnyen lelkesük 
Az egyetem Budára áttételekor az öreg Orczyhoz 
s a nemzethez ódái hangon szó l;

Mit hallok magyarok! Pindus tetejéről?
Thália hárfázik Szent Gellért hegyéről.

mire Orczy :
Tehát nieghallottad Pindus tetejéről,
Hogy Budán nincs kérdés Toldy erejéről.

kitűnik a satyrai hang, melylyel már légvárakat al
kotó barátjára hatni akar. ,

Orczy költészete a franciás és népies irány között 
foglal helyet, s épen ezért az újkori magyar irodalom 
e két ágának tulajdonkép ő a megkezdője. Bessenyei, 
Barcsay nem kevésbé használták mintául, mint Gva- 
dányi s Gyöngyösi János, az ó-tordai rímelő: mind
egyik kivette költészetéből a maga részét, s mind
egyik föl is használván, egy utón többé nem halad
hattak, s külön kellett válniok.

Ami Orczy franciás irányát illeti, arra nézve 
megjegyezhetjük, hogy Orczy nagy jártassággal birt 
ugyan a francia irodalomban s azt kedvelte is, s bár

6*
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lefordította Voltaire s Boileau nehány darabját, so
kat pedig utánzott, mégsem számíthatjuk határozot
tan a franciás iskolához. Valamennyi műve annyira 
eredeti, annyira magán hordja a tiszta, zamatos ma
gyarságot, hogy ez inkább csak formai, mint szel
lemi utánzásnak mondható. Vers, kit csak természet 
tud jól föltalálni, és nem a mesterség szokott haji- 
gálni—mondja az öreg s a művein elomló pongyola
ság hűségesen bizonyítja, hogy az öreg öntapasz
talatból beszél.

Az öreg Orczyt zamatos magyarsága, magyaros 
rimes verselése folytán a népies iskola megkezdőjé
nek is bátran tekinthetjük „elsőnek ama vidoran ko
moly és tanítva gunyorkás nemben, hol szellem, 
hang, kifejezés, szóval minden, tősgyökeres magyar.“ 
És mindennek dacára a népies költőkhöz sem so
rozhatjuk. Népiessége tulajdonkép a romlatlan magyar 
érzés és kifejezés, mely ma egészen népiesnek tű 
nik ugyan föl, de akkor, épen csak a báró osztá
lyát kivéve, a nemzet minden osztályával közös vala.

Ha már épen valahová sorolni kell, a franciás iskolá
hoz számíthatjuk, mert mig egyrészt 'költői mivelt- 
ségét e nemzet irodalmának tanulmányozásából me
rítette, s a satyrát, epistolát ő hozta be irodalmunk
ba, másrészt a könnyed tanirány s a finom satyra is 
határozottan francia költőkre utalnak, femlékeztetnek. 
Bessenyei is a franciások közé sorolta, midőn a 
maga Társaságába fölvette, és első helyre állította 
az öreg Orczy müveit.

Orczy költészete kora társadalma minden osz
tályát felöleli. O e nagy munkára nagy munkával 
képesité magát, mert egész életében tapasztalatok 
szerzése által látköre kibővítésére törekedett. Élet- 
philosophiája emelésére az emberi társadalom min
den osztályába fürkészőleg hatolt be. Hivatalánál 
fogva is több társadalmi alosztályt, társadalmi foko
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zatot ismert meg, később az előtte még ismeretlene
ket kereste föl, s tekintette meg közelebbről. Átlátta, 
hogy csak az ismeri az életet, ki, ha néha önmeg
tagadásába is kerül, nem szegődik elválaszthatlanul 
egy társadalmi osztályhoz, hanem bátran szemébe 
néz az életnek ott is, hova rokonszenve, hajlamai 
épen nem vonják. Tapasztalatok szerzésére bő anya
got nyújtott neki hármas lakhelye: Bécs, Pest, Tar- 
na-Ors, továbbá főúri és katonai állása, miknél fog
va a tróntól jobbágyokig a társadalom minden osz
tályával érintkezett. S mind ezeket elfogultságtól, 
előítélettől menten tanulmányozta. Az ily módon 
szerzett tanulmányok eredménye ábrándos, költői 
élet helyett valót adott s az életből nyert okulást 
kincseit örökbecsű ereklyeként hagyta reánk. Épen 
ezért a müveiben örökített, minden osztályból felvett 
családias csendélet vázolása az, ami fő erejét teszi.

Orczy nem a történelem férfia; a költés azon 
szentségét nem ismeri, midőn a költő, más által so
ha nem látott alakokat pillantva meg, látnokká lesz. 
O ir arról, ami körülötte van. Leírja a bugaci csár
dát, pipás, kártyás társával, Beleznai generálissal ho
gyan mászik fel az ürbői halomra, kiterjeszkedik a 
pórnépre, a mágnásokra, s mindennek körében él, 
mindezt tövéről hegyére ismeri,—kiterjeszkedik vég
re a miért s a melyben é l: a hazára.

Általában a háziasságban, az emberi társaság, a 
világ zajától csendes félrevonulásában, hol a leset- 
len kedély tiszta gondolataival, céljaival, cselekede
teivel lép elő, ott van ő elemében. Csodálatos! a 
kora minden izgalmaiban résztvevő férfiú, tán meg
undorodva attól, nem fut a dicsőség és szerencse 
kereke után, hanem m a g á n y é r t  sóhajt; a katona, 
ki bajvívó kardját a legnehezebb időben sikerrel 
és szerencsével forgatta hona és királya védelmére 
a dulce bellum inexpertis-ről énekel; a főrangú, ki
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fia egy megbárósitott nemes úrnak „a srófon járó 
mozgó cifrázott bárókat“ gúnyolja.

Azon költők közül való volt, kik a természet 
ölébe vonulást legélénkebben magasztalják midőn 
attól távol tannak. Ekkor érzi annak nélkülözhetlen- 
ségét legélénkebben, s legforróbb óhajtásai mint 
célpont felé oda röpkédnek.—Méltóságai, rendjelei, 
dicsősége, mind nem elégítették ki az oly csekély- 
lyel, mondhatnék, Horatius conchájával megelégedő 
férfiút. Szive a nép közé vonzá, hol atyai kormányát, 
jóságát teljes mérvben gyakorolhatta. E közé megy, 
ha verselni akar, mint Bessenyeinek írja „megyek 
gulyát, ménest, nyájat számlálni, sa  csikóssal perel
ni, miért veszettel ások csikót“ jobb gondolatokat 
csak akkor remél, ha a Tiszából iszik, ha az Al
földre megy.

Orczynak csendes viszavonulás kellett a nép 
közé, családja körében. Ez volt az ő hona s nem a 
síkos palló. Ezt az ő honát kifelé is akarta terjesz
teni, s minden állapotot kárhoztat, hogy a háziast, 
patriarchalist annál inkább kiemelje. Az egyéni bol
dogság ösztönéből kiindulva, a miveltség s ezzel- 
£gyütt az erkölcsiség öntudatos honába emelkedik. 
Szerfölött ritka, öszhangzatos és határozottan kör- 
vonalozott egyének mélyebb érzelmek és gondolatok 
alapján képesek csak ezt magukból kifejteni. E pon
ton, ily magas fokon kezdődik [a magábavonulás, 
az önérzet, a valódi megelégedés, megnyugvás azon 
mennyei állapota, melyből a lelket kicsábitani nem 
lehet, sőt még eltántorítani sem. Lelki mérséklete 
eltalálta súlypontját és ingás nélkül megállott abban.

Ideje lesz már az agg poétát odahagyni, s meg
tekinteni a nyomán nőtt nemzedéket. Mielőtt ezt ten- 
nők vessünk még egy utolsó pillantást reá, a csend
élet dalnokára.

Minden müvében tiszta, nyugodt kedély tárja
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elénk világos gondolkozását. Müvei mindegyikében 
franciás iránya dacára a romlatlan magyarság mai 
napig csaknem legkitűnőbben nyilatkozik, s versei 
különösen szép világításban jönnek elénk, ha tud
juk, hogy az azokban vallott elvekkel a költő egé
szen megegyezöleg élt, mint életphilosoph ez elvekét 
sohasem tagadta meg.

Az ily agy által producált müvek soha nem 
avulhatnak, csak a forma az, mi alá van vetve a 
múlandóságnak, s ez már Kazinczy korában is 
(1809) avuló félben volt,*) — deabennök nyilatkozó 
életbölcseség, tiszta magyar zamat örök becsű, soha 
nem avuló s bizonyára szerzőjüknek, ki tevékeny 
munkásságával egy alapjában uj szellemi mozgalmat 
indított meg „emlékezete áldott leend, valamig a 
maradék nemzetünknek ősi characterét, s az igaz 
bölcseséget becsülni fogja tudni!“ —

Midőn egy nemzet soraiból oly iró támad, ki által 
kora sajátságai aleghüebben nyilatkoznak, ki korának 
legpraegnansabb kifejezője, annak hatása huzamos 
és általános szokott lenni, s az általa létrehozott vagy 
legalább célzott reformok rendszerint kész lelkeket 
találnak.

Az irodalomtörténetünkben epochalis Orczy is 
talált ily, minden utain követni kész lelkeket.honfiai 
között. Az ö szavától szikrát kapott a hivatottak 
lelke, s ezek kiszabadítva magukat tespedő álmuk
ból, a hazai nyelv és irodalom oltárára vitték ere
jükhöz mért áldozataikat.

*) Barátom ! Orczy s társai avulnak,
Avulni fogtok egykoron ti is !
S mint a te fényed homályt vet Bugacnak 
Szent dallosára most stb.

Kazinczy Ferenc Berzsenyi Dánielhez 1809. oct. 25. — Erdé
lyi muzeum III . köt. 133. 1. De ugyanitt mondja, hogy „én irigylem 
két rőf pántlikáját, És a nyomorgó csárdát Orczynak stb.
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Orczy példáján a haza java szellemei addig 
nem érzett lelkesültségtöl kapattak meg, de kiilönö· 
sen egy ifjú, ki előbb hazáját, azután a birodalmi 
fővárost ismeré meg, és a kettőt reflectáló lelkében 
összehasonlította, — szilárdul elhatárzá tovább foly
tatni az öreg Orczy által megkezdett irodalmi mun- 
kálódást.

Ez ifjú, b e s s e n y e i B e s s e n y e i  Gy ö r g y  
volt, *) nem megindítója ugyan az ujabbirányu magyar 
irodalomnak, de első s legkitűnőbb tovább fejlesztője, 
kinek érdeme azáltal, hogy őt a kezdeményezés 
dicsőségétől megfosztjuk, parányival sem száll alább. 
Igen kevés volt még ami után indulhatott, s ezért 
érdemei egyenlők az öreg Orczyéval. Orczy a kez
dő, ő a folytató, kik külön-külön igen keveset hasz
nálhattak volna, kezet fogva s egyesülve pedig fel
szülték a magyar irodalmat.

Bessenyei György 1742-ben szabolcsmegyei 
Bercelen született régi birtokos nemes családból, 
mely azonban szüleiben elszegényedett. Atyja Zsig- 
mond, kiről Gonda Balázs berceli ref. lelkész ur

*) Horányi Elek : Nova Memoria Hungarorum et Provincialium, 
első része, 45 -ik lapja után Kazinczy Báróczy életében, ezután pedig 
Toldy Ferenc a Magyar költők életében, hibásan Írják galanthai és be- 
senyei praedicatummal. A két előnév összetevésével két egészen külön 
család zavartatik össze. A galanthai előnevü, igy nevezve Pozsony me
gyei Galantha után, Pozsony, Nyitra megyékben s Dunántúl virágzott; 
a Szabolcs megyei Bessenyőd község után úgy nevezett bessenyei elő
nevü pedig Szabolcs, Szatmár, Bihar, Ugocsa megyékben, vagyis az or
szág másik részében, Tiszántúl élt. Részünkről épen e miatt, biztosabb
nak vélvén, elfogadjuk Vay László 1807-ben kiadott Német Hivség című 
munkája 607-ilc lapja,— a Hazai és- Külföldi Tudósítások l8 ll-ik  évi 
46-ik száma és a berceli ref. egyház anyakönyve azon adatát, hogy Bes
senyei György a bessenyei Bessenyei családból származott.
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magántudósitása szerint, a berceli ref. egyház halot
tak anyakönyvében (a 175-ik lapon) 1776-ban ez jegyez
tetett föl: „ Tekintetes Bessenyei Zsigmond ur 
3 i-ik Január temettetett 86 esztendős korában 
édes anyjáról pedig (a 179-ik lapon) ez áll: „1789. 
20. novembris. Tettes Ns. Nzetes Ilosvai Ilosvay 
Mária asszony, néhai Tettes N. N. Bessenői Bes
senyei Zsigmond ur özvegye mintegy 85 esztendős 
korában temettetett két prédikációval.“ — Szülei 
egyébként is sok gyermekkel lévén terhelve1) fiók ne
velésére nem sok gondot fordíthattak. így történt, 
hogy Bessenyei Sárospatakon, hova még 1750-ben 
adatott fel, 2) elvégezvén a syntaxist, 1755-ben apja 
kifogta az iskolából, s haza vivén, egy évig házi 
tanítást nyert a falu református papjától és meste
rétől. Majd ez a tanítás is, mely egyedül latin gya
korlatok készítésére szorítkozott, megszűnt, s az 
ifjú, életerős Bessenyei gond nélkül, henyélve töltött 
el szülői házában négy esztendőt, mely idő alatt 
csekély latin ismerete is elpárolgott.

Ifjúsága kezdete ilyen volt, s a benne lappangó 
tehetségek — a kis, nemesei romlottságáról különben

‘) Három testvér bátyját ismerjük. Z s i g m o n d o t ,  kinek 
szabolcsmegyei paszali nyári lakában Bessenyei Sándor Milton pa

radicsomát fordította. (L. Milton előszavában); B o l d i z s á r t ,  ki gár
dista volt, de nem soká szolgálhatott, mert túl hízott, mi miatt lóval 
sem lehetett győzni, meg maga is ráunt a lovaglásra (Laczka János 
kézirata a nemz. múzeumi könyvtárban. Közöljük a Függelékben); 
visszatért hazájába, s Bercelen telepedett le. Róla az ottani ref. egyház 
halottak jegyzőkönyvében a 1841k lapon ez olvasható: „Anno 1797 
Tekintetes Nz. etc._ Bessenyei Bessenyei Boldizsár ur kegy. patronus, 
temettem — akkori lelkipásztor G. Pásztor Dániel — predik. 17-dik 
Februarii, 57 esztendős korában·“ (Gonda Balázs lelkész ur szives 
tudósítása) végre S á n d o r t ,  ki szintén gárdista volt, s kiről mint 
íróról fogunk emlékezni. Testvérei voltak még Mihály és Julianna.
Nagy Iván. Magyarország családai. II. köt. 64. lap.)

s) Bessenyei György: A Holmi. Bécs, 1779. 97 .
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is megyeszerte ismeretes falujában — immár elalja- 
sodtak volna midőn apja s rokonai befolyása 
folytán Abauj vármegye ‘), az újonnan fölállított 
testőrséghez ajánlotta. Az ajánlatot elfogadták, s 
Bessenyei minden magasabb cél nélkül sietett Bécs- 
be. íme itt a forduló pont Bessenyei életében. Tizen
kilenc éves ifjú volt, s Kazinczy szerint * 2), „fekete 
szemekkel és üstökkel egy szép Meleágerhez, egy 
nemesb arcvonású inas-combos Faunhoz basonlíttat- 
hatott,“ nem lehet tehát csudálni, ha minden szög
letessége mellett is a bécsi szépek, köztük számos 
magasállású udvarhölgy „ de még királynéja kegyel
mes figyelmét is magára vonta.“ 3) Ennélfogva, reá, 
a Tiszavidékéről eddig soha ki nem mozdúlt ifjúra 
nézve, Bécsben egy egész uj világ tárult föl.

Előkelő állásánál fogva bejáratos lön a legfel
sőbb, valamint a legmiveltebb társaságokba, melyek 
közelebbi megismerése után, benne hátramaradott- 
ságának kínos tudata ébredt föl. De ez nem sújtot
ta le a természettől fényes elmetehetségekkel meg
áldottat, sőt inkább feszített munkára sarkalta: nyel
vek, irodalom, bölcsészet s történelem voltak éjjel 
nappali tanulmányainak tárgyai. Ejt napot egygyé 
kelle tennie, hogy elmaradottságából szabaduljon ; 
mert hiszen reá nem lilének a költő szavai: multa 
tulit fecitque puer, sudavit et alsit, — ő nem tűrt, 
nem tett, nem izzadott, nem fázlódott gyermeki 
fővel, hanem, — előhaladni akarván — ifjú, sőt férfi 
korában kellett fáradoznia. Sok pótolni valója volt. 
Önvallomása szerint tizenkilenc éves korában néme
tül, huszonhárom éves korában franciául nem tu

*) Steph. K atona: Historia Critica Regum Hungáriáé, stirpis 
Austriacae. Tomulus XX . Ord. X X X IX . pag. 941. 942.

2) Kazinczy: Báróczi Sándor élete. Báróczy összes munkái vé
gén, V III. köt. II. lap.

3) U. ο. VIII. köt. 12. lap.
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dott *) ; a kevés latint mit Patakon tanult rég elfelejté, 
magyar olvasmányai pedig tetőpontjukat Gyöngyösy 
s Beniczky népszerűbb darabjaiban érték'el; egy
szóval teljesedett rajta a régi példaszó: ki nem ta
nul, annak végtére is begyöpösödik az esze.

Az ambitiosus ifjú eszmélvén hátramaradottsága 
felől, munkához látott. Tizenegy évig munkálkodott 
folytonosan, feszített erővel, hogy kipótolja az el
mulasztottakat. Ki is pótolta, s a tizenegy munkaév 
eltelte után a birodalom legképzettebb tudósai, leg- 
szellemdúsabb írói sorában bátran megállhatott. S iga
zán irta róla a necrológját közlő Kurír, hogy: mint szép 
és deli termetű ifjú a magyar királyi testőrző sereg
ben maga pallérozására minden szükséges eszkö
zökkel élt, és a királyi szolgálattól üres óráit a 
legpallérozottabb európai nyelveknek, nevezetesen 
a német, francia és angol nyelveknek tanulásukra 
fordította, s azokban oly előmenetelt is tett, hogy 
mindenikben folyvást irt és beszéllett. E mellett nem 
felejtkezett meg a magyar pallérozásárul sem.“ ä) 
Hozzá tehetjük az utóbbi sorokhoz, hogy Bes
senyei nem hogy még nem felejtkezett a magyar 
literaturáról, sőt ez lévén célja minden fáradozá
sának, a maga kimívelése után, terjedelmes, mély 
tanulmányait s minden erejét a magyar irodalom 
gyarapítására, emelésére fordította.

1772-ben a tizenegy év első gyümölcsével — mert 
Hunyadija még nem volt egészen kidolgozva —■ 
„Agis tragédiájával, öt játékban, versekben“ a 
nyilvánosság elé lépett. A mű Mária Teréziának 
volt ajánlva s Bécsben jelent meg. Előszavából if
júi tűz mellett férfias komolyság tükröződik vissza. 
A nemzetben egészen szunnyadozó, de benne már 1 2

1) Georg von Bessenyei: Geschäfte der Einsamkeit. Wien, 1777. S. 77.
2) Magyar Kurír. 1811. évfolyam, II. fert. 50. szám, 603 1.



92

teljesen fölébredt nemzeti önérzet hatalmas hangján 
szól, mondván, hogy soha trón nem emelkedhetett 
oly magasra, hogy az igaz hívség a legmélyebbről 
is ne kiálthatna hozzá. Ez kiáltott is, gyakran és 
hosszan, de a ministerek vállain magasra emelt ki
rályi szék, ritka kiáltást hallott meg, mely hozzá 
intéztetett. Nem állítja azt, hogy a koronás fők ne 
hallanák a vérengző lármát gyakran lábaiknál, de 
ország-világ előtt nyíltan kimondja, hogy Mária 
Terézia trónusa oly kegyelmességet visel, ki a hiv- 
ségnek legcsekélyebb sóhajtását is meghallja s 
Védni kívánja. S a Bécs alatt fekvő nemzeteknek 
— szerinte — legfájóbb sebeit épen az okozza, 
hogy a királyi pálca nem hathat belső részekig, s hova a 
királyi pálca nem ér el, ott az igazságot minden üldözi. 
Mig Mária Terézia anyai kegyelmét csak attól vonja 
meg, kinek már lehetetlen kegyelmet adni. — Ez 
a határtalan kegyesség, melylyel minden megemlé
kezést fogad, szülte benne a bátorságot, hogy művét 
a királynő lábaihoz tegye.

Az előszó loyalis hangon van ugyan írva, de 
nem szolgai alázattal. Tiszteli a királynőt, de azért még 
annak ajánlott műve előszavában is tartózkodás nélkül 
nyilvánít szabad eszméket.

Agis tragoediájában Agis és Kleombrot, két 
derék hazafi az uzsorások aránytalanul meggazda
godása ellenében a fölkelt nép élén Lykurg ere
deti törvényei visszaállítását kívánják Leonidás 
királytól. Ezt meg is nyerik. A darabban főható erő 
Agesilaus intriguája s Leonidás gyöngesége, ki a két 
nemes hazafi férfias nyilatkozataiban, hogy a király hű
ségükre számot tarthat ugyan, de a közügy érdekében 
emelt szavukért magukat nem vádolhatják,—nem nyug
szik meg, hanem Agesilaus cselszövése következtében 
gyanú ébred benne, mely megerősödvén, a címsze
replőt megöleti, annak barátját pedig száműzeti.
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Rövidke előadásunkból is látható, hogy a darab 
conceptiója silány, mit azonban főleg a francia is
kola hely, s időegysége miatt menteni lehet. Ennél 
fogva ugyanis nagyobb kort nem ölelhetett föl, phan- 
tasiája meg lön kötve s egy hely és időhöz lán
colva. A tragoediához utójáték van függesztve, cime 
„Agiáris keserve, melyben Agis neje Agiáris, ki 
barátnéja Telonisnak vigasztalásait, s egy uj sze
rencsével biztatásait állandóan visszautasítván, férje 
megjelenő árnyának intésére mindkettőnek tüstént 
kitárja szivét, vigasztalódik s uj szerencsére gondol. 
— Ez psychologice ép úgy, mint drámailag hibás, 
miután cselekvénye semmi sincs, s a szomorújáték
kal összefüggésben épen nem áll.

Bessenyei kitünően választá első szomorújáté
ka tárgyát. A görög történet egyik legszomorúbb, 
de egyszersmind legérdekesebb szakából vett egy 
töredéket dolgozata alapjául. De nem tudta ezt a 
változatos, eseménydús időszakot művében compact 
egészszé tömöríteni. Nála Agis tragoediája szétfoszlott, 
ellapult s kivitele egészen tönkre teszi. A gyönyörű 
tárgy, melynek nagyszerű históriai tableaut kellett 
volna nyújtania, egyszerűen udvari ármánynyá silá
nyult Bessenyei járatlan kezében.

De eltekintve Agis tragoediája ezen hibáitól, 
benne legalább a folyékony styluson kívül — mi 
Bessenyei minden müvével közös — még egy jó 
oldallal találkozunk. A királyban a féltékeny gyönge- 
ség, Agesilausban az ármány, gyengén bár, de úgy, 
ahogy jellemezve vannak, s a tragoediában több 
helyt egyéb szereplőknél is mindig találkozunk 
némi jellemfestéssel. Azonban per absolute hiány
zik ez Bessenyeinek közvetlen Agis után kiadott 
szomorújátékaiban. „Hunyadi László“ és .Atilla és 
Buda tragoediájában. “

Hunyadi előszavában maga mondja, hogy e da-
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rabot 25 esztendős korában készítette. Ifjabbkori 
müve tehát, s tán ez az oka, hogy még sokkal gyön
gébb Ágisnál. Itt a király magától Hunyaditól tud
ván meg Czillei megöletését, annak megkegyelmez. 
De Gara tüstént ezután a királytól halálos Ítéletet 
csikar ki az ifjú hercegre s ez nyomban végrehajta- 
tík; ezt azonban csak is egy, a színpadon átsietó jelen
téktelen személytől tudjuk meg. Ellenhatás, akadály 
az egész műben sehol sem jő elő, sőt a melléksze
mélyek, különösen Gara Anna atyja iránti makacssá
gával s Rozgonyi buzgóságával a minél elébbi ki
fejlődést folytonosan csak elősegítik.

Atilla és Buda tragoediája főleg a históriai föl
fogás tekintetében még Hunyadinál is gyarlóbb. 
Mélyebb indokokat nélkülöző apró összeveszések 
egymásután kapcsolva, s hogy úgy fejezzük ki ma
gunkat, dróton rángatva adatnak elő ebben. A köz- 
tüki tér aztán rendszerint üres pattogással van 
kitöltve.

Atilla haragszik Budára a székváros róla neve
zése miatt, és szerelme Budajegyese iránt arra ösz
tönzik, hogy testvérét láb alól eltegye. Alus hadi
vezért elfogatására küldi, de Buda Jupiterhez fohász
kodván szétveri annak seregét. Atilla részleteket a 
vereségből nem tud meg, hanem csupán azon vég
eredményt, hogy testvére elfogatása meghiúsult. Alus 
eléje jő — s itt az ármány erősebb szálaival ta
lálkozunk, — mert a hadivezér azzal mentegetőzik, 
hogy kétszer is emlité Buda előtt hatalmas Atillát, 
annak erejét, dicsőségét, de mind azt feleié, „nem 
haladja Budát.“ Erre a hatás, egy oly vérengző, ha
ragját fékezni nem tudó egyénben, mint a hogy itt 
Atilla festve van, el nem maradhat. Tajtékot túr 
dühében, de lélektanilag itt ismét nagy hiba az, 
hogy igy feltüntetett férfiú nem cselekszik rögtön, 
hanem csak dúl-fúl, s ingerültségét tele torokkal
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hirdeti. Buda barátnéja meghallja a duló-fulónak 
eme szavait. „Buda szerencsétlen tárgya haragom
nak“ s siet védencét megmenteni; ki azonban mos-' 
tan egész máskép lép föl. Beakarja várni testvérét, 
hogy „tanulja ismerni a mérgesük Budát.“ Itt a jel
lemzavarás tetőpontra hág. Buda nem rendelkezik 
hatalommal, s eddig bátorsága sem volt vérengző
nek, vérszopónak jellemzett testvére irányában. Bá
torsága itt sincs ecsetelve, csak makacssága, s bár 
számtalan alkalma volna elvonulni a bősz testvér 
elől, mégsem vonul el, minek következtében Atil a 
őt v é l e t l e n  találkozáskor öli meg. Végül a köl
tői igazságszolgáltatásnak enged tért, midőn Atilla 
véres tette után a főpapot maga elé hivatja, de az 
ellene jósol; mert égre kiált Buda vére, s bűnéért 
bocsánatot nem ad. Atilla gyötrődik, majd borba 
fojtja búját, mig ennek mértéktelen használata foly
tán önvérébe fullad.

Agis, Hunyadi és Buda minden hiányaik mellett 
közös jó tulajdonokkal is bírnak. így mindegyikök 
könnyedén van írva és sok uj eszmével van megrakva. 
Megrakva, mondom, mert bár Bessenyei minden 
eszmét a leghozzáillőbben alkalmaz, mindazonáltal 
ezek torlódása sok helyt hosszadalmasságra ad 
alkalmat , mit Bessenyei , ha reméli da  ̂
rabjai előadatását, minden esetre elhagyott vol
na. így, tudva, hogy drámái színre aligha kerülnek, 
erkölcsi reflexióinak tág tért engedvén, tudatosan 
hosszadalmassá válik.

Bessenyei a szinirodalmi pályán első darabjai
hoz mérten hatalmas lépést tett 1777-ben kiadott 
„Filozófus“ cimü vigjátékával. Ebben ügyes drámai 

-ér nyilatkozik, főleg ügyes dialóg fejlesztésében; s] 
a jellemek drámai fejlődés nélküliek ugyan, de ta- 
gadhatlanul az életből vannak véve, s tisztán dom
borodnak ki. A főszereplő: Pontyi, kiről a darabot
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is csak Pontyinak hívják, egyidőben a mai Tallé- 
rosi Zebulon hírnevével versenyző alak volt. Ez, 
gazdag nemes ember „igaz magyar“ — miben egy 
kicsike gúny is van. Pontyiban egy talpig becsüle
tes, de a kis körnél fogva, melyben mozog, él, kor
látozott fejű nemes ember sok szerencsével állitta- 
tik elő. Egy hétszilvafás nemes, ki oktondi fővel, 
pitykés dolmányban maga képviseli nemzetét, s 
hogy parlagisága még jobban kitűnjék, szereplő tár
sai mindnyájan finom, sima, udvari szinü alakok.

Ha megtekintjük Pontyi alakját, s látjuk a rop
pant hatást, melyet ez alak föltüntetése okozott, be
lőle a nemzet olvasó közönségére vonhatunk követ
keztetést, és pedig nem valami kedyezőt. Mert mit 
akart elérni Bessenyei Pontyi előállításával? Bizo
nyára mosolyra akarta inditni nemzete fiait a ma
guk szomorú állapotja fölött, avégett, hogy okulja
nak belőle, hogy mint tükörben lássák önmagukat. 
De — nem látták meg. Alsó fokon álló nemzetek 
valamint egyesek, a tapasztalat bizonysága szerint 
legjobban szeretnek épen oly jó vagy rósz indulato
kat, szokásokat szemlélni, melyek egyéniségökkel 
legjobban megegyeznek. Ha jó e szokás, maguké
nak vallják, ha rósz, akkor szeretik nevetni másban, 
de soha nem ismerik el a magukénak. Ép úgy, mint 
pl. a korlátozott fejű ingerlékeny ember, ki legjobban 
szereti haragosok satyrizálását olvasni vagy nézni,mert 
ez indulatot ismeri legjobban, mert mindig tapasz
talja magában, még sem ismeri el. Ez a konokság, 
megátalkodottság, szemibe mondott indulatok erővel 
meghazudtolni akarása jellemzi az alantas regiokban 
süppedező népet és egyéneket. S a magyar közönsé
get, melynek a darab Írva volt, bizonyára inkább csak 
a ruha elodázhatlan egyformasága boszantotta; a lé
lektan mélyébe nem bocsátkozott, s ha tette, mint 
magában ismert, de csak másban gúnyolt szokást,
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indulat fakasztá nevetésre. így a tükör, melyet Bes
senyei a nemzet kezébe vonzó keretben adott, fél- 
resiklott, s mindenki pillantása önmaga helyett a 
szomszédra esett. A mü sok uj gondolatot, szebb ér
zést támasztott, de nem érte el célját : t. i. ki
bujtatni odujábul a köznemességet, s munka által ma
gasabbra törni!

Hajlandó vagyok hinni, hogy Pontyi az öreg 
Orczy befolyásával vagy tán sugálmazásával készült. 
Ezt a mü egésze, de különösen egyes passusok 
kiválóan bizonyítják. így midőn a filozófusnő szol
gálójához e szavakat intézi: „ne okoskodj kérlek, 
nem i l l i k  néked eszednek lenni, mert szolgáló 
vagy, ne akarj okos lenni, ha van eszed mit csinál
nál te az észszel, ami nekünk is annyi bajunkra van.“ 
A szolgáló ekkép felel: „mert én az olyan észért, 
mint a kisasszonyéknak van nem adnék egy gombos
tűt. Okos-é magát gyötörni valakinek, mikor sem
mi baja sincsen.'1 E kurta, de jellemző dialógot 
mintha csak Orczy vetette volna papírra, úgy hason
lít annak gondolkodásmódjához. Orczy befolyását 
illető nézetem annyival is inkább meggyökerezett 
bennem; mert a műben az Orczyéhoz hasonló mo
ralis tendentiát vélek felfödözni. Az aurea medio- 
critast magasztalja, midőn a túlírnom ŝ a túldurva 
elemet egymáshoz tapasztja, hogy a kettő ellentéte, 
s mindakettő helytelen oldala kitűnjék. Akarta, hogy 
a köznemesség finomodjék, alkalmazkodjék kissé 
az állapotokhoz, élénkebb, vállalkozóbb munkásabb 
legyen, lépjen ki a tettek mezejére, kibújván elva- 
lahára penészes fészkéből, melyhez az avas kutya
bőr köti s földhöz ragadttá teszi.

E genre alkotás — nem tekintve többé társadal
mi irányára — kitünően sikerült. De csakis mint 
genrét lehet magasb szempontból méltányolnunk; 
mert Pontyi is, épúgy mint társai, semmit sem bo-

A m. te tt »reég tört. ·
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nyolit, kezdettől, végig folyvást ugyanaz marad, 
kit csak bolonditnak, ki minden mesét elhisz, a 
mesét örömmel hallgatja, mert ez képezi szerény 
tudákosságának kizárólagos forrását.

Még egy nagy hiánya e darabnak, hogy öt fel
vonásra van nyújtva, s ezekben semmi sem törté
nik egyéb, mint hogy Parménió ifjú filozófus és 
Szidalisz az ifjú filosofnő egymással megismer
kednek, egymást megszeretik s összekelnek, de a 
miben semmi akadály, semmi gát. Bonyolitni nem 
tudván, e miatt a cselekvények fogóval rántatnak elő. 
Egyik nő a másiktól kérdi, hogy kit szeret, s a 
másik arra megfelel. Ily mód követésére Bessenyei 
kényszerülve volt. Érzé, hogy kifejezni, magából a 
jellemek alakításából észlelhetővé tenni e nélkül épen 
nem, vagy csak homályosan tudja. így aztán egy
szerre oly világgal jelenik meg előttünk, hogy ez 
ép oly kiállhatatlanná válik, mint a folytonos homály.

Bessenyei utolsó drámai productuma „A hármas 
vitézek, vagy triumvirátus“ 1779 ben, Bécsben látott 
napvilágot. „Ez a darab pedig fordítás is, nem is, a 
Voltér Triumvirátusából“, mondja maga élőbeszédé
ben. Mivel tehát nem tisztán eredeti darabja, csak 
nyelvezetére figyelhetünk. A három első felvonás 
rimes versekben van írva, a negyedik és ötödik rész 
prózában. Talán nem bírta meg versben bárdolatlan 
nyelvünk a mély és nagy szenvedélyek festését, erős 
nyilatkozásait; mert, hogy Bessenyei szorgalma ha 
nyatlott volna, nem tehetjük föl. O nagy merényre 
határozta el magát, midőn egy árva irodalom apos
tolává vállalkozott. Nagy és nehéz merényében 
szép sikert aratott, s pedig, tudjuk, hogy ezzel ka
röltve jár a lelkesedés. A lelkesedés ilyenkor nem 
pillanatnyi szalmaláng, mely fellobban s nyomban 
hamuvá pusztúl, —mert végig kiséri az az embert 
a férfikor delén, az aggkor alkonyán, soha meg
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nem szűnik, legföljebb különös körülmények altat
ják el egy időre. — Azt szintén nem lehet mondani, 
hogy Bessenyei e müvét csak azért adta volna, hogy 
adjon. Müveit gyorsan bár, de mindig kellő gonddal, 
figyelemmel állitá ki, s kiadási buzgalmát bizonyosan 
kielégíthette volna egyéb, nagy számmal létező mü
veivel.

A hármas vitézekben a párbeszédnek sok helyt 
ügyes fejlesztésén kívül, érdeme nem sok nyilat
kozik; sőt a párbeszéd,' sem egyformán jeles : sok
szor darabos, erőtlen, — maga a darab pedig épen 
ellenkezője annak, mit ő tart'róla előszavában: „Ha 
gondolod, hogy magyarba nem lehet elég erővel, 
méltósággal, mélységgel Írni, végy időt e kis mun
kának megolvasására.“ Erő, s különösen méltóság, 
teljesen hiányzik e darabból. Egyedül a mélység az, 
mely csakugyan megvan benne . Az erőt nem bírta 
meg a nyelv, méltóságos jellemet meg ő nem tud 
festeni. Ki tudná honnan van az, hogy e mindig mél
tóságteljes s kora legnagyobbjai között forgott fér
fiú méltóságos jellemet festeni képtelen, mert az 
köznapivá sülyed nála? Nem az-e az oka, hogy ta
pasztald az ellentétet, mi a méltóságok publicus sze
replése s a selyem függönyök mögötti élete közt 
van!—O pedig a méltóságos cimüeket jellemre, er
kölcsre is azoknak szerette volna nézni.

Bessenyeit mint drámaírót jellemzi a nagyszerű 
keresése, midőn azonban megtalálja ezt, szétfoszlik 
erőtlen kezeiben. Nem tud characterizálni; erős, bá
tor jellem nála dühös, vad szavak declamálásával, in- 
trigus pedig gyáva félrevonulással állittatik elő, ki 
a helyett hogy bonyolít n a, simplex, köznapi ármány
kodásaival a lapos ki fejlésre dolgozik. — Darabjai, 
francia minták szerint Íratván, mindig egy helyen 
s egy időben föl ynak le, miért meglehetős érdek
telenek s unalmasok ; mert a jellemekbe, alakokba

7*
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változatosságot nem bírván önteni, és nem folyván 
be reájok semmi erősebb hatás, azok folyton ugyanazok 
maradnak. Ez okozza azt is, hogy drámáiból a 
bonyolodás, a cselekvény egészen hiányzik. O erre 
nem is fektetett súlyt, s nála egészen elegendő, ha sze
mélyei értelmesen beszélnek suj eszméket adnak elő.

Drámáit különösen unalmassás a mellett költői- 
etlenné teszi, a költészetet gyökeréből kisorvasztó 
tömérdek erkölcsi és bölcsészeti reflexio, mik együt
tesen nagy mértékben mutatják a compositori lélek 
hiányát. Számos monológjaiban az érzelmeket akarja 
színezni, de érzelgést fest, s töprenkedést mutat föl.

így a franciás iskola egyik kitűnősége által a 
XIV. Lajos irodalma egyik fényoldala a magyarban 

— egyetlen darab kivételével — esetlenül kísértetik 
meg.. Nem is csoda ! A nemzeti élet nem pezsgett, 
a tespedés lélekölő karjaiban szunnyadozott, s nem 
volt benne semmi oly élesen kinyomott jelleg, mit 
a költő müveiben föltüntethetett volna. Aztán meg, 
Bessenyei a drámával kissé idő előtt próbálkozott. 
Még egy negyed század múlva is azt irta Kazinczy 
Sipos Pálhoz, hogy ,,magyar tragoediát várni még 
most hamar—semmi sem lesz belőle! “ pedig mikor 
e levél íratott, ébredező kor volt. A hasadó hajnal 
sugara sok jellémet világított meg, sok uj, megörö
kítésre méltó való érzelmet és ez viszont munkavá
gyat támasztott.

Bessenyei nem is írhatott, legalább eredeti for
rásból, kitűnő színmüvet. Társas életünk épen nem 
volt, nemzeti közönség még kevésbé, és ami legfon
tosabb, nem volt színpadunk. Légbe épitni bizton 
nem lehet, s pedig Bessenyeink ezt tette, midőn 
színdarabjait felibe olvasmányul, felibe színre kerü
lendő darabok gyanánt irta. Ha egyikhez vagy másik
hoz szegődik, bizonyára nagyobb eredménye lett 
volna e téren működésének. Reflexioteljes darabjai
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magvas olvasmányul szolgálnak, s ezek Írásával úgy 
látszik önmaga inkább olvasmányt akart adni közönsé
günk kezébe. Darabjait színre nem is írhatta; tán bizony 
a „komédiások“ számára? Hisz ez időben komédiása
ink, vagy a felsőbb fokuak: actoraink, színjátszóink 
csak annyiban voltak színészek, hogy ősi szokás 
szerint színben, csűrben játszottak.— A szindarabirás 
titkait is hogyan ismerhette volna színpad nélkül? 
hogyan lett volna biztosítva a hatásról, midőn elte
kintve hazai viszonyoktól, csak a XIV. Lajos kora
beli szinirodalmat nézte, s mivel ez ott legpompá- 
s abban ragyogott, fényét hazánkba is átakarta hozni.

Számításaiban a maga kora előtt nem csalatko
zott. E müveket egykor elragadtatással olvasták. Okát 
könnyen adhatjuk. Az indulatokat, főleg ajnagyobb szen
vedélyeket vastagon festi — mi épen talál a kemény táp
lálékhoz szokott közönség Ízlésével. Érzelgő dictiója, 
eladdig ismeretlen verselése, kortársai előtt elfödé a 
szerkezet, a felfogás hibáit. A kortársak Bessenyei gya
kori álpáthosát valónak, dagályát pedig fenségnek 
vették, s műveletlen izlésök a méltóságosnak festett 
jellemek prózaiságba sülyedésén nem akadt föl.

Bessenyei sokkal szerencsésebb volt a tanköitészet- 
ben; mert itt a szabadabb,könnyebb forma ellen nemigen 
vétett s a drámáit ízetlenné tevő reflexio itt egészen he
lyén van.Tankölteményei eszmékben, mélygondolatok
ban gazdagok, reflexióinak szabad folyást engedhet, s 
a nem igen kényes forma miatt előadása is elmés, vá
lasztékos. Didacticumaira eldöntő befolyással volt az 
angol Popénak előképül választása. Reá, mint költőre 
nézve, szerencsétlen választásnak mondható, hogy 
ennek nyomán készítette első nagyobb tankölteményét, 
az 1772-ben, még Buda tragoediája előtt megjelent 
,,Az embernek próbáját, négy levélben.“ 1) *)

*) A cim hibásan van fordítva ; mert az eredeti „Essay on man“ 
tulajdonkép a. m. értekezés az emberről. Pope e müvének még egy
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Mondottuk, hogy Pope nyomán, azt nem feltét
lenül követve fordította e munkát, mit bizonyitnak 
Lucanusa fordítása előszavában Barcsay Ábrahám
hoz intézettemé szavai: „Sokan vannak . . kik hi
szik, hogy az Embernek Próbáját Pópbul fordítot
tam, pedig tudtodra van, hogy ezen munkám épen 
nem fordítás, hanem csak az anglus Póp Sándor 
gondolatainak magam módja szerint való követése, 
hol magam gondolattya sokkal több van, mint Pop
tól vettern.“ E szerint Bessenyei csak követője volt 
Popénak, kinek művei bármily szellemdúsak s elmés, 
választékos előadásukkal bármennyire megnyerők, 
conceptioban, és a külsőségeket kivéve, a tárgyalásban 
is költőiedének s a hideg ész merev bélyegét hord
ják homlokukon.2) Bessenyeitphilosopháló kedélye nem 
csoda, hogy e philosophus költőhöz vonta, holott 
Popéhoz szegődése által, mint már mondottuk, csak 
magának ártott; mit világosan mutat azon körülmény 
hogy drámai, leiró költeményeiben, főleg a heroid- 
ban s epistolában sokkal költöibb volt, mint szép 
zengésű tankölteményeiben.

Pope előadása némely prózai darabjaiban élénk
ség és szemlélhetőség tekintetében vetekszik ver
seivel; ezt Bessenyei képtelen visszaadni. Innen van, 
hogy a mélyebb elmélkedéseknél nem képzett nyelv
vel s egyszersmind a külalakkal küzdvén, s Pope 
gondolatait a maga, csak úgy odatóduló eszméivel 
összekevervén, — ez egyetlen müvében, olykor
olykor homályossá is válik.

Bessenyei irói működésének méltatlanul legke
vésbé méltatott része műfordítása. Ebben csak egy

w

fordítását bírjuk, szintén ily hibás címmel: Pope próbatétele az em
berről. Anglusból fordítva, Maros Vásárhelyt.

a) Pope müveiről 1. Lukács Móric ítéletét „A műbirálatról. Pope 
tankülteménye“ cimü dolgozatában. A Kisfaludy Társaság évlapjai IV. 
köt. 1842 — 44-ról. 60—95 laP·
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próbát tett, éspedig a Pharsalia első könyvének át
ültetésével.1) Lucanus kedvenc költője volt, de erede
tiben nem olvashatta, mert elhanyagolt ifjú éveiben 
nem tanulta meg a latint, később pedig más nyelvek 
tanulásával is el lévén foglalva, s szükségét sem lát
ván,— e nyelvben egészen elmaradott. Lucanust is 
franciában olvasta, s franciából fordította.2) Pharsalia 
fordítása emelkedett stylusa, s általában nyelvkeze
lés tekintetében Bessenyei legjelesebb müvei közé 
sorolható.— Mindjárt kezdete mily kitűnő, mennyire 
kitűnik ebből a fordítónak a nyelvkezelés fölötti 
hatalma: „Azon harcról beszélek, melynek véres 
piaca Thessália volt; oly szentségtörő harc, holtör
vény, igazság a bűnnek lábai alá estek; hol egy 
hatalmas nemzet győzedelmes karjait önnön hazája 
ellen fordította, és két, vérséggel egy, de harccal 
magába megszakadt tábor oly bűnös dicsőségen ve
télkedett, melybe tulajdon veszedelmét az egész 
megrázkódott világnak minden erejével siettette.“ 
Kevéssel odébb eladdig nem hallott erőteljes han
gon szól: .,Nem ti fene Pyrrhus,.s kevély Hannibal, 
kik Rómának veszedelmet szültök: soha idegen 
fegyverek belső részeink közt ily mély sebeket 
nem nyithattak; házi ellenségtől jön a halálos döfés.“ 
Bessenyeinek, önvallomása szerint, e fordítás sok fá
radságába került; „ezt a kis fordításomat“ — mondja az 
előszóban — ezerszer igazítottam már, mégis alig olva
sok benne úgy hat-hét sort, hogy hibáját ne lássam. El

r) Irodalomtörténészeink alig említik ; Baksay Sándornak, a Phar- 
' salia pályakoszorus fordítójának figyelmét pedig egészen elkerülte: „a
Pharsalia korábbi fordításairól, melyek nincsenek, nem szólhatunk“ — 
mondja előszavában, és Sztrokay 1830-ki fordítását állítja Lucanus első 
magyar fordításának.

s) Laczka János: Bessenyei Gy. élete. Eredeti kézirat a nemz. 
múz. könyvtárban ; közlöm a Függelékben.
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unván véle kínlódni, végre csak el kellett magamat tö- 
kélleni, hogy akár jó, akár nem, ítéletetek alá ereszte
ni.“ — Egyéb müveit Bessenyei gyorsan készítette; 
mert alapos tudományú volt s gondolatait könnyen 
tudta keretbe illeszteni.

Bessenyei, mint gyermekirodalmak vezérszerep- 
lói általában, erejét nemcsak a szépirodalom leg
több ágában, de az egyetemes irodalomnak is igen 
sok részében érvényesítette. Eleintén ugyan mint 
költő munkálkodott, lelke mégis meg volt osztva a 
művészet s tudomány között.

1778-ban kiadott „Hunyadi János élete és viselt 
dolgai“ című müvében irodalmunkban először ki- 
sérlé meg a történelem művészi tárgyalását; azon
ban nem sok szerencsével. Mint Bessenyei csak
nem mindén munkájának, úgy ennek is előszava talpra 
esett, szép irályú, szép gondolatokkal tömött. Hason
lítja magát a guineai szegényekhez, kik aranyparto
kon laknak. Nagy szorgalommal kereshetik kenyerü
ket, de legalább aranvnyal kereskednek. így 0 is. Nem ■ 
zete régi dolgainak folyama mellett ül, melynek vas
tag iszapjaiból fáradva keresi az itt-ott csillámló ara
nyat. Hunyadiban csakis Nagy Lajos által közelitett 
kincsre talált, ki fiát Mátyást is fölülmúlja jámborság
ban s vitézségben. Örvend annak, hogy mint az arány- 
mosók az ércek legnemesbikével foglalkoznak, úgy ő 
e munkájával az irodalomban legnemesebb feladatot 
tűzte maga e lé : egy nagy férfiú emléke megörökítését. 
S csupán ily nemes célú művel merészkedik közeledni 
pártfogójához, Beleznay Miklós generálishoz, kinek 
művét ajánlotta.

E műben tehát, maga szavai szerint, egy nagy, 
derék térfiú hatalmas alakját akarta rajzolni — de 
tárgya felülmúlta erejét; mert kicsinyes hősködé
sek és bravourok erős marquirozása által épen nagy
ságától fosztja meg, s hősből hösködővé meriti alá.
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A philosophia magasb húrjait hozta rezgésbe 
„Az ember próbája toldalékában“, „Futó darabjai
ban“ „Anyai oktatás“ című leveleiben, „Magyar Né
zőjében“ és „Holmijában.“ Azonban philosophiai 
munkáinak nagy része: a Montesquieu és Voltaire 
nyomán Írottak, továbbá a magyar nemzet philosophiai 
története, Európa a XI. században, a törvénynek útja, 
az emberi nem boldogitásáról irt beszélgetése a prae* 

eentiv censura miatt sajtó alá nem kerülhettek.
Ily óriási munkásság mellett, Bessenyei képes 

vala figyelemmel kisérni a közéletet, a nemzeti fejlő
dést; sőt mint nemzeties politikai iró is felhasználta 
erős tollát, kitűnő felfogását, nemzete ébresztgetésé- 
re, majd ennek elérése után, ébren tartására és elle
nesei paskolására. Számos lefoglalt kézirati mun
káján kívül hazafias gondolkodásmódját legjob
ban 1778-ban irt „Magyarság“ című munkájából 
ismerhetjük meg. Ez, először Íratása idejében, másod
szor a szerző halála után másfél évtizeddel, 1826-ban 
jelent meg a Tudományos gyűjteményben (I. kötet, 
1 — 10 lap). Ebben szerző maga érzelmeit, kívánsá
gait lehető szép stylusban terjeszti elénk. Mindjárta 
mü elején, visszatekintve a legközelebbi, szellemi 
productumokban annyira szegény időszakra, fel
kiált: „valljuk meg, nagyon megszükültünk a ma
gyarságban, melynek ugyan bőségében soha nem 
voltunk.“ Pár sorral alább, nagy erélylyel kel ki a 
magyar nyelv alkalmatlan voltát bizonyítgatok ellen: 
„Ollyan szánakozásra, s egyszersmind köpedelemre 
való csekélységgel kicsinyítik némelyek magokat, 
hogy magyarul nem lehet, mondják, jól írni, okos
kodni, mivel sem ereje, sem elégsége nincsen a 
nyelvnek, melyekkel a tudományok szépségeket és 
mélységeket elő lehetne adni. Olyba venném, ha 
mondanád: egy nagy hegy, mely aranykővel tele 
volna, hogy semmit nem ér, mivel nincs bánya s
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bányász benne. Mit tehet arról a drága hegy, ha 
kincseit belőle nem szedik.“ S midőn ugyanezen 
művében önmagát s nemzetét buzdítja a munkálko
dásra, szelleme egész erejét fejti ki, mondván: 
„jegyezd meg e nagy igazságot, hogy soha a föld
nek golyóbisán egy nemzet sem tehette addig ma
gáévá a bölcseséget, mélységét, valameddig a tudo
mányokat a maga anyanyelvébe be nem húzta. Min
den nemzet a maga nyelvén lett tudós, de idegenen 
sohasem.“ Majd áttér a magyar nyelv élete tartós
ságára, s itta legkitűnőbb fogással dilemmába jut
tatja ellenfeleit, melyből aztán se ki, sebe:  „akkor 
vesz ki honunkból a magyar nyelv, ha a magyar 
paraszt asszonyok deák, görög, francia vagy német 
nyelven fognak beszélni. Mig a magyar paraszt asz- 
szony magyarul, addig a magyar paraszt ember is, 
mig a jobbágyok magyarul beszélnek, addig az 
urak sem nélkülözhetik. Hamar igy k é n y t e l e 
n e k  vagyunk nyelvünket megtartani, tisztítsuk ki 
legalább, és dolgozzunk előmenetelünkön.“ Igen 
jeles, egész terjedelmökben való újabb közlést ér
demlő tervezetek s bizonyítások után igy fejezi be 
e müvét: „a régi módhoz ne ragaszkodjunk; mert 
ahhoz ragaszkodni annyit tészen, mint a tudatlan
ságot óhajtani. Csak nekünk is jobb lesz hát a nagy 
világ után menni... Nem szükség minden újat meg
vetni , mert nem minden újság rósz közöttünk, mi
vel igen sok veszedelmes és tudatlan óságok is 
vannak e világban. Eleitől fogva az újítók minde
nütt üldöztettek, kár, mert örökké meg kellene a 
dolgokat a dolgoktul különböztetni, hogy a jó szol
gák a gonoszakkal együtt ne szenvednének: mind- 
azáltal csak kell mégis mindenütt olyanoknak len
ni, kik magukat a közügyért ideig mocskoltassák 
és azokat szolgálják, kik abban hívek és ártatlanok.“ 

A „Magyarságból“ vett idézeteim Bessenyeit
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mint hazafit és írót a legtisztább világításba helye
zik. Magyar volt testestől, lelkestől, de ellenzője a 
táblabirói tespedő életnek. Ellenzője minden tét
lenségnek s az ósdiak táborának. O maga ujitó volt 
uj iránya s nehány kifejezése által, de e tekintet
ben sem lépte át a határt, melyen túl a nemzet 
olvasó közönségét csak elidegenítette volna nem 
csupán magától, de az egész irodalomtól is. Úgy 
járt el ez ügyben, amint önmaga mondja Lucanusa 
előszavában: „Tanálni fogsz ebbe a kis fordításba 
uj magyar szóllásnak módjait, de azon nem lehet 
megütköznöd, mivel újságnak kell elsőbe valami
nek lenni, hogy belőle osztán hasznos óság lehes
sen. Úgy hiszem mégis, hogy benne a magyarság
nak természeti ellen nem mentem, mely dolgon 
magad jobban fogsz Ítélni.“

Akárcsak Kármán beszélne: ugyanazon hang, 
ugyanazon nézetek s Bessenyei Kármánra kétség
kívül nagy hatást gyakorolt. Úgy gondolom nem csa
lódom, ha némi egyformaságot, azonosságot látok a 
két iró célzatai között. Mindakettő tulajdonkép egy 
ugyanazon irányban : „a magyarságnak természetivel 
egyezőleg“ akarta fejleszteni az irodalmat, csak
hogy — s itt válnak el útaik — Bessenyei az idegen 
formákat, s általában az idegen forrásokat sem 
akará nélkülözni, idegen költők tanulmányozását 
sőt kezdetben utánzását is szükségesnek látta, m’ig 
Kármán egyesegyedűl a magyar termékekből, illető
leg a magyar nyelv szelleméből akarta kifejleszteni 
a nemzeti nyelvet s irodalmat. Kármán sokban túl
zott, Bessenyei azonban mérsékelt maradt mindig s 
mindenben, s ha a Kazinczy-Kármán-féle mozgal
mak közepette hasonló elvekkel egy jeles írónk áll 
a vitázók közé, kétségkívül mindkettőt megbuk
tatta volna, s ma, tán nem oly fejlett, de sokkal 
tisztább magyarsággal Írnánk.
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Erőteljes irodalmi működésével egyidejűleg Bes
senyeink gyorsan emelkedett a katonai pályán. Már 
1772-ben az „Eszterházy Vigasságok“ előszavában 
gárdahadnagynak Írja magát, ez pedig körülbe
lül a sorhadsereg őrnagyi rangjának felel meg. Med
dig szolgált a testörségnél, biztosan nem tudjuk, de 
az bizonyos, hogy a hadsereghez át nem tétette ma
gát. * *) Hihető, hogy 1772-ben volt utoljára a testőr
ségben; Laczka kézirata szerint kilépésekor 3o esz
tendős lett volna, s ez 1772-vel esik össze. Kilépé
se előtt azonban gondoskodott arról, hogy kenyér 
nélkül ne maradjon. Ismerősének báró Grace özve
gyének, Mária Terézia udvarhölgyének segélyével 
audientiára ment a császárnéhoz s annak a magyar
honi prot. egyházakról jelentést tett. Megtudta ezt 
Beleznay Miklós tábornok, s azonnal közbeveté ma
gát a ref. superintendentiáknál pártfogolja Bessenyei 
érdekében, s ajánlotta reform, udvari számfeletti tit
kos ágensnek, melyre a superintendentiák egyenként 
öt-ötszáz forint fizetéssel meg is választották. 2) Ez 
állomás Bessenyeire nézve főleg azért volt kedvező, 
mert nélküle el kelle hagynia Bécset, hova irodal
mi szenvedélye s kínzó betegsége (calculus, lithiasis, 
fövénykor) is bizonytalan időre kötötte. Uj hivatala 
nem sok idejét foglalta el, szabad ideje elég maradt, 
két év múlva egészsége is javult. E szerencsés álla
potát ismét csak ismeretei gyarapítására használta 
föl. 1775-ben kimozdult régi lakhelyéből Bécsböl, a 
szép Olaszföld beutazására. s) Ez utazás nagy be
folyással lehetett a költői lelkű s túltengésben levő

*) Toldy : Magyar költők élete. Pest, 1870. I. köt. 170. 1.
a) Laczka János kézirata a Nemz. Múzeumban.
*) Olaszországi utazásiról emlékezik Holmi 92 — 95 .1. hol Turin 

vidé két írván le, igy kiált föl : „néked pedig kies Veneri, örök emlé
ke zetedet szivemben elviszem“ ; a jegyzésben pedig: „Veneri a Sardi
nia! királynak nyári palotája, melyet T u r i n b a  l é t e m k o r  láttam
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aestheticai érzékű férfiúra. Olaszország kies vi
dékei, művészete és szépsége mélyen elbájolták az 
ezek iránt fogékony költőt. Ez útja katb. hajlamai 
erősbitésére bizonyára igen sokat tett, s három év 
múlva e hajlamai annyira mutatkoztak, hogy az er
ről tudósított superintendentiák határozottan elége
detlenek voltak vele, s működésével. A számtalan 
vallási sérelem csakúgy fölterjesztetlen maradt, mint 
megbízatása előtt, minek tapasztalása folytán a super
intendentiák egymásután vonták el évdijaikat az e té
ren kötelességének meg nem felelt férfiútól. *) így 
Bessenyei egyetlen hivatalától is elesvén, egyszerre 
csak azon vette észre magát, hogy egészen pénz nél
kül maradott. — Mária Terézia megragadta e per
ceket s a többször megkisérlett, de mindannyiszor 
meghiúsult proselyta-szerzés ez alkalommal sikerült. 
— S itten engedje olvasóm, hogy ismét Mária Te- 
rezia-kori állapotunk egy részének vázolására térjek 
ki, leginkább Bessenyei életénél használt egyik fő
kútfőnk méltatása végett.

Mennyire zaklatták a „kegyes királynő“ által 
eltántorított uraink a nemzetiségükhöz és vallásuk
hoz híven ragaszkodókat, a historia figyelemmel 
kisérte, s számunkra megőrzötte : mert aki a köz
életre befolyik, s azon változtat, vagy legalább vál
toztatni akar, tetteit a világ elé tárja, s azokat a 
történelem hűen jegyzi fel. Épen ezért a közélet 
alakulása és fejlődése egyháztörténeteinkben föl
található, de a dolog természeténél fogva is, keveset 
írtak arról, mi történt benn a kárpitos szobákban,

Olaszországba, kiességéről soha el nem felejtkezhetem.“ — További 
ennek nyomára akadunk még a nemzeti múzeumban levő Debrecen 
Siralma című kézirati műve 36-ik lapján; „Olaszországban utazván — 
írja Bessenyei, — Veronában a gubernátornál ebédeltem.“

')  L aczka Já n o s : B essenyei G yörgy  é le te ; kéziratban  nem z. muz. 
Mss. Sec. X I X .  702. F ö l. H ung ,
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az udvarnál, s főurainknál. Hogy a múlt század írói 
erre ki nem terjeszkedtek, oka az, hogy a titkos 
rugókat csak is azok ismerték, kikre hatottak, kik 
azonban e hatást sohasem emlittették ; mások, ha 
fellelték is, tapasztaltuk közrebocsátását a censura 
gátolta meg. Innen van aztán, hogy az udvar köréből 
csak is az általa kivívott eredményeket ismerjük, 
melyek felkutatásáért nem kell sokat fáradoznunk. 
Elég egy tekintet hazánk törzsökös családjai genea
lógiájára s szemünk előtt mint vörös vonal jelenik 
meg a családok egyes tagjainak katholizálása Mária 
Terézia korában. Figyelmesb vizsgálás után el
mondhatjuk, hogy aki csak pár hétig szívta is az 
udvar legét, ott vagy szive idegeneden el vadnak 
föltüntetett nemzetétől, vagy katholikussá lett, vagy 
megesett rajta mindakettő. Nagy, igen nagy ritkaság 
gyanánt tűnik fel egy-egy gr. Teleky József, ki gyakran 
annyi bátorsággal és szikrázó elmével lépett fel 
hitfelei ügyében, hogy fejedelme kegyét kockáztatta, 
s el is vesztendi azt, ha az eszélyes királynő einem 
nézi a közbecsülésben álló ész-és jellemdús protes
tánsnak hitsorsosai melletti nemes felhevülését. 
Ismétlem, nagy ritkaság ily tántorithatlan jellem, 
mert, mint a példa mutatja, a katholizáltak sorában 
a hazának születés és észre legkitűnőbb fiait talál
juk ; azok között látjuk gr. Bánífy Dénest, az egyház
történelemben gyászos szerepléséről ismeretes 
Bánffy Ágnes atyját, Baranyi Miklóst, a hires septem- 
virt, gr. Bethlen Gábor udvari kancellárt s test
vérét Miklós kincstárnokot, a világhírű török s po- 
roszverö tábornagyot gr. Hadik Andrást, br. Kray 
Pál tábornagyot, gyalakuti gr. Lázár Jánost, Szir- 
may László zempléni alispánt s kir. tanácsost, 
paszmosi gr. Teleky Mihályt, és még számosakat.

Azonban mindezek katholizálásának okait csak 
általánosságban ismerjük, részleteiben nem, mert
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•a részletek a szereplőkkel együtt régen sírba szál
lottak. Ily dolgokról írott emlékek hogyan is ma
radhattak volna fel? Hiszen az áttéritett önéletírást 
aligha vezetett, s áttérése körülményeit legfeljebb 
iró ismerőse, viszonyaival ismerős jó barátja írhat
ta volna meg. Már pedig Mária Terézia idejében 
az irodalommal foglalkozók vajmi kevesen valának, 
s nagy kérdés, hogy ha ezek közűi való tudott is 
adatokat előkelő férfiak convertálásáról, érdemes
nek tartotta-e a maga korában közönséges udvari 
műveletek megörökítésével foglalkozni. De ha fel- 
teszszü-k, hogy még ezt is megtette, mily könnyen 
meglehet, hogy irata megsemmisült, vagy felkutat- 
lan levéltáraink valamelyikében lappang.

Ily sok eshetőséggel szemben, valódi nyere
ménynek tekinthető a protestánsok udvari állapo
tára, és a nemes urak s a királynő közti vallásügyi 
viszonyra világot vető bármily csekély adat is. Er
re nézve szerencsém volt a Bessenyei által nevelt, 
később Jászkun kerületi főügyész és nádori tábla- 
bírónak, Laczka Jánosnak a Nemz. Múzeumban Mss. 
Sec. XIX. 702. Föl. Hung, alatt őrizett kéziratában 
több ily igen becses adatot találnom, melyeket ősz· 
szeségükben közlök a Függelékben.

Amit Laczka mond Bessenyeiről, hogy az a val
lással mit sem törődött volna, nem áll. Ellene szól

nak ez állításnak művei, melyekből a legtisztább 
vallásos érzés tükröződik, s melyek tanulmányo
zása után joggal állíthatjuk, hogy nagyon is sokat 
foglalkozott ő a hit kérdéseivel. Bessenyei nagy és 

mély ismereteit megszerezvén, látása élesebb Ion, 
mint közembereké ; ily fokra jutván, eddig szerzett 

ismereteit megvetette s nagyobb világosságért epe- 
dett. Elérésére izzadott, fáradt, s pedig minél fel
jebb haladt — mint életéből tudjuk, a világosság 
annál inkább eltűnt előle. Tovább biztos lépést nem
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tehetett, szellemével szárnyra kelt és repült, repült, 
de repülése közben más emberek előtt nem ismert 
világba : a kételyek és bizonytalanságok honába 
jutott. Maga mondja: Az értelemnek keresése című 
kézirati munkája 124. lapján, (Megvan a nemz. 
múzeumi könytárban) „Mentül többet okoskodol, 
tanulsz, gondolkodói e világnak állására és termé
szetire nézve, annál nagyobb tudatlanságra vet- 
tetel.. Minden okoskodásod füstöt vét. Csak az emberi 
cselekedetnek következéseihez tudsz szólani, de ami 
eredet és kiterjedés e világnak testében, azokranézve 
meglábolhatatlan tudatlanságra vagy átkozva.“ 

Kételyeinél barátaihoz fordul, hogy hánykódó 
lelkére balzsamírt nyerjen azoktól. Barátai vigasz
talták is, különösen az öreg Orczy Lőrinc, ki midőn 
„Bessenyei Györgynek visszaküldené a vallás iránt 
habozó Írásait“ ekkép szól hozzá;

Mélyen gondolkoztál Isten munkájáról,
Sokat elmélkedtél természet titkáról,
Tengert, eget, tőidet, megfogni akartad,
Fárasztó munkában életed folytattad.

Mojzses Írásának egyedül nem hittél,
Igazságot újabb könyvekben kerestél,
D«, látom, célodat mégis el nem érted,
Mindenek homályban maradtak előtted,

A modern francia könyvektől, a Bessenyei által ke
resztül meg keresztül tanulmányozott francia philoso- 
phusoktól elakarja vonni a„világi hivságok“megvetésé- 
ről elhiresült derék öreg, s beszédét imigyen folytatja:

Térj meg jó barátom! e sok vizsgálásból,
Semmi haszon nem jön reád e munkából,
Mojzses könyve nélkül világ setéiben áll,
Ennél jobb vezetőt halandó nem talál.

Hidd el, nála nélkül Istent meg nem leled . . . stb.

leírja a kételyeket, a titkokat, melyek fejtésére Bes
senyei indult, s megriadva kiált föl ; majd meg-
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nyugszik s békés utat ajánl, mely által lelke nyu
godtságát biztosíthatja.

Hová vitt kétséged mélység fejtésében?
Elmerültél titkok setét rejtekében:
Mit nyertél? maradtál bizonytalanságban,
Elmédet keverted nyughatatlanságban.
Én is ifionta oly utón indultam,
Mint te, mindeneket megfogni akartam,
De látván, hogy sok van, mit Isten embertől 
Elrejtett, elhúztam magam a veszélytől.

S épen ezért visszaküldi „zákányos Írását“ azon 
tanácscsal, hogy jó barátja hagyjon fel tépelődései- 
vel. Fesse inkább ragyogó tollával az erkölcsöket, 
gyógyítsa a polgárokat a pénzkórságból, oktassa 
szelídségre a hon lakosait, s hagyja el ködös füstjét 
„ama nagy városnak, melyben becse nincsen a ma
gyar okosnak.“ Jöjjön az Alföldre, hol meg fogja 
mutatni, melyik a jobb szántás, mint megy a kaszá
lás, melyik szebb aratás stb.

Dicsérd így Istened kisded vacsoránál,
Nyugodj el csendesen szőllődnek lábánál,
Mondván csak susogva Sálem királyával 
Be kicsiny az ember mély tudományával.

Mindezek azonban csak azt mutatják, hogy lelke 
tépelődött, s fájdalmait közleni óhajtá Orczyval a 
tapasztalt „boldog aggal“. De positiv adataink is 
vannak tőle, a Pope követőjétől, melyekben hitéről 
tesz vallást. így Barcsay Abrahámhoz, szive barátjá
hoz ezeket írja :

Hagyjuk el barátom a mély okoskodást,
Ne tegyünk híjában olyan sok hánykódást . . .
Földünknek bölcseit eleget forgatom,
A természet szavát már régen hallgatom ;
És végre felleltem, hogy j ó z a n  t ö r v é n y ü n k ,
Akármint gondoljunk, c s a k  ö r ö k  I s t e n ü n k .

E sorain már meglátszik az öreg Orczy befolyása; 
ugyanazon elveket, melyeket az öreg tanácsolt neki, 
ő magáévá tette s most már ő adja azokat tanácsul.
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Bessenyeiről tehát épen nem állíthatni, hogy val
lástalan lett volna, s Laczka ezen téves állítását oda 
kell módosítanunk, hogy nem volt bigott. Mily tiszta 
vallásos érzés ömlik el azon sorain, melyekben kije
lenti, hogy nem annyira hiszi a Messiás tudományát 
mennyeinek lenni abból, miszerint Kánában a vizet 
borrá változtatta, mint ebből, hogy menynyel és föld
del megegyez, és az emberi nemzetnek boldogságát 
szüli, midőn igy szó l: szeressed Istenedet, szeressed 
felebarátodat. x) Ily szép nyilatkozatával megegye- 
zöleg, ő a hit dolgában tanácsul ezeket adja.

Isteni félelem és jó cselekedet
Ha vagyon szivedben, lelked el nem tévedt.
Emberi szeretet, jóság csinál vallást 
S csak esztelen szokás tesz benne bódulást.
Az érdem helyébe szokásait teszi:
Árnyékkal áldozik s a d o l g o t  elveszi.
Eegyen hát hiv polgár Istened, vallásod 
Tartsd nyitva templomod 8 rendeljed szokásod,
Tudod, hogy az érdem valóságban fekszik 
S az ember akkor szent, mikor jól cselekszik, * 2)

A vallási túlzást azonban mindenkiben útálta, 
s ezért mondá : akárhogy hányja vesse magát az 
emberi értelem, és ha annyi csoda támad is felettem 
mint a fergeteg, mégis örökre igazság marad ez, 
hogy valamely dogma az emberi nemzetnek nyugo
dalmával és társaságbeli boldogságával ellenkezik, 
egy sem igaz e világon. Valaki szomszédját csak 
annálfogva nem ismeri felebarátjának, hogy véle 
nem egyez, p e s t i s  a társaságban.3)

De visszatérek oda, honnét kiindultam. Katho- 
likussá levését sok mindenből magyarázhatni. Az 
egyik ok kétségkívül a szükség volt, melybe a fő
városi világ által kül- és bel-kitünöségeinél fogva

*) Debreczen Siralma. 54. 1.
2) Természet Világa. 1799. év V. köt. 24. 1.
3) Debreczen Siralma, 56. 1.
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tenyerén hordozott férfiú jött. Azon időben nem 
valának a kenyérkeresetnek oly számos forrásai, 
mint napjainkban, sőt miveit ember számára alig 
egynéhány. Csak egyetlen, a királyné által ajánlott 
ut állott nyitva menekülésre a szükségből, melybe 
jutott. Pedig a miveit ember szüksége nem olyan, 
mint a miveletlené, kinél az éhezés és az idő viszon
tagságai ellen védő ruházat hiánya az egyetlen vesze
delem; a miveit embernél ez szégyenérzettel páro
sul, nála a nemtisztességes ruha a magasb szel
lemi érintkezést zárja el, nála a lélek szenvedése 
ezerszeresen fölülmúlja a testét. A másik tényező, 
mi Bessenyei katholizálására jelentékenyen befolyt, 
költői kedélye vala. Épen nem csudálkozhatni azon, 
ha egy költő, egy a művészet örök honában élő 
férfiú, nem tudja követni a puritán vallást, annak 
ridegségét önmagával egyeztetni nem képes, s mű
vészetet kíván a vallásban is. Imé, ez a psycholo- 
giai oka, hogy a költő és művész szivében még 
akkor is, ha erre anyagi vagy egyéb kényszer nem 
folyik be — katholikus hajlamokat táplál. Besse
nyeinél pedig befolyt egyfelől anyagi kényszer, 
másfelől befolyt egy szép nő, egy királynő, ennek 
kegye, kérése és tán parancsa is. Csodálhatni-e, hogy 
ily ellenfél ellenében egy aestheticus ifjú, egy lo- 
yalis fiatal ember megadja magát?

Ami Laczka azon állítását illeti, hogy a vallással 
Bessenyei nem törődött volna, arra nézve cáfolatul 
az említetteken kívül felhozhatom még azt, hogy 
Bessenyei mint vallásos iró, illetőleg fordító is sze
repel.

A királyné parancsára dolgozott egyik munká
ja : „A szent apostol Tamás, mint ellenállhatatlan 
bizonysága a Jézus Krisztus Istenségének, a keresz
tyén vallás igazságának, a mai hitetlenek ellen ; 
mely egy tanitóbeszédben tartatott Prágában, Kará
cson hava 12-ikén, 1772. — Most pedig németből

8*
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magyarra fordittatott Bessenyei György által. — Po- 
sonyban, Länderer Mihály betűivel, 1773.“ A másik 
egy philosophia! novella, melyet „Die Amerikaner“ 
cim alatt németül adott ki, Kazinczy pedig magya- 
rú l: Az amerikai Podoc és Kazimir keresztyén val
lásra való megtérése címmel, Kassán 1776.

Hittudományi müvei közé sorolhatjuk a czeg- 
lédi plébánushoz 1777. jan. 30-ról irt levelét, melyet 
a sárospataki ref. collég, könyvtárból a Függelékben 
közlök, s melynek olvasása meggyökerezteti bennem 
a hitet, hogy Bessenyeink convertálása után is re
formátus maradt; mert lehetetlen, hogy ki leseden 
perceiben ily levelet képes írni, az két év múlva 
odahagyja azelőtt esze és szive összesített erejével 
védett hitet. — Bessenyei hittudományi munkáló- 
dásait ily cimü munkával fejezte b e:

„A mi urunk Jézus Krisztusnak haláláról való 
gondolatok, melyek Bécsben francia nyelven kia
datván, magyarra fordittattak Bessenyei György ál
tal. Posonyban, Länderer Mih. betűivel. 1777,“ mely
ről tudósításaiban maga Írja, hogy ezt eredetileg 
Mária Terézia a franciái nyelvből maga összesze
degetvén, Bécsben nyomatás alá küldé. Kinyoma- 
tása után, március i 5-én O Felsége öt is megtisz
teli egy 'példánynyal, kijelentvén azon akaratát, 
hogy ezt magyarra fordítaná, „hogy láthassuk ma
gyarságunkban is, egy nagy apostoli felségnek lel
ke e váltság rendiben mit szeret, és miként fohász
kodik.“ E munkában komor világnézlet uralkodik, 
imádságokkal van megrakva s benne szerzője, Krisz
tus igazságos kezét hívja föl maga ellen.

Hihetőleg ez utóbbi, határozottan kath. s egy
szersmind antiprotestáns imádságos könyv fordítá
sa idegenítette el tőle Beleznayt, a hitbuzgó pro
testáns főurat; ez idegenítette el a superintenden- 
tiákat, s igy ez volt a lépcső Bessenyei katholizá- 
lására. Vele csaknem egy ugyanazon évben hű
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barátja, a bécsi felsőbb köröknek Bessenyeivel együtt 
legszebb és leggenialisabb tagja és kedvence, Bar- 
csay Abrahám is katholikus hitre tért. Katholizál- 
tak csaknem kivétel nélkül a Mária Terézia köré
ben tartózkodott vagy tartózkodó urak ; mert a ki
szemelteknél a királynő fejedelmi és női kegyeit, 
majd egész tekintélyét vetette a mérlegbe, mely 
ilyképen rendesen feléje fordult.

Bessenyei 1779. au8· i5-én a S. Carolus Boromeus 
egyházában tette le régi hitét s cserélte föl a ró
maival. * *) Ezzel egyidejűleg a cs. kir. udvari könyv
tárnál másodön hivatalt vádalt ') „csak becsületből“, 
mert áttéréséért 2ooo ft. évi kegyelempénzt nyert. 
2) E kegyelemnek azonban nem sokáig örvendhe
tett. Mária Terézia 1780-ban meghalálozván, a ki
rályi pálca fiára Józsefre szállott, ki az anyja által 
bőkezűen szórt kegyelemdijak fizetését megszün- 

j tette. így Bessenyei a birodalmi székvárosban má
sodszor is pénz és jövedelem nélkül maradott. To
vább nem lakhatván Bécsben, 1784-ben nyugalom
ra lépett 3) s huszonégy évi távolléte után hazájá
ba, biharmegyei kis-kovácsii kis örökségébe köl
tözködött. Itt, Tusculanumában, valóságos philoso- 
phusi életet élt, s csendes napjait a mezei gazdál
kodásban, könyvirásban, és szives barátjaival való 
társalkodásban töltötte el. 4) De a szives barátok 
jórészt csak unalmára voltak ; merthasonló miveltségü 
társra nem akadt e pusztában, sőt a környéken sem, 
s ezért a társasághiány miatt sokszor panaszkodik, 
így a nemz. múzeumi könyvtárban levő: Magyar

*) Laczka J . id. h. — Kazinczy Ferenc: Báróczy életében: tíá· 
róczy minden munkái /I I I .  köt. 12. 1.

*) Magyar Kurír. lö n .  évfolyam II. fertály 50. sz. 603. 1.
2) Laczka id. mű,
8) Magyar Kurír. id. h. -
*) U. 0. 604. lap.
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országnak törvényes állása (:1804:) cimü kézirat! 
munkája 21 lapján igy panaszkodik állapotáról: 
„Minden néven nevezhető okos emberi társalko- 
dástul megfosztatva; semmiféle halandókkal nem 
levelezve, senkit nem látogatva, senkitül nem láto- 
gattatva lakozik az iró egy pusztába, aholott köny
veivel, gondolataival és a néma természettel tölti 
idejét: élvén azért csak, hogy még meg nem hal
hatott. Magán szánakozva, a világon nevetve szám
lálja napjait. “—„ Az értelemnek keresése“ c. kéz- 
irati műve múzeumi példánya 151 lapján leírja élet
módját; mindennel meg van elégedve „csak okos 
emberi társalkodás hibázik lakásomban“ — mond* 
ja. De nyomban vigasztalja magát: „minden em
bernek el kell valami nélkül lenni, ha nagy úr is. Kény
telenek vagyunk a sorssal alkura menni. Annyira 
megszoktam a magánosságot, hogy az emberek 
közt való őgyelgés halálos unalmamra lenne. Aki
nek esze nincs, nem kell: akiben örömemet talál
nám, hozzám lakni nem jön.

A Bessenyei korában legizgalmasabb, legfénye
sebb bécsi udvarból egyszerre egy alföldi pusztára 
kerülni, kissé nagy lépés volt. Épen nem csodál
kozhatunk azon, hogy kit végzete ily helyzetbe. ho
zott, emberi társaság, hogy úgy szóljunk é l e t  
után sovárog. Bessenyeink is, kinek ilyen volt élete, 
kereste a miveltebb társaságot, de azt csak egy 
helyen, a megyegyüléseken Váradon találta fel. 
Ezért, mint táblabiró, rendesen látogatta s különös 
figyelemmel kisérte a gyűléseket s bár hivatalt 
nem válalt, a megyei bizottságoknak rendesen tagja 
volt. így pl. i8o3. sept. 20. 21. napjain tartott tiszt- 
ujitáskor, mint az érmelléki járásból a szavazatot 
beszedő hármas bizottság tagja szerepelt. *) De úri 
székre s más ily jobbágynyúzó törvénykedési actusra

*) Magyar Kurír. 1803-ik évfolyam, IV. fertály, 29. sz. 442. 1.
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ritkán szólíták fel ; mert részrehajlatlan igazság- 
szereteténél fogva, ha a meggyőződése szerinti igaz
ság úgy hozta, nem ritkán a paraszt jávára ítélt. 
Mint maga mondja; „engemet húsz esztendő elfolyá- 
sa alatt, miólta a nemes vármegye gyűléseit, törvény
székeit járom, emlékezetemre háromszor hívtak el 
három külömb-külömbféle helyen tartott domina- 
lis székekre, csak azért, hogy soha többet egybe se 
hívjanak. Ettem, ittam·, olyan gorombasággal hálál
ván meg a jó akaratot, hogy a gazda ügyét igazság
talannak találjam.“1)

Ekkép, nagyon is szókimondó lévén, két megyé
ben : Bihar és Szabolcsban viselt' táblabiróságát* 2) 
nemigen gyakorolhatta; más hivatala nem lévén, a te
vékeny férfiú végső éveiben idejét jórészt irodalmi mun
kálkodással foglalta el. De csak két kisebb művét adta 
ki. Az egyik az 1792-iki. Szacsvay Sándor szerkesz
tette Magyar Kurír 3o-ik számában (475. 476. 1.) je
lent meg, címe: „Dicsőült emlékezetű Felséges II. 
Leopold halálát gyászoló versezet,“ 3 *) s a másik Jó
zsef főherceg helytartóhoz van intézve.

Eszerint, élte végső éveiben félrevonulva, nyil
vánosságra csaknem semmit sem bocsátván, végezte 
életét az uj irodalom első tovább fejlesztője, 1811-ik 
év május hónapjában. Tetemei, atyafiaitól minden

’) Bessenyei György: Magyarországnak törvényes állása. Önkéz
irata a nemz. múzeumban, ioo. lap.

2) Bessenyei Bessenyei Gy. nekrológjában :5 Nemzeti Újság vagyis 
Hazai s külföldi Tudósítások a magyar nemzetnek közjavára. Irta s 
kiadta Kulcsár István. 1811-ik évf. I. f. é. 46.SZ. 335. 336 1.

s) Toldy nem ismeri; mert róla Bessenyei körülményesb életira
tában, s müvei elősorolásánál (A magyar költészet kézi könyve, a mo
hácsi vésztől a legújabb időig. 1855. I. 358—366. és Magyar költők 
élete I. 169.) sem emlékezik; s azt mondja, hogy kovácsi magányá
ból csakis a „Dicső Árnyékok, melyek fels. kir. ő hgségének József
Antalnak . . . áldoznak·“ cimü kis művét nyomatá ki.
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ceremonia nélkül kovácsii mezei birtoka udvari kert
jében tétettek nyugalomra.1)

Hatvan esztendő múlva egy ifjú író, Tors Kál
mán a „Hon“ hasábjain panaszolja, hogy Bessenyei 
házát disznóólnak használják, sírja fölött szántanak!

Magát igazán tisztelő nemzet sohasem feledkez- 
hetik meg jeleseiről, de ha a nemzet zöme teszi is, 
a jeles utódainak nem volna szabadmegfeledkezniök 
vérükről, kinek nemcsak nevük tiszteletét, fényét, 
de kinek azt is köszönhetik, hogy e drága honnak, 
ma is b i r t o k o s  fiai.

Ugyanezen időben a magyar irodalom megúju
lásának százados emlékünnepe terveztetvén, Besse
nyei neve gyakran forgott a nyilvánosság előtt. 
Nem sokára kéziratairól is beszélt a hír. Az akadé
mia tudomást szerezvén a dologról, az iratok kere
sésével és a találtak rendezésével Imre Sándor deb
receni református tanárt bízta meg. Imre 1871. 
november végén be is fejezte azok összeírását Nagy- 
Váradon, a báró Jósinczy-féle házban. E kéziratok 
közt a „Toldalék Magyarország politikai állásáról“ 
című, a pataki könyvtárban is meglevő dolgozat 
egy csonka példányára akadt, továbbá a pataki könyv
tárban, a füzesgyarmati jegyzőnél is meglevő „Tari- 
menes úíazása“ hat levélre terjedő töredékére,' és 
„Az ember szaporodásáról és fajáról“ cimü kis iv- 
rétnyi iratra, de ez kinek a müve, kutató nem tudta, 
meghatározni. Egyébként semmi újat nem talált, 
kivéve számos oklevelet, melyek közül 51 -et följegy
zett és lajstromozott. * 2)

Bessenyei kovácsii magányában igen sokat írt,

‘) Élte végeveiről ír Laczka János id. m. — Necrológját há
rom hírlap adja u. m. Annalen der Literatur im österreichischen Kai- 
serthume. 1811. VIII. 245. 1. — Magyar Kurír. 1811. II. fertály 
50-ik (jun. 21.) szám 603. 604. lap. — Hazai és külföldi Tudósítások. 
1811. I. f. é. 46.

2) Szana Tamás: Figyelő. 1871. évf. 46, sz. 551. 1.
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de — miként mondottam, csak kettőt bocsátott ki. 
Az itt írottak jórészét a censura sem engedte kinyo
matni, s ő a  sok visszautasítás után elkedvetlenedve, 
föl sem vitte többé censurára, hanem magának írt 
csupán. Ez enyhülés volt neki, s már annyira meg

szokott foglalkozása, mit egyszerre elhagyni képte
len lett volna. Nem is erőtette meg magát, mert 
mint az értelemnek keresésében mondja, a vágyó
dás „hiába kényszerít hogy Írjak: soha ebéd után 
más napig, egy órára sem vehet. Ebéd előtt nem 
többet, legfeljebb három óránál.“ Végrendeletileg 
Kovácsiban írt müveit a nemzeti múzeumnak ha
gyományozd, azon felszólításra, mely 1802-ben in- 
téztetett a hazafiakhoz, hogy akinek valamire való 
műve van, küldje fel a nemzeti könyvtár számára. 
O vagy hét kötetet küldött Pestre, melyek máig a 
nemzeti múzeumban csonkitatlanul őriztetnek.

De Bessenyeinek, fájdalom, nem minden mun
kája részesült kegyeletes megőrzésben. Igen sok 
semmisült meg még a szerző életében. Horányi ta
núságot tesz az elpusztultakról. Létezett hajdan — 
írja Horányi — tetemes kötet kézirata az egykor 
virágzott pesti paulinus atyák könyvtárában, melyet 
én is láttam, melyben bölcsészeti, nyelvészeti és 
történeti válogatott tárgyakat fejtegetett a mi Györ
gyünk ; az irigység ellene állott, hogy ezek kijöjjenek 
s épen ezért ö, barátainak és a közhasználatra sze- 
íetetének örök jelét összeszerkesztette s a könyvtár
nak adományozta. De ez, valamely harpyának zsák
mányul esett. x) — Hasonlókép nem tudhatni hova 
lettek azon kéziratai, miket ő maga, kevéssel halála 
előtt Sápi Sámuel udvari (Bihar m. i) ref. prédiká
tornak, Miller Ferdinándhoz, a nemz. muzeum szá
mára küldetni átadott. Ezek: Az ember, az anglus *)

*) Alex. Horányi: Nova Memoria Hungarorum et Provincialium. 
Pestini, 1792. Pars I. pag. 456.
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Popnak elméje szerint (: i8o3 :); Dudásból lett Doctor 
és Sully miniszternek Élete1)

Múzeumban levő müvei közül kiválóbbak: T e r 
m é s z e t  v i l á g a  vagy a józan okosság, tan költemény 
három könyvben, nyolc kötésben. Irta I794—180í-ig. 
— Ebben az embert és a világot karolja föl s veszi 
mélyebb bölcsészeti szempontból tárgyalás alá. Jellem
zi mindegyiket, előbb külön-külön, azután együttvéve. 
Életbölcseségteljes mü ez, melynek szép nyelve mel
lett ügyes compositioja s tanuságteljes tartalma van.

D e b r e c z e n n e k  s i r a l m a ,  leiró költemény 
az 1802-iki debreceni híres égésről. Benne hazafiui 
érzéseinek enged szabad folyást. Éled szive, midőn 
körültekint a bár még füstölgő város gulyáin, sza
bad pusztáin, a lakosok jó erkölcsén, kiknek azt 
akarja megbizonyítani, hogy jobb a jelen egyszerű 
állapot, mint a külföld mázos keserűsége, s épen 
ezért nagyobb ismereteket szerezni törekedjenek, 
de mindé i másban maradjanak meg úgy, ahogy van
nak. — Igaz ugyan, hogy külföldön van rang, mél
tóság, de mindez a boldogságnak — csak színe. 
Kenyér a valóság — mondja az eddigi érzékfeletti ma
gas repüléséből alászállott költő — azaz: birtok, 
jövedelem. Híjába fested a palotát papirosra, .mert 
benne nem lakhatsz, akármely gyönyörű formát mu
tasson. * 2)

M a g y a r o s z á g  t ö r v é n y e s  á l l á s a ,  i8o4. 
Inkább jogi érdekű dolgozat, melyben szerző a 
magyar alkotmány rozzant oldalait veszi éles kritika 
alá. De a határokon sohasem lép túl. Ámbár sokat 
beszél az ellen, hogy „ a katonaságból mesterséget 
és szürtelen életmódot csináltak,“ ámbár kifejti, 
hogy pl. mikor a közönségnek és taksásnak egyene-

*) Nemzeti Újság vagyis Hazai s Külföldi tudósítások. 1811. évi 
X. félév, 46. sz. 336 1.

2) Bessenyei : Magyarországnak törvényes állása. Múzeumi kéz-
418. lap.



sen az uraság ellen van panasza, az uraság itélőszé- 
ke alá vetni őket „rémítő helytelenség“, mégsem 
akarja gyalázni honát, s kevéssel ezután vigasztalóul 
odaveti, hogy ilyen nevetséges ellenkezések vannak 
az emberi dolgokban és helytelenségek az orszá
gos rendeltetésekben is egész világon minden nem
zetek közt, ha égig emelkedett is tudománya, (too 1.)
S minden, kényes állású dologban ilymódon igye
kezik kivágni nemzetét, melyhez oly forrón ragasz- 
kodék. Az ország a hazai ügyek hibái felsorolását 
eszméltetés okáért nem tartja fölöslegesnek, de eze
kért kárhoztatni, követ dobni a hazára, szentségtö
résnek tartandotta. — Müve további folyamában a 
magyar nép loyalitását bizonyítgatja, sok elmeéllel s 
a históriai igazságok ügyes alkalmazásával; s jó tud
ván hogy honfitársaira külföldi bizonyságtétellel le
het legbiztosabban hatni, Vaissete francia iró 1757- 
ben megjelent egyik müvéből is hosszan idéz erre 
vonatkozólag ( i561.). O maga, nagyon is nagy loyali- 
tásának egyik művében (Bihari remete) ily bizonyságát 
adja: Mi a vétek? — kérdi — az igazság és parancso
lat ellen való cselekedet. Ki parancsol? az égben az 
Isten, a földön király, azaz uralkodó erő, a k á r k i 
n e k  és  k i k n e k  legyen kezekben vagy kezében.

A b i h a r i  r e m e t e , v a g y  a v i l á g  í g y  m e 
g y e n .  i8o4. Adós volt e müvei az ország nyelvé
nek. Soha magyarul ily formában nem is kívántak 
írni. Egész élete tapasztalása és érzése állították ösz- 
sze e munkát, melynek írása annyira megszoron
gatta, mint soha más. Az egész emberi természetet 
rövid summába (extractusba) kívánja adni. A zűrza
var ellenkezések közt az okoskodó lélek egy tiszta 
útját meglelni s kimutatni tette a bihari remete — 
ki maga Bessenyei — feladatává. Az érzelmeket 
mindkét erejében: bűnében és igazságában a szív 
rejtekéböl napfényre hozni törekedett, s e törek- 
vé se eredményét e két kötetes dolgozatában rakta le.
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A z é r t e l e m n e k  k e r e s é s e  e v i l á g n a k  
t e s t é b e n  és  h a t á r a  a nn a k  i s m é r e t i b e n .  
A Bihari remetének második darabja. i8o4. — Min
den tekintetben a bihari remete folytatása, csakhogy 
ebben, élőbeszédje tanúsága szerint, sokkal közön
ségesebb nyelven irt. — E müve készítésére a vára 
di rabok törvényszékére rendeltetésekor határozta el 
magát. Ugyanis, látta Váradon, a maga mondása sze 
rint „azokat a fenevadakat“ s összehasonlitá lelké
ben önmagával. Százszor volt a törvényszéken, de 
soha rajta igy nem esett, mint ekkor, hogy „gondo
lat tengeráradt fejemre, lehetetlen volt nyugodnom, 
mig le nem írtam, meg is könnyebbültem, és továb
bá belölök még egy ok se fordult meg fejemben.“

Bessenyeinek e koronkénti megkönnyebbülésre 
szüksége is volt. Élte vége felé tépelödései óriási mér
téket öltöttek. Bessenyei már férfikorától fogva az 
általa nagyon is megismert nagy világból puszta 
sivatag honba vágyott. Most elérte e kívánságát, s 
megismerése után — helyzetéből kivergődni igyek
vők. Mit használ áz a szivéig sebzettnek ha a vadon
ba menekül? a gyilkos szert bárhova menjen, nem 
hagyhatja el; kiséri az, vele megy hegyen völgyön 
keresztül. Bessenyei is, ki vérző szívvel futott a 
puszták tágas birodalmába, ide is magával vitte kí
nai egész súlyát s szive a magányöló nyugalmában 
még jobban sajgott; hisz a seb nem fáj a sebzés 
hevében, csak ha az izgalmat nyugalom követi,.ak
kor vonaglik a kíntól minden tag. Ily lelki állapot
ban irta ó gyönyörű előszavát a Természet világá
hoz, mely a változatlan közlést megérdemli:

,, Olvasó !
Ollyá lettem, mint a pusztában bujdosó zarán

dok, ki világát elhagyván, csak egyedül ül, melybül 
áradt keservében könnyeit törölgeti szemérül: igy 
ülök magánosságomban, szüntelen arra forogván
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arccal hol a nyájas bölcsek egymással társalkodva 
az életnek unalmát maguk közt enyhítik, édesítik.

Múzsámat szólítom, hadd panaszolja életemnek 
hanyatlását úgy mint a megélemedett hattyú, mely 
már utolsó óráit hozzá kozelgetni érezvén, abból 
vett fájdalmát hajnalonként bánattal énekelgeti. Ifjú
ságomnak örömmel tellyes mezeje, hol egy keze
met Venus, mássat Minerva vezettek, oly aggodt 
magánosságá változott most, hol csak ősziködök és 
szomorú fellegek borongnak.

Mély álmomban e csendességek alatt érezve, s 
16 esztendeig gondolkozva, most fordulok ki ismét 
a világra arccal... Mit szóllyak hozzá? hízelkedni 
néki nevetség, mivel tekintetben nem veszi. Szidni 
bolondság; mert sem hallja, sem érti,sem érzi,sem 
tettérül felelni nem tartozik: viszontagságainak fer
geteges tengerén mindnyájunknak szabad utat bocsát, 
akár ütközzünk kőszálaiba, akár szerencsésen kerül- 
lyük el azokat; egyben nem vigasztal, másban nem 
oktat. Végre nem marad egyéb a szomorú emléke
zetnél és körültem haldokló kietlen magánosságnál.

O boldog házasság! tollem örökre eltávozott 
élet, hol a megaggodt halandó gyermekeiben születik 
újra, mikor már esztendeinek sokasága szivérül min
den egyéb világi örömét eltörli! Te! ki ezt Írod, 
vérségben, névtelenségben, hová lett vigasztalásod?

Mindenestül fogva vezet a halál sírod szélihez, 
honnan a világra nézvén vissza, senkit sem lát után- 
nad, ki véredben, nevedben éljen. Fedezzük el a há
zaságnak édes sebeit! legnagyobb fájdalom annál, 
akinél nem találtathaiik ! Édes vigasztalás a vérség- 
be beléfult életnek magát gyermekeiben látni, és 
asztalánál mondani : e g y e t e k  e b b ő i ,  i g y a t o k  
abbó l .

írok én is unalmamban, kínomban, nem tudván 
mi vonz, csak érzek abennem élő természetben oly



ellene állhatatlan ösztönt, mely magát halandó tár
saival közölni kívánja. Koporsómon túl vitt beszé
dem úgy tetszik, mintha síromnak komor éjszakáját 
hozná haldokló szivemen kiderülésre; enyhítvén 
keservét ennek előre tudása, hogy halálombul eleve
nekhez szólhatok ki. Ha pedig én is írásommal a 
közboldogság templomának oszlopa alá egy követ 
letehetek, abból származott vigasztalásom a halál
nak örök álmai közt is hevülésbe hozza hideg ham
vaimat.“

A régi példaszót: poeta non fit sed nascitur, 
Bessenyeinél úgy alkalmazhatnék, hogy s c r i p t o r  
non fit sed nascitur; ő sem l e t t  íróvá, ő annak szü
letett. Müvein kívül tanúja ennek azon körülmény, 
hogy lelke ily roncsoltsága mellett is ír, s ezt min
den nehézség nélkül teszi, Könnyen, mintegy magá
tól jő agyából a gondolat, keze alá a szó. Ez idei 
irodalmi foglalkozásáról igy nyilatkozik: Rest em
bert, olyat mint én vagyok, nehéz gondolni. Ellen
ben elmét nyughatatlanabbat, Írást fáradhatatlanab
bat nem láttál. Rettenetes testi restség és erkölcsi 
dühösség ez együtt, egymás ellenében tétetve. Va
lami lélek üldöz, mely csak akkor hágy nyugodni, 
ha írással fáradok és gondolkozva a fejem elszédül. 
Ilyen a nyugodalmam. Ez a munka reggelenként 
két-három órát írva készült el három hét alatt, no
ha abban se volt mód minden napon, mikor a kon
dások bocskort kérnek, a juhász bétolakodik bun
dástul, hogy egy kos megdöglött: hová tegye a bo
rit. Mikor jelentik, hogy a tengely eltört, mert a cse
lédek a szekeret nagyon megrakták. Egy hordó bor 
is elfolyt stb. *)

Kitűnik, hogy eilenállhatlan, hogy úgy mondjuk 
rángás feszité kimondni mit érez. így, szilárd s tiszta

‘) Az értelemnek keresése. Bessenyei önkézirata a nemz. múze
umban. 33. lap
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akarattal párosítva eszmetehetségeit, valóban te
remt is, s minden müve a tökélyes élet színét hord
ja magán; megkap bennünket, behízelgő kedves 
hangján társunkul szegődik. Annál fájdalmasabb, 
hogy léte következményében nem nézhetjük valóban 
társul; mert a költő beteg kedélye miatt, melyben 
ez kora fájdalmát s bűnét hordozza, az alakon az 
enyészet szomorú jelei mutatkoznak, s megismer- 
szik, hogy tulajdonkép mégis csak hazudja az életet, 
mert szivében a halál vert eltávolithatlan fészket.

Lesujtólag hathatott reá annak tapasztalása, hogy 
még élétében el Ion feledve, s ö, ki mindig a jövőre 
számitott, magára nézve a jövőben semmit sem várt. 
Hiába, nyakára nőtt az uj nemzedék, a sok iskola, 
melyek mindig csak a maguk feleivel vagy ellenfe
leivel foglalkozván, a franciás iskolabelieket vezé
restül elfelejtették. Bessenyei hirtelen hanyatlásának 
s elfelejtésének másik oka az volt, hogy midőn szuny- 
nyadozó nemzetét az irodalom által felrázni segéd
kezett, annak terén fogházba vitte, s a fogház bel
sejében való mozgalom volt minden nyeresége. A 
speciális franciás irányból hiányzott az egyetemesség, 
mi ha meg leendett, biztos fennmaradást biztosított 
volna számára. Az egyetemesség hiánya folytán csak
hamar más irányok kerültek felszínre, végkép elbo
rítva a testőrökét.

így történt, hogy Bessenyei ki maga tört utataz 
újításokra s gerjesztett ízlést azok iránt, — életé" 
-ben el lön feledve. Mert nem is sejditette, hogy a 
költészet minden változására előbb utóbb hasonló 
változás fog következni.

Bessenyei nem volt kiváló költői tehetség. Ide
gen irodalmakon fejlődve s azokat utánozva, az el
ső hatás ellenében annyi önállóságra nem emelked
hetett, hogy maradandó becsű eredeti müveket írha
tott volna. O azonban, sokszor emlegetett önállót-
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lansága dacára sohasem fordított, valamint sohasem 
utánzott szolgailag. Ami müvei kútforrását illeti, ar
ra nézve nála jórészt francia, itt-ott német motí
vumokra akadunk; de csakis motívumokra, mert so
hasem fordította szó szoros értelmében szóhoz ra
gaszkodva, még ahol fordításaira hivatkozik is, ha
nem egészen szabadon, egészen a maga gondolko
dásmódja szerint alakíts annyi könnyűséggel, annyi 
a maga korában páratlan nyelv-hatalommal, hogy 
akarva nemakarva el kell ismernünk, miszerint, ki 
a tollal igy tud bánni, az eredeti gondolatokban sem 
szükölködhetik, különösen, ha mint Bessenyei, ere
deti müvek Írását élte egyik főfeladatául választja. 
Feladatának meg is felelt; mert müvei közt igen 
sok tisztán eredeti mü található s különösen a ké
sőbbiekben, midőn átlátta, hogy a franciás iskolának 
ideje immár lejárt, midőn már ez irányhoz csatlakozása 
miatt is igen kezdték kárhoztatni a népiesek, kiknek 
épen fészke megyéjében lakott. Ezért irta i8o4 ben. 
Magyarország törvényes állásában, hogy ha vala
mely nemzetet a többitől különrekesztve égig felra
kott vasfalakkal vennénk bár körül, melynélfogva 
magán kívül soha más nemzetet ne láthasson, még
sem lehetne erkölcsében, életmódjában, s ezek nyi
latkozásában az irodalomban, örökre változhatlanná 
tenni. Az emberi társadalom értelme — Bessenyei 
kifejezése szerint — mindég forr, ég, zúg magában 
mint az Aetna. Időrül-időre ki kell bocsátania tüzét, 
ami pedig mindenkor változást húz maga után. Ez 
a belső forrongás épen a Bessenyei korára esett, s 
ezért mondotta, hogy „mi is nemcsak idegenek által, 
de önnön magunkban is változunk“

Mindez a népieseknek szól, kik könnyen érthettek 
róla. Hogy t. i. hiába papolják a magyarság változhat- 
lanságát, mégis változik az nemcsak idegen befolyás, 
de még a népies iskola befolyása alatt is, s ma
guk a népiesek a magyar nyelvet nenyuljhozzám-
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virág természetéből sokkal inkább kivetkőztették a 
debreceni grammatika megcsinálásával, mint ő és 
társai nehány talpraesett szó és kifejezésbeli újítás 
által. Ezért, mintegy a maga és követői bátorításául 
irta, hogy:

Ne légy félelmes is az igazság mellett:
A ki fél, tapogat: közönségessé lett.
Ne legyél rablétek s oly alacsonysággal 
Rettegés közt ne bánj a nagy igazsággal.
Mondd ki, hogy az embert mi boldogíthatja,
Veszélyre ínségre le mi taszíthatja.
A régen felszentelt mély tudatlanságot 
Ne hirdesd hazudva úgy mint igazságot.
Törd ki a kerítést, más hadd haragudjon,
Eredj, emelkedj fel, amaz hadd maradjon.

Szavai elhangzottak a pusztában. A mü, mely 
sok ily szép helyet tartalmazott, kiadót sem talált. 
Ha kapott volna is, a censura vetette volna tövébe a 
vörös krétát, hogy megfossza a művet igazságától, 
zamatjától és erőteljétöl.

Különösen nagy becset tulajdoníthatni még a 
választékosságnak, a könnyedségnek irodalmunkban 
meghonosítására tett törekvéseinek is. Maga Besse
nyei, — nagy ritka elszórt eseteket kivéve— mindig 
ízléssel és könnyedén irr. Élet és költészet nála 
XVIII. századi költőink közt legszorosabban fűződött 
egybe; mert ő egyikből a másikba legtöbbet tu
dott átolvasztani. Erre a módszerre buzdította tár
sait is a Természet Világában, igy szólván:

Amit mások mélyen, nagy homály közt írtak,
S titkos értelemmel nagyon körülnyirtak,
Tedd ki verseiddel a nap világára,
Hadd nézhessen kiki az igazságára.
Ne légy érthetetlen, hogy csak csudáljanak,
Hanem hogy értsenek s tőled tanuljanak.
Csudálás, dicsérés meglesz, ha jót Ítélsz,
Nyereséget mutatsz, s természetbül beszélsz.
Ahol nem értenek, ott semmit sem mondtál,
Nem értik beszéded . . . híjába fáradtál.

A m. testörség tört.
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H* természetről írsz, természetté legyél,
Isméretlen vonást színére ne tegyél.

Az elmélkedésben kell gyönyörűség is:
Vidámság, nyájasság, tréfa, könnyűség is.
(Mihent az olvasó verseidre nevet,
Kedvelli okodat, s bizonyos hogy szeret)
Úgy csináld, hogy szive egy felől könnyezzen,
Másfelől viduljon s véled nevetkezzen;
Hogy ahogy ő is élt, lássa írásodban,
Magára ismérvén okoskodásodban.
Rajzoljad: mutasd bé maga előtt magát,
Számláld fel előtte mivét, minden dolgát.
Közötted, maga közt egyformaságot lát.
Megölel, áld, csókol . . . .

Tüzes soraiban sok elmeél, bizonyítási tehetség 
nyilatkozik. Sokszor fordul a józan észhez, s pl. 
minden erejét központosítja, hogy ösztönözze a hi
vatottakat, alakjaikat az életből meritni:

Hogy az ördög mennyi számmal táborozik,
Istennel, angyallal, hol, hogy hadakozik,
Anglus észnek való: reánk nem tartozik !
Ezekkel az író, lásd, csak bolondozik.
Te az embert vizsgáld, s elmét bölcseséget 
Fontolj benne hasznot, erőt, gyengeséget.
Változz természetté tehát verseiddel,
S józan okossággá ehnésségeiddel.
Hogy az ember java miben áll, tudhassa,
Benned mint tükörben magát megláthassa.

A művészeteknek célja nem utánzani, de kife 
jezni a fenséges természetet, feltárni annak tanul
ságdús titkait, hogy okulást merítsünk tüneményei
ből. Mert a phantasia s a történet együttvéve, s 
még annálinkább külön-külön nem oktatnak ezért foly- 
lyamodik ő az életet felölelő Múzsához :

Magyarázd hát Múzsa! a vers nemességét,
Tárgyát, igazságát, hasznát ékességét,
Jó lesz-é úgy tenni, mint némely poéták,
Kik igazságokat csak mesébül írták ?
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Képzelődésid közt csinálj Isteneket,
Bujdostasd, harcoltasd a nagy vitézeket.
Perseus, Hercules, Pollux, Bellerophon,
Achilles, Theseus, Jason, Agamemnont.
Lássuk ! hadd készítsék éneklő versedet:
Ezekkel poéta már sok hiresedett.

Vagy ördögöt poklot halmazz egy rakásra,
Indulj Milton után az álmélkodásra:
Hogy szép verseiden csudálkozhassanak,
S erkölcsöt belőle ne tanulhassanak.
Mennyel, földet, tengert, zűrj, zavarj, kavargass.
Mélységet mélységre, hegyet hegyre forgass.

' És mikor visszatérsz álmodozásidbul:
Örülj, hogy hasznot nem vettek látásidbul.

Álmodd hát versedet, de d o l o g r u l  Írjál,
Hogyha férevetnek, fejtekben, ne sírjál.
Cifra üres hangon ne verselj, ne beszélj,
Az e m b e r t  fedezd f el s  e r k ö l c s é r ü l  ítélj.

E két utolsó sor írói egyéniségének hü kinyo
mata. Mint költő is túlságos nagy tért engedett a 
philosophiai reflexiónak. Mint társadalmi iró az 
embert vizsgálni önmagában s másokban, az embe
riességet fejleszteni önmagában s másokban, a közös 
phantasia világából a földre hozni igyekezett az 
embereket, s elmondhatjuk, hogy nem minden si
ker nélkül.

De Bessenyeink érdeme nem egyedül munkál
kodásában határozódik, hanem főleg fellépésében 
s ezáltal az 1760-ban kezdődött uj irányú mozga
lom tovább folytatásában. Az ő érdeme továbbá 
az is, hogy Magyarországot nyűgöt eszméi befo
lyásának kitárta. Fellépésétől kezdve a műveltség 
mind mélyebben hatott a középrendekbe, mit 
elömozditának II. József törekvései a nép felvi
lágosítására, majd a nyílt germanisatioira támadt 
ellenhatás, — továbbá az ez időben kezdődő jour- 
nalisticai irodalom is, mely az eszm'éket a tömegek 
közt, még sokkal könnyebben terjesztette, mint a

9 *
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könyvirodalom. S ez Ráth Mátyás 1780-ban meg
indított politikai színezetű, de költői darabokat is 
adó Magyar Hírmondójával jórészt az ő ösztönzé
sei folytán indult meg. Már a Magyar Músa, esz- 
telneki Szacsvay Sándor által szerkesztve, mint ne
ve is mutatja, tisztán költői érdekeknek szolgált. 
Az 1787 - ben kezdődött Magyar Kurír is hozott 
olykor - olykor költői szemelvényeket, leginkább a 
testőriróktól. 1789-ben Mindenes Gyülytemény, 1790- 
ben Orpheus, 1792-ben Urania, végre a Segítő ke
rültek az irodalom felszínére.— Az ezen hírlapok 
által kivívott eredmény mivelődés történetünkben 
feledhetlenné teszi a hírlapirodalmat, melynek elő
állására, élvezésére első sorban Bessenyei s társai 
tették alkalmassá nemzetünket. —

Bessenyei élete vázolásánál irodalomtörténetünk 
egy igazságát derítettük fel, s ennek kikutatása 
minden történetnek főfeladata.

Midőn Bessenyeit elsőségétől megfosztottuk, 
nem fosztottuk meg azért érdemeitől. Ö nem volt 
első kezdője az ujabbkori irodalomnak, sőt egész
ben a franciásnak sem, de azért kérdjük, ha ezt 
mint cáfolhatlan igazságot kimondjuk, vonunk-e le 
érdeméből, hozzátéve, hogy mesterét sok tekintetben 
fölülmúlta, hogy nem első kezdője, de második 
megalapítójává leve az uj iskolának, melytől jelen
kori irodalmunk egyenes ágon származik? Mit ér 
a kezdet, ha folytatója nincsen? mit ért volna az öreg 
Orczy minden fáradsága, buzgalma, ha azok hatására 
Bessenyeiben nem kel föl egy szunnyadó nagy lélek a 
maga összes erejével, hogy az öreg mestert homályba 
borítsa s egyszersmind egy uj körtformáljon maga körül ?

Orczy s Bessenyei neveikkel Barcsay Abrahámé 
mintegy össze van forrva. A legtisztább baráti érzés, 
olyan, minővel egész irodalmunk történetében ritkán 
találkozhatunk, forrasztá össze a három derék férfiút.
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Orczyról s Bessenyeiről már emlékeztünk, em
lékezzünk most meg a triász har madik tagjáról, Bar- 
csayról is.

N a g y b a r c s a i  B a r c s a y  Á b r a h á m  Besse
nyeivel, egy évben, 1742 - ben, febr. 2-án született Pis- 
kin Hunyad megyében. Hasonnevű atyja’megyei főbíró 
volt, anyja Dobay leány. Tizenhat éves koráig a nagy- 
enyedi ref. collegiumban tanult, s 1758-ban mint 
tanuló apját, anyját egy hét alatt vesztette el. A 
testben lélekben szépen fejlett, alig tizenkilenc éves 
ifjút, alig hogy felállitá Mária Terézia a testörséget, 
megyéje sietett ajánlani. 1762 elején, mint elfogadott 
testőr Bécsbe indult,1) hol csakhamar létrejött a 
nemes szövetség közte, Orczy, Bessenyei és Báróczy 
között, mely szövetségnek többször említett szent 
célja vala. A testőrségi szabályszerű öt év eltelte 
után, Barcsay 1767-ben mint kapitány lépettét a 
Leopold toscanai örökös nagyherceg, cs. k. tábor
nok nevét viselő 4. számú dragonyos ezredbe* 2) s 
mint ilyen, Magyarország különböző vidékein ál
lomásozott. Állomáshelyei között Nagy-Szombat 
nem csak azért nevezetes, mert itt huzamosabb 
ideig tartózkodott, hanem azért is, mert itt ismer
kedett meg a nálánál jóval fiatalabb Ányos Pállal, 
s annak a költészetben első vezetőjévé és bátori- 
tójává lön.3)

A testőrségből a hadseregbe átlépése idejére 
esik hihetőleg áttérése reform, hitéről a katholicus 
egyházba. Biztost e tárgyban nem állíthatunk, de 
az, hogy mikor 1777-ben Erdélybe ment, már kath 
volt, kétségtelen. — A következő évben ugyancsak

*) Barcsay Ábrahim élete Döbrentey Gábortól. Erdélyi Múzeum, 
2-dik kiadás I. füzet, 17—18 1.

2) Horányi : Nova Memoria Hung, et Prov. Pars I. pag. 312.
8) Ányos élete Bacsányitól. (Ányos munkái előtt) Minerva I  köt,

16. 1.
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Erdélyben gr- Bethlen Zsuzsannával lépett házasság
ra, kitől gyermeke nem maradt.1) Nejétől azonban még 
ebben az évben meg kellett válnia, és meg kellett 
válnia hű öreg barátjától, az öreg Orczytól is. „El
válásakor vigasztaltatni akar társától“ s igy szól 
hozzá :

. . . .  mióta Jánus kettős homlokával 
Uj időkre nyitott titkos ajtajával,
Engemet hazámnak édes kebeléből 
Hirtelen kiragadt Chlorisnak öléből;
Mikor a szeretet Bellónát átkozta,
És epedt szivemet gyászba borította . . . .
Eljöttem barátom! öledbe siettem,
De nagy keservemet ki sem is önthettem.

1778 febr. 24 -én már Bécsberi volt,2) honnét 
april i3 -án indult ki, részt veendő a bajor örökö- 
dési harcokban.3) Sziléziában vitézkedése alatt jól 
eshetett szivének ama gyöngéd, odaadó barátság, 
melyet Ányos, gyakran küldött leveleiben iránta 
tanúsított. Ányos, Budáról, 1778. aug. i3 - áról irt 
levelében aggódik barátja fölött:

Nyughatatlan szivem már nem bir magával,
Reszket, hogy szólhasson szives barátjával,
K i Márs trombitája serkentő hangjától 
Lázadván, bujdosik édes hazájától.
Egek ! e bajnokban Barcsayt szemlélem !

Ugyancsak Ányosnál Barcsay táborozása helyéről is 
nyerünk tudósítást. Budáról 1778. dec. 25 - érői irt 
levelében ezt mondja;

Vettem leveledet Slézia széléről,
Hadak Istenének játék mezejéről.
Mért távoztál tehát Elbe vidékéről? * *)

V Magyar Kurir. 1806, 41. szám utáni Toldalék 5—8. la .
*) Toldy Ferenc: Magyar költők élete I. 177.
*) Bessenyei György: Holmi, 228. 1.
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Jól tudta, hogy bár elég messze volt az Elbe, Slé- 
zia még messzebb van; Sléziában barátja közelebb 
az ellenséghez, távolabb tőle, a hü baráttól.

Barcsay, bár hü nőt és barátot; egy árva, őt 
nehezen nélkülözhető irodalmat hagyott el Bellona 
miatt, — a háborúk zajában is nyugodt maradt, 
mint ezt Ányoshoz irt levele tanúsítja: „Ilyen az 
emberi állapotnak viszálkodása 1 A békességért ha
dakozni kell, a halálért születni kell, és a feltáma
dásért megint halni kell! — Én mindenre kész va
gyok; miért? nem tudom, hogy valaki teremtett és 
nem magamtól lettem — az gondot fog viselni 
reám.“ 1)

A németországi véres harcok lefolyta után, még 
mindig mint kapitány,* 2) idegen ezredévei nagyobb 
részt ismét Magyarországban tartózkodott. 1779. dec. 
13 - ról és 1781. szept. i4-ről sopronmegyei „nagy
martom kunyhójából kelt kiadatlan epistoláit bírja 
Toldy.3) 1782-ben szintén Sopron vidékén állomá
sozott.4)

Nehány esztendő múlva, mi közben őrnagygyá 
léptettetett elő, szeretettéit ismét el kelle hagynia. A 
békét újólag háború váltotta fel s Barcsay a török 
ellen indult.

1787. septemberében, kevéssel a háború kitö
rése előtt „az eddig Leopold Toskána draganyos 
regementjében volt Barcsay Abrahám úr, magától

*) Ányos Pál Munkáji. Minerva I. 118 1. 
a) Ányos 1787 aug. 13-ról kelt levelében olvassuk :

Húzd ki hüvelyéből ismét fegyveredet,
Nyargally s z á z  v i t é z e d  vezérelésére.

*) Magyar költők élete I. köt. 178. 1.
4) Ányos Pál Elefántról, Sz. Mihály hava 2-dik napján kelt 

levelében irja „Szomszédodba kívánsz Soprony vidékére.“ Minerva I.
194



1 3 6

Feld Marschall Lascitól a maga karabinos regement
jébe obestlájdinántnak (alezredesnek) választatott.“ 1)

1788-89-ben Sabác, Török-Dubica és Nándor- 
fejérvár falainál szerzett babérokat, sfnemcsak a hadi, 
hanem aMagyar Kurír 1789. január 24-én kelt levele 
szerint (7-ik szám, 76. lap.), melyben ez áll: „Qbest- 
lájdinántBarcsayról oly hirt vevénk ma, hogy Viddin- 
ben van; de miért ment légyen ide ? ki küldötte ? és mit 
keres? nem tudjuk“ — a diplomatiai téren is működött.

Ugyanezen időben, u. m. 1790 ben, midőn még 
alezredes volt, nagy megtiszteltetés érte. Mint iró 
Bessenyei fölé emeltetett. Míg u. i. Bessenyei 
nem jelöltetett ki Révay által magyar tudós tár
sasági tagságra, addig ő, a vitézló rendből a tisz
teleti tagságra első helyen candidáltatott. Indokoltatott 
pedig ez a canditatio azzal, hogy: magyarban min
denkép elegáns, hasonlóképen latinban, — német
ben, olaszban és franciában igen müveit. * 2)

1790. dec. elején Finta magyar testőr-ezredes 
tábornoki címmel s i5oo forint fizetéssel nyugalom
ra bocsáttatván, helyébe ö neveztetett ki ezredesi 
ranggal;3 4) mire a tudósító Hadi és más nevezetes 
Történetek azt jegyzi meg, hogy „ez nem csak Mars
nak, hanem a magyar Pallásnak is nevezetes vitéze. “ 
Nem áll tehát gr. Haller Gábornak azon állítása, á) 
hogy „kettős érdemei jutalmazására mindjárt a hábo
rú bevégződésével a császár által a l e z r e d e s i  
ranggal, mint testőrföhadnagy, ifjabb polgártársaink 
nevelésére vétetett vissza (t. i. a gárdába). “

*) Szacsvay Sándor: Magyar Kurír. 1787. évfolyam. 79-ilc (oct. 
3-iki) szám. 648. 1.

2) Candidati erigendae Eruditae Societatis Hungaricae et ratio facti 
in ea promovenda progressus. Jaurini, 1791. pag. 64. 65.

3) Hadi és más nevezetes Történetek. 1790-ik évfolyam. II  kötet,
7II.1

4) Barcsay Ábrahám emlékezete. Irta francia nyelven gr. Haller 
Gábor, fordította Kazinczy. Erdélyi Muzeum I. füzet. 41. lap.
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Kedves és elegans modora,1) — köztudomás 
szerint a maga korában „poeta elegánsnak“ nevezték 
— szépsége, 2) s miveltsége folytán mindenki által 
szeretve s tisztelve volt. Mária Teréziát s minden
ható miniszterét hg. Kaunitz-Rittberget „ ennek ké
nyes válogatásai mellett is elméje s hóditó nyájas
sága által szinte a barátságig megnyerte.“3) II. Józsei 
és különösen II. Lipót, szerették maguk körül lát
ni a testben lélekben kitűnő férfiút. Lipótot prágai 
koronázására is elkísérte. 1791. aug. 7-én indult ki 
Bécsből, mint testörezredes lóháton vezérelvén a 
gárdát, „mely igen ritka történet, hogy a gárda óbes
tere lóháton ment volna önként, együtt az alatta le
vő gárdatisztekkel.“4) Ez is mutatja leereszkedő barát
ságosságát. Mindenfelől csak szeretetet tapasztalván, 

Bécsben kedvvel tartózkodott.Ezért nem jötthazaholott 
hazájában is kapott ez időben hivatalt. U. i. még 1791. 
julius 3o-án, 90 Szóval, Kolozsvárott ország generá
lisának választatott a katholicusok közül.5)

A Bécsben folytonos szeretettől és jóakarattól 
környezett férfiú, csak is a mogorvább, rátartóbb II. 
Ferenc alatt, 1794-ben, kérte nyugalmaztatását. Kí
vánalma ezen év octoberében megadatott, 6) s így 
a házi csendet óhajtó férfiúnak azon vágya is telje-

fi „Módja mutatta benne a nagy ház gyermekét, a fejedelmi 
vérből származott férfit.“ Kazinczy; Báróczy életében 5. 1.

fi „Barcsay Ábrahám és Bessenyei a gárdának legszálasabb és 
legszebb tagjai közé tartoztak. Barcsay a legszebb kék szemmel s 
szög hajjal egy Antinoushoz hasonlittathatott, “ id. h.

* Barcsay Ábrahám emléke Sipos Pál által. 1806, — Felső - 
Magyarországi Minerva. l826-iki évfolyam, IX . füzet, 851.lap.

4) Szacsvay Sándor: .  Magyar Kurír. 1791 évf. 61. szám, 945 1.
f i .U .  o. 67. szám to ldaléka, 1062 1.
fi „Felséges urunk, Óbester Barcsay urat a nemes magyar test

őrségtől, a maga kérésére penzióval nyugalomra bocsátani méltóztatott.“ 
Pánczél Dániel: Bécsi magyar Merkürius. 1794. évf. oct. 28-iki 87. 
száma. 1322. 1.
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sittetett, mely után Ányoshoz irt költői levelében 
annyira sóvárgott:

Bár én letehetvén fáradt sisakomat,
Kucikba vethetném rozsdás pallosomat,
S Múzsáknak szentelvén hanyatló napomat,
Lassan nyújtogatnák Párkák fonalamat 
Yallyon mikor érzem azt a boldogságot . . . .

Beteljesedvén e kívánsága, elérte azt a boldogságot, 
melyről oly kedves odaadással ír:

Hogy let evén minden világi rabságot,
Egyedül miveljem a szent barátságot,
Mely ád nyájasságért viszont nyájasságot.

Nyugalmaztatása után fölváltva a regényes fekvé
sű Maros-Solymoson Hunyadmegyében,1) és az 1784- 
ki oláh zendüléskor földúlt kastélya* 2) helyreállí
tása után Csórán, Alsó-Fehér megyében tartózkodott.

Innét a havasok közül, nyugodt elvonultsága biz
tos révéből nézte ő a világi hivságok tengerének 
háborgását, de nem hidegen, s közönynyel, hanem 
érző kebellel, mely a maga boldogságát csak azon 
esetben tartja kiegészítettnek, ha a másokéval össze 
van nőve. Ily elveinél és jelleme s bánásmódjánál 
fogva közbecsülésben állott s az egész környéken 
mint nemes szivü jóltevő volt ismeretes.

Döbrentey, Barcsay életiratában említi, hogy egy 
alkalommal Hunyadmegyén francia foglyokat haj
tottak keresztül. Barcsay észrevevén, hogy egy fo
golynak, nincs inge, saját magáét adá oda a nyomo- 
rúltnak, s ő csakis felső ruhájában ment haza. — 
A Kurír is magasztalja jótékonyságátés emberszere- 
tö adakozását: „a bányászatnak nagy kedvelője és 
előmozdítója lévén, azokat a bányász famíliákat, 
a melyek a múlt télen az életnek szüksége miatt csak
nem utolsó szükségre s éhenhalásra jutottak, jótéte

') Militär Almanach f. d. Jahr 1805. S. 48.
2) Magyar Hírmondó. 1785-iki évf. 2-ik levél, 14. 1.
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ményeivel megtetézte, sokaknak közülök kenyeret 
és életet ingyen osztogatott.“ * *)

Csendes magányában, félrevonulva az általa igen 
megismert nagy világ zajától, az irodalmon kívül, 
mit már csak figyelemmel kisért, de, — úgy látszik, 
nem mtvelt többé — gazdálkodott 2) és szenvedé
lyének, a vadászatnak élt.

i8c6. március 3-án 3) a környék havasain terve
zett vadászatra több barátj a jelent meg csórai udvar
házánál. Fölébredését barátai unták már várni: reá 
törték az ajtót, s szobájában halva találták. Végmeg
hagyása, szerint özvegye, kertje azon almafája alá 
temetteté, mely alatt mint férfiú és öreg olvasott és 
pihent s mely előtte oly kedves volt, hogy pecsét
nyomójába véseté „Árnyékban zöldül“ körirattal. 4) 

A katonaság megtette néki az ezredest illető 
halotti pompát. Özvegye az egykorulag állított em

’) Magyar Kurír. 1803. 13. sz. 207 1.
*) Ügyes, tanult gazda volt, tanúsítja ezt a Magyar Merkurius 45. 

sz 1795. 1. ,Egy ktmény bóbaimat anticipált mindenütt, valahol vagy 
a hegy igen magas nem volt, vagy úgy nem cselekedtek, mint Sóly
moson Mélt Oberster Barcsay úr. Ez a sokat látott ur vévén észre, 
hogy az idő hideget akar szőlőjére küldeni—tüzet állított ki annak 
éleibe. Az alját és a barázdáit szőlőinek, bizonyos, messzeségre valami 
száraz ganéval meghordattatván és azt meggyujtatván, meleg és vastag 
füstöt gerjesztett. Az a füst a vastag levegőben igen föl nem mehetvén, 
elterjedett és béborította a szőlőt, melyből természet szerint annak 
kellett következni, hogy se a füstön alól, se azon fellyül a pirázatok 
vagy meg nem fagyhattanak— vagy megfagyva se árthattanak.“ — Magá
ban véve csekély, alig figyelemre méltó adatka, de a testőrirókról oly 
parányi mennyiségű adattal rendelkezhetünk, hogy a morzsákat is érde
mes figyelemre méltatni.

a) Úgy gondolom hibásan teszi Döbrentey s ezután Toldy, Bar
csay halálozása napját márc. 6-ára virradóra; mert az ezen évi Magyar 
Kurír 41. száma Toldalékában 5—8 lap, ezt olvassuk: „1806 ma r c .  
3 - i k napjára virradóra halva találtatott.“ U. itt trincsényi Sala Mihály 
ref. pap sir fölötte, páros rimű sorokban.

*) Döbrenteynél. Erdélyi Muzeum I. 25.
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lékkő helyébe 1815 körül egy szebb, illendőbb em
léket kívánt hamvai fölé emeltetni. Egy zilahi szüle
tésű kolozsvári szobrász el is készítette azt, de mely 
—IDöbrentey szerint — aestheticai szépség nélküli. 
Áll-e még ez emlék, nem tudom. Hihető, hogy a for
radalmi időszakban e vidéken dúlt lázadás e „földes
úri“ emléket sem hagyta érintetlenül. Az e vidéki 
korosabbak bizonyára legalább helyére emlékeznek; 
ne mulasszák el bármily csekély, de maradandó 
emlékkel jelölni meg a nemzet e jelesének, a megye 
egyik legkitűnőbb fiának porait!

Barcsay korán kezdte irodalmi működését s első 
verseit az akkoriban szokásos Zrínyi nemben, majd 
négyes, majd kettős rímekben irta. A négyes egyhan
gúságát maga is érezte, érezte továbbá azt is, hcrgy a 
négy rim könnyen szószaporitásra ad alkalmat, s ezért 
ennek nyűgét az öreg Orczy példájára elvetette, 
s a kettős rímhez fordult. Az öreg Orczy példája 
után változtatta meg versformáját s az öreg Orczy 
példája s ösztönzése tartá őt meg állandón az 
irodalmi pályán. E pályáját t. i. Barcsay korán 
kezdette, de gyakran félbeszakította s csakis az 
Orczy, Bessenyei s Báróczyval kötött nemes ba
rátsága után munkálkodott szünet nélkül, folyto
nosan. De a három jó barát között legnagyobb befo
lyása volt reá Orczynak, amint ezt maga Barcsay is 
állitctta. így pl. a többek között „Újólag való 
ébresztés a versírásra“ című versezetében Múzsájá
hoz e szavakat intézi:

Múzsám ! kitől immár Márs biztatására,
Elbúcsúztam vala Józsefnek számára.
Te, kit hajdan Orczy babonás lantjával 
Olykor ébresztgetett tudós pennájával.

Verseivel Barcsay maga nem lépett föl. A mű
vek, melyeket—Döbrentey szerint „papír darabocskák
ra, levelek tiszta felére, mint látszik, nagy hevesség-
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gel irt“, nem a közönség, hanem a maga, s legföl
jebb még barátai gyönyörködésére írattak. Innen 
van az, hogy ö maga teljes életében semmit sem 
bocsátott önállólag sajtó alá. Versei, levelei nagy 
részben nyomatatlanul maradtak: egy részök, a gr. 
Haller Gáborhoz irt levelei ennek családjánál, na
gyobb részök pedig özvegyénél.

Cserey Farkas, irodalmunknak e század elején 
egyik legtevékenyebb előmozdítója, tudva Barcsay 
müvei hollétét, Barcsay gyűjteményes munkáit ki 
akarta adni. Midőn tehát Barcsay halálát Kazin- 
czyval tudatá, egyúttal szándékát is kijelenté 
versei iránt. Kazinczy azonnal irt levelében a 
legmelegebb buzdítással sürgette Csereyt, hogy 

a verseket szedje össze, rendezze s adja ki. „Ál
dozni fogsz — igybiztatá — a Barcsay Ábrahám 
árnyékának vele, áldozni a hazának s egy szép tetted
ben való gyönyörködést szerezsz jutalmul.“ 1806. 
május 2g-röl kelt levelében ismét buzdítja Cse
reyt Barcsay müvei kiadására. Bátorítja, hogy 
Barcsayné huzalkodása Jmiatt még ne csüggedjen 
el. Éljen fortélylyal. Válasszon oly embert közben
járóul, aki Barcsaynénál mindenható. Barcsayné ne 
is tudja mi történik; s végül felkiált, mintegy utol
jára akarván hagyni az eszme kimondását, mely 
Csereyt további munkálkodásra vezesse: „a Barcsay 
kéziratai nem az ő (t. i. neje) vagyona, hanem a ha
záé!“1) — Ki tudja kin,vagy min múlt — de akiadás
ból semmi sem lett.

Barcsaynak első darabja 1775-ben BáróczyMar· 
montelje előtt, s két esztendő múlva hét költeménye 
a Bessenyei Társaságában jelent meg.

Kitünőbb termékei közé tartozik kapitány ko

’) „Egy irodalmi ereklye N—stől, II rész.“ Kolozsvári Köz

löny. 1871 évf. 229 sz, dec. 31.



ráhan ,,pathai gunyhójából“ 1772. febr. 12-ról Bes
senyeihez irt levele, melyben modern stylus érez
hető. Meglehetős zűrzavaros ez az epistola. Szerte 
csapong benne, s mindenről beszél; uj eszméket ka
var belé, közepén versbeolvad s biztatja barátját:

Ha nyílódnak tegzét csak felhúzva tartod,
Rúgó erejének hamar kárát vallód.
Az elmének tüzét kimélleni is kell . . . .

Gazdálkodva éljünk azon kis szikrával.
Melyet Prometheus lopott nagy munkával.

Tanácsolja neki, hogy lőj je ki nyilát,, s a kiadott 
műnek vesse el a gondját. Ez. is, mint költészeti 
nézeteinek kifolyása, mutatja, hogy ő inkább csak 
dilettáns iró volt. Egy művészi tehetség, kinek nincs 
ambitioja a művészi babérra. Maga mondja e mun
kájában, Bánkeszéröl 1773 március 7-ről Bessenyeihez 
irt levelében : „Ha néha hadi foglalkozásimtól szaba
dulhatok is, és magamat a fegyverzörgés közül el
lopván Múzsák kebelében pihenhetek, akkor is csak 
jó barátim munkáját olvasgassam és azokkal tár- 
salkodjam“: tehát csak olvasgat s e közben veti gon
dolatait papírdarabkákra. Kazinczy midőn e saját
ságáról ir, igen szépen s igen jellemzőleg tárgyalja 
életét: „Barcsay, mint két barátja (Orczy és Bes
senyei) szerette hazáját és nemzetét, melyre kevély 
volt még nyelvében is, s ismerte becsét e miveletlen, 
de szép nyelvnek, s óhajtotta litteraturája virágzá
sát; olykor neki eresztette magát kedvének, s hosz- 
szas elmélkedés, készület és csiszolgatás nélkül 
szórta verseit, nem vágyván arra, hogy versei nyom
tatva legyenek, hogy neve a költők sorában nevez
tessék.1)

Verseinek nagyobb gyűjteményét Révay Miklós 
Pozsonyban, 1789-ben „Két nagyságos elmének köl- *)

_____ 1 4 2 ____

*) Kazinczy : Bávóczy élete. Báróczy Munkái VIII, 6. lap.
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teményes szüleményei“ cim alatt adta ki Orczyéval 
együtt.

Ez az egész gyűjtemény, mint már előbb Orczy- 
nál említettük, tulajdonkép epistolákból áll, mely 
költeményfaj irodalmunkban Barcsay s Orczy val 
kezdődik. Az ő epistoláik sajátképen baráti verses 
levelezések, melyekben igen sokszor inkább csak 
egymásnak mint a közönségnek beszélnek. S ezen 
két első epistola-irónknál épen azt kell hibáztatnunk, 
hogy oly dolgokat penditnek meg barátságos levele
zéseikben, melyek a közönséget per absolute nem 
érdeklik ; mert tartalmuk gyakran magánügy lévén, 
nem is érthetik. Pedig magának az epistolának meg 
kell ugyan tartania a barátság hangját, de maga
sabbra kell törekednie s a felhozott tárgyak zömé
nek a közönséget érdeklőknek kell lenniök.

E verses epistolák tanulmányozása után a két 
költő egyénisége s müvei között párvonalat huzha
tunk. Barcsay simább, inkább elsajátitá a franciás irmo- 
dort, mint Orczy, kinek meg szellemdús, satyricus ötle
tei tagadják meg méltán figyelmünket. Barcsay mindig, 
mindenben szabadelvűbb. Öt a francia philosophia 
szellője elragadta kissé, s különösen a politikai ese
mények érdeklik. Egy allegóriában nyugatra utalja 
a magyart. Orczy ellentmond; nem, keletre! a hol 
még nincs inzsinér, nincs komiszár —Barcsay álta
lában szabad, szókimondó volt, ki József alatt ily 
jelmondatot merészelt tűzni a Magyar Museum mot- 
to-koszorújába: Magyarország olyan, mint egy jótévő 
szelíd dajka, mely r ó s z  s z o m s z é d j a  gyermekei
nek is tejet ád. És egy másik, melyben határozott, igen 
találó vonatkozás van a zsarnok uralkodóra : ,,egy erő
szakos király otyan, mint egy bolond pásztor, ki nyája 
közé bottal hajt, midőn azt valahova akarja vezetni.1) *)

*) B Á. aláírással öt ily maxima van közölve Magyar (kassai) 
Museum II.kötet. II. negyed 157-iklapon.
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ßarcsaynk mestere, az öreg Orczy nyomdo
kain haladva, satyricus hangulatot igyekszik elön
teni nehány költeményén. Némelyiknél el is talál
ja ; igy „Hivság látásakor gerjedett jámbor érzés“ 
és „Bachus és a tokaji bor eredete“ címet viselő
ben, mely utóbbi annyira kedves, és vidoran szép 
költemény, hogy találón mondotta erről Orczy, 
miszerint tán Apellestöl vagy Rubenstól vette.

Barcsaynak e fómunkáján kívül nehány kisebb 
darabja jelent meg elszórva különböző munkákban, 
melyek azonban együttvéve is alig adnak egy köte
tet. — Nem is müvei számában áll a költő valódi 
értéke. Barcsay keveset irt, s a mit irt, nem nagy 
gonddal irta ugyan, de nyelvkezelési nagy ügyes
ségével, szép gondolataival, satyrai erével igazi 
szépet tüntet föl productumaiban. Gyors írásának 
tulajdoníthatni hihetőleg müvei mesterkéletlenségét 
valamint a rajtok könnyen észlelhető franciás köny- 
nyüséget és kellemet is.

Társait is, de különösen őt jellemzi a szemlél- 
kedő, sőt didactical modor; s épen azért 
költészetét átmenetnek tekinthetni Orczy s Bes
senyei inkább értelmi költészetéről a szellem- 
dusabb s melegebb érzést lehelő Ányos, majd 
Dayka költészetéhez.

,,Az együgyü természetnek verseiben erőltetés 
nélkül nyájaskodó magzatjának“ nevezi Révay Bar- 
csayt, a Jámbor Szándék előszavában, s valóban ked
ves, természetes darabjai után, Révay e mondását 
igazoltnak és reá illőnek találjuk. Kedves ábrándozá
saiból a nagy városi élet fényébe és a hadi pálya iz
gató változatai közé ragadt fogékony kebelében mind 
nagyobb és nagyobb vágyak ébredtek az idylli el
vonultság bája iránt. E vágyak, gyöngéd célzatok
kal érzékitve, Barcsainak csaknem minden versén 
keresztül vonulnak. O is, miként Orczy, dús palo
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tákban, az uri társaságok cifra ürességében tanulta 
becsülni a csendéletet.

Idylli kedélyek, mint az övé, hajlandók elanda- 
lodásra, miáltal minden, ami fogékony idegzetüket 
érinti, összeolvad s éles körvonalakat sohasem 
mutathat föl. Ez az oka, hogy Barcsay verseiben 
is inkább széplelküség költői jelleme, mint határo
zott költői egyéniség tükröződik vissza. Azt teljes
séggel nem állíthatni, hogy ő oly erősen marquiro- 
zott egyéniség volna, mint Orczy, oly termékeny 
és fáradhatlar szorgalmú, mint Bessenyei; de az 
kétségtelen, hogy Orczynál és Bessenyeinél is na
gyobb költői tehetség. Orczyhoz, Bessenyeihez, 
Ányoshoz és Báróczyhoz intézett leveleiben nyilat
kozó tiszta, néhol kissé virágos nyelve, melylyél fé
nyes phantasiája ragyogott elő, határozottan kora 
irói fölé emelék. Előadási kellem, választékosabb 
ízlés és a képzelemelevenség tekintetében tehát 
jóval magasabban áll az ő költészete mint pálya
társaié, mely igen sokszor nagy mértékben mutatja 
a külső és belső idom, egy szóval a művészet hiányát.

És Barcsay nemcsak mint epistola-iró tűnt ki 
irodalmunkban, hanem mint a költői leírásnak Bes
senyei után ez időben legszerencsésb kisérlője is. 
Egyéb költeményein kívül különösen a Télnek kö- 
zelgetésében, mennyire a négyes rim engedi, mily 
vidoran, változatosan s könnyedén ir:

Éjszaki szeleknek süvöltő zúgása,
Halovány erdőknek levele hullása,
Jelentik, hogy nincs már ősznek maradása 
És hogy télre hajlik esztendő forgása.

Majd, mint rendesen szokta, elvont, más tárgyakról 
mindig a vizsgálódásául választott emberre térni 
vissza, úgy itt is a külvilágról arra tér át:

E változás képe rövid életünknek,
Melyben végét érvén hanyatló őszünknek .

A m. teetörség tört. 10
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Hó fedi tetejét fonnyadott fejünknek,
S meghűl minden része aggott tetemünknek.

E versében ható erő rejlik azon sajátságánál fogva, 
hogy mind kisebb körre száll alá. Általánosból 
nemre, nemről alanyára, s fölveti a kérdést, s egy
szersmind felel arra:

De mely kínos árnyék bággyasztja lelkemet ?
Máit idő s jövendők fárasztják elmémet,
Mert ha megvizsgálom valóban szivemet,
Csak a jelenvaló tészi életemet.

Rövidke mutatványaink is tanúsítják, hogy ez 
a helyes állásponton tartott, egyszerű szépségében 
emelkedett versezet, költői leírásaink között igen 
előkelő helyet foglal el.

Nagy érdemei dacára Barcsaynk már élte vége- 
felé elfelejtett, nem ismert íróvá vált a hazában. A 
költői termelésben oly gyorsan haladó kor, társaival 
együtt homályba borította. Épen ezért az ö ér
demei is, mint társaié, főleg a szakadatlan buzdí
tásban határozódik. A nemzetét, nyelvét, szabadságát 
dicsőítő s forrón szerető költő izgatott, működött 
mind három emelésére, s épen ez által emelé fel ön
magát, irodalmunk legbecsülésre méltóbb alakjai közé.

A nyílt keblű, jóságteljes Barcsayt, a szent barát
ságnak nemcsak kötésére, hanem fenntartására is alkal
mas férfiút mind-ezen, mind irodalmi tekintetben Or- 
czyval összefoglalvajól és szépen jellemzi Kazinczy: *)

Az Örs öreg dallója (Orczy) s Barcsay —
Rokon nagy lelkek és dicső barátok,
A vers kidolgozásában nehézkék.
S eltelve mégis kifogyhatlan ékkel 
S magyar leikeikben halhatatlanok.

Barcsay, bár nem volt Íróinknak legnagyobbika; 
de jelen irodalmunk úttörőinek buzgó, erőteljes

*) Kazinczy Berzsenyi Dánielhez. 1809. Oct. 25-ről. Erdélyi Mü- 
zeum V. kötet, 133-ik lap.
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nemzeti érzéssel munkálkodó társa volt, ki a nemzetie- 
sedés első hajnalán már talpon állott; és ha a 
honszeretet s írói buzgalom egyesülve koszorút fon
nak a honfi homlokára, úgy az övé körül örökzöl
den fog az virítani.

b., A  franciás iskola továbbfolytatói; eredeti írók.

A potiori fit denominatio! oly maxima, melyet 
elfogadott minden kor, mert igazolta magát mindig 
és mindenütt. Az élet által elismert emez elvmon
dathoz ragaszkodom én is, midőn a magyar nemes 
testőrség, illetőlegafranciásiskolaiirodalmimunkássá- 
gáról értekezvén, ezek koszorújába helyezek egy fiatal 
pálos szerzetest, ki a koszorúnak legpompásabb 
virágát, ez iskolának kétségkívül legkitűnőbb alak
ját képezi. Ányos Pál ez, ki ama nevezetes 1772-ik 
évben, mint 16 éves ifjú esküdött fel a maria-nostrai 
kolostor lakójává.

F a j s z i  és  v á m o s i Á n y o s P á l ,  családi nevén 
I s t v á n  1756 decemberében született,1) Esztergáron 
Veszprém megyében. Gyermekéveit Komáromban, 
nagyanyja szerető körében élte,kineknevelésemennyire 
gyöngéd lehetett, leginkább tanúsítja Ányos lelké
nek ama túlérzékenysége, melyet nemesb lelkeknél 
korai kényeztetés szokott előidézni. Mint szép te
hetségű, szorgalmas fiú, iskolái folytatására Komá
romból Győrré s onnan Pápára küldetett.* 2) Itt azon
ban 15 éves korában önelhatározásából életének 
döntő fordulatot adott. A pápai ref. főiskola falai

*) Bacsányi János Ányos életében, Ányos összes munkái előtt, 
Minerva X. k. — Alex. Hcrányi: Nova Memoria Hungarorum et Pro
vincialium. Pestini, 1 792. Pars I. pag. 171. szerint Ányos 1757-ben 
született volna.

2) Bacsányi szerint. Horányi id. mű 172. lapján azt állítja, hogy 
Á. a maga iskoláit Komáromban, V e s z p r é m b e n  és Pápán járta.

10*
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közül egyszerre Remete szent Pál szerzetébe költö
zött át s a szerzetnél keresztnevét az alapítóéval 
cserélte föl.

Az indok mi a költőt e lépésre vezette, egé
szen ismeretlen előttünk.

Endrődy Sándor által Szana Figyelőjében (1871. 
évfolyam, 45 sz. 533 1.) közlött családi hagyomá
nyok szerint Ányost e lépésre az vitte volna, hogy 
atyja uj ruhát készíttetett János fiának, ki legidősebb 
volt a négy testvér közt, János elviselt öltözékét 
pedig a mi fiatal költőnk kapta meg. A szigorú és 
takarékos atya parancsára ebben kellett ^olna jár
ni egy darabig, de az ifjú Ányost e csekélység 
nagyon kihozta a maga csöndes sodrából s mint
hogy ez időben már t e t s z e n i  vágyott valakinek: 
elhatározta, hogy inkább lemond a világ összes örö
meiről, mintsem kopott ruhában mutassa magát ked- 
veltje előtt. A következő 1772-ik évben szerzetbe 
lépett. Mielőtt fölszentelték volna, 1773 octoberében 
atyja megkérlelte öt, ígérvén, hogy tiz uj öltözetet 
is csináltat neki, csak hagyja oda a szerzetet. Ányos 
— ki ekkor már féligmeddig megbánta heveskedé
sét, de másrészről a contemplativ élet varázsa alatt 
állott — büszkeségből s következetességből vissza
utasította atyja kérelmét s e szavakkal búcsúzott el 
tőle: „most már nem lehet“. Az egész mese magá
ban véve nem lehetetlen. De véleményem szerént 
szóhagyományokat curiozumként föl lehet említeni, 
de utánuk biographiát írni nem szabad. Az itt elő
adott két esetke első tekintetre is nagyon jellemzi 
Ányost, de épen ezért kötve hiszek valódiságuknak. 
Mert a hagyományokról el van ismerve, hogy mi
nél jobban jellemzik az illető hagyományhöst, annál 
inkább föltehető, hogy koholva vannak. Nagy férfi
akban rendes a következetesség, szilárdság, az esz
közöknek céljuk kivitelére megragadása, de ezen
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tulajdonoknak általuk egész nyíltsággal kinyilatkoz
tatása — a bornirtsággal lenne határos. Különben 
Ányosnál ha „biztos családi kútforrások“ adták is 
Endrődy kezébe ez adatokat, mi sokkal inkább bí
zunk abban, hogy Ányos korán, bizonyára már 
i5 — 16 éves korában kifejlett, s az volt mi ezután 
még csak 12 évre terjedő életében: nagy szabású 
mindenben, jellemében, vérében és szellemében. 
Pedig az első és utolsó e kicsinyes indokú hagyo
mányt nem igazolhatja.

Ismételjük : az indok mi a költőt e lépésre ve
zette, egészen ismeretlen előttünk. Elhatározására 
anyagi kényszer nem vihette. Szülei, fajszi és vá
mosi Ányos Ferenc földbirtokos, és gajdóci Rőth 
Klára x) takarékosak bár, de jómódúak voltak. Er
kölcsi kényszer ellen szól szerető nagyanyja, ki által 
a leggyöngédebben neveltetett, és a kor, melyben 
nemes ifjak, ha a polgári élet nem volt Ínyük sze
rint való, nem daróckámzsát öltöttek, hanem inkább 
elővették az ősi fringiát s katonának csaptak föl. 
Elkeseredés, vagy korai sorscsapások tán ? 1 Oh 
nem ! az ifjúban a maria-nostrai próba év alatt nem 
ébredtek még föl, s gyermeki mélázó lelke még 
gyönyörködhetett a bérces Hont vidékein, még vonzá 
őt a magány, — melynek mérgét, sorvasztó hatását 
eddigelé nem tudta fölismerni — s melyet csak mint 
ábrándjai tovafűzésére alkalmas időt tekintett.

Az ifjú, mondhatnék gyermek, telve volt ábrán
dokkal, szive szunnyadó érzeményekkel, keble lap
pangó hévvel, egész valója ködös vágyakkal, midőn 
a kolostor nagyrészben sors üldözött s életunt 
lakói társává lett. Még nem is ismerte az életet s 
már is lemondott arról, hogy fájdalma alatt roskad- *)

*) Nagy Iván: Magyarország családai. Pest. 1868. Pótlék- kötet,
29 1.
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jón össze, mely a nemzet halhatatlanjai közé emel
je öt.

Tizenhetedik évében volt, midőn novitiuskodása 
véget érvén, az ujmise letétele után, tanulmányai 
folytatására rendje a nagy-szombati egyetemre kül
dötte, hol három év múlva, 1776-ban philosophiae 
doctor lett. *)

Nagy Szombat Ányos életében nevezetes pontot 
képez: itt lett költővé. Mivel pedig költészete egé
szen össze van nőve a fájdalommal, úgy látszik a 
fájdalom tette őt költővé s igy Nagy-Szombatban 
kelle felfakadni keblében a fájdalom első forrásának. 
Itt ébredt föl meleg érzelme, itt öltött alakot ködös 
ábrándja. Hagyományos hírek suttogják, hogy itt 
egy érzetragadta meg Ányos lelkét, melylyel küzde
nie kellett. A hús és vér szélsőségekre ragadta vol
na s hogy úgy szóljunk vad szenvedélye, önuralmát, 
akaraterejét eltiprással fenyegette.

Ez időben Ányos sajgó keblére balzsamírként 
hatott vigasztalója, egyetlen barátja Berzsenyi Kris
tóf paulinus szerzetes. Ez mérséklé szerető s oly
kor máris tépelődő lelkét annyira, hogy vágyai, 
érzete Nagy Szombatban még nem vettek határo
zott irányt. De lelke nyomva volt s enyhülés végett 
a költészethez menekült.

A kolostor kertjében gyakran vonult el az ókor 
classicusait olvasgatva: Lucanus, Ovidius, de főleg 
Horatius voltak társai magányos óráinak, — s ezek 
örömét, fájdalmát átérzé az ábrándozó ifjú. Költői *)

*) „Tirnuviae facto sub me historico tentamine, supremum in phi- 
losopiae honorem consecutus“ =  N. Szombatban alattam tett a törté
nelembei vizsgát s megnyerte a legmagasabb philosophiai fokot Steph. 
Katona: Historia Critica Regum Hungáriáé. Tomulus X X I. Ord. XL. 
pag. 7t I. — és Mart. Georg Kovachich : Merkur von Ungarn, oder 
Litterarzeitung für das Königreich Ungarn und dessen Kronländer. I-es 
Heft. Pest, 1786. S. 81.
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keble a classicusokkal társalgás által azonban csak 
részben nyert vigasztalást. Önmagának keile nyi
latkoznia, hogy kiöntse fájdalmait. Költővé lett s 
első kísérlete Ovidius nyolc heroidjának fordítása 
volt, melyek közül azonban csakis „Penelope levele 
Ulysseshez“ cimü szakasz maradt fenn. Néhány ere
detit is irt, s ezekben többé elviselni nem birt szen
vedélyének ad nyilatkozást. Az Ányos Galatheája, 
Chlórisa, Grátiái hihetőleg élő alak, vagy alakok 
valának; mert csupán a való érzés emelkedhetik, 
csupán a való szerelem hevülhet oly magasra, mint 
Ányos ezekről és ezekhez irt költeményeiben.

Ányos érzé, hogy nagyra van hivatva, s önér
zete kritikáért epedett. Épen ezért első termékeit 
valamelyik Bessenyei-társaságabelí költővel közölni, 
s bírálatot kérni azok felöl volt ez időben leghőbb 
vágya, mely csakhamar teljesült is. 1776-ban az ide
gen vasas ezredével folytonosan vándorló Barcsay 
Ábrahám állomásön Nagy-Szombatban feküdt. A 
félénk s tartózkodó fiatal szerzetes személyesen nem 
merte őt fölkeresni, hanem levélbe zárta néhány 
költeményét s a szomszédban lakó Barcsayhoz kül
dötte el, kérvén „modaná meg néki magyarán, ha 
méltó volna-e tovább fáradnia ? és remélhetne-é 
hasznos előmenetelt a magyar poézisban?“

Barcsay válasza baráti ölelése volt, s e percben 
megköttetett ama nemes barátság, melynek irodal
munk egyik szakában sem találkozunk oly gyakori 
és oly tartós példáival mint a testőrök s követőiknél.

Barcsay ismertette meg Ányost az öreg Orczy- 
val, s a legjelesebb magyar írókkal. S a dragonyos 
kapitány szerette — sőt tisztelte a nálánál jóval fia
talabb szerzetest mint költőt, mint hü barátját, s ma
ga énekli felőle : *) *

*) Magyar (Kassai) Museum II. 47,
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Szerencsés ezerszer szerencsés Ányos Pil,
K i a szent forrásból már annyit ihattál,
Hogy a borostyánnak tövében nyughattál,
S a kilenc szüzektől zöld ágat kaphattál.

És így Ányos, ki közel volt ahhoz, hogy pappá 
szenteltessék, ép ez időben a szerelem és barátság 
áltai költővé avattatott.

1772-ben búcsút kelle vennie barátaitól, Bar- 
csaytól és Bessenyeitől, — búcsút talán a kedves
től is. Az egyetem Budára tétetvén át, neki is veie 
kellett mennie.1) Ez által irodalmi barátitól távol esett, 
de azért nem szűnt meg azokat figyelemmel kisérni. 
Talentumai fejlesztésére és egy irányba terelésére 
sokat tett a bécsi magyrar társaság, s ő maga is 
ennek nyomán óhajtott haladni. A Bessenyei Társa
sága megjelenésekor lelkesedése óriási mérvet öltött. 
Erre vonatkozóig Budáról 1778. julius 12-érői 
gondolatait s érzeményeit Kreskay Imre, szintén 
pálos szerzetes barátjához irt levelében fejezi k i:

Barátom ! nem bírok felhevült szivemmel ;
Óceán habjait képezem kedvemmel.
A magyar íróknak gyúlaszt serénysége,
Kik tollával ujjúi nyelvünk ékessége.
Hidd el, alig hittem szikrázó szememnek,
Midőn fénnyét láttam született nyelvemnek.

Budára utaztakor Esztergárra, egykori otthonába 
is benézett, s ekkor írta Kreskay Imre : * 2)

lm az esztergált hegyek kiessége 
Lett erdőt kedvellő nimfák ékessége.

Budán a zajosabb élet s tán a kedvestől való távol
iét, az önmagába mélyedő Ányost saját leikével 
mind jobban megismertették. A távoliét szenve

‘) Horányi: Nova Mem. Hung, et PrOv. Pars I, pag. 173 szerint, 
Ányos Budán ÖL évig „nagy tűzzel“ hallgatta az előadásokat.

2) Ányos Pálhoz czimű 1778-iki költeményében. Magyar (kassai). 
Museum II k. III. negyed, 26 r 1.
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délyes tüzét csak élesztette s a magasra törő ifjút 
önlángja emésztette. S minél inkább dúlta keblét a 
fájdalom, annál erősebben fesztté a lyra húrjait. 
Ennek eredménye, hogy itt tartózkodása alatt készült 
mű/einek legnagyobb része, de egyszersmind ennek 
eredménye az is, hogy az erősen markolt lyrát, szét
szakadt húrokkal, oly korán tehette—sírja fölé a 
Múzsa.

Epistoláit, melyek jó részben le vél alakú elé
giák, Budáról intézte társaihoz Barcsay, Báróczy, 
Kónyi, Mészáros, és vele egykorú szerzetes társai
hoz Kreskay és Virághoz. Alkalmi darabjai, gr. Ká
rolyi Antal, a budai universitás fölszentelése, gróf 
Eszterházi Pál pécsi püspökké emeltetése, az Or
vosi Oktatások szerzője (Rácz Sámuel professor) 
és Kartigám nevezetes írója (Mészáros Ignác) J) 
tiszteletére írattak, valamennyien itt készültek, s 
1778—80 ig kerültek sajtó alá. S ez alkalmi darabok 
is, bár mübecs tekintetében Ányos legalantibb pro- 
ductumai, igen megragadták kortársai figyelmét 
így pl. az első magyar újság, Ráth Mátyás Bécsi 
Magyar Hírmondója Ányosnak a budai universitás- 
nak fölszentelése alkalmatosságára irt versezetét is
mertetve, azt „elmés poétái ábrázoló költeménynek, 
sokféle tudományokban járatos értelmet jelentő 
gondolatokkal teljesnek“ állítja, Majd ezután, áttér a 
magyar, francia, német verseiőkre, s ezeket mondja 
„S ilyen vers - szerzőket (t. i. mint Ányos) óhajtok 
én sokat nemzetünknek, akik minekelötte verseket 
kezdenének koholni, tnindennémü mélységes és 
hasznos tudományokban tanultak légyenek, valamint *)

*) Dobokai Sárközi István aláírással. Hogy tőle van, ld. Muii- 
kájit : Magyar Minerva I. 171 —174· — Megjelent Mészáros Kárti- 
gámja Pozsonyban és Kassán Länderer Mihály költségével és betűivel 
1780-ban eszközölt m á s o d ik  kiadásában, melyet Toldy (Magyar 
költök élete I. i 83) hibásan ir harmadiknak.
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szinte a régi görög és római poéták, kik ugyan 
azokra nézve mindenkoron fenntartják régi becsüle
tüket; nem pedig olyanokat, a milyenek nagyobb 
részént a mostani francia és német versirók, kiknek 
írásaikból ha kiszakasztanák az egymástól kölcsön
zött (néha lopott) tarkabarka cifra szólásoknak 
szemfényvesztő tolláit, se csont, se hús nem látszik 
bennek, hanem csak holmi egybefürött pelyhek 
maradnak.“

Ányos Pál irodalmi működése focusáról 1781 
septemberében *) mint fölszentelt pap a felsö-elefánti 
zárdába, Nyitra megye egyik legzordonabb helyére 
küldetett. A remete pálosok néma kolostorának 
puszta, kietlen tája volt, melytől a természet szép
séget s termékenységet egyiránt megtagadott. Az 
egész vidék tele meszes dombokkal, sötét vadon 
erdőkkel, mély csönddel bérc és erdő fölött, hol Ányos 
szenvedő, költői lelke sem vigaszt sem tápot vnem 
talált „Az ilyen tájék jó és kellemetes lehet ugyan 
eleintén s egynéhány napi mulatásra—mondja Bacsá- 
nyi a költő életiratában — és talán lakásra is a 
nyugodalmat kereső korosabb embernek: de — 
Ányos ifjú, érzékeny és poéta volt.“

Itt tartózkodását önmaga „elefánti remeteségének“ 
mondja s Barcsayhoz, Mészároshoz és Orczyhoz 
intézett leveleiben úgy mint itt készült költeményei
ben (Fohászkodás) tovavágyának ad kifejezést . — 
A vadonban egészsége is mindinkább hanyatlott, 
égető kínja napról napra sorvasztá s napról napra 
gyöngült. Életét eddig folytonos munka, fáradalmak 
közt tölté el, s most gyengülését érezve félteni 
kezdé azt.

‘J 1781. Szent Mihály havában eljöttem Budáról, feljebbvalóim
nak parancsolatjából itt lakom, hol egészen a szép tudományoknak, 
szentelem magamat— írja Elefántról 1782. Szent György hó 15-én 
kelt levelében. Munkáji. Minerva I. kötete, 186 lapján.
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Életvágya elkeseredést szült benne. Ifjúkori 
ábrándjait örökre megsemmisülve, tanulmányait elti
porva látta, s szenvedélyes leikéből folyólag, ellen
tétben eddigi életével, félredobta tanulmányait s a 
mező tücskeivel mulatta magát. Papír házacskákat 
csinált s roppant türelemmel szeliditett tücskeit 
hívta s fűszálakkal eteté azokat.

A szakadatlan kínban, küzdésben kifáradt lé
leknek lankasztó nyugalma s nem pihenése többé, 
hanem már pihegése volt ez.

„Elefánti remeteségéből nemsokára Székes- 
Fehérvárra tétetett át, hol 1782. octoberétől az el
ső grammatikai osztályt tanította. Testben lélekben 
betegen érkezett rendeltetése helyére Fehérvárra, 
s itt betegségét méginkább fokozta a város mo- 
csáros környéke s a Sárvíz posványos árkainak 
egészségtelen kigőzölgése. Ehhez járult a ködös lég 
s Ányos újból visszatért lankadatlan munkássága 
s buzgalma, melylyel egyéb müvein kívül — Nagy 
Ignác fehérvári püspök megbízásából kath. egyházi 
énékeit készítette s gyűjtötte.

Azon mértékben amint gyűjteményes müvei 
szaporodtak, azon mértékben roskadt a költő s ros- 
kadása szemmel láthatóvá lön. — Végre Ányos is 
eszmélt önállapota felől. Nem tudá titkolni ön
maga előtt sem, hogy hiába küzd, hiába fárad: a 
kór, mely már minden tagját elfogá, megöli, el
pusztítja. Ifjkoru ábrándjait, föllengő reményeit szem- 
fedőbe takarta! Életvágya újból viszatért, de most 
már nem tudott mulatni semmivel sem. Egész va
lóját, minden gondolatját egyedül csak a roskatag 
test megmentése foglalá el.

1784- julius havában Veszprémbe vitette magát, 
hol egy charlatan felcser a fölgyógyulás reményével 
biztatta, de ahol a költő szive még azon év September
5-én megszűnt dobogni, megszűnt — vérzeni.
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A magas törekvésű, de törekvéseiben a halál ál
tal megállított, sokat szenvedett iró roncsolt tetemei 
a veszprémi franciscanusok sötét sírboltjába té
tettek örök nyugalomra.

Ányos Pál élete vége felé minden munkáit 
összegyűjtötte s eléjök maga irt ajánló levelet, 
melyei igy végez : „éllyetek . . . .  kedves barátim, 
boldogul! és legyetek tellyességgel bizonyosok, 
hogy még hamvaitok is becsesek lesznek annak szi
vében, ki soha meg nem szűnhet Titeket szeretni. — 
Nem sokára barátai mondhatták el sírja fölött.

E gyűjtemény a költő barátai: Bersenyi Kris
tóf paulinus szerzetes és Zsolnai Dávid veszprémi 
kanonok kezeiből Bacsányihoz jutott, ki Ányos 
munkái összeszedésével már 1790-ben foglalatosko
dott, 3) de azokat csak nyolc év múlva adta ki a Magyar 
Minerva első köteteképen Bécsben 1798-ban Ányos 
Pál Munkáji cim alatt.

E kiadás mind külcsín-, mind tartalom, mind 
Bacsányi szakavatott revisiója tekintetében egész 
a jelenkorig a magyar költők egyik legkitűnőbb 
kiadványa volt, s tulajdonkép ez az első magyar valódi 
kritikai kiadás.

Bacsányi előszót s nagy utánjárással kutatással ké
szült életrajzot irt a műhöz. Minden sorát figyelemmel 
kiséri, jegyzeteket tesz azokhoz, majd elmondja, saját 
nézeteit a költő müvei tárgyára nézve. Bacsányi Já
nosnak Ányos munkái elé irt előszava (IX. lapja)tanusit- 
ja, hogy Ányos mimikáinak kritikai kiadásához tudatosan 
fogott. Abban ugyanis előadja, miszerint sokan arra sar
kalták öt, hogy Ányost szorul szóra adja, sokan arra, 
hogy igazításokat tegyen. De az utóbbiaknak kijelenti: 
„Szentségtörésnek tartottam volna a Magyar Apolló 
egyik főpapjának Írásait . . . . .  megrongálni“ s

‘) Szacsvay Sándor: Magyar Kurír, 1790-ík évfolyam, 25Q-ÜC p.



1 5 7

nyíltan kimondja, hogy ha tett is némi igazításokat, 
a „diplomatica fides“ ellen sohasem vétett.

Negyed század múlva Toldy készité e müveket 
sajtó alá. Szerkesztménye már censurázva volt, 
kiadó is akadt, midőn „sok kétségei visszatartóztat
ták a kiadás eszközlésétől.“ Kazinczyval e tárgyban 
folytatott levelezése '*) igen érdekes Ányos életére 
és munkáira. A Bacsányi által elváltoztatott helye
ket közli Kazinczy Toldyval s szerzőjüket röviden 
igy jellemzi: „ . . . . egy pajkos levelét . . . .  bírom 
s szeretném ha nem bírnám. Egy szép mátka-leányt 
ajánla barátjának, oktatván, mint szédítse el. — 
Hunyjuk be rá szemeinket s sajnáljuk szerencsét
lenségét. — A maga korában az ifjú Ányos csoda
jelenés volt, s látni, hogy szerété a Szentet, hogy 
a Róma nagyjait ismerte. Válogatá a szavakat, s 
kivált az epithétekben bujálkodott. Teremtései ko
ruk színét viselik. “ * 2)

De a sóit helyt mocskosnak, gaz erkölcstelen
nek bélyegzett műveket Kazinczy tulszigoruan bí
rálta meg; nem az iró, hanem a maga szempont
jából vette föl azokat.

Ányos szenvedélye költeményeiben nyilatkozott, 
ezekben kelle nyilatkoznia, hogy enyhüljön, s ez 
annál inkább enyhité, minél nagyobb mérvben bo
csátotta ki szenvedélye , keserűsége tartalmát. 
„Hunyjuk be rá szemeinket s sajnáljuk szerencsét
lenségét,“ az ember minden gyarlóságaival, bűneivel 
sírba szállott, amit reánk hagyott, az dicső!

Különben, képzelni is képtelenség, hogy egy 
Ányoséhoz hasonló szenvedélyes és exaltált lélek 
szerzetesi fogadalmaknak türelmesen hódoljon. 
Ö mindennek inkább született, mint ascétának.

1) Kazinczy Ferencz levelezése Kisfaludy Károlylyal s ennek 
körével. Kiadta Kazinczy Gábor, Pest, i860. 2 6 — 33 1.

2) U. o. 28 1.
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Az ascéta szenvedélyt nem ismer, a szerelemmel 
elvesztené ascetaságát. Ányosnak pedig egész lényét 
szenvedélyek alkották, ő szenvedélyesen szerelmes 
volt. Szerelme tárgyát az idő végkép feledésbe 
borította, de bogy e viszonytól a boldogság messze 
elmaradt, a költő élete s a költő müvei egyaránt 
bizonyítják. Erre nézve legbiztosabb adatokat szol
gáltathatnának levelei, melyeket azonban „Érzé
keny levelei“ kivételével bizonyosan szerzetes társai 
örökre megsemmisítettek. Említett reánk maradt 
leveleiben a szerelemről írva, titkos féregnek mondja 
azt, mely szörnyen ostromolja a világot

S amely szivet egyszer megsértett nyilával
Kacagva hagyja el hitetlen szárnyával.

E sorokban magáról ir; rövidke két sorban rengeteg 
boldogtalanságot tár föl.

A boldogtalanság természetében fekszik a nyilat
kozni akarás, mert tudja, hogy vigaszt csupán ez adhat.

A boldogtalan Ányost is ellenállhatlan, hogy 
úgy mondjuk,— rángás feszité kimondani amit érez. 
Ki is mondotta s ezért nyilalik át valami különös 
fájdalom az öt szemlélőn ! Egy ifjú, kinek arcán az 
élet pirja van, de kinek lehellete már csak rettegés, 
kinek ifjúi öröme sincs többé, mert lelke tükrét, 
arcát, a reszketés és félelem torz vonásai szántják föl. 
Ifjú korával találkozunk Ányos müveiben, de mely fel- 

áldoztatott a halál Isteneinek fajdalma és bűnei által.
Irányát illetőleg Ányos Pál tulajdonkép csakis 

eredeténél fogva tartozik a franciás iskolához; mert 
részben Barcsay, részben Orczy s Bessenyei, a 
franciás iskola kezdői és alapitói tüzelték őt költé
szet művelésére. Egyébként semmiféle irányhoz sem 
tartozik. Ismerte a classical, a francia, a német 
irodalmat, de egyiknek sem volt határozott, feltétlen 
követője. Bár az Orczy s Barcsay által megkezdett 
epistolát, a franciás iskola egyik legkedvencebb
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formáját mivelte legnagyobb kedvvel, mégis episto- 
láiban ép úgy mint elégiái, fohászai és dalaiban, 
mindig alanyi s lvrai maradt. Alanyi volt a szó 
legsajátabb értelmében. Idegen forrásból sohasem 
merített s épen ez az, ami őt mint elegiairót nem 
csak a testörsereg kevés számú, hanem egész iro
dalmunk valamennyi elégiacusai fölé emeli.

Elégiái minden sorában őt magát, az ö könnyeit 
látjuk. Könnyei szivéből fakadva, átmentek dalaiba, 
átmentek fohászaiba, melyekben oly fájón tekint 
vissza életére. Még nyugalma is nem az enyhülés, 
hanem , tehetetlensége fájó érzetében,—a lemondás 
lesújtó nyugalma volt.

Az Ifjúság című költeményében elmondja, mint 
csalta meg reménye, hogy a táncoló paloták, az 
ifjú kedves, az érzékeny titkos szorítások, mind
mind elröpültek, s azután a lemondás hideg nyugal
mával mondja:

Elmúltak mindezek, elmúlt vidámságom,
Szomorú gonddá vált régi nyájasságom,
Jelenti képemen csüggedt pirosságom,
Hogy már végére hanyatlik — ifjú bolondságom.

Ifjú bolondság,— ezt használja leplezőjeül két
ségbeesésének, de tisztán kivehető e mögött a szo
morú kép, mit a korán elhanyatlott költő alkot
hatott magának. Az ifjú bolondság—ily értelemben 
véve—egész életét jelképezi itt; tudja önmaga is 
vesztét, pusztulását.

Keservei erősebben nyilatkoznak,, Egy hiv 
szívnek keserve kedves sírjánál“ című versében, 
midőn élénk vonásokkal, olyanokkal, melyek· húzására 
csak is való indok után képes a költő, elmondja keser
veit, s aztán a megtört kebel fájdalmával búcsúzik 
el a kedvestől:

') Magyar Museum. II. 12.
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Nyugodj tehát áldott lélek békességedben !
Tudom, ha nem szólsz is képem fenn van szivedben.

Mig bennem a lélek 
Piheg gyászban élek ;

Már többet 
Vig kedvet 
Nem is remélek. .

Felháborított, vadabb hang nyilatkozik „Tűnő
dés egy terhes álomtalan éjjelemkor“ cimü versében. 
Terhes gyötrelmi közt ragad tollat, s az izgultság 
tetőpontján, mintha fúriák üldöznék, kiált föl:

Fuss már egyszer éjjel kínos setétsége,
Te eleven halál!

s kínjában meghasonlva önmagával, az éjjelhez 
igy szól:

..................nem kell csendességed
Szerencsésb szemekre folyjon édességed,
Enyimek nedvesek fájdalom árjától.

S e fájdalom erős, a szívbe hatlak gyökérszálai, 
ezért nem vár többé enyhülést „álmok tréfájától.“ 
Izgultságában minden határt átlép, a végmesgyét a 
reményt se véve ki.

Tudom minden időszakasz eltűnését,
Hallván egy szomorú harang csendülését,
Mely azt jelentgeti haldokló szivemnek,
Hogy közelget vége ezer gyötrelmemnek.
Ennek is utálom hamis biztatását!

Nem hisz többé a végzetben sem. Távol tőle az édes 
reménység, az öröm, — öldöklő kétségbeesése lépett 
azok megüresűlt helyébe. Nem hallja már ütni óráit, 
melyek ajkait mosolygásra nyitnák.

Egyetlen vigasza, midőn Aurora szárnyain siet 
ama magános erdőbe, tiszta forrásokra, szomorú 
mezőkre, melyek már „megszokták“ hallgatni bus 
zengésű panaszait. Ott van ö honn, hol viszhangozó 
jajjaira és könnyeire fülemile és gelice-nyögés felel.
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Óh boldog szabadság, erdők közepében,
Ahol bátran sírhat kiki keservében.

E gondolatot megragadja, hozzá fűzi eszméit, 
hogy meneküljön gyötrelmitöl. Izgatottságának meg
felelő erőteljjel szólal föl halandó társai ellen, 
„kiknek kegyetlenség lakozik szivében“. A mentő 
horgonyra nem hiába számított. Fájdalma kialvó 
mécshez lesz hasonlóvá . . . föl-föl lobban még né
hányszor, de mig a nagy világon tartja tekintetét, 
észrevétlen kialszik, csak a hamva marad, s tüzét 
vesztett müvei további részét a fájdalom finom 
hamvával borítja be.

E költeményben látjuk,— s a példa közös Ányos 
minden müvével — való okait a fájdalomra, melyet 
sohasem szenveleg. Midőn verséhez kezd, tóduló 
érzelmei uralkodnak fölötte, majd fájdalma közben 
a külvilágra veti tekintetét, s alanyiságából tárgyila
gosságra megy át, egyéni szívfájdalmából a legne
mesebb világfájdalom polcára emelkedik. E müvé
ben is, sokhelyt már igazán kóros jajveszéklése bele
olvad az egyetemes fájdalom kifejezésébe. Itt többé 
nem a s z ív , hanem a gondolkodás szerez neki kí
nokat, s ez, mint az emberiséggel közös, panaszait 
jogosultakká teszi.

Ányos azonban világfájdalmi magaslaton nem 
sokáig marad. Onkeblében annyi anyagot talál a. fáj
dalom színezésére, hogy nem érzi szükségét a kül
világ keservei ecsetelésének. A.z Egy boldogtalannak 
panaszai a halavány holdnál cimü versében a leg- 
iszonyubban fordul önmaga ellen, s a végzetet hív
ja fel: -

Üss te boldog ó ra! amely ínségemtől 
Ki fogsz szólítani ily sok gyötrelemtől !
Szakaszd ki e sebes szivet kebelemből,
S csinálj port agyagból készített testemből !

Mit hevüléseiben oly sokszor emleget, a „végső 
órában“ teljesülve látja.·Az egész költemény ennyi:

A m. teetöreég tört.
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Érkezik már éltem vég szempillantása,
Kitelt lelkem agyag s romlandó szállása.
Megunta zsellérjét! kifogy erejéből.
Ezer kinnyainak kegyetlenségéből:
E  nagy játékhelynek vétkes piacáról,
Színes örömöknek csak fövényhalmáról.

Mily hidegek e sorok! Elmúlt az ifjúság, elmúlt a 
reménység „hiába volt vasmacskával festve,“ s ezek 
titán a 27 éves ifjú egész egykedvüleg ir közelgő 
elhunytáról, hisz lelke úgyis „megunta zsellérjét“ s 
a két utolsó sorban vigasztalódik, hogy csak játék
helynek vétkes piaccát, csak színes örömöknek fö
vényhalmát hagyja oda.

Mindent kétségbeesése szemüvegén át néz, s 
ezért van, hogy midón Kónyi panaszolkodik neki 
terhes sorsáról,! ő O-Budáról 1778 dec. 5-ról hozzá 
intézett levelében ezt természetesnek találja:

Hiszen ez a rende ember életének;
Mindennap uj sebét érezi szivének,
S csak akkor találja végét gyötrelmének,
Midőn sirt készitnek hideg tetemének.

Ányos ilyenszerü elegiai müvei, vagyis inkább 
panaszdalai között csöndes oázként tűnik föl gyöngéd, 
kedves emlékezése otthonára, a szerető szülékre, test
vérekre.1) Az egész költemény valami kedélyes vidám
sággal van írva; oly hangon, minővel összes müvei
ben többé sohasem találkozunk :

Bakony erdejének szállottam keblében,
Hol kedvemet érzem teljes mértékében.
Itt látom, akiktől életemet vettem,
Itt, kikkel egy tőke ágából eredtem.

Egyetlen költeménye ez, melyben a vidámságnak
legalább színét észlelhetjük. Egyébként bátran
kimondhatjuk, hogy Ányos költészete a fájdalom

‘) „Barcsay Ábrahám kapitány urnák“ van címezve 1777 sept. 
8,- ól, Munkáiban a 99-ik lapon közöltetik.
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poézisa volt. S müvei, nem hagyva ki epistoláit, s 
hazafias dalait sem, egy-kettő kivételével nyugodt, 
méla ábrándot tanúsítanak ugyan, de gyanittatják 
velünk, hogy szerzőjük bennük kétségbeesésének 
csak könnyeit s nem magát kétségbeesését adta.

A múlandóság képein örömest elmereng (Ér
zékenység egy kedves atyámfiának idő előtt tör
tént halálán. — Egy elenyészendő rózsához.— A 
lenyugovó naphoz.— Egy hű szívnek keserve ked
vese sírjánál), mintegy sejtve korai vesztét, minek 
határozott el őérzetével bir (A végső óra. — Érzé
kenységeim egy kedves atyámfiának idő előtt tör
tént halálán). Mily megdöbbentő hatással vannak 
az Ányos életét ismerő olvasóra e sorok:

Engem még életem egy-két eszténdeje 
Biztat; oh ! azután boldogok mezeje 
Lészen lakóhelyem^

A hadi vitézséget is megénekli (Gróf Zrínyi 
Miklósról.— Az utolsó prusszus háborúról.— Gróf 
Wurmser generálnak vitézsége Halbenschwertnél.) 
—Hangokat szentel a barátságnak. Mily nagyra 
becsülte, mily szentnek tartotta a barátságot, mutatja 
Bessenyei Györgyhöz 1778. nov. 4-éről epistolája.

Xsméretlen vagyok ugyan személyemben,
De, ha megvizsgálom mi forog szivemben,

.Egy olyan hathatós érzést tapasztalok,
Melylyel két idegent majd öszvekapcsolok.
Sok, ha nem barátság! . . .  (Censura törlés)
Úgy van; elhitetem ezt bátran magammal 
Ez az az Istenség, amely erejével 
Általhat egeket nyájas tegezével.

valamint mutatja Kónyi előtt 1779, oct. 6-iki levelé
ben nyilatkozása a barátságról:

Oh te szent barátság! emberi nemünkre 
Hogy folysz mint balzsamom sebesült szivünkre.
Csak te nyújtsz Íreket letapodt igyünkre !
Midőn nem jő senki már segítségünkre !

11*
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Ányosnak még ezen, az előtte oly kedves ba
rátságról szóló darabjaiba is valami fájó érzés ve
gyül. Mint minden darabján,úgy ezeken is fájó ke
serv vonul végig. Ennek kulcsát a költő életében 
találhatjuk fel, melyben a körülmények gyászosan 
találkoztak. Hazafiul öröm és fájdalom, magasra 
szálló vágyak és lenyűgöző korlátok, tulérzékeny 
kedély s ép e miatt meghasonlás önmagával, szer
zetesi fogadalom s szerelem voltak kétségkívül a 
tényezők, melyek ellentétességük által tették ki 
Ányos lyráját, Ányos költői egyéniségét.

Ki ily életet nem élt, hanem inkább szenve
dett keresztül, nem szabadna-e világfájdalmának, 
melynek forrása a magáé, nyilatkozást adni ? mint 
némelyek kívánják, kik csupán kedélybetegség ki
folyásának tekintik az ily költészetet. Mert — sze
rintük — a szív  sebei behegednek, a vérzés előbb- 
utóbb eláll s minden fájdalom csak viszonylagos, 
azaz fájdalom fogalmaink, nézeteink szerint. Bírjunk 
elég erővel más szempontból tekinteni, s kiábrán
dulásunk nem marad el. Mindezeknek megengedése 
mellett is, a világfájdalom jogosult az i r o d a l o m
ban,  jogosultságát kivívta azzal, hogy annak számára 
legszivrehatóbb darabjait szolgáltatta. S ki a világ
fájdalom jogosultságát végnélkül tagadja, könnyen 
végletekig ér,örökké szomorú Múzsa helyett, örökké 
nevető Mómust kívánva maga elé.

Ányost mint elegiacust sokan méltatták,— mint 
hazafias, a nemzeti szellemet hathatósan ébresztő 
költőt kevesen, vagy alig valaki. Pedig a hazafiul 
fájdalom igaz hangjait is kitünően hallatá. Későbbi 
költeményei világos tanúbizonysága tiszta magyar 
érzületének, de csakis a későbbiek, mert Ányos ha- 
zafiságának csirája csak később, a nemzet zömével 
egyszerre kezdett fejledezni. Addig, a tespedés ko
rában, nemzeti szempontból ö is annak karjaiban
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pihen. Jobb időket egyedül a szabadságtól vár, csak 
ez jobbíthat, csak az hozhat áldást, mely „mennyei 
ajándék“ egyetlenegy célja minden nemes vágyó
dásnak. A nagy világba mélyedt tekintete akkor is, 
midőn Barcsay egészen Orczy szellemében irt hoz
zá; Budáról 1780 jan 5-ről igy felelt reá:

Oh ne mond barátom, jobb a magánosság 
S pásztori kunyhókkal népesült pusztaság.

Eltűnt már az arany század boldogsága, s mi volna 
a magyar, ha most is Kaukáznál s Tanaisnál nyi
lakkal küzdene:

Nem ismernők London s Páris ékességét,
Hol az ész remekké tette mesterségét.

Cosmopoliticus érzelem felhőtlen korszakban, 
oly szellemnél mint Ányos, igen természetes. Míg 
ö egekben járt, magánosságában mi sem háboritá s 
körülötte hullámok nem [tornyosultak; az ellen pe
dig, mi rajta kívül esék ki nem kelhetett. De Jó
zsef föllépte, mint mondók, hazafiságának csiráját 
a nemzet zömével egy időben fejleszté ki, s ugyan
ekkor gyümölcsözött is József ellen.

A Hazánk és Külföld 1869. évfolyama 19. 2o-ik 
számaiban az Ányos család esztergán levéltárából a 
költő kézirataiból Mihály Tivadar közié, T-oldy ál
tal Irodalmi Berke megjelenendő I. kötetébe osztott 
„Kalapos király“ című nagy töredékét, mely 3o4 
sorból áll, s párosán csengő rímekben van írva.

E költemény olvasásakor különös érzések közt 
hányattatunk. Szokatlan a hang az általános meghu- 
nyászkodás idejében, s ki e versezetet megírásakor 
olvasta, bizonyára megborzadva vetette félre. Ben
ne mindjárt eleimén, tiszta bár, de túlbuzgó haza- 
fiuság látszik, iszonyúan támadván a koronátlan- 
királyra. Mátyás, az igazságos, tűzzel vassal rohant 
Fridrik kastélyának, nem szánta feláldozni sok kipró
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bált hívét, csakhogy koronázottan üljön a magyar 
trónon.

De ez megelégszik, hogy kalap van fején (
Mert háromszázezer zsoldos él kenyerén.

Minden sorában sújtja a császárt, ki azt véli, 
ezeknek ^fegyvere királyság, holott kegyetlenség, erő· 
szak, tolvajság, — s kezdeténél Cicero ra emlékez
tető hangon mondja :

Még sem szűnsz kegyetlen, szivünket gázolni ?
Nem elég még a könny ? még többnek kell folyni ?
Há ! képtelen fajzás, véred gyalázattya 
Gyilkosa népednek, nem pediglen atyja.

De — imigyen folytatja — ezen nem lehet csudál- 
kozni, mert, visszatekintve Mária Terézia korára, 
amint tűrhető fejedelem űl a kormányon :

Ilyen a magyar szív, ekkép tud érzeni:
Jó fejedelméért mindjárt kész vérezni.

s fölveti a kérdést Józsefre vonatkozólag :
Mely Istennél veszi azt az igazságát,
Hogy megtiporhassa ember szabadságát ?
Mi ád néki árra igazságot,
Hogy ő rabszijakra fűzze szabadságot.

Majd egy kissé csillapul, sőt az olvasó nagy 
ámulatára elismerésével adózik a kalapos királynak. 
Hogy mily szép dolog tőle uj intézkedéseivel egy 
hazát gazdagítani, fölösleg vagyonát pénzzel fölvál
tani. Azonban csillapulása oka hamar kiviláglik·. 
Csak azért pihent meg, hogy erőt gyűjtsön újabb 
támadáshoz :

De ha e nyereség kihág határain,
S szabad nemzeteknek legel vagyonain,
Ha oly népet, kinek kincsét olcsón veszi, 
Együgyüségeért öli s rabbá teszi,
Már ez kegyetlenség ! — ez kiált egekre.

támadását még fokozza akkor, midőn, épen kapó
ra jővén a dolog, Austriára tér:
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Ő csak itthon űzi régi mesterségét,
Csalárd igéretit, szives kegyességét;
Ekkoráig e két fortély oltalmában 
Csuda szerencsével hevert trónussában.

Ha megszorul, főidig megalázza magát.
Őrző angyalának nevezi jobbágyát,
De ha szerencséjét jobb karba szemléli,
Csaknem félistennek lenni magát véli.

Az egész XVIII. században tán soha és senki 
nem mondott ennyi igazságot ily leplezetlenül Aus
tria és a császár szemébe. Oka az, hogy akkor a 
fanaticismusnak, semmivel nem törődésnek oly 
magas foka kivántatott, minővel a múlt században 
íróink közül egyedül Ányos Pál rendelkezett.

A kalapos király egyes helyein s kivált végén 
előtérbe lép a katholicus, a békés lakából kiűzött 
szerzetes is. Ezért, mig előbb a mellett kardoskodott, 
hogy koronáztassa meg magát:

Azért, mig koronánk homlokodra nem száll,
Erőszakos ur vagy, nem pediglen király.

aztán megváltozott gondolkodással folytatja:
Ugyan de mért óhajtjuk mi e szentségünket 
Fejeden szemlélni királyi jelünket ?
Holott történetink tekintvén rendére,
Tudjuk sohasem szállt eretnek fejére.

O pedig pártosnak, eretneknek tartja a csá
szárt, mióta „Kálvin, Luther s vadrác“ szabadságot 
nyert tőle, s kikel ellene:

Szabad gyakorlást adsz hibás vallásoknak,
Egy előtted nyája juhnak s farkasoknak ?
Ez aztán igazi keresztény szeretet ?
Miért bitangolod, kérlek, e szent nevezetet ?

A költemény vallást illető része hasonló a po
litikaihoz. Itt is előbb dühöng, tajtékozva kel ki a 
zsarnok, eretnek király ellen s azután egyszerre 
megjelenik a lakából kiűzött egyszerű szerzetes, s
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ajkairól elénk cseng amaz imaszerü hang, mely 
Ányos egyéb müveiben is olykor-olykor észreve
hető :

Szegény remeteség, ájtatos szállások,
Értetek reszkedek szerzetes lakások.

hiszen oda, a rengeteg belsejébe, hol lágy zsolozs
mák hangzának, ezentúl csak vad megy pihenni.

Ezzel vége szakad a költeménynek, mely dör
géssel kezdődik, olykor csillapul, végén ismét, úgy 
látszik, alább hágy. Ki tudja, tán azért, hogy a kö
vetkezendő rész erötelje annál jobban kitűnjék. Vé
gén már a megnyugvás hangjait halljuk. Tán mi
dőn a költő e pontra ért, a megroncsolt lélek ere
je megtörött, keze nem bírta már a tollat; vagy 
tán a halálosan beteg szerzetes a kezet, melylyel 
imént villámokat szórt az egyed uralkodó ellen, tér
dein kulcsolá össze, hogy imádkozzék a maga lel
keért.

A Hazánk s a Külföldben a kalapos király köz- - 
lője, a vers közlése után azt kérdi, hogy „ kitudná 
miért maradt ismeretlen? Talán Ányos magáévá tet
te ezen elvet: de mortuis nihil nisi bonum, s nem 
akarta a sírban porladozónak álmát megzavarni. “ A 
kérdés meglehetős naiv, a felelet reá ábrándos és 
tudatlan, s hogy közlő valóra nem jött, csodálandó! 
Öly viszonyok közt, minőkön 1784 után átment a 
magyarság, midőn hazánkban censura is volt, 
bizony bajos lett volna oly müvet kiadni, kia
dására gondolni is, melyben az uralkodó rablónak, 
gaznak mondatik el, s rendeletéiről ily nyilatkozat 
foglaltatik :

A királyi névben küldött fogadások 
Csak olyanok voltak, mint hazudozások.

Azután a de mortuis nil nisi bene fenséges elvét 
Ányos itt márcsak azért sem oszthatta, mert hat
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évvel e l ő b b  halt meg annál, ki fölött Mihály ur
szerint halála ut án kellett volna ítéletet mondania.

/

Ányos, mint hazafi attól féltette a nemzetet, 
hogy a pallérozás ürügye alatt, midőn ruháját elve
tette, azzal együtt elveszti nemzetiségét is, s ezért 
akarta gyűlöletessé tenni az idegent, ezért magasz
talta oly lángolón a magyar szellemüeket. „Elmél- 
kedgyünk egy kevesség. Honnan származik az anyai 
nyelvnek elfelejtése és az idegen szólás módgyának 
szeretete? — Félek, nehogy éz is a viseletnek sor
sát kövesse! oh, de hidgyétek el, barátim, hogy 
úgy vagyon. Más öltözet más nyelvet szül; más 
nyelv más indulatokat; más indulatok más hajlandósá
gokat; és igy, lassú lépésekkel, a pallérozásnak 
gyönyörű színe alatt elvész a haza; a nemzetség 
más nemzetséggé válik stb. — Lehet egy nemzetet, 
lehet az embert szelíddé, jámborrá tenni, ha mind
gyárt öregapja bocskorában jár is; és mihelyest az 
egész nemzet megtarttya viseletét, nem lesz nevet
séges sem a kalpag, sem a buzogány.“ O a pal
lérozást magasztosan fogja föl, ő máskép kívánja 
kivitelét. Hagyjuk meg külföld nemzeteiben a hi
bákat, vigyázzunk jó, dicséretes szokásaikra. S mi
dőn a magunk baját orvosolni akarjuk, ügyeljünk, 
hogy uj sebeket ne vágjunk. Ismertessük meg nem
zetünket a* szép tudományokkal. Vigyük oly iskolá
ba, hol nem hiábavaló szőrszálhasogatást hanem 
igaz jámborságot, emberséget tanulnak. Bánjunk ve
lők nem mint rabokkal, hanem emberhez illő szelíd 
módon, és akkor „mi tőlünk is tanulni fogják nagy 
részét annak a pallérozásnak, melyet most csaknem 
minden erkölcseinek veszteségével szereznek.“

Itt tenger nyílik előtte, de nem úszik belé a 
gondolatok árjába, inkább, hazafiul nemes fölhevü- 
lése perceiben másba, egy költeménybe fog, mely
nek végcélja szintén a magyar ellenes állapotok
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megváltoztatására törekvés. „A régi magyar viselet
ről a nagyszombati nemes ifjúsághoz“ 1782-ben irt 
hosszabb; költeményének ily tendentiája van. — Kép
zeletben maga elé teremti az ifjakat magyar ruhá- 
jokban:

Látlak benneteket Pallás templomában;
S ami több, az igaz magyar öltözetben, —
Fejeteken csákó, hajatok perecben.
Ideje, hogy egyszer megnyílik szemetek,
Megúnván idegen majmozást szivetek.
Útálok oroszlánt szelíd juh gyapjába,
Nem illik a tigris rókák adujába.

Elmondja, hogy Alcides, midőn orsót vett kezébe, 
Nagy Sándor midőn borostyánin fölhevülve lehányta 
páncélját s magára ruházta perzsák patyolatit, pu- 
hulni kezdett. Emlékezetébe hozza nemzete 'rémé-, 
nyének, a fiatalságnak e példákat, hogy emlékezve 
régiekről, vesse félre az idegen majmolást.—Hosszan, 
de azért erősen kidomborított vonásokkal jellemzi 
a férfit, a férfierkölcsöket:

Nem kedveli az erkölcs szagos keszkenőket,
Pipes ruházatot, nyakakon kendőket, —

Fátyol, nagy ezüst gomb, párducos bőrével 
Jobban öszveillik magyarok szivével.

Kora férfiaival kora nőit állítja párhuzamba, s azok 
közt az erkölcsre vonatkozólag sok hasonlatosságot 
talál. Itt kitűnő satyrai ere nyilatkozik:

Kedves leányzóink ! már alig ismérlek,
Annyi abroncs, fodrás, csipkék közt szemléllek.
Hát leszaggattátok már szűz pártátokat ?
Fejeteken tornyot csináltok s zárokat ?
Azt is lószőr s csepü viszi magasságra . . . .

A nőkről irt sorain Orczy ize érzik. Eszrevehetni még 
kifejezésein is, midőn „utálva tekint az ilyen hiv- 
ságra“, hogy a lánglelkü költő az örsi magyar 
philosophust sem hagyta ki tanulmányaiból. Ezen
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kívül Bessenyei és Barcsay tanulmányozása is lát
szik egy kevéssé müvein. Baresaynak formáit, ki
fejezéseit is igen szereti költeményeibe olvasztani, 
annélkül azonban, hogy ezáltal szóhozkötött má
solóvá válnék. Mert ámbár, főleg a triász müveinek 
külsejét, belsejét egész velejéig tanulmányozta, ám

bár a külföldi irodaim akat is figyelemmel kisérte, —ön
magából merített legtöbbet. Mély kedélye képezte 
költészetének kiapadhatlan forrását. Érzelmei, motívu
mai mindig igazak valának, s ezért váltó legnagyobb 
elegiacusunkká.

Ányos, mint tagadhatlanul legnagyobb elegiairónk, 
mint nagy iró, ki volt jelölve küzdésre s kínokra. 
Mert nagyon kevés a lángelmü írók száma, kik 
nagy szenvedélyektől ne gyötörtettek volna, mit ha 
magok palástolni akartak is, munkáik—épen mint 
Ányoséi—megmondják ezt nekünk. A kitűnő írók 
legtöbbje áldozat, kik éltöket nem maguknak, sa
ját önzésüknek engedik át, mint a köznapi,—hanem 
egy nagy célnak szentelik, melynek létrehozására 
nagyobb résztönfeláldozással, eszük s szivük hatalmas 

eszközeivel dolgoznak.’
S ilyen volt Ányos. Végcélja nemzete emelése 

volt irodalma által, Céljának hűen megfelelt, de 
nem kimélé önmagát s e buzgalma s mély szenve
délye folytán oltá ki lángleikét a halál oly korán, 
oly igen korán, mind reá, mind ébredező irodal
munkra nézve. —

A triászszal egy időben, és pedig jobbára ere
deti munkákat adva működött még B a r a n y i  L á s z 
ló,  eddigelé csaknem egészen ismeretlen testöriró. 
Ismeretlen főleg azért, mert a testőrök egyébként is 
kevéssé buvárolt irodalmában sehol, mégcsak hivat
kozást sem találunk reá. Mi is e helyen inkább csak 
mint curiosumnak adunk helyet ismertetésére.
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V á r a d i  B a r a n y i  L á s z l ó  született 1729 *) 
Antal éjén (jun.) Szülei István, és Kutas Zsófia.2) Atyja 
előbb debreceni tanácsjegyző, majd a Károlyi hu
szárok kapitánya, mint ilyen tüntette ki magát Mann- 
heimnál a francia, Banyalukánál a török ellen, s 
halt meg Szarvason (Békésben) tábori szállásán 1739 

-jan. i4.én. Fiát, a cikkünket érdeklő Lászlót ez 
időben a debreceni collegiumban oktatták

A nagy Istent félni, a királyt tisztelni 
Egy szivet magához s másokhoz viselni.

Mint árva Patakra, onnét Csatári Jánossal „jó tanács- 
lásból“ Prágán, Boroszlón keresztül Hallába, Szász- 
országba ment tanulmányai folytatására. Itt két évet, 
öt hót töltött, hallgatva B. WolffKeresztélyt, a hires 
volt cancellárt, Knorret, Baumgartent, Böhmert, Si- 
monist s igy katonai, jogi, technical, aestheticai s 
néha-i.éha természettudományi előadásokat. Hallában 
tartózkodása alatt, mint maga írja Heverés Párnája 
cimü, alább említendő müve 13-14 ik lapjain:

Itt geographiát magyarul kiadtam,
Közjóra célozván, nevem elhallgattam,
Akartam másokat mást Írni nógatni,
Ne hagynák magyarul ezt tovább hallgatni,
Melynek titulust is csak olyat keresék,
Amely a munkához tán illendőn esélt;
Geographiai tudomány kezdete 
Első útmutató, — alája tétete,
Kétszáztiz exemplárt prelummal nyomattam,
Hármon kívül többit bosszús odahagytam.
De azért a fátum munkám lehozatta:
Országba scholákban tanitni adatta.

*) Alex. Horányi: Nova Memoria Hungarorum et .Provincialium. 
Festini, 1792. Pars I. pag. 275.

'*) Nagy Iván : Magyarország családai. Pótlékkötet, 74 ik lap. — 
Horányi és Nagy Iván'is kútfőül alkalmasint Baranyi Heverés Párná
ját használták.



173

Baranyi geographiájának ezen 1759-iki kiadását 
bibliographusaink közül egyedül Horányi említi. *) 
Ez a munka második kiadást is ért „Rövid magyar 
Geographia“ címmel Pesten, nyomatott Trattner 
Mátyás betűivel, 1796-ban.

Nem föladatunk szólani e műről, annyi elég lesz 
róla általánosságban, hogy úgy látszik csak idegen 
s hihetőleg még hozzá elavult kútfők alapján van 
dolgozva, minek folytán sok bakot lő nem csak sta- 
tisticában, de topographiai viszonyok leírásánál is. 
A neveket is igen elforgatja; Tordosstin (Thurdosin), 
Wischegrág (Visegrád) s ezekhez hasonlók minden 
lapon találtatnak nála. A neveket magyarul, néme
tül, latinul, franciául s néhol tótul is odateszi. De 
legkülönösebb az, hogy ott ahol tudja, földrajzába 
iktatja a főispánt és alispánokat, s a végén az or
szág zászlósait közli. Úgy látszik minden birtokában 
levő, a tárgyat legtávolabbról érintő adatot is föl
használt s igy jött létre e kritikán aluli potpourri.

Baranyit tudvágya a külföldön teendő nagyobb 
utazásra ösztönözte. Vágya kielégítésére utazott Des- 
sauba, Merseburgba, Berlinbe, Potsdamba, Sansou- 
ciba, Lipcsébe stb. Sansouciban érdekes kalandja 
volt Nagy Frigyessel, melyet maga igy ir le:

Második Friderich general Süliével 
Szemközt jőve reám gyalog főtisztével,
Kikre mikor mennék zsinóregyenesen 
Nem vélvén, kik azok hallai szelesen 
Közel már hozzájok az útból kitérék,
Csaknem köntösökhöz a ruhámmal érék,
Ekkor jobbkéz felől lévő megszólita,
Álomból ébredni kérdéssel indita.

Kik vagytok ? 2) kérdésre eszmélvén, kalapom,
Bátran szemközt állván, hónom alá kapom ; * 2

*) Hungáriáé chorographiam vulgavit Halae Saxonum. A. Dei. 
1749. 8-vo. — Alex. Horányi : Nova Memoria Hung, et Prov. 'pag 286.

2) Pedánssága nem engedte meg a „wer sind Sie“.-t egyesbe for
dítani.
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Én vagyok, felelék, hallai burs deák,
De micsoda nemzet ? szemek rám forditák,
M a g y a r !  hogy ezt mondám király mosolyogva 
Rám nézvén még egyszer indul elballagva.

1749-ben hazájába jó s Darvas József nógrádi 
főjegyző mellett patvarizál. Ezzel együtt jelen van az 
1749-diki és 1750-diki pozsonyi diétán, s hogy itt 
csakugyan jelen volt, szokása szerint bizonyítja. Bi
zonyítását, hogy az olvasónak fogalma legyen 
Baranyi e különösségéről, vagy ha úgy tetszik lel
kiismeretességéről, itt adom : „Recognosco psen- 
tium Exhibitorem Ladislaum Baranyi Amanuensem 
meum esse. Jos. Darvas de N. Réth. Inch Com. 
Ndogr. J. O. Notar, et pro psente Diaeta Ablegatus 
Nuntius m. p. L. S.“

Ez országgyűlésen tartózkodása alatt gr. Gras- 
salkovics főispánnak megtetszett az élénk fiatal 
ember, s táblai esküdtté tette. Ugyancsak Grassal- 
kovicscsal kisérte le Mária Teréziát Pozsonyból Gö
döllőre, hol az „nézte örömmel magyari hivséget.“

Darvas mellől Debrecenbe ment, hol sok bajjal 
juthatott a választott esküdt-testületbe, s ott azu
tán dézsmaügyekkel foglalkozott. 1759-ben parancso
lat jött Debrecenhez, hogy katonát adjon. Minden 
jel odamutat, hogy Baranyi deli legény lehetett, 
igy tehát reá bízták a verbungot. Megbízatását a 
városi hajdúk segédkezésével szerencsésen, 5 i legény 
assentálásával végezte.

A következő évben állíttatott fel a nemes test- 
őrség s Biharmegye kiakarván tenni magáért, el

ső helyen ajánlotta a nyalka fiatal embert, ki erről 
igy ir:

Majd nemes Bihartól hogy kiválasztattam 
Bécsbe testőrzőnek s lel is megirattam,
Honnét Debrecentől lett hogy elkéretném 
És nem vármegyétől, várostól küldetném.

. Tudvágya Bécsben is mindent felkutatott s ku-
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tatásai eredményeit nekünk is engedte szemlélhetni, 
leírván egész bécsi életét, s a bécsi életet általában. 
Nagyon hihető, hogy bécsi életéről mondott szavai 
egészen igazok:

Mulatságom vala a geometria 
Delineatio s nem a lotteria.

A testörségben is kitűnt szorgalma, s ügyessége 
által, s ezért ő nyert legelsöbben negyedmagával 
„numismákat“ (érdempénzt). Ezzel eljövetelekor, 1763 
végén is ékesittetett. Földiéi, a debreceniek csak be
csületet hallván róla, minden áron városuk szá
mára akarták megnyerni, s ezért Írja:

Esküdt bíróságra onnét lehivának 
Alhadnagyságomból quietáltatának.
Eszterházy Miklós gróf főkapitányom 
Hogy megérti tőlem, eszemet min hányom,
Ezt mondá helyesen : ugyan mit gondolok,
Esmeretes vagyok, mért még nem szolgálok ?

Úgy látszik azonban Baranyinak is kedve volt ha
zájába térni, mire azonban engedelmet, mivel még 
szolgálati ideje nem telt le, nagy nehezen, csakis 
a gárdakapitány utján kaphatott. Már 1764. január 
elsejére Debrecenben volt, hol igen sok bajába ke
rült, a megváltozott véleményüek miatt, kivinni 
senátorrá választatását. Ezen időtől 1774 aprilig, 10 
évig és 99 napig viselte hivatalát, melyben, mint min
denütt, tevékeny volt. Mint használható egyéniséget 
sok kényes expeditioval bízták meg; Pozsonyba gr. 
Batthyányi Adámhoz tárnokszékre, Bihar s Szabolcs 
megyei gyűlésekre küldte a város. 1774 aprilban 
disgustusba jött a debreceni tanácscsal s ezért hi
vatalát odahagyván, ezentúl mezei birtokán gaz
dálkodott. — E ponton a Heverés Párnájában ver
sekben előadott autobiographiájának vége szakad, 
s mi seholsem akadhattunk reá vonatkozó adatok
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ra. Sokkal kisebb egyéniség volt, hogysem élet- 
iratán, emléke megörökítésén fáradoztak volna.

Baranyi mint eredeti iró igen gyenge, sőt egé
szen gyarló. A tárgyról, melyet felölel, tücsköt-bo- 
garat összehord s reá minden tudományát kiönti. 
Krónikás, ki ami csak történt vele, s amit csak lá
tott, mind elénk tálalja izetlen, egyhangú s hibás 
szórendezése miatt sokszor érthetetlen versekben. 
Részletező, maga életét kicsinyes episodokkal tar- 
kázva, hosszan föleresztve adja elő. Szenvedélye 
kútfőket citálni ott is, hol semmi szükség reá s 
olyanokra, hogy szakácsa meglopta, vagy hogy a 
Cegléd-utcából szülő utcájába költözködött.

A Heverés Párnája sajátságos egy mü, mely igen 
jellemzi szerzőjét. Teljes címe a következő : „Heverés 
Párnája, azaz: aki nem munkálkodik ne is egyék.

így keresd s nevem fesd 
V elől B belől 
L utói, áll ebből 
(Varadi Baranyi L )

Diószegen, Meggyest Pál betűivel. 1789.“ Ugyan
csak a címlapon egy izmos, római-fajta ember 
néz egy ily feliratú vizeskádba :

Quem quaeris putes immersum ?
Ast vides te quoque ibidem.
Kit keressz ily zugba m érültét a kútba
Nézz bellyebb a kútba, magad is ládd abba.

A címlapon előforduló kép és versek az iró egy 
különösségét tüntetik föl, hogy t. i. vagy tanuskod- 
tat mondása mellett, vagy illustrálja, vagy lefordítja 
azt. Még egy más, már említett nevezetes sajátsága az 
idézet hajhászás. Különösen szeret Debrecen város 
jegyzőkönyveiből, Bartha Boldizsár i664-ben kijött 
krónikájából citálni, s örömmel emlékezik mint kút
főről a Cegléd-utcai temető köveiről is. — Közöl 
benne hozzá intézett német verseket, közli nem
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zetsége tábláját, verset címere s érdemjegyeiről. 
A ráadásban leveleket s hivatalos actákat ád éle
téről, közli Károly főherceg siriratát s bezárja 
mindezeke a maga epitaphiumával, melynek leo
ninus mottója:

Kisétálsz, ha megállsz 
S sirt vizsgálsz és találsz 
Arra ki ezt irta.

Még valamit nyelvkezelésérői. A Heverés Pár
nája két soros rímekben van írva, kivéve ennyit:

De reá nem mehete 
- Oly ható nem lehete,

Istentől hogy elvonjon.

Stylusa általában hanyag, benne hibás szóren
dezés miatt érthetetlenség uralkodik. Keresi a zeng- 
zetes rímeket, de páros magyar rímei kedvéért 
sokszor nem engedett szabadságot vesz magának; 
mint

Felesége Túri Nagy Kata, n em  A n n a  
Mutattya t e m p l o m é  ü s t ,  aranyos kanna 

vagy: Hagya fedős pohárt t e m p l o m  n a g y o b b i k b a n .

Baranyi müveivel nem aratott sok dicsőséget 
sem a maga sem a testőrök számára. Igen meglát
szik müvein, hogy kibocsátásukkor a testőri iro
dalmi körnek nem volt többé tagja, hogy munkái a 
társak előző Ítéletén nem mentek keresztül. Mint 
mindenben, úgy a versformák választásában is 
változatos módon jár el; mert ami formát csak 
használtak a XVIII. században, ő mindazt használ
ja. Nyelvérzéke sincs, s főleg ezért aljasuk még 
mint krónikás is hitvány krónikássá, s ezért gyara- 
pitá botrányos darabokkal irodalmunkat.

Mint fordító mégis csak inkább megállja helyét. 
Egyetlen forditmányának cime: Mulatságos beszél
getés, mely is német nyelvből magyarra forditta- 
tott Baranyi László által, k 8 r. — Egy rövid bo-

A in. testöreég tö rt, 0
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hozat fekszik előttünk, melynek fordításából kell 
megítélnünk Baranyi fordítási tehetségét. De ez is 
elegendő, hogy neki, ki a németet teljesen bírta, 
elösmerjük ügyesebb tollát e téren. Sorai könnyen 
folyók, nyelvkezelése is tisztább, s általában nagy 
haladás tapasztalható Írói pályáján. ízlése azonban 
ebben is hiányzik: mutatja a personák egymást 
kendezése, s a benne nyüzsgő vagy túlpórias, vagy 
egészen német kifejezések. Ebben sem állja meg, 
hogy legalább elejére egy verset ne illesszen s 
zeng ekképen :

Egy ágról, s virágról 
Pók mérget, méh mézet 
Tud, s szokott gyűjteni.

Ha pók vagy, vagy méh vagy,
Szemlélhedd s itélhedd,
Mint akarod munkám.

a végén pedig igy ir :
Végesnek lett vége, mely bűn nyeresége 
Isten dicsősége, célja ember vége.

Ez utóbbinak semmi értelme, mint általában Bara
nyi igen sok vers-szakának. Versei ép oly kiáll- 
hatlanok, mint — élete bizonysága szerint — ter
mészete lehetett. Egy minden lében kanál, minden
hez ért valamit, de alaposan semmihez sem. Az 
ilyenek az élet bármely terére lépnek, diadalt nem, 
hanem, főleg ha még szereplési vágy is van ben- 
nök, minden igyekezetük mellett csak gúnyt 
aratnak.

így Baranyi az ügynek, melynek munkásává 
szegődött, semmit sem használt. Termékei anv- 
nyira silánynak tekintettek akkori, csakis a leg
silányabbat sújtó ízlésünk által, hogy egész irodal
munkban nem ugyan rosszalással — ezt akkor a 
legképtelenebb müvei szemben sem tették, hanem
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hallgatással fogadtattak, s megjelenésükkel egyide
jűleg vesztették el minden becsüket és jelentősé
güket. —

Eredeti testőriróink sorába osztható még, a 
múlt század egyik legszabadelvübb és legszelleme
sebb férfia, kinek nevét irodalomtörténetünkben 
mind e mellett hiába keresnők, kinek nevét csupán 
vérkrónikánk ismeri:

L a c z k o v i c s  J á n o s  ez, a Pest megyei hires 
alispán és kir. tanácsos fia. II. József alatt a magyar 
nemes testörség tagja, utóbb a Graeven ezred tiszt
je, mely minőségben vitézségének a török háború 
alkalmával 1787, 88, 89-ben fényes tanúságait adta.1) 
Az 1790-iki országgyűléshez több tiszttársaival 
együtt ezrede nevében folyamodást adott be, melyet 
ö mint „svadronyos kapitány, Serviában lévő nemes 
magyar tagoknak részirül“ irt alá. E folyamodásban 
azt kérik, hogy a magyar ezredek béke idején 
mindig a hazában tanyázzanak; tisztjeik, kik eddig 
jobbára németekből neveztettek, ezentúl magyarok 
közül választassanak, s a vezénylet magyarul foly
jon1 2). Ezért társaival együtt elfogatott és Wallis 
tábornok elnöklete alatti hadi törvényszék elé hur- 
coltatott.3) De a magyar rendek közbevetésére 4)

1) Horváth Mihály: Magyarország történelme. 1863-iki kiad. 
YI. kötet, 129. 1.

2) L, az 1790. szent Jakab hava 5 én kelt iratot X II. szám 
alatt, 13-ik ülésben tárgyalva .· Acta Diáét. ^os. pag. 78 — 81. Az erede
tileg május 29-én, tehát majd két hónappal előbb készített, az ország- 
gyűlésre benyújtottól sokban eltérő fogalmazatot mint Laczkovics mü
vét, s egyébként is korjellemző iratot érdekesnek véltem kéziratgyüj- 
teményemből közleni a Függelékben.

8) L. ugyanazon gyűlésen tárgyalva : „Laczkovics István Temes 
V.  megyei viceispánynak, kap. Laczkovics T. és más magyar tisztek 
eránt benyújtott esedező levelét.“ 76 — 78 1.

4) „A magyar ’ katonatisztek szabadulása eránt a fejedelemhez 
fölküldött levél. X IV . szám, 14-ik ülésen tárgyalva. Id. h. 83— 84 1.

12*
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Bécsből aug. 22-ikércH azon kegyelmes királyi 
válasz jött, hogy a tisztek dolgában az 1655. 7. t. c. 
és 1723. 11. t. c. szerint fognak eljárni. J) Ennél 
fogva Laczkovicsnak hazaszeretetéért egyéb bünte
tése rangja elvesztésénél nem lett, mit a Kurír, ro- 
konszenve határozott kimutatásával, imigyen újsá
golt: „Ama nevezetes vitéz első kapitány Laczko- 
vics ur, főhadnagy Vincze, főhadnagy Csicsmanczay, 
alhadnagy Szily urak, mind nemes magyar hazafiak, 
kik közül némelyik már húsz .s több esztendőktől 
fogva fegyverrel szolgálnak, szolgálatjokról lemon- 
dottanak inkább, hogysem más n é m e t  sereghez, 
talán h a z á  j ó k b ó l  ö r ö k ö s e n  kimenjenek.“* 2) Ez 
időtől a magán életbe vonult, s itten Laczkovics 
életében válságos pillanatokhoz jutottunk, a viszo
nyok megérthetéseért kissé ki kell térnünk.

Senkisem méltatta még figyelemre, azon, egyéb
ként szembeötlő s mélyebb gondolkodásra, vizs
gálódásra alapul szolgálható tényt, hogy a múlt 
század politikai vagy nemzetiségi szabad gondol
kozói épen azok voltak, kik az udvarnál huzamosb 
ideig tartózkodván, azt tövéröl-hegyére megismer
ték. így Orczy, a tábornok, főispán s Szent István 
rend vitéze, — bár ez inkább csak a magyar nem
zet mellett buzgó, fölismerve a királynő lepel alá 
burkolt intentióit; Bessenyei, testörtársaival, fölis
merve ugyancsak az udvar célzatait, s azok kör- 
mönfontságához képest az ellenállásra nemzetük 
alanti állapotát szellemileg és anyagilag; végre 
Laczkovics a testőr, s az egykorú Martinovics 
apát, Lipót császár legbensőbb embere. Ime e pél
dák tanúsítják, hogy a hatásra visszahatás táma
dott, de főleg azt, hogy hazánkfiai minél inkább

„A cancellarius levele a magyar katonatisztek dolgában.“ XVII. 
szám, a 18 ik ülésen tárgyalva. Id. h. 104. 105. 1.

2) Magyar Kurír. 1790 évf. oct. 12-ki száma.
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ismerék meg az udvarban uralgó szellemet, annál in
kább féltették erélyét vesztett nemzetüket oly kisza

bott utón, hagyományos elvek nyomán járó hatalmas el
lentől — mert nemzetünkkel szemben határozottan en
nek nyilvánithatjtik. Végre is az, ki bizonyára mind
nyája közt legmélyebben furakodott a császári udvar 
belsejébe, az infulás apát, összeesküdött az ellen, 
nem fontolva meg, hogy összeesküvésük mily gyen
ge az udvar hatalma ellenében.

Laczkovi cs magánzósága ideje alatt jött össze 
először Martinovics Ignác József sasvári apáttal, 
ki Lipóttal személyes ismeretségben lévén, s annak 
kegyében állván, számára kegyelmet eszközölt ki. 
Laczkovics fölment Bécsbe s ott, személyes udvar
lása alkalmával a királytól ígéretet vett, hogy Pest
re tartományi biztossá fogja kinevezni, mi azonban 
a király halála miatt füstbe ment.

És Laczkovics nyughatatlan, kitörni vágyó szel
leme nem pihent meg. Már elébb irt s közzétett 
egy röpiratot „Magyarország állapotáról“, most 
1792-ben egy újabbat irt e cim alatt „A keresz
tény vallásban magát oktatni vágyódó utazó em
ber“, mi annyira magára vonta a közfigyelmet, hogy 
az udvari kancellár őt e miatt Pest vármegye ál
tal megfenyittetni rendelte.

Mindez iratok készítésére, százada szelleme 
és iránya vezette Laczkovicsunk azzal teljesen egye
ző, s vezéreszméi kifejezésére elég képességgel bíró 
lelkét. A XVIII. század az encyclopaedisták által 
előkészítve, telve volt a forradalom villanyos anya
gaival. Oly nagy lökésre volt szükség, mint a francia 
forradalom, hogy e szellem, mely főleg a titoksze- 
rüség varázsa által is elősegítve csirájában a világ 
minden miveit államában elterjedett, nagyobb erő
re vergődjék. S a szándék ily erörevergődésre meg 
is volt. A zsarnokok érzék, hogy rájuk nézve sor
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vasztó szél az, mely Páris felöl fú, s a melyet 
elnyomott alattvalóik tele tüdővel szívnak. Érzék az 
átmeneti időszak nyomasztóságát, érzék a fontossá
got, hogy trónjuk az erejét fölismertnép vállain in
gadozik. A szabadság, testvériség, egyenlőség elve, sok 
vér árán érvényesítették jogaikat, az ős demokratiát 
illetőleg, melyek őket békés utón megillették volna.

A politikai izgató körökké alakult szabadkőmű
vesség mindinkább terjedett, s annyira megragadták 
a fogékonyabb kedélyeket, a miveltebb elméket, 
hogy pap, iró, tudós, de néhány csak az uj cég 
után kapkodó belátástalan fő is csatlakozott hozzájok.

A magyar nemzet tömege azonban meg volt 
elégedve a II. Lipót alatt eszközölt vívmányokkal, 
s csak kis töredék akart teljes egyenlőséget s de
mokratiát. Ezek nagy része elméleti ember, kik ki
vitelre vagy épen nem, vagy csupán ködös ábránd
jaik tovafűzése közben gondolhattak.

II. Lipót holta után azonban, az absolut haj
lamú II. Ferencz mellett az absolut törekvéseket 
élére állító Thugut minister az ily tervekben a leg
nagyobb forradalmat látta már megtestesülni, s 
álomlátó lelke visszaiszonyodván azoktól, a másik 
túlságba esett. Titkos rendőrséggel s bakóval akarta 
elfojtani a szabad gondolkodást. Kémei a szabad 
kőműves páholyokba is befurakodtak s a páholyok 
tagjai megtudva, vagy sejtve ezt, veszélyérzetük kelt 
föl bennök. A félénkebbek visszavonultak, a me
részebbek egy titkos társulat szervezését látták szük
ségesnek. így alakult meg az úgy nevezet Magyar 
Jakobinusok társasága, vagy a fejéröl Martinovics 
összeesküvésnek nevezett titkos társulat, mely egy 
ország reformálására, ha terve sikerül is, csekély 
vala, de egy ország rémületbe ejtésére, egy ország 
és maguk veszélybe döntésére épen elégséges volt.

Ami ily kiterjedt hálózatú társaságnál el nem
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maradhatott, csakhamar megtörtént: felfödöztetett. 
A társulat felfödözése után Laczkovics, mint annak 
egyik alapítója, azonnal elfogatott. Kazinczy Ferenc 
budai fogságában vezetett naplójából ]) ismeretes 
Németh János királyi ügyész gyalázatos vallatása és 
gaz bánása a foglyokkal; ezt épen ezért nem szán
dékozunk itt előadni. De nem hagyhatjuk említés 
nélkül a Laczkovics ellen hozott s a Martinovics 
összeesküdtek közt, a névadóét sem véve ki, leg
bonyolultabb szövegű ítéletét. Ebben, mely 1795. 
april 25-én deliberaltatott a királyi táblán 2), azo- 
konkiv'ül mik a demokrata forradalom előidézésére 
alakult két társulatról, s az elhiresült kátékról mon
datnak, még a következő tények tűnnek k i: hogy 
Martinovics által a debreceni kerületbe igazgatónak 
neveztetett, a kátékat leírta, s unokaöccsével Szlávy 
Jánossal azok mind kettejét, testvéröccsével László
val pedig a reformátorok kátéját közölte; hogy to
vábbá, még az összeesküvés szervezése előtt Mar
tinovics vele az ország alkotmányáról értekezvén, 
neki egy demokrata elvekre alapított alkotmányter
vet mondott tollba, melyet aztán Szlávynak és 
Szentmarjainak is megmutatott; hogy végre a pol
gár s ember kátéját magyarra fordítván, azt még az 
eredetinél is szilajabb kifejezésekkel irta meg, s 
egyéb leveleiben saját nemzetét kikelésekkel s gya- 
lázásokkal illette.

Semmit sem tagadván Laczkovicsunk az akkori kö
rülmények szerinti igen súlyos vádpontokból, a 
nagy és nemeskebiü férfiú 1795. május 20-án a bu
dai vérmezőn felállított vérpadra hurcoltatott. A *)

*) Kazinczy Gábor bánfalvi könvtárából az eredeti kéziratból kö
zölve Milesz Béla által: Vasárnapi Újság. 1869-iki évfolyam 6 —12-ik 
szám.

a) Pánczél Dániel: Magyar Merkurius, 1795-iki évfolyam, 41-ik 
szám, 586. 587. 1.
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katonaság által alkotott quarréba öt társa közt ö 
ment legbátrabban. Maga vetkőzött le, maga ült le. 
A pap után nem mondta az imádságot, hanem ked
venc Horatiusa „justum ac tenacem propositi vi- 
rum“-át énekelve, maga tette fejét a tőkére, hogy 
elvérezzen a bárd alatt. —

Az előadottakban Laczkovics csak mint politi
kai iró szer epeivén, méltán mondhatná a szives ol
vasó, hogy e jogon a leginkább csak szépirodalmi- 
lag tárgyalt testőrirók között helyet nem szerzett 
magának. Szerencsém volt azonban nem sok, de 
arra épen elegendő dolgozatára akadnom, hogy 
helyet kapjon költőink közt is. A Magyar Kurír 
1789-ik évfolyama nov. 4-én kelt 85-ik számában 
(1273 — 1275 1.) énekli Belgrád megvételét, mint alá 
van irva „a Gréfen Reg. Kapitány, Laczkovics Já
nos Ur.“

A költeményben magasabb poezist hiába keres
nénk. Nagy hangon, inkább a formára ügyelve ír 
ebben. Látszik, hogy a nyelvvel költöileg bánni nem 
tudván, a technicára ügyelés minden erejét igénybe 
vette, s innen van a szerfelett laza belső. Egészen 
illik reá, mit a pacsirtáról mondanak: vox praeterea 
nihil, csupa hang és semmi egyéb. A vontatottság 
is nagy hibája, de ezt a tárgy terjedelmességének 
s a vár bevételénél küzdött vitéz emlékezete elé 
tóduló nagyszerűnél nagyobbszerű jelenetek hatásá
nak számíthatjuk fel.

Ez a tizenkét szakból álló egyetlen vers min
denesetre csekély arra, hogy Laczkovicsot mint 
költőt méltassuk, de arra épen elég, hogy öt azok 
közé soroljuk; mert hisz tudva van, hogy ki a Mú
zsákkal szövetkezett, egy összejövetellel abba nem 
hagyja a barátságot, hanem ha teszi is ezt, később 
teszi: előbb próbál és munkálódik. S igy lehetett ez 
Laczkovicsunkkal is, kinek szintén bizonyára nem
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egyetlen költői müve ez A többi lappang, vagy 
ama végzetes év május 20-ik napján Laczkovics töb
bi irataival együtt égettetett el a budai és egri hó
hérok gyalázatos kezei által.

II. József uralkodása 2-dik évében testőreink 
közül az írói térre egy főrangú lépett.

K i s-R hé de i g r .  R h é d e y  La j o s  született 1763- 
ban. A katonai építészi akadémiából 1780-ban, 17 
éves korában Bihar megyétől ajánltatván, a testör- 
ségbe lépett.1) 1783-ban gárdistából Wurmser hu. 
szárezredi hadnagy lett.2) 1792-ben a budai koroná- 
tión II. Ferencz által aranysarkantyús vitézzé üttetett3) 
1795-ben a nemesi insurrectióban mint volt testőr 
s előkelő származású gazdag férfiú, mint a bihari 
fölkelt sereg ezredese s parancsnoka vett részt. 
Ekkor Írták róla:4)

Dicsekedhetsz méltán nemes 
Biharnak kerülete !
Hogy tájékod ily érdemes 
Nagy hazafit s^ülhete.
Mely szép volt felhőit seregek 
Mikor ar.nak kormánya 
Erre nézett s e volt néped 
Ezredes kapitánya.

Katonaságából quietálván, Bihar megye főispáni 
helyettesévé neveztetett ki. Az 1802. május 2-ikára 
Pozsonyba rendelt országgyűlésen Szatmár megye 
követeként szerepelt.5)

‘1 Magyar Kurir 1803. 44. szám utáni Toldalék,
3) U. o.
3) Magyar Hírmondó. 1792-iki évfolyam jun. 15-iki levele, 863. 1.
4J Csász. és kir, kamarás Méltóságos Rhédey Lajos urnák a 

Szent Leopold rendivel lett megtisztelésére írott versek. Bihar v. megyé
ben Jan. 31. 1808 2-ik lap.

5) Carmen ad Ludovicum Rliédei de kis Rhéde, Nuncium Co
mitatus Szatmár ad Comitia Regni Hungáriáé, Anno Ae. Vulg. 1802. 
Posonü 1802. 4.
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i 8o4~ben, mint Beregmegye főispáni helytar
tója, a nemzeti múzeumra 6000 forintot adott. * *) 
Általában irodalomra, művészetre igen sokat áldo
zott. A költőket szerfölött protegálván, s velők 
barátságban állván, a családjában történt minden 
nevezetesebb változás ékes versekkel lón megéne
kelve.2) — 1808-ban a Lipót-rend vitézévé nevez
tetett. 3) Nejétől, kohányi Kácsándi Teréziától, ki 
i8o4-ben Nagy-Váradon halt meg, gyermeke nem 
maradt. Meghalt Pesten, i83i. május 21-én, kora 
7 í-ik évében. 4)

Rhédey első műve 1781-ben jelent meg, mely 
müve unicumszerü ritkaság. Én a dunamelléki ref, 
superintendentia könyvtárában akadtam e munkájára. 
Címe: „Mária Terézia római császárné, magya
rok és csehek királynéja betegkedése alkalmatossá
gával a svétziai királyi követség kápolnájában 
Szent-András havának 29-ik napján 1780. németül 
elmondatott beszéd és imádság, melyet kis-rhédei 
Rhédey Lajos hadnagy és magyar nemes testórző

*) L. a tiszteletére írott verseket és a Magyar Kurír 1808. 406-ik 
lapja után a toldalék 24-ik lapját.

'■*) 1804: 4 és 1827: 35. t. c. 2. § .— Articuli Comitiorum pag. 
73-

s) Nagy Iván: Magyarország családai IX . köt. 743. 748 1.
*) Ily alkalmi versek: 1. Az említett Carmen 1802-ből. — 2. Mél- 

tóságos kir. tanácsos Somssich Lázár ur ódá,a Rhédey Lajos cs. k. 
Kamarás Ő Nagyságához. Fordította Csokonay Vitéz Mihály. (Megje
lent Kurír 1803. 44. száma toldalékaul). 3. Csász. és kir. aranykulcsos, 
méltóságos Kis Rhédei Rhédey Lajos ur kedves élete párja Mélt. 
Kohányi Kácsándi Therézia asszony utolsó tiszteletének s eltemetteté
sének leírása. Bécsben, 1804. april 6-án.— 4. Császári és királyi ka
marás Méltóságos Rhédey Lajos urnák a Szent Leopold rendéivel lett 
megtisztelésére írott versek, Bihar vármegyében, Jan. 31. 1808. — 5., 
Bihari administrátor korában Cseh Szombati Dániel református tógátus 
diák irt tiszteletére verseket. — Ld. Nemzeti Újság vagyis a Hazai s 
Külföldi Tudósítások, a magyar nemzetnek közjavára. Irta s kiadta 
Kulcsár István. 1811-iki évf. 1 f. év. 5 sz. 31.



1 8 7

magyarra fordított. Pozsonyban, Länderer Mih. költs. 
1781.“ 8 r. — A 3o lapra terjedő kis munka álta
lában könnyenfolyó prózában van fordítva, mit 
azonban olykor-olykor döcögőssé tesz a birtok- 
viszonyban nak-nek igen gyakori használata, mint 
pl. barmainak nyája (baromnyáj), embereknek sze
m ete (emberszeretet) stb. Egyébként nagy gonddal, 
a kifejezésekre, mondatalkotásra való nagy ügye
lettel van készítve e mű, s mint ilyen, grammati- 
kátlan korban igazán ritkaságnak tekinthető. Rhé- 
dey prózája ezen kívül többet nem termett. Ezután 
mint eredeti versiró szerepelt.

Midőn csekélyke verselményeit irta, már oda
hagyta a testőrséget. Ennélfogva társainak hatása 
nem lehetett reá, s igy müvei a különösen igen 
fontos előlege» bírálatnak sem lehettek kitéve, me
lyek egyikének cime: A királyi herceg és Magyar- 
ország nádorispánnya névenapján való megtisztelé- 
sére készített versek, melyeket a Nemzeti Játszó 
Társaság ama hires Mozart által szerzett muzsikára 
alkalmaztatva a nagy váradi játékszínen martius 
19-dik napján az 1799-ik észt. elénekelt. Auctore 
Ludovico Rhédey de Kis-Rhéde. — A később Kis
faludy Sándor által elsajátított formában van Írva, 
hét darabból áll, melyek azonban összesen hat la
pot tesznek ki. Egészen mintaképe az azonkori 
alkalmi daraboknak; hosszúra van nyujtőztatva s 
benne a vezéreszme a herceg egekig magasztalása.

Rhédey másik eredeti müve a magyar nemzeti 
múzeumban io .i43. Oct. Széch. alatt van meg, mely 
alkalmasint valamely hírlapból van kiszakítva; mert 
ezt a címiratot viseli:

Minek utánna már vitézi tetteiről cs. k. aranykulcsos 
és aranysarkantyús vitéz Mélt.Kis Rhédei Rhédey Lajos 
urnák több ízben örömmel emlékeztünk volna; most 
ismét méltónak tartjuk, hogy ezen méltóságnak egy
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még eddig nem anynyira esméretes virtusát és tá- 
lentomát is közönségessé tegyük, látván, hogy nem
csak Mársnak, hanem a Múzsáknak is barátja légyen, 
mely is a tőle irattattott, s itt következő ékes ver
seiből nyilván kitettszik, melyeket mostanába ka
pánk kezünkbe. — Magasb költői becs nélküli si
ralom ez, melyben kínos keserüségit adja elő Rhé- 
dey. Igen dicséri nejét, kinek „nem csökkön tisztelete, 
mig a Körös apad s árad, s mig fennáll Várad, fenn
marad becses emlékezete.“

Rhédey dilettáns költő volt, s ezért múzsája 
alkalmi darabokon kívül egyebet nem producált. 
Ezekben is hosszadalmas, krónikáiról renddel, nagy 
lében föleresztve mondja el az eseményeket. Ha
nyag kidolgozású verseivel sem a nyelvet, sem az 
ízlést nem vitte előbbre, s ez az oka, hogy mi 
sem foglalkoztunk vele hosszasabban.

C., A franciás iskola folytatói: műfordítók.

Az értekezésünk tárgyául fölvett iskolának neve 
is mutatja, hogy külföldi termékek után induit' s 
ennélfogva dolgozótársai között sok fordítónak kel
lett lenni. S csakugyan, ha a franciás iskola ,név 
alatt ismeretes irodalmi kör munkássága meny- 
nyiségét tekintjük, ennek több mint fele fordítás. 
A fordítók több kevesebb szerencsével működtek, 
s a külföldi, különösen francia, de a mellett német, 
angol és olasz után induló irodalmi férfiak emez 
iskolájánál is tapasztaljuk, hogy nagy indítók, kez
deményezők után, rendesen hanyatlás áll be. Az 
úttörők nyomán nehány lépdegél még, de léptei
ken az elfáradtság s a feloszlás minden jelei szem- 
lélhetök. Itt is, a műfordításban egy kitűnőség áll 
elő s müveivel elragadja nemzetét. A példáján 
lelkesültek babérért epedve utána futnak, de nem
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győzik tűzzel, erővel, e lelkesedettek már többé 
nem lelkesitnek, s követők nélkül tűnnek el a sze
replés színteréről.

A kitűnő egyéniség Báróczy volt, a feloszlást 
elősegítő követők utána tárgyaltatnak. Mielőtt ezek 
élete s műveiről emlékeznék, a BárócZyt megelőző 
prosaicusokra kell visszamennem.

Említettük, hogy a francia irodalom épen vonzó, 
könnyed irálya által tőn legnagyobb hódításokat az 
egész continensen. A modern irodalom, mely ezen 
időben még egy s ugyanaz volt a francia irodalom
mal, rósz kedvvel fogadott minden eszm ét, minden 
tanítást, mely csupasz meztelenségében, vagy rögös 
stylussal adatik elő. Ilyszerü kívánalmaiban annyira 
ment, hogy még a philosophiát is változatosan, köny- 
nyenfolyólag kívánta előadatni, s elvetette magárát 
a száraz szobatudósi értekezéseket. Mi természete
sebb aztán, mint hogy francia könnyedségét egész 
tehetségével iparkodott ott is érvényesíteni, hol az 
legjobban helyén van : a szépirodalomban. Ebből 
folyólag könnyű kimagyarázni a regénys elbeszélés
nek a francia literatura által eszközölt hirtelent ter
jedését.

Ez elterjedés oly gyorsménetű volt, hogy a francia 
irodalmi matadorok nehánya még élt is, midőn műveik 
már hazánkban is foglalásokat tettek. 1753-ban er
délyi orvos Zoltán Józsefié, fordította Feneion „Tele- 
makusnak és Ulisses fiának bujdosásit“ és Galland 
után „Bidpai és Lokman indiai históriai és költött 
beszédei“ első darabját. *) Nyomban követte öt (1755) 
Haller László, ki szintén Feneion említett müvét

J) L . B idpai és - L okm an  ind ia i h is tó riá i és k ö ltö tt  beszédei.
M elyek.........Galland uram által francia nyelvre, most pedig magyar
nyelvre fordittattak, Kolosvárott. 1783. 8r. A munka címlapján neve 
nincs kitéve, csak az előszóban. E mű, Zoltán Telemakjával együtt 
csak a költő halála után nyomatott ki.
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ültette át ir odalmunkba ,,Telemakus bujdosásának 
történetei “ cím alatt, csakhogy mig Zoltán szósze
rinti, addig ő szabadabb, könnyenfolyóságra, nume
rusra és tisztaságra nézve haladást mutató fordítást 
adott, mely jó tulajdonait csak itt-ott rontotta el 
hosszadalmasságával.

1773-ban adta ki Zalányi Péter „Belizáriust, 
mely a francia nyelv miveltetésére rendelt társaság 
egyik tagja Marmontel uram által azon nyelven 
kiadatott, mostan pedig magyarra fordittatott Z. P. 
által. Kolozsvár«.“ Három év múlva ugyanily cím
mel ugyancsak Kolozsvártt vargyasi legifjabb b. 
Dániel István eszközölte Belizár fordítását.

Ezen fordítások az olvasó közönség által igen 
nagyra becsültettek. Pedig Belizárból a francia 
irodalom egyik force-a a bonyolítás, érdekfeszités 
egészen hiányzik, sőt sok helyt előadási egyforma
sága folytán untatóvá válik.

Általában véve mind az öt fordítás meglehe
tősen sikerült, s mégis mind az öt csak kísérletül 
maradt hátra egy testöriró fölléptekor, kinél a 
szépirodalmi próza a többi költészeti fajoktól elté- 
röleg, egyszerre, a maga korához mérve ragyogó 
szépségben tűnt fel.

A négy első kezdeményezőt homályba boritó 
fiatal testőr Báróczy volt.

Ha r i  B á r ó c z y  S á n d o r  1737. ápril 1 í-énszü- 
1 etett Ispánlakán1) Alsó-Fejérmegyében. Hasonnevű 
atyja, alsófejéri adószedő, és anyja, telegdi Patay Éva 
2) gondos felügyelete alatt a nagyenyedi ref, collegi- * 2

*) Ferenczy, Danteiik, Toldy, Szvorényi s valamennyi irodalom
történészünk e helyett Ispalánkának írja Báróczy születéshelyét, de ez 
nem lehet, mivel ily nevű község Magyar-Erdélyországban nincsen. 
Ispánlaka pedig Alsó-Fejérmegyében a Marosparton fekszik, közel 
Nagy-Enyedhez.

2) Nagy Iván: Magyarország családai. Pótlék-kötet. 97-ik lap.
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umban kitűnő sikerrel végezvén el iskoláit, Sze- 
benben az erdélyi cancelláriánál gyakornokká lett, 
midőn egész váratlanul a testőrzö sereg fölállítása 
tudomására jutott. Báróczy e hirt nagy örömmel vette 
s leghőbb óhajtását látta teljesedésbe menni a 
testőrség szervezése folytán. Régóta vágyódott 
magáévá tenni azon tulajdonokat, melyekkel a kül
földről hazatért magyar ifjak tündököltek. A gár
dába ajánlás iránt megyéjéhez benyújtott esedezése, 
visszataszító arca s idomtalan termete miatt sok el
lenzőre talált annyival is inkább, mert a már Beth
len Miklós által Erdélyben első vármegyének ne
vezett Alsó-Fejér a gárdánál ki akart tenni magáért. 
Mind e mellett gróf Mikes István pártfogolása ki
vitte Báróczy ajánltatását, s már 1760. September 2o-án, 
mint a diszgárda első erdélyi tagja esküdött 
zászló alá.

Említettük, hogy a német irodalom ekkor kelt 
föl hosszas nyugalmából s Lessing, Klopstock, W ie
land izgatásai Bécset szokatlan irodalmai mozga
lom színhelyévé tették, mely mozgalomban csakha
mar két bécsi : Sonnenfels és Denis János is kez
dettek szerepelni. Csaknem egy időben ezekkel, Bes
senyei a magyar literatúrai mozgalmak zászlaját tűz
te ki a birodalmi székvárosban, s e zászló alá vonta 
kora valamennyi jóravaló Íróját. Báróczy Sándor az 
elsők közt volt, kik szívvel- lélekkel csatlakoztak 
Bessenyeihez. Hadi szolgálattól üres idejét kizáró
lag önképzésére használta föl1) s ennek eredmé
nyeivel már alig két évvel Bessenyei föllépte után
1774- ben, Calprenéde után fordított Kassandrájával,
1775- ben Marmontel után Erkölcsi Meséivel2) s * 2

*) Alex. Horányi: Memória Hungarorum et Provincialium, Vien
nae, 1775. Pars I. pag. I2I.

2) Moralische Briefe zur Bildung des Herzens. Erkölcsi Levelek, 
Bécsben 1775, Pesten Trattner betűivel 1786.- Ezt Bacsányi is fordi-
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Dusch után magyarított Erkölcsi leveleivel állott 
elő.1)

Báróczy müvei a magyar olvasó körökben el
addig ismeretlen nagy hatást keltettek. Nem is cso
da! A mindeddig nem ismert szépirodalmi magyar 
próza egyszerre a maga nagyságában s teljes ,szép- 
ségében lép föl, annélkül, hogy elő lett volna rá ké
szítve az iró s elő lett volna rá készülve a közönség.

Olvasó közönségünk figyelme Kassandrája megje
lenése után rajta függött. Kíváncsian várta a ked
velt iró termékeit, mohón kapta a következő két 
fordítást — midőn azok egyszerre megszűntek. A 
szép reményekre jogosító Báróczyt egy szerencsét
len tévedés csaknem örökre elvonta dicső pályájá
tól. Ugyanis házi orvosa még ifjabb korában vá
gyat ébresztett benne az alchymia üzése iránt, s 
Báróczy egész szenvedélylyel igyekezett ebben elóha- 
ladni. Szenvedélye tetőpontra hágott, midőn Born 
Ignác, erdélyi származású udvari tanácsossá, az al
chymia múlt századi nagy mesterével, s ennek tanít
ványával báró Vay Miklós tábornokkal megismer
kedett.2)

Ezentúl minden idejét kizárólag az arany csiná- * *)

totta, de 1786-ban egy cikkében említést tevén róla, hogy már a cen- 
sorára adta, irt hozzá Báróczy, hogy nála már régen le van fordítva, s 
igy amaz elmaradt. Magyar (kassai) Museum. I. kötet, II. negyed, 
89. 90. 1.

*) Marmontel Con es Moreaux-i fordítását megkiildé Marmontel- 
nek, ki hozzá Párisból irt is, különösen köszönvén a fordítást, melynél 
fogva reményű, hogy nem sokír.1 a krimiui dinaik is fogják olvasni 
munkáját, mivel hogy azt állítják a történetírók hogy krimi.ii Tatár
országban is magyarúl szólnak az emberek. Ányos, kinek ez adatot 
köszönhetjük, reá megjegyzi, hogy épen most hallja, miszerint a kri- 
miaiak a török császár járma alól ki akarnak szabadulni, s igyekeze
tekben már nagy előmenetelt tettek. — Magyar Minerva, lk o t. 154.1.

2) Báróczy Sándor élete Kazinczytól. Báróczy Minden Munkáji. 
V lII-ik kötet, 30.3i-iklap.
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lásra fordította, s míg a tárgyakból, melyek emberi 
mesterséggel, észszel nem alakíthatók át e nemes érc
cé b ármi vegybontás által is, —erővel aranyat akart ki
csi karni, elhanyagolta a bányát mely létezett, mely
nek elég kincse volt: elhanyagolta önmagát.

A szenvedélyen kívül, mi hivatala mellett minden 
idejét igénybe vette, mi egész lényét sovárgó érzé

kekkel töltötte el, irodalmi némaságára befolyhatott 
az is, hogy tán mint iró nem bízott magában. Ka
zinczy is emlékezik Báróczy ezen tulajdonságáról s 
szerinte Báróczy magában nem bízásának tulajdonít
hatni folytonos fordítását, s viszont ennek azt, hogy 
kihalt belőle az Önbizodalom. Ez elannyira elhagy
ta, miszerint még rövid előszavain is valami félénk
ség húzódik át, s azok általában esetlenül jönek 
ki. És helyesen mondja Kazinczy Báróczyról, 
hogy „nem bírunk tőle semmi eredeti müvet a szép- 
literatura nemeiben, s ajánlásai, élőbeszédei ügyet
lenségét s a nem eléggé bátor, a magához nem 
eléggé bízó kezet nagyon-éreztetik.“ Ányos Írja hozzá 
Budáról 1778 március 29-diki levelében : „ de úgy 
tetszik, hogy hadnagy uram nem akarja megismérni 
érdemét írásainak. “ x)

Ily nyilatkozatot, párosítva dicsőítésekkel, sokat 
hallhatott Báróczy, de mivel távol esett a nemzet 
zömétől, s igy a csak megközelítő közvéleményt is 
alig tudhatá meg, a panegyricusok szavainak nem 
hitt, bécsi honfitársai bókolásait pedig bizonyára csak 
tartozó udvariasságnak vette.

Az irodalom iránt mind e mellett nem hidegült 
meg egészen ; mert ámbár személyesen nem munkál
kodott virágoztatásán, másokat szüntelenül serkentett 
buzditó szavával. O maga pedig, midőn utolsó müve 
megjelentétől fogva már huszonöt év telt el min- *)

*) Magyar Minerva. I. 108. 
A m. tests reég tört.

13
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den eredmény nélkül, kedvteléséből újra visszatért 
valódi hivatására, lett ismét íróvá. 1790-ben Bécsben 
jelentek meg tőle: „A védelmeztetett magyar nyelv, 
vagyis a deákság mennyire szükséges voltáról való 
kettős beszélgetés. Hummel Dávidnál“ 8 r .; csak
hamar utána „Az uj Adeptus és Rózsikának titkai“, 
tiz esztendő múlva pedig „Amália történetei, melye
ket német nyelvből magyarra fordított, s a szép 
nemnek ajánlva, maga költségén, testamentumánál 
fogva kiadattatni rendelt Báróczy Sándor, a nemes 
magyar királyi testőrző seregtől penzióval nyugo
dalomra bocsátatott Oberster. Bécsben, 1810. Nyom. 
ns. Haykul Antal betűivel.“ *)

ErdélytBécsbe menetele után soha többénem lát
ta „ifjú esztendeiben tett gondatlan fogadásának ret
tegése miatt; mely ha talán gyengeség is, festi az ő 
széplelküségét.“ 2) Állandóan Bécsben lakott mint 
testőrtiszt. 1778-ban még mindig csak hadnagy 3) 
volt, 1790 november elején kapitányságából főstrá- 
zsamesteri (őrnagyi) rangra emeltetett. 4) Mint test
őrnek lakása a gárdaépület első emeletének Schön- 
brunn felé néző két végsőszobája volt. Elmondhat
juk Kazinczyval, „hogy ez nem lesz mondva minden 
magyarnak haszontalanul.“ 5)

Báróczy őrnagy volt akkor, midőn azon meg
tiszteltetés érte, melyben az iskola tagjai közül rajta 
kívül csak Barcsay részesült. Hogy t i. Révay ál
tal a Magyar Tudós Társaság tiszteleti tagjának je-

1) Irodalomtörténészeink nem ismerik. Megvan a nemz. muzeum 
könyvtárában.

2) Báróczy élete Kazinczytól. Báróczy minden munkái, VIII. 31.
3) Ányos Pál 1778 május 29-ről Báróczyhoz intézett levelében 

„magyar királyi nemes testörző hadnagy úrnak“ cimeztetik.
4) Hadi és más nevezetes Történetek, nov. 16-iki száma, III k.

586 1.
5J Kazinczy i. h. 34-ik lap.
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lőhetett ki a vitézlő rend közül. Indokolva költőt 
müvei felsorolásán kívül igy volt e választás : „ki 
tűnő ezen felül a physicában, és az orvosi tudomány 
εζοη részében, mely chemiai műveleteknek nevez
tetik ; úgy históriában, statisticában és politikában. 
Kitűnő magyar, latin is, német és francia jeles.“ 1)

1802. januárban Dóczi József ornagygyal együtt 
alezredesi ranggal testőr első-őrmesterré nevezte
tett ki* 2). i 8o5 júliusában3) még mindig ily rangban 
volt, de mikor lépett magasb fokra, nem tudjuk. 
Annyi bizonyos, hogy mint nyugalmazott testőr 
másod-hadnagy, vagyis ezredes 1809. dec. 24-én 
végezte be életét, s vele régi nemzetsége sírba szál
lott. — Képét és írásait az enyedi collégiumnak, 
bizonyos pénzt az enyedi kórháznak, szekerét és 
lovát Vay generálisnak hagyta. Fekvő birtoka nem 
maradt, mert szülei halála után azok kicsiny örök
ségében nem osztozott,4)

Révay Miklós Báróczy dolgozatait összeszede
gette s báró Orczy Lőrinc műveivel együtt, meg
lehetős hézagosán 1787-ben Pozsonyban rendezte 
sajtó alá. Kazinczy pedig, Helmeczi ügyelése alait Pes
ten i8 i 3-ban nyolc kötetben adta ki összes müveit, 
melyek oly nagy részvéttel fogadtattak, hogy — ami 
tán egyetlen e kor szépirodalmi kiadványai közt, kevés 
híján ezer előfizetője akadt.

Báróczy első fordítása tárgyáról, Calprenéde 
Kassandrájáról ujabbkori kritikusaink lehető lené- 
zőleg nyilatkoznak. Pedig e lenézés sem elég alapos, 
sem elég jogosult. Kassandra a XVII. századi fran
cia költészet nagy hibáival, de nagy előnyeivel is

’) Candidati erigendae Eruditae Societatis Hungaricáe et ratio 
facti in ea promovenda progressus, Jaurini, 1791. pag. 65.

2) Magyar Hírmondó, XXI, szakasz, 8 sz. I I I .  112 1.
*) Báróczy életében i. h. 30. 34 .1.
4) K. k. Militär-Almanach. Nro. XVI. f. d. Jahr 1805. S. 80.

13*



1 9 6

egyaránt rendelkezik. Épen ezért benne jellemek 
és erkölcsök vázolásánál ne is keressünk lélektani, 
annál kevésbé történeti valóságot. De másfelöl el 
kell ismerni, hogy Calprenéde egyik legihlettebb 
költő s főleg művészi előadó volt. Ezért Báróczy 
számot vetve a maga erejével, helyesen választott, 
midőn ezen, bár némi belső hiányokban szenvedő, 
de ragyogó előadásű irót választá fordítása tár
gyául.

Kassandrát Báróczynk nem szóhoz kötötten 
fordította — mert akkor idegen iz érzett volna mun
káján — hanem egészen szabadon. Maga mondja, 
hogy „én e könyvet nem szóról szóra, vagy 
sorról sorra fordítottam: nem, hanem tiz, tizenkét, 
sőt némely helyt huszonnégy levelet is elolvastam 
belőle, melyet osztán megfontolván magamban, két- 
három levélbe foglaltam rövidség okáért.“

Báróczy fordítási tárgyúi igen szerencsésen vá
lasztotta Marmontel kisebb beszélyeit is. Általában 
ügyés tapintatát mutatja az, hogy a külföld irodal
mából mindig ki tudta a leg neki valóbb s a magyar 
közönségre legjobban hatni tudó müveket választani, 
így járt el Marmontelnél is. A maga korában Báróczy 
volt az egyetlen, ki képes volt vissza adni azt a könnyed, 
de nem gondatlan, sőt cultivált hangot, mely a da
rabokat az egyébként is művészileg sikerült jellem
rajz mellett oly vonzókká tette. S Báróczy e fordí
tást nem egyedül mulattató olvasmányul adta közön
ségünk kezébe; mert Marmontel mélyebb jellemeket 
festvén, erősen behatott az érzésre, azt képezte s 
ezáltal gyönyörködtetve tanított.

Dusch erkölcsi levelei meg, mint Toldy mond
ja, több tetszést arattak Báróczy dolgozatában, mint 
eredetiben, azon mesterségnél fogva, melyet ö 
reájok fordított.

Működése első feléből egy eredeti müve is van,
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melyben költői egyénisége egészen meghatározódik, 
s ezt épen ezért nem akarjuk mellőzni. Egyébként 
is, amint észre vehette a t. olvasó, az írókat a 
szerint osztályoztuk eredetiekre és fordítókra, ami 
munkakörükben túlnyomó, Báróczy is par excellence 
műfordító lévén, ezért említem csupán ezek között.

Tizennégy esztendeje hallgatott már Báróczy 
Múzsája, midőn a minden rendű és rangú magyart 
ébredésre serkentő 1790-ik év őt is dologra hívta 
föl. Újból munkához látott tehát és pedig azon a 
téren, melyen legjobban megállta helyét: az iro- 
dalomban.

Ébredése előpostájaul 1789-ben egy egészen 
az Ányos álmatlan éjéhez hasonló tárgyat dolgozott 
fel gyönyörű prózában ; mely cikk előbb a pozso
nyi Hírmondóban, azután pedig töredéke Kazinczy 
által közölve a Magyar Museumban (I. köt. II. 
negyed, io3-io6 1.) jelent meg. De ez oly nagysza
bású írótól, minő Báróczy, csekélység volt; nem 
egyéb próbalépésnél azon irodalom terén, melyet 
évek előtt cserben hagyott. — Arra, hogy erejét 
ismét igénybe vegye és érvényesítse, valami szivét, 
érzését legközelebbről érintő körülménynek kellett 
közbejönni. És ez, szerencsére bekövetkezett.

1789-ben u. i. a Hadi és más nevezetes Törté
netek irói, Görög és Kerekes, szivükön hordván az 
irodalom felvirágoztatása ügyét, húsz aranyat, s a 
pályanyertesnek müvéből i5o példány kinyoma- 
tását tűzték ki dijúl, ‘) ezen három kérdés meg
fejtésére :

1. Micsoda ereje vagyon az anyai nyelvnek a 
nemzet természeti tulajdonságának (nationalis 
characterének) fenntartására? l

l) Jelentés a magyar nemzethez : Hadi .és más nevezetes Törté
netek. 1789-diki évf. I. kötet, sept. 25-iki füzete, 281—288. 1.
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2. Mennyire segíti a nemzetnek valóságos boldo 
gulását az anyai nyelvnek gyarapodása; ellenben 
mennyire hátráltatja azt, ennek valamely idegenért 
való elmellözése.

3. Mennyire szükséges a magyar nemzetnek a 
deák nyelv tudása.

De Báróczyt újabb irodalmi működésre e pá
lyázat nem indította volna. Csak a pályakérdések 
kitűzése folytán létrejött másik, névtelen szerzőtől 
ereden munka vezette öt újólag az irodalmi térre. 
Alig lett ugyanis ismeretessé a három kérdés, me
lyek legfőbb pontja : hogy mennyire szükséges a 
magyar nemzetnek a deák nyelv tudása ? — az or
szágban erre vonatkozólag véleménykülönbség tá
madt a hazafiak között. Egy része hazaszeretetének 
tüzétöl égve, a magyar nyelvet választotta, és oly 
útnak nézte, mely egyedül viheti a nemzetet állandó 
boldogságra és a dicsőség legfelsőbb pontjára. Sokan 
azonban, kik nemzetüket nem kevésbé szerették, a 
deák elhagyásában minden törvényeinek és egész 
szabadságának temető sirhalmát vélték látni. Azok 
közül, kik a latin mellett kötöttek ki, akadt egy ha
zánkfia, ki a pályakitűzők szándékuk és reményük 
ellenére a deák mellett nyilatkozván, tizenhat cik
kelyben igyekezett megbizonyitani, hogy a magyar 
nyelvnek folyamatba hozásától az egész haza tör
vényének és szabadságának veszedelme elkerülhet- 
lenül be fog következni.

E röpiratra felel Báróczy eredeti munkájában, 
melyet 1790. közepe táján dolgozott, Bacsányinak 
Kassán 1790. jun. 9-éröl keit, báró Rádai Gedeon
hoz intézett eredeti, kiadatlan levele *) szerint, mely
ben Így ir : „vette már Nagyságod kétségkívül a 
Bécsben kijött Jámbor szándékot egy Magyar Tudós 1

1) Megvan a dunamelléki ref. egyházkerület levéltárában.
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Társaság iránt? Lehetne e valamely foganattyát 
reménylenünk?------Báróczy Sándor most egy ha
sonló munkácskán dolgozik. Tán már nyomtató- 
dik is. “

Év végére a névtelen beszélgetésre készen ál
lott a felelet „A védelmeztetett magyar nyelv va
gyis a deákság mennyire szükséges voltáról való 
kettős beszélgetés. “ Bécsben, Hummel Dávidnál 
1790. 8 r. 5 iv. — címmel szintén névtelenül. S hogy 
a válaszoló csakugyan Báróczy, a testőrnagy volt, Ba- 
csányi említett leveléből és a Magyar Museum II. 

kötete,-II. negyede lapjain megjelent ismertetéséből 
tudjuk.

Báróczyt e munka olvasása után, valódi mély be- 
látásu főnek ismerjük fel, ki érzi, hogy nemcsak a 
külviszonyok szorongatok a magyar nemzet életé
ben, de tűrhetetlen sulyuakká kezdenek válni belső 
bajaink is. Érzi, hogy ä nyílt alkotmánysértések 
mellett erkölcsi oldalról is erős károk értek bennün
ket a szerfölött hullámzó utóbbi évek alatt. Ily meg
győződése eltéríti a régi módtól, s nem fekteti okos
kodásait az aránylag sokkal csekélyebb, mert köny- 
nyebben orvosolható bajainkra, hanem, bár ezeket 
sem hagyja figyelem nélkül, mind a mellett, inkább 
főbenjáró veszélyes tulajdonainkat: az egyenetlensé
get, mely nemzetünk teljes életében égeti haladásunk 
szárnyait, az erélytelenséget, mely csak szóval bírja, 
tettidején jfélre vonul, a tétlenséget, az ábrándos néz- 
pontokat észleli, s veszi minden kímélet nélkül éles 
taglalás alá s e veszélyeinket kívánja észleltetni hon
fitársaival is. Ily célú munkája épen apropos jött. A 
pillanatnyi szabadság alatt is volt alkalma látni Árpád 
vérei torzsalkodását.

A védelmeztetett magyar nyelv József császár ha
lála után, a budai országgyűlés tartama alatt, akkor 
készült, midőn már az alkotmány visszaállítása első
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perceiben is egyenetlenség és visszavonás támadt az 
ország rendei között. Báróczy e körülményre igen 
nagy súlyt fektet. A bevezetésben kijelenti, hogy csak 
cáfolni akarta nemzete alacsonyitóit, de nem egy
szersmind dicsiratot írni a magyar mellett. Épen 
ezért magyar egyenességgel, de e mellett hazafiui ér
zékenységgel inti és kéri a nemeslelkü szerző ked
ves honfiait, hogy térjenek magukba s a múlt pél
dáján okulva, hagyják abba a szerencsétlen versen
gést. E tekintetben ha más kárán nem okult a ma
gyar, tanuljon a magáén. A magyar — mint Báróczy 
lelkesülése hevében mondja — a természettől sok szép 
tulajdonságaira nézve oda hivatott, hogy népeknek 
szabjon törvényt; most pedig maga fekszik a magyar 
i d e g e n e k  uralkodása alatt. Nemzetünknek mind
járt eleinte a Kaukázusból jövetelekor, mint sebes 
folyónak, nem állhatott ellent napnyugot vidéke, s 
mégis úgy látszik, hogy a sors úgy rendelte, misze
rint az egyenetlenség és villongások által tulajdon 
maga belső részeit szaggatván, utoljára is maga 
eméssze föl erejét.

Mindenütt frázisok nélkül, leplezetlen nyíltsággal 
tisztán és érthetőn, férfias komolysággal beszél. Nem 
palástolja nemzete hibáit soha és seholsem; sőt hogy 
javítson, különösen a régi, igaz, s épen ezért fölem- 
litésekor fájó vádat, a versengést, egyet nem értést, 
többször mondja szeme közé. Néhol erősen is. „A 
magyaroknak — úgymond — hogy felettébb ki ne 
terjesszék hatalmokat, a kígyóktól borzas fejű és 
kezében gyújtott mécset hordozó iszonyatos Istenasz- 
szony, a Discordia, versengő tulajdonságait öntötte 
szivekbe. — Ennek, egyedül csak ennek lehet, mint 
legfőbb okának tulajdonítani, hogy minden egyéb ne
mes tulajdonságaival is mindeddig virágzó állapotra 
nem vihette még sorsát.“

Munkája kezdetén szóról-szóra, minden változ
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tatás nélkül latinból magyarra fordítva elősorolja a 
latin nyelv jogosultságát védőnek tizenhat kérdő 
pontját. A kettős beszélgetés István és Aloyzius kö
zött folyik. Amaz a magyar, ez a latin nyelvet vé
delmezi. Mindkettő mindig igazat mond, s dialógju
kon színe sincs akár a szépítésnek, akár a befeke- 
titni akarásnak. S mégis oly ügyesen van vive a röp- 
irat tendentiája felé, hogy ki végig olvasta az élénken 
tartott, igen érdekes beszélgetést, nagyon megátalko
dott deákpártinak kelle lennie, ha meg nem hajolt Ist
ván minden ellenvetést csirájában megelőző erős és 
megcáfoló okai előtt. S ha tett ez időben irodalmi da
rab nagyobb hatást a közönségre, úgy e mü bizonyá
ra igen sokat tett a hazai nyelv mivelése, de főleg or
szágos nyelvvé emelése ügyében.

Báróczynak ismertetésem alatt álló müvében is
mét igen helyes tapintatával találkozunk. Jól tudta, 
hogy hazájában azok a magyarok, kik az anyanyelv hi
vatalossá emelését sürgetik s javalják, — mint a de
áknak ellenségei tekintetnek; s az elterjedt mondást 
„scientia non habet osorem, nisi ignorantem“ hamar 
alkalmazzák reájok, hamar vádolják tudatlansággal is. 
Báróczy tehát, hogy az ilyféle föltevéseknek, annál 
inkább ellenvetéseknek elejét vegye, s müvének a 
teljes, föltétien hatást biztosítsa, kinyilatkoztatja a 
latin nyelv iránt viseltető különös tiszteletét: „Vigasz
talhatatlan lennék, úgymond, eltörlésén. Ez a legta- 

nultabb embereknek, úgy szólván classicus nyelve a 
legmélyebb tudományokra. Az egész emberi nem 
ellenségének kellene annak lenni. Ez soha senkinek, 
az én ítéletem szerént nem járt, és nem is járhatott 
eszében; valamint szintén, hogy a feladott kérdés is, 
nem azt: szükséges-e? hanem: mennyire szükséges 
a magyar nemzetnek a deák nyelv tudása? foglalja 
magában. — Valamint eddig, úgy ennekutána is, mint 
szintén más nemzeteknél, maradjanak meg a deák
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iskolák; folyjanak bennek a nyelvvel együtt, az em
berek formálására szükségképen megkivántató tudo
mányok. — Hanem emellett igyekezzünk önnönma- 
gunk nyelvét is mély álmából felserkenteni és azál
tal nemzetünket az örökös feledékenységnek mély
ségéből mintegy uj életre kihozni, és mig az egész 
világgal lehetne, addig is legalább az európai nem
zetekkel megismertetni. “

Buzdítja nemzetét, hogy igyekezzék arra a fényes
ségre jutni, melyre elmebeli tehetségünk, gazdálkodó 
nemes tulajdonságunk, a természetnek böségszarvá- 
ból egész a tékozlásig velünk közlött adományai 
mintegy utat készítettek. Iparkodjunk azokat a nem
zeteket, melyeket a Fama kiragadott a feledékenység 
öléből s a dicsőség örökké álló templomába vitt, 
nemcsak követni, hanem el is érni. Erre pedig, — s 
itt lyukad ki okoskodása célpontjához, szükséges a 
nyelv mivelése s általánossá tétele. „Mi viszen—kérdi — 
valamely nemzetet halhatatlanságra, ha csak nem vi
selt dolgai, tudományokban való virágzása, és nyel
vének közönségessé tétele? — Ezen végének eléré
sére pedig kívántatik : i-ször. Fényes viselt dolgainak 
és egyéb tudós munkának, maga nyelvén való meg
írása. 2-szor. A tudományoknak és egyéb mestersé
geknek, hazájában a maga nyelvén való virágoztatása. 
3-szor. A kereskedés; nevezetesen pedig az, melyet 
activus kereskedésnek nevezünk ; és amely a termé
szet s mesterség productumaiból áll. 4-szer. Az ide
gen nemzetekkel való maga-kedveltetése. 5-ször. A 
tartományok fekvése és éghatározatja (situs et clima).

Ezen öt pontra osztja munkáját s e pontokat 
egyenként bőven, nagy bizonyító és rábeszélő képes
séggel mutatja be.

Báróczy e müve írásával nem akart olcsó koszo
rúkra szert tenni. Nem dicsérgeti untig a hazát, mi
által kényelmes andalgások mellett ama koszorúkra
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érdemesítette volna magát. Jobb öntudata azt sugallá: 
illustrare patriam potius, quam laudare. Innen a szi
gorú egyenesség, melyet az iró önzetlenségével együtt 
figyelembe vevén a nemzet, Báróczynak háláját 
nyujtá.

A védelmeztetett magyar nyelv olvasása után 
szomorú tapasztalásra jutunk. Csalhatlanul megtud
juk azt, hogy előző századunk végtizedében a ma
gyar tulajdon hazájában ellenségeskedett anyanyelve 
ellen. Tapasztaljuk, hogy ez időben, majd egész Eu
ropa példája ellenére, egyedül a magyar nem akarta 
felismerni, boldogulhatása kútfejét s legbizonyosabb 
eszközét. Pedig ekkor már beláthatták volna, hogy 
egyetlen európai országnak sem volt oly nagy szük
sége nemzeti nyelve emelésére, mint hazájuknak, hol 
számtalan nemzetiség és hitfelekezet a legzagyvábban 
élt együtt.

Báróczy kora homályos szemüvegén is tisztán 
látott s ezért igyekezett müvében a nemzetet leg
főbb kincse, nyelve művelésére buzdítani. Szava 
csakugyan nem is maradt kiáltó szó a pusztában, 
nem hangzott el s igy célját érte; mert a magyar 
nyelvet védelmezni akarván, elég ereje volt azt meg 
is védelmezni s megdönthetien okokkal fölpáncéloz
ván, küzdésre képesíteni a holt nyelv ellenében.

Kevéssel ezután egy beszédje ragadja meg 
figyelmünket. 1791. január 22-ke estéjén, bécsi ma
gyar irodalombarátok egy ünnepélyt rögtönöztek 
Kerekes hírlapíró szállásán. Az ünnepély hőse Bá
rány Péter, gr. Széchenyi titoknoka volt, ki a Lé- 
lekről való Tudomány cimü pályamunkával három 
pályázó közül a Görög és Kerekes által kitűzött 
harminc arany pályadijat megnyerte. Jelen voltak 
ez ünnepélyes estélyen legkiválóbb vendég gyanánt 
Báróczy, mint őrnagy, Illos és Vattay testőrhadnagy 
társaival; a nevezetesb írók közül Decsi Sámuel,
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Báróczy, Görög és Kerekes, Görög az aranynyal telt 
erszényt Báróczynak nyujtá át, az ünnepeltnek át

adás végett. Báróczy egy igen szép beszéd kísére
tében tette ezt. E beszéd főereje hangulata eltalálá
sában áll. A hang, az igazi szerénység hangja, mely 
ez actust is megtiszteltetésnek veszi, — azután az 
önérzet emelkedése, midőn őszbeboruló kora és 
irodalmi munkáira támaszkodva az ifjabbnak taná
csokat osztogat a legszelídebb mosoly, a legbuzgóbb 
bátorítással, — majd végén elpazarolt ideje fölötti 
bánata festése, — külön-külön is, de annál inkább 
együttvéve, mély hatást tesznek az olvasóra, olyan 
mélyet, minőt csak szívből fakadt, kül- és belido- 
mokkal mesterileg kidomborított beszéd szokott 
tenni. A beszéd berekesztő szavaiból: „vajha elher 
vadott és immár csaknem asszani kezdett időkorom 
engedné, hogy ezen dicsőséges vándorlástokban 
(az irodalmi pályán), magam is utitársatok lehet
nék“ *) — az tűnik ki, hogy Báróczy is érzi, hogy 
annyi idei hallgatás után, hazájának joga van tőle 
többet kívánni mint egy röpiratot, melyet eddigelé 
adott. És Báróczy ezentúl nem is feledkezett meg 
árva literaturánkról. Hanyatló korában is még két 
művét adta ki: Az uj Adeptus és Amália történetei 
cimü fordításokat. Amália történeteinek tiszta, za
matos fordításán kívül különösen — ami Báróczy- 
nál ritkaság — meglehetősen sikerült előszava vonja 
magára figyelmünket. Aggódott, hogy ily későn ad
hatta, de tövises körülményei folytán nem adhatta 
előbb, bár sok ideje elhatározd, hogy miután Kas- 
sandrával a nemzethez, Erkölcsi meséivel szülő ha
zájához, Erkölcsi leveleive a barátsághoz, Védel- 
meztetett magyar nyelvvel a haza ügye elősegitőihez,

*) Az ünnepély s a beszéd, egész terjedelmében közölletik; Hadi 
és más nevezetes Történetek. 1791.iki évi. január 25-iki füzet, 89—95 l.
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a mostani Adeptussal vagyis a szabadkőművesek 
valóságos titkával a magyar ifjakhoz szólott, Amália 
történeteivel a szép nemnek fog kedveskedni. Nem 
azért hagyta ezt utoljára, mintha előtte utolsó lenne 
a szép nem, sőt inkább mint a hosszú útra indu
lók rendszerint utoljára hagyják legkedvesebbjeik
től bucsuzásukat, úgy ő is, ezen édes foglalatossá
gával akarta befejezni pályafutását. De a könyvvizs
gálat minden reményét füstbe bocsátá; a zöld fű 
alatt hideg kígyót gyanítván lappangani, az Adep- 
tusból a gondolt pozdorja helyett a szinkendert 
akarta kigerebelni, s ezáltal a könyvet velejétől 
fosztotta volna meg. Ezért elhatározá, hogy inkább 
örökre eltemeti, mintsem csonkítva adja ki. De 
mosolygó körülmények következvén be, kibocsát
hatta és biztatja a remény, hogy elolvasásuk tán 
nem fog gyümölcstelen nyomokat hagyni az ifjú 
szivekben.

Báróczy müveiben szintén azon józan, nem erő
szakolt kifejezési újításokkal találkozunk, melyek
kel valamennyi testőriró kisebb-nagyobb mértékben 
élt. „Hogy újság legyen, azt megengedem, de ab
ból még nem következik roszasága“ — mondja 
Kassandrája utószavában. Védte magát; mert tudta, 
hogy csekély újításaiért is védelemre van szüksége. 
Mert a nemzet, melyre nézve a politikai életben 
keserű volt minden újítás, az irodalomban is tar
tott attól. Féltette a szünetnélküli alkotmány csor
bítások után megmaradt utolsó kincsét, nyelvét. 
Pedig Báróczytól nem várhatta a nyelvrontását. Bá
róczy nyelvünknek csakis legnagyobb hiányain igye
kezett uj szólásmódok s olykor-olykor egy-egy uj 
szó által segíteni, de soha nem ment túl a korláton, 
melynek áthágásával tőle mint nyelvújítótól vagyis 
a kor felfogása szerint eo ipso nyelvrontótói elfor
dult volna a nemzet.
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Szépirodalmi prózánk ügyét neolog irányban 
Báróczy vette föl először. Érezte, hogy e téren, ha 
akarjuk, elöfogunk haladni, s ezért egész odaadás
sal csatlakozott azon irányhoz, melynek — a köz
életben ellensége: x) Bessenyei volt vezetője. Az 
újítást az utánzáson kívül főleg abban helyezte, 
hogy a legcsinosabban, a leggondosabb styllal Írjon. 
Ezt elérvén, művein valami addig ismeretlen báj 
ömlött el, melylyel termékeit a szép iránt érzéssel 
bírókat elragadtatásba hozta. Tolla erejével tagad- 
hatlanul többet hódított, az iskola zászlaját maga
sabbra emelte, mint akár Bessenyei akár Orczy s 
épen' ezért őt puristáink — Kazinczy szerint — a 
legveszedelmesebb nyelvrontónak tartották. Még a 
mérsékeltebb orthologck is kikeltek ellene, érez
vén, hogy remek irályú müveivel az orthclogia 
gyökérszáláit vagdalta el. így az erdélyi társaságbe
liek, a Báróczy részére fordult viszonyok hatása 
alatt nem merik ugyan határozottan kárhoztatni 
minden müvét s Kassandrát fel is magasztalják, de 
hogy erős vágást adjanak neki, ezt mondják „irt 
Erkölcsi meséket levelekben, melyekkel a maga di
csőségét eltemette.“ 2) — Hiába mondották! nem 
volt az eltemetve, sőt nagy közönségünk előtt még 
nyert fény és dicsőségben; s Báróczy bizonyára 
használt annyit a nyelvjavitás eszméje elfogadásá
nak, mint Révay vagy Kazinczy. Mintegy eszméle- *)

*) Bizonyos, hogy ellenséges lábon álltak egymással. Kazinczy 
Báróczy életében (Munkái, VIII. 31. 32.) így ír : „sohasem szólhattam 
én a nagy Pászthory, (fiumei kormányzó, nagy magyarirodalom barát) 
s az igen nemes lelkű Orczy felöl, soha nem neveztem Barcsayt, hogy 
erdélyiesen zengő szava hangosabbá ne vált volna, de mindenkor elné
mult midőn Bessenyeire fordult a beszéd. “ — Bessenyei hihetőleg cél
zással reá, írta „lehet-é aranyat csinálni“ ci mű kissé szúrós cikkét a 
Holmiban 196 — 2051.—De ez ellenséges vizony kitörésre soha sem ke
rült ; 1 d, erre nézve a Függelékben Laczka adatát.

2) Az erdélyi társaság munkái. I db. Szeben, 1796. 7-ik lap.
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tébe hozta a makacsabb ósdiaknak, hogy bizony 
újítással is lehet szépen, kedvesen Írni. Mert ő ma
ga a téren, melyre lépett — miként mondottuk — 
újító volt; újító azáltal is hogy eltérve a régi mód
tól, egész más nézpontok után mérve készité szép 
zengzetü darabjait.

Báróczynak halhatatlan érdemei vannak szépiro
dalmi prózánk körül. Addig a próza tisztán natura- 
lismus volt, mivelve kálvinista papok és mesterek 
által. Az előadásra semmi gond, a nyelv törvény 
és szabály nélkül véletlennek, vagy legföljebb ön
tudatlan, homályos érzelemnek productumaként je
lent meg. O már öntudatosan dolgozott, s a maga 
által maga használatára alkotott nyelvet idő folytán 
fejlődve, de nem változva, szigorúan keresztülvive 
találjuk minden müvében. És Báróczy a nyelvet ön
tudatos szabályossággal, a mondatalkotást ő előtte 
ismeretlen szabatossággal és arányokkal kezelte. 
Valamennyi müvét, főleg fordításait könnyűség lengi 
át. A szókötési formákban választékosságot, újságot 
s korához mért finomult Ízlést tanúsított.

De tagadhatlan, hogy Báróczy irálya jelessége 
jó részben csak a külső csínban, a nyelv formai ki
tűnő használásában rejlik, — mélyebb tartalmat 
azonban hiába keresnénk nála. Modoros könnyűsé
ge általában kerül mindent, mi unalmas, a vonta- 
tottságot pedig épen nem állhatja. Mindez inkább 
külsőség ugyan, de aestheticában ez mélyen a lé
nyeg körébe vág.

Ezekután látnivaló, hogy Báróczy legfőbb ér
deme a tiszta, iolyékony elöadású s az életet hűen 
visszatükröző szépirodalmi próza megteremtésében 
áll, melynek virágoztaiására elődei, Faludyt kivéve, 
csak igen keveset lendítettek. Elődeivel kell tehát 
összehasonlítanunk, ha nagyságát akarjuk mérlegelni.

Báróczy előzőit Faludyt kivéve, tulajdonkép szá-
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mitásba sem lehet venni. Faludy pedig, dacára, 
hogy mai szemekkel nézve, mint prozaicus Báróczy 
fölött áll, nem tett oly nagy hatást irodalmunkra, 
nem gyakorolt oly gyökeresen átalakító befolyást 
mint Báróczy, kiről pedig az előbocsárottaknál fog
va ellehet mondani, hogy előzője nem volt, s a kö
vetkezőknél fogva, hogy követője annyi, mint meny
nyi csak egy korszakalkotó iró nyomában szokott 
lépdegélni. Az irodalmi önállására és stylusára 
büszke Bacsányi, 1786-ban Báróczyboz irt, költői 
levelében J) igy ir : „Vajha annyi tehetséget enge
dett volna a kegyes természet, hogy méltó követőd 
lehetnék! de . . . rajta leszek,-hogy nyomdokaidon 
járván, tökéletességre vihessem: és, ha mire me
hetek, te néked fogom azt jobb részint köszönni, 
— s háládatos is leszek érette. ígéri, hogy nemes 
leikéről énekelni fog, s nagy érdemeiről, melyeket 
azon Báróczy szerzett nemzete előtt, ki :

Felfedezvén nyelvünk fényes méltóságát,
Te űzted el népünk elébbi vakságát;
K.i másnak kőidülván rongyollott jószágát,
Nem látta hazája önnön gazdagságát! —

Elveti hályogát ugyan csak végtére,
Melyet az idegen maszlag vont szemére ;
Teként irójinak immár érdemére,
Könyveket szentelvén Báróczy nevére * 2)

Stylus tekintetében Bacsányin kívül maga iro
dalmunk ujjáalkotója Kazinczy Ferenc is követő
jének tekinthető, kire — önvallomása szerint — 
egy magyar írónak sem volt oly nagy hatása mint 
Báróczynak. S Kazinczy Báróczyt tán érdemén fe
lül is bálványozta, E bálványozása még ifjú korá
tól kezdődik. 1777-ben ugyanis, a pataki ref. colle-

J) Magyar Museum. 1787 — 89. II. negyed. 90, 91 1.
2) Bácsmegyei Levelei Báróczy tisztelőinek ajánltattak.
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gium könyvtárnoka tudatá vele, hogy kezéhez egy 
magyar könyv tétetett le ; nyelve érthetetlen, a vers 
rósz, de tele van igen szép képekkel, címe Mar- 
montel regéi Báróczytól. «Még ma is biromf e 
könyvet — folytatja tovább — mért rajta van ifjú 
esztendeim örömeinek emlékezeté; megismerem a 
helyeket, hol a Báróczy csodálkozásában fel-fel si- 
koltozám . . . .  Már akkor föltevém magamban, 
hogy az ő koszorúja után fogok törekedni mindén 
erőmmel ami lesz.“ És, miként egy báró Ráday 
Gedeonhoz intézetr eredeti, a dunamelléki ref. sü- 
perintendentialis levéltárban meglevő leveléből tüd- 
juk, — első irodalmi kísérletét, Gessner idylliumal 
fordítását is neki ajánlotta, bár ez ajánlat Gessrter 
elől kimaradt. Kassáról, 1788 május 19-éről ke'lt le
vél érintett passussa igy szól: „elkészülő végtére 
az én Gessnererri is, melyet esztendőnél tovább 
tartott kezei közt Landefer. Nem tudóm micsoda 
szerencsétlenségből, a BárócZy tisztelőinek tett 
ajánlásom kimaradott a nyómtatásból, és azt’ én ma
gam se vettem elébb észre, hanem csak akkor, 
mikor már némely exemplárokkal másoknak 
kedveskedtem is. De csakugyan nem panaszolkodhä- 
tik Báróczy, mert róla Nagyságodhoz Írott s a for
dításnak elibe tett levelemben dicséretesen emlé
kezem.“

Kazinczy tehát el volt ragadtatva a kitűnő, 
mind eddig nem ismert szépirodalmi próza által. 
Ennek a sokáig megmaradó fiatalkori érzetének tu
lajdonítható leginkább, hogy általa Báróczy ahol 
csak szól róla, mint a két magyar hazának a maga 
nemében legkitűnőbb írója emlegettetik. Iránta tel
jes életében a legnagyobb tiszteletet tanúsította s 
bálványozottjának a maga jelesebb műveiből min
dig küldött egy példányt. így küldötte el számára 
Marmontel szivképző regéit is, kikérvén róla véle-

A m. testöraég tftrt. 1 .
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ményét. Bécsből, 1808. január 26-ik napjáról kelte
zett levelében válaszol reá a kér dezett. Válasza an
nak rövid kijelentésében áll, hogy mennyire örven 
dett a „négy palack és a samniumi menyegzők“ 
magyarul is kijöveteleken, csaknem annyi kedvet
lenséggel látta „Alcibiád“ „a két szerencsétlen“ és a 
„szép Anikó“ más öltözetben megjelenését; mert 
ezeket már ő lefordította. Jobb lett volna az időt, 
mely ezek jobbításával tölt el, olyanok fordítására 
szentelni, melyek még magyarra nincsenek átültetve. 
Mert az ily vetélkedésben valamelyik fél mindenkor 
megsértetik. Ha a második fordítás jobb az elsőnél, 
úgy ennek írója megpirul, ha roszabb, úgy amaz 
épen nevetségessé teszi magát.

Kazinczynak e levélre adott Válasza 1808 feb
ruár 8-ról van keltezve, s szintén az 1829-ik Mu- 
zárionban jelent meg. *) Ebben Kazinczy, mivel Bá- 
róczy azt irá levelében, hogy „mindjárt cimlevelén 
oly minémüséget tulajdonit kevés tehetségemnek, 
mely által a köve tkezendők előtt könnyen hizelke- 
dés gyanújába hozhatná magát,“ igy ir hozzá: „A 
tömjén, melyei én halhatlan férfiú, Tenéked nyúj
tottam, a legforróbb tisztelet, a legbuzgóbb hála ál
dozatja volt. Gyermeki korom olta Te valál példá
nyom, melyet köpetni igyekeztem.“ Hogy pedig a 
már Báróczy által lefordított Marmontel mesék 
néhányát ő is áttette nyelvünkre, — miként írja — 
nem a Te, (t. i. Báróczyé) munkád nem becslése, 
sőt épen a Te munkád csudálása, és szerénységem 
tévé tehát, hogy a három elsőbb rege utánad újra 
megjelent; soha engem a hiúság oda el nem szédi- 
te, hogy dicsőségedet akarhassam fogyasztani. Clas
sicus nagyságú íróknak az a sorsok, hogy tisztelő-

?) IV kötet. Élet és Literatúra. XIV. rész, „Verseny“ közös cim 
alatt van közölve Báróczyhoz, és a „Válasz.“ 192 —196 1.
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jik egymással vetekedve próbálják rajtok saját ere
jűket.

Egyébként Báróczy ily kitüntető nyilatkozatot 
nemcsak egy ifjúsága első benyomásaiból kibonta
kozni nem tudó kritikustól, hanem bármelyik XVIII-ik 
századi kritikustól is joggal nyerhetett. Nyert is. 
Nem akarom recitálni az idézetteket, még csak Ré
vainak a Jámbor Szándék előszavában ejtett emez 
ítéletét teszem ide: az a kuruzsoló szólással éde
sen szivreható magyar Marmontel — Báróczy Sán
dor.

Ha valamely író dolgozatai a közérdekeltsé
get felköltik s nagy kelendőségnek örvendenek, bár
milyenek lennének is általános irodalmi szempont
ból, becscsel mindenesetre birniok kell, ha ez ab
ban állana is, hogy időszaka publicumának Ízlését, 
eltalálván, olvasásvágyat terjesztettek s más hivatot- 
tabb Írók útját egyengette. Báróczy pedig hatás te
kintetében a múlt század Írói közt tán a legelső he
lyen állott, de amúgy is, magasabb szépizlési 
szempontból tekintve, a maga korában méltán foglalt 
el kitűnő helyet hazánk csekély számú irói között, 
jelenleg pedig elismerő kegyelettel tekinthetünk 
vissza reá, ki a legújabb időben annyira kifejlett 
szépirodalmi prózának magas kifejlésre képes első 
magvait veté el a hazában. —

Báróczyt nyomban követte a franciás iskolának 
bár nem nagy hirű, mindazáltal jeles irályú tagja: 
Naláczi b á r ó N a l á c z y  J ó z s e f ,  szintén magyar 
királyi testőr.

Naláczy, a Hetilapban megjelent emlékirata sze
rint, 1748-ban született. Hasonnevű atyja tiz évi 
katonáskodás után kapitányi ranggal bocsáttatott 
haza, s otthon a „gyönyörű szép“ Toldalaghy Zsu- 
zsánnát vette nőül. A költői kedélyű anya, igen 
nagy befolyással volt fiára, a költőre, annyival in

14*
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kább, mert Naláczy atyját már tizenkét éves korá
ban elvesztvén, ez időtől egészen anyja nevelte.

1755-ben az enyedi ref. collegiumba küldetett, 
sonnan királyi táblai jegyzőnek ment, majd 1766- 
ban gróf Hadik András tábornagy meghívására, 
testőrnek állott. Naláczy is, miként többi társai tes- 
törségének köszönhette a közéletben való nagyobb 
szereplését; mert önmivelésére nagyobb út nyittatott, 
s csakhamar épen elsajátított miveltsége s kedves 
modora által Mária Teréziát s a királyi udvart ép 
úgy megnyerte magának, mind hazafiait.

Már 1788-ban kolozsvári kerületi tábla alelnöke, 
az erdélyi királyi főkormányszék tagja, s mint 
ilyen, az O-Tordán junius i - - 4~ig tartott reformá
tus egyetemes zsinatra királyi biztosul küldetett 
ki. *) 1790 april végén az alkotmányos Hunyad me
gye tiszteletbeli első ülnökévé választatott meg. l 2) 
1791-ben „a gróf Kálnoky Antal ur exlája huszárez
redében egyik főkapitánynak“ írja magát 1793-ban 
nyomatott, de már 1791. aug. 3-ikán gr. Eszterhá- 
zy Nép. János által Kolozsvárt censurált Euphemi- 
ája alá. Már a következő évben ismét más hivatal
ban találjuk. Zaránd vármegye főispánjává neveztet
vén ki, 1792 nov. 27-én Koszta István tanácsos és 
báró Orbán Antal királyi biztosok, magas hivatalá
ba nagy ünnepélyességgel iktatták be. 3)

1784-ben nagy csapás érte. Batizi udvarháza föl- 
diglerontatott, jószágai elpusztittattak Hóra és tár
sai által. 4) Mikor vége volt a zendülésnek Naláczy 
Fekete Ferenccel együtt, septemberben egyenesen 
a királyhoz siettek. September 23-kán másfél óráig

l) Szacsvay Sándor: Magyar Kurír, 1788-ikiévf. 50 sz. 545 1.
s) U. o, 1790-iki évf, 21 sz. 517 1.
*) U. o. 1792-iki évf. 100 sz. 1592. 1593 I.
4) Magyar Hírmondó, 1785-iki évf. 2-ik levél, 15 1.
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voltak audientián s az oláh pusztításról részletes 
jelentést tettek.1)

Zarándi főispáni méltóságának hosszas ideig 
szolgált, míg végre lemondva ezen, valamint 1796- 
ban a három évvel előbb fölvállalt nagyenyedi ref. 
főiskolai főgondnoki hivataláról is,2) agg anyja, Jó
zsef fia, a későbbi kancelláriái referendarius udvari 
tanácsos, és három leánya között élte le napjait, 3) 
hihetőleg Batizon Hunyad vármegyében. 4) Magányá
ban egy önéletiratot kezdett meg, melynek töredéke 
a Hetilap 1853-iki folyamában jelent meg. Munkás
életét 1818 april havában, élte 73-ik évében végez
te be.

Naláczyra Bécsben tartózkodása elhatározó volt. 
Itt lett íróvá, a nálánál jóval idősebb, de pajtá
sává szegődött Báróczy buzdításai folytán. Irt saját 
szerzeményű verseket, de érezte maga is, hogy 
bennük igen terjengős. Verseivel nem volt megelé
gedve és elégette valamennyit, kettő kivételével, me
lyek a bécsi Magyar Hírmondó 1780. és 1781-iki 
folyamaiban , „egy báró N— nevű erdélyi poétától“ 
aláírással jelentek meg. Nem akarván a versirói pá
lyán haladni, Báróczy nyomán franciából kisebb 
nagyobb müveket kezdett fordítani, melyre öt mind 
nyelvismerete, mind a mesterétől elsajátított könnyed 
folyású magyar prózája, nagyban képesítették.

Naláczy igen szerény volt. Egyik későbbi mun
kája elöljáró beszédében ennek hangot is adott- 
„Biztatazon reménységem, — Írja Euphemiájában — ·)

·) U. o. 1785-iki évf. 78-ik levél, 624].
J) P. Szathmáry Károly: A Gyulafehérvár-nagyenyedi Bethlen 

fötanoda története. 271-lk 1
*) Nagy Iván : Magy. orsz. csal. VIII. 98.
*) Hihetőleg Batizon. Erre mutat, hogy itt volt kastélya a 

Hóra lázadás előtt. Azután pedig 1800. Szent.Mihály hava 15-én il 
itt találjuk. L. Naláczy: A Joung éjjelei elöljáró beszédében.
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kedves hazámfiainak engedelmes jóságokban, hogy 
csekély foglalatosságomat nem mint valami becses 
dolog helyett szolgáló kedveskedést, hanem csak 
mint adományt úgy szemlélik.“ — Müveit nem is szán
ta a nyilvánosság elé s csupán a testőrök kis kö
rében, legmeghittebb barátai előtt olvasgatta. Nem 
vágyódott a művészi, a költői dicskoszorúra. Szerény
sége megelégedett azzal is ha társai kedvező ítéle
tét hallhatta. Egyedül magának s társainak írogatván, 
ily körülmények közt, hogy müvei örökre kéziratban 
nem maradtak, első sorban Báróczynak kell tulaj
donítanunk, kinek ösztönzésére nyomatta ki 1783- 
ban, Pozsonyban „Euphemia vagy a vallás gyöze- 
delme. Szomorú _darab D’ A’rnaud által, mely fran
ciából fordittatott.“ — majd 1793-ban Kolozsvárott 
és Szebenben: „A szerencsétlen szerelmesek, avagy 
G. Comens, szomorú darab, melyet irt D’ Arnaud, 
franciából fordította —“ ez utóbbi Trapp apátság
nak és gróf Comens történeteinek leírásával együtt 
jelent meg. Előbbihez nevét a címlapra nem irta ki, 
csupán előszava: „ajánlás a nagy erdélyországi haja- 
donokhoz“ cimü előszava alá irt B. N. J — t, neve 
kezdőbetűit.

Euphemiájáról a zord kedélyű, dicséretet rit
kán adó Bacsányi is, Aranka Györgyhöz, 179I.' j an.
6-ikáról intézett levelében teljes elismeréssel nyilat
kozik :,, Méltóságos báró Naláczy úr . . . . ,  kit Bá- 
róczy Sándor barátomnak dicséretéből és önnönmaga 
fordításából, u. m. Euphemiájából igen nagyon be
csülök. Méltóztassék őtet Nagyságod nevünkben (a 
kassai társaság nevében) tisztelni és kérni, adjon ő 
is valamit gyűjteményünkbe.“ x)

Gr. Comingeről pedig Barcsay szól nagy elra
gadtatással „Magyar versírásra való ösztönzés“ című l

l) Bacsányi János költeményei, válogatott prózai írásaival egye
temben. Kiadta Toldy Ferenc. 238 1.



2 1 5

versében, melyet neki, mint a Cominge fordítójá
nak ajánl.

Érdekes e két mű keletkezését előadó azon 
adat, mit maga a szerző szolgáltat egy épen most 
említendő, utolsó nagyobb munkája elöljáró jelenté
sében : A magyar nemes testőrzó seregben szolgá- 
lásomkor fordult meg kezemben Arnaudnak két 
munkája, gróf Comens, vagy a Szerencsétlen Sze
relmesek, nemkülömben Euphémia, vagy a Vallás 
Győzedelme, s eleitől fogva kedvemet találván az 
ilyen szomorú, gyászos esetek olvasásában (melyre 
az érzékenyebb ifiuság szokott hajlandóbb lenni) 
annyira megtetszettek, hogy félben hagyván az Joung 
Éjszakáit, e kettőt elvégeztem s azután ki is bocsá

tottam.
Irodalmi munkássága azonban, „Joung éjjelei 

avagy siralmi, melyet franciából fordított báró na- 
láci Naláczy Jósef, I. darab. Nagy-Szebenben“ 1801 
ben megjelent müvében culminált.

Ajánló levele hasonnevű fiához szól.
Ajánlja neki youngot, mint fiatalkori foglala

tosságait. „ még pedig oly jó reménységű hagyo- 
mással, hogyha én feltett célom szerint ezen egész 
munkának fordítását már szintén korosodásom s 
más foglalatosságaim miatt nem végezhetném, te 
kövessed el.“ Ö is, fia is Young kinyomatása után 
még sokáig éltek, de azért egyikök sem fejezte be 
a szépen indult művet. A tizenhárom éneket meg
előző élőbeszéd inkább csak erkölcsi oktatás fia 
számára, melynek irályi hibáját keresve sem talál
hatnék, de szerkezeti annál több van, s főleg 
önismétlései gyönge eredeti szellemre mutatnak. 
Különösen kikel a nagyzani akarók ellen, mert elve, 
hogy csak a mérsékleti elmélkedés az, mi boldoggá 
tehet, ha följebb nem héjazunk, mint amennyire 
van elégségünk, s a teremtő alkaton. — Ezután kö
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vetkező elöljáró jelentésében tudtiil adja, hogy bár 
Young Éjszakáit Péczeli már 1787-ben lefordította 
s kiadta, de ö még azelőtt néhány évvel mint gár
dista fordította. E körülményről az a véleménye, 
hpgy a maga fordításának a maga idejébe ki nem 
bocsátása a magyar literaturára nézve csak hasznos 
vplt ; mert akkor Péczeli bizonyára nem végezte 
volna be oly kitűnő fordítását. így azonban ö, már 
elébb lefordítván, harminc év után előkereste pi
hent írását s ki is adta főleg azon okból, hogy a 
két magyar hazában dívó eltérő dialectusok s ez 
által „a magyarságnak külömbsége“ kitűnjék. Végül 
igéd, hogy ha látja, hogy e fáradozása kedvet ta
lált, s a kegyelem életének kedvez, foglalatosságitól 
üres idejét az egész mű lefordítására, a még hátra
levő három darab kiadására szenteli. — Azonban, 
bár fáradozása kedvet talált, életének is kedvezett 
a kegyelem, a három utolsó darabot mégsem 
adta ki.

Igen érdekes, és pedig a testőrök irodalmánál két 
okból, amennyiben reá és Báróczyra vonatkozik, 
előadása a fordítás keletkezéséről : „ a nemes ma
gyar testőrző seregben lévén szerencsém egynéhány 
esztendőket szolgálnom; mint hazánkfiának akkori 
pajtásom, mostani föstrázsamester Báróczy Sándor 
urnák hozzám való különös barátságát megnyertem, 
(kiről méltán és bátran el lehet mondani, hogy a 
mostani ízlésű ékesített magyarságnak legelső kez
dője és szerencsés mivelője volt) azon tájban mun- 
kálódta az említett hazánkfia egynéhány kedvellett 
fordításait, Kassandrát, az Erkölcsi leveleket, az 
Erkölcsi meséket s nékünk barátinak az ehhez ha
sonló foglalatosságra kedvet adott. — Nagy hírben 
lévén akkor az Joung Éjszakái, minden a tájbéli 
újságok között legjobban megtetszvén nekem is, 
fordítani kezdettem, s közölvén kedves barátommal
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annyira bátorított, hogy az első részét azután egé
szen el is végeztem. “

Naláczynál megemlitendönek vélem írásmódját, 
mely helytelensége mellett, még következetlen is, 
így pl. utolsó müve kívül Joung Éjjeleinek, belül 
Jung Éjcakáinak van írva. Sőt következetlensége 
annyira megy, hogy még a maga nevét is különbö
zői eg írja. Comens cim lapján Báró Nalátzi Jósef- 
nek, Joung címlapján Báró Nalátzi Nalátzy Jósef- 
nek, ugyan e müvéhez irt előszava végén pedig B. 
Nalátzi Joseffnek írja magát.

Eltekintve Naláczynak aprólékos hibáitól, ö a 
maga kora prózairól sorában az elsőrendüek közé 
tartozik. Prózája gördülékeny szép-próza, mely 
világosan tanúskodik arról, hogy szerzőjük a kül
föld tudományos, költői s a magyar nemzet költői 
irodalmát egyaránt tanulmányozta.

Naláczy mint eredeti iró nem volt nagy talen
tum. De, mint fordító, nyelvismerete, tanulmányo
zása s az eredeti szöveg hü, s igen érthető, e mel
lett magyaros visszaadásánál fogva, mindjárt Báró- 
czy után sorolható. Különösen az érzelmek festésé
nél van elemében. Nem jajveszékel* soha sem, mint 
kortársai, kik erős jelenetek vázolásakor annyit 
jajgatnak s fohászkodnak, kogy közel van a satyra. 
Az ő prózája ilyenkor valami fenséges, erőteljes, 
melyet a legfinomabb érzés szelleme leng át. Na
láczy azonban minden tekintetben halványabb szí
nezetű lenyomata Báróczynak; miben az gyöngébb, 
ő is az, miben amaz kitűnő ö is abban jeleskedett.

Hogy Naláczy nagy tehetségei, ismeretei s jeles 
tolla dacára sem szerzett magának nagyobb nevet 
az irodalmi téren, azt inkább csak tulszerénységé- 
nek s munkái kis körben terjesztésének lehet tu
lajdonítani. —

Két évvel Naláczy irodalmi feltünte után, ismét
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egy testőrire» lépett fordításaival közönségünk elé. 
E testőrire s e p s i  z o l t á n i C z i r j é k Mi h á l y ,  ki Há- 
romszékről származott magyar ref. családból szü
letett 1753-ban x) Szárazberken Szatmár vármegyé
ben. Gymnasiumait a pataki ref. collegiumban végez
vén, igen fiatal korában katonának csapott fel, s 
már 1775-ben, megyéje ajánlatára a nemes testőrök 
közé vétetett föl. Tizenhét év múlva József császár 
felszólítására az elsők közt volt, kik a testőrségből 
a hadsereghez mentek át. Alhadnagyi ranggal osz
tatott be a székely huszárokhoz *) , de azért testőri 
állását is megtartotta. A török háborúban helyét 
deiekasan megállotta. A vitézségükkel kitűnt bátor 
tisztek közzétett névsorából soha ki nem maradt s 
szerzett érdemeiért, a harcmezőn tanúsított bátor
ságáért 1788 májusában főhadnagyi rangra emelte
tett. * 8) A török háborúban leg dicsőbb hadi tetteit 
a tömösi szorosnál vitte véghez. 1789. jul. i4-én 
kémek adták tudtul a sáncparancsnoknak, hogy tö

rök erő közéig a szoroshoz, megrohanási szándok- 
kal. E hírre Czirjék mint főhadnagy összeállván 
Yajna svadronyos kapitánynyal, kettős vezérletük 
alatt három szakasz székely huszárt vezettek a tö
rökre. i4-ike portyázással s puskázással telt el. Más
nap, i5-én a török 5ooo gyaloggal rohanta meg a 
szorost. Az veszélyben forgott, mit látván Vájná ka
pitány, kiválasztotta a maga escadronát s nehány 
bátrabb tisztet, köztük Czirjéket s a szorosra föl- 
menő kősziklás, csaknem járhatatlan utón mind a 
i 5o en az ellenségre rohantak. A török igy oldalba 
lévén' szorítva, ostromszereit oda hagyva vonult 
vissza táborhelyére Kimpinára. *)

*) Horányi: Nova Memoria Hungarorum et Provincialium. Pars. 
I . pag. 500.

2) Magyar K urír: 1787. sept. 22-iki 76 sz. 620 1.
8) TJ. o. 1788. máj. 21-iki 40 sz. 423 1.
*) U. o. 1789. III. fertály. 58 sz. 843. 844 1.
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1796· júliusi hadi tudósásokból olvassuk, hogy 
Teleky Tamás és Czirjék kapitányok a Stollhofen 
és Steinbachnál (Kehi mellett Badenben) történt 
ütközetben sebet kaptak *) s Czirjékünk hihetőleg 
e sebében halt meg 1798-ik évben. 2)

Czirjék mint testőr ismerkedett meg Bessenyei
vel' s Báróczyval, kik látva a nálok sokkal fiatalabb 
Czirjéknek költői tehetségét, munkára sarkalták. 
Jórészben ez ösztönzés eredményének tulajdonít
hatni Czirjék egyetlen nagyobb munkáját, m e ly : 
„Erzékény levelek, melyeket franciából magyarra for
dított Cziriék Mihály magyar nemes testörzö. Bécs- 
ben, ns. T rattner János udvari könyvnyomtato betű
ivel, 1785.“ „Méltoságos nagymihályi gróf Sztárai 
Mihály Sztropko vára örökösének felséges cs. arany- 
kolcsosnak, ns. Szabocs varmegye erdemes főispá- 
nyának.“ — Ide iktattam a címlapot s az ajánlatot 
azért, hogy belőlök szerzőnek épen határtalan gon
datlansága miatt csaknem lényeges hibává lett Írás
módja kitűnjék. E tekintetben Czirjék valóban fék
telen szabadsággal él s még a maga kora szabados 
helyesírásának sem követi egyetlen szabályát is, 
miáltal legalább következetes maradna magához. 
Itt minden lapon, minden szó más és másképen 
van írva. Jellemző, hogy saját nevét a címlapon 
Cziriéknek, az előszó végén'Czirjéknek írja. Az á 
betűt némelykor helyesen, máskor a — val, ismét 
másutt a verstani hosszú vonallal vagy épen accent 
circonflexe - el jelöli; továbbá a zs - összevissza hol 
s-nek, hol z-nek hol z’s-nek írja. Olvasása köz
ben szinte zavarja még a múlt századi hibás írás
módhoz szokott olvasót is az ékezet csaknem teljes

*) Pánczél Dániel : Bécsi Magyar Merkúrius, 1796-iki évf. 57 sz.
8 3 7  1.

3) Halálozási adatát csupán Nagy Iván : Magyarország családai 
III. 204. találtam. Nagy Iván honnan vette, nem tudom.
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hiánya, a második tokozatnak nem mindig ugyan, 
de legnagyobbrészt egy mással hangzóval írása, pl. 
kevesseb, vitézzeb stb. A kettőzést ő általában csak 
oda teszi hová nem kellene, másutt ilyeneket találunk 
nála: szót, tartót, for stb. Az ajakhangoknál a hang- 
simulás szabályai nyomán jár el, pl. ellemben, kü- 
lömben, s bár tiszántúli volt. mégis tótosan vagy 
dunántuliasan rövid hangzót ejt ott is, hol hosszút 
kellene, pl. messziről, bö stb. Tiszántúli volta azon
ban kirí soraiból ott, hol mélyebb magánhangzóra 
hosszú következik, a közbeeső mássalhangzót ren
desen kihagyja, igy pl. sziléitől, vagy: inkább sövény
ággal gányolt kaibával.

A felhozott példák élénk bizonyítói a helyes
írási ingadozásnak, a nyelvtanban való teljes járat
lanságnak. Pedig mindez a múlt század e tájában 
általános volt az egész nemzetnél. Ilyen müvek 
olvasása s bemutatása után méltányolhatjuk aztán 
eléggé ezen oldalról is Révaink nagyszerű, mintegy 
felsőbb sugalomtól ihletve készített nyelvtanát, mely 
félszázados kívánság megtestesülése volt. Addig, mint 
a nagy műveltségű Czirjéknek épen előttünk fekvő 
munkája mutatja, a helyesírás non ens volt. Kiki irt 
úgy amint füle sugalmazta, minden szabály, minden 
korlát nélkül. A szabályok nem létezése s a nyelv
érzék egyedüli urasága vezetett a helyesírás terén 
ily ingadozásokra, sőt mondhatni helyesirástalan- 
ságra. S ez nem is lehet máskülönben; mert a 
nyelvérzék nem általános, nem positiv, arról vitázni 
nem lehet, hogy például a tiszántúli városból-ját 
a dunántúli mért mondja városbol-nak s viszont. 
S épen e határozatlanság dönti meg a tisztán nyelv
érzék után írni akarók minden erőlködését. Lapoz
zák csak keresztül ez Érzékeny leveleket s meg
látják a tiszta, lehet mondani idegen befolyástól érin
tetlen, egyenest a pusztáról hozott nyelvérzék mily
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ingadozásokra, mily szerencsétlen tévedésekre viszi 
az Írókat.

Az Érzékeny levelek előszavában előadja Czir- 
jék, hogy eltérve a közszokástól, nemzetét nem 
akarja dicsőíteni vagy vádolni, mert jól érzi, hogy 
első napja kellemes hajnala sokkal bájosabban vir
radóit fel, éltét sokkal édesb érzések közt tőlté 
honában, hogysem az, ellene fordítandó méreggé 
válhatott volna. Mégis, ha megtekinti csupa-tündér 
újságokon kapkodó, a régiségtől iszonyodó korát 
azt hiszi nem sérti meg nemzetét ha kimondja, 
hogy - egyéb méltó itéletüek mellett találkoznak 
olyanok is, kik hideg mosolylyal ezt mondják: 
„ugyan ez is jókor kezdett magyarul írni“.

Czirjék az ilyenfajta mondásokkal nem törődött. 
Jobb későn mint soha, s szerinte á tudományokban 
gyakorlás a legdrágább erkölcs. Óhajtja, hogy 
mint a madarak sokféle ágakat, pelyhes füveket 
hordnak össze fészkeik alkalmas és ékes összeraká
sára, úgy a nemzetek is, egyik a másiktól kölcsö
nözvén öltözetet, nyelvét is tulajdonává tenni igye
kezzék. De nem oly végből, hogy megtanulása után 
született nyelvét megvesse, vagy épen tanulni sem 
akarja, hanem hogy ezáltal a magáét bővíthesse, 
soványságát kitöltse, szomszédai gondolkozását meg
érthesse, és főleg azért, hogy azokból is megismerje 
mivel tartozik hazájának. „Mily fájdalommal lehetne 
itt említeni — mondja Czirjék — a hízelkedő gyen
geséget, amely csaknem egészen nyelvünk megveté 
séig elrészegiteni látszatik nemzetünk nagy részét.

Általános szempontokból tekintve, az idegenek 
s hazafiak irányában kellő méltatással folytonosan 
nyugodtan tartott előszó, Írójának gondolkodás- 
módját szép világításban állítja elénk. Ezután kö
vetkezik maga a fordítás, mely tartalmazza Heloiz- 
nak Abelardhoz Collardeau után — s viszont —
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Dora után; — Valliér herczegasszonynak X]V. La
joshoz, Blind Saintmore után; Barnaveinek Tru- 
mánhoz Dórát után — irt leveleit. Mindeniket 
életirat előzi meg, melyek Abelardnál s Valliérnál 
be vannak fejezve, Barnave! azonban a prózában 
kezdett életiratot tömlöcbe jutásától kezdve, ősz - 
szeolvasztva Dórát eredetijével, versben folytatja.

Czirjék páros rimü fordítása a maga korához 
mérve költészetileg erőteljesnek mondható. Versei 
nem terjeszkednek hosszú sorokra, inkább rövidek, 
caesurájuk az egész műben szigorúan meg van 
tartva. Kortársai fölé azonban magyaros szórendje, 
könnyen érthetősége és ritka élénkségé emeli. Le
het mondani minden páros rímmel befejezi a gon
dolatot ; nem nyújtja sohasem, hanem röviden, szi
lárdul szerkesztvén össze, épen a szög fejére üt s 
nyomban tovább halad.

'Fordításán az idegen forrásnak nyoma sem lát
szik, sőt olvasásakor könnyen azt lehetne gondol
ni, hogy eredeti müvei van dolgunk : mert natura
lista írójának magyar szórendje, szatmári tájszavai 
e föltevésünket erősítené. Tájiassága azonban sok
helyt póriassá válik. így a névelőt mássalhangzó 
előtt is csak az-nak használja; a hová kérdésre is 
csak népnél szokásos benmaradó raggal felel, így e 
soraiban :

És midőn a halál, élted komor tele 
Megemészt s fáklyádat oltja sebes szele,
Koporsómat tegyék sírom mély gödrében,
S szivedet hamvammal márvány medencében.

Tájszavak, táj kifejezések: fokaszt, érdök, kaiba, 
pazérol, sűrjebb stb. gyakran fordulnak elő, s cso
dálatos, ez az olvasót nem idegeníti el Czirjéktő! , 
sőt az ezáltal eszközölt magyar zamat még részére 
vonja.

A testőrök iskolájában a francia lyrai költé
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szetnek csupán egy formája, a heroid talált köve
tőre. Ebben Czirjék adott úttörő müvet, de mely 
azért kísérletnek nem nevezhető. Az ő heroidjával 
közönségünk elé egy egészen kifejlett írói egyéniség 
nyujtá első, de fájdalom egyúttal utolsó dolgozatát, 
mely midőn 1785-ben megjelent, a közpangáshoz, 
közönyhöz mérve, nagy sensatiot idézett elő. Fe
szült figyelemmel várták szaporodni kezdő iroda
lombarátaink az ifjú testőr Múzsája újabb darabjait, 
de csalódniok kellett. A sokat Ígérő iró egyszerre 
elhallgatott.

Nagyobb müvére sehol, kisebbre is utánjárásaim 
dacára csupán háromra akadtam. Egyik a magyar 
Kurírba 1788. május 19-éről a csatatérről beküldött 
tudósítás, ') melyben a székely huszárok s a török 
közt folyt toxini (moldvai) harcról értesíti Szacsvayt. 
Baráti megszólítása Szacsvay irányában, az ő kivé
telével minden bajtársának kiemelése, egyszóval 
minden jel oda mutat, hogy a tudósítást ő irta ba
rátja számára, s a maga nevét szerénységből nem 
tette ki. Ez azonban csak föltevés. — Akadtunk 
még Kazinczy Ferenchez 1784. jan. 20-káról kelt 
levelére melyben Kazinczyt melegen hívja Bécsbe. 
Leírja e levelében, mily örömmel olvasta Kazinczy 
müveit kapitány Báróczy, főstrázsamester Barcsay 
és Danczkai pajtásaival, „kik nyelvünknek érzé
keny ismerői.“ 2) — Harmadik eddigelé ismeretlen 
müvére akadtam, s ez Fábry altábornagy emlékét 
dicsőítő rövid költeménye, mely „Emlékeztető osz
lop“ czim alatt az 1789-iki Magyar Musa 7-ik szá
mában jelent meg, s mivel e hírlap mai napság 
csak nagyobb könyvtárainkban van meg, a Függe
lékben közlöm.

’) Magy, Kiír. 1788. 67-iksz. 654—6661.
a) Közli Kazinczy Gábor : Uj Magyar Muzeum. 1853. évf. 501 —

502 1.
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És ez, tudtommal, utolsó müve, melylyel a Mú
zsáknak ellenséges háborúk zajába rohant férfiú hi
hetőleg be is rékesztette rövid, de fényesnek mond
ható írói pályáját. Mi nagy elismeréssel voltunk 
iránta, kortársai pedig a szó legsajátabb értelmében 
hálával emlékeztek róla, mondván: „örök háládatos- 
sággal tartozik hazánk a Bessenyeieknek, Báróczy- 
aknak, Czirjékeknek s egyebeknek, kik elsők vol
tak nyelvünknek hatalmas gyámolitásában. Köves
sük ezeknek nyomdokait, mert jobb valaha, mint 
sohasem.“ x) — Horányi Elek isjgen  elismerőleg 
nyilatkozik róla: „ennek versei legszebbek, t. i. kel
lemes leírásokkal, mondatai fénynyel készítettek és 
erőteljesek és dagály nélkül, könnyen folynak; a 
kitérésekben kevésbé hosszadalmas; nála a szigorú 
ítész több világosságot kíván.“ * 2) És még Baróti 
Szabó Dávid azon időben egyik legelső poétánk, a 
nyelv ébredéséről írván, az első rerídü ébresztők 
sorába osztja Czirjéket:3)

Nézd Orczyt s a két Telekyt (több illyeket Isten!)
Nézd ott Barcsayval Báróczyt, Péczelit; itten 
A nagy eszű Molnárt, C z i r i é k e t,· Kreskayt ; ottan 
A könnyű Rájnist, Horváthot, Révait; a szép 
Tollű Bessenyeit, felkészült Verseghyt és nagy 
Számra menő férfiakat! mely égve minémű 
Hasznokkal fogták ügyünket mindezek !

Ahhoz képest, hogy mily kevés müvével lépett 
föl oly korban, midőn a massára oly igen sokat ad
tak, minden esetre csak kitűnő írót érhető elismerő 
nyilatkozatokat kapott. És ezeket nemcsak a kor 
szempontjából, az említett oknál fogva, hanem azért 
is nagyra kell becsülnünk, mert e dicsiratok tulaj-

') Mindenes Gyfilytemény. 1789. II. negyed, 4-ik levél, 64 1.
2) Horányi: Nova Memoria Hungarorum et Provincialium. Pars 

I . pag. 400.
3) Magyar Museum. Kassán. 1788. II. negyed, 77 1.
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donkép egyetlen műre szállottak. Pedig kétségtelen, 
hogy ki az olvasó közönségre szép prózával akar 
hatni, elismerést számos dolgozattal vívhat ki; 
egyetlen egyért csak oly kis irodalomban, csak oly 
jeles műért mint Czirjéké, szolgáltathatni.

Egy tisztán bibliographiai érdekű pontnak 
adunk itt helyet. Futólag emlékezni kívánunk egy 
eddigelé egészen ismeretlen testőriróról, — bár 
irodalmunkra ismertsége, ismeretlensége, egészen 
mindegy. Mivel azonban címül a testőrök irodalmi 
működését adtuk, lehetőleg teljes sorát kívánjuk 
adni a franciás modorhoz simuló íróknak. Csak is 
ezért nyert helyet Baranyi, ezért nyer most a l s ó-  
ö r s i F a r k a s A n t a l ,  ki II. József alatt öt esztendeig 
testörködött. Cabinet-kurirrá tétetvén, három évi 
és öt havi idő alatt tizennyolc helyen fordult meg. 
Miután kilépett a testőrségből, polgári hivatalokban 
alkalmaztatott. Előbb pécsi, majd budai, végre kas
sai kerületi tartományi biztos lett *) s mint ilyen 
irta egyetlen munkáját. A munka, mely bibliogra
phiai szempontból igen ritka, a dunamelléki ref. su- 
perintendentialis könyvtárban őriztetik, s ily címet 
visel: Erkölcsi iskola, azaz huszonnégy nyájas his
tóriák, a melyek e világnak furcsa csalárdságit, sok 
tartományoknak tulajdonságit s a benne lévő em
bereknek úgy jó cselekedeteiket, mint gonoszra 
célzó indulatjaikat mutatják. Irattaton két részben, 
német nyelven, az haza fiainak kedvekért fordította 
magyarra alsó-örsi Farkas Antal a kassai distric- 
tusnak provincialis commissariusa. Kassán, Füskúti 
Länderer Mih. bőt. 1790. észt. 8 r.“ * 2) Ajánlva van 
Beleznay alezredesné, született Patay Erzsébetnek.

*)Farkas : Erkölcsi iskola előszavában.
2) E munka ismertetve van Hadi és más nevezetes Történetek

1790 III.  szakasz, aoo 1.
A m. testőrcég tört. 15
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Szerző az előszóban azon célját fejezi ki, 
hogy munkájával a haza nyelvének akart hasz
nálni. E tiszta szándék feledteti velünk a - fordítás 
szerencsétlenül választott tárgyát, melynek egyes 
darabjai cime, mint pl. épületben járó késértet, 
— csalárd aranyat olvasztó alkhimista, — tol
vajok orgazdája, — aranynál nagyobbra becsült 
macska, — félelmes tolvaj stb. stb. sejteti velünk, 
hogy rémletes históriákkal van dolgunk. E históriák 
hol tanulsággal vannak összekötve, hol pedig a leg
nagyobb rémitgetéseket tartalmazzák. Ügy látszik 
Farkas mindenféle könyvekből szedegette össze, s 
egymásután érintetlenül adogatta őket.

M'égis van valami amiben e fordítás megállja 
helyét, és ez a folyékony próza. Jó elbeszélő tehet
sége van, s darabja a maga idejében bizonyára ked
ves, de legalább is érdekes olvasmányul szolgált 
fejletlen ízlésű közönségünknek. Bizonyítja azon 
körülmény, hogy fordítása Pesten, 1806-ban máso
dik kiadást is ért.

A testőrirókat munkáik szerint időrendileg tár
gyalva, F arkas után k i s-h a r s á n y i  H a r s á n y t  S á 
m u e l  sorakozik a franciás modorú irók közé, ki 
azonban előzői harsány hangjára csak gyenge· visz- 

hangot adott.
Harsányt Erdélyből, Küküllő megyéből szárma

zott, hol bátyja Harsányt Cal. József főjegyző, majd 
pénztárnok volt. — H.-Sámuel II. József alatt m. kir. 
testőr, majd 1785-ben erdélyi gubernialis hivatal
nok volt. 1809-dik év körül az erdélyi királyi tábla 
val. ülnökévé neveztetett ki. Nejétől Veér Annától 
gyermeke nem maradt. x)

írói munkássága csupán egy franciából fordított 
könyvre szorítkozik: „Érzékeny Mesék D’Arnaud *)

*) Nagy Iván : Magyarország családai, V, 60.
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által. Fordította fráttciából Harsányi Sámuel, ma
gyar} nentes testőrző. Sopronban, 1794.“ 8 f. „Fé- 
nyfeis születésű gálanthai Esterházy Miklós Ő Hérceg- 
ségénék, a magyar nemes féstőrzőseíég főhadna
gyának Stb. stb. ajánlva.“

D’Aftiaudnsk háróm szetéltfu t&rténtítét ad
ja : AdélSori és Sálvítti , Liltia, Méláéi és Fáhhi 
cittítieket. Ezék egyik föftíbájá a rendkívüli 
hosszas szók h’ásZnálata, melyék a könnyed termé
szetű tárgygyal merő cortttastöt Képezitek, s aZ egész 
művet döcögőssé teszik. Akadhatni nála egy-egy 
ilyen m ondatra* is. mint: „Flögy képes így beszéi- 
lehed ? Ennyire elfelejtkeztél róWaé kötelésSégedről. 
Nem iszonyodolé ilyen szörnyű háládéba«.Sággal 
viszontagolni szívességét egy olyan embernek, ki 
tégedet jótéteménnyeivel halmozott, becsüllett, szere
tett, sőt aki mindezeknél többet cselekedett veled: aki 
barátságos bizodalmát théltötlártul paZéróltá' reád.“

Ezenkívül, fölég aZ eg y szócska folytonos hasz
nálata és némely kifejezés szószerinti átvétele miatt 
kirí belőle aZ idegért. Névmások és képzők össze- 
halmozása, valamint hosszas határozók és kötszók 
alkalmazása, együttesén sokat levonnak fordítása 
becséből.

Eme hibái dacára, amennyire hosszadalmas szók 
gyakori használata mellett lehetséges, ügyés elbeszé
lő volt, s ezért, az egyébként is váratlan fordulatok
kal, érdekes szerelemi episodokkal zsúfolt mű a 
közönségre nagy hatást gyakorolhatott, de annak 
szép Ízlését, magyarságát, épen nem fejleszthette.

így ö vele a testőrök franciás irodalma végéhez 
közeledett, s Harsányinál az eredetileg magaszto- 
sabb irányú mozgalom puszta hatáshajhászásban 
enyészettel. Egész műve, egyetlen irodalmi darabja 
csupa szín, csupa hang, egyéb semmi. A keret a 
régi, a benső egészen alászállott; s e szerint érdeme

1 K *
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csupán a jóakaratban irodalmunknak használni, ha
tározódik.

A testőr iskolai műfordítók sorát a legkitűnőbb 
bik nyitotta meg. Nyomában senki sem haladt, kiről el- 
mondhatnók, hogy nyomába hágott; mert a nyo
mán haladók termékei irodalmi értéke folytonosan 
süllyedt. A z ,  ki Báróczyt még leginkább megközeli- 
té, a testőrmüforditók s általában Íróknak is, hogy 
úgy szóljunk legkésőbbi ke volt, nem akarván a két
értelmű legutolsó szót használni. — Bessenyei György 
bátyja Sándor ez, kiről máig igen csekély adatunk 
van. Nekem szerencsém volt, elszórva, sok helyről 
nehányat összeszednem, mik arra képesítettek, hogy 
róla hézagos bár,de mégis életrajzot — Bessenyei 
Sándornak mindenesetre első életrajzát megírhas
sam.

B e s s e n y e i B e s s e n y e i  S á n d o r  született 1741- 
ben. *) Első ifjúságáról épen semmi adatunk sincs, 
különben ez tárgyunkra úgyis érdektelen. A nemes 
testörcsapathoz két testvérével, Boldizsár bátyjával 
és György öcsével együtt lépett be 1762-ben. Hihe
tőleg testőrködése alatt ébredt föl benne önmive- 
lési vágya, s ennek kielégítéséhez öcscsével együtt 
fogott. Eredménye általános miveltség lett. A német 
és francia nyelveket tejesen elsajátította, s irodal
muk válogatott darabjaiból szép könyvtárt szerzett 
magának.* 2)

Gárdái szolgálata eltelte után német dragonyos- 
ezredeknél szolgált s Magyarországban különböző

*) Laczkától tudjuk, liogy Bessenyei Sándornak Boldizsár bátyja, 
György pedig öcscse volt. Boldizsár 1797-ben, halálakor 57 éves volt, 
( a  berceli ref. egyh. halotti könyve 184-ik lapja szerint. Gonda Balázs 
lelkész ur értesítése.) és igy 1740-b en-■ Györgyről Toldy összevetések, 
számítások után kiderité hogy 1742-ben született. Sándor korra a kettő 
között lévén, a legnagyobb valószínűséggel 1741-ben jött a világra

2) Laczka János: Bessenyei György élete. L, a Függelékben.
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helyeken állomásozott, melyekből Fejér megyei Pol- 
gárdi, 0 továbbá Somogymegye *) és Tolna megyei 
Izmény *) jutottak tudomásomra.

1778. áprilban mint Leopold toscanai nagyher
ceg dragonyos ezredi tiszt a bajor öröködési hábo
rúba ment. *) Már e hó 22-éről „Morvából egy fa
luból, az útszélről“ irt öcscséhez rövid, szép érzésű, 
de erőtetett philosophálásokkal rakott levelet, melyet 
öcscse 26-ikáról kelt feleletével együtt Holmija 
234-237 lapjain adott ki. — A csatába indulásakor 
nagylelkűségének szép jelét adta, midőn válogatott 
könyvtárát az öcscsénél lakott szegénysorsu, később 
jászkunkerületi főfiscussá lett Laczka Jánosnak 
ajándékozta. l * * * 5)

Ezután keresztül szolgálta a török háborút, mely
be polgárdii állomáshelyéről 1788. ápril havában in
dult, mint „toscánai nagyherceg regementjebeli ka
pitány.“ 6)

Később nem tudni, elhagyta-e a katonai pályát 
'vagy sem. Laczka azon adata, hogy csak a török 
háború végéig, azaz 1789-ig szolgált volna, határo
zottan megdől Bessenyei Sándornak a Magyar Mu
seum idézett helyén közlött levelén, mely szerint 
Bessenyei mint dragonyos kapitány 1791-ben, vagy

l) Magyar Músa. 1788 évf. apr. 9-én kelt 18-ik száma, 145 1.
a) Magyar Museum. I I . kötet, II. negyed, 126 1.
*) Pánczél Dániel: Magyar M erkúrius, 1796, évf. 102 sz. 1552).
*) Erről Bessenyei György is emlékezik: Holmi, 2281. 26-ik 

része címét igy írván: ..Április 13-dik napján. Mikor munkához fogtam, 
reggel 8 órakor hallám ablakom alatt a Leopold herceg regementjét 
trombitálva Bécsből a bavariai háborúba kiballagni, mely fegyveres 
seregbe egy testvérem és egy barátom elhagytak.* Testvére Sándor, 
barátja Barcsay,

5) Laczka János i, h.
·) Kecskeméti Zsigmond polgárdii ref. prédikátor énekli meg el

menetelét a Szacsvay szerkesztette Magyar Músa 1788-iki folyamában, 
i. h.



2 3 0

is két évvel g ,tÖjrö k háború után volt téli szállá
son Somogy megyében.

1793-ban idősb testvérbátyja Bessenyei £sig- 
mond Szabó les megyei pfiszaü birtokán „a szőke 
Tisza szigetes keblében, iCilinW nevű szigetecskén“ 
készítette tVjLilton /ordítását. J)

1796-ban k^dott munkája címlapján cs. k. lo
vaik n p i t í n y a i k  j,rja magát; nem bizonyos, vajjpn
nyugalmazott vagy tényleges szolgálatban állott-e ek
kor. Egész bizton csak annyit tudunk., hogy ő mint 
svadronyos kapitány nyugalma,z.tatatt, * 3) de mikor? 
feleletet nem alkatunk reá; azonban már i8o5-ben 
tényleges szolgálatban nem volt. *)

1797. júliusában a parancsolt nemesi insurrectio 
szerveztetvén, Bessenyei Sándor a Szabolcs megyei
ben őrnagygyá tétetett. 4) Ez igen nagy tisztesség 
volt; mert az ezredes és alezredes, rendesen mág
nások közül választattak, kik ezredüknél igen ritkán 
jelenvén meg, a tulajdonképeni parancsnokság a 
mindig ott levő őrnagyra maradt. Ez insurgens csa
patot nov. i-sején a Pozsony megyeivel együtt 
József nádor Csallóközben megszemlélte, s ügy 
ment a francia ellen. 5 6)

Végső adat Bessenyei Sándor életére Laczka 
János azon tudósítása, hogy szülőföldjén philoso- 
phusként tiszteltetve halt meg.

Bessenyei Sándor irodalmi termelés tekintetében 
öcscsével össze sem hasonlítható. Egyetlen nagyobb 
dolgozata van, s az is fordítás; címe: „Az elveszett

*) B essenyei S án d o r: A z  e lv esze tt parad icsom , M ilto n  á lta l. Az 
előszóban.

3J L aczk án á l i. h.
s) M ilitä r A lm anach f. d. J a h r  1805.
4) M agyar M erkúrius, 1797-ik i évfolyam  ju l. 28-iki 60 ik  száma,

8 9 7 I .
6) U . 0. nov. 7-ikén k e lt 89-ik  szám a, 1 3 5 1 ! .
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paradicsom Milton által. Fordította franciából Bes
senyei Sándor cs. k. lovaskapitány. I. darab, I—Vili. 
könyv. II. db. IX—XII k. — és: A visszanyert para
dicsom, IV könj'vben. Kassán, Ellinger Jánosnál, 
1796.“ 8r.

Milton fordítása külalakjául a maga korában 
külföldön igen divatos s hazánkba is Báróczy s 
Kármán által átültetett szép prózát választotta. De 
mig Báróczy- s Kármánnál cseng a nyelv s az ere
detinek hamisítatlan, tiszta hangját hallatják, nála 
köl tőietlen s legkivált erőtlen.

A nj elvkezelésben és helyesírásban nála észre- 
vehetőleg sok befolyás érvényesült. De ő tudatosan 
fogadta e befolyásokat, melyekkel szemben a válo
gató vevöhez lett hasonlóvá. Újat teremteni nem 
birt elég erővel, de a sokféle irányból a nézete 
szerinti jót mind kiszedte s igyekezett feldolgozni. 
Válogatása sem haladt túl a határon; ebben soha 
annyira nem ment, hogy előszereteténél fogva vala
melyik irány föl tét len hívének nevezhetnök. Egyéb
ként nem csodálhatni, ha oly viszonyok közt élt iró, 
mint Bessenyei, egyöntetű nem tudott lenni. Ere
dete Orczy Lőrincre utal, befolyt reá, tanulmányai
ban társa: György öcscse, azonkívül Báróczy, kivel 
az életben s irodalomban collega volt, — és főleg 
a debreceni iskola, mely azon időtájban, midőn Mil
tont forditgatta, kezdett szervezkedni, s munkája 
sajtó alá adásakor, 1795-ben, kétségkívül az ő segé
lyével is életre vergődött. Különben ő keveset adott 
irodalmi iskolákra s az azok által javasolt nyelvhasz
nálat módokra. Jól tudta, hogy nyelvünk s a kor 
irodalma még csak fejlődési stádiumában van, s tud
ta, hogy ily korok eredményei okvetlenül magasabb 
fejlésre vezetnek. így, tudva a nyelv tovább fejlő
dését, annak, az iskolák által meghatározni kívánt 
állandóságában nem bízott, s a nyelvet csupán a
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viszonyok szerint alakulónak mondá: „Született 
nyelvünknek, valamint mindenféle nyelveknek gram, 
matikabéli szoros és karikába vett törvényit csak 
addig tartjuk meg, mig a gondolatok bennünk többre 
s nagyobbra nem nőnek, mint a nyelv vagy szó, 
mert ekkor a nyelv nemhogy parancsolna, hanem 
inkább a lélek felsége előtt elpirúl és csak gyenge 
tolmácsolását ajánlja hebegve, megesmervén gyen
geségét a lélek tehetségeihez képest.“

E nyilatkozatot, s az említett körülményeket 
kellett volna Károly Gy. Húgó urnák, egyik legszor
galmasabb irodalomtörténészünknek tekintetbe venni, 
midőn Bessenyei kritizálásához fogott. A Figyelő 
1871. évf. 27. számában közlött, valamennyi dolgozata 
közt legkevésbé sikerült, s legkritikátlanabb érteke
zésében erősen kikel a debreceni iskola ellen, s he
vében oly nyilatkozatokra fakad, miket sohasem 
tudna bebizonyitani.

Bessenyeit, az eredeténél fogva franciás iskolá
hoz tartozót megrój ja azért, mert „még mindig 
nem tudta lerázni az egyoldalú francia iskola szün
telenül bölcselkedő irányát, melynek kifejezésében 
oly kevés volt még a hivatottabbaknál is a költői 
színezet s játszi enyelgés.“ — Különös kívánság 
valakinek elveket szabni az irodalomban! Besseiíyei 
hogyan akarhatta volna lerázni azon iskola színeze
tét, melynek eleintén hívévé szegődött! ? — Károly 
ur azon kívánsága, hogy költői müveknek költői 
színezetük legyen, természetes és jogos, de hogy 
játszi enyelgés is találtassék bennök, különösen a 
Bessenyei által felölelt tárgyban, oly különös, hogy 
nem tudni tréfa-e vagy valóság. De még alaptala
nabbá cselekszik midőn a debreceni nagy gramma
tika, s annak sokban hive, Bessenyei ellen dühöng, 
hogy mért lett hive Bessenyei, mikor eme boldog
talan emlékű grammatika nyelvünk fejlésére oly
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károsan hatott. S hosszan philippikázván ez irány 
ellen, egy helyt igy nyilatkozik: „E fordítás is sza
porította ama munkák számát, melyek nyelvezetök- 
ben nyelvünk természetének vizsgálását mellőzve, 
az ingadozásokat csak terjesztették s ekép nyelvünk 
ügyének inkább ártalmára, mint előnyére voltak.“ 
Tiszta, sőt nemes szándékú irodalmi körök ellen 
erős philippika ez. De ha nem hozná kapcsolatba 
Bessenyeivel, e passust megütközés nélkül át lehet
ne ugrani. Mivel azonban elég szerencsétlenül, eb
ből azt akarja bizonyítgatni, hogy Milton fordítójá
nak jobb lett volna határozottan Báróczyhoz csatla
kozni, félrevetv^ a francia s debreceni iskolát —; 
továbbá mivel Kazinczy szempontjából ítéli meg 
azok halálos ellenségét, — akkor a kritika első, át- 
hághatlan szabályait lépi át. A kritika azon szem
pontból vegye föl a kritizálandó müvet, melyből 
azt az iró tekinté. Nagyobb igazságtalanságot nem 
követhetni el Írón, mint ha ellenkező iskola, más 
kor, sőt ,tán saját korunk szempontjából fogjuk föl.

Károly ur különösen hibásan Ítél Bessenyeinek 
müve előszavában tett egy nyilatkozatáról, midőn 
ezeket Írja: „Egyébiránt e hiányokat nem takargatja 
Bessenyei sem. íme igy ir előszavában katonás 
őszinteséggel :„Edes kötelességünk a hazától vett neve
lésünknek gyümölcsét ismét a hazának viszaadni. 
A nyelv és a tudományok pallérozása az, ami egy 
nemzetet fölemelhet, és más virágzó nemzetekkel 
egyenlővé tehet: miért kellene tehát talentumain
kat véka alá rejteni, ámbár azok k i c s i n y e k  is? 
hiszen a legnagyobb dolgok is mindenkor kicsinyek
ben veszik eredetöket. Egy kis szikrából sokszor 
micsoda tűz nem szokott támadni ? ki tudja, hogy 
talán egy század múlva ezen h i b á s  f o r d í t á s á -  
b ó 1 Miltonnak egy tökéletes magyar fénix nem bú- 
vik-e ki, midőn a nálamnál erősebb magyar lelkek
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f a r a g a t l a n  d i r i b - d a r a b j a i m a t  mühelyék- 
be szedegetik?“ Valóban, midőn Károly ur e nyi
latkozatot katonás őszinteség kifolyásának veszi, ha 
nem tudnók, hogy K. ur pár éve igen szorgalmasan 
tanulmányozá irodalomtörténetünket, abban való 
járatlanságának tulajdonitanók. Hogy az iró a ma
ga müvét elmondja rcsznak, hibásnak, pallérozat- 
lannak, sőt olyor-olykor nyomorúságosnak, tisztán 
csak álszemérem, de mely, a XVIII. században köz- 
divatú volt, s valamennyi írónknál föltalálható. 
Hogy egyebeket ne említsünk, ott van a szépiro
dalmi próza újabb megalapítója, Báróczy Sándor, 
ki az Erkölcsi levelek elöljáró beszédében g y e n 
g é n e k  ítéli a maga fordítását, egy Kreskay Imre 
megelégszik azzal, ha i g y e k e z e t e  fog tetszeni 
olvasóinak! Kell-e ennél több példa? De kellett 
volna-e egy is annak számára, ki csak valamennyire 
jártas irodalmunk e korszakában.

Milton fordítása már 1793. végén készen volt 
Bessenyeinél: mutatja az, hogy már ez évben szokás 
szerint jelenté a bécsi Magyar Merkúriusnál, hogy 
Miltont leforditá s a könyvnyomdász, ki a maga 
hasznára kinyomatni kívánja, jelentse magát nála.1) Elő
fizetési felhívása is, melyben elmondja, hogy Milton 
„Elveszett és visszanyert paradicsoma“ forditását-be- 
végezte, s 1796 husvétjára, Debrecenben Mansfeld- 
nál fog megjelenni, a Merkuritisban tétetett közzé 
mintegy 25 gyűjtőjével együtt, kik előkelő irodalmi 
férfiak valának, s vele bizonyára barátságban állot
tak. Ilyenek a bécsi 3 magyar lap szerkesztője, 
továbbá Aranka, Szombati (a hires pataki tanár) 
Márton István, Szathmáry P. Mihály (Kolozsvárt) 
Fodor Gerson (Nagy Kőrösön) és ifj. Jankowich

) P án czé l D án ie l : M agyar M erk u riu s. 1794. jan . 10-ik i 3 sz.
48 1.
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Miklós. x) Újabb híradás olvasható a Merkurius 
1796. évf. nov. i5-iki 91-ik számában, hogy már 
megjelent az I. kötet, s ugyanitt közölve van Bielek 
László, jeles magyar iró, akkor kalocsai theol. és 
dogm. tanárnak Bessenyeihez irt versezete 12 első sorét. 
A második kötet yj esztendőre lett kész. A január
ban megjelent Visszanyert paradicsomról Pánczél 
újsága ezeket Írja : „Igen szép könyv és gyönyörű 
magyarsággal vagyon Írva s fordítva franciából 
B. S. cs. k. kap. által. A könyv magas és az abban 
lévő dolog az olvasót annyira elragadja, hogy ha 
egyszer azt az olvasásra fölveszi, a legnagyobb 
dolog közt is kezéből le alig teszi.“ *) Ugyanitt 
Czinke Ferencnek a költő életére sok becses adatot 
tartalmazó verse közöltetik, mely igy hangzik: ®)

Édes barátom! A minap hirdeté,
K ed v é t je len tő  h a n g g a l az Is ten ek  

P ostá ja , * 3 4) h ogy  m ár a T e  m elled,
K é t  nem es elm e lakóhelyévé

á z e n te lte tő d ö tt : F é b u s  a ty á n k  m aga 
S zen telte  azzá. P éc sh e z  igen  közel.

E g y  régi nó tá jú  poétás
K is  faluban, 5)< vala jo b b  szerencsém

Isem érn i egyik  le lk ed e t e) oh , ha  még 
É l nem  cserélted  M ilto n o d ért hazánk- 

T errae tte  zsengédet, s h a  vendég 
M ilton  uram  vele m eg nem  egyez,

É n  a rra  k é r le k : A d j k i az egy ikén  !
M ilto n t m agadnak ta r tsd  m e g ; a  hajdan it 

A d d  nékem  ! In d ítsd  el S o p ro n y n a k  ;
C zinke F  erencedet o t t  ta lá lo d .

’) U . o. 1795. dec. 4-ik i 96 sz. 139 5 — 6 1.
3) U . o. 1797. 7 sz. 1 12 1.
*) U . o. 1796. 102 sz. 1552 1
*) A  M agy. M erk . 9 1 - ik  szám ára céloz.
5) Izm én y b en .
e) N on  T u  aorpus eras sin e  pectore. H o ra t, L . I .  ep ist. 4 .
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Ime mernyi megemlékezés Bessenyeiről és 
egyetlen munkájáról. Kétségkívül oly diczérethalmaz 
ez, mennyit egyetlen magyar iró sem kapott ez időben. 
S általában, ha a hatást tekintjük, mit Milton for
dítása tett a közönségre, a jelek után oda kell Ítél
nünk, hogy a lehető legkedvezőbb volt. Okát abban 
találhatjuk fel, mit költőilég mai szempontból hatá
rozottan kárhoztatni kell. A mindennapi életet vitte 
munkáiba. Az a nyelv, az a gondolkodás, mi körülötte 
á köznapiságban folyt. S a közönség szereti, ha 
magára ismer irodalmi termékekben, ha láthatja az 
élet képét, mintegy tükörét azon társaságnak, mely
ben él. Ily termékek hatása biztos, de igen termé
szetesen csak rövid időszakokhoz van kötve; ha az 

eltelik, Írójuknak aranjuezi szép napjai elenyésznek, 
műveiket senkisem olvassa többé, mert azokban 
csakis az újság volt érdekes a kortársak előtt. A kö
zönség nagy lelkesülésének s teljes elismerésének 
másik oka a mű hatásos voltában áll. Bessenyeinek 
finom tapintata volt mindig eltalálni a hatásgerjesz
tőt, s a kor ízlésével legjobban egyezőt.

Midőn Milton érzésteljes művét szabad ma
gyarsággal áttette nyelvünkre, jól választott; mert 
Milton talált ekkor legjobban a nemzet olvasói 
Ízlésével. Milton ábrándozók nagy poétája, s ez időben 
nemzetünk nagy tömege, mint minden, csak a múlton 
rágódó, munkától elszokott s ily viszonyok között 
a jövőben sem bízó nemzet szokott tenni, szintén 
csak ábrándozott.

Milton utrakél a természet világában, felkutatja 
minden zegét-zugát, s amit elötalál, elragadó ecse
tével szivrehatólag festi le. A gyönyörökbe elme- 
rülésig viszi olvasóját, de elmerülni nem hagyja, 
hanem fokonként viszi, magával ragadja érzelmeit 
phantasiáját a rettenetesbe csak azért, hogy ott ismét 
uiabb érzelmeket fessen, azután pihenést adjon,
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hogy újból éreztethesse a kővetkező gyönyört. 
Milton sohasem megy az emberi elme vagy phan
tasia tört utján. Végletekig csapong, vagy az égbe 
ragad, vagy a mélységbe taszít. De ép e sajátságá
nál fogva, hogy néha erősen leereszkedik a mély
ségbe, vagy a fellegeken magasan felül hatol, néha 
homályba borúi. E mysticus homályt, melyen keresz
tül csak igen éles szem láthat, igyekezett Bessenye
ink eloszlatni. Feladatát meg is oldotta; mert 
szilárd elhatározása mellett elegendő ereje is volt 
hozzá. O maga e tekintetben igy nyilatkozik:

„Minden erőmet, igyekezetemet arra fordítottam, 
hogy Miltont tisztán és érthetőképpen tégyem elődbe ; 
ugyanazért semmi uj magyar szót nem teremtet
tem, sem pedig a francia nyelvnek reguláihoz maga
mat nem szabtam, hanem csupán csak a magyar 
nyelv természetét vettem reguláúl; főcélom volt 
az, hogy azt meg ne fertéztessem, vagy erőltessem. 
Érzem is magamban, hogy ezen fordításban szüle
tett nyelvemnek nyakát nem szegtem. Ugyanazért 
ha a szó szerénr való fordítást keresed, a franciában 
a magyar Miltont meg nem találod; vagy ha megleled 
is, csak ott, ahol a két nyelv természete egymással 
nem ellenkezik.“

Bessenyei általában irodalmilag is korával tar
tott. A franciás iskolát megindulásakor követte s 
tanulmányozta;a népies, debreceninek felemelkedé
sére segédkezett; midőn pedig a leginkább classical 
kassai magyar társaság uralt az irodalom mezején, 
oda is be lépett s számára a két előbbi iskola nyo
mán irt ugyan, de törekvéssel arra felé, hogy most 
már a kassaiak irmodorát sajátítsa el.

Erre nézve becses kútfő Bacsányi Jánosnak, 
e tájban kassai kamarai hivatalnoknak 179t. január 
6-ról Aranka Györgyhöz intézett levele, melyet 
Toldy Ferenc Bacsányi Költeményei s válogatott
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prózai irataiban adott ki. Ebben leírja Bacsányi, 
hogy a kassai magyar társaságtól sokan kilépvén, 
munkatársak után nézett. így szemelte ki Bessenyei 
Sándort is, éspedig jó eredménynyel, mert ezt írja 
Arankának: „E napokban irt B — S — társunk kiván 
lenni egy Márfy nevű kedves barátjával egyetemben, 
kit is felette nagyon dicsér. Ez generalis perceptor 
Baranya vármegyében. “ Ez alkalommal Bessenyei 
már verses dolgozatokat is küldött a kassai Magyar 
Museum számára, melyek II. kötete, 123-126 lapján 
jelentek meg. *)

Bessenyei Bacsányi munkatársul felhívó leve
lére a Magyar Museum id. h.-én válaszol 1790-ben. 
A szerkesztőktől első sorban az igazság és gondol
kodó lélek szabadságát kéri. Ne akadályozzák az 
igazságnak éneklését; mert ez az mi a közjóra ve
zérel, s ő épen ezért egyedül ez esetben fogja ve
lők némely darabjait közleni. De meg vallja, attól 
tart, hogy úgy jár, mint a vad király, kinek ha mi
niszterei az igazat mondották, a szájukat bevarratta, 
ha pedig hallgattak, a fülekig hasittatta. Az előbbit 
a censura, az utóbbit a Museum szerkesztői követ
hetnék el vele, „De hiszen — felkiált, hevében 
percrül-percre lelkesülve — a Bastille helyén a 
szabadság temploma á ll: de vájjon áll-e ez Kassán 
is a fanatismus és rab gondolatok helyén ? “ Szo
katlan szabad hang egy cs. k. dragonyos kapitánytól, 
szokatlan a Franciaországot forrongásba hozott, ép 
ez időben legszorgosabban üldözni kezdett magasz-

*) Károly Gy. Húgó ur, ki l/4 évre ezután a kassai magyar tár
saságról a Középtanodai taniregylet közlönyében hosszasan értekezett, 
erről nem vesz tudomást „Egy magyar nyomda és Bessenyei Sándor* 
cimű, a Figyelő 1871. 27-ik számában megjelent cikkében, valamint 
arról sem hogy Bacsányinak I  791. jan. 6-áról Arankához küldött levelét 
(e cikkének tulajdonképeni m agvát, mert többi része számítás alá sem 
jöhet) már Toldynk kiadta Bacsányi prózai írásai közt, 237—241).
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tos elvek ily leplezetlen dicsőítése. Bessenyei álta
lában, rajong a szabadságért s ezért mondja, hogy 
csak is azon esetre, ha a Museumban annak helye 
leend, azon esetben fogadja, hogy őszbe csavarodott 
fejéről Márs sisakját oltárukra függeszti és ígéri 
hogy mikor Márfy barátjával *) a horvátkúti borból 
jól felhörpent, Anakreonként még a szerelemről is 
dudol, — de keveset, mert turpe senex miles, tur
pe senilis amor, Ha pedig kijózanodik, akkor Pcpe- 
al Senecával, Rousseauval, Helvetiussal, s több 
„szomorú józan philosophusok “ árnyékaival fog 
társalkodtti, mert az ő Múzsája immár többször rán
colja össze homlokát, mintsem mosolyog.

Felszólítja a szerkesztőket, hogy ha ilyen társ
nak hasznát vehetik, írjanak, Meg fogják tapasztalni 
hogy barátjukat ugyanazon lélek eleveníti, mely ö- 
ket, t. i. az igazságnak és hazájának szeretete, « ő 
csekély talentumát bizonyára nem fogja a véka alá 
rejteni. „Csak határt ne szabjanak lelkének, mely
nek charactere határ nélkül való.“ Próbául elkül
di költeményét, melyben csupán mint philosophus 
s nem mint theologus nyilatkozott. Ennek értésére 
a költeményt kell elolvasni. Ide zárta még A magá
nosságról készített munkácskájának 2) (melyet, ha

') Itt csak M. áll, de ez bizonyára Márfy, Bacsányinak Aranká
hoz irt, idézett levele tanúsága szerint. E Márfy azt hiszem, azon 
csehi Márfy Leopold, ki 1787. septembereben II. József felszólítására, 
mint testőralhadnagy beosztatta magát a Toscana Leopold lovas ezre
débe, a török elleni harcra menendő, (Magyar Kurír, 76. sz. 621. 1.) 
Később polgári hivatalokban találjuk. 1792-ben Bacsányi Baranya 
megyei főadószedőnek írja. 1791-ben aranysarkantyús vitézzé üttetik 
(Kurír, 48 sz. 357 1.) Később táblabiró, Bácsmegye főjegyzője lesz ; újra 
megválasztatik 1801. jun. 18-án. (Magyar Hírmondó, X X . szakasz, 
1801. évf. 3. sz 45 1.) Az 1807-iki országgyűlésen Bácska követe.;(Kurír 
I. félév, 44 sz. 671.1.) Adatokat találhatni még életére Hazai és Kül
földi Tudósítások 1811. I félévi folyamában.

2) Irodalomtörténetünkben ismeretlen. Lappang, vagy megsemmisült.



2 4 0

tetszik, megküldeni ígérkezett) utolsó versszakát, 
melyet Bacsányi Arankának bemutat azért, hogy 
ítéljen róla:

Boldogságomat én csak abban találom,
Hogyha lelkem csendes, mikor megvizsgálom,
Egészség, szép asszony, jó barát, bor, kenyér,
Az egész világnál, s kincsénél többet ér.

Egészen az Öreg Orczy nyomdokit követi eb
ben. Midőn önválasztotta tárgyában e helyen tán in
kább enyelgőnek kellene lennie philosophál, s élet
elvül a nyugodt, csendes megelégedést tűzi ki.

A Magyar Museum szerkesztői: Bacsányi, Ka
zinczy, Baróti Szabó Dávid válasza Bessenyeinek So
mogy megyei téli szállásáról hozzájok intézett leve
lére, szintén a Museumban, a felszólítás után jelent 
meg. A szerkesztők eleintén hivatkoznak Bessenye
inek Toldy által közlött levelére, így szólván: 
„kár, hogy a reánk halmozott nagy dicséretek miatt 
ki nem nyomattathatjuk egészen, szép elevenségü 
gondolatokkal s természetes, tiszta magyarsággal 
készült leveledet.“

Reflectálnak, — és válaszuk tulajdonkép csakis 
ebből áll — Bessenyei első kérdésére, hogy az igaz
ságot leliet-e közöttök is hirdetni ? Szabad, mond
ják, de figyelmeztetik arra, hogy még ez sem mu
tatja mindenek előtt meztelenségét; vigyázni kell 
hogy mennyei fényességét kár nélkül lehessen szem
lélni. Ki kell kutatni, a környülállásokhoz, hazafi
társak mostani gondolkodás módjához, erkölcsi ál
lapotokhoz s természeti hajlandóságokhoz képest 
mi foganatja lehet? Egyszóval, a körülményekhez si- 
mulást ajánlják, annál-inkább, mert, mondásuk sze
rint : „vannak olyan igazságok, melyeknek fölfede
zése gyakorta ártalmas lenne és amelyeknek eleven 
festése néha egész országokat tűzbe hozhatna.“

Ilyformán, a jacobinus szavára nyárs polgári vá
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lasz, a szabad hangra szolgai, vagy legalább a vi
szonyokhoz igen alkalmazkodó felelet jött, mely be
vágta Bessenyei dolgozótársi útját a Magyar Museum- 
nál.Ez az oka, hogy nevével ezentúl a Magyar Muse
um hasábjain sohasem találkozunk. Sőt ez időtől Bes
senyei Sándor nevére sehol egyebütt nem akadunk. 
Az irodalom s élet színteréről nyomtalanul tűnik el.

d.J A  testőrök törekvése magyar tudós társaság ala
pítására.

A XVIII. század folytán világszerte egy uj 
eszme kezdett lábrakapni. Ez eszme: nemzetek 
miveltségének tudományos akadémiák általi fölvi- 
rágoztatása. A remények, mik e Franciaországból 
indult eszméhez köttettek, túlhaladták a határt, túl 
amif valósággal adhatott. Nálunk az akadémia 
ügyét idő folytán épen életkérdéssé emelték. Oka 
a hazai viszonyokban gyökerezik. A magyarnak 
nemzeti nyelvét kellett megóvnia az elnyomástól. 
Ezért tapasztaljuk, megtekintve a XVIII. század ha
zafias érzelmű férfiainak igyekvéseit egy akadémia 
állítására, hogy e kísérleteknél az akadémia első 
sorban mint nyelvmivelő vagy nyelvújító társaság, 
vagy pedig, az egyetemes tudományokat kizárva, 
csakis mint ilyen szerepelt.

Mint a politikai téren, úgy itt is a nyelv ügyé
nél, ennek hanyatlására épen II. József figyelmez
tette a mindinkább gyengülő nemzetet. József u. i. 
nagyobb szellemi fejlődésre a holt nyelvet alkal
matlannak találván, vagyis inkább birodalma egy
öntetűségét a nyelvek összeolvasztásával is előse- 
gélni akarván,"̂  kérdést intézett a magyar udvari 
cancelláriához, s ez által a helytartótanácshoz : váj
jon alkalmasnak vélik-e ügyvitelre a magyar nyel-

A in. te l t  önég tört. Ί ß
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vet?— A jobbára élemedett tanácsosok irtóztak a 
fáradságtól, melylyel a megszokott, s hosszas gya
korlat után mintegy önkényt folyó curialis irmodort 
magyarrá kellett volna átalakitaniok. A magyarban 
egyébként is járatlanok, s általában a nemzetiség 
iránt fásultak voltak. Hihetőleg félre is vezettettek 
a fortélyos megkérdezés által, mely csak akkor, 
midőn már Pálffy cancellár által biztosítva volt a 
visszautasító felelet, és ugylátszik csak azért intéz
teiért hozzájuk, hogy a nemzeti nyelv kiküszöbölé-'' 
sének vádja magára a nemzetre, illetőleg annak leg
főbb kormányhivatalnokaira háruljon. Ily szorító 
körülmények között a kormányszékek akkép vála
szoltak, hogy a latint, mint különben is második 
anyanyelvet, nélkülözni nem lehet, a magyar pedig 
még nincsen annyira kiképezve, hogy országos 
ügyvitelre alkalmas lenne.

Nem lehet tagadni, hogy a magyar nyelv közel 
egy évszázadon keresztül parlagon hevervén, egy
szerre ügyviteli nyelvvé nagy képzékenysége dacára 
sem vala egy könnyen idomítható. A szokásos tiszti 
formákat, okmányi műszavakat, hivatalos mintákat 
s címeket még csak ezután kellett alkotni. De más
felől tagadhatlan az is, hogy a már javában működő 
testőrök által előkészítetett nyelv és irodalom, 
melyben igy is sok józan újítással találkozunk, rö 
vid időn mindezt kiforrottá volna. József erre mit 
sem ügyelt, személyesen nem is ügyelhetett, mert 
magyarul nem tudott. A latin nyelvet tovább tűrni 
nem akarta, s a németet emelte az ország tiszti 
nyelvévé. Az ily tárgyú rendelet kiadásával elkövetett 
jogsértés nagyságát, legfeltűnőbben az mutatja, hogy 
ez egyetlen tervnek még II. József is igyekezett 
a kormányszékek megkérdezése által megadni a 
módját.

A mindez ideig alvó nemzeti öntudat e pilla-



Hatban fölérzett. E perctol a nagyhatalmassággal 
hatalom állott szemben·. Az egyik nagyrészben lég

várakon, de valóságban kizárólag szuronyokon 
nyugvó, a másik az igazságon és a népek millióin. 
A legtúlcsigázottabb absolut irányú lépés a magyar
ság ügyére elhatározó volt. A még csak imént meg
vetett, vagy az ismeretlenség fátylába burkolt, tel
jesen ignorált nyelvben, főkincsét f&dczte fel a ma
gyar, s megőrzésére megvetett váltakkal ipar- 

) 1 > tt.
Már J ózsef előtt sokan munkálódtak a hazai 

nyelv fölemelésén. De szellemi vagy anyagi hiá
nyok miau csaknem minden eredmény nélkül. Az 
előmunkálatok egyetlen haszpg a gondolatok tisz
tázása volt. Előkészítették s figyelmeztették az el
méket azon utra-módra, melyen a nyelv tekintélyét, 
erejét és ügyvitelre alkalmazhatóságát elérni lehet. 
S ez az ut-mód a gondolkodó tudományos fők tár
saságban egyesítése, vagyis tudományos akadémia 
állítása volt. Látva ennek kivitelére az ideges siet
séget a kényelmességéről, lassúságáról hires mult 
században, okvetlenül nagynak kellett lenni a nem
zeti nyelv hanyatlásának.. A nagy elmék nemes tűz
tél megkapatva, nagy mértékben forrottak a nyelv 
és irodalom fölélénkitésére, s ezek föléledését a 
rajta munkálok közül mégsem bírta egy is elérni. 
Mert a hanyatlás már annyira haladt, hogy a kis
körű Írók gyönge lökését az eltompult idegüek 
meg sem érzék, s erőteljes, nemcsak a vidéken, ha
nem az országgyűlésen is érvényesülő vagy érvé
nyesülni akaró lökés kellett a pihenők fölébreszté
sére. — Hogy a nyelv-hanyatlást minél szembeöt 
lőbben észlelhessük, vessünk egy futólagos pillan
tást történetére.

Nyelvünk a mély titku őskorban kétségkívül 
megfelelt a nemzet értelmi állásának, s a pásztori

16*
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életről a földmivelőire átmenő nép minden szükség 
geinek. Magasztosb fogalmak jelölésére használt 
őseredeti szavaink, mély értelmet és éles észt tanú
sító ószerü példabeszédeink és közmondásaink ki
válóan bizonyítják, hogy a magyar népnek élénk ér
zése, tisztult eszméi, különösen vallási nézetei és 
kifejlett beszélő szervei valának. Nyelvünk e kor 
után következő állapotára visszatekintenünk elő
zőink fáradozásai lehetővé tették, s ha ezt felhasz
nálva a hajdankor mélyébe bocsátkozunk, az ősma
gyar nyelvet legkivált erejére és tenyészhetőségére 
nem mondhatjuk szegénynek. Az őseredeti szókincs 
oly nagy és hajlítható mennyiséget képez, hogy képessé 
tette e nyelvet embryói állapotából magas fej lésre 
és képesíti minden viszonyokhoz simulásra, bár
mily irányú cultura befogadására és ezek folytán 
örök fennállásra. A nyelv állapota uj stádiumba lé
pett, midőn a nemzet tán egész életében legfonto
sabb, legéletbevágóbb ténykedését vitte véghez. Ál
talában ép úgy a nyelv, mint népfaj életében nagy 
változást egyedül megrázó események okoznak, 
így ekkor is, a kereszténység fölvételekor a han
gok változatossága veszendőbe megy. A ragok von- 
zatai a lassanként közérvényre emelkedő latin min
tájára alakulnak és sokfélékké lesznek. Végre a la
tinosság az egész nyelven erőt vesz s uralmát Mo
hácsig megtartja. A XVI. században, előkészítve a 
megelőző század által föltámadt a nemzeti félté
kenység, s ezzel karöltve a nemzeti öntudat. A 
nyelv a vallásváltozás terjedésével lépést tartva, 
folyton emelkedik. A virágzáshoz forróság szüksé
geltetik, ez volt is. Mozgalmas élet forrong kivül- 
belül egyaránt, az államban ép úgy, mint a lelkek
ben; ennélfogva az eredmény sem maradt el, s iro
dalmunk hirtelen magas fokra jutott. A XVII. szá
zadban aztán politikai s vallási visszahatás folyik
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be a virágzás eszközlésére. A nyelv terjedése mind 
nagyobb és nagyobb dimensiókat ölt. Ezentúl a 
magyar nyelv lett a szellemi téren a főközeg; a 
polgári életben vetekedett a latinnal, sőt a testvérha
zában a törvényhozás és a közigazgatás nyelvévé 
küzdötte ki magát. Magyarországon ezen szóltak a 
gyűléseken, ezen leveleztek megyék, főpapok, fő- 
urak egyaránt, sőt a törökkel érintkezéskor diplo- 
matiai nyelvül is fölvétetett. A közélet magasabb 
rétegeiben használás által bizonyos finomságot, ud- 
variságot öltött, mi azonban idegen kifejezések föl
vételével együtt járván, tisztasága rovására történt 
A közhasználathoz képest uj nyelvtani képzésekkel 
nem igen bővült ugyan a nyelv, de alkalmazásában 
művészi, a jeles irály minden kívánalmainak meg
felelő: eredeti, tömött és e mellett hajlékony. Az 
előkészítő század fáradalmai csak most gyümöl
csöztek: ez időben a magyar a külfölddel egy mi- 
veltségi színvonalra emelkedett. Magában a XVII. 
században is egész 1690-ig a külfölddel párhuzamos 
fejlődést tapasztalunk. 1690 után a nyelv s irodalom 
sokat csappant Erdély, s vele a nemzeti fejedelmi 
udvar eltörlése által, s hosszú időre elesett a szat
mári békével, amikor is a nemzet nagyobbszerü 
szereplésének egyetlen terét, a politikait feladván, 
a tespedés előre látható volt. A véres küzdelmek
ben kimerült nemzetet idegen kormány járszalagon 
kezdé vezetni. Onáliótlanság, szunnyadozás minden
ben, a kornak általános typusa. A nyomorult hazai 
állapotok a nyelvre is reányomták szomorú bélye
güket. A magyar nyelv a XVIII. században — ha 
lehet nyelvről mondani — elavult. A felséges kincs, 
melyet az elődök oly fáradsággal gyűjtöttek, tiszto
gattak, ezek kezében eléktelenült s becsét veszté. 
Lelketlen utánzás, félénkség a nyelv használása kö
rül, a szükkörű gondolkodást és művészi lélek hiá-



n/át :ηαη:ά köraürt stylus s végre a nyelv tovább 
képzésének teljes fönnakadása képezik ez időszak 
legjellemzőbb részeit. A nemzetnek édes-kevés 
java ismerte a külföldi nyelv s irodalom fejlesztésére 
célzó mozgalmakat s a fordítással próbálkozott. De 
a fordítás sem kerülhette ki az itthoni viszonyok 
komor bélyegét.

Ily tényezők mind csak arra szolgáltak, hogy 
nyelvünk szókincse apadjon, irálya pedig merevvé 
és nehezen kezelhetővé váljék. Tömérdek kifejezés 
kiment a forgalomból, gyakran pedig még emléke
zetben voltak, midőn helyökre idegen fogalmakat 
plántáltak át. Ebből nagymérvű elegyítés szárma
zott, mire sokat tett a kor haladása által mind na
gyobb és nagyobb számmal előjövő műszavak tel
jes hiánya. Hát még az irály mennyire elhanyatlott ? 
Hiányzott belőle a rövidség, a gondolattartalommal 
arányos szó és mondatterjedtség s terjengőssé la
pult. A nyelv általában ős zamatját és erejét 
veszté.

A kor jelesebb fiai tudták vagy legalább érez
ték a nyomasztó körülményeket s nemzetük legfőbb 
vagyonának, a nyelvnek megtartására gondoltak. A 
nyelv újólag lábraállitását egy tudományos társulat, 
illetőleg az ez által eszközlendő újítás által vélték 
ki vihetni.

A közmivelődés terjesztésére 1730-ban Magyar 
Nyelvjavitó Társaság, 1732—4o-ig Hazai Tudomá
nyos Akadémia terveztetett. 1756—60-ig Bőd Péter 
izgatott az akadémia ügye mellett. A pozsonyi Tu
dós Társaság nem ugyan specialis magyar, hanem 
specialis hazai érdekben a cselekvés terére lépett, 
s 1761—62-ben fennállott, de országos jellem nél
kül. 1760—70 között Perlici János tervezett Tudós 
Társaságot. Ide számítható Mária Terézia Gazda
ági Egyesülete 1768—71 ; s végre az 1770-ben
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Bécsben készült legnagyobb és legkimeritóbb terv, 
mely a királynéhoz intéztetett s tárgya, némileg a 
pétervárinak mintájára Pozsonyban felállítandó Ma
gyar királyi Tudományos Akadémia volt. *)

A politikai viszonyok nyomása emelkedésével 
arányban az akadémia fölállítását is mind erőseb
ben sürgették. Minden nevezetesebb irodalmi válla
lat beköszöntőjében e tárgyat szellőzteté; hogy 
több apró-cseprő egészen hatástalan munkákat ne 
említsünk, ezt tette a kassai Magyar Museum és a 
komáromi Mindenes Gyűlytemény.

Bacsányi János a Magyar Museumhoz irt beve
zetése XVIII. XIX., lapjain az akadémiáról a követ
kező véleményt adja. „Akkor közelítünk majd legna
gyobb lépésekkel a tökéletességhez, ha több tudós 
magyarok egybe állván, nyelvünknek s tudománya
inknak előmozdítására társaságot szereznek. E végre 
állott fel a franciáknak nyelvmívelő társaságok, és 
Olaszországban az Academia della Crusca, melynek 
főtárgya a nyelvnek fenntartása s az írás módjának 
tisztasága. — Szükségünk vagyon minékünk ilyen 
egy társaságra, mely mind a maga tagjait kölcsö
nös segítséggel, mind egyéb magyar írókat hasznos 
tanácsadással a tudományoknak hazánkban való ter
jesztésére, s az anyai nyelvnek szépítésére serkentse 
és ösztönözze; a közrebocsátott munkákat próba
kövére húzván, a józan criticának szövétnekével, 
minden részrehajlás nélkül megvizsgálja, ami azok-

‘) Az akadémiai eszme Magyarországon. Ld. Toldy Ferenc : 
Újabb adalékok a régibb magyar irodalomtörténethez. 1871. 78 — 124 1. 

Kitűnő repost volt ez Toldytól a Századok 1870-iki évfolyamában meg
jelent azon nagyhangú s mégis csak néhány elejtett, odavetett szóra 
támaszkodó beszédre, mely őt oktatni akarja Bőd Péter kezdeményezése 
felől. Toldy megmutatta, hogy rég ismerte Bőd törekvéseit, s feleletül az 
akadémiai eszme megpenditését emlitett munkájában még tizenhat évvel 
előbbre viszi.
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ban követésre méltó, vagy távoztatnL való, kimutas
sa, és e szerint hazánkfiait a szépnek és rútnak, az 
igaznak és nemigaznak, a tökéletesnek és hibásnak 
megkülömböztetésére és eleven érzésére vezé- 
rellye.“

Látnivaló, hogy Bacsányi inkább kizárólag ma
gyar nyelvmivelő, mint magyar tudós társaságot 
akart. De még jobban kitünteti e szándékát beve
zetése vége felé eső soraiban. „De mindenek felett 
szükség volna — folytatja tovább, — hogy az a 
társaság egy olyan nyelvkönyvet dolgozna ki, mely
ben minden magyar szók és szólás módgyai felta
láltathatnának, hogy azok szerént a nyelvnek tisztasá
gát megítélni le h e tn e ... .  . Az ilyen közönséges 
nyelvkönyvnek nemlétéből következik osztán, hogy 
írásainkban vagy a sok idegen szót halmozzuk, 
vagy gondolatainkat teljességgel magyarul akarván 
kifejezni, uj szókat koholunk, s nyelvünknek köny- 
nyű folyását a sok delem-dalom, vány-mány, s 
több efféle idomtalan szavainkkal rútitjuk.“ Bacsá
nyi is, Baróti Szabóval és Kazinczyval azért alapitá 
folyóiratát, hogy vele a nyelv emelésén munkálód- 
jék „mig ez az óhajtott nap (az akadémiai eszme 
megtestesülése) felvirradna s hazánknak valamely 
szerencsés környékén olyan társaság felállhatna.“

Az 1789-ben megindult Mindenes Gyülytemény 
első számában kijelentette, hogy, ha olvasóinak száma 
mérkőzik a Kuríréval, vagy is 900 vagy 1000-re rá
megy, minden évben legalább ezer tallért fog adni 
a „nyelvpallérozására felálitandó kis társaságnak. “ x) 
Ezen összeghez Péczeli József a Hadi és más nevezetes

') Hadi és más név. Tört. 1789, évi. I. k. 31 1. Mindenes Gyűly- 
temény 1789. Szent Jakab hó I-én kelt I. levele. 4 ,5  1. „ Mi legjobban 
szeretnénk, ha a nyelv pallérozására felállítandó kis társaságnak tőke- 
pénzül szolgálna, amelyet is reményiünk, hogy idővel sok nagylelkű 
hazafilak gyarapitanának,“
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Történetek 1790. márc. 12-iki füzetében (II. 344) még 
10 aranyat ajánl.

Ily mozgalmak közepette Bessenyei nem marad
hatott tétlenül. Tulajdonkép ő már a Bacsányi Pé- 
czeli munkálódásait megelőzőleg 1778-ban irt, 1779- 
ben kiadott Holmijában karolta fel ez ügyet. Kezdünk 
mi mozogni — írja a Holmiban — ; anyanyelvűnkön 
írunk, fáradunk, de mikor fogunk oda menni, hogy 
benne a tudományoknak minden erein evezhessünk? 
Mikor fognak tiszta magyar akadémiát csinálni ? vagy 
oly tudós társaságot összeszerezni, melynek más kö
telessége, hivatala szerint ne lenne, hanem hogy ma
gyarul írjon. x) Ha a nemzet akarja s valamit Össze- 
tészen, fundálhat egy magyar Társaságot, mely neki 
mindég magyarul Írna ; be dicsőséges dolog lenne ! u 2)

Bessenyei, mint élte folyásából tisztán kivehet- 
jük, nagy szerepre volt hivatva. Főszerepet vitt az 
irodalom újjá alkotásánál s vezérségét megtartá az 
erre célzó eszközök létrehozása körül is. Neki is, 
mint annyi koriársának, szivén feküdött a magyar 
nyelvművelő társaság fölállítása, csakhogy mig társai 
az egy Bacsányit kivéve csak ábrándoztak, nagy szor
galommal szőttek ábrándképeket, addig ő gyakorlati 
útra tért, tanulmányozott, munkálkodott s igyekezett 
az eszmét közérdekeltségüvé tenni. Hogy az akadé
mia Bessenyei korában mégsem létesült, bizonyára 
nem ő rajta múlt. — 1781-ben készítette egy ma
gyar társaság iránt való Jámbor Szándék cimü mun
káját, melyet Révai Miklós, a nyelvreformátor, épen 
a legalkalmasabb időben: az 1790-iki országgyűlés 
folyamata alatt, Bécsben adott ki.

A francia Institute alapján szervezendő akadémiá
val bírnunk volt első sorban vágya Bessenyeinek s 
társainak. Nekik a német birodalmi székhelyen volt * *)

‘) Bessenyei György: A Holmi. Becs, 1777. 239. 1.
*) U , o. 242. 1.
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alkalmuk naponként szemlélhetni azt az óriási moz
galmat, mit Lessing, Denis, Wieland idéztek elő. 
Ennek mindennapi látása ilyféle akadémia utáni só
várgásukat költé fel. Vágyuk általánossá lett, midőn 
József császár hadat üzent az alkotmánynak s eltip- 
rással fenyegette a nemzetiséget. Ily viszonyok után, 
egy jobb, szabadabb korra ébredés hajnalán, a nem
zet mohón kapta Révai 1785-iki akadémiai tervét, de 
még nagyobb érdekkel Bessenyeiét* 1790-ben.

A Jámbor Szándékot Bessenyei azon kezdi, hogy 
minden ország boldogságának egyik legfőbb eszköze 
a tudomány, kulcsa a nyelv, főleg a tömegre nézve, 
melynek nincs módjában idegen nyelvet tanulni. Aki 
tehát a nyelvet viszi előbbre az hazája boldogságát moz
dítja e lő .— Ezzel, mint mondani szokás, a legjobb 
helyre lyukad ki, s ilyszerü ügyes eszmetársitásaival 
e müvében igen sokszor találkozunk. — Majd kifelé 
fordítja a figyelmet. Ott a francia, angol, német, kik
nek nyelve a sok koptatásban kipallérozódott, mig 
a mienk heverőben lévén, inkább romlik mint épül, 
s e miatt a tudományokban hátra vagyunk. Mondo
gatják némelyek, hogy a magyar természete nem ve
szi be a tudományt. Ezek ellenében önérzettel lép 
föl. Végigtekint nemzetén s abba az elme minden 
tehetségeit föltalálja — de még csirájában ; boldogabb 
tavasz kell, hogy ez fejlődő tenyészetnek induljon. 
Hogy a tudományok izét a nagyobb rész nem érzi, 
annak az az oka, mert a maga nyelvével nem kós 
tolhatja. Nem mindenki tanulhat meg idegen nyel
veket, s ha megtanulna is, addig elcsömörlenék a 
tanulástól. Bízik tehát a nemzet tudományra alkal
mas voltában. Ezért kívánja a nyelvet tudományokra 
alkalmassá tenni, mert — nem szépíti a dolgot—, 
maga beismeri, hogy még nem az. A nyelvnek a vi
szonyokhoz nem simulásának, szögletességének nyom
ban okát is adja: mert nem csiszolgattuk. S itt elér
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kezik röpirata tulajdonképi feladatához: alkalmassá 
tenni a nyelvet tudományra és művészetre. De még 
itt sem fejti ki intentioit, hanem vargabötüt csinálva, 
kikéi kora azon ferde módszere ellen, ho>gy a szü
letett magyarokból először deákot, németet, tótot, 
franciát, olaszt csinálnak, úgyhogy utoljára a magyart 
is elfelejtsék, holott a dolog természtte megfordítva 
kívánná. Itt meg nem á ll; a lelkesedés olthatlan tüze 
tovább és tovább, már a maga korában csak ábránd
nak nevezhető végletekig viszi. Nemzete föladatául 
tűzi ki a nagy folyó partján lakó valamennyi faj be
olvasztását. Egyszerre megállapodik. Eszébe jut, mi
szerint azzal gyanúsíthatják, hogy ő azért haragszik 
idegen nyelvekre, mert ő maga részt nem vett be- 
lőlök. Hogy a gyanú fulánkját előre kivegye, kijelenti, 
miszerint előmenetelét a tisztességes tudományokban 
négy idegen nyelvnek köszönheti. Ezután az irodal
mat tárgyalja, s felmutatja, a nemzet eddig mimódon 
igyekezett a maga nyelvét nagyobb tökélyre vinni. 
Irodalmunk hogy mint áll? Magyar auctorok mennél 
kevesebben vannak s csak a vallás és erkölcsi tudo
mányokban s a históriában vitték valamire, más tu
dományokban még a kezdet is alig van meg téve, s 
az a nehány úttörő müvet is, egyszerű ember nem 
olvashatja a tömérdek deák szó miatt, melyet magya
rul nemtudnak kitenni. Az ily felemás módon dolgozó 
irók céljukat tévesztik. Ha tudósnak akarnak írni, 
írjanak latinul; a latint minden tudós érti, s munká
jukat a külföld is méltánylaná; a hazai egyszerű 
fiainak pedig írjanak idegen szóktól lehetőleg ment 
magyarsággal, nem az egekben járó, hanem magvas 
olvasmányokat. Ha e két módot összecserélik, falra 
hányják a borsót. Különösen kikel az idegen szár
mazásúak ellen, kiknek anyanyelvűk nem magyar, s 
mégis magyar fordítást merészlenek tenni. Nyelvron- 
tók és nyelvgyalázóknak declarálja ezeket. Kárhoz
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tatja a sok nyelven nevelést, mert, mint maga mondja, 
az így neveltek egyet sem tudnak jól.

De a munkának gyakorlati része legsikerültebb, 
s ez elődolgozat sok pontját vették figyelembe a 
.mostani akadémia szervezésénél is. — A társasá
got „a király akaratján, a főrendek munkás igye
kezetén és az ország költségén*4 kell fölállítani. 
Minden negyed évben változó elnöke vagy igazga
tója, állandó titkárjai, becsületbéli tagjai legyenek. 
A társaság gyülhelye s a gyűlések ideje s módja 
meghatároztassék, egészen az 1629 és 35-ben meg
alakult Académie Francaise szerint. Legyen a társa
ságnak könyvtára, könyvnyomdája ; állandó jövedel
műi birtoka, papiros malma stb. A tagok megvá
lasztásánál egészen szabadon jár el, s a írancia szellő 
átcsapásának tulajdoníthatni azon véleményét, hogy 
egyenlőség legyen a tagoknál mert igy az igazság: 
akik a teherben osztoznak, osztozzanak az ország 
és király jótéteményeiben is. Hogy a különböző 
dialectusok összehasonlíthatók legyenek, az ország 
különböző részeiből választassanak, tekintet nélkül 
a vallásra, de a nemzetiségre igen. E nyilatkozat 
nem túlvitt magyarság. Bessenyei véresszájú magyar 
sohasem volt. Hogy csak magyarokból szervezendő 
akadémiát óhajtott, oka az volt, hogy, mint már 
.mondottuk, nyelvművelő társaságot akart, s tudva 
a nyelvátalakitás küszöbön álló nagy munkáját, cso- 
dálhatni-e ha ezt tiszta magyar nyelvérzékü, szüle
tett magyarok által szerette volna végrehajtatni. — 
Óhajtja, hogy magyar könyvek bírálatára is egye
dül e társulat kapjon jogot. Matériákat vagy kérdé
seket akar föladni, melyek kidolgozása megmutatná, 
kiben mi lakik, mind helyes ítéletre, mind az igaz 
magyarságra nézve. És ebben — igy végzi — bí
ráknak természet szerint az ország főrendjeinek kel
lene lenni.
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Felsorolja a társaság anyagi dolgait, munkáit, s 
főleg a grammatica és lexicon írására ad tanácsot, 
Általában a társaság főcéljának a magyar nyelv mí- 
velését tartja, oly módon, hogy azért az általános 
tudományi dolgok se hanyagoltassanak el. A társa
ságból keletkező legfőbb haszonnak a nyelv és tu
domány terjedését mondja. Nem egyezik ő a poli
tikusokkal, kik állítják, hogy az országok boldog
sága a népnek sokaságától függ. S kérdi, mit hasz
nál a Sok, ha mind szegény, vagy nagy része tu
datlan? A szegénység és tudatlanság egy húron pen- 
dűl. Sőt mindenik kiterjed a másikra. Mert amaz a 
testet, ez a lelket illeti, a kettő pedig mind jót, 
mind gonoszt együtt érez..És igy szintolyan boldog
talan az a nép, amely tudatlan, mint amely szegény. 
Pedig az a nép, mely a tulajdon nyelvén nem ta
nulhat, örök tudatlanságra van kárhoztatva. És is
mét oly nyelven tanulni, mely a tudományok e lő 
menetelétől messze elmaradt, mitsem ér. — Eszme- 
társításával mily ügyesen csap itt át a tudományos 
társaságra, s most már arról szól, hogy ha a tudor 
mány virágzanék, mint virágzanék a haza is, ak
kor az egész nemzetnek serénysége (industria) föl
ébredne. Hasonlítja a magyar Írókat az anyátlan méh- 
hez. Mint az, úgy ez is futos, széledez minden felé, 
de semmi lépet nem rak, sem mézet nem hord, 
vagy ha valamit dolgozik is, minden munkája csupa 
zűrzavar “ . Adion csak anyát az ország, állítson 
csak egy magyar társaságot, mely mindnyáiokat igaz
gassa, mindjárt megjő a serénvség, a rend és várt 
haszon. Haszna lesz a társaságnak az is, hogy hi
vatalra lehet belőle kiválasztani, ki müveivel kitű
nik, „hát még ha idővel ez a harmadik haszon is 
hozzájárulna és a föltett cél valósággal úgy is kí
vánná, hogy mind a törvénykönyv született nyel
vünkre fordittatnék, mind a törvényes dolgok ma



gyár nyelven folytattatnának. A legnagyobb igának 
tartja, hogy a törvényt nem olvashatja mindenki. 

-Tudja ó, hogy Verböezy magyarra van fordítva, s 
van egy magyar versekbe foglalt sommás előadása.

ez az én célomra kicsiny dolog! “ mely felki
áltása mutatja, hogy nagy horizontja volt. O nem 
akart,, kis társaságot, ‘‘ mint a komáromiak, ha
nem egy a nemzet minden rétegét érdeklő, s ma
gában egyesítő tudományos intézetet. - -  Mondja, 
hogy nemzete csak külsőleg ragaszkodik a magyar
ság színéhez, úgy hogy törvénynyel mérkőző szo
kás szerint magyar köntösben kell nyilvános ün
nepélyen megjelenniük, s néha magyarul szólantok; 
a dolog valóságával pedig, hogy e nyelvet megho
nosítanák maguk között, keveset törődnek. Ez álla
poton változtatni kell, s bízik az akadémiában, hogy 
változtatni fog is. Majd fundál ez oly alkalmatos 
nyelvet, hogy bizony megkedvelik nem csak a főu
rak, hanem még a külföldiek ,is.

Az előadottokból kiviláglik, hogy Bessenyei e 
társaságnál a főrendeknek igen, nagy szerepet enged. 
Ezt ő korántsem aristocraticus hajlambul tette, ha
nem, mert tudta, hogy ezek érdeklődésén emelke
dik föl, vagy közönyén bukik meg a szivén hordott 
ügy. Innét van a főrendek hiúságának élesztgetése e 
mű folyamában, s végén, midőn felkiált: „Kitől 
várhatnék mindezek valósítását? A főrendek közt 
vannak a legjobb hazafiak !“ Nevezi még őket a 
haza oszlopainak, kik előtt a dologban nincs oly 
akadály, melyet bölcseségük meg nem győzhetne.

Végül szent céljait a megtámadások ellen fö- 
dözni igyekezik. Kéri, fiogy ami hiba van e dolgo
zatban, azt ne rójják föl a társaság hibájául. Ha a 
dolog m ód j a hibás, ne menjen azért az egész ter
vezet füstbe. Ha az épülethez szolgáló lépcsők hely
telenek, ne romoljék el azért maga az épület.
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Bessenyei György Jámbor Szándékán az exaltatio- 
val határos lelkesülés ömlik el. Ez az* mely tanulmá
nyaival párosulva, kedélye és elméje legmélyébe me· 
rité, s onnan legszebb, legragyogóbb eszméit csalta 
ki. A tapintattal, mély tanulmánynyal, psychologiai 
ismerettel és lelkesen irt tervezet hasonló lelkese
dést eredményezett. Nagy hullámokat vetett e röp- 
irat a magyar társadalom minden osztályában. Ma
gok a rendek az alkotmány viszszaállitása fölötti öröm 
pillanatában, a legnagyobb tűzzel karolták föl az 
akadémia kérdését, elannyira, hogy a lelkesedés, a 
nagy hév, melyly.el a tervezetet fogadták, annak kö
zeli valósulását engedték remélleni.

Révai tüstént kiadta a felállítandó társaság jelölt
jeit „Candidati erigendae Eruditae Societatis Hun- 
garicae, et ratio facti in ea promovenda progressus 
Jaurini, typ. Jos. Streibig. 1791.“ címmel. *) A 
canditatusok némelyike hoszú időn használta is cí
mét, mint a lelkes kőszegi Fábchich, ki neve mellé 
még i5 év múlva is oda tette, hogy a magyar Tud. 
Társaságnak122-ik helyen nevezett tagja.

Követek és írók társas és irodalmi téren egyre 
élesztették az akadémia iránti érdekeltséget. A töb
bek közt a szavát újólag fölemelő Bacsányi, meg- 
előztetvén Bessenyei által, nem az országgyűléshez,

l) E névsorozatra vonatkozólag Bacsányi a dunamelléki ref. 
superintendentia levéltárában levő kiadatlan, eredeti levelében igy ír 

b. Ráday Gedeonhoz : „A Tudós Társaságra való candidatusokat 
Révai kiadása szerint, nem . kétlem, látta már Nagyságod. Nagy vak
merő szelességnek tartják sokan Révainak ezen cselekedetét.— Lesz- 
e már e Társaságból valami ? Nékem igen csekély reménységem van 
hozzá!“ Valóban „vakmerő szelességgel,“ pajtáskodással állitá össze 
Révai a candidatusok sorozatát. Erre a sok érdemetlen, névtelen, job
bára Győr vidéki candidatus mellett elegendő bizonyíték az, hogy 
Bessenyeit és Bacsányit, az akadémiai eszme legfőbb munkásait aján
landó tagokul egy szóval sem hozza elő !
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hanem Szent János hava 20-dik napján 1790-ben 
gróf Forgách Miklóshoz *) irt hazafias levelet.

Kitűz a némettel és deákkal egyaránt, hogy a 
kettő romjain a magyart dicsőíthesse. Figyelmezteti 
a méltóságot, hogy itt az idő atyáink hibái kipót
lására, és amit ők elmulattak helyre kell hoznunk. 
Helyheztessük vissza hazai nyelvünket a maga mél
tóságába,, hogy azáltal hazánk örökös boldogságá
nak vessük meg talpkövét. „Állíttassák fel tehát az or
szágnak s királynak pártfogása alatt, közönséges költ
séggel,egy olyan Magyar tudós társaság,mely kötelessé
ge szerént a hazai nyelvet mivellye, közönségessé tegye, 
s a tudományokat az országban ugyanazon nyelven ter
jessze, virágoztassa. Ha egyszer sokféle, szép, tudós 
könyveink lesznek; ha nyelvünknek illendő becse 
lészen : majd önként fogják azt még az idegen 
országbeliek is tanulni....... “

Most, vagy talán soha sem ! — Oly kőrnyülál- 
lásokban vagyunk, hogy, ha most a magyar litera- 
tura jobb karba nem álittatik, és (Bacsányi példá
nyán saját kezűleg az ivszélre Írva) „a magyar nyelv
nek “ legalább 10—12 esztendő múlva csalhatatlanul 
leendő behozattatása iránt bizonyos rendelés nem 
tétetik: talán sohasem reménylhettvük kiterjedését, 
virágzását. A naponként hazánkba sereglő sok gyü- 
levész népnek bitang nyelvétől elnyomattatik; ismét 
majmaik lészünk a németeknek s nyelvünkkel, öltö
zetünkkel egyetemben nemzeti erkölcseinket is le
tesszük. Ennek a maszlagnak most lehet elejét venni.“ 
Figyelmezteti Forgáchot, hogy a késő maradék előtt 
halhatatlanná teszi nevét, ha nagy befolyását fölhasz

*) A kassai MagyarMuseum II köt. II. negyed, 159 —164. lapjain 
közlött levélen címül csak gr, F. M-hez van írva. De Bacsányinak a 
nemzeti múzeumban létező szerkesztőségi példányán az üies tér sajá 
kezűleg gr. Forgách Miklós nevével töltetett ki.
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nálja a nyelv ügye előmozdítására, így Bacsányi is 
a Bessenyei által követett módhoz nyúl s a főúri 
rendnek gyengéjét, a hiúságot igyekszik emeltyűként' 
használni tevékenység felköltésére.

Bessenyei, Bacsányi, Révai szózatai Erdélyben 
viszhangra találtak. E mellett különösen Aranka 
György buzgóit. Az 1791-iki országgyűlésre „Erdé
lyi magyar nyelvmivelő társaság felállításáról való 
rajzolat a haza felséges rendjeihez “ cim alatt (Ko
lozsvár, 1791. 8 r.) nyújtotta be terveit. E 36 lapra 
terjedő dolgozatnak két része van. Az első részben 
a magyar nyelv mivelése szükségét mutogatja a nyelvre 
és fölvilágoscdásra nézve; a másodikban a felállí
tás módját adja elő.

Erdély rendei élénk részvéttel vették tárgyalás 
alá ezen országos intézetet. A törvényjavaslat csakha
mar kész lett, de melynek becikkelyezése Lipót kora 
halála folytán elmaradt. Dacára, hogy ezentúl ezt 
tárgyalni nem maradt ideje az országgyűlésnek, az 
előintézkedések megtevésére, egy bizottság nevez
tetett ki, mely is 1794-ben befejezvén munkálatait, a 
tudós társulat Maros-Vásárhelyit megalakult. Elnökül 
a nemzethez ragaszkodó gr. Bánffy György ország
kormányzó, titoknokul Aranka György választatott 
meg. Mivel azonban a társaság távol a kormányzó 
székétől, a Székelyföld fővárosában ülésezett, Bánffy 
a maga helyettesévé gr. Teleky Mihályt kérte föl.

A társulat megalakulására még Aranka terve
zete idejében pénzáldozattal sokan folytak be. így 
pl. 1791 april hóban Bánffy gubernátor neje gr. 
Palm Josepha, Aranka franciából fordított „Új m ó
di gonosztévő“ című könyvét, özv. gr. Bethlen Lász- 
lóné, b. Bánffy Klára Aranka „Budai basa“ cimii 
fordítását Bécsben saját költségükön nyomatás alá 
bocsátották. Gr. Teleky Samuné, gr. Bethlen Zsu-

A ra. testörség tört. -.r·



2 5 8

zsánna Miliőt fordítóját segélyezé. *) Később, julius 
hóban Witt indigenatust nyerése alkalmával 5o ara
nyat, Szamosujvdr és Erzsébetváros pedig 1000-1000 
aranyat ajánlottak e célra. 2) b. Alvinczy József tá
bornok is ajánlott segélypénzt. 3)

A magyar nyelvművelő társulat véglegesen csak 
három évvel az ajánlások' után alakulhatott meg, s 
ekkor is főleg Aranka, Abel Károly, Cserey Farkas 
és Fekete Ferenc izgatásai következtében. Kivált 
Aranka igen sokat használt a társulatnak egy nyelv
mester s egy szótár kiadása céljából 1794 ben hírla
pok utján közlött 4) és külön lenyomatva5) az ország 
minden részébe elküldött ügyes felhívásával. Ez alá 
még a meg nem alakult „A magyar nyelvmivelésre 
utat készítő társaság“ van Írva. De már ez évben 
jórészt Aranka felhívása következtében a teljesen 
meg alakult társulat címe „Erdélyi nyelvmivelő tár
saság “ lett.

„A magyar nyelvmivelő társaság munkáinak első 
darabja 1796-ban Szebenben jelent meg. Több kö
tet nem is jött. A társulatot Aranka buzgalmának egy 
ideig sikerült együtt tartani, de végre, mindenfelől 
támasz nélkül maradván, 1810-ben föl kellett oszol
nia.

A Bessenyei-féle magyarországi nyelvmivelő társu
latra első ki ajánlatot tett báró Naláczy József volt, 
ugyanaz, kiről a testőrmüforditók sorában emlékez
tünk. Ez időben erdélyi főhivatalnok és gazdag birto
kos. A Jámbor Szándék megjelente után azonnal 1000

·) M agyar K u r ír .  1791. m áj. 6 -ikán  k e lt 35-ik  száma. 545 1.
9)U . o. 1791. aug. 5-iki 61-ik száma. 946 1,
8) Erdélyi Múzeum I. fűz. 63 1.
4)  Bécsi Magyar Merkúrius. 1794. évf. 38 sz. 587—592 1.
5) Az egy íves különnyomat megvan a dunam, sup. könyvtárban 

és saját gyűjteményemben.
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forintot ajánlott fel1) „egy magyar tudós tár
saságnak felállítására, melynek födolga légyen a ma
gyar nyelvnek jó móddal lejendö bővítése, palléro
zása, s a minden szükséges tudománynak s mester
ségnek virágoztatása. “ * 2) A bécsi Kurír felbuzdulva 
ez ajánlaton, ennek külön kikezdést (nagy kegyelem !) 
szentel : „ Igaz hazafiság. B. Naláczy József ur Nagy
sága azon nagy buzgó szeretetből, melylyel nemze
tünk nyelvéhez viseltetik, ezer forintokat fog aján
dékozni azon magyar nyelvmivelö társaság gyámo- 
litására, mely hazánkban nemsokára a legbuzgóbb 
hazafiak egybenvetett vállú hathatós segedelmek ál
tal fog felállittatni. Oh be nagy gyönyörűség ily nagy 
hazafiakkal élni egy időszakba! Tudom, hogy ezen 
példán sok más kegyes méltóságok, birtokos buzgó 
hazafiak is fognak építtetni, és ezen dicsőséges célra 
a lehetségig illendő segedelemmel lenni. “

Hiába reményiette a Kurír, hiába Naláczy, 
hiába mondotta a buzgó Mindenes Gyülytemény, 
hogy nincs benne kétségünk, miszerint valakik nem
zeteket s hazájokat igazán szeretik, követik e pél
dát. 3) Az urak nem járultak hozzá illendő segede
lemmel, mert mit tesz egy országos érdekű dolog
ban öt résztvevő ?! Naláczyt, ez ügy fömozgatóját 
kivéve, Marczibányi királyi tanácsos 5o.ooo forintot,4) 
Nunkovics György pécsi nagy prépost i 5o aranyat,0)

*) Hadi és más nevezetes Történetek. 1791. IV szak. máj 3 -iki 
szám. 5411.

-) Mindenes Gyülytemény. IVn. XV lev. Pünkösd hó 22-ről. 231 1.
3)  XV-ik levél, Pürkösd hó 22. 231 1.
4)  Hadi és más nevezetes Történetek. 1791. IV. szakasz, máj. 3- 

iki szám. 5411. és Magyar Kurír 1791. máj. 6-iki 35. sz. 545 1.
®) Budáról 1790. jul. 14-ikéről ezt irta Görög és Kerekeshez: 

„A Magyar Tudós Társaságnak felállítását részemről, látja Isten, ha 
kitellenék tőlem, ezerekkel segíteném. 150 aranyat ugyan csak reá 
szántam. Ennekfelette, míg élek esztendőnként is tőlem kitelhetőképen 
segíteni e Nemes Társaságot hazafiul kötelességemnek tartom.* Ld.

17*
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idősb Péczeli József 10 aranyat, *) és Botth 
Adám,' az illoki (Szerem m.) uraság igazgatója 
too rhénes forintot 2) ajánlottak. Hiába fejezte ki 
újólag óhaját a hazafias Mindenes Gyülytemény, 
hogy bár sokan követnék Botth nemes tettét, s ne
veznének ki országszerte minden megyében gyűjtő
ket, akkor félév alatt is bizonyára „két-három-száz- 
ezerre menne a begyült összeg. — Maga a Kurír, 
melynek ez ügyet leginkább kellett volna emelni, 
agyonhallgatja, s csak 1791. febr. 25-én ad helyet 
e tárgyban Nógrád vármegyei Verőcéről irt lelkes 
levélnek, melyben levelezője gr. Széchenyi Ferenc, 
Révai, Kazinczy és Horváth Ádám igyekezeteit Írja 
le.3) Ezután ismét pihenteti a folytonos izgalmat 
igénylő tárgyat 1791. májusig s ekkor — bár a pi
hentetést ez időre is kiterjesztette volna! — helyet 
ad egy a társulat ellen maró gúnynyal irt közle
ménynek. E cikk „ n y e l v m i v e l ő h e g y  s z ü l t e  
e g e r e k  t a r s a s á g á n a k“ nevezi a még méhé- 
ben levő Tudós Társaságot, indítványozóit pedig 
olyanoknak festi, kik csak hízelkedő szép szókkal s 
nyájas ajánlásokkal kívánnák az arany halat hor
gászni. Odébb tűrhetetlenül kel k i: „Csak a volna 
már a közönséges kívánság, hogy ezen társaság 
okos férfiakból á l l í t t a t n é k  fel már  e g y s z e r  
j óm ódda l ,  hogy a nyelv pallérozása álorcájában 
arany halat^horgászni kívánó nyelvzavarok ne kép
zelnének aranyhegyeket magoknak, hanem lenne
valóság a doioghpl.“ *) Tehát már ide is beütött a

%
---------------------- ΐ

Magyar Grammatika, melyet készített Debrecenben egy magyar társa
ság. Becsben, 1795. a bevezetés IV. lapján.

‘) Hadi és más név. Tört. 1790. márc. 12. I I ,  szak. 344 1.
2) Mindenes Gyülytemény. 1790. Szent Iván hó 23-ikán kélt 26. 

lev. IV . negyed. 408. 409 1
s) Magyar Kurír. 1791. márc. 4-iki 18 Száma 2 7 6 1.
4; U .  o. 1791. 35 sz. 546 1.
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visszavonás, mi a társaságnak csirájában elfojtására 
igen sokat tett.

A Kurírnál a viszonyokat jobban számbavéve, a 
jövőt vigabb színekkel festve, sokkal higgadtabb ál
láspontot foglal el a Mindenes Gyülytemény, mely 
1790. júniusában igy ir : „A nyelv pallérozására 
szükséges magyar társaságnak nemsokára lejendő 
felállításához nagy reménységünk vagyon. Sok fő
méltóságok vannak megalakultán, igy gróf Eszter- 
házy József, ki az ifjú herceg nevelője Becsben. 
Mondják, hogy valamelyik ifjú herceg lesz ennek 
elölülője, kinek meleg szárnyai alatt fog felvirág- 
zani a társaság.“

Ezalatt Bessenyei le nem verve a rósz előjelek 
által, az ügy felvirágoztatása érdekében minden kö
vet megmozdított Bécsben. Bacsányi pedig Po
zsonyban személyes audientián volt a királynál, 
ki szokása szerint igen kegyesen fogadta, s kérvénye 
iránt jó reménységet nyújtott. A beadott s újonnan 
kidolgozott tervet pedig már át is küldötte fának a 
a nádorispánnak. Ez különösen megígérte, hogy tel
jes igyekezetével rajta lesz, hegy a magyarság ben
ne vetett bizalmának sikere légyen — írja Bacsányi 
Arankához 1791-ben küldött levelében. * 2) Bacsányi e 
téren fáradozását magánleveleiből tudjuk. Igen ér
dekes, nézeteit kifejező levele az, melyet 1790. jul. 
23-áról Kassáról br. Ráday Gedeonhoz intézett. „A 
felállítandó Társaságról már maga a király is tudó
sítva vagyon. Mélt. gróf Eszterházy József, az a jó 
hazafi vállalta magára az ebbeli közbenjárást. Ha
nem, bezzeg Méltóságos Uram ! igen elkedvetlení
tették a diétái egyenetlenségek ezt a kegyes szivü

‘) Mindenes Gyűlvtemény, 1790. Szent Iván hó 30-ikán kelt 26. 
lev. 140S. 1429 1.

2) Bacsányi János költeményei, válogatott prózai írásaival egye
temben. Kiadta Toldy Ferenc. Pest, 1865. 240, 241 1.
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drága fejedelmet! és, ha igazat kell mondanom, 
igen keveset reményiek, reménylett szerencsénkről! 
Vajha ne bolygatná nemzetünket a religióbeli hely
telen buzgóság. Ezt a szép alkalmatosságot, mely- 
lyel örökös boldogságra vezethetnénk hazánkat, 
önként kibocsátjuk kezeinkből, hogy a német mi
nisztérium tetszése szerint intézhesse dolgainkat.1) 
A reménység zöld lombjai kora tavasszal meg
sárgultak !

A magyar országgyűlésen Bessenyei irata meg
jelentékor sokan, különösen Beöthy a bihari követ 
ékesen szólották a társaság mellett. S e szónokla
toknak, bár a tervezett társulat nem alakult meg, 
nemzeti szempontból mégis üdvös eredménye lett. 
Ha más nem, elég az, hogy a felállítandó akadémiá
ra hivatkozva, ennek, a nyelvet országgyűlési tár
gyalásokra alkalmassá teendő nyelvtanára hivatkoz
va fogadták el 1790. jun. 11-én, hogy a ház nap
lója magyarul vezettessék. — A derék Mindenes 
Gyülytemény honfiúi örömnyilatkozatai ekkor sem 
maradnak el, sőt e tényt, Feltámadt a magyar nyelv 
cimü cikkben nagyobbmérvü buzdításokra hasz
nálja fel. * 2) Szerkesztője Péczeli József pedig „Kö
szönet az ország rendéihez, midőn 1790. Rák Il-án 
a közdolgok folytatására a magyar nyelvet rendel
ték“ című emelkedett ódával üdvözölte a rendeket, 
s különösen a hazai nyelv főszószólóját gr. Eszterházy 
Károly egri püspököt.3)

Ha csak felületesen átfutjuk a tényekei, s ta
pasztaljuk, hogy a magyar akadémia iránti nagy 
lelkesedés a társaságot illetőleg semmit sem ered
ményezett, a nemzetet tán ismét szalmatüzzel vá-

‘) Bacsanyinak ezen eredeti, tudtommal kiadatlan levele jelenleg 
a dunamelléki ref. egyházkerület levéltárában őriztetik.

2) Mindenes Gyülytemény IV  negyed, X X I I  lev. 344 1.
*) O rpheus. I I  k ö te t, 194— 1981.
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dolhatnók. Felhozhatnók, hogy e nemzet az ihlett- 
ség perceiben mivé nem vált már felhevüléseiben 
s fogadásaiban, és hogy hamvadt el már annyiszor 
lángja, midőn az ihlettség napja nem lehetett a ki
vitelé is. De ezúttal jogtalan lenne a vád.

Először is a nemzet nem volt még megérve 
arra, hogy egy valódi tudományos akadémiát szel
lemileg fenntarthasson. Bessenyei s pályatársai nem 
bírtak még tudatával azon eszmének, mit azóta Ger- 
vinus irodalomtörténetében oly szépen fejezett ki: 
hegy a mivelődés és irodalomtörténete között szo
ros és szükséges viszony van, mely szerint az iro
dalom csak mint érett gyümölcs szedetik le a va
lódi életviszonyok, erkölcsi állapotok és jelenségek 
fájáról. — Ehhez járul még, hogy anyagilag is rop
pant áldozatokat kellett volna hozni oly korban, 
midőn áldozni csak katonai célokra, pompázásra, 
mulatságokra szerettek minden birtokot kezükben 
tartó nemeseink, de irodalomra soha egy fillért sem 
adtak. Továbbá nem volt az ügynek oly mozgatója, 
ki a társulat kijelölt központján, Pozsonyban élesz
tette volna a lankadókat kitartásra. Mert a Pozsony
ban lakó Fejér Györgyben meg volt ugyan a jó 
akarat, de ily országos ügy vezetésére ő az egy
szerű papnövendék sem elég tekintélylyel, sem 
elegendő szabad idővel nem rendelkezett. Pedig 
rajta kívül más irodalmi férfiú, de még pártfogó 
sem tartózkodott huzamosan Pozsonyban. Bessenyei 
Bécsben, Széchenyi Ferenc Bécsben és Sopronban, 
Révai Győrött, Péczeli, Mindszenti, Komáromban, 
Horváth Ádám Keszthelyen, Endrődy Ujbecsén, 
Vedres Szegeden, Naláczy Déván és Batizon, Aran
ka Kolozsvártt és Marosvásárhelytt, Gáti Szigeten, 
Bacsányi Kassán, tehát elszórva az ország minden 
részében, központ és központosító nélkül mozogván, 
s az irodalom nagy gépezetében mind külön-külön
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tagként működvén, erejük elforgácsoltatott. Igaz 
ugyan, hogy a Lajtától az Öltig más és más vidé
keken lakván, sokakkal megismertették az újabb 
eszméket, de mindez hiába volt. Náluk teljesen 
hiányzott az összmüködés, s pedig e nélkül valami 
nagyszerűt sohasem lehet létesíteni.

Néhány irodalmi férfi is, irigyelvén a Besse
nyei, Révai, Aranka, Bacsányi, Naláczy és társai 
babérjait, ellene tört a társulatnak. És kritikátlan, 
serdülő irodalomban minden jó-rosznak akad kö
vetője. A legperversusabb egyéni nézet is, hiányoz
ván az ítéletet mondó kritika, nem ritkán érvényre 
emelkedett, mig a legsolidabb alapokon nyugvó, 
üdvös intentiok a közöny hideg keblén, mellettük 
estek el a pályán. Kétségkívül most is tisztán 
egyéni ellenszenv volt okozója, hogy a társulat el
len az ország némely részéből gyűlöletes, gúnyos 
hang emelkedett. Sokan, „a közönség egy tisztes 
része azt kiabálja, hogy arra a társaságra semmi 
szükség sincs, mivel az csak szabadkőművesek 
bandája fogna lenni.‘‘ *) A visszavonóknak ezzel iz
gatni haj be könnyű volt! A forradalom izzása ko
rában a főuraknak elég volt ezt csak említeni is, 
hogy otthagyjanak hazafiságot, utókor háláját, min
den megtiszteltetést, s tüstént végistenhozzádot 
mondjanak az egyébként legszentebb célú intéz
ménynek is.

Tekintetbe kell még vennünk a vallásügyi uj 
törvények hozatalát, melyektől az ország lakói több 
mint egy negyedének nyugodalma függött, s így a 
legégetőbb szükség volt, mit nem lehetett tovább 
halogatni. Később pedig a közbejött francia hábo
rúk a subsidiumokon kívül minden egyebet leszo
rítván az ország asztaláról, — nem engedtek időt 
az akadémia kérdése tárgyalására.

’) Magyar Kurír. 1791. 18 sz. 276 1.
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Bessenyei, a lánglelkü kezdeményező, időfoly- 
tán mindezen körülményeket fölismerte s ezért 
monda. „Híjában papolod az embereknek a buz- 
góságot, kötelességet, hivséget, szolgálatot, ha táp
láló erőt nem adsz beléjek, mely által megelevenit- 
tetvén, mindezen szép dolgokra ösztönül emberül 
szolgálhass. De mi megszoktuk, hogy mindég mást 
beszéljünk és örökké mást gondoljunk.“ *) E sorok
ban Bessenyei meglepő szigorúan nyilvánítja nézeteit. 
O ugyan soha sem volt égigmagasztalója nemzetének, 
de nem is ócsárolta azt, annál kevésbé gúnyolta. A 
magyar nemzet oly nimbusban állott előtte, hogy 
szentségtörésnek tartandotta ellene elmaradottsága 
miatt szót emelni. Honnan mégis itt ez érdes hang? 
Okát Bessenyei életkörülményei megszemlélése 
után adhatjuk. O eddigelé bármihez fogott, sikerült. 
Vállalataiban oly correctséggel járt el, céljai kivite
lére vasakaratát annyira megedzette, hogy a biztos 
siker el nem maradhatott. A nyelvmivelő társulat 
tervénél először épített másokra. S ime, előjött az, 
mi eddig soha nem történt meg vele — kudarcot 
vallott. Pedig az ő alkotmánya a normalis állapotok 
között a legbiztosabb alapra, egy nemzet vállaira 
nehezkedett. Hogyan gondolhatta volna, hogy e 
nagy tömeg aránylag kis terhet is, — mi jóllété
nek érdekében állott — rost viselni? Minden te
kintetben jobban bízott a magyarságban, mint a 
mennyire egy, a hiányos közlekedés és a megyei 
szerkezet folytán teljesen decentralisált hazában 
valósággal kellett volna. Jobban b'zott aranytól csil
logó uraink bőkezűségében, mint ahogy a hazat 
társadalom tüzetesebb ismerése mellett lehetett 
volna. Túlszámitásait nála, az exahált férfiúnál

*) Magyarország törvényes állása. Eredeti kéziratban nemz. múz. 
könyvtárban : 75. Quart. .Hung. 419 1.
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könnyen megfejthetjük. Nem számithatta-e föl ma
gában, látva a fényt, pompát, mi urainkról Bécsben 
közmondásossá vált, hogy legalább zsinórzatuk árát 
odadják e közcélra? Fájdalom, még ez a csekélység 
is nagyon vérmes reménynek bizonyult be. A nem
zet legszentebb ügyére nem volt pénz, s a szegény 
irók, a hozzájuk csatlakozott egy-két főméltósággal 
kezet fogva is keveset lenditliet-.ek az egész haza 
részvételét követelő akadémia megalapítása' érde
kében.

A kudarcon kivül, — mely a nyomban ezután 
következő nem mindennapi események tömkelegébe 
olvadván, nem domborodott ki élesen s csak keve
sek figyelmét ragadta meg, hozzávegyült Bessenyei 
elkeseredéséhez azon óriási igaztalanság, mit rajta 
Révai elkövetett, midőn az akadémia candidatusai 
közül kihagyta. Még ha reménye utolsó szála nem 
szakadt volna el, ugyan mi jót várhatott oly inté
zettől, melynek még méhében létekor vezetői a 
pajtáskodásnak oly hallatlan példáját adják. Ez el
járás Bessenyei önérzetét a legfájóbban sebzé. 
Huszonnvo'c évi productiv munkálódása épen akkor, 
midőn először lett volna alkalom koszorút szolgál
tatni érette — nem ismertetett el. Különben ez ki
zárólag csak önérzetét sérié. Hogy e sértést a tár: 
saság megnyíltakor a nemzet előtt újból érezze, 
attól nem kellett tartania. Sokkal mélyebben tekin
tett a dolgok lényegébe, hogy sem 1791-ben, a can- 
didatusok listája kiadásakor ne tudta volna, misze
rint az akadémia ügye nem hogy be nem tető/.tetik, 
sőt az idő annyira előhaladt, hogy felszínen mara
dása is immár csak buborékhoz hasonló, melyet a 
legkisebb áramlat elenyésztet.

Idő múltán átlátta azt is, hogy az akadémia 
ügyén a nemzet minden jóakarata, a valónál na
gyobb lelkesülése is keveset lendített volna. Átlátta,
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hogy ennek folyamatba indítására királyi akarat, 
pénz és tudósok kívántainak. Mindhárom nálunk ez 
időben az ábrándok honába tartozott. Amint ő ma
ga szépen tárja elénk eme soraiban:

„Meg van már mondva, hogy idegen nyelveken, 
mig a magáét föl nem emeli, egy nemzet se lesz 
tanult e világon; sohasem is volt. Mondj egy pél
dát erre, az emberi emlékezetben, e földnek minden 
nemzetségei között? Mig magyar akadémia nem 
lesz, mint másutt, mormolhattyuk az idegen nyel
veket, de a magyar elmét közönségesen, sorsának 
éjszakájából fényes napjára fel nem hozzuk . . . . 
Az akadémiára királyi vágyódás, akarat, pénz és tu
dósok kívántainak meg . . . .  haj! haj! elnyomja 
az embert az álom, ásitás, az ilyen unalmas dolgok 
közt, melyek úgy is valósággal csak álmok és üres 
sóhajtásokra tartoznak." l) A végszavak a szive mé
lyében eltávolithatlan gyökeret vert elkeseredés 
hajtása. Takarni akarja kétségbeesését a haza jövője 
fölött. Mindazt, mi szivét legközelebbről érinti, bár 
összeszoritott ajakkal, de rendesen közönyös kifeje 
zéssel üti el. De érezzük, hogy e közöny nem való, 
s alatta kétségbeesése lappang. Máskor, midőn nem
zete sorsát siratja, érezzük, hogy fájdalmának csak 
ephemer könnyeit, s néma sírig élő fájdalmát adja. 
Hisz ha kitárja szive s elméje való tartalmát, ki 
áll jót érte, nem egy pokol kapui nyittattak volna-e 
fel ?!

Bessenyei s társai bár eredeti tervük nem si
került, mégis elévülhetlen érdemeket szerzettek az 
akadémia körül. Mert bár ők nem szedhették az 
annyi gonddal ültetett fa gyümölcseit, de virágait 
még szemlélhették. Kétségtelen, hogy a jelenlegi 
Magyar Tudományos Akadémia egyenesen a Bes- *)

*) Magyarország t ö r v .  állása 1 2 0 ,  I 2 I . 1 .
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senyei és Révai indítványaiból és tervezeteiből fej
lett ki. Specialiter a Bessenyei alaprajzából jöttek 
át a jelenleginek 1828-ki tervrajzába — mintToldy 
említi — az országos jellem; a határozott számú 
és fizetéses (rendes), úgy a tiszteletbeli tagok ca- 
tegoriáí, a vidéki tagság, a változó elnök s az ál
landó titoknok; a helyhez és bizonyos idöhez, bi
zonyos ügyrendhez kötött ülések, azokban tudomá
nyos előadások tartása; évi jutalomkérdések, és a 
tudományszakok szerinti tagválasztás.

Ezenkívül Bessenyei s társai érdeme az, hogy 
ők segítették megérlelni a nemzetet az akadémiára, 
annyira, hogy már a következő tizedekben a szel- 
lem-gyöngeség nem gátolta többé a tudós társaság 
létesítését. A nemzet az ö segélyük folytán érlelő
dött meg annyira, hogy húsz-harminc évre ezután 
az ő elődolgozataik, valamint egyének s a kor által 
is előkészítve, az akadémia jövője többé már nem 
mint Sphinx talánya, hanem csak mint idő kérdése 
szerepelt.

S a szivében annyi nagyságot, nemességet, el
méjében mély tudományt s lenge költészetet egye
sített férfiú, kinek minden szivdobbanása a hazáért 
vert, ott fekszik a haza rideggé vált földjében, elfe
ledve, ismeretlen rögök alatt ...............„avagy nem
méltó-e, hogy a haza szivében hordozza annak em
lékét, ki a hazát szivében hordozá ?“

e.) A franciás irodalom áttekintése.

Újabb időben szokásba jött elől adni az átte
kintést. Az uj mód okadatolva van. Az előadandók 
általános körvonalait kell megismertetni az olvasó
val, hogy a munka egésze, tendentiája könnyebben 
felfogható legyen. De hát az az ú j s á g  oly nagy
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baj, hogy érdekéből az áttekintéssel okvetlenül le 
kell vonni? Én nem találom veszedelemnek, ha va
lami újat mondunk. Ama módszer, elismerem, tan
könyveknél szükséges, de a tudományos, annál in
kább a szépirodalomban, az újság rovására törté
nik, s ezért, véleményem szerint mellőzendő. Én a 
régi módhoz ragaszkodva, értekezésemet hátul nem 
előzöm, hanem sorjára várva, végén adom az átte
kintést.

Bessenyei Sándorral a testőrök franciás mene
tű irodalma bezárult. Utána még csak két testőr sze
repelt' az irodalmi téren. Az egyik, k i s f a l u d i  
Ki  s f a l u d y  S á n d o r ,  ki, amit elődei célzottak 
kivitte. Fölébresztette az olvasási kedvet a magyar 
közönségben, s ezzel együtt fölrezzenté a nemzetet 
álmából. A másik, n e m e s c s o ó i  S z t r o k a y  
E l e k ’, a kitűnő hadtani szakiró. Azonban mind a 
ketten a testőrök franciás irodalmától egészen kü
lön állanak. Más korban, megváltozott viszonyok 
közt, és más irányban szerepeltek, s igy nem il
leszthetők belé az értekezésembe fölvett, egy szer
ves összeköttetésű, befejezett egészet képező körbe. 
Okét tehát egészen mellőzve, vessünk még egy 
búcsútekintetet az általunk tárgyalt körre, annak 
derék tagjaira.

Testőreink irodalmi működését bemutattam. 
Bemutattam a testőröket is. Kegyelettel áldoztam 
személyöknek, de azért tartózkodtam őket csupa 
génieknek vagy csupa magyar classicusoknak föl
tüntetni. Valódi genieket minden nemzetnél könnyű 
megszámlálni. Azok gombamódra seholsem te
remnek. Valódi classicusokról pedig sokkal maga
sabb fogalmunk van, hogysem e nevezefec sokak
nak osztogathatnék. Ok mint vezérszereplők s 
munkatársak szereztek érdemet oly korokban, mi
dőn a külviszonyok háborgása, a belügyek pangása,
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s a kifáradt, eltompult elmék közönye szinte lehe
teti enitni látszék az általános műveltség természet
szerű fejlődését.

A szomorú belviszonyokat legjobban illustrálja 
azon körülmény, hogy valamennyi testőrirónk férfi 
korában volt kénytelen a tudományok a l a p j a i t  
elsajátítani. Mert, Szirmay Antal emlékirata szerint,, 
a nemes ifjúság nevelő-intézetei a legszomorúbb 
helyzetben valának. A legelemibb nevelésen kívül 
felsőbb műveltség nem adatott nekik. Méltó felírá
suk ez volt: Hic est convictus, ubi datur victus et 
ictus. *)

Az előrehaladást annyira gátló ifjúkori iskolá
zatlanság dacára, testőreink valamennyien alaposan 
képzettekké váltak. Mert, mit a gyermek és ifjú el
mulasztott, a nagyratörö férfi, bár óriási erőfeszítés
sel, helyre ütötte. Elkedvetlenítő hatással lehetett 
még reájuk koruk is, mely még százszor hálátlanabb 
s keservesebb volt a magyar nemzetiségre, s annak 
nyilvánítójára a nyelvre nézve, mint az oly keserve
sen emlegetett, egy évtizeddel ezelőtt elpusztult 
absolut kor. Mert az i85o-es években a nyelv a 
mennyit vesztett a hajdani hivatalos téren, annyit 
nyert a közéletben, tanodákban és irodalomban; mig 
Mária Terézia és II. József idejében, köz- és nyil
vános élet egyaránt idegenül folyt.

Épen ezért, ismerjük el, ki ily mostoha korsza
kokban csak keveset lendít, nagyobb érdemű annál  ̂
ki egyengetett utón haladva, az elődök munkásságá
nak eredményeit használva, s kedvező körülmények 
által tán érdeme fölött előmozdítva, magában véve 
becsesebbet, jobbat alkot, mint a múlt emberei. Az 
igen természetes, hogy haladunk, hogy az utódok

*) Adalékok Magyarország művelődés történeteihez, a X V III. 
századból, Szirmaytól, György Aladár közlése: Világ Tükre I. füzet, 
7 5  1.
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többre viszik az elődöknél. S mégis, nem fontolva 
meg e terrftészetszerüséget, sokan csak nevetve szem
lélik a testőröket naiv kifejezéseikkel, körülirt stylu- 
sukkal, s egyéb, minden kezdő íróval közös hiánya
ikkal.

Lehet, hogy a mai nemzedék köréből akadni is 
fog, ki túltermékenv napisajtónk, s általában termé
keny ujabbkori irodalmunkban elbizakodva, tán 
egész hiábavalónak tartaná oly írói kör működése 
előadását, melynek termékeit ma már legföljebb 
csak az irodalomtörténész lapozgatja. Az ekkép gon
dolkodónak véleménye szerint, a testőr-irók emlé
kezetűk terjedelmes fölidézését nem érdemlik meg. — 
Mi máskép gondolkozunk. Mi nem akarjuk letűnt 
századok gondolkodásmódját, eszméit és embereit 
mai szemekkel vizsgálni. Mi azon korba képzeljük 
magunkat, melybe ők öntöttek életet, melyet ők 
szólaltattak meg, s ezek elismerése után oggal ki
áltunk fel, hogy, ha egy évszázad választja is el tő
lünk, ne feledjük az érdemet, hogy azért, mert az 
irodalom épülete áll, mert már tornyon a szélkakas, 
ne feledjük az alapkövet!

Nem szabád szem elől tévesztenünk, hogy nem
zetünk irodalmi s más tekintetben is, az utóbbi 
harminc-negyven év alatt annyit haladt, mennyinek 
elérésére rendes viszonyok közt nem évtizedek, ha
nem évszázadok szükségeltetnek. E természetfölötti 
haladás folytán van az, hogy a testőrirókat ma már 
úgy tekintjük, mintha nem egy századdal, hanem 
legalább is századokkal előztek volna meg bennün
ket. Épen az ő kezdeményezésük s a mi haladásunk 
miatt, nyelvüket ma már nem igen élvezhetjük. De 
itt ismét tekintetbe kell venni, hogy nekik egy nyelv
nek tisztán csak ősanyagja állott rendelkezésükre, 
s pallérozatlan nyelven pallérozottan bajos volt szó
lamok.
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Kik deréksége előtt a maguk kora lábat-fejet 
bajt s elismerésével adózik., azoktól az ufókor sem 
tagadhatja meg mé'.tánylatát. S pedig a testőrök 
mozgalmát az egykoruak nagyra becsülték. E kor 
egyik legnagyobb költője Biróti Szabó is, kétségbe
esve már a hazai nyelv s irodalom sorsa fölött, az 
ő föllépésüket látva, előbb megnyugszik sorsunkon, 
azután még lelkesül is : '

Népünknek megszűnte ki van végezve ! nevünk is
Már temetőre siet ! Borzasztó szózatok ! ------Állyunk,
Állyunk meg, — Gyönyörű szellő kezd . lengeni s vidám 
Hírt em lit puha szárnyaival. — Mély álmok oszolván, 
Minden tájékon, mintegy jeladásra, fölkeltek az Írók:
A  tudományt magyar ajkra veszik; terjednek az ékes 
Elméknek szüleménnyi folyó s versbéli, beszédben.
Míg sohasem volt ily buzogás: egy kincsje s örökje 
Védelmét fel-, al- és közrend felfogta ; megőszült 
S zöldellő korban lévők vetkedve segélytik.

Testőreink föllépése főleg azért vált irodalmunk
ban korszakalkotóvá, mert ők öntudatosan irányt 
választván, azon egy irányban megmaradtak s a nem
zeti irodalom fejleztésére vonatkozólag velők egy 
nézeiüeket maguk körül csoportosították. Az ellen- 
nézetüeket pedig kizárván, hasonló, irányok szerinti 
tömörülésre szorították. Felléptük után e csoporto
sulások önkényt végbementek s ekkor akadunk elő
ször, tendentiosus irodalmi körökre. így ők maguk 
a francia, mások a classical és népi minták után in
dulván, alkották az úgynevezett franciás, classical és 
népies iskolákat. Később az irodalmi minták utáni 
tömörülések helyhez is köttettek, melyek a neveze
tesebb városokban a főelvek nyomán ugyan, de ren
desen azoktól némi eltéréssel alakultak. Ilyenek vol
tak 1785-ben a szebeni x), azután a budai * 2), kassai

‘) Batthyányi Ignác erdélyi püspök alapította. Ld. Magyar 
Hírmondó. 1785 évf. 79 sz. 629—633 1.

2) „ Budai Tudós magyar Társaság, mely 1786. nyarán állíttatott
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magyar társaság, debreceni, keszthelyi kör, soproni, 
pozsonyi, pesti * 2) magyar társaság, komáromi, 
győri, envedi 3) irodalmi körök.

Ez időben a magyar irodalom nem ölelvén fel 
az egész nemzetet, nem lévén az egésznek mintegy 
kifejezője, az elszórva, különböző helyeken tenyésző 
összes irodalmi élet szűk világra, csak is ezen tár
saskörökre szorult. Az irodalom úgyszólván egyes 
családokat képezett, melyekben a legparányibb fel
tűnő erőt is tárt karokkal fogadták, melyekben az 
eiősebbek gyámoliták a gyöngébbeket, s fokozott 
munkássággal egymást buzdították. Nem létezett még 
a nemzeti tudatot egyetemlegesen kifejező irodalom, 
hanem minden írónak meg volt a maga nehány meg
hitt barátja, akik publicumát képezték. Mégis, a kö
zös nyomáson és hazafias érzelmeken kívül az iro
dalom feltámasztásában ezen egyszerű társas körök
nek igen nagy részök volt. A dolgozótársak irodalmi 
termékeinek egymás előtti bemutatása, s az azok 
fölött indult eszmecsere pedig főhasznukat képezte.

Az iró itt, baráti körben olvasta fel költeményét 
vagy olvasott mutatványt fordításából, itt mondá el 
müve meséjét vagy menetét. S a bemutató, átesve 
társai bírálatain, úgy lépett a nyilvánosság elé, mely 
azonban jórészt csak a családias pietással rajtafüggő 
társakból állott. A társak ezen bírálata, jóllehet első 
pillanatra csekély jelentőségűnek tűnik fel, mégis

tel a királyi helytartótanács oltalma alatt.“ Magyar Mása. 1787. évf. 
34 sz. 270 1.

’) Hadi és más nevezetes Történetek. II. III. kötet. Mindenes 
Gyűlytemény III. IV. negyed.

2) 1791. jun. 6-án adta ki „Nem magyar aki nem örvend“ feliratú 
proprammját. melyet a di namelléki ref. egyházkerületi levéltárban 
találtam. E szerint ideiglenes elnöke gr. Cziráky Antal kir. kamarás, 
titoknoka Szluha György volt. Azonban aligha kezdette meg műkö
dését.

s) M ag y a r K u r í r .  1 7 9 2 . évf. 1 8  sz. 2 7 8  1. 
m. testöreég tö rt. 18
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elodázhatlanul ez okozta azt, hogy pl. bár a test
őrök közül átalakító nagy tehetsége csak egynek- 
kettönek volt, de — megmaradva a középuton — bot
rányos alanti fokon álló műveket sem producáltak. 
Baranyi s Farkas is, midőn selejtes müveiket közre
bocsátották, már rég kiléptek a „pajtások“ közül, s 
igy azok nem folyhattak be reájuk.

A XVIII. század végefelé alakult nagyszámú iro
dalmi körök tehát a testőrök célzatos, egyirányú 
működésűktől vették eredetüket. Régi költőinknél 
egész a testőrökig, a verselésben nem találunk oly 
öntudatosan követett elvedet, melyek szerint osztá
lyozhatnánk. Minden tudományos ismeret és meggyő
ződés nélkül, egyedül a rhytmicus érzéktől vezetve 
kezelték a nyelvet, természetes, hangsúly szerinti 
folyásával megegyezőleg. A sorok hosszaságára, cso
portozására, és általában a külalakra nézve pedig, 
egymástól teljesen függetlenül s épen .nem elvből, 
kiválóbbjaink külföldi mintákat választottak, saját 
gondolkodásuk szerint ugyahogy átalakiták, s a dei 
minorum gentium ezek félvér költészetéből merítette 
a maga ihletét és táplálékát. A testőrkar erőteljes 
föllépése ez idyllí állapotot gyökeresen felforgatta s 
megváltoztatta. Irányt tűzött maga elé. Java szelle
mek megtörték az utat s a csapáson sok követőt 
hódítottak a maguk részére. Régi hagyományoktól 
függetlenül, célzatosan járván el a verselésben, a 
külföldre vetették szemöket s vezetőjökké a koruk
ban világvezető franciát fogadták el, s ennek formáiba 
kezdték kovácsolni a durván, előkészületlenül talált 
nyelvet.

Minden jó tulajdonai mellett eme tisztán francia 
ösvényen indulás fosztotta meg irodalmukat [az 
egyetemesség reményétől is. Ezt főleg a viszo
nyoknak kell betudnunk, a mondottakon kivűl azért 
is, mert a nyelvet maguknak kellett teremteniök. A
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régi magyar auctorok feledésbe merültek, vagy pe
dig a kor ízlésével ellenkeztek. Mindent a német, 
de főleg a francia pótolt. Ez a testőrök korában s 
azt megelőzőleg is szent István koronaországaiban 
annyira buján virágzott, hogy kiszorítván a magyart, 
az csupán alantasb miveltségü vagy helyzetüknél 
fogva szűk gondolatkörü papokra s tanítókra ma
radt.

Irodalmunkat ily helyzetben találták az Orczy- 
val élükön föllépő testőrök. Már a kezdeményező 
olyan volt, ki egyetemességre sohasem vergődhetett. 
Orczy csupán és kizárólag alanyi költő vala, s utó
dai is, az egyetemességre s objectivitásra inkább 
hajlandó Bessenyeit és Ányost kivéve, mind ugyan
azok maradtak. A „társak“ nem tudtak örökbecsű 
műveket létesíteni, mikben lerakott eszméik, mint 
legbensőbb sajátságaik diadalmasan kisérték volna 
a magasabb fejlődések folyamatán keresztül és min
den változásokban. Nem hordtak kebelükben olyan 
valódi költői világot, melyben a styl az alkotó, az 
összhang rendező tényezőként szerepelt volna, s 
csupán az Ízlés szabta volna a mozgási határokat. 
Nem tudták felölelni és a költői ideal magaslatára 
emelni a való világot, — különben is ez lapos lett 
volna. Hogy a költő valódi tárgyat találjon, gazdag 
nyilvános élet szükségeltetik, mi akkor nagy rész
ben hiányzott. S épen ez a körülmény és az, hogy 
költészetük még e kis világot sem tudta önmagá
ban magáévá tenni, volt egyik főoka annak, hogy 
csakhamar kimerült, mert alanyi természetű csekély 
belsejét rövid időn kimondotta, s utoljára is Har
sányt és Bessenyei Sándorral a puszta modorosság
ban enyészett el.

Az előadottak után nyílt kérdés, vájjon mi leen- 
dettüdvösebb a testőrök irodalmi szereplésénél, az-e 
amit tettek, a specialisálás, vagy pedig ha egye

18*
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sitik kebelükben a tüstént nyomukban kifejlett há
rom főirányt?

Ha egyetemes forrásokból indulnak, magukra 
nézve nagyobb eredményt aratnak, mert sokkal több 
elemet fogadnak magukba, melyek minden részének 
bizonyára akadt volna művelője, s. igy mozgalmuk 
is nagyobb mérvű lett volna. De azt már nem tud
hatni, vajion a különböző irányok erösb és élesb 
kifejlése elmaradásával, a küzdés nélkül, nem fa
gyott volna-e meg bimbaiában a nemes törekvés?

A kérdést azonban találgatásokkal, hypothesisek- 
kel nem világosítjuk fel, s eredményre aligha jutha
tunk. Ezt azon körülmény constatálása dönti el, 
hogy általánosság, egyöntetűség az egész magyar 
irodalomban, annak csekély volta dacára sem lehe
tett. A testőrök nem támaszkodhattak régi formákra, 
hagyományokra. Nem árért, mintha ezek hiányzot
tak volna, hanem mert a világ arculatja megválto
zott. Hatalmas, de egyetlen nagyobb becsű irodal
mi hagyományuk volt a XVII. század nagyszerű 
literatúraija, Pedig ennek csupa túlbuzgó vallásos 
szellemtől áthatott darabjai egy, a modoros vallásta- 
lanság felé óriás léptekkel közeledő korban hatást nem 
tehettek. Valami rajtokkivüi eső rém, hagyományos 
irodalom nem iü/te öcsze őket. Ezenkívül nem volt 
tanaikat az ország minden részébe szétvivő közlőn}'. 
Általános érdekeltséget átkozott rósz közlekedésünk 
s a közönségnek az irodalom iránti közönye miatt nem 
költhettek. Végül — ami még tán legfontosabb — nem 
volt egy irodalmi üteres központ, egy academiasze- 
rű irodalmi főtanács, mely a szerteszét, gondatlanul 
dolgozókat egyesítette volna. S mind ezek nélkül 
általános jellegű irodalom hogyan teremhetett vol
na?

Mondottuk, hogy ellennézetű kortásaik nagy
része általuk, kik az irodalom csaknem minden
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terét elfoglalták, legalább pillanatra leszorittattak 
onnét. Ezek aztán egészen elü:ő irányban, külön 
irói egyesületeket alkottak, u.m. a classicait és a 
népiest. Mindezen irányok a verselésre nézve is 
nemcsak külön elveket állítottak fel, hanem épen 
a verselés módja jellemzé őket leginkább. A classi- 
cairól, mely egészen elüt a testőrökétől, nem cé
lunk szólani, de kell a népiesről, melynek követői 
a verselést illetőleg sokban egyeztek a franciások
kal.

Mindegyik megtartotta a régi hangsúlyos rhyt- 
must, mindegyik különös előszeretettel viseltetett 
az alexandrinusok irányában, de ebben mig a né
piesek régi magyar költőinket föltétlenül követték, 
kiknek ismeretes szeretetük az alexandrinusok 
iránt, addig már ebben a franciások uj rimelési 
arányt állitván fel, eltértek attól. Mindegyik az ale- 
xandrint mivelte, mégis van köztük némi különbség. 
Mig a franciásnál csak két-két sor rímel, addig a 
népiesnél négy-négy sor. Amaz mindenesetre jobb 
és szebb, mert megmenekszik. a monotonságtól, von- 
tatottságtól, melynek nyűgét iró és olvasó egyaránt 
érezi.

Eredetiségükről s fordításaik érdeméről minden 
egyes Írónál emlékeztünk. Itt általánosságban csak 
annyit mondhatunk, hogy ők minden külhatásnak 
kész örömmel engedtek. De nem bírtak elégséges 
költői érrel annak mesterileg átdolgozására s ez 
művészi önállótlanságukra elsőrendű tényezőként 
folyt be. Átvették a keretet, a külszínt, de rajta 
fényt nem voltak képesek elönteni. Különösen a 
középszerű talentumok, kellőleg semmi irányt sem 
tudva magukévá tenni, szolgai utánzókká lettek. 
Mindnyájan, hivatottak és nem hivatottak, a drámát, 
tanköltészetet és epistolát mivelték legnagyobb gond
dal, a lyrai költészetet pedig egészen elhanyagol
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ták. De ennek mivelése nélkül is sok szolgálatot 
tettek irodalmunknak a modern műfajok, s az ezek
nek megfelelő érzelmek magyarul megszólaltatásával. 
És a német érzelemmélység, az angol higgadtság 
mellett átültetett olasz tűz és főleg a hóditó fran
cia könnyűség, mind nemesitőleg folyt be és költé
szetünknek magasabb cél után törekvésében is jóté
kony lendületet adott.

Verselésük dióhéjban jellemzése után egy fon
tos, beható vizsgálást érdemlő ponthoz, nyelvük és 
irályukhoz jutottunk. Megkísértem jellemezni e kor 
nyelvét s irályát, melynek jó és hátrányos oldalai
tól ők sem voltak mentek.

A XVIII. századi irók stylusában hiába keres- 
nök a fensöbb stylnak kellékeit. Oka jórészt az 
akkori nyelvezetben rejlett, mely oly hosszú, nehe
zen hajlítható szókból állott, hogy mondataik ki áll
hatatlan nehézkesekké, elnevezéseik minden tűz, 
elevenségnélküliekké és élettelennekké váltak. Ez ok
nak okozói voltak első sorban sokféle és hosszas, 
összehalmozott szóképzőink, melyek a mellett hogy 
hosszak valának és kemény hangokból állottak, aszt- 
eszt, ód-öd, hatni-hetni, tatni-tetni: a nyelv fejlődé
sével folyton szaporittattak s kophatlan voltuk 
miatt meg is tartattak. így akadunk náluk, ez időtől 
máig megtartott rémséges hosszú szókra, mint pél
dául: a cimböl lett címer, címeres, cimerez, cime- 
reztethetésért folyamodó ; szorgalmatosság (szorga
lom); megintlen, pediglen (megint, pedig); asztat, 
észtét (azt, ezt) stb. — Hosszadalmas határozók 
székire használtattak: akképpen, ekképpen , annak- 
okáért, ezeknek okokért. — Képzőinken kívül ösz- 
szehalmoztattak a névmások is; ig y : a hercegnek 
az ő szerelmese (a herceg szeretője), a vitézeknek 
a vitézségek (vitézi bátorság), a feledékenységeknek 
vize (Lethe).
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Az összetételek hiánya igen sokat tett a nyelv 
döcögőssé s nehezen kezelhetővé tételére. Az egy
szerű jelzési viszony vagy összeolvasztás helyett kacs- 
karingós körülírások alkalmaztattak, mint pl. erősza
koson uralkodó (usurpator, bitorló), fejetlen ország
ló szék (anarchia, fejetlenség), csudákat okozó (mi- 
raculosus, csudálatos), a Nákó úrhoz tartozó ház 
(Nákóház). A birtokviszonyban a darabos nak-nek 
folytonos használata: csatának piaca, csatatér he
lyett, hazának szerelme, hazaszeretet helyett. A 
tárgy-viszonyban, becsületemet adás becsülttadás 
h., békét megvizsgáló, békebiró h. Hasonló görön- 
gyösségre vezetett a szókötés nem ismerése s e 
miatti hiánya. Ez főleg roppant hosszú, közbeveté
sekkel zsúfolt mondatok alkotásában nyilatkozott.

Szókötési latinismus a kuríroknál igen gyakori, a 
testőröknél kik jobbára járatlanok voltak a latin
ban, ritkábbak. Náluk hemzseg a francia s német 
utánzás. Báróczynál olvassuk: becsületet csinálni, =  
faire honneur, tisztába hozni =  ins Klare brin
gen. Baranyinál: markába nevetni =  in die Faust 
lachen. Harsányinál: hízelkedem magamnak =  ich 
schmeichle mir, eszire jő =  er kommt zu Ver
stand.

Helyesírásukra vonatkozólag csak annyit jegy- 
zünk meg, hogy helyesírásuk nem volt. Bessenyei 
és Ányos áll é tekintetben legelőbb, de a többi, 
kivétel nélkül, csak találomra ir. Semmi biztosság 
az orthographiában. Előzőikhez mérten nyoma 
sincs a haladásnak. Folyvást a régi minden, — sőt 
a század elején bizonyára helyesebben, vagy lega
lább biztosabban írtak — amennyiben szigorú con- 
sequentiával volt keresztülvive a dolog — mint a 
század közepén s végefelé. Ez a hibás írásmód né
melyiknél annyira fokozódik, hogy olvasásukat is 
nehezíti. Az ilyeneken mai finomabb ízlésünk és
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érzékünk úgy segít, hogy lehetőleg eltekinteni igye
kezik a hosszas olvasás után megszokott módtól s 
a magunk módja szerint olvassuk.

Ily öröklött nyelvtani helytelenségek és hiá
nyok dacára, ók maguknak egy az általánostól sok
ban különböző, szépirodalomra inkább alkalmas 
nyelvet iparkodván teremteni, nyelvezetük, eltekint
ve naiv kifejezéseiktől, máig élvezhető. Náluk elég 
gyakoriak a szép stylú fordulatok, mik vonzók — 
ha nem hatásvadászók. Olykor-olykor igaz moti- 
vumú s élénk festésű lelkesedésre is akadunk ná
luk, mely, eltérve kortársai müveitől, sohasem bo
csátkozik a prózai vagy szónoki elterülés árjára, 
hogy álpáthos gyanánt jelenjék meg szemünk előtt. 
Mig kortársaik a pathost. az élénkséget a legközön
ségesebb »fölkiáltásokban, kérdésekben, hasonlatok
ban és főleg fohászkodások szolgailag utánzásában 
keresték, mit eszmeszegénységüknek tulajdoníthat
ni ; addig ők, elég tanulmánynyal s elég ügyes tol
lal bírván, ezeket rendesen az érzés finom árnyala
taival finomul képesek adni. Leszámítva természe
tesen a gyöngébbeket, kik különösen cikornyás kö
rülírások és henye epithetonok összezsufolásában 
keresték az újságot s a formai szépséget. így test
őreink a nemes pathosra törekvésükkel a magyar 
stylistica egyik nagy hiányán segítettek. Addig az 
irály és a mélyen érző lélek szenvedelmei között 
semmi összhang, gondolat és nyelv közt, szó és ér
zet között elláthatlan űr tátongott. A magasztos 
művészi érzés vagy ihletés hiánya által okozott 
ezen űrt betölteni igyekvének testőreink, s pedig 
nem csekély eredménynyel, elegendő szerencsével. 
Egyhangú rhytmusuk ugyan még ártott e tekintet
ben, de prózai styljuk az erőteljes és szép közti 
összhangjával pótolta az amaz által ejtett hiányo
kat. Ezzel ésrövidebb, e mellett tartalmas irályukkal,
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könynyen áttekinthető leírásaikkal a nyelv élénkség
ben igen sokat nyert. A fenséget azonban már köny- 
nyed módjuk sem bírta meg. Innen van, hogy ez 
műveikben nem található fel a mtgi  méhóságában, 
hanem legföljebb csak mint az élénkség előmozdí
tására szolgáló színezet.

Egyes testőriróknál sokat beszéltünk a válasz
tékosságról. De mindaz, mit rájuk e tekintetben 
dicséretüép halmoztunk, inkább csak relative, saját 
korukhoz mérve, értendő. Absolute náluk ezt szin
tén nem találhatjuk fel. Ha azonban összehasonlít
juk a' korukban az, irodalmi pályán működő papok 
s tanítóknak a parlagiságot homlokukon hordó mü
veikkel az övéket, kitűnik az ég és földszerű kü
lönbség, kitűnik a finom udvaroncok modorosabb 
beszédmódja, mi csak olykor-olykor száll alább.

E tekintetben a classical fölött, a népiesnél meg 
felszámithatlan magasban állottak. Még is mai szem
mel nézve, műveikből sok a kivetni való. Ez főleg 
azt mutatja, hogy multszázadi legjelesb íróink sem 
voltak még a szép és nemes kifejezések kellő bir
tokában, s ha néha elfelejtkeztek magukról, ugyan
csak aestheticátlan szólásmódokat használnak. így 
pl. Bessenyei, midőn a maga leikével beszél: „· . . . 
olyan jó a testnek meleg takaródzó alatt k u c o r o g -  
n i, onnan k i k ö p d ö s n i ,  b ö h ö g n i ,  o r r á t  fuj-  
n i , jobbra-balra f o r o g n i  s s z u n n y a d o z n i . “ 
Másutt:

Az Istenek adták szivünkbe e tüzet,
Nem k ö p h e t j ü k  ezt ki, mint szánkból a vizet.
Lásd meg mint esmerik Venusnak h á m j a i t .

Czirjéknél olvassuk:

Ezt Fáni megtudta : repültem s szememben
Tűnvén, jaj ! úgy voltam mint bőm  l ő t t  eszemben.
KÖnyvében e l á z o t t  ágyán h o s s z a n  n y ú l v a .
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s ugyanennél, midőn Heloiz lángoló szerelmét tol
mácsolja Abelard előtt:

Miért nem o r d í t o t t  s z ö r g e t e t t  ajtaján
Halálos n y ö g é s e d ?  . . .

Baranyi vigjátékában egy úri nő bátyjának ezt 
mondja: Nini! be megörül, o s t o b a  s z a má r !  s 
benne a szereplők kendezik egymást.

Az Ily passusok azonban — szerencsére — 
nem igen gyakoriak s tisztán e l f e l e j t k e z é s n e k  
róhatok fel. Ok egyébként költői darabjaikban meg
lehetősen tudnak bánni a nyelvvel. Tudományos 
müveikben azonban, kezükben a nyelv nemcsak 
színtelenné vagy ellenkezőleg tarkává, hanem inga
dozóvá és tartalmatlanná is lett. Ennek szemmel 
láthatására nem kell egyéb, mint bármely bölcsé
szeti müvüknek felütése. Ok maguk is érezték, 
hogy szilárdabbra, rövidebbre kellene vonni a tudo
mányos nyelvet s mégis tágan, lazán írnak.

A műszavakban teljes hiány mutatkozik. Ennek 
formálását a testőrök sokkal szerencsésebben esz
közölték, mint közvetlen elődeik és kortársaik, 
kik Strumpfwirker Stuhl-t „mosztony (locomobil) 
a harisnyaszék szövésére-nek, aequatort „a földet két 
egyenlő részre osztó abroncsnak,“ algebrát „a 
legmélységesebb betűvetésnek,“ virtust „jóságos cse
lekedetnek,“ philanthropot „az emberi szereteten 
munkálódónak,“ combinatiot „ mo s t  egy, m a j d  
má s  s z i n  a l a t t  v a l ó  e l ö f o r d u l á s n a  k“ for
dították.

A testőrök újításaikban általában a közönséghez 
alkalmazkodva jártak el. Pedig oly korban, midőn 
még Kazinczy is azt mondja egyik bírálatában, hogy 
az iró uj s z ó k  f a r a g á s á r a  v e t e m e d e t t , 1 2)

1) Magyar Merkúrius. 1793 évf. 239 és 727 1.
2) Magyar Museum. II. kötet. II. negyed.
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nehéz volt az e tekintetben a legcsekélyebbtől is 
vonakodó közönségünkhez alkalmazkodni. S mind
ennek dacára testőreink képesek voltak publicu- 
munkhoz simulni. Az ő újításaik elvétve, nem tö
megesen, hanem annyira elszórva találhatók, hogy 
azokat az olvasók könnyen óságoknak tekinthették. 
Egyetlen testöriró sem tévedett e téren oly szélső
ségre, hol már a közönség rostálását vonta volna 
magára. Egyikök sem ment például annyira, mint 
Barcafalvi Szabó Dávid, ki Szigvárt klastromi tör
ténete cimü munkájában az eclogát galagának, me
nüettet aprósdinak, concertet muzsikadalomnak, 
orthographiát irásnágnak, ethicát erkölcsedelemény- 
nek magyarította. Ugyancsak az ő müveiben nem 
lévén mögöttük az idegen szó, .— bőröndék, 
nyillám, gyepleg, belőrmész, emlep — uj szók je
lentését nem tudtam kitalálni.

Mennyivel jobbak testőreink magyarításai. Ok 
csinálták praesidensböl a bár roszhangzású, de leg
alább kifejező elölülőt, bandériumból zászlóallyát, 
Zugból csomót (hadi műszó), archívumból Írásos 
házat, rescriptumból visszairást, quietantiából nyug
tató levelet, asylumból menedékhelyet, acquisitum- 
ból keresményt, zónából égövezetet, climából égha- 
tározattyát, proportionalisból arányost, Zucht-Haus- 
ból fenyíték házat.

Hibásabb képzésük a pléhesre a nem ezt kife
jező rézmives. Nincs szükség a kémény, kürtő he
lyett uj szavukra : a füstcsőre. Egészen a század kö-' 
zepén divó nyelvfaragásra emlékeztetőleg készité 
Bessenyei förgetegre „fergetegelmet,“ Harsányt sej
telemre „valami belső sugorlá«t.“ S e téren előd
jeik semmi alapot nem vetvén, ők ingadoztak. Pl. 
maga Bessenyei a materia universalist a Természet 
Világában (III. k. 3 1.) folytonosan örök matériának, 
Holmijában örök testnek írja.



2 8 4

Tudományos műveikben általában küzdés észlel
hető a fogalmak helyes kifejezésére. Tömérdek 
körülírás, ismétlés és synonymia, kerülgetése a 
külföldiességnek és épen azon hiányoknak, mikben 
leginkább leledzettek.

De becsülésünkre leginkább épen e küzdésük 
által jogosultak. Vasakarattal, szilárd elhatározással 
törtek útat maguk s utódaik számára. Költői irá
lyuknak elejétől, fogva nagy előnye volt a könnyed
ség és a tisztaság, vagy ha ez épen nem is, de a 
homály elkerülése. Ebből mint központból kiindul
va, fokról fokra semmisiték meg rósz és hiányos ol
dalaikat, s erősítették meg magukat a foglalások 
által mindinkább erősbülő positioikban. Elszántsá
gukat, erélyűket fokozta a siker szemmel látható
sága, a könnyedébb folyású nyelv és styl előállítása. 
Ok nem mondhatták, hogy oleum et operam perdi
dimus, mert küzdésük főleg a jövőre nagy hord
erejű eredménynyel Ion jutalmazva.

Ha mármost arra akarunk reflectálni, miért 
van az, hogy ily, minden hiányai mellett is hatal
mas irodalmi forradalom, az utána következő nem
zedékre már hatni nem tudott, hirtelen avult, s a 
vezérszereplők pár évtized múlva, sokan még élő
tökben, el lőnek feledve: ennek megfejtésére több 
körülményt kell figyelemre méltatnunk.

Az egyik az, hogy korukban az értelmi fejlődés 
nem hatott még be a nemzet zöm ébe: sőt ingatag 
és felszínes volt még a magasabbakban is. Csak 
nehány tudós, vagy ábrándos poéta vön részt az 
irodalomban is, s ezért a nyelvvel, — melyre a 
nép nem folyván be, nem önthette belé tisztaságát, 
zamatját, — kényük-kedvük szerint bánhattak. A 
testőrök költészete is, bár egyes darabjaikban ma
gasra emelkedett, nem lehetett hű tükre az életnek, 
mert compositori tehetetlenségük mellett egyébként
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is igen gyéren előforduló alakjaik csupán a felsőbb 
körökben mozogtak, s így csupán egyetlen társa
dalmi -osztályt illustráltak Ily módon irodalmuk, 
elég szerencsétlenül, felülről lefelé akart hatni, 
holott sokkal célravezetőbb lett volna ha alulról 
fölfelé, törül szakadva: a népből fejlett volna. De 
ez általuk követett mód folytán irodalmuk alantas 
közönségünk fölött oly távolban emelkedett, hogy 
eszméik mély értelmét, a köztük levő összekötte
tés lazulása folytán is, csak kevesen érthették. 
Pedig tudjuk, hogy tudományban s életben egy
aránt, ismereteket csak bizonyos előkészítés után 
szerezhetünk. Többet sajátítunk el attól, ki szelle
mileg csak kevéssel áll fölöitü-.k, mint attól ki oly 
magasban van, hogy röpülését szemmel tartani, cél
jait figyelemmel kisérni képtelenek vagyunk.

Irodalmunk máig fennálló fáját ők ültették. 
Lombjai századunkba is áthajoltak, de a közvetlen 
utánuk következők törpék voltak zsenge gyümölcseit 
fölszedegetni. Kazinczy szedte az első darabokat.

Fölemlítettük, hogy testőreink irodalmilag egy 
cseppet sem voltak előkészítve, közönségünk pedig 
— még kevésbé. A testőriróknak idejük sem volt be
várni a népi elem befolyását, mert ez hosszú ut lett 
volna arra, hogy céljuk felé csak meg is induljanak. 
Az ókorukban a népi elem a sokkal előhaladottabb 
külföldön sem jött még szóba, honi társadalmi éle
tünk meg oly parányi törekvésekből állott, melyből 
valami nagyszerű anyagot nem lehetett meríteni. 
Valami korszerűt, ismét francia utánzásból, mégis 
akarván adni, irnen van számos alkalmi költemé
nyük , mivel jobban teendik , ha elhallgatnak. 
Végre a politikai élet nenyuljhozzám virág volt, s 
igy ők, a nemzetet foglalkoztató törekvéseket sem 
vázolhatván, kizárólag a szív conflictusaira kellett 
szorulniok.
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Ennyi okot egy körülménynek véve he, máso- 
sodik az, hogy a testőrök válságos percekben, a 
hazára s nyelvre nézve életfontosságú percekben 
váltak ki a köznapiság köréből, s állottak a hazát a 
nyelv s irodalom által megmenteni akaró munká
sok élére.

Ily válságos perceknek meg van a maguk 
különös légköre, melyben a tömeg kitünőbbjei 
az átmeneti korok által kölcsönzött ernyedetlen 
munkásságuk erejével, hirtelen fölemelkednek. Egy 
fordulással aztán letűnnek a szereplés teréről. Má
sok foglalják el a tribünét s imperálják a tért, me
lyen mozognak.

Fájdalom! e válságos idők nemzetünk életében 
soká, óh igen soká tartottak! Ez egyik legfőbb 
oka, hogy csak futó csillagként tűnhettek föl test
őreink hazai irodalmunk egén; ez az oka, hogy 
oly gyakran változott kormányunk, s irodalmunk 
iránya. Ma, úgy látszik, a yálságos idők véget ér
tek s amint hajdan a testőrök első urasága legrö
videbb volt, úgy remélhető, hogy a most, a megál
lapodás után uralgok hatalma legtartósabb leend.

Figyelmen kívül nem hagyható körülmény még 
az is, hogy a testőrök után következő időszak 
mindenben gáncsoskodó, nem annyira szabad, mint 
szabados eszmékkel tömött kor volt, melynek ve- 
zérférfiai tudták, hogy a testőrök katonák, még 
hozzá Bécsben lakó és ami legnagyobb, az udvar 
körüli katonák voltak. A szerintük mételyes térről, 
mételytelen gondolkodást nem is vártak s olvasat- 
lan dobták félre, vagy előítéletekkel telten, gyanusi- 
tólag olvasták az udvar körében fogamzott eszmé
ket. A nemzetnek egy szikra bizalma sem volt a 
katonaságban, melyet csak absolut törekvések tá
maszának, végrehajtójának, Bécset pedig a camarilla 
székhelyének tanult ismerni.



2 8 7

Végre az az örök igazság is teljesedett, hogy 
egy nemzetre nézve csak az tehet maradandó, jó
tékony hatást, mi önmagából forr ki, saját észjá
rása, kívánalmai alapján, idegenek szemmel tartá
sával, de nagyobb mérvű utánzása nélkül. Ellenke
ző példa igen kevés van a culturtörténetben. Hiszen 
mi egynek üdvös, másikra méregként hathat. S 
általában nagy ritkán sikerül minden odacélzó 

törekvés, hogy oly nagyobbszerü újítás hozassék 
be, mely a nemzet tömegében nem gyökerezik ; 
a legtöbbször a szükségtelenségen, vagy ellenszen
ven bukik meg. Mindez általánosságban áll, s álta
lánosán el van ismerve; azonban ha a körülmé
nyeket megvizsgáljuk, e tekintetben könnyen véd- 
hejtük a testőröket.

Szerencsétlen viszonyaik szolgálnak első ment
ségükül. Századuk Argus szemekkel őrködő cen- 
surája, megszakasztá a phantasia szabad szárnya
lását. Elkedvetlenité az irót saját munkájától. Való
ságos merénylet volt e r e d e t i  munkát írni — az 
igaz hogy nem is sokan kisérlették meg. Bizonyos 
volt benne az iró, hogy dolgozatának javát-savát 
kiseprőzi a censura. Hiszen a tapasztaltság örve 
alatt censorokul alkalmazott, a világtól elmaradott 
tehetetlen öreg urak, félve az elmozdítástól, olyan 
tulvitt lelkiismeretességgel kezelték trónjukat, hogy 
csak sejtett szabad eszmére is halált mondottak. 
Ezek ítélték meg a szellem legújabb vívmányait l 
Máfelől bigottak és ostobák ültek az areopagon. 
Ezek rostálták meg a philosophia legmélyebb tanait! 
Ezek eszmegyilkolásávai együtt járt a szerzők 
türelmének próbakőre állítása. Mennyit panaszol- 
kodnak ekkori íróink, hogy a censurától nem képe
sek visszaerőszakolni odadott'kézirataikat. Mily gya
kori az eset, hogy alkalomszerű irat a censor fiók
jában heverés alatt elveszté időszerűségét. — Ily
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viszonyok béniták el a testőrök eredetiségét. De 
azért nem adunk be derekukat. A szunyókálást 
nem akar rán tovább folytatni, kényszerülve vo'tak 
a kevesebb viz^gálással, és ii:y kevesebb zaklatás

sal járó fordítói iérre lépni.
Ezenfelül, ami a testőrök irodalma jórészben re- 

productiv voltát —mint gátat irodalmunk fennmaradá
sára voratkozólag — illeti, arra nézve megjegyezzük, 
hogy minden keletkéz ő műveltség közlés utján, mi vel- 
tebb külföldről vagy régi hagyományok, vagy rég 
elhunyt szellemek művei nyom ín indul meg. Sok 
idő kell, mig egy nemzet szelleme annyira meg
erősödik, hogy productiv utor' önálló nemzeti iro
dalmat s költészetet képes terem eni, mely aztán 
mint a nép belsejéből eredő, szellemének hű ké
pét is adja. így keletkezett a görög művelődésből 
a római. A felsőbb tanulna inyaikat Görögországban 
végzett római ifjak tudománv tavai, ismerettel meg·· 
rakodtan tértek hazájukba s otthon feldolgozván a 
g}üitött anyagot, külön római culturát teremtettek, 

így keletkezett görög s római forrásokból a keresz
tyén világi művelődés latin nyelven. Később ez, a 
görög s római polgárosodással együtt a népván
dorlás s egyéb pusztító viharok következtében hosz- 
szú időre elenyészett. De hamva magvúl szolgált, 
mely termékeny talajba hullván dúsan hajtott, s 
azután gyümölcsözött: antik szellemével megerősít
vén tudományt, költészetet és művészetet egyaránt. 
Az újabb francia nagy geniek saját módjuk szerint, 
szintén főleg a rómait választó ták előképül. — 
De hát mégis, úgy tetszik, hegy a görög ci- 
vilisatio túl; jdonkép egész önállóan, minden után
zás nélkül indult? — Korántsem! De itt elvész a 
fonál ke.ünkből, melynek vezetése mellett az ős 
hajdankr rba visszatekinthetnénk. Minden irodalom 
csak más nemzet irodalmával közlés, eszmék és
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vélemények kicserélése, egyszóval szellemi súrlódás 
áltál müveltetik. Egy minden mástól elkülónzött, 
saját segédforrásaira utalt ország sohasem teend 
nagyhatású lépteket a civilisatio ösvényén s mint 
a természet többi productumaitól üvegfallal elzárt 
növény, az éltető lég- és világhiány miatt elcsene- 
vészik.

Előttük mindez ismeretes volt. S ők mesterükül 
mégis idegent, a franciát választották. Mesterükhöz 
hívek maradtak. Szerették a francia nyelvet, de 
azt vakon nem követték. E téren való műkö
désűkre vonatkozólag Barcsay Ábrahám Magyar 
versírásra való ösztönzés cimü versében ezeket 
mondja társának, b. Naláczy Józsefnek, mint a 
Cominge fordítójának:

Hidegebb országok durcás nemzeteit 
Hagyjuk el barátom! hagyjuk el verseit:
Szedjük ki hözűlök a drága köveket 

, S ékesítsük véle, ha lehet, nyelvünket.

A testörirók fordításait testőrirónak megbírálni 
nem lehetett, pedig őket kivéve, koruk egészen írósze
gényvolt. Dacára ennek, akadt magasztalójuk, ki pedig 
egyébként magasztaló szót vajmi ritkán ejtett. Ba- 
csányi János a Fordításról irt müvében J) igy nyi
latkozik: „Szabad igenis a pallérozottabb nyelvek
nek szépségeikből nékünk is holmit kölcsönöznünk, 
csakhogy az ilyen kölcsönözés igen szembetűnő s 
a nyelvnek természete ellen ne légyen. Nem keve
set nyert már ezáltal a mi nyelvünk. A magyar 
Kassandrának, Erkölcsi mesék és Leveleknek szer
zője (Báróczy) bizonyára, s nem különben a Lu
canus első könyvének fordítója (Bessenyei Gy.) is 
oly szerencsésen loptak bé nyelvünkbe némely ide- *)

*) Megjelent: Esztelneki Szacsvay Sándor Magyar Músájában. 
1787 évf. L X X -L X X IIsz . — Magyar Museum 1788-89. I  köt. I, 
negyed. 15 1. és Toldy: Bacsányi Költeményei stb I13—127 1.

A m. toetöraécr tűrt.



2 9 0

gen szépségeket, hogy azokat az olvasás közben 
csak észre is alig vészed, s nem is mint újságokat, ha
nem mint már esméretes kedves óságokat, úgy nézed.“ 

Ily dicsiratok dacára, a testőrök fordításai kö
zül a mai korban csak alig egy-kettő élvezhető, nagy 
részök pedig nemhogy jelenleg, hanem a maga 
idejében sem bírt belbecscsel. S mégis az egészen 
belbecs nélküli kísérleteknek is volt hasznuk. Mert 
a nemzet fiait komolyabb tanulmányra ösztökélték, 
s legalább elemi kalauzul szolgálhattak hivatottabb 
utódaiknak. így bizonyult be náluk is, hogy ko
moly törekvés, fáradhatlan munka soha és sehol 
egész eredménytelenül nem veszhet el. Az ő mun
kájuk sem veszett el nyomtalanul. Eredménye mai 
irodalmunk. A testőrök működése buja tavaszi virág
zás volt, mely korukban elragadott minden, hazája 
s nemzete üdvét szivén hordozó hazafit. így az 
irodalmi téren ellennézetü Baróti Szabó Dávid, 
1788-ban a török háború folyama alatt irt tüzes 
ódájában hozzájuk legszebb reipényeit köti: *)

Felvirrad: nincs oilman erő, hogy elérjen erőnkkel.
Felvirrad; jel ez is: Márs ott kinn mennykövez; itt benn 
A Múzsák kötik a koszorút : aprittya magyar kard 
A törököt, s azon egy tájban emelíti magyar toll 
Drága vitézeink nyelvét : felvirrad, öriíllyünk.

A kortársak és a mi korunk egyező Ítélete 
kétségkívül fölmentik hazai literaturánk fölélesztőit 
az ellenök hozható egyetlen nevezetesb kárhoztatás, 
a reproductiv irodalom szántszándékos létesítése 
vádja alól. Az a vád pedig már magában véve kép
telenség, hogy az ezenkori irodalom fogékonytalan lett 
légyen magasb kifejlésre. Gyermektől, ki szellemi éle
tét alig kezdette meg, nem kívánhatni egy öregn,ek 
ismereteit s tapasztalatait. Magyarország pedig iro- *)

*) Magyar Museum. 1788. I I  negyed. 77 1.
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dalmi tekintetben Európa jó részéhez képest gyer
mek volt, ki a műveltség abc-jét akkor kezdette, 
midőn nyugat a tetőpont felé biztos iramodással 
közelgetett. E gyermek azonban elég izmos volt 
testben s lélekben arra nézve, hogy élte delén taní
tóinak bölcseségét sajátjává tudja tenni.

Ez a fogékonytalansági vád főként azoktól ered, 
kik nem jó szemmel nézik a testőrök kizárólag 
költői munkálkodását. De a kancsal szemmel nézett 
költői dolgozás hibás szempontból ran tekintve. A 
természet megmásithatlan törvényét kellett volna fi
gyelembe venni: hogy előbb fakad a rügy, a bimbó, 
s ha ez ép és sértetlenül megáll, csak akkor lehet 
bő szüretet várni.

Ifjúkorát élő nemzetek nagyratermett javasarja- 
dékai is az elmének csak virágaival foglalkoznak. A 
testőrök e tekintetben koruknak teljesen megfeleltek 
s ezért hatottak jótékonyan a jövőre. Az ifjúkor a 
remény, lelkesülés kora, termi a költészetet; a fér
fikor a gondolkodásé s cselekvésé, termi a tudo
mányt; az aggkor a megemlékezésé , termi az ifjú és 
férfikor egybetevéséből a tanulságot. Az ifjú megfe
lelt hivatásának, s a jó eredmény nem maradt el.

Adassék hát örök hála, örök tisztelet a testőrök
nek, kik a gyermekirodaimat a serdülés pályájára 
vezették, kik először ütötték ki fényszikráit a nem
zetiségnek, bár még az önmagát kellőleg nem ismert 
nemzetiségnek.

Bámuljuk önzetlen s kitartó munkásságuk lélek
emelő céljait műveikben, sőt levelezéseikben is, 
melyek az igénytelen nagyság oly szép vonásait tár
ják elénk. A múlt század végét dicsőítő irodalmi 
életbe mélyedve, egész más légkörben érezzük ma
gunkat. S még a gyarlóság árnya dacára is varázs
fényben tűnnek elő testőreink, ezek a haza felvirá
goztatására oly nemesen törekvő férfiak.

19*
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A testőrök miveltsége megengedte, hogy a nagy 
világba mélyedjenek tekintetökkel. Látták egész 
Európa forrongását s haladását, s e mellett a ma
gyarnak egy helyben maradását. Helyzetünkön meg- 
illetödve, nemes elhatározás vert fészket szivökben. 
Francia minták után indulva az irói pályára léptek 
s először mondák ki eme nagy horderejű szavakat: 
Nous ne voulons pás rester immobiles, quand tout 
marche autóur de nous. Azóta, elmondhatjuk, mind 
a testörségre i r o d a l m i  s z e m p o n t b ó l ,  mind a 
gárdistairók korában világuraló franciára: les jours 
de gloire sont passé!

Világlátott testőreink természetes közvetítői vol
tak a tősgyökeres magyar szellemnek a franciával, 
és némettel. Ok valának első hirdetői — bár a cen
sura miatt lehetőleg leplezetten — a politikai szabad 
eszméknek, melyek a bölcsészek és encyclopaedisták 
által előkészített XVIII. században fogékony keblekre 
találtak földrészünk minden népeinél. S a gárdisták 
eme közvetítő szereplése a francia, német, olasz és 
angollal, újította föl a magyar és az irt nemzetek 
közti solidaritást. Nálunk is, mint Európa minden 
fajánál e kapocsra az első lökést a francia adta, 
mely körül, mint szülő körül a fiák, csoportosult 
egész Európa irodalmi munkássága. Ennek köszön
heti földrészünk, mi pedig közelebbről a testőrök
nek, hogy minden nemzet a mostani fejlődés állás
pontján érvényesíti befolyását a világ gépezetében. 
Mert egyik sem tagadhatja s nem is akarja tagadni 
a hatást, melyet egymásra gyakorolnak. Eredetét te
kintve a dolognak, sokat köszönhetünk nekik abból 
is, hogy jelenleg nemzetünk mintegy óriás csalá
dot képezve, összekötve a gőz erejével, nem különöz- 
heti el magát a többitől annyira, hogy politikai s köz- 
művelődési tekintetben a többinek haladását vagy 
hanyatlását meg ne érezrié.
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Végre testőreink valának, kik a halálos mere· 
vültségben zsibbadó nemzetet némi öntudatra aka- 
rák hozni s pedig azáltal, hogy lelkében, ha csak 
homályosan is, alakítsa önbajának fogalmát. Akartak 
cselekvési ösztönt kelteni benne. Érdeklődést akar
tak az irodalom iránt, minek eddig hiányát nem 
érezték, mert nem ismerték, pedig — ignoti nulla 
cupido. Az irodalom által kívántak odahatni, hogy 
a nemzet lassanként fölismerje hátramaradottságát. 
Mert tudták, ha eszmélete vágyat, vágya okvetlenül 
akaratot idéz elő, ezzel fogékony lesz minden szép 
és jó' iránt, — s hónuk meg van mentve.

Testőreinké tehát a dicsőség, hogy a nemzet 
életét érintkezésbe hozván az európaival, az lobogó, 
elolthatlan lánggá gyuladt. Ennek eleven világa hir
telen terjeszkedék, s a mai korba is átvilágló fényé
ben ragyognak követendő példák gyanánt a testőrök 
nemes alakjai.

Ok a nemzet halhatatlanjai sorába emeltettek!
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A magyar testőrség II, József országlása alatt. A 

lengyel gárda.

A magyar nemzet, és az osztrák monarchia min
den népei, fényes reményeket tápláltak az 1780-ik 
évben trónralépett II. József irányában. Jól ismer
ték a trónrakerült férfiú humánus érzelmeit, nagyra- 
törő nemes lelkét, leereszkedő modorát. A kecseg
tető remények azonban, különösen Magyarországon, 
rövid félesztendő alatt teljesen szétfoszlottak. Az 
ezernyi csillagtól világított kék eget lassanként vészt- 
jósló sötét felhők vonták be. A magyar nemzet 
gyöngéd szeretettel, óvatos féltékenységgel őrzött 
sarkalatos törvényeinek értelmében, az uj királynak 
első kötelessége országgyűlést hívni össze, s magát 
legkésőbb hat hó alatt megkoronáztatni. József min
dezt elhagyta. Országgyűlést nem hivott össze, mert 
agyában megszülemlettek már ama nagyszerű refor
mok, melyeket egész birodalmára s igy Magyaror
szágra is ki akart terjeszteni. Nem koronáztatta meg 
magát, mert az ekkor teendő esküvel megkötötte 
volna kezeit. O pedig sokkal egyenesebb lelkű volt, 
hogy sem képes lett volna megesküdni annak meg
védésére, mit felfogása határozottan kárhoztatott és 
amit megtarthatlannak ismert.

II. József reformjai kivitelében a természettől 
heves és türelmetlen temperamentumával megegye- 
zőleg, ideges sietséggel járt el. Innen van az, hogy
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újításai egész lényét az elhamarkodás, erőltetés, 
annyira átlengte, hogy az alkotmányos magyar nem
zet, dacára, hogy jó részük szükségességét belátta, 
mindenütt csak daccal fogadta, s kivitelüknek min
den erejéből elleneszegült.

Nincs száma a Józsefhez küldött megyei fölira
toknak. De a bennök foglalt kívánságokat, sérelme
ket ő rendesen hallgatással mellőzte. Hogyan is 
hajlott volna a mindig épen alkotmányos jogokat 
emlegető fölterjesztésekre, hisz ő e jogokat eltörölni 
szándékozott. Élte főcéljául tűzte k i: Magyarország 
államéletét s alkotmányát megsemmisíteni, kormá
nyát a cirkalmazott centralisatio szerint az osztrák 
tartományok kormányába olvasztani s alattvalói közt 
az állam terheit egyenlően felosztani.

Benne igen sok kényuri tendentia volt. Mert 
bár népei jólétét szivén hordozta, éjeit, nappalait 
azok boldogitására szentelte, föltett szándoka ma
kacs daccal párosult, melynek nem állottak útjába 
sem a fölterjesztések ezrei, sem kérés, sem fenye
getés. Valamennyi intézkedése, bár túlnyomó részük 
igen üdvös volt, a nemzet szabadakarata és bele
egyezése, hozzájárulása nélkül, zsarnoki erőszakká 
aljasuk.

Hogy ily irányzatok csakugyan szerepeltek éle
tében, mutatják rendeletéi: a magyar szent koronát 
Bécsbe vinni parancsolta, a német nyelvet közigaz
gatási és nevelési nyelvül erővel rátukmálta a ma
gyar nemzet nyakára, az ország függetlenségének 
legerősebb biztosítékát, az ősi szerkezetű vármegye- 
rendszert eltörülte, az ország közigazgatását egy 
kaptára igyekezett huzni az örökös tartományokéval. 
Az egyébként már égető szükséggé vált népszámlálás, 
házösszeírás, gabona beszedés is a végrehajtó tör 
vénytelen mód folytán, ismét hangos panaszokra ad
tak alkalmat.
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A viszonyok ennyire számba nem vételétől, nem? 
zeti és alkotmányos jogok lábbaltiprásától eltekintve, 
tiszteletünkre számot tarthat élete, melyet nem ma
gának szentelt, hanem birodalma boldogitása céljár 
nalc áldozott fel.

A boldogitásból boldogulás sohasem lett. Józseí 
erejét fölülmúló sokat szándékolt végrehajtani, pusz
ta elméletek papíralapjára akart építeni. A fennál
lónak el nem ismerése, ahhoz alkalmazkodás, a tör
ténelmi fejlésből kiindulás nélkül, s igy sem a múlt, 
sem a jelen, hanem puszta theoria alapján szeretett 
volna birodalmának boldog jövőt szerezni.

Akarta, hogy a nemesség legéletbevágóbb jo
gai eltörlése által százados előítéletek törzsöké egy csa
pásra ömöljék össze, — hogy szakadatlanul forron
gó kora az ő átalakításainál mintegy varázsütésre 
állapodjék meg. A Habsburg-Lotharingi ház ezen 
legszellemdúsabb tagja akarta, hogy birodalma, 
negyedének nyelve általános legyen, s megszűnjék 
a polyglott álladalom, melylyel összmüködés, vagyis 
inkább korlátlan Irormányozás lehetetlen. E szán
dékát kijelenté, de kiviteléhez még hozzá sem fo
gott, midőn már azon munkálkodott, hogy nagy 
kiterjedésű s különböző nemzetiségű birodalmának 
egyenlő kotmánya s közigazgatása legyen, melyben 
aztán ipar, kereskedés, szellemi felvilágosodás virá
gozzék. Végső tendentiáiban igaz és helyes, de a 
mód, melylyel oly hirtelen igyekezett valósítani 
terveit, okvetlenül zsarnokságra vezetendett, mitől — 
mint mondók — nem is volt pient.

Általában József céljai nemesek voltak, legne- 
mesbek, mit csak uralkodó maga elé tűzhet. De a 
cél nem szentesíti az eszközöket, s ép az eszközök 
miatt, melyekkel alkotmányps nemzetnél kényuralmi 
úton akarta célját érni, — határozottan pálcát kell 
törnünk felette. De pálcát töri József fölött a maga
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kora is. Intézkedései képén a halál ült. Eles látású 
szem az arcvonások közt már ekkor fölismerhette 
a vészt hozót : a jogaiban sértett nemességet esküdt 
ellenségévé tette, a többi társadalmi osztály pedig, 
nem érezvén magát biztositottnak az absolutismus 
ellen, segédtársává nem lehetett.

És a császár korlátlanul parancsoló rendeletéi 
homlokegyenest ellenkezőt eredményeztek, mint amit 
elakart velők érni. Ahelyett, hogy anyja megkezdett 
s veszedelmesen szép virágzásnak indult mun
káját tovább folytatva, birodalma nemzetei előbb 
társadalmilag alakította volna át, és, mint anyja ter- 
vezé, — csak azután, apránkint fosztotta volna meg 
sarkalatos törvényeitől s alkotmányától: ajtóstul-ab- 
lakostul rohant be, s tönkre tette még azt is, min 
anyja negyven esztendeig türelmesen s tapintatosan 
munkálkodott. Anyja megszántott, elegyengetett föl
det hagyott hátra az elidegenített magyarságban : ő 
■vetés nélkül egyszerre aratni akart.

A visszahatást törekvései ellen, átmeneti kor
ban eszközölt újításai magukban hordozták. Minél 
többet újított, annál erősebb Ion a visszahatás s 
későbbi rendeletéit a nemzet fokozott ingerültség
gel fogadta.

Midőn a nemzet egy, a birodalma javát, bol
dogságát munkáló, egyébként absolutisticus irányú 
országiár által alkotmányától fosztatott meg, midőn 
a nemzet a politikai s különösen a nemzetiségi té
ren harcban állott uralkodójával, a nemzeti szelle
met akkor élesztették leghathatósabban az uralkodó 
legközelebb álló magyar alattvalói : a testőrök. —- 
Imé hova lyukadtak ki a ferde célzatok, mily ferde 
helyzeteket idéztek elő ! **

Maguk a testőrök II. József császár uralkodása 
alatt irodalmilug sokat producáltak. A hírneves né- 
metesitő rendelet kiadatása után, mintha babonás
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vessző illette volna őket, írói termékenységük meg
kétszereződött, s erősebben markolák a lyra húr
jait, mint bármikor azelőtt.

Józsefnek a gárda körüli eljárása is olyan 
volt, mint országos munkálódása. Első föllépése 
itt is amennyire hasznos, ép oly bizalomger
jesztő volt. Ugyanis tekintetbe vévén, hogy az ezre- 
deknél sok a katonatiszt, s a magyar nemesek soká 
kénytelenek zászlótartók vagy cadétok maradni, a 
megyékhez küldött, Bécsben, 1781. novemberében 
kelt parancsában azt rendelé, hogy ezentúl a testőr
tisztek seregébe csak azokat ajánlják, kik valamely 
ezrednél zászlótartók vagy cadetok voltak. *)

Ez az érdemet és szolgálatot jutalmazó rende
let a császár irányában kedvező hangulatot keltett 
a gárdánál; de mely itt is csakhamar megváltozott. 
Miután rendeletéit kiadta s 1784. ápril havában a po
zsonyi várat, a korona régi szállását papnevelő se- 
minariummá tevén, a koronát gr. Keglevich és gr. 
Nádasdy koronaőrökkel és Légáth, Soth, Petkovits 
és Zsitkovszky hadnagy testőrökkel Bécsbe hozatá, * 2) 
előre tudták, hogy nem jó sors vár a gárdára.

II. József rendeletéi kiadása után hatáskörét na- 
gyobbitá. Az őt, mint központot körző gyűrűk már 
annyira haladtak, hogy szemmel is alig kisérhette. 
E gyűrűk közé sorakozott nemsokára a testörség 
is. El volt rá készülve a nemzet, hogy az annyira 
practicus irányú fejedelem a diszgárdát sem hagyja 
érintetlenül. Nem is lepte tehát meg, midőn négy 
évvel trónralépte után, 1784-ben a gárdát százhúsz 

-főről felényire szállította le s rendeletében kiadá, 
miszerint ezentúl minden megye nem két-, hanem

*) Ráth Mátyás : (bécsi) Magyar Hírmondó sz. András hava io-én 
költ 86-dik levele. 696 1.

2) XX. o. 1784. Szent György hava 14-én költ 28-dik levele, 
235—236. 1. és 17-dikén költ 29-dik levele. 241. 242. 1., és: Az 
1790-dik esztendőbéli Tóldalékja a Bécsi Magyar Kurírnak. 67 1.
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csak egy tagot ajánljon. Ez utóbbi hozzátétel azon
ban csak formaság volt. Mert — mint különösen az 
1807-iki országgyűlési tárgyalásokból tudjuk, elfogad
ták ugyan a megyék ajánlatait, de azonmód szépen el
tették a lomtárba és semmi figyelembe nem vették.

A gárda tekintélyes része, le galább fele, idegen 
ajkú magyarországi származású, vagy épen az örö
kös tartományokból való volt, kik magyarul egy 
kukkot sem tudtak. A gárda ilyszerü viszonyai 
illustrálására alkalmat veszek egy cyclust idéz
ni, mely az esztelneki Szacsvay Sándor szer
kesztette Magyar Kurírban József császár halála 
után, épen azon idő tájban jelent meg, midőn a 
magyar nemesség szine-java II. Lipót koronázására 
készült. „Ez a nemes sereg egész Európában az, 
melyről még eddig minden idegen nemzetek azt 
vallották, hogy ehhez hasonlítható testőrzó serege 
egy földi fejedelemnek sincs több a világon ; tehát 
illő, hogy ezen nemzetünk dicséretére és gyönyörű
ségére szolgáló nemes magyar sereg már valahára 
megint talpra álljon, és hogy az ezekben lévő ta
gok mind igaz nemes, — nemes indulatokkal, belső 
és külső természeti ajándékokkal felruháztatott, 
mint hajdan, a f. cancellária által megvizsgáltatott 
igaz hazafiak légyenek; kik ezen nemes nemzetnek 
becsületét minden idegen nemzetek előtt magok 
előtt hordozzák, és hogy többé az ne történhessen, 
hogy valamelyik hazabéli méltóság királyunk kü
szöbében megszóllitván az ott álló magyar testőr
zőt magyarul, s azt kérdezvén tőlle: „itthon-é O 
Felsége?“ azt felelje mérgesen: „ich kann nicht 
ungarisch“ — én nem tudok magyarul! J)E  rövid 
cikk igen hűen mutatja a testőrség akkori állapot- 
ját. Visszatükrözi a magyar nemzet véleményét a 
testőrség más irányba terelése iránt. Ez erősen

’) Magyar K urír 1790. márc. 17-ifci száma. 290. 291 1.
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nyilvánulván, a II. Lipót magyar királylyá koronáz- 
tatása után egészen helyreállított magyar nemes 
testőrségnél a magyar nyelv tudására, legalább egy 
ideig figyelmet is fordítottak. —

Mindenki előtt ismeretes a tény, hogy absolut 
monarchiákban a közpénztárak hüségtelenül kezel
tetnek. Igen természetesen ! Oly társadalomban, hol 
az önzésnek az önkény útján határtalan tér van 
nyitva, hol a felvilágosító oppositio sohasem szere
pel, hol mindent eldugva, a bureaukban végezvén, 
a nagy világ elől mindent elzárnak, tudomásra pe
dig csak mondvacsinált hazugságokat hoznak, ho
gyan lehetne megtudni az igazat, a valót s megbün
tetni az aljast? — Hol az uralkodónak minden sza
vát igenük, a magasb tisztviselők is korlátlanná 
akarnak lenni, kik az ellenük netán felszólalókat 
hatalmukkal elnyomják. Ily módon, hacsak óriási
vá nem nő a gazság, nevezzük akár sikkasztásnak, 
akár rablásnak, egyre megy, — a becsületérzésükből 
épen a romlott társadalmi viszonyok következtében 
kiforgatott tisztviselők, hűtlen sáfárkodásukat nyu
godtan folytatják.

A sikkasztás — mint József alatt csaknem min
den közintézetnél, úgy a gárdánál is előfordult. A 
testőrkarnak 1785-ben erre vonatkozó igen érdekes, 
bár szomoritó ügye volt, melyet a következő cimű 
•könyvből meglehetős részletesen ismerünk: Elmés 
megjegyzések ama testörző főhadnagy Székely go- 
nosztétevényjéről, és ennek büntetéséről. Egy igaz
ság barátja által. — Ehhez foglalódott megcáfolás. 
1786: A testőrző főhadnagy Székely gonosztétevény- 
jéről és ennek büntetéséről irt elmés megjegyzések 
Írójához. 1786.

Székely főhadnagy testörkari pénztárnok volt. Ugy- 
látszik ügyefogyott, korlátolt eszű s gondatlan ember, ki 
pénztárnoki hivatalt vállalt, holott a pénzkezelésnek
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alpháját sem ismerte. Az Elmés megjegyzések írója 
.állítja, hogy ez ember amint észre vette a pénztár
ban levő zavarodást és hiányt, azt azonnal bejelen
tette. Ekkor tüstént fogságba vettetett, mivel már 
előre „átvizsgálásokat“ tartottak a testőrpénztárnál, 
honnan 97.000 f o r i n t  készpénz hiányzott. Székely 
a hadi törvényszék előtt azt bizonyította, hogy egé
szen a megholt Lakner testórszámvezetőre támaszko
dott, kire reá bízta a pénztár kulcsait s „minthogy 
a maga számvetésbeli teljes értetlenségét sok Ízben 
tiszta szívvel megesmérte“ a számolást sohasem 
vizsgálta. így ő nem, hanem az alávalóságáról s 
hivataloskodása alatt kapart nagy vagyonáról isme
retes Lakner hibáztatandó. Ennek dacára a hadi tör
vényszék Székelyt, ki még se nem vallott, se 
okokkal meg nem győzetett, hat évi várfogásra 
Ítélte. Az Ítéletet az udvari főtanácshoz terjesztők, 
ez a büntetési időt két évvel megtoldván, nyolc 
évet szabott.

E mü Írója meg nem foghatja, hogy mondhatta 
a császár, miszerint „Székely minden ceremoniás 
tisztségtől való megfosztódás nélkül, a hadi álla
potra alkalmatlannak lenni kijelentödjék, és a pol
gárinak a megbüntetődésre által adódjék, ahol osz- 
tán ő, gonosztétevényjének helyén, t. i. Bécsben, 
3 egymást követő napon, két-két óráig a Magas
piacon leendő gyalázatszéken tükörös például kiál- 
jon. A neki itélödött 8 esztendeig tartandó fogságot, 
öreg idejére nézve, 4  esztendőre kegyelmesen aka
rom megrövidíteni, ezeket a polgári büntetésnek 
helyén Szegeden, mely Magyarországért készült, 
azon szokott eleséggel valamint más gonosztévők, 
kell néki kiszenvednie.“1)

l ) E lm és m egjegyzések am a test őrző főhadnagy  Szék e ly  gonosz- 
tétevényjérő l stb , 5— 6 1.
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Annál kevésbé képes megérteni e dolgozat írója, 
hogy Székely miért ítéltetett el mint hüségtelen 
„tisztviselő.“ Gyanúsítja ezért a császárt, „mely csa
lárd módon igyekezik az ö kedves katonájiról a 
gyalázatot lehengeriteni, és azt más tisztviselőkre, 
mázolni.“

Székely észrevette a pénztári hiányt s félve a 
büntetéstől „az ércválasztó mesterséget“ (chymiát) 
tanulgatta, hogy valamely boldog találmány által 
magát a közelgő vésztől megmentse. *) E védirat 
szerint nem szabad feledni azt sem, hogy Székely 
mindig becsületes tiszt volt, kiről a pénztárhoz 
való törvénytelen nyúlást föl nem lehetett tenni. Mu
tatja ezt Mária Teréziának a Székely lefoglalt írá
sai közt talált kézirata, melyben ő Székelyben mint 
ismerős hü szolgájában, annyira megbízik, hogy a 
testörpénztárra legkisebb zárt vetni sem parancsolt. 
Bár ez némileg menti, még sem lehet olyan palást, 
mely alatt a gárdakapitány, herceg Eszterházy a 
maga gondviseletlenségét takargathatná. Neki hiva
tali kötelessége lett volna szoros vigyázással tartani 
a pénztárt * 2) mit nem tett. Soha Székelytől száma
dást nem kívánt, s pénztár vizsgálására ajtót soha
sem nyitott. 3) Hasonlókép a magyar- és er-délyor-

') Mestere a chymiában valószínűleg Báróczy volt. Bécsben épen· 
ekkor állott virágzása tetőpontján amaz alchymiai szövetség, melynek 
négy magyar tagját ismerjük. Born, erdélyi származású udvari tanácsos 
volt a főcoryphaeus. Második közöttük a Párisban és Londonban tisz
tán e szakra készült b. Vay Miklós tábornok, nagy barátja a magyar 
irodalomnak és Báróczynak, ki harmadik tagja vala az egyletnek. 
Összevetve az időegységet és Báróczy' collegaságát, hozzáadva a pénz
tári zavart, bizonyára nem csalódunk, ha e club negyedik részesének 
a szerencsétlen Székelyt tesszük.

2) Regulamentum pro Regio-Hungarica Nobili Turma Praetoriana. 
Viennae, 1795. Typis Joh. Dav. Hummel. Pars I. Cap. VII. pag. 45. 
ez áll :n A testőrpénztárról . . .  és általában az egész háztartásról a. 
kapitány felelős, s ezért ezekre főgondjának kell lennie.“

8) Elmés megjegyzések . . . Székelyről stb. II. 1.
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szági cancelláriáról sem hárul el a hanyagság vádja, 
mert mint felsőbb helynek a pénztárra vigyáznia 
kellett volna. Épen ezért az Elmés megjegyzések 
szerzője kívánja, hogy ha már egynél büntetik a 
gondatlanságot, büntessék másnál is, s a testőrkapi- 
tányra és az udvari cancelláriák illető hivatalnokaira 
a törvény teljes szigorát alkalmazzák!

Az egész röpirat szokatlan merész hangon van 
Írva. Nemcsak méltóságok, egész testületek ellen 
kel ki, hanem előbb gúnynyal, aztán dühvei ront a 
császárnak, azt mint népei zsírját áhítozó s azon 
élősködő zsarnokot mutatja be, ki, mert ép ekkor 
tán egy légy marta orrát, ezen épült haragjában 
emberiséget becstelenitő, gyalázatos Ítéletet mon
dott. Majd igy folytatja: „de én úgy gondolom, 
hogy Székely sohasem kárhoztatódott volna a gya
lázatszékre, ha Frájmaürer, avagy Rózenkrájc kö
vetője nem lett volna, mert a mondódik, hogy a 
császár épen nyilván kijelentette légyen, hogy ö 
ezeknek az ütött-kopott embereknek (Maurereknek) 
megfogná mutatni, hogy az ő védelmek semmit se 
segíthet.“ *)

De indulatai legmagasbra tornyosulnak, midőn a 
fejedelem személyére tér át. Mint az emberiség leg- 
gazabb üldözőjét mutatja be, s egyúttal szánakozik 
Székelyen, kit az önkény áldozataként tüntet föl. ■< 
„Szerencsétlen ember! te a fejedelem indulatinak 
áldozatja! szóljatok érzékeny emberek, szóljatok 
igazságnak férfiai! M-lyik uralkodó keményebbit- 
heti meg a sententiákat? a kegyetlen üldöző! — 
melyik fejedelem tapodhatja lábai alá az emberi 
törvényt? a kegyetlen üldöző!! — melyik fejedelem 
nevetheti ki a törvényeket és az igazságot? a ke
gyetlen üldöző !!! — melyik fejedelem bánhat ön-

*) U . o. 14 1.
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tton maga vélekedése szerént a főben járó dolgok
kal? a kegyetlen üldöző!!!!“

Kérdhetni már most, hogy József alatt e röp- 
jratot hogyan lehetett kinyomatni? Az, hogy alatta 
a világiak kezében levő censura mérsékeltebb volt, 
még nem engedi, hogy föl lehetne tenni, miszerint 
ily iratot kibocsásson a sajtó alól. Leghihetöbb, 
hogy e müvet a censura fölterjeszté Józsefhez, ki 
közrebocsátását megengedé ugyan, de egyúttal fele
letet is íratott hozzá, mely épen az országban terje
désre volt számítva, megcáfolván a nemzet által és 
ellene felhozható okokat. Külsőleg is egészen hoz
zátartozik e válasz, mert bár külön, címlapja van, 
a könyv számozása együtt megy.

A felelet jól, ügyesen van ir^a, de kevés érv
vel, kevés nyomós okkal. Tulajdonkép az egész 
csak Józsefről szól. Székely neve egy helyt fordul 
elő, hol gonosztevőnek nevezi „mert Székely 
ugyancsak még gonosztevő marad.“ Képzelhetni 
azt a cáfolatot, mely csak állít, de -nem bizonyít. 
S ilyen ez.

Mennyire a császár érdekében van Írva, mutat
ja, hogy mindig csak az ez ellen felhozott érveket 
igyekezik megdönteni. így pl. nagy hévvel felel az 
általunk citált passusra, elmondván, hogy az Elmés 
megjegyzések írója elhagyta a csendes cirkáló nyom
dokát s gyulád, mint kétségbeesett. Avagy „ki 
bátorkodik egy jól rendezett közönségben ilyen 
módon írni ? Egy megdühödött! Ki merészli a csá
szár foglalatosságinak módját oly vakmerőén meg
határozni ? Egy megdühödött! Kicsoda annyira 
megátalkodott, hogy a fejedelmet széleszünek, ül
dözőnek (tyrannus) nevezi? Egy megdühödött!!! 
Igenis a vagy te stb.“ *)

*) A testőr, főliadn. Székely gonosztétevényjéről és . . , bünteté
séről írt elmés megjegyzések írójához. 23 1.
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Mennyire magasztalja a fejedelmet — folytatja 
a védirat — azon tette, hogy ily könyv árulását 
megengedi, szerzőjét, bár kitudni épen nem lenne 
nehéz, büntetlenül hagyja. Ez az egyetlenegy csele
kedete a fejedelemnek „a te vakmerő bátorságodat 
mint menykő földhöz csapja.“

Látszik minden során, hogy a császári bureau- 
ból került ki, s még jobban megerősíti e föltevést a 
kezdő ny ilatkozat. Egy hazafi írja e munkát, mond
ja, és hogy senki ne gondolja, hogy udvari hazug 
s hízelkedő kívánna lenni. Gyűlöli a sima beszéd
nek még hangját is, de gyűlöli azokat is, kik a 
nyugodt közönségben zenebonát támasztani igye
keznek. O általában az igazság és a nemzet barátja.

Annyira meztelenül, oly kitűnő helyre vannak 
ezek állítva, hogy kétségünket csak erősíti az iró 
„hazafi volta“ iránt. Ez azonban a testőrségre mind
egy, a kárt nem pótolja. 97.000 forint erejéig meg
károsodott s a kárt sohasem lehetett megtéríteni. 
Eszterházy herceg ígért ugyan segélypénzt „aján
dékképen,“ mert nem akarta mint hivatalos személy 
elismerni hibáját, — de ez is keveset lendített az 
ügyön. A cancelláriáknak, testőrkapitánynak érde
kében állott takargatni a dolgot, és bizonyára a 
testőrkar apasztásával, el is takarták s idő folytán 
a hiány megsemmisült.

József felényire szállítván le a testőrző sereget, 
a sikkasztás nyoma hamar eltűnt, sőt még fölösleg 
is maradt. A meggazdálkodott pénzösszeggel a csá
szár okosan sáfárkodott. Nemzetgazdasági szem
pontból Józsefnek a gárdánál követett eljárása, ép- 
úgy mint intézkedéseinek legnagyobb része babérra 
érdemesítik őt. Az udvari pompázást — melynek 
egyébiránt nagy kedvelője volt — csonkította meg, 
hogy egy nagyszerű ménesnek vethesse meg alap
ját. Ennek hiányát birodalma régen érezé. Országai-

A m. tM tSnég t í r t .



3 0 6

ban „földmivelés a legroszabb lábon; lóidomitás 
semmi“ — írja Szirmay. *) Ez állapotot magasra- 
törő szelleme nem tűrhette el. Tervéhez a kivitel 
Csakhamar csatlakozott. Már 1785-ben Magyarország 
közepe táján négy tágas pusztára terjedőleg fönn
állóit egy spanyol lovakból népesített ménes. Ez 
aztán annyira felvirágzott, hogy mai napság a vi
lág legelső méntelepei között méltán foglal helyet. 
A testőrsereg leszállítása folytán takarított pénzösz- 
szegen alapította Csekonics József, volt testőr, ez 
időben ezredes vezetése alatt Csanád vármegyében 
a nagyszerű mezőhegyes! ménest,* 2) miáltal birodalma 
elhanyagolt lótenyésztésének hatalmas lendületet 
adott. Hazánkban a nemesb lótenyésztés fokról-fok- 
ra emelkedett, s hogy még József alatt nem virág
zott fel, annak okai az intézkedés újságában, s azon 
elfogultságban keresendők, mely minden Józseftől 
jött rendeletet, lett légyen az a legüdvösebb is, 
rósz akaratúnak s károsnak bélyegzett.

Ez alkalommal is, a magyarság a ménesnek a gárda 
rovására felállításában csak legkegyeltebb intézményé
nek, a testőrségnek megcsonkítását látta. S bár a 
hires lókedvelő nemzet szemmel, láthatá a ménes 
üdvös voltát, azt mégsem ismeré el. Ismeretes a 
tény, hogy az uraságok vaspálcája alatt álló job
bágyság, jó részt urasága intése vagy parancsa 
miatt, nem engedte macska lovait kitűnő fajuakkal 
nemesittetni, elannyira, hogy ezért József alatt fizet
tek a lótulajdonos gazdáknak.

II. József anyjának a centralisatiora vonatkozó 
terveit a testőrségnél különösen a l e n g y e l  g á r d a  
fölállításával szőtte tovább. Ennek tárgyalásába

') Ld Emlékiratát Magyarország X V III. századi művelődéséről. 
Gr. Lázár Kálmán : Világ Tükre. 1867. I füzet, 75 1.

2) Martin v. Schwärmer: Statistik des Königreichs Ungarn. 
Ofen, 1809 II. vermeinte u. verbesserte Ausgabe I. Th. S. 215.
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bővebben fogok ereszkedni, holott első pillanatra 
a thémától elütönek látszanék. Pedig korántsem az! 
Kutatásaim után a legnagyobb csodálkozással vettem 
észre, hogy a lengyel gárda a magyarnak tulajdon
kép csak egy osztályát (Abtheilung) képezte. Vele 
együtt egy ugyanazon házban lakott, s ugyanazon 
kapitány és főhadnagy alatt állott.

Már 1781. vége felé irta a bécsi Magyar Hír
mondó, miszerint alkalmts időtől fogva hirlelik, hogy 
a GálicssLadomér országi nemesek közül uj gárda 
vagy testőrzö sereg fog felállittatni. Most az a hire, 
hogy nagyobbára lábra is állott és hogy jövő uj 
esztendőre Bécsbe váratik. Mondják, hogy hatvan 
személyekből álland. Öltözete: világosszinű veres 
lengyel nadrág, sárga csizma, fehér mellrevaló, 
ezüst paszomántos veres palást, és azon szinü kal- 
pag lészen. J)

1782. Kiskarácsonyán azaz újév első napján a 
szokásos udvari ünnepélyeken a német gyalog, s a 
magyar lovas gárdán kívül szerepelt legelőször a 
„Gálics s Ladomérországi Nemes Lengyel lovas 
Gárda“ is, lengyel öltözetben, mindegyik lovas ke
zében kis feketesárga selyem zászlóval. 2)

E testőrcsápat két nappal ezelőtt, 1781. dec. 3o. 
állíttatott fel. A fölavatási ünnepélyt, melyből tud
juk, hogy a magyar gárda alatt volt a lengyel, az 
első magyar hírlap, Ráth Mátyás Himondója 1782.
3-ik levele Írja le, s ezt nem tartom fölöslegesnek 
legalább kivonatosan közölni.

1781. dec. 3o-án herceg Schwartzenberg cs. k. 
testőrkapitány s fóudvarnok hatlovas hintón a 
magyar nemes gárda udvarára ment, hol a gácsor-

*) Ráth Mátyás: Magyar Hírmondó, 1781. Mindszent hava 20- ik 
napján költ 80-dik levele. 6471.

S)U . o. 1782. Boldogasszony havának 25-ik napján költ 2-dik 
levele, 14 1.

2 0 *



3 0 8

szági nemes gárda ékesen felöltözve lóháton készen 
állott. Onnan mindnyájan a testórpalotába mentek 
s „környékbe állittatának.“ Ezután a gácsországi 
udvari cáncellária részéről Blümegen és Chotek 
gróf urak s a magyar gárda kapitány helyettese 
gr. Pálffy János jelenlétében, Schwartzenberg rövid 
beszédet intézett a nemes ifjak hoz. Fejtegető nagy 
hivatásukat s a nagy tisztességet, hogy a király test
őreivé szenteltettek ki, „a mellett ezen nemes sereget 
azonközben a m a g y a r  g á r d a  v e z é r s é g é n e k  
á l t a l a d á . “ — A beszédre gróf Szirakovszky első 
strázsamester válaszolt, a gárda nevében köszönetét 
mondván a kitüntetésért s hűségesküt tett le a csá- 
csári ház részére. „Mindezek igy meglévőn, a ma
gyar gárdának auditora az esküvést eleikbe olvasá, 
melyet mindnyájan utána mondának.“

Ez uj gárdát József lassanként egy fokra emel
te a német és magyar gárdákkal. Kíséreténél az 
arány a magyar és lengyel testőrök közt úgy állt 
mint 6: 4 , mivel a két testőrsereg összeségi szám
aránya ilyen volt. l)

1872. jul. i 3-án az udvarvárban tette le az esküt 
József császár kezeibe a lengyel gárda első kapitánya: 
herceg Czartorisky Adám tábornok, és igy egy 
rangú a magyar testőr főhadnagygyal. 2)

A rangfokozatok is egyenlők voltak a két tes
tőrségnél, s csak is a kurirság nem volt meg a 
lengyeleknél. Ezért Józsefnek 1784. jan. ι -én kibo

l ) M agyar K u r ír .  1787. évf. 61 sz.. 494 lap .—  N éh a  azonban az 
arán y  k issé m egváltozott. íg y  pl. F e re n c  lőhg. (a k ésőbb i k irá ly ) elsíi 
neje m eghalálozván , kopo rsó ja  k ö rü l 2 m agyar, 1 lengyel és 6 ném et 
gárd ista  á llo tt ő r t. (T an ú s ítja  D ien es Sám uel B écsbő l, 1790. febr. 
2 6 .lk áró l C sernáton i V ajda  Sám uelhez, ez időben m arosvásárhely i 
p h ilo s . p rof. hoz í r t  levele  m elyben a  tem etési szertartások  terjedelm esen 
vannak  le í r v a ; a levél eredetije  m egvan kézirat gyű jtem ényem ben). 

a) M agyar H írm o n d ó . 1782. 56-dik  lev. 445 1.
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csátott rendelete értelmében „már a galliciai ne
mes testdrzö seregből is fognak a külső udvarok
ba széllyel küldetni a futóposták.“ J)

Hogy még szorosabban összekapcsolja a két 
gárdát, egy 1787. oct. 8-án kelt kiadványában a 
magyar gárdaépületbe parancsold a lengyeleket köl
tözködni, s még a fölügyeletet is gróf Károlyira, 
az akkori magyar gárdakapitányra bízta.* 2)

Ez összeköltöztetés bizonyára nem lakáshiány, 
vagy valami ilyféle ok miatt történt, hanem József 
császár németesitési elveiből kifolyólag. Az által, 
hogy a legkevesebb felerészben németekből álló 
magyar testőrséggel összekeveré a szintén legke

vesebb fele részben németekből álló lengyel testőr
séget, a németesedés, igen természetesen, terjedt 
közöttök. A társalgás kizárólag németül folyt. A 
két gárda német tagjai egyébként is németül be
szélgettek egymás között s most a töredék ma
gyar s lengyel gárdisták érintkezési nyelve is ok
vetlenül német lett, mert magyar fiú szükségtelennek 
tartá megtanulni a lengyel-, a lengyel pedig a 
magyar nyelvet.

Mind a magyar, mind a lengyel testőröket 
József császár nagy figyelemmel kisérte. Hogy 
gyakorolja őket s rendet hozzon közéjök, 1787-től 
kezdve az úgy nevezett m u s t r á k a t  hozta be. 
Ez eddig a magyar nemes gárdánál szokásban nem 
volt, de az erdélyieknél Rákócziénál, az alapsza
bályok szerint tartottak, „generális mustrákat“ 3)

Minden ilyen mustra évenkénti gyakorlatok
ból s szemlékből állott, miáltal rend s ügyesség

*) U . o . 1784. B o ld o g  asszony havának  io -d ik  napján  k ö lt  3-dik 
levele, 24. lap ján .

2) M agyar K u r ír ,  1787. évf. 81 sz. 666 1.
s) R u m y  K á r . G y ö rg y : M onum en ta  H u n g a r ic a , azaz a  m a

gyaroknak  E m lékezetes írá sa ik . I . k ö te t, 199 1.
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ben sokat nyertek a gárdák. A magyar gárda fölött 
először 1787. május i5 -én tartottak mustrát, mely 
alkalommal miután főhadivezér Karamelli által 
mind a három sor „egyröl-egyig megtekintetett 
volna, a gárda törvényét felolvasák, a királyhoz 
való hivséget pecsétlő hitet letevék és a királyi hadi 
commissarius, a már megnevezett fővezér előtt 
egyenként elmenének.“ *) Ugyanezen hónap 21-én 
a lengyeleket szemlélték meg először. E szemlékre 
aztán a Kurír azt jegyzi meg, hogy „ha a magyar 
gárda minden héten hétszer állana ki gálában, 
hétszer lenne a bécsieknek mit nézni; mert az 
ezen mustrán megjelent dáma sokaságot — én 
nem tudom ki tudná leírni.“

Jószef császár azonban a testőrség szervezetében 
tett ennyi újítással még nem elégedett meg. A 
testőröket nem csak parádénak tartá, s ezért őket 
k u r í r o k n a k ,  f u t á r o k n a k  használá.2) Ezzel 
katonai tisztességük emelkedett. Jótékony hatású volt 
mivelödésükre. Mert e hivataluknál fogva — melyre 
csak a legderekabbak választattak ki — a legtávo
labbi királyi udvarokba is eljutottak, s a diplomatiai 
forgalomnak ők lévén közvetítői, világismeretre tet
tek szert.

. József császár a magyar testőröket igen alkal
mas kuríroknak találta. E célnak meg is felelhet
tek a mi testőreink, kiknek soraiból került ki a 
császár kurírjainak legnagyobb része. 3) A gárdis-

J) Magyar Kurír. 1787. 40-dik szám.322. 323 1.
3) Chr. Engel: Geschichte des Ungrischen Reichs. V. B. S. 323.
*) Kuriri minőségben legelőször Gyárfás Károly hadnagy külde

tett 1780. novemberében Pétervárra (Ráth M. Magyar Hírmondó, 94 
levél, 757.759 1.), 1787-ben ugyancsak Gyárfás Párisban járt udvari 
megbízásból. — Néhány testőr-kurirt fölhozunk küldetési évük és hely
ükkel, 1784. év körül Farkas Antal 18 helyen 3 évet és 5 holnapot 
töltött kuriri küldetésben (Farkas: Erkölcsi iskola. Kassa, 1790. az 
előszóban). 1786 dec. Bacsák hadnagy, Lemberg. 1787, Bacskády Bá
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ták jártasok voltak a császári udvarnál, s könnyen 
feltalálták magukat idegen udvarokban. Nagyobb
részt megnyerő külsejük, jó modoruk s pénzük 
is volt, amik e téren érdemül róhatok fel.

Mindezek azonban csak aprólékos dolognak 
mondhatók arra nézve, hogy a császár mennyire nem 
hagyta tétlenül a testőröket.

Amint kitört a török háború, a császárnak legel
ső dolga volt fölszólítani a magyar gárdát hazája 
védelmére. Hozzátette a fölszólitáphoz, hogy a 
fegyver fogók a testőri fizetésen kívül, a hadseregi 
fizetést' is megkapják, és a háború végeztével rang
juk *) és nyert tisztségük megtartásával a gárdához 
újból viszajöhetnek. 2) E felhívásnak kívánt ered
ménye lett a magyar testőrségnél. 3) Igen kevés 
volt ki honnmaradt; ezek szabadságot nyertek ha
zamehetni, s a háború végéig honn maradhattak. 
Csak 1788. novemberében, midőn a császár vissza

lint Pétervár, 1788 máj. Milánó, Turin. 1787, febr. Sóki kapitány és 
Barcsay hadnagy, Chersonesus, „kiknek a F .  monarcha talpig aranyos 
utazó köntöst készíttetett.“ — Bernáth 1788. máj. Milánó, pár nap 
múlva Turin, 1789. dec. Brüsszel. 1788 — 89, Reviczky János Péter- 
vár. Yass hadnagy 1789 jan. I .  Madrid. Febr. I .  Rétsey Ádám Páris, 
dec. Belgium, 1790, Berlin. 1789, Szabó, Pétervár. 1790 Bogyó és 
Bernáth Páris. 1790, március: Berzeviczy Berlin, Yéghely London 
„mint hozzánk tartozó gárdista első volt Angliában s ezért küldetése 
is fontos volt;“ Gunda Pétervár. A pril: Szabó Mózes Pétervár. Junius: 
Bernáth Menyhért Spanyolország, „28 nap alatt járta meg Madridot, 
közel 1180 mfdel. Ebből 216 mfet. lovagolt a Pyréneken. II. Lipót 
is csudálkozék ezen.“ 1791. febr. Koller London. 1791 jul. Bogyó Sis- 
tow. Ld. Magyar Kurír 1787—1791 évf.— E futár-listából is kitűnik, 
miszerint testőreink a szélrózsa minden irányában ágaztak szét kurír 

teendőik végezésére.
') Magyar Kurír. 1787. évf, 78 sz. 628 1.
2) U. o. 1787. évf. 73. sz. 596 1.
s) „Innen Bécsből nemes a magyar testőrzőknek nagyobb része a 

török ellen leindult, és külömb-külömbféle regementeknél, hazája és 
királya mellett való hiv vitézkedésre magát lekötelezte.“ A  Hadi és más 
név. Történetek bevezetésében 1789. I. szakasz, X I  lap.
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ment Bécsbe, hivattak össze újólag. *) De a legna
gyobb rész, mi a császárnak igen jól esett, mint
egy negyven tiszt azonnal beosztatta mag át az ezre- 
dekhez. ^Itt az a megjegyzés, hogy a Székely hu
szárokhoz mind kiválogatott tiszt urak mennek.“ 
S valóban e megjegyzés igen igaz volt. Kapitány 
Soóki, Dániel (kitűnő katonák), főhadnagy Gányi 
(kit mint szép embert s jó katonát emliténk), fő
hadnagy Matejcsik; alhadnagyok: Gzirjék (az író), 
Hegedűs (kitűnő katona), Török János (kurirviselt 
egyén), Újházi (mint hős esett el a későbbi 
csatákban) és végre Fekete Mihály (szintén kurír 
/olt) — külön-külön és együttesen gyöngyét ké
pezték a hadseregnek. * 2)

A császár· azonban nemcsak csatáiban, hanem 
azokat megelőzőleg, udvaránál is hasznát vette 
ügyes magyar testőreinek. így a háború megkezdése 
előtt Futakra indított táborát minden eszközeivel, 
nemkülönben cselédeivel s tisztjeivel Soóki testőr 
és egyszersmind székelyhuszár kapitányra bízta. 3)

1787. sept. 26-án a testőrök valóban lovagiam 
tettökért, József császár köszönetét fejezte ki. A 
lovas szolgálatba lépetteknek saját istállójából egy 
derék szürkét, a gyalogokká letteknek pedig pén
zösszeget adott. 4)

Már October elsején a gárda kápolnában tartott 
istenitiszteleten az ezred egyenruhákban jelentek 
meg testőreink. Főkapitányuk gróf Károlyi szólott 
hozzájuk az istenitisztelet végeztével. Arra intette 
őket, hogy ne csak kapitányság, őrnagyság legyen 
szemük előtt, hanem vigyázzanak vitéz elődeik di
csősége fenntartására a hazájuk s királyukhoz való

*) Kurír. 1787 évf. 94 sz. 1235 1.
; '-(Ι XT. o. 1787. 76 sz. 620. 621 1.

8) Hadi és más nevezetes Történetek bevezetésében. 1789.1. 121.
4) Kurír, i. h. & sz. 6361. '
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hűségükkel. *) — Másnap táborba indult az egész 
délceg csapat, s csak Budán ágaztak szét a baj- 
társak, kiki saját ezredéhez.

E szerint a harcképteleneket és azon huszon
négyet kivéve „kik folyton a császár személye kö
rül maradtak, * 2) az egész gárda szembeszállt az ellen
séggel. Csakis a lengyel osztály zúgolódott, azt mond
ván,hogy semmi hasznuk sincs abból, ha régi rang
jukkal szállnak táborba. De a határozott akaratú József 
azzal csittitá el ez egyébként is folyton elégedetlen 
sereget, hogyha nem akarnak menni, ám legyen 
meg akaratjuk, ne menjenek, de többé a díszes és 
jövedelmező kurír teendőkre sem alkalmaztatnak. 
S amit a császár kimondott azt törik-szakad végre
hajtotta. A szerte levő lengyel hírnököket, futáro
kat visszahívta, újat pedig nem nevezett ki ez elő
nyös tisztre. 3) Csakis 1790-ben, II. Lipót alatt, 
midőn hatvanra emeltetésük elhatároztatott, külde
tett ismét egy lengyel kurír „véghetetlen summa 
pénzzel Luxemburg felé.“ 4)

A csatatéren a magyar gárdisták a hadsereg sze- 
mefénye voltak, Velők a császár nem vallott kudar
cot. Kétségkívül a magyar gárda soraiból kerültek 
ki legképzettebb tisztjei. A Józsefkorabeli testőrök, 
mint gr. Festetich György, Soóki, Báróczy, Gányi, Bar- 
csay Abrahám, Török János, Ujházy, Czirjék, b. Radák 
stb. tehetségükről és műveltségükről, a két hazában is
mertek valának. Egyének, kik vagy nem jöttek vissza 
a csatatérről,~Vagy csak a megérdemlett babérral.

1787. március havában, hire futamodott Bécsben, 
hogy a monarchának szándéka volna egy egész ezred 
magyar gárdát állítani. Józsefnek terve volt a fran
cia és svéd gárdák alapján szerezni a magyart is,

') Kurír i. h. 81 sz. 662 1. __
2) TJ. o. , i. h. 75 sz. 613 1.
s) U. o. , i. h. 78 sz. 635 1.
4)U. 0. 1790 sept. 28-án költ száma, m i  1.
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Olyanformán, mint a hogy Mária Terézia 1768-ban 
alapította a trabant testőrséget és ahogy Ferenc 
József 1849-ben a zsandár testőröket. Ez uj szer
vezetű gárdába mindenki őrmesteri ranggal lép be, 
nemes mint nemtelen, a termet, kellő képesség, és 
a hadi életben szolgálás adván meg a qualification 
A korabeli 60 testőrző ezek közé főtisztekül osz
tatott volna be. Bár a Kurír J) bizton állítja ennek, 
valamint annak, közeli valósulását hogy a három 
cs. k. testőrző sereg egy vezér- és főigazgató alatt 
egyesül s e főkapitány mindenkor egy austriai fő
herceg lesz,* 2) — a terv, mégis csak terv maradt.

Meglehet az uj hármas testőrségnek és gárda
ezrednek már szervezési munkálatai is meg voltak. 
Mert József csak végrehajtott, vagy a valósuláshoz 
közelálló dolgokat engedett publicálni, hogy az 
újság hatása alatt végrehajthassa. De közbejött a 
török háború. Ennek végeztével pedig, midőn elté
vesztett kormányiránya teljes tudatára jutott, nem
hogy újított volna, sőt inkább újításai eltörlésén gon
dolkozott. S ezek mellett a testörség ügye háttér
beszorult, s József hátralevő harmadfél évi ország- 
lása alatt elő sem jött.

Végig tekintve a testőrség József alatti történetén, 
látjuk, hogy alatta a testőrség nem volt tisztán csak 
parádé s henye katonaság. A császár mindig foglal
koztatta a gárdistákat, s a hatvan testőrnek a rendes 
hadseregben semmi esetre sem lett volna, — abban az 
időben, midőn a katona kis király volt, — annyi dolga 
mint az úgynevezett diszseregnél.

A császárnak a gárdánál eszközölt üdvös intéz
kedései azonban, már csak azért is, mert az övéi 
voltak, a halálakor bekövetkezett alkotmány vissza
állításkor megsemmisittettek.

‘) U. o. 1787. márc. 24-én költ 24 sz. 195, 196 1.
2) U. o. apr. 14 én költ 30 sz. 245 1.
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A magyar testőrség II. Lipőt uralkodása alatt. A 
nádori gárda története.

Az 1790-ik év januárius 28-ik napján az uralkodó 
császár napjai meg voltak számlálva, midőn egy nagy 
lélek keserű lemondásával eltörülte munkássága ösz- 
szes vívmányait. Febr. 24-én tették örök nyuga
lomra anyja mellé nagyszerű pompával a testőrök, 
főkapitányuk és egyéb főméltóságok jelenlétében a 
kapucinusok templomában *)

Megható ily emberszerető fejedelem gyászos 
sorsa. Egész éltében csak jót akart, népei boldogi- 
tását, s végső perceiben, keserű lemondásakor, még 
akkor is, miután a fejét érintetlen szent koronát 
visszaküldé őshelyére, — örömrivalgások között 
kellett behunynia szemeit. Megilletők ez idő tájban 
ejtett hires szavai: „nem tudom, igaza van-e a köl
tőnek, midőn mondja: du tróné au cercueil le pas
sage est terrible; de én nem sóhajtok a trónért; nyu- 
godtnak s csak egy kissé keseritettnek érzem ma
gamat, hogy annyi életbajjal boldoggá oly keveset, 
hálátlanná oly sokat tettem; de hiszen ez a trón 
embereinek sorsa.“

Kora nem érté meg e nagy uralkodót, de ő sem 
ismerte korát, s azon időben, midőn a lég már bi
rodalmában is saturálva volt forradalmi eszmékkel,

') Hadi és más nevezetes Történetek. 1790. II, szakasz. 242 — 
292 1. Magyar Kurír, 1790. 16 sz. 215 1.
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— nemzetellenes, centralisáló törekvéseinek okvet
lenül bukniok kellett. — E törekvések bukásával 
a mi tárgyunk is nevezetes ponthoz ért.

József császár tizedfél évi kormányzása alatt 
rend és dolog volt a gárdánál. Haldoklásakor ezt is 
fölszabadította a régi üres fényelgésre, parádékra, 
hogy ne mondjuk: tétlenségre. Elkövetkeztek a gár
dára nézve a régi jó idők!

A császár rendeletéit eltörló rendelet utáni ne
gyed napra febr. ι-én fejedelmi zálogául a sz. ko
ronát útnak indította régi, illetékes helyére, Budára, 
honnét az öt évig volt távol. A korona lehozatalá- 
val a másod-testőrkapitányt bízták meg. A menet a 
bécsi kincstártól indult, hol három üveges, egy hat lo
vas- és egy négy lovas hintó állott készen. Az első 
hintóbán Soóki testőrörnagy és Dótzi kapitány ültek. 
Utánuk jött a koronát vivő hintó, mely mellett föl
váltva két-két testőrtiszt: Rédly Ferdinánd és Ster- 
menszky Tádé, Bácsmegyei Sámuel és Sigárdi György 
hadnagyok kivont karddal lovagoltak. Azután jött a 
két koronaőr, két udvari titoknokkal hat lovas-, a 
korona őrök házitisztjei pedig négy lovas kocsiban. 
A koronaőrök s gárdisták számára tizenhárom szolga 
rendeltetett. *)

Fényűző ünnepélyességgel vitték a koronát Bu
dára, hol aztán a testőrök a magyar megyék pazarul 
öltözött bandériumainak adták át, ők maguk pedig 
az újépületben foglaltak helyet. Ez az épület fogadta 
magába később, a koronázandó II. Lipóttal bejött, 
személyzetével együtt mintegy 122 tagból álló ösz- 
szes magyar testörséget, A magyar gárda ezidei 
létszámáról a „Magyar Kurír“-ban * 2) egy kimutatás

*) Hadi és más név. Tört. 1790. II. szakasz. 3171. — Kurír 
14 sz. 186. 187 1. ésÁ z 1790-dik esztendőbéli tóldalékja a Bécsi Magyar 
Kurírnak 67 s köv. lapjain terjedelmesen.

2) Május 18-dikán kelt szám 553-ik lapján.
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van közölve, mely elég érdekes arra, hogy ide ik
tassam. E szerint a gárda személyzete: gr. Károlyi 
Antal kapitány (altábornagy), b. Splényi Mihály fő
hadnagy (tábornok). Finta és Soóki alhadnagyok (ez
redesek), 4 kapitány, 60 testőrző hadnagy, egy káp
lár, egy hadbíró, egy számtartó, egy élésmester, 
egy sebész, egy hadi Írnok, egy dobos, egy trombi 
tás, 34 közhuszár, egy kapus, egy őr, egy szakács és 
4 háziszolga.

II. Lipót igen kitüntette magyar testőrzőit. A 
legelső per, melyet eligazított az uj király, a magyar 
és német testőrök közti vetélkedés volt. A nemes 
magyar testőrök eddig a német testőrök után, a má
sodik őrizetet tették, mint akiknél egy fokkal alsóbb 
rangban vannak. A németek fő-, a magyarok ellen
ben alhadnagyok. 1790. februárjában megszólították 
a magyarok a német gárdistákat, hogy engednék 
által nékiek az első őrizetet, azon okon, mivel a né
met testőrök ugyan mint császári testőrök, s rang 
dolgában is elsők, de most az uralkodó nem császár, 
hanem király, mégpedig első méltósága a magyar 
királyság. Ok tehát, mint a magyar király tesőrzői 
első helyet érdemlenek. „A németek örömest szeret
tek volna ezúttal is elsők maradni. A dolog a király 
eleibe ment, aki egyenessége szerént a magyar ne
mes testőrzöknek kívánságokra állott, és mármost 
a németek utánok estek.“ x) Ez időtől egész a csá
szári koronázásig azon jogon, hogy II Lipót, szüle
tett magyar király, és nem született, hanem válasz
tandó német császár“ noha a német testőr mind 
főhadnagy s köztük 37 kapitány volt, ezek kényte
lenek valának a magyar testőrző alhadnagyok mel
lett balkézre tenni a szolgálatot. * 2)

*) Hadi és más nevezetes Történetek. 1790 márc. 19. I I  szakasz 
348 349· 1.

2) Magyar Kurír. 1790. 18 sz. 322. 323 1.
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Ily kedvező előjelek után, a király trónralépte- 
kor sok hir indult a testőrök ügye rendezését ille
tőleg. Hogy a testőrző vitézek háza egész az istállókig 
fogna építtetni, melyre a kamara 180.000 forintot 
szabott ki. Hogy a gárdatisztek száma még az ország
gyűlésig megint hatvanra szaporittatnék, kiknek öltö
zete elkészítésére már parancsot is kapott a gárda 
szabó. A koronázás után £edig százhuszan lennének, 
mint hajdan, s ezek közül húsz mindenkor Budán 
a szent korona mellett fogna maradni. A gárda 
szaporítása egyébként is szükséges és kívánatos volt 
e tájban. Mert a terhes udvari szolgálatra csak nyolc 
magyar gárdatiszt volt Bécsben, minthogy a többi 
még a csatamezőn, vagy ezredjénél volt. Ennél fogva 
a honnmaradottak éjjel-nappali szolgálata oly hosz- 
szas volt, hogy néha négy nap is egymásután nem 
vala annyi idejök, hogy 3 veres nadrágot levessék.1)

A szállongó sok hir közül némelyik valósult. 
Lipótnak csakugyan szándékában állott a testőröket 
az országgyűlésig hatvanra szaporítani, s a további 
intézkedéseket arra bízni. Ugyanekkor jelentette 
ki hogy a magaviselet lajstromokat (Conduit Listen) 
„melyek eddig erőssen módiban voltak“,nem kívánja.2)

Az igy pártfogolt testőrök, tüstént a koronázás 
után, visszamentek Bécsbe. Elfoglalták régi állomá
sukat, csakhogy — mivel számuk százra szaporitta- 
tott — a lengyel gárdától különválva A különválás 
azonban nem nagy szükség volt, mert a lengyel gárda 
eltörlése már 1791. jan. ι-én határozatba ment. Eddigi 
ezredesük Szirakovszky mint tábornok a német gár
dához ment, s egyúttal a gyalog német trabant gárda 
39 altiszttel szaporittatott. 3) * *)

*) u .  o . i. h. 290. 291 1.
')  U . o. i. h . 4861.
*) U. 0. i h. 487  1.
*)U. o. 1791 évf. 3 sz. 33 1.
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1791· jan. közepén a galliciai kormányszékhez 
a császár azon rendelete, érkezett hogy célszerűnek 
találta a lengyel gárda elbomlását. E helyett sokkal 
jótékonyabb ajánlatot tett, mely szerint minden volt 
lengyel gárdista egy fokkal följebbi tisztséget kap, 
s az ezredekhez osztatik. Továbbá 25 gácsországi 
árva, vagy szegény nemes ifjú lészen minden fizetés 
nélkül a kadét akadémiában egy évig, s azután tiszt
ségre mennek. Ezen 25 ifjú száma mindig teljes lesz, 
mert amint egy odahagyja az iskolát, azonnal másik 
lép a helyére. A gácsországi rendek hármasával 
ajánlják az ifjakat, a császár pedig egyet kiválaszt 
közülök. Ez ifjak a kadét iskolából egyenest a né
met gárdához mennek s onnét, magasb tiszti foko
zattal lépnek ki a hadseregbe, ha pedig polgári,'pá
lyán akarnak haladni, érdemök szerinti államhivatalt 
kapnak. * *))

Ez kétségkívül sokkal többet használt Gácsor- 
szágnak , mint a gárda. Sokkal többen részesülhet
tek nevelésében; mert évenkint 25 fordult meg a 
kadét iskolában. —1791· március végén kótyavetyél
ték a lengyel gárda gáláját. Egy pár kócsagtoll, gála
bokréta i4—17 forinton ment el! *) Eltörlése azon
ban csak 1792-ben végeztetett be, amikor egy 
magyar lap irta, hogy „a lengyel testőrzók nincse
nek többé.“ 3) Ekkor azonban a kadetiskolákból ki
lépettek megalkották a német gárda Gácsországi 
osztályát (Gallizische Abtheilung), melyben egy őr
nagyi rangú főórmester és két kapitány alőrmester 
alatt 27 alhadnagy gárdista és egy főhadnagy segéd 
állott. 4) 1839-ben aztán, midőn fölállott a lombard-

*) U. o. i. h., 12 sz. 175. 1761. és, Hadi és más nevezetes Tör
ténetek 1791. febr. 11-iki füzete. 173. 174 1.

‘) Magyar Kurír. 1791. 25 sz. 379 1,
2) Hadi és mis név. Tört. 1792. I. szakasz. 4 1,
*) Militär Almanach. Nro. XVI. S. 78. 79.
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velencei testőrség is, erre nem volt szükség s föl- 
oszlattatott.

Tárgyunktól azonban immár messze távoztunk. 
Ott hagytuk el, hogy a magyar testőrség létszáma 
százra emeltetett. Az újonnan kinevezett harminchat 
magyar testőr mind valóságos nemes és a megyék 
ajánlottja volt. Ekkor tájban nemcsak az újonnan 
fölvettektől, hanem még a régiektől is megkívánták 
az armalis fölmutatását és a magyar nyelv tudását. 
Kétségbe vont nemessége és magyarul nem tudása 
miatt legelőbb Tiganetti nevű nyujta be könyörgő 
levelet, hogy nem szolgálhatván a testőrkarnál, a 
dévai vagy temesvári postamesterséget adják neki. 
Az utóbbit meg is kapta, mire aztán a Kurír elég 
csípősen azt jegyzimeg, hogy ezen hivatalban sem ár
tana ha vagy egy szót magyarul tudnánk!“

Ha még a tényleges szolgálatban levők irányá
ban is nagy volt a szigor, s erősen rostáltattak, 
természetesen még sokkal nagyobb gond volt az uj 
testőrök kiválasztásánál. Csupán indubitatus nemes, 
délceg és e mellett magyarul tudó ügyes fiatal em
bereket vettek be. A válogatáson sokat könnyítettek 
a megyék által épen ekkor Budára küldött nemes 
banderialisták. Ezek közül választották gárdistául 
pl. a Szatmár megyeiek közül irinyi Irinyi Zsig- 
mondat és tasnád-szántai Becsky Lászlót, *) a Po
zsony megyeiekből Sánta Istvánt, á nógrádiakból 
Vattay Györgyöt * 2) stb.

*) Győr vármegye küldött két testőrt, Abauj I ,  Bihar I ,  Szat
már 2, Trencsén I ,  Pozsony 3, Komárom 2, Bereg I ,  Veszprém I ,  
Zólyom I ,  Nógiád 1, Pest 2, Ung 2, Vas 1, Bars i, Horvátország 2, 
Mármaros I ,  Szabolcs I ,  Hont i, Szepes I ,  Heves I ,  Gömör I ,  Sá
ros I ,  Sopron 1, Erdély 4 nemes testőrt.— Kurír. 1790. 613.614 1.

2) Kurir. 1790. 716 1.
8) U. o. 613 1. Vesd össze Török János Hazánk folyóirata I. 

454 lapjával.
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Amily jó néven vették a testőrök II. Lipótnak 
teájuk vonatkozó eddigi intézkedéseit: ép oly rosz- 
szúl fogadták azon, bár hivatalosan ki nem jelen
tett, de tapasztalt elhatározását, hogy kurírokká 
többé nem alkalmaztattak. J) II. Lipót ugyanis el
határozta, hogy amint a már kinevezett kabinetkuri- 
rok elfogynak, többé nem katona lesz a kurír, ha
nem, mint Mária Terézia alatt volt, bécsi polgárok 
fogják ezen hivatalt viselni. * 2) A polgári kabinet- 
kurírok csakugyan föl is állíttattak, de azért 1791. 
márciusában is indult még egy magyar gárdista fu
tár Pétervár felé, 3) s igy e sereg kurirsága sem 
szűnt még meg egészen. Ezen a bécsiek igen sokat 
okoskodtak, ismét tömérdek mende-monda szállon
gott. A sok hírnek az lett a vége, hog^ 1791. május
7-én kihirdették a királyi rendeletet, hogy kurírok 
a gárdák nem lesznek, s közülök e hivatalban utol
só a múlt héten Szent-Pétervárra küldött Török 
Mihály. 4) Azonban ugyan május közepén nagy siet
séggel indult egy testőr kurír egy külföldi udvar
hoz, mi ismét reménységet nyujta arra, hogy e hi 
vatal a testőröknél maradt, 5) s ezt még megerő- 
sité júniusban Bogyó hadnagynak Pétervárra kül
detése. 6)

Az illetők nem csalatkoztak reményeikben. A 
haditanács ugyanis meggyőződvén a polgári kurí
rok lassúságáról és e tisztre alkalmatlan voltukról, 
1791. júniusában rendeli, hogy a hadseregből nyel
vekben jártas cadetek s altisztek válogattassanak ki, 
hogy ezek végezzék a birodalomban a futári szol

') Magyar Kurír. 1790. 505 1.
2) U. o. 1791. 13 sz. 188 1.
3) U. o., i. évf. 25 sz. 379 1.
4) U. o., i. évf. 36 sz. 555 ].
s) U. 0., 1. évf. 42 sz. 646 1
6). U. 0 , i. é. 50 sz. 779 1.

A m. testöreéíí tört. 91
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gálatot. A kabinet-kurirság pedig maradjon tovább
ra is a magyar testőröknél. ') S e határozatot au- 
gustusban újólag megerősítették. * 2)

A testőrügy fejlődésére nézve II. Lipót alatt 
igen nevezetes lépés volt a n á d o r i  t e s t ő r ö k  
fölállítása.

A nádor ősidőktől fogva Magyarországon a ki
rály képviselőjének vagy helyettesének tekintetett s 
a budai nádori udvar kis királyi udvar volt. A ná
dor már II. Lajos korában s azután is gyakran vé
tette magát körül egy gárdának nevezett bizalmas 
csapattal. Különösen miután Batthyányival az utolsó 
nemzeti nádor sírba szállott, s ezek az uralkodó 
család tagjai közül tétettek: minden ünnepély alkal
mával vagy a bécsi vagy pedig egyéb nemesi gár
da kíséretében jelentek meg. E gárdák állandók 
nem voltak, hanem épen alkalmilag összerántott 
csapatok. De annyira össze voltak nőve a nádor 
személyével, hogy már a XVIII. században ilyene
ket még a nádor személyesitöi is szerveztek ma
guk körül. így pl. 1780. jun. 25-én gr. Pálffy Ká
rolyt, mint a nádor képviselőjét a budai egyetem 
megnyitási ünnepélyén tizennégy Pest megyei, ne
mes ifjú kisérte „mint gárdista.“ 3)

A Lipót által régi fényében visszaállított nádor
ság kiegészítésére megkivántatott a nádor mellé 
leküldendő gárda is. Már 1791., februárjában Li
pót Sándor főherceg-nádorral nehány testőr volt 
Pozsonyban s vele mentek vissza Bécsbe. 4)

1791. april 5-én indult le Bécsböl a nádor min
den mozgó házi s udvari készületével. Ugyanekkor 
parancsot vett tizenöt bécsi magyar testőr, hogy

') U. o., i. é. 50 sz. 784 1.
2) U. o., i. é. 61 sz. 945 1.
s) Magyar Minerva I .  kötet, 21 lap.
*) Kurír 1791. évf. 22 sz. 335 1.
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Pálffy őrnagy és Bacskády kapitány vezérlete alatt, 
május elsején Budára induljon. * 2 3) Az előre kitűzött 
napon i4 vág}· i5 gárdista csakugyan elindult Bécs- 
ból Budára, s ekkor kezdett először terjedni az a 
hír, hogy a nádornak külön, önálló testőrsége 
leend. *)

Lipót Sándor |un. 2-án ismét Budára ment, s 
ott maradt egész a septemberi cseh koronázásig, 
hol ő magyar testőrzó kíséretében jelent meg. 3)

A nádor, Budán tartózkodása alatt aug. 7-én a 
helytartótanács elnökévé s pesti főispánná iktattatott. 
Az ekkori ünnepélyeken részt vett a magyar koro
názásra jött s még mindig Pesten tartózkodó ne
mes gárda is nagy gálában.

Látnivaló, az eddig előadottakból, hogy a nádor 
mellett szükség volt egy gárdára, mert a mindig 
csak alkalmilag szervezett csapatok elvesatették 
minden jelentőségüket. A gárdafölállitás el sem is 
maradt. Bár a bécsiek közül választattak, mégis 
^nádori gárda“ néven nevezték a tizenkét főből ál
ló csapatot. Gregorits és báró Szobeck kapitányok 
alatt 1792. márciusban ment le Budára, szolgálatait 
megkezdeni. Állott pedig a csapat első alapításakor 
tiz főből, u. m. a két kapitányon kívül Thurzó, 
Jármy, Pogány, Takács, Sajgó, Perczel, Posgay és 
Pyber hadnagyokból. 4 *) Parancsnokukká gr. Pálffy 
Lipót tisztb. őrnagy neveztetett ki. 6) Egy emeletes 
lakházuk Budavárban, közel a budai várfalhoz, az 
úri utcában, a régi franciscanus templom és klas- 
trommal szemközt, a vérmezőre nézett.

A nádori gárda azonban nem lehetett hosszú

‘)TJ. o , i. évf. 28 sz. 427].
2)U . o., i. é. 35 sz. 553 1.
S)U. 0., 33 sz. 516 1.
4) Magyar Hírmondó 1792, márc. 30-diki szám. 450 1.
s) Magyar Kurír 1792, 8 sz. 1161.
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életű. Egy szerencsétlen esemény fölzavarta régi 
csendjét, s eltöröltetett.

A Pánczél Dániel szerkesztette Bécsi Magyar 
Merkurius 1795. január 27-én megjelent 8-ik száma 
Ovid ismeretes szavait irta homlokára: Non hospes 
ab hospite tutus! Az elképpedés hangján nyilatko
zik a gyilkosok ellen, kik példa nélküli kegyetlen
séggel egy hazája becsületét József, Lipót, Ferenc 
alatt kitűnő magaviseleté, tudománya, hivsége és 
szeretet? által megkülönböztetett férfiút, a n. m.
k. testőrző seregnél őrmesteri szolgálatot tevő va
lóságos kapitány V é g h e l y i t 1) jan. 23-án meg- 
gyilkolák. Ezen pénteken estve 11 óra felé ugyanis 
Véghelyi kapitány 17 vágással vériben heverve és 
megmerevedve szobája padlatán találtatott.

A gyilkosságot rövid időn elkövetése után tud
ták meg. Véghelyinek egy tiszt szomszédja u. i. 
esti 11 óra felé az ajtó előtt menvén el s a külső 
ajtót nyitva látván, bekiáltott hozzá; semmi felele
tet nem .kapván, benéz a külső ajtón, melyen belül 
a kapitány kalapját látja a földön heverni. A belső 
ajtót is próbálja, de azt bezárva találván elmegy 
egy gárdista társához s elmondja a látottakat. Le
szaladnak Splényi tábornokhoz, kivel együtt betö
rik az ajtót, s a kapitányt vérében találják. Keze, 
karja, álla, összevagdalva, szive karddal keresztül 
verve,· s torkán két helyt bedöfve, koponyája be
törve volt. Gárda formaruhájához való kardja ket
tétörve, egy acél . kardja szintén kettétörve találtatott. 
2000 arany . készpénze, órája, gyűrűi és ezüstjei is 
odavesztek.

A gyanú azonnal senkit sem terhelt, de csak
hamar Véghely angol nyelvmesterére esett. Elfoga-

‘) 17ÖI. Octoberben a prágai koronázás után vezetett le 14 gár
distát Budára a régiek fölváltására. Kurír, 1791. 80 sz. 1275 1.
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tásakor, a közeledő rendőrök elöl — tán kerülve a 
zavarokat — a kávéházból kiment, de elcsipetvén 
úgy megrettent, hogy nevét is alig tudta megmon
dani. Egy ideig zaklatták is, de más gyanuokok 
merülvén föl, megszabadult.

Véghelyi szobájában 3 pipát találtak, s igy két 
emberrel kellett ott lennie. A gyanút egyéb ottha
gyott tárgyak is erősítvén, mint bünszerzők — Or- 
dódy és Csemez magyar királyi testörzök és alhad
nagyok elfogattak.

Időközben, mindjárt február elején, Véghelyi 
lévén Budán a gárda másodparancsnoka, helye csak
hamar Lipót főherceg huszárezredi volt főhadnagy, 
az ép ekkor kapitánynak kinevezett Bakó által töl
tetett be. *)

A vesztegetéseikből származott pénzzavaruk 
és indulatuk által szerencsétlen tettre vetemült két 
fiatal gárdistára is bakó várt. Mindkettő Bécsben 
haditörvényszék elé állíttatván, vasárnap, márc. í-én 
reggel kimondatott az ítélet, hogy csütörtökön, 
márc. 5-én előbb Ordódy, aztán Csemez, a k a s z 
t a s s a n a k  föl .  * 2) A két megsententiázott bűnös fö
lött azon csütörtökön, minekutánna a halálra minden 
készülettel illendőn éltek, jókor reggel 6 órakor a 
gárdaházból kikisértetének és Kazinczy Ferenc 
1794/5-diki budai fogságában vezetett naplója 3) és a 
testőrök közti hagyomány szerint, 4) szarvasbőr 
nadrágban, egyébként gárda uniformisban, reggeli 
8 órakor felakasztattak. Az executio a Glacin a 
Burg és Schotten kapuk közt ment véghez, vagyis

*)Magyar Merkúrius. 1795. február 6-iki 11-ik száma, 161-I.
2)U . o. 1795, márc. 3-iki 8-ik szám, 2761.
8) Közié Kazinczy Gábor bánfalvi könyvtárából Pásztor Dániel: 

Vahot Imre Országgyűlési Emlék. Budapest,'1848. 63—87 1. és Vasár
napi Újság 12 szám, 158 1.

4) Boldogult nagybátyám Novak György (f mint ny. őrnagy, 
1872 jul. 1;.) 1833—1837-ig volt testőr tudósítása.
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a Glacis közepén. Azon helyt volta múlt században 
az előkelőbb foglyok kivégzési helye. így pl. p he
lyen akasztdk föl alig két hóval előbb Heber, más
kép Hebenstreit politikai fogolyt. *)

Az Ordódyt és Csemezt kikisérő egy osztály 
katonaságot, valamint az egész végrehajtást Dóczi 
testőr őrnagy igazgatta, kivel együtt a gárda audi- 
tora és adjutánsa voltak lóháton jelen. A magyar 
Merkurius * 2) emlékül hagyta, hogy a sententen- 
tiázottak haláluk utolsó percéig buzgón imádkoz
tak. Qui spernit modica paulatim decidit.

Ugyanez alkalommal határozatba ment, hogy 
Ordódy vagy Csemez nevet viselő nemest, bármily 
tündöklő lelki-testi tulajdonokkal bírjon, semmi 
szín alatt sem szabad fölvenni a testőrségbe. 3)

A maga idejében nagy sensatiot keltett ez 
a k a s z t á s  Magyarországon. Szájról szájra ment a 
panasz, hogy Ordódy s Csemeznek mint ma g y a r  
n e m e s e k n e k  nem lett volna szabad külföldi 
törvényszék előtt elitéltetniök. S ha mint magyar 
nemes k a t o n á k a t  büntették, kivégzésöknek go
lyóval, ha mint polgáriakat, pallossal kellett volna 
megtörténni, nem pedig a csupán futó betyárok s 
a legsöpredékebb nép számára fenntartott akasz
tó fán.

De azt nem vették tekintetbe, hogy a merénylet 
elkövetői hivataluknál fogva első sorban testőrök, 
tehát katonák valának, s csak második sorban ma
gyar nemesek. Illetékes birájuk a katonai törvény 
volt. Ez pedig golyót csak katonai vétségekre szab. 
Közönséges rablás, gyilkosság akasztófával bün
tettetek.

*) Magyar Merkurius. 1795. 3 sz. 33 1.
"j Bécsi magyar Merkurius. 1795. 77 sz. U í 6 .  1.
3) Novak György magántudósitása.
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így ért véget a nádori testőrség. József nádor 
beiktatása 1795. sept. 23-án fényesen volt megülve, 
de testőrök többé nem vettek részt. Mert a ná
dor tüstént a januári eset után a maga gárdáját el
törölte s a megmaradottakat Bécsbe, az anyainté
zethez küldte vissza. *)

*) Kazinczy budai fogságban vezetett naplója. Vahot Imre. Ország 
gyűlési emlék. 78. 1. Vasárnapi Újság 869 évf. 12 sz. 158 1.
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A magyar nemes testőrség története, II, Ferenc 
trénraléptétől, eltörléséig. 1792-1848.

Régi tapasztalás s nem uj amit mondok, hogy 3 
bécsi kormány, mihelyt ösztökéléséről Magyaror
szág megfeledkezett, azon percben elővette a maga 
századokon át köszörült, a viszonyok szerint pihe
nésbe vagy működésbe tett nyeső ollóját, s el-el 
vágott valami jogot, előnyt a szundikáló nemzet rö
vidségére. Tapasztaljuk ezt a testőrségnél is. II, 
Lipót országlása kezdetén ugyancsak paskolták a 
kormányt, s addig pompásan ment a gárda dolga. 
Volt 55 testőr, lett 100, pénzalapját más célra hasz
nálván föl, nem volt pénz, lett quantum satis. S imé 
már a rövid két kormányév végefelé minden a régi 
mederbe húzódott vissza.

A testőrség elhalás, szolgálati idő eltelése,, hi
ány ki nem pótlása következtében annyira megfo- 
gyott, hogy II. Ferenc koronázásán már összesen 
csak fele, mintegy 5o testőr vehetett részt. x)

Ezek május ι-én indultak meg a birodalmi szék
városból paripán, dob s trombitaszó között, herceg 
Eszterházy Miklós vezetése alatt Budára. 2) „Kiin
dulása előtt való nap összehivatta ezen seregnek 
kedves oberstere Barcsay ur a sereget, és egy szivre- 
ható magyar beszédben adta elé ezen ifjú tiszt urak- *)

*) Magyar Kurír. 1795. 32 sz. 512 1.
*) Magyar Hírmondó. 1792. I  szakasz, 6271
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nak a magok kötelességeket, és kérte őket, hogy el 
ne felejtkezzenek arról, hogy a magyar nemes ifjú
ságnak képviselői. Ezen nemes testőrzó sereg is 
mostani fejedelme és főtisztjei alatt hajdani virágjára 
fog kerülni, mert ennek főkapitánya mindenét késze 
végre föláldozni.“ *)

Az említett Barcsay ezredes a költő, a főkapi
tány hg. Eszterházy Antal, kinek családja kapitány- 
kodása alatt csakugyan ■ legfényüzöbb volta testőr- 
ség. így például a két évvel előbb készített gála
ruhájának csak kijavítása 3o,ooo pengő forintba, azon 
időben óriási összegbe, került.

A testőrség május 18-án délután ért Pestre, hg. 
Eszterházy Miklós, a kapitány fia, ez időben alez
redes vezetése alatt. * 2 *) Pesten a 26 esztendős her
cegit jó napokat csinált a gárdának. Mulatságukra 
mindent kigondolt, kényelmükre nagy gondja volt, 
s hetekig minden nap 60 aranyos extra ebédet rendelt 
számukra. s)

Junius 6-án az egész sereg főkapitánya vezetése 
alatt jelent meg a koronázási ünnepélyen teljes 
díszben, ujdonat uj gála ruhában. Mert a már iS 
évig használt öltözet helyett ez alkalomra újat ké
szíttettek. 4) Csillogó öltönyükben nagyban emelték 
az ünnepélyt s itt ezeknek igen megtisztelő szerep 
jutott. Kapitányuk segité lóra az apostoli királyt, s 
a koronázáskor az oltár harmadik lépcsőjén jobbra, 
mindjárt az országbíró alatt állott. A testőrök pedig 
a király oldala mellett voltak. A templomba mene
telkor közvetlen körülötte lovagoltak egynehányan, 
12 pedig hátul követte. 5)

’) Kurír. 1792. 37 sz. 572 1.
2) Magyar Hírmondó. 1792. 752 1.
8) U. o. 870 1.
4) U. o. 451 1.
5) Kurír. 1792. 49 sz. 765-768 1. a ceremóniák körülményesen, 

röviden pedig Magyar Hírmondó 860 1. vannak leírva.
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A koronázási szertartásoknak 12-én végok sza
kadt, s a testőrök 32 évig nem voltak jelen ily ün
nepélyen.

Alig történt meg II. Ferencnek apostoli király- 
lyá kenetése, országgyűlést hivott össze, melynek 
junius 20-iki ülésén egy leirata olvastatott fel, „mely 
szerint megegyezik abban, hogy a nemes magyar 
királyi testőrző sereg a régi virágjára és lábára ál- 
littatik, azaz a mostani hatvan százhúszra szaporit- 
tatik.“ *)

1794. március végén a magyar nemes testörző 
seregből ismét öt tiszt lépetf ki hadnagynak a francia 
ellen álló ezredekhez, u. m. Bézsán, Sántha, Balog Jó
zsef, Jankovics és Ratkovitz. Ezeknek az épen ekkor 
legtüzesebben folyó harcban az ellenség ellen szol
gálni kívánó igyekezetüket'II. Ferenc oly kegyesen 
vette, hogy mindnyájának két-két száz rhénes forintot 
adatott a gárda alapból equipirozásokra. * 2)

II. Ferenc alatt a testőrség ügyei nem igen gyak
ran tárgyaltattak az országgyűlésen. Emiatt Eszterházy 
Miklós soproni főispán és testőr kapitány fölszólitá 
az 1807· ki országgyűlést, hogy vegye elő a már oly 
rég nem is említett s egyébként is zavart állapotú 
testőrség ügyét. — Az irat a 88-ki gyűlésen dec. 
9-én olvastatott fel, melyben Eszterházy elősorolja 
a gárdán az adózó nép uj terhe nélkül segítő dol
gokat. 3)

E felszólítás eredménye lón, hogy már a dec. 
3ι-ki gyűlésen a királyi felséghez intézendő felirat 
olvastatott fel az alsóházban latinul, majd átküldetett 
a felsőházhoz, melynek helyeslő válasza jött erre 
nézve. 4) A királyi válasz sem késett. Csakhamar

*) Kurír. 1792. 53 sz. 829 1.
2) Bécsi Magyar Merkúrius. Szerk. Pánczél Dániel. 28 sz. 439 1.
®) Diarium Comitiorum Regni Hungáriáé. Pestini. 1807. pag. 748.
*) U. o. pag. 791. 800. 805.
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ezután dec. 15 én érkezett meg, de csak említve van, 
tartalma a jegyzőkönyvben nincs meg. Valószínűleg 
az lesz ez, melyet Récsi 1808-ban kiadottnak állít. 
Mely szerint egy, ez évben kiadott királyi rendelet a 
fölveendő testőröktől megkívánja, hogy a bölcsészeti 
tanfolyamot bevégezték, s a hadseregben két évig mint 
tisztek vagy legalább hadapródok szolgáltak legyen *)

1809-ben a menekvö királyt követte futásában az 
egész gárda s királyi parancs folytán házuk egészen 
kiürittetétt. Ez alkalommal a palota, becslés szerint 
21,708 forint 39 kr. kárt szenvedett, minek megté
rítési ügye az országgyűlésen sokáig volt napiren
den. * 2)

Három évvel a francia betörés után, Eszterházy 
Miklós főkapitány az i8iV2-iki országgyűlés 102. ülé
sére a rendekhez benyújtotta a seregnek eredeti 
állapotjára mimódon leendő visszaállításáról készí
tett, Bécsből 1812, april 23-áról kelt projectumot. 
Benne 1807. dec. 15-ki fölterjesztéséhez ragaszko
dik s a testörséget az 1764. VI. Articulushoz mérten 
kívánja szerveztetni. írja e fölterjesztésében, hogy 
figyelemmel kell lenni az ősök által érdemek jutal
mazására állított emez intézetre, s ép ezért e kö
rüli első teendő lenne, hogy amint az utolsó 
háború előtt teljesszámu volt, úgy most is fokonként 
szaporittassék mindaddig, míg a kellő szám nincs el 
érve. Lovasok száma, beleértve lovászokat is, 227 
legyen, kiknek a természetiek a cs. k. éléscsürből 
adassanaK, mi által a gárda terheinek egy része a 
kincstárra háramolnék. 3)

*) Récsi Emil: Magyarország közjoga, amint 1848-ig s 1848- 
Ban fennállott. Buda-pest, i86.t. 211 1.

") Diarium Comitiorum Regni Hungáriáé. Posonii, 1827. Tom. 
III. pag. 1548.

3) Acta Comitiorum Regni Hungáriáé. Posonii, 1811. Num. 
I.X X . pag. 414—416.



Eszterházy tervét a ház magáévá tette, s azon 
mód, egy szó változtatás nélkül a királyhoz küldötte 
fel. A királyi kegyelmes válasz a io4. ülésen olvas
tatott fel, s az egész ennyi : „Az, hogy a helyreál
lítandó testórség minél elébb megfeleljen a maga 
rendeltetésének, egyedül attól függ, hogy a karok és 
rendek elegendő alapról gondoskodjanak.“ J) Esze
rint a kincstárra támaszkodást Bécsből határozottan 
visszautasították.

Az i825 — 26-ki országgyűlés első ülésén a sé
relmek és követelmények között 21-dik helyen van 
előterjesztve a testörség. A rendek elmondják az in· 
tézmény rendeltetését, felmagasztalják mint nagy
szerű nemzeti katonai nevelőintézetet, azután hivat
koznak az 1807. dec. 15-ki kérelmükre s ennek tel
jesítését kérik. * 2)

A rendek fölterjesztéseikkel az udvarc szünet 
nélkül ostromolták. De minden törekvésük füstbe 
ment. Az 1827-ki országgyűlés szükségesnek látott 
egy országos delegatiot küldeni ki a testöralapitvá- 
nyok megvizsgálására.

A kiküldöttség 1827. év május 11-ről kelt jelen
tése a 224-ik gyűlésre terjesztetett elő, elnöke gr. 
Gyulay Ignác, horvát, slavon, dalmát bán által. Eh
hez első helyen vannak mellékelve a gárda jöve
delem forrásai 1812. november í-től 1820. oct. utol
sóig; köztük legnagyobb összeg Magyarország évi 
n 4,ooo forintja, Horvátország 4ooo és Erdély 10,000 
forintja. Összes bevétele 482,180 forint, rendes ki
adása pedig 178,955 forint, s igy maradt volna acas- 
sában 3o3,225 forint, de ez összeget a rendkívüli 
költségek 90,000 forintra apaszták le. Ezután egy 22

‘) „Ut Turma Praetoriana quam primum fieri potuerit, restau
randa, destinationi respondeat, unice ab eo pendere: ut Status et 
OO. de sufficienti fundo prospiciant,— Diarium Comitiorum, pag. 468.

2) Acta Comitiorum R . H. Tom. II. pag. 412.
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folio lapra terjedő „Total Ausweis“ következik, mely 
nek német nyelven megjelenése vagy hanyagságnak, 
vagy a kormány incselkedésének tulajdonítható.

Ha valaha, úgy e korban volt a magyar a leg- 
véresszájubb magyar, midőn mindent mi idegen s 
főleg mindent mi német volt, gyűlölt. Tekintetbe se 
véve, hogy a nemzet ily érzelmektől van áthatva, 
sőt ezek befolyása alatt, mint rendesen szokott 
lenni, még túloz is, — a bécsi kormány a legcse
kélyebben sem mulasztá el olajat önteni a tűzre. 
Erre mutat az is, hogy „A Felséges I. Ferenc Aus- 
triai császár, Magyar- és Csehország királyától Po
zsony szabad k. városában i825-ik esztendőben Sz. 
Mihály havának 11-dik napjára rendeltetett Magyar- 
ország gyűlésének írásai“ között 22 lapra terjedő 
német számadás van előterjesztve. A követek jó ré
sze nem értette e nyelvet, s ha értette is, ily zűr
zavaros s hosszúra nyújtott kimutatáson nem mehe
tett, képtelen volt elmenni, úgyhogy ebbe ugyan akár
mit tehettek volna az egyébként magyar származású 
(bisztriai Áron Tódor és Kassay János) számadók, 
mert kétségkívül senkisem tekintette meg.

A delegatio legközelebbi működése eredményéül 
ismét egy üzenetet adatott át az ország rendelnek, 
mely az előbbi tervezetekhez a testőrség pénz
ügyei rendezéséhez legcélszerűbb segédeszköz gya
nánt hozzáadja, hogy a megyék csakis legvagyono
sabb vagy pedig alapítványi ifjaikat küldjék testőrök
nek. *) Ugyanitt előterjesztetik Eszterbázy Miklós 
gárdakapitány fizetése, mely a pótlással együit 
66,800 forintot tesz ki. *)

De ez országgyűlésnek a testőrökre nézve leg
nevezetesebb határozata volt a 248-ki ülésben 1827. 
jul. 7. napján kelt fölterjesztése II. Ferenchez, mely-

’) Acta Comitiorum R. H, Tom. III. pag. 1484 — 1487.
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ben az 1807-iki dec. havi fölterjesztést ismétlik ugyan, 
de sokkal erélyesebb hangon, s a kérés színe alatt 
könnyen felismerhető követeléssel kívánja a nemzet 
e kedves intézményének felvirágoztatását.

Ha egy történész a magyar rendek szűkmar
kúságát s krajcározását szándékoznék bebizonyítani, 
nem hiszem, hogy egész történelmünkben erre al
kalmasabb példát találna az 1827-iki testőrügyben 
tett felterjesztésnél. Az 1764-iki országgyűlésen tanú
sított szűkmarkúságuk még csak kimagyarázható. 
A nemzet ki volt merülve a folytonos hadviselési 
költségek s áldozatok miatt s tapasztalá a kegyes 
királynő telhetetlen adóemelését. És itt a közadóról 
volt szó, ezt pedig egy nemzet sem szavazza meg 
jókedvvel.

Mennyire máskép áll a dolog ez esetben. 
Bátran kimondhatjuk, hogy a magyar nemzetnek 
1760-tól, körülbelül i84o-ig, tehát nyolcvan álló esz
tendeig nem volt kedveltebb intézménye ennél. S 
bár igaz, hogy az udvar követeléseiben kissé túl
ment a határon, és az ország még mindég érzé a 
háborúk és a devalvatio káros hatását, mégis lehe
tetlen nem kárhoztatnunk azon eljárást, melyet a 
rendek ez alkalommal követtek. Hátuk is borsózott 
a fizetéstől, de a csak ezáltal nyújtott jogok élve
zésére annál készebbeknek mutatkoztak. Pénzt nem 
akartak adni, s e körül forgott minden határozatuk. 
Maga a delegatio azon indítványa, hogy csak gaz
dag, vagy alapítványi ifjak küldessenek testőrökül, 
szintén ezen alapszik. E határozat mutatja még 
az országgyűlési tagok tanulmány hiányát, páro
sulva a krajcározással. Elfelejtették vagy nem akarták 
számba venni, nem tudhatni, Mária Terézia alapitó 
okmánya azon sorait, hogy ez intézetbe fölvételnél 
árva vagy szegényebb sorsú ifjakra főtekintet legyen. 
De hiába! szegény ifjak összes szükségleteit a gár
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dának s általa az országnak kellett volna viselni, s 
inkább elébe tették a gazdagot, kinek ha kedve 
tartá lemondott diumumáról. Azt pedig a Tek. Kk. 
és Rr. figyelmen kívül hagyták, hogy ezzel a gár
dának főcélja: szegény, de törekvő ifjaknak, kiknek 
máskép nem állana módjukban, kimiveltetését eszkö
zölni, — alapjában meg van semmisítve. Ez mind 
háttérbe szorult a fizetés mögött.

1807-ben már felterjesztettek a rendek egy ira
tot, melyben minden terhet a közadóból kívántak 
fedezni, ezt több uj pont hozzátételével ujiták meg 
1827-ben.

Felterjesztésük elején elmondják, hogy miért 
álliták fel a testőrséget s előadják eddigi kérelmeik 
sikertelenségét. Felemlítik, hogy az 1778-ki királyi 
rendelet folytán Erdély 20,000 forintnyi évi járuléka 
ez intézettől elvonatott s más célra fordittatott.Ké
rik tehát ez összegnek a maga céljára visszaadását.

A 2. pontban a nyugdijakat a katonai kincstár 
által óhajtják fizettetni, indokolván ezt azzal, hogy 
midőn pensioba tétetnek a testőrök, akkor eltávoz
nak a király oldala mellől s testőrök megszűnnek 
lenni. íme mily ellenmondás ez a rendek részéről! 
Azok a rendek, melyek mindig a múltra hivatkoz
tak, most, csakhogy áldozatukba ne kerüljön, egyének 
múltját teljesen ignorálják.

A 3. pontban a nemes sereg számára kiszolgál
tatandó kenyér- s ló-adagokat a bécsi haditárból, és 
nem a piacról -kívánják szállíttatni, vagy ha ez nem 
adhatna, akkor a szomszéd megyékből liferansok ál
tal beszereztetni. — A 4, pont, hogy a testőrség le
velezései díjmentesek legyenek.

A 6. pont, hogy az i78fi/6-ki felsőbb parancs 
folytán a sereg pénztárából ez intézet céljának meg 
nem felelő javakra kiadott 25,000 forint fizettessék 
vissza.
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A 7. pont, hogy a francia beütéskor n király pa
rancsolatjára kiürített gárdaház 21,708 forint 39 kr. 
kára téríttessék meg O Felsége tulajdon pénztárából. 
Á 8. pont, hogy a testörség számadásai nemzeti vagy 
deák nyelven nem az udvari, hanem a helytartóta
nácshoz küldessék. Az intézet pénztára a gárdaka
pitány felügyeletes jótállása mellett kezeltessék. — 
A 9. pont kéri, hogy a testőrök necsak katonai, ha
nem polgári tisztségre is alkalmaztassanak. — A 
10. pont, határoztassék el, hogy a Magyarország 
részéről fölveendő testőrök tisztjeikkel együtt köte
lesek legyenek tudni a hazai nyelvet. Továbbá ez
után csak a megyék ajánlottjait vegyék fel. A u . 
pont, minthogy a testőrség pénztárából évenként 
igen tekintélyes összeg fordittatik szálláspénz ürügye 
alatt más célokra, kérik a rendek O Felségét, hogy a 
120 testőr számára épített gárdaházban adjanak la
kást a tiszteknek is. Ez kiváltképen azért fontos, 
mert a gárda tanítóinak a felügyelet miatt célsze
rűbb a házban lakni, s a kiadás is kiméltetik. — A 
12. pontban, hogy a kapitányi helytartó tisztsége 
mint egészen fölösleges, töröltessék el, s a gárdis
ták is az elmulhatlanul szükséges mennyiségre szállít
tassanak le. Ezek fizetése aztán a legközelebbi or
szággyűlés rendeléséig a testőrpénztár gyarapítására 
fordittassék. Végül a i 3. pontban kérik, hogy a pfágári 
s katonai tanítóknak alkalmas egyének választassanak 
meg, kik szintén a kapitány felügyelete alatt álljanak. — 
Itt nem emlittetvén az 1807-ben oly erősen hangsúlyo
zott magyar törvénytanító,valószínű, hogy az I807- 
iki előterjesztés kérelmei közül legalább ez az egy 
teljesittetett.

A i3. kérelem után következik az utószó, mely
ben a testőrségnek idő folytán 120 főre emelése és 
a 13 pont megadása kéretik. Továbbá tudtukra esett 
a rendeknek, hogy a mostani pénzügyi állapot foly
tán csakis 58 egyént lehet ellátni illőleg. A kato~
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nai kincstártól kölcsön vett 90,000 forint pedig évi 
10,000 forinttal törlesztetvén, csak sok idő múlva 
menekedhetik meg adósságaitól, s e miatt a gár
disták száma csak fogyhat, szaporítására remény 
sincs. Mindezt tekintetbe véve, azt az ajánlatot te
szik a rendek, hogy a királyné koronáztatási hono
ráriuma minden aranyához két p. forintot tevén, e 
célra 100,000 forint alapítványt tesznek, hogy ezzel 
az adósságot azonnal letörlesszék, a fennmaradt 10,000 
forintot pedig az intézet bövebbitésére s hatvan test
őri állomás betöltésére fordítsák. J)

E föliratra a legkegyelmesebb királyi válasz jul. 
23-án érkezett s jul. 26-án a 245-ik ülésen olvas
tatott fel. Az első pontra jelenti, hogy az erdélyi 
udv. cancellária utasittatott a fizetésre. Intézkedés 
van téve a 6. pontra nézve is, a többi pontok szintén 
néhol-néhol egy kis megszorítással helybenhagyhat
tak. 2) Hogy azonban teljesittettek-e, nem jutott tu
domásunkra. A rendek azonban ígéretüket beváltot
ták, mert a királyné 5o,oóo arany tiszteletdijához 
adandó 100,000 forintot hiány nélkül kifizették. E 
célra legtöbbet adott a megyék1 közül Nyitra: 288 
nemesi porta után 46ii  frt 25/8 krajcárt, legkeve
sebbet Torna: 12 porta után 192 frt 7% krt; a sz. 
k. városok közül Buda: 44 portától 704 frt277/8 kr. 
legkevesebbet Bakabánya: 28 frt t ^ k r .3) Az egész 
összegből Magyarországra 97,826 frt 537/8 kr. esett, 
melyhez Horvátország még 21,173 frt 26*/8 krajcárt 
adott. 4)

‘) Acta Comitiorum Regni Hungáriáé. Tom III. pag. 1545—1552.
2) U. o. 1612 1.
3) Állandóan aránylag legtöbbet a Jász-Kunság adott. Mert csak 

armalista nemeseket vettek föl a gárdába, a kunok közűi pedig csak 
igen kevésnek volt armalisa, s így a 2500 frt. évi járandóság (1. A 
Jászkunok története. Irta Fekete Lajos. Debrecen, 1861. 8r, 193 1.) 
részükre nagy ritkán kamatozott.

*) Acta Comitiorum R. H. Tom. I l l ,  pag. 1665 1668.
A m. teetüreéc tűrt. 09.



3 3 8

Ugyanezen évben a nemzetnek több mint fél
százados kívánsága ment teljesedésbe. Végre valahára 
betörvénycikkelyeztetett a testörség. Az 1827. évi 36. 
articulus: a magyar nemes testörségről s ennek ala
pítványa fölsegélésére tett ajánlásról szól. A tör
vénycikk szerint: azon célnak elérésére, hogy az 
egyenesen a királyi test őrzésére fennálló magyar 
sereg fenntartasson és a maga eredeti rendeltetésé
hez és számához közelebb vitethessen, O Felségének 
kegyelmes helybenhagyásával végeztetik:

1. E nemes sereg tartása könnyebbitésére a ke
nyér és lóportiók az ország közelebbi megyéiben 
árverés után választandó szállítók által szereztesse
nek be, s ezek bevitele vámoktól s minden a cs. 
k. kamarát illető fizetésektől O Felsége különös ke
gyelméből mentesittetik.

2. Bevételei és kiadásai felől magyar vagy latin 
nyelven vezetett számadásai a magyar királyi hely
tartótanács elébe terjesztessenek, a pénztárral bánás 
a testőrkapitány vigyázása és jótállása mellett ma
radván.

3. A Magyarország és társországai részéről föl
veendő testőrök a magyar nyelvben jártasok és az 
illető törvényhatóságok részéről ajánlva legyenek; 
s kiléptök után is, amennyiben a megkívántaié tu
lajdonságok és ösmeretekkel bírnak, nemcsak ka
tonai, hanem polgári szolgálatokra is alkalmaztassa
nak O Felsége által.

4. Az ország rendei O királyi Felsége személye 
iránt határtalan hódolással, továbbá a hazai ifjúság 
boldogitásának előmozdítására különös gondosság
gal viseltetvén, ezen intézetnek alapját minden ter
heitől megszabadítani akarván, csupán ez egyszer 
— a nélkül, hogy jövőre ebből akármely következ
tetést húzni lehetne, a királynéi honoráriumnak 
minden aranyához az országnak s a hozzá kapcsolt
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fészeknek minden törvényhatósági által, beszeden
dő két-két conv. forintot önként oly céllal ajánla
nak, hogy ezzel a 100.000 frttal az intézetet terhelő 
minden adósság azonnal lefizettessék, a fennmaradó 
összeg pedig az alapot gyarapítsa. Melyet O Felsége 
kegyelmesen elfogadván, hathatósan gondoskodand 
ez összegnek kitett céljára fordításáról. *)

Az 1827-ki tárgyalások tehát, viszonyítva az 
előbbiekhez, kielégítő eredményre vezettek. Főleg 
a törvénycikkelyezés volt, legalább erkölcsileg, 
nagy nyeremény. Mert ez az addigi udvari és or
szággyűlési határozatok főbbjeinek megadta a sanc- 
tiot. Hanem ez időtől fogva ugyan lefektették a 
testörség ügyét. Aludt, szundikált ez II. Ferenc 
alatt mindvégiglen, mert e tájban a testőrségre ne- 
vezetesb országgyűlési határozatot nem hoztak.

A testőrök magánélete is egyhangúlag folyt a 
császárváros zajában, — Ezen egyhangúságot meg
élénkítette V. F e r d i n a n d n a k  királylyá koronáz- 
tatása.

II. Ferenc császár kora súlyát érezvén, fiát V. 
Ferdinandot még a maga életében az i83o-ik évben 
magyar királylyá koronáztatta, mely ünnepélyek 
alkalmával a testőröknek megtisztelő nagy szerep 
jutott. .·

Tudvalevő dolog, hogy Pozsony oly nagyszerű, 
koronáztatást sohasem ért, mint a minő V. Ferdi- 
nandé volt. Az ünnepély fényét nem kevéssé emel
ték a magyar gárdisták párducbőr kacagányukkal, 
kócsagforgós kalpagjukkal, pazarul ékített dolmá
nyukkal és skárlátszin, ezüst paszomántos nadrág
jukkal. —

A koronázás előtti napon, sept. 27-én d. u. 2 
órakor kapitányuk hg. Eszterházy Miklós arany

') Articuli Comitiorum, Anni 1827. 81' Posonii, Pag. 76 - 7 8 .

22*
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gyapjas vitéz, Sopron megye főispánja és cs. k. 
altábornagy vezetése alatt tizenkét testőr a koronát 
a Szent Márton templom kápolnájába vitték. Más
nap volt a koronázás. A menetben a koronázandó 
V. Ferdinándot mindkét oldalról 12 nemes testőr 
gyalog, kissé oldalt a testörkapitány és a kir. ma
gyar főkamarás követte. A nyolcfogatú nyitott biro
dalmi hintóbán ülő Felség mellékkiséretét ismét 
magyar,· továbbá arcier és trabant gyalog testőrök 
képezték. A koronázási menetben, mivel a testőr - 
kapitány mindig a király oldalánál lovagolt, a test
őröket, kik közt négy trombitás is volt, első al
hadnagyuk, gróf Zichy Ferraris Ferenc 1) ve
zette. * 2)

Az ünnepélynek más nap vége volt. Ettől kezd
ve II. Ferenc alatt a közéletben sehol sem találko
zunk a testőrökkel. Csakis V. Ferdinánd országlása 
második évében került elő ügyük újólag az ország
gyűlésén. 3)

i836. márc. 28-án a megyék a testőrséget illető 
kívánalmaikat és sérelmeiket tömegesen terjesztik 
föl. Moson megye óhajtja, hogy „jövendőre annak 
kebelébe csak azok vétessenek be, kiket kétségen 
kívül helyezett nemességük és egyéb testi és lelki 
tulajdonságuknál fogva a megyék ajánlandanak.“ — 
Vasmegye nem látja célszerűnek, hogy a testőrök 
kizárólag a katonai rendből vétetnek. — Sopron 
megye kívánja, hogy zavart pénzügyei a királyi pénz

·) M ilitä r-S chem atism us f. d. J a h r  1831, S . 90.

2) Hazánk. Időszaki folyóirat. Szerk. Török János, melynek 
615 — 635 lapjain Garády (Fabó András) az egész koronázási ünnepélyt 
terjedelmesen írja le.

8) Leszámítva 1830-ban a dec. 12-iki gyűlésen Pest megye máso
dik követe küldőinek előadott azon kívánságát, hogy a testőrök száma 
szaporittassék. (Bertha Sándor: Országgyűlési tárcza 1830-ról. Pest, 
1843. 223. 224 1.
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tár által hozassanak rendbe. — Trencsin, megye az 
eredeti fundusnak a gárda részére kifizetését-, 
Bács megye az 1827-iki 100,000 írtról való száma
dás kiadatását kéri.

Mindezen kívánalmakat és sérelmeket magáévá 
tette az egész ház. Fölterjesztette a királyi Felség
hez azon kijelentéssel, hogy már nem titkolhatják a 
Felség előtt sem a sok j o g t a l a n s á g  és  v i s z -  
s z a é l é s  által nekik okozott kellemetlenséget. x)

A rendek a testörség ügyében még nem szó
laltak fel ily erősen, S bár e fölterjesztés határo
zott, követelő hangon van Írva, az udvar, a kormány 
mégsem hajolt.

Az ápril 13-ki országos ülésre leküldött rövid 
királyi válasz sehogysem elégíthette ki a követe
lőket. Mert ez, a többi sérelmeket mellőzve, csakis 
Vas megyének felel, hogy nevezetesen civilek is 
fognak ezentúl testőrökké neveztetni. 2) A rendek 
azonban ily egyoldalú válaszszal nem elégedtek 
meg, s az april 3o-ki ülésen határozatba ment, 
hogy „amennyiben pedig az ezen (8-ik) pont alatt 
előadottaknak e l é g  n e m t é t e t e t t ,  azokhoz to
vábbá is ragaszkodnak.“ 3)

A rendek kívánalmai az erélyes föllépés dacára 
sem teljesittettek. E miatt az országgyűlés i844. év 
sept. 3-ki ülésére ismét három megye adta be kö
vetelését.

Borsod vármegye, annak megemlítése mellett, 
hogy az 1827-ki 36. t. c. rendelete ellenére az or
szággyűlés eleibe nem terjesztetett a magyar test
őrség pénztáráról számadás és azon sereg állapot
járói jelentés : ismételve szorgalmazza, miszerint

’) Acta Comitiorum. VII köt. I. osztály, 123 és 124 lap. 
*) Acta Comitiorum, u. o. 350 1. 
a) U. o. 685 lap.
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az említett törvénynek rendelete teljesittessék. Kí
vánja, hogy országgyülésileg célirányos intézkedé
sek tétessenek az iránt, hogy a magyar testőr ne
mes sereg tagjai kimivelödésük gyarapodásával a 
szolgálatra nézve ugyan a nemzet díszének és mél
tóságának, különben pedig a nemzet várakozásá
nak s rendeltetésük céljának minden tekintetben 
megfeleljenek.

Arad megye értesítést kér adatni a testőrök ne
velési rendszeréről. Baranya megye pedig a szük
séges fundus és költségek iránti rendelkezés jogát 
fenntartván, kívánja a nemes testőrsereg létszáma 
kiegészítését s a törvény által a törvényes állapotba 
visszahelyezését.

E fölterjesztésre ily tartalmú királyi válasz jött: 
„Az intézet alapjából kivett és állítólag más célra 
fordított i 5,ooo forint kérdését illetőleg, később 
felmutatandó felvilágosításoktól függvén: egyebek
ben O Szent Felsége ragaszkodik az 1807: 36 t. c, 
és 1827. jul. 27. és aug. 24-én kiadott határozataihoz. 
Bécs, i844. oct. 16. Torkos Mihály.“ * 2)

Ezzel, a se hideg se meleg válaszszal minden 
maradt a régi. Ekkor jött elő, tudtommal, utoljára 
az országgyűlésen. Egy részt a megyék is átlátták, 
hogy fölterjesztéseik hasztalanok, ráuntak az iro
gatásokra; másrészt meg sokkal fontosabb ügyek, 
különösen a nemzetiségi bonyodalmak szorították 
le az ország asztaláról.

Később a forradalom tört ki, midőn a magyar 
nemzeti kormányforma köztársaságira változván, 
reájok természetesen szükség nem volt. A magyar 
szabadságharc leveretésével a haza jobbjai fogság
ba görbedtek, országgyűlés többé nem tartatott, s

‘) Acta < 'om.Az 1844-iki országgyűlés írásai. III. köt 235 1,
2) U. ο. II osztály 15. és I I I  oszt,—IV köt. 207 1.
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a korlátlan monarcha kénye-kedve szerint, egészen 
korlátlanul intézkedhetett a testőrökkel. Az intéz
kedéseket azonban csak h á r o m  horvát: Jakopo- 
vich János, szomszédvári gr. Sermage Kálmán és 
Nikschits Döme fogadhatta el, mert a többi, a fő 
és törzstisztek kivételével, egytől egyig honvédnek 
állott.

így tehát a gárda föloszlatására nyílt parancs 
írása sem volt szükséges — föloszlott az magától. 
Derék testőreink az Alföldről jött szabad szellő 
egy fuvalmára az édes haza védelmére ajánlották 
életűket és vérüket.

1849-ben bécsi palotájukat az ez évben alapí
tott x) cs. k. zeandár testőrség (Leibgarde-Gendar
merie), * 2) — később i853 őszén a cs. k. hadi is
kola foglalta el. s)

’) Militär-Schematismus dés Österreichischen Kaisertumes 1855. 
S. ιόο.

2) Novak György volt testőr tudósítása.
s) Pesti Napló. 1853 jul. 19-iki 1007 száma.
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A testó'rség szervezete, bel- és külélete.

A legújabb időben történetirodalmunk magas 
stádiumra jutott. Nem elégszünk már meg hazánk 
történetének nagyban való összeállításával, hanem 
arra törekszünk, hogy a részletek földolgozása ál
tal oly történelem Írásnak egyengessük útját, mely 
a nemzet nagyban viselt dolgain kívül beléletünk 
fejlődését is kitüntesse.

Ezen újabb irány szerint a csalékony külnyi- 
latkozatoknál sokkal biztosabb társas életviszonyok
ból kell kikutatnunk a történt dolgokat s főleg in
dokaikat, mik rendesen a nemzeti élet különböző 
állapotában gyökereznek. A nemzeti élet szakadat
lan folyamatú, s ha ezt követjük, a történet is, mint 
annak természeti kifejezése, nem áll száraz adatok 
folytán egymástól ridegen elkülönítve, hanem az 
okok és eredmények szerint szükségkép következik 
egymásból. A történet i r á s csak ily eljárás folytán 
vetkőzik ki a töredékességből. Mert önmagából 
okok és okozatok összekapcsolása által, rendszeres 
egészet képez, melyben a hajdankor története gyü
mölcs, mely fájáról lehull, hogy a termékeny 
földnek magvat adva, örök fennmaradását bizto
sítsa.

Jelen munka is eddigelé, mig a testőrség kül- 
szereplésével ‘foglalkozott, külön-külön, részenkint 
tárgyalta az intézmény történetét, Mária Terézián
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elkezdve, I. Ferenc Józsefig. Most a belviszonyok 
előadásához érve, ennek már természete is ellene 
szólván a szaggatottságnak, összefüggő egészben 
fogja adni a testőrök szervezetét, szertartásait, tár
sadalmi állásukat stb.

Szinte hallom a föltevést, hogy a kor fölidézé
sében bizonyára képzeletünk volt a főforrás, s tár
sadalmi rajzunkat csupán odavetett mondások tá
mogatván, benne korlátolt ismereteinket adjuk elő. E 
vád, ha a történet eltűnt századok homályából 
idézi elő az életet, rendesen használtaik. A hajdan- 
kor tanulmányozás nélküli feldolgozása adta erre a 
lökést az emberek gondolkodásában. De e vád 
gyakran túlmegy a határon, s képzelődést, tapoga- 
tódzást gondol ott is, hol valóval van dolga. Óhaj
tanok ha e váddal nem illetnének. Mi nem akarunk 
légbe építeni. Okoskodásainkat mindig citált iratok
ra alapítjuk. És ez bizonyára elég biztosíték arra 
nézve, hogy ingó sejtelem nem avatkozik ítéletünkbe. 
Célunk tehát jelenleg uralkodóra tekintet nélkül 
írni a testőrök házszabályairól, bel- és küléletéről, 
amint 1848-ig tényleg volt.

Főkútfőnk ebben a Bécsben 1795. nov. í-én 
Ferenc császár által megerősített, Starhemberg, 
gr. Pálffy Károly, gr. Teleky Sámuel, gr. Eszter- 
házy Nép. János, Mikos Mihály és Anthon József 
által ellenjegyzett testörszabályzat, mely Regula- 
mentum pro Regio-Hungarica Nobili Turma Prae
toriana. Viennae, 1795. Typis Joan Dav. Hummel. 
4 ° — címmel adatott ki. Ebben nagy bőségben
van előterjesztve a testőrség alapszabályzata, s az 
általunk e cikkelyben elöadandók nagy része. 
Használtunk azonban még egykorú hírlapi s ország- 
gyűlési tudósításokat is.

A magyar nemes testőrségnél négy főbb tiszt 
volt, úgymint: k a p i t á n y  (Capitaneus), tiszti fo
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kozat szerint tábornagy (Campi Mareschalius), vagy 
legalább lovassági tábornok (Generalis Equitatus):1) 
al k a p i t á n y  (Capitanei Locumtenens), egyszers
mind altábornagy (Generalis Campi Vigiliarum 
Praefectus); fő- és a l h a d n a g y  (Primarius et 
Secundarius Locumtenens), a főhadnagy ezredesi 
(Colonellus), alhadnagy alezredesi (Vicecolonellus) 
ranggal.

Hat alantibb tiszt, u. m. két e l s ő -  és négy 
má s o d -  v a g y a l ő r m e s t e r  (Primarius et Se
cundarius Vigiliarum Magistri), az első őrmester 
őrnagyi (Supremus Vigiliarum Praefectus), másod- 
őrmester kapitányi (Equitum Magister), végre a 70 
t e s t ő r (Nobilis Turmae Hungaricae Praetorianus 
Miles) alhadnagy! (Sublocumtenens) tiszti foko
zattal.

A törzskarhoz tartoztak még: a káplán (Capel- 
lanus), hadbíró (Auditor), számtiszt (Computuum 
Ductor) és az élésmester (Prostrates.) Egyéb sze
mélyzete : orvos (Medicus), sebész (Chyrurgus), ír
nok (Fourier), porkoláb (Agminis Coactor), lovar 
tanár (Scholae Equestris Magister), házfelügyelő 
(Domus Inspector), kapus (Portarius), dobos (Tym
panotriba), trombitások (Tubicini), kovács (Fabro 
Ferrarius), belső szolgák (Mediastini), lovászok 
(Agazones), kocsisok (Aurigae) és istálló szolgák 
Stabulorum Famuli. * 2)

A testőrség két brigádéba osztatott, melyek az 
első és egyik másod őrmester alatt egyenként 35

’) Három évvel e szabályzat kiadatása után, mert a szükség úgy 
hozta magával, maga az udvar törte meg a Reglement e pontját, mi
dőn 1798-ban a csak altábornagyi rangú hg. Eszterházy Miklóst tette 
testőr fokapitánynyá.

2) Kitettem .mindenüvé az eredeti latin műszót is, hogy ha ne
tán nem jól tettem volna át magyarra, a katonai szaktudományban jár
tasok tudhassák az illető személyét.
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testőrből állottak. Minden brigáda ismét két telepre 
vagy tanyára (Contubernium, pajtásság) oszlik 17 vagy 
18 testőrrel, a másod őrmesterek parancsnoksága alatt.

Az egész sereg négyfelé úgy osztatik el, hogy 
minden tanya egyforma nagyságú legyen, s a fel
ügyelő másodőrmester a maga tanyája mellett ki
jelölt lakással bírjon. A testőrök a körülményekhez 
képest vagy ketten vagy hárman helyeztetnek el egy- 
egy szobába. Nehogy pedig e fölosztás megzavar- 
tassék, minden testőr köteles volt magánál tartani az 
elosztási táblázatot. *)

Mivel a különböző testőri tisztségek egymástól 
csak igen kevésben különböznek, s feladatukról ne.- 
vük is némi tudomást adnak, s mivel e mü aránya 
sem engedi hosszabban foglalkozni velők: legcélsze
rűbbnek tartjuk csupán a legfőbb és legalsóbb rang 
tárgyalásába bocsátkozni, mint akiknek kötelességei
ben az egész institutio céljai épen szélsőségük által 
legvilágosabban nyilatkoznak.

A t e s t ő r k a p i t á n y  kineveztetésekor esküt tett 
le2) a föudvarmester jelenlétében, ki azután a testőrök
nek mutatta be, mint vezérüket Az újonnan kineve
zett kapitányt az ország zászlósai közé „a királyi 
diploma erejénél fogva“ — igyvana Regulamentum- 
ban, mi azt mondjuk, hogy az 1764/5 6. art. erejénél 
fogva 3) szokás szerint nagy ünnepélyességgel a ki
rályi udvari főcancellár iktatta be.

A magyar testőrkapitány ceremóniák alkalmával 
a császári gárda (Arcieren Leibgarde) kapitányához 
jobbra állt, úgy azonban, hogy a Felség baloldalára

’) Reguiamentum pro Reg. Hung. Nob. Turm. Praet. Pars V. 
-Cap. I. pag. 139—140.

2) Formuláját lásd. Regül. p. Turm. Praet Cap. X. pag 56—57. 
s) Corpus Juris Hungarici. Budae Typ. Reg. Unív. Anno 

MDCCLXXIX. Tom. II. pag. 429.
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esett. Mikor a király gyalog ment, háta mögött gyalog, 
mikor lovon, a főkapitány is lóhaton követte.

A testőri pénztárról, lovak tartásáról, egyenru
háról s általában az egész háztartásról a kapitány 
volt felelős, s ezért mindezekre fógondot kellett 
fordítania, ügyelnie kellett, hogy a testőrök öt 
éven túl az intézetben ne maradjanak. Ezért a fő
udvarmesterrel együtt öt év eltelte után, legkésőbb 
két hónapra intézkedett az illetőnek a hadsereghez 
elhelyezése ügyében. Vigyázott arra, hogy a test
őrök német ruhát ne öltsenek, s általában a pa
rancsolt egyenruhától eltérő öltözetet ne viseljenek. 
Ügyelt arra maga, vagy mások által, hogy az eltá
vozásra engedélyt nyert testőrök rangjukhoz illető
leg, vájjon úgy viselik-e magukat, mintha mindig a 
gárda előtt állanának- ? Ha ezt nem tették — s ez volt 
a testőrkapitány legfontosabb joga — azonnal ítél
hetett felettük. A testőrségnél a büntetések osztoga
tása egyedül az ő érett belátásától függött, egyedül 
ő rendelhetett börtön vagy szoba-tömlöcöt. Továbbá 
dorgálások után a porkolábhoz küldhette ugyan a 
testőröket, de vas vagy bilincs nélkül, mert erre 
ítélni csupán a javithatlanokat lehetett és csakis for
malis pör utján.

Ezeken kívül tömérdek kötelessége van elő- 
szabva, *) de melyek jobbára jelentéktelenek. Meg
említhető még, hogy midőn az épületbe lépett, azon
nal minden elöljárónak fogadnia kellett. A testőrök 
ezalatt szobáikban készültek, hogy azon percben, 
midőn a kapitány látni akarta őket, készen mehettek 
a gyülésterembe. 2)

Itt e pontban azt hiszem, nem leend érdektelen

') Regulamentum pro Reg. Hung. Nob. T.irma Praetoriana. 
Pars I. Cap. VII. pag. 43—53.

a) U. o. Pars V. Cap. IV. pag. 150—151.
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a testörkapitányokat elősorolnom, rövid életrajzukkal 
összekápcsolva.

Az első testörkapitány er d őd i gr ó f  P á l f f y  
Lipór volt. Született Bécsben 1716, megkereszteltetétt 
a Skótok egyházában. 1734 *) jan. 13-án. III. Károly 
király decretumánál fogva ezredes lett és engedélyt 
nyert egy magyar gyalog ezred állítására, melyet 
szervezvén, alakult belőle a mostani 19. számú fő-h. 
Rudolf nevét viselő győri ezred. 1741. jul. 16-án 
tábornok, 1752. jul. 12-én tüzértábornok, 1758. jul. 
26-án a magyar szentkorona őre, 1758. sept. i5-én 
mind A két felség cs. k. val. belső titkos tanácsosa, 
1760. oct. 9-én tábornagy, .1763. márc. 8-án 10,000 
frtnyi évi fizetéssel Magyaroszág főhadi parancsnoka, 
1765. jan. 28-án a Szent-István rend nagy vitéze. 
Születésével Vöröskeö örökös ura, Pozsony várme
gye örökös főispánja, Pozsony kir. vár. örökös ka- 
pitánja, Stomfa vár és uradalom ősi valóságos bir
tokosa lett.

Meghalt Pozsonyban, saját házában 1773. april 
9 én, eltemetretett a malackai családi sírboltba april 
12-én. * 2)-

Utódja fraknói gróf később herceg Es zt e r h á z y 
Mi kl ós , ki  született 1714. dec. 19-én. 1741-ben cs. 
k. kamarás és ezredes, 1756-ban jelen volt a porosz 
háborúban, 1758-ban a 3) b. Andrássy Adám nevét

*) Nagy: M. o. es. IX. 64. lapja szerint. Az 1861 — 2-iki Militär- 
Schematismusban is (170.I.) 1734-re; 1863-tól kezdve 1733-ra van 
téve (L. Militär Sehern, f. 1863. S. 180. F. 1865. S. 172.)

2)Bővebb adatok: Steph. Katona : Historia Critica Regum Hun
gáriáé. Tom. X X . Old. X X X IX . pag. 603.— Andr. Lehóczky : 
Stem, matographia Nobilium Familiarum Regni Hungáriáé. Posonii. 
1796. pag. 59. Nagy Iván: Magy. orsz. családai IX . kőt. 64. 65. 
79.I —Gothaisches Genealogisches Taschenbuch der Gräflichen Häu
ser. 1872. S. 312.

s) Militär Schematismus des Östereichischen Kaisertliumes für 
1865. S. 200. szerint 1753-ban



3 5 0

viselő, jelenleg az aradi várban táborzó 33. számú 
gyalogezred tulajdonosa lett. 1762-ben magtalanul 
elhalt bátyja Pál-Antalnak a hercegségben utódja, 
sopronmegyei főispán, arany gyapjas vitéz, főko- 
mornok mester, 1773. májusában a magyar nemes 
testőrség kapitánya, Szent István király rendjének 
nagykeresztese, végre tábornagy. 1778-ban Sopron- 
megye részéről 2000, saját részéről 200 huszárt ál
lított. A hercegi címnek a leányágra terjesztését is 
kieszközölte. O volt az első pazarló az Eszterházy 
családból, ki a gárda fényét is addig nem ismert 
fokra emelte. Mint Magyarhonnak ez időben leg
gazdagabb főura, gyakran falvakat érő ruhában ve
zette a testőrséget. Szerette és ápolta a művészete
ket, különösen a zenét. Kismartoni kastélyában ala
pított zeneiskolából kerültek ki Haydn, Pleyl stb.

Meghalt 1790. szept. 28-án. *)
Herceg Eszterházy Miklós 1787-ben testörkapi- 

tányi méltóságáról önként leköszönvén, helyébe az 
év augusztus hónapjában nagy- kár ol yi  g r ó f  
K á r o l y i  A 111 ál neveztetett ki, ki alatt a testőrség 
roppantmérvü fényűzése épen nem hanyatlott. Károlyi 
született 1732. <»ct. 25-én. Már 1751. jul. 3-án, mint őr
nagy atyja huszárezredében, aranykulcsossá tétetett. 
1755-ben Eszterházy József gyalogezredében helyet
tes ezredessé lón s a következő év oct. ι-én, ezrede 
élén harcolva a lohosici ütközetben mellén nehéz 
szúrást kapott. 1758. September 4-én Szatmármegye 
főispánjává, oct. 18-án — a porosz háborúban szer
zett érdemei jutalmazásául — tábornagygyá lön.

*) Bővebb adatok: Bessenyei György: Az Eszterházi Vigassá
gok. Bécs, 1772. k. 8 r.— Lehóczky : Stemmatographia Nob. Fám. 
Regn. Hung_ pag. 17.— Magyar Kurír. 1787 évf. 81 sz. 663 1. 
Magyar Hírmondó. I787. 70-ik levél.— Hirtenfeld: Der militärische 
Maria-Theresien-Orden. B. I. S, 277. Nagy Iván : Magyarorsz. cs. IV.
83. 87.
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Ezelőtt négy nappal a hochkircheni csatában az 
Eszterházy ezreddel bevette a poroszok ágyusáncát 
és 36 ágyút foglalt el. 1759. jan. 9-én a Mária Te
rézia vitézrend keresztjével diszittetett. Majd Nagy- 
várad-Ungvár vidéki iskolák főigazgatójává tétetett, 
mely hivataláról 1782-ben leköszönt. 1778-ban a po
rosz háború kitörésekor száz huszár újonc állítá
sára adott pénzt a hadipénztárba.— Polgári és hadi 
érdemeiért egyremásra érte őt a kitüntetés. 1760-ban 
a hétszemélyes főtörvényszék közbirájává, 1763-ban 
a gr. Bethlen Farkas nevét viselő 52. számú (jelen
leg pécsi) gyalogezred tulajdonosává, 1766-ban titkos 
tanácsossá és főhadvezéri helyettessé, 1775-ben kir. 
főasztalnokká, 1787. septemberében testőrkapitány- 
nyá. Mint testőrkapitány is igen népszerű volt. A 
Magyar Kurír, a többek közt igy ir róla: „Ezen 
főkapitány urat az egész m. k. testőrzó sereg igen 
különös örömmel, szeretettel és tisztelettel tekinti, 
minthogy azokhoz ottan-ottan bemegy, egész le
ereszkedéssel beszél velek, őket meghallgatja és azok 
nak minden részben lehető boldogulásokat munká- 
lódja.“ *) 1790. márc. 29-én a horvát, dalmát bánsá
got el nemfogadván, azon évi nov. 22-én aranygyap
jas vitézzé emeltetett.

Meghalt Bécs melletti Penczingben, 1791. aug. 
24-én. 2)

Károlyi halála után azonnal g a l a n t h a i  h e r 
c e g  E s z t e r h á z y A n t a l r a ,  Miklós leköszönt gár
dakapitány fiára esett az udvar tekintete, ki épen ekkor 
rendezte világhírű eszterházai mulatságait. A herceg 
e megtisztelő méltóságot el is fogadta s már 1791.

') Magyar Kurír 1787. 8l sz. 662 1.
*) Ráth : Magyar Hírmondó 1782. 16 lev. 126 1. 51 és 52 lev. 

— Kurír 1787. 70 sz. 174 1.— Militär-Schematismus des őst. Kai- 
serth. für 1858. S. 246.— Szirmay Antal: Szathmár vármegye leírá
sa I, 118—122 1.
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oct, 3o-án ii  órakor a magyar nemes testőrség b 
Splényi tábornok, Barcsay ezredes, Soki alezredes, 
Dóci, Báróezy őrnagyok, és Majthényi kapitány ve
zetése alatt tizenkét testőr ment hg. Stahremberghez, 
mint a német gárda kapitányához, hogy Eszterházy 
beiktatására elvigye. Mi még ez nap délben meg is 
történt, hg. Eszterházy, hg. Stahremberg „mint ud
varmester“ átadván számára az igazgató fekete pál- 
cácskát. J)

Antal herceg született 1738. apr. 1 ι-én. Aran}'- 
gyapjas vitéz, 1760-ban kir. főkomornyik, 1780-ban 
a 34. számú, Kassán táborzó gyalog ezred tulajdo
nosa, Sopronvármegye örökös és val. főispánja, mind
két felség val. belső titkos tanácsosa és tábornagy. 1792. 
ő vezette a testőröket a frankfurti koronázásra. El
vitte magával fiát és gr. Károlyit, továbbá 16 sza
kácsot, és 5o nyerges paripát küldött előre Frank
furtba. E koronázásra a maga s udvarának csak úti 
költsége több mint fél millióra ment. A koroná
zás után a rajnamelléki császári hadsereg egy had
testét vette át és vezényelte a francia ellen.

Meghalt 1794. jan. 22-én. * 2)'
Ezután három évig üresedésben volt a főkapi

tányi méltóság. Oka hihetőleg egyfelől a pénz, meg
takarítás, másfelől az volt, hogy Eszterházynak, a volt 
kapitánynak fiára, az ekkor testőrfőhadnagyságot 
tábornoki ranggal viselő Miklós herceg korosodá
sára vártak.

A három évi üresedés alatt mint állottak a gár
da viszonyai, arról Kisfaludy Sándor önéletrajzában 
igy if: „Eszterházy Antal hercegnek halála után a

J) M a g y a r  H í r m o n d ó  1 7 9 1  évf. 564 1.
2) Adatok: Kurír 1791. 50 sz. 777. 1. 75 sz. 1187. 1. 86 

sz. 1373. 1. 1792. 18 sz. 280. 1. 30. 4G9. 1 47 sz. 738. 1. 51. sz. 
781. 1. — Magyar Merkurius 1794. 7 sz. 97. 1. — Militär-Schern 
d. őst. Kais, f. 1848. S. 176.
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magyar testőrkarnak kormánya a második kapitányra 
]) maradott, egy olyan emberre, ki talán az egész 
magyarnemzetből arra legkevésbé vala alkalmas; 
mert ö nem volt egyéb, mint egy a katonai kötelessé
get és érdemet csupán a keménységben, kevélység
ben, fenyítésben helyező zordon katonai elöljáró, ki
nek az ifjúságot minden csekélységért, p. o. lovának 
egy nagyobb ugrásáért, büntetni vala legfőbb gyö
nyörűsége ; midőn ellenben a titkos hirhordóknák 
és árulkodóknak legcégéresebb vétkeit is elnézte. Az 
ö eszközlése által a tisztikar, embert alacsonyitó, 
tiszti charactert sértő, valóságos fenyitékházi sza
básokra szorittatott; a tisztek kénytelenek voltak 
otthon enni egy beállított frajternél, ki rósz étket, 
italt adott, hónaponként levonatván ezért a zsoldnak 
egyharmada. Engedelem nélkül délutáni négy óráig 
senkinek a házból kimenni szabad nem volt. A há
zakhoz ebédre hivatalosnak be kelle magát jelenteni, 
miáltal a jobb házakban, társaságokban mivelődhe- 
tés mintegy el vala zárva. A délelőtti órákat osko
lában kellett tölteni, olyanoknak hallgatásával, mi
ket mindegyik már oskoláiban megtanult, egy oly 
főbb tisztnek felvigyázása alatt, ki valamennyinél 
neveletlenebb, tudatlanabb, durvább volt; ki első 
oskoláiból közkatonává lévén, utóbb csak azért té
tetett tisztté, mivel jó házból született. Ily sérelmes 
rendelések által leforrázva lévén az egész tisztikar, 
sokan, kik függetlenek voltak, kiléptek, azok pedig, 
kik sorsuk által odakötve valának, szemléletet, vizs
gálatot kívántak, hogy panaszaikat előadhatván, az 
intézetben változást eszközöljenek.“ * 2)

A durva bánásmód miatt tehették ezt, egyéb
*) Báró Splényi Mihály. Ld. Magyar Kurír, 1791. 88 sz. 1408. 

1. 1799. II. fért. 33. sz. — Militär Almanach Nr. V III. S. 80.
2) Kisfaludy Sándor Hátrahagyott munkái. Az eredeti kézira

tokból kiadta Toldy Ferenc. Pest. 1871. IV. kötet. 20. 21 1.
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ként azonban a tiszti vizsgálás, az engedelemmel 
kijárás hg. Eszterházy Antalnak az udvar által is 
megerősített rendelésén alapult. U. i. 1791. novem
berében „a n. magyar k. testőrző sereghez az uj gár
dakapitány hg. E. A. ur által olyan rendelés külde
tett, hogy ezután a gárdatiszt urak felírják neveiket, 
a midőn a gárdaháztól kimennek, és azt is mi ér t ?  
és ho v á ?  Estve 11, reggel pedig 7 órakor a szol
gálatban lévő tiszt eljárja a szobákat és visitál.“ *) 

Kétségkívül igen szigorú rendszabályok ezek, 
de ugylátszik Eszterházy csak kiadta, de egy pont
ját sem tartotta meg. Mutatja ezt az is, hogy a 
Kurír, * 2) egy hónap múlva az uj rend kihirdetése 
után, igy ir ez intézetről: „a mostani testőrzoi 
szolgálat oly könnyű és nyugodalmas a hajdanihoz 
képest, hogy most ebben talán a leggyengébb kis
asszonyka is szolgálatot tehetne.“

Ha Eszterházy nem tartá meg a szabályzatot, a 
holta után kapitányi helyettes alkapitány b. Splényi 
M. annál szorosabban ragaszkodott a Reglement 
minden betűjéhez. Ez persze rósz vért csinált a 
függéstől elszokott testőreink között. Hozzájárult 
még ehhez undorodásuk a közéjük is behozni 
akart, ez időben Ausztriában általánosan elterjedt 
kémrendszertől. Bosszúságukat zúgolódással jelen
ték ki. Kisfaludy Sándor volt egyik leghevesebb, 
legbátrabb panaszló. A vizsgálatnak következése — 
írja Kisfaludy — szokás szerint az lön, hogy mind 
a zsarló elöljáró' (de ez titkon), mind az egész tisz
tikar (ez mindazáltal nyilván, és nagy lármával) 
megfenyittettek, négy legöregebb és négy legfiata
labb tiszt nyolc napra zárba tétetvén. Kevéssel ez
után pedig, egy föudvarmesteri parancsolat mellett 
Kisfaludy is hatodmagával, e l l e n k e z é s  és  1 á-

>) Magyar Kurír, 1791. nov. Il-iki 89 sz. 1422 1.
2) 1791. dec, 23-ilä 101 sz. 1604 1.
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z a s z t á s  miatt, (így neveztettek a vádak) a testőri 
karból a két garnizon regementhez tétetett által. *) 
Ezzel a gárda kebelében egy időre ismét helyreál
lott a béke, mit a következő gárdakapitány átvevén 
a vezetést, állandósított.

Az interimet h e r c e g  E s z t e r h á z y  M i k l ó s  
kinevezett főkapitány váltotta fel. Született 1765. dec. 
12-én. Sopron megye ör. és val. főispánja. 1791. 
novemberében 20.000 forintért Soóky testőr-alezre
destől e rangot mtgvevén, ez időtől 42 évig folyto
nosan a magyar gárdánál szolgált. 1796. májusában 
mint testörföhadnagy, az alkapitány b. Splényi al- 
tábornagygyá neveztetvén ki, ö vezérőrnagy lett. 
Ugyanez évben tagja volt a Károly főherceghez a 
francia elleni táborba küldött követségnek, melyből 
már 1797 újévre Bécsbe érkezett, hogy mint a ne
mes testőrség ezredese, jelen legyen az újévi nagy 
gálán. 1797 januárban mint testőr főhadnagy a Szent 
István rend nagykeresztjével diszittetett. Cs. k. ka
marás, val. belső titkos tanácsos, tüzérségi parancs
nok, 1798-ban pedig m. k. nemes testőrségi főkapi
tány.

Korjellemzö az, hogy ez időben a testőrfőkapi- 
tány egy harminckét éves fiatal ember és t á b o r 
nok,  az alkapitány pedig már 1794 óta a l t á b o r 
n a g y  volt! Kissé fordított világ, az igaz, csakhogy 
az egyik herceg Eszterházy, a másik pedig csak b á- 
r ó Splényi volt.

A bajor Szent Hubert, a Hannover Guelph ren
dek nagykeresztes vitéze, egyszersmind edelstetteni 
gróf volt. 1802-ben kapta a budai 32 sz. gyalogezre
det. i8o3-ban altábornagy], 1808-ban aranygyapjas 
vitézi méltóságot nyert.

Katona és diplomata. Szenvedélyes barátja tu-

') Kisfaludy S. Hátrahagyott munkái. IV. 21. 22. 1.
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domány és művészetnek. O alapitáaz Eszterhazy kép
csarnokot, úgy szintén könyvtárt, érem-és csigagyüj- 
teményt. Hires zenekarát Haydn igazgatta. A gárda 
fénykora az ö idejére esik, de nyilvános szereplése
kor kifejtett szertelen pompája óriási jövedelmét 
is elégtelenné tette s nemritkán pénzzavarba hozta.

O volt hir szerint 1809-ben Napoleon által Ma
gyarország királyául kitűzve s a m. koronával meg
kínálva. Meghalt, mint cs. k. táborszernagy, i833. 
nov. 24-én. *)

I. Ferenc király 1833. nov. 27-én Eszterházy ré- 
giebb szóbeli ígérete folytán testőrfokapitánynyá 
m i h á l d i  b á r ó  S p l é n y i  I g n á c o t  nevezte ki. 
Született 1772-ben Milanóban. Igen fiatal korában 
mint főhadnagy vett részt a török háborúban, hol 
kitüntetvén magát, a 2-ik sz. huszárezredbe kapitány- 
nyá tétetett. 1793-ban a francia hadjáratban Belgium
ban, 1797-ben Stájerországban harcolt, mint a sza
bolcsi nemes insurgensek őrnagya. 1799—1800-ban az 
olasz-francia ellen küzdött, s ottvolt Marengonál. 
1801-ben mint alezredes a Szabolcs megyei fölkelő 
nemesség élére állíttatott. i8o4 végén a Nagy- 
Enyeden állomásozó József főherceg 2. számú 
huszárezred ezredese. 1808-ban tábornok lett s 
a következő évben az olasz hadjáratban küzdött. 
i8 i 3-ban mint altábornagy vezényelt a briennei csa
tában, hol osztályával a francia balszárnyat nyomta 
hátra. Ezért I. Sándor orosz cártól Sz. Anna 1 osz
tályú keresztjét, és a bajor királytól a katonai Miksa- 
József rendet kapta. A háború végével pesti dandár- 
nok lett. 1825-ben a 2. számú huszárezred tulajdo
nosává, i83o-ban val. belső titkos tanácsossá, 1831-

x) Magyar Merkúrius. 1796. évf. 39 sz. 566 1. 1797 évf, I sz. 
6 1. és 4 sz. 45 1.— Militär Almanach für 1805. S. 35. 79. — Militär 
Schematismus des őst. Kaisth. für 1833. S. 90. Magyar Kurír 1791. 
évf. 91 sz. 1445 f  1808 évf. 4 sz. 55 1. — CJjabbkori ismeretek tára. 
Pest, 1851. III. kötet, 138. 139 1.
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ben lovassági tábornokká és Ferdinand főherceg 
magyarországi főparancsnok mellé oldalas segéddé 
neveztetett. 1833-ban Eszterházy halála után harmad
napra testörkapitánynyá lön, mely méltóságában mint 
országbáróját, valamennyi törvényhatóság üdvözölte. 
Meghalt i84o. márc. 20-án Miskolcon. *)

H a j n á c s k e ő i  g r ó f  V é c s e i  Á g o s t  szüle
tett atyja állomáshelyén Lesnyovóban, Galliciában 
1775. aug. 22-én. Alig volt i4 éves, midőn katonás
kodását egy gyalog ezredben megkezdette. Nehány 
hét múlva, 1790-ben egy vértes ezredbe alhadnagyi 
rangban lépett át. 1793-ban vett föl először huszár 
egyenruhát mit azóta le se tett. Ugyenezen év aug. 
20. Elzászban Jokrim mellett egy erdő aljában fog 
la't állomást, hol, önszántából egy szakasz huszár
ral az ellenséges francia erőre vetette magát. Az el
len megingott, nem sokára fut, s Vécsey makacs 
visszavonulási harcban 4 ágyút, 4 iőporos kocsit, egy 
tisztet s 3o közembert fogott el. 1794. elején  ̂ atyja 
Szigbert, altábornagy huszárezredében másodkapi- 
tánynyá lett, s mint ilyen, három hadjáratban vett 
tevékeny részt. 1799-ben Basel mellett a fősereg vé
delmére a Schwarzwaldot kellett fedeznie egy por- 
tyázó csapattal, mely félszázad huszárból s kér szá
zad gyalogból állott. Szemben vele az ellenséges 
hadosztály zöme egyik támadást a másik után intézte. 
De Vécsey kisded csapatja megállta a sarat, sőt ki
rohanásaival egyre gyöngité á franciát. Ez időből 
való egy emberséges tette is, mit kevesen tudnak. 
A hires bölcsész és physiognomicus Lavater francia 
fogságba esett s e tájban Baselén kívül külön helyen 
őriztetett. Vécsey vitézül neki rontott az őrségnek 
s Lavatert kiszabaditá. 1799. jul. 29-én az ellen egy * 11

V Magyar Merkúrius, 1797-iki évf. jul. 28-iki 60-ik száma, 897 1. 
Militär Almanach Nro. XV. S 57. 281.— Életrajzát családi közlés
11 tán közli Xagy : Magyarorsz. családai. X. 337 1.
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fél dandárral minden oldalról megtámadja a portyá- 
zókat, s előnyt vív ki. Erre Vécsey veszi át a vezény
letet, fél század huszárt leparancsol a lóról s a gya
logság erősítésére küldi, ő maga pedig huszárjaival 
nyolc óra hosszan küzd az ellennel, « azt régi állo
másába vetvén vissza, az austriai főhadosztály hábo
rítatlanul valósitá működési tervét. 1799. októberé
ben mint főkapitány vesz részt a Neckarhausen 
melletti csatában. Gróf Eszterházy huszárezredest 
3 század huszárral, egy lovas üteggel, 3 francia lo
vasezred vette körül. Ekkor a 4-ik huszár századdal 
a tartalékot vezérlő Vécsey oldalt rohanta meg az 
ellent, annak sorai megbomlanak, az elfogott huszá
rok kiszabadultak, s a lovasüteg az elfogatás torká
ból kimentetett. 1801-ben a magyar nemes fölkelő 
sereg Hont és Esztergom megyei zászlóaljában őr- 
nagygyá neveztetett. De csakhamar visszatér a volt 
Vécsey 4 sz. huszár ezredhez, mely i8o3-ban Hes- 
sen-Homburg Frigyes nevét vette föl. i8o5. nov. 3. 
Enns mellett a hídon átvonuló orosz és osztrák 
utócsapatot, a legnagyobb vész pillanatában odaérve 
megmenté s a sereg tovább vonulhatását, a hid le
rontását lehetővé tette. Már ez év nov. alezredes 
atyja ezredében. Dec. 2-án Tellnitznél a franciák 
fölhasználva a sürü ködöt, reárontanak a szövetsé
gesek harcsoraira. Az ellen balszárnya csak 25 lé
pésre volt a Hessen-Homburg huszárok egy osztálya 
jobb szárnyától. Az orosz gyalogság hátrál, mit 
Vécsei látva, saját felelősségére, parancs nélkül 
golyózápor között az ellen gyalog hadosztályára tör 
oly szerencsévé, hogy egy részét összeapritá, nagy
részét pedig fogságba ejté. Austerlitz után Ferenc 
császár saját kivánatára i5o huszárral kisérte Napó
leonhoz a morva- nasedlovitzi malom melletti érte
kezletre. 1807. nov. i-én a hadban kitűnt 8 sz. Kien- 
mayer huszár ezredhez lépett át, melynek 1808.
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júliusában ezredes-parancsnokává tétetett. A 33 éves 
Vécsey alig volt 10 hónapig ezredes, midón vitéz
sége szemtanúja, Károly főherceg által soronkivül 
tábornokká neveztetett. E rangban vezérlé a 6-ik 
hadtest előőrseit a német-wagrami csatában. i8 i4- 
ben hadi érdemei méltánylásául Ferenc császár által 
báróságbóí grófi rangra emeltetett. A francia és 
olasz hadjáratokban vezéri képességét 9 haditerv 
készítésével, és elszántságával tanúsította. 1820-ban 
altábornagy. 1829. a Ferdinand főherceg nevét viselő 
3 sz. huszárezred másod tulajdonosa. 1838. valósá
gos titkos tanácsos. i84o. lovassági tábornok s a 
kir. magyar nemes testörsereg kapitánya, minél fog
va Bécsben kellett állandó lakást foglalnia. „Kapi
tánya maradt e gyönyörű, r a g y o g ó seregnek, míg 
feloszlatása be nem következett.“ Ugyanekkor, 1849 
oct. 6-án az a csapás érte, hogy legidősb, nagyre
ményű fia Károly, ki mint őrnagy lépett át a magyar 
hadseregbe, s tábornokságig vitte, Aradon kivégez
tetett. 59 szolgálati év után az agg vitéz is, ki i 5 
hadjáratban vett részt, óhajtott nyugalomba lépett, 
így töké napjait Bécsben, hol a halál 1857. jan. tő
én ragadta el a 82 éves férfiút. *)

A jelenlegi testőrkapitány h a l l e r k e ö i  g r ó f  
H a l l e r  F e r e n c  született 1796 március 2-án2), 
vagy 24-én 3) Kerelő Szent-Pálon Küküllő vármegyé
ben. Szülői: József cs. k. kamarás és gr. Koháry 
Mária Terézia. Jogtanulmányai befejezése után 1813- 
ban a hadi pályára lépett, s ez év October havában * S

') Militär Almanach Nro. X II és XVI. S. 284,— Militär 
Schematismus des őst. Kaisth. Mai. 1855, S. 75.— Életrajzát és arc
képét adja a Vasárnapi Újság 1857. évf. apr. 5-iki 14 száma.— 
Nagy Iván: Magy. orsz. csal. X II. i n ,  114 1.

SJ* Gothaisches Genealogisches Taschenbuch der Gräflichen Häuser. 
1872. S. 312

sj Vasárnapi Újság. 1856 évf. 7 sz. szerint.
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a lipcsei csatában mutatott vitézségéért a helyszínén 
liadnagygyá neveztetett.

A katonai pályán fokonkint haladva, már a 3o- 
as évek végén huszárezredesi rangban találjuk. Utóbb 
a magyar nemes testörség főhadnagya, mely állását 
csak akkor hagyta el, midőn i 842. június hóban 
báró Vlassics Ferenc helyébe horvát-, slavon-, dal
mát bánná nevezték ki. A hozzá szeretettel ragasz
kodó magyar nemes testőrifjak búcsúvételekor disz- 
kardot nyujtának neki emlékül. Ugyanekkor cs. k. 
vezérőrnagy, val. belső titkos tanácsos, az I. és II. 
báni ezred tulajdonosává lett. i 842. oct. 17-én tartá 
fényes bemenetelét Zágrábba ; este tiszteletére kivi
lágítást rendeztek. J) „E kinevezéshez a magyarok 
részéről nagy remények csatlakoztak. Haller hazafias 
higgadt jelleme ismeretes volt az országban : beik
tatási beszédében pedig határozottan kijelenté, mi
szerint mindent el fog követni, hogy ama tiszteletre 
méltó ősrégi szövetséget, mely a tartomány s anya
ország közt létezik, fenntartsa. Ez irányban mindjárt 
kezdetben annyival buzgóbban látott tiszte betölté
séhez, minthogy maga beiktatási ünnepélye eléggé 
meggyőzte őt az illyr párt törvénytelen s veszé
lyes céljáiról.“ 3) Ugyanekkor őt a kapcsolt részek 
rendei szabadalmaik értelmében unnai és kulpainel- 
léki főkapitánynak választák. i844-ben Zágráb me
gyei főispán, s a következő évben a közrend sike- 
resb fenntarthatása tekintetéből Zágráb megyei és 
városi királyi biztos. Ez időben a horvát báni mél
tóság a legkényesebb állások egyike vala. Megfelelni 
kellett tulvitt horvát, tulvitt magyar nemzetiségi és * 2

’) Az ekkori ünnepélyességek bővebb leírását adja : Kossuth 
Lajos: Pesti Hírlap, 1842. 191. 192 száma.

2) Horváth Mihály: Huszonöt év Magyarország történelméből, 
1823-tól 1848-ig. Pest, 1868. Második kiadás. V. könyv, II, fejezet
3 1 6 . 3 1 7 .  1.
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a tulvitt cs. udvari kivánalmaknak. Már a tartomá
nyi gyűlés megnyitása előtt is, melyen (1843 oct.) 
Haller magyarul szólott, panasza volt az alkotmá
nyos horvát pártnak. A pártfondorlatok következté
ben az 1844-iki decemberi nemesi összeírásban a 
szavazatos nemesség száma oly nagyra emeltetett, 
hogy első tekintetre hamisitottnak tűnt fel. Az i844. 
jan. 23-ikára kitűzött tisztujitás elmaradt, a bán pe
dig, utasítást kérendő Becsbe utazott. A rendelet 
szerint, melyet onnan visszahozott, az 1835-iki össze
írásnak kell vala szolgálni az újnak alapjául. Ez 
ellen azonban a rendek óvást tettek s az apr. 29-én 
tartott gyűlésen uj összeírást mutattak be. A mun
kálat most sem volt kielégítő, s fölötte három na
pig vitatkoztak.“ A főispán azonban még ekkor sem 
akará kimondani a magyar többséget, kijelentvén 
hogy kezei ebben kötve vannak s Bécsből kell vár
nia utasítást. A bán maga is röstellé, hogy ily tör
vénytelen eljárás eszközévé kellett válnia, s az e 
miatti bosszúság oldotta meg nyelvét. A horvát-ma- 
gyar párt s véle az ország, Haller ezen nyílt sza
vai után, nem lehetett többé kétségben, hogy az il- 
lyr viszályok Bécsből nyerik a támogatást ; mi az
tán az alkotmányos érzelmüekben a Dráván innen 
és túl nagy elkeseredést szült.“ *) A kormány i845. 
oct. 3o-án, részben ezért is, lemondatta az őszinte 
Haliért, a báni teendőkkel ideiglenesen Haulik György 
zágrábi püspököt bízván meg. -- Haller már ez év
ben, mint vezérőrnagy a szász kir. polgári érdem
rend nagykeresztese, szárd kir. Szent Mór és Szent 
Lázár rend középkeresztese, valóságos b. t. tanácsos, 
cs. k. kamarás és főherceg d’ Este Nándor Károly 
Győző föudvarmestere. 1848-49-ben az olasz had
járatban vett részt és altábornagyi fokozatot nyert. 1

1; U. ο. VI. Jíönyv, III. fedezet, 83 ].
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A háború befejezése után Pesehiera várparancsnoka 
és i85o-ben a 12-számú. Gyöngyösön toborzott,volt 
nádor huszárezred első tulajdonosa. Már i855-ben 
a vaskorona rend első osztályú keresztjével, Lipót 
rend közép keresztjével ékesítve, mint nyugalmazott 
altábornagyot találjuk Beszterce mellett, szász-mátéi 
magányában. i856-ban azonban újólag közpályára lé
pett. Tettleges állományú altábornagy és Albrecht 
főherceg mellett Magyarország kormányzói helyette
sévé lett Budán. Ugyanekkor már a Szent István 

rend nagykeresztjének tulajdonosa. Lemondván kor
mányzóhelyettesi állásáról, i85g. nov. 27-én lovas
sági tábornokká neveztetett, s most az egész osz
trák-magyar hadseregben e rangban első, s Albrecht 
főhg. és Schwarzenberg hg. tábornagyokat és a fő- 
hgeket leszámítva, az egész hadseregben a harmadik 
helyet foglalja el. 1861-ben már élethossziglani bi
rodalmi tanácstag. Buda sz. kir. és főváros tiszte
letbeli tagja és szolgálaton kívüli lovassági tábor
nok Szász Mátén. 1867-ben a magyar gárda újra
szervezésekor azonnal őt, ki egykor oly kedvesség
ben volt gárdistáink között, emlegették kapitányul. 
Magas rangja, rendszeretete, bánásmódja őt e magas 
méltóságra teljesen képesítették. Kineveztetése után 
azon megtiszteltetés érte, hogy az aranygyapjas 
rend lovagjává avattatott. A két heteshez (77-hez) 
közeledő kora dacára teljesen szolgálatképes, s 
mint a bécsi magyar nemes testőrség kapitánya nagy 
pontossággal viszi hivatalát.

')  Haller életére adatok találhatók: Kossuth Lajos : Pesti Hírlap, 
1842. évf. 154. 191. 192 szám. 1848. 36. 47 sz— Szeremlei Samu: 
Magyarország krónikája az 1848. és 1849. évi forradalom idejéről 
Pest 1868. I. kötet, 72 1. — Élete és arcképe megjelent Vasárnapi Uj- 
?ág, 1856. (febr. 17) 7 szám.— Gothaisches Geneal. Taschenb. der 
Graft. Häuser. 1872. S. 312.— Nagy Iván: Magyarország családai IV. 
köt. 29. 36. 1,— Kais. Königl. Militär Schematismus des österreichi-
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A jelenlegi testőrparancsnokról, ki az i848 
előtti gárdának is tagja volt, újból visszatérünk a test
őrség 1848 előtti viszonyai tárgyalására.

Az 1795-iki testőr rendszabályzat minden tiszt
ség kötelességein végig menve, utoljára a köztestő- 
rökhöz ér, kikről mi is óhajtunk szólani.

A magyar nemes testőrség kizárólag kétségte
len nemességű magyar, horvát és erdélyi ifjak szá
mára alapittatott. Épen ezért az ezen hivatalra vá
gyóknak megyéjük bizonyságlevelét vagy ajánlatát 
kell beküldeni a magyar, illetőleg erdélyi udvari 
cancellariához, melyek három hónaponként közük 
a kapitánynyal. A központi cancelláriák által átszol
gáltatott levelekről a kapitány tartozik jegyzőköny
vet vezetni, hogy a gárda üres helyei pontosan és 
minél jobban töltessenek be.

Testőrökül nemcsak a megyék, hanem közve
títve az ezredek is, bezárólag a hadnagyig, ajánlhat
nak egyéneket. Ezek fölvételénél különösen arra 
kell ügyelni, hogy csupán szép és elegans kinézésü- 
ek, nyúlánk termetüek legyenek, mert a fölvettek 
erkölcséről, képességéről való felelősség az illető 
ajánló megyére vagy ezredre hárul.

A felküldött testőrök kora 18-22 év között vál- 
takozhatik. Ezért nevezték „örök ifjú“ gárdának, mi
hez a testőrök közt élő azon hagyomány van kötve, 
hogy Mária Terézia e szavakkal alapitá a gárdát: 
„akarom hogy testem körül fiatal magyar sereg őr
ködjék.“ A régi szabályzat szerint, a fölveendő test
őrök magasságának 5 láb 8 hüvelyknek kell lenni, 
mi azonban, igen kitünöeknél 5 láb 6 hüvelykre is

sehen Kaiserthumes. Wien, 1848. S. 46 ; 1851. S. 48 ; 1855. Mai. S. 
76; 1858. Maiz-April. S. 95 ; 1861 — 62. März-April. S. 107 ; 1863.
Febr. S. 109; 1865. März. S. 102 ; 1871. S. 73; 1872. Febr. S.
63. IOI.
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alászálihat, ha egyébként szép arcuk és elegans test
alkatuk van. Azok pedig, kik hadnagyi ranggal a 
hadseregből jönnek át a testőrökhöz, a fölvételkor 
huszonkét évvel bezáródó életkor alól fölmenthetők.

Megyék, melyek kebelükből vagy senkit sem 
küldöttek,· vagy számosabb s gazdagabb nemessé
get számlálnak, vagy végre melyek a testöralaphoz 
nagyobb Összeggel járultak, — adandó alkalmakkor 
a testőr ügyekbe beleszólhatnak.

A fölvétel további módja volt, hogy a testőr- 
kapitány a candidáltat a hozzácsatolt indokokkal a 
föudvarmepternek előterjeszté. Ez viszont a ma
gyar, vagy erdélyi udvari cancelláriával közié. Ha 
a cancelláriák részéről semmi ellenvetés nem tör
tént, a Felség legkegyelmesebb megerősítésére kül
dötték a már kész kinevezést. Végre a kegyelmes 
királyi határozat a kapitánynak adatott át, az ille
tőnek publicáltatása végett. *)

Az újonnan bevett testőrnek egy alhadnagy vagy 
felsőbb tiszt és a hadbíró előtt kellett fölesküdnie 
Ezt, ha a németben járatlan volt, latinul is elmod- 
hatta, — a magyarról szó sincs ! Az eskümintában 
az állott, hogy ígéri a felolvasandó testörszabályzat- 
ban és katonai cikkelyekben foglaltak pontos meg
tartását. Engedelmes lesz elöljárói, engedelmes, hó
dolatteljes áhítattal lesz a cs. és apóst. kir. Felség 
„a föld legnagyobb fejedelme“ irányában.

A testőrök közé ily előzmények után beosztott 
ifjúnak — a szabályzat szerint — tekintetbe kell 
vennie Isten tiszteletét, mint minden cselekedeteink 
alapját. Ennélfogva arra amit a vallás és isteni'tisz- 
telet megkíván, föfigyelemmel legyen, és nem csak 
vasár- és ünnepapokon, hanem egyes miséken is 
jelenjen meg az Ur házában.

')  Regulamentum pro Regio-Hungarica Nobili Turma Praeto
riana. Viennae 1795. Pars IV. Cap. II. pag. 117 — 118.
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Törvényesen parancsoltatok — bár ezt maguktól 
is megtennék, — hogy vasár- és ünnepnapokon 
az első dobszóra készen legyenek. Midőn a máso
dik jelt adják, mindnyájan az illető alőrmester te
lepére gyűljenek, honnét a harmadik dobszóra a 
gyűlésterembe vezettetnek. Innen szakaszonként ket
tős sorban saját templomi székeikbe mennek, szent 
misét és beszédet hallgatni. Legalább egyszer éven
ként, husvét táján gyónnak, és akik nem kath. hi- 
tűek „illendő kérés után saját h á z a i k b a  mennek“ 
isteni szolgálatot hallgatni.

Az utóbbi sorokból, de még inkább a „De 
Timore Dei“ és „De Cültu Divino et eius Solen- 
niis“ J) cimü fejezetekből kitűnik az, hogy a testőr
ség határozottan kath. intézmény volt. A kegyes 
királynő beterité ez intézmény küljét a maga gon
dolkodásával, s ez igy is maradt egész 1848-íg.

Hol nagyobb ünnepélyeknél még a nem kath. 
testőrnek is kath. templomba kellett vonulni, — 
míg a kathoiicusoknak parancsolva volt a templom
látogatás, addig más hitüeknek csak illendő kérés 
után lehetett saját házukba menni, ott bizony a 
kath. uralkodó vallás tán kissé sok előnyt raga
dott magához. Mind ez azonban a viszonyokból 
folyt, s nem lehetett máskülönben elintézni. Ne 
bolygassuk m o s t e  dolgot, mikor hajdan a maga 
idejében is el tudták nézni.

A jó erkölcs ajánlása lapokat vesz igénybe a 
szabályzatban. Többször is, különböző paragraphusok 
ban ajánltatik, hogy a szerencsejátéktól, veszekedéstől 
visszavonástól tartózkodjanak adósságot ne csinálja
nak. És, hogy ezek meg netörténhessenek, a felsőbb és 
belső tisztek serényen vigyázzanak.

Hogy a testőri szolgálatot minél pontosabban

') I. Ti. Pars. IV. Cap. I. ct Cap III. pag. 117. 122—124.
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teljesítsék, és előforduló esetekkor magukon segí
teni tudjanak, a gyüléstermet, a környéket és a ki
rályi palotai közlekedéseket megismerni iparkod
janak.

Aki őrhelyen vagy pedig sorban álla várpalotá
ban, a szolgálati különbség miatt csupán csak a 
császári ivadékoknak tisztelegjen karddal. Egyebek, 
még ministerek és tábornokok előtt is, csak illendő 
állásban maradjon.

Belső szolgálatra rendelt maga lovát, minden 
testőr törekedjék kiismerni, hogy a körülmények 
szerint azt bizton kormányozni tudja. E lovakat 
aztán máskor nem szabad lovagolni. Szintigy a 
legszorosabban tilalmaztatik külön kocsit vagy lovat 
tartani. *)

A szabályzat az erkölcsi, az egyén akaratától 
függő dolgokban, a rábeszélés módját követi. Szi- 
vökre beszél, hogy a nagy kegyet, melyet a Szent 
Felség őrizetének reájok bízásával nyertek, hálál
ják meg buzgalommal, az udvari szolgálaton való 
illendő viseletűkkel. Gyakorolják magukat az udvar
nál használt nyelvekben és szükséges tudományok
ban az udvari szolgálattól üres óráikban.

A tisztaságra nagy gondjuk legyen, nemcsak 
ruhájukban, fegyverükben, hanem ágyukban és la
kásukban is. Magától értetik, hogy a dohányzástól 
(a fumigatione herbae nicotianae) a szolgálati he
lyen visszatartóztassák magukat, szintúgy a részeg
ségtől is. Éjszakára ne maradjanak ki. Legkésőbb 
esti η  óráig otthon legyenek, s akkor feküdjenek 
le. Ennek meg nem fogadása ismétlés esetében szi
gorúan büntettetik. Ha e kimaradások még enge
detlenséggel is párosulnak, az illetők rövid utón 
elbocsáttatnak az intézet kebeléből. Hasonló módon

*) I. h. Pars J. Cap. I. pag. 7—10.
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büntettetik az, ki a testörpalotának nem a főkapu
ján, hanem alattomban más helyen jár be.

Minden törvény a fölismert szükségszerűség ki
folyása. Az ablakon bejárás, részegség stb. bizonyá
ra előfordult a gárdánál, s a törvény azért intézkedett 
megfenyitésük módjáról. Eme szigorú, kitiltással végző
dő rendszabályok hozatala indokát is abban találhat
juk fel, hogy ismerték az elöljárók a Magyaror
szágból jövő, kissé kikapó és hevesvérű fiatalságot 
s csak is a kihágások s a reájok következő erős bün
tetések' megjelölésével véltek hatni reájok.

De mit ér a legszigorúbb rendszabály is oly in
tézetnél, mely úgy van alkotva, hogy ifjú tagjaiban 
egyébként is meglevő rósz hajlamokat nem hogy 
megtörni igyekeznék, sőt inkább mindent megtesz 
azok fokozására.

Főszereplés az udvari pompákon, a dúsgazdag 
ruha, a gárda válogatott szép ifjakból állásának tu
data, a folytonos dicsőítés után nem csuda, ha alan
tabb szellemű ifjak szertelen dicsvágyukban jó és 
roszban elsők akarván lenni, bravourjaikat végre
hajtották, akár egyeztek törvényeikkel, akár nem

Jogosultnak hitték magukat a legeszeveszettebb 
tervek végrehajtására. Mindegyikök kis király volt, 
kiknek dicsőítését a királytól le az utolsó parasztig 
senkisem mulasztá el. Midőn olyat tapasztaltak, 
hogy pl. mikor a török követ palotájuk előtt a leg
nagyobb ünnepélyességgel vonulván el, ott velők 
találkozott, s testőreink „a rettentő sokaság között 
megállván, mig elmennének a követ meghajtotta 
magát nékik és háromszor mejjét megütötte.“ J)

Kezdették mintagárdának, a világ első seregének 
kürtölni. Egy akkori lapban pl. ezt olvassuk „úgy 
értjük, hogy a Felséges nápolyi király egy magyar *)

*) Magyar Kurír 1792. 13 sz. 197 1.
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formaruhás gárdát állított föl a maga olaszaiból, 
s nehány kard és köntös, melyet Bécsben csinálta
tott O Felsége, csak mustrául vitetett volna, hogy 
a többieknek ott készíthessenek azon formákra, — 
sőt némelyek úgy álmadoznak, hogy ezen magyar
forma olaszgárdának született magyár gavallér fog
na lenni főkapitánya.“ *)

A hírlapirodalom dicsőítésükben határt nem is
mert s mindent megragadott hírük terjesztésére. 
Volt is oka reá, mert az egész társadalom igy ér
zett, igy gondolkozott gárdistáinkkal szemben. En
nek bizonyítására szabad legyen a Kurír 1791-ik év
folyamából hosszabb mutatványt közölnöm: „A 
nemes magyar királyi testőrző seregnek azon része, 
mely a prágai koronázáson minden gárdák felett az 
irigységig tette a maga parádéját . . . .  herceg Esz- 
terházy, azon sereg főkapitányának kihirdetett, és 
nov. í-ső napján egész pompával beiktatására . . . .  
Bécsbe visszaérkezett. Nevezetes volt ezen nemes 
testőrző seregről az is Kuttenbergben, hogy az ott 
lévő apáca klastrom arra kérte volna az ott lévő 
tanácsot, hogy a magyar gárdákat, melyeknek ott 
nagy tisztességek lett, venné rá, hogy klastromjok 
mellett mennének el, hogy láthatnák elmenetelekkor, 
ezt a soha nem látott, csak hírét hallott szép sere
get. Minthogy a klastrom útjokban nem esett a 
testőrző uraknak, tehát a tanácsbéliekkel együtt 
mindnyájon bé mentenek a klastromoa, melynek 
szüzei igen nagy becsülettel fogadták. — Parisban 
is megjelentenek vala hajdon, a lakadalom alkalma
tosságával 2) a mi magyar testőrzöink, hol a klas
trom fejcdelemasszonya hordozta vala őket az egész

U. ο. II sz. 164 1.
Alkalmasint XVI. Lajosnak Mária Terézia leányával, Mária 

Antoinette-el tartott lakziját érti.
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klastrombán és midőn bámulva csodálta volna ezen 
gárdatiszteknek pallérozott francia beszédjeidet (Bes
senyei, Barcsay, Báróczy stb. voltak akkor a gár
dánál!) és legmódisabb, csinosabb magaviseleteket, 
azt kérdi az egyiktől: ugyan uram micsoda nem
zetből valók lehettek ti? mert lehetetlen, hogy a 
legszebbik nemzet légyen a magyar, — és ily pal
lérozott mint ti vagytok. Erősítvén a gárdák, hogy 
ők magyarok volnának: elé vészén az apácaasszony 
egy kis francia könyvet, melyben a magyar nemzet 
csupa' barbarusnak vala lefestve, s megvallá, hogy 
ő a magyar nemzetről való balvélekedését innen 
vette; de már látja, hogy ezen nemzetet a más 
nemzetek csak irigységből rágalmaznák; azért a 
könyvecskét is a tisztek előtt égetteté meg. — Prá
gában a legnagyobb idegen gavallérok is barátsá
gokra méitóztatták a magyar gárdát — azután pe
dig, jövet, menet, annyira tisztelte és szerette a 
nép őket, hogy a hol megszállottának, a gárda szürke 
paripájának a száját megcsókolta a paraszt cseh 
örömében, és ingyen abrakot adott néki.“ *)

Ennyi bálványozás után , igen természetes, 
hogy testőreink egy-két évi gárdistaság után többé 
nem érdemeik, tetteik után, hanem egyedül egyéni
ségük miatt akartak tiszteletet ébreszteni. A tetsz- 
vágy oly mérvben fejlett ki bennök, hogy közön- 
bössé lévén aziránt, minek már birtokában voltak, 
a meg nem levő után törekvőnek s ezt a piperével 
óhajták elérni. Ünnepeiket többé nem mint belép- 
tükkor, az udvari pompázások, hanem hódításaik 
szerint számították. A pipere nyomán következeit 
a pazarlás, szép, aranynyal rakott utón, kezdve fény- 
nyei, folytatva szükölködéssel, s végezve, nem rit
kán, a gyalázattal.

‘) Magyar Kurír. 1791. 80 sz. Ι27ς. 1276 1.
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Életmódjukhoz jó csomó könnyelműség kellett, 
ez pedig minden ifjúval közös tulajdon. De oly 
mérvben mint náluk, már 'az ifjúnál is aggályt tá
maszt, visszataszítóvá válik az élet delén s kiben 
ily koráig fennmarad, boldogtalan aggkort várhat.

A fényűzés pénzzavart von maga után. A test
őrök is, gyakran adósságot csinálván, annak letör- 
lesztésére a legfonákabb terveket gondolták ki. In
nen ered az a sok gyászos emlékű tény, mit a gárda 
tagjai i848 előtt elkövettek.

Mindez az instítutionak róható fel, mely soha
sem, vagy csak nagy ritkán hatott nemesitöleg az 
ifjúi kedélyre. Természeténél fogva az ifjakban úgyis 
meglevő könnyelműséget, dicsvágyat, pazarlással és 
bravourhajhászással párosította, mik együttesen a 
benső értékét gyökerestől kivágták.

Távol legyen tőlünk, mintha mindezt tisztán 
kárhoztatásért hoztuk volna fel. Hiszen ha már 
királyi gárda volt, nem is lehetett királyi pompa 
nélkül. Csupán azért tettük meg észrevételeinket 
fényűzésükre vonatkozólag, hogy psychologiai meg
fejtését adjuk annak a sok szomorú történetnek, 
mik a gárdapalota falai közt végbementek.

Egyébként is a magyar nemes testőrség -hajdan 
nem csak diszgárda, nem csupán hiú pompázó csa
pat volt, hanem egyszersmind a legkitűnőbb ma
gyar ifjak hadi és polgári felsőbb képzőintézete. 
Szabályzatuk azt mondja, hogy a szolgálati öt esz
tendő nem csak azért szabatott ki „miszerint csak 
az udvar díszéül szolgáljanak, hanem, hogy a haza 
hasznos polgáraivá növeltessenek, s ezáltal a ma
guk szerencséjük alapját megvessék.“

I / célzatok mellett, főleg arra volt ügyelet, 
hogy kétrendbeli : lovassági és gyalogsági katonai 
előadáson kívül, polgári professorok a számtan, né
met nyelv és irodalom, a curialis stylus, és a fran-



a nyelv és irodalomba vezessék be, s e tanulmá
nyaikban migíauton is elősegítsék.

Kik magukat polgári hivatalra adták, azok az 
efféle dicasteriumok mellé gyakorlatra bocsáttattak.

miért is az újonnan fölvett testőrnek nyilatkoznia 
kellett, hogy magát polgári vagy katonai pályára 
szánta-e ?

Könnyen megeshetik, — Írja a Reglement — 
hogy oly egyének küldetnek föl, kiknek vagy te
hetségük, vagy alkalmazkodó akaratuk hiányzik. Az 
ilyenforma ifjak, ezért, vagy pedig ha ellenszegü
lést, szilajságot vagy engedetlenséget tanúsítanak s 
testületüket ezzel meggyalázzák, bárha még szol
gálati éveikből hátra lenne is, „sine processu“ 
megyéjükhöz visszaküldessenek. Ezekre nézve aztán 
természetesen és jogszerüleg azon határozat mon
datott ki, hogy fényesebb hivatalokra előléptetéstől 
elesnek. S itt fontos, megyéket ifjaik megváloga- 
tására szorító pont az, hogy az elküldött testőrök 
helyét e g y á l t a l á b a n  ne m s z a b a d  azon me
gyebelivel betölteni, hanem mindig más megyéből 
választottal.

A polgári tanárokat figyelmezteti a szabályzat 
arra, hogy ne az előirt órák legpontosabb megtar
tása képezze legfőbb kötelességüket, hanem az, hogy 
leszállva a cathedráról, szorgalomra intsék az ifja
kat, s kimutassák a nyelvi és tudományi módszerek 
legkönnyebbjeit. E szerint nem az felel meg legjob
ban hivatalának, ki nagyszerű előadásokat tart, ha
nem ki legtöbb testőrt kimivel a maga szakmá
jában.

Hogy a testőrök tanulása legszigorúbban meg
történjék, hónaponként táblájukra előmenetelük 
feliratik és minden egyes tanár által aláiratik. A ki
töltendő rovatokban: jó, középszerű és rósz legyen, 
melyet lelkiismeretesen töltsenek ki, és aki bizo
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nyosan gyönge előmenetelő lenne, a tanárok által 
késedelem nélkül küldessék el.

Hogy a szaktanárok kötelességükben s tanításaik
ban szorgalommal járjanak el, arról is gondoskodtak. 
Ugyanis az alörmesterekre, egyszersmind kapitányok
ra felügyeleti jog ruháztatott, valamint az előadáso
kon makacskodók intése, illetőleg büntetése.

Katonatiszt tanáraik által öt éves tanfolyamban 
képeztettek gyalogság, lovasság, tüzérség és épi- 
tész-hidászkarra. Ezenkívül külön magyar jog, to
vábbá francia, német, s időnként magyar nyelv ta
náruk volt; az olaszt, 1791. novemberében bocsá
tották el. J) Állandó rajztanitójuk is volt

A gárdistáknak testi ügyességük fejlesztésére 
délután 2—4 óráig ví vó  órákat kellett venniök, me
lyeknél különösen tiltva volt erőszak és durvaság, 
és főleg a személyes bosszú kielégítése. * 2) Hajdan 
táncmesterük is volt, de 1791-ben takarékossági 
szempontból elbocsáttatott 3) Az 1820-as években 
azonban, ez állás újból betöltetett.

E szerint a polgári és hadi tudomány egyesítve 
lévén a gárdában, tagjai közül vegyest léptek ki 
hadi és polgári pályára. A hadiak közül sokra vit
ték a császári hadseregben pl. br. Pászthory, Et
tingshausen lovag, gr. Haller Ferenc ; a magyar
ban, i848-ban: Görgey Arthur, Klapka György, 
Bangya Lajos volt testőrök. A polgári szolgálatban 
pedig igen sokan vitték főispánságig, m. k. udv. can- 
cellariai tanácsosságig, kamarai-, sóházi igazgató
ságig stb.

Mivel a testőröknek egy része arra volt hatá
rozva, hogy a gárdából kiléptükkor a tiszti rangba

‘) Magyar Kurír, 1791. 89 sz. 1422 ].
2) Regulamentum pro Reg. Hung. Nob. Turm. Praet. Pars V. 

De professoribus, magistris, et cultura praetorianorum, pag. 140—142.
3) Magyar Kurír, 1791, 89 sz. 1422 1.
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osztassanak, nemcsak a testőri katonai rendet kel
lett tudniók, hanem az általános katonai tudomány
ban is jártassággal kellett birniok. Főleg azért, 
mert később ha törzstisztségre emelkednek, az ez
red nevelő intézeténél az ifjúságot nevelik, köte- 
lességökben állott hetenkint négy órán a katonai 
kötelességek, szolgálat és hadseregi szabályzatot 
tanítani. Ismét mások, hetenkint két órán a ka
tonai törvényekben, alárendeltségben (subordinatio), 
fegyelemben, katonai szabályok megtartásában, 
egyezségben, és a testőrség közszellemében, a lel
kek egyességében gyakoroltatnak. Erre fölügyel egy 
testőrtiszt, és a hadbíró, kinek ezért évenként 
körülbelül 3oo frt. fizettessék. *)

Ez a sok tanulmányi szabály azonban jórészt 
csak holt betű maradt, mert a gyakorlat nem ele- 
veníté meg. Bajosan megy 19—25 éves ifjakat, kik 
először kerülnek egy világváros fénye, dísze kellő 
közepébe, lenyűgözni a könyv mellé. Gondolatai
kat a körülöttük nyüzsgő világ, a folytonos pom- 
pázás foglalta el. Nem is ültek hát a kcnyv mellé. 
Annál szívesebben vettek részt az ünnepélyeken.

A tanulás és pompázás között átmeneti hid 
gyanánt állottak a m u s t r á k  vagy l u s t  rák.  
Mondottuk, kogy ezeket József császár hozta be, 
— s kivételesen ez az egy rendelete meg is maradt.

A nemes testőrség évenként a cs. k. főudvar
mester által kitűzendő napon egy tábornagy által 
szemléltetett meg.

Midőn a testőrök a lustrára fölkészült pompá
val és ünnepi ruhában megjelentek, kettős sorban, 
egy lóköznyire egymástól elhelyeztettek. Ezek jobb
oldalánál az adjutáns állott, és hat lépésre attól a 
trombitások és dobosok. A baloldalon hat lépésre 1

1) Reg. p. Reg. Hung. Nob. Turm. Praet. i. h. pag. 143.
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ismét testőrök állottak gyalog. A többi, úgy az alsó 
rendű, mint minden vizsgálandó személy, tanáraik
kal és mestereikkel az asztalnak baloldalánál, — 
melynél a szemle végrehajthatott, — állának. Ne
vük fölílvasása után egyenként gyalog az asztal 
előtt elmennek, mit a hadbíró is megteend, miután 
a törvényeket és az esküformuJát felolvasta. — Ha 
a gárdának nem lovagolt lovai vannak, ezek a 
lovászok által fölnyergelve, és fölcsótározva készen 
tartassanak, hogy egy intésre elővezethessék.

Midőn a lustrát végrehajtandó tábornagy a test
őrséghez közeledik, az alkapitány kardot rántat, a 
dobok és trombiták hallgatnak. Ez alkalommal a 
testőrkapitány, a fő-és alhadnagy a? első sor előtt 
kis közökkel állanak, s csak is e három legfőbb 
tiszt s rajtok kívül senki más nem siet üdvözlésére. 
Az egyének szemléjén egy hadi főméltóságokból 
álló bizottság van jelen, mely megvizsgálja az egyen
ruhát, szijjakat, csótárokat és minden fölszerelvényü
ket. — Ezután a testőrség szabályait és netán a cs. 
k. legfelsőbb határozatokat olvassa az auditor.

Ekkor hüvelybe bocsátván kardjukat, leteszik 
az esküt, kiki a katonai rendszabályokban előirt 
módon *), végre ismét föltevén fövegüket, kardjukat 
kihúzzák. Ezalatt a kapitány lováról leszáll, s elő
lép a sereg, dob és trombitaszó kíséretében. a)

A mustrák II. József rendelete után, rendesen 
május hónapban tartattak. Különösen nevezetes volt 
az 1796. május 12-ik napján tartott mustra. EzPellegrini 
tábornagy, s e végre kirendelt cs. k. biztos jelenlé
tében tartatott meg, melynek végén föloivastatott 
azon cs. k. decretum, amely által báró Splényi

') R egü l. p. Turin. Praet Pars. I. Cap. X . Formulae Jura
mentum. pag, 56 — 66.

2) IT. o. pag, 168. 16p.
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Mihály a sereg alkapitánya altábornagyságra, a fö- 
hadnagyja herceg Eszterházy Miklós pedig vezérőr- 
nagyságra emeltetik. *)

Szintén ily nevezetes, 1799. april havában tartott 
szemléről ir a Kurír :

„Constantin orosz császári nagyhg kívánván a 
magy. királyi nemes testőrző sereget is gála öltö
zetében megszemlélni, e f. h. 18-án, hg. Eszterházy 
Miklós Gén. Major úrral, mint itt való mulatásától 
fogva szüntelen való társalkodójával együtt, reggeli 
kilencedfél óra tájban, a magy. gárdaházhor kilo - 
vaglött, kit is már akkor az egész magy. kir. test- 
őrző sereg, érdemes elöljáróival egyetemben, gála 
formaruhájában, lóháton, a nyári lovaglóhelyen két 
rendben állva készen várt — Oda lett érkezésével, 
Mélt. B. Splényi Mihály F. M. Lajdinantnak, és 
ezen nemes sereg második kapitányának jelenlété
ben, sok érdemeiről nevezetes Főh. Szarvassy József 
ur, hozzákezdett a kommandirozáshoz, és minekután- 
na a nevezett orosz császári nagyhg a lovakon pa- 
radirozó tiszt urakat megszemlélte volna, őket lassú 
lépésben en colonne felmasiroztatta, s eleinte ket
tesével, azután ismét négyesével defiliroztatta, s 
végre lovaikról leszállítván, gyalog egy sorba állí
totta. Ekkor 0 nagyhgsége a hadnagy urak közzül 
egyhez menvén, ötét elöl-hátul, tetőtől fogva talpig, 
és az egész köntösének mindennémü szerit, s hüve
lyéből kivont kardjának formáját megvizsgálta, s 
nem győzte elegendöképen csudálni, s dicsérni for
maruhájának szépségét. — Ezen szemlélésnek végző
dése után felment 0 nagyhgsége hg. Eszterházy úr 
a gárdaházban lévő szobáiba ; mélt. b. Splényi Mihály 
F. M. Lajdinant, és Óbester Szarvassy urakat is 
meglátogatta, sőt némely tiszt uraknak szobáikat is

') Magyar Kurír. 1796. 39 sz. 613 1.
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megszemlélte. Utoljára a nemes gárda cancelláriá- 
jába és kápolnájába is elment.“ ')

A hagyományos emlékű szemlék korunkba is át
jöttek. A jelenlegi fölött gr. Haller Ferenc testőr- 
kapitány 1869. november hó elején tartott először 
szemlét. A testőrök, csinos házi öltönyükben, sora
kozva várták a kapitányt, ki Simonyi Mór testőr- 
hadnagy és vezérőrnagy, egyszersmind házparancs
nok kíséretében megjelenvén, rövid, velős beszédet 
tartott a testőrséghez, melynek ő ezelőtt harminc 
évvel házparancsnoka volt. A 75 éves tisztes ősz tá
bornok lelkes szavakban emlékezett meg a gárdis
ták szép feladatáról, s a jelenet a királyi párra mon
dott lelkes éljenekkel végződött. a)

A testőrök mustráiról pompáikra természetes az 
átmenet. Tulajdonkép mind a kettő ugyanegy: ün
nepély. Mindegyiken egyformán kelle viselni magu
kat. Ugyanaz a feszes állás, katonás tartás, tisztaság 
és ízlés kivántatott a nagy gálán, mint a mustrán. 
Legföljebb a részletekre kellett a mustrán nagyobb 
gondot fordítani. Ünnepélyeikről is akarok nehány 
mutatványt adni.

Károlyi alatt is fényes volt a testőrség. Instel- 
lálltatásakor viselt ruhájáról fenntartó a bécsi króni
ka, hogy 25.000 pengő forintba, a mai érték szerint 
bizonyára háromszor annyira becsülendő összegbe 
került. * 3) De mi volt ez az Eszterházyakéhoz képest. 
Az Eszterházyak tönkrejutásuk fenékkövét ezzel az 
ő családi kapitánykodásukkal tették le. Lássunk egy 
tudósítást arra nézve, hogy mily fényt űztek e csa
lád tágjai még a közönséges, minden évben megú
juló gálákon is.

U. o. 1799. II fertály esztendő, 33 sz. 498. 499 1. 
L’) Pesti Napló, 1869. nov. 10-iki 258. száma.
3) Kurír. 1787. 73 sz. 596 1.
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„ i 8o 2. Ui esztendő napján d. e. 10 óra tájban 
az udvarban felgyülekező föméltóságok között hg. 
Eszterházy Miklós föispány és generális, ki a ns. 
magyar testőrzö sereget vezette fel az udvarba, min
denek szemeit magára vonta. Elől mentek 2 kapusai, 
4 kengyelfutók, 20 inasok, 4 vadászok, mind ezüst
tel gazdagon kivarrott köntösökben, azután 6 huszá
rok, pillangókkal szélesen kivarrott ruhákban. Eze
ket követték 24 házitisztek, u. m. komornyikok, 
controiórok, szakácsok, és a házi gazdagságra vigyá
zó mester, mindnyájan aranynyal igen gazdagon kívar- 
rott öltözetekben. Voltak két u, n. pagek (nemes if- 
j ak) is magyar kurta ruhában; világos kék szinü 
gazdag készületekkel. Itt jöttek már 6 igen szép 
paripák, 6 lovászlegényektől vezettetve. Mindenik 
paripát más és más kantár, nyeregszerszám és zsab- 
rák ékesítette megbecsülhetetlen sok ezüst és arany 
drágaságokkal kirakva. Ezen gyalog menő sorokat 
követte már a lovasok sora. Legelöl ment a hg. két 
lovászmestere pompás öltözetekben, azután jött a 
magyar testőrzö seregnek elöl menő csapatja. — 
Most láttuk már Eszterházy ö hgségét nagy fényes
ségben, ki alatt egy délceg almaszörü paripa tán- 
colgatott igen nagy kellemetességgel. A hgnek csak a 
kalpagján közel 100,000 forintot érő brilliant ékességek 
tündöklőnek sokféle gyönyörű formákban. A mente, 
dolmány, nadrág, egészen ki van szám nélkül való 
nagyobb és kisebb jóféle gyöngyszemekkel szélesen 
rakva: a gombjai pedig smaragd és gyémántkövek
ből és gyöngyökből vannak módosán összeszerkez- 
tetve. A kard markolatja, hüvelye egész végig, mind 
a kétfelöl gazdagon ki van rakva brilliantokkal, a 
szemek kimagyarázhatatlan gyönyörűségére. A men
tekötő nagy gyémántkövekből és a hó fejérségével 
vetekedő nagy gyöngyszemekből áll. A csizma bojt
ja, zsinóra, s sarkantyúja is nagyon tündöklenek a
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brilliantoktól. A herceg után lovagion a nemes ma
gyar nemzet testörző serege, mely a temérdek sok 
nézőknek szemeit és sziveket egyformán ostromlotta 
gyönyörű tekintetével A vallókon függő párducbőr 
igen nagy ékességére szolgált kinek-kinek. Végre 
ment a herceg hatlovas üres hintája. Mind a lovak 
szerszámai, mind a hintó, ragyogtak a reájok pazér- 
lott aranytól.“ J)

S ugyanily pazarfényű ünnepélyt rendezett a 
herceg ez évben a király Pozsonyba menetelekor, 
onnan vissza, Bécsbe vonuláskor, Űrnapján, király 
születésnapján, király nevenapján és Szent István 
napján. Csak az foghatja föl ily család elpusztulását, 
ki iiyszerü pazarlásokat olvas. Hisz magok az ez 
esztendei gárdái költségek hercegi vagyont képez
tek volna. Egyet már bemutattunk, most másikat is 
közlünk. Tudósítónk ismét a Hírmondó, melyben 
ez áll:„ 1802. máj. t3-án Pozsonyban a város szé
lén fekvő primáskerti palotánál két sátort húztak, 
melyhez a várt Felségek utazó hintójukban, 4 sebe
sen lovagló s kísérő magyar testőrzó tisztektől kö
rülvéve, megérkeztek. Utánok a nádorispány jött 
a föméltóságokkal. A városba vonulásnál a királyi 
hintó után előbb Edelknabenek, azután lovagion 
már a nemes magyar testőrzök serege, párducbőr- 
rel, s egyéb kellemetes drágaságokkal diszeskedve. 
Vezérek volt hg. Eszterházy Miklós ö Nagyméltó
sága, ki is, ama hires Szolimán nevű, gyönyörű 
táncu paripáján ült, megbecsülhetetlen áru köntö
sében. A kalapja mellett álló sasszárny egészen 
brillantokból készült, s ragyogásaival a csillagzó 
égnek méltóságát látszatott ábrázolni. Végre jött 6 
lovas hintóbán Wratislaw grófné főudvarmesterné,

I? σ

utána O Felségek utravaló hintója üresen, azután a

‘) Magyar Hírmondó. 1802. X X I szakasz. 1. szám. 3 — 5 lap.
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-nemes magyar testőrzők lovas legényei stb.“ J) A 
Kurír pedig a két év múlva i8o4. Újév napján tar
tott gálájáról azt Írja, hogy „O Hercegsége igen fé
nyes és m i l l i o m o k a t  érő gárdaformaruhában ve
zette a testőröket.“ * 2) Ez kétségkívül nagyítva van, 
de ha távol esnék is az igazságtól, fogalmat ad a 
fényről, melynek árát is alig tudták szabni.

Testőreinknek nagy ünnepélyek után — a Reg
lement parancsa szerint — nagy gálaruhájukat leve
tendő, azonnal haza kellett menni. 3)

Házuk, az úgynevezett testörpalota (Garden Pa
lais) imposans egy emeletes épület Bécs Neubau 
(Szent Ulrich) elővárosában. Építtette 1711-ben 
Trautsohn herceg, Fischer építész által. E palota, 
mint a Glaciról a városra néző s igy igen szép he
lyen fekvő épület, Bécs nevezetesebb palotái közé 
tartozik. Trautsohn herdeg a Burg közelében fekvő 
e palotáját a magyar gárda alakításakor 1760-ban 
a magyar kincstár számára eladta s azóta testőreink 
díszes laktanyáját képezi. 4) Csupán József császár 
szándékolta kiköltöztetni őket ismét a maga vadász 
kastélyába, melyet kibővíteni akart, hogy benne a 
magyar s lengyel gárda együtt elférjen. 1788-ban 
tervezte ezt,5) de a török háború s aztán betegsége 
és halála folytán e terv is dugábá dőlt.

A testőrpalotáról a szabályzatban az áll, hogy 
mindig jó karban tartassák s a rajta esett legkisebb 
romlás késedelem nélkül azonnal kijavittassék. ~ A 
portásnak főkötelessége rósz életű nőkbe nem bo

*) U . ο. X X I . szak .  4 0  sz . 6 9 0  — 6 9 2  1.

a) Kurír. 1 8 0 4 .  I sz . 4  1.

3) Regulamentum pro Reg. Hung. Nob. Turm. Praet. pag. 167. 
Uj ruhát csak jan. és jun. Ι-én kapván a testőrök, igen kellett vigyázni reá,
hogy mindig tisztán tartsák, s mindig újat mutasson.

4) Novak György 1833 —1837-ig volt testőr tudósítása.
r>) Kurír. 1788 évi. 102 sz. 1 3 6 1  1.
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csátása. Különös, hogy a tűzre vigyázás a házfel
ügyelőn kívül, a börtönőrre és a lovartanárra bíza
tott. Az épület őrzésére naponkint egy káplár egy 
alkáplár és 18 közkatona küldetett ki.

Trombitajeleik közül nehány házirendjükre vo
natkozik. így pl. reggel 6 órakor télen-nyáron éb
resztő, 7-kor szent misére, 8-kor az órák megkez
désére, délután ι-kor az udvari szolgálat megkezdé
sére fuvatctt különböző módon. J)

A testőr házparancsnok kötelessége vala gon
doskodni az étkezésről, mely a múlt század végén 
még a palotában volt, azután pedig idönkint hol 
szomszédos vendéglőkben, hol a palotában, hon- 
nét először 1807-ben mentek ki étkezni. Ekkor 
ugyanis lejárván a szerződés, Bacskády Bálint őr
nagy, háztartási igazgató külön traktér felállításáról 
go ndoskodott. * 2)

A házparancsnok kötelessége volt gondoskodni 
a betegekről is. Ha a ház valamely tagja megbete
gedett, azonnal az irgalmasok kórházába szállítot
ták, hol teljes ellátáson kívül havi 25 forintot ka
pott. 3)

Ha a betegségnek halál lett a vége, a gárda nagy 
tisztességgel adta át halottjait a földnek. Vagy két 
ilyen haláleseti ceremónia leírását szándékozom adni. 
Egyik az 1787-ki Kurírban áll. Tartalma : „Harsognak a 
gyászos trombiták ! — gyűl öszve a magyar királyi 
testörző vitézek serege ! — jönek a német és lengyel 
gárdák kirendelt tagjai ! — Sorban állanak a hadi 
tűzzel utolsó áldozatot tenni kívánó lengyel huszá
rok ! tódul a sokaság! — mi az oka ? — Halottunk 
van ! A nemes m. Itt testörző vitézi seregnek egy

‘J Regulam, pro Turm. Praet. Pars V. Cap. IV. pag. 150 —152.
2) Magyar Kurír. 1807. III. fertály, 26 sz. 410 1. IV. íert. 27 sz.
8) Reg. pro Turma Praetor, pag. 167.
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27 esztendők alatt a F. király: híven szolgált tagja, 
hadnagy L é g á t  J á n o s  ur, minekutána 3 napokig 
nehéz lélekzettel élt volna, a múlt kedden reggel 
nagy szivszoritások közé esvén, bémegyen szomszéd 
pajtásához, hogy eretvágó borbélyért küldenének, de 
későre; mert minekelőtte a borbély elérkezett volna, 
az egész világnak életerét vágó chirurgussa a halál 
bétoppanván, minden nyavalyáiból kigyógyitotta. 
Ezen behunyt szemű nemes királyi volt testőrző, 
ezen nemes seregnek első felállításakor 1760-dikban 
virágzó életének 23. esztendejében lépvén ezen vi
tézi seregbe, szive alá kötött testőrzöi kardját 27 
esztendők alatt dicséretesen viselte; és a maga tisz
titársaitól valamint közönségesen kedveltetett, úgy 
most mindnyájan sajnálják hirtelen halálát. — Ha 
valaki a halotti pompában gyönyörködnék, annak 
egy nemes magyar testőrző vitéznek halotti tisztessé
gén kellene megjelenni, hogy vallaná meg, hogy 
még olyan halotti pompát sohasem szemlélt. Az egész
m. testőrző sereg tiszta uniformisban áll ki. 8-an 
viszik koporsóját* 8-an égő fáklyák mellett címerét 
a templomba. A német és lengyel gárdák bizonyos 
személyeket rendelnek kisérőkül és minekutána a 
testet a templomban letették, a pap a maga utolsó 
ceremóniáit elvégzetté, a fegyveresen sort állott 
Márs fiai három tüzet szóktanak adni. Eszerént ada
ték meg hadnagy Légát János ur meghidegedett tes
tének is utolsó tisztelete, kinek mi ezt írjuk ko
porsójára :

Itt nyugszik egy halál hirtelen prédája,
Ki volt királyának testőrző strázsája :
Hadnagy Légát János, kifutván pályáját, 
Nyugodjék, mig nyeri mennyben koronáját.“ 1)

') Kurír. 1787. 18 sz. 144. 145 1.
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Ily közlemények után, ki tagadhatná azon állí
tásunkat, hogy a testőr a maga nemében hajdan a 
mérkőzött akármelyik törzstiszttel. Annyi megem
lékezés, tisztesség mindenesetre érte mint akár egy 
ezredest, életében mint halálában. Végtisztességük 
menetére nézve még a Merkurius egy adatát szán
dékozom bemutatni. 1799. julius 23. korponai szü
letésű Nathly Ferenc testőr 23 éves korában meg
halt. Felboncolás után a gárdaház palotájában ki- 
terittetett és temetése idejéig, mely 25-én esti 6 
órakor esett meg, folyvást viaszgyertyák égtek kö
rülötte. Temetése ekként ment végbe :

„F.lől a gárdaháznak inasai mentek, nyomban 
követték őket a kir. testörző nemes sereg 86 lová
szai, a lovász mesterrel, és ezen seregnek trombi
tásaival együtt; utánnok ment az itten őrizeten lévő 
b. Splényi magyar gyalog regementjéből egy fél 
század egy hadnagy vezérlése alatt, 2 dobossal, 2 
sípossal és ezen n. regementnek tábori muzsikusaival. 
Ezeket az úgynevezett Mária Trost, avagy Sz. Ulrich 
templománál lévő i4 személyből álló muzsikuskar 
követte, ezután ment a kir. testörző nemes magyar 
seregnek káplánja, hat papok által környülvétetve, 
mindnyájan papi köntöseikben felöltözve. A holt
testet 8 válogatott magyar testörző tiszt vitte, ugyan
annyi ment előtte és környülette, égő viaszgyertyá
kat, a megholtnak nemes címerét, és a k. testőrzó 
nemes magyar seregnek címereit vivén kezekben. 
A holttestet a cs. k. testörző nemes német seregbeli 
tisztek, az úgynevezett cs. k. testörző trabantoknak 
tisztjei, sok külömb-külömb regementbeli tisztek, a 
kir. testörző n. magyar sereg, felsőbb és alsóbb rangú 
elöljáróival együtt és sok dicasterialis tisztek kísér
ték. Utoljára ismét egy fél század ment a b. Splényi 
magyar gyalog regementjéből. A holttest, a feljebb 
említett templomba bevitetvén, a szokott áhitatos-
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ságnak végbemenetele után, szalve adatott a Splényi 
regementjének jelenvolt századja által.“ *)

A magyar gárdánál sokan a megszabott időn túl 
szolgáltak. Ezek, mihelyt a 18—20 évet meghaladta 
gárdái tisztségük, rendesen ott rekedtek s csak a 
halál választá el az intézettől. A nagy rész azonban 
az ezredekhez vagy polgári rangra átlépésre volt 
utalva.

Forradalom előtt nevezetes volt még öltözetük, 
melyben annyit pompáztak. Ruházatuk több rend
beli, de nagy parádés öltözetük volt a legragyogóbb, 
melynek leírását adom. Veres magyar kalpag, kó
csagtollában ezüst pálca. A kócsag alján ezüst vitorla 
lebegett, mely kétfejű sast képezett. A sas mellében 
filigran kidolgozással volt illesztve Magyarország 
címere, ezüsttel gazdagon hímzett párducbőr a vál
lon, melyet ékkövekkel díszített tenyérnyi nagy 
ságu csat tartott össze. A lótakaró zöld, megint a 
leggazdagabban ezüstre hímezve Fehér lovuk török 
mívű ezüstcsengőkkel, filigran félholdakkal gazda
gon fel volt cicómázva. — A második gála csak 
kevésben, az ezüstözés vékonyságában különbözött 
az elsőtől. — A harmadik egyenruha, melyben kisebb 
szolgálatot végeztek és kijártak, állott molnárszin 
frakkból, melyen két sor virágos, lapos fehér tábor
nok gombok valának; rajta vörös hajtóka. Fekete 
lovagló nadrág, fehér gombokra. Tábornoki (po
foncsapott) kalap, libegő-lobogó szarkatollakkal, sar- 
kantyús csizma, acél huszárkard, arany tiszti kard, 
arany tiszti rojt és zöldre ezüsttel hímzett kardkötő 
egésziték ki ez egyenruhát.

A kilépésre nézve az elmondottakon kívül, hozzá 
tehető, hogy minden testőr öt évi szolgálat után ki

*) D. Decsy Sámuel és Páncél Dániel : Magyar Kurír. 1799. 
III fertály. 14 sz. 205. 206 1.
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lépni köteleztetett. Kik a kilépettek közül a cs. kir. 
udvari hadi tanács előtt tett vizsgálatukkal magukat 
hadbiztosságra, vagy hadbíróságra képesítették, mi
nél elébb alkalmaztassanak. Ezenfölül a főispánok 
utasitassanak, — igy folytatja a szabályzat — hogy a 
rendeket arra bírják, miszerint azon testőröket, kik 
a polgári hivatalra adták magukat, arra képesítették, 
de kilépésükkor alkalmazást nem nyerhetnek, tiszt- 
ujitáskor megválaszszák. x) Hasonló módra utaltat
nak az udvari dicasteriumok, a kamarák, a kir. ud
vari kamara, nem különben a harmincadok, só- és 
postahivatalok. De e polgári testületek jótéteménye
iket csakis a kimivelt testőrökre adják ; mertkivánn1 
sem lehet, hogy hosszas és hü szolgálattal érdemesült 
dicasteriaüs hivatalnokok jutalmazásukban, előme
netelükben a kilépő testőrök után tétessenek.

A katonai szolgálatban maradó testőrök pedig 
miután előirt szolgálatukat a gárdánál bevégezték, 
az ezredekhez soroztattak hadnagyi fokozattal. Akik 
pedig ezredeknél már mint alhadnagyok szolgáltak 
s e jelleggel tétettek át a testörséghez, azok mint 
főhadnagyok léptek ki a hadseregbe. * 2)

Arra van adatunk quantum satis, hogy a húsz 
éves korában beállott fiatal ember megőszült a gár
dánál. De annál kevesebb idő előtti kilépőt tudunk, 
s ezeknél is kérdés — nem volt-e kutya a kertben? 
Otthagyni a gárdát nem igen volt kedvük a testő
röknek. Mégis csak gyöngy élet a gárdistáé! — mon
dogatták — intézetük valóságos alma mater. Aztán 
az intézmény is tükörragyogású vízhez volt hasonló. 
Mélye sok fertőző anyagot rejtett ugyan, de a? nem

*) Ign. Kecskés: Protocolum correspondentiarum in negotiis 
publicis, pag. 3. Kéziratban a nem/,, múzeumi könyvtárban. 1267. Quart. 
Lat.; közlöm a Függelékben.

2) Regulamentum pro R. H. Nob. Turma Praetoriana, pag. 
1 1 9 — 1 2 0 .
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mocskold be fölületét. Az i n t é z e t  egyes tagjai kö
vettek bár el aljas tetteket, de azért maga az i n t é z 
mé n y  alapjában, tiszta felületét, fényét illetőleg, 
sohasem ingott.

A magyar gárdisták pedig sok ideig, igen-igen 
sokáig bálványa valának egy városnak, egy nemzet
nek, nemcsak ! — egy félvilágnak ! Okét érintőleg 
mondá a múlt századi magyar költő:

Szép királynak lenni, hát magyar királynak!
Kit k i r á l y n a k  t e r m e t t  m a g y a r o k  szolgálnak.
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A testőrség jelenleg.

A történethez tulajdonkép csak a múlt esemé
nyei tartoznak. A jelen állapotokról történelmet nem, 
csupán leírást adhatni. így a dolog szorosabb értel
mében, a jelenkori testőrségröl — melynek élete tel
jes haladásban van — szólani, nem esnék belé e mű 
keretébe. De nyomatott munkáknál a jövőre is te
kintettel kell lenni, s a jövőre nézve jelenünk leírá
sa mégis csak történelem. Szem előtt tartva egyrészt 
ezen körülményt, másrészt pedig a jelenlegi testőr- 
ségre vonatkozó nehány észrevételünket szándékoz
ván előadni, tárgyaljuk a mostanit is.

A magyar nemes testőrség történetén immár 
végig haladtunk. Megtekintettük felállítása napjaiban, 
s láttuk a rendek határtalan lelkesedését az új in
tézet iránt. Föl lévén állítva, láttuk, mint fejlődött 
fokonként, még az alapitó királynő alatt fölállítása 
céljaival ellenkező irányban. A helyett, hogy elnéme- 
tesedett volna, kebeléből a hazai nyelv apostolai 
nagy számmal állottak elő, kik tömjént vetvén a 
régóta pusztán álló nemzeti irodalom oltárára, láng- 
lelkökkel felszították annak tüzét s ezáltal az irodai- 
in ilag meddő korszakot termékennyé tették. Ezért 
joggal, igazán állitá egyik kitűnő Írónk, hogy a szép 
literatura hajnala a hazai nemes testőrző sereg épü
letéből hasadott ki.

A magyar gárdisták által megindított mozgalom
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még javában folyt, midőn absolut irányú, de végcél
jaiban hasznos és jó uralkodó lépett Austria trónjára. 
Alatta tiz évig voltak a gárdisták fele számmal ugyan, 
de folytonosan munkával elfoglalva. A tiz év eltelte 
után, midőn a monarcha szive intézményeivel együtt 
megtörött, helyre állottak reájuk nézve a régi jó 
idők, a tétle n diszelgés napjai. S mintha végzetes 
kar sújtotta volna a testőrirókat, egyszerre elnémul
tak s ettől kezdve a testőrkar nem igen adott írót a 
hazának.

Történetük az újabb időben érdektelenné vált, 
de azért még szeretettel csüngtek rajtuk a megyék. 
A negyvenes években azon mértékben amint a nem
zetiségi aspiratiok mind nagyobb és nagyobb mér
vet öltöttek, azon mértékben veszté el népszerűsé
gét. Megtámadtatott mint a haza határán kívül, s 
épen Bécsben elhelyezett testület. Megtámadtatott 
mint németesitő intézmény.

A forradalom leviharzása után, eltöröltetését, 
mely annyi nagyobb jogsérelem között csak csepp 
volt a keserűség tengerében, hideg közönbösséggel 
fogadta a nemzet. A legújabb időben pedig, fölállí
tását, — határozott rosszalással. Elannyira, hogy 
még kormánylapok sem helyeselték ennek föleleve- 
nitését. „Mire való egy tisztán parádés testületet 
újraszervezni ?“ mondogatták ezek is, és ezzel a 
nemzet gondolkodásában a reális irány nyomult elő
térbe! De azért csak megtörtént a fölállítás, s ma a 
magyar testőrök ismét ott vannak Bécsben, régi pa
lotájukban, de megszűnvén a testület katonai és pol
gári képzőintézet lenni, e tekintetben hátrább áll, 
mint alapítása korában állott.

A mostani testőrség 1867-ben szerveztetett az 
1848-iki alapon. 1868 áprilisában a tárgyalások befe
jeztettek. A pénzügyi kérdést is megoldották. Mig 
t. i. az udvar dotatiot fizet, addig a napidijakat a
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közös hadügyminisztérium fizeti. Ezenkívül a fölsze
relés, épület rendben tartása, rendkívüli kiadások 
stb. stb. a gárda alapítványai jövedelméből fedeztet
nek. Még csak az ifjak fölvételének kérdése nem volt 
eldöntve. Azonban ez is még 1868 nyarán, oda dőlt 
el, hogy az intézetbe fölvételre nemcsak nemes, 
hanem polgári születésű ifjak is jogosítva vannak.*

Az ekkor kiadott katonai szabályzat szerint ‘) a 
magyar királyi testőrség újraszervezésének célja, 
hogy az ellenség előtt vagy béke idején kitűnt tisz
teknek, kik a magyar koronához tartozó országok 
állampolgárai, ezen, a király O Felsége és a cs. k. 
háznak őrizésére és a legfelsőbb udvar fényének 
emelésére hivatott testületbe való fölvétel által, — 
becsületteljes és biztos állás szereztessék és alka
lom adassák maguknak magasb katonai képzett
séget sajátítani el.

A magyar királyi testörség katonai testület, a 
melynél szolgáló táborkari, törzs·és főtisztek a had
seregből O Felsége kegyessége által neveztetnek ki. 
E szerint a m. k. testőr, mint katona, magát min
dig a hadsereg szolgálati szabályzata szerint viseli, 
oly eseteket kivéve, midőn a testőrségi külön sza
bályzat máskép rendelkezik.

Udvari szolgálatot és minden személyi ügyeket 
illetőleg u. m. gazdasági és élelmezési tekintetekben 
a Felség első udvarmestere (jelenleg gróf Károlyi 
György) alá van rendelve. Katonai igazságszolgálta
tás tekintetében a testőrlcapitány alatt áll.

A testőrség őrmesterei és a testőrök képezik az 
udvarszolgálati személyzetet, mely a testőrkar nagy
ságával arányos két brigádába van osztva.

*) A legújabb testőr-szabályzatot Koppi Emil cs. k. őrnagynak, 
a m. k. testőrség segédjének köszönhetem, ki ezt, föl kérésemre a kéri 
időre a legnagyobb szívességgel küldötte le számomra.
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A fölvételt illetőleg ki van mondva, hogy a m. 
k. testörség oly tisztekből álljon, kik az ellenség 
előtt vagy béke idején kitüntetéssel szolgáltak, és 
a magyar koronaországok állampolgárai. A fölvétel
nél különösen kell ügyelni magaviseletre, nevelésre 
és szerzett érdemekre. Egyenlő körülmények közt 
az ellenség előtt megsebesített folyamodó tisztek 
előnyben vannak, ha a sebesités nem oly nagy mér
vű, Imi őket a testőri szolgálatban akadályozza.

Azon lisztek, kik a fölvételre pályáznak, általá
nos szabály szerint a 45 éven túl nem lehetnek. 
Legyen feltűnő testállásuk s oly magasságuk, hogy 
66 hüvelynél kisebbek ne legyenek és lovagolni 
tudjanak, mert a gárda ünnepélyes alkalmakkor 
lóháton jelen meg.

A testőrséghez computáiók, századosok és fő
hadnagyok, kötelesek kérvényüket az elöljáró kato
nai parancsnokságuknak beadni. Innét a kérelme
zőnek képesítési és magaviseleti bizonyítványaival 
fölszerelve, hivatalos utón a közös hadügyminisz
tériumba küldetik a kérvény, melytől az előjegyzés 
elhatároztatik és a testőrkapitánynak tudtára adatik.

A kérelmezőnek a maga beadványában ki kell 
jelentenie, vájjon felvétele alkalmával a hadseregbe 
visszalépésről lemondani, vagy pedig magasabb 
katonai kiképzés után a hadseregbe vissza kiván-e 
lépni.

A testörségnél szolgáló táborkari és törzstisz
tek csak O Felsége kegyes engedelmével nősülhet
nek. A főtisztekre nézve a testörségnél és a had
seregnél érvényes nősülési szabályok (biztosíték 
letétele) érvényesek. Nős főtiszt csak tiz lehet a 
testőrkarban.

Miután a fölvétel a testörségbe általában véve 
a kitűnő szolgálatnak megjutalmazása, ennélfogva 
a testőrségnél az előmeneteli jog megszűnik. Csak



3 9 0

is a testörszázadosoknak van kilátásuk testörségi 
alőrmesteri, a főhadnagyoknak pedig címzetes szá
zadosi rangra kinevezésre. Ezek a hadsereg lovas 
tiszti karának concretualis rangja szerint lépnek a 
hadseregbe századosi fokozattal.

Azon tisztek, kik a felvételt bővebb és maga
sabb katonai kiképzés végeit kívánják, négy évig 
maradnak a testörségben. Az első év a testőri szol
gálatban magán előképzésre van rendelve. A má
sodik évben és az ezután következőkben kötelesek a 
főhadnagyok a hadi iskolát látogatni, és a két évi 
tanfolyamot bevégezni. Az, ki az első évnek har
madik holnapjában'tartandó colloquium alkalmával 
meg nem felel a várakozásnak, a hadseregbe vissza 
küldetik, s beosztatik. A századosoknak szabad 
akaratukon áll a hadi iskolát látogatni, de ők is 
kötelesek testőri szolgálatuk második évében és 
pedig a lovassági tisztek a központi lovassági is
kolát (Central Cavallerie Curs), a gyalogságiak 
pedig a központi gyalogsági iskolát (Central In
fanterie Curs) egy esztendeig látogatni s ezzel ta
nulmányaikat bevégezni. A szolgálat utolsó, azaz 
negyedik évében a végzett tisztek a bécsi helyőr
ségi csapatokhoz gyakorlati szolgálat teljesítése vé
gett beosztatnak, és azokkal együtt a nyári hadi 
szolgálatban és a brucki tábori hadgyakorlatokban 
vesznek részt. A négy év lefolyása után pedig a 
cs. k. hadseregbe vissza beosztatnak.

Kitörő háború esetén a testőrök szabad akara
tától függ a hadseregbe való beosztásuk végett kér
vényt nyújtani be. Ily alkalmakkor a testőrök be
bizonyított jó magatartásuk után a harc végeztével 
a visszalépés a testőrségbe előbbi testőri fokozata 
(Garda Charge) megtartásával meg van engedve, és 
mindig megtehető, mert a kilépéskor a tiszt helyét 
tartalékban, betölteíiénül tartják fenn.
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A testőrség szolgálata áll i., őrszolgálatból. 2., 
udvari szolgálatokból rendes ünnepélyeknél. 3., ud
vari szolgálatokból, kiváló vagy rendkívüli udvari 
ünnepélyeknél. 4., udvari szolgálatokból O Felségük 
utazásainál, és 5., házi szolgálatokból.

Az őrszolgálat és a rendes ünnepélyeken részt
vevős a német gárda szolgálatával együtt az udvari 
szolgálat rendjébe van befoglalva. Az udvari szol
gálatok rendkívüli ünnepélyeknél, mint koronázás, 
trónbeszédek, rendek ünnepélyei stb. slb. minden 
egyes alkalomkor az első főudvarmestertől előiratnak. 
A szolgálatok 0 Felségük utazásainál az udvari 
utazás irányadója (Hofreise-leiter) parancsa szerint 
vitetnek véghez. A testőrség oly ünnepélyekre, me- 
lyeknél a testőrség táborkari tisztjeinek is meg kell 
jelenni, a testörkapitány parancsára rendeltetnek ki. 
A házi szolgálatokat a házparancsnok rendezi.

A testőrnyugdijazást illetőleg itt is a hadseregre 
vonatkozó nyugdíjazási szabályok érvényesek. Az
zal a különbséggel, hogy nem szabad egy kitünte
téssel szolgált testőrt akaratja ellenére nyugalmazni. 
Ha azonban akaratával egyezik, akkor javára udvari 
pótlék adatik. És pedig szabály szerint fele fizeté
sét, 10 évnél hosszabb idei szolgálat után pedig 
egész fizetését kapja meg. A gárdánál legnagyobb 
életkor hatvanig terjed, azontúl a testőrök nyugalom
ra bocsáttatnak.

A testőrségnek, szervezete szerint, van egy kapitá
nya, ki lovassági tábornok (vagy táborszernagy)vagy tá
bornagy; van egy főhadnagya, ki tábornoki, egy al
hadnagya, ki tábornoki vagy ezredesi rangú. Udvari 
szolgálatra van rendelve két őrmester, (ezredes, al
ezredes vagy őrnagy), 4 alőrmester (címzetes őr
nagy, első osztályú százados), 36 testőr (századosok 
és löhadnagyok). A törzsnél: egy testőrségi segéd
tiszt (c. őrnagy vagy százados), egy orvos (főhad
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nagyi, vagy kapitányi rangú ezredorvos), egy másod 
vagy harmadosztályú számvevő.— Háziak: egyház- 
felügyelő, egykapus, 27 testőri szolga, inas, 6 házi
szolga. Ezenkívül egy törzsőrmester, 8 lovász, 16 
hátasló. A 36 testőr helye általában úgy van fel
osztva, hogy ezen számra 24 első rangú, 6 másod- 
rangú százados és 6 főhadnagy essék. Ha nincs 
elég másodosztályú százados, azok helyébe főhad
nagyokat lehet ajánlani, (Jelenleg ez foganatba nem 
vétetett, mert 8 főhadnagy gárdista van).

A katonai rang fizetése mellett a testőrségre 
következő testőri pótlékot fizetnek: főhadnagy
nak (tábornok) 600 forintot, alhadnagynak, vagy ház
parancsnoknak 5oo forint pótlékot, 3oo forint járulé
kot. Őrmesternek 3oo forintot, alőrmestereknek és 
testőröknek egyenlően 24o forintot, a segédtisztnek 
24o forint pótlékot és 3oo forint járulékot adnak.

Lakáspénzt kap 10 megnősült tiszt közül az, ki 
a gárdapalotában lakásí nem talál, mert csak 6 házas 
tisztre van lakás a palotában, a többi négy, mint a 
bécsi helyőrséghez tartozó tiszt, lakpénzt kap. A ti
zen fölüli nős tisztek se lakást se lakpénzt nem kap
nak, s ezt a maguk pénzén kötelesek fogadni. A 
fűtés a hat téli hónapban mindegyik házas testőrre 
fél öl fával számittatik.

A testőrök díszruhája vörös, ezüstre. Kalpag, 
zöld posztónyelvvel és kócsag forgóval; vörös atilla 
és nadrág gazdagon ezüstözve, párducbör kacagány 
és sárga csizma. Az úgynevezett kis parádés vagy 
udvari egyenruha zöld atilla ezüst zsinórra, szürke 
nadrág vörös csíkkal, kucsma és ezüstös sziju töl
téstartó ; barna lovas köpeny, lovas sapka. J) —

fi Kais. Königl. Militär Schematismus für 1872. Wien, Febru
ar, 1872. S. 6 4 - Über Land und Meer, 1870. X X III. B No. 25 .— 
Vasárnapi Újság. 1871. 34 sz. — Magyarország és a Nagyvilág. 1871. 
34 sz. — emlékeznek nehány sorral a mostani testőrségről.
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Mindezen uniformisok a viselés után a kincstár tu
lajdonába mennek át.

A fölvétel után a testőrségnél megjelenő őr
mesterek és testőrök az utazási költséget megpó
tolva kapják, azonkívül első berendelésre 3oo forin
tot, az orvos és számtiszt ugyanazon célra 200 
forintot, a házfelügyelő és törzsőrmester 3oo forintot 
kapnak.

A gyalogsághoz kilépő tisztek 200 forintot, a 
lovassághoz kilépők pedig 3oo forintot kapnak föl
szerelési költség fejében.

Mindezen egyszerre fizetendő pénzek a nem a 
palotában lakó táborkari és törzstiszteknek lakpénzé
vel és személyi illetékével, valamint a fölügyelő, 
törzsőrmester és lovászok természeti jövedékével 
együtt a gárda-alapból utalva íyoztatnak. A közönsé
ges fizetések pótlékát az udvar dotálja. *)

Ilyen a jelenlegi testőrség szervezete. Előter
jesztettük azért, hogy összevetve a testőrség hajdani 
és újabb történetét, ebből a jövőre nézve cselekvési 
vezéreszméket vonhassunk ki.

Az okulás a múlton, föhaszna minden történe
lemnek, s ezt a főhasznot érvényesíteni szándékozunk 
a testőrségnél is. A tanulságot azonban csakis úgy 
nyerhetjük meg, ha úgy járunk el, hogy az általán 
érvényes elveket, melyek magán a dolgok természe
tén alapulván, mindenkor csalhatatlanul igazak, — 
vesszük vezérfonalul.

Ily elveket akarunk tehát jelen történelmi ta
nulmányainkban érvényre emelni, hogy ezzel a bi- 
zonyitandókat biztos és szilárd alapon rendezhes
sük el, s hajthassuk végre.

E ponton a testőrség egész élete előadása után

*) A jelenlegi testőrszervezetet, csekély kivétellel, Koppi Emil 
testőrnagy tudósítása nyomán írtam.
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egy nevezetes kérdést szándékozom még felvetni, 
melynek megoldását a közel jövőbe szeretem gon
dolni, s fáradtságom dús jutalmat nyer, ha megérem 
teljesedését.

A történet-nyomozás föladata az igazság kide
rítése. Mert mindennek e világon csupán annyiban 
van emberi jelentősége, amennyiben az emberre 
hatni képes. Az emberre pedig nemesitő és lelkesítő 
hatást legnagyobb mértékben az igazságra törekvés 
látása, vagyis az igazság érzete teszen. Bátran mond
hatni tehát, hogy egy történeti mü csak akkor lesz 
magistra vitae, ha a tényeket szervi összefüggésük
ben és nem eltorzítva adja elő.

Vegye mindenki az általunk hazafiuilag elmon- 
dandókat mint a tények objectiv előadását, s Ítélje meg 
objective, fejtegetésünknél csakis ez a kívánalmunk. 
Mivel e helyen célunk a magyar királyi testörség 
Bécsben lakása némileg jogtalan, de főleg méltány
talan voltát bebizonyítanunk, első alapítása éveire 
kell vissza mennünk.

Az 1741 -ik év szeptember 11-én a magyarnem
zet tekintetes Karai és Rendei által véghezvitt nagy
szerű tény közvetlen hatása alatt, „mi vel  a k i 
r á l y n ő  e l h a t á r o z t a ,  h o g y  ö r ö k r e  a - .»na
gy  ar o k k ö z ött ó h a j t 1 a kn i,“ határozattá lön 
„a b e n n l a k a n d ó  k i r á l y n ő  személyes bizton
ságára s őrszolgálatára“ egy magyar nemes testőrző 
had felállítása.

E helyen roppant fontosságú az az egyetlen 
„bennlakandó“ szó. Tüstént magától merül fel a kér
dés, hogyha az igy van, mi jogon vannak a magyar 
gárdisták Bécsben? A felelet nem lehet egyéb, mint 
az, hogy egy királynő számítása és egy nemzet gyön- 
gesége miatt. S azon időben a hatalmas királynő 
számításai előtt porba omlottak még az országgyűlési 
határozatok is.
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Előlegesen a szorultság napjaiban a hiv ma
gyarjai közt lakni óhajtó és bennlakandó királynő 
számára volt határozva a testőrök alapítása. Húsz 
évvel később, mikor fellegmentes volt a láthatár, 
ismét számításból, kihagyatott e pont. De kérdés, 
azért az nem bir-emaig kiható erkölcsi kötelező erő
vel? Hiszen a közbeeső húsz év alatt készített szá
mukra lakhelyet az ország a királyi palotában, mely
nek délnyugati szárnya, a későbbi nádorilak tisztán 
testörkaszárnyául volt rendelve.

Akadnak bizonyára, kik túlmenve az engedhető 
határokon, a testőrséget megsemmisíteni akarnák. 
Ez minden esetre tulhajtás.

A magyar testőrségnek, mint a magyar király
ság szükséges követőjének, történelmi múltja is lé
vén, kétségtelen hogy fenn kell maradni, és igy vi
tatárgya semmiesetre sem lehet. Itt csakis az a 
kérdés, hogy most, midőn a magyar katonaság 
hazahozatala toborzó kerületeikbe, általánosan el 
fogadva, s nagy részben végre is van hajtva, — a 
Magyarországból toborzott válogatott tiszti katona
ság kivételt képezzen-e s továbbra is Bécsben ma
radjon? Az a kérdés, hogy most, miután az 1723: 
8, 1741: 7, 1751: 1, 1790: 9, 1792: 5. törvénycik
kekben ]) sürgetett Budán lakása a magyar királynak 
felibe teljesedett, még mindig öl testőrserege le
gyen Bécsben és Budán egyetlen egy sem?

Mert tudnivaló, hogy Bécsben ott van az „Er
ste Arcieren Leibgarde“ (alapittatott 1763-ban) 5o 
főtiszttel s 35 háziszolgával; ott van az 1768 ban 
alapított „Trabanten Leibgarde“ 4 főtiszttel s 54 
gárdistával; ott van az 1849-ben alapított, előbb

‘) Ezen kívül erősen sürgettettett majdnem minden országgyűlésen; 
különösen az 1830-ikin az ifjú király benn lakása, lrogy a jövőben e 
zálog folytán bízhassanak. L. Bertha Sándor: Országgyűlési Tárca 
1830-ról. Pest, 1843. 25 I.
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„Leibgarde Gendarmerie“ most „Kais. Köngl. Leib
garde Reiter Escadron“ i4 főtiszttel, 74 altiszttel 
és 63 őrlegénynyel; ott van az 1802-ben alapított 
„Hofburgwache“ 10 főtiszttel, 36o altiszttel! Oly 
roppant számú, óriási testőrség, minővel az egész 
világon csakis a mi Habsburg-Lothringeni dynas- 
tiánk ékeskedik. Mindezek Becsben vannak, s még 
ezek mellé számszaporitóul fölviszik a magyar 
testőröket is.

S most tekintsük meg a testőrhadat uralkodónk 
másik székhelyén Budavárában. Nem lehet! Egy 
szál testőr sincs széles Magyarországon s a budai 
várpalota folyosóin legföljebb 10—15 bécsi zsandár 
gárdaaltiszt őrzi a királyt s a palota termeit.

Ha megérnők azt, hogy a bécsi testőrség négyre 
a p a d n a ,  Budavárában pedig egyre s z a p o r o d 

ón é k , akkor ez az egy, ez a budai, bizonyára, 
természetszerűleg a honvédelmi minisztérium fenn
hatósága alá adatnék. Mily fenséges elv emelked
nék ezzel érvényre ! A király személye a hazával 
legbensőbb kapcsolatba hozatnék. Kik a haza szent 
ügye védelmére rendeltettek, ugyanazok védnék a 
király felséges személyét! E tekintetben egy ily- 
szerü intézménynél történt már lépés. Az i86r-ben 
alapított magyar koronaőrség a közös hadügymi
nisztérium alárendeltségéből tavaly a honvédséghez 
ment át, s mai napság rendeltetése helyén, Buda
várában, magyar vezényszóra sorakozva végezi 
szolgálatát.

Ezzel ismét egy nemzetiségi nagy fontosságú 
ügy van összeköttetésben. Vége .szakadna azon 
fejére állított állapotnak, hogy a testőrségben oly 
férfiak közt, kik parancsnokuktól a legelsőig gyö
keres magyar nemzetségekből származtak, vagy 
magyar anyanyelvűek, — idegenül folyik ügyveze
tés, vezénylés, egyszóval minden mi hivatalos utón



történik. A honvédség keze alá adással eo ipso 
magyarra fordulna a magyar gárda nyelve.

Mondhatnák még, hogy a testőrségnek nem 
csak azért kell Bécsben maradnia, mert a királyi 
test ott van, hanem azért is, mert ott vannak a 
felsőbb katonai intézetek, melyekben néhány test
őrnek képeztetnie kell. Ez, szerintem semmi baj. 
Lejárt már az az idő, midőn apa-fiu mindig ugyan
azon ezredben kezdte és végezte katonai pályafu
tását. Ma az áthelyezés egyik ezredtől a másikhoz 
mindennapi. Azt, aki felsőbb katonai képzettségre 
kíván szert tenni, igen könnyen át lehet helyezni 
Bécsben állomásozó ezred vagy zászlóaljhoz.

Nem vagyunk képesek felfogni, hogy okosko
dásunk ellenében a l a p o s  indokokkal hogy lehetne 
föllépni? Hogy megcáfoltassék egy nemzet tagjai 
külföldre hordásának nemzetgazdasági, faji és nem
zetiségi hátránya.

Akkor, 1760-ban, még inkább volt értelme a 
testőrség Bécsben elhelyezésének. De most immár, 
Bécs megszűnt kizárólagos birodalmi székváros 
lenni. Osztozik fényében, dicsőségében a magyar, 
Budapesttel lépve előtérbe. Azt mondják Bécs im
már végkép felhagyott magyarolvasztó szándokával. 
Én kétlem. Ha más nem, a monarchicus alapítvá
nyok sok magyart és pedig j^va magyart visznek 
oda fel. S ez alapítványok mind azon korból valók, 
midőn mivelődésre, kényelemre egyedül Bécs adót 
alkalmat. Magyarország pedig központ-nélküli, 
művészeti, tudományos tekintetekben elpusztult, 

'egyébként pedig önzsirjában fulladozó ország volt. 
Most mindez megszűnt, s ezzel a viszonyok teljes 
megváltozásával szűnjék meg a tömérdek országos 
alapítvány Bécsben tőkésítése, ott kamaztoztatása 
is. Széchenyi a nemzet bibéjét érinté, midőn ha
ladásra, csinosodásra ösztökélve bennünket, untalan

3 9 7 ___
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nemzeti dicsről s nemzeti becsületről beszélt. Mi 
nem csak önzésből, személyünkért akarunk gazda
gok lenni, hanem azért is, hogy honunk legyen 
gazdag, legyen hatalmas, mert csak igy emel- 
kedhetik szabadságra, függetlenségre. Azért nó
gatjuk egymást okos gazdálkodásra, mert tudjuk 
hogy minden elfecsérlett magyar vagyon a legna
gyobb valószínűséggel idegen kézre kerül, s ezzel 
egy-egy positiot vesztünk. Egyszóval gazdálkodá
sunknak egy magasb célja az, hogy megtartva a 
meglevőt, honunkból a magyart ki ne túrhassa az 
idegen. E téren a legközelebb múlthoz képest elég 
jól állunk, de akármennyire is emelkedtünk az 
utóbbi békés években, mégsem szabad szántszán
dékkal szegényitni magunkat. Arra pedig épen 
nem rendelkezünk elegendő vagyonnal, hogy a 
magunk zsírján vagyonosabb szomszédinkat kö- 
véritsük.

Itt az idő, hogy a királyi palota tervezett 
megnagyobbításakor testőreinknek is adassék hely 
a colossalis épületben, s a magyar kincstár tulaj
donát képező bécsi házuk más célra husználtassék, 
pl. miniszteri szállónak alakíttassák át.

Nem tulhajtás az, amit kívánunk. Az utópiák 
sorába épen nem lehet sorozni. A természet, nem
zetiség, méltányosság legjogszerübb követelménye 
ez. Nem is létesithetlen !

A magyar hazában szent volt mindig a király 
személye. Egyik legnépszerűbb babéros költőnk a 
legelső magyar embernek nevezé a magyar államfőt. 
A magyar valahányszor királya tekintélye csökkent, 
minden erejét fölajánld, hogy uralkodóját ismét a 
tekintély magas polcára emelje. S a legodaadóbb 
áldozatkészségéért csupán azt a természetes kívánsá
got fejezte ki, hogy a korona fényét az uralkodó 
s környezete jó szándoka, népe iránti szeretete
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tartsa fenn. Kit szeretni a ka r unk,  közelünkben 
legyen. Ezért hozták a sok törvényt, hogy uralko
dónk hazánk lakosává legyen. Most olykor-olykor . 
huzamos ideig van közöttünk ; azt a kívánságot, hogy 
ilyenkor a mi nemzetünk fiaiból telt diszsereg ve
gye körül, ki mondhatná túlzó nemzeti követe
lésnek ?

Az uralkodó tekintse trónját annak ami: nem
zetek tulajdonának, s kormányozzanak onnan a bir
tokosok is, vagy is a népek. Ne tekintsék a trónt 
olyan istenhegyeiméből kapott magán tulajdonnak, 
melylyel a népek fölötti uralom a nép hozzájáru
lása nélkül keletkezhetnék, s biztos fenmaradásra 
számíthatna. Nemzeti jogos kívánság süket fülekre 
ne találjon és — a jelen viszonyok közt remélhet
jük, hogy nem is fog találni. Mert csakis ily módon 
és nem másként áll elő tartós béke, melyben a 
munkás társadalom virágzik. Ha a közös biroda
lomban közös vagyon lesz a szabadság és a viszo
nyaiknál fogva összetömörült külön birodalmak 
annyi discretioval lesznek egymás irányában, hogy 
ennek elismerése mellett kölcsönös bizalom fogam- 
zik meg érzületükben.

De e célzatok elérésére az államfő hozzájáru
lása is szükséges. Tegyen a király nemcsak ónma
gáért és családjáért, hanem népei üdvéért is. A 
korszellem tisztult nézetei, az egész fönségében föl
ébredt társadalmi s természeti jogérzet, erősen szo
rító moralis kényszerrel követelik ezt. Itt nem en
gedni, vagy nem tenni, többé lehetetlen. A viszo 
nyok nyomása kezd állandó folyamatú lenni. A per
cek kényszerében akarni is nem is, s a körülmé
nyek reménynyel kecsegtetésekor a régi roszra visz- 
szatérésről ábrándozni, utógondolatokkal törekedni 
máról hónapra halasztani a sürgetőt, annyi mint 
előkészíteni a vihart.
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Hála korunk haladásának, immár elismert tény 
az, hogy közös birodalmunkban azon félnek, mely a 
társadalmi békés együttlétet biztosítani akarja, an
nak egyetlen kiindulási pontja az engedmény lehet. 
Ennek kimondása után — ismét testőrségünkre tér
ve át — az a kérdés, hogy melyik fél engedjen? 
Bizonyára az, melynek részén az igazság van, mely
nek követelése indokolható. Melyik félé indokolható 
a testőrség ügyében? Bizonyára a magyar nemzeté, 
mert mellette van a szabadság eszméje, mellette van 
a történelmi jog és a méltányosság.

Ha mindez nem használna, tőlünk függ az ala
pítványok módosítása által a gárda ügyében elha
tározó lépést tenni. A törvényhozás meggyőződvén 
arról, hogy a magyar királyi testőrség mint állami 
institutio s törvényhozási tény kitűzött céljának vagy 
épen nem, vagy kellőleg többé nem felel meg, ala
pítványait megváltoztathatja, ujjal cserélgeti föl, 
vagy akár visszavonhatja. Nincs jogi tekintetben ala
pos indok, mely gátolhatná, hogy az állam az általa 
hajdanában, a testőrségi javadalmakhoz határozott 
célokra egészen más viszonyok között alapitványilag 
csatolt javakról ezen körülmények változtával az ál
lam érdekeinek igényei szerint másképen ne rendel
kezhessék. Az állam ily rendelkezésre határozottan 
jogosulva van, s főleg nemzetgazdasági és nemzeti 
szempontból is várhatni, hogy ez ügyben lépéseket 
fog tenni.

Csak a magyar országgyűlés ne vegye ez égetőn 
sürgős és nagy fontosságú ügyet könnyű vérrel, fél 
akarattal, mert ez eredményre sohasem vezetett.

De bízzunk parlamentünkben! Kinek részén az 
igazság, méltányosság, jogosság, szent háromságként 
egy felsőbb ideában egyesülnek, az mint a sas, mely 
a felhők közt jár, szabad szárnyalású. Bízzunk a 
nemzet e fölemelt zászlajában, bízzunk abban, hogy
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a zászlóvivők terhüket elvetni nem fogják, hogy hát
rálni semmiesetre sem fognak

Ha nem nyugszunk meg búsmagyarosan abban, 
hogy hadd menjen, ahogy épen megy, hogy 
úgy sem vagyunk urai a jövőnek, — hanem nem 
lankadó erélylyel látunk a ^iolog kiviteléhez, ha 
erélyűnk meg nem csappan s lángunk tartós parazsat 
állít elő, akkor Bécs, átlátva a küzdés hiábavalóságát, 
engedni fog. S ha ez még sem akarna engedni, bír
jon a magyar országgyűlés annyi erélylyel, hogy 
odavigye a dolgot, miszerint engednie kelljen 1

Én pedig berekeszteni már munkámat, mert e 
tekintetben is eleget szóltam. Berekeszteni azon óhaj
tással, hogy ha már a magyar testőrző sereg mint 
szükséges járuléka a monarchicus kormányformának 
újra szerveztetett, legalább jönne oda, hol számára 
egy ország készített lakhelyet, s hol az egész magyar 
nemzet tárt karokkal fogadná, — jönne Budavá
rába !

A in. teatörség tört. 2 6
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Magyar nemes testörségi okmányok,
i .

Gróf Páljfy Miklós cancellár értesíti a vármegyéket a 
magyar nemes testőrség felállítása és szabályzata felöl.

1760.

Inclyta Universitas, Domini mihi Colendissimi 
Observandissimi!

Caesareo Regia Apostolica Majestas ab eo inde 
tempore, a quo supremum Regni Hungáriáé culmen 
tenere coepit, arduis in rebus ab Amplissimi Regni 
Ordines adjutam se adeo profitetur, ut a subditis 
Principis amantibus plura, illustrioraque argumenta 
studii sui deposcere haud videatur, promovit id Au
gustam, ut inter plurimas regiminis sui curas non 
aliud animo verset frequentius, quam qua potissimum 
ratione illustre Regnum nulli alteri seu terrae uber
tate, seu ambitu, seu thesaurorum ab ipso Numine 
liberaliter collatorum vi secundum eo provehat, ut 
inter Europae Regna reliqua Principatum teneat, no
runt praetitulatae Dom. Vestrae quantum Augusta 
adlaborarit adhuc, ne quis quantocunque demum ter
rarum intervallo ab ea remotus degat, sit, ad quem 
Regius favor, benevolentiaque se non porrigit; dum 
porro Regni Incrementa adeo sibi cordi ducit Au
gusta, facile comperit Regnum novis indubie, maxi- 
misque accessionibus augendum, si Praetorianam 
Turmam v u lg o .................*) scribi juberet, et reipsa

*) Nincs betöltve az eredetibei} sem.

I. ;
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libratis insignibus utilitatibus, quae in Regnum omne 
manaturae indubie sunt, Augusta id constituit, con
siliique in praettlatas D. Vestras participes reddi vo
luit, quo porro instituti hujus rationem praettlatae 
D. Vestrae tentant, unum sub conspectum rem om
nem dare visum est.

1- mo. Turma haec unice Sacrae Majestatis cus
todiae, et obsequiis deputata demptis iis, quae ad pri
mam militum seriem referuntur capitibus centum 
supra viginti constabit, nemoque in eam, nisi e Mag
natum, aut certe Nobilium Hungarorum filiis re
ferentur.

2- do. Capitaneus Turmae altiore multo militari 
praerogativa conspicuus natione et ipse Hungarus 
proerit Praefecturis etiam reliquis Hungari admo
vebuntur.

3- io. Comitatuum singulorum erit a Magnatum, 
aut certe Nobilium filiis Turmae huic Praetorianae 
ab scribendos Augustae Aulae proponere.

4- to. Praetorianae huic Turmae auctoritati sin
gularibus omnino praerogativis gaudebunt.

5- to. In hanc Turmam adlecti inter Superioris 
Ordinis Militares Praefectos censebuntur et nomina- 
tim eum locum, quem Sublocumtenens, occupabunt.

6- to. Ab omnibus militaribus stationibus iis, 
qui in militia obtingent, honoribus percolentur, hinc 
ubi vigilias eos praetervehi contigerit militarium tym
panorum sono obversis armis salutabuntur.

7- mo. Memoratae Turmae accersitis quoties ab 
Augustae Aulae quid obsequiis vacui fuerint aditus 
in Aulam liberrimus, et ad secundam quidem Anti- 
cameram patebit.

8- vo. Ubi annis paucolis Augustae ab honora
tis his obsequiis fuerint, aut in Caesareo-Regiis legi
onibus altioribus Praefecturis militaribus admovebun
tur, aut si magis quidem sua se indole ad pacis stu
dia ferri senserint, in Provincialibus, aliisque Regni 
Tribunalibus dignitatis plenam stationem, conse
quenter

9- no. De aetate universim, ut quidem certi nihil 
Suae Majestati visum est, constituendum, ita conve
niens apprime foret, si Turmae inserendi 20-mum su
perassem annum, et ea corporis proceritate, quae ad-
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modum commendat, militem, essent; primum autem 
ex legionibus pedestribus equestribusque hungaricis 
deligendi erunt aliquot, qui armorum non reliquos 
imbuant.

ío-mo. Etiam ex iis qui Romano Catholica 
Sacra non sequuntur, Turmae huic Praetorianae ad
jungentur.

11- mo. Memorata Praetoriana Turma jura a 
Supremo Caesareo-Regio Aulae Praefecto petet, iis 
vero in rebus, quae judiciale forum attingant propius, 
vel ubi de quopiam in Turmam hanc inserendo agi
tur, Cancellaria Regia-Hungarico-Aulica in consilium 
vocabitur.

12- do. Consilia omnia ab Augusta eo referun
tur, ut ea per tempora quibus Praetoriani hi Nobiles 
Sacris Majestatis obsequiis non distinentur iis scien
tiis omnibus, quibus vel armis, vel toga utilem regno 
operam navare possint, imbuantur.

13- io. Vestitus forma haec erit, et diebus qui
dem, quibus Aulae solemnitatibus res aguntur, coloris 
erit rubri faemoralia nempe tunica et clamis, quam 
vulpium collis nodisque dupplicibus, duplicatis item 
teniis ornatam esse oportebit, lemniscos, et carros 
argenteos cinguli virides, nodis et ipsa argenteus 
instructos portabunt, extremae tunicarum partes ho
loserico viridi ornabuntur, cothurni flavi coloris, capi
tis, tegumentum Hungaricum rubrum erit plummis 
candidis decoratum, gestabunt praeterea injectas hu
meris tygridum pelles, ac transversum latius militare 
cingulum e viridi'holoserico fimbriis argenteis can
didique coloris fibula adornatum in fibulae hujus an
teriore parte Comitatus ad propositionem cujus 
assumpti fuere, insignia insculpta praeferent, in para, 
quae frameae adhaerere solet imperalis aquilae, at
que in hujus pectore Regiae Hungaricae insignia 
opere phrygio exprimentur, frameae, atque nodi de 
quibus dictum ex argento confecti (Dum qui e Praeto
riana hac Turma discesserint) succedentium usui de
servient; ut adeo nemini sumptuum hanc in rem jac
tura metuenda sit; equorum qui non nisi candidi ad
mittentur Phallerae ad moldavicum effictae modum, 
argentum, et ipsae emetientur. Equorum tegumenta 
viridia fimbriis argenteis, aquilaque imperiali, et in
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ejus pectore Regiis Hungáriáé insignibus acu pictis 
praefulgebunt, vestitus porro quot diebus adhibitus con
stabit faemoralibus rubris tunicaque ejusdem coloris, 
clamide alba, cujus extremitatem pelles nigrae ambi
ent, nodis albis simplicibus dupplicatis taeniis, lem
niscis ex argento, et serico viridi contextis ornabitur, 
cingula erunt viridia, capitis tegumenta rubra, equo
rum tegmina viridia, quibus e panno expressa Hun- 
garica Regia insignia in imperialis aquilae pectore 
addentur. Cum porro Nobilis haec Praetoriana Tur
ma non aliter constitui, et ali donoque Nobilium rati
one adornata accipi possit, quam si in annos singu
los 80,000 florenorum superarent, aerarii autem Regii, 
quod bellicae expensae sane quam exhauriunt, ea sit 
ratio, ut actu paene nihil in institutum hoc ingentium 
commodorum ferax erogari possit, Caesareo-Regia 
Majestas spe minima ducitur futurum, ut praetitula- 
tae D. Vestrae rationem quam ineant, quo praedicta 
argentivis interea adminus pro portarum, vel alia ra
tione conficiatur, redigenda unici in opus, a quo prae
clarissimae utilitates, et in Regnum omne proficis
centur, et privatorum plurimorum commodis consu
letur. Norunt ipsae praetitulatae D. Vestrae quan
tum sit quotidie fere spectari a Principe, multis ad 
summas dignitates aditum non aliud aperuit, quam 
quod a Principe visi, et in ejus alloquium admissi 
fuerint, en occasio, quam in votis habent plurimi, hic 
offertur fortuna quin magis maternus Augustae ani
mus liberis praetitulatorum D. Vestrarum Aulam, et 
cum ea dignitates amplissimas offert nullam per Eu
ropam omnem Aulam reperissent D. Vestrae, quae 
non Praetoriam suam Turmam aut cohortem ostentet 
Aulae, vel tenuis hac praerogativa gloriantur, sola 
Hungária, quae ut nequidem de Patria me loquar, 
ambitiosa magis plura, eaque magna Regna suo gre
mio complectitur,'hoc ornamento destituta erit; agant 
proinde praetitulatae D. Vestrae novum monumen
tum ponant illius qua in matrem suam sunt venera
tionis, studii vero quo Patriae incrementa provecta 
cupiunt, eant in consilia, qua potissimum ratione in
stitutum hoc ad exitum perduci possit, quae praeti- 
tulatis D. Vestris stet sententia? perscribant, certe 
tanto majorem se inituras gratiam, quanto celerius
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animi sui sensa ab Augustae Aulae providis consiliis 
non ab ludentia perscripserint,qua imminente aestate 
negotium, quod cumprimis in votis habet Augusta, 
lato fine coronetur. Caeterum praetitulatas D. Ves
tras ad vota valere cupiens, constanti honoris, et sin
cerae officiositatis cultu persisto praetitulatarum D. 
Vestrarum Nicolaus Pálffy Cancellarius.

(Másolata „Ignatius Kecskés : Protocolum cor; 
respondendarum in negotiis publicis“ cimü kéziratj 
gyűjtemény i—6 lapjain van meg; a magyar nemzeti 
múzeumi Széchenyi könyvtárban : Mss. Cod. Sec. 
XVIII. Quartans, Latinus 1267.)

2 .

Sopron vármegye Nemeskéren tartott közgyűlésének fö l
terjesztése gróf Pálffy cancellárhoz a testőrség céljaira 

beszolgáltatandó 4.000 forintot illetőleg.

Negotium clementer erigendae per Suae Majes
tatem Sacratissimam ex Nobilitate Hungarica Praeto- 
iiae Turmae ex nuperrima Congregatione nostra ob 
paucitatem Statuum in praesentem Congregationem 
dilatum, die hodierno assumptum, et pro gravitate 
materiae uberius agitatum, tandem post occurrentes 
complures momentosas considerationes ita conventum 
est, ut pro Turma hac Alteiatae Suae Majestati hu
millime offerantur 4ooo floreni sub his tamen expres
sis conditionibus.

ι-mo Si institutum hoc ad consistendam pro
venerit, et porro perduraverit.

2- do. Ut oblatio haec non nisi ad futuram intra 
terminos legis clementer indicendam Diaetam intel- 
ligatur.

3- io. Ut quemadmodum Comitatus nullam pro 
infallibiliter incassandis, et persolvendis his 4ooo 
florenis cautionem assummit, ita si ad exolutionem 
hujus summae contribuentes insufficientes fuerint, 
legibus et sacris diplomatibus firmatis Dominorum Ter
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restrium juribus et praerogativis per hanc oblationem 
non praejudicetur.

4- to. Ut -Turma haec quacunque ex ratione ad 
consistentiam non perveniente, aut respective cessante, 
ulterior quoque hujus summae praestatis cesset, vel 
respective in ordinarium quantum, in quantum jam 
realiter persoluta esset imputetur.

5- to. Ut cum Turma haec per Suae Majestatem 
Sacratissimam in decus Gentis Hungarae clementer 
erigenda sit, in eandem Suae Majestas Sacratissima 
non nisi Nobiles Patriae filios clementer assummere, 
vel respective futuras aperturas ex his supplere, hu- 
millimeque recommendandorum per Comitatum hunc 
subjectorum benignam rationem habere dignetur. In 
reliquo porro cum Comitatus in circumstantiis sibi 
optime notae contribuentium egestatis, adeoque ex 
puro, et unico benignas Regias intentiones secundan
di studio praemissam oblationem fecerit, in eo Suae 
Majestatem Sacratissimam supplex exorat, ut per rec
tam portarum rectificationem ita jam jam concidenti 
miserae plebi clementer subvenire dignetur, ut, quod 
ex amore, et tenerrima in Clementissimam Dominam 
devotione obtulit, id in effectu etiam praestare et oc
casione rectificationis eatenus subsummi non possit'. 
Qua quemadmodum Excellentiae Vestrae in omni de
missione repraesentamus, ita Excellentiam Vestram 
enixe exoramus ut hanc devotissimam oblationem 
nostram Suae Majestati Sacratissimae gratiose referre, 
et vehit tam Excellentiae Vestrae clarae memoriae 
majores, quam et Exc. Vestra hactenus etiam decus 
Gentis sibi cordi habuerunt, hoc etiam institutum eo 
dirigere dignetur, ut concepta de eo tam B. Summae 
Principis, quam et Gentis expectationi optatus effec
tus respondeat, ac porro etiam Exc. Vestrae gratiis 
enixe devovemus, et in omni obsequio, et venerati
one persevera-mus. Ex Generali Nostra Congregati
one i4-ta Maii 1760. in Possessione Nemeskér cele
brata. Excellentiae Vestrae TT. Universitas T.

(A magyar nemz. múzeumi Széchenyi könyvtár
ban Mss. Cod. Sec. XVIII. Quart. Lat. 1267. szám
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alatt meglevő „Ign. Kecskés : Protocolum correspon- 
dentiarurn in negotiis publicis“ cimü kézirati gyűjte
mény 6—7 lapjain.)

3.

Sopron vármegye herceg Eszterházy Pál Antal megyei 
főispánhoz a testörség ügyében.

Celsissime Sacri Romani Imperii Princeps He
reditarie supremus Comes Domino D. Nobis Benig
nissime, Gratiosissime !

Quaenam sit benigna Suae Majestatis Sacratissimae 
in ord. ad erigendam Turmam Nobilem intentio, quae- 
omne hoc in Regnum, et Gentem redundatura com
mendent commoda, tam ex Excellentissimi Domini 
Comitis Aulae Cancellarii, quam et Celsitudinis Ves
trae ad nos datis, subque hodierna generali nostra 
congregatione eo quo par erat honore publicatis ube
rius intelligentes vehementer quidem optassemus rem 
ad benignam Suaettis Sacratissimae satisfactionem abs
que ulteriori dilatione in praesenti concursu nostro 
superare; cum tamen negotium hoc eius argumenti, 
et elevationis sit, ut ad omnes aut certe majorem 
partem statum ejus expendendi et conficiendi mo
mentum pertineat, in hocce autem congressu nostro 
ex ordine Nobilium admodum pauci, ex Praelatorum 
vero et Magnatum statu nemo unus praesens fuerit: 
hinc negotium hoc ad proxime hoc fine celebrandam 
generalem congregationem, cui quippe ex SS. et 0 0 . 
Comitatus plures interfuturos speramus, differendum 
esse censuimus. Ne tamen etiam in hoc congressu 
nostro quid officii nostri praetermitteremus, rem tam 
a Summae Principis, et reipublicae momentis, quam 
et requisito ad stabilimentum nervo penitius expen
dimus. Et licet institutum hoc singularis Augustis
simae in Regnum et Gentem propensionis argumen
tum et magnorum commodorum ferax esse non pos
simus non agnoscere, si tamen cum requisitis ad 
sustentationem ejus sumptibus vires nostras confera
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mus praestandum ex parte Comitatus hujus stabilem 
concursum sane difficilem et prope inpossibilem prae
videmus. Enim vero Celsitudini Vestrae eminentei 
constat, quam praegravatus sit Comitatus hujus ir 
portis status, quam elangventes et prope emortuae 
contribuentium vires? quam ingentes, et post frustra 
tentata jam omnia humanitus excogitabilia media prope 
conclamatae restantiae; hinc si etiam Comitatus hic 
qui hactenus etiam nihil Regum obsequiis antiquis 
duxit sua ex parte aliquid in se assumpserit, quae 
tamen spes esse possit, ut in tanta sui praegravatio· 
ne, et restandarum prope inexigibilium abisso constans 
aliquis et indefficiens ad hoc institutum concursus 
praestari possit? Celsitudo Vestra gratiose perspectura 
est; quaedam Celsitudini Vestrae praeliminariter ir 
omni demissione perscribenda esse duximus, una ir 
profundo obsequio et veneratione perseveramus. Ej 
Generali Congregatione nostra, Die 3 i-a Martii 1760 
in Possessione Nemeskér celebrata. Celsitudinis Ves
trae servi TT. Universitas Comitatus Soproniensis.

(Kecskés J. „Protocolum correspondentiarum in 
negotiis publicis“ C. kézirat) gyűjteménye 8—9 lap
jairól. A m. n. muz. Széchenyi könyvtárban : Mss, 
Cod. Sec. XVIII. Quart. Lat. 1267.)

4.

Sopron vármegye 4000 forintot ajánl a m. n. testörségre. 
s erre nézve gr. Batthyányi Lajos nádor véleményéi

kéri ki.

Excellme, et Ulme D. Comes Regni Palatine. 
Domine nobis Gratiosissime !

Negotium erigendae ex Nobilitate Hungarica 
Praetoriae Turmae, ex nuperrima Congregatione ob 
paucitatem Statuum et 0 0 ., in praesentem Congre
gationem dilatum die hodierna assumptum, et pro 
gravitate materiae ubertus agitatum, tandem post oc
currentes complures momentosas Considerationes ita



4 1 3

confectum est, ut cum Suam Majestatem Sacratissi
mam erectioni hujus Turmae positive insistere Nobis 
innotuerit pro Turma hac Altefatae Suae Majestati 
offerantur 4ooo Fni sub his tamen expressis Condi
tionibus. (A 2-dik szám alatt közlött 5 föltétel.)

Cum porro Comitatus in Circumstantiis sibi op
time notae Contribuentium egestatis, adeoque ex puro 
et unico Benignas Regias intentiones secundandi stu
dio praemissam oblationem fecerit, eam collocat Co
mitatus in Suaettem SSmam humillimam fiduciam, 
quod per rectam Portarum rectificationem jam jam 
alioquin concidenti miserae plebi ita clementer sub
venire dignabitur, ut quod ex salvo amore, et tener
rima in Clementissimam Dominam suam devotione 
obtulit, id in effectu etiam praestare valeat, et occa
sione rectificationis eatertus subsummi non possit. Ut 
vero Comitatus se per haec puncta explicaret, multae 
ponderosae rationes exposcebant : ι-mo. Enim Exc. 
Domine id ex Patriae legibus et constitutionibus in 
comperto est, quod materia haec pure diaetalis sit. 
2-do. Facile praevidemus, qui utpote miserias contri
buentium quotidie videmus, et experimur. Institutum 
hoc, si etiam ad consistentiam pervenerit diu durare 
posse, cum miseri contribuentes, arreptis etiam contra 
eosdem extremis jam mediis, nec ord. suum quantum 
dependere possint, et actu etiam immensis restantiis 
immersi jaceant. Ne proinde onus hoc, instituto eo
dem sive ad consistentiam non deveniente, sive qua
cunque ratione concidente iisdem immaneat, aut vero 
duraturo etiam hoc instituto in casum, quo effectus 
adhuc uberius ostenderit contribuentes ad praestan
dum hunc concursum incapaces fore, praejudicium 
aliquod Terrestribus Dominis, et Nobilitari immineat, 
legum et praerogativarum Nobilitarium interessé cen- 
suimus has nobis cautelas ponere. Quae quemad
modum Exc. Vrae in omni demissione repraesenta
mus, ita in magnanimum Excellentiae Vestrae, cui 
quippe pro sua non satis depraedicabili inde a Cla
rissimis Majoribus suis in eandem propagata Patriae 
charitate, jura, immunitates et praerogativas tanto ma
jorum cruore partas tot Inclytorum Regum Ssmis 
diplomatibus solidatas tam innumeris Patriae Legi
bus firmatis, tanta progenitorum nostrorum providentia,
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per tot saecula custoditas optime cordi esse novimus 
apud Altissimum Thronum Patrocinium, tam pro hoc, 
quam et aliis eventibus Nos devotissimis animis resig
namus; unaque Divinum Numen ferventissimis pre
cibus exoramus, ut Excellentiam Vestram toti Charae 
Patriae, et Nobis quam diutissime donet incolumem; 
qui nos Exc. Vestrae Gratiis impensissime devovemus, 
et in profunda, tenerrimaque veneratione persevera
mus. Ex Generali Congregatione nostra, Die i4-a 
Maii 1760, in Possessione Nemeskér celebrata, Excel
lentiae Vestrae servi humillimi obsequentissimi Uni
versitas Comitatus Soproniensis.

(A magyar nemz. muzeum említett gyűjteménye 
10 — 12 lapjairól.)

δ.

Sopron vármegye gróf Batthyányi Lajos nádor nézetét 
kéri ki a nemzetre nézve igen fontos testörségre 

vonatkozólag.

Excellme, et Ulme D. Comes Regni Palatine, 
Domine Nobis Gratiosissime !

Benignam Suaetfis SSmae in ordine ad erigen
dam Turmam Nobilem intentionem per nos recentius 
exdatis ad nos Excelimi D. Comitis, Aulae Cancellarii 
literis intellectam pro rara Augustissimae ih Excel
lentiam Vestram confidentia Exc. Vestrae dudum no
tam esse nulli ambigimus. Cum autem negotium hoc 
ejus argumenti, et elevationis sit, ut id tam a summae 
Principis, et Reipubl. momentis, quam et nervo ipso, 
sine quo institutum hoc diu stare posset expendi ne- 
cesse sit, de his autem nemo felicius, nemo magna
nimius, quam Exc. Vestra quae et Regni Statum sibi 
eminenter perspectum habet, quaeque per omnem 
aetatem in summis honoris gradibus ea insigni mode
ratione Principis, et Reipubl. commoda direxit, ut 
utriusque cum immortali Exc. Vestrae laude et gloria 
ex aequo satis factum fuerit, judicare valeat. Hinc in 
re hac sane ardua ad neminem profecto securius,
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quam ad Exc. Vestram, quem quippe Communem 
Patriae Patrem suspicimus, et veneramur confugere 
queuntes Exc. ~ Vestram, in omni submissione, et 
fiducia exoramus, quatenus nos sui Gratiosi de nego
tio hoc sensus participes reddere dignetur. Nos ut 
ingenue fateamur coram Excellentia Vestra, non diffi
temur quidem rem, si ab insigni Dominae in Gentem, 
et nationem Confidentia expendamus mirifice solatio- 
sam, si a Domi, et foris splendore spectemus rem 
omnino Inclytam, si denique a Nobilium familiarum 
fortunis dispiciamus, rem animo exoptabilem, aut vero 
si rem a requisitis ad sustentandum hoc institutum 
sumptibus, et nostris viribus metiamur non solum 
summe difficilem, sed et spectato Contribuentium 
hujus Cottus exhausto statu prope impossibilem esse 
videmus. Enim vero Exc. Vestrae gratiosi constat, 
quam praegravatus sit hujusce Conus in portis sta
tus? quam elanguentes, et prope emortuae Contribu
entium vires? quam ingentes, et post tentata jam ad om
nia humanitatis excogitabilia media prope Conclama
tae Restantiae? Hinc si etiam Cottus hic, qui nactenus 
etiam nihil antiquius Principum obsequiis habuit sua 
ex porté aliquid in se assumeret, quae tamen spes 
esse possit, ut in tanta sui praegravatione, et restand
arum vix eXigibilium abisso constantem aliquem, et 
indeficientem ad hoc institutum Concursum praestare 
possit? Excellentia Vestra pro sublimi Judicio suo 
gratiose perspectura est. Cum proinde in his Circum
stantiis fundus pro stabilimento instituti hujus requi
situs dubius omnino, et incertus sit, venerandum uti
que est, ne quod cum tanto Regni, et nationis decore 
exigeretur. Cessantibus ejus Sustentativis auxiliis in 
totius Regni, et nationis, et Gentis indecorum colla
batur. Quae dum Exc. Vestrae in omni demissione, 
et fiducia repraesentamus, una nos altis Exc. Vestrae 
Gratiis impense devoventes Divinum Numen ardenter 
exoramus, ut Exc. Vestram Communi Patriae felici
tati diutissime donet incolumem. Qui in profundo 
obsequio, et veneratione jugiter perseveramus. Etc. 
Excellentiae Vestrae Servi humillimi obsequentissimi 
Un/versitas Cottus Soproniensis.

(A m. nemz. muzeum említett gyűjteménye 
l58—-íőo lapjain.)
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6 .

Sopron vármegye a m. n. testörségbe ajánlott ifjú ügye 
előmozdítására kéri f  öl a nádort.

Nobilis Juvenis T. T. supplex coram nobis factus 
est, ut ipsum Nobili Turmae Praetorianae ad scri
bendum Excellentiae Vestrae commendaremus ; qui 
siquidem, et de statu Possessionato, et de. moribus, 
et etiam de statura is esset, qui in numerum Praeto
rianorum commode recipi posset, hinc Exc. Vestrae 
humillime supplicamus, dignetur eundem praepotenti 
Gratia sua fovere, et ex parte Comitatuum nostrorum 
praefatae Nobili Turmae applicandum promovere. 
Gratiis in reliquo, et pretiosis favoribus commendati 
constanter manemus. — Dat. Etc.

(A m. n. muzeum idézett gyűjteménye ι64—165 
lapjain.)
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II.

A nagybesseiiyöi Bessenyei családra vonat
kozó iratok.

A.

Bessenyei családbeliek adás-vevés szerződésének 
kijelentése.

Mi alább megirttak egyrészrül Nemes idősbik 
Bessenyei Zsigmond magamra vállalván Bessenyei 
László, Mihály, Zsigmond, István, Boldizsár, Sándor, 
György és Pál fiaimnak terheket, másrészrül Sághy 
Mihály, adgyuk, és ugyan én fellyebb megirt idősbik 
Bessenyei Bessenyei Zsigmond adom tudtára minde
neknek, az kiknek illik, hogy noha én Nemes Heves 
vármegyében levő Dormándházi egy Tertiális iránt 
említett Tettes Sághy Mihály, úgy már Istenben bol
dogult Sághy László Uramékat az Tettes Királyi Táb
lára az Atyám, néhai Bessenyei Zsigmond Úr által 
in Anno 1696. tett örökös fussioknak invalidutiojára 
evocáltattam és a végett Processust 1750-ik Eszten
dőben Pünkösd havának 12. napján leváltam és azon 
Processus ugyan a Tettes Királyi Tábla Deliberatioja 
szerént Seriesben is ment volna, stb, stb.

Datum Gáva, Die 18. Octobris, Anno 1766.
(Tek. Bessenyei László ur szívességéből, Tiszt. 

Gonda Balázs úr utján.)

A m .  testörség tört. 27
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B.

Tanuvallatások Bessenyei Sándor, György és Pál
kora felöl.

1817-ik Esztendőben Boldog Asszony Havának 
11-ik napján Gáván a Tekintetes Nemzetes és Vitézlö 
Nagy Besenyői Bessenyei József és János uraknak 
megkérésekre és kérésekre következő vizsgálat téte
tett Arról Hogy :

i-ször. Esmérte-e a Tanú néhai Tekintetes Nagy 
Besenyői Bessenyei Sándor, György és Pál Urakat, 
és ezeknek több Testvérjeiket ? ha esmerte

2· szór. Letett hite alatt vallya meg azt, hogy 
azokat, úgy nemkülönben azoknak édes Altyokat ki
nek hitták ?

3 szor. Tudja-é a Tanú, hogy a fent tisztelt 
Bessenyei Sándor, György és Pál urak, ha most élné
nek, hány esztendősök volnának?

Első Tanú..Nemes Bakó György y4 esztendős. 
Második Tanú Öreg Nagy István 87 esztendős, har
madik Tanú Görömbetyi György 76 esztendős, Ne
gyedik Tanú Tóth Mihály 62 esztendős, minyájan 
Berceli Lakosok. Letett hütök után egyenlően 
vallyák:

ι-sőre. Hogy a kérdésben forgó néhai Tekin
tetes Nagy Besenyői Bessenyei Sándor, György és Pál 
urakat, úgy nemkülönben azoknak Testvéreiket is, 
úgymint Bessenyei László, Zsigmond, István, Boldi
zsár és Mihály urakat a Tanúk igen jól esmerték, 
mivel a fenttisztelt urak gyermekségektűl fogva 
Bércéi Helységében a Tanúkkal mindaddig együtt 
nevekedtek, mig azok emberkort érvén, Bércéi 
Helységébül más helyekre nem vették lakásokat.

A 2 ikra. Hasonlóul egyenlően vallyák a Ta 
núk, hogy a fenttisztelt nyolc egy Testvér Atyafiak
nak édes Attyokat Idősb Bessenyei Zsigmondnak 
hitták, aki hasonlóképen Bércéi Helységében lakott.

A 3-ikra. Néhai Tekintetes Bessenyei Sándor 
urnák esztendejét a Tanúk ugyan bizonyossan 
meghatározni nem tudják, úgy emlékeznek mind
azonáltal hogy a Tisztelt úr, ha most élne, lehetne
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mintegy 78 esztendős, Bessenyei Györgynek és 
Pálnak azonban esztendeieket bizonyossan nem tud
ják és hitek után vallyák, hogyha a tisztelt urak 
most élnének György 72, Pál pedig 68 esztendősök 
volnának. Mely általunk eképen véghez vitt vizsgá- 
lásról az Esketető uraknak jövendőbeli hasznokra 
kiadtuk ezen saját nevünk alá írásával és élő pecsé
tünkkel megerősített hiteles Tanú Bizonyság Leve
lünket a fent kitett helyen, napon és Esztendőben. 
Tekintetes nemes Szabolch Vármk e. Bírája K. Kom
játhy József L. S. Ugyanazon nemes Vrgye Eskütje 
K, Papp Antal. L. S.

(Tek. Bessenyei László ur szívességéből·, Tiszt. 
Gonda Balázs ur utján.)

. a
Tanúvallomások Bessenyei Sándor kora felől.

Alább írtak jó lelkünk esmereti szerént vallyuk 
s bizonyosan tudjuk, hogy Tek. Nztes és Vitézlő 
Kapitány Bessenyei Sándor úr Pestis utánn legalább 
hat vagy hét esztendőkkel *) született e világra. Jól 
emlékeztünk, hogy a midőn Bessenyei uraktól Bésse- 
nyeő eladódott, még akkor Bessenyei Sándor úr csak 
gyenge, oskolába járó gyermek volt, melyről adtuk 
saját kezünk írásával és pecsétünkkel megerősített 
attestationkat. Signat Bércéi 26-ik Apr. Ns. Marky 
János kezevonása. Ns. Marky Ferenc kezevonása. Ns. 
Bakó Mihály keze vonása. Minyájan születésünktől 
fogva Berceli lakosok és a Bessenyei Tek. úri házhoz 
bejáratosok és azon úri háznál gyermekségünktől 
fogva ismeretes voltunk.

J e g y z e t .  Ezen okmányok B e s s e n y e i  
L á s z l ó  úrtól kerültek. Ezen derék úriember ő s e i  
h a m v a i  i r á n t i  k e g y e l e t b ő l  az ú g y n e v e 
z e t t  „ K e l i n c e n “ az t865- b e n  m e g t ö r t é n t  
t a g o s í t á s  a l k a l m á v a l  s a j á t  i l l e t ő s é g é b e

*) Az 1738-iki országos pestis Bercelen is uralkodott.
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t u d á s s a l  mi n t e  gj' f é l h o l d a t  k i v á g a t o t  r, 
s a hol  S á n d o r  és  Z s i g m o n d  f e k ü s z n e k ,  
b e k e r  i t t e t t e .  Ezen Kelinc hajdan szép gyümöl
csöskert volt, most egészen fátlan környékét a volt 
úrbéresek szántják vetik és kaszálják. Gonda Balázs, 
lelkész.

D.

A gávai ref. egyház anyakönyvébó'l.

Bessenyei Sándor kapitány 1809. februárius 
24-én temettetett.

Bessenyei Zsigmond mint megyei tisztviselő egy az 
anyakönyvbe bejegyzett transactiot cqramisalt 1750-ben.

A régi anyakönyvben Bessenyei Sándor halálán 
kívül a következő bejegyzések találhatók:

1757.Bessenyei László ur Erzsébetje keresztel-
tetett.

1759. Bessenyei Zsigmond ifjú ur Zsuzsannája 
kereszteltetett,

1760. Bessenyei Zsigm. ur Abrahám fiacskája 
kereszteltetett.

1761. Bessenyei László János fiacskája kereszt.
1767. Bessenyei László Anna leánykája kereszt.
1770. Paszabról Bessenyei Zsigm. Borbála leány

kája kereszt.
1774. Pető Gáspár uram Erzsébetjének k. a. 

Baxay Miklós, kér. anyja Tett. Bessenyei László szol- 
gabiróné asszonyom.

1778. Temettetett el Bessenyei László ur kis- 
asszonykája.

1782. Febr. 11. Tett. Bessenyei László ur temet
tetett el Gombán.

Bessenyei György testamentuma Bessenyei László 
és Gonda Balázs urak emlékezete szerint Rakovszky 
Dániel gávai birtokosnál volt, ő azonban ő azt állítja, 
hogy apja testvérénél maradt egyéb okmányokkal 
együtt Debrecenben.

(Tiszt. Baráth Imre gávai ref. lelkész úr szíves
ségéből, Tiszt. Gonda B. úr közbenjárásával.)
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E.
Jegyzetek a nagybessenyői Bessenyei családról 

Gonda Balázs ref. lelkésztől.

A Bessenyei család ősrégi. Bizonyítja I. Mátyás 
királynak i464. Szent György hava i9-én kiadott ok
mánya, melyben Bessenyei Mihálynak paliosjogot ád. 
(Az okirat másolata Bessenyei László urnái van meg.) 
E család mikor telepedett meg Bercelen. arról ke
zünk közt semmi okmány sincs. A régi református tem
plom homlokzatán a bejárás fölött, a falba illesztett 
elég jól metszett kőcímer alatt ezen fölirás olvasható : 

IN LAUDEM DEI VIVENTIS 
RENOVATU. EST PER GENEROSU!

DOMINUM BALTHASARIJ. BESSEEY.
DE NAGY BESSENEÖ DIE 2-A APR.

ANNO i(334.
Egyházunknak van egy kis ezüst pohara ily 

fölirással :
Én Bessenyei * István * Kovács Borbálával * 

egvtt attam *)
az Bér 

'celi * T 
empl 
omhoz 

isten tiszte 
ségére e 
zt a po 

hart anno 
i645.

Fönnebbi Boldizsár öntette a toronybeli haran
got is, mint a fölirás mutatja : ,,Ego campana sum 
fusa ad gloriam Domini — a Generoso Balthasaro 
Bessenyey de nagy Bessenyö.“

Néhai Bessenyei Zsigmond ér. Uosvai Máriának 
ezek valának gyermekei :

1. László, ennek gyermekei : József, János és 
Anna,  a verselő.

2. Mihály, e volt, közöttük legerősebb.
3. Zsigmond (fekszik a Kelincen, Paszabon), 

gyermeke : András.

*) együtt adtam.
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■ 4. István, gyermeke: György, ennek gyermeke 
F arkas.

5. B o l d i z s á r ,  gárdista.
6. S á n d o r ,  nyugalmazott kapitány, az iró, meg 

halt Gáván 1809. sept. 24. Fekszik Paszabort a Ke 
lincen.

7. G y ö r g y ,  gárdista, az iró, meghalt Kovácsi
ban 1811.

8. Pál.
9. Mária, férjezett Csorna Józsefné.
10. Julianna, férje Rakovszky Sámuel lelkész, 

meghalt 1789. i3. jul. i5 ejusdem temettetett Paszabon, 
lásd az anyakönyvben.

A Bessenyei testvérek anyjáról, Ilosvai Máriáról 
a paszabi ref. anyakönyvben van emlékezés, hogy t. i 
Bércéiről odavitetett és a templom elébe temettetett

A Bessenyei család nem a Szabolcs megyei 
Bessenyödröl datálja vagy deriválja magát, hanem a 
Heves megyei Nagy Bessenyöről. A családnak He
vesben is sok birtoka volt. Beszélik: mikor Nag) 
Bessenyőt eladták egy gulyát is kaptak, de míg Bér 
celre érkeztek ezek a nagytermetű s nagyehető em
berek, két marhán kívül az egészet elették és itták

Bessenyei László úrtól tudom, miszerint Bes
senyei Sándor magát galanthainak is irta. Valószínű 
azonban, hogy ezt csak érdekből tette, amennyiben 
az általam olvasott okmányokból Ítélve, szerettek 
volna a galanthai-féle birtokokhoz is igényt tartani. 
— Csanád megyében is volt birtokuk.

F.
„Bessenyei György a Ceglédi Plébánosnak.“

Tisztelendő Plébánus uram !
Isméretlen vagyok ugyan Anyaságodnál: de en

gedje meg, hogy hírének elterjedésétől személyéhez 
vonattatván, e tiszteletre felajánlott levelem Írására 
kényszerittettem : Csodálkozással tapasztalom már rég
től fogva, hogy némely buzgó lelkr vezérek Atyaság- 
tok között a római szent hitnek több gyözedelmére 
s kiterjeszkedésére, melly ellene álhatatlan szivbéü
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indulattal törekednek. — Illyen Atyaságod! illyenek a 
«kecskeméti és miskolci Plébánus Urak is, kiknek ne
vek belső hivataloknak nagy viselt dolgaival már ha
zánkban csaknem halhatatlanságra emelkedett. — Ilyen 
tulajdonságú férfiak közzüi való volt Barna János Rom- 

' hányi Plébánus ur is, kinek nállam nyomtatásban egy 
téritő munkája vagyon : mely Jesus Iskolájának nevez
tetik. — Magam reformatus lévén, ezen könyvnek 
meg olvasásában foglalatos voltam: mely csudáiko- 
zásra hozott pag. 29. a nevezett Atya, hogy L u t h e r  
M á r t o n t a n n y á n a k  s z á j a  v a l l á s a  s z e r é n t  
a z ö r d ö g  c s i n á l t a .  Ezen megrettentem, csudálkoz- 
ván rajta, hogy mégis osztán néki idővel annyi em
ber hihetett. — Tovább vetélkedtem sorsán, és még 
nagyobb csudálkozásra hozattam, mikor magamban 
azt kellett fontolnom, hogy ha Luther ördög fia volt, 
mimódon mehetett a Római Eclesiában annak fiai 
közzé papi hivatalra. De ezekről nagyobb hányattatá
sokba esvén, ezt legnehezebben foghatom meg; hogv 
egy ördög, kinek teste nincsen, mint minden szent 
atyák hiszik: mint csupa, lélek, testi állattal mimódon 
közösködhetett. — Ocsmány ördöge ! írja ugyan a 
tudós atya, hogy a levegő égből szedett az ördög tes
tet magára; de szelekből öszve húzott testtel, melyben 
vér nem folyhat, lehetetlen gyermeket csinálni: hihető, 
hogy az író nem tanult physikát. p. NB. Ezen követ
kezendő okokat láttam, mellyek térítésre szereztettek.
— Kérd. Micsoda gonoszra viszi az embert a calvinista 
és lutheiista vallás? Fel. P a r á z n a s á g r a, g y i l 
k o s s á g r a  és m i n d e n  bűnr e .  Ekkor elrémültem 
magamban gondolván : reformatus vagyok, tehát ne
kem tolvajnak, gyilkosnak, paráznának kell lennem.— 
Eleget hánytam vetettem magamban a lélekesméretet; 
de csak nem érzetten mardosását, sem eszemben nem 
jut, hogy a nevezett bűnökben leledzcttem volna, te
hát vagy én gyilkoskodoro, vagy a könyv nem igaz.
— Végre csak elhivém, hogy a nevezett bűnökben 
nem élek, a tudósnak cáfoló szavait is csak abba 
hagytam. Kalvinust is csúfolya, írván róla, hogy az 
ördögöket hívta segítségül, midőn halála óráján sze
mérem testét a férgek ették. — Oh! mélységes térítő 
oh ! pag. 89. a bölcs és tudós Auctor így ir : Luther 
maga megvallotta, hogy ö r d ö g t ü l  t a n u l t  m i n 
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d e n e k e t .  Vallyon kik voltak oskola mesterei, hogy 
környülötte az ördögöket észre nem vették, mikor 
Luthert a klastromba tanították. De ezen nem lehet 
csudálkozni talám, mert csak befér a jók közzé is a 
gonosz. — Azt ugyan, hogy Luthernek végre ördög 
mestere volt volna, nehéz elhinni, mert valamennyi 
lutheránus e világon volt s van, mind a szt. három
ságot imádja. — Több ily^fejül nevezett téritöt okok
kal edjütt megszemlélvén a tudós munkát, csak meg
határoztam volna magamban, hogy bizony talám nem 
tökélletes : de Pozsonyban nyomattatott, és az ott 
való tudós censor uraktól is helyben hagyattalván, 
meg kellett volna gyözettetnem, hogy a munka mély
séges, és hogy nekem nem tettszik, annak csak tudat
lanságom az oka. — Oh egek ! igy sóhajtottam ma
gamban, micsoda szép dolog a bölcsesség! Salamon 
is azt kérte az úrtól, de nem a Barna Jánosét 
kapta.

Tiszt, tudós Barna ur csak írással mutogattya ér
telmének igazságát, melyért sokat érdemel, de tudom, 
hogy too esztendő múlva még jobban fogják a ma
radékok munkáját csudállani, mellyet még mi mint 
az olyan belső dolgokban tudatlanok valóságos ér
deme szerint sem Ítélni, sem becsülni nem tudunk. 
Szerentsések, kik érthetik, a bölcsességnek részesi le
hetnek, ah pürpüreo bibimus ore nectár, minta fran
ciák mondják Deákul. — Nékem, kivált reformátusnak 
egy szavam sem lehet hozzá ; mert úgy eretneknek tar
tatom, maradjon hát a mély munka önnön érdemébe 
én tőllem pedig távol legyen a rágalmazás, mint Aspis 
kígyónak mérge.

Atyaságodhoz fordúlok, ki belső hivatala mellett 
nem csak szóvál és pennával, hanem cselekedettel és 
fuscélyokkal is fáradoz, miben én, mint igazságot ke
reső bűnös megütközvén, elmélkedéseimet Atyaságod- 
dal keresztyéni módon kívántam közleni, világositá- 
sát e következendő okokról felebaráti szeretettel ma
gamnak kikérem. — Atyaságod a körülötte lévő mes
terembereket, úgy tériti, hogy hiti szerint parancsoly- 
lya imádkozni, s Isteneknek vele együtt tiszteletet ha
sonló módon adni : ha azt nem cselekszik fizessenek 
(mert, ne legyen terhére Atyaságodnak, a pénz ki nem 
maradhat), ha pedig nem fizetnek (itt szakad vége
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már a felső rendeléseknek) reájok kell a házokra 
küldeni, jószágokat foglalni, s ha különben nem lehet 
(mitől a fejedelem iszonyodik) ruhájukat testekről le
húzni s osztán magok elmehetnek a hova tetszik. — 
Az ilyen foglaló térítések, keserves gyomrozások s 
lelki kínok még Atyaságodnál szokásban vágynak; 
melyek a Felséges udvarnak s hazánk nagyjainak ke
resztyén szelíd értelmeket gúnyolni láttatnak. A 
római szt. hitnek előmenetelére való nézve egy refor
matus polgárnak azt kell vala megmutatni : hogy a 
szent ostyában Kristus van, mellyre Atyaságod oly 
okokkal él, hogy dúlát, a szegény emberek ruháját 
nyakából télbe kihuzattya, azt pénzzé teszi, s árából 
maga szükségét segíti. Itt van az inquisitio. Imádkqzz 
és hidj, úgy mint én, mond az atya. Nem imádko
zom úgy, mert nem is úgy tanultam, nem is úgy hi
szek, felel a reformatus. — No ha nem imádkozol, 
hát fizess, vagy ha nem fizethetsz, vetkezz le, add ide 
a ruhádat. Re f o r m.  Ne fossz meg uram, szegény 
ember vagyok és pusztákon keservesen sóhajtozva 
verejtékem hullásával keresem kenyeremet, hogy apai 
segedelmemre esdeklő feleségemet s gyermekimet a 
szükségtől s éhelhalástól védelmezhessem : királyom
nak adóját, földesuramnak taxáját fizethessem s a 
közjót szolgálhassam. P 1 e b. Azok világi dolgok, 
de nekem a lelkedre kell gondot viselnem, fizess, 
add ide a bundádat! R e f o r m .  Ne huzasd le uram 
a ruhámat, magam kerestem én annak árát, télbe va
gyunk, hideg az idő, nem lehet egy ingbe dolgozni, 
szegény ember pedig munka nélkül nem élhet. — 
P 1 é b. Nem gondolok én vele, mért van olyan meg
átalkodott lelkedesméreti, hogy nem akarsz hinni, s 
búcsúmra járni. Ref .  Szóly uram tehát lelkemhez. Ne 
taníts örökké csak azzal: f i z e s s ,  mert ez nem val
lás, sem nem igazság, ha mindenemtől megfosztasz 
is, azzal arról el nem hitetel, hogy igaz hitben nem 
vagyok, hiszen micsoda bizonyságot tészen az én 
bundám a plébános uram hitinek igazságáról, nehéz 
ám ott igazságot hinni, a hol keresztyéni szánakozást 
nem lát az ember, miért fagattyakend lelkem esmére- 
tét, mit csalogat, szóligat kend itt alá s fel, hiszen 
csak az isten vezérli az én lelkemet, nem ura annak 
sem király, sem pap.
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Eddig volt az Inquisitio. — Itéllye meg már 
maga Plébánus ur, micsoda rút formába mutatja a 
térítést, a térítő eszköznek ilyen neme: és emberi 
módon gondolkozván, vegyék szivekre, már valaha 
Atyaságtok, hogy azokat a kezek alatt nyögő szegé
nyeket, azon hitben, melyért szenvednek, isteni akarat 
hozta világosságra, ki őket e földön megszenvedi, 
és templomaikat haragjában, a menykövekkel szély- 
lyel is vereti. — Szenvedjék meg hát Atyaságtok, a 
mit ő Felsége meg szenved. Hívén pedig, hogy val
lások kenteknek örökké való igazság: annak védelmét 
bízzák Isteneknek győzhetetlen hatalmára, és e mellett 
igazsággal fegyverkezni kívánván, magoknak a szegény 
ember verejtékét ne adóztassák, oktassák inkább 
azOknak lelkek esméretit, kiket büntetnek azért, hogy 
azt nem hiszik, a mit előttök még Atyaságtok igaz
ságnak lenni, megbizonyitani elégtelenek voltak. — 
Térítésnek leikéből, az irgalmas Isten tetszéséért, az 
apostolok soha semmi szegényt meg nem fosztottak: 
ne legyen hát nehéz Atyaságtoknak és idegenség 
azoknak nyomdokit követni, kiket az eclesia szen
téinek lenni megesmérni kötelesek. Micsoda keresz
tyéni tudomány is volna ez: Térj meg, imádkozzál 
úgy mint én, s ha nem, menten viszem a bundádat 
s jószágodat. — Micsoda theologus lehet olyan e 
széles világon, ki az ilyen szívre szakadó kínos külső 
okokból, valamely belső igazságnak megesmerésére, 
lelki dolgokat húzhatna ki. —

Mit gondol atyaságod, hogyha oly győzödelmes 
eszközökkel hitihez reformatusinkban hajlandóságot 
gerjeszthet-e? Panasz, keserűség, utálat, nyögés, harag, 
fájdalom, valamit jutalmúl Atyaságtoknak ezek fizet
hetnek. Lehetetlen is, hogy Atyaságtok a bennek fel
gerjedett haragot s gyülölséget ne tapasztalnák, vala
hányszor őket vagyonaikban erőszakkal károsittyák: 
de mégis mivel külső haszon hajt, meg nem mondják 
soha Atyaságtok magoktól a királynak: hogy az által 
hitinek kárt tesznek: mivel a megtérítendők miattok 
keserű bosszúságra fakadnak, s még nagyobb idegen- 
ségre hozatnak: s igy veszityük azoknak sziveket, 
kiket hódoltatni kellene ; minden tudja pedig, hogy 
az csak lélekesméretnek szabadságában, s a szivnejt 
önként való hajlandóságában lakhatik. Bedugják Atya-



4 2 7

ságtok füleiket a szegényeknek szidalmokra.(mert ki 
kell fakadni a sok keserűségben) s ötinen hiteknek 
kárával tőllök kisajtolt pénzeket zsebre rakják. Kinek 
vagyon arra igazsága, hogy engemet világi büntetéssel 
hitirrek elfogadására kénszerittsen ? Nézze plébános Ur, 
ha az igazság volna, mi lenne a világból? Magyar- 
országban s egyébb birodalmokban katholikus feje
delem alatt Aty^ságtok pusztítanák a protestánsokat, 
Prussziában , Hollandiában , Angliában , Dániában, 
Sveciában a protestánsok pusztítanák a katolikusokat, 
Constantinápolyban a török fojtogatná a keresztyént, 
mi pedig itt öldösnénk a Sidót, Ariánust s több 
idegen hiten lévőket. Végre e világnak esmeretes 4 
része, hol egymástól különböző vallások mindenütt 
találtatnak, magát kipusztitaná s megölné. Úgy is 
gőzölögni látjuk még Európát a keresztyéni vérnek 
siralmas tengerétől, mellyet benne az egymás ellen 
törekedő vallásuknak fegyverei árasztottak. Mit hasz
nált annyi veszedelem ? Csak számokat fogyasztották 
vele a keresztyének, még sem jöhetvén egyességre 
hitekkel, szűnnyünk, meg hát, elmúlt veszedelmünkre 
emlékezvén, a velünk egy hitben nem lévő föld népé
nek keservét, ellenünk mindenkor nagyobb nagyobb 
gyülölségre gerjeszteni. Gondollyuk meg, hogy a ki 
magát szerettetni tudja, isteni tulajdonságokhoz közelit, 
a ki pedig csak gyülöltetni kíván, a feltett dicsösséges 
dolognak, ellenébe tétettetik. — Mikor jöhetünk már 
valaha mi egy Hazának fijai egymással kívánt csendes 
békességre, ha Atyaságtok bennünket, kik egy békes- 
séges tűrő Krisztusnak keresztfája alatt gyűltünk 
mindnyájan egybe annak nevébe <e0ha nyugodalomra 
jutni nem engednek? Megfoghatatlan dolog, hogy a 
békességnek Istenének szolgái lennének mindenkor 
azok, kik az édes békességet szenvedni, sem a fele
baráti szeretetet magok példájokkal követni nem ki- 
vánnyák. ·— Vegyük szivünkre azoknak a keresztvi- 
viselő polgároknak keserves sóhajtásokat, kiknek sege
delmekre, tüzhellyek körül nyomorgó apró gyermekik 
feléjek kiterjesztett reszkető kezeikkel esdeklenek. 
Nem csinál-e egy keresztyénnek lélekesméretiben 
rémülést ezeknek szájokból az eledelt kiragadni, s a 
bővséget vélle másutt nevelni? hogy lehessen a termé
szetnek nyögését annyi elkeseredett atyáknak s anyáknak
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könyhullatásaikban lábbal tapodni ? hogy lehessen édes 
hazánknak adófizető népétől verejtékének keserű bérit, 
mely annak örökös törvényeiben szentség, tőlle csak 
azért elhúzni, hogy azon hitben nem született, a 
melyben sanyargatói élnek; kiktől felebaráti szeretet, 
szánakozás helyett büntettetik? Parancsollyae valahol 
a keresztyénség, hogy érte a természetnek igazságai 
elfojtassanak? Kötelességünk-e azokat verni, kiket 
téríteni kellene? igazság-e azokat sanyargatni s vesz
tegetni, kiket, ha tévelygésbe lenni hiszünk, keresz
tyéni tudományunk szerént sajnállanunk kellene ? 
Vegyük észre magunkat ebben, hogy hitünknek, azzal 
ellenkező népekre vetett isteni tiszteletét, magunk 
számára világi adó alá huzzuk; ezt mondván nekiek: 
Tiszteld úgy az Istent, mint én, s vagy ha nem, vet
kezz le, s úgy osztán elmaradhatsz. Mennyi sérelmére 
nem volnának az ily dolgok az uralkodásnak is, ha 
nem tudnánk, hogy felséges asszonyunk, az ily értel
mekkel ellenkezvén rajtunk mindenkor csak tolerán
sával, kegyelmességgel s igazsággal kíván uralkodni. 
Kövessék Atyaságtok is az ő ily dicső példáját, békes
ségbe hagyván bennünket, és a rtépeket, kiket ezen 
jóltevö királyi hatalom megszabadított, nyugodalomra 
hozott, és ma is kegyelemmel vezérel. Maradok Tisz
telendő Atyaságodnak Bécs, 3o. Jan. 1777. igaz ke
resztyéni kötelességgel való szolgája Bessenyei György.

(Eredeti kézirata a sárospataki ref. collegium 
könyvtárában, honnét Felméry Lajos akad. tanár ur 
szívességéből közlöm.)

G.
Bessenyei György élete, Laczka János által.

Bessenyei György született nemes Szabolcs vár
megyében 1740 és 1750-ik esztendők között valamelyik
ben ; eredetét vette a legrégibb és törzsökösebb nemes 
familiábul, melynek sok nagy magyar házakkal volt.és 
vagyon atyafisága és osztályos jószága. Többen vol
tak testvérek, de itt célunkhoz képest csak hármat 
említünk, a kik mind hárman nemességekre, különös
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szépségű termetekre, és erkölcsi jó minémüségekre 
nézve mindazon egy időben vétettek be a Magyar 
Nemes királyi Testőrzők, az úgynevezett G ar d i s t ák 
hadnagyi seregébe.

Első volt köztük B o l d i s á r ,  aki mint testőrzó 
nem soká szolgálhatott, mivel őtet roppant nagysága, 
és szinte három mázsát nyomó nehézsége miatt nem 
lehetett lóval győzni, különben is az igen nagy 
test hamar ráunt a lovaglásra, azért elkéredzett s a 
becsület vissza kisérte hazájába, még most is fent 
lévén emlékezete Bécsben az ő rendkívül való nagy 
testére nézve.

Második testvér volt S á n d o r ,  a ki tovább lak
ván a Nemes Testörzők között, a bámulásig kipallé
rozta magát; a német és francia nyelveket jól megta
nulván, azon nyelveken irt válogatott munkákbúl szép 
kis könyvtárt szerzett magának, melyet midőn 1778-ik- 
ben a burgus háborúba kellett néki menni (mert kijő
vén a Gárdábul, Német regementeknél szolgált) szokott 
nagylelküségébül, akkor György öcscse mellett lakott 
jelen biográfia írójának ajándékozott. Minekutánna 
több esztendőkig és a török háborúnak végéig szol
gált, mint svadronyos kapitány a szokott pensioval 
elbocsájtatott, és szülötte földén mint filozófus holt 
meg.

Ezeknek öcscse, a ki az iró pennájának és hálaa- 
dattosságánák tárgya G y ö r g y .  — Minekutána egy
néhány alsóbb klassisokattalám csak a Syntáxisig, ki
tanult, nagyon ifjú korában ment bé a többször tisz
telt Nemes Magyar Királyi Testőrzők közzé. Alig 
vette rá a forma ruhát, már minden szemek mega
kadtak rajta, mert kivált mig fiatalabb volt, igen szép 
ábrázattal, ahoz hasonló különös növéssel, és test
állással áldotta meg a természet, melyből egy igen 
emberséges és szemérmes magyar szív  tündöklőn ki, 
de nemsokára a lelkének szépsége felül haladta test
iének minden különösségit; mert elsőben is a német 
és francia nyelveknek tökélletes ismeretségébe jut
ván, minden azon nyelveken ez előtt is, de kivált 
akkor tájban írott nevezetesebb könyveket, filosofu- 
sokat, historikusokat, erkölcsi tanítókat, poétákat, 
azok közt a theatralistákat feldúlt és ismét meg 
ismét előolvasott; nevezetesebbek voltak ezek közt
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Homerusnak francia fordítása, az anglus Pope, a 
francia Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Moliére, 
Racine, Marmontel s többek. A szem írást sem hagy
ta el, a mint abbul írásaiban több helyeken citál is.

Már ekkor József ült a császári széken, a ki 
egyszersmind az annya által Magyarországra nézve 
is együt,, igazgatónak — c o r r e g e n s n e k  nevez
tetett. O nem igen szerette, hogy a magyar nyelv a 
némettel egyformán virágozzon, és talám csak ez az 
egy volt benne a mit igazán gyengeségnek lehet 
mondani. Fájdalom! Hazánknak sok naggyai is ki
vált Bécsben, ő véle e részben kezet fogtak, mert 
sokan közüllök maguk sem beszélettek magyarul, de 
gyermekeiknek sem engedték azt tanulni. A német 
és francia nyelv vetélkedtek egymással a közönsé
gesebb társalkodásokban amazzal, a nagyobbakban 
ezzel éltek ; a mely magában gondoltam nem gya
lázatot, hanem inkább dicséretet érdemelne, ha a 
magyarnak is azok közt helyet hagytak volna.

A mikor ezek Bécsben így folytak — csuda 
dolog — épen akkor és onnan kezdettek egynémely 
hazafiak a magyar nyelv mivelésében és pallérozá
sában jeget törni. Illyenek voltak Generalis Bá r ó  
Or c z y ,  L ő r i n c ,  főnemes és utóbb Óbester B a r 
c s a i  A b r a h á m , B á r ó c z y ,  B e s s e n y e i  S á n 
d o r ,  C z i r j é k  s majd főképpen a mi B e s s e n y e i  
Gy ö r g y ü n k ;  ki nem lehet rekeszteni kozzülök 
K ó n y i  J á n o s  strázsamester szives igyekezetét is.

Bessenyei György még a gárdában elkezdett 
magyarul írni, de ott micsoda munkákat irt szorosan 
meghatározni nem lehet. Úgy látszik ott munkálta 
Ág is és H u n y a d i  L á s z l ó  szomorú játékait, 
mind a kettőt.két sorú magyar versekben, mert úgy 
szeretett írni, nem vigyázván szorosan, mint arra a 
francia poéták sem igen vigyáznak, a szók végire 
k a d e n  d á k r a  megelégedvén azzal, ha egy igézet 
vagy syllaba megegyezett egymással. Mind A g i s ,  
mind H u n y a d i  L á s z l ó  eredeti munkája vol ta 
szerzőnek, Á g i s n a k  ideálját ugyan másunnan vette, 
■le ő öltöztette tragédia ruhába, H u n y a d i  L á s z l ó 
ban a magyar históriát és a magyar lelkek nagysá
gát, még pedig igen szerencsésen követte.

Minekutána a testőrök közt egynéhány esztendő-
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két eltöltött, megunván a katonás életet, de más 
környülállásoktul is kényszerittetvén, letette a párduc 
bőrt, és az arany bojtos kardot, ki kéredzett a fényes 
seregbül, és hazai köntösben öltözött. Legszebb vi
rágjában volt ekkor életének 3o esztendeje körül, ha
nem a kövérségre hajlandó lévén, a teste kezdett ne
hezedni, terhére esett a lovaglás és valami C a l c u l u s  
forma nyavalyának kezdetét is vette magában észre. 
Azonban minden előre való nézéssel, és gondossággal 
hagyta ö el hadnagyi rangját és fizetését; okosan ki
főzte és kimunkálta miképpen élhessen azután is 
Bécsben tisztességesen; mert akármely nagy filozófus 
volt, nem örömest hagyta volna ott a nagy és fővá
rost. Tudniillik még hadnagy korában volt neki némi
nemű befolyása a királyi udvarba ; ugyanis megismer
kedett " 1 udvari asszonnyal, aki Báró

tője ve j ság utat csinált arra, hogy
Bessenyei az uralkodónkhoz audientíára mehessen és 
neki dolgokat, melyek a r e f o r m á t a  v a l l á s t  néz
ték (mert Bessenyei maga is református volt) bejelent
hessen és ajánlhasson. Szerencsés is volt ebben ne
hány ízben; ugyannyira, hogy Generális Beleznai Mik
lós közbevetése által, a házában levő négy reformata 
superintendentiák, egyik a másik után, Bessenyeit 
s z á m f e l e t t v a l ó ,  v a g y  t i t k o s  á g e n s n e k  es- 
merte és esztendőnként öt- és ötszáz, mindöszve két
ezer forinttal fizette. Ezen foglalatosságában, mely 
alig tartott to esztendőkig, mit használt vagy mit se
gített a vallásos bajokban, melyek azon időkorban 
igen is megszaporodtak volt, az akkori történetek 
bővebben megmutatják, elég, hogy a dolog nem úgy 
ütött ki, amint Bessenyei reményiette, vagy a publi
cum várta volna. Hanem erről alább bővebben.

Már most elég ideje volt ami Bessenyeinknek az 
ő tanulásra, és írásra vágyódó indulatainak eleget 
tenni; hogy régibb pajtásait*) annál többször láthassa 
és elfogadhassa, közel a gárdisták lakó palotájához a 
Józsefvárosban fogadott szállást, melynek ablakai a

Laczka sor alatti jegyzése : Némellyeknek bajtárs ; nékem a paj
tás jobban tetszik, pajta kunyhót, kajibát, sátort teszen ; pajtás lehat 
eggyüttlakó, camerád,

Grace Terézia úgynevezett ágy ve-
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várig nyúló Glászira, vagy sétáló puszta helyre nyil
ván, a szemnek gyönyörűséget, az okoskodó léleknek 
pedig munkát szolgáltatott. Külömb-külomb színű, elég 
gazdag készületü, térdig éjő magyar ruhákat készít
tetett ; magyar gazdasszonyt fogadott, de aki az ő há
zában sem nem lakott, sem nem főzött, hanem na
ponként a maga lakóhelyéből küldötte fel a Bessenyei 
négy-öt tál ételét. Igen kevés, de jószivű barátokat 
tartott, akik őtet néha meglátogatták; ezek közül 
voltak: báró Orczy Lőrinc, báró Vay Miklós, aki 
akkor az ^igynenevezett Ingenieur Corpsban tanult, 
Barcsay Abrahám, Obristleutenant, Jármy hadnagy, a 
testvére Bessenyei Sándor kapitány és még néhány 
kevesek. — Az ő életének mostani Írója két egész 
esztendőkig nála laktában sohasem tapasztalta, hogy 
egy asszony vagv leány is meglátogatta, annyival in
kább nála' mulatott volna. Báróczy Sándorra, aki épen 
azon időben irta a maga becses fordításait, nem ha
ragudott ugyan, (haragudni nem is tudott) de nem is 
szerette különösen; azért-e, mivel azt a mesterséget, 
melyet Báróczy teljes életében űzött, tudniillik az al- 
c h y mi á t ,  vagy aranycsinálást, nem szenvedhette? 
vagy más okon, az iró nem akarja, de nem is tudja 
meghatározni; mindazáltal, hogy őtet szenvedhette, 
hogy egy versekben irt filozófusi levelet (nem is irt 
talán Báróczy többet versben) azon munkájában, mely
nek cimje : A B e s s e n y e i  G y ö r g y  t á r s a s á g a ,  
kiadott, mely alá ilyen jegyzést tett: B á r ó c z y  S á n 
dor, k i K a s s a n d r á v a t a z  e r k ö l c s i  m e s é k  és 
l e v e l e k n e k  n y e l v ü n k b e  v a l ó  k i a d á s á v a l  
m a g y a r s á g á t  h a l h a t a t l a n n á  t e t t e  i t t  
v e r s b e n  s z ó l  sat. Ebben az idő folytában irta 
György az ő nagyobb és apróbb munkáit, mellyek 
keveseket kivévén, eredetiek és nem fordítások. Em
lékeztünk fellyebb két szomorú játékairól, a görög 
Agisról, és a magyar Hunyadi Lászlórul, mellyek a 
magok nemekben valóságos remekek, melyekben mind 
a jádzó személyeknek a történethez való kiválo
gatása, mind a felvonásoknak és jelenéseknek elosztása 
valóságos theátrumi régulák szerént vágynak kitalálva ; 
annyi bizonyos, hogy sem az anglusok, sem a fran- 
tziák, sem a németek a magok első játékokat azoknál 
helyesebben nem Írták.
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Azok után nem sokkal dolgozta, és adta ki a 
mi poétánk azt a munkáját, mellyet igy címezett: 
Az E mb e r  P r ó b á j a .  Ez az anglus Popénak fran
ciára ily cim alatt Essay sur l’homme lett forditá- 
sábul vagyon által véve, a dolgot Pópbul vette, ha
nem a fordítás szabad, és a gondolkodás nincsen a 
szerzőéhez szorosan kötve.

Ekkor tájban, sőt a mint Barcsai Abrahám ö hoz
zá a nyitrai Mustra Platzrul 1773-ikban küldött Leve
léből megtetszik, még gárdista korában próbálta a mi 
Bessenyeink amaz hires és nagy tüzü római poétát 
és historicust Lukánust magyarra fordítani, nem ugyan 
magábul az eredeti deák iróbul, mert, meg kell valla
ni,' hogy ő annyira deákul nem tudott, hanem a 
hires Marmontel francia forditásábul; de ollyan elő
menetellel, hogy a hozzá tudók errül a Magyar for- 
ditásrul méltán tették azt az Ítéletet, hogy semmit sem 
enged a francia fordításnak. Ezt a kis munkát Barcsay 
baráttyának ajánlotta.

1777-ik esztendőben ment Bessenyei Györgyhöz 
a Debreceni reformátusok föoskolájábul ezen ő élete 
írója, ki most a nemes Jász- és Kunkerületek Magisz
trátussá között fő fiscusi, és nádor ispányi táblabirói 
hivatalt visel; ezt ő azonnal mihelyest annak erkölcsét, 
gondolkodását és annak tanulásra való hajlandóságát 
megesmérte, asztalára, s végre barátságára méltóztat- 
ta; nem kiméit semmi költséget semmi fáradságot, hogy 
az ifjúból Embert formálhasson ; megengedte, hogy az 
universitásbeli leckéket járhassa, németre, kivált franci
ára maga tanította, sőt tisztességes öltözetérül is annyira 
gondoskodott, hogy véle együtt nagyobb társaságokba, 
még az udvari ünneplésekre is bemehessen. Kevesebb 
ereje vagyon az ő élete írójának, mintsem ezt a nagysze
rűségét valaha illendően megköszönhetné ; néma hála
adások emelkednek fel mellyébül, és az ő jóltévője 
hamvának most is buzgó könycseppekkel áldozik.

Eddig többire filozófusi darabokat, és szomorú 
játékokat irta mi Bessenyeink; most már segédje, 4s 
baráttya is lévén a háznál, arrul tanakodott ha lehet
ne-e, és mi módon a hazai nyelven eredeti vígjátékot, 
k o m é d i á t  dolgozni. Hamar meglett az elszánás, el
készült a p l a n u m  és a Filozófus cimü játék darab, 
mellyet közönségessen egy abban nevezetes rollt jád-

A m. tMtilrito tűrt. Oö
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zó személyrül Pontyinak is hívnak, megszületett. Te
gyen ítéletet errül a darabrul a ki azt olvassa; ennek 
a biográfiának írója, minthogy magának is benne nagy 
része volt, abba nem avatkozik; elég szerencsésnek 
tartya magát, hogy azt nehány esztendőkkel ezelőtt a 
Pesti Magyar Játtzó Társaság által ugyanott Pesten 
eljádzattatni láthatta.

Vágynak még Bessenyeinek ezeken kivül sok fu
tó darabjai melynek bölcs gondolkozásokkal, tanúsá
gokkal, a világ esmeretivel, néhol csinos satirákkal is 
tellyesek. Illyenek az ő Η ο 1 m i j e, M a g y a r N é z ő 
je, L e v e l e z é s e i  vagy T á r s a s á g a .  Nem utolsó 
helyet érdemel H u n y a d i  J á n o s  é l e t e  l e í r á s a  
is, mely elmés, és tanító jegyzésekkel tele vagyon. 
Adott ki több darabokat is, melyek most az Írónak 
eszébe nem juthatnak; maradtak kézírásokban is. mun
kái, melyeket az akkori’ időben kinyomtatni nem en
gedtek.

Ily munkás és valóságos filozófusi életet töltött, ő 
Bécsben szinte 1780-ik esztendeig. De minthogy nincsen 
olyan csendes idő, melyet előbb vagy utóbb szélvészek 
ne kövessenek, úgy járt ő is. Már 1778. esztendőben 
vette észre, hogy a superintendentiák kezdenek az ő 
szolgálatára ráunni; valósággal nem is ment az oly 
foganatosán, mint elébb reméllették; a rendszerént 
való református udvari agens, akkor Nagy Sámuel, 
nehezen nézte, hogy Bessenyei magát az ő foglalatos
ságába avatta; ahol csak lehetett ellene beszélt, és 
dolgozott; kiesett Beleznay Generális kegyelméből is; 
báró Grászné is elöregedvén, nem lehetett annyi be
folyása a dolgokba, mint azelőtt volt. Ezeknek követ
kezésében a kálvinista superintendentiák,. egyik a má
sik után, elvonták Besserlyeitől az esztendei fizetést; 
azon vette észre, hogy semmissé lett. Micsoda cont
rast ! Bécsben egy, úgyszólván udvari embernek, ga
vallérnak, magyar főnemesnek, és főnemes baráttyának 
égy szempillantatba pénz nélkül maradni.

Mit volt mit tenni! Elő kellett venni azt.a mó
dot, melyre azelőtt már sok ízben kényszerittetett, de 
az ő nagy lelke attól mindig i r t o d  z o t t ;  meg kellett 
tenni azt az áldozatot, melyre ö előtte is igen sokakat és
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még derék embereket is r á v i t t  a s z o r u l t s á g ,  pá
p i s t á v á  k e l l e t t  l enni ! *)

Ekkor jelentette magát Mária Teréziánál, — iv- 
szélre írva a censor által — hogy pápista lesz; ez a 
nagylelkű és még nagyobb hitű monarcha kiterjesztett 
karokkal fogadta őtet, minden lárma nélkül meg lett 
a professio a sz. Baromeus templomában;**) Besse
nyei 2000 forint esztendei kegyelempénzt nyert és be
csületből való bécsi bibliothecariusnak neveztetett.

Jaj de ezen kegyelemmel sem élhetett sokáig; 
Mária Terézia 1780-ik esztendőben meghalván, József
re szállott a királyi pálca, ő a mint tudva vagyon, 
minden ilyen kegyelemfizetéseket, melyeket az annya, 
az ö - ítélete szerént szerfelett való buzgólkodásból osz
togatott, vissza vett. Visszavonta Bessenyeiét is, s a 
szerént ismét pénz és kenyér nélkül maradott.

Már most tovább nem lakhatott Bécsben, haza
jött Magyarországra, és Nemes Bihar Vármegyében 
fekvő Puszta-Kovácsi kis jószágában letelepedett, ke
vés gazdálkodást indított, nevezetesen juhokat tartott 
és csendes nyugodalomban élt. A nemes vármegyén 
táblabirónak tétetett, és a gyűléseket gyakrabban meg
látogatta.

Voltak olyanok, akik előhozták neki, hogyha meg
unta a pápista vallást, bejövén a türedelmi parancso
lat, és a hitbeli szabadság törvénye, állaná ki a hat 
heti tanítást és térne vissza őseinek vallására, hanem 
ő ezt a javaslást el nem fogadta, nem akarván játékot 
űzni a hit dolgából; különben is a vallás dolgaival ke
veset tépelődött. Jó vénséget érvén, midőn halálát kö~ 
zelgetni észrevette, mivel a pusztán, melyen lakott, és 
meghalt, sem egy, sem más hitü pap nem lakott, meg
hagyta atyafiainak, barátinak és cselédinek, hogy holt 
testét minden ceremónia nélkül tegyék le a kertjébe 
egy általa kimutatott fa alá, melyet ezek híven betely- 
lyesitettek.

*) E sorokat a censor kitörölte.
**) Toldy szerint (A  magyar költészet kézikönyve I. köt. 362. 

1. és magyar költők élete I. köt. 168 1.) 1779. aug. 15-én a Sz. Ká
roly (Carolus Boromeus) egyházában tette le a római hitvallást a salz
burgi érsek kezeibe „ki — mint Kazinczy mondja Báróczy életében (Bá- 
róczy Minden munkái V i l i .  köt. végén 12. 1.) — maga vitte ki a hírt 
az ez után várakozó császárnéhoz Szépkutra.“

38'
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(Eredeti kézirata Horváth István gyűjteményével 
a Magyar Nemzeti Múzeumba került hol jelenleg Mss. 
Sec. XIX. 702. Föl. Hung, alatt őriztetik. A kéziratot 
Haliczkv András 1837. sept. 25-én cenzúrázta s alá is 
irta, hogy „imprimatur“, de miután e szó a censor 
nevével együtt ki van törülve, továbbá mivel az íráson 
nyomdai piszoknak nyoma sincs, s mivel erre nyom..- 
tatványokban sem találtam hivatkozást, — bizonyosan 
kiadatlan)

rn.
A testőr intézményre és irodalomra vonatkozó vegyesek,

1 .
Belgrad bevétele.

Talpra oh vitézek ! trombitánk rivadgyon 
Szeleknek postáin hírünk hadd nyargaljon ;

Ágyúk menydörgési,
Énekek zengési

Szaggassák az egeket 
Hirdessék szép nevünket.

Megvettük várait Nándor Fejérvárnak, 
Országunk hajdani legelső kulcsának, 

Vertük a táborát, 
bontottuk udvarát

Pogány szivű töröknek 
Kereszténység ö\yvinek

Tornyos kőfalait földig lerongyoltuk, 
Mecsétes templomit porán-hamván hagytuk. 

Pogány büszkeségit,
Poklos dölfösségit

Megalacs onyitottuk 
Póráz láncra juttattuk.

Villám pattan tyűit hoztuk hallgatásra, 
Dühös ordítását nyögő jajgatásra 

Koncoltuk rongyait,
Öltük porontyait,

Pusztítottuk jószágát 
Megtörtük a vadságát.

Kgeket csapkodta sebes tűznek lángja, 
A földet eltelte sebben estek jajja ; 

Döntöttük falait,
Égettük házait,
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Mini barmokat üldöztük 
Vas-láncokkal kötöztük.

Dörgöttek ágyúink szörnyű m nydörgéssel. 
Hullottak a bombák záporos eséssel ; 

Tűzpatak várában 
Folyt mint viz árkában,

Mindent pörgőit, emésztett, 
Hamu s porrá égetett.

Roggyottak tetei pompás palotáknak, 
Omlottak faragott kőszáli tornyoknak, 

Bástyák hasadoztak 
Vaskapuk szakadtak,

Volt nagy kurjongalis 
És iszonyú jajgatás.

Török dög testeken lejtő táncot járjunk 
Istennek hálákat győzedelmért mondjunk- 

Mert török igáját 
Rabbá tettük nyáját

Harácsoltuk mindenit 
Felprédáltuk kincseit

Kiűztük Belgádnak roppant városábúl, 
Ősinknek vérivel felépült várábúl 

Szakállas lakosit 
Holdnak a zsoldosit

Rabszijjakra aggattuk 
Mint a csordát hajtottuk.

Loboghatnak immár szabadon a Dunán 
Színes vitorlyáink Száva és az Unnán, 

Többé a töröknek 
Vámot nem fizetnek,

Már szabadon mehetünk 
Mink is kereskedhetünk.

Ti magyar seregek! már örvendezzetek, 
Győzedelmi pálmát, im ti megnyertétek,

Törököt öltétek,
Mindenütt vertétek,

Fegyverteket mellyiben 
Fördöttétek vériben.

Szerencsés Osztria ! nézd győzcdelmedet ! 
Országot hóditó villám fegyveredet ! 

Oroszlán a néped 
Szivében a képed,
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(M ag y ar K u r í r ,

C sak  egy  L a u d o n  vezesse 
É s  a  c sá szá r sze re s se .

L a c z k o v ics  J á n o s ,
1 7 8 9 . 85 sz .)

2.

Hét magyar ezrednek az 1790-iki országgyűlés elé terjesztett 
kérvénye, a hadsereg magyarsága érdekében.

Tekéntetes Haza!
Nem szükség elől hozunk, mely iszonyú s súlyos 

csapások szállottának légyen kedves Hazánkra, amiól- 
ta a magyar hadi rend, országunk státussá számából 
kifelejtettvén, egyes s idegen kézre bocsájtatott. Tud
tára vagyon a Nemes Hazának ama mesterséges cély 
is, amely által ugyanezen számkivetésben esett ma
gyar hadi rend kedves Hazájátul, vérétül elidegened
vén, egyes emberhez ragaszkodott, tudniillik a névnet, 
más gyülevész nemzetnek magyarokkal való öszvekc- 
vertetése.

Eztet tudván, kétségkívül tudni fogva azt is, hogy 
ezen gyülevész emberek szinte annyi őrt álló kémjei 
valának hazánk szabadságának, mint amennyien szám
láltalak seregeink között. Nem fogunk tehát az igaz
ság ellen véteni, ha ezeket ama kígyóknak mondgyuk 
lenni, melyek önnön kebeleinkben feléledtek s ugyan 
magunk veszedelmére, Nemzetünknek rágalmazására 
s majd csak nem végső romlására tartannak.

Ez égy lévén, szükségképen kelletik a Nemes 
Hazának a jelenvaló alkalmatosságban kétfelé tekén- 
teni, magára tudniillik és a hadi rendre. Mi a hazának 
belső dolgairól nem szólunk, megnyugodván telyessen 
mind azokban, amik azáltal fognak elrendeltetni; 
széliünk mindazonáltal amazokrúl, amelyek igyenessen 
a mi rendönket illetik, avagy azokkal szüvetkeznek.

Böcsben vagyon minden világ részeiben a papi 
rend, hogy ez a morális jónak eszközlöje s ugyanazért 
kedves hazánkban nemcsak hogy magában státust 
tészen, de elöséget is nyert az érdeme; —, tudva való 
dolog az is, hogy a hadi rend (ha azok, az kiknek 
birtokában vagyon vissza nem élr.ek véle) elömozdé- 
tója s fentartója légyen a valóságos lácató jónak; miért 
tehát ne lehessen annak is maga érdeméhez hasonló
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böcsben lenni. Szükséges tehát mind erre, mind pe
diglen a Hazának boldogságára, s ezeknek állandósá
gára nézve, hogy:

ι-o. A hadi rend magában külenes státust tegyen 
a Hazában.

2- 0 .  Hogy ezen státus maga nyájabeliekböl áljon, 
melyre nézve.

3- 0. Minden idegen generálisok, stabális és feő- 
tisztek, az kiknek'az nagy száma miatt az hazabéliek
nek a száma csaknem láthatatlan, és az közkatonának 
sorsa tűrhetetlen, magok nyája közé halasztás nélköl 
küldetessenek.

4- 0. A magyar hadi tiszviselök amennyire lehet 
országunk nemessel legyenek.

5- 0. Érdemekkel béró nemtelenek az ország köz- 
benvetése által megnemesétessenek, jószágot pedig 
nem a holdban, a német birodalmi szokása szerint, 
hanem a hazánkban kapjanak.

6- 0. A magyar hadi seregnek magának légyen 
mind hadi tanácsa, mind feő vezérlő commandója, aki 
egyedöl a hazától fogjen.

7- 0. A magyar hadi sereg, békességnek ideiben 
szüntelen s egészben a Hazában quartélozon.

8- 0. Minthogy tudva légyen az, hogy a föld népe 
az országnak, csupán a német öltezet miatt, úgy anyi- 
ra gyűlöli a gyalog katona sorsot, hogy aztat máskép 
nem, hanem erővel és a természetnek szabadsága 
iszonyú megsértésivei lehet azon életre hozni ; szük
ségképen kelletik a német öltezetet a magyarral meg
váltosztatni, ideértvén főképen a tisztviselőket is.

9- 0. A német nyelv, melynek súlyát nehezen vi
seli a magyar közkatona, a haza seregei közöl kiír- 
tassék s az egész hadi szolgálat magyar nyelven foly- 
tatassék, ami az idegeneknek állandó eltávosztatására 
fog szolgálni.

10- 0. Az közkatona szolgálatának bizonyos idő 
(példának okáért tész (10) esztendő) kiszabatassék, 3o 
esztendőig szolgáltaknak egy bizonyos s jeles jutalom 
adassék, a nemtelen tiszviselök pedig nemességei 
megjutalmasztassanak.

11- 0. Háborúnak idejében a magyar sereg soha 
némettel öszve ne keverfessék, hanem maga s egyött 
harcoljon hogy ezáltal elkerólje ama mesebéli szamár
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nak sorsát, aki a lónak eledelt hordván, maga éhen 
meghala.

12-0. Hogy mind ezeknek szükséges kifejtegeté
sire nézve, a jövő országgyűlésin minden magyar 
regementből egypár magyar tiszt megjelenjen; melyet 
a jövő magyar királynak végben kel vinni.

Ezek volnának étéletünk szerént ama gyökeres 
pontok, amelyekről nemes hazabéli státusoknak tulaj
don maga és hadi rendnek jobb voltára nézve figyel- 
mezni kelletik. Ugyanezen pontok azok, melyeknek 
súlya mostis nyomja szegény nemzetünket, virzenek 
mind szüntelen sziveink sebei, melyeket az idegen- 
neknek rajtunk való igasztalansága okozott, noha jól 
tudjuk, hogy az egész világ nemzetei között az kik
nek hizelkedés nélkül szabad dicskedni vitézségünk
kel, bízunk mindazonáltal kedves hazánkban, úgymint 
vérszerint való édes rokonyinkban, hogy ők ezen égből 
származott alkalmatosságban a mi megromladozott 
ügyünket is méltó tekéntetben venni fogják. Azért 
midőn hazafiul bizodalommal esedezünk, vagyunk állan
dóul kész hazafiai s alázatos tisztelői :

Károlyi, Páliíy, Nádasdy, Splényi gyalog- és Er- 
dödy, Toskana, Splényi lovas regeménfekbéli feö 
tisztek. Költ Prohovai táborban *) die iq-a Maii, 
1790.

(Egykorú kézirata megvan gyűjteményemben.)

3 -

Emlékeztető' oszlop.
E gyászos vederben ország vezérének 
Dicső hamva nyugszik hideg tetemének.
Bölcs vitézben, igaz polgár, s király hive 
Volt, és nemzetiinkliez hajlott nemes szive, 
Ritka dolog! . . . .  ámbár született idegen, 
Mégis hazánk sorsát nem nézte hidegen. 
Ifijaink javán buzgón igyekezett,
Fő rendünkkel fogott baráttságas kezet. 
Rettegő hazánkat ellenség kardjától 
Mentette ozmánnak ölelő hóldjától.

*) Bráhovai (Szerbiában) tábornak írja a Magyar Kurír 179O 
május 28-ikán kelt száma (593 ].), hol az egész szerviai táborozás le 
van írva.
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Kár ! bölcs rendelése mind helybe nem maradt — 
Szerzett vólna nékünk vigabb őszt és nyarat.
Erdély hát oszlopot Fabris nagy nevének 
Könyves szemmel méltán emel érdemének.

Czirjék Mihály.
'Magyar Mása. 1789. 7 sz.)

4 .

Márfy barátomhoz.
Sem azt, hogy a lelkem, sem azt, hogy a testem 
Mit mivel, és mint van, barátom, nem festem ;
Mert ezen két létnek belső kerekei 
A/. Istennek titkos bölcs végezései.
Ha ezt meg lehetne fogni az embernek,
Azonnal társai lennénk az Istennek.
Halandó embernek nincs arra szüksége,
Hogy néki felnyíljon a titkoknak vége.
Elég az hogy bírunk minden tehetséggel,
Szerencsésen élni. Mért vagy hát kétséggel ?
Hogy talán a lelked testednek rósz törvényt 
Szabott és ez által készít neked örvényt ?
Ne hidd ezt barátom ! mert a test és lélek 
Egymással egészek, egymás nélkül felek.
Ezek hívek együtt ; egy ösvényen járnak ;
Soha ellenkezést egymástól nem várnak. —
Nemde nem látod- e, hogy belénk öntötte 
Létünk fenntartását lelkünk, s megkötötte ?
Ellenkező törvény hogy lehet hát bennünk ? —
Ezen két baráttal, hidd- el, kell egyeznünk.

Bessenyei Sándor.
(Magyar Museum 125 1.)

5 ·

A magyar gárda létszáma különböző időszakokban.*)
i8o5.

K a p i t á n y :  Galanthai herceg Eszterházy Mik
lós, altábornagy.2)

A l k a p i t á n y :  Miháldi báró Splényi Mihály, 
altábornagy.

F ő h a d n a g y o k :  Kollegrádi gróf Kollonitz

*) Nem tartom fölöslegesnek a gárda szervezete, tisztjei rangja, 
tagjai száma megvilágítása tekintetéből, a testőr-állomány különböző 
koraiból mutatványokat közleni.

a) A testőrkapitányok egyéb méltóságai, rendjelei tárgyaltatván, 
itt újból közlésük szükségtelen.
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Miksa, Mária Terézia rend lovagja. Szarvasy József, 
M. Terézia r. lovagja.

A l h a d n a g y :  (Üres.)
E l s ő  ő r m e s t e r e k :  Dóczy József, Hari 

Báróczy Sándor; alezredesek.
M á s o d  ő r m e s t e r e k :  Bacskafalvi Bacskády 

Bálint, őrnagy. — Bisztrai Áron Tódor, Dezseri Ba- 
chó János, Reglicei b. Luzsénszky György; kapi
tányok.

T e s t ő r ö k ,  a l h a d n a g y !  r a n g g a l :  Esz- 
telneki Szacsvai Ján., Nagy Ant., Felső-mattyasóci Maty- 
tyasovszky Illyés,Vizkeleti és szeptenc-ujfalusiViszkeleti 
Jós., Vida Istv., Szakács Pét., Rajkai Fribaisz Fér., Fri- 
deczky Józs., Csiba Ágost, Kaszap Imre, Berthóti 
Berthódy Fér,, Dombay Elek, Pajor Istv., Cziple 
Illyés, Szabó Józs., Losiczky Ján., Lölkös Gáb., Mé* 
száros Lászl., Rácsay Ján., Farkas Ján., Bene Pál, 
Bagossy Józs., Pócs Andr., Pericht Józs., Szepes- 
házy Kár., Csebi Márfy Zsigm., Putnoky Ign., Buth- 
kai és izbugyai Viczmándy Andr., Goth Zsigm., 
Kun Ján., Closius Frigy., Kishalmágyi Hollaky Pál, 
Biró Ján., Komonkai Korponay Istv., Liszka János, 
Mialovich Ant., Stverteczky lmr., Paraszkai Paraszkay 
Lör., Balási Lászl., Praunsperger Fér., Geramb Ján., 
Török Sánd., Udvarnoky Kár., Istvánffy Ján., Bene- 
dekfalvi Luby Józs., Medz.ihradnei Medzihradszky 
Mih., Illyés Márt., Kelemen Istv., Szalay Fér., Baan 
Ján., Markoqsányi Mih., Duchony Józs., Szabó Dán., 
Megerszky Ágost, Csekonics Józs., Paksy Fér., · Sem- 
sei Semsey Ján., Szalai és tavarnai b. Barkócy Ant., 
Drskóci "Morvay Béla, Marosvásárhelyi Simonffy 
György, Herovics Ján., Bornemissza Ján., Darvai 
Darvay Józs., Bojári Vigyázó Ign., Sziszak Ernő, 
Bodó Dán.

A t ö r z s k a r n á l :  Káplán: Rádl Ign., Hadbíró: 
Cavenda Tam., Számvezető· Trösch Kár., kap. Segéd: 
Heydendorff Pét., kap. Sebész: Gassebner Ant. *)

i833.
K a p i t á n y :  Galanthai herceg Eszterházy Mik

lós, táborszernagy.

‘) Militär Almanach für 1805. S. 79—8i.
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F ő h a d n a g y :  Báró Martonitz András, M. Te
rézia r. vit., Ferenc-Károly 52. sz. (pécsi) gy. ezred 
2-od tulajd., altábornagy.

A l h a d n a g y :  Gróf Zichy-Ferraris Ferenc, 
Sz. István r. lov., v. b. t. t., cs. k. kamarás, Győr 
vármegyei főispán, tábornok.

E l s ő  ő r m e s t e r e k :  Zilahi Sebes László, őr
nagy, Komonkai Korponay Ferenc, őrnagy, testőr
ség segédje

M á s o d  ő r m e s t e r e k :  Vasvári János, Kis- 
jókai Udvarnoky Albert, Bodó Dániel, Németszeghi 
Ignác, kapitányok.

A l - m á s o d  ő r m e s t e r e k ,  a 1 h a d n a g y i  
r a n g g a l :  Majláth Ferencz, Báró Pászthory Imre, 
Steinburgi Pillmer Gyula, Bernani Kálna János.

G á r d i s t á k  és a l h a d n a g y o k :  Vecsei 
Czigler Imre, Szandai Sréter Ede, Madarassy Berta, 
Nagy Ignác, Búcsi Szabó Kár., Nedecei Nedeczky 
Kár., Semsei Semsey Ede, Verhas Imre, Bajsai Voj- 
nics Ottó, Forster Ign., Huszár Bálint, Kisjókai Ta
kács Ant., Farkas Kár, Olgyay Ign., Gömöry Zsig., 
Hávor Zsigm., Szamosszeghi Petők Ant., Lipóci Ke- 
czer Miksa, Palóczy László, Köhler László, Micsinyei 
Beniczky Attila, Mecséry Sándor, Bögöczy Istv., Gál 
László, Telekesi Győrffy János, Péchujfalusi Péchy 
Rúd., Kardhordó Józs., Bochdanovich Fér., Király 
Laj., Jankó Ágost, Nagy Lajos, Deák Mihály, Farkas 
László, Györgyi Laj., Székely Dáv., Szász Mih., 
Terputecz Kár., Balás Manó, Baráthi br. Huszár Laj., 
Matkovics Albert, Móne Kár., Tassi Végit Berta, 
Borcsitzky Vendel, Vajda Fér., Görgey Ármin, Szálé 
Ján., Komori br. Bedekovich Mór., Wouvermans 
Fér., Kazinczy Titus, Keszlerfy Kár., Micsinyei Be
niczky Béla, Tóth Sándor, Bertha Sánd., Waida 
Ján , Kolosváry Lajos, Felsökubinyi Kubinyi Tódor, 
Hrabeczy Miksa, Mesterházy István, Novák György, 
Böltskövy Dániel.

A t ö r z s n é l :  Káplán: Bankó Ignác, a theol. 
tudora. Hadbíró: Krúdy Ferenc, kapitány. Szám- 
tiszt: Kassay János, kap. Segéd: — Orvos: —

S z e m é l y z e t :  2 hadi írnok, 4 trombitás, t 
börtönőr. *)

*) M ilitä r Schem atism us für 1833. S . 90 , gi.



K a p i t á n y :  Hajnácskeői gróf Vécsey Ágost, 
lovassági tábornok.

A l k a p i t á n y o k :  Báró Martonitz András, Sz. 
István r. közép keresztese, M. Terézia r, lovagja, 
b. titk. tan,, táborszernagy, az 52 sz. Ferenc > Kár. 
föhg. gyal. ezr. tulajd. — Récsei báró Rétsey Adám, 
a vaskorona r. 2-od oszt. lovagja, M. Terésia r. lov., 
orosz Sz. Wladimir r. 3. oszt. lov., a siciliai katonai 
„Delia Riunione“ Sz. György r. nagyker., a pápai 
Sz. György r. nagyker., a porosz érdemk. lov., b. 
titk. tan., cs. k. kamarás, táborszernagy, a 2. sz. (ez- 
idöben pozsonyi, most fogarasi) gyal ezr. tulajd. és 
Lemberg város díszpolgára.

F ő h a d n a g y :  Hanusfalvi Petrich Zsigmond, 
Lipót r. lov., orosz Sz. Anna r. 3. oszt. lovagja, 
pápai Sz. György r, közép keresztese, parmai Con
stantin- Sz. György r. középk., tisztb. táblabiró, ve
zérőrnagy.

A l h a d n a g y :  (Üres)
E l s ő  ő r m e s t e r e k :  Kisjókai Udvarnoky Al

bert, alezr. Eötvös Pál, alezr.
Má s o d  ő r m e s t e r e k :  Várbogyai Csepy Ján., 

Merki Pillér Imre ; — őrnagyok. Urbánovics Alajos, 
Köhler Sándor, Paulich Ágost, segéd, Szentmiklósi 
és óvári gróf Pongrácz Jenő, cs. k. kamarás; ka
pitányok.

A l - m á s o d ő r m e s t e r e k ,  é s  a l h a d n a 
g y o k :  Kronfeldi Wenzel Gusztáv, Hivvári'br. Me- 
széna István, Szentpétery Péter.

T e s t ő r ö k  és a l h a d n a g y o k :  Vyda Péter, 
Eötvös Józs., Kardos Alb., Saárdi Somssich János, 
Huszár Istv., Nárai Szabó Imre, Csalmai Jankovics 
Józs., Péchujfalusi Péchy Albin, Bibithi és legéndi 
Horváth Pál, Badini Hudoba Dán., Kaiatay Sándor, 
Szabó Józs., Doszlern Emil, Draskóczi Dolinay Mih., 
Millenkovics György, Krivácsy Józs., Pottornyai és 
csáthi Pottornyai Ede, Villetz Boldizs., Gasai Ko
vács Ernő, Bonyhádi Perczel Fér., Székelyudvarhelyi 
Darótzi Pál, Babos Pál, Bélafalvi Fekete Miki., Kon
kolyt Thege Fér., Miskoltzy Sánd., Jakopovidí Ján., 
Tassy Becz Marcell, Balásfalvi Brencsán Sándor,
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Szomszédvári gr. Sermage Kálm., Táncsi Földváry 
Mih., Elleméri és ittebei Kiss Ant., Szentpétery San,, 
Mécsén Mecséry Ágost, Szalánci Francisci Ján., 
Breznóbányai Mikovényi Jenő, Turcsáni és krstyán- 
falusi Turcsányi Vilm., Magyarádi Bores Ign., Bacs- 
kafalvi Bacskády Miki., Nikschics Döme, Bajsai Voj- 
nics Imre, Varsányi Simonyi Győző, Várady Imre, 
Kéler Guszt., Ghici, assa és ablanckürthi Ghiczy 
Imre, Barthos Sánd,, Dévényujfalusi Andrásffy Kár., 
Reglicei br'. Luzsénszky Imre, Bossányi Nándor, 
Szőke Vince, Bedeghi gr. Nyári Izid., Tornay Ant., 
Nagysági Sághy Lajos, Szentmiklósi és óvári Pon
grác  ̂ László.

A t ö r z s n é l :  Káplán: Fancsaly Márt. Had
bíró : Bagi Márk. Antal, luccai (hercegi) katonai ér
demrend 2-oszt. lov., jog és bölcsészettúdor, kapi
tány. Számtiszt: Kassay János, kap. Orvos: Hassin- 
ger Ján., cs. k. ezredorvos, orvos és sebésztúdor.

S z e m é l y z e t :  3 hadi írnok, 4 trombitás, t 
börtönőr. l)

1872.
K a p i t á n y :  Hallerkeői gróf Haller Ferenc, lo

vassági tábornok.
F ö h a d n a gy : Aggteleki Bujanovics Ágost, hadi 

diszszel ékített katonai érdemkereszt tulajdonosa, cs. 
k. kamarás, vezérőrnagy.

A l h a d n a g y :  Simonyi és varsányi Simonyi 
Mór, hadi diszü vaskorona rend 3-ad oszt. lovagja, 
vezérőrnagy és testőr házparancsnok.

Udvarszolgálati személyzet.
Ő r m e s t e r e k :  Szendrői gróf Török Miklós, 

hadi diszü vaskorona r. 3-ad oszt. lovagja, hadi disz
szel ékített katonai érdemkereszt tulajdonosa, cs. k. 
kamarás, ezredes. Szilvást Szilva Ferenc, őrnagy.

A l ö r m e s t e r e k :  Koppi Emil, címzetes őrnagy, 
a testörség segédje. Herceg Odescalchi Győző, cs. k. 
kamarás, cimz. őrnagy. Nemes Ambrus László, Schil
ler Adolf, hadi diszü vaskorona rend 3. lov., Báró 
Sztankovics Károly, kapitányok.

') Militär Schematismus des österreichischen Kaisertumes. Wien, 
1848 S. 90. 91.



T e s t ő r ö k ,  k a p i t á n y i  r a n g g a l :  Wust 
Gusztáv, Pókay János, Skultéty Károly, Szarvaskendi 
Sibrik György hadi diszü kát. érdemkeresztes, ns Szilley 
Sándor, Binder Ferenc, hadi diszü kát. érdem
kereszt., ns Kovátsits György, Győri - gyomoréi és 
teölvári Gyömörey János, Némethy Ágost, hadi d. 
kát. érdemker., Győri-gyömörei és teölvári Gyömörey 
Antal, Fessler Ferenc, ns Havranek Nándor, Stoits 
Péter, Donner József, Schneider József, hadi disz
szel ék. vaskor, r. 3-ad oszt. lovagja, Vetseglői Stoffer 
Sándor, Gábriel János, Szegedi Eötvös József, Ujj 
Gábor, Számvald Nándor, ns Csutor János, ns Ságody 
János, Wisnowsky Pál, Lovag Pingitzer Károly, a 
had. d. vaskor, r. 3-ad oszt. lov., Lóki és fületinci 
Keltz Pál, Neszter József, ns Balás Manó, Tabodi 
és fekésházi Tabódy Sándor.

T e s t ő r ö k ,  f ő h a d n a g y i  r a n g g a l :  Nagy- 
barcsai Barcsay József, cs. k. kamarás. Kovásznál Kovács 
Béla, hadi diszü kát. érdemk. Tóth János, ns, had. 
d. kát. érdemk. Karasztosi ns Sulyok Ede, Cary 
Henrik, had. d. kát. érdemk. Szemere Pál, ns Jab- 
lánczy Sándor, Wetterstädti Wágner Károly.

A t ö r z s n é l :  Testőrség segédje: Koppi Emil, 
cimz. örn. testőr-alőrm. Orvos: Lányi János, tudor, 
mütő, koronás arany érdemkereszt tulajdonosa, 2. 
oszt. ezredorvos és cs. k. udvari orvos, jelenleg a cs. 
k. lovas testörség ideigl. orvosa. — Számvezető: 
Sztriberny Károly, kapitány.

H á z i  sz e m é l y z e t :  1 testőr-házfelügyelő, 1 
kapus, 27 inas, 6 házi szolga.

I s t á l l ó i  s z e m é l y z e t :  1 törzsőrmester, 8 
lóőr. *)

‘) Kais. Königl. Militär Schematismus für 1872. Wien, Februar, 
1872. S. 63. 64


