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A csalad, melynek életébdl meritettem az altalam leirt tra-
goedia adatait, torténelmiink legrégibh idejébhdl vald nemzedek-
hez tartozik.

A magyar nemzet kél uton jott be mostani hazajaba, és pe-
dig az egyik resz a Karpatokon, a masik pedig az aldunai
tartomanvokon keresztiil. Régi hazajokhoz hasonlé vidékre ta-
lalva, egy rész Olahorszaghan maradt vissza.

Magyarorszagon a Mailath névvel 1236-ban talialkozunk
eldszor.

Olahorszagban lassan, de folytonosan emelkedtek tekintély-
hen és allashan, egészen a legmagasabb fokig: ugy hogy 1500
korill Mailath Istvan Olahorszag vajdaja voll. s a torténetirdk
6t igy nevezik: «Magnus vojvoda Stephanus.»

Ez az lstvan csaladjaval egyiitt Erdélybe koltozott s a kiraly
tarnokmesterc lelt. Hiiséges hive volt a kiralynak, ellensége
Zapolyanak s hatalmas hés. A végzetes mohacsi titkozet al-
kalmaval a kiraly parthive voll.

A mint a kiraly menekiilt s Zapolya armanyainak aldozatul
eselt, Zapolya pedig a torokhoz partolt, hogy magyar kirallya
lehessen, Mailath Istvan az . Ferdinand parthivének nyilat-
koztatva magat, minden segitség nélkil folytatta a haborut.

Legy6zni nem birtak a hds férfit s ezért arulashoz folya-
modtak.

A Fogaras alatl taborozd basa ertekezleire magahoz hivia,
elobh megeskiidven a proféta szakallara, hogy a mig a nap az
égen van, addig Mailathnak bantddasa nem leszen.

Az eskit kétértelmiiségét Mailath észre nem véve, a (orok
taborba ment.

A basa huzta-halasztotta az értekezletel egészen a nap le-
mentéig, azutan kétfelé vonatva satora fiiggonyeit, ezeket mon-
dotta Mailathnak : '
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— Nézd, a nap letiint az égrdl, te foglyom vagy!

Konstantinapolyba kiildetve, nyomtalanul veszett el a hét
torony bortoneiben. Ozvegye Magyarorszagha Koltozott.

Ha a mohacsi végzetes iitkozet utan Mailath Istvan kardjal
Szulejman tigyének szentelve, szintén a torokokhoz csatlakozot!
volna, akkor semmi hatalom se lar(ja vissza a pagy padi-
sat, hogy elsé hevében Bécset elfoglalja s a szent Istvan tem-
ploma tornyara a kerveszt helyett a félholdat iizze.

Es 1. Ferdinand soha se viselte volna Magyarorszag koro-
najat. :

A torténelirénak megengedhetd  talan a kérdés  felvetése
«Hogyan alakult volna Eurdpa és a kereszténység sorsa, ha
Németorszag vallasi haboruiban a torokok fegvverei is elhata-
rozdan kozremikodtek volna?» —— Hogy ez a szerencsétlenséy
nem kovetkezett be és hogy a Habsburg-hiz Magvarorszag
lronjara léphetett, az részben a csangd-magyar Mailath Istvan
érdeme.

Miként alakult a Mailath-csalad sorsa Magvarorszagon, kiz-
{udomasu dolog.

Tragoedia volt a nagy vajda sorsa és haromszaz esztends
multan ismél fordul el tragoedia a csalad élelchen.

Mély fajdalom érzete fogja el egész valdmal, a mennyiben a
legutébbi id6k eseményei és a korillmény, hogy tébh oldaledl
ezeket az eseményveket személyemmel Osszekiottetéshe hozzak,
arra kényszeritenek engemet, hogy egy olyan tragoedial mond-
jak el,; a melvet a Lethének feledést hozd hullamai nem fognak
elborilani soha..

A régi gordgok azt mondanak, hogy az eumenidak az iddk
folyaman meg nem biinhddott (ényért most a hibatlan ntddon
allanak boszil; a keresztény ezt mondja: «Uram, legven meg
a te akaralod, miképen a mennyckben, azonképen itt a fildon.»
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Mindenekelott a fiu nem mulaszthatja el, hogy mélyen érzelt,
hilas koszonetet mondjon Muller urnak (Budapesten), az atya-
nak szentelt meleg megemlékezésért. Pirnlas nélkill vallom be-
hogy a megemlékezi sorok olvasasakor a fajdalom és oOrom
konnyei hullotlak szemeimbdl.

Alyam, a (orténelird Mailath Janos grdf, a mi fogalmaink
szerint nem igen jeleniékeny, de azért tekintélyes értcket kép-
viselé vagyonnal hirt. A csapas, mely vagyoni viszonyait 0sz-
szekuszalni kezdle, ez volt:

Anyammal, a ki Révay Anna gréfng s atyamnak unokahuga
volt, atyam kozosen birta a Szlavéniaban fekvd nustari ura-
dalomnak egv részél, melvet azutan eladtak haromszazezer fo-
rintérl. Bzl az Osszeget a veve egyszerre fizelle le és pedig az
akkori értékben : bankjegyekben. A vételar kifizetése utan két
nappal megjelent a devalvaczidt elrendeld patens, mire a ha-
romszazezer forinl értékében jelentéktelen osszegre csokkent.

Vagvoni viszonyaira a megsemmisild csapast egy hazafias
vallalal intézte.

Eszterhazy gréftal egyiitt a gézhajozast akarta meghonositani.

A kél 16ur egy hajit készittetett Budan, a mi jo volt; csak-
hogy rosszul értelmezett hazafisaghdl a gozgépet is Budan csi-
naltattak, a helyett hogy Angolorszagban rendelték volna meg.
Mikor a hajénak préba-menetet kellett volna tennie, a gép meg-
lagadla a szolgalatot.

A két four penzforrasai annyira kiapadtak, hogy Eszterhazy
ardf meég azt a 40,000 forintot se tudta visszafizetni Mailath
Janos gréfmak, a mit cz a vallalat meginditasa végett koleson-
Zoll neki.

Anyam és atyam testvér-gyermekek voltak, gyermekei San-
dor grof két leanyanak. Ez a Sandor grof épittette Budan azt
a palotat, a melyben most Tisza miniszterelnok székel.
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Az egyik Sandor gréfné az utolsé Révay gréfhoz ment néiil;
a masikat nagyatyam: Mailath Jdzsef miniszter vette el.
© . Révay grdf anyai agon vald nagyatyam, valamint neje még
anyam gvermekkoraban haltak el s a gyermeknek nagyatyam:
Mailath lett a gyamja.

A gyermeket Bécsben a szalezianus-rendit  holgyek intéze-
tében mevelték {6l A mint ott a tanfolyamol elvégerte,
nagyatyamnak: Mailathnak a hazahoz kertilt ismét vissza, a hol
természetszerilleg meg kellett ismerkednie atyammal, a kinek
legkedvesebb unokahuga volt s szeretd neje lett.

Atyam allami szolgalattal kezdte palyafutasat, a mennyiben
a magyar helytarté-tanacsnal mint titkar szolgalt; azonban
rovid idén nyugdijaztatta magat, hogy egész életél a tudoma-
nyoknak szentelhesse.

Atyam nemesak meggy6z6déshol, hanem torténelmi okokbdl
is mindig ragaszkodd hive volt az uralkodd-haznak.

Ezt tobbszor s fényesen igazolta az altal, hogv minden aldo-
zatra kész voll érette. Példanl a mikor a Francziaorszaggal
folytatott haboruk a kormany Osszes pénz-forrasait végleg
kimeritették és  az allam-addssig-csindlas  rendszere  még
nem fejlédott ki annyira, mint ez id6 szerini, Ferencz csaszar
és kiraly nagvon nyomasztd pénzzavarba jutotl. Segitséget ke-
resve, alattvaldinak hazafisagahoz folyamodotl.

Kialtvanyt bhocsatott ki, a melvhen felszdlitolta alativaldit,
hogy 6L és a monarchiat a sziikség s veszedelemn idejchen ne-
mes ¢érezek onkénytes adomanvozasa altal segitsék. Neépei Oszin-
tén szerették uralkoddjokat és azért felhivasa nem veszett el,
mint a kialté szava a pusztaban.

Atyam, a ki az uralkodd egyik leghiiségesebh alattvaldjanak
a gvermeke volt, a ki utéda voll annak a Mailathnak, a ki
a mohacsi végzetes iitkozet utan a  Habsburg-dinasztia érdeké-
ben vetelte hdsi kardjat a mdérleghe, Zapolya ¢és Szulejman
padisa ellen: Szorongatott kiralya felhivasat készséges szivvel
fogadta. A koronaért és az allamért a haza oltarara aldozatul
hozta a maga ¢és neje Osszes ezlist-nemiijét, a melynek salya tiz
mazs=at tett ki '



Az igazsag kedveéért be kell vallanom I. Ferencz csaszar- és
kiralyrdl, hogy az emelkedettlelkit uralkodé atyamnak ezt a
cselekedetét soha se felejtette el.

Ha Ferencz uralkodénk nem hal el, akkor csaladunk sorsa
kedvezibben alakult voina.

Ferencz csaszar és kiraly atyamat kiralyi biztosi minéséghen
elobb Erdélybe, késobben Velenczébe és Dalmacziaba kiildte
azzal a feladattal, hogy az ottani levéltarakban kutassa ki,
qannak-¢ ofl olyan okiratek, a melyek Magyarorszag torté-
nelmére fontossaggal birnak. Valamennyi ottani levéltarat ren-
delkezésére bocsatotiak.

Erdekes koriilmény a megemlitésre, hogy egy levéliar magis
kivetelt képezett és pedig az egvkori velenczei inkviziczid
levéltara, vagyis a harmak tanacsaé.

Ismeretlen okok mialt ezt a levéltarat szigornan elzarva tar-
tottak. Harom zarral volt elesukva a vilag el6l s az egyik
kules a levéltarnoknal, a masodik a velenczei kormanyzénal, a
harmadik pedig a katonai parancsnoknal volt letéve. Kgyik
s¢ léphetetl be a levéllarba a misik kettonek kisérete s (udta
nelkil.

Kzzel a killdetéssel az uralkodd akkor bizta meg alvamal, a
mikor a kolera Bécsben elGszor jelentkezett.

A dalmacziai és velenczei kutatasoknak torténelmi szem-
ponthdl nem volt nevezetes eredménye.

-~ Menvyire kegves volt Ferencz csaszar és kivaly atyam iranya-
ban. kitiinik abbdl is, hogy atyamnak szabad bejarata voll az
uralkoddhoz. Kgy izben azt kérdezte az uralkodd atyamtol,
vannak-e gyermekei? lgen, — volt a valasz, — egy fiam és
egy leanyom van. «(Gebens mir den Buben in’s Theresianum,
i zahl” [ iy (adja a finl a Therezianumba, fizetek érte,)
volt a kegyes vilasz

A mikor a Heeren és Ukeri-féle c¢zég az enrdpai allamok
lorténeti kézikimyvét  sajtd ala vendezte, atyvamat szolitottak
fel. hogv e nagvszerii német {orténelmi mii részére az osztrak-
magyvar alam torténetét megivja.



A felszélitast kezében tartva, atvam az uralkoddhoz ment s
megkérdezte, hogy elfogadja-e a megbizast vagy nem? lgenls
vilaszl nyerve, igy folylatta atvam szavait: «A torténelemre
nézve nvereségesen csak akkor vallalhatom el ezt a munkart,
ha Felséged két nagy kedvezményl enged nekem. Az egvik,
hogy a czenzuratdl mentve legyek s a masik, hogy Felséged
engedje meg nekem atkutathatni a titkos hazi, udvari és allami-
levéltarakat, valaminl az udvari hadi-tanacs levéltarat is.»

«« A levéltarakat atkulathatja, azonban a czenzura mas do-
log s kéziralal be kell mutatnia. De parancsot adok, hogy az
on kéziratabdl semmit se szabad kitorolni és ha azoknak az
uraknak valami nem tetszik, mondjak meg nekem. Mi ketten
maid csak kicsinaljuk a dolgol.»»

«Azonban» — vialaszolla atyam, — «meg kell jegyeznem,
Felséged elGtl, hogy 1. Leopoldot épenséggel nem mutathalom
be nagy uralkodénak.»

««lgaza van, én =e tartom nagy embernek.»»

Ennek a kedveziménynek a kovetkeztében jotl lélre az a 18
¢vi munkat igénybe vevi mii, a mely még manapsag is leg-
jobb kézi-kinyve az osztrak-magyar allam torténelmének.

Az udvari hadi-tanacs levéltariaban folytaloft kulatasai koz-
ben, a orténelmi értékkel bird adatokon kiviil még kiillonleges-
ségel is talalt atvam, a mit nem hagyhatok emlités nélkil.
Bizonvos Seefeld nevii egyénre vonatkozd okiratokrdl van szé
s a dolog ebben all: Maria Terczia férje, Ferencz, el6mozdi-
toja voll az alchimianak. Hill az aranyesinalas lchetiségében s
ezérl a német birodalomhoz tarvtozd dsszes tartomanvokban érvé-
nyes kivaltsagot adotl bizonyos Seefeld nevii egyénnek, vegyészi
készitmények elGallitasira és vegyészi kisérletekre. Seefeld az
engedélyt birva, Rodaunban (elepedett le, a hol az iskolames-
ternél vett lakasl és folytatta vegyészeti kisérleteif. Egy szép
napon az akkori udvari otvoshoz két leany jott (oredék-ara-
nyat kinalva neki megvételre. Az eféle eladasokat a kéi leany
gyakrabban ismételte, a mi feltiinvén az udvari oOtvosnek, je-
lentést teft a renddrségnél.
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A rendér-fonok utasitotta az udvari 6tvos!t, hogy ha a ket
leany még egyszer eljon hozza, tartdztassa Sket maganal s ér-
tesitse a rend@rségef, a mi meg is torténl. ,

A leanyokat lelartéztattak és a rendorségre vitték., Arra a
kérdésre, kik 0k és honnan vellék az aranyat, azt valaszoltak,
hogy ¢k a vodauni iskolamester leanyai, az aranyat pedig
ajandékba kaptak attdl a férfitél, a ki atyjoknal lakik s a ki
minden érczet arannya tud valtozlatni.

A rendor-igazgatd az udvarhoz hajtatolt és kihallgatast kert
az wralkodénétsl, melynek folyaman eléterjesztette a hallotta-
kat. Az uralkoddnd megparancsolta, hogy vezessék eléje Seefeldel,
a mi meg is lOortént. Marvia Terézia kérdésére Seefeld meg-
erdsitefte a két leany altal mondottakat, allitva, hogy minden
nemnemes érczel arannya tud  valtoztatni. Maria Terézia
nagy jutalmat igérve, azl kivanta,  hogy avassa be &t a
titokha: azonban Scefeld semmikép se volt erre rabirhatd.
Azt allitotta, hogy ha valamelyik alchimistanak sikeriil az arany-
csinalas nagy titkal [Oifedezuie, akkor az alchimistak torvénye
szerint halalbiinlelés terhe alatt nem szabad azt elarulnia semmi
halanddnak.

Az wralkodénd haragra gerjedve, elfogatia az alchimistat és
hezaralla, de ez néma maradt. Rovid id6 multan az uralkodond
Temesvarra kiilldte az alchimistat var-bortonbe, a hol ¢ mindig
csak  egy liszt kiséretében . mehelett ki, de a nyelvét ez se
birta ra a titok kimondasara. Bizonyos idé mualtan ismét visz-
szahoztak 6t Bécshe, a két leanvl hasonldképen elfogtak és
orizelitkre két némel garvdistat rendeltek. Egy szép reggelen
azonban nem talaltak sem a két gardistat, sem a két leanyt,
se pedig Seefeldet; mindnyajan Amerikaba szoktek, a hol a
gardistak  hazassagra léptek a leanvokkal. Ferencz uralko-
dasa alatl talaltak fel Amerikaban az utédaikat, a kik azt
allitollak, hogy nagyszileikkel egy férfi jott Eurdpabdl az dcze-
anon keresziill, a ki a nemnemes érczh6l valdsaggal tudott
avanyal csinalni.
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A «Magyarok torténete» s az «Osztrak csaszar-allam  torté-
nete» czimii nagy torténelmi munkakon kivill atyam még egy
miivet irt és pedig német és magyar nyelven: a német kiadas
«Die Religionswirren in Ungarn» czimet, a magyar kiadas pe-
dig <A vallasi surlédasok Magyarorszaghan» czimet viselt. Oriasi
emlékezs tehetsége koztudomasu. Az emlékezs tehetség felhasz-
nalasaban ugyanazt a rendszert kivette, a melyet a régi ro-
maiak, a melyet Cicero s Julius Caesar kivettek. Rendszere
abban allott, hogy valtozatlanul fennall§ targyakon és térsége-
ken levs szamokat, szamképeket, szavakat és szemeélyeket vésett
az emlékezetébe és pedig egytil-szazig. Az emlékezd tehetség fel-
hasznalasaban a rdmaiak és az atyam rendszere kozotti ki-
lonbség abban alloll, hogy a rdmaiak az emlékezetben vald
megtartast nagy térségeken s a szamok korlatozasa nélkiil alkal-
maztak, mig atyaim az emlékezethen vald megtartast kis térseé-
geken alkalmazta, a szamokat pedig szazra korlatozia.

Julins Caesar hires tettét, hogy - egyszerre hél embernek
mondott tollba, alyam elmebeli szélhamossagnak nevezle és
pedig azért, mert id6-nyereséggel egyvszerre csak harom ember-
nek lehet toll ala mondolni, a mennyiben addig. a mig a har-
madik leird a tollba mondottakat leivja, addig az elsi és a
masodik a leirassal elkésziil. Ia tehat valaki hat leivdnak egy
id6ben mondol, akkor harom leird mindig (étleniil hever.

Az altala végbevitt legnehezebb elmebeli miiveleinek atyiam
azl mondotta, a mikor fejh6l Kkilencz szammal kilencz masik
szamol osztolt és egyszersmind az egész szammiveletet (oltha
mondotta.

Kzt életében csak egyszer cselekedle és nem merte masod-
«zor is  megtenni; mert az emlitett elmebeli szammiivelet
kovetkeztében teljes nvolez napig nem volt képes olvasni, a
nélkiil, hogy rogton a leghevesebb fejtajas ne fogta volna eld.

A milyen hiiséges volt kiralyahoz, épen olyan hiiségesen szerelte
hazajat s a mint az 1848/9-ik évi szabadsagharez utan heko-
vetkezett a Bach-féle rendszer, atvam nem egy izben kisérlelte
meg Zsdfia fherczegndl meggyGzni arrdl, hogy az emlitett
rendszer larthatatlan. «De ugyan mitakar, kedves Mailath grdf,«
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— mondotta a f6herczegnd, — <hiszen Magyarorszagon min-=
den jol megyen.» ««Igen»», — valaszoll atvam, — ««minden

J6l megven, a mig hékébhen élink, de torjon ki csak haborn,
minden rosszul fog menni.»»

Mily helyesen itélt a tirténethivar, megmulatta a Porosz-
orszaggal folytatott haborn eredménye.

Az elhunyt szépirodalmi miiveibdl a két kiadaslt ért «Ma-
gyarische Sagen und Médrchen» czimi munkajat Kazinczy lefor-
ditotta magyarra is. Kazinezy elgszavaban «0 a mindent tudé»
szavakkal jellemzi a szerzét s ez természetes, mert az a férfi,
a kinek olyan driasi emlékezd tehetsége volt, mint atyamnak s
a ki egész életét a tudomanvnak szentelte, nem élhetett gy,
hogy a legkillonbozébb ismereteknek nagy anyagat ne gyiijtotte
legyen dssze elméjében.

Politikai nézeteihen konzervativ volt: vallasaban pedig szi-
goru romai katholikus, de nem tiwelmetlen.

Mennyire mdltanyolta a protestantizmust, legjobban kiti-
nik az oszirak csaszar-birodalom torténetének ama kitele-
hal, a mely kizardlag a harminez éves haboru ismevietésének
van szentelve.

A mikor atyam arra a szerencsétlen lépésre halarozta el
magat, hogy allas szerzése végett Mimchenbe koliozik, le akar-
tam Ot errdl beszélni. Ulallam arva, hogy a bajor kormany-
nak sok kellemetlensége volt a béesi kormannyal. a miért a
Beeshen ki nem elégitett Hormayer hardot a bajor allami kite-
lekbe felveve, 60 alkalmazta. Azt mondottam, hogy a min-
cheni kormany nem  teszi ki magal masodszor is. A Berlinbe
vald atkollozeést tanacsoltam, merl Berlin a kdzpontja Német-
orszagnak ¢s a német értelmiségnek. Poroszorszag nagyhatalom
¢sitten tart karokkal fogadnak Németorszagnak egvik legels¢ torté-
netivdjat, a kit Ausztriaban figvelembe nem vetlek. Az indok,
a4 mely miatt lanacsomat nem kovette, ismét azt bizonvilotta,
mennyire ragaszkodd hive volt 6 az  uralkodd-haznak. «ElGhb
vagy késobhe« mondotta & - -- <haborunk lesz PPoroszorszaggal
¢s én nem akarok azoknak szolgalni, a kik az uralkodd-haz
ellen kardol huznak.»
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Es elment a pusztulas utjara.

Nagyatyam keétszer ndsilt. ElsG izhen Bossanyi-leanyl vetd
el, a kinek halala utan Sandor gréfmdé lett a neje. Els6 nejétol
Jézsef és Karoly nevii fiai, a masodik nejéts! pedig nep. Janos
nevii fia (a torténet-ird) maradt.

A fink kozott nem  uralkodott testvéri viszony. A kél idd-
sehb fivér haragudott a fiatalabbra, mert atvjok veégrendelels-
ben rea hagyta a torok-balinti uradalmat.

Jozsef és Karoly ellenségeskedése okozta késébb, hogy alvam
pénzitgyi zavarat nem tudta rendezni. Jézsel, mint a kir. udvari
kamara elnoke, minden lehetst elkovelell e tekintethen: igv
peldanl megakadalyozta, hogy atyam engedélyt kapjon Ferencz
esaszar- és kiralytdl a torok-balinti wradalom kisorsolasara.

A ki a csaladunkban a mai napig lefolyt eseményckel figve-
lemmel kisérte, arra a gondolatra johetett, hogy Jozsel grél a
fivére ellen taplall ellenséges érzelmet Antal és Jdzset nevi
gyermekeire is Orokséglil hagyta. Egész életemben soha a leg-
kisebb baralsag jelét se tapasztaltam részikrdal,

Mikor kedves ndvérem leveleit megkaptam, a mefvekben
mincheni sanyaru viszonyaikrél panaszkodolf, minden erdm-
t61 telhetsl elkovettem sorsuk javitasa végetl. Kzenfelal mey-
kerestem az emlitelt kir. kamara-elndoknek gazdag fial: Mailath
Antal groéfot, volt magvar kir. udvari kanczellart. Azonban ez
megtagadolt minden segélyt, azl mondva, hogy husz év eliit
mar fizetett atyamért addssagokat és elhatiarozta, hogy tobhet
nem fizet.

Hasonld eredménve voll annak a keservs lépésnck iz, me-
lyet szegény anvam az én kiséretemben tett meg atvam nové-
rénél: Batthyany Fliz gréfnondl.

A szerencsétlenill jarl valamennyi ndvére kozott legtohbet
tartott a sankt-polteni angol kisasszonyok {onokndgjére, a kinek
névérem kedvencze volt. Ez a vonzalom abbdl az idéhdl szir-
mazott, a mikor névérem a sankt-polteni alapitvanyi intézethen
az ¢ szemei elGtl, azn & vezetése alatt novekedett. A rokon-
szenv kolesonds volt, csakhogy névérem kebelchen ez az ¢rze-
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lem lisztabb és tartdsabb voll, mint baratngje s nagynénje
kebelében.

A szorongaltatas altal lizetve és segélyt keresve utazott nd-
verem Béceshbe, a mihez Lippe grét (ugy hiszem, ez a nemes
harat neve), adta az ulikoltséget.

Az ajtatos holgy ajkairdl névérem esdekléseire valéban bor-
zasztd szavak hangzottak.

kgyikinkrdl sem akar semmit se tudni, — mondotta a
fonoknd, — mert én az 1848-ik évi mozgalom alkalmaval Bécs-
ben forradalmi szellemit falragaszokal terjesztettem, veszélyez-
tetve a Zsofia féherczegnd életél. Neki (a fonoknonek) nincsen
forréhh kivansaga, mint az, hogy a féherczegné felejtse el még
a nevet is, a melyel mi (a fonoknd és én) viseliink.

Osszes vagyonal az angol kisasszonyokra hagyta: fivérére
¢x annak gyermekeire alkai maradtak.

Minden kisérlet meghinsull, a mi a kozeled6 borzasztd ese-
menyeket megvalloztathatlta volna.

Mig kiralynénk ara volt, felszdlitottak Mailalh Janos gréfot,
hogy oklassa a fiatal holgyel amaz allamok torténelmében, a
melyeknek uralkoddngje lesz.

Az eloadasokon, a melyeket atyam a herczegnének tartott,
mindig jelen volt az egész kiralyi csalad.

*
ok £

Mikor a szerencsétlenség megtortént s a  starhenbergi to
hultamai  dsszecsapddiak a szerencsétlenek fejei folott, atyam
szolgaja gyalog vandorolt el Bécshe, hogy a csaladnak magas
allasu lagjailél megkaphassa azt a 400 frtot, a mivel neki
atvam addsa maradt.

Mindenekel6tt Sankt-Poltenbe, az angol kisasszonyok fonok-
néjchez (ért be, a ki lermészetesen elutasitotta kérelmével,
de nagylelkiien mégis egy forintot adott a szolganak, utikoll-
ségei ogy részének megléritése fejéhen.

Béeshen- esupan Andreoli Emma  gréfnolol, a  fentemlitett
Balthyany Eliz gréfnd (atyim ndévére) leanyatol kapotl vala-
mivel (Ohbet.
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Mint Ahazveér el6tt a sivok, ngy zarddtak be el6tte az ajtok.

Annyira felbdsziltem sankt-polteni nagynéném eljarasa folott,
hogy atyamnak ugyanama szolgaja altal killdottem vissza neki
levélben az egy forintot. A levélben a tobbi kozt ezeket irtam:
«On az én szegény névéremtsl minden segilséget megtagadotl
ama hazudott triigy alatt, hogy én falragaszok altal Zsdfia
foherczegn életét veszélyeztettem. On kifejeste akkor azt a ki-
vansagat, barcsak elfelejtené a foherczegng még a nevelis, a me-
lyet mi viselink. Ez a kivansag, jobban mondva: atok, meg-
hozta gytimoleseit és atyam s leanya mindenkitsl elhagyatva,
a starhenbergi t6 hullamaiban végezték he életitket. Orvendezzen !
Az On kivansaga beteljesiilt s 6k orokre el vannak felejive.

On a szegény Hornungnak egy forintol ajandékozoll; ime,
visszakiilldom, mert égetné a lelkemet, mint a hakd izzé bélyege
az elitélt homlokat.

On, ki kozelebb all az orokkévalosaghoz, mint az élethez,
a mikor azt az egy forintot oda dohta és az atkot kimondta,
nem gondolta-e meg, hogy a siron ftul talalkozik majd atyja
szellemével, a ki megkérdi: «Miként teljesitetted te és a hoz-
zad-tartozok a testvéri szeretetet?» Ex az On ajkairdl biiszkén
fog hangzani: «<Megeskiidtem, hogv nem konyorulok se five-
remen, se pedig annak leanyan. Urunk-Isteniink dicsGsigere
megtartottam a neki tett eskiit veégs6 lehelletemig.»»

*
ES 5

Bocsanat a finnak, ha ennél a valoban sophoklesi szomori-
jatéknal olyan sokaig idozoll. Amde ki emlékezzck meg az
atyardl, ha nem fia, a ki téle gyermekkoraban az elsi oktatast,
iffu-koraban pedig tanulmanvainak elsG iranyat nyerte.

Pillants ream a magasbdl, Atyam! Imadkozzal éretlem a
Mindenhat6 tronjanak zsiamolyanal, hogy az én lelkem is. le-
razva foldi bilincseit, boldogan olelkezhessek a tiéddel.

E fold-teke kiizdelmeit és bajait elhagytad s magasan lebegsz
az orok fény és tudas korében az idék végéig.
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A mint f6ldi ¢letedben mindig forrd gyermeki szeretetiel
vert érted szivem, ugy szall most imam is Te hozzad, fel a
tulvilag magassiagaba.

* ES

Mint a Mailath csaladnak ide mellékell leszarmazasi tablazata
mutatja, Mailath Kalman Jézsef gréf, a grdfi agnak még élet-
ben levi ulolsd sarjadéka egyenes vonalban szarmazik le Mai-
lath I Jézseflts], a ki mint hét-személynisk 1757-ben halt meg.

Ennek fia: 1. Jozsel miniszter volt s 1810-ben bekivetke-
zett halalakor harom fia marvadt: HI. Jozsef, Karvoly és nep.
Janos. . '

1. Jozsef volt a legidGsebb fin s két fia maradt: Jdzsef
(az els6-sziilotl.) és Antal, a ki miniszter s nyugalmazott ma-
gvar ndvari kanczellar volt, birla az arany-gyapjasrendet és
1873-ban Bécsben hall meg.

Karolynak egyetlen leanva voll: Maria, a ki Mednyanszky
Liaszld bardhoz ment ngiil.

Nep. Janosnak egyetlen fia maradt, az ot tuléls Kal-
man Jdézsel grdl, a kivel a Mailath esalad gréfi aga is kihal.

.

Kalman Jdozsel gréf nagvatyjanak volt egy Gyorgy
nevii, fivére, a kinek unokaja voll a meggyilkolt Mailath
Gydrgy orszaghird, semmitdszcki elnik és az arany-gyapjas
rend vitéze.

Az emlilett orszaghird tehat gy jelentkezik a kérdéses
orokségt tigyben, mint a legkozelebbi férfi-oldalrokona Kalman
Jozsef gréfnak, valamint Jozsef és Antal gréfoknak.

Ezeket eldre bocsatva, térjink at az gy jogi részeéve.
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Hogy a kovetkezo részleteket lélektani szemponthdl érthet6vé
tegyiik, fel kell emlitentink, hogy nep. Janos grof legidGsebb
fivéere: Mailath Jozsef grof gyiilolte fivérét s ezt az érzel-
met Orokolték Antal és Jozsef nevit fiai is, a kik gydloltek
nagybatyjokat; még pedig annyira gytloiték, hogy Mailalh
Antal gréf, noba gazdag cmber volt, kercken -clutasitotta
Kalman Jézsef gréfot, a mikor ez azért kionyorgott elétte,
hogy néhany ezer forinttal haritsa el a csapast atyja feje feldl,
a kit kés6bhen Mimchen mellett astarhenbergi td hullamai kozott
ért el szomorn sorsa.

Mailath Jézset gréfmak — mint emliteltitk, — harom fia
maradt :

lézsef,

Karoly és

Nep. Janos.

Mailath Jézsef grof végrendeletet hagyott hatra, melynek 6. és
7.8-aiban kijelenti, hogy a Hontmegyében levi kis-kéri bir-
tokot, mint hithizomanyt kapta alyjatol és ugyancsak mint
hithizomanyt J6zs ef nevii legiddsebb fiara és annak (érfi-utddaira
hagvja; ha ezek kihalnanak, akkor azemlitett birtokot Karoly
nevii masodszilott fiara ¢és annak férfi-orokoseire hagvja; végre
ha ezek iskihalnanak, akkor a birtokot nep. Janos nevii legifjabb
fiara és annak mar akkor €l férfi-utdédara hagyja egvenes agon
szalld orokségiil.

A fennebh emlitett Mailath Jdzsel a hasonnevii miniszter
fia. a gazdag Sennyey Anna bardonGt vette ndiil, a kivel hozo-
manyul a Zemplénmegyeben fekvo Perbenyiket és Fehértot, vala-
mint a Szabolcsmegyében fekd Gyulajt és Szent-Abranyt kapta.

Gyulajl és Szent-Abranyt Ferencz csaszar és kiraly engedel-
mevel, G Felsége és a kir. udvari kanczellaria elGtt  kiallitott
fussio perennalis okmanyban férjére és annak mindkét nemi
gvermekeire ruhazta at .még pedig olyforman, hogy térjé-
nek joga legyen az orokosodést megallapitania. Azonban meg

2
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volt az a kikodtés is, hogy ha a férje utddai kihalnanak, akkor
ez a két joszag férjének: Karoly és nep. Janos nevi fivé-
reire, valamint ezeknek utddaira jusson, abban az orokosodés:
sorrendben, a melyet & (a férj) megallapit.

Jézsel grol megallapilotia az Orokosodeési sorrendet, meéy
pedig ugy, hogy Karvoly és nep. Janos leszarmazdi orokol-
jenek s ilven értelemben hajtottak végre a beiktatast a ni-
dor és a leleszi konvent kildottel is.

Atyjok halala utan Jozsef és Antal fivérek osztatlanul hir-
tak a joszagokat.

Antal, a fiatalabh fivér, allamszolgalatha lépve, a legma-
gasabh méltésagokra emelkedett, mig kevéshbé tehetséges batyja
a terjedelmes joszagokat kezelte.

Ertelmi felsshbségét felhasznalva, sot azzal visszaélve, An-
tal 1840-ben rabirta batyjat: Jézsefet, hogy vele nemesak
torvénytelen, de s6t biinteld eljaras ala esé szerzdédést kosson.
Megkotottek a fassio perennalist titokban ¢és eltitkoltak annak
létezését is mindenki eldtt.

Ennek a szerzédésnek az volt a czélja, hogy mindazok.
a kik a idszagokra drokosodési igénnyel birtak, megfosztassa-
nak attol.

Ugyanis megfosztatott :

@) a korona-iigyész a koronara vald visszaharamlasi jogtdl:

b) Mailath Kalman Jdzsef groftdl, (a legkizelebbi vérrokontdl)
elvonatott a hithizomanyi, illetve elsG-sziilottségi joszagok bir-
tokolasa ; :

¢) kijatszattak a Sennyev-csaladbdl szarmazd anvai rokonok,
elvonatvan télik orokosodési joguk.

Minthogy nem csupan a két fivér, hanem Mailath Kalman
Jézsef grof is nétleniil és gyermekteleniil maradt, annal fogva
mind a harom fentebb emlitell orokségi igény gyakorlali jelen-
toséget nyert volna ¢s érveényesiilnie kellett volna.

Ezeknek az igényeknek kijalszasara a kot fivér tervet ké-
szitett és azt foganatositotta. Jézsef, az iddsebb fivér az
emlilett fassionulis okmanvhan eladia Osszes joszagail, — nem
véve ki a hitbizomanyi javakat sem, — Antal fivérének
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106,000 ezust forintért és 12,000 frt (bécsi értékben fizetends)
évi jaradékért; Jozsef a maga részérél még azt is hatarozot-
tan kijelentette, hogy ugy ezek, valamint a szerzett jdszagok
felett Antalnak szabad rendelkezési jogot ad.

Ezt a szerzodésl azatan, a nélkil, hogy a legkozelebb érde-
kelteken kiviil vdla mdasnak tudomasa lett volna, a leleszi
konveninél helyezték el, a hol én esak a legkizelebb mult id6-
ben, fGtiszlelendd Kukoli konvent-jegyzd josaga és lekiosmeére-
tessége utjan joitem ra.

Ha elfogulallaniil olvassuk ezl a szerzédést, rogton ra joviink,
hogy ez szinlelt szerzodés (Contractus ficticus). Mert semmi
esetre se torténhetelt volna meg, hogy teljesen beszamithatd
elmebeli allapottal bird ember ezeket a nagykiterjedési josza-
gokat 106,000 eziist forintért és 12,000 valto-forint évi jarade-
kért eladta volna.

Tovabhbhi semmi nyoma se maradt, hogy Jozsef gréfnak ezt az -
Osszeget is valaha megfizetiék volna; mert sem a szerzddés-
ben nincsen emlités a  fizetési modozatokrol, se Joézsef  grof-
nak nincsenek nyugtai a lefizetett Osszegekrdl, se pedig az
uradalmi kezelési konyvekben nincs nyoma.

Jozsefet kilonféle firiigyek alatt bivta ra Antal a szerzédés
megkotésére s Jozsef mindig tars-tulajdonosnak tekintette ma-
gal. A legvilagosahb bizonyiték erre nézve, hogy a Jdzsef vég-
rendeletének felbontasakor Antal 6t nyiltan és mindenki el&tt
csaldnak nevezte, a ki az ¢ vagyonat csalta ki tdle.

Hogy azt a szerzodest, a mely a fentebb emlitelt  orokoso-
dési tigvben olyan kivalo szerepet jatszik, kellcképen mélta-
nvolhassuk, fel kell sorolnunk azokal a jogi clveket és szabi-
Iyokal, a melvek a kétoldaln szerzddések kotésére nézve, a
mnvelt vilig minden allamanak torvénveiben, mint elengedhe-
tetlen foltélelek foglaltatnak. Ezek:

a) a szerzédés kotésének idGpontja;
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b) az alak, a mely szerint az kiallittatik, (mert jogi elv
szerint: «forma dat esse rei.»)

¢) a szerzodés tartalma és végiil

@) a szerzddé szemdlyek.

Mindezeket szem el6tt tartva, a két fivér kozott kotott s a Joz=ef
gréf végrendeletének alapjat képezs szerzddés de jure et de
facto irritus, (jogilag és tényleg semmis,) még pedig a kovet-
kezé okokbdl:

A szerz6dés-kotés idejének és helyének kitétele azért lénye-
ges kellék minden szerz&désnél, mert a szerzédés hatalyanak
és érvényességének megitélésénél csak azok a torvények irany-
addk és csakis azok lehetnek iranyaddk, a melyek a szerzodés
megkotésekor ott voltak érvényben, a hol a szerzddésnek érvé-
nyestilnie kell.

Ennek a megdonthetetlen jogi elvnek-az alapjan a két fivér
kozott 1840-ben kotott s a leleszi konvent levéltaraban elhe-
lyezett szerz6dés, mar az alairas pillanatatdl fogva azért is
semmis, mert ellenkezik valamennyi hazai torvényiinkkel s mert
harom iranvban bitinvadi eljaras ala esé cselekményt foglal
magaban. Kz volt az ok, a miért Antal grof a szerzidést
olyan nagyon gondosan elrejtette, mert igen jol tudta, minG
koveltkezményeket vonhatna ez maga utan, ha tudomasra jutna.

Barmilyen fajdalmas is rcam nézve, be fogom bizonyitani,
hogy legkizelebbi rokonaim torvénytelen eljarasa és szivtelen-
sége kovetkeztében annyira jutottam, hogy életem fentartasa
vegett a legvégss eszkozoket is meg kellett ragadnom.

A kérdéses szerzédést 1840-ben fassio perennalis alakjaban
kotottek meg a ndételen, gyermektelen fivérek. Ebben a szerzi-
désben Mailath Antal grdf, magy. kir. udvari kanczellar nem
csupan az oroklott joszagokat, hanem a hithizomanyi elsG-szii-
lottségi javakat is megvette, még pedig sajat szerzeménvill, a
melyek felett szabadon rendelkezhetik.
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Egyctlen betekintés ebbe a szerz6déshe elég arra, hogy az
ember meggy6zodjék, minG végzetes befolyast gyakorolt ez a
meggondolt, levékeny szellem, gyenge és elmebelileg messze
alatta allo fivérére. Jozsef gréf nem tudta megitélni lépésének
horderejét, de Antal nagyon is j6l megfontolva rossz akarattal
cselekedelt; mert ¢ neki, mint magyar udvari kanczellarnak
a torvénveket igen jol kellett ismernie,

Es ezek utan kimutatom, mennyire ellenkezik ez a szerzodés
a hazai torvényekkel.

K szerzidés megkotését sok torvény tiltja sulyosan. Igy pél-
danl a H. K. L. részének 65. cz. azt mondja, hogy a gyermek-
telenek, vagyis a kiknél beall a defectus seminis esete, semmi
esethen se kothetnek fassio perennalist, mert gatolja ezt a
koronara vald visszaharamlasi jog. Az idézett torvény és czim
1. §-a értelmében 1ehat a tobbszor emlitett szerzGdés nem bir
semmi jogi erdvel, mert a korona nem erdsitelle meg. A két
fivér nételen és gyermektelen volt, reajok nézve hekovetkezett
volna a defectus seminis esete, 6k tehat kiralyi jévahagyas
néikiil nem kotheltek fassio perennalist. Minthogy mégis meg-
kototték, rosszhiszemiileg tették, a mi azt bizonyitja, hogv ki
akartak jatszani a korona visszaharamlasi jogat. Olyan szerz6-
dést kotoltek, a mely jogi gyakorlat és torvény szerint semmis.
(De jure et de facto irritus.)

Antal gréf rabirta Jdzsef batyjat arra is, hogy ez az emlitelt
szerzodéshen eladja neki a hithizomanyi elsg-sziilottségi vagyon-
hoz tartozd Kis-Kért Hontmegyében s Gyulajt és Szt.-Abranyt
Szabolesmegyében, nem torédve a tiorvénnyel, holott

az 1687. évi 9. t-cz. 1. §-a, valamint az 1723. t.-cz. 4. §-a
vilagosan kimondja, hogy a hitbizomanyi elsG-sziilottségi vagyon
birtokosat csak @ haszonélvezet illeti, a tulajdonjog azonban nem.

Tovabba ezt mondja a torvény:

«Bona majoralica alienans vel oppignorans ea
amittit> (A ki elso-szulottségi javakat elidegenit vagy elzalo-
gosil, elveszti azokat.) »

Az emlitett két koralmény tehat elég ok volt arra, hogy a
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kotott szerzGdést eltitkoljak és pedig annyival inkabh, mert az
1542. 40. t.-cz. igy szdl:

«<Fassiones item, seu inscriptiones, in praejudi-
cium filiorum, fratrum et aliorum haeredum suo-
rum factae, de jure et de facto irrvitae sunt.»

Azonban volt egy még veszedelmesebb kirilmény, még ve-
szedelmesebb torvény, a-mely hatalmasan kénvszeritelte ket a
szerzodés eltitkolasara, s ez:

a H. K. I. részének 38. és 39. czime, valamint az 1723. 46.
1.-cz. 4-ik §-a, a mely a vérarulasrdl szél. (De proditione
fraterni sanguinis.) '

«Fraterni autem sanguinis proditio est, fratres vel sororves,
[ustis suis juribus, per alterum fratrem vel sororem, dolosa ad-
umbrataque et fraudulenta privatio, vel exhaereditatio.» (Vér-
arulast képez, ha az egyik fivér vagy névér a masik fivért
vagy névért igaz jogaitdl ravaszul és csalardal megfoszija, vagy
az orokséghdl kizarja.)

Az 1. § igy szol:

«Per fratrem autem et sororem hoc in loco intellige, quem-
vis generationis suae hominem, in juribus possessionariis, secum
aequaliter succedentem.»

Erre a buntényre a H. K. 1. részének 39. czimében a 2. §
azt hatarozta, hogy a szégyenen és a becstelenségen kivil az
Osszes joszagok elvesztése a biintetés.

A biinbs cselekmény (a jelen esetnél) abban all, ha valaki
fivérét, névérét vagy negyedizig mend vérrokonat csalard szan-
dékkal vagyonatdl megfosztani vagy az orokséghdl kirekeszteni
igvekszik; a mint ez a fennebh idézelt torvényekben hativo-
zottan ki van fejezve.

Milyen meggondolt rosszhiszemiiséggel bant el velem Mailath
Antal gréf, milyen jol tudla 6, hogy gyenge elmdcjii balyja neki
az emlitett jdszagokat el nem adhatja, mutatja az ¢ végrende-
lete, a melyben vagyonat, mint hithizomanyi joszagot hagyja
orokoseire, hogy — a mint a végrendelkezG mondja, — az
orokosok a jészagot sem el ne idegenithessék, se pedig addssag-
gal ne terhelhessék.
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Az a férfin, a ki végrendeletében hatarozottan kimondja,
hogy azért alakit olyan hithizomanyi jészagot, a milyen termé-
szetlt joszag Kis-Kér, Gyulaj és Szent-Abrany volt, hogy oro-
kosel el ne idegenithessék, az a férfin mint kanczellar, vagvonszer-
zesi vagybdl és rosszakaratbdl rabirja fivérét arraa bintényre,
hogy ez neki eladja a hithizomanyi jdszagot szinlett szerzodés-
sel, kijatszva a korvona jogat és elkivetve a vérarulas biintényét.

Az auri sacra fames gyozedelmeskedett a szazadokra mend
csaladi mult jo hirnevén és emlékein; gyGzedelmeskedett a ko-
rona iranti hiiségen, a melynck pedig a végrendelkezd egyik
]ége’l(’)'])bkel(’i hivatalnoka volt; gvézedelmeskedett a testvéri sze-
retet s az atya és nagyatya iranti kegyelet felett; gvézedel-
meskedett ama  vagy felett is, hogy a végrendelkezs olvan
moesoktalan nevet hagyjon hatra, a ming elédeirdl maradt vea.

A két fivér szerzodésél egész lerjedelmében és joghatalyaban
tekintve, azt lagjuk, hogy egy férfin, a kinek magas méltdsaga-
han a torvény drének kellene lennie, rosszhiszemiileg s ravasz
fondorlattal joszagokat szeren, nogy azokat végrendeletében
masokra hagvja, nem torddve az orokké fennalld jogi clvvel:
«Nemo plus juris in alium (ransferre potest. quamipse habel.»
{(Senki se rolidzhat masra tobh jogot, mint a mennyivel maga bir.)

Fondorlal és csaliwrdsag, rosszhiszemiiség, szinlett és kijat-
szolt szerzOdés olyan szép oOsszhangban vannak meg egyiil
Azonban, hala az égnek, hazai torvényveink gondoskodtak az
eféle esetekrdl.

lgy a H. K. I rész, 71, czimének 1. §-a ezt mondja: «Ne
igitor fraus et dolus cuipiam patrocinari videaturs, ete. Nehogy
az a latszat mutatkozzék, mintha a fondorlat és csalardsag
valakinek eldnyvére lehetne, sth.

s most azt keedem, hogy az, a mit Mailath Antal ¢s J6-
zeef gréfok ellenem és a korona ellen elkdvetlek, nem a torvény
kijatezasa volt-e ? Halandd embernek volt-e modjaban azt elére
latmi -vagy csak sejteni is? Volt-e mddjaban az ellen védekezni ?

Fraus et dolus patrocinantur nemini és a csalas gyimolese
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nem hozhat hasznot se maganak a csalonak. se pedig sen-
kinek masnak.

Az osszes torvényekben kovetkezetesen meg van tartva az
alapelv, hogy csakis jéhiszemii bhirlokolas (possessio bhonae
fidei) szerez jogokat, a rosszhiszemii birtokost (malae fidei pos-
sessor) nem illeti meg az elévillés joga, se pedig a calum-
niae keresel.

(Reg. juris 8. in 6.) Malae fidei possessor jure civili non
praescribit. A rosszhiszemil birtokost nem illeti meg a magan-
jogi eléviilés. (Kitonich Cmt. Vide Cynos. Parl. [ Pag. 340.)
Possessor malae fidei nullo tempore, non praescribit. Et merito,
cum lece  admillens talem praescriptionem manifeste foveat
peccatum. A rosszhiszemii hirtokost nem illeti meg az eléviilés
joga és méltan, mert az a torvény, a mely ilven eléviilésl meg-
cngedne, nyilvan biint részesitene kedvezménvben.

Az eddig mondottakra visszaemlékezve, megezafolhatatlanul
vilagosan kitiinik, hogy az ugyvnevezett fassio perennalis, a mil
a két fivér 1840-ben kotitt egymassal, a torvénynek nemcsak
bettiivel, de szellemével is ellenkezik. Kitelszik az is, hogy ez
a csalardsaggal és  fondorlattal megkotott szerzodés Mailath
Antal gréfot az 1873-ik évig, vagyis halalaig birt vagyonnak
rosszhiszemii birtokosava tette: hogy ez a szerzidés a Kivalyi
fiskus megkarosilasat, a legnyilvanvalobb véraralast foglalta
magahan ; hogy biintetésre méltd cselekmény « mint ilyen jogi-
lag és alapjaban semmis.

Kitetszik az eldadottakbdl, hogy Mailath Antal gréf végren-
delete, a mely ezen a szerzGdésen alapszik, szinftén semmis, még
pedig a kivetkezd jogelv alapjan: «Ruente fundamento, ruere
debet superaedificatum.» Ila az alap Osszediil. Ossze kell diilnie
az épitménynek is.

A dolgok eredeli leszarmazasat kimutatvan, attérek azoknak
az eseménveknek az eldadasara, a melvek Mailath Antal grof
halala utan kovetkeztek be. Azokal az eseményvekel mondom
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¢és a vagyontdl valé megfosztast.

*
* *

Vérrokonainak ¢s uralkoddjanak vagyontdl valé megfoszlasa
utan harminczharom évre halt meg Mailath Antal gréf 1873
évi majus 14-én Bécshen, végrendelelet hagyva hatra, a mely-
ben egész vagvona felett rendelkezeft. A vagyon birtokat és
haszonélvezetét Jozsef batyjara hagyta, annak élete-fogytaig.

Mailath Antal gréf halalakor indult meg a masodik felvonasa
annak a cselszovényben gazdag dramanak, a mely 1840-ben
kezdddotl meg s a melyrsl azt remélem, hogy jog, igazsag és
erkolesi elégtétel fogja bevégezni.

A lathalatlan ellenség elsé ténye az volt, hogy a halal-eset
felvétele alkalmaval a jegyzokonyvben az egyetlen vérrokont,
a ki Mailath Antal és Jdézsef gréofokkal testvérgyermek voltam,
mint rokont engemet meg sem emlitettek, noha abban az ido-
ben esetleg épen Bécshen tartdzkodtam, noha Antal grol be-
tegsége alatt tobbszor megjelenve hazanal, hogyléte felol kér-
dezfskddtem s noha az egész orszaghan tudtak, hogy Mailath
Kalman grof él.

Két évvel késobbhen, 187H. junius 25-én hall meg Mailath
Jozsel grof Romerbadban (Stajerorszaghan) és a halaleset fel-
vételerdl  sz0ld jegvzokonyv 11-ik rovataban engemet ismét
nem emlitettek meg, hanem legkizelebbi rokonoknak beirtak
oda Mailath Gyorgy orszaghirdt és Szabd Imre, ndsiilés altal
a csaladba jutott  rokont, kir. leglGhbilélgszéki hirdt ¢és vég-
rendeleli végrehajlét; noha engemet mind ezek, mind pedig a
halddesetrol sz0ld jegyzokonyvet felvevs jarashirg: Balazshazy.
valamint az elhunyt titkara: Mayer Robert személyesen ismertek.

Egyébirant kiztudomasu dolog volt, hogy Mailath Kalman
Jozsef grof is 6l

Hiszen 1861-bhen részt vettem a forendihiaz targyalasain, a
mely forendihaznak Mailath Gyorgy volt az alelnoke: beszél-
tem is a felirati vitaban; késchbbhen pedig a pénzigyi tudoma-
nyokrdl az orszag legkilonbozobh részeiben nyilvanos felolva-
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sasokat és elbadasokat tartottam:; de meg az orszagbirdval is
sokszor érintkeztem személyesen.

Erre tehat nem lehet ramondani, hogy nem voll tudomasuk
az én személvemrol, hanem igenis, hogy jol megfontoiva, rossz-
hiszemiileg melloztek engemet mind a két halaleset-felvételnél.
Egyébirant 1874. szept. 19-ét6l 1877. januar 18-aig Bécshen,
tehat kilfoldon laktam. .

Mailath Gyorgy orszagbirénak, mint a semmitiszék elnokének
leginkabh volt kotelessége a jogi elv szerint: «Forma dat esse
rei,» (az alakszerliség kolesinoz a jogigyletnek lényeget,) or-
kodni, hogy a torvény altal megszabott alakszeriségek meglar-
tassanak; 1smétlem, az orszaghird igen jol tudta, hogy
rovid idovel a Mailath Joézsef gréf halala elott én még éltem;
neki ismernie kellett a halalesetrdl felvelt jegyzékonyv tartal-
mat, tudnia kellett, hogy mell6zésemmel 6t és Szabd Imrét
irtak be a 11-ik rovatha, mint rokonokat, holott mint masod-
izil, egyetlen vérrokon, én voltam az egyetlen tirvényes orokos.

Mint a semmitészék elnokének kolelessége volt;  Szabd
Imrének, mint végrendeleti vég'rehajténak ¢és minl  a legfobb
itéldszek hirajanak szintén kitelessége voll a jarashivét erre a Llor-
vénytelenségre  figvelmezteini s a halaleset felvelelérsl  szold
jegvzokonyvel kiigazittatni; azonban ez nem toriént meg.

Ha az illeld egyének s a végrendeleti orokosok johiszemii-
leg akartak volna eljarni, akkor csak egyetlen uijok lelt volna
erre nézve. Kovetkezoképen kellet volna okoskodniok ¢s csele-
kednink :

«Az elsd pillanathan elnéztik, hogy Mailath Kalman Jézsef
grof él, a kinek ugyanaz volt a nagvatyja, a ki az orokhagyde
és a ki ennek kovetkeztében az elhaltnak egyedili vérrokona
és orokose.

Amde mi sem azt nem tudjuk, hol van, elliint-c, se pedig
azt, hogy idékizben nem halt-e meg? A torvény altal
az ilven esclekre megszabolt intézkedéseket tehat meg kel
tenni.  Mi  tehat a hivatalos lapba igtatolt hirdetmény
utjan felszolilfjuk 61, hogy egy ¢v lefolyasa alatt jelentkezzék ;
részére az egy évi iddre tgygondnokot rendeltetitnk ki. a ki
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az G jogait védje; a vagyonterreaziddre birdi zar ala helyeztetjik
és ha egy év lefolyasa alatt akar személyesen, akar pedig meg-
bizottja altal jelentkezik, akkor a hagyatéki targyalast megtartjuk.»

Ezt a kizardlagosan helyes, a torvény altal nemecsak meg-
engedett, hanem rendelt eljarast nem kovették s a semmilszék
elnbkének tudtaval és beleegyezésével labbal tapodtak a torvé-
nves szabalvokat és a torvényes eljarast olyan tigyben, a hol
a torvényeknek ez a semmibevevése épen az ¢én rokonaim
anvagi viszonyaira nézve volt elényos, csak ezeknek szapori-
totta a vagvonat driasi mértékben.

Alig van ember, a ki ebben az eljarashan nem «idegen jdoszag
megszerzésére» iranyuld torekvést, nem vérarulast latna.

Azonban-ez csak els6 nvilvanulasa annak a folytonos csel-
szovénynek, a melyrél a leplet lerantom.

A mellézésemre ravaszul kicsinalt tervet nem kevésbhé rava-
szul hajtottak végre. Mailath Jdzsef gréf vérrokonom halalardl,
valamint. a hagyateki targyalasrdl fogalmam se volt, a mikor
Bécshen Kozma Baziltdl levelet kapok, a melyben azt irja,
hogy tigyvédjének irodajaban véletleniil kezéhe keriilt a hiva-
talos lap s itt olvasta a hagyaléki targyalasra idot kitiizo
végzésl: G lehat kivagva a lapbdl az emlilett kozleményt,
mellékelve kildi. hogv jogaimal megvédhessem.

(sak par nap voll hatra a targyalasra kitiizott idébol s
minthogy elkésni nem akartam, csak annyiidém maradt, hogy
kézi-podgyaszomal hirtelenéhen dsszecsomagolva, rigton elutaz-
hattam. Pesten Kovacs PPal tgvvéddel orokségi nvyilatkozatot
fozalmazlatiam ¢s siettem Satoralja-Ujhelyre.

A minl a targyalias napjan ponthan 12 drakor Kiralyhelme-
czen o Balazshiazy jarashivd hivatali szobajaba léptem, rend-
Kiviili izgatoltsag tamadt a jelenlevék kozott s Szabd Imre
végrendeleti  végrehajld hozzam  lépett, felkialtva: «Elkéstél,
elkestel > Kgyutlal hozzatelte, hogy a hivatalos lapban a meg-
jelenés dalelstti tiz drarva volt kitiizve. ElGkeresve a hivatalos
lapiot, kitiint, hogy abban ugvan ki volt tiizve a hagyatéki
targvalas napja, de a megjelenés draja nem, én tehat nem
késhellem el.
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Ugyanabban az draban Mailath Gyorgy orszaghird Perbe-
nyiken volt, egy dra jarasnyira Kiralyhelmecztol.

Visszatértem Satoralja-Ujhelybe és onnan Béeshe. Balazs-
hazy jarasbiré Mailath Joézsef gréfnak ingdkhdl és ingatlansa-
gokbdl all§ hagyatékara nézve onkénytesen befejezte a tar-
gvalast és Mailath Jdzsef gréf hagyatékat Mailath Antal grof
joszagaival egyiitt birdilag atadta az emlitett két grof végren-
deleti orokoseinek, a nélkii azonban, hogy errél a vagyvonrdl
ujabb leltart vétetett volna fel.

Mindez 24 drai rovid idé alatt ment véghe.

Az én altalam, mint torvényes orokos altal benyujtott orok-
ségi nyilatkozatra a jarashird egyszeriien azt a végzést hozia,
hogy nekem semmi orokosodési jogom sincsen és azutan ezt
. a végzést az altala vezetelt és belejezett hagyatéki eljarasra
vonatkoz) iratokkal egyiitt bekiildotte a satoralja-ujhelvi 1or-
vényszékhez.

* *

A jarasbird eljarasabdl nyilvanvaléan kitiinik, hogy hivata-
los hatalmaval buntetésreméltdan visszaélt a végrendeleti Hri-
kosok, kitlonosen pedig rokonaim: a Szmrecsanyiak és az or-
szaghird gyermekei javara. A jarasbird megkisérlette olyan
okmanyok kézrekeritését is, a melyek kizardlagos tulajdono-
mat képezik s a melyek dontd jelentiséggel birtak.

Ugyanis alig halt meg Mailath Jozsel grof, Balazshazy jaras-
biré mindjart elment Kukoli Balinthoz, a szent kercszirdl elne-
vezett leleszi konvent levéltarnokahoz és téle a Mailath-csalid
grofi aganak okiratait kovetelte, a melyek a leleszi konveni-
nél vannak letéve. A levéltarnok megtagadta az okiratok kiada-
sat, mert ezek orok idokre vannak letéve a konvent levéltaraba.
Balazshazy r dithbe jott s ezeket mondotta: «On kénytelen
nekem kiadni az okiratokat én a jarasbird vagyok s parancso-
lom Onnek.» «<Nekem On épenséggel nem parancsol»- —
vilaszolt a lelkész-levéltarnok. — «<«Hogy On a jarasbiré azt
én tudom, hiszen jol ismerjik egymast, de az okiratokat azért
még sem adom oda. Ha a kiraly kivinna is, még neki sem
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adnam oda az okiratokat, mert a torvény megtiltotta a kiadast.
Mi a sajat pecsétink alatt csupan hiteles masolatokat adunk a
nalunk 6rzott okmanyokrdl azoknak, a kiknek ehez joguk van.
Onnek még masolatot sem adok, s6t még csak meg se muta-
tom, mert elttem az On egész eljarasa gyanus. A torokok
voltak itten Leleszen és megkimélték a mi levéltarunkat és On,
alkotmanyos allami tisztvisels, On akar itten rablast vinni véghe ?
Nalunk ez nem eshetik meg.»»

Ezekre a férfias szavakra a jarasbird szornyi dihosen ment
el és soha se tért vissza tobbet a konventbe.

Amde azt kérdem én, hogyan vetemedhetett a jarasbiré ilyen
vakmerdsegre? Kinek a biztatasara akarta ¢ ellenemben Zom-
léni Gabor szerepét jatszani?

Minthogy épen ezek az okmanyok képezik a legfontosabb bi-
zonyitékot arra nézve, hogy orokségi igényem jogos és tirvé-
nyes, annalfogva idegen befolyasnak kellett 6t rabirni, hogy el-
kivesse az én vagyonom ellen ezt a biings és veszedelmes
merényletet.

Sajat mulatsagara és csupan azért, hogy meglassa, miképen
néznek ki ezeknek az okiratoknak a papirjai, semmi esetre se
vallalkozott volna ilyen koczkaztatott lépésre. Csak hatalmas
kitlsé befolyas és okok birhattak ra.

. Ennél a rablasi kisérletnél nem kevéshbé torvénytelen volt a
hagvatéki targyalas egész lefolyasa.

Az-1868. LIV. 560. §-a hatarozottan elismeri a toérvényes
orokosodési jogot, a mennyiben igy szol:

«A birdsag egyediil a kovetkez esetekben tartozik hivatalbdl
fellépni :

Oy ha azok koziil, a kiket az oriokség, szerzddés, végrendelet
vagy torvény alapjan valdszintileg illetni fog, egyik vagy
masik tavol van.»

Itt tehat a torvény hatarozottan szembe allitja a torvényes
oroklési jogot a végrendeleti oroklési joggal.

Az B76. §. igy szdl: <A tavollevé orokos vagy orokosok, a
mennyiben tartézkodasi helyik a birdsag el6tt ismeretlen levén,
személvesen nem értesittethetnek, egy évi hataridére hirlapi hir-
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detmény altal azzal a megjegyzéssel idéztetnek, hogy az esel-
ben, ha vagy személyesen vagy meghatalmazott altal meg nem
Jelennének, a résziitkre és veszélyilkre kinevezelt gondnok kiz-
bejottével fog az osztaly megtétetni és netalani osztalvrésziik. a
mennyiben bhirdi letételre nem alkalmatos, gondnok altal ke-
zeltetni.»

583.§.

«Ha az orokség csupan ingdkhdl all, a személyi-, ha pedig
egyszersmind ingatlanokbdl, vagy csupan ingatlanokbdl all. a
birtok-birésag a torvényes orokosodeés szabalyali és a leltar
alapjan az osztalyt haladék nélkill megtenni ¢s az orokscge
az érdekelteknek atadni tartozik.»

H84.§.

<Az 583. §. intézkedései aldl kivételnek van helye:

@) midén az ellenérdekit orokosok killonbozo orokségi jog-
czimekrve, t. i. szerzddésre, végrendelelre vagy (Or-
vénvre hivatkoznak.

0) mid6n a jogezim ugyanaz, de annak alapjin ellentétes
igények tamasztatnak.»

«A\ hirosag kiteles az 560. & esetében valamennvi ¢rdekellet.
egy kitiizendd hatarnapra megidézni és kozottik az egvezséget-,
még pedig, ha az eredményhez remény mutatkozik, ismételve
megkisérleni.»

BRT.§.

«Ha az egyezség nem sikeril, a birdsag a birtokon Kkiviili
feleket peir utjara utasitja. Ha az orokosok kozill egyik se
volna birtokban, vagy ha tobh, egvarant birtokban levék kii-
lonbozé jogezimekre hivatkoznanak, a  szerzodési orokos ellen
mind a végrendeleti, mind a torvényes orokosok, a végrendeleii
ellen pedig a torvényes Orokosok tartoznak felperesi minG=¢g-
ben feliépni.»
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588. §

«A peressé valt hagvaték biztositasardl és kezelésérdl, ha ez
irant az érdekeltek kozt megallapodas nem tortént, a birdsag
mindaddig gondoskodik, mig az oOrokség atadasa jogérvényes
itélet alapjan nem eszkozolhetd.»

589. §

«Midén az orokosok peratjara utasittatnak, a birdsag zaros
hataridot tiz ki, mely alatt a felperes az orokosodési per bira-
jahoz keresetét benyujtani kiteles.

Ez a hataridé a perre utasité végzés vételétdl szamitando
harminez napbdl all. A kereset mellett eme hatarozat minden-
kor felmutatandd. »

A orvény rendeleteibdl iranyomban egyetlen-egyet se tar-
tottak meg, st valamennyit labbal tapodtak.

a) Habar ismeretlen helyen, kitlfsldon tartézkodtam, hirdet-
mény utjan engem nem idéztek, se pedig jogaim védelmére
nekem {igygondnokot nem rendeltek.

b) Noha a hagyaték ingékbdl és ingatlanokbd! d”OH a ha-
gyatcki targyalast a szemdlyi birdsag (jarasbirésag) és nem a
_dologi birdsag (kir. torvényszék) teljesitette.

¢) A hagyaték Mailath Antal grof végrendelete szerint haszon-
élvezet czimén Mailath Jozsef grdl birtokaban maradi ugyan,
mindazonaltal arrdl a Jdzsef grdf halala ntan leltart nem vettek
fel, noha mégis az 6 hagyatékanak egy részét képezte az s lel-
tarozni kellett volna.

A torvény azl rendeli, hogy minden hagyaték leltarozlassék
¢s pedig kivétel nélkill s nem mondja, hogy ha A. a vagyonat
haszonélvezet czimén életfogytig tartd idére végrendelet utjan
B.-re ruhazza, hogy B.-nek a halala utan a vagyonrdl nem kell
felvenni a leltart.

d) A jarashird (tehatilletéktelen haldsag,) engemet egyszerien
elutasilotl, anélkiil, hogy a kiegyezés létrehozasanak megkisér-
lésére targyalast tartott volna, a mint azt a torvény rendeli.

¢) Engemet nem wfasitottak perre, keresetem beadiasara ne-
kem nem tiiztek ki harmincznapi zaros hataridst, ¢s végiil
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/) engemet a Mailath Jézset grdf halalardl se személyesen,
se pedig hirlapi hirdetmény utjan nem értesitettek, a hagya-
téki targyalasra nem idéztek s az én részemre iigygondnokot
se rendeltek.

Kozelebbrsl vizsgalva az tigyet, onkényteleniil is az a kérdés
meriil fel, kik voltak tehat az e hagyaték altal leg-
inkabh érdekelt 6rokosok?

A valasz ez: A foorokosok Mailath (iyorgy orszaghird és sem-
misilészéki elnok fiai (ketten) voltak, azutan a Szmrecsanyi
csalad (hasonléképen oldalrokonaim), valamint az orszaghird
névérének: Szegedinének a két fia. ’

Egészen sajatsagos jelenet az, a mely itten lejatszddott, s a
melyben négy embernek jutott a fGszerep. Ezek kozill harman
a torvény orei voltak, a negyediknek a szenved§ szerepe jutott.

Latjuk, mint hagyjak ki a torvényes orokost az orokséghdél,
mint halottat, minden bizonyiték nélkil. A mikor Zemplénme-
gvében megjelentem, a hol a hagyatéki targyalas folyt, minde-
niitt halalom hirérél értesiiltem és a mint a leleszi szerzete-
sekkel talalkoztam, ezek kezeiket osszecsapva kialtottak fel:
«Hat ¢l még On? Mindenfelsl azt beszélik, hogy On mar régen
meghalt.» Ennek a hirnek az alapjan a halal-eset felvételi jegy-
z6konyv meghamisitfatoll s engemel, az egyellen idrvényes
orokost és vérrokont a jegyzokonyv 11-ik rovatabdl kihagyva,
helyettem oda az orszagbiré s a Szabd Imre nevét irtak, anél-
kil azonban, hogy az elhalalozasomrdl kiallitott okmany els-
mulatasat kovetelték volna. A 12-dik rovatnal azonban, a hol
az a kérdés van, hogy csaladi okiratok maradtak-e s ha igen,
hol talalhaték azok, épen azokat az okiratokat hallgattak és
titkoltak el, a melyeket a jarasbird a leleszi konventhdl elra-
bolni akart s ezek helyett mint egyetlen okiratot: a vegrende-
letet és a fickvégrendeletet (Perbenyiken) jelentették be.

Amde, hogy a Mailath gréfi csalad eredeti okivatai Leleszen
voltak leléve, azt a végrendeleti Hrokosok épen olyan jol tudtak,
mint a torvényes orokos; csakhogy ezeknek az okiratoknak a
felmutatasa végzeles csapas lelt volna az 0 igényeikre s ezért
kellelt az okiratokat eltagadni.



Ha a fennebb emlitett torvényekel figvelembe vetiék volna
akkor, amikor a torvényes orokosscl kiegyezni nem akartak, ked-
vez$ kilatas nélkili per keletkezett volna és hogy ezt elmelléz-
76k, kihagytak a torvényes orokost a hagyatéki targyalashol.

A torténelem mutal fel példakat, a mikor kormanvok és
uralkoddk torvényeket, st alkotmanyt is, a mikor pillanatra
alkalmatlanok voltak, felfiiggesztettek és ha nem ecsalddom, a
mi allamunkban is volt erre példa, a mi meghozta a maga
gyiimoleseit. Csakhogy ilyen felfuggesztést csupan a hatalmasok
vihetnek véghe, s a gazdagok és nagyok hatalmasoknak érezték
magukat azzal a szegény emberrel szemben, a kinek senki se
foghatta volna partjat, csak a torvény, meg kiozbe-kozbe a
Mindenhatd szava, ha ugyan annak szabhad beszélni.

Amde a felfiiggesztett torvény néma és sikel ¢és nines ha-
landd, a ki annak megértené a szaviat.

lgy tortént én ellenemben is a jelen esethen: az 1868. évi
LIV. torvényczikknek idézett §§-ail hallgatassal felfiggesztették,
hogy senki se hallja meg azoknak hatalmas szavat.

3k
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Természetes, hogy a dolog perre keriilt volna, ha Mailath
Kalman Jozsef gréfot a hagyatéki targvalasbol szép szerével ki
nem hagyjak és akkor a fennebb emlitett torvények értelmében
a vagyon birdi zar alda helyeztetett volna és nem adatott volna
ki a végrendeleti drokosoknek, ha azok Mailath Kalméan gréffal
kiegyezni nem akarnak.

Az illetdkre nézve tebat a legkényelmesebb eljaris az volt,
hogy 0j torvényeket alkottak a magak részére, vagv hogy he-
lvesebhen szdljunk: legkényelmesebh eljaras volt a torvényeket
felfiggeszteni es engemet a hagvatékbdl kihagyni, kidobni.

Az orszagbirdra nézve ez épenséggel nem volt nehéz dolog,
hiszen udvari kanczellar koraban még az alkotmany felfiiggesz-
tésébe is belegyakorolhatta magit.

Mi volt. neki ilyen elgzmény utan a torvénynek néhany sza-
kasza ?

Az alkotmany ]\envelm(‘ﬂ(‘n reank nézve! Felftiggesztjuk.

3
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Nyolez §. alkalmatlan nekiink! Felfuggesatjiik.

Milyen egyszerii és milyen gyakorlati eljaras ez.

Sajatsagos, hogy a mint az elso felfiiggesztésnél, a hol Mai-
lath Gyorgy udvari kanczellar gyakorlatot szerzett, harman:
Beleredi, Mailath és Larisch miikodtek kozre, épen ngy a jelen
esetben a torvény §-ainak felfiiggesztésénél is harman: Mai-
lath Gyorgy semmilészéki elnok, Szahd Imre legfobbitéloszéki
biré és Balazshazy jarasbiré miikodtek kozre.

Iz ellen az eljaras ellen semmiségi panaszt adtam be, mire
a semmitdszék egészen sajitsagos, 1j eljarast kezdett.

A legfébb birdsag ugyanis gy talalta, hogy a bekilldott tigv-
iratok hianyosak ¢és visszakilldotte azokat a satoralja-ujhelyi kir.
torvényszékhez kiegészités végett.

A legf6bh birdsagnak erre az eselre vonatkozd leiratahol
kitiinik :

1. hogy a jarasbird végzésél Papp Ferencz ugyvédemnek nem
kézbesitették,

2. hogy a jarasbird hivatalos kiadmanyban nem mondott
igazat, azt allitva, hogy orokségi nyilatkozatomat a hagyatéki
targvalas befejezése utan adtam be, holott 12 drakor jelentem
meg a targyalason, i

3. hogy a jarasbiré becsatolt kereszt-levelem ellenére is
azért nem ismerte el az orokhagyd gréthoz valé vérrokonsa-
gomat, mert Mailath Antal grét végrendeletéhen ream semmil
se hagyott, se pedig arrdl, hogy ¢n vagyok a legkozelebbi
vérrokona, meg nem emlékezett.

Vajon a mi vérrokonsagunk attdl fiiggott-e, hogy a két fivér
nem emlékezett meg a kozos nagyatyatdl vald leszarmazasunk-
rol? Azt kérdezem én: vajon az § tetszésuktol fliggoit-e meg-
semmisiteni azt a (ényt, hogy Mailath Jdzset grof
miniszter voll az atyja az 6 atvjoknak s az
enyémnek?

A vérrokonsag és allalaban a rokonsag a nemzedékek leszar-
mazasaban (a nemzéshen) gyokerezik és a csaladtagoknak se
rosszakarata, se jéakarata nem gyongitheti, nem erésitheti azt.

Nyilvanval$ tehat, hogy Balazshazy jarasbiré labbal taposta
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a lorvénvt s hogy a végrendeleti 6rokosok javara visszaélt
hivatalos hatalmaval; valamint nyilvanvald az is, hogy tudva
nem igaz dolgot jelentett a torvényszéknek.

Nem kevésbbé részrehajlé volt a semmitészék eljarasa is.

Semmiségi panaszom visszautasitasanak féoka az volt, mert
azt allitottam, hogy kilfoldon tartézkodom és 6rokségi nyilat-
kozatom mégis Pestrél van keltezve.

Mint mar emlitettem, orokségi nyilatkozatomat Béeshol Sa-
toralja-Ujhelybe utazasom alkalmaval Budapesten Kovaes Pal
tigyvéd készitetle. A nyilatkozatnak tehat Pesten kellett keltez-
leinie és minthogy nem laklam az ulczan, ott kellett lennie annak
is, hogy atitazasom alkalmaval hol laktam.

A magas semmisitoszék azonban ugy talalta, hogy az igyira-
ok nem teljesck ¢és azok kicgészitését kivanta a satoralja-uj-
helvi kir. torvényszékiol.

Ha pedig hazank hatarain beliil laktam, akkor a halal-eset-
rol. — a a torvénvek rendelete szerinl, — engemet szemé-
lvesen kellett volna értesiteni. Ezt kotelessége lett volna meg-
tenni a halal-esel felvételét teljesité haldsagi kozegnek és ha
ez elmulas.totta, kitelessége voll engemet értesiteni annak a
birdsagnak, a melyhez a halal-eset felvételércl szolo iratokat
beterjesztették, vagyis a hagyatéki targyalast teljesité birdsagnak.

Az egész cljarast lekintve, kitiinik, hogy az, egészben véve
folvlonos lanczolata atorvénytelenseégeknek ésaz dnkénynek ; mert

1. az egyetlen vérrokont a halal-eseir6l nem értesitették,

2. a hagyatéki targyalast illetéktelen birdsag tartotta meg.

3. okmanyok elrablasat kisérlették meg,

4. a hagvatékol a birdsag leltar nélkdl adta at,

d. az Osszeitkozo érdekeket képviseld orokség-igénylok  ko-
Zitl az egvezségel a birdsag nem Kkisérletle meg. Végil

6. a birdsag nem ulasitott engemet, hogy orokségi igényeim
ervényesitése végett harminez nap alatt pert kezdjek és igy
tovabh.

Az idézelt (orvények elég vilagosan kimutatjak a torvény-
szegeseket,

Mailath Antal és Jozsef gréfoknak az drokolt vagyonhoz valé

3%
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jogi viszonya ez: Az 1840-ben kototh fassio perennalis biinte-
tend6 cselekményl képez; ez a szerzddés torvenynél fogva
semmis €s érvénytelen; erre a torvény a joszagok és a sza-
badsag elvesziésének silyos bunletését szahja.

Mailath Antal grof ilyen szerzidés altal se tulajdoni-, se
pedig rendelkezési jogot nem szerezhelett a joszagok felett, mert
Jézsef gréf onmaga se birt rendelkezési joggal, mivel a 16r-
vény értelmében minden atruhazas és szerzidés, a mi egészen
a negyed-izig mend rokonok hatranvara torténik, alapjaban
semmis ¢s érvénytelen.

Az 0. B. E. hatarozottan kijelentetle, hogy a régi magvar
biintets torvények ismét visszanyerik érvényiiket, s hogy azokat
a hiuntetendd cselekményeket is a magyar torvények szerint
kell megitéini, a melyeket az 0. B. E. rendelkezéseinek kizzé-
tétele elott kovettek el. :

Mailath Antal gréf végrendeletének, a két fiver kozott 1840-hen
kotott semmis, érvénytelen s a biintets torvénybe tkozs orok
eladas (fassio perennalis) képezvén az alapjat, ez a végrendelet
épen olyan semmis és érvénytelen, mint maga a szerzddés. a
melven alapul.

Jogilag tekintve az emlitett korviillménveket, Jozsef grof tehat
Antal grdf halala utan csak azon a jogon vehette volna ismét
birtokaba az oOsszes joszagokat, a mely jogot neki atrubazni
nem volt szabad, s6t tiltva volt; azonban & az Antal gréf altal
hatrahagyott végrendelet alapjan vevén ismél birtokaba a  jo-
szagokat, vosszhiszemii hirtokos (malae fidei possessor) volt: a
mit 6 nagyon tudott és érzett. A hirlald, akar jéhiszemii, akar -
pedig rosszhiszemii, abban a helyzethen van, hogy a hirfokaban
levé dolog felett kizardlag rendelkezhetik. Antal gréf, mint rossz-
hiszemii birlalé fel is hasznalta helyzete altal nyujtott el6-
nyét; csakhogy jog szerinl csupan az a tulajdonos, a kinek joga
van valamely dolog felett kizardlag rendelkezni.

Példaul Tamas drat lop, a mi a Jozsef tulajdonat képezi.
Tamas eladhatja vagy elajandékozhatja az orat, de soha =e
tobb joggal, mint a mennyivel dnmaga bir s a tulajdonos min-
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dig Jdzsef marad. Ha tehat az dra visszakeriill a Jozsef ke-
zeibe, ez megtarthatja azt tulajdoni joganal fogva.

llgvanez az eset allott be itl is. Antal gréf halala utan a
vagvon ismét a Jdzsef grof kezeibe kerill vissza s a birtokjog
ismét ahoz jutott, a kié volt a tulajdon, vagyis a birtok és a
tulajdon ugyanama személy kezeiben egyesilt. Joézsef grof is
meghalt: elébb azonban végrendeletileg intézkedett sajat szer-
zemeényii vagyonardl, de csak arrdl, a melyet 1840. 6ta a sajat
jovedelmeibél szerzetl, a tobbi vagyonrdl pedig emlitést se
tett a végrendeletben. 4

Nvilvanvald tehat, hogy erre a vagyonra nézve a lorvénye
oroklésnek kellett volna kivetkeznie és nyilvanvald, hogy Mai-
lath Kalman Jdézsef gréf leven mind a két elhunytnak egyetlen
vérrokona, nekik egyetlen torvényes orokose is. ‘

A Jdzsef grdéf halala utan kovetett eljarast élesebben senki
sem itélte el, mint a satoralja-ujhelyi kir. torvényszék mostani
elnoke: Fillenbaum bard.

A birdnak egyik gyermekkori baratja: borosnydi Lukacs
bécesi figyvéd az Ugyrdl levélben kért felvilagositast, mire a
kivvetkezo valaszt kapta:

«Tagadhatatlan. hogy Kalman Jdézsef grdffal
nagy igazsagtalansag tortént, azonban, sajnos.
akkor. a mikor ez megesett, én még nem voltam a
torvényszék elnodke. s6t alkalmazva se voltam
e thrvénvszéknél»

A Mailath-csalad  tragoedidjanak ez a harmadik felvonasa:
azonban remélem, hogy ez az erkolesi igazsagot kiengeszteld véget
fog érni.

Az a borzadalmas kalaszlréfa, a mely az éjfél sotét draja-
ban ment végbe s a mely katasztréfa Mailath Giyorgy orszag-
hivdt életétsl fosztotta meg, a Mailath-csalad tragoediajanak
negvedik felvonasat képezi.

Mint keresztény, a halhatatlan Biwrger szavaival, csupan lel-

kem mélyébil sohajlok fel:

«Mar taladal a testen,
Irgassa lelked’ Isten !>




Szolgdlatot véliink teljesitens a kozinségnek, midon
Grof Maildth Kdlmdn annak idejében a kilfsldon is
nagy feltiinést koltott vipivatat, mely németiil Lipcsében
jelent meg, adjuk. Az akkori politikai helyzetet époly
dlesen meguildgitja, mint szerzdjének hazafias maga-
tartdsat ¢s fenkolt gondolkozdsi modjat. A vipiral a

kregyezkedést szerzddést eloste meg.

A Flado.



Szabad szé a hazahoz.

Grof Mailath Kahnan-tol.

Tizenkét év folvt le az orokkévaldsag tengerébe, midta a
kérlelhetetlen sors nehéz csapasai hazam elhagyasiva kénysze-
ritettek.

Csapasok, melyekisl az emberi sziv borzadva fordul el
tornyosultak ez id§ alatt fejem folé. De se nyomor, se sziikség,
se veszély nem birtak folottem annyi hatalommal, hogy eltér-
tem volna Gseim elveitsl, hogy hiitlen  lettem volna a szent
kitelességhez, mellyel minden magyar honanak tartozik.

A fénves szellemi tehelségeknek, melyekben hazank gazdag,
csupan szerény paranyat birvan, dicséséget és jutalmat nem
keresve, munkilkodtam minl a hangya. Es sohase l¢ptem volna
ki a homalybdl, ha cgy magasabh, szentebb kotclesség pavan-
csai e pillanathan erre nem kényszeritenének.

Hazank sikjait és hegyeit jelenleg egy mozgalom hatja at, egy
izgalom, melynek valodi oka eltagadhatatlan. Minden magyar
fajdalommal néz vissza a kozelmaltha, aggodalommal néz a
titokszerit jJOvo elé.

A mint az egvesek életéhben vannak pillanatok, melyekben 6,
mint sorsanak wra, szerencséjét megallapithatja vagy megront-
hatja, figy vannak a nemzetek életében is.

S ezek a pillanatok hazankra nézve mosl k-
vetkeztek he.

A kontinensen nines nép, mely annyira a torténelem népe volna,
mint mi, azérl iigveink rendezésében, jovink hizlositasaban,
politikai allasunk megszilarditasaban nem csupan a mualt sza-
zadok keserii tapaszialatait, nem cgupan a kozelmalt bajait,
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hanem a legkozelebh lefolyt pillanatok esélveil is Osmerniink
kell, hogy okosan felhasznaljuk azokat.

Minthogy én oly kivaltsagos helyzethen vagyok. hogy a kozel-
mait 1orténetérsl sajat tapasztalasomhdl heszélhetek, folemelem
gyonge szavamal, hogy elmondjam a nemzetnek, mil lapasz-
taltam, mil érzek és mil gondolok.

Mintan én a mult évi januar utolsé napjaiban hosszi s
nehéz betegség utan a bécsi kizkdrhazbdl kijottem, Engelshoffen
udvari tanicsos felszdlitott a miniszter nevében, hogy nyilva-
nitsam nézeteimet a miniszteriumnak a folott, hogy mit kell a
kormanynak mindenekel6tt tenni, hogy hazank viszonyai a (or-
vénves és rendes allapotha visszatérjenek. En vonakodtam e
nokal elvallalni, azt allitvan, hogv nézeteim olyannvira elté-
roh a kormany rendszerétdl, hogy ketténk allaspontjat meg-
egyeztetni lehetetlen s ezért munkalkodasom sikerlelen volna.

Azonban gvozott az 0 unszolasa s az én feléhredd koteles-
segérzetem s én a fentnevezett tanacsos arhoz a kovetkezo
sorokal nyujtottam be:

Midén a 17-ik szizad masodik felében a Nadasdy-Zrinyi
eskitvést elnvomtak, 1. Lipdt esaszar egy levélben irta: «Magyar-
orszagon a dolgok jol mennek, én azonban felhasznalom az
alkalmat, hogy Magyarorszaghan a dolgokat masképen szervez-
zemscy elve,mint grof Mailath Janos «<Azosztrak
birodalom tdérténetés-hen irja, a =ok zavarl
idézte eld, mely orszaglasa végéig se sziinl meg.
Midon 1. Lipét 1682-hen akkori miniszterétsl, gr. Jorgen Quin-
tintdl jelenteést kivant a monarchia allapotiudlezt irta: <Magyar-
orszag fontossaga oly nagy,hogy senki se mene-
kitlheine az ntékor és a kereszténység sajtd ite-
letéltol, ki Magyarorszagot a végsore juttatnals

E szavak a jelen allapolokra tgy illenek, mintha Jorger grof
jos ihlettel irta volna, mert ha valaha koczkan forgott a dinasziia
65 a esaszari hazléte, a jelen pillanat az.

A példailan tudatlansag, mellyel az el6bhi beliigyminiszter,
Bach, kormanyzati kisérleteit clethe léptetie, oly helyzetet idé-
zett el Magyarorszagon, mely nem egveztetheld dssze az allam
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fennallasaval és a dinasztia bizlossagaval. Ha ¢ helyzel meg-
raltoztathato, ez csupan e rendszabalyok altal tehetd:

1. O Felsége egy kialtvanyl bocsat ki, melyben a magyar
népet szeretelérdl biztositja és felhivja, hogy dsei példajat ko-
velve, a vilag jelenlegi vésztelies allapctaban a kirallyal egve-
siilve segilse 6L a birodalom T1jjaszervezésének miivében és
mindent megigér, mit az orszag joléle kivan.

Ez az elsé végrehajtando rendszabaly.

2. A Vojvodina és a temesi bansag, e természetellenes terméke
félszeg kormanyzati felfogasnak, azonnal kebeleztessék vissza
Magyarorszagha.

3. A megvék régi hatarai helvreallittatnak.

4. Az ot helytaridsag és a budai szétvalasztott kamara egve-
sitése elhataroztatik.

5. A dohanymonopol helyébe addzas lép.

6. Onallé bank allittatik fel Magvarorszag szamara.

7. A protestansok 1848. elitti jogaikat visszanyerik.

8. 0 Felsége a legfébh itéloszék magyar osztalyat megbizza

oly polgari Codex alkotasaval, mely az 1848-ig fennallott magyar
maganjogokkal osszhangzik.

9. A legf6bh itéloszék a mostani gyakorlatiatlan birdsagi
szervezet ¢s perrendtartas helvelt egy tvjabbnak tervét dol-
gozza ki

10. O Felsége helvreallitja a magyar kir. udvari kanczellariai.

11. A politikai kormanyzat tekintetéhen a mostani kozpon-
tositdsi vendszer helyett az onkormanyzati 1ép, melynek harom,
vagy ha szorosan, rendszeresen vesszilk, két neme van:

a) A megyve dnkormanyzata.

h) A szabad kir. varosok dnkormanvyzata.

¢) A kozségek és uriszékek kormanyzata, mely utobbiak azon-
ban a megvei onkormanyzattal tsszeesnek s csupan a konnvebh
attekintés veégelt hoztam fel elkilonitve.

12. O Felsége Magyarorszag szamara helytartét nevez ki,
(mely allas nagyon megkiilonboztetend6 a polgari vagy katonai
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kormanyzditdl) mint legalkalmasabb egyéniséget, Ferdinand Miksa
fGherczeget jeldlom meg, mert ¢ lovagias egyéniségével tokéle-
tesen alkalmas a magyar arisztokriczia szivét megnyerni s
mert oly hir el6zi meg 6t, hogy kiillonisen szereti a magvar
népet.

13. A kiralyi helytarté egybehivja a magnasokat, a nemesség
és a szabad kiralyi varosi polgarsag elékelGit, hogy elnoklete
alatt a létesitendé reformok s az egybehivandd orszaggyiilés
elémunkalatait kidolgozzak.

E né¢lkiil Magyarorszagon orszaggviilés lehetetlen.

14. A kormany szerezzen maganak partot, mert part nélkil
a parlamentaris korméany fenn nem allhat.

15. Horvat- és Szlavonorszagok onkorminyzati jogaikal
visszanyerik s a bani allas az orszag masodik méltdsaga lesz.

16. A német tannyelv eltoroitetik, mert behozatalil a nem-
zetiség elleni tamadasnak tekintik.

17. A korona és a kiralyi jelvénvek Budara visszakiildetnek s
a két koronadrre bhizatnak.

18. A némel drokss tartomanyok hivlapirdinak meghagyassék,
hogy hagyjanak fel ragalmaikkal, mintha Magvarorszignak sze-
parativ tendencziai volnanak. '

19. O Felsége, mihelyt az orszag beliigyei gy rendbe jonnek,
hogy az meglorténhetik, Pozsonyban megkoroniaziatja magat,
és orszaggyiilést hi egybe.

Nines nemzet, mely bhizalmat annyi bizalommal viszonozna,
minf, a magvar. -

A legczélszeriitlenebb egy népnek mondani: «Tedaruld vol-
tal aruld vagy, arulé fogsz maradni ordkren

Konnyii volna e rendszabalyok szitkségességét biovebben fej-
tegetni s kimutatni, hogy benniitk semmi nincs, mi a monarchiara
veszélyes volna, de Grof Jorgen bevezeld szavai hangosabb bi-
zonysiagot képeznek, mint minden, mit oly jelenté¢ktclen ember,
mint én, mondhatna.

178 év multan hasonld helyzet tamad, ugyanazok az eszkizok,
melyek akkor a pragmatica sanctit és az 1741-ki esemenye-
ket megalkottak, ma se tévesztik el hatasukat s (0 Felsége
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batran és nyugodtan veheti fel a harczot a franczia bitorldval,
st az egész kontinenssel. ‘

kzer év Ota Omlott dicsOségesen a magyarok vére Eurdpa
minden csataterén, nem fogjuk kimélni a 19-ik szazadban sem.

Bevallom, hogy nem kevéssé meglepett, mikor Engelshoffen ha-
rom nap malva a miniszter koszonetét e szavakkal fejezte ki
«Az On tervezete manna ream nézve.»

Ugyvanekkor Windischgriitz herczeg atadia kéziratomat Rech-
berg gréfnak és (O Felségének és felszdlitolt engemel, hogy
O Felsége személyes hasznalatira dolgozzak ki cgy, a Munici-
piumok szervezésére vonatkozd munkalatot; amit a legnagyobb
készséggel és drommel tettem meg. O Felsége pedig egy kihall-
gatason legkegvelmesebben kinyilatkoztatta: <Az On kitundo
érziuletei és alkotasai el6ttem ismeretesek.»

Lehetetlen személyemet gyantiba vonni, hogy émérdekbdl mas-
kép adtam volna el§ a dolgokat, mint meggyGzidésem és
tapasztalatom tanitott; mert az, ki sem a kormanvtdl, sem az
egvetemidl semmi kegyet vagy segélyl nem var, nem kér, nem
kivan: az fiiggetlen minden tekintetben, harmily szegény is legyen.

A mostani id6k mindenkinek kitelességéve teszik, hogy szive
legtitkosabb gondolatait kimondja, nem hddolva elgitéletnek,
szenvedélynek, nem félve a nagyok boszijat és a tombold to-
mey dithét.

Fogadja hazam e soraimal, mint honszerelmemidl sugalliakat,
melveket gond ¢« kin altal zavart, alomtalan ¢jszakakon mély
megfontolassal irtam le.

A magyar kétségteleniil a legnemesebh ¢és a legdicsébh nem-
zetekhez tartozik, szellemi és lesti adomanyai az eurdpai nép-
craladbhan fényes polezra helyezték. De ha torténelmiink véres
fapjaira tekintiink, e kitiing lulajdonok, e lovagiassag, erg és
aldozalkészség melletl egy nagy, bar nem javithatatlan hianyt
taldlunk s ez a hidegvéri, ¢érett, szenvedélytelen
megitélése a kortlményeknek, =zdval a gyakor-
fatias ész.

Ezek a tulajdonok jellemzik az angolt, ezek altal jutott mostani
magaslatara.
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A harczmezén a hazaért meghalni nem nehéz! Melyikiink
nem irigyelne ily halalt? De élni a hazaért, enneck anyagi
és szellemi haladasat eldmozditani, indulatait
megfékezni, érziileleit a kozjonak alarendelni.
politikai rajongasnak hatart szabni, ez meéltdbb.
nemesehh feladat s legvink igazsagosak: ezl vég-
rehajtani szazadokon keresz(iil nem ludtuk.

Azonban ha valaha a magyarnak e gyakorlalias észre szitk-
sége volt, a jelen pillanat az.

Mély fajdalommal értesiilok az eseményekrol, melyek villam-
folyam gyanant mennek a hazan keresztil. Kilsd befolyasok,
idegen hatalmak igyekeznek népiink legnemesebh érzéseit oner-
dekitknek kizsakmanvolni. Jaj a nemzetnek, ha hinne nekik!

Tagadhatatlan, hogy Magvarorszag politikai magatartasa a
vilagtorténetnek tan hosszi idékre ajf, varatlan fordulatot adhat,
de mélven meggvézidtem, hogy ez eseltben a nemzewek Ossze-
iitkozése sirba hajfja a magyar nemzelet. Hazank hivatasa a
lefolyl szazadokban nagy és fenséges volt s az utddoknak nines
pirtlni valdjuk G=eik tetlein. De most mas, hékésebh hivali-
sunk van.

KKét hatalinas nemzet kozé ckelve, melyek egyike a miivell-
s¢g telgpontjal elérte, a masik talnyomod tobhségéhen a vad-
saghoz all kozel, az isten hazank hivalasava lelte a czivilizi-
cziol a keleti vidékekre kozvetiteni, az otl lakd még maveletlen
népeknek vezéresillaga és gyvamoldja lenni.

De hogy e kolelességnek megfeleljuink, sziikséges, hogy Kkoz-
mivelGdésiink  sajalos.  eredeti iranyban [(ejlodjek. A magyar
legyen magvar nyelvében, szokasaban, allami szervezetéhen.
kovesse a torténet fonalal, ne taplalkozzék idegen nemzetek
elveivel, melyek mérgeknek ¢és nem nemes gyiimolesoknek mag-
viat hintenék.

Aggodalommal szemlélem, hogy hddit tért az angol onkor-
manyzati rendszer helyett a franczia kdzpontositas. Aggodalom-
mal szemlélem, mert a szabadsag csupan az dnkormanyzali
rendszerrel lehet (artds, mig a kozpontositas altal elvész, Kii-
lonosen oly nemzeluél, melynek tovténelme, mint a mienk. az
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dnkormanyzal dusaga fait mulatja, nem pedig a kdzpontositas
novénvet,

Anglia magna chartiqja és a mi aranybullank egyidejiiek,
feltiing hasonlosaguk és a gyakorlati érzék mindkét nemzetnél.
A magna charta ma is Anglia alaptorvénye, az ¢ emldjén nétt
dridssa.

Az aranyhulla elvei, melyek Szt. Istvantdl szarmaznak, tar-
lottak fenn hazankat a legujabb kovig. Az ok, hogy a mi
hazankban fényesebb sikereket az aranybulla nem hozott, egye-
ditl szerencsétien belsG és kitlsé korilményeinkben talalhatd fel.

A jelen pillanal mozgalmai egy hasonlatra inditanak.

Midon . Jakab az Orani haz altal elvesztette koronajat, az
angol nép csodalatos uralommal szenvedélyei felett és allam-
férfini holeseséggel inlézte onsorsat, kihagasok, folkelések nem
fordallak elé s ennek az erének és erételjes fellépésnek, kdszoni
Anglia egvre novekvs halalmat, miiveltségét és szabadsagat

Beh tavol alll e fényes példatdl a franczia nép magatartasa
az 1789-ki forradalom alart! UId('»Zések, vérszomj, arulas, is-
tenfelenség a leggyalazalosabh alakokban meghclyegzik e kii-
l[onben nemes nép homlokat.

Es nyert ezek altal a franczia nép szabadsagot? — Bizony
nem! — Konny igat tort meg s oly stlyos bhékdkba julott,

melvek terhét ma is érzi

Szomornan mondom, hogy a hazankban jelenleg zajgd bé-
kétlenség  sokkal kozelebb dll a franczia mozgalomhoz, mint az
angolhoz s a nemzet meggvozdodhetik, hogy a szerint, a mint az
cgviknek vagy a masiknak példajat koveti, vagy a szabadsag
aranygviimolesét aratja, vagy maganak kovacsolja a hékdkat,
melyekben kilfoldi titkos érdekekbdl mészarszékre vitetik, hogy
oll clvérezzen.

Sem egyes emberek, se nemzelek nem térhetnek el biinlet-
feniil a palyatdl, melyet nekik az orok boleseség kiszabott; ter-
meészelitket meg nem  valtoztathatjak a nélkiill, hogy létitket
ne veszélvezlessék, vagy ne tegyék tonkre.

Minden, mi nalunk 12 év dta tortént, lermészetellenes volt!
Azokat, kik biinos kezdeményeziok voltak, elérte a biintetés,
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Isten, a hon, a vilag elitélte Gket, tanuljunk és okuljunk példa-
jukon. A szenvedély a legrosszabb tanacsadd.

Hazankat a czivilizaczid tekintetében Eurdpanak majd minden
orszaga messze tilszarnyalta, (adna isten, hogy éltem felaldoza-
saval a legmagasabb fokra emelhetném!) hanem egy mérhe-
tetlen fontos javunk maradt teljes tisztasagaban és ez —
nemzeti életiink, sajatos nemzeliségiink.

Oly korban, hol egyéniségek, jellemek éx koril-
ménvek egyre inkabb elmosddnak,kimondhatatlan
szerencse még valahol eredetiséget talalni.

Ragaszkodjunk eredetiségiinkhiz minden erénkhél s legviink
magyarok nem csupan nyelv és tirzs-, hanem miiveltség tekin-
tetében is az altal, hogy szellemi és anyagi életiinket magan
és nyilvanos tuton fejlesszitk, hogy boles képviseleti rend-
szert honositsunk meg, hogy nyilvanos birdsagokat, sajtosza-
badsagot, torvény el6tti egyenlGséget hozzunk be, hogy a hiva-
talos hatalmat vilagos torvényekben meghalarozzuk, hogy az
orszag alkotmanyat biztositsuk s a monarchia jovajél megalla-
pitsuk. Ez az a czél, melyre mindnyajunknak tiorekedniink kell.
ez legyen életiink vezéresillaga. Hanem eléréséhez héke és nyu-
galom kell, nem pedig forradalom és belviszaly. Oh, bar teremne
végre béke a mi vérazott sikjainkon! 5 ismétlem, legyenek in-
tézményeink magyarosak és magyar eredetiiek, nem kilfildi
mintat majmoldk, mert torvénveinkhen, szokasaink-
ban, életiitnkben és jellemiinkhen annyi sajatos vo-
nas van, hogy az eltérés azoktdl onmagunk elleni me-
rénylet volna. Csupan eredetiségiink altal szerveztitk
meg Kurdpa rokonszenvét, csupan ez altal tarthatjuk
meg.

Allami intézmények, melyek nem a nép  természetéhol  és
a torténelmi szerves fejlédéshol folvnak, nem allhatnak fenn.

Folséges kiralyunk gvdgyitani kivanja a sebekel,
melyeket elébbi szolgainak torvénylelen garazdalko-
dasai utottek. S ugyanazzal az akaraterdével, mely az
0 magas személyét az utdbbi tiz évben jellemezte. fog
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6 az alkotmany utjan haladni s meggy6zodhetiygnk,
hogy koronas kiralyunk nem esupan uralkoddénk, ha-
nem egyszersmind a legels6 magyar ember is lesz.

De ne nehezitsitk meg a kormanynak a régi torvényes viszo-
nyok helyreallitasat; gondoljuk meg, hogy csupan az orszag-
gytilés hatlaskoréhez tartozhatik kozjogi viszonyaink felett vég-
legesen donteni.

Tagadhatatlan, hogy a bécsi kormanyt Magyarhon csupan
ellenségnek hitte, és hiszi; ¢ valdhan az, a mi tiz év dta tor-
tént, e hifet csupan megerdsitheli! S én megint kénytelen vagyok
az o-kor romjaibdl egy arnyat felidézni.

Midon a gorogok a szalamiszi csata utan Xerxes hidjat le-
rombolni akartak s ez altal kivantak megakadalyozni visszavonula-
sat Azsiaba: Arisztidesz ellenszegiilt e tervnek, mondvan: «Epit-
siunk inkabb egy aranyhidat, hogy minél elébb
visszamehessen oda,a honnan joit, hogy ne legyen
6 donté csatakra kényszeritve, melyben elleniink
minden erejét megfeszitve hdsi elszantsaggal
lépjen a kiizdtérre ellenitnk.»

Epitsiink mi is a bécsi kormanynak, mely alkolmanyunkat
szétrombolni kivanta, s most a hosszia kiizdelem utan, a csala-
térrél tavozni kivan, <aranyhidat, hogy miel6bb men-
jen oda, a honnan jott.»

Ha pedig (tapasztalasom e meggyGzddésben megerdsit) fol-
séges kiralyunk megdonthetetlen szandéka az alkotmanyossag
nifjan eléretorni, szent kitelességiink a hazaval szemben a ki-
békiiléshez és kiegyezéshez nem arany-, hanem gyémant-hidat
épiteni. .

Lelkem visszaborzad a gondolattdl, hogy nemzeti ¢lelimk
meég egyszer koczkara vettessék. Azért mondjuk Hektorral:
«Osmerek egy jeligbt «egvediill megmenteni a hont» (Ilias
X1l. 243.)

Minden honfi legszentebb kitelessége a torvényhozd lestitlet-
nek lehetd gyors osszejovetelét elomozditani. 1850-ben én vol-
tam az elsd, ki az Onkényes kormany ellen forditottam folla-
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mat, 1860-ban az utolsék egyike voltam, kik a magyarok
istenéhen bizva, az orszag siilyed zaszldjat fontartani tore-
kedtek. S e tiz éven keresztiill minden baleset daczara, hiven
megtartott elveim alapjan kérem a hazat, hogy hasznalja fel a
jelen alkalmat, a jelen pillanalol, a jelen koritlinényeket, hogy
ulddaink hiilé porunkat aldjak ¢és ne atkozzak!





