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A periratok tanulmanyozasanak célja.

A csaladi és kozlevéltarainkban fennmaradt oklevelek tal-
nyoméan birtokjogokra és az azok miatt inditott perekre
vonatkozvan, igy birtokjogi és jogszolgiltatdsi adatok b&-
ven allanak rendelkezésiinkre; ellenben az orszdg politi-
kai, kozmiivelsdési és kozgazdasiagi torténetét, valamint a
néposztalyok fejlédését, sét a csaladtant érdeklé vonatkoza-
sokat is csak bizonyos gonddal tudjuk azokbdél kihdmozni.

Kétségtelen, hogy a birtokjogokra és a perekre vonat-
koz6 nagyszdmi és terjedelmes okiratok alapos attanulma-
nyozasa hosszadalmas és farasztd, s6t terhes feladat, 4mde
nem héldtlan; mert eddig a régi magyar jogszolgéltatds min-
den részletét, annak valtozatait és gyakorlati érvényesiilését
nem ismerjiik alaposan, holott tobb kevesebb joggal, szeret-
jik magunkat jogdsz nemzetnek mondani.

Ezen munkdam a XVL szdzadbeli jogszolgaltatasunk gya-
korlati érvényesiilésének bemutatisat célozza.

De miként emlitettem, a felhasznélt okiratokbdl nem csak
birtok és jogtorténelmi adatokat fogunk nyerni, hanem meg-
felels 6vatossig mellett nagyértékd forrasai azok a multunk
megismerésére vezetd egyéb tuddsnak is. Nyujtanak azok
koztorténelmi részleteket; a kiilonb6z6 néprétegek életét és
szellemi mfiiveltségét gyakran igen élénken tarjik elénk; azok
buvérlasa kozben felelevenedni latjuk magunk eldtt a tarsa-
dalmi rétegek létkiizdelmét és megbecsiilni tanuljuk azt a
munkat, mely a sors kiillonb6z8 csapdsai és a hatalmasok
duldsai 4dltal elpusztitott falvakbél ismét virdgzé telepeket

teremtett.
I¥
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A perekbdl az azokat vive és azokra okot adé emberek
lelkiiletébe és jellemébe sokszor érdekes bepillantist nyeriink ;
mert semmi sem jellemzi digy az egyéni jellemet, mint az a
viselkedés, melyet ki-ki iigyes bajos dolgaiban, az azok soran
6t ért kudarcokban, az élet nehéz pillanataiban tanusit; van-
nak, kiket az ily pillanatok ellankasztanak, s6t megsemmisi-
tenek ; de ldtunk olyanokat is, kik erds akarattal, ujult ers-
vel tovabb kiizdenek.

Ugyancsak a periratok adnak alapot arra, hogy a perekre
okot adé cselekmények, a gyakran kegyetlen és durva hatal-
maskodasok, valamint a biréi eljards és itélkezés folott, tor-
ténelmi és jogi birdlatot gyakorolhassunk; amde ezen birala-
tot az azon id8k valésaginak megfelelen kell alkalmaznunk,
mely idékben a cselekmények és hatalmaskodiasok el lettek
kovetve, és melyekben a birdsig eljart és itélkezett.

Mert habar az emberi tarsadalom fennillisa 6ta bizonyos
jogi meggy6z6dések, tételek ésintézmények, mindenkor fenn-
allottaknak és létezetteknek tekinthetsk, mégis azok eredeti-
leg nagyon kezdetlegesek voltak és csak évszdzadok, mond-
hatjuk évezredek folyaman fejlédtek arra a magaslatra, ahol
ma &llanak.

De ezek mellett és ezekbdl folydlag, minden tdrsadalom-
ban és allamban, a kiilonleges életérdekeknek, feladatoknak
és sziikségleteknek megfelelGen, kiilonleges jogi meggy6zd-
dések, tételek és intézmények is nagy szdmban alakultak és
alakulnak, melyek szintén fejlédésnek voltak és ;vannak ala-
vetve.

Ha tehdt mi a perekre okot adé cselekmények, a hatal-
maskodasok, tovibbd a biréi eljards és itélkezés folott aka-
runk biralatot mondani, ugy azt csak az azon id8k jogi meg-
gy6z6désének, tételeinek és intézményeinek figyelembevételé-
vel, tehdt az akkori id6k valésigdnak alapjin gyakorolhat-
juk; mert amiként nem kovetelhetjiik, hogy a még meg nem
nemesitett n6vény épen olyan virdgot és gyiimolesot adjon,
mindt a hosszii id6kon 4t tortént miiveléssel megnemesitett
ad, épen gy nem kovetelhets az sem, hogy a XVI szdzad-
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ban élt embertirsak és birésagok eljarasa ugyanaz legyen,
melyet a XX-ik szdzad embereitsl és birdsagaitél megkove-
telhetiink.

Gyakorlati példaképen felhozom, hogy a tarsadalom jogi
meggy6z86dése a régi id6kben a rabszolgasag intézményét
fogadta emberi munkaerdnek el és annak viszonyait jogi téte-
lek allapitottak meg; id6vel a jobbigysag fejlsdott abbol és
djabb szédzadok elmultaval a jobbagysdg is megsziinvén, sza-
badmunkésok foglaltik el annak helyét; mindez a jogi meg-
gy6z6dés és intézmények fejlodésével tortént és ezen fejls-
dés ma sem 4llt meg, mert egyesek részérél a szabad mun-
kéasok kizsakmdinyoldsara és az embertarsak semmibevevésére
valé torekvés a legszabadelviibb intézményi 4llamokban épen
agy fennill, mint a rabszolgasig és a jobbigysig idejében
szintén fennéllott; ezen kizsakmdnyolds észlelésének hatédsa
alatt, a munkdasosztaly védelmére tjabb jogi meggydzidések
és tételek vannak folytonosan keletkez&ben.

Ha mar most példdul a jobbagysag folott annak idején
itélkezd uriszékek itélkezését akarjuk targyilagos birdlat tar-
gyava tenni, agy ezt csakis az intézményre vonatkozé azon
idskbeli jogi meggy6z6dés és tételek szerint jelentkezd vald
allapotnak figyelembe vételével tehetjiik és nem térhetiink
ki az elsl, hogy a gyakran kegyetlen szabalyok és itéletek
az akkori meggy8z8désnek megfeleld allamirend és ezzel az
dllam fenntartdsa érdekében lettek alkotva és hozva.

A XV. szdzadban az érsekek és piispokok egyhdzi dtok-
kal, kikozositéssel sujtottdk azokat, kik a papi tizedet nem
olyan pénznemben fizették, mindt a papsig igényelhetni gon-
dolt; ' ugyanazzal stjtottdk a tized beszolgiltatdsit megtaga-
dékat ¢és megakadilyozokat,® s6t alkalmaztik azt egyéb
maganviszalybdl folyblag is.3 A vilagi hatésigok pedig kote-
lesek voltak az dtokkal sujtottakat elfogni. *

t Grof Teleky Jozsef. Hunyadyak kora. X. kotet, 4. lap.
2 Grof Zichy cs. Oklevéltdr. a. IX. 373 375. lapok.

3 Gréf Teleky id. mive XIL 6. 1.

4+ U. o. XI. 523—531. L
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Luther Marton, a nagyeszii hit(jité az egyhazi tized fize-
tésének megtagaddsat és a jobbagysdg megsziintetésére valod
torekvést elitélte.” '

Mindez megfelelt az azon korbeli jogi meggy&z&désnek.

Hogy még mondjak példat, ma silyos erkolesi hibdnak
és torvénnyel is iildozott cselekménynek tartjuk a 14, illetve
16 éven aluli nGszemélynek hazastarsul valdé vételét; holott a
XVI-XVII. szazadokban még 12 éves, s6t fiatalabb lednyo-
kat is vettek torvényesen feleségiil. Viszont azonban az igyas-
sag akkor inkabb iildoztetett, semmint az ma torténik.

A birdlat gyakorldsdnal nagy tere van az Osszehasonlité
jogtorténelemnek, mely abbdl 4ll, hogy a mult szdzadokbeli
magyar jogi meggy8z6dést, tételeket és intézményeket szembe
allitjuk a tobbi eurdpai miivelt allamokéival és gy hiszem,
hogy ez az Osszehasonlitds nem volna kedvezitlenebb, mint
ha a mai allapotainkat vetjiik Ossze a nyugati dllamok mai
allapotaival; sajnos, de el kell ismerniink, hogy miként a
multban hitramaradtunk a nyugattal szemben, Ggy bizonyos
fokig ma sem tagadhaté elmarsdottsagunk; a nyugaton a
maganjog kodifikdldsa befejezett dolog, nalunk pedig még
csak Ohayj.

A XVI. szazadbeli jogszolgaltatas jellemzése.

Attérve az ismertetendd perekbdsl folyolag a XVI. szézad
jogszolgaltatasanak rovid jellemzésére, tobb jelenség koti le
figyelmiinket; kiilonosen altalanos jellemvondsként az alaki-
sdgokhoz valé merev ragaszkodast kell kiemelnem ; melynek
részben egyik folyomdnya volt a hosszt perfolyamatra viit
és a hatalmaskodds miatti pereknek® a végtelenségig valo
elhuzédasa és nehézkes menete; azon tény is jellemzs, hogv
a hatalmasok és szolgdik a szdmtalan hatalmaskodasért és
gonoszsagért ritkdn vették el a megérdemelt biintetést; de

' Mdveiben, Erlanger Ausgabe, z4 kétet, 257--286. 1.
> Hk. II. 18. cim.
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ha egyes esetekben az alarendeltek biinh&dtek is, a hatalmas-
kodasokat intéz8 uraik részességiik be nem ismerésével, s&t
letagaddsaval a biintetést kikeriilték.

Az akkori kozviszonyok nagyban kozrehatottak ezen
hatranyos jelenségek novelésénél.

A kozviszonyok, a haborik, a torok pusztitisok és bel-
viszalyok egyarant hoztdk magukkal, hogy a birésigok néha
egy évtizednél hosszabb id6n 4t alig miikodtek; a mohdcsi
vésztél 1543-ig terjedd évekbdl igen kevés perirat maradt
fenn és a torvényhozas kénytelen volt az 1542 évi 22. te.-ben
kimondani, hogy a II. Lajos kirdly haldla 6ta 1542. marciusig
terjeds id6koz az eléviilési id6be be nem szdmitandé ; I. Ferdi-
nand kiralynak méltanylandé érdeme, hogy 1542-ben a régi
biréi szervezetet 11j életre hivta, mely szervezet miikodését
gyakran még a Habsburgok uralma alatt nem 4116 orszag-
részekre is kiterjesztette. KésGbben azonban ismételve észlel-
hetiink hosszabb-rovidebb birdskoddsi sziineteket és a felek
maguk szintén tobbszor hivatkoznak arra, hogy a hiborus
viszonyok miatt mulasztottdk el a birésiagok el6tt valé meg-
jelenést.

Ugy a kir. kuridban miikdds birdsigok, mint a virme-
gyei birdéi székek miikodése bizonyos birdskoddsi idészakok-
hoz 1évén kotve, ennek kovetkeztében miikodésiik nem volt
folytonos; miutdn pedig ezen idében az itélkezésre hivatott
bir6sigi személyeknek teljes szamban kellett a biréi székeken
megjelennidk,* igy egyik masiknak elmaradasa, avagy meg-
betegedése, helyettese minden birénak nem lévén, a targya-
lasok elhalasztasira adott okot.

De birdskodasi elv volt, hogy a perbehivott vilaszainak
befejezésére harom targyalasi napot vehessen, védekezésének
teljes elgadhatasa céljabol, még azon perekben is igénybe, melyek
egy birdskodési id§szakban voltak befejezenddk; mely elvtsl
csak akkor tértek el, ha a perbehivott kijelentette, hogy
nincs tobb mondanivaléja és § is itéletet kér.

! 1582, évi 3. te. 1. §.
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A per meneténél és a perorvoslatoknél azon elvek vezet-
ték a birdésigokat, hogy «kiros és szerfelett veszélyes dolog
volna, ha valakit az {télet erejénél fogva legott, mihelyt a
biré a felek szévaltisai alapjan azt az itéletet meghozta és
kihirdette, az & fekvs joszdgai uralmabol és békés birtoka-
b6l kirekesztenének és ha annak aztdn birtokon kiviil kel-
lene azokat ismét keresnie», mert «bizonyos pedig, hogy a
felek iigyvédei szovaltidsaikban sokszor hanyagsighdl vagy
tudatlansigb6l, néha rossz indulatbél is csalatkoznak és hibaz-
nak» ; tovibba «a perlekedék levelei és okiratai is gyakran
eltévednek és abban a hataridében, melyet azok bemutaté-
sdra a bird kitfizott, el6 nem adhaték, miért is a biré a fe-
lek szévaltasaihoz vagy a levelek és okiratok tartalmahoz és
foglalatjdhoz képest hozza meg és mondja ki az itéletety,
ezért alkalmazhaté a sokféle perorvoslat, a perletétel, az iigy-
védi sz6 visszavonasa, a tilalom vagyis az itélet kiigazitdsa
iranti kérelem, a felebbezés, az eltiltds, a visszaiizés, valamint
a perfijitas, melyek mind siirin lettek alkalmazva.

Ezeken kiviil a feleknek még sziamtalan mo6d allott ren-
delkezésiikre, hogy a targyaldst hizzédk-halasszak, aszerint,
ahogy id6nkint érdekeik kovetelték.

Ha a tdrgyalason csak az egyik fél jelent meg, az el-
marad6 ellenfél a biraskodasi idészak végén biréi teherrel
lett ugyan sijtva, de ez ellen az elmaradds igazoldsanak volt
helye és ha az ellenfél kérelmére a tavollévs féllel szemben
érdemi itélet is hozatott, az elmaradas és eltiltds igazoldsaval
ez szintén megdontetett. mert ily esetben az illetd «a tor-
vénykezési és itéleti terhek aldl felszabadult.» *

Gyakran azonban mind a két fél jonak latta évekig pihen-
tetni a pert, mindaddig, mig a felperes azt ints levéllel Gibédl
nem tiizette tirgyalasra.

Az a jog, hogy a felek barmelyike kérhette a pernek a
kir. kuridban miik6ds valamellik méasik nagybiréhoz val6 4t-

* Hk. IL rész, 59., 75. és 77. cimei.
2 U. o. IL rész, 59. eim, 2. §.
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tételét, * szintén modot adott a halogatdsra, mert az €ij nagy-
bird itélémesterének, ki a per eldadgjava valt, id6 kellett a
peranyag tanulminyozésira és igy a targyalas rendszerint,
foleg a nagyobb perekben, csak egy fijabb birdskoddsi id&-
szakban volt megtarthato.

A perbehivasrol sz616, a keresetet is magédban foglald,
tanusitvinyoknak, az intd és eltilté leveleknek, a hiteles helyek
és birésagi személyek kiilonbo6zs jelentéseinek és kiadvanyai-
nak, az el6z6 periratoknak, a pertjitd rendeleteknek, vagy
barmely a perre vonatkozo, vagy bizonyité okiratoknak be-
mutatdsakor az ellenfél, miutin a méasolat kiadasa el6tt nem
tartozott vdlaszt adni, az okirat masolatat kérte és ez a tar-
gyalas elhalasztisdra adott okot; amde az évtizedekig tartd
perekben ugyanazon okiratok gyakran ismételve lettek be-
mutatva, vagy azokra fijabb hivatkozas tortént és a mésolat
ismét csak a targyalis elhalasstasival 4jbol megadatott; és
bar a torvény az ily okbol valé halasztgatast tiltotta,” mégis
csak kivételesen adatott a mésolat parhuzamosan (collatera-
liter) ki.

A bizonyitdsnak koztudomany kivétele titjan valé elren-
delését és a tanukhoz intézendd kérdések feltevését sokszor
hosszti pervitdk el6zték meg és midén a tanuvallatdsi leve-
lek be lettek mutatva, a vallomasok kifogasolasa és szdmba-
vétele vett sok 1d6t igénybe.

A kozbenszold itéletek és dontések, valamint a végitélet
meghozatalakor a felek annak azonnali kiigazitdsit harom, s6t
négy izben,*® negyedszer a szokdsos birdi teher elézetes leté-
tele mellett, mindég @jabb okokbdl kérhették, de sokszor
négyszernél tobb izben is fijabb és djabb érvelésbe bocsat-
koztak mindaddig, mig végre a birdsag a vitdnak véget vet-
vén, itéletét végleg fenntartottnak jelentette ki és azt, ha feleb-
bezés be nem mondatott vagy eltiltds nem alkalmaztatott,
végrehajtidsra bocsitotta, melyet egy izben visszaiizéssel lehe-

* V. 6. Hajnik. A magyar birdsdgi szervezet és perjog 422. 1.
2 1550.. évi 56. tc. 2. §.
3 1550. évi 52. tc.
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tett megakasztani; csak ha a vissza{izés igazoldsa iranti el-
jaras is bejeztetett, kovetkezett a végrehajtas.

A kiralyi kuridban mikodd nagybirdk kozbenszold itéle-
tei ellen beadott fellebbezések a XVI. szdzadban még szin-
tén megakasztottadk a per tovabbi menetét, mert a felebbezés
elbiralasa végett az iratok azonnal a kir. helytarté birdi
széke, vagyis a kir. tandcs elé terjesztettek és mint latni fog-
juk, volt arra eset, hogy ezen bir6ésig rogton nem itélkezhet-
vén, a feliilvizsgdlat két-hirom évig késett és megakasztotta
a per tovabbi menetét. A virmegyei bir6éi székek kozben-
52016 itéletei ellen bejelentett felebbezések azonban csak a
végitélet meghozatala utan lettek a kir. kuridba a személyes
jelenléti birosdg elé- felterjesztve. '

Kézben a felek jogaik védelme érdekében a felsGbb birdi
székektsl birdéi parancsokat és gyakran ellentétes irdnyd olta-
lomleveleket eszko6zoltek ki, melyek a pervitikat elnyujtottak.

Mindezen targyaldsoknal és perbeli cselekményeknél az
tigyvédek iigyességének és furfangjanak nagy szerep jutott;
ambéar a felek ertsebben befolydsoltik a keresetek, védeke-
zés és a perbeszédek eltkészitését, semmint az ma torténik;
a felek rendszerint szintén jaratosak 1évén a pervitel médja-
ban, élénk figyelemmel kisérték tigyvédjik miikodését és az
iigyvédeket gyakran valtoztattdk, az iigyvédi szét az aj igy-
véddel visszavonattdk és igyekeztek magokra nézve kedve-
z6bb allaspontra térni 4t; nem egyszer emeltek személyesen
panaszt a biréi eljards egyes részletei ellen és kérelmezték
a hibasaknak vitatott biréi, vagy egyéb hiteles perbeli kiad-
vanyok kiigazitasat. ;

Mid6n az iigyvédek iigyeskedéseit és furfangjait kieme-
lem, el kell viszont ismerniink, hogy az iigyes tigyvédet jogi
tudésaért és gyakorlataért méltdn megbecsiilték és kétségte-
len, hogy az iigyvédi ellendrzés a birésagokat szemmellatha-
télag pontossagra és a torvények, valamint a jogszokdsok
betartdsara sarkalta, emelvén ezzel a jogbiztonsagot.

Az Osszes perek menete a XVI. szazadban sokkal inkabb
volt a felek kezében, semmint a birésdgéban. Ennek magya-
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razatat az akkor uralkodé azon jogi meggy6z6désben kell
keresniink, hogy még a biintetScselekmények eseteiben is a
sérelmekért az orvosldst a sérelmet szenvedd fél maga, vagy
rokonai vannak hivatva megkeresni; habidr a biintetendd
cselekmények eseteiben mar nem oly korlatlanul érvényesiilt
ezen elv, semmint a XVI. szdzadot megel$z8 idSkben.

Ugyanis a XVI. szézadban mir nem csak egyes hiitlen-
ségi esetekben lett az eljards hivatalbél vezetve, hanem a
kozérdekkel Osszefiiggs, egyéb biintetends cselekmények miatt
is kiilonleges hivatalos eljardslett a torvények -dltal rendelve.

Maty4s kirdlynak 1486. évi g8. és 48. torvénycikkeit te-
kinthetjiik e részben az els§ kezdeményezésnek, melyeket a
XVI. szazadban az 1514: I4., 33., 39., 4z 1547: 32., 4z I548:
48., 49. és 50., valamint mdas torvénycikkek kovettek.

Tény ugyan, hogy a birdsigok, féleg a varmegyeiek, ne-
hezen élik bele magukat az @ij helyzetbe és latni fogjuk, hogy a
Petrdczyek ellen az 1548: 49. te. alapjan inditott biinper
soran Trencsén vm. birdi széke elGzéleg kiadott sajat tant-
sitvanyat, mely Lukdcs Mdrtonnak, Maczkénak és Rusznydk-
nak Petréczyeket terheld vallomésait tartalmazza, azon indo-
kolassal hagyta figyelmen kiviil, mert a per menetének szoka-
sos folyaman kiviil alkalmilag lett csak bemutatva, holott a
hivatalbol is iildozend8 biinperben az itélet meghozataldig az
ily bizonyitékot el kellett volna fogadnia.

Az tigyvédek ezen perben okszeriibben fogtak fel a tor-
vény lényegét akkor, midén figy a felperesek, mint az alperes
Petréczyek részére fentartjdk a jogot, hogy a biinperben
mar kivett koztudomanyi eljards tovabbi kiegészitését a sziik-
séghez képest kérhessék, holott egyéb perekben a mar vég-
hezvitt koztudomanyi eljards a Hk. II. rész, gr. cime szerint
jbol soha sem volt elrendelhets; azon vélelmiik, hogy a hi-
vatalbol iildozends bfincselekmények felderitése elé a Hk.
altal felallitott korlat nem emelhet§, hanem a koztudoméany
kivétele mindaddig djbdl elrendelendd, amig a felek elSter-
jesztése alapjan a biréi mérlegelés az igazsdg kideritése érde-
kében azt sziikségesnek taldlja, helyes volt.
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A trencséni birdsignak a régi formdkhoz valé merev
ragaszkodasa nyujthatott csak médot arra, hogy a Petréczyek
a biintet§ per sordn cselekményeik kovetkezménye€itél meg-
menekiilhettek. A kir. kuridban el lettek ugyan fej- és joszag-
vesztésre itélve, de ez nem a biintetd eljards, hanem a mir
végrehajtasilag télik elvett ingatlanok visszafoglaldsa miatt
folytatott rendes, ma Ggy mondandk, hogy a polgiri per so-
ran tortént.

A hatalmaskoddsokat nem csak a tételes torvények til
tottdk és magdnpanaszra szigordian biintetni rendelték, ha-
nem elitélte azokat a koztudatban é16 jogi meggy6z8dés is;
az 1smertetend8 perek sordn a PetrGczyeknek ellenfeleik
szemiikre vetették : «aki jAmbor az nem rombol, hanem épit,
és nem kerget senkit szegénységbe». Az 1588. évi 25. tc.
pedig mondja: «az az igazsidg, hogy a perlekeds felek ne
fegyverrel, hanem a torvénnyel harcoljanak egymés kozotty.

Hogy a jogi meggy6z8dés és tételek dacdra a hatalmas-
kodasok ezen id6ben annyira elszaporodtak, annak a biréi
eljaras hosszadalmas voltan és nehézkességén kiviil kiilono-
sen szintén a koz- és a hatalmi viszonyok voltak elGidézsi.

A kozviszonyokat mar roviden érintettem, és még csak
arra kivanok hivatkozni, hogy az ismertetend8 periratok ta-
ntsaga szerint az Ujfalussyak és Rudnayak azon hosszi évek
alatt, mig Kasza vara Szapolyay Jéanos kirdlynak, illetve
parthiveinek, a Rosonoknak és a Podmaniczkyaknak kezén
volt, hataraik elfoglaldsdért és a hatalmaskoddsokért kisebb
fegyveres erejiik miatt megtorlast nem vehettek és a birdsa-
gokhoz, azok nem miikddvén, sem fordulbattak. Igy tortént
ez sok mas esetben is.

A vagyoneloszlas orszagszerte végteleniil kedvezdtlen volt.

A vegyes hdzakbél vald kiralyaink — Matyast kivéve —
nem voltak képesek hosszabb id6n at nagyobb kirdlyi sereget
tartani egyiitt, mert nemecsak a nemzet felfogisival és hadi
szervezetével nem egyezett Ossze az ily zsoldos hadsereg fenn-
tartdsa, hanem a kirdlyi jovedelem és az adék sem voltak
ahhoz elégségesek. Hogy tehat a kirdlyok mégis hadse-
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reghez juthassanak, kénytelenek voltak a nagy terjedelmi var-
birtokokat egyesek kezében Osszpontositani, kik a viraikban
gyiijtott hadinéppel alltak a kirdly hivdsira ki, de gyakran
bizony a kiraly ellen is; ily okbdl nyerték a nagy adoma-
nyokat a XV. szdzadban a Rozgonyiak, az Orszaghok, a Sti-
borok, Magyar Baldzs, Kinizsy Pil, a Szapolyayak és mésok.
Mindegyikiiknek sok var és rengeteg birtok volt keziikon.
Ezek mellé sorakoztak a kisebb vdrurak és ezek mind az
6riasi vagyontestek vonzd ereje 4ltal sarkalva, igyekeztek
akir j0 méddal, akir hatalmaskodva, birtokaikat novelni.

A kozépnemesség kovette a példat és elnyomta a nala-
nal gyongébbet; megtortént még a XVI. szdzadban is, hogy
a torokok ellen hirdetett felkelésben résztvevd nemes ember
birtokdt az otthon maradt szomszéd fosztogatta és elfoglalta.

Nem is beszélve a térokok kegyetlen dulasirél, és a
belviszéilyok, az ellenkirdlyok harcai allal elSidézett pusztita-
sokrél, az ezeken kiviil elkovetett hatalmaskodasok is renge-
teg értékii nemzeti vagyont tettek tonkre, nagy karara az
orszagnak és a kozrendnek ; mindez, kiilonGsen a kisebb bir-
tokosokat, a foldmiveseket és az iparosokat sujtotta, kik
ezeken feliil még a rabloktél és utonalléktél is sokat szen-
vedtek.

Middn 1542 utdn a karosultak a birésigokhoz fordulhat-
tak, akkor az iigymenetnek mar véazolt lassisiga és nehéz-
kessége, de ezeken kiviil tobb tételes jogi intézmény is koz-
rehatott arra nézve, hogy a hatalmaskoddsokra hajlé elemek
joforméan kockazat nélkiil folytathattdk ddldsaikat, és mindég
bizhattak abban, hogy a jogtalanil szerzett haszon az Ovék
marad, mihez nem sok szerencse kellett; mert a gyongébbek
hamar voltak kénytelenek félredllani, a per sok pénzbe keriilt,
a kimenetel ezer okbo6l kétes volt; és ha valamelyik hatal-
maskodénak a dolga a per sordn igen rosszra fordult, kozbe-
léptek, az oklevelek kifejezése szerint, a békét szeret6 jam-
bor emberek mint békéltet6k, kiknek még a jogerdsen ki-
mondott. fej- és joszdgvesztés veszélyét is tgyszélvin mindég
sikeriilt az elitéltrdl elhdritaniok. Ebben nagyban tdmogatta
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8ket a mar emlitett jogi meggy6z6dés, hogy az ily cselekmé-
nyek akét fél maganiigyét képezik; Matyas kiralynak 1471:
28. tc. 6. §. szerint a gyilkossdg miatt elitélt alperes megal-
kudhatott a felperessel és ugyanezt a Hk. I rész, 16. cim,
5. §. minden f8benjard itélet eseteiben szintén megengedte.

A Harmaskonyv azon rendelkezései (IL: 55. cim) pedig,
melyek a f8benjaréd itélet végrehajtdsanak moédjarél szélnak,
anyagilag mindenképpen el8ny6sebbé tették a felperesre nézve
a békés kiegyezést, semmint a végrehajtast.

De ezen jogi intézmények kedvezésén kiviil a hatalma-
soknak az szintén el8nyt nyujtott, hogy a hatalmaskodasokat
nem sajat személylikhen kovették el, hanem azok véghezvi-
telére szolgdikat és jobbagyaikat kiildotték ki, kikre azutan
a felel6sséget atharitottik, a birésidg el6tt el nem ismervén,
s6t tagadvan, hogy a panaszolt cselekményekben nekik ma-
guknak részilk, vagy azokrél tudomésuk lett volna; szolgdik
és jobbagyaik pedig inkabb elszenvedték a haldlbiintetést,
semhogy urukra terhel vallomdst tegyenek. Egyik el6z6 mii-
vemben * elmondottam a Zbin Gyorgy elleni biiniigyet, mely-
ben PetrSczy Istvan és testvérei viselkedtek igy; hasonlé
esetet mondottam el, és erre még visszatérek, Ujfalussy Ja-
nosrél, * kinek parancsira szolgdi és jobbdgyai Rudnay P4l
ellen kovettek el hatalmaskoddsokat, és midén birésag elé
keriiltek emberei, bar igyekezett ket védeni, de mint fel-
bujté és igy mint a valdédi tettes, el6 nem allott, hanem en-
gedte azokat elitéltetni és magét, valamint nemes szolgait
ezek eskiijével tisztdztatta ; a felbujtott jobbdgyok koziil azon-
ban négyen halillal lakoltak. Petr6czyek az alabb ismertetendd
biiniigyiikben koriilbeliil hasonléképpen viselkedtek.

Mindenképpen elitélendd dolog volt jogtalan Onzésbdl
veszedelembe donteni embereiket, magukat pedig a felelGsség
alél kivonni.

© A Csermenyek és a Parasztsig biintet6birésdgai a XVI. és XVIL
szdzadokban. 78. és kov. lapok.
2 Jo. 83. és kov. lapok.
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Midén az Ujfalussyak és Rudnayak a Petrdczyek 4ltal
kifosztott belai jobbagysdgukat segélyben — bizonydra élel-
miszerek nyajtdsdval és él§marha addsdval — részesitették,
a tanuk vallomisai szerint a PetrSczyek a nyert segélyt is
t6liikk elszedni igyekeztek, persze csak azért, hogy a jobba-
gyokat a Belarél valé elhurcolkoddsra kényszeritsék, mert
akkor a lakatlan teriiletet konnyebben hajtottdk volna a
maguk uralma ald.

‘Akadtak azonban jo lelkii nemesek is; igy Rudnay Palt
a jobbiagyok j6 uruknak mondjik, kinek szolgalatabdl a
Petrczyek csalogatdsa dacdra sem akarnak tdvozni; hogy
josiga mellett érdekeit szigorral is kész volt védeni, ez nem
kifogisolhato.

Miutin pedig a birésagok eljardsanak helytelenségérsl
megemlékeztem, szintén fel kell hoznom azon vondsokat,
melyek javukra szélnak.

Szamtalan per bizonyitja, hogy tgy a kir. kuridban mii-
k6ds, mint a varmegyei birésagok igyekeztek az igazsagot
juttatni végeredményként diadalra, bar a jelzett koz- és ha-
talmi viszonyok e részben gyakran nagy akadilyokat gordi-
tettek eléjiik.

Nem egyszer taldlkozunk biréi dontésekkel, melyek jogi
bolcsességrdl tanuskodnak;* ilyeneket a most targyalandé
perekben szintén fogunk taldlni.

Trencsén vm. birdi székének azon elhatdrozisa, hogy az
idegen varmegyében laké felperesek vadjara a biniigyi és a
bizonyité eljarast a nagyhatalmu varurak, a PetrSczyek ellen,
azok tiltakozdsa dacdra, a torvény rendelkezései szerint meg-
inditotta és keresztiilvezette, a birésignak mar vazolt helyte-
len allispontja mellett is, méltdnylast érdemel, mert a per
meginditisa és keresztiilvitele a torvény elStti egyenlGséget
kitiintette, és alkalmas volt a hatalmasok figyelmeztetésére,
hogy a hatalmaskodisban és onkénykedésben 6k sem me-
hetnek a végletekig, mert azokért a torvény Oket is sujthatja.

t Lasd idézett miivem 18. lap.
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Egyes perjogi cselekmények.

Nem szdndékozom rendszeres perjogot irni, mindossze
az el6fordulé érdekesebb perjogi cselekményekrsl kivanok
egyet-mast Osszegezve elmondani.

Egyes biré a XVI. szazadban sincs, csak tarsasbirésagok
vannak ; ilyenek a kir. kuridban mikoéds, a tdrnoki, a var-
megyei, a varosi, a szentszéki, az uriszéki stb. birésigok, st
a fogott birdk is tirsasan miikodnek.

Az orszagos nagy birak a kir. kuridba a birdskoddsban
valé részvételre rendelt f6papok, bardk, orsziggyiilésileg va-
lasztott nemesek és az itéldmesterek tarsasigiban, mint az
itéletlevelek mondjak: azok érett és megfontolt tandcsa és ha-
tdrozata alapjan itélkeztek; az eldadé.az illetd nagybird itéls-
mestere volt, de eléfordult, hogy més nagybiré itélémestere
végezte az el6adoi tisztet; a pert is az itélSmesterek készi-
tették eld. ,

A ma szokdsos pertari targyaldshoz hasonlé volt az a
targyalds, mely a nddori helytart6 itélémestere el6tt 1574.
nov. 8-an kezdddéleg folyt le, és melyrsl az itélémester kii-
16n jegyzGkonyvet * vezetett; az utolsé feljegyzés abban 1579.
okt. 3o-rél van keltezve.

Ezen itélémesteri targyalds kozben mar 1574. dec. 1-én
a nadori helytarté birdi széke el6tt is folyt targyalds, melyen
az itélémester el6tt torténtek, hivatkozdssal az ottani targya-
lasra, részben 1jbdl fel lettek vetve;® az itélémester az elGtte
lefolyt tdrgyaldson azonban szintén hozott kozbenszélé-ité-
leteket.

Az itélomesterek a biréi széken néha mint elndkok he-
lyettesitették a nagybirét és kiterjedt hatdskorrel jartak a nagy-
birdik nevében el; latjuk, hogy a kir. helytarté, a nédor, az
orszaghbird, és a kir. személyesjelenlét nevében kiadott per-

* Orsz. Ivlt. NRA. fasc. 357. Nr. 7. V. . Hajnik: A magyar birésdgi

szervezet stb. 229 és 230, ugy 50 lapjaival.
2 Rudnay 1vlt. és orsz. lvit. NRA. fasc. 541. Nr. 4.
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behivé, eltiltd, tiltakozd, int8, az alantas megyei birésagokat
vagy a hiteles helyeket igazolasra felsz6lité, valamint az ol-
talmat rendeld levelek és mas birdi parancsok gyakran lettek
az illets itélémester birtokar6l és lakhelyérdl, oly helyekrsl
keltezetten kiadva, hol az itélémester altal képviselt orszigos
nagybiré nem lakott és nem tartézkodott; Ondlléan vet-
tek azok fel tantisitvanyokat, végrendeleteket, a személy-
noki itélémester ondlléan intézkedett az osztalyok irdnt* stb.
Azonban mindezen kiadvanyok mindenkor az illeté nagybiré,
a kirdlyi személyes jelenlétiek a kirdly nevében adattak ki.
Ugyanez volt a helyzet a biréi targyaldsokndl, hol a nagy-
biré csak elnokként szerepel, és személye kozvetleniil inkabb
csak a fontosabb kozbenszdlé és a végitéletek meghozataldnal
érvényesiil.

Van bizonyiték arra nézve is, hogy a nagybiré nem értvén
egyet itélmesterének valamely kiadvdnyaval, a hozzd inté-
zett levélben kotelezte 6t, hogy azt vonja vissza és mds irdnyd
biréi parancsot adjon ki.*

A jobbagysorsuak szintén fordulhattak oltalomért a nagy-
birdk itél6mestereihez; Svancsar Marton Trencsén varos
liborczai jobbdgyinak (a a PetrBczyek teriiletén kozuton ki-
fosztatvan, Svancsir fidval egyiitt Balogh Lukécs itélémester-
hez ment panaszra, ki oltalomlevelet irt Trencsén varosiahoz,
és a varos annak alapjan jart tovabb el.

Batran feltételezhetjiik, hogy a jogi szaktudas is inkabb
a jorészt az alispanokbol és iigyvédekbsl kikeriilt itélomes-
tereknél, mint maguknil a varurakbdl vett nagybiraknal
volt megtaldlhaté, miként a munkat szintén Sk végezték.

A tirgyalandé perekben a kir. kuridba sz6lé perbehiva-
sokat (evoéatio) a hiteles helyek, a virmegyei birésag elé
sz0lokat pedig a szolgabirdk és eskiidtek a perbehivottak
orokos vagy zalogos birtokjogaibdl, szokésos lakhelyeikrél és
személyes megtaldlds esetében barhonnan eszkozlik.3

* Hk. L 45. cim.
2 Rydnay lvitban 1641. évb6l
5 Hk. II. 19. cim.

Rudnay Beéla: Ujfalussyak és Rudnayak perei.
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A kir. kuridba sz616 perbehivast 1562. jan. 6-dn Ujfalussy
Gergely helyett Occse id. Janos veszi 4t és azt még sem
kifogasolta; ellenben midén 1585-ben a Petréczyek silyos
vadjai targyaban id. Ufalussy Jéanos kifogast emelt, hogy
Trencsén vm. biréi széke elé valé perbehivasit, bar a szolga-
biré ennek helytelenségére figyelmeztetve volt, mégis ifja
Ujfalussy Janosnak kézbesitették, a Petréczyek hidba vitat-
tdk azon -alapon ezen kézbesitésnek torvényes voltdt, mert a
két Ujfalussy osztatlan birtokot bir, egyiitt laknak és aszta-
luk k6z0s ; a birésdg az érveket el nem fogadta és megsziintette
az eljarast azon indokolédssal, hogy Ujfalussy sem személye-
sen, sem lakhazabdl, sem birtokaib6l nem lett idézve.

Ugyanakkor meg lett az eljards Rudnay Pal ellenében
is azon alapon sziintetve, mert ennek Trencsén vm. teriiletén
birtoka nincs, — mely indokhoz reavonatkozdlag a birésig
hozzétette: «és mert semmi rosszat sem kovetett el

Amde ifj. Ujfalussy Janos 1591 jan. 7-én és apr. 28-4n
tiltakozott Trencsén vm. birésiga el6tt, hogy nem birtokjogaibél
lett idézve ; miutdn azonban Trencsén varosidban személyesen
megtalaltatott, igy tiltakozdsa figyelemben nem részesiilt.

Mid6n a PetrSczyek a Kisporubdért jiré zalogdsszegnek
felvételére 1591. szept. 24. tdjan Ujfalussy Janost Trencsén
vm. szolgabiridja és eskiidtje utjan megintik, Ujfalussy a vm.
birésag el6tt — bar a varosban id6zott — meg nem jelenik,
és a birdsag, bar ezt foloslegesnek nyilvanitja, mégis a tdr-
gyalds kozben jbdl egy szolgabirét és eskiidtet kiild utdna,
de eredményteleniil; ugyanezen targyban azonban a Petrd-
czyek a legkozelebbi itélkezési idGszakban a szintén Pozsony-
ban 1d6z6 Ujfalussyt a kir. személyes jelenléti birésiag 4ltal
megintvén, ez mir masnap iigyvédet kiild a személyes jelen-
1ét elé, mert onnan valé elmaradisa a Hk. II. 20. cim szerint
terhes kovetkezményekkel jart volna.

A perbehivottak tivollétében a perbehivas a feleség, az
anya, mostohaanya, valamelyik szolga, varnagy, kapudr, zsol-
dos, szolgan8, jobbagy, zsellér, jobbagy- és zsellér neje utjan
szokott eszkozoltetni.
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Az okiratokkal vald bizonyitdsnak az ismertetendd perek-
ben joval kisebb hely jutott, semmint példdul a niadori bird-
sag elott 1511-ben lefolyt, egy el6z8 miivemben ismertetett
perben, melyben nagy szimi okirat lett bemutatva.*

Kivéve a szintén a nddori birésignil 1543. febr. 28-an
letargyalt alappert, mely részben az 1348. évi osztilylevél
alapjan lett eldontve, a tobbi perekben nem igen érvénye-
siilhetett az okiratokkal valé bizonyitds, mert a PetrGczyek
nem egész joszagok elfoglalasival adtak azokra okot, hanem
igényeiket a joszdgokhoz tartozé oly hegyekre, erdkre és
helyekre nézve igyekeztek érvényesiteni, melyeknek az 8,
vagy ellenfeleik jészagaihoz valé tartozasa csakis tanuvalla-
tasokkal és helyszini szemlékkel volt bizonyithaté, az el6z8
id6kbdl vald privilegialis levelek pedig a hegyeket, erd8ket
és helyeket kiilonb6z5 neveiken fel nem soroljak; de a biin-
perekben sem lehetett helye az okiratokkal valé bizonyitas-
nak. Mindennek dacara a felek a levelek tantisdga szerint
sok okiratot kutattak ki és egyeseket a birésdg el6tt fel is
mutattak.

Annal nagyobb szerepe jutott a tanukkal valé bizonyi-
tasnak. A tanuk kihallgatasa két formaban tortént: egyszerii
vagy oldalagos vallatissal (inquisitio simplex vagy collateralis),
és koztudominy kivételével (inquisitio communis).

Mindkét rendii tanuvallatist (igy az orszagos nagybirik,
mint sajat teriiletiikre nézve a virmegyék rendelhették el;
amazok egy vagy két kirdlyi embert valamelyik hiteles hely-
lyel, emezek az alispiant tiszttirsaival, vagy egy szolgabirét
és eskiidtet kiildottek a foganatositisra ki.

A nagyhiraktél az egyszerii vagy oldalagos tanuvallatisra
valé biréi parancs altalinossigban, «mert senki sem tagad-
hatja meg az igazsag kideritéséty, a kérdések feltevése nélkiil,
lett kiadva oly formdban, hogy a kérelmezbnek a megneve-
zett ellenfelikkel, de gyakran ez sincs megnevezve, pere
tdmadvan, sziiksége van «az eljaraskor részletezendS bizo-

1A Zsémbokréthyak 84 -86. lapok.
: 2K
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nyos iigyiikben» a tanuvallomésoknak oldalagos gyiijtésére; a
kérdéseket csak a vallatdskor tette fel maga a kérelmezd; a
varmegyék azonban a vallatdst rendeld levélbe mindég beirtak
a kérdéseket is.

Az egyszerii vagy oldalagos vallatas elrendelésénél, a ha-
tarnap és a hely kitiizésénél, a kérdések feltevésénél és a
vallaté eljarasnil az ellenfélnek semmiféle szerep nem iutott,
ki csak a vallaté leveleknek a birésiag el6tt valé bemutata-
sakor jutott abba a helyzetbe, hogy az eljardashoz, a keresz-
tiillvitel médjahoz és a vallatds eredményéhez hozzaszélhasson.
Az ily vallatds teljesen a kérelmezd fél iranyitdsatol fiiggvén,
a forméak betartisara és a tanukhoz intézett kérdésekre neki
kellett tigyelnie, mert ezekért a kikiildott kirdlyi vagy biré-
sagi személy, valamint a hiteles hely kikiildottje felelGsek
nem voltak. Tény, hogy ezen vallatisoknal a harmaskonyvben
eldirt altaldnos kérdések: hogy a tanu szabadon vall, a tanuk
életkora, lakhelye, allapota, a jobbagynél foldesurdnak neve,*
gyakran nem voltak feltéve, mi kiilonben néha a koztudo-
many kivételénél is megtortént; sok oldalagos vallatasnal
a részletes kérdések sem voltak szabatosak, mi elég alkalmat
adott az ellenfélnek arra, hogy a vallomdsok megdontésére
torjon. Az eskii kivétele gyakran szintén el lett mulasztva.
A tanuk tanuskodési kotelezettsége torvényes megkeresésre
azonban ezen vallatdsoknal is kotelez§ volt és az 1563. évi
81. tc. az el6z6 hdrom madarka biintetést, vagyis birdi terhet
16 markara emelte, kimondvén, hogy a vagyonnal nem birék
a vallomis megtagaddsa esetén megfoganddk és testileg meg-
fenyitenddk.

Az oldalagos tanuvallatdst helyszini szemlével is lehetett
Osszekotni.

Ha az egyszerii vagy oldalagos tanuvallatds haromszor
megismételve, egybehangzdan iitott ki, agy perdontd jelents-
séggel birt; igy tortént ez az alapperben 1543-ban; ugyancsak
Ujfalussy Janos és rokonai mint felperesek, a Petr6czyek mint

* Hk. I 27. és 2g. cimek.
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alperesek ellen Klin és Skripovina hegyeknek az 1543. évi
nadori itéletlevél és végrehajtis dacira tortént djabb erdszakos
elfoglalasa miatt pert inditvan, a felperesek az orszagbird
parancsa alapjan szintén hdrom egybehangzé tantivallatéd
levelet vétetnek oldalagosan fel; a per targyaldsakor 1589-ben
az alperesek ezen egyszerd vallatdsokkal szemben helyszini
szemlének és koztudomany kivételének elrendelését kérték,
de a birésdg a kérés mell6zésével elégnek taldlta a hdrom
egybehangzé oldalagos tanuvallaté levelet és PetrSczyeket
azok alapjan nagyobb hatalmaskoddsért o6rok hiitlenségben
marasztalta és fejilk és javaik elvesztésére itélte.

Sokszor a koztudomany kivételének biréi elrendelése
elétt, néha azzal egyidejiileg is gyiijtottek a peres felek olda-
lagosan vallomasokat és a koztudomanyrél szdlé jelentések
bemutatdsakor kérték az oldalagos vallomisok figyelembe
vételét is. Az ily egyszerii vallatasok ilyenkor leginkdbb a
felek sajat tajékoztatdsa, valamint a koztudoméany eszkozlé-
seig netaldn elhaldlozé tanuk vallomasainak érvényesiilése
érdekében lettek gyiijtve.

Igy az 1574-ben kivett koztudomanyt megel§zsleg tobb
évvel Petréczy mint felperes oldalagosan is gyiijtott egy val-
lat6levélben tanuvallomdsokat és a levelet a kdztudomanyrdl
82616 jelentés beérkeztekor a birésidgnak oly kéréssel mutatta
be, hogy az id8kozben elhalt tanuknak oldalagosan tett val-
lomésai vétessenek figyelembe; az alperesek azon alapon ki-
fogasoltik ezt, hogy az oldalagos vallatisok a koztudominy
kivételét elrendels birdi itélet hozatala elStt lettek gyiijtve,
és azokndl a kir. ember Trencsén vmegyei birtokos, nem pe-
dig udvari ember volt, mihez képest idegen varmegyékben
nem jarhatott el;* szemlével sem volt az oldalagos vallatis
kapcsolatos, holott a koztudoméany azzal lett rendelve; de a
vallatdsoknil a Hk. II. rész 27. és 29. cimeinek egyéb felté-
telei, tovabba az 1486. évi 2.tc. 41. és 42. sem lettek betartva;
kifogisoltak még az alperesek, hogy a felperes kiilonésen

1 Hk. IL 19. cim, 2. §. .
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azt sem igazolta, hogy azon oldalagos tanuk, kiknek vallo-
mésait figyelembe venni kéri, id6kozben elhaltak volna. —
A birésag kimondotta, hogy a koztudomany kivétele elGtt
netaldn elhaldlozott eldrehaladottabb korban levs tanuk val-
lomésainak érvényesiilhetése érdekében ily oldalagos vallata-
sok gyiijtése mindég szokasban volt ugyan, de azért a jelen
esetben még sem vehetSk azok figyelembe, mert a felperes
a koztudoméany kivételekor kérhette volna annak biréi meg-
allapitasat, hogy tanui ko6z6l id6kozben kik haltak el, de ezt
akkor elmulasztotta kérni.

A biinperben a PetrSczyek altal oldalagosan — varme-
gyei kikiildottek kozremiikodésével — gyiijtott tanuvalloma-
sokat tartalmazé vallatélevelet Trencsén vm. birdsiga
1585-ben az ellenfél ellenzése dacira, azzal fogadott el, hogy
amennyiben a vallomasok a birésidgot érdekelnék, a birdsig
pontosabb tdjékoztatasa végett fel fognak olvastatni; de hogy
tényleg felolvastattak volna, az a tdrgyaldsi iratokbdl ki nem
tiinik ; tény hogy az itéletlevélbe, Petr6czyek kérése dacéra,
be nem irattak.

A birésagnak az oldalagos vallomdsok mell6zését ki-
mondé kozbenszolé itéletei ellen felebbezésnek volt helye.

A targyalt korban a perbeli bizonyitds médjai kozol a
leggyakoribb a koztudoméany kivétele utjan valé bizonyitas,
alig folyvan nagyobb, s6t kisebb per is, melyben az ne szere-
pelne; rendszerint helyszini szemlével (oculata revisio) volt az
kapcsolatos. Elrendelték azt az elSttiik folyé perekben a ki-
rilyi kuridban miik6d8 nagybirdk itélészékei épen dgy, mint
a virmegyei biréi székek; de utébbiak a koztudoményi elja-
ras elrendelésekor kijelolték ugyan az eljaras eszkozlésére
kikiildendd tisztviselGket, azok részére a megbizast azonban
a varmegye kozgyiilése adta meg.

A koztudominyt és a helyszini szemlét vagy csak az
egyik, vogy mind a két fél kérte, és elrendelését gyakran
hoszszas, a perrendszeril eljaras sordn a legfontosabb perbeli
vitak el6zték meg, és pedig gy az elrendelés kérdésében,
mint pedig kiilondsen a helyszini szemle tirgyat és a tanuk-
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hoz intézendd kérdéseket illetleg; a felperes a maga 4llds-
pontjat keresetében fejtette ki, mely kifejtés keretében igye-
kezett a helyszini szemle targyat és a tanukhoz intézends
kérdéseket a pervita sordn Osszegezni és részletezni, (inten-
tio, aquisitio, qualificatio); viszont az alperes vilaszai és
eldterjesztései (responsio) soran elSadta a maga perbeli 4llds-
foglalasat és igyekezett a szemle targyat és a tanukhoz inté-
zendd kérdéseket annak megfelelen szabatosan adni el§, mely
perbeli meghatdrozasokat rendszerint qualificatiénak nevez-
ték ; ha barmely fél utélag még a per soran elkivant térni
elébbi elSterjesztései valamely lényeges részétdl, és igy allas-
pontjit megkivanta viltoztatni, ez csakis az ligyvédi szonak
bir6i teherrel valé visszavondsa (revocatio procuratoris) mel-
lett torténhetett.

A birésag a felek vitdjanak befejezése utin kozbenszdld
itélettel (sententia interlocutoria, deliberatum est) rendelke-
zett a helyszini szemle és a koztudomény kivétele, valamint
a szemle tdrgya irant; a kérdéseket a felek elGterjesztései
szerint vagylagosan tette fel, elébb sorolvan fel a felperes
kivansaga szerint szovegezetteket, azutan az alperes qualifi-

A helyszini szemle és a koztudominy kivételének helye
és hatarideje a birésig altal a felek egyez6 akarata szerint
lett kitfizve (quibus scilicet die et loco, et termino, praefati
procuratores attestationem fieri voluerunt);* ha megegyezni
nem tudtak, gy természetesen a birésdg dontott, fenmaradvan
a felek felebbezési és eltiltasi joga.

A kihallgatandé tanukra nézve felmeriils vitdk szintén
biréi dontéssel lettek elintézve; mint 1atni fogjuk, birtokjogi
kérdésben az dllandé lakhellyel nem biré péasztornépek ta-
nuskodasa el nem fogadtatott, mert vandorlisaik kovetkez-
tében a teriiletekre nézve emelt tulajdonjogi igényekrsl tudo-
massal nem birhattak.

t Ahol a forrds megjelélve nincs, ott az idézések az ismertetends
periratokbdl vannak véve. .
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Ha mindkét fél kérte a koztudomany kivételét agy a
kuriai birésagok altal kikiildott kiralyi emberek kozol a felek
mindegyike rendszerint egyet-egyet hozott ki a hiteles hely
egy-egy tagjaval. A szemlénél, a tanukihallgatds 4ltaldnossa-
gaindl, a tanuk figyelmeztetésénél és eskiitételénél, ami egyiit-
tesen €s el8zetesen tortént, gy a kérdések felolvasisinil a
a felek és iigyvédeik jelen lehettek; nem dgy a tanuk vallo-
mistételénél, mert ahogy erre keriilt a sor, ellentétben az
eléz8 szazad vallatasi szokdsdval,” a feleknek és iigyvédeiknek
tavozniok kellett: partibus etiam praedictis vel eorum legit-
timis procuratoribus tempore hujusmodi attestationis et com-
munis inquisitionis semotis, hinc procul et abjectis, mondjak
az oklevelek. A feleknek és iigyvédeknek azonban ezen ta-
vozas utdn is joguk volt az eljaré kirdlyi emberek és hiteles
személyek elStt 11jbél megielenni és elSterjesztéseket tenni,
igy példaul az id6kozben elhalt, de mar oldalagosan kihall-
gatott tanukra nézve kérhették, hogy azok elhaldlozasa meg-
allapitassék, mely esetben az oldalagos kihallgatdskor tett
vallomésaik jottek figyelembe.

A tanukat a hiteles hely pecsétének felmutatdsival vagy
a felek, vagy a hiteles hely kikiildott tagjai idézték meg; az
elmaradt tanuk biintetését a torvény allapitotta meg.

A tanuk vallomdsai, azok fontossdgahoz és egyoOntetiisé-
géhez képest, vagy egyenkint, vagy csoportosan vétettek a
jelentésbe fel; az altalanos kérdésekre, melyeket fentebb
mir felsoroltam, adott vilaszok minden tanu nevénél be-
irattak.

A XIV. és XV. szazadokban még nagyon gyakoriak a
koztudomany kivételérsl szdlo oly irdnya altaldnos jelentések, *
hogy a gyakran névleg meg sem nevezett tanuk tobbsége
az egyik vagy a masik fél javara vallott, mely altalinosan tett
jelentéssel a kikiildott kirdlyi ember és hiteles helyi személy,
vagy virmegyei tisztvisel6 a birdé szerepét végezte, mert §

* Hajnik Imre: A magyar birésigi szervezet stb. gog. lap.
2 Grof Zichy cs. okmédnytira VI, kotet, 9., 23., 25. stb. és IX. kotet,
110, 186 stb. lapok. i
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maga biralta el a tanuvallomdsok min8ségét és silyat, és
kivonta azokat az illetékes biré mérlegelése, valamint a felek
birdlata aldl; ilyen altalanos jelentésekkel a XVI. szazadban
tobbé nem taldlkozunk, mert ekkor mar a jelentések a tanuk-
nak Ggy az 4ltaldnos, mint a részletes kérdésekre adott
valaszait elég hiven tiintetik fel; Amde ennek dacira a biréi
mérlegelés szabadsigat, miként latni fogjuk, nagyban korla-
toztak a szokdsjognak a HirmaskOnyvbe is beiktatott ren-
delkezései és a biréi gyakorlat.

A szemlérdl és a vallatasokrdl szdlo jelentést a felek a
birésagnak bemutatvin, tjabb elSterjesztések és kifogasok
torténhettek, melyeknek birdi elintézése utin kovetkezett a
szemle eredményének megéllapitisa és a vallomasok szdmba-
vétele ; ezen szambavétel (calculatio) a Hk. II. részének 32.
cime és a biréi gyakorlat szerint tialsdgosan formai volt és
a vallomdsoknak az igazsigos itélkezéshez sziikséges birdi
szabad mérlegelésére az teret nem engedett; a birésag mind-
Ossze arra szoritkozhatott, hogy megallapitsa, hogy a nemes
vagy nem nemes allapotu, a tényekrsl kozvetlen tudoméssal
biré tanuk szdmszerdi tobbsége melyik fél javara vallott, €s
pedig csakis azon tanuk vallomdsai vétettek figyelembe, kik
a feltett Osszes kérdésekre, azoknak egész terjedelmére, tud-
tak az egyik vagy a maésik fél javara vallani; ahogy vala-
melyik lényeges kérdésre a tanu nem adott meger8sité vagy
megtagadé valaszt, vagy semmifélét sem tudott adni, agy bar-
milyen lényeges is volt a tobbi kérdésekre adott vallomasa,
az tobbé figyelembe nem vétetett; igy értheté azutdn, hogy
példaul a koztudomdny kivételekor 1574-ben kihallgatott 491
tanu ko6zol a nddori helytartéi birésag csak 62 tanu vallo-
mésat vehette tekintetbe, kimondvédn, hogy a felperes kere-
sete és allaspontja (intentio et aquisitio) mellett 13 nem nemes,
az alperesek vilasza és qualifikatiéja mellett két nemes ¢és
47 nem nemes tanuskodott, colyanok, kik nemcsak a kérdé-
sek egy részére, hanem azok teljes egészére vallottak és kik
ellen semmiféle torvényes kifogds nem volt elfogadhatéy,
mondja az itéletlevél. Igy érthets, hogy a felek kénytelenek
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voltak minél tobb tanut kihallgattatni, mert inkdabb remél-
hették, hogy a sok tanu kozo6l tobb fog akadni, aki az Osszes
kérdésekre egybehangzéan vall. Hk. IL r. 29. és -32. cimei
szerint a nemes, tovibbad a szomszéd és hatdros tanuk vallo-
masa nagyobb stllyal esett latba, mint a nem nemeseké és a
tavolabb lakéké.

A tanuk vallomésainak ilyféle szambavétele mellett min-
den per, de kiillonOsen a biiniigyi perek kimenetele na-
gyon bizonytalan volt, mert a dolog természeténél fogva ke-
vés tanu akadt, aki egy peres kérdésben, és fGleg a biiniigy
minden részletérsl képes lett volna teljes, annak minden
részletét felolels, vallomast tenni; mely tdlzott, de a torvé-
nyek rendelkezéseiben és az akkori jogi meggy&zddésben
gyokerez$ alakisdg gvakran volt megoléje a térgyi igaz-
signak.

De az ily szdmbavételnek természetes kovetkezménye
volt az, hogy a koztudomdny kivételének elvileg perdontd
jelentdségét leszéllitotta és a legtobb perben még az eskii-
tarsakkal leteendd kiegészitd eskii odaitélését tette saiiksé-
gessé, mely odaitélés rendszerint azon indokoldssal tortént,
hogy miutdn, az ellenfél is bizonyitott némit (aliquid), igy a
tanuvallomasok kiegészitésére (in supplementum) az al- vagy
felperesnek a Hk. II. rész 32. cime alapjan, példaul 25-6d
magéaval, hozzidja hasonlé nemesekkel eskii (juramentum)
itéltetik oda. Voltak azonban oly esetek is, melyekben a
koztudomédny perdonts jelentGsége teljes erejében érvé-
nyesiil.

A targyalandé perekben a tanuk eskiijén és a kiegészitd
eskiin kiviil taldlkozunk még tiszti eskiivel, valamint a per-
ben allé felek fG, tisztité és az okozott sérelmet vagy Kkart
felfedezs eskiijével.

Az egyhazi személyek lelkiismeretiik tisztasdgara hivat-
kozva tanuskodtak. Tiszti eskiijiikre hivatkoznak Trencsén
varmegye szolgabirdja és eskiidtje akkor, midén 1583-ban az

1 V. 6. Hk. I rész, 38. cim,
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oldalagosan kihallgatott tanuk vallomasairél adnak jelentést ;
a kir. helytartd6 és tarsai biréi eskiijiik terhe alatt tesznek
1583-ban korabbi birdi ténykedésiikrsl vallomdst.

A pereskii legtobbnyire eskiitarsakkal lesz odaitélve és
az, ha a kir. kuria birésigai itélik meg, az itéletben kijelolt
hiteles hely, ha pedig a varmegyei birésdg altal itéltetett oda,
a kit{izott templomban, a szolgabiré és eskiidt elstt, volt
leteendd. Az itéletben megallapitott szamf eskiitdrsaknal tobb
nem eskiidhetett, mégis a felek nagyobb sily és kiilonosen
az eskiitdrsak kifogasolasdnak, példdul nemesi voltuk tekin-
tetében, megel&zése végett rendszerint tobb eskiitarssal jelen-
tek meg, mit megintés (admonitio) Gtjan az ellenfélnek tudo-
mdsira adtak; de az el8irt szdmon feliil 1év6k az eskithoz
nem lettek bocsitva és igy, a tobb eskiitirs megjelenésével
csak jelezni kivantak, hogy eskiitirsuk feles szdmban is
akad. Az eskii szovege itéletileg lett megallapitva, de az
eskiittev fél az eskii letételekor, mint 1583-ban latni fogjuk,
tiltakozéast is vétethetett fel az eskiirdl sz616 jelentésbe, hogy
példaul az eskii a keresetnek nem teljes egészére lett neki
odaitélve.

A fGeskii teljes perdonts erSvel birt és ezzal tobbszor
fogunk talalkozni.

A tisztité eskiinek a hatalmaskoddsi perekben is helye
volt; igy Trencsén varmegye biréi széke 1587-ben Petrs-
czyeknek harmadmagukkal, hozzdjuk hasonlé nemesekkel,
arra nézve itélt eskiit, hogy az Ujfalussyak jobbagyét, Andi-
csot egészségesen bocsatottak el a kaszai var bortonébsl és
nem a borténben szenvedett bantalmak miatt halt el; ezen
tisztitd eskiit megitéld itéletet a Petrfczyek azonban le nem
tették, mert az itéletet megfelebbezvén, az a féper befejezése
utdn létrejott egyezség megkotéséig, mellyel az Osszes fiiggd-
ben volt perek elejtettek, el nem birdltatott és igy jogerdre
nem emelkedett.

Hogy az eskiikindlds és visszakindlds médjat és elbirdla-
sat lassuk, a kovetkez$ eseteket emlitem fel.

Middn 1574-ben a nddori helytarté elstt PetrSczy mint
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felperes az alpereseknek eskiit kindl arra nézve, hogy a fel-
peresnek oldalagosan kihallgatott tanui koziil melyik van
életben, egyuttal felajanlja, ha az alperesek az eskiit el nem
fogadjék, sajat eskiijét; 4mde a birésiag kozbenszdlé itélettel
kimondja, hogy az alperesek nem tartoznak eskiidni, felperes
pedig nem kérheti maga részére az eskii megitélését, mert
azzal megkindlva nem lett.

Hasonléan eskiit kindltak a PetrSczyek mint alperesek,
Rudnay Pal és ifj. Ujfalussy Janos felpereseknek Trencsén
varmegye bir6i széke elstt 1584-ben arra nézve, hogy Rusz-
ndk Pal jobbigy nem az & (Petrdczyek) tilos teriiletiikon lett
elfogva és Rusznak fia atyja helyett nem Onként vetette ma-
gat bortoniikbe. Mely megkindlt eskiit Rusznak foldesura
Rudnay visszakinalta a Petr8czyeknek azzal, hogy ha azt el
nem fogadjik, am eskiidjon meg elleniikben Ruszndk, agy
miként egy parasztsorsit hasonlé sorsuak ellen eskiiszik, arra
nézve, hogy egy forint ellenében lett altaluk szabadon bocsitva
és fiat ennek dacdra helyette mégis fogsigha vetették.
A torvényszék az eskiit azonban nem Ruszniknak, hanem
foldesuranak, Rudnay Pilnak egymagéanak itélte oda oly alak-
ban, hogy Ruszndk az altala fizetett egy forint ellenében bo-
csattatott el a fogsigh6l a PetrSczyek altal és fia nem on-
ként ment atyja helyett a bortonbe, hanem jogtalanul vette-
tett abba ; mely eskiit Rudnay letevén, pernyertessé lett.

A felfedezd eskiit az illetd peres félnek azokkal, kik
szintén karosultak, kellett letennie és igy mint annak helyén
latni fogjuk, ezen eskiit a nem nemesek a nemes kérosultak-
kal egyiitt tették le.

Egyik el6z6 miivemben * egy fogott birésag altal 1591-ben
hozott itéletet ismertettem, melyben két szolgasorsti nemes-
nek, mint alpereseknek, hozzéjuk hasonlé sorsi 25—25 eskii-
tarssal tisztité eskii lett itélve, melyet ha 6k le nem tesznek,
gy a nemes felperes az & fejiikre, mindegyikre harmad,
Osszesen hatodmagival, hozzd hasonlé nemesekkel tartozott

* A Csermenyek stb. 86. lap.
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megeskiidni. A nemes, de szolgasorsi alperesek ura Ujfalussy
Janos kifogdsolta az odaitélés modjat és kivanta, hogy mi-
utdn szolgdi nemes emberek, igy mas nemesek moédjira es-
kiidhessenek. A birdsag a felperes ellenzése dacdra azonnal
megvaltoztatta az itéletet és megengedte, hogy a nemes szol-
gik nem az elitélt jobbagyok utan jaré homagium (hiiség
valtsdg), hanem a nemesi fejvaltsag (sub peena capitis) terhe
alatt eskiidjenek tdrsaikkal egyiitt, kik szintén nemesek
legyenek. Mindennek jelent8ségét magyardznom, bizonyara
folosleges volna.

Az eskiit odaitéls itéletek sokszor a végitéletet is az eskii
letételétdl feltételezetten tartalmaztak, de gyakran lett a vég-
itélet csak az eskiir8l sz6l6 jelentés beérkezte utdn meg-
hozva.

Azonban a végitéleten kiviil a per sordn szdmtalan koz-
ben sz616 itélet (sententia interlocutoria, deliberatio) is hoza-
tott, melyek ellen szintén lehetett felebbezni vagy eltiltdssal
élni.

Az ismertetends djitott fSperben a kir. kuridban négy
izben hozatott a helyszini szemlét és a koztudomany kivéte-
1ét elrendeld, hasonlétargyit kozbenszolé itélet; az 1561. nov.
24-én hozott ilyen itélet ellen a felperes, mert a tanukhoz
intézends kérdések szovegével megelégedve nem volt, még
az itélet meghozatalinak napjan eltiltdssal élt; dmde ennek
daczidra Nagyvathy itél6mester «tdjékozatlansagbély azt mégis
kiadvinyozvén, a felperes a kir. személyes jelenléti birésig-
t6l kieszk6zolt birdéi paranccsal fiiggesztette fel annak végre-
hajtisit; az ujabb targyalds utdn 1564 okt. 3o-dn ujabb ha-
sonlé targyt itélet hozatott, mely azonban csak fogalmaz-
vanyban maradt fenn és kiadvinyozdsinak nyoma nincs;
1568 okt. 20 és 26-dn ismét targyalva lett az iigy és ekkor
felperes a perben eddig elfoglalt allaspontjat az iigyvédi szo
visszavondsa nélkiil részben megvaltoztatta, mit az alperesek
kifogdsolvan, a birésdg kozbenszilé itélettel kimondotta, hogy
a felperes eddigi allaspontjat az iigyvédi szé visszavondsa és
igy az azzal jar6 biréi teher lefizetése nélkiil, meg nem val-
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toztathatja; — mely dontés ellen a felperes felebbezvén, a
kirdlyi helytart6 felebbviteli biréi széke 1569 junius 18-an
agy itélt, hogy az adott esetben az iigyvédi sz6 visszavona-
sara ok nincs. Middn ezen itélet a személyes jelenléthez le-
érkezett, annak itéldmestere minden tovabbi targyalds nélkil
junius 23-an rendelkezett a szemle megejtése és a koztudo-
miny kivétele irint; dmde ezen rendelkezés ellen ismét az
alperesek éltek eltiltdssal. Az eltiltds igazoldsara 1573-ban az
orszaghird széke elGtt tartott targyaldson az alperesek azzal
indokoltdk az eltiltdst, hogy a helytartéi itélet leérkezte utin
1jbol targyaldst kellett volna tartani, mert nekik a tanukhoz
intézends kérdésekre és a szemlére nézve elGterjeszteni valéik
vannak és kifogédsoltik, hogy a helytartéi itéletben a tulaj-
donjog kérdése is érintetik, holott a per sorin arrél eddig
vita nem folyt, hanem csak a haszonélvezetrsl és a birtok-
lasrél. A birésidg helyet adott az alperesek eltiltdsdnak és
megengedte a pervita folytatdsiat, melynek befejeztével 1573
december 15-én a végre jogerejiivé valt djabb kozben szl
itélettel rendelkezett a helyszini szemle és koztudomény ki-
vétele irdnt. Ehhez képest ezen egy kérdésben 1561-t8l 1573
végeig folyt a targyalds. .

A felek Ggy a kozbenszélo, mint a végitélet kiigazitasat
a kihirdetés utan azonnal, szintén kérhették,” mi ismét per-
vitdt idézett els, melynek lezajlasa utén a birésdg kimon-
dotta, hogy az itéletet fentartja vagy médositja; az ilyen ki-
igazitdsi kérelmet — miként mir emlitettem — tobbféle ala-
pon lehetett haromszor, s6t biréi teher mellett a birdskodasi
id6szak utolsé napja el6tt legalabb hat nappal negyedszer is,
megismételni, > middn végiil a birésdg végleg meghozottnak
jelentette ki itéletét. E részben kiilonben a birdsig tiirelmes
volt, mert bizony négyszernél tobbszor is megengedte a vita

' Ilyenkor az eltiltas (prohibitio) bejelentése nem sziikségképen
kiviantatott, csakis a kiigazitdis — néha tilalom alakjiban — kéretett. V. 0.
Hajnik a magyar birGsiagi szervezet és perjog 2344. 18. és 419. lapok;
1550. évi 52. te.

2 1550. €évi 52. te.
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ujabb megkezdését, midén azon elvi dllasponthdl indult ki,
hogy az Gjabb vita csak az itélet mellékkoriilményeire vonat-
kozhatik, de a felek ezen engedéllyel visszaélve, a lényegre
is kiterjeszkedtek. Ha a kiigazitdsi kérelemnek hely nem
adatott, Ggy a szokasos biréi terhet alkalmaztik, mely - a
negyedszer megismételt kérelem esetén elére volt leteendd.

A varmegyei birésag kozbensz6lé itéletei ellen bejelen-
tett felebbezések, ellentéthen a kuridban miikods birésagok
gyakorlataval, csak a végitélet meghozatala utdn lettek a
felentes kir. kuridba felterjesztve, mert «az iratok felterjesz-
tése halasztdassal jdrna, holott a kozbensz6lo itéletek ellen
bejelentett felebbezések nem akaszthatjdk meg az {igy vég-
befejezését,» mondja r591-ben Trencsén varmegye birdi széke.

A varmegyei birdsigok az orszdgos nagybiraknak gyak-
ran ellentmondé biréi parancsaival és oltalomleveleivel” szem-
ben elég fiiggetlenséget tanusitottak, pedig azokkal, s&t
kiralyi védlevelekkel elég nagyszdmban taldlkozunk.

Ujfalussy Jdanos és Rudnay Pal Trencsén virmegye eltt
folyé periikben 1583-ban kirdlyi partfogist és védelmet esz-
kozoltek ki és a trencséni fGispan lett a kiralyi helytart6
altal megbizva, hogy azt a kirdly nevében gyakorolja; Rudnay
ugyvéde ezen parancslevélre a varmegye birdi széke eldtt
hivatkozik, figyelmeztetvén a fGispant és a virmegyét a
parancslevél végre nem hajtisa esetén redjuk haramlé fele-
16sségre; a Petrdczyek iigyvéde azonban azonnal vélaszolja,
hogy a kir. oltalom-levél nem a birésighoz, hanem a f8-
ispanhoz van intézve és csak azt rendeli, hogy a f6ispin a
felpereseket toérvényes és jogos igazukban védje meg, dmde
az alperesek az & jogos és torvényes igazukban szintén
hivatalbdl védendSk meg.

A Kisporuba miatt Rudnay altal Ujfalussy Janos ellen
folytatott perben 1591-ben elGbbi, bizonyira az altala fiatal
koraban teljesitett katonai szolgdlatokra valé tekintetbol,
szintén kirdlyi védlevelet eszkozol ki, melyet siet Fejérkovy

* Ligsd a Csermenyek sth. cimid mivem 122. és 123. lapjain.
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kir. helytarténak bemutatni, ki is a trencséni fGispant, tiszt-
viseldket és a megyei kozonséget utasitja, hogy miutin a
kirdly Rudnayt javaival, birtokjogaival és vagyonaval egyiitt,
kiilonos kirdlyi partfogasaba és gyamkodasiba fogadta, igy a
Kisporuba miatt Ujfalussy ellen inditott perében jirjanak mi-
elébb el és oltalmazzdk 6t meg nemcsak Ujfalussy, hanem
masok ellenében is.

A véarmegyei biréi szék ezen parancslevél kovetkeztében
Rudnayt az &t illeté kisporubai zilogos birtokrészben Uj-
falussyval szemben azzal rendelte védeni, hogy a védelem
felebbezés, ellenmondas, eltiltds és eliizés esetén is meg-
adandé; Ujfalussy ezen dontés ellen felebbezvén, az csak
birtokon kiviil fogadtatott el; és a kirdlyi helytarté a kiralyi
védelem daczdra most Ujfalussynak ad oltalom és parancs-
levelet, melyben eltiltja a varmegyét attdl, hogy az itéletet a
felebbezés feliilvizsgilata elstt kiadvdnyozza és végrehajtsa ;
a virmegye biréi széke azon indokolédssal, hogy az alsébb-
fokta birésag (pedaneus) alkalmazkodni tartozik a felsébb
birésig rendelkezéseihez, igy az itéletet ki nem adja ugyan,
de Rudnay javara tett védelmi rendelkezését fentartotta és
megjegyezte, hogy am ldssa a kir. helytartd, hogy mely cél-
b6l rendelkezett az itélet ki nem addsa irant (sua dominatio
reverendissima viderit, quo fine id mandavit).

Rudnay ekkor az orszigbiréhoz fordult, ki neki ujabb
oltalom és parancslevelet adott, melyben utasitja a virmegyét,
hogy miutin a kir. helytarténak Ujfalussy részére kiadott
oltalomlevele justificatoria clausulat (ha a dolog ugy 4ll, mi-
ként elGadatott) tartalmaz, igy nem koteles ahhoz alkalmaz-
kodni, hanem hajtsa végre a helytarté altal elszor Rudnay-
nak adott kirdlyi oltalomlevelet.

A kiilfoldon az uralkodéknak és a nagybiraknak hasonld
oltalomlevelei és biréi parancsai szintén szokasosak voltak,
ahogy altaldban a kiralyi és bir6i hatalom gyakorldsa koriili
berendezkedésiink, a viszonyainkhoz mért moédositdsokkal,
gsokban hasonlitott nyugati szomszédainkhoz. ‘

. Igy a szomszédainknal is megtalaljuk a parasztmegyéink-
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hez bizonyos fokig hasonlité intézményeket. Ks hogy most
még egy, bar jelentéktelenebb példat mondjak, a nyugati
orszigokban az uralkoddékat és koveteiket megilletd azon be-
bocsatdsi jog, hogy minden magénhdzba a hazijog sérelme
nélkiil, a tulajdonos akarata ellenére is beléphettek, nalunk
a kiraly és kovetei joganak szintén elismertetett és az a koz-
tudatban élt.*

De térjiink vissza a perjogi vonatkozdsokhoz.

Ha a birésdg vagy a hiteles hely kiadvinydba hibak
csisztak be, azok kiigazitdsa irdnt a felek kérelmére tortént
meg az intézkedés; ilyen sokszor alapnélkiili panaszokkal,
gyakran taldlkozunk; ha a kir. kuridban mi{ikods birdsagok
kiadvdnyardl van szd, igy a vizsgilattal valamelyik nagybiré
vagy a kuria egyik tagja bizatott meg; ha a hiteles helyek
kiadvdanya van kérdésben, tigy az eljaré kir. ember és a hite-
les hely nyilatkozataddsra lettek felszélitva; a varmegyei
birdi székek maguk intézkedtek kiadvanyaik kiigazitasa irdnt.
A felek altal kézbesitett kiadvanyokban eléfordulé hibakért
a kézbesitd fél volt felelds és ilyenkor a kijavitasért az illets
fél birdi terhet fizetett.

A biréi tehernek (onus, birsagia) sokféle okbdl vald
alkalmazasaval taldlkozunk; a most emlitetten kiviil a tér-
gyalasi hatdrnap elmulasztdsaért; kisebb hatalmaskodasért;
az ligyvédi sz6 visszavonasaért; a per soran bemutatott kiralyi
adoméanylevél egyik mondatianak elejtéseért; a birdsig meg-
sértéseért ; vad és kereset, valamint kirdlyi parancslevél elej-
téseért; mert a peres fél a birésidg rendelkezésének késtn
engedelmeskedett; a tilalom, eltiltds és visszaesés nem igazo-
1asdért; a birdsdg oknélkiili (causa indebita) bepanaszolasaért
lett az alkalmazva és kérve. Tobb esetben az iigyvéd gyiirii-
jét adja kivaltasig at a birésagnak (deposuit onus ipsum in
sigillo annulari és dato pro pignore anulo).® A birdi terhek

* A Csermenyek stb. ¢. mfivem 126. lapjin.
2 Hk. II. rész 72. cim,
3 V. 6. A Csermenyek c. miivem 32. lapjdval. Hk. 1L rész 69. cim 4 §.
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két harmadrésze mindenkor a birét illette, egy harmada pedig
az ellenfélnek maradt.” A biréi teher tgy latszik sokszor
részben a birdsdg beldtdsa, részben a felek megegyezése sze-
rint mérsékeltetett. ’

A perdontd vagy kozbenszold itélet kiigazitdsara iranyuld,
mar emlitett, tilalomnak is nevezett kérelmen kiviil az itélet
kiadvanyozasatél és végrehajtasatél vald eltiltdas és betiltds
(prohibitio és inhibitio) * jogorvoslata gyakran nyert alkal-
mazast oly reményben, hogy az e célbol folytatandé vagy
tartand6 targyalason sikeriilni fog az eltiltast a félnek iga-
zolnia és kedvezdbb itéletet vagy rendelkezést kieszkozolnie ;
sokszor adott a birésag is okot arra azzal, hogy a per befe-
jezését siettetvén, az tigyvédek vitajat roviditette és meghozta
a dontést, rendelkezvén példdul a koztudomany kivétele irdnt
anélkiil, hogy a feleknek mddot nyujtott volna a tanukhoz
intézends kérdésekre vonatkozé Osszes elterjesztések meg-
tételére ; ilyenkor az ebben sérelmet 14t6 fél azon indokoléds
mellett élt az egész itélet, vagy annak egy része ellen az el-
tiltds jogorvoslataval, hogy elGterjesztéseit és javaslatait meg
nem tehette, vagy pedig azokat vildgosabban kivanna kifej-
teni. Az eltiltds az ellenfél ujabb perbehivédsaval jart. Ha az
eltiltds indokait a birésdg kelld sulyuaknak el nem ismerte
és igy az teljesen vagy részben 1j itéletet nem eredménye-
zett, akkor az illetd fél biréi teherben lett marasztalva. Az
tjabb itélet vagy rendelkezés ellen ugyanazon fél mdsodszor
nem élhetett eltiltdssal, de az ellenfél élhetett.

Az eltiltas a maganszemélyek részérsl valakit ért jog-
sérelem eseteiben is volt alkalmazhaté, mire nézve a Hk. IL
rész 20 cime tartalmaz rendelkezéseket.

A mar jogerSs itélet és egyéb birdi rendelkezések végre-
hajtasat visszafizéssel, eliizéssel, visszaveréssel (repulsio) is
meg lehetett akaddlyozni, melynél az eriszak képletes jelzé-
sére kivont kard lett felmutatva (evaginato gladio repulsionis

* Hk. IL rész 86. cim 2. §.
2 V. 6. Hajnik 1. m. 419. lap.
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velamine obviasse).” Kovetkezménye szintén igazoldsi targya-
las és ecélb6l ujabb perbehivds volt és ha az igazolis nem
sikeriilt, tigy az eliiz§ bir6i terhet fizetett; ha pedig a peres
fél ezen perorvoslatot masodizben is alkalmazta, akkor 6rok
hiitlenség vétségébe esett.”

A visszaiizésnél tehat csak képletesen lett az er8szak
alkalmazva; amde ha valaki egy fekv§jészag vagy birtokjog
uralmaba er&szakkal, vagy biarmely mds médon betolakodott,
behatolt vagy beleelegyedett, Gigy az, kinek azon jészdghoz
vagy birtokjoghoz 6roklési hatalma és joga volt, azt a fog-
lalét egy egész év forgasa alatt, annak uralmabdl er8vel és
hasonlé er8szakkal is kidobhatta és kirekeszthette, mert ers-
szakot erdszakkal szabad megtorolni, mondja a Hk. I. rész
68. cime; mely erSszakos kidobdsra és kihanydsra nézve egyik
€l6z6 miivemben hoztam volt fol esetet.?

Miutin a jogerdssé valt itélet végrehajtasa befejeztetett,
a nagyobb perekben a pervesztes, tehdt birtokon kiviil levs
fél a kiralytél rendszerint perujitdst kért (novum judicium,
gratia per), mely egy izben megadatott és szintén rendes
perorvoslatnak tekintetett. Az ujitott perben az volt a fel-
peres, aki az ajitdst kérte, még ha a f6perben alperesként is
szerepelt és abban ugyanazon perrendszerfi eljaris, ugyan-
azon Osszes perorvoslatokkal volt alkalmazandé, melyet a tor-
vények a hirmaskonyv és a szokésjog az alapperben megenged-
tek; a Hk. IL. rész 77. cim 3. §. szerint ugyan az ilyen dji-
tott pert egyetlen torvényszakban és minden més pert meg-
elozbleg kellett volna befejezni és végéhez juttatni, de a gya-
korlatban ezen szabdly betartdsara példit még nem taldltam,
-elhtzédtak bizony ezen perek is évtizedekig. Az ismertetendd
féperben a PetrSczyek két perdjité engedélyt eszkozoltek ki,
de a két engedély egy és ugyanazon perdjitdsra vonatkozik.

* Hk. IL rész 73. és 74. cimek. L. Hajnik i, m. 428. 1.
2 Hk. IL rész 73. cim 4. §. €s 75. eim 15. §.

3 A Csermenyek stb. 125--133. lapok.

4+ Hk. IL rész 77. cim.

3*
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Ha az illetd az djitott pert is elvesztette, gy 6rok hallgatisra
lett itéletileg kotelezve.

Amennyiben a joger8s birdéi itélet alapjan eszkozolt
végrehajtas dacira a vesztes fél erszakkal foglalta vissza a
téle birodilag elvett ingatlant, épen dgy, miként az a mésod-
szor alkalmazott visszaverés esetében tortént, nagyobb ha-
talmaskodasért szintén o6rok hiitlenség vétségébe (nota per-
petuse infidelitatis) esett, mely fej és joszagvesztéssel jart.

A patvarkodédsnak (calumnia) tobb esetével és elkovetési
médjaval © fogunk taldlkozni, melynek kovetkezménye szin-
tén az orok hallgatis rendelése és sulyos birédi teher volt.

Feltiiné a sok iigyvéd, ki a perekben szerepel. Az iigy-
védek, miként az oklevéltarak bizonyitjak, gyakran eldre
tajékoztattak felilket a per eshetdségeirdl, irdsba foglaltak
jogi véleményiiket. A perbeszédekre mar csak azért is nagy
gondot forditottak, mert miként 1584-ben Trencsén virmegye
biréi széke elstt a felperesek iigyvéde hosszti perbeszédéért
mentegetddzik : «a birésagok nem szeretnek bajlédni az iratok
elolvasdsival és elBadasavaly s igy kénytelen az iigyvéd
hosszasabban foglalkozni az el§zményekkel és a bizonyité-
kokkal. A felek, kik nem eléggé jartas iigyvédet vallottak,
gyakran keriiltek bajba és mid6n az elkdvetett hibat észre-
vették, azon indokoldssal, hogy tigyvédjiik akaratuk és utasi-
tdsuk ellenére jart el, biréi teher fizetése mellett vontak
vigssza az tigyvédi szét> és mds ligyvédet kiildottek. Az iigy-
védi sz6 visszavondsa azonban nem terjedhetett ki a kereset
barmely részének megvaltoztatdsara, mert ha ez valt sziiksé-
gessé, igy kifejezetten a kereset illets részét, vagy esetleg
az egész keresetet kellett bir6i teherrel letenni, elejteni, le-
szallitani (condescensio).?

Ha az iigyvéd buzgalméiban hosszas, vagy feleslegesnek
latsz6 eldaddssal és kifogdsokkal vette igénybe a birdsig
tiirelmét, erds rendreutasitdsban részesiilt; 1561-ben a kir.

* Hk, IL rész 7o0. és 71. cimek.
z Az 1550. évi 56 tve.
3 Hk. II. rész. 82 és 83. cimek.
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személyes jelenléti birésdg az alperes ligyvédének el8addsdt
«ostoba és haszontalan kifogasoknak» mondja és hasonlé
megrovias nem épen ritka, Tilos volt annak {igyvédi kép-
viseletet vallalnia, ki mar ugyanazon iigyben el8z8leg, mint
biré vagy kiralyi ember eljirt.’

Az iigyvédek visszaéléseit kivianta a torvényhozas az
1563. évi 49 és 1567. évi 27. torvénycikkelyekkel akkor meg-
akadalyozni, midén az {ligyvédi (patvarkoddsi) eskiit életbe
Iéptette ; csakhogy ezen eskiinek kevés haszndt ldttdk, mert
az eskiit csak egyesek tevén le, ezek Osszebeszéltek és a
dijazas irdnti igényeiket nagyon felemelték, dgy hogy az
1574. évi 34. tve. kénytelen volt az eskiit eltorolni.

Emlitettem mar, hogy ezen korban egyes hiitlenségi ese-
teken kiviil egyéb, a kozérdekkel Osszefiigg8, biintetendd
cselekmények {ild6zése irant kiilonleges biiniigyi és kozren-
dészeti hivatalos eljaras lett a torvények altal rendelve. Igy
az 1548. évi 48, 49 és 50. torvénycikkelyekkel a nyilvanos
tolvajok és rablok, valamint az ilyeneket varaikban tartd
urak megfékezése, iildozése és megbiintetése érdekében alkot-
tak szabalyokat, melyek a kozbiztonsidg fentartdsit, valamint
a hivatalbél valé perbevonast és biintigyi iildozést céloztdk ;
miként munkam soran latni fogjuk, az idézett torvények a
gyakorlatban is dgy értelmeztettek, hogy ezentil az ily cse-
lekmények és vadak targyaban, gy a nemesek, mint a nem
nemesek iranydban az alispin volt hivatva a vizsgilatnak
hivatalbél valé meginditdsira és keresztiilvezetésére, melynek
befejezése utan a varmegyei birdsag itélkezett gy a nemes,
mint a nem nemes vadlottak f6l6tt,* 1589-ben az orszdghird
biréi széke a Petréczyek ilyen perében kimondja, hogy az
nem a vitds helyek visszaszerzését, hanem csakis bizonyos
rablasok miatt valé biintetést célozta; tehat a hatalmasko-
dasi perekben elStérben 4ll6 magénjogi vonatkozdsok mar

* L. A Csermenyek stb. cim{i m@ivem 31. lapjan. Hk. IL 22. cim,
1563 : 49. tve, 1567: 27. tve. és 1574:34. tve. ]

z Ligd a Csermenyek stb. cim mivemben felhozott eseteket a var-
megye vonatkozé biraskoddsarél 78. stb. lapokon
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hattérbe vannak szoritva mindazon cselekményekre nézve,
melyek irdnt a torvények kiilonleges eljarast rendeltek. Persze
ezen kiilonleges — biinligyi — eljards még nehézkesen lett
alkalmazva, mert a régi torvények és joggyakorlat mély gyo-
kereket vertek a kozfelfogasban és azoknak megszokott kor-
latait és szabalyait gy a birdésag, mint a felek nehezen tud-
tak lerdzni és mell6zni.

A torvényhozds mar az el6z6 szazadban megkisérelte
a nemesség kisebb peresiigyeit és egyes biiniigyeit a var-
megyék birdi széke elé utalni;* amde a gyakorlatban nem
sok sikerrel, mert a nemesség, vagy legaldbb is a birtokos
nemesség, nemesi el§joganak tartotta azt, hogy Osszes peres
igyeiben a kirdly, illetve annak kuridja itélkezzék; a XVL
szazad itott dllando rést ezen elGjogokon és ilyen erds rés-
nek kell tekinteniink a hivatkozott torvénycikkeket, melyek
egyes biintetendd cselekmények tekintetében még a varurakra
nézve is a virmegye itélkezését és ugyanazon eljardst ren-
delték el, mind a nem nemesekre nézve volt alkalmazandé;
tény azonban, hogy valahdnyszor birtokos nemesek vonattak
ily perekbe, azok nemesi elGjogaikra valé hivatkozas mellett,
a perbevondssal rajtuk ért sérelemért tiltakoztak, de, miként
a PetrSczyek esete is mutatja, sikerteleniil.

A perek targya és az egyik peres fél.

A Kisnyitra folyénak Nyitra varmegye éjszaki csticsan
Trencsén virmegyével hatarosan fekvs, gyakran Divékrsl és
Rudndrdél nevezett volgye, az azt kornyez6 hegyekkel és
erddkkel, Szucsinyig, a magyar torténelmi id6k kezdete 6ta
a Divék nemzetségb8l szdrmazé csaladok tulajdona. A nem-
zetségnek divékujfalusi 4gabdl eredd Ujfalussyak és Rudnayak
a volgy legéjszakibb végén 1év6 hegyek kozott, az akkor

V. 6. Hajnik i. m. 83. lap.
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Fekete erddnek * nevezett hegyekben és erd6kben, a XV. sza-
zad legelején Szebedruzs falut telepitik és a telepeseket ki-
valtsdgokkal latjdk el.” Szebedruzs falu azonban csakhamar
preediumma4 lesz és beleolvad az ugyanazon csaladok 4altal
kozelében telepitett Bela, majd Valaszka-Bela név alatt ismert
faluba, melyet ma Bélapataknak neveziink ; ennek egyik irtvé-
nya tartotta az elss telepitvénynek, Szebedruzsnak nevét fenn.

A Valaszka név értelme a lakosok f6foglalkozasara, a
ny4jorzésre, a juhtenyésztésre utal; a Bela név a“Kisnyitra
tot nevérdl: Bjelipotok, Bjelavoda, Bjelarjeka, Belanka, lett
véve, melyet azonban az oklevelek gyakran magyarul Béla-
pataknak, Kisnyitranak, Fehérviznek és Fehérpataknak nevez-
nek ; az elnevezés a folyd vizének atlatszé fehér szinérsl lett
véve. A Zljeché feldl jovo egyik agat a XVI. szdzadbeli per-
iratokban Aszszu-pataknak, egy méasikat Ménpataknak, tétul
Pejkovjareknek talaljuk nevezve.

A kiterjedt erdségek régente gyakran kaptak a Fekete
Erd6 elnevezést;? sok vidéken fordul az el8, latinul magna
silva volt a neve; a sOtétit6 nagy erdSk lettek feketéknek
mondva. Bélapatak magyar neve megfelel a Selmeczbinya
melletti régi Fehérbianya, Bjelabana, mai magyar nevének
Bélabianyanak.

Bélapatak hatiros a Trencsén vdrmegyében fekvs Kasza
varhoz tartozott falvak hatéaraival és az elsé telepitvény, Sze-
bedruzs, oly kozel fekiidt a varhoz, hogy valéban nem cso-
dalhatjuk, hogy a var tulajdonosai azt mar a XVI. szdzadban
birtokaikhoz csatolni igyekestek, miért is az Ujfalussyak és
Rudnayak kénytelenek voltak birtokukat, Kasza var akkori
hatalmas ura, Stibor vajda ellen, 1410-ben Zsigmond kiraly
oltalmazé rendeletével védeni;* Hzért azutdn a telepitvényt

T Slezajna hegységnek nevezi Nyitra virmegye monografiija a 2-dik
lapon, de ezen név alatt sem az okiratokban, sem a tanuk vallomdsai-
ban nem szerepel, sét az életben sem hallottam azt.

2 Rudnay 1vit. és Turul V. 113. lap.

3 Rudnay 1vit.

4+ Rddnay 1vit.
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a Kaszatél tdvolabb fekvs mai Bélapatak helyére helyez-
ték at. :

Midén Matyas kirdly 1462 és 1467-ik években kiadott
adominyleveleivel Kasza varat Magyar Baldzsnak adomi-
nyozta, a Var tartozékai kozott szintén taldlunk Szebed-
ruzs nevii, Trencsén varmegyében fekvs birtokot, melybdl
tizenkét jobbagytelek 1548-ban az Ujfalussyak és a Rud-
nayak részére biréilag lefoglaltatott; dmde ezen trencsén-
megyei Szebedruzs nem azonos a Nyitramegye teriiletén,
annak szomszédsdgaban, a szebedruzsai Fekete Erdében, tele-
pitett hasonnevii birtokkal, mely tigy Magyar Baldzs, mint
utédai, Kinizsy Pal, majd a Szapolyayak kaszai birtokldsanak
idejében, 1519-ig egészben, azutdn nagyobb része allandéan
az Ujfalussyak és Rudnayak kezén van; midSén a PetrSczyek
igényt tdmasztanak az utébbiak hegyeire,ismételve hivatkoz-
nak azon koriilményre, hogy Szebedruzs Matyas kiralynak
emlitett adomdnyleveleiben Kasza var tartozékanak mondatott,
holott ez nem a Nyitra, hanem a Trencsénmegyei volt.

De arra joggal hivatkozhattak a PetrSczyek, hogy a
Fekete Erds egy része Trencsén viarmegyében fekszik, mert
tényleg ugyanazon hegységnek Trencsén varmegyei lejtsi és
csicsai szintén ezen név alatt voltak ismeretesek, ahogy
1439-ben a mai Zayugréczhoz tartozé erdSk és hegyek Albert
kiraly kiadvéanydban tényleg igy neveztetnek.

Az Ujfalussyak és a Rudnayak kozott 1420 tdjan tortént
osztilykor a mai Bela, az akkori Szebedruzs, meg lettek
felezve ; a Rudnayakra jutott fele részb&l egynegyed részt az
1510-ben elhalt Rudnay Bernat fia Péter orokli, ki azt, tehat
az akkor mar kiilon nevezett egész Belanak és Szebedruzs-
nak egy nyolcadrészét 1519 legelején Szapolyay Istvan nddor
Ozvegyének, Hedvig tesseni hercegndnek adja, a rokonok til-
takozdsa és eltiltdsa mellett orokjogon el, és a hercegns azt
trencséni vardhoz csatolja; a trencséni varat a hercegnd
haldla utdin a Kasza varat atyai jogon szintén birtoklé fiai

* Gréf Teleky Hunyadyak kora X. kotet, g3o. lap.
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orokolvén, ezek a Rudnay Péter jogan birt belai és szebed-
ruzsai részbirtokot, kozelsége miatt a kaszai varbdl kezelte-
tik, bdr azt ezentdl is a trencséni var tartozékdnak tekintik.
A Szapolyayak Kasza var kezelését utébb Roson Kelemenre
bizzak és Szapolyay Jénos neki és fivérének Laszlénak, a
tanuk allitisa szerint hiiséges szolgdlataikért, 1500 forint ere-
jéig zdlogeimén a varra bevallist ad. Ugy Roson Kelemen és
Liszl6, mint a vdrat keziikre kerit6 Podmaniczky Janos és
Rifael mar nem elégesznek mega Rudnay Péter altal eladott
szebedruzsai és belai részbirtokkal, hanem az Ujfalussyaknak
és Rudnayaknak koriilotte fekvd egyéb birtokain, hegyeiken,
erdeikben és irtvanyaikon, idénkint hatalmaskodnak; mely
hatalmaskoddsok csak a Podmaniczkyak uralminak meg-
torése utan sziinnek egy iddre meg.

Kozben I. Ferdindnd kiraly 1527-ben Kasza varat Pet-
réczy Palnak adomaényozza, ki azonban Szapolyay és hivei
ellenében csak évek mulva tud a varnak és tartozékainak
tényl:ges és alland6 birtokaba jutni, majd haldla utdn gyer-
mekei részérdl 0zvegye kezeli azt; alig hogy megmelegedtek
a var birtokaban, 6k is, mint annak tartozékait igénylik nem-
csak a Rudnay Péter altal eladott szebedruzsai és belai rész-
birtokot, hanem az azt kornyez6 mindazon hegyeket, erdket
és irtvanyokat, melyekben Roson Kelemen és a Podmanicz-
kyak hatalmaskodtak és allitjak, hogy ezek hatalmaskodasa
jogos és torvényes birtoklas volt; PetrSczy oOzvegye erGszak-
kal igyekszik ezen teriileteket uralma ald hajtani és igy
tamadtak azok a perek, melyeket ismertetni fogok.

A perek targyai tehdt a Fekete erdében fekvd szebed-
ruzsai Fekete erd6hoz tartozdé Szebedruzs puszta és Bela falu,
agy Lestyén, Rudna, Rudnalehota, Mocsolnok és Terestyén
(Krstyan) falvak, valamint Lomnicza és Nik$ pusztdk hata-
raiban, szintén a Fekete erd8ben fekv6 Okruhle, Ftacsnik,
Krizse, Kremenistye, Kemenivrch, Balasovliz, Szebedruzs,
Skripovina, Kbezove, Bukoven, Preszeka, Jacsmenicska, Pav-
love, Bisztricza, Blatnicza és Rokos nevil hegyek, erd6k és
helyek, Aszszu patakkal és a Kisnyitra folyéval tigy, miként
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azok a perek sordn ismételve meg lettek nevezve; a peres
teriilet kiterjedése tobb, mint 10,000 kat. hold.

A mir akkor elpusztulé Szebedruzs prediumon kiviil
més falut és pusztdt névszerint megnevezve nem vitattdk ma-
gukénak a PetrGczyek, mert az Ujfalussyak és Rudnayak
privilegialis okirataikkal konnyen tudtdk volna azok iranti
6si orokjogukat bizonyitani; dmde ezen privilegialis okira-
tok a falukhoz és a pusztdkhoz tartozd hegyeket, erdket és
helyeket egyenkint fel nem soroljak, hanem csak a «Fekete
Erdé» és «magna silva Fekete» gyiijt6 nevet emlegetik sii-
riien ; ezen koriilményre véltek tdmaszkodhatni a Petr6czyek
akkor, midén ezen hegyeket, erdSket és helyeket kiilonboz6
neveik alatt kovetelték és ha a birdsag Petrsczyeknek itéli
oda azokat, akkor az Ujfalussyaknak és Rudnayaknak meg-
maradé falvak és pusztdk részben csakhamar szintén a ke-
ziikre jutnak, mert azok nagy része hataraikat teljesen el-
vesztvén, pusztan maradnak, az ott laké jobbagyok megélni
nem tudvan, elkoltéznek és a puszta helyek a koriilfekvs
teriiletek tulajdonosainak, a Petr&czyeknek kezére szallnak.

A Divék nemzetségnek valésziniileg az Arpadkor legele-
jére visszanyulé birtoklasanak kezdete oly idére esik, mely
1id6bsl oklevél nem maradt fenn; az Ujfalussyak és Rudnayak
Zsigmond kirdlytél 1411-ben ezen birtokokra @j adomany-
levelet (nova donatio)® szereztek és annak alapjan j iktatast
is eszkoOzoltetnek, amde sem ezen, sem az osztalyokrdl és a
lednyok kielégitésérsl sz0lé okiratokban nincsenek a he-
gyek, erd6k és helyek névszerint felsorolva, hanem csak az
akkor lakott faluk és pusztak a «Fekete Erd§vel;» a hatér-
jardasok pedig szintén nem részletesek.

Lathato ebbdl, hogy a PetrSczyek ezen szempontbdl nagy
elGrelatassal allitottak fel perbeli kovetelésiiket; az okiratok-
kal valé bizonyitdsnak igen kis és bizonytalan tere maradt
és joforman csak a tanuk megbizhatlan vallomdsaira utalva
kellett a védekezést felépiteni.

1 Hk. II. rész, 77. cim 1. §.
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Tobb oklevél atirdsa mégis azt tanusitja, hogy az Uj-
falussyak és a Rudnayak az ismertetendd perek idejében a
kiilonbozd hiteles helyeknél kerestek oly okiratokat, melyek
tulajdonjoguk igazoldsira alkalmasaknak latszottak lenni; de
kivéve a sajat levéltdrukban eredetiben 16v8 1348 évi osztily-
levelet és nehdny mast, a felkutatott okiratok tobbségének
bemutatdsa, az emlitett okokbdl elmaradt.

A két csaladbdl és a Zsimbokréthy csaladbdl a perek-
ben szerepld tagokat az itt kozolt csaladfa tiinteti fel:
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U

Kasza vara és a Petriczyek.

Kasza vara (Casa, Kassa, Kaza, Kazza, Kascha) Trencsén
varmegyében, Nyitra virmegye hataran fekszik. A var 1272-ben
Janos fia Somrik (Smaragd) ispan tulajdona,” kinek vald-
szintileg utédai a kaszavari, késGbben sztriczei Kaszayak,
de leszdrmazédsukat nem ismerem. Mdr Zsigmond kirdly ural-
kodasa idejében 1397-ben varuk Stiboriczi Miklés kezére
keriil, ki a szomszéd Ugrécz (ma Zayugrécz) Ura is;® azutén
ismét a Kaszayak birtoka, amde Matyas kirdly idejében azt
végleg elvesztik ; Matyds kirdly ugyanis a Szebenben 1462
okt. 3-4n és az iinnepélyes alakban Budan 1467 jul. g-én kelt
okleveleiben elmondja, hogy Kaszay (de Kaza) Janos, Istvan
fia, a kiraly koronazasa el6tt és utan idegen népeket gyiij-
tott és szerzett, az orszagban partiitést szitott, fosztogatott,
gyilkolt és mas gonoszsigokat kovetett el, mikben fiai Miklés
és Gyorgy, tigy rokonai szintén részesek voltak, — miért is
hiitlenségbe esésiik miatt javaik a korondra szallvan, varukat
Kaszit (Kazza) Trencsén varmegyében az ahhoz tartozé Kasza,
két Podhragy, egyik vamszedéssel, Thonosicz, Podhorcze,
Hlose, Als6- és Fels6-Hohkovecz, Noszticze, Milohow, Her-
botin, Markusowlehota, Als6- és FelsG-Mosenecz, Pruzsina,
szintén vamszedéssel, Felsg- és Alsé-Leszkovecz, Zavratil,
Mzarow, Mathin, Kopecz, Sztredine, Rovne, Felss- és Alsé-
Poruba, Szebedrus, Gyurgyove és Zavatka falvakat t6lik el-
veszi ; épen igy elveszi a velik tarté Kaszay Jakab fiaitol,
Janos, Miklds és Istvantél a szintén Trencsén varmegyében
fekvs Podzbale falut és mindezeket udvari testérének, Magyar
Baldzsnak adominyozza; Magyar Baldzs érdemeit meleg koz-
vetlenséggel sorolja fel: ifji kora 6ta katonaskodvdn, mar a
kiraly boldogult atyja €s mds vezérek alatt vitéziil viselke-
dett; az ellenséget szétszorta, megszalasztotta, elfogta; és

* Fejér Codex Dipl. X. 3.
2 Rudnay 1vt. 1410. évb8l és Wenczel Gusztav Stiborvajda 86-—go.lapok.
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Hunyady Janos és mas vezérek elhunyta utin is bator 1élek-
kel és vitéz katonaként folytatta a harcimesterséget ; a torok
és mas ellenség ellen viselt Osszes hadjiratokban részt vett,
ott volt a vdrak megvivdsidnal és Kkiilonosen megbizatvin
Szentgyorgy és Hricsé virak ostromaval, a megbizist teljes
sikerrel végezte; épen figy a sok lator dltal megszallt Kosz-
tolan varacsot, (fortalitium) firadsigot nem kimélve, a Kki-
rdllyal egyiitt ostromolta; fel6le val6ban a tobbi vitéz sé-
relme nélkiill mondhaté, hogy & a kiralyi sereg legjelesebb és
legkitiinbb katondja. Hiiségéért és az orszagnak és koroni-
nak tett sokféle szolgalataért, addig is mig jobban lesz meg-
jutalmazhat6, kapja Kasza varat és tartozékait.

A nagy imperitorok hangja sz6l Matyds elismerésében ;
akinek vitézségét Matyas kiraly igy dics6iti, az mélté arra,
hogy a legnagyobb nemzeti h8sok kozott toglaljon helyet.
Magyar Baldzsnak leinyat, Benignat, Kinizsy Pal vette n&il —
szintén vitéz katona, ha az é&ltala szerzett adomaénylevelek
nem is juttatnak neki oly fokd dicséreteket, min8kben
Magyar Baldzsnak volt része; Kasza vir és tartozékai csak-
hamar rea és nejére szdllnak ; Matyds kirdly ugyanis Budéan
1473 jan. 26-an kelt «dicitur nobis» * adomdny levelében el-
mondja, hogy a Trencsén varmegyében fekvs Kasza var, to-
vabbd a hozzd tartozé két Varalja az ottani vimjoggal, Kasza-
Tunesicz, Podhora, Hlosa, Felss- és Als6-Kocskovicz, Nosicz,
Miloho, Fels6- és Als6-Mosencz, Podszkale, Markoslehota,
Prusina, Herbersin, Predvrata, Omsar, Majtin, Rovne, Kopecz,
Sztredina, FelsS- és Als6-Leszkd, Zavoda, Gyurgyova, Kis- és
Nagy-Poruba, Szebedruzs, a pruzsinai viamjog, valamint Lewa
(Illava) var és varos, Foydsac, Podvase, Prerytha és Belus
var felét Magyar Balazs, erdélyi vajda és a székelyek grofja,
kolcsonos szovetkezés és fiuva fogadds cimén Kinizzy Pdlra
ruhdzta, — mihez kiralyi jévahagyasat adja és a nyitrai kap-
talant utasitja, hogy a kirdlyi emberekiil kijel6lt Nozviczky

T Az 1467. oklevelet II. Rudolf Atirja 1579. Orsz. lvit. NRA. fasc.

485. N. 38.
2 Hk. I, rész 33. cim.
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Albert, Klobusiczy Gallusés Bene, Vizelay Miklés és Nozdrdy
‘Pal koziil egyikkel kiildje ki a beiktatdshoz emberét, az
ellentmondékat pedig idézzék meg a kir. személyes jelen-
1ét elé.

A kaptalan Vizelay Miklés kir. emberrel Budai Tamaés
mestert, kanonokot kiildi ki, kik is 1473 marc. rt-én a be-
iktatdst ellentmondéds nélkiil eszkozolték; jelen volt szom-
szédok : podmanini Podmaniczky Lészlé, Szlopnay Merhard,
Zubowsky Elids, Klobusiczy Benedek és masik Benedek,
Antal fia, Nozdrdy Pal, bodalehotai Boda Miklés, Nédasdy
Gyorgy, Liszkolcy Miklés, Breheny Janos nemesek szemé-
lyesen, tovabba Hencz Jénos, Borju (Boryw) Léaszlé és Por-
kolab Bertalan jobbagyaik altal képviselve.”

Kinizsy utdn Kasza var a Szapolyayak kezére Kkeriilt,
majd Szapolyay Janos 1500 m. frtban zsilogba adja, az 1574.
évben kihallgatott tanuk vallomésa szerint hiiségiik jutalmaul,
miticzi Roson Kelemennek, ki 1516-ban a vir virnagyaként
van emlitve, igy Laszlénak; ezek hildla utdin Kelemen fiai
Janos és Pal birjak a zalogbirtokot. A Rosonok Szapolyay-
nak kirallya tortént megvilasztatdsa utin is hivei voltak.

1. Ferdinand 1527 nov. 2-a4n Székesfejérvarott megkoro-
ndztatvan, mar nov. 7-én ugyanott kelt adomanylevelével Kasza-
varat Szapolyaytdl elveszi és PetrSczy Palnak adoményozza.

Szapolyay Janos - hogy az adomanylevél szovegét idéz-
zem — megfeledkezett tartozé hiiségérsl, magira hagyta

néhai Lajos kiralyt, ki pedig végsziikségében kiildotteivel és
leveleivel, ismételten hidba hivta segitségiil *; majd utébb az
Orizetére bizott szent koronaval magit Magyarorszag kird-
lydva koronizta, végiil pusztitasokat és rablasokat vitt az or-
szdgban véghez; igy ezen tettekért a jelenlegi (1527) orszag-
gyiilésen nyilvanos hiitlenségben 1évének és a kirily és haza
ellenségének nyilvanittatott, minek kovetkeztében a régi

t Orsz. 1vlt, NRA. Fasc. 485 Nr. 38.

= Kétségtelen, hogy Szapolyaynak a mobdcsi iitkézetbdl valo elma-
raddsa dgy az orszdgra, mint sajat j6 emlékére, végzetes szerencsétlen-
ség volt és azt teljesen kimenteni nem lehet.
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szokds és a torvény szerint Kasza vara és tartozékai vissza-
szalltak a korondra és azokat ezen alapon Petrfczy Pilnak,
Anna kirdlyné f6poharnokanak, az tirnjének és a kirdlynak
tett j6 szolgdlatokért, adomanyozta.

A j6 szolgélatok bizonydra a koronara valé igények ér-
vényesitése koriili tevékenységbdl allottak és Ferdinand ezen
adomdnya is azt célozta, hogy a Janos kirdly hatalmas hivei
dltal lakott trencséni részeken sajat parthiveit helyesze a
varak birtokéba. :

A heiktatashoz a nyitrai képtalan lett kikiildve és kiralyi
emberekiil kijelolve : Bossanyi Janos, Elefinthy Boldizsar és
Mihdly, Oroszlank8y Miklés, Pothurnyay Andras és a kir.
kuriab6l Egresdy Kilidn; az utasitishoz képest az ellent-
monddék a Budan 1527 jan. 21-re Osszehivott részleges (par-
tialis) orszaggyiilésen hozott végzés szerintfaz idézéstdl sza-
mitott 15-6d napra lesznek a kir. kuridba, a kirdlyi személyes
jelenlét elé idézenddk.”

A kaptalan Egresdy Kilidn kiralyi emberrel Ambrus barsi
lelkészt és a nyitrai székesegyhdz szt. Laszl6 oltaranak oltar-
nokat kiildi ki, kik azonban PetrGczy beiktatasit csak I. Fer-
dinind gydzelmei és Janos kirdlynak Lengyelorszagha valé
menekiilése utan 1528 jul. 24-én kisérlik meg; amde azikta-
tdsnak Roson Janos, mint zdlogbirtokos, ellentmond és meg
is lesz idézve; mint szomszédok jelen voltak: Csalticzky
Péter az illavai (Lewa) var virnagya, Klobusiczy Zmar Gyorgy,
Klobusiczy Blanka Marton és Laszlé, Klobusiczy Gaspdr,
gy nddasdi Terstyanszky Gaspar tobb jobbaggyal.

De el6zbleg 1528 jan. 13-4n I. Ferdinand Esztergomban
kelt adomanylevelével a Szapolyayval tarté és a székesfejér-
vari orszaggyiilés hatarozata szerint hiiségeskiire nem jelent-
kezd Roson Jinos fel nem sorolt javait, valamint a Rosonok
altal Kaszavarért Szapolyaynak adott zdlogdsszeget is a ko-
ronra szallottaknak nyilvanitja és PetrSczy Palnak ado-
manyozza.”

* Rudnay 1vit. 1560. évi 4tirat és Liber Regins I. g3. lap.
2 Liber Regins I. 83—8g.
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Roson Jdnos és P4l azon id&tajt, midén Jénos kiraly
Lengyelorszagha menekiilt, jelentkeznek I. Ferdindndnal, hii-
séget és engedelmességet fogadnak és Ferdindnd megerdsiti
6ket Kaszavarra nézve tdmasztott (1500 frt zalogosszeg) jo-
gaikban. A Rosonok ezen atpartoldsinak kovetkezménye az
lett, hogy mid6n az 1529-ki torok hadjarat a hatalmi mérle-
get ismét Janos kiraly javara billentette, Podmaniczky Janos és
Réfael, Janos kiraly hil emberei szalljak meg Kasza varat
és Rosonék sietnek ismét Janos kirdlyhoz partolni, miért
azutin I. Ferdindnd a Bécsben 1533 4pr. 23-dn kiadott ado-
manylevelében megsemmisiti az elgbb emlitett, ket Kasza-
varra vonatkozé igényeikben megerSsits levelét és Gjbdl
PetrSczynek adoméanyozza a varat és tartozékait.*

Kozben Jénos kirdly a kaszai var és birtok uraként
viselkedik ; mar a mohacsi vész el6tt 1516-ban a néhai Magyar
Baldzs altal Ambrus advocatusnak adoméanyozott nosiczi kuriat,
mely Ambrus haldla utdn a varra visszaszallt, «circumspectus»
Krajcsovics Tibornak, fiainak, unokiinak és testvérének,
Gybrgy bisztricai plébadnosnak adomanyozta, fivérével Gyorgy-
gyel egyiitt; — 15%0-ban Janos kiraly ismét eladomdnyozza
a var tartozékaib6l a pruzsinai birtokot és a lednici vartél
elvett horincsiani szabadtelket Pruzsenszky Menyhértnek, &t
egyuttal nemesitvén is.®

I. Ferdinand kirdly vezérkapitdnydnak, Katzianer Janos-
nak 1535 elején azonban sikeriill megadds révén elfoglalni
Kasza varat és Petrdczy Pal — még folyton Anna kiralyné
fépoharnoka — siet kérelmezni, hogy a var az el6z6 adomany-
levelek alapjan kezére adassék ; amde Katzianer megtagadja
a var dtaddsdt mindaddig, mig az 1500 frtot, melynek fejében
a hﬁtlenségbe esett Roson Janos és Pal Szapolyaytol birtdk
a varat, meg nem fizeti. Tudjuk, hogy Ferdinand kiraly kincs-
tara csak dgy, miként Jinos kiralyé is, folytonosan iires volt
és bizony érthetd, hogy egy értékes uradalom eladomanyo-

t Ugyanott 205—=206. lapok.
2 Orsz. 1vlt. NRA. fasc, 485. Nr. 38.

Rudnay Béla: Ujfalussyak ¢s Rudnayak perei. 4
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zisdndl az elGzetes adominylevelek dacdra a kincstarnak
némi jovedelmet igyekeztek biztositani.

Petréczy az 1500 frtot még 1535-ben tényleg lefizeti és
atveszi a varat, mégis a hatalmas Kosztka és Podmaniczkyak
szomszédsdga miatt még a nagyvaradi béke megkotése —
1538 febr. 24 — utdn is egy ideig feszélyezve van a szabad
birtokldsban.

Roson Jénos és Pil még 1535-ben jelentkeztek a Petréezy
altal Katzianer kezéhez lefizetett 1500 frt zdlogosszegért,
kérvén azt maguknak kiadni; dmde Katzianer kijelentette,
hogy a pénz hiiltenségiik miatt a koronat illeti és Walden-
burg Vitusznak, a hadsereg fizetSmesterének (magistri solu-
tionum exercitus) adja elismervény mellett 4t, ki azt a német
kamaranak szolgaltatta be, — igy mondja ezt el az I. Fer-
dindnd kirdly altal 1535-ben PetrSczynek jogai védelme ér-
dekében kiadott okirat.

De a Rosonokat I. Ferdindnd maés birtokok elvételével
is biintette; a Semptén 1537 apr. 23. kelt adominylevelével
Thurzé Gyorgynek adominyozza a Roson Paltél és Kristof-
t6l, mert bar hiiséget eskiidtek, mégis Podmaniczky Janossal
tartanak, elvett Miticz, Jesztrebe, Leszkove, Nozderkéc,
Drjetoma, Kalnicza, Petrovalehota, Boles6, Neporacz és Dulo
nevii, Trencsén varmegyei birtokokat ; a beiktatdst még ugyan-
azon évben halacsi Halacsovszky Ferencz kirdlyi ember a
nyitrai kaptalan kiildottjével eszkozli, de a jelentésben Kki-
emelik, hogy Roson Péter fiait, Gyorgyot és Ferenczet noz-
derkoécezi birtokrésziik birtokaban bent hagyték.®

Roson Pél tovabbra is megmaradt Jdnos kirdly és fia
partjan és midén Janos Zsigmond kitiinG helytartéja Frater
Gyorgy 1545 szept 1-én Fiilop dedkot kiildi Podmaniczky
Janoshoz és Rafaelhez, a koveti utasitdsok egyik pontjdban
megemlékezik Rosen (igy!) Palnak Kasza varra és Hrusséy

* Orsz. 1vlt. NRA. fasc. 485. Nr. 35.
2 Orsz. lvlt. NRA. fasc. 419. Nr 48. -
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Janosnak Ugrécz varra vonatkozé igényeikrdl is, melyekre
nézve szObeli utasitasokkal latta el Fiilop dedkot.

Roson Janos és II. Benedek kiilomben Petréczy 1. Pil
haldla utan ozvegye ellen Kasza var birtoka miatt pert indi-
tottak, mely még 1573-ban is folyt.”

Latjuk az 1537 4pr. 23-4n kelt, Thurzé6 Gyorgy javara
kiadott adomanylevélbsl, hogy PetrSczynek nem lettek Kasza-
var mindazon tartozékai adominyozva, melyekkel azokat
Magyar Baldzs és utédai birtdk és a tartozékok egy része
valészintileg a Szapolyayak idejében Rosonék, mas birtokok
pedig mésok kezére jutottak ; ez még inkabb kitiinik a ko-
vetkez6kbdl.

Miksa kirdly Pragaban 1571 jun. 26-4n kelt rendeletével
utasitotta az esztergomi kéaptalant, hogy rosonmiticzi, mas-
ként mithai Roson Ldszlé fia Benedek fiainak Léaszlénak,
Miklésnak és Péternek, a korona és a kiraly irdnydban
teljesitett jo szolgdlatokért; valamint kiralyi kegybdl ne-
vezett néhai Lészlé fivére Kelemen fia Janos leanyainak:
Dubraviczky Albertné Iloninak és Madocsanyi Palné Mar-
gitnak; tgy Kelemen lednya Szunyogh Borbala lednyai-
nak: Apponyi Istvinné Heszteranak és Pongrdcz Gasparné
Borbalyanak; tovibb4a Kelemen mésik lednyatél valé Kocha-
novszky Gyorgyné Borbalyanak és érdektarsaiknak a tulaj-
donukat képezs6 kovetkezd birtokokra: Pruzsina vammal,
Gyurgyove, Zavadka, Podskale, Felss- és Alsé-Mostenecz,
Fels6- és Alsé-Leszkov, Mojtin, Kenezova Lehotka falvakra
és birtokrészekre, tovabba Zavratye és Mzarov praediumok-’
beli részekre, melyeknek birtokdban, miként ezt leveleikkel
igazoltak, &seik is bent voltak, de a mostani zavaros idékben
azok részben el lettek t8liilk idegenitve, a kirdlyi jog adoma-
nyozasdval, mindkét agti Orokdscikre is sz6l6 j adomdany
cimen, adomanylevelet adott; — kiildje tehat ki a kaptalani
embert a kirdlyi emberekiil nevezett alséelefinti Elefinthy

* Torténelmi Tar 1893. évi folyam 256. lap.
2 Orsz. 1vlt. NRA. fasc. 530. Nr. 13.
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Simon, marséfalvai Marsovszky Balint, Mihaly és Félix, szlav-
niczai Sandor Laszld, zamaréczi Zaméardy Janos és boresiczi
Borcesiczky Janos kozdl egyikkel a beiktatds foganatositdsara.

A kaptalan 1572-ben Sandor Ldszlé kirdlyi emberrel
Tapolesdnyi Mihdly kanonokat kiildi ki, kik is a nevezetteket
Pongracz Gasparné kivételével — ki tehat meg nem jelent —
beiktattak.

Jelen vannak mint szomszédok: trsztyei Terstyenszky
Kristof, Miklés, Janos, Laszlé és mdasik Jdnos; bersthienei
Brestyenszky Matyéds, Gyorgy és Miklos személyesen ; tovabb4
Draskovits Gyorgy domanini jobbdgyai és mds jobbdgyok; a
helyszinén ellentmondds nem tortént, d4mde a kdptalannal
15 napon belill ellentmondanak: Roson Ldszlé6 fia Benedek
lednyédnak Katalinnak, hrabovai Hrabovszky Jdnosnénak ne-
vében Laczkovszky Matyds, Trencsén véros jegyz6je; kaszai
Petrgczy Miklés, Janos és Istvan, tovabba Roson Osvat lea-
nyanak Anndnak fiai Zsdmbokréthy Miklds és Benedek, vala-
mint ezek testvére, Mihdly utani fiu, Mikl6s nevében Petriczy
Miklés szolgdja nemes Zaluszky Miklés; végiil Pongricz
Gésparnénak a két Mosteneczen fekvy Dbirtokrészét illetdleg
névére Apponyi Istvinné nevében szolgdja nemes Mokagy
Péter.”

Az ellentmondédsok tdrgyaldsa a kirdlyi jelenléti birdsdg
el6tt 1579-ben folyt le és pedig a Petrdczyekre nézve sikerte-
leniil ; ezen targyaldsbél kideriil, hogy az el6z6leg hiitlennek
nyilvanitott Roson Jdnos lednyai atyjuk birtokrészeit — bi-
zonyara atyjuk hiitlennek nyilvanitasa el6tt — megvasdroltak.

A torténetirassal foglalkozdknak kotelességiik a kirdlyok
cselekedeteit is torvényesség szempontjabél megvildgitani.
Lattuk, hogy a PetrGczyeknek tett Kasza varra vonatkozo
adomany visszavonatott és ismét érvényre emeltetett; erre
nézve el kell mondanom, hogy az 1528. évi IIL. te. értelmé-
ben a hiitlenségben taldltaknak csak egyszer volt adhaté
menedék, de misodszor nem, «ha csak kiilonben a kiraly

t Orsz. lvlt. NRA. fasc. 485. Nr. g€.
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méltésiga nem javalndy ; a kés6bbi 1536. évi V. tc. pedig a
lazaddk javait, megtérés esetén, egy hoénap alatt visszaadni
rendeli azzal, hogy az @j adominyosok masként karpétolan-
doék. Ezekhez képest I. Ferdindnd eljardsa torvényesség szem-
pontjabdl kifogas ald nem eshetik.

Az elmondottak alapjan a miivemben sokat emlegetett
Rosonok csaladfdjat ide iktatom azzal, hogy cimeriiket
«A Zsambokréthyak» cimii munkdmban méir kozoltem.

Hogy azon «Johannes de Mythycz», ki 1498-ban élt,” a
Roson-csaldd tagja-e, nem tudom megéllapitani.

Miticzi Roson I. Benedek
|

Keclemen I. Laszlé Osvat
1499, 1516 1495, 1511 1499, 1501
I I
T .~ =" m I
II. Benedek Péter Anna
1543 — Zsambokréthy
Janos

| | | | A
Gyorgy Ferencz Miklés Benedek Mihaly

1537 1537 1572 1572
\ ' | \ gl AL
1I. Laszld Miklés Péter Katalin Miklos
1570, 1590 1571, 1572 1571, 1572 — Hrabovszky Janos 1572
— divéknjfalusi 1572
Ujfalussy Dorottya
S [ | !
Janos Pal Kristof Borbala Margit
1528, 1543 1533, 1549 1537, 1549. — Szunyogh — Welikay Balazs
| Laszlo dedk
A P |
I I
Ilona Margit Hesztera BorbaJxIa Borbéla
—— Dubra- — Madocsinyi — Apponyi ~— Pongricz — Kochanovszky
viczky Albert Pal Istvan Gaspar Gyorgy
1571, 1572 1571, 1572 1571, 1572 1571, 1572 1571, 1572

Most még a PetrSczy csaladrél kell megemlékeznem.

Petrbczy Pal, 1. Ferdindnd neje Anna kiralyné, II. Lajos
kiraly n8vére f6poharnokanak sziileit és Gseit nem ismerjiik;
az azonban kétségtelen, hogy csalddja a Dunantdlrdl és pedig
Vas varmegyébdl valé, bar Mihdly fia, Janos de Pethrewth
1399-ben mint kirdlyi ember Tolna virmegyében szerepel,
de kétséges, hogy ugyanazon csalddbél eredne.

 Rudnay 1vlt.
z Zichy Okmtar V. 112. lap.
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Azon feltevést, hogy a PetrSczyek ugyanegy csaldd vol-
nanak a Gyiire vagy Jore nemzetségbdl szdrmazd, szintén Vas
varmegyei petroczi Henczelffy csaldddal,’ nem tartom elfo-
gadhaténak, mert az utébbibdl szdrmazé petroviczi Henczelffy
Istvan még 1515-ben is a Héarmaskonyv kiralyi jévahagya-
sdban ezen név alatt szerepel és kizartnak tartom, hogy az
akkor mar életben 1év5 PetrGczy P4l a tekintélyes Henczelffy
csaladi nevet elhagyta és a petroviczi vagy petréczi elénév
helyett a «de Petrewtz» és de «Petretz» * nevet vette volna fel-

Részemrsl a Petriezyek azon 6si birtokdnak, melyrsl ne-
viilket vették, a Mura partjin, Stiria hatdrdn, Vas virmegyé-
ben fekvsé Murapetroczot tartom; ellenben a Henczelffyek
Petrécza ugyanazon megyében, de a Kerka partjan fekszik
és ma Péterhegynek neveztetik.?

Murapetrécz a Nadasd nemzetség 6si fészkének Petancz-
nak, ma Szécsénkit, t6szomszédsagaban fekszik és valdszinii-
nek tartom, hogy a Petréczy csalad szintén a Nidasd nem-
zetségnek a hajtésa.

A Petrdczy csaldd nem hasznalja ugyan cimerképiil a
Nadasd nemzetség t6bbi csalddjai dltal 1464-t61+ kezdve hasz-
ndlni szokott vadkacsat és nddszélat, de a PetrSczy Pal, Anna
fshercegné, a kés8bbi kiralyné, kamarasa 4altal II. Lajos
kiralytél 1523-ban kapott cimerben a kovetkezd cimerképet
is taldljuk: a hasitott paizs elols6 mezejében kékben felfelé
fordult eziist félhold, folotte két egymaés f6lé helyezett hat
4gi arany csillag; a sisakdisz: eziist félhold, redillesztett hat
dgh arany csillaggal.s

Ugyancsak a Nadasd nemzetségbdl eredd gersei Pethd
csaldd 4ltal II. Uléaszlé kirdlyt6l 1507 szept. 22-én nyert cimer
harmadik mezejében szintén a kovetkezd cimerképet latjuk :
kékben szarvaival felfelé fordult, arannyal és veressel hasitott

* Turul XVIIL 146.

2 Liber Regins I. 33. 88-—89. és 205—=206. lapok.

3 V. 6. dr. Kardcsonyi Janos: a Magyar Nemzeiségek IL 115. 1
4 Csoma Jozsef: Magyar Nemzetségi Cimerek 132. 1

5 Turul X. kotet, 159. L
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félhold, a sarléban egymas mellé helyezett két nyolcagda arany
csillag.*

A két cimerkép kozott mutatkozé némi eltérés az el6zd
ko6z0s cimert ki nem zdrja, mert tudjuk, hogy ugyanazon sze-
mélyek és ugyanazon csalddok tagjai is tobb-kevesehb elté-
réssel haszniltdk cimereiket.

Igy Petréczy Palnak unokdja Daniel, ki 1589—1632. ko-
zOtt szerepel, gyiiriis pecsétjén ldthaté cimerben eltéréleg az
1528-ik évben nyert elhelyezéstdl, a hasitott pajzs elols6 me-
zejében a félholdat sarléival jobbra fordultan hegyére allitja
és foléje helyezi a két egymasfolotti csillagot.”

Ha a Pethdk és a Petrczyek kozos cimerképét a Nadasd
nemzetség 8si cimerének elfogadndk, akkor aztigy allapithatnék
meg: kékben szarvaival feltelé fordult arany félhold, szarvaira
tlizott egy-egy arany csillaggal ; sisakdisz szintén arany félhold,
szarvaira tiizott egy-egy arany csillaggal ; takaré: kék-arany.

Ezen feltevés mellett a vadkacsat és a nddszéilat a Nadasd
nemzetségbdl szarmazé Néadasdy, Darabos és Pethd csalddok-
nal a XV. szazad masodik felében felvett cimerképnek kellene
tekinteniink.

Azon koriilmény, hogy Petrczy Pal emelkedésének ideje
Osszeesik a Nadasdyak emelkedésével és a PethGk nagy ha-
talmaval, szintén az atyafisig mellett sz6l.

A PetrSczy cimerben a hatsé mezSben lathatéd kép: kék-
ben eziist bal harant pélya, alul és feliil egy-egy arany liliom-
tol “ kisérve, — taldn ismeretlen szdrmazisd anyjanak, de
lehetséges, hogy urn&jének, Anna fGhercegasszonynak, cime-
rébdl lett atvéve.

PetrGezy 1. Palt, mar mint néhait, az 1574-ben kihallgatott
jobbagy sorsu tanuk ismételve Kis (Kys) Palnak nevezik,
mely alapon esetleg a Dunantdli levéltarakban lehetne csalddja
régibb tagijai utin kutatni.

PetrSczy I. Pal felesége Gyulay, és nem Gyulaffy,> Ka-

* Srildgyi Sandor: Magyar Nemzet Torténete IV., 589. L

2 Rudnay 1vit.
3 Nagy Ivan: Magyaror. Csalddai IX. 278. L
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talin, Gyulay Gergely leanya; tigy latszik mar Fels§-Magyar-
orszagon ndsiilt és miutdn 1541 elején elhalt, Ozvegye 1546
tajan az Ung megyei Tarnéczy csaladbél valé Tarnéezy
Mikléshoz megy jbol férjhez; ezen Tarndczyak ellentétben
a Nyitra megyei csaldddal, mar ekkor is Tarndéczyaknak
irjak magukat és nem Ternovszkyaknak.

Midén Petréczy II. Miklés fia, II. Istvan 1647-ben bardva
lesz, 4j cimert nyer: aranyban hdarmas eziist cstics tetején
kiterjesztett szirnyd kétfejii sas, mellén hasitott kék paj-
zsocska.*

A csaladi név «de Petrecz», «de Petrewcz» és «de Pet-
reocz» nyoman helyesen csakis Petrczynek irhatd, ahogy a
leszarmazdk is allandéan irtdk magukat; teljesen helyteleniil
jarnak tehat azon iréink el, kik még tijabban is Petréczyak-
nak irjak Sket.> Mint Kaszavar tulajdonosai 1583-t61 kezdve
évtizedeken 4t igy irjak magukat: «Petrewczy de Petrewcz
et in Kazza» ; késGbben rendszerint kaszaviri PetrSczy név
alatt szerepelnek, mig végre a torténelmiinkben sokat sze-
repl baro Petrdezy Istvan, bujdosé vezér és kuruc tdbornok,
Tokoly Imre unokatestvére, fiaiban a csalad a XVIII-ik sza-
zad els6 negyedében fidgon kihal, de Kaszavarit Istvin még
mint bujdosé vezér, hiitlenség cimén vesziti el.

A targyaland6 perek idejében élt csaladtagok leszarmazasi
tablajat ide iktatom.

Petréczy 1. Pal
1527 T 1541 tajan

— Gyulay Katalin
utébb Tarnéczy Miklosné

1546. 1549.
! | [ 1‘ [ \
1. Miklos II. P4l I.Istvan Janos Katalin Anna
1541. 1 1587 1541 1541. 1541, T541. 1541. 1616,
— Zay Borbala  1560. 1591. 1591. — 1. Aranyany Doémjén
! 1543, 1554.
2. Tarnovszky Boldizsar
' i l | |
III‘. Pal Mérlton Imlre Lérincz II.Miklés  Ddéniel Zsuzsanna
1589, 1625. 1589. 1589 1589 1589. 1589, 1616 1589.
— Révay Erzsébet — divékujfalusi
utébb Zsambokréthy Ujfalussy Erzsébet

Gyorgy neje

T Siebmacher Ung. Adel IV., 500. 1.
2 A Milleniumi Térvénytar is igy irja.
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Az alapper.

Ebben az Ujfalussyak és Rudnayak a felperesek, a Pet-
réczyek pedig az alperesek.

Emlitettem, hogy a Podmaniczkyak és Rosonok uralmé-
nak idejében ezek az Ujfalussyak és Rudnayak teriiletein
hatalmaskodtak és a tulajdonosok az 1574-ben kihallgatott
tanuk vallomdsai szerint nem érezték magukat elég erdsek-
nek a hatalmaskodasok visszaverésére; Petrdczy Pal Kasza-
var birtokdba jutvin, csakhamar szintén hatalmaskodésokkal
igyekszik a kérdéses teriileteket vardhoz csatolni, mit annyi-
val inkdbb megkisérelhetett, mert a kir. kuria birésagai
1543-ig alig fejtettek ki miikodést és a birdskodds tobb mint
masfél évtizeden keresztill j6forman teljesen sziinetelt. Csak
Petréczy Palnak 1541 elején bekovetkezett elhunyta utén,
1543-ban javultak annyira a viszonyok, hogy a sérelmeket
szenved$ két csaldd tagjai a PetrSczyek ellen felléphettek és
a birésiag oltalmat igénybe vehették.

Petrezynek Gyulay Katalintél valé gyermekei: I. Mik-
16s, II. Pal, I. Istvan, Janos, Katalin és Anna még anyjuk
gyamsagara szorulé kiskoruak, midén atyjuk elhal, és egyelGre
anyjuk intézkedik vagyoni dolgaikban.

Az Ozvegy a kérdéses hegyeket, erdSket és helyeket
szintén torekedett hatalmaskoddsokkal gyermekei részére le-
foglalni és az Ujfalussyak és Rudnayak jobbdgyait azok
haszonélvezetétdl tiltotta, majd 1541 piinkosd tdjan Vrana
Mihdly * kapudrt kiilldotte a hegyekbe, ki a kiséretében 1évs
fegyveres szolgakkal és jobbdgyakkal a belai, lomniczai és
nikéi hatdrokhbeli Fekete Erdébsl az Ujfalussyak és Rudnayak
ott dolgozé lestyéni és kristanfalusi (elébb Terestyén és
Tristianfalva) jobbagyait eliizi és szerszdmaikat elszedi; majd

* Az alabb sokszor emlitett, de nemeseknek egyszer sem mondott,
Vraniknak  a Petréezyek utébb beirast (inscriptio) adnak. Lésd Turul
XXIV. kotet, 172. 1.
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1542-ben ugyanott egy lestyéni jobbagyukat elfogjak és hol-
midval egyiitt Kasza vardba cipelik, hol Katalin asszony azt
silyos fogsagra vetette; 1543 janudrban ismét elfognak egy
jobbagyot és szintén bebortonozik; mindezen hatalmaskoda-
sok miatt Ujfalussy Gergely és Rudnay Osvat PetrSczy
ozvegye ellen Pozsonyban a kir. kuridban Révay Ferenc,
nddori helytartd, bir6éi széke el6tt 1543 februdr 1-én panaszt
emelnek és 15-0d napra sz6l6 perbehivést, valamint Petréczy
Ozvegyének adott biréi intést, hogy a névleg felsorolt hatal-
maskodé szolgdi és jobbagyai f{olott foldesiri birdskodast
gyakoroljon, eszkozolnek ki. A perbehivassal és az intés koz-
lésével megbizott nyitrai kaptalan Dobrokutai Mihdly kano-
nokot kiildi ki, ki azt Csalticzy Péter kaszai varnagy dtjan
hozza az 0zvegy tudomésira.’

A nadori helytartéi birdi szék 1543 februdr 28-an, a viz-
keresztnapi nyolcadkor, tirgyalta az iigyet; Ujfalussy és Rud-
nay, mint felperesek képviseletében foktsi Sarkézy Balint
felmutat harom oldalagos tanuvallaté, a hatalmaskodasokat
igazol6 levelet és kér itéletet. Ozvegy PetrSczyné alperes
képviseletében Beyczy Ambrus tagadja a hatalmaskodds fenn-
forgasat, allitvan, hogy a kérdéses erddk soha sem Voltak az
alperesek tulajdona, hanem azok az alperes gyermekeit ille-
tik és az Ozvegy csak ezek tulajdonat védte akkor, midén
embereit az erdSk védelmére kikiildotte és ezek az § parancsa
szerint jartak el. Ezen védekezés ellenében a felperesek ligy-
véde felmutatja az 1348 dec. 5-én kelt osztalylevelet,” mely
bizonyitja, hogy azon falvak, melyek teriiletén a vitds helyek
fekiisznek, valamint a Fekete Erdk Gseik kozott mar osztaly-
targyat képezték. A ndadori helytartéi birésag ezek utin
itéletet hoz, mely szerint az egyiittiils fépapok, bardk, itéls-
mesterek és az orszdgos nemes birak, mint a biréi szék iil-
nokei, érett és jézan megfontolas utan gy talaltdk, hogy a

T Orsz. Ivlit. NRA. fasc. 529. Nr. 13. és Dipl. oszt. 24470, dgy a Rud-
nay lvitban.
2 Eredeti a Rudnay lvitban.
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hatalmaskoddsok bizonyos fel nem sorolt okokbél elnézenddk
ugyan, de a Fekete Erd6k a felpereseknek €s azoknak, aki-
ket azok veliik egyiitt illetnek, teljes és tiszta tulajdonaként
felismertetvén, azok Osszes hasznaikkal és barmely tartozé-
kaikkal igaz és régi hatdraik kozott oly jogon, mint melyen
a bemutatott osztilylevél szerint ket megilletik, keziikon
hagyandék és Aranyidny Domjén itélémester kikiildetik, hogy
azokat a felpereseknek, O6rokoseik és utddaik részére is, adja
vissza és iktassa Oket 1jbol be azok birtokiba; mi azzal
emeltetik itélet erejére, hogy az alperesek vagy masok ellent-
mondésa és eltiltasa figyelmen kiviil lesz hagyandé.”

A végrehajtassal megbizott Aranyany Domjén, kit az
okiratok és a torvénytir sokszor a vezetéknév elhagydsaval
roviden Domjén mesternek (mg. Damianus) neveznek, maga
is nyitramegyei csalddbél szarmazik; birtokai: a zlatniki-
(aranyadi) volgy alsé végén fekvS Livina, hol aranymosist
fiztek, tovabba Csizicz, Turdomeszticz (Tvrdoméz) és Trencsén
varmegyében Sztricze. Domjén mesternek ez idGben felesége
kiszsambokréti Zsambokréthy Marta volt, ki Imre és Péter
nevi{ fiuk hatrahagyésaval csakhamar elhal, és ekkor épen Pet-
réezy 1. Pal arvajat, Annat veszi feleségiil, kit6l Tapolcsanyi
Ferencné Katalin, Dorottya és Abrahim nevii gyermekei szii-
mester, a most targyalt esetnél azonban még mint néadori
itélomester jart partatlanul el, kés6bben azonban nd&iil vévén
a Petrbezy lednyt, maga is mint ségorai birtokainak gondo-
z6ja és igy érdekelt fél, avatkozott a tdrgyalandé perekbe.

Az itélomester 1543 april 4-én szallt ki a Fekete Erds
nevii hegyek és erd6k hatardra, hol is a kovetkez8 szomszé-
dok és hataros birtokosok jelentek meg: Udvarbiré Marton
a bajmoécezi var tisztje, gugi Trombitds Lukacs, Nagy Balint
veszteniczi tiszt, Beszndk Janos, Divéky Leonard, Jékuthy

t Eredeti a Rudnay Ivitban; tobb, szdszerint nem teljesen egyezd,
atiratban is fenmaradt, igy az Orsz. lvitban Dipl. oszt. 24470. sz. a.
2 Rudnay lvit. :



60 AZ ALAPPER.

Dergon Mihdly, Beszndk Péter fia Janos, Jokuthy Mihaly,
tovabba a trencséni és ugréczi varak, az Elefanthy nemesek,
Bossanyi Kristéf, Janos és Péter, Turcsanyi Gyorgy, Mote-
siczky Janos, Csalddy Andris és Majthényi Janos jobbégyai
uraik képviseletében, kiknek jelenlétében a kérdéses erddk
birtokdba, a régi hatarok fenntartisaval, Ujfalussy Gergely és
azok, kiket az erdsk vele egyiitt illetnek, gy Rudnay Osvit,
azon régi jogon, melyen azokat eddig birtdk, vissza lettek
iktatva, illetve azok keziiknél meghagyattak. Mely eljardsrol
Révay Ferenc nadori helytart6 Pozsonyban 1543 apr. 26-an
bizonysag levelet allitott ki.*

Ugyanezen id6ben Ujfalussy Gergely és tarsai a nadori
helytarté el6tt Roson Kristéftél, Janostél és Benedekt&l nyi-
latkozatot vesznek, mely szerint az altaluk Bela, Lehota, Les-
tyén, Niké és Lomnicza birtokokra tamaszthaté minden igé-
nyiikrol, mint Kaszavar volt zalogtulajdonosai, lemondanak.*
Itt jegyzem meg, hogy Roson Benedek fia Lészlé ndiil vette
Ujfalussy Gergely leanyat Dorottyat.

Mindezek dacira PetrSczyék folytatjak a hatalmaskoda-
sokat és 1546 aug. 10-én a panaszlé Ujfalussy Gergelyhez és
RudnayOsvat fia Gyorgyhoz divékujfalusi Zsambokréthy Gyorgy
is csatlakozik; egyiittesen és személyesen panaszoljak Révay
nadori helytarté széke elStt, hogy azon év virdgvasarnapja
tajan Petréczy Palnak Tarnoczy Mikloshoz férjhez ment
Ozvegye és masodik férje, mint PetrSczy Miklés gyamja,
Csalticzy Péter kaszai varnagyot g8 fonyi felfegyverzett szol-
gaval és jobbaggyal kiildotték ki a panaszlok teriileteire,
kik is Rudnay Osvatnak egyik jobbagyat a Lestyénhez tar-
tozé Laz nevii szant6foldeken érvén, 6t magat 32 juhdval és
kecskéjével, igy a nala volt két kapaval, fejszével és egyéb
targyaival Kasza vardba cipelték és csak hosszabb fogsig
utan bocsatottak szabadon, nyajat és targyait visszaadva, de
mégis ezzel 25 arany frt kart okoztak Rudnaynak; ugyan-

* Eredeti ugyanott és atirva orsz. 1vlt. Dipl. oszt. 24470
2 Orsz. 1vlt. Tdblai perek 4—6052.
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akkor Ujfalussynak Mazan Andras nevil jobbagyat szdntdssal
foglalatoskodva talaltak és bar & maga kozeledtiikkor lovai-
val megugrott, ekéjét elvitték és ezzel két arany frt kart
okoztak ; Zsambokréthynak ugyancsak szantassal foglalkozo
Mazan Tamds nevil jobbagyatél harom lovat vittek el, midltal
ez 50 arany frt kart szenvedett; utébb szent Margit nap
tdjan ismét megjelentek a kaszai fegyveresek a lazi foldeken
és a panaszlok jobbdgyainak iiltetvényeit és tavaszi vetéseit
lelegeltették és megsemmisitették, mi altal panaszlék 100 arany
forint kart szenvedtek.

A perbehivast és a karttevs szolgidknak és jobbagyoknak
a foldesar altal leends felel&sségre vondsara vald intést ren-
dels nadori helytartéi kiadvany Sztriczén kelt, mert ottani
birtokan lakott a helytarté itéldmestere Aranyany Domjén.
A nyitrai kaptalan kanonokja Tolnay Antal, Tarnéczyt és
nejét Kaszavarabol személyesen, Csalticzy Péter varnagyot
pedig csalticzi birtokardl neje Ilona utjdn idézte meg és
kozolte velilk a szolgdk és jobbagyok felelSsségre vondsara
vonatkozé birdi intést’.

A targyalds 1546 november g-én folyt Pozsonyban le; a
harom felperest pokateleki Kondé Lazar, az alpereseket pedig
szecs6di Tarrédy Péter iigyvédek képviselik; utébbi hogy
1d6t nyerjen, a perbehivé rendelet masolatinak kiaddsat kérte,
mi el is rendeltetvén, ezzel a targyalds november 28-ikara
halasztatott.”

Az {djabb targyalds azonban csak 1547 mércius 3-dn lett
volna megtartand6, de a felperesek tigyvéde Kondé, tobb
napon at hidba vart az alperesekre, azok sem személyesen,
sem {igyvéd altal képviselve nem jelentkeztek és igy egy
kiilon {télettel a szokdsos biréi teherrel lettek sujtva, mely
kihirdettetvén, a felperesek iigyvéde érdemi itéletet is kért
és azt a biréi széken megjelent f6papok, bardk, itéls-
mesterek és az orszdg nemes birdinak tandcsara a nddori
helytarté igy hozta meg:

T Rudnay 1vlt.
2 U. o.
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A Rudnay Gyorgy jobbagyainak elzardsaval, Ggy nya-
janak és ingdéinak elvitelével — tovabba Ujfalussy Gergely
jobbagya ekéjének és kapdjanak, valamint Zsambokréthy
Gyorgy jobbagya hirom lovanak elvitelével, végiil a lestyéni
jobbagyok foldein talalt vetések lelegeltetésével és elpusati-
tasaval elkovetett négy rendii kisebb hatalmaskoddsért Tar-
néczy Miklés és neje Katalin, valamint Csalticy Péter, egyenkint
100—100 arany forint birsdgban marasztaltatnak, melynek
fele a birésagé, fele pedig a panaszosoké, — tgyszintén a
panaszosok javara Osszesen 177 arany forint kir megfizetésére
itéltetnek ; a hatalmaskodasban résztvett jobbigyok pedig
egyenkint a homagiumuknak megfelelé 40 forint, vag}.lis 08z-
szesen 1520 magyar forint megfizetésére itéltetnek. Az itélet
végrehajtdsara kikiildott kir. emberek: Haldcsy Miklés és
Rafael, Prileszy Mihdly, sztriczei Kaszay Gdaspar, szlavniczai
Sandor Miklés, Baracskay Jéanos és Simonyi Sandrin; kik
koziil egyik szélljon ki a nyitrai kaptalan emberével a hely-
szinére, irjak ott Ossze Tarnéczy Miklés és neje javait és
elébb az ingbéknak, azutan az ingatlanoknak kivaltisig valé
elzalogositasaval hajtsanak be: 1. 177 arany forintot a karra,
2. 1520 magyar forintot a homdgiumokra és 3. kettejiik
100—100 arany forint birsdgat; — azutan irjak Ossze Csaltici
Péter javait és ha Tarnéczy és neje javaibél nem telnék,
téle hajtsdk be az 1. és 2. alatti tételeket, igy az 6 100 arany
forintnyi birsagat; eljarasuk eredményérsl pedig, a zdlogba-
vevik megnevezésével adjon a kiptalan jelentést.

Néhany nappal az itélet meghozatala utdn, aprilis 6-an
az elmarasztalt alperesek tigyvéde Korosy Lorincz dedk jelent-
kezett és tiltakozik az ellen, hogy iigyfelei tdvollétiikben lettek
elitélve, felhozvan, hogy ha a megbizott iigyvéd le nem késik
a targyalasrol és védelmiiket elSterjeszthette volna, kedvezébb
itéletet reményelhettek ; j itélet hozatalat kéri.

A nadori helytarté ezen kérést méltinyosnak taldlja és
siet utasitani a nyitrai kdptalant, hogy ne hajtsa végre az

t Orsz. 1vlt. NRA. 545. Nr. 7. és Rudnay Ivit.
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itéletet, tiltsa el attél a kikiildott kiralyi és kaptalani em-
bereket és ha mar azt végrehajtottik volna, eltiltja a kip-
talant a bizonysidglevél kiaddsatél; egyattal 15-60d napra a
felpereseket 1jbol perbehivni rendeli. A kaptalani jelentés
szerint Bélavary Andras kanonok aprilis 24-én Zsambokréthyt
Zsambokrétrsl, masnap pedig a tdvollévds Ujfalussyt egy zsol-
dosa atjan Ujfalurdl és a szintén otthon nem taldlt Rudnayt
Rudnérél mostohaanyja Zerdahelyi Zséfia atjan idézte meg,
azzal, hogy ha meg sem jelennek, vagy az itélet levelet és a
periratokat el sem hozzak, mégis a torvény rendelkezése sze-
rint fog az itélet meghozatni (evocatio cum insinuatione).-

A targyalaskor a felperesek az eltiltasért jard bir6i terhet
kérték az alperesekkel szemben alkalmazni, melyet Csalticy
le is fizet, a Petriczyek azonban nem ; a nddori birdsag nem
hoz #j itéletet, hanem a pert az alperesek kérésére a kiralyi
személyesjelenléti birésdghoz teszi 4at, mely itél8szék a tar-
gyalast 1547 november 28-dn tartja csak meg és az I. Fer-
dinand kirdly nevében kelt kiadvany elmondja,” hogy a fel-
pereseket Kondé Ldzar, az alpereseket Tarrédy Péter kép-
viselte. Miutdn a felperesi iigyvéd a keresetet elGadta, az
alperesek iigyvéde valaszolja, hogy a Laz nevil teriiletek nem
a felperesek lestyéni falujahoz, hanem emberemlékezetet
meghaladé id6k o6ta Kaszavérhoz tartoznak és igy amit az
alperesek emberei ezen teriileten elkOvettek, azt sajitjukon
tették és igy Gk teljesen biintelenek, mire nézve a koz-
tudoméany kivételének elrendelését Lkérik, kihallgatvan a
szomszédokat és hatdrosokat. A felperesek azonban Trencsén,
Nyitra, Turéc és mas szomszéd varmegyékben laké nemeseket
is kérik kihallgatni. A bir6sdg ezen kéréseket teljesiti és a
koztudomany kivételét elrendeli, &mde az alperesek a szom-
széd varmegyékbeli tanuk kihallgatdsa ellen eltiltdssal (pro-
hibita) élnek. A néhdny nap mulva folytatott targyaldskor
a felperesek bemutatjdk a DOmjén mester altal eszkozolt

* Rudnay lvlt. V. 6. Hajnik i. m. 2o0. lap
2 U. o.
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visszaiktatdsrél sz616 tanusitvanyt és dllitjak, hogy a kérdéses
helyek Lestyénhez, a Fekete Erd8k pedig a rudnai hatirhoz
tartoznak, — de a Fekete Erdékre vonatkozé ezen iigyvédi
sz6t a felperesek személyesen hat kOnnydi marka fizetése
mellett azonnal visszavonjak.

Ezen vita utdn a felek biréi dontést kérvén, a birésig
kozbenszo6ld itéletével az alperesek valaszanak igazolasa cél-
jabdl a felperesek hozzdjaruldsaval elrendeli a koztudomany
kivételét, melynél a Lestyénnel hatiros és szomszédos, tovabba
Trencsén, Nyitra és Turéc varmegyékbeli mds nemes bir-
tokosok lesznek kihallgatanddék ; az errdl sz6l6 jelentés be-
érkezésekor mutassdk be a felek a Léz foldre vonatkozo
privilegidlis és egyéb hiteles alakd okirataikat is; kikiildott
kiralyi emberek: Viszccsanyi Ferencz, Divéky Lénard, gile-
tinczi Osztrosits Janos, Kistapolesanyi Tamds, Baracskay Pal
és Janos és Prileszy Mihély ; kik kozill egyikkel szalljon ki
a kaptalan kiildottje 4prilis 20-d4n Lestyénbe, mely idére és
helyre nézve a felek megillapodtak (quibus scilicet die, et
loco, et termino preefati procuratores attestationem fieri
voluerunt); oda idézend6k Lestyén szomszédosai és hatirosai,
valamint a szomszéd Trencsén, Nyitra és Turdc virmegyebeli
nemes tanuk 16 nehéz mdrka fizetésének terhe alatt; kik is
a felek és iigyvédeik jelenlétében, az Isten irdnt tartozé
hitet, Ggy a kirdly és a korona irdnti hiiséget szem el5tt
tartva, eskettesenek a kereszt felmutatisa mellett meg, hogy
gytiloletre, kedvezésre, szeretetre, félelemre, kérésre és juta-
lomra nem hallgatva, minden hamissag nélkiil, csakis Istent
és igazsagat tartvin szem el6tt, fognak tanuskodni. Mely eskii
utin a felek és iigyvédeik tdvozzanak és a koztudomany ki-
vétele alatt tartsik magukat tdvol (partibus etiam preedictis
vel eorum legittimis procuratoribus tempore hujusmodi atte-
stationis et communis inquisitionis semotis hinc procul et
abjectis), a kérdések ezek: Vajjon a Lz nevii foldek a fel-
peresek tulajdonat képezik-e és nem Kaszavarhoz, hanem a
felperesek Lestyén nevii falujahoz tartoznak-e? vajjon a fel-
peresek azokat mindég és régi id8k ota élvezték és birjak-e?



AZ ALAPPER. 65

avagy pedig a felperesek az alperesek ellen meg nem érde-
melt keresetet inditottak-e? mert a Laz foldek nem a fel-
peresek, hanem néhai Petréczy Pil gyermekeinek tulajdonat
képezik és mindég és régi, emberemlékezetet meghaladé 1d6k
ota Kaszavarnak tartozékai voltak és ma is azok, melyeket
gy el8deik, mint az alperesek mindenkor élveztek és ma is
élveznek, amit pedig szolgdik és jobbagyaik Lz foldeken
miiveltek, azt igy, mint sajdtjukban kovetiék el, miért is az
alperesek a keresetben és panaszban foglaltak tekintetében
teljesen artatlanok és mentesek-e? A jelentés 15-0d napra a
kihallgatds befejezte utdn, a klhallgatottak neveinek feltiin-
tetésével lesz bemutatandd.*

A kaptalan Prileszy Mihaly kirilyi emberrel Balint bodoki
lelkészt és oltarnokot kiildi ki, kik is 1548 4prilis 12-én
Lestyénben a tanuk kihallgatisat megkezdették; az eskii ki-
vétele utan a felek és iigyvédeik el lettek tavolitva; a felsorolt
kérdésekre a tanuk, kiknek kora, egyet kivéve, feljegyezve
nincs, vallanak; a jobbagy tanuk Nyitra varmegyébdl:

Majthényi Janosnak és Palnak hat lestyéni; Elefinthy
Janosnak és Mihdly 4rvainak hét-hét dobrocsnai; Bossinyi
Kristé6fnak hdrom dobrocsnai és tiz nevidzéni; Szokolovszky
(Bossdnyi) Péternek egy, Besznak Janosnak hdarom és Csalady
Andréasnak egy temesi ; T6késujfalussy Istvinnak négy, Forgach
Zsigmondnak két és Csaldady Andriasnak két szecsi; Bossanyi
Péternek ot, Csalddy Andrasnak két és Bossanyi Maténak
két kosztolnai; Turcsanyi Gyorgynek és Jdanosnak négy
krstyanfalusi; Turcsinyi Janosnak négy mocsolnoki; T6kés-
wjfalussy Lédszlénak két és Forgach Péternek harom bankai
jobbagyai valljak, hogy a Léaz nevii foldek mindenkor Les-
tyénhez tartoztak és amit azokbél Petréczyek elfoglaltak, azt
hatalmaskodéssal tették. — A bajméczi varhoz tartozd egy
brezani; tovabba Divéky Lénard egy és Csermeny Péter
14 divéki; Majthényi Jinos és Pal négy mdcséi; Majthényi
Bertalan két és Besznik Jdnos és Gyorgy egy besznakfalusi;

g Ru(inay 1vlt.
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Majthényi Pal két, Elefanthy Janos két és Elefanthy Mihaly
drvdinak egy verbényi jobbdgyai, kik k6z6l Verba Gyorgy
120 éves, tudjak, hogy Kaszavar alattvaléi a kérdéses hegyekben
juhaklokat és gunyhdkat épitettek az ott legeltetett juhaik
és kecskéik, valamint a pasztorok részére, — de a nyijakbol
legeltetési dij cimén tizedet fizettek Ujfalussy Imrének, Ger-
gely atyjanak Divékujfalura és Lestyénre; a felperesek job-
bagyai irtottak a hegyekben szant6foldeknek haszndlt teri-
leteket 1is; tudnak arrdl is, hogy a Kaszaiak erdszakkal
hajtottak onnan lovakat el. Persztenczky harom belai job-
bagya tudomadssal birnak arrdl, hogy a kaszai juhdszok erd-
szakkal legeltettek a vitds helyeken és legel6bért Kasza
vardnak fizettek. A bajméczi vir két porubai jobbigya
sziileit6]l soha sem hallotta, hogy a kérdéses hegyek Magyar
Baldzs idejében Kaszdhoz tartoztak volna, hanem akkor is
Lestyénhez.

Trencsén varmegyei jobbagy sorsu tanuk: Doktor Péter
ozvegyének Brigittinak ugréczi vardhoz tartozé két omasz-
tinai, tizenhat kszinai, nyolc zdvadai, hirom csernalehotai,
hirom szitnei és két radisai jobbdgyai szintén azt valljak,
hogy a kérdéses teriiletek soha sem tartoztak Kasza varidhoz
és middn ezen erdSkbdl hasznot vettek ki, a haszndlatért Les-
tyénbe fizettek ; tudjik, hogy Kaszavar erészakkal foglalta el az
erd6ket. Osztrosits Janos bellusi egyik szabadosa és egy job-
bagya juhokat legeltettek a kérdéses erdBkben és a lestyéni
jobbagyok figyelmeztették Gket, hogy kirt ne tegyenek. Ugyan-
annak harom tunesiczi és kilenc illavai jobbdgyai mit sem
tudnak. Ugyanannak két preritai jobbagya vallja, hogy juhdsz
baritaiktol, kik a kaszai var alattvaléi, hallottik, hogy a Jecsme-
niszka és Rokos hegyeken juhokat szoktak legeltetni és midén
tanuk kérdezték t6liik, hogy a veteményekben okozott karok
miatt nincs-e bajuk ? vilaszul kaptik, hogy nincs ; tanuk maguk
ezen helyeken nem jartak, de tudjak, hogy az erd6kben vagott
fa arat Kaszara kellett fizetni; Laz foldekrsl mit sem tudnak.
Persztenczky dubnicai jobbdgya néhai Roson Kelementdl
hollotta, hogy Matyas kirdly a kérdéses hegyeket Magyar
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Balazsnak adoményozta, de tani a hatirokat nem ismeri és
nem tudja, hogy Laz fold merre fekszik.

Nemes tanuk : Mikusolczy Gyorgy, ki OroszlinkSy Janos
trencsénmegyei birtokan lakik, halloméasbdl tudja, hogy néhai
Ujfalussy Imre és néhai Roson Kelemen a kérdéses hegyekre
nézve egyezséget kotottek, melyhez képest kaszai juhok is
lettek ott legeltetve, — de az egyezség tartalmat nem tudja
és Laz foldrsl sem tud semmit. Klobusiczy Gyorgy és Maj-
thényi Janos mir8l sem tudnak. Izdlenczey Gyorgy el6bb néhai
Petréczy Pal szolgdlataban allvan, tudja, hogy ezen hegyek
utani szolgdlmanyok cimén Kaszavirnak facsészék, fatinyérok,
kecskék és zab lettek beszolgdltatva; Jecsmeniczke hegy is
oda tartozott, de mily jogon, nem tudja. Turcsanyi Janos és
Divéky Janos soha sem hallottak, hogy Lz fold Kasza tar-
tozéka lett volna, hanem Lestyéné volt. Beszndk Janos néhai
anyjatol (ki tehdt vagy Rudnay, vagy Rudnyanszky ledny)
hallotta, hogy a kérdéses hegyekbsl nagyanyjanak Dezserre
fizettek tizedet az ott legel6 juhok és kecskék utan. Besznik
Gyorgy és Janos tudjak, hogy Léz fold mindég Lestyénhez
tartozott. Jokuthy Derghon idésebb és ifjabb Mihaly ha-
sonléan vallanak és hozzad teszik, hogy middn a kérdéses
hegyekben vadasztak, az elejtett vad negyedrészét Ujfalussy
Gergelynek szolgiltattdk be; épen agy az onnan kivitt fa-
gerenddk és tizifa arat is annak fizették meg.”

A koztudomany eredményérdl sz6lé jelentés beérkezvén,
az {igy a szent Gyorgynapi} nyolcados biraskodéas idején
1548 mdjus 28-4n keriilt a kiralyi jelenléti birésag elGtt tar-
gyalasra. Az alpereseket Tarrédy Péter képviselte. A fel-
peresek iigyvéde Kédpolnay Mihdly mutatta be a nyitrai kap-
talan jelentését, melynek felolvasisa utin PetrSczy I Pal
fia I. Miklés a perbe avatkozik és képviseletében Bogardy
Janos deak iigyvéd felszdlal, hogy a kérdéses Laz fold az &
megbiz6janak tulajdona, mert Kasza varidhoz tartozik. A fel-
peresi tigyvéd a perbeavatkozast kifogasolja, mert a per nem

1 Rudnay 1vit.
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a tulajdonjog, hanem hatalmaskodasok miatt folyik és a ha-
talmaskodédsok elkovetésével a per sordn PetrSczy Miklds
vadolva nem lett. A két fél biréi dontést kérvén, a birésag
itéletileg kimondja, hogy a perbe avatkozisnak helye nincs.

Ezen kozbenszo6l6 itélet kihirdetése utdn a felek az érdemi
végitélet meghozatalat kérik. A birésag elsGsorban itéletileg
kimondja, hogy miutin a koztudomany kivétele alkalmaval
kihallgatott tanuk azt tanusitottak, hogy Laz fold nem Kasza
varhoz, hanem a felperesek lestyéni birtokdhoz tartozik, igy
ezen tény itéletileg is megallapittatik. Ennek kimondésa ellen
azonban az alperesek felebbeznek és az itélet feliilbiralat
végett Varday Pal kiralyi helytarté elé terjesztetett. — ki is
a kirdlyi tandcssal az iratokat megvizsgalvin, méltanyolja
az indokokat és az als6bbfoku itéletet helybenhagyja.

Az iigy jbdl visszakeriilvén a kiralyi jelenléti birésag
elé, ott folytatélag itéltetik: Laz fold a felperesek kezén
meghagyatik és Tarnéczy Miklés, gy neje és Csalticzy
Péter az elkovetett kisebb hatalmaskodasokban vétkeseknek
itéltetnek és tartoznak fejenkint 25 mdrka, tehat 100 arany
forint, Osszesen hdrman goo arany forint biintetést fizetni,
melynek fele a birésiagé, fele a felpereseké; tovdbba tar-
toznak Rudnay Gyorgynek jobbagya elzarasdért 1o marka,
vagyis 4o arany forint homagiumot és az okozott kdrok
megtéritése cimén 177 forintot fizetni, — mégis az utébbi
kartéritésre nézve a felperesek azokkal, kiknek karuk tor-
ténet, a nyitrai kéaptalan eldtt jalius 25-én leteendd eskiivel
tartoznak felfedni a kar értékét; mely itélet a biréi széken
egyiitt ls f6papok, bardk, {télomesterek és orszagos nemesek,
mint a birésig felesketett iilndkeinek érett megfontoldsa és
meghallgatdsa utdn hozatott meg. Az eskii letétele utdn esz-
kozlend8 végrehajtishoz kirdlyi emberekiil kijelolve: Viszo-
csanyi Ferenc, Divéky Léndrd, Osztrosits Janos, Baracskay
Janos és Pal és Prileszy Mihaly, kik koziil az egyik a nyitrai
kiptalan emberével szilljon ki a helyszinére €s hajtsdk végre
az itéletet, oly médon, hogy irjak Ossze az alperesek ingé és
ingatlan javait és annyit adjanak zalogba, amennyibdl a be-
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hajtandé oOsszeg kikeriil; az eljaras eredményéril 15-6d napra
jelentés adandé6. Az itéletlevél I. Ferdinand kiraly nevében
1548 jinius 13-d4n lett kiadva és azt a héatlapon Nagyvathy
Antal, személyes jelenléti, Domjén mester nadori helytart6i
és R ... Mihdly orszaghirdi itélomesterek irtdk ald.”

A Petréczyek altal felinutatni igért okleveles bizonyité-
kokrdl, bar azok felmutatasdra a kaptalan atjan, mint emli-
tettem, fel is hivattak, a targyalds és itélkezés soran sz6
nem esett.

Az itélet végrehajtisa céljab6l Divéky Lénard kirdlyi
ember ismét Balint oltdrnok bodoki plébinossal szall ki a
helyszinére, kik is a nyitrai kaptalan jelentése szerint
1548 augusztus 4-én Kasza virban jirtak el, de ott megfeleld
ingékat nem taldlvin, augusztus 5-én Csavojon, a kovetkezd
szomszédok jelenlétében jarnak el: néhai Szokolovszky Péter
és Besznak Janos temesi, Bossanyi Krist6f nevidzéni, Elefanthy
Mihaly 4rvainak és Bossanyi Kristéfnak dobrocsnai jobbagyai,
kik uraik nevében vannak jelen; itt a Petr&czyeknek tiz
jobbagyat 200 forint értékben, mely fele részben a kirdlyt és
fele részben a felpereseket illeti, foglaljak le. Ugyanaznap a
Petréczyek Szebedruzs nevil falijdban 12 jobbagy telket épii-
letest6l 240 magyar forintban foglalnak le, melyb6l Rudnay
Gyorgynek jobbigya elfogasdért 4o forint jar; majd innen
Csalticzra mennek és ott Viszocsanyi Gyorgy és Csalticzky
Mityds szomszédok jelenlétében a Csalticzky Pétert illetd
nemesi kuridnak, a fitk és lednyok részének visszatartdsa
utdn, maradé egyhatod részét 100 m. forint értékben fog-
laljak le, melynek fele a kirdlyé, fele a felpereseké; mindezt
zélog cimén atadjak a kivaltasig valé birlalasra a felpereseknek,
kikt6l az arra leginkdbb jogositott valthatja ki, mely elji-
rasnal nem torddtek sem ellentmondassal, sem eltiltdssal, és
az itéletlevelet a pecsét fejének raiitésével visszaadtak.

A végrehajtasi eljarast azonban a mar serdiils korban
1évé Petrdezy 1. Miklés, I+ Pal fia, kirdlyi apréd (aule regize

* Rudnay Ivlt. Atirva orsz. lvit. NRA. tan. 528. Nr. 35.
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puer) két irdnyban is panasszal tdAmadja meg. Révay nadori
helytarténak Szklabindn 1549 marcius 21-én kelt kiadvanya
szerint egyik panasza az volt, hogy midén Divéky Lénard
kiralyi ember Balint oltarnokkal 1548 augusztus 4-én Kasza
vardban az itélet végrehajtisa céljabol megjelent, elsd sorban
Tarnéczy €s neje ing6ibdl kezdették meg behajtani a meg-
itélt Osszegeket; eljardsuk kozben a felperesek részérdl meg-
jelent Rudnay Gyorgy és Tarndczy Miklés kozott bizonyos
megéallapodds 1étesiilt, mely szerint Tarnéczy egy sajatkeziileg
irt, aldirt és pecsétével ellatott oly tartalmia levelet adott
becsiiletszavinak lekotése mellett Rudnaynak at, hogy kote-
lezi magat negyednapra (itt igy!) Ujfalussy Gergely hazanal
megjelenni és ott a felpereseket mindazokra nézve kielégiti,
mikre el lettek itélve; és bar Tarnéczy hatodnapra (igy!)
Divékujfalun Ujfalussyndl megjelent és kész volt kotelezett-
ségének eleget tenni, mégis a felperesek id6kozben (augusztus
5-én) panaszld PetrSczy és testvérei csavoji és szebedruzsi
birtokait, nem tor6dvén a megegyezéssel és nem torédvén
azzal sem, hogy a végrehajtas tényleges eszkozlésérdl, pa-
naszl6 és mostoha atyja nem tudtak, végrehajtas atjan elfog-
laltdk. A nddori helytarté ezen panasz kovetkeztében 16 nehéz
gira fizetésének terhe alatt kotelezte Divékyt és Balint papot,
hogy menjenek el azonnal az esztergomi kaptalanhoz és ott
a torténtekrdl tegyenek vallast.”

Mint lattuk, a nyitrai kdptalannak a végrehajtasrél sz616
jelentésében ezen korilményekrSl szé6 nem esett és igy a
nadori helytart6 az orszdgos szokasjognak megfeleléen ren-
delkezett akkor, midén szigort biintetés terhe alatt kotelezte
a kiralyi és kéaptalani embereket, hogy a torténteket egy
idegen hiteles hely el6tt adjdk hiven eld.

Divéky és Balint pap, ekkor szeredi plébanos, 1549 dprilis
24-én jelentek meg az esztergomi kédptalan elStt és a kovet-
kezGen adtak el a végrehajtdskor torténteket: Kasza via-
rdban 1548 augusztus 4-én veliik egyiitt a felperesek részéré]

' Orsz. lvlt. NRA. tan. 544. Nr. 11
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Rudnay Gyorgy is megjelent és Tarndczy Miklos sajat és
neje ingéibdl akarta a felpereseket kiclégiteni, de ezen ajan-
latdval Rudnay megelégedve nem volt és ingatlan javak
lefoglalasat kivanta; ez ellen Tarndczy azon okhdl tiltakozott,
mert az ingatlanok nem az 6véi, hanem Petrdczy Mikloséi;
végre figy egyeztek meg, hogy Tarnbéczy becsiiletszavinak
lekotése (sub obligatione fidei honoris et humanitatis suae)
mellett sajatkeziileg irt és pecsétével ellatott levelet adott at
Rudnaynak, kotelezvén magat, hogy hatodnapra Ujfalussy
Gergely hazahoz elmegy és ott a felpereseket a megitélt
Osszegekre nézve teljesen kielégiti, — ha pedig ezen ajan-
latat a felperes tarsak el nem fogadjak, tigy értesitsék &t
err8l és akkor kész 8ket a kiptalan eltt elégiteni kij bar
Tarnéczy hatodnapra Ujfalussyndl megjelent és kész volt
kotelezettségének eleget tenni, oda elkésetten érkezett, mert
a felperesek nem tor6dve a megéllapoddssal, a megéllapodast
kovetd napon, augusztus 5-én Tarndczy tudta nélkiil lefog:
laltattak a csavoji és szebedruzsi ingatlanokat.”

Ezen vallomas kiadatott Petr§czy Miklésnak és a panasz
azzal fejez6dott be, hogy a zalogosszeg lefizetése mellett
visszakaptdk ingatlanaikat. Hogy a felperesek az ingat-
lanok lefoglaldsara helyeztek stlyt, az bizonyara abban leli
indokat, hogy ily médon inkdbb jutott a nép koztudomasara
a per megnyerése, mintha készpénzzel vagy ingdkkal elégit-
tetnek ki.

A végrehajtas elleni masodik panasz az elmondottakkal
egy irdnyd volt; 1549 mdrcius 23-an panaszolta Petrczy
I. Miklés a nadori helytarté el6tt, hogy bar a per mostoha atyja
Tarnéezy Miklés elstt folyt, mégis az & és fivéreinek ingatlanai
lettek lefoglalva.” Ezen panasz tovabbi sorsirdél adat nincs.

A Zsambokréthyekrdl irt miivemben megemlékeztem arrél,
hogy Zsdmbokréthy Gydrgy Petrdczyeken hatalmaskodésaik
miatt 1546-ban boszit vett.s

* Orsz. 1vlt. NRA. fasc. 544. Nr. 11.
2 Orsz. Ivlt. NRA. fasc. 544. Nr. 8. és Rudnay 1vit.
3 A Zsambokréthyak 93. lap.
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Az els6 perujité engedély és tijabb hatalmaskodasok.

Mint lattuk, a felperesek megvédték hegyeiket és erdeiket
és az okozott karokért is kaptak karpétldst; amde az alperesek
nem tudtak megnyugodni a vitas teriiletek elvesztésében és
a kirilytol perujitasra szolé engedélyt eszkozodlnek ki.

I. Ferdinand kiraly Pozsonyban 1549 augusztus 15-én
adja ki a perujitdst megadé engedélyét, melyben el van
mondva, hogy Tarnéczy Miklésné Gyulay Katalin el6addsa
szerint a kozte és Ujfalussy Gergely, valamint Rudnay Osvat
kozott elsfordult erdszakoskodasok és hatalmaskodisok miatt
lefolyt perben a Révay nddori helytarté altal hozott és
Aranyany Domjén mester altal végrehajtott itélet kovetkez-
tében, elsd férjét6l szarmazé Petrdczy I. Miklds és tobbi fiai
tulajdonat képez Kasza varhoz tartozé Feketeerdd a végre-
hajtaskor téle elvétetett (1543), minek okat abban taldlja,
mert ligyvéde a védelemre vonatkozo el6adésat, bizonyitékait,
kifogisait és javaslatait nem dgy adta eld, miként kellett
volna ; — mely alapon perujité rendeletet kér. A kirdly kiralyi
jogéara hivatkozva, miutdn a kérés igazsdgosnak és jogosnak
latszik lenni, a perujitdst és az ij védelem elSterjesztését meg-
engedi és meghagyja a nyitrai kdptalannak, hogy Ujfalussy
Gergelyt és Rudnay Gyo6rgyot 15-6d napra azzal idézze perbe,
hogy eddigi perirataikat is hozzdk el.

A kaptalan altal kikiildott Dobrokutai Mihdly kanonok
Révay nddori helytarté6 elébe a perbehivasokat augusztus
23-4n foganatositotta.

Igy valtak az ujitott féperben felperesekké a Petréczyek
és alperesekké az eddigi felperesek, — amde az Gjabb hatal-
maskoddsok miatti perekben az Ujfalussyak és Rudnayak
természetesen ismét felperesek.

A kovetkez§ évtizedben a per pihent; ismételve fel lett

* Orsz. lvlt. NRA. fasc. 529. Nr. 8. és Rudnay Ivlt.
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ugyan vetve a nadori birdsag elstt, de mindég wjabb hatér-
idére halasztatott; igy az egyik idéz6 rendelet hatlapjan
olvassuk, hogy 1553, 1556 és 1559 években lett kiilonbozd
okokbdl elhalasztva; 1559-ben azt a nadori i{téldmester —
Aranyiny — a kirdlyi személyes jelenléti birésaghoz tette at,
bar 6 kozben elvette az egyik PetrSczy leanyt feleségiil.

Kozben a Petréczyek részérdl tjabb erszakoskodésok
torténtek ; 1554 szeptember 6-4n a kiralyi személyes jelenléti
birésig el6tt targyaltatott a Kondé Lazar altal képviselt
Ujfalussy Gergely panasza, mely szerint PetrSczy Anna és
férje Aranyany Domjén itélomester, mint egyuttal Petrezy
I. Miklés, II. Pal és 1. Istvan javainak gondviselGinek paran-
csabdl Klobusiczky Jdnos és Izdenczy Ferencz kaszai var-
nagyok fegyveres szolgakkal és jobbagyokkal a belai hatarra
tortek, a juhaklokat leromboltdk, panaszlé négy szolgdjat
elverték és a varba hurcoltik, elszedvén targyaikat és pén-
ziiket, bizonyos teriiletet (Sztudeneczhegy) pedig elfoglaltak.
Petriezyek tigyvéde Kubinyi Krist6f védelmiil eldadta, hogy
semmiféle idegen teriiletet sem foglaltak el, mert a kérdéses
teriilet Kasza var tartozéka és embereik csakis a fegyveres
kézzel redjuk tdmaddé idegen pasztorokat fizték el és azok
ellen védekeztek.

A birésig mindkét fél hozzdjarulasaval és kérésére koz-
tudomany vételét rendelte el és kirdlyi emberekiil kijelol-
tetnek : Bossanyi Péter, Krist6f és Matyas szolgabiré, Praz-
novszky Pal, Viszocsdnyi Janos, Rédeky Andras és Baracskay
Domokos; a nyitrai kdptalanhoz intézett biréi rendelet sze-
rint az eljardsnak 1555 aprilis 10 és 11-én kellett volna meg-
torténnie ; &mde a hatdrnap betarthaté nem volt, mert Petréczy
Miklés és Klobusiczky Janos megjelenvén a nadori szék
el6tt, a kéztﬁdomény kivétele ellen eltiltassal (prohibitio)
élnek és (j targyaldst kérnek azon alapon, mert ligyvédjik
a vizsgilat elrendelésekor érdekeiket nem kellen képviselte
és az j hatdrnapon kedvezsbb itéletet remélnek kaphatni.
Nddasdy Taméis nadornak Livindn, tehat ismét Aranyiny
masik birtoka, 1554 oktober g3-4n kelt kiadvanyaval a kap-
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talan és a kir. ember az eljarastél tényleg eltiltattak és
Ujfalussy jbdl perbe hivatni rendeltetik.

A nyitrai kaptalan kiildottje, Tolnay Antal kanonok
oktéber 4-én Divékujfalurdl egy cselédleany Gtjan hivja perbe
a tiavollévs Ujfalussyt.*

Az eltiltdssal nyert halasztds — minél bizonydra Ara-
nyany is kozrehatott — elég hosszd volt; az Gjabb targyalds
a személyes jelenléti birdsig el6tt csak 1556 marcius 25-én
tartatott meg; PetrGczyék iigyvéde, Kubinyi Kristéf azzal
indokolta az eltiltist, mert a helyszini eljirds Belara tiizetett
ki, holott a vitds teriilet nem belai hatar; Ujfalussy tigyvéde
gellénfalusi Kapolnay Mihély elfogadja helynek a vitds terii-
letet. A birésdg jbél elrendelte a koztudomdnyi vallatst és
annak helyéiil a Bela falu hatardban fekvs vitds teriiletet
(igy), hatarnapul pedig 1556 méjus 25-ét tiizi ki.

A vallatast Bossdnyi Péter kir. ember és Csdszari Matyas
nyitrai kanonok végezik, kik kihallgattdk: a szkalkai apit-
sag zliechéi, zsambokréti Zsimbokréthy Gyorgy és neje
Fiissy Kldra csavoji, Szokolovszky Péter temesi; divékujfa-
lusi Zsdmbokréthy Boldizsar és Bossdnyi Kristéf dobrocsnai
és kamencsini; a Kvassayak kvasséi, Bossanyi Matyas kosz-
tolnafalusi, Zerdahelyi Andras,: Motesicky Pal, Baracskay P4l
és mdsok jobbagyait; tovabba Jokuthy Dergon Mihdly, La-
czus Mihaly, Divéky Jdanos és Léndrd és Beszndk Janos ne-
meseket. A tanuk vegyesen vallanak és érdekesebb vallomést
nem taldlok; koriilbelill a tanuk fele Kasza var tartozékanak
mondja az elfoglalt teriiletet, hol a hatalmaskodas tortént;a
nyitramegyei nemes tanuk tobbsége azt valaszolja, hogy mi

elvildgositast sem tud adni.

A vallatdsrél sz616 jelentés 1557 januar 18-an lett a jelen-
1éti birésagnal bemutatva és Kondé Lazar felperesi iigyvéd,
valamint Izdenczey Laszlé alperesi (PetrGezyek) {igyvéd rovid
pirbeszéde utdn, a f6papok, bardk, itélémesterek és orszag-
nemesek meghallgatasaval a kovetkez$ itélet hozatik : miutan

* Rudnay 1vit.
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a tanuk vallomédsai mindkét fél allaspontja mellett egyenld
ardnyban bizonyitanak, igy a vitds kérdés teljesebb tisztazdsa
végett Petrfczy Miklosnak és Klobusiczky Jdnosnak eskii
itéltetik, kotelesek lévén tizenkettedmagukkal, hozzdjuk ha-
sonlé nemesekkel, junius 26-d4n a nyitrai kdptalan el6tt eskiit
tenni arra nézve, hogy a kérdéses teriiletet nem foglaltak el
er0szakkal, mert az Kasza virhoz és nem Beldhoz tartozik és
csak Onvédelmet gyakoroltak.

A nyitrai kaptalan 1557 februar 1o-én lett utasitva, hogy
az eskii le, vagy le nem tételér6l 15-60d napra jelentést adjon.”

Sajnos az iratok, kivéve egy 1582. évi tirgyaldst, melyen
a Petrdczyek meg nem jelentek,® itt megszakad, amde a f6-
perre vonatkoz6 késdbbi periratokbdl tudjuk, hogy PetrSczy
és Klobusiczky az eskiit letették és ezen alapon a belai ha-
tarbol Sztudenecz-hegy az ottani juhaklokkal a PetrGczyek-
nek lett odaitélve; Ujfalussy azonban perujitast eszkozol ki
és Gergely haldla utdn fia Janos folytatja azt, azonban Ara-
nydny élete fogytdig nem képesa pert elgbbre juttatni; csak
ennek halala utin 1589-ben tud j hatarnapot kapni.

Bithory Istvin orszigbiré széke elGtt, a kir. kuridban
lett a per Pozsonyban 1589 februdr 16-dn tirgyalva; Ujfa-
lussyt Tarnovszky Boldizsar képviseli; Petrdczy Miklés mar
szintén halott és 6zvegye Zay Borbalya, legidGsebb fia I11. Pl
valamint ennek nagybatyjai I. Istvan és Jénos, bar idézve
lettek, meg nem jelentek és ezért februar 1g-én a szokasos
biréi teherrel lesznek sujtva, fenntartatvin a joguk, hogy el-
maradasukay Ben igazolhatjak. Hs tényleg hirom nap
mulva, februdr 22-én képviseletiikben Tétpronay Matyas iigy-
véd jelentkezik, igazolja az elmaradast és a perujitast kiesz-
ko6z16 Ujfalussy altal bemutatott el6z8 periratokrél masodla-
tokat kér és kap.3

Az ezen perben hozott végitélet nincs meg, de a fGper-
ben Ujfalussy hivatkozik ezen perre, mondvan, hogy az red

t Orsz. 1vlt. NRA. fasc. 528. Nr. 45.
#» Rudnay levlt.
3 Orszdgos 1lvit. NRA. fasc. 528. Nr. 45.



76 Az ELSO PERUJITO ENGEDELY ES UJABB HATALMASKODASOK.

nézve kedvezSen 4ll és middn - 1590-ben a f6perben hozott
végitélet meghozatala utin egyezséget kot a Petrbczyekkel,
azok Sztudenecz-hegyet illetSleg is kotelezik magukat, hogy
arrél a keziiket teljesen levonjak.

Ujfalussy Gergely és Rudnay Gyorgy 1556-ban tijabb pa-
naszt emeltek Bathory Andrds orszagbiré széke elStt, hogy
Petréczyek varnagya Klobusiczky Janos fegyveres szolgakkal
a belai hatarra tort és jobbadgyaik g0 juhdt — a legjavat ki-
valasztva — elhajtottdk és a juhaklokat megszallottik ; ezen
panasz azonban a tArgyalaskor hat mérka lefizetésével, meg
nem jelolt okbdl el lett ejtve.”

Ujfalussy Gergely tartott attdl, hogy a Petréczyek vala-
mely cimen kirdlyi adoménylevelet vesznek ki az § szebedruzsi
birtok részére és 1560 marcius 27-én megjelenvén a nyitrai
kaptalan el6tt, tiltotta PetrSczy Mikldst, Istvant, Palt és
Janost, gy utédaikat attél, hogy a nyitra-varmegyei Sze-
bedruzs prediumot elfoglaljak vagy birlaljak, mert az az &
teljes jogt tulajdona; tiltja ket a birtok hasznainak bar-
mely médon valé elvonasitél, a kirdlytannak eladoményoza-
satél vagy az eltulajdonitdshoz valé hozzajiruldstol, valamint
a hiteles helyeket a vonatkozd okiratok kiallitasatdl.

Ismét 1567-ben panaszolja Ujfalussy Gergely a kir. sze-
mélyes jelenlét el6tt, hogy 1566-ban Janos napja t4jin Pet-
r8czy Miklds, Istvan és Janos Zbin Gyodrgy szolgit egy job-
baggyal kiildotték a belai hatdrba és azok az ott dolgozéd
Kupecz Mirton jobbagytol négy lovat szekerestdl és nyer-
gestsl elvive, Kasza vdrdba hajtottdk; nehidny hét mulva
ugyancsak Zbin négy kaszai szolgaval és harom jobbaggyal
a niko6i hatarba torvén, panaszlénak a Kisnyitra vizében ura
részére halaszé lestyéni jobbagyat Kasza varaba cipelték és
csak masok kezessége és 50 dendr fizetése mellett bocsatot-
tdk nyolc napi kemény fogsidg utdn szabadon. Ismét Mihaly
napja tajdn kilenc emberrel tort Zbin Belara és a hatdrban

* Rudnay 1vlt,
2 Rudnay 1vlt.
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dolgozé Kupecz nevii jobbdgycsalad harom tagjat fogja el
és csak 1 frt 50 dénar lefizetése utan ereszti el. Bir6i parancsra
a nyitrai kdptalan Kozniczai Gyorgy kanonokot kiildotte a
kaszai virba, ki a Petr6czyeket perbe hivta és kozolte velik
a megintést, hogy hatalmaskodé jobbdgyaik folott itélkez-
zenek.”

A féperben adott djabb perujité engedély.

Petréczy 1. Miklés az anyja 4ltal 1549-ben szerzett per-
ujitdst a maga nevére 1560-ban djbdl kikéri.

I. Ferdindnd kirdlynak Pozsonyban 1560 junius 17-én
kelt rendelete szerint néhai Petr8czy Palnak és Katalinnak,
Gyulay Gergely lednydnak fia Miklés azon kérelemmel jarult
elébe, hogy az anyja mint alperes és Ujfalussy Gergely, vala-
mint Rudnay Osvat mint felperesek kozott, az anyja emberei
altal elkovetett bizonyos hatalmaskoddsok miatt, a kir. kuria-
ban Révay nadori helytarté el6tt per indittatott, melynek
soran a felperesek azért, mert anyjanak tigyvéde bizonyos
bizonyitékokat, érveket és kifogdsokat nem érvényesitett,
nyertesek lettek és a nddori helytarté pecsétje alatt itéletet
is kaptak ; ennek alapjan aztdn Aranyidny Domjén itélémes-
ter a felpereseket a Fekete Erds nevii erd6k birtokaba vissza-
iktatta ; ezen erdSkrdl a felperesek azt allitottak, hogy azok
a nyitravirmegyei Bela faluhoz és Lomnicza, valamint Niké
preediumokhoz tartoznak, holott azok 8si id6k éta trencsén-
varmegyei Kasza vir tartozékai és a kérelmezdnek és test-
véreinek Orokségét képezik ; miutin tehit anyjanak iigyvédje
az iigy kells védelmét elmulasztotta, igy ezen méltanylast
érdemls mentség alapjan 4j itélet hozataldnak kirdlyi kegy-
b6l valé elrendelését kéri. Miutin pedig a torvények szerint
az itélet meghozatala utdn, az azért folyamoddéknak a per-
ajitds kirdlyi elhatarozassal megengedhetd és miutén ily eset-

2 Ugyanott.
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ben az #j eljarasnal az {igy védelmére mindaz megtehetd,
mit a folyamodé megtenni kivin és ami jogos és igaz-
sagos, igy a kérelem értelmében kiralyi kegybsl és hatalom-
teljbsl rendeltetik és megengedtetik, hogy az ezen iigyben
mar hozott, kihirdetett és végrehajtott itélet @j itélet ala bo-
csittassék és az 4j eljardsndl mindaz felhozassék és elGadas-
sék, ami jogos és igazsagos; ehhez képest a nyitrai kaptalan
utasittatik, hogy Ujfalussy Gergelyt és Rudnay Gyorgyot
azzal hivja perbe a kir. kuridba a kir. személyes jelenléti
birésig elé, hogy az el8bbi itéletet és a periratokat is hozzik
magukkal.

A kaptalan Zerdahelyi Péter kanonokot kiildi ki, ki is
julius 25-én Ujfalussyt személyesen, a tdvollévé Rudnayt pe-
dig egyik rudnéi zsellérndje Gtjan idézi meg.”

Ezen ismét megijitott perben tehit PetrSczyek a fel-
peresek és az Ujfalussyak és Rudnayak az alperesek.

A targyaldsi hatirnap — mint az egyik irat mondja —
tobb fontos okbol 1561. évi Szt Lukics napi nyolcados biras-
koddsra halasztatott, mid&n is az alperes Ujfalussy és Rudnay
tigyvéde Medgyesy Sebestyén bemutatja az 1549. évi perujité
rendeletet; a felperes Petriczyek iigyvéde Kubinyi Krist6f
agy viselkedik, mintha arrél nem tudna és mdsolatot kér réla,
mi megadatik.®? A per ezutin az 1561 november 24-én Nagy-
a f6papok, barok, itélgmesterek és orszdgnemesek kozremii-
kodésével tartott birdi széken lett tdrgyalva, midén is az al-
peresek iigyvéde kifejti, hogy a perujitds alapjaul szolgédld
azon indok, mintha a kérdéses erdSk Trencsén varmegyé-
ben és nem Nyitra virmegyében fekiidnének, meg nem all és
ezen alapon a perujitidst rendeld kir. rendeletnek hatalytala-
nitdsat kéri. Felperes elsfsorban a Révay-féle itéletlevél és
tobbi periratok bemutatisidt kivdnja. Az alperes ostoba és
haszontalan kifogdsok mellett (igy) vonakodik azt megtenni,

* Orsz. lvlt. NRA. fasc. 529. Nr. 8.
2 Orsz. lvit. NRA. fasc. 475. Nr. 83. és Rudnay 1vit.
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de a birésag a kifogdsokat jogosan visszautasitja,” és ekkor
felmutatja a Révay-féle itéletet és a beiktaté levelet, melyek
azonnal vildgosan felolvastattak. Felperes tigyvéde el6adja,
hogy Révay csakis a kisebb hatalmaskodas,inem pedig a meg
seni vizsgilt tulajdonjog miatt itélkezhetett és pedig annil
kevéshé, mert a kérdéses erddk a trencsénvarmegyei Kasza
var tartozékai és mindég keziikkon voltak; kéri, hogy az
Aranyany Domjén helytelen végrehajtasa révén tolik elvett
erd8k nekik egyszeriien visszaadassanak. A felperes tagadja,
hogy az erd6k Kaszahoz tartoznanak és allitja, hogy azok
teljes joggal az alpereseket illetik, minek bizonyitdsira koz-
tudomény kivételét kéri elrendelni.

A birésag tényleg elrendeli a koéztudomény dtjan vald
bizonyitdst és kiralyi emberekiil kijeloltetnek: Nagymihalyi
Gyorgy, Kamocsay Mihaly, osztrolukai Osztroluczky Gaspar
és ifj. Akacz Istvan, valamennyien a kir. kuriabdl, kik koziil
az egyik a nyitrai kaptalan kiildottjével 1562. marcius g1-én
szalljon ki a helyszinére a Fekete ErdSbe és ott a szomszé-
dos és hataros, agy trencsén- és nyitravarmegyei nemes és
nem nemes tanukat hallgassa ki arra nézve, hogy a kérdé-
ses erd6k a trencsénvirmegyei Kasza virhoz, vagy pedig
nyitravirmegyei Bela, Lomnicza és Niké hataraihoz tartoz-
tak és tartoznak-e? tovidbbd kinek tulajdonat képezik ? Egy-
attal helyszini szemle is tartandé ezek irdnt. A jelentés a
kihallgatds befejezésétsl szamitott 15-0d napra bemutatando,
mely hatiridére az alperesek a tulajdonjogukat igazold, ne-
talan meglévd, irataikat is tartoznak bemutatni.’

A koztudomany vételét elrendeld kozbenszdld itélet (sen-
tentia interlocutoria) kiad4sa ellen a felperes iigyvéde Nagy-
vathy itélémester el6tt még aznap eltiltassal élt azon indo-
koldssal, hogy javaslatait és elGterjesztéseit vildgosabban
kivanna kifejteni, Amde az itélémester azt mégis azonnal ki-
adta az alpereseknek; miért is a felperes részérsl Kubinyi

* Factis prius certis quibusdam frivolis et inutilibus exceptionibus,
jure per nos rejectist. V. 6. 1563: 49. te. )
2 Orsz. Ivlt. NRA. fasc. 528. Nr. 42. és Rudnay Ivlt. 1564. dtirva.
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Krist6f tigyvéd dec. 16-4n megijelenik a kiralyi személyes
jelenléti birdsag eldtt és iinnepélyes tiltakozdssal ismétli az
eltiltdst (prohibitio) kiemelve, hogy az itélémester a szokas-
nak megfeleld azonnali eltiltdsa dacdra, az ily itélet hozatala
koriili tajékozatlansaghdl adta azt az alperesek kérésére Kki.
Nagyvithy itélémester az itél6szék el6tt nyiltan és iinnepé-
lyesen elismeri, hogy az itélet kiadasa tdjékozatlansighol
tortént. :

Ennek kovetkeztében a koztudomany kivétele birdi pa-
rancesal megakasztatott és még ugyanazon itélkezési ids-
szakra ij perbehivds rendeltetik, mit azonhan Garay Pil ka-
nonok csak 1562. janudr 6-dn foganatosit és pedig Ujfalussy
Gergely részérsl 6cese Janos, Rudnay Gyorgy részérdl pedig
neje Erzsébet veszik azt at.

A targyalds azutdn tObb okbdl, igy egy izben I. Ferdi-
nand kirdly haldla miatt, elhalasztatvin, csak 1564. okt. g0-4n
tartatott Pozsonyban Miksa kirdly személyes jelenléti bird-
sdga elStt meg.

Az ekkor lefolyt targyalasrél és a hozott kozbenszo6ld
itéletrsl csak fogalmazvany * maradt fenn, az kiadvanyozva,
bizonydra eltiltds miatt, nem lett és ezen itélet nem hajtatott
végre és a késtbbi periratok sem emlitik azt.

A fogalmazvany szerint okt. 30-dn a felperes Petrdczyt
Ebergényi Farkas és az alpereseket Gyarmathy Benedek deik
képviselik. Ebergényi a Révay-féle itéletlevél és az Ujfalussy-
Rudnay 06sok osztilyleveleinek felmutatdsat és azok méso-
latait kéri. Alperesek iigyvéde, bar mar egyizben azokat fel-
mutatta és azokroél felperes mdsolatokat is vett, ajbol felmu-
tatja a Révay-féle itéletlevelet és a beiktatdsrél szdlo jelen-
tést, melyek rogton felolvastattak. A Révay-féle itéletlevelet
illetsleg felperes kifogdsolja, hogy bar annak csak a kisebb
hatalmaskodasra kellett volna kiterjeszkednie, mert csak ez
panaszoltatott, mégis Révay a Fekete Erd6 tulajdonjoga
folott is, a felmutatott osztilylevél alapjan itélkezett; pedig

1 Orsz. 1vit. NRA. fasc. 529. Nr.6, ésRudnay Ivlt.
2 Orsz. 1vlt. NRA. fase. 528. Nr. 33.
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anndl kevésbé volt joga az akkor tényleg a Petrdczyek kezén
1év6 erdét az Ujfalussyaknak és Rudnayaknak odaitélni, mert
nemesak a belai hatirban fekvd, hanem koriilotte mas hata-
rokban 1év8 erddk is gyiijténéven magyarul Fekete Erdsk-
nek, tétul Cserny Horinak neveztetnek, bir mindegyiknek
kiillon neve is van, igy Rokos, Blatnicza, Hodnik, Jacsme-
niszka, Prezeka, Okruhli, Ftacsnik, Krizse, melyek Kasza var
tartozékaiként néhai Roson Kelemen és Liszl6, majd a Roson
orokosok, utébb pedig Petréczy Pal és neje altal mindaddig
birattak, miglen Révaynak kozvetett odaitélésével azok Dom-
jén itélomester altal az Ujfalussyaknak és Rudnayaknak at
nem adattak ; mindezek alapjan kéri, hogy a mindegy kozve-
tett lopds fitjan téle elvett erdSk a felperesnek visszaadas-
sanak.

Az alperesek nevében Gyarmathy valasza: igaz ugyan
hogy a kérdéses erddk egyes részei kiilonb6z6 neveket visel-
nek, de azok nem mint a perujitds kérésekor PetrSczy alli-
totta, Trencsén varmegyében, hanem Nyitra virmegyében
fekiisznek ; igy Rokos Krstyan faluhoz, Blatnicza és Hodnik
Rudnéhoz, Jacsmeniszka Lestyénhez, Prezeka és Okruhli
Lomniczahoz és Nikdéhoz, Ftacsnik egészen Krizse-hegyig
Beldhoz tartoznak és az Aranyany altal dtadott erdSk is mind
Bela, Lomnicza és Niké hataraban 1évén, Nyitra virmegyében
fekiisznek ; kéri, hogy a nemes és nem nemes szomszédokat,
nyitra-, trencsén- és barsvarmegyeieket, koztudomany elren-
delésével hallgattassa a birdsdg, mindezek igazoldsa végett,
ki; hogy pedig ezen erd6k sohasem tartoztak trencsénvar-
megyei Kasza varhoz és nem voltak soha a Rosonok és Pet-
réczyek birtokdban, ezt Nyitra, Trencsén, Hont, Turécz, Bars
Zélyom, Lipté, Arva és Szepes varmegyebeli, s6t sziléziai és
morvaorszagi és mas megbizhaté emberek tanusiga is fogja
igazolni.

A bir6sag a résztvevs fGpapok, bardk, itélomesterek és
nemesek tandcskozdsa utdn igy itél:

A Révay-féle itéletlevélnek egyszerii megsemmisitése,
mint PetrSezy kéri, helyt nem foglalhat és a Fekete Erdé

Rudnay Bela: Ujfalussyak és Rudnayak perei 6
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nevii erd6k sem adhaték egyszeriien at és vissza a Petrs-
czyeknek. Azonban helyszini szemle és a koztudomdny vé-
tele rendeltetik el és ahhoz kir. emberekiil kijeldltetnek:
Olgyay Gyorgy a kiraly itélémestere, Hodossy Benedek, Paloj-
thay Miklés és nagypalugyai Plathy Bernit itél6széki iilno-
kok, kik koziil egyik a nyitrai kéaptalan emberével, a felek
jelenlétében, a jovd junius hé 12-én megkezdve harom nap
alatt, a Fekete Erd6ben a helyszinén, foganatositsa a koz-
tudomany kivételét, hit alatt kihallgatvan ott -a Trencsén,
Nyitra, Bars, Hont, Turécz, Zdlyom, Liptd, Arva és Sze-
pes varmegyékbdl, tgy Sziléziabél és Morvaorszaghdl valé
mindazon nemes és nem nemes tanukat, kiket a felek meg
fognak nevezni, megidézvén Gket 16 nehéz gira biintetés
terhe alatt. Elgbb azonban Aallapitsak meg helyszini szemle
atjan a Fekete Erdd hatarait. A tanukhoz intézendd kérdé-
sek: van-e Bela koriil tobb oly erdd, mely gyiijténéven
Fekete Erd8nek, tétul Cserni Horinak hivatik és pedig Rokos
stb. (mint fent), és ezek Kasza vir tartozékaiként Rosonék
és utdnuk PetrSczy Pil és neje, majd Miklés tulajdonat ké-
pezték-e? ezek birtdk-e mindaddig, mig a Révay-féle itélet
alapjan Domjén itélomester altal Ujfalussy Gergelynek és
Rudnay Osvétnak 4t nem adattak? vagy pedig ezen erddk
nem Trencsén, hanem Nyitra varmegyében fekiisznek-e? és
a Domjén mester altal Ujfalussynak és Rudnaynak atadott
erd6k mindég az § belai, lomniczai és nikdéi hataraikhoz,
Nyitra varmegyében, tartoztak-e ?

Az eredmény 15 nap alatt jelentendd, a befejezéstdl sza-
mitva. Ezen javitasokkal telt fogalmazvanyt Perneszy Andrés
kir. jelenléti itélSmester irta ala, de az pecséttel elldtva nincs.

Most ismét 1568-ig pihen a per és az ekkori targyaldsrol
sz616 okirat a most ismertetett 1564. évi targyaldsrdl és ité-
letr5l nem emlékezik meg, hanem a tényallids elGadasanal,
mint utolsé érdemi tdrgyaldsra, az 1561. évire, valamint az
1562. janudr 6-dn tortént idézésre hivatkozik azzal, hogy
akkor és azéta a hatarnap kiilonb6z6 okokbél ismételve el
lett halasztva. '
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Az 1568. évi Szt. Mihaly napi nyolcados birdskodishoz
okt. 20. és 26-4n tartott targyaldson a kir. személyes jelen-
1éti birésag eltt a felperes Petréczyt Ebergényi Farkas kép-
vigeli, ki is magdéva teszi Kubinyinak 1561. évi védekezését
és azt azzal egésziti ki, hogy a Révay-féle itéletlevél alapjan
a Kasza var tartozékaibol Ujfalussy Gergely és Rudnay Osvat
altal elfoglalt hegyek és erddk a kovetkez8k: Skripovina,
Krizse, Ftacsnik, Okruhle, Prizeka, Jacsmeniczka, Blatnicza,
Rokos és Rudne; hogy pedig ezek Kasza var tartozékai és
PetrSczyék tulajdonat képezik, azt koztudomdny kivételével
és helyszini szemlével kivanja bizonyitani és kéri a pasztor-
népek (walakys) kihallgatasit is. i

Ujfalussy Gergely és Rudnay Gyorgy alperesek iigyvéde
ifj. Akdcz Istvan vdlaszolja, hogy mi legyen Rudne erds, nem
tudja, annak létezésér8l nincs tudomésa; a tébbi felsorolt
hegy mind az alperesek birtokaihoz tartozik; és pedig Skri-
povina, Sztudenecz, Klin, Krizse és Ftacsnik Beldhoz, de
ennek egy részét (Rudnay Péter jogén) a trencséni var birja;
Okruhle Nikéhoz; Jacsmeniczka Lestyénhez, de ennek legel-
tetése miatt a PetrSczyekkel kiilon pert is folytatnak; Blat-
nicza Rudndhoz és Rokos Krstyianfaluhoz tartozik. Szintén
kéri a koztudomany kivételének elrendelését és egyuttal els-
adja, hogy PetrSczy elébbi iigyvéde szavanak visszavondsa
nélkiil a perben elfoglalt el6z8 allaspontjat (helytelen végre-
hajtas) megvaltoztatta és most mar a tulajdonjog érdemében
kivanja az eljarast folytatni és a Révay-féle itéletlevélnek,
mely a mostani alperesek tulajdon- és 6rdkjogat (proprietas et
perpetuitas) megallapitotta, teljes megsemmisitésére torekszik.

A felperesi iigyvéd valasza: tigyfele birtokon kiviil 1évén,
a kiralyi perujitdsi engedély alapjin az iigyvédi szé vissza-
vonasa nélkiil is jogositva van az eredeti alapra helyez-
kedni (ad principia redire) és a Révay-féle itélet és az Ara-
nyany-féle végrehajtds el6tti 4llapotra nézve, annak bizonyi-
tdsa végett, hogy addig a mostani felperes békében élvezte
és hasznalta az 4ltala most felsorolt erdéket és hegyeket,
koztudomany kivételét kérelmezi. _

6*
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A maés peralapra valé attérést illetleg mindkét fél birdi
dontést kérvén, a birdésig itéletileg kimondja, hogy Révay
Ferenc eltt a per kisebb hatalmaskodds miatt indittatott
csak, de a nadori helytarté azutdn a tulajdon- és orékjogra
nézve is itélkezett, mely itéletet Domjén mester azutin végre-
hajtotta ; mit szdmba vévén, a birdi széket il6 f6papok, bardk,
itéldmesterek és orszigos nemes birdk, mint eskiit tett iilno-
kok tandcsa, itélete és megfontoldsa alapjin kimondatik, hogy
a felperes a Révay-féle itéletlevél teljes lerombolésara, az iigy-
védi sz6 visszavondsa nélkiil, legkevésbé sem torhet.”

Az itélettel PetrSczy megelégedve nem 1évén, felebbezést
jelent be és kéri azt feliilbirdlat végett a kir. helytarté elé
terjeszteni.

Bornemisza Pal kir. helytarté az itélet feliilvizsgalatat az
1569. évi Szent Gyorgy napi nyolcadra halasztotta, egyrészt
azért, mert a Mihaly napi nyolcados birdskodés idején Merey
Mihily nddori helytarté beteg 1évén, az itélkezésnél a kir.
helytarté oldalin meg nem jelenhetett, masrészt egyéb meg
nem mondott észszerii okokbdl is. Ily médon a felebbezés
junius 18-4n vétetett a helytarté elnoklete alatt Osszeiilt
kiralyi tandcsban jelenlévé f6papok és bardk feliilvizsgilata
ald, hol is hethesi Pethe Imre kir. személynoki itélgmester
ismertetése, megfelels targyalds és érett megfontolds utan, a
kovetkez$ itélet lett hozva: az iigyvédi szé visszavondsara
vonatkozé alséfoki itélet megsemmisittetik és hatdlyon kiviil
helyeztetik, mert az el§bbi tigyvéd perbeszédeivel a mostani
iigyvéd nem jott ellenkezésbe ; elismertetik tovabba Petr&czy-
nek azon joga, hogy a nyert perujitasi engedély alapjan a
Révay-féle itélet teljes ledontésére torhessen ; miutan pedig a
Révay el6tt folyt per kisebb hatalmaskodas miatt indittatott,
igy a felek csakis a vitds teriiletek haszonélvezete és birtok-
lasa kérdésében kereshetik az igazsdgot; ami pedig a tulaj-
donjogot és O6rokjogot (proprietas et perpetuitas), valamint a
Révay-féle itélet érvényét vagy érvénytelenségét illeti, az a

 Rudnay lvit.
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tanuvallatis és koztudomény kivétele utan lesz megvitathaté
és elbiralhaté.

A felsgbb itélet lekiildetvén a személyes jelenléthez,
annak vétele utin az itélGmester nyomban intézkedett a koz-
tudomany kivétele és a helyszini szemle megejtése irant és
kir. emberekként kijeloltettek: Olgyay Gyorgy, kiralyi itéls-
mester, Sziszy Andras nddori helyt. itéldmester, Simady
Péter deak a kir. birésdg iilnoke, alséleléczi Tarnovszky
Mityds a kisebb kir. kancelldria jegyzéje,” zsambokréti Zsam-
bokréthy Gyorgy és Pal, zavari Majthényi Krist6f, szenttamasi
Zongor Istvan, besznakfalusi Besznak Miklés és Gaspir ; kik
koziil egyik az esztergomi kdptalan emberével aug. 10-én szilljon
ki a helyszinére és oda Nyitra, Trencsén, Bars, Turéez, Liptéd és
Szepes varmegyékbsl 16 nehéz gira biintetés terhe alatt
idézze meg a felek 4ltal megnevezendd nemes és nem nemes,
gy a pasztorkodé tanukat és hallgassa ki Gket hit alatt a
kovetkezs kérdésekre: a Fekete Erddnek részei, a felperes
meghatdrozdsa szerint Skripcvina, Krizse, Ftacsnik, Okruhle,
Prezeka, Jacsmeniczka, Blatnicza, Rokos és Rudne, melyeket
Domjén itéldmester Ujfalussy Gergelynek és Rudnay Osvit-
nak atadott, Révay Ferencz nadori helytarté itéletlevelének
végrehajtasa, tehat 1543. 4dpr. 4-ike el6tt Kasza varhoz, és igy
a Petr8czyek birtokaihoz tartoztak-e? vagy pedig azok az
alperesek meghatarozasa (qualificatio) szerint, mégis Rudna-
hegy nem létezvén, azon kiviil, Bela, Niké, Lestyén, Rudna,
és Krstydnfalu hatdrainak és igy az Ujfalussy és Rudnay-féle
birtokoknak tartozékai voltak-e? birtik-e az utébbiak azokat
a Domjén-féle atadas el6tt? Egyuttal a helyszini szemle is
elrendeltetik és a hét nap alatt befejezendd eljarasrél széld
jelentés a befejezéstdl szdmitott 15-6d napra a kir. személyes
jelenléti birésdgnak bemutatands.

A Miksa kir. nevében Pozsonyban 1569. junius 23-4n
kelt parancslevél az esztergomi kaptalanhoz lett intézve.’

T A kisebb kir. kancelliria az itél6mesterek vezetése alatt a kir,
kuridban miikodd birosdgok iratkezelését és kiadvanyozdsait végesnte.
2 Orsz. lvlt. fasc. NRA. 528. Nr. g3. és Rudnay 1vit.
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Most ismét az alperesek akasztjdk meg a koztudomany
kivételét és szemlét; Bathory Miklés orszagbirénak Nyitran
1569. jul. 6-d4n kelt kiadvdnya szerint elStte megjelenvén,
azon indokoldssal, hogy a kir. helytart6i itélet rendelkezései
redjuk nézve sérelmesek, betiltdssal (inhibitio) élnek; minek
kovetkeztében PetrSczy Mateych Mihaly nyitrai kanonok
fitjan 15-6d napra a kir. személyes jelenlét elé jbél perbe-
hivatott.”

Az #j targyalds 18%0. nov. 13-4n tartatott meg, midén is
az elhalt Ujfalussy Gergely helyébe testvére Janos, valamint
Gergely fia Laszlo 1éptek; Gket és Rudnay Gyo6rgyot nagy-
unyani ifj. Akdcz Istvin tigyvéd képviseli mint alpereseket;
Petréczy képviselSje ismét Ebergényi Farkas, de mindossze
annyi tortént, hogy hethesi Pethe Imre jelenléti itélmester
az tigyet, az alperesek kérésére, Bathory Miklds orszagbiré-
hoz tette at.

Az orszagbir6i szék a pert halasztdsok utdn, az 1573. évi
Szent Lukécs napi nyolcados birdskodds ideje alatt, dec. 6-an
vette tdrgyalds ald. PetrSczyt most is Ebergényi, Ujfalussy,
Janos és az id6kozben elhalt Rudnay Gyorgy fiat, Janos al-
pereseket, kik személyesen is megjelentek, Tarnovszky Matyds
a kancellaria volt jegyzGje, tigyvédek képviselik ; utébbi be-
mutatja a betilté és perbehivé leveleket.

A felperes felszélitja az alpereseket, hogy adjik el6 a
betiltds okat.

A felszdlitisra az alperesek iigyvéde igy vélaszol: az
1568. évi Szent Mihaly napi nyolcadi birdskodas idején a kiralyi
személyes jelenléti birésag dltal hozott azon itélet, melyben
kimondatott, hogy a felperes csak iigyvéde szavinak vissza-
vondsa mellett valtoztathatja meg perbeli allidspontjat, a fel-
peres felebbezése kovetkeztében a kiralyi helytarté elé ke-
riillvén, az azt az 1569 jun. 18-dn hozott felsgbb fokt itéleté-
vel médositotta és kimondotta, hogy a felperes nem koteles
ligyvéde szavat visszavonni. Ezen felssbb fokd itélet egy dj

* Uo. fase 528. Nr. 2g.
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hataridén az alperesek értesitése nélkiil és azok tavollétében
hozatott és kiadatvidn a személyes jelenléti birésidgnak, annak
itélomestere a tovdbbiak megvitatdsa és eldontése végett nem
terjesztette azt a jelenléti birésag elé, hanem a koztudomdiny
kivétele, a hatarnap kitiizése és a tanukhoz intézends kér-
dések irant, teljesen sajat elhatdrozdsabdl rendelkezett és a
kérdéseket teljesen a felperes meghatdrozasa (qualificatio)
szerint tette fel, holott a felperes a fels6bb foka itélet utan
szintén jogositva van fijabb kvalifikdciéra, viszont az alpere-
sek szintén kivantdk a vitds teriileteket kvalifikdlni, mi irant
elSterjesztéseik lettek volna; de ezeken felill a kiradlyi hely-
tarté gy itélkezett, hogy eldzbleg a vitds helyek haszonélve-
zetének és birtokldsdnak kérdése, a koztudomanyrél sz616
jelentés beérkezése utdn pedig a tulajdonjog is vitathaté és
elbiralhatd, holott alperesek arra nem emlékeznek és a per-
iratokbdl ki sem tiinik, hogy a kir. Kuridban folyd per sorin
a tulajdonjogrdl vita lett volna, de a felebbezés is csak arra
nézve tortént, lehetséges-e az iigyvédi szé visszavondsa nél-
kiil az alperesnek 1j alapra helyezkedve, kvalifikaciéba bo-
csatkoznia ? tehat csak ezen vitds kérdés lett volna a felsSbb
fokon elbiralhaté, mert a tulajdonjog kérdésében felebbezés
nem tortént; megjegyzi azt is, hogy az alperesek a felebb-
viteli birésdg itélkezése napjir6l tudomist nem nyertek ; ezek
azon indokok, melyek alapjan az alperesek a felperest a hely-
szini szemlétdl és a koztudomany kivételétsl eltiltottak.

Felperes: A kiralyi helytarté és bir6tarsai a Szent Mihdly
napi id8szak alatt akadilyozva 1évén a megfelebbezett itélet
elbirdlasdban,* azt a kiralyi helytarté jogositva volt az dj
birdskodasi id&szakra halasztani, és ha az alperesek az igy
ottani targyaldsanak idejére nem iigyeltek és ha ott jelen
nem voltak, ‘ez az § bajuk ; tovabba vitatja, hogy az els& fok
itélet nemesak egy részében, hanem teljes egészében lett
megfelebbezve.

1 Az 1537 : 24.t.-c.rendeli, hogy a helytartésignal a felebbezett perek
megszakitas nélkiil biralanddék el.
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A birdésig kovetkezbleg dont: A kirdlyi helytarté felsébb
fokt itélete az itéldmester 4ltal a személyes jelenléti birdsag
elé lett volna terjesztendd és az lett volna hivatva a tovab-
biak irdnt a felek meghallgatisa utin intézkedni, mihez ké-
pest a per most ott folytattatik, ahol elhagyatott és a felek
tjabb elGterjesztéseket tehetnek.

Felperes ismétli az 1568. Szent Mihdly napi nyolcadkor

Alperesek: a felperes altal most felsorolt Rokos-, Blat-
nicza- és Jacsmeniczka-hegyek eddig a felperes dltal nem
pereltetek, de azokra a perujitds sem vonatkozik, mert ebben
csak a Domjén mester altal visszaadott, Nik6hoz, Lomniczi-
hoz és Beldhoz tartozé hegyekre adatott meg a perujitdsi jog,
és csak ezekbe helyezte Oket vissza DOmjén mester; igy
tehdt a most @jonnan felsorolt hegyek perbe nem vonhaték,
mert a perujitdskor nyert jogon a felperes, a mostani perben,
tal nem terjeszkedhetik és igényeivel nem wugorhat 4t hat
hatart is.

Felperes valaszolja, hogy az alperesek az & tulajdonat
képezd, szintén Fekete Erds gyfijtonév alatt ismert Rokost,
Blatniczdt és Jacsmeniczkat ezen gyiijtonév orve alatt elfog-
lalni kivanjak; azért hatdrozta meg azokat részletesen, nehogy
az alperesek a Fekete Erdd név alatt azokat sajatjukként el-
foglaljak ; kvalifikacigjat koztudomany kivételével és helyszini
szemlével kivanja igazolni.

Alperesek : A felperes altal kvalifikdlt hegyek és erdsk
a felperes szerint a Trencsén virmegyében fekvé Kasza var
tartozékai és az 6 és rokonai tulajdoni és Orokjogit képezik
és igy ezen perbeszédével a felperes a tulajdonjog kérdésére
tért 4t; holott azok Nyitra virmegyében fekiisznek és az al-
peresek birtokainak tartozékai; de azt, hogy a felperes altal
emlitett Rudne nevii erdd hol fekszik, az alperesek nem tud-
jak, mert tudomasuk csak a Rudna nevii birtokrdl van, mely
Nyitra varmegyében fekszik és az alpereseké. Rokos-hegy
sem Kasza vir tartozéka és azzal nem is hatdros, mert hat
vagy hét hatidr esik kozbe és az ugrdczi var Omasztinalehota
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nevil birtokdval hatdros; tartozik az alperesek birtokahoz
Krstyanfaluhoz Nyitra varmegyében; Blatnicza sem fekszik
a Kasza varhoz tartozé hatarokban, hanem hatdros az ugréezi
var Xina nevii falujaval és az alperesek rudnai birtokahoz
tartozik ; Jacsmeniczka sem Kaszdval, hanem az ugréezi var
Xina és Zavoda nevil birtokaival hatdros és a koriilotte fekvs
a Fekete Erd6 gyiijténév ala tartozé erddSkkel, dgy a Liz
nevi irtvdnyokkal egyiitt alperesek Lestyén nevii birtokdnak
tartozéka, mely Léz nevfi irtvanyokon a Petréczyek éltal elko-
vetett hatalmaskoddsok miatt kiilon periik folyt, melyben ked-
vez$ itéletet kaptak az alperesek, mit annak idején igazoln
fognak ; Prezeka erdd szintén az ugréczi vir zavodai birtoka-
val hatdros és az abban levs Laz nevi irtvanyokkal valamint
a Fekete KErd6 gytijténév alatt ismert erddkkel egyiitt alperesek
lomniczai és nikéi birtokaihoz tartozik. A most kovetkezd
hegyek mar Bela hatarahoz tartoznak, mely falu a szebe-
druzsai Fekete Erddben, Nyitra virmegyében, fekszik ; ottani
birtokrészét azonban néhai Rudnay Péter, néhai Szepesi
Janos és Gyorgy vajdidknak eladta és azt a trencséni var
ma is birja; a birtoknak ezen feliili részét azonban alperesek
birtokoljak dgy, miként elgdeik is mindenkor birtik és azt a
felperes soha sem birta; a belai hegyek koziil az elsé Okruhles
azutdn jon Ftdcsnik-hegy, mely az ugréczi var zivodai és
csernalehotai birtokaival hatdros ; Krizse nevii hely is Cserna
lehotdval hatiros, hanem az ezutdn jov6 Kremnicze-hegy
tetején atjutva, annak tulsé végén kezdddnek a kaszai var-
hoz tartozé birtokok hatdrai, érintkezvén ott nyugatrél a
csernalehotai hatdrral is; azutdn jon szintén nyugatrdl a kis-
porubai hatir, mely mir Kasza varé; kovetkezik a Keme-
nivrch nevii hegy, melynek északi fele a Kaszdhoz tartozd
Nagy- és Kis-Porubaé, a déli pedig Beldé és az alpereseké ;
a most jov6 szebedruzsai hegyek északi lejtGje a kaszai var
Kopecz nevii falujahoz, a déli lejtd Beldhoz tartozik és az
alperesek tulajdona; ami a Kasza var tulajdonanak Aallitott
Skripovina nevii hegyet illeti, az annak aljdban 1év6 rétek és
szant6foldek az alperesek belai jobbdgyainak telkeihez tar-
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toznak; a hegytetén fekvs erdd a gerincen valasztédik és az
északi oldal a felperes Sztredina és Kopecz nevii falvaihoz,
a déli pedig az alperesek belai birtokdhoz tartozik; a Skri-
povina-hegyrl leszallva, a Kbezovi-, majd a Bukovszki-hegy-
hez, onnan az Asszupatak nevii patakhoz érkeziink, mely
patak a szkalkai Szent-Benedek-rendil apatsig zlechoi birtoka
felé képezi a belai hatart és az a Klin-hegy tovében a Nyit-
ricza, masként Nyitra (igy!) folyéba szakad, mely Klin-hegy
épen gy Nyitra virmegyében fekszik, miként az egész belai
hatar, a felsorolt hegyekkel, erddkkel és helyekkel egyiitt,
melyek Osszesen Fekete ErdGknek neveztetnek és melyeket
Révay az alperesek el6deinek visszaitélt és azokba Aranyiny
mester Sket visszaiktatta; mindezeket az alperesek ma is,
mint 6rokos birtokaikat teljes jogon birjak, kivéve a néhai
Rudnay Péter altal a trencséni varnak elidegenitett részt,
melyrdl sz616 irataikat annak idején készek bemutatni. Mi-
utdn pedig Trencsén és Kasza virak hajdanta (a Szapolyayak
idejében) egykézen voltak, igy a belai elidegenitett birtok-
rész erdeit azon idGben a kaszaiak haszonélvezték, de ahogy
a két var két tulajdonos kezére keriilt, ezen birtokrész ismét
Trencsénhez csatoltatott; mégis a felperes sziilei erfszak al-
kalmazasival haszonélvezték és magukénak éllitottak azt; de
Révay 4ltal az alperesek sziileinek mindaz visszaitéltetett,
mit a felperes sziilei er8szakkal elfoglaltak; ehhez képest a
trencséni virhoz elidegenitett birtokrészt is csak erdszak
alapjan birtokoltak a felperes sziilei; a maguk erdeit azonban
az alperesek mindég mint Orokségiiket és jogos tulajdonukat
békében birtik.

A felperes iigyvéde : Az alperesek hosszadalmas perbe-
széde folosleges volt, mert nem az § érvelésén nyugszik a
kérdés lényege; az alperesek Fekete Erd6k név alatt a fel-
peres dltal koriilirt Osszes hegyeket és erdSket elfoglaltak és
eltulajdonitottik, pedig azokat a Roson csalad tgy a mohacsi
vész el6tt, mint utin, azutin pedig Petr6czy P4l és neje
Kasza vir tartozékaiként mindazon ideig birtokoltak és haszon-
élvezték, mig a Révay-féle itélet az alpereseknek oda nem
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itélte és mig az alperesek azokat teljesen el nem foglaltik;
és bar a felperes ezeknek igazoldsira oldalagos tanukihall-
gatdsokat eszkozoltetett, mégis keresetét és igényét el6zd
kvalifikdcija és valaszai szerint, Ggy a haszonélvezetet,
mint a tulajdonjogot illetéleg, a szomszédoknak és hatirosok
nak, tovdbba nyitra-, trencsén-, turécz-, bars-, drva-, lipté-, és
szepesvirmegyei nemes és nem-nemes tanuknak koztudomany
kivétele dtjan torténedd kihallgatisival készigazolni, de kéri
a szomszédos helyek pasztornépeinek kihallgatdsat is; ok-
iratait pedig kész a koztudomanyrél sz616 jelentés beérkezése-
kor felmutatni; amennyiben az 4ltala oldalagosan kihallgatott
tanuk koziil egyesek a koéztudominy kivételekor mar életben
nem volnanak, tgy tiltakozdssal kivinja, hogy ezeknek mar
fel vett vallomdsaival a birésig el8tt szintén élhessen.

Az alperesek ez ellen tiltakoznak és el6adjik, hogy a
felperesek altal magukénak dllitott Sztudenecznek nevezett
hegyen 1évé juhaklok miatt Ujfalussy Gergely és Petrdczy
Miklés kozott inditott per sordn, az aklok helye az utébbi-
nak itéltetett oda és igy az a felperes kezén van; de TUjfa-
ussy perujitast eszkozolt ki és az ujitott pert az alperesek
tovabb kivanjak folytatni, mihez képest az alperesek kvali-
fikacidja ezen hegyre ki nem terjedhet. A birkapdsztorok
tanuskodésat ellenzi, mert azok 4llandé tartézkodéasi hellyel
nem birnak és ha az altaluk bérbe vett legelGteriiletek bérleti
ideje letelik, a legeldbért oda fizetik, ahova kedviik tartja és
azutin ott legeltetnek tovabb, ahol akarnak; ily mdédon a
tulajdonjogrél tudoméasuk nem lehet; kérnek e részben biréi
dontést. Szintén készek sajat meghatdrozdsaikat és kvalifi-
kéciéjukat helyszini szemlével és koztudomany kivételéve
igazolni és pedig nemes és nem-nemes sorsii szomszédok él
hatdrosok, valamint a felperes altal felsorolt varmegyékbdl
valé tanuk vallomasaival és a jelentés beérkezése utan készek
okirati bizonyitékaikat is bemutatni.

A birésag itélete: A hdzzal és dllandé lakhellyel nem
bird csavargé péasztorok nem tanuskodhatnak, dmde a mis
jobbagyok médjira sajit hdzban laké és allandé lakhellyel
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birék a tobbi jobbagyok médjira kihallgathaték. A koztudo-
many kivétele és a helyszini szemle elrendeltetvén, kirdlyi
emberekként kijeloltetnek : lipp6i Beczenczy Kelemen, Czobor
Imre nadori helytarté helyettese ; Medosséczy Janos személy-
noki itélomester ; Zaluszky Jdnos, a kiralyi helytarté titkara;
egyhazaskiirti Kiirthy Istvan, Ujhelyi Miklés deak és Babol-
csay Péter, a kiralyi itél6szék jegyz6i, a kiralyi Kuridbdl;
tovabba bobrovniki Haldcsy Janos, Klobusiczy Blanka Bene-
dek, Nozdroviczky Gyorgy, Tuchinszky Lajos, Zsimbokréthy
Miklés, Olgyay Gyorgy, Fels6séky Andras, Alséelefanthy
Imre, szentmiklési Pongracz Gaspar, Zsambokréthy Gyorgy
és Pal, beszndkfalusi Besznak Géaspar és Miklds, leléczi
Tarnovszky Marton és Merey Ferenc, kik koziil az egyik a
nyitrai képtalan kiildottjével 1574 junius 13-an és a sziikség-
hez képest a kovetkez$ tiz napon, a felek vagy iigyvédeik
jelenlétében, valamint a felek bemondéisa szerint, 16 nehéz
marka biintetés terhe alatt beidézett szomszédok és hatiro-
sok, iigy a Trencsén, Nyitra, Bars, Turécz, Arva, Lipté és
Szepes virmegyékbsl valé nemes és nem-nemes tanuk jelen-
1étében el8szor a megjelolt helyeket Rokos-hegytdl kezdve
jarjak be és hiiséges szemlét tarsanak ; azutin a felek kivan-
sagdhoz képest Dobrocsnan hallgassik ki a tanukat, kik az
Isten, a kiraly és a szent korona irdnydban tartozé hiiségre
emlékezve, a fesziilet el6tt eskiidjenek meg, hogy gyiiloletet,
szeretetet, kedvezést, félelmet, kérést és jutalmat mellSzve,
minden hamissdg nélkiil, csakis az Istent és az § igazsagat
tartvan szemiik el6tt, fognak tanuskodni. Mely eskiinél is a
felek vagy tigyvédeik jelen legyenek, de azutin tavozzanak
el (tandemque semotis illius procul et abjectis); a tanukhoz
intézends kérdések :

Tudjék-e, hogy a Révay Ferenc nadori helytarté itélet-
levelének végrehajtdsakor, tehat 1543 éprilis 4-én a Fekete
Erd6k gyitijtonévvel nevezett Skripovina, Krizse, Ftacsnik,
Okruhle, Preszeka, Jacsmeniszka, Blatnicza, Rokos és Rudna
erd6k Domjén itélémester altal néhai Ujfalussy Gergelynek
és Rudnay Osvitnak adattak 4at, de azokat azon id&ben,
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mid6n Kasza var a Roson csalad kezén volt, igy a mohdcsi
vész el6tt, mint utdn, ezen csaldd birta, azutdn a virral egyiitt
ezen erdSk néhai PetrSczy Pal kezére jutvan, gy 6 mint
ozvegye Katalin, a mostani felperes anyja, azokat mindenkor
békében és haboritatlanul birtdk és annak tényleges haszon-
élvezetében és birtokdban voltak és szedték az erdék hoza-
mat mindaddig, miglen az emlitett kozvetett odaitéléssel és
a visszahelyezéssel nevezett Ujfalussy és Rudnay azokba
vissza nem iktattattak ; és ezen erd6k Kasza virhoz és nem
Bela, Niko és Lomnicza birtokokhoz, tulajdoni és oroklési
jogon tartozvan, Trencsén varmegyében fekiisznek, mely he-
gyeket és helyeket azonban az alperesek Fekete Erdd név
alatt osszefoglalva maguk részére akarnik elbitorolni?

Vagy pedig valé-e, hogy az alperesek kvalifikdcidja és
meghatérozdsa szerint a felperesek altal Rudndnak nevezett
hegy nem létezik, hanem Rudna-birtok létezik és az az al-
peresek és rokonaik tulajdona; Rokos nem Kasza tartozéka,
nem Trencsén virmegyében fekszik, hanem Kasza hataratol
hat vagy hét hatir vilasztja, hatdros az ugréczi var Omasz-
tina nevil birtokdval és tartozik az alperesek kristyanfalusii
birtokahoz ; Blatnicza sem tartozik Kaszihoz, hanem Rud-
ndhoz és az ugréczi vir Xina nevii birtokdval hataros ; Jacs-
meniczka szintén nem Kaszaval, hanem az ugréczi vir Xina
és Zavoda nevii birtokaival hatdros, mely erdSben vannak a
Léaz nevii irtvinyok, melyek a koriilottik 1évs, Fekete Erds
nevii erdskkel az alperesek lestyéni birtokdnak tartozékai;
Preszeka-hegy vagy erdd nincs Kasza hatarai kozelében,
hanem az emlitett Zavoda hatdra mellett, hol szintén Laz nevi
irtvanyok vannak és ezek a koriilottik fekvs erdSkkel al-
peresek nikéi és lomniczai birtokainak tartozékai; mindezek
nem Trencsén, hanem Nyitra virmegyében fekiisznek; Bela
birtok a szebedruzsai Fekete Erdében fekszik, melyb8l néhai
Rudnay Péter a maga részét néhai Szepesi Janos és Gyorgy
vajddknak idegenitvén el, azok azt Trencsén varhoz csatoltdk
és ma is oda tartozik, mely Beldnak hatardban az elsé hegy
Okruhlénak hivatik és Beldhoz, nem pedig Kaszdhoz tarto-
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zik ; a misodik hegy Ftacsnik, szintén nem Kasza tartozéka,
hanem az ugréczi var zavodai és csernalehotai birtokaival
hatdros és agy ez, mint a kovetkezd Krizse nevii hely, mely
szintén nem Kaszaval, hanem Csernalehotaval hataros, Bela-
nak tartozékai; innen a Kremnicze-hegy tetején keresatiil
annak aljaba jutva, a Kremnicze-hegy végében hdrom hatar
kezd8dik : nyugatra a csernalehotai, szintén nyugatra a Kasza-
varhoz tartozé kisporubai, a harmadik pedig a belai hatar;
mindezen hegyek szintén Nyitra és nem Trencsén varmegyé-
ben fekiisznek ; a kovetkez Kemenivrch északi fele a Kasza
varhoz tartozé Kis- és Nagy-Poruba, a déli és keleti pedig
Bela hatardhoz tartozik; Balazsovlaz hegye egészen belai
hatir és ezek is Nyitra virmegyében fekiisznek ; kovetkeznek
a szebedruzsai hegyek, melyeknek a gerincektl északra fekvd
Yészei a felperesnek kopeczi, a déli részek pedig az alperesek
belai birtokdhoz tartoznak és a déli oldalak Nyitra varme-
gyében fekiisznek ; a Skripovina nevii hegy aljaban 1év{ rétek
és szantéfoldek a belai jobbagyok telkeihez tartoznak; a
Skripovina-hegy tetején 1év8 erd8kbdl a déli lejtén 1éviok
Belahoz és igy Nyitra virmegyéhez, az északiak pedig a fel-
peres Sztredina és Kopecz nevii birtokaihoz tartoznak; ezen
hegyrdl leszallva, kovetkeznek a Kbezovi, majd a Bukovszki
hegyek, honnan az Asszupatakhoz jutunk, mely a zlechéi
hatar fel6l esik és ezen patak a Nyitricza, mis néven Nyitra
folyéba szakad, mely a Klin-hegy végében folyik; Klin-hegy
szintén Beldhoz tartozik és pedig a szebedruzsai Fekete
Erd6khoz Nyitra varmegyében; az igy meghatarozott, kije-
lentett és kvalifikalt hegyek, erd6k és helyek egyiittesen
Feket6 Erds név alatt ismeretesek és azok néhai Aranyiny
D6mjén mester dltal, néhai Révay Ferenc nadori helytarté
itéletlevele alapjan, gy ahogy azok itt részletesen kvalifikal-
tattak, az alpereseknek, mint 6rokos jogi birtokosoknak és
tulajdonosoknak, legjobb hiszemii (optimo jure) és 6rok jogon,
visszaadattak ; miutdn azonban Trencsén és Kasza vir egykor
egy tulajdonos kezén voltak, igy a néhai Rudnay Péter altal
a trencséni varnak eladott birtokrészéhez tartozé erd6k azon
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id6ben a kaszaiak altal haszonélveztettek, de a tulajdonosok
valtozasaval a felperes elédei ezen belai erddket erdszakkal
tartottdk haszonélvezetre meg; amde az alperesek sajat erdei-
ket mindenkor tulajdoni jogon békésen birtak-e?

Mindez koztudomany kivételével, a teljes és tiszta igazsig
kideritésével, nyomozandé és kutatandé; a helyszini szemle
és a koztudomany lefolydsardl sz6lo jelentés, a tanuk veze-
ték- és keresztnevének, a foldesurak nevének és lakhelyiik-
nek feljegyzésével, a befejezéstsl szamitott 15-ik napra a
kiralyi személyes jelenléthez, a nyitrai kaptalan altal felter
jesztend§; egytttal felhivandék a perben allé felek, hogy
amennyiben a vitds teriiletekre és azok tulajdonjogara vonat-
kozblag alkalmas hiteles okiratokkal rendelkeznének, azokat
ugyanazon hataridén ugyanott mutassik be.

A Dbirésig ezen dontését és rendelkezését tartalmazd
biréi parancslevél Bathory Miklés orszagbirénak a nyitrai
kaptalanhoz sz6l6 kiadvanyaként Pozsonybdl 1573 dec. 15-r5l
keltezetten, két példanyban lett kiadva, melyek egyike a fel-
peres, a masika pedig az alperesek cimére szdl;* a hatlapon
nebojszai Balogh Gergely kirdlyi itélémester sajatkezii ala-
rasdval ellatott feljegyzés olvashatd, mely szerint azt elolvasta
és a birdi szEékbsl kiadvdnyozta. Az alperesek példanya a
képtalannak 1574 januir 26-in bemutattatvdn, ezt az olvasé-
kanonok a hatlapon bizonyitja.

Annyi huza-vona utidn tehdt az 1549-ben el8szor és 1560-
ban masodszor kiadott engedéllyel megujitott perben, mind-
két fél megnyugvasaval helyszini szemle, koztudomany vétele
és okiratokkal valé bizonyitas lett megengedve és rendelve.

Az alperesek az 1573. évi targyalidshoz alaposan késziiltek
és kiilonosen kvalifikaciojuk nagy gonddal tortént, mit a
tobbféle feljegyzés és fogalmazvany bizonyit; de perbeszédeik
is gondosabban vannak Osszeéllitva, semmint a felpereséi, ki
csakhamar iigyvéde szavanak visszavondsival, a nagyobb biréi

* A felperes példinya az Orsz. lvtban NRA. fasc. 528. Nr. 43. Az al-
peresek példanya a Rudnay Ivtban talilhaté.
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teher fizetése mellett volt kénytelen tigyvéde valaszait elejteni
és beismerte, hogy a hegyek és erdSk részletezésébe vald
hocsatkozas nem felelt meg érdekeinek.

A szemle és a koztudomany kivétele a féperben.

Az orszigbiréonak a nyitrai kédptalanhoz szél6, 1573 dec.”
15-én kelt biréi parancsa értelmében a helyszini szemle és a
koztudomany kivétele 1574 junius 13-d4n volt megkezdendd
és igy a feleknek elég idejitk volt a kihallgattatni kivant
tanuk Osszeirdsara, ha ugyan résziikr6l ez mdar el6bb meg
nem tortént, valamint a kaptalani pecsét felmutatasaval vald
idézésre.

A szemlérsl és a koztudomanyi kihallgatasrdl 1574 julius
11-én tesz a kéaptalan, az eljaré kirdlyi emberek nevében is,
a kirdly cimére intézve, a kiralyi jelenléti birésaghoz jelen-
tést, mely azonban a szokasnak megfelelSen a felperes és az
alperesek kiils6 cimzése mellett ezek atjan keriilt az illeté-
kes helyre; a jelentés 71 siirfin beirt oldalas fiizetbsl all és
az azt atfiizd és lezard zsindr a kiilsd boritékra a kéaptalan
pecsétével volt odaszoritva, tigy, hogy a fiizetet a zsinér fel-
vagésa nélkiil kinyitni nem lehetett.

A jelentés szerint Ggy a fel-, mint az alperesek - mi-
utin mindegyikiik kérte az eljarast — kiilon kiralyi és kap-
talani embereket hoztak ki; és pedig a felperes kirdlyi embere
volt a kikiildottek koziil Tuhinszky Lajos, kaptalani embere
pedig Szkacsinyi Addm kanonok; az alperesek kiralyi embere
szintén a kikilldottek koziil Besznik Miklés, a kaptalani
hiteles személy pedig Nagylucsey Gydrgy Srkanonok; a felek
személyesen jelentek meg, de tigyvédeik is ott voltak a hely-
szinen, amde a tanuk kihallgatisa alatt nem volt szabad jelen
lenniok.

Els§ sorban a hivatalos szemlét (oculata revisio) fogana-
tositjdk, melyet junius 13-4n Rudna mellett a Csekharow wrch
nevii szdntéfoldeken, a Rokos-hegy irdnyaban haladva, kez-
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dettek meg; magara a Rokos-hegyre magassdgindl fogva,
tobb gyonge és agg korban 1évé tanu lévén kiséretiikben,
fel nem mehettek, de aljabél mindkét lejtGjét jol belathattak,
megerssitvén, hogy a hegyet tényleg Rokosnak hivjak; az
alperesek dllitjak, hogy a hegy egészen csticsdig drokségiiket
képezi és az 6, valamint rokonsdguk kristanfalvai birtokahoz
tartozik és ennek hataraban fekszik ; viszont a felperes ki-
jelenti, hogy a hegy Kasza varahoz tartozik és Trencsén var-
megyében fekszik, ahogy nincs is Kasza var tobbi hegyeitsl
hatérjelekkel elkiilonitve és igy azokkal egy hatarba tartozik.

A felperes ugyanott megmutatta a Rokos déli oldaldn
Mocsolnok, masként Jeskofalva felé fekvs Rudnanevii hegyet;
ezzel szemben az alperesek jelentik, hogy a felperes 4ltal
mutatott hegy neve nem Rudna, hanem Pavlove és az rész-
ben Kristan falu részben Mocsolnok tartozéka és eddig perbe
vonva nem volt.

Azutan Blatnicza-hegyhez jutottak, melyet alperesek Rud-
néhoz tartozéonak és Xina ugrdczi varbirtokkal hatdrosnak
felperes pedig Kaszdhoz és hatdrahoz tartozénak allitanak,

Bisztricza-hegyhez érkezvén, az alperesek azt Kislehota
tartozékanak és a divékujfalusi Zsambokréthyek birtokdnak
mondjak, igy tehat a felperesnek at kell azt ugornia, ha a
mdr megszemlélt Rokost, Pavlovét és Batniczat Kasza haté-
rdhoz tartozénak vitatja, mert Bisztricza-hegy és tulajdonosa,
eddig perbe vonva nem lettek. Felperes megmarad amellett,
hogy ezen hegy is Kaszdhoz tartozik.

Innen a hegy cstiesdn 4t a Jacsmeniszka nevii hegyre
jutottak ; az alperesek szerint itt végzddik a kislehotai és
kezdddik a lestyéni hatdr; ez a hegy Xina és Zavoda fal-
vakkal hataros és itt kezd8dnek a Liz nevil irtvinyok, me-
lyeket az alperesek megmutattak. A felperes a hegyet az
irtvidnyokkal egyiitt Kasza var tartozékainak vitatja.

A hegyteton at a Prieszeka-hegyhez érnek, mely az al-
peresek szerint az itteni Ldz nevii irtvinyokkal egyiitt Niké
¢s Lomnicza pusztak tartozéka és Zavodaval hataros; a fel-
peres ezt is Kasza varhoz tartoz6nak mondja.

Rudnay Béla: Ujfalussyak és Rudnayak pevei. 7
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Miasnap a Kisnyitra partjdn Niké praediumhoz jutottak ;
az alperesek azt sajatjuknak, a felperes Kasza var tartozéka-
nak allitjak. ' :

Azutin a Kisnyitra folyé mentén eljutnak azon helyhez,
hol a Belanszki-patak a folyéba szakad; itt az alperesek egy
a foldbe illesztett kovet mutatnak, melynél a szebedruzsai
Fekete Frd8 kezdddik és abban fekszik a nyitramegyei Bela
falu; a felperes ezt is magdénak vitatja.

Innen az Okruhle-, majd a Ftacsnik-hegy csiicsara fel-
jutvan, azokat a felek mindegyike sajatjanak allitja, az al-
peresek szerint azok a belai hatarban fekiisznek.

Majd a Krizse nevii hegyhez érkeznek, mely az alperesek
szerint belai hatir és Csernalehotdval hataros.

Az ezutin jov8 Kremeniczka-hegyen az alperesek eld-
adjik, hogy ott a belai, csernalehotai és kisporubai hatdrok,
érintkeznek és pedig a két utébbi nyugatrél; amde felperes
az egész hegyet maganak koveteli.

Ezen hegy csiicsan 4t a hegy alatti rétre mentek, mely
Kamenivrchnak hivatik és melynek az alperesek szerint
északi oldala Kis- és Nagy-Porubdhoz és igy Kasza varahoz,
a déli és keleti oldala pedig Beldhoz tartozik és az 6véjiik;
a felperes illitja, hogy ezt nem Kamenivrchnak, hanem
Ftacsniknak hivjak és egészen Kasza tartozéka.

A gerinczen 4t azon helyhez érnek, mely alperesek sze-
rint Balazsovldz nevet viseli és Beldhoz tartozik; ellenben a
felperes azt Welikej Porubi Obraznak mondja és Nagyporuba
faluhoz maginak koveteli, melynek most iires skultétidja
haszonélvezte azt elbb, de most maga élvezi.

A Szebedruzske vrchi nevii hegyet magassidga miatt, mi-
utdn sok tanu gyonge és aggkor(, meg nem jarhattik, de
azt szemmel jOl beldthattdk; az alperesek szerint a csfics
mogotti északi oldal Kopecz falu, a déli pedig Bela tarto-
zéka; a felperes szerint neve Pazeky vagy Zuchahora és az
egész Kaszavaraljanak hataraban fekszik.

Majd eljutnak a felperes altal Szebedruzse prediumnak
allitott helyhez és itt megmutatta a felperes az alperesek
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altal Szebedruzskevrhinak nevezett hegyet, melyet azonban
szerinte Sadrnak hivnak és melyr6l szerinte mindkét fél
elismeri, hogy Petriczyékké. Alperesek azonban tiltakoznak
az ellen, hogy az 4altaluk Sairnak ismert hegyet felperes
Szebedruzskévrchinak mondva, igy foglalja el az alperesek
szebedruzsi preediumaét.

Innen a felperes megmutatta a trencsénviarmegyei Sze-
bedruzs pusztahoz tartozé Kozinecz-hegyet; tovabb haladva
az alperesek mutattdk meg a Skripovina hegyet, melynek
déli lejtSje szerintiik Beldhoz, az északi pedig a felperes
Sztrednya és Kopecz nevii birtokaihoz tartozik; Skripovina
alatt a belai jobbagyok rétekkel és szantéfoldekkel birnak
ezek bejardsa azonban maéasnapra hagyatott; felperes az egész
Skripovinat magdénak vallja.

Most lementek a Kbezove-hegyre, melynek innensé lej-
tjét alperesek Beldhoz kovetelik, de felperes az egészet
magéénak allitja.

A Bukoven-hegy északi diilje az alperesek szerint
Sztredndhoz, a déli és nyugati Beldhoz, felperes szerint az
egész Kaszahoz tartozik.

Lejutvan a ZlIéhé falu feldl lejovd patakhoz, az alperesek
azt Szuhi-potoknak, misként Asszupataknak mondjik, mely
a belai és zléhéi hatdrokat valasztja; felperes azonban a pa-
takot Pejkovijareknek nevezi és Kaszahoz koveteli.

Negyednap a zléhéi volgyon haladvin, ismét Asszupatak-
hoz értek és alperesek azon teriiletet, mely a Kis-Nyitra
foly6 innensS oldaldn fekszik, Beldhoz tartozénak mondjik ;
felperes viszont Kaszdénak Allitja.

A Kis-Nyitra folyé partjan a Klin-hegy al4 vezet az tjok,
hol a maér el6bb az Asszupatakkal bviilt foly6 a Belapatakot
is magdba fogadja, és az itt talalt hatarkdig terjed a sze-
bedruzsai Fekete-Erds. Felperes szerint ez mind Kasza
varé.

Most Bela faluhoz mennek, mely alatt fekiisznek a Skri-
povina-hegy alatt elteriil6 belai rétek, dgy, miként azokat az
alperesek a birdsiag el6tt nevezték; felperes ez ellen nem

7*
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8z0], de a szemkozti foldekrsl allitja, hogy azok a kaszai var
Sztudenecz nevii erdejéhez tartoznak. Innen az alperesek
megmutattik a szebedruzsai Fekete-Erd6ben fekvs Bela falut,
és ezzel a helyszini szemlét befejezték.

Otoédnapon a felek kivinsdga szerint Dobrocsna faluban
hozzifogtak a koztudominy bemondésira behivott tanuk
kihallgatdsdhoz; el6bb a szomszédokhoz és hatarosokhoz,
azutdn a szomszéd virmegyékbsl megidézett nemes és nem-
nemes tanukhoz, a fesziiletre tett eskii utan, az* 1573. decz.
15-én kiadott biréi rendeletben foglalt, fent részletesen kozolt,
kérdések lettek intézve.

A kihallgatott nemesek: Sztreczenszky Miklés, Zayék
tisztje Ugréczrdl ; zedecsnei Zadecsny Baldzs, Mihaly, Zsig-
mond, Gyorgy és id. Mihdaly; fels6leszkéi Leszkovszky Maté
és Janos; kiskolecsni Kolecsanszky Miklés Nyivnyiczarol
Belanszky Jinos FelsGleszkoveczrdl; cselkovalehotai Cselké
Gyorgy, ezek Trencsén vmbd&l; Nyitra vmbdl: szomorfalusi
Derghon Janos, Divéky Istvan és Janos, szomorfalusi Jokuthy
Miklés és Marton, Besznak Janos és Gyodrgy; tovabba ot
szolgasoron 1évs és egy irnok, fél nemesek.

Trencsén vmbdl kihallgatott jobbagyok: a Zayak 1or
omasztinai, kszinai, zavodai, lutovi, csernalehotai, csimoriczi,
sitnyai, krasznai, trebihavai, kis- és nagy zlatinai, és sipkovi;
a nyitrai plisp6kség 2 dobrasovi; Poppel (a mai Lobkovitz
hercegek) Laszlé6 6 hornyani, pusztaszuhai és zelszi; Banffy
Laszl6 6 bossdczi; Széchy Jilia 7 trencséni, alsészuhai és
dubniczi; az illavai plebania 3 tunezsiczi; a domaniczi ple-
bénia egy knezovalehotai; Roson Léaszl6 és rokonai 6 pru-
zsinai és podszkalai; Madocsinszky Pal 5 pruzsinai, horo-
veczi, felsG- és alsbleszkéezi; Szunyogh Liszlé és rokonai
két viszolai és cselkovalehotai; Osztrosits Miklés egy szaba-
dosa és 8 illavai, kisilavkai és belusi; az oroszlink&i var 20
tukinyai, belusi, bohuniczi és prejtai: Zsambokréthy Ferenc
egy kamencsini; Dubraviczky Albert 4 pruzsinai, als6- és
fels6leszk6i; Rakovszky Miklés 4 csicsméni; Viszocsanyi
Janos 3 szlopnai; 6zv. Terstydnszky Lészloné Izdenczy Ka-
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talin 5 tersztyei és szavesinafalvai; Baracskay Farkas 8 mi-
seni ; Tardy Géaspar egy szlopnai; Apponyi Laszl6 és rokonai
5 alsé- és fels6mosteneczi; Kohanovszky Gyorgy egy gyur-
gyovei; Izdenczy Péter 5 leszkovezi; Moczké Benedek két
klobusiczi, Pominovszky Fiilop egy klobusiczi; Kawka Bene-
dek egy klobuki és a szkalkai apatsig 43 zlého6i jobbagyai;
Osszesen 249.

A Nyitra vinegyébdl kihallgatott jobbagyok: Thurz6ék 18
bajméczi, privigyei, tuzsinai, porubai és kasi; Majthényi
Krist6f egy szebedrazsi (Noviak mellett); Majthényi Laszlé
két szebedrazsi és felsdleloci; neuburgi gr. Salmis Gyula 4
hubinai és sztaralehotai; Mérey Gaspar egy vozokianyi; Bos-
sanyi Andras 5 alsésutdoci és kosztolnai; Bossinyi Lérinc 7
dlzsini ; Bossinyi Jinos egy szecsi; Bossanyi Kristéf 28 ne-
vidzéni és temesi; Szokolovszky (Bossanyi) Péter egy szecsi;
ozv. Bossanyi Ferencné Csery Katalin 4 temesi; a Bossa-
nyi csalad 19 csavoji, szecsi, dobrocsnai és kosztolnai ; t6kés-
ujfalusi Ujfalussy Miklés 2 t6késujfalusi és Boldizsar g ban-
kai; Motesiczky Pal, tigy Jdnos Ozvegye és drvai, valamint
rokonaik 24 verbényi, bankai, micséi és lestyéni; Elefinthy
Imre 8 verbényi és dobrocsnai; a Csermenyek 1o divéki; a
Jokuthyak egy szomorfalusi: 6zv. Vathay Andriasné Meden-
czés Anna 8 mocsolnoki vagyis jeskofalvai; Zsambokréthy
Miklés 18 dobrocsnai, bankai és lehotkai ; Bacskafalvay Bélint
két szecsi és Miklés egy bastyankai; Turcsanyi Gyorgy 6
kristanfalvai; Beniczky Jdnos egy szomorfalvai; Besznikék
két bastyankai; Kubinyi Kristof egy bastydnkai; Simonyi
Andras 3 koczuri; a trencséni var 6 belai; Nadasdy Ferenc
két brezovai; Nyary Istvin egy oszuskai; Choron Jinos egy
oszuskai; a bajmécezi plebdanos 4 kanyankai; Varsinyi Bene-
dek egy koczuri; Palojthay Istvan két koczuri; Tarnéczy
Marton egy alséleléezi és Zerdahelyi Istvin 8 temesi, szeesi
€s kosztolnai jobbdgyai; Osszesen 207.

Bars virmegyébdl: Majthényi Uriel két bisztricsényi és
cserenyei; Majthényi Kristof egy és Zsigmond harom cserenyei
és nyitraszegi; Ghyczy Istvin egy oszlinyi; Bossidnyi Andris
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egy kameneczi; 6zv. Mazlagh Miklésné egy kameneczi és
Rajcsanyi Gyorgy két kosztoldni és kameneczi Jobbagyal
Osszesen II.

Pozsony varmegyébdl a Fuggerek egy kdpolnai Jobbagya.

Osszesen tehat hat nap alatt 491 tanut hallgatott ki a
két kiralyi ember, a két kanonok kozremiikodésével, folje-
gyezvén minden tanunak a korat, lakhelyét, a jobbagysor-
suakndl pedig urukat, valamint azt is, hogy a fel- vagy alpe-
res kivdnja a kihallgatasdt, de a legtobb tanura mind a két
fél hivatkozott.

A perben all6 felek jobbagyai tanuskodasra nem lettek
bocsitva, de a velik kozosen a Divék nemzetséghdl szar-
mazé csaladok tagjainak 160 jobbagya lett kihallgatva.

Akar egy mai képvisel§valasztasnal, tgy vigydztak a felek
és tigyvédeik, hogy tartalékaik legyenek; mert habidr 6k ma-
guk jelen nem lehettek a kihallgatasndl, mégis tajékozva vol-
tak a kihallgatds menetérsl és mihelyt valamelyiknek javira
billent a tanuk szdma szerint a mérleg, az ellenfél azonnal
pétolni igyekezett a hidnyt, de végiil is a tobbség az alpere-
sek igaza mellett bizonyitott. Igen sok tanu azonban nem
tudott a kérdésekre hatdrozott valaszt adni, hallott egyrdl-
méasrél, de a helyszinén nem jart és foleg a tulajdonjogrél
nem tudnak ; sokan mégis tudnak arrdl, hogy a vitds terii-
letek Nyitra vmben fekiisznek, de szintén sokan nem tudjik
a megyét megmondani és csak egyesek allitjak, hogy Tren-
csén varmegyéhez tartoznak azok.

A tavolrdl hivott jobbagy-tanuk el6zéleg a vitas terii-
letek kozelében laktak, de elkoltoztek; koziilok azoknak ki-
hallgatdsat, kik elbb a PetrSczyeknél szolgiltak, és azok
hatalmaskoddsaiban részt vettek, az alperesek kifogésoltak,
de azért azok ki lettek hallgatva. Viszont PetrSczy tiltako-
zott az ellen, hogy Lestyén, Lehotka és Kristanfalva faluk-
bél valé jobbagyok tanuskodjanak, mert azoknak hasznuk
van a vitds hegyekbdl, — mégis szintén fel lett valloma-

suk véve.
Zayék jobbagyai szerint azon id&ben, midén Ugrécz
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vara még Doktor Péteré volt, Petroczyék annak teriiletén
is hatalmaskodtak és az ottani jobbagyok birkait tobbszor
elhajtottak Kaszara; ennek hatdsa alatt Zayék jobbagyai, bar
Petrezy altal lettek idézve, nagyrészt alperesek javara val-
lottak és elmondottik, hogy tiz év elstt 6k is juhokat legel-
tettek ugyan a peres teriileteken, de viszont az Ujfalussyak
és Rudnayak jobbagyai is legeltettek az ugrdczi hatdrokban,
most azonban mdar csak legelgbér fizetése mellett jarhatnak
egymds teriileteire; mégis a medvéket kdlesdndsen pusz-
tithatjak.

Ha Ggy az ugréczi, mint mds tanuk egyrésze mondja is,
hogy a vitds helyeket a Rosonok és Petréczyék az Aranyany-
féle eljarasig békében birtokoltak, de rdgtén leczafoljak a
felperes tobb allitdsdt, igy a Fekete Erd8 tartozékait az alpe-
resek bemondédsa szerint allapitjAk meg; a Rudnédnak allitott
hegyrél elismerik, hogy Pavlovilaznak hivjik és nem Kasza,
hanem Rudna, Kristanfalva és Omasztina falvak hatdrai ko-
zott fekszik; tudjak, hogy a hajdanta annak oldalain az erd&t
kiirté Pejko nevii egyénrdl Pejkovlaznak, Pejkovjareknek és
potoknak, valamint Biszkupovasztudniczanak nevezett vizfo-
lyast Asszupataknak és Szuchijareknek, de Ménpataknak is
nevezik, mely nem kaszai hatdr, hanem Zléché és Bela kozott
képezi a hatart, gy miként az alperesek vitatjak; egyes
tanuk tudnak arrél, hogy 26 évvel el6bb Tanczos Benedek
belai jobbdgy birta a vitds hegyekben a legeltetési jogot
Kasza varatél bérben, de mas tanuk hozzateszik, hogy Tan-
czos az alpereseknek, mint 6rokjogh tulajdonosoknak fizetett
eredetileg legelgbért, de azutdn Rosonok és PetrSczyek szintén
szedtek tdle dijakat, s6t ezek fit is eladtak az erd6kbél.

Tobben valljak, hogy midén Szepesi (Szapolyay) Gyorgy
birta Kaszat és Trencsén virat, a vitds teriileteken egyes
aklokrél egyeseknek bevalldst (inscriptio) adott, de ezt a
Rudnay Pétertsl birt belai birtokrész jogan tette, &mbar mar
Szepesi belai tisztje is zaklatta az alperesek jobbagyait és
midén ezek kérdezték a tiszttSl, miért zaklatja Oket, azt
kaptdk véalaszul, hogy azért teszi, hogy a mostani alperesek
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el6dei szintén adjak el Szepesinek birtokrésziiket; az egyik
tanu atyja erre megjegyezte, hogy miként adhatninak a Sze-
pesi urak értiik, szegény jobbagyokért nagyobb Osszeget?
De a tiszt gy vilaszolt, hogy nem annyira értiik adnanak
pénzt, mint inkdbb a Beldhoz tartozé erd6kért. Szepesi utébb
Roson Kelement tette meg Kasza vir tisztévé, mas tanuk
szerint hfiséges szolgdlataiért adta neki Kaszat, és az rokon-
sagdval egyiitt a vitds hegyekben szintén hatalmaskodott;
néhai Roson Pal egyik tanu el6tt gy nyilatkozott, hogy egy
szomszédos varhoz sem tartozik oly sok hegy, mint Kasza-
hoz, mert Rudna falutél és az ugréczi hatartél kezdve az
osszes hegyek a var tartozékai; Roson Kelemen a hegyek
erszakos védelmében néhai Ujfalussy Imrét a Preszeka-he-
gyen majdnem haldlra, gyilkossagig, verette és ezért Dob-
rocsnan 8o frtot fizetett Ujfalussynak, mondvan neki sok
tanu eldtt, hogy a 8o frtot az erd8k vételaraként fizeti, de
Ujfalussy azonnal tiltakozott, hogy nem az erdkért lett neki
a 8o frt megitélve, hanem vérének erGszakos ontasiért és a
hegyek orok jogon 6véi és rokonaié maradnak. Roson Kele-
men azonnal a mohdcsi vész utdn is adott el a Klinen és
Skripovinan szalfit.

Masok szerint a mohdcsi vészig az alperesek békében
birtak orokjogon birtokaikat, és Rosonék csak azutdn kez-
dették el a hatalmaskodédsokat, és midén Kasza és Trencsén
varak Podmaniczky Janosnak, kit egyesek Pruzsinszkynak
neveznek, kezére keriiltek, az a vitds hegyeket szintén hatal-
masul uralta, azokban zsindelyt készittetett, fat eladott, a
neki legelSbért, censust nem fizet6 nyédjakat behajtatta, a
haldszatért is censust szedett és egy, azon idGben haldszé
mostani tanut 1 frt 50 dendrral biintetett meg.

Akadnak ismét més tanuk, kik dgy vallanak, hogy a
mohécsi vész utin keletkezett zavarokban és Podmaniczky
Osszeeskiivésének (conspiratiéjanak mondjik) idejében sem
a belai jobbagyok, sem az alperesek nem védekeztek, mert
féltek Rosontél, ennek nagyobb hatalma miatt (propter ma-
jorem potentiam), és igy ezen idGben ez szedte be a legeld-
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bért és az eladott fa 4rdt; hozzateszik, hogy a Rudnay Péter
részér6l tortént eladas idejéig azonban sem Trencsén, sem
Kasza varak a vitds teriileteken jogokat nem gyakoroltak.

Nagyobb szdmi tanu elmondja, hogy a Podmaniczky-féle
id6kben alperesek szintén koveteltek legelGbért a hegyekben
legeltetett idegen nyijak utdn, dgy a fakihasznaldsért pénazt,
és mivel ezek mar Podmaniczkynak fizettek, igy Ujfalussy-
nak rész és pénz fejében nyestprémeket hoztak.

Az illavai jobbagyok tudjik, hogy tgy néhai Osztrosits
Janos, mint a mostani Miklés a Skripovina hegyr6l tobb
izben hozattak szalfat és azért Kasza varban fizettek; de az
erdék tulajdonjogardl mit sem tudnak.

Ellenben a pruzsinai jobbagyok negyven év elétt az al-
pereseknek fizettek legelGbért. _

Thurz6ék néhany jobbagya, Ggy Majthényi Zsigmond
nyitraszegi, valamint Bossdnyi Lérincz dJzsini jobbagyai egyids-
ben néhai Ujfalussy Gergelynél 1évén elzdlogositva, jartak a
vitds hegyekbe és tudidk, hogy azok nem Kasza varhoz, hanem
az alperesek birtokaihoz tartoztak.

A trencséni nemes tanuk csak arrél tudnak, hogy mig
a Rosonok birtak Kaszit, magukénak vitattik a perelt terii-
leteket, de a tulajdonjogrél mit sem mondhatnak.

Tohb tanu bizton tudja, nogy a kaszai var jobbagyai
harmincz év el6tt a vitas hegyekben szénit vettek az alpe-
resektdol.

Petréczyek kezokbe kapvian Kasza varat, szintén hatal-
maskodtak, a fiatalabb tanuk szerint, a hatalmaskodéasok csak
akkor kezd8dtek. Petréezy Pal ozvegye Katalin néhiny job-
bagyot vett a Bossdnyiaktél Csavojon zalogba, és ez utdn
még egész Csavojt is maga tulajdondnak kezdette vitatni.

Ugy az alperesek, mint a Petréczyek kolesonosen lerom-
boltdk a maésik fél jobbagyai 4ltal az illet hegyekben felal-
litott juhaklokat. A Petréczyek épen tigy, mint az alperesek
a patakokban haldszatot’ fiztek, de egymdst abban gitolni

t Ma 1is pisztrdng van a patakokban.
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igyekeztek, igy egy izben a kaszai kapu&rok elfogtik az Uj-
falussyak egyik haldszat és csak szeszes ital ellenében bo-
csatottdk szabadon. )

Egyes oreg tanuk felemlitik, hogy Aranyiny itéldmester
a Révay-féle itéletlevél végrehajtisakor nem mozdult ki Bela
falub6l, hanem ott &llva kezével mutatta az alpereseknek
visszaadott hegyeket.

A tanuk szerint Balazsovldz neve egy szebedruzsai job-
bagyroél, néhai Baldzsrdl lett véve, mert az ott irtvanyt csinilt;
a szintén ezen hegyre hasznilt Obraz név pedig onnan, mert
egy kép jelezte a hatdrpontot az alperesek és a felperes bir-
tokai kozott.

A legeldbért természetben volt szokas kiadni és pedig a
ny4j szdma szerint 12, 16, 20 és 24 juhot kaptak évenkint a
hegytulajdonosok, mely jovedelmet a tanuk, anélkiil, hogy
Osszeget mondandnak, sokra becsiilik.

Petrdczy 1. Palt sok tanu «Paulus Kys alias PetrSczy»
név alatt emliti.

Targyalas az itélémester elstt és kapcsolatos dolgok.

A hivatalos helyszini szemlérsl és a koztudomany kivé-
telérél sz616 kdptalani jelentés a kirdly személyes jelenlétére
cimezve Bathory Miklés orszagbir6nak bemutattatvan, ennek
itélémestere nebojszai Balogh Gergely azt a felperes kérésére
czoborszentmihalyi Czobor Imre néddori helytarté birdi szé-
kéhez kiildi 4t, hol abban a tdrgyalds Pozsonyban 1574. nov.
8-4n kezdetett meg, mely targyalds menetérsl Chernel Tamas,
nadori helytartéi itélsmester aldirdsdval ellatott fiizetben fel-
jegyzések maradtak,” mely feljegyzéseket eclsgsorban fogok
ismertetni.

A felperes tigyvéde Megyery Imre, az alpereseké Bacska-
falvay Miklés.

t Orsz. lvit. NRA. fase. 357. Nr. 7.
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A felperes bemutatja az esztergomi kaptalan jelentését,
a mar elGzetesen eszkozolt oldalagos tanukihallgatdsrol, oly
célbdl, hogy az annak eszkozlése 6ta a koztudomany kivéte-
léig elhalt tanuk vallomdasai szdmbavehet6k legyenek. Az al-
peresek ellenzik ezen tanuvallatas figyelembevételét, mert az
nem tartozik a birdsdg elé. Felperes szerint a figyelembe
vételnek helye van, mert mar az eldz8 targyaldsokon beje-
lentette a vallomdsok bemutatdsat. Az alperesek O6vdssal a
bemutatdsban megnyugosznak, de masolatot kérnek, viszont
felperes Ferdinand kir. egy kiadvanyarél kér madsolatot;
mindkét mésolat a feleknek kiadatik, kik meg nem mondott
szamu tallérokat fizetnek azokért. Felperes bemutatja még a
Mityds kirdly 4altal kiadott adomadanylevelet Kaszardl és a
nyitrai kdptalan jelentését a beiktatdsrol.

Azutdn nov. 23-4n tdrgyalnak jbol.

Alperesek szerint az 50 életév koriili tanuk a Roson-
csalddrol biztosat nem tudhatnak és igy az azok idejében
torténtekrsl nem tanuskodhatnak, mert PetrSczy beiktatdsa-
nak idejében, 1528-ban ezen tanuk még kis gyermekek voltak ;
de az ifjabb tanuk még az 1543. évben tortént Aranyany-féle
visszaiktatas idején, tehat gr év elStt, gyermekek voltak és
igy csak hallomdsbdl tudhatnak arrél, — de ezek igenis tud-
hatnak a Petriczy-féle erdszakoskodisokr6l, ahogy tényleg
tanuskodnak, hogy azokat Petr&czyek mindég gyakoroltak és
gyakoroljak.

Felperes keresetének a Skripovina-hegyet illetd részét a
biréi tehernek gyiirti dtaddsival val6 lefizetése mellett leteszi
és visszavonja. Alperesek tiltakoznak ez ellen, mert a koztu-
domédny kivétele utdn az 1547. évi (23. tc.) torvény szerint a
keresettd] elallani nem lehet. A birésidg dontése szerint nem
engedi meg a letételt, mert a Skripovina-hegyre vonatkozé
felperesi igény nem kereseti, hanem a pervilaszok és a meg-
hatidrozds sordn adatott eld: «quia non est actio, sed respon-
sio et qualification.”

1 Tehdt csak az iigyvédi szé visszavondsdaval lett volna elejthet6.
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Felperes elSadja, hogy a perbe vont hegyek egy részé-
nek tényleges birtokaban van és igy azt, amit mdéris bir,
mastél nem kovetelheti; visszavonja a Rudnara vonatkozé
tigyvédi sz6t is, mert e részben iigyvéde tévedett és lefizeti
a birsagot; koveteli azonban az ellenféltl az Aranyany altal
t6le elvett részeket.

Alperesek szerint a felperes ezen magyardzattal csak azt
akarja elérni, hogy birtokdban 1évéknek tekintessenek a kér-
déses hegyek és ezen alapon elfoglalhassa azokat; a felperes
a keresetet a per sordn ugy allitotta fel, hogy a Fekete Erd6k-
hoz tartozd, altala is részletesen megnevezett erdSket és he-
gyeket keresi, és most ett6l el akar &llani, mit nem tehet,
mert a tanukhoz a kérdések, melyekhez felperes szintén hoz-
zajarult, igy lettek feltéve.

Felperes: az erdGket és hegyeket csak tdjékozasul rész-
letezte, nem pedig keresetként, és ezen részletezést vissza-
vonhatja, mert nem kovetelhet olyant, ami Ggyis a kezén van ;
amit pedig tigyvéde az 8 tudtan kiviil miné&sitett (qualificavit),
annak visszavondsidhoz okvetleniil joga van.

A birésag dontése: az iigyvédi sz6 visszavondsa megtor-
ténhetik, mert a torvény szerint a hegyek és erdék kérdéses
mindsitése nem kereset, hanem {igyvédi valasz (illa qualifi-
catio non est actio, sed responsio).

Az alperesek kérik, hogy a Roson- és a Petrdczy-féle
birtoklast bizonyité tanuk kiilonittessenek a tobbi tanutél el,
mert a tobbi tanu vallomdsdbdl Kkitiinik, hogy a birtoklas
ergszakon alapult. Felperes valaszolja, hogy amit a tanuk
erdszaknak mondanak, az csak sajatjuk védelmére iranyult.

Most a szemlérsl és a koztudomany kivételergl sz6l6
jelentés olvastatott fel, és a felperes kéri egytttal az eszter-
gomi képtalan altal oldalagosan kivett tanuvallomédsok fel-
olvasdsat is.

Az alperesek ezt ellenzik, mert irott torvény van, mely
az ily biréi hatdrozaton nem alapuldé oldalagos tanukihallga-
tasok figyelembevételét meg nem engedi és vilagos, hogy
azok jéval a koztudomédnynak biréi elrendelése eltt lettek
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gyfijtve; azok felvételére az eljaré birdsigtoél rendelkezés
nem kéretett, hatdrozott hely a vallatasra kitfizve nem volt
és a tanuk életkora fel nem jegyeztetett: de «az is vagyon
benne, hogy a kirdly embere trencsén-virmegyei volt, nem
udvarbél valé, Nyitraban, Turéczban vagy egyéb virmegyék-
ben nem szedhetett volna bizonysagot, nincs is helye»;* ezen
kihallgatdsok tehit nem felelnek meg a Hk. II. rész 27. és
29. cimeinek; de a kir. tabla (igy!) nem csak a vallatast,
hanem a tanuk kozbenjarasaval eszkozlendd szemlét is elren-
delte, mi az oldalagos eljardsndl nem tortént meg; azt sem
lehet tudni, hogy az illet tanuk élnek-e vagy méar meghal-
tak ; holott a felperes csak az id6kozben elhalt tanuk vallo-
mésait kivanta szdmbavétetni; mdédjaban &llott azonban ezen
oldalagos vallatdsokat a koztudomény kivételekor gy hasz-
nilni fel, hogy az él§ tanukat ott jb6l kihallgattathatta, az
id6kozben elhaltak - vallomdsait pedig akkor bemutathatta
volna, de miutdn ezt elmulasztotta, igy azok tobbé figyelembe
nem veheték; miutdn pedig ezen tanuk eskiit sem tettek,
igy Matyas kiraly 1486. évi torvényének 2. cime 41. és 42.
pontjai szerint szintén érvénytelen a vallomasuk.

Felperes: az alperesek mar el6z6leg beleegyeztek az
oldalagos vallatds bemutatasaba és emberemlékezet 6ta mindég
szokdsos volt az 1dGkozben elhunytak vallomadsairél oldalagos
vallatdsokat mutatni be; nincs oly irott torvény, mely ezt
tiltand ; a kihallgatdsnal tortént hibdkat kész utélag pdtolni.

Biréi dontés: Mindég szokéasos volt ily oldalagos tanu-
valloméasokat gyiijteni oly célbdl, hogy az utébb elhalt ids-
sebb tanuk vallomésai érvényesiiljenek; ha tehat felperes
vildgosan tudja igazolniaz illeték elhaldlozasat, dgy élhet val-
lomasaikkal.

Folytatva december 13. mid6n alperesek @ijbél azon alapon
kifogésoljak az oldalagos tanuvallomdsokat, mert nincs iga-
zolva, hogy a kihallgatottak ko6z6l kik haltak azéta el és élet-
koruk sincs felvéve.

1 Rudnay lvitban a perbeszédekre vonatkoz( magyar jegyzetekbdl
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Felperes: Az alperesek majd személyenkint kifogasol-
hatjak tanuit akkor, midén holtaknak vagy él6knek fogja
mondani az egyes tanukat; koruk azért nincs kitiintetve,
mert az oldalagos vallatds az Aranyany-féle végrehajtids utan
hat évvel tortént és elddei jaratlanok 1évén az ily dolgokban,
nem kérdezték a tanuktél korukat.

A bir6sag felhivja a felperest, jelentse be, ki halt meg a
tanuk koz61°?

Felperes eskiit kindl alpereseknek arra nézve, hogy a
kihallgatottak ko6z6l melyik van még életben; ha az alperesek
az eskiit el nem fogadjak, tigy felperes kész eskiidni.

Bir6éi dontés: Alperesek nem tartoznak eskiidni, felperes
pedig nem kérheti a maga részére annak megitélését, mert
azzal megkindlva nem lett; felperes annak idején az elhaltak
oldalagosan gyiijtott vallomésait helyezte kilatasba, és kér-
hette volna annak idején annak birdéi megallapitasit, hogy az
igy kihallgatott tanuk ko6z6l kik haltak idSkozben el, de ezt
nem tette, és mert jbél koztudomanyvételre vagy eskiire az
iigy nem kiildhets, igy az oldalagos vallomasok nem vétetnek
figyelembe.

Ezen biréi dontés ellen felperes felebbezést jelent be és
kész utdlag igazolni, hogy kik haltak tanui koz&l el.

Felperes az altala bemutatott Matyds kirdly-féle adomény-
levelet és a nyitrai kaptalan beiktaté levelét illetbleg eldadja,
hogy az vilagosan megmondja, hogy Szebedruzsa Trencsén
varmegyében fekszik és Kasza vardhoz tartozik, és ez min-
den ellenkezd tanusigot megdont; a tanuk csak a késébbi
allapotrél vallhattak és nem az eredetirSl; kéri a Révay-féle
itélet megsemmisitését és az erdSk visszaadasait.

Alperes: A Matyas-féle adomanylevélnek semmi érvénye
sincs, mert a betktatis nem tortént meg aszerint; a kaptalani
jelentésbdl ki nem tiinik, hogy Kinizsy Pal, kinek javira a
beiktaté jelentés sz6l, a Fekete Erddbe lett volna beiktatva ;
de ha az adomdnylevél érvényes is volna, az csak Szebe-
druzsa falura, nem pedig az erdékre, sz6l; az adominylevél
kiilonben a cdicitur esse» zdradékkal van kiadva és igy ér-
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vénye nincs; de a felperes az egyes hegyekre vonatkozé
keresetét vissza is vonta, és ami még a visszavonas utan
marad, abba beiktathato.

Felperes megmarad amellett, hogy a Matyds-féle ado-
manylevél donti el a kérdést, és aszerint azok az erddk,
melyeket & kovetel, Kasza var tartozékai; amit visszavont, az
nem volt kereset, és ami erd6t & kovetel, azt részletezte, és
ezek a szebedruzsai erd&k.

Alperesek: A felperes a Fekete Erdéket kovetelte és
azokhoz tartozik Szebedruzsa is, mindez alpereseké és ezekbe
iktatta be Sket Domjén mester.

Felperes bejelenti, hogy a Matyds-féle adomanylevélnek
van egy aranypecsétes kiadvinya is.

Alperesek bemutatnak egy a nyitrai kaptalan &ltal tett
beiktaté jelentést, melynek mésat kéri a felperes, de miutdn
az privilegialis levél, igy a mdsolat kiaddsa megtagadtatik.

Felperes az oldalagos tanuvallatisok miatt bejelentett
fellebbezését fenntartja.

Amde az 1579. okt. 30-an folytatélag tett — utols6 —
feljegyzés szerint ezen felebbezést visszavonja és ezen feleb-
bezés nélkiil kivan tovdbb eljarni.

Az {téldmester ezen jegyzGkonyvének hatlapjara a bemu-
tatott iratok vannak feljegyezve :

Petréczy bemutatta a perujitdsra vonatkozé kiralyi enge-
délyt; Métyas kirdlynak Szebenben 1462. okt. 3-4n Magyar
Baldzs részére adott adoméanylevelét és a beiktatdsrol a nyitrai
képtalannak 1462. nov. 1-én kelt jelentését, a Stibornak adott
levelet, és a nyitrai kdptalannak Kinizsi Palnak kirilyi enge-
déllyel tortént beiktatasardl sz6lo jelentését, utébbiak mind
Kasza vara és tartozékait illetik.

Az alperesek bemutattdk az Ujfalussyak altal Szebe-
druzsrél 1569. évben szerzett adoménylevelet és a beiktatdsi
jelentést. ’

Utébbit illetsleg a kovetkezdket kell eldadnom.

Az Ujfalussyak a per alatt 16v6 Szebedruzs praediumban
rejlé kirdlyi jogot felkérték és Miksa kiraly Bécsben 156g.
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jinius hé 15-én kelt adoméanylevelével Ujfalussy Gergelynek
és testvérének Janosnak, tgy Gergely fiainak Lészl6, Janos,
Istvan és Imrének, igy orokoseiknek, a Nyitra varmegyében
fekvs Szebedruzs praediumban, mely el6bb possessio volt,
rejld kir. jogokat, masok jogainak sérelme nélkiil, odaado-
méanyozza, megjegyezvén, hogy ezen birtok ez id6 szerint
részben nevezettek, részben pedig kaszai PetrSezy Miklos,
Istvan és Janos kezén mondatik lenni, -— tehat a «dicitur
esse» zaradékkal. /

Egy kiilon kiadvannyal a nyitrai kaptalan lett utasitva, hogy
a beiktatasnal kozremiikodjon; kiralyi emberekiil kijelolve :
Besznak Gaspar és Miklés, mocsolnoki Vathay Andras, Ko-
rossy Bernat, zsambokréti Zsimbokréthy Gyoérgy, Divéky
Janos és Bossanyi Tobias; kik ko6z61 Besznak Miklos jart el
és Zerdahelyi Péter kanonokkal 1570. mdjus go-an a beikta-
tast eszkozolték; jelenlévd szomszédok: Divéky Istvin és
Uriel, mocsolnoki Vathay Andras, Besznak Gaspar, tgy Zay
Ferenc csernalehotai és csimoraczi, a szkalkai apatsig zl1éhoi,
felsGelefanti Elefinthy Ferencnek most nagyemdkei Dezs6
Menyhértné, elsbb Zsambokréthy Boldizsarné Elefinthy Mag-
dolna kezén zédloghan 1év6 dobrocsnai, alséelefanti Elefanthy
Janos dobrozsnai, id. Bossanyi Kristof nevidzéni, Bossinyi
Janos és Ferenc Ozvegye Margit, valamint Zerdahelyi Istvan
temesi, végiil Motesiczky Janos és Pal lestyéni jobbagyai; a
beiktatasnak azonban Petréczy Miklos, Janos és Istvan ha-
rom szolgaja és jobbagyaik ellentmondottak és uraik nevében
eltiltissal éltek, miért is a kir. személyes jelenléti birésag
elé idéztettek ; Ujfalussy Gergely azonban 1570. piinkosd t4jan
elhalvan, az idéz& jelentésbil kihagyatott.!

Bzen adomanylevelet és iktatasi jelentést mutattik az
alperesek az itélémester el6tt be, melynek azon Kkitételés
azonban: «részben pedig Peétréezy Miklés, Istvan és Janos»
kezén mondatik lenni, Ujfalussy 1579-ben a nddori helytarté
el6tt hat konnyti marka, vagyis ugyanannyi arany frt fizetése

3 Rudnay 1vit. két pl.
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mellett elejti, miutin az a PetrSczyek elleni perben elfoglalt
allaspontjaval ellenkezett.

Az alperesek 1574. okt. 12-én Nyitra vm. kozonségétsl
bizonyitvinyt vesznek ki, mely tanusitja, hogy Kristdnfalva,
Rudna, Lestyén, Lomnicza és Bela birtokok hatéraikkal
egyiitt Nyitra varmegyében fekiisznek és annak testéhez tar-
toznak,* mely bizonyitvinyt azonban a per sordn fel nem
mutatjak.

Targyalds a nadori helytarté biréi széke el6tt.

Az itélémester eldtt folytatott targyalds kozben 1574. dec.
1-én Czobor Imre nadori helytarté teljes biréi széke elstt is
be lett mutatva a helyszini szemlérsl és a kdztudomény ki-
vételérsl sz6l6 jelentés, melynek felolvasisa elStt a felperes
tigyvéde Megyery Imre el6adja, hogy a felperest elébb képvi-
seld Ebergényi Farkas iigyvéd az 1573. dec. 6-an lefolyt tar-
gyaldson a felperes akarata és utasitdsa (intentio et informa-
tio) ellenére a kereseten kivill hozzajirult ahhoz, hogy az
alperesek iigyvéde Tarnovszky Matyds a vitds hegyeket és
erddket, Skripovindt, Klint, Szebedruzst és a tobbit egészen
Krishegyig részletezze (qualificatio); mely részletezés a felperes
keresetén kiviil esvén, a volt tigyvédnek csak olyan részle-
tezést lett volna szabad a torvény és szokas szerint megen-
gednie, mely a keresetnek megfelel, vagyis arra nézve, hogy
a felperes a néhai Aranyany Domjén itélémester altal a mos-
tani alpereseknek visszaadott hegyeket és erdéket koveteli;
tovabba ugyanakkor Ebergényi a felperes utasitidsa ellenére
azon qualifikdti6javal szemben, hogy Rudna-hegy is Kasza
varhoz tartozik, megengedte az alpereseknek, hogy azt ne
hegynek, hanem falunak qualifikaljak; a felperes jogai védel-
mére perrendszerii orvoslast kivanvan epérni, elbbi iigyvé-
dének 1573. dec. 6-4n adott valaszait, melyekkel az ellenfélnek
a hegyek és erd6k részletezését, és azon allitast, hogy

1 Ugyé.nott.

Rudnay Béla: Ujfalussyak ¢s Rudnayak perei.
Ly Y
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Rudna nem hegy, hanem falu, megengedte, a nagyobb biréi
teher, vagyis 200 arany frt lefizetésével leteszi és vissza-
utasitja. '

Az alperesek iigyvéde a biréi teherbSl az alperesekre
es6 résznek a birdsigtdl vald felvételét megtagadja, és tilta-
kozassal kifejti, hogy az iigyvédi szé ezen visszavondsdhoz
nem jarulhat hozzad és a biréi teher elfogaddsdval nem érthet
egyet, mert az {igyvédi sz6 ezen esetben vissza nem vonhaté ;
a felperes ugyanis iigyvédének nem szavat, hanem azon per-
beli cselekményét akarja visszavonni, hogy hozzijarult ahhoz,
hogy az alperesek is qualifikaljanak; a felperes keresete
kapesan felemlitett bizonyos helyeket és hegyeket, azokat
részletezte és ennek kovetkeztében az alperesek is sziiksé-
gesnek lattak azon helyeket és erddket felsorolni, melyeknek
tényleges birtokaban és haszonélvezetében voltak és vannak;
csak azokat részletezték, melyek birtokaba az itélGszék altal
annak idején visszahelyeztettek; hogy pedig az alperesek
részérl tortént ezen részletezésnek a felperesi tigyvéd altal
tortént megengedése és igy ezen hozzdjarulds, perbeli cselek-
ménnyé valt, ezt bizonyitja a birdsignak a helyszini szemlét
és a koztudomany elrendelését illetSleg hozott kozbenszélé
itélete, mely itéletet, miutdn a két fél vitaja alapjan hoza-
tott, a felperes tigyvédi szd visszavonisaval meg nem dont-
heti; a helyek pedig, melyeket az iigyvédi sz6 visszavondsa-
val a felperes most megjelolt, nem a felperes, hanem az al-
peresek tulajdonat képezik és az alperesek elGadasit a fel-
peres nem vonhatja vissza; igy marad minden dgy, miként
mindkét fél qualifikitiéja szerint a bizonyitd eljaras megértése
céljabdl a birésidg hatdrozott.

Felperes vilaszolja, hogy az alperesek &ltal mondottakra
nézve mar birdi hatarozata van (lasd fent az itélémester el5tt
lefolyt targyalast) és miutdin a biréi terhet mar letette,
igy a visszavont erdék és hegyek miatt vitdba nem bocsat-
kozik,

Alperesek : Miutdn a felperes az alperesek altal részlete-
zett hegyekre és erdSkre vonatkozo iigyvédi szét visszavonta,
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igy kérik magukat az azokra vonatkozé kereset alél felmen-
teni; a felperes a perujitas alapjan tett elsd elGterjesztésében
szintén - csak azon helyeket emlitette, melyek irdnt most
tigyvéde eljarasit visszavonta, és mely helyek tgyis az alpere-
sek kezénél 1évén, az alperesek kényszeritve vannak azokra
nézve a qualifikdtiét és distinktiét megadni, vitatvdn, hogy
azok az 6vék; a felperes az iigyvédi sz visszavondsival ke-
resetérdl is lemondott.

Felperes: A visszavont iigyvédi szoba foglalt erdsk és
hegyek nem voltak a keresetben, és igy az alperesek felmen-
tésiilket nem kérhetik ; a mostani alpereseknek az alapperben
emelt eredeti keresete csak a Beldhoz, Nikéhoz és Lomni-
czdhoz tartozé erd8kben elkovetett bizonyos er8szakoskod4-
sokra volt alapitva; a felperes kéri, hogy a visszavont iigy-
védi széban érintett helyek neki egyszeriien visszaadassanak,
miutdn a kereseten kiviil qualifikalt helyekre nézve felesle-
ges a tanuk vallomédsainak szdmbavétele.

A felek ezen vita tdrgydban itéletet kérvén, a nadori
helytarté a vele biréi széket il fGpapok, bardk, itéldmes-
terek és orszagos nemesek, mint a kir. Kuria felesketett
birdinak kozremiikodésével tgy itélt, hogy a felperes az djitott
per sordn altala megnevezett hegyek felsoroldsdval okot adott
az alpereseknek arra, hogy &k is kénytelenek voltak a
hegyeket részletezni; a felperes ugyanis vitatta, hogy fgy a
mohdcsi vész eltt, mint utdn az 4ltala felsorolt hegyeket a
Roson-csaldd, majd pedig a felperes anyja, egészen a Domjén
mester altal eszkozolt visszaiktatdsig, békében birtik; ezzel
szemben az alperesek akarva, nem akarva, kénytelenek voltak
azon hegyeket szintén qualifikdlni, melyek birtokaikhoz tar-
toznak; a felperes azonban nem az j itélet alapjin tett elss
eldterjesztését, hanem csakis a Rudna-hegyet illetét és iigy-
védének azon beleegyezését, mellyel megengedte, hogy az
alperesek is qualifiikdljanak, vonta vissza ; de ezen beleegyezés
visszavondsa, a felperes elSterjesztéseinek és a helyek dltala
tortént megnevezésének érvényben hagydsa mellett, nem
ronthatja le az alperesek qualificatiGjat, kivévén a Rudna-

8*
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hegyet illett; ellenben a tobbi, agy a felperes, mint az
alperesek altal qualifikalt helyekre nézve a felek, a koz-
tudominy kivételérsl és a helyszini szemlérsl szolé jelentés
soran itéletet és hatdrozatot fognak kapni.

Bzen kozbenszolé itélet kihirdetése utan felolvastatott a
koztudomanyrol és a helyszini szemlérsl sz6lé jelentés, me-
lyet a birésig megértvén és a felek tanuinak vallomdsait
szorgalmasan Osszeadvan és Osszevetvén, de ezen feliil a peres
felek altal bemutatott okiratokat is megvizsgdlvan, miutin a
felek megtették az ellenfél tanuira kifogdsaikat, melyeknek
a birésig részben helyt adott, részben azokat elvetette (nincs
részletezve), az tigyvédek feleik nevében a vita befejezését
és itélet hozatalat kérték.

Czobor Imre nadori helytarté a vele kirilyi bir6i széket
ils fépapok, barék, itélomesterek és orszdgos nemesek,
vagyis a kir. itél6szék felesketett iilnOkeinek tandcsara, érett
megfontolds és jozan megbiralds utan igy itélt: miutan a
nyitrai kdptalannak a helyszini szemlérsl, tanuvallatdsrél és
a koztudomany kivételérsl szdl6 jelentése szerint a felperes
keresete és alldspontja (intentio et aquisitio) mellett 13 nem-
nemes tanu, ellenben az alperesek valasza és qualifikdcidja
mellett két nemes és 47 nem-nemes tanu tanuskodott, tudni-
illik olyanok, kik nem csak a kérdések egy részére, hanem
azok teljes egészére vallattatvan, tanuskodtak és kik ellen
torvényesen semmiféle kifogas sem volt elfogadhato, elvettetvén
azon tanuk, kiknek tanuskoddsihoz a megkivant életkor
hidnyzott ;* miutdn tovabba a felek 4ltal bemutatott okiratok
ezen per targyanak tisztdzdsdhoz nem alkalmasak és nem
elégségesek ; miutan tehat az emlitett tanubizonyitas az alpe-
resekre nézve el6nyosebben tétetett és vitetett keresztiil,
mint a felperesre nézve; de mégis elismertetik, hogy a
felperes is bizonyitott némit (aliquid); mindezeknél fogva
az alperesek tanui vallomédsainak kiegészitésére (in sup-
plementum), az alpereseknek a mar emlitett vélaszukra

* Hk. IL. 32. §.
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(responsio) és meghatdrozasukra (qualificatié), kivévén a
hegyeket és erddket, melyekre nézve a felperes visszavondsa
tortént, a Hk. II. rész 32. cime alapjan eskii itéltetik, melyre
nézve rendeltetik, hogy azt, személyiiket is beszdmitva 25-6d
magukkal, hozzdjuk hasonlé nemesekkel, kik igazi nemes-
séget élveznek, tegyék le.

Ezen itélettel az alperesek iigyvéde megelégedve nem
1évén, azt felei nevében megfelebbezi és kéri érettebb megfon-
tolds céljabél Radéczy Istvan piispok, kir. tandcsos és hely-
tarté elé terjeszteni.’ .

A helytarté az 1574 Lukacs-napi birdsagi id8szakban
bizonyos észszerii okokb6l azt feliil nem vizsgilhatta és csak
az 1582. évi Lukacs-napi nyolcadkor vette els.

I1d6kozben Czobor elhalt és Istvanffy Miklos lett nadori
helytartéva; a felek koziit Rudnay Jinos alperes helyébe
ocscse Rudnay Pal 1épett.

A kir. helytarté és a kiralyi tandcsban il f6papok és
barék 1582 november 20-d4n foglalkoztak a perrel;a felperes
igyvéde Tétpronay Matyds deak, az alpereseké Tarnovszky
Boldizsar; miutdn csernelhdzai Chernel Tamés nadori hely-
tarté itélomester az egész peranyagot elSadta, a kir. helytartéd
és a kir. tandcs szorgalmasan meghanyvan az iigyet, érett és
joézan megfontolds utdn néhai Czobor Imre nidori helytarténak
és birdi székének itéletét, miutan az helyesen és torvényesen,
az orszdg torvényeinek és szokéasainak megfeleléen hozatott,
minden pontjdban és részleteiben helyesnek taldlta, azt oly
moédon erdsitette meg és hagyta jovd, hogy az alperesek
tanuik vallomdsainak kiegészitésére, valaszukra és meghaté-
rozdsukra, mindegyik Onmagaért, 25-6d magukkal, hozzijuk
hasonld, igazi nemességet élvezs nemesekkel, személyiiket
beleértve, eskiidjenek meg arra nézve, hogy Rokos hegy nem
Kasza var hatdrai kozott és hatarai szomszédsdgiban, hanem
azoktol hat-hét hatdron tul, az ugréczi var Omasztinalehota
falujanak szomszédsigiban fekszik és alpereseknek kristin-

* Rudnay lvlt. és Orsz. lvlt. NRA. fasc s41. Nr. 4.
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falvai birtokdhoz tartozik ; Blatnicza sem fekszik a kaszai var
hatdraiban, hanem tartozik Rudna faluhoz és hatiros az
ugréczi var Kszina nevil falujaval ; Jacsmeniczka nem szom-
szédos a kaszai var hatdraival hanem az ugréczi var Kszina és
Zavoda nevii falvaival és ezen erddben Ladz nevii irtvinyok
vannak, melyek a Fekete Erd6nek nevezett koriilfekvs erd6kkel
az alperesek lestyéni birtokahoz tartoznak ; Preszeka-hegy vagy
erdd nincs a kaszai hatdar mellett, hanem hataros az ugréczi
var zdvodai birtokaval, hol szintén vannak Ladz nevifi irtva-
nyok, melyek a Fekete Erdd nevii egyéb, ott fekvs, erdskkel
az alperesek Niké és Lomnicza nevii pusztdihoz tartoznak;
és ezen Rokos, Blatnicza, Jacsmeniczka és Preszeka nem
Trencsén varmegyében, hanem Nyitra virmegyében fekiisznek
és oda tartoznak. Tovabbd Bela falu a szebedruzsai Fekete
Erd8 hatardban fekszik, mely falub6l néhai Rudnay Péter a
maga birtokrészét néhai Szepesi Janos és Gyorgy vajdaknak
beirta volt és azt azok Trencsén varahoz birtdk ; a belai hegyek
elseje Okruhle nincs a kaszai var hatardban, hanem Beldhoz
tartozik ; épen tgy Ftacsnik hely sincs a kaszai hatdrban,
hanem hatiros az ugréezi var zdvodai és csernalehotai bir-
tokaival és Beldahoz tartozik ; Krizse nevii hely sem hataros
a kaszai var tartozékaival, hanem a nevezett Csernalehotdval
és ezen Krizse nevii helytél a Kremnicze hegy csticsdn at-
jutva, a hegy végében az elsd hatdr nyugat felgl Cserna-
lehot4é, a miasodik szintén nyugat felsl a kaszai var Kis-
poruba nevii falujaé, a harmadik pedig Beldhoz tartozik;
Okruhle és Ftacsnik a Krizs nevii hellyel pedig Nyitra és
nem Trencsén varmegye teriiletén fekiisznek. Mindezen hegyek,
erdBk és helyek igy részletesen megallapitva és meghatirozva,
hivatnak egyiittesen Fekete Erd8nek és ezekbe iktatta az
alpereseket vissza néhai Révay Ferenc nadori helytarté
itéletlevele alapjan néhai Aranyiany Domjén mester; és ezen
Osszes hegyek, erdG6k és helyek a fenti médon részletezve és
meghatdrozva az alpereseket, mint 6rokiik és tulajdonuk, eleik
legjobb jogan illetik; miutdn azonban Trencsén és Kasza
virak egyid8ben . egy tulajdonos kezén voltak és Rudnay
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Péter birtokrésze Trencsénhez birtokoltatott, igy a kozos
tulajdonos idejében a kaszaiak élvezték a belai erdéket, de
a varak j birtokosokatkapvan, ezutan felperes el6dei a belai
erdSket erdszakkal haszonélvezték ; Amde azokat az alperesek
tulajdonijogon (jure proprio) mindég békében birtokoltik.

Ezen fels6bb fokt itélet a nadori helytartéhoz keriilvén, az
megbizta a nyitrai kaptalant, hogy az eskiit ahhoz képest
augusztus 24-én vegye ki és annak kivételérsl, az eskiitirsak
neveinek kitiintetésével, adjon az alpereseknek tanusitvanyt,
mely az eskii letételétsl szamitott 15-60d napra lesz bemuta-
tandé.*

Kozben a nddori helytarté biréi széke eltt 1579 Lukacs-
napi nyolcadkor Petr8czy Miklés képviseletében Tétpronay
Mityas deak targyalni kivant, de ott sem Ujfalussy, sem
Rudnay meg nem jelentek és igy igazolastol feltételezetten, a
szokdsos biréi teherrel lettek sujtva.’

Midén 1576-ban Rudnay Jdnos helyett ocese Pal veszi
at az alperességet, alperes tarsa Ujfalussy Janos dprilis 1-én
megjelenik Czobor nadori helytarté széke elétt és elmondja,
hogy a PetrGczyek ellen néhai Rudnay Gydrgy, majd Jéanos
tarsasdgiban folytatott per nem csekély munkaval és farad-
saggal jar és tudni kivdnja, hogy Rudnay Pal O6hajtja-e a
pert vele kozos koltségen folytatni? kéri egyattal 6t meg-
inteni, hogy az eddigi koltségeket aranylagosan fizesse meg.
A nadori helytarté utasitdsira a nyitrai kaptalan Dahics
Janos kanonokot kiildi Rudnayhoz, ki az int§ levélre
(litteree monitoriee) azt vdlaszolja, hogy a Rudnayak eddig
az Ujfalusyakkal teljesen egyenld koltségeket viseltek és erre
a jovGben is hajlandd, kivéve az iigyvédi koltségeket, mert
6 killon iigyvédet fogadott; azonban a per viteléhez ok-
vetleniil sziikséges levelek felkutatisa és kivaltasa koriili
koltségeket kész fele részben fizetni.s '

Tényleg 1584 szeptember 29-én Rudnay Pal «birtok-

! Rudnay 1vit,
2 Orsz. 1vlt. NRA, fasc. 529. Nr. 36.
3 Rudnay lvit.
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részeinek védelmi koltségeire, nem akarvin javait idegen
kézre juttatni», a nyitrai kéaptalan- elstt idésebb és ifjabb
Ujfalussy Jdnosnak 100 forintot fizetett.

Emlitettem, hogy az itélémester eltt folyt targyalasrol
52616 jegyzOkonyv utolsé befejezése szerint a felperes az
oldalagos tanukihallgatdsok szimba nem vétele miatt beadott
felebbezését 1579-ben visszavonta; ezt megelGzleg még
1575-ben a felperes a kir. személyes jelenléttél Szkacsinyi
Adam nyitrai kanonokhoz intézett rendeletet eszkézol ki,
melyben ez koteleztetett, hogy kaptalanja elGtt tegyen 16 marka
biintetés terhe és hit alatt a PetrSczy altal hozza intézendd
kérdésekre vallomdst. A nyitrai kaptalan tanusitvinya szerint
Petrczy azt kérdezte a kanonoktdl, igaz-e, hogy midén az
8 részérsl mint kaptalani ember a kiralyi emberrel egyiitt a
koztudomany kivételekor 1573-ban eljart és a kihallgatan-
doékat Dobrocsnira idézte, akkor az esztergomi kaptalannak
az oldalagos tanuvallatisrél sz6lé jelentésében el6forduld
minden faluban nyomozott és iigyeskedett arra nézve, hogy
az oldalagosan kihallgatott tanuk életben vannak-e, vagy
nem ? A kanonok ezen kérdésre vallja, hogy nyomozas fitjan
meggy6z6dott, hogy ezek a tanuk akkor mar nem mind éltek,
de akik életben voltak, azokat Dobrocsndra megidézte; akik
meghaltak, azokat meg nem idézhette; megerSsiti azt is,
hogy az oldalagos tanuvallatasrél sz6lé levélben emlitett
tanuk nagyobb része meghalt.”

Szkacsdnyinak a felperesre nézve eléggé kedvez$ ezen
vallomédsa nem pétolta azonban a koztudomany kivételekor
elkovetett azon mulasztdst, hogy az elhalt tanuk elhalédlozasa
akkor meg nem allapittatott és ez volt az oka, hogy a beje-
lentett felebbezést a felperes visszavonta, mirdl az alperesek
tanusitvanyt kaptak.?

= T 6.

2 Orsz. Ivit. NRA. fase. 529. Nr. 34.

3 Rudnay Ivlt. az iraton 1év{§ jegyzet szerint Petrdczy lelkiismere-
tének furdaldsibdl, (ex torturis conscientize su#) vonta volna vissza az
oldalagos vallatdasokat.
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Az eskii letétele a fGperben.

Idssh TUjfalussy Janos és Rudnay PAal eskiitarsaikkal
(conjuratores) 1583 augusztus 23-dn jelentek meg a nyitrai
képtalan el6tt és jelentették, hogy az eskiit augusztus 24-én
le kivanjak tenni; az eskiitirsak: Gosztonyi Ferenc, Forré-
szeghy, masként Ipolt Andras, Simonyi Géspir, Sdndor
Gyorgy, Kosztolanyi Kalman, kosztolanyi Rajesianyi Sandrin,
Bacskafalvay Pal és Péter, Krencsey Mihdly, Vozokanyi Félix,-
laszléfalusi Eordogh Janos, nagycsepcsényi Vladar Miklés,
Menyhért és Mirton, trnovi Valovies Miklés, alsédrskéczi
Lazkar Istvan, fajkiirti Kirthy Balint, dezsericzi Rudnyanszky
Péter, dezsericzi Filipek Ferenc és Laszld, dezsericzi Potvor
Zsigmond, kozépmiticzi Zara Janos és belai (Trencsén var-
megye) Belanszky Jénos.

Az alperesek elsGsorbani kijelentik, hogy a megitélt
eskil szovegével egyetértenek és aszerint kivanjak azt letenni;
miel6tt azonban azt tirsaikkal egyiitt letennék, mindegyikiik
atad {irdsba foglalva egy-egy magyar nyelvii tiltakozast és
kérik azokat a jelentésbe befoglalni.

Ujfalussy Janos tiltakozasa ez: «Protestalok solenniter
arrél, miképpen én Rokos, Blatnicza, Jacsmeniczka és Pre-
zekin kivill, az szebedruzsai Fekete Erdének, kiben Bela
vagyon és Nyitra varmegyében vagyon, igaz hatarainak
inclusidjat, az actor qualifikdtiéjaval kényszeritvén, teljes-
séggel megdisztingvaltam, megspecifikaltam és per oculatam
demonstriltam; bono modo meg is bizonyitottam, hogy az
én teljes qualifikdtiém, distinctiom és specifikdtiom szerint
vagyon az én szebedruzsai Fekete Erdémnek hatdrinak in-
clusidja ; hogy peniglen a teljes inclusiéra, az actor revoca-
actor, ezért az 6 Felsége torvénye hitet nem imponalt énnékem,
ez ne derogiljon az én jussomnak, mert nem csak Okruhlét,
Ftacsnikot, Krizsét, hanem a tobbit is az én distinctiom és
speciﬁka’pti'ém szerint, a néhai Demjén mester, a néhai Révay
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Ferenc uram adjudicitdja mellett, kir6l valé inclusidéinak
neve alatt restatualta, kiket én per oculatam in facie meg-
mutattam és bono modo megbizonyitottam. Leveleinkbdl
megtetszik mindaz, hogy ami eleinké és mienk, mindpeniglen,
hogy Nyitra varmegyében vagyon a tobbivel egyetemben ;
holott a hit letételnek a végében az vagyon, de az incausamat-
tractusok 6rokképpen mindenkoron békességesen birtdk azokat
az erdoket. Protestdlok arrél is solenniter, hogy én minden-
koron orokképen birtam azokat az erdGket, sem az én elém,
sem én azok utdn soha ki nem estiink, avagy ki nem vet-
tettiink azoknak birtokabél, az egy Sztudenczben vald juhok-
akla kiviil, kire az actor megeskiitt, kezében vagyon és én
immé4ran per gratiam novi judicii keresem; de azt nem
mondhatom, hogy mindenkoron békességesen birtam volna,
mert nem csak az actor elei, hanem ezek is, § maga az actor
atyafiaival egyetemben, azutin a gricia pernek folydsa alatt,
torvény ellen hatalmaskodtanak, kirsl egy néhany hivatal
vagyon, mostan is hatalmaskodnak a mi szegény embereinken,
belai jobbigyainkat mostan is fogva tartjdk Kasza varaban,
marhgjokkal egyetemben. Ilyenképpen per alatt procedél per
gratiam, Oregbik 1évén az & atyafiai kozott, keresi az erddket,
mely extra dominium szokott lenni; torvényt6l nem var,
hanem hatalmaskodik atyafiaival egyetemben. Ezekrol protes-
talvin solenniter ez deklaratiéval mindenekrdl, amint az
adjudicata tartja, hitemet leteszem, kivinom is, hogy ezeket
igér6l-igére beirja kegyelmetek a juramenti depositio leve-
1ében.»

Rudnay P4l tiltakozdsa a kovetkezs: «Protestalok én is
hasonlatosképpen mindazokrél, kikrsl Ujfalussy Janos uram
és ezt adddlom hozza; ami a Szebedruzsai Fekete Erddket
illeti, kibe Bela vagyon, Nyitra varmegyében, hogy az én
elém Orokképpen, mint Orokot birtak azokat, hogy belai
portiét Trencsénhez adtik is, & jussukkal birtdk oda azokat;
immaran miétatél fogva én torvénnyel megnyertem, attol fogvan
mind birtam és birom mostan is a t6bbivel egyetemben. Ez
declaratiékkal, mind aszerint, amint az adjudicata tartja, lete-
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szem hitemet és kivinom, hogy a juramenti depositiénak leve-
1ében beirattassék igérsl-igére.»

Ezen tiltalokdsokkal alperesek eskiijoket vildgosabba
kivantdk tenni, nehogy annak szovegével ellentétbe latszas-
sanak jutni.

Most az eskiitevd alperesek a jelenlévs felperest meg-
intették (admonuissent), hogy amennyiben a birésag tobb
eskiitarssal rendelte volna az eskil letételét, gy készek lettek
volna tobb tdrssal is megeskiidni; a kéaptalan jelentésében
tényleg megemliti, hogy nagyobb szami eskiitarsakkal latta
Gket felvonulni. A felperes azonban csak az itéletnek meg-
telels szama tarsakkal engedte meg az eskil letételét, igy
csak ezekkel eskiidtek.

Az ajanlat célja az volt, hogy amennyiben valamelyik
eskiitirs nemes voltit a felperes kétségesnek talalta volna,
hivatkozhassanak arra, hogy f6los szamt tarsuk volt velik.*

A Petrdczyek nem is mulasztottdk el az eskiinek panasz-
szal valé megtimadéasat; 1583 oktéber 4-én Petréczy Miklés,
Istvan és Janos megjelennek Radéczy Istvan kiralyi helytarté
elott és eldadjak, hogy ellenfeleik a nekik megitélt eskiit a
nyitrai kdptalan letették ugyan, de a kaptalanndl jelentésében
jegyz6jének gyakorlatlansagabdél hibak csisztak be; igy az
van abban mondva, hogy az eskii szOvegéhez mindenben
hozzajarultak és hogy tobb eskiitarssal jelentek meg. Miutdn
az irnokok és jegyzSk altal elkovetett hibak az orszag tor-
vényének értelmében kiigazitandok, igy jogaik védelme érde-
kében kérik, hogy a jelentésnek ezen két tétele kiigazittassék
és amennyiben a bizonylat az alpereseknek mar kiadatott
volna, az t6lilk visszakoveteltessék, jbol leirassék és a javi-
tott szoveggel adassék mindkét félnek ki. A kérés értelmében
a kiralyi helytarté megfeleld bir6i parancsot kiildott a kép-
talanhoz.

A kaptalan Drakonides Tamas kanonokot kiildi ki, ki is
oktéber 20-dn jelenik meg Divékujfalin és Rudndn az alpe-

* Orsz. 1vlt. NRA. fasc. 486. No. 37. és Rudnay lvlt.
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reseknél és a tanusitvanyt t6lilk kijavitdsra visszakéri; amde
az alperesek annak visszaaddsat megtagadjak és igy csak a
felperes kapott javitott példanyt; az 1589. évi itéletlevélbe
azonban az alperesek példanyai szerint vétetett fel a jelentés
szovege.

A javitott szOvegben a kifogésolt tételek: hogy az eskil
szovegével az eskiivék mindenben egyetértenek és hogy a
kaptalan jelenti, hogy az eldirtnal tobb eskiitdrssal jelentek
meg, ki vannak hagyva.’ ,

Az eskii letétele utdn a féperben hosszi sziinet all ismét
be; a feleket a PetrSczyek ellen inditott biinper foglalja tel-
jesen le.

A hatalmaskodasok tijabb sorozata.

Petrdczyek hatalmaskodésai 1582-t61 kezdve ismét nagyobb,
az eddigieket meghaladé aranyokat oOltottek, kényszeritvén
ezzel ellenfeleiket hasonlékra, valamint a biinper megindi-
tasara.

Az @jabb hatalmaskodéasok kovetkeztében kisasszonyfalvai
Istvanfy Mikl6s nddori helytarté biréi széke el6tt ifjabb Uj-
falussy Janos, nagybityja Janos és Rudnay P4l nevében is
1582. december 8-in eltiltja Petriczy Miklést, kit személyesen a
birdi szék eldtt talalt, a nyitravarmegyei Bela faluhoz tartozé
Kamenivrch, Balazsovldz, szebedruzsai hegyek, Skripovina,
Kbezov, Bukovszki, Asszupatak és Klin nevii, egyiittesen
szebedruzsai Fekete Erddknek nevezett hegyek és erddk
elfoglalasatdl, haszonélvezetétdl és elidegenitésétdl.”

A jovE 1583. év januar 13-4n Rudnay Pal Rudnarél ma-
gyar levelet ir Petréczy Miklésnak: «Generose ac egregie
domine et amice observandissime. Salutem dominitati vestree
et mei servitii commendamus. Az kegyelmed levelét megadtik
énnekem, kiben ir kegyelmed, hogy kegyelmed nem tudja és

* Orsz. lvlt. NRA. fasc. 486. Nr. 4o.
z Rudnay lvlt.
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nem értette az el6tt, hogy az én jobbagyomnak barmat elhaj-
tottadk az kegyelmetek jobbagyai avagy alattatok valdk ; efféle
irast kegyelmednek irnia ugyan iszonyid dolog, mert kegyelmed
oreg ember és f6 ember; mert kegyelmed nyilvan tudja,
hogy ez igy vagyon, hogy im tegnap egy egész hete vagyon,
hogy szegény emberemnek barmat elhajtottik és itthon nem
létemnek okaért, hogy itthon nem voltam, el6bb nem talaltam
meg kegyelmedet réla, azért im tegnap hogy haza jottem,
gy jove hozzim szegény ember, hogy kegyelmed az ke-
gyelmed ocscse alattvalokkal egyetemben az belai hatirban,
szintén falt folott, elhajtatta az barmat szegény embernek;
ugy irtam vala kegyelmednek, hogy kegyelmed az szegény
embert ne nyomoritand, mert anélkiil is elég nyomorusigban
vannak kegyelmed miatt az szegény jobbigyaim. En aast,
hogy kegyelmednek irtam vala levelet Kremes szerint, nem
teljességgel gy irtam, hogy kegyelmednek folottébb konyo-
rognék érette ; hanem én meg akartam becsiilni kegyelmeteket
és akarmi aprélékért nemis akarndm szomszédaimmal ve-
sz6dnom ; mert én bizony az én szegény emberemnek karat
nem hagyom és mds moédjaval az én hatdromat az szegény
emberemnek karatél megoltalmazom ellenetek ; azért ha lehet
kar nélkiil kegyelmed adja meg az szegény embernek barmat,
s6t nem csak ez mostanit, hanem az elbbit is megkivinnam
kegyelmedtsl. Kegyelmedtsl valaszt varok. Az Ur Isten tartsa
meg kegyelmedet minden kegyelmedhez valé tartozdkkal
egyetemben minden j6 egészségben, idvosséghez vald élettel.”»

A levél megvilagitja a perlekedd szomszédoknak egy-
miéssal valé érintkezését és azon figyelmeztetés, hogyha
joszerivel nem lehet, igy a levélir6 mas médjaval is meg
fogja tudni hatdrait és szegény embereit a karoktél védeni,
elGzetes bejelentése a visszatorldsoknak és talan az 1583. évben
tett biinvadi panasznak.

Rudnay P4l csakhamar maga is fegyveres erdvel 1ép fel
a Petrfczyek hatalmaskodé embereivel szemben, el-el fog-

1 Orsz. Ivit. NRA. fasc. 544. Nr. 5.
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dossa Sket és marhdjukat behajtja; Marton neva egyik kapu-
Sriiket elfogvan, rabldas miatt felakasztatja ; majd az Ujfalussy-
akkal egyiitt Nyitra virmegyénél és a kiralyi helytartonal
keres védelmet; de Radeczy piispok kirdlyi helytarté zlé-
héi jobbagyai a PetrSczyek biztatdsdra az altala élvezett
szkalkai apitsig részére szintén foglalnak el egy darab foldet
Bela hatarabol és az Ujfalussyak és Rudnayak vele szintén
perbe keverednek.

A Petriczyek kiillonosen Rudnay Pal iranyaban visel-
tettek nagy gyiilolettel, kinek lakhelye Rudna, kozelebb esvén
a vitas teriiletekhez, sem mint az Ujfalussyaké, kozvetlenebb
Osszeiitkozésekbe keriilt velok; kétségteleniill a perek moz-
gatdja is egy ideig inkabb & 1évén, a Petrczyek kiadtak
embereiknek a parancsot, hogy ahol érik, vagjik le «szag-
gassak darabokray; Prezlaw nevii — valdsziniileg lengyel zas-
kornik * — kaszai kapudr egy nevidzéni jobbiagy eltt fenye-
getddzott «kitoltjiik egyszer boszunkat Rudnayn» ; tobb kaszai
kapubr pedig sajat hdzaban késziilt 6t felkeresni; egy alka-
lommal Nedeczky Istvan négyes fogatin Kasza tdjan haladvan,
kocsijat a kaszai vir darabontjai azon hiszemben, hogy az
Rudnay rokondnak fogata és & iil rajta, feltartéztattak éscsak
miutdn egyikiik Nedeczkyt felismerte, bocsatottak tovabb.

Rudnayt kiilonben a téle elkoltozott jobbagyai a tanu-
vallatdsokndl dicsérik, mint olyant, ki j6 uruk volt.

Rudnay el8szor 1583 aprilis 28-an gyiijti egybe sajat és
az Ujfalussyak szolgdit és jobbdgyait és azokkal Gsszefogdossa
Petrdczyeknek a Kbezov és Skripovina erddkbe, tigy a Ko-
zinczon 1évS szantéfoldekre hatolé hét jobbagyat, fogsigra
veti Gket és elveszi targyaikat, behajtja 130 juhukat és kecs-
kéjiiket, valamint négy lovukat. PetrSczyek sietnek panaszt
emelni Trencsén viarmegye birésiga el6tt, mely oldalagos
tanukihallgatist rendel.” Az eredményrsl 1583. junius 19-én
Presinszky Rafael szolgabiré és Benyovszky Gabor eskiidt

T 1548. évi 49. te. )
2 Tétnyelvii utasitds Trenesén varmegye levéltardban. Inquis. g5r1.
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iilnok tiszti eskiijokre hivatkozva adnak jelentést, mely sze-
rint a z1éhoi, kisporubai és miseni jobbdgyok valljak, hogy
az elfogds Kasza var teriiletén tortént és a helyeket Petrd-
czyek személyesen mutattak meg, az elfogist pedig Rudnay
személyesen hajtotta végre.!

Az elfogott hét jobbiagyot ifj. Ujfalussy Jinos és Rudnay
Nyitra varmegyének adjak at azzal, hogy azokat sajat teriile-
tiilkon érték tilosban.

Petréczyek nevében Tuhinszky Lajos a trencséni biréi
szék el6tt 1583. junius 8-an tiltakozast jelent be Rudnay Pal
és az Ujfalussyak ellen, jobbagyaiknak elfogasa és ezeknek
azon torekvése miatt, hogy azon teriileteket, melyeken az
elfogas tortént, Nyitra virmegyéhes igyekeznek csatolni;
kérik a varmegyét, irjon 4t Nyitra varmegye f6- és alispan-
jahoz, valamint nemesi kozOnségéhez, hogy tartsik vissza
Sket az ily betorésektdl és erdszakoskodasoktdl, jobbagyaikat
pedig juhaikkal és lovaikkal egyiitt szolgaltassak kezesség
mellett ki; megjegyzik, hogy ha netalin valami meg nem
engedettet kovetnének védelembsl el, az nem nekik, kik
sajatjukat védik, hanem azoknak, kik &ket haborgatjik,
tudassék be.*

Nyitra varmegyének 1583 junuis 15-én tartott kozgyii-
1ésén Babindaly Andris és Forgidch Miklés villalnak kezes-
séget (fidejubent) Petrdczyek helyett az elfogottakért és a
kozgyiilés azonnal szabadlabra helyezi azokat, de kikoti, hogy
ha az itélkezéskor el nem allittatndnak, agy a kezesek
a jobbagyok valtsagdijat (homagium) fizetik meg.3

Viszont Ujfalussy Janos és Rudnay Nyitra virmegyétsl
kérnek a hatalmaskodasok és a hatirok megsértése ellen vé-
delmet; Moséczy Zacharias nyitrai piispok és f&ispin 1583
méij. 14-én levelet intéz Trencsén varmegye ko6zonségéhez,
melyben elmondja, hogy az utolsé kozgyiilésen nevezettek
panaszoltak, hogy PetrSczy Miklés, Istvin és Janus nem to-

T Orsz. lvlt. NRA. fasc. 524. Nr. 15.
2 U. o. NRA. fasc. 530. Nr. 8.
3 Nyitra vm. jegyzdkonyvei Pag. 236.
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r6dve a Fekete Erd6 miatt folyamatban 1év8 perrel, gy ezen
erd6ben, mint Beldn, azon iiriigy alatt, hogy megyéjiik hata-
rait védik, er8szakoskodnak, embereket elfognak, vernek,
teriileteket foglalnak, holmit lopnak és elszednek, ahogy ked-
viik tartja; most is fogva tartanak jobbagyokat marhijukkal;
kéri a varmegyét, mint szomszédot, hogy vessen ezeknek a
dolgoknak gatat és az elfogottakat bocsattassa szabadon;
mert Nyitra vdrmegye hatdarain belil ilyen er&szakot tiirni
tobbé nem fog és a hatdrokat meg fogja - védeni. Kér
valaszt.*

Ugyancsak 6k a kiralytél védelmet eszkozolnek ki és
Rideczy Istvan kir. helytarté Pozsonyban 1583 junius 7-én
keltezett rendeletet intéz Forgich Imre arany sarkantyus
vitéz, trencséni fGispanhoz, melyben tudatja, hogy a kiralyi
Felség id6sebb Ujfalussy Jénost és Rudnay Palt, barmely
varmegyében fekvs igaz és jogos javaikkal egyiitt péartfoga-
sdba és védelmébe fogadvin, ezen partfogisnak és védelem-
nek a kirdly nevében leendd gyakorldsat a féispanra bizza ;
kiralyi tekintéllyel rendeli tehat, hogy &ket, valamint jogos
és torvényes javaikat, barhol fekiidjenek azok, a {8ispénra
atszallitott kiralyi tekintéllyel védje meg. Mely rendelet
Jeszenszky Simon varmegyei jegyz6 feljegyzése szerint
junius 21-én a varmegyei birdi széken kihirdettetett.

Ugyanakkor Ujfalussy és Rudnay nevében, kishlivényi
Baran Jinos iigyvéd el6adja, hogy felei Trencsén virmegye
utolsé kozgyiilésén és biréi székén a PetrSczyek ellen a
Beldn és a szebedruzsai Fekete ErdSben elkovetett hatal-
maskodédsok miatt tiltakoztak ; most pedig Forgich Imre f6-
ispan és a virmegye kozonsége el6tt iinnepélyesen tiltakoz-
nak az eller, hogy Petrczyek ez idGszerint mar Radeczy
Istvan zléh6i jobbdgyait is arra birtdk, hogy barmaikkal a
belai hatdrba torjenek ; ettsl eltiltja Sket, de kiveszik a Stu-
denecz-hegyen 1évi aklokat, melyek miatti perben Petréczy

* Orsz. 1lvlt. NRA. fase. 529. Nr. 2o.
2 Rudnay Ivit.
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Miklés eskiit tett és igy azokat megkapta, de most ezen aklok
pertjitds Gtjdn koveteltetnek vissza.’

Mindezek ellenében PetrSczy Miklds, Istvin és Janos
figyvéde Tuchinszky Lajos ugyanazon biréi széken 6vist vétet
fel és eltiltja az Ujfalussyakat és Rudnayt, kiilondsen pedig
ezeknek jobbéagyait att6l, hogy 6sid6ktsl fogva jogszerint
Kasza varahoz tartozé Sztudenecz, Klin, Skripovina, Szebe-
druzs és tobb mas nevi, Krizsig terjed6 hegyek és erddk
teriiletére 1épjenek, azokat haszonélvezzék, ott legeltessenek
vagy a fat kihasznaljak.: Ezen eltiltdssal kivantik fedni a
hatalmaskodédsokat, melyekrsl azt dllitottdk, hogy sajatjuk
védelmében kovették el, bar a torvény szerint a perijitas
nem adott nekik jogot az ellenfél kezén 1évE birtokba vald
belépésre, mert a perdjitds mindég birtokon kiviiliséggel jart

Visszatérve a hatalmaskodasokra, Ujfalussy Jdnos és
Rudnay Pél 1583 mdjus g1-én Trencsén varmegye birésiga
elott iigyvédjiik Besznak Miklés Gtjan azon panaszt emelik,
hogy PetrSczyek tobb mint egy hoénap el6tt elfogtdk Tankos
Andrds és Ruszndk Pil nevii belai jobbagyaikat és a tren-
cséni f6ispan kezére adtiak. Petrdczyek tigyvéde, Tuchinszky
Lajos azonnal vilaszol, hogy az elfogds Kasza vir teriiletén,
az elfogottak gonosz tettei miatt tortént, de tgy az elfogds
helyét, mint okdt eladni vonakodott. Panaszlék ekkor be-
mondjik, hogy az egyik jobbidgy Nagyporuba mellett, a masik
pedig Z1éhén lett minden ok nélkiil elfogva és a birésig el-
rendeli, hogy miutdn panaszlottak sem az elfogis helyét, sem
okdt nem mondottik meg, igy a két jobbagy azonnal szaba-
don bocsatandd, épen Ggy koteleztetnek a PetrSczyek, hogy
a régebb id8 Ota visszatartott hét lovat kezesség mellett
rogton adjak ki, a panaszlok pedig jogositva vannak a job-
bagyok jogtalan letartdztatdsa és a hét 16 behajtdsa miatt
igazukat a rendes titon keresni.?

1 Orsz. lvlt. NRA. fase. 530. Nr. 6.
2 Uo. NRA. fasc. 46. Nr. 23.
5 Orsz. lvlt. NRA. fasc. 460. Nr. 25.

Rudnay Béla: Ujfaiussyak € Rudnayak perei. 9
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Petr6czyek a virmegyei birésig ezen itéletére nézve
1584 majus 14-én Nagyszombatban keltezetten kisasszonyfalvi
Istvanfy Miklés nadori helytart6t6l perdjitast eszkozolnek ki,
azon indokolassal, hogy iigyvédjiik bizonyitékaik elSterjesz-
tését elmulasztotta; a perdjitds azon feltételhez fiizetett, hogy
a tényallds a PetrSczy Miklos és Istvan 4ltal elBadottnak
megfelel és rendeltetik, hogy a hozandé itélet a két fél bar-
melyike altal a kir. kuridba a nadori helytarté elé megfelleb-
bezhetd. Az 1) tdrgyalashoz az idézéseket a tot feljegyzés
szerint Motesiczky, masként Majthényi P4l trencsénvirmegyei
szolgabiré mdjus 18-4n eszkozolte,” de a tovabbiakrél irat
nem maradt.

Az el8bb szabadon bocsatott Ruszniak Pal azonban még
1583 julius 1-én Kupecz Janos nevil jobbigytarsaval egyiitt
ismét Petrdczyék fogsagaba keriil, kiknek emberei Gket a
Niké pusztahoz tartozé Preszeka nevii hegyen akkor fogjak
el, mid6n ura hdzi sziikségletére fat vignak; Rusznak fia,
Mihaly, aggédvan atyja életéért, Petrfczy Mikléshoz és Ist-
vanhoz megy, kegyelemért konyorog, de azok csak egy frt
lefizetése utdn eresztik az atydt haza és fogsigba vetik he-
lyette a fiat; Ujfalussy és Rudnay kérésére Trencsén var-
megye fGispanja, alispinja és a kikiildott szolgabird ismétel-
ten siirgetik a foglyok atadasat, — végre 1584 marc. 17-én
Petrdczyek gy a Rusznik fiat, mint Kupeczet atadjak az
alispinnak, ki Oket uraik Lkezessége ellenében szabadon
ereszti ; Amde Petrczyek kapudrei a kezesseg mellett szabad-
labon 1évé (in fide iussione, cautione herentem) Rusznak
Mihalyt mar marc. go-dn szantds kozben, a belai hatdrban
@jbol elfogjak és lovastol, szerszimostél Kaszara kisérik, de
a részeg kapulrok el8l a fiu megszokik. Ezen tényéllast eld-
ad6 panaszt ifj. Ujfalussy Janos és Rudnay Pal 1584 4pr.
8-an Haldcsy Jéanos trencséni alispan és biréi tarsai elStt
terjesztik el6 és abban szept. 7-én tartatott targyalds.”

t Orsz. lvlt. NRA. fasc. 459. Nr. 39.
2 Orsz. 1vlt. NRA. fasc. 459. Nr. 39.
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A targyalason a két szabadon bocsatott jobbagy urdnak,
az értiilk kezesked6 Rudnay Palnak képviseletében Hollésy
Janos figyvéd adja elé a tényallast és eléallitja Rusznak Palt
és Kupecz Janost azzal, hogy Rusznak Mihdly azéta, hogy a
kapu8rok kezébsl megszokott, feltalalhaté nem volt; miutin
a két jobbdgy semmi rosszat sem kovetett el, kéri felmenté-
siiket ; de kéri egydttal, hogy miutin Petrdczy Miklés és
Istvan a f6- és alispannal, gy a szolgabiréval szemben a
késedelmes dtadédssal engedetlenséget tanusitottak, és mivel
artatlanokat mint gonosztevéket adtak az alispin kezére, a
Hkonyvben eldirt biintetéssel sujtassanak és a targyak elvi-
telével okozott karnak, valamint a trencséni varban a letar-
téztatottakért fizetett egy frtnak megtéritésére itéltessenek ;
végiil kérdi, hogy biréi kézbe adattak-e az elszedett targyak ?

A birésag kijelenti, hogy ilyféle tirgyak 4t nem adattak.

Petroczyek nevében Vrana Péter iigyvéd kijelenti, hogy
Rusznak Mihaly legutolsé elfogatdsa dolgdban, bar az a valé-
sagnak megfelel, perbe hiva nem 1évén, nem ad vilaszt; a
most eldallitott két jobbagy nem ott lett elfogva, ahol Rudnay
allitja, hanem a Kasza virhoz tartozé6 Skripovina-hegyen,
hol hatalmaskodast kovettek el és ezt kész Gjabb hatarnapon
bizonyitani.

Panaszlé azonban azonnali itéletet kér és kéri Petr8czyé-
ket hatalmaskodésért biintetni, mert senki sem lehet Omaga
birdja, <nemo sibi judex esse possit.»

Petréczyek valasza: mindenki jogositva van sajat hatarait
és teriiletét védeni; «liberum enim sit cuilibet suas metas et
territorias defendere», és aki azokat megsérti, ha paraszt
sorsu, homagiummal biintetends ; 6k csakis sajat hataraikat
védték, Rusznik Pil tilosban lett elfogva és fia Mihily,
atyja helyett Onként vetette magat fogsigha, «volenti non
fiat injuria» ; Rudnay Palnak és ifj. Ujfalussy Janosnak az
ellenkez6re eskiit kinal, ‘

Panaszl6 : ha szabad is valakit a hatir megsértéséért el-
fogni, de tilos azt, mint gonosztevsét a birésagnak adni 4t.
Rusznak Pil egy frt fejiében lett kibocsijtva és fia mégis

9*
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bortonbe vettetett és mint gonosztevs adatott 4t az alispan-
nak ; az eskiit visszakinilja és ha PetrSczyék azt el nem fo-
gadjak, am eskiidjon elleniikben Ruszndk Pal Ggy, miként
egy paraszt sorsu hasonlé sorsu ellen eskiiszik arra nézve,
hogy egy frt ellenében lett kibocsatva.

A torvényszék mindezek meghallgatasa utdn igy itél:
Rudnay P4l tartozik 15 nap alatt a szolgabiré és egy eskiidt
iiln6k elStt a trencséni székesegyhdzban arra nézve eskiit
tenni, hogy Rusznik Pil a fizetett egy frt fejében lett Kasza
varabdl elbocsitva és fia Mihdly nem ment atyja helyett 6n-
ként a fogsidgba, hanem jogtalanul lett elfogva és fogsigba
vetve.*

A kés8bbi iratokbdl kitiinik, hogy Rudnay az eskiit le-
tette és a pert megnyerte, de a végitélet fenn nem maradt.

Trencsén viarmegye birdi székének Halacsy Janos alispan
elndklete alatt 1583 aug. 16-4n tartott ilésén ifj. Ujfalussy
Janos sajat, dgy id. Janos és Rudnay Pél nevében is tilta-
kozik amiatt, hogy Radeczy Istvin egri piispok és kir. hely-
tarté zléhoi apatsigi, valamint PetrSczy Miklés, Istvin és
Jianos kaszai jobbagyai Ujfalussyak belai jobbigyait: Kupecz
Istvant és Janost, iigy Ondriskovics Mikl1ést julius 1-én a Klin
hegyi réten elfogtik; tovibba a Preszeka-hegyen elfogtak
Rudnaynak Rusznak Pil és Kerekovics Jakab nevii jobbagyait,
de egyittal elverték azokat és a birésignak 4t nem adtak.
Petr6czy Miklés felszélal és magidéinak mondja a kérdéses
helyeket. Ujfalussy folytatélag eltiltja PetrSczyt attél, hogy
az elfogottak felett birdskodjék és kivanja, adja at Sketa var-
megyének, mert az elfogd egy személyben biré is nem lehet
és az itélkezés 6t meg sem illeti ; Kupecz megsebesitéseért vér-
dijat (birsagium sangvinis) kovetel. Masnap Rudnay nevében
Baran Jdnos iigyvéd ismét tiltakozik, hogy a PetrSczyek ¢és
Réadeczy kir. helytarté jobbagyai és szolgdi az 6 és tarsai
belai jobbagyait barhol talaljak, erddn, mezdn, réten, nyilvinos
utakon, verik, megsebesitik, elfogjik ; marhajukat elhajtjak, és

T Orsz. lvlt. NRA. fasc. 485. Nr. 35 és Trencsén vm. lvit. XVI. Nr. 191"
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ami szintén szornyii, vetéseiket és iiltetvényeiket le legeltetik,
elpusztitjak és miutan Trencsén varmegye f8ispinja és a var-
megye nekik védelmet nem nydjt, emiatt is tiltakozast jelent
be és kijelenti, ha a védelemben valami helytelent elkovet-
nének, azért & és tirsai nem lesznek felel8sek.* y

Rudnay ezen tiltakozaskor személyesen nem volt jelen,
akkor mar a Dobé Ferencz f8kapitiny vezérlete alatt 4ll6
a torokok betorései ellen elrendelt részleges nemesi felkelés-
hez csatlakozott és csakhamar oda tévozott ifj. Ujfalussy
Janos is és pedig mindketten fegyveres szolgaik kiséretében.

A hadba valé tdvozdsukat felhaszniltuk a PetrSczyek és
1583 szept. 3-an tobb mint 200 szolgat és jobbagyot kiildenek
Belara, a falut koriilzarjik, a gyermekek, lednyok, asszonyok
és az otthon maradt nehdny feln8tt szemeldttira a falu alatt
legel 350 drb. 0krot és tehenet, valamint oo drb. juhot és
kecskét elhajtanak; Rudnay egyik jobbigyanak Rusznak
Miklésnak kezét puskagolybval keresztiil 16vik, egy masikat,
Tanczos Miklést kézi puskik (bombarda) elsiitésével, szekercze
és k& hajitassal tgy megrémitik, hogy negyednapra meghalts
mindezt elvégezvén, az erdSket vadasztik meg ; midén pedig
id. Ujfalussy Janos néhiny nappal késSbben belai soltészat
magdhoz rendeli, azt koztiton puskagolyéval 1dban megse-
besitik.

Bzen nagyardnyd hatalmaskodasokrél és kartételekrsl
Ujfalussy és Rudnay értesiilvén, Dobé f6kapitiny levelével
Besznak Miklds iligyvédet szept. 24-én Trencsén véarmegye
biréi széke elé kiildik, ki feleinek irdsbeli tiltakozésat adja
at, melyben a fentieket elmondva, megjegyzik, hogy akkor
lett mindez elkovetve, midén Sk kotelességiikhoz képest ta-
voztak az insurrekciéval hazulrél; tiltakoznak, hogy az el-
fogott jobbagyaikat még szept. 24-én is fogva tartottik; ne.
viilkben még felszélal Baran Janos iigyvéd, ki az ellen is
tiltakozik, hogy Petr8czyek a nyert perdjitast ily cselekmé-
nyek vééhezvitelére hasznaljak fel; miutdn pedig az elhajtott

: Orsz. Ivlt. NRA. fasc. 530. Nr. 7.
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marhat és nydjat visszaadni nem akarjik, kéri Gket arra fel-
hivni ; végiil kéri felolvasni Dob6é Ferenc f8kapitiny levelét,
melyre tajékoztaté vilaszt is kér adni.: ;

Ugyvédeik mir el6bb, szept, 11-én kieszkozolték, hogy
Haldcsy alispan Presinszky Rafael szolgabirdt és egy eskiidtet
kiildotte a Petrdczyekhez a felszolitassal, hogy az elhajtott
barmot és nydjat adjak vissza; ezek szept. 15-én szolitjak
Petr6czy Miklost eldszor arra fel, ki azt a valaszt adja, hogy
6 a biréi széken Ujfalussyt és Rudnayt eltiltotta teriileteinek
és hegyeinek haszonélvezetétdl, miutin azonban azok mégis
erfszakkal behatolnak, igy kénytelenek hatdraikat megvédeni
és a barmot ki nem adjdk, mert az Petréczy tulajdonon lett
elfogva ; kiilonben panaszlok viszont elfogtdk nem régen az
6 jobbagyainak marhijat és pedig oly teriileteken, melyeket
panaszlok soha sem élveztek és élvezni nem fognak, nem
sz6lva azokrdl a helyekrdl, melyek per alatt dllanak. A szin-
tén felkeresett PetrSczy Jéanos kijelentette, hogy az egész
dologrél mit sem tud. PetrSczy Istvin pedig tdvol volt ha-
zulrél, Nyitran jirt.”

Bizonyira ezen iiggyel kapcsolatos Presinszky szolgabird-
nak és Benyovszky eskiidtnek az 1583 szept. 25-én tartott
biréi széken tett jelentése, mely szerint a PetrSczyek kéré-
sére tortént kikiildetésben eljarvan, helyszini szemlét és olda-
lagos tanukihallgatdst tartottak, mid6n is az ugréci vérhoz
tartozo, tovabba a z1€hdéi jobbagyok, valamint Baracskay Farkas
jobbagyai altal az lett tanusitva, hogy az a hely, ahol a belai
és a kaszai jobbagyok Osszeverekedtek, Kasza vir teriiletén
fekszik és mindég oda szedték az ottani szolgidlméanyokat.?

Meg kell jegyeznem, hogy a nemesi felkelésekben vald
részvételtdl sokszor lettek a nemesek visszatartva azon veszély
miatt, hogy tdvollétiik alatt a szomszédok hataraikat fel-
duljak.

? Orsz. 1vit. NRA. fasc. 529. Nr. 15.
2 Uo. NRA. [asc. 530. Nr. 15.
3 Orsz. lvlt. NRA. fasc. 529 Nr. 11.
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Az itt vazolt és az alabb vazoland6é 1583. évi duldsok
inditottak azutan ifj. Ujfalussy Janost és Rudnay Palt arra,
hogy a hadjaratbdl valé visszatérésiik utdn, mint mir emli-
tettem 1583 november 26-an fenyits feljelentést tesznek a
Petrdczyek ellen, melyrél a kovetkezd fejezetben szamolok
be, most folytatom a tovdbbi hatalmaskoddsok ismertetését,

Rudnay Pal 1584 szept. 3-4n Haldcsy trencséni alispin
elott djabb panaszt emel Petrczy Miklés és Istvan ellen,
panaszolvan, hogy még 1583 juliusban a félnemes Vrana Andris
és Laksan Léaszlé kaszai varnagyok, a szintén félnemes Syr-
mier Zsigmonddal és Adammal, dgy maés gyalogkatonikkal,
jobbigyokkal a belai hatdrban fekvé Klin-hegyen 1év8 rétjén
Andics Miklés nevii jobbagyot ok nélkiil elfogtik, Kaszin
fogsagba vetették és Gt hosszabb idén at bortonben tartva,
annyira kinoztidk, hogy Osszeesett és ekkor a varbél elvezet-
ték ; kiszabadulvan, tiz hét lefolydsa el6tt a kinzistél és
itlegektsl nyomorultul elhalt; kér biréi eljarast.:

Petr6czyek perbehivisiat Presinszky Réfael szolgabird
teljesitette, utasitdsdhoz képest kotelezvén 8ket, hogy szemé-
lyesen és nem képvisel§ atjan, jelenjenek meg, de hozzdk a
megyei birésig elé magukkal a panaszolt varnagyaikat, fegy-
vereseiket, szolgaikat és jobbagyaikat.

A torvényszék csak 1586 nov. 29-én foglalkozott az iigy-
gyel, midén Marsovszky Balint alispdn elnokolt; Rudnay
nevében Besznik Miklés tigyvéd kérte PetrSezyek elmarasz-
taldsat. PetrSczyek képviseletében Vrana Péter kéria panaszel-
utasitdsat, mert sem az elfogds, sem a haldl helye és ideje
nincs pontosan a panaszban megadva.

A birésdg kimondja, hogy pontosabb megillapitds nem
szikséges. }

Mely dontés utdn panaszlottak elismerik, hogy Andics
tilos helyen éretvén, elfogatott, de azutin kegybdl el lett
bocsitva; ha meghalt, gy mas okbél halt meg, mint amely
allittatik és készek tanukkal bizonyitani, hogy egészségesen

* Trencsén vm. Ivit. IIL 28. 1343-
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lett elbocsitva. Panaszlé kéri a perbehivottak megesketését
arra nézve, hogy Andicsot nem verték és egészségesen bo-
csatottak szabadon. PetrSczyek valaszoljak, hogy ezt eskiivel
nem lehet elddnteni; kiilomben is a haldl nincs bizonyitva,
de ha meghalt, igy méas okbdl halt meg.

- A tOrvényszék tandcskozds utdn a kovetkezdleg itélt:
Petr6czy Miklés és Istvan kotelesek, mindegyikiik harmad-
magdval, hozzdjuk hasonlé nemesekkel, egy szolgabiré és egy
eskiidt eltt, a trencséni f6templomban, 1587 janudr 2-an
eskiit tenni arra nézve, hogy Andics Miklés altaluk egészsé-
gesen lett a fogsdghdl elhocsitva és nem a fogsigban vele
torténtek miatt halt meg; ha az eskiit leteszik, tgy felmen-
tetnek, ha pedig le nem teszik, gy panaszlonak igazsig fog
szolgaltattatni.

Az itélettel Petr6czyek megelégedve nem 1évén, felebbe-
z€st jelentenek be és az iigy 1587 jan. 9-én a kiralyi szemé-
lyes jelenléti birdsiaghoz lett felterjesztve, hol a felterjesztés
hatlapjara irt feljegyzés szerint 1588-ban és 1589-ben négy
izben tiizetett ki targyalds, de mindég elhalasztatott és végiil
ezen peres iigy is a féper eldoltével nyert végbefejezést.

A karosultak panaszaikkal Nyitra vidrmegyét is foglal-
koztattak €s a Belan tortén: erSszakoskoddsokat ott szintén
megallapittattak.

Bozéki, méskor pusztaszentmihalyi elénévvel irva, Tardy
Istvin Nyitra virmegye alispinja és birétirsai 1584 januar
6-an biréi széket iilvén, Tarnovszky Janos szolgabiré és
Turcsanyi Gyorgy eskiidt iilndk hit alatt jelentik, hogy Uj-
falussy Janos és Miklés, valamint Rudnay Pal kérésére tor-
tént kikiildetésiikh6z képest Belan eljartak és ott kutatds
(inquisitid) és szemle Gtjan meggysz8dtek, hogy Petréczy Miklés
és Istvan az ottani jobbagyoknak nagy kérokat okoztak,
egyes jobbigyok eskii alatt vallottik, hogy marhijukat és
juhaikat 1583-ban erdszakkal elhajtottik, egyrészét eladtik,
mésrészét megtartottdk és rablasaikkal oly nyomorba dontot-

* Orsz. 1vlt. NRA. fase. 460. Nr. 1.
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ték a lakossigot, kogy azok foldesuraikkal, a virmegyével és
8 Felségével szemben a szokdsos munkak, szolgalminyok és
ad6zdsok teljesitésére képtelenekké valtak és teljes elziillés
ttjan vannak.’

Ismét 1584 jan. 31-én Boronkay Gyorgy szolgabird és
Csuthy Zsigmond eskiidt iilnék jelentik Nyitra varmegye
biréi székén, hogy kikiildetésiikhoz képest. Ujfalussy Janos
és Rudnay Pal részére Beldn oldalagos tanukihallgatasokat
eszkOzoltek és magyar nyelvii jelentésiik szerint ki lettek
hallgatva :

Besznak Jénos 8o éves, Besznak Gyorgy 7o éves, Divéky
Janos 70 éves, ifj. Beszndk Gyorgy 70 éves, szomorfalusi Derghon
Janos g8 éves nemes emberek ; tovibba Laczus Miklés és Vicz-
mandy divéki szegény emberei ; Besznidk Miklés besznikfalusi
zsellérje; Bossanyi Istvdn, Janos és Andrds, utébbi Tobids
fia, csavoji és temesi, Bossanyi Imre és Elefinthy Imre dob-
rocsnai, Bacskafalvay Marton szecsi, Motesiczky P4l és Janos
lestyéni, Bossinyi Andrds, Krist6f fia, sutdczi, Motesiczky
Laszlé és Bossinyi Imre bankai, Thuréczy Péter, Csermeny
Istvan és Forrészeghy Andras divéki jobbagyai és szolgai,
kik is valljak, hogy a Kozivrch-hegyen 1év6 szantéfoldek,
hol Rudnay Pil Petrdczyek jobbdgyait szdntds kozben elfogta,
tovabba Skripovina €s Belapatak (igy), hol Rudnay P4l job-
bagyokat, zsindelycsindlékat és juhokat szintén elfogott, a
belai hatarban fekiisznek és Ujfalussy és Rudnay birtokaihoz
tartoznak. PetrSczyek jelenlévs iigyvéde Banrévy Benedek,
tgy Uijfalussy és Rudnay iigyvéde Trnovszky Boldizsar
azonnal madsolatokat kaptak.®

Kaszai PetrSczy Miklés, Janos és Istvin Pozsonyban
Radeczy Istvan kiralyi helytarté elott 1584 4pr. 18-4n emel-
nek panaszt id. és ifj. Ujfalussy Jdanos, Miklés és rudnai
Rudnay Pal ellen, hogy Rudnay Pil vezetése alatt névleg
felsorolt 39 belai és 26 ujfalusi és sok mais jobbagy fegy-

* Orsz. lvlt. NRA. fasc. 460. Nr. 26,
2 Orsz. lvlt. NRA. fasc. 460. Nr. 15.
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veres kézzel Rovna nevii falujok hatdrdhoz tartozé Skripovina-
hegyen 1év6 Nachbezovem nevii teriiletre tortek és onnan
115 fej6s juhot 15 barannyal elhajtottak; azutian -Nemecz
Marton zsindelykészit6t elfogtik és csak kezesség mellett
bocsatottak szabadon; ismét a Podkozinczon fekv8 szanto-
foldekre, a kisporubai hatdrba mentek és az ott szantdssal
foglalkozé négy jobbagyukat elverték, négy lovukat targyaik-
kal elvitték és Gket magukat megkotozve Nyitra vardban
valé bebortonozésre atadtak, honnan csak kezesség mellett
szabadultak ; a mult napokban pedig ismét a Skripovina-
hegyre tortek és két szekér zsindelyiiket hét loval és egye-
bekkel elvitték, Zeman Mihély és Janos jobbagyokat elfogtik
és Mihalyt Divékujfalun fogva tartjik, Jinost pedig kezesség
mellett (sub fide jussione) elbocsitottik ; mindezekkel 8oo
arany frt kirt okoztak panaszléknak; kérik perbehivisukat:

A helytarté rendeletébsl a nyitrai kdptalan Drakonides
Tamds Leopolitanus kanonok 4altal hivatja a kir. kuridba a
helytarté elé perbe a panaszlottakat; Rudnay Pal nyitrai ha-
zabol, az Ujtalussyak Divékujfalur6l lesznek idézve és pedig
a tavol 1d6z6 ifj. Janos neje Révay Krisztina Miklés pedig
szintén neje Baracskay Orsolya ttjan.:

Ugyanezen tigyben Trencsénmegye biréi széke el6tt 1584
méajus 27-én PetrSczy Miklés nevében tuhinai Tuchinszky
Lajos iigyvéd tét nyelven azon vadat emeli id. és ifj. Ujfalussy
(Novianszky) Janos és Miklés, igy Rudnay (Rudnianszky)
Pl ellen, hogy fegyveres jgbbagyaikkal a Skripovina-hegyrol
zsindelyt fuvarozd, Zeman Mihaly és Jinos nevezetii rovnai
jobbagyaikat elfogattik és szekerest6l Rudnira kisértették,
honnan Zeman Mihdlyt rovid fogsig utdn szabadon bocsa-
tottdk ugyan, de Janost Rudnay bortonben tartotta, majd
utébb Ujfalussyakhoz kiildotte, kik kuridjukon tartottak el-
zarva; midén szavatosa akadt, oly feltétel alatt bocsidtottik
szabadon, hogy jové szt. Gyorgy napra 4o frt homagialis
valtsdgdijat fog fizetni, ha nem, dgy visszatér bortonébe;

* Orsz. 1vit. NRA. fase. 460. Nr. 17.
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miutin pedig szt. Gyorgy napra fizetni nem tudott, igy sza-
vatosai visszakisérték 8t a divékujfalusi bortonbe, hol hosz-
szabb -ideig maradt fogva, de annyira kinoztak, hogy halalan
volt és ekkor elbocsitottik ; fivére lovon vitte 6t Rovndra,
hol néhiny nap mulva meghalt; PetrSczyek tehdt a gonosz-
saggal elkovetett gyilkossdg miatt emelnek vadat és kérik az
Ujfalussyakat és Rudnayt a torvény rendelkezése szerint suj-
tani biintetéssel.”

A perbehivast bobrovniki Haldcsy Janos alispan utasitd-
sara a tot jelentés szerint Presinszky Rafael szolgabiré esz-
kozolte és a tirgyalds 1584 szept. 1o0-én lett megtartva, 4mde
Petr6czy Miklés nevében Vrana Péter iigyvéd a szokéasos
birsag lefizetése mellett, melyre zdlogul gyiiriijét hagyja
(dato pro pignore anulo), a vadat elejti, kijelentvén, hogy
ezen iigyben ezen torvényszéknél tobbé eljarni nem kivan.

A vadlottak nevében a perbehivds felolvasdsa utan fel-
szolal Hollésy Janos iigyvéd és patvarkodds miatt kéri a
panaszlékat megbiintetni, mert nem tartja megengedhetének
a vad egyszerii letevését. Viszont panaszlék a végitélet meg-
hozatala el6tt elejthetének vitatjak a véddat.

A birésag a panaszlok éallaspontjat teszi magéévd és a
végitélet el6tt a vad letevését megengedi.

A panaszlottak a birdsdg itéletét a kirdlyi személyes je-
jenlét elé megfelebbezik, hova az iratok fel is lettek ter-
jesztve,” megijegyzem, hogy patvarkoddsnak mondatott a
perbehivottak a var emelése azért, mert a kir. kuridban is
volt hasonlé panasz beadva.

Amde a PetrGczyek mar 1584 szept. 10-én a vadat a var-
megye eldtt feldjitjak és perbehivasokat eszkozolnek ki; Ujfa-
lussy Miklés kameniczai jobbagya ttjan id. Janos nevében is,
ifj. Janos és Rudnay Nyitra varmegyébdl lettek idézve.

A virmegyei torvényszék 1585 jan. 12-én foglalkozott

1 Orsz. lvit. NRA. fasc. 529. Nr. 16. fasc. 485. Nr. 34 és fasc. 530.
Nr. 13.
" 2 Orsz. lvlt. NRA. fasc. 485 Nr. 34.
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ijbol a gyilkossagi vaddal; a PetrSczyek koziil csakis Miklés
képviselteti magat Téthpronay Mityas iigyvéddel ; a vadlottak
képviseldje Hollésy Janos, de ifj. Ujfalussy Janos és Rudnay
Pal személyesen is ott voltak.

A vad meghallgatdsa utdn vadlottak kifogasoljak, hogy
az mar harmadizben lett elleniik emelve, mely [ondorkodas-
nak és zaklatdsnak itéleti megéllapitdsit és a jegyzGkonyvbe
valé beiktatdsdt kérik.

Panaszlé valaszolja, hogy a torvényszék elStt els6 izben
emelt vad a szokédsos biréi teherrel be lett fejezve és jogaban
all az iigyet Gjb6l meginditani; a kir. kuridban emelt hivat-
kozas pedig senkit meg nem téveszthet, mert amennyire &
tudja, oda a vadlottak nem lettek perbe hiva.

A panaszlottak altal az el6z8 eljardsra vonatkozélag be-
mutatott kiadvinyok felolvasisa utan Rudnay Pal kifogédsolja
megidéztetését, mert Trencsén viarmegyében nem lakik, ott
birtoka nincs és igy ennek torvényszéke neki nem illetékes
birésaga, itélkezni pedig csak az illetékes biré van jogositval
kéri tehat magat azon a cimen felmenteni, hogy illetéktelen
birésag elé lett perbehiva. Id. Ujfalussy Janos pedig azt ki-
fogdsolja, hogy ifj. Ujfalussy Janos utjan hivatott perbe, holott
6 is Dbirtokos Trencsén virmegyében és ifj. Janos erre a
szolgabirét az idézéskor figyelmeztette.

Panaszlé torvényesnek tartja ezen perbehivast, mert id.
és ifj. Janos még osztatlan birtokot birnak, egy hazban lak-
nak és asztaluk kozos.

A torvényszék tandcskozds utdn kovetkezdleg itélt: hely
adatik ifj. Ujfalussy Janos azon kifogdsianak, hogy ezen iigy
a kir. kuridban megindittatvin és itt a virmegyénél is egy-
izben tdrgyaltatvin, midon az elejtetett és felebbezés atjan
szintén a kir. kuridba keriilt, most mégis, mint el nem inté-
zett fiiggbiigy ismét felvettetett és igy harom dton tétetett
folyamatba, mely cselekmény patvarkodast képez; miutin
pedig egyazon iigyet ugyanazon személyek ellen jbél felvetni
nem lett volna szabad, igy PetrSczy Miklss ifj. -Ujfalussy
Janossal szemben elkovetett patvarkodasban itéltetik el; id:
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Ujfalussy Janos vagy személyesen, vagy lakhazabdl, vagy bir-
tokaibél lett volna perbe idézend8, nem pedig pertdrsa ifj.
Ujfalussy Janos atjan és ezért felmentetik; Rudnay Pal is
felmentetik, mert nincs birtoka a vdrmegyében és mert semmi
rosszat sem kovetett el.

Az alperesek megnyugodtak az itéletben, ellenben Pet-
réczy felebbezett, azonban a per a személyes jelenléti birdsag
elé csak Haldcsy alispin haldla atan Marsovszky Balint al-
ispan altal lett 1586 maj. 13-an felterjesztve ; a kiadvanyozis
Trencsén varmegyében rendszerint sok 1d& letelte utan tortént.”

A kir. kuridban el8szor 1587 dec. 26-dn vétetett el6 a
felebbezés, de ismételten elhalasztatott, mig végre a fGper
elintézésekor szintén elejtetett.

Trencsén varmegye birésiga el6tt azonban az id6kozben
elhalt Petriczy Miklés 6zvegye Zay Borbalya, legidgsebb fia-
nak Pélnak nevében is 1589-ben szorgalmazta az iigy djabb
elgvételét, allitvan, hogy perajitdsi engedélyt nyertek; a
mitici Roson Lészl6 alispan és birétdrsai altal 1589 szept.
15-én tartott bir6i széken az el§vétetvén, miutan id. Ujfalussy
Janos id8kozben elhalt, ifj. Ujfalussy Jinos és Rudnay Pal
jelennek meg mint vadlottak, kiknek nevében Bobrovniczky
Andris iigyvéd bemutatja az el6z6 iratokat és eldadja, hogy
ezen iigy a varmegye altal mar elintéztetett és felebbezés
alapjan a kir. kuridba terjesztetett fel, hol az vagy fiiggében
van, vagy eldontetett, vagy pedig ott valamely jogorvoslat
irdnt tortént 1épés; adja tehat a panaszlé el6, hogy mely
részben kéretett ez ids szerint a jogszolgiltatas ? A panaszlok
nevében Sasinszky Matyds iigyvéd kérte az elszd itélet figyel-
men kiviil hagyasat. Panaszlottak ezt nem tartjdk megenged-
hetének, hacsak a panaszlék perdjitasi engedélyt fel nem
mutatnak. : '

A birésag felszélitja a panaszlékat, hogy mutassik fel a
perdjitist megengeds rendeletet, de panaszlék mit sem tudnak
felmutatni.

* Orsz. lvlt. NRA. fasc. 485. Nr. 34 és 529. Nr. 5.
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Ennek kovetkeztében a panaszlottak a vadnak végleges,
minden jogorvoslat kizirdsa mellett valé elutasitisit és pa-
naszl6knak patvarkodds (calumnia) miatti elitélését kérik,
mert a torvények rendelik, hogy akik pertjitdsra valé hivat-
kozassal a végrehajtast elhalasztjak és pertijitdssal még sem
élnek, azok patvarkoddéknak tekintessenek.

A birésig itéletileg kimondja, hogy miutin az iigy per-
tjitdsi engedélyre valé hivatkozissal kéretett @jbol felvétetni,
amde az engedély még sem lett felmutatva, igy az elSbbi
itélet fenntartdsidval panaszlok a patvarkodasban vétkeseknek
itéltetnek és Ujfalussy Janos, valamint Rudnay Pal az emelt
vad terhe aldl végleg felmentetnek.*

A Petrdczyek részérsl még egy panaszt taldlunk Trencsén
varmegye el6tt emelve; PetrSczy Miklés, Janos és Istvan
nevében Tuchinszky iigyvéd 1587-ben panaszolja Marsovszky
Balint alispan el6tt, hogy a PetrSczyek teriiletén vadaszé
jobbagyaiktél Rudnay Palnak és birtokos tdrsainak jobbagyai
1586 jun. 25-én egy &zet (damam) és 1587 jan. 13-4n egy
vaddisznét (aprum silvestrem) erdszakkal elvittek.”

Biintetd eljaras a Petrczyek ellen.

I. Ferdinand kirdly uralkodédsa alatt a rabldsok, hatal-
maskodasok és hatirduldsok megakadilyozdsara tobb szigori
torvény lett alkotva, melyek koziil az 1548. évi torvényekre
tamaszkodtak ifj. Ujfalussy Janos és Rudnay Pal akkor,
midsn a Petrdczyek ellen fenyits feljelentésiiket megtették.

Az 1548. évi 48. tc. rendeli, hogy az orszdg fSkapitinyai
és szabad ispdnjai, valamint a virmegyék ispanjai és alispanjai
a nyilvdnos tolvajokat és rablékat az orszig torvényeinek
megfelelen mindeniitt fogjak el és biintessék meg és gon-
doskodjanak az utak biztonsigardl.

* Orsz. Ivlt. NRA., fasc. 492. Nr. 25.
2 Trencsén vm. lvit. Nr. g42 és Orsz. Ivit. NRA. fasc. 529. Nr. 24.
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A 49. tc. elmondja, hogy némelyekrsl allittatik, hogy
varaikban rabldé csatlésokat és zaskornikokat, Lengyelorszdg-
b6l bejovs gonosztevsk, tartanak, akiket rabldsra kiildvén
ki, velik a zsakméanyon osztoznak ; — rendeltetik tehat, hogy
ha elleniik vad emeltetik, a kirdlyi felség vagy az orszdg
kapitanyai biintessék meg @igy, hogy varukat ostrommal vegyék
be, Sket pedig kivonszolvan, gyaldzatos halallal sujtsik; jo-
szdgaik elkobzanddk ; kiilondsen Basé Matyasnak és gonosz
szolgdinak megbiintetése lesz elrendelve; végiill a rejtekhe-
lyeket nyujté erd6kon 4t vezetd tdtak oldalainak kétszaz-
konyoknyi szélességben val6 Kkiirtdsa lesz torvényileg elha-
tarozva. '

Az 50. te. érdekel jelenleg benniinket leginkibb, melyben
azokat illetGleg, kikre nézve csak gyanus és nem koztudo-
mésu, hogy rabolnak, ezt a rendtartast iktatjak torvénybe:
a varmegyék ispanjai, vagy alispanjai a szolgabirdkkal és az
elkoltozni kivand jobbagyok részére valé igazsdgszolgaltatds
végett valasztott nemesekkel egyiitt, minden ily gyanu ald
es0 urndl, nemesnél és nem nemesnél negyedévenkint pontos
nyomozist eszko6zoljenek ; és ha kiderill, hogy latrokat tar-
tanak el, vagy hogy 6k maguk latorkodnak, az ispanok vagy
alispanok mindannyiokat érdemiik szerint azonnal biintessék
meg, ha ugyanezt sajat erejokkel elvégezhetik; ha nem tehe-
tik, Ggy értesitsék az orszag kapitanyait, hogy igy a gonosz-
tev6k minden médon kifrtassanak.

Ujfalussy és Rudnay 1583 november 26-in személyesen
jelentek meg Trencsén varmegye biréi széke elStt és é16-
szoval azon vadat emelték, chogy Petréczy Miklés és Istvan
gonosztev8k €s hatardulék és hogy Ggy 6k, mint Petréczy
Janos olyan jbbbégyokat és tiszteket, valamint kaszai varuk-
ban olyan szolgikat és mas biinosoket tartanak, kik gonosz-
‘tevék és hatarduldk», latinul: cquod ipsi domini Nicolaus et
Stephanus Petrczy malefactores sunt et drepraedatores, et
quod Johannes simul cum ipsis, subditos et famulos, ac 1in
arce eorum Kazza servitores malefactores, depraedatores ef
hominum damnificatores intertenuerent,» kérik, hogy az al-
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ispan a vdrmegye szokdsa szerint vizsgélj’a meg a panaszt és
sz6litsa Gket igazolasra fel, mely célb6él hivassanak a Kkitii-
zend8 hatarnapra perbe, hogy az itélészék elStt a vadra meg-
feleljenek és azutdn jérjon az itélGszék elleniikben el.

Bobrovniki Haldcsy Janos alispan nov. 28-an utasitja
Presinszky Réfael szolgabirét, hogy miutdn a torvények els-
irjak, hogy miként jirjanak el a f3- vagy alispanok a gonosz-
tevok ellenében, ahhoz képest idézze meg a hirom Petr&czyt
mint perbehivottakat, tehat alpereseket, azon falvakbél, me-
lyekben birtokjogokkal birnak, vagy szokasos lakhelyiikrsl
a legkozelebb tartandé biréi szék elé, hol vagy személyesen,
vagy iigyvédjiitk atjan felelni tartoznak; és intse Gket meg,
hogy vadolt szolgiikat és jobbagyaikat allitsik személyiikben
szintén a vdrmegyei biréi szék elé, hogy ott azok is felel-
hesscnek ; ha megjelennek és magukat, valamint szolgidikat
elfogadhatéan tisztdzzdk, igy rendben lesz a dolog, de ha
meg nem jelennének, gy a panaszlék elGterjesztéséhez képest
az fog torténni, mit a jog és a torvények kovetelnek. Egy-
attal szélitsa Gket fel, miszerint a perbehivok, tehat a fel-
peresek jobbagyaitél a panasz szerint jogtalanul elvett barom-
csordat adjak vagy birdi kézbe, vagy bocsassdk vissza a tulaj-
donosoknak.

Az eredeti utasitds t6t nyelven lett kiadva és Presinszky
szolgabiré szintén tét nyelven jelenti a foganatositds meg-
torténtét, mely jelentésnek egy részét a latinnal kevert nyelv
jellemzésére ideiktatom: «alioquin ze na instantii partis
querulantis to se stane, co, jura regni et constitutiones pub-
licae requirunt,”» tehat 16 sz6bdl tiz latin és csak hat tot.

A varmegye bir6i székének 1587. évi itéletét a felperesek
megfelebbezvén, az {igy a kirilyi személyes jelenlét elé fel-
terjesztetvén, a felterjesztésbe az utasitds latin nyelven lett
szészerint felvéve.” '

Az 1583 decz. 10-én tartott torvénynapon kishlivényi

T Orsz. lvit. NRA. fasc. 460. Nr. 16.
2 Uo. NRA. fasc. 523. Nr. 6.
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Baran Jénos tigyvéd a perbehivékat, Vrana Janos iigyvéd
pedig a perbehivottakat képviselte.

Utébbi iinnepélyesen tiltakozik az iigyfeleit mélyen sértd
vad ellen azzal, hogy felei nemesi elGjogaikat semmi tekin-
tetben sem engedik csonkittatni és csakis azok teljes fenn-
tartasa mellett, a birésdg irdnti tiszteletb6l készek a vadra
megfelelni; valaszuk az, hogy nem 6k adtak okot az ellen-
ségeskedésre és az erGszakoskodasokra; az illetlen vadért
majd elégtételt fognak kivanni; bdr id. Ujfalussy Janos és
Rudnay Pal megeskiidtek arra, hogy a szebedruzsai Fekete
Erdd Krizs nevii helyig 6rokolt birtokuk és Nyitra varme-
gyében fekszik, iigyfelei mégis igazolni képesek, hogy az
mindég a trencsénvirmegyei Kasza vdrhoz tartozott, e célbél
felmutatnak két privilegilis levelet és a nyitrai kédptalannak
a beiktatasrol sz6l6 jelentését; tovabba ugyancsak a nyitrai
képtalan kiadvanyait, melyekbdl kitiinik, hogy Szebedruzs
biréi teher fejében adatott zdlogba® Ujfalussy Gergelynek és
Rudnay Gyorgynek; de az is kivilaglik azokbdl, hogy ezen
Szebedruzs Trencsén virmegyében fekiidt és miutan néhai
Tarnéczy Miklés a biréi terhet megfizette, ezzel kivaltotta
Szebedruzst. Ennek dacara sokkal utébb, 1569-ben Ujfalussy
Gergely fiaival és id. Janossal ugyanezen kivaltott birtokot
Miksa kiralytol felkérte és a kiraly elstt allitotta, hogy az
részben az &, részben Petr&czyek kezén van, igy akarvan azt
Trencsén virmegyétsl elszakitani és Nyitra virmegyéhez csa-
tolni; a beiktatdsnak azonban a Petr8czyek azon alapon,
hogy a birtokhoz az TUjfalussyaknak semmi joguk
ellentmondottak. Ebb&l kitiinik, hogy Ujfalussy és Rudnay
azon teriileteket illetleg sem birnak valamely joggal, melyekre
nézve eskiit tettek és még kevésbé azokra nézve, melyekbe
most betortek ; mert az & Felsége itélgszéke altal eskiijoktsl
feltételezetten nekik odaitélt teriiletekkel nem voltak meg-
elégedve, hanem a nekik itélt Krizs nevii helytél j6 tdvol
fekvsé oly helyeken, melyekre nézve eskii nekik odaitélve

* Lasd fent 1548. évben.

Rudnay Béla: Ujfalussyak ¢és Rudnayak pevei. I0
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nem lett, akarnak foglalni és az elfoglaltat Trencsén var-
megyétl elszakitani, meg nem elégedvén azzal sem, hogy a
mult években szamtalan nyéajat és csordat hajtottak PetrSczyék
jobbagyait6l el és azokat megtartottak; a hatarokat tijabban
sem tisztelik és mindég gyakrabban tornek be, igy a legutébbi
aprilis 28-4n fegyveres szolgdikkal és jobbagyaikkal Gbezove
és Skripovina-hegyekre tortek és a Predkozniczom nevii fol-
deiket igyekeztek elfoglalni, ott dolgozé hét jobbagyukat el-
fogtak, kik koziil néhany még most is sulyos fogsdgot szen-
ved ; jobbagyaik 11 lovat és 130 birkdjit elhajtottdk és ke-
zesség mellett sem hajlandék kiadni, mikr6l a birésig az
oldalagos tanukihallgatdsokbdl meggy6zidhetik.

A december 12-én folytatott targyalison Petréezyek iigy-
véde folytatja perbeszédét: Ujfalussy és Rudnay panaszoltik
a varmegyei birdsig el6tt, hogy Bela nevii falujukat alpere-
sek koriilfogvan, onnan marhacsorddakat elhajtottak, viszont
a kir. kuridban azt panaszoltdk, hogy az elhajtas a Skripo-
vina hegy alatti szdnt6foldekrsl tortént ; igy akartak egyazon
esetet két birdsag altal iildoztetni, pedig tilos ugyanazon eset-
ben két birdsdg altal hivni barkit perbe. A vad ellenében
védelmiik az, hogy a csorddkat sajat teriiletiikrsl, annak vé-
delme céljabol hajtottdk be, mi a Hk. III. rész 22. cime sze-
rint meg van engedve; a birésag kezéhez a behajtott marhat
azért nem adjik, mert nem kébor nydj lett behajtva, hanem
hatalmaskodd, mely utan valtsagdijul homagium jar. A vada-
kat illet6leg még kijelentik, hogy 6k jambor és becsiiletes
emberek, kik mindenkivel szemben készek ezen voltukat, ha
kell, személyesen megvédeni. Hogy pedig patvarkodas esete
forog fenn, ennek bizonyitasira bemutatjak a kir. kuridba
tortént perbehivasrél sz616 tanusitvanyt.

A felperesek valasza: oly Ovassal kérik a PetrGezyek
altal bemutatott oklevelek felolvasasat, hogy ezzel nem bo-
csatkoznak a tulajdonjog vitatdsaba; a bemutatott privilegia-
lis levelek itt mit -sem érnek, mert jelenleg nem a tulajdon-
jog biraltatik itt el, mely irant a kir. tabla (in Tabula Regia)
elstt folyik a per és mar eskiit oda itél6 itéletet kaptak. Ne
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idegen adomanyleveleket mutassanak ellenfeleik be, hanem
Sket illet6ket, melyekben azonban bent legyen a szebedruzsai
Fekete Frd8, vagy mutassanak hatarjirasokat és osztilyleve-
leket, melyekbdl vildgosan kitfinjon az 6 tulajdonjoguk. A ha-
talmaskoddsok, igy a belai foldeken elkovetett rablds is, kii-
16n perek targyai. A patvarkodast illetSleg kijelentik, hogy
Ujfalussy Gergely fivére Janos a Klin és Skripovina hegyek
miatt inditott a kir. kuridban pert, de abban a jobbagyok és
a csordak elfogisardl nincs szd, tehdt nem forog fenn a pat-
varkodas esete.

Fzzel szemben Petrdczyek kérik utasitani a felpereseket,
hogy csak egy birésig elstt folytassak a pert.

A torvényszék kozbenszdéléan itél: nem forog fenn pat-
varkodds, mert a kir. kuridban visszahelyezési kereset ada-
tott be, most pedig hatardulas pereltetik ; de a perbehivottak
sem mondhatok rabloknak és hatarddaldoknak, mert vitas terii-
letrSl van sz6, melyet védeni kivantak; felhivatnak tehét a
felperesek, hogy az alperesek altal ezen teriileteken Kkiviil
elkovetett esetekkel igazoljak vadjukat, hogy alperesek gonosz-
tev6k és hatardalok.

Felperesek : hivatkoznak vadjuk vildgos voltara és arra,
hogy a hatalmaskoddsokat nem a perelt teriileteken, hanem
a Bela alatt fekvd szantéfoldeken kovették ellenfeleik el és
pedig ellenséges fegyveres rablok médjira (more praedonico) ;
az elhajtott barmot a PetrGczyek maguk kozott felosztottik
és felhasznaltik, amit szemle és koztudomany dtjan készek
bizonyitani és ezzel bizonyitva lesz, hogy az alperesek nem
hataraik védelme céljabél kovették el a hatardalast és a
rablast. v

Az alperesek tiltakoznak, hogy az iménti biréi dontés
dacdra a most felsorolt cselekmények miatt rabléknak és
hatardiloknak neveztessenek.

A birésag ismétli elGbbi dontését, mely szerint az alpere-
sek altal jogos tulajdonuknak allitott és a felperesek altal is
per alatt alloknak elismert teriileteken, szintéigy hatiraik
védelmére elkovetett cselekményekért az alperesek nem mond-

10%
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haték gonosztevknek és hatdrdiléknak; felhivatnak a fel-
peresek, hogy adjik el a vitds teriileteken kiviil az alpere-
sek altal elkovetett azon cselekményeket, melyek ezek bfinos
voltat igazoljak.

A felperesek folytatjak: a PetrSczyek emberei minden
ok nélkiil kozutakon fogtik el belai jobbagyaikat és a f&is-
pannak adtak Gket megbiintetésre at; julius elseje 6ta van-
nak azok fogva; masokatismét pénziiktdl és targyaiktol sajat
nem vitds foldeiken fosztottak meg; marhacsordaikat és nya-
jaikat szintén nem vitas teriiletrsl hajtottak el; a belai birét
puskagolyéval sebesitették meg és a belaiakat annyira sanyar-
gattak, hogy kozaddikat sem képesek fizetni.

Alperesek kifogdsoljak, hogy a vaddal illetett jobbagyaik
és szolgdik megnevezve nem lettek és igy nem vonhatok
felelGsségre.

Felperesek hivatkoznak arra, hogy az elSzetes perekben
a biin6sok vildgosan meg lettek nevezve és az alperesek nem-
csak Beldn, hanem madsok, igy a Bossanyiak teriiletein is
kovettek el hasonld cselekményeket, mit készek a kitiizendd
hatdrid6ben tanuvallaté levelekkel igazolni.

Alperesek: a Bossdnyiak birtokain torténtekért készek
ezeknek az illetd helyen felelni; mar néhai Ujfalussy Miklés
vadolta 6ket egy izben, hogy a Bossidnyiak csavoji birtokét
«megdaltak» (igy!), de mér akkor tiltakoztak a vad ellen.

A felperesek készek, miutdn a varmegyei birdi szék al-
pereseket, mint rablékat és nyilvinos gonosztevéket (preedo-
nes et publici malefactores) idézte meg, a nyilvinos gonosz-
tevBkre nézve fennilld torvények szerint egy kitiizendd hatar-
napon levelekkel és €16k tanuskodédsdaval igazolni a vadat;
kérik a perbehivé levél felolvasasat.

A perbehivélevél felolvastatvan, a felperesek (jbol hatar-
napot kérnek a bizonyitdsra.

A torvényszék a kovetkezd Kkozbenszold itéletet hozza:
miutdn a perbehivok kérésére a Petriczyek azon gyanu alap-
jan lettek idézve, hogy rablék és gonosztevék és ezen vad
altaldnosan mondatott, igy megengedtetik a perbehivéknak,
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hogy a jov6 szent Gyorgy napkor és a red kovetkez8 napo-
kon bizonyitsanak.

Felperesek kérik, hogy miutan 8k Petrdczy Janos ellen
csakis azon vadat emelték, hogy biinés jobbigyait nem vonja
felelGsségre, igy személyével szemben eljards ne legyen és a
perbehivé levél ehhez képest igazittassék ki.

Az alperesek ez ellen tiltakoznak, mert a perbehivé levél
tanusdga szerint a vidd PetrSczy Jdnossal szemben is emelte-
tett és a felperesek perbeszédeiben is az Osszes alperesek
véadoltattak ; ha a vdd most Petrczy Janossal szemben vissza-
vonatik, Ggy a vadlok a torvényszék megsértéseért vonandok
felelGsségre.

Felperesek: a perbehivé levélbe a Petr6ezy Janos elleni
vad tollhibabdl keriilt és ezért 6k nem felel6sek, mert nem
6k kézbesitették a perbehivé levelet, hanem a birésag adta ki.

A birésidg dontése: a torvényszék megsértése nem forog
fenn, mert a felperesek a birdésigot kérték a perbehivisra és
Petr6czy Janost csak annyiban vadoltidk, hogy jobbagyai fe-
lett nem biraskodott; amennyiben pedig az irnok az idézd
parancs leirdsdndl hibdzott, az a szabdlyok értelmében ki-
igazitandé.

Most a felperesek az ellenfél szolgdi és jobbagyai tekin-
tetében kérnek biréi dontést, mire nézve az alperesek wjbél
hangsulyozzdk, hogy a perbehivdskor azok megnevezve nem
1évén, felettiik itélkezni sem lehet.

Biréi dontés: Amennyiben sem a terhelt jobbigyok, sem
a szolgdk megnevezve nincsenek, a perbehivottak pedig isme-
retlenek felett nem birdskodhatnak, igy PetrSczy Janos a
meg nem nevezett jobbagyaival egyiitt a mar felhozott okok-
b6l személyére és jobbigyaira nézve a vad aldl felmentetik.

A dec. 11-én folytatott tdrgyaldson Ujfalussy és Rudnay
képviselGje Hollésy Janos kéri jegyzSkonyvbe venni tigyfelei
tiltakozasat arra nézve, hogy Petréczy Miklés és Istvan elfo-
gott jobbdgyaikat, a nydjakat és csordikat nem voltak jogo-
sitva biréi kézbe adni 4t, mely tiltakozdsrél tanusitvanyt is
vesznek.
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Az alperesek kifogésoljak, hogy bar a felperesek legutébb
a vadnak bizonyitdsra bocsitdsat kérték, mégis a tanuvalla-
tasok helye ésideje, igy egyéb sziikségesek irant, igy, hogy ki
altal torténjék a tanuk vallatdsa, kérést el6 nem terjesztet-
tek ; miutin pedig a vad az 1548. évi torvényre van fektetve,
melyben a koztudomanyi eljardsra nézve bizonyos szabalyok
foglalvak, igy annak értelmében az alispin, a szolgabirik és
a torvényszéki jegyz6 kikiildését kéri.

A felperesek tiltakozdssal valaszoljak, hogy a koztudo-
many korili eljirds vitatdsiba nem bocsitkoznak, mert ez
irant a birdsig tegnap tgy, miként azt a varmegye szokdasa
megkivanja, részletesen hatarozott és miutdn a mostani per-
vita biréi dontéssel befejeztetett, tobbé elBterjesztés sem
tehetd.

A birésag az alperesek elGterjesztésére nézve kimondja,
hogy a koztudominy kivétele irant az elsé napon mar haté-
rozott és a hatdrnapot is kitiizte ugyan, de a biréi dontést
fiiggGben 1évinek tekinti és igy erre nézve a felek ujabb eld-
terjesztéseket tehetnek. A koztorvények ugyan eldirjak, hogy
a mostanihoz hasonlé vad esetén az alispan eszkozolje a vizs-
gilatot és tiizzon ki hatariddt gy, miként egyéb iigyei azt
megengedik, amde erre nézve a felek mégis elGterjesztést
tehetnek és csak ha elGterjesztésiik el nem fogadhaté, fog-
nak az alispdn és birdtirsai a torvények szerint donteni.

A felperesek ezen biréi dontés ellen tiltakoznak.

Az alperesek szintén tiltakoznak, mert nekik sajat vé-
delmiik érdekében joguk van mindezekre nézve elGterjeszté-
seket tenni annal inkdbb, mert nem a hivatalos személyek,
hanem a felperesek 4ltal hivattak perbe.

Felperesek valasza, hogy az alperesek mint gyanu alatt
allék lettek perbehiva és igy tiltakozdsuknak nincs helye.

A per a fentebb ismertetett biréi intézkedés kovetkezté-
ben 1584. marc. 10-ig sziinetel ; ekkor Rudnay Pal a torvény-
szék el8tt személyesen megjelenvén, iinnepélyes tiltakozéssal
el6adja, hogy a Petrczyek ellen emelt véadat vissza nem
vonja, sGt ismétli és inti a Petrdczyeket, hogy ne kiildjék
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folyton szolgdikat és jobbigyaikat gonosztettek elkovetésére
ki és ne tfirjék e célbdl valé tavozdsukat, fékezzék ket meg
és birdskodjanak felettiik ; ugyancsak tiltakozik az ellen, hogy
a Petr8czyek altal gonosztettek elkovetésének vadjaval birédi
kézbe atadott hiarom jobbagya foltt a birésig ma itélkez-
zék — kivdnja, hogy az itélkezés a jov§ biréi székre halasz-
tassék, mert tigyiikben tanuvallomdsokat akar bemutatni.

Az alperesek nevében Tétpronay Matyas tigyvéd kivanja,
hogy a felperesek azokat a szolgakat és jobbagyokat, kiket
az alpereseknek le kellene tartéztatniok, nevezzék meg.

Rudnay vialaszolja, hogy neveiket mar egy alkalommal
kozolte.

Felperesek kérik a koztudoméany kivételének megejtését.

Rudnay tirsa Ujfalussy nevében is eldadja, hogy az al-
ispan és tarsai addig nem jarhatnak el, mig az altaluk a fel-
s6bb birésagtol kieszk6zolt parancslevélben kiadni rendelt ma-
solatokat meg nem kapjak.

Bir6i kozbenszolo itélet: a felsbb birésag levelében az
nem foglaltatik, hogy a tanuvallatds addig meg nem ejthetd,
mig a mésolatok a jegyz8konyvbsl meg nem adatnak és el
is van mar a tanuvallatds hatdrozva; bar a kozgyiilés arra az
alispannak hatdrozott napot ki nem tiiz6tt, mégis miutdn
gonosztettekrdl van sz6, az alispan a Petréczyek kérelméhez
képest ahogy lehet, elfog jarni. Rudnaynak harom jobbagyit
illetd kérése attdl tétetik fiiggtvé, kivanja-e a f6ispan a rabo-
kat a jov biréi székig fogva tartani, vagy pedig kivanja-e
az azonnali birdskodast?*

* Orsz. lvlt. NRA. fase. 529. Nr. 40, és 526. Nr. 6; tgy Trencsén
virmegye 1vlt. Inst. Publ. VIL. b. Nr. g2.
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A biintet6 perben oldalagosan eszkozOlt tanu-
kihallgatasok.

A felperesek ifj. Ujfalussy Janos és Rudnay Pal az al-
peresek a PetrSczyek.

A biréi halasztds kovetkeztében a perben beallott sziine-
tet a felek oldalagos vallatdsokra haszndltak fel.

A felperesek Bathory Miklés orszagbirétél Stubnya-fiir-
ddben 1584. jan. 20. kelt biréi parancsot eszkozoltek ki, mely-
ben el van mondva, hogy a kérelmez6k a Petrdczy Miklos
és Istvan elleni periikben nyitra-, bars-, turécz- és trencsén-
varmegyei tanukat kivanvdn kihallgattatni, az oldalagos ki-
hallgatas elrendeltetik azzal, hogy a kérelmez8k altal meg-
nevezendd tanuk 16 marka biintetés terhe alatt idézenddk
és mind arra nézve kihallgatandok, mire kivanva lesz; kirdlyi
emberekiil nevezve: Bossanyi Jénos és Imre, Simonyi Andrés,
Fornészeghy Andrds, Korossy Ferencz, divékujfalusi Zsam-
bokréthy Ferencz, Baracskay Farkas, Egresdy Géaspar és
Beszndk Miklés; az esztergomi kdptalan lett utasitva, hogy
hiteles személynek egyik tagjat kiildje az eljarashoz ki.

Megjegyzem, hogy az 1556. évi 3g. t.-c. megengedte, hogy
az esztergomi kdptalan mint hiteles hely az orszag egész
teriiletén eljarhasson és igy ha egy iigyben t6bb virmegyé-
ben kellett eljarni, az szokott ezen id6ben kikiildetni.

Az eljarashoz Egresdy Géaspar szillt ki mint kiralyi em-
ber Philo Janos kanonokkal, kik r584. jan. g és 10-én Zlje-
chén, febr. 11-én Csernalehotin, r12-én Bazndn mdsként
Krasznafalvian, 14-én Teplin és Dubniczon, 15-én Illava va-
rosban, 16-4n Belus varosban, 17-én Tunezsiczen, 18-4n Ka-
mencsén, 1g és 21-én Trencsén vdrosban, 27-én Csavojon,
28-4n Temesen, 29-én Rudnan, marc. 1-én Divékujfalun és
Koson, 2-4n Privigyén és 3-an ismét Divékujfalun hallgattik
ki a tanukat.

Ki lettek hallgatva: a kir. helytart6 szkalkai apatsigiahoz
tartozé zljechoi; Zay Lorincz, Miklés, Janos, Andrds, Fancsy
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Gyorgy és Zsembery Boldizsir zayugréci vardhoz tartozé
ugréczi, sipkovi, nagy- és kisszlatinai, timordczi és baznai ;
Motesiczky Laszl6 felsémotesiczi; Baracskay Farkas miseni;
Forgach Imre trencséni varahoz tartozé teplai, dubniczai és
nemsovai; Osztrosits Miklés és Andras illavai, belusi és
tunezsici; Nozdroviczky Gyorgy nozdroviczi; Moczko mds-
ként Klobusiczky Benedek és Miklés klobusiczi ; Madocsanyi
Pil alséleszkdczi; Zermegh Janos szlopnai; Jakusits Ferencz
arvdinak szlopnai; az illavai plébania tunesiczi; Sandor
Istvan szlavniczai; Benyovszky Géabor dvoreczi; Trencsén
varos liborcsai; Bossanyi Jdnos, Andras, Lorincz és Istvan,
ugy Zokolovszky Péter csavoji, nevidzéni, dlzsini, bankai és
dobrocsnai; Zerdahelyi Istvin szecsi és dobrocsnai; Elefanthy
Imre dobrocsnai; Motesiczky Pal és Liaszl6 lestyéni és mécsdi;
Bossanyi Imre lehotkai és bankai ; T6késujfalussy Janos bankai;
Besznak Gyorgy és Kubinyi Kristéf bastyankai és csicsmani;
Thuréezy Péter, Viczmandy Jéanos, Csernyinszky Istvin és
Fornészeghy Andras divéki; Thurzé Bernat] és Janos privigyei,
kosi, porubai és tuzsinai; Balassa Andris facskéi jobbagyai;
tovabba kihallgatott nemesek : Motesiczky masként Majthényi
Lasz16, Prileszky Gabor fia Janos, Benyovszky Gabor, Moczko
masként Klobusiczky Benedek és Miklds, felsGleszkéezi Spa-
nyovecz Maté, ki Sztreczek Gyorgy jobbagynak aszolgédja; Noz-
droviczky Gyorgy, Maczdk Adiam trencséni virosi bird, Ne-
deczky Istvan, Divéky Janos és Gaspar, Beszndk Gaspar,
Mirton és Boldizsar, Jokuthy Miklés, Marton és Janos, végiil
bastyankai Kosztolanszky Janos.

Kik valamennyien tudnak a kaszai darabontok, gyalogo-
sok és jobbagyok altal Csavojrél és Belarél elhajtott marha-
rél, a pusztitasokrol és dalasokrél; valljak, hogy a PetrGezy
urak az elhajtott marhat egymds kozott elosztottdk, egy ré-
szét eladtdk, mas részét pedig sajat konyhdjukon hasznaltik
el; a darabontok nehany marhat pénz ellenében a tulajdono-
soknak visszaadtak ; a belai biré a juhaklok kifosztdsakor a
tanuk koziil tobbeket oda hivott és azokhoz igy szélt: «jo
szomszédok, tiltakozunk Isten el6tt és elSttetek az ellen, mit
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a kaszai gyalogdarabontok miiveltek, elpusztitvan juhaklain-
kat, kifosztottdk azokat; kériink titeket, tegyetek a tortén-
tekr6l tanusidgot. A belai marha elhajtisakor a Petréczyek
12 frt biintetés terhe alatt kotelezték a birdk datjan jobba-
gyaikat, hogy a marha elhajtasa céljab6l fegyveresen gyiilje-
nek Ossze; Svecz Gyorgy és Sirmiensis (Sirmier, Sermerius)
Zsigd kapudrok (portarius) vezették a jobbagyokat, é&jje;
indultak Kaszar6l és hajnalban érkeztek Bela al4, hol kozii-
16k otvenen a Skripovina réten cselvetSknek . maradtak, a
tobbivel pedig Vrana kapudr Bela falu ald ment és Podhubai
nevii szant6fold aljardl hajtotta el a ggo darabbdl 4116 marha-
csordat. Mid6n a PetrSczyek az elrabolt marhat nyilvdnosan
arusitottdk, sajat jobbigyaik, de idegenek is, mondogattik
egymasnak «testvér ne végy az efféle joszaghdl, mert nekiink
is neheziinkre esnék, ha olyasmi torténne veliink, mint ezek-
kel a nyomorultakkal torténty. Petrdczy Istvin a neki jutott
marhabdl harom darabot Lecze (Lédecz) kozségnek adoma-
nyozott a templom javdara; a belai birét Sirmiensis Zsigé
nyillovéssel «in clune seu coxendice» sebesitette meg, ki ezzel
dicsekedett is. Belarol és Csavojrél idegen urak ald koltozott
és igy tanuskodédsra bocsatott, tobb jobbdgy vallja, hogy a
Petr6czyek folytonos pusztitasai és zaklatdsai miatt hagytak el
elébbi uraikat, mert akar haborakban a katondk, tgy pusz-
titottdk Oket a PetrSczyek emberei, elhajtvin marhéjukat,
juhnyajaikat, fogsdgra vetvén személyiiket és elszedvén szé-
najukat és ingdikat; az egyikt6l négy darab szarvasmarhat,
«unam redam vulgo hamot (igy!)», egy léra valét, egy kerék-
vasat «vulgo sinvasaty (igy!) vittek el.

Kocsnyir Martontdl egy izben 26 kaszai szolga 12 juhot
hajtott el és ugyanakkor egy Oszlar nevii belait fidval és két
lovaval elfogtak, de Rudnay Pal 6o emberével Zljechén utél-
érte ket és vezetGjilket Vranat kérdGre vonta, hogy kinek
parancsara tették ezt? Vrana PetrSczy Miklés és Istvan pa-
rancsara hivatkozott; Rudnay Oszlart és lovait kiszabaditotta
és elvette a 12 juhot is, de ezek fejében szavatolt, hogy tulaj-
donosuk Kocsnyar 15-60d napra a zljechéi bird el6tt megjele-
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nik torvényt allani; Kocsnyar meg is jelent és le akarta
fizetni a kovetelt dijat, amde elfogtik &t és Kasza vardba
cipelték, Rudnay ellen pedig, hogy ttkdzben ki ne szabadit-
hassa, 40 embert lesbe allitottak.

A belaiaktél elvitt marhat az alispan altal ecélbdl kikiil-
dott szolgabiré kezéhez sem adtik a PetrSczyek ki, mert
mar akkor eladtdk volt.

Embereik koziil egy Svecz Gydrgy nevii kapudr volt a
leggonoszabb és az egyik tanut a kaszaiak megkinozvin,
kérte a tobbi kapudrt «verjetek, de azt a vordset (Sveczet)
ne kiildjétek hozzamy; ez a Svecz addig mig Leczén lakott,
jadmbor ember volt, de ahogy Kasza vardba keriilt, nem
volt ndldndl nagyobb lator és az Osszeharicsolt holmit arul-
gatta, igy az egyik tanutél fateknd (pelium ligneum) készité-
sére valé6 harom fejszét, k8vagasra valé két nagy «sarcula
vulgo csakant» és egy kisebb «molleolum vulgo verSt» vettel.

A Petréczyek embereiknek a tanuk vallomasai szerint
azt a parancsot adtdk ki, hogy Rudnayt bérhol talaljak, vag-
jék le, szaggassdk darabokra. -

A kaszai var uti vimszeddi elvévén a rendes vamot, uto-
lag a kapudrok wjbol megsarcoltdk az utasokat, épen gy
azokat, kik a PetrGezyektsl fat vettek; ezektdl a mar meg-
fizetett vételaron feliil szekerenként fél forintot szedtek ; tobb
tanu a prénai vasarrél jovet Kisporuban megfizette a vamot,
de a kapu6rok az errdl adott és felmutatni kivant pecsétet
a foldhoz vagtak és elszedték az utasok holmijat; egyikiikt6l
egy «avem ceesaream vulgo csdszar madarat (igy!)» vittek el
szintén a kapudrok; a belaiaktél lovakat «vulgo kacolakok»
vittek el.

A vamdrok egyike a tanuk egyikének testérdl lehuzta az
altalvet6t (mantica), melyben negyed font bors (piperis /s pars
librae vulgo egy fyer dungal (igy!)» volt, tovabba elvitt téle
«unam strigilem et unum cinctorium, vulgo vakarét és heve-
dert (igy!)»; egy mdsiktél féket «frenum» és «unam retam
vulgo gyepl&ty.

A bélapataki kerékgyarté (rotipar) egy nagyszlatinai job-
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bagytél négy tarisznya sajtot «cum peronibus vulgo bocsko-
rokkal (igy!)» kapott vissza. ’

Evekkel el6z6leg a PetrSczyek a zayugréczi var hatérai-
ban is daltak és egy akolbdl 14 juhot elhajtvan, azokbdl Zay
Jinos levele kovetkeztében Petrdczy Miklés 12 darabot a
falusi birénak visszaadott, mondvan, hogy nem & kiildotte ki
a latrokat és a tettes Zbint sajatkeziileg elverte.

Belardl egy izben oly sok juhot hajtottak el a kaszaiak,
hogy go darabont kellett 6rzésiikre és mid6n egy szebedruzsi
ember mondotta a darabontoknak, hogy a szegénységtdl el-
vett juhokbdl & nem fog visarolni, azok azt valaszoltak, hogy
tgy sem eladdk, mert alkalmasak 1évén a taplilkozasra, uruk
maga fogja azokat fogyasztani.

A csavoji tanuk elmondjiak, hogy PetrSczyek miként
fosztottak ki Csavojt, elvitték széndjukat, juhaikat, a malmot
elpusztitottdk és még a kerékrsl a vasat is leszedték, elvive
«serculum vulgo csdkanyty is.

Egyik tanu dton 1évén, a kaszai kapulrok sorre (cere-
visia) 23 dendarjat raboltak el; egy mésiknak pedig prémes
subdjat (tunica grisea) és karasia posztébdél valé dolmanyat
{dolman) vitték el. "

Akadtak tanuk, akik el6tt Prezlaw nevil kaszai kapudr
fenyeget6dzott «meglatjatok, hogy el6bb-utébb kitoltjik bo-
szunkat Rudnay Palon, mert testvériinket Martont, (szintén
kapudr volt) felakasztotta», mas kapudriik pedig sajat haza-
ban késziiltek Rudnayt felkeresni.

Tobb tanu jelen volt, midén a kapubrok, kik tizenhatan,
s6t negyvenen is jartak egyiitt zsarolni, egy utazét csak azért
zartak kalodaba, hogy t6le borravalét sarcoljanak.

A tanuktél elvittek «duas tecas Pulveris vulgo puska
palackoty, vagyis 18portartét és «circulum ferreum vulgo ab-
roncsokat (igy!)».

Bgyik privigyei tanu Morvaorszaghd6l haza jovet Kasza-
varaljan a vadmosnal éjszakazott, de éjjel puskdjat és kardjat
(framea) elloptdk; a vimos a kapudroket — kik a rétet Oriz-
ték — mondotta biinosoknek és tényleg a zljechéi biré a
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kardot borravalé ellenében a kapuroktsl vissza szerezte, de
a puskat azok, bar ndluk volt, nem adtdk ki.

Bgy csicsmani jobbdgy tanu fidt 26 par szOrkesztyiivel
(chyroteca) az illavai hetivasirra kiilldvén, bar a fia a kis-
porubai vamot megfizette, mégis Svecz és Sirmiensis kapu-
Orok az dton elvették t6le a kesztyiiket és a fia kénytelen
volt hazafordulni; a tanu most télen a fenyitd feljelentés utan
elment Kaszdra és Vrana Andras kilenc par hidnyaval a
kesztyiiket neki vissza adta. Ismét egy masik csicsmani tanu
zsakban borsét (pisum) és koleskasat (milium) vitt magéval,
de Kasza vir alatt a cserjésbdl elstors kapudrok elvitték azt
és 50 dendrt koveteltek, végre konyorgésére 40 dendr elle-
nében visszaadtak.

Egy facskéi tanu az el6z6 évben Rudnay Pal jobbagya
volt Belan és mid6n a kaszaiak a sok marhat elhajtottak, az
6 harom darabjat és két tinajat is elvitték ; 6 utdnuk ment a
varba és marhéjat visszakérte, de azt a valaszt nyerte, hogy
csak tgy adjak vissza, ha akkori urat elhagyja és Kasza var
ala eskiiszik, mit 6 azzal tagadott meg, hogy j6 ura van és
ha az Osszes belai marhat neki adndk, akkor sem hagyja el
urat, de végiil 98 denar fejében visszaadtak marhait.

A tuzsinai szabad biré vallja, hogy 11 év el6tt azért
hagyta el elébbi lakhelyét Csavojt és elébbi urait a Bossa--
nyiakat, mert PetrSczyek kapulbrei Zbin Gydrgy * vezetése
alatt folyton zaklattdk és fosztogattik 6ket, marhdjukat el-
hajtottak, pénziiket elszedték, gy hogy pénzt nem mertek
magukndl tartani; tették ezt annak dacira, hogy évenkint
4000 zsindelyt szolgaltattak a PetrSczyeknek, csakhogy békén
hagyjak Gket.

A volt csavoji szabad birdé ozvegye elmondja, hogy nyole
dv elGtt férje a réten szénat gyiijtvén, a kaszaiak elfogtdk &t
és csak 50 dendr ellenében bocsatottak szabagdon.

Nedeczky elmondja az 6 tton valé megallittatasat, mely
vallomdst a koztudomany ismertetésénél fogom részletezni.

¢ Kivégestetésétlisd A Csermenyek» sth. cimd mévem 78—81. lapjain.
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Svancsar Marton liborcsai jobbagy vallja, hogy fia Kor-
ponara gyalogolvan, magaval vitt 11 denir hiany 1r forintot
€s «vestem suam vulgo dolmant (igy!)». A Nagy Kasza-var-
aljai vaimnal a vimot megfizetvén a bdnyavarosok felé vezets
atra tért, hol egy puskaval és karddal felfegyverzett ember
ajanlkozott, hogy elkiséri; amde a kaszai hegyekben két
lator pénzét, alig hagyvan valamit, elvitte; kisérd tirsa nem
védte 6t és csak mid6n a latrok tdvoztak, mondotta, hogy
ezek a vamszedd szolgii és middn a csicsmani hegyhez értek,
tirsa maradék pénzét kovetelte €s midén 6 nem akarta ki-
adni, az puskat emelvén red, haldllal fenyegette és igy kény-
telen volt a pénzt dolményostél odaadni. Svancsar utébb
fiaval Balogh Lukacs itélémesterhez ment panaszra és az leve-
let adott vele Trencsén varoshoz, melyet Maczak Adam va-
rosi bird atvevén, 6t Nagyvaraljara kiildotte megtudakolni,
hogy kik voltak a tettesek ; ott megtudta, hogy egy Szirony
nevii, kinek neje férje tavollétében még egy illavait is meg-
nevezett. Svancsir egy izben PetrSczy Miklds tiszttartdjat
(provisor) Vrana Andrast Illavan talalvan, annak is elpana-
szolta az esetet, ki 8t Nagyvdraljira rendelte és ott négy
forintot azzal adott neki at, hogy akikkel 6 rendelkezik, azok
visszaadjik, de akikkel nem rendelkezik, azoknak nem pa-
rancsolhat. A még hidnyzé Osszeg miatt PetrSezy Istvan
tiszttartéjahoz Laksan Laszl6hoz fordult, de ez tagadé valaszt
adott és igy ismét foldesuraihoz, Trencsén viroshoz ment
kozbenjarasért, kik levelet adtak vele Petrdczy Istvanhoz
Leczére sz616t, ki is a levelet atvevén, mondotta: «én azt hit-
tem, hogy a vdrban becsiiletes szolgdim vannak, de most
latom, hogy tolvajok», majd egy kapudrt pecséttel kiildott a
varba és oda iizente, hogy Laksan Svancsiart elégitse ki; de
Laksannak nem 1évén pénze, csak egy forintot adott ki
utébb azonban a trencséni biré azzal adott ki neki hirom
forintot «j6 Marton a PetrSczy urak nalam jartak és hirom
forintot tettek le szdmodra, mert tobbet nem tudtak taldlni
embereiknél, habar eskiit is vettek ki t6liik», —a tobbi pénat
nem is kapta vissza. '
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Persze mindezek a visszafizetések a fenyits feljelentés
megtorténte utdn torténtek és igy latjuk, hogy a feljelentés-
nek meg volt a hatasa.

Ezekben ismertettem a felperesek tanuinak oldalagosan
gyiijtott vallomaésait, melyekrsl az esztergomi kdptalan 18
ivbsl allé fiizetben 1584. marc. 13-4n szdmol be és Bathory
Miklés orszagbiré rendelete alapjan a vallomdsok mdsolatat
Petrczy Miklds és Istvan is kiveszik.”

PetrSczyek szintén eszkozoltetnek oldalagosan vallatédso-
kat; neviilkben Patrik Tamas tigyvéd 1584. tebr. r1-én — az
6 naptir szerint — megjelenik Trencsén varmegye birdi
széke el6tt és elGadja, hogy miutan ellenfeleik oldalagosan
tanuvallomdsokat gyiijtenek, 8k is kérnek ily vallatdst, mit
a birdi szék az igazsdg kideritése érdekében teljesitenddnek
talalvan, kikiildi annak eszkozlésére Haldcsy Janos alispant
lhotai Precsinszky Rafael szolgabiréval, Benyovszky Gébor
és Kolecsanszky Miklés eskiidt iilnokokkel, kik hivatva lesz-
nek a Petrdczyek 4ltal megnevezends tanukat arra nézve
kihallgatni, hogy igaz-e vagy nem azon vad, mely szerint
PetrGezy Miklés és Istvian nyilvanos gonosztevék és hatar-
dualék, valamint hogy virukban Kaszian nyilvanos gonosztevd
és hatardalé szolgakat tartanak; a kihallgatdsok befejezésére
zart hataridé nem adatik, de utasittatnak a kikiildottek, hogy
tartsak magukat a koztorvényekhez. '

A kihallgatds megkezdését az alispan Teplara az onaptar
szerint marc. 2o0-ra tiizte ki, nem vevén figyelembe az dj-
naptar szerint kozbees hiisvéti iinnepeket ;. ezért ifj. Ujfalussy
Janos és Rudnay Pil nevében a félnemes Horvath Jinos az
Gj naptdr szerinti marc. go-4n megjelenik Trencsénben az
alispan és kikiildott tdrsai el6tt és tiltakozik, hogy a mos-
tani, az Gj naptir szerinti nagy héten és hdasvét itnnepén
akarjak a tanukat, nem is egy helyiitt, hanem kozségrol-
kozségre jarva, kihallgatni, holott ily fontos tigyekben a ki-
hallgatiasra meghatarozott hely és nap szokott Kkittizetni;

* Orsz. lvit. NRA. fasc. 529. Nr. g7.
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most épen a husvét elStti szombaton akarjak azt Teplan
megkezdeni, mi ellen Isten parancsaira hivatkozva, tinnepé-
lyesen tiltakozik és azt a torvénybe iitkozonek allitja; & Fel-
sége a kirdly, a f6papok, a barék tobbsége, az itéldmesterek,
a felsgbb kiralyi tabla és a varmegyék egy része az Gj nap-
tdrt mar elfogadtik; ne vétsenek az iinnep ellen; tovibba
kifogasolja, bogy a felperesek Nyitra varmegyei tanukat is
akarnak el8allitani, kik pedig ily nagy tdvolsagra nem johet
nek és arra nem is kotelezhetSk; kéri az iigyet a legkoze-
lebbi biréi szék elé terjeszteni és addig is hagyjidk Gket bé-
kében iinnepelni; ne torddjenek a PetrSczyek altal kieszko-
zolt kikiildetéssel, melynek elhatarozasakor a felperesek jelen
gsem voltak.

Ezen tiltakozids targydban az alispan kikiildott tarsaival
a kovetkezsleg dontott: Miutan Ujfalussy és Rudnay kikiil-
detést felmutatni nem tudnak, igy most tanuk résziikre ki nem
hallgathatok, hanem forduljanak ezirdnt a legkozelebbi biréi
székhez; a kikiild§ parancsot felmutaté alperesek tanuinak
kihallgatdsa pedig, nehogy a felek jogaikban sérelmet szen-
vedjenek, az Onaptar szerinti marc. 24-re halasztatik.

A kihallgatast tényleg mérc. 24-én Beluson megkezdették,
azutdn 25-én Domanison, 26-4n Illavan, 27-én ismét Beluson,
junius g-én Nozdroviczon és 1o-én Illavin folytattak. Kihall-
gatott nemes tanuk: Terstyanszky Kristof, Kvassovszky Pal,
Adam és Janos, tovibbad Buridn, Kordos, Presinszky, Noz-
droviczky, Benyovszky, Beldanszky, Klobusiczky, Zaluszky,
Hvorenczny, Glosz Gyorgy illavai lelkész és Polonusz Mik-
16s belusi adminisztrator.

Tovabba ki lettek hallgatva Beluson, Tunezsiczen, Pod-
szkalén, Felss Lieszkoczon, Domanison, Trsztyén, Fels6 Mos-
teneczen, Kvaseén, Pruzsindn, Zavodén, Gyurgyevén, Kne-
zova Lehotan, Tllavan, Nozdroviczon és Lehotkén laké johba-
gyok, kik mind valljak, hogy Petréczy Miklés és Istvin sem
nem nyilvinos gonosztevék, sem nem fosztogaték és hatar-
dalék ; réluk rosszat nem tudnak és varukban sem tartdz-
kodnak gonosz szolgik; Petriczyek jétékonysigot gyakorld
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jambor férfiak, kik a szegényeket, ozvegyeket és az arvikat
gyamolitjak ; egyik szolgdjuk ugyan egy izben egy tehenet
lopott, de urainak biintetésétsl félvén, megszokott és nem
tudtak 6t kézrekeriteni; gonoszsdgot elkovetd embereiket
vagy biintetik, vagy biréi kézbe szoktak atadni. A tanuk
tudnak a fel- és alperesek kozotti hatarvillongasokrél €s
arrél is, hogy egymds embereit, marhajukat és eszkozeiket
kolesonosen elfogtak és elvitték; de azt is tudjdk, hogy az-
utdn birdi kézbe adtik ; littak a legutébbi szept. 8-ika tajan
okroket, teheneket és juhokat Kasza vardban, melyek allité-
lag a vitds teriiletrdl lettek elhajtva, de k6zelebbit nem tudnak.

Ennyiben lehet Osszefoglalni a tanuk vallomésait, me-
lyekrsl a jelentés az 1584 junius 17-én tartott birdi széken
bemutattatvian, arrél az alperesek figyvéde Vrana Péter ésa
felperesek iigyvéde Hollésy Janos, utébbi ismét tiltakozdssal,
masolatokat vettek.:

A biintet6 tigyben kivett kdéztudomany.

A felperesek ifj. Ujfalussy Janos és Rudnay P4l, az al-
peresek, vadlottak, pedig Petréczy Miklés és Istvan.

Trencsén varmegye birdi széke a koztudomény kivételét
elhatarozvan, a varmegye kozonsége 1584 aprilis 8-an tartott
kozgyiilésébsl adja meg Haldcsy Janos alispannak és a szolga-
birdknak, valamint az eskiidt {ilnokoknek a kikiilds parancsot,
mely szerint a nemeshollési Hollésy Janos tigyvéd kérésére
elrendelt koztudoményt vegyék ki arra nézve: valé-e, vagy
nem, miszerint Petrfczy Miklos és Istvin gonosztevk és
hatdrdulék és hogy kaszai varukban gonosztevd és hatarduld
szolgdkat tartanak? A tanuk 16 nehéz marka biintetés terhe
alatt idézend6k meg és hallgatandok ki.

A koéztudomdny kivételét ‘1584 majus 17-én kezdették
meg Badn varosban és négy napon at folytattdk : Haldesy Janos
alispan, Motesiczky masként Majthényi P4l szolgabiré, Visnicz

* Rudnay 1vit.

Rudnay Béla: Ujfalussyak ¢s Rudnayak pevei. II
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Benedek, Zsambokréthy Miklés és Vilesiczky Gyorgy eskiidt iil-
n6k6'1_{, valamint Jeszenszky Simon varmegyei felesketett jegyzs.

Osszesen 29 nemes, 9 vdrosi polgir és 251 jobbigysorst
tandt hallgatnak ki ; a jobbagysorsuak ko6z6l trencsénmegyeiek :

Madocsanyi Pal pruzsinai és lieszkéi.. .. .. . . 8
Az Apponyiak alsé és fels6 mosteneczi.. e B
Roson Laszlé felsé mosteneczi és podszkalai i
Az oroszlanksi var szlopnai . . .. . I

A trencséni var zlatovezi, teplai, dubmc1 lubor-

czei és nemsovai .. .. . . . . . .. . . .. I4
Osztrosits Miklés és Andras bellus1 és 111ava1 .. 58
Nozdroviczky Gyorgy nozdroviczi .. .. . .. . _ 5
Az illavai plébania tunezsiczi .. .. .. .. .. .. . .. 2I
Moczko Benedek és Miklés klobus1cz1 = 2
Sandor Miklés szlavniczai.. .. . . . . . . . 2
Sandor Istvan szlavniczai .. ... .. .. . . . _ _ I
Benyovszky Gébor dvoreczi .. . . . . .. . . I
A Zay csalad kisszlatinai és sipkovi._. _ _ . 4
Zoy Jonos gAValal o o« o w o o o w8 20 o v o I
Zay Lorincz krasznai.. .. . .. . . .. . . .. . . I
Zay Péter trebichavai. _ . _ .. _ _ _ . _ _ 1
Sembery Boldizsar krasznai .. .. . .. .. . . . . I
I

Fancsy Gyorgy krasznai .. . . . . - o~ — ..
A szkalkai apatsag zljechéi . .. . . . . _ . _ 15

Az esztergomi érsekség ribényi.. .. . .. .. .. by
Motesiczky Ldszlé motesiczi.. .. .. . . . . . . 1
Baracskay Farkas miseni. .. .. .. . .. . . . .. 14
A beszterczei var facskéi Jobbagya1 s bt ae Ay K
Két szabad bird .. . .. . . . e 2

66
A nemesek koz6l Trencsén varmegyei .. .. . .. 12
Trencsén varos polgarai . .. . . . . . . .. .. 9

Osszesen Trencsén varmegyei tant 187

Nyitra virmegyei jobbagysorsuak:
Ghyczy Pal alsévasardi . .. . . . . .. . . I
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Boronkay Gyorgy szeptenczujfalusi . .. .. —
Thuréezy Péter divéki . .. .. . .« - — —
Viczmandy Jénos divéki .. . . . . _ _ . _ .
Ozv. Csermeny Istvanné divéki . . .. _ _ _ _
Forrészeghy Andras divéki_. . . . . . _
Rudnyinszky Gyorgy szomorfalusi . . . _ . _
Beniczky Janos szomorfalusi .. . _ _ . . _ .
Drghon Janos szomorfalusi .. . . . . . _ . _
Motesiczky Ldszlé verbényi, lestyéni és mécséi
Motesiczky Pal verbényi, lestyéni és mdécsoi . ..
Csery Ferencz verbényi .. .. . .. . _ .
Bossanyi Imre verbényi, nev1dzen1 és dobrocsna1
id. Kubinyi Kristéf bastyankai . . .. _ . _ _
Besznak Gyorgy bastyankai .. . . _ _ . . .
Bossianyi Tamds bankai .. .. .. . . . . . _
Bacskafalvay Jdnos kosztolnai.. .. .. .. . . _ _
Bossanyi Lorincz kosztolnai és dobrocsnai . .
id. Bossdnyi Andras kosztolnai, szecsi és dlzsini
ifj. Bossanyi Andras kosztolnai és temesi _ .
Tékésujfalussy Janos bankai .. .. . . . . . _
~1d. Bossanyi Janos nagybossanyi, szecsi és temeSI
Bossinyi Gabor nevidzéni és dobrocsnai .. .. ..
Szokolovszky Péter szeesi .. .. .. .. .. . . . ..
Bossinyi Istvan szecsi .. . . . _ . . - . . ..
Elefanthy Farkas dobrocsnai .. . . .. .. _ .. "
A Bossanyiak csavoji. _ .. o . o o o .
A bajméczi var porubai, kanyanka1, kosi és
németpronai_ _ .. . s sl s e B S B
Zsambokréthy Tamis Iehotal Jobbagyal oty

Nyitramegyei jobbagyok .. . . _ _ _ _ _ . _
Nyitramepyel fiemesek.. . o o o o o w0 o s

Nyitravmegyei tanti_ . . . . .. . . . o~ - -
Trencsénvmegyei tantl . . .. . . « . ~ — . ..
és Szudy Gallus szolgdja Korponarél . . . _

Osszesen
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A kihallgatds megkezdése el6tt a felperesek {iigyvéde
Nagy Janos iinnepélyes tiltakozist jelent be amiatt, hogy
Petriczyek a belaiak fosztogatdsat most is folytatjdk és a
felperesek 4ltal jobbdgyaiknak, nehogy azok kénytelenek
legyenek Osi otthonukat elhagyni, juttatott segélyeket is tolitk
elvonni igyekeznek.

A tiltakozis azt a benyomast teszi, mintha azzal akarnik
vadjuk fentartasat igazolni.

Ezen tiltakozas felvétele utan attérnek a felperesek altal
kihallgattatni kivint és a torvényesen megidézett tanuk ki-
hallgatasara, elére megjegyezvén, hogy a tanuk a koztor-
vénynek megfeleld eskiit letették.

A nemes tanuknak vezeték és Lkeresztneviikon kiviil
lakhelyiik és életkoruk, a nem nemeseknél pedig ezeken
kiviil foldesuruk neve is meg van mondva. A Kaszaval és
Belaval szomszédos falvakban lakékndl a szomszédsagi viszony
szintén jelezve van, mert a szomszédok vallomdsa nagyobb
stlylyal esett latba, mint a tavolabb lakéké.

A nagyon is dltalanosan hangzé kérdésre a tanuk tal-
nyomé tobbsége els6 sorban azon vilaszt adta, hogy arrél,
miszerint Petr&ezy Miklds és Istvan személyiikben (quantum ad
personas stb.) gonosztevék és hatardulék volndnak és hogy
ilyen szolgdkat tartaninak, tudoméasuk nincs és arrél nem is
hallottak ; de ezen 4ltalanos valasz utin a legtobb tant oly
részleteket: mond el, melyek a kaszai varbeliek viselkedésére
nagyon kedvezStlen vilagot vetnek; de ldssuk a vallomdsok
kivonatat.

Madocsanyi Pal pruzsinai és leszkéczi, Apponyi (Oppo-
niczkynak irva) Pal és Roson Ldszl6 alsé és fels6 mosteneczi
tigy podszkalai, az oroszlanksi vir szlopnai és a trencséni
var zlatoczi jobbiagyai nem tudnak és nem hallottak arrél,
hogy a Petrdczyek személyiikben gonosztevSk és hatardulék
volnanak, vagy hogy szolgdik és jobbagyaik kozott ilyeneket
tartandnak ; de arrél van tudomdsuk, hogy a két perben 4ll6
fél egymas ellen erdszakoskodik; tudjak tovabbd, hogy Bela
és Csavoj falvak véginségre jutottak ; a Petréczyek a belaiaktél
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elvett marhat megtartottak és két okrot g forint 40 dendron
Sedik védsarolt abbdl, de tarsai miatt nem merte otthon tar-
tani, hanem egyik rokondnal rejtette el, — ismét egy tehenet
Blaho, Zubidk pedig négy tinét vasarolt; 5—6 tehenet azonban
Petriczyek egy belai jobbagynak visszaadtak; a fosztogatds
utin egyik tanu Beldn jart, hol puskajit kereste és egy belai
jobbagynal megtalalta ; ekkor latta az 6sszezuzott vas fazekakat
(ollas ferreas), melyek sajtkészitésnél lettek hasznalva,
szintagy egy sulyosan elvert juhédszt akkor cipeltek tarsai a
faluba ; a belaiak beszélték, hogy mindezt a PetrSczyek em-
berei miivelték, lerombolvin a juhaszok aklait és a talilt
sajtot és holmit elpusztitottik. Egyik tant 18 év elétt zabot
vitt az illavai piacra, de a nozdroviczi patakndl a kaszai var
két szolgdja atjat allotta, zabjat elvették és csak 24 denar
lefizetése utidn adtdk vissza. Rosonék podszkalai jobbagyai
azt valljak, hogy hat év el6tt Petr6czyek emberei az § juhaikat
és kecskéiket is elhajtottik és csak egyikiikét adtak 4o dendr
cllenében vissza.

Nedeczei Nedeczky Istvan 43 éves nemes vallja, hogy 6
sem tud arrél, hogy Petréczyek vagy embereik altaldban
gonosztevik volndnak, dmde egy esetre nézve kivételt tesz;
ugyanis midén mult nyaron Bela hatdraban a kertek alatt
hajtott, taldlkozott PetrSczyeknek ott pusztité latraival, kik
koziil ketten a kocsi (koczy) elé fogott két elsé lovat meg-
ragadtdk, mondvan «allj meg beste kurafi, mert te Rudnay
Pil rokona vagy», <hazudtok beste kurafik, vilaszolta tanu,
mert én Nedeczky Istvan vagyok» és puskdt ragadva foly-
tatta: «rogton meghaltok, mar az at sem biztos téletek, mert
rablék vagytok és ha uratok jambor ember volna, jambor
szolgikat is tartana és legfeljebb azzal veszekedne, Kkivel
hatdrvillongdsa van, nem pedig hogy engem, ki neki soha
sem vétettem, kozaton zaklasson.» Petrdczy emberei kozél
egyik 6t felismervén, mondotta chagyjatok békén, ez Nedeczky
Istvan» és igy elbocsatottik.

Nemes alséleloczi Tarnovszky Kristof 4o éves és paczolai
Paczolay Ferencz 40 éves, altalinossigban az elébbi tanukkal
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egyezGen vallanak, azutan el6adjak, hogy midén az elmult
években PetrSczyek Zbin nevii szolgija gonosztettei miatt
Nyitran fogva volt, kinzds ald vettetvén, azt vallotta, hogy
az altala megolt bdnyaszt PetrGczyek parancsibdl olte meg
és az 6 parancsukbdl hanyta be k&vel a csavoji banyidkat;
de miel6tt feje leiittetett volna, visszavonta vallomdsit.

Felstleszkdczi Martinovies Janos nemes, midén Ledczén
Petrdczyek egyik jobbagyanak szolgdlataban allott, nyolcvanad
magival szintén ki lett kiildve Beldra; & harmadmagaval
Bela el6tt 6rt allt, a tobbiek pedig a belai rétre mentek, hol
harom lovat, vulgo «kaczolakaty, apré6 hegyi lovak, taldltak
és azok koz6l egyre az egyik kapudr Brunovszky feliilt és
azt elvitte; a masik kettd nem tetszett nekik és igy vissza-
hagytdk. Viszolajszki és Pepar Gabor nevi szolgaikrdl hal-
lotta, hogy gonosztevik.

Osztrosits Miklés és Andras belusi és Nozdroviczky
Gyorgy nozdroviczi jobbagyai tudnak arrdl, hogy PetrSczyek
jambor emberek, de arrdl is tudnak, hogy Petrdczy emberei
Belan aklokat és pasztor-lakasokat romboltak le, tudnak az
ottani nydjak és csordak elhajtasardl, a vas iistok elpuszti-
tasdrdl és elvitelérdl, egyes juhaklok felégetésérdl, az elhajtott
Okrok eladasarél; egy izben 350 darabbdl 4ll6 csordat haj-
tottak el Belar6l Kaszara; tudnak arrél is, hogy a belai birét
puskagolyéval megsebesitették, ki fardban vitte haza a golyét.

Egyhazasdivéki Divéky Janos 66, besznakfalusi Besznik
Géspar 50, Besznak Marton g9, szomorfalusi Jékuthy Miklos
45, bastyankai Kosztolanszky Janos 38, Jokuthy Janos 25,
Beszndk Boldizsar 25, Divéky Gaspar 20 és Jokuthy Drgon
Janos 38 évesek, altaldnossdgban nem tudnak a Petriczyek
és kapulreik gonoszsigirdl, de tudnak arrél, hogy Belat és
Csavojt véginségre juttattak és a helyszinén meggysz6dtek
az ottani pusztitdsokrél; tudjak, hogy lovakat és szekereket
is elszedtek a Petrezyek. ’

Hodikius Janos 33 éves, a divéki egyhaz lelkésze (pastor),
szintén nem tud a vadlottak gonosz voltirél; de midén egy-
izben Belan a templomban miséjét befejezte, a hiveket kovetve
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a biré hazihoz ment, onnan latta, hogy PetrGczyek nagy
szam@i emberei a belaiak barmait részben a kertek aldl,
részben tdvolabb helyekrsl 6sszeszedték és elhajtottak, azonban
névszerint nem tudja az erfszakoskoddkat megnevezni, mert
nagy kod volt; egyesek barmukat pénzen visszavaltottik, de
a tObbség mainapig sem kapta az 6vét vissza.

Nagybossanyi id. Bossinyi Janos 29, Istvdn, Gyorgy fia
40 és Andrdas 29 évesek valljak, hogy PetrSczy Miklds és
Istvan gyilkosok (modo siccario) és rablék mdédjara tortek
tobb izben csavoji birtokukra, ott lovakat lesztrtak, szanta-
sokat felddaltak, hat jobbagyukat elfogtik €s hosszabb idén
at fogva tartottik; Jakab soltész hazaba betortek, annak
malmiat szétdaltak, a felszerelést elvitték és a malomkoveket
Osszeztiztak ; majd ismét az ottani arany és eziist banyidkra
tortek és ekkor a falut is kifosztottak ; mindezt Petrdczyek
Trencsén virmegye alispanja és birétarsai el6tt elismerték,
de allitottdk, hogy Csavoj és Temes falvak Trencsén vdr-
megye teriiletén fekszenek és az § tulajdonukat képezik;
miutdn pedig mindezen gonoszsigokat Petriczyek rendeletére
vitték embereik véghez, igy joggal mondhaték nyilvinos
gonoszteviknek és rabloknak; Bossdnyi Andrds azt is vallja,
hogy a mult napokban Csavojrél ismét harom tehenet és egy
lovat hajtottak el és mid6n néhdny év el6tt PetrSczyek Zbin
Gyorgy nevii jobbagya és szolgdja mint gonosztevd Nyitran
kinzas ald vettetett, bevallotta, hogy az dltala rabolt prédat
uraival megosztotta.

Ghyczy Pal alsévasardi, Boronkay Gyorgy szeptenca-
ujfalusi és Szudy Gallus korponai jobbagyai és szolgai valljak,
hogy otven év o6ta dllanddéan folynak PetrSczyek részérdl az
er0szakoskoddsok, de a Petr§czy urakat és szolgaikat gonosz-
tevéknek nem allithatjak.

Csuklasi Benkovics, mésként Laczkovszky Istvan 40 éves
nemes egy alkalommal PetrSczy Miklés hdzdban dolgozvén,
egyik este latott bizonyos szamt gyalog katonat (pedites) a
hegyek felé tavozni. '

Az illavai plebdnos tunezsiczi jobbdgyai dltaldnossdgban
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a vad igaz voltir6l nem tudnak, s6t tudomdsuk van arrél,
hogy Petr8czyek gonosz szolgaikat biintetik ; arrél azonban
szintén tudnak, hogy PetrSczyek emberei dicsekedtek, hogy
a belaiaktdl sok sajtot elhoztak és gso barmukat elhajtottak ;
az egyik tant akkor egy okrot 4 forint 25 dendron vasirolt
télik ; masik tant puskat adott koleson PetrSczyek egyik
emberének, ki most Illavin 6r (vigilator) és midén a puskat
visszahozta, ez beszélte, hogy a kaszai gyalogosokkal Beldn
volt, ott az atakat elallottak, a veteményeket elpusztitottdk,
a reggel legel6re bocsatott marhat osszeszedték és elhajtottik,
azutdn a rendes ar felén eladtik; egy masik tana tud arrél,
hogy ismételve hajtottak el barom-csordat Belarél, azt részben
ledlték és elfogyasztottik, részben pedig a PetrSczy urak
maguk kozott felosztvan, elarusitottdk; tudjak, hogy Petrs-
czyék elébb jambor jobbagyai miéta Belara jarnak rabolni,
gonoszokka valtak; Svecz nevii kaszai kapudr mondotta job-
bagyaiknak, ne nézzék, hogy a belaiak rokonaik-e vagy atya-
fiaik, hanem banjanak veliik dgy, miként kivantatik ; az egyik
belai pasztor, mikor verték, azt kialtotta «verjetek, csak a
voroset ne kiildjétek hozzam»; az egyik tanid egy kaszai
kapu8rt6l harom fejszét, két kéfejts buzoganyt (vulgo chakan),
és egy kis ztiz6t (maleum) vasarolt, melyeket Beldn szerzett;
hoztak Belardl két par ereklyetartét (hierotheca) is, ezeket
szintén A4rultdk; midén a 350 barmot elhajtottak, a belai
asszonyok utdnuk szaladtak és sirva kérték a hajtékat, adjak
vissza barmukat és nehdnyan a kaszai jobbagyok kozl vissza
akartik nekik adni, de Szirmer Adim kapusr megfenyegette
Gket, hogy feljelenti uraiknak, — igy azutan nem merték
visszaadni.

A trencséni var teplai jobbagyai altalanossidgban kedvezd
vallomast tesznek, de elmondjak, hogy a kaszaiak kétszer
kovetelik az atvamot, elGszor a vamszeddk, azutan a kapu-
6rok, kik, ha az illet6 nem akar fizetni, er6szakkal zilogot
vesznek t6le; egyikiiktsl éjjel 50 denart vittek el

Prileszi Prileszky Janos 22 éves nemes, midén Bela meg-
sarcoldsa utdn oda ment, latta a t{iz altal elpusztitott aklokat,
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hallotta a soltész panaszat és latott egy, a shlyos veréstsl
mar alig 1élegz6 pasztort; de nem tartja gonoszteviknek az
alpereseket és szolgdikat.

Svancsar Marton, Trencsén varos luborezei jobbagya alta-
linossigban az alperesekre nézve kedvezden vall, de azutan
eldadja, hogy midén fia Janos hazulrél tavozott, adott vele
11 forint 11 dendrt; fia Podhrdgyon egy Ziun nevii embert,
ki a kaszai vimdr szolgdja volt, fogadott fel, hogy 6t a he-
gyeken keresztiil kalauzolja; dmde a kaszai kapudrdk, kik
kozott Laksan Laszlo is volt, pénzének nagy részét elvették
t8le és a hegyeken til a tobbit és ruhdjat vezetSje kdvetelte
el ; mid6n emiatt panaszra ment PetrGczy Istvanhoz, ennek
parancsdra Vrana Andras 4 forint 8o dendrt és a ruhét, majd
utébb Laksan 1 forint 10 denart visszaadtak; a még naluk
maradt g forint miatt a PetrSczy wurak {télkezni akartak
ugyan, de tant ezt nem kivanta.

Klobusiczi Moczko Benedek 50 éves nemes, nem tud a
gonoszsiagokrdl, de tud arrdl, hogy egyik szolgdjatol Pet-
réezyeknek Pekar Gabor nevii csavargd szolgdja az erdSben
8 forintot vett el és middn tandt emiatt panaszt emelt Pet-
réezy Istvanndl, ez {télkezett ugyan, de az {télettel tant meg-
elégedve nem 1évén, azt a varmegyéhez megfelebbezte, hol
azonban a felebbezés elintézését nem szorgalmazta.

A 35 éves klobusiczi Moczko Miklds nemesnek, Petréczyek
egyik jobbagya beszélte, hogy a belai csordabol neki is ki-
niltak barmot a kaszaiak, de & abbdl rostelt venni.

Klobusiczky, masként Blanka Benedek nemes egy idében
néhai Jakusits szolgdlatdban allott és akkor gyakorta atsétalt
Petrdczyekhez, de soha réluk vagy szolgaikrdl rosszat nem
hallott, mindég tisztességes és becsiiletes nemes emberekhez
illden éltek; egyszer késtbbi ura Osztrosits Miklos gyer-
mekeihez Kormoezre utazott és iutkozben egy belai asszony-
nyal taldlkozvan, az sirva beszélte, hogy Kasza variba megy,
visszakérni elhajtott marh4jat.

Osztrosits Miklos és Andréas Illava (Ilewa) varosbeli job-
bagyai és “szolgdi altalanossigban a vad igaz voltirél nem
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tudnak, de sok részletet hallottak a belaiak marhacsorddjanak
elhajtdsardl, tovabba a sajtkészitd vas-iistok és egyéb targyak
elpusztitasardl; egy izben a kaszai kapudrokkel és gyalogo-
sokkal 200 ember ment Beldra és ott pusztitottak és raboltak ;
egyik tanunak Beldn laké nagybétyjatol szintén elvittek két
tehenet, de a kaszai és belusi plebidnosok kozbenjardsira
azokat visszakapta; az elhajtott barom egy részét Kaszén
leolték és a kapudrok a hust megfiistolve drultdk; az egyik
tant kérdezte a 1édeczi cipésat, miért tdvozott a Kasza varbeli
szolgdlatbol és azt a vélaszt nyerte, hogy azért, mert gyanusi-
tottdk, hogy nila vannak a meggyilkolt csavoji banyasz esz-
kozei, holott ez valdtlan volt. Az egyik illavai polgartél (civis)
a legkozelebb mult Erzsébet napja tdjan, midén PetrSezyek
teriiletén haladt, ismeretlen rablok négy r6f morva posztét,
és egy prémes mentét (unum pelliceum), raboltak; mid6én a
karosult panaszolkodott, Vrana Andras biztatta, hogy ki-
puhatolja a tettest. Egy masik tanatél a kaszai var teriiletén
utolsé6 mindszentkor szintén négy r6f morva posztét (quatuor
petize panni moravicalis), egy prémes mellényt, 7 forint kész-
pénzt és egy botot, mely t6rt rejtett magdban (una clana,
in cuius manubrio recondebatur gladiolus) raboltak el.
Szlavniczai Sandor Miklés és Istvan szlavniczai jobbagyai
k62061 egyik vallja, hogy mid6n egy alkalommal Sirmer Zsig-
mond kaszai kapu&r t6bb gyalogossal rabokat kisért Trencsén
varaba, visszajovet tanunak két ludjat nyillal lelStték és

elvitték, — 6 utdnuk ment, hogy Illavin letartéztattatja
Gket, — de azok szidndékat gyanitvian, mas atra tértek, &

pedig megszélitotta Gket, hogy hova valok? «miért érdekel
az téged ?» kérdezték viszont; «mert két ludamat lenyilaz-
tatok», de 8k megfenyegették: «majd adunk neked kétlibat,
gy, hogy holtig megemlegeted» és tavoztak.

Benyovszky Gabor dvoreczi és a trencséni var nemsovai
jobbdgyai koz6l az egyik tanusitja, hogy Mihalik Péter és
Komlssi Marton Suczardl egy izben Petrezyéktsl a Belardl
elhajtott kecskékbdl 45 darabot vettek meg és elhajtottak
Morvaorszagba. Petrczyek porubai vimjin kétszer szednek
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vamot, egyszer a vamszeddk, madasodszor valamivel tivolabb
az Gton a kaszai darabontok és ha ezeknek nem fizetnek,
ugy megzalogoljdk Gket, — az egyik tantt6l egy par kést, a
masiktél b8rtarisznydt, melyben bors, egy lovakaré és egy 8v
volt, egy harmadiktél egy léra valé hiamot, gyepldt és zablat
vittek el; és midén kérdezik, miért teszik ezt, a kapudrok
elkergetik, hogy lassak, hogy odébb jussanak, mert kiilomben
baj lesz; a jelenlévs gyalog katondk mindehhez mit sem
sz6lnak. Zay Janos zavadai egyik jobbagya vallja, hogy egy
izben PetrGczyék gyalogosai juhaklahoz jottek és hegyvamot
(cibrum)koveteltek és mert nem kaptak, két juhat hajtottak el.

A szkalkai apatsag zlechdi jobbdgyai a vadat a Petr6czyek
és szolgdik személyét illetleg — hasonléan az utdnuk kovet-
kez§ tanuk is -— nem igazoljdk ; majd el6adjak, hogy a Pet-
r6ezyek altal a Bossanyiak temesi birtokdrél elhajtott barom-
csorda egy részét a temesi jobbagyok pénzen visszavaltottak,
de ma sem hagyjak Gket békében; a Bossanyiak csavoji bir-
tokarél Petriczyek zabot és széndt is vittek el szekereken
és ott a soltész hazat és malmat Lkifosztottdk ; a Belardl és
Csavojrél elvitt marhdt és juhot részben Zljechén 4t hajtottak
Kaszara és Zljechon egy okrot levagtak. El6zoleg azonban a
Bossanyiak a Petr6czyek rovnai birajanak széndjat porkolték
fel; ahogy 6k tudjik, a viszaly els6 kezdeményezGje Rudnay
Pal volt, mert eldszor 6 hajtotta el Gregorovecz Miklés juhait
a zljechéi hatarbdl és 6t magat elfogvan, hosszabb idén at
fogsagban tartotta; késébben Rudnay emberei és jobbagyai
négy lovat, vasalt szekérrel egyiitt hajtottak el Rovnarél és
azok még ma is ndla vannak ; tovabba elfogatta a zsindelyért
mend két jobbagyot lovastdl, lancaikat elszedte és a jobba-
gyokat sokdig fogva tartotta; mid6n pedig kiszabadult, csak-
hamar meghalt. A belaiak a Petriczyeknek szolgdlmanyokkal
tartozé pédsztorok gunyhéit szintén elpusztitottak és tolik
marhdt és juhot hajtottak el. A Petr6czyek emberei egy
izben éjjel jartak Csavojon és az ott elszedett szekereket és
Jjarmiiveket, valamint az ott szétrombolt malom vasalkatrészeit
Zljechén keresztiil vitték Kaszara; ugyanakkor a kaszai gya-
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logosok Zljechén a csapszékben ivott sorért négy fejszét
hagytak zilogban. Tudnak a Belardl elhajtott marha csordéardl
és nyajréol is, de tudjak, hogy a belaiak a Petréczyektdl
szintén hajtottak el nyajakat.

Thuréezy Péter, Viczmandy Janos és Forrészeghy Andras
divéki jobbagyai tudnak a belai pusztitisokrdl; egyiknek az
atyja felperesek Nik¢ pusztdjan szolgalvan, Petriezy jobbagyai
6t ott 16 év el6tt gy elverték, hogy halaldig emlegette. Zbin
Gyorgy életében nem mertek a hegyeken atmenni Illavara.

Motesiczky Ldszlo, Csery Ferencz, Majthényi Pal és
Bossanyi Imre verbényi szolgidi és jobbagyai koz6l az egyik
egy izben atmenvén a hegyeken, ott taldlkozott a PetrSczy
urak egyikével, ki gyalogosaival jovén, megkérdezte téle, kié
vagy ? O valaszolta, hogy Csery Ferenczet szolgalja, mire
haboritatlanul tovdbb mehetett. Az egyik tantt Belin az
erd8ben dolgozvan, a vele dolgozé Rusznik Pélhoz oda jott
a fia és sirankozva panaszolta, hogy aklukat PetrSczyék
leromboltak, sajtot és nyolc juhot elvittek és &t magat
elverték.

Kubinyi Kristéf, Besznik Gyorgy, Motesiczky Laszlé és
Pil bastyankai jobbagyai lattak, hogy a kaszaiak Csavojrél
a szénas szekerek oldaldn malacokat és libakat is hajtottak ;
egyikiik egy izben az erdén atmenvén, PetrSczy gyalogosai
ki akartak fosztani, de semmie sem lévén, egyik lovat fogtak
ki és vitték el, — csak hosszas futkosas utdn tudta vissza
kapni. Masikuk go év elstt Illavardl jovén, a hegyekben rab-
16kkal talalkozott, de jonak latta elslik megfutni.

Az esztergomi érsekség egyik verbényi jobbagya vallja,
hogy majus 8-4n Beldn vett nyolc borjat és fia kiséretében
I6haton iilve hajtotta hazafelé; midén Bela falubdl kijutott,
8 kaszai gyalog katona koriilfogta Sket, a fiat a 16rél leran-
tottak és megkotozték, mikozben a borjuk szétszaladtak;
kérésre fogta a dolgot, hogy eresszék fiat szabadon, mert
masként nem tudja a borjukat haza hajtani, mire el is bocsa-
tottak, de meghagytak nekik, hogy jelenlétiiket el ne aruljak;
a nyole katonian kiviil még sokan rejtézkodtek ott.
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A trencséni var nemsovai jobbagya vallja, hogy Petréczyék
emberei Kisporubdn &t szintén megsarcoltdk és midén
Petr6ezy Istvanndl jart elégtételért és kérte, hogy egy ko-
zombos helyen, péld4aul Illava varosban birdskodjanak iigyében,
ezt Petréezy azzal tagadta meg, hogy a kar Kisporubdn tor-
ténvén, ott lesz a birdskodds is, — hova azonban a karosult
nem akart menni.

Motesiczky Pal lestyéni, valamint Bossianyi Tamas bankai
jobbagyai eldadtak, hogy a Petriczyek emberei altal Csavojon
és Belan véghez vitt duldsok utan a karosultak szemlére
hivtak Gket és lattak az elpusztitott juhaklokat, malmot,
tudnak a marhak elhajtasirdl, a vetések elpusztitisardl és a
jobbagyok elfogasdrél; egyikok egy izben Temesen szénat
vasarolvan, mid6n azt haza fuvarozta, PetrSczyéknek vagy
40 emberiik, kik ott portyaztak, utdna indult, de G sebesen
elhajtott, bar azok még 16voldéztek is utina; mds tanunak
Temesen legeld nyole lovat vitték el és csak 1 forint 50 denar
lefizetése utin kapta vissza, — ekkor a gyalogosok kozt volt
még Zbin Gyorgy is, ki a tanutél az erszényt vitte el, mayd —
persze mert {ires volt — folddel megtoltotte és bepiszkolta.

Bacskafalvay Janos kosztolnai jobbagya, ki egy hét ota
az egyik felperesnél Ujfalussy Janosndl van zalogban, most
ujév tajan Illavdn a piacon jarvan, atkozben értesiilt Pet-
r6czyek egyik jobbagyitdl a Belan és Csavojon torténtekrdl,
ki azt is kozolte vele, hogy legkozelebb ugyanazt fogjak
Temesen véghez vinni és hogy Rudnay Palt sajat hazdban
fogjak felkeresni, «velint Paulum Rudnay in sua domo
requirere» ; ugyancsak ez a tant utébbi idében huszonketted
magéval az illavai piacra menvén, a hegyekben Petréczyek
gyalogosai mindegyikiiktsl egy-egy dendrt zsaroltak.

Bossanyi Lorincz és Andras kosztolnai, valamint T6kés-
ujfalussy Janos bankai jobbagyai elmondjik, hogy a Petrs-
czyek emberei a porubai vidmon kétszer szednek vamot;
egyiktdl a gyalogosok kenyeret és erszényéb6l (marsupium)
4 dendrt vittek el; mdsiktél ldncot és ezt csak 25 dendrért
adtak vissza ; ez a tant 20 év el6tt masokkal egyiitt az erddben



174 A BUNTETS UGYBEN KIVETT KOZTUDOMANY.

dolgozvin, a kaszai gyalogosok elfogtik és a varban addig
tartottak fogva, mig 1000 zsindelyt nem adtak nekik, kote-
lezvén magukat, hogy évenkint 2000 koteg zsindelyt fognak
az erdd hasznalatdért Kaszara beszillitani; de miutdn az erdd
Bossanyiaké, az évenkint kivant zsindelyt be nem szallitottdk
és ezért tandt Gjbol elfogtdk és folyton sanyargatjak Sket;
egy masik tand erddt irtott szantéfoldnek a Petrdczyeknél és
munkdjaért a kiirtott fit kapta volna, de PetrSczyék emberei
kényszeritették &t, hogy a csapszékben (taberna) 1 itce bort
fizessen és csak ezutdn vihette el fajat. A csavojiakat szintén
kényszeritették a PetrSczyek, hogy a Bossinyiak ottani er-
deib8l évenkint 4ooo koteg zsindelyt szillitsanak Kaszéra,
mit azonban utébb megtagadtak és ezért az erd6kbdl 8ket
kiszoritani igyekeztek.

Bossanyi Pal g5 éves nemes hat év eltt csavoji birtok-
részét elcserélte Bossdnyi Janos majzeli birtokrészeért, de
azért tudomdsa van az erGszakoskodédsokrol.

Motesiczky Laszlé 25 éves nemes egyik jobbagyitdl,
ki elébb Kisporubdn PetrSczy Miklés jobbagya volt, tudja,
hogy Bela kifosztdsara PetrSczyek személyesen Kkiildotték
embereiket és egyes jobbdgyaiknak megparancsoltak, hogy
barhol érik Rudnay PA4lt, vdgjak darabokra (in frustra dis-
secarent). Ismét egyik jobbagya jelen volt a belai marha
elhajtdsanal; Vrana Andras kaszai tiszttart6 két kapudrrel
vezette PetrSczyék embereit, hajnal el6tt értek Bela ald, hol
a Skripovina réten 50 embert hagytak lesben és a tobbivel
Vrana a Kkertaljakrél terelte el a marhat; az ezt elmondé
jobbdgy harmadnapra tanuhoz ko6ltozott és igy a tovabbiakrdl
nem tud, de elmondotta, hogy méis el6z8 alkalommal Vrana
parancsab6l Kocsniar Marton belai jobbagynak 12 juhit haj-
tottdk el, midén huszonhatan voltak és bottal lettek kény-
szeritve ennek véghezvitelére; visszajovet a sztudeneczi irt-
vanyokon szdntds kozben taldltdk Oszlar belai jobbagyot
fiast6l, — ezeket elfogva lovastél Zljecho felé hajtottak, de
Rudnay Pal 6o emberével Zljechén érte Gket és feltartéztatta,
majd kérddre vonta Vranit, kinek parancsdbél tették ezt ?
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Vrana urai parancsira hivatkozott, Rudnay eltiltotta Gket a
toviabbhajtastol és a zliechbiak elstt kezességet vallalvan az
elfogottakért és a juhokért, azok el lettek bocsajtva; Rudnay
Vranit felszélitotta, hogy 15-0d napra urdval egyiitt jelenjen
meg Zljechdn, akkorra § is az ott 0sszeiil6 birdsig elé fogja
allitani jobbéagyait, lovastél és juhostél; a 15-ik nap elér-
kezvén, Vrana a zljechéi biré el6tt huszad magdval jelent
meg, Rudnay pedig a juhok tulajdonosat Kocsnart kiildotte
oda, de a juhok nélkiil,— Vrana &t rogton megkotoztette és
Kaszara vitette; — Zljeché alatt pedig Rudnay ellenében
40 embert allitott lesbe. A csavojiak a rovnai soltész széndjat
felperzselték és viszonzasul a PetrSczyek hozattak el a csa-
vojiak szénajat és gabondjat. Az er8szakoskoddsoknak Rudnay
Pal volt a kezdeményez&je, mert eldszor 6 hajtotta el Hre-
horovecz Miklés juhait és 6t magat sokdig stilyos fogsidgban
tartotta; majd a rovnai Cselké Mihaly négy lovat hajtotta el
és maig maganil tartja, szekerét pedig Osszetorte; ismét
midén Hrehorovecz Janos és Mihaly uraik részére a rovnai
erd8ben zsindelyt rakodtak, ket lovaikkal egyiitt szintén
Rudnay fogatta el és hossza id6n at fogva tartotta és az
egyik kiszabaduldsa utin csakhamar meghalt; a belaiak a
Petr6czyeknek szolgdlmanyokat teljesité zljechéi és koseczi
Jjobbigyok nyijait akartdk elhajtani és aklaikat lerombolni;
végiill Rudnay a mult évben Doman kisporubai jobbagyot
harom rokonaval szant6foldjén elfogatta és négy lovaval,
ekéjével és borondjaval magahoz kisértette, majd Sket a
nyitrai bortonbe kiildotte.

Bossanyi Imre és Gabor nevidzéni jobbagyai valljak, hogy
négy év eldtt a Czicsman felé vezetd tdton haladvan, Sket
Hrehorovecz Mihaly, a PetrSczyek rovnai jobbigya tobbed-
magaval megallitotta és dolmanyukat és butykosukat (carafia)
elakartdk szedni, de latvan, hogy tanuk ismerik &ket, odébb
allottak. Egyizben PetrSczyék emberei 14 juhukat vitték el,
de &k azokat kivaltottdk. A csavoji banyat PetrSczyek temet-
tették be folddel és 20--25 év el6tt a nevidzéni hatarbél
szintén vittek el szénat és juhokat.
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Szokolovszky Péter, Bossanyi Andrés,. Istvan &s Janos
szecsi jobbagyai koz8l az egyiket 12 év elétt egy rudnai
ember figyelmeztette ugyan, hogy ne menjen egyediil Zljeché
felé, mert 6t az Gton kiraboltdk, mégis 16hdton arra indult
és utkozben Zbin Gyorgygyel és tarsaival taldlkozott; Zbin
lova kantirjat megragadva, vele volt pénzét és almajat
elszedte. Egy mdasik tand négy év el6tt tarsaival Csa-
vojon uraik foldjét szdntvan, Oket PetrSczyek negyven
gyalogosa megtamadta, szantdsukat Osszetiportdk, lovaikat, a
hdmszerszamot és gyepldt elvitték, tanat pedig 6todmagaval
elfogtik és ot hétig tartottdk fogva Kasza vardban, elvive
bértarisznyajat és erszényét pénzestdl; mig fogva volt, a var-
beliek dicsekedtek el6tte, hogy a csavoji malombél gabonat
és egyebet hoztak el, mondvan, «szedjen ura az elhozottbol
dézsmat», (de ys sumat talionem dominus vester); azzal
szintén dicsekedtek, hogy egy csavoji jobbagy lovat dgy
megnyilaztdk, hogy az ugyan nem szdnt tobbé ; hust is hoztak
magukkal Csavojrol; egyik elfogott tarsat Kaszan megeskettél:,
hogy tobbé nem tér vissza a Bossidnyiakhoz, hanem Petrfczyek
jobbdgya lesz és ez tényleg ma is ott van, mert csaladjat
szintén oda hoztik. A Bossanyiak és Petriczyek kozotti ers-
szakoskodasokat az idézte el, hogy a Petréczyek a csavoji
banyik miivelésére banyaszokat kiildottek, de miutdn a ba-
nyak a Bossdnyiaké voltak, ezek a munkit megkezdd banya-
szok kozdl kett6t elfogtak ; az alkalmazott hajduk (satellites)
ezt Petréczyéknek megjelentvén, azok a banyakat folddel
betemették és megkezdették az erdszakoskodasokat. Egyik
tanunak atyjat fivérével egyiitt a kaszaiak szantdskozben
elfogtik és ot lovaval egyiitt Kaszdra cipelték és csak 4 forint
ellenében bocsatottak szabadon; 12 év el6tt a kaszai gya-
logosok Ujfalussyék rétjeir6l nyole lovat hajtottak el, de utébb
1 forint 50 denar ellenében visszaadtik.

Elefanthy Farkas, Bossanyi Imre és Gabor dobrocsnai, id.
Bossinyi Andras és Lérincz dlzsini jobbagyai koz6l az egyik
latta, midén a Petrdczyek emberei Tanczos Menyhért belai
jobbdgy utan, ki el6lik menekiilt, nyilaztak; egy mésik Illa-
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var6l egy alkalommal haza igyekezvén, Kisporuban Petrs-
czyek hat gyalogosa, kik kozt a kés6bben Nyitrdn kivégzett
Zbin Gyorgy, akkor kaszai kapudr is volt, 8t futva utolérte
és puskéjat elvette, mondvan, ezt azért teszik, mert uruk
ellen a felperesek mellett tanuskodott; a puskéit csak két
16portarté (duas tecas pulveris) ellenében adtak vissza.
Baracskay Farkas miseni jobbagyai k6z8l ketten harom
év el6tt a PetrSezy uraktol safrany (dato ipsis dnis incaus.
attr. croco) fejében két szal fenyGt vasaroltak, az egyiket
hazahoztak, de midén a masikat fuvaroztiak, az uton megalli-
totta ket egyik tarsival Svecz Gyorgy kaszai kapudr, és bar
a Petrbczy uraktél kapott pecsétet és engedélyt felmutattak,
kovetelte, hogy azt a varba szallitsak, mitsl csak 4o denar
lefizetése utan allott el. Mas tanu vallja, hogy faszedésre két
évre sz0l6 engedélyt szerzett PetrSezyéktSl, de egyizben
lovaival fat hozvan, a kaszaiak bevitték Gt a varba, hol pana-
szara Vrana Andras tiszt-(officialis) azt valaszolta: «tudod, hogy
azért hoztak ide a kapu8rok, mert nem eléggé itattad Gket»
ezzel elbocsatotta. Masoktél Zbin Gyodrgy és tarsai egy Kis-
porubin véasarolt soroshorddt, bortaskat és gyeplst vittek el
Petr§czy Miklés a Belardl elhajtott szarvasmarhdboél négyet
Szirmer Zsigmond kapubrnek ajindékozott. A kaszaiak a
miseni hatdrban szintén fosztogattdk és minden ok nélkiil
fejszéket és ekevasakat vittek el, csak pénzért advan vissza.
Beldrdl egy {zben 8o 6krot, borjukat és tobb szdz juhot haj-
tottak Kaszdra, egy okrot rogton ledltek és abbél lakmdroz-
tak, a tobbin és az eladottakért kapott pénzen pedig a Pet-
réezy urak osztozkodtak. Tobben safranyt hozva Petrdezyek-
nek, engedélyt kaptak favigasra, de midén a faért mentek, a
kapu8rok majd. fejszéiket, majd lancaikat elszedték, dagy
hogy kénytelenek voltak a kapudroktsl jbél pénzen valtani
pecsétet, mert ha panaszra mennek, PetrSczy Miklés nem
bocsatja ket maga elé, hanem vagy szolgai vagy ispanjai
(spanorum) atjan érintkezik veliik és igy zalogaik elvesznek.
A kisporubaiak beszélték, hogy Petréczyék személyesen meg-
hagytik nekik, hogy ha nem képesek a belaiak Osszes mar-
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hajat elhajtani, kevéssel ne merjenek visszatérni. Egyik tanu
fél lat safranyért (dedisset croci latonem *.) vett Petrdczy
Istvantol egy fenyst, de midén azt haza szallitotta, a kapu-
6rok 5o dendrt zsaroltak ki téle és elszedték vaslancait és
fejszéjét ; ezért panaszra menvén, PetrGczy majorosai altal
izent a vdrba a kapu8roknek: «mondjitok meg beste kura-
fiaknak, hogy a nyomorult embernek adjak vissza dolgait,
mert ha nem, bajuk lesz»; tanu a majorosokkal egyiitt szin-
tén a varba ment, de bizony a portisok az izenettel nem
tor6dtek, hanem az alvirnagy kikérdezte tanut és a madr
eladott lancért 40 denart adott neki, fejszéjét pedig szintén
nem kapta vissza. A Beldrdl elhajtott marhabdél az egyik
kapudr egy iisziit kinalt megvételre.

A bajmécezi var jobbdgyai tudnak a pusztitdsokrdl; egyi-
kok a sok dilds miatt koltozott el Csavojrél Bajmoczra.

A Bossanyiak csavoji jobbagyai tanusitjdk, hogy két év
el6tt piinkdsd tdjan Belan a PetrSczyek szintén aklokat rom-
boltak le; mid6n az egyik tanu a mult évben urdnak hdzi
sziikségletére haldszni volt, egy utas figyelmeztette, hogy
Szirmer Zsigét 12 gyalogossal ldtta a hegyekben bolyongni;
utébb hallotta, hogy ezek aznap a belai biréra nyillal 16vol-
doztek és egy belait a hegyben elfogvan, borjuival egyiitt a
varba cipelték, majd roviddel utébb éjjeli id6ben ennek nejét
és gyermekeit is Kaszdra szdllitottdk. Négy év elstt Csa-
vojra tortek és a tanuskodékat is kiraboltik, mid6n Vrana
és Horvath is ott voltak velik; a magukkal hozott szeke-
reken szénat, élelmiszert, vasalt kerekeket, lancokat, fejszé-
ket, csibéket, vasfazekakat, fehérnemiit (albas vestes) és
egyebet hordottak el; ugyanazon évben més alkalommal éjjel
tortek a csavoji biré hézdra és malmdra, a malmot lerom-
boltak, a koveket Osszeziztik, a vasnemiit leszedték és egyik
jobbagytarsukat Cserni Martont elhurcoltdk, utébb utdna
vivén nejét és gyermekeit; az ekkor elhajtott 12 0korbol
Cserninek is juttattak; a mult évben Babin Andrds jobbagy
négy lovardl a szerszdmot és ekevasait vitték el, most harom
hete pedig ugyancsak Csavojrél ismét 12 6krot hajtottak el,
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ruhdt raboltak és egy lovat puskédval lel6ttek; a 12 Okrot
azutdn 2 frt 50 dendrért visszaadtik. Belarél a mult évben
tobb mint 100 drb szarvasmarhat hajtottak el és megtartottik.
Mid6n egyikiik Temesen 1000 zsindelyt védsarolt és azt Csa-
vojra fuvarozta, a PetrSczyek a zsindelyt szekerestsl elfogtik
és csak 2 frt ellenében adtdk ki. Egyidében a PetrSczyek a
csavoji banyikat lefoglalvan, azokat fegyveresekkel Sriztették,
kik az élelmiszereket Osszezsaroltak. A csavoji erd6k utdn
évenként 4000 zsindelyt kovetelnek folyton a Petrezyek, de
most nem kapjak meg. Arrél nem tudnak, hogy a PetrGezyek
személyokben rablék és gonosztevSk volndnak, miutin azon-
ban tudjak, hogy az elvitt holmi és barom mind Kasza
varaba széllittatik, igy gondoljak, hogy az er&szakoskodasok
az 6 akaratukbdl torténnek. ®

Bossdnyi Andris és Janos, valamint Zerdahelyi Istvin
temesi jobbigyai koziil Trn Miklés vallja, hogy midén Bela-
r6l és Csavojrél a marhacsorda el lett hajtva, 6 jelen volt,
s6t a belai pusztitisok alkalmdval tanunak hivtdk; a marha-
csordat elhajté6 kapudrok kozdl megismert 6tot: Pekdr Janost
és Mirtont, Svecz Gyorgyot, Hrubi Gyorgyot és Vrana
Andrast, tgyszintén tobb jobbagyot is megnevez; midén Trn
hiarom év el6tt ura részére Csavojon zabot vetett, a kaszai
kapubrok és gyalogosok 8t otodmagdval elfogtik és megko-
tozve a varba kisérték, hol az egyik kapudr elverte, mond-
van: «neked Zbin Gyorgy helyett itt kellene maradnod, mert
Zbin miattad pusztult elv; mire egy masik megjegyezte, hogy
6t is el kellene pusztitani, de a tanu vilaszolta, hogy 6 nem
lopott, rosszat nem tett mint Zbin, és igy Isten majd meg-
segiti; Kaszan a fogsagban hallotta, hogy Svecz Gyorgy ottani
kapuSr Podmaniczky idejében a Bossany melletti Csizicz falu
(most Szadok, Arpad-kori templommal) plebaniai templomahél
egy szentségtartot, kelyhet és egy szemfoddt (sudariolum)
lopott, a két els6t Telekesynek adta el, a szemfo6dd pedig
most is fidndl van; fogsdga idején egy izben a kapuSrok két
tarisznyaval hoztak hist, valésziniileg a Csavojrél akkor
eltiint tin6 hisa volt; régebben szemtanuja volt annak, midén

12%
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Zbin Gyorgy két tarsaval egy ujfalusi szegény embert kifosz-
tott ; tavaly Petrdczyek emberei elvettek tanutdl egy fejszét,
kesztyiiket (chyrotecas), kalapot és kenyeret. Masiktél harom
év el6tt a temesi hatarban szedtek el egy nagy fiirészt, fej-
szét és kodmont, és személyét a fogsigtdl csak 1 frt 50 dendr
aran tudta megvaltani, de még ma is folyton kénytelenek
hasonlé cimen pénzt adni; egyt6l a réten zsaroltak 1 frt
20 dendrt és még szekerét is Osszetorték; ismét mdstol a
kozaton vittek el egy lakatot, fejszét €s morva posztébol
valé oltonyt (tunica ex panno Moravico), szolgdjatél pedig
egy par asét ovvel (unum par cultrorum, una cum cingulo),
de tanu a kapudrdk utdn ment és egy zljechoi akolban érvén
Oket, targyait kivaltotta, advin nekik egy itce mézet (unam
mediam mellis), hdrom fab6l valé rostdat (tria incernicula,
seu cribra lignea) és 50 denart. A megidézettek koziil egyik
a nem rég kapott silyos verés miatt meg sem jelenhetett.
A csavoji pusztitdsokrdl Ggy szdmolnak be részletesen, mi-
ként méir elmondottam, de megjegyzik, hogy hasonlé pusz-
titisokat Temesen szintén elkovettek, tgy hogy hazaikbol
sem mernek kimozdulni.

A beszterczei var facskéi jobbagya vallja, hogy elgbb
Rudnay Pal belai jobbigya volt és a mult évben a kaszai
kapudrok a kertek alél hirom tehenét és két tinajat hajtot-
tak el, de go dendrért visszaadtak ¢és ekkor a kapudrok
hivogattak, koltozkodjon a kaszai var urasaga ald, mit §
azzal tagadott meg, hogy ha a mésoktél is elhajtott Osszes
marhdt neki adndk, akkor sem tenné, mert j6 ura van.

Zahorszky, masként Maczak Adam nemes, Trencsén varos
birdja eladja, hogy hirom év el6tt szintén biré 1évén, Svan-
csar Marton, a varosnak luborczei jobbagya panaszolta, hogy
fia pénzét a kaszai var emberei t6le elszedték ; a bir6 azutin
irt e targyban a PetrSczy uraknak, kik a pénz egy részét
hozza kiildotték, de egyébre nem emlékezik.

Hanzlikovszki Péter trencséni polgar vallja, hogy épen
Luborczén volt, midén Svancsar fia atjab6l hazatért és pa-
naszolta, hogy az atyja 14d4jabol kapott pénzbdl g frt 50 de-
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nart a kaszaiak tdle elvettek, és kozbenjarasat kérte; 6 azon-
ban azt valaszolta, hogy még ha sajat életérdl is volna sz,
a biré tudta nélkill mit sem tenne; igy aztin mésnap Svan-
csar bejott a biréhoz Trencsénbe, ki levelet adott vele a
Petréezyekhez és utébb hallotta, hogy négy vagy ot és fél
forintot a karosult visszakapott. '

Moéré Janos nemes Baanbdl vagy 25 éven 4t szolgalta a
Petroczyeket és 6ket mint derék embereket ismeri; sem roéluk,
sem szolgaikrol rosszat nem tud ; azon idGben egy izben hatar-
védelembdl 12 marhat behajtottak, de a késGbbiekrsl nem tud.

Két szintén badni tanu elmondja, hogy egy éjjel Petrs-
czyek emberei egyik rokonuknak akldhoz jottek, annak szol-
gdjat elfogtdk és két sajtot, dgy két kutyakolykot (catulos),
egy mds alkalommal pedig szintén attél egy puskat vittek el
Egy badni pasztort az ugrécziak fogtak egyszer el és harom
hétig tartottdk az ugréczi varban. Méds tanu nejével és szol-
gdjaval Belara utazvan, Petrdczyeknek a belai hatarban
acsorgé emberei kérd6re vontdk, hogy hova valék, mire §
valaszolta : <kérdezzétek besték onmagatokat és tandcsos volna
tavoznotok», majd Beldra érkezvén, értesiilt, hogy juhokat
akartak onnan elhajtani, de a belaiak védekeztek és csak
néhany sajtot és kutyakolykot vittek el.

Az ugréczi var krasznai jobbagyai egy izben Kisporuban
lattak Beldrol elhajtott marhacsordat. Egykor az 6 hatarukba
is betortek a kaszai var fegyveres szolgai és 14 juhot haj-
tottak el; de soltészuk elment panaszra urukhoz, Zay Janos-
hoz és az Petroczy Miklds részére sz616 levelet adott vele,
melyet PetrGczy elolvasvan, azt mondotta, hogy nem & kiil-
dotte a tolvajokat, és koziillok a késGbben Nyitran kivégzctt
Zbin Gyorgyot erésen megverette €s a juhokat, kettd hijan,
visszaadatta. Egyik tanu fia két mas fidval egykor marhdjat
az erdébe hajtvan, PetrGczyek emberei a fitkat marhdst6l
elfogtik és Kisporubdra vitték, hol a fia a birétél 65 dendrt
koleson vett és odaadta a fegyvereseknek, kik OGket marhd-
jukkal egyiitt elbocsitottak: a tanu a 65 dendrt a porubai
birénak azutdn megadta.
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A tanuk &ltal sokszor emlitett Zbin Gydrgy ugyanaz,
kinek elitéltetésérsl és kivégzésérdl egy el6z8 munkamban
mar részletesen megemlékeztem.*

A tanuvallomasokat tartalmazé vaskos fiizet az onaptir
szerint 1584 jul. 13-4n van keltezve ; az ismertetésnél a jelen-
téktelenebb eseteket és sok ismétlést kihagytam.:

A biintet6 perben hozott itélet.

Felperesek Ujfalussy Janos és Rudnay Pal; alperesek
Petréczy Miklés és Istvan.

A koztudomény kivételérsl sz6l6 jelentést Trencsén vm.
biréi székén Halacsy Janos alispan, Motesiczky-Majthényi Pal
és Zsambokréthy Miklés szolgabirdk, valamint a kikiildve volt
eskiidt tilnokok tiszti eskiijokre hivatkozva 1584 junius 24-én
mutattak be.

A jelentés bemutatasakor a felperesek iigyvéde Hollésy
Janos bejelenti, hogy fenntartja a jogot, hogy sziikség esetén
a tanuvallomisoknak alkalmas moédon leendd kiegészitését
kérhesse. Az alperesek nevében Vrana Péter itigyvéd meg-
jegyzi, hogy a kiegészitésnek kérése irdnt adott esetben szin-
tén elbterjesztést fog tenni és mdésolatot kér a vallomésokrdl;
a felperesek a mésolat kiaddsat ellenzik, de a birésig azon
indokoldssal, hogy a térvény értelmében minden periratrél
adhaté masolat, azt megadja, és a kiaddsig a targyalas elha-
lasztatik.

Az aug. 19-én tartott biréi széken a felperes iigyvéde
Hollésy Jéanos elbadja, hogy az iigyet végbefejezésre kivanvan
juttatni, bemutat kilenc okiratot, és inti az alpereseket, hogy
azokr6él mésolatokat vegyenek. Az alperesek a madsolatok
kiaddsit kérik azzal, hogy lassik az iroddban, miféle iigyiik

* A Csermenyek és a parasztsidg biinteté birésiagai a XVI. és XVII.
szazadokban 78—81. lapok. ‘
2 Trencsén varm. lvlt. Inquis. 816.és Orsz. Ivlt. NRA. fase. 529. Nr. 38..
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van feleinek (ut liceat videre in hospitio, quibus opus ha-
berent dni in causam attracti). Ez djabb halasztdst idézett els-

Szeptember 7-én ismét tirgyalnak.

A felperesek iigyvéde el6adja: Alperesek vélogatott sa-
nyargatdsokkal véginségre juttattdk a belaiakat, és ez indi-
totta a felpereseket vadjuk emelésére; de a koézutakon koz-
lekeds idegeneket is zaklatjak ; tiltakoznak az ellen, hogy a
tanuvallatist rendel$ kikiilds levélben a vidd 4ltalanossigban
lett felvéve, mert igy a tanuk valaszukban kénytelenek voltak
elismerni, hogy felperesek személyiikben nem gonosztevék
és rablék, miutdn ezt résziikrsl nem tapasztaltik, de azutdn
szolgaikrol és jobbagyaikrél terhel6 eseteket mondanak el;
amde az Altalanossig nem mentheti az alpereseket, mert azt
lerontjak a részletes esetekrdl tett vallomdsok (tollitur etiam
generalitas per spetiales fassiones); miutdn pedig a tanuk
azt bizonyitjak, hogy alperesek emberei, jobbigyaik és szol-
gaik, varnagyaik, darabontjaik és kapudreik dgy kézutakon,
mint mashol, nyiltan és titkosan kiilonboz8 gonosztetteket
miiveltek és ezekrdl uraik tudtak, azokat tiirték, az elkove-
toket nem biintették és szolgdlatukban megtartottak, igy az
alperesek a gonosztevikkel egyetértettek és Gket cselekede-
teikben tamogattik; a torvény szerint nemcsak a tettesek a
tolvajok, hanem a velilk Osszejatsz6k (consensiores) is, kik a
prédat, az elvett barmot és juhot részben maguk szdmira
megtartottik, részben eladtak, és igy biintetendsk.

Alperesek feleslegesnek tartjik ezen hosszii beszédet és
kérik az Osszes iratok felolvasasat.

Felperesek iigyvéde vilaszolja, hogy épen azért mon-
dotta az elbbieket el, mert a birésigok nem szeretnek baj-
16dni az iratok elolvasdsaval, és eldadasdval csak a vadat
ismételte.

A birésig azon iratok felolvasisit rendeli el, melyeknek
felolvasdsa sziikgégesnek mutatkozik és pedig elsé sorban
felolvastatik a vadat tartalmazé kikiilds végzés, azutin jonnek
sorra a vallomasok.

A kikiildé végzés felolvasisa utdn felszélal az alperesek
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tigyvéde és hivatkozik arra, hogy a belai szarvasmarha clhaj-
tasat illetleg mar kaptak biréi dontést, mely szerint ezen
elhajtasért nem mondhatéok gonosztevéknek és igy-a vonat-
koz6 tanuvallomasok figyelembe nem jonnek; a csavoji marha
elhajtisaért pedig a Bossdnyiak az illetékes bir6tél majd kapnak
itéletet és igy ezekre nézve a tanuk meghallgatdsinak nem
volt helye, mert egyes tanuknk allitisa szerint a Bossdnyiak
az alpereseket nemcsak Trencsén vm. el6tt, hanem Nyitra vm.
ftjan az orszaggyfilésen a rendek el6tt is felelGsségre vontik.
Az egyes tanuk vallomdsaira majd kiilon fog nyilatkozni, de
mar most kifogasolja a temesi, lestyéni, rudnéi és divéki
tanukat, mert ezen falvak részben a felperesek birtokai 1évén,
az azokbdl kihallgatott tanuk a kérdéses villongas targyat
képezs erddknél szintén érdekelve vannak.

Felperesek : A szarvasmarha elhajtasat illetéleg a vad
nem az elhajtisra, de az erszakra, mely alkalmaztatott, van
fektetve; vadat képez tovibba a marhan valé osztozkodas,
annak elpazarldsa, elfogyasztisa és pénzen vald eladdsa, mi
szintén bizonyitva van; de kitiint, hogy nemcsak a még per
alatt 4ll6 Skripovina-hegyrsl lett a marha elhajtva, hanem
leshelyekrsl, mid6n a péasztorok reggel a marhdt legelSre
akartak kihajtani, nem per alatt allé6 beltelkekrsl, és pedig
erdszakkal, és ami stlyosité, a marha nyilvanosan el lett
adva, elfogyasztva, elajandékozva, tgy hogy vissza nem ad-
hat6é ; mindez az isteni és emberi torvényekbe iitkozik, és
ebbdl kovetkezik, hogy az alpereseknek vonatkozé kifogisa
sallyal nem bir; ami a mar hozott és hivatkozott bir6éi don-
tést illeti, az észszeriien felfogva nem sz6l a felperesek ellen,
mert a birésag csak azt mondotta ki, hogy a vitds teriileteken
kiviil elkovetett gonoszsiagokat és tetteket bizonyitsanak fel-
peresek, mert amit az alperesek a visszafoglalt teriileteken
kovettek el, az gy tekintendd, mintha sajatjukon kovették
volna el, de a marha nagyrészt nem ezen teriiletrsl lett
elhajtva. A Csavojon elkovetett cselekmények miatt tett ki-
fogis sem fogadhaté el, mert Csavojt illetéleg hatarvillongds
és perfiiggés bizonyitva nincs, de még ha az fenn is forogna,
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az az elkovetett erdszakoskodasokat nem menti; a kifogasolt
tanuk szavahihets, tisztességes emberek, kiknek tanusdga
elfogadando.

Alperesek: Hivatkoznak Matyds kirdly 18. tcikkelyére
(helyesen 15. tc.) és Uldszlé kiraly nagyobb decretumanak
(I) 55. cikkelyére, utébbit szészerint idézik, melyek tanusitjik,
hogy a marhak elhajtasa miatt az alperesek nem vonhatdék a
mostani perben felelésségre, mert az kisebb hatalmaskodést
képez.

Felperesek: Az elhajtasok, agy ahogy torténtek, nem
felelnek meg a kartételekre vonatkozd orszagos torvények-
nek, és a behajtott marhan valé osztozkod4s, annak elfogyasz-
tdsa, elajindékozésa és eladdsa nincs a kényre és a kedvre
bizva, hanem a behajtasnak a torvénnyel egyezdnek és az
okozott karral aranyosnak kell lennie; mindennek birdja,
hatdrideje és mddja van, mit az alperesek egyaltaldin be nem
tartottak, megvetvén a birét, mellézve a torvényt, erssza-
koskodva a kozbéke ellen, azt kevésre becsiilve, nyiltan za-
varva az orszdg és a kirdly rendjét, sanyargatvan és elsze-
gényitvén a lakosokat; kérik mindennek iild6zését és elité-
1ését. Most attér a részletekre; a pruzsinai tanuk az alpere-
sekre nézve Aaltalinossigban kedvezGen vallanak, jambor
embereknek mondvin Oket, de azutin tanusitjak, hogy a csa-
voji és belai pusztitasokat az alperesek és embereik egyiittesen
kovették el; de aki jambor, az épit és nem rombol, és nem
kerget senkit a szegénységbe.

Alperesek: A tanuk kozil hdrom nemes és 120 nem-
nemes egyenesen azt bizonyitja, hogy a Petriczyek nem gonosz-
tevok, s6t jambor és tisztességes emberek, mely tanukat a
felperesek nem is kifogdsolhatjak; de a tobbi tanu sem tud
gonosztetteikrsl, sét tobben tudnak arrdl, hogy alperesek
a gonosztevoket érdemiik szerint biintetik ; ezt tanusitja 20
nemes €s 109 nem-nemes tanu, kik tehat javukra, nem pedig
felperesek javara vallanak ; az igy vallé szomszédos és hata-
ros tanuk tobbet tudnak az alperesek viselkedésérdl, mint a
felperesek, vagy az idegen megyékbdl kihallgatott tanuk.
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Felperesek : A tanuknak altaldnossigban kedvez8en sz6l6
vallomésai a részletes vallomasokkal meg lettek dontve ; mert
ha altaldnossigban nem is mondjak &ket gonosztevSknek és
rabloknak, de tetteik gonoszsiguk mellett bizonyitanak és
hozzajarultak a gonoszsigoknak szolgaik 4ltal tortént elko-
vetéséhez is. Nedeczky Istvian tanu, ki szintén az alperesek
altal kedvezdknek allitott tanuk ko6zott van, csak altalanos-
sagban tesz kedvez§ vallomast és azutdn tanusitja, hogy
Rudnay Pal miatt 6t allitottdk meg koziaton Petréczyek em-
berei, kiket ugyan névleg megnevezni nem tud, de uton-
allasnal nehéz az utonéllék nevét megtudni. )

Alperesek kifogdsoljak Tarnovszky Kristéfnak Zbin
Gyorgyre vonatkoz6 vallomdsit, mert Zbin élete utolsé per-
ceiben visszavonta a kinzédssal kicsikart vallomast.

Felperesek: Zbin valloméasa tényleg megtortént, és alpe-
resek iires beszéde figyelembe nem johet.

Alperesek: Kifogasoljadk Bossanyi Janos, Andris, Istvan
és Pal vallomadsait, melyek szerint a csavoji erdszakoskoda-
sokért alperesek gonosztev6k volninak, de miutin ezek a
tanuk a torténtek miatt alpereseket perbe hivtik, s&t allitélag
az -orszaggyiilés elStt is vadat emeltek elleniik, igy 6k egyuttal
tanuk nem lehetnek; de még ha igazak is az altaluk tanu-
sitott cselekmények, Matyasnak és Uldszlonak mar hivatkozott
torvényei szerint azok csak kisebb hatalmaskodasokatképeznek.

Felperesek : Csavoj kifosztdsa nagyon is nyilvinvalé, és
ha az Trencsén vm. valamint az orszaggyiilés el6tt meg is
emlittetett, azért amiatt még per nem folyik, és az alperesek
az elkovetésért még nem feleltek és nem biinhddtek. Svan-
csir Marton fidnak kifosztdsa a kaszai vir varnagyai és da-
rabontjai, tehdt az alperesek felesketett szolgai (jurati servi-
tores), igy Vrana Andrds, Laksan Laszlé és tarsaik altal
kovettetett el, és pedig az alperesek tudtdval, mert a rabolt
pénznek csak egy részét adtak azon kifogdssal vissza, hogy
tobb pénz a tetteseknél nem volt és nem taldltatott ; az alpe-
resek még sem igyekeztek a biinds szolgidkat megbiintetni és
elesukni, 86t tovabbi gonoszsagaikat is tiirték.
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Alperesek ezen vad ellen iinnepélyesen tiltakoznak, mert
a jobbigyaik é&s szolgdik ellen emelt minden panaszban igye-
keztek jogot és igazsagot szolgiltatni.

Felperesek ezt tagadjak, mert hiszen az egyik tanu vallo-
mésa szerint maga PetrSczy Istvan mondotta, hogy varukban
nem jambor, hanem lator szolgdk vannak, és még sem biin-
tette azokat; hivatkoznak még e részben Moczko Benedek
valloméasdra, ki tanusitja, hogy Petrdczyék Pekar Gabor ellen
tolvajlas miatt eljardst inditottak ugyan, de az ma sincs be-
fejezve.

Alperesek: Ok eleget tettek kotelességiiknek, és maga
a karosult az oka a késedelemnek, ha iigyét nem szorgal-
mazta.

A kovetkezd nap az itélkezési idszak utolsé — 1563: 50.
tc. szerint a varmegyékben hdrom-négy nap az itélkezési
id8szak — napja lévén, a koztorvények értelmében akkor
a rovidebb iigyek fejeztetnek be, és igy a jelen per targya-
lasa a jOvO iilésszakra halasztatott, mely 1585. januér 11-én
kezdddott és annak masodnapjin az iigy ismét elGvétetett; fel-
peresek iigyvéde Hollésy Janos, alpereseké Tétprénay Matyas,
és ekkor befejeztetett a tanuk vallomésainak a felolvasisa.

Felperesek az esetleg sziikséges pétkihallgatasok kérésére
valé jogukat fenntartjdk és kérik az elmaradt tanuk meg-
biintetését, valamint eddigi lényeges elGterjesztéseik Ossze-
foglalasat.

Alperesek kérik az altaluk oldalagosan gyfijtott tanuval-
lomasok elfogadasat, felolvasiasat és jegyzGkonyvbe vételét
(adscribi). ‘

Felperesek az oldalagos vallatdsok elfogadasat ellenzik;
6k azok felvételéhez annak idején hozzd nem jarultak; azok
felvételére a kikiildetést annak idején Patrik Tamaés az alpe-
resek megbizdsinak igazoldsa nélkiil kérte ; de az adott eset-
ben a tanukihallgatis kérésének joga csak a felpereseket
illeti, mert 8k kaptak a birésagtél a bizonyitasra jogot; az
oldalagos kihallgatdsnak helyérdl és idejérdl annak idején a
felperesek tudoméssal nem birtak és igy jelen sem lehettek,
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mert bizonytalanra senki sem kotelezhets; tovabba a tanuk
nem a dolog lényegére, hanem csak altaldnossidgban az alpe-
resek jambor voltira nézve lettek kihallgatva; és bar ily
tanukban az, ki becsiiletes, nem sziikolkodik, mégis mid6én a
becsiiletesség bizonyitdsirél volt sz6, az alperesek nem akar-
tak ily bizonyitist megengedni. A felperesek tanuinak kihall-
gatisa a peres felek perbeszédeibd]l folydlag bir6éi dontéssel
megdllapitott helyen Badn varosban, és meghatérozott id6ben,
a torvényeknek megfelelden tortént, és azt az alperesek
tanuinak oldalagos kihallgatdsa, mely részben elébb, részben
pedig késGbben foganatosittatott, meg nem dontheti; s&t ezen
tanuvallomasok visszautasitanddk, mert hiszen alperesek nem
fogadtak el semmi bizonyitast és ha valamit maguk részére
megéllapitani akartak, azt a felperesek tanuinak kihallgata-
sakor, ahogy ez meg is engedtetett, tehették; az oldalagos
vallatdsokro6l sz6l6 kiadvanyban az 4ll, hogy Teplan eszkozol-
tetett a kihallgatds, de a kikiildé levélben csak annyi van
mondva, hogy a kikiildetés marc. 25-re halasztatik, pedig
el6bb kikiilds levelik nem is volt; a kikiild6 levél kiaddsa-
kor a felperesek az ellen tiltakoztak, de abba beleegyeztek,
hogy a dontés a jovo torvénykezési iilésszakra halasztassék,
de ekkor azutdin nem az alperesek oldalagos tanuvallatdsa,
hanem a felperesek altal kért koztudomany kivétele lett
elrendelve.

Alperesek: Joéhiszemiileg tették fel a tanukhoz intézett
kérdéseket, a kihallgatds biréilag lett rendelve és az 1548. évi
torvénynek megfeleléen az alispin és birétarsai vezették
azt keresztiil ; magat a kikiild§ redeletet a nemesi kozonség
adta ki, és igy a kihallgatds torvényesen tortént; de biin-
figyekben az alispan is jogositva van tanukat allitani; kéri
tanui valloméasainak felolvasdsat.

Felperesek : Azalpereseknek nincs igazuk, mert az 1548. évi
torvény a gyanusitottakroél (de suspectis) és nem a vadlottak-
rél (de attractis in causam) beszél, pedig az alperesek vad-
lottak ; vildgos az is, hogy a kihallgatasokat elGbb eszkozolték
az alperesek, miel6tt a perben a bizonyitast elfogadtak; az
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alperesek kiilonben az idéz6 parancs ellenére embereiket,
szolgaikat és jobbagyaikat nem éallitottdk a birésdg elé, ha-
nem csak maguk allottak oda, célozvin ezzel azt, hogy a
kihallgatds csak elleniikben, ne pedig embereik ellen is foly-
jon; de nem teljesitették a birdésag egyéb rendelkezéseit
sem és azokat egyszeriien figyelmen kiviil hagytak.

Alperesek nem tartjdk eltogadhatéonak ezen okoskodast,
mert 6k a torvényszék el6tt vadolva és gyanusitva lettek, és
igy a birdsag elleniik, mint gyanusitottak ellen az 1548. évi
torvény szerint jart el, épen ezért nem kifogdsolhaté tanuinak
a kihallgatdsa és a birésag ezek vallomésait meghallgatni és
mérlegelni tartozik.

Felperesek bir6idontést kérnek.

A biréi szék kovetkezileg dont: A felperesek 4ltal
kihallgattatni kivant tanuk kihallgatasa a felek perbeszédei-
nek alapjin hozott biréi hatarozatbdl, a nemesi koronség
kikiild6 levelében el6re meghatarozott helyen és id&ben,
mindkét fél jelenlétében tortént; masrészt az alperesek tanui-
nak kihallgatdsa szintén a nemesi kozonség kikiilds levele
alapjan, a maga moédjin és idején eszkozoltetett; mivel azon-
ban a bizonyitds az alperesek részérdl, perbeli valaszaik ide-
jén, el nem fogadtatott, és a javukra sz6lé kikiilds levél
nem biréi hatdrozat alapjan, hanem csakis az alperesek {igy-
védének kérésére adatott ki, igy a felperesek kérésére esz-
kozolt tanukihallgatas tekintendd a torvénynek (1548: 48. tc.)
megfelelének ; ellenben az alperesek javira tortént vallatdsok
oldalagosaknak veendfk, melyek ugyan nem Kkisebbithetik a
felperesek tanuinak vallomésait, de mégis mint a perhez tar-
tozok, megbiralas végett birdilag olvasandok.

Alperesek ezen dontés ellen tiltakoznak és annak idején
a kir. kuriaban annak feliilbiralasat kivanjak.

Felperesek szintén tiltakoznak és kérdik, hogy az alpe
resek mar most kivinjak-e a felebbezést a kir. kuridba fel-
erjeszteni ?

Kozben Maloveczky Miklds szolgabiré stlyos fajdalmak
altal gyotortetvén, a tdrgyalds a legkozelebbi biréi székre;
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halasztatott; de ekkor ismét Presinszky Rafael szolgabird
fivérének haldla miatt volt akadalyozva a résztvevésben; majd
a kovetkezd itélkezési id8szakokban egyéb kozbejott okokbél
a targyalds ismételve elhalasztatvin,az iigy csak 1587 januir
9-én lett tdrgyalva.

Haldcesy Janos alispan id8kozben elhalt, és az 4j targya-
last marsovai Marsovszky Bélint alispan vezeti; a felpereseket
Tarnovszky Boldizsir, az alpereseket Tuchlnbzky Lajos tigy-
védek képviselik.

Felperesek bemutatjdk a kiralyi oltalomlevelet (protectio-
nalis), tigyszintén a vad egyszerii feljegyzését és egyéb okma-
nyokat, valamint az 8 kérésiikre felvett tanuvallomdsokat;
kérik, hogy miutdn id8kozben a birdi szék tagjai viltoztak, és
pedig a volt alispin meghalt és méas tagok helyett is ujak
jottek, igy az iigy ismerete végett az Osszes iratok jbol
felolvastassanak, a tényallas Osszefoglaltassék, és azutin a per
végdontés ala juttattassék; de mindenekelStt az oltalom-
levél felolvasasat kéri.

Alperesek els§ sorban az iroddban (in hospitio) meg-
akarnak gy6z8dni, van-e minden felmutatott okiratrél maso-
latuk, ha nincs, gy kérni fognak; kéri az alperesek tanui-
nak vallomisait is felolvasni és az eddig mondott 6sszes per-
beszédeiket ismételteknek kéri tekinteni.

Felperesek ellenzik az alperesek oldalagos tanuvallata-
sainak felolvasasat, mert azok az elSzetes targyaldskor bir6i-
lag érvénynélkiilieknek mondattak ki és foloslegesnek tartja
ezen kérdés djabb felvetését; a masolatokat illetleg az alpe-
resek folyton figyelmeztetve lettek, hogy vegyenek maguknak
masolatokat, és ha nem tették, tigy ez halasztdsra okul nem
szolgalhat.

Alperesek valaszoljak, hogy tanuikra vonatkozélag épen
az lett birdilag kimondva, hogy azok vallomésai szintén fel-
olvasandodk, és igy ezeket jbdl bemutatja; folosleges maso-
latokat nem kér, de amir8l nincs masolata, arrél kér, mert
orszagos szokds, hogy a per minden mellékletér6l mésolat
adatik. ‘
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Felperesek szerint az el6z6 alkalommal az alperesek
tanuinak vallomédsaira nézve hozott birdi dontés értelme az,
hogy a bemutatis egyszeriien elfogadtatik.

Alperesek kifogasoljak a kiralyi oltalomlevelet, mely nem
tartozik a perhez; az a f8ispanhoz és nem a birésdghoz van
intézve, és csak azt rendeli, hogy a fGispan a felpereseket
torvényes és jogos igazukban védje meg; de az alperesek
nem zaklatjdk a felpereseket igaz és torvényes jogaikban,
viszont pedig az alperesek szintén hivatalbél védenddk az &
jogos és torvényes igazukban.

A Dbirésag dontése: A felperesek altal bemutatott egyszerii
levél (quo ad exhibitionem cartae simplicis), melyen a vad
van feljegyezve, fel nem olvastatik, mert ki nem tiinik, hogy
miért fiiggjon az Ossze a vadlevéllel; de kiilonben is ezen
egyszerii feljegyzés csak a targyalds harmadik napjan lett
bemutatva, és igy csak a vadat tartalmazé hiteles kiadvany
€s a tobbi perirat olvasandé fel.

Alperesek kérik, hogy a felperesek tanui kozill azok,
kik egyenesen azt valljak, hogy az alperesek nem gonosz-
tevék és varukban nem tartanak gonosztevd- és rabldszolga-
kat és jobbdgyokat, az alperesek javira vétessenek szimba,
mert sajat tanuik ilyen vallomésa ellen a felperesek kifogast
nem emelhetnek; azok a tanuk pedig, kik marhaelhajtas-
rél és ezzel kapcsolatos erfszakoskodasokrél vallanak, egyik
fél javara sem vehetdk a mostani per folyamin figyelembe,
mert ezek Matyas kirdly 1486. évi 18. (15.) és Ulaszlé kiraly
1492. évi nagyobb decrétuméanak 55. t.-cikkelye, valamint a
Hk. II. részének 67. pontja értelmében csak kisebb hatal-
maskodas cselekményét képezhetnek, mi nem tartozik a jelen
per keretébe; a torvény, melyre a vad fektetve van (1548: 49. te.)
egyenesen a Basé Mityds altal elkovetett gonoszsagokra hivat-
kozik, holott az alperesek ily gonoszsigokat nem kovettek
el; ugyanazon, valamint a pozsonyi 1546. évi 27. tc. értelmé-
ben csak azok tekintendik gonoszteviknek, és mint ilyenek
biintetenddk, kik egy vagy tobb varmegye vagy keriilet rom-
lasat idézték eld, de ha az Osszelitkozés két vagy harom,
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egymassal régi érintkezésben allé személy kozott torténik,
akkor az ily esetek a rendes birdk Aaltal, az orszdg szabad-
sdgainak megfelel§en, mint kisebb hatalmaskodasi esetek
birdlandék el; mindezeknél fogva a vad visszavetendd.

Felperesek: Az az altaldnossiag, melyhez az alperesek ra-
gaszkodnak, nekik nem haszndlhat; nem az altaldnossigot,
hanem a tényleg elkdvetett vétségek minemiiségét tekintsék
(non generalitas, sed objecti criminis species nominari debet);
csak azok vallhatnak terhelGen, kikkel alperesék hatalmas-
kodtak, és épen ezek tanuskodasat kifogasoljak alperesek.
A nagyobb és kisebb hatalmaskodédsok, valamint a gonosz-
tev8k kozott alperesek altal felallitott megkiilonboztetés sem
tartozik ezen perhez, mert az elkovetett cselekmények csak
az elkovetésre indité, nem pedig a jovSben felvethetd indo-
kok alapjan biralandék el; de a birédsdg mar agy is dontott,
hogy a marhaelhajtdsok ezen per soran vitathatok.

A kovetkez8 napot teljesen a periratok felolvasisa vette
igénybe és az azutdn jové napon (janudr 1I) az alperesck
ismét oldalagos tanuvallatidsaik felolvasasat kérték; mely ké-
relemre a birosig gy dontdtt, hogy amennyiben az alperesek
tanuinak vallomasai a birésidgot érdekelnék, a birésig pon-
tosabb tajékoztatisa végett azok fel fognak olvastatni; egy-
attal a felek felhivatnak, fejezzék be vitajukat.

Felperesek befejezni 6hajtvin el6terjesztéseiket, bemutat-
jik Nyitra varmegye hiteles kiadvanyat a Zbin Gyorgy hir-
hedt rablé gonosztetteit tanusité vallomasokrél, valamint a
birésig eldtt tett sajat vallomésairdl, mely utébbibél kitiinik,
hogy biinds cselekményeit urai tudtaval és akaratabdl kovette
el és a zsikminyt mindenkor azokhoz szallitotta. Bemutatja
tovabba Trencsén varmegye kiadvanyat, mely Lukacs Marton,
Maczké és Rusznydk vallomaésait tartalmazza, kik a vallatas-
kor vagyis a kinzaskor (igy) bevallottdk, hogy az alperesek
kaszai gyalogos katonai hivtik Gket fel az utasok kirablasara
és a rabolt holmit a gyalogosok vitték a varba; midén azutdn
a felperesek a mostani vaddal felléptek, az alperesek .a ne-
vezett Rusznyakot, tovabba Maczk6é Gyorgyot, Viszolajszkit
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és Brunovszkit atadtak a varmegyének, ezzel megerdsitvén a
felperesek vadjat: de még az atadéskor is az alperesek a
nagyobb vétségeket elhallgattdk; ezekbdl lathatjak a bird
urak, hogy felperesek keresete jogos és az méltéan lett
emelve és hogy az alperesek vétkesek és biintetésre méltok.

Alperesek : Zbin vallomdsaiban semmi olyas nem foglal-
tatik, ami azt bizonyitana, hogy alperesek gonosztevik ;
egyébként az ily gyotort, kinzott ember vallomdsa nem is
lehet terheld és utébb ezen vallomdsat is visszavonta. Tren-
csén virmegyének bemutatott vallatélevele sem bizonyit al-
peresek ellen, mert az illet6k azért vallottak terhelSen az
alperesekre nézve, mivel az alperesek 8ket vagyonuk ellen
elkovetett gonosztetteik miatt szolgdlatukbol elbocsatottik és
atadtak megbiintetésre a varmegyének. Miutdn a felperesek
vadjukat az 1548. évi te. alapjan emelték, de a marhaelhaj-
tdsokra nézve a birdsdg mar kimondotta, hogy a gonosztevs-
séget nem bizonyitjak ; miutdn tovabba a Bossanyi-féle tigyek
csak kisebb hatalmaskodast képeznek és igy nem tartoznak
a mostani panasz keretébe; miutdn a panasz emelésekor meg
sem nevezett szblgiikra és jobbagyaikra nézve ezen per
folyaman mar besziintetd végzést kaptak, de azok ellen, ha
gonoszkodtak, torvényesen mindenkor el is jartak; végiil
miutdn elég szamda felperesi tanu vallotta alperesekrdl, hogy
nem gonosztevék és ilyen szolgdkat és jobbagyokat nem tar-
tanak ; mindezeknél fogva a Hk. IL. rész 22. cime alapjan a
mit sem bizonyité felpereseket vidjukkal elutasitani és ma-
gukat felmenteni kérik.

Felperesek : az ellenfelek érvelése ellen iinnepélyesen til-
takozvan, kiemelik, hogy Nyitra virmegye tanuvallaté levele
teljesen hiteles, a vallomds a szolgabird és eskiidt elstt téte-
tett és nem egyszerdien, igy tehat az hitelt érdemel és figye-
lembe veendd ; Trencsén varmegye vallatolevelével szemben
sem elégséges az a védekezés, hogy az illetSket atadtak a
birésagnak, mert az 4tadas csak akkor tortént, midén mar
az alperesek ellen a mostani vad emelve volt; de akkor is
csak a kisebb vétségeket, a nagyobbak elhallgatasaval mon-

Rudnay Béla: Ujfalussyak €s Rudnayak pevei. 13
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dottdk be, ezzel még inkabb bizonyitvan biinds voltukat.
Kérik végiil, hogy amennyiben arra ok és moéd kinalkozik,
utélag se zarassanak el az alperesek gonosztetteinek bizo-
nyitasatol.

A birésag most végitéletet hozott, mely igy sz6l:

A bir6sig meghallgatvan a felek elGterjesztéseit, perbe-
szédeit és vitait, szem elG6tt tartotta, hogy a felperesek az
1548. évi torvény alapjin, az ezen torvénynek megfelel§ azon
gyanusitassal terhelték PetrSczy Miklést és Istvant, hogy
gonosztevSk és hatdrduldk, valamint hogy varukban, Kaszan,
gonosztevsd és biinds szolgdkat és jobbagyokat tartanak ;
mely keresetiiket tigy vadlevelilkben, mint a jegyz8konyvbe
beirt perbehiviasukban fejezték ki és azt jogukhoz képest
nemes és nem nemes emberek tanusigaval kivantdk igazolni,
mihez képest bir6éi hatarozattal megallapitott helyen, id&ben
és moédon tanuvallatdsok eszkozoltettek és azok a birdsidgnak
be lettek mutatva ; mely bemutatds utan a felek egyéb bi-
zonyitékokat is szolgédltattak és tovabbi nyilatkozatokat tettek
és végiil itéletet kértek. A birdsiag a lefolyt targyalds alapjan
€s érett megfontolds utdn, megértvén a per 1ényegét, szimba
vette a felek hiteles okiratait és kifogdsait, épen ugy az
Osszes tanuk vallomasait, azokat pontosan felolvasvin, Gssze-
vetvén és megrostdlvan, eleve felismerte, hogy a felperesek-
nek az alperesek személye ellen gonosztettek elkovetése miatt
irdnyulé gyanusitdsa nem nyert kell§ bizonyitist; mert a
felperesek altal allitott tanuk koziil négy nemes és 119 nem
nemes sorsu tanu arrdl tanuskodik, hogy alperesek szemé-
lyiikben becsiiletes és biintelen emberek; tovdbba 14 nemes
és 188 nem nemes tanu Ggy vallott, hogy alperesek gonosz
tetteir6l semmit sem tud; az egyetlen terheld tanu Zbin
Gyorgy vallomésa szdmba nem johetvén, PetrSczy Miklos és
Istvin a vad alél felmentetnek és Aartatlanoknak nyilvanit-
tatnak. De egyittal rendeli és itéli a torvényszék, hogy az
alperesek azon jobbagyaik és szolgdik folott, kikrsl a felpe-
resek tanui terhelGen vallanak, ilyenek: Milon kapudr, kirdl
Ot tanu, Zeman Mihaly és Rendek Maté, kikrsl két tanu,
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Gyurovecz Istvan kisporubai lakds tarsaival, kikrsl szintén
két tanu, Richtar Adamek, Domanis Mihdly és Domanek
Ferenc, kikrol egy és Koren Gyorgy és Miklés, kikrsl szin-
tén egy tanu tesznek oly vallomasokat, melyekben gonosz-
tettekkel vannak vaddolva, mostantél szdmitott 32 nap alatt
birdskodjanak és igazsagot szolgaltassanak, sujtvan azokat
biintetéssel, melyet végrehajtani is kotelesek. Egyéh, a jelen
tigy érdeméhez nem tartoz6 vallomasok, melyek vagy a tanuk
sajat eseteirGl, vagy idegenek biineirsl, vagy vitds helyeken
elkovetett hatalmaskodasokrdl szélanak, itt figyelembe nem
vétetnek ; épen gy nem jon figyelembe a legutébb bemuta-
tott két oklevél, melyek a per menetének szokésos folyamin
kiviil alkalmilag lettek csak bemutatva.

A végitélet kihirdetése utdn a felperesek iigyvéde azon-
nal bejelenti, hogy a dontéssel és itélettel megelégedve nincs
és az iigyet a kir. Kuridba, a kiralyi személyes jelenléti biré-
sdg elé kéri felillvizsgalat végett felterjeszteni, mely kérésé-
nek azonnal hely adatott.

A felterjesztés az egész peranyagot feloleli és az 3o ivbdl,
120 teleirt oldalbdl allé fiizetbe lett Osszefoglalva; a fiizet
lapjainak kozepén papirszalaggal volt atfiizve és az Trencsén
varmegye pecsétével leszorittatott ; a felterjesztés Trencsénben
1587 febr. g3-dn kelt és azt aldirtdk: Marsovszky Balint al-
ispan, Presinszky Rafael, Marsovszky Félix, Zsambokréthy
Miklés és Beniczky Miklés szolgabirdk, Vilesiczky Gyorgy,
Visnicz Benedek, Tuchinszky Gyorgy, Rakolupszky Lészlé és
Hrabovszky Géspar eskiidt-iilnokok, valamint Jeszenszky
Simon birésagi jegyz6 (in iudicialium notarius).”

PetrSczyék tehat fel lettek mentve, d4mde csak szemé-
lyiikre nézve, ellenben kotelezve lettek, hogy foldesdri birasko-
dast gyakoroljanak azon szolgaik és jobbagyaik folott, kiknek
gonoszsagait egyes tanuk felsoroltak. Ha megfontoljuk, milyen
nehéz helyzetben volt a megyei birésdg a virmegyében ha-

1 A felterjesztés Orsz. lvlt. NRA fasc. 523. Nr. 6. Fogalmazviny
Trencsén viarmegye lvt. VILI. b. Nr. g2.
13>
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talmas varurak és nagybirtokosokként szereplé PetrGczyekkel
szemben, el kell ismerniink, hogy mar az eljards meginditasa
és annak elég gyors és pontos lebonyolitasa, dicséretére valik
a virmegyének ; és igy ha a két PetrSczy személyileg el sem
lett itélve, az idegen megyében laké felperesek mégis bizo-
nyos erkolesi sikerrel is dicsekedhetnek, mit erélyes és ko-
vetkezetes fellépéssel tudtak elérni.

Az erkolesi siker abbél szintén Kkitiinik, hogy a Petrs-
czyek a per meginditdsakor a bizonyitasi eljaras ellen tilta-
koztak és abban részt venni vonakodtak, midén azonban a
nagyhatalmu vdrurak ellen épen olyan bizonyité eljaras lett
rendelve, mindt, habar kisebb ardnyokban, barmely kozon-
séges gonosztev ellen volt szokasban keresztiilvezetni, Ok
sem tudtak kitérni a bizonyitdsban vald részvétel el6l és bar-
mennyire tiltakoztak a tanuvallatds ellen és hivatkoztak ne-
mesi elfjogaikra, kénytelenek voltak oldalagosan szintén ki-
hallgattatni ment&tanukat. Ervényesiilt tehat a torvény el6tt
valé egyenldség elve és ha az eljards nem is eredményezett,
felebbezéstsl fiiggBen, megtorlo biintetést, alkalmas volt a
hatalmasoknak int8 példaul szolgdlni; kétségtelen tény, hogy
ezen €s az ehhez hasonld birdi eljardsok kozrehatottak annal,
hogy a hatalmaskodasok és duldsok utobb ritkabbakks valtak.

Az odaitélt ingatlanok visszafoglalasa miatti per.

A féperben Pozsonyban a kir. Kuridban 1589 mérc. 6-dn
jelentkeztek targyalasra a Petr§czyek, de Ujfalussy Janos és
Rudnay Pal nem jottek, sem tigyvédet nem kiildottek, miért
is igazolast6]l feltételezetten a szokdsos biréi teherrel lettek
sujtva.t

Ugyanazon napon azonban Bathory Istvan orszdghbiré
biréi széke el6tt Ujfalussy Janos megbizélevelével jelentkezik
Tarnovszky Boldizsar tigyvéd és megbizdja, valamint pertirsai

1 Orsz. lvlt. NRA. fasc. 529. Nr. 29.
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(litis consortes) részérdl is el8adja, hogy még néhai idGsebb
Ujfalussy Janos néhai Bathory Miklés orszagbirénak intd
(admonitionalis) levelével a nyitrai kaptalan atjan perbehivta
Petrdczy Janost és Istvant, gy néhai Miklés Ozvegyét Zay
Borbalat és ennek legidésebb fiat III. Palt, mely perbehivis
okait igy részletezi: a néhai Ujfalussy Gergely és rokonai
tulajdonat képezd Fekete Erds, a belai, lomniczai és nikéi
hatdrokban, hatalmaskodasokkal el lett foglalva PetrGczy
I. Péal és ozvegye altal, de Révay Ferenc nadori helytartd
itéletlevelével azt, teljesen joger8sen Domjén itélomester
atjan, igaz és régi hatarai kozott, Ujfalussy Gergelynek és
tarsainak (cum hiis quibus congruit) torvényesen visszaadatta
és Gket visszaiktattatta; amde PetrSczy 1. Pal fiai Miklés
Istvin és Janos mar néhai Ujfalussy Gergelyt is zavartik a
békés birtoklasban, miért ennek fia idGsb Janos Gket kisebb
hatalmaskodds miatt a kir. Kuridba perbehivta; viszont a
foperben (causa principalis) Petréczy Miklés mint id8sebb
testvér Ujfalussy Gergelyt és pertarsait perujitds jogan hivta
perbe; de agy Petrdczy Miklés, mint a vele megosztozott és
kiilonéls Istvan és Janos nem vartak be az ujitott per bete-
Jjezését, mely alatt a torvény értelmében birtokon kiviil kellett
volna maradniok, hanem az 1583 junius 17-én tartott birdi
széken id. Ujfalussy Janost és rokonait eltiltottdk (prohibitio)
a Klin, Skripovina, Szebedruzs és mds, Krizsig terjedd he-
gyekbe valé belépéstsl, mely hegyek egyiittesen Fekete Er-
ddknek neveztetnek ; majd 1583 julius 2. tdjan PetrSczy Miklos
részérdl agilis Vrana Andrds virnagy, Sirmer Zsigmond és
Adéam, valamint Zahan Jinos gyalogosok, tovabba Petréczy
Istvin részérsl Laksan Vaczlav (Liszl6) varnagy hirom gya-
logossal, mindhdrmuk sok szolgjaval és jobbagyaval, fegyve-
res kézzel, hatalmasul a Fekete Erd6hoz tartozé Klin nevil
hegyre a belai hatarban tortek és az ott szénat gyijté6 Kup-
czovecz Istvant és fidt Janost elfogtik és széndjukat szeke-
reken magukkal cipelve, Kasza vardba vitték, hol még ma
is bortonben sinylddnek; ismét szept. g-an embereik Klin,
Skripovina és mas hegyeket széllottak meg és a belai job-
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bagyok 300 nagy és 100 drb kis marhdjat elhajtottdk, mi-
altal egytttal Klint és Skripovinat a felperes és rokonai ke-
z€ér8l igazsagtalanul és jogtalanul, a torvényes dton Kkiviil
visszafoglaltak és igy visszafoglalva 6rzik és most is ergszak-
kal tartjak és birjak, nem félve a biintetéstsl, mely a biréilag
visszaadott javak visszafoglaldsdért jar. Miknek valdésagit
bizonyitja az orszdghiré biréi parancsa mellett oldalagosan
kivett tanuvallatdsokrdl szélé harom kaptalani Jelentes kér
igazsagszolgaltatast.

Petrczyek nevében Totpronay Matyas dedk, iigyvéd
els6 sorban a targyaldsi sorrendre nézve tesz megjegyzéseket,
melyeket azonban a birdsig a torvények értelmében vissza-
utasit. Ezutan el6adja az alperesek vilaszat, hogy a kereset-
ben nevezett Klin- és Skripovina-hegyeket az alperesek vissza
nem foglalhattik, mert azok a Révay-féle itélet végrehajta-
sakor a felpereseknek vissza nem adattak ; a felperesek alli-
tdsa, hogy a kérdéses hegyek békés birtokldsiat befejezték,
nem felel meg az igazsdgnak, mit helyszini szemlével és a
szomszédok és hatarosok hiteles tanuskodasaval, koztudomany
kivétele atjan, készek bizonyitani.

Felperesek: A szemle és a koztudomany kivételét nem
engedik meg, mert az ujitott fperben PetrSczy Miklés perbe-
hivéjdban és keresetében maga is beismerte, hogy Klin és
Szebedruzs a Fekete Erds részei és hogy Skripovinat Démjén
itélémester a Fekete ErdS neve alatt adta at a mostani fel
peresek elédeinek; ugyancsak a kirdlyi helytarténak 1582.
évi itéletlevele szerint a Klin-hegyet Petrdczy Miklés a Fe-
kete Erd6 tartozékaiként kvalifikilta.

Az 1582. évi itéletlevél hosszuvolta miatt, bar felmutat-
tatott,” a mostani itéletlevélbe a birésdg megjegyzése szerint
fel nem vétetik.

A felek itéletet kérvén, az orszighiré a vele biréi széket
ils fépapok, birék, itélémesterek és orszdgnemesek, mint
felesketett ilnokok, tandcsara (de consilio) kovetkezdleg itélt :
a felek el6adasabdl és a felperes altal felmutatott itéletleve-
lekbdl kitiinSleg néhai Petrdczy Miklés a Fekete Erdd iranti
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pert perdjitdssal felélesztette és akkor azt adta els, hogy
Skripovina a Fekete Erd6ben fekszik, elosmervén, hogy azt
Domjén mester adta vissza a mostani felpereseknek; azutin
Petréczy a Fekete Erdd hatarait perbeszédeiben meghataroz-
van, ezen meghatirozdsokat helyszini szemlére és koztudo-
many dtjan valé bizonyitdsra bocsidtottak; ezek eszkozlése
utan ujabb vita sordn id. Ujfalussy Janosnak és pertarsinak
eskil {téltetett, mely periigy azonban még ma is fiigg&ben
van; miutdn tehdt Petrdczy Miklds elGzdleg elismerte, hogy
Skripovina a Fekete Erd§ tartozéka, Klinr6l pedig azt adta
eld perbeszédeiben, hogy szintén oda tartozik, igy kétségte-
len, hogy az alperesek azokat a perfiiggés alatt foglaltik el;
mihez képest az alperesek az egyiitt {il6 biréi szék tandcsdra
a hegyek visszafoglalasdért Orok hiitlenségre (in nota per-
petuae infidelitatis) itéltetnek és karhoztattatnak.

Mely itélet ellenében az alperesek eltiltassal élvén, a
periigy mérc. 15-én ujbdl tdrgyaltatik, midén is az alperesek
tigyvéde elbadja, hogy a Fekete Erd6 miatti perben az iigy-
védi szét azért vonta Petrdczy Miklés vissza, mert Klin és
Skripovina a keresetbe és a Domjén-féle visszaiktatdsba be-
foglalva nem voltak és mielstt az iigy a koztudomany ki-
vételére kiildetett, a birésdg kimondotta, hogy az akkori fel-
peresek és alperesek 4ltal kvalifikalt Osszes hegyekre és
helyekre nézve a koztudomanyrdél sz6lé jelentés beérkezése
utdn itéletet fognak kapni; mib8l vildgosan kitiinik, hogy a
visszavont és kvalifikalt hegyekre és helyekre vonatkozé biréi
dontés a jelentés beérkezése utdnra halasztatott; a tanuk
szambavétele utan még kiegészitdé eskil lett oly vildgos Kki-
tétellel itélve, hogy az eskiib8l kivétetnek a felperes 4ltal
visszavont hegyek és erddk, melyek az eskiiformabdl tényleg
ki is hagyattak és az eskii is ily szOveggel tétetett le, mely
eskii igye ma még fiigg6ben van ; mindezekbdl kitiinik tehat,
hogy Klint és Skripovindt a mostani felperes soha sem birta
és az ez irdnti kétség eloszlatisira, mely az alperesek tagado
valaszabdl fakad, a Hk. II. rész g7. cimének értelmében in-
dokolt Ienne a koztudomdnyi eljardst elrendelni.
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Felperesi valasz: az alperesek okoskodasa nem tartozik
a mostani keresetre, mert a mostani kereset Klin és Skripo-
vina visszafoglalasdra van alapitva, mely visszafoglalast az
alperesek nem tagadjik, nem tagadvan azt sem, hogy azok
most is keziikdn vannak. A nadori helytarté eskiit itélo le-
velébdl kitiinik, hogy PetrSczy Miklés nem elGterjesztését
(propositio) és meghatarozasait (kvalifikdcié) vonta vissza,
hanem csak Rudna-hegyre vonatkoz6 perbeszédét és tigyvé-
dének ahhoz valé hozzijaruldasat, hogy az akkori alperesek
szintén kvalifikdlhassanak; ehhez képest PetrSczy meghata-
rozésai jogertsek maradtak és le nem ronthattdk az akkori
alperesek meghatdrozdsait, ahogy .tényleg Rudnit kivéve a
tobbi helyek bizonyitds ald lettek bocsatva; miutan tehat
Skripovina és Klin kvalifikdcigja megmaradt és az elgbbi
peres iigy még fiiggGben van, igy Petréczyek nem voltak jo-
gositva ezen hegyeket visszafoglalni, mihez képest az elébbi
itélet fenntartando.

Biréi itélet: Az el6bbi itélet fenntartatik és Petréczyek
az eltiltas szokésos biréi terhében marasztaltatnak.

Marcius 21-én ujabb targyalds tartatott.

Az alperesek tigyvéde eldadja: Mid6n a birésag a féper-
ben kisebb koztudominy beérkezése utdn a tanuk vallomésait
szambavette (calculatio testium), Ggy talalta, hogy Ujfalussy
és tarsa jobban latszottak bizonyitani a Szebedruzshoz és a
tobbi erd6khoz valé jogukat és igy kiegészitd eskiit (jura-
mentum in supplementum) itélt nekik ; dmde Klin és Skri-
povina az eskiib8l kihagyattak, mert azokra nézve a tanuk
vallomésaival Petr§czy igazolta erGsebben jogait ; midén pedig
az iigy felebbezés atjan a kir. helytarté elé keriilt, ott szin-
tén gy tortént a dontés, hogy ezen hegyek és erddk Pet-
réczynek hagyatnak és neki itéltetnek oda; hogy ezen oda-
itélés miért hagyatott ki az eskiit megitéld levélbsl, azt nem
tudja; amde élnek még a helytartétanics tagjai, kik a felil-
vizsgalatkor itélkeztek és emlékeznek a torténtekre és az
alperesek ezen elbadasat megerdsitendik; de ha a birésag
most ujb6l szambaveszi az akkori tanuvalloméasokat, ki fog



AZ ODAITELT INGATLANOK VISSZAFOGLALASA MIATTI PER. 201

tiinni, hogy Petréczy Skripovinara és Klinre nézve erdsebben
igazolta jogait.

Felperesi tigyvéd : ezen okoskodis semmis, mert ha valami
hiba tortént volna a Domjén-féle visszaiktatds alkalmadval,
még sem voltak az alperesek jogositva visszafoglalni a hegye-
ket, hanem a per soran kiigazitdst kérhettek volna.

A birésag a torvényhez képest visszaveti az alperesek
elGadasat.

Az alperesi iigyvéd ujbél elBadja, hogy a Petrdczy I
Pél ozvegye elleni per volt a legelsé és az akkori keresetben
kovetelt Fekete Erdd visszaadatott a felperesnek; PetrSczy
Miklés pedig csak ezen erdSkre nézve kért perujitdst és igy
az ezen alapkeresetet meghaladé kereset, vilasz vagy kove-
telés nem kothette a Petrdczyeket és nem lehet hatranyukra.

Felperes: a mostani per 1ényege és a kereset tirgya mar
eldontetvén, arra visszatérni nem lehet.

Alperes: a mostani kereset perpatvarkodast képez, mert
a kérdéses helyek erlszakos elfoglalasa, a marha elhajtdsa és
a jobbagyok elfogisa miatt mas birésdg, Trencsén varmegye
biréi széke el6tt is folyik per, mely szintén az alperesek
fejiik vesztését célozza, melyben azonban az alperesek Tren-
csén varmegyének most bemutatott felterjesztése szerint fel
lettek mentve.

Felperesi iigyvéd: a kifogdsnak nincs helye, mert a
Trencsén varmegye el6tt emelt kereset csak a marha elhaj-
tasanak megtorldsit célozta, most pedig a per targya a hegyek
elgfolaldsa és igy ez mads kereset, nincs tehdt patvarkodas.

A felek e targyban bir6éi dontést kérvén, a birdsag Kki-
mondja, hogy nem taldl perpatvarkodést, mert az iratok Aat-
olvasisa utin meggy6z6dott, hogy a varmegye el6tt nem va-
lamely vitds helyeknek visszaszerzése, hanem csakis bizonyos
rabldsok miatt biintetés céloztatott és az ezen perben tett
nyilatkozatok még inkdbb meger8sitik a mostani kereset
igaz voltat.

Alperesek ujb6l bizonyos folosleges, nem részletezett.
megjegyzéseket tesznek, melyek a birésag altal torvenyesen
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visszavettetnek (de jure rejectis), mert a per 1ényegét és alap-
jat (rationem et principales) nem érintik; mire a felperesi
igyvéd itéletet kért. ‘

A Dbirésag itélete: miutdn az el6adottakbdl kitiinik, hogy
a Domjén mester altal Ujfalussy Gergelynek és tarsainak
visszaadott Fekete Erd6 részeit képezd Skripovina- és Klin-
hegyek visszafoglaldsa miatt néhai Ujfalussy Jinos Petréczy
Janost, Istvant és néhai Miklést a kir. Kuridba Bathory Miklés
_orszaghbird elé perbehivta ; miutdn tovabbi az -alperesek el-
ismerik, hogy ezen hegyek most is keziiknél vannak, de
tagadjik, hogy azokat Domjén mester a felpereseknek vissza-
adta volna és allitjak, hogy azokat a visszaiktatds alapjan
sem a felperes, sem el8dei békésen nem birtdk; ezzel szem-
ben azonban a felperes vitatja, hogy Skripovina és Klin
a Fekete Erd6 részei és ezt PetrSczy Miklés a perujitdst
elismerte, mely kvalifikdciéjat Petrdczy vissza nem vonta,
hanem csak iigyvédének Rudna-hegyet illetd és azon szavat
vonta vissza, mellyel megengedte, hogy a mostani felperesek
is kvalifikdljanak ; mindezek aiapjan Skripovina- és Klin-
hegyek nevezett felperesnek és azoknak, kiket vele egyiitt
megilletnek (cum hiis, quibus congruit), visszaadandok és
azokba azok visszaiktatandék. Tovabba PetrSczy Janos és
Istvan ezen hegyek visszafoglaldsa miatt a dicsGiilt kirdlyok
orszagos torvényei alapjan a nagyobb hatalmaskodasban bii-
no6soknek mondanddék ki és ebbdl folydlag 6rok hiitlenségben
marasztalandok, vagyis fejilk és Osszes, ezen Magyarorszag
és kapcsolt részei barmely varmegyéjében fekvi javaik és
birtokjogaik, orokjoganak, (in facto majoris potentiae, ex
eoque in nota perpetuae infidelitatis, amissione videlicet
capitum, ac perpetuitatem universorum bonorum et jurium
suorum possessionariorum) valamint ingé javaik elvesztésére
itélendSk ; és bar Petrczy Miklést, ha életben volna, hasonld
biintetés érné, de miutin id6kozben elhaldlozott, igy ozvegye
Zay Borbalya és fia Pal nem fejvesztésre, hanem csakis a
Petrczy Miklost megilletett osszes javak és birtokjogok
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birtok- és orokjoginak és ingdinak elvesztésére itélendsk ;
melyeknek két része a kiralyi kincstdr, a harmadik rész pedig
nevezett felperes kezére adanddk. Az orszaghbiré a vele biréi
széket iil6 fépapok, bardk, itélémesterek és orszdgnemesek,
mint a kiralyi biréi székének eskiidt iilnokei altal hozott ezen
tandcsot és dontést itéleterére emeli, mert a nevezett he-
gyeknek PetrGczy Janos és Istvan, valamint néhai Miklés
altal tortént erdszakos visszafoglalasat és az ezzel elkovetett
nagyobb hatalmaskodast elnézni nem lehet, nehogy masoknak
az hasonlé tiltott cselekedetek elkovetésére példaul szolgil-
jon ; s8t hogy a biintetés alkalmazisa mdasokat ily hatalmas-
koddsoktél elriasszon, visszatartson és példaként elijesszen,
de azért is, hogy az elkoévet8k utédai a biinért orokké szen-
vedjenek, tgy itél, hogy Skripovina- és Klin-hegyek neve-
zett felperesnek és azoknak, kiket azok vele egyiitt illetnek,
visszaadandok és azok birtokdba Ok visszaiktatandok; to-
vabba Petréczy Janos és Istvan a hegyek visszafoglalasival
az orszdg koztorvényeinek értelmében elkovetett nagyobb
hatalmaskodésban biinésoknek mondatnak ki és ebbd! folyo-
lag orokhiitlenségre, vagyis fejiik és Magyarorszag €s kapcsolt
részei barmely varmegyéjében fekvs Osszes javaik és birtok-
jogaik tulajdon- és ordkjoganak, szintigy ingé javaiknak el-
vesztésére itéltetnek; és ha PetrGezy Miklos életben volna,
6 is ezen biintetéssel sujtatnék, de miutdn id8kozben elhalt,
igy Ozvegyét, Zay Borbalat és fiat Palt a fejvesztés biintetése
nem érheti ugyan, hanem 8k csakis a Petriczy Miklés utin
maradt Osszes javak és birtokjogok tulajdon- és 6rokjoganak,
valamint ingéknak elvesztésére itéltetnek, melyeknek két
része a kiralyi fiskus, egy része pedig a felperesek kezére
adatik és szall.

A kiralyi biréi szék ezen elhatirozisaval és itéletével
(deliberatio et sententia) az alperesek megelégedve nem 1évén,
ugyvédjilk atjan kérik azt Fejérkovy Istvan piispok, kiralyi
helytarté biréi széke elé atkiildeni (transmitti postulavit).

A kiralyi helytarté a biraskoddsi id&szak utolsé napjin
egyes f6papokkal és barékkal, vagyis mindkét rendrsl vald
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kiralyi tandcsosokkal, kik a megfelebbezett itéletek feliil-
vizsgalata végett hozza beosztattak és arra hivatva vannak,
biréi széket iilvén, nebojszai Balogh Gergely orszaghiréi
itéldmester az tigy allasat eldadta; mit a kirdlyi helytarté és
a kirdlyi tandcsosok megértvén, utébbiak tandcsara és jol
megfontolt hatdrozata alapjan a kiralyi helytarté az orszag-
biréi szék itéletét minden pontjaiban, zdradékaiban, szaka-
szaiban és részleteiben magiéva tette, megerssitette, allapota-
ban és erejében meghagyta és meghagyni rendelte.

Ezen fels6bbfokt itélet alapjan az orszagbird biréi tekin-
téllyel meghagyta €és rendelte a nyitrai kaptalannak, hogy
hiteles tanuskodéasra kiildje ki egyik tagjat a kiralyi embe-
rek egyikével, mely célra kijeloltetnek: Zerdahelyi Istvan,
Beniczky Imre, Ireny Andras és Laszloffy Gergely a kirdlyi
itél6szék eskiidt jegyz6i a kir. Kuridbdl, tovabba Baracskay
Farkas és Gaspar, Simonyi Andrds, Motesiczky, masként
Majthényi Pal, novaki Majthényi Rafael és Farkas, nagybos-
sanyi Bossdnyi Gabor és Imre, miticzi Roson Ldszlé, Besznak
Gaspar és Miklés, végiil Zerdahelyi Mihdly; kik koziil az
egyik a kaptalan kiildottjével szalljon ki Klin- és Skripovina-
hegyekre, melyek a Fekete Erd6 név alatt ismert erd6khoz
tartoznak ; hivjak oda Ossze torvényesen a szomszédokat és
hatarosokat, kiknek jelenlétében ezen hegyeket a felperesnek
azokkal, akiket illetnek, tgy Osszes 6rokoseiknek és utédaik-
nak adja a kiralyi ember vissza és iktassa ket azokba vissza,
nem torddvén az alperesek és marasztaltak, valamint mésok
ellenmondasaval és eltiltdsaval. Azutdn szélljon a kiralyi
ember a képtalan kiildottjének kiséretében Petr6czy Jinos,
Istvan és néhai Miklés birtokainak és birtokjogainak hely-
szinére, fekiidjenek azok barmely varmegyében; oda is tor-
vényes meghivassal hivjak Ossze a szomszédokat és hataro-
sokat; azokat bejarva méltéan becsiiljék meg, de el6zileg
hasitsak ki a tobbi fiukat, leAnyokat, testvéreket, rokonokat,
osztalyosokat és idegeneket megilletd részeket; azutin fog-
laljak le a nevezett alpereseket illet§ osszes javakat és birtok-
jogokat, targyakat és ingédolgokat és utdbbiakat vigyék el;



AZ ODAITELT INGATLANOK VISSZAFOGLALASA MIATTI PER. 2053

agy a lefoglaltakat, mint az elvitteket két részben a kiralyi
fiskusnak, a harmadik részt pedig a felperesnek vagyis az
ellenfélnek kezéhez adjak ki és adjak at, hogy az ellenfél
azokat addig birhassa, mig a kirdly vagy neki, vagy akinek
érdemesnek itéli, mélté becsiron valé beviltds ellenében,
odaadomanyozza ; mi szintén a marasztalt alperes és madsok
ellenmondédsanak és eltiltasinak figyelmenkiviil hagydsaval
torténjék ; és ha a meglévs targyakat és ingoékat valaki el-
rejtvén, a kirdlyi ember és a kdptalani kiildott felhivasara
kiadni és elémutatni vonakodnék, az illets a felperesek elle-
nében 15-6d napra a kir. Kuridba az orszigbiré elé perbe-
hivandé, hogy az elrejtés okat adja. Mely végrehajtasi elja-
rasrél 15-6d napra a kiralyi jelenlétnek jelentés adandod.

Az itéletlevelet alairtak : nebojszai Balogh Gergely orszag-
biréi itélémester, ki azt kezeirdsa szerint kihirdette, kozzé-
tette, Osszeolvasta és kiadvanyozta, tovabba alapi Balogh Albert
nadori helytart6éi, Zombathelyi Marton kiralyi helytartéi és

A fiizet utolsé lapjan az orszagbiré pecséte mellé a
kaptalan félpecsétét iitotte oda a bemutatds és elintézés
jeléiil.”

Ezen itéletlevélben elGadott targyalasok egyikén a Pet-
réczyek azt vitattak, hogy Klin- és Skripovina-hegyek az
1582. évi itélkezéskor nekik meghagyattak; ezen védekezé-
siikkel fiigg Ossze a most ismertetend lépésiik. Az 1588.
évi g0. tc. alapjan a fels6részek varmegyéi szamara Eperjesen
rendszeresitett nyolcados személyes jelenléti biréi szék elstt
1589 junius 2-an PetrSczy Istvin és Janos megjelenvén, els-
adjak, hogy az 1582. évi Lukdcs-napi nyolcadkor a nddori
helytarté altal hozott itélet Radeczy Istvan kirdlyi helytarté
elé megfelebbeztetvén, 4ltala a felsbbfokd itélet Chernel
Taméas nddori helytart6i itélémester eldadasa alapjan lett
meghozva ; és pedig az itélet dgy hozatott, hogy miutdan Pet-
réczy Miklos iigyvédének a Klin- és Skripovina-hegyekre

X Rudnéy 1vit.
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vonatkozd szavat visszavonta, igy azok ndla itéletileg meg-
hagyattak ; amde Chernel itélomester hibdjabdl ezen odaitélés
az {téletben kifejezve nem lett; kéri tehit, hogy az itélet
meghozataldnal akkor résztvevé Fejérkovy Istvan piispok,
most kiralyi helytarté, kisasszonyfalvi Istvanffy Miklés nadori
helytarté és Révay Ferenc turdczi f6ispan és ajténallémester
erre nézve bizonyitasra széllittassanak fel. A kiralyi jelenléti
birésag az ily hibat jévatenni Ohajtvin, meghagyta a neve-
zetteknek, hogy kazahdzi Joé Janos kiralyi személynok el6tt
vallast tegyenek.

A személynok junius g-én Eperjesen a kiralyi helytarté
itélstermében mindhdrmukat meghallgatta, kik biréi eskiijok
terhe alatt valljak, hogy bizonyos hegyek a Radeczy el6tti
{télkezéskor Petréczy Miklés kezén hagyattak ugyan, de hogy
azok Skripovina- és Klin-hegyeknek és erdGknek neveztettek,
arra nem emlékeznek ; mir6l a kérelmezbknek tanusitvany
adatott.”

Ezen reajuk nézve nem kielégité vilaszok PetrSczyeket
hasonl6 iranyban ujabb 1épésre serkentették.

Ugyanis most kozvetleniil Rudolf kirdlyhoz fordulnak,
ki a Pragaban 1589 okt. 21-én Kkelt, Petrdczy Janos, Istvan
és III. Pal kérésére kiadott rendeletében «az uj torvények
alapjan» utasitja Fejérkovy Istvan kirdlyi helytartét, Istvanffy
Miklés nadori és kazahazi Joé Janos személynoki helytartd-
kat, Sandorfly Miklés orszdgbir6i és Marky Janos nadori
helytart6i helyetteseket, Szombathelyi Marton Szlavon és kir.
helytart6i, nebojszai Balogh Gergely orszagbiréi, alapi Balogh
Albert nadori helytartdi, visi Székely Matyis és Vizkelethy
Balint kirdlyi személynoki helytart6i itélémestereket, valamint
a tobbi iilnokoket, hogy miutdn a Petrfczyek panasza szerint,
az Ujfalussy Janosnak és Rudnay Pilnak eskiit odaitéls
itéletlevélbe hibdk és hidnyok csisztak az itélomester egyik
irnokinak hib4ajab6l be, melyeket a meghallgatandé biréi
személyek lesznek hivatva részletesen megjeldlni, igy kivanjak

* Orsz. lvit. NRA. fase, 486. Nr. 39. és 529. Nr. 19.
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be a felekt6l az itéletlevél példanyait, igazitsdk ki azokban
a hibakat és kiigazitva adjak ismét a feleknek Kki.

Amde ezen 1épésiik is sikertelen maradt, mert az okirat
hatlapjara odajegyezve talaljuk, hogy a Petréczyek iigyvéde
Rakolubszky Istvin 1589 december 16-4n megjelent Jod Janos
kiralyi személynoki helytarté el6tt és a kiralyi parancsle-
velet hat marka birdi teher lefizetése mellett elejtette, mely
tehernek két része Ujfalussyé és Rudnayé, egy része pedig
a hirdsagé.’

Még ujabb oldalagos tanuskoddsok kivételével is kisér-
letet tesznek az {télet megdontésére a PetrSezyek, mely Gton
bizonyitani o6hajtottak, hogy az Ujfalussyak és Rudnayak
Klin- és Skripovina-hegyeket tényleg birtokoltik és igy azo-
kat a Petr6czyek vissza nem foglaltdk, amit azonban a per
sordn, mint lattuk, nem tagadtak.

Kérelmiikre Bathory Istvan orszagbiré 1589 aug. 24-én
nyitra- és trencsénvarmegyei, egyhdzi és vilagi, nemes és nem-
nemes tanuknak, «az eljardskor részletezendd bizonyos tigyiik-
ben» oldalagos kihallgatasat és helyszini szemle megejtését
rendeli el azon indokoldssal, mert senki sem tagadhatja
meg az igazsdg kideritését; kirdlyi emberekiil kijelolve : also-
drskéczi Székely Janos, Laszkdar Istvan, Motesiczky, masként
Majthényi Pal és Lészls, bobrovniki Haldcsy Pal és Jénos

~és livinai Aranyady (Aranyany) Abrahdm, kik koziil az egyik
a nyitrai kaptalan kiildottjével eszkozdlje figy a szemlét, mint
a tanuk vallatdsit; az egyhdzi személyek lelkiismeretiik tisz-
tasdgdra hivatkozva, a vilagiak pedig az Istennek és a kiraly-
nak, valamint a korondnak tartozé hfiségre tortént figyel-
meztetés utdn letett hit alatt tegyenek tanusagot.

A kaptalan Motesiczky-Majthényi Ldaszlé kir. emberrel
Martinopolitanus Gyo6rgy kanonokot kiildi ki, kik is a 16
nehéz marka terhe alatt beidézett tanukat arra nézve hall-
gatjak ki, igaz-e vagy nem, hogy a trencsénvirmegyei Skri-
povina- és Klin-hegyeken Ujfalussy Miklds és Janos, valamint

* Orsz. Ivlt. NRA. fasc. 529. Nr. 31.
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Rudnay Pal belai jobbagyai szantottak, arpat, zabot és més
tavaszi veteményeket vetettek, learattak és begyiijtottek és
igy a hegyeknek hasznat vették, ott nydjakat legeltettek, a
réteken szénat gyijtottek ? '

Augusztus 26-4n Tuchindn kezdik a kihallgatést, hol Tu-
chinszky Gyorgy szolgabiré és szlavniczai Sandor Gyorgy;
majd Klobusiczon Czmar Janos, Pominovszky Marton eskiidt
ilnbk, Maczko, mdsként Klobusiczky Miklés, Mateassovits
Burddn és Tapos Mihdly; Nagykolecsanyban Kolecsanszky
Janos eskiidt-iilnok és Marton, Zadecsny Gyorgy, Horny Mar-
ton és Matusovecz Ldrincz, gy Prileszb6l idgsb és ifjabb.
Prileszy Janos nemesek valljak, hogy most nyiron lattik a
kérdéses hegyeken a belaiak drpa, zab, tonkoly és pohanka
vetéseit, lattak ott legeltetni a belaiak nyéjait is.

Ki lettek tovabba hallgatva: Missenen Baracskay Gaspar
tizenkét és Farkas nyolc; Csavojon es Temesen Bossanyi
Janos, Andras, Istvan és ifj. Andras hét; Csicsmanon Kubinyi
Kristof kilenc; Zljechén a szkalkai apatsag g7 jobbagya, tgy-
szintén Sektoris Jakab ottani plebanos Beszterczebanyaroél,
ki eldbb Dubniczon az iskola rektora volt és az elhalt ottani
plébanossal Kolumbim Istvannal jart a kérdéses hegyeken;
Tunezsiczon az illavai plébanosnak nyolc; Nozdroviczon 6zv.
Nozdroviczky Gyorgynének tiz; Illavin és Szlatinkdn Osz-
trosits Andrasnak és Miklésnak 17; Nagyszlatindn, Trebi-
csavan, Sipkovan és Csernalehotan a Zayak 76 jobbagya ; kik
részben ugyanazt valljak, amit a nemesek ; részben megem-
lékeznek a belaiak kijelentésérdl, mely szerint uraik a kiralyi
tablan a pert megnyervén, igy a hegyeket élvezhetik ; egyesek
tudjak, hogy a Petréczyek darabontjai ezen hegyek alat a
belaiaktél ujabban ismét hét ekevasat vittek el; akadnak,
akik mir8l sem tanuskodhatnak; a tanuk nagyobb része tudja,
hogy a kérdéses hegyek Kasza vir tartozékai, de tobben
hozzateszik, hogy ezt biztosan nem merik allitani és csak
arrél tudnak, hogy a kaszai darabontok, mint uraik tulajdo-
nat, védték azokat; a tanuk egy részét a tanuskodas el6tt
a PetrSczyek hivattdk és el8ttiik tiltakoztak, hogy a Ladz nevil
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irtvanyokat az Ujfalussyak és Rudnay Pal jobbagyai haszon-
élvezik. A tanuvallatisok befejezése utin szept. 11-én a Pet-
réczyek tisztjei és szolgai a helyszinén megmutattak a Skri-
povina- és Klin-hegyek aljdban l4thatd, részben letakaritott,
részben még ott 1év6 terményeket, melyek a belai job-
bagyokéi.*

Ezen eljards azonban, melyrdl a tanusitviny 1589 nov.
28-an lett az orszdghiré elott felmutatva,” nem akadalyozta
meg a végrehajtds megkisérlését.

A nyitrai kaptalan 1589 okt. 24-én jelenti a kiralyi sze-
mélyes jelenlétnek, hogy Bathory Istvin orszdgbirénak és a
kiralyi helytartonak 158g-ben, az Invocavit vasdrnapi nyol-
cadkor Thozott itéleteik végrehajtdsa tdrgydban Simonyi
Andras kirdlyi ember Felnémethy Benedek kanonokkal el-
jart, kik a torvényben elsirt hit alatt vallottak, hogy oktéber
14-én a Fekete Erddben fekvs Klin- és Skripovina-hegyekre
kiszallvan, ott a meghivott szomszédok kozill megjelentek :
Jokuthy Janos és Marton, Beszndk Marton és Istvan, Divéky
Janos és Gaspar nemesek, tovdbba Bossianyi Tamds fia And-
rds és Janos csavoji, 6zvegy Zerdahelyi Istvanné és Bossanyi
Andrés temesi, Bossanyi Imre dobrocsnai, Bossidnyi Lé&rinc
kosztolnai jobbagyai masokkal egyiitt; kiknek jelenlétében a
kirdlyi ember, a kdptalani kikiildott tanusiga mellett a két
hegyet Ujfalussy Janosnak és tdrsainak visszaakarta adni és
azokba Gket visszaakarta iktatni; Amde a félnemes Suba Janos
Hrassorol, kaszai kapuSr és szolga, urai a PetrSczyek nevé-
ben kivont karddal ellendllast fejtvén ki, visszaveréssel élt
(evaginato gladio repulsionis velamine obviasse), mely vissza-
verésért a kirdlyi ember Suba Janos ttjan PetrSczy Janost,
Istvant, Miklos Ozvegyét és fiat Palt, Ujfalussy Jédnos elle-
nében a kir. Kuridba, a kirdlyi személyes jelenlét elé, meg-
idézte.3

 Rudnay 1vlt.
2 T. o.
3 Rudnay Ivlt.

Rudnay Béla: Ujfalussyak €s Rudnayak pevei. I4
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A visszaverés igazolasat célzd targyalds a személyes je-
lenlét elstt Pozsonyban 1589 nov. 2-4n tartatott meg; fel-
peresi iigyvéd Tarnovszky Boldizsar; az alperesek koziil a
megjelent 6zv. PetrSczy Miklésnét és fidt Palt Tuchinszky
Lajos iigyvéd képviseli, PetrSczy Janos és Istvin meg nem
jelentek. Az alperesek az orszigbiréi és helytartéi itéletek
masolatat kérik, mit a felperes azon figyelmeztetésével kap
meg, hogy a tobbi iratokrdl is most vegyen masolatokat, ne-
hogy ujabb halasztds sziiksége alljon el8.

A targyalds november 8-an lett folytatva, midén az al-
peresek a hozott itéletek birdi leszallitasat, elejtését (juditia-
les condescendi deberet) kérik, mert azok nem azon hegyek-
r&l szélanak, melyek miatt PetrSczy Miklés el8zdleg néhai
idésebb Ujfalussy Janossal perlekedett és igy ifj. Ujfalussy -
Janos, a mostani felperes,a per atszillasacimén nem perelhetett.

Felperes tagadja ezt és allitja, hogy az itélkezés kell
alapon tortént.

A birésag kimondja, hogy az alperesek nincsenek jogo-
sitva visszatérni a perben hasznalt védekezésre.

Alperesek: Petrczy Miklés ozvegye ellen nem volt ité-
let hozhaté, mert a hithére cimén neki férje vagyonabél jaré
részen kiviil egyebet férje jogan nem 0rokolt, de a ndszajan-
dék cimén neki juté ingdk sem vihetSk t&le el és azokat
megtartani jogosult; miutdn az Gzvegy férje javaiban fidval
sem hasznot, sem terhet nem oszt, igy nem volt férje terhé-
ben fidval kozosben elitélhetd és ha mashova kell hurcol-
kodnia, tigy hitbérét és nédszajandékat ki kell kapnia.

Felperes: az 0zvegy perbe volt hivandé, mert § is vissza-
tizéssel élt; igényei mds hatdrnapon biralhaték csak el

Alperesek: az Ozvegy el6bb nem a visszaverésrdl beszélt,
hanem tiltakozott a perbehivas ellen.

Biréi dontés: a felhozott okbdl az itélet elejtése ki nem
mondhaté és felhivatnak az alperesek, hogy a visszaverést
indokoljak, mert kiilonben itélet fog hozatni.

Alperesek tovabb nem védekeznek, de eltiltést jelente-
nek be a mostani biréi kozbenszo6lé itéletek ellen.
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Ezen eltiltds kovetkeztében a targyalds november 14-én
folytattatik, midén is felperes kéri a visszaverésért jard birdi
teher lefizetését.

Alperesek: 6zv. PetrSczy Miklésné és fia Pal tiltakozas
mellett készek letenni a redjuk esd birdi terhet, de kivanjak,
hogy amennyiben a visszaiizés igazoldsaval eliittetnének, tigy
megismételhessék a visszafizést.

Felperes: az alperesek birtokaranylag tartoznak lefizetni
a bir6éi terhet és PetrSczy Jénos és Istvan csak azért ma-
radtak el a targyaldsrél, hogy ne kelljen azt megfizetniok.

Ozv. Petréczy Miklésné és fia biréi terhének fedezésére
az itigyvéd gyiiriijét adja at (solvit in anulo aureo).

Ujabb targyalds nov. 28-an, midén az alperesek ismétlik
a mar mondottakat és a Hk. II. rész 60. cimére hivatkoznak
a visszaverés indokoldsa céljabol.

Felperes: a visszaiizés nincs eléggé indokolva, mert sem
kerescte, sem az itélet nem irdnyul a dotalista hitbérére
és a végrehajtdskor csak PetrSczy Miklés javai és a két
hegy kerestettek, de még ezen hegyek visszaaddsit is meg-
akadalyozta az Ozvegy visszafizésével és igy tudatosan ha-
szonélvez, valamint védelmez olyat, ami utdn neki hitbér
nem jar.

Bir6éi dontés: a felhozott indokok nem elégségesek a
visszafizés igazoldsidra, mert a két hegy utdn az oOzvegynek
hithér nem jar.

Alperesek : tiltakoznak a biréi teher kovetelése ellen,
mert felperes perpatvarkodast kovetett akkor el, midén nem
torédve a biréi itélettel és a végrehajtasra kikiildottek elja-
rasdval, el6z6leg Onhatalmilag foglalta azokat, az ott 1évd
aklokkal egyiitt el, de elfoglalta a hegyek aljaban 1&év§ veté-
seket és réteket is, mit kész koztudomany kivétele dtjan a
szomszédok és hatarosok, vagy mdsok tanuskodésdval igazolni
és bemutatja az el6zleg ismertetett tanusitvinyt az oldala-
gos tanukihallgatasokrdl; kér itéletet. Felperes: a vissza-
izés 1igazoldsira mindez nem elég, mert most a végre-
hajtds elintézésérsl van sz6 és ha a felperes ellen az

14*
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alperesek a hegyek elfoglaldsdért akarnak fellépni, azt pe-
reljék kiilon.* '

Itt megszakad a perirat, de az 1589. nov. 18-4n kelt, a
nyitrai kédptalanhoz intézett, orszagbiréi parancslevél szerint
Petréczy Janos és Istvan ellen mar akkor meghozatott az
itélet, mely szerint ezek az erszakos visszaiizésért és a vissza-
tizés igazoldsanak elmulasztdsaért a szokdsos biréi teherben
lettek marasztalva; egydttal @jbél elrendeltetett, hogy a fel-
peres tarsaival egyiitt Klin és Skripovina hegyek birtokiba
visszavezettessék ; kir. emberek: Zerdahelyi Istvan, Beniczy
Imre és Laszloffy Gergely eskiidt jegyzGk a kir. kuridbdl, gy
Baracskay Farkas és Géaspdr, Simonyi Andras, Motesiczky-
Majthényi Pal, novaki Majthényi Rafael és Farkas, Bossanyi
Gabor és Imre, miticzi Roson Laszldé, Zerdahelyi Mihaly,
Besznak Gaspar és Miklés; kik koziil az egyik a képtalan
kiildottjével, nem torédvén Petréczy Janos és Istvin, sem
masok ellenmonddsaval és eliizésével hajtsak azt végre. Ala-
irva: nebojszai Balogh Gergely orszdgbiréi, alapi Balogh
Albert nadori helytartéi és Vizkelethy Balint kir. személy-
noki itélomesterek.”

Ugyanaznap az orszagbiréi szék Petrczy Janost és Istvant
a targyaldson valé meg nem jelenésért szintén a szokdsos
biréi teherrel sujtotta.’

Mindezen eljardasok folytatdsa a csakhamar létrejott egyez-
ség kovetkeztében feleslegessé vilt.

Az ujitott foperben hozott itélet és az egyezség.

Ujfalussy Janos és Rudnay Pil képviseletében Tar-
novszky Boldizsar Pozsonyban 1589 nov. 27-én az Istvanffy
Miklés nadori helytarté birdi széke el6tt tartandé targyald-
son megjelent, de a f6perben felperes Petréczyek részérsl

* Rudnay 1vit.
2 U. o.
3U. o
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senki sem jelentkezvén, ezek a szokdsos birdi teherben lettek
marasztalva.

Néhany nap mulva azonban a Petrczyek elmaradisukat
igazoljak és a targyalds dec. 12-én megtartatott; az elhalt
Petriczy Miklds felperes helyébe testvérei, Janos és Istvin,
agy fia Pal 1éptek és OGket Tétprénay Matyas képviseli; al-
peresek iigyvéde Tarnovszky Boldizsir. Miutdn az eskii leté-
telérsl szolé kdptalani jelentés felolvastatott, a felperesi iigy-
véd kérelmére, az alperesek hozzajaruldsival, a per Bathory
Istvan orszaghbiré székéhez lesz attéve.

Az alperesek hivatkozvan az eskii letételére, kérik ma-
guknak a felperes keresetében foglalt és a per sordn meg-
hatdrozott per alatti javakat és birtokjogokat, hegyeket, erds-
ket és helyeket itéletileg visszaadni és azokba kérik magu-
kat visszaiktatni, a felperesek tovabbi keresetétdl pedig fel-
mentést kérnek.

Felperesek nem kivannak az alperesek 4ltal felhozottak
ellen szélani, sem pedig elleniikben tovabb védekezni.

Mindkét fél itéletet kérvén, az orszagbiré a kovetkezd
itéletet mondja ki:

Az 1582. évi Szent Lukdcs napi nyolcados biraskodaskor
néhai id. Ujfalussy Janos és Rudnay Pal alpereseknek birdi
itélettel kiegészits eskii lett odaitélve és 6k ezen nekik meg-
itélt eskiit az arra kijel6lt hatarid6ben és helyen, azonképen
és médon, miként a nddori helytarté itéletlevelében elGira-
tott, a szokdsnak és torvénynek megfelelGen és teljesen, a
meghatdrozott szama eskiitirsakkal letették és megalltik ;
mely eskiitételrsl a nyitrai kéaptalan hiteles bizonylatat ifj.
Ujfalussy Janos és Rudnay Pal, ezid8szerinti alperesek, a
nadori helytarténak bemutatvan, ekkor a felek kivansigara
a periigy a most itélkezd orszagbiréhoz lett attéve; hol az
alperesek az eskii letétele alapjan a keresetben felsorolt he-
gyeket, erd6ket és helyeket maguknak visszaadni és azok
birtokdba magukat visszahelyezni, valamint a felperesek
tovabbi kereseteiktdl magukat felmenteni és megszabaditani ké-
relmezték ; a felperesek pedig kijelentették, hogy a kérdéses
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per targyaban mit sem hozhatnak tobbé el és az iigyet
tovibb nem folytathatjik ; ennekutina mindkét fél itéletet
kért. Miutin pedig a Fekete Erds, mely az alperesek meg-
hatdrozdsa szerint Rokos, Blatnicza, Jacsmeniczka és Pre-
szeka hegyekbsl és erd8kbdl, tovabba a szebedruzsai Fekete
Erd6bsl, melyhez az Okruhle és Ftacsnik nevii erd8k és he-
gyek, a Krizse nevii hely, a Kemenivrch nevii hegy déli és
keleti oldala, az egész Balazsovliz nevii hely, Ggy a Szebed-
ruzsai hegynek és a Skripovina hegynek déli lejtgje, a Kbe-
zovi és Bukovszki hegyek, végiil az Asszupatak és a Nyitricza,
méasként Nyitra foly6 tartoznak, az alpereseknek orokjogon
visszaadatni és azok birtokdba azok visszahelyeztetni, vala-
mint mindazokra nézve, melyekre a felperesek 06rokos és
keresetijogat a perujitds felélesztette, utébbiaknak az orszag
torvényei alapjan Or6k hallgatas (perpetuum silentium) ité-
lendd, mi az orszagbiréval bir6i széket il fGpapok, bardk,
itélomesterek és a kirdlyi szék egyéb iilnokei altal nyilvin-
valéan elhatdroztatik. :
Kiknek érett tanacsira és jozan javaslatdra, valamint az
emlitett észszerti okokbdl az orszagbird itéletileg kimondja,
hogy a nevezett Fekete Erd6 nevii erdsk, a felsorolt Gsszes
barmely nevii hegyekkel, erdSkkel és helyekkel, agy ahogy
az alperesek azokat a bejardssal és helyszini szemlével, a
koztudomény kivétele atjan vald tanuskodassal és eskiijiikkel
igazoltak, ujabb és ismétlendd bejards utdn, a felperesek bir-
tokaitol, hatarjelek allitasaval és ahol sziikséges ij hatarok
kijelolésével valé megkiilonboztetés és elvilasztds mellett, a
megdllapitandé hatarok kozott, az alpereseknek és Osszes
orokoseiknek, valamint utédaiknak, 6rokjogon leendd birdsra,
visszaadatni és azok birtokaba valé visszaiktatds mellett keziik-
nél hagyatni; tovabba a felpereseknek és Orokoseiknek ezen
pertargyakra nézve, melyekre igényeik a perujitassal fel let-
tek ujitva, az orszag torvényei szerint 6rdk hallgatds kimon-
datni, itéltetik, hatdroztatik és rendeltetik. Egytttal az orszag-
biré és a kiralyi itélgszék ezen itéletének végrehajtasara
kiralyi ember a nyitrai kdptalannal rendeltetik kikiildetni.
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Ehhez képest utasittatik a nyitrai kaptalan, hogy a kir.
emberrel hiteles tanuskodasra egyik tagjat kiildje ki. Kiralyi
embereknek kijelolve: Zerdahelyi Istvan, pet6falusi Pethd
Istvan és Kersztury Andrds a kir. itélGszék jegyzdi, a kir.
kuriabol, tovabba Baracskay Farkas, Simonyi Andrés, id. Bos-
sanyi Andréas, Zerdahelyi Mihaly, Besznak Miklés, Zsambok-
réthy Kristof és Zokolovszky Péter; kik koziil az egyik szall-
jon ki a nyitrai-kdptalan kiildottjével a helyszinre, a Fekete
Erdébe, Nyitra varmegyében, hova a szomszédokat és hata-
rosokat is hivjak Ossze és ott a qualificatio és a helyszini
szemle, valamint a koztudomanykor kivett tanuskoddsok és
az alperesek eskiije szerint tortént bizonyitdsnak megfelelGen
az alperesek részére a Fekete Erds nevii erdSket jarjak be,
a sziikséges hatarjeleket allitsak fel és ezekkel kiilonitsék és
hataroljak el azokat a felperesek és mas idegenek birtok-
jogaitél; azutdn a nevezett Rokos, Blatnicza, Jacsmeniszka
és Preszeka hegyeket és erdsket, valamint a szebedruzsai
Fekete Hrdsket, vagyis az Okruhle és Ftacsnik erdSket és
hegyeket, Krizse helyet, a Kemenivrch déli és keleti olda-
14t, a Balazsovldz nevil helyet, a Szebedruszkevrch és a Skri-
povina nevii hegyek déli lejt6jét, a Kbezovi és Bukovszki-
hegyeket,az Asszupatakot és Nyitricza, masként Nyitra folyot,
végiil a Klin hegyet, melyek mind a nevezett Fekete Erds-
ben Nyitra varmezyében fekiisznek, Osszes hasznaikkal €s
minden néven nevezendd tartozékaikkal, 6rokjogon leendd
birdsra, adjak vissza az alpereseknek és Osszes Orokoseiknek
és utédaiknak; nem torddvén a nevezett PetrGczyek vagy
masok ellenmonddsaval, eltiltdsdval és eliizésével, miutdn a
per eltti okok tobbé fenn nem édllanak (praevia ratione non
obstante). Melyek elvégzésérsl a kir. személyes jelenlétnek a
befejezés utani 15-ik napra jelentés lesz teendd.

Az itéletlevélben az itéletet megel8zi a per lefolydsdnak
terjedelmes leirasa.

Az 0t, illetve hat iv hartyan kidllitott itéletlevél iveit az
orszdgbiré viaszba nyomott fiiggd pecsétének selyemzsinérja
fiizi ossze; a csaladi levéltdramban &rzott harom példany az
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alpereseknek Kkiilon-kiilon lett kiadva; a példanyok utolsé
beirt oldalan a kihirdetést, kozzéadast, Osszeolvasast és kiad-
vanyozdst mind a harom példinyon nebojszai Balogh Ger-
gely orszagbir6i itélémester bizonyitja és irta ald, de a tobbi
aldirasok a harom példdnyon nem ugyanazok ; ugyanis kiviile
az egyik példanyt visi Székely Matyds kir. személyes jelen-
1éti és alapi Balogh Albert nddori helytartéi; a masodikat
alapi Balogh Albert, Szombathelyi Marton kir. helytartoi és
Vizkelethy Baélint kir. személyes jelenléti; a harmadikat pe-
dig csak Vizkelethy Balint személyes jelenléti itélomesterek
irtak ald.

Két példanyon, Ujfalussy Janosén és Rudnay Palén, az
alairdsok alatt a nyitrai kaptalan fél pecsétje van a bemuta-
tas és a végrehajtas megtorténtének tanusitdsdul odanyomva.

Az itélet meghozatala utdn, valdsziniileg mar a per utolsé
allapotaban is, kozbeléptek az akkori id6k szokéasa szerint a
békéltettk, kik a pervesztes fél fejér6l a végveszedelmet el-
haritani igyekeztek és sikeriilt is nekik az egyezséget 1étre-
hozniok. Az egyezséget ugyancsak Ujfalussy Janos kototte,
de annak azon kitételei: «cum hiis quibus congruit», alkal-
massd tették azt arra, hogy miként latni fogjuk, annak els-
nyeit Rudnay P4l alperestirs is igénybe vegye.

Ujfalussy Janos egyrészrdl, masrészrdl pedig kaszai Pet-
réczy Istvan és III. Pal Pozsonyban 1589 december 17-én az
az orszagbiré el6tt jelennek meg; PetrSezy Pal egyittal
nagybatyja Jinos és anyja Ozvegy Petréczy Miklésné, Zay
Borbdlya nevében is eljar és Istvdannal egyiitt vallaljak Pet-
r6ezy Miklés tobbi gyermekeinek Martonnak, Imrének,
Larincznek, Miklésnak, Danielnek és Zsuzsanninak terhét is.
A megjelent felek egyiittesen elBadjak, hogy elédeik kozott
birtokaik és birtokjogaik hatarai és hatédrjelei miatt 1543 6ta
szamtalan per folyt, mely perek redjuk szélltak; a hatirok
miatti perben 1543-ban a Kkir. kuridban mar végitélet hoza-
tott ugyan, de perujitds kovetkeztében a peres felek altal

* Rudnay 1vit.



Az UJiTOTT FOPERBEN HOZOTT ITELET ES AZ EGYEZSEG. 217

felallitott meghatarozdasok és a perbeli allitisok tdrgyaban
helyszini szemle és koztudomény kivétele ttjan vald bizonyi-
tas lett birdilag rendelve, melyeknek soran Ujfalussy Janos
jobban bizonyitotta a maga allaspontjanak igazsigat, semmint
a Petrbczyek és igy részére kiegészitd eskil lett odaitélve,
melyet 6 azokkal, kiket az iigy illet, torvényesen le is tett.
Az eskiir6l sz6l6 jelentés a mostani Lukdcs napi nyolcados
birdskodds idején bemutattatvan, a felek itéletet kaptak és
pedig a vitds hegyek, erddk és helyek Ujfalussy Janos meg-
hatdrozdsa, eldaddsa és helyszini megmutatisa szerint ifj.
Ujfalussy Janosnak és azoknak, akiket a per vele egyiitt
illetett (cum hiis, quibus causa congruit), lettek odaitélve.
Ezen féperen kiviil, Ujfalussy PetrSczyeket a kir. kuridba
még Klin és Skripovina hegyek visszafoglalasa miatt is perbe
hivta, mely perben mar szintén javara sz6l6 itélet hozatvan,
annak végrehajtdsa visszaveréssel lett megakasztva. De ezen
pereken felil még mds kiilonb6z8 perek is tétettek kozottik
folyamatba. Amde most jambor férfiak kozbenjarasdra békét
és egyezséget kotottek, melyet a kovetkezdkben adnak eld.

Miutan a hatdrok és hatarjelek megallapitisa és kiigazi-
tdasa érdekében a végitélethez és a helyszini szemlének és
kéztudomdnynak eredményéhez képest, id. Ujfalussy Jdnos
megjelolése szerint, djabb bejards és a hatdrjelek djabb ki-
tiizése lesz eszkozlendd, igy PetrGczy Jinos és Pal ezen 4j
bejaras és hatirmegallapitas mellett Sztudenecz, Szebedruzs,
Skripovina, Klin és mas nevii hegyekrdl és volgyekrsl, me-
lyek ezen hatirok kozé esnek, keziiket teljesen és végleg
leveszik és azokat Ujfalussy Janosnak &atadjak és atengedik.
Miutan tovdbba néhai Ujfalussy Gergely és rokonai Szebedruzs
preediumra, vagyis azily nevii hegyekre és volgyekre, Nyitra
varmegyében, a kir. joggal Gj adomanyt szereztek, de a beikta-
taskor Petriczyek nevében képletes ellentallds alkalmaztatott
(velamine obviatum fuisset), igy Petrdczy Istvin és Pél a
tobbi rokonok nevében is ezen ellenmondast azonnal és tény-
leg visszavonjdk és megsemmisitve hatdlytalanitjadk. Azonban
Ujfalussy Janos, valamint sei és elddei ezen perek vitelére,
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a viszilyok kezdete Ota igen nagy koltségeket forditottak,
ennélfogva ezen koltségek megtéritéseiil a Petrdezyek Ujfalussy
Janosnak és azoknak, kiket ez illet (cum hiis quibus congruit),
1000 frtot és ugyancsak tovabbi 1000 frtot azon kiarok meg-
téritéseként fognak fizetni, melyeket a Petrdczyek Ujfalussy
Janos és rokonai belai jobbigyainak a marhdk és nyijak
elhajtdsaval, valamint egyéb ingdik és targyaik elvitelével
okoztak ; addigra is azonhan, mig ezen 2000 frtot Ujfalussy-
nak és azoknak, akiket illet, megfizetik, ezen - 2000 forint
erejéig PetrSczyek nekik, valamint orokoseiknek és utédaik-
nak Trencsén varmegyében fekvd Kis-Poruba nevil egész
falujukat zalog cimén leendd birdsra beirjak, lekotik, keztikre
adjak és bocsatjik, mégis oly feltétellel, bogy ha a Petrs-
czyek, vagy kozillok barmelyik, barmikor a 2000 frtot Ujfa-
lussy Janosnak és rokonainak megfizetnék, igy a birtokot
minden tovdbbi biréi eljaras nélkiil lesznek kotelesek vissza-
adni és visszabocsitani.

Az egyezség megkotésénél jelen nem 1évs PetrSezy Janos
és Ozv. PetrGezy Miklésné tartoznak két hénap alatt a nyitrai
kaptalan el6tt hozzajarulasukat és a szerzddés elfogadasat
kinyilvanitani.

A felek ily médon befejezvén iigyiiket, Osszes egyéb, agy
a kir. kuridban, mint a vdrmegyéknél, barmely itigyben indi-
tott egymads elleni pereiket, valamint az ezen perekre vonat-
koz6é perleveleket (litterse causales), itéletlevél, végrehajtdsi
parancs stb. hatdlytalanitjak és semmiseknek nyilvanitjak,
mégis kivéve a f6perre és hatdrkiigazitdsra vonatkozé leve-
leket, melyek a néhai Ujfalussy Jénos megallapitisa és meg-
mutatasa alapjdn hozott itélet szerint most végre lesznek haj-
tanddk; egymast pedig a felek kolesonosen nyugtatjik és fel-
mentik, oly kikotéssel, hogy amennyiben Petréczy Istvan,
Janos és Pal, valamint rokonaik vagy 0zv. PetrGczy Miklésné
a hatarok tijabb bejardsat és felallitdsat meg nem engednék,
vagy pedig ha az ezen hatdrok kozé ess valamely, dltaluk
eddig €lvezett helyrdl keziiket le nem vennék, vagy ha ezen
hatdrokban Gket barmely médon zaklatnik, a hatdrokat vagy
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teriileteket akar egészben, akar részben elfoglalndk, vagy
végiil ha PetrGczy Miklés oOzvegye és PetrSczy Janos ezen
egyezséget a nyitrai kdptalan el6tt két hénap alatt meg nem
ergsitenék, igy ezen esetek bealltaval az Ujfalussy Jénos
altal a Petr8czyek ellen inditott barmely cimfi Osszes perek,
igy perbeli okiratok az elébbi jogerdre fognak emelkedni és
azok a végsd végrehajtasig lesznek folytathatdk ; mely perek
ezen esetben minden mds pereket megel6zve lesznek targyal-
hatok és azokban a Petriczyek eltiltdssal és felebbezésekkel
nem lesznek jogositva élni, hanem az itélet meghozatala utan
minden ellenmondds, betiltds, vagy barmely més birésagi jog-
orvoslat figyelmen kiviil hagydsival végre lesz hajthaté. Kii-
16n6sen Likottetik még, hogy ha a PetrSczyek szolgai, job-
bagyai és alattvaléi a kérdéses tijonnan 4llitandé hatdrokon
beliil és a kijelolendd teriileteken, Ujfalussy Janost és roko-
nait, vagy ezek jobbagyait, uraik tudta és akarata ellenére,
barmely médon zaklatndk, vagy pedig erdszakkal ezen teri-
letek élvezetébe 1épnének, akkor Ujfalussynak és rokonainak,
Trencsén varmegyék szolgabirdja Gtjan kinyilvanitott kivén-
sagara, a PetrGczyek kotelesek lesznek 15-0d napra igazsagot
szolgaltatni és ha ezt tenni nem akarndk, vagy azt halasztgat-
nik, Ggy az el6bb kikotott kovetkezményeknek lesz helyiik.”
Az igy létrejott egyezséghez Ozv. Petrdczy Miklosné Zay
Borbala hozzajarulni o6hajtvan, miutdn a n6i nem gyarlé-
saga miatt Nyitrara nem utazhatott, kérésére a nyitrai kéap-
talan két kanonokjat, Martinopolitanus Gyorgyot és Dimko-
vics Pétert kiildi ki Kaszdra, ki 1590 jan. 4-én az Ozvegyet
a varosban szokott lakhdzdban megtaldltdk és az kijelentette
el6ttiik, hogy a szerzddéshez hozzajarul és azt megerdsiti.”
Petréczy Janos hasonlé hozzdjaruldsat a kaptalan el6tt
1590 janudr 11-én adta meg.3
Hogy Rudnay Pal az egyezség megkotésénél miért nem
volt jelen és nem 1is lett az iratban emlitve, annak okat is
* Rudnay lvlt.

2 U. o.
3 U. o.
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tudjuk ; az occsével Rudnay Lészloval tortént mds targya le-
szdmoldsbél * kétségtelen, hogy november hénapban Pozsony-
ban 1ddzott, de Ujfalussy az 6 tavozasat bevarta és pedig
tudatosan, mit igazol az, hogy, miként erre még ratériink, a
2000 frtot és ennek fejében a kisporubai zilogbirtokot kiza-
rélag maga részére kovetelte és Rudnay csak sok kellemet-
lenkedés és per atjan tudta a maga jogait megvédeni.
Visszatérve az orszdgbir6i itélethez, annak végrehajtasa
érdekében Besznak Miklés kir. ember Sannitius Janos gradnai
féesperes, nyitrai kanonokkal szallt 1590 szept. 11-én a Fekete
Erdsbe ki; a megijelent szomszédok: csomori Zay Janos és
Andris, novaki Majthényi Rafael és Farkas, nemeskoszto-
lanyi id6sb Kosztolanyi Andrds bajméezi tiszttartd, ifj. Kosz-
tolanyi Andras és Kalméan fia Gyorgy, Zsimbokréthy Kristof,
Zsambokréthy mdasként Hrusséczy Janos, Bossanyi Kristof
fia Andras, Divéky Jinos és Géspar, Simonyi Andris, Tur-
csdnyi Janos, Latkéczy Ferencz, zomorjékuti Laczus Janos,
Miklés és Marton, Drgon Janos, Besznik Boldizsir és Istvan,
Pominovszky Marton, Ghopos Mihily, Klobusiczky Miklos és
David nemesek; a Petr6czyek nevében ott volt Tétprénay
Matyas iigyvéd; tovibba Thurzé Bernat privigyei, bajmoéezi
és kosi; Bossinyi Andrés, Lérincz és Zerdahelyi Gabor kosz-
tolnafalusi; Bossinyi Andras sutéczi; Beszndk Miklés bas-
tyankai; Motesiczky P4l és Laszl6 verbényi; Zay Miklos, Janos és
Péter omasztinai és csernalehotai; Bossinyi Janos és Zerda-
helyi Gabor temesi és szecsi; Bossianyi Ldérincz dlzsini;
Bossanyi Janos és Istvan, tigy Andras arvainak csavoji, vé-
giil a szkalkai apatsiagnak zljechdi jobbagyai uraik nevében és
masok, kik megijirtik az odaitélt hegyeket, erdGket és helye-
ket, a hatarjeleket, ahol sziikséges volt tijbol felallitottak és
kijelolték és igy a hatdrokat elkiilonitették; a jelentésben a
hegyek, erddk, helyek és vizek részletesen lettek felsorolva,
ugy miként az itéletben; mindezeket a kirdlyi ember Ujfa-
lussy Janosnak és Rudnay Palnak, altaluk Osszes Orokoseik-

U. o.
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nek és utédaiknak, orokjogon valé birdsra atadta és ket
azok birtokdba bevezette, nem vévén figyelembe sem a Pet-
roczyek, sem mdasok részér6l netalan torténd ellenmon dast,
eltiltdst vagy visszafizést. Mely hatdrjardsrél, hatarjelallits-
r6l és beiktatasrol hartyara irt, fiigg6pecsétes oklevelet 4lli-
tott ki a nyitrai kéaptalan, felsorolvin annak végén kanonok-
jait: Guddczy Istvan olvasékanonokot, kinek kezével az ira-
tott, Simonidesz J6n4as Srkanonokot,Radoviczius Péter vikariust
és trencséni, valamint Sannitius Janos gradnai fGespereseket.*

A magyarul nevezett hatarjelek: javorfa, fehérfenyd,
rekettye és biikkfa.

Petréczyek arrdl a kir. személyes jelenlét rendelete alap-
jan 1590 dec. 20-4n szintén kaptak mdésolatot.*

Rudnay Pal és fivére Laszlé szintén elérkezettnek lattak
az 1d&t, hogy Bela falunak Gket megillets fele részére Gj ado-
manylevelet eszkoz6ljenek ki, melyet Fejérkovy Istvan kir.
helytarté Dedkin 1590 dec. 21-én keltezetten ad ki; a kir.
jogra is kiterjedd 4j adomény (nova donatio) a két Rudnay-
nak a szent korona és a kirdly érdekében kiilonbozd helye-
ken és idGben tett hiiséges szolgalataiért adatott meg. Kir.
emberekiil nevezve: Turcsinyi Ldszl6, Simonyi Pail, Zsdm-
bokréthy Krist6f, Bossanyi Janos, Istvin és Andras, valamint
Besznik Miklés. ,

Ezen j adoménylevél alapjan Turcsanyi Laszlé kir. em-
berrel a nyitrai kdptalan Sannitius Jinos fGesperest Kkiildi
ki, kik a beiktatdst 1591 junius 16-4n foganatositottik; meg-
Jjelent szomszédok : Beszndk Gaspir és Marton, Divéky Janos
és Géspar, dbrahamfalvai Jeszenszky Domjén, jokuti Laczus
Miklés, Mraz Gyorgy és Hodikius Jianos plébanos; a hely-
szinén ellenmondds nem tortént, azonban a beiktatds utdn
hetednapra a kaptalannal Ujfalussy Janos és Andras félnemes
szolgdja Kovacséi Imre képletileg visszaiizéssel élt, miért
is a felek a kir. helytarté elé 15-6d napra idézve lettek.s

* Rudnay lvit.
2 Orsz. lvit. NRA. fasc. 3g0. Nr. 33.
3 Rudnay lvlt.
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A perkoltségek €s a kartérités miatt folytatott per.

Az 1589 dec. 17-én koOtott egyezség szerint a Petréczyek
Ujfalussy Janosnak és azon rokonainak, kiket a per illetett
(et fratribus suis, cum his, quibus causa congruit) 2000 frtot
voltak kotelesek fizetni, melyb&l 1000 frt perkoltségre, 1000 frt
pedig a belai jobbiagyoknak okozott kirok megtéritése cimén
jart nekik ; a Petr6czyek azonnal nem tudvin fizetni, kival-
tasig Kisporuba falut adtdk Ujfalussynak és azoknak, akiket
a per illetett, egyezségileg zdlogba.

Ezen egyezség alapjan Ujfalussy 1590. év elején a Pet-
réczyektSl Kisporubat atvévén, vonakodott annak felét Rud-
nay kezére adni, vitatvan, hogy a «fratresek» alatt csakis az
Ujfalussy csalad tagjai értend8k és ha Rudnay Pal a Petrs-
czyektSl valami perkoltséget és karpotlast kovetel, alkudjon
meg kiilon veliik ; Petr6czyek azonban errsl tudni nem akar-
tak és hivatkoztak arra, hogy 6k az alpereseket az egyezség
szerint teljesen kielégitették.

A dolgok ily allasa mellett Rudnay 1590. okt. 14-én meg-
jelent Kisporuban és a jobbagyokat felszélitotta, hogy a szol-
galméinyok és munkdk felét neki szolgaltassik és végezzék,
mit azok megtagadvan, megdorgilta a falu birajat, majd el
akarta 6t fogatni; dmde a jobbagyok Ujfalussy jelenlévé szol-
gainak biztatdsara Rudnayt fogjidk el, szolgiival egyiitt le-
fegyverzik és letartéztatjak ; midén Rudnay néhiny 6ra mulva
kiszabadul, orvosldst keres, de a kisporubaiak még sajat bir-
tokain is zaklatni kezdik &¢t.

Rudnay elsdsorban a kiralyt6l eszkozol ki oltalomlevelet,
melyet Fejérkovy Istvan kir. helytarténak bemutat; ki Dedkin
1590 dec. 21-én kelt rendeletével meghagyja Forgich Imre
trencséni f6ispannak, az alispiannak, szolgabirdknak, eskiidt-
iilnokoknek és a nemesi kozonségnek, hogy miutan a kiralyi
felség Rudnay Palt, barhol és barmely virmegyében fekvd
Osszes torvényes javaival, birtokjogaival, ingéival és minden

! L. részletesebben a Csermenyek stb. cimf tanulmdnyom 83. lapjan.
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mas vagyonaval kiilonds kiralyi védelmébe és gydmkoddsiba
fogadta, mint a tdvolid6z6 kirdly helyettese, ennek nevében
rendeli, hogy a Rudnay Pal és Ujfalussy Janos kozott a Pet-
r6ezyekkel folytatott perbdl folydlag jaré 2000 frt és a Kis-
porubai zalogbirtok miatt tamadt viszaly elintézésére rovid
hatarid6t tiizzenek ki, idézzék meg mindkettGjiiket és ha a
perkoltség és a PetrSczyek altal okozott kar mindakettdjiiket
illeti és érte, akkor oltalmazzdk meg Rudnayt nemcsak Uj-
falussy, de masok ellenében is.* »

Ezen oltalom és biréi parancslevél Rudnay altal 1591
jan. 5-én Kubinyi Kristof trencséni alispannak oly kéréssel
lett bemutatva, hogy a birak annak engedelmeskedjenek. Az
alispan pedig indokoltnak taldlta, hogy Ujfalussyt a legkoze-
lebbi biréi szék elé perbehivja.®

A két ellenfél a janudr 7-én tartott varmegyei biréi szék
elétt jelent meg; Ujfalussy személyes jelenlétében Zatureczky
Janos igyvéd iinnepélyes tiltakozdst jelent be a vad ellen és
szintén panaszt emel, mely szerint Rudnay 1590 okt. 14-én
vakmerd batorsdggal, vétkes birvagy 4altal vezettetve, .fegy-
veres szolgaival, jobbagyaival és zselléreivel Nyitra varmegyé-
b6l Trencsén virmegyében fekvd Kisporuba faluba, mely Uj-
falussy tulajdona, betort, ott a birét, soltészt és a lakokat
szidalmazva, kalodaval, fogsaggal és mds bajokkal fenyegette,
mely fenyegetés ellen a lakdék védekezvén, Rudnay egyes
embereit és szolgait elfogtik, de azutdn szabadon bocsatottak,
fegyvereiket pedig elszedték és az alispannak adtdk 4t; ké-
relme az, hogy a fegyverek Rudnaynak vissza ne adassanak,
hanem a varmegye szokdsdnak megfelel6en az alispan kezén
hagyassanak ; el6adja tovabbd, hogy Rudnay utébb lesbe 4l-
litvan embereit, Ujfalussynak két kisporubai emberét elfo-
gatta, Rudnéra vitette, hol a bortonben kinoztatta, verette és
még ma is fogva tartja Sket; miutdn pedig Rudnaynak Tren-
csén varmegyében javai, melyekbdl itt perbehivhaté volna,
nincsenek, ellene utébbi cselekményei miatt mas birdsignal

* Rudnay lvit.
2 Rudnay 1vit.
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fog fellépni és igy most csak tanusitvinyt kér tiltakozasardl,
melyben kiemeltessék, hogy Rudnay fegyvereinek kiaddsat
személyesen kérte; kijelenti egytttal, hogy amennyiben vala-
mely nagyobb baj, emberolés vagy egyéb torténne Kisporu-
ban, dgy Ujfalussy a Petrdczyekkel, mint tulajdonosokkal
szemben, azért nem felelne és ha a kisporubiak onvédelem-
b6l valami kart miivelnének Rudnay embereiben azért sem
felelni, sem embereitv biintetni nem fogja; kéri tehdt megin-
teni Rudnayt és embereit, hagyjdk &t békén; -eltiltja végiil
Rudnayt Kisporuba birtoklasatél, mert az 6t meg nem illeti,
mit bizonyit az, hogy amiatt rendes periik folyik a kir. Kuridban.

Rudnay Pal szintén személyesen van jelen és nevében
Vilesiczky P4l iigyvéd tiltakozva veszi tudomdsul, hogy Uj-
falussy emberei uruk tudtdval és akaratabdl vitték el embe-
reitSl a fegyvereket és veliik egyiitt 6t magat is elfogtak; &
is figyelmezteti Ujfalussyt, hogy kisporubai jobbdgyait és em-
bereit tiltsa el az ily er8szakoskodédsoktdél és ne akadilyozza,
hogy a kisporubaiak neki szintén engedelmeskedjenek ; hivat-
kozik a periratokra és él6 tanukra, hogy Kisporuba mind-
kett6jiiket kozos jogon illeti; miutdn «cum his, quibus con-
gruity all az egyezségben is, igy ezen alapon a falu fele &t
illeti; bemutatja a kir. helytarté oltalomlevelét, a trencséni
alispaAnnak mostani perbehivéjat és az orszagbirénak az egyez-
séget tartalmazé kiadvanyat, melyek alapjan védelmet kér.

Ujfalussy : kérelmezi, hogy Rudnaynak semmiféle tanu-
sitvany ki ne adassék, de ha kiadatnék, maga részére szin-
tén kér ilyent; kéri Rudnayt torvényes dton valé perbe-
hivasra utasitani és kér a bemutatott iratokrél masolatokat,
mindezt azonban azzal a fenntartdssal, hogy az altala el6adot-
tak a perbe valé bocsitkozasnak ne tekintessenek.

Rudnay: Ujfalussy eddigi nyilatkozataival mar a perbe
belebocsatkozott.

Bir6i dontés: Az eddig bemutatott iratok nem bizonyit-
jak azt, hogy a «cum his, quibus congruity kifejezés alatt
nem volna érthetd mas tars is. _

Ujfalussy a birdsig ezen dontése ellen tiltakozik.
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Rudnay felmutatja az orszagbirénak 158g. évi itéletleve-
1ét és a nyitrai kdptalannak bevezet§ levelét, melyekben &
mint pertdrs szerepel és itéletet kér.

A birésag dontése: az Ujfalussy altal kért masolatok ki-
adatnak és azok kiadasaig Ujfalussy nem tartozik valaszt
adni; a fegyverek azonban csak azutdn adhaték ki, ha elddl,
hogy Rudnaynak van-e része Porubiban? mert senki sem
kovethet el sajatjdban hatalmaskodést,

Ily médon a mésolatok kiadasa halasztisra advan okot,
az uj tdrgyalds dpr. 28-4n tartatik meg.

Rudnayt ekkor Hidvégy Laszl6 tigyvéd képviseli, ki hi-
vatkozik az el6zd tdrgyaldsra, mely bizonyitja, hogy Ujfalussy
mar elfogadta a perbehivist.

Ujfalussy tigyvéde Bobrovszky Andrds valaszolja: iigy-
fele csak a fegyvereknek biréi kézben valé hagyisat tar-
gyazé kérdésben bocsatkozott perbe és ezen pert is g frt
biréi teherrel leteszi, mirdl oly célbdl kér tanusitvdnyt, hogy
azutdn az ligyet a maga Gtjdn perelhesse; a biréi teherre at-
adja gyiirfijét: «deposuit onus ipsum in sigillo annulari».

Rudnay: tiltakozik a per letétele ellen, mert arra Ujfa-
lussy mint alperes nincs jopositva; kiilonben is a per tar-
gyalasiba személyes jelenlétével belebocsatkozott.

A felek most egyiittesen kérik a targyalds elhalasztdsat,
mert egyezkedni kivannak és ha az egyezség nem sikeriil,
Gigy minden tovdbbi perbeszéd nélkiil itéletet fognak kérni.

Az ennek kovetkeztében elhalasztott targyalas maj. 28-an
lett folytatva.

Rudnay iigyvéde, Mokényi Gyorgy kéri, hogy miutin
Ujfalussy a birésag kezébdl a Rudnay 4ltal bemutatott ok-
leveleket elragadta, azok t8le visszakoveteltessenek. :

Ujfalussy iigyvéde @jbdl kijelenti, hogy miutdn a jelen
perben & mint felperes szerepel, a pert leteszi és a 3 frtot
azonnal lefizeti.

Rudnay tiltakozik, mert 6 a felperes és Ujfalussy mint
alperes nem teheti le 6nmaga ellen a pert; kér @jbol védel-
met és kéri fegyverei kiadasat.

Rudnay Béla : Ujfalussyak és Rudnayak perei. 15
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A birésag dontése: ha Ujfalussy az & tiltakozdsinak
alapjaul szolgilé fegyverekre nézve a pert vissza is vonja,
azért fennmarad Rudnay tiltakozédsa és keresete, mely oltalom-
levéllel van tamogatva.

Ujfalussy ezen biréi dontés ellen tiltakozik ; a fegyverek
miatt perbehivas nincs; kér a torténtekrsl tanusitvanyt és
kifogésolja a maga perbehivatdsanak modjat, mert a Hk, IIL
rész 19. cime szerint birtokjogaibol kellett volna &t idézni.

Rudnay valaszolja, hogy Ujfalussy személyesen megtalal-
tatvan, idéztetett meg és igy az idézés rendben van.

Ujfalussy folytatja kifogésait: a virmegyéhez valé perbe-
hivatdsa a Hk. IIL rész 7. cim (5. §.) szerint helytelen, mert
a zalogbirtok, melyrdl szé van, tobb mint 1oo frt értéki.

Rudnay: a perbehivds oka ki van fejtve és 6 nem a
2000 frtot perli, hanem az &t illet6 zalogbirtokban valé vé-
delmet keres.

Ujfalussy: ha 6 mdastdl valamit elfoglalt, tigy a perlésnek
megvan a maga moédja és kifogisolja a virmegyei birdsag
illetékességét.

Rudnay: nem birtokperrsl, hanem a zilog ftjan szerzett
birtokban valé védelemrsl van szé, melynek birtokldsaban
Ujfalussy 6t haboritotta.

Ujfalussy az eddig hozott Osszes biréi dontések (kozben-
sz616 itéletek) ellen felebbezést jelent be és kéri az iigyet a
kir. Kuridba, a személyes jelenlét elé felterjeszteni.

Rudnay ezt nem tartja teljesithetének, mert még nincs
végitélet.

A birésag dontése: az iratok felterjesztése halasztassal
jarna, holott a kozbenszolé itéletek ellen bejelentett felebbe-
zések nem akaszthatjdk meg az iigy végbefejezését, épen
azért a felek a végszavak elGterjesztésére hivatnak fel.

Ujfalussy kijelenti, hogy miutdn mar felebbezett, igy to-
vabb nem védekezik.

A birésag végitélete: miutin Ujfalussy Jdnos a tovabbi
védekezéstol elallott, igy felebbezése elfogadtatik ugyan, de
Rudnay Pal Kisporuba falunak 8t illets fele része birtokla-
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sdban az oltalomlevél szerint védelmeztetni és fenntartani
{(manutenere) elhatdroztatik, nem tor6dvén sem ellenmondis-
sal, sem eltiltdssal, sem visszaiizéssel.

Ujfalussy tiltakozik az itélet ellen és azzal kéri a feleb-
bezés felterjesztését, hogy Rudnay azt sem igazolta, hogy
Kisporubdnak melyik és mekkora része illeti &t.

A Dbirosig fenntartja itéletét és a felterjesztést a kir.
Kuridba elrendeli.

Midén janius 14-én a birésag a felterjesztést kiadvanyozni
akarta, megjelent Bathalicz Jénos esztergomi Orkanonok és
bemutatja Fejérkovy kiralyi helytarténak Pozsonyban 1591
junius 8-4n kelt, Trencsén varmegye alispanjédhoz, szolgabi-
raihoz és eskiidt-iilnGkeihez intézett parancslevelét, mely sze-
rint Ujfalussy Janos elStte panaszt emelt, hogy bar § az tigy-
nek a virmegye biréi széke el&tt lefolyt targyaldsakor a biréi
szék illetékességét kifogasolta, mégis az iigy nemcsak befe-
jezésre lett juttatva, de abban {télet is hozatott, mely itélet
szerint Rudnay Pal Ujfalussy javainak birtokaba ellenmondés,
eltiltds és visszaiizés kizardasival rendeltetett beiktattatni; &
felebbezett ugyan az ellen és a felebbezés el is lett fogadva,
de a birésag az itéletet a felebbezéstdl fiiggetleniil az ellen-
félnek mégis nemcsak kiadta, hanem még a végrehajtast is,
Ujfalussy legnagyobb kérara, foganatositani kivanja. A kiralyi
helytarté a panaszlénak méltinylast érdemld jogait védel-
mezni kivanvan, a kiraly tavollétében &t megilletd helytartéi
joganal fogva, a kirdly nevében inti a birésagot és rendeli,
hogy amennyiben a dolog dgy all, miként a panaszlé 4ltal
eldadatott, gy ne adja ki az itéletlevelet; ha pedig mar ki-
adta, figy vegye vissza és a panaszlé kiaridnak megel8zése
végett terjessze fel a kir. Kuridba, a kiralyi helytarté elé;
végiil rendeli, hogy ne merészelje a birésag az itéletet a fel-
s6bb itélet meghozatala el6tt végrehajtani, sem pedig az al-
perest mas médon zaklatni. :

Ezen helytart6i biréi parancslevél felolvasdsa utdn Rud-

* Rudnay 1vit.
15*
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nay P4l iigyvéde Vilcsicz Pdl, parhuzamosan (collateraliter),
vagyis a per menetének megakasztdsa nélkiil, masolatot kér
arr6l és elGadja, hogy Ujfalussy a Kisporubdba valé be-
iktatast illetSleg igazsigtalan (causa indebita) panaszt emelt,
mert a birdsdg itéletében ilyesmit nem hatdrozott el, ha-
nem csak a birtokban valé védelmet és fenntartist mon-
dotta ki.

A birésdg itélete: Felperesnek a masolat megadatik. Uj-
falussy Jinos azon panasza, mintha a birésig Rudnayt Uj-
falussy javaiba ellenmondas, eltiltds és visszafizés figyelmen-
kiviil hagyédsdval rendelte volna beiktatni, helyt nem 4llé
(indebita), mert ilyesmit a felperes sem kért és a kiralyi
helytart6 dltal a felperes részére kiadott oltalomlevélben szin-
tén csak az foglaltatik, hogy védelmeztessék annak birtoka-
ban meg, ami kezén van; sem a f6ispin, sem a vdrmegye
nem tettek mdast, mint hogy Rudnayt a békés birtoklashan
Ujfalussy és mds zaklaték és gonoszok ellenében védelmez-
ték ; a birdésag a kirdly parancsanak mindenben engedelmes-
kedni kivdnvdn, itéletében Kisporubdt Ujfalussy kezérdl el
sem veszi; miutan pedig a perben felmutatott iratok ellen
Ujfalussy ellenvetést nem tett és felperes ellen nem védeke-
zett, hanem leginkabb csak az téloszék tekintélyét emlegette,
ezért az lett itélve, hogy a felperes nem hogy bevezettessék
az alperes javaiba, hanem hogy csak sajat javai birtokdban
fenntartassék ; mert ha valaki valakit a kozos birtokbdl kizar,
ez szintén foglalist képez és ezért lett az itéletben hozzatéve,
hogy ellenmonddssal, eltiltdssal és visszatizéssel nem térédve,
fog Rudnay megvédetni. A felebbezésnek azonban hely ada-
tott azzal, hogy id6kozben a felperes a birtoklasban, az em-
litett elfoglalds erdszakos természetéhez képest, bent hagyas-
sék, mit most is helyesnek {itélvén a birésig, azt fenntartja.
De mert a helytart6, a kiptalan ttjan kézbesitett rendeleté-
ben a virmegyét az itéletlevélnek a felperes részére vald ki-
addsatél és a Kuria itélkezése el6tt valé végrehajtasitol el-
tiltotta, a virmegyei biréi szék pedig, mint alsébbfokti biré-
sdg (pedaneus) alkalmazkodni tartozvan, igy az itéletlevél ki
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nem adatik; 4mde lassa a kirdlyi helytart6, hogy mely célbél
rendelkezett ily médon (sua dominatio reverendissima viderit,
quo fine id mandet). Végiil Ujfalussy Jdnos az igazsagtalan
panaszért 25 nehéz marka, vagyis 100 frt biréi teherrel suj-
tatik,” melynek kétharmada a birésagé, a tobbi pedig az ellen-
félé; ezen birdi teher ingd javaibol, ha azokbo6l nem telik,
agy trencsénvirmegyei ingatlanaibdl hajtandé be.

Az itéletnek a bir6i terhet kimondé utébbi része ellen
Ujfalussy iigyvéde Bobrovniczky Andras felebbezést jelent be
és kéri azt a kirdlyi személyes jelenléti birésdghoz terjesz-
teni fel.

Rudnay mint felperes iinnepélyesen tiltakozik az ellen,
hogy a felebbezés sorsatél tétetik fiigg6vé a Kisporuba bir-
toklasaban valé megvédetése.”

Jiunius 21-én Rudnay ismét megjelenik személyesen a
varmegye biréi széke el6tt és a kiralyi helytarté altal Uj-
falussynak adott parancslevelével szemben bemutatja Bathory
Istvan orszaghbirdi székének Nebojszan (Balogh Geregely itél5-
mester lakhelye) 1591 jlnius 20-an kelt, Forgach Imre tren-
cséni féispanhoz, az alispidnhoz, szolgabirakhoz és eskiidt-
iilnokokhoz intézett parancslevelét, melyben a tényallds ismer-
tetése utin az van mondva, hogy Rudnay panasza szerint a
varmegye birésiga 6t Kisporuba birtokldsiban a felebbezéstsl
fiiggetleniil megvédeni elhatdrozta; amde ezzel szemben az
ellenfél a kir. helytart6tél olyan biréi parancsot eszkozolt ki,
mellyel a virmegye az itéletlevél kiadasatol és végrehajtasitol
eltiltatott, mi ellen Rudnay az orszagbirétél kért méltanyos
védelmet. Miutdn pedig a kir. helytarté biréi parancslevelé-
ben vildgosan bent van a justificatoria clausula (ha az igy
agy all, miként eladatott), miutdn tovabba Ujfalussy oknél-
kiili (indebita) panasszal fordult a kir. helytartéhoz, igy az
orszagbir6é helytelennek ismeri fel a virmegye azon eljirdsait,
hogy itéletét Rudnaynak ki nem adta; tekintettel pedig arra,

: Hk, II. 72. cim.
2 Rudnay 1vit.
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hogy a szerz&dés szerint mind a két fél jogos birtokosa Kis-
porubdnak és mindOssze az egyik fél a maésikat ki akarja
abbdl zarni, igy csakis a virmegyei birdsdg lelkiismeretének
megnyugtatasa végett volt tisztdzandoé azon kérdés, hogy Rud-
nay a falu birtokdban megvédelmezendd-e vagy nem? és ezen
kérdés nem mondhaté olyannak, melyben jogorvoslatnak volna
helye. Mindezek figyelembevételével az orszighiré biréi ha-
talméanal fogva inti és figyelmezteti a virmegye biréi székét,
hogy ha a dolgok igy 4llanak, igy hagyja figyelmen Kkiviil a
kir. helytarté 4ltal Ujfalussy homalyos el6adédsa (sinistra in-
formatio) alapjan kiadott parancsot és adja ki Rudnaynak
haladéktalanul az itéletet, de védje is Ujfalussy ellenében &t
a torvényes eszkozokkel meg Kisporuba felének birtokaban,
gy miként azt a kir. helytarté els6 izben rendelte volt.

Ezen orszaghiréi kiadvany felolvasisa utin Rudnay annak
foganatositasat kéri.

Ujfalussy képviseletében Zathureczky Janos tigyvéd ma-
solatot kér.

A birésag dontése : Masolat adatik, de csak parhuzamo-
san (collateraliter), Rudnay Palnak pedig 'az itéletlevél ki-
adatvan, ahhoz képest a birtoklasban fenntartatik.

Ujfalussy tinnepélyesen tiltakozik ezen dontés ellen, mely
ellentétben van a helytarté6 parancslevelével és eltiltja a bi-
résagot az itélet kiaddsatél, tovabba kivdnja, hogy az igy a
kir. Kuriaba felterjesztessék.

- Az ugyanazon napon Kkeltezett felterjesztéshen a most
ismertetett biréi dontés igy lett el6adva: az orszaghbiréi pa-
rancslevél (litterae praeceptoriae, mandatum) kovetkeztében a
birdsig alaposan megfontolta a kir. helytarté és az orszaghird
ellentétes rendelkezését és miutan a késtbbinek engedelmes-
kedni kellett, az itéletlevelet Rudnaynak kiadja és ahhoz
képest 6t Kisporuba felének birtokldsaban fenntartani (manu-
tenere) hatdrozza ; mégis az egész iigyet a parancslevelekkel
egyiitt a kir. Kuridba a kir. helytarté elé felterjesati.

* Rudnay lvit.
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A felterjesztést alairtak : Kubinyi Kristéf alispan, Zsim-
bokréthy Miklés, Pominovszky Marton, Hlevenszky PAal és
Zalupszky Gyorgy szolgabirdk, Nedeczky Tébids, Vilesiczky
Gyorgy, Majthényi Laszlé, Kerek Floridn, Klobusiczky Miklés
és Koteséy Mihaly iilnokok, Somogyi Istvan aljegyzd.”

Kozben Forgach féispan is igyekezett katondinak kikiil-
désével Rudnayt Kisporuba felének birtokdban megvédeni;
a méijus 28-4n meghozott varmegyei itélet kovetkeztében
junius 13-4n udvari emberét Vizkelethy Jénost, a virmegye
kovetével kiildi a faluba, ki Rudnay jelenlétében intette a
jobbagyokat, hogy Rudnaynak engedelmeskedjenek; dmde
azok ko6z6l Richtar Tamis Rudnayt megtdmadta és rajta ha-
lalos sebet ejteni igyekezett, majd utébb Rudnayt szebed-
ruzsai birtokan éjjeli id6ben zaklattak.

Forgich f&ispint a trencséni var megszerzése Kkoriili
nagy koltségei fedezhetése végett ismételt kéréseire” az Uj-
falussyak 1584-ben kolesdnnel timogattik és igy érthetd, hogy
egyel6re nehezére esett Ujfalussyval szemben erélyesen fel-
lépnic és el6bb levelek dtjan igyekezett Ujfalussyt engedé-
kenységre birni; els§ levele ez:

«Emlékezhetik kegyelmed réla, minémii sok panaszokat
tett ez nemes varmegye elStt és én elttem Rudnay Pl
uram kegyelmed ellen, sokféle héaborusagrél kiket mivelt
kegyelmed rajta. Arrél is emlékezhetik kegyelmed, hogy lo-
cumtenens uramtél hozott protectionalist, hogy manum teneam
Rudnay Pal uramot és megoltalmazzam kegyelmed ellen Kis-
porubdban, kirsl ez nemes virmegye is azt deliberalta, hogy
tartozom Otet kegyelmed ellen megoltalmazni. Az szegény-
emberekhez is, Kisporubaiakhoz bocsattam (igy) vala szol-
gimat és varmegye kovetével egyetembe; kiket megintettem,
hogy P&l uramhoz szintén gy hallgassanak, mint szintén
kegyelmedhez, secundum deliberationem comitatus. Az sze-
gény emberek készek volnidnak hozzd, de kegyelmed im-

1 U. o.
2 Rudnay 1vlt.
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pediilja G6ket. Nem értem miért miiveli, hogy kegyelmed
féispdnnak és az egész virmegye deliberatidjdnak ellene cse-
lekszik és nem akar engedni és darabontokat tart ott az
faluba ellene. Ez elmult mostani székkort (igy) ismét meg-
kérdettem ez nemes varmegyét Rudnay uram levele mellett,
mit kellessék cselekedni. Most is azt taldldk, hogy tartozom
manum tenedlni és megoltalmazni az joészagban. Lim eleget
labordltam mostanis egynehdny f6nemes uraimmal, hogy ez
sok hiaborasigot compondlhattuk volna kegyelmetek kozott.
De nem akara kegyelmed accedalni hozzd és hova-tovabb
mind gonoszabb dolog kovetkezendik. Az mint Dbeszélte
Rudnay Pil uram, hogy most is darabontokat tart ott ke-
gyelmed az faluba, kik ne hadjak neki szolgdlni az falit.

Azért most is intem ez offitio meo supremi comitis ke-
gyelmedet és kérem is, hogy ez nemes varmegyének biraria
valo delibericiéjanak engedjen és ne haborgassa, az én auc-
toritdsomat is, mint fGispannak, megbecsiilje és az mely
darabontokat ott tart kegyelmed, elhozassa onnét. Ha nem
miveli kegyelmed, nincs mit tennem, ha apim ellen volna is,
az mint megeskiidtem igazsdgra, meg kell oltalmaznom igaz-
sigaba Rudnay uramot, kire, tudja Isten, nem dromest mennék,
de az igazsig rea viszen, meg kell mivelnem. De mégis cz
superabundanti kérem és intem is kegyelmedet, hogy en-
gedjen varmegye deliberdciéjanak és ez intésemnek és az
igazsidgnak, hogy ne menne ez dolog nagyobbra. Kegyelmedt&l
erre vilaszt virok ezen embert8l. Isten tartsa meg kegyel-
medet. Datee es castro nostro Thrynchin. Julii veteris calen-
darii, anno dei 1591. Emericus Forgdch de Ghymes eques
auratus et comes Thrynchiniensis. mp.»

Ujfalussy valasza nincs meg, de Forgich djabb levelébsl
kitiinik, hogy tagadasba vette a virmegye hatdrozatat.

«Az kegyelmed levelét vettem és megértettem, de én
egyebet nem mivelhetek anndl, hanem az, kit az vdrmegye
judicialiter pronuntialt, hogy én megoltalmazzam Rudnay
Pilt kegyelmed ellen. Ez az adjudicata és exmissionalis, kit
kegyelmed ir, hogy nincsen. Ezt kegyelmed sem tagadhatja,
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hogy nem volna, mert itt volt kegyelmed az varmegye {té15-
székében, mikorondon (igy!) az sentencidt pronuncialtik és
kiadtak, kegyelmed is hallotta fiileivel. Tovabba kegyelmednek
¢zl i8 akardm irnom jéakaratombél kegyelmedhez, hogy ke-
gyelmed ezen ez dolgon tovdbbd ne veszekedjék, én az
tandes (igy!) mert kegyelmed maga is j6l érti, hogy nincsen
ebbe kegyelmednek semmi médja Rudnay P4l ellen és hedban
haszontalanul igyekezik kegyelmed, per hanc viam elvenni
Rudnaytél az falit. Meglatja kegyelmed id8vel is, hogy én
kegyelmednek ebben most hiv és igaz tandcsot adok, kit ha
kegyelmed most meg nem fogad, kardval esik kegyelmednek,
kit bizony bannék. De ha kegyelmed meg nem alkuszik
Rudnayval, miképen keriilhesse el kegyelmed ezt az kit irok,
én nem latom. Azért kegyelmedet meg is kérem é&s intem,
hogy moderaciora sequatur consilia immar hogy nem mint
ez ideig és magénak erdvel port, kart ne keressen, ki nélkiil
mind el lehetett volna kegyelmed, ha principio megadta volna
kegyelmed Rudnaynak az 6vét.

Végezetre a mint kegyelmed itt végeze nalam 1étében,
azt is adnam kegyelmednek tandcsul, mennétek el Gergely”
mester uramhoz és végeznéje (igy!) el kegyelmetek ott minden
haborisdgot, az mi kegyelmetek kozott vagyon. Isten tartsa
meg kegyelmedet. Datee ex castro Trenchiniensi, g die mensis
Julii stilo veteri, Anno 1591. Emericus Forgich de Ghymes
comes Trenchiniensis. m. p.»

Ezen djabb levélre a fogalmazds szerint Ujfalussy ezt
irta valaszul:

«Az nagysidgod levelét vettem, melyben irt nagysagod
énnekem, hogy egyebel nem mivelhet nagysdgod annél, hanem
hogy megoltalmazza Rudnay Pélt én ellenem, mert ott voltam
az virmegye itélészékében, mikoron az sentencidt pronun-
cialtik és kiadtak, hallottam fiilleimmel.

,,,,,,

ugyan apelldciéban vagyon, kérem nagysdgodat, mint eleitsl

* Balogh itél6mester.
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fogvén j6 akaré uramat, egy piciny defendilds mellett hatal-
masul semmit nagysigod rajtam ne cselekedjék vagy csele-
kedtessen. Mert nagysiagodnak az sentencia semmi " Gtat nem
adott, se hogy bocsdssa nagysidgod énnekem, se hogy részt
adjon & neki. Miképen defenddlja nagysigod in sua porcione,
aki nem volt abban, nincsen mostan is, azt ldssa nagy-
sagod.

Ami az nagysagod jo tandcsat illeti, azt mig élek, meg
akarom szolgdlnom; emlékezhetik nagysdgod, karomat nem
-tekintettem, tisztességem szerint nagysigod szavara kész voltam
mindenre és fizettem, akivel ugyan nem tartoztam volna is.»*

Ujfalussy ezen levele tanusitja, hogy még mindég bizott
abban, hogy Forgich jé6 akaratival és a szerencse kedvezé-
sével Rudnayt Kisporuba fele részébdl, illetve az 1000 frthoz
valé igényébdl kiforgatja.

Amde a f6ispan @jbél katondkat adott Rudnayval, ki
azok segélyével Kisporubdn Gsszefogdosta Ujfalussynak 14zité
gazdatisztjeit, nemes Mraz Gyorgyot és Doghanyi Istvant,
valamint t6bb jobbagyot; kérésére a fispan fogott birakat
hivott ossze, kik 1591 augusztus 19-én négy jobbagyot fejiik
és javaik elvesztésére itéltek, Mraz Gyorgynek és Doghényi
Istvdnnak pedig eskiitarsakkal arra nézve eskii lett {télve,
hogy nem a jobbagyok fellazitasa végett jartak a Kisporubdn,
ami bizony Forgich levelei szerint is a tényekkel ellenkezett.

Ezen fogott birdi eljarast més mivemben mar részlete-
sebben ismertetvén,” most az eskii letételével kapcsolatos
elég érdekes eseményeket fogom elmondani.

Mraz és Doghanyi a f6ispan trencséni varaban tartattak
fogva és a fogott birdk itéletének értelmében az eskiit szep-
tember go-an voltak kotelesek eskiitarsaikkal egyiitt a trencsén-
varosi templomban letenni.

Hlevenszky Pil szolgabirénak tétnyelvii jelentése szerint
szeptember go-an reggel Ujfalussy a szolgabirét Motesiczky

' Rudnay 1vlt.
* A Csermenyek stb. 83—87. lapok.
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Lészl6 eskiidt tilnokkel a fgispanhoz kiildotte azon kérelemmel,
hogy a rabokat (tich wezniow), akik megesketenddk, kiildje
le. Minek az volt az értelme, hogy az eskiitirsak egyiitt
vannak. A f8ispan azt vilaszolta, hogy elsbb megkérdi Rud-
nayt, mit sz6l ehhez. KésSbben a szolgabird és tarsa ismét
jelentkeztek és a fGispin most mar azon valaszt adja, hogy
Mriz és Doghdnyi Rudnay rabjai 1évén, forduljanak ahhoz,
de egytittal tanacsolta a ndla id6z6 Rudnaynak, hogy a ra-
bokat azonnal vezettesse le, mit ez meg is tett.

Mriz eskiitarsai: Zerdahelyi Janos, Kisaponyi Miklés és
Adam, Krencsey Mihaly, Jaczy Bernat, Jaczy masként Szeles
Kristof, Rédeky Istvan, Rédeky masként Zsigé Miklds, Laczus
Miklés és Marton, Jeszenszky Domjén, Koncsek miésként
Simonovics Janos, Konesek Menyhért és ifj. Imre, Marko-
viczky masként Kvasnicz Imre, Benyus masként Csepcesinszky
Uriel, Zeman Mihdly, Batiz Jdnos, Csepcsinszky mdasként
Vladar Istvdn és Benedek, Latkéczy Andras és Marton, Lat-
kéczy mdsként Martinovies Janos és Latkéczy masként Va-
lentovics Mikios.

Doghény eskiitdrsai: Kozak Mozes, Viszocsinyi méasként
Sipvak Gyorgy, Marton és Félix, Baran Ldszl6, Nemak
Gyorgy, Mérton és ifj. Janos, Dvoreczky Adam, Palcsek
Miklés, Kiirthy masként Fdy Balint, Hrabathy Benedek,
Sztricsa Janos, Wlk Janos és Gyorgy, Repa Bilint, Bacho
Janos és Lészl6, Pothvor Zsigmond, Mokony Istvén és Ferencz,
Csalticzky Janos, Jaros Benedek és Gyuracska Matyds,” kik
is az eskiit letévén, Ujfalussy Mrdzt és Doghdnyit az eskii-
tirsak elé vezette és azok elStt tiltakozott, hogy bar az eskiit
mar letették és mér szabadoknak kellene lenniok, még mindég
meg vannak bilincselve. Rudnay azonban a féispan darabont-
Jjait (drabow) el@szélitotta és velik a templom ajtait elallotta,
gy, mintha ldzadék lettek volna a templomban; ez ellen
Ujfalussy ismét tiltakozott és a két meglancoltat eskiitarsaikkal
egyiitt a templombdl erszakkal kivezetvén, veliik, a darabontok

T Trencsénvm. 1vlt. X. 106.
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szidalmai kozott, trencséni hdzdba vonult. A f6ispan rogton
oda izent Ujfalussyhoz, hogy a birdsig altal leendd szabadon
bocsatasig kiildje a rabokat hozza vissza; de Ujfalussy hivat-
kozvan az eskii letételére, mely letétel utan az itélet szerint
szabadokkd valnak, kérte lincaik levételét és kérette a f5-
ispant, hogy miutin reggel Rudnay rabjainak mondotta Gket,
veliik tobbé ne torddjon.

A fsispan ujbél oda kiildotte szolgdit: Pellérdy Pétert,
Kalnay Janost, Ferenczfy Miklést és Horvath Jéanost azon
tizenettel, ha Ujfalussy azonnal nem kiildi vissza a rabokat,
gy megfogja taldlni Ujfalussy héazat és nem fogja sem a
munkat, sem a golyét sajnalni, hanem red donti azt. Uj-
falussy jbél tiltakozott; 6 — dgymond — a f8ispanhoz ké-
pest szegény legény és nem akar ellene véteni, s6t szolgala-
tara 4ll; majd a kiildottek felhivasira Apponyi Gyorgyot és
Beothy Balintot kiildi a féispanhoz, kérvén, hogy a vasakat
szedesse le a rabokrél és ha a f6ispan megigéri, hogy kész
ezt megtenni, Gigy a rabokat is felkiildi a varba. A f&ispan
atvévén az iizenetet, kikelt Ujfalussy Jédnos, Egresdy (Hresie-
dovszky) Gaspar és Apponyi Gyorgy ellen, mert a templombam
szintén er8szakoskodtak, az 6 és 6 Felsége katonaira, itt a
kirdly varosdban, buzoginyokat emeltek, a rabokat az eskii-
tarsak segélyével kiszabaditottak, darabontjait megvérezték;
kiildje fel Ujfalussy rogton a rabokat, mert ha nem, ugy
majd 8 veszi el téle.

Ujfalussy a véalaszt meghallvan, Horvath Gyorgy porkolab
elstt tiltakozik az ellen, mintha & er&szakoskodott volna,
nem is akar ilyesmit tenni, s6t kész a tomlocpénzt (penize
temnicke) és a szolgabirdonak és eskiidtnek jard dijat is le-
fizetni, de a bilincsek levételét kivanja és ha nem veszik le,
agy ott ahol kovdcsot taldl, vereti le azokat és majd a pénzzel
egyiitt visszakiildi. A porkoldb a pénz atvételét, miutan erre
a fGispantol Gtasitdsa nem volt, megtagadta, Ujfalussy pedig
sietett a rabokkal egyiitt a varosbél tavozni és Farkascse
kozségbe érvén, ott a bilincseket leverette és két forinttal
egyiitt a f6ispadnhoz visszakiildotte — mikrsl az eskii letéte-
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1ér8l sz616 jelentés bemutatdsakor a birésag Rudnaynak
tanusitvanyt adott.”

Mindenesetre oka lehetett Ujfalussynak arra, hogy szol-
gait nem merte 1jbol a f6ispan kezére adni, de az okot leg-
feljebb talalgatnunk lehetne.

A Rudnay altal Mrazon és Doghédnyin, valamint a le-
fejezett négy jobbagyon kiviil elfogott és a fGispan kezére
adott tobbi kisporubai jobbagy tovabbra is a trencséni var
foglya maradt mindaddig, mig 1592 februdr 11-én értik
Rakolupszky Istvan kezességet (mediante fidejussione) nem
vallalt.®

Ujfalussy és Rudnay kozott ezen iigyekbdl folyélag hosszit
évekig er8s viszdly dult és az tébh, ide nem tartozé perre
adott okot.

Kisporuba kivaltasa.

Petriczy Janos, Istvan és Pal képviseletében Rakolupszky
Istvan {igyvéd 1591 szeptember 24-én jelentkezik Trencsén
varmegye birdi széke elStt és bejelenti, hogy a PetrGezyek
Kisporuba falut vissza kivanjak valtani, mely célbél a 2000 frtot
tartalmazo6 1adat (cistam seu ladulam quandam onustam) ma-
gival hozta; bemutatja egytttal Bathory Istvan orszagbirénak
az egyezséget és zdlogba adast tartalmazé kiadvanyat, amely
igazolja, hogy a falu Ujfalussy Jdnosnak (cum his quibus
congruit) lett 2000 forinton zilogba adva és azt barmikor
jogositva vannak visszavaltani.

A Petrdczyek 4altal eleve értesitett Rudnay Pal meg-
jelenvén, kijelenti, hogy a 2000 forintnak 6t illets fele részét
kész azonnal felvenni és kész a fél falut rogton kibocsatani.

A szintén eldre értesitett Ujfalussy azonban nem jott el;
bar a birésag @jabb meghivasit foloslegesnek tartja, mégis
Pominovszky Marton szolgabirét és Maczko masként Klo-

* Rudnay 1vt.
2 Orsz. 1lvlt. NRA. fasc. 484. Nr. 31.
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busiczky Miklés eskiidtiilnokot kiildi Ujfalussyhoz, hogy je-
lenjék meg a biréi szék elstt ; kik is oktéber 23-4n jelentették,
hogy Ujfalussyt szeptember go-dn Trencsén viroshan meg-
taldltik és vele a hirésidg meghivasit kozolték és bar Uj-
falussy azé6ta folyton a varosban id6zott, a birésidgnil még
sem jelent meg. Ennek kovetkeztében csak egymaga Rudnay
vette fel oktéber 23-4n a red esd 1000 forintot és Kisporuba
felét azonnal Petréczyek kezére bocsatotta.”

Rudnay 1591 december 1-én megjelenik a kir. személyes
jelenléti birésdg el6tt és a Petrdczyeket Kisporuba felének
visszabocsdtdsival az 1ooo forint irdnt nyugtatja.

Ujfalussy Janost a Petrczyek Ioé Janos kir. személy-
noki helytarté dtjin Pozsonyban 1591 november 6-dn sze-
mélyesen megintik a pénz felvételére, de ez azt megtagadvan,
neviikben Tétprénay Matyas tigyvéd 6t mdsnapra, november
7-re a személyes jelenléti birdi szék elé idézteti,® ki ott magét
pécsi Bornemisza Jéanos tigyvéd altal képviselteti.

A targyalason a Petréczyek iinnepélyes tiltakozassal els-
adjak, hogy még elddeik Ujfalussy Janos és Rudnay Pal
elédei ellen bizonyos Fekete erd6 nevii hegyek és erddk
miatt a kirdlyi kuridban pereket folytattak és végiil a mostani
Ujfalussy velilk végleges egyezséget kotott, mely szerint a
Petrdczyek Ujfalussynak és rokonainak, kikkel 6t a per egyiitt
illette, perkoltségekre és az okozott kdrok megtéritése cimén
kisporubai birtokukat 2000 magyar forintban zilogba engedték
és atadtik, mégis oly feltétellel, hogy a 2000 forint vissza-
fizetése esetén Ujfalussy és azok, akiket az iigy illetett, a
birtokot visszabocsitani tartoznak; de Ujfalussy és Rudnay
kozott Kisporuba falu haszonélvezete miatt viszaly torvén ki,
Fejérkovy Istvan kir. helytarté oltalomlevele alapjdn Tren-
csénvarmegye alispanja, szolgabirai, eskiidtiilnokei és nemesi
kozonsége tgy dontottek, hogy a birtok felének hasznat

* Rudnay 1vlt.
2 Orsz. lvlt. NRA. fasc. 529. Nr. 27.
3 Hk. IL rész, 24. cim, 4. §.
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Ujfalussy, mdsik felét pedig Rudnay élvezzék; Ujfalussy
mégis az egészet védelmezte, viszont Rudnayt a maga igazaban
a birésig védte; PetrSczyek latvan, hogy ezen viszaly a bir-
tokot végpusztuldsra juttatja, Trencsénvarmegye itélGszéke
atjan Ujfalussyt és Rudnayt a 2000 forint felvételére és a
birtok visszabocsatdsira hivtdk fel; Rudnay a maga részét
felvette és a birtok felét visszabocsatotta, azonban Ujfalussy
a maga felerészének felvételét megtagadta, bar &t most a kir.
személyes jelenlét dtjan is felhivtik, az 1ooo forint felmuta-
tasdval, annak atvételére; bemutatjdk az orszdgbirénak az
egyezséget tartalmazé kiadvdnyat, valamint a nyitrai kap-
talannak jelentését a visszaiktatasrdl, melyek tanusitjak, hogy
a Fekete Erd6 mindkettsjiik egyiittes tulajdona, végre be-
mutatjak Trencsén virmegyének 1590 december 17-én kelt
mar ismertetett kiadvanyat.

Mindezek felolvasiasa utin a PetrSczyek itéletet kérnek.

Ujfalussy valasza: 6 a 2000 forint fele részének felvéte-
lére lett megintve, de az egyezséglevélbe foglalt zalogbaadas
alapjan Kisporubat csak agy bocsitja ki, ha & az egész
2000 forintot megkapja.

Petrdczyek: a per épen gy illette a Rudnay, mint az
Ujfalussy-csalddot, mely alapon az 1ooo forint Rudnaynak ki
lett mar fizetve; Ujfalussynak pedig szintén csak ugyanannyi
fizethet6 és tGbbet & sem kovetelhet.

Ujfalussy: a zaloglevélben Rudnay neve el sem fordul.

A targyalds november 26-ra halasztatvan, Ujfalussy iigy-
véde most azt vitatja, hogy a 2000 forint fele Ujfalussy belai
jobbagyai karanak, maésik fele perkoltségeinek megtéritésére
adatvan, az meg nem csonkithatd.

Petrczyek : Ujfalussy és Rudnay a pert egyiitt vitték,
az eskil egyiittesen lett nekik megitélve és azt mindketten
letették ; az egyezség szerint a 2000 forint szintén mindket-
tejiiknek, vagyis Ujfalussynak azzal, akit illet, jar; ezenfeliil
Belat is egyiitt birjak, mihez képest az Osszeg fele helyesen
lett Rudnaynak kifizetve ; kéri Ujfalussyt az 1000 forint fel-
vételére kotelezni.
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Ujfalussy: a kozds birtokldst nem tagadja ugyan, de &
csak személyében egyezett ki a Petr§czyekkel, nem pedig
Rudnay nevében is; amit a PetrGczyek elGadtak, annak els-
adasa legfeljebb Rudnayt illethetné.

A felek itéletet kérvén, a biréi széken egyiitt il6 fépapok,
bardk, itéldmesterek és az orszdg nemes birdi, vagyis a biroi
szék felesketett tilnokei, jozan és érett megfontolas utan agy
talaltdk, hogy miutdn Rudnay Pal a féperben TUjfalussy
Jénosnak alperes tarsa volt és egyiitt tettek eskiit, de miatan
az egyezséglevél szerint is a 2000 forint Ujfalussyt azokkal
egyiitt illeti, kiket az megillet, igy vilagos, hogy ez alatt csak
Rudnay érthets, ki pertarsa volt és most is birtokostérsa;
ehhez képest Rudnay jogosan vette fel a red esd részt és
Ujfalussy jogosan szintén csak 1000 magyar forintot igényelhet
és vehet fel; a kir. személyes jelenlét mindezt helyesnek
talalvan, az itéletet igy kimondja és kihirdeti.

Ujfalussy a kihirdetés utén az xooo forintot felveszi, arrél
a Petrczyeket nyugtatja és Kisporubanak zdlogeimén 6t illets
telerészét a bir6i szék szine el6tt visszabocsitja. '

Ezen eljardssal az 1543-ban megkezdett kiilonboz8 perek
végbefejezést nyertek és hogy a perlekeds felek kozott a
béke teljesen helyre alljon, Petr6czy Miklésnak legifjabb fia
Daniel, csakhamar feleségiil vette Ujfalussy Janosnak elsd
nejétsl Révay Krisztintdl sziiletett leanyat, Erzsébetet.

Néhany évvel a per befejezése utin a PetrGezyek nagy-
porubai jobbdgyainak nem volt elég biikkmakkjuk és raszo-
rultak a belai hatdrra; az Ujfalussyak és Rudnayak nem
zarkéztak el a szomszédi szolgdlattél, de csak irds mellett
engedték a legeltetést meg, mely levél igy szdl:

En Petrczy Daniel vallom e levelemnek rendiben, hogy
az én kérésemre, sdgor uramék, Ujfalussy uramék és Rudnay
uramék, mint hogy belai hegyek nagyporubai hatir mellett
termettek (biikkmakkot) és se az 6 kegyelmiiknek marhéja,
sem az belai marha afelé nem jar most, hedban veszne az

* Rudnay 1vlt.
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Lilkkmak, engedték meg & kegyelmdk, hogy az nagyporubaiak
apré marhéjokkal etessék ki. En is fogadom 8 kegyelmiiknek,
hogy azzal az pascuaciéval 6 kegyelmeik belai hatiranak ve-
szedelmére nem igyekezem és az megengedett usus mellett
jovend6ben semmi usust nem preetenddlok, hanem az & ke-
gyelmeik j6 akaratjaig (amig akarjak) eresztik ott szegény
embereim marhijokat. Kinek nagyobb bizonysigira adom ez
levelemet, kezem irdsival és pecsétemme] megerdsitvén. Actum
in Lédecz. Idem qui supra. P. H.*

* Rudnay lvit.
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Roviditések : b. = birlok, vm.

Abrahamfalvai Jeszenszky
1. Jeszenszky.

Adomany 40—42, 45—52, 76, 112, 221.

Akdcz Istvdn, nagyunyomi, ifjabb,
1562. 79, 83, 86.

Alapi Balogh 1. Balogh.

Alispan 19, 127, 130, 131, 132, I33,
134, I35, 139, I41, 142, 143, 144, I59,
161, 182, 190, 195, 222, 223, 229, 23I.

Alnador, nddori helyettes, 92, 206.

Alorszagbiré 206.

Alsédrskéezi Laszkar 1. Laszkar.

Als6drskécezi Székely 1. Székely.

Als6elefinti Elefanthy 1. Elefanthy.

Als6hohkovecz 1. Hohkovecz.

Alsékoskoveez 1. Kocskoviez.

Alséleléez b. Nyitra vm 101.

Alséleléezi Tarnovszky 1. Tarnovszky.

Als6lendvai Banffy 1. Banffy.

Alséleszkoveez 1. Lészké.

Alsémostenecz 1. Mostenecz.

Alséporuba 1. Poruba.

Als6satéez b. Nyitra vm. 101.

Alsészuha b, Trencgén vm. 100.

Als6évdsard b. Nyitra vm. 162, 167.

Ambrus advocatus 1516. 49.°

Andics Miklés 1583. 135, 136.

Anna kirdlyné, I. Ferdinand neje,
48, 49, 53— 55

Apponyi, nagyapponyi cs. 182. Istvdn
és neje Roson Hesztera 1571. 51,
52, 53. Laszlo 1574. 100. Pal 1584.

varmegye, cs. — csalad, 1. = lasd.

164. Gyodrgy 1591. 236. Borbala 1.
Ujfalussy.

Aranyadi vagy zlatniki volgy Nyitra
vm. 59.

Aranyiny, livinai, Domjén ité16mester,
nejei: Zsdmbokréthy Mdrtha és Pet-
réczy Anna; gyermekei: Imre, Péter,
Katalin, Dorottya és Abrahdm, 1541.
56, 59, 61, 63, 69," 72—75, 77, 70,
81—8s, 88, 90, 92, 94, 103, 106—108,
111, II3, II5, II8, 12I, IQ7—IgY,
202, 207.

Aranysarkanytyds vitéz 232, 233.

Arpadkor 42, 179.

Arva vm. 81, 82, g1, 92.

Asszupatak, Ménpatak, Pejkovjarel,
Pejkovlaz, Pejkovpotok, Biszkupo-
vasztudnicza, Szuhipotok, Szuhi-
jarek, Bélapatakon Nyitra vm. g9,
41, 90y 94, 99, 103, 124, 214, 2I5.

Badn varos Trencsén vm. 161, 181, 188S.

Babolcsay Péter kir. birdiszék jegy-
z8je, 1573. 92.

Babin Andrds 1584. 178.

Babindily Andras 1583. 127.

Baché6 Janos és Laszlé 1591. 235.

Bacskafalvay, Bacskady, Bilint 1574.
101.— Miklés 1574. 101, 106. P4l 1583.
121. Péter 1583. 121. Mdrton 1584
137. Janos 1584. 163, 173.

Bajmécez var és vdros Nyitra vm. 59,
65, 66, 101, 163, 178, 220.
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Balassa Andris 1584. 153.

Balazsovlaz hegy Bélapatakon 41, 94,
98, 106, 124, 214, 215.

Balogh Albert, alapi, itélémester 1589.
205, 206, 272, 216.

Balogh Gergely, nebajszai, itélémester
1573. 95, 106, 204—206, 212, 216,
229. — Lukdcs itélémester 1583
17, 158.

Banffy Katalin, alsélendvai 1. Ujfalussy.
— Laszl6 1574. 100.

Banka b. Nyitra vm. 6s,
153, 163, 173.

Banrévy Benedek 1584. 137.

Bédnyavarosok 158.

Baracskay, miseni, Gaspar 1589. 204,
208, 212. — Janos 1547. 62. — Pal
1547. 64, 68, 74. — Domokos 1554.
73. -— Farkas 1574. 100, 134, I52,
158, 162, 177, 204, 208, 212, 215. —
Orsolya 1.. Ujfalussy.

Baran, Kishlivényi, Jdnos 1583. 128,
132, 133, 145. — Laszl6 1591. 235.

Bars vm. 81, 82, 85, 91, 92, ToI.

Barsi plebdnos Ambrus 1528. 48.

Basé Mityds 1548. 143, 191.

Bastydanka b. Nyitra vm. 101, 153, 163,
172, 220.

Bastydnkai Kosztolanszky 1. Koszto-
lanszky.

Bathalicz Janos kanonok 1590. 227.

Batiz Janos 1591. 235.

Bathory Andrds orszaghird 1556. 76.
— Mikl6s orszaghiré 1569. 86, gs,

101, 137,

106, 152, 159, 197, 202. -— Istvin
orszaghiré 1589. 75, 196, 207, 209,
213, 229, 237.

Bazna b. Trencsén vm. I52. 153.

Bécs vdros 49, 111.

Beczenczy, lippéi, Kelemen, nidori
helytartoi helyettes, 1573 92.

Bélabanya viros, Fehérbanya, Bjeld-
bdanya 39.

Bélapatak h. Nyitra vm. Valaszka
Béla 15, 39, 40, 41, 57, 60, 73—240

Bélapatak foly6, Fehérviz, Fehérpatak,
Nyitricza, Kisnyitra, Belanka, Bjeli-
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potok, Bjelivoda, Bjelirjeka, Be-
lanszkipotok, 38, 39, 41, 76, 94, 98,
99. 137, 215.

Belanszky, belai, ¢s. 160. — Jdnos
1574. 100, 121.

Bélavary Andrds kanonok 1547. 63.
Belus vir és b. Trencsén vm. 46, 66,
100, 152, 153, 160, 162, 166, 170.
Benedekrendfi szkalkai apéatsig 74,

go, 101, II2, 132, 162, 171, 208, 220.

Beniczky Jdnos 1574. 101, 163. — Mik-
16s szolgabiré 1587. 195. — Imre
kir. biréi szék jegyzbje 1589.
204, 212.

Benkos, misként Laczkovszky Istvan,
csukldsi, 1584. 167.

Benyovszky cs. 1860. — Gabor eskiidt
1583. 126, 134.

Benyus 1. Csepndnszky.

Bedthy Bidlint 1591. 236.

Bersthienei Brestyenszky 1.
tyenszky.

Bessenyei Sadr 1. Saar.

Beszndkfalu b. Nyitra vm. 65, 137.

Besznik, besznakfalusics. ror. — Péter
fia Jdanos és anyja 1543. 59, 67.
— idésb. Gyorgy 1548. 65, 67, 137,
153, 163. — Gdspar 1569. 85, 92,
112, 153, 166, 204, 212, 221. — Mik-
16s 1569. 85, 92, 96, 112, I29, 133,
135, 137, 152, 204, 212, 215, 220, 227T.
— Istvan 1574. 100, 209, 220.—Janos
1574. 59, 65, 69, 74, 100, 137. — Bol-
dizsdr 1584. 183, 166, 220. — ifj.
Gyorgy 1584 137, 172. — Marton
1584. 153, 166, 209, 221. — Pdl 1584.
174, 186. — Fruzsina {. Rudnay.

Besztercze, Bisztricza, var és b. Tren-
csén vm. 49, 162, 180.

Beszterczebdnya varos 208.

Beyczy Ambrus 1543. 58.

Bir6i teher 8, 29, 33, 34, 61, 62, 63,
89, 75, 107, 112, 114, 1I9, 139, 140,
142, 196, 207, 211, 212, 213, 229.

Biszkupovasztudnicza 1. Asszupatak,

Bisztricza hegy Kislehotdn 41, 97.

Bisztricsény b. Bars vm. ror1.

16*

Bres-
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Blaho 1584. 165.

Blanka 1. Klobusiczky.

Blatnicza hegy Rudndn 41, 81, 83, 85,
88, 89, 92, 93, 97, 118, 121, 214, 215.

Bobrovniczky, Bobrovszky Andras
1589. 141, 225, 229.

Bobrovniki Haldesy 1. Haldesy.

Bodalehotai Boda Miklés 1473. 47.

Bodoki plebdnos Balint oltirnok 1548.
65, 69, 7o.

Bogardy Jinos, dedk 1548. 67.

Bohunicz b. Trencsén vm. 100.

Boles6 b. Trencsén vm. 50.

Boresiczy Jdanos 1571. 52. — Borbdlya
1. Zsiambokréthy.

Borju Ldszl6 1473. 47.

Bornemiszsza Janos, pécsi, 1591. 238.

Bornemiszsza Pal piispOk, kir. hely-
tarté 1569. 84.

Boronkay Gyorgy szolgabiré 1584.
137, 163, 167.

Bossdcz b. Trencsén vm. Ioo.

Bossdnyi, nagybossdnyi, es. 101, 105,

8, 157, 163, 171, 174, 176, 178,
184. — Jéanos 1527. 48. — Iddsb
Kristéf 1548. 60, 112. — ifj. Kristéf
1548. 65, 69, 74, 101. — DPéter,
Szokolovszky, 1548. 65, 69, 73, 74,
101, 153, 163, 176, 215. — MAaté

1548. 65. — To6bids 1569. 112. —
Ferencz ozvegye Csery Katalin 1570.
101, 112. — MaAtyds 1554. 73, 74
— Lérincz 1574. 101, 105. 153, 163,
173, 176, 209, 220. — J4nos 1574.
101, 112, 137, I52, 153, 163, 167,
174, 176, 179, 186, 208, 209, 220,
221. — Tébids fia Andrds 1574. 101,
137, 153, 163, 173, 176, 179, 186,
208, 215. — Krist6f fia Andrds 1584.
137, 163, 167, 176. 208, 220, 221. —
Gébor 1584. 163, 175, 176, 204, 212.
— Tamads 1584. 163, 173. — Gyorgy
fia Istvan 1584. 137, 153, 163, 167,

176, 186, 208. — Imre 1584. 137,
152, 153, 163, 172, 175 176, 204,
209, 212. — Tamds fia Andras 1589.

209. — Andrds 4rvai 1590. 220. —

NEV- ES TARGYMUTATO.

Istvain 1590. 220, 221. — Anna 1.
Rudnay.

Bozéki Tardy 1. Tardy. .

Breheny Jinos 1473. 47.

Brestyenszky, bersthieneli,
Gyorgy és Miklés 1572. 52.

Brezan b. Nyitra vm. 6s.

Brezova b. Nyitra vm. 1o0I1.

Brunovszky 1584. 166, 193.

Buda var és varos 45, 46, 48.

Budai Tamds kanonok 1473. 47.

Bukovecz, Bukovszki hegy Béla-
patakon 41, 9o, 94, 99, 124, 214, 215.

Busidn cs. 160.

Biintet$ eljards 11, 87, 38, 135, 142—
196, 231.

Casa 1. Kasza.

Chernel Tamds, csernelhdzai, itéls-
mester 1574. 106, 117, 205, 206.

Choron Jinos 1574. IOI.

Csalddy Andrids 1543. 60. 65.

Csalticz b. Trencsén vm. 61, 69.

Csalticzy, Csalticzky Péter és neje
Ilona 1528. 48, 58, 60, 61, 62, 63,
68, 69. — Matyds 1548. 6g. — Jdnos
1591. 235

Csaszari Matyds kanonok 1556. 74.

Csavoj b. Nyitra vm. 69—74, 101, 105,

Miatyis,

137, 148, 152—157, 163—186, 208.
209, 220.
Csekharov hegy Rudnén g6,
Cselkovalehota b. Trencsén vm. Ioo.

Cselko Gyodrgy, cselkovalehotai, 1574.
100. — Mihdly 1584. 175.

Csepesanszky mdsként Benyus Uriel
1591. 235

Csepcsdnszky masként Vladarl. Vliadar.

Cserenye b. Bars vm. 10I1.

Csermeny cs. ror. — Péter 1548. 65.
— Istvan és Ozvegye 1584. 137. 163.

Csernalehota b. Trencsén vm. 66, 89,
94, 98, 100, 112, 118, 152, 208, 220.

Cserni Mdarton 1580. 178.

Cserni hori 1. Fekete Erdé.

Csernyanszky Istvian 1584. 153.

Csery Ferencz 1584. 163, 172. — Kata-
lin 1. Bossdnyi.
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Csicsman b. Trencsén vm.
157, 158, 175, 208.

Csimordcz b. Trencsén vm. 100. 112

Csizicz, ma Szadok b. Nyitra vm. 59, 79.

Csomori Zay 1. Zay.

Csuklasi Benkovics 1. Benkovies.

Csuthy Zsigmond eskiidt 1584. 137.

Czmar Janos 1580. 178.

Czobor Imre, czoborszentmihdlyi, na-
dori helytarté 1573. 92, 106, II3,
116, 117, 1I9.

Dahice Janos kanonok 1576. 119.

Dancs Margit, dezseri, 1. Rudnay.

Darabos cs. 55.

Dedki b. Pozsony vm. 221, 222.

Dergon 1. Jékuthy.

Dezser b. Trencsén vm. 67.

Dezseri Dancs 1. Dancs. — Filipek
1. Filipek. — Potvor ‘1. Potvor. —
Rudnyianszky 1. Rudnydnszky.

Dezs6 Menyhért, nagyemdkei, neje
Elefanthy Magdolna 1569. 112.

Dimkovies Péter kanonok 1584. 195.

Divék b. Nyitra vm. 38, 65, 101, 137,
153, 163, 172, 184.

Divék nemzetség 38, 42, 44, 102. —
Bdlint és neje bessenyei Saar
Makicza 1348. 44.

Divékujfalu b. Nyitra vm. 38, 66, 70,
74, 125, 138, 152.

Divékujfalusi Ujfalussy 1. Ujfalussy.

Divékujfalusi Zsimbokréthy 1. Zsam-
bokréthy.

Divéky, egyhazasdivéki, Leonard 1543
59, 64, 65, 68, 69, 70, 74. — Jdnos
1574. 67, 74, 100, 112, 137, 153, 166,
209, 220, 221. — Istvdn 1574, 100,
112. — Uriel 1570. 112. — Géspar
1584. 153, 166, 209, 220, 221. — Ka-
talin 1. Rudnay.

Divéki luter. lelkész 1584. 166.

Dlzsin b. Nyitra vm. 101, 05, 153,
163, 176, 220.

Dob6 Ferencz f6kapitiny 1583.

133, 134.
Dobrasov b. Trencsén vm. 100.
Dobrocsna b. Nyitra vm. 65, 69, 74,

100, 153,
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92, 100, I0I, 104, II2, 120, 137, I53,
163, 176, 209.

Dobrokuthi Mihdly kanonok
58, 72.

Doghanyi Istvan 1591. 234, 235, 237

Doktor Péter Ozvegye Brigitta 1548.
66, 103.

Doman 1584. 75.

Domanek Ferencz 1584. 195,

Domanis b. Trencsén vm. 52, 100, 160.

Domanis Mihaly 1584. 195.

Domjén mester 1. Aranydny.

Drakonides Tamas Leopolitanus kano-
nok 1583. 123, 138.

Draskovits Gyorgy 1572. 52.

Drjetoma b. Trencsén vm. 50.

Dubnicza b. Trencsén vm. 66,
152, 153, 162, 208.

Dubraviczky Albert és neje Roson
Ilona 1571. 51, 53, 100.

Dulé b. Trencsén vm. 50.

Dundntul 53, 55.

Dvorecz b. Trencsén vm. 153, 162, 170.

Dvoreczky Adam 1591. 235.

Ebergényi Farkas 1564. 8o, 83, 86, 113.

Egresdy, totul Hresiedovszky Kilidn
1527. 48. — Gaspar 1584. 152, 236.

Egyhazasdivéki Divéky 1. Divéky.

Egyhazaskiirti Kiirthy 1. Kiirthy.

Egyszerd vallatds 1. Oldalagos vallatas,

Elefanthy, alsé és felsGelefdanti, cs.

" 60o. — Boldizsir és Mihaly 1527,
48. — Mihaly arvai 1548. 65, 66, 69,
112. — Janos 1548. 65, 66, 69, 112.
— Simon 1571. 51. — Imre 1573.
92, 101, 137, 153. — Ferencz 1570.
trz. — Farkas 1584. 163, 176. —
Magdolna 1. Zsimbokréthy. i

Eltiltas (prohibitio, inhibitio) g, 3o,
34, 49, 57, 62, 63, 73, 79, 80, 86,
I24, 129, 197, 199, 204, 210, 227, 230.

Eo6rdogh Jéanos, laszlofalusi, 1583. 121.

Eperjes varos 205, 206.

Erdélyi vajda Magyar Baldzs 1473. 46.

Erészakos kihanyas 3s.

Eskii 20, 26, 27, 28, 75, 92, 110, 117,
119, I2I, 132, 136, 199, 206, 213, 234.

1543.

100,
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Esztergom varos 48.

Esztergomi érsekség 102, 176.

Esztergomi kaptalan 51, 70, 85, 107,
120, 152, 227.

Facsk6 b, Trencsén vm.
162, 18o.

Fajkiirti Kiirthy 1. Kiirthy.

Fancsy Gyorgy 1584. 152, 162.

Farkascse b. Trencsén vm. 236.

Fay mdasként Kiirthy 1. Fajkiirti
Kiirthy.

Fehérbinya, Bjelabana, 1. Bélabinya.

Fehérviz, Fehérpatak 1. Bélapatak.

Fej és joszagvesztés, orokhiitlenség,
fébenjaréitélet 12, 14, 86, 199, 202.

Fejérkovy Istvan piispOk, kir. hely-
tarto 1589. 31, 203, 206, 221, 222,
227, 238.

Fekete Erd6, magna silva Fekete,
Csernihori, Nyitra és Trencsén vm.-
ben, 39—128, 145 147, 197—215,
220, 238, 239.

Fellebbezés 8, g, 10, g0, 3I, 68, 84,
110, 117, 136, 141, 189, 195, 203,
204, 205, 226—=23o0.

Felnémethy Benedekkanonok 1589.209.

Felsbelefinti Elefanthy 1. Elefanthy.

Felsé Hohkovecz 1. Hohkovecz.

Fels6 Kocskovecz 1. Kocskovecz.

Fels6leléez b. Nyitra vm. 10I.

Felsoleszkovecz 1. Leszkocz.

FelsGleszkéezi Leszkovszky 1. Lesz-
kovszky.

Fels6leszkéezi Martinovies L.
novices.

153, 157,

Marti-

Fels6leszkoczi Spanyoveez 1 Spa-
nyovecz.

Felsé Magyarorszag 56.

Fels6motesicz b. Trencsén vm. 153.

Felsémosencz 1. Mosencz.

Felséporuba 1. Poruba.

Felsdsdki 1. Sodky.

Ferdinand L kiraly 7, 41, 47—50, 53,
63, 69, 72, 77, 80, 107, 142.

Ferenczfy Miklés 1591. 236.

Filipek Ferencz és Laszlé, Dezseri,
1583. 1271.
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Fogott birésig 234-

Foktdi Sarkozy 1. Sarkozy.

Forgach, ghimesi, Péter 1548. 65. —
Zsigmond 1548. 65. — Miklds 1583.
127. Imre Trencséni féispan
1583. 128, 153, 222, 229, 23I, 232,
233, 234-

Forrészeghy mdsként Ipolt Andras
1583. 121, 137, 152, 153, 163, 172.

Foydsac b. Trencsén vm. 46.

Féispan 127, 128, 133, 206, 222, 229,
231—236.

Fékapitany 133, 134.

Frater Gyorgy helytarté 1545. 50.

Ftacsnik hegy Bélapatakon 41, 81, 83,
85, 89, 92, 94, 98, 118, 121, 214, 2I5.

Fugger cs. ro2.

Fiilop dedk kovet 1545. 50. 5I.

Fiissy Klara 1. Zsambokréthy.

Garay Pdl kanonok 1562. 8o.

Gbezove hegy Bélapatakon 146.

Gersei Pethé 1. Pethd.

Ghimesi Forgdcs 1. Forgics.

Ghopos Mihaly 1590. 220.

Ghyczy Istvian 1574. 101. — Pal 1584
162, 167.

Giletinczi Osztrosits 1. Osztrosits.

Glész Gyorgy lelkész 1584. 160.

Gosztonyi Ferencz 1583. 121I.

Gradnai fesperes 220, 221.

Gregorovecz, Hrehorovecz
1584. 171, 175.

Gruska Anna 1. Zsimbokréthy.

Gudéezy Istvan kanonok 1590. 221.

Gugi Trombitids 1. Trombitas.

Gyarmathy Benedek dedk 1564. 80. 81.

Gydre nemzetség 54.

Gyulaffy j5s.

Gyulay Gergely leanya Katalin Pet-
réezy Palné, majd Tarndezy Mik-
16sné 1541. 55. 56. 72.

Gyuracska Matyds 1591. 235.

Gyurgyove b. Trencsén vm. 45, 46,
51, 101, 160.

Gyurovecz Istvan 1584. 195.

Habsburgok 7.

Hadsereg fizet6 mestere so.

Miklos
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Haldesy, Halacsovszky, bobrovniki,
Ferencz 1537. 50. — Miklés és
Rdfael 1547. 62. — Janos alispin
1583. 130, 132, 134, I35 139 I4I,
144, 159, 161, 182, 190, 207. — Jénos
1589. 207. — Anna 1. Rudnay.

Hanzlikovszky Péter 1584. 180.

Hatalmaskodds 4, 6, 12, 13, 14, 57, 58,
60, 71, 73, 76, 104, 107, 129, I31—
181, 197, 202, 222, 234, 235.

Hedvig tesseni herczegné Szapolyay
Istvan Szvegye 1519. 40.
Helyszini szemle 20, 22, 24,

92, 96, 116, 198, 207.

Hencz Janos 1473. 47-

Henczelffy Istvan, petréezi, petroviezi,
1515. 54.

Hethesi Pethe 1. Pethe.

Herbotin, Herbersin b. Trencsén vm.
45, 46.

Hibik a kiadvidnyokban 33, 70, 120,
123, 149, 205, 206.

Hidvéghy Ldszlé 1591. 225.

Hiteles helyek tagjai: 24, 47, 48, 50,
52, 58, 61, 63, 65, 69, 70, 72, 74, 77,
78, 8o, 86, 96, 112, 119, I20, I23,
138, 152, 207, 209, 219, 220, 221, 227.

Hlevenszky P4l szolgabird 1591.

231, 234.

Hlosa b. Trencsén vm. 45, 40.

Hodikius Janos lelkész 1584. 166, 221.

Hodnik hegy Rudnan 8r1.

Hodossy Benedek, Kkir.
iilnoke, 1564. 82.

Hohkovecz, als6 és fels6 Trencsén
vm. 45.

Hollésy Jdnos, nemes hollési, 1584
131, 139, 140, 149, 161, 182, 187.

Hont vm. 81, 82.

Honvédelem 12, 13, 133.

Horinesan b. Trencsén vm. 49.

Horny Mirton 158g. 208.

Hornyin b. Trencsén vm. 100.

Horovecz b. Trencsén vm. 100.

Horvdth Jdnos 1584. 159, 178, 235.
— Gyorgy. 1591. 235.

Hrabathy Benedek 1591. 235.

2, 8s,

biréi szék
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Hrabovszky, hrabovai, Jinosné Roson
Katalin 1572. 52, 53. Gdspar
eskiidt 1584. 195.

Hrass6 b. Trencsén vm. 209.

Hrehorovetz, Gregorovetz Janos és
Mihily 1584. 175.

Hricsé var 46.

Hresiedovszky 1. Egresdy.

Hrubi Gyorgy 1548. 179.

Hrussoy, HrussOczy, mdasként Zsam-
bokréthy Janos 1545. 50, 220.

Hubina b. Nyitr4 vm. 101.

Hunyady Jdnos 48.

Hvorenczy cs. 1584. 160.

Illava, Lewa var, viros és b. Tren-
csén vin. 46, 48, 66, 100, 152, 153,
158, 160, 162, 167, 168, 169, 172,
173, 176, 208.

Intélevél g.

Ipolt 1. Forrészeghy.

Ireny Andrds, kir. bir6i szék jegy-
z6je, 1589. 204.

Istvinffy Miklés, kisasszonyfalvai,
nddori helytart6 1582. 117, 124, 130,
206, 212.

Ttélet 9, 10, 29, 58, 59, 62, 64, 67, 68,
73, 74, 79, 81, 84, 88, 91, 109, IIO,
115, 116, 117, 129, 132, 136, 140, I42.
147, 148, 149, 150, 151, 160, 169,
182, 189, 191, 194, 198, 200, 201, 202,
204, 205, 210, 21I, 213, 220, 224, 225,
226, 228, 230, 240.

Itélet kiigazitdsa irdnti elGterjesatés
8, 30, 199, 200, 201, 210, 224, 225.

Itélémester, 9, 16, 81, 88, 214, 240.

Izdenczey Gyorgy 1548. 67. — Fe-
rencz 1554. 73. — Ldaszlé 1557. 74.
— DPéter 1574. 101. — Katalin 1.
Terstydnszky.

Jacsmeniczka hegy Lestyénen 41, 66,
67, 81, 83, 85, 88, 89, 92, 93, 97,
118, 121, 214, 2I5.

Jiczy Berndt 1591. 235. — mdsként
Szeles Krist6f 1591. 235.

Jakusits Ferencz drvai 1584. 153, 169.

Janos kirdly 12, 47, 48, 49, 50.

Janos Zsigmond fejedelem 5o0.
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Jaros Benedek 1591. 235.

Jeskofalva, maéasként Mocsolnok b.
Nyitra vm. 41, 65, 97, 10I1.

Jeszenszky Simon vm. fGjegyzdje
1583. 128, 162, 195.

Jeszenszky Domjén,
1591. 221, 235.

Jesztrebe b. Trencsén vm. j50.

Jogi meggy6zédés 4, 5, 6, 11, 12, 14°

Joékuthy, szomorfalvai, szomorjékuti’
¢s. 101. — masként Dergon id
Mihaly 1548. 59, 67. Dergon
Mihdly 1543- 59, 67. — Laczus Mi-
haly 1556. 74. — Dergon Jéanos
1574. 100, 153, 163, 166, 220. — La-
czus Miklés 1574. 100, 137, 153, 166‘
220, 22I, 235. — Laczus Mdrton
1574. 109, 153, 209, 220, 235. — La-
czus Janos 1584. 166, 209, 220.

Jo6 Janos, kazahazi, kir. személynoki
helytarté, 1589. 206, 207, 238.

Kilnay Janos 1591. 236.

Kalnicza b. Trencsén vm. 50.

Kamenesdn, Kamenecz, b. Bars vm.
74, 100, I02.

Kamenicza b. Trencsén vm. 139, 152.

Kamocsay Mihaly 1561. 79.

Kanyanka b. Nyitra vm. 1or, 163.

Kdpolna b. Pozsony vm. 1o2.

Kipolnay Mihdly 1548. 67, 74.

abrahdmfalvai

Kas, Kos, b. Nyitra vm. 101, 152, 153,
163, 220.
Kasza, Casa, Kazza, Kassa, Kaza,

Kascha, Kosecz, var és h. Trencsén
vm. 12, 39—2I9.

Kaszai Petréczy 1. PetrSezy.

Kaszay, Kaszavari, utébb sztriczei,
Somrak fia Janos 1272. 45. — Istvan
fia Janos és fiai Miklés és Gyorgy
1462. 45. — Jakab fiai Janos, Miklés
és Istvan 1462. 45. — Cs. 1547. 62.

Kaszapodhragy, 1. Kaszavaralja.

Kaszatunesicz 1. Tunesicz.

Kaszavaralja, Podhragy, b. Trencsén
vim. 45, 46, 98, 158, 169.

Katzianer Jédnos vezérkapitdny 1535.
49 50.

NEV- ES TARGYMUTATO.

Kawka Benedek 1574. 10I.

Kazahazi Jo6 1. Jo6.

Kbezove hegy Bilapatakon 41, 9o, 94,
99, 124, 126, 214, 215.

Kemenivreh hegy Bélapatakon 41, 89,
94, 98, 124, 214, 215.

Kenezovalehota h. Trencsén vm. 51,
100, 160,

Kerek Floridn eskiidt 1591. 221.

Kerekovics Jakab 1583. 132.

Keresztiry Andras, kir. biroi
jegyzdje, 1589. 215.¢

Kerka foly6 Vas vm. 54.

Kezesség 127, 130, 139, 140, 227.

Kinizsy Pdl és neje Magyar Benigna
1473. 13, 40, 46, 47, 110, IIT.

Kir. ajt6nallé mester 206.

Kir. biréi szék jegyzli 48, 79, 92, 204,
212, 215.

Kir. biroi szék orszaggyfilésileg vi-
lasztott nemes birdi 16, 81, 85, 240.

Kirdlyi ember 19, 21, 24, 46, 47, 48,
50, 51, 52, 53, 62, 64, 65, 68, 69, 70,
78 T4 79, 92, 96, T09, 112, 152, 204,
209, 2I2, 215, 220, 221.

Kir. helytarté és felebbviteli bir6i
széke, kir. tandcs, 1o, 16, 27, 0. 31,
32, 68, 84, 87, 88, 117, 123, 126, 128,
132, 152, 203, 205, 206, 209.

Kir. helytart6 titkdra ga.

Kir. helytarté itélémestere 16, 205,
206, 216.

Kir, itélémester 85, 95.

Kir. kisebb kanczelldria 8s.

Kir. Kuria birésigai 7, 8, 10, 12, 15,
16, 17, 18, 22, 24, 27, 29, 31, 33, 38,
48, 57, 75, 78, 81, 92, 130, 138, I4I,
189, 195, 199, 202, 204, 205, 209,
214, 216, 227, 230, 240.

Kir. személynok és a személyes jelen-
16ti birdi szék 10, 16, 18 29, 37, 47,
48, 52, 67, 68, 69, 72, 78, 76, 77, 78,
80, 3, 85, 86, 88, 96, 120, 136, 139,
141, 144,195,206, 207, 209, 210,238, 240,

Kir, személynoki itélémester 16, 59,
69, 78, 79, 8o, 82, 84, 86, 92, 205,
206, 212, 216. )

szék



NEV- ES TARGYMUTATO.

Kir. tanacs 68, 84, 117, 203, 204.

Kir. vezérkapitiny 49.

Kirdlyné fépohdrnoka 48, 49.

Kisaponyi Miklés 1591. 235.

Kisasszonyfalvai Istvanffy 1. Istvanffy.

Kisilavka b. Trencsén vm. I00.

Kislehota 1. Lehota Rudna mellett.

Kisnyitra 1. Bélapatak foly6.

Kis Petréezy Pal 55, 106. 1. Petrdczy,

Kisporuba b. Trencsén vm. 18, 31, 32,
46, 89, 94, 98, 127, 155, 173, 174
175, 177, 181, 195, 218, 222—240.

Kis sslatina b. Trencsén vm. 153, 162,

Klin hegy Bélapatakon 21, 83, 90, 94,

99Y II3’ 124! 129) 1321 1351 I47’
197—217.
Klobuk b. Trencsén vim. 10I.
Klobusicz b. Trencsén vm. 101, 153,

162, 208.

Klobusiczy, Klobusiczky, Klobusiczi’
cs. 160. — Gallus és Bene 1473’
47. — Benedek és Antal fia Bene
dek 1473 47. — masként Zmar
Gyorgy 1528. 48. — Blanka Médrton
és Laszlo 1528. 48. — Géaspar 1528
48. — QGyorgy 1548. 67. — Moczko
Benedek 1574. 101, 153, 162, 169,
187. — Blanka Benedek 1584. 169.
— Moczké Miklés eskiidt 1584. 153,
162, 169, 208, 220, 221, 237. — Ddvid
1590. 220. — Janos 1554. 73, 75, 76.

Kochanovszky Gyorgy és neje We-
likay Borbdla 1571. 51, 53, I0T.

Kocskovecz, also és felsd, b. Trencsén
vm. 46.

Kocsnar Marton 1584. 154, 155, 174, 175.

Kocur b. Nyitra vm. 1or.

Kolecsany b. Trenesén vm. 208.

Kolecsanyi, Kolecsdanszky, Kiskole-
csdnyi, Miklés eskiidt 1574. 100,
159, — Jdnos eskiidt 1589. 208. —
Marton 1589. 208. — Magdolna 1.
Rudnay.

Kolumbin Istvdn plebdnos 208.

Koncsek masként Simonovies Jdanos
1591. 235. — Menyhért 1591. 235.
— ifj. Imre 1591. 235.
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Kondé Lazar, pékateleki,
63, 73, 74.

Kopecz b. Trencsén vm. 45, 46, 89,
90, 94, 98, 99.

Kordos cs. 1584. 160.

Korecz Gyorgy és Miklos 1584. 195.

Korossy Bernit 1569. 112. — Ferencz
1584. 152.

Korpona varos 163, 167.

Kosztka 1535. 50.

Kosztolan viros Nyitra vm. 46.

Kosztolan, Nemes, b. Bars vin. 102. 220.

Kosztolinszky Janos, bastydnkai, 1584.
153, 166.

Kosztolanyi, nemeskosztolanyi, Kil-
man 1583. 121. — Id&sb Andras
1590. 220. — Ifj. Andrds 1590. 220.

Kosztolanyi Rajesinyi 1. Rajesanyi.

Kosztolnafalu b. Nyitra vm 65, 74,
101, 163, 173, 209, 220.

Koteséy Mihdly eskiidt 1591. 231.

Kovacséy Imre 1591. 221.

Kozik Mézes 1591. 235.

Kozinecz, Kozivreh hegy Bélapatakon
99, 126, 137, 138.

Kozniczai Gyorgy kanonok 1567. 77.

Ko6mlési Marton 1584. 170.

Kormoczbdnya vdros 16g.

K&8rosy Llrinez 1547. 62.

Kozépmiticzi Zara 1. Zara.

Kozgazdasagi dolgok 12, 15, 66, 67,
155, 156, 157, 165—18I.

Koztudomany kivétele 9, 11, 19, 22,
23, 24, 25, 26, 63, 64, 65, 73, 74, 79,
82, 85, 91, 96, 100, 108, 116, 150,
151, 161, 198, 200.

Krajesovies Tibor, Gyorgy és mdsik
Gyorgy 1516. 49.

Kriszna b. Trencsén vm. 100, 152, 162.

Kremenistye hegy Bélapatakon 41,
89, 94. 98, 118.

Krenecs b. Nyitra vm. 125.

Krenesey Mihaly 1583. 121, 235.

Kristanfalu, Krstyinfalu, Terestyén,
Tristianfalva, b. Nyitra vm. 41, 57,
65, 81, 83, 85, 89, 93, 97, 101, 102,
103, I1I3.

1546. 61,
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Krizse hegy Bélapatakon 41, 81, 83,
85, 89, 92, 94, 98, 113, 118, 121, 129,
145, 197, 214, 215.

Kszina, Xina b. Trencsén vm. 66, 8g,
93, 97, 100, 118,

Kubinyi Krist6f alispin 1554. 73, 74,
78, 79, 83, 101, 153, 163, 172, 208,
223, 231.

Kupecz Miarton 1566. 76. — Istvan és
Janos 1583. 130, 131, 132, 197.

Kiirthy Istvdn, egyhdzaskiirti, 1573. 92.

Kiirthy, masként Fay Bdlint, fajkiirti,
1583. 121, 235.

Kvasnicz 1. Markoviczky.

Kvass6 b. Trencsén vm. 74, 160.

Kvassay, Kvassovszky, Kvassoi, cs. 74.

— Pal, Addm és Janos 1584. 160.

Laczkovszky Matyds véarosi jegyzd
1572. 52. — Mdsként csuklisi Ben-
kovics 1584. 167.

Lajos II. kiraly 7, 47, 53, 54-

Laksan Liszlé (Vaczlav) 1584. 135,
158, 169, 186, 197.

Laszkar Istvdn, alsédrskéczi,
121, 207.

Laszkary Anasztdzia 1. Rudnay.

Laszlofalusi Eordogh 1. Eordogh.

L4szléffy Gergely kir. biréi szék jegy-
z6je 1589. 204, 212.

Latkécezy Ferencz 1590. 229. — Andras
és Marton 1591. 235. — masként
Martinovies Janos 1591. 235. — Va-
lentovies Miklés 1591. 235.

Lazfold Lestyén, Lomnicza és Niké
tartozéka, 6o, 63, 64, 65, 67, 68, 89,
93. 97, 115, 118, 208.

Lecze, Lédecz b. Trencsén vm. 154,
155, 166, 170, 24I.

Lednicz var Trencsén vm. 49.

Lehota, Rudna mellett, b. Nyitra vm.
41, 6o, 101, 102, 153, 163.

Lehotka b. Trencsén vm. 51, 160.

Lengyel zaszkornikok 126, 143.

Lengyelorszag 48, 49, 143.

Leopolitanus Drakonides 1.
nides.

Lestyén b. Nyitra vm. 41, 57, 58, 6o,

1583.

Drako-

NEV- ES TARGYMUTATO.

63_68) 76) 81) 83) 85: 891 93, 97»
101, 102, I12, I13, 137, 153, 163, 173.

Leszké, Leszkdcez, Leszkovecesz, alsé ¢s
felsd, b. Trencsén vm. 45, 46, 50, 100,
101, 153, 160, 162, 164.

Leszkovszky Maté és Janos, felsé-
leszk6i, 1574. 100.

Lewa 1. Illava.

Liboresa, Luboreze b. Trencsén vm.
153, 162, 16g, 180.

Lipcsey Dorottya 1. Ujfalussy.

Lipovniczky Borb4la 1. Ujfalussy.

lipp6i Beczenczy 1. Beczenczy.

Lipté vm. 81, 82, 85, 91, 92.

Liszkolezy Miklés 1473. 47.

Livina b. Nyitra vm. 59, 73.

Lobkovitz herczegek 100,

Lomnicza p. Nyitra vm. 41, 57, 60, 77,
79, 81, 82, 88, 89, 93, 113, 118, 197.

Lukdics Marton 11, 192.

Luther Marton 11.

Lutova b. Trencsén vm. 100.

Médcesé b. Nyitra vm. 85, 101, 153, 163.
Maczik, Zahorszky Addm Trencsén
viros birdja 1584. 153, 158, 180.

Maczk6 Gyorgy 11, 192.

Madocsinyi, Madocsdnszky Pal és
neje Roson Margit 1571. 51, 53, 100,
153, 162, 164.

Magyar Baldzs 1462. 13, 40, 45, 46.
— leanya Benigna Kinizsy Palné
46, 49, 51, 66, 111

Majthényi, kessel6kdi, novaki, zavari,
Jdnos 1548. 60, 65, 67. — P4l 1548.
65, 66. — Bertalan 1548. 65 —
Krist6f 1569. 85, 101. — Ldszlo
1574. 101. — Uriel 1574. 10I. —
Zsigmond 1574. 101, 105. — Réfael
1589. 204, 212, 220. — Farkas 1589.
204, 212, 220. — Ilona 1. Ujfalussy.

Majthényi mdsként Motesiczky L.
Motesiczky.

Majtin, Mathin, Mojtin b. Trencsén
vm. 45, 5I.

Majzel b. Nyitra vm. 174.
Maloveczky Miklés szolgabiré 1584.
189.



NEV- ES TARGYMUTATO.

Maridssy Anna 1. Ujfalussy.

Markoslehota, Markusovalehota, b.
Trencsén vm. 45, 46.

Markoviczky mésként Kvasnicz Imre
1591. 235.

Marky J4nos nadori helytartéi helyet-
tes 1589, 2006.

Marsovszky, Marséfalvai, Marsovai,
Bdlint alispin 1571. 52, 135, I4I,
142, 190, 195. — Mihdly 1571. 52.
— Félix szolgabiré 1571. 52, 195.

Martinopolitanus Gyorgy kanonok
1589. 207, 219.

Martinovics Janos, felsdleszko6czi, 1584.
166. ;

Martinovies 1. Latkécezy.

Miarton kaszai kapudr 126, 156.

Mateych Mihaly kanonok 1569. 86.

Matteassovies Burdin 1589. 208.

Matussovecz Ldérincz 1589. 208.

Matyas I. kiraly 11, 12, 14, 40, 45, 46,
66, 107, 109, 110, 111, 185, 186, IQI.

Mazan Andrdas és Tamds 1546. 61.

Mazlagh Miklés Gzvegye 1574. 102.

Medenczés Anna Vathay Andrds
Ozvegye 1574. I1OIL.

Medgyessy Sebestyén 1561. 78.

Medosséczy Janos itélGmester 1573. 92.

Megyessy Imre 1574. 106, 113.

Ménpatak 1. Asszupatak.

Mérey Gaspar 1574. IoI.
1573 92.

Merey Mihaly nadori helytarté 1569. 84-

Mih4lik Péter 15, 84, 170.

Miksa kir. 51, 80, 85, 111, 145.

Mikusolezy Gyorgy 1548, 67.

Miloh¢6 b. Trencsén vm. 45, 46.

Milon 1584. 194. :

Misen b. Trencsén vm. 101, 153, 162,
177, 208.

Miticz b. Trencsén vm. 50.

Miticzi, Mithai, nemesmiticzi Roson
1. Roson.

Miticzy Janos 1498. 53.

Mocsolnok 1. Jeskofalva.

Moesolnoki Vathay 1. Vathay.

Moczké 1. Klobusiczky.

— Ferencz

Mohdcsi vész 49, go.

Mokdgy Péter 1572. 52.

Mokényi Gyorgy 159I. 225

Mokony Istvin és Ferencz
235.

Moéré Janos 15, 84, 18I.

Morvaorszag 81, 82, 156, 170.

Moséezy Zacharids piispok, f8ispan
1583, 127.

Mostenecz, Mosenecz, alsé és felsd,
Trencsén vm. 45, 46, 52, 10I, 160,
162, 164.

Motesicz b. Trencsén vm. 162.

Motesiczky masként Majthényi, also

és fels6 motesiczi, Jdnos 1543. 6o.

1591.

112, 137. — Ozvegye és arvai 1574.
101. — P4l szolgabiré 1556. 74, 101,
112, 130, 137, 153, 161, 163, 172,
173, 182, 204, =207, =212, 220. —

Laszl6 eskiidt r584. 137, 153, 162,
163, 172, 174, 207, 220, 231, 234.
Mraz Gyorgy 1591. 221, 234, 235, 237-

Mura folyé Vas vm. 54.

Murapetréez b. Vas vm. 54.

Mzarov b. Trencsén vm. 45, 5I.

Nachbezovem hegy Bélapatakon 138.

Nadasd nemzetség 54, 55.

Nadasdy 1. Terstydnszky.

Nadasdy cs. 55. — Tamds nador 1554.
78, 10I. :

Nador és biréi széke 16, 19, 73.

Nadori helytarté és biroi széke 23,
27, 58, 6o, 61, 62, 63, 64, 70, 71, 72,
77, 84, 92, 106, 113, 116, 117, 119,
124, 130, 137, 197, 206, 2I2.

Na4adori itélgmester 16, 59, 61, 69, 72,
73, 79, 85, 106, 117, 197, 205, 2c6,
212, 216,

Nagy Balint 1543. 59.

Nagybossdny b. Nyitra vm. 163.

Nagybossianyi Bossdnyi I. Bossanyi

Nagycsepcsényi Viadar 1. Vladar.

Nagyemdékei Dezsé 1. Dezsé.

Nagy Janos 1584. 164.

Nagylucsey Gyorgy kanonok 1574. 96.

Nagymihdlyi Gyorgy 1560. 79.

Nagypalugyai Plathy 1. Plathy.
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Nagyporuba b. Trencsén vm. 46, 8g,
94, 98, 129, 240.

Nagyszlatina b. Trencsén vm. 100.

Nagyszombat viros 130.

Nagyunyani Akdez 1. Akdcz.

Nagyviradi béke 50.

Nagyvaralja 1. Kassavaralja.

Nagyvathy Antal itéldmester
29’ 69) 781 797 80'

Nebojsza b. Pozsony vm. 229.

Nebojszai Balogh 1. Balogh.

Nedeczky Istvan, nedeczei, 1583. 126,
153, 157, 165, 186. — Tébids eskiidt
1591. 23I.

Nemik Gyorgy, Marton és ifj. Janos
1591. 235

Nemecz Mdrton 1584. 138.

Nemeskosztolinyi Kosztolanyi 1. Kosz-
tolanyi.

Nemesmiticzi Roson 1. Roson.

Németprona b. Nyitra vm. 163.

Nemsova b. Trenesén vm. 153, 162,
173.

Neporacz b. Trencsén vm. 50.

Nevidzén b. Nyitra vm. 65, 69, 101,
112, 126, 153, 163, 175.

Neuburgi Salmis 1. Salmis.

Niké6puszta Nyitra vm. 41, 57, 6o, 76,

7T 81—831 851 88.1 89v 93 98,
115, 118, 130, 172, 197.

Nosicz, Nosticz b. Trencsén vm. 45,
46, 49

Novik b. Nyitra vm. 1oI.

Novaki Majthényi 1. Majthényi.

Nozderkoez b. Trencsén vm. 50.

Nozdrovicz b. Trencsén vm. 153, 160,
162, 165, 208.

Nozdréy, Nozdroviczky Pal 1473. 47.
— Gybrgy 1473. 92, 153, 160, 162,
166. — Gyorgy oOzvegye 1589. 208.

Nozviczky Albert 1473. 146.

Nyary Istvan 1574. 10I.

Nyitrai kaptalan 46, 47, 48, 50, 58, 61,
62, 63, 65, 67, 69, 70, 72, 73, 74, 75,
77 79, 82, 86, 95, 96, 112, 119, 120,
121, 197, 204, 207, 209, 212, 215, 218,
219, 220, 221, 225.

1548.

NEV- ES TARGYMUTATO.

Nyitrai piispokség 100, 127.

Nyitrai székesegyhdz 48.

Nyitraszeg b. Bars vm. to01.

Nyitra var és varos 86, 134, 138, 160,
167, 177, 181, 2I9.

Nyitra varmnegye 38, 40, 45, 56, 63,
64, 65, 76, 78, 79, 81, 82, 85, 88, 89, 90,
91, 92, 93, 94, 98, 100, 101, 102, 109,
112, 113, 118, 121, I24, 126, 127, 128,
136, 137, 139, 145, 152, 160, 162, 163,
184, 192, 193, 215, 217, 223.

Nyitricza, Nyitra f. 1. Bélapatak folyéd.

Nyivnyicza b. Trencsén vm. 100.

Obraz hegy Bélapatakon 106.

Okiratokkal bizonyitds 1g.

Okruhle hegy Bélapatakon 41, 81, 83,
85, 89, 92, 93, 98, 118, 121, 214.

Oldalagos tanuvallatds 19, 20, 21, 22,
107, 108, 126, 137, 152, 159, 187, 189,
190, 198, 207.

Olgyay Gyorgy itélémester 1560. 82,
84, 92.

Oltalomlevél 10, 31, 32, 39, 128, Igo,
222, 224, 227, 224.

Omasztina b. Trencsén vm. 66, 88, g3,
100, 103, 220.

Omasztina lehota b. Trencsén vm. 117.

Omsar b. Trencsén vm. 46.

Ondriskovicz Miklés 1583. 132, 162,
166, 169, 208.

Oroszlankévar Trencsén vm. 100, 162,
164. )

Oroszlink8y Miklos 1527. 48. — Jdnos
1548. 67.

Orszaghiré és bir6i széke 16, 21, 30,
75, 76, 86, 95, 96, 106, 152, 159, 196,

197, 198, 202, 204, 205, 207, 209,
212, 213, 216, 220, 229, 237.
Orszaghir6i ité'6mester 16, 17, 6y,

106, 204, 205, 206, 212, 216, 229, 233.
Orszdgh cs. 13.
Orszdgos nagybirdk 8, 1o, 16, 17 19, 22.
Oszldny b. Bars vm. 101.
Oszlar 1584. 154, 174.
Osztroluczky Gaspar, osztrolukai,
1560. 79. .
Osztrosits Jdnos, giletinczi. 1547. 64,
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66, 68, 105. — Miklds 1574. 100, 105,
153. — Andris 1584. 153, 162, 169,
208.

Oszuska b. Nyitra vm. 1o1.

Orok hallgatas 36, 214.

Paczolay Ferencz, paczclai, 1584. 165.

Palojthay Miklés, kir. biréi szék iil-
noke 1560. 82. — Istvdn 1574. 101.

Patrik Taméas 1584. 159. 187.

Patvarkoddas g6, 139, 140, 142, 2071, 2I1.

Pavlove, Pavlovldz, hegy Rudndn 41,
97, 103.

Pazeki hegy 98.

Pejkovjarek 1. Asszupatak.

Pekar Gabor, Jinos és Marton 15, 84,
169, 179, 187.

Pellérdy Péter 1591. 236

Pepir Gdbor 1584. 166.

Perattétel 8, 6, 3, 73, 86, 213.

Perbeavatkozas 67.

Perbehivas 7, 8, 9, 17, 18, 34, 58, 61,
63, 72, 74 77, 78, 8o, 126, 129, 131,
132, 135, 138, 139, 144, 150, 205
223, 226, 237.

Perleszallitds 210.

Perletétel 8, 107, 139, 207, 218, 225.

Perneszy Andras itéldmester 1560. 82.

Perorvoslatok 8.

Persztenszky 1548. 66.

Perujitas 8, 35, 72, 77, 88,
214.

Petincz ma Széesénykut Vas vm. 54.

Péterhegy 1. Petrécz.

Pethe, hethesi, itél6mester 1569. 84, 86.

Pethd cs. gersei 54, 55.

Pethd Istvian, petéfalusi, kir.
szék jegyzdje 1589. 215.

Petréez, ma Péterhegy b. Vasvm. 54.

Petréczi, petroviczi Henczelffy, 1.
Henczelffy.

Petrovalehota b. Trencsén vm. 50.

Petréczy,de Petrecz,Petrewcz,Petrevez
et in Kasza, kaszavdri, cs. 11—42,
53—185, 222—240. — L Pal és neje
Gyulay Katalin 1527. 41—106, 197,
201.— I, Mik16s és neje Zay Borbala
1541. 52—208. 209—21g9. — II. Pal

130, 141,

biroéi
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1541. 56, 73, 76. — L Istvan 1541.
14, 52 56v 57, 72—77, 112, 123,
127—219. — Janos 1541. 52, 56, 57,
75, 77, 112, 1283, 127—219, 237. —
Katalin 1541. 56, 57. — Anna, Ara-
nyiany Domjénné, utébb Tarnovszky
Boldizsarné 1541. 56, 57, 59, 73. —
IIL. P4l 1589. 56, 75, 141, 197, 202—
237. — Marton és neje Révay Er-
zsébet 1589. 56, 216. — Imre 1589.
56, 216. — L&rincz 1589. 56, 216. —
II. Mikldés 1589. 56, 216. — Ddniel
és neje Ujfalussy Erzsébet 1589.
44, 55, 56, 216, 239, 240. — Zsuzsanna
1589. 56, 216. — IL. Istvdn biré
1647. 56.

Petréczy Mihdly fia Janos 1399. 53.

Philo Janos kanonok 1584. 152.

Plathy Bernat, nagypalugyai, kir. biréi
szék iilnoke, 1560. 82. Dorottya 1.
Ujfalussy.

Podhubai diil6 Bélapatakon 154.

Podhorcze, Podhora, b. Trencsén vm.
45, 46.

Podmaniczky, podmanini, es. 12, 41,
50, 57, I79. — Janos, Pruzsinszky,
1527. 41, 49, 50, 104. Rafael
1529. 41, 49, 50. — Ldszlé 1473. 47.

Podmaniczky Osszeskiivés 1o4, 105.

Podhragy 1. Kaszaviralja.

Podszkale b. Trencsén vm 46, 5I,
100, 160, 162, 164, 165.

Podvase b. Trencsén vm. 46.

Podzbale b. Trencsén vm. 45.

Polonusz Miklés 1584. 160.

Pominovszky Fiilop 1574. ro1. — Mar-.
ton eskiidt, szolgabiré 1589. 208,
220, 231, 237- .

Pongrdicz, szentmiklosi, Gédspar és neje
Szunyogh Borbdla 1571. 51, 52,
53, 92-

Poppel, Lobkovitz, Ldaszlé 1574. I00.

Porkolab Bertalan 1473. 47.

Poruba b. Nyitra vm. 101, 153, 163

Poruba b. Trencsén vm. 45.

Posar Katalin 1. Ujfalussy.

Pothurnyay Andras 1527. 48.
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Pozsony varos - 18, 58, 6o, 61, 72, 75,
77, 80, 85, 95, 106, 128, 137, 196,
212, 216, 220, 227, 237, 238.

Pozsony vm. Ioz.

Priga varos 51, 206.

Praznovszky Pal 1554. 73.

Predvrata b. Trencsén vm. 46.

Prerita, Prejta, b. Trencsén vm. 46,
66, 100,

Presinszky Radfael, lhotai, szolga-
biré 1583. 126, 134, 135, 139, 144,
159, 160, 190, 195.

Preszeka hegy Bélapatakon, 41, 81,
83, 85, 89, 92, 93, 94, 104, 118, 121,
130, 214.

Prezlav 1583. 126, 156.

Prilesz b. Trencsén vm. 208.

Prileszy, Prileszky, prileszi, Mihily
1547. 62, 64, 65, 68. — Gdbor fia
id. Jdnos 1584. 153, 168. — ifj.
Jinos 1589. 208.

Privigye varos 101, 152, 153, 220.

Pronay Matyds dedk, t6tprénai, 1589.
75, 117, IIg, 140, I5I, 187, 198, 213,
220, 238.

Pruzsina b. Trencsén vm. 45, 46, 49,
51, 100, 160, 162, 164.

Pruzsenszky Menyhért 1530. 49.

Pruzsinszky 1. Podmaniczky.

Pusztaszentmihdlyi Tardy 1. Tardy.

Pusztaszuha b. Trencsén vm. I0o0.

Piispok 117, 127, 132, 203.

R. Mihdly itélémester 1548. 69.

Rideczy Istvan piispok, kir. helytarto,
1574. 117, 128, 128, 132, 137, 205, 206.

Radisa b. Trencsén vm. 66.

Radovicius Péter vikdrius és fGesperes
1590. 22I.

Rajesianyi Gyodrgy 1574. 102. — Koszto-
lanyi R. Sandrin 1583. 121.

Rakolupszky Laszl¢ 1587. 195. — Istvan
1589. 207, 237.

Rakovszky Miklés 1574. I00.

Rédeky Andrias 1554. 73. — Istvan
1591. 235. — Zsigé Miklés 1591. 235,

Rendek Mité 1587. 194.

Repa Balint 1591. 235.
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Révay Ferencz nddori helytarto, 1543.
58, 60, 70, 72, 77—85, 90—94, 106,
110, 718, 121, 197. — Ferencz f{6-
ispan 1589. 206. — Krisztina 1. Uj-
falussy. — Erzsébet PetrSczy Mar-
tonné, utébb Zsdmbokréthy Gyorgy-
nél. Petrdczy.

Ribény b. Trencsén vm.

Richtir Adim r1584. 195. — Tamais
I591. 23I.

Rokos hegy Rudndn és Kristianfalvan
41, 66, 81, 82, 83, 85, 88, 92, 93, 96,
97, 117, 118, 121, 214.

Roson, rosonmiticzi, nemesmiticzi,
mitnai, cs. 12, 48, 49, 51, 53, 57, 8I,
82, 9o, 93, 103, 105 I07, 115 —
I. Benedek 53. — Kelemen 1499.
41, 47, 51, 53, 66, 67, 81, 104. —
I. Laszlé 1495. 41, 51, 53, 8I. —
Osvit 1499. 53. — Jdanos 1528. 47,
48, 49, 51, 53, 60. — Pdl 1533. 47,
49, 50, 53, 104. — Kristéf 1537. 50,
53, 6o. — Borbdla Szunyogh Ldsz-
16né 51, 53. — Margit Welikay
Balazsné 51, 53. — II. Benedek
gyermekei IL. Ldszl6 alispan, Mikl6s,
II. Péter és Katalin Hrabovszky
Janosné 1571. 5I, 52, 53, 6o. — L
Péter fiai Gyorgy és Ferencz 1537.
59 51, 52, 53, I00, I4I, 162, 1641
204, 212. — II. Ldszl6 neje Ujfalussy
Dorottya 53, 60. — Jdnos lednyai
Ilona Dubraviczky Albertné és
Margit Madocsanyi P&lné 1571. 51,
52, 53. — Osvit lednya Anna Zsim-
bokréthy Jinosné 52, 53.

Rovna b. Trencsén vm. 45, 46, 138,
139, 171, 175.

Rozgonyi cs. 13.

Rudolf kirdly 206.

Rudna b. Nyitra vm. 388, 41, 63, 64,
81, 83, 85, 88, 93, 96, 103, I04, 108,
113, 114, II8, 123, I24, 126, 138, .
152, 176, 223.

Rudna hegy és erdS 83, 85, 88, g2,
93, 97, 108, 113, II4, II5, 200, 202.

Rudnalehota 1. Lehota. '
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Rudnay, rudnai, es. 12, 15, 38—44, 57,
67, 72, 81, 85, 103. — Andris és
nejei 1373. 44. — Janos, neje Dancs
Margit . 1424. 44. — Janos, neje
Laszkary Anasztdzia 1462. 44. —
Bernit, neje Haldcsy Anna 1489.
44. — Osvit, nejei Besznik Fruzsina
és Zerdahelyi Zsofia 1489. 44, 58,
6o, 63, 72, 77, 82, 83, 85. 92, 93. —
Péter 1510. 40, 41, 44, 83, 89, go,
93' 94, 103, 105, 1I18. — Miklés
1517. 44. — Gyorgy, neje Tarnéczy
Erzsébet 1519. 44, 60, 62, 63, 68, 69,
70, 71, 72, 76, 78, 80, 83, 86, 119,
145. — Jéanos, neje Kolecsinyi Mag-
dolna 1558. 44, 86, 117, 119. — P4l,
neje Szentkereszty Borbdla 1558.
14, 15, 18, 28, 31, 32, 44, 117—240.
— Ldszl6, nejei Bossdnyi Anna és
Divéky Katalin 1584. 44, 220, 221.

Rudnyénszky, dezseri, cs. 67. — Gyorgy
1548. 163. — Péter 1583. 121.

Rusznyik Pal, Mihaly és Miklds 1583.
11, 28, 129—133, 172, 192.

Sadr hegy 99.

Saar Makicza, bessenySi, 1.
nemz.

Salmis Gyula gréf, neuburgi, 1574. 101°

Sandor, szlavniczai, Miklés 1547. 62,
162, 170. — Ldszlé 1571. 52.
Gyorgy 1583. 121, 208. — Istvdn
1584. 153, 162, 170.

Sandorffy Miklés orszdgbiréi helytartd
1589. 206.

Sannitius Jdnos fGesperes 1590. 220,
221.

Sarkozy Bdlint, foktdi, 1548. 58.

Sasinszky Mdtyas 1589. 141.

Sedik 1584. 165.

Sektoris Jakab 1589. 208.

Selmeczbdnya viros 39.

Sempte vir 5o0.

Simddy Péter dedk, kir. biréi szék
iilndke 1569. 85.

Simonides Jonds kanonok 1590. 22I1.

Simonovies méasként Konesek Meny-
hért 1591. 235.

Divék

255

Simonyi Sandrin 1547. 62. — Andris

1574. 101, 132, 204, 209, 212, -2I5,

220. — Géspar 1583. 121. — Pal
1590. 22I.

Sipkov b. Trencsén vm. 100, 153, 162.
208.

Sipvak 1. Viszocsanyi.

Sirmiensis, Sermerius, Syrmier Zsig-
mond 1583. 135, 154, 157, 168. 170,
177, 178, 197. — Adam 1583. 135.

Skripovina hegy Bélapatakon 21, 4I,
83—=217.

Sobky Andras, felsGséki, 1573. 92.

Sélyom Katalin, Koloni, és Magdolna
1. Ujfalussy.

Somogyi Istvan vm. aljegyz6 1591. 231.

Spanyovecz Mité, felsGleszkocezi, 1584.
153.

Stiboricz Miklés 1397. 13, 39, 45, III.

Stiria 54.

Stubnya fiirdé 152.

Suba Janos 1589. 209.

Sucza lakhely 170.

Sutécz b. Nyitra vm. 137, 220.

Svancsidr Mdrton és Janos 1584. 17,
169, 180, 186. .
Sveecz Gyorgy 1584. 154, 155, 157, 168,

177, 179-

Szadok 1. Csizicz.

Szapolyay, Szepesi urak, cs. 13, 40,
41, 47, 5I. 90, 93, Io4. — Istvan
nador és neje Hedvig, tesseni her-
czegnd, 1510. 40. — Janos és Gyorgy
41, 47, 103, II8.

Szarazpatak 1. Asszupatak.

Szdszy Andrds itél6mester 1569. 8s.

Szavesina b. Trencsén vm. 101.

Szebedruzs b. Nyitra vm. Novak
mellett 101.

Szebedruzs p. Nyitra vm. g9—42, 76,
89, 94, 98—100, 106, III—I13, II§,
121, 122, 124, 1281 129, 145, 197,
198, 200, 214, 2I7.

Szebedruzs b. Trencsén vm. 40, 45,
46, 69, 70, 71, 99, II0, I45.

Szebedruzsai fekete erds, 1. Fekete
Erdé.
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Szebedruzs hegy Bélapatakon 41.

Szeben viros 45, III.

Széchy Julia 1574. 100.

Szecs b. Nyitra vm. 1o1, 137, 153. 163,
176, 220.

Szécsénykut 1. Petancz.

Székely Janos, alsédrskéezi, 1589. 207.

Székely Matyds, visi, itélémester 1589.
205, 206, 216.

Székesfejérvar varos 47.

Szeles 1. Jdczy.

Szentgyorgy var 46.

Szentkereszty Borbila 1. Rudnay.

Szentmiklési Pongricz 1. Pongriez.

Szenttamdsi Zongor 1. Zongor.

Szepes vm. 81, 82, 85, 91, 92.

Szepesi Jdanos és Gyodrgy 1. Szapolyay.

Szeptenczujfalu b. Nyitra vm. 163, 167.

Szered b. Nyitra vm. 7o.

Szilézia 81, 82.

Szitne b. Trencsén vm. 66, 1c0.

Szkacssnyi Adam kanonok 1574. 96,
120.

Szkalkai benczés apatsag 74, 9o, I0I,
112, 162, 208, 220.

Szklabina b. Turéez vm. 7o.

Szlatina b. Trencsén vm. 153, 208.

Szlavnicza b. Trencsén vm. 153, 162,
170.

Szlavniczai Sdndor 1. Sdndor.

Szlopna b. Trencsén vm. 101,
162, 164.

Szlopnay Merhard 1473. 47, 100.

Szokolovszky 1. Bossanyi Péter.

Szolgabirdk 17, 18, 19, 26, 73, 126,
130, 132, 134, 135, 136, 137, 139, 143,
144, 159, 161, 182, 189, 190, 195, 222,
229, 231, 234, 237

Szombathelyi Marton itélémester 158g.
205, 206, 216.

Szomorfalu b. Nyitra vm. ror, 163.

Szomorfalvi, zomorjoékuti Jokuthy 1.
Jokuthy.

Sztaralehota b. Nyitra vm. 10I.

Sztreczenszky Mikldés 1574. 100.

Sztrecsek Gyorgy 1584. 153.

153,
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Sztredine, Sztrednya, b. Trencsén vm.
45, 46, 90, 94, 99.

Sztricsa Janos 1591. 235.

Sztricze b. Trenczén vm. 59, 6I.

Sztriczei Kaszay 1. Kaszay.

Sztudenecz hegy Bélapatakon 75, 76,
83, 91, 100, 126, 129, 217.

Szucsany b. Nyitra vm. 38.

Szudy Gallus 1584. 163, 167.

Szunyogh Laszl6 és Roson Borbdla
lednyai Hesztera Apponyi Istvinné
és Borbdla Pongtrdacz Gasparné 1571.
51, 53.

Téanczos Benedek 1574. 103. — Miki6s
1523. 133. — Menyhért 1584. 176.

Tankos Andras 1583. 129.

Tapolesdnyi Mihédly kanonok 1572. 52.

Tapolesdnyi Tamas, kistapolesinyi,
1547. 64. — Ferenczné Aranyany
Katalin 1. Aranyany.

Tapos Mihaly 1589. 208.

Tardy Gaspar 1574. Ior. — Istvan,
boz6ki vagy pusztaszentmihdlyi,
alispin 1584. 136. '

Tarnéezy Miklés, neje Gyulay Katalin
1546. 56, 60, 61, 62, 68, 70, 7I, 72,
145.

Tarnovszky, Tarnéezy, alséleldezi,
Matyas kir. kisebb kancz. jegyzdje
1569. 85. 86, 113. — Boldizsdr, neje
Petrdczy Anna 1541. 56, 75, 11'7, 137
190, 196, 210, 212, 213. — Marton
1574. 92, I0I. — Jédnos szolgabiré
1564. 136. — Kristéf 1584. 165, 186.
-— Erzsébet 1. Rudnay.

Tarrody Péter, szecsddi, 1546. 61,63, 67.

Telekessy 179.

Temes b. Nyitra vm. 69, 74, 10I, 112,
137, 152, 163, 167, 173, 179, 180,
208, 209, 220.

Tepla b. Trencsén vm. 152, I53, 159,
160, 162.

Terestyén vagy Tristinfalva, 1. Kristan-
falva.

Terstyanszky, nadasi, tersztyei, Gaspar
1528. 48. — Gyorgy 1573. 47 —
Krist6f 1572. 52, 160. — Miklds
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1572. 53. — idésb Jdnos 1572. 52.
— Ldszl6 1572. 52, 6zvegye lzdenczy
Katalin 1574. 1or. — ifj. Jdnos
1572. 52.

Tersztye b. Trencsén vm. 160.

Tesseni herczegné Hedvig 1. Hedvig.

Thurdezy Péter 1584. 137, 158, 163, 172.

Thurzé Bernat 1584. 153, 220. -— Janos
1584. 153.

Timordcz b. Trencsén vm. 153.

Tolnay Antal kanonok 1546. 61, 74.

Totpronay 1. Pronay.

Tékésujfalu b. Nyitra vim. rot.

Tékésujfalussy 1. Ujfalussy.

Tokoly Imre fejedelem 56.

Trebichava b. Trencsén vm. roo. 16g,
208.

Trencsén var jo, 41, 60, 89, 90, 93, 94,
101, 103, 105, 18, 122, 131, 152, 153,
162, 164, 168, 170, 173.

Trencsén vdros 17, 18, 52, 100, 136,
153, 158, 159, 162. 169, 180, 195.
232, 283, 238.

Trencsén vm. 11-—240.

Trencséni féesperes c21.

Trn Miklés 1584. 179.

Trnovi Valovies 1. Valovies.

Trombitas Lukaces, gugi, 1543. 59.

Tuchinszky, tuhinai, Lajos 1573. 92,

gb, 127, 129, 138, 142, 190, 2I0. —

Gyorgy eskiidt, szolgabird, 1587.
195, 208.
Tuhina b. Trencsén vm. 100. 208.

Tunesicz b. Trencsén vm. 45, 46, 100,

152, 153, 160, 162, 167. 208.

Turdomeszticz, Tvrdoméz b. Nyitra

vm. 59.

Turcsanyi Gyorgy, turcsinkai, eskiidt
1543. 6o, 65, tor, 136. — Jdnos

1548. 65, 67, 220. —- Ldszl6 1590. 221.
Turocz vm. 63, 64, 81, 82, 85, 91, 92,
109.
Tuzsina b. Nyitra vm. 101, 153.
Udvarbiré Marton 1543. 59.
Ugrocez 1. Zayugrécsz.
Ujfalussy, divékujfalusi, cs. 12, 15, 27,
38-—44, 57, 81, 106, 111, 119, 126,

Rudnay Béla : Ujfalussyak ¢s Rudnayak perei.

129, 176, 209. — Jdnos, nejei Maj-
thényi Ilona és N. Erzsébet 14o2.
44. — Gdspdr, neje Plathy Dorottya
1436. 44. — Imre, nejei Lipovniczky
Borbala, Ujfalussy Erzsébet és
Apponyi Borbala 1464. 44, 66, 67,

104. — Gyorgy, neje Ujfalussy

Eufrozina 1503. 44, 145 — Laszlé

1503. 44. — Gergely, nejei Posir

Katalin, Lipesey Dorottya és Sélvom

Katalin 1511. 11, 15, 18, 44, 58, 60.

— 85, 91— 93, 105, I12, 145 197,

202, 217. — Iddsb Janos 1511. 14,

44, 80, 86, 112, 120—147, I97-—217.

— Marton 1588. 44. Laszlo, neje

S6lyom Magdolna 1565. 44, 86, 112

— Ifj. Janos, nejei Révay Krisztina

és Banffy Katalin 1565. 14, 18, 44,

75 oo, 112, 124--161, 196, 200,

206—240. — Dorottya Roson Laszlé-

né 1570. 44, 53, 60o. — Istvan 1569.

44, 112. -~ Imre 1569. 44, 112, —

Janos 1609. 44. — Gergely, neje

Mariissy Anna 44. — FErzsébet

Petrdezy Dinielné 1609. 44, 506, 240.

Miklos, neje Baracskay Orsolya
1584. 136, 138, 139, 148, 149,
207. — Andris 1590. 221.

Ujfalussy, tékésujfalusi, Erzsébet és
Eufrozina 1. divékujfalusi Ujfalussy.
-~ Miklés 1574. 101, — Istvan 1548.
65. Liszl6 1548. 6s. Janos
1584. 153, 163, 173.

Ujhelyi Miklés dedk, kir. biréi szék
jegyzbje 1573. 92.

Uj naptar 16o0.

Uldszlo kiraly 54, 185, 186, 19I1.

Ung vm. 56.

Uralkod6 koveteit megilletd be-
bocsdtdsi jog 33.

Ugyvédek 1o, 11, 36, 37, 58, 61, 67,
73, 74, 75, 78, 80, 83, 86, 106, 113,
117, 119, 127, 128, 129, 131, 132, 133,
135, 138, 139, 140, 141, 142, I45, 149,
151, 159, 161, 164, 182, 190, 195, 196,
198, 207, 2I0, 212, 213, 223, 224, 225,
208, 229, 230, 237, 238.
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Ugyvédi eljaras 1o, 11, 86, 37.

Ugyvédi sz6 visszavonisa 8, 10, 23,
29, 36, 64, 83, 84, 86, 108, 113, 114,
199.

Valaszka Béla 1. Bélapatak.

Valentovics 1. Latkoczy.

Valovics Miklds, trnovi, 1583. 12r.

Varalja 1. Kaszavdralja.

Varday Pal kir. helytarté 1548. 68.

Virmegyei biréi szék 7, 10, 11, 15, 16,
17, 18, 19, 22, 27, 28, 81, 32, 33,
.36, 37, 38, 126, 129, 130. 132, 133,
135, 136, 138, 139 140, I41, 143,
144, 145, 159. 161, 182, 229, 231,
238.

Varmegvei eskiidt ilnokok 17, 18, 19,
26, 126, 132, 134, 136, 137, 159, 161,
162, 182, 195, 222, 229, 231, 238.

Virmegyei jegyz6k 162, 195, 23I.

Varsdinyi Benedek 1574. 10TI.

Vas vm. 53, 54.

Vathay Andrdas, mocsolnoki, neje
Medenczés Anna 1569. 101, 112

Verba Gyorgy 1548. 66.

Verbény b. Nyitra vm. 66,
172, 220.

Vesztenicz b. Nyitra vm. 59.

Viczmandy Janos 1584. 153, 163, 172.

Vilesiczky Gyorgy eskiidt 1584. 1671,
195, 231. — Pal 1591. 224, 228.

Visnicz Benedek eskiidt 1584. 161, 195.

Viszoesdanyi Ferencz 1547. 64, 68. —
Gyorgy 1548. 69. — Jianos 1554. 73,
100. Mark, Sipovak Gyorgy,
Marton és Féiix 1591. 235.

Viszola b. Trencsén vm. 100.

Viszolajszki 1584. 166, 192.

Visszaiizés 8, 9, 34, 209, 210, 2IT, 212,
217, 221, 227.

Vizelay Miklos 1473. 47.

Vizkeletky Balint itélémester 1589.
206, 212, 216. — Janos 1591. 23I.
Vladar, Csepesdnszky, nagyesepesanyi,
Istvan és Benedek 1591. 235 —
Mikl6s, Menyhért és Marton 1583.

121.
Vozokany b. Nyitra vm, 101.
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Vozokanyi Félix 1583. 121.

Vrana Péter 1584. 131, 135, 139, 161,
182. — Andras 1584. 135, 154, 157,
158, 169, 170, 174, 175, 177, 178, 179,
186, 197. — Janos 1583. 145.

Waldenhurg Vitusz, hadsereg fizetd-
mestere 1535. 50.

Welikay Baldazs deiak mneje Roson
Margit 53. — Borbidla Kochanovszky
Gyorgyné 1571. 52.

Wik Janos és Gyorgy 1591. 235.

Zahan Janos 1583. 197. :

Zahorszky 1. Maczik.

Zalupszky Gyorgy szolgabiro
231I.

Zaluszky Jdanos kir. helytartéi titkar
1570. 92. — Mikldés 1572. 52, 160.
Zamardy Janos, zamardezi, 1571.
Zara Janos, kozépmiticzi, 1583.
Zatureczky Janos 1591. 223, 230.
Zavadka b. Trencsén vm. 45, 51.
Zavoda b. Trencsén vm. 46, 66, 8g, 93,

94, 97, 100, 118, 160, 162, 171.

Zavratye puszta Trencsén vm. 45, 5I.

1591.

52.

121.

Zay, csomori, es. 100, 102, 162, 208.
- Ferencz 1570. 112. — Ldrincz
1584. 152, 162. Miklos 1584. 153,
220. — Andras 1584. 152, 220. —

* Janos 1584. 152, 150, 162, 171, 220.
Péter 1584. 162, 220. — Borbala

Petréczy Danielné 56, 75, 141.
Zayugrécz var Trencsén vm. 40, 45,

51, Go, 66, 89, 93, 97, 100, 102, 103,
118, 158, 156, 181.
Zbin Gyorgy 1566. 14, 76, 156, 157,

166, 167, 172, 173, 176, 177, 179, 180,
181, 182, 186, 192. 193, 194.

Zedecsny, Zadecsny DBalazs, ifj. és id.
Mihaly és Zsigmond 1574. roo.
Gyorgy 1574. 100, 208.

Zelsz b. Trencsén vin, 100

Zeman Mihaly és Janos 1584. 138, 194.

Zerdahelyi, nyitrazerdahelyi, Istvan
és Ozvegye I570. 10I, I12, 179, 209.
— Andras 1556. 74. — Péter kano-
nok 1560. 78, 112. Istvan Kkir.
biroi szék jegyzbje 1589. 204, 212.



NEV- ES TARGYMUTATO.

215. — Mihdly 1589. 204, 212, 2I5.
— Gabor 1590. 220. — Jénos 1591.
235. — Zsofia 1. Rudnay.

Zermegh Jinos 1584. 153.

Ziun 1589. 169.

Zlatéez, Zlatoveez b. Trencsén vm. 162.
164.

Ziécho b. Trencsén vm. 39. 74, 90, 94,
99, 108, 112, 127, 128, 129, 132, 152,
154, 162, 171, 172, 174, 175, 176,
208, 220.

Zolyom vm. 81, 82.

Zomotrfalu 1. Zomorfalu.

Zongor Istvdan. szenttamasi, 1569. 85.

Zubak 1584. 165.

Zubovszky Elids 1473. 47

Zuchahora hegy Bélapatakon g8.

Zsimbokrét b. Nyitra vm. 63.

Zsdambokréthy 1. Hrusséy.

Zsambokréthy, divékujfalusi, cs. 48,
44. — Boldizsar, neje Zsambokréthy
Orsolya 1436. 44. — Ambrus, neje

(8]
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Boresiczy Borbdla  1464. 44 —
Gyorgy, neje Gruska Anna 1539.
44, 6o, 61, 62, 71, 97. Boldizsar
neje Elefanthy Magdolna 1556. 74,
I12. Miklés 1570. 92, IOI.
Ferencz 1574. 100, 152. — Tamés
1584. 163. Gyorgy neje Révay
Erzsébet 56.

Zsambokréthy, kiszsambokréti, Janos,
neje Roson Anna 52, 53. — Miklés
eskiidt, szolgabiré, 1572. 52, 53, 162,
195, 231. -- Benedek, Mihaly és
Miklés 1572. 52, 53. — Marta,
Aranyany Domjénné 39.

Zsambokréthy, zsiambokréti, Orsolya
1. divékujfalusi Zsambokréthy. —
Gyorgy és neje Fiissy Klara 1556.
74, 85, 92, 112. — Krist6f 1589. 215
220, 221. — Pal 1570. 92.

Zsembery Boldizsar 1584. 153, 162.

Zsigmond kirdly 39, 42, 45.

Xina 1. Kszina.



TARTALOM.

A periratok tanulményozasanak czélja .. . .. . .

A XVI. szdzadbeli jogszolgdltatds jellemzése..

Egyes perjogi cselekmények.. .. — .. ... . . __

A perek targya és az egyik peres fél i ey A

Kasza vara és a Petrdczyek .. 5 1 A el ot ey o5

Az alapper .. . M

Az elsé perujito engedely és uJabb hatalmaskodasok T

A féperben adott ujabb perujité engedély el S * e e, R, e

A szemle és a koztudomdny kivétele a féperben .. .. . __
Targyalds az itél6mester elStt és kapesolatos dolgok ... . .. _.
Targyalds a nadori helytarté biréi széke elStt 2y

Az eskii letétele a féperben .. .. ~ ... . . . . . ..

A hatalmaskoddsok ujabb sorozata S

Biintet6 eljards a Petrdczyek ellen .. . . . .. PER—
A biintetSperben oldalagosan eszk6zolt tanukxhallgatasok S
A biintetéiigyben kivett koztudomdny .. .. . . .

A biintet6 perben hozott itélet .. . .. . . . .

Az odaitélt ingatlanok visszafoglalasa miatti per .. ..

Az ujitott féperben hozott itélet és az egyezség.. .. . ... .. .
A peridltségek és a kdartérités miatt folytatott per .. =
Kisporuba kivaltasa. sl o, one el oo 2T pz



