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ELOSZO.

Az 6tvenes években, mid6n az akkori abszolut rend-
szerben a csalddi életen kiviil csekély elszéréddsom
volt, mert az elterjedt kémrendszer miatt a térsadalom
tagjai inkdbb a magdnyt, mintsem a tdrsasigot keresték.
Tehdt nekem is kellett a csalddi boldog korén kiviil
némi foglalkozdst keresnem, f6kép azon idészakokban,
midén a gazdasdggal nem voltam elfoglalva. Kezdettem
tehdt csalddi irattdrunkba kutatni és kivalasztani a tor-
ténelmi érdekkel biré okmanyokat, melyek utdn az
egyes csalddi tagokrol sz6lokra is kiterjesztém figyelme-
met. Fzen kutatds felkeltette bennem -az érdekeltséget,
86t mind mélyebben meriiltem abba.

A 60-as években Thaly Kdlman erdélyi Gtjdban en-
gemet is Vargyason felkeresvén, kozoltem vele kutatd-
som eredményét. O az érdekesebb torténelmi okmdnyok
egy részét magdhoz vévén, azokat egyiitt kozoltik a
«Torténelmi kaldszok» czimii miiben, melyért én 100
forint tiszteletdijat kapvan a konyvkiadd-vallalkozotol,
azt a vargyasi népiskoldban levé «Széchenyi-alap»
javdra adtam; ez Osszeg a legnagyobb részben dltalam
adomdnyozott és gytijtott Osszeggel 500 frtra emelked-
vén, kamatjdb6l egy a vargyasi népiskoldt szorgalom-
mal végzett oly székely fiti segélyeztetik, ki gimndziumba
megy tanuldsét folytatni. Ezen alap eszméje a nagy
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Széchenyi Istvan haldla alkalmdval Vargyason tartott
gydsziinnepélykor sziiletett, reménylem eddig novekedett
és tekintve a czélt, ezutdn is novekedni fog.

Kutatdsomnak habdr csekély, de mégis valami kis
eredményét ldtva és sarkalva Thaly Kdlméan kedves
bardtomtol, ki az dltalam kiszemelt okmédnyok koziil a
II. Rékoczi Ferenczrdl szdlokat kedvelte meg leginkdbb —
lett azutin a Rdkoéczi korszaknak legalaposabb buvira
és ismertetdje — folytattam éveken keresztiil kutatdso-
mat és id6kozonként kivdlasztottam a csaldédomra vonat-
kozé érdekesebb leveleket. Egyes csalddi tagokrdl a tor-
ténelmi munkdkban megjelent kozleményeket kifrtam,
kutattam kiilonb6z6 koz- és magdnlevéltarakban, szoval
sok faradsdg utdn tgy a csaldd nemzedék-rendjére, vala-
mint annak egyes tagjaira vonatkozé adatakat Ossze-
gylijtvén, nagyrészt magam lemdsoltam, tobbeket mdsok
dltal lemdsoltattam. Minekutdn a mdr az anyag egyiitt
volt, a tobb ugyanazon nevii csalddi tagok miatt nem
kis utdnjdrdsba keriilt azokbdl az egyes tagokra vonat-
kozoékat beosztani, melyet f6kép tgy értem el, hogy te-
kintetbe vettem az okmdny keltét és azon id6t, melyben
az illeté csaladtag élt. Bdrmennyire is figyeltem, erre
nézve még sem igazodhattam teljesen el, kivélt olyanok-
ndl, kik vagy nem voltak nésok vagy nejeik neveinek
nyomédra nem johettem ; f6kép megakadtam a Péterekkel
és Ferenczekkel, ezeknél munkdmban is fordulhatnak
el6 tévedések.

Foispani teendém 27 év alatt annyira igénybe vett,
mikép csak olykor, gyakori és tartés félbeszakitdssal
foglalkozhattam az adatok rendbeszedésével. De a meny-
nyire idém engedte, egyénenként kivdlasztottam az
okmdnyokat és selejteztem is, melyeknek feldolgozdsdt
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az irodalomba jdrtasabb egyénekre biztam. Azonban
kozbejovén nyugdijba lépésem, Sz.-Udvarhelyrél Buda-
pestre tévén 4t lakdsam, a tdvolsdg miatt nem adhat-
tam volna meg a gyakori felvildgositdsokat, pedig a
nélkiil a munka hidnyos lett volna. Mert rajtam
kiviil — ki éveken &t foglalkoztam a csaladi levelek
tanulmanyozdsdval — senki sem ismerte azokat.

Ezért a felvdllalt egész munkdt, mely nemesak «a
vargyasi Daniel-csaldd kozpdlyan és magdn életben»
czimli és dr. Vajda Emil foredliskolai tandr dltal szer-
kesztett miib6l, hanem az egyes csaladi tagok rovid
életrajzabol is kellett volna #llani, nem irhattdk volna
meg. Az emlitett czim alatt megjelent mii tulajdonkép
ezen munkdm okmdnytira és a mésodik kotete lett
volna. De idékozben oly koriilmények meriiltek fel, a
melyek miatt annak kinyomatdsdt halasztani nem le-
hetett.

Az emlitett koriilmények nyomédsa alatt hatdroztam
el magam megirni azt, mit a csaldd eredetérél és annak
egyes tagjairol felfedeztem. Keriilni fogok minden dicsdi-
tést és nagyzdst. Amugy is mindenkit cselekedetei meg-
dicsérnek, avagy meggyalaznak. A mellett minden ese-
mény és egyeseknél eléforduld adatakndl hivatkozom
azon forrdsra, honnét azt meritettem. Hol ezek hidnyoz-
nak, régi csalddi tagok feljegyzései vagy genealogiai
tdblakra. Széval ezen munkdm adatakra van alapitva és
az eddig tobb helyt hibdsan kozolt adatakat okmdanyok-
kal igyekeztem megezdfolni.

Minthogy a mdr nyomtatdsban megjelent okmany-
tdrban az okmdnyok nagy részben a csalddi levéltarbol
kozoltettek a regestrumra valé hivatkozdssal meg kell
emlékeznem a csalddi irattdrrol is.



A legrégibb levelek a hdbortisdgos idék miatt nagy-
részben elpuszultak.

Bér6 Daniel Istvin kezdeményezte a megmaradot-
taknak rendbeszedését és a csalddi levéltdr megalapité-
sat, melynek folytatdsit koronként az utédai eszkozol-
ték. A fiat illeté birtokokrél sz6ldk az id6sebb férfi csa-
ladi tag gondozdsa ald helyeztettek. De e mellett az
egyes csalddi tagrol szélék annak legkozelebbi atyafid-
ndl, gyakran lednyaindl maradtak, melyek gondatlan
kezek alatt elhdnyattak vagy a ledny-dgon 1évé utédok-
ndl maradtak. Legjobb esetben kevés keriilt a levéltar
gondoz6 atyafi kezéhez.

A csalddi levéltir gondozéja B. Daniel Istvan utdn
I. Daniel Imre, Daniel Lajos generalis, II. Daniel Elek
voltak; ez utébbi Vargyason helyezte el, kinek haldla
utdn ITI. Daniel Elek vette at és Maros-Vésdrhelyt tar-
totta, kinek 1848-ban bekovetkezett haldla utdn én
Dicsé-Szent-Mdrtonba vitettem. Elhelyeztettem a felso
kamardba és ott véletleniil a forradalom alatt sem lett
bantéddsa. Minden ldddt sértetleniil bevitettem Var-
gyasra, minthogy a regestrumok szerint legérdekeseb-
beknek taldltam a Vargyas és ahoz tartozo fiti-joszdagok-
r6l szo6lokat. Azokra forditottam nagyobb figyelmet leg-
tobb adat 1évén ezek kozt a csalddi tagok koz- és ma-
gén szerepléseikrél is.

Tehdt eztttal mellézve a fiat és lednyt egyenléleg
illeté birtokokrodl szdélé regestrumokat és levelek ismer-
tetését, csak a Vargyasi csalddi levelek regestrumairdl
emlékszem meg, melyek legnagyobb részben ezen mun-
kdm forrdsait képezik. Meg kivdnom jegyezni, hogy a
vargyasi fit-dg az olasztelki fit-dg kihaldsa utdn a ledny-
dggal perben dllvdn, az olasztelki 4g levelei b. Ranberek
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és Bonis Samu utédaindl 1évén, azokat csak a kozelebbi
években vehettem kezemhez. A Boénis-féléket f6kép
ozvegy Bénis Sdmuelné Darvas Erzsébet tobbszori szi-
ves kozbejdrdsdra, kinek ez alkalommal is forré koszo-
netemet nyilvdnitam. Ezek kozott sok oly érdekes okma-
nyokat taldltam, melyek a kozpdlydn miikodott olasz-
telki csalddi tagokrol szélnak és igazoljdk azon fennebbi
allitdsomat, hogy gyakran a leény-érékdst‘iknél maradtak
tulajdonkép fiat illets levelek.

A legrégibb vagy 1-s6 regestrum 1731-ben kelt, mi-
dén II. vagy bdré Daniel Istvin igen érdekes és az
okménytdrban olvashato bevezetés utdn sajit maga ren-
dezte a csalddi leveleket. A csomagok szdma XXIII,
melyek fasciculus névvel jelezvék. Az egyes levelek ezek-
ben folyd szdmokkal vannak ellatva, melyeket I. Daniel
Imre vezetett rdjok 1792-ben.

A 2-dik regestrumot 1775-ben Daniel Lajos generdlis
készitette, a csomagokat nem csak szdmmal, hanem
betiikkel is jelezvén.

A 3-dik regestrum 1781-ben késziilt, alkalmasint a
VIII. Daniel Péter haldla utdn, ki fia-utédot nem ha-
gyott hatra. Ezen regestrumat folytatta I. Daniel Imre,
ki, mint sajdtkeziileg feljegyezte, 1790-ben karacson
havdban Kolozsvdrt 1évén, II. Leopold részére a hiiség-
eskiit letenni. Ez alkalommal gréf Mikes Anna, bdré
Daniel Istvdin 6zvegye magdhoz hivatvan, kérte, hogy az
ott levs leveles 1dddakbdl vélasztand ki a Daniel fi-dgat
illets leveleket a béré vesselényieket illeték koziil. O ezt
teljesitette is, és azokat az orszaggytilés utdn magdhoz
vitte N.-Szebenbe. Ott dtolvasta és kiilon csomagokba
helyezte, melyeket arabs szdmokkal latott el. 1800-ban
azonban II. Daniel Elek az 6 kivdnsdgdra Vargyasra
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szallittatta és Gjabb keletii levelekkel és okmédnyakkal
szaporitotta. Hs igy ezen két rendbeli levelek 29 csoma-
got képeznek.

A 4-dik regestrum magdban foglalja az olasztelki dgat
illeté levelek egy részét. Készilt 1785-ben. Fzek cso-
magai kiilon nem szdmoztattak, csak az egyes levelek
vannak elldtva folyészdmmal, 1-t61 773-ig, és igy kiilon-
kiilén esomagolva.

Az 5-dik regestrum szintén az olasztelki dg leveleit
foglalja magdba, melyeket IT. Daniel Elek a bdr6 Daniel
Samu haldla utin vett 1801-ben magdhoz és Vargyason
helyezett el. Rendbeszedetvén vargyasi Szolga Miklés és
kis-borosnyéi Tompa Jdnos dltal az év szeptember 6-ikdn.
Ezek tartalmaznak 10 csomagot ily felirdssal: Fascicu-
lus 1-us sub. Lit. et stb. A csomagokban 1évé levelek
foly6 szamokkal vannak elldtva.

A 6-ik Regestrumbeli leveleket 1810 mdjus 8-dn
Hossztiaszén Daniel Julianna, Ugron Ldszlé o6zvegye
elhunyta utin P. Horvdth Mikl6s, mint ezek gyermekei-
nek gydmja, két csomagba rendezett. Ugyanezen reges-
trumban vannak 16 csomagba foglalva a VII. Daniel
Ferencz ozvegye Pdlfi Julianna haldldval kezén volt
levelek.

Ezen regestrumakban foglalt leveleken kiviil Bird
Sémuelnétsl jott 4t néhdny csalddi levél. Ugy I. Daniel
Imre haldldval az ev. ref. féconsistorium leveles 14ddja-
ban 1804 okt. 8-dn elhelyezett 20 darab levél. Reg.
1804. szerint. Tovdbbd mindazon csalddilevelek, melyek
II. Daniel Samu haldla utdn ledny-orokoseire szdllot-
tak, melyeket, mint emlitém, Bonis Samu utédaitol
vettem kezemhez.

Nem érdektelen ezen, tgy mdis fiat és lednyt illet6
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birtokokrol kelt levelek, melyek inkdabb azon birtokokrol
szolnak, melyek a Danielekre hdzassdg utjdn jutottak,
vagy melyeket mint anyai birtokokat a leinyok férjhez
menetele alkalmdval résziikbe kaptak vagy elidegenitettek
vagy csak zdlogban birvan, kiviltattak.

Nem mellézhetem tehdat ugy a fiat kiilon, valamint a
lednyokkal kozoson illetett birtokokat felsorolni, melybél
kitéinik, hogy Erdély csaknem minden részében birtak a
Danielek nagyobb és kisebb birtokokat, melyek, a csaladi
levelek szerint a kovetkezo kozségekben voltak, u. m.:
Avkos, Homorod-Almds, Als6-Siménfalva, Balavdsdra,
Bardocz, Baroth, Baldzstelke, Kis-Baczon, Borsa, Bot-
hdza, Belényes, Bikal, Buzd, Csomafdja, Czikmdintor,
Doboi preedium, Derzs, Dics6-Szent-Mdrton, Détos,
Datk, Ktfalva, Egerbegy, Egeres, Fiile, Felsé-Rakos,
Fejérd, Farkadin, Farnas, Felsé-Fild, Fiizes-Szent-
Péter, Fodorhdaza, M.-Foldvar, Gidofalva, Gezse, Homo-
rod-Szent-Péter, Homorod-Szent-Pil, Hétar, Hagymds,
Ilyefalva, Jobbdgyfalva, Ilye, Komolo, Széplak, Kutyfalva,
Kolozsvar, Kund, Képecz, Ldbfalva, Lona, Ludas, Né-
das, Nagy-Szeben, Nagy-Ajta, Magyar-Hermany, Ma-
gyar-Frata, Muszka, Mdko, M.-Valko, M.-Szent-Mdrton,
Okldnd, Oldh-Udvarhely, Olasztelek, Oldh-Solymos,
Ramocsai praedium, Szdldobos, Sepsi-Szent-Ivdn, Szé-
kely-Udvarhely, Sélyomks, Somkerék, Somogyom,
Sovénfalva, Szopor, Somosd, Szénaverds, Szdkefalva,
Sdros, Székely-Foldvar, Szamosfalva, Szdsz-Marton-
falva, Szunyogszeg, Uzon, Ujfalu, Ugrécz, Vargyas,
Vilaszat, Viralya, Veszos.

Végre tajékozds végett megjegyzem, hogy ezen mun-
kdmban «A vargyasi Daniel-csaldd kozpdlydn és magédn-
életben» czimii kiadvdnyra valé hivatkozds «okmdny-
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ldr» elnevezés alatt roviditve igy fordul Okt. lap helyett
l. a csaladi levéltdri adatak pedig, melyek az ok-
ménytdrban nincsenek felvéve; regestrum helyett reg. ;
fasciculus helyett fasc.; szdm vagy numerus helyett sz.
vagy mno., ha pedig oly okmédnyra hivatkozom, mely
nincs regestrumban, vagy megnevezem az irattari jegyét,
vagy csak hivatkozom arra, hogy az eredetije a csalddi
levéltdrban van, példdul roviditve er. cs. 1t. vagy hiteles
masolat h. m. A Bénistél dtszdrmazott eredeti levelekre
val6 hivatkozdsok réviditve B. 1. k. sz. . . . (Bonis leve-
lek koziil szdm . . .)



ELSO RESZ.






A vargyasi Daniel csaldd eredetérdl és egyes
tagjairdl.

A vargyasi Daniel csalddat székely eredetiinek irja
Benké Jozsef, gy Kallay, meg tobben, de miné kutfék
utdn, arr6l emlités nincs; kiilonben nem egyes csalddak
eredete, de magaé a székely nemzeté is, régi okmdnyok
hidnydban, vitds. Kiilonb6z6 vélemények kozott f6kép a
hagyomanyok utan allitjuk, hogy a székelyek Attila utddai,
tehat hunnok. A mi a Daniel csaldd eredetét illeti, meg
kell emlitenem némely rendelkezésemre &ll6 adatokat,
azok kozott Benedek Janos nemesség-bebizonyitds irdnti
perében Columbén Jénos dltal 1775-b6l sub H. Nr. 13.
beadott okmdnyt, melynek czime ez: «Fejedelem id. Apaffi
Mihaly parancsolatjabol 1661 e protocollo ac Lustris siculicalis
sedis Udvarhely kidolgozott olaszteleki Columbén csalad ge-
nealogidja és eredeter, melyet szdrmaztat Colom-tdl, ki
mint kitiing férfi, midén a székelyek megtelepedtek,
banjuk volt Krisztus sziiletése utan 567-ben, innen az
Arpéd honfoglaldsdig, mely megsziintette a bani 4lldst,
az utdn csak kis bdnnak czimezték. I. Béla kirdly idejé-
ben Columbén Orbdnnak két testvére volt: Daniel és
Endre. Danielrél ki Vargyason maradott, szdrmazik a
vargyasi Daniel csaldd. Endrérél — ki Olasztelekre te-
lepedett — a Columbén csalad. Itt kovetkezik a Colum-
ban Endrérol vald leszdrmazds, melyet nem jegyeztem
ki, mert nem érdekelt.

Apafi kordban régibb lustralis konyvek voltak bizo-
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nyéra feltaldlhatok, mint a kozelebbi idében, mert ezek
legrégebbike Bethlen Gdbor idejébél 1614-bol vald, de
a mi a székely bdnokra vonatkozik ezen okmdnyban,
azt alig hihets, hogy valamely okmdny alapjén dllitottdk
volna ki, tigy az sem, a mi Danielre és Endrérél szél,
tehdt a Daniel csaldd eredetét ezen okmdnyban sem
taldljuk fel, mint torténelmileg bizonyost.

Meg kivdnom kiilonben jegyezni, hogy ezen Benedek
Jénos nemesség bebizonyitdsdért inditott per, melyet
productionalis pernek szoktak nevezni, nekem volt az
el6add dltal, kivonatolds végett, Bécsben 184.6-ban, mint
az erdélyl udvari cancellariandl szolgdlt gyakornoknak
kiadva és a mellékelt jegyzetet magam irtam ki annak
1775-beli, ha nem csalédom, hitelesitett mésolatjabol.

Késobb kerestem ezen pert, mert ohajtottam volna
az egészet lemdsolni, azonban a m.-vdsdrhelyi akkor
erdélyi kir. tdabla jegyz6konyvébol csak annyit tudhattam
meg, hogy az bévebb bizonyitds illetéleg kiegészités
végett, 1848 elott a félnek visszaadatott, de aztdn nyo-
mét a sok Benedek kozott nem leltem fel.

Bar6é Mikola Lidszlé «Historia Genealogica Transyl-
vanise» czimi, 1731. megjelent miivében Caput XXVIIT
«De Danieliana Familia» -t régi erdélyi csalddnak mondja,
elhallgatva eredetét, megemliti tibb elkels csalédokkal
vald vérségi egybekottetését, czimerét és tagjainak tekin-
télyes dlldsukat, tobbeket felsorolva.

Gréf Kemény Jozsef genealogiai gytijteménye III.
kotet XI. tdbldja (14sd az erdélyi muzeumban) a vargyasi
Daniel csalddrél szol, elésorolvan tobb tagot, a csaldd
eredetérél ezt irja: «A Daniel familia vette eredetét a
magyaroknak Szithiabol valé kijovetelek idejébdl egy Daniel
nevezetli embertél, ki a kereszteléskor Danielnek nevezte-
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tett és maradékai a Daniel nevet csaladi névnek megtar-
tottakn.

A turdczi convent 1739 okt. 14-én a Daniel és mas
erdélyi csalddok eredetérdl és leszdarmazasardl kelt kiad-
vdnya szerint:! «A régiséggel és nagyrendi allapotokkal
tind6kl Daniel familia eredetét veszi a Magyaroknak mésod-
szori Scithiabol kijott idejiiktol, kik is minekutdnna sok ideig
dicséretesen, szamosan kiterjedtenek volna, akada meg egy
Daniel Lukacs nevli nevezetes uri emberen, kinek fia Sig-
mond a nagy emlékezetii Bathory Istvan erdélyi fejedelem-
nek ,és azutan Lengyelorszag kiralyanak udvari fékapitanya
volt.»

Ezen, baré Révai Lorincz turdczmegyei f6ispan altal
bemutatott, a Daniel és tobb erdélyi csalad leszdrmazd-
sdrdl sz6lo irat minden aldirds nélkil kelvén, mésfel6l
okmdnyokra sem hivatkozvin, csak annyi hitelességgel
birhat, mint egy egyszerii genealogica tabella.

IV. Daniel Istvdn bdré haldlakor 1788 febr. 24-én
kiadott csalddileszdrmazds és életrajz szerint?® vette ere-
detét camaz igen hires vargyasi Daniel familiabol, mely ezelstt
sok szaz esztenddkkel lefolyt homalyos idoéktél fogva mind
ekkordig az orszagbeli legszebb hazakkal egyardnt ragyogtatta
a maga érdemeivel szerzett fényes méltosagat. Szarmaztanak
ugyanis ebbdl az Istent igaz buzgosaggal tiszteld, a kiralyt hasz-
nos tanacsokkal éltetd és a hazat tantorithatatlan vitézséggel
és htiséggel oltalmazé nagylelkd férfiak, igazan szent és bolts
nevezetet érdemlett Danielek. Mar a 14-dik Seculumnak fogyta
felé szépen viragoznak vala a Mélt. Daniel familidban, vargyasi
Daniel Balds, Péter és Lukdcs, kik is az akkori felséges uralkodo
elstt, olyan érdemet szerzének jeles cselekedeteikkel magoknak,
hogy 1400-ban minden székelyfoldi fiuagat illeté joszagaiknak

* Okt. 1. 741. 2% u. o. 1. 774.
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birdsédra Jus Regiummal kiilonés kiralyi donatiokkal, — mely
a székely torvények szerint rendkiviil valo ritka példa — meg:
ajandékoztatnanaky.

Ezen 1400-beli donatiora hivatkozik Benké — Tran-
sylvania II. k. 609-ik lapjan — tgy Kéllay Ferencz —
«Historia értekezés a ns. székely nemzet eredetérsl»
kiadott mitivének 243-ik lapjdn — szintén gr. Kemény
Jozsef mar emlitett genealogiai tabldjaban.

Azonban ezen donatiénak a csaladi irattdrban nyo-
mdra nem akadtam, de kiilonben is az ellenkezett volna
azon idében érvényben 4116 székely torvényekkel, melyek
az 1562-ben Segesvarott tartott orszdggyiilésig épségben
tartattak. Ekkor mondatott ki a székely foldre a jus
regium alkalmazhatdésdga.

A csalddi levelek régi idében sokat hdny6dtak és
ki voltak téve az elenyészésnek. Ugyanis I. Daniel
Ferencz vargyasi udvarhdzdt mar 1580-ik év el6tt a
torokok, az erdélyi meg moldovai oldhok elégették.! IT.
Daniel Istvdn bér6é vargyasi udvarhdzat, minthogy II.
Rdkéezi Ferencz péartjdra dllott, a csdszdrpdrtiak lerom-
bolték, mint maga Gnéletlefrisdban is emliti; gy fel-
hozza 1731-ben kelt azon emlékiratdban, mely szerint
idésbb testvére III. Mihdlynak a Kolozsvdr melletti
harczban lett elesése utdn a csalddi levelek ennek dzve-
gyéhez keriilvén, ki késébb Berndd Jdnoshoz ment fér)-
hez, kit6l csak egy tarisznya levelet kaphatott meg.? Eze-
ken kiviil a régi csalddi levelekrdl emlittetik t6bb helyt,
hogy azok egy id6ben a mirkvasdri falnagynal tétettek
le megérzés végett, mas helyt meg azt olvastam, hogy
II. Mihély vejei, Kendeffi Mihdly és Gébor, szdsz-mar-

' Okt. 1. 23. # u. o. 1. 493.
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tonfalvi udvarban széthdnytdk a szobdkban a leveleket,
ezeken kivil még a lednyok kezén is hanyodhattak el
levelek, midén valamely Danielnek fidga kihalt. Széval
a régi hdborusdgos idGben, kiillonosen Székelyfldon, nem
cgyszer voltak veszélynek kitéve a csalddi levelek.

A melyek megmaradtak, II. Daniel Istvan bdré dltal
[731-ben szedettek rendbe. Kzen évbél van tehdt az
elso regestrum, mely magaban foglalja a legrégibb azon
leveleket, melyek 1731-ben léteztek.

Mindezek lehetové teszik az elobbi korbeli levelek
clenyésztét. Tehdt az emlitett 1400-beli donationak
nyoma nines.” Felemlitém, mert tobb helyt fordal elé.

A csalad eredetérdl felhozott eltérd nézetek mellett
is a vargyasi Daniel csalddat székely eredetiinek dilitom.

Fredetileg a székelyek egyenlék voltak. Addt nem
fizettek. Kotelesek voltak a haza védelmére felkelni.
Kezdetben csak két rend, primipillus — 16 {6 — és pixi-
darins — gyalog vagy darabont — volt, késébb fejlédott
ki a primori vagy fénemesi rend.

Primor pedig az volt, ki tobb lovassal dllott ki a
harcztérre. Ha a lustrakor csak egy loval azaz magdra
jelent meg, degradéltatott 16f6vé, viszont ezen mindsités
szerint lehetett egyik rendbél a mdsra elélépni.

Usalddunk tagjai a primori rendhez kotott mindsi-
tésnek minden alkalommal megtelelvén, az udvarhely-
megyei levéltarban 1614 ota 16v lustralis konyvekben
a koronkint élt csalidi tagok mint primorok vagy féne-
mesek fordulnak elé.

A primori rend — médgndsi osztdly Erdélyben az

* Az erdélyi muzeumban létezs, gr. Kemény Jézsef-féle nagy gyiij-
teményben sem volt feltalalhatd.

A vargyasi Daniel esalad életrajza. =
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osztrak héz uralkoddsa el6tt nem létezvén — a foneme-
sekkel egyenlének tekintetett.

Tehdt a Daniel csaldd székely fénemesi csaldd.

A legrégibb levelek kozil az 1499-ik évi vargyasi
nemes Daniel Lukdcsrél szdl,' az 1500-beli ugyan var-
gyasi nemes Daniel Lukdcs és Miklésroél a néhai vargyasi
Daniel Péter fiait emliti fel;* 1525-ben nemes vargyasi
Daniel (az eredetiben alkalmasint e¢sak hibabol Dane-nak
van frva) Péter a h.-sz.-pdli tébeli részét zalogba adja;
1551-ben fordal elé Daniel Ferencz és Baldzs,” perle-
kednek a rdkosi birtok felett a Mihdcz Mihdly 6zvegyével.

FEzen és tjabb levelek szerint nemesak Vargyason,
hanem Rdkoson is birtokosok voltak a Danielek, kiknek
elénevek Vargyasrol iratott és mar azon idében nemesek,
még pedig eredeti székely nemesek voltak.

A felhozottak utdn hatdrozottan dllithatom, hogy a
vargyasi birtok székely orokség, gy azt is, hogy a felso
rakosi birtok egy részét — mert mds részét a Jdnosiak-
t61 cserélték — mint 6si foglalast birjuk.

Csalddi irataink kozott nem talaltatik ezen két bir-
tokrdl kirdlyl adomdny, mert az 1621-ik évi tij adomdny
altal Bethlen Gdbor fejedelem, I. Daniel Mihdly kivdn-
sagdra csak az Orokosodési rendet vdltoztatja meg a
székely orokosodési torvénytol eltéroleg, a mennyiben a
lednydg csak a findg kihaldsa utén 6rokosodhetik a var-
gyasi és ahhoz tartozé birtokokban, oda értve a felso
rdkosit is.*

A székely torvény szerint ha két fitestvér koziil az
egyiknek csak lednya van, ez orokol fii-ledny czim alatt,
nem pedig az oldaldgbeli, a lednynyal els6 izben 16v6 fit.

10kt. L1. 2w o0 L 703 *uw o L7 *u o LY.
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Nemes vagy czimeres levél sem 1évén irattdrunkban,
kétséget nem szenved, hogy nemességiink székely eredetii.

De mégis van czimeriink, egy hattya nyakdn atlétt
nyillal, ezt feltaldljuk ezerhatszdz elejétél, a Bethlen
Gabor fejedelem koratol kezdve leveleinken, épiiletein-
ken stb.

L. Daniel Mihdly Bethlen Gébornak kedves embere
1évén, neki megengedte ezen czimer haszndlatdt vagy ha
szabad azt mondanom, megosztotta vele az 6 sajit czi-
merét, mennyiben az 6 czimere két hattyn, melyeknek
nyakuk egy nyillal van dtléve.

Azonban errél semmi okmdny nem taldlhaté mar
fel. Fzen czimert szdzadok Ota hasznédljuk és az kél
alkalommal lett elismerve mint 8si czimer és kibdvitve.
Elészor VI. Kéroly osztrik csdszar és magyar kirdly dltal,
midén 1737 decz. 5-én IL Daniel Istvénnak a barésd-
got adomdnyozza' ¢s viszont Maria Terézia dltal, ki
I1. Daniel Lérinczet szintén barésdggal jutalmazza.?

Minekutinna 1500-beli okmanyban Lukdes és Mik-
16s a mar akkor nem élt Péter fiaiként emlittetnek, tehdt
Liukécsot a csaldd torzsének nem fogadhatom el, Ggy ezen
Pétert sem, ki mint apa elébb élt; 4gy anndl kevésbbé
az 1551-beli okmdnyban emlitett Ferenczet és Balazst,
hanem a tobb csalddi leszdrmazédsi tdblaban emlitett
azon DBaldzst, kir6l Benkd és mas torténészek is irjdk,
hogy 1396-ban a nikdpolyi csatdban harczolt.

Minthogy a csaladi leszarmazdst hiteles okmanyak
alapjan fogom osszedllitani, okmdnyszertileg azon Baldzs,
szerintem II-ikat veszem hiteles torzsnek, kirél egy
1590-beli okmanyban van sz6. Ezen Baldzsnak fiai Bélint

* Okt. L. 736. * u. o. L. 755.
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és Peter, Péternek fia szintén Péter és ennek ujbol Péter,
tehdt itt hdrom Pétert egymdsutdn taldlunk, a nagyapit,
fidat és unokajat. Bélintnak lednya Ilona, az els) ledny
név, melylyel taldlkozunk.*

Ezen okmdnyt, mint perben ki nem fogdsoltat, hite-
lesnek véve, haszndlom fel az okmdnyok alapjdn Gssze-
allitand6 leszdrmazdasi tabldnal.

Szitkségesnek tartom mér most réviden megemliteni
a leszdrmazdsra nézve, hogy I. Mihalynak két fia, ITI.
Ferencz és 1. Jdnos, osztoznak 1642-ben a vargyasi,
olaszteleki, bardthi, f.-rdkosi és ahhoz tartozé birtokok-
ban. I. Jdnos Olasztelekre megy lakni és alapitja az
olaszteleki dgat, minden csalddi tag megtartva a vargyasi
elénevet. III. Ferencz marad Vargyason, alapitja a var-
gyasi dgat. Az olaszteleki 4g két fdgra oszlik. II. Mihdly-
rol jon le a bdré Lorinez dga, mely fiakban kihalvan,
képezé baré Daniel Jozefa utdn a bdré Rauber dgat.

VII. Péter a II. Mihdly fivére és Nagy Zsofidrol jon
le a II. Samu &ga, kinek két leinya volt, Poli Ragalyi
Abrahdmné, ki magtalanual halt el, ennek névére Borbdla
tolesvai Bonis Samunérdl jon le a Bonis ég.

A vargyasi dg L. Istvan és Kemény Zsofirol négy dgra
szakad a négy fidrdl, 4. m.: II. Mihalyrdl jon le a III.
Imre dga. V. Ferenczrol a Gaborok dga. VIII. Péter és
Sédrosi Ilondnak csak lednya 1évén, fiakban kihalt. II.
Istvdn dgdrol jonnek le az Istvdn bdrok, kik kihalvdn, -
baré Daniel Polixena utdn, tehdt leinydgon baré Wesse-
lényi Istvdn illet6leg a Wesselényi Miklosok.

* Okt. 1. 38.
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I. Balazs.

Bzt teszem a vargyasi Daniel csaldd torzséil ; nem
azért, mintha ezt okmanyilag meg tudndm okolni, hanem
mert a leszarmazasi tdbldkban annak van felvéve, ugy
gr. Kemény Jozsef, valamint masok dltal is.

Benké — Trans. II. k. 609. 1. — szerint a Daniel
csalad 1400 el6tt mar virdgozvdn, 6t felemliti.

Kirél az van feljegyezve, hogy a nikapolyi csatdban
1396-ban harczolt volna.

I. Lukacs.

Ez 1499 dpr. 18-dn Jdnosi Gyorgyot és Janost meg-
1dézi a Fehérmegyében fekve rdkosi birtokrészért a vajda
torvényszéke elé.!

Szintén ezen I. Lukdes és I. Miklds, a néhai 1. Péter
fiai, a néhai Janosi Imre fiai Gyorgy és Mihdly ellen
Rékosért folyt perben 1500-ban iigyvédi visszahivdssal
élnek,” melyre személyesen megjelenve, Kacczay Antal
tigyvédjiik azon eljdrdsinak ellenmondanak, mely szerint
6 néhai Janosi Imrével az irt birtok irdnt tudtok és aka-
ratok nélkiil, mint iigyvédjitk megegyezett.

1. Péter.

Minekuténna ez a fennebbiek szerint mdr 15G0-ban
nem élt, mdsfel6l az I. Lukdcs apjanak iratik, kétség-
kivil I. Lukdcsndl elobb kellett élnie és alkalmasint ez

* Okt. L. 2. % u. o. 1. 703.
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lesz, ki a csalddi leszdrmazdsi tdblaban, Varndnal 144.4.-
ben elesettnek iratik.

Tehdt valosdggal ez elsé a csalddban, kinek neve
okményilag igazolhatd.

I. Mikl6s.

Ennek neve eléfordal az 1500-beli emlitett okmdny-
ban, mint az I. Lukdcs testvére és az akkor mar nem
é1t 1. Péter fia, azutdn a Rédei elleni perben transmissio
1. 159., szerint fia I. Ferencz lett volna.

I. Ferencz.

A fennebbiek szerint I. Miklés fia, ki 1551-ben
Baldzszsal, szerintem a II-ikkal, jon elé, kiknek részére
Mikola Ldszlé Izabellinak és fidnak erdélyi helytartoja
és albirdja meghagyja Apor Imre és tdrsainak, hogy
miutén vargyasi Daniel Ferencz és Baldzsnak néhai
Mihdecz Mihdly 6zvegye ellen a rakosi birtokra nézve
tett elGterjesztésiiket igazsdgosnak ldtja, admonidljak
nevezett ozvegyet, hogy a figyelmeztetéstol szdmitott
15-ik napon 4j itéletre jelenjen meg;' a vélasztott birdk
szentpali Kornis Zsigmond és tdrsai a felsé rakosi rész-
birtokot Daniel Ferencz és Baldzs részére, kik jogokat
el6ttitk oklevelekkel igazoltdk, aldobolyi Mihdcz Mihdly
ozvegyétol, Annitol és Istvdn és Ferencz fiaitol kiitélik
1554 jun. 12-én.*

I. Ferencz II. Jdnos vdlasztott magyar kirdlynak
nemcsak hive volt, hanem hadakozdsaiban magét kitiin-

YOkt 1L 7. #u o L8
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tetvén, megparancsolja Losonczi Banfi Pal a hat székely-
szék kapitinyanak, hogy neki és itt megnevezetteknek
Maros-, Gyergyo-, Csik- és Udvarhelyszék nevezett falvai-
ban a megirt szamu jobbagytelket bocsdssa kezokbe, ezen
bevezetéssel : «Miért hogy mi az mi hiveinket az székely f6-
népeket Orszag konyorgésére és az 6 szolgalatjokat megtekint-
vén, melyet az elmult hadakozasunkban vérek hullisaval is

megmutattak, jobbagyos jészaggal ilyenképpen mint kovetke-
zik, meglatogattuk kegyelmesen.»

Itt kovetkeznek a megjutalmazottak nevei ezek

kozo6tt: «Udvarhelyben, Kis-Baczonban nyolez haz jobbagyot
Daniel Ferencznek.»?!

Bathori Kristof, erdélyi vajda és székelyek grofja,
1577 febr. 25-én meghagyja barddczfalvi Janosi Péter
és tarsainak, hogy Daniel Ferenczet, ki a magyar kirdly-
nak és az 6 testvérének a lengyel kirdlynak, Ggy néki is
egész 1élekkel és odaaddssal allhatatos szolgalatokat tett,
azon 13 jobbdgytelkekbe, melyek koziil 8 Bardéczon,
5 pedig Kis-Baczonban van és melyeknek Daniel Ferencz
békés birtokaban is van, iinnepélyesen iktassdk be, mely-
nek irt év mérczius 17-én minden ellenmondds nélkiili
véghezvitelérol a beiktatdk jelentést tesznek.?

Miné minéségben tette Daniel Ferencz azon kitiing
szolgdlatokat, melyekért II. Janos kirdly nemesak Kis-
Baczonban, de Barddczon is jobbagy-orokségekkel jutal-
mazta, nem tudhatjuk, annal kevésbbé, mert a barddczi
adomdnyrol csak ezen beiktatd parancsban van sz, de
kétségtelen, hogy mint fénemes katonai szolgdlataiért
jutalmaztatott, az akkori hadjdratban vitézségével tiin-
tetvén ki magat.

1 Okt. 1. 10. * u. o. L. 11.
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Bethlen Farkas az 1782-ben kiadott torténelmében,
L. k. 1. 416, irja, hogy 1543-ban Péter moldovai feje-
delem torok csapatokat véve fel, a bodzai szorosnil
Erdélybe betort, ugyszintén Elids Moldva fejedelme
1552-ben Erdélybe berontvdn, nagy pusztitisokat vit-
tek véghez — ugyanott lap 539 — lehet ez utébbiak
égették fel az I. Ferencz vargyasi curidjat és rabol-
tdk ki. :

1. Ferencz 1579-ben — feria secunda proxima post
dominicam jubilate — Székely-Vasarhelyt Bathori Kiyis-
tof erdélyi vajda el6tt személyesen megjelenvén, eladja,
hogy ezel6tt néhany évvel a torokok, moldovai és havas-
alfoldi oldhok a vargyasi curigjat felégették és kirabol-
tdk, minden felkelhetditél annyira megfosztottik, hogy
csak két lovat és négy borjut hagytak meg, tovabbi
Daczo Anndval lett egybekelése utan Mihdcz Istvan a
felso-rdkosi birtokat elfoglalta, a vargyasi, derzsi és Ra-
moesa praediumbeli birtokait pedig perrel tamadvan meg,
melynek négy évi folytatdsa, agy kirabldsa annyira ki-
meritették, hogy nejének aranyos ovét, arany gyfirtit,
parndit, szényegeit és mds ékszereit kényszeriilt elado-
gatni 200 frtért s e mellett még feleségével szerzett
400 forintjat is rafizetni, mig a pert megnyerheté ;
tovabbda — mivel 6 koszvénybajaval agyhoz lévén sze-
gezve — neje vezette a gazdasdgit: mindazon ingatlan
javakat, melyeket Fels6-Rakoson, Derzsben, Vargyason
és a ramocsal preediumban bir, 800 forintért feleségére
kivinja oly moddon iratni, hogy testvérei csak ugy és
akkor vehessék 4t azokat, ha és mikor feleségének az
emlitett osszeget lefizetik. Ezen kiviil feleségének hagyja
mindazon ingatlan és ingé javait, melyeket 6 Vargyason
szerzett.
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Ezen rendelkezést Daczo Anna, I. Daniel Ferencz
ozvegye, bemutatvan eredetileg Bathori Kristéfnak, ez
1580 aug. 20-kdn, hivatkozassal annak az el6tti dltala
tortént megerésitésére, 4jbol kiadja.! Hs 1579 oktdber
27-én ugyan Bathori Kristof megrendeli Daczo Annét,
Daniel Ferencz ozvegyét, az irt birtokokba beiktatni,
mely rendelefre 1580 majus 26-dn a beiktatds megtor-
tént, melynek Daniel Péter ellenmondvdn, az attol szd-
mitott 15-ik napra megidézik ellenmondisdnak megoko-
ldsdra.? Daczo Anndt és néhai Boyér Baldzs (kinek neje
a Daczo Anna testvére volt) fiait, Gyorgyot és Balazst, a
Kolozsmegyében fekvé Domb és Thuson, tgy a Torda-
megyében lévé Pagocha és gerebenesi birtokokba és
csere folytdn Vargyason szerzett hisz jobbagybirtokba
— melyek névszerint felsoroltatnak — Bathori Kristof
1580 dpril 26-d4n kelt parancsdra, irt év mdjus 23-an
minden ellenmondds nélkiil beiktatjdk.?

I. Ferencznek, kinek haldla 1579-ben torténhetett,
gyermeke nem 1évén, 6zvegye sok kellemetlenséget oko-
zott azzal, hogy a vargyasi és hihetéleg ahhoz tartozo
sl gy szerzemény-birtokokat a Boyérok kezére adta.

Kiilénben Daczo Annarél, mint I. Ferencz 6zvegyé-
r6l, okmdnyaink utolséja 1601 nov. 20-ikdrél szol,
midén TV. Péternek ¢s fidnak II. Ferencznek a vargyasi
szerzeményét Boér Gyorgynével és ennek Gdbor nevii
fidval eladjdk,* melyrél bovebben teszek emlitést IV.
Péternél. '

P Okt. L 23, 2w o1 20. *u o L 16, *uw o L 51.



II. Balazs.

Neve elofordal I. Ferenczezel 1551 és az 1554-ik
évekr6l, midén Mihdcz Mihdly 6zvegye a rakosi birtok
részének kiaddsdért perbe idézi, de a valasztott birdk
elutasitjak és a két Danielnek adnak igazat. Ezen okmsd-
nyokban I. Ferencznél mdr tettem emlitést és minthogy
ezekben nem mint testvérek emlittetnek, hihetéleg nem
is voltak azok.'

1590-ben Mihdcz Mihdly lednya a rdkosi birtok-
részért perbe idézi egyik Daniel Pétert — szerintem a
IV-iket — a csalddi leszdrmazds ezen perbe idézésnél
ez: néhai Baldzsnak fia Péter és Balint, ennek lednya
Tlona, néhai drapataki Geréb Ldszlo felesége, kinek
lednya aldobolyi néhai Mihdcz Mihdlyné, Geréb Anna,
kinek lednya Mihdez Ilona kokosi Tamas Gyorgy ozvegye
a perbe 1déz6, fenn irt Péternek, a néhai Baldzs fidnak
fia szintén Péter, ennek ujbél Péter, kit megidéztett
Taméds Gyorgy oOzvegye. Minthogy ezen perbefogds
lényege a vérségi egybekottetés, ezt minden kétségen
kiviil teljesen hitelesnek elfogadom. Ugy azt is, hogy az
itt emlitett hdrom Péter koziil az irt id6ben csak az alta-
lam IV-iknek jelolt lehetett életben.?

Minthogy Baldzs mar 1551-ben nagykort lehetett,
annak fia igy hasonnevii unokaja rovid életiiek lehettek,
ellenben a IV. Péter hosszu életti, mint ezt a Pétereknél
ki fogom mutatni.

T6bb adat hidnydban mdr végzek II. Baldzszsal.

1 Okt 1. 7. és 8 % u. o. 1. 38.



1. Balint.

A fennebbiek szerint 1590 el6tt joval elhalt, lednya
volt Tlona, Geréb Ldszléné, fia Péter. Szerintem II-ik.

11., I1I. és IV-ik Péter.

Miel6tt a fennidézett okmédnyt nem ismertem, nem
tartottam valdszintinek a csalddi leszdrmazdsi tabldn,
hogy hdrom Péter egymdsutdn mint apa, fit és unoka
éltek volna, s6t egyet toroltem is, melyet most helyre-
igazitok. Mert czélom a nemzedékrendet okmdnyilag
megdllapitani, mit ha minden esetben nem kovethetnék,
felemlitem a régi genealogiai tdbldt, {6kép azon okbdl,
hogy hdtha sikeriil valamely utédomnak annak fonaldn
a valot felfedezni.

Ezen hdrom Péterrdl sz6lé6 okményok alapjan azok
valamelyikérol irt cselekvényt helyesen beosztani, te-
kintve II. és. II1. Péternek valésziniileg rovid életkorat,
lehetségesnek nem tartom, kivévén IV. Pétert, kir6l
76016 némely adat kétségtelen. Kiilonben csalddomban
igen kedvelt név 1évén a Péter, még tobbekkel lesz dol-
gunk; de azokra nézve vildgosabb adatok allvan rendel-
kezésemre, hasonld nehézségekkel nem taldlkozom.

Ezen Péter egyike, 1525-ben, a szentpali halastobeli
részét Kornis Miklésnak 10 forintért zdlogba adja, mely-
y61 Antal derzsi, plébdnos, mint cautoritate apostolica
notarius publicus» Petki Ferencz, Kaczai Ferencz és
Bethlen Pil jelenlétekre hivatkozva adja ki ezen zalog-
levelet, melyben Daniel helyett alkalmasint tollhibdbdl
Danet ir vargyasi elénévvel.

Mayldd Istvén, erdélyi vajda, megrendeli 1540-ben
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— feria quinta proxima ante festum purificationis glorio-
sissimee semper virginis et matris . . . . eius» — Foszto
Taméasnak és tdrsainak, hogy miutin Gyeurke Géspar
azzal vadolta vargyasi Daniel Pétert, hogy ez egyetért-
vén tobbekkel, nevezetesen Soés Péterrel, az ¢ tisztessé-
ges nejét rat szokkal és veréssel illették s hajat is tép-
ték ; vadlott pedig ezzel szemben azt éllitja, hogy 6 sem
nem gyaldzta, sem meg nem verte panaszlé nejét, de
s6t ez kormolte vérontdsig Sos Péter orczdjat: 15 nap
alatt szdlljanak ki Vargyasra és ott a megnevezendo
tanukat a gyaldzds és verés el vagy el nem kovetésére
nézve eskii alatt kihallgatvan, a tantk neveinek feljegy-
zése mellett 15 nap alatt tegyenek neki jelentést.!

I. Zsigmond.

Errél semmi adatot nem taldltam levéltarunkban,
de neve minden csalidi leszdrmazasi tablan el6fordul,
figy temetések alkalmdval a nemzedékrendekben fel-
emlittetik, mint Bathori Istvan fejedelem, késobb lengyel
kirdlynak, udvari fokapitanya. Benké (Trans. IT. k. 1. 610)
irja, hogy irt lengyel kirdly udvardban udvari marchali
tisztet viselt és 6tet a hdborakban dicséretesen kovette.

En tobb levéltarakban, még Krakkéban is keres-
tettem réla sz6l6 adatokat, de semminek nyomdra nem
johettem.

Benkd szerint a Péter fia, a tardczi konvent kiadva-
nydban, melyr6l mdr volt emlités,” a Lukdcs fia. Zsig-
mondnak fia lett volna Péter. Ezt pedig a II., III. és
IV. Péterrol kozolt 1590-iki okmdny ellenére, melyet

1 Okt. L. 4 % w. o. 1. 742.
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mint peres levelet, a leszarmazdsra nézve hitelesnek elfo-
gadtam, valosziniinek nem tartom. Ha azt el is hihet-
ném hogy a Bdthori Istvin kordban 1571—1586 kozt
élt, ugy a Il-ik Péter fia lehetett. De dllitdsom alapja
csakis az emlitett forrdsok 1évén, Zsigmond létezését
okadatolni egyébbel képtelen vagyok. Neve anemzedék-
rendben kiilonb6zo idékben, s6t valamennyiben eléfor-
dulvin, nem akartam kihagyni, hitha utédom vala-
melyike ezen nyomon hiteles adatokkal igazolhatja, mit
rola annyiszor megirtak. Még arrél sines adat, hogy nés
lett vélna, anndl kevésbbé, hogy utdédokat hagyott volna
hdtra. Ha csakugyan Bdthorit Lengyelorszdgha kisérte,
vele egyiitt iratai is a hdaborusdgos idékben elveszhettek,
csak emléke maradt fenn a csalddndl.

Daniel Péter — alkalmasint a III-ik — «Doboban
11 hdz jobbdgyot» kap II. Jdnos vilasztott kirdlytol,
mint olyan, ki mint «Zekely {6 nép» hiven szolgdlta az
elmult hadakozisokban. Bdnfi Pil székely kapitdnynak
1566 julius 11-én megrendeli a beiktatdst. I. Ferencz-
nél is idéztem ezen okmédnyt, minthogy az 6 neve is els-
fordul a megjutalmazottak kozt.*

Szabo Kdroly a Székely Oklevéltdr IL. k. 194 és 195.
lapjain a Gyulafejérviari kdptalan levéltardbol (Miscella-
neorum Cista I1I. fase. 1. Nro 4.) kozli kelet nélkiil, de
oda teszi 1566 jul. 11-ike el6tt, a II. Jdnos kirdly had4-
ban hiven szolgdltak névsordt.

Itt mind az Udvarhely, Maros, Csik-Gyergyo, és H4-
romszékbél hiven, ngy a kiilon Udvarhelyszékrol szol-
galtak kozt 1s elofordul Daniel Péter neve.

BErrél irhatja Kaéllay historiai értekezésében, hogy

* Okt. 1. 10.
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1600 koriil Hdromszék fokapitdnya lett volna; de ha
volt is, jéval 1600 el6tt kellett lennie, mert 1590-ben
nem élhetett csak fia IV. Péter, kit Tamdsné perbe fog.

Benks irja, hogy Kornis Anndtél szdrmazott (Trans.
II. k. 610. 1.), de ez sem bizonyos.

Biéthori Zsigmond erdélyi vajda és a székelyek grofja,
1586 aug. 21-én vargyasi Daniel Péternek megtekint-
vén az erdélyi fejedelmeknek gy neki is az véltozo
id6kben teljesitett hii szolgdlatait, azon felsérékosi részbir-
tokot, mely ezelétt ezen kozségben levé birtokaihoz
tartozott, de 6sei idejében, nem tudni mi médon, elide-
genittetvén, a barddczfalvi Janosi Péter kezébe keriilt és
most is az ¢ birtokdban van, az arra vonatkozé fejedelmi
oggal egyiitt dtruhdzza, illetéleg ezen adoménylevele
dltal adomdnyozza.'

A midén Béthori Zsigmond erdélyi vajda és a szé-
kelyek groéfja rendeletére, mely 1591 dpril 28-dn kelt,
ugyan irt év mdjus 16-dn Bojér Gyorgyot és Baldzst a
vargyasi részbirtok és két nemesi curidba, ugyszintén
Kis-Baczonban, Bardéczfalvdn, Olaszteleken, Szdldobo-
son, Dobdban, Fiiliben, Baréthon és Szarazajtin 1évo
részbirtokba beigtatni akarndk: IL. Ferencz a IV. Péter
fia mindazon 6si javakra nézve, melyeket most Bojér
Gyorgy és Baldzs az I. Ferencz 6zvegyével egyiitt bir-
nak, gy melyeket I. Ferencz Barddczfalvan, Kis-Ba-
czonban és Olaszteleken haldla el6tt birt, a beiktatdsnak
ellenmondott. Hasonl6é ellenmonddsi nyilatkozatot tett
IV. Péter is azon vargyasi négy jobbagytelek és ennek
erdei és mezei jarulékaira nézve, melyek ujonnan foglal-
tattak el, de a fejedelmet illetik.?

1 Okt. 1. 32." % w. o. 1. 40.



31

Ugy latszik, az 1. Ferencz ozvegyével és a Bojérok-
kal, 1601 nov. 26-4n IV. Péter és fia I1I. Ferencz az
egyenetlenségeket megsziintetik, mert minden vargyasi
szerzeményeket «az sziik idének volta miatt az mit vett és
orottatott zalagositott az falu szabad helyében és birtak mind
ketten az két udvarhazakhoz, malmokat, szant6 foldeket széna
fiiveket, akar mi névvel neveztessenek pénzért, buzaért, zabért
és két fejér loért mely egy summdaban meg ton szdmot vetvén
flo sziaznyolezvan. Azon kiviil Daniel Ferenczné is minden
birodalmat a mit birt mindeniitt Vargyason és egyébb helyeken
is 0s joszagot, pénzen vittet, orotasat szénafiit, szabad akaratja
szerént hagyja Daniel Ferenez uramnak, hogy 6tet életéig jol
eltarcsak, taplaljak, melyre Daniel Péter uram is fidval egyttt
rd igéré magat és az sziik tidében minden segitséggel 16ttek . . .
Bojér Gyorgynének is fiaval egyiitt».!

Szintén a Janosiakkal a rdkosi birtokért folytatott
viszdlkoddst is megolddshoz vezetik, mennyiben IV.
Péter fidval — kinek neve ugyan nincs megemlitve, de
alkalmasint II. Ferencz lesz — a Jdnosi Janos rdkosi
birtokdt 1605 okt. 25-én egy évre 60 frtért haszon-
bérbe veszik, még pedig 10D aranyforint bénatpénz
mellett nem fizetés esetére, mi eléggé igazolja a felek
kozti bizalmatlansdgot, mert a bdnatpénz a bérlet o6sz-
szegével nines ardnyban.’

Az udvarhelymegyei levéltarbeli adatok szerint is
tobbfélekép hdborgattdk a Janosiak és Bojérok IV. Pé-
tert, miért ellenek perrel kényszeriilt fellépni, csak az
1591-ik évbeli indexbeli perfolyamokban hdromra talal-
tam. Az elsé bardoczfalvi Janosi Gyorgy és Janosi Péter
ozvegye Sandor Margit ellen van azon okbél inditva,

1 Okt. 1. 51. % u.o. 1. 53.
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mert ezek azon diszndkat, melyek «az Dobai Udvar-
helyszéki Praediumra, hogy ott meghizzanak» felhajtattak,
mindszentek napja tdjdn jobbdgyaikkal Barddczra behaj-
tattak. (No 26.)

Ugyan 6 perli Janosi Mihdlyt bizonyos a bardoczi
hatdron 1591 Sz.-Istvian napjdn tdmadott egyenetlen-
ségert. (No 27.)

Bojér Gyorgyot pedig azért fogta perbe 1591-Dben,
mert 1590-ben Sz. Jakab apostol napja koriil Dobora-
udvarhelyszékre a Kortsomds Antal nevii jobbdgya
hézara kiilldott és Csoka Bokor olih pdsztorat elfogatta
és a negyedik faluba Vargyasra kisértette. (No 28.)

IV. Péter alkalmasint részt vett a Székely Mozes
hadjdratiban, mert Bethlen historidjdban, melyet Benkd
Jozsef folytatolag irt, — az 5. k. 499-ik lapjdn 1603-bol
ezt irja: Székely Mozes veresége utdn a nemességnek
egy resze DBrasséba huzdédott, kiket Basta elfogatott,
némelyeket kivégeztetett, masokat fogsdgba tétetett, kik
koziil némelyeket, ezek kozott Daniel Pétert szabad
labra helyezett, mint Benké irja: «quos Bista partim
atatis, partim virtutum si nan suarum, paternarum tamen,
atque majorum ratione habita, carcere et crimine exolvity.

Vargyason Literati (Bojér) Jinos 1600 Sz. Jakab-
nap tajdn, elfoglalja IV. Péternek Vargyason a Cziko és
Domokos Palné oroksége kozt 16vo zdlogos malmit,
melynek elvett jovedelméért nevezettet 1608-ban perbe
fogja.

Alperes védelmében felhozza, hogy ezen malom
neki 6si 6roksége, Bojér Gyorgy, mint donatarius fog-
lalta el, kirél rd szallott. Ellenben felperesrdl :llitja,
hogy 6 kovetett el hatalmassdgot, midén 1607-ben per-
lekedés nélkiil visszafoglalta. «Az 6rékség most is az enyim,
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nem mondhatja, hogy semmi jussa hozza volna, az kinek pén-
7ét adta, kérje meg téle.»

Védelmében felhozza azt is, hogy IV. Péter felesége
a zirzavaros id6 miatt szekereit, okreit és egyéb mar-
hait rabizta megérzés végett, vitesse azokat hdzdhoz,
fele legyen az 0vé, csak oltalmazza meg, sok firadsdg
utdn megtartotta, azokbol részt nem vett, «de azutin
ismét Sebestyén Jdnos hatalmasul elvevé télem».!

Erdekesnek tartom felhozni azon tanukihallgatdst,
mely 1613 jan. 13-dn fejedelmi parancsra a «Csuda-
10ké». és mellette 16v6 szénafiire nézve IV. Péter és
I. Mihaly tobb vargyasiakkal egyiitt « Vargyas képében»
véghez viteltek. A tanuk vallomdsa szerint «a csudaloks
a vargyasiaknak haborusag idején futé helyek volt és soha
senki a kéalya fiiért nem haborgattar.

Apdczai Jdnos valja: «En mikor Székely Moézest meg-
verék, vargyasi preedicator valék, akkor a kéalya mezén voltunk
a vargyasi szekerekkel és senki érte nem héborgatott».?

Vargyas 1637 juliusban perlé Almast, mert a barlang
feletti er6dot széthanytak, az itélet szerint: «az helynek
tulajdonsiaga az Almasiaké, azért az deliberatioja is az, hogy
mint eddig, ugy ezutan is Almdasé¢ legyen, de haborusagnak ide-
jén ugyan az vargyasiaknak is szabad a lyukba menni» stb.?

IV. Péter és I. Mihdly neve el6fordul az 1614-iki
lustrdlis konyvben, mely az udvarhelymegyei levéltdr-
ban Oriztetik. Azon idében csak ezen két Daniel élhetett
mint nagykora.

Bethlen Gébor 1627 dpr. 16-dn kelt rendeletével
Daniel Péter vargyasi keriilet kirdlybirdjanak, tekintetbe
véve a hazdnak, neki és elodeinek fiatalsdgdban ugy

T Okt. L 58, *w 0.1 78 % w oo L 135.

A vargyasi Daniel esaldd életrajza 3
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most hajlott kordban is teljesitett hasznos és hii szolgd-
latait, adomédnyozza a kirdlybirésdggal jaro és régi id6-
t61 fogva haszndlt torvényes jovedelmeket és birsd-
gokat.!

Mint Bardoczfit szék kirdlybirdja neve alatt vétetik
fel az udvarhelyi derékhez egy Daniel Mihdly felperes-
ségével a bardoczszéki alszéken lefolyt per (udvarhely-
megyei levéltdr, index No 42. szerint). Bardoczszék
pedig csak 1635-ben kapja Rikoczi Gyorgytol kivdltsdgat.

Kéllay hist. cit. 1. 243. szerint Bethlen Gédbornak
udvari marsalja volt.

1632. dpril 29-én 6reg Daniel Péter és Daniel Mi-
hdly fiaival Daniel Jdnossal, Ferenczczel és kisebb
Péterrel megeserélik Felsg-Rdkoson laké Janosi Istvin
felsordkosi 6st6l maradt mindennemii birtokat, advan
érette cserébe Bardoczon 16 jobbagyot, egykovii malmot
és minden igazsagokat, mi Bardoczon és hatdriban van,
ugy Doboban egy puszta hdzhelyet, melyet Bodrok
orokségének hivnak, ugyan «dobofalvi» hatdrban egy
darab széna fii helyet, melyet kis Dezsének hivnak,
ezen kivill husz fias juhot és két disznot is adtak.
A végén ezer arany forint kotbért hatdiroznak meg.*

Ezen csereszerzédés utdn kevéssel kovetkezhetett
be halédla, mert az utdn nevével leveleinkben nem taldl-
kozunk.

Felesége volt Miko Borbala, ki emlittetik a Catharina
rendeletére 1630 jun. 6-an véghez vitt osztdlylevélben,
melynek eredeti példdnyabol, mely az udvarhely-
megyel levéltdrban van, leszdrmazdsdt e szerint jegyez-
tem ki:

1 kt. 1. 118, % u. o. 1. 123.
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Sz.-pali Kornis Miklés gyermekei, Ilona oltszemi
Miké Sdndorné, ennek lednya Ilona Daniel Péterne,
kinek testvérei: Farkas, Kata szarhegyi Léazar Istvanné
és Margaréta Bogdthy Boldizsdrné.

V. Péter.

Minthogy ez csak a genealogiai tdbldkban fordul eld,
mint a IV. Péter fia, réla okményaink nem emlékezvén,
alkalmasint mar gyerek kordban elhalt.

II. Ferencz.

A 1V. Péter fia Miké Borbalatél. Errél médr IV.
Péternél megemlékeztem az 1591., 1601. és 1605-ik
években kelt okmdnyokban, ezzel is kivintam igazolni a
mds okmdnyokban is, emlitett IV. Péter hossza életre
terjedo életét.

Rakéezi Zsigmondtél adoméany utjan kapja 1602
jun. 18-d4n dévai kelettel Biharmegyében a belényesi
kastélyhoz tartozott Keoles falut, melylyel Daniel Fe-
rencz udvari bejardjat — familiaris aulee Nostrae — ki
a hazdnak és neki kilonboz6 id6kben és helyeken tel-
Jesitett hiiséges szolgdlataiért jutalmazni kivénta.
A Donatio transumtumban megvan a gyulafejérvari
kaptalantol (F. 22. sub No 58) kiadva 1807 jun.
13-4rol. '

Arrél adat nines, hogy beiktattatott vagy birtokba
vette volna, lehet, erre alig volt ideje, az akkori héboru-
sdgos 1d6 miatt, kiilonben is mér a rd kiovetkez6 évben
1603 jul. 17-én a Székely Mobzes vezénylete alatt
Réduly vajda ellen folyt litkézetben, a Brassé melletti

3%
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Alabor nevii volgyben, az erdélyi nemesség javival
elesik. Alabor volgyét Kovari (Tort. IV. k. 147-ik lap-
jén) Erdély Mohdcsdnak nevezi:

«Ott kozos sirba hanytak az elesettek tetemeit, kik valoban
megérdemlik a siriratot:

Quos genuit cives, hic Transilvania claudit:

Heu, parvo tumulo quanta ruina jacet».

1. Mihaly.

IV. Péter fia Miko Borbalatol. Csalidunk kivalo
tagjainak egyike.

Elénk részt vett a Boeskai alatti kiizdelemben,
ennek jeléiill nevezi ki Rakdczi Zsigmond erdélyi kor-
manyz6 Istvin fejedelem meghagydsdbol 1606 dpr.
28-ikdn Héromszék alkapitdnydnak, tekintetbe véve azon
htiséges szolgdlatait, melyeket a kozelebbi azon hadjdra-
tokban tanusitott, melyek a haza javdra, az 0si szabad-
sdg helyreallitisdra és a német jairom lerdzdsdra indit-
tattak.! ’

I. Mihdlynak 1606 mdjus 1-én meghagyja Rakoéczi
Zsigmond, hogy mely ajdndékot és segedelmet a széke-
lyek a kozelebbi kolozsvdri gyiilésen a fejedelemnek
ajanlottak, miel6bb felszedesse.” g

Kassarol Haromszékhez czimzett 1607 janudr 9-iki
rendelet szerint a fejedelem — Bocskai Istvan — teste
onnan februdr 1-s6 napjdn megindittatvin, irt ho 18-dik
napjén «akarndk» Fejérvdrott lenni. Az igért ajandék és
segedelemr6l ez 4ll: «Erdélynek ilyen pusztult és
romlott &llapotjdban» fele részben szolgdltatandd be, a

1 Okt. L. 54. * uw. o. 1. 55,
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més fele j6 gondviselés mellett megtartandé a «jovends-
beli fejedelem szamara».'

Bdthori Gédbor tekintetbe véve I. Mihdly Udvar-
helyszék alkapitdnya dltal minden alkalommal neki és a
hazanak teljesitett hiiséges szolgdlatjdt, minden kirdlyi
jogdt 1609 okt. 17-én adoményozza, melyek az dltala
birt vargyasi, szaldobosi, olasztelki, bardéczi és fiilei
vagy mds nevezetll azokhoz tartozé székely orokségek-
ben lenne, az 6rokosodést mindkét nemre kiterjesztve.?
Azonban ezen adomdnyozdst beiktatds nem kovette.

Némely hdromszékiek tobb fourakkal egyiitt 6tet is
vddoljdk, hogy a Bdthori megoletésénél mint druld sze-
repelt volna, melyre mutat azon felhivds, melyet Bathori
Andrdshoz a vddlok intéznek testvére haldlanak meg-
bosszuldsdért 1614 jun. 12-ikér6l. Azonban mind ez
csak puszta gyanusitds lehetett minden kovetkezmény
nélkil.

BErdélyorszdg rendei 1610 szept. 6-dn ratifikdljak a
Bithori G. 1610 aug. 15-én Mdtyds magyar kirdlylyal
kelt kassai kiegyezését, az aldirok kozt van «Michael
Daniel vice capitanus sedis sicul. Udvarhely» is.

Mint Udvarhelyszék alkapitdnydnak 1610 &pril
19-én megrendeli Bdthori Gdbor a Sz.-Udvarhelyen
lakd hivei kérésére, hogy ott levé «Pdpds templomot»,
mivel a «pdpds pap elszokott, az mi Religionkon valé
egyhazi keresztén rendeknek bocsdssa kezekhez».* Ud-
varhelyszéki alkapitanynak czimezve nem fordul el
mds okmanyokban. Eloszor 1617 jun. 5-én a Lajos
Istvdnnal kelt vasdrszerzédésben, mely szerint ettél egy

1 0Okt. 1. 56. 2 u. o. 1. 51.
Su 0. L 82. *u ol 64
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a Baréthi hatdron 16vo foldet vesz, emlittetik Hdromszék
alkapitdnyi mindségben.

Az okmédnyok nem adnak felvildgositast arrél, hogy
hény évig viselhette az udvarhelyszéki alkapitdnysdgot,
de valdsziniileg nem sokdig, mert eltekintve az idézett
vasarszerz6déstol, 1618 november 11-én Bethlen Gabor,
I. Mihdly «Hdromszék viczekapitanydnak» irva: he-
lyesli, hogy a havasok ald vigydzdkat 4llitott. «Im mi is
megrendeltikk a haromszéki hiveinknek, viritim felkeld tabor-
ban szallvan, mindenektél kegyelmedtél hallgassanak. Azért
vévén, szallitsa dket a havas alatt 1évé falukra és valameddig
Iskender pasa elhalad, mindaddig vigyastatasban legyen, hogy
valami tréfa a szélf6ldon ne térténjékn.t

Tekintve e megbizatdst, az udvarhelyszékinél fonto-
sabb helyre alkalmaztatott. Erre mutat azon fejedelmi
rendelet, mely hozzd 1618 nov. 19-ikén lett intézve,
mely szerint meghagyja Bethlen, hogy 300—400 embere
legyen a havasok alatt valé falukban mindaddig, mig az
Iskender basdhoz kiildott Ddniel Dedk vissza nem tér.?
Szintén inti a vigydzdsra 1618 nov. 21-én kelt rendele-
tével.? :

Ugy meghagyja a moldovai vajda fékovetét Fejér-
vérra kisérni 1619 jan. 3-dn.* 1621 aung. 5-ikérsl Beth-
len Istvdn tudésitja az akkori dllapotok fel6l. A czimzés
szerint a hdromszéki székelyekkel Magyarorszdgban
kapitdnyi min6ségben miikodott Daniel Mihdly, tehdt a
székelyek egy részének a vezetésével volt megbizva,
alkalmasmt mint f6kapitdnyi helyettes.”

Bethlent a morvaorszdgi hadjdratba is kovette. In-
nen a Sztrasnicza melletti tdborabol kelt 1621 okt. 3-dn

10kt. 1. 91. %u. 0.1 91, *u.0. 192, *u. 0. 193 ®u o.l 9%
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azon a fels6-rdkosi, vargyasi és ahoz tartozé birtokokrdl
sz616 adomdnylevele, (nova donatio), mely a csaldd 6r6-
kosodési rendjét — a székely torvényektél eltéréleg —
megvaltoztatja, mennyiben a leanydg 6rokosodését csak
a fidg kihaldsa utén engedi meg. Minthogy ez a csald-
domban késébb tobb perlekedésekre adott alkalmat, még
rdtérek, jelenleg csak az I. Mihdly kozszolgdlatjdt emli-
tem fel gy, mint azt Bethlen, Magyarorszdg stb. vélasz-
tott kirdlya és Erdély fejedelme ezen adomédnylevélben
megemliti, mely hii magyar forditdsban igy hangzik:
«Daniel Mihaly Haromszéknek, Sepsi-, Kézdi- és Orbainak alka-
pitanya, ki els6bben Erdélyorszagunknak, az 6 kedves hazaja-
nak és fejedelmeinek t. i. a mi elédeinknek, ifjusaga els6é nap-
jaitol hil szolgalatai altal néhany titkozetben és a haza kegyet-
len elleneivel vivott harczokban, élete veszélyeztetésével és vére
héséges ontasaval azutan folségiinknek méskor is, de leginkabb
azon 1détdl fogva, midén a hatalmas Isten kiilonés gondvise-
lése erdélyi békés fejedelemségiinkbél ezen hires Magyaror-
szagba hivattunk és ebben a rendek kozos és egyhangu 6haj-
tasa és szavazataval a kirdlyi méltosag magaslatdra emeltet-
tiink, minden hadi vallalatainkban, miket II. Ferdinand rémai
csaszar ellen a magyar nemzet régi szabadsagai, kivaltsagai és
sérthetetlenségel helyreallitisa végett, melyek altala tonkretéve
valanak, Isten partfogasa mellett magunkra vallaltunk és mar
két év ota folytatunk, semmi munkat, éberséget és koltséget
nem kimélve és elhagyva otthonat, tavol feleségétdl, gyerme-
keitol és kedves csalaajatol, veliink egyiitt idegen helyt utazvan,
minden alkalommal és nagy fontossagu tigyekben, melyek hi-
ségére és tevékenységére bizattak, allhatatosan és nevének leg-
nagyobb dicséretére teljesitett és véghez vitt és bizunk, hogy
jovoben is teljesiteni és véghez vinni fogn.*

* Okt. 1. 95.
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Erdemeinek szintén elismeréseiil adomdnyozza neki
és hidvégi Miké Ferencz Csikszék kapitdnydnak a rikai
vamszedési jogot, a viamnak Rdkoson és Olaszteleken
vételének engedélyezésével, mely a Rika erdobeli kozle-
kedés nehézségei elhdritdasdval volt egybekotve. Ezen
kivaltsaglevél kelt Eperjesen, 1622 febr. 1-én.' Ido
folytdn a vdmszedés csak Felso-Rdikosra terjesztetett ki.

A hdromszéki alkapitinysigot 1622 jul. 6-ig visel-
hette, mely napon Bethlen Gédbor az oltszemi Miko
Gyorgy haldldval megiiriilt hdromszéki {6kirdlybiro-
sdgra kinevezte. Felsorolvan a neki és a hazdnak tett
dldozatkész szolgalatait.® Ugyan irt év és ho S-dn meg-
meghagyja Kemény Boldizsir fejérmegyei féispinnalk.
hidvégi Miké Ferencz Csikszék kapitdnydnak és homo-
rod- szent-pali Kornis Ferencz udvarhelyszéki fokirdly-
birénak stb. a «kiralybirdsdgnak tisztében» beiktatni.”
Mint ilyent Bethlen 1622 aug. 23-4n az irt év szeptem-
ber 29-én Kolozsvartt tartandé orszdggyiilésre meghivja.
Egyuttal a fejedelmi tdbldnak is tilnoke 1évén, ezen mi-
noéségben hivatik meg 1625 jul. 31-én kelt fejedelmi
rendelettel Kolozsvarra irt év augusztus 22-ikén bizo-
nyos tgyek végleges elldtdsdndl részt venni.”

Bethlen megrendeli 1. Mihdlynak, hogy ne engedje
a Székelyfoldrol a két Oldhorszdagba a marhdk bevitelét
1623 mdrez. 20-rél Tokajban kelt rendeletével.® Ugyan
1623 aug. 6-dn azt {rja neki, hogy a moldovai had kijo-
vésére aug. 14-ig vdrakozzék, ha akkorra meg nem
érkeznék, 15-én induljon és siessen utdna, de 1ugy,
hogy 6t Kolozsvdrott érhesse.”

10kt 1. 101, %2 w o. L 103. ? w. o. L 106, * w. o, 1. 704.
Sa. 0.1 115, %u 0.1 108, 7w ol 108,
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A moldovai vajddval folytonos érintkezésben lehetett,
erre mutat annak két levele, melyekben értesiti a lengye-
lek és tatdrok feléli hirekrsl, az utdébbiban azok vissza-
térésérol, ezek elseje kelt Jaszvarosbol 1623 decz. 16-4n,
a masodik 1624 okt. 21-én.!

A marhdknak kivitelére Bethlen nagy sulyt fektet-
vén, 1625 febr. 20-4n Erdély hatésdgaihoz intézett ren-
deletében felemlitvén a tilalom meg nem tartdsdt és azt,
hogy némely emberek «az okroknek és lovaknak keres-
kedésre valo gyiijtésétol meg nem sziinnek», Haromszék
tokirdlybiréjat «Daniel Mihalyt teljes authoritdssal»
megbizza, hogy ha aféle gyiijtott marhdkat «akdr uraké,
akdr nemes embereké legyenek azok», confiscdlja és
Fogarasba hajtassa.” '

Még udvarmesteri szerep is jut neki, mert Bethlen
sajatkezii levelében el6advdn, hogy Anna (Daniel Anna)
asszony mellett «két ledny asszonyndl» tobb nem1évén,
«akarndnk valami j6 rendii nemes emberek gyermekét
négyet, ha tobb nem lehetne is, hogy ha Isten hdzassd-
gunkat megengedné, lenne magyar fraunczimmerrel is
kinek elejében menni.? Kzen levelen év szdm nincs, csak
ez: 27.julii, de alkalmasint 1625-ben kelt, mikor Bethlen
Brandenburgi Katalint, mint nejét késziilt fogadni.

Fejedelme bizalmat birvdn, kilfoldi kovetségben is
kiildetett, 1616-ban hihetéleg ezen mindségben idézott
Konstantindpolyban. Balassi Ferencz megemliti Péchy
Simonhoz onnan irt év februdr 21-én kelt levelében.*
Ugyan 6 azon év mdrezius 29-r8l irja Péchynek:
«6 nagysaga se az én joszagomat, se a Daniel uramét ne erdl-
tesse a fejérvari épitésrer, tovabb gy szol: «ilyen silyos félel-

POkt L 109, 110, 2w, 0. 1. 112, 2 w0 L 115, * u o. 1. 85,



42

mes szolgalatunkra 6 nagysiaganak ebbéli s6t nagyobb kegyel-
mét is megérdemeljilk, az élés dolga megvagyon irva és igérve,
de bizony se nekem, se Daniel uramnak meg nem adjak, ma-
gunk koltségével toldottuk eddig is; 6 nagysiga nem haszon-
talan emberekre kolt mireank. Bizony Daniel uramnak is nem
csak salariumot kellene kiildeni, hanem az id6hoz allapothoz
képest 6 nagysaga meg is tobbitse, mert megérdemli.!

I. Mihédly hosszabb ideig lehetett Konstantindpoly-
ban, mert Balassi és sovenfalvi Nagy Daniel 1616 mdjus
8-161 alkalmasint Péchyhez irt levelitkben megemlékez-
nek réla, irvan: «tdvollétitnkben, ha mi torténik, kegyel-
med is mind én hozzdm, mind Daniel uramhoz mutassa
joakaratat», a levél végén panaszolnak, hogy ez ellatast
nem adjak meg és «igen koltségtelenek», f6kép Daniel
uramnak ninesen, mert ide felette nagy driagasdg vagyon.”

Ningcs adat, vajjon Péchy kozbe jart-e a felkértekben,
de annak van, hogy midén Péchy «megbizonyosodott
vétkeiért drestaltatott», I. Mihdly 1s tobbed magdval
4000 forintig kezességet villalt, mind ez meg van irva
1624 nov. 22-én kelt kezeslevélben, melyet a Teleki
levéltarban No 3658. eredeti utdn kozolt Szildgyi Sdn-
dor az Erdélyi Orszaggyiilés1 Emlékekben VIIL. k.
244—246. lapjain.

Mis alkalommal is kovetségbe kiildethetett, erre
mutat fidnak, I. Janosnak hozzd 1639 febr. 21-én Besz-
terczérol Konstantinapolyba czimzett levele.” Ugy Kallay
irja (Hist. értek. 244. 1.), hogy 1638-ban az addval a
portiara kiildetett. Ekkor is tovibb iilhetett Konstanti-
ndpolyban és az addbeszallitdsnal érdekesebb tigyben is

1 Okt. 1. 86.
® Torténelmi Tar 1881, évf. 1. 607—610.
® Okt. 1. 157.
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kelle eljdrnia. Mert Szilagyi Sandor a Magyar torténelmi
életrajzokban, I. Rdkéezi Gyorgy monographidjdban
(1. 327) igy ir réla: «Rakoczi csakugyan midén az évi adot
bekiildotte, f6kovetét Daniel Mihalyt megbizta, hogy ez ott a
franezia és hollandi kovetekkel 1épjen érintkezésbe. Megtortént.
A taldlkozas titokban tortént a Fekete-tenger mellett egy erre
kijelolt helyen a franczia kovet s a fejedelem kapitihaja kozt.
Maskor, hogy a taldlkozas feltiinést ne tamaszszon, a franczia
kivet fia magyar ruhaba 6ltézve kereste fel a kapitihat, hogy a
fejedelemtl killdott leveleket atvegye.»

Killay alkalmasint j6 forrds utdn irta, hogy Daniel
Mihdly 1638-ban az addéval a portdra kiildetett, lehet
azon év késd 6szi idészakdban mar ott volt, ugyszintén
a kovetkezé évnek februar havdban is.

I. Mihdly Rékéezi idejében is viselte a fékirdlybiro-
sdgot, Gigy a fejedelmi tablai tilnckséget és minekutdna
Segesvart 1630 november 26-an Rakdczi fejedelemnek
valasztatott, decz. 7-én «vivék meg neki a kovetséget
errél Daniel Mihaly és Mik6 Ferencz»,* a mellett kiilon-
boz6 tigyekben bizatott meg, az el6bb emlitetteken kiviil.

Ilyen a tobbek kozott a Mikes Mihdly, Pal és Jdnos
iigye, kik Tarnéezi Sardt Szent-Lélekrol elraboltdk és
anyjokhoz vitték Zaboldra. Rédkéczi 1637 decz. 1-én
kelt rendeletével megbizvian I. Mihdlyt ezen iigyben
eljdrni és meghagyja a fennebbieknek és azok apjdnak
Mikes Zsigmondnak, gy ennek nejének, hogy ha
«a ledanynak Mikes Janossal feleségiil valé maradasra szabad
jo kedve, akaratja nem volna, adnatok meg tisztességesen és
tisztasagaban valé sérelem és meghantas nélkiil édes anydnaky.
Kiilonben ha ott tartandk a keserves anydnak konyor-

* Frd. Tort. Adatok IV. k. ujfolyam I. k. 180. 1.
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gésére a lednyt, fejedelmi oltalma ald vévén, biintetések
megkétszereztetik «ezen rettenetes hallatlan gonoszsigérty,
ha valamelyiknek a leanyhoz «hazassignak szine alatt
valami pretensioja vagyon, azt presignalja torvény szerint,
mindezekrdl pedig most is mindnydjatoknak izentiink széval is
Daniel Mihély Liviink altal adjatok hitelt szavanak».!

Rdkéezi 1637-ben Medgyesen tartott orszdggyiilé-
sen visszaadta Erdély nyugalmét, Lupul ellen M4té feje-
delemmel szovetségre 1épett.

Mikeséktol tartott, hogy Lupul mellett, Maté ellen
cselszovényt szitanak, a hdrom Mikes: Mihdly, Pal és
Janos minekutdna Tarnéczi Sarat Sz.-Lélekrol elrabol-
tdk és az anyjokhoz vitték Zaboldra, a keresettél vald
félelmekben Molduvdba huzdédvdn, azért tartott t6lok
Rékéezi, nétéztatta is 1638 mdjus 10-én, de mdr az
elott minden marhdjokat és szdllithato targyaikat Lu-
pulhoz vitték.

Midén Métét Lupullal kibékiti Rakdezi, Mikeséket
kiszolgdltatta, de Rakéczi 1639 dpril 19-én Fogarason
reversalis mellett elbocsitja. ,

Tarnéczi Sara egyik Mikest sem szeretvén, Haller
Péterhez ment néiil.”

Fzekbol lathaté, mily nagy volt ez a leanyrablds
kovetkezményeiben, nem ok nélkiil nevezte ezt Rédkoczi
fenn érintett rendeletében «az egész keresztény viligon
hallatlan, gonosz rat példinak».

I. Mihdly a Mikesek joszdgain lefoglalt 2419 tallért
és 587 garaspénzt administrdlt 1638 febr. 12-én Uzo-
ninak.? '

1 Okt. 1 138.

2 Torténelmi Tar 1885, évf. 1. 750.

3 Okt. 1. 149.
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Rdkoczi 1638 mdjus 22-én megrendeli I. Mihdly-
nak a Mikesék marhdit erével is visszahajtatni Molduvd-
bol. Egyuttal megroja az alkirdlybirét, hogy a behajtdst
nem akaddlyozta meg.!

Ugyan 6 1638 mdjus 22-én megrendeli a Mikes
Zsigmondné altal elrejtett értéktargyak felkutatdsdt és a
fiscus szamédra lefoglaldsdt.?

Viszont intézkedik 1638 mdjus 25-érél. azt irvdn:
«mivel a molduvai Vajda oly hitetlen, tokéletlen ember, igen
kell Mikesékre vigyazni. Az barsony kéntés még bizony kara-
siara valtozhatik, tobbet is lattunk efélét».?

Neheztelését fejezi ki az 1638 junius 4-én kelt
rendeletében Rdkoczi hidvégl Nemes Tamas fékapitany
és Daniel Mihdly irdnt, hogy a Mikes Mihdly juhait
nem tudtik Molduvabol vissza hajtani: «Imminden mezei
hadainkat oda rendeltiik, s azok altal is végben vitetjiik, ha
kegyelmetek neheztelik a mi kegyelmes parancsolatunkat veg-
ben vinnin».%

1638 julius 21-én utasitja I. Mihalyt, hogy Apor
Ldzdrt, kit a Vajddhoz kiild, «a dolog valésdgarél» infor-
malja.”

1638 julius 30-dn kelt rendeletében megdicséri
I. Mihdlyt, hogy Uzoni mellett a Mikesék «substantiai
felkeresésében» szorgalommal jart el.®

Irt év aug. 3-dn 1Gjbol intézkedik, meghagyvin
I. Mihélynak a Mikesék «buzdjit szemmé tétetni».”

Ezen tobb rendbeli intézkedéseivel nem éri be
Rékoczi, hanem irt év augusztus havaban négy versben
utasitja I. Mihdlyt, hogy Uzonit tdmogassa.® Hosszu

T Okt 1. 141. %2 u. 0. 1. 142, % u. o. L. 143. * u. o. 1. 144.
“wo. 149, w0 1150, 7T u. o. 1. 151, * u. o. 1. 152,
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Janost még kezességén se bocsdssa szabad ldbra,' hanem
Gtet esetleg még torturdval is vallassa,” hogy az éltala
kikiildott director elé a Hosszu Jdnos tigyében akadalyt
ne gorditsen, mert «a Hosszu dolga nyilvin nétdra ten-
ddl»? és végre, hogy a Mikesék birtokain lefoglalt buzdt
Nagy Tamds udvarhelyi udvarbiréhoz szallittassa.*

Ennyi bajt okozott a lednyrablés.

Bethlen Gédbor végrendeletében sem felejtkezett
meg L. Mihdlyrdl, hagyvdn neki «300 aranyat, kétszdz
forintot, két aranyos kupdt, egy eziist aranyos eleji,
hétulju kdrmdny nyerget, egy oldalt tordelt, rostélyos,
tolltokos homlokelejii 16ra valé szerszamot, tizenkét
szem velenczei grandtot, ezek felett tizenhat hdz job-
bagyot».

A jobbdgyok holléte, ugy latszik, nem volt kijeldlve,
mert 1630 dprilis 30-dn folyamodik a Guberndtorhoz
és az orszag tandcsiahoz, elébocesatvdn, hogy a megbol-
dogult fejedelem «légdlt vala testamentumdban egy
néhdny, hdz jobbdgyokat, mi vildgosan constal Ngtok
el6ttr, vdarakozott ez ideig, de mivel ldtja, hogy most
nem taldlhatni oly helyet, melyet jovendoében is «jure
perennali» birhatna. Minek okdért kéri 6 Nagysdgokat
Asszonyunk 6 felségénél kiozbejarni, hogy Léllfalva nevii
oldh falucskdjat, Kévar vidékén, a hol «most 24 ember
lakik», neki és maradékainak 3000 forintban inscri-
balnd.” Bz megis tortént, mert az sokdig volt a csaldd
birtokaban.

Ezen végrendeletet a tobbek kozott mdsolati pél-
ddny utdn kozolte Koncz Jozsef m.-vdsarhelyi ev. ref.

1 0kt. 1. 152. 2 u. o. L. 153. % u. o. L. 154. * u. o. 1. 155.
5w 0. 1. 121,
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tandr azon megjegyzéssel, hogy az Nagy-Varadon 1629
nov.1-énkelt, de azeredetitegy kozlevéltdrban semlelte fel.
Hogy Bethlennek Daniel Mihaly kedves embere volt,
kétségetnem szenved. Hagyomdny szerint tobbszoridézott
nala, midén a kozel vaddis erddségekben vaddszott,
az 1s valdszindi, hogy ezen alkalmakra épitette I. Mihaly
az olasztelki hdzit, melyben nagy termek voltak e
czélra berendezve; az alsé rész régi ablak-parkdny
faragott kovein 1évé évszam is erre mutat, ugyszintén
valoszintl az 1s, hogy ndla lakott, midén Bethlennek a
Bercsényi Imre ajdnlatira felvett morvai doctor, mint
Kemény Jinos onéletleirdsdban (melyet Szalay Ldszlo
1856-ban adott ki 1. 137) irja, a Vargyas és Olasztelek
kozt a szaldobosi hatdron 16v6 savanyt vizet ajanlotta
haszndlni és oda 1s ment, azt itta négy hétig, mely nehogy
haszndlt volna, de egészen rda hozd a vizi betegséget.

A hattyts Daniel czimert is csak ezen idgszakbol
talaljuk fel. Okmdnyok hidnydban azon feltevésre
joviink, hogy azt valésziniileg a Bethlen engedélyével
kezdette hasznélni.

Bethlen czimeren két hattyG van és nem vadlad,
mint Thaly Kalmédn régi jo bardtom a Torténelmi Kald-
szok bevezetésében irta. Ugy téves azon 4llitdsa is, mi-
szerint az olasztelki udvarhdzat Bethlen épitette és ott
tartotta volna Katalinnal polgari menyegzdjét.

Brandenburgi Katalin 1630 okt. 31-én, mint
udvarmesterének meghagyja, hogy mostani ttjdiban,
midén Fogarasba jott, egy «vizldcskdja» eltévedvén,
mely értesiilése szerint Danizl Ferencznél lenne, adassa
azt a levelét vivé udvari szolgdjanak.*

* Okt. 1. 122.
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Hat még ily csekélységre is ki kellett az udvarmes-
ter figyelmének terjedni, ki a mellett fokirdlybiro is
volt, azon kiviil a séfalvi, most parajdi sébanydk «pru-
fectusar, kihez ily czim alatt kiild Catarina egy rendele-
tet 1630 aprilis 28-r61 keltezve.'

Rékoécezi killonben nem volt oly békezii irdnta, de
mégis gondoskodott, hogy legalabb bora lenne, mert
1633 szept. 25-én a holdviligi — segesvarszéki — dézsma
borbol életéig 120 veder bort rendelt évenként ki-
adatni.?

Az udvarhelyszéki lustralis konyvekben az 1614. és
1627-ik évekbeliekben jon el6 neve apjdéval, Péterével.
Hihetéleg azon id6ében csak ezen két nagykort Daniel
élt. Mint el6kel6 nemes, a koziigyekbe hathatos befoly:dst
gyakorolt, mi nem ecsak hivatalos dlldsanak tulajdo-
nithato.

Fokép az 6 kozbejardsdra adta Rédkdczi 1635 jun.
13-dn kelt kivaltsiglevelével Bardoczszéknek azon ki-
valtsagat, mely szerint magok koziil alkirdlybirét vi-
laszthassanak, ki minden évben Lkoteles «hivataldbol
bucsuzni». Ezen Rikédn tl levd részt, mint Vargyas
vidékét emliti. Allott kilencz kozségbol u. m.: Vargyas,
Olasztelek, Szaldobos, Bardocz, Fiile, Hermédny, Bibarcz-
falva, Kis-Baczon és Telegdi Baczonbél, hozzi tévén,
hogy kozonségesen Bardoczszéknek neveztetnek. Ezen
kivdltsaglevélben Daniel Mihdly, Jénos és Ferencz
els6 sorban emlittetnek.

Befolydsit olykor tulsdgosan haszndlhatta. Krre
mutat Rdkdéczinak 1635 koriill Udvarhelyszék rendei-

1 Reg. 1731 ex fasc. 17 sub dit. B. a csaladi levéltarban.
? Okt. 1. 131.
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hez intézett ezen rendelete: «Hiiségtek levelet vévén, mit
irjon székének mindenkor emberi emlékezettél fogva, sét régi
protocullomok idejektl fogvast valo szokasa fel6l, hogy soha
tobb vice kapitan és vice kiralybiré koztok nem 16tt volna,
hanem avagy két vice kirdlybird, avagy egy vice kapitan, kik
az egész szcket igazgattak az f6iisztek utan, és torvényeket
tottenek ¢és szolgaltattanak, s mostan abban Daniel Mihély
hiviink akarnd az széknek régi szokasat, néhany kevés falu-
béliekkel egyiitt meghaborgatni és valami 1) usust bévinni
és allitani. Holott azért mi senkit régi elejektél maradott szo-
késdban, térvényében, rendtartasaban meg nem akarunk habo-
ritani, s6t inkabb, abban mindeneket akarki ellen is megoltal-
mazni és tartanin. stb.!

Hasonlé eljarast kovet, midén Bako Lukacsnak, ki
egy szasz embert megolt, meglopott és Bethlennél koz-
bejarva, teljes kegyelmet eszkozol 1625 dprilis 11-1ki
fejedelmi rendelet szerint.”

Azonban az eféle eljdrds azon korban szokasos volt,
s6t az is, hogy ha valamely tekintélyes ar egy-egy
gonosztévét megmentett, ez 6rokos jobbdgyul kototte le
magdt és gyermekeit, mint a tobbek kozott Kis Imre, ki
asszonyszoktetés és lopdssal volt vadolva 1617 novem-
ber 26.7

I. Mihdly tarsadalmi édlldsa is elékel6 vala, errél
csak egypar esetet emlitek meg az aldbbiakban: Bor-
nemisza, mint bardtjdt hivia meg 1622 jul. 9-érél nejé-
vel egyiitt Zolyomi Erzsébettel, Imrehffi Mihdly 6zve-
gyével, a dibszegi kastélyban tartandé menyegzdjére.*

A fejedelmi asztalnak gyakori vendége volt, 1632
mdjusban 6tszor, juniushan hdromszor ebédelt ott, mint

! Okt. 1. 8. *u. o L 113, % u o L 90. * u o. L 107.

A vargyasi Daniel csalad életrajza. 4
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azt Abafi Lajos Tort. tar 1883-iki évf. 1. 527—5H31.
Napléjdban irja.

Fejedelmi értekezleteken részt vett, ezek egyike
1640 febr. 15-én tartotta Rakéczi, melyre 6 is, mint a
fehérvari gyiilés tagja meghivatott. (Az eredeti a fehér-
vari kdptalanban.)

I. Mihdly élénk részt vett az unitdrius egyhdz moz-
galmaiban, mire bizonysagul szolgdl azon par adat, me-
lyeket Benczédi tandr utén az unitdrius eg; héz levélta-
rabdl kozlok.

Jelen volt az unitdriusoknak 1614-ben Bordoson
tartott zsinati gyfilésén, melyen Balassi Ferencz Udvar-
helyszék fokirdlybirdjdval egyiitt hathatésan befolytak a
maig fenndll6 unitdrius egyhdzak kepe-rendszerének
megallapitasaban.

Az orszdggyiilés Dézsen 1638 jul. 1-én megnyil-
véan, az unitdriusok hitczikkelye el6terjesztetett. Megkez-
detett a vita, melynek eredménye a «dézsi Complanatio»
név alatt ismeretes kiegyezés lett. ¥zt irt év jul. 7-én
tobb unitdrius féurak aldirta még pedig Daniel Mihaly
kivételével latinul, pedig 6 is tudhatott ép azon idében
latinul. Ennek eredetije megvan Kolozsvértt az unitd-
rius egyhdz levéltaraban.

Ez vetett véget az unitdrius vallds feletti vitdnak,
mely a Torddn 1637 julius 29-én tartott zsinaton kez-
doédott, mely hitvallds az 1579 jul. 2-dn a kolozsvari
zsinaton Bédthory Kristéf kordban kinyomatott kony-
vekbol lett kifrva, mely szerint «a Jézus Krisztust
isteni tisztelettel imadjdk és segitségiil hivjdk», igy enyé-
szett el a vad, hogy az unitdriusok a Krisztust nem
imadjak.

Az irt orszdggytilésen a szombatosokkal szemben
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szigora eljdras foganatosittatott, tobben vdrépitésre hasz-
naltattak, némelyek fejek és vagyonuk elvesztésére itél-
tettek.!

Szilvdsi Sindor nyomdasz altal Kolozsvart 1625-ben
kiadott naptdr ajanlé szavdban Daniel Mihalyt is, mint
az unitdrius ecclesidk erds oszlopat emliti.®

I. Mihdly folytonosan igyekezett birtokait szapori-
tani, eltekintve azon parczellankénti szerzeményektol,
melyekrsl sz616 egyezmények nagy béségben taldltatnak
levéltdarunkban. Jobbdgyai szdmdt is igyekezett nevelni.
Még azon médon is, hogy a fegyverfogds kikeriiléséért
tobbeket pdrtfogdsiba véve, azok fejek lekotése mellett
orokos jobbagysdgra kotelezték magukat, csak hogy
kikeriiljék a fegyverfogdst, innen erednek a «recupera-
tusok», mint ez a lustralis konyvekben eléfordul.

Pereltis, hajoszdgiban sértettek ; erre egyeset, midén
1612 mdjus 20-dn vargyasi 16f6 Sos Tamdst a Tatar
patakdndl a vargyasi hataron 1évé foldért perli, melybél
kitiinik, hogy az I. Ferencz 6zvegye Daczo Anna birtoka
mind az 6 «birodalmdban van».?

Némethy Gergely Udvarhelyszék kapitdnydtol, kivel
bardti viszonyban élt, 1613 jan. 10-ént6bb jobbdgyokat
szerez Fiilében, Barddczon, Szdldoboson és Olasztel-
ken, — melyeket az Bdthory Gébortél nyert — csere
Gtjdn advdn azokért Derzsben.* Kiilonben ezeket Né-
methy mér 1610 mdrcz. 6-4n neki adta, ezt mond-
vén: «Bdtran emlékezzél meg az én bardtsdgomrol».’

1 Jakab E.: Kolozsvar tort. IL k. 1. 646—649.
? Lasd Kénosi T. Janos : De Tipographiis unitariortm stb. czimt
kézirati mtivét 110. lap a kolozsv. unit. coll. konyvtaraban.
? Ered. cs. ltarban.
* Okt. 1. 76.
> Okt. 1. 63.
4
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Ugy létszik, biztosabb birtokldsnak tartotta mégis a
cserevasdrt, de azon kikotéssel egyezett meg, hogy
Némethy haldla utin a mit Derzsben adott, rd vissza-
szalljon.

Csalddot kivdnt alapitani, melyet gy vélt biztosi-
tani, ha 6si székely orokségti birtokaiba az 6rokosodési
rendet a fit-dg el6nyére szabdlyozza. B szerint a ledny-
4g, csak a fit-dg kihaldsa utdn 6rokosodhetik. Ez szdza-
dokig biztositotta a fidg birtokldsi jogdt, de egyuttal
midén a csaldd valamely dgdban a fitk kihaltak, annak
ledny-dga a mds dgbeli fiti-dgakkal perlekedésekre és
kellemetlen viszdlykoddsra adott alkalmat. Ezen 6roko-
sodési szabdlyzat a mdr egyszer emlitett 1621 okt.
3-dn Bethlen Gébor dltal kiadott adomdnylevélben fog-
laltatik és kiterjed a Fehérmegyében levé fels6-rdkosi, a
vargyasi, olasztelki, szdldobosi, oda értvén ennck erdd-
teriiletén Valdl nevii részét, fiilei, hei'mfinyi, telegdi-
baczoni birtokokra, ugy a Dobdnak nevezett egész prac-
diumra, a Farkasmezd nevezetii kaszdlora, melyek mind
Udvarhelyszéken fekiisznek, viszont a barothi, kopeczi,
szdraz-ajtai, nagy-ajtai, boloni, hdromszéki kozségekben
1év6, részint 8si, vett és cserélt, részint mds, igazsigos
czimen szerzett és vett minden részbirtokokra. Advin a
fejedelem minden kiralyi jogat, mi azokban akdrmikép
léteznék.*

A Dbeiktatasngl a Valal erdérésztol elesik, a Dobo
praediumndl pedig egyenetlenség tdmad, mely ezen szdz-
ban hosszas perlekedésre adott okot, melyrél késdbb
fogok bévebben megemlékezni.

Feltiing, lehet mikép 1621-ben még élt I. Mihdly

* Okt. 1. 95.



53

apja IV. Péter és réla nincs emlités a donatioban. En-
nek oka lehet egyfeldl az, hogy I. Mihdly egyediil valo
fit volt, apja hajlott korban lévén, mdr nem torédott
annyira az anyagl iigyekkel Ugy a vagyonkozosség,
melyben vele élhetett.

A fels6-rakosi birtok rendezését is 6 fejezte be. Mar
1613 jan. 10-én Janosi Istvan feletti gydmsdgat elvil-
lalvdn, részét 6 kezelte.! Ezen gydmi viszony folyomdnya
lehetett azon 1632 dprilis 29-én Jdnosi Istvdnnal mér
IV. Péternél emlitett csereszerzédés, mely dltal annak
fels6-rakosi részbirtokat megszerzi. Ezen szerzédésben,
mely Vargyason a Daniel Péter és Mihaly hdzdndl kot-
tetett, mar a Mihaly fiai is: Janos, Ferencz és kisebb
Péter is emlittetnek.? Kik apjukkal vagyonkozosségben
éltek annak haldlaig. Erre utal I. Mihdly egy évszamot
nélkiiloz6, de sajatkezii feljegyzésében, mely életének
utolsé évei valamelyikében kelhetett. KElészor hivatkoz-
vian, hogy «a nagyhatalmu Isten aldasabol, szent akaratjabol
Janos fiamat és Ferenczet felneveltem, tartottam, tanittattam,
kikkel az Isten engemet megvigasztalt és immér vénségre jut-
van, szerelmes feleségemmel édes annyokkal egyiitt magunk
tartdsdra vigasztalasunk . . . t6lok fiui szolgalatot, segitséget
kivinunk». Péter fia ekkor nem élhetett kiilonben meg-
emlékezett volna réla is.

Ezutdn igy folytatja: «Holott mi is az Ur Istennek
segitségébll oket midta az tanulasbol kidllottak, az én vékony
allapotom szerént értékem felett tartottam Sket, 20 lovakkal,
szép kontosekkel . . . becsiiletesen, kirdl Isten 6 Szent Felsége
elsé bizonysagunk és tébb jo akaré uramék atyamfiai, hogy mit
édes atyok anyok voltunk, s6t az Ur Isten 6 Felsége, hogy tite-
ket a szent hdzassagnak idejére (kiszakadt) arra is mind kettétek-

Okt 1. 77. *u. o. 1. 123. -
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nek szorgalmatosan illendé gondot viseltiink, értékiink felett
val6 kontosoket szerzettiink, lovakat, szekereket, igy ezutan is
mi mindenekben édes atyai, anyai j6 akarattal akarvan lenni
hozzatok, minden tton ha veszitek és vénségiinkben meg nem
busittatok».

Tovdbbd inti Jdnos fiat, hogy minden keresményét
adja elé, mert 0k is ezt teszik. «Mikor a valds megle-
szen hézainktély, itt emliti, olasztelki szdlldst is, de hid-
nyozvan a befejezés, értelmét nem lehet kivenni. Ugy,
szintén a tobbi sorok és befejezés is alig olvashato és
hidnyos, lehet végrendelkezés, mert egy helyt «Testam»
olvashato.

Annyit azonban ebb6l meg lehet érteni, hogy fiai
mér ekkor hdzasok és Janosnak mar kiilon szerzeményei
voltak. Ko6z6s hdztartdsban éltek, mert frja egy helyt:
«a becsiiletes asztaltartds igen nagy dologban 4ll, arra pedig
mi veletek Isten aldasabdl sokat koltottiink az mindennapi
ételre, italrar, tovdbba: «éltiink veletek egyiitt és ezutan is
ugy akarunk élni vénségiinkbennr.

Ezen sorok I. Mihdly atyai szeretetét eléggé kife-
jezik.

A donatiéban emlitett birtokokon kiviil Derzsben is
kellett birtokdnak lenni ugy az ahhoz tartozé6 Ramocsa
nevii preediumban, tgy Ilyefalvin, melyet alkalmasint
nejével kapott. Az ilyefalvi birtokrdl emlités van téve
1636-bol a Fiizi Istvdn ellen folytatott perben.? De még
tobb adat is van errdl.

Levéltdrunkban megvan a ldlfalvi birtok osszeirdsa,
melyet Katalin fejedelemné adomanyozott.

A homorod-szentpéli tobeli részének, melyet egyik

* Bonistél atjott levelek f. 14. Nr. 49.
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Daniel Péter adott zdlogha Kornis Miklésnak 10 frtért,
kivaltdsdért perelt a Kornis 6rokosokkel 1630 jun. 6-dn,
e végett megintetvén Gket, mi az udvarhelymegyei levél-
tdrban megvan, de az eredmény eléttem ismeretlen.

1. Mih4ly felesége volt Mihdcz Borbéla, ki még mint
Daniel Mihdly 6zvegye emlittetik az 1646 okt. 9-én azon
Tlyefalvin kelt egyezményben, mely szerint egy jobba-
gydért, mivel az egy oldhot megolt, 100 frt fizetésére
kotelezi magat.

Kiilonben a Mihdcz, vagy némelyek szerint Mihdcs,
igen régi csaldd. El6dok tengermelléki ban volt. Késsbb
jottek be Haromszékre a Mihdczok, kik magokat Aldo-
bolybol irattdk.

I. Mihaly 1641 febr. 6-4n megegyez Vargyas lakoi-
val, hogy a faluban 12 eskiidt legyen, kik a falut igaz-
gassdk, peres tigyekben eljarjanak, tilalmat fenntartsak,
azok ellen vétéket megbiintessék, stb.*

Rdkécezi utolsé sajitkezii levele hozzd 1641 julius
9-érél 1gy szol: «Az ur isten kegyelmednek eldbbeni egés-
ségét adja meg és sok esztendeig szolgalatunkra tartsa meg.

Felette kegyelmesen vettiik, hogy kegyelmednek tekintete
vagyon az mi izenetiinkre. kir¢l Daniel Janos uramtol izentiink
volt kdk s bizonyal irjuk, ha Maurer Mihaly a mi rendiink
valéo ember volna s eladé lednyunk volna s bar nallanal feljebb
valok volnank is, de inkdbb adnank neki lednyunkat.» stb.

Kz az utols6 levél eléttem, melyet Rékdczi hozzd,
mint fokirdlybiréhoz, czimezve irt. s csakhamar be is
végezte életét, mert mint Haller Gédbor is irja napld-
jdban (71 1.) 1641 aug. 20-kdn elhalt.

Bér mily oldalrél is tekintjiik I. Mihdlyt, kétségbe

* Okt. 1. 121,
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nem vonhatjuk kivdlé érdemeit. Hiven szolgdlta hazdjat,
annak szabadsdgaért, védelméért fegyvert fogott. A békés
években a kozigazgatdst mint Hdromszék fokiralybirdja
1622-t61 kezdve fejedelmeinek elismerésére vezette.
E mellett a fejedelmi tablanak iilnoke, mint udvarmester,
és mint a séfalvi sébdnydk preefectusa volt elfoglalva.
Részt vett Erdély nevezetesebb mozgalmaiban, oda értve
a valldsiakat is, mint buzgdé unitdrius teljesitette kote-
lességét. Eljart mint kovet nevezetes iigyekben, tobb-
szor a portdhoz. Csalddjarél sem felejtkezett meg, kit
méltdn tarthatunk annak alapitéjdul. Kinek gondos-
koddsa nem csak fiaira, de azok utédaira is kiterjedett
az 6rokosodési rend szabalyozdsdval.

I. Anna, a IV. Péter és Miko Borbala leanya.

Ez lehetett Bethlen Gdbor udvardban udvarholgy,
életkora is ezen idészakra mutat, ugy a rola sz6lo adatok
is. I. Mihdlyndl ldttuk Bethlen Gdbornak azon levelét,
melyben «Anna asszony» mellé udvarholgyek felvételé-
rél ir. ; ‘

Daniel Anna asszony altal kiildott 6 felsége 1625
decz. 17-én egy jegyzetet azon visdrldsokrdl, irja bard
Radvénszky Péla: Bethlen Gébor fejedelem udvartartss
czim@i miivében (116-ik lap), darabonkint felsorolvan a
nyakbaveték, joféle gyongyok, szoknydra valé gyon-
gyos prémek sth. egyenkénti értékét vagy helyesebben
vételdrat, mi 6sszesen 15,000 frtra megy. Ez is a mellett
8z6], hogy Anna udvarholgy volt, kir6l Bethlen is el6bb
emlitett végrendeletében megemlékszik. Hagyvan neki
100 aranyat és 100 tallért.

I. Jdnos Konstantindpolyban 1d6z6 apjdhoz 1639 febr.



57

1-én Udvarhelyrél irt levelében ezt irja a tobbek kozt:
«Asszony néni Daniel Anna asszony kéreti kegyelmedet, hogy
a fekete nyul béllést kgd el ne felejtse, az arrat kegyelmednek
6 kegyelme meg is adja.»?!

Gen. tablak szerint Anna késébb Thelegdi Marton
felesége volt.

I. Margit, szintén a 1V. Péter és Miko Borbala leanya.

Gen. tablak szerint palosi Dondth Mihdlyné.

I. Janos,

I. Mihdlynak és Mihdcz Borbdldnak elsé fia.

Eletkora 1653-ig terjed és minthogy elészor 1620-
ban fordul elé neve, sziiletési éve az ezerdtszdz vége
telé eshetik.

1620-ik évrol két levele maradott fenn levéltdrunk-
ban, melyek arr6l szélnak, hogy a baréthi birtokot
apjaval egyiitt szerezték?® ebbdl kovetkeztetem hozzd-
vetoleg — ha mdr ekkor nagykora volt —— sziiletési
idejét.

Tekintetbe véve apjdnak Bethlen Géborral vald viszo-
nyit, lehetséges, hogy az 6 pdrtfogdsa is segélyezése mel-
lett ldtogatta a kiilfoldi fels6bb tanintézeteket, azonban
tobb cselekményét soroljak fel egyes csalddi tagok haldla
alkalmdval elmondott csalddi leszdarmazédsokban, melye-
ket a Bethlen kordban torténtekként emlitenek, holott
azok a Rdkéczi korszakra esnek. Ilyen tévedés van a
csaldd eredetérol szolo értekezésemben is emlitett

t Okt. 1. 157. 2 es. 1t. R. 731. IL 27.
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Turdezi Konvent kiadvdnydban épp I. Jdnosra vonatko-
z6lag. Altaliban ezen munka folyamdn mind azon téve-
dések, melyek a csalddi tagokrél, az okmdnytdrban is
felvett, némely kozleményekben a nemzedék rendre
nézve eléfordulnak, ismétlések és hosszadalmas czdfo-
latok kikeriiléséért kérem az olvasét, ezen mii figyelmes
atolvasdsdval, azokat helyesbitetteknek tekinteni, mert
én minden egyes esetnél a forrdst megnevezem. A csalddi
leszarmazdsokrol sz6lé eléaddsokndl pedig akdr hény
esetben az illeté oly miib6l vette 4t kozleményét, mely-
ben mér megvolt a hiba. Ks anélkiil, hogy azokat a
torténelem, vagy csalddi okmdnyok alapjin megbirdlta
volna : johiszemiileg helyeseknek és valoknak taldlta,
bizvan a forras tisztasdgdban. Innen erednek azon téve-
dések, melycket ezen munka rendén helyre kivdnok
hozni.

L. Janos, ki apjdval és testvéreivel Vargyason kozos
vagyon és hdztartdsban élt, apja élletének végss évei
valamelyikében étveszi az olasztelki birtokot. Alapitja a
Daniel csaldd olasztelki dgdt. Mind 6, mind utddai
megtartvin a vargyasi elénevet, és haszndlvan a hattyts
czimert.

Nem csak mint az olasztelki d4g alapitdja, és mint
miivelt, tanult és a kozpdlydn miikodott egyén érdemel
emlitést, de agy is mint csalddunk kitiin6 tagja.

Mint ir6 is elismerésben részesiil, kiadvin Leyden-
ben 1630 dpril 10-kén: «De Fortitudine» ezimii philoso-
phiai dissertatiojat, melynek egy nyomtatott példanyat
a gy.-fehérvari kdptalan Batthydny-konyvtdrdban ldtta
Szab6 Kéroly hires torténésziink, mint azt nekem az
1887 okt. 16-dn kelt levelében irta.

Megemliti ezt Erdélyi Jénos is a Budapesti Szemle
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j folyamdnak XII. és XIIL. kozolt: «a bolesészet
Magyarorszagon» czimii értekezésének 185-ik lapjdn.

Haller Gdbor napldjaban ezt irja: «1630 sept. 23.
mentenek haza magyar nemes ketten, az kiket itt Francofurtum-
ban talaltam Daniel Janos, Bethlen Janos és a Grof Bethlen
Péter uram & nga praceptora Feoleseki Istvan uramék, a kik
hatodfél esztendeig laktak ide fel tanulsagnak okaért.:

F szerint Daniel Jénos mintegy 1625-ik év végén
. mehetett Frankfurtba.

Berlinbél 1631 mdjus 26-4n viszont irja Haller (1. 10.)
jott meg Daniel, irt év nov. 24. 25-ikrél leveleket kiil-
dott haza Daniel Jdnostol.

Az egybekottetést Haller I. Janossal azutdn is fenn-
tartotta, mert 1632 jan. 26-4n Leydabdl levelet kiildott
Danielnek, agy frt év dpril 8-dn és september 14-én.
(1. 12. 14.) |

1632 ked. 22. «Akkor expedidlta 6 Nga Daniel Jdnost
Bécsbe» irja alkalmasint jun. vagy jul. havarél Abafi
Lajos az 1632-iki napld konyviolytatdsiban.>

Rdkéezi Zaldnezi Istvannak a portdra, mint ott 1év6
kovetéhez, 1632 aug. 8-rdl azt irja: «ezelétt 6t avagy hat
héttel holmi aprolék vasarlasok nevével, féképpen azért kiil-
otttk volt fel Bécsben Daniel Janos béjaronkat, hogy azokrol
minden bizonyost tudhassunk, a ki is szintén csak mostansig
érkezvén meg hozzank, ugy mint elmult szombaton, a micsoda
hireket arrol bizonyosan értett, magaval leiratvan memorialé-
ban includalva kiildéttik hiiségednek.» Tovabb igy ir: «Daniel
Janost ismét ezen holnap elboesatjuk latni, hallani postan oda
fel és ha mi bizonyos hirekkel érkezik ismét hiiségedet és dltala
a fényes portat tudositjuk felolle.» A levelet csak aug. 10-ke

! Erd. tort. adatok kiadta az erd. muz. e. IV. k. ujf. I. k. 5. 1
2 Tort. tar 1883-iki évf. 1. 645., 655.
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utdn killdhette el Zaldnczinak Rakoéczi, mert irt nap
kelt utdiratban ez 4ll: «Im ezen mai napon inditom ismét
Daniel Janost Bécsbe postan Rusdorf uramhoz a Friderik kove-
téhez, akarvan az altal is tudositani a kiralyt, hogy én készen
volnék a kereszténység szolgalatara.»!

I. Jdnos tehdt ekkor «bejardja» volt Rékdczinak,
mi bizalmasabb 4llis volt mint a mai kamardssdg. Ks
ezen terjedelmes levél tanusdga szerint a megbizds teljes
bizalmat kovetelt, mert a kiilfoldi uralkoddkkali viszony-
rol volt sz6, ki kellett puhatolni azok helyzetét, melytol
fiiggott Rdkoezi elhatdrozdsa. De ha hajlamot mutatott
is azokhoz csatlakozni, a portdval sem kivint szakitani.

I. Janos 1636 nov. 14-én mint a budai vezérhez és
Bethlen Istvdnhoz killdott kovetek egyike, ezt irja
Rakoczinak: «a negyvenezer tallért 6 Nga meg nem adja
mind addig, az Athnamét mindenekben a Nagysagod kivinsaga
szerént meg nem hozzdk.»?

Kemény Jdnos onéletleirdsdbol az aldbbiakat kozlom :
«a fejedelem meghanvin hogy a tractara tobb jeles emberét
maga melldl elkiildé, Daniel Janos nevii f8ember szolgdjat kiildi
hozzéank hogy valami tirtigy alatt § meg Haller Tstvan és Csulai
mennének haza a tobbieket ott hagyvan. A tracta a torskkel
folyt Kemény Daniel Janossal és Csulaival Kdjan tajan
Erdélybe vissza ment a hadakat quartélyba szallitvan az alatt
a békesség létre jott. Bethlen Istvan és a vele lévoknek
amnestia adatott, az orszagnak pedig uj Athnamé és a torok
esdszarnak 40000 tallér adassék.» (1. 285.)

Ez 1637 elején vagy azt megelézé év végén tortén-
hetett, mert mar a torok altal fejedelemsége teljesen
elismertetvén, 1637 februdrban Keményt Szatmdar ostrom-
ldsara kiildé, vele 1évén a mds hadakkal: «Daniel Jénos

! Okt. 1. 126. % u. o. 1. 133.
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az udvarhelyszéki haddal,» meghdditotta Nagy-Béanyit.
Szatmdrt Petkivel és Daniel Jdnossal bevette, ki Keményt
ezen hadjdratdéban koveté, mert midén Szerencs meg-
vétele utdn a Kassa felé mend ellenséget koveté: az
éhezett hadak felzendillének és oda akartdk hagyni.
. Ekkor is ott volt Daniel Jdnos udvarhelyszéki kapitdny.
(1. 305.) Mds helyt irja Kemény: «Minekelotte mindazon
altal az fejedelemhez mentem volna Bakos Gabort Daniel
Jinost egy rész haddal Késmark felél békiildottem vala
Lengyelorszdg felé az onnan jovo ellenség eleiben.» (1. 363.)

Tovébbé Kemény Turéezrél dltal menvén a fdrasztd
hegyen, a hadak szinével a seregeket harczra rendelte
és hatrdbb hagyd az erdé kozt a kapitdnyokkal, s el6ttik
Daniel Jénost, magdval vivén tiz sereget «hagy¢k pedig
egyben igazitott ordt Daniel Janosnal és mast vivék magammal
ily ordinatzioval, hogy hat orakor ereszkednék le és mutatns
magat az erdébdl ; mert vala ily reménységiink, hogy midén az
emlitett sereggel én magamat kimutatom az ellenség én réam
ki fog joni.» De csalatkozott reménységében, mert az
ellenség készen vdrta, 6 tehdt leereszkedett a Nyitra
mellé Privigye mezéviaros mellé, az ellenség Bajnoezi
besdnczolt 4llasabol red fordula, de a szerencse neki
kedvezett, latva, hogy az egész erd neki fordul, nem vér-
hatta be a hat 6rdt, hanem izent Daniel Janosnak, hogy
sietne a derék seregekkel aldereszkedni, ezutdn volt a
derék utkozet, melyben sok német esett el, de az 6
vesztesége sem volt csekély. A németek estére a sdn-
czokba betakaroddnak. (1. 371—375.) Még megemliti
I. Janost a 390—393-ik lapokon is.

I. Jénos Udvarhelyszék alkapitinya lett, alkalmasint
1637 elott. Elobbi id6kr6l erre adatom nem 1évén,
kineveztetésének idejét se hatdrozhatom meg.



Rékéczi rugonfalvi Benedekffy Tamdshoz 1640.
mgrezius 26-r01 kelt rendeletében, minekutdna «a keresz-
tény Orthodoxia és unitaria relegiokban 1évé székelységen valo
némely falukbeli lakosok kozt néminémii controversia szokott
a falukban 1év8 templomoknak és parochialis hazaknak birasa
felollenni,» a négy bevett vallasbeliek kozil egy-egy tagot
megbiz a most is tobb helyt felmeriilt contraversiok
complandsdra, még pedig az orthodoxusok részérél udvari
prédikdtordt Csulay Gergelyt és Daniel Jénos udvar-
helyszék alkapitinydt, az unitarius részrél pedig
Benedekffyt.!

Itt emliti a fejedelem elészor — tudtomra — mint
alkapitanyt és pedig mint orthodoxust. Tehdt I. Janos
ekkor mar elhagyta a valldsat, reformatus lett, mely
valldst az olasztelki-dg, kevés kivétellel, meg is tartott.

Mennyire jart el a templomok tigyében I. Jdnos, nem
tudhatjuk vildgosan. De Geleji Katona Istvin ref. piis-
poknek Rékéczihoz 1643 jun. 27-r6l és aug. 29-r6l irt
két jelentése szerint az unitdriusok a kitiizott idore a
reformatusoknak templomot nem épittettek, jelesen
Muzsndn, ezt f6kép a Daniel biztatdsdra tették volna.
Csak szinleg vittek néhdny szekér meszet, «s6t nyilvdn
mondjak, hogy &6k sohase épitik, hanem minémii pap a
templomban prédikél, 6k arra jdrnak.»*

Rékéczi 1642 julius 18-4n utasitja zabolai Basa Tamas
hdromszék f6kirdlybirdjit és Daniel Jénost, hogy a
molduvai vajddval szemben vigydzissal legyenek, tdjé-
kozzdk magukat a helyzet {rdnt, ha mdskép nem lehet:
«jartagson be kémeket koldus oltozetben is» és Gtet a
helyzetrél «éjjel-nappal» tudositsdk.’

1 Okt. I 158. % u. o. 1. 178, 179. * u. o. L. 177.
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Kiilonben Rdkdczitol az elsé rendelet mi hozzd, mint
Udvarhelyszék alkapitanydhoz van czimezve 1641 mdjus
14-r6] sz6l, melyben Tholdalagi Mihdly Udvarhelyszék
«Praesidensének és neki megrendeli, mivel a «séfalvi
akndnk igen megkezdett bontakozni és tisztitds nélkiil
szitkolkédni» annak helyredllitdsdt effectudltatni.!

Tehdt ekkor nem volt a harcztéren. Foglalkozott
magdn iigyeivel. Ugyanis 1641 médjus 1-én Fehérvdrtt
kelt adomédnylevelével Rékéezi I. Jdnosnak hidvégi
Miko Jozset haldldval a fiscusra visszaszalt baroti bir-
tokdt '— 2000 magyar forintokért, mennyiben a Miko
elédjének inscribdlva volt — adomdnyozza. Még pedig
oly oroklési renddel, hogy elébb a fit-, annak kihaldsa
utdn a ledny-dgon levé utédai birhassdk. Ezen adomdny-
levelében a fejedelem felemlitvén, hogy fejedelemsége
kezdetén Daniel Jdnost belsd bejarédjanak felvévén, ugy
az. 6 oldala mellett folytonos segedelemmel viseltetett,
valamint azon titkos figyekben és kikiildetésekben (expe-
ditiones), melyekben a Torok- és rémai Csdszdrokhoz és
az olah tartomdnyok fejedelmeihez kiildetett, minden
alkalommal oly lelkesen, hiiségesen jart el, hogy az 6
viarakozdsdt mindenekben kielégitette, és a kozjét min-
dég elémozditotta. Miért is mélténak taldlta Otet az
altala jelenleg is viselt alkapitdnysdgba megerdsiteni.

Az ily modon nyert baréti Miko-féle birtokban
164:2-ben beiktatta.?

Ugyancsak 1642 jan. 4-kén I. Janos és ITI. Ferencz
elhalvin mdr édes apjuk I. Mihdly, kivel vagyon-kozos-
ségben éltek, — tgy V. Péter testvériik sem 1évén élet-

! Ud. m. lt. mandata Prine. ab anno 1615—1667.
¢ Okt. 1. 163.
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ben — megosztoznak. I. Jdnosnak az olasztelki udvar-
haz, jutott, melyben akkor médr 6 lakott, gy a vargyasi
fels6 udvarhdzhely, III. Ferencznek jutott a vargyasi
also udvarhdz a szénds kerttel, a két kovii malommal, a
fillei malom és fiirészszel. A baro6ti szerzemény két kovii
malom és a vargyasi fels6 malom marada I. Jdnosnak.!

Az irt két testvér 1647 jan. 4-én 0jbél némely
javakban osztoznak, a tobbek kozt kitéinik ebbdl, hogy
I11. Ferencz irt testvérének a vargyasi udvarhdzért, azért
nem fizetett semmit, mivel apjuk I. Mihdly neki Olasz-
telken 263 mf. és 65 pénzen hézat épittetett, tovibba
hogy anyjuk I. Mihdly 6zvegye III. Ferencznél lakott
Vargyason. A korcsomdroldsra nézve is megegyeztek.
Vargyason és Olasztelken is egyenld, Barothon birtok
aranylagos haszndlatban.?

Elhallgatom ezuttal a két fivér birtok-osztdlyuk tobbi
részleteit. Ennyit mdr itt meg kellett emlitenem mert
ezekbol kitiinik, hogy I. Jdnosnak apja az osztozds elétt
hézat épittetett Olasztelekre, ki nagyobb 1évén fivérénél,
oda, mint I. Mihalyndl lattuk, dt is koltozott annak még
életében.

De ezen kitérés utdn kovessik I. Jdnost a koz-
palydjdn.

Kemény Jénossal részt vesz az 1644-iki hadjdratban.
Irt év jul. 22-r6] irja Kemény Rakoczinak Teplaiense-
bl : «ma Csomakézi Boldizsdr és Daniel Janos uraimékat
bocsdtottam el elél; ha ezekben is megfogyatkozom kire
bizassak csak mit is.»?

t Cs. It. ol. L. fase. II. No. 28.

? Cs. 1t. Reg. 1731. f. V. No. 7.

3 Tort. Tar 1880. évf. Kemény Janos és Bornemisza Pal levelezése
az 1644—1845-iki hadjarat idejébél 1. 3.
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Ugyan irt év és ho 29-r6l a Szucsdni taborbol:
«Az ellenség tegnapig Bainotz mellett tul volt, tegnap még
mentek avagy helyben vagynak még nem tudom; oda vannak
Csomakézi és Daniel Janos uramék, vagtak tegnap eldtt le
Rudndan néhdny németet, de még semmi derék csatdjok nem
volt, nem mulatozok ¢énis sehol, utanok sietek, ma Klastrom
tajara szallok. Homonaiék még Slezia szélében vannak; kém-
jeim vannak néhany felé.» stb.!

Aug. 1-r6] a Klastrom melletti tdborbol irja Rakoczi-
nak : «Hitem szerént irom Nagysdagodnak, magamnak, Bocskay
uramnak Daniel Jinos uramnak az mi volt kozikben osztottam
s mégis héa vagyon, az regestrumok megmutatjik ezennel esak
kémekreis nem lészen.»?

Irt h6 10-r6l irja Kemény : «Im az ur isten vissza hozd
Csomakézi és Daniel Janos uramékat is noha sok faradsagra
kevés haszonnal mindazon altal békével. Csejtén Homonnai
uram hadai szallasosztoiban egy néhanyat levagtak, eleventis
mind magyart mind lengyelt fogtak; az dereka hirt kapvan
ezen az f6ldon 1évé sok lator ember altal megtartozott s
Morviara ment.»?

Rdkoczi 1645 februdrban igy ir neki Fogarasbdl
mint alkapitdanynak : «Akarjuk vala ha kegyelmeddel szembe
lehetiink vala, itt ugyis itéltiik meglehessen, de tartvan az utnak
telbomlasatol, az Othrul az jégnek is elmenésétiil, ha isten
engedi hétfiin elindulunk, kegyelmed tartsa készen az vitézlé
rendet.»

Rékoezi 1646 febr. 10-én Udvarhelyszéket meghivja
azirt évmérez. 11-én Fehérvirtt tartando orszdggytilésre,
a szék’ rendel ugyanazon év mdrcz. H-kén tartott koz-
gylilésiikon egyik kovetnek megvdlasztjdk «Vice kapitdny
Daniel Janos urt 6 kegyelmét ha ott 1észen,» ezzel végzo-

YU, 0. 1 55 és HG. * U o. 1. 277., 278. * U. o. 1. 288.

A vargyasi Daniel esalid életrajza. (3]
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dik a jegyzokonyv: «Erre az koltségre rendeli a szék
minden személyre tiz-tiz pénzt, agy hogy az szék gyiilé-
sét6l szamldlvin osztdn az napra sub paena fl. 12 az
szék perceptora medeséri Benczédi Gergely ur kezében,
az Udvarhely és Bardoczszékiek.»'

Adatnincs arra, hogy ott lett volna, de azon év szept.
13-161 Kélnoki Istvdn naplojdban (1. 152.) ezt irja:
«jottink Maramarosb6l, mentiink bé Bethlen Istvin
uramhoz Husztvardba, voltunk ebéden 6 nagysigdnal
Huszdr Métyds és Daniel Janos uramékkal.»?

I. Janos f6hivatdsa lévén a kiiligyekbeni eljaras,
kovessiik 1épteit ezen a téren.

Linezb6l 1646 dpril 30-dikdr6l utazdsa eredményé-
roli kelt jelentésében ezt irja: «hogyha 6 felsége itt tartos-
tat, lehetetlen, hogy itt annyi loval mulassunk, mert minden
nap husz forintnal tobbet kell kéltenem a lovakra és magunkra.»
Tovabb irja, hogy ott hire volt, miként Rédko6ezi Gjabban
haddal akar kimenni 6 felsége ellen, de 6 meggydzte
ennek valdtlansdgdrol a kanczellart: «oly hirek is voltak
hogy Nagysdgod a franczia kirdlytél szazezer tallért kivin
jovendobeli szolgalatra», azt beszélik, mint irja, hogy a
franczia és sveczia korona kozott békesség lenne. stb.”

Torstenson is hivatkozék Daniel Jénosra a Rakoczi-
hoz 1646 julius utdn irt levelében annak kikildeté-
sére stb.*

Rékéczi Gyorgynek 1648 okt. 11-én bekovetkezett
haldla utdn is II. Rdkdczi Gyorgy nem vonja el 1. Jénost
el6bbi hivatdsatdl, s6t bizalmdnak jeléiil nevezetes
iigyekben bizza meg.

! Eredetije az udvarhelymegyei levéltirban.
? Erd. tort. adato» IV. k. ujf. I. k. kiadta az erd. muz. egylet.
® Okt. 1. 182.  * U. o. L. 184. és 186.
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Erre vallanak Rikoczi Zsigmondnak 1648 nov. 16-r6l
a csdszdrhoz irt levele.!

Mint fejedelmi kovetet emliti Oxenstrina Jédnos
Osnaburgbdl 1649 mdjus 29-én Rékoczi Zsigmondhoz
irt levelében.?

Ugy St. Swulartt a westphali monostorbél 1649 jun.
6-kdrol Rdkoczi Zsigmondhoz irt levelében.?

O vitte meg ITI. Ferdinandnak a fejedelem haldldrol
vald tuddsitdst, egyuttal megbizatvan a linczi béke-
kotésben igért varmegyék ataddsdt is eszkozolni. 1648
november 3-4n Bécesben Ferdindnd kegyesen fogadta,
és azon naprol I1. Rékéezi Gyorgyhoz intézett levelében
apja haldla alkalmdbol részvétét fejezi ki.*

A nyugoti udvarokkal, melyekkel az elhunyt fejede-
lem egybekottetésben volt, még nem tudattdk hivata-
losan a gydszesetet. 1649 dprilis elején Daniel J4nost
killdte ki az ifju fejedelem, hogy a régi szovetségek fejeit
személyesen keresse fel és adja 4t a levelet. Aztédn
menjen el Miinsterbe és szerezzen tudomdst, hogy meg
van-e mar kotve az dltaldnos béke s ha még nem volna
meg, hasson oda, hogy abbdl, mint meg is volt igérve:
Erdély és Magyarorszdg ki ne hagyassanak.’

Ez alkalomra részletes utasitdssal lett -elldtva.’
Bs minthogy ezen kikiildetés huzamos idét vehetett
igénybe, tdvolléte tartamdra 1649-ik dpril 12-i rendele-
tével Daniel Ferenczczel helyettesiti IL. Rékéczi Gy.’

Koblankéb6l 1649 méjus 1-ér6l 11. Rdkéezi Gyorgy-
hoz utazdsa egy részérol jelentést tesz.®

L Okt 1. 186. % u. o. L. 138. % u. 0. 1. 188. * u. o. 1. 194.
5 Trd. orszhggy. emlékek szerk. Szilagyi 8. XIV. k. 9. L
¢ Okt. 1. 197. 7 w. o. 1. 199. ® u. o. 1. 200.

5%
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A hesseni 6rgrof a Daniel Janos altal kiilldott levélre
1649 jun. 19-érdl Rakéczihoz valaszt kiild.'

Azonban mdr augusztus el6tt visszajohetett, mert
a fejedelem azon hé 16-ikdrél azt irja, minekutdna
«holnap utdn itt valé hdzunktél meg akarunk indulni
és egy kevés id6re magyarorszdgi birodalmunkba akarunk
tekinteni», ezért legyen éber vigyazdssal, kémeket kiildjon
mindenfelé, 6tet mindenrél tuddsitsa «a tiszti alatt 1évok
legyenek oly készen», hogy ha a sziikség Ggy kivinnd —
mit nem remél — mindjdrt @ilhessen fel. Bz I. Jdnoshoz
mint alkapitdnyhoz van czimezve.”

Minekutdna Rdkéezi Zsigmondnak hdzassdgi terve
a Lupul vajda lednyaval, Irénnel meghiusult, a herczeg
mas hdzassagon jdrtatta az eszét, valamelyik német-
orszagi protestins csaldddal keresett Osszekottetést.
Biszterfeld volt ennek f{6szdszoloja, ki a német és belga
allamférfiakkal valé egybekéttetésénél fogva ezen terv
megvalositdsira legalkalmasabbnak mutatkozott. A tervbe
a herczeg anyjdn kiviil Kemény 1s be volt avatva. Abban
allapodtak meg, hogy kovetet kiildenek ki ldtogatds
tirtigye alatt a hesseni tartomdnygrofhoz, szemfiiles,
vigyazo embert, ki jdrjon szép szerivel utinna, hogyan
fognak Zsigmond ajdnlatdt fogadni. A hesseninek ugyanis
volt még egy eladd lednya, kit a hir szépnek, jomak
irt le.

Az idvozl6 s meghizé levelek a tartomanygrof-
hoz, az 6zvegy grofnéhoz kidllittattak s a kovetséggel
Maxfeld, Zsigmond herczeg segédtisztje és Daniel Janos
ezredes (hdromszéki fotiszt) bizattak meg, az utébbi
mint f6kovet, az elsé mint a német nyelvben jdrtas férfi.

! Okt. 1. 201. w. o. L. 203.
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fgy irja Szildgyi S. Rékéczi Zsigmond életrajzdban,'
melyet én csaknem szordl szora idézek.

Ez torténhetett 1649 dpril végén, tehat ily kényes
tigyben nyert megbizést 1. Jdnos.

Zsigmond herczeg bizalmas utasitdssal ldtta 6t el,
melynek eredetije csalddi levéltdrunkban van, és a nélkiil
hogy tekintetbe vették volna I. Janos életkordt, a reges-
trakban ugy lett bevezetve, mintha ezen utasitist neki
Bethlen Gdbor fejedelem adta volna, miel6tt Katalint
nGiil vette. Ez vezette tévutra Thaly Kdlmédnt is a « Torté-
nelmi’ Kaldszok» -ban.

Kzen érdekes utasitdsnak czime: «Memoriale pro Gen.
Duo Joanne Daniel.»

Zsigmond nem kivdn — irja — «mindenek vald
legszebbet, de még is olyant «ki tekintetre mélté és az
egymids szerctetre» alkalmas lenne, «ha abrazatja nem szép
ig, nem is kell benne torekedni, azt pedig a természet munkaja
dltal nem festékek altal valonak akarjuk tenni.» Tizenhét
vagy tizennyolcz évesnél idésb ne legyen. De igen szelid,
istenféld, viselésében nem mindenestél a magyar for-
mdra néziink, hanem az ottani szokédshoz képest. Terme-
tében igen nagyon otromba ne lenne. Ne lenne «felette
szemteleny, szemérmetességgel bdtorsdg nem artalmas,
«de az tékozlassal valé kontosbeli luxus is nem az magyar
humorhoz valé.» Fzek utdn irja, megtudni miféle dotatiot
adndnak vele, kik hédzasodtak azon csalddbdl, a kisebb
szeriit adndk és a nagyobb elétt stbh.?

Mint Szildgyi irja, Bécs felé szerette volna tutjat
venni, de még is jobbnak tartotta Lengyelorszdgnak

* L. 101. mely a M. Toért. Tar 1886-iki évf. adatott ki.
2 Okt. 1. 119.
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keriilni. Mdjus 1-én Kobhenkdn volt Maxfelddel Wielo-
polskindl. Onnan Varsé kikeriilésével folytattak utjokat;
mbjus 22-én mar megjartdk Casselt s ott is szives
vendéglatdasban részesiiltek. Nem kaptak elutasit6 vélaszt,
de biztos igéretet sem. Onnan Osnabritkbe mentek
Oxenstierna Janoshoz s Miinsterbe, hogy a folyamatban
levé béketdrgyaldsok irdant magukat tdjékozzak. Clévében
megfordultak a brandenburgi vilaszténdl is, s azzal
visszatérve augusztus 3-kdn érkeztek Fehérvarra. Jelen-
tésiik szerint a hesseni tartomdnygréf leanya még nem
érteel a 14-ik évet, és mig 15 éves nem lesz, nem akar-
ndk férjhez adni. De hdt mint Daniel mondja az oraniai
herczegnek volna egy lednya, ez megnyerheto is lenne,
jdratna Nagysigod — (irja a Zsigmond anyjdnak) —
dllapotjanak végére és valamelyiknek mind erkolese,
ideje, személye megvolna, lenne az.

Ekkor az ozvegy fejedelemnd és Zsigmond Magyar-
orszagon voltak. A Daniel 4ltal hozott értesitést olyannak
talaltak, melynek alapjdn a megkezdett targyaldst foly-
tatni lehet. Bisterfeld gyorsan akarngd intézni, Kemény
meg nem ajanlotta ezt, monda: nem kell elhirtelenkedni
az eljardst. Mednydnszkyt szeptember 25-én utasitdssal
elkiildték, ki oktdber 20-4n Casselben volt, de a tarto-
manyi grof lednyai mdr elvoltak jegyezve.* ’

Zsigmond hdzassdgi terve kozbejott események
miatt huzddott, mig végre Krossenben a jelképes me-
nyegz6 1651 méjus 14-én Henriete pfalzi valaszté grof-
nével megtartatott. melyen Rhédey Ferencz képviselte
Zsigmondot. Ounnan késébb nagy és fényes kisérettel
hoztdk Sdrospatakra. A ndsziinnepély, mely a Rdkéczi

* Szilagyi, Rakéezi Zsigmond életrajza 1. 103—105,
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csalddban kozbejott gydsz miatt el6bbi hatdridérol
elhalasztatvin, irt év junius 27-idikére tiizetett ki, akkor,
mint Szildgyi is irja, nagy pompdval és hdrom napig
tartd vigsdggal folyt le, melyre 1. Janos nejével egyiitt
hivatalos volt (okt. 1. 204. 205.) mely meghivdsok
czimzésében Haromszék fokirdlybirdjanak neveztetik,
mely tisztet lehet mdr tobb mint egy év ota viselhette.
Apor Péter is mint fokiralybirét emlitti az 1650-iki
évrél. (Synop. mut. 1. 306.) Ugyanez 4ll egy részére
a véghez vitt esketésben, mely 1650 jun. 28-én kelt.!

Rakocezi Zsigmond kedves j6 neje a menyegzé utdn
hat hoval elhalt, gy 6 is 1652 febr. 4-én kovette, kinek
temetésére Lordntffy Zsuzsdnna szintén meghivja 1. Janos
fokirdlybirét 1652 mérez. 25-én kelt levelével.?

Rékoczi Zsigmond 1652. jan. 20-kdarél I. Janost
felkéri, hogy Borosnyon laké Gomoly Andrds az 6 «udvari
gyalogi» kozt 1évé Vékony Jinos nevii 6cséért kezességet
vallalvan, 6t ne haborgassa ezért. Neve eleibe téve:
«benevolus affinis.» I. Jdnos ezen hatiratot teszi ezen
levélre : «Utolsd levele iidvoziilt urnak Rékocezi Zsigmond
wrnak. Isten boldogitsa szegényt nekem kegyelmes uram
volt.»?

I. Jinosnak j6 lovai lehettek, mert II. Rédkoczi Gy.
1651 decz. 29-r6] ezt irja: «Kegyelmed az paripat ki kildte
kegyelmesen vettiik ¢ itt is hagytuk, paranesolvin Pavai
Tamdsnak adgyon szaz forintot érette kgk bizony . . . jo id6tol
fogva paripatlanabul nem voltunk, mint most, kegyelmesen
veszlik azért kgtél ha az mely szegparipan ide kiin volt Pévai is
latott ki kildi.»*

Ujbol kiovetségben jart, mint Sebesi Ferencz 1652-iki

T Cs. It. B. lev. No. 309, 2 Okt. 1. 205. ® u. o. 1. 714.
Yoo 1713,
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napléjdban irja. Elére boesdtva miként indult Bolgdr-
falvardl és mint folytatja utjdt sept. 15-én Tergovist-
jara; «Brassohoz 9 mértfold Tergovistja. 16. Ott voltunk
cadem die voltunk a Vajdaval szemben: Seredi Istvin
fokovet, az vairmegyékrol Bantly Gyorgy uram, az székely-
ségrél Daniel Janos uram.»!

Onnan a fokovettel alkalmasint 6 is a portdra ment
és 1653 janudrban Ottoman basdval meghoztdk a kiiga-
zitott Athndmét s a szikséges jelvényeket, mint ezt
bévebben leirja Szildgyi S.?

Az akkori kor jellemzéséiil meg kell még emlitenem
az ilyefalvi birtokra vonatkozoé és 1655 decz. 6-dn vég-
hez vitt esketésbol ilyefalvi Maté Baldzs vallomasdt:
«Akkor a joszdgban Daniel Mihalyné parancsol vala,
noha én a Daniel Jdnos uram szolgdja voltam mindazon
altal engem ecsak ugy hagyott volt ¢ kegyelme Ilye-
falvan, hogy mivel 6 kegyelme hdromszéki tiszt volt, ha
mi ajdndék valahunnan j6, azt percipidljam.»?

Midr elég terjedelmesen emlékezvén meg I. Jdnos
kozpélydjan folytatott tevékenységérol, attérek magin
életére és dolgaira.

Tekintélyes hdzbol vett feleséget, a Gerendi Istvan
és Veres Anna lednydt Zsofit, még pedig apja életében,
mint I. Mihdly felemlitette, alkalmasint az 1630-as évek
valamelyikében.

Ett6l hdrom fia sziiletett: II. Mihdly, IV. Ferencz,
és VII. Péter, kikrol késobb fogok megemlékezni tiize-
tesebben.

1 Okt. 1. 823.
¢ Erd. orszdggy. eml. XVI. k. 24. 1.
3 Cs. It. R. 1731, f. XI. No. 9.



73

1. Jdnos valldsos buzgodsdganak jeléiil készittetett az
olasztelki ev. ref. templom szdmdra egy tomor eziist
kehelyt aldja valé tdnyérral. A tanyér most is megvan
ezen vésett korirattal: «Vargyasi Daniel Jdnos Isten Eo
7. F. Tisztességére csindltatta az kehelliet A. D. 1645.»
Azonban a kehely elveszett, mast készittetett II. Daniel
Janos. A munka és stil is erre mutat, mert ez mas kor
bélyegét hordja magan.

Jol lehet hogy 1. Mihdly szdmdra Olasztelken udvar-
hdzat épittetett, de 6 ezt megnagyittatta vagy még egyet
épittetett. Ennek nyomdt Jdthatni ma is a Bonis-féle
udvarhdz ajtdja egyikén 1évé faragott kdparkany kozepén
1év6 esaldadi czimeren olvashaté J. D. betiikben, melyet
kiegészit ezen évszam: 1649.

Altaldban ezen épiilet a mostanindl sokkal nagyobb
terjedelmii volt. Azt pedig szélesebb kérben magas kéfal
kerités védte. A hagyomany szerint az Olasztelkiek, ugy
némely szomszéd kozség lakol is, az ellenség ellen
gyakran huzddtak ide, s tették magukat védelmi hely-
zetbe. Mind két dllitdsomat igazolja a még kis részben
meglévo kerités és rom, de f6kép azon korilmény, hogy
barhol ezen teriileten mélyebb dsatds torténik, bizo-
nyos korben kéfal-alapra taldlunk, még pedig mész-
keverékkel.

Kiilonben az olaszok még Trajan idejében teleped-
hettek ide, nem pedig a Nagy Lajos dltal behozott
olaszok kordban. A pédpai dézsmék regestrumaban
1322-ik évben Olasztelek néven fordulvan elé: ez utébbi
allitast megezdfolja.™

Az kétséget nem szenved, hogy hajdan Olasztelep

* Orban Baldzs Székelyfold I. k. 220., 221. 1.
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volt, de nem azon a helyen, hol most a kozség teriil el,
hanem a Tortoma nevii erd6rész koriil. Erre mutatnak
az ottani leletek, Ggy a bardéczi hatarszélen feldsott
halmokban taldlt kékoporsdk, elégetett hulldk hamvai,
bronz targyak, stb.

Az dltalam emlitett kokerités és épitmények az
ujabb korra, de mégis részben 1. Jdnos el6ttinél joval
el6bbibe eshettek. Fokép a tatar és Olahorszdaghol gyak-
ran beiitott ellenség elleni védelemre szolgalhattak.

Birtokai koziill médr emlitettem a hidvégi Miko-féle
bar6thi birtokrdl sz6lé donatiot, melyre meg kell jegyez-
nem, hogy a 2000 frt vagy legaldbb annak egyrészének
fizetése még I. Mihély idejében tortént. Es azt is, hogy
ezen kiviil még lehetett Baréthon I. Mihalynak birtoka,
mint az az 1621-iki donatiéban eléfordul. A fennebbi
dllitdsomat csaladi levelek is igazoljak.

Sz. Martonfalvan az 1649-ik évben fejedelmi ado-
many utjdn nyer birtokot.!

Kiilonben Martonfalvin Gerendi Istviannak is volt
birtoka. Moldovai Jénos jobbdgy ellen 1646 febr. 6-dn
Martonfalvin a Gerendi Istvdn udvarhdzdndl torvényt
litunk, mert az egy paripat az ura hire nélkiil az istdlo-
b6l kivivén azon, nem csak lovagolt, de meg is bénitotta.”

A két testvér Mohai Jéanossal megegyez a Domaldi
birtok irdnt 1651.

1. Jdnos III. Ferencz fivérével megoszsza az ilyefalvi
birtokot 1652-en,* alkalmasint az anyjuk haldla utdn.

Az Ilyefalvin 1évé udvarhaz és telek felosztdsdval

t Gyulafehérvari kapt. 24. L. B. f. 164.
* Bonis levelek kozotti eredeti 151.

% Cs. 1t. R. 1731. 1. 34.

* Cs. 1t. R. 731. f. XIV.



75

egyenetlenség tdmadvén a két testvér kozott, ezt
kiegyenlitik Fejérvirtt 1652 mérez. 4-én. 1. Jdnos birto-
kdba marad az udvarhdz, de III. Ferencznek egy médsnak
épitésére, az ezen egyezményben megirt modon,
segedelemmel lesz, a tobbek kozott 4d tizezer zsendelyt
és egy oreg-istdlonak valé fit, melyben tizenhat 16
elférjen.'

Ennyi adat fordul elé birtokviszonyairdl, eltekintve
kissebb szerzeményeitdl, ugyszintén oly erddségektol
és birtokoktol, melyek kozos kezelés alatt maradtak.

Mind ezekbol kitiinik, hogy daczdra terhes és rész-
ben kiilfoldi elfoglaltsdgara 1. Janos anyagi érdekeit
figyelembe vette.

Tevékeny életének az 1653-ik év vetett véget, mely-
nek idejét pontosan, (adat hidnya miatt) nem hatédroz-
hatom meg. Mindenesetre irt év oktober 29-ke elott
kovetkezhetett be. Mert egy azon naproél kelt esketést
mdr Gerendi Zséfia — mint 6zvegye — vitet véghez. Irt
ozvegy 1656 dpr. 8-dn Ilyefalvin egy épiiletes telket
vesz. De 1668-ban Gerenden, Tordamegyében lakott,
mert 1rt év decz. 3-an igy emlittetik azon okményban,
melyet Kemény Jdanosné Lionyai Anna ellen a zdlogos
vajdaszegl jobbdgyok kivaltdsa irdnt véghezvitett. Ebben,
ha 6 nagysaga maga pénzével akarja kivaltani, beleegyez,
de ha mds pénzével, szin és pretextus alatt vdltja ki,
ellenmond.” Neve utélszor egy 1681 decz. 23-dn kelt
perbehivisi okmdnyban fordul el6,” tehat ez utdn 6 is
csakhamar kovethette férjét a haldlban, élvén koriil-
belél 28-évet 6zvegységben.

b (s, 1t. R. 731. f. XI. No. 51.
? Fred. cs. lt. Bonis levelek kozt.
? Cs. 1t. ol. levelek f. 3. No. 24.
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Minekutdna I. Mihdly legidésebb fia, 1. Jdnos az
olasztelki-dagat alapitd, I1I1. Ferencz Vargyason maradvén :
lett a vargyasi-dg torzse. Elébb az olasztelki-dg tagjait
emlitem fel, és csak azutdn térek 4t a vargyasira.

II. Mihaly, az . Janos és Gerendi Zsofia legiddsebb fia.

Els6 fellépése, mibol életkordra kovetkeztethettek, az
1662-ik évre esik. Azon év november 4-én egy jobbdgy
irdnt keresetet indit, melyet kijegyeztem a miklosvar-
széki jud. protocolum azon idébeli folyamabol.

Mint heves ifji 1664 okt. 20-4n jobbdgyaival fegy-
veresen ellen dll annak, hogy Martonfalvin Kemény
Simon egy sz6llohegy termését leszedesse.!

Téarsadalmi tekintélyes dllast foglalt el mdr 1667-ben.
Ennek egyik jeléiil Bethlen Ferenczné Kemény Kata
Keresdrol irt év janudr 4-ikérél meghivja Farkas fidnak
Ostorits Borbaldval febr. 21-én Lipté-Ujvérba tartandé
menyegzdjére : «melyre nézve kgthmint jéakaro uramat mind
az asszonynyal 6 kegyelmével egyiitt kérem faradsdgat ne
szanya, hanem pro 20 febr. kiben sirato estvérc jelen lenni ne
neheszteljen, hogy kgd jelenlétével ékesitessék kedves fiunk
affigalt helyre valo menetele mind penig lakadalmi solenitisa.»?

Az asszony alatt alkalmasint feleségét érthette, mert
anyja, kordndl fogva sem véllalkozhatott volna ily hosszl
utra.

Az olasztelki udvarhdzat és birtokot agy az ahhoz
tartozo részeket és malmokat IV. Ferencz és VIIL. Péter
fivéreivel 1668 mdrcz. 21-én felosztja: Az elsé hazak,
ugy mint a tornaczal, azon beldl valo hdazzal, Palotaval, az azen

t Cs. 1t * Okt. 1. 265.
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bel6l, mellette 1évé kisebb hazakkal és az kéménes haznak az
konyhdtol valo része, mind az kijaro ajtoval egytitt alatta valo
pinezéivel egyiitt és a viragos kert felivel, mely a Filegoria
mellett van északfeldl, az loistiloval egyiitt intéztetett egy
részre.» Kz juthatott neki, melyhez akol a szdnt6foldbol
szakasztatott. «A két kert kozt j6 ut helyet hagyvin.»

A masiknak jut: «a kozepsé hazakhoz ajté végatvan, a
két hiz a mellette 1évé két boltok, és az ataljaro, koz bolthajtas
felett a mely félbe szerbe vald épiiletek vannak, konyha, siité-
haz, gazdasagi épiiletek, veteményes kertje udvara és Aklya
helyett, az Kolonban utzaig valo pusztaval. Torndcz csinal-
tatasra adjanak a kész pénzbdl ante divisionem masfél szaz
forintot.»

A harmadiknak jut: Azkeskeny boltos hizak a viz felél,
torndezdaval és négy hdzakkal és a kerek ablaku hazak alatt
valo bolthajtassal stb.»

Az épiiletek leirdsdbdl itélve terjedelmes udvarhdz
vagy inkdbb udvarhdzak lehettek Olasztelken, még pedig
a mostani két ndvarhdz helyein. Egyik az uteza feldl, a
mds a viz fel6l a mostani Bonis-féle.!

Fzen terjedelmes osztdly-levél tobbi részleteit elhall-
gatva, csak ezen mondatot emlitem meg: «Az oOreg
asszony 6 kegyelmét sem az régi jobbdgyiban sem pedig
a melyeket néhai Daniel Jdnos uram aquirdlt Marton-
falvan életéig egyik fia is meg ne hdboritsa.»*

Mir az osztaly utdni évben dtalakittatja az olasztelki
udvarhdzdt nejével, Haller Judittal. Az uteza feldli hom-
lokzatra igen szépen kébe vésett csalddi czimert tétet-
vén, mely koriill M. D. és H. J. betiik és ezen mondat:
«Deus providebitr meg az évszém: 1669 olvashato. Az

b Okt. 1. 724.
¥ Wesselényi perfolyam F. et No. 7.
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udvar fel6li feljard ajté képdrkdnyzatén szintén azon
betiik és évszdm olvashatd. Koltséges lehetett ezen
dtalakitds, menyiben (a csalddi levelek szerint) feleségé-
nek az ilyei — hunyadmegyei — birtokdért kapott zdlog-
osszeg egy részébol fedezte.

Ezen dtalakitds dltal az épiilet eredetiségét nagyob-
bara elveszthette. Alkalmasint az utcza fel6li részszel
meg is toldatott. '

Bér6 Rauber Néndor a negyvenes évek elején kisebb
dtalakitdsokat tétetett ezen épiileten, kinek elhunytdval
feleségem, baré Rauber Maria részére atvéve 1884-ben,
meghagyva a szobdk és termek beosztdsat, romladozo
dllapotédbol kivettem. Ks minekuténa Gdbor fiamnak
jutott a kert felsl késziilt 1891-ik évben a Verinda és
lassanként az als6 1rész, mely konyhdnak, gabonds és
kamaraknak haszndltatott: vendég és cseléd-szobdkkd
lettek dtalakitva.

Még egy emléket hagyott hatra Olasztelken az udva-
ron 16v6 nagy, durvdn faragott, ké-katkobollel, melyen
a felirat ez: «Gen. Michael Daniel de Vargyas fieri
curavit. A 1675 12. jul. Symbolum: Deus Provideibit.»
Ez megrepedezvén, a kertbe tétettem vas abronesokkal
megerésitve viragtarténak. 4

Ezen kitérés utdan folytatom II. Mihdly életrajzat.

Befolydsa megvolt mar 1667-ben, mert hogy a tébbek
koziil csak egy esetet hozzak fel, mi szintén azon kor jel-
lemzésére is érdekes : Irt év junius 19-én fiilei «Cziogh»
Ferencz, és Mihdly megolvén I1I. Mihdly bar6thi Kis Péter
nevii jobbdgyat, haldlra itéltettek, de megszabadulnak
ett6l, mert részére 6rokos jobbdgyul kotik le magukat.™

* Cs. 1t. eredetije 151.
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Frre mutat Andrdssy Ferencznek hozza Bécsbol
1668 dpr. 9-kén intézett egykort politikai és mds hirek-
r6l kelt levele, melyben a tobbek kozt ir a béesi égeté-
sekr6l, mely gyujtogatisok a franczia altal e végett
kikiildott emberektél eredett volna. «O Felsége palotajanak
egy része mind megégett, az kiben volt az 6reg csdszarné, sok
Frauncimmerivel egytitt, az kikben sok odais égett, az csaszar-
nét is egy pendelyben vontak ki a héazbol, az mint hogy egy
jovendoé mondo megjovendodlte volt, ugy is lett, az kit mostanis
arestomban tartanak stb.» a killczimb6l nem lehet meg-
tudni II. Mihdly hivatalos alldsdt, mert neve utdn csakis
ez all (Titulus) mi mégis valami hivatalos alldst
jelent.!

Kilonben neve eldfordul az udvarhelyszéki 1674
junius 26-dn és 1679 jul. 10-én Sz.-Kereszturon véghez
vitt lustrakrol sz6l6 konyvekben.?

Apafi 1680 okt. 8-r6l a november 12-én tartandé
orszaggytilésre meghivja ily czimzéssel : «Tabulee nostrae
judicéariee Assessori.» (ered. cs. 1t.) Mikor lett a feje-
delmi tébla iilnokévé kinevezve, arra nem szolgdlhatok
adattal, de hogy ekkor az volt, ezen czimzésbél vildgos.

Bornemisza Anna 1681 szept. 9-ikén igy ir rendele-
tében: «Méltosagos Fejedelem ur 6 kegyelme parantsolata és
mellettiink 1évé becstiletes Tanacsi uri rendeknekis egyezd
tetzésekbdl nemzetes vargyasi Daniel Mihaly uram rendeltetvén
mind varmegyei és szckelységétol az hazanak 18 helyein vigya-
megrendelvén tovabbd, hogy Béanffy Gyorgy dltal instel-
ldltatvin Gtet «bocsiilettel acceptalni elttok jarojoknak

! Okt. 1. 271.

* Fred. az udvarhelymegyei 1t.-ban.
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dgnoscalni» és téle fiiggeni, tartsik kotelességeknek.'
Ugyan Bornemisza Anna Baldzsfalvarol 1681 szept.
25-én értesiti, hogy miféle segédcsapatokkal fog hadereje
erésittetni.® Szintén Apafi a Szatmédr melletti taborbol
1681 oktéber 9-én megrendeli: «szallyon Medgyes ¢s
Varalya kozé s noha nem gondolyuk, hogy a n¢met erre kicsap-
jon, de legyen szorgalmatos vigyazassal, az Havas alatt is
compescalja azokat az latrokat.»

Ezen rendelet kiilezime ez : « Generoso Michaeli Daniel
de Vargyas, certor. Exercituum nror Trannicor Generali
etc. Fideli nobis dilectr.?

Fzek tanusitjik élénk részvétét az Ausztridval vald
kiizdelemben, mely el6készitdje vala Erdély figgetlen-
sége megsziinésének.

A honvédelmi bizottsdgba 1685-ben még tiz tag
neveztetvén ki: azok kozott talaljuk II. Mihalyt is.*

O kiildetett kovetségbe ugyancsak 1685-en Scherffen-
berg generalishoz.’

Az 1686 junius 28-kin N.-Szebenben tartozkodo
erdélyi kormdny a Scherffenberg és Weterani tdmaddsal
ellen a vdros védelmére tett intézkedéseket, a vizaknai
kapu és bastya védelme Daniel Mihdlyra bizatott.®

Apor Péter Synopsis mutationum czimii miivében
(306-ik lap) 1687-r6l mint Hédromszék fokirdlybirdjdt
emliti, 1690-r6l utodjaul pedig Kalnoki Sdmuelt.

Ez val6szinii, mert gyermekei 1692-ben a marton-
falvi és a mind két dgat illeté tobbi birtokokbol, az

1 Okt. 1. 365. % u. o. 1. 366. * u. o. 1. 367.

* Kévari Erd. tort. V. k. 170. 1.

® Kallay 1. 244.

5 Hadtorténelmi Koézlemények IV. évf. 3. sz 421, 1. 1891-t6l
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ilyefalvit, gerendit és ldbfalvit kivéve, megosztoznak.'
Felting, hogy a fintahdzi birtokrol itt nines emlités,
pedig Haller Judittal jott a csalad birtokdba, tehat akkor
alkalmasint nem lchetett ¢letben.

Tobl adatot IT. Mihdly kozszolgilatirol nem szerez-
hettem be, hihetéleg a réla sz016 csaladi levelek elhd-
nyodtak, azonban czek is igazoljik T1. Mihdlynak a hadi
és politikai mozgalmokbeli részvétét.

Birtokait, ha Ilyét a nejétol kiviltottak, mint fennebb
emlitém, alig nevelhette, pedig ez valdszint mert, 1676
okt. 10-kén : «midén volndnk a specificalt virmegyében
(Hunyadmegyében) helyen a kastélyba a Toronyba vald
alsd bolthan», jelen 16vén késmarki grof Tokoly Imre és
D. Mihdly : «az llyc¢hez tartozo resmobilisek buza, drpa,
széna restantidlo felett bardtsdgos egyezményre lépnek.
Fizetvén Tokoly 500 frtot, de koteles dtven kobol buzat,
és tiz hordd bort Daniel Mihdly hdzdhoz azon feldl
szallittatni.”

[I. Mihaly felesége volt Haller Judit gyermekei:
[1. Jinos, 1. Lrines, L Eva, 1. Judit, L. Zsofi.

Eletkora 1640-t61 1699-ig terjedhetett, a mennyire
a kozlott adatok utdn kovetkeztethetem,

I1. Janos, o 1. Mihaly és Haller Judit id6sb fia.
Apali 1678-ban «Rozsnyai Ddvid deik uramat» a
lejedelem clfogatvin, 1682 okt. 25-ikéig fogsagban tar-
tatta «és akkoron osztondn a mi kegyelmes urunk 6 Nga
¢s 6 kegyelme cllen fellobbant haragjdban csendesedvén»,

" Rauber per transmissio lap 511, és 512,
® Cso It Bonis levelek f. 12. No. 6.

A vargyasi Daniel esalad életrujza. 6
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keserves rabsdgabdl, . remélvén, hogy ezutin hozzd
hiiséggel fog viseltetni, ezer arany kezesség mellett
elbocsatotta. I1. Janos is a kezességet vallaltak kozt van
150 tallérig beirva. Ezen kezes-levél 1683 febr. 25-én
Segesvirt allittatott ki.!

Fz elsé adatom réla, a masodik 1692 jun. 5-kérél
szol, mely szerint perbe fogja Domokos Bélintot.

Mint II. Mihdlyndl cmlitém, ugyanezen évben
osztozék testvéreivel a mind két dgat illeté birtokokban.

Az olasztelki ev. ref. egyhiz birtokdban 1év6 kehely
vésetjén Daniel Janos és Barcsai Judit nevei és 1698
évszdm 1évén, ezzel is igazolhatd, hogy akkor nés volt.

Hivatalt nem viselt, kilénben Apor P.* mint
fénemest emliti. IT. Jduos 1700 okt. 20-a elétt halt el,
mert az naprol I. Lorinez testvére protestdl a Rhédeiné
altal kéznél tartott fiut illeté birtokok haszndlata ellen,
mir6l aldbb bévebben fogok megemlékezni.

IT. Maria, a II. Janos és Baresai Judit lednya, férje kisrédei
thédei Ferencz, ennek fia Rhédei Zsigmond.

Minthogy a II. Janos dga fiakban kibhalt, vele tobbet
nem foglalkozom, hanem attérck a Rauber-iag torzsére:
I. Lérinczre.

1. Lérinez, a L. Mihaly ¢s Haller Judit masodik fia.

Retractdl 1700 okt. 20-d4n, tehdt, ha ekkor 18 éves
volt, sziillethetett 1682-ben. Haller Judit a retractiokor
boroszlél Fodor Sdmuel nejeként emlittetik, ki mint

' Okt. 1. 371. * 5. m. L 272.
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ozvegy, térje : II. Mihdly halila utin maésodszor ment
férjhez. Fzen ellenmonddsban novérei: L. Judit malom-
vizi Kendeffi Mihdlyné, és 1. Bva Kendeffi Gaborné is
megemlittetnek.’

Haller Judit bizonyos feltételek alatt dtadja a finta-
hdzi birtokdt.

Labfalvi osztatlan birtokat 1. Jozsettel eladja 1714-én.
II. Daniel Miria Rhédei Ferencznével 1720 jul. 4-én
megegyez, hogy mig az 1621-beli donatié értelmében a
beiktatds megtorténtét igazolhatja, a fidt illeté birtokok
haszndlatiba maradjon. Egynttal minthogy II. Jénos
testvérével tortént osztozds alkalmaval magit megkdro-
sttva taldlja, ¢z irint is megnyngtatolag megegyeznek.”

Tz az els6 eset, midén az 1621-iki donatioban meg-
jelolt orokosodési rend, aledny-dg dltal, meg lett zavarva.
Es alkalmat adott arra, hogy a fidg dltal a csalddi levelek
ossze és rendbe szedessenek és a beiktatdsrol szl ren-
delet és annak megtorténtéroli jelentés felkerestessék.

De erre nem vdrt 1. Lorinez neje grotf Teleki Borbdla,
hanem 1720 dpril 20-kin tobb tanut kihallgatott, kik
szam szerint 85-en eski alatt valljak, hogy az olasztelki
és ahoz tartozo birtokokban a leanyok egyszer sem osztoz-
tak. Jelesen a 60 éves Kolumban Istvan igy vall : «Mikor a
Kendefinég lakadalma vala, akkor sokan az urak az assztal
felett discurdlvan egymas kozétt egy s mds materiakrol és az
tobb  dolgok kozott hozdk ezen utrumba specificalt Daniel
Joszagnak statussat eld, Ame]y discursusnak alkalmatossagaval
hallottam az uraktol ilyen szokat, hogy azon kérdésben forgo
Daniel joszag "ejedelem adomanya és ha, casu quo, az olasz-

L Cs. It OL L L XX No 3.
2 Cs. 1t. OL L reg. 1781. f. 4. No 1.
S Okt. 1. 480,
5



84

telki Danielek az fiuag annyira deficidlna hogy cgy sem
maradna, ambar egy néhany leany maradnais, de mindazon
altal azoknak a léanyoknak semmi részek azon olaszteleki ¢s
ahoz tartozo joszagokban nem lenne, hancm a vargyasi Danicl
fiakra szallana.» Tovibb azt vallja, hogy a bardbczszéki
protocolumbol latta, hogy Valdlt el akarvdn a Danicl
fiuk « Donatione mediante» foglalni, ennek a szaldobosiak
ellenmondottak. A nagy apjatél meg azt hallotta, hogy
volt egy Daniel Anna nevii ledny a Danicl familidban,
ki férjhez ment, az ura halila utin vissza akart jonni,
de a fiak a joszagba nem bocsédtottik be.

Baréthi nemes Bede Hector azt vallja: «hogy
II. Daniel Mihaly uram vejei Kendeffi Mihaly é¢s Gabor nem
tudom hogy hanytdk volna a leveleket, de Martonfalvan tudom,
hogy a bastyaban, bokaig jartunk a levelek kozott és ott vesate-
gettik tapodtuk.»

Ugyan 1. Lérinezné 1720-in méjusban eskettct.
A tanuk koziil a tobbek kozt N. borosnyai Bartha
Andrésné Fekete Eva vallja, hogy a Rikéezi forradalom
alatt a csaladi levelek a Mirkvasdari falnagyhoz keriltek,
melyekb6l Nemes ddnosné és Biro Sdmuelné tobbet
elvittek.*

Sziikséges is volt Teleki Borbéalanak erélyesen fellépni
fiai érdekében, mert férje iszdkos, kissé eszelds 1évén,
semmivel sem torédott. El is betegesedett, mint ezt cgy
1721 april 10-r61 Fintahdzarol irt levelében Gr. Teleki
Sdndornak panaszolja.

Azutdn kevéssel el is halt. Mert grof Teleki Borbdla
1721: «Feria Secunda proxima post Dominicam oculi»
a Kolozsmonostori konventnél mint II. Lérincz és
I. Ldszlé kiskora fiainak természetes gyamja ellenmond

* Hgzen esketések ered. cs. lt.



85

I. Lérineznek Rhédeinével 1720-ban tortént kiegye-
zésének.! Ozvegye pedig nagyvdradi Horvdth Andrds-
hoz ment férjhhez, melyre az elsé adat 1730-bol van.

Mind a mellett fiai érdekeit nem hanyagolja el. Mdr
[ 724-ben megidéztett Rhédeinét. 1730-ban perbe fogja.
Ikkor 1. Liaszlo fia mar clhalvan mint I1. Lorinez gyimja
szerepel ; hosszas perlekedés kivetkezik. A kozben elhal
hédeiné. 1. Liorinez is nagykoruvd valvan, 1745-ben
a felperesség i, az alperesség pedig Rhédeiné fidra,
Zisigmondra szallittatik. Mind errdl egy nagy ¢somé per-
irat van levéltirunkban, melyekbol ezen adatokat koz-
lom. A kozben elokeriilt a kérdéses beiktatasrol sz616
jelentés is. Hs hogy ezen perlekedésrél hosszabban ne
érickezzem, bevégzem azzal, hogy a kérdéses birtokokat
[1. Lorinez Rhédei Zsigmondtol az 1621-ik donatioban
meghatarozott 6rokosodést rendszer alapjan, mint fidg-
beli megnyeri.

Miel6tt 1. Liérinez utodaira térnék, az olasztelki
agheli 1. Janos ¢és I1. Mihdly ledanyaird]l kell megemlé-
keznem.

I. Borbala Kendeffi Gaborné dletkorat tekintve, esak
1. Janos ¢s Gerendi Zsofi leanydnak kell tartanom.

Apafi 1667 okt. 23-an azt irja neki, hogy «kegyel-
mesen veszi» ha 200 . darab sertését a «Zinai» havasdra
hizlalds végett bevétetné, mert csak ott taldltak gond-
visel6i erre alkalmas makkot.?

Ezen levél czimzése Daniel Erzsébet, mint malom-
falvi Kendeffi Gabor 6zvegyéhez van intézve, melyet én

POkt 1483, % o, 1269,
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tévedésnek tartok, mert a Bonis levelek kozt két esketési
parancs van malomfalvi Kendeffi Gdbor 6zvegye, Daniel
Borbdla részére kidllitva. Az egyik 1677 jan. 3-rdl, a
masik 1680 febr. 24-r6l. Egy esketési parancs pedig
nagyobb hitelességgel birhat, mint egy levél-czimzés.

1. Zsétia Grof Banffy Gyorgy gubernitor elsé felesége a
II. Mihaly és Haller Judit leanya.

A Binfty guberndator haldla alkalmaval 1708-ban cl-
mondott emléksorokban' ez dll: «annak idejét elérvén pedig
ugyan jol neveld édes anya (Bornemisza Kata Bornemisza P4l
varadi kapitan ledanya) és méltosiagos attyafiai tanatsokbol 16tt
elsd hazassaga Daniel Sofiaval Tekintetes ur Daniel Mihaly
uram hajadon édes leanyaval kitél sziiletett Danffy Susanna, a
kit édes annyaval egytitt nem sokdra Isten magdahoz elszolitott.»

«Masodik hazassaga volt Grof Bethlen Klara asszonynyal.»

«Banffy Gyorgy is noha még igen ifja vala és esak akkor
hazasodott vala meg elsébben Daniel Mihaly leanyaval, kinck
holta utan Bethlen Gergely leanyat vevé, de mdar mind feje-
delem, mind fejedelemaszony s6t az egész orszag elott nagy
tekintetben vala».?

Az 1692-1ki osztalylevélben neve nem fordulvin eld,
mar az el6tt el kellett halnia.

t Mely megvan az erd. muzeum kényvtaraban, Kolozsvartt nyom-
tatta Telegdi Pal 1709.
% Cserei hist. 118.
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1. Judit malomvizi Kendeffi Mihdalyné II. Mihaly és
Haller Judit masodik leanya.

Osztozik testvéreivel 1692-ben a mind két nemet
illeté birtokokban. Neve elofordul az I. Liérinez retrac-
tatiojiban is, 1700-ban, mint ezeket elébb emlitém.

Wvid ideig  élhetett, mert férje késobb Naldezi
Tizséhetet vette néiil.!

L. E\{u malomvizi Kendeffi Gaborné, ki testvér volt
Mihalylyal.2

Tehat két testvér két testvért vett ndiil. Kiilonben
6 a II. Mihdly és Haller Judit harmadik lednya volt.
Koviart idézett miivében téved, midén ezen Kendeffi
Gabor nejét Daniel Borbilinak irja, mert az én hiteles
credeti adataim szerint kétségen kivill Fvdnak hivtdk,
magam 1s zavarba voltam vele és tekintettel életkorira,
csak ugy oldhattam meg ezen kérdést, hogy I. Borbéldt
az 1. Jdnos lednydnak tevém, valoszintinek tartvan, hogy
azon masik Kendeffi Gibornak lehetett neje, ki batyja
volt az I. Kva urdnak és kit Koviri ugyan megemlit
(I. 152.) ugy fidt is, de nejét nem.

I. Eva neve szintén eléfordul a novérénél emlitett
okmdnyokban.

I. Lérinez halalakor a felette tartott halotti beszéd-
ben, az akkori szokds szerint, a csaldd torténete és az
elodok fel szoktak emlittetni. Tgy tortént ennél is.
«Compendium Genealogi® Danicliane» czimii egykort kéz-
irathan 16v6 mitiben, melyben a tobbek kozott ez all:

 Kévari Erd, név: csalddai 1. 152. 2 u. o. 1. 152,
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«Daniel familia eredetét vette az magyar nemzetnek Schytidabul
valo masodik kijiivetele utan egy Dane nevii nevezetes ember-
ben, kinek is maradéki a nemzetnek kereszténség altal valo
megvilagosodasa utdn Gd§ jartival Diané neveket megviltoz-
tattik Danielre.» Minekutdna ez tobb helyt hasonl) halotti
beszédekben eléfordul, emlitésre méltonak taldltam.
Annadl inkdbb, mert Gréf Kemény Jozsef is a Danicl
csaldd gealogidjdban (mint azt az erd. muz. konyvtird-
bol kijegyeztem) ezt irja. Minckutdna, az én hiedelmem
szerint, mind ezt ugyan egy, de okminyilag nem igazolt
forrds utan irjdk, hitelesnek nem tarthatom. Sot a esalad
eredetérdl szolo értekezésemben az ellenkezét dllitvan
ennek fontossagot nem tulajdonitottam.

Hanem kozlom ezen okméanybdl az 1. Lirincz és
Grof Teleki Borbdla, ki az Apafi koraban szerepelt Telcki
Mihaly unokdja volt és Grof Teleki Mihdly Koviarvidék
fokapitanydnak és Grof Thoroczkoy Katdnak lednya
gyermekeire vonatkozoé részében csak 1tt feltaldlt ada-
tokat, mely szerint IV. és V. Mihdly, agy ITI. Judit
egymds utdn hamar elhaltak. Az 1. Lorinez halilakor
csak II. Lorinez, 1. Tdsz16 és 1. Kata voltak életben.

IV. Mihdly, V. Mihdly, TII. Judit, I. Ldszlo még
1721-ben, midén anyja ellenmond férjének, a Rhédei
Ferencznével kotott egyezményének, még élethben volt,
de 1730-ban, midén Rhédeinét a birtokért mint gydm
perbe fogja, mdr nem élt. Kiskortisagiban halvin el,
rola tobbet nem irhatok.
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Il. Lérinez, az 1. Lérinez és Grof Teleki Borbala

nagyobb fia.

Az 1632 dprilis 12-én az akkor életben levé Daniel
fiakkal cllenmond VIII. Péter azon eljarisanak, mely
szerint ez a vargyasi ¢s ahhoz tartozo részbirtokit Daniel
Zisofia grof Haller Jinosnénak clzilogositotta.! Errol ¢
vargyasi-agnil fogok biévebben megemlékezni. Itt csak
annak jeléill hozom fel, hogy ezt taldltam elsé nyilvanos
fellépésénck. :

Minekutdna az iskoldt végezte s a kirdlyi tdblanal
irnoki mindségben szolgdlt, katona palyara Iépett.
1742-ben marezius 7-r6l irja Grof Teleki Sandornak
Linezbol, hogy a generdlis hadnagysiggal jutalmazta.®

Ezen a pilyin szerzett érdemeiért Maria Terézia
1751 febr. 14-én kiadott diplomdjaval baréi méltosagra
emeli. Az 06si hattyus-czimert kibéviti, a katona jel-
vényeken kiviil a paizst egy arany vonallal két felé oszt-
van, jobbrdl a hattyt kék mezében, balrol vorés mezo-
ben egy pilmafa helyeztetett, mely felé egy eziist golyd
tétetett. A paizs felett a gyongyokkel ékitett korona,
a jobbrol16vé sisakon két elefant ormdnyai kozt a palmafa
eziist golyobissal dll. Balrdl pedig szintén egy sisak
korondval tétetett, melyen két kiterjesztett sas-szdarny
kozt egy hattya dll nyakan atlott nyillal, melyek koriil
a foszldnyok jobbrol eziist kék szegélylyel, balrdl arany
és piros szintiek. A

Kzen diplomdban fel van hozva II. Mihdly (a II.
Loérineznek nagyapja) érdeme, melyet szerzett mint
Apafi tandesosa és Udvarhelyszék fokiralybirdja. Azonban

POkt L4910 2 Meleki kt. M.-Visar.
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itt tévedés lehet, mert mint IT. Mihdlyndl irtam, nem
Udvarhely, hanem Hdromszéknek volt fékirdlybir:ija.
Tehdt tekintetbe vétetett nagyapja érdeme, de a IL. 1.j-
rinezé is, ki minekutina tanuldsdt bevégezte és mint
«kanczellista» szolgdlt, a katonai pélydra lépeti. El6bb
(1703.) az Olaszorsziagban levi vértes magyar gyalog-
czredben lett zdszlotarto. Azntan a Haller gyalog magyar
ezredbe dthelyeztetvén, mint szdzados annak szervezésdé-
nél, és az ujonczok oktatasandl és begyakorldsdnal dicsé-
retesen viselvén magat, azon ezreddel mind Olaszorszig-
ban, mind Csehorszagban és Bajororszdgban hadakozott.
Az ellenség tildozésében magdt kitiintette. Az ingolstadti
erOsséget egy ogész télen at az alija rendelt ezreddel
védelmezte. Az osztrak hdaz irdnti hiiségének jeléiil
hérom szizadot sajat koltségén kidllitott, illetdleg felsze-
relt. Tekintetbe véve mindezen (a bdrdsdgrol 87016
diplomaban felsorolt) katonai érdemeit és kivalo szol-
gdlatait, a kitiintetést meg is érdemelte, ha még figyce-
lembe veszsziik Miria Terézia szorult helyzetét, nem
csak az ezredességet, de a bardsdgit is, melyekhez,
mint aldbb megldtjuk, nem kis anyagi romlds mellett
jutott.

Hzen anyagi romldsdn is segitett magdn, mert ezen
id6ben nésiilt alkalmasint Bécsben és lehet a csdszdir-
kiralyné kozbejottével, bar6 Gudenus Antal Ferencz Eleo-
nora nevi leinydval, melyet kovetkeztetek azon utlevélbol,
melyet Ferencz a Mdria Teréziaférje alairisdval Bécsben
1751 dprilis 9-kén Bar6é Daniel Lorinez az erd. kir. tabla
szamfeletti iilnoke részére kiadott. Ki feleségével két no
(duobus Ancillis) és négy férficseléddel, ngy podgydszszal
hazdjdba, FErdélybe, Szeben felé utazik. Meghagyja a
kozigazgatdsi eléljaroknak ; nevezettet itjdba nem csak
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nem hdborgatni, hanem, ha sziikséges, segedelemmel is
lenni.!

Pénzzel jott le, mert Gudenus Antal Ferencztél az
olasztelki birtokdra 1751-ben 15,000 forintot vett fel.?
Arranines adat, hogy mikor katolizalt. Lehet, még hdzas-
siga elott, mert kilonben azon kor szelleménél fogva
alig részeltette volna Maria Terézia kegyességével.

Tehat TI. Lorinez Béesbol bardsdgot és szdimfeletti
kir. tidblai iilnokséget is hozott, melyet sokd nem visclt,
mert szintén Miria Tervézia 1752 jul. 20-dn kelt diplo-
midjival a Grof Haller Pil eloléptetésével tirességbe
Jott valésiagos kir. tdblal iilnokségre nevezi ki.?

Mint ilyenhez intéz a esdszdr-kirdlyné nevében Bées-
bél 1758 janudr 30-r6l Grof Bethlen Gibor egy felszoli-
tast, melyben felsorolvan 6 felsége szorult helyzetét és
a poroszok clényomuldsit, felhivja, hogy a felallitando
magyar gyalog-ezredhez néhdny ujonczot allitana.
Kovetné e tekintetben mds hazafiak példdjat. Hivatkozik
eddigi hii szolgalataira stb. Leirva az ujonczok ming-
ségét, tudatja, hogy Erdélyben négy helyt fognak fel-
vétetni és hogy Grof Gyulai Ferencz generdlis van
megbizva, a fokorméanyszék feliigyelete alatt, az ujon-
czok atvétele és bejelentésével. Mennél siirg6sebb eljarast
ajanl, hogy legfeljebb egy hénap alatt az ujonczok helyt
lehessenek.*

A mint a barddezszéki continua tabla jegyzikonyvé-
ben littam, adott is 1 tirot és 15 mftot 1778-ban, de hogy
1758-ban adott-e, arra nézve nem akadtam még adatra.

Szintén mint kir. tdblai iilnokét szolitja fel az erd.

1 Cs. It. Ol 1. Reg. 1781. f. 1. Nr. 2. * w. o. Nr. 3.
U, 0. N 3. Y . o
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fokormanyszék Szebenbdl 1758 febr. 17-r6l, tekintettel
6 felségének a hdboru miatti terhes koltségére, 200 frt-
nak 6°/;-melletti koleson addsdra. Szabadsdgdra bizvan,
ha a rd kimért ezen Osszegnél tobbet akarna adni. Mert
az is kegyesen fogadtatnék. A kolesonrdl elismervény
adatik esectleg a felek konnyebbségéért a fGtisztek dltal
is. Hosszasan ir ezen felhivdsban a helyzetrol 6 felsége
anyai kegyességérol, ki a nemesi szabadsdgot oltalmazza
és ezen kolesont sem rovatalkép kivanja, hanem bizva
hazafisdgdba és hiiségébe, csakis onkéntesnck tekinti sth.
T1. Lérinez katonai és polgdri pdlydn teljesitett szolgi-
latait felsorolvan, attérek anyagi iigyeire.

Ugy ldtszik nagyapja symbolumiit: «Dcus providebit»
kovette, mert ebbe bizva, sorsdval nem torédott komolyan,
mi miatt tobb zaklatisnak lett kitéve.

Bécsben 1éte alkalmdval 1745 szept. 1-én Szilagyi
Samuel dagens kozbevetésével 3000 frtot vesz koleson,
melyet azonban csak az épp ott id6z6 bdard Daniel Istvin
jotallasdval kaphatott meg, pedig neki nagy szitksége
volt rd, mert csak ezzel szerelhette fel a hdromsziz
embert, mely dltal alezredességre emeltetett. Hzt alkal-
masint mar elére meg is igérte. Az alezredességroli
kinevezés kezénél 1évén, az igért hdromsziz ember fel-
szerelését teljesitenic kellett. Készséggel kototte le az
olasztelki és ahhoz tartozd birtokait bard Daniel Istvéin-
nak, esakhogy a 3000 frthoz juthasson.

Azonban kotelezettségénck nem tett eleget. A lekotott
birtokot nem adta at. Remélve, hogy anyja — ki mdr
Horvéthhoz ment férjhez — azt kifizeti, de ez ezt nem
tette. Ily koriilmények kozt baré Daniel Istvin bidr kedvet-
leniil (mint irja), de kényszeriilve volt ellene a fékor-
médnyszéknél panaszt emelni, mely 1746 szept. 27-én
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el is rendelte a kitelezvény alapjan a végrehajtast.' Az
iigy clhuzodhatott hdzassdgaig, lehet kolesonos megélla-
poddssal, mikor kifizethette. Tegaldbb ezen tigy irdnti
perlekedésnek tovabbi nyomdra nem akadtam.

Az olasztelki ev. ref. egyhdzzal 1s surloddsa volt,
mert I1. Daniel Mihdlynak egy erdérész fai ndvarhdza
épitésekor azon kotelezettség mellett adattak, hogy a
templom-kornyékét kokeritéssel vétesse koriil. Kzen
kotelezettségének nem tevén eleget, az esperesi vizsgdlo-
szék tobbszor siirgette. Jelesen az 1744 jun. 1-én, és az
1747 jun. 14-én tartott iléseibol. Egyhazi aton agy
Daniel Miairidt, valamint Il. Lorinczet elmarasztaltik a
N. Baczonban irt idében tartott generalis synoduson.?

IT. Miridrol az olasztelki joszdig irdnti alperesség
ennek fidra Grof Rhédei Zsigmondra szallittatott, LI Lo-
rinez is nagykorit clérvén, 1746 nov. 29-én mint alezre-
des a felperességet dtveszi. Folytatja a perlekedést,” mi
képzelhetd, hogy nem kis faradsdggal jart. A mellett
anyjaval is meggyiil a baja, mert ez 1746 jan. 16-rol
torvényesen tiltakozik az ellen, hogy fia TI. Lorincz az
olasztelki birtokat megterhelhesse, mert neki «Daniel
Loérinez nram fels. asszonyunk egyik nagy érdemii vitéz
Oberstleidinantja bizonyos sziikséglettol viseltetvén az
felyebb vald esztendokben» szerzédés szering, azt 2200
fitha dtadta. Kzen tiltakozdsban felhozza azon faradsagat
és koltségét, melyet a Rhédeiné elleni perbe tett. « Maga
parafernumabél, szép valogatott méneseib6l (igy) szarvas-
marhdaibol tette le az ezer forintot, ngy tartotta meg
ezen rész joszagat, mely irant maig is foly a per, melyet
csak gy vihetett ennyire, hogy néhai Gréf Kornis

' Cs. It 17810 Nr. 300 ® Okt 1 510, 513, % Cs. 1te R. 1731, 0.
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Zsigmond gubernatornak egy 100 frt értéki kldris-
gyokeret és ugyanannyi értékii eziist palaczkot, az akkori
itélémester, Sandor Gergelynek egy joféle gyongyokkel
rakott 200 frt értékii koszorut adott. Fia az elsd férjétol
jegy-ajandékba kapott 500 frt értéki gytirit is vissza-
adds feltétele mellett elkérte, de vissza nem adta. ﬁgy
a torvény dltal biztositott dossdt sem kapta meg. Mind
ezekért kezét az olasztelki és ahhoz tartozé TI. Lérinczet
illeté birtokon tartja, mig koveteléser nem elégittet-
nek ki.!

I1. Liérinez elhalt 1780 koriil, mert felesége b. Gude-
nus Eleonora 1781-ben mar mint 6zvegy az 6 haldlaval
hétramaradt ingdsdgait osszeiratja.

I. Kata.

I. Lorincz és gréf Teleki Borbdla leanya szdllds-
pataki Mdria Ldszloné, ozvegységben élt 1795-ben.

I. Samu baro, 1. Loérinez (bard), és bard Gudenus
Eleonora fia.

Nagyon kevés érdekes eseményt jegyezhetek fel rola.

1781 dprilis 10-én vette kezdetét a sziiloirdl orok-
16tt olasztelki és ahhoz tartozd birtokok Gsszeirisa, mely
alkalommal bdré Daniel Samu mint a gréf Gyulai
Ferencz ezredében szolgald hadnagy (locumtenens secun-
darius) emlittetik.” Kovetvén apja példdjat, 6 is a katona
palydara lépett. 1791 decz. 14-én a II. Daniel Imrének

T Cs. It. R. 1781, £ 17. Nr. 1.
2 Cs. 1t O. 1. R. 1801, fr. 1. Nr. 33.
% Cs. ltban eredetije.
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adott kotelezvényben mint a baré Splényi gyalog-ezred-
beli kapitdny van emlitve.'

I. Josepha névérével perbe keveredett, mert atadta
ugyan neki a somkereki birtokot lednytartisba (Capil-
laris intertentio) bizonyos sziil6ikrél maradt adéssdgnak
lefizetési kotelezettség mellett. Ugy az ingosigokat is
megosztottdk, még pedig egyenléleg. De ezzel nem volt
kielégitve, mert anyjuk baré Gudenus Eleonora 15,000
forintot hozvin magival, ezzel tartotta meg az olasztelki
(ia-joszagot, lefizetvén az azon volt addssdgot. Fele
részben meg is lett 1télve, és I. Samu testvére, hogy a
végrehajtast kikeriilje, felvévén 11. Imrétél 8000 frtot.
testvére kovetelését 7500 frthan kifizette. Ezen egyenet-
lenség 1785-ben kezd6dott, a perlekedés 1791-ben, valo-
siaggal a teljes kiegyezés 1792-ben lett befejezve.? Azon-
ban kényszeriilve volt az irt Osszeg bistositdsdra az
olasztelki és ahhoz tartozé birtokait II. Daniel Imre
részére lekotni.

Sz.-Udvarhelyt 1790 dprilis 27. és 28-dn Grof Haller
Pal val. belsé titkos tandcsos fokormdnyszéki biztos
elnoklete alatt kozgyilés tartatvin, kozoltetik azon kir.
leirat, mely szerint a torvénytelen dllapot megsziintettetik.
Tisztujitas tartatvan, bardoczszéki alkirdlybironak tordds-
falvi Fekete Mihdly, jegyzének kisbaczoni Benedek
Jozsef lettek megvilasztva.

Az ¢l6bbi torvényes dllapot, a torvényhatdsdgok régi
beosztdsa, majus 1-én helyredllittatik. 1790 mdjus 14-én
Olasztelken Bardoez fitiszéken gyiilés tartatvdn, intéz-
kedés tétetik a bardoczszéki levéltirnak Hdromszék
megyétél leendé atvételére, melynek elhelyezésére bdré

! Okt. 1. 590, % Cs. 1t. oklevelek.
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Daniel Samn udvarhdza, még pedig «a kapu feletti haz»
jeloltetik ki.

A jegyzékonyvben lelkesedéssel van leirva azon érom,
melyet a régi torvényes dllapot helyre allitisa a honfi
keblekbe eloidézett.

Kzzel Bardocez fit-szék Haromszéktol clszakittatvin,
Udvarhelyszékhez visszacsatoltatott.

A hts dra «imitdltatott» a mdjus 27-én  tartott
gyiiléskor, tehénhtsnak fontja 5 pénzre, jubisé 3 pénzre.'

I. Samu mint nétlen elhalt 180 1-ben vagy az elott
kevéssel. 11, Elek 1808 dpril 21-kén véghez vitetett egy
esketést azon czélbol, hogy ennek fiat illet joszigait Josefa
névére kezébol mihelyt red nézve az orokosodés meg-
nyilik, perrel is kivétethesse. A tobbi tanuk kozt Cserei
Samu bardoczszék alkirilybirdija vallja, logy az olasz-
telki és ahoz tartozé birtokokbdl a lednyok egyszer sem
kaptak részt. Kzt elismerte Josefa is, ki a fivérétél nem
azon birtokbeli részét, hanem csak az anyja hozominya-
ban a 15,000 frtnak felét kivetelte, czutan igy folytatja:
«ameghalvan pedig bard Danicl Samuel ur Rauberné b. Danicl
Josefa a joszdgba Lédlt s ma is birja, noha nem élleti. A Mlgs
exponens ur, hallottam hogy szindékozott ugyan ki tenni, de
kozelebb lévén magyarorszagi Daniel Samuel ur, arra vart,
hogy mint fiu belé iilj6n, de annak is nem lévén fia mint latom
elmulatta.

Ezen Daniel c¢supan fiat illeté joszagbha nincs mastéle ter-
mészetl joszag elegyedve, mert a mdéltosagos Daniel urak nem
szoktak vala a Rikan belolrdl hazasodni, sot igyckestek mind
Borfoldi leanyt vennin. sth.?

! Bardonszéki protocolemn 1790. 1. 1., 2. és 73.
* B. Rauber Miklésné elleni perfolyambd6l, Transmissio 1814, L

1018—1021.
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Mir ez eldtt, mint Osvdth Ldszlonak II. Samuhoz
1801 majus 31-én és szept. 25-én intézett levelel mutat-
jak, a bdr6 II. Daniel Samu haldla utdn bdré Rauberné-
nal lépést tett a fiat illeté birtok dtvehetéséért, I1. Klek
pedig csak II. Samu haldla utin 1éphetett volna fel,
mert ez kozelebbi vérségben 1évén, 6t illette az 6rokoso-
dési rend alapjan az I. Samu birtoka, gy a felperes-
ség is.*

Benne az olasztelki TI. Mihaly fidga kihalt.

1. Josepha Maria, 1. Lérinez (baré) és baré Gudenus
Elconora leanya.

Sziletett 1757 aug. 7-én, a refractatioja 1782 julius
-an kelt, mikor még férjes nem volt.

Plankensteini bard Rauber Miklos — ki a székely
gyalogsdgndl mint szdzados szolgilt — 1785 koriil

vette naiil.

A Rauber-csaldd régi krajnai csalad.

B. Rauber Miklos és 1. Josefa gyermekei ezek:
1. Josefa (sz. 17806, elhalt 1826-ban). 2. Miklés (sz. 1788,
mint féhadnagy elhalt 1812-ben). 3. Kdvoly (sz. 1790
nov. 29-én, elhalt mint unyug. ezredes 1869 dprilis
23-dn). 4. Ferencz (sz. 1789.). 5. Teréz (sz. 1798.)
G. Janos (sz. 1799.), szizados. 7. Jozsef sz. 1800, ki
1855-ben mint tdbornok Frankfurtban parancsnok volt,
aztin nyugdijba menvén idés kordban nésiilt, Graczban
lakott utolsé éveiben, ott is halt el. 8. Réza (sz. 1802<ben
sdrdi Simén Gyorgyné hosszas Ozvegysége utdn elhalt
1886G-ban.). 9. Ferdindnd (sz. 1803-ban, elhalt czikman-

* Qsvath levelel cs. 1. Bonis 1. k.

A vargyasi Daniel esalad életrajzu. 7
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toron novérénél az 1883-ik évben, eltemettetett Olasz-
telken).

B. Rauber Karoly, Jinos, Jézsef és Ferdindnd ekkor
életben 16v6 fivérek 1834 marez. 12-én honfiusittatnak.
Az err6l szolé diplomdban apjuk bdrd Rauber Miklos
érdemei felsoroltatnak. Ki 46 évig, tehdt kora fiatal-
sdgatol kezdve, hdboruban, mint békében hiven teljes
megelégedésre szolgalt mint katona. Jelesen 1788-han
mdrez. 24-én a szinal monostort, a tomosi szoroson til
két szdzad mésodik székely czredbeli gyalogsdggal nem
csak védte az 1200 lovas, és 800 gyalog torok haddal
szemben, hanem az irt napon reggel 9 6rakor megkezdett
és délutdn 4 ordig tartott iitkozet utin az ellenséget
visszaverte. Erdélyt a torokok berohandsitél megmen-
tette. Miért is alezredességre emeltetett.

Az erdélyi rendeknek 1810-ben tett ajanlatit figye-
lembe véve irtnak fiait, kik apjuk nyomdokait kivetik,
honfitsitja 1. Ferencz. ,

Felemlitvén Kidroly érdemeit, ki 25-évig derekul
szolgalt a katonai palyan. Kitiintetvén magat Lipesénél,
Grobernnél és Dollitznél. Két goly6 dltal meg is sebe-
sittetett.

Janos a Karoly-Ferdindnd-ezredben 16 évet mint
hadnagy (locumtenens secundarius), Jozsef pedig a bird
Werneri Trapp nevii gyalog-ezredben 14 évet mint
féhadnagy (locumtens primarius) odaadissal szolgdlt.

Ferdinandnal pedig tekintetbe vétetett azon szolgid-
latja, melyet mint tiszteletbeli jegyzé és tdblabird
Miklosvir-székben teljesitett.'

I. Josefa fivére halila utin az olasztelki és ahhoz

* Okt. 1. 682,
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tartozo a donatio és cddig gyakorolt 6rokosodési rend
szerint a fidg feundllisdig ledanyt nem illeté — birtokokat
mint szerinte fin-ledny, kezéb6l nem bocsatotta ki;
hanem pert dllott, melyrdl a vargyasi dgnal fogok boveb-
ben megemlékezni.

Az ilyefalvi birtok egy részéért zilog ezimen zabolai
arof Mikes Janos cllen pert folytatott.

Fzen a esaladi levéltarban 16v6 perfolyambol kitiinik,
hogy az ilyefalvi és ahoz tartozo aldobolyi birtokot, az
I. Mihaly két fia 1. Jinos, és 1. Ferenez gy lednya,
I. Brzsébet zagoni Mikes Boldizsarné 1651-ben osztat-
lanul bivtik. VIII. Péter haldla utin annak leanyaira
szallvin, egyik ledny 11. Krisztina grof Bethlen Ferencz-
nének csak egy lednya, grot Tholdy Zsigmondné marad-
vin, kinek utodai nem voltak, és igy ¢rof Haller Janosné
11. Zsofia, mint a Bethlenné névére, perbe fogta grof
Tholdyt és az ilyefalvi, ngy a Kikillé varmegyében
levié sdrosi birtok, 6425 forint letétele mellett neki
itéltetik.

Grof Hallerné is elhalvin, a birtok grof Tholdytél
Raubernéra, mint kozelebhi rokonra, szallott. Ki csak az
ilyefalvit vehette az itélet szerint 1787-ben 8066 frtba
kezéhez.

Azonban grof Mikes Zsofia, grof Béldi Venczelné,
ki leanya volt gréf Mikes Antalnak, kinek neje volt
Grof Haller Zsuzsdnna, a grof Haller Janos és I1. Zsofia
lednya, az emlitett joszdgot, kozelebbi vérségénél fogva,
Raubernétél per atjdn dtveszi. Elhalvdn Béldiné, grof
Mikes Jdnos kezébe keriil a birtok, Rauberné novum
mellett ezt perbe fogja, melynek kimenetele az lett, hogy
a zdlog-osszeg letétele mellett az egészilyefalvi és ahhoz
tartozo aldobolyi birtokot kiitélik, oly feltétel mellett,

7%
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hogy a mely rész Raubernét mint I. Jdnos utéddt illeti,
mely nem a II. Zsofia, grof Hallerné altal zdlogezim
alatt szerzett részhez tartozik, ugy az otet illetd szerze-
mények, melyeket 6 kimutat, Mikes koteles kiadni, mely
irdnt 1796-ban meg is egyeznek.

Igy lett vége ezen bonyolult pernek, melyben legaldbb
részben nyertes lett Rauberné. _

Rauberné mint arczképe is mutatja, igen szép asszony
volt. Az elhagyottakat segélyezte, mi josdgos hajlamdra
mutat.

Férje elhalvin, tobb évet toltott 6zvegységben. A sziik
1dék, és fial nevelése miatt birtokait zildlt helyzetben
hagyta hétra.

Elhalt 1822 madrcz. 28-dn, koporsdjén az oreg 6zv.
Bartalis Andrdsné szerint réz-szegekkel ez volt kiverve :

«Daniel Josefa bard,
ki mindeneket megszand,
Szegényeknek adakozo,
mindennek j6 szivvel 8z616.»

Az elobb emlitett kilencz gyermekei koziil tobben
id6kozben elhalvdn, és a Jézsef részét Kdroly dtvevén,
az olasztelki és hahoz tartozé birtok Kdroly és Ferdindnd
kezeikbe keriilt. Kdroly elvette Pocsa Veronat, a hatolkai
Pocsa Ferencz és kézdi sz. teleki Kozma Teréz leanyit,
kivel a szepsi-szentivanyi birtokot kapta.

Ezen hdzassaghol sziiletett tiz gyermek, u. m. I. Istvin
szdzados sz. 1829 aug. 19-én, elhalt 1892 szept. 2-ikén,
Liszl6 sz. 1830, elhalt 1894 okt. 16-an. 3-ik Maria
sz. 1831 kit 1853 janudr 16-kdn néiil vett IV. Gdbor,
ki elhalt 1887 szept. 16-dn. 4-ik Kéroly sz. 1832-ben,
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clhalt 1880 julius 22-én, ez szintén, agy Istvdn, mint
szdzadosok hagytik félben a katonai pédlydjukat. 5-ik
Gyulasz. 1836 febr. 4-én, az uldnusokndl szolgdlt, honnét
kilépve, évek mulva a honvéd-huszdrokhoz keriilt, grof
Usaky Hedviget, 6zv. Szirmaynét vette néiil. Ldbtorése
miatt mint m. kir. honvéd-huszdr érnagy nyugalmaz-
tatott. 6-ik Réza sz. 1840 dprilis 14-én, férjhez ment
Nagyvaradi Horvath Ldszlohoz. 7-ik Ott6 sz. 1838 febr.
I-én, elhalt 1889 junius 17-én agygerinez-sorvaddsban.
Kzeken kiviil gyerek-korban hdrom halt el, u. m. Gyorgy,
Gryula és Roza.

Rauber Ferdindnd 1883 junius 11-dik napjdn elhal-
vin, az olasztelki és ahhoz tartozd részbirtokokat vég-
rendeletileg  hagyta részben a Kdroly testvére gyer-
mekeire, részben Roéza Simén Gyorgyné nivérére,
fintahdzi birtokdt pedig Simén Gyorgyre.

Igy jutott Marianak, IV. Gabor feleségének Ferdinand
hityjarol az olasztelki udvarhaz, kifizetvén abbdl a vég-
rendelet értelmében testvéreit.

Az Olasztelken helyt 1év6 Daniel-birtok, némely ahhoz
tartozd részekkel bdré Rauber Ottérdl — ki testvérei
illetoségét az apai gy nagybatyja altal birt birtok-
osztalykor atvevén, — bdré Rauber Laszlora szallt,
ki végrendeletben némely részek kivételével V. Gabor-
nak hagyta.

Végezvén a I1. Mihélyrél lejové Danielekkel, térjiink
at az L. Jdnos fiara, IV. Ferenczre.
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TIV. Ferenez, 1. Janos ¢s Gerendi Zsofia fia.

Sziletése idejét biztosan nem hatdrozhatom meg.

Neve a nemesek kozott elétordul a Sz.-Kereszturon
1674 és 1679-ben véghez vitt lustrilis konyvekben.'

Felesége losonczi Banfty Frzsébet, ki 1692 oktober
21-én novéreivel Borbdldval, néhai 1'oldvdri erencz
pzvegyével, Agnessel, Szuhaféi Szuhai Martonnéval,
fivérének Kolozsvartt a belsé monostor-utezdban levé
kohdzukat és a kiilsé hid-utezdban 1évé majorhdz helyei-
ket Banffy Mihdly fivéroknek 760 mfba dtadjdk.”

Cserei Mihdly torténetird 1746-ban kelt végrendeleté-
ben irja, hogy néhai dreg Daniel Ferenczné Binfty FKizsé-
bet 1702-ben egy par arany karpereczet, mely hisz ara-
nyat nyomott, (szdszharminezapréd gyémdntok rajta) egy
jotéle gyongybol rozsdasan csindlt ovet, (hat rubintos
boglarok rajta) 200 frtba hozzd zdlogba adta, de nem
valtotta ki, mert azutdn csakhamar magtalanul elhalt.
Ezen ékszerekrol szintén rendelkezik.?

Mint Udvarhelyszék fokivalybirdjdt emliti Apor
Péter.* Szintén 1693-r6l ezen mindségben van fel-
sorolva.’?

Id6sebb Gyulai Ferencz 1695-ben Leopoldhoz panaszt
intéz az irdnt, hogy neki meg volt igérve az udvarhely-
széki fokiralybirosagba leendd visszahelyezése, valamint
az elfoglalt birtokainak visszaaddsa. Mert dmbir 6 a
Thokoli partjan volt, de az amnestiandl fogva ez nem

L Udv. m. 1t

? Bonis levelek R. 1768. {. 18. sub. 5. Nr. 14.
? Krd. Muz. 1895, évf. 1. 485,

4+ 8. M. 1. 272

» Udv. m. It



103

beszdamithatd, mégis Bethlen Gergely Daniel Ferenczet
tette, -— csakis sajiat akaratdbol -— (privata authoritate)
fokirdlybironak. Kit 6 felsége meg is erdsitett hivatald-
ban. holott csak néhdanyan akartak és nem lehet a szék
iltal megvilasztottnak  tekinteni. HEzen feladds irt év
majus 16-r6l az crd. guberniumhoz lekiildetett, mely
julius 8-in azt irja LV. Ferencz fékirdlybironak: «Ez az
inclusa mennyire illeti kegyvelimedet naga megmutatja kgd
azért ad 12 angusti Tordan a Guberniumba comparealjon,
ennck o dolognak igazitiasiara szerctettel intimaljuk és autho-
ritate functionis nostrae a Sacr. Cies. Rgue Matte nobis confir-
matee parancsoljul.!

Az iigy kedvezo megolddst nyerhetett 1V. Ferenczre
nézve, mert 6 mint fokiralybiré emlittetik 1702-bdl.2

Rikoezi Ferenez is meghagyta a {6kirdlybirésigban,
mint ldthato udv. cancellaridja jegyzékonyvében e szerint :
«Munksaes die 20. julii, 1707. Udvarhelyszéknek committaltatik
hogy N. V. Daniel Ferenczet Udvarhelyszéki fékiralybirésagra
megesketvén, kegyelmes urunk ¢és az Haza dolgat illeté paran-
esolatital faggjon is.”

Benkd J. «Filiug Posthumus» -dban (a 70-1k lapon)
azt irja 1698-ban Daniel Ferencz, Jinos és J6zsef Her-
ményi Pétert vitték papjuknak Olasztelekre, mi miatt
cgyenctlenség tamadt, de azutdn kiegyenlitették.

Mint fennebb emlitém, 1692-ben mdr nds volt, azon-
ban esalddi élete nem lehetett boldog, mert mint Benké
ir]'a.f «1702-ben Daniel Iferencz udvarhelyszék fékiralybiraja
valo pere foly a Szokolyai esperestsége alatt Banffy Erzsébettel
mint paraznaval ez utdn Fekete leanyt vett eln. Azonban errdl

T Cs. 1t. Bonis 1. f. 6. Nr. 86.

* Benkd Til. Post. 1. 64.

* B. Jeszendk-gytijteménybél jegyezte ki Thaly K
*F. B L 64
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més adat nem 1évén és a csaldd genclogidja tiblijiban
sem 1évén felvéve, figyelmen kiviil hagyom. '

IV. Ferencz utédokat nem hagyott hétra.

Meghalt Brasséban 1707-ben.' Hov4 alkalmasint a
fogarasi csata utdén ment, mely a kuruczok vereségével
végzodott. Tobb fénemesek és azok kozott IV. Ferenez
is — mint Cserei irja — Brasséba huzddott, 6 maga is
ott volt csalddostol. Ugyan Cserei szerint 1708-ban
Udvarhelyszékben fokirdlybiré Korda Zsigmond lett.

VII. Péter.

Az 1. Jénos és Gerendi Zsoéfia harmadik fia, kinek
telesége borsai Nagy Zsoéfia az Apafi fejedelem tandcsosa,
Nagy Tamds és Petki Erzsébet leanya volt.

Sziilethetett 1644-ben, feltéve, hogy midén megndsiilt,
97 éves volt. Ennek anyja Gerendi Zsofia, Kun Istvant
1671 julius 29-ikére hivja meg Péter fidnak Nagy
Zsofidval Hévizen tartandé lakodalmdra, gy a Homorod
szész-szent-Péteren az el6tti napra kitiizott siratora.
A meghivé kelt Martonfalvin 1671 jul. 3-dn.?

A fehérvéri collegiumban tanult. Innen intéz 1652
deczember 16-4n egy levelet az anyjihoz, melyben kéri,
«hogyha valami hirt hallana kegyelmed Apdm Uram folsl
tudositson kegyelmed minket».”

«Ifjusdgiban idegen orszagokon majd hat esztenddkig
experialt, kivalt Velenczében sokat lakott, és hazdjdba
megtérvén jegyezte el maganak hdzastdrsul néhai Mlys
Dévai Nagy Tamds lednyat Zsofiat.» Igy van megirva a

1 Cserei hist. 1. 368,
2 Okt. 1. 284, ® u. o. 1. 206.
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VII. Péter lednya, 1. Mdria, gréf vdrhegyi Keresztes
Jozsef Martonné felett tartott halotti beszédben.!

Neve elofordul az 1674 és 1679-iki ndvarhelyszéki
lustralis konyvekben.*

Részt vehetett a Thokoli-féle mozgalomban. Teg-
alabb erre mutat azon koriilmény, hogy 1691 szept.
24-én mint egyik tanu aldirja Bukarestben a szintén ott
tartozkodo id. Gyulai Ferencz végrendeletét.?

Sajnos, hogy a kozpdlyan valé szeveplésérsl esak
ennyit irhatok. Nincs nyoma annak se, hogy valami
hivatalt viselt volna. Apor Péter is csak mint fonemest,
minden hivatali dllds megnevezése nélkiil emliti.*

Tevékenységét inkdbb maganiigyeire forditotta, mely-
nek a esaladi levéltirban elég jele van.

A tobbek kozt 1670 junius 19-én 6zvegy Daniel
Ferenczné Béldi Judittal megegyez az irant, hogy Kupds
Istvan nevii jobbdgyat neki adja dt, mert az VII. Péter,
Szab6 Janos nevii jobbagydt «haldlra verte».” Hz is jel-
lemzi azon kor felfogisdt, midén ily haldlos esetet jovd
lehetett tenni, ha a foldestr a tettet elkovets jobbdgya
figyét rendbe hozhatja azzal, hogy az agyonvert job-
bagyért annak foldesurat mds jobbagygyal kielégiti.

Az 1687-diki és folytatolagosan vezetett, Bardocz-
széki judiciale protocolum 5H76-ik lapja szerint: «Tek.
nemzetes idésbik Daniel Péter ur 6 kglme mint actor procla-
maltatja, per Valentinum Nagy David Gergelyt, mint inctust.
1693. 25. junius, mivel 1690-ben sz. Janos nap tajan Szab¢

Y Fredetije aoes. 16 ban.

* Udv. m. lt.

3 Tort. Tar 1884. évf. 138—140. 1.
* Syn. m. 1. 272.

© Okt 1. 276.
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Gyorgy jobbagya leanyinak DBorbalanak egyik szemét nyillal
kilétter. Mindkét fél Olasztelken lakénak emlittetncek.

Olasztelki Tamds Istvint, Kolumbin Gyorgyot és a
figt perbe idézteti 1693 febr. 24-én, mert olasztelki
cstirkertjébél, melynek mindkét felél szomszédja Danicl
Jdnos, 70 kobolre teheté gabongjit 1690-ben Simon
Judds nap tdjan elvitték.'

Nejével a székelyfoldvari birtokhoz jut.

Nevét utolszor emlitve lattam egy 1695 majus 9-¢n
a Szabd Pdl jobbdgya irant véghez vitetett esketésben,”
azutdn nem sokdig élhetett. Mert midon 1698-ban Ilyén
gyermekei 1. Jozsef, 1. Gdbor, II. Borbila és 1. Miria
az Abrudbdnyai keriilletben Muszka-ban 1évs bivtokukat
zialogba adjdak, ezek mint néhai VII. Péter gyermekei
emlittetnek.”

1. Jozsef, a VII. Péter és Nagy Zsofia fia.
b D)

Sziiletett az 1676-1k évben. Igazolja ezt az 1696-beli
refractatiéja, melyben 20 évet toltottnek intéztetik.*

Részt vett a Rakocezl Ferenez-féle mozgalomban. Az
1706-ik év majus 27-én Karolyi Sdndor Rikoezi tabor-
noka Abrud-Béanyarél (igy) a Maroson tul levé részekbe
szitkség esetében Oldhorszagba inditja, mely alkalomra
mint Rakoéczi hivét utlevéllel latvin el, meghagyja a
hatésagoknak 6t szabadon jarni, kelni engedni, tgy a
hol idézni fog vendégszeretettel fogadni.®

! Bardonovszki jud. prot. 1. 479.

2 Cs. 1. Bon. levelek kizt.

3 Gyulafehérvari kapt. fol. 7.
+ Okt. 1. 445.

> U. o. L 455,
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Ugyan 6 1708 janudr 17-én Kdrolyban kelt rende-
letével a kovetkezokbe megbizza : «minthogy mindenek el6tt
Hazdnkhoz és kgls. wrunkhoz 6 Felségéhez igaz kotelességeket
az Nemes Aranyos széki vitézl6 rendekben is kontestalni kivan-
van, bemustraltuk Felséges urunk kegyelmes parantsolatja utan
magam intimatiomra minden késedelem nélkiil a mostani Hadi
operatiokra is szivesen indultak, nem gondolvan boldogtalan
sorsban maradott szegény cselédjeiknek clmaradasaval, azért
méltonak itélbem azon nemes vitézlé Rendeknek mind eldre az
dieséretes jo magokviselésére, s alhatatosdagara, mind mustra-
joknak Felséges Urunk kegyelmes parancsolatjibol mésok elétt
serényen 16ttt végbeviteldre, de legkivalt az mostani expeditioban
is megmutatott igaz készségekre nézve, hogy szegény eselédjeik
assignalt Quartélyoknak mansveeziojaval megvigasztaltassanak.
Kinek megbizonyitasira is az nevezett Nemes Aranyos székbeli
Nemes Beregh varmegyében inquartirizalt Rendek cselédjeiknek
Directorava vagyis gondvisel§jévé Nemazetes Daniel Jozsef
uramat, mint azon nemes szék kiralybirdjat constitualtam ¢s
preficidltam, hogy 6 kegyelme kinek kovetkezd igyes bajos
dolgait igazithassa, fogyatkozasait orvosolhassa». Meghagyja
tovabba Bereg virmegyei és a «Munkacsi hazhoz tartozo
Dominium» tiszteinek 6t eljardsdban tdmogatni.'

A Rikoczi-féle szabadsdgharcznak részese volt és 6
is annak szomorti végével gréf Mikes Mihdlylyal Moldo-
vaba menekiilhetett. 1711 mdjus 26-dn aldirja tobbekkel
az. Bleonorival kotott kiegyezést 1. Daniel Jozsef az
erdélyiek részérdl gy II. Daniel Istvian mint a bujdosok
kovete.” ’

Kiéroly csdszir és kirily sajatkezii aldirasaval, melyet
baré Kornis Zsigmond ellenjegyez és Szentkereszti
Andrds kiad, Bécsb6l 1712 szept. 26-d4rél meghivia

© Okt L 463

o

® Cs. 1 Bonis levelek suby U, 15,
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I. Jozsefet az irt év november 14-kén Medgyesen tar-
tand6 orszdggyiilésre, melynek teenddje leend a meg-
zavart allapotnak helyredllitdsa, fékormdnyszéki tagok,
itélomesterek kijelelése illetGleg, vdlasztdsa stb.'

1. Jozsef mint buzgd reformdtus 1713-ban az erds-
vidéki keriilet egyhdzi gondnokanak vélasztatott.?

Kornis Zsigmond kormdnyzo 1717 febr. 4-én kelt
rendeletével Aranyosszékre «Inspector Commissarius-
nak» kinevezi, meghagyvan neki, hogy «a megnevezett
norma szerint, mind a militia administratiojdba valo
konnyebbitésére, vexactol és rend felett vald exactioktol
valo oltalmazdsira» jarjon el. Altaliban szdndéka volt
ezzel a katonasdgnak jarulékat pontosan kiszolgéltatni;
de a szegénységet az illetéken tal mend zsaroldstol
megkimélni.’

Feladatat elismerés szerint oldhatta meg. Mert ha
szintén kényszertiséghi6l a csdszdri katonasdg elldtdsdt
pontosan is teljesithette, de madsfeldl ezt hazafias érzel-
mébol kifolyolag a nép érdekének figyelembe vételével
hajthatta végre.

Ezen érdemeit vehették tekintetbe, midén a Szildgyi
Andrés elhaltaval az aranyosszéki fokirdlybir6sdgra meg-
valasztatvan, Karoly csdszdr-kirdly 1727 dprilis 28-d4n
ezen alldsba megerdsiti. Meghagyvdan ezen diplomédban,
hogy a rendeleteit teljesitse, de mindenekben a székely
torvény, szabadsdg és szokdsok szerint jdrjon el. Az
igazsigot pedig személy vilogatds nélkiil szolgaltassa ki.*

! Yzen érdekes cs. k. leirat eredetije a cs. lt.-ban Bonis levelek
kozt fase. 19. Nr. 16. feltalalhato.

? Benk$ T. P. 1. 144.

3 Okt. 1. 477.

* U o. L. 732.
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Az Aranyos-Torda vdrmegye levéltardban fokiraly-
bir6i korabdl az alibbi két okmanyt kaptam.

Ezek egyike 1728 mdrez. 31-én kelt, melyben
«vargyasi Daniel Jozsef Aranyosszéknek fékiralybiraja és Nemes
Aranyosszéki Kercsedi id. KercsediJanos és alsé szent Mihalyon
lako magyar Csestvei Miske Zsigmond azon Nemes széknek
hites Notariussai maguk és az egész Aranyosszék képében és
nevek alatt ratione prweseriptorum officiorum suorumo,
megintetik Torda vdros hadnagydt, azért, hogy az
1678-iki articulus ellenére, midén némely aranyos-
székiek nem a tordai hidon: hanem a vizen, vagy jegen
mennek dt, akkor is azoktdl vdmot vesznek. Tiltakoznak
tehat ezen visszaélés ellen.

A masika 1729 dprilis 29-én kelt, midén Aranyosszék
Sz.-Kotsdrdon tartott kozgyiilést, melyben I. Joézsef
«tiltatja itt Ngs Aranyosszckben minden névvel nevezendd
joszagait, hazhelyeit, szantofoldeit, kaszalorvétjeit, erdeit, ber-
keit, hogy senki ne élje, ne collalja, ne étesse, ne vagja . . . .
ne széntsa, ne kaszalja, ne utazza sub pena flor. 12.»

A kihdgédsoknak azon id6ben nagyon el kellett terjedni
Aranyosszéken, ha még a fékirdlybironak is alkalmat
adtak ilyszerii tiltakozdsra.

Jelen volt az 1729-ben N.-Szebenben tartott orszag-
gyiilésen a kirdlyi hivatalosok kozt.'

A lébfalvi joszdgot 1. Liérinczczel 1714-ben eladja.?
Ugyan ezzel fenforg6 osztalyos egyenetlenkedését békés
tton elintézi 1718-ban.?

Némely szerzeményeir6l vannak ugyan okmdnyok,
de nem lehet még sem birtokszerzének tekinteni.

' Apor P. Sy. m. L 311,
2 0. 1. R1781. £ 8 Nr. I8
“ U, o RO1781. 0 7. Nr. 1.
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I. Jozsefnek egy sajatkezii «Memoriale»-ja szerint a
Martonfalvi kastélybol elvittek 16 skarlat szényeget s ket Divan
szonyeget felvervén kamaramat lopva.

Az Revolutiokor harminez okreimet, 18 oreg teheneimet,
tinot, tulkot, bornyut felesszimba, Lkét szaz juhaimat, 40 6reg
gertést Tomosvar vidéki fajokat, mindenféle hazi eszkézcimet
ugy mint tistoket, kandérokat, mozsarakat, nyarsokat, rostélyo-
kat, derékalyakat, vankosokat, eey szidval az mi hazunknal
kivanatos volt, hairom hazamat ugy megfosztottik hogy esak
egy ilészéket se hattak, még az iiveg ablakaimat is dssze ron-
tottak és az onot elvittck. Mely marhak voltak az clébbeni fele-
ségem gyermekeimén.

Még tobb targyak, egy gyémintos gytirii, loszerszam,
forgd stb. vannak felemlitve.

Mind ez, az akkori mozgalmas idében azt hiszem,
nem egyediil ndla tortént meg.

I. Jozsefnek két neje volt, az els6 Macsesdi Kzékiel
és Buda Hedvig lednya : Mdcsesdi Mdria.

Ettol sziletett 11. Zsofi, 1. Elek, 1I1. Janos.

A madsodik neje toroczkoi Toroczkai Anna, kinek
neve eléfordul egy 1716 junius 6-dn kelt vdsdr-szerzo-
désben, mint I. Jozsef neje, de hihetéleg mar az elétt is
az volt néhdny évvel. Ettol szdrmaztak: II. Gdbor,
IX. Péter, 1. Teréz, I1. Krisztina és I1. Kata.

I. Jozsefet eltemették Sz.-Foldvirt 1730 junius
15-én, legaldbb ezen i1d6 van feljegyezve a felette tar-
tott beszéden.”

Toroczkai Anna készittetett 1641-ben az olasztelki ev.
ref. templom szdmdra egy fabol alkotott négyszegi
cstesos fedelli, mintegy 6t lib magas, mozdithaté osz-
lopot, mely beliil iires. Ajt6 is van rajta. Az els6 oldalin

# lired. a es. levéltarban.
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ezen felirat van festve: «In Gloriam Do Dei curavit fieri
Spect. ac Generosus Dominus Josephus Daniel consorsq. spe.
ac. Gen. Domina Anna Toroezkoin. Alél «perme Nicolanm
Asztalos Anno 1741». Azonban a Z4-es szdm tisztan
nem kiveheto, lechet azon évbeli valamelyik szam, mikor
még életben volt 1. Jozsef, példaul kettds, vagy ha csak-
ugyan 1741-ben késziilt, akkor a felirds hibds. Az oszlop
oldalain bibliai mondatok olvashatok. Mint némelyek
mondjdk : régebb 1ly oszlop elé dllott a pap, midén
konyorgott, vagy helyesebben, midén az uri-vacsordanal
dgendat tartott.

A chronologia rendért elhagyva most az I. Jozsef
gyermekeit térjiink dt testvéreire.

I. Gabor, a VIL. Péter ¢s Nagy Zséfia fia.

Ki ezerhatszdznak a végso évtizede valamelyikében
sziilethetett, mert 1702 janudr 13-dn az 6 olasztelki
vdvarhdzdandl kelt Macsesdi Mari sogorasszonydnak egy
az akkori erkolesoket ismerteté alibbi szerzdédése, mely-
nek érdekesebb része ez: «Olaszteleken az T. N. vargyasi
Daniel Gabor uram nemes udvarhdzanal jovének mi elonkbe
egy Hadhazi Balog Erzsébet nevii asszony ember, ki is az
emberi gyarlosagnak részese lévén, teriiben eset volt, kihex
képest semmi reménye ezen az f6ldon nem lévén confugiala
T. N. Daniel Jozsefné T. N. Macsesdi Maria asszonyhoz, hogy
4 Lkegyelme viselje gongyat, az secularis Tisztekrél mencse
meg 6 kglme 6 kegyelmét, mint két agon 1évé maradckit jam-
borul szolgalja, mind maga, mind az mostan maganal
lévd magzattja ha Isten boldog sziiléssel megilgya 6rokos-
képpenn. sth.*

* Us, 1t. Bonis 1. Ny, 433,
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I. Gébor a Rakoczi-féle mozgalomban részt vett.
Fogarasndl 1706-ban elesett.

Kirsl Cserei historidjaban ezt irja: «Daniel Gédbor
is szép dali jora menendé iffia legény adjutdnsa lévén
Pekrinek (a kurucz generalisnak) s bizvan ahoz, hogy a
golyobis meg nem jdrja, Fogaras ald ment ellenkezni
éppen a kiilsé kapuig, ott egy dgyugolyobissal ugy 16vék,
minden teste egybe szakadoza s szornytiképen meghala
nyavalyds a kapu el6tt».!

Ugyan Apor Péter® ezt irja réla: «periit in Fogaras».

II. Borbala, a VIL. Péter ¢s Nagy Zsofia leanya, Hidvégl
grof Nemes Janos neje.

O és testvérei 1698-ban zilogba adjdk a Musz-
kiban 1év6 Dbirtokukat,® e szerint emlitve a kdip-
talani okmdnyban: Impignoratio totalis  possessionis
Muszka Dist. Abrudbanya et Cottu. Albensis lIrannie adja-
cent: in et pro flor 1600 per Josephum et Gabrielem item
Barbaram, Ivannis Nemes de Hidvég et Mariam Martini Sér-
pataki de eandem Grosor. Consortes, filios, filias splis ac Grosi
quondam Petri Daniel de Vargyas. Grosi Melchiori Sebessi de
Sard et Nbli Dnwe Annw Sziligyi Cousortis suwm redemptiliter
facta. Anno 1698 Tllyei». ’

I. Maria szintén a VIL. Péter és Nagy Zsofia leanya,
férjezett Sarpataki Keresztes Martonné.

A felette tartott gydszbeszéd szerint, melynél az
évszdm hidnyzik: «néhai Méltésdgos Grof Varhegyi Keresztes
Jozsef Marton ur szerelmes hazastarsa gyermeki allapotjaban

Y L. 367. % Syn. Mut. 1. 272, ® Gyulafeliérviri kiptalan fol. 7.
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szil6itél arvasdgra maradvéin adatott férjhez néhai Mélt, Grof
Bethleni Bethlen Samuel Mlgs uri hazatél néhai emlitett
Mlgs Grof Varhegvi Keresaztes Martonhosz, kivel is hazassagbeli
kotelességét tartotta majd 39 esztenddkig, kitél is elvalvan
az halal altal majd kilenczedfél esztendeig oOzvegy lettn.
Ezutén érdekesen van emlitve az, hogy mikép lett
Sarpataki grof, és vette fel a Keresztes nevet.

Bzen hiteles és egyidejilleg kelt gydszbeszéd utdn
felsorolom gyermekeit: «lizen sitét koporsoban fekvé Daniel
Marianak emlitett Méltosagos férjétdl voltak harom fiai: Istvan,
Ferener és Jozsef, de gvermekkorokban meghaltanak, és hat
Mlgs leanyi, kik is mindnydjan hiazassagot drtenek; nagyvobb
leanya volt Grof Keresztes Klara néhai Mlgs L. B. Perényi,
Perényi hure ur, a Mlgs Debreczeni Dicasterialis Tabla nem
régi Priesessének hagas tarsa, ki is szintén czen édes anya eldtt
harmadnappal hala meg, kinck is maradtanak Mlgs L. B.
Perényi Karoly ¢s Klek fiai. Masodik leanya koporsojan kesergd
Mlgs Grof Keresztes Kata Migs 1., B. Csik-szent-kiralyl Andrasj
tarsa.  Harmadik Grof Keresztes Maria, Mlgs L. B. Perényi
Perényi Pal ttr. Ugocsa virmegye 16 Ispanjanak Mlgs hazas-
tarsa. Ennek Mlgs Perényi Klira kisasszony leanya, fiai pedig
Ferenez és Pal urfieskak. Negyvedik leanya Mlgs Gr. Keresztes
Borbhala Mlgs lktari Bethlen Simuel ur igaz hazastarsa, kinek
Kata kisasszony leanya. Otodik leanya Mlgs Gr. Keresztes
Sofia Mlgs 1. B. Révai Réval Lérinez ur hdzastirsa, ennek
lednya  Miria, fia Pal. Hatodik leanya Keresstes Terézia,
Perényi Antal ur férjent’ ‘

A magyar torvényhozas a nék irdnt mindig figye-
lemmel viseltetett. Ilyen a tobbek kozott a «vidualis
prorogatar», mely az 0zvegyet férje haldla utdn egy évig
megvédte a hdborgatdstél, mert azt azon idé alatt

# (s, 1t. Bonis L f. 24, Nr. 13.

A vargyasi Daniel csalid életrajza. 8
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semmiféle keresettel nem engedte busitani. Ellenben az
ozvegy az alatt is folytathatott pert. Ilyen azon lovagias
intézkedés is, mely szerint a kirdlyi hivatalosok dzvegyei
az orszéggyiilésen képviselsjiik dltal részt vehettek. Tay
kapott meghivdst a N.-Szebenbe 1729-ben tartott
orszdggyiilésre, mint Apor P. a «relictak» sordba cmliti
T. Daniel M4ria grof Keresztes Mdrton 6zvegyét.”

I. Miria reformdtus hitében dlhatatos lehetett, miért
térjével sok kellemetlensége volt, mirél Cserei (hist.
421.1.) eként ir: «Daniel Péter lednya Sarpatakiné. Iz a
Sarpataki a kolozsvari reformatum collegiumban tanula, de a
testvérnénje Apor Istvan mostoha fianal, Korda Zsigmondnal
lévén hazassaghan, gyakran ott lakott Apor Istvan mellett,
addig hitegeté, csalogata igérettel promotioval, papistiva lon
s olyan persecutor valék belble, ha rajta allana, a mennyi
reformatus ember e vilagon vagyon egy nap bizony mind
halomra hanyatna. Iilég szenvedése vagyon a leleségcnek is
Daniel Péter leanyanak miatta, noha még eddig azt el nem for-
dithat, ha ezutin nem.» '

I. Krisztina a VIL. Péter és Nagy Zsofia lednya,
férjezett grof Bethlen Ferenczné 1764-ben.

L. Elek, az 1. Jozsef clsé ncjétél Macsesdi Mariatol
szarmazott fia.

N.-Enyeden kezdette tanuldsat. Onnan ir 1721 dpril
6-r6l anyjanak levelet, melyb6l szorgalmas tanuldsinak
jelétll emlitem fel ezen sorait: «fini batorsiggal kérem
kegyelmedet, ha lehetséges had legytink itt kanikulaig, mert
ha kimenytink, minydjan ugyan nagy kart vallunk, de kivalt-
képen én, mert mar a Német nyelvben valamenyire bel¢ kaptam.»

* Syn. M. 1 312.
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toviabb igy folytatja: «Az examenen altal estiink Istennek
hala ditséretesen. A mentéink megszakadoztak, mar ugyan nem
kell 6szig, mindazon &altal mikor ember eleiben megyiink tisz-
tességnek okaért a nyakunkban vetnok.»!

Ugyan 6 1723 mdjus 28-r6]1 N.-Enyedrol irja apja-
nak: «Praceptor uram Baritosi Jozsef tavozott el mi
téliink, minékiink Tovissi uramat destindltdik Professor
uraimek», tovibb irja: «A mult Innepckbe az Ur
Toroczkai Péter nram jo akaratjabol innepeltiink Sz.-
Gryorgyom».?

O is résat vesz 1732-ben az akkor é16 Danielekkel
azon cllenmonddsba, mely VIII. Péter azon tette ellen
irdanyul, mely szerint a vargyasi és ahhoz tartozo birto-
kokat lednya grof Haller Janosnénak clzglogositja.®

Tehit I. Elek ekkor mar mint nagykorq, jarvan el,
ebbdl szitletési idejét hozzdvetileg meghatarozhatni.

N.-enyedi tanuldésaga utin csakhamar katona-
palydra 1épett. Kapitany volt 1737-ben, és Cremondban
dllomdsozott. Honnét irt év junius 3-r6l kelt levele
szerint, ez el6tti esztenddkben 1épett a Vettesi gyalog-
ezredbe, mint hadnagy. Azonban egy olasz embertdl,
a grof Bethlen Farkas kapitany jotdllisa mellett, nagy
kamatra pént vévén fel, azzal kapitinysigot vett. Ezért
azt irja N.-varadi Horvith Andras meghatalmazottjanak :
«hogy a pénznek késedelmesen vald felkiildése, mind kadros,
gyalazatos, még kinn is szégyenlem jarni, azért adinvénialja-
nak quoquo modo oly utat, hogy a székelyfoldi joszdgomat
eladvan, mennél hamarabb kiildhessenek pénzt fel». Ennek
modjat Horvath meg is taldlta, mert 1737 junius 31-én
az 1. Elek baréti és ahhoz tartozé derzsi, vargyasi,
olasztelki, filei, kopeczi, n.-ajtai, f.-rdkosi osztdlyrészé-

L Okt 1 485, % u oo, L 487. ® u. o. 1. 491,
gk
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ben jutott birtokait, V. Ferencznek és nejének Suki
Sdrdnak 1500 rforintokban 20 évre zdlogba adta.'

Herczeg Lobkovicz a szdsz varosi taborbol 1739
mdjus 27-én mint kapitdinyhoz ir egy rendelet az
irdnt, hogy a Vettesi ezred kiegészitésére értesiilésce
szerint Brailoy bojérnak egy szolgdjat is besoroztatta,
kit bocsdtasson szabadon, mert eddig sem volt szokds-
ban nemeseket ezen moédon szolgajoktél megfosztani.?

Ugyan Lobkovicz irt év junius 11-rél irja, hogy
értesiilvén a Brailoy szolgajanak elbocsatatdsa feldl,
meghagyja, hogy annak tobbé bdntoddsa ne legyen.?

1. Elek szdzados ekkor Brassoban dllomdsozott, mert
ezen rendelet oda lett czimezve, és meg lévén bizva a
Vettesi ezred kiegészitésével, az ott id6z6 bojérok szol-
gdit is besoroztatta, legaldbb arra vall az idézett
rendelet.

Innen vihette el Wagner Anna Krisztindt, kivel
aztan Kaczdn 1739 mdrezius 15-ben megeskiidott,
melyet igazol délyai lelkész hodgyai Bedd Janos altal
kiadott esketési bizonyitvény, Kva Mihdly és Eva Mihdly
ozvegye szerepelvén mint tanuk.*

Ezen suttomban szokatlan helyen, és kozonséges
alldsu tanuk el6tt tortént egybekelésbol kovetkeztetem
a ledny elszoktetését. Kiilonben Brassoban tinnepélye-
sebben torténhetett volna meg a menyegzé.

Kutatdsaim nem vezettek eredményre a Wagner
ledny csalddi leszdrmazdsa irant. Régi genealogial tabel-
ldkban I. Elekrsl az all, hogy felesége valami német

! Jired. Bonis levelek kozt f. 13. Nr. 12,
2 Okt. 1. 506.

8 Eredetije Bonis-féle levelek kozt.

+ U o.
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leany. Azt hiszem én is, még pedig valami katonatiszt-
nek a lednya lehetett, ki tudja miné okbdl, vagy az
I. Elek vagy a ledny csalddja ellenezte azon hazassdgot,
melyet némi kaland és szerelem kotott meg.

Kapitanyi minéségben 1épett ki katonai szolgdlatd-
bol, 1750 méjus 12-én a béesi hadi tandes leirataban
ezt irja: «in Anschung seiner viele Jahre her treu und eifrigst
geleisteten Dienste und dasz er bei Errichtung des Regimentes
seine. Compagnie mit Stellung einer Anzahl rekruten Gebiihr
titulo oneroso eiworben, allergnedigst bewilligt habe, dasz er
Hauptmann crstgedacht scine unterhabende Compagnie an
dieses niimlich Regiments Unterlicutnant Radvinszky v. Rad-
vin gegen dic unter sich cinverstandenen Ergotzlichkeit iiber-
lagsen und abtreten diirfer.!

Tehdt a kapitanysdgit cladta. Azonban a szolgdlat-
holi kilépését szabadsdgolisa elézhette meg. Erre hivat-
kozik Gyulai, Ferencznek egy Cremondb6l 1751 okt.
19-én irt levele, melyben irja, hogy utjdt vegye Bécs
felé, holott a mostan csindlandé mundurt, mely is feles,
vegye kezéhez és hozza a regimenthez.”

Haldla 1757 elotti évekre esik, mert ezen év mirez.
4-én II. Gébor Székely-Foldvaron néhail. Elek 6zvegye,
szintén néhai Wagner Krisztina, udvarhdzdndl maradott
ingosdgait Osszeiratja.?

Kzen Osszeirdsban felsorolt eziistnemt, ékszerek,
ruhdk, hdzi eszkozok, a Wagner ledny nem kozonséges
szdrmazdsdra mutatnak. Az Gsszeirds végén a sz.-fold-
viari udvar és ahhoz tartozé kiilsdk és jobbdgyok is
fel vannak emlitve.

L Okt. 1. 521. % u. o. 1. 526. * u. o. 1. 528,
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IV. Maria.

Az 1. Elek és Wagner Krisztina egyetlen gyermeke,
kit surdnyi és kigjen6i Nddudvari Elek vett néiil.

Visszatérve I. Jozsefnek elsé neje Mdcsesdi Maria
gyermekeire, elsé sorban emlitem

11. Zsofiat

gdlospetri Csongrddi Farkasnét, ki fel van emlitve az
1730 junius 15H-én, I. Jozsef felett tartott gyasz-
beszédben.

II1. Janos, szintén 1. Jozsefnek elsé nejétél Macsesdi
Mariatol szarmazott fia.

Sem katona nem volt, sem hivatalt nem viselt.

Részint Vargyason, részint Sz.-Foldvart lakott.

Az udvarhelyszéki 1712-iki lustrdlis konyvben igy
fordul el6: «Olasztelek Curia Dni Joanni Daniel».

Az apja haldla utdni évben 1731-ben az olasztelki
és ahhoz tartozoé fidt illeté birtokokbdl IX. Péter, I. Elek,
II. Gdbor fivéreivel megosztozvén, Daniel Jénos urfinak
jut azon udvarhdz, «melyet uj udvarhaznak hivnak mind
egész keriiletivel az mint Beke Janos és Asztalos és ez major-
hazban lako Dungulyné hazatskajok vagyon, az gyiimoltsos
kertel egyiitt, mely eczen udvarhazhely végében vagyon, és ez
elég bdv 1évén ennek suplementum nem sziikségn.*

Ugyanazon iratok kozott van az 1. Jozsef mindkét
nejétol sziiletett gyermekei, u. m. II. Zsofi, I. Elek,

* Fred. Bonis-féle levelek kozt f. 25. Nr. 5.
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II1. Jdnos, II. Gdbor, IX. Péter, I. Teréz és II. Krisz-
tina kozt véghezvitt osztdlyrdl szolé levél a marton-
falvi, foldvdri és ahhoz tartoz6 u. m. Gesés (igy) Muszka,
Olddhdza, Csongva, Choes (igy), ¥.-Fiiged, Gerend rész-
birtokrél, melyet kiegészit id. Daniel Istvdn aldirdsdval
a III. Jdnos kérésére 1737 mdjus 18-an kidllitott elis-
mervény, mely szerint az el6tti esztenddben az 1. Jozsef
orokossei, midén megosztoztak elsé neje «Mdcsesdi
Méria hunyadmegyei felso-farkadinai  Curidba és
ahhoz tartozo portiok és jobbdgyok emlékezetben sem
voltak».!

Midria Terézia 1741 febr. 20-an, N.-Szebenbe hon-
gyiilésre hivta meg FKrdélyt. A hiiségeskiit a rendek
letették. Azok kozott 4ll a neve III. Janosnak is elbtte
a csalddi czimer lenyomatdval.?

Fnnyit nyilvdnos cselekvényérél, mert erre vonat-
kozdlag tobb adatra nem taldltam.

Van egy kellemetlen tigyérol 1745 dpril 7-én, vég-
hezvitt esketés levéltarunkban, mely irt év janudr 30-dn
Baroth  kozott, az oft dallomdsozd két katona és a
III. Jdnos sziman 4ll6 bardoczszéki katona kozt ta-
madt verekedés alkalmdval tortént. Ugyanis a mint a
két katona jott a koresmabol, egyik megfogta a lovanak
zaboldjdt, a mds meg kiiitotte a bardoczszéki katondnak
a csakojit a fejébol. Erre ez leszdlt a csdkdja utdn, és a
katondt pofon verte, ki kardot rdnta, «és Daniel Janos
uram ezt latvan kiszalla a szanbol, de mint lett azutan az 6ssze-
vagdalasok, nem tudom, mert én mindjart elszaladtam onnany.
Bzt vallja egyik tanu, a 4-ik Pal Péterné kiegésziti ezzel :
«lis az Incze Mihalynit valo katona megfogvdn Daniel Janos

* Os. It. Bonis 1. k. f. 21. Nr. 17.
2 Orszdgos levéltar.
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uramat, mintegy kiizdésképpen elesék az hoba a kert mellett,
az Daniel Janos uram inassa pedig oda kozelgetvén meg inté
6 klgme : Te fatyu ide ne kozelgess, az alatt a katona felszaba-
dulvan az Daniel Janos uram inasa pedig a porkolabkapu felé
indulvan, elszalad a katonaktol valo féltében, minthogy kergette
az Ineze Mihalynit valo katona kivont mezitelen kardal; azon-
nal oda érkezvén a borbély is a Babosnit valo katonaval Danicl
Janos uramat kezdék verni kivont kardal, ¢ kegyelme penig
csak karjaval hanya ellent és hatrébh menvén elbagyvadva a
sok veréstol, a Babos Istvannit valo katona csonka kardjaval
fébe vaga Daniel Janos uramat, mely vagassal a hoba héesék
8 kglme». gy jart IIT. Janos két ott dllomdsozo, hiheti-
leg részeg katona miatt, kiket taldn boszantott az is,
hogy az inas katondsan volt oltozve, és csdkd is volt a
fején.! Hogy mely évben nisiilt, arra adatra nem taldl-
tam. Valosziniileg a fivéreivel vald osztozds utini évek-
ben, még pedig 1737 koriil, legalabb ezt valljdk a tanuk
egy 1748 szept. 3-dn véghezvitt esketésben.”

Vette pedignéiil az V. Ferencz és Suki Sdra ledny:it
IL. Kldrdt, a vargyasi és épp az én egyenes dgambol.
IITL. Jénos 1754 junius 25-én alig lehetett életben, mivel
ekkor ozvegye rendelkezik gazdasdgi iigyekben Olasz-
telken. Fogad gondviselst. Leltdiroztatja az ott 16v6 ingd-
sdgokat, marhdkat stb.” ,

II. Klara is 1758-ban halt meg és Vargyason temet-
ték el.*

ITI. Jénos istenféld, vallasos és a biblidban nagyon
jartas lehetett, mert 1747 aug. 14-én a sz.-foldviri
ev. ref. egyhazkozségnek egy szollot és egy foldet hagyo-

1 Cs. 1t. ? u. o. Nr. b
3 Eredeti jegyzék a cs. levéltarban.
¢ Vargyasi unit. ecclesia anyakonyv szerint.
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ményoz. Az egész végrendelet bibliai idézésekbél 4ll, és
fgy kezdodik: «En vargyasi Daniel Janos adom ezen testa-
mentumus levelemet futuro pro testimonio praesentibus atque
futuris quod hoe Anno 1747. aug. 14, mid6n élnék meg Istenem
Kegyelmébhdl itt Szckely-Foldvartt, de gondolvdin mi van Esa,
40. v. 5. 6. 7. 8, hogy a test olyan mint a fi és annak szépsége
mint a mezei virag, én is emlékezvén arra, hogy olyan vagyok
mint a fii, a fi pedig megszirad, 1¢ esik a virag, mikor az Urnak
szele fuval arra, de az urnak beszéde megmarad mind 6rokké,
akartam mdég c¢letemben lelkem esméretit quiétilni, a mint
ennck elétte valo esztendben itt Sz.-Foldvaron vettem volt
Szent-Mihalyfalvi Szabd Istvantol egy Hazhelyet cum ad se
appertientiis, mely appertinentiak kozott is volt egy hold
szollotske, ez kapitany Daniel Elek ur s Pavai Sandor uramé
kozott van, mely szollohez vi testamenti a sz.-foldvari refor-
mata ecclesiais is tartott szamat, de én kapvén inkdbb a vila-
giakon azon szolotskét a tobb specificalt vasdarlattokkal egyiitt
clfoglaltam 1évén gyepben» eleserélvén azon szollot, vissza
nem adhatja «lelkem ismeretétél is kényszerittetvény,
mint irja, hagy mds sz6llot és két kis szdntéfoldet
helyette.'

II. Kldra testvéreivel, nem tartvan magat «émarita
ledny»-nak, egyenetlenségbe jon, melyrél a vargyasi
agnal VI. Ferencznél fogok hévebben megemlékezni.

Bzen kettés Daniel-frigybol sziiletett gyermekek
felsorolasa el6tt vissza kell térmem az 1. Jozsefnek mdso-
dik nejétol szarmazott utodaira.

* Okt. L 516,



II. Gabor, 1. Jozsef s Toroczkai Anna fia.

Nagykora volt 1731-ben, midén mint fennebb elé-
adtam, testvéreivel a fidt illeté birtokokban osztozott.

Katona-palyat vdlasztott. Olaszorszagban volt a esd-
szar hadaival, honnét 1735 médjus 5-rél (« Mirandulum-
boly) felkéri az anyjdat, hogy a hidvégi fél jobbdgytelkét
adja el, mert grof Bethlen Farkastél pénzt vévén koleson,
ezt ohajtand megadni. El is lett adva zdlogjara 100
frtért Cserei Janosnak.' '

A n.-enyedi ev. ref. collegiumtél a gréf Wesselényi
Anna asszony dltal tett 100 frt alapitvinyt koleson veszi.
Ezt irvan 1736 jul. 6G-dn, kelt sajdtkeziileg kidllitott
kotelezvényében indokul : «Midén 6 Felsége hadi vocatioja
szerint, magam is mint 6 Felsége vitézei kozé annumeralt
személy, orderem mellett ugyan az 6 Felsége kiils§ tartomanyi-
ban kivantato hadi szolgalatra Erdély Orszagabol ki indulando
lettem volna, nagy sziigségemtdl kényszeritettem sth.»?

Kapitany volt 1751-ben, ezen év november 2-dn
intéz hozzd Cremondbdl, mint kapitanyt czimezve egy
levelet Rhédei Janos Foldvdrra. Ebben sajndlatdt fejesi
ki betegségeért, melyrol a neki szept. 7-rél irt levelébol
értesiilt. Vigasztalja azzal, hogy ott is a nagy hiség
miatt sok tiszt beteg. Czéloz II. Gdbor hézassagi elo-
készilésére eként: «Gratulalom pedig hogy Grof madar-
tollu derekalyra tetted fel az czélt, azért eldre ezer szerenesét
kivanok». Tovabb igy folytatja: «ha Isten segit circa 15.
decembris lefelé indulok Bécsfelé Krdélybe, Béesbe talan két
hétig mulatok, és ugy vélem cirea ultima Januarii ha Foldvaron

1 Kredeti szerzddéds ozv. Cserei Janosnénal.
2 Cs. 1t. Bonis 1 Nr. 394.
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lész, megldtom a nagy orodat, osztan onnan induljunk rakaszni,
meglassuk ha az Székely és Tot egyiitt elindul, mire mehet,
ugyan meg veszilk az harmadik qualitisunkat, mivel mar
pennaval és fegyveriinkel probaltunk, csak ez van még
hatran.

A Bénffy czimer a gréf maddr 1évén, Rhédei czélzdsa
be is teljesedett, mert baré Banffy Krisztinat vette néiil.
Biztosan az idejét nem tudhattam, de arra mutat a
Matolai Jdnos levele, melyet hozzd, mint kapitdnyhoz
Bécsbol 1752 méjus 16-r6l intéz, még pedig Kolozs-
virra. Hihet6leg oda jirkdlgatott a matkdjdhoz, mely-
ben irja, hogy minekutdinna a szabadsiga az elmult
novemberben kitelt, nines kildtds annak meghosszab-
bitdsdra, inkdbb az eltolt honapokra gdzsijaért folya-
modna.’'

Talédn a szolgdlatjdt ezzel bevégerte, és magan tigyei
utdn latott.

A fiscus Muskafalut kivdltvan, 1754 madjus 22-én
az illetd rokonok kozt megegyezés jon létre, melyet
nem csak személyére nézve elfogad, hanem 1ugy is mint
néhai I. Elek drvdjanak IT. M4ridnak gydmja.

Béré Bdnffy Krisztina 1756-ban kétségkiviil neje
volt, mert 6 mint Daniel Gdborné a fiilei Boér Samuel
elleni keresetétol iinnepélyesen visszalép.?

A gubernium 1758 decz. 11-én felszolitja «a mostani
hadakozdsnak nehéz circumstantidgja kozott», mint
6 Felségének igaz hivét, hogy mdsok példdjat kovetve,
Soldosokat adjon «5 Felsége Determinatiéja szerint kész-
pénziil minden személyre 25 frtot praestdlni».*

Felsé-Rdkos kozség 1760 dpril 5-én kelt kotelez-

1 Cg. lt. Bonis 1. k. % u. 0. 2% u. o. fase. 14. Nr. 23.
+ Okt. 1. 553,



vénynyével az 6 és felesége életéig «Tolgypalld»-ndl egy
darab helyet 4d haszndlat végett, mert midén a «mi
kegylms asszonyunk ¢ Flgének igen terhes és nehéz hadakozasai
volnanak, parancsola 6 Flge egész orszagunkban az Hadaknak
augmentatioja irant; mely dolognak szaporibban végbemene-
telére nézve végeztetett, hogy ha az foldnek népe az katona-
sagat amplectilni nem akarna, tehat erdszakoson is elfogatvan,
elvitessenek» a kivetés szerint F.-Rdkosra is esett egy
katondnak kidllitdsa, «melynek hire menvén Falunkbeli
egész ifiusag és minden, ki katonanak valo lett volna, az kériil
valo crddkre kiszaladott, némelyck dgetéssel is fenyegették
szegény falunkat, ugy hogy kénytelenittettiink vala vagy
magunk kozott megtelepedett feleséges, gyermekes gazda
embert kiadni, vagy pedig a kiralyi kemény parancsolatot
koveté terhes exccutiot falus birdinknak és hiteseink rabos-
kodasat szenvedni,» tovdbbd igy irjdk: «sok utdnna valo
jarasunkal és nagy pénzfizetéssel sem talalvan senkitis» ki jo
akaratjdbol a faluért a katondk kozé dlljon «Mlgs vargyasi
Daniel Gébor urunk falunkat megszénvan ada katonanak egy
jo ifiu jobbagyot» sth.!

A reformatusok pdtronatusaként emliti 1770-bil
Benké J.*

Az olasztelki ecclesianak meghozatta Margitai Jdnos
dltal Debreczenben 1736-ban  kinyomtatott énekes
konyvét, melyre e sorok vannak feljegyezve: «Anno 1770
az oroszteleki (igy) reformata n. Keclésia sziamara Debreczenbél
hozatta vargyasi Daniel Gébor, kinek élete parja Losonczi
baro Banffy Krisztina, esak egyedil Daniel Krzsébet maradéka
1771 jun. 1.» név nincs e sorok utdn irva, de egykort
irds lehet.?

1 Okt. 1. 555.
*F. P. L 187
3 Olasztelki templomba all, kijegyeste 1889 jul. 5. D. G.
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Két tirot és 30 mforintot adott 1778 deczember
25-én.'

A katondskodds nem ecsekély kiaddst okozhatott.
Ezért kellett 1784 okt. 10-én, kelt szerzédéssel a
domadldi birtokrészét 1000 mfrtért bibarczfalvi Osviath
Ldszlénak zdlogba adni.?

II. Gdbor 1785-ben febr. 13-ika elétt halt el, mirél
baré Daniel Istvan II. Samut levélben tudositja, ezt
irvdn: «mert bdtydmnak majd minden joszdga Otsém
uramra néz, azoknak kezéhez vételére és elrendezé-
sére, minden dolgait félre téve, siessen menssl elébb
béjoni» stb.? :

I1I. Erzsébet, leanya II. Gabornak baro Banffy
Krisztinatol.

Grof Kemény Jozsef (az erd. muzeumban lev geneal.
gyiijteményében) és a genealogia-tablik szerént is Osdolai
grof Kun Gyorgy neje, grof Kemény szerint 1780-ban
— tehdt apja el6tt — halt el. Ezen egyetlen gyermekkel
a II. Gdbor 4ga kihalvdn, birtokai II. Samura szalltak.

IX. Péter, az 1. Jozsef ¢és ennek mésodik neje
Thoroczkai Annanak fia.

A hiiségi eskiit 1741-ben letette, az errdl kelt «homa-
giale instrumentum»-at aldirta.*
Neve az 1744-t61 1751-ig kelt némely olasztelki

! Bardoezszéki continuatabla 1778, jegyzékonyve sze-int.
? Ce. 1t. Bonis 1. k.

3 Okt. 1. 583.

* Orszagos 1t.
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hatdron levé szantofoldekrol szold vdsdr és csereszerzo-
désekben, «urfir jelzé alatt fordulvdn elé, azon években
nés még nem lehetett, mert a székelyek még mdig is a
nem fiatal korban levié ndétlen fértit urfinak czimezik.!

«Az erdévidéki ev. ref. egyhazi keriilet curdtorinak
declardltatik a Mlgs supremum consistorium dltal 1755
szeptember 21-én Daniel Péter», Benkd J. szerint.?

Az 6 olasztelki udvariban 1756 dpril 24-én az
olasztelki ev. ref. egyhdz ulést tartvdn, elhatdroztatik,
hogy az egyhdznak olasztelki Borbdt Pil :dltal ajéndé-
kozott négy vékds folddel cseréljen cgy darabot Daniel
Grdbortél a temetd melld.?

Az olasztelki és ahhoz tartozd birtokokat pontosan
osszeiratja 1763 dpril 12-én. Krdekes lévén az udvar-
hdz helynek leirdsa, azt megemlitendének tartom, mert
ez igazolja fennebbi allitdasomat az olasztelki terjedelmes
udvarhdazakra nézve, anndl inkdbb, mert ezen idében
hdrom Daniel lakott Olasztelken egymds tészomszéd-
sagdban, ugyan egy terjedelmes udvartelken.

1. «Vagyon egy udvarhiaz, a melynek is a felsé végéhen
vagyon leanyok héza, ennek az ajtoja nyilik északra a viz
fojasra, masik délre az asszony hazaba, ebbdl jarnak bé a biitre
egy . . . destinalt kamara székre, mely kamara széknek clétte
vagyon egy pitvar, az holott a kéfalon latszik egy kevés ruina,
a melyen altal lehet latni. Ugyan azon léanyok hazabol vagyon
egy koleséges oldal kamara, ugyan azon hazban van egy tiizel6
z6ld mézas kemenecze faragott kobol allé homlok kévekkel
egyttt, felyil faval padlott».

2. «Ennek végében az asszony haza szcép bolthajtason fun-
daltatott, ennek padimentuma téglazott, ablaka nap nyugotra,

L Cs. 1t. Bonis 1. k. f. I. Nr. 22, Nr. 35, Nr. 38.
2 F. P L 147.
3 Kgyideji feljegyzés dz olaszt. ev. ref. egylidz irattaraban.
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apré tanyérokra onba rakva négy felé nyilolag, vagyon benne
egy z6ld méazas kemenczer.

3. «liz utan vagyon egy palota bolthajtasos, igen szép,
ennek padimentuma négyszegii faragott kobhol vald. Ajto szem-
eldok kovek, mind az asszony hazdra nyild, mind a tornaczra
nyilo faragott kobol allok. Ebben vagyon egy lazuros tarka
mazu faragott kélabakon allo tiizes kemencze fittostol. Ennek
két ablakja nyilik napkeletre, harmadik napnyugotra, ezek mind
onba foglalt apro tanyérokban rakvanr.

4. «A palotabol kijové ajtonal vagyon egy pitvar, ennek
padimentuma faragott, egy szegli k6 bolthajtas ald vagyon
foglalva, a melyen latszanak szakaddsok; ennek az udvar fel6l
valé részén vagyon egy torndcz vagyis filegoria tizennégy
kélabon allo bolthajtisos, ez is faragott kébdl padimentumozott,
kivil faragott kbol alkalmaztatott igen szép red feljove fara-
gott kobol tsinalt garadicsok,  ezen torndcznak bolthajtasdn
latszanak hasadazasok. Ezen belsé tornacsnak oldalaban vagyon
egy kemencze alja joO moddal kébol rakva, napnyugotrol az
holott fel menyen a nagy kémény, ennek ajto szemoldoke fabol
valdn.

5. «A belsé pitvarbdl vagyon délre egy héz, mely is az
ur haza, melynek ajtoja vagyon északra, ennek mind ajto
szemoldoke, mind padimentuma kébél faragott, mint a t6bbi-
nek, ennek vagyon hdrom ablaka, egyik keletre, masik délre,
harmadik napnyugotra, ezek négyszegt tanyérokkal faba rakva
négyfelé nyilolag, jo és szép vas sarkokkal mind az t6bb hazakon
is, ennek padlasa gerendazott és deszkazott, ebben vagyon vak
mazas kemencze faragott kélabakon alld, ennek szegeletében
északra forduldlag vagyon egy buda ajto, szemoldoke fa, festett
ajto rajta. Ezen haz mind kiviil, mind bel6l meghasadozott.
A Filegorian vadnak hat rud vasak oda foglalva, melyek a fara-
gott kélabokat foglaljak egyben.

6. «Az asszony haza alatt és az Mlgs Daniel Gabor ur
éptiletinek alatta vagyon két pincze, az kiilsé pincze geren-
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dazott és dészkas felyil, a bels6 peniglen igen szép bolthajtisos
szaraz pincze, és ezeken mind kiviil, mind bel6l jo két ajto
vagyon. Ezen nobilis curia felett uj szarvazat és uj zsendejezés
vagyon minden hiba ndlkiil».

7. «Vagyon ezen Curia koriil egy darab kékert romladozva.
Ennek a végébe vagyon egy cselédhaz, a mely hazba mint kony-

héba, lehet fézni, minthogy vagyon ... ecgy tiizes kéménye
veres kalyhabdl dllo . . .. libakkal. Ennek végibe egy siitéhaz

ugyancsak egy fedél alatt, padlisa mindketténck fa, és a fedele
is cserefatégla, a siit6hizba nagy kemencze melynek feneke
téglazott, melynek j6 kéménye vagyonn.

8. «Vagyon ugyan azon konyhanal napnyugot feldl valo
részén egy régi kébsl allo romladozott konyha, melynek a
kéménye jol fenn alln.

A kovetkezs ot pontok alatt fel van sorolva az
istallok, gabonds szinek, sertés és majorsdgok, csiir sth.
kerités, mely hol sévény-, hol meg boronabdl all. «Nagy
veteményes kert tablikra felosztva, veres és fehér
sz6llokkel bekeritve, ennek napnyugot fel6l valé oldald-
ban egy nagy kiterjedt czédrusfa, ki asztal alatta,»
mellette sok meggyfa, délfelél «szép ) szilvds» tovdbh
szép alma- és korte-oltovinyok.

A kapun belél van a tiszttartohdz {dbol épitve,
a nagy kapu igen szép czifrazatokkal galambbliges és
zsendelylyel fedett.

Ezek leirdsa utdn fel vannak sorolva ezen udvar
utan tartozo kiilsoségek, jobbdgyok sth., hitelesitve Boda
Jozset és Hodgyai Jdanos olasztelki ref. mester altal.”

IX. Péterrél nincs adat, mely arra vezethetne, hogy
hivatalt viselt volna. KElt egyhdzénak, csalddjinak s
gazdasdganak. ‘

#* Cs. 1t. Bonis 1. k. f. 25. Nr. 4.
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Nésiilése 1751-en innen esik. Bir6 Béanfty Druzsidn-
nit 1768-ban mint Ozvegyét emlitti gréf Kemény J.!
IX. Péter az elétt par évekkel halhatott el.

Bdré Banfty Kata grof Toldalagi Ferenczné felett
1783 marez. 23-in, Maros-Visdrhelyt oda vald ev. ref.
pap borosny6i Lukdcs Simon a leszarmazdsit ekként
adta elé: Baro Banffy Zsigmond fékorminyszéki tand-
csos és baro Kemény Katinak emlitett Katdn kiviil még
ot leanya maradott, u. m.: Anna, Ugron Istvdn, M4ria,
baré Raddk Loérinez, Klira, bird Naliczi Lajos, Druzsi-
dnna, mélt. Daniel Péter ozvegyei és Erzsébet, grof
Toldalagi Palné, ki akkor méar nem é1t.*

111. Kata.

A IX. Péter és baré Binffy Druzsidnna lednya,
felsé-szdlldspataki Mara Lirinczné. Kihalt 1795 januar
3-dn, gyermekdgyban, életének 37-ik, férjhez mene-
telének 20-ik évében.

Két halotti beszéd tartatott felette Kolozsvéart az ev.
ref. templomban madrez. S-dn. Kgyik Szildgy: Ferencz,”
a mdas Herepei Addm dltal, mely konyvtiramban is meg-
van, Kolozsvart 1795-ben nyomtatva.

V. Anna, ugyan azon Péter és neje leanya.

Krr6l megemlékszik Komjati Abrahdm, a miskolezi
ev. ref. iskola egyik tandra 1788 februdr 3-dn, a

b Geneal. gytjteményében erd. muzeum kt.

* Mike haloti beszédek gyiijt. I. k. a sz kereszturi unit. iskola
konyvt.

% L. Mike hal. beszédek gytjt. IIL k. a sz ker. unit. iskola kinyv-
taraban,

A vargynsi Daniel csalid élotrajza. 9
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miskolezi nagy templomban, vajai Vaji Daniel felesége
grof borogjendéi Korda Katalin felett tartott halotti
beszédében : « Grof Korda Addm kamards elhalt 1785-ben,
ennek 6zvegye Daniel Anna, fia gréf Korda Gyorgy.»'

I. Druzsianna.

A genealogiai tdbldzat szerint IX. Péter és bard
Béntty Druzsidnna harmadik lednya. Lehet gyerekkor-
ban halt el, mert mds adatra, mi rola szdélna, nem
talaltam.

Es ezzel végeztem IX. Péter életrajzdval, fiakat nem
hagyvan hdtra, ez is fii-agban kihalt.

Mir visszatérek 1. Jozsefnek Toroczkoi Annatol
sziiletett lednyaira.

I. Terézia, apja 1. Jozsef, anyja Toroczkoi Anna.

Ez aligha férjhez ment. Egy adatot taldltam rola
1772 febr. i8-dn sajatkezileg kidllitva. Ebben irja
hogy III. Janos kedves batya tartozott volna a sz.-f6id-
vari kéhdzbol 6tet mint testvérét kifizetni, de az elhal-
vdn, azon fizetés hdrom gyermekére maradott, melyet
6 elenged, és hogy haldla utdn senki t616k ne kovetel-
hesse, adta ezen hiteles irisdt.?

! Fzen hal. beszéd nyomtatisban feltalalhaté a kolozsvari unitarius
fétanoda konyvtariban.
* Cs. 1t. Bonis 1. k. fasc. 23. Nr.. 11,
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II. Krisztina, I. Jozsef leanya Toroczkai Annatol.

Ez szalontai grof Tholdi Addmhoz ment férjhez, de
hdzassdguk nem volt boldog. A melyrdl egy évszdm és
alairas nélkili, a Bonis levelek kozt levé egykora fel-
jegyzés szol. Bz pedig igy kezdédik: «Jollehet néhai Grof
Tholdi Adamné Daniel Krisztina portékait conseribaltuk volt,
részszerent . . . nem gondolkozvan mink is arrol, hogy ez tor-
ténjen, mi tortént, sok portékak azon conscriptiobol kimarad-
tanak, melyek masoktol is tudva vagynak, azért mit megesmér-
tetnck, mivel a kolozsviri bolton 1évé pecsétet felbontottal,
kérjiik hogy torvény nélkilt adassék ki

Ezutin kovetkezik az ékszerck megnevezése. Fzek
kozt «Daniel Krisztina adott jegyben égy gyémant gytrit,
mely is volt a Danicl Péter urén, két gyémdntos és egy
topaszr két fel6l gyémantos gyiirti.  «Azutdn hozott hat
lovat, hintot», mds ékszereket, eziistnemiit, dgynemiit stb.
Tholdi bort vdsarolt a II. Gdbor dltal addssdg kifizeté-
sére adott 200 frttal, a helyett a Daniel Jozsefné tarto-
zasat egyenlitette volna ki, mi a végett volt atadva.

«Azutan hogy Daniel Krisztinat elvette, nem hogy az ados-
sag szaporodott, de sok letétetett, azért érdemes volt, hogy
respectus legyen».

Ezen sorok a zugolodast eléggé feltiintetik, de a
dolog valodi dlldsdrol felvildgositdst még sem nyujtanak,
gy nem merithettem mds helyt se.

11I. Kata.

Fel van szintén sorolva, mint az I. Jozset és Tho-
roczkol Anna lednya, az apjuk felett 1730-ban junius
15-én tartott gydszbeszédben. Ez alkalmasint mint

o
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ledny fiatal kordban halhatott el, mert réla mds helyt
nincs emlités.

Felsorolvan 1. Jozsefnek mindkét nejétél vald gyer-
mekeit és azok utddait, vissza kell mennem a ITI. Jdnos
fidra, II. Samura, mert ebben hal ki az olaszteleki fidg,
melylyel tiizetesebben foglalkozom, mint engemet is
kozelebb érdeklével.

11I. Samu, a III. Janos és Daniel Klara egyetlen fia.

Még kiskora 1évén 1762-ben II. Gdbor nagybityja az
anyja Daniel Kldra ingésdgai osztalyanal, Kolozsvart
azon év szept. 23-dn, mint gydm képviseli, mely alka-
lommal az osztozd felek kozott, V. Mdria IV. Zsdfia
utdn emlittetvén, II. Samu a testvérek kozt legfiatalabb
lehetett.

II. Samu névérei irdnt elézékenységgel viseltetett,
nem kivdnt részt az ingdsdgokbol. Csak emlékbe foga-
dott el névéreitél egy gyéméntos gyiirtit, egy kardra valo
késziiletet, «egy punzon (igy) szinii eziisttel elegy asz-
szony embernek valo zsinér Ovet, egy par eziist nyelil
kést és kaldnt».!

Anyai nagyapja, a vargyasi agbeli V. Ferencz, haldla
utdn részt nem kapvén, a fékormédnyszékhez folyamodik,
maga és ndvérei nevében, az ket is illetd birtokok fel-
osztdsdnak elrendelése irant, melyre 1774 nov. 25-én
kedvezé vilaszt nyernek. FKzen rendeletben II. Samu
mint f6hadnagy (Legionis Brockhausiane prim. locum-
tenens) emlitetik.?

1 Cs. 1t. Bonis 1. k. f. 23. Nr. 14.
? Cs. 1t. Bonis 1. k.
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Elédei példdjat kovetve, katona-pdlydra lépett, még
pedig fiatal kordban, mert kiilonben nem lehetett volna
fohadnagy 1774-ben.

Alkalmasint Magyarorszdgon dllomdsozva ismerkedett
meg  Sajo-Szentpéteren  Szentpéteri Borbdldval, kit
1776-ban noil vett. Erre mutatnak IV. Istvannak hozzd
majus 8-dan intézett levelének ezen sorai: «Levelét 12. april
B. Gyarmatrol szokott atyafisageal tegnapeldtt vettem. Vilagi
cleténck egyik £6 boldogsagai koztil valo a szerencsés hazassag,
nem kétlem, hogy 6e¢sém uram, mind annak megkivantato szoros
rendét, mind maga minden tekintetekre nézve vald hazasoddsra
a szerint tokéllett szivel el szanta, melylyel nem csak testi
lelki nyugodalma, hanem elémenectele is légyen, én, hat nem
lévén egyébb hatra, hanem hogy az én atyafisagos igaz szivem-
bol aldist mondjak, minthogy kivinom: Isten minden tekin-
tetre nézve sok dldasai legyenek kedves desém uram s uri par-
jan, kinek atyafisaigaban ajanlom magamat. Fz egyet kérném s
kérdezen, hogy valjon mar az katonasagot el hadja-é kedves
Gesém uram, had legyek ebben bizonyos». sth.*

Biztos adatom nincs a hdzassdg megkotésének ide-
jérol, de valbsziniileg az emlitett évben megtortén-
hetett.

IT. Samu a 3000 frt biztositékat készpénziil tette le,
melynek nyoma van a bardoczszéki jud. protocollumban
1780 (lap 20. 22.) febr. 23-rél. Olasztelken az Osvath
Samu kirdlybir6 elnoklete alatti szekezésen mutattatik
be id. Daniel Samu f6hadnagynak (Hagianum regiment-
beli) 1780 boldogasszony havinak 3-dn kelt azon irata,
mely szerint magyarorszagi szentpéteri Szentpéteri
Borbdldt, ezelott valé idékben noil vévén, ez 3000
renensforintot tett le, «készpénaziil az exselsa Bellica Cas-

© Okt. 1. 564.
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saba elére, mintegy kezesiil a végre, hogy a mar tisztelt Mélto-
sagos asszony ezutan ozvegységre maradna, tehat ily allapotban
is vidualis pensiot nem fogna solicitalnin.

Ebbol kifolydlag IT. Samu feleségét betablaztatja az
olasztelki és ahhoz tartozd birtokokra 3000 frtig, melyet
az udvari haditandcs 1781 mdjus 1-én cl is fogad, és
levéltdrdba helyez, mely aztin 1844-ben kiildetik le
kitorlés végett az erd. hadtest parancsnoksdgnak. Fzon
okmanyon II. Samu mint «Oberlieutenant von Prinz
Nassau Cuirass» van emlitve.!

A katonasigot 1783 nov. 26-ika elétt clhagyta.
II. Gédbor azon naprol hozzd intézett levelében ezt irja:
«Levelét otsém uramnak kedvesen vettem, melybél hogy
quietalt és az regimentél el is jétt légyen latom, kivanok azért
tovabbra is minden dolgaiban és feltett szandékiban boldog
elémenetelt.» Ezen levélben folytatolag II. Samu névére
IV. Zséfi irja, hogy a mit az Istentsl kért megadta abban,
hogy véget vetett terhes szolgdlatinak, mdir taldn neki
is lesz valakije e vildigon. Tovabb igy folytatja: «Udvar-
helyszéki fGtisztség vakdnczidban vagyon, lelkem csak mozogj
magad is, valamit taldn az Ur Isten segitségiil 1észen, mert a
Tiszt és eré6 mem a napkeletrél, sem nem az észak feldl jon,
hanem minden az Istenen all, ha a hadi szolgalatban nem bol-
dogultal, talan ebben ad az Isten szerencsét, ecsak probalj, 15
esztendei szolgalatod utan talin csak nyersz valamity.?

E szerint II. Samu szolgalata 1768-ban kezd6dott,
és 1783-ig terjedvén, 15 évig tartott. Hol és mikép
folytatta katondskoddsdt arrél nem irhatok, valamint
arrdl sem, hogy mint féhadnagy, vagy mint kapitany
1épett ki ezredébdl.

1 Cs. lt. Bonis 1. k.
2 Okt. 1. 577.
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A 571181 joszdgokbol, melyek fiut és lednyt egyenldleg
illettek, 1777-ben osztozott novéreivel.!

O is ad 1778 decz. 25-ben egy tirot és 15 mfrtot,
tekintettel az akkori hadakozasok miatti szorult hely-
zetre.?

I1. Samu katonasdga utdn sem tette dt lakdsat Olagz-
telekre. Megmaradott Sajo-Sz.-Péteren felesége birtokan.
Széndéka sem lehetett ezzel felhagyni, mire mutat az,
hogy TV. Zs6fi névére elhaltaval a részébe jutott sz.-
toldvéri birtokat 4800 magyar forintba baré Kemény
Samu és neje orof iktari Bethlen Katdnak 1796-ban
tizenkét évre zdlogba adja.’

Az olasztelki birtok féfeliigyeletét Osvath Ladszlo,
vagy valamelyik Daniel teljesitette, a kezelést pedig
tiszttartoja. _

Elénk levelezést folytatott csalddunk tagjaival, és
tavolabbi rokonaival, melyekre adott valaszok némelyike
csalddi levéltdrunkban fenmaradt. IV. Zsoéfi novérétol
tobb érdekes levelet olvastam. A tobbek kozt 1788 jun.
14-r6l irja fivérének : «oda vagyon familianknak egy nagy
oszlopa, kedves Daniel Istvan batyank, akinek draga emlékezte
orokre fenn maradhat,” mert az sziilkolkodoknek atjok vala, és
az arviaknak, melynek én 616 bizonysaga vagyok, méar nekem
senkim sines, elszalasztdn egy olyan gyamolomat, a kinek jol-
tévo kezei sok sziikségeim potoljak valar.t

Viszont Kolozsvdrrél 1789 mdrez. 18-dn irt levelé-
ben megemliti, hogy gréf Bethlen Lajosnénil marad,
mig 6 Galtot megjdrja. Tovébba : «B. Wesselényiné irha-

? Cs. It. Bonis 1. k. f. 23. Nr. 16.

* Bardoczszéki continnatébla protoc. 1778-bol.
3 Cs. lIt. Bonis 1. k. f. 23. Nr. 15,

* (Us. 1t. Bonis 1. k.
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tom B. Banffy uréknak minden hire nélkiil Béeshe ment az
anyjaval egyiitt, még most is Béesben vagyon, pénzt kér, mar
irt az ota néhany levelet, adna Isten hogy szerencsés lenne
Béesben valo létele, de a mint maga is irta Audentian lévin a
Csaszar nagy kedvességgel fogadta, sokat beszélt vele, utolyara
a kezét megfogvan azt mondotta, hogy az urat elboesitja,
mikor az id§ eljd, de még nem ideje, ebbdl kitetszik, hogy még
tovabb is akarja nyomorgatni szegényt. Bezzeg Foldvariné
régen szabad Lazarral egyiitt, a kik nagyobb biindsok voltak
sokkal». Levele végén irja, hogy bdré Béntfyék koszon-
tetik, gy Polekszindt és kis Boriskdt. «Daniel Samu con-
tentummal mene el, mert kapitdnynak tevék. Daniel Ferenez
mar Major, ma holnap nagy ember. Daniel Péterné is, ki is itt
van, ugy Nadudvariné is koszontetnekn.!

Ugvan IV. Zs6fi 1789 okt. 14-én Sz.-Foldvérrol
csaladi dolgairél irt levelében a tobhek kozott ezt irja:
«Szegény Wesselényirél irhatom, hogy 6t egész esstendeje
novemberben elmult, hogy fogoly, de szabadulasaban még
semmi sints, felesége ugyan mar majd esztendeje hogy Béesben
van, de ugy latszik minden haszon nélkiil, mert egyébb kérelme
nem volt, hanem esak az, az udvarnal, hogy az urat Béeshe
hozzak, hogy lathassa, abban nem tudom micsoda gyonyorii-
sége volna, de azt is meg nem nyerhette, hanem azt tudom,
hogy a helyett, minthogy mint tokéletes tars, a ki urat igazan
szereti, busulna, ¢ vigan éli vilagat Béesben, kéri testvérét is
gondoljon valamit szabadulisan mind magad jo lelked, mind
az 6 draga jo anyja emlékezete ¢és porahoz valo tisztelet-
ért 1s».2

Erdekes az Osvith Ldsz16 levele, melyet Bibarcz-
falvarol 1790 januar 27-érél II. Samuhoz intéz: «mi is
most Isten kegyelmébdl a toroktdl valo félelemtiil mentek
vagyunk, minthogy mar miénk a két Olahorszag, de van hiriin-

1 Okt. 1. 585. % u. o. 5SS,



137

kel, mert az embercinknek semmi hasznat nem vehetjiik, hajt-
jak Oket mind sziintelen naturalékkal, mundurral bé az olah
orszagha a tomdsi passuson, most ugyan Kimpina nevi faluig;
de ez elétt, kivalt Novemberbe Ursitz nevil faluig hajtottak
Oket, ekkor vissza jové utjokba nagy havazo és szélvész tanal-
van Gket a havasan, az emberckbe ¢hel és a hideg id6 miatt
sokan, kivalt a korosabb és vékony komtostick koziil a havasan
meghaltanak. Szekereiket, marhaikat sokan ott hagyak, most
mar kozeleb mennek, a havason is fogadok allittattak statiok
szerint, konnycbb valamivel az utazds. Magam is Brassoba
1évén azon veszedelmes iddben markalis széken, naturalékat
offeraltunk a sziik terméshez mérsékelve. Harmad napig kelle-
tett Brassoba mulatnom, a mdarkalis szék eltelése utan, a Mlgs
ur részérdl kilencz vagy legfelyebb is tiz kobol mindenféle
gabondnal t6bb nem offeraltatott». Gazdasdgi tuddsitds utdn
igy folytatja : «a tisztarto a MIgs ur szdméra szerzett lét
aranyal egy valosagos torok karabélyt, rajta van a torok czimer
a fél hold, meg van az dgya is rézzel czifrazva. Itten az alabb
valo lovakat is nagy dron veszsziikk mostan, jo paripat nem
talal az ember, kapitin Baro Daniel Sdmuel ur szamara a
napokban vettem egyet 16 aranynyal kéntelenségbdl, masidébe
megért volna hat, vagy legfelyebb is tiz aranyat», Végre
ezt irja: «Itten hirlelik hogy a Havasalfoldi Vajdat, ki el futott
volt Bukaresthdl november elejével, Konstantinapolyba citalvan
vissza jott volna hozzank, a nagy vezér utdn valo Basaval
egyiitt».*

Ugyan Osvdth 1790 julius 10-kérél gazdasdgi tigyek-
r6l sz6l6 levelében a tobbek kozt igy ir: «Ezen holnap
8-dik napjan d. u. 3 ora tdjan a Kustaly fel6l szornyti szél-
vészszel nagy jég essé jovén a vargyasi, olaszteleki és bardoczi
63z és tavasz hatarokat mind el rontd a jég», aztdn a hatdron
okozott kdrok leirdsa utdn ezt irja: «Benn a faluba Olasz-

* (Cs. 1. Bonis L. k.
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teleken annyi romlast tett ekkor a szélvész a mindenféle épii-
letekbe, kertekbe, gyiimolesfakba, hogy azt leirni nem lehet, a
baro Daniel Samuel ur hazainak a fedelét szarvazatjaval egyiitt
lerontotta, szélyel hanta, ugy hogy némely részét mdsnap a
mez6r6l is hordottak bé, a MIgs ur udvaraiba a néhai Daniel
Péter udvaran a cselédhaznak szarvazatjat lerontotta, csak a
kémény 4ll fenn, a néhai Gébor ur hdzai félének a fedelit
harom helyt is egy egy nagy darabot 1étzestél és zsendelyestél
egyiitt leszakasztott ¢s az udvarra a f6ldhoz csapta, a szarva-
zatnak kevés hibaja lett, a konyhanak ugy a tisztarto hazanak
nem rontotta le ugyan a fedelit, de létzét Ic hanta. A hinto-
szinnek az egész fedelit szarvazatjaval egyiitt le vette, a estireit
a Mlgs urnak mind két udvaroknal nem esak lerontotta, hanem
még a bornait is szélyel hantan».*

Nem zdrkozott el II. Samu a koziigyektsl sem. Téle
vart IV. Istvdn tuddsitdst, ki is kérdést tesz hozzd 1785
janudr 8-an N.-Szebenbél irt levelében: «hogy dljanak
Magyarorszagon az dolgok, mind vallasunkra, mind pedig a
nemességre nézve, micsoda ujitdasok valtozdasok legyenek, mik,
hogy vitettenek végben, ottan, ottan szevetnék érteni valamit.
Ocsém uramnak j6 modja volna abban, hogy czekrél min-
den hétben avagy legalabb -két hétben egyszer bovén tudo-
sitana.

A mi erdélyi dolgaink most igy dllanak: Amaz Olahokat
fellazito két nevezetesebb autesignatust Horat és Kloska Juont
a székely katonak, az olahok magok spionsagok altal elfogtak,
valami negyvened magokkal és most Fejérvaron tartatnak.
Hunyad és Zarand varmegyékben nem lakhatik ott az nemes
ember maga hazanal, az olahok foldesurat szolgalni nem akar-
nak, civilis tiszteknek nem engedelmeskednek. A Maroson tul
az BErddhatsdgon, sok falukat liressen hagytak, az havasokra
felmentek és hurobakban ott laknak, hogy katonakat ne tart-

* (Cs. 1t. Bonis 1. k.
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hassanak. Dévan alol Tljénél 500 Olah ismét 6ssze van gyiilve.
Mig az katonak nyakokon vagynak, lattatnak ugyan engedel-
meskedni, de ha azok elvitetnek, azonnal minden engedelmes-
séget felrugnakn».l1

B. Wesselényi Zsuzsanna biré Bénffy Gyorgynével is
fentartotta a rokoni cgybekottetést, erre mutatnak
ennck hozza vt levelei, melynek egyike 1793 jan. 4-én
keltezett, ésigy kezdddik: «Oly régen tartozvan én vilasz-
szal kedves Oesém uramnak, nagyon jol esik nekem,
hogy éppen azon idében vilaszolok, melyben az uj
esztendot koszonthetem, s jo kivansdgomat kedves Gesém
uram irant ki onthetem». Tovabb az atyafiakrol fr:
«Daniel Sofi 6csém frissen vagyon», gy ezt irja Som-
borinérol is. Daniel Lajos meghdzasodott. Fiai miatt, kik
fohadnagyok, aggdédik, mert: «némelyiknek dllapota
nekem sok rebegést tsindl, mert tudja azt kedves 6tsém
uram, hogy Daniel Polikséndnak lednya vagyok s sokat
tiinodom, mint 6 is tiinddottr. Tievele végén arra kéri,
hogy egy megbizhaté gazdasszonyt, és egy hasonld férfi
cselédet szerezzen, mint irja: «két ilyen cselédre oly
nagy sziikkségem vagyon, hogy mindennap mondanék
egy miatydnkat azért, ki nekem két ilyen rendbéli, de jo
cselédet szerezne».?

Ugyan 6 Kolozsvarrol 1797 mérez. 30-4n kelt leve-
16ben megkoszoni, hogy a lednya dolgdban szorgal-
matoskodott. Tovdbb hosszason ir lednya vdloperérdl,
melyért Bécsbe készill, utkozbe «majus kidzepén leszek
hét Sz.-Péteren, atyafisdgos litogatasokra kedves Gcsém
uraméknak» .?

Még néhdny magdn levél van levéltarunkban, melyek

T Okt. 1. 582. * Cs. It. Bonis 1. k. ® u. o.
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IT. Samuhoz intéztettek, azonban ezeket kozlésre nem
tartottam érdekeseknek. Kzek helyett Szentpéteri Borbala
matkasdgi iigyét ismertetem.

Bodoki grof Miké Miklds Sajo-Szent-Péteri Sdmuel
hdzdban felnevelkedett, Szentpéteri Borbdlival Magyar-
orszagon megismerkedvén - a mint az 1774 junius
12-én, és kovetkezd napo on Kolozsvirt tartott synodus
alkalmaval, kelt itéletben oz 4ll: — «megkérvén ¢s meg
is nyervén die 26-ta mensis augusti 1771 coram idoneis testi-
bus jegyvaltas és jobb keze beadasaval maganak jovendsbeli
hazas tarsul el is jegyzett vala ¢s ezen matkasagi obligatiojat
copulaltatvan, magat a Mlgs A. kisaszonynyal hittel is megerd-
sitette és e szerint a Mlgs A. kisaszonynyal legitimum matrino-
niumat omni consensu solemniter contrahalt». Azutdn grof
Miko Erdélybe lejott, a matkdjdaval levelezett, annak arcz-
képét dgya felett tartotta; de kés6bb matkdjatol elidege-
nedett, és azt kényszeritette, hogy ellene vilopert
inditson ; minekutdnna «szintén harom esztendeig» hasz-
talan vart red. Ezen perben gréf Miké azzal védi magat,
hogy 6 «az A. kisasszonynyal mdsok rendkivil lett unszola-
sokbol és erdltetésekbol» tett eskiit, nem pedig Onként,
«még pedig a Magyarorszagi szokasok ellen, haznal, nem a
templomban, ott is minden proclamatio nélkiil. Tagadja azt is,
hogy némely asszonysagokkal titkos és szoros Conversatiot s
gyanus baratsagot tartott volna és e miatt esett volna elidege-
nése a Mlgs A. kisasszonytol, hanem csak azért, hogy nem
szeretir, ezért 6 is kivdnja ezen «métkasagi obligatiojanak
torvényesen leendd rescissiojat és az alol vald absolutiojaty.
Mi itéletesen kimondatvin minekutdn a jegygyiirok is
kolesonosen visszaadattak a kotelék megsziint. «Az oko-
zott koltség és faradsag arant a parsok ante prunuciationem
Deliberati megbékélvén, arrol a Generalis Synodus nem szol».

fgy lett 1776-ban II. Samu hitvesse Szentpéteri
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Borbala, kivel szép egyetértésben élt, 1805 szept. 9-én
bekovetkezett haldldig, tehdt 29 évig, mint 6 maga irja
II. Eleknek.!

V. Maria, a IIl. Janos és vargyasi Daniel Klara leanya
magyar nagy-zsombori Sombori Gyorgyné.

Ez még mint ledny emlittetik a fenn mdr idézett
1762-beli azon osztozdskor, midén az anyjukrol 6roklots
ing6sagokbol I1. Gébor megosztoztatja. K szerint: «Jutott
Maris kisasszonynak egy joféle gyongyos parta, 6t arany boglar
benne rubintos, hat arany boglar ugyan abban, csak ké nélkil.
2-do egy arany homlok parta 10 szemekbdl all, rubintos.
3-tio egy arany Médaj 36 smaragd benne. 4-to egy arany
gyiirti, 6t rubint benne, egy kérmdezi aranyat nyomo arany
boglar. 5-to kilenez rend joféle gy6ngy. 6-to egy karmasin szinti
viragos barsony szoknya, vallastol eziist kapesokkal s eziist
kotéssel. 7-mo egy palatin laszlistol. 8-vo egy par veres tafota
kis ing. 9-no egy karmasin ezlistos veres fiiz6. 10-mo egy rend-
beli zold selyemmel aranynyal varrott dgyra valo, kenddivel.
11-mo 6t abrosz készen, 13 asztalkeszkenovel. 12-do 6t darab
abrosznak valé végben».?

A gz7iil6irs] maradott birtokban testvéreivel 1774:-ben
osztoszik, mikor mint Sombori Gyorgyné fordul elé neve,
de férje 1784-ben mdr nem élt, mert ezen év szept.
13-dn névére 1V. Zsofi kotelezvényt ad azon dsszegrol,
melyet kellett volna fizetnie II. Samu testvérének az
osztozdskor «in bonificationem», de arra mondja nem
1évén, adja ezen kotelezo levelét.?

Sombori Gdbor 6zvegyérél még egy adat van, mely

L Okt. 1. 628,
% Cs. lt. Bonis 1. k. f. 23. Nr. 14, * u. o. Nr. 10,
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igazolja 1795-ben életben 1étét, mert IV. Zsofi novére
haldla utdn a sz.-foldvdri birtoka red és II. Samu fivé-
rére szdllt.!

IV. Zsofi, a 1II. Janos és II. Klara leanya.

Sz.-Foldviron lakott mint ledny, és ngy is halt el
1795-ben. Grof Wass Daniel irja Kolozsvirrdl irt év
majus 14-én II. Samunak: «lde lett megérkezésemmel teg-
nap ebéden Baro Kemény Samuelné § nagysiginal lévén,
jelenté nekem, hogy kedves testvéred tegnapeldtt jo kedvel
vacsordlvan, néhai Daniel Sofia kisasszony 15-dikére viradolag
ez életb6l ama boldogabb dletre dltal koltozck, melynek jelen-
tését mint régi jo baratodra réam bizta: a mint ezen szomoru
torténetnek nagyobh kornyiil allasairol valo megérthetését ezen
szomorusagot jelents ide zart czédulabol bévebbenmeglathatods.
Aztan tudatja, hogy bdré Kemény Samu intézkedett a
marhdk és mds ingdsdgok leltdrozdsa, ldddk stb. lepecsé-
telése stb. irdnt.* '

IV. Zsofinak tobb leveleit ismertettem, II. Samu
életrajzanal. Mindezekbdl kitetszik jo indulata, gyongéd-
sége ¢és testvérl szeretete.

Eletében sokat volt grof Bethlen Lajosnénil, ki, agy-
szintén névére bard Binfty Gyorgyné, mindketts a
bard Wesselényi Istvan és 1. Polixéna lednyai, a rokon-
sdgot nem csak vele, de testvéreivel is tartottdk, mibol
bardti viszony fejlodott ki. Mint valldsos és idejét nagy
részben Sz.-Foldvartt a vilagtdl elszigetelt helyzetben é16
agg sziizt6l nem felting, ha, mint fennebb idéztem,
II. Samu fivéréhez irt levelében baré Wesselényi

1 Cs. It. Bonis L. k. f. 23. Nr. 15,
* (Cs. It. Bonis 1. k.
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Miklésné, Cserei Ilona bécsi id6toltéseit annyira élesen
birdlta meg.

De mi maradhatott haldla utin azon ekszerekbél,
melyek nékie az 1762-ik év szept. 23-dn osztdly-
részébe jutottak, melyek e szerint vannak ott felsorolva :
«Daniel Sofia kisasszonynak jutott [-mo egy joféle gyongy6s
parta, 6t arany boglar egy egy rubint benne, hat arany boglar
rubint nélkil. 2-do egy arany homlok parta kilencz szemekbol
allo, egy egy rubint benne. 3-tio egy kis arany boglar, 30 szem
joféle gyongy benne. 4-to kilenez rend joféle gyongy. 5-to egy
virdgos aranyos ezlist kanna, 6-to egy aranyos csapds eziist
pohéar. 7-mo egy csomo ezlist lancz, nyom 28 lotot. 8-vo egy
fahaj szin atlasz szoknya, eziist prémmel felhdnyva, vallival
egyitt. 9-no egy olajszin kamuka szoknya, arany kotés az aljan,
vallaval egyiitt. 10-mo egy zold viragos barsony mente, elegyes
csipke rajta. 11-mo egy zod keriiletii veres paplan. 12-do egy
par tafota kis ing. 13-tio egy aranynyal varrott nyakravalo
keszkenyd. 14-to egy fehér fatyol ing, reczés eldruhajaval
egyiitt. 15 to egy veres eziistds fizé. 16-to egy rendbéli tarka
selyemmel varrott dgyra valo kenddjével egyiitt. 17-mo négy
abrosz készen 13 keszkendivel. 18-vo 6t darab abrosznak valo
végben».*

II. Samu haldla 1808 utdn torténhetett, mert
ekkor vitetett véghez II. Elek (az olasztelki findg
kihalvin) a vargyasi fitag részére egy esketést. I1. Samu
fiatalabb volt névéreinél, halala is ezeknél késébb kovet-
kezett be.

29 évi hdzassdgdnak két gyiimolese volt, II. Polixena
¢és IV. Borbéla.

* (Cs. It. Bonmis 1. k.
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II. Polixena.

Sziiletett az 1778-ik évben, férjhez ment 1800-ban.
Legaldbb erre mutatnak II. Tajos generdlisnak — ki
akkor még csak ezredes volt — Tirolbdl Felsé-Mennin-
genbél, II. Samuhoz intézett levelének ezen kedélyes
sorai: «Kedves leanyod Polixena hugomba elért orometeket
legérzékenyebb 6rémmel olvastam : adjdak az cgek, hogy minden
aldas és megelégedés hizadon fogyhatatlan maradjon. Csoko-
lom az uj menyceskét, kivinok neki mentol eléhh cgy szép kis
Ragalyit, kit is ismeretleniil szerctettel koszontvén, mond meg
neki, hogy jol bannyék a hugommal, killonben elveszszik téle
Brachio Militari a jo falatot és masnak adjuk. Hat mar a kedves
Boriskankal hogy lesz ? Csokold meg ezcrszer helyettem kedves
Angyomat s mond meg ncki, hogy mar bizony igazsig volna
legalabb eztet Frdélybe telepiteni, megbocsasson jo Magvar-
orszag, de nekiink 'is szegény crdélyicknek kell a jo rieza.
Csokold meg a kis Boriskat helyettem és mond meg neki is
eztety. ‘

Az egész levél nagyon rokoni érzéssel, az idézett
része pedig valoban huszdroson van irva.’

IT. Polixena ragilyi Ragily Abrahdm Gémor vér-
megye helytartéjahoz ment férjhez, elhalt 1851 évben.

En 1846-ban létogattam meg Ragilyon. Rendkiviil
szivesen fogadott mint rokondt. Elkildott az aggteleki
barlanghoz. Tiszteletemre a kozelben lakott ismerdseit
és rokonait a kozelebbi vasdrnapia ebédre meghivta.
Elvitt Sajo-Szt.-Péterre Mérjdsiékhoz. Azonban czeket
nem taliltuk honn. Onnan utaztunk Miskolczra, hol
sajat hazahoz szdlltunk. Elvildsunkkor egy hdrmas eziist
pecsétnyomoval ajandékozott meg, mely a baré Daniel

* Lred. c¢s. levéltarban.
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Istvanné volt, egyik oldaldn az 6 monogrimja van vésve,
S. L. B. D. betik jelezvén: Stephanus Liber Baro
Daniel. A mds két oldalon a Daniel czimer egyik nemesi,
mas biroi korondval.

Ozvegy Ragilyiné clékelé modorral birt. Daczdra
éveinek a szépség nyomai ldtszattak rajta. Szép fekete
szemel voltak.

I1I. Borbala.

II. Samu kisebbik lednya szintén Szentpéteri Bor-
bdlatol. Férjhez ment tolesvali Bonis Sdmuel szaboles-
megyel tekintélyes birtokoshoz, kinek nagyobb birtoka
volt Téten és Nagyfaluban.

Borbdla 1837-ben 6zvegységre jutott. Ezen év Bol-
dogasszony hava 2-dn, kelt Szaboles vdrmegye koz-
gyiilése dltal kiadott azon felhatalmazdsa, melylyel
Zatureczky Istvant erdélyi joszdgal igazgatojdul és tigy-
védjének vallja. Tévedésbol baronének van ezen okmény-
ban czimezve.”

Szintén 1846-ban meglitogattam ezen rokonunkat
1s, még pedig Tétrél fia Bonis Sdmuel sajat fogatin
vitt Nagyfaluba testvéréhez, Boénis Barmabédshoz, hol
ekkor tartozkodott.

A josigos, kedves és hazias né igen szivesen litott.
A holt Tiszdn Rakamaz és Tokaj kozt kecsegékre haldsz-
tunk esénakokkal, széval kimondhatatlan szivességgel
littak, gy itt, valamint Téten és a hovd vitt Bonis
Samu, mert néhdny nap hordozott, s mindig sajit foga-
tin, Ongara Darvasékhoz, Didsgyérre a vashdamorhoz

* Fredeti es. 1t. B. 1. kout.

A vargyasi Daniel esalid életrajza. 10
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is elvitt, és még tovabb is hordozott volna, ha nem
kellett volna hasonnevii fia vizsgdjara Sdrospatakra
mennie.

Sok szépet és jot irhatnék Bonis Samurdl, ki nem
csak eszes ember, hanem kitiné hazafi is volt. Forra-
dalomkor fogsdgot is szenvedett. Az 1861-iki orszig-
gyiilésen a tiszaloki keriiletet képviselte. 1869-ben az
ujonnan szervezett curiihoz mint a semmisité szék
birdja alkalmaztatott, elhalt 1879 nov. 922-én. curial
tandcselnoki mindséghen.”

Ekkor hii tirsa nagyréthi Darvas Krzsébet, ki vele
jo- és balsorsban hiven osztozott, Hzvegyen maradott.

Gyerekeik : Samu, Mdlvin, egyetemi tanar Dr. Kordnyi
Frigyesné, kiknek lednya Kordinyi Milvin, Gdbor fiam
felesége. A harmadik Mdria Korvdnyi Adolfné, ki férje
haldla utdn, Sebastiani Jendhez ment férjhez.

Minekuténna IV. Borbédla Krdélytol tivol, mig lediny
volt tobbnyire Sajo-Szent-Péteren szilomél élt, nem
sok adattal rendelkezem rola.

Annyit tudok, hogy igen jo anya lévén, fial csaknem
imadtak, annyira szerették.

Egy emlék van ezen két Daniel linyrol Olasztelken,
a toronyban levi nagyobb harangon vald ezen felirdsban :
«Minden lélek dicsérje az urat Zsoltar C. L. 6.

Isten segedelme altal M. Dan. Pol. Dan. Bor. és az olasz-
teleki reformata eclesia ontette. Anno 1821.»

De minthogy az olasztclki toronyrol van emlités,
az ottani egyhaz levéltaraban levé eredeti szerzidéshil
megjegyzem, hogy azt Bodoson lakéd Sifranyl Ferencz

* Bovebben ir rola az «Lllendr» 1879, évfolyam H60. és D63 szi-
maiban.
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kémiives-pallér kezdette épiteni 1795-ben, melyért
kapott 500 magyar forintot, nyolez kobol buzat, 6t véka
«Czizmust», mely dllott: lencse-, borsé-, paszuj- és
kidsabol.

A torony magassaga tiz o6lre van hatarozva, «a fal
vastagsdga mint a bardoczi».

A szerzodésen a teljesitett fizetések feljegyzésébil
kovetkeztetve az épités, az dcsmunkdit is oda véve, me-
lyet szintén Safranyi vallalt, 1798 januar 28-ika elétt vé-
geztetett be, legalabb ekkor kél az utolso részlet kiaddsa.

IV. Borbdla elhalt szintén 1851-ik évben, néhdny
hénappal névére utan és vele a Daniel nevet viselt olasz-
telki leany dg is kihalt.

I1I. Ferencz, az I. Mihaly és Mihacz Borbala masodik fia.

Sziiletési éve 1600-nak az elejére esik.

Biztos adat hidnydban kovetkeztetem abbol, hogy
1626-ban mdar Bethlen Gabor fejedelem szolgdlatjd-
ban volt.

Ugyanis Kemény Janos onélet leirasaban (1. 89.)
ezt irja: «Kzen 1626-ik sz felé esmét a romai csaszar ellen
hadra indulank. Iin ekkor jartam tizenkilenczedik esztend6m-
ben, Varadfelé menvén ki és a varadi banyaban 1évén szegény
fejedelem, maga jelziszléaljanak is hordozasat réam bizvan
noha f6 innyaadoja is voltam, arra vicéjil rendelék, ugy emlé-
kezem réa, varadi Gargocz Mihalyt; 6 volt sok ideig, azutan
Daniel Ferencz volt vieém: nekik kellett hordaniak az feje-
delem italjat is».

Bethlen elébb emlitett végrendeletében 1629-ben
hagy is neki: «egy kirdlyszin sima atlasz dolmanyt, kék
aranyos tabittal béllett No 1.»

10%
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Nyilvdnos szereplése Bethlen Gabor haldla utin fokép
1. és 1I. Rékoczi Gyorgy fejedelem kordra esik.

1642-ben I. Rdkéczi Gyorgy mint kovetet kildi a
portdhoz, honnét irt év mdjus 16-4n beadott jelentésé-
ben értesiti a fejedelmet, hogy fidnak 11. Rakoczi Gyorgy-
nek fejedelemmé lett vilasztdsat a vezér jovd hagyta.
Orémmel fogadtdk az ifit fejedelemnek a Bathory Andrds
lednydval tortént egybekelését stb.'

Az 1646-ik év Sz.-Gyorgy napjdara Fehérvirra meg-
hivott orszdggyiilésre, Udvarhelyszék részércl irt év
mdrezius H-én  tartott kozgyiilésen egyik kovetnek
vdlasztatott.?

II. Rdkéezi Gyorgy 1649 dpril 12-ben, kelt rende-
letével udvarhelyszéki vicekapitinydnak helyettesiti,
minekutdnna «Daniel Janos uramat kegyelmetek vice kapiti-
nyat bizonyos dolgaink végett kelletvén masuva expédialnunk
6 kegyelme helyett megjoveteléig Nemzetes Daniel Fercncz
hiviinket substitualtuk tisztiben».”

Meddig viselte a helyettes alkapitinysigot, adat
hidnydban nem tudom.

Még 1653 januar 15-ikére Fehérvirra osszehivott
orszdggyiilésen is alkalmasint mint kovet lehetett jelen.
Fzen idorol érdekes teljegyzés olvashatd rdla:* «Mdég egyiitt
volt a gyiilés midén a nagysinki biré Deak Tamés az épen ndila
lévé Daniel Ferencznek panaszolja, hogy a nagy terhek miatt
majd leroskadnak, mert azok sokkal nagyobb ésszeghen vettet-
nek ki rajuk, mint a hogy az orszaggyiilés megillapitja s sok
érdekes dolgot beszélt a szasz hatosigok visszaéléseir6l. Daniel
megigérte, hogy az orszaggyiilés alatt ezt orvosolni fogjak s ¢
czclbol Fejérvarra utazott a biréval egyiitt, hol ez aztan elrejte-

* Okt. 1. 168, * u. o. L. ISL. 3 uw. o. 1. 192,
* Erd. Orszaggy. Emlékek. XIV. k. 29. 1.
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zett. Midon a gytilésen a szaszok postulatumai béadattak s ezek
kozil egynémely adokivetések ellen volt irdnyozva, a Daniel
altal mar informalt fejedelem azt kérdezte, hogyan van az, hogy
az universitas 200,000 ftot vett ki a szaszokra s ezek csak
53,000 ftot szolgiltatnak a fejedelmi pénztarba? hova forditjak
a székek ¢és kozségek a so és bor-pénzt 2 S egyszersmint elren-
delte, hogy ez ligyben szigoru vizsgilatot tartsanak s biztosoklka
Kemény Janost, Serédy Istvant, Basa Tamast s a szebeni,
segesvari ¢s beszterczei birdkat nevezte ki. A bizottsag ossze is
ilt s a nagyszebeni kiralybir6 bévalla, hogy 6k valéban joval
nagyobb osszeget vetnek ki, mint az ado, de erre nekik sziiksé-
giik van a sok rendkiviili kiadasok fedezésére. Végre is a kiraly-
hiro kivitte Bisterfeld s az ozvegy fejedelemasszony utjdin,
hogy a dolgot elhagytik aludni.»

I1. Rékoezi Gyorgy 1653 szept. 19-r6] Udvarhely-
sz¢k rendeinek ajdanlja fokirdlybiroul, ezt irvan a beveze-
tés utdn: «azonban noha tudjuk a fékiralybirénak valasztasa
¢s allitasa kegyelmeteknek authoritasaban is all s isten ovjon
hogy mi kegyelmetek szabadsiga és usussa ellen, mést akar-
néink cselekedni, inkabb kotelességiinknek tudvan azt lenni,
masok ellen is kegyelmetcket oltalmaznok, mind az altal eddig
is a fejedelmek commendatiéja a f8kiralybirak valasztasaban is
nagyv reputatioba vétetett mindenkor s respectussa is volt; kire
nézve ugy mint kinek tokéletes igaz hiiségébe miis megnyugot-
tunk, kegyelmetekkel egy székben lakik, szabadsagat, usussat
kegyelmeteknek jol tudja, elégséges drtelmes igaz hazafinak
ismerve arra o tisztre lenni, beesiiletes hiviinket Nemzetes var-
gyasi Daniel Ferencz urat javalhatnok és commendalnok
kegyelmeteknek fokiralybirajinak lenni, kire ha kegyelmetek
illendd tekintettel fog lenni, fejedelmi kegyelmességgel vessziik
mi is kozonségesen kegyelmetektol.n®

Udvarhelyszék rendei ugy latszik vilasztdsi jogukat

e

* Okt. 1. 211.
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féltvén, koveteik dltal Rékoczihoz jdrulnak, kik dltal a
fokapitdnysdg betoltését is siirgetik. Rakoczi 1653 decz.
25-én Udvarhelyszékhez intézett rendeletében hivat-
kozvan, a koveteknek adott szdébeli vilaszdra kijelenti,
hogy most «kéztsk lakozé oly atyafiaty nem tud, ki a fékapi-
tanysagra alkalmas lenne, kiillonben ez a «fejedelem szabud
akaratjatol figgr. (Krtvén a kinevezés jogdt). «A mi pedig
a kiralybirosag dllapotjat illeti, annak vilasztasa kegyelmetek
szabadsaga és szokasiaban all, azon dolog a mi Conditionkban
is bérekesztve 1évén ; jol lehet ebb6l mas székek — van példink
réa — sem mostan sem masszor régente a fejedelmektdl érteni
és hallani szabadsdgok ellen valé dolognak nem tartottik, s6t
ebbdl tetszéseket vévén azt is kovették, mi is ha kit cominen-
dalni talalnank azont varhatnok kegyelmetektol ugyan, noha
isten oltalmazzon, hogy mi kegyelmetek szabadsaga ellen inpo-
nalljunk valakit, hanem all kozonséges kegyelmetek valasz-
tasan, kivanvan mi nem sérteni, hanem inkabb oltalmazni
kegyelmetek szabadsagaty.*

Udvarhelyszék rendei ugy latszik megnyugodtak ezen
fejedelmi kijelentésen, és alkalmasint megvalasztisa dltal
a torvényes szokdst helyredllitottak.

Ténylegesen III. Ferencz Udvarhelyszék fokirdly-
birdja volt, 1654-ben Kallay szerint is, sot egy 1657
julius 14-ikén kelt a cs. levéltarban 16v6 eredeti okm:iny-
ban, melyet Ugron Janos, Szombatfalvi Istvin és Bencze
Gergely, egy III. Ferencztél megszokott jobbdgy keze-
sitésérol dllitanak ki: Daniel Ferenczet, mint «a mi
kegyelmes urunk tdbldjanak egyik assessordt» és mint
Udvarhelyszéknek fékiralybirdjdit emlitik.

III. Ferencz tevékeny részt vett a kozélet mozgal-
maiban. A székelység részérdl kiilonbozo kikildetések-

* Okt. 1. 212,



151

ben részesiilt, ugy a fejedelem, valamint az orszig rendei
dltal: S6t a haza védelmében is forgott.

Rékoezi 1653 aug. 2-ikdn Petki Istvdnhoz intézett
levelében ezt irja: «Daniel Ferencz Ugron Jénos ura-
méknak . 1s serio parancsoltunk udvarhelyszéki ezer
vilogatott lovassal minden bizonnyal ugyan Csikszereda-
nél kegyelmeddel megegyezzen.»'

Az 1655 év febr. 20-dn Kolozsvart tartott orszdg-
ayiilésen hozott XXII. articulus szerint: «Udvarhelyszé-
ken contraversia lévén Ienyéd nevi falubélieknek Zetelaka és
Kiikiill6 Keményfalva nevii falukkal régoltatol fogva Egettvész,
Dorsag, Szegeleti, Koristeté Telegsagbiiki, Heveder bikihely,
Keteldza, Sarosfeny6 Barabasutja, Fenyédormaja és Nagy-
szegelet nevii helyek fel6l, melyeket ab antiquo kozdnségesen
birtak a harom falubéliek s hasitott hatarok nem is volt, a
megnevezett Keményfalviak és zetelakiak a megemlitett helyek-
nek birdsatol a fenyédieket ellenzik. Hogy azért kegyelmes
urunk e koztek valo egyenetlenségnek eligazitisara egyik itélé-
mester Lazar Gyorgy, Bethlen Jédnos és Daniel Ferenez atyank-
finit rendelte hogy kimenjenek». sth.?

Rdkoczi 1657 jan. 5-én kelt rendeletével tudatja,
hogy a kiilviszonyok valosziniileg 6t is a harcztérre
fogjdk szolitani. Tdvolléte alatt neje, Ferencz fia,
Baresay Akos és a még megnevezett tandesurak fogjdk
helyettesiteni.

Ezen fejedelmi rendelet a kiillapon 1évé feljegyzés
szerint Udvarhelyszék kozgyiilésén jan. 29-ben a Daniel
Ferencz fiikirzilybiré elnoklete alatt targyaltatvan, elhata-
roztatik, hogy: «minden napon estve reggel kionydrgések
legyenek a hadban 1évé urunkért és vitézlé rendekért, melyre

! Frd. Lézér os. evkedi ltardban.
? Erd. Orszaggy. Emlékek. XIV. k. 1. 202—203. szerk. Szilagyi S.
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ha kik vakmerdségb6l nem mennek, mindennapi konyorgés
elvesategléséért tiz tiz pénzre biintetodjenek, ha predicatiora
nem mennének huszonét pénzrer.

Tovdbbd: «A koresoman valo dozsélések, tobzodasok, tan-
czolasok és egyébb Isten torvényével ellenkezd rut, vétkes
erkdlestelenségek 12 forint alatt tilalmasak legyenek, fnellyet a
birdk hirré tévén a tiszt megvehessen; a menyekzéi és egychh
istenes lakadalmakat oda nem értvén. Oldhot, czigdnt s residia-
latlan bujdosé embereket, ha az ellen cselekszik megfogjanak
s a kézi kalodaba tegyék mig penitentiat tart».*

Rékocezi a torok kegyét mivel két hadjdratot kezdett
annak eldleges beleegyezése nélkiil, elvesztvén, kove-
telte annak a fejedelemségbdli letételét. Ily kortilmények
kozott kényszerillve volt 1657 okt. 25-re Fehérvirra
orszaggyiilést hivni ossze. Itt kozolve lett azon fermdn,
melyben Rékoczi engedetlensége s druldsa egyen-
ként felsoroltatvin, elrendeltetik azonnal uj fejedelmet
valasztani.

A ferméant kozolték Rdkoczival, ki erre azt felelte:
a viadak alaptalanok, csak mikor mdr Lengyelorszdgban
volt, kapott a budai vezértol levelet s az egri basiatol,
hogy forduljon vissza, de mdr nem tehette.

A rendek a fermdn tdrgyaldsiba bocsitkoztak, de
megéllapoddsra nem jutottak. :

Oktober 28-ikdn — vasdrnap volt — a rendek kordn
fogtak a tandcskozdshoz, Daniel Ferenczet a fejedelem-
hez kiildotték, de a fejedelem azt kivdnta, hogy elébb
az orszag hatdrozzon.

Folytak a tdrgyaldsok a fejedelemmel, mig nov. 1-én
aldirtdk a Rdkoéczi assecuratigjat, és nov. 2-dn Rédey
Ferenczet fejedelemnek védlasztottik.

* Okt. 1. 238—241.



153

A szavazatszedé bizottsag tagjai: Haller Gabor a
magyar, Daniel Ferencz a székely, Liutsch Janos a szdsz
részrol voltak.

Azonban Ridkéczi még ragaszkodott a fejedelem-
séghez.

1658 janudr 19-én Barcsay Akost, Daniel Ferenczet
és Usdak Davidot a hdrom nemzet részérél Rakoéczihoz
kiilldék, mar elindultak ezek, midén a legrosszabb hir
megerkezett, s ezt Sztojka Simon hozta, a portai kovet.
Drindpolyban taldlta a szultant, ez kimondd ultima-
tumadt,; hogy ha Rakoczi vissza nem vonul, az uj fejedelem-
tol kovetség nem érkezik hozzd, 6 megindul, s azutdn
mar minden késo.

A rendeknek Rékoczi visszahelyezése miatt nem
csekély aggodalmuk volt, mert a porta arrél semmit sem
akart tudni, s azon kivdnsagdt nyilvinitotta, hogy vagy
Rédeyt helyezzék vissza, vagy valaszszanak mas feje-
delmet.

A fejedelem rd szinta magdt, hogy azorszag kivanatdt
teljesiti, 6 kész sajat koltségén koveteket kiildeni az
illetd helyekre, s ilyenekké Banfty Gyorgy, Daniel
Ferencez és Lutsch Janos neveztettek ki, mdr kovetkezo
nap fognanak indulni, ezek feladata kitudni, vajjon a
porta haragja az orszdg vagy ellene irdnyul-e ? Ha ellene,
akkor lemond a fejedelemségrol. Kz volt 1658 mdjus
25-ikén.

A Dbeiitéstél mdr csak napok vilasztottdk el az
orszagot.

Augusztus 20-in ujra Osszejottek. Elhatdroztik,
hogy megkisérlik a nagyvezért megengesztelni, s kove-
tekké Lutschot Daniel Ferenczet és Banfty Gyorgyot
nevezték ki. Nem nagy kedviik volt, de engedni kellett
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a rendek siirgeté kérésének: «a kegyelmetek elmene-
tele — monddk — a févezérhez 6 nagysagahoz az mi
megmaraddsunk; az kegyelmetek visszavondsa a mi
veszedelmiink és elpusztuldsunk». S azonnal elutaztak.
Mdr mdsnap augusztus 21-ikén tudésitdst kaptak, hogy
a Barczasdgot, Hdromszéket ellepték a tatir-torok
csapatok.

Haderé hidnydban csak arra  lehetett gondolni,
hogy a tovébbi duldsnak utjdt lljik, még pedig oly
moédon, hogy a nagyvezér a horddknak visszatérését
parancsolna.

Barcsay felszdlitasdra Lutsch és Daniel Ferencz a
kirendelt kovetség felvételére megjelentek nala, de
Binffy Gyorgy nem ment el, & 4t dllott a Rakoczl
partjara.

Dévin taldlkoztak. Négy napot toltottek ottan. Szept.
1-én jott meg Sebesi Ferencz a nagyvezértél azon
tizenettel, hogy sietve menjen hozzd, mert a tatdr khdn
Kemény Jinosnak szinta a fejedelemséget, az ott 1évo
rendek kérték Barcsayt, hogy minekutdna Bantty Gyorgy
elmaradott, harmadik kovetnek menne & a nagy-
vezérhez.

Ezen érdekes adatokat Szildgyi erdélyorszdg emléké-
nek X1V. kitete utdn kozlom, ugy azt is, hogy I11. Ferencz
1657 nov. 1-én Fehérvart «az orszdg biztosito levele a
fejedelemnek» czimii okmdnyt a rendekkel aldirta, ngy
1658 janudr 25-én Medgyesen a rendek dltalinos
amnestidjdt.”

TII. Ferencznek a haza védelmére teljesitett buzgo-
sdgdt igazolja Barcsay Akosnak, Rdkéczihoz 1658 aug.

* Okt. 1. 242,
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21-r6l és 23-kdrdl intézett jelentése, melyekben irja,
hogy az ellenség Zabolatdl fogva, egész Haromszéket és
a Barczasigot elégette. «En mellettem Fejérvirmegyé-
b6l maradott egy néhdany becsiiletes ember; Daniel
Ferencz és Bed6hdzi uramék maradtanak.» Azutdn kér
segitséget. Mdsodik jelentésében viszont ezt irja a tobbek
kozt: «Az orszdgra kegyelmes uram wujabban irtam,
gyiilekezzenek mellém Fejérvarhoz vagy a Kenyér
mezejére; de nehezen hiszem, cselekedjék; de ha meg
cselekednék is, mikor legnagyobb szikségem volna
redjok — mint most — akkor allandnak el mell6lem.
En mellettem csak Daniel Ferencz uram vagyon most
is. Nagy Sinken is mind eldllinak mell6lem s ugy kelle
kételen erre nyomulni», t. i. Tartarjara honnét a méasodik
jelentését kaldi.”

Barcsay Akos fejedelem elismerésének kifejezést is
dd, midén 1659 febr. 4-én belsé Szolnok-megyében
Hagymds kozségben 18v6, azelétt a szamosujvdri varhoz,
azutdn a lonai kastélydhoz tartozott részbirtokot neki
és nejének, Béldy Juditnak, igy mindkét nemi utédainak
1500 magyar forintokba inscribdlja, illetéleg adomd-
nyozza. 7

Az okirat magyar forditdsdban ez all IIL. Fe-
renczrél : «Minthogy tehat a kozelebb elmult esztendSben a
torokok, tatarok, mindkét Olahorszag és a kozakok roppant
népe altal, azon kiviil a t6rokok hatalmas uralkodojanak vezéré-
t61 Cupli Memhet Pasatol a tatarok chanjatol és az emlitett
Oldhorszag vajdaitol sajat jelenlétiikben ezen Erdélyorszagun-
kat (teljesen hidanyozvan kormanyzoja) és Magyarorszag ide
kapesolt részeit még magan allasunkban fegyver és tiiz altal
megrontva és égre konnyes szemmel néznék és ekkora vesze-

* Okt. 1. 243. és 245.
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delem megbosszuldsara az urak koziil senkit sem talalnank.
Imé vargyasi nemzetes Daniel Ferencz, Udvarhelyszék f6kiraly-
birdja és itélé tablink assessora a székely urak nevében és
személyében az égé édes hazaban levé fegyverek és langok
kozott, a haza békéjénck megszerzése végett, vellink egyiitt a
Jengvarat ostromlo emlitett vezérhez megy, a hol a vezértdl
ellentink és orszagunk ellen intézett fenyegetés utan, veliink
hiiségesen koézremikddvén, az isteni gondviselés altal segitve,
az emlitett vezér kegyelmes lelkét felénk hajlitva és nekiink a
haza békéjét — jollehet felette faradsagosan — kikérve és meg-
nyerve, a fejedelemség ezen méltosagara rendeltettiink ; és egcsz
1d6 alatt hiiséges szolgalatainak érdemei altal elottiink mindeniitt
kedvesnek mutatkozott és nem kételkediink hogy jévében is
ugy irantunk, mint Erdélyorszdgunk irant hasonlé hiiséggel
mutatkozni fog». stb.!

A kozpdlyan utélszor talalkozunk vele 1660 juning
havdban, midén a porta, Ali Szerdar alatt, egy negyven
ezerb6l 4116 uj sereget inditott Magyarorszdgra, azt hivén,
hogy Szejdé basa Rékoczi tonkre tevésére nem elégséges.
Barcsay e meglepd hirt a Szildgyban vette, Haller Gébort
és Daniel Ferenczet, Udvarhelyszék fokirdlybirdjat Ali
Szerddr elé mditd, ki mdr ekkor Temesvdrnal jart.”

Sokszor volt kovet a torok udvarnal.?

A felsorolt adatokbol kitiinik, mikép III. Ferencz
Erdély azon vilsdgos helyzetében hazédjahoz hiven és
teljes odaaddssal teljesitette hazafiui kotelességét. Kép-
viselte a székelységet, és mint ilyen nem egy alkalommal
koczkaztatta személyes szabadsdgdt is.

Azon kor jellemzéséiil felhozok egy esetet. Ugyanis
a brassoi birak 1654 julius 10-én kelt eredeti okmdny

t Okt. 1. 248—254.
* Kévari Erd. tort. V. k. 1. 95.
8 Kallay hist. értekezés 1. 244.
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szerint : «Nagy Istvan nevii molnar ember a pardznasignak
vétkébe esni taldlvan, a mint valosaggal fején comprobdlodott
is, mely miatt haldlt ¢rdemelt volna, mind azon altal eléthitink
viselvén nemzetes Daniel Ferencz uram 6 kegyelme érette valo
torekedését s a varosunkhoz megmutatott jo akaratjat és ked-
veskedését megkegyelmezvén . ... § kegyelmének conferil-
tuknr. sth.”

Ezek utdn dttérek II1. Ferencz maganiigyeire.

Mint I. Mihélyndl ldttuk, 6 is, mint szintén I. Janos,
testvére sziildivel, mint hdzas ember is, vagyonkozos-
ségben élt az apjuk halaldig.

TII. Ferencz néiil vette 1639-ben Béldi Juditot, ki
lednya volt uzoni Béldi Kelemen Héromszék fokapitdny-
janak és losonczi Bénffy Zsuzsdnak. Testvére volt Béldi
Pilnak és a kordn elhalt Janosnak. Nétestvérei voltak:
Anna, korospataki Kélnoki Istvanné, és Kata, nagy-
megyeri Keresztes Ferenczné.

III. Ferencz 1642 jan. 4-én osztozvan meg I. Jdnos
fivérével, ez végleg Olasztelekre koltozik. III. Ferencz
Vargyason az 6si fészekben maradvén, a csaldd két agra
szakadt, igymint: vargyasi és olasztelkire.

Ezen osztaly-levélbol az aldbbiakat idézem : «A mal-
mok fel6l a vargyasi also két kovii malom marada killdivel
mindenestél fogva a flilei malommal fiireszszével egytltt —
cuin omnibus suis pertinentiis, melyek a malomhoz illenek —
Daniel I'erencz uramnak in perpetuum.»

«Ji contra a barothi aquiralt két kovi nagy malom a var-
gyasi fels6 malommal flirészszével egyiitt, cum suis pertinentiis,
melyek a malomhoz tartozandok, marada Daniel Janos uram-
nak in perpetuum.»

Ezutin névszerint felsorolja azon 12 jobbdgyot,

* Okt. 1. 219.
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kiket orokségiikkel egyiitt I. Jdnos a bar6thi dltala szer-
zett joszdgbol III. Ferencznek dtadott.

«Daniel Ferencz uram is tartozzék Daniel Janos urammal
kozre bocsata valamit a térvény, a keress felektdl adjudical,
éppen felétn.

«Azon kiviil a vargyasi also udvarhazért és szénas kertért
mely most cum omnibus suis pertinentiis van s kit Daniel
Ferencz uram bir. Marada Daniel Janos uramnak az olasztelki,
kiben most Daniel Janos uram maga lakik ¢s a vargyasi felsé
udvarhazhely ki a Daniel Ferencznéé volt.» (t. 1. a Daczo
Anndé).

Az osztdly targya az olasztelki nyilfoldek, koleskert,
melyek 1. Janosnak jutottak; III. Ferencznek e
helyett Vargyason a hidegkut feletti hossza fold és a
Pitypalatyban levd jutott.”

Ezen osztdly-levél csak kevés részét foglalja magé-
ban a vargyasi és ahhoz tartozo birtokoknak. Kimara-
dott egész fels6 Rakos kozség terjedelmes erdejével, ugy
a nagyobb erddteriilet a doboi preediumban meg sincs
emlitve, hogy kozosen birassék, ugy a fiilei, szdaldobosi és
szomszéd kozségbeli birtokrészek. '

A cs. levelek kozt van egy keletnélkiili, 1. Jdnos
dltal sajatkeztileg aldirt jegyzék, mely szerint «az asz-
szony anyim jobbdgyain kiviil az 6esém (t. 1. IIT. Ferencz)
szamdra jutott 45 jobbdgy Vargvason, Szdldoboson,
Olasztelken ¢s Fiilében, neki 44. Nem lévén a kozségek
megemlitve, nem bizonyos, hogy ugyan az emlitett koz-
ségbeliek voltak-e? Azonban azt hiszem, hogy az irt
kozségbeliek lehettek azok is».

Az osztaly nem volt megelégedésére I11. Ferencz-

* Erd. es. levéltarban K. 1775, fase. II. Nr. 25.
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nek, melynek egy emlékiratdban kifejezést is 4d. O —
ugymond — azon birtokokat, melyek kezén voltak,
osztalyra bocsatotta.

Jénos testvére is azt tenni igérte, de nem teljesi-
tette.

Barothi burtok utdni jobbagyokbdl a javat magdnak
tartotta, neki meg olyanokat adott, kiknek alig volt
valami kiilséségok. Igy tett a baréthi korcsomaroltatds-
sal is. Az olasztelki szantokbol sem adott részt. Az ottani
tanorok sem egyenlé a vargyasival. sth.”

A levéltdri adatok szerint a felhozott sérelmek némi-
leg orvosoltattak mdr 1643-ban, ugy 1647-ben, mely
évrol érdekes idézni a kovetkezoket: «A vargyasi hazbol
kifizetni nem tartozik Daniel Ferencz uram Daniel
Janos uramat; mivel a Daniel Mihdly uram jegyzésébol
kitetszik, hogy készpénzt koltott Daniel Mihdly uram a
Daniel Jinos uram hédza épiiletére kétsziz hetvenhdrom
forintot hatvanegy pénzt. Daniel Mihdlyné asszonyom-
nak marada a vargyasi udvarhdzban a kishdz, azon
feliil egy bolt, a kiskonyhan is fézethet a mikor akar
Daniel Mihdlyné asszonyom, de ily conditioval, hogy ha
Danielné asszonyom meghal, ezen hdz Daniel Ferencz
uramra maradjon és posteritasaira.»

Hosszadalmas lenne felsorolni részletesen a két
testvér kozotti osztalyokrol szolo adatokat. Klég annyit
emliteni, hogy a végén hol egyiitt, hol békebirdk el5tt
a killonbozé birtokrészekbol megosztoztak, egy részét
pedig kozoson kezelték.

A felsoroltakbol kitiinik, hogy I. Jdnos az 1642-iki
osztozkodds ¢lott Olasztelken udvarhdzzal birt, és alkal-

# Okt 1. 170—177.
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masint ott is lakott. III. Ferencz pedig Vargyason lak-
vdn, anyjat 6 tartotta, Ggy az is kitiinik, hogy mindkét
testvér az Osi és szerzemény Dbirtokok egy részét az
osztaly el6tt is kiilon kezelte.

IIT. Ferencz szenttamdsi Szaldnczi Gdbortél 1653-ban
az alsé siménfalvi birtokot az ahhoz tartozé oroszhegyi,
sz.-miklési, farkaslaki, bogarfalvi, ilkei, rugonfalvi és
sz.-péteri részekkel 6200 frtért 12 évre zdlogba veszi,
melybe 6t és nejét, Béldi Juditot, Rikocz1 1655 mdjus
13-an leheté kirdlyi jogdnak adomdnyozdsa mellett
beiktatni rendeli. Mi szintén meg is tortént.!

Kiterjedett figyelme a kozségi kozigazgatisra is,
mennyiben Vargyason a rendetlenség labra kapvdn, 1656
julius 30-dn a kozséggel egyetértoleg szabdlyzatot alkot,
melyben a kozségi birdskodds, kihdgdsokndl valo eljaras,
eléljarok valasztdsa, hataskore, kozgazdasig kezelése sth.
szabdlyoztatik. Kz is bizonyitéka annak, hogy azon idd-
ben mily tdg onkormdnyzati joggal birtak a kozségek.
Jellemzs pedig a biintetésekre nézve, hogy az nem
annyira pénzbél, mint legnagyobb részben italbél dllott,
erre mutat ezen szabdlyzatban el6fordulé mondat:
«valamikoron falu gyiilése leszen, nem mds ember
korcsomdjan, hanem ha Daniel Ferencz uramnak bora
leszen, azon biintethessenek avagy posteritdsdnak».?

ITI. Ferencz igyekezett birtokait szaporitani, nem
csak az emlitett siménfalvival, de tobb kisebb részek-
kel is.

Fejedelmi adomény utjdn is torekedett erre. ElGbh
Ujfalut kérte Barcsaytol ezt i{rvan folyamodvdnydba:
«Kegyelmes uram szegény atyamnak adott volt szegény Bethlen

* Okt. 1. 214—219., 224—230. % w. o. L. 235—238.
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fejedelem egy falueskat Lalfalvanak hijak, mellette 1évén egy
Ujfalu nevi falucska, melyben husz vagy huszonét embernél
tobb nem lehet, konyorgok Nagysiagodnak mint kegyelmes
uramnak méltoztassék nekem conferdlni, alazatos kicsid szol-
galatomra is lévén valami tekinteti Nagysagodnak a mire ra
érkezhetném értékimbdl adnék ezer forintot Nagysagodnak
érette, a falu kegyelmes uram a szamosujvari joszagban van,
mely Nagysdgod fejedelmi kegyelmességét életem fogytaig
alazatoson megszolgalom Nagysagodnak mint kegyelmes uram-
nak, fejedelmemnek
n. k. v. v.
Nagysagodnak alazatos hive:
Daniel Ferenez s. k.»

Viélaszkép a kiillapon: «Ujfalut' nem adhatjuk, mivel
malom kovet ott vdgnak, hanem Hagymast ajandékon adjuk
mésfél ezer forintba die 23. jan. 1659.

Barcsay Akos s. ko *

A Hagymdsrdl sz0l6 adomdny-levél kivonatat fen-
nebb kozoltem. Lehet, err6l kés6bb még lesz emlités.

III. Ferencz Bethlen fejedelem idejében lépett a
kozpdlydra, melyet folytatott a két Rakéczi idejében, gy
a Barcsayéban is.

Az unitdrius valldsban megmaradott, s6t annak
érdekeit el6mozditotta.

Elhalt 1660-ban, temetésérol ezen feljegyzés van az
irt év szeptember 30-kdrdl : «Nemzetes vargyasi Daniel
Ferencz ur Udvarhelyszék fokirdlybirdja, és az orszdgos
torvényes tdbldjanak hites assessora, nagy tinnepélyes-
seggel temettetik; a hdzndl prédikdlt tiszt. Szentmdrtoni

* Okt. 1. 247.

A vargyasi Daniel csalad életrajza. 1t
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Bélint, a templomban tiszt. Jdrai Jdnos plébanus ur,
ugyan itt szonokolt clarissimus rector Baumgarten
Balint. A didkoknak adtak 25 ftot.»!

Benczedi «Unitarius hallottak és temetések» czimi koz-
leményében azon idébeli feljegyzés utdn irja: «1660 okt.
3-an Nemzetes Daniel Ferencz a Varad melletti torck taborban
betegséget kapvan meghal, tinnepélyesen eltemettetik, mely
temetésbél kaptunk 25 ftot. '

Ha mindkét adat a temetésre vonatkozik, kétséges,
vajjon az mely nap tortént. Taldn leghelyesebb meg-
oldds, hogy a haldlat szept. 30-dn, a temetést meg okt.
3-dn torténtnek veszsziik.

Ozvegye, Béldi Judit, oly derék né, kinek tevékeny
élete megérdemli, hogy kés6bb — minthogy szereplésé-
nek nevezetesebb mozzanatai 6zvegysége idejére esnek —
bdévebben foglalkozzunk vele, midén fidrol fogunk meg-
emlékezni.

Most dttérek VI. Péterre.

VI. Péter, az L. Mihély és Mihacz Borbala harmadik fia.

Neve mint «kisebb Péteré» eléfordul a mér ismer-
tetett azon szerzédésben, melyet 1632-ben «6reg Daniel
Péter és Daniel Mihdly uramék, fiaival Daniel Jénossal,
Ferenczczel és kisebb Daniel Péterrel», a Jénosiakkal
kotnek, midén ezeknek f.-rakosi birtokrészitkért cserébe
adjak a bardéczi birtokot.

Minthogy VI. Péterréi a csalddi levelekben nincs
azon 1d6n innen emlités, mint nétlen, mdar 1642

* Keresztény Magveté XXI. évf. 1. 222,
* Okt. 1. 123.
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el6tt — midén a két fivére a vargyasi és ahhoz tartozo
birtokokat megosztjak — halhatott el.

I. Mihdlynak Mihdcz Borbdlatol a felsorolt hdrom
fiain kivil még hdrom lednya is volt, u. m. Erzsébet,
Anna és Tlona. Ezekrél kevés adat sz6l ugyan, de neveik
elofordulvin a csaldd leszdrmazdsi tdbldjan, hallgatassal
nem mellézhettem.

1. Exrzsébet.

Zabolai Mikes Boldizsdrné, kinek hat gyermeke volt,
névszerint Mikes Miklos, Péter, Ferencz, Ilona, Gyorgy
£s Kata.

II. Anna, Csik-szent-imrei Hadnagy Janosné.

Ennek lednya Hadnagy Kata, kinek férje Henter
Andrés.

IL. Tlona korospataki Kalnoki Istvanhoz ment férjhez.

Kévari «KErdély nevezetesebb csalddai» czimii miivé-
ben tobb Kélnoki Istvant emlit meg, a nélkiil, hogy
nejeiket megnevezné, és igy nem lehet eligazodni, hogy
melyiknek lehetett neje.

I. Istvan.

III. Ferencz és Béldi Judit egyetlen fia. Sziiletett
1639-ben.
Kovette apjat az udvarhelyszéki fékirdlybirdsdgban.
Mely évben arrél biztos adatom nines.
11%
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Azonban mdr 1651-ben tekintélyes dllast foglal-
hatott el a kozpdlydn, a mint irja Jakab E. Kolozsvir
torténetében :' «Kolozsvar varossanak szokasa volt ujévkor
a fejedelemnek és csaliadjanak ugy a f6bb. embereknek kiilon-
boz6 értékii ajandékokat adni. Nekel Gyorgy birdsaga alatt kelt
egyzékben el6 vannak sorolva ezen ajandékok, hol ez olvashato :
«A kupak koztil egy mester-remek mer$ aranyos volt, ara 178 ft
12. p. két fedeles pohar szintén merd aranyos 259 ft 51. p.
poharat adtak Daniel Istvannak, Kemény Boldizsarnak, Balogh
Laszlonak.»

Apafi 1662-ben I. Leopold csdszdrhoz kiildi Bécsbe
kovetségbe.

Erdekes fogalmazvényai maradtak fenn azon korbél.
Kéri 6 felségét: «a mostan erdélyi munitiokban valé presi-
diumot felséged hivassa ki», mds helyt igy ir: «6 felsége mél-
- toztasson a portat szegény hazdnknak megnyerni». stb.

Erdély szorongatott helyzetben volt, mert egyfell a
torok, mdsfelol a német fenyegette.

I. Leopold Kemény Simont dhajtotta fejedelemnek.
Apafi a Kemény-pértiak ellensulyozdsa végett kiildé Daniel
Istvint kovetségbe 1662-dn tavaszan, ki Bécsbol dpril
15-én azon szoébeli valaszt hozd, hogy a csaszdr Srségét
csak akkor fogja kihtizni, mikor Erdélyt veszélyen tal
l4tja.? '

Megemlékszik még ezen kovetségrél Szildgyi Sandor
a «Kolozsvar» 1888 évf. 196-dik szamdnak tdrczdjaban
«Kemény Simon vezérré valasztisa 1662.» czim alatt, czeket
irvan : «Kemény Simonnak s Apaffinak kovetei csaknem egy
idében mentek fel Bécsbe — februarban — egy idében targyal-

! IL k. 717—T718. lap.
2 Okt. 1. 259—261.
$ Révari Erd. tort. V. k. 1. 124.



165

tak ottan kiildoik érdekét. A fejedelmet Daniel Istvan, a pre-
tendenst Macskasi Boldizsar s Bethlen Farkas képviselték. Ez
utoébbi aprilis 6-kan kikapta a valaszt: a vdczi pispok azért
kiildetett Krdélybe, hogy az orszag megmaradasara vonatkoz6
Jjavaslatokat terjeszsze fel, melyre 6 felségének bizonynyalgondja
lesz. Néhany nappal kés6bb, aprilis 15-én Daniel Istvan is
kikapta a maga valaszat: a csdszdr szivén viseli Erdély jogai-
nak, kivaltsagainak épségben tartdsat s a német hadaknak az a
feladata, hogy ezt megvédjék. Nagyon kériltekintd valasz —
irja rola Bethlen Janos — de hat mit tehettiink egyebet, meg-
nyugodtunk benne.»

Apafi 1673 janudr 24-én megrendeli a sofalvi
sobdanya kamardsanak, hogy Daniel Istvén «a homorod
szent péteri hatirrol a tdjon kozel 16vé udvarhazai sziikségére
szabadoson s6t vagathasson s hordathasson».!

Apafi Daniel Istvinnak meghagyja, hogy egyetértve
Daczé Janos, Domokos Tamds és Czaké Ddvid hiveivel :
«Sepsi Székben a Kalnoki eeclesidban fenn forgo contraversio-
nak complinasara ki menne és a templomot assignilng a
potiorabb rész kezébe.» Kzen rendelet kelet nélkiil lett
ugyan kiadva, de alkalmasint 1673-ban, mert azon év
augusztus 15-én megtortént a kdlnoki lakosok ossze-
irdsa. 1 szerint taldltatott reformdtus 25, pontificus
2, unitarius 32, oda nem értve a vdgusokat, vagy tdvol-
1éviket.? Tehdt az akkori torvényes szokds és a rendelet
szerint is: a templomot az unitdriusoknak kellett
dtadni. _ ;

Ugyan 6 adomdnyozta 1675 mércz. 20-iki rende-
letével a Szovat kozségbeli bardny és mézdézsmat ezen
kifejezéssel: «Nemzetes vargyasi Daniel Istvan hiviinknek
megtekintvén hozzank valé mindenkori igaz hiiségét és jambor

t Okt. 1. 298. % u. o. 1. 299—301.
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szolgalatjat, melyre nézve Kolozsvarmegyében Szovat nevi
falunak fiscusunk szdméra annuatim jarando barany s méz
dézsmait életeig 6 kegyelmének conferaltuk.» stb.!

Mint fokirdlybiré részt vett az orszdggyiiléseken.
A tobbek kozott az 1670 febr. 15-ik napjdara Fehérvarra
osszehivott gyiilésen. A fejedelmi meghivé Udvarhely-
szék kozgyiilésén februdr 4-én targyaltatvin, a két fotiszt
urak mellé (alkalmasint a mésik a fokapitiny lehetett)
nemzetes Ugron Istvin, Palfy Miklos és kis galambfalvi
Baldzs Dedk vdlasztattak meg, «6 kegyelmek koleségekre
minden személytol rendeltetvén capitatim vyolez-nyolez pénz.
Ezt pedig percipialja az el6bbeni perceptor Tarcsafalvi Mihaly
uram kezéhez». A nekik adott utasitis roviden ez:
1. «Semmikép 6 kegyelmek szegény székiinkbeli emberekre
tébb adot fel ne vegyenek, s6t ha lehet a réank esett adot is
minualjak. 2. Noha a Rika utja feldl articulust irt a nemes
orszag, de annak patronusi azzal nem gondolvan, torvénytelen
utakat térvén a vamot exigaltatjdkn. stb. 3. «Az olaszteleki
falubeliek is jelentik, hogy Daniel Mihaly és Péter uraknak
ha marhajok elvész vagy a hataron megnyuztdk, az arat meg-
kivanjak 6 kegyelmek, pedig masok marhdjanak megnyuzdsa-
ban contribudlni nem akarnak. Azon is instiljanak 6 kegyel-
mek, hogy ez is a mi kegyelmes urunk 6 nagysaga és a nemes
orszag déliberaljon feléle. 4. A mdréfalviaktol az olahfalviak a
vizet elfogtak és magok hasznokra elastik» stb.?

De nemesak Udvarhelyszéket, hanem a székelységet
is képviselte kiillonbozé kikiildetéseknél. Az adatok egyike
errol, az 1674-iki orszdggyiillésr6l maradott rank, midén
az. a decz. 4-iki iilésében a Bédnfty Dénes elleni vid-
pontokat helybe hagyva, azokkal Macskdsi Poldizsdrt,

1 Okt. 1. 302—303.
? Udvarhelymegye levéltarabol kozli Srzilagyi S. Krd. orsz. eml.
XV. k. L. 88, 89.
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Daniel Istviant és Trajner Andrast a hdrom nemzet
részérél Bethlenbe kiildték. Bethlen akkor a Béldi Pdl
birtokdban volt, Bénffy meg ott volt fogva.'

I. Istvin részt vett a Béldi P4l mozgalmaiban.
Lehet, ez tartotta vissza az udvarndl valé gyakoribb meg-
jelenésétol, mint Székely Ldszld irja 1674 jan. 12-iki
levelében: «Magam is csuddlkozom azon, hogy mi lehet
az oka kegyelmed udvartdl ennyire valé elvonoddsdnak,
ennyire valé nyavalydjit nem értem kegyelmednek»,
(okt. 1. 301.) viszont 6 1675 aung. 20-iki levelében ezt
irja: «itt most az udvarnal semmi idegen ember nincsen,
ha ide j6 csak j9jjon egyenesen, tudja mdr kegyelmed
mikor van idém a beszélgetésre: mikor alusznak az
emberek».> Béldi Pdlt és Bethlen Miklost Teleki Foga-
rasba hivatta, és ott azon iiriigy alatt, hogy a fejedelmet
megakarjdk buktatni, 1676 dpr. 23-dn fogsdgra vetteté.?

Cserei (torténetének 97-ik lapjan) ezeket irja ezen
esetrol: «Minekutdanna pedig Béldi Pal hallatlan reversélis
alatt kiszabadult volna a rabsagbol akkor kezdi elmébe venni
Teleki Mihalynak istentelen practiciit és eszében juta feleségé-
nek igaz jovendélése, melynek egy része a fején is tolt vala.
s noha mint jambor keresztény ember magin a boldogtalan-
sagot konnyen elszenvedné, de mint igaz hazajat szereté ember
latvan, hogy mar egyedil Teleki Mihdalyra kertilt a directio és
a fejedelmet ott hordozza, a hol akar s a magyarorszagi dolgo-
kat mar aperté tuéalja és az orszagot is belé akarna egészlen
elegyiteni, bolesen providéalvan mind az orszdgra, mind a
fejedelemre minémi rettenetes romlas kovetkeznék, nem
gondolva maga veszedelmével is, hanem inkabb akara magat

! Srilagyi e. v. e. XV. k. 1. 75,
2 Okt. 1. 305.
3 Kévari Erd. tort. V. k. 1. 148,
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és egész hazat koczkara kitenni, mint hazajat . szemlatomast
elveszni engedni. Azért a kiket igaz hazafiaknak ismert vala
lenni, alattomban azokkal kezde consultalodni, mikép kellene
annak a gonosznak elejét venni és a szegény hazat Teleki
Mihaly tiranussagatol felszabaditani. Valinak a kik vele egyiitt
a kozonséges joban egyetértenek vala, ezek: Grof Csaki Laszlo,
ki sogora is vala, Haller Janos, Kapi Gyorgy, Daniel Istvan,
Lazar Istvan, Kalnoki Samuel, Bethlen Janos, Apor Istvan és
Lazar, Belényi Zsigmond, Domokos Tamas, Kalnoki Dalint,
Pasko Kristof és tobhen sokan, mind férendek s mind kivalt a
székelységen vald nemesség.»

A Béldi Pal elleni iigyben Gyulafehérvirt 1676
decz. 1-én 37 tanu lett kihallgatva. Ezek koziil Sza-
lardi Paljanos Pél azt vallja, hogy a mult év dpril havd-
ban latta Bethlen Miklést, hogy Béldihez Bodoldara jott.
Ugyanazon 1idétdjban kiildotte el Kurtin Janost a Duna
mellé, akkor ott latta Daniel Istvant is. Kurtdn titokban
tartotta killdetési czéljat, de mastol Ggy értesiilt, hogy
hadért kildotte.! ,

Az 1678 okt. 1-i gyunlafehérviri orszdggyiilésen
bepereitek s elitéltek tobbeket, kiket a Béldivel valo
egyetértéssel vadoltak, u. m. Haller Janost, Ldzdr
Istvant, Keresztesi Samuelt, Kdlman alias Gotzmeister
Kristéfot, Gidofalvi Mihalyt.

Az urak 60,000 frtig véallaltak partkilonbség nelkul
kezességet Béldiért, aztdn, hogy menekiilt, mind felvették
rajtuk, vagy utédaikon. Ldzdr Istvan 1679 dpr. 24-én
Fogarasi rabsdgdban halt el. Daniel Istvan 8000 forin-
tot fizetett.?

Cserel szerint (1. 114.) Kapi Gyorgy is rabsdgdaban

! Dedk Farkas, Béldi P’al 1. 152,
2 U. o. L 194., 195.
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Dévin halt el. Daniel Istvin sokdig raboskodvén, 8000
forintot fizete sarczdaban, Haller Jdnos pedig négy év
mulva szabadult meg.

A fennebbiek is 1gazoljak, hogy Béldit torekvésében
tekintélyes dlldst egyének tamogattik. Azonban nem
nyervén a toroktol pdrtfogdst, nem érezte magdt elég
erfsnek a fellépésre, innen magyardzhaté meg habozdsa.
Némelyeknek (fokép a kozrendnek) ingadozdsa miatt
az ligyet nem akarvan koczkdztatni.

Erre némi vildgot vetnek I. Istvinnak Béldihez irt
levelei, melyek az 1678 okt. 1-ére Osszehivott orszag-
gyiilésen, I. Istvdn ellen folytatott hiitlenségi perben
be vannak fektetve. Ezek els6jében 1678 jan. 12-én
Tlyefalvdrol arrdl értesiti Béldit, hogy 6 ugyan kész-
séggel miikodik, de a kapitdny a székbe jovén, minden-
kit a gyiilésbe valo menetelre igyekszik rd beszélni. Ez
késlelteti a felkelést. Kiilonben, irja: «oda mér Brasso
tolliink, oda leszen Haromszék is, Csikbol is majd utban van-
nak a kovetek és nem egyébb, hanem az az circumvenéilas )6
ki beléller. Mikesbe se lehet bizni. Tovdbb igy folytatja:
cegy szoval Haromszékhez mar keveset bizhatni, isten ugy meg
vert benniinket mi tudjuk, kik ennek az iigynek proditori —
kiket tegnap rajta kaptunk — még sem merjiik bantani, 6k
magunk kozott ezen ligynek szines munkasit, ha fenyegetni
nem ig, de idegenil mernek emlékezni felélle, melyet latvan
akarmely cordatus ember is hogy nines patrocinium se Univer-
sitastol se privata personatol vagy megunatkozik, vagy meg-
ijed, vagy ki all a dologban. Ezt bizony alkalmasint végbe vitte
tegnapi maga praesentalasa, a I. hat még tovabb valé commo-
ralasdval mire mehet; anndl inkabb mar Cserei kimenetele,
mit nem o6nt az emberek elméjébe, mert én ugyan elmenyek,
de nem biztathatom semmivel kegyelmedet, mert megvetni
fejedelem parancsolatjat olyan bizonytalan reménység fejében,
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a miért megkellenék cselekedni, ha nem tudom mily constans.
ember volna is, nem volna tandcs, mivel mind engedelmes-
kedésének csalhatatlanul varja jutalmat, opposituskodasianak
is akar mily szin alatt legyen, igen bizonyoson félheti conse-
quentigjat, kiilomben pedig a mint a kapitanytol értettem, mar
6 arra determinalta magat, hogy megcselekszi, noha ellenkezd
format ir hogy mar kegyelmednek. Azért in his extremitatibus
az egy Portarol jové hirek reménységiink, de az is mit segit,
ha elsébben az ellenkezé fél kezébe akad.» [’Igy latszik, Béldi
igen bizott emberei 6szinteségében, mert ezen levélben
figyelmezteti I. Istvdn ezen szavakkal: «de ugy higyje
kegyelmed bizony egészszen masok az emberck kegyelmed
el6tt, masok mas elétt». Aztdn igy végzi, levelét bator-
sagaért megkovetvén : «Mely is kérem bizodalmason kegyel-
medet, legyen mindjart eledele a tiiznek, vagy felejdékenység,
vagy egyébb césus kézbe ejtheti és ha még élnem lehetne is
kélonben, ne szakaszsza el tovabb nyulhaté napjaim czérndjat,
fonalatr.

Tobb leveleiben fejezi ki Daczd irdnt is bizalmat-
lansdgdt. Az elékésziiletekrél tesz tovabb emlitést, és
figyelmezteti a kovetkezményekre, Gigy arra, hogy tartsa
szabadon a Bodoldrdl a szoroson dtvezets utat. A hato-
dik levélben a tobbek kozt ezt irja: «Egyszéval a Porta
maga alkalmaztatisa tehetvén mind jova, mind boldogtalanna
a dolgot, abban kellene operalni, hogy Pasko utja és ha béérkes-
nék, oda-bé valo munkaja mint secundélodotts. stb.

A nyolezadik levelében, mely Brassobdl 1678 jan.
27-r6l kelt, ezt irja: «ugy dldjon meg isten, ott akarok élni,
halni és ha isten ugy rendelte jot és gonoszt szenvedni az honn
a becsiiletes compéaniar. Kzt azon alkalombdl irja, mikor
a brassoi lakasa kiraboltatott, és ezért kissé késedelmes-
kedett.

A 9-dik pont alatt némely sérelmek soroltatnak fel.
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Béldi Pdlnak oknélkiil irta I. Istvin, hogy leveleit
égesse el, mert ezt nem tette, s valahogy azok nem jo
kézre keriilvén, szolgdltak a hiitlenségi per alapjdul,
mely ezen itélettel zdrodik: «Constil exhibitdiimnalk series-
s¢b6l mért kellett a dominus inctust ratione officii ad terminum
admonéaltatnom, hogy az 1674. esztenddbeli Liga ellen, mely a
nemes orszagtol confirmaltatott a dominus inctus subscribalt s
annudlt a mi kegyelmes urunk méltosaga és fejedelemsége ellen
Béidi Pallal consitidlt colludalt s practicalt, ki a mi kegyelmes
urunk ellen hir nélkiil s a haza torvénye ellen fegyvert fogott,
mely gonosz igyekezetét azzal is vilagositotta, hogy idegen nem-
zethez confugialt, mostan is a mi kegyelmes urunk méltosdgos
fejedelemsége ¢s a haza békessége ellen practicdlni igyekezik,
mely egyetértd cselekedetiért azt kivanom juxta contenta decreti
et articulorum regni in notam perpetue infidelitatis hoe est in
amissionem capitis et universorum bonorum, tam mobilium
et inmobilium, tamsuorum quam uxoris et liberorum convin-
caltassék, protestatury.

Ezen hiitlenségi per parja — mely 41 mind 0Ossze-
ragasztott papirivekbol all, — irt év oktéber 20-dn
1. Istvdnnak hivatalosan kiadatott.”

Ezen vidpontok szerint a koziigyigazgaté nem csak
a Daniel Istvdn javait, hanem a felesége és gyermekeiét
is itéletileg elvétetni kéri. Pedig ha 1. Istvan a
Béldi-féle mozgalomban valé résztvevés dltal vétett
volna is a fejedelem és orszdg torvénye ellen, azért nem
volt jogos a felesége s gyermekei birtokainak elvesz-
tésére kiterjeszteni az itéletet.

I. Istvdn 1678 febr. 20-dn, tehdt ép azon nap, melyen
vele a kozligyigazgato vad inditvanya kozoltetett, folyamo-
dotta fejedelemhez megkegyelmezésért, agymond : az egész

* Okt. 1. 311—327.
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hazat boldogtalansagra juttato elmult zavarok kozott, ha Nagy-
gagod boles itélete szerént valami okot lattattam volna is szol-
galtatni a Nagysidgod ellenem valé megindulisdra, Nagysagod
természeti és fejedelmi kegyelmességével be . ... méltosagos
tekinteti el6tt méltoztassék inkabb, mint sem magam s apré
arvaim kovethet6 6rokos boldogtanulasunkra Nagysagod paran-
csolatjabol director uram altal meginditott uton igazitasba
vétetnin. A

Apafi vélasza: «gazodjék torvény szerént dolgan.!

Apafi 1678 febr. 21-én kelt iratdval megbocsdatott
neki, ezt irvan: Jol lehet a haromszéki motusokban egyetér-
tésekkel nemzetes vargyasi Daniel Istvan hiviink altal szemd-
lyiinkben megbantodtunk volt, mindazon altal természeti
tulajdonsagunk szerint senkinek is, se személye, se javai ellen,
se magunk, se masok altal a gonoszért gonoszszal fizetni nem
kivanvan ; s6t inkdbb mindeneket atyai kegyes indulatunkal
magunkhoz kapcsolni és elébbi kegyelmes indulatunk szerint
hiiségiinkre viszsza hozni és ez altal gytimélesosén éltetni is
mindeneket kivanunk. Annak okdért felyebb megnevezett nem-
zetes Daniel Istvan hiviinket sub verbo nostro prineipali pree-
sente testimonio assecuraljuk: csak szintén minden kiils6 és
belsé gonosz indulatokat amovédljanak ezutin» sth.?

Ezen okmdny kiillapjdn bdré Daniel Istvannak azon
feljegyzése, mely szerint az I. Istvian fogsdga utdn ada-
tott volna, téyes lehet, mert ha szintén a fogsagabol irt
levelek egy részén a keltezés hidnyzik, és ezért fogsdgd-
nak megkezdése idejét meghatdrozni nem lehet, de
melyeken a keltezés rajta van: azok az 1679-rél
szolnak.

Ugyanis ezen év februdr 6-an Déva varabodl, mint
rab irja anyjanak: «Erdélybe senki tobb ilyen rab nincsen,
mint én, noha gondolkozom azon, hogy ha mar talalna gyiilés

! Okt. 1. 330. % u. o. 1. 328—329.
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lenni nétalan halasztanik kegyelmetek azon alkalmatossagra,
de mar ezen dologhoz az orszdgnak semmi koze nincsen,
vagyon egészszen urunk 6 nagysaga keze kozott és hatalmabany.
Tovdbbé kéri anyjdt eljdrni, hogy tovdbb ne tartassék
ott.! Ebbol kiovetkeztetem, hogy ezen levél irdsa el6tt
vettetett fogsdgba, gy azt, hogy a koiizgyigazgatd vad
inditvdnydt az orszdggyiilés elfogadvdn, mdr 1678-ban
le lett tartéztatva.

Kiilonben elore érezte I. Istvdan a red kovetkezd vészt,
mert 1678 febr. 6-rdl ir Mikes Kelemennek, kérve kozben
jarasat a tobbek kozt ezen székkal: «de egész megnyug-
vasa 1évén lelkemnek kegyelmed hozzam szinezés nélkil dete-
galt sincéritasaban, teszem le kegyelmed kebelébe oly securitds-
sal 8 reménységgel életemnek lelkét, hogy én velem is nem
alabb valé mértékbsl fogja kegyelmed én velem is éreztetni
abbéli munkalkodasanak valosagat, a melyben kivan mas, az
irant kegyelmed jo akaratjahoz folyamoddoknak, kedves atya-
fiainak kedveskedni».

A kiilsé felén ezt irja sajdtkeztileg: «irtam volt Mikes
Kelemen urnak, kiildéttem utanna Andristol 6. febr. 1678.
Fogarasba Brassobol».2

Apafi gyengeségének jele az I. Istvdnnal szemben vald
eljardsa. Mert — mint fennebb littuk — megbocsédtott
neki a Béldi mozgalmdbani részvételéért, és igérte oltal-
mdit. Ennek ellenére, késébb azon vdlaszt adta: igazod-
jék torvény utjdn dolgar.

Déva varabol 1679 febr. 27-én irt levelében ezen
szokkal vigasztalja anyjat: «vegyen mindenek felett vi-
gasztaliast magénak abbol, hogy semmi isten akaratja nél-
kiill nem esik, melybél hatalmasan és szabadoson cselekszik
mindeneket, mik is pedig abbol rajtunk gyakorlo itéleté-

1 Okt. 1. 332. % uw. o. 1. 327., 328.
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nek felvételére és hékességes elviselésére engedelmességgel tar-
tozunk» .1

I. Istvin anyja, fidnak szabaditdsdért, ekként folya-
modik Apafihoz: «Nagysigodhoz még is mint kegyelmes
Uramhoz igen nagy reménységgel és teljes alazatossaggal az én
bunak megesett szivem kénszerit folyamodnom, kényorogvén
nagysdgodnak mint kegyelmes uramnak, essék meg rajtam,
nyomorult buval bétélt szolgalojan szive és nyavalyas megesett
egyetlen egy rab fiamnak vétségét nem tekintvén a jesus Krisz-
tusnak keserves kin szenvedésének érdeméért immar adja meg
szabadulasaty.

A befejezés utan a vilasz ez: «keressen kezeseket tiz
-ezer forintig. Alba julia 30. may 1679».2

Kapott a kegyelmes vilaszon az elkeseredett anya.
Mér junius 2-dn Gyulafehérvart kidllittatott hivatalos
alakban 10,000 frtig a kezes-levél. Jotdlldst vallalvin
tobben az erdélyi elokelé urak koziil. Azok kozott az
olasztelki dgbeli rokonok: Daniel Mihdly, Péter és
Ferencz egyutt 2000 frtig. A kezes-levél szavai szerint:
«l6nek kezesek vargyasi nemzetes Daniel Istvan uramért. kit
a mi kegyelmes urunk ¢ nagysaga tekintetes nagy rendek érde-
mes instantidgjara réversalissaban spécificalt fogsagabol elboesi-
tatni méltoztatottr. Fzen kezesség nehéz feltételek alatt
lett elfogadva a kezes-levél azon szavai szerint: «Liének
kezesek ilyen formén és modon, hogy megemlitett Daniel Istvin
6 kegyelme ennek utanna a Méltosagos Apafi Mihaly kegyelmes
urunknak 6 nagysaganak, mint a haza igaz tagja, tokéletes igaz
hive lészen s a hazibol sem félelem, sem boszszusig, sem joO
reménységnek szine alatt el nem bujdosik s el nem tavozik;
hanem mint e haza igaz tagja a mi kegyelmes urunk 6 nagy-
saga hiiségében élete fogytaig meg marad e haza hataraiban s
torvénye szerint életét s jo dolgait kovetin. Ellenkezo esetben

1 Okt. 1. 334., 335. *w. o. L 336.
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anndl inkdbb, ha a hazdbdl elbujdosna, a kezeseken, ille-
toleg orokoseiken, a nevek utdn irt Osszeget, bar hol
taldltaté javaikbol a legrovidebb uton a fejedelem fel-
vétethesse.!

T6bb levele s fogalmazvanya maradott meg I. Istvin
fogsdga idejébsl, melynek (Ggy ldtszik) mdr kezdetén
van egy az orszaghoz intézett, mely nemecsak az 0,
hanem fogoly tdrsai nevében is kéri a megkegyel-
mezést.”?

Midsban egy meg nem nevezett magas ranga asz-
szonyhoz irva: kéri béfolydsdt Telekinél érvényesiteni s
panaszolja, hogy ez Fejérvirt feleségét nem fogadta.’

Egy harmadikban, melyet egy meg nem nevezett
sogorahoz intéz, kéri szabaduldsit eszkozolni. Tovabb
igy folytatja : «Hogy eddig sogor ur kegyelmed elétt bizoda-
lomhoz képest valo levelemmel t6bbszor meg nem jelenhettem,
rabsagom szorossaga volt az oka, most is pedig, hogy barcsak
kegyelmednek egy két szoval irhassak, annak megengedésére
alig batorkodhatvan a tisztek és kémek miatt, nagy bajjal
nyertem szabadsagot esak arra is». A levél vége felé keri a
fejedelemhez folyamodni, hogy ha az 6 személyéért
nem is «elégelje meg 6 nagysaga eddig valé nyomorusdgos
rabsagomat, ha egyébbért nem, barcsak amaz sok siré rivo
aprosag koldusoeskakértn. ’

Mis kiilonbozé egyénekhez irt leveleiben panaszolja
fogsagabeli allapotdt, igyirvdn : «én vagyok egyediil a kin
a kigondolhaté minden- siralmas dolog altal ment, a halalon
kiviily, tovabb igy folytatja: «taldn uram én semmivel sem
vagyok elébb vald allapotu ember azokndl a kik mar az 6 nagy-

creg

siga gratigjaval éltettnek, sok van azok kozil ilyen rendd

t
* Okt. 1. 338. 340. % u. 0.1 333, ®w ool 341, * u o. 1 343.
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nemességgel biré ember, mint én régen a micsodasnak tartottam
magamat» .l

Viszont kelet nélkiili fogalmazvénydban apai érzel-
meinek e szerint ad kifejezést: «Mind ezek édes sogor ur,
ha az én gyiilolségben esett személyemért nem is, amaz feles
apro gyermekeimért megindithatjak akar kinek is szivét s azok
kozott kinek inkabb mint azon jé uramnak, kinek is isten az
irant valé aldasaval tele a haza, s tudja a gyermekes atydnak
mitsodas légyen gyermekeire nézve a szive s ne hagyja 6
kegyelme, hogy rajtam fogyjon el az én ndlammal boldogabb
emlékezetd eleinknek neve s szegény gyermekeimnek ellenem
_valo sohajtasokkal ne inquiétaltassam koporsomban is, mert
bizon ahoz jut dolgom, ha mégis itt tartatomn.2

Az anyjdnak hdldsan koszoni érette valo faradozdsat.”
Nagy bizodalma is volt benne, mert 6t kéri fel, hogy
«megszolittatdsar el6tt kérje ki a Mikes tandcsit az
irdnt: vajjon helyesli-e azon szdndékdt, hogy ne jelenjen
meg az orszdg el6tt, hanem bizza sorsit a fejedelemre.*
Irt is hozzd egy kérvényt, melynek fogalmazvanya
megvan.”

Biztos adatom nines arrél, hogy a felsorolt fogal-
mazvanyokat lemdsolva elkiildétte-e, azonban észjdrdsa,
érzelme és fogsdga dllapotdnak ismertetéséért érdekes-
nek tartottam felemliteni. ,

Cserei (mint fennebb emlitém) dllitja, hogy 8000
forintot fizetett valtsdg dijdban, errél levéltdrunkban
adat nincs. Hanem van 1678 november 25-r6l Apafi-
nak egy rendelete Daniel Ferencznéhez czimezve, mely-
ben meghagyja, hogy «azon harmadfélezer tallérokat, mely-
lyel Daniel Istvin nekiink tartozott» Naldezi kezéhez kiildje

T Okt. 1. 345, % u. 0. L 348 3 u. o. 1 352. * u. o. L. 348.
“u. 0. 1 351,
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nieg, mert kiilonben «mi is magunkat egyszer tett kegyelmes-
ségiinkhez tovdbb nem tartjuk, hanem kegyelmed fijok dolgait
az orszag sententiaja szerént vétetjiik executioba, melyért mi
méltan nem okoztathatunk, mivel kegyelmeteken mult ez a
dolog, eleget nem téve kegyelmetek veliink tett végzésénekn.
Mdas kézzel ré van ezen rendeletre irva, hogy ez a
«Daniel Istvan rabsagdibol valo megvaltasanak summajanak
kifizetésérdl szoln .t

Fzen osszeg a hatirat szerint is ki lett fizetve, azon-
ban I. Istvin mégis csak a kezes-levél kidllitdsa utdn
szabadulhatott meg fogsdgdbdl, mely utén folytatta
hivatalos teendéit, mint f6kirdlybird és fejedelmi tébla
iilnoke. Latba vetette befolydsdt. A tobbek kozott a
héazassdgi hiiségét megszegs Pdl Mihdly tigyében, ki egy
lednyt megszeplésitvén, haldlra itéltetett, de az 6 kozben
jardsdra a fejedelem 1680 ‘dpril 11-én neki meg-
kegyelmez.* '

Mikes Kelemen 6zvegye, Kdlnoki Zsuzsa Somlyoérol
1686 majus 6-dn irt levelében felkéri kozbenjarni, hogy
férjét temettethesse el, a tobbek kozott ezt irvén:
«kegyelmedet édes batyim uram nagy bizodalommal s atyafi-
sdagoson kérem tekintse az istent, a szegény tdveztlt édes
uramnak kegyelmedhez valé nagy atyafisagos szeretét s az én
gvamoltalan arva allapotomat, ne neheztellené az urakkal 6
kegyelmekkel s kivaltképpen az urral, Teleki urammal 6 kegyel-
mével, beszéleni, s ha valami uton modon modjat lathatnak
6 kegyelmek, hogy meglehetne a temetés barcsak kegyelme-
tcket egy néhinyan bocsatand el az ur ¢ kegyelme az atya-
fiakban, mivel az ur 6 kegyelme azt irja, hogy a koporsot
tétessem a klastromba s magam bémenjek Brassoba, én édes
batydam uram bévitethetném ugyan a koporsot a klastromba, de

' Okt. 1. 331, * u. o. 1. 355,

A vargyasi Daniel csalad életrajza. 12
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kegyelmed istenes jo itéletére hagyom, hogy tdvozzam ¢l a lel-
kem édes uram teste mell6l meszsze, mig a fold szinén
lészen» stb.!

Béldi Anna, Kédlnoki Istvdnné szintén az 6 pért-
fogdsat kéri, Bethlen Gergely, a székelyek generdlisanal
kozbevetni, hogy fidt eresztené rovid idore haza. Levele
Miklosvérrol 1686 jun. 16-dn kelt.”

Midén 1685-ben a fejedelmi tandcs mellé egy 30
tagbol 4116 killdottséget, honvédelmi bizottményt, nevez-
tek ki, utasitdsul advan, hogy a haza java és megmara-
ddsdra mindent elkovessenek, az 6 nevét is ezek kozott
latjuk Erdély féuraival egyiitt.”

I. Istvin mint élelmezési biztos is azon idében,
midén Erdélyt a csdszari katonasdg megszallta, nagy
tevékenységet fejtett ki.

Emlitésre mélté Bethlen Eleknek ezen tdrgyban
1685 nov. 22-én kelt levele ezen utdirata: «lides sogor
uram Maramaroshan, Kévarvidéken van egy hete a német hogy
benn van, Szilagy fel6l is Goroszloig elj6tt, mely Zilajhoz cgy
mértfold, eddig igen félink Kolozsvart is meg ne szallotta
légyen, s bizony ide bé ne j6jjén, melyre nézve ide felé a
provisio a hadak felvételér6l meg van s ha jobb hir nem
érkezik reggelig 6 nagysagok is Szeben felé mennekn.*

Elénk levelezésben volt 1686-ban Macskési Boldi-
zsarral, Kdlnoki Farkas és Samuval, Apor Istvdnnal,
kik hol a segesvdri, hol a kolozsvari raktir készletérol
tudakozdédnak.? A

Erdekesek ezek kozill Maeskdsi Boldizsémak 1686
maérezius 14-r6l Drindpolybdl hozzd intézett levelének

1 Okt. 1. 398, 399 ? u. o. L. 401.
3 Kévari Erd. tort. V. k. 1. 168.
* Okt. 1. 397., 400., 405. ° u. o.1. 395.
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ezen soral: «A févezérrel szemben lévén nagy botsiilettel
latott, kavét serbetet, fiistet hozatott, a csdszarnal valé audentia
is a jové vasdrnap vagy kedden meg lészen, itt nem késtink;
mivel a csaszar is Konstantindpolyba menyen, tegnap az
dgyasit 75. szekérrel vittck eln.l

A Szebenben tartézkodd erdélyi kormany Scherfen-
berg és Weterani tdmaddsai ellen, a vdros védelmére
1686 junius 28-4n intézkedést tett, a bdstydk és kapuk
védésére rendeltek kozott Daniel Istvin nevével is taldl-
kozunk, ki a Haller-bdstya védelmére rendeltetett.

Toébb oldala hivatalos teendéi kozott kellett még
gondoskodni a Teleki Mihdly fogadasirdl, ki mint 1686
szept. 4-én Gernyeszekrol irja neki: «Nékem akaratom és
kedvem ecllen nagyobbik fiam nyavaljara nézve a hargitai fere-
débe kelletik mennem», és kéri az elére kiilldott Récz
Istvan irdnti jéakaratdra.® Bethlen Gergely, mint sogora-
nak, ¢ tdrgyban igy ir: «Az ur pénteken indul fiirdébe
kegyelmed azért ha a maga becsiiletét szereti pénzel menyen
fel a fiirdébe, mindenrél provédialjon, mivel fia ura betegsége
miatt nekem ide kellett jonem, kegyelmed nemes urainkkal,
hadnagy urainkkal a szék szinével javaslam az ur eleibe menjen.»
stb.* Komdromi Jdnos ugyanazon év szeptember 18-rol:
jol esett, — tgymond — hogy oda kiildott, annal
jobban esik, ha az tr az utakat készen jol megesindlva
taldlja, gy elég vono marhdt a bozodihdgd alatt holnap
JO reggel, mert holnap 6 kegyelme megindul, rendel-
kezzék gy, hogy ne csak az utak legyenek jok, «de a hin-
tokat is ne offendaljik az agak».5 Teleki oktdber 7-én el is
indult Szent-gyorgyrosl.®

1 Okt. 1. 397.
2 Hadtorténelmi kozlemény IV. évf 1. 421.
3 Okt. L. 407. * w.o. L. 407. ° u. o. 1. 408. ° u. o. L. 409.

12%
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Beszterczérél 1687 jan. 24-ikérél tesz elGterjesztést
Teleki Mihdlyhoz, melyben irja a csdszdri katonasdig
részére kidllitand6 szdnakrél: «Szolnokkal concludaltunk
ugy hogy az egész varmegyétiil Lapos vidékével egylitt adjon
otodfél szaz szanat, holnapra varjuk uram, Torda és Kolozs-
var-megyei tiszteket 6 kegyelmeket s ugy latjuk uram, hogy el
nem keriilhetik, hogy Kolozsvaron 400, Doboka pedig 310,
Torda 175-t6t ne adjanak, mely intézdés szerint Besztercse-
székre marad 500.» Tovabb igy frja: «A pénz is igen késuil
csak gy6zzék az olvasdsat most szerdan vagy csotortokon
indulhatnak vele». Ebb6l ugy ldtszik, a hatdskore nagyobb
teriiletre is kiterjedett.

Azonban 6 sem huzhatta magdt ki a sanyar hely-
zet terhe alél. Apafi 1686 junius 30-r6l igy ir neki:
«BEz fenn forgo szomoru allapotoknak avagy csak kénnyebbités-
nek reménysége alatt, hogy a szegénységet a mar jelenlevd
takarodasra haza széallithatnok, bizonyos szamu kobél buzat
kellett a birodalmunkban 16v6 német hadak szamara igérniink,
melyrek meg szerzése hamarabb. kilonben nem lehetvén:
kegyelmed jelenlétében becsiiletes uri és férendtt deputatus
hiveink sub spefuture restitutionis adjanak bizonyos szamu
kob6l buzat, kegyelmedre is azét saxonicalis cubiculorum 100
esvén, parancsoljuk kegyelmesen s serio minden késedelem
nélkiil disponaljon azon buzanak megaddsarol».* ]

Ezen rendelet czimlapjdin ez 4ll: «Generoso Stephano
Daniel de Vargyas Sedis Siculicalis Udvarhely Judici Regio
supremo tabule nostre judiciarie jurati assessori ac ad pre-
sentem Regni negotia dirigenda daputato ete. fidelinobis
dilector.

Viszont 1687 febr. 4-r6l irja: «szegény hazinknak
siralmas pusztulasdra czélozé vitézinek csendesitésére és ret-
tenté fenyegetédzésekhez képest, szegény hazank kovetkezd

* Okt. 1. 406.
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romlasdanak elfordittasara kéntelenittettiink, mellettiink 1év6
becstiletes tanacs uri s férendd deputatus hiveink 6 kegyelmek
megegyezett tetszésekbdl, kegyelmedre is in talleros 200, vagy
két forintjaval computdlvan annyi éré pénzt, sub spefuturse
restitutionis vetniink» mind a buzdt, mind a 400 forintot
meg is adta.’!

I. Istvdn neve el6fordul az 1674 és 1679-iki lustra-
lis konyvekben.?

Mig dttérnék 1. Istvan mag(mugyelre, meg kell val-
ldsos buzgdsigdrél emlékeznem. O ontette a vargyasi
nagyobb harangot, melyen ezen felirat all: «Fusa sum
utsonem in honorem et gloriam unius veri Dei et Filii eius
Jesu Christi, Patrono Genero Stephano Daniel de Vargyas, me
fudit Petrus Muratius 1667».

Benczédi tandr jegyzete szerint, a vildgi féembereink
1672-ben Fehérvartt az orszaggyiilés ideje alatt tandes-
kozvéan a tordai gymnasium mikénti fentartdsa irdnt,
mindnydjan kotelezték magukat, hogy évenként e czélra
bizonyos oOsszeget adnak. E tandcskozdsokban Daniel
Istvdn valésziniileg részt vett, mert ezutdn 10—20 frt
adomdnynyal fordul elé az adakozdk kozott.?

Mind azon adatokat, melyeket I. Istvan kozszolgd-
latair6l osszegyiijthettem, felsorolvan, &ttérek magdn,
igyeire.

Meghédzasodott 1669 dpril 9-én, néil vevén Kemény
Zsofiat, Kemény Janos testvérének Péternek, Toroczkai
Katatol sziiletett lednydt, mcly hdzassag dltal a Kemény
tekintélyes csaldddal rokonsdgba j6vén, ez tekintélyét
még emelte.

1 Okt. 1. 411., 412.
2 Udvarhelymegye ltar.
% Prot. Gen. Cons. L.
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Nem mell6zhetem érdekességénél fogva a menyeg-
zére valéo meghivist, melyet Daniel Ierencz o6zvegye
Béldi Judit Vargyasrol 1669 febr. 30-r6l intéz egy
urhoz, kinek nevét — a boriték eltévedése miatt —
nem emlithettem fel. A meghivé fgy hangzik: «Arva alla-
potom szerint valé szolgalatomat ajanlom kegyelmednek, mint
bizodalmas uramnalk, kivinvin hogy isten kegyelmedet lelki s
testi javaival megaldja. ‘

Isten szent végezéseinek megtartasaval tisztelni koteles
vilag jo rendelését kovetvén, az én fiam is Daniel Istvin, az én
egyez6 akaratombdl s bizodalmas atyamfiai 6 kegyelmek javal-
lasabol, jegyezte volt el maganak tekintetes gyeré monostori
Kemény Péter uram nagyobbik léanyat, tekintetes Kemény
Sofia kisasszonyt, jovendébeli hazassagra; melynek lakadalmi
végbe menetele, istennek ezen dolgon mind eddig tapasztalva
fenntarto tetszését nyomozdé egyes akaratbdl rendeltetett édes
anyja 6 kegyelme tekintetes Kemény Péterné asszonyom biik-
kési hazanal, Szent-Gyorgy havanak kilenczedik napjara;
kérem azért kegyelmedet becsiilettel viseltetvén a megirt nap
elétt egy nappal Ozdon jelen lenni ne nehezteljen, hogy onnan,
istennek kegyelmes vezérlésébdl, mas nap az indulis a meg-
nevezett helyre kegyelmed jelenlétével diszesebb, tovabb vald
ebbeli allapotja pedig fiamnak becsiiletesebb lchessen, miért is
telyes életemben fiammal egytitt szolgalhassak kegyelmednek..
Tartsa meg isten jo egészségben kegyelmedet».* '

Fzen hédzassdigbol sziiletett négy fiti és négy ledny,
kikr6l a megfelelé helyen lesz sz6.

Meg kell emlékeznem az I. Istvan anyjarol, ki oda
ad6 szeretettel viseltetett egyetlen fia irdnt, és kinek
nem kis aggodalmat okozott fidnak vélsdgos helyzete,
melyet még nevelt testvére Béldi Palnak tatdroknal valo

* Okt. 1. 273—274.
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rabsdga, fogsdga és végre a torokokhez valéo menekiilésé-
vel ért balsorsa. A mellett fidt hivatalos teendéi tiiz-
helyétsl gyakran tavol tartvan, birtokiigyekkel is foglal-
kozott.

Béldi Palért folyamodik Béldi Judit Bornemisza
Anndhoz, ki Radnétrél 1676 jul. 9-én ezzel utasitja el:
«Higyje el kegyelmed oknélkiill nem lett megfogatisa, annak
idején lessz gondunk a dologrol».!

Jo, megyen mindenfelé fia szabaduldsa érdekében,
fairadsdgit nem kimélve, olykor még megaldztatdst is
kénytelen eltiirni, a végén is 6 szabaditja meg, kieszko-
zolvén a kezeslevél elfogadasdt.

Ugyes-bajos dolgait végzi, a Banfyakkal osztozik, Ggy
a kordn elhalt Jdanos testvérei gyermekeivel, mely szerint
a borsai és bethleni részbirtokok jutnak neki, mint j6
testvér mdsfélezer tallért adott koleson Vitéz Zsuzsdnak
térje kiszabaditdsdra, melynek biztositdsdért késoébb,
minthogy azt nem kapta meg, folyamodik az orszdg
rendeihez.”

Minthogy fidval Vargyason kozos hdztartdsban élt,
¢és birtok-ligyeiket egyiitt intézték, neve is az dltalam
idézendé okmdnyokban egyiittesen fordulvan elé, helyes-
nek tartottam a birtokviszonyokrél sz6lé adatokat egyiit-
tesen felsorolni.

A vargyasi udvart 1661 februdr 8-an, midén Lazdr
Istvdn a csiki és gyergyoi hadakkal Erdovidékére kijott,
kiraboljak. Elvittek sok hdzi portékat, a szekrényeket
osszevagdaltdk, az Onsarkok és zarakért, gy 20 lovat,
Jora valo hdmokat, gabondt, mas élelmi szereket, melyek
egy egyideji — de aldirds nélkiilli — jegyzékben fel

b Okt. 1. 308, % u. o. 1. 192, 193., 220., 222, 230.
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vannak sorolva.” Dobdébdl elhajtottak Csikszékbe 87
sertést, ezeken kiviil ugyan ott a makkon 1évé 310 ser-
tést, az esztendrol pedig 321 fejés juhot.

Az iratok szerint az udvar kirabldsa s ezeknek clhaj-
tisa nem egy idében, de rovid idokozben tortén-
hetett.

I. Istvdn 1664 mérez. 4-én tobb csikszéki tanukat
hallgattatvan ki, ezek azt valljak, hogy littik, midon
Erdovidékércl a juhokat és sertéseket elhajtottak, meg is
neveznek tobbeket, kik aztin azokat maguk kozitt
elosztottak. KEgy részével békés uton végzett, mds
részét pedig a csikszéki alszék 1665-ben a kdrtéritésen
elmarasztalt.

Azonban hihetoleg az I. Istvin fogsiga miatt az tigy
nem lett befejezve, mert 1671-ben az Apafi rendeletére
Vargyason is vitett véghez e tirgyban egy esketést,
mikor kilencz tanu lett kihallgatva. Ezek kozil a 3-ik
tanu, olasztelki nemes Keresztes Ferencz 26 éves vallja :
«Tudom azt, mid6én Lazar Istvin uram Csikbol hadakkal kijott
vala, akkor Ldazar Istvan uram itt nalam szallott vala, estve,
semmit a dologhan eszembe nem vettem ; hanem reggel kimen-
vén, lattam ott Daniel Istvan uramnak egy szegszori lovat ¢s
mondom maganak Lazar Istvan uramnak hon vette kegyelmed
azt a lovat, mert ismerem, monda: nem kell azt vizsgalni,
Jjo-é 2 mondom ugy tudom jo, ugyan ott maga szamara patkol-
tatta meg a lovat, azon mene el is, ugy emlékezem rd.»

Az 5-ik tanu nemes S6s Kelemen 40 éves vallja:
«En nalam szillott vala gyergyoi Elekes Péter gyergyoi had-
nagy, a hada is itt Vargyason szallott is vala meg, azok prédal-
-tdk Daniel Ferenczné aszszonyom s Daniel Istviin hazakot.
A tobbek kozott azt is vallja, hogy Daniel Tstvan birdjdt,

* Okt. 1. 254—256,
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Dimény Istvint és fidt elfogtik, de Ldzdr, az 6 kéré-
sére, elbocsattatta.

Hidnyoznak az adatok arrél, hogy az udvarbdl
elrabolt tdrgyak, vagy azok értéke megtérittetett-e.
A juhokra nézve az itélet végrehajtdsa irdnt a fejedelem
1672-ben intézkedik.!

Azonban akdr békés titon, akdr perlekedéssel jutot-
tak az emlittettek némi karpotlashoz, mégis a kar nagy
részben téritetlen maradhatott.

Feltiiné az is, hogy Lédzdr Istvin, ki Csikban
fokiralybird volt, megengedte, hogy kartarsat kirabolja
a vezetése alatti sereg. S6t még I. Istvin egyik lovit
maga szamdra foglalja le.

De ezt még tetézte, hogy Brassoban az anyja «bolt-
jit — mint 1678 jan. 27-ikérél irja — az 6 kegyelme
szakdcsa s nemes ember inasa felverték». 60 tallért meg
annyi aranyat és egy zacskd apré pénzt elemeltek.’
Tovibb elpanaszolvin ezen karvalldsat, egy jo emberé-
hez fogsdgdbol intézett levelében a tobbek kozt ezt irja:
«De mind ezek felett nyavalyas anyamnak ¢ kegyelmének s
feleségemnek  ¢rettem valo bujdosasok alatt tortént hitvany
hazunk felvercése, micsoda meglabolhatatlan kart hozott réam,
én sem kimondani, sem kiirni nem tudom». Birtokairdl sz6l6
leveleket s részben elvitték. Szdval nagyobb kédrt vallott,
mint elsé tekintetre gondolta. Folytatélag panaszolja,
hogy meginditani sem tudtdk az anyja és felesége az
elrabolt tdrgyak keresését, aztdn ezen szavakra fakad:
«tudom pedig hogy mar ennek a nyoman t6bb lator ember is
probéal hitvany hazunk td)an, melybél ha az a feltett czél, hogy
ugyan koldulasra mas ember fala ald szoruljak, igen hamar
kitelik».?

1 Okt. 1. 285—294., 296 % u. o. 1. 325. ® u. o. 1. 346.
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Nagy anyagi kdrt szenvedett valtsig dijan kivil
'fogséga, alatt. Szunyogszegi birtoka is veszélyeztetve volt,
mint egy levelében fogsdgdbdl irja.! Ezen birtok a koz-
ségnek felét tette, régebben a fogarasi uradalomhoz tar-
tozott. 1683 koriil azonban még az 6 birtokdban volt,
kés6bb a Mikes Kelemen kezére ment, melylyel
I. Istvin 1500 forint és 1800 tallér addssigit torlesz-
tette. :

Apafi a h.-szent-péteri és az oroszhegyi részbirto-
kokért tobb kellemetlenséget okozott neki. Azt Allitvan,
hogy azok az 6 derzsi birtokahoz tartoznak. I. Istvin meg-
akaddlyozta egy izben a végrehajtdst, késébb Apafi kar-
hatalommal foglaltatta el. Ez és a hasonld erdszakos-
sdgokkal elfoglalt birtokok iigye, mint sérelmek hozat-
tak fel az 1671 okt. 16-dn Fehérvirtt tartott orszdg-
gyiilésen, ezen kifejezéssel: «Daniel Istvan atydnkfi nak
Udvarhelyszéken szentpéteri és oroszhegyi portioinak brachium-
mal valé elfoglaltatisar.® A visszaaddsra nézve ugyanazon
évi orszaggyilés intézkedik a XVIIL. articulusban, nem-
csak I TIstvan, hanem tobbek elényére is. Még pedig
a fejedelmi tekintély nem kis megaldzdsdval, a tobbek
kozott ezen szovegezéssel: «E felett hogy Nagysagod arra
igéri magat, hogy ennek utanna senki joszaganak s javainak
elfoglalasara s kdrositdsara akarki instantidgjara is regale
brachiumot nem ad».*

Igen sokra terjednék, ha mindazon folyamodvdnyo-
kat, rendeleteket és eljarasokat ismertetném, melyek az

1 Okt. 1. 346.

? Gr. Kemény Erd. muzeumban 1évé jegyzete szerint.
3 Srilagyi, Erd. orszdggy. eml. XV. k. 1. 218.

* U. oL 251.
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1670-ik évt6l kezdve ezen tdrgyban az okményok kozott
vannak, elégnek tartom azokra rdmutatni.!

Azonban nem hallgathatom el, hogy 1676 nov.
11-én a borsai hdzdt a vdradi basa partfogdsiba véve,
eskii alatt biztositja, hogy: «Még esak egy tyukfi kira is nem
leszen a torok vitézek miatty.?

Siménfalvihoz tartozvdan a sz.-péteri és oroszhegyi
részbirtokok, a fébirtokkal egyiitt I. Istvdntol Borosjenoi
Székely Lidszld, s neje Bucsesti Sara 1681-ben a zdlog-
osszeggel megkindlhatvdn, kivéltattdk.?

PFzen birtokot, mely Udvarhelyszékben fekiidt,
Bédthori Zsigmond 1583-ban Székely Moézesnek ado-
ményozta vitézségéért, ki késébb fejedelmi czimet
hasznalt. _

I. Istvin sem nyugodott azon osztilyon — fokép a
bar6thi birtokra nézve, — melyet apja Jénos testvérével
tett, mely irdnt 1666 jan. 11-én esketést vitett keresz-
til,* a nélkil, hogy annak alapjdn az I. Jdnos utoddai
ellen fellépett volna, legalibb ennek nyomédra nem
akadtam.

Minthogy I. Istvdn a Barcsai fejedelem &ltal 1500
tallérért adomdnyozott belsé Szolnokmegyében 1évé
Hagymids kozségbeli birtokban biztosnak nem érezhet-
vén magdt, 1681-ben ezen adomdnyozds megerdsitésé-
ért folyamodott Apafihoz, ki febr. 27-én ezt vilaszolja:
«fiat igy lévén».® Ennek daczdra 1685 mdrez. 23-dn pro-
ductiot rendel, mert dgymond: «orszagos sok dolgaink
kozott megfelejtkezvén magunk is mennyi summaban jutott
légyen kegyelmetek keze kozé.»®

1 Okt. 1. 278—283., 290. % u. o. 1. 310. * u. o. 1. 363.
*u, 0. 1 910—723, 5 u. o. 1. 362. © u. o. 1. 388.
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Az eredmény az lett, hogy 1685 dpr. 16-d4n kelt
adomdnylevéllel 2500 magyar forintokba inscribdlja.
Ezen adomaénylevélben a szokdsos bevezetés utdn igy
méltatja szolgdlatdt: «gratiosum habentes intuitum fidelita-
tis et fidelium servitiorum Generosi Stephani Daniel de Vargyas
Sedis suculicalis Udvarhely judicis regii supremi ac tabule
nostre judiciarie jurati assessoris quae ipse in tot, tantisqua
rerum transilvanicarum vicissitudinibus, tam praedessoribus
nostris, humanos casus ductatis prineipibus, quam etiam nobis
in omnibus rebus et occasionibus, maxime vero Viennam versus
in bellicis expeditionibus anno 1683 jam praterito, potentissimi
turearum imperatoris ex mandato susceptis a latere nostro non
sine magna animi sui sinceritate dies noctesque desudando
testata reddidity.*

I. Istvain a Ramocsa nevil preedium felét 1681-hen
Derzs kozségnek 600 forintért, a mas felét az olasztelki
agbeli VIL. Péter 1689-ben 633 forintért zdlogha
adjak.

A Ramocsa-birtok mikép jutott a ecsaldd Gseire, csak
egy hagyomdnynyal tudom igazolni, mely ebbdl 4ll,
hogy valamelyik uralkodé azt mondotta egy Danielnek,
ki vitézségével magat kitiintette : @llj 16ra és a mekkora
helyet ezen pusztin azzal megkeriilhetsz, legyen a tiéd.
Ez l6ra iilvén, katona-kopenyegébol leszaggatott dara-
bokkal jelelvén meg a megkeriilt teriilet hatdrdt, jo
darab helyet elfoglalt.

Ramocsa hajdan a székely és szdszok foldje (fundus
regius) kozé beékelt teriilet lehetett. A csalddnak kétség-
telen igen régi 6si birtoka, mint ilyen van felemlitve a
siménfalvi birtokro6l sz6lé okmdanyban is.

Eloszor fordul elé okmanyilag 1580 okt. 27-én a

* Okt. 1. 390—394.-
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Bdthori Kristof fejedelem dltal I. Ferencz 6zvegye, Daczo
Anna részére kiadott azon rendeletben, melyben meg-
hagyja 6t férjének vargyasi és ahhoz tartozé rész-
birtokba beiktatni.”

Ramocsa Derzs és Sz.-Erked kozott fekiidvén, a
csaldd tagjainak Osi lakohelyétsl tavol esett, noha
Derzsben és Sz.-Udvarhelyt is volt birtokuk, de ez nem
képezett oly egészet, mely érdemes lett volna a csaldd-
beliek valamelyikének dllandé lakhelyéiil. Derzs pedig
nem keriilhetvén ezen kitiing legelGjii teriiletet, régi
.1d6t6l fogva kibérelte, mig az wijabb idében meg nem
orokositheté.

De hogy itt letdrgyaljam a Ramocsa sorsdt, meg-
emlitem, hogy azt IV. Istvin a derzsiektol kivaltotta, és
végrendeletileg a székely-udvarhelyi ev. ref. iskoldnak
hagyta, oly médon, hogy rokonainak a zdlogGsszeg leté-
tele mellett — ha kivdnjdk — koteles birtekdbol kibo-
csitani. II. Elek ki is perelte Ramocsét, és zdlogba adta
a derzsieknek. Ekkor az olasztelki dgbeliek az 6ket —
mint székelyorokséget — illeté részt a zdlogosszeg meg-
felel6 részének felajdnldsa mellett pert inditottak
II. Elek ellen. A per hosszas folyama alatt III. Elek a
zalogosszegre még felvett egy bizonyos Osszeget. Az
egész perlekedésnek eredménye az lett, hogy a Ramocsa
iranti igény fele részben az olasztelki dgnak, fele rész-
ben a vargyasinak itéltetett. A vargyasibol III. Elek
részérol csak !/;-rész maradt a derzsiek birtokdban, mely
irdnti kovetelésiiket az ujabb idében IV. Gabor békés
Gton a méltdnyossdg alapjdn kiegyenlitvén, Derzs-kozség
Ramocsdit egészen birtokdba vette, mert a csaldd tobb.

* Okt. 1. 20.
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tagjai is a zdlogosszegre feliilfizetéseket kapvdn, részi-
ket 6rokosen dtadtdk.

Frdekes, hogy I. Istvén idejében Oldhorszdgba
Erdélybél is szallitottak buzdt. 1681 dpril 3-dn Con-
stantinus Cantacuzenus a vajdindl kieszkozli, hogy
husz szekér buzat vdm-mentesen vitethessen be.!

De ennél még érdekesebb az a kereskedelmi szel-
lem, mely I. Istvdn és Macskasi Boldizsér, belsé Szolnok-
megye egyik 10ispanjat megszdllotta. Ugyanis 1683
jan. 14-én kelt kolesonos egyezményiik szerint tettek
Ossze 0t-0t ezer forintot kéneso és viaszszal vald keres-
kedés meginditdsira; sot ha kell, tobbel is potoljak.
Szdmolat mellett egyenlé nyereségre vagy veszteségre
vdsdroltak elészor 64 mdzsa kénesét 9600 forinton.
A mellékes kiaddsokkal egyiitt 10,280 frt 74 dendrra
ment az Osszeg. Aztdn ezt elszallittattdk Léndor-Fehér-
vdrra, onnan «patyolatotr és egyebeket hozatvdn, azt
ujbol eladjdk, szoval egész tizletet folytatnak, errcl
pontos jegyzetek maradtak fenn, melyek feltiintetik a
harminczadi dijakat, fuvarkoltségeket, haszndlt sualy-
mértékeket, pénznemeket, élelmezési koltségeket sth.
FEzen kereskedésrsl utolsé adat 1685-bol 1évén, hihets-
leg akkor be is végzodott.”

I. Istvan anyja 1687-ben halt el, kir6l igaz hu1
érzéssel emlékszik meg egy egykora «Memorialé»-ban,
melyb6l megtudjuk azt, hogy Béldi Judit anyja, Losonczi
Binffy Zsuzsdnndtél «kitsiny neveletlen kordban arvéul
maradvan, neveltetett nagyrendd atyafiainak keze kozott.
Férjhez menvén, férjével szép békességben és keresztényi
josdgoknak gyakorlasaval 20 esztenddket egyiitt élt s azutan

t Okt. 1. 360., 361. 2 w. o. 373—380., 381—388.
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ozvegyil maradvan, azon szomoru ozvegységében is hasonlo
keresztényi éltenek kovetésében és buzgolkodvan, scholdknak,
isten tiszteletére szenteltetett dolgoknak, helyeknek felallitasa-
ban és éplilésében telyes indulattal foglalatoskodvan, tetszett a
mindenhato istennek hogy azon szomoru Ozvegységben 26
esztenddket eltoltsén és 27-ik esztendejének kisasszony hava
29-ik napjan e boldogtalan vilagi életnek letételével amaz
megmondhatatlan boldogsigot elvaltsa életének 64-ik esztendd-
jében vargyasi szomoru hajlékaba édes fianak s az elmarads
unokainak elfelejthetetlen szomorusagokran.!

Bdré Daniel Istvan (IL.) onéletleirdsaban azt irja
r6la, hogy a szdldobosi templom alatti sirboltha temet-
tetett el. Hzen sirbolt most is megvan, azonban nem
az Gjabban épilt templom alatt, hanem mellette.

Ezen szomort eset utdn I. Istvdn is a rd kovetkezo
évben bevégezte foldi pdlydjat. Mdar 1688 marez. 10-én
ozvegye, Kemény Zsofia, ugynevezett vidualis prorogdtd-
val ldttatik el, mely szerint férje haldlatol szamitva egy
év és egy nap eltelte el6tt ellene pert folytatni nem
lehetett.?

Ugyan irt naprol kinevezik kiskort gyermekei:
Mihdly, Ferencz, Péter, Istvan, Judit, Kldra, Zsuzsa és
Anna gydmjdnak.?

Nem kis gond hdramlott az 6zvegy vdllaira, ki
azokat 19 év lefolyasa alatt, férjével élve, vele meg-
osztott.

I. Tstvdn utdn a vargyasi a4g a négy fidrél négyfelé
oszlik. III. Mihélytdl jon le az Imrék dga, V. Ferencz-
tol pedig a IV. Gédboré, melyekben jelenleg is fenndllnak
a fitk, az oldal-dgbeliek csak ledny-utodokat hagyvin

1 Kred. cs. 1tArban.
2 Okt. 1. 869. 2 u. o. 1. 414,
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maguk utdan. A VIII. Péter fi-utédok nélkil halvén el,
lednyaiban a ledny-dg is kihalt. II. Istvdnrdl, ki bdro-
sdgot nyert, az Istvinok sora kiovetkezett, ezen dg utolsd
ledny-tagja: Polixena, bdré Wesselényi Istvdnnéban
szintén kihalt.

III. Mihaly sziiletési idejérol nines adatom.

Kiilénben apja, I. Istvan haldla utdn még kiskort;
1688-ban anyja gyamsdga alatt él. Azonban tgy ldtszik
1690 jul. 5-r6]1 Gernyeszegrél anyjdhoz irt levelébél,
hogy katonai pdlydra lépett. Kérvén anyjat, hogy ha az
ormény fizetett, kiildjon pénzt, hogy Tholdolaginak
lovdt megvehesse. A tobbek kozott ezeket irja: «Kemény
Boldizsar uramnak nem tetszik hogy két napra elkéredzem
Borsara az urtol, a jové héten ott elkezdik az aratast. I'n semmi
hirr6l nem tudosithatom kegyelmedet, istennek hdld, semmi

rosz hir ide ki ninesen, ha Nagy Pal uram nem hoz melyet
isten ne adjon — kérem kegyelmedet édes asszonyom anyam,

viseltessen kegyelmed jo gondot otthon a lovamra jartattassa
kegyelmed Bandival, mikor mezére vagy valahova kozel
menyen kegyelmed kivalt akkor maga szeme el6tt.* Mind ez
arra mutat, hogy nemecsak kedvelte a lovat, de annak
gondozdsira is figyelmes volt. Sziitksége is lehetett red,
mert mint szabadsag utdn vagyé fiatal ember, a Tokoly
partjara dall, ki 1690 szept. 15-én fejedelemmé vilasz-
tatott. De ez nem volt egyéb, mint piinkosdi kirdlysdig.
Nem tudvan ellendllni a tulnyomoé csdszdri hadseregnek,
addig hatralt, mig a bodzai szoroson &t Oldhorszdgba
huzddott, hovéd tobb erdélyiekkel III. Mihdly is kisérte.
Ez tortént oktober végén. Részi vett a Tokoly médsod-

* Okt. 1. 421.
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szori (novemberi) és a deczemberi; tehdt a harmadik
betoréseiben, melyek nem végzédtek oly gyézelemmel,
mint az el6bbi, mikor Zsernestnél gyézedelmes csatat
vivott, hol Teleki Mihdly is elesett. A Tokoly-partiak
nem kivantdak igénybe venni az 1690 okt. 16-i &lta-
ldnos amneszezidt, hanem Tokolyhez hivek maradvin,
huzédtak vele Oldhorszagba, és részt vettek az altala
megkisérlett beiitésekben. Ezek utdn pedig tobb erdélyi-
vel. III. Mihédly is Oldhorszdgba huzddvdn, mint az
aldbbi levelei feltiintetik, tovdbb is utazgatott és meg-
osztotta szenvedéseit tobb menekiilt tarsaival. Pasoro-
viezdbol (igy) 1692 nov. 26-dn, irt levelében felemlit-
vén, hogy anyjdnak dpr. 21-én kelt levelét vette, egész-
ségi dllapotarél megnyugtatja.!

Ugyanonnan 1693 . febr. 12-én az anyjdnak irja,
hogy medgyesi Marton Dedk: «atvan nagy fogyatkozaso-
mat megszant adott harminez tallérokat, ugy hogy kegyelmed
otthon a feleségének adjon 25. kobol buzat, mivel ugy hoztak
neki; mindenitél megfosztatott a feleséger.

Azon év november 2-dn Léndorfehérvarrél ajra ir
az anyjdnak, a tobbek kozott igy: «hogy pedig haladott
mostanrol is haza meneteltink, kegyelmedet kérem ne torédjék,
mert vagyok olyan reménségben, sok szenvedésiink utan, isten
6 felsége orvendetes szabadulassal orvendeztett megy.2

1694-ben Sofidba vetddik, innen jan. 2-rél egyebek
kozt igy ir az anyjdnak: «irhatom kegyelmednek kiilon
adtak qudrtélyt a kuruczoktél Sofidban minydjan az
erdélyi atyafiaknak, noha az ur Macskdsi uram benn
van a Portin egynéhdnyad magédval, én is bé mentem
volt 6 kegyelmével «most nem régen érkeztiink ide, hiszem

L Okt. 1. 436. * u. o. L. 438.

A vargyasi Daniel csaldd életrajza. 13
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az ¢n istenemet vagy békesség vagy egyébb mas végit adja
hosszas és nyomorusiagos életiinknek esak hamarn.!

Miar kozeledik is hazdjahoz, melyet ekként emlit fel:
«a Targaviste felett valo kozelebbik monasteriar-bol 1694
jul. 24-ikérél anyjahoz intézett soraiban : «feles becsiiletes
emberekkel érkezvén ide 2. maji az oltiatol fogva a vajda
6 nagysaga parancsolatjabol mind itt voltunk, mar kozelebh
1évén hazéankhoz valoban szivesen varnok ha isten megszabadi-
tana, egészségben vagyok édes asszonyom anyam kegyelmednek
irhatom; de fogyatkozassal eléggel vagyunk, mar kifogyvan
mindenekb6l, mind eddig is volt a vajdatol 6 nagysagatol igaz
dolog taplalasunk, de mind szenvedhetdképpen. Kdes asszonyom
anyam kérem kegyelmedet aldazatoson a nagy emberek eldtt
dolgunkat és szabadulasunkat muszkdalodja.?

Ezutdn alkalmasint rovid idé alatt haza jott. Egy
tdjékozo adat van erre 1696 mdjus 9-ikérol a csaladi
levéltarban, és ez egy eredeti iigyvédi bevallds.

1700 mdjus 4-én a fiat illet6 vargyasi és ahhoz tar-
tozo részbirtokokban Ferencz, Péter és Istvan fivéreivel
osztozik. Apjuk I. TIstvanrél orokolt vargyasi curidt
e szerint osztdk négv egyenld részre: «Az kékapun belsl
az udvarhaz elétt valo udvarnak fele, a tanorok és a nagy viz
fel6l jut a Daniel Istvan urnak § kegyelmenck, a kis boltal,
mellette 16vé hazzal, léanyok hazaval, a léanyok haza mellett
1év6 kis boltal a kis pitvarnak felivel, a kis konyhara jarto ajto
mellett 1év6 ablakon ajtot csinalvan azon kis konyhdnak hatulso
szege irant keresztill esinalvan a kis udvart, a tokertivel egyiitt,
a gabonas hiaz is a loistalokkal egyiitt, 6 kegyelmének ; de az
istdlok helye nem, a nagy eresz is gradicsaval egyfitt keresztiil
csinalvan a kozepsé hazon 1évé udvarra kinyilo ajtonak a kis
bolt feldl valé szemoldokit oda értvin a gradies mellett valo kis
erkélyit is, a nagy eresznek, az udvarra béjaré kapuja és utza

1 Okt. 1. 441. 2 u. o. 1. 449,
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lészen 6 kegyelmének, a kékapu mellett valo haznak, ki eddig
hivatott legények hazanak, a malom drka mellett valo szegivel
egy kis sikatort csinaltatvan a nagy kapu felé, holott eddig
béjartak az egész udvarra, csiir helynek denominaltunk &
kegyelminek a vargyasi scolamester hazan felytl valo joszagra
béjaro szantofoldbdl illendo6t.

Daniel Péter uramnak juta az udvarnak fele a malom arka
és orszagutja fel6l a nagyhaz ablaka alatt 16v6 viragos kertel
egyiitt, egy kis szegeletet leszakasztvan benne, méast rendelvén
érte. A tyukhaz also szeginél az épiiletekbdl juta 6 kegyelmének
a fennvalo nagy haz a kozepsé hazzal és a kispitvarnak felivel
egyutt, a nagy eresznek és a kozeps6 haz ajtajaig hataroltatott
részével egyttt, az 6 kegyelmének jutott az udvaron 1évé nagy
konyha serfézé s egyébb épiiletek is jutanak Daniel Péter
uramnak az orszagutjan kil valéo veteményes kertel egytitt,
ahoz még szakasztvan azon kertre jé’u‘é szanté foldbol egy
darabot, hogy csiiroskertet édifikalhasson ¢ kegyelme is oda,
kijaro helye leszen 6 kegyelmének is a maga hazan alol, a
mely hazat szoktak hini mester haznak, vagy a hol 6 kegyelmé-
nek tetszeni fog a maga részén, a nagy kéményt is Daniel
Mihaly és Daniel Péter uraimék curaltassak egyiitt hogy kar
ne legyen miatta, alioquin a melyik negligentidja miatt kar
lészen, a kart is maga érezze.

Daniel Mihaly urnak 6 kegyelmének a fenn valo épiiletek-
b6l juta a nagy haz mellett valo kis bolt, mellette valo boltos
haz, azon tul valo puszta bolt, egy kis pitvar melyen szoktak
a kis konyhara jarni, mivel a kis konyha is 6 kegyelmének
jutott gradicsaval egyitt, egy kis utzat hagyvan a Daniel Istvan
uram joszaga mellett, hol le és fel jarhassanak 6 kegyelmek
azon kis konyhan hatul 1év6 udvar a tokertivel egyiitt, mely
szakad ki a Daniel Istvan uramnak jutott tokertjébol, a kis
konyha hatulsé szegire keresztil altal csinalvan, juta Daniel
Mihaly uramnak, a rajta 1évé egész mindenféle épiiletekkel
egylitt excepto a halastot, § kegyelme toltesse bé; mivel a

13*
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Daniel Ferencz és Daniel Istvan uraméknak jutott joszagoknak
" artalmara vagyon.

Daniel Ferencz uramnak az épiiletekbdl juta a legények
héza a kékapuval egytitt, a hosszu 6kor-istalok a nagy estirrel
egyiitt, a fundusokban pedig a hol a legények haza all és a
Daniel Istvan uramnak jutott 16-istdlok helye az elsé udvar
kapujaval és az udvaron 1évé veteményes kert, az udvaron
hatul 1év6 akoly bé a folyo nagy vizig, a szekérszinnek a nagyv
udvarhazak feldl valo szegire bé a vizig a estirdskert is a nagy
estirrel egytitt egészen a malom el6tt valo kis kertel». stb.!

Ugyanazon évben fivéreivel és ndvéreivel kérpdtol-
jak Klarat, h.-szentmdrtoni Bir6 Samuelnét azon 100
aranyért, mely ennek osztdly-részében jutott, de a
melyet Busi Kozmén nem lehetett felvenni.? Ezzel alkal-
masint a kéneso stb. kereskedés alkalmdval maradott
ados a nevezett gorog kereskedé még I. Istvinnak.

II. Mihaly, mint bdré Daniel Istvdn onéletleirdsi-
ban megemliti, attért az ev. reformatus hitre. Naiil vette
ozsdolai Kun Zséfidt, kinek az apja volt Kun Miklds,
az anyja Boér Krisztina. Kiiitvén azonban a Rakoczi
alatti szabadsagharcz: 6 is bedllott a kuruczok kozé.

Igen érdekesen irja le ezeket II. Istvdn, midin
1731-ben a csalddi leveleket regestrdlja, azon regestrum
bevezetésében e szerint: «Ez in anno jam praterito 1703
a Rakocziana revolutionak kezdetével feleségével Kun Sofia
asszonnyal ezen leveleket is Brassoba bévitte vala, maga azon-
ban az orszagnak minden also és kozép renden 1évé hazafiai-
val; s6t a nagy renden valok kozil is sokakkal, ezen Rakdczi
Ferencz fejedelmi vezérsége és a magyar szabadsag helyre
allitasanak nevezeti alatt tdmadott és azutédn nyolez esztendeig
duralt revolutionak arjatol elragadtatvan, midén Grof Rabbutin

L Okt. 1. 450—452. % u. o. L. 453.
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cesareanus generalis commendans Szebenbél lejott volna a
német militiaval a Kolozsvart bloquadazo és Toroczkai Istvan-
tol commendéroztatott magyar conféderalt hadak ellen: ezek
is észrevévén Rabbutin jovetelét elibe indulnak Szamosfalva és
Pata kozott a Sosvolgye nevii helyben! Gsszetalalkoznak,
holott mindkét részrdl kirendelt sergekben a két fél ellenség
Osszemenvén, midén egymast mar annyira kozelitették volna,
hogy vala hatra csak a tizadds. A magyarsdg panico aliquo
terrore confundalvin magat gyalazatosan megszalad; holott
is fenn nevezett Daniel Mihaly batyank, valami magyarokhoz
pirtolt gyalog németekkel helyeket megtartvan magokat sokdig
defendaltak, kiknek mind ily nagy igyekezeteket is végre a
Rabbutinnal valé nagyobb erd superalvan, ezek is succumbalni
kentelenittetnek és tibbire ott is vesznek; emlitett szegény
bityankat egy Pavolik nevii cwsarmnus kapitdin? szemére
vévén, midén szintén szegény batyank 16vés miatt elesett lova-
rol, egy szolgaja hiv forgolodasa altal akarna mas lora kapni,
de czombjan esett igen nehéz 16vés miatt szandékaban preaepe-
diiltatvan, azon Pavolik kapitan nyakaba bocsatkozik, ezt lat-
van ily extremitashan 1év§ szegény atyankfia resistdl neki és
nyakaban 1évé flinta karabelyaval csak igen kozelrl Pavolikot
melbe 16vi; de annak a 16vés nem artvan ugy ad vissza tiizet
szegény batyank ellen, hogy ez azzal vilagi életét becsiiletesen
concludalja is, a mint err6l maga azon Pavolik kapitan tett
bizonysigot Szebenben 1évé atyankfiai el§tt nevezetesen néhai
Kemény Boldizsar és Baresai Mihaly uramék elétt, kik eziist
csattos lodingjat és lodingszijjat a szegény batydnknak meg is
ismerték. De nem historizalas lévén itt eléttiink, térjink vissza
az elhagyott czélra. Elesvén eképpen szegény batydnk Daniel
Mihaly azon sosvolgyi harczon, Brassoban arvasagra maradott
felesége gyasza utan hogy consolatiot vehessen, menyen férjhez
Bernald Janos urhoz».®

' 1704. * Pavlik, ricz ezredes. ° Okt. 1. 493., 497.
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Tey végeste be a szabadsdgért kiizds, sokat bujdosott
TI1. Mihdly életét, annak alig kézépkordban.

Miel6tt testvéreirél megemlékezném, kozolnem kell
néhdny adatot a nyolez testvér anyjdardl, Kemény
Zs6fidrol, kinek élete nem kis aggodalommal és gonddal
lehetett megnehezitve. Férje fogsaga, tildoztetése, kinek
megszabaditasdra anyosdval egyiitt onfeldldozdissal fira-
dozott, ennek haldla utdn nyolez kiskort gyermekének
felnevelése, és gazdasdgi iigyei elég gondot adtak. Ki
tigy is mint feleség, Gigy is mint anya hivatdsdnak telje-
sen megfelelt. Mihdly fidnak megszabaditisa koril is
anyailag fdradozott. A mellett ildoztetésnek is ki volt téve.
1691 jan. 18-4n a N.-Szebenben székelé orszdgtandcs,
a «general» kivinsagdra ezt irja: «6 felsége vitézsitél prie-
sidialtatott varosba menjen bé lakni, mivel kegyelmednek is
fia vagyon oda» ; tovdbb, minthogy ez mar elébb el volt
rendelve, de az ozvegy halogatta annak teljesitését, czt
rendeli: «Az General 6 nagysaga kiin lakni kegyelmedet nem
engedi bizonyos okokra nézvenr.!

Ugyanazon év jul. 4-r6] Bethlen Elek azon levelére,
melyben irja, hogy fia utan akar kiildeni, igyekszik meg-
nyugtatni, hogy nem csak neki, de mindazoknak, «kiknek
vagy urak, vagy fijok oda vagyon az Oldhorszdgbhan min-
denkinek parancsoltatott, az general 6 nagysdga a feldl,
t. 1. hogy csdszdri katonasdg altal megszallott varosha
menjenek.?

Ugyanazon naprél Kalnoki Samu levelében a tobbek
kozt felhozza, hogy «Segesvarra menetelét kegyelmed-
nek Keresztesy uram nem javalja, s taldn meg se enge-
dik, telepedjék Brasséba, 6 iskozellesz és gondjat viseli.”

! Okt. L. 428. 2 u. o. 1. 429. 430. 3 u. o. 1. 431.
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De még nem hatdrozta el magit, hogy Kolozsvérra,
vagy Brassoba menjen-e, Kdlnoki Samu jul. 8-rél frt
levelében ujbol Brassét ajénlja.! Azonban ennek alig
engedett, mert alkalmasint Kolozsvdrra huzédott, mirsl
aldbb lesz sz0.

Ozvegységében is tekintélyes dlldst foglalt el. Mint
ilyen szolitja fel magdt képviseltetni «az egész tandesi
rend» az 1690 decz. 6-d4n Fogarason tartandd orszag-
gytlésen, ezen szavakkal: «(Kegyelmedet azért hazdjihoz valo
szeretetre intjiik, mivel a preefigalt nap mar elmult, mihelyt ez
leveliinket veszi, minden haladék nélkiil, se napot, sem orat
nem varvan, bocsiiletes értelmes szolgajat ide az Nemes orszag-
gytilésére expedialni el ne mulasszan.?

II. Apafi Mihdly 1691 febr. 9-én kelt levelében
meghivja atyjanak, Apafi Mihdly fejedelemnek temetésére
febr. 18-ra, Almakerékre reggeli 7 Ordra, ezen kifejezéssel :
«személye szerint jelen lenni el ne mulassa, hogy a kegyelmed
jelen 1étével Nagy emlékezetii édes atyanknak kegyelmes urunk-
nak szomoru temetési pompdja méltosagosabban mehessen
végbenn.®

Bethlen Elekkel és Gergelylyel, Mikola Laszloval,
Kalnoki Samuval, tigy tobb tekintélyes alldsti urakkal
¢lénk levelezést folytatott, kik olykor a csaladi iigyeibe
is beavatkoztak.

A tobbek kozt Mikola Lészlé 1689 jul. 28-dn kelt
levelében irja: «Prinyi Imre uram feleségemnek testvér dese
szandékozvan Erdélybsl hazasodni javallottak hugom asszonyt
kegyelmed nagyobbik léanyat, ki becsiiletes nagy nembél valo
személy, ha sokja nines is de annyija van, hogy egy feleséget
tisztességesen eltarthaty. Kéri vdlaszdt.*

L Okt. 1. 432. % u. o. L. 42L., 425. 3 u. o. 1. 427., 428.
*u. o, 1. 415.
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Bethlen Elek tugyan irt év aug. 6-in I. Istvan
ozvegyének irva, kéri Prinyire nézve vilaszdt, mert
6t e végett megtaldlta Kemény Simonné, Bethlen
Gergely és Kemény Jdnos dltal.!

Ugy latszik, az 6zvegynek azon kifogdsa volt Prinyi
ellen, hogy nincs birtoka Erdélyben, erre Bethlen Elek
aug. 12-én kelt levelében azt irja, hogy kozel van
Erdélyhez birtoka Mdramarosban, aztén Krdélyben is
szerezhet birtokot, tovabba biztatja huszti Rédei Ferencz
ezen monddsdval : «a mely embernek az elsé léanya jol indul,
valoan a tobbit is jo helyre adhatja, de ha az els§ rosz helyre
kél a tobbit is igy gyakrabban rosz szerencse talalja».?

Az bzvegy erre sem véltoztatta meg szdndékat. Uj
kéréje akadott ugyanazon lednydnak Bdnffy Zsigmond
személyében, kit az Apor Istvin megtaldldsdra szintén
Bethlen Gergely és Elek ajanlanak 1690 jun. 23-iki
leveliikben.?

Ezen kéré sem lehetett kedvére, mert Juditot
Banfty Laszl6hoz adta férjhez, mi. Bethlen Elek és neje,
Toroczkai Maria neheztelését vonta maga utdn, melyet
az 1692 jan. 6-kdn kelt leveliikben igy nyilvanitnak:
«Az este nagy csudalkozassal értettik, hogy isten Banffi Gyorgy
uram 6 kegyelme elméjét ismét arra vezérlette, hogy a kegyel-
med nagyobbik léanyat Banffi Laszlo uramnak szerezze, holott
bizony mi soha se hittiik volna, hogy az mennyit kegyelmetek
Kolozsvart faskodék, hogy még tobbszor csak egy szot is
szollyon a kegyelmed lédnyai dolgahoz, ha kegyelmedtsl egy-.
szer kérik, kétszer adja kegyelmed, mi veliink ne mentegesse
magat, mert mi bizony ellent nem tartunk benne, azonban
valamikor a lakadalmat akarja Banfff Gyorgy uram csinalni,
kegyelmed ellent benne tartson, ha az mi atyafisagunkal akar

1 Okt. 1. 416. % u. o. 1. 418. * u. o. 1. 420,
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éIni, mert bizony kiilonben mi is lemondunk kegyelmedrél, mi
haszna, hogy kegyelmed ott fintaroz felette, aval érné meg
kegyelmed, ha gyermek ember volna kegyelmed».!

I. Istvdn nejével, a szintén unitarius valldsa Kemény
Zsbfidval, (mint Benczédi tandr megjegyzi) kovetvén
elédeik példdjat, az unitarius egyhdz és iskoldk elsé
rendii jotévoi kozé tartoztak.

1690—1698 kozt ngy latszik Kolozsvartt lakott,
mert neve csaknem minden héten a jotevék sordban
el6fordul 2

Midén az unitdriusok a Jézsuitdk szdméra az orszag
végzésébol dtadott kolozsvdri Ovdri iskola helyett 1j
collegiumot épitettek a piaczon, t. i. a mai plebania
helyére Daniel Istvdnné e czélra 150 tallért adott 1693
deczemberben.’ '

De mér végnapjaihoz kozeledik. A kolozsvéri rector,
Dr. Kolozsvdri D. Pdl 1699 aug. vége felé 6zv. Daniel
Istvinné, Kemény Zsofia gyogyitdsa végett — ki mér
rég Ota terhes beteg — Vargyasra utazott, honnét szept.
5-én ment vissza.*

Az 1699-ik év nov. 26-4én P. Horvith Ferencz és
ozvegy Daniel Istvinné temetésére utaznak a piispok,
rector és Szaniszld. Preedicatiot tart Vargyason a pis-
pok, szénoklatot a rector.”

Kzt kiegésziti III. Mihdlynak Foldvari Gyorgy és
Pélhoz 1699-ben nov. 21-r6l intézett levele, melyben

1 Okt. 1. 433.

? L. fasc. rev. scholast. IL. és I. D. lapjait.

% Lasd Rayner Marton és Csaniddi curatorok szédmaddsait az unit.
fétandas levéltaraban Fasc. Docum. E. Nr. 5.

* Egyhéz torténelmi adatok CXIL unitarius halottak s temetések
1692—1703. IIL. 57.

% Keresztény Magvets 1887-iki évf. 1. 2533,
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szomoruan tudatja anyjdnak frt év nov. 8-ikdn hosszas
betegeskedés utdn tortént haldldt, és meghivja Vargyasra
a deczember 6-ik napjin tartando temetésre.!

V. Ferencz, az 1. Istvan és Kemény Zsofia masodik fia.

Sziletett 1674-ben. N6l vette 1712-ben Suki Sdrit,
a Suki P4l leanyait. '

Hirom fivérét a Rdkoczi szabadsidgharczban nem
kovette. Kiillonben nem nevezte volna ki a fékormdny-
szék Segesvarrol, 1706 maérez. 2-in Udvarhelyszékhez
intézett rendeletében kormédnybiztosnak, elére bocsdt-
van, hogy az 6 felsége parancsolatdbél a generalis:
«a homagium depositiojat és a Rakéezi fejedelemsége ellen
valo contradictiot sietteti. Kihez képest arra, hogy az Udvar-
helyszékben lako nemességgel, kik itt homagiumokot az arti-
culus szerint nem deponaltak, ugy minden szabadsaggal ¢16
rendel, capitatim a homagiumot az articulus szerint deponil-
tassa comissariusnak rendeltetett Daniel Ierencz atyinkfiar,
meghagyvan, hogy neki feladatiban segédkezzenek.*

Neve elofordul az 1712-beli udvarhelyszéki lustralis
konyvben. (1. 301.)

«A szatmdri békekotés 1711 megkottetvén, meg-
hozta részben az orszdg nyugalmét. Az orszigos depu-
tatiot nem sokdra a gubernium viltotta fel, hovi két
unitarius, a kir. tabldhoz egy itélomester és hdrom
iilnok neveztetett ki.» Ezek egyike V. Ferencz, kinek
kinevezési okmanya 1715 okt. 10-én kelt, VI. Kdroly
altal Bécsben aldirva.’

Az unitdriusok politikai jogaikat elismerve hivén,

1 Okt. 1. 449. % u. o. 1. 454. 3 u. o. L. 476.
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nagy tevékenységet fejtettek ki leégett templomaik s
iskoldik helyreallitisdra, ugy vagyonuk rendezésére.

A vildgi unitdrius féurak a kozmiivel6dés 1rdnti
érdekeltségiiknek tobb jelét adtdk. Tervet készitettek a
kolozsvdri és tordai iskoldkon kiviil egy harmadiknak
Sz.-Kereszturon leendé felallitdsa irvdnt, agy sajat kolt-
ségiikon minden esperesi korben egy alsobb iskoldt is
szandékoztak létesiteni, melyet végre is hajtottak volna,
ha a nem sokdra bekovetkezett nagy csapds, mds szép
tervekkel, ezt is meg nem akadélyozza.

'V. Ferencz is tartott tgynevezett dlumnust, mi abbol
allott, hogy egy tanuldt sajat koltségén tanittatott, ilyen
volt Pdlfi Béni, ki kés6ébb tandr lett.'

Valldsa irdnti buzgésdga arra is Oszténozte, hogy
1723 decz. 12-én a kolozsviri és tordai iskolak segélye-
zésére évenként igért 15 m. forintot.

Ugyan 6 1741-t6]1 évenként dézsmat igért, melyet
azon évben 100 m. forinton vdltott meg, mely a
Bidsini-hdz melleti tandri telek megvételével haszndl-
tatott fel.?

A vargyasi egyhdzmegyérol sem felejtkezett meg,
melyet a Lazdr Istvian piispoki vizsgdlatdrol az 1789
dpril H-ikérol vezetett jegyzokonyv e szerint emlit fel,
az ezlist Grasztali készletek felsoroldsandl: «Nota ezen
pohdrnak a mindenképpen leirt formdban vald allitdsa,
nagyobbitdsa, diszitése T. nagy Daniel Ferencz ur isten-
ben valé buzgé indulatja, melynek megnagyobbitdsdra
1) és szebb formdban dllitdsdra, megaranyoztatdsara
feles koltséget adtar.

! Exect. Matrie. Nr. 1.
¢ Arany konyv L 5.
% L. Jakab E.: Kolozsvir torténetében a dézsma ajandékozasarol..
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V. Ferencz munkés egyén lehetett. Klt csalddjdnak,
egyhdzdnak és hivataldnak, ezen hdrom téren fejt ki
tevékenységet, elsé sorban mint unitdrius fégondnok
egyhdza korében.

Feleségével tobb birtok jutvdn kezéhez, oda véve az
osieket is, gazdasdgi iigyekkel is foglalkozott, mennyiben
hivatala engedte.

Mint kir. tdblai iilnok az orszdggyiiléseken is részt
vett, jelesen az 1722 mdrez. 30-4n n.-szebenin 6 is
aldirta a «pragmatica sanctiotr.'

Szintén az 1729-iki N.-Szebeni orszdggyiilésen is
jelen volt.?

1727 majus 20-dn fivéreivel és III. Mihdly fiaval
felosztdk a doboi és felsd-rdkosi, eddig kozoson birt
kaszdlokat.?

1732 dpr. 12-én ellenmond az akkor életben 1évé
fidgbeli 6sszes Danielekkel VIII. Péter azon tényének,
mely szerint ez a vargyasi és ahhoz tartozé fin joszdgo-
kat gr6f Haller Jénosné, Daniel Zsofidnak elzdlogosi-
totta.* !

~ Elhalt 1747-ben, melyrol 6zvegye Borsai N. Samu-
hoz dpril 15-én Vargyasr6l irt levelében e szerint
emlékezik meg: «Ki is minekutinna ez hazaban fels. fejedel-
meihez s édes hazajahoz tartozo homagialis kotelessége szerint
a kir. torvényes tablanak assessori tisztét 35. esztenddk elfo-
lyasa alatt hivséges szolgalatokat tett volna és az mostan folyo
(kiszakadva) diétara is comparealt volna és ottan (kiszakadva)
koros allapotjaban labaiban podagrat kapvan az orszag Mlgs

! Udv. m. levélthr nyomt. példény VIIL k. 9. sz
2 B. Apor Péter Sy. m. 1. 310.

3 Reg. 1775 fasc. VII. Nr. 1.

* Okt. 1 491.
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presidensétol és excellentiajatol majalis curara elbocsattatott
volna, érkezett vala hazahoz vidam arczaval. De azonban a
mar elérkezett decretumnak hatara kozel 1évén, vidamsaga
valtozék szomorusagra, mert nagy hirtelen igen forro nyavalya-
ban esvén, egy héti betegsége utan életének 73-ik, idvezits
urunk sziiletésének penig 1747-dik esztendejében Sz.-Gyorey
havanak 2-dik napjan nékem és arvan maradt gyermekeimnek
elfelejthetetlen szomorusagunkra ez vilagi mulando élethél az
orokkévalosagban altal ment». Az utan igy folytatja a meg-
hivast: «azon szomoru czeremonianak helye és ideje leszen
Vargyason arva hizamnal juniusnak 4-dik napjan. Es fog
helyeztetni teste a famillianak ugyan vargyasi igen régi Gsi
temetd helyébenn.!

Daniel Ferencz fécurdator meghalvan 1747-ben, a
Dicsé-Szt.-Mdrtonban tartott zsinaton megvilasztottdk
Henter Jénost.?

Apor Péter is megemlékszik haldlardl, e szerint:
«moritur Franciscus Daniel de Vargyas Tab. Jud. Assessor,
vir humanissimus mitis et humilis, dolendum quod in vita sua
Arianum honoravit».?

Még nem nagy hiba, ha Apor V. Ferencznél csak
azt kifogasolta, hogy Arianust kovette. Inkdbb jellemzo
ez az 6 felfogdsdra nézve.

Suki Sdra ozvegységre jutott hdrom fitival és két
ledanynyal. De 6 sem élt sokdig, mert 1760-ban elhalt.

. VIII. Péter.

Sziiletési idejérél adatot nem taldltam, azonban
hozzdvetéleg lehet abbél némileg tdjékozni, hogy

1 Okt. 1. 512—513.
2 Prot. Gen. Cons. IL. 1. 56.
9 Syr. mut. 1. 244.
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1699-ben a kolozsvari unitarius tanodat mint philoso-
phus végezvén, onnét kilépett.

Rikoezi szabadsdgharczaban 1703-t6] kezdve két
fivérével részt vett.

Miar 1706-t61 fogva tekintélyes udvarnoki alldast tolt
be a tejedelem oldaldndl. Az 1707-iki maros-véisédrhelyi
és o6nodi orszaggyiilések tinnepélyein 6 viszi bibor pér-
nan Rékoczi elstt a fejedelmi buzogdnyt, s Nagy Péter
czar koveteinek audientidjakor a fejedelem tronja mellett
4ll e buzogdnynyal.

Ezen korbdl a kovetkezék vannak rola feljegyezve
a Bénéezky Gdspar napléjdban: 1708 mdjus 10-én kiil-
dotte Rakoczi Moldovdba Mikes Mihdly generalishoz,
jul. 15-ikén j6tt meg az udvarhoz Daniel Péter féfegy-
verhordozo, s azutan jelen volt a trencséni véres iitko-
zetben 1708 aug. 3-kdn, a fejedelem személye koriil
1709 épril 12-én ujbol Moldoviaba Mikes generalishoz
kiildetett.”

Erdekes azon jelentése, melyét 1710 aug. 24-kérol
Foxinb6l Rakéczihoz intéz, mely részben szdmjelkulcsal
lévén irva, konnyebb dttekinthetés végett egész terjedel-
mében a kivetkezo :

«Felséges Fejedelem ! nekem jo kegyelmes uram !

En felséged parancsolatja szerént a havasalfoldi negatia-
tiot is véghez vittem részszerént a mint felségednek alazatoson
mar kétrendben ennek eldtte jelentettem vala hogy az ide valo-
kon mar altal esvén indultam annak continudlasara, melynek
historiajat, kivalt szembe lételemnek mi voltat, leirnom egész
baj; mindazonaltal ugyancsak most opportuné lévén, azon
.dolgot fojtatnom el nem mulattam, élvén elsébben is olyan

* Kozli Thaly K.: Rakéezi Tar. I. k. 122., 144., 195. lapjain.
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cautioval igy hoztam le discursusumat, hogy ne lattassék felsé-
ged mar sok doktdl fogvast ajanlatot tenni a jokat megvetni
g6t mind az oltatol fogvast is sinceritassal tigyekezett dolgok-
nak fojtatasaba munkalodni. Ennek megpeesétlésére kiildott
mostan felséged engemet, méltatlan szolgajat, hozzajok, hogy
egylitt conferalvan, referaljam a felséged hozzdjok valo barat-
sagat s feltett szandékjoknak jo moddal valé elérését az con-
juncturdkra nézve, azt per longum et latum megdisputalvan;
6k is a magok fels¢gedhez vald ajanlasra vévén fel a dolgot,
eleitl fogvast folyt addictiojoknak munkajat elészdmlaltak, a
minthogy isten csak hamar kinyilatkoztatja, munkéjoknak
tengejét, megmutatvan hogy felségednek nem szines, hanem
igaz szolgal voltanak. Annak utanna discursusomat concludal-
van a conjecturachoz képest hoztam bé, hogy igéreteknek
pricstilasinak magokra nézve most-volna ideje, erre Mihaly
urral 1évén elsébben szembe, kezdé magat mentegetni, rélégala
a batyara, minthogy jol beszélleni nem is tudtunk, (de ugyan
csak egymast megértettiik) a batyaval conferdlvan, mennyek
oda s lészen valaszom, azt is elkovetvén, meg vallom tanult
vén farkas 1évén, igen megprobalgatott, én is ugyan tgyekez-
tem a mennyiben lehetett, ennek is csak a nincsenen forogvan
az elméje, resolute pediglen maga irant; relegalt masként
mégis az oesére, ismét oda elmenvén kivantam chategorica
resolutiot ki is aztan ilyen valaszszal bocsajtott. Magam latom
hogy ki nem adhatja magat, mert beszéleni nem tud, a tol-
macs pediglen a ki altal beszélleni tudna messze van, nines is
mod benne, hogy hozzaja jojjon, a battyaval kozleni mindene-
ket nem akar, azért talaljak modot benne, hogy még egyszer
hozzdja mennyek és harman a tolmacsesal egyiitt 1évén minde-
nekrdl bévebben beszélhessen; el ment ugyan arra, hogy hany
erszény pénz kivintatnék, de én arra azt feleltem, parancso-
latom nines mennyiségérél, hanem csak priecise a kegyelmetek
szandékanak mivoltarol. Ezen dolog igy menvén eddig véghez,
hogy meg valjam a mint experialtam, ha tudndk a dolognak
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kimenetelét ugy vélekednének valamit. Mert elmentek addig
hogy ha kozelebb jone felséged feléjék, mind jobban felelhetné-
nek meg igéreteknek, erre ugyan én is mondottam, hiszen ugy
volna 4llandobb a munka, hogy ha unitis viribus menne véghez.
En mindeneket latja isten ugy kivantam folytatnom, hogy leg-
kissebben is felséged méltosaga meg ne sértédjék, elméjeket
altal értvén, kivantam ahoz alkalmaztatnom mindenekben,
ovabbra is kotelezem mindeneket folytatnom el nem mulatva.
Megvallom ennek el6tte irt két rendbéli leveleimre valaszt
vennem felségedtsl vartam volna, mert félek hogyha az itt valo
operatio irant munkam sokara haladvan fiisthen mégyen, mivel
azok! haza Lengyelorszag felé késziilnek a mint értettem, mind
az dltal mar isten kegyelmébol két hetektSl fogvast valé sulyos
nyavalyambol kénnyebbiilvén menyek Jasra, sok intervenientiak
lévén a szegény bujdoso atyafiak irant is, jéllehet szintén most
mentek ki Fogarasi nevii doctorral, azok passus nélkil sziok-
tenek volt bé, én mind eddig a mennyiben lehetett impédialtam
Sket, de eltavozvan Jasrél egy idéktdl fogvast az alatt maga
azon Fogarasi menvén Jasra, értette az oda ki valo becsiiletes
lutheranus stdtusnak instantidjat, hogy mar extrémitasra jutvan
a magyar dolga, fogja partjokat gratidjoknak megszerzéséhen
a kiraly. Ezt teli torokkal hirdetvén itt mindenfelé csinalt egész
larmat az emberek kozott; a Benderi vendég? felsl irhatom
felségednek hogy mind egy korban folynak dolgai, jollehet
ujjolag compromittalta most azt nékie a Porta, hogy ha aké_rja
véghez viszi a muszka el6tt Lengyelorszagon valo keresztiil
menetelét e contra pedig értettem azt, hogy a Portatol mar is
van pretensio formalva iranta. Potoczki még Constantindapolyba
volt ezel6tt harom hetekkel, még evel az uj vezérrel addig
audentiaja nem volt, ha csak azutdn nem most Jasra érkezvén
felségedet mindenekrsl tigyekezem bdvebben tudositanom.

! Potoczky kievi palatinus hadtoredékei.
# XII. Karoly.
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Iizzel istentdl kivanvan felségednek szerencsés boldogulast,

L

Felséged a'azatos kotelességgel vald legkisebbik szolgdja
P.S. Daniel Péter m. p.»

A kiraly 125-hez formdlé instantidnak ki legyen
authora, ugy hiszem 4&ltal értheti felséged, jelentvén
aldzatosan felségednek kik, tigyekeznek correspondedini
arra, s micsoda formaba.!

VIII. Pétert Rékéezi, mint ezen jelentés is mutatja,
mint jartas diplomatdt, kényes természeti kiilldetésekkel
bizta meg. Ki akkor is buzgd unitdrius volt; az oreg
Kérossy Gyorgy, fejedelmi kincstarté és fokamards
(bigott pdpista) mindig «szent-Hdromsdg tagadé Daniel
Péter uram»nak nevezi 6t irataiban. Ugy ldtszik, sokat
disputdlhattak vallasi dolgokrol. A szatmadri békekotés
utdin haza j6vén 1711-ben, feleségiil vette (a gréf
Bercsényi csaldddal vérrokon) kis sdrosi Sdrosi Jénos
itélomester és fétartomdnyi biztos lednydt, Ilondt.

Neve eléfordul az 1712-iki udvarhelyszéki lustralis
konyvben.

Mint kiralyi hivatalos : részt vett az 1729-1ki szebeni
orszaggyilésen.*

Feleségével kapvan a jobbagyfalvi és székefalvi
birtokokat, tobbnyire ott lakott. Gazdasdggal foglal-
kozott, de a mellett idejének nagy részét egyhdza iigyei-
nek szentelte, idvos miikodésénck s dldozat készségé-
nek fényes jelét adva, fékép a szegény egyhdzak meg-
mentésében. Igy taldljuk feljegyezve, hogy Ilyefalvdn
1 714-ben sajat koltségén megépittetvén az ekklézsidt, a

1 Okt. 1. 465—468.
? Bard Apor P. Syn. M. 1. 311.

A vargyasi Daniel esaldd életrajza 14
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féconsistorium Harangldbi Andrdst ajanlta oda «praedi-
catornak az urnak, Daniel Péter uramnak».!

A kovetkezé évben a bethlen-sz.-miklosi es kuty-
falvi templomokat fedette meg; a hidvégi ekklézsidnak
adott a pap lakdsdra egy hdzat, s mindenik hatdrban
3—3 kobol féroji foldet.?

Benczédi Gergely még ezeken kivill az egyhdz
levéltdri adatok utan az aldbbi érdekes eseményeket
kozolte velem, melyet az § szovegezése szerint ide igtatok :
«Kolozsvart ugyanis 1716-ban templomaink, 1618-ban marez.
30-an uj Collegiumunkal egyltt mindennemi vagyonunk elv¢-
tetvén, két tanintézetiink egyszerre megsemmisilt. Kolozsvart
ujnak megteremtése s ezzel egylitt a tordainak is tovabbi fenn-
tartdsa és atalaban egész egyhazunknak megmentése elsé sor-
ban vilagi féembereinktél volt varhato. Bs 6k e virakozasnalk
kitiin6leg s 6rék halara méltolag meg is feleltek, mert mar
april 8-an egy néhanyan titkon Osszegyiilvén, magok koziil
nemesak 16, de kori gondnokokat is valasztottak. Kiilonoson
Daniel Péter tiint ki valoban fejedelmi segélyével, a mennyiben
mostantol kezdve 1741-ben békovetkezett halilaig (tchit 22
éven at) minden évben 200 véka buzat kiildott a kolozsvari és
80 vékat a tordai tanoda szamara, a mi osszesen 6160 vékat
teszen. Rendkiviili joteteményei talan még ennél is magossabh
értékre rugnak. Ilyen volt példaul az, hogy a plspoknek szeke-
ret és lovat ajandékozott, szekereit a tanarok szaméira mindég
megrakva kiildétte séért Tordara; a tanuloknak havanként
jarni szokott 7 frt 68 kr. septimanilist igen sokszor nem lévén
mibdl kifizetni 6 mindig kész volt erszényét megnyitani. Most
az iskolava alakitott «Huszarhazat» fedette meg, majd lovat
ajandékozott a diakoknak, mely «Cwtus loviavaly ezek alamizs-
naért béjartak az orszigot. A kilfoldi akadémiakra kuildott

1 Prot. Gen. Cons. I. 239. 1.
* Piisp. vizs. prot. 1715—1716. 1. 36.
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ifiak benne talaltik egyik fétimaszukat. Ekkor vette kezdetét
tanulo ifiusagunk segélyezésének azon hosszas ideig fenn mara-
dott modja is, hogy f6éuraink a nyari sziinidére 3——4 szegény
fiut vittek magukhoz, a hol a gazdasagban segédkezvén, Osszel
rakott szekérrel s ruhazattal ellatva bocsatottak vissza Kolozs-
varra.

gy jiartak clél igazi jo példaval Daniel Péter és Ferencz,
Kénosi Sandor Gergely, Suki Istvan, Szentivanyi Samuel, Kali
Kun Istvan, Tholdalagi Gabor, Galfalvi Janos és Gergely. Az
iskola f6nokdk egyike t6bb rendbéli jététemények feljegyzését
ezen felkialtassal rekeszti bé : ne sit ingrata, sera posteritas».

Ezen érdemei méltatisdul valasztatott meg 1723-ban
unitarius f6gondnoknak.

A vargyasi és ahhoz tartozd fiat illeté birtokat grof
Haller Jénosné Daniel Zgéfidnak 1732-ben (minthogy fia
nem volt) elzdlogositja, melyrél mas helyt még lesz szo.

Kiilonben még az ilyefalvi és oldhudvarhelyi bir-
tokainak kezelése is idejét igénybe vette. Ugy ldtszik,
nem kedvelte az épitkezést. Csak Vargyason cserefa
labakra dllittatott fel egy galambugos kaput ezen fel-
irattal :

«Una est indubiave mihi medicina Jehovee
Cor patrium, os verax omnipotensque Manus».

A fels6 gerenddn azt a csalddi czimer diszitette ezen
betiikkkel : D. P. A. 1715." Ezen faalkotméanyt az id6
megemésztette, valamint az ilyefalvi kapuét is, melyen
ezen felirds volt: «Exstructa industria Splis ac Generosi
Domini Petri Daniel de Va,rgyas et consorti spli Helena Sarosi
Anno 1725».2

1 Okt. 1. 507—510.
2 Gr. Bethlen Ferenczné altal 1764-ben véghezvitetett birtokossze-
irds szerint.
14%
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Flhalt 1741 mdrez. 1-én Jobbdgyfalvdn. Azon év
jun. 4-én ugyanott tartatott gydsz istentisztelet utdn
temették el a csik-szent-mdrtoni (Marosszék) templom-
ban 16v6 kriptdba.!

Haldla emlékére latin verseket irtak a diakok, s ki
is nyomattdk. A Szaknovits Izsdkét Szentmértoni Samu
volt ny. szentmdrtoni pap feljegyezte magdnak, mely
igy hangzik: :

«Turgida cum vento volitant una vila secundo
Effrenos animi motos freenore memento.

Nedum pracipisti curtu decurrio in alto
Concita mergatur misere sua Cymba profundo».?

Felesége nem sokdig élt férje haldla utdn, mert
mint P. Horvdth B. napldjdban® frja: «1743. die 2. aug.
holt meg Darlaczon néhai Daniel Péterné Sarosi Ilona napam
asszony ; kit 8. ejusdem temettiink el M. Grof és Guber. Haller
Janos ur Exja s kedves parja Daniel Sofia asszony concessu-
sokbol Szdékefalvi temetd helyben, igen szép két actiot tétetvén
felette Tiszt. Thordatfalvi Gyorgy és Tiszt. Sala Mihaly urai-
mékkal». g

IT1. Istvan.

Az 1. Istvdn és Kemény Zséfia negyedik fia. Sziile-
tett 1684-ben. A kolozsvdri unitdrius tanoddba folytatta
tanuldsdt, honnan btiesut vesz 1701-ben.*

Onéletrajza, mely az 1703-ik évtsl 1762-ig terjed,
ezen mii I1. részébe foglaltatvan, IT. Istvin életébsl csak

! Ker. Magvetd 1886-iki évf. 1. 90.

2 Simén D. gyiijteményt Sala Sdrosi csaldd.
3 Ker. Magvets 1886. évf. 1. 91.

* Matricula Nr. 2. 1. 13.
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az ezen Onéletrajzban meg nem emlitett nevezetesebb
események felsoroldsdra szoritkozom, ez altaligyekezvén
azt mintegy kiegésziteni.

Fiatalabb éveit (valamint Péter testvére) Rdkdczi
hadseregében tolté. O is kiszorult Moldovdba, honnét
(1711) a menekiiltek bizalmas kérésére Szatmarra kiil-
detett, és a béke megkotésénél kedvezé eredményt esz-
kozolt.! Grot Pekry Lérincz, lednydval, Polixendval
1709 junius 10-én, mdr mint ev. reformatus, meg-
eskiidt.

Ki nem csak szép, de szellemes és tanult ng is volt.
Németbsl hdrom valldsos munkdt forditott, kovetvén
ebben anyjit, Petréezy Sidonidt.

Gréf Pekry Loérinez 1707 jun:. 25-én «a bethleni
bloqudddba capitulatio végett» kiildi mint generdl adju-
tansdt, és ugyan e végett utasitdssal is elldtja.* A Bethlen-
var dtaddsa meg is torténik a megdllapitott feltételek
elfogaddsdval.’,

Ez az elsé megbizatdsa volt Pekrytél, de ugyanazon
év jul. 2-rél maradott fenn egy mds, melyben siirgésen
rendeli, hogy azonnal tdborba szalljon. A vdr 6rzésére
hagyjon bizonyos gyalogokat. Gorgénybe csak négy
taraczkot kiildjon, Kiikiill6vdrra pedig hozzon magdval
kettét. A lengyeleket eskettesse fel. A commenddnsnak,
ha 1észen tobb pénze szdz forinton felil, el kell venni,
de egyebet semmijét se, hanem ha eziist portékdja volna
valami.*

Nem tudhatni, hogy II. Istvan ekkor mennyi katona-
sig felett rendelkezett, de 1708-ban a Rakéczi hadsere-

1 Okt. 1. 469—471. 2 u. o. 1. 457—458. 3 u. o. 1. 459—462.
*u. o. L 462
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gének tényleges 1étszdmdt kozli Thaly Kdlmén a «Had-
torténelmi Kozlemények»-ben,! a grof Pekry Lorincz
«reguralis lovas karabélyos» ezredét is megemlitvén,
abban Daniel Istvin szdzados seregét 71-re teszi.

Pekry 1709 jan. 28-4n Homonnan kelt ajanlo levelé-
vel Lengyelorszigba kovetségbe kiildi gréf Sztadnitzky
wolhymai palatinushoz.

Azt hiszem, ezen kiildetésében is meg[elelt tabornoka
bizalmdnak.

A Rakéezi korbol utalok a Thaly Kdlmédnnal egyiitt
kiadott «Torténelmi kaldszok» czimii miire, melyben
tobb eredeti levelek vannak, melyeket Rdkdczi sajdt-
keziileg irt Pekryhez, Gigy mds érdekes adatok is.

II. Istvan az udvarhelyszéki 1712-ik évi lustrilis
konyvben fel van emlitve.

Azonban mig 6 a Rdkdczi szabadsigharczdban részt
vett a vargyasi udvarhédza leromboltatott, melynek ujra
épitésénél a kofalba helyezett kiotablan. 1évo felirat a
kovetkezokben dd kifejezést: «Per acerbos bellorum civi-
lium adversitates alterius quondam Francisei principis filio et
mota illorum duce, ab anno 1703 cum ingenti Hungarix et
Transilvaniz ruina ad annum 1711. protracta plurimis D. mag-
natum et nobilium residentiis devastatis, has quoque w«des
semiratas reliquerat, quarum reparationé autilio Divino fretus
primus admovit manus Stephanus Daniel senior de Vargyas
cum fidissa vite suwe socia Polixena comitissa Pekri 1723.
Stephanus L. B. de Daniel de Vargyas. sedis siculicalis Udvar-
hely supr. Jud. Regius, cum Polixena nata comitissa Pekri vite
suee socia westimatissiman.

Az évszdm utdni felirat kés6bbi keltezésre vall,

IV, évf. 1. 23—24.
? Okt. 1. 464.
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mert akkor még sem bdrd, sem fékirdlybiré nem volt
II. Tstvdn, ki nem csak a vargyasi épiiletére tétette fel
az 6 és neje csalddi czimerét, hanem még a szdsz-vesz-
sz0si hdzdt is felirattal ldtta el, melyben jelezte az alapko
letételét 1726-ik évrol, agy annak bevégzési idejét, mely
1728-ra esett. A neje nevét mindeniitt tisztelettel
emlitvén.

A szatméri békekotés az 6 katonai pdlydjanak véget
vetvén, mds tért vdlasztott tevékenysége.

A kir. fékormdnyszék 1717 febr. 4-én kelt rende-
lotével élelmezési biztosnak nevezi ki Udvarhelyszékre
a csdszari katonasdg részére. Olesd volt akkor minden ;
a norma szerint egy katona napjdra kapott valtépénzben
hat krajezart. A lovas portidk a general stabnak termé-
szetben szolgdltatandd ki, de meg is lehetett véltani egy
300 bécsi fontos szekér széndt két renenstorinttal egy
kobol zabot 30 krajezdrral.!

Mint kir. hivatalos aldirta 1722 mdrez. 30-dn
a n.-szebeni orszdggyiilésen a «pragmatica sanctiot».”
Ezen minéségben részt vett az 1728-iki, 1729-iki,
1736-iki és 1742-iki orszdggyiiléseken, kétszer fokor-
mdnyszéki tandcsossdgra, egyszer a kinecstdrnoksdgra a
reformdtusok koziil tobb szavazatot kapott, a mellett
kiilonboz6 1ényeges bizottsdgokba bevédlasztatott.?

II. Istvint az 1737 decz. H5-én kelt diplomdval
baréi rangra emeli VI. Kdroly, mely nem csak utédaira,
de nejére is, ki kiilonben sziiletett gréfné volt, kiterjesz-
tetik. A hattyus 6si czimer hasznalatdban nemesak meg-

t Okt. 1. 479—480.
? Udv. megyei 1t. VIIL k. 9. sz. 843-bol
» Apor Syn. mut. 1. 164. és 311,
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erosittetik, hanem az, a korondn feliil, két kiterjesztett
sas szdrnyakkal megtoldatik.”

Az udvarhelyszéki rendek és a kir. fokormdnyszék
ajanlatdra Maria Terézia a grof Gyulafi Lidszlé lemon-
dasdval, (kiudvari cancelldrra neveztetett ki) irességben
1év6 fokirdlybirosdgra 1745 szept. 15-én kelt diploméj-
val kinevezi.

Alig volt Udvarhelyszéknek tuddsabb, bolesebb,
igazsdgosabb és hatalmasabb f6kirdlybirdja, mint baro
Daniel Istvan, kinek hatalmardél ezen mondat maradott
fenn : «Isten az égben, Maria Terézia Bécsben, Daniel
Istvan a székben». Nem is tortént lényegesebb intéz-
kedés, mely tole nem eredett, s6t még azon patridlkdlis
viszonynal fogva, melylyel 6 a torvényhatosag birtokosai-
val allott, a hdzassagi iigyekbe is gyakran beavatkozott,
és nem egyszer dontott is tekintélyével.

Mint fékirdlybir6 tobbnyire Vargyason lakott, sét
gyakran tartotta ott a kozgytiléseket is, jelesen az udv.
m. ltdrban 16v§ kozgyiilési jegyzékonyvek szerint: 1748
decz. 17-én, 1750 okt. 9-én, 1751 mdjus 24-én, 1753
mérez. 15-én, 1755 majus 26-dn; 1757 decz. 1-6n,
1758 decz. 29-én, 1762 jan. 26-dn kiilonben Sz.-Udvar-
helyen kiviil tartott kozgytilést Sz.-Kereszturon is,
mint fia-székben, szintén Vargyason is, csak tgy, mint
Bardécz fit-székhez tartozott kozségben. Alkalmasint az
6 és a megjelentek kényelméért, s azok elldtdsdért,
mert kiillonben nem fekiidt Vargyas azon fiti-szék koz-
pontjdn.

Azonban 1764 szept. 7-én mar fia, szintén Istvin
(IV.), kit Mdria Terézia apja mellé coadministratornak

* Okt. 1. 736—740.
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még 1760 koriil kinevezett, elnokolt a Sz.-Udvarhelytt
tartott kozgyiilésen.

Ezen idében az idésebb D. Istvan haldldig az apa
és fin egyiitt viselték a fokirdlybirdsdgot, és mind a
mellett, hogy mind ketté tényleg intézkedett, azt oly
eszélyesen tették, hogy egymdstol ellenkezé intézkedés
tételét kikeriilve, osszetitkozés nem fordul els. Azonban
tekintve az apinak magas kordt, a nevezetesebb hivata-
los teenddket inkdbb a fit végezte, ép ezért a székelyek
felfegyverkezésérél majd ennél lesz emlités.

IL. Istvan, mint nagyon valldsos ember egyhdzdért
is sokat tett. Tulbuzgd kédlvinista lett, és miiveiben
nagyon kikelt az unitariusok ellen. Nem ismerte a valla-
sos tirelmet. :

Az erdévidéki ev. ref. keriiletnek mdr 1713-ban
gondnoka lett, azutin a sz.-udvarhelyi és nagy-enyedi
iskoldk feliigyel6 gondnoka, mely minéségben nem kis
szolgdlatot tett a nevelésiigynek. Az udvarhelyi iskola
épitésénél fel is haszndlta fokirdlybir6i tekintélyét, a
szék erejébdl is forditvin az anyagok behorddsdra igds
erdt és a mit csak lehetett. Anyagi segélylyel is jo pél-
diit adott. A szdldobosi ev. ref. templom épitésére is
nem keveset aldozott.

Azonban 1770 6ta sem a curdtorsiagot, sem a f6-
kirdlybirosagot 6regségi gyengeségel miatt nem folytatta,
hanem Szasz-Vesszison lakott, és irdssal foglalkozott,
mint Benkd frja.

Nyomtatdsban megjelent miivei ezek :

1. «Monita paterna», magyarul atyai intések, melye-
ket Istvdn fidhoz azon alkalombol intézett, midén ez
véletlenill jobb karjdt dtlotte. Nyomtatott Szebenben,
1752-ben.
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2. «Variarum meditationem miscellanea». Nyomt.
1759-ben.

3. «Descriptio vite Stephani liberi baronis de
Daniel». 1764.

4. «Deus ad solvandum me intende! Jehova ad me
adjuvandum festina». ¥z az unitdriusokhoz van intézve,
hogy vezéreltetnének az tur istennek, ki atya, fia és
sz.-lélek egy bizony isten valosdgos ismeretére. Nyomt,
. N.-Enyed, 1765.

5. «Isten eleibe bocsditott aldzatos konyorgéseknek
gyakorldsa». Nyom. N.-Enyed, 1766.

Mindezen munkdkat mély valldsos érzés jellemzi.
A hitben valé teljes bizalom vezeti az iré gondolatait,
ki a biblidban egészen jdrtas volt.

Nem csekély figyelmet forditott birtokaira is. Var-
gyasi és ahhoz tartozd részbirtokait szerzeményeivel
nevelte, a mellett felesége birtokait Sz.-Vesszison,
Diétoson és Kutyfalvan sem hanyagolta el. Ddtoson j4
hirben 4116 ménest alapitott, mely minden erdélyi ménes-
konyvben dicsérettel emlittetik, tiizes, a mellett tartos
és erds lovai igen keresettek voltak, melyeknek alakjai is
az akkor divott izlésnek megfeleltek.

Szeretett felesége elhalvdn, nagy bdnatot okozott
neki. Kés6ébb, u. m. 1774 mdrczius 24-én II. Istvan is
elhalt Vesszdsen, hol iinnepélyesen eltemették.

Gyédszbeszédeket tartvan felette Borosnyai Lukdes
Simon, Kis Gergely és Deaki Filep Pdl. Ugy versek is
irattak emlékére, de ezeknek szerzéje nines megnevezve.
Mindezen beszédek Kolozsvéartt 1774-ben kinyomatvin,
a csalddi levéltarban ériztetnek.

Ezekben 1s a csalddi leszdrmazds —— a régebbi idok-
r6l — sok tekintetben téves.
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A sz.-udvarhelyi ev. ref. iskola II. Istvdn emlékét
egy 23 cm. széles és 31 cm. magas eziist tablaval tartja
fenn, melyben a Daniel czimer igen szépen van kiverve,
az aljdn nyomtatds betiikkel pedig ezen felirat 4ll:
«Insignia illustrissimi ac magnifici quondam liberi Baronis
Stephani Daniel de Vargyas incl. Sedis Sicul, Udvarhely Sup-
remi Judicis Regii nati A. D. Mdel XXXIV. denati A. D. M.
d. ¢. 1. XXIV. die XXIV. martii».

Fzen eziist tdbla a régi konyvtar egyik oldalfaliban
egy marviny tabldban volt elhelyezve, melyet egy konyv-
szekrény elfedvén, csak az Gjabb épitéskor eszkozolt
rendezés alkalmdval keriilt onnan ki.

II. Istvén kétségen kiviil a csaldd legkival6obb tagjai-
nak egyike volt. Nincs adatom, hogy azok koziil egy is
oly magas kort élt volna mint 6.

Kilencz gyermekeirsl (kik koziil esak ketté volt élet-
ben haldlakor) késébb lesz emlités.

Most attérek az I. Istvan lednyaira.

II. Judit.

Az 1. Istvin és Kemény Zséfia nagyobbik lednya,
ki mér 1689-ben férjhez adé kort ért. Szép és derék
ledny lehetett, mert mint fennebb ldttuk, hol Prinyi
Tmre, hol Bénffy Boldizsdr jelentkezik kezéért. Azonban
az anyja ezek kozil egyikhez sem adta, hanem losonczi
bdré Bénffy Ldszlo Krasznamegye  fdispanjdhoz,
a bdré Banfly Zsigmond fékormanyszéki tandcsos és
Kemény Kata fidhoz. Hzen hazassdgbol sziiletett fia
Binffy Ferencz kir. tdblai iilnok és késébb Kraszna-
megye helytartdja.*

* L. bar6 Banffi Samu kap. felett 1755-ben Verastoi Gyorgy altal
Beresztelkén tartott gydszbeszédet.
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Azonban valldsa miatt hdzas élete kellemetlenné valt.
Kzt igazolja azon levele, melyet Beresztelkérsl 1692 jun.
26-r6l anyjdnak ir: «Edes asszonyom anyim ! Mostani alkal-
matossaggal nem akarom elmulatni, hogy kegyelmedet levelem
altal meg ne latogassam. Kivanom istentdl taldlja kegyelmedet
jo egészségben. En bizony valoban rosz egészségben vagyok,
mind kiviil s mind belél, mert én nékem csak ugy kell élnem
mint egy barom, én miéta itt lakom egy predicational tobbet
nem hallottam unitarius paptél; én megvallom igazan hogy
bizony nagy lelki kisértetben vagyok, ezutdin még nagyobba
esem, ha az isten meg nem szan. Toldalagi uram is nem lak-
hatik ugy itthon mint eddig, mert minden gyiilésen ott kell
lenni. En bizony soha se tudom hové legyek, ide nem hivat-
hatok papot, mert azt nem engedi, sem pedig én nem mehetek,
mert nem boesat, azt mondja, hogy soha bizony nem bocsit,
sem nem engedi, hogy hivassak papot; hanem ecsak ugy akar,
hogy az uj buza kenyeren felvegyem itt az ur vacsorajat, mert
ha nem eselekszem, soha bizony vele j6l nem lakom. En nem
tudom soha, az én istenem latja mit csindljak, mert meg kell
bolondulnom, ha az isten meg nem szan, valami képpen gon-
dot mem visel ram. Epen bizony el kell vesznem az én sok
gondolkozasimban. Most 6 kegyelme a varmegye gyiilésére
ment, onnét az urhoz megyen, én nékem is azt monda, hogy
késziiljek, eddig az asszony megfogott betegedni s oda kell
mennem Bonezidara, azonban elé kozelget az aratas, haza kell
jonom akkora, mikor az az ur vacsorajat osszdk. Az istenért
kérem kegyelmedet édes asszonyom anyam valamint meg ne
irja kegyelmed, hogy én adtam hirré kegyelmednek, mert ¢n
ram haragszik még, hanem hogy csak mastol hallotta kegyel-
med. En 6rémest bémennék kegyelmedhez, de nem bocsat
6 kegyelme, azt mondja, hogy ha én kalvinista nem leszek,
soha 6 kegyelmével jol nem élek. Engem igazan megver az
isten, mert én nékem nem volt egy oraig valo lelkem nyugo-
dalma, hogy bizony azt akarnam, ma halhatnék meg; boldog
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ember az, ki azt elkertlheti. Ha én ezt tudtam volna, bizony
orékké inkabb ugy iltem volna, hogysem ilyen karhozatos
életet éljek. Kérem az istenért kegyelmedet, ha irni talal
kegyelmed, meg ne irja hogy én irtam meg kegyelmednek mert
annal inkabb erdltett aztdn; hanem csak egyéb forman ha
hivathatna kegyelmed, hogy akkor ne lehetnék itthon. Ezzel
ajanlom isten oltalmaba kegyelmed édes asszonyom anyim

kegyelmednek engedelmességgel szolgalo leanya
Beresztelken Daniel Judit, s. k.
1692. die 26. junii».!

Mikép lett késébb ezen felekezeti egyenetlenség
megoldva, arrél tudomdsom nines.

I. Klara.

I. Istvan és Kemény Zsoéfia mésodik lednya sziile-
tett 1676 koriil. Férjhez menetele idejérél nincs adat
ugyan ; de 1700-ban gy emlittetik mint homorod-szent-
mdrtoni Biré Samuné.? Ki mint f8kormdnyszéki tand-
csos elhalt 1721 febr. 21-én, a felette tartott halotti
beszéd szerint. Fia szintén Samu. Ezen hdzassdghol
taldn tobb gyermek nem is sziiletett.

I. Kldra 1724 nov. 30-ikan a Daniel-csalddi levelek
hol léte irdnt kihallgattatvdn, mint tanu vallja, hogy az
apja haldla utin minden levelek éltal mentek Mihdly
bdtyjara, ki a Rdkoczi szabadsidgharczban elesvén, azok

ozvegye kezén maradtak, azutdn igy folytatja: «hogy azért
az akkori haborusiagos idékben valami kar ne legyen azokat az

! Eredetije a cs. ltarban.
? Okt. 1. 453.
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emlitett 6zvegytél én kezemhez vettem idésb néhai Daniel
Ferencz consessusabol, ki is akkor velem egyiitt a brassoi -
obsidiumba volt és mid6n isten asztan azon haborukat lecsen-
desitette és 6esém uramék haza telepedtek, mind azon levele-
ket, melyek kozott tudom hogy volt donatio is — a vargyasi
joszagokrol valo — adtam Daniel Ferencz 6esém uramnak mint
nagyobb atyafinak» .

Az 1729-iki szebeni orszdggyfilésen mint 06zvegy
képviseltette magdt.?

Valldsos buzgdsdgdnak jeléil emliti Benczédi tandr,
hogy a tanulékat bokeziileg segélyezte a kolozsviri
iskoldban, szdmos jotéteményei kozott templomhelyet
is ajandékozott a kolozsvéri unitdrius egyhdznak. Ugyan
6 a mostani magyar-utczai tanoda telke egy részének
megvételére 1725-ben adott 60 mftot.> 1735-ben hdgy
a Kolozsvart épitends templomra 50 mftot.* Es ezutin
nemsokara bevégezte élete palydjat.

1. Zsuzsa.

Az 1. Istvédn és Kemény Zséfi harmadik lednya, ki
anyjdnak 1699-ben tortént halila utdn grof Bethlen
Samuékndl ismerkedett meg Petrichevich Horvith
Boldizsdrral és az 6 hdzuktél ment is hozzd. De rovid
volt hazas élete, tgy meddé is, mert 1712 el6tt beteg
agyban elhalt, tgyszintén hat nap mulva akkor sziiletett
kig idétlen lednya is. Horvath nem akarta az elhalt neje
ékszereit, melyek osztilyrészébe jutottak, a testvérek

! Erd. cs. ltban.

2 Apor P. 8. M. 1. 312.
3 Aranykonyv b5. L
*u 0. L 15,
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felszolitdsara kiadni, allitvan, hogy elébb halvdn el
az anya, a kis ledny orokolte azokat, ennek haldla utan
pedig 6 mint apa. Az 1. Zsuzsa kihdzasitdsakor kapott
100 aranyat, hat lovat, egy hintét a mint Osvdth
Ferencz az 1714 jan. 14-én foganatositott esketéskor
vallja, ki tovabb igy vall: «Aztis vilagoson tudom hogy t. n.
Daniel Istvinné asszonyom Kemény Sofia igen vékonyan héza-
sitatott ki, el annyira, hogy sem lovat, sem hintot nem hozott.
Azt is tudom vilagoson hogy valami eztist arany és koves mar-
hajok volt néhai t. n. Daniel Istvan uram posteritissainak azok
néhai iidviziilt Daniel Ferenczné Béldi Judit asszonyrol marad-
tanak 6 kegyelmekre t6bbirc. Ezek kozott eztist kupak és ara-
nyos viragos kupak, eziist aranyos mosdo korsajaval egyiitt, a
Béldi czimer 1évén rajta, két rendbeli egybejérd eziist poharak,
két aranyos kanna, egy ezlst 6reg aranyos csapos kanna, egy
eztist bel6l aranyos palaczk, két eztist csésze, egy eztist korsé,
egy eztist sotarto, eztist kanalok, esoport gyongyok jo félék,
nyakra valok, nevezetesen egy zafiros médaly, arany lanczok és
gyturiik, figgék kovesek, egy orvossigos arany perecz, klaris
ovek is voltak».*

Kiilonben a fivéreknek névéreikkel a kozosen illeto
birtokok osztdlydndl is tdmadt egyenetlenségok, de ezt is
elenyésztették, mind ezekrdl elég adat van a csaladi
levéltarban.

ITI. Anna.

I. Istvan és Kemény Zsofia negyedik lednya, kirdl
csak azt jegyezhetem fel, hogy 1695 febr. 12-én, midén
anyjat Banffy P4l bizonyos nagy-borsaii kaszdléért meg-
idézteti, a lednyai kozott nem emlittetik, tehdt késébb

* Okt. 1. 472—A475.
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sem fordulvdn neve el6, mint hajadon lediny még fiatal
kordban elhalt 1695 elott.!

ITI1. Istvan.

A TII. Mihdly és Kan Zsofi fia, kit kozépsonek is
neveztek ; minthogy azon idében még két Istvdn élt a
csalddban. Mintegy 1703-ban sziilethetett.? O is ellen
mond 1732-ben VIIL. Péter azon cselekvényének, mely
szerint ez a vargyasi és ahhoz tartozé fiat illets birto-
kait lednydnak, gréf Haller Jédnosnénak elzdlogositotta.
Azonban 1743-ban Péternek ezen birtokait magihoz
véltja, miért kellemetlensége lesz a vargyasi fiddggal.

III. Istvan elsé neje a grof Teleki Sdndor lednya,
Judit volt, ki 1737-ben halt el. Gyermekei N.-Enyeden
tanultak és nagyatyjuk, gréf Teleki Sidndor gondozia
6ket, kiket a sziinidékre tobbnyire magdhoz vitette.
Tanitoik voltak: fiillei Deak Andrdas 1740-ben, Jancsd
Gédbor 1744—1749-ig, és Galambfalvi Demeter Ferencz
1750—1751-ben. III. Istvinnak toébb levele maradott
fenn, melyeket apjahoz csalddi és gazdasdgi tigyek-
ben irt.?

Misodik neje volt grof Bethlen Kva, a grét Bethlen
Elek és grof Pekry Kata leinya. Megjegyzem, hogy ez a
gréf Pekry Iérinez kuruez generalis lednya volt, tehdt
testvér II. Istvdn feleségével, gréf Pekry Polival. Grof
Pekry Kata elébb bdré Kemény Ldszléhoz, mésodszor
gréf Bethlen Elekhez és harmadszor baré Pelniczhez
ment férjhez.

1 Okt. 1. 443—445. 2 u. o. 1. 488—489.
3 Gr. Teleki cs. levéltari adatai szerint.
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Minthogy ITI. Istvdan anyja, Kun Zsofi férjének eleste
utdn cserndtoni Berndd Jdnoshoz ment férjhez, és
1741 koril elhalt, a Berndd Jénostél szdrmazott féltest-
véreivel irt év jan. 14-én megosztozvan jut neki a
dobokai joszdg.

III. Istvdn hivatalt nem viselt.

Gr. Bethlen Fvival 1740 utén kelhetett egybe, leg-
aldbb erre mutat irt évrél kelt azon oOsszeirds, mely
magédban foglalja a grof Bethlen Kva kisasszonynak
osztdly szerint jutott eziistnemiit, ékszereket stb., melye-
ket fokép a sajatsigos elnevezésiikért roviden felemlitek :
«Kziist marhak: 1. egy eziist numizmas medencze korsostol,
a medenczének fenekén harom kiilonbozé czimer egyik korona,
mésik Grif, harmadik Gsszefolyo ag. 2. Két aranyos viragos
négyszegii gyertyatarté oreg Bethlen Elek és Nagy Klara czime-
reivel. 3. Hat aranyos selleg 11. 10. 9. 6. 5. és 4. numerusuak.
4. Nyolez par késnyél és hét kalan gr. Bethlen Elek és
gr. Pekry Kata asszony nevei rajta. 5. Két rosz sotarto holmi
lodingra valo bogldrokkal. 6. Egy aranyos mentekoté. 7. Egy
ludtojashoz valo aranyos csésze. 8. Tizenkét fejér eztist csésze
Bethlen Lva grof kisasszony neve és czimere rajtar. Ezutdn
felsorolja a részébe jutott aktiv koveteléseket, melyek
egyiitt 4533 mf. 56'/, déndrt tesznek. Aztdn kovetkeznek
az «Arany marhék négy vermés fityegoivel egy smaragdos toll.
Egy gyémantos nagy rozsa forma médall. Hat rend nyakravalé
darabos jotéle gyongy. Egy parta 6t smaragdos boglarral. Egy
gyongyos gallér apro gyongyos boglarral. Tizenkét rubintos
gyongyel elegyvalo reszket6 ték. Item harom joféle gyongy
boglaros reszketé t6k. Ezeken kivil holmi apro boglarocskak.
Egy par karkots, joféle gyongybdl csinalt rozsa. Egy par kézre
valo arany lancz. Egy par gyémantos reszkets t6. Egy joféle
gyongyos koszoru. Egy rubintol smaragdal rakott fiiggoeske.
Egy rubintos homlok parta. Egy gyongyos f6keto eleje, gyolesra

A vargyasi Daniel csaldd életrajza. 15
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varrott apro jof¢le gyongyok, reszketé tékkel, olintar (igy) gyon-
gyel rakott s 6reg szemftiek is vannak benne. Kgy par kézre
valo tizennyolezrend kozépszerd gyongybél valé. Pénzen vett.
Egy féketé hatuly kozépszeri gyongyel rakott, négy gyongy
boglar benne. Item maga relatiojabol a kis asszonynak vagyon
kolozsvari 6tvés Déesi Istvan uramnal : egy rubintos homlok
parta, egy rubintos fiilbevals, egy smaragd rubintal elegy
médaly. A szoknyak sériesse: Kgy szederjes barsony szoknya
hat rend schofiom varras rajta, fejér pontispanos vallaval. Egy
puplikany szin barsony szoknya harom eziist kotés rajta a koze-
pén szélyes az két szélén Lkeskenyebb. Igy zold aranyos
szoknya, egy rend arany kotéssel. lgy megy szin aranyos
szoknya egy rend elegyes kotéssel. A puplikany (igy) barson
szoknyanak valla, mentéje. Egy kapornya szin virdgos selyem-
szoknya, egy rend aranyos kotéssel, vallaval egytitt. Egy fahély
szin creditor egy rend eziist paszomantal. Egy fekete selyem-
mor, két rend ezilist paszomantal, vallastol, ruhastol. Kgy hamu
szin arany kotéssel valo kamuka szoknya. Kgy kiraly szin
melyre valo arany csipkével meghanva. Kgy naranes szin hosszu
anglia mente eziist pontispannal. Ovek : Fgy huszonnégy rend-
b6l allé kaldris 6v. Egy ezlist arannyal elegy sinor 6v. Eziistes
aranyos keszkenyok. Egy eziistos palatinlé taszlistol egytitts.
Ezutédn kovetkeznek az dgytakardk és paplanok leirasa,
melyeknek leirdsa nem lévén oly érdekes, mell6zom.
Ezen osztilydba jutott tirgyak Osszeirdsat Rédei Pal és
Raddk Loérinez hitelesitik, kiknek nevei kezeskednek
arrdl, hogy az Osszeért targyak az akkor hasznalt kifeje-
zés szerint soroltatnak fel.”

Grof Bethlen Kva tartvin attol, hogy férjének
grof Teleki Juditté] sziiletett gyermekei a téle szdrma-
zott Imre és KEva gyermekeit megrovidithetik, 1778
decz. 10-én kelt végrendeletében akként intézkedik, hogy

* Hit. més. cs. ltarban.
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azok kotelesek mindazon pénzét, melyet férjhezmene-
telékor a férjéhez vitt, ezeknek megtériteni stb. Ezen
intézkedést ezekben indokolja: «Minthogy pedig férjem
hézihoz vitt magam emlitett pénze, mind egytitt egészen négy
ezer forintokbol allott s ezt férjem mind kezéhez vévén csak
egy részével visarolt joszagot, a tobb részt pedig maga 6rokos
joszaga megtartasara és épitésére, adossagai lefizetésére s lehet
ha talan egyébb elkeriilhetetlen sziikségei potlasara is koltotte,
soha semmit is beldlle nekem vissza nem advan, sem velem
nem koltvén legkissebb részét is, azért férjem maga Grékos
joszagaibol is részt mind addig semmiképpen ne vegyenek s ne
vehessenek és nevezett magam gyermeke is adni ne tartozza-
nak, valamig nékiek a joszagra vagy adossag lefizetésére, vagy
pedig akdr hova egyebiivé is sokszor nevezett férjem altal
elkoltétt pénzem meg nem fordittatikns.*

Ezen végrendelkezés utdn maros-ludasi birtokdn
huzamos betegeskedése utdn 1780 koriil elhalt.

ITI. Istvdn els6 feleségével 1730 koriil kelhetett
egybe, kitél sziilettek Mihdly, Sdndor és Kéroly fiai,
és ki 1737-ben elhalvdn, nem sokdig élhetett hdzas-
sagban.

IIT. Istvant 1780-ban mint néhait emliti gr. Bethlen
Pal egy levelében. (Cs. 1tdr.) -

VI. Mihaly.

III. Tstvan és grof Teleki Judit fia, sziiletett
1731-ben. Tanulmdnyait a n.-enyedi ev. ref. iskoldban
végezvén a kir. fokormédnyszékhez ment, s gréf Teleki
Laszlé fokorményszéki tandcsos oldala mellett gyako-
rolta magdt ezen palydjdn. 1767-ben vette néil a

* Okt. 1. 567—570.
15%
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farnosi Keczeli Janos és gyerd-monostori Kabos Borbidla
lednydt, Borbalat, ki is sziiletett 1751-ben. Doboka vér-
megyében (taldn Borsidn) boldog hdzassdgban éltek.
VI. Mihaly mint Doboka-megye continua tabla iilncke
és pénztdrnoka szolgdlt kozbecsiilésben, igazsdgosan
és pontosan, Elhalt 1782 decz. 17-én. Felesége midon
férjének temetése irdnt intézkedett, a nagy csapdstdl
lesujtva, szivbajban hirtelen elhalt. Es azon nem gyak-
ran el6fordulé eset kiovetkezett be, hogy az egymadst
szeret hazasfelek egyszerre temettettek el. Tordai Samu
kolozsvari ev. ref. pap a felettiik a borsai ref. templom-
ban tartott gydszbeszédében a tobbek kozt ezt mondja:
«maga is férje temetetésére rendeltetett 1d6 el6tt meg-
hala, 4gy hogy a mit mondott vala hajdan David, mikor
Saulnak és Jondthannak véletlen haldlokat kesergi vala:
Saul és Jonathan szerelmetesek és életokben egymdst
szeretok, haldlokban is nem vdlasztattak el egymdstol.
2. Sam. I. 23. Ezen gydszbeszédbdl vettem a felhozott
adatokat».*

Ezen hdzassagbol sziiletett elsé gyermek neve nem
- 1évén felemlitve, nekem isel kell hallgatnom. Az 1782-ben
kesergének neve.

IV. Borbala a VI. Mihaly és Keczeli Borbédla egyetlen
arva leanyuk.

Ki késébb férjhez ment nagyvdradi bard Jozsinezi
Mihdlyhoz. Nagyvdradi Inczédi Jozsef 1736-ban mint
itélomester, bardsdgot szerzett. Nevét Inczédi és Jozsef
vagy neje Jozsika Judit nevébol alkotva Joézsinczire vil-

* Nyomt. Kolozsvartt. 1783. es. ltar.
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toztatta. Ennek fia Jézsinezi Mih4ly, ki Didszegi Agnes-
t6l sziiletett, ennek volt elsé felesége IV. Borbdla, a
kinek elhaldlozdsa utdin mésodik hézassdgra lépett
Szdszernyei Erzsébettel.

I. Sandor a IIL. Istvan és gréf Teleki Judit fia.

Kirél — nem sokat lakvan Vargyason — kevés adat
maradott fenn. Neje bikali bdré Vitéz Gyorgy és bdrd
Korda Zsuzsa Eva nevii lednya. Ki férjének 1767 elstt
tortént elhaldlozasa utdn mdsodszor férjhez ment ifjabb
baré Inczédi Samuhoz. Feltehets, hogy felesége birtoks-
ban lakott tobbet, M.-Bikalon. Egyetlen fidrol, IT. Kéroly-
rol késébb lesz emlités.

I. Karoly a III. Istvan fia grof Teleki Judittol, ki 6ssze nem
tévesztendé az I. Sandor fiaval, szintén Karolylyal.

I. Kdrolyt ®va a Bethlen Kvdtol sziiletett féltestvére
1784-ben meginteti az anyja végrendelete értelmében
6tet 1lleté és IIL. Istvannak életében dtadott négy ezer
forintbdl a red es6 résznek megfizetéséért.”

II. Imre III Istvan és ennek masodik neje,
grof Bethlen Eva fia.

Tanulmdnyait a n.-enyedi ev. ref. iskoldban kitiins-
leg végezte, a melyet a részére 1761 decz. 19-én
kidllitott iskolai bizonyitvany igazol. (Ered. cs. ltarban)
1773-ban kir. tablai szamfeletti, 1781-ben rendes iilnok

* Okt. 1. 579—582.
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lesz ugyanott. 1787-ben a kolozsvdri continua tdbldndl
mint ilnok szolgdlt. 1791-ben pedig kirdlyi tandesossd
neveztetik ki. Frtelmes, tanult, takarékos és 1gazsdgos
egyén volt. Nem hidnyzott ndla a valldsossdg, a mellett
tirelmes és humdnus hajlammal birt. Mint nétlen halt
el 1801-ben. O kezelte N.-Szebenben a csalddi levél-
tart, kivdlé pontossdggal. Végrendelete kelt 1799 dpril
3-4n, melyet kiegészit az 1800 nov. 26-dn kelt alapit-
vianyrol sz6lé végrendelkezése. Ldssuk ezeket rividen
rendre. Szokdsos bevezetés utdn az elsében megemlitve,
hogy testvérhuga haldldval a maros-ludasi jészdg meg-
terhelve jott kezéhez, de azokat 6 letorlesztette, mind
a mellett a lovai, kocsija és ahhoz tartozok kivételével,
az ingoésdgokat azon atyafiainak hagyja, kikre a ludasi
joszag széll. A lovakat stb. Daniel Kdroly 6escsének, kire
szall a vargyasi birtoka, szintén neki hagyvdn minden
ott 16v6 ingosdgait.

A 2-ik pont egy a csalddot illeté kis alapitvanyrol
szolvan, azt szérdl szoéra ide iktatom: «Az Gesém béro
Daniel Simuel Kapitanynak kolesénbe adott nyolczezer
m. forintaimnak interesseit vegye mindenkor az 6csém Daniel
Kéroly, holta utdn pedig, ha lesznek, fiu magzatjai, a midon
pedig fiu magzat nem maradna, a mar tudva lévé 8000 m.
forintoknak interesseit vegyék kozonségesen a Daniel fiu atya-
fiak, ezeknek is pedig, ha az ur istennck ugy tetszenék, a fiu-
agban esheté elfogydsokkal, nevezett pénzemet hagyom az
erdélyi reformatum consistorium keresztényi rendelésére.
A felséges urunk itten 1évé banko cassdjaban 5. procento inte-
resre beadott nyolez ezer remens forintaim, pediglen holtam
utan, oly alazatos kérésem mellett, menjen a reformatum con-
sistorium atyai gondviselése ala, hogy azoknak folyo interesseit,
melyek esztendd alatt mennek 400 r. forintokra, a hazaban
minden vallds és nemzetbeli tekinteten kivil, oly husz kineve-
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zendd nyomorultaknak adattassanak, a kik betegség vagy mas
isten latogatas altal oly allapotban helyeztettek, hogy minden-
napi élelmeknek megkeresésére éppen alkalmatlanok.»

Ezen pontndl meg kell jegyeznem, hogy a bdrd
Daniel Samunak kolesonzott 8000 m. forintot ennek
orokosei, a baré Rauberek, a ref. féconsistoriumnak
befizetvén, annak feliigyelete alatt kezeltetik. A szegény
nyomorultak részére tett 8000 forintrél, Jakab K. is
tesz emlitést Kolozsvdr torténetében,' azt irva, hogy
az unitariusok is élvezték. A fGtandes dltal ajdnlott
szegényeket az ev. ref. fotandcs elfogadta.’

3-szor N.-Szebenben a rétutczdban 225. sz. a. hdzdt
az odavalé reformata ekklézsidnak hagyja. Az ott 1évo
butorait «kotyavetyén» eladatni rendeli, melyekbo6l
hejové pénz adassék kamatra j6 helyre, és a kamat
«minden esztenddben. adattassék azoknak a nyomorul-
taknak, a magyarok kozill minden vallasbeli kiilomb-
séget koztok félre tévén, a kik a n.-szebeni ispotalyban
vagy mdsutt a varoson nyomorognénak.

4-szer. Eziistnemtijét, ékszereit, kontoseit felsorolva
hagyja Daniel Kdroly 6csesének.

5-8z0r. A készpénzérsl, mely a n.-szebeni ref. pap
Papai Istvannal dllani szokott eziistos ldddban van,
hagyakozik. Ijgy az irb6asztaldban s mas helyt taldlhato
pénzeirdl. Kifizetvén elébb cselédeinek egész évi bérét,
2—4 arany jutalmat gy fedezve temetési koltségét,
a megmaradott osszegnek felét 6reg nénje baréd Rejaszné
két lednydval kapja, mds felét Daniel Kdroly. Kérvén
utoljara az erd. reformatum consistoriumot :

1 III. k. 838. L
2 Még van emlités a b. Danielnek adott S000 frtrél az okt. 1. 590—.
H06. gy az alapitvinyrél 1. 610.
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6-szor. «Aldzatoson, hogy leirt kevés rendeléseimnek
telyesitéseket magok keresztyéni kozbevetések altal eld-
segélyeni, meg emlékezvén az embernek utolséd sorsarol,
méltoztassanak.»

A miésodik végrendelet 1-s6 pontjaban a 12 ezer
forintb6l, mely az erdélyi «filial B. cassdban» van
elhelyezve, nyolcz ezer fordittassék a fennemlitett alapit-
vényra. 2-szor, A nyolez ezeren feliil maradott négy
ezernek fele kamatja, mely évi 100 frt. a n.-enyedi,
kolozsvdri, marosvasarhelyi és sz.-udvarhelyi iskola
részére egyenlbleg adassék ki, a végett hogy az «adas-
3€k két oly akdr mely classisban tanulé gyermekeknek, kik
legjobb tanulék koziil valék, de oly szegények, hogy nem
alkalmasok megszerezni illendé ruhdzatjokat és meg-
kivintaté konyveiket.» 3-szor. A még hdtra levé 2000
r. forint kamatjabol éllittassék a n.-enyedi iskoldban
hérom «dlumnia» azon kikotéssel, hogy mig a szebeni
ev. ref. pap Pdpai Istvian fiai Enyeden tanulnak és
dedkok lesznek, abbél 60 m. forint adassék egynek
egynek. A fenn maradand6 Osszeg irdnti részesedésre a
tandrok jeleljenek ki dlumniust, Gigy ha Pépainak nem
lesz fia az enyedi iskoldban, a felszabadult 60 m. forintra
is két dlumniust.

Mind két végrendelet nagy ovatossiggal és részletesen
van irva, mely kiterjed azon médozatokra, melylyel az
alapitvdnyi Osszegeket, ha azok kifizetetnének, kezelni
- kell. A fofeliigyelet az erd. ev. ref. pispokre, fétandcsra
¢s az dlumniusok kijelolése a tandrokra van bizva.



II. Eva.

III. Istvén és grof Bethlen Eva lednya gyerémonos-
tori bdré Kemény Sdndor mésodik neje, kinek elsé neje
volt baréd Dibszegi Krisztina, harmadik pedig Eperjesi
Juli. Sokdig nem élhettek egytitt, mert mint ldttuk
anyjanak 1778-ban kelt végrendeténél, akkor még ledny
volt ; azonban 1784-ben kelt adat szerint mér Keményné
volt.! Elbalt 1793-ban sziiret utdn, mint irja IV. D.
Zsofi 1. D. Samu fivérének 1794 jan. 15-én kelt levelé-
ben.2 Hzen Keménynek apja volt bdré Kemény Zsig-
mond, ki szintén hdrom feleséget vett rendre, u. m.
Suki Krisztindt, Turoczi Katdt és grof Vass Evit.

II. Karoly.

I. Séndor és bikali baré Vitéz Eva fia. Sziiletési
idejét 1766 koriil tehetjiik, még pedig azon elismervény
utdn, melyet 6 mint kadét 1785 jul. 12-én Kolozsvirtt
allit ki, melyben igazolja, hogy Daniel Imre bdtyja
bizonyos 30 r. forint marha drat, melylyel neki tarto-
zott, 50 r. forintra kipoétolta «és e szerint a nemes
regimentet in florenos rhe. 6tven én érettem exconten-
talta».? Adat nem 4ll elSttiink, hogy meddig katonds-
kodott; azonban feltehetjilk hogy nem sokdig. I’ng
latszik, hogy b6ven koltekezett, mert a kir. f6kormdny-
szék 1801 jun. 26-dn kelt rendeletével, mint illetlen
magaviseletiit és tékozldsra hajlot, j6szdgai gondozdsdra

1 Okt. 1. 579—581.
? Ered. cs. ltarban.
3 Eredetije a cs. ltarban.
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elégtelennek taldlvdn, gondnoksdg ald helyezi.* Azonban
ezen rendelet nem lett végrehajtva, melyet igazol
II. Eleknek a kir. f6kormdnyszékhez beadott azon folya-
modvdnya, melyben eldadja, hogy Daniel Kdrolynak
sikeriilt a tisztségtol oly bizonyitvanyt szerezni, mely
szerint 6 gazdasagat helyesen folytatja, s6t dprilisban
eskettetett is, és a részrehajlé tanuk vallomadsaikkal ezt
megerdsitik. Mind ezt II. Elek valétlannak nyilvdnitja,
és elosorolja II. Kdroly addssdgesindlasait, gy ezekkel
kapesolatosan, hogy egy év alatt nyolezszor cserélte
kocsijat stb. A végén kéri az 1801-beli rendeletnek
fentartdsdit, melyre a kir. fékormdnyszék 1806 majus
23-ikdn ezt valaszolja: «tudtdra adatott mai napon
mind a nemes bardéezfitszéki tisztségnek mind vargyasi
Daniel Kdrolynak, hogy a kir. fékormdnyz6 tandes a
nevezett konyorgére nézve tett elébbeni rendeléseitol
el nem allhat».

B kozben azonban II. Kdroly néiil vette érsekujvari
Gyarmathi Agnest, a Gyarmathi Séndor és suranyl
Torok Justina lednydt, alkalmasint 1805-ben, legalabb
ezt kovetkeztethetni azon koételezvényébél, mely irt év
méjus 23-kdn II. Kdroly altal kuallittatott, mely szerint
midén Gyarmathi Agnest hézastérsul vette, a kolozs-
megyei farnasi rész joszagdt 5000 r. forintig lekdtvén,
mely «jegybe kotését» 0jbol megerdsiti, mert hitve-
sével valé paros életének folydsa alatt hozzd viselteto
nagy szeretetét, igaz hiiségét tapasztalta, ki vele egyiitt
faradott az idveziilt Daniel Imre batyjarol «red szallott
igen summas addssdgoknak» lefizetésében, a vargyasi és
farnasi joszdgait 10,000 r. forintokba lekoti, oly mddon,

* Okt. 1. 626.
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hogy orokosei csak azon Gsszeg lefizetése utdn vehessék
birtokukba.’

Azonban hézasélete nem volt a legkedvezébb. Tobb
nyoma van a cs. levéltdrban a felesége elleni zugoldda-
sainak; volt-e erre elég oka, vagy sem, nem tartozik
feladatunkhoz megbirdlni. Kiilénben is II. Kdrolyban
tobb fogyatkozds volt, a mellett el is betegesedett.
Elhalt 1819-ben.

III. Imre.

T1. Kéroly és Gyarmathi Agnes fia sziiletett Bikalon
1809-ben, és ott is kereszteltetett meg azon év szept.
10-én, ev. ref. lelkész Viski Mdrton dltal.®? Azonban
késébb Rudnay Séndor vagy béré Szepesi Igndez erd.
rém. kath. piispék unszoldsdra anyja katholizaltatta, és
neveltetését ezek valamelyike elvallalvan, tanulményait
a béesi Terézidnumban, késébb Kassdn folytatta. Rudnay
1819-ben priméssd neveztetvén ki, utdnna Szepesi
kovetkezett és igy nem tudva az dttérés idejét, bizony-
talan, hogy az melyiknek piispoksége alatt tortént. Elég
annyit kimutatni, hogy a reformdtié 6ta a csaldd var-
gyasi dgdban, melyben oly buzgé unitdrius és reformdtus
egyénekrol lett emlités, az elsé rém. katholikus III. Imre,
kinek utédai szintén ezen vallast kovetik.

III. Tmre 1834 jun. 25-én anyjaval kelt kolesonos
megegyezés utdn dtveszi a vargyasi és ahhoz tartozo
fiat illeté birtokokat, és a kolozsvéari majort, de 13,680
r. forint és 13 kr. adéssdggal, melynek kifizetését illeto-

1 Okt. 1. 633—636.
? Bikali anyakonyvi kivonat szerint.
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leg betdbldzasdt magdra vallalja. Az alig 24 éves fiatal
embert hihetéleg ezen addssdg elvillaldsa és a kamatok
pontatlan fizetése sodorta azon rosz anyagi helyzetbe,
mely késébb még anyja haldla utdn 6rokolt osszes bir-
tokaitél is megfosztotta. Ha ez egészen nem is elfogad-
haté okozat, de részben minden esetre hozzdjarult
anyagi bukdsdhoz.”

Tanulményai végeztével kozszolgdlatjat Kolozsvértt
a kir. f6kormédnyszéknél kezdette meg, de azt félbe
hagyva, Vargyason telepedett meg, és a barddczszéki
alszéken mint biré szolgdlt, melyrél pdr év malva
lemondvdn, élt Vargyason, mint nétlen ember. Szerette
a ]O tdrsasdgot és vig életet.

Az 1848-iki és red kovetkezo események 6tet mint-
egy onkényteleniil a csdszdri partra kényszeritették 1épni.
El6bb Sz.-Udvarhelyt mint keriileti biztos miikodott, az
-Otvenes években a N.-Szebenben székelo helytartosdgnal
tandcsosi mindségben szolgdlt. Azutdn nyugalmazott
allapotban ujbdl Vargyason lakott. 1862-ben gr. Kalnoky
Dénes fokirdlybiré lemonddsival Héaromszék fokiraly-
biréi helyettesének neveztetett ki, és minekutdnna 1865
vége felé az alkotmdnyos élet hajnala bekovetkezett és az
dlldsokrdl lemondott fokirdlybirdk és f6ispanok dllasukba
vissza helyeztettek, nyugdijaztatott.

Hézassdgra 1épett 1859-ben széplaki baré Petriche-
vich Horvath Roézaval, a baré P. Horvath Albert és
zagoni Szentkereszti Zsuzsa 1ddsebb lednydval, ki
1830-ban sziiletett.

III. Tmre elhalt 1869 dpril 29-ikén, Vargyason,

* Eredeti adatok cs. Itarban.



237

ozvegye pedig 1891 mdjus 28-dn Baczka-Madarason,
mind kett6 elhaldlozdsi helyeiken nyugosznak.

III. Polixena.

II. Kdroly és Gyarmathy Agnes ladnya. Sziiletett
1807 tajott, férjhez ment altorjai Szabd Farkashoz
1840 koriil, kinek apja volt Szabé Karoly, anyja homorod-
szentmdrtoni Bir6 Zsuzsa. Bikalon lakva, mint derék
szorgalmas no, birtokait igen figyesen kezelte.

VII. Istvan.

III. Tmre és baré Horvith- Roéza fia sziletett
1860-ban. Tanulmdnyait a kolozsvari unitdrius féiskold-
ban kezdette, késébb a kir. liceumban végezvén a jogot
szintén az ottani egyetemen halgatta. Szigorlatai letétele
utdn jogtudor lett. Jelenleg kir. albird.

V. Zsuzsa.

Szintén a III. Imre és bdré Horvdth Réza lednya,
sziiletett 1862 decz. 12-én. A bécsi Sdlesi szent-Ferencz-
rendti apdczakndl neveltetett 1874—1880-ig, hol alapit-
vinyt nyert. Kitiiné képzettséget sajatitott el, onnan
kijovén, az anyja oldala mellett élt, és épolta azt utolso
beteges éveiben teljes odaaddssal, mint nemes szivi
ledny, ki nagy ragaszkoddssal és szeretettel viseltetett
anyjdhoz. Kinek elvesztése utdn a zdrdai életre vdgyvin,
vissza ment 1891-ben Bécsbe, hol 6tet az apdczdk tart
karokkal fogadtik. 1892 nov. 21-én Marie de Chantal név
alatt letette a szent fogadalmat. Jelenleg a novendékek
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oktatdsdval és nevelésével foglalkozik, még pedig 1893
febr. 4-ike 6ta mint elsé mesternd, melyre teljes miné-
sitéssel bir.

I. Béla.

III. Imre és baré Horvath Roéza fia, sziiletett
1864-ben; mar mint fiatal tanulénak nagy kedve volt a
katonai pdlydhoz. Anyjénak sikeriillt is a n.-szebeni
kadét-iskoldba beadni, melyet kitiing sikerrel végzett.
Azutén fokozatosan felvitté cs. és kir. féhadnagysagig.
Azonban szolgalata, a kozbe jott kellemetlen surléddsok
miatt, félbe szakadt.

IV. Imre.

III. Imrének 1869-ben tortént haldla utdn par
honap mulva baré Horvath Rozatol sziletett fia. Tanul-
ményait Kolozsvdrt a piaristakndl végezvén, az ottani
egyetemen a jogot hallgatva, szigorlatait sikerrel tette
le. Jelenleg kir. torvényszéki aljegyzo.

Ezzel végezve a III. Mihdlyrél szdrmazo dggal,
térjiink vissza az I. Istvan fia V. Ferencz és Suki Sdra
gyermekeihez.

VI. Ferencz.

V. Ferencz és Suki Sara elso fia, ki apjanak elhunyta
utdn a vargyasi és ahhoz tartozo fiat illeté birtokokbol
I. Gyorgy és TI. Lészlo fivéreivel 1749 dpril 14-én
osztozvan, ezen eredeti osztdlylevél szerint: «1. A felso
curia fundussa a gytimolesoskert nélkiil juta az urfinak Daniel
Laszlo uramnak. 2. Ennek parja pro parte secunda az also
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curia fundussa egészen mint eddig birattatott, juta az urnak
Daniel Ferenez uramnak. 3. Ennek parja pro parte 3-tia a
Panezél Szakacs joszdga féle a Sos Istvan joszaga félével, a
néhai Sos Ferencz joszaga féle, nem kiilsnben a néhai Kelemen
Gergely joszaga féle, rajta 1évé hdzzal, cum suis appertinentiis
ad eandum sessionem pertinentibus, a Kovacs Jénos joszaga
féle, a hol most Molnar Mdté lakik, és a felsé nobilitaris curid-
hoz val6 gytimolesos kert, a estirds kerten alol, juta az urfinak,
Daniel Gyorgy uramnak.» Az épiiletekr6l késébb ez 4ll:
«A fels6 curialis helyen valé udvarhaz, ugy minden ké és fa
éptiletek, kertekkel egyiitt, jutanak Daniel Gyorgy és Laszlo
urfiaknak. Az also curialis helyen valo udvarhiz pedig, egyébb
épiiletekkel egyiitt, juta Daniel Ferencz urnak.» Kzutdn
kovetkeznek a kiilsoségek és jobbdgyok felosztdsa,
melyek felsoroldsit mellézom. Hanem e helyett érde-
kesnek tartom megemliteni hogy 1748 decz. 2-kin
boloni Tako Andrds és Gazdag Gyorgyot a fivérek fel-
kérvén, hogy velilk menjenek Brasséba, az atyjukrél
maradott értéktargyak felosztasara, ezt az errél irt
idében kidllitott bizonyitvanyban kovetkezoleg emlitik
fel : «el mentiink nemes Brasso varossaban Czako Danielné
asszonyom hazahoz és az die 3-tia septembris producdltatvan
elonkben egy z6ld ladaban bizonyos szamu pénzek az meg irt
parsoknak 6 kegyelmeknek egy egy részre juta kérmoezi arany
Nro 35. Csaszarok aranyai Nro 100. Holldndus aranyok
Nro 72. Nagyobb aranyok facientes ducatos minores Nro 20.
Tallérok facientes fl. 165. 84. Marids pénz vonas forint 966.
Liévén in super némi némi asztali készilletek eziist poharak,
kések, kalanok, soétarto, credentia, gyertya-tarté kettd, egy
csésze, melyek kozott egy nagy fedeles aranyos pohar divisio
felett néhai édes uri asszony anyjok dispositiojabol marad
Daniel Gyorgy és Laszlo urfi részére, hogy abbdl magok kard-
hoz valo eziist késziileteket suppléaljak.»*

* HKred. cs. levéltarban.
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VI. Ferencz ezen idében mdr nés volt. Elso felesége
1évén a Kénosi Sandor Gergely itélémester és Szent-
ivanyi Mdria leanya Kldra, mely hdzassdigbol sziletett
egy lednya.

II1. Klara.

Kit toroczkoi Toroczkai Mihdly elszoktetett, aztan néiil
vett és aposdaval 1758 koriil kibékilt.! Elhalt 1763
mdjus 9-én, férjével csak négy évet és 9 honapot élt.
Harom gyermeke maradott, u. m. Toroczkai Kédiroly,
Moézes és Kléra.?

VI. Ferencz mdsodszor hdzassdgra 1épett, 1752-ben
gagyi Palfy Julival.?

Ezen hdzassdg gyiimolese egy fio és négy ledny,
kikrél késébb lesz emlités, most folytassuk tovdbb a
VI. Ferenczrél feltdrt adatokat. Hivatalt nem visell.
Birtokait jol kezelte és rendezett viszonyok kozott élt,
mint buzgd valldsos embert emliti a jotevék kozott
Székely Séndor unitdrius piispok.*

A fritai, szopori,” bothdzi, szent-kirdlyi, egerbegyi
és l6nai gy a sajat foldein termett gabondbél, valamint
jobbagyaitol jarulé tizedet 1757-ben mint adomdny-
levelében kifejezi: «az isten dicséségére» rendeli, «a sze-
gény kolozsvdri unitarius collegium szdmdra. »®

Az egyhdzi fétandes 1773 jun. 12-én II. Jbzsef
csaszdrhoz N.-Szebenbe kovetséget valaszt, melynek
jun. 28-an kellett megjelenni 6 felsége el6tt. Kzen

! Reg. 1810 fasc. 6. Nr. 7.

* Lasd az Uszoni F. Istvin altal 1763 jul. 3-&n felette tartott gyhsz-
beszédet a kolozsvari unit. fétanoda konyvtaraban.

3 Vargyasi anyakonyvi kivonat 171.

* Unit. vallas tort. 1. 183,

5 Okt. 1. 548.
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kovetségbe Horvdth Boldizsdr fécurdtor mellé tobbekkel
0 is bevalasztatott." 1774 jun. 18-4n jelen volt a hévizi
zsinaton.® 1778 jan. 17-én szintén megjelent az egy-
hdzi fétandcsban.® Tehdt élénk részt vett az unitdrius
egyhdz életében. Legtobbet Vargyason lakott, hol 1777
janudr 27-re virraddlag cstire, gabondja, gabondsa ugy
egyébb «portékdjar elégvén, a kozség ellen pert tdmasz-
tott az irdant, hogy vagy a gyujtogatot adja ki, vagy a
tiizvész dltal okozott kdrt fizesse meg, hivatkozvin egy
hasonlé esetre FelsG-Fehérmegyében, melyre a kir. tabla-
nak itélete kedvez volt. De mind e mellett a continua
tibla elutasitvan a felperest, a falut a kereset alol fel-
oldotta. Kiilonben a perfolyambél az tiinik ki, hogy
inkdbb valamely cseléd pipatiizétsl mint gonosz ember-
tol eredett volna a tiiz.*

Szintén 6 is 4d 1778 decz. 25-én egy tirét és 15
m. forintot.®

VI. Ferenczet eltemették Vargyason, 1780 februar
2-dikdn. ‘

De mdr szoljunk a Pdlfy Julitél sziiletett fidrdl és
négy lednydrdl.

VII. Ferencz.

Katona-pélyara lépett. Az akkori szokds szerint.
1773-ban kapitinyi rangot vesz, mely alkalomkor atyjd-

! Prot. gen. cons. II, 1. 357.

2 U. o. II. 1. 392.

*U. o IIL 1. 1.

* Bardoczszéki jkényv 1777-bél.

® Bardoczszék con. tabla jkonyv 1778-bél.
% Vargyasi anyakényv szerint.

A vargyasi Daniel csaldd életrajza. 16
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1615000 frtot kolesonozvén, a szept. 22-iki kotelezvényé-
ben ezt irja: «én itten Olaszorszdgban 1évén comandoba
felséges Ferdindnd herczeg szolgialatiban, jovenddbeli
szerencsémet s eldmenetelemet nézvén benne, itten
levé commenddsom tandcsaddsabdél nemes Osveria rege-
mentjében 1évé Bdn Zsigmond kapitdny urtél carecterét
megvasaroltam.» Lekoti a vargyasi birtokdt azon esetre,
ha 6 atyjanak életében ezen Osszeget nem fizethetné meg,
ledny testvéreinek, oly médon hagyja, hogy a fia 6roko-
80k csak ezen Osszegnek megfizetése utdn vehessék 4t
a birtokot.* 1775-ben Mildndban kelt kotelezvényével
hasonlé biztositds mellett névérei javara ujbol 5000
frtig megterheli a fia jészagait. Késébb elbetegesedvén,
alezredesi ranggal nyugdijba 1ép és Vargyasra jott
lakni, hol a II. Elek feljegyzése szerint 1792 febr. 6-dn
elhalt. Azutan a fia és ledny 6rokosok kozt, a 10,000 frt
kovetelés miatt, hosszas perlekedés fejlédik ki, melyrol
késobb lesz bévebben emlités.

IL. Teréz.

Nagybarcsai Barcsai Jéhosné, kinek fia szintén
Jéanos, lednya Réza, P. Horvith Kdrolyné. II. Teréz
meghalt 1818-ban.

1. Juli.

Sziiletett 1767-ben. Abrahdmfalvi Ugron Ldszléhoz
ment férjhez, 18 éves kordban, kivel hdzassdgban élt
26 évet, kitél a haldl 1811-ben vilasztotta el. A Mezé-

* Okt. 1. 558.
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ségen Zdhon lakott térjével. Két fia lett — megkiilon-

boztetésiil — ugynevezett zdhi Ugron Istvdn és
Ferencz.'

IV. Zsuzsa.

Barcsai Ladszléné. Piskib6l 1798-ban decz. 20-dn
férje dltal kiadott gydszjelentés szerint sziiletett
1776-ban, hdzassdgban 6t évet sem élt egészen, mert
a haldl irt év november 18-4n a kedves, fiatal szelid
noét kiragadta a férje karjai kozil, 22 éves kordban.?

VI. Maria-rél csak azon feljegyzést talaltam, hogy gyermek-
korban halt el.

Ezeknek anyja Palfy Juli 1809 jul. 8-dén — hat
hénapig tarté betegség utin — halt el Zdhon, és temet-
tetett a Szentkereszti kriptiba, mint lednya Juli irja,
kinél azon id6ben tartézkodott.?

Ezen dg VII. Ferenczczel a fiakban kihalt. Térjiink
it tehdat az V. Ferenczére, kinek Suki Sdrdtél mdso-
dik fia

I. Gyorgy.

Tanulményait a kolozsvdri unitdrius iskolaban foly-
tatta, mely 1d6b6l maradott fenn, egy az apjahoz inté-
zett latin versezete, 1735 évszdmmal jelezve. Tehdt
akkor azon id8beli beosztds szerint «poéta» lehetett.
1749-ben mint nagykoru osztozott fivéreivel és azutdn

L. az I Juli feletti halotti beszédeket 1811-b8l Szasz Moézes és
Molnos Dévid altal mondva. Kolozsv. nyom. 1811.

2 Okt. 1. 608—609.

3w oo, L 627.

16%
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pdr évvel hazassdgra gondolt. Erre mutat Sdrosi Gyorgy-
nek egy 1752 majus 9-rél hozzd intézett levele, melyet
ezen sorokkal kezd: «Ha senki réam nem bizta is, mind
a Méltosagos urfihoz valo kotelességembdl kivantam a Méltosa-
gos urfinak notificalni, hogy valamint most az urfinak ugy
masoknak is réligionkba valo hazassagokat javallottam s javal-
lom, minthogy mi a rendetlen hazassdgok miatt fogyunk meg
inkdbb, mint egyébb miatt, nevezetesen az asszonyokat
P. Horvathné asszonyékat ugyan dorgaltam, hogy vallasokbol
ki ne adjak léanyokat, mely szerint Horvath Boldizsdrné asz-
szonynak vettem észre oly elméjét, hogy szép hajadon leanyat
a méltosagos urfinak most oda adné.»* Azonban nem ezen
Horvath lednyt vette el feleségiil, hanem 1752 oktéber
25-én a P. Horvath Kozma és Benké Madria lednyit,
Borbéldt. Vargyason gazddskodott, késébb azonban
Arkosra — neje birtokaba — tette it lakasdt. Ugyanott
tétetett 1761 koporséba és temettetett el Vargyason.
Kirél ozvegye egy régi biblidba ezeket jegyezte fel:
«Emlékezetre mélté dolgok. Az én istenemnek boles tetszésébil
hazastarsul adattam az én néhai édes férjemnek Méltosagos
vargyasi Daniel Gyorgy urnak az 1752-dik esztendében mind
sz.-havanak 25-dik napjan. Lakadalmi solemnitasunk lévén
Széplakon a néhai édes atyam M. Petrityevich Horvath Kozma
ur uri hazanal. A honnan is hozattam Vargyasra ngéhai
Méltosagos férjem vargyasi Daniel Gyorgy ur vargyasi uri-
hazahoz.

- Mivel az urnak orokségi a flak és az asszonyi allatnak
méhének gyiméltse jutalom. Soltar 127. v. 3. In is nyertem
fiakat az urtol. Elsé sziilottem Daniel Lajosom sziiletett az
1755-ik esztendében februariusnak vagy béjtelé havanak 8-ik
napjan.

Misodik fiam Daniel Elekem sziiletett az 1759-ik esztendd-

* Ered. cs. ltarban.
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ben juliusnak vagy sz. Jakab havanak 3-ik napjin, mely is
Cornelius napja.

Néhai kedves férjem M. ur Daniel Gyérgy meghal Brasso-
bol Arkosra mené utyaban Bolonya és Szasz Hermany kozott
a mezdben, az 1761-ik esztend6ben aprilisnek vagy Sz. Gyorgy
havanak 25-ik napjin, kit Arkosra vitetvén koporsoba tettink
azon honapnak 26-ik napjan. Testét hoztak Vargyasra azon
honapnak 28-ik napjin. Eltemettettem azon 1761-ik esztendé-
ben juniusnak vagy Sz. Ivan havanak 21-ik napjan Vargyason
a Méltosagos vargyasi Daniel familia temeté boltjaban.»

P. Horvith Boldizsdr napldjanak 96-dik lapjan ezen
szomoru esetrél ezeket irja: «1761. 13. juni voltam
~synoduson Vargyason, hol ott is 21. ejusdem temettiik
el Daniel Gyorgy kedves oOcsémet, kinek is édes anyja
Suki Sdra édes anydmmal Suki Kldraval testvér
volt.» '

I. Gyorgy a Sdrosi tandesat kovetve, ha szintén
nem is az 4ltala ajdnlott Horvdth lednyt, de még is
azon buzgé unitdrius hdzbol valot jegyzett el. 0 is val-
ldsdhoz ragaszkodott. Aldozott annak czéljaira. A tobbek
kozott 1749-ben febr. 22-én 100 m. forintot adott a
Zsoltdrok kinyomdsdra. (Benczédi szt.) Kiilonben hiva-
talt se nem keresett, se nem viselt.

Horvdth Borbédla csak kilencz évet és par honapot
élt férjével, kinek véletlen haldla utdn nem kis gondot
adott két fidnak nevelése és birtokainak kezelése, mely-
nek 6 teljesen megfelelt. Szelid, jotékony és tevékeny
természete mellett, valldsdhoz is buzgdsdggal viseltetett.
Az drkosi unitdrius egyhdznak 1787-ben egy kokusdid-
héjbol eziist talpra aranyozva, készittetett arvacsora-
poharat, ugyan azon év dpril 7-én egy szoszék-takarot
adott, mely fehér selyembol készilt, kivarrva az aljan
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virdgokkal.! Vargyason 1789 dpril 5-én Ldzdr Tstvin
unitdrius piispok vizsgédlatot tartva, az urasztali készletek
vizsgalatandl ezen feljegyzés all: «Pohdr No 2. Kz a
teks Fekete Pédl ajandéka, de megvdsvan és megromol-
van a régiség miatt, Daniel Gyorgy a ki feles kolcséget
és aranyat azon pohdrnak a mostani szép és leirt formd-
ban valo tételére nagy szorgalmatossdggal nem sajndlta.»
Tehat 1. Gyorgy s 0zvegye is jarultak valamivel az tr-
asztali készletekhez.

A kegyes né, minekutdnna 45 évet élt tisztességes
bzvegységében, 1806 mdjus 8-dn elhalt Arkoson.?

II. Lajos.

Ki minekutdnna 1775 februdrban (sajét feljegyzése
szerint) az atyjdrol maradt leveleket lajstromozta, tehit
tanulmaényai végeztével, a katona-pélydra lépvén, a bécsi
testérseregben szolgdlt, mely évtol kezdve s meddig,
megfelelni — adatok hidnydban — nem tudok. Azon-
ban 1777-ben, 22 éves koriban mdr mint katonardl
van emlités. 1792-ben oktoberben a torokok elleni had-
jarat idejében vette néiil a sepsi-szent-gyorgyi Daczd
Jozset és réthi Antos Mdria lednydt, Mdridt. Ki férjét a
franczidk elleni hadjdratba kisérte. II. Lajosrdl az
1793-dik évrél mint székelyhuszdr alezredesrsl az
«Egyetértés» 1890. évi folyamdnak 149-dik szdmdnak a
«parbajt vivé székhuszdarokrdél» it tdrczdjiban ez dll:
«Irt év szeptemberében Schweigenheimndl a Rajna part-
jan néztek farkas szemet egymdssal a szovetségesek és

t Arkosi ed. jegyzékényve szerint.
2 Lasd a cs. ltArban Urmési Jéanos, arkosi papnak felette tartott
gyaszbeszédét.
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a lranczidk. Amolyan fegyversziinetféle volt, mikor kard
nem csattog, puska nem ropog, dgyu nem dorog, hanem
a legénység pihen. Ekkor érdekes pdrbaj tortént az 6
és egy franczia 6rnagy engedélye és jelenléte mellett.
Ugyanis Lemouton franczia 6rmester hires vivd provo-
kdlta Csaté Pdl székelyhuszdr kdpldrt.» A pdrviadal
eként van leirva: «Mikor elhangzott a harmadik taps, a két
paripa nagyot horkanva ugrott szemkozt egymaéssal. A két kard
gyorsan villant, mint két villamsugar s abban a pillanatban
Csato Pal lova oOsszerogyott s lezuhant gazdajaval a foldre.
A franczia kardja gyorsabban és nagyobb erdvel esapott, hogy
sem ellenfele felfoghatta volna. Csato szerencséjére azonban a
franczia hamarabb sujtott, mint elérhette, s igy a haldlos csapas-
csak 16va fejét érte.»

Mindenki azt hitte, hogy vége van Csato Palnak is, de mér
a kovetkezd pillanatban talpon allott az elveszettnek vélt
ember. Mindegy! Vége van igy is -— gondoltik a nézék —
mert csak egy masodik kardcsapas s veszve van Csato kaplar.
A franezia mint a szélvész oly gyorsan csapott a gyalog maradt
huszar fejének. A két kard Gsszecsendilt, szikrat vetett és abban
a pillanatban Lemouton érmester a f6ldon fekiidt haldokolva.
Mialatt Csato kaplar kardjaval leiitotte a franczia csapasat,
baljaval megragadta labat és lerdntotta lovdrol s a masik pilla-
natban markolatig dofte kardjat a f6ldon fekvé franczia mellébe
s azutan egy ugrassal a franczia lovan termett s onnan idvo-
zolte kardjaval a meglepett nézdket.»

Kiilonben a székelyhuszarok a francziak elleni hada-
kozasban vitézségiilknek és batorsiguknak nem csekély
jeleit adtdk, mint ezek részletesen meg vannak irva az
Ostr. Militéir- Zeitschrifthen, melybél egy par TI. Lajosrol
sz6l6 adatot megemlitek. Daniel Lajos, székelyhuszdr
alezredes 1794 juniusban Schweigenheim és Weingarten
kozott megeresztett kantarszdarral vagott be osztdlydval
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az ellenség lovas csapatja elé, melytél mdr csak egy
pisztolylovésnyi tdvolsdg vélasztotta el. Az ellenség
utat nyitott lovassdga dgyuinak. Az dgyuzds eredménye
a székelyhuszdrokndl 10 halott és 20 sebesiilt, mire egy
kis rendetlenség tdmadt. Azonban Bora Jézsef székely-
huszdr ezredes a hdtra hagyott két osztdlylyal elonyo-
mulvén, egyesiilt, és megfeszitett erével a székely-
huszdrok a franczidkat megverték. Kiilonben mindkét
fél vitéziil harczolt. A székely huszdroknak nagy résziik
volt a gydzelemben. Az ellenségnek 207 halottja mara-
dott a csatatéren, ennél még tobben megsebesiiltek,
65 foglyul esett. A huszdrok 38 lovat vittek el maguk-
kal. De a székelyhuszdr ezredis sokat szenvedett.
Daniel Lajos alezredes is sebet kapott.! Csak hamar a
franczidk Osszeszedték magukat és julius 2-dn Schwei-
genheimnﬂ csatdt fogadtak el, melyben a székely-
huszdrok a Bora és Daniel vezénylete alatt ujabb dies-
séget arattak, és még nagyobb veszteséget okoztak a
franczidknak.?

A Manheim el6tti csatdkban, 1795 szeptember 23
és 24-dikérsl kelt leirdsban is dicséroleg emlittetik
IT. Lajos, kinek czélszerti rendelkezése, az ellenséget
mindenben megelézte és annak feliill mulé nagyobb ereié-
nek ellen éllott.?

Nirnberghez rendeltetvén az ezred, Daniel alezredes
1796 augusztus 24-én osztilydval, mint eldcsapat, utjara
indult azon feladattal, hogy a vérost véletlen lepje meg,
és az ellenségnek ott 16v6 készletét foglalja le. A véletlen
meglepetés sikeriilt. Az ellenség néhdny biztosit és tobh

1 QOest. Mit. Zeitschr, 1847. évf, IIT. k. 122. 1.
2 U. o. 1. 123., 124.
30, o. L 131,
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lovasit elfogta, tobbeket szétugrasztott, tobb zsdkmdnyt ej-
tett, ugy néhdny lada fegyvert foglaltle. Ez dltal meg lett
mentve Niirnberg az ellenség dltal kivetett sarcz fizeté-
sétol, melyet mdr par éra mulva teljesiteni kellett volna.
E kozben a méds két huszdr-osztalylyal az ezredes meg-
keriilte a vdrosnak a Pegnitz jobb partjan fekvo részét,
és ldtva az ellenséges lovassdg kozeledését, azokat fel-
tartoztatta, mig Lichtenstein hadteste annyira elényo-
mult, hogy az ellenséget megtdmadva megverhette.!
Nem kisérem tovdbb ezen uton, elég volt ennyit a
székélyhuszdrok és I1. Lajos jellemzéséiil felhozni. Kiilon-
ben nem sokd a székelyhuszdroktol dthelyeztetett —
mit neje 1797 jun. 12-én Ofteszhaimboél II. Elekhez
it levelében igy emlit fel: «Mar a magunk dolgirol irok;
¢des batyam irja, valahogy kivanna, hogy az uram mar vala-
hara azt irna, hogy obrister, de itten majd bételnék az, mi
példabeszédben vagyon, hogy adtal uram essét de nines koszo-
net benne. Az uram obrister, de nem a székelyhuszar regi-
mentbe, hanem a Szervisz szabad corusnal, igaz hogy ennél
nem narad 6 sokaig, mivel békességhe reduciljak minden
corusokat.n> Ugyan 6 II. Elek s6gorahoz — kit batyjanak
sz0lit — irt év szept. 12-r6l Stuttgartbol kelt levelében
panaszolja, hogy férjének libai dmbdir a «Wild Baden» -1
fiirdét haszndlta, annyira fdjnak hogy médr 16 hét ota
alig tad jdrni, mely alatt csak hdromszor ilt lovén,
akkor is székr6l hdgott fel. Kzen ldbfdjdst csalddi nyava-
lyanak nevezi. Levelét igy végzi: «H&t édes batyam
nem kap-é még egy szép asszonykdra, nem kellene
elmulatni lelkem, hogy lenne ki kenné fdjos poddgrds
ldbait, az legaldbb igaz 1élekbél kenné, ha jészivii volna,

b Oest. M. Z. 1847, évf. k. IIL 1. 295.
® Okt. 1. 596.
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olyan a milyent kedves batydm uram megérdemelne,
hanem az olyan — kozottiink maradott szo légyen —
igen ritka.»!

Peraubodl, mely Carinthidban Villach mellett fekszik,
1797 decz. 18-r6l irt levelében II. Elek fivérével tudatja
ezeket: «Most nagy urnak tevének, mert 6t batollion van
brigaidam alatt, melyre az adott alkalmatossagat, hogy az Olasz-
orszagban kotott békesség ratificatioja mar megesvén, ezen
armadiatol vagy 51. batallion és 12. divisio lovassag rendel-
tetett a velenczei tartomanyokban kapott uj birodalmainknak
elfoglalasokra bémenni, s ezekkel az itt valé generalisok is
menvén, mig mas rendelések lesznek, addig nekem egy helyett
itt kell maradnom. Elég dolgom szaporodik ugyan ezen urasag
altal, de mégis 6rvendem nemecsak azért, hogy becsiiletemre
szolgal, mint egy ilyen ifiu obesternek, hanem nevezetesen azért,
hogy nem kell nekem is ezen haramia sereggel oda mennem.»
Tovébb irja hogy elsé obesternek sehovi sem tehetik,
mert néhdny oOregebb van ndldndl és igy akdr hovd is
csak masodiknak teszik. Végre panaszol a katonai életre,
méltatlansigra, melyhez nem csak hozzd kell szokni,
«hanem az emberi érzékenységet is magunkrol levetkezni és
mint oktalan allatoknak olyanoknak lenniink, hogy a hova
béfognak, ott huzzuk a jarmat. Boldog ki ezen haladatlan sors-
ban életének jobb idejét el nem toltotte.»?

Pozsonybél 1800 jan. 20-drdl IT. Samuhoz lntezett
atyafisigos és érdekes levelébdl az alabbiakrol értesii-
link. Hézassdgdbol egy ledny sziiletett, de ez mastél
éves kordban elhalt. Ugy él mint gyiimolestelen fa, de
ez nem zavarja hdzas élete boldogsagat. Sorsirol ezeket
irja: «ez mér szinte masfél esztendd ota nem a legkellemesebh

1 Okt. 1. 598—600.
* U. o. 1. 603—608.
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réam nézve, mert minekutanna mar a jové aprilisbe harmadik
esztendeje leszen a székely huszaroktol, a hol a torék haboru-
t6l fogva, minden megkiilonboztetett reputatioval, szolgaltam,
az utobszori velem ott szolgalt fatalis ostoba és maélitiosus
paraszt sziiletésii s lelkil Barra obester huntzvut factioja miatt,
kit az 6rdég ugyan azon idében, midén egy fatalis processus a
regimentnél minnyajunkat Osszezavart volna, elvitt, onnan
mint obester a servizfreu corpushoz transferaltattam vagyis
inkabb avaneciroztam volna, sok kedvetlen situatiokon mentem
altal, melyeket ezen igazsigtalanul réam kovetkezett sors
magaval hozott.» Tovdbb irja hogy a reductioval 6 médr
oktéberben elmult egy éve — tehat 1798 oktéber ota —
tobb pajtisaival s a cancellarian a zavaros szdmaddsok
kidolgozisdval foglalkozik. Varja, hogy a csdszdr igérete
szerint tegye egy lovas regimenthez, mi ha kozelebb
nem kovetkezik be, tavasz felé ismét felmegy a csd-
szarhoz.

A levél tobbi része II. Samu lednyairol szo6l. Ohaj-
tand valamelyiket Dacz6 Jdnos ségordnak elnyerni.
Inkébb Polira czéloz, kirdl ezt irja: «a szép Polixena
képe most is otthon az édes anydm szobdjdba figg.»’

Hihetéleg zorgetett is iigyében, mert nem sokd
késett az 6 kedves székelyhuszaraihoz valé dthelyezése,
hol 1801-ben brigdderos generdlis lett, Sepsi-szent-
gyorgy székhelylyel, de neki meg volt engedve, hogy a
szomszéd Arkos kozségében 16v6 birtokdn lakjék. A bri-
gid allott: egy székelyhuszir és két gyalog székely
ezredbol.?

Katonai szolgdlatjat 1809-ben betegeskedése miatt
mdr nem teljesithette. Gyogyitdsa végett alkalmasint

1 Okt. 1. 621—626.
2 1804-1ki katonai sematismus szerint.
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Brasséba huzddott, legalabb ezt kovetkeztethetjik az
ott 1810 janudr 17-én kelt végrendeletébdl, melyben
II. Elek fivérének lelkére koti feleségét, kivel mint irja,
«eddig is minden vilagi boldogsdgomat feltaldltamy».
Tovabbd intézkedik azon méddokrdl, mikép fizettessék ki
a 20,920 r. frt adossiga, melyet sem 6 sem az igaz-
sagos vildg soknak nem tarthat, a ki tudja hogy 33 évek
alatt idegen orszdgokban szolgalt, és csak abbol élt, mit
magdnak szerezhetett.!

II. Lajos elhalt 1810 jan. 19-én, eltemettetett
Arkoson jan. 22-én, életének 55-dik évében. Ozvegye
a szomoru tudésitdsdban ezt irja a tobbek kozt:
«Tizennegyedik esztendds alig voltam a midén a mindenhato,
egy ily okos nevelémnek szivét rendelte életem vandorlasaba,
vezetémnek, a szeretet férjemmé tette és e lelkesitette benne
baratomat. Szeretet és hivség volt minden léptében kiséroje.
A betegség elzarta hivatalanak utolsé idejében szolgalat-
jatol.n?

II. Elek fivérének meghagydsdat kovetvén, addssagai-
nak elvéllaldsa mellett, 1811 dpr. 8-dn kelt egyezmény
szerint az oOzvegyével az drkosi és ahhoz tartozé birto-
kok hasznalatdra nézve kiegyezett.? Az 6zvegy pedig, ki
férjével 17 évet élt, késcbb grof Miké Gyorgyhoz fér)-
hez ment. : I

II. Lajos utédot nem hagyott hétra, mert lednya:

V. Borbala,

ki a Daczé6 Marigval valé egybekelésiik utdin nem-
sokdra szilletett, 1794 aug. 12-én mdsfél éves kordban
elhalt.

1 Okt. 1. 652—655. 2 u. o. 1. 643—644. 3 Ered. cs. ltarban.



II. Elek.

I. Gyorgy és P. Horvath Borbdla fia, sziiletett 1759
jul. 3-dn. Mint buzgd unitdrius sziilék gyermeke kétsé-
gen kiviil Kolozsvért az unitdriusok fétanoddjaban tanult.
Alig volt huszonegy éves, midén 1780 febr. 22-én
P. Horvath Terézzel K.-Széplakon eskiivijét megtar-
totta. Ezen hdzassdg alkalmasint az anyja kozbejdrdsara
tortént, kivinvan hogy fia esalddjabol nésiiljon. Horvdth
Teréznek apja volt P. Horvath Mikls, anyja bagyoni
Var6 Erzsébet, testvérel Zsofi, P. Horvith Ferenczné, és
P. Horvath Miklés.! Ez a kir. tdbldn mint éilnék szol-
gilt. II. Eleknek nem csak sbgora, hanem bizalmas
rokona (mint é°nevezte 6cscse) volt. Kit azért emlitek
itten, mert késébb gyakran taldlkozunk nevével.

II. Eleknek Horvath Teréztél 1783 jul. 13-4n sziile-
tett fia, Elek, és 1794 mdjus 12-én lednya, Teréz. Azon-
ban az anya ezen sziilés kovetkeztében ugyan azon év
jun. 14-én elhalt. A bénatos férj tobbé nem is nésiilt,
mind végig Gzvegységben élt. Elhalvin Varé Erzsébet
any6sa 1799-ben, ennek birtokaibél a két életben 1évé
testvér és az elhalt Teréz gyerekeinek apja — mint
természetes gydm — megosztoznak, jutvin ezeknek a
magyar-fratai, somogyomi és dicsé-szent-mdrtoni azon
birtok, «mely addig is az alsé udvarhoz biratott» ugy az
akkori Felsé-Fehérmegyében fekvs mihdlyfalvi, hidegvizi,
veszszodi és korniczeli részbirtokok.?

Ezen birtokokkal is nevekedvén II. Elek birtok-
dllomdnya, a mellett még II. Lajos fivérének — ki hosz-

1 Cs. 1t. adatai szerint.
* Ered. oszt. levél cs. ltirban.
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szas 1deig katondskodott — gazdasdgi dolgait is fel-
iigyelte, elég foglalkozdst adott. Hivatal utdin nem is
jart, hanem szorgalmasan gazdaskodott, birtokaiban
épitett, ahhoz szerezgetett s erddéket nevelt, sz6loket
allitott be, kozbe vaddszgatott, még sélyommadarakkal
is. Széval oly tevékenységet fejtett ki ezen téren, mikép
az akkori rendszer szerint méltdn tartatott a legkitiinébb
gazddk egyikének. |

A vargyasi udvarhdzat 1797-ben dtalakitatta. Az
erre tett kiaddsairdl pontos jegyzéket hagyott hdtra.
Cserepet a fedélre Brassébol hozatta, hol ezerét 5 m.
~ forinttal és 50 pénzzel vétette. A hires gelenczei deszkd-
nak szala 20 pénz, buzinak vékdja 50 pénz, egy kupa
bor 10 pénz, egy fertdly pédlinka 8 péhz, és ebben az
ardinyban van a komiives, dcs munka stb. felsorolva.
Természetes hogy a munkdsok élelmet is kaptak, de az
sem keriilt sokba, mert olesok voltak az élelmi czikkek,
ugy a hus is, példaul: Barddczszéken 1790-ben a szék-
iiléskor megrendeitetett a mészarosoknak, hogy a marha-
his fontjdt 5 pénznél, a juhhuasnak pedig 3 pénznél
feljebb «adni kemény biintetés terhe alatt ne merészel-
jenek».!

Nagyobb épitkezést tett a somogyomi birtokdban —
melyet mint irja — nagyon elpusztult dllapotban vett
4t. Az ottani épiletek becsértéke a 10,000 r. forintot
meghaladja® a mellett, minthogy tébbnyire ott lakott,
szép kertet rendezett be, ugy nagy szélét is iltet-
tetett.

Birtokaiban mindeniitt szorgalmanak nyomait hagyta
hatra.

! Bardoezszéki prot. 1790. 1. 73.
* Ered. becsii levél es. lt.
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Az dllattenyésztésre is figyelmet forditott, kiilono-
sen kedvelte a lovakat, melyekb6l szép ménest is
alkotott.

Mint buzgd unitdrius 1792 jan. 23-dn az udvarhelyi
esperesi korben feliigyelé gondnoknak, 1802 jun. 17-én
a Toroczkén tartott zsinaton (Toroczkai Mihdly helye
megirilvén) fégondnoknak valasztatott, mely tisztet
halaldig viselt.

A hol valamely birtokhoz jogdt érezte, keményen
lépett fel. Ugyanis az olasztelki dgban a bdré Daniel
Loérinez fidban 1. Samuban a fidg kihalvdn, ennek
novérét, Daniel Joséfit, bard Rauber Miklosnét 1807-ben
perbe fogta. Szintén a vargyasi dgban egyik fidg
VIL. Ferencz alezredessel kihalvdn — nem vévén tekin-
tetbe ennek azon rendelkezését, mely szerint addig a
fidg nem veheti 4t a birtokot, mig a kihalt ledny test-
véreinek a birtokra fektetett 10,000 forintot ki nem
fizeti — hatalmasul elfoglalta. A miért is a lednyok
1809 jun. 14-én torvényesen megintették.” Mindkét
eseth6l — a régi perlekedés rendszere szerint — hossza-
dalmas perlekedés fejlodott ki.

Az 1809-iki lustrdrél érdekes adat maradt fenn
Ferenczi Istvdnnak, II. Elekhez — irt év okt. 10-én
Sz.-Udvarhelyrsl — intézett levelében, melyben a beve-
zetés utdn ez 41l : «Udvarhelyszéken 40. faluk nem lustral-
tak, azonban a lustraltak kozil nagyobbara a szabad székely
comunitdsok a mustran egyenesen megvetették az insurectio-
beli kotelességet. Udvarhelyen larmas tumultust tettek, egy
postulatumot adtak be a permanens deputationak, mely ebbdl
allott: a nemesek tovabb ne uralkodjanak, a szabad székely

* Okt. 1. 639—640.
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renddel ®qualisaltassanak és a jobbagyok szabaduljanak fel
ataljaban s hasonlolag qualisaltassanak stb.» Tovdbb meg-
emlitti a f6kormdnyz6 megjovetelét, ki mindent elkove-
tett a kotelesség teljesitésére vald rébeszélésével, de
eredménytelentil. Igy végrehajtds jott a székre, a «reni-
tensek» ellen. Most csendesség van kéntelenségbdl, mint
irja. Tobbeket a korifeusok koziil elfogtak, vasra vertek.
s «meghivattak, mint status rabjai, a kirdlyi tdbldra. Az
insurrectio szinte készen van 300 lovas és egy batalion
gyalog.» Ezutdn felsorolja részletesen a II. Elek dltal
allitott lovas zsoldos feloltoztetése kolségeit, mi azon
olesé id6ben is 256 r. frt és 27 kr.-ra ment.*

II. Elek podagraval veszidott, a mellett vizkorsagba
i8 esvén, érezte haldldnak kozeledését, azért 1810 decz.
havdban végintézkedést tett, mely oly koriiltekintéssel,
részletesen van irva, hogy abbol az egész gondolkozdisa,
jelleme elénkbe vardzsoltatik és mintegy tikérben meg-
latjuk a valldsossdgat, apal gyongéd érzését, josagdt,
melynek keretében cselédei irdnti jo indulatdt is
beilleszti. Krdemes = ezen végintézkedésnek némely
részeit sz6 szerint idézni, u. m. «1-mo. Hogy ha az isten
a fijamnak fiju magratokat ad, természetesen azt 6 neveli az
unitarius vallasba, hogy ha pedig a fijam el6bb megtaldlna
halni (melyt6l isten érizze) a menyemnek lelkire kotom, h;)gyha
isten nekik fiu magzatokat ad, azokat nevelje a mi vallasunkba
istenesen, a mi szokdsunk szerint Horvath Miklos kedves
6esém urammal lett megegyezéssel, melyet ha elmulatna, bizo-
nyoson félhetne az isten haragjatél. 2-do. A leanyom dolga
kényes 1évén vallasara nézve, mégis a lehetéségig tarcsa magat
ahoz, a mit mar sokszor megmondottam neki, azonban Horvath
Miklés kedves desém uramnak lelkire kotém sorsat szerencsét-

* Okt. 1. 641—643.
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len leanyomnak, a legnagyobb atyafisaggal és baratsiggal
kérem, mind testvérével valé osztalyara, mind egyéb kornyiil-
allasara nézve legyen neki oktatoja és apja.» A kovetkezd
15 pontokban birtokai gyermekei kozotti felosztdsdnak
mikéntjérol intézkedik, ugy cselédei megjutalmazdsdrol.
Végrendeletének tokélesitésére - kéri Horvdth Miklost
«tokéletes bizadalommal, mint ezen a vildgon legkedve-
sebb» vérét és baratjit.»

Eletének 53-dik évében, 1812 jan. 23-4n elhalt
Somogyomban és oda is temettetett el.?

Két gydszbeszédben emlékeztek meg réla Szdsz
Mozes, kolozsvdri pap, és Molnos Ddvid, kolozsvéri
tandr.’

Hogy az V. Ferenczroli leszdrmazds vildgosabba
legyen, vissza kell térniink ennek és Suki Sérdnak har-
madik fidra. ‘

II. Laszlé.

Kirél fijdalom nem sok kedvezét jegyezhetiink fel,
16vén kissé boldogtalan. Mely évben sziiletett és miként
tanult a kolozsvdri iskoldban nem tudhatjuk. Gyenge
elmebeli tehetségének tulajdonithaté azon fellépése,
mely I. Gyorgy ellen — alkalmasint némelyek biztatdsé-
b6l — vezette, melyre inditotta azon hiedelme, mely
szerintI. Gyorgy és VI. Ferencz fivérei, midén 1743-ban:
az apjuk elhalvdn, a réla maradott birtokaikat felosztot-
tdk, oket megroviditék. Ekkor (t. i. 1749-ben) a felsé
udvarhdz neki jutott Gyorgy testvérével, azonban Gyorgy
az 6 részét belss telkekkel megeserélte 1754-ben, de azt

* Okt. 1. 646—651.
2 U. o. 1 662.
3 Nyom. Kolozsvartt 1812.

A vargyasi Daniel csalad életrajza. 17



még sem akarta dtadni, miért I. Gyorgy ozvegye,
P. Horvith Borbdla, 1762 decz. 17-én kénytelen volt
GOtet torvényesen megintetni.

Kiilonben I. Gyorgy gondnoksédg ald akarta tétetni;
ezen eljdrdssal szemben védekezett II. Ldszlo, ki 1753
marez. 23-rél Maurer Istvdn és P. Horvadth Mozest6l —
kikkel egyiitt tanult — bizonyitvinyt szerez, kik ép
elméjtiségét igazoljdk. Irt év és ho 27-r6l kidllitott bizo-
nyftvanyban az olasztelki dgbeli II. Gdbor és IX. Péter,
ugy Cserei Jdnos és Samu ezt irjdk réla: «semminemi
cselekedetel oly helytelenek, melyekbél bolondnak itél-
hetné akdr ki is, nem voltanak, s6t még valami judi-
ciumat nem observaltuk, az egy méliankolianal és szo-
talansdgndl egyebet.» II. Lérincz (bdrd) I. Gyodrgyhez
intézett levelében értesiti, hogy II. Ldszlé sziintelen
hozza jdr, méltatlan bandsmédrol panaszol és az udvar-
hdz részéroli szerzédést fel akarja bontani, ajdnlja ezen
igynek atyafisdgos elintézését, VI. Ferencz fivére 1s
partfogdsdba veszi. 1759 dpr. 27-én egy esketést vitet
véghez II. Ldszl6, melyben a tanuk egyhangulag olyan
magaviseletiinek valljdk, ki képes sajit tigyeit vezetni és
nem tudjdk oly magaviseletét, melyért bolondnak lehetne
tartani.! ,

A végén nem kerilt gondnoksdg ald, hanem élt
csendesen, mint agglegény. O is adott 1778-ban egy tirét
és 15 m. frtot.>

Elhalt 1808 janudr havdban.? Legtaldlobban jellemzi
II. Samu II. Elekhez 1808 szept. 28-dn irt azon valasz-
szdban, melyet ennek azon levelére irt, melyben

! Cs. ltarbeli adatok.
? Bardoezszéki jk. 1778-bél.
3 Vargyasi anyakényvi kivonata szerint.
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II. Laszlé haldlat tudatta ezen szavakban: «a milyen ar-
tatlan életet élt, lehetetlen is, hogy az boldog életre el ne jutott
volna, az hovd az é4rtatlanok hihetéképpen leginkabb juthat-
nak, azért nyugodjon békével és csendesen pora, addig is, mig
mi is oda eljuthatunk !»*

I1. Klara.

V. Ferencz és Suki Sdra nagyobbik lednya. Sziile-
tési idejét 1718 koriil tehetjitk, férjhez ment 1737-ben
az olasztelki dgbeli ITI. Jénoshoz. Fzen hdzassdghdl
sziiletett gyermekekrél ITI. Jdnosndl médr megemlékez-
vén, itt csak II. Kldardat érdeklé némely adatokat emlit-
tek fel. Kihdzasitdsdval nem lévén megelégedve, zugd-
loddsai a testvérek kozott némi egyenetlenséget idéztek
elé, fel is lépett ezek ellen, és 1748-ban kovetelte tor-
vényes megintés dltal a szerzeményekbél és az anyai
birtokokboli részét, 6 nem tekintt magdt «émaritar
leanynak, mert a kihdzasitdst csak az anyaibdl kapta,
annyi abbol mindegyik testvérének jutott, de kellett
volna azt az apaibdl is adni. Panaszolja tovabbd fivérei-
nek az "atyafisigos megegyezéstol valo idegenségét.
Azutén igy folytatja: «mihelyt az anydmat eltemették,
masnap alig varvan, hogy ebédet egyem és uram 6 ke-
gyelmével haza mehessek, mindjdrt a nagyobb 6csém
(két testvéreim preesentigjaban) gyermekeimmel egyiitt
a hdzbol kivetett, kezeimet . ... megrongdlta. Végre
kijelenti, mikép a fiat illeté birtokbél részt nem kivén,
most is atyafisigoson taldlja meg fivéreit, kik 6tet kény-
szeritették a tisztekhez folyamodni. Ezen egyenetlenség

* Okt. 1. 637—638.
17*
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1748-ban és 1749-ben kiilonboz6 esketések véghez
vitelére 4d alkalmat, melyeket a felek a kihdzasitis
mikéntjérsl alldspontjaik szerint vitetnek véghez. Azon-
kiviil 1750-ben a II. Kldrdnak adott eziistnemiik és
ékszerek értékének becslését is fivérei véghezvitetik.'
Az anyai birtokot 1751-ben felosszdk a testvérek,
VI. Ferencz, I. Gyorgy és II. Kldrdnak jut a magyar-
fratai és bothdzi, II. Zsuzsa és II. Ldszlonak a borsai
birtok. Azonban ezen osztdlylyal nem lett az egyenet-
lenség megsziintetve, mert 1760 november 24-én
M.-Vésdrhelyt megjelennek II. Gdbor mint néhai
III. Jdnosnak, néhai II. Kldratol sziletett Samu, Zsofi
és Mari gyermekeinek «Curatora és tutora» és béard
Szentkereszti Sdmuel mint II. Zsuzsa «plenipotentid-
rusa» mds fel6l I. Gyorgy, VI. Ferencz, II. Ldszlo és
bédré Szildgyl Samu lakdsdn vdlasztvdn, e mellé még mds
békebirdkat is, kik el6tt a fit testvérek kotelezik magu-
kat a még fenmaradott lednyt. is illeté birtokokbdl, ugy
mindenféle ingd javakbdl a lednyoknak részeiket kiadni,
és a fiat illeté birtokokbdl illends kihdzasitdst adni.
Ezen kozbiréi végzésen, ha valamely fél meg nem nyu-
godnék, élhet egyszer a kir. {6kormdnyszékhez felfolya-
modvdnynyal. Mely nem kovetkezett be, agy latszik a
testvérek kozotti egyenetlenség ezzel véget ért és a
fivérek, a mennyiben idékozben II. Kldra és férje is
elhalt, az ellene elkovetett béntalmakért, gyermekeinek
adtak elégtételt.?

1 Okt. 1. 518—520.
2 (s. ltari eredeti okményok szerint.
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I1. Zsuzsa V. Ferencz és Suki Sara 6t6dik gyermeke.

Férjhez ment 1752-ben a zdgoni bdré Szentkereszti
Andrds Fogaras vidéki fokapitdny és gréf Korda Mari
fidhoz, Samuhoz. Ezen hdzassdgbél sziilettek: b. Szent-
kereszti Andrds — a Toskdnai herczeg lovasezredénél
ezredes — Samu — székelyhuszdr szdzados — és egy
ledny, Katalin.

I1. Zsuzsa kisasszonynak «koves arany marhdit» 1748
okt. 21-én VI. Ferencz, Déesi Istvdn és Gyulai Mdrton
kolozsvdri ékszerészek dltal megbecsiilteti, melyeket
6 testvérének dtadott. Melyek eként soroltatnak fel:
«1-mo. Van egy arany nyakszorité rubinttal rakott ad fl. 74.
2-do. Egy pantlikdra valé kis médaly, egy gyémént melyben van
8. apro rubin és fityegében apro gyéngy fl. 22. 8. 3-tio. Egy
boglir rubintos egy pdr galamb fityegsje fl. 16. 12. 4-to. Egy
par Greg gyong fiilbevalo, az also része el van takarva, hogy
hibaja ki ne tessék, melynek is két rubintos foglalas a fityegdje,
az oreg gyongy felett apro gyéngybdél fizott pantlikaja mely is
@stimaltatott ad fl. 25. 5-to. Van egy ezlist pantlika rozsa,
melyben van rubint Numero 43. mely is sestimaltatott ad fl. 29.
6-to. Egy arany pillango mely is rontani valo ad fl. 7. Egy
arany reszketé szar nyom duc. 1/s ad fl. 4. 7-mo. Kilenez rend
fejér és joféle igen szép gyéngy, nyakravalo fl. 210. 8-vo. Kézre
valo gyéngy nyom duec. 52 Y+ ad fl. 28. 70. 9-no. Két boglar
apro gyongybdl valo pantlikaja fiizott fl. 10. 10. 10-mo. Van
egy szép gybngyel rakott parta, melyben van 3. boglar egyik-
ben egyikben van 3. rubin @st. ad fl. 90. 11-mo. Van egy més
parta is alabb valé ad fl. 40. Summa florenis hungaricarum
556. 30.» Utodirat «Item Gyulai Mdrton uramndl van
munkdban 33 arany Corona aranyul mely is teszen
fl. 122.»® Nagyon sziik pénzhez van mérve ezen éksze-

* Hred. cs. ltArban.
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rek becstije. Ugyan 1748 decz. 7-én Brasséban meg-
méri Mester Gyorgy o6tvos az V. Ferenczrol osztozasra
hétra maradt eziistportékat és azokat e szerint sorolja fel :
«Egy nagy fedeles aranyos pohéar, ez osztozdsba nem jott,
nyomott lothot 177. Harom egymadsban jaro poharak. A. a na-
gyobbik 67. B. a masodik 60. C. a harmadik 52'/2. D. Egy
felyiil megaranyozott asztali pohar 50. E. Egy hasonlo pohar 50.
F. Egy kis kiviil s belél megaranyozott pohar 14. G. Kis csap-
pos pohar kettd 20'/a. J. Egy eztistben béfoglalt szerecsen dio
fedéllel 37'/2. K. Egy csigas forma csésze 271/a. L. Egy sotarto 9.
M. egy hasonlo sétarto 8'/s. N. Egy 6vre valo esatt 7'/2. O. gy
kaffé kanicska 36/a. P. Egy credentia 41. Q. Egy gyertyatarto
18. R. Egy hasonlo gyertyatarto 17%/s. S. Egy nadméztarto 15.
Két megaranyozott boglar Loth 3. 13. kalan 49%a. 14 par
eziist nyeld kések 84. 6. Kaffé kalanka 5!/2. Summa Loth 851.»1
Mindezeknek felsoroldsdt érdekesnek tartottam, fokép
az azon idében haszndlt elnevezések és becsértékekért.
" Az eziistnemtiekbdl is a leanyok bizonyosan megkaptik
résziiket, tigy a kihdzasitis potlékdt is, legaldbb erre
vall II. Zsuzsdnak Zdgonb6l — tehdt mar férje birtokd-
b6l — 1752 aug. 27-én kelt nyugtdja, melyben elis-
meri, hogy I. Gyorgy és IL. Ldszlo fivérei e czimen neki
736 m. forintokat fizettek.?

T6bb adat ezen nékrél nem lévén, térjiink mds
nékhez.

IIL. Zso6fi VIII. Péter és Sarosi Ilona elsd leanyuk.

Sziiletett 1711-ben, 1729-ben ment férjhez Haller-
kéi gréf Haller Jénoshoz, kinek ¢ harmadik neje volt,”

1 Ered. es. ltdrban.
U o
8 B. Apor Péter Lusus Mundi 1. 63.
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a bird Apor Péter lednydval Haller 1716 nov. 3-d4n kelt
egybe, ki els6 neje lehetett.! VIII. Péter az unitdrins
valldshoz val6 ragaszkoddsa miatt ellenezte ezen hdzas-
sagot, mint II. Istvin (bdrd) onéletrajzdban irja, csakis
az 6 rdbeszéllésére egyezett bele. Haller erdélyi fokor-
mdnyzo lett 1734 nov. 22-én, és viselte ezen akkor
Erdélyben legfébb méltésdgot 1756 okt. 18-kdig, tehdt
haldldig.*

Ezen hdzassdgbol sziiletett gyermekei: Anna gréf
Kornis Zsigmondné, Zsuzsa gréf Mikes Antalné, Borbdla
bdr6é Bornemisza Jdnosné, Karolina gréf Gyulai Ferencz
generalis neje, és Mdria, ki lednykordban halt el.

ITI. Zsofia nem csak alakjara nézve volt szép, de
lelkiiletileg 1s, 1évén jotékony, szelid természetii, és
okos ndg.

Férje életében megmaradt az unitérius hitben, de
annak haldla utan attért a r. katholikus valldsra. Tehdt
beteljesedett apjdinak aggodalma. Err6l, minthogy neki
jutott az anyai birtokbol Szokefalva, a bdré Szepesi
Ignacz rom. kath. erdélyi piispok altal 1830-ban a szoke-
falvi rom. kath. egyhdzmegyét illeté «Decretum Parochie
Szokefalvensis» czim alatt ezen feljegyzést taldljuk:
«1757.8z. Ivan ho 22-én Daniel Sofia Gubernator gr. Haller Jénos
ozvegye a katholika vallasra térvén az unitdriarol, az unitdrium
templomot, melyet eldodei alapitottak, katholicum templomma4
alakitja, maga is azon vallasra térvén sajat jo Gszt6nébol.»
A collatiénalis szerint Daniel Zs6fia nagyapja volt Sdrosi
Janos. Egyidejileg a tizeden kiviill 1000 m. frt alapit-
vanyt tett.

1 Erd. Muzeum XII. k. 1. 20.
2 Kévari Erd. tort. VI k. 1. 233.
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Ezen kiviil a kolozsvarl rom. kath. convictus részére
2400 m. forint alapitvinyt tett, maga és férje rokonai
szdmdra, ha ilyen nines szegény nemes ifjak, kivalt
olyanok részére a kik a rom. katholikus valldsra tér-
nek &t.!

A szokefalvi udvarhdzat alkalmasint férjével egyiitt
épittették, annak jeléiil 41l ennek homlokzatdn — kobol
kifaragva — kettés czimeriik, mely szintén ldthaté a
nagy ebédlébeli diszes kédlyhdn is. Mind kettd év szdm
megjelelés nélkiil. De ennél diszesebb a dévai tgyneve-
zett «magna curid»-ban 1év6 szinezett nagyméretii
kandalld, melynek rajza s leirdsa a Pulszky-albumban
1884-ben (lap 140.) be lett mutatva. Ezen is ott dll
egyesitve a Haller és Daniel czimer. Meg kell azonban
itt jegyeznem, hogy a széveg téves, mennyiben Daniel
Mihdly és Haller Judit czimereinek vélte az ir6, holott
ezeknek kezén a dévai uradalom nem volt.

A dévai uradalom megtartdsa érdekében III. Zséfi
bécsi utjat, és ottani eljardsat gréf Gyulai Ferencz

tdbornok — ki Karolina lednydt birvan nejéill mint
veje — igen érdekesen irja le emlékiratdban, melybél

némely vondst kell kézolnem.?

A nagy kiterjedésti dévai uradalmat VI. Kdroly. ado-
manyozta Viscontinak, errdl ezeket irja: «a kinek nagy
merituma volt boldogult emlékezetii VI. Karoly csaszar elétt,
mert midén emlitett felséges urunk kijott spanyolorszagbol az
ausztriai birodalomba, a melyet meglathatni ennek historigja-
b6l és constal abbol, hogy mindendtitt batallion charréban hoszta
ki armadiaja 6 felségét, mondam Visconti ur akkor nagy szol-
galatokat teth és pénzivel is sokat segitette 6 felségét.»

* Jakab. Kol. tort. IIL. k. 831. 1.
? Hazénk k. VI. 1886. évf.
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Visconti az uradalmat 150,000 frtért gréf Hallernek adta,
«részint baratsag fejében, de ha az igazat kell irni adta abban
az idében mikor a térékkel a hadakozas vala s mintegy bizony-
talan vala Erdélyben a joszagok dolga.»

III. Zsofi férje haldla utdn a dévai uradalom birtok-
lasi czime irdnt meg lévén (mint Gyulai irja) a felséges
kamardtol tdmadva, 1768-ban Bécsbe indult vele, Ggy
feleségével, hovd janudr 19-én megérkezve, fenn voltak
1769 okt. 3-dig. A hosszas és tobb rendbeli tdrgyaldsokon,
melyek a camardval és az erdélyi udvari kancellaridn
tartattak, az anyossit Gyulai képviselte. O jart szinte-
len hol Kaunicz és Starenberg herczegekhez, hol a
kamara elnoke grof Hanczfeldhez, Schlickhez, Festetich-
hez Bruckenthalhoz ezen tigyben. Folyamodott az e
targyban alakult bizottsdg hatdrozata ellen Méria Terézia
csdszarnéhoz, kinél anyosdval egyiitt tobbszor volt
kihallgatdson, melynek egyikércl ezeket irja: «Melyre
10-ma augusti ejusdem anni (t. i. 1769. sz. Lérinez napjan
estve 6. orakor felséges asszonyunk orat advan auden-
tiara a varosi residentiaba az asszony 6 nagysdganak, a
mely audientidban, valamint a tobbiben is nekem is jelen kel-
lett lennem a tolmdcsolas kedvéért is, minthogy 6 nagysaga
németiil nem tudott, a régi idében nem tanulvan az erdélyi
kisasszonyok a német nyelvet, & mint mar most tudjak, tanul-
jak nem csak a németet, hanem a franczia nyelvet is; ezért is
a régi kisasszonyok gazdasszonysagot tanultanak, a mostaniak
pedig pompét, kilomb-kilomféle figurds tanczokat, comédidt,
operat ect. valosagos igazsagban kiirvin a dolgot, 6 felsége oly
kegyelmes volt 6 nagysagahoz és én hozzam is, hogy azt lehe-
tetlen leirni, mert két versben is atcélelte 6 nagysagat s maga-
hoz mintegy kapesolta s megesokolta 6 felsége 6 nagysagat és
csak azon volt 6 felsége, hogy 6 nagysagat maga mellé letltesse,
Iétvdn 6 nagysiga gyengeségét is.» Volt is az utdnjdrdsnak
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eredménye, mert f6kép a csdszarné Shajtdsdra az urada-
lom (némely részbirtokok kivételével) még 50 eszten-
deig meghagyatott a 150,000 frtba ITI. Zs6fi és 6rokossei
részére biztosittatvan, az adomdnylevélben a lejirat utin
ezen zdlogOsszegen kivill az épitkezések és javitdsok
megtéritései. Holott azel6tt a kamara és az erd. kan-
celldria véleménye az volt, hogy az uradalom becsiiltes-
sék meg, és a becsiidsszegnek szdzotvenezer forinton
felill es6 értéke utdn 5°, kamatot fizessen az Gzvegy és
csak 30 éven dt birhassa.

ITI. Zsofi tisztességes ozvegységét 1783 november
12-én bekovetkezett haldldval végezte be, melynek egyik
emlékéiil ldthaté Maros-Vasdrhelyt a selyemre festett
kettés czimerrel ékitett temetési zdszld, melyen a latin
szovegli feliratban megtaldljuk jellemének rovid le-
irdsdt.*

IV. Anna.

VIII. Péter és Sérosi Ilona mdsodik lednya, ki 1743
elott ment férjhez szdrhegyi grof Lézdr Adémhoz, a
grof Lazar Ferencznek grof Csaky Zsuzsatél sziiletett
fidhoz. Ezen hdzassdgbol sziiletett gréf Lazdr Anna
lednyuk, ki tovisi bdré Balintit Gyorgyhez ment
férjhez.

IV. Anna is katolizalt, ezt igazolja az 1757-ben kelt
végrendelete, melyben Anna lednydn kiviil megemlékszik
az egyhdzakrol, hagyomanyozvén azoknak kiilonb6zo
mennyiségii gabondt, bort és marhdkat részint azért,
hogy lelkéért haldla utén misét mondjanak. Hzek a
kovetkezok : Vésarhelyi franciscanusok, mikhdzi klas-

* Okt. 1. 576.
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trom, segesvdri residentia, medgyesi klastrom, kolozs-
vari convictus, deési klastrom, szovitai pater, koszvé-
nyesi és S. P. Kali plebdnos. Ezen végrendelet szovege
utdn fel vannak sorolva IV. Anndnak ékszerei, kontosel
stb. melyek ennek haldla utin leltaroztattak, melybol
azt is megtudjuk, hogy 1757 okt. 20-dn, midén ezen
leltdrozds véghez vitetett, mar nem élt, mert itt néhai-
nak iratik.! P. Horvdth Boldizsdr is feljegyezte naploja-
ban IV. Anna gréf Lizdr Addmné haldlat, ki 1757 okt.
20-dn halt el Jobbdgyfalvan, ki is feleségének testvére
volt,” eltemettetett a mikhdzi kriptdba november 14-én,*
Grof Lazdr Addmnak, ki 1779-ben halt el, mésodik neje
volt Bojthe Teréz.

IV. Judit.

Szintén a VIII. Péter és Sdrosi Ilona lednya, ki
1741-ben apja haldlakor mint hajadon emlittetik, tehat
azutdn mehetett férjhez Petrichevich Horvath Boldi-
zsdrhoz, kinek napl6jabol tobb adatot idéztem. Kzen
hazassdgb6l sziiletett hdrom fin, kikrsl érdekes fel-
jegyezni a Horvdthék eldgazdsdt. Az elsérél Horvdth
Farkasrél — kinek neje volt Daczé Roza — jon le:
a bar6 Horvath Albert dga, a mdsodikr6l, Danirél és
grof Lazdr Bvérol, szarmazik : a gréf Tholdi fidg kihal-
taval grof Petrichevich Tholdi Horvéth 4ga, a harmadik-
rol Zsigmondrol a bard Ineczédi fidg kihaltdval: baro
Petrichevich Inczédi Horvdth dg, mindegyik megtartvan
a széplaki elonevet. Ez reformdtus, a masik két 4g katho-
likus valldsu.

* Okt. 1. 541—548.
? P. Horvath B. naplé 1. 94.



268

II. Krisztina.

VIII. Péter és Sdrosi Ilona legfiatalabb lednya, ki
1744 elején mehetett bethleni gréf Bethlen Ferenczhez
férjhez, a grof Bethlen Samu és gréf Ldzdr Maria fid-
hoz. P. Horvith Boldizsdr napléjdban (1. 91. és 96.)
ezeket jegyezte fel réla: «1745. 4. mart. G. Bethlen
Ferenczné Daniel Krisztina ségorasszony Terézidja
keresztel6jében voltam Zalakndn» Viszont: «1763. 29.
mai temettiik el Bonyhdn G. Bethlen Ferencz sogora-
mat». II. Krisztina ezutdn Ozvegységben élt, lednydt
pedig Terézt férjhez adta gr6f Tholdalagi Zsigmondhoz.?

Sérosi Ilona lednyait, kik kozill férje életében csak
III. Zs6fi ment férjhez, a mds hdrom annak 1741-ben
tortént haldlakor hajadonak voltak. VIII. Péternek
fiutéda nem Ilévén ozvegye a fiukat illeté birtok utdn,
némi hasznot ohajtvin kapni, a vargyasi birtokot az
ahhoz tartozdé részbirtokokkal - eladta III. Istvdnnak
4000 m. forintokért, melyet az 6zvegy haldla utan 1743
aug. 10-én kelt egyezség dltal a négy névér is megero-
sitt. II1. Istvdn be is ilt a birtokba. Azonban VI. Ferencz
és II. Istvdn szintén mint torvényes orokosok nem
osmervén el az 6si birtokbeli résziiktol ily médon-valo
megfosztdsukat, mint az e tdrgyi esketésben Maté Andrds
vallja: «felgyiijtvén maguk jobbagyaikat és cselédjeiket oda
menének, én is mint udvari inas 6 nagysagokkal egyiitt bemen-
vén a palotdra és ott azt kérdék az emptor urtol : ide kegyel-
med Gesém uram a mi hirtink és akaratunk ellen miért szallott
bé? mert itt kendnek sines t6bb jussa mint nekiink. Erre azt
felelé az emptor ur: ezt én batyam uram megvasaroltam Daniel

* Nagy Ivan IIL k. 1. 88.
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Péterné angyom asszonytol és a hugom asszonyoméktol, pénzem
utén az enyém. Krre ¢ nagysagok ezt mondtak: innen ked
Ocsém uram mindjart takarodjék ki, mert a mig nem subdivi-
daljuk egytitt, itt addig tovabb nem szenvedjik, hogy kegyel-
med tljén. Ezen premonitiojokra is 6 nagysagoknak nem akar-
van ki menui, megfogtak az urak kartén és onnan kivezették
az udvarra. Az utdn megosztottak az aviticalis joszagot harom
részre. Az acquisitumokat pedig specificalvan és juxta valorem
kezénél hagyak az emptor urnak.! fgy ezen Grokosodési
egyenetlenség rovid uton el lett intézve.

Nemesak ITI. Zséfi, de a méds hdrom névéreirdlis fel-
tételezhetjiik, hogy szépek voltak és jeles tulajdonsdgokkal
birtak, ezért léphettek ily elékelé urakkal hdzassagi
frigyre. Kiilonben birtokot is vittek magokkal, igymint:
III. Zs6fi — mint fennebb emliték — a szokefalvit,
IV. Anna az ilyefalvit, IV. Judit a vdmos-udvarhelyit,
I1. Krisztina a jobbdgyfalvit.?

Azonban ezzel egészen nem 1évén a leanyok kielé-
gitve, a fit 6rokosoktsl a fint illetd birtokokbél kihdza-
sitds czimén még 1600 m. forintokat kivdntak, melye-
ket VI. Ferencz II. és III. Istvan az 1743 okt. 7-én
kelt egyezmény alapjdn ki is fizettek.?

Végezvén a fiakban kihalt VIII. Péter dgaval, tér-
jink 4t a hasonld sorsot ért II. Istvdn bdrdéra. :

Mér elébb volt emlitve, hogy II. Istvdnnak (baro)
gréf Pekry Polexindtél kilencz gyermeke sziiletett, kik
névszerint a kovetkezok:

! Cs. ltarban.
2 1744-iki osztalylevél szerint.
3 Okt. 1. 750—752.
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I. Lajos.

Midén sziil6i a Rédkoczi szabadsdgharcz végén Mol-
dovdban huzddtak a Bisztricza folyé mellett fekvo
Bodest kozségben a Bohus udvaraba, 1710 okt. 3-dn
sziiletett. Sziléivel a szatmdri békekotés utdn hazdjdba
jovén, minekutdnna annyira nevekedett, a n.-enyedi
tanoddban folytatta tanulmédnyait. Ennek végeztével
M.-Vésdrhelyt a kir. tdblan a torvénykezésben gyakorolta
magat. 1729-ben onnan a kir. f6korményszékhez ment
dt. Azonban a polgdri palydtél a katonaira vonzoédvin,
-8z1il61 beleegyezésével, mint 6nkéntes, 1730-ban belépett
a grof Khevenhiiller ezredbe. Fékép Turécz és Nyitra
virmegyékben elhelyezett ezrednél szolgalt. Tisztjei
nagyon kedvelték mint jo nevelésii elckels fiatalt, ki
mindig azok tdrsasdgdban forgott. Kzredese maga
mellett alkalmazta. Mindezek mellett (mint apjahoz
1730—1732 decz. 15-kéig kelt leveleib6l olvashatni)
dllapotdval nem volt megelégedve, 6hajtott volna magyar
ezredbe vagy a lengyel kirdly szolgdlatjaba 4tlépni, de
mint engedelmes fii az apja Ohajtdsdra megmaradott
a német ezrednél. Elégiiletlenségének egyik okdul valld-
84t hozza fel, mely miatt elémenetelre alig szamithat.
Mésfel6l a reductiét, mely az el6lépést éppen meggdtolja.
A tobbek kozt mint buzgd reformitus ember 1731
deczember 16-dn Unginbél (igy) az. apjdnak ezeket {rja:
cholott is néha t6rténheté kedvetlen allapotomban, egyedil
consolatiomat ezen vita spiritualisnak paragrafusaibol szede-
getem. Vallasban 1év6 tentatiotskaim is vagyon szlintelen valok,
melyeket is secundum obvenientiam loci et personarum, kit tréfa-
val, kit pediglen halgatassal szoktam elitni, vétni; noha gyakran
{secundum morem adversariorum consvetum) vallasunknak
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gyalazatos ragalmazasit magamban kell elemésztenem ; de én
mindazokat istenre hagyvan, isten segitvén magam lelki exer-
citiumaban naprol napra erdsédni kivanok.» Csdezkotzbdl
1731 mérez. 16-r6] apjanak ezt irja: «itt nem oly kénnyi
az életnek modja mint Erdélybe, szintén mostandban kelletett
communio kedvéért vallasomon valo paphoz éppen a Dunaig
feljarnom, mivel itt a kérnyékbe hirtil sem hallatnak reforma-
tusok.» Leveleiben gréf Révai Péterrsl elismeréleg nyi-
latkozik, kinél gyakran id6z és irdnydban nagyon szives.
Erdekkel frt a katonai mozgalmakrél, tgy az érdekesebh
politikai napi eseményekrol.

Felette hosszadalmas lenne leveleit bévebben ismer-
tetni, azonban oly érdekesnek tartom a Sdrférél 1730
aug. 7-ikérol kelt levelét, hogy abbdl az aldbbiakat hall-
gatissal nem mell6zhetem, ugyanis midén Nyitra-
megyébe menetelt, ezeket irja apjinak: «utunkban becsii-
letes Sréter nevii féemberre akadvan, kinek is anyja Bezzegh
Eva a szegény nagy asszonyhoz (érti ez alatt grof Pekry
Lérineznét) jaros lévén, t6bb sok szép munkaikoziililyen nemti
nmunkajat kozolte velem a szegény asszonynak.

Mindenféle nyavalya ellen valé Recipe.

Vegyed a hitnek gydkerét, reménységnek levelét, tisztasag-
nak virdgat, békességestiirésnek liliomat, engedelmességnek
rozsajat, tord meg az artatlansagnak mozsdrjaba, ezeket sziird
altal a megfontolasnak rostajan, tedd az aldzatossignak fazék-
Jaba, tolesd ra a konyhullatdsnak vizét, f6zd meg vig szivvel,
ha meg f6 hiitsed meg felebaratodhoz valo szeretettel, egyed a
penitentia tartasnak kalanynyaval, igy élj vele és nagy hasznat
fogod érezni.n*

Katonai pélydjdn, mely az I. lovas ezrednél négy
évre terjedt, a mdr érintett akaddlyok miatt, minden
Jeles tehetsége mellett, sem haladhatott elé. 1733 febr.

* Ered. levelei cs. ltarban.
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16-4n hat napi betegség utdén — minden jé dpolds mel-
lett is — a Perényi bard uradalmdhoz tartozé Bzenit
(magyarul Alsé-Boczfalva) kozségben hélyagos himlé-
ben elhalt. Katonai szertartds szerint ugyanott a luthe-
rdnus templom mellé eltemettetett.

Az elkeseredett apa siriratot is irt emlékére.' Néhany
részvétlevél, Gigy az elhunyt haldla koriilményeirsl szo-
16k, az okmédnytdrban feltalilhaték. Melynek egyikébol
ldtjuk, hogy haldltusdjakor egy jelen volt katholikus
pap a katholikus valldsra tériteni igyekezett, de 6 ezt
felelte: «a mint szillettem és a mely valldsban nevel-
tettem és oktattattam ugy kivinom életemet bevé-
gezni»

Emlékezziink most meg II. Istvdn és gréf Pekry
Polixendnak azon hat gyermekeikrél, kik alig éltek egy-
két évet. Ilyenek:

III. Laszlo.

Sziiletett és el is halt 1713-ban, élvén 10 napot.

IV. Laszlé.

Sziiletett 1714 deczember 17-én, elhalt 1717 julius
16-4n. ,

II1. Zsuzsa.

Sziiletett 1716-ban febr. 25-én, azon évben decz.
7-én el is halt.

L. Imre.

Sziiletett 1719 janudr 9-én, elhalt irt év dprilis
4-én.

1 Okt. 1. 497. és 498. 2% u. o. 1. 734.



II. Erzsébet.

Sziiletett 1722 nov. 16-dn, elhalt ugyanazon év
decz. 27-én.

ITI. Maria.

Sziiletett 1728 janudr 30-dn, elhalt 1729 februdr
25-én.
IV. Istvan (baro).

Sziiletett 1724 médjus 27-én a gondos sziilék, kik
annyl gyermekeiket vesztették el, kitiiné nevelésben
részesitették. Mint apjdndl II. Istvdnndl emlitém
1760-ban «coadministrator» volt. Erdekes irt év nov.
9-kérél kelt azon vélasza, melyet Barcsai Ldszl6
bibarczfalvi gondviseléje Simon Gyorgy dulld -ellen a
tobbek kozott két kobol buza megfizettetése targydban
kiadott, mely kérés igy volt czimezve: «A méltosigos
L. Bér6 idosbb vargyasi Daniel Istvdn urhoz, nemes
udvarhelyszéknek nagy érdemiti fékirdlybirdjdhoz és a
méltosdgos L. Baré iffiabb Daniel Istvin coadministra-
tor urhoz 6 nagysdgokhoz» stb. a vilasz ez: «Commit-
taltatik vice tiszt uraiméknak ezen dolognak szorosan
valo investigatioja és torvényesen valo prosequaldsa.
Sig. Udvarhely 9-a 9-bris 1760. J. Bdré Daniel
Istvin s. k. Nemes udvarhelyszéknek f6 coadminis-
tratora.»! _

Ezen coadministratorsdga tartott az apja haldldig,
mely 1774 mdrez. 24-én kovetkezett be,? a red kivet-
kezé év mdjus 15-re” tiizetett ugyan ki az 1774 julius

! Bardoezszéki judiciale protocolum 1761. 1. 1000.
* Okt. 1. 559.
3w o. L H63.

A vargyssi Daniel csaldd életrajza. 18
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5-én kelt f6kirdlybiréi diploma erejénél fogva az udvar-
helyszéki fokirdlybirésdgba' leendé beiktatdsa, de az
1775-iki marcale protocolum szerint az méjus 29-én
tortént meg. Mely alkalommal beiktaté biztosok voltalk :
bdré Bénffy Farkas fékormdnyszéki tandcsos kamards,
és bar6 Henter Ferencz Héromszék fokirdlybirdja szintén
kamards. Sz.-Udvarhelyt a székhdazat ¢ épitette, melynek
egyik ajtéja felett kobol kifaragva dllott csaladi hattyus
czimere, a mely alatti felirathban az épitkezés ideje és neve
emlittetik 1772-b6L.2 O még az apja életében lett kama-
rds, még pedig a bécsi fékamardsi hivatal adatai szerint
1751 jul. 30-4n neveztetett ki, és az eskiit 1753 junius
15-én tette le grof Khewenhiiller fékamards kezébe.
Minthogy mar 1760-t01 kezdve inkdbb 6 vitte a fokirdly-
biréségot, a székelység egy részének hatdrori szolgdlat
ald vondsat, illetéleg katonai szolgdlat ald tételét, mely
ugyan a II. Istvan (bdrd) fokiralybirdsdga idejére esik,
de az emlitett korilmény miatt itt tartom helyén fel-
emliteni, még pedig Benkd Joézsef szavait haszndlva:’
«A felséges romai csaszarné és erdélyi fejedelem asszony anno
1762. a csiki, gyergyoi, haromszéki és erdévidéki székelyeknek
is, Erdélyben némely varosiaknak s varmegyeiknek (az unitus
oldhoknak is) fegyvert osztatott vala, hogy azok a régi mod
szerint katonasdgokkal szolgaljanak. De a székelyek a fegyvert
lerakvan vissza adtak és sok gyiiléseikben mind a haromszéki
némely falukban, mind a mez6kben, (s & minemi gyiilések volt
az erdévidékieknek a bodosi és kopeczi erddk kozott egy mezd-
ben, hovd minden falubol sokan mentenek volt) azon forgolod-
tanak hogy 6k katonakka ne tétessenek. Voltanak a dologhan

* Okt. 1. 761.

% u. o. 1. 5o7.

3 (Filius posthumus» 1770. lasd kéziratban  az erddvidéki ev. ref.
keriilet irattaraban 16. fick 16. csomd.
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némely eldljarok vagyis corifiusok, kik 13. punetumokbol 4llo
irast jartattak minden falunként a végre, hogy a székelyek a
fegyvert semnmiképpen fel ne vegyék. De ezen punctumoknak
honnan és kitél valé szarmazasat szépen eltitkoltdék. Mind e
pedig bolondsag volt és veszedelmes dolog, hogy a kirdlyi
kegyelmes rendelés ellen rugdoloztanak némelyek. Mert midén
mar a székelyeket katonasdgra béesketé commissio elérkezett
volna Csikba, instantiat készittettek az irant hogy 6k a katona-
sagra ne kényszerittessenek. Elmenvén azért haromszéknek
talan minden faluibol a kévetek, nagy sereg t6lt beldllek,
mely sereget midén latott volna a méltésagos kiralyi commis-
sio, izent az elébe a székely kovetek seregének, hogy mi végre
mennek (mivel tartott a székelyeknek tamadéasoktsél) amazok
mondottak, hogy 06k instantidval mennek. De vissza izent a
commissio, hogy az instantiat két harom ember is felviheti s
resolutiot ad a commissio, a tobb nép pedig oszoljék haza.
Mondottak amazok hogy az instantiajokban valami hibat talal-
tanak és addig fel nem adjdk az m. commissionak, mig meg
nem igazitjak. Ugy is csak kérte azt a commissio, egyebet
gondolvan a székelyek elméjében lenni; noha azok valosiggal
instantidjokat akartak jobbitani valamely t. plébdnusnak javal-
latdra ; de nem advan fel az instantiat : parancsolt sok rendben
az M. Commissio, hogy oszoljanak el, parancsolt volt a lako-
soknak is hogy szallist azoknak ne adjanak. A székely kovetek
és egész sereg azért Madefalvara menvén hélni, ott contra
mandata béfogadték és megszallottak, ettenek, ittanak, vigan
¢s batran voltanak, végezodtenek etc. Anno 1764. januariusnak
7-ik napja elott valo éjszakan, mint contra expressum manda-
tum oda gytlt népet nem szenvedhetvén meg, nagyobb gonosz-
t61 valo félelem miatt a mélt. commissio (melynek tagjai volta-
nak Lazar Janos ur 6 nsga, Mélt. grof Bethlen Miklos ur 6 nsga
és mélt. gubernialis secretarius Halmagyi Istvan ur ; militare
brachium pedig Mélt. Siskovies generalis ur a magdval 16vé
katona sereggel egyiitt) parancsolt a militaris német seregnek,

18%
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hogy sok agyukkal és egyébb fegyverekkel a tumultuandé népet
16nék, vagnak ete. Kik is Madéfalvanak egyik szélén 16ni kez-
dettek, mely miatt égés is indult és ekkor sokan az oda gyiilt
székelyek kozol elestenek, sokan megsebesiiltenek, sokan elsza-
ladtanak, sokan elfogadtattanak. Az elesteket halomba temet-
ték, az elfogadtakat fogva tartottak, némelyeket kevesebb,
masokat tobb ideig. Fs szorgalmasan vizsgaltak, kik voltak
indit6i a népnek oda gyiilésének. Ekkor Udvarhelyszéken is
mind a nemesség mind a koznép részérdl estenek fogsagha;
noha némelyek méltatlan vadra.

Eképpen osztdn megesendesedvén minden tumulfuatiotol
a székelyek, a commissio is csendesen folyt. Lejovén csikbol
kézdi Vasarhelyre, onnan Uzon felé s utoljan Erd6vidékére
keriilvén és egy allasok Nagy Ajtan 1évén.»

Benk6 Jézsef ezen kéziratban 16v6 miivében kozli a
kirendelt bizottsdgnak a fegyverfelvétel irdnt kiadott
magyar szovegii rendeletét, mely szerint egyel6re csak
a hatdrszélen fekvé Csik-, Hdrom- és Bard4czszéken 16v6
székelyekbol allittatott fel két gyalog ezred mindegyik
18 és egy lovas ezred 8 szdzadbol 4l116.

Azonban nem tartozvdn czélomhoz a székelység
tegyverfelvételének részleteit ismertetni, attérek arra,
mi ez alkalombél IV. Istvdnt illette, melyet érdekesen
ir le Konrad Mihdly, ki jegyzje volt azon bizott-
sdgnak, mely a fegyverfelvétel elleni izgatdssal vddol-
takat kihallgatta, és némelyeket fogsdgravetett. A tobbek
kozt az Udvarhelyszék nemeseinek jeles fiatal sarjdt
Borsait Buccow gyanura elfogatta, Szebenbe vitette, ki
sokdig katonai fogsdgban tartatvédn, késébb — lehet-e
miatt halt is el.

IV. Istvan Udvarhelyszék fékirdlybirdja szintén fel
volt adva.

Errél ezeket irja Konrdd: A kihallgatds el6tti nap
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hozzd ment titokban és megkérte, hogy a kihallgatds
alkalmdval — tekintettel dlldsdra — kiméletesen jérjon
el. En megigértem ezt, azon kijelentéssel, hogy a kér-
déseket nem én teszem fel; hanem a katonai auditor,
én azokat csak leforditom; hanem az utolsé kérdés az
1évén: tud-e a vddlott mentségére még valamit felhozni ?
az erre adanddé feleletében mindent elmondhat, mi
szivén fekszik, felhozhatja ugy el6dei, valamint sajdt
érdemeit és a hazdnak tett szolgdlatait, én mindezt fel-
veszem a jegyzokonyvbe. O megigérte utasitdsom szerint
eljarni. Deidézem Konrdd feljegyzését sz6 szerint ezekben:
«Den folgenden tag nach beendigten Verhor hielt er vor der
commission auf die vorgedachte letzte Frage eine herrliche
Rede fiir das Vaterland und fir sich.» Izzel kezdvén:
«Ira Principis est mors Subditorum, und fiigte unter anderem
bei, dass er fir die beforderung des Dienstes so sehr beseelt
sei, dass er im n#chsten siben jirigen Krieg aus eifer vor den
Dienst der Kaiserin bekantermassen aus eigenen antrieb und
auf eigene kosten 100. remunde-pferde geschenket habe, und
gein einziger sohn und erbe in kaiserlichen militair diensten
stehe, welche rede dann umstéindlich von mir eingetragen im
protocol erhalten ist.»

A kihallgatds utdn a vddlott elment Konrddhoz meg-
koszoni utasitdsat és eljardsdt, melyet irdnta tanusitott.
Egyuttal felajdnlotta viszonti szolgalatjit. Ezen elbeszé-
16sét ezen sorokkal végzi: «Es musste freilich dem adel, der
dergleichen behandlung. nicht gewohnt war, schwer fallen vor
einer militairischen, nicht legalen Commission constituirt zu
werden, wo man sie nach der ordnung der eriminal verhdre,
onerachtet man gut wusste wer sie waren, auch die generalia
fragte, wie er hiesse, wess standes er sei u. s, wo™®

* Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde. Neue Folge
XV. Band 1. Heft 1879, Seite 140—141.
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Ezen kihallgatds utdn az iigy IV. Istvant illetéleg
be lett sziintetve, alkalmasint a vdd is alaptalan volt.
Ambér széhagyomdny szerint, nyiltan rendelte volna a
fegyverfelvételt, de mdsfel6l kéz alatt ellenkezé utasitdst
adott volna, midén ez irdnt Udvarhelyszéken is kisérlet
tétetett, de az ahhoz tartozd barddczszéki székelység
mégis felvette a fegyvert. :

Targyaljuk a kozpalydn kovetett tovdbbi eljarisat,
és csak azutdn térjiink 4t magdnélete adataira. Azok
kozott figyelemre méltok a II. Jozsef csdszar kordra
es6 események, f6kép az Udvarhelyszéket érdeklok.

A 1IV. Istvin elnoklete alatt 1781 okt. 1-én tar-
tott marchalis széken teszik le Udvarhelyszék rendei
I1. J6zsef csdszdr részére a hodolati eskiit.!

Ugyan Sz.-Udvarhelytt 1782 médrez. 7-én tartott
marchalis széken tdrgyaltatott az unitdriusoknak azon
kérésiik, melyben panaszoljak a hivatalnokok vilaszta-
sandl melloztetésiiket. Holott az e tdrgyi kirdlya leirat
3-ik pontja szerint a kozhivatalok a keresztény vallasnak
altal tekintettel fokép az érdemre és képességre tolten-
doék be, mégis daczdra annak, hogy 6 felsége a bevett
valldsok jogait megerdsitette, az unitdriusok melléztet-
nek, mely kérés folytdn a folyamoddk koziili kijelolés
elhatdroztatik.® Jellemzé ezen eset is épp oly szabadelvii
uralkod¢ idejében milyen II. Jézsef volt.

1781 augusztus 21-én tartatott II. Jozsef alatt az
egyetlen orszdggyiilés N.-Szebenben, mely tirgyban
IV. Istvin ezen rendeletet kiildi: «Tekintetes Continua
tdbla! Bizodalmas jo Uraim! Szikségesnek tartom, hogy
orszaggyiilésére menedd deputdtusok valasztésara marchalis

2

1 Udv. mare. prot. ? u. o.
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congregatio tartassék, de a melyre valé fundus irant elére a
felséges kirdlyl gubernium el6tt instalni vagy pedig elmulatni
a tekintetes tabla adtributumara hagyom, hanem hogy azon
congregatiora idején competens terminus rendeltessék, a sziik-
séges leszen.

En magam helyett a marchalis congregatio praesessének
denominalom V. kiralybiré Torok Pal uramot. Deputdtusoknak
meo voto valasztom kb. Térék Pal uramat Borsai Jozsef uram-
mal, vagy pedig ha azok nem mehetnének v. k. Kando uramat
Torok Elek urammal vagy Nagy Janos urammal.»* Kiilonos-
nek taldltam ezen rendeletet nemcsak az abban tett
szokatlan intézkedésekért, hanem azért is, hogy kimara- .
ddAsdt semmivel sem indokolja.

Még van nyoma az 1782 okt. 7-ik és 8-ik napjain
tartott marchalis széknek, de arrél a levéltdrban nines
meg a szokdsos jegyzokonyv, csak némii feljegyzések
vannak, f6kép a megejtett alkirdlybird, pénztdrnoki és
més tiszti valasztdsokrél. gy a sem tudhaté vajjon a
IV. Istvdn elnoklete alatt torténtek-e ezen vélasz-
tasok.

IV. Istvan nemsokdra, alkalmasint 1783 kozepén, £6-
kormanyszéki tandesos lesz, melyrél I1. Imre 1797 febr.
29-én N.-Szebenben osszedllitott genealogidjdban ezen
jellemz6 sorokat irja: «Utoljara midén II. Jozsef csaszar
Erdélyben megfordulvan, Udvarhelyt is megjelent volna a f§-
tisztnek Daniel Istvannak magaviselete, helyes feleletei 6 felsé-
gének ugy megtetszének hogy Udvarhelyrél valé eltavozasdaval
esak hamar megparancsolta a figazgaté tandesnak hogy Istvan
a f6tiszti hivatalbol legottan a f8igazgato tandcsba (vagy mint
kozonségesen nevezziik guberniumba) mint consilarius bevétes-
sék. Hzen hivatalt ugyan igazsigoson, de sokdig nem folytat-

* Ered. Udv. m. ltarban.
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hatta, mivel az 6 valésagos magyar indulata a gyorsan jové
rendeletekkel ellenkezni kezdének, mely kornyiilallasok miatt
hivatalatél elbucsuzvan a belsé titok tandcsos nevezetével az
az excellentias titulussal nyugodalomba menni boesatatott. Sok
emberek diesekedhettek ennek a hazafinak keresztényi segedel-
mével minden valldsbeli tekinteten kiviil.»3

Az igy iirességbe jott fokirdlybirdi vdlasztds a fékor-
manyszéktél elrendeltetvén, 1784 dpril 16 és 17-én
megtartatik e végett a marchalis szék, melynek jegyzé-
kényvét nem taldltam fel az udvarhelymegyei levéltdr-
ban, csak egy egykort kimutatist, melyet Tibdd Ferencz
rendes jegyzo allitott 6ssze, melyben mind azok fel van-
nak jegyezve, kik csak egy szdzatot is kaptak a megjelent
515 szavazétol. Ezek koziil csak azokat emlitem fel,
kik a hdrmas szdmba — mint legtobb szavazatot nyer-
tek — bejutottak. Ilyenek a katholikusok koziil:
Béré Orban Antal 131. Gréf Haller Gdbor 62. Bdrd
Henter Antal 60 szavazattal. A reformatusok kozil:
Gréf Tholdi Zsigmond 250. Tfj. gréf Bethlen Janos 109.
Daniel Imre 95 szavazattal. Az unitdriusok koziil senki
sem kapott a fokirdlybirésdgra szavazatot. Hzen koz-
gyiilésen az alkirdlybiréi tisztre is keresztiil vitetett, a
valasztds, e szerint a katholikusok koziil : Torok Pal kap
144. Tibdd Ferencz 78. Nagy Jdnos 57 szavazatot.
A reformdtusok kozil: Ugron Janos 80. Lukdesfi
Ldszl6 25. Ferenczi Gyorgy 18 szavazattal jutnak a
hérmas szdmba, az unitariusok kozil pedig Palfi
Dénes 152. Pilfi Antal 35. Bird Zsigmond 10 szava-
zattal.

Azonban a helyett, hogy a megvilasztottak koziil
walamelyik kineveztetett volna fékirdlybirénak, Udvar-

* KEred. cs. ltarban.
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helyszék is mint olyan megsziinttetetett, mert 1784 aug.
17-én 7558. sz. a. kelt f6kormédnyszéki rendelettel Csik-
székkel egyesitve egy keriiletté alakittatik, még pedig
oly médon, hogy Csikszéktsl Kdszonfitszék, Udvarhely-
sz€kt6l pedig Bardéczfiaszék Héromszékhez csatol-
tatik.

Sz.-Udvarhelytt 1784 okt. 11 és 12-ik napjain mar-
chalis szék tartatik, hol Udvarhelyszék Kereszturfitszék-
kel, Csik- és Gyergyoszékekkel egyesitése, baré Bdnffy
Farkas statusok elnoke belso titkos tandcsos, és bdrd
Kemény Farkas féprovincidlis commissarius, f6kormédny-
széki biztosok dltal keresztiil vitetik. Mely alkalommal az
tijmegye f6ispanjavd csik-szentdomokosi Sdndor Lidszlo
— Csfkszék eddigi fokirdlybirdja — beiktattatik. Az
egyesiilt megye czimere az eddig kiilon hasznalt szék
czimerei szerint egybeolvadoélag megallittatik.

A rendek a kényszernck engedtek ugyan, de a kirdlyi
biztosokhoz feliratot intéztek, melyben sérelmiil felem-
litik Erdélynek 11 keriiletre lett felosztdsdt, melyekbe
a székely székek is- beosztatvdn, a székely kivélt-
sagok és szokdsok gyakorlata megsziintettetett, kérik a
régi, illetéleg elobbi dllapot helyre dllitdsat.”

Természetes, hogy ezen eléterjesztés az akkori leg-
fels6bb hangulattal ellenkezvén, figyelembe nem véte-
tett. Anndl nagyobb volt az 6rém 1790 mérez. 22-én
tartott kozgyiilésen, midén grof Bethlen Jdnos elnoklete
alatt olvastatik a guberniumnak bojtelé 23-in 1334.
sz. a. kelt leirata, mely szerint tudtul adatik néhai fel-
séges urunknak azon «meghatdrozisa, melyben meg-
engedni méltoztatott, hogy mindenek az 1780-iki esz-

* Udv. m. Itari adatok szerint.
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tend6ben folydsban volt administrationak dllapotjira a
miképpen tudni illik Mdria Terézia fels. kirdlynénk
alatt volt — dllittassanak vissza.» HEgyattal kildtdsba
helyeztetett az orszdggyiilésnek 1791-re leendé Ossze-
hivdsa.

Bz alkalommal megtétettek a tiz évig tartott tor-
vénytelen dllapot megsziintetése alkalmdbol sziikséges
intézkedések, tekintettel a régi teriileti felosztds helyre

allitdsdra is.
V A kozgyiilési jegyzokonyv 4-dik pontja szerint az
elnok inditvdnydra a torvénytelen allapot megsziinteté-
seért, mint kozbejaréknak koszonet nyilvanittatik: her-
czeg Kaunicz 6 eminentidjdnak, Pilfy Kdroly f0-,
grof Teleki Sdmuel alkancelldrnak, és guberndtor
grof Banffy Gyorgynek.?

Bzen kitérés utdn tdrgyaljuk IV. Istvin magdn-
életét.

Els6 neje volt losonczi gréf Bénffy Agnes, a grof
Bénffy Gyorgy és grof Toroczkai Agnes lednya (a grot
Bénffy Gyorgy guberndtor unokdja), kivel egybekelt
1750-ben. Etto]l sziletett hdrom gyermek. Az elsének
neve nincs feljegyezve, alig is élt par napot, a masodik
V. Istvin, a harmadik Agnes. Ezen hézassdg boldogsdgdt
megzavarta a szeretett nének 1754 julius 23-dn alig
négy évi egyiuttlét utdn bekovetkezett haldla. Kit Vesz-
szosen 23 éves kordban Agnes lednyaval egyiitt — ki az
anyja utdn csakhamar elhalt — egyidében temettek el.
Irt év augusztus 18-4n «végtisztesség tételének napjin»
tartott felette gydszbeszédet Vesszéson Incze Istvén,
kinek szavai szerint: «Kdes anydt a minden éléknek

* Udv. széki march. prot.
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utdn nyomba kovetvén te kisded Daniel Agnesecskéd
is.» A mds beszédet ugyan az nap tartotta Szatmdri
Pap Zsigmond.”

IV. Istvdn 1779 februdrban mdsodszor ndésiilt, elvé-
vén id. grof Mikes Istvin és gréf Petki Réza lednyat
Anndt, baré Bornemisza Pdl 6zvegyét, kinek elsd férjé-
tol valé gyermekei: Bornemisza Anna, tinkovai Macskasi
Pilné, Bornemisza Borbdla: gréf Gyulai Sdmuelné és
Bornemisza Joézsef.

Azonban ezen hdzassdg, minthogy az 0zvegyné
katholikus valldsu volt, nem kis akaddlylyal ment vég-
hez. Azon idében a vegyes hdzassdgok ellen a katholikus
papsag tiirelmetlenséget tanusitvan. De sikeriilt ezt
IV. Istvdnnak, hivatkozdssal magas életkordra, azzal
elhdritani, hogy nem remélhet6 mikép gyermek szii-
lethetnék. FEnnek daczdra az egybekelés utin neje
aldott dllapotba esik, mely a katholikus papsdgnak tudo-
masdarajutvan, midén mér a sziilés ideje kozelgett volna,
egy katholikus pap lett a IV. Istvdn udvardba rendelve,
kit hetek ota szivesen ldtott vendégiil tartatott. Azonban
egy éjjel, midén az éber vigydzd pap a jé vacsora utdn
nyugodtan aludnék, a sziilés bekovetkezett, a kis fit
gyermeket a titokban értesitett reformdtus pap meg-
keresztelte. gy lett kijitszédva az éjjeleket virrasztott
katholikus pap, ki nagy meglepetéssel értesiilt, midén
reggel felkelt, a megtorténtekrol.

Gréf Mikes Anna is a reformédtus valldsra akart térni,
mely tdrgyban férje IV. Istvin II. Samuhoz 1783 mdjus
17-én ezt irja: «14-a april kolt levelét atvettem szokott ked-
vességgel. Bizonyosan késéségét minapi vdlaszomnak bajaim

* Nyomtatott Kolozsvartt 1755. Mind kettd Mike halotti beszédek
gytj. 1. kot.
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okoztak s ugyan ezek hoztanak bé ide Szebenbe is, mivel
Grofném mind a gubernium el6tt ugy az Méltosagos Piispok
elétt meg 5-a Martii declaralta magat, hogy reformata kivan
lenni, azért az kir. kegyelmes rendeletekhez szabatott rendelés
tétessék iranta, de az olta mind hurezoltatik, s6t a Piispok ur
6 exlja e dolgot Bécsben is meghordozta, noha onnan kedve
szerént valo valaszt nem nyert, de mégis 6 exlja a hat héti
tanitasat Fejérvarra akarja, az grofném oda menni telyességgel
nem akar, mar megvalik ha talaljuk-é itt Szebenbe ki a kir.
rendeléseket és az kik ahoz ragaszkodnak azokat manuténéaljak.»
Levelének a végén kéri tudodsitani, hogy kik folytatjdk
Bécsben a cseh és morva protestinsok valldsi tigyeit
6 felsége elott, «hogy azoknak oly boldogul s oly els-
menetellel foly dolgok, mivel oh fdjdalom mindlunk
igen akadozva sinlédve folynak mindenek mind religionk,
mind hazénk dolgai.»’

Valészinti hogy IV. Istvdnnak sikeriilt nejének
atalldsat keresztiil vinni.

IV. Istvdn apjdnak jeles tulajdonait 6rokolte. Kivald
tehetséggel és szorgalommal folytatta hivatalit. Eljara-
saiban igazsdgos volt, személyvalogatds nélkiil. Sok jot
tett a szegényekkel. Kik irant az anyagi segélyezésben
bokeziileg jart el, melyet leginkdbb gy szeretett tenni,
hogy mdsok mit se tudjanak réla. Azonban csalddi élete
nem volt szerencsés, mert mindkét nejétol sziiletett
gyermekei még életében elhaltak. Es igy utédokat nem
hagyott hatra.

Midén a fékormdnyszéki tandcsossdgrdl lemondott,
1786 jan. 23-dn bels6 titkos tandcsossdggal lett kitiin-
tetve.” Mely utdn a koziigyektol visszavonultan élt még
par évet.

1 Okt. 1. 574—575. * Udvari ltari adat szerint.
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Birtokait nemecsak jol kezelte de szaporitotta is.
Mint rendszereté gazda, haldla esetére is intézkedett,
ugy csak fi-, valamint a lednydgat illeté birtokokrél
és ingosagokrol, még pedig a nejével 1783 febr. 14-én
kelt kolesonos egyezményben (mutua fassio) mely szerint
mindkét fél kotelezte magdt arra, hogy birtokai haszon-
élvezete, az elébb elhalé hédzastélrél az életben levot
illesse, ki akarvdn keriilni annak ezen szavai szerint,
hogy: «a mi utdnnunk maradand6 vagyonainknak szdl-
ldsa felett viszongdsok és illetlen s czélunkkal ellenkezd
kérdések perlekedésre valé alkalmatossdgok ne kovet-
keznének, sé6t mind azok eltdvoztatndnak.»

Mint valldsos ember, ki a nevelés és taniigy irant
melegen érdeklédott, azt anyagilag is elémozditani tore-
kedett. Minden birtokaibél a buza- és bordézsmdt,
melyet sziiléi a maros-vdsdrhelyi és sz.-udvarhelyi ref.
collegiumoknak rendeltek, utédainak azokat a megjeldlt
részesedés ardnya szerint mindig kiszolgaltatni kotelezi.
Ezeken kiviil az udvarhelyi collegiumnak hagyja 6roko-
son, az udvarhelyi és a ramocsabeli szerzeményeit.
Az ottani 6si részbirtokait pedig csak addig, mig azokat
az illet6 rokonai a zdlogosszeget letéve, kivdltanak.
Ot ezer m. forint alapitvdnyt tesz ezen kifejezéssel :
«Mely summa pénz levédltassék és annak interessébol
tartassék egyenlé proportiéval az udvarhelyi gymnasi-
umban oly tiz tanulé gyermek, a kik valoban igaz nemes
sziiloktol szdrmaztanak, valosdgos igaz drvik, de azon-
ban valésagos jo igyekezetii ifjak.»

Minden birtokai haszonélvezetét nejének biztositotta,
mig nevét viseli vagy elhal. Annak bekovetkezése ese-
tére e szerint intézkedik : «Minekutdnna vagy nevemet val-
toztatna, vagy meghalna, ekkor minden fiu agat illet6 josza-
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gaim, azokban valé épitéseim, jobbitdsaim, szaporitdsaim, ugy
ezek kozott és azok koril tett keresményeim és egyszermint
azokban akkor talaltaté mobiliak, naturak, marhak maradjanak
mind ezek az én Daniel fiu dgon valo kozelebbi véreimre ingyen
és orokoson.o A lednydgat illeté joszagait az ingosagok-
kal hagyja testvére baro Polixena egyenes maradékaira,
ménesét osztdlyon kivill huga bdré Wesselényi Zsuzsa,
baré Banffy Gyorgyné gyermekeire és ezen Liviil ennek
Zsuzsa nevii lednyanak két ezer forintot.

Minthogy az egeresi udvarhdzat és az ahhoz tartozo
épiileteket nejével egyiitt, sok koltséggel épittette, neje
haldla esetére hagyja ennek els6 férjétol szarmazott ki-
sebb lednya bard Bornemisza Borbalinak.

Viszont grof Mikes Anna, ha férjénél el6bb halna el,
annak haszonélvezetét a birtokaibol biztositja életéig.
Az egeresi udvarhdzat pedig osztdlyon kivil hagyja
bdr6 Bornemisza Borbédla lednydnak, ezt pedig ezzel
indokolja: «Kissebb lednykdm neveletleniil hét esztendds
koraban télem elvétetett, nevelésre’ nekem vissza nem adatott,
hanem idegenek altal neveltetik és a miatt hozza nem lehettem
annyi joval mint a tobbiekhez, mégis mind azonaltal ez a tob-
biek felett mutatja s mutatta hozzam valé engedelmességét.»™

Daczdra ezen a fiidgra vonatkozé intézkedésnek az
ozvegy haldla utén (mint kés6bb fogjuk 14tni) a fia és
* ledny orokosok kozt perpatvar keletkezik.

A fenn emlitett dézsmdt a lednydgoni maradékok
megvaltottdk, még pedig a kutyafalvit, ddtosit és vesz-
sz6sit, gr. Degenfeld 6rokosok 3631 forintokkal, a ddtosi-
nak mds részét bdaré Ruddk Istvdn 1000 frttal, a vesz-
szOsinek egy részét baré Bénffy Albert 1890 frital.

% Okt. 1. 763—774.
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A vargyasi és rdakosi dézsmékat baro Wesselényi Miklos
1817-ben megtagadta.

IV. Istvan életpdlydjat 1788 jan. 7-én végezte be,
melynek emlékére a n.-enyedi iskola, melynek fégond-
noka volt, emlékiratot adott ki, melyben a csalddi leszar-
mazas mellett nemecsak érdemei méltatnak, hanem a
tanulok kozil tobben versekben fejezik ki iranta vald
hildjukat.?

Grof Mikes Anna a kesergd oOzvegy 1799-ben a
grof Banfty orokosok dltal perrel lett megtdmadva,
IV. Istvin elsé neje grof Bénffy Agnes hozoménydért,
azonban 6 evictiora szdlittatta fel a lednydgoni 6rokoso-
ket; minekutdinna 6 magdt mint «simplex dotalista»
tekintette. Hzek aztdn 20,000 m. f. fizetésre lettek a
kir. tdbla dltal elitélve.?

Gr6f Mikes Anna 29 évet élt 6zvegységben. Elhalt
Kolozsvartt 1817 dpr. 8-dn.

V. Istvan baro.

IV. Istvén baré, fia grof Banffy Agnestsl. Bz utébbi-
10l még fel kell jegyezniink, hogy sziil6i haldla utdn
grof Gyulai Ferencz generidlis 6zvegye gréf Banfty Mdria
nevelte és tartotta férjhezmeneteléig. V. Istvan szilletett
1751 oktober 4-én. Hdrom éves koraban anya nélkiil
maradvan, apja nevelte. Elészor franczia nyelvre tanit-
tatta. Hét éves kordban bizta nevelését névérére
bdré Daniel Polixendra, bdré Wesselényi Istvdnnéra,
ki az anyat sok tekintetben pétolta.

! Egyh. adatok.
2 Okt. L. 774—797.
3w o. 1 611—-621.
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An.-enyedi iskoldban Kovdes Jozsef tandr feliigyelete
alatt 1768-t61 kezdve harmadfél évig kitiing eldmene-
tellel tanult. Ures érdiban franczidbél magyarra fordi-
totta Bélisdr életét Marmonteltél.! 1770 juniusban vizs-
gait letévén, az iskoldbdl kilépett.

A katonasdghoz vdgyvan, generdlis bdré Barkéhoz
mint kadét belépett, honnan 1771 oktéberben a Bethlen-
huszdrokhoz mint hadnagy tétetett dt. Gréf Bethlen
generdlis gondozdsa alatt szolgdlt, mig ezen ezred is
1772 julius havdban Lengyelorszdgba indula, kovetvén
Wrantsits Pdl ezredesét. Apjdtol elbuesazni ideje nem
1évén, ez N.-Szebenbdl Szigetre ment téle bucsut venni,
nem sejtvén, hogy ez lesz végsé bucstja egyetlen
fiatol. |

Béré Wesselényi Miklos batyjaval gréf Hadik Andrds
fohadvezért felkereste. Kedvezé volt az alkalom, mert
Wesselényi épp egy oreg szdzadossal svadrona irdnt
alkudozott, mi nemecsak akkor, de késébb is szokdsban
volt. Maga a féhadvezér kérdést tett V. Istvinhoz az
irdnt, hogy nem lenne-e szintén kedve egy ily visdrra,
mert egy oreg szazadossal ezt meg lehetne ejteni. Hire
nemesak hajlamat nyilvanitand, de apjanak jévdhagydsdt
ismegnyerte. El is ment az illeté ezredhez, hol a tisztek
el6zékenyen fogadtak.

Visszatérvén onnan Lembergbe az ezredhez, azzal
egyiitt Pocutia nevii helységbe indula, a hovd mené
utjdban kozel Stanislauhoz 1772 okt. 25-én hdlyagos-
himlét kapvén, november 2-dn, minekel6tte szdzadossdga
megjott volna, elhalt és Tizmenitz varos mellett katonai
tisztességgel eltemettetett.

* Nyomtatisban cs. ltarban.
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Sirja folé a megszomorodott apa csalddi czimerrel
ellatott sirkovet dllittatott sajat terve szerint, az dltala
fogalmazott latin szovegti sirirattal, melynek magyar
forditdsa ez: «Allasz utonjiré oly kéoszlop mellett, mely alatt
az § életének viragiban elenyészett vargyasi baré Daniel Istvan
nyugoszik. A ki Irdély orszagaban régi és fényes famillidbol
vette eredetét, ugymint atyditol vargyasi bdaré Daniel Istvan
urtol, annyitol grof losonczi Banffy Agnes asszonytol. A mikor
a hadi dieséretes dolgoknak 6sztonétdl gerjedezne és elméjében
gytzedelmet és hadi tisztességeket forgatna, s a csaszar vitézld
seregeiben hadnagyi hivatalt serényen viselne, nem sokdig alla
strazsat, mert mérges nyavalyaval viaskodvan hirtelen elesék és
e f6ldi strazsa helyérdl kimozdulvan a mennyei nyugvo helyekre
felemelteték. 1772-ik esztendd nov. 2-ik napjan. Kle 21. eszten-
A6ket. Fzeket tudnod sziikséges vala utonjaré. Menj immar
utadra és kinn kinn légyen akar fegyver-visel§ akar honjaban
nyugovo, oranként mi torténhették emlékezzél meg.?

Az elkeseredett apa I. Gyorgy 6zvegyéhez Vesszos-
r6l 1772 nov. 20-4n irt levelében, a tobbek kozt ezen
szavakban ad fijdalmdnak kifejezést: «az én egyetlen egy
és jeles magaviseletével mindenek szeretetét magdhoz édesitd
kedves fiam ; kiben dllott az én nevem és hazam és a ki vala
vilagi életemben lelkemnek elérhetd dieséségének f6vebb czélja ;
dicséségesen uralkodo kiralyunknak szolgalatjdban, mostani
Lengyelorszagi télem téavol lételében ez most folyd honapnak
masodik napjan, a rajta stdrtien kiitétt himléknek miatta réa
aradott forro betegségében, teremtd és megvalto istenéhez fel-

orokké valosagra dltal koltozott.»?

! «Emlékezet kiver irta Kovies Jozsef tanir, ny. Kolozsvartt 1775..
? Okt. 1. 558.

A vargyasi Daniel csalad életrajza. 19



I. Agnes baréné sziiletett 1754-ben.

IV. Istvin és grof Banffy Agnes lednya, ki anyja
utdn szintén 1754-ben elhalt. Mint fennebb emliték, a
végtisztesség mindkét halottnak egyidejilleg adatott
meg.

IV. Janos bard.

IV. Istvin fia gréf Mikes Anndtdl. Sem sziiletése,
sem elhaldlozdsa idejérél nincs adat. Hihetéleg mint
gyermek halt el, pedig 6 lett volna hivatva a vargyasi
bdroi fitdg fentartdsara, haldldval a csaldd ezen fidga
-elenyészett.

Még ezen dgazathoz tartozd kivdld norél kell meg-
-emlékezniink és ez:

I. Polixena baroné, a II. Istvan és grof Pekri Polixena
lednya.

Szilletett 1720 janudr 14-én. Szil6éi gondos neve-
1ésben részeltették. Ki nemesak tobb nyelveket sajatitott
el, hanem a tudomdnyokban is nemét felilmulé jértas-
sdggal birt. Elhalvin anyja, mint serdilé lednyt vette
magahoz III. Zséfi gréf Haller Jinosné. I. Polixena nem
-csak kiilséleg volt szép, hanem nemes érzés lengte 4t
egész lelkiletét. Valldsos érzése s tudomdnyossdga
mellett mint gondos hdziasszony hdztartasat is kivdlo
pontossdggal és koriiltekintéssel kezelte. Szdval egyike
volt életkordban az erdélyi nok legjelesbeinek. E tekin-
tetben elég lesz, ha a legilletékesebb birdlé Bod Pétert
1dézem, ki igy ir réla: «Daniel Polikséna lib. baronissa, a
felyebb leirt vargyasi Daniel Istvan urnak édesléanya, a hadadi
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lib. baro Wesselényi Istvan urnak pedig térvény szerént valo
hdzastirsa. Egy tudomanyokat szereté és kovets erdélyi Feniks.
A ki ifju idejében sok nyelveket azok kozott a dédk és gbrég
nyelveket magaéva tette; annak utanna istenhez valo halada-
tossaganak megmutatiasira és az asszonyi nemhez valo szere-
tetének megbizonyitasara nagy anyjat Petrotzi Katat kivanvan
ebben kévetni, déak nyelvb6l magyarra forditotta a Piktet
Benedek génévai pap és professor szép konyvét és vilagra
bocsatotta ilyen titulus alatt: «A keresztyén Ethikinak summés
velejer. nyom. Kolozsvartt 1752-dik eszt. 8. r. Jelesen vagyon
mind forditva s mind kiadva. Magyarra forditotta a déak nyelv-
bél amaz nagy konyvét édes atyanak «Paterna Monita» neve-
zett alatt vilagoal kozlott gyonyoriiséges szép practica theolo-
giajat.n?

Minekutdnna I. Polixena az iréi hajlamot nemcsak
apjdrol, hanem nagyanyjdrol is 6rokolte, nem lesz feles-
leges, ha Bod Péternek erre vonatkozo sorait is ide iktatjuk:
«Petrotzi Kata Szidonia, Petrétzi Istvan lednya, grof Pekry
Lérinez hézastarsa irt ilyen konyveket :

1. Kereszt nehéz terhe alatt el bagyadt sziveket élesztd jo
illatu XII liliom. Melyeket az Arnd Janos irdsabol szedett és
férjéért valo szebeni fogsigaban annak emlékezetére s kesered-
tek vigasztaldsara kiadott. Kolozsvartt 1705-ik eszt. 12. r. Az
el6ljaro beszédében beszéli maga férjéért valéo méltatlan rab-
sagdnak alkalmatossagat. Ujjulag ezen kiényvet kinyomatta
1764-ik eszt. Daniel Polikséna ur asszony, a grof Petrotzi
Kata unokdja néhai 1. b. Wesselényi Istvin urnak pedig kegyes
ozvegye. ;

2. Jo illattal fustolgd igaz sziv. Melyet a vilag szeretetében
szunyodozo sziveknek felserkentésekre az Arnd Janos irdsabol
forditott, Liotsén 1708-ik esztenddben.

3. Majer Janos sz. i. m. doctor irt egy koényveeskét, mely-

* Magyar Athenas 1. 55., 56.
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nek magyarra forditva ez a titulussa: «A pépista vallasra haj-
lott lutheranusok lelkek esméretinek kinja,» melyben muto-
gatja hogy az olyan ember mindenkor kétséges idvessége ardant.
Hamburg 1690-ik eszt. 8. r. Ezt némethél magyarra akkor
forditotta volt, mikor férje Pekry Lérincz holmi vilagi méltosag
eléréséért vallasat valtoztatta : a ki élete vége felé halala elStt
a romai vallasrol le is mondott.»*

Ezeken kiviil sok szép magyar verset irt, melyeket
az eredeti kéziratokrdl ismertetett és kiadott Thaly
Kdlmdn 1885-ben: «Irodalmi és miiveltségtorténeti
tanulmdnyok a Rédkoczi-korbol.»

Ott emliti azt is, hogy mily kitiiné és nagy miivelt-
ségli n6 vala Pekry grofnd.

Béar6 Wesselényi Istvin a szintén jeles tulajdon-
sdgokkal felruhdzott katonatiszt, —megismerkedvén
I. Polixendval, 1742-ben néiil vette. Kivel Zsibon meg-
elégedett, hdzassigban élt 16 évet. Nagy bdnatjdra,
1758-ban elragadta a haldl szerets férjét, és mint 6zvegy
gyermekeinek nevelése és az ‘egész hdztartds gondja,
melyet eddig férjével megosztott, red nehezedett, tigy a
terjedelmes birtokok feliigyelete, valamint mds nemi
figyek is. A tizenhat évig vald egyiittélésnek tizenkét
gyermek lett jutalma, kik kozil Istvian, Pal, Samu, elsé
mésodik és harmadik Kata, agy Ferencz gyerekkoruk-
ban elhaltak. Nagy kort ért a mds 6f, u. m. Polixena,
Zisuzsa, Mdria, Miklos és Anna, kiknek nevelése 1758
utdn, tehat a szeretett férjnek haldla utdin egészen az
anya intézte, melyet egész odaadassal teljesitett és annak
meg is felelt. Ennek jeléiil 1761 szept. 28-in azon
alapitvinyt — melyet néhai id. bar6 Wesselényi Istvin
a rendek elnoke, és grof Banffy Kata tettek — 1000 frtra

#* Magyar Athenas 1. 222.
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kiegésziti azon alkalombél, hogy Miklés fidnak tanitojds
Cornides Dénielt a kolozsvdri collegiumba a német
nyelv tandrinak valasztottdk. Még pedig oly mddon,
hogy mig fia Miklés a kolozsvéri collegiumban folytatja
tanuldsdt, Cornides élvezze annak kamatjdt, azutdn
pedig a gondnokok rendelkezzenek hovd forditdsa
irdnt.'

L. Polixena 1775 dpril 28-dn két évi betegedés utdn
elhalt. Zsibon lett eltemetve. A felette Incze Mihdly
és Szatmari Pap Mihdly dltal tartott gydszbeszédek
eléggé kiemelik jeles tulajdonsdgait.? A kivdld nében a
fitdg ntin a Daniel-lednyok is kihaltak a bdré Daniel
Istvinok agazataban.

Ozvegy biré Wesselényi Istvinné, bdré Daniel
Polixena haldlakor éltek lednyai kozill bdaré Kemény
Simonné és Zsuzsa, bard Binffy Gyorgy alezredes neje,
(kinek fia szintén Gyorgy és ennek az ezelétt évekkel
elhalt baré Banffy Albert.) Mdria grof Teleki Addm
doboka virmegye féispanjinak neje, (kinek lednyairdl
J6 le a grof Teleki Jozsef erdélyl guberndtor dga, 1évén
ennek apja gréf Teleki Ldszlo, tigy az anyja is Teleki-
ledny, és grof Degenfeldék). Anna az anyja haldla utdn
ment férjhez grof Bethlen Lajoshoz, ki a keresztény
valldsra valo atmutatds czimi miivet forditotta fran-
¢zidbol.?

Biré Wesselényi Miklds, ki Anna el6tt sziiletett
1775-ben, mar a Barké-huszar ezredben szdzados volt,
ennek nagyajtai Cserei Ilondtol valé fia, szintén a hires
publicista s hazafi Miklés, ennek két fia é1: Miklos £6-

! Okt. 1. 760.
¢ Nyomt. Kolozsv. 1775., 1776.
8 Nyomt. Kolozsv. 1774. Benké J. hist. I k. 513. L
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ispan és Béla. Ezen leszdrmazast azért emlitém mdr itt
fel, mert ezekkel keveredik perbe a IV. Istvin fidt illeto
birtokdért, annak ozvegye haldla utdn, az életben volt
vargyasi finag.

IV. Istvin 6zvegyének 1817-ben tortént elhunytakor
a csalad fidgaban csak III. Imre — kir§l elébb megem-
1ékeztink — és III. Elek éltek. Tehdt a csalddnak ezen
két tagja volt hivatva annak fentartdsdra.

III. Elek, apja II. Elek, anyja P. Horvath Teréz.

Sziletett 1783 jul. 13-d4n. Tanuldsdt egy német
tanitéval a hdzndl kezdette, heted éves kordban, ugy-
mint 1791-ben 6sszel, a kolozsvari unitdrius fétanodiba
kiilldotte az apja, kinek tanitasi koltségeir6l pontos jegy-
zéke maradt fenn, az 1799-ik évig terjeddleg. Bamulatos
csekélynek tetszik a mostani kiaddsokkal szembe. Ugyanis
oda értve a kosztot, magin tanitét és ruhdzatot 254
m. frttél 323-ig viltakozik az évi kiadds. Természetes
hogy fehérnemti és'a hdztél kitelt aprosdgok ezen jegy-
zékbe nem vétettek fel. 1799-t61 1802-ig a felsébb osz-
tdlyokba jutvan, ezen idérél kiaddsairdl nincs jegyzék.
Ezen hdrom év alatt j6 eredménynyel tanulta a theolo-
gidt, geographidt, logicdt, metaphisicdt, philosophiit,
jus nature-t, universalis historidt, Erdély historidjit,
geometriat, gorog és német nyelvet, arithmeticat,
dlgebrat, és phisicdt." A jogot ugyan Kolozsvart a kirdlyi
Lyceumi Akadémidn hallgatta 1802-t61 1804-ig, még
pedig az 1804 augusztus 17-én kelt bizonyitviny szerint
kitiiné eredménynyel.® Médr azon év augusztus 18-dn a

! FEredeti isk. biz. 1802 nov. 11-kérdl es. ltarban.
2 Eredetije cs. ltarban.
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kir. f6korminyszéki irnokok sordba felvétetett. Ks alkal-
maztatott a kezelés elsajatitdsa utdn, a Koszta tandcsos.
biir6jdba, hol 1808-ig szolgdlt, természetes csak mint
tiszteletbeli gyakornok és mint ilyen nem is volt foly-
tonos szolgdlatban. Hanem 1805-ben feleskiivén az erd.
kir. tdabldhoz, hol Sala Samu itélémester cancelldridjdn
-— mint irnok — a peres figyi eljardsokban gyakorolta
magat az 1809-ik évig. Szolgalatjat Kiikiill6 megyében,
mint rendes székbird kezdette 1811-ben. Pataki Séndor
alispan betegeskedése miatt hivataldt nem folytathatvén,
annak egészsége helyrealltaig 1814-ben, mint helyettes:
alispan, szolgdlt. Izutdn 1820 nov. 3-dn grof Mikéd
Gyorgy alkiralybir6 elhaltdval miklésvdrszéki alkirly-
bironak helyettesittetett. Késobb. megvalasztatvan az
alkiralybirosdgi hivatalt 1827 junius 12-kéig viselte.
Erzékeny biiest sorokat intézve Miklosvarszékhez, mely
szolgdlatinak elismerésével felelt.' Innen Maros-Vdsdr-
helyre az erd. kir. tdbldhoz mint rendes lnok tdvozott,
melyre még 1826 szept. 14-én kelt diploma? dltal ki volt
nevezve. Hzen biréi tisztet 1832-ig viselte, mikor is
szept. 3-in kelt diplomédndl® fogva Fels6-Fehérvirmegye
foispanjava lett kinevezve. Melybe Szasz-Martonfalvan
— mint a varmegye hivatalos székhelyén — nagy tinne-
pélyességgel iktattatott be. Mindkét minsségben jelente-
keny kikiildetéseket végzett. Alkirdlybiréi minéségben
vezette a «Balintiana» commissiét, mely hosszabb id6t
vett igénybe. Mint f6ispan elnoke volt egy vegyes bizott-
signak, mely 1832 decz. 1-161 lett a f6kormdnyszéktol
elrendelve a Bocskor Addm iigyvéd feladdsdra, ki a csik-

1 Okt. 1. 676—678,
2 Ered. cs. ltarban.
3 U. o.
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széki katona szdszdlét Csiki Mozest, Lidszld Sandort és
Székely Eleket egyenesen az udvarhoz intézett feladasa-
ban terhes vddakkal illette. Ezen nyomozat keresztiil
vitelét a katona részrél kinevezett elnoknek més helyre
‘rendelése késleltette, mig helyette mds egyén neveztet-
vén ki, 1833-ban Csikban elintézést nyert. Fels-Fehér-
megye akkori beosztds szerint Erdély nagy részén végig
huzdédott, N.-Szeben kornyékétol Felss-Rakosig, még
pedig Osszefliggését mds torvényhatésagokhoz tartozott
kozségek megzavartak. Két alispani keriiletre 1évén
osztva, a foldrajzi fekvés tekintetbe vételével, egyszer a
kilkeriiletben Sz.-Mdrtonfalvan, mdskor a belkeriilet
valamely kozségében, tartatott a rendes kozgyiilés.
A kiilkeriiletiek gyakran felszolaltak ha belkeriilethen
tartatott kozgyiilés, mert nékiek alkalmatlan volt, a
lakdsuk tdvolsdga miatt, mdsfelél a gyiilésre vitt iratokat
az elveszés veszélyének taldltdk kitéve. A belkeriiletiek
ezzel szemben hivatkoztak az eddigi gyakorlatra. Ilyen
vita fejlédott ki a ITI. Elek foispan elnoklete alatt —
Hévizen 1838 jan. 29-én — tartott utolsé kozgyiilésen.
Kiilonben ezen kozgyiilések azon idében igen érdekesek
voltak, nemecsak az ellenzéknek mdr évek Ota tartod fel-
lépése, de azon mondhatni patridrkdlis Osszejovetelért
is, melyen a vdrmegye szine-java részt vett. Ks gyakran
a zold asztalndl egymdssal szembe dllott felek bardtsd-
gos egyetértéssel mulattak a fehér asztalndl. Lévén leg-
tobb megyében a féispdni asztal vendégei, melynek fenn-
tartdsara a f6ispdn dltal szdz forint asztalpénzt nem kis
mértékben poétoltak azon élelmi szerek, melyek a megye
kiilonb6z6  részeibdl, a féispdni konyhdra jutottak.
Az szintén természetes volt, hogy ily osszejovetelt félig
meddig hivatalos vaddszat és haldszat is megel6zott.
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Azonban mind ez nem tekintetett visszaélésnek, mint-
egy onkéntes hozzdjdrulds volt azok részércl, kik ugy
is régzt vettek a lakmdrozasban. A t6bb napokig tarté
kozgyilés faluhelyen, hol vendéglok nem voltak, a f6-
ispanoknak nem kevésbe keriilt. A mellett a kozgyiilés
tagjai is a falusi lakdsokndl nem részesiiltek kényelmes
elszallasolisban.

N.-Szebenben 1837-ben az Estei Ferdindnd féher-
czeg kirdlyi biztossdga alatt megnyitott orszdggyiilésen
(mely mis évre is 4t ment) az ellenzék nem csekély erdt
fejtett ki. Kiilonosen a fékormdnyzd valasztasnal. A ren-
dek egy részét rivették, hogy Ferdindndra szavazzon.
Azonban c¢z balul tétt ki, mert 6 nem kapott annyi
szavazatot hogy a hdrmas szamba juthasson, hanem a
szavazatok szama szerint csak a negyedik helyet érte el.
Torvény szerint a négy bevett valldsbol esak a harom
legtobb szavazatot nyertek voltak felterjesztendék. Igy
lett grof Kornis Janos f6kormanyzova, tehdt egy hazafi
kinevezve. Ugyan ezen orszaggyiilésen tortént meg az
erd. kir. tablai elnokségre a vilasztds. A hdrom nem-
zetre és a négy bevett vallasra valo tekintettel a legtobb
szavazat nyert tizenkét egyén lett felterjesztve, kik kozil
III. Elek lett az 1838 jan. 19-én kelt diploma &dltal
kinevezve, ki a hivatalos eskiit N.-Szebenbe dpril 2-dn
tartott kir. tdblai iilésben tette le.* Ezt az orszdggyiilés
sérelmesnek taldlta, és felszollalds targydt képezte, még
a késobbi orszdggyiilésen is, mert az eskii letételének
helyét ott és nem a kir. tdbldn allitottak némelyek ille-
tékesnek ; minthogy a kir. tdbla rendes tagjai az orszdg-
gyiilésnek is rendes tagjai voltak, és annak elnoke a

* Okt. 1. 797—T799.
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karok és rendek elnoke mellett foglalt helyet. Azonban
ezen kivdnatnak felsébb helyt nem lett elégtéve, alkal-
masint félretétetett, nem is volt azutdn ezen kérdés
megolddsara szitkség, mert III. Elek haldldval a leirt
modon vélasztott, vagy helyesebben kijelolt kir. tdblai
elnokség megsziint, 6 volt az utolsé ily médon vélasz-
tott erdélyi kir. tablai elnok. A

III. Elek a konservativ parthoz tartozott ugyan, de
mindenekben annak irdnydt nem kiévette. Az igazsdg-
szolgdltatds tartozvdn f6kép hivatdsdhoz, a politikdaval
csak annyiban foglalkozott, mennyiben azt nem keriil-
hette el mint az orszdggyiilés tagja és Erdély f6bb hiva-
talossainak egyike. Azon idében is a kinevezett hivatal-
nok a kormény nézetét kovette.

Unitdrius egyhdzi tandcsosnak 1811-ben vdlaszta-
tott, mely 1d6 oOta tevékeny részt vett az egyhdzi élet
mozgalmaiban. Melynek elismeréséiil lett el6bb egyhdz-
kori gondnoknak, az 1820 julius 1-én Dicsé-Szent-
Mértonban tartott zsinaton pedig egyhdzi fégondnok-
nak megvalasztva, 1839-ben Székely Miklost, késébb:
Székely Mozest, 1845-ben pedig Székely Sandort —
mint fékormédnyszéki biztos — iktatta be piispoki hiva-
talaikba. ;

Vargyason a régitemplom — mely Alszegben volt —
megromladozvdn, egy udjnak épitése elkeriilhetetlenné
valt. TII. Elek o6hajtotta volna az 0j templomot a régi-
nek helyére emeltetni, melynek kozelében fekiidt a papi
és mesteri lakds. Azonban az egyhdz tagjainak tobbsége
a kozség fels6 részén akarta azt elhelyezni, mert a hivek
tobbségének gy inkdbb lenne kozelébe. Mely kivdnsag-
nak nemesak engedett, hanem hérom évre a koltségek-
nek részbeni fedezésére a fels6 malmdnak jovedelmét
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it is adta. Az 1) diszes templom épités 1814-ben kez-
detét vette az alapzat lerakdsdval. Ugyan azon évben a
nagyobb harang elhasadvian, 1815-ben ujra Ontetett,
még pedig 421 fontosrél 660 fontosra megtoldatvin.
Melyen ezen felirat 4ll: «Fusa sum ut sonem in hono-
rem solius veri Dei et Filii ejus Jesu Christo. Sumptibus
Eeclesize unitariee Vargyasiensis. Me fecit Joannes Kis.
Anno Domini 1815. 21. junii Patrono Ill. Alexio
Daniel.»' 183 1-ben épiilvén az drkosi unitdrius templom,
a szoszék feletti korondt III. Elek és masodik neje
Cserei Krisztina sajit koltségiiken készittették.?

Az 6 segedelme és erélyének tulajdonithaté az
unitdrius egyhdznak M.-Vésdrhelyen tortént megalapi-
tdsa. Kezdeményezésére visdroltatvin egy épiiletes
telek, hovd a hivek dsszegytilhettek imadkozni.

A nevelés iigyet is pdrtolta, ennek jeléiil 1817-ben
3000 r. frt alapitvanyt tett a kolozsvari iskoldba tanuld
szegény fiuk részére.’

Az 6 kezdeményezésére jott 1étre Vargyason 1846-ban
egy oly falusi iskola, milyen a vidéken nem volt.
1845-ben segéd tanité részére 500 r. frt alapitvanyt
tett. Mely példa tobbeket dldozatra unszolvin fejlédott
ezen iskola oda, hogy tobb vidéki szillok gyermekeiket
ott tanitattak. Mely igen jotékonyan hatott az azon
idében elhanyagolt népoktatdsra.

De térjiink a4t mar IT1. Elek csalddi életére.

Feleségiil vette sepsi-szentivini bdré Henter
Klarat — a baré Henter Antal udvarhelyszéki f6kiraly-
bir6 és grof Haller Anna — 19 éves lednydt, 1809 aug.

1 1815-iki vizsgdldszék jegyzékonyv szerint.

2 Avkosi egyh. jegyz8kényv szerint.
3 Jakab, Kolozsv. tort. IIL. k. 840. L.
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hoban. Kitél hat gyermeke sziiletett. Kzek koziil fial
gyerek korukban elhaltak. Csak Anna lednyuk ért nagy
kort. A fitk ezek:

. V1II. Ferenecz.
Sziiletett 1810jul. 10-én, melyet nagy drémmel jelent
III. Elek édes apjanak,' de orome nem sokd tartott,
mert az elsé sziilott ugyan azon év oktdber havdban
eltemettetett Somogyomban.®

VI. Istvan.

Sziiletett 1811-ben, alkalmasint szeptemberben,
mert azon hoénap 8-dn a nagyapa 1II. Elekhez intézett
levelében 6romét fejezi ki e felett, azonban azt jegyzi
meg, hogy miért nem keresztelték Ferencznek, «de ti
nem tudom mi okbél nem akarjitok, dm ldssitok
legyen Istvdn de ne Pista».” Ez is elhalt hat éves kori-
ban 1818 janudr 2-4n, nyugszik Diesé-Szent-Marton-
ban a csaladi sirboltban.

III. Gabor

mint csecsemd Ferencz utin rovid idokozben elhalt.
I1I. Lajos
mint gyermek fivérével

IL. Gyorgyel

1818 augusztus végén és ra kovekezd szeptember ele-
jén — nyolez nap alatt — haltak el, és eltemettettek
Vargyason a csaldadi sirboltban.

1 Okt. L. 645. % u. o. 1. 656. 2 u. o. 660. 661.
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Az erre kovetkezo év dpril 26-dn a kivald lelki tulaj-
donnal megdldott, de gyenge testalkotist szép né a
banattél megtorve Maros-Visdrhelyen elhalt. Hiilt
tetemei Dics6-Szent-Martonban Istvdn fidnak koporséja
mellé lettek elhelyezve.

A nagy csapds dltal megtort férj és apa érzékenyen
onti ki bdnatjdt, neje szomori jelentésében a tobbek
kozt ezt irva: «Meg hala szeretett hiv parom; az 6 szelid és
nemes lelke a dies6ség halyékaba repiile, azokhoz az artatla-
nokhoz, kiket maga elétt elboesatott a minden lelkek attydnak
diesditésére : egyenetlen az osztaly ; sokakat vitt el magaval, esak
egyet hagyott mellettem. De nem vadolom. Mi mennyiink
hozzaja, nem 6 jon hozzank. Ismét miéink lesznek, a kik miéink
valonaky». Tovibb ekként folytatja: «Kilenez esztendk
¢s annyi honapok alatt volt palya futo tairsam; ezen id$ alatt
természetes kellemeinél, artatlan nyajassdganal, tiszta erkolesi
érzéseinél s hajlandosdganal fogva mint hiv feleség, gondos
anya és igaz emberbarat orémet sokat adott; szomorusigat,
halalat kivéve, semmit se okozott nékem. Maga valldsahoz
buzgosaggal, az enyimhez és minden keresztényekhez tiszte-
lettel, felebaratjaihoz szeretettel jo indulattal teljes volt.n*

VI. Anna.

III. Elek lednya baré Henter Kldrdtol, sziiletett
1815-ben. Anyjdnak jeles lelki tulajdonaival orokolte
testi gyengeségét is.. F'érjhez ment 184.0-ben zagoni
baré Szentkereszti Istvainhoz — a bdrd Szentkereszti
Gyorgy erdélyi kir. tdblai iilnok, és grof Mikes Maria
fidhoz. — Fzen hdzassdgbol sziiletett gyermekei: Gyorgy,
Stephanie, Andor, Ferencz, Mdria, Zsigmond és Irén. Az

* Okt. 1. 667—669.



302

egymasra kovetkezé gyermekek a gyenge szervezetii not
elgyengitették, a mellett még ledny koraban 1835-ben
erds idegldzat dallott ki, 1845-ben gyermekdagyban
Szamosfalvin tiizet fogvin zsindelyel fedett hdzuk,
csaknem a ldngok martaléka lett, melyet tetézett azon
ijedség melyet 1848-ban kiallott, midén Hossztaszon
az oldhok éjjel hdzukat megrohanvdn, férjét elfogva
Baldzsfalvdra hurczoltdk. Azonban testi gyengesége a hii
nét nem akaddlyozta meg abba, hogy a felizgatott oldh
tomeg kozott férjét fel ne keresse, s megszabaditdsa
koril ne faradjon. Erot és batorsdgot ontott gyenge
szervezetébe férje irdnti szeretete. Siker is kovette
firadozésdt. O ezutén is egészen csalddjénak élt. Szere-
tettel dpolta s mnevelte ovéit. Szivjésagit érezték mind
azok, kik csalddi kornyezetéhez tartoztak. A szegényeket
sem zdrva ki abbdl, josdgos lelkében ezeknek is jutott
hely. Azonban a miivelt, eszes, kedves nét megtorte a
sors mostoha keze. Evek mulva elméje homélyba borult,
és az Ovéinek nagy bdnatjdra gyogyitds végett Bécsbe
kellett szdllitani, hol iidiilés helyett 1862 oktober 6-dn
a haldl orokre elvdlasztd szeretett csaladjatol. Maria
lednya még 1857-ben elhalt. Irént pedig — a Kelemen-
telken lakott vendégszeretetérsl az egész orszdgban
ismert — bdré Henter Jozsef és neje Gdl Anna nevel-
tették. Kit a jo nagybdesi orokbe fogadvin a kelemen-
telki birtokdt réd hagyta. A sokat szenvedett jo lelkii
nének férje baré Szentkereszti Istvan 1879 augusztus
10-én hosszas Ozvegysége utin az Gtet a legnagyobb
odaaddssal és szeretettel dpolé Stephanie lednya karjai
kozott elhalt.

II1. Elek mdsodszor nésiilt nagyajtai Cserei Kriszti-
naval 1819 okt. 8-dn. Kinek apja volt Cserei I'arkas
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kir. tablai itélémester, ennek pedig nagyapja dJdanos
a hires torténész Cserei Mihdlynak fivére, ki jeles uno-
kédkat hagyott az utdkornak. Ugyanis Farkason kiviil,
ennek fivéreiben, kik mind jeles emberek voltak: Imre
n.-szebeni plébanus, Janos fiscalis director, Jozsef apdtar
M.-Visarhelytt, Elek kir. fokormdnyszéki tandcsos és
Mihdly erdélyi kinestdri tandcsos. Ezen hat fiinak apjuk
volt szintén Elek, anyjuk bérovéi Boér Krisztina, Cserei
Farkas elsé neje volt a honfiusitott rawensteini Romer
Jozséfa, kit6l sziletett lednyai: Josepha Czobelné,
Maria Hollaki Antalné, és az emlitett Krisztina, fia pedig
Farkas kir. f6kormdnyszéki tandcsos. Hlhalvan els6é neje
Romer Jozséfa, mdsodszor nésiilt, a franczia émigrans
grof Bey lednydval Claudidval. Ki a francziaorszdgi
forradalomkor menekiilvén, Maros-Visdrhelytt telepedett
meg. Ettél szillettek : Louis az igazi észinte ember, ki
mint Marosszék egyik derék székbirdja fedhetetlen, és
igazsdgos eljardsaiért koztiszteletnek drvendett. Elhalt
férfikora delén. Roéza a kivdlb szép és szellemes lednyt
uzoni Béldi Albert vette néil. Kati Turman Antalné,
Istvan nyugalmazott cs. és kir. huszdrezredes. A derék
és szellemes franczia n6é gréf Bey haldla utdn franczia-
orszagi birtokait vissza nyervén, hosszabb ideig tartoz-
kodott Louis fidval és Rézalednydval Francziaorszdgban,
mig birtokaihoz juthatott, és azokat eladhatta. Ezen 1d6t
f6kép Nancy és kornyékén toltotte rokonaindl, egyuttal
felhaszndlva az idét Louis fia gyogyitdsdra, ki mint
gyerek egyik ldbdra megsdntult. Haza jovén vette meg
a Jeddi birtokot. Egészen beletaldlta magdt helyzetében.
Szoval magyar nének érezte magdt. Mint 6zvegy élt
tizenkét évet. Klhalt Maros-Vdsdrhelyt 1831 szept.
18-4n, mely utdn gyakran hetekig idoztek, fokép a
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két arva ledny III. Elek hdzdnal Diesi-Szent-Mir-
tonban.

ITI. Eleknek mdsodik neje Cserei Krisztindtol két
lednya és egy fia sziiletett, kikrél késébb lesz emlités,
addig tdrgyaljuk ITI. Elek birtokviszonyit, gazdasdgi
és peres tigyeit. Nagy figyelmet forditott a l6tenyésztésre,
atvévén apjatol még 1810-ben bizonyos feltételek
mellett ménessét, mely részben a hires ditosi, részben
gr6f Béldi Venczeltsl vett tenyész anyagbol dllott.”
Telivér arabs ménektél szép és jo utédak szarmaztak,
azonban midén legjobb karban dllott, a ménest néhdny
fiatal kanczdt kivéve, melyek Vargyason voltak, Dicso-
Szent-Martonbol 1848-ban az oldhok elraboltik. Csak
par vén anyakanczat hagyvin héatra. Szorgalmas keresés
mellett sem lehetett egy I6nak sem nyomdra joni.

A TI. Lajos haldla utdan 6zvegye férjhez menvén, az
emlitett adossdgokhoz még az ozvegy kielégitése is
jdrulvan, nem kis terit hdromlott IT1. Elekre, kire dics6-
szent-martoni, sovényfalvi, Haromszéken sepsi-szent-
ivani, perutjan ak.-széplaki birtokok mind P. Horvdthék-
t61 jutottak az azokhoz tartozd részbirtokokkal egyiitt.
Névérével 1812-ben megosztozvin, ennek jutott a
lednyt is illet birtokokbodl a sepsi-szent-ivani és somo-
gyomi birtok, minden terii nélkiil, az azokhoz tartozo
részekkel. Késobb lejarvan a k.-széplaki birtok irdnt a
Horvath fidg elleni per, ennek nivérét illeto fele részét
III. Elek megvette.

Az elszortan fekvé birtokok kezelését és gyakori
feligyeletét III. Elek, ki mint lattuk fiatalkoratol kezdve
hivataloskodott, nem teljesithetvén személyesen, a keze-

* Okt. 1. 658—659.
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16k visszaéltek josdgaval. Elsbb Arkoson lakott, de mér
a mint kir. tablai bir6 lett, a sziinidéket dicsé-szent-
martoni birtokdn toltétte, hovd 1828-ban igen kényel-
mes trilakot, mellék épiiletekkel elldtva, épitetett, a
mellett a kertet is jo izléssel elrendezte. Nagy gyiimol-
csost allitott. Szoll6it szaporitotta. Szoval ezen birtokd-
ban — mely kedvencz tartozkoddsi helye volt — elég
jol folyt gazdasdga. Anndl inkdbb elhanyagoltdk tiszt-
tartoi és bérléi a tobbi birtokait. Melyekbe a vargyasit.
kivéve ritkan jutott el. Tisztjeit nem szdmoltatta tobb.
éveken at, mi alkalmat nyujtott azoknak a visszaélésekre..
A mellett dlldsa ugy a lednyok nevelése, télire valamely
vdrosba terelte. El6bb Maros-Vésdrhely, f6ispdn kord-
ban — orszaggyiilések alatt — Kolozsvdr, kir. tdblai
elnokségében ajbol Maros-Vasdarhely voltak hivataldhoz
kotott lakds helyei. A hivatalos 4llds igényelte héztar-
tdshoz pedig nagyon tdvol dllott a fizetés, mint f6ispdn-
nak 1200 frt rendes és 400 frt asztal pénzbél 4llott
javadalmazdsa, mint kir. tdblai elnoknek pedig 2500
forint és lakds. Ezt azonban utélagosan a kincstdr meg
akarta téritetni, de 6 hivatkozva elédeire — kik szintén
azon lakdst, a kir. tdblai épiilethen ingyen élvezték —
addig huzta halasztotta a fizetést, hogy kozbe jovén
haldla — sem 6 sem az utédok nem fizettek semmit. De
eltekintve ett6l” a nyilt haztartds nem kevésbe keriilt,
mihez jarulvin a fennebb emlitett koriilmények melyek-
nek kovetkezménye lett hogy elébb a m.-fratai, késébb
a nagyobb drkosi birtokot és més kissebbeket is eladta,
a mellett az 6rokosck a vargyasi, dicsé-szent-mértoni,
sovényfalvi és k.-széplaki birtokokat az ahhoz tartozéd
részekkel nagyon megterhelve orokolték.

Foglalkozdsiat és kiaddsait nevelték peres iigyei.

A vargyasi Daniel-csaldd életrajza. 20
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A VII. Ferencz leany 6rokosei nem ugyan a vargyasl
birtokért, de a testvérik dltal arra fektetett 10,000 frtért
perelték. A II. Elek dltal az olasztelki fidg kihaltdval
Rauberné bdré Daniel Josepha ellen megkezdett 6roko-
sodési peren kivill, a szintén az olasztelki mas dgon
II. Samu haldldval ennek lednyai Polixena — Ragalyi
Abrahdmné — és Borbdla — Bénis Simuelné — ellen
az olasztelki és ahhoz tartozé birtokokért inditott oro-
kosodési pert folytatta. A doboi székely birosok szintén
folytattdk a pert, mert a csaldd rendre minden-
féle jaruléktol megfosztvan, csak a magdn tulajdonok-
ban megmaradott kaszaldk fiitermésének haszndlatit
élvezhették ; mindezeknél érdekesebb a grof Mikes Anna
bdré Daniel Istvan 6zvegye halidla utdn, a vargyasi bir-
tok felett felmeriilt egyenetlenség. II1. Elek és 111. Tmre
részérdl ennek anyja Gyarmathy Agnes — mint kiskoru
fidnak természetes gyamja — azon meggyézidésben
voltak, hogy azon birtok, mind az 6r6kosodési rend,
mind baré Daniel Istvian végrendelkezése szerint, az
életben 16v6 két Danielt illeti s az 6zvegy csakis 6zvegyl
tartdsban birta. Ez pedig elhalvdn, a birtokot minden
torvényes lépések megtétele nélkiil johiszemiileg birto-
kukba vehetik. Azonban Mikes Anna ki akarvin jdt-
szani a Daniel fia 6rokosoket, 6zvegy baro Wesselényi
Miklésné Cserei Ilondnak és fianak bdré Wesselényi
Miklésnak, 1816-ban hét évi Gtezer vilté forint bér
mellett haszonbérbe adta.

Az ozvegy elhalvdn 1817 dpril 18-dn, mind bdrd
Wesselényiék mind a Daniel 6rokosok részérdl elokészii-
letek tétettek a birtok megtartdsa, illetéleg elfoglalisa
irant. Melynek hirét véve a Wesselényi vargyasi tisztje,
a tisztséghez folyamodott az irdnt, hogy a Daniel fin
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orokosok figyelmeztessenek minden erészakos foglalas-
tol. Ha jogokat érzik a birtokhoz keressék azt torvény
utjdn. A megintés dpril 25-én megtortént. Wesselényi
Miklés oOzvegye a f6kormdnyszékhez is folyamodott
april 26-4n, honnét még azon nap kiadott vilasz szerint
«a tisztség utasitatott gondoskodni hogy semmi ldzadds
¢és tilalmas hatalmaskodds ne torténjen.» De ennek
daczdra 1817 dpril 29-kére viradolag a ITL. Elek és
Gyarmathy Agnes emberei elfoglaltik az udvart, kol-
csonos verckedés sebzés kozt, mely az ostrom és védelem
altal” egy kis csatdhoz hasonlitott. Errél 1820-ban t6bb
esketés vitetvén véghez, ezen eseményuek legkozvet-
lenebb elbeszéllését a kihallgatott tanuk vallomdsaibol
nyerhetjiik ; ugyanis a 23-ik tanu Finta Istvdn miklos-
varszéki ajtonallo vall a kérdépontokra: «Ad 1-mum Bé
czovekeltetett oriztetett és 'ilyen modon elfoglaltatott az utrizalt
curia M. akkori volt kiralybiré Szentpali Imre ur 4ltal vagyis
parancsolatjabol. Még tudom hogy a bdro Wesselényi prefec-
tusa Kelemen Bénjamin ur ide jovén Szentpali urnak farado-
zasaért, érdemeiért a hitesek eldtt adott két sessiot.

Ad 2-dum Az Orizetre nevezetesen én az emlitett Mlgs
urtol ki voltam rendelve, hanem prafectus Kelemen Benjamin
urat, tisztarté Bodo Zsigmondot a néhai Daniel Sémuel ur
tisztartojat Albert Jozsefet, és a baré Rauberné fiat Ferencz
urfit tisztartostol hogy ki parancsolta légyen oda, nem
tudom, ad

3-m Voltunk a Szentpdli Imre ur emberei, legelsébben is
fenn emlitett Mlgs Szentpdli ur parancsolatjabol, mennyi szdm-
bol allok veliink egytitt ? nem tudom, mert gyakran valtoztak,
egy rendbéli elment s mas jott helyébe. Masodik részr6l voltak
az olaszteleki Daniel Josefa asszony 6 nga szolgalé emberei,
ezek ki parancsolatjabol rendeltettek nem tudom. Harmadik
részrél Mlgs Daniel Samuel embereib8l mennyi szambol allok ?

20%*
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azon kiviil hogy egyszer is, masszor is felesen voltak nem
emlékezem» ad
4-m. FElbéadja hosszason mikép indultak négyen
Bar6throl, és megérkezve Vargyasra, Szentpdli is csak
hamar megjott, aztdn ezt vallja : «a tisatarto Bodo ur hazaba
bé hivatvan az embereknek azt parancsolta, kik az udvarban
voltanak egy részinek: Legyetek itt ebbe az udvarba jo vigya-
zattal, nehogy innét a Daniel Elek ur emberei altal az udvar-
nak megtamadéasa vagy valami rebellio szarmazzék, mas részi-
nek pedig megparancsolta, hogy hozzanak hosszu karokat nem
kilonben tovisseket is a joszag koril levé bekeritésre nézve és
azokat medidnte karokat veretetvén az egész joszag koril fel-
rakatta s szintugy bé is tovisseltette, né talan ha valami meg-
tamadésbeli proba taldlna a mas udvar altal szarmazni és vala-
hol a béjovetel alkalmatossdgaval valami nem reménylett sze-
rencsében casus nehogy torténjen. Az emberek pedig voltak
bottal, vasvillaval vagy egynek lehetett fejszéje is; de erre nem
igen volt sziikség, mivel j6 keriiletbe volt véve az udvar. A fegy-
verek pedig voltak a torndczba egy fogasra felaggatva, mintegy
tiz darabbol all6, annak okéért, hogy lattassék tavulrol a Daniel
Elek ur wudvara &ltal, mind tisztjei, mind szolgalé emberei
altal, hogy mi szambol 4ll6 fegyverek vannak felakasztva a
végett, hogy inkdbb nehogy az udvar altal valami proba kovet-
kezzék az udvarnak elfoglalasara nézve. A mi a toltést illeti:
ki paranesolatjabol hozatott ugymint puskapor és ki hozta ? én
nem tudom; hanem volt mintegy fontnyi, tanyérba kitéve a
tornaczra, nem kiilonben a 16vés végett megtoretett s6 is egy
mas tanyérba, azért hogy a 16vés altal halal ne okoztassék, ezek
pedig estek a mlgs kiralybiré és a baré Wesselényi Miklosné
prefectusa Kelemen Benjamin urnak rendelésébél s parancso-
latjokbol, seréttel pedig nem emlékszem harom fegyvernél tobb
hogy toltve lett volna ; ad
5-m Az elfoglalas a mlgs Daniel Elek ur paranesolatjabol-é
vagy I?edig udvari tisztjei paranecsolatjabol esett-é nem tudom,.
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nem is tudhatom; hanem azt tudom, hogy sotét hajnalban
mintegy harom és négy ora kdzt mintegy mennyi szambol allo
emberek azt sem tudom, hanem felesen voltak a kik a Daniel
Istvanné 6 excellentidja udvarat koril vévén fejszékkel, a kik
is az udvar kortl levé sasfakat és a kert dészkait egész merd-
ben kereken egyszerre vagni kezdették és bérontottak, ezeknek
ugymint prefectus Galfi Lajos urnak, tisztarté Derzsi Istvannak
nem kiilonben varosfalvi Derzsi Ferencznek korméanyzasok
alatt. A foglalds esett 1817 aprilisben, éppen a datumra, hogy
hanyadik napjan esett nem emlékezem, Daniel Elek ur eljott
volt hazunat és csak Daniel Karolyné volt akkor Vargyason
a maga curidjdban. A 6. 7. és 8-dik kérds pontokra adott
feleleteit, mint kevésbbé lényegest mellézve folytatom
a 9-dikre tett vallomdsdval: «Larma elég volt melyet mind
a két fél okozott, hanem hamar vége lett s az elfoglalas kevés
id6re megesett ; mivel Mlgs Daniel Elek ur részin volt embe-
rek a nélkill, hogy nekiink hirt adtak volna rohantak az
udvarra. ad

10-m Minekutanna a kopacsolas hallatott a megmondott
mod szerént az a négy vagy 6t ember felkoltott, azon almosan
az embereknek mind elfutott egy része, a kik pedig a hdzban
voltak, azok almosan hirtelen puskat akasztottak le a fogasrol
és azzal 16ttek. Tudom hogy biztatta az embereket a 16volde-
zésre Kelemen ur, a ki maga is 16tt pisztolyal ad

11-m Nem okoztatott félszegsége és dologtehetetlensége
senkinek, mert meggyogyultunk istennek hdld! mindenikitink.
A mint egyszerre berohandnak, a tornaczba felszorittattunk,
preefectus Kelemen ur Bodo a tisztarto s én és ottan elsében is
a preefectust jol megverték, annakutanna a tisztartot, melyre
én mindjart megfutamodtam az istaloba, mert féltem nehogy
megverjenek, de onnan se tudtam kimeni, mivel az ajtok
nagyon bé voltak bel6lrél czovekelve s annak utdnna nem
mehetvén ki az ajton, vissza tértem, hogy a bérontott kerten
valahol kimenjek 8 minekutdnna mentem volna az udvar koze-
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pén 1évé korisfandl megragadtak, ugy megvertek hogy alig
maradhattam meg. ad

12-m A megverettetés utan megfogattattak a prefectus,
a tisztarté s én harman bévittek a m. Daniel Elek ur tisztartoja
hézaba, de vasba egyikiink se tétetett, oda pedig jarulhattak
kiils6k is, volt a vargyasi papné tiszteletes Kisné asszony is és
palinkaval mosogatta testiinket, annak utanna két vagy harom
ordig az emlitett udvarban tlvén a prefectus rendelés¢bil
elbocsattattam én egyedil, preefectus Kelemen ur és a tisztarto
ottan maradtak meddig ? azt nem tudom.* Mzen esketés a
Wesselényi részére vitetett véghez. A mdsfél altal 1817
aug. 12-én és kovetkezé napjain teljesitett esketés sze-
rint a foglalds elmérgesedését annyiban a Wesselényi
emberei okoztdk, hogy az udvar megrohandsakor a fog-
lalokat lovésekkel fogadtik. Elég a szdmos tanuk koziil a
22-diknek Derzsi Ferencznek vallomdsdt idézni ezekben :
«En igaz hogy a kérdésben fenforgo joszagnak elfoglalasaban
jelen voltam, a mikor is prefectus Galfi Lajos ur a vargyasi,
rakosi és arkosi embercket négy részre szakasztda és azt monda
hogy minyajan legyiink hivek urunk mellett; de azonban kinél
puska volt mindennek -az 6njat kivevé a fegyverébdl és arra
kéri, hogy senki, senkit ne bantson, hanem csak szépen ki kell
iizni a néhai Daniel Istvanné asszony 6 excja joszdgabol az
embereket, erre én egynegyedrész emberrel kiindulék a kapun
a mlgs Daniel Karolyné asszony kapuja felé, azonban hatulrol
hallék nagy puskaropogést, az alatt én is az ablak alatt két 1ab
kertet lehuzaték, de addig is a puska erdssen ropogott az abla-
kon ki réank, azzal bémentiink a joszagra, hat egy ur j6 nckem
egy kihuzott kardal, én kérdém: az ur ki? felelé én Kelemen
plenipotentidrusa 6 nagysagoknak, de te ki vagy ilyen terem-
tette? én is felelék: én is vagyok nemes ember s egyszersmint
udvari szolga, azonban hozzam vaga s én is kardjat félre csap-

* Ered. es. ltarban.
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van a karjat megragaddm és mondam : kérem szépen az uratb
menjen ki az udvarbol, de esak erészakoskodvan, azon emberek
oda érkezének, a kik kozil egyet halalra d6fott volt s a kezem-
bél kivevék és jol elpallik, a tisztarto urat is lattam hogy
iitotték, mivel lattam hogy halalra 16tt és vagott nem akarta
magdt megadni, egy Finta nevezetiit is lattam hogy t6tték, ez
is a mint mondottak erdssen 16tt, vagott a mig megfoghattak.
A mlgs Daniel Elek ur emberei kiztl egyet eréssen megdofott
kardal a plenipotentiarius, megint méasnak lattam homlokan,
orczajan asebét, meg masnakkalapjat, czondrajat megjuggatva.» *
A foglalok részér6l mintegy 150 ember lehetett, az
ellenfél részérél kevesebb. Minekutdnna a ledny dgon
1évoktol azoknak emberel is részt vettek az oltalomban,
az egész esemény a fi- és lednydg kozti harcz szine-
zetével birt. Végre is a birtok a fitdg kezébe keriilt,
mely ellen 1817 mdjus 10-én Wesselényi 6zvegye a f6-
korményszékhez folyamodott, honnét azon hé 17-én
kelt valaszszal torvény utjara utasitatott. Azonban nem
sokdig lehetett az elfoglalt birtokat a Danieleknek keziik-
ben tartani, mert még azon év junius 14-én az 6zvegy
Wesselényiné felség folyamodvénydra az udvari kancel-
l4ria a birtokat nékie dtadni rendelvén, a fia o6rokosoket
utasitotta per utjara, egyuttal fenhagyatott, hogy a hatal-
maskoddsért és okozott kdrért az illeték ellen perrel
felléphessenek. Kzt meg is tették, azonban a kir. tdbla
1821-ben kelt itéleténél fogva elutasitotta, f6kép azon
indokbél, hogy ily nyilvdnvalé 6rokosédés esetében a.
torvényes orokosok, ha erdvel is foglaljdk el az 6roksé-
get, hatalmassdgot nem kovetnek el ; masfel6l azért is,
mert az 0rokosodési kereset megindittatvan, ennek
kimenetelétol fiigg a hatalmaskodds mindsitése, avagy

* Fred. cs. ltarban.
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elejtése. Ezen kir. tdblai itéletet a vesztett fél a kirdlyi
fékormdnyszékhez felvivén, az annyiban megviltoztatta,
hogy a hatalmaskodds irdnti keresetet nem sziintette be.
Tehdt folyt a perlekedés egyfel6l a hatalmaskodds
tényének megdllitasdért, mdsfelsl a torvényes 6rokosok
részérél a fiat illeté birtokért. Addig folyt a perlekedés
iigyvédi visszahivds, és az akkori torvénykezés dltal meg-
-engedett menedékek felhaszndldsdval, hogy annak bevég-
zését sem III. Elek, sem 6zvegy Wesselényi Miklésné,
nem érhették meg.

ITI. Elek az Ovéinek nagy szomorusdgdra elhalt
Maros-Vasarhelyt 1848 mérez. 12-én. Mdsnap inditatott
‘teste — a m.-sz.-kirdlyl és m.-vdsdrhelyi unitdrius pap
Kelemen Istvdn dltal felette tartott konyorgés utdn —
Dicsé-Szent-Médrtonba, hol mdrez. 14-én reggel elsé
neje és Istvin fia tetemei kozé a csalddi sirboltba
-elhelyeztetett.

Jellemzéseiil idézem az «Erdélyi Hiradd»-nak 1848
marez. 17-iki szdmdbol ezen kozleményt: «Vargyasi Mél-
tosagos Daniel Elek ur, az erdélyi térvényes kir. tablanak egy
-évtizeden keresztil szeretve tisztelt elnéke nines tobbé! Folyo
h6 12-kén egy az elétt hét nappal véletleniil megrohané gutta
ttés miatt eldallott fulladas kovetkeztében élte 65-ik évében,
elhalt a humanus el8ljaro, melegkeblii emberbarat, szelid férj,
‘religiosus édes apa s fedhetetlen biré.

Cui pudor et justitiee soror
Incorrupta fides, nudaque veritas
Quando ullum invenient parem ?

Nyugodjanak békével a fedhetetlen elndk porai.»
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III. Teréz, a II. Elek és P. Horvath Teréz leanya.

Szilletett 1794 mdjus 12-én. De nem sokd anydt-
lannd lett, mert az anyja irt év junius 14-én gyermek-
dgyban elhalt. Apjat is 1812 janudr 23-dn elvesztvén,
teljes drvasdgra jutott. II. Elek végrendeletében sorsat
P. Horvith Miklosra bizta, két aggodalmdt fejezte ki
ebben, egyfel6l nehogy az osztilyba megrovidiljen és
masfel6l nehogy férjhezmenetelével bal 1épést kovessen
el. Ugy létszik mdr akkor szépelget neki a nyalka, de
konnyii vérti dirmosi Maurer Andrds. Ki miatt mads
szolidabb kéréit, kik nem jdrtak oly szép fogatokon
hozzé, visszautasitott. Hs 1812 deczember 1-én Dicsé-
Szent-Mdrtonban 6rok hiiséget eskiidott Maurerrel.* Az
apanak aggodalma nem volt ok nélkil, Tévedett a
18 éves szép ledny férje megvdlasztdsdban, mert ezen
hizassdg boldoggd nem tette. Néhdny év mulva el is
viltak. A konnyelmi férj mind a maga, mind neje
vagyonat elverte. Szerencséjére ez még annyit meg-
menthetett, mennyivel beérte haldldig. Ezen hdzas-
sagbol szilletett Maurer Antonia, ki mint ledny elhalt
és Gdbor ki néiil vette karatnai Konezei Annat.

V. Zsofi, a 1II. Elek és Cserei Krisztina leanya.

Sziiletett Arkoson 1820 julius 27-én. Férjhez ment
uzoni grof Béldi Ferenczhez 1842 julius 27-én. Béldi
igen miivelt és sokat utazott férfi volt, ki Angol- és
Olaszorszagon kivill, hol huzamos ideig tartozkodott,
boloni Farkas Séndorral Hszak-Amerikdt is beutazta,

* Dicsé-szent-martoni unit. anyakonyv.
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ki ezen utazdsdrol it jeles miivében orokitette meg
nevét. Mert ebben nem csak az amerikai institucziokat
ismertette, de oly szabadelvii irdnyban irta mivét, hogy
az akkori kormdnyt annak betiltdsara vezette. Kiilonben
mér maga az észak amerikai utazds nevezetessé tette
ezen két férfit, mert a harminczas években Erdélybol
alig jart valaki az oczednon tal.

Béldi hatdrozott jellemmel birt, j6 hazafi, nemes
érzésti, 6szinte ember volt. A mellett kitiiné lovas, vivo
és vaddsz. Részt vett Erdély hazafias mozgalmaiban
Wesselényivel, grof Kendeffi Addmmal, grof Teleki
Domokossal, széval mind azokkal kik az ellenzéket
alkottdk. Anglidb6l egy hires telivér mént és pdr kan-
czdt hozvén, szép és j6 félvér lovakat nevelt, gazdasdgit
mintaszertileg kezelte, tagositott és a tavakat lecsapol-
tatva azoknak helyein kitiing réteket nyert. Az 6 birto-
kaiban kitiin6 rend uralkodott. Embereit szigoru de
igazsdgos fegyelem alatt tartotta. Mint férjrol is csalk
jot lehet réla irni.

Ezen hdzassagbol két fin sztiletett: Akos 1846 decz.
19-én, Kolozsviarmegye és Kolozsvar féispanja, és 1851
junius 3-4n Kdlmdn a kitiiné gazda.

I. Emilia, a III. Elek ledanya, Cserei Krisztinatol.

Sziiletett 1821 nov. 12-én. Férjhez ment mihaldi
bdré Splényi Antalhoz 1855-ben. Kitiing jo testvér és
feleség volt, ki ugy ezekhez, valamint sziiléihez folyto-
nos szeretettel és gyongédséggel viseltetett. Josdgos
cselekedete kiterjedt egész kornyezetére. Betegeskedése
daczira hdzi dolgait kival6 rendel kezelte. Valodi segéd-
tdrsa volt férjének. Ocsei nevelését akarta Kolozsvartt
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feliigyelni, szandéka 1évén azokat magahoz venni. Azon-
ban egészségl dllapota ebbe megakaddlyozta, 1865 jun.
13-dn Pdnddon mellvizkérban hirtelen elhalt ovéinek
kifejezhetetlen bdnatdra. Alig élt férjével 10 évet, és
mar Pdnddon lelte 6rok nyughelyét.

IV. Gabor, a III. Elek és Cserei Krisztina egyetlen fia.

Sziiletett Arkoson 1824 dpril 21-én.

Tanuldsdat a hdzndl kezdette, folytatta a kolozsviri
unitdrius fétanoddban, hol 1842-ben befejezte. A jogot
M.-Vdsdrhelyt a reformétas fétanoddban hallgatta 1842
szeptembertél kezdve 1844 junius végéig. Ezutdn fel-
eskiidott a kir. tdblai irnokok kozé, és mint kancellista
1845 junius 25-én a jogtudomanybdl a vizsgdt j6 ered-
ménnyel letette. Még ezen évben Marosszéken ugy
Kiikiillomegyében a tiszteletbeli jegyzck kozé felvétet-
vén, mint ilyen a kozigazgatds és torvénykezés terén
gyakorolta magat.

E kozben 1843-ban a Béldi Albert és neje ugy
ennek fivére Cserei Lajos tdrsasdgokban, kik anyjuk
rokonait lkeresték fel Francziaorszdgba, Német- és
Francziaorszag nagy részét beutazta. Mely érdekes uta-
zasgarol terjedelmes utinaplot vezetett. Mely kéziratban
megvan a csalddi levéltdrban.

Az erdélyi fokormédnyszéknél mint irnok 1845 julius
7-én vétetett fel. 1846 mdjus 4-én neveztetett ki tiszte-
letbeli fogalmazé gyakornoknak, és alkalmaztatott a
baré Bornemissza Janos fékorméanyszéki tandcsos biiré-
jaba. Azonban mér ugyan azon év julius 30-dn Bécsben
az erdélyl udvari kancelliridn praktizalt. A szokdsos
kezelési osztilyok megismerése utin 1846 szeptember
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16-dn kineveztetett tiszteletbeli fogalmazé gyakornok-
nak, és Czdk udvari tandcsos biirdjdban nyert alkal-
mazast.

Ezen szolgalatat félbeszakitotta az 1848-ban mdrez.
13-dn Bécsben kiiitott forradalom. Melyben ha az erd.
kancelldridn 1év6 erdélyi fiatal emberek tetlegesen részt
nem is vettek, de osztoztak a bécsiek drémében midén
az engedményeket kivivtik. Tetézte az 6romet midén
a pesti mdrez. 15-iki esemény kozhirré lett. Minden
magyar fiatal ember el volt ragadtatva, midén a pozsonyi
orszdggyiilés fényes kiildottsége a Kossuth Lajos veze-
tése alatt megjelent, kik a velek jott patvaristakkal
Bécsben ujjabb meg ujjabb demonstratiokkal az egész
székvarost felvillanyozvdan, nem csekély segitséget nyuj-
tottak a bécsi forradalmi pértnak. A lelkesedds teto-
pontjdt érte, midén az elsé magyar felelés miniszterium
kinevezése megtortént. A kor igényelte reformok elis-
merése a magyarorszagi ellenzék vdgyainak teljesiilése
dltal a fiatalsdg, a haza ujra sziiletésének 6rom tinnepét
iilte. Mindezeknek azonban az udvari pérti conservativek
nem tudtak oOrvendeni. Tobben féltették alldsukat.
A szabadelviien gondolkozdk egy része azt mondotta
bizalmas kiérben : most a német szorultsdagbol megadta
ezen engedményeket, de mihelyt alkalma lesz vissza-
vonja. Természetes hogy a fiatalsig ezt nem hitte. Mi
késébb csakugyan a haza nagy romldsdra bekovet-
kezett.

Mely id6 alatt IV. Gdbor is az Gjjabb vivmanyoknak
egész lelkesedéssel orvendett édes apja néhany napi
betegeskedés utdn szélhiidés kovetkeztében elhalt. Az
akkori egybekottetés és a nagy tavolsdg miatt mdr csak
temetésének megtorténte utdn értesiilt ezen Gtet és
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csalddjat ért nagy csapds fel6l. Mely a kiilonben is bete-
ges fiatal embert rendkiviil lesujtotta. Rogton leindult
marczius 22-én Béesbol. Végre a tavaszi id6jdrds dltal
megrongdlt utakon csak néhdny nap alatt érkezett meg
Kolozsvérra, hol anyjdt és ndvéreit a bdnattél megtorve
talalta, egyediili vigaszt nyujtott, hogy most mar egyiitt
bankodhatnak kesereghetnek az ket ért nagy veszteség
felett.

A csaldd anyagi helyzete zildlt volt, melyrsl volt.
ugyan neki tudomadsa, de a részletek ismeretével sem 6
sem anyja nem birt. Nem kis gond és munkdssdg virt
az alig huszonnégy éves flatal emberre. Egész odaadds
kellett tigyei rendezésére. A vargyasi és ahhoz tartozé
fia birtokokat (kovetve apjdnak végakaratdt) kezelése
ald vette. De szintén 6 kezelte a kiikiillomegyei birto-
kokat is, melynek jovedelmét anyja és ledny testvére
élvezte. Fogondot kellett forditnia az adossdgok ossze-
irdsdra, és arra hogy a hitelezék megtdmaddsait kike-
riilje, mi neki sikeriilt is.

Gazdasdgdnak szorgalmas folytatdsa mellett a csalddi
elnoki teendékkel is foglalkozott. Mely dllott az osztat-
lan f.-rdkosi erdd-teriilet, regale- és vamos-hid kezelésé-
b6l, melyet nevelt még a doboi osztatlan erds-teriilet
kezelése is. Hzekre pedig nemcsak a feliigyelet volt
sziikséges; hanem hosszas perlekedést is kellett foly-
tatni, fokép a f.-rakosi felszabadult urbéresekkel, kik az
urasagi erdoben a legeltetés tetleges birtokldsdban
voltak. Végre sikeriilt hosszas perlekedés utdn a kérdést
békés uton megoldani, melyet kovetett az erdének a
csalddi tagok kozotti felosztdsa.

A doboi preedium hatdrdnak kijardsa — mely évtize-
dek Ota elhanyagoltatott — nem csekély feladat volt..
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Elenyésztek a hatarhalmok a végén is csak mintegy
taldlomra lehetett a szomszédos kozségekkel a hatirt —
kétségkivill teriilet vesztéssel — megdllitani. A székely
birtokossagnak II. Elek kordban kezdett pere a legfébb
helyt végelintézést nyert, még pedig a csalad hatra-
nyara, megitéltetvén az erdolés, makkolds, irtds és legel-
tetés jogdnak élvezése. A végrehajtasndl sikeriilt
IV. Gdbornak oly akaddlyokat gorditeni, melyek a nyer-
tes félnek az emlitett szolgdlmanyok élvezetét hatra
vetették. Idokozben pedig létre hozta a két fél kozti
békességet, mely szerint az egész preediumnak harmada
a székely birtokossdg tulajdondba ment, két része pedig
maradt a csalddnak. Az elpusztult falu helyén 1évé
részek érintetleniil hagyattak az akkori tulajdonosok
birtokdban. Szintén IV. Gébor eszkozélte a csaldd birto-
kéban maradott teriiletnek annak egyes tagjai kozotti
felosztasdt. '

Nem lesz érdektelen pdr széban megemlékezni az
elpusztult Dob6 kozségrol. Ez TFile kozségen feliil
fekiidt. A legrégebbi adat rola a csaladi levéltirban az
1566-ik évrol szol. IL. Janos Zsigmond irt év julius
11-én Gyula-Fehérvirtt kelt adomdny levelében a tob-
bek kozt Daniel Péternek a hadjaratban teljesitett hii
szolgdlatdért «Udvarhelyben», tehdt Udvarhelyszékben
fekvé Doboban tizenegy hdz jobbdgyot adomanyoz. Es
‘minthogy ezen okmdnyban Dobé kozvetlen Kis-Baczon
utdn emlitetik, hol Daniel Ferenczet hasonlé szolgdla-
taért nyolez hdz jobbdgyal jutalmaz, kétségtelenil a
Fiilén felil fekvé Dob6 és nem a most is Udvarhely-
megyében 1étezé Dobo kozségrol volt szo.”

* Okt. 1. 10.
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Ezen dllitdst megerdsiti a Boér Gyorgy és Baldzs
részére fejedelmi rendeletre véghez vitt beiktatdsrol
1591 apr. 28-dn kelt, és Bathori Zsigmondhoz intézett
jelentés, melyben Vargyas, Kis-Baczon, Barddez,
Olasztelek, Szdldobds, Dobd, Fiile, Udvarhelyszékben
telvo birtokrészek vannak felsorolva.!

Orban Baldzs a Székelyfoldrél irt munkajaban azt
irja, hogy Dobo kizség a Forgdces jdrdsakor «per prado-
nes et latrones» pusztitatott el. Kz lehetett a Bdthori
Gabor alatti polgarhdborukor, midén Forgdcs a feje-
delem ellen fegyvert fogott, ¢és Weiss segitségére
joitt.

Egy 1647-ben véghez vitt esketésben filei Boda
Mérton azt vallja, hogy apja Daniel Ferencz és Istvin
engedelmébsl Doboban egy szénafiivet birt. Tovdbbd
ezen esketésbol kittinik, hogy a miriszléi veszedelem
elétt — mely 1600-ban tortént — Dobé mar «puszta-
hely» volt, és ott a Danieleken kiviil a Dobai és Csog
fiak birtak.?

Bethlen Gdbor 1621-ben kelt adomdny levelében
az egész doboi preediumot I. Daniel Mihdlynak ado-
manyozvan kétség kivill, hogy akkor a kozség el volt
pusztulva. _

Benko Jozsef «Filius Posthumos» czimii miive
196-1k lapjdn ezt irja: «Filén felyil esik Dob6 nevii hely,
holott régen valamikor azon nevii falu volt, most pedig
van egy elromlott, ismét mds, épen 4116 templom és
mellette 16v6 hdzok a remetéknek (kik hol ketten hol
hirman vannak) hovd is esztendénként keresztel6

£ Okt. 1. 39—ib.
? Cs. 1t R. 1731, f. VIL. Nr. 58.
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szent Janos napkor sok fell processiéra a rémai valld-
son 1évok osszegyiilnek. Olyankor szokadalmacska forma
is esni szokott.»

A remetéket grof Haller Janos — kinek neje Daniel
Zsébfia volt — csiki fokirdlybirésdga idejébe telepitette.
A romladozé kdpolndt restaurdltatta, hdzat is épitetett,
melléje udvart és kertet szakitatvan ki ahhoz. Azonban a
remeték minthogy «Kdpolna bérez» erdérészben fogla-
ldst tettek, és korcsomdroltattak is II. Daniel Istvin
idejében perbe fogadtak.'

Bajtai Jozsef erd. r. kath. piispok 1771 jun. 14-én
intézkedik a remeték altal elfoglalt teriilet visszaaddsa
irant, megbizvin Donat Gyorgyot és Gal Antal miklos-
vari plébdnost, hogy a csaldd dltal kijelolt meghizottal
jarjanak el ezen iigyben.?

Melyrél II. Daniel Istvént is értesitvén,’ennek meg-
bizottja Fekete Pal ugyan 1771 jul. 8-4n a hely szinén
a piispok dltal kirendeltekkel megjelenvén, konstatdltik
a remeték jjabb épitkezéseit, foglaldsait és — azoknak
kihallgatdsa rendén — a szeszes italok druldsdt is,
melyre az iigy, a remeték eltdvolitdsdval, befejeztetett.

Dob6é kozség a Gerend patakdtéol a Sugar réhig
terjedt. Hol a Kormoson val6 atkelésnél dllott a Sugar
Janos hdza.

Ezen teriileten még kozelebb lathatdk voltak a ko-
pinczék romjai, és a belsé telkeket hatdrolt némely
gyiimolesfdk. Meg van a hegyen a templom és kdpolna
romja is.

A belsoségekhez tartozott kiilsék hatdrait tobb helye-

1 1771 méjus 14. kelt ered. facti species szerint cs. 1.
? Ered. a cs. ltban.
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ken mesgyék képezik, melyek mutatjdk hogy valamikor
ekével is miivelték. '

A jelenlegi birtokviszonyokrél kiévetkeztetni, hogy
Dobé elpusztuldsdval az ottani lakosok nagy része Fiile,
Szdaldobos és Olasztelek kozségekbe telepedett, kiknek
utddai mdig megtartottdk a doboi preediumbeli 6si magdn
birtokaikat.

A Danieleknek a fenn irtak szerint az 1621-beli
adomdnyozds el6tt is volt Dobdban birtokok, azonban
a beiktatdskor hihet6leg csak azoknak birtokaira tehet-
ték keziiket, kik elpusztultak, vagy Ozvegységre és
drvasdgra jutvdn, tehetetlenek voltak jogaik védel-
mére.

A javadalmak élvezéséért a . székely birtokossdg
1805-ben inditott pert, mely 1855-ben lett befejezve,
tulajdonkép a zdrlat miatt 1863-ban fejeztetett be
békés uton a birtokba vétel, melyet nyomban kivetett
[864-ben a szabalyozds és kiszakitds, mely alkalommal
acsalddi tagok kozott a megmaradott teriilet felosztdsa is
megtortént.

IV. Gdbor az tgynevezett hatod birtokossdgnak is
vdlasztott elnokségét tobb éveken &t folytatta. A hatod
birtok dllott egy tizezer holdon felili erdéteriiletbél,
mely egyfelél Csikszékkel masfel6l a barddczszéki fel-
faluk erdoséger kozt huzddott végig. A birtokosokat
pedig képezték a barddéczszéki kilencz kozségben lakod
nemes és székely birtokosok. A Hatod birtokossdgnak
a szomszédos csiki kozségekkel a hatdrszéle irdnt hosz-
szas perlekedése volt, tgy szintén a kilencz kozség
birtokossdga kozil azon kozségek, melyek a kozos terii-
lettel szomszédosok voltak, a hatdr felett, a mds kozsé-
gek birtokossaival évtizedek oéta perben dllottak.

A vargyasi Daniel-csalfd életrajza. 21
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IV. Gébor elnoksége alatt Csik fel6l megéllitatott a
hatdrvonal. Az tgynevezett fel- és alfaluk kozt a hatdr
egyenetlenség békés uton megoldatvin a kilencz kozség
birtokossdga kozott a tizezer holdat meghaladé erds-
teriilet — tekintettel a népesség és a Csikszék kozségei
ellen folytatott peres kiaddsok ardnydra — felosztatott.
Minekutdnna az osztdly részek az egyes kozségek keze-
1ése ald ment, az ugynevezett hatod birtokossig is meg-
sziint, 4gy azzal az elnokség is.

IV. Gédbor III. Imrével a ledny dg elleni pereiket
folyamatba tették, azonban tgy a Rauberék valamint a
Bonis ellenieket, az 6siségi patens mint hossza folyamu
oroklési pereket, melyekben derekas itélet nem volt
hozva, megsziintette. Hasonld sors érte a Wesselényiek
ellen folyt pert is.

Mind a mellett hogy ezen perek hosszason nem foly-
tak, nem csekély utdnjdrdst igényeltek. Legérzékenyeb-
ben hatott azonban a VII. Ferencz ledny 6rokosseinek,
végitélettel eldslt kovetelésiik, kikkel IV. Gdbor csak
néhdny ezer forint lefizetésével békiilhetett ki.

Minekutdnna a peres iigyekkel foglalkozunk, roviden
felemlitend6 itt 1V. Gébor gazddlkoddsa, ki arbéri kar-
potldsaival birtokait megkétszerezte a mellett Vargyason,
Olaszteleken és F.-Rékoson jelentékeny épitkezése-
ket tett.

1853 jan. 18-4n vezette oltdrhoz az 1831 augusztus
24-én sziiletett baré Rauber Mdridt nyug. ezredes,
béré Rauber Kdroly és Potsa Verona lednydt. A jé né
egész aldds volt csalddi életére. Ki onfelaldozélag oszto-
zott férje faradsdgdba, a mellett takarékossdgdval nagy
mérvben segitette elé férjét a birtokszerzésbe és gazda-
sagba.
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Mindketten 1861-ig Vargyason csalddi korben él-
tek télen, nydron gazdasdgoknak és csalddjoknak.

Ezen hézassdg gyiimolese négy fit, kikrsl aldbb lesz
emlités.

A derék né 1887 szept. 15-én Olaszteleken hirtelen
agyszélhiidésben az Ovéinek nagy bédnatjara elhalt,
a nélkiil hogy 6véit6l bér végblicstit vehetett volna.

O volt a Csik és Udvarhelyszékbél alakult 26-dik
honvéd zdszléalj anyja, Miké Antal Csikszék akkori f6-
kiralybiré nejével egyiitt, melyet tanusit az egyiitt készi-
tetett diszes zdszldszalag is.

IV. Gébor az agyagfalvi székely gyiilés utdn mmt
segéd-kormdnybiztos miikodott, miért is a szabadsdg-
harcz utdn iildozébe vétetett, a nagyobb biintetés aldl
csak Ggy menekiilhetett, hogy az erdé vidéki alkirdly-
birésagot el kelle vdllalnia, melyet alig hat hétig viselt,
de azon idé alatt sem felejtkezett meg hazafi koteles-
ségérol.

1861-ben Udvarhelyszék ideiglenes fékirdlybirdjanak
neveztetett ki, azonban az alkotmdny ellenes kormédnyt
szolgdlni nem akarvdn, dlldséban alig egy évig maradott.

1863-ban a hires n.-szebeni landtagra a homorodi
keriiletb6l tobb fzben kovetnek vélasztatott. Elszor
ugyan elment N.-Szebenbe, de a tobbi magyar s székely
képviselkkel egyetértve ama torvénytelen gyiilekezésbe
részt nem vett. _

1865-ben a Maildth-Sennyey kormény az udvarhely-
széki ideiglenes fokirdlybir6sdgba vissza helyezte.
1867-ben az 1] felelgs miniszterium ezen dlldsban meg-
erésitette, 1869-ben az ideiglenességet megsziintetvén,
fokirdlybir6va nevezte ki 1875-ben. Ezen kivill Székely-
Udvarhely és Oldhfalu vdrosok f6ispanjdvd is tétetett.

21*
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1876-ban a legutébbi rendezés alkalmdval Udvar-

helymegye f8ispdnjdvd neveztetvén ki, lett ezen megye
els6 féispanja, s - Udvarbelyszék utolsé fokirdlybiroja.

1870-ben a Btnon pusztitott drviz alkalmdval mint
korménybiztos miikodott, melyet nemesak az érdekel-
tek, hanem O TFelsége legmagasabb megelégedésének
kifejezése kovetett. i

1891-ik év végén lépett nyugdijba.

1886-ban midén a varmegye 25 éves jubileumat
feltartotta, gy fogvan fel szolgdalati éveit, hogy ezen
id6kozben is midén nem volt fokirdlybird a koztigyeket
szolgilta O Felsége a Lipét-rend kis keresztjét adomd,
nyozta, nyugdijba lépése alkalmdval a Szent Istvan-rend
kis keresztjével tiintette ki.

Mint a haladds bardtja a kulturdlis kozgazdasdgi s
ipari torekvéseket nem csak pértolta, de mennyiben
ereje engedte, anyagilag is segélyezte.

1860-ban, midén grof Széchényi Istvan emlékére
Vargyason gydsz isteni tisztelet tartatott, a Széchényi
alapot 0ssze hozta, részint adakozasbol, részint a Thaly
Kdlménnal egyiitt kiadott «Torténelmi Kaldszok» czimi
mii jovedelmébél. Ezen alap rendeltetése oly szegény,
vargyasi székelyfia segélyezése, ki kozép tanoddban foly-
tatja tanulmanyait.

O fedezte fel a Dévid Antal Mozes-féle alapitvanyt.
Melyet ez a 40-es években egy a székelyfoldon felalli-
tandé redliskola részére tett. Mely kezdeményezésre
alkalmat adott a Sz.-Udvarhelytt elhelyezett foreal-
igkolara.

Tisztizta az Ggynevezett sarczpénzt és élelmezési
czikkek drat, melyet a csdszdri kormdny Udvarhelyszék
kozségeire kivetett az absolut rendszerbe s a csdszdri s
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muszka katonasdg elldtasdra felhasznalt. Ez tette lehe-
tové a diszes udvarhelyi korhdz felépitését, melyhez
nem kis osszeghen jérult O Felsége egy jétékonyczéla
sorsjegy részletének engedélyezésével, melyet szintén 6
eszkozolt ki.

A Mairia Valeria kisded6véda létesitését adakozdsd-
val 18 elésegitette, mely 0sztoniil szolgdlt mdsoknak is.
Végleges elhelyezését az dltala kieszkozolt O Felsége
kegyessége eredményezte, szintén egy jotékonyczelu
sorsjdték részletének engedélyezésével.

Az 6 kozremiikodésével létesiilt Sz.-Kereszturon a
tanitoképezde.

Bdré Eotvos vallis- és kozoktatdsiigyl miniszter
kezdeményezésére létre hozta az udvarhelymegyei nép-
nevelési egyletet, mely jotékonysdgat most is gyako-
rolja.

A sz.-keresztiri unitdrius kozéptanoda épiiletének
kibovitését 6 eszkozolte, elél jdrvdn az adakozdsban,
ugy a mostani konyvtar 1étesitését.

A megyei gazdasigi egylet, a hézi ipar-egylet, az
udvarhelymegyei takarékpénztdr, a héjasfalva-székely-
udvarhelyi vasut, Székely nemzeti muzeum, mind az 6
nevével vannak kapesolatba.

Mind ezen egyleteknél mint elnok nem kis farad-
sdggal és sikerrel miikodott. A takarékpénztari elnoki
dijjait alapitvinyokra és jotékony czélokra forditvan.

Alapité tagja az erdélyi muzeum, erdélyi gazdasdgi
és Székely miivel6dési és gazdasdgi egyletnek. A f5-
ispanok kozil az els6 volt az EMKE alakuldsdndl, ki
mint alapito tag belépett. Mint annak udvarhelymegyei
valasztmdnyi elnoke is tevékenységet fejtett ki.

Mint buzgé unitdriust 1861-ben az udvarhelyi kori,
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1870-ben a székelykereszturi kozéptanoda feliigyel6
gondnokdnak lett megvédlasztva, 1876-ban az drkosi
zsinaton pedig egyhdzi f6gondnoknak. Mint ilyen tagja
a forendihdznak, nyugdijba 1épése el6tt mint féispan
annak iilésein gyakran vett részt.

VIIL Istvan, a IV. Gabor és baré Rauber Maria fia.

Sziiletett 1853 november 12-én Vargyason. Elhalt
K.-Széplakon 1856 jun. 29-én, és az ottani sz6l6hegyben
lett eltemetve.

V. Gabor, a IV. Gabor és baré Rauber Maria fia.

Sziiletett 1854 deczember 2-dn. Tanuldsdt a hdznal
Vargyason kezdette, folytatta a sz.-keresztari unitdrius
kozép tanoddban, honnét a kolozsvdri unitdrius f6tano-
ddba menve az éretségi vizsgit letette. A jogot el6bb
Kolozsvirtt hallgatta, késébb Pestre jovén az egyetemi
kurzust ott végezte. Vizsgdit letévén jogtudor és iigyvéd
lett. 1878 6ta orszaggytilési képvisels.

1880-ban mdrez. 1-én néil vette Koranyi Malvint,
egyetemi tandr dr. Kordnyi Frigyes és tolesvar Bonis
Malvin lednyét.

Ezen hézassdgbol sziiletett egy fit és egy ledny,
ugy mint:

VI. Gabor.

Sziiletett 1880 deczember 19-én, jelenleg VI. gym-
ndzista.
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VII. Anna.

Sziiletett 1883 mdjus 31-én.

IV. Lajos, a IV. Gabor és baro Rauber Maria harmadik fia.

Sziiletett 1856 janudr 2-in. O is tanulmanyait Var-
oyason kezdette, Sz.-Keresztaron, a sz.-udvarhelyi
ev. ref. fétanoddban folytatta. Onnan a kolozsvari unitdrius
fotanoddba menvén az éretségi vizsgdt ott 1874-ben
letette.

Az 1874-ik év szept. havaban a magyar6vdri gazda-
sagi iskolaba lépve a tanfolyamot végezte.

Belyén az Albrecht foherczeg uradalmdban mint
gyakornok miikodott, 1876 deczembertl kezdve 1877
oktéber havaig. Ugyan ez év deczember 2-d4n M.-Ovéron
a diploma vizsgit letette, és okleveles gazddsz lett.

Azonban az Onkéntesi kotelezetség miatt a bélyei
gyakornoksagat abban kelletvén hagynia, mint 6nkéntes
belépett az 1878-ik évben a Brasséban dllomdsozd
1. huszdrezredbe, és 1879-ik év szept. havdban a tiszti
vizsgat letette.

Mint katesteri biztos volt alkalmazva Udvarhely-
megyében 1879 novembertsl kezdve, az 1885-ik év
junius 30-dikdig. A katesteri eljards befejezése utdn
a vargyasi Osi birtokot kapvan osztdly részéiil, ott gaz-
ddlkodik. '

Az 1884 februdr 19-ik napjan vette néiil az 1867
majus 21-én sziiletett Palfy Martit, a Pédlfy Dénes
és bar6 Banfty Josepha lednydt; ezen hdzassdghol sziiletett:
gyermekek :
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V. Lajos.

Sziiletett Székely-Keresztiron 1885 janudr 4-én.

IX. Ferencz.

Sziiletett Vargyhson 1887 mdrezius 5-én.

II. Margit.

Sziiletett Vargyason 1893 februar 19-én.

V. Janos.

Sziiletett Pozsonyban 1895 februdr 25-én. 1d6 elott
jovén ezen vildgra, addig betegeskedett mig azon év
mdjus 2-4n el is halt.

IV. Lajost nagy csapds érte, mert 1895 év decz.
4-én Pozsonyban véletlen elhalt kedves neje.

IV. Elek, a IV. Gabor és baré Rauber Maria negyedik fia.

Sziiletett 1857 februdr 13-dn, mint fivérei Ggy 6 is
tanulmanyait Vargyason a hdzndal kezdette. Folytatta
Sz.-Udvarhelyt az ev. ref. fétanoddba, honnét Kolozs-
varra vagyvan az ottani unitdrius fétanodai tanulményok
végeztével az érettségi vizsgit tette. :

Azutdn a m.-oviri gazdasagi intézetet végezte.



MASODIK KESZ.

BARO DANIEL ISTVAN ONELETLEIRASA.






BEVEZETES.

A csalddi iratok kozott taldltam bdré Daniel Istvin
onéletleirdsdt kéziratban bekotve. Melyen a Szdsz Péter
neve volt felirva. Szovege latin 16vén, 1862-ben lefor-
dittattam Marosi Gergely akkori sz.-keresztari unitdrius
kozéptanoda tandrdval. Ezen kézirati példdnyon az
1762-dik évszdm 4ll. Tehdt azon évben irhatta bdrd
Daniel.

Megjelent ezen munka nyomtatdsban is az 1774-ik
évben, de minekutdnna az megtoldatott a protentdnsok
valldsi sérelmei tdrgydban az uralkod6hoz intézett fel-
irattal, a szerzének meggyiilt a baja.

Hzen koriilmény, mely az akkori sajtéviszonyokat
ismerteti, megérdemli hogy eczen eljardssal bévebben
foglalkozzam.

Bdré Daniel Istvin miivének kinyomatdsa végett
Sardi Samu n.-szebeni nyomdédszt taldlta meg, ki
1762-ik év szeptember 1-én az emlitett szerzéhez inté-
zett levelében sajndlatdt fejezi ki, hogy ezen munkdt a
kezébol vissza kell bocsdtani. Tovdbb igy ir: «A munkat
G. Léazar ur 6 excellentiajanak még eddig nem mutattam meg,
hanem csak széval tettem emlitést egy jo tandcsnak hallasa
irant, mely szerint azt javallotta 6 Excellentigja is, hogy igen
sziikséges volna mind a valtoztatds benne, mind pedig olyas
nehezebb machindju Sentimentumoknak telyességgel vald
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kihagyattatasok.» Késébb igy folytatja : «Mert ha ugy hagyna
Nagysagod, a mint mar irva vagyon és a szerént nyomtatnok,
tehat mind Nagysagodnak nem szolgalna becsiiletére, mind
pedig nékem is bajt okozna.» T6bb mentegetések utdn a
kéziratot a szerzé dltal hozzd kiildott Borbély Jénos
«nagysagod expressusdtol» vissza kiildi.

Kzen a csalddi levelek kozt 16v6 eredeti levélre
bdaré Daniel Istvan sajdtkeziileg ezen sorokat irja:
«Szebeni Typographus Sérdi uram levele : melyben irja, hogy
a mian, hogy a Religiosa Gravaminak includaltattak azért az
Eletemet nem béatorkodott kinyomatni; dissvadéalvan azt
principalisai. De azutan istennek kivaltképpen valo kegyel-
messége jarulvan hozzam, annak is kivanatos végét elértem-
Dicsértessék a Seregeknek Jéhovaja !y

Mégis megjelent ezen mii az 1764-dik évben ezen
czim alatt : «Descriptio vitde Stephani liberi baroni de Daniel
et Vargyas, saccratissims Imperatoriee Regizeque Majestatis et
Principis Transilvaniee ac inclite Sedis primarie siculicalis
areopolitana Judicis Regii supremi diplomatiei : illustris Colegii
iktaro-bethleniani in oppido N.-Enyed residentis legitimi; nec
non Gimnasii areopolitani ordinarii Inspectoris Curatoris.

«Impressum 1764 sumptibus authoris.»

Negyedrét, a kezd6 lapon a hattyas Daniel czimerrel
156 lap, ezen végsorokkal : «Prasens opusculum Author
preememoratus dum essem wtate octuogenarius; sed impersi-
tutabili divinee bonitatis consilio adhue superstes propria manu
seriptum preelo submitto.

Anno Aeree Cristianse 1764.»

Ezen az erdélyi muzeum konyvtardban 720 sz. alatti
példanyt oOsszeolvastam a ndlam 1év6 kézirati példdny-
nyal, melyt6l tobb tekintetben eltér. Ugyanis a nyom-
tatott példanyban ki van hagyva a segesvari megtamad-
tatdsa, a gyerekeinek szilletési és elhaldlozdsi évei és
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tobb az 6 csalddi életérersl szolé adat. Ellenben a kéz-
frati példdnybol egészen hidnyzik a protestdnsok sérel-
mérol kelt felterjesztés. Mi el6bb a miinek megjelenését
és késobb elkobzdsdt vonta maga utan.

Epp ezért érdekesnek tartom ezen sérelmek, kivénal-
mak és engedmények rovid ismertetését is.

Béaré Daniel Istvan Erdélynek akkori osszes bajait
a protentansok elleni gyiiloletre vezeti vissza.

Az 1741-dik évben a Felség sajit kezdeményezésére
megengedte a karoknak és rendeknek, hogy gy polgdri,
mint’ vallisi sérelmeiket tronja elé terjeszszék, még
pedig vilasztott kildottségek dltal. B czélb6l a hdrom
nemzet helvét és dgostai valldst karai és rendei a valldsi
sérelmeket tdrgyazo consistoridlis- gyiilésoken 6rommel
jarultak a felterjesztéshez. '

Minthogy pedig szokds volt, hogy a valldsi tigyeket
érint6 targyak megfogalmazdsa a protestans vallasuak
szdmdra, egy a guberniumndl a protestans vallds figyei
elbaddsdra vdlasztott titkdrra bizassék, a consistorialis
ilés két kiildottet menesztett bdrd Alvinezi Gdborhoz,
a protestans tigyek akkori eléadd titkdrdhoz, felkérve :
a protestdnsok altal Osszedllitott valldsi sérelmeiknek
fogalmazdsdra még pedig kozlott adatok alapjdn.
Alvinezi a kozlott adatokat vissza utasitotta. Ennck
folytdin a mint baré Daniel frja: «a Consistorium
eltekintve az én gyenge tehetségemtsl redm bizta ama
nagy fontosséigu adatokat kidolgozds végett». Elkésziilvén
a felterjesztés fogalmazdsaval, a Consistorium elé terjeszti
miivét, ez pedig tdjékozas végett Alvinczihez fordul
vele.

Itt nevezetes momentum adja magdt elé: Alvinezi
a munkdt elolvasvan, oda nyilatkozik, hogy Daniel az 6
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fogalmazvdnydt csente el, és azt irta le. De ez mikép
lehetett, mert Alvinezi nem is fogadta el a hozzd kiildott
adatokat. Azonban igy irja ezt bdré Daniel.

A teljes consistorium azonnal Ossze hivatvdn, a
bdré Daniel fogalmazvényat felolvastatta és egyhangulag
elfogadta.

Ebben nyolez pontban foglaltatnak a protestdnsok
valldsi sérelmei. ’

Erdély alkotmdnya a hdrom nemzet és négy tor-
vényesen bevett vallds 4. m. a rom. katholikus, ev. refor-
métus, evangelikus és unitdrius vallds egyenjogusdgira
volt alapitva. Ks ezen jogoknak fenntartdsdra illetéleg
védelmére alakult a hdrom nemzet uniéja.

Ezen egyenlGség évszdzak folyama alatt fenntarta-
tott. Torvényeink dltal biztosittattak és midén Erdély
a torokokon vett gyézelem utdn, az ausztriai hdz uralma
ald adta magdt, nem csak az 1686-ik évi bécsi tdrgyalds
alkalmdval elismertettek, hanem I. Lipot, 1691-ben
kiadott diplomdja 4ltal, mintegy szerzédésileg kotelezte
magdt és utddait azoknak épségben vald megtartdsdra.
Es Erdély ezen feltétel alatt fogadta el az osztrdk héz
fenséségét.

Mind ezeknek daczdra tobb templomot a prdtesté,n-
soktdl elfoglaltak. Név szerént a gyulafehérvirit, a refor-
mdtus fejedelmek dltal alapitott iskoldval. Elfoglal6 1évén
Steinville tdbornok. A borbdndit, Kendit, Motsit, elfog-
lalé volt ez utdbbinal Frenk Istvdn. Kolozsmonostori
uj templomot a jezsuitdk lerontattdk. Szamosfalvit,
erkedit, katonait O-Torddn a kissebb templomot elfog-
laltdk. A Kadlit elfoglalta Kun Madtyds, a maros szent-
gyorgyit grof Petki, a megyesfalvit gr6f Kornis Zsigmond,
a Miklésvérit grof Kélnoky Adém. Ugy elfoglaltik az
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ebesfalvit, baldzsfalvit, maros-kereszttrit, legkozelebb
a keriilé sz.-palit, Szebenben a Riskdsa-utczabeli téren
all6 templomot, Kolozsvartt az 6-vdrban 4llé iskoldt
a hozzdtartoz6 templommal és Gyulafehérvértt a Béthory
féle templomot az alsé iskoldval.

Titkon a katholikusok IT. Lipot csdszdrhoz fordulvdn,
Kolonics bibornok dltal 6t pontbeli kedvezményt esz-
kozolnek ki, melyek torvényeinkkel nagy részben ellen-
keznek, de mennyiben a katholikusoknak elényosek,
ragaszkodnak hozzd és a melyek a protestdnsoknak
némileg el6nyosek lennének mellzik, a tobbek kozt
a protestins papokat a negyedtél (quarta) megfosszdk,
holott ez nem a foldes Gr tetszésétol figgd jovedelmiiket
képezte. ,

A templom épitéstél a protestinsok eltiltattak,
jelesen Gyulafehérvdrot. Igy folytatva: «Aldzattal kérd-
jiik O Felségét: vajjon nekiink a haza 6s polgdrainak
O Felsége hii alattvaléinak, a jovevény zsidok, 6rmények,
bolgdrok, roménok, gorogok és masok, kik a torok bir-
tokokrél ozonlenek O Felsége tartomanyaiba elénk
teendék-e a vallds szabad gyakorlata tekintetében ?»

Az orszdg rendei dltal a négy bevett vallds papjai
részére a Felség jovahagydsaval biztositott jovedelmek
koziil a reformalt egyhdz dltal évi 6689 renusi tallérban
élvezett javadalmat a tisztek felére szallitottak, ellenben
a katholikusoknak tiz szdsz kozségbeli dézsmdt juttattak.

A protestdnsok médr 40 év Ota el lettek tiltva sérel-
meik orvosldsdért egyenesen az udvarhoz folyamodhatni,
ezt csak el6leges engedély megnyerése utdn tehetik.

I’ng a kanczelldriandl, valamint a guberniumnil,
a fobb allomdsokra nem juthat egy reformdtus se. Nem
tartatik meg a katholikusokkal 1694 decz. 4-én tekin-
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tetben kelt kolesonos egyezmény. A tandesosok szaménal
sincs az ardny megtartva. A féispanok és fokirdlybirik
koziil katholikus 12, nem katholikus esak 5 van. Mind
ezen visszaélésekért a katholikusokat vddolja, kik
gyiil6lik és 1ildozik a protestansokat és azt llitjdk, hogy
nem is szdmba veendék, mert esak is az alsébb osztaly-
hoz tartozdk nem kovetik a katholikus valldast, kiket
konnyii szerrel lehet a katholikus vallas kovetésérc
szoritani, vagy mint eretnekeket — a hogy mondjak —
a kozbéke veszélyeztetése nélkil kiirtani.

Pedig grof és baré van Erdélyben a megyék- és szé-
kelyszékekben, katholikus 28, reformétus 51. Klokelo
nemes, katholikus 39, reformdtus 90, birtokos nemes,
katholikus 131, reformdtus 736. A szdsz nemzet el6bb-
kel6inek szdma a 6 kirdlyi és 12 mez6vdrosban sem
csekély.

Az unitdriusok fénemesei, nemesei hiveinek egyete-
mével a katholikus rendek szdmdt, ha egészben nem is,
fele részben bizonydra megiiti, kivévén a gréfokét és birs-
két, mennyiben ilyenek az unitdrius valldson nincsenek.

A belbéke megzavardsa konnyen veszedelembe sodor-
hatju Erdélyt, mint a kereszténység el6varit, siirgeti a
torvényes rendnek helyre llitdsdt, jelesen a nem katho-
likusok igényeinek kielégitését.

A kivdnalmak ezek : Adassék vissza a gyulafehérvér:
Bethlen tanoda, superintendesi, papi, tandri lakdsokkal
és az egyhdzi alap. A Bdthory féle templom és a kissebb
tanoddért (mint Steinville az elfoglaldskor igérte) a
katholikusok részérél kdrpotoltassék.

Tiltassanak el a tdbornokok az aldjok rendelt csdszdri
katonasdggal a protestdns iskoldk megszalldsdtol és
elfoglalasatol.
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A Kolonics féle 6t pont tétessék hatdlyon kiviil.

A templomok és iskoldk épitésébe ne gdtoltassanak.
A gyulafehérvari templom és maros-vasarhelyi iskola
kiépitésében tortént megzavardsért kdrtalanitassanak.

A reformatus papsdgot illeté javadalmazds hidny
nélkil adassék meg, és szabassék meg a katholikus
papsdggal vald teljes egyenjogusag alapjdn.

Engedtessék meg valldsi iigyekben O Felségéhez —
valahdnyszor sziikséges — kiildotséggel jarulni.

Az udvari kanczelldria a valldsi sérelmek irdnti fel-
terjesztéseket ne tegye ezutdin félre; hanem O Felsége
kegyes elhatdrozdsa értelmében, haladéktalan ldssa el.

A protestansokat megilleté hivatalok az udvari
kanczelldrigndl, Guberniumndl — az Alvinezi féle haté-
rozat értelmében — adassanak vissza, ugy ez legyen
irdnyadd a megyel hivatalok betoltésénél is. Ha a most
két katholikus itélomester koziill egy elhal, helyébe
unitdrius neveztessék ki. A f6bb hivatalok rendre katho-
likus és reformatusokkal toltessenek be, széval a protes-
tansok egyenjogusiga a hivatalok betoltésénél vétessék
ill6 figyelembe.

A székelyszékekben a legfébb hivatalokat a katho-
likusok birjak, pedig a lakossdg taulnyomé része nem
katholikus, igazsdgos és méltdnyos-e ez? ugyanis az
egészen katholikus Csfkszékr6l nem szélva, Hiromszék,
Udvarhely, Maros és Aranyos-székekben katholikus.
kozség van 61, reformdtus és unitdrius pedig 283.

Minekutdnna Erdély alkotménydnak alapja a hdrom
nemzet unidja és a négy bevett vallds egyenjogusdga,
koteleztessenek a haza polgdrai iinnepélyes eskiit tenni
ennek megtartasara.

Ezekben nyertek kifejezést az erdélyi fejedelemség:

A vargyasi Daniel csalad életrajza. 22
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helvét és dgostai valldsu karainak és rendeinek sérelmei
és siralmas panasszai, melyeket kiildotteik dltal O Fel-
segehez juttattak.

Ezen felterjesztésre O Felsége megengedte hogy
a,_gyulafehervan templomot a reformatusok felépithessék.
ugy a maros-vdasarhelyi tanoda muzeumét.

Kirdlyi rendelettel meglén hagyva, hogy ezen ren-
delet kiadésat6l kezdve senki ne haszndljon erdszakot
a templomok és paphdzak ellen, és ezeket el ne foglalja.
Kiilonben a kirdlyi rendelet elien cselekvik felségsértok-
nek tekintetnek.

A hivatalok elnyerésében a Felség a protestdnsok
javdra dontott.

‘Szerz6 mind ezek kapesdn erds reményt taplal, hogy
a protestdnsok sérelmei egyebekben is kegyes elintézést
fognak nyerni.

Azonban bdr6 Daniel Istvinnak ezen felirat kozlésé-
ért oregségére kellemetlenségei lettek.

Mert mint gréf Kemény Jézsefnek az erdélyi muze-
umban 1évé jegyzeteib6l ldttam, az Udvar 1768-ban
janudr 13-4n kelt intézkedésével baré Daniel Istvdn
onéletleirdsit elkobozni rendelte. A hozzd kikiildott
biztosok ndla 26 példinyt taldlva, azokat irt év dprilis
15-én a Gubernium levéltardba szdllitottak. A biztosok
azon Lkérdésére hogy hol nyomatta ki ezen miivet?
béré Daniel azt felelte : mar nem emlékszik erre.

Grof Kemény jegyzetei fonalan az ujjabb idében az
orszdgos levéltarban kutatvin daczdra a 26 példany
bekiildésének, egyre sem taldltam, hihetéleg meg-
semmisitettek.

Minthogy baré Daniel Istvin magas kora miatt a
gubernium el6tt — kihallgatds végett — nem jelen-
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hetett meg, a gubernium 1768-ban 359 szdm alatt kelt
rendeletével egy katholikus és egy reformdtus hivatal-
nokot megbiz, hogy az udvar dltal kijelelt ezen pontokra
nézve hallgassa ki: 1-6r vajjon sajat munkdja-é?
2-or Az 6 tudtdval is beleegyezésével nyomatott-é ki és
ki dltal? 3-or ki koleségén. A vélemény a nyomddszra
is kiterjesztendé. Ugyan ezen rendeletben meghagyatik
a koroztetés a példanyok elkobzdsa végett.

Ennek folytdn Bod Péter magyarigeni ev. ref. lelkész
egy példdnyt felkiild, melynek szintén csak nyoma van
az 715. 1768, évi gub. sz. alatti iratban.

Bédré Daniel kegyelemért folyamodik, mely az
1233. 1768. évi gub. szdmu iratbél kitiinik, ezt irvén:
«Oregségem gyengeségei kozt elhatdrozam viselt dolgaimat,
melyek nem annyira emlékezetre méltok, leirni, s azokkal
magamat elfoglalni, azonban megiitédve szemlélem, hogy felsé-
ges Asszonyomnak, ki annyi josdggal halmazott el s kit
85 éveim lefolyasa alatt szinte 40 évig kiilonbozé kiildetésekben
hiven szolgaltam s masoknak is hiiségem altal j6 példat szol-
giltam, megfeddésére alkalmat szolgdltattam» stb. A guber-
nium sok és jeles szolgdlatai tekintetébdl kegyelemre az
udvarhoz felterjeszti.

Ugyan baré Daniel — mint lathaté 1309. 1768. évi
gub. sz. alatt — kérelmez az irdnt, hogy a felad6k az ellene
vald bizonysdg tételtcl tiltassanak el. Ez irdint Halmdgyi
Istvin és Balé Antal kirendelt gubernidlis titkdrokhoz
intézkedés tétetik ugyan, de az eredményre nézve adat
nines.

Legtelsobb leirattal baré Daniel Istvant 500, Paldit
a konyv kiaddjat 200 darab aranyig a n.-szebeni Teréz-
drvahdz javdara bintetik, (ldthaté 103. 1769. évi gub.
szam alatt), a behajtds pedig 3580. sz. a. elrendeltetik.

22%
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Bér6 Daniel az 1398. 1770. évi sz. a. ldthatélag kéri
az Irt osszeg megfizetése al6l vald felmentést, de ugy
latszik eredményteleniil, mert 2327. szdm alatt a fobiz-
tossdgnak kotelességévé tétetik fizetésébil levonatni.

Felteheté hogy baré Daniel a protestdnsok sérelmeit
nem épp gy adta ki mint azok O Felségéhez felterjesz-
tettek. A felterjesztés — mint el6bb megemlitém -—
sajat fogalmazvinya volt, és csak azért, hogy azt nyom-
tatdsba — és taldn némi bdvitéssel — kozolte s meg-
toldotta a felterjesztésre adott engedményekkel, kissé
igen szigoru elbdndsban részestilt.

Kilonben ilyen volt az akkori id6 szelleme. Nem
oknélkiil vonakodott Sardi Samu — n.-szebeni nyom-
ddsz — a miinek kinyomatdsatol.



’
VARGYASI ID. DANIEL ISTVAN L.
’ ’
BARONAK
A LEGSZENTSEGESEBB CSASZARI KIRALYI FELSKEG,
ERDELY FEJEDELME,
NEMES UDVARHELY ANYASZEKE DIPLOMATICUS FORKIRALYBIRAJANAK,
AZ IKTART BETHLEN ALAPITOTTA N.-ENYEDI NEMES COLLEGIUM

GONDNOKANAK,
NEMKULONBEN AZ UDVARHELYI GYMNASIUM RENDES FELUGYELOJENEK

ELETE.

Kelt Vargyasi dsi birtokomban mdjus honapja 22-én 1762-ben.



Uram, az én segitségemre igyekezzél
Es az én segedelmemre siess.

Zsolt. Cap. LXX. vers. 2,



Midén életemnek nyomorusdgos napjait leirni szor-
goskodom, nem az az eszem, hogy annak bdrmi nemii
vdgyatol inditatva az 6 mulékony kecsegtetéseire elnézé
1élekkel gondoljak még vissza. Mivelhogy a mindennapi
tapasztalds, és a szent 1élek is, a mi lelkiinkkel egye-
temben azt bizonyitja, hogy ennek a mi testiinknek
valtozékony vétkes és mulandé tédrhdza azért fog majdan
feloszlani, hogy egykoron dllandé tokéletes és mennyei
dicsoségre juljon fel. Ha tehdt valakinek koziiliink a.
boldog orokkévalosdg szivén fekszik, ide minden médon
torekednie kell, hogy a jelen valé életnek minden bohd-
sdgaibol kibontakozzunk, s életiink minden érintkezésé-
ben a szent megfontoldsnak azon mérsékeltségével jdr-
junk el, miszerint kittinjék az, hogy mi a vildgban semmi
dolgot akkordra nem becsiiliink, mint az Isten szerete-
tét, és az 6 dicsésége keresésének buzgalmdt. Valésdggal
ldssdk is dltal azt mindnydjan, hogy a jelenvald életnek
dllapotja nem egyébb, mint a legnagyobb terii; hogy ezt
megtudva, anndl gyorsabban és szabadabban torekedjék
magdt elkésziteni kiki az 6rokélet boldogsdgdnak kere-
sésére. A honnan lelkemnek és indulataimnak minden
vigydval s erémnek egész megfeszitésével ezen jelen
véllalatom czéljdt is egyediil oda akarom irdnyitani,
hogy midén az isteni jésdgnak ‘egész életem folytdban
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rdm halmozott nagyszerdi jotéteményeit halddatos elmé-
vel Gjra dtgondolom, mindazokért az idvezité Istennek
az én megmentémnek ujra halhatatlan héldkat adjak —
és soha meg nem sziing dicséséget egyediil 6 neki,
~ a magassdgban lakozo Istennek tulajdonitsak.

S ha csakugyan mindenekel6tt jelen véllalatom
fonaldt kovetve szdrmazasomnak sziiletés napjaira kell
felmennem: Hit szillettem én az én legkedveltebb
anydm valédi szdjhagyomdnya szerint az 1684-ik esz-
tend6ben,  a mennyiben végére jarhattam, Deczember
“hava napjaiban, Kemény Zséfia anyamtél, néhai gyero-
monostori Kemény Péternek Erdélyben létezé nemes
Fehérvdrmegye f6ispdnjanak, és Kemény Jdnos erdélyi
fejedelem testvérének lednydtol; és vargyasi Daniel
Istvdn atydmtdl, Udvarhelyszék f{Okirdlybirdja és feje-
-delmi tdbla iilnokétsl, a ki is fia vala a hajdani vargyasi
Daniel Ferencznek, ugyanazon Udvarhelyszék fékiraly-
birdjdnak, Béldi Judittél, amaz életében oly nagy hos
‘Béldi Pal nétestvérétol sziiletve és leszdrmazva. De
mivelhogy a hely és id6vel valé gazddlkoddst tartom itt
szem el6tt, a leszdrmazds fonaldt ezeknél megszakasztva,
elkezdett beszédem folytatasdra kell visszatérnem.

Az elébb megdicsért, de kiilonben az Arianus vagy
Socinianus tan ragadé nyavalydval megrontott sztiléktol
sziiletve, tehdt nem tagadhatom, hogy engemet is sziile-
tésem — is szerencsétlen végzetemnél fogva sujtott ez
a ragado korsig.

De mivelhogy az Isten dicséséges az 6 szenteiben,
és csodalatra mélté azokban a kik hinni szeretnek a
Jézus Krisztus bizonysagtételének (Eph. IX. 3.) ennél
fogva ugyanaz a konyorilé Isten a ki mondd, hogy a
s0tétségbol legyen vildgossdg, fényeskedett az ¢én
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szivemben 1s, hogy vildgossdgot nyujtson nekem a
Krisztus orczdjdn tiindoklé Isten dicséségének ismere-
tére (2. cor. 4. v, 6.) Azonban itt feljegyzésre méltonak
vélem azt, hogy az én el6l dicsért nagyanydm Béldi
Judith, az igazhitii (orthodox) vallisnak egyik nevezetes
-asszonysaga, az én sziilémet, a midén még életben volt,
gyakran intette, hogy engem, az 6 magzatai koziil a leg-
kisebbet engedne dltal neki az igazhiti valldsban leend6
nevelésre; de midoén siiketnek énekelne, az én nagy-
anydm valdban préfétai szellemmel el6re megmondotta,
hogy .el fog jonni az az id6, a melyben egykoron a refor-
métusok igazhitii valldsa ebben az 6 hézdban nyilvén
fog vallédni. A mely Isteni jovendslés, miikodvén
bennem, és egyben az én nagybdtydim koziil az Isten
kegyelme és hathatos teljessége aztdn végzetszeriileg be
is teljesedett.

Miutan azonban tanulmédnyaim folyama az iskoldk-
ban lejdrvan azoktol elvdltam és sziil6imtél mdr meg-
fosztva lettem volna, gy ldtszék hogy minden remény
és tandcs nélkil maradtam. De 6 csodédlatos gondos-
koddsa az 6véirl mindig gondoskodé mennyei atya gond-
viselésének! a ki éppen az alkalmas idében mellettem
volt, és az iidvosségnek elére meghatdrozott napjdn
nekem segitett (2, cor. 6. v. 2.) Mert ime az Isten azon
1d6nek felséges kirdlyi kormdnyszékét, mintegy a Patrici-
usok drvairol gondoskodd honatydkat, felélesztette.
A kik engemet, elhagyott ifjat sajit kiilonos parancsola-
tukkal arra kényszeritettek, nehogy tovabb otthon elrej-
tozni taldljak; hanem magamat a felséges kormdnyszék
el6tt késedelem nélkiil jelentsem : mert az a rélam valo
atyai gondoskoddst magira akarja venni, s az én ifji
Jkorom kiképéztetésében, nekem atyailag akar tandcsdval
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szolgélni, En tehdt mint hogy elsttem semmi elsébb és.
stirgbsebb dolgom mnem volt, mint az, hogy a felsébbek
parancsainak engedelmeskedjem, tiistént megjelentem.
A honnan ugyan az felséges torvényszék (Dicasterium)
val6ban atyai gondossdggal, engemet a maga kiilonos
ajdnlata mellett, az akkor szerepld, igen kegyes emléke-
zetli néhai legkegyelmesebb gréf Bethlen Miklosnak,
egy mindennemii tudoményossdgnak és erényeknek ritka
dicséségével, és nyelvekben valo jartassdggal jeleskedd
férfitnak oldala mellé helyeztetett. — A kinek hézdban
az igaz hitrél valé nyilvdnos valldstételnek, mind a
szent gytilekezetekben, mind a mindennapi isteni tiszte-
letben, a legtisztdbb és folytonos gyakorlata volt.
A melyeket én — mint a ki hasonldé szellemi jotéte-
ményekben azelstt részes nem vala — bdmuldssal hall-
gattam, és a legtuddsabb egyhdzi férfiaknak, mély elmé-
ben lerakott beszédeit emlékezetembe bevéstem. Es ez
volt azon elsd, nekem éppen a maga idejében szolgdl-
tatott alkalom, a melynek segitségével és a szent 1élek
kegyelmébdl megvildgosodott lelki szemeket nyervén,
a Krisztus Jézus orczdjén visszatiindokls igaz isteni
tiszteletet izlelni kezdém. (2. cor. 4. v. 6.)

Fs midén 4talakuldsomnak ezen kezdé dlldsdban
helyezédtem volna, az ifjakori vallisom hibdinak meg-
javitdsdra czélz6 és sziintelen vald lelkiismeretfurdald-
sok és dlomldtdsoktdl hdborgattatdém. A tetszést érdem-
16k és elottem vetélkedve feltiinok védvei magdbdl a
dologbél, a legnagyobb perczekben fejlédvén ki, én
magam pedig azoknak sziintelen valé szemlélése kozt
forogvdn, a maga idejében édllott el6 azon alkalom,
a mely ennélfogva sinor mértékiil valasztdm egy csdszdri
kirdlyi felséges, és az Isten utaiban legjartasabb fejede-
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lemnek ezen fiinnepelt jelszavdt: «Az az Isten, a ki
minden dolognak a maga végét eldre elrendelte azon
végnek elérésére vald eszkozoket is elore elrendelte.»
A mely dllitdsnak hasonmdsai nem ritkdk a Profétdk és.
Apostolok irdsaiban is. Mésok felett ldsd a 10-dik rész
23-dik versében értekezd Ezsaidst. Mert véget és pedig
rovidet fog szerezni a seregek Istene az egész foldon —
ide czéloz Pdl apostél (Eph. I. 4.) mondvéan: elvdlasztott.
minket az Isten a vildg fundamentumanak felvettetése.
elétt (4. 5.) a kik fel6l elére elrendelte, hogy fiaivd.
fogadjon, hogy lennénk szentek és fedhetetlenek stb.
(Rom. 8. v. 29. et 30.) a kiket pedig el6re tudott, eleve-
is elrendelte hasonlékkd lenni az 6 fia dbrdzatjdhoz.
A kiket pedig elére elrendelt, azokat hitta is, és a kiket.
hivott azokat meg is igazitotta, a kiket pedig megigazi-
tott azokat meg is dicséitette. De ezeket mdr egyebiitt
b6vebben elésorolvdn, vissza kell térnem most beszédem
fonaldnak folytatdsdra.

Miel6tt tehdt az Istennek ily nagysdgos jététeményei
ram hathatés befolydast gyakoroltak volna, e kozben az.
én ifji korom kiilonbozé viszontagsdgoknak volt ald-
vetve. — Mert tortént, hogy az 1703-ik évben kezdd-
dott, és a néhai Rdkéczi Ferencz fidgnak Ferencznek
vezérsége és fejedelemsége alatt nyolez egymésutdni
évek lefolydsdn keresztiil elnyujtott belhdbord, mint.
valamely nagyszerti 6zénviz eldrasztotta Magyarorszdgot.
és Erdélyt. Ezért hdt mivelhogy mindenki 4tlitta, hogy
az uralkod6 Fejedelem ellen szdntszandékkal elkovetett
ldzadds vétke Isten és emberek el6tt gyiilSletes, és.
egyszersmint veszedelmes: az emlitett belldzadds fenye-
getd zavarai kozott, mind a Fejedelem irdnti hiiség fenn-
tartdsa mind sajdt magunk biztonsdga tekintetébsl.
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a - csdszdri katonasdggal jol megerdsitett szabad kirdiyi
Brassé varossdba vonultunk, nem csekély szami magna-
sok és nemesekkel, én és a nagyobbik testvérem Daniel
Péter, elegendd eleséggel, és kevés ugyan, de vélogatott
lovakkal elldtva. Azonban midén a Rédkdezi katonasdg
Erdély belsé részeiben is mdr hatalmat nyerne, s miutdn
annak] egy bizonyos részét Segesvirszék, Holdvildg nevii
falujandl a csdszari katondk megszalasztottik — és szét-
szortdk volna, a brasséi varérség parancsnoka, bdro
“Vallenstein, egy valoban dicséretremélto férfit, a Rakoczi
katonasdg eléesapatjai az el6bbi moédon legydzetvén,
nekem és a testvéremnek, mint nételen életet folytatd
ifjaknak hazainkba valé visszatérési engedélyt adni
kegyeskedett, egyszersmint azt is hozzd csatolta, hogy
azon belvdltozdsok miatt erésen drtalmas idének minden
koriilményeire komolyan figyelmezziink, s ha azok meg-
nehezednének, azokrol nekie legottan valddi tuddsitast
adjunk ; ilyen engedélyt nyerve, én és a testvérem a vir-
orség sorompoibdl szabadabb levegére joni jonak ldttuk,
és a mi Rikdn innen fekvé vargyasi ari lakunkba vissza-
térvén, ott alig mullattunk egy hét lefolytdig — és ime
az a kedvetlen hir csapja meg fiileinket, hogy a Rakoczi
kikildottjei Csik, Gyergy6 és Készon székelyszékeket,
nem kiilonben a hdrom, névszerint Sepsi, Kézdi és
Orbai székeknek, székely népek sokasdgdval leginkdbb
bovelked6é keriileteit a magyar nemzet 6si szabadsiga
visszadllitdsdnak szine alatt megnyervén, és a Rékoczi
részére csabitvdn, mindezek fegyvert fogni késziilnek,
és ilyen szerzddés alatt Gsszetomott nagy székely sereggel
sikra szdllanak, s Brassé vdrosa kornyékét tiizzel és
vassal ellenségesen megrohanjak. S a mint ez a kedvet-
len hir hozzank jutna, egyszersmint az ég6 Brassoéi kiil-
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varosnak nagy fiistje is szemeinkbe wtkozott. A miért
1s mii, az azon 1d6 kovetelése szerint mindég készen
tartott és felszerelt lovainkra legottan feliilvén, azokat
gyors lépésekben Brassé felé inditottuk; de az orszdg-
utbol, nehogy torténetesen amaz emberek nyugtalan és
rendetlen sokasdgdra bukkanjunk, kitértink, és az Olt
foly6jdn keresztiilmenvén, utunkat a Brasséig meg-
szakadds nélkiil tarté erdsk alatt folytattuk. De mint-
hogy nekiink tobb, a minap Vargyason hagyott és
hozzdnk hiiséggel ragaszkodé szolgdank volt, ezek minket
kovetének. Minthogy pedig a védett, és mdr ostromzdr
ald veendé varosbhan a szolgdk szdmdt szaporitani eszé-
lyes dolog nem vala, csak egy szolgdt vévén magunk
mellé, a tobbieket a kiknek a Magyards falu mellett
épiilt Olt hidjdn keresztiilmennisk kelle, minden eshetd-
ségre nézve Istennek ajinlottuk. A kik miutdn a hidon
dtmentek volna, a délrél legkozelebb fekvé Hidvég
nevezetii faluban a Rakoéczi neve alatt zajongé csapatokra
bukkantak. Ezek a mi szolgdinkat kikérdezvén, bizo-
nyosokka lettek a fel6l, hogy nekiink a Brasséi vir-
6rséghez van szdndékunk menekiilni s minthogy koztink
és az ellenség kozt semmi sem volt egyébb, csak éppen
az Olt foly6, azoknak kitiin6bbjei a Hidvégi hidon
keresztiiljonek, hogy elénkbe keriiljenek és minket
Brassoba szandékolt utunktoél, a tollitk kitelheté médon,
elzdrni igyekezzenek. Mirthogy pedig ez a nyugtalan-
kodd sokasdg Székely kiozkatondk és nemesek rendjeibol
glla, de a f6bb rendiekbsl még semmi szovetkozottel
nem valdnak, azért nagy kivénsdgok volt arra, hogy
dtaldban mindenkit, de kiilonosen a férendiieket maguk-
hoz csatoljdk. — Az honnan minden ondicsekedési
viszketeg mnélkiil legyen mondva, minden faradsdgot
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megtettek a végre, hogy minket is hdléikba kerithessenek.
Azonban a felénkszallongé ellenségek torekvéseit még
j6 elején észrevevén, elkezdett atunk irdnyat megvaltoz-
tattuk s a kozeliinkbe levs erddk felé tértiink, hogy ott
az ellenséges roham ellen rejtékhelyeket keressiink, és
pedig azon jé remény fejében, hogy majd a jiratlan
hegyek és erddk firadsdgait lekiizdve Fogaras vdrdban
menedéket nyerjiink, és ilyen médon a Fejedelem irdnti
hiiségiinket épségben megtartsuk. De midén az ellenség
minket iildozni meg nem sziinnék, makacsul nyomunk-
ban 1évén, és elénkbe a mint a havas alji hegyek gerincze
ald hatoltunk volna, a hé roppant vastagsdga miatt
a mint ez martiusban — a midén ez az eset velink
tortént — lenni szokott, egy feliilmulhatlan akaddly
gordiilvén, — ez benniinket megdllani kényszeritene:
akarva, nem akarva, az ellenség becsiiletszavara —
a mint mondjdk — magunkat megadni kénytelenek
voltunk. Ok is a maguk részérsl bintatlansdgunk biz-
tositdsa alatt fogadtak minket és tisztjeik tabordba
becsiiletes orizet alatt vittek le; az ezen tdbort vezeto
tisztek egyike vala cserndtoni nemes Kadlnoki Péter,
a mdsik Székely Zsigmond Kilyénbél.

Azon kozben nagy volt az isteni gondviselésnek
irdintunk valé gondossidga; mert mindketten elfogott
testvérekiil, dlldsunkhoz képest ékes Oltozettel fényes
fegyverzettel s ill6 késziilettel felszerelt nemes lovakkal
valdnk elldtva. S barha valdnak némelyek a kik a mi
késziiletiinket megldtva, nagyon sovdrgottak minket
kifosztani; de ellenben jelen voltak a mi Istentol rendelt
véd6ink is, két jeles fonemes Tompa Miklés és Mihaly
Nagy-Borosnyérél, mindketten nemeslelkii és kiprobalt
hiiségii férfiak, s a minket i1ld6z6 katondk vezérei, a kik
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mind a nemzetségi égybekovettetés, mind a koztink
azelétt sok évekkel fenndlls bardtsdgndl fogva, akkora
jo akarattal voltak irdnyunkban, hogy rosz akar6inknak
elleniink tervezett drtalmas torekvései és boszantdsai
ellen benniinket épségben és kdrtalansdgban megtartsa-
nak és becsiiletesen a tdborba vigyenek. A kiknek eldl-
jdroi minket nagy ujongdssal fogadtak, veliink tisztessé-
gesen béntak, és a midén minden éleséghdl ki volnank
fogyva, nekiink szabad asztalt adtak, és a mi szolgdink
is, még azon nap, a melyen az idS viszontagsdgdndl
fogva'a fenn el6 adott mdédon télink elvdlasztodtak volt,
a mi oldalunkhoz nagy 6rommel visszatértek.

Mid6én aztin a nyugtalan idéknek ezen zavaros
szélvészeitél a mi ifja korunk is- egészen elboritédott
volna, akarva nem akarva a szovetkezett magyarok
tdrsasdgdba belé kellett meriilniink. — Mert azon id6-
tajban Erdély is a szovetség czime alatt Magyarhonnal
egyesiilvén legkevésbbé keriilhette ki azt, hogy az
osztrak hdz ellen fegyvert ne fogjon. E kozben azok,
a kikre a dolgok folytatdsdnak fonoksége a szovetkezettek
részérél Erdélyben red volt bizva, tandcsosnak tartottdk,
hogy a havasokon til valé Oldhorszdg fejedelmét, a mi
szomszédunkat a magyarok szovetségének és felvallalt
hadviselésének okairdl bizonyossd tegyék. A mely kovet-
ségnek végrehajtisit a szovetkezettek egyhangt szava-
zattal redm biztdk. Az honnan késedelem nélkil a
havason tali Oldhorszdgba mentem. Annak legmagasabb
fejedelme Brankovan Constantinnal szokott tisztelettel
Osszejottem, és miutdn 6t a mi szbvetkezetteink nevé-
ben aldzatos esedezésekkel megtiszteltem volna: a feje-
delem viszonylagos 6hajtdssal az én f6nokeimnek és az
6k felvéllalt torekvéseiknek, szerencsés sikert konyorog-



vén, miutdn engem igen kegyesen fogadott és egy akkora
fejedelemhez méltd ajandékkal megtisatelt volna,
nekem az én el6ljdréimhoz csendes hazamenetelt
engedett. ’

Kozbevetoleg itten megjegyzésre mélténak taldlom.
Vala a fenn dicsért legmagasabb oldhorszdgi fejedelem-
nek egy rémai szt. birodalombeli cancelldrja Cantacuzen
Constantin, a hajdani goérog uralkodé Cantacuzenusok
nemes torzsébol szdrmazva le. Ez mdr elohaladott kora
férfic volt, a ki a maga keleti moédon szdényegekkel
ékesitett pamlagdn ilvén, konyvtdrdval koriilkeritve
volt, lelkének kiilonds gyonyortiségét a konyvekben
taldlvin. Ez a magyarok szovetségén és annak okain
aggbdva, és mdr azok fel6l megbizonyosodva, a szovetség
elgljardit intette dltalam, hogy emlékeznének vissza a
boldog emlékezetii néhai Bethlen Gdbor végrendeletére,
és annak szabdlya szerint az ellenséggel nyilt esatdaban
ne iitk6zzenek meg, mert mivel dll az, hogy a szovet-
kezett magyarok az ellenségekkel legkevésbbé sem
egyenldk, ugyan csak ket az ellenség mindég legyézi,
a mint a dolgok kimenetele is ebben az egész hadvise-
lésben ugyan ezt igy bizonyitja.

A fenn emlitett kovetséghol az én eldljaréimhoz
szerencsésen haza érve, ugyancsak ezen idétdjban
szabad kirdlyi Segesvdr védrossdba véletleniil egy eset
tortént rajtam, a melynek felhozdsa az olvasé nézete
szerint egy nevetséges kozbe esé jelenet gyanant tiinik
fel; de a mi engemet, és az én életemnek a szemmel
ldthaté haldl veszedelmébdl vald kiragadtatdsat illeti,
egy nyilvdnsdgos példdt szolgaltat arra, hogy az isteni
gondviselés az 6 kiilonos vdlasztottairél mindég gondos-
kodik. A torténetes eset im ez: A Brassét lasst meg-
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szalldssal koriil kerit6 tdbor parancsnoka, engem
a havason tali kovetség eltelte utdn ismét elkiildott az
Erdélyben fekvé Rékéezi katonasdg legfébb tisztjéhez
tekintetes Thoroczkai Istvian trhoz, hogy nekie az én
elébb emlitett kovetségem kimenetelérsl tuddsitdst
tegyek, és mellém két utitdrsat adott. Az én utam
irdnya szerint keresztil kellett mennem a fenn emlitett
Segesvir vdrossdn, és ott a kozebédlsbe ebédelni leszdl-
lottam. A kirdlybiré hdza a mint emlékszem a Kanna-
gyarté Gyorgyé az ebédléhez tészomszéd volt, ez a tiszt-
viselé férfit nekem j6 ismerésom volt a kit emberségi
kotelességb6l meglatogattam. A tisztség parancsolatjdndl
fogva nyiltan meg volt tiltva, azon id6 zavaros dlldsa
szerint, nehogy valaki a vdros falain beliil puskdzna.
Az egyik a hozzdm rendelt katondk koziil ezen tiszti
parancsolatr6l nem tudva, pisztolydt kistitotte, hogy azt
azutin jobban toltse meg. Ezért a bolgdrok a pisztoly
hangjdra hosszt kardkkal és botokkal versenyezve oda-
futnak, és nagy zajt csapnak. A melyet meghallvin, a
kirdlybiréval egyiitt a hdz pitvardba kijottiink, s a mint
a 1épcson leszdllandnk a dithongd polgdrok redm 4rtat-
lanra rohannak, ezeknek iitései ellen kivont karddal
akarvdn magamat védelmezni, a kard a kemény iitéseket.
nem tarthatva derékba ketté torott, és én a foldre teriil-
tem, és a legszemmel ldthatobb haldl fenyegetett engem,
s nem 1s tudott engem a kirdlybiré mdsként megmen-
teni, hanem legottan redm, mér a f6ldén fekvére fekiidt,
a ki mdr a foldon fekiidtem. Ez a férfi felette elhizott és.
testes volt, de testének sulydt nem érzettem, a midén
lattam, hogy 6 az én égbdl leesett 6rz6 angyalom, a ki
az én életemet a biszilt koznép dithétsl épségben és.
bantatlansdgban megtartotta. Ekkora az 6 vélasztottai-

A vargyasi Daniel csaldd életrajza. 23
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16l elfeledkezni nem tudd isteni gondviselés gondja,
a melynek égi 6rkodése altal ezen alkalommal is meg-
védetve, folytattam az én felvdllalt atamat, és Rakdczi
. katonasdg elébb dicsért legfébb parancsnokdnak az én
havasontuli kovetségemrol jelentést tettem, a ki az én
fdradsdgom és kovetségre forditott koltségem megjutal-
mazdsdtl két gazdag székely gazdat az évi mezén vald
hadi szolgdlattél folmentett. A kik nekem mindketten
katonai szolgdlatuk megvaltasa fejében minden hénapban
kiilon-kiilon négy forintot fizetének. Eltelvén ez a hadi
kovetség is, haza jottem az elébb emlitett brassoi tdbor-
hoz, a hol a podgydszom is hagyva volt. Tortént azon-
ban, hogy az Erdélyben levd csdszari katonasdg parancs-
noka gréf Rabutin tibornok, gréf Mikes Mihdlyt Harom-
szék fokirdlybirdjat Szebenb6l — a hovd a méagnédsok biz-
tonsdg okdért vonultak volt — a székely székekhez kiildé,
hogy a szovetkezett magyarok czime alatt inditott moz-
galmait a székelyeknek csendesitené le, s Gket a felséges
ausztriai hdz ellen intézendd fegyverkezésrél beszélné
le, de mdr ezen idében a székelyek a szovetség czime
alatt a Rdkoczi partjdara mentek vala dltal, és Brassot,
szabad kirdlyi szdszvdrost lassi megszdlldssal koriil-
keritették volt, s ugyan 6k a Brassé felé igyekezd
Mikes grofot, nyilt ellenség gyandnt tartvdn, az Gton
-elfogjék, a szovetkezettek tdbordhoz viszik, és vele a
legdurvdbban bédnva, s 6tet elfogva érizet ald vonezoljak.
Ezzel a szovetkezettek koznépei a legrosszabbul bantak,
és kényszeritették, hogy a Rdkéczi fejedelem és a szovet-
kezett magyarok hiiségére a szentséges eskiit letéve
azok el6tt valé hodolatdt jelentse ki. S a midén ldtna
Mikes gréf, hogy minden remény, melynél fogva magan
segithessen, elhagyta, alig nyerhette meg a dithéngé



355

- néptol, hogy mint fogoly Rdkdczi fejedelemhez vitetsd-
hessék; a mi ugyancsak aztdn megtortént.

Ugyanezen alkalommal, mivelhogy Mikes nekem és
az testvérem Péternek kozel valé vérrokonom volt,
mindketten kovettiitk 6t egész a fejedelemig, éppen azon
id6tdjban, midén a fejedelem Esztergom hires vdrdt
gyoztes fegyvereivel bevette volna, (1706) és a Forgich
és Eszterhdzi grofok, s mds igen sok magyar mdgnds
a fejedelem hiisége megnyerésére vetélkedve sietének,
elannyira, hogy még az isteni hatalom is a Rdkdcziak
részére litszanék kedvezni: Mikes gré6f sem maradott
tovabb meg a csdszdr hiiségében; hanem kezet adott
a fejedelemnek, (1704 junius) és annak fejedelmi kegyét
elfogadta, és igy a testvéremet Pétert a fejedelem oldala
mellé helyezte mint fegyverhordozdt, az én szdmomra
pedig Forgdcs Simon general campi Marschalndl
a generalisi segéd tiszti hivataldt nyerte meg. (1705.)

Forgdch gréf tibornoknak a maga hadtestében
tizenkét rendes, jol fegyverzett és csinosan oltozott
regimentje volt. Ezen tibornok oldaldndl egy év lefolyta
alatt az elobb emlitett hivatalt folytatva, ifji koromnak
nem csekély mivel6dését érzettem, de majd a Bercsényi
irigysége és cselszovényei miatt, a kinek besugdsaira a
fejedelem is kelletinél inkdbb hallgatott a jeles hadvezér
Forgich a fejedelem el6tt gyanaba hozddott, és Szepes
virosséba durva fogsigba zdrédott.* A miért is mi tisz-
tekiil az ezen tdbornoksdg alatt folytatott hadi kotelezett-
ségeink aldl mintegy feloldozottan — mint pdsztoruktol
megfosztott juhok, elszéledtiink, s kiki koziiliink a maga
sorsat kovette.

* Az 1706-iki esztergomi hadiparancs megszegéseért és éppen nem
unokatestvérének, Bercsényinek «besugésairar. D. G.
23%
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A mi tovdbbd engemet illet, én hazdmba Erdélybe
mentem, a hol midén az egész Rdkdczi katonasdg f6-
parancsnoksdga Pekri Lérincz gréfra mint General
Campi Marschallra és egyszersmint belsé tandcsossira
lett volna bizva: (1706) s midén jol tudnd, hogy én
magamat egészen a katonasdgra adtam, és a Forgich
parancsnoksdga alatt a katonai szabdlyokba beavatva
lettem volna: a Forgdcs tébornok alatt azelétt is foly-
tatott hadsegédi hivatalt redm ruhdzta, és a maga regi-
mentjébe actualis kapitdnyi hivatallal tisztelt meg.
A mely redm a fenn dicsért gréf és General Campi
Marschal dltal ruhdzott tisztségek eldjatékai valanak,
a melyek 4ltal el6késziilédném azon idészakra, a mely-
nek eljovetele alkalmédval ezen nagy hdésnek lennék
egykor nem utols6 kovetdje, hogy teljesednék be rajtam
az a velés és egy uralkodéhoz valéjdban méltd jel-
mondat, a melyr6l fennebb emlékeztem, a melyet
magamnak sinormértékiil elfogadtam, és a melyet itt
ismételni érdemesnek tartottam : «Az Isten, a ki minden
dolognak a maga végét elére elhatdrozta, azon vég
elérésének eszkozeit is elére elrendelten.

Miutdn pedig ezen gréf és Campi Marschall tédbor-
karédban, s a fennemlitett hivatalban a kell6 idészakot.
eltoltottem az én Campi Marschallom velem bizalmason
bant.

Mert midén a tél bedlltdval mind a tdbornok,
mind az 6 erdélyl katonasdga, a csdszdri katonasdg
rajtok erét vévén, Erdélybol eltivozott, és Magyar-
orszdgba indult téli szédlldsra az erdélyi legényeivel
behelyeztet6dott, és taborkara szdmdra Zemplén megyé-
ben Homonna jeloltetett ki szdllasul. Itt a mennyire az.
1d6 koriilményei megengedték igyekezett magdat nyuga-
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lomra adni; de mivel a henyeséget nem szenvedhette,
s a munkdhoz hozzd volt szokva, kiilondsen pedig az
Isten utainak vizsgdldsaiban igen buzgé vala, a lune-
burgi hires piispok Arnd Jénosnak az igaz keresztény-
ségrol irt értekezése olvasdsa és szemlélésére vetette az
eszét és igaz keresztényi buzgalombdl elhatdrozta, hogy
azt honi nyelvre leforditja. Mivel azonban ottan-ottan
kiilonboz6 katonai akaddlyok meriiltek fel, és ezek miatt
az én tibornokom és gréfomnak nem mindég vala ideje
a maga szandéka folytatdsdra, akkor a fenn emlitett
értekezés forditdsat redm bizd. Fzen el6l diesért folotte
tudods szerzé konyve pedig a gyakorlati hittanok dgdban
minden igaz hité hittudorok rangfokozatja szerint egy
nagyon ajdnlott, helybenhagyott és elfogadott mi vala.
Mint a mely t. i. a szellemi élet megujitdsa, gyarapitdsa
és bevégzésének elveit és eszkozeit minden ezt olvasdk
lelkébe vel6sen benyomja, és az élet tokéletes szentségé-
nek folytatdsdra a hiveket kezén fogva vezeti.

Es ez a mésodik égbsl nyujtott alkalom vala redm
nézve, a melynél fogva nekem a sotétség hatalmabol és
a haldl t6réb6l megszabadultnak fényeskednék a Krisz-
tus, hogy édltala legyek képes az 6 orczdjan tiindokls
igaz isteni ismeretet szemlélni (2. Cor 4. v. 6.). Mert
igaz hittel megvallom, hogy én miel6tt a szent lélek
killonos kegyelme dltal megvildgosodott lelki szemeket
nem nyertem volna, a vétkekbe és tévelygésekbe voltam
beléhalva (Col. 2. v. 13.) és a test kivansdgaiban forog-
tam azokat mivelve a mik a testnek és az 6 kivansdgai-
nak tetszettek (Eph. Cap. 2. v. 1.). Mert valdjaban
természetemnél fogva a harag fia valék, miként a tobbiek
is abban az idében a Krisztus nélkiil voltam elidege-
nedve az Izrael tirsasdgdtol a szovetség igéreteit illeto-



358

leg, és reményem nem lévén, Isten nélkill voltam a
vildgban. (Eph. 2. v. 12.).

Es most én a ki a Krisztus Jézusban hajdan idegen
voltam, annak mdr atyafia lettem. Mert az Isten, a ki
gazdag a konyoriiletességben, az 6 nagy kegyelmessége
miatt, midén a biindkben meghaltunk volna, megele-
venitett benniink a Krisztus dltal, a kinek kegyelmébol
megtartattunk. (Eph. 2. v. 1. 2. 3. 8. v. kovet.) Innen
van, hogy az Apostol is, midoén az § szent értekezésében
tovdbb haladva, ezen kérdést intézi: «Vajjon nem
tudjatok-e, hogy az igazsdgtalanok nem lesznek az
Isten orokségének birtokossai? Ilyenek valdtok ti is, de
ki mosdolddtatok, de megszentelodtetek, de megigazol-
tatok a mi urunk Jézus Krisztusnak nevében, és a mi
Isteniink lelke 4dltal. (1. Cor. 6. v. 9. és 11.) Mi is
hajdon esztelenek, Szent irds szerint hitetlenek, pdrtiitok,
kiilonbfélekivinsdgok és gyongyoroknek szolgdlok valank;
de miutdn az Istennek, a mi megtartonknak josdga és
emberek iranti szeretete megjelén t, megtartott az minket
nem a mi cselekedeteink igazsiga, hanem az 6 kegyelme
kovetkeztében az 1ujjasziiletés furdéje és a szent lélek
megujitdsa dltal. (Tit. 3. v. 3. 4. 5.) Aldott legyen
tehat az Isten, és a mi urunk Jézus Krisztusnak atyja,
a ki megdldott minket minden lelki dlddssal, a mennyek-
ben, a Krisztusban, valamint elvilasztott minket 6 benne
a vildag fundamentumdnak folvettetése eldtt, hogy
legyiink szentek, és fedhetlenek az 6 szine el6tt a szere-
tet, a ki eleve elrendelt minket fogadott fiaiva a Krisztus
Jézus dltal az 6 akaratjdnak kegyes szdndéka szerint, a
kiben valtsagunk vagyon az 6 vére dltal, és biineinknek
bocsdnatja az 6 kegyelmessége szerint.

Melyeket igy elére bocsatvan, és a tiszta lelki-
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Oosmeret méré serpenydjére tévén, konnyti lessz bdr-
kinek is megitélni, hogy mekkora legyen az isteni josdg-
nak és gondviselésnek az 6 vdlasztottaihoz valé gondos-
sdga? mekkorak legyenek kiilondsen az ¢ redm méltat-
lanra, s6t harag fidra drasztott jotéteményei, a melyek
dltal engem az Izrael hazabol elveszett és ezen siralom
volgyében remény, hit és igaz Krisztusi esmeret és
szeretet nélkiil tévelygé juhocskdt folkeresni, s vdlasz-
tottal és megvaltottainak sordba folvenni méltoztatott.
O esoddlatos, és soha eléggé nem dicsérheté és magasz-
talhaté bésége az isteni jésdgnak! Mily csuddlatosok és
végére mehetlenek a te miveid seregek Istene! a melyek
a valasztott magnak megtartdsara minden mi felfogd-
sunkon feliil vannak rednk #rasztva. Ki ne adna neked
hélakat, és ki ne magasztalnd a te miveid nagysdgat.
O Sion kirlya! '

Midén pedig a fenn el@soroltak az isteni végzés
szerint velem torténnének, azalatt Pekri Loérincz grof
és tdbornok a maga szdlldsdn valami kevés nyugalmat
lelve, az egész téli mapokon keresztiil a maga szent
elmélkedései és sziintelen valé konyorgéseivel volt el-
foglalva, s kovetkezoleg februdr 24-én a szent vacsord-
val val6 éléssel is magdt elére megerdsitette, mintha a
nemsokdra red kovetkezé haldlt el6re sejditette volna.
Azalatt pedig februdr 28-dn torokgyuladdst kapvin,
terhes betegségbe esett, melynek szorongatdsaival csak
hat napok lefolydsa alatt kiizkodott, és végre ezen korsdg
altal elragadtatva e halandé életbél a boldog halhatat-
lansdgra szolitatott el egy csendes haldl dltal Homonnén
mdrezius 6-an a visszaszerzett idvességnek 1709-ik,
életének pedig 53-ik esztendejében, 6 a ki Magyar-
orszagban és a bécsi udvarndl, azelétt sok éveken it
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1d6zvén, és ezen szazad Istenének dmitdsai altal félre-
vezetédvén, egyideig gy tétette magdt, mintha rémai
katholikus lett volna; de mivelhogy ez a magyarok
szovetkezése az dltaldnos szabadsdgért intéztetett, és
a vallds igyében is a szorongatott lelkeknek nagy kony-
nyebbiilést szerzett. Ezek kozott gréf Pekri is lelki
ismeretének szabadsdgdt visszanyervén a nemrég folvett
valldstol elpdrtolt, és mint tiszta és igazhitii reformédtus,
a Krisztusban vald igaz hitben szenderiilt el, s e szerint
az Urban azelott kevés napokkal elnyugodott gréfnéjdt
kovette : egy turholgyet, a ki ritka és a nénemet felyiil-
haladé szellemi ajéndékokkal volt felruhdzva és a boles

becsiilend6: valamint az dltala német szoveghol
magyarra forditott, és a gyakorlati hittanra és az élet
szentségének befejezésére igen hasznos hdrom kényve is
az 6 dicséretét eltorolhetlenné teszi.

A Pekri grof és tdbornok lednyai, mert a férfi nem-
b6l val6é vigasztaloddstél megfosztédott, hajadon fével
hdrman maradtak — mert kettét a midén még élt férj-
hez adott — a kik koziil egyik Katalina nevii, nem rég
férjhez ment a Rékoczi fejedelem tandcsossa baré Kemény
Liszlohoz. Ez az drvak gondjdt a grofi apa elhaldlozdsa
utdn magdra véllalta, és azokrol gondoskodott. Midén
azonban az isteni gondviselés gondossdga és tandcsabol
nekem eszembe jutott volna egyet az drva kisasszonyok-
Dbol Polixena neviit a jovendobeli elvétel reménye alatt
eljegyezni, baré Kemény anyai dgon nekem rokonom
lévén, minthogy az én anydm is ugyanazon Kemény
csalddbdl szdrmazott; az honnan az eldl dicsért barot
mint a kisasszony gyamnokdt rokoni bizalommal {61-
kerestem, és hozzd ilyen kéréssel folyamodtam: Leg-
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tekintélyesebb bar6 uram! J6l tudod, hogy a mi meg van
irva az egekben, meg kell annak lenni a f6ldon is. Ha
tehdt az isteni eléelrendeléssel nem latod ellenkezének,
méltéztassdl megengedni, hogy a te gyamnoksigodra
bizott Polixena gréfholgyet jovenddbeli hdzassdg
reménye alatt magamnak eljegyezzem, nem dllvan ellen
a koztiink 1étezé kolesonos vérrokonsdg. De a bdro
hajlandé vala nekem hdtat forditani, taldn valami irigy-
ségi 0sztonbol. De miutdn a kisasszony hajlamdit kikém-
lelve, ldtta, hogy ez irdnyomban a legdlhatatosabb, s azt
is latd, hogy a tobbi névérek is az én dolgomban szive-
sen beléegyeznek, s egyszersmint véteknek is tartd az
isteni akaratnak ellenkezni, mindezeknek meggondoldsa
utdn nekem kedvezé vdlaszt adott.

Az honnan kevés késedelem utdn t. i. a fennebb
emlitett esztendé Juniussdnak 4-én az eldtt diesért
szlizet, Pekri Polixena kisasszonyt, a keresztényeknek
bevett egyhizi szertartdsuk szerint a hdzassdg kolesonos
szent jegyeinék gylirli megviltdsa és mindkét oldalrol
letett eskii utdn a szent frigy dltal eljegyzettem. A hol
kiilonosen engemet illetéleg érdekes lessz megjegyezni,
hogy dmbdr az elhunyt tdbornok és gréfnak egész
udvara meg vala gyézédve arrdl, hogy én az aridnusi
vagy socianusi tanban felette dlhatatos vagyok, mégis
midén a mint fennebb nyilvinitottam a szent léleknek
kiillonds kegyelme dltal mdr elére megszdllva és a
Krisztusban valo igaz hitre komolyan elkésziilve lettem
volna, a mely dologrdl az Gsszeesketé papon kiviil még
csak nem is sejdithete senki semmit, a szent hdzassdg-
nak megerdsité jelképét a szent eskiit a Szenthdromsdg
Istennek, az atydnak, és a fiinak, és a szentléleknek
nevében tettem le fennszéval. Hogy dicséitessék az Isten
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az 6 szenteiben és lenne csuddlandé azokban, a kik
hisznek a Jézus Krisztus bizonysdgtételének (Eph.
1. v. 3.) elannyira, hogy minden koriildllék, s maga
bdr6 Kemény is bdmulatra ragadtatnék, midén létnd,
hogy én az igazsdgnak mds hitét vallottam, mint a
melyet 6 valaha csak gondolt, és igy a hdzassig
befejezése is ugyanazon hénap 10-én végrehajtodott.
Eléhaladvén az id6, jelen vala az a végzettelyes
korszak, a melyben Rdkoczinak és a szovetkezett magya-
roknak pértjai hanyatldsnak latszdnak indulni, mert
Rakéczi fejedelem makacs 1élekkel ldtszott szerencséjé-
vel visszaélni. Mert a midén az 6 és a magyarok tigye
az angliai és hollandiai rendek hathatés kozbenjdrasa
altal a fennebbi években a biztonsignak azt a fokdt ért
el, hogy a megdicséiilt uralkodé Leopold a nagy-
szombati tdrgyaldsban Erdély fejedelemségét a Tiszdig
nyuld és messze kiterjedé magyarhoni megyékkel egye-
temben Rékéczi fejedelemnek engedné dltal,™ oda értve
a fejedelem Magyarorszagban 1év6 és igen szélesen
kiterjedd uradalmainak altala leendd szabad birhatdsi
jogat is; az 6 generalissimussa grof Bercsényinek, kinek
neve az uralkodé Leopold eltt éppen gyiiloletes volt,
a békébol tortént kizdrdddsa miatt, a fejedelem . sem
Magyarorszag szabadsiga, sem a maga tulajdon javdra
nem gondolva, csupdn a Bercsényihez valé szeretetbol
a legéhajtottabb békét labbal tapodta és az 6 izgatdsdra
a had folytatdsara vetette az eszét, de mindég harczolva
és soha sem gy6zve végtére arra a szélsoségre jutott,

* Tekintetbe véve, hogy baré Daniel Istvin ezen miivét ezen ese-
mény utdn csak évtizedekkel irta, tigy magas életkordt tévedett, mert
Rakéczinak Erdélyért kiilfoldi herczegségeket : Leuchtenberget és Burgaut
ajénlotta I. Jozsef és nem Lipét, ki akkor méar nem is élt. D. G.
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hogy a folytatott hdbort nyolczadik évében, a mely az
1711-ik évre esett, Lengyelhonba volt kénytelen mene-
déket keresni, és Magyarorszagot, és annak igen virdgzé
ifjisagat, mint valamely zsoldos ... és legkevéshé jo
pésztor elhagyd, és igy az 6 makacs és a nagy-szombati
egyezménynek legéhajtottabb foltételeit megvetd onfejii-
ségének méltd biintetését szenvedé.

Latvin ezeket Erdélyorszagnak a honi f6ldrél szdm-
tizott forendei, igyekeztek Moldova hatdrdra mint
Erdélyhez kozelebb 1évékre dltal szdllani, azon remény-
ben bizva, hogy azon részekb6l majd kényelmesebb
leend a hazdjokba val6é visszatérésiik, s ennélfogva a
szdmkivetett erdélyieknek nagyobb része ezen helyekre
menekiilt. A kik kozott én is, mint mdr @) hdzas csald-
dommal oda vindoroltam elég terhes tton, a mely
Méramaros megyéb6l Moldovdba vezet, szekerekkel
jarhatatlan, nyolez mértfoldnyire terjeds, és tolvajoknak
nagyon kitett havasokon keresztiil. A melyeken mégis
a legfobb valdsdg segitségével dthatolvin, Moldovdban
a Besztercze folyd mellett fekvé Bodest nevii faluban az
isteni gondviselés nekiink jo szdllist rendelt. A hol
minket egy tekintélyes,, Bohus nevezeti, és a mint
mondd Magyarorszagbdl szdrmazé Boér a maga nemes
udvaraban ingyen szdlldssal és tisztelettelyesen fogadott,
és fedele alatt minket j6 békességben megtartott. De
azonban a moldovai legmagasabb fejedelem kegyét se
nélkiloztik, sét inkdbb ez is az erdélyl szdmiizottek
nyomorult sorsan megkonyoriilvén, szabadsdgot engedett
nekiink arra, hogy a Boéroktdl csekély dron kifogadott
helyekre és helységekre az Erdélybsl menekiilt parasz-
tokkal gyarmatot dllithassunk, és a szdmkivetett mdgna-
sok nagy hasznédval, és minden adofizetés nélkiil, gazda-



364

sdgot folytathassunk. Ekkora vala az isteni gondviselés-
nek gondossdga és nagysdga a szegény és tévelygd
menekiiltekhez, hogy a veszedelmes szdmkivetés aggo-
dalmai kozott is nem sziint meg Gket az isteni josdg
jelenvalé jotéteményeivel kisérni.

Eppen ezen idGszakban tetszett az isteni akarat
kegyelmének a hondbdl szdmiizott és még az el6bb
emlitett moldovai Bohus udvarban tartézkodé csalddo-
mat férfi magzattal vigasztalni meg, az elébb emlitett
1710-1k esztend6 oktober havénak 3-ik napjdn, a kinek
szent keresztségben Lajos nevet adtak. Miutdn pedig
1d6 folytdval és az isteni gondviselés jotékony gondos-
sdga dltal elvégre édes hazdnkba visszahelyezddtiink
volna, a gyermek is nevekedett korban, s Isten és
emberek el6tti kedvességben és a j6 reménységnek kivd-
natos jeleit mutatvin fel, a fens6bb tudomdnyokra l1ép-
tetodott elé, s midén arra a korra jutva a tanfolyamot
a tudoményok miihelyében dicséretesen bevégzette
volna, ennek bevégeztével, nagy kivincsisdggal vonzd-
dott a katonai pédlya folytatdsdra. S hogy nehogy a mi
fianknak ily nemes hajlamédt a jo vilasztds torvényei
ellenére elnyomjuk, mi szilokil is beleegyeztiink ebbe.
De végzetszeriileg szerencsétlen kimenetellel. Koszon-
totte ugyanis a jeles csdszdri kirdlyi katonasigot, és
kiilonosen egy jeles Regimentet és ehhez mint onkéntes
konnyii lovas besorozédott 1730-ban junius 24-én,
s nem sok idé mulva ugyanott zdszlétartor hivatallal
tisztel6dott meg, és Magyarorszdgban, Nyitramegyé-
ben, Botfaluban beszalldsolva lévén, ragadés himlébe
esett és virdgzo ifjasdgdban kora haldllal kimult a vissza-
szerzett idvesség 1733-ik éve madrcziussaban életének
99-ik évében, a kinek kiilfoldon és reményteleniil tor-
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tént halaldan én mint apa nagy fdjdalomba meriilve, az
6 emlékét egy szdmédra fogalmazott sirirattal gydszosan
megiiltem.

Tovdbbd, nehogy a tobbi magzataimat is, a kiket
nekem az isteni josdg szent akaratjdbol adni kegyes-
kedett, hallgatdssal elmell6zzem, magdnak ezen jelen
vdllalatomnak rendjei is azt kivdnja, hogy azokrél is a
téllem oly korai halallal elragadottakrdl, valamint az
isteni kegyelem dltal életben maradottakrdl itt emlitést
tegyek.

Az 1713-ik év janudr 10-én, miutdn a szathmdri
békekotésnek és az ottan kegyelmesen adott és aldbb
bévebben kifejtends megkegyelmezésnek erejénél fogva
hazamba visszatérve a mi 6si joszdgainkban csendesen
élnénk, sziiletett nekem az én legkedvesebb ném, sziile-
tett Pekri Polixena gréfnétél egy fiam, a ki a szent
keresztségben Ldszli nevet kapott, de tetszett a minden-
haté Istennek a 10 napos csecsemét az égickhez
elszdlitani.

Az 1714-ik év deczember 17-én sziiletett ugyancsak
Liszld, és meghalt 1715 julius 16-4n.

1716 februar 25-én sziiletett egy lednyocskdm
Zsuzsanna, és meghalt ugyanazon évben deczember
7-én.

1719 janudr 9-én sziletett Imre, és meghalt ugyan-
azon évben dprilis 4-én.

1722-ben november 16-dn sziiletett egy lednykdm
Erzsébet, és meghalt ugyanazon évben deczember
97-én. Ez az ot legkozelebb felhozott magzat el van
temetve a vesszdsi templomban.

1728-ban janudr 30-dn sziletett Mdria lednyocs-
kim — meghalt 1729 februdr 25-én, és elhelyez6dott
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a szdldobosi templomban épiilt sirboltba az én néhai
nagyanydm Béldi Judit oldaldhoz. Ez a szdmszerint hat
magzat pedig, az Isten akaratjdnak kifirkészhetlen elé
elrendeléséb6l mindnydjan gyermekségok gyonge kord-
ban ragadtattak ki az él6k koziil, miel6tt elsé sziilénk
Addm hasonlatossdgdra bfint hagynanak hdtra, hogy a
Jéhova dldottai magvinak szaporoddsa is dldott legyen
(Esai. 65. v. 23.) nem kiilonben, hogy a szent gyokér
dgainak is szenteknek kell lenniok. (Rom. 11.v. 16.)
Ambér azonban ezek mindnysjan az égiekhez széllitod-
tak el, még sem akart az isteni kegyelemnek megmér-
hetlen josdga minden magzatbeli vigasztalds mnélkiil
hagyni, hanem méltéztatott nekem a csaldd remény-
ségére, és nekem vén apdnak vigasztaldsom és igen
szitkséges gydmolitisomra két jeles magzatot életben
meghagyni, a kiket mindjdrt bdvebben megismer-
tetek.

1720-ban janudr 14-én sziiletett a ledny, a kit az
édes emlékezetii anyja is, egész orommel hordozott
méhében, és éppen nem is ok nélkil, s javasolta, —
hogy azt az 6 tulajdon nevére Polixéndnak nevezzék,
a mi nekem is Ohajtdsom szerint tortént. Mert noveked-
vén a lednyocska, mind képire nézve egészen az anyjd-
hoz hasonlitott, mind pedig annak erényeit egészen
utdnozta. A ki aztdn az 6 elmés anyja szorgalmas neve-
lése altal nemesak a német nyelv tokéletes ismeretébe
avatodott be, hanem az irodalomnak miveltebb tanaiban
is, a hazdban val6sdggal hallatlan példaképpen rovid
1d6 alatt az el6émenetelnek arra a fokdra jutott, hogy
mds segitsége és minden nyelvtani hiba nélkiil, minde-
nek bdmulatdra, a halldsra gyonyoriiséges beszédeket
fogalmazna, a milyenek még ndlam vannak, és nehdny
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azok kozil ritkasdg okdért a nagy-enyedi konyvtdrba is
letevodott. '

S miutdn mér férjhez meheté leve, ama nagy hés
hadadi 1. bdré Wesselényi Istviannak, nemes Erdély-
orszag fejedelemsége karai és rendei elnokének 6 csd-
szari kirdlyi apostoli Felsége valosdgos belsé titkos
tandcsossdnak, és nemes belsé Szolnokmegye fé1spanja-
nak ngyanazon nevii fidhoz ment sziil6i megegyezésével
térjhez; egy ifjihoz a ki elébb a kiilfoldi egyetemeken
tortént megforduldsa, azutdn a csdszdri kirdlyi katona-
sdgndl 12 éveken keresztiil folytatott kapitinyi hivatala
és a dolgokbani nagy tapasztaltsiga és nyelvekbeni jdr-
tassdga 4ltal kimiivelodve vala. Ot pedig ezen asszony-
sdgi dlldsa se vonhatta el a konyveknek mar el6bb meg-
izlelt édességétél annyira, hogy felhagyna a valogatott
szerzék olvasdsa és forgatdsdval; hanem a konyvekhez
¢s az azokbdl meritends erényekhez val6é vdgy oda vitte
Otet, hogy a néhai leghiresebb Pictet Benedeknek «a
genevai hires eklézsia papja és wugyanott a szent
theologia rendes professordnak latin nyelven kiadott
keresztény erkolestandt sajit erején magyar nyelvre
forditd.

Eléhaladvéan ezalatt az id6, az urnak isteni jésdga az
én el6bb dicsért leinyomat megaldotta, az égbél kiildott
nevezetes dlddssal, és termékennyé tette 6tet magzatok
sokasdgdval sziil6i megelégedésokre, a kik koziil
némelyeket az isten az ¢ akaratjanak jo tetszésébol a
mennyel tdrsasigba magdhoz kozelebb szélitott, az o
kedvelt és soha el nem feledhets férjével egyetemben
a sujtott Ozvegynek kimondhatlan keservére és béna-
téra, agonban még sem engedte az Isten konyoriils
igazsdga, hogy 6 a maga mérhetetlen fdjdalmai 4ltal
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folemésztédjék, és minden vigasztaldstdl megfosztva
legyen, hanem a jeles életben maradott 6rokosok meg-
tartdsa — és vigasztaldsa altal — mint mennyei vigasz.
altal — az 6 Ozvegységének keserdi keresztjeit eny-
hitette.

Mert é1 az 6 egyik férfi 6rokosse baré Wesselényi
Miklés a csaldd mdsodik reménye, a kinek gyonge kord-
b6l kitiindoklének a majdan leendd nagy léleknek ldt-
haté jelei. Elnek lednyai, a kik nem kevésbbé testi szép-
ségok mint jeles elméik eldjelei dltal kitiindk, és a kik-
nek szemlélésével senki sem tud annyira kielégedni,
hogy bennok 1) gyonyorok okait ne lelné még fol. Mert.
mind a két nemen a magok nemében kitiinen élnek,
és kiillonosen be vannak avatva az istennek igaz hitii es-
meretébe és valldsdba, és az 6 szeretete és félelmébe,
s azonkivill a latin, német, és franczia nyelvek tanuld-
sdra, anyjuk példdjat kovetve — egészen rdadtdk
magukat. A lednyok kozil az elsé sziilott a ki, hogy
unokdinkban se enyésszék el egészen ezen sok jéval
0sszekotott névnek haszndlata, Polixena nevet kapott és
az érintett fegyelmek és tanulmdnyokban igazdn tanitva
és nevelve van, az isteni gondviselés gondossiga folytdn
férjhez is van adva, a néhai erdélyi fejedelem gyerd-
monostori Kemény Janos mésod unokéjéhoz, ugyancsak
gyerd-monostori 1. baré Kemény Simonhoz, a ki egy ily
nagy hési torzshez éppen nem méltatlan unoka.

Az isteni kegyelembdl életben maradott magzataim
koziil a mdsodik Istvdn, 1724 méjus 27-én sziiletett,
s a tudomdnyok miihelyében tanuldsa folyamdt dicsé-
rettel elvégezvén, s egyszersmint a német nyelvet is
tokéletesen megtanulvdn égett a katonai palya folytatasa-
nak v4gy4atél; de minthogy az én hédzamban egyedil
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maradott férfi hés, az 6 hajlamdhoz mi sziilék beleegye-
zéstinket adni vonakodtunk, hanem torvénytanulds
okdért a fejedelemség nagyobb cancelldridjdhoz, a mely
a guberniumi, neki nyildst szereztem, és tobb izben jé
alkalmat nyujtottam nekie, hogy szélesebb tapasztalds
okdért a felséges bécsi udvart is megldtogassa, a hol sok
udvari magndsok ismeretségét kiérdemelvén, az isteni
gondviselés safarkoddsa atjdn az tortént, hogy gréf Braun
General Campi Marschal litvan az én fiamban a j6
indulatnak jeleit, 6t kiilonos kegyeivel drasztotta el.
A ki az akkor folytatott harcznak elsérendii vezére
lévén, a maga magas tekintélyénél fogva a legkegyel-
mesebb kirdlyné el6tt kivitte azt, hogy az én fiam
vargyasi 1. bdré Daniel Istvan, a legkegyelmesebb csé-
szdri kirdlyi fejedelem asszony kegyébél, a maga udvari
kamarassainak jeles collegiumaba f6lvevédnék 1752-ben.
Es ugyan ezen alkalommal ugyanazt a méltésdgos hiva-
talt nyerték el a legnemesebb urak gr6f Bethlen Miklés
és 1. baré Korda Gyorgy, a ki nem olyan rég a belsd
titkos tandcsosi kegyelmés allomds czimét nyerték mér
el, az isteni kegyelem hozzdjdruldsdval.

Tovdbbé id6 folytdn, hogy az én hanyatldsnak indult
korom mentél nagyobb teljességét nyerné el a kirdlyi
kegyelemnek, kegyeskedett 6 csdszdri kirdlyi felsége
irdntami anyai jésdgdnak gyongédségét novelni ezen
tton is: hogy az én megneheziilé korom miatt az én
tdmogatdsomra méltéztatott az én fonnemlitett fiamat
kegyelmesen mellém csatolni és rendelni, mint Udvar-
helyszéki f6kirdlybiréi segédet. (Coadministratorem).

Miutan pedig az én fiam mdr érett korra jutott.
volna, szivemen fekiivék nekem, atyjdnak, hogy mind
az isteni, mind a polgdri torvény parancsolatja szerint.

A vargyasi Daniel csaldd életrajza. 24
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az 6 hdzasségirdl elsre gondoskodjam. Minthogy pedig
a hdzassdgi szOvetség szerencséssé tételére szilk-
séges 4ldés az isteni gondviselésnek kiilonds ajandéka,
én egyediil ezen isteni hatalom segitségére tdmaszkodva,
minden erémet oda forditottam, hogy az én kivinsigo-
mat teljesitse, s megsegitetve az isteni végzés el6rende-
lése, tovabbd a legkitiin6bb grofné Daniel Sophia kozbe-
jardsa dltal, a ki legkedveltebb élettdrsa volt a néhai
legkitiin6bb, legdldottabb és feledhetlen emlékii grof
Haller Jédnosnak, foltett szdndékomban Ohajtott czélt
értem. Mert a néhai legkitiinébb grof Banffynak lednyét,
8 a losonczi médsodik Banffy Gyorgynek éltében Erdély
legbohajtottabb emlékezetii kormdnyzdjinak unokdjat
t. i. Banffy Agnes gréfholgyet szerencsés valék jovendo-
beli hdzassdg reménye alatt eljegyezni az én emlitett
fiamnak, a ki azt a szent eskiivel mint hdzassdgi
kapocscsal — a keresztényi eklézsidkban bevett szokis
szerint, — szerencsésen el is jegyezte. Kis 1d6 elteltével
t. 1. 1750 februdr 28-d4n maga a hdzassig is teljesebb
bevégzést ért a mennyegzének iinnepélyes megiilése
dltal, a melyet szabad kirdlyi Szeben varossdban a leg-
kitiinébb gréf losonczi Bénffy Dénes, mint a meny-
asszony fivére, és nagyobb id6s pompdval és nagyszeri
ténpyel iilt meg:

Ezen val6sdggal nemes hdzassdgi osszekottetés alkal-
maval nyer az én fiam egy olyan élettdrsat, a ki a vele-
szilletett erényekben, kiilondsen az Isten irdnti kegyes-
ség, az embertdrsak irdnti szeretet férje irdnti fedhet-
len hiiség és tiszteletben, nemkiilonben a neme feletti
derekas okossdgban annyira kitiinG vala, elannyira, hogy
ldtva ezen velesziiletett tulajdonait, mélténak taldltam
tet ezen dicséré mondatra: hogy én dmbdr mar Oreg
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vagyok, és lattam a gyongébb nemben erényekben jeles
hésnéket, de ennél az én menyemnél, Bénffy Agnes
grofholgynél kitiinobbet igazdn megvallom, hogy én
sohasem ldttam, a ki a boles szamitdsa szerint is a hés-
nék kozott a Carbunculdsndl méltan elébb becsiilendé.
Es mégis az isteni végzés végére mehetlen tetszésébol
az én fiam, az 0 szivének kimondhatlan keserve és
szomorusagdra egy ilyen nydjas és legkedvesebb élet-
tarsdnak gyonyoreitél megfosztddva, kénytelen vala az 6
mostoha sorsét egész nyugodt lélekkel és Gnmegtaga-
dédssal hordoznia: a melyet még most is jobb remény
fejében tirelemmel, dmbédr gydszosan hordoz.

Még is ily nagy és nehéz keresztek hordozdsa koz-
ben sem feledkezett meg egészen az isteni josdg
mirélunk konyoriiletességeit illetéleg, mert ezen Ghajtott
hdzassigi viszonyt égbol kiildott dlddsdval rovid idé
alatt termékennyé tette, advin nekiink egy 1751-ben
sziiletett Istvin nevii fiat. Bz Isten és emberek elétti
kedvességben niovekedvén sziilei gyonyoriiségére csak-
hamar olyan jeleit kezdé felmutatni és naprél napra
eléhozni, a kegyesség, engedelmesség, j6 szorgalom és
nemes léleknek, a melyekbol kitetszék, hogy 6 majdan
sziiloinek és hazdjanak nem elfajult fia fog lenni —
a kit hogy az isteni josdg sziiléi és csalddja vigasz-
taldsdra, és mindenek felett nevének nagyobb dicséségére
a megismert igazsighoz vald hiiség és dlhatatossdgban,
az Isten tiszta szeretete és félelmében napok hossza-
sdgdval nestori évekig béntatlanul megtartson, azért az
Istent a legforrobb konyorgésekkel imadom.

Leirvin eképen az én hdrom meghalt, és hdrom é16
gyermekemet sorban, méar beszédem fonaldnak arra a
folytatdsdra kell térnem, a mely illeti az Olédhorszdgban

94
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szdmkivetésben, és elég nyomorultul é16 erdélyi magnd-
sok és nemesek dlldsdt.

A mi szdmkivetésiink dolgai ilyenformédn eléhaladvén
a Rékdczihoz szitdé tdbornokok koziil egy kitiinG éles
elméjii, és nagy tigyességii hds grof Karolyi Sandor.
Erre bizta volt a szamiizott fejedelem a dolgok kétségbe
ejté dllapotjdban a szovetkezett magyarok iigyét, és
6ket a hiiség hoédolatdtol Kdrolyi grof altal feloldozta
vala. De az isteni gondviselés gondja ezen szélséségek-
ben sem feledkezett meg a nyomorult magyarokrol.
Mert a midén kevésbbé kedves és haddal fenyegeto
kildtdsok latszandnak fenyegetni a német birodalmat,
s6t magdnak a spanyolok nehéz megszdlldsa dltal
Barcellondban bekeritett VI. Kdrolynak hazamenetele
is kétséges vala. Fzen indokok altal Jozsef csdszar
rdbiratva a Magyarorszdgon és Erdélyben visszadllitando
békére iranyozta a figyelmét, és végre a maga tdbor-
nokdt Pdlfi Jdnos groéfot, Locher tandcsossal mint
kiralyi biztost és telyhatalmazottat Magyarhonba kiil-
dotte, hogy ez a megelégedettlen magyarokkal a leheto
jobb és a koztdrsasigra nézve iidvosebb egyezményt
kosson. Ennélfogva ezen kirdlyi biztosok bizonyosokkd
lévén a fel6l, hogy mind a szdmiizott fejedelem, mind
a szovetkezett magyarok dltaldnos oOsszesége a béke-
alkudozds tigyét tabornok gréf Kérolyira biztdk, véle a
béke elofoltételeirdl alkudozds folyt, és az alkudozas
helye Kéroly mezdvarosba jeloltetett ki, és pedig azzal
a torvénnyel, hogy a biztosoknak a mondott mezévaros-
ban lenne dllomdsok, a megelégedetlen magyarok pedig
Szatmdr vdrdba gyiilnének Ossze.

Ez a grof Kérolyi, mint a nemes magyar nemzet
oszlopa, és annak ezen jelen egyezményben mintegy
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telyhatalmazottja, midén 4tldtnd, hogy a Moldova és
Havagalfoldon nagy szdmmal tartézkodé mégndsok,
nemesek — és az igen virdgzé erdélyi ifjusdg iigye
éppen veszendébe fog menni, ha 6k az egyezményre
kijelolt helyen annak kiszabott hatdrnapjén kovetjitk
altal meg nem jelennek. Ennélfogva gréf Kérolyi ezek-
hez expressust kiildvén, ésabéke koriilményeit kinyilat-
koztatvan, unszold Gket, nehogy magukat és a honban
hagyott javaikat koczkdra tegyék, hanem a szatmdri
hatdrnapra kovetjok dltal alljanak elé. Hzt ldtvdn a
magndsok és az oldhhoni részekben id6zd erdélyi
nemesek, a fenn mdr emlitett Mikes grofhoz vetélkedve
futnak oOssze a Szatmdrba kiilldendé nyilatkozatrél
tandceskozand6k. A kiknek mindnydjuknak szavazatjai
mind redm estek, és annyira stirgés konyorgésekkel
kértek engemet, hogy annyi mégndsok és nemesek
jovenddbeli hasznat és érdekét tekintve, ne vonakodndm
megtenni azt az tutat, a mely elég terhes ugyan, de
mivel hogy annyi rokonok irdnti szeretetbél kell fel-
véllalnom az Isten el6tt sem leend kellemetlen, s6t mint
valamely kegyes cselekedet kétség kiviil meg fog jutal-
mazédni. En ugyan ezen utfelvéllaldsdra hajlandd
lélekkel valék — de még ) hdzas 1évén, nehezen
mehettem annyira, hogy csalddomat a szdmkivetésben
elhagyjam — kivalt miutdn ldtndk, hogy mi Moldov4-
ban az egymdssal ellenkezd, és mdr Osszeiitkozd két
leghatalmasabb csdszdr hadserege ko6zé esve, nagy
veszedelemnek vagyunk kitéve. De mivelhogy a szdm-
tizottek koziil senki se vala, a ki ezen kovetséget magdra
vallalnd, én elvégre annyi médgndsoknak, és az én
rokonaimnak hosszt és buzgé kérésok dltal legyézetve,
és az én legkedvesebb ségoraimnak baré Kemény Ldszl6
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és baré Bénffy Ldszlé uraknak biztositdsaiba megbizva,
az tutat az Ur nevében magamra vallaltam, s midén
mindezen hazdjokbdl szdmiizottek és pénz nélkiil
sziikolkodok nekem semmi utravalét nem tudndnak
adni, sajdt tulajdon nagy koltségemen valék kénytelen
ezen nagy Utra megindulni 1711 évi dpril 8-dn, és
velem 1évén az isteni segedelem, az egyezményre kitiizott.
helyre t. i. Szatmdrra alkalmas idében megérkeztem.
A hol gréf és tabornok Kérolyitél nydjasan fogadtatva
majd az egyezmény tagjainak gyiilésébe hivatlam meg,
mint a Moldova és Havasalféldon id6z6 mdgndsok és.
nemesek kovete. S hogy az én kivetségemnek mentol
nagyobb suly ad6djék, az el6bb dicsért tdbornok engem
a telyhatalmazott Campi Marschalhoz vezetett, s nyil-
vdnos indokokat adott értésemre, a melyek dltal az olah
tartomdnyokban szdmiizve 616 erdélyi mdgndsok és.
nemesek nyomoru sorsat a kirdlyi telyhatalmazott el6tt
elsiratndm ; mert igen nagy hire terjedett volt el annak,
hogy a csdszar hiiségében dllandéan megmaradottaknak
az idegen orszdgokra menekiilt hazafiak javaibol jutal-
mak addédndnak, kiillonosen pedig a hiiségtelenségben
meghaltakébél. A miért is, midén ezen kedvetlen fol-
tétel lekonyorgésében a kirdlyi telyhalmazott ¢lott
komolyan el lennék foglalva az én konyorgéseim jo
eredményt sziiltek, mert kedvezvén az isteni gondviselés
gondossdga, nemcsak az idegen tartomanyokra menekiilt.
életben maradottaknak, hanem a hiiségtelenségben meg-
haltaknak javaikat is visszanyerni szerencsés valék, és.
ezen dolog fel6l az dltaldnos amnestia utasitdsdban is,
egy kiilonds pont a miénkek vigasztaldasara be 16n széve,
mert ha a kirdlyi telyhatalmazottnak ezen kegyét ki nem
nyerem vala, néhai grof Pekri Liérincznek, mint hiitlen--
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ségben meghaltnak minden javai és 6rokségei oda vesztek
volna; az 6 orokossei a torvényes 6rokséghdl kiestek —
és a legterjedelmesebb Pekri joszdgok idegen kezekre
jutottak volna.

Elore bocsitvan az igy folytakat, és a szatmdri
egyezmény is szerencsésen bevégzédvén, elvégre az
egyezmény pontjai t. i. az dltaldnos megkegyelmezés
okdért a pragmatica sanctié dltal megszildrditédtak és
megerdsitodtek, a melyek a legkegyelmesebb general
Campi Marschal kirdlyi telyhatalmazott és biztos grof
Pilfi Jinos dltal nekem kezemre addédtak; és ilyen
formdlag altalam az erdélyi csdszdri hadak legkegyel-
mesebb urdnak bdré Thige General commenddnsnak
pontosan dltalkilldettek, s miutdn az el6l emlitett
egyezménypontokat 6 kegyelmességének dtadtam, és a
fennebbi médon redm bizott kovetséget letettem volna,
a general commenddnstél engedélyt nyertem, hogy
Moldova hatdraira menjek, és a minap Moldovdban
hagyott csalddom utdn nyomazodjam. Es ime Hérom-
széken, Cserndton mnevii faluban, tekintetes Berndt
Jénos ur udvardban megtaldltam az én keresett és rég
ohajtott feleségemet csecsemé fiam Lajossal, és a hozzd
tartozokkal, a cselédséggel tudniillik, és podgydsszal
meg tarszekerekkel. — Legyen az orok Istennek a
mennyekben dicséret — a kinek fedezd szdrnyai alatt
mindazokat j6 békesség és egészségben, bantatlanul
‘taldltam meg, a kiket a minap a kiilfoldi szdémiizetésben
félelem. és remény kozt hagytam vala el, mostan pedig
6ket az akkor isteni legfébb gondviselés ald ajdnlottakat
a legédesebb hazdba visszatérve ldtom. Mily csudaldtosok
a te jotéteményeid 6 kirdlyok kirdlya, és uralkodok
uralkoddja, mily megmeérhetetlen és a mi felfogdsunkat
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meghaladé, a te kegyelmességeid gazdagsiga —
6 mindenekre elégséges és mindenhat6 Isten, ezen egész
mindenségnek alkotéja és kegyes fenntartéja! Ime én
nem oly rég indulék el Jikob pdtridrchdval a hazdmbol,
mint nyomorult katona, alig egy két szolga és 16 kisé-
retében; de eltelvén a fegyverek zorgésel és a had tiizel
kozott kiilonbféle viszontagsdgaim, ime hazavezérel
engem legédesebb hazdmba az tr, az égnek és foldnek
nagy jotéteményeivel elhalmozva; egy legkedveltebb, a
nénem feletti boles, ékes dbrdzat, és termettel jeleskedd
és engem tiszteld feleséggel, egy j6 reményii fitival és sok-
féle szolgdk seregével, barmok és lovak boségével, és
a mi mindenek kozott a legkitiinébb, mentem vala
kiilfoldre, az istenes élettdl elidegenedve, Isten és
Krisztus nélkiil élve — a mint errél fonnebb is emlékez-
tem — most visszatérek honomba és 6si hazamba ugy,
mint a ki megvildgosodott lelki szemeket nyert, a Krisz-
tus orczdjan tiindokls igaz isteni esmeret dltal megvild-

gosodott, a szent lélekben valé igazsdg — béke és
orommel egésszen el van telve, és az Istennek vilasztott
edénye.

De ki tudnd mélté dicséretekkel kiemelni az
Istennek ekkora és a mi felfogdsunkat meghaladé. ilyen
magasztos jotéteményeit! Tehdt az idvezité Krisztusnak
dicséretet zeng6é angyalokkal igy kidltok fel: Dicséség
magassdgban Istennek és békesség a foldon az Istent
szeretd embereknek, a ki rélam, az Izrael hdzdbdl
elveszett juhocskarél megemlékezve, engemet vissza-
szerzett és engem méltatlant a maga vélasztottainak
nydja kozé betudott, a kinek legyen orok dicséret és
tisztesség a ki atya és fia, és szent 1élek, egy a hdrom-
sdgban és harom az egységben az 6 Istenségének mélto-
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sdgdban a véges értelemnek meg nem kozelithets, meg
nem foghaté, él6 és uralkodé mindorokké Amen!

1d6 elteltével aztdn a béke helyre dllitodvan, 1713
ev julius 6-ikdra szabad kirdlyi Medgyes varossaba
dltaldnos orszaggyiilés hirdetédott, a hova a magndsok
és nemesek Osszesége a kozségek (torvényhatosigok)
koveteivel egyiitt nagy tomegben megjelent. Itt az
erdélyl udvari cancellaridnak akkor iirességben levé
referensi és consiliariusi hivataidra torvényes kijel6lést
nyertem; de mivelhogy mésok valdnak az isteni tandes-
nak felollem valé végzései, az dllomdst a mint emlék-
szem — a kegyes emlékezetii Alvinezi Sdmuel nyerte
el; azon kozben pedig a belhdboruk évei utdn minden
évben tartédtak a Fejedelemségben a szokott moddon
altaldnos gyiilések, a melyeknek alkalmaval, a karok
dltal egy bizottmany sem jeloltetett ki olyan, a melyben
vagy a bizottmédny tagjavd, vagy éppen annak elnokévé
ne tévédtem volna, de alig vala egy is olyan — a sar-
kalatos hivatalokat sem véve itt ki — a melyre torvényesen
kinejeloltettem volna. A honnan az igen kegyes emléke-
zetti elnok baré Wesselényi Istvint gyakrabban arra
kértem, hogy ne emlékeznének meg oly sokszor a
kijelolésekben az én méltatlan nevemrél, a ki azt felelé,
hogy engedj meg édes Gesém; mert meg vannak a te
¢rdemeid, s nem is sziiniink meg mindaddig emlékezni
felolled a felséges udvarban, a mig az Isten j6 segedel-
mével érdemlett vigasztaldst nem taldlt4l.

Eppen ezen 1doszakra esett az, hogy = legkegyel-
mesebb cs. kir. felség az én Gseimnek fejedelemeik és
honuk irdnt tanusitott jeles érdemeit, és az én dmbdr
méltatlan tényeimet is, a melyek a jelenlegi bérdsdgom
jellegérol kiadott kiralyi diploma szovegében béven
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kifejtve vannak, ldtvin engemet az 6 alattvaldjdt, és a
fejedelem irdnti hiiségben senki utin sem kovetkezot
a liber bdrdsdg tisztével kegyelmesen megtisztelni mél-
téztatott. s ez altal engem és az én utédaimat a feje-
delem irdnt tartozé hédolati szolgdlatok teljesitésére,
és az ausztria kegyességei dicséségének soha el nem
éviilo dicsérettel leendd hirdetésére kegyelmesen alkal-
masabbakd és iigyesebbeké tette.

Tortént azutdn bizonyos iddszak elmultdval, hogy
Erdélynek legkegyelmesebb kirdlyi kormdnyzdja néhai
Haller Jénos engedélyt nyervén rd legfelségesebb Méria
Terézia kirdlynénk kirdlyi szent kezének megesokoldsdara
Bécsbe menne, és az én fiamat is magdval vinné. Ez a
nagy hés irdnyomba a legjobb indulattal viseltetett, és
nekem kiilonosen jeles partfogém volt. Mert a midén
ez az én testvérem Daniel Péternek nagyobbik lednydt
el akara vennifeleségiil, az én testvérem, mint atya nem
akard egy ily kittiné hdzassigi szovetséghez beleegye-
zését adni, csupan az 6 unitdrius vallds irdanti makacs-
sdgdbdl, 8 midén beleegyezni vonakodnék, én kozbe
vetettem magamat, és az én kisasszony nénémnek ily
felséges szerencsétol kiilonben sem -idegen elméjét,
konnyen j6zanabb tandcsokra hajlitottam. A miért is
gr6f Haller megtudva ezekb6l az én 6 irdntai 6szinte
szives készségemet, az arra valé hdlddatos megemlékezés
folytdn irdntami héldjdt akdrmely alkalom eléfordultdval
bebizonyitotta. Mert a midén Bécsben az 6 nem régiben
nyert legkedvesebb feleségével, nem keveset iddzne,
a felséges udvar meghittjei dltal ¢ felségéhez kizelebb
jutvdn, személyemet az ilyen helyeken azon helyzetbe
hozta, hogy midén a legkozelebb kiovetkezé évben a
kirdlyi szent kéz csokoldsdra kellett mennem, hogy az
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udvarhelyszéken tirességben levé f6kirdlybirdi hivatalra
torvényes kijelolést nyervén, ennélfogva az 6 legkegyel-
mesebb felségének védlasszat a legaldzatosabban kinyer--
jem. Nekem ugyan, a ki médr a 60-dik évet élém, ugy
latszik hogy nem igen illik ezen dtmeneti élet el6lépte-
tésein, hanyatlé koromban kapkodnom. De mivel az én
legkegyelmesebb pértfogém és kormédnyzém, Bécsbol
hazatérve az én eloléptetésemnek jol elrendelt eszkozeit
ott hagyta volna; nem sziinék meg engem, az én leg-
kedvesebb, és a hivatalra rdbeszélt feleségem és az 6
jeles erényekkel ékes javadalmi tisztje 4ltal unszolni
arra, hogy netegyek kdrt magamnak, hanem a mér
ismert tiszti hivatalnak torvényesen rédm ruhdzott
kijel6lését, most alkalom elé dlltdval a mint mondani
szoktdk, két kézzel ragadjam meg; a melyet mégis.
kevésbbé ragadtam volna meg, ha egy ekkora partfogd
ismételt javaslatait vissza utasitani nem féltem volna.
Ennélfogva mintegy erbltetve ldtszottam ezen ut foly-
tatdsdra magamat red szénni. Hs valéban nem is mds
foltétellel; hanem az isteni hatalom segitségével, ezt a
nevet hivan Moézes profétival segitségiil, hogyha az
isteni elére meghatdrozds kevésbbé egyez meg az én
szandékommal; az isten se legyen kegyelmes kisérém
nekem ezen utat felvdllalonak, hanem cselekedje meg
azt, hogy még ldbamat se mozdithassam meg ezen
utra.

Kzen foltétel alatt tehdt, s az isteni segedelemben
bizva, Gtnak késziiltem, s megindultam az én vesszisi
udvarombél 1745 év dpril 3-d4n és utamat folytatva
elértem Bécsbe az én legkedvesebb feleségem és Istvan
fiammal mdjus 1-én, a hol midén eléttem semmi sem
volna elsébb és siirggsebb, mint a legkegyelmesebb.
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erdélyi udvari cancellarius gréf Gyulafi urat mint velem
legkozelebb levé vérrokont az én vdrosba érkezésemrol
személyesen bizonyossd tenni, ennek megtorténtével
elég szerencsétlen fitum ért engem, mert a kovetkezo
napon, s az én varosba érkezésemnek els6 kezdetén a
cancellarius grof megizentette nekem, a nemes can-
celldria titoknoka Boér Andrds dltal, hogy szédlldsombdl
meg ne mozduljak, miel6tt a felséges miniszteri tandes-
ban el nem hatdrozédik vajjon szabad lesz-e nekem
Bécsben valamely 1épéseket tennem, annyival is inkdbb
ott idéznem. Mert a nemes karok nevében olyan levelet
hoztam magammal 0 felségének, a melynek el6terjesz-
tése kiillonos kirdlyi végzés altal meg van tiltva, és
ilyennél 6 felségét megszollitani nem lenne mdsként
idvos dolog elébb, hanem csak az 6 felségétél vald
engedelem nyerés altal. A mely nehézség mindazon
4ltal nem egyebiinnen eredett, minthogy a legkegyelme-
sebb cancelldr, a kinek elnokségét én — rokonsdgi
viszonyndl fogva — felhaszndlni reméltem, irdntam
ellenséges indulattal viselteték. Mert a midén 6 kegyel-
messége fokiralybiréi hivataldnak megiiriiltével és tor-
- vényes kijel6lés 4altal tortént redm ruhdzdsa utdn, az
erdélyi udvari cancelldriusi hivatalra el6léptetédott, és
az 6 el6bbi hivataldrdl, t. i. az udvarhelyszéki f6kirdly-
bir6sdgrol lemondott volna, a maguk hivatalaikban
szerepld udvarhelyszéki catholikus clerust biztositotta
volt a fel6l, hogy 6 soha sem szenvedi, hogy neki utéda
reformdtus f6kirdlybiré legyen! A mely irdntami ellen-
séges érzelmek aldbb vildgosabb érvekkel fognak ki
nyilvdnulni.

Mid6én mégis a fonndicsért cancellariusnak ilyen-
szerli ellenem tervezett szdndékal az isteni végzés
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hatdrozataival meg nem egyeznének, hogy mindezek
tiistbe mentek, az aldbb felhozottakbdl ki fognak tiinni,
mert az én érdekemben a cancellirnak, bdrha nem
onkéntes gondnoksdga alatt a miniszteri értekezés meg-
tartatott, de olyan a mely engem kegyelmesen felhatal-
mazott a szabad siirgetésre, mind az én magén aggodal-
maimat, mind a tekintetes karoknak 6 felségéhez kiil-
dott levelét illetéleg a mely levél t. i. a Zarandmegyei
legf6bb hivatalnak visszadllitasdt 6 felségét6l jobbdgyi
engedelmességgel kéri.

Midén pedig a dolgok tovabb haladnédnak, az erdélyi
igyekben tartott miniszteri értekezletnek elnoke vala
grof Starenberg, a kivel Gyulafi bensé bardtsidgba volt,
minden udvari miniszterek felett, de ennek segitségével
sem tudta tovdbb széni leselkedéseit a cancelldr, mert a
haldl 4ltal hirtelen eltiint 14b aldl. A ki utdn gréf Ubteld
kovetkezett, a ki az 6 napdnak, 6zvegy gr6f Wirmond-
nének ajanlata dltal a mi kiillonos partfogonk lett.

Az én dolgaimnak eléhaladdsa azonban naprol-
napra halasztédott a cancelldr altal, a mely &ltal is
bizonyitotta azt, hogy 6 irdntam nem jol érez. Az
honnan mdr hdrom hénap is eltelvén az én siirgetésem
a cancelldr nyilvdnos iildozése miatt semmi eléhaladdst
nem tehetne, az 6 gydmnoksdgdval szakitanom kellett,
és az én dolgaim eléhaladdsa érdekében, egy mds az
Istentl rendelt wtra tértem, hogy az én fonnebb
emlitett jelmondatomnak igazsdga szégyent ne valljon,
a mely azt tartja: «hogy az Isten, a mely minden dolog-
nak a maga végét elore elhatdrozta, az azon vég elérésé-
nek eszkozeit is elére elrendelte», mert elére elrendelt
vala az isteni gondviselés gondossdga nekem egy véd-
szellemet mintegy az 6 felsége csalddjdhoz tartozoé
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ddmédk kozil, a kire 6 felségét6l bizva volt, hogy az
audenczidt szorgalmazdk konyorgéseit 6 kirdlyi felségé-
nek sorjdba juttatnd be, és azokat engedélynyerés utdn
6 felségéhez vezetné be. Ez a grétholgy a Cocorsovi
csalddbol szdrmazott volt. A ki 6 felségénél engemet
bejelentvén a mellettem 4116 fiamnak kijelentette, hogy
6 felsége nekem a kihallgatdst kegyelmesen megigérte,
ennélfogva nekiink a kériilményekre kell figyelmezniink.
Augusztus 3-dn Ossze valdnk gyitilve egy linnepélyes
parlament (igy) alkalmdval a tdgas és minden kelle-
metességet illetéleg jol rendezett schonbruni kertben,
a hovd nekem is feleségemmel, a kirdlyi josziviiség ritka
kegyébél sz abadbemenetelem vala, a mirél aldbb bévebb
emlités leszen. Ennek térecskéin a kirdlyné sétdlva ugy
ldtszott, hogy lépéseit felénk irdnyozza akihez a leg-
aldzatosabban hozzd siettem, s térdeimet meghajtva,
a szokott jobbdgyi hédolattal nyujtottam &t legaldzato-
sabban az erdélyorszdgi nemeskarok levelét a Zardnd-
megye két legfels6bb keriiletének tigyében 6 kirdlyi
felségének kiildottet, ezen szavakkal konyorogvén neki:
hogy méltéztassék 6 kirdlyi felsége, az ismert virmegyé-
nek médr megtortént széltagoldsa utdn, a mondott két
keriilet joverddbeli dlldsa és annak torvényhatésdga
érdekében kegyelmesen koriilnézni, intézkedni, a melyre
6 felsége latin nyelven, az én bédmulisomra igy méltoz-
tatott felelni: «Még az én nemzd apdm idejében tortént
vala hatdrozds a vidrmegyének ilyen elvalasztdsardl».
Ezekre én a legaldzatosabban igy felelék: Valéban igen,
legkegyelmesebb felség! Kegyes emlékezetii VI. Karoly
csdszdr kegyelmesen jovdhagyta ezen varmegye elvélasz-
tdsdat, de mégis kirdlyi felséged parancsabol a dolog ezen
foly6 évben hajtédott végre. Ezekre a kirdlyné: «De
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mégis Arad vdrmegyében nem tortént elvilasztds».
A kinek én legaldzatosabban felelém: «Hogy Arad-
megyében semmi vdltozds nem tortént, csak Zardnd-
megye osztédott el, a melynek két alsobb keriilete
Magyarorszdghoz szakadt, és a két fels6 Erdélyhez, és
ezen két felsébb keriiletre nézve kérnek Erdélyorszig
rendei legkegyelmesebb felségedtél gondoskoddst és
valamely torvényhatésdgi dlldst». Ezekre a kirdlynd:
«Gondoskoddst nyerni fognak: de megldssak mégis,
hogy kivdnalmaikban 1jitds ne legyen». Ezek elfolyvan
én is alazatosan és esekedéleg emlékezetébe hoztam
6 felségének az én minapi magdnkérelmemet, a leg-
aldzatosabban mondvdn: «Legkegyelmesebb kirdlyi
felség! Ne hogy az én annyiszor ismételt kijel6léseim
34 éveken keresztiil a fejedelem és haza érdekében sajdt
erszényembél tett koltségeim, s annyiszor kidllott farad-
sdgaim utdn csak gyanitdsokkal és sohajtdssal legyek
kénytelen eltdvozni ezuttal is kirdlyi konyoriiletességeid
zsdmolyatol . . .» Itt félbeszakasztja 6 felsége az én beszé-
demet, és kegyelmesen igy széla: «Taldn van valami
eloterjesztés az én személyemrsl 6 felsége el6ttr.
Fzekre én: «Legkegyelmesebb felség! Igenis ki vagyok
jelolve ugyanazon hivatalra, a melyet nem régiben
letett felséged erdélyi udvari kancelldrja». A melyet
6 felsége meghallvan; bamuljad kegyes olvasé a leg-
kegyesebb fejedelemnek soha eléggé ki nem emelhetd
kegyelmességét, a ki nekem ily kegyelmes vélaszt adott:
«Az elhatdrozas idejében -onre a legnagyobb tigyelettel
lesziink».

Az honnan ldtvdn az isteni gondviselésnek ezt az én
magdnyos utazdsomban tanusitott josdgat ilyenképen
kialtottam fel : Uram, erds és szdnakozo6 Isten! Te vagy
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a kirdlyok kirdlya és azoknak sziveit oda hajtod a hova
akarod ; te, mondom igazsagos és kiilonos igazsdgu vagy
menynek foldnek ura, a ki a megaldzott és kigunyolt
szivet nem veted meg, és a te hiveid konyorgéseirdl
nem feledkezel meg végiglen.

Az udvari nészobaban az udvari legfobb marschalné
Tiscian gréfné volt; ennek szivét is az Isten a mi tigyiink
partoldsara hajlitotta. Voltak nem olyan rég némely
erdélyi mdgndsok Bécsben, mint gréf Székely Ldszlo,
bdr6 Bornemissza vagy Kdszoni Jénos, és ha nem
csalddom mdsok is, a kik Bécsben nem keveset iddztek,
mégis a kirdlyi palotdkban az udvari mdagndsokkal
lehetd térsalgds, az udvar ismeretes okai miatt nekiek
megtagaddédott. Mindazonaltal a legkegyelmesebb Tiscian
gréfné az én feleségemmel, a ki a cseh nyelvet jol
értette, akkora bardtsagot kotott vala, hogy annak
kozbenjdrdsdval a felséges kirdlyn6tél megnyerte, hogy
mind nekem, mind a feleségemnek, valahdnyszor
rdériink, szabad bemeneteliink legyen a kirdlyi palotdkba
és szobdkba, és ott az udvariakkal szabadon tarsalog-
hassunk, a mely mégis kiilonben meg nem torténhetett,
mint mind az én, mind a feleségem nemzetség-fajanak
leszdrmaztatdsa és annak megmutatdsa dltal, hogy a mi
csalddunk a mdgndsok torzsébol szarmazott, és az erdélyl
fejedelemségbeni legfébb hivatalok viselését illetéleg,
kiilonoson régi. Ezt latvan a legkegyelmesebb fejedelem,
nekiink dltaldnos szabadalmat engedett arra, hogy a
felséges udvart ldtogathassuk.

Az mit nekem 6 szentséges felsége angusztus 3-dn
kegyelmesen megadott kihallgatdson a sajdt kirdlyi
szavaval, mind a Zardnd vdrmegyét illeté tigyben, mind
sajat magiankérelmeim érdekében nekem kegyelmesen
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megigérni  méltoztatott, mindazoknak beteljesedése
szeptember 8-4n ment végbe. Mert midén az udvarhoz
tartozok nagygyiilésében a schonbruni palotdban én is
jelen volnék, és a kirdlyné a szent vecsernye megiinnep-
lésére a kdpolndba szdndékoznék menni, a kamardsok
rendbe dllottak, a szokott mddon a kiralynét megel6z-
vén; a kirdlyné pedig a palotin dtmenve méltoztatott
felém jonni, a ki is engemet, a kiralyi libakhoz repiiltet,
régi, és mar mdr csiiggedezd alattvaldjit ezen kegyelmes
kirdlyi szavakkal méltoztatott megorvendeztetni : «Mar
mind a mi kirdlyi kegyiinket, mind az iirességben levo
hivatalt, mind a tobbi kérteket megfogja nyerni».
A kirdlyi szénak hdrom része van. Az elsé magiban
foglalja a kirdlyl kegyelem igéretét, a melybe annak
nagyobb teljessége tekintetébol az is befoglaltatnék, hogy
én valamely ereklyét nyerjek, hacsak ez a kegyelmes
széndék, a mint azutdn a referenddrius Kozma ar nékem
értésemre adta, egy bizonyos valakinek irigysége dltal
elére meg nem akadalyozodott volna. A kirdlyi igéretnek
mésodik része az udvarhelyi tirességben levé tisztséget
illette, a mely a mi cancelldrunk hajmeredése és teljes
bamuldsa daczdra, az isteni gondviselés gondoskoddsa,
és a kiralyl josziviiség teljessége folytdn, nekem jutott.
Aminthogy ezen dolog felél ugyancsak ez a cancelldrius
a Kdroly-convent nagyon tisztelendé elnckének egész
ilyen siralmasképen panaszolt: «mindent elkovettem —
ugymond — a végre, nehogy az udvarhelyi kitiné tiszt-
ség hereticus kezekre jusson; de a kirdlyné szivét nem
hajlithattam meg. Miért ? mert az legfels6bb lény kezei-
ben volt, és adta a spdrtdt annak, akinek akarta.»

A kiralyi igéret harmadik része Zardnd varmegyének
FErdélyhez visszacsatolt két felsobb keriiletét illette,

A vargyasi Daniel csalad életrajza. 25
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a mely lépésben is az erdélyi rendek nem csekély bizony-
sagait érezték a kirdlyl josziviiségnek; mert nehogy
ezen vdrmegyének még az Oskirdlyoktol adott néven
nevezése ezen visszacsatolds dltal elenyésszék, nem
akarta 6 kirdlyi felségének kegyelmessége, hogy ez az
0si elnevezés elfelejtédjék; hanem kegyelmesen azt
akarta, hogy azon két fels6bb, Erdélyhez vissza kebele-
zett és egygyé olvadott keriilete egy egész virmegye rangja
és torvényhatosdgaval megtisztelve maradjon, és ezt egy
valtozhatatlan torvénnyel el is hatdrozta, és e mellett
Erdély lakéinak egyformdsitisa tekintetébdl ezen két
keriiletnek a s6 szabad hasznaldsdt is kegyelmesen meg-
engedte.

A mint ezek folynanak, elkozelgetett az a hatdrnap
1s, a melyen 6 kiradlyi felségének a frankfurti gyiilésre
kelle sietnie, hogy ottan a csdszdri méltésigba igtatod-
jék be. Az honnan az én magdnkéréseim tigye is még
ingadoz6 ldbon litszdandk dllani. Mert a kozpalotdban
kirdlyl szoval nekem szeptember 8-dra megigért kiralyi
elhatdrozds, még nem volt a szokott diplomdval meg-
erésitve. Ks mivelhogy grof Kemény, 6 felségének valo-
sdgos udvari kamardssa, s egyszersmint a nemes erdélyi
udvari cancelldria tandcsossa, nekem pedig kozel-
rokonom, taldn jo szdndékbdl, azelétt kevés napokkal
6 felsége gyontatoatyjdhoz menve, azt az én magin-
dolgaimrd] értesitette volna, én attdl gy féltem, mint a
tiizt6l; nehogy mégis az 6 dltalam vald elmell6zését
megvetésnek tudja fel, reszketve hozzd kozelitettem, és
6t, mint az égbdl szdimomra rendelt 6rz6 angyalt, irdntam
nagyon jé akaratunak taliltam. Ennek mindennap az
els6 és bensébb bejdrdsa van a kirdlynénal, és dlldsanal
fogva 6 felsége el6tt legbensobb bizodalomban 4ll;
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a midon tehdt ¢ felségénél az elsé kihallgatdst nyertem,
ennek 6 felsége nem gondolva az én csekélységemre, igy
méltoztatott szélani: «Ezt a tiszteletre mélto oreget ne
bocsdssuk el vigasztalds nélkil a mi trénusunktél». —
Ugyanazon gyontatbéatya elott a jezsuitdk kolozsvdri
akadémidjdnak méltésdgos igazgatdja Pater Szegedi, a ki
irdntam a legjobb indulattal volt, rdlam minden tudto-
mon kiviill nagyon dicséroleg emlékezett meg. Ezen
indokok &ltal vezéreltetve tehdt, a fétisztelendé gyon-
tatoatya engem partfogdsa ala vett volt. Midén tehdt a
kirdlynénak elkovetkezé Utja miatt csaknem egészen
elestiggedtem volna, az el6bb dicsért gyontatoatya dltal
esedezve kértem 6 felségétol : hogy barcsak ideiglenesen
nyerhessem el az ismeretes tisztséget, de a kirdlynd, vele
sziiletett nagylelkiiségénél fogva, igy felelt: hogy nekem
nem  ideiglenes, hanem dlland6 hivatalt hatdrozott,
legyek tehdt j6 reménységgel.

De minthogy a kétes dolgok sokféle valtozasoknak
vannak aldja vetve, a jelen tigyben sem torténik ez
mésképen. Mert az erdélyi udvari cancelldr a frankfurti
gviilésre menni szandékozvdn, miutén Béesbol elindult
volna, és gréf Kemény, mint a cancelldridnak helyette-
sitett elnoke, 6 felségétdl kiilonos rendeletet kapna arra
nézve, hogy az én diplomdmat haladéktalanul kiadassa :
a cancellir a felélem kegyelmesen kiadott kirdlyi
elhatdrozdsnak minden dron gdtakat akarvian vetni, a
kirdlyi diplomakra rendesen haszndlni szokott nagyobb
pecsétnyomoét, magdval elvitte, s midén az sehol sem
taldltatnék, a cancelldridnak helyettesitett elnoke, ezt az
innen eredett nehézséget 6 felségének a legaldzatosabban
bejelentette. Boszankoddssal halld a kirdlyné a kiralyi
parancsolatnak elhalasztasdt és igy szdlott: valami oka

925%
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van annak, hogy miért kellett ezen nyilvanos pecsétnek
elvivédni, valdsdggal nem is volt mésképen a dolog,
mert megirta vala a cancellarius az emlitett Karoly-
convent elnokének, hogy 6 a nagyobb diplomatiai
pecsétet azért vitte el magdval Frankfurtba, hogy azalatt
az id6 alatt a kirdlyi elhatdrozdst a valtozasnak inkabb
kitehesse. Azonban & felsége a helyettesitett cancelldr
gr6f Keményt arra figyelmeztette, hogy jojjon hozzam,
és mondand meg nekem kirdlyi széval: hogy egész
bizalommal nyugodjam meg az 6 felségétél nekem
kegyelmesen adott vdlaszban, mert eltelvén az 6 frank-
furti gyiilésre tett ttja, tiistént gondoskodni fog
6 felsége arrél, hogy a rélam hangzé kiralyi diploma is
kiad6djék és az én kezeimbe kiildodjék, és ezen
reménybe megbizva, baré Daniel bizton fog haza
menni.

Ugyanezen napon hallottam, hogy Magyarorszig
cancelldriusa, legkegyelmesebb .gréf Battyani Lajos tr,
megtudva a kirdlynénak irdnyombu kimutatott vigasz-
taldsdt, velesziiletett szeretettel, méltosdga és egyenes-
lelkiiségével szerencsét kivant nékem, a mely nagy hos-
nek (heros) ezen irdntami josdgit a legaldzatosabban
megkoszonve és 6tet megesdkolva, téle az Grban biesnt
vettem.

Ezek megtorténvén, szeptember 12-én az én leg-
kedvesebb feleségem és Istvin fiammal egyiitt, meg-
jelentiink az udvari kiralyi épiiletben, a mely utolso
udvari ldtogatdst azért tettitk meg kiilonésen, nehogy a
kiralyl kegyelemnek irdantunk annyiszor tanusitott kegyei
utdn, hdlddatlanul tdvozzunk el 6 felsége trénusdtol,
ennélfogva az el6l diesért Grholgy kozbenjdrisa folytdn
ezen utolso6 izben is kihallgatdst nyervén, az én baesazo
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konyorgésemet, a kiralyi ldbak eleibe borulva ilyen-
képen kezdettem meg:

«Magyar- és Csehorszdg legkegyelmesebb kirdlynéi
felsége! Mid6n legkegyelmesebb félséged kiilonos és
valdsdggal anyai kegyelmét a legaldzatosabb alattvaloi
hodolattal csokolom azért, hogy az én hosszas és
szomort elmell6zésem utdn a felséged kirdlyl jésdga
engem, Oreg és hii alattvalojat, a kirdlyi kegyelmek
tronusdtdl vigasztalds nélkiil eltdvozni nem engedett,
hanem az tirességben levé és altalam mint kijelolt dltal
aldzdtosan kért udvarhelyszéki hivatalnak kegyelmes
ram ruhdzdsdval legkegyelmesebb kirdlyi felséged engem
elvégre megvigasztalni és megorvendeztetni méltdz-
tatott: egyszersmind soha meg nem sziiné hdldkat adok
felségednek irantam tanusitott ekkora kegyelmiért. Az
1gaz és konyoriilé Isten, aki 4ltal a kirdlyok uralkodnak,
erdsitse meg és tegye oOrokké tartovd felséged kirdlyi
székét a kegyelem és igazsdgnak hasonld gyakorolhatd-
sdért, és minden felséges ausztriai hdza érdekében kez-
dett igyekezeteit tegye a legszerencsésebbekké ! En pedig
ugy élek és ugy halok meg, mint legkegyelmesebb fel-
ségednek legaldzatosabb és mindvégig hii oreg alatt-
valoja.»

Bzekre ¢ kirdlyi legkegyelmesebb folsége valdban
nagylelkiien, és az i1d6hoz képest koriilményesen, igy
valaszolt: «A mikiilonos kegyelmiinkb6l ruhdzédott 6nre
a hivatal, és igérjik Onnek tovdbbi kegyeinket is».
A melyek megtorténvén, kegyelmének teljes tetézése
fejében nyujtd 6 felsége kirdlyi szent kezét, a melyet,
miutdn aldzatos csokkal és térdet hajtva fogtam volna -
fol feleségem és gyermekemmel egyiitt, 6 felsége is a
szobdt, mar beesteledvén, elhagyta.
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- Itt nem mell6zhetem hallgatdssal el az én fiamnak
irdntami kiilonds becsiiletességét, a ki az én undvarndl
tortént ilyen nyugtalansdgom kezdetitsl fogva, mellettem
mindig hiiségesen dllott, és mint nem elfajult fiy,
minden serénységgel és tole kitelheto erdvel igyekezett
az én torekedéseimet elé mozditani.

Ugyanazon nap a felseges kirdlyné, a maga felséges
csdszarl Ozvegy anyjandl ebédelvén, délutdni egy ora
utdn megindult Bécsbdl a frankfurti gyiilésre, nagy dgyu-
dorgések kozott. En a hazémba készillvén, akaddlyozva
voltam abban, hogy a kirdlyi kimenetel iinnepélyességén
jelen lehessek. Feleségem mindazondltal jelen volt az
iinnepélyen, és ezuttal is szerencsés vala a kiralynonek
szent kezét megesokolni. Itt pedig méltd lessz meg-
jegyeznem, hogy a mi cancelldrunk, mivelhogy a
nagyobb diplomdtiai pecsétnyomédval, a melyrsl fonnebb
emlékeztiink, a legaldbb valé modon vissza élt, elvesz-
tette azt az elényt, hogy a cancelldria pecsétnyomoit
tarthassa, és azok letevédtek a cancelldria levél-
taraba. .

Szeptember 16-4n délutdn 2 érakor mi is megindul-
tunk hajon Bécsbol Erdély felé. Szildgyi agens ur, barat-
sdg kedvéért, kisérénkiil csatlakozott Pozsonyig. A hol
minket tiszta és igen becsiiletes ebéddel fogadott igen
tisztelendé Milecz Ilyés 1r, a ki a nagyobbik fiam néhai
Daniel Lajos mellett hét évig neveld volt, 6t a tudo-
mdnyokban kézen fogva vezetvén, és az én oldalom
mellett jocska pénzt gyijtvén Ossze, elment aztdn az
akadémidkra, és onnan haza jove, mélténak tartodott
arra, hogy a pozsonyi német eklézsidban a papi tiszte-
letremélté spdrtaval diszittessék fol. Az tigynok trral
az én fiam Istvan visszatér Bécsbe, hogy ott varja meg
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a legkegyelmesebb cancellir hazajovetelét, és vegye 4t
tole az én diplomamat, és egyszersmint a csdszdr és
kirdlyné hazajovetelére rendezett tinnepélyeket is meg-
nézhesse. En pedig az én legkedvesebb feleségemmel
utamat a Duna mentében Erdély felé folytatom, miutdn
kolesonos konyorgések kozott fiamnak és az tigynok
urnak bucsat mondottam.

Buddra érve, ott véget vetettiink a hajékdzdsnak, és
a szarazon mentink, s aztdn szdndékunk 1évén a mi
vejiinket bdré Wesselényit és az 6 kedves feleségét, a mi
Polixena lednyunkat megldtogatni, eltértiink az utbol
balra, Zsibo felé, és ott a miénkeket ohajtott dllapotban
taldltuk. Bs az Istennek a mi egész utunkban rednk
arasztott jotéteményeiért o6rok hdlikat adtunk. Azutén
a rednk viradd nap vasdrnap vala, s a helybeli pap
tisztelendd Addm a szészékbe feldllvin, s a szokott
konyorgést elére bocsatvan, beszéde alapjdul felvette
Dan. Cap. 6. v. 21. a Daniel miatt nagyon agg6édé és
az oroszldnok verméhez, a melybe Daniel vetve volt,
kozelit6 Darius kirdlynak szavait, a ki igy széla:
O Daniel! é16 Istennek szolgdja, a te Istened, a kit te
allanddan tisztelsz, megszabadithatott-e téged az oroszld-
noktél!? Ez az alapige valéban igen helyesen és
szabatosan volt redm alkalmazva, elannyira, hogy nem
tudtam magamat a konyezéstél visszatartani, mert
Bécsben valoban ki voltam téve az oroszldnoknak, és
pedig elébb Starenberg grofnak, az értekezlet elnokének,
a kinek egy szive és egy lelke volt a cancelldrral. De az
Isten kevés id6 mulva 6t a maga dllomdsdbdl a haldl
altal elszolitotta; a mdsik, a ki ellenem oroszldn gyandnt
leselkedék, vala a cancelldr, nekem vérrokonom ugyan,
de ellenségem, de a ki mégis az isteni gondviselés gon-
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dossdga dltal oly hatdrvonalak kozé volt szoritva, hogy
az én tigyemet még csak az ujjaval sem érinthette. Mert
amaz angyali 6r, a felséges kirdlyné, megtudvin a can-
celldrnak irdntami rossz akaratjdt, engemet oly biztos
helyre helyezett el, a melyet a cancelldr cselszévényei
még meg sem kozelithettek. Valéjdban az isteni kegye-
lem 4dltal erds érizettel voltam megerdsitve, a melyet a
legkegyesebb és felségesebb fejedelem, az isteni hatalmat
utdnozva, nekem igen kegyesen nyujtott.

Végre égi j6 szellemek kiséretében hazdmba szeren-
csésen haza érkezvén, elsé gondom az vala, hogy ezen
isteni végzés altal nekem jutott hivatalba, a szokott
beigtatdsi tinnepélyesség altal, ténylegesen beigtatodjam :
a melyet diszesitettek szdmomra gréf Kornis Antal és
gréf Bethlen Pél, mint a felséges kirdlyi kormdnyszéktol
e végre kikiildott biztosok. A kik koziil az elsét, nem elég
eszélyesen, magam kértem vala meg; mivelhogy nekem
- vér szerint valo atydmfia volt; de a mint azutdn a kovet-
kezés bebizonyitotta — a minta térvénytudosok nevezni
szoktdk — az én vér-drulém. Mert ez volt, ki az erdélyi
udvari cancelldr testvérével ellenem veszedelmes csele-
ket sz6tt; baré Orbdn Elek ugyanis, a kinek Kornis
Antal két ezer forinttal tartozott, koriilvette az emlitett
gréfot, hogy vigye ki az & cancelldr testvérénél azt, hogy
az az Orbdn elémbe tevédjék, és ekkor azt a kétezer
forint adéssagot Kornisnak elengedni. A mit mondott,
meglett, mert a cancelldr legnagyobb gyonyoriiséget és
megelégedését taldlta mind abban, a mi rdm nézve
drtalmas és veszedelmes vala. Mert kivitte egy kirdlyi
rendeletnél fogva azt, hogy nekem annyi hosszl szolgé-
lati érdemekkel teljesnek, és ndldndl kitiinébb torzsbol
szdrmazottnak, elémbe tevodnék, ugyan az az Orbén
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bdré, a ki nem régiben emelkedett fol a porbdl, és
hozzdm semmiképen sem vala hasonlithaté. De nagyon
- folosleges Oorommel, mert egész élete folytdban nem
nyert alkalmat arra, hogy ilyen elémbetételnek mulé-
kony oromével dicsekedhessék. Mert az Isten, a ki a
kevélyeknek a maga kegyelmét nem adja, az 6 gond-
viselésének tandcsdval kivitte azt, hogy baré Orbdn az
él6 emberek tarsasdgabol hirtelen kiszolitva, miel6tt a
nyilvdnos iiléshen, a maga elsébbsége folytdn, eléttem
itéletet hozhatna, elpusztult. De az én vér-draldim is,
gréf Kornis, szinte hasonlé rdzkoddst vala kénytelen ki-
dllani, mert a midén az 6 tartomdnyi foébiztosi hivatald-
tol jubildlodott, és az adandé szdmadds veszélyébe esett
volna, sok ezer forintokba marasztaldodott el, s e szerint
nagy Osszeg pénzt vesztett el, a melyet Gsszehalmozott
vala, s ennyi szorongatasoktél megrongdltatva, végre
élni is megsziint.

1746-1k évben tehdt janudr hoénapjdban, az eldl
emlitett beigtaté biztosok dltal, az egész nemes Udvar-
helyszék tinnepélyes gyiilekezetében, sét a kiilsé var-
megyékbol is nagy szdmmal és onként oda sietd mag-
nasok kardnak jelenlétében, a beigtatds a szokott médon
megtortént. Hogy pedig az dltaldnos itél6szék modord-
bol semmi se hidnyozzék, a mit egy tinnepélyesség meg-
kivdnt, egy s mas peres iigy a beigtatds elvégzodtével
elévevidott, és szelldztetddott. Azalatt a 12 6ra elkovet-
kezvén, nehogy a méltosagos beigtato-biztosok és mds
jelenlevé mdgndsoknak béketiirését az ebéd elhuzodésa
probdra tegye, a pertargyaldsi iilés feloszolvin az asz-
talok az ebéd siettetésére megteritédnek, és nemsokdra
melléje iltiink. Az ebédet vévén — egy kis sziinet
bedlltaval, a vendégeknek kolcsonos tidvozlések kozott
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poharak nyujtatnak, a melyek nem kevesebb viddmsdgot
sziilnek, mint a milyen a hasonlé iinnepélyeket, a kellé
mérsékeltség mellett diszesiteni szokta. A nap azonban,
a mely ilyenkor rovid szokott lenni, eltelvén, és az
éjszaka médr kozeledvén, a vendégek kozil kiki a maga
szdlldsdra haza ment, a beigtatd biztosok pedig azillé tisz-
teletdijakkal elldtva, a kovetkez6 napon sajdt tiizhelyeikre
mentek vissza, nem killonben az idegen mdgndsok is.

Ilyen formén megtorténvén az én nemes székbe valo
beiktatdsom, gy gondoldm, hogy jé békességben fogom
lefolytatni az én tiszti hivatalomat, de mivelhogy a kolto
dllitdsa szerint a zsarnokok a székely irigységnél semmi
nagyobb kényszert {6l nem talaltak, e szerint ez az
uralkodé irigység nekem is nagy bajokat szerzett; mert
grof Kélnoki Ferencz, Csikszék fokirdlybirdja, nekem vér-
szerinti rokonom midén Udvarhelyszék f6tisztsége tires-
ségben vala, a székely nemzet kozos pecsétjének ideig-
lenes tartdsit maganak kovetelte. Minthogy pedig régi
és szokds dltal szentesitett torvénynél fogva a nemzeti
pecsét tartdsdnak elénye egyediil Udvarhelyszék f6tiszt-
ségétilletné, mint fokozatban és kitiin6ségben a székely-
székek kozott az elsét, s mégis grof Kdlnoki az erdélyi
udvari cancellarban nagyon bizva, az én gyakran ismé-
telt, s6t a felséges kormdnyszék dltal is megujitott
intéseimre is, a nemzet pecsétjét vissza adni vonakod-
nék : kénytelen valék magdt a felséges udvart fdrasztani
aldzatos esedezéseimmel, a pecsétnek nekem leendd
visszaaddsa végett. Mert ¢ kirdlyi felsége még a feje-
delemségnek 6 felségéhez kikiildott kovetei dltal is
kegyelmesen azt hatdrozta volt, hogy a székely nemzet
kozos pecsétjének az udvarhelyszéki fékirdlybironal kell
tartédni, mint a székelyszékek kozt az elsénél.
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Ezek lefolyvan, Ggy latszék nekem, hogy mar ezutin
hivatalomat nyngodtabban folytathatom. De mivelhogy
«Nincsenek a kegyesek soha hdbort és tusa nélkiil, s a
j6 1éleknek mindig akad perel». Tgy dlla a dolog az én
sorsommal is. Mert a midén az alsébbrendd tiszti
hivatalok természete véltozd, és a honi torvénynél fogva
évenkénti tisztujitdsoknak lenne kitéve, ezen alsérendii
hivatalok védltozanddésdga és a hivatalkeres6k alkalmas
és alkalmatlan idében benyujtott kérelmei és csel-
szovényei miatt ujabb nyugtalansigok szdrmaztak reim
és az egész székre nézve — s valdésdggal most is hasonlo
tomkelegben forgunk le és fol kétséges kedve, és nem
fogja fel az esziink, hogy mit esindljunk ? Ha mégis az
uralkod6 clerusnak sziintelen tdmasztott cselszovényei
és fenyegetései ellen nem allnanak, a széknek bevett és
torvénnyé erésodott szokdsdndl és az oszté igazsig
parancsdndl fogva konnyen kiegyenlitédhetnének a fen-
forgé nehézségek; de oh szerencsétlen sorsa a nyomor-
gatott Erdélynek, kiillonosen a mostani idében, oh sze-
rencsétlen korszaka annak, a melyben mi reforméatusok
legal6lrol a legfelsébb fokig mindnydjan és egyenkint
olyan helyzetbe jutottunk, mintha sziintelen egy
nyakunkat fenyegeté rosszat latndnk, a melyet ha az
Isten az 6 gondviselésének korai tandcsdval, és a mi
legszentségesebb fejedelmiink, az igazsig és egyénesség
szeretete, mi rélunk el nem fordit, vége lesz Erdély
virdgzé nemességének, és az oda iiltetett s a Krisztus
draga vérével megvaltott eklézsidnak. De ¢ szent, igaz,
és konyorilé Isten! ne add a vadéllatnak a benned bizo
lelkeket, és a te szegényeid lelkérdl ne felejtkezzél el
6rokké. Amen !

Ezeket igy elre bocsatvan, mélto lesz még valamit,
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legaldbb feliiltetésen, az én viselt dolgaimrol felhoznom.
Ambdr a kozhivatal folytatisa nekem nem kevés bajt
adott, még sem engedtem soha magamat a vildgi és
mulékony gondok dltal tugy elfoglaltatni, hogy az egy
sziikséges dologra, t. i. az Isten orszdgdnak és az 6 igaz-
sdgdnak keresésére (Math. 6. v. 23.) elsé gondom ne
lett volna, az honnan igyekezetemet oda akartam mindig
irdnyozni, hogy az Isten utainak vizsgdldsdra és a bol-
dogsdg szorgalmatos keresésére minden kitelheté gondot
ra forditsak. Mert a miutdn az én legkedvesebb emléke-
zetli feleségemtol, az én ritka erényekkel tiindokls, és a
hézassdgl szeretet szent szovetségével hozzdm csatolt
élettdrsamnak, legkedvesebb tdrsasdgdtdl az isteni akarat
boles tetszéséb6l — megfosztdédtam volna, miutdn az én
legkedvesebb lednyom baré Daniel Polixena is a kihdza-
sitdsnak és a hadadi 1. bdré Wesselényi Istvan hdzdhoz
tortént behelyezésének altala, nemkiilonben fiam Istvan,
a kegyes emlékezetii kormédnyzdé, néhai Banffy Gyorgy
unokdjit Agnes grofmét jévendébeli élettdrsul elvévén,
ezek mindketten a hdzassdg dltal az atyai hatalom aldl
kiszabadultak volna: egyediil maradtam a hdzamba, —
- hogy magdnos életet éljek, és pedig kétségkiviil az Isten
akaratjabol tortént ez igy, hogy magamat ezentul a
szent elmélkedésekre annil szabadabban red szentel-
hessem. Az honnan szent haszndlatokra szdnt, és az
élet szentségének eszkozlésére, kiillonosen hasznos kony-
vek irdsdra szdntam el magamat. A minthogy az els6t
«Atyal intések» czime alatt fiam és lednyom, s mind-
azok szdmara, kik a kegyességet nem szégyenlik, és nem
restellik, ki is adtam. A mésodik, a melynek kiilonbféle
szent elmélkedések vegyes targyal (miscellaniz), most
van sajto ald rendezve. Ezt a két el6futét rovid id6n egy
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harmadik is koveti, ha az Istennek tetszik nekem erét
és napokat adva, az én igyekezeteimet szerencséltetni.

Még csak az van hdtra : hogy életem rovid, de elég
nyomorusdgos és mar enyészetre hajlandé napjait bevég-
zendd, azt az egyet kérjem aldzatos konyorgésekkel az
én Istenem megmérhetetlen josdgdtdl, hogy 6, a ki
engemet Oroktol fogva a maga sajdtjava kivilasztani, a
Krisztus Jézus drdga vérével megvdltani az 6 Krisztus
urunk orczdjdn vissza tiindoklo igaz osmeretére elvezé-
relni, orok szent lelke dltal 0jjd sziilni s nem az én j6
cselekedeteimért, hanem az 6 kegyelmébdl engem a hit
altal megigazitani, és teljesen meéltatlant fidvd fogadni
oroktél fogva elhatdrozta, ne engedje meg, hogy mér
hanyatlé koromban az ¢ kegyelmének fentarté és meg-
erdsité erejétél a haldl drnyékdnak ezen volgyében
elhagyatva legyek, hanem amaz alkalmatos idében,
amaz idvesség napjan mondom, legyen nekem Immédnuel,
hogy az apostollal, az 6 okos hattyudaldt én is elfuhas-
sam a mely igy hangzik (2. Tim. Cap. 4. v. 7.). —
«Ama nemes harczot megharczoltam, a hitet megtar-
tottam, futisomat elvégeztem». — Végezetre eltévodott
nekem az igazsdg korondja, de nemesak nekem, hanem
mindazoknak, a kik szeretik az 6 eljovetelének ama
nevezetes napjat, a mely napon t. i. a vildg idvezitéje a
Jézus Krisztus a dicséség orszdgdnak elvételére kiter-
Jesztett karokkal igy fogja hivni az 6 megvdltottait
mondvén : «Jertek el én atydmnak dldottai, és birjdtok
az orszagot, a mely kész{t6dott nektek a vildg fundamen-
tuménak folvetédése elott. Amen !»






HARMADIK RESZ.

A VASVAILIMEGYEBEN ELT DANIELEK.






BEVEZETES.

Ozvegy Cserei Jdnosné, Zathureczky Emilia, a szé-
kely nemzeti muzeum alapitdja 1886-ban megkiildotte
nekerh azon levél mdsolatdt, melyet Bucsub6l (Vasvir-
megye) Daniel Péter 1766 ang. 28-dn irt egy f6biréhoz
és sogorahoz, a mint a felszdlitdsbdl lithato, de hogy ki
legyen ez és hovd lett intézve ezen levél, a boriték
hidnya miatt nem tudhatjuk.

Ezen levél eredetije a székely nemzeti muzeumban
van elhelyezve, mely Csereiné szerint bdré Wesselényiék
vargyasi bérlgje: Kelemen Elektol keriilt hozza.

Nem lehetetlen, hogy azt az illets, kinek szdlt, el-
killdte az azon korban még élethen volt vargyasi bdré
Daniel Istvannak, ki nem nagy salyt fektetvén rd, félre
tette. Kvek mulva annak haldla utdn keriilhetett a
Kelemen birtokdba.

Minthogy ezen levél kutatdsomnak alapja, egész
terjedelmében kozlom :

«Bizodalmas nagy j6 uram f&biro, nekem pedig kedves
s6gor uram !

Minthogy a kegyetlen palatinusa az orszagnak Thurzé ezen
vasvari kaptalant expilalta, abban lévé leveleket elégettette
légyen, valoban a familidk sok magok igyekezetekben gatlast
szenvedvén, s ugyan azért én is ad omnium originem nem

A vargyasi Danicl-csaléd életrajza. : 26
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mehetvén, s Erdélybdl ide kijétt és ezen N.-Vasvarmegyében
Buesu nevii helységben bészallott elsé Danielt bizonyoson meg-
irnom nem tudom, hanem leveleinkbél latvan, hogy Daniel
Gyorgy in anno 1545. a rege Ferdinando szép joszagokat
impetralvan kovetkezendéképpen in anno 1585. Péter, Lukdcs,
Farkas és Boldizsdr fiai, ugy léanyai kozott testamentaria
dispositiot hagyott, a melyben azt teszi inter reliqua: az 6st6l
maradott joszagokat pedig tudjék a fiaim, osszak fel magok
kozott; ebb6l lehet observalni hogy Gyorgy elott is mar volt
valamely Daniel aezen f6ldon. Tandem a megnevezett négy fiu,
Boldizséron kiviil in anno 1601 osztozkodvan, a divisio igy
emlékezik : «mivel Boldizsdr desénk maga részét nékiink eladta
és Erdélybe ment az atyafiak kozén, s ellenben sehol fel nem
talalom a levelekbdl, hogy vissza jott volna, ha in successori-
bus élne-é; tovabbra, megirt Péternek, Farkasnak valanak in
lineis eorundem fiai: Istvdn, Ldszld, Gyorgy, Lukdcs és Jdnos,
de mind ezek tandem deficidltanak ; hanem mint mar irva van
Daniel Gyorgynek 1évén fia: Lukdcs ezen Lukdcsnak fiai vala-
nak: Gdspdr, Janos és Miklos, Jdanos és Miklds déficialvan,
Gdspdrtél szarmozott Gdbor és Farkas, ezen Farkas is
déficialvan Gdbornak adott az Ur Isten Péter, Gydrgy, Ferencz,
Zsigmond, Boldizsdr és Istudn mint felndtt szép fiakat, érdemes
fegyver viseld vitézeket, kik koziil obester 1évén Gydrgy a torok
fogsagbol kiszabadulvan igy irt az édes anyjanak : «a karacsonyi
iinnepekre fel nem mehettem, mert Erdélyben az atyafiaknal
elkéstem.» Tandem a sok Daniel elfogyvan, most irt Istvdn
nemze engemet és a nem régen magtalanul meghalt kedves
Istvdn 6esémet, nékem is semminemt gyermekem nem lévén,
nékem kell azt megérnem, hogy meghalalozasommal familidm
neve, ha csak még az Ur Isten Erdélybél ki nem vezet, itten
eltorcltetik, és az én familiam czimere — mely két oroszlanbol,
azoknak mindenikének elsé bal laba kormei kozott egy torok
16, masik ldba kormei pedig kivont kardot s abban ugyan torok
fejet vonva tartvan — meghanyatlik : bar csak tehat a felséges
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Ur Isten oly kegyelmet méltoztatnék hozzam nyujtani, hogy e
vilagban lennék szerencsés egy Danielt latni és megismerni.
En ugyan bdré Daniel Istvdnt circa annum 1741-mum Bées-
ben lattam, de vele nem szdélhattam, halvan recenter grof Niczky
Kristof urasagtol, hogy kalvinista lett volna, lévén akkoron
Arianus. Itten Vetessi regimentben is Daniel Gydrgy vala, a
ki Bucsutol egy oranyira marsérozott és rostogolt is, de késén
tudtam meg. Ugy hallom, hogy most is szeretnék a katonds-
kodast, mert itten is majd mind katondk valdnak; azért
szegények el is fogyanak, 1évén leginkab barna szind, nagy
fekete szemt, vallas, hasas emberek.

In reliquo bizalmason kérem sogor uramat, midén Palasti
Janos urnak irand ne terbeltessék az urnak koteles szolgalatom
ajanlasaval azt is megirni, hogy mar e f6ldon csak magam
legyek s tudnd és irnd is meg, hogy a bément Boldizsdrnak
vannak-é maradékai és Daniel termék, nékem irnanak, oriilvén
egy mésnak, hogy egy familidbéliek vagyunk és tudositaninak,
hogy mely id6ben és Gyorgyodt tartjak-é els6bben kijotinek,
avagy mas eldétte valét, mert én mit irbam, mindenek egy
divisionalibus literisque authenticis vannak irva. En successiot
avagy egyébb pretensiot nem formalok, mert ha szdz ezer
milliom successiom volna is Erdélyben, tiszta igaz szivvel szaz
ezer milliomszor oda hagyom és a kiknél van, azoknak ajandé-
kozom; mind azon 4ltal mivel a vérséget szeretni illik és jo,
azért akarnam, ha valamelyik nekem, per Viennam Ginzium
Rohonez inde Buesu, irna; én viszont kinek kinek lakasit meg-
tudvan, 6romem lészen az irdsom. Feleségem testvér batjanak
is a fia Dory Laszlo uram az erdélyi militia kozott van,
bar csak 6 kegyelme ismerkedne meg uri véreimmel ugy
irna is. |
Grof Mikesné — kinek édes anyjaval nagyanyam testvér
vala — majd erdével bé kivant vinni Erdélybe, de még azon
idében tobb fia nem vala az atyamnak, nem adtanak nékie, s6t
oly szeretettel és vagyodassal vagyok, csak Isten egészségemet

26%
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adja, ha megtudnam mely felé kellene utamat venni és n'lelyik
Daniel hol lakna, bé is menni kivannék, avagy ha Pesten
convenialhatnék ugyan akarnam, mert az hamarabb lenne.
Igy tehat reiteralvan minden irdsomat és kérésemet, magamat
uri favoriban bizodalmason tovabbra is helyeztettve allandosan

megmaradok
Bizodalmas nagy jo uramnak s kedves sogor uramnak

Bucsu 28. augusti 1766.
koteles igaz szolgaja

Daniel Péter m. pr.»

Ezen levél nyomdn fordultam Thaly Kdlmdn kedves
bardtomhoz, ki a legnagyobb készséggel segitett felada-
tomban, mely f6kép abbol dllott, hogy tdjékozzam
magamat az irdnt, hogy a vargyasi Daniel csaldd volt-e
rokonsdgi egybekottetésben a Vasvdrmegyében élt Daniel
csaldddal.

Kutattam tobb irdnyban, a végén megismerkedtem
Szombathelyen Vajda Bertdval, ki anyai agan a vas-
megyei Danielekté] szdrmazik, kit személyesen fel-
keresve a legnagyobb szivességgel kozolte velem csalddi
leveleit, melyekb6l meggy6zédtem a Daniel Péter levele
tartalmdnak valodisdgarol. ,

Egy régi csalddi leszdrmazdsi tabldt is lemdsoltam,
melyet alkalmasint a levélird Péter dllitott Ossze, és ezt
hiteles adatok alapjan kiegészitve ezen értekezés végéhez
csatolok.

A szdmos magdnegyének mellett a Vasvdrmegye
levéltardbdl, tgyszintén a Vasvar-Szombathelyi kdptalan
levéltarabol is tobb eredeti levelet mésolt le szdmomra
Balog Gyula megyei allevéltdrnok, kit nekem Rado
Kélmén f6ispdn ajdnlott.
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Mindezen utakon nyert adatok koziil azonban a két
csaldd egybekottetésére egy sem vonatkozik.

Szoébeli hagyomdny szerint valamely erdélyi Daniel
ott bizonyos csinyt kivetett volna el, és a biintetés alol
menekiilt volna Vasvdrmegyébe.

D. Péter is azt irja levelében, hogy az elsé Daniel,
ki Erdélybsl kijott, Vasvdrmegyében Bucsu nevii hely-
ségbe telepedett meg, de sem ennek nevét, sem a meg-
telepedés koriilményeit nem tudta.

Ha ennek némi hitelt adhatunk, gy ez a régi és
azori korban torténhetett, melyr6l sem a vargyasi, sem
a vasvarmegyel Daniel-csaldd levelekkel nem bir.

Thurzé Gyorgy nddor a vasvari kaptalant feldulatta.
Ha lehettek is régibb levelek, -melyek a vasmegyei
Danieleket érdekelhették, elenyésztek, mint emliti a
levélird Péter. '

Ha szintén a csaladunkali egybekottctés nyoméra
nem akadtam is, mégis érdekesnek tartom kutatdsaim
eredményét osszefoglalni és felemliteni az egyes csalddi
tagokrol legaldbb azon adatokat, melyek eléttem Gsme-
retesek.

Feltind, hogy a vasmegyei Danielek koziil tobb oly
nevekrekereszteltetett, mintavargyasiban. Ilyenek tobbek
kozt: Péter, Lukdcs, Ferencz, Istvian, Gyorgy, Ldszlo,
Gdbor, Jdnos nevek. Ezeknek életkoruk is részint azonos
az azon korban élt hasonnevii vargyasi Danielekkel. Epp
ez mutat arra, hogy az egybekottetés, ha valamikor
létezhetett is, megszakadott, illetéleg nem tartatott
fenn. Jelesen a II. Rdkéczi Ferencz korszakdban szere-
pelt. I. Ferencz, Il. Gyirgy bizonyéra alighanem taldl-
koztak azon vargyasi Danielekkel, kiknek mar feladatoknal
fogva is érintkezni kelletett azokkal, mint a kik szintén
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a szabadsdg tigyéért kiizdottek, s kivdlt Péter, a ki mint
fegyverhordozé, az wudvarndl tartézkodott, kozelrsl
ismeré a vasmegyei Daniel Gyorgyot, a ki szdrnysegéd,
az udvari karabélyosok fotisztje, végiil ezredese volt.

Vagy médr akkor az érintett hagyomédny az egybé-
kottetésre nézve elenyészett. Avagy nem is dllott érde-
kiikbe ezt kutatni. Csakis az utolsé Daniel Péter keresi
az erdélyi Danielekkeli egybekottetést. De 6 is f6kép az
Erdélyben telepedett I. Boldizsir leheté utédaival. De
mi tortént ezen Boldizsdrral? arrél nincs adat, Ggy
arrdl sines, hogy hové telepedett meg, nés volt-e és
nemzete utédokat? Nyoma ugyan van annak, hogy a
csaldd némely tagja az erdélyi rokonokat felkereste,
de hogy kik voltak ezek és hol laktak, ezekre adat
nines.

Boldizsdr, ha meg is telepedett Erdélybe, a var-
gyasi Danielekkel egybekottetésbe nem léphetett. Ellen
esetben valami adat legaldbb magdnlevélben szdlna
err6l. Ezen bejivetel 1600-nak az elss felére esik, mar
pedig azon idészaktol kezdve a vargyasi Daniel-csalid
levéltara oly gazdag, mikép valami adatra én —— ki azt
teljesen dtkutattam — akadtam volna.

Az eléadottak szerint, ha némi rokonsdgi egybekot-
tetés a vargyasi és vasmegyei Danielek kozott lehetett
volna is, az, mint fennebb irdm, csakis a régi korra
vihet6 vissza a hagyomany alapjan.

Hogy mely Daniel csaldd lehetett, melylyel a vas-
megyei Daniel-csaldd rokonsdgba dllhatott nem is képzel-
hetem, mert Erdélyben tobbféle Danielek vannak ugyan,
kik legnagyobb részben ormény eredetiiek, de ezekkel
tekintve a régi korszellemét és aristokratikus felfogdso-
kat, a vasvdrmegyei régi nemes Daniel-csaldd rokonsdgi
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egybekottetésbe alig léphetett. Hisz ezek egy részét
csak Mdria Terézia tette nemesekké.

A vasvirmegyei Danielek levelei kozt sem nemesi,
sem czimeres levélre nem akadtam, mi némileg székely
szdrmazdsra mutatna. De hdtha volt, csak a vasvari
kdptalan felduldsakor elpusztult. Tehdt a csaldd eredetét
és az erdélyiekkel valo egybekottetést homdly fedi.

Még hdtra lenne egy koriilmény, mely a vargyasi
Daniel-csaldddali egybekottetésre vezethetne és ez a
csalddi czimer ugyanazonossiga. De ennek ép ellen-
kezéje 4ll. Ugyanis a vargyasi Daniel-csaldd czimere a
nyakdn 4t16tt hattyt, a vasmegyeikeké pedig két oroszlan,
melyek karmaikban kivont kardot tartanak atszart torok
fejjel, melyet a levélir6 Daniel Péter pecsétlenyomata
utdn le is vettem. Kiilonben eltér6 czimerek mellett is
a kozos szdrmazds nem volna kizdrva, ha egyéb adat
bizonyitand.

Miel6tt dttérnék az egyes csalddi tagokrél szélo
adatokra, felemlitem miszerint rovidség okdért a forrdsok
idézése e szerint értelmezends: D. P. 1. (Daniel Péter
levele), vasv. kap. (vasvari kdptalan), vas-m. lt. (vas-
vdarmegye levéltar), ered. cs. 1t. (eredetije a Vajda csalddi
levéltarban.)

A vasvarmegyei Daniel-csalad eredetérsl és egyes tagjairdl.

A csaldd eredetérsl adatok hidnydban mit se ir-
hatok.

El6nevek Szolonokrél fordul elé, némely okmény-
ban olykor Buesurdl is, hol a fébirtokuk lehetett. Hagyo-
mény szerint a rom. kath. templomot Bucsuban a csaldd
tagjai épittették.
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Nemesek voltak 6k médr 1555 el6tt, mert ezen évben
kelt eredeti okmdny szerint I. Gyorgy Ferdinand kiraly
rendeletére a vasvari kdptalan megbizottja dltal «Zolo-
noki» egy egész, «Drumolyban hérom sessioban be-
iktatvdn médr nemesnek iratik, még pedig igy: «Nobilis
Cheorgy Danjel»! De az elétt joval birtak 6si birtoko-
kat, mint III. Péter levelében emliti.»

1. Gyorgy.

Errol sz616 adatok 1555 —1583-ig terjednek. Vég-
rendelete 1583-ban kelt, melyben Battydny Boldizsart
kéri fel f6tutornak.

Drumolyban 1év6 birtokdt Farkas fidnak hagyja,
Boldizsdrnak a szoloniki udvarhdzat, de tugy, hogy
egyiitt osztatlanul birjak, hogy ha a két kisebb fidnak
magva szakadna, a birtok szalljon a két idésebb fidra.
Péter és Lukdcsnak mds birtokokat hdgy; de ezek neveit
ki nem olvashattam. Kiilonben ezen végrendelkezés
ezzel zdrédik: «Az 6stiil maradt joszdgot pedig tudjék
hol vagyon osztozzanak vele.»® Kérdés el6ttem ezen
jészagok holléte, ugy azoké, melyeket Péter emlit, mint
olyanokat, melyeket Ferdinand kirdly Gyorgynek
1545-ben adomdanyozott.® Ezen Gyorgy és fia Péter
1561-ben Vasmegyében felsé 6ri nemes Gorog Ambrus
és Gergelynek (kik azért, mert atyai vérrel szennyezték
be keziiket, notdztattak és joszdgukat elvesztették, de
tobbek kozbenjdrdsdra kegyelmet nyertek) 26 forint
lefizetése mellett visszaadjik a felsé 6ri nemes udvar-

1 Ered. cs. 1t.
2 Ered. cs. It.
D, P, L
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hézukat, de oly feltétel alatt, hogy ha gyermekteleniil
halndnak el, azon udvarhdz ismét redjuk szdlljon.*

1. Péter.

Az 1. Gybrgy fidrél 1561., 1573., 1583. és 1601-rél
vannak adatok, azonban ezek koziil esak az 1573-beli
okmdny ismeretes el6ttem, melyben felsé 6ri nemes
Hebel Lukdes tiltakozik az ellen, hogy Daniel Péter
Vasmegyében néhai Fythos Jdnos jobbdgyi jészdgdnak
kozéprészét elfoglalta,® tehdt jobbdgyiban is volt birtokuk.

I. Lukaes, szintén az 1. Gyoérgy fia.

Felesége Gosztonyi Anna. I. Lukdesr6l tobb okmé-
nyok vannak a vajda cs. ltdrdban az 1572—1623-dik
évig, mely évtél kezdve Gosztonyi Anna mint 6zvegy
szerepel, tehat férje ekkor mér nem lehetett életben.”

I. Farkas, az 1. Gyorgy fia.

Ennek neje Magdolna, kinek vezetékneve nincs
feljegyezve, csak az, hogy elébb Csanyi Berndrd neje
volt. Eletkordrél szolé adatok 1590. 1601. évekrol
emlittetnek.

I. Boldizsar, az 1. Gyorgy negyedik fia.

Ez 1601-ben junius 4-én kelt egyezmény szerint a
«Zalonokbeli» joszdgdt I. Farkas fivérének zdlogba adja,

V. k. 1561-ki jk. sz. 119.
2 Ered. v. kap. 1573-iki jk. sz. 23.
3 Fred. v. kap. 1608-iki jk. sz. 249.
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még pedig ezen kifejezéssel: «Hogy mikor Daniel
Boldizsdr eladvdn itten Zalonokban az 6 részjoszagait,
Erdélybe ment, vett fel az 6 batydtél Daniel Farkastol
in paratis hung. fl. 40.» zdlogba advén oly médon, hogy
mig az osztdly meg nem lesz, ahhoz ne nyulhasson.
Az irt évben az osztdly véghez menvén, a testvérek gy
egyeztek, hogy a Boldizsdr része becsértékben maradjon
Farkasnak. Ugyanekkor az ingésdgok irant is kiegyeztek.

Mindezen eredeti egyezmény, mind a levélir6 Péter
szerint, kétségtelen, hogy 1. Boldizsdr a mint testvéreivel
megosztozott, Erdélyben véglegesen letelepedett, hovd
mdr az elétt, midén I. Farkastdl a 40 frtot felvette,
lement. Azonban feltiing, mikép a levélird Péter 1766-ban
ennek utédairél mit se tudott. Melynek értelmezése az
lehet, hogy I. Boldizsir utédai jéval az elstt kihaltak, és
igy Péterrel a csalddi egybekottetés megsziint, vagy még
az el6tt joval megszakadott.

I. Margit, az I. Gydrgy egyetlen lednya, férjezett osztopani
Perneszi Istvanné. ‘

I. Gyorgy négy fiai koziil, minekutdna a ITI. Péter
altal osszedllitott leszdrmazdsi tdbldban esak az I. Lukdces
neve utdn vannak utodok feljegyezve, fel kell tenniink,
hogy I. Péter és 1. Farkas utédok nélkiil haltak el, avagy
nem is voltak hézasok. I. Boldizsérrél pedig nem tudni
vajjon Erdélyben alapitott-e csalddot, vagy sem, mert
rola az idézett adatokon kiviil mdsokra nem taldltam.

* Ered. V. cs. ltarban.
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I. Istvan, az 1. Lukdcs és Gosztonyi Anna fia.

Eletkordrél sz616 adatok 1608-—1622-ik évek kozotti
1d6rél fordulnak elé. Lehet, hogy ez sem volt nés és igy
utédot sem hagyott maga utédn.

I. Miklés, az 1. Lukdcs és Gosztonyi Anna fia,

kirél 1608—1623-ig terjedé idszakbdl szdl néhdny
adat. Ezek kozott emlitésre mélté a vasvdr-szombathelyi
kdptalan el6tt kotott orokos vasdrszerzdés, mely
szerint 1608-ban Daniel Miklés és ennek neje Saal
Zsuzsa, gy a Miklds testvére, Istvin megveszik Saal
Zsigmondnak Vasmegyében Septében 1évé nemes udvar-
hdzat minden utdna tartozd kiilsékkel és jarulékokkal
egytitt 250 magyar forintokkal. Ezen okmdany szerint
Saal Farkasnak Zekel Judittol val6 lednya: Saal Zsuzsa
és fla Saal Zsigmond. Zekel Judit itt mint Csathai
Farkas ozvegye emlittetik.! I. Miklosnak voltak fiai, de
azok nevei nem fordulnak el6 az 1623-beli osztdly-
levélben, a mikor I. Lukdcs 6zvegye Gosztonyi Anna,
I. Jénos és I. Gédspar, Gigy a néhai I. Miklés fiaival
osztozik.?

. Janos, az 1. Lukacs és Gosztonyi Anna fia.

A fennemlitett kdptalani okmdny szerint I. Jdnos
I. Géspar testvérével és az elhalt I. Mikl6s Hhaival
1623-ban osztozik, mely alkalommal dzvegy édes anyjuk

! Ered. v. kép. 1608-iki jk. sz. 249.
? Eved. v. kap. 1623-iki jk. sz. 293.
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is részt kap, e szerint: a gosztoni nemes curia jut az
~ 0zvegynek, ugy a kdndsi erdének negyedrésze. I. Gaspar
kapja a bucsul curidt. De a Bucsuban és Gosztonon
1év6 szantdk, rétek és erddk I. Gdspar, I. Janos és az
I. Miklés fiai kozott egyenlSleg oszlanak, azonban ezek-
nek megnevezése és teriilete nincs megemlitve.

Ezen osztdlylevél részleteit mellézve, megemlitendo-
nek tartom, hogy Bucsuban !3., Gosztonyban 5 és fél
kiils6kkel biré jobbdgytelek, Németfokiban (igy) két
hasonlé telek lett felosztva. Ezeken kiviil Gosztonyban
3 és fél zsellértelek.

I. Jénos ugyan 1623-ban I. Gdspdr testvérének
zdlogba adja a «Zoloniki jészdgnak» (igy) nevezett
egész Osi birtokdt, mely bal fel6l nagysdgos Battyinyi
Ferencz, jobb fel6l Kuktik Gyorgy szomszédsdgdban
fekszik, minden hozzd tartozd részekkel 100 magyar
forintokba, mely 0Osszegbh6l 30 frt, német garasokban
70 frt pedig két forintos tallérokban fizettetvén, kotelezi
magdt a kivaltdskor 30 frt erejéig hasonloképp német
garasok vagy joféle «Dutkok», hetven forint dsszegben
pedig szintén tallérok fizetésére.” I. Jdnos, neje volt
Balogh Kata. '

.

I. Gaspar, az 1. Lukdcs és Gosztonyi Anna fia.

Eletkorabél mnéhény adat 1511-t61 1659-ik évig
maradott fenn. Kzek koziil én csak azon 1623-iki
osztalylevelet ismerem, melyet mar el6bb tdrgyaltam.

I. Gdspédr neje volt Nddasdi Krisztina. Végezve az
I. Lukédcs négy fiaival, térjiink at I. Jinos gyermekeire.

* Ered. v. kap. 1623-iki jk. sz. 277.
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- J. Maria.

I. Jénos és Balogh Kata lednya, Kajtdr Istvdnné
1664-ben.

I. Erzsébet.

I. Janos és Balogh Kata médsodik leanya, kirdl
ITI. Péter feljegyzése szerint 1640 és 1653-rél vannak
adatok, férjezett Szecs6di Addmné.

II. Boldizsar.

Az I. Jénos és Balogh Kata fidrél 1653., 1659. és
1664-ik "évekrél lesznek iratok a Vajda-csaldd levél-
tardban, neje volt Csdnyi Borbdla.

TL Gyorgy, az L Janos és Balogh Kata mésodik fia.

Elt az 1666. és 1675-ik években mint nagykord,
mert ezen évekrél vannak réla okmédnyok. Neje Gaboezi
Krisztina, ki mdsodszor férjhez ment Farkas Palhoz.

II. Farkas, az 1. Gaspar fia Nadasdi Krisztinatol.

Errél sok adatot jegyez fel III. Péter, melyek
1661-t61 az 1692-ik évek kozotti idorsl kelnek. Neje
Sziics Margit. '

I. Gabor, az 1. Gaspar és Nadasdi Krisztina masodik fia.

Err6l az 1645 és 1710 kozotti idészakbol tobb
adatok vannak a Vajda-csaldd levéltérdban. Erdekes az
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1662 februdr 15-én kelt egyezmény, mely szerint
II. Gyorgy, II. Farkas és I. Gdbor 6rokoson eladjak a
vasmegyei «Solonok» mez6 vdros melletti nemes puszta
curigjokat grof Battydny Kristéfnak, kinek allodiuma
dél feld]l szomszédos, gy a «Solonoki» varhoz (castrum)
tartozé «Drumoly» kozségben 1évé hdrom colonicalis
sessidjukat minden azokhoz tartozé kiilsskkel egyiitt
600 magyar forintokért.! Minthogy I. Gdspdrnak csak
két fidrol, I1. Farkas és I. Gdborrdl van emlités, az ezen
okmdnyban el6fordulé Gyorgy, alkalmasint az I. Janos
fia lehet, ki a csalddi leszdrmazdsi tdbldban mint
I. Gyorgy van bejegyezve, és e szerint unokatestvér
1évén II. Farkas és I. Gdborral, az eladds targyat képezé
birtokot kozosen birvén, egyiittesen adtdk el. Kiilonben
megjegyzem, hogy ezen okmdnyban arrdl, hogy az
illet6k testvérek lennének, vagy az egyik unokatestvér,
nines emlités. '

I. Gébor, Jankovies Farkas lednyit Kvit hdzas-
térsul eljegyezvén 1666 médrez. 4-én, a képtalan el6tt
lekoti a részére felajanlott 800 frt ndszajdndékba, ezen
orszag barmely megyéjében taldltatd javait és pedig oly
moédon, hogy ha 6, neje elétt — gyermekek hdtra-
hagydsa nélkiil — halna el, 6rokosei nejétol a lekotott
birtokokot addig 4t ne vehessék, mig neki a 800 frt
ndszajdndékot le nem fizetik.?

Ugyan 6 tekintettel 1évén Német Jdnos nevii job-
bagya hii szolgdlatira, és meggondolvidn azt is, hogy
t6le 80 magyar forintot felvett, 6t és nejét, Szalay Anndt
ugy ezeknek gyermekeiket: Istvant, Gyorgyot és

1 Fred. v. kap. 1662-iki jk. sz. 9.
? Ered. v. kap. 1666. évi jk. sz. 103.
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Ferenczet, és ezeknek mindkét nemii utddait, foldes-
ari jogdndl fogva a jobbagyi édllapotbdl felszabaditvdn,
engedélyt ad arra, hogy a kirdlytél nemeslevelet
(literas armales) kérhessen, s ha nyer, azt szabadon
hasznélhassa.!

De mielétt I. Gdbor és Jankovics Kva hat gyer-
mekeirl szélnank, térjink vissza II. Boldizsdr és
I1. Gyorgy gyermekeire.

I. Liaszl6, a II. Boldizsar és Csanyi Borbala fia, kir6l nincs
adat, hogy nds lett volna.

Eletkordb6l 1664-t61 1716-ig vannak okményok a
Vajda-csaldd levéltdrdban, melyeknek tartalma el6ttem
ismeretlen. Neje Gosztonyi Euphrosina. I. Laszlé és
neje 1693-ban tiltakoznak a Vasdinyei Judittal — ki
elébb Gosztonyi Péterné volt, most pedig a Poldny
Menyhért 6zvegye — mint anya és anydssal kotott
szerz6dés ellen.

Tiltakozok elismerik ugyan, hogy Vasmegyében
Gosztonyban 16v6 nemesi udvarhdzukat Vasdinyei Judit
asszonynak 200 magyar forintokért bizonyos feltételek
mellett kezébe bocsdtottdk, de mivel az errél kidllitott
szerz6dés némely pontja redjuk nézve sérelmes, azt
egészben és részleteiben visszavonjdk és semmisnek nyil-
vénitjdk.? _

I. Lészlé szorult helyzetben lehetett, midén 1698
szept. 21-én Jozsa Péter nevii jobbdgyat, ki elébb a
gosztonyi jészdgban volt, most pedig Maraczon tartdz-

* Ered. v. kap. 1675. évi jk. sz. 22.
* Ered. v. k&p. 1693-iki jk. sz. 67.
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kodik. Mihdly, Gyorgy, Istvin és Péter fiaival és ezck
utodaival 20 magyar forintokért eladja Surdnyi Sigray
Jozsefnek, és neje Sdrkiny Magdolndnak, kotelezvén
magat, hogy annak birtokldsdban minden torvényes
héborgaték ellen megvédi.'

I. Ldszl6o 1700 dpril 23-dn Gjbél megjelenvén a
kaptalan el6tt — szorult helyzete miatt — a kovetkezo
orok vdsdri szerzédést teszi, melynek kivonata ez:
Daniel Ldszlé kinek apja volt Daniel Boldizsdr, anyja
Csdnyi Borbdla — a Csdnyi Gyorgy és osztopdni
Perneszi Borbdla lednya — azon két nemestelket,
melyeket nagyapja néhai Vaspéri Miklosnak 24 tallérok-
ért zalogba adta 12 forint, rdaddsdval Osszesen tehdt
60 m. forintokért 6rokoson eladja nemes Nagy Istvin
és Ferencznek, a Nagy Jdnos és Vaspori Ilona fiainak.
Ezen Tlona apja volt az emlitett nemes Vaspori
Miklés.

Ezen két telek koziil az egyik Vaspor kozségében,
a mds Zalavirmegyében Belencze Csatérvize nevii pra-
diumban fekszik, mind kettének szomszédja a nemes
Anyos Zsigmond jobbégy telke.?

I. Anna.

A II. Gyorgy és Gabéezi Krisztina lednya, férjezett
Drégosics Andrasné.

I. Kata, Antal Janosné.

! Ered. v. kép. 1698-iki jk. sz. 131.
2 Ered. v. kap. 1700-beli jk. sz. 35.
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I. Judit, Kovacs, maskép Borbély Ferenczné.

Mind a hdrom nétestvérek ugyan a II. Gyorgy
lednyai, életkoruk 1675 és 1727 évek kozotti idoszakra
esik. Nyoma nines annak, hogy II. Gyoérgynek fiutdda
maradott volna.

I. Gdbor és Jankovics Eva hat fiair6l, u. m. IT. Péter,
III. Gyorgy, I. Ferencz, I. Zsigmond I. Istvdn és
III. Boldizsdrrél aldbb lesz emlités, ezek némelyikérsl
érdekesebb adatokat sorolhatok fel. Egyelére meg-
emlitem, hogy I. Ferencz 1687 jan. 11-én megjelenvén
a kdptalan el6tt, ott tgy maga, valamint Zsigmond,
Gyorgy, Istvin, Péter és Boldizsdr testvérei mevében
kijelenti, hogy tekintettel 1évén Posgdr Mihdly jobbdgy4-
nak és hasonnevii fidnak bucsui jészdgdn teljesitett
szolgdlataikra és figyelembe véve némely j6 akardinak
érettek tett kéréseiket, tgyszintén azt is, hogy neki
bizonyos sziikségében 40 m. forintot adott: 6t s mind-
két nemfi utédait mindazon szolgdlatok és szolgdl-
ményok al6l, melyekkel neki és testvéreinek tartozott,
felmenti és szabadnak nyilvdnitja, bucsui birtokdban
1év6 testvérei ezutdn is jobbdgyi kotelékben maradvdn,
és engedélyt ad, hogy a kirdlytdl nemeslevelet kér-
hessen, s ha nyer, azt szabadon haszndlhassa.” Hzen
okmédny teljesen igazolja, hogy hat fia testvérek voltak.
Ldssuk médr 6ket rendre.

IL. Péter.
Eletkordrél vannak adatok az 1694-ik évtsl, az
1703-ik évig terjeds id6bal.

* Ered. v. kip. 1687-iki jk. sz. 3.

A vargyasi Daniel csaldd életrajza. 27
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IIL. Gyorgy.

Ez jirt Erdélyben az atyafiak ldtogatdsdra, a mint
a levélird Péter irja. Obester volt és torok fogsdga utin
Erdélyb6l az anyjanak azt irja, hogy a kardcsonyi
iinnepekre nem johetett, mert Erdélyben az atyafiaknal
elkésett. Kdar, hogy Péter nem kozli, hogy mely évben
jart Erdélyben, és ott kiknél éshol t6ltotte az tinnepeket.
O azt sem irja meg, hogy hol volt obester és mikor
esett torok fogsdgba, vagy mikor és miné korilmények
kozt szabadult meg onnan. Sz6val mindezen koriil-
ményekre csak rdmutat; de az egészet homdlyba
hagyja. Azonban részletesebb és biztosabb adatok azok,
melyek ITI. Gyorgynek, II. Rédkéczi Ferencz szabadsdg-
harczdnak idejébdl keltek. Ugyanis 1707 szeptember
3-r6l Beniczky Gdspdr napléjdban ezt irja rdla: «Az
nap nemzetes Daniel Gyorgy general adjutdnt 6 felsége
parancsolatjabol Munkdcsra ment bizonyos torck kovet-
eleiben, kit Homonndn excipidlni fogja 6 felsége.»!
Oktéber 24. «Mai nap generdl adjutint Daniel Gyorgy
FEgerben Viza piispokkel kiildetett.»® Az 1708-ik évril
ezen feljegyzések fordulnak elé réla, janudr 1. «Az
nap Daniel Gyorgy general adjutint postdn kiildetett
Lécsére.» Janudr 3. Az nap egy bizonyos lengyel és
tekintetes Rdday Pdl, Szalay Pél és gen. adjut. Daniel
Gyorgy Lubomirszky Herczegtél érkeztek, az kiknek
audentidjok leve 6 felségénél.» April 4. «Gen. adjut.
Eger-felé kiildetett.» Mdjus 14. «Daniel Gyorgy is
gen. adjut. postin KEgerbo6l visszajott.» Aug. 13. «Mai

! Rakéezi-tar, kiadja Thaly K. 1866-ban I. k. 1. 42.
* Ugyanott 1. 58.
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nap nemzetes vitézl6 Daniel Gyorgy - gen. adjut.
visszajott.»?! ‘ »

TI1. Gyérgy nem csak general adjutdntja volt Rikéczi-
nak, hanem utébb hadseregében is mint alezredes szol-
galt. Ugyanis Thaly Kdlmdn a «Tényleges 1étszdmok és
hadi - felszerelés Rdkéczi hadseregének ezredeibenn
cziml értekezésében a tobbek kozt ezt irja, lovasség :
cezredes volt Mitéezi és Liszkai Ordédy Gyorgy al-
ezredes Daniel Gyorgy.»? Itt kihagytam Daniel Gy. neve
eldl a vargyasi el6nevet, melyet Thaly tévedésbdl hasz-
nalhatott, mert a vargyasi Danielek koziil csak egy
Gyorgy élt, de az nem szolgdlt Rkdczi Ferencz alatt.
Kiilonben is életkora anndl kozelebb idére esik.

Thaly Kdlmén, a Rékéczi kor legalaposabb iréja,
IT1. Gyorgyrdl ezeket irja nekem: «Daniel Gyorgy egyik
hadsegéde vagy fegyverhordozéja volt Rakéezi fejedelem-
nek, ki 6t aztdn utobb a sajdt udvari karabélyos ezrede
érnagyava tette, majd jol viselkedvén, Pdzmdndy P4l
alezredes haldla utin alezredessé léptette elé. 1710
elején pedig a karabélyosok addigi parancsnoka Ordédy
Gyorgy érsek-ujvéri parancsnok 1évén: Daniel Gyorgy
ezredessé 16n, és az udvari karabélyos ezred vezenylete
red bizatott u. m. mdrezius végén, vagy dprilis elején.
O vezénylé aztén ezen ezredet egészen a szerencsétlen
elestéig.»® Melyrsl Gjbol ezen aldbbi érdekes jelentést
kozolt, melyet Dancs Istvdn kurucz lovastiszt Tamdsi-
r6l 1710 szept. 2-dikdrdl irt gréf Eszterhdzi Antal
tibornoknak: «A tegnapi actusrél kivdntam Excellen-

! Ugyan Rékoéezi-tar I. k. 1. 83. 84. 113. 123 és 152.

? Hadtort. Kozlemények 1891. évf. 1. 164. szerk. Rénai Horvath
Jend. ‘

8 Thaly K. ered. levele 1872 decz. 6-ki kelettel.

27%
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tiddat voltaképpen tuddsitanom, a mint Sip (Zsip) nevil
helységbél csoportostal kiindultam, 1évén circiter 130
katondval, taldlkoztam fels6 Batkdndl (Gomorben a
Balog volgyében) ossze Daniel Gyorgy urammal, az ki
is beszélgetvén véllem, ugy végeztiik, hogy ha ellenség-
t61 valamit értiink: egyik a mdsikat tudésitsuk. En
Balog (t. i. a falu) felé utazvdn, 6 kegyelme maga
veszedelmére, az mellette 1év6 szép hadat (udvari kara-
bélyos ezred) hdrom faluban dgymint Radmécz-Ujfalu-
ban és Sipben dislocélta, — maga pedig némely tisztek-
kel és egynéhdny katondval Czakdban, (Gomor, Rima-
Szécshez északra, félordnyira) minden strdzsa allitds
nélkiil (?) beszdllott. Valamiként Kurdis (somoskozi
labanez kapitiny) nevii labancz kapitdny hatvanharmad
magdval — rima-szécsiek olvastdk meg — rdja iitvén
és nagy konnyen széllel vervén, maga Daniel Gyorgy
uram ugyan fegyvert kapvidn s két lovésben holtan a
foldre esvén, azon ellenség maga szdandékdt inye szerint
perdgilta, az feliil irt falukrél az oda osztott katonasdg,
drnoltsdg™ késén secundérozvdn s mi is egy mélyfoldrol
mig oda értiink: az derék nyereséggel annyira l6dult
Kurdis, — semmiképpen be nem lehetett érni. A mint
érthettem, circiter 1000 tallérig készpénzt nyert,
55 lovat. Szent-Gyorgyi nevii tiszt is esett el Daniel
uram mellett, és trombitdssdt elvitték (rabul), de reliquo
semmi rabot nem vittek.

Gyalog katona feles maradott, (t. i. kiknek lovukat
elvitték.) Cseh-Brézondl mondjdk Viardot cs. tabornok,
a ki ellen Daniel kiildetett volt a Sajé mellél az ongai

* Az udvari karabélyos ezrednek volt egy arnoltokbdl és albanok-
bél 411§ szézada. Th. K.
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taborrol, Eszterhdazy Antal dltal igen hdnyja a cselt,
mar Divényig fel ment volt, meg visszatért. Most arra
1évén Deszpot Taméds nevii hadnagyunk, bizonyoson
meghozza hollétit nékie, kirtil Excellentiddat tuddsitani
éjjel-nappal fogja kapitiny uram, (Jeszenszky Ferencz
alezredes) vagy pedig magunk is arra sietiink, ha az
alatt Osszevehetjiilk a katonasdgot. Kivdnvdn ezen
levelem stb.!

III. Gyorgy hiven és kitiinéen szolgalhatta Rakéezit,
mert kiilonben nem lett volna meghizva az udvari test-
6rz6 karabélyosok vezényletével. Kletét is a csata-
mezén végezte. Még két érdekes adatra akadvdn réla,
azokat egész terjedelmiikben kozlom, e szerint: «KEn
aldbb 1irt recognoscalom hogy -tekintetes nemzetes
Daniel Gyorgy uram 6 kegyelmétsl vettem fel a felséges
fejedelem széméra koleson, hdromszdz, id est numero
300 rhenens forintokat, cum tali conditione hogy mikor
6 kegyelme fogja kivdnni annak megaddsdt, én vagy
¢ felsége akdr mely komornikja intacte meg adni tarto-
zik annak idejében eziist vagy is arany pénziil. Actum
Héviz die 27 jan. 1710.

V. Komornik, Fogarasi Istvan s. k.
T Jia®

A miés szintén azon évben kelt, de mar IIT. Gyorgy
eleste utdn, melynek szovege ez: «Az minemt negyvenot
idest f. r. 45 forintokkal tartoztam tekintetes nemes
vitézl6 Daniel Gyorgy uramnak felséges fejedelem
karabélyos Regimentje oberstlejdinantjdnak (igy) mén

! Eredetije a Thaly K&lmén gyiijteményében, szintén 6 tette hozza

a zarjel kozotti sorokat.
? Eredeti Vajda cs. lthraban.
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6 kegyelme az ellenség miatt elesvén, azért azon pénzel
tekintetes nemes vitézl6 Daniel Sigmond uramnak a
mikor 6 kegyelme kivdnni fogja tartozni fogok, melynek
nagyobb bizonysdgdra adtam ezen recognotionalis
levelemet. Fels6-Sz.-Gyorgyl Tdborban 13. 7-bris 1710.
idest f. rh. 45. Pizmédn Péter s. k.
p- ho!

I. Ferencz.

IT1. Gyorgy fivére szintén II. Rdkéczi Ferencz alatt
szolgdlt, err6l két adat 4ll rendelkezésemre az 1708-dik
évbol. E szerint I. Ferencz alezredes volt, még pedig
kurucz hajdu alezredes (vice-kapitdny) a Vasvdrmegye
4ltal 4llitott el6bb b. Czirdky Ldszlé s utébb (1707-t61
fogva) Benkdé Ferencz ezredessége alatt dllott gyalog-
ezernél.> Az egyik adatot Beniczky Géspér napldjdbol
irtam ki. Ennek szdvege ez : «1708 jul. 4. mai nap
Méltésdgos generalis Kdrolyi Sandor ur curirja nemzetes
vitézl6 Daniel Ferencz a sibéi tiborrtl 6 felségéhez
érkezett, kinek is vdlasza méds napra haladott.»® A maso-
dik igy szdl: «Recognoscalom praesentibus hogy tekin-
tetes nemes és vitézlé Szentgyorgyl Horvdth Jozset vice
ispany uramtul 6 kegyelm(tiil negyvenkilencz hajduink-
nak val6 deli csizmdk drdban vettem fel negyvenegy
forintot hatvanét pénzt, mely pénzt is Vidos Jénos
nemes Varmegye egyik deputatus commissariusa
szedett.

9 Ered. Vajda cs. ltar.
? Thaly K. 1886-iki levele szt.
8 Thaly K. Rakéezi-tar I. k. 144, 1
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Melyr6l emlitett vice ispany uramat quietalom.
Sabarie (Szombathely) 28 7-bris 1708.
Daniel Ferencz,
Vice kapitdny 1. s.

En aldbb megirt, Daniel Ferencz vice kapitdny uram
parancsolatjabul, felyebb irt vice ispany uramtul vettem
fel tizenkét pdr deli csizméra tiz forintot husz pénzt
id est fl. 10. d. 20.

Actum Sabariee 21. 8-bris 1708.

" Lecta et cum originalibus comporata per me Fran-
ciscum Farkas juratum assessorem commitatus.
Benké Lészlé vice hadnagy.»*

Sajndlatomra I. Ferencz alezredesi szolgalatjarol
tobb adatra nem taldltam, tigy a tobbi Danielek katonai
szolgdlatairél sem, pedig III. Péter az értekezésem
elején kozolt levele szerint tobbnyire katondk voltak.

I. Zsigmond.

Az 1. Gébor és Jankovies Kva fia, kinek Polonyai
Zgsuzsa nejétdl gyermekei nincsenek feljegyezve.
1712-ben még életben volt.

I. Istvan-rol,

ki szintén az I. Gdbor fia, 1697-r6l és 1712-b6l vannak
adatok, neje Teveli Borbéla, kitsl két fiti és hdrom ledny
szdrmazott. Ezekrol alabb lesz emlités.

1 Fzen h. mésolat Koltai Videwes-csalad ltardban van.
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II1. Boldizsar.

Az 1. Istvan testvére, még pedig a hatodik, ez
alkalmasint nem volt nés és 1712 el6tt halt el.

Erdekesnek taldlvin azon osztalylevelet, mely
1712-ben kelt, melybdl az is kitiinik, hogy a hat testvér
koziil akkor csak I. Ferencz, I. Zsigmond és I. Istvin
voltak életben. II. Péter 1703 utdn halt el, III. Gyorgy,
Rékdcezi alatt, mint fennebb ldttuk, 1710-ben elesett,
III. Boldizsdrrol meg az van feljegyezve, hogy kihalt.

Ezen osztdlylevél szovege ez:

«Anno dui 1712 die vegisima mensis januarii Bucsuban,
Vasvarmegyében nemzetes vitézl§ Daniel Ferencz uram egy
részrol, més részrél pedig nemes és vitézlo Daniel Zsigmond és
Istvan uramék kozott, néhai idveziilt Daniel Gébor ur és néhai
boldog emlékezetii Jankovies Eva asszony a fenn irt parsoknak
atyuk és anyjuk haldla utan maradott ingo és ingatlan jokbul
kezek béadasaval lett ilyen atyafisagos alku és osztaly. .

Et primo font jegyzett Daniel Ferencz uram eldttiink
cédalt mindennémi kéznél 16v6 s most osztalyra menendd ingd
és ingatlan joknak akdr mi névrdél neveztessenek; Lter jus
successionis, mely (egy sz itt olvashatatlan D. G.) és megmuta-
tott atyafisagaért a fenn irt két atyafi is ad 6 kegyelmének
Daniel Ferencz uramnak négy szaz rénens forintokat melynek
is defélcatiojaba in instanti adtak és cedalték ¢ kegyelmek per
manus ugyan itt Bucsuban megirt megyében 1évé helységben
nemes és vitézlé Enyedi Andras uramtol executionaliter birtak
volt két egész helyet, nevezett szerént: Buzas Mihdalyt és
Kotai Gyorgyot, szolgalé jobbagyokat szaznyoltzvan forintban,
a restans kétszazhuz forintokat pedig a dato prasentium Sancti
Georgii napra, sine nullo interesse 6 kegyelmének Daniel
Ferencz uramnak, vagy ha@resseinek, de facto sine omni,
letenni tartozzanak, holott a két nevezett atyafi, quo quo modo
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letenni a terminalt napra elmulatnak, 6 kegyelme authore
quoc unque judice rajtok megvehesse.

2. A malmot ugyan itt Bucsuban azt irt varmegyében
ketten eképpen fogjak 6 kegyelmek birni, ugymint egy részt a
proventusbol Daniel Ferencz uram, a mas hasonlo részt a fenn
irt két atyafi fogjak percipialni, sub ea cautela praetenddlvan
Daniel Ferencz uram, azon malomnak kivaltdsakor superflue
egy néhdny forintot, melyeket ex propria bona tett le & ke-
gyelme, superflue ezen summa verificaltatvan, tartozik a két
atyafi letenni és a malomnak épitésére egyarant kolteni
jovendbben.

3. Lévén szaztizenkilencz juh és hat kecske, melyeket is a
két atyafi in instanti eldttiink, in usu rebonificationis Daniel
Ferencz uramnak, per manus, assignaltak. Ezekhez adtak
ismét Daniel Ferencz léanyainak: egy tehenyet és egy tinot.

4. Az erddkben 1lévé favagas és makkolds egyaranyos
lészen, csak ecsupan extra notabilem necessitatem, egyik rész se
merjen, a mdasik atyafi hire nélkil vagatni, sub peena floreno-
rum huszonnégy, authore quocunque judice desummen-
dorum.

5. A minémi sortéles marhai vannak Daniel Ferencz
uramnak a két atyafi sortelési kozott, circiter 56. azok & ke-
gyelménél maradnak, a t6bbi pedig, a két atyafinal. Ehez advan
Daniel Ferencz uram egy dolmanyra val6 eziist 6reg gombokat
in instanti, melyeket percipialt.

6. Lehetett volna nemszetes és vitézl6 Daniel Ferencz
uramnak néhai Daniel Péter, Gyorgy és Boldizsar halaluk utdn
maradott aqusitumaibol bizonyos preetensicja, mind azokat a
két atyafinak hagyvan, ha mi talalnd és hatra volna, minden
pretensioit mortoficilvan (igy) cassdlvan és annihilldlvan
6 kegyelmeknek engedte, semmi just magédnak nem tartvan.

7. A minéml héazban most lakik Daniel Ferencz uram és
a minémii joszagot bir 6 kegyelme, jure sibi incumbente,
kezénél marad 6 kegyelmének és heeresinek.
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8. A légalis evictiot és mutua legalis successiot font tart-
van a parsok. :

9. Az adossidgok megfizetésében semmi onust vagy terhet
nem hagytak a két atyafi Daniel Ferencz uramon, hanem
ketten fizetik meg, melynek nagyobb bizonysigara és erdsité-
sére adtuk invicem ezen osztaly leveliinket sub propriis sino-
graffiis az ide alabb subscribalt uri emberséges emberek
és atyafiak jelenletivel. Actum loco, die et amno quibus
supra.

Daniel Ferencz s. k. (p. h.)
Daniel Sigmond s. k. (p. h.)
Daniel Istvan s. k. (p. h.)

Coramme Ladislao Jaszfalusi s. k. (p. h.)

Coramme Ladislao Palasti s. k. (p. h.)

Coramme Ladislao Saller de Jakabhaza s. k. (p. h.)
Coramme Joanni Svartficz s. k. (p. h.)

Coramme Stephano Szarka de Lukdcsfalva s. k. (p. h.)
Coramme Baltasaro Holldssy s. k. (p. h.)»?

Ugyan ezen osztdlyos egyezményre irva I. Ferencz
1732 szept. 21-én elismeri kielégitését, dtvévén. egy
jobbdgyot 200 frtba, kit Ocseinek, mikor azok az irt
osszeget leteszik, ki fog bocsdtani.

A Danielek pecsétjein ép oly czimer van, milyent
III. Péter levelében lefr, 0. m. a paizsban és a korona
felett is egy-egy oroszlén, mely egyik karmdban torok
fejet tart, a mdsikban kivont kardot egy atszart torok-
fejjel.”

A most felsorolt hat fivér koziil csak I. Istvdnnak
Téveli Borbdldtol maradiak utddai, emlitsiik fel azokat
roviden, 4. m.:

1 Ered. Vajda cs. ltarat.
2 D. G. az eredetirél jegyezte.
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II. Istvan-rol

jegyezte fel III. Péter, hogy kozelebb, tehdt 1760 elétt,
midén a fenn kozolt levelét irta, kevéssel elhalt. Ott
mint dcesét emliti, de, minthogy a testvérek koziil béveb-
ben III. Péterrél fogunk szdlni, médr most emlitsiik fel
a hdrom lednytestvéreket, kik szintén I. Istvintol szdr-
maztak.

II. Erzsébet, Csirkovics Laszloné.

I. Juli, Noszlopi Sandorné.

I1. Judit.

Rébabogyoszléi Vajda Imréné, kinek utddai Vas-
vdrmegyében most is élnek. Azok egyike a miivelt Vajda
Berta Szombathelytt, kinél a vas-vérmegyei Daniel-csaldd
levelei vannak, kinek szivességébdl azokat dtnéztem,
és némelyeket ezen értekezésemben fel is hasz-
néltam.

III. Péter, az I. Istvan és Teveli Borbala nagyobb fia.

Minekutdna elvesztette II. Istvan fivérét, gy Jézsef
fidt, csalddjdnak fidga kihalé félbe 1évén, irta ezen érte-
kezés elején egész terjedelmében kozolt levelét, melyben
panaszolja, hogy csalddjdban mint fiad egyediil 4ll, és
6hajtana vagy egy Danielt az erdélyi rokonai koziil fel-
fedezni.

III. Péter hivatalos dlldsdra némi adatot szolgdltat
gréf Battydnyi Addm, ki mint «Capitaine aux service de
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S. M. la Reine d’'Hongrie et de Boheme.» 1744 szept.
27-én Daniel Péterhez Bucsuba azt irja, hogy ne terhel-
tessen a nemeseket siirgetni a «companidjidhoz», mert
azért halasztatott el a mustra a jové holnap 5-dik
napjaig, hogy a nemesség teljes késziilettel és nagyobb
szammal dlhasson el6.!

Ugyan ITI. Péter 1746 decz. 11-én kelt egyezmény-
nél fogva cserébe adja Bucsuban két pusztahelyének
fele részét Horvath Boldizsdrnak, kapvdn azért ennek
azon szant6foldjét, mely a «dozmdti» Gthan az «egyhdz
szdnt6foldei mellett fekszik».! Mds okmdnyok is szdélnak
réla az utolsé 1773-ban kelt, alkalmasint azutdén nem-
sokdra el is halt, és vele a vasvarmegyei Danielek
kihaltak, kik lednydgon egybekottetésbe jottek tobb
vagvarmegyei csaldddal, a tobbek kozott Széll, Szabd,
Vajda, Rumy, Csontos, Bertha-csaldddal, kik koziil
némelyek Daniel-dgon birtokosok Bucsuban. Széll
Mikl6snak, ki a mult szdzad vége felé élt, Daniel Anna
volt a felesége.® A csalddi egybekittetést a leszdrmazdsi
tdbldban emlitett Danielek feleségeik utdén még terjesz-
tették. Hat még hovd novekednék, ha III. Péter nem-
csak a fiakat, de a lednyokat is feljegyzi a leszarmazdsi
tabldn. Hagyomany szerint ezek szdma nem volt csekély,
midén csak egy Danielnek kilencz leanydrdl van emléke-
zés. A nemzedékrend szerint és hiteles adatok alapjan
a Danielek : hdzasodtak vagy a lednyok férjhez mentek
ezen csaladokba: Gosztonyi, Perneszi, Saal, Balogh,
Nédasdi, Kajtdar, Szecsedi, Csdnyi, Gaboczi, Sziics,
Jankovies, Dragosics, Antal, Borbély, Paldsthy, Polonyai,

! Ered. Vajda cs. ltar.
? Vagvarmegye levéltarabél szerzddések és egyezések 4. k. 24. sz.
3 Nagy Ivan X. k. 274—276. 1.
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Teveli, Déry, Csirkovics, Noszlopy. III. Péter levelének
még azon része figyelemre méltd, melyben ezt irja:
«Feleségem testvérbdtyjanak a fia Déry Ldszlé uram,
az erdélyi militia kozott vagyon, bdr csak 6 kegyelme
ismerkedne meg uri véreivel ugy irnd is: Gréf Mikesné
kinek édes anyjdval nagy anydm testvér vala, majd erd-
vel bekivdnt vinni Erdélybe, de még azon tidében tobb
fia nem vala az atydmnak, nem adtanak neki.» Ha az
apai dgoni nagyanyjét érti, igy Jankovics Kvarél lehe-
tett Mikesékkel a csalddi egybekottetés.

Még vannak 1572-t6] az 1703-dik évig terjed6 id6-
kozr6]l okmédnyok a vasvdr-szombathelyi kdptalan levél-
tdrdban a vasmegyei Danieleket illeték, azonban mint-
hogy ezek sem tartalmazhatnak mdr a czimeknél fogva
18 a vargyasi Daniel-csaldddal valo egybekottetésrél
adatokat, azokat nem is mésoltattam le.

1. Jozsef, a III, Péter és Ddry Teréz fia.

Sziiletett 1751 mdjus 19-én, elhalt 1753 november
16-4n, mely e szerint van a dozmati anyakonyvben az
irt naprol bejegyezve: «mortuus est Josephus filiolus
per illustris domini Petri Daniel.»*

Ezen Jézsef lett volna hivatva Vasvirmegyében a
Daniel-csaldd fentartdsdara, azonban minekutdna 6
még apja életében elhalt, nem tarthatjuk a Daniel:
csaldd utolsé férfi tagjdnak: hanem a par évtized utdn
elhalt ITI. Pétert, a levélirdt.

Ezzel végzem is ezen értekezésemet, hdlds koszonetet
nyilvdnitva mind azoknak, kik kutatdsomban segédkez-

* Kiadta Nagy Sandor dorméti plebdnus 1886-ban.
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tek - ezek koziil killonoson ki kell emelnem Thaly
Kélmén régi j6 bardtomat, kitél nemecsak ttbaigazitdst
nyertem, de néhdny érdekes adatot is, gy csdsz. és kir.
kamards Radé Kdlmdn Vasvdrmegye f6ispdn tr 6 nagy-
méltésdgat, ki a legnagyobb készséggel mdsoltatott le a
vasvdr-szombathelyi kdptalan és Vasvdrmegye levél-
t4rabol tobb okményt és végiil Vajda Berta 6 nagysdgat,
ki a legszivesebben bocsdtotta rendelkezésemre mind
azon okmdnyokat, melyek a vasvdrmegyei Danieleket
illetik, és lehetévé tette tobb eredeti levelek lemdsol-
hatasat is.
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