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Kiadja butkai Viczmandy Tamas.



ELOSZO.

«I have ever had a pleastire in ob-
taining any little anecdotes of
my ancestors.»

Benjamin Franklin.

Fszak-Amerika egyik nagy biiszkesége, Franklin,
onéletrajzdban mondja, hogy mindig szeretett csaladja
torténetével foglalkozni. Ezt bizonyira nem hiusighdl
tette, hiszen — mint & elbeszéli — csaladjanak legids-
sebb tagjai nemzedékeken at egyszerdi mesteremberek
(kovacsok) voltak, de tette csalddja irdnt érzett meleg
szeretetbdl.

Engemet is, amikor csalidomnak ezt a torténetét
kozre bocsatom, ha — mint aldbb elmondom — elég
csinos csalddfaval rendelkezem is, hasonld érzelmek ve-
zetnek.

Nem akartam én (nincs is most ideje!) a régi iddk-
nek a felhevitett képzelet tiizénél tin ragyogdbbi vari-
zsolt fényében henyén siitkérezni, de érdekelt tudnom:
honnan jott csalddom és az idSk folyamin miképen

tevékenykedett, mit szenvedett, s hogyan birkézott meg

*
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a neki kijutott nehézségekkel, vagy hogyan bukott el
velik szemben!

Mert ezekre a kérdésekre a felelet ha nem is hoz
nekem dics6séget, de mindenesetre hoz gydnyort okozo
becses tanulsagot.

Budapest, 1915 majus hdban.



A csalad eredete.

Bdcsmeqyében 1526-ig.

«Az igazsigot csak egyediil az isten

tudhatja.»
Cicero,

A Wiczmandy-csalad (az id6k folyaman Wiczméandi-
nak, Viczmandynak stb. is irva) mindenkor szerette
magat a Buthkai (de genere Gut-Keled) csaladbodl szar-
maztatni. :

A Wiczmandyak szerint gy, a hogy a Buthkai-csalad
egyik férfitagja felvette valamikor a Rédskay, egy mésik
tagja a Malczay, tovabba egy harmadik a Marky-nevet, épen
gy vette volna fel egy férfitagja a Wiczmandy nevet is.

A csalad ilyen leszarmaztatdsa a Wiczmindyak el6tt
mindig kedves lehetett (voltak olyan Wiczméandyak, a
kik kizdrdlag a Buthkaiak czimerét hasznaltak is!), nem-
csak amiatt, mert a Buthkaik (és a belSlik szdrmazott
Réskayk is) az Arpadok idejétsl kezdve torténelmi sze-
repet jatszottak (a Buthkaikbél banok keriiltek ki, a
Raskayak koziil pedig: Baldzs, tarnokmester, I. Matyas
kiraly hires budai varkapitdnya volt!), de a miatt is,
mert a Buthkaikat nemz8 Gutkeled nemzetségh8l még
mds, sokkal hatalmasabb csaladok is szirmaztak le, ne-
vezetesen a nddort termd guti Orszdghok és a fejede-
lem Béthoryak.

A «Turul» 1893. évi kotetében is megjelent egy
czikk, a mely a Wiczmandyakat a Buthkaikt6l szdrmaz-
tatja le olyképen, hogy a 16-ik szdzadban élt Wiczmandy
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Tamést a Buthkai csalddfin szerepld Tamés mesterrel
azonosnak lenni allitja.

Ez a leszarmaztatds azonban — sajnos — nem jo,
mert Wiczmandy Tamasnal mar egy szdzaddal hamarabb
élt mas Wiczmandyt — egy 1473-ban szerepelt Istvant —
is ismeriink, a mely okbd6l nem Tamdst, hanem Istvant
kellene a Buthkai csaladba valamiképen bekapcsolnia
annak, a ki a Wiczmandyaknak a Buthkaiktél valé le-
szarmazasat bizonyitani akarna. _

A csaladtorténetir6k koziill Szirmay Antal, Nagy
Ivan és Wertner Mér egyformdan csak n6i 4gon szdrmaz-
tatjak le a Wiczmandyakat a Buthkaiktol

Kiilonben a «Turuly-nak egy régebbi (189g1. évi) ko-
tetében is azt olvastuk, hogy a Wiczméandyak czimerébe
a Qutkeled szdrmazast jellemz3 harom farkas- (vagy
sarkany-) fog csak akkor keriilt belé, a mikor a csalad
egy tagja: Wiczmindy Matyas elvevén feleségiil Buthkai
Zsofiat, 1558-ban régi nemesi czimerének a Buthkaik
czimerével valé egyesitését nyerte.”

Hogy ez eltérs vélemények koziil melyik a helyes,
ma mar nagyon nehéz lenne eldonteni.

Helena gorog csdszarné Jézus keresztre feszitése
utdn goo év mulva indult el Jerusalembe, keresni azt a
helyet, a hol a nagy tragédia lejatszodott, s templomot
épitett oda, a hol a foldben eldsva egy keresztet talalt, -
mert er8s hite azt sugalta neki, hogy ott volt a golgota.

T A «Turul» azt 4llitja, hogy a Wiczmandyak &si czimere egy
dgaskodo6 bivaly lett volna. A czimer-egyesités utin a czimer —
mint az csekély vdltozattal egy 1636-ban megjelent, egyik legrégibb
czimeres konyviinkben is ldthato, — a kovetkezd lett: aranynyal
szegett paizs négyelve, kozépen szivpaizszsal, ebben fehér galamb,
cs6rében rézsival. A paizs els6 és negyedik kék mezejében 4dgas-
kodo6 bivaly atszirt felsé teste, a masodik és harmadik vords mezs-
ben hirom ék (farkasfog). Sisakdisz: a leirt galamb ; paizstartck:
két angyal.
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Egy rajongé hivs tehette ezt! De mi, a kik tor-
ténetirasra vallalkoztunk, a kik tehat nem hivdk, de
birdk akarunk lenni: hogyan dontsiik el szdzadok mulva,
a fennmaradt hidnyos adatokbdl azt a kérdést, hogy
vajjon a Wiczméndyak a Buthkaiktél szédrmaztak-e le,
vagy sem?

E perben tehit mi nem dontiink.

]
e I
A ===
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A butkai Wiczmandy-csaldd czimere.

Mir az elmondottakbdl onként kovetkezik, hogy a
csaldd eredete homélyban van, mert ha a Wiczmandyak
a Buthkaikbdl szdrmaztak volna le, nem tudjuk meg-
mondani miképen? ha meg nem szdrmaztak bellik,
akkor nem tudjuk megmondani, ki hat a nemesség
szerzGje ?

Kétségteleniil bizonyos azonban az, hogy a Wicz-
méndy-csaldd a mohicsi vész el6tti id6ben az akkori
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Bicsmegyében volt birtokos. Abban az id8ben doroszldi
Wiczmandyaknak nevezték magukat Doroszlé kozség
utdn, ahol birtokuk volt és ahol laktak. (Doroszlé koz-
ség kozel fekiidt a virmegye székhelyéhez: Béacshoz.
Kozel van Szlavonidhoz és a Dundhoz is.)

1473-ban élt egy doroszléi Wiczmandy Istvan, a
kir8l csak annyit taldlunk feljegyezve,” hogy kiralyi
emberként jeloltetett a K&i kaptalan elgtt a Thalloezyak
ellen és a bacsi kdptalannal egyiitt ez iigyben el is jart.

A csalad a mohdcsi vész utin Bacsmegyében nem
maradhatott, de roviddel azel6tt is sok bajjal kellett ott
bizonyira megkiizdenie, mert 1514-ben a Ddzsa-féle por-
lazadast6l Bacsmegye sokat szenvedett.

A bécsmegyei nemesség kénytelen volt eléle Fran-
gepan érsekkel a bacsi varban meghtzédni és ellene
ott védekezni.

A mohdcsi csatdban a bacsmegyei nemesség nagy
szerepet jatszott. A f6vezér: Tomory Pal bacs-kalocsai
érsek €s bacsmegyei fGispin Futtakrdl bacsmegyei dan-
darokat is vezetett a harczba.

Hogy mennyi volt ott a Wiczmandyak szerepe?
nem tudjuk. Annyi bizonyos, hogy kés6bb, a midén
I. Szulejméan szultdn, Buda felégetése utin, seregével a
Tisza-Duna kozott rombolva-dilva tért vissza, Bécs-
megyét is pusztitotta,” és az dltalanos menekiilés és -
koltozkodés idejében nem maradhattak a Wiczmandyak
se Doroszlon.

Ez 1d6t6l fogva Zemplén virmegye (és késébb Ung-
megye is) lett szereplésiik szinhelye.

A mohdcsi vész utdni id@ben taldin még csak az

* Bicsmegye monografiija szerint az Orsz. levéltirban.

2 Ekkor pusztult el Bicsmegye levéltdra is. Ez lehet oka, hogy
a Wiczmandyakrél, az emlitetten kiviil, tobb feljegyzés a régi idok-
16l — tudomasunk szerint — fenn nem maradt.
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1560 el6tt elhalt Wiczmandy II. Istvin nem élt Zemplén-
ben, de a Bicskaban sem, hanem valdsziniileg mégis az
Alfoldon.

Ez az Istvan birtokos volt a békésmegyei Ege, Fis,
Félhalom, Magor, Sima-Sziget és Vésztdé kozségben, to-
vibbd a csanadmegyei Komldson.*

W. Istvan teleki Varjasy Juliannit birta feleségiil,
a ki a Hunyadyak idejében kiilonosebb szerephez jutott,
régibb nemes csalddnak volt a tagja; Varjasy Janos
Julianna szépapja ugyanis Hunyady Jénos feleségének:
Szilagyi Erzsébetnek valamikor gazdatisztje volt.

Az emlitett Komldsi birtokot is tulajdonképen a
W. Istvan felesége hozhatta, a kinek anyja egy Komlé-
son birtokos Komlosy-ledny volt.

* L. Békés és Csandadm. monografidit.
2 L. Békésmegye monografiajait.



Atkol1tozés Zemplénbe.
A virdgzds kora (1526—1626).

«Gut verloren : nichts verloren.»

Lazarus von Schwendi.

A Wiczmindyak fényesebb szereplése a mohacsi vész
utin kezd§dott.

A 16-ik szdzadban a csaladnak két nevezetes tagja
is élt.

A hiresebb — a kirdl régi krénikdink is emlékez-
nek — Tamaés * volt, a hasznosabb és — hogy figy mond-
juk — stlyosabb: Matyas.

Szirmay Antal Zemplénmegyérdl irt monografidjaban
azt mondja, hogy Taméis atyja volt Matyasnak, de a mi
alabb indokolt véleményiink szerint, Tamas nem lehetett
Mityas apja, hanem inkdbb Ocscse, vagy unokadcscse.

Kezdjiik hat Matyassal.

Mikor és hol sziiletett? Bizonyosan nem tudjuk, de

»

valésziniileg abban az id&ben, a mikor az & nagy kor-

tarsa (a kinek sorsdval az & sorsa bizonyos tekintetben
egybekapcsolédott) : Zay Ferencz, tehdt 1505—1510 koriil.

Minthogy pedig ebben az idGben a csaldd még a
bacsmegyei Doroszlén élt, alighanem ott kellett hat

r

sziiletnie W. Matyasnak is, s csak kés6bb a mohdcsi
vész utdn, mint ifjG keriilhetett késSbbi, nevezetes mii-
kodése szinhelyére: Zemplénbe.

Mint id6k multin 1553-ban, a leleszi konvent elStt

* L. Istvanffy «XVI. szdzad torténeté»-t és Buday Ferencz
«Lexikony-at.
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felvett egy nyilatkozatiban & maga meghatéan elmondta,
«a kegyetlen t6rokok, a keresztények gonosz ellenségei,
6t hazabol, hazi tiizhelyéb6l és édes hazdjabol (Bacs-
megyébdl) kiiizték, nem volt sehol sajdt tiizhelye».”

Igy teljesen elszegényedve keriilt Zemplénbe és pe-
dig Homonnéra, a hatalmas homonnai Drugethek udva-
raba, valésziniileg mint nemes aprod.

Ez a szolgalat kitiing iskolajava valt, mert annal a
hatalmas csalddnal sokat lathatott, tapasztalhatott.

A Drugetheknek Homonnan régéta valésagos udvar-
tartdsuk volt, hiszen diisgazdag, nddorokat nemz& fSurak

Wiczmiandy 1. Matyds névaldirdsa.

voltak. (Valamikor I. Matyas kiraly is megfordult naluk
a magyar-lengyel hdborik idején, szintgy 1527-ben
Zapolya Janos kiraly is, a ki menekiilni kénytelenittet-
vén, Homonnan rejt6zott.)

Wiczmandy Métyas nagyon megnyerhette urainak
tetszését és bizalmit, mert amikor Drugeth Imre
1540-ben végrendelkezett, gyermekeinek: Janosnak és
Miklésnak els6 gyamjaul (a masik ketts: Hosszumezey
Balazs és Korlath Laszlé volt) 6t jelolte ki és a gyer-
mekekkel és gondnoktarsaival egyiitt I. Ferdinand ki-
rialynak és Miksa f6herczegnek, tovabba Bathory Gyorgy-

* A Wiczmdndy esaldd birtokdban 1€v6 latin nyelvi irat szerint.

1540.
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nek, Révay Ferencznek, Perényi Janosnak stb. is védel-
mébe ajanlotta.”

De nemcsak ezeknek a Drugeth-gyerekeknek volt
Wiczméndy Matyds gydmja (az emlitett Drugeth Miklos
korin el is halt), hanem Drugeth Istvin Zemplén megye
féispanjdnak haldla utin (1556-ban),” gydmja lesz az &
(Bathory Mariatél szirmazott) fianak: Miklésnak is, a
ki 1546-ban sziiletett és arrél volt nevezetes, hogy Fer-
dinand kirdly volt a keresztapja, a kinek helyetteseként
Olah Mikl6s esztergomi érsek tartotta a keresztvizre s
keresztapai ajandékul a kirdlytél — a zempléni féispin-
sdgot kapta.

Ez a szoros Osszekottetés a hatalmas Drugethekkel
vitte W. Mdtyast az & életpilyajanak minden iranyi
emelkedésében.

J6 hirét hamar megalapithatta, mert mar valészinii-
‘leg 1530—32 koriil — mint egészen fiatal ember — jol
meghézasodott.

Homonn4dhoz nem messze: Butkan nézett ki maga-
nak feleséget, a hol egy nagy multit csalddnak, a mér
emlitett Buthkaiknak (de genere Gut-Keled) egy hajtésa,
Buthkai Liszlonak lednya: Zséfia utin nyujtotta ki kezét.

Ez a hazassag Kkitiing csalddi Osszekottetést is biz-
tositott részére.

A Buthkai-csalidnak, a mely az orszignak az Ar-
padok idejében banokat és orszagbirakat adott, szeren-
cs8éje ledldozéban volt mar ugyan, de annak egy tagja,
az 1511-ben elhalt Buthkai Péter még nem is olyan
régen kir. komornok, tarnokmester, somogyi f6ispan volt
és Matyas kiralytol 1489-ben jogot nyert arra, hogy Osi

I L. Zemplén m. Adalékok 1go1. évi koitete.

2 Drugeth Istvan elébb Zapolya-parti volt. 1539-ben & hozta be
Magyarorszagha (Perényi Péterrel és Broderik pﬁspékkel)' Janos
kirdly menyasszonydt. L. Zempl. m, «Adalékok»-ban.
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fészkében : Butkin egy vérat épithessen. (A varhoz tar-
tozott a butkai, falkusi, kamonyai és szelepkai birtok.)

A mi a Buthkaiak vagyonat illeti, hat bizony régi
nagy vagyonuk nagyon megcsappant (a leleszi konvent
el6tt 1553-ban felvett nyilatkozat szerint, Wiczmindy
Matyds hazassiga idején, felesége: Buthkai Zséfia a
zavaros idGkben minden javaibél kifosztva, annyira sze-
gény volt, hogy a lakodalom koltségeit is Matyds viselte),
de nagyon sok joszaguk volt zilogban, a melyet egy
kis szerencsével, de foleg egy kis hozzdértéssel ki lehetett
perelni.

Bs Mityids — mint megmutatta — értett ezeknek a
birtokoknak visszaszerzéséhez, ezért & mindenesetre j6
hazassdgot csinalt. '

A torokok kezében hagyott bacsmegyei jussanak —
a mely taldn nem is volt valami sok — visszaszerzésére
nem igen gondolhatvan, valésigos latnoki tehetséggel
arra torekedett, hogy felesége otthonaban csindljon

tij tiizhelyet nemcsak Onmaginak, hanem — mint a
jové igazolta — évszdzadokra terjedleg utédai ré-
gzére is.

Legel8szor 1549-ben mutatkozik mint birtokszerzs
és pedig felesége otthondban: Butkén.

Csekélyke dolog volt a késGbbi 6riasi szerzemények-
hez képest!

Ekkor vett meg ugyanis felesége egy jobbagytelket
Buthkai Gly6bis Miklés ozvegyétsl — 16 forintért.

Ezt a vételt Ferdindnd kiraly csak 1559-ben hagyta
jova, a mikor Wiczmindy Matyds mar nagy befolydsnak,
tekintélynek Orvendett, a mint az a kirdly jévahagyd
iratabdl is kitiinik, a melyben az & nagy szolgalatair6l
a szerencse minden esélyében emlékezés torténik. (A be-
iktatdsnal idGsbb Réskay Ferencz jart el, a mikor But-

kay Lajos és masok a birtokba-vételnek el6bb ellent-

1549.
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mondtak ugyan, de kés8bb az ellentmondést vissza-
vették.)*

Apoésanak 1553-ban bekovetkezett haldla utdn, ségo-
rdval Buthkai Ferenczczel olyan egyezségre 1ép a leleszi
konvent elStt, hogy a Buthkaiak minden peres iigyében
tett nagy szolgalataiért is, Matyds feleségével egyiitt
nemesi kuriat, hdzat és jobbagytelkeket kap Butkan,
illetdleg Szelepkan és Kamonyadn és ezenkiviil felesége
kapja mindazt, a mi 6t a Buthkaiknak barmely megyé-
ben 1év3 javaibdl és birtokjogaibdl torvényesen megilleti.

Ugyanakkor a Buthkai Ferencz idegen kézen 1évd
javaira és birtokjogaira vonatkozoblag kikototték, hogy
a mennyiben azokat Wiczmandy Matyds visszaszerezné,
az esetben azok felerészében & részesiilne.

Bz az egyezség mar bd kilatast nyitott W. Matyas-
nak a birtokszerzésre!

De ennek az egyezségnek nem vette hasznit, mert
a mikor ségoranak egyetlen lanya Anna (Thorma
Gyorgyné) magtalanul elhalt, az egyezség targyat ké-
pezb joszdgoknak mindkét felerésze kiilonben is rea
(Wiczmandy Matyésra) szallt.”

1556-ban, a mikor rendithetetlen kirdlyhiisége és
nagy szolgilatkészsége mar kozismeretes volt,® 1. Fer-
dinand megengedte neki, hogy Torday Zsigmonddal
(a felsomagyarorszagi jovedelmek kir. igazgatdjival) a
nagyszombati apiczikkal kotott egyezség értelmében —
a zemplénmegyei Csarnahét elfoglalhassa.*

Valéban nagy kirdlyi adomanyhoz azonban — mint

* Lasd a Wiezmandyakndl 1évs latin szdvegi iratokat.

2 L. Nagy Ivin «Buthkai-csaldd».

3 Lehoczky mdr 1555-ben mint zempléni alispiant emliti, a mi
annyiban valésziniinek ldtszik, mert akkor az & nagy partfogdja
Drugeth Istvan volt a f&ispdn.

4 L. Zemplénmegyei «Adalékok» 1go2. évi kotet.
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azt késdbb eladjuk — csak 1559-ben jut, de ezt meg-
eldzdleg 1558-ban két kitiintetés is érte.

Ez évben ugyanis gyimoltja: Homonnai Drugeth
Miklés helyetteseként Zemplén megye fGispani székébe
il be és még ugyanazon évben I. Ferdindnd kiralynak
nagyon meleghangfi elismerésében és régi nemesi czime-
rének kibgvitésében (a Buthkai-czimerrel vald, mir em-
litett egyesitésében) részesiil.

A f6ispani székbe — mint helyettes — (mint a me-
gyegyiilési jegyz6konyv mondja) «Miklés piispok név-
innepét megel6z8 masodik hétkoznapon iktatjik be
(nyilvan homonnai Drugeth Miklés irdnti figyelembdl),
a mikor hivatalos eskiijét is letette.

Ugy latszik azonban, hogy a Zipolya-partiak (mert
nem régiben még ezek uralkodtak a megyében) sok
nehézséget okoztak neki.

Ferdinind kirdlynak ez id6ben nem igen jél ment
a dolga ; Erdélyben utolsé vara: Szamostjvir 1556-ban
elesett és 1557-ben nem volt mis valasztdsa, mint a
torokkel békét kotni.

A kirdlynak Zay altal tandcsolt «fegyveres békey ide-
jén kezdte meg hat Wiczmandy Matyas f6ispani nehéz szol-
galatat. Hogy ez idGben milyen nehéz helyzete volt, s
milyen derekasan felelt meg feladatianak, legjobban jel-
lemzi a Ferdindnd kirdly altal hozzé intézett, 1558 julius
hé 27-én kelt, méar emlitett czimer-bGvité diploma, a
mely kivonatosan a kovetkezdket tartalmazza: «Te,
Wiczmandy Matyds, a mi magyarorszigi szerencsés or-
szaglasunk kezdetétsl fogva a szerencsének kiilonbozo
esélyeiben iranyunkban és birodalmunk irdnt minden
id6ben hiiséges és allhatatos voltal, a legkozelebb elmult
években pedig 4allhatatossigodnak és megbizhatosigod-
nak oly fényes tanujelét adtad akkor, a mikor orszdgunk
lakéinak némelyike nyilvanvalé gonoszsdggal orszagunk

1558.



16

nyugalmit megzavarni iparkodott, és alattvaléink leg-
nagyobb része megfeledkezvén az irdntunk tartozé hi-
ségrél, a zavargék partjira allott és te nemcsak sokakat
elriasztottal a hiitlenség elkovetésétsl, hanem hozzank
tobbeket visszatéritettél; — a mikor tovabbd tenmagad
inkédbb eltiirted, hogy minden vagyonod elveszszen és
minden szélldsod megsemmisiiljon, semhogy ellenségeink
taboriba szeg8djél és a midén mi hadainkat az 4ltala-
nos nyugalom megzavardi ellen vezettiik, nemcsak hii-
séggel tamogattdl és érett megfontolastt tandcscsal
szolgaltal, hanemy stb. stb. «a mikor végiil otthagytad
minden vagyonodat és székhelyedet, te pedig n&ddel és
gydmsagod alatt 4ll6, kiskort Homonnai (Drugeth)
Mikléssal a mi varosunkba, Eperjesre menni kénytelen
voltal» stb.

Az adomanyozott (ij czimerre vonatkozdlag aztan
igy folytatja a diploma: «a galamb, valamint a rézsa is
az egyszerii, jambor és hiiséges 1élek jelképe, egyarint
hirdetik a te erényedet, a te kivalosagodat, a kiraly és
haza részére végzett tetteidet. Semmiféle veszedelem,
fenyegetés és ijesztés el nem tantoritott téged a hiiség-
nek attél az 4llhatatos erényétél, a mely a legértéke-
sebb és egyuttal a mai kor embereinél a legritkabb is.»

Végiil a kiraly Wiczmindy Matyds munkalkoddsa-
nak, hiiségének tovabbi gyakorldsara hivja fel, mond-
van: cte pedig menj a jovGben is azon az titon, a melyen
haladtall» *

Es Wiczmandy Matyds ment az eddigi dton. Hi
maradt a Habsburgokhoz, a kire szintén raillett, a mit
az & nagy kortarsarél: Zay Ferenczr6l mond életirdja
Thalléczy : «azok kozé tartozott, a kik soha sem val-
toztattak partallasukat!»

* L. «Adalékok Zemplén m. torténetéhez V. évfolyam» és a
Wiczmandy-csalad levéltdra,
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Pedig a korszellemhez tartozott kirdlyt valtoztatni,
cserélni, hol Ferdindnd kiralylyal, hol Zépolya Zsigmond-
dal tartani, a mint az imént kozolt kirdlyi diploma azt
el is panaszolja.

Zay Ferenczet szandékosan hoztuk itt fel, mert vele
és a Habsburgoknak egy mds, szintén kedvelt embe-
rével, a késGbbi veszprémi piispdk Listhy Janossal
egyiitt 1559-ben nagy birtokadomanyt nyert Wiczméandy
Matyas az orszagbiré fidnak Pestyéni Andrasnak és
P. Janosnak magvaszakadtival uratlanné valt birtokokra,
figymint a nyitramegyei simontornyai uradalomra és tar-
tozékaira, tovibba szdmos egész és részbirtokra Heves
és Noégrad varmegyében, végill a Csandd és Csongrad
varmegyében fekv6 Hodmez8vasarhely, Rards, Koppancs,
Derekegyhdza, Felgy8, Szegvar és Szentgyorgy kozsé-
gekre.” '

Bz utébbi birtokadominy nevezetes szerepet jatszott
nemcsak W. Matyasnak, de — mint alkalomszeriien
esetenként eld fogjuk adni — leszarmazo6inak élettorté-
netében is.

Ez alkalommal csak annyit jegyeziink meg, hogy
1560 julius hé 7-én Ferdinand kirily Gyula varos kapi-
tanyahoz: * Kan Baldzshoz intézett parancsiban meg-
hagyta, hogy a hiitelen Csiaki P4l és Farkas nemesek
altal birtokban tartott, de Sket nem illetd csongrad- és
csanddmegyei birtokokat, a melyek kozott a Zay Ferencz-
nek, Listhy Janosnak és Wiczmandy Matydsnak ado-
manyozott birtokok is voltak, ez utébbiaknak adja at,
és azoknak birtokaban tartsa is meg. — 1560-ban azon-
ban még nem jutottak se Wiczmindy, se tdrsai a bir-

* L. Borovszky «Csanad vm. monografiija.

2 Valésziniileg ez idéhen lehetett Wiczmandy Maityds (mint
Szeremlei mondja «Hodmezbvasirhely torténete» ez. munkdjiban)
Gyula vir egyik kirdlyi biztosa.

A Viczméandy-csalad. 2

1569.

1560.
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tokok tulajdondba és* tényleges birtokosai — a torok
foglaldsok miatt — nem is sokaig voltak.

Az 1561-ik évben W. Matyast SzentgyOrgy, Temer-
kény, Derekegyhdza, Martonos, Bokits, Polt és Csong-
rad birtokdban taldljuk ugyan,” de 1563-ban a torok
altal ezek a birtokok is elfoglaltattak.

Beszéljiink most kozbevetSleg W. Matyas csaladjarél.

Testvérocscsérsl: Lajosrdl, a ki Bics megyébdl johe-
tett vele, késtbb szélunk. Hogy az 1586-ban Cserményi
Annival egybekelt Wiczmandy Jénossal® mind Ossze-
kottetésben allt, biztosan nem tudjuk. Bizonyos azonban
az, hogy Matydsnak lednya volt Klara, a ki a rokon
Buthkai Laszlénak, és Kata, a ki Réaskay Ferencznek
volt a felesége, tovibba hogy az & fia volt Miklés (a
kirgl késGbb szdlunk) és a magtalanul elhalt Andris
és Pal.

Vejei koziil Buthkai Laszl6é (alispin) nevezetes csa-
ladok 8sévé lett, mert fidnak, a kés6bb szintén alispin:
Istvinnak Berzeviczy Margittal valé héazassagabol szar-
mazott le az az 1668-ban elhalt, utols6 Buthkai, a kinek
két lednya kozill az egyik a nemes és grof Dessewfyek
egy-egy 4génak, a masik a gréf Szirmay-csalddnak lett
Gsanyjava.+

Buthkai Laszlorél fel kell jegyezniink azt is, hogy
1583-ban egy Kis Mihaly nevii embernek, a ki az & any-
jarol gyaldzé hireket terjesztett (hogy t. 1. az 6 anyjaval
légyottjai lettek volna), pallosjoga alapjin tartott itélet-
tel nyelvét vigatta ki.s

Nevezetes csaldd gyermeke volt W. Matyds mésik

* L. Borovszky «Csanid vm. monogr.».

2 L. ifj. Palugyay «Csongrad vm. torténeten.
3 L. Nagy Ivan «Magyarorszig ecsaladain’.

4 L. Ugyanott.

5 L. Dessewfyek levéltara.
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veje: Raskay Ferencz is, a kinek ngvérét Raskay Katéat
Barkécezy Liészls, a késGbbi alispin (a bard és gréf
Barkéczy-csaldd 8se) birta feleségiil. (Mint Nagy Ivan
mondja, a Barkéczy-csaldd emelkedésének ez a hazassig
volt elsé 1épcsdje.)

Es most széljunk itt az emlitett Wiczmandy Tamésrél.

Az 8 rovid, de bravuros szereplése 1565-ben veszi
kezdetét, a mid6n Szolimdnnak és Janos Zsigmond er-
délyi fejedelemnek birvagya kikeriilhetetlenné tette a
héabort folytatasat.

Az 1564-ben tronra jutott Miksa kirdly a fGvezérletre
a nagyképzetiségii, hires idegen katonat : Schwendi Lazart

hivta meg.

g

Schwendi Lazdr névaldirdsa.

Schwendi nagy tudomanyt és ir6i képességekkel is
megaldott katona volt, a kit talaléan jellemez az & jel-
igéje: «Gut verloren: nichts verloren, — Muth verloren:
viel verloren, — Ehre verloren: alles verloren!»

Mikor Miksa kirdly 6t a hadvezetéssel megbizta,
1565 ijévnapjan Bécsbil Eperjesre utazott és nem sokira 1565,
oda jottek a kirdly tobbi fétisztei és a harczias nemesség is.*

Bizonyos, hogy ide jott, mint zempléni fGispani hely-
tartd, Wiczmandy Matyés is (hiszen az & tandcsit, Fer-
dindnd ismertetett diploméja szerint, a hadvezetdség
el6bb is kikérte és most Tokaj vardnak megvivasardl

T L. Janko «Lazarus von Schwendi».
ok
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is volt sz0) és nem johetett egyediil, hanem magdval
hozta harczvigyé Ocscsét, az emlitett Tamadst is.

Valészinii ez, mert Schwendihez vezértarsul a ki-
rily — hogy a magyarok meg ne nehezteljenek —
Bathory Andrast adta, a kihez W. Matyasnak még a
megboldogult Drugethtél volt ajanlata (lasd fennebb), s
ott volt Zay is (a ki késébb Bathory helyébe jott), W.
Matyasnak a kozos birtokadoméanybol folydlag bizonyéra
j6 ismerSse, vagy tdn épen bardtja, igy hat igen kitiing
alkalma kinilkozott Métydsnak Wiczmindy Tamést a
vezéreknek beajanlani.

Buday Ferencz 1805-ben megjelent «Polgirilexikonay
helyesen mondhatja tehdt, hogy Wiczmandy Tamas
Schwendinek oldaldn harczolt Tokaj és Szathmar diadal-
mas ostromanil és vele volt K&var bevételénél.

K&var régebben a Dragffyak kezén volt, de kihaltuk
utdn Janos Zsigmond erdélyi fejedelem Bathory Gyorgy-
nek adomdnyozta. Bathory Gyorgy testvére volt Schwendi
vezértarsianak : Bathory Andrisnak, s ezért abban biza-
kodott, hogy az ellenséges hadak varanak birtokaban
meghagyjak &t. De Schwendi nem engedett s Balassa
Menyhértet bizta meg, hogy 6t a var atadasara hivja fel. Ez
megtorténvén, Ferdindnd kiraly Srsége keriilt a vérba.

A var kapitinydvi egyelére nem Wiczmandy Tamis
lett, a mint azt Buday emlitett miive sejtetné.

Talin vonakodott &t Schwendi mindjart ezzel a
nehéz feladattal megbizni, mert nem csak vitézség kellett
ide, — a minek W. Tamés bizonyara mar addig is b&sé-
ges bizonyitékat adta, — de sok és kiilonféle tapasztalat,
mert a vir — avultsdga mellett is — Erdélynek fontos
végvira volt, a melyhez kozigazgatasilag egy 56 kozség-
b&l all6 varkeriilet is tartozott.”

* L. Pesty, «Eltiint régi virmegyék».
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Nagyon nehézzé, de egyattal fontossi tette K&var
kapitdnyanak a dolgit az is, hogy Janos Zsigmond feje-
delem hadimozdulatait kellett allandé figyelemmel ki-
sérnie és tapasztalatairél jelentéseket tennie.”

Taldn az 1565-iki év végén, de 1566 elején minden-
esetre kapitiny lett Kvaron Wiczmandy Tamés az alija
rendelt Zélyomi Péterrel egyiitt, mert 1566 maijus hé
26-an mar & tesz innen jelentést Schwendinek. (A jelen-
tés kivonata, — a mely Karoly f6herczegnek egy 1566-ban
irt levele mellékletéiil is szolgalt, — a bécsi udvari és
titkos levéltarban Hungarica fasc. 93 ad 5. Juni 1566
alatt.”)

Egyébként az egész 1566-ik évet ardnylag elég nyu-
galmasan tolthette W. Tamés, mert ez év nevezetes
harczi eseményei nem iit, hanem Magyarorszag nyugati
részén folytak le, ahol Zrinyi Miklés szigetvari dics-
séges haldla elhomélyositott minden egyéb hadi eseményt.

1567-ben azonban az erdélyi fejedelem békességes
kijelentései ellenére a harcz itt is jbol kitort.

A fejedelem hadai K&vart is ostromolni kezdték és
pedig épen egy igen alkalmatlan idGben, a mikor ugyanis
Wiczmandy Tamés az alkapitiny Zdlyomival egyiitt,
Janos Zsigmond fejedelemnek Szent-J6b tajan gardzdal-
kodé csapatai leverédsén tavol foglalatoskodott.

Mikor Bebek Gyorgy Kovart ostromolni kezdte,
Wiczmédndy és Zdélyomi nem is volt a varban, de 6k a
varba katondikhoz mégis bejutottak.

Bebek a virnak déli oldalat lerombolvdn, azt re-
mélte, hogy gyalogjai Sasa Janos kapitany vezetése alatt
a kitort résen be fognak nyomulhatni. De hidban volt
Sasa minden vitézsége, Wiczmandy Tamés tigyességén és

T Jankd, «Lazarus von Schwendi».
2 Lasd a m{ végén 1év6 mellékletek kozott.

1566.

1567.



22

gyorsasigan minden tdmaddsa meghiusult és maga Sasa
is megsebesiilve volt kénytelen az ostromlékkal vissza-
vonulni.*

Az ostrom tovabbi leirdsat valéban drimai liiktetésit
el6addsban 'igy irja le Istvianfy egykordi torténete:
«Zapolya valogatott katondinak élén maga is prébat tett
a var megvivisara, de § is sok vesztességgel tért vissza.
Pihenés utin Bebek két fel6l is megtimadta a varat.
De Wiczmandy mindeniitt ott volt, a hol legnagyobb
volt a sziikség. A var falain felkapaszkodé ellenséget
puskaval vagy lehengeritett kovekkel zuditotta a mély-
ségbe, katondinak nagy mulatsidgara. Tovabbd apré hor-
dékat puskaporral, gyantdval és szarazfenys-gyokerekkel
toltvén meg, azokat meggyujtva gorditette az ellenség
kozé. De a mikor egyszer ebben a munkdjiban a siet-
ség miatt vigyazatlanul jart el, a 16por hamardbb gyilt
meg, mint kellett volna, és abrazatit és testét annyira
Osszeégette, hogy félholitan szedték fel a foldrsl. Az &
esete 4ltal a katonidk elkedvetlenedvén, az &rok sem
vigyaztak gy, a mint kellett volna és igy torténhetett
meg, hogy az ellenség az ostrom 13-ik napjan lopva
rajtuk iitott és mindnydjukat — az egy Zodlyomi kivé-
telével — Wiczmandyval egyiitt levigta.» (Megjegyezziik,
hogy a vir, a melynek késSbbi kapitanyai kozott a 17-ik
szdzadban egy Tisza Istvin is szerepelt, 1849-ben légbe-
ropittetett.)

Wiczmindy Tamaés eleste bizonyira nagyon érzé-
kenyen érintette az egész Wiczmindy-csaladot, mert —
mint a virvédelem fenti eldadasibdl kitetszik — még
ereje teljében 16vd, sokat igérs férfiti volt. (Kpen ezért
nem lehetett a mar koros Wiczmandy Matyasnak apja,
mint azt Szirmay Antal allitja.)

r L. Istvanfy torténete.
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De biiszkeség is tolthette el csalddjat, mert ha Wicz-
mandy Tamés haditette Zrinyinek még friss emlékezet-
ben volt szigetvari hostettével kozel sem volt egyen-
értékii, batorsidga és kiralyhfisége nem volt kisebb.

Talin az 6 nagy érdemét is méltdnyolni akarta
Miksa kirdly, a mikor a habori befejezése utin 1569-ben
(az 1d6tajt, a middn a fovezér Schwendinek a bardi mél-
tosdgot adomdanyozta *) Wiczmindy Matyasnak — a ki
nagykortiva valé gydmoltja: Drugeth Miklés szamdira a
foispani széket elhagyni késziilt — a pallosjogot adta.
(BErrd8l Fessler «Geschichten der Ungern» cz. miive 16-ik
konyvében is megemlékezik a kovetkezSképen: «den
Edeln Wiczmandy von Butka wurde die hauspeinliche
Gerichtsbarkeit auf ihren simmtlichen Giitern von Maxi-
milian verliehen.»)

A pallosjog Wiczmandy Matydsnak négy varmegyé-
ben 15 kozségben 1évd joszagaira (bizonyadra a Buthkai-
féle kiperelt joszdgokra) terjedt ki, s abban allott, hogy
neki és utédainak joga volt «kalodit és méas kinzé esz-
kozt felallitani és minden tolvajt, zsivinyt, sirrablét,
boszorkanyt, gyujtogatét és gonosztevst, a kit birtokaik
hatarain beliil rajtakapnak vagy elfognak, elitélni, fel-
akasztani, vagy biineikhez képest mis megédemelt biin-
tetéshen részesiteni.”

A f8ispani tisztséget — a melyet mint helyettes
12 évig toltott be — 1570 janudr 2-ig viselte, a mikor
azt a nagykoruvid lett homonnai Drugeth Miklésnak
adta at.’ Szereplésének nyomadt litjuk ez id6ben az egri
h&s: Dob6 Istvan hiitlenségi perében is. (156g9—1572.)
E perben ugyanis mint tanu szerepelt Fels-Magyar-
orszag legjobb csalddainak tagjai, a még 1560-ban barévi

I L. Janko, «Lazarus von Schwendiy.
2 L. a md végén kozolt mellékletet.
3 L. Zemplén vm. «Adalékok» V. kitetében.

1569.

1570.
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lett Zay Ferencz, tovibbd Migéesy Gaspar, Rikéczy
Gyorgy, Forgiach Simon, Homonnay Istvin, Bay Ferencz,
stb. tdrsasigdban.”

1572-ben latjuk 6t még utoljara szerepelni, a midén
Zemplén virmegye Rudolf kirdly korondzisara egy kiil-
dottséget menesztett Pozsonyba. Mint a megyei levéltari
adatok bizonyitjik, a kiildottség tagjai koziil Wiczmandy
Matyds 100 frtot, Rakéczy Ferencz (alispin, Réikéczy
Zsigmond erdélyi fejedelem testvére), BarkéGezy Liszld
(késGbb alispan) stb. egyenkint 50—50 frtot kapott az
utazasi koltségek fedezésére, azzal az utasitdssal, hogy
«a kordbbi sérelmet, hogy t. i. milyen nehezen viselik
az idegen tisztek uraskoddsit, az 4j kiralynak kegyes jé
indulatdba ajanljaky.*

(Drugeth Miklés f6ispan a korondzdshoz kiilon
50 f6b&l allé banderiumot vezetett.)

Wiczmandy Matyds szereplése — méltéan az & egész
életéhez — a Habsburgok irdnt tanusitott ezen hiiségi
cselekménynyel zarédott. Valdsziniileg nemsokéara (min-
denesetre 1579 el6tt) meg is halt. Wiczmandy Matyast
nem sokkal élte til egykori gyimoltja: Drugeth Mik-
16s se. 1579-ben ugyanis Zemplén megye az G vezérlete
alatt 4oo lovast kiildott a torok ellen, mieldtt azonban
ezek az 6nodi Orséggel egyesiilhettek volna, a torokok
rajtuk iitottek, Drugethet elfogtik és Konstantindpolyba
kiildték, a hol — a batél elgyotorve — g3 éves koraban
meghalt.

Wiczmandy Matyas fiai (Pal, Andras és Miklés) ko-
ziil csak Mikidsrol maradtak feljegyzéseink. Miklos koz-
szerepet nem vitt (hivatalt nem viselt) ugyan, de tudjuk
réla, hogy tevékeny, nagyon mozgékony, gondos, bir-

* L. Karolyi Arpad, «Dobé és Balassa osszeeskiivésey.
2 L. Zemplén vm. «Adalékoky.
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tokszerz6 ember volt, a ki — mint az a szepesi kiptalan-
hoz intézett egy levelébdl is kitiinik — az udvarhoz is
birt Osszekottetésekkel.

Még egészen fiatalon, atyja életében, 1557-ben kapja
a hiitlenségbe esett Bajori Lénart Jenke, ZékS, Leszte-
mér, Butka és Szelepka kozségekben 1&v6 birtokait.

1583-ban a szepesi kiptalannél siirget valami birtok-
cserét, a mely végett mar Rudolf kirdlyndl is jart.
Simontornyat (Nyitra megyében), a mely neki messze
volt, szerette volna elcserélni a szatmirmegyei Magyar-
és Olih-Frdszadsért.

«Bécsben létemkor — irja* — koOnyorogtem vala
urunknak, O Felségének valami joszag felsl.y — «Hogy
O Felsége — igy folytatja — ez két hitvany falut adja

VK3 17 31003

Wiezmandy Miklés névaldirdsa.

ligy mint cserében az én joészadgomért, a melynél ottvals
joszagom tizannyival, vagy hiiszannyival is jobb. Annak
felette igértem O Felségének kétezer forintot hozzja.»
Majd nem csekély oOnérzettel hozzateszi: «Az én nem-
zetségemmel egyiitt, a mi jambor és hii szolgilatainkért
ajandékon nem ennyit, de tobbet is megérdemelnénk.
En ismét mingyéarast, egy tizednap mulva felmegyek
O Felségéhez...»

Mint e levélbdl latszik, Miklés jol tudott kérni. Hogy
ez esetben czélt ért-e Rudolf kirdlynal? nem tudjuk,
mert a kérelmezett Erdé-Szada birtokba vételérsl sem-
miféle irat nem maradt fenn.

Miklés kétszer n@siilt. Elsd felesége — mint csaladi

* L. az Orsz. levéltirban N. R. A. r039—=21. alatt.

1583,
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feljegyzések sejtetik — alighanem a Sztaraykkal kozos
torzsb6l szarmazott, rég kihalt Thibay-csaladbdl volt
valé. Ett6l a feleségétsl szdrmazott egy igen derék fia:
I. Kristéf, a kir6l kés6bb bdven szélunk. Masodszor
Lorant Orsolyat vette feleségiil a ki utdn szintén egy
fia maradt: II. Matyds. (Valésziniileg notlentil maradt.)

Volt aztin még Miklésnak két lanya : Judit (Loérdantfy
Janosné) és Anna (Pinkéczy Ferenczné).

Leanyai jol mentek férjhez.

Judit férje azokbdl a gazdag serkei Lorantfyaktol
volt vald, a kikb6l — egy nemzedékkel késGbb — I. Ra-
kéczy Gyorgy fejedelem és testvére: Zsigmond is valasz-
totta feleségét.

Megjegyezziik, hogy Miklés névérének, Wiczméandy
Katanak (Réaskay Ferencznének) leanya: Raskay Mag-
dolna szintén egy Loérantfyhoz (Farkashoz) ment néiil,
igy hat a Wiczmandyak és Lérantfyak és altaluk a
Rikoéczyak kozott tobbszords atyafisag allt fenn. (Mint
késsbb latni fogjuk, a Rékdéczyakkal a Wiczmindyak
més fiton is atyafisdgban Aalltak, éppenfigy mint ké-
s6bb egy mds nagy forradalmar csaldddal — a Kos-
suthokkal.)

A mi Wiczmindy Miklés masik vejét: Pinkéezyt.
illeti, bizonyos, hogy ez a név ma nem igen ismert és
meglehetsen nyeglén hangzik, de akkoriban ennek g
névnek j6 kelete volt, a mi abbél is gyanithaté, hogy
ugyanazon idében Rdéskay Mihdly zempléni kovet Pin-
kéczy Zsuzsat birta néil.

Az elmondottakbdl nyilvanvald, hogy Miklds (11598
el6tt), ha kozszerepet nem is vitt, csaladja Osszekotte-
tései, vagyona és befolyisa tekintetében fel tudta az
apja altal elért szinvonalat tartani.

Beszéljiink most Miklés nagybatyjarél, 1. Métyis
ocsesérdl: Lajosrdl (+1583). Hz a Lajos feleségiil birta



27

Zbugyai Annit, a kivel Izbugya kozséget és a hozza-
tartozé 10 kozséget kapta.

Bzt a héazassigot érdekessé teszi, hogy Zbugyai
Annénak egy Gse: Zbugyai Bernit még valamikor 1450
koriil, mint szegény nemes ifjti, zaszlotartéja volt a diis-
gazdag homonnai Drugeth Simonnak. Drugeth udvarai-
ban a szép Berndtba nem kisebb ndi személy szeretett
bele, mint Drugeth Simon lednya: Hedvig.

Persze, hazassagrél a nagy rang- és vagyonkiilonb-
ség miatt sz6 sem lehetett volna, ha a szende Hedvig
nem lett volna kénytelen bevallani g8g6s apjanak, hogy
a kosir mar nagyon késén lenne.

Igy jutott a ravasz Bernit — Hedvig kezével
egyiitt — Drugeth 10 falujanak a birtokaba, a melyek-
nek most — nem ilyen romantikus dton — Wiczmandy
Lajos lett az urdvd és alapitéja a csalad «izbugyai»
aganak. (Testvérének: Matyasnak leszdrmazoi voltak a
ebutkai» 4gazat.)

Izbugyai Wiczmindy Lajosnak hirom fia volt:
Tamés, Zsigmond és Marton és két lednya: Anna és
Zsuzsanna.

Egy 1598-ban késziilt ad6osszeirds szerint butkai
Wiczmandy Kristéfnak és mostohaanyjanak Butkan,
Dubrékan, Markon, Szelepkdn és Falkuson oOsszesen 17
jobbagya — az emlitett izbugyai Wiczmandy Tamésnak,
Zsigmondnak és Méartonnak Izbugyén, I.-Bélan, A.-Hor-
békon, Rokitén, Horb6k-Bélan, Hosszfimezdn, F.-Hrabo-
czon, Jablonyan, Szterkéczon, Csabaléczon, Radvinyon
és Viravan Osszesen g7 jobbagya volt. *

De ez a kimutatds a Wiczmindyaknak csak zemplén-
megyei birtokdllomanyar6l tdjékoztat, mert a butkai
Wiczmandyak ez idétajban birtdk még a W. Matyas

* L. Zemplén m. «Adalékok.»

1598.
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altal kiperelt Buthkai-jészagokat Ung, Szabolcs és Bereg
megyében, és ezenkiviil igényiik is megvolt az I. Ferdinidnd
altal 1559-ben nekik adoméinyozott, de a térok uralom
miatt tényleg csak id6szakonként birtokolt alfoldi josza-
gokra is.

A XVIL szdzad tehit erds Wiczmandy-csaladot
taldlt és e szdzad elsS évtizedei is j6l indultak a csaladra
nézve.

A butkai Agazaton I. Krist6f (t1627-ben) egészen
apja (I. Miklés) és nagyapja (I. Matyds) nyomdokain
haladt. Gondos, értelmes ember volt, a ki nagyon utidna
nézett iigyeinek. Vagyonat rendben tartotta és hazassa-

'S et (o3 m Dicts, m%’
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Wiczmandy Kristéf kézirdsa.

gaival mindenesetre szaporitotta, s szerepet akart és
tudott jatszani Zemplén virmegyében és az orszigban is.

Hogy jészigai felett mennyire 8rkodott, mutatja az
az Ovasa, a melyet 1598-ban a leleszi konvent el6tt
emelt mostohaanyja: Lérant Orsolya ellen, nehogy ez a
szerzetesekkel és Drugeth Istvan, Ung és Zemplén megye
féispanjaval egyezségre lépjen az 6t (Kristéfot) is meg-
illet6 mocsari birtck eladoményozésara vagy eladdsara
vonatkozoélag. *

(A konvent neki kézbesitett végzésére, mely a
Wiczmandyak birtokdban van jelenleg is, § sajatkeziileg
irta red e szavakat: «Ez az mocsiri contradictié, mely-

I L. a Wiczmdndy-csaldd iratai kozott.
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ben tiltottam az mostoha anyimat az Homonnai Istvan-
nal valé megalkuvdstél és az baritokat, hogy most ne
alkudjak az jészagot».)

Még nevezetesebb az az intézkedése, hogy a nagy-
apja altal Zayval és Listhyvel ko6z0sen szerzett alfoldi
joszagaiban (Heves, K.-Szolnok, Csongrdd és Csandd
megyében) K&ros Lukacsot teszi meg tiszttartonak,” a
kinek feladata ugyan nem volt tobb, mint Osszeszedni
azt a kevés taksat, a melyet a kozségek a foldestiri jog
elismerése fejében az akkori idSben elvallalni szoktak.
(Kristof ezt az intézkedését a «tokaji tdbor»-bél adta
ki és igy — mint Szeremlei megjegyzi® — «kétségkiviil
fegyverrel is tudott nyomatékot adni» koveteléseinek.)

Gondossdgéra vall az is, hogy a mostohadescse: IL.
Matyas altal Lorantfy Janosné (Wiczmandy Judit) vejé-
nél: Ben6 Mihalynal elzdlogositott butkai (nemesi udvar-
hazas), szelepkai, dubrokai, kotdni és kiskamonyai rész-
birtokokat zilogha magadhoz veszi, a bolcseségre vallé
azzal az indokoldssal, hogy a birtokok zilogbavétele,
6t, mint fitestvért elsBsorban illeti meg. ®

Jészigai oltalmara a pereskedéstSl sem riadt vissza;
még rokonaival szemben sem! Igy unokatestvéreivel:
Buthkai Istvin zempléni alispiannal és Buthkai Laszlé-
val a Laborczon 1étezett malom miatt volt pere 1623-ban.*

Kozéleti szereplését két alkalombdl ismerjiik.

1607-ben Zemplén megye helyettes alispanja volt.
Barkéczy Laszlot helyettesitette, a ki koveti min8ségben
a pozsonyi orszaggyiilésen tartézkodott.

Mint helyettes alispin nagyon erdskezii lehetett, a
ki nehezen adta ki a pénzt még Barkdczynak és kovet-

* L. Szeremlei Samu «Hodmezs-Vasirhely torténeter.
2 L. ugyanotb.

3 L. mint 1. alatt.

4+ L. a Wiczmandy-csaldd iratait.
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tarsainak: Sarkany Istvannak és Szent-Ivanyi Zsigmond-
nak is. Hzek Pozsonybél 1607. évi augusztus hé 23-4n
keltezett leveliikben * nagyon elkeseredve irjak hit neki:
«Kivanunk az fdristentdl kigyelmeteknek minden joét
megadatni. Tovabbd az elmult napokban is irtunk vala
kigyelmeteknek egy levelet, a melyben az idevalé alla-
pot fel6l nagy bdségesen irtunk vala ti kigyelmeteknek.
Mostan sem tudunk egy jobbat ti kigyelmeteknek mit
irni ... minket azzal a reménységgel tartnak itten O Fel-
séges urunkndl, hogy az Gyiilés megleszen, csakhogy
kivanjak azt, hogy varakozzunk ... De mindazonaltal szin-
tén gy koltiink, mintha O Felsége itt volna és Gyiilé-
siink volna. Minthogy az el6bbi leveliinkben nagy bosé-
gesen ti kigyelmeteknek megirtuk vala, hogy ti kigyel-
metek minket koltséggel elldsson, ha tobbel nem, négyszaz
forinttal, most sem tudunk egyebet mit irni.

Hanem kigyelmed a koltséggel ne mulasson, hanem
mindjart koleson kiildje utdnunk. Mert minekiink az ti
kgyltek nekiink adott pénzbsl alig maradt egy hétre
val6 koltségiink, mert az elfogyott, hiszen nem tartozunk
mi a kigyelmetek dolgdban a magunkét elkélteni . . . nem
kicsin dolgainkat hagytuk mi hatra az kgymetek dolga
mii. Aratdsunkat, takardsunkat, (olvashatlan) sziiretiin-
kot, mind itt mulatjuk el . . . Senki pedig nem mondhatja
azt, hogy valamelyikiink csak sajdl maga dolgait solici-
talnd, hanem teljességgel csak a ti kigyelmetek dolgai-
ban vagyunk foglalatosak, ha az Gyiilés meglenne. Ennek
csak az a summéja, hogy ti keqyelmed mindjdrt, hamar
pénzt kiildjon utdnunk, mert ha nem, mi protestdlunk,
s felkeliink és hazamegyiink. Ennél tobb (olvashatlan)

T Kiviil: Generosis dominis Cristophus Vitzmindy substituto
moderno vice-comiti judicibusque nobilium ac totius universitati
nobilium comitatus Zempliensis dominis et fratribus nobis semper
observandissimis. (L. mint 1.)
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mi ti kigyelmeteknek nem irunk. Tartsa meg az Ur-
isten ti kigyelmeteket j6 egészségben. Datum Pozsony
1607 dies 23 Aug. Anno 1607. Generosorum Dominorum
Vestrorum Servitores et fratres Ladislaus Barkdczy
vicecomes, Stephanus Sarkiny, Sigismundus Szent-
Ivanyi.

1617 és 18-ban & (Wiczmandy Kristof) kap Zemplén
varmegyét6l megbizast a kovetségre (a mésik kovet
Barkéczy Lészl6 alispin volt), és ebben a kiildetésében
el is jart, mint azt az § kérelmére egy II. Matyas kirdly
altal 1618. évi julius hé 1-én kiadott bizonyité levél
igazolja. *

Barkoéezy Laszlo, Sarkany Istvan és Szent-Ivanyi Zsigmond
névalairdsa.

Koveti mingségében alfoldi jészagainak biztositisira
is Gjbol megtesz minden tdle telhet6t a mi az 1618.
évi XV. torvényczikkelybdl is vildgosan el8tiinik. *

Egy tekintet azokra az évszdmokra, a mikor W.
Kristéf kozéleti szerepet vitt (1607, 1617 és 1618) és

* L. a mellékletek kozt a mi végén.

* Az 1618. évi XV. t.-cz. 1. és 2. §-a szdszerint a kovetkezs :
«1. §. Es minthogy Liszti Istvin, a Zay-csaldd, Wiczmaindy Kristof,
Zokoly Gyorgy és a néhai Kokedy Gyorgy drvai az irdnt panasz-
kodnak, hogy az O Felsége kamardja cket bizonyos fekvd joszigaik-
ban minden torvényes eljirds nélkiil nyugtalanitja és hiborgatja.
2. §. Méltoztassék O TFelsége kegyelmesen elrendelni, hogy O&ket
torvényes eljardas nélkiil a fekvo joszagaikban ne hiborgassik és ne
akaddlyozzik.»

1617.
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rogton tisztdban lehetiink azzal, hogy 6 nem igen lehe-
tett se Bocskaynak, se késgbb Bethlen Gibornak a
partjan, hanem a XVIL szédzad els6 éveiben mutatkozé
nagy reformatus mozgalmakkal szemben is (1600 tdjin
a nemesség nagy része reformatussa lett) maradt katho-
likus és Habsburg-parti, éptigy mint a Bethlen ellen
harczolé Drugeth Gyorgy. Mir ez idSben kezdddott a
kirdlyparti Wiczmandyak nehéz helyzete Zemplén var-
megyében, mert 161g-ben a zempléniek Bethlen part-
jan alltak, 1622-t61 kezdve pedig Zemplén megye a
nicholsburgi békekotés értelmében Bethlen uralma ala
is keriilt.

W. Kristéfnak csaladi életérsl kell még szélnunk.

Els6 felesége Perbes Kata volt. Masodszor — mar
nem fiatalon — Széky Margitot vette el.

Perbes Katatél két fia II. Pal és II. Miklos szar-
mazott, Széky Margittél pedig IIL. Kristéf, Lajos, Kata
(Mokesay Gasparné) és Erzsébet (magtalan) voltak a
gyermekei.

Talin épen az, hogy kétszer ndsiilt, volt gyermekei
jovojére nézve kedvezStlen, habar mdsodik felesége
(Széky Margit) tekintélyes vagyont hozott is a csaldadnak.
A nem egy anyitél szarmazott gyermekek viszilyt
tamasztottak és a surlédisok természetszeriileg az egész
csaladot gyongitették.

I Kristéfnak elsd feleségétsl szarmazott gyermekei-
vel 1622-ben pere is volt, a melyben a Bethlen Géabor
fejedelem uralma ald tartozé hét felsSmagyarorszagi var-
megyének (ezek kozott Zemplén virmegyének is) kassai
foékapitanya jart el.

Az 6si kiiria Butkdn — a fGkapitany itélete értel-
mében — I. Krist6f kezén maradt ugyan, de koteles
volt els6 feleségétsl szdrmazott fiainak: II. Miklésnak
és II. Palnak Butkdn és Dubrékan megfeleld bels8séget
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adni. * Bz osztilybdl az is kitiinik, hogy I. Krist6f méso-
dik felesége (Széky Margit) a még Wiczmandy I. Matyas
altal szerzett, de zdlogban volt némely birtokot 1600
frtért sajat pénzén kivaltott.

1627-ben II. Miklés mdar gydmja volt az elhalt I
Krist6f masodik hazassagabdl szarmazott, kiskord gyer-
mekeknek, a kiket anyjoknak: Széky Margitnak birtokai-
ban meg is osztoztatott. Ezek a birtokok voltak Banréve és
Szuhafé (Gomor megyében), Szék és Réde (Hevesmegyé-
ben), Tarnéczkeszi és Gerednye (Nograd megyében). *

Ezeknek a birtokoknak egy része késébb (a XVIIL
szazad végén) zalog targyit képezte a Wiczmandyak
ez agazata és (a késobb grof) Almisyak, mint atyafiak
kozott. (Errél annak idején lesz sz4.) A II. Miklds gydm-
saga alatt 4ll6 gyermekek koziil II. Kristéf koran sze-
rencsétleniil végezte életét. (Veszett kutya harapésa 4ltal
elpusztul.) * A mésik fia: Lajos az &si hiazban marad
Butkan és 6sévé lesz a csalad mai napig virdgzé zempléni
agazatanak. II. Miklés (felesége Hetyei Erzsébet) szintén
Zemplénben marad ugyan, de leszdrmazéi még a XVIL
szdzadban eltiinnek szemeink el6l. II. Pal (felesége
Huszar Erzsébet) ellenben az ungmegyei Kis-Geoczre
koltozik, a hol leszdrmaz6i mintegy 200 évig éltek és a
butkai Wiczmindyak «ungi» dgazatit alkottak. (Lisd a
mellékletek kozott a csalddfikat.)

Hogy parhuzamosan az izbugyai Wiczmandyakrél is
beszéljiink : izbugyai Wiczmandy Lajosnak mar emlitett
harom fia koziil : Taméds Segnyei Bérat (ugyanabban az
id6ben egy mais, ugyanazon csalddbél szdrmazé Segnyei
Béra a baré Kérolyi Mihdly felesége), Zsigmond Pol-
tornyai Katat birta feleségiil. Zsigmondnak két fia volt:

T L. Wiczmandy esaldd iratait.
2 L. ugyanott.
3 L. Wiczmandy Pal levelét a W. csalad iratai kozots.

A Viczmandy-csalad, 3

1627.
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Sandor, Ung megyében tiblabiré 1647-ben* (felesége
Szinyei Merse Hrzsébet) és Balint. — Balint (felesége
a Gut-Keled nemzetségbsl szarmazdé Szokoly Kata)
arrdl lett nevezetes, hogy 1624-ben Zemplén varmegye
altal a nemesi felkel6k (banderium) vezérévé valasz-
tatott. 2 Tudnunk kell, hogy ez id6ben az 1622-ben kotott
nicholsburgi békekotés értelmében Bethlen Gébor feje-
delem birta Zemplén megyét, de a fejedelem a béke-
szerz8dést — a svédekkel szovetkezvén — megszegte.
A zempléniek mégis, mert orszdgos torvény kotelezte
Gket, de mert féltek is BethlentSl, altalanos felkelést
hatdroztak, s ennek vezérévé valasztottak izbugyai Wicz-
mandy Balintot. 3

Izbugyai Wiczmindy Balint névalairisa.

Még itt emlitjiik fel, hogy az emlitett izbugyai
Wiczmandy Sindornak kétleanya volt: Judit (Szinnyei
Merse Gyorgyné) és Maria (Bélavary Davidné). A vok
koziil Sz. Merse Gyorgy — a Nagy Ivan miivébdl * kovet-
keztethetdleg — alighanem az aranysarkantyts Szinyei

Merse Gyorgynek volt a fia — Bélavary David pedig

fia lehetett Bethlen Gabor kassai kamarai tanicsosd-
nak : Bélavary Davidnak. Izbugyai Wiczmandy Balintnak
fisrol Gaborrdl (felesége Galgdezy Klara) annyit tudunk,
hogy 1650-ben Nyiived és Bojth helységekben 1évE birtok-
részét Zokoly Gabornak adta el.*

r Ungmegyei Elenchus IV. A. 17. lap.

2 L. Nagy Ivin «Magyarorszag csalidai»-t.

3 L. Zemplénmegyei «Adalékok» VIIL évfolyamait.

4 L. «Szazadok» 1868. évfolyam: Radvinszky Béla kozleménye
a Zokoly (de genere Gut-Keled) esalddrol.



Hanyatlas.
A tdablabiro Wiczmdndyak Zemplénben és Ungban (1627—1770).

«Boldog, ki a jéban el nem bizza
magat.»

Zrinyi MiklIos.

A Wiczmandyaknak hirom nemzedéken 4t tartott,
el8keld szereplése utan, sokaig sziirke napok kovetkez-
tek a csaldd butkai és izbugyai dgazatira egyarint.

Keressiik: mi lehetett a hanyatldsnak oka?

Az izbugyai Aagnil szembeotls, hogy Wiczmandy
Lajos utdan, a kinek 10 faluja volt, nem kevesebb mint
nyolez fit Wiczmandy-unoka maradt, ha tehat izbugyai
Wiczmandy Lajos (f1583) igen vagyonos ember is volt,
fiunokainak (ha csak maguk nem értettek a vagyonszer-
zéshez) szegény embereknek kellett lenniok, még ha
koziilok egyik-masik nem is hdzasodott és vagyona a
tobbiekre maradt. (E Lajos unokai koziill — az emlitett
Sandoron és Balinton kiviil — izbugyai W. Gyorgynek
elsS felesége Szinyei Merse Klira, méasodik felesége
Csath6 Judit, — izbugyai W. Istvinnak felesége Possay
Miria volt.)

A butkai Wiczmandyaknak (i6leg a Széky Margit
leszarmazébinak, a kik anyjuk utan is tekintélyes birtok-
hoz jutottak) vagyonilag jobb helyzetiik volt, hit ott a
hanyatldsnak més okanak kellett lenni.

Az okok bizonyira a Wiczmindyakban is lehettek !
Talan I. Krist6f er8s képességeit nem Orokolték a fidk,
vagy e képességek a kedvezdtlen viszonyok kozott nem
fejlddtek ki, hiszen mdsodik feleségétdl szarmazott fia:
Lajos kis korban jutvan é4rvasdgra, nélkiilozte apjanak

3*
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hasznos vezetését, els§ feleségétl szarmazott fiai (Miklos
és Pil) pedig, az emlitett perbdl is kitetszSleg, féltékeny
szemmel nézték apjuknak masodik hdzassdgit és ezért
talin nem is igen hajoltak apjuk szavara.

De mindezek felett a csalddnak Zemplénben maradt
mindkét dgira (Pal — mint moudtuk — Ungba kolt6-
zott) az ez id6k rendkiviil nehéz politikai helyzete is
6lomstilylyal nehezedett ra.

Az emberek éaltalaban alig tudtdk, a torok- vagy
a német-baratsidg politikajat fizzék-e? A Wiczmén-
dyak — minden jel arra mutat — Pdzmany és a kolts
Zrinyi tanitisa nyoman a Habsburgok hivei és katholi-
kusok voltak, de épen ez a politika Zemplén megyiben
abban az idében nem igen fizethette ki magat a szemé-
lyes érvényesiilés szempontjibél.

Csak tudni kell Zemplén megye akkori politikai
helyzetét, és rogton tisztdban lehetiink azzal, hogy ez
igy van. Mar mondtuk, hogy 1622-t61 a virmegye Beth-
len Géibor fejedelem wuralma alatt allt, a mi — az
akkoriban egész Eurépiban késhegyremend valldsi har-
czok (a harminczéves habort) idején — azt jelentette,
hogy reforméatusnak kellett lennie annak, a ki Zemp-
1én megyében érvényesiilni akart. Igy volt ez 1622-t6l
Bethlen halaldig (1630) és ez a helyzet megismétlgdott
I. Rékécezy Gyorgy fejedelemsége alatt, a ki Zemplén
megyében élte le gyermekkorit és innen vette felesé-
giil Loérantfy Zsuzsannit és 1645-t61 kezdve — a linzi
békekotés értelmében — az & uralma ald is keriilt a
varmegye.

I. Rakéczy Gyorgy szive mélyébsl reformatus volt,
a ki még a fidt: II. Gyorgyot is féltette, hogy
jegyesének, a katholikus Bathory Zséfidnak vallasat fogja
talin az & haldla utin kovetni, és ebben az aggodalma-
ban erre a nyilatkozatra ragadtatta el magat: «Két fiam
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van, de ha halidlom utdn &ttérnének, inkidbb latnim
fiaimat holtan, ha szaz fiam volna is!» *

Es II. Rakéezy Gyorgy, a ki Zemplén virmegye als6
részét atyja haldla utdn szintén birta, épen olyan erSs
reformatus volt, a kinek kornyezete Erdélyben is fileg a
reformatusok korébsl keriilt ki. * Zemplénmegye pedig
érzelmileg vele tartott.

Ilyen viszonyok kozott a katholikus és Habsburg-
érzelmii Wiczmindyak az eddigi mérvben nem érvénye-
siilhettek Zemplén varmegyében és mert rendkiviili ké-
pességekkel nem birtak, az els§ sorokbdl — féleg a koz-
szereplésben — lassan-lassan le kellett a nehéz idSkben
szorulniok.

Az 8si fészekben : Butkan maradt butkai Wiczmandy
Lajos (1 1661-ben) is kiizdott e nehézségekkel. Koz-
szerepet nem vitt, de legaldbb vagyonat iparkodott meg-
tartani. A Possay Erzsébettel kotott hazassiga 4ltal
fijabb eldkels rokonsigba jutott (a Lényayakkal és
Semseyekkel jott atyafisigha3) és Legenyén kapott
Jjoszagot.

Bizonyos mértékig 6rkodik a mar sokszor emlitett
alfoldi joszdgok sorsa felett is, mert testvéreivel egyiitt
az 1637/38. évi orszaggyiilésen panaszt emel a csongrad-
megyei (de Bicsmegyébe is atnylé) martonosi uradal-
muk elvesztése miatt, ¢+ de valésziniileg nem tudta, hogy
az 1559-ben Zayval és Lisztyvel kapott hédmezvasir-
helyi joészdgokat kiradlyi adomanyként Bercsényi Imre
kapta meg és igy azokat is elvesztette. A panaszszal az
orsziggyiilés foglalkozott is, a mit bizonyit az 16388. évi
LXII. t.-cz., a mely igy sz6l: «A mi a Listhy, Zay, Kékedi, 1638

T L. Szilagyi Sindor «I. Rdkéezy Gyorgy».

2 1. Szilagyi Sdndor «II. Rikéezy Gyorgyy.

3 L. Nagy Ivin: «Magyarorszig csaladai.»

4 L. Szeremlei: «Hodmezs-Vasirhely torténete» III. kotet.
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Mosdosy és Wiczmandy csalddok Martonos nevii fekvd-
joszagat illeti, elhatdrozzdk, hogy ezeknek kérését és
kovetelését (ha ugyanahhoz O Felsége is hozzajirul) a
rendest6l eltérd Gton megvizsgaljak.»

Hasonlé ténykedése, hogy 1658-ban — mostoha-
testvérével egyiitt — anyai 4gi rokondval Széky Péter
szendrdi kapitanynyal kovetelteti Csongridd véarosban
1év6 részjoszagaik utdn jaré addjuk behajtasat. *

(Természetes, hogy a Bercsényi Imrének és késSbb
grof Bercsényi Miklosnak kezére jutott hédmezbvasar-
helyi birtokok elvesztésébe a Wiczmandyak egykonnyen
bele nem nyugodtak, de ez id8ben gyongék voltak arra,
hogy tegyenek ellene valamit. Ezek a birtokok (Csongrid,
Kiirt, Sass, Hodmez3-Vasarhely) kirdlyi adomdny datjan
1707-ben Schlick generdlisnak, 1711-ben, a szatmiri béke-
ko6tés utan pedig Karolyi Sandornak (a ki azokat Bercsé-
nyit6l bérelte) jutnak kezére. A Wiczmandyak — mint
kés6bb latni fogjuk — egy per eredményeképen csak
1800-ban mondtak le e birtokokrdl.)

A Wiczmandyak, mint mondtuk, I. Krist6f és Bilint
nevezetesebb szereplése utdn, a XVII szdzadban a ki-
fejtett okokbdl Zemplénben nem tudtak kozszerepléshez
jutni. Kivétel volt izbugyai Wiczmandy Laszlé (a W.
Tamds és Segnyei Béra fia), a ki Zemplénben volt 1645-
ben szolgabiré és a virmegyének I. Rakéezy Gyorgyhoz
intézett iidvozld iratdt is aldirta. ®

Bgyik-masik tanultabb, tehetségesebb tagja a csalad-
nak Ung megyében keresett tért a kozszerepre, minthogy
ott is birtokos volt.

Tablabirak, szolgabirak lettek! Igaz, hogy ezeket az
dllasokat is csak el8kels és vagyonos csalddokhoz tar-

* L. Csongrad vm. monografiajit.
2 L. Zemplénmegyei «Adalékok» XI. évfolyam.
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tozék nyerhették akkoriban el, de a Wiczmandyak sze-
replése az eddigihez képest tobbé-kevésbbé mégis csak
Osszezsugorodott.

igy volt butkai Wiczmandy Gyorgy (a IL Miklés és
Hetyei Erzsébet fia) 1647-ben tdblabiré Ung megyében, *
ugyanott tablabiré izbugyai W. Ferencz 1673—74-ben és
butkai Wiczmindy Gébor 1676—77-ben.? [Ez utébbi
1678—7g-ben szolgabiré.] 3

A csalad ez id8beli gyongiilésének bizonyitéka a
felmaradt kisebb-nagyobb ziloglevél is.

Hogy ezekbdl is felemlitsiink egy-kettSt (mert az
orszdgos levéltir nagy gonddal 8rzi &ket!): 1663-ban
butkai Wiczmindy Gyorgy és Andréds nyilatkoznak, hogy
sziikség altal kényszeritve (a derék emberek — még e
nehéz id6kben is — mentegetik magukat az addssig-
csindldsért!) kolesonvesznek Galambos LéaszI6tol és
nejétél Kubinyi Borbaldtél Butkan laké egy jobbagyukra
200 frtot; — 1672-ben pedig butkai Wiczmandy Sandor
(az ungi 4gbél) kolesonoz Minay Laszlétél 35, mondd
harminczot forintot s ezért lekoti Kis-Gebezon egy
jobbagyat stb.

Térjiink azonban fontosabb eseményekre! 1668-ban
meghal a Butkan 4oo évnél is régebben székelS, tor-
ténelmi nevezetességii Buthkai-csaldd utolsé férfitagja:
Buthkai Istvan.*

Ozvegye: Szirmai Sira még ugyanazon esztendSben

! L. Ungmegyei Elenchus IV. A. 17. old.

2 L. ugyanctt IV. A. 20—=21., toviabbd 81. old.

3 Megjegyezziik, hogy akkoriban fgszolgabirdk nem voltak, ha-
nem szolgabirdk és vice (al)-szolgabirdk.

+ Josika Miklos nagy regényirénk «A magyar kényurak» cz.
regényébhen nagyon mostohdin bdanik a Buthkaiakkal, s6t ironikusan
heszél a Gut-Keled nemzetségrol is, a melybsl a Buthkaijak szdr-
maztak. Nem tudjuk milyen ellenszenv vezette a nagy irét a Gut-
Keledek ellen, de regényében mindenesetre igazsigtalan velik
szemben. Nyilvan elfelejtette, hogy a Bdathoryak is abboél a torzshsl

1668.
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megjelenik — mint a felvett jegyz8konyv* mondja — a
Buthkai fit-agon fennlévs esuccessorok és osztilyos atya-
fiakkal,» és pedig Réskay

Istvinnal, Palaticz Géaborral Lag

és Ferenczczel, tovabba but-

kai Wiczméndy Ferenczczel

A Bathori czimer. A Buthkai czimer.

és Gyorgygyel, valamint Andréssal, Gaborral és Krist6ffal
atyafisigos egyezség czéljahol a leleszi kaptalan el§tt.

A jegyzbkonyv a Wiczmandyakra nézve annyiban
nevezetes, hogy a Gut-Keled nemzetségbl és a Buth-

S2AR MmefSaRa

Szirmai Sara névaldirdsa.

kaiktél fid-dgon leszairmazé Rdaskay-csalad egy tagja, s6t
maga Buthkai Istvanné is, a leleszi kaptalan altal nem
kifogasoltan, a jegyz8konyvben felsorolt Wiczmandyakat
is Buthkai fidagi successoroknak mondja.”

szarmaztak, a Bdthory-vérre pedig még Bathory Zsofia unokaja:
II. Rédkoezy Ferenez is biiszke volt! (L. Mdarki Sandor «II. Rdakoczy
Ferencz.)
* L. az Orsz. Levéltirban és a Wiczmandy-csaldd iratai kozott.
2 A kés6bbi Wiczmandyaknak ez is alapot adhatott arra, hogy ma-
gukat a Gut-Keled nemzetségttl leszarmazottaknak lenni gondoljiak.
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Az egyezség egyébként azt tartalmazta, hogy ozvegy
Buthkainé, Szirmai Sira, Butkidn és Keresztesen egy-
egy zsellért és 1000 amagyari» forintokat volt koteles
nevezett atyafiainak adni, illetleg, a mig a pénzt le nem
tudja tenni, Dubrékin és Falkuson hirom barmos «fél-
helyeseket» zalogba bocsatani. Tartoztak azonban a neve-
zett fidagi atyafiak az Ozvegyet és maradékait (két
lednyat) csegitséggel, oltalommal és assistentiavaly el-
latni. A mennyiben 6zvegy Buthkainé, Szirmai Sirinak
gyermekei mag nélkiil haltak volna meg, a butkai és
keresztesi jészagok '/srésze ugyancsak az emlitett fia-
agi atyafiakat illette.

Ez a baritsigos egyezkedés legjobban mutatja,
milyen szeretettel viseltetett az utolsé Buthkainak 6z-
vegye a fiiagi rokonok, s ezek kozott a Wiczmiandyak
irant is. Csak akadt volna egy Wiczmandy (olyan, mint
130 év el6tt Wiczmandy Mityds volt!), a ki a kedvezd
helyzettel, az el6kels és gazdag asszony rokonszenvével
élni tudott volna, Gigy az bizonyosan egy 1j, fényes kor-
szakot nyithatott volna a csaldd torténetében! De a
butkai Wiczmandyak ez idSben élt nemzedéke — talin
a félszazéves bels6 harczok 4ltal legyongiilve — a leg-
gyongébbek kozé tartozott!

Ozvegy Buthkainénak hidban volt két eladé lednya
(Margit és Anna), a kik utin szép vagyon virt a sze-
rencsés kérdkre, — hidban volt egy nagyeszii testvére
is (Szirmai Istvan), a ki rokonait magival egyiitt vagyon-
ban, rangban felemelni tudta: nem akadt egy Wiczmandy
sem, a ki nemcsak Buthkai-fidgi leszdrmazoként, de a
Buthkaiak csalddfaj anak folytatéjaként kopogtatott volna
be a butkai kastélyba !

Pedig ott, Butkan élt szintén Gsi Buthkai-vagyonban :
Lajosnak fia Wiczmandy III. Krist6f! De 6 nyugodtan
nézte, mint viszi el a két Buthkai-leinyt két Dessewfy
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(Margitot Dessewfy Adam, Annat Dessewfy Istvan), a
kik koziil az egyiknek fidt Szirmai Istvan 6rokbe fogadta
és — mert 1707-ben § maga groéffd lett — groffa tette. (Eza
Szirmai gréfok Gse volt. A mdsik Buthkai-liny egyik
fia szintén groffi lett: a Dessewfy grofok egyik 4gé-
nak &se.)

A j6 Wiczmandy III. Krist6f elszalasztotta a ked-
vez$ alkalmat. MindOssze annyit tett, hogy 1673-ban
100 frtot kért koleson Szirmai Saratél! Persze az 6zvegy
szivesen engedett a kérésnek, annil is inkabb, mert
Krist6f egy pusztijat tette a kolcsonért zalogba. *

De o6zvegy Buthkainé maga is férjhez ment még
maésodszor is! Székely Andrds volt a méasodik férje, a ki
1679-ben kuruczok élén Butkéara tort és azt, a Buthkaiak-
nak a kincstir 4ltal lefoglalt kastélyaval egyiitt (a hol
ideiglenesen a gersei Pethdk fészkelték be magukat),
elfoglalta. ®

A butkai nemesség, s vele egyiitt Wiczmandy Krist6f
a kellemetlen vendég el8l kitért — nem volt otthon!

Hat III. Kristof elszalasztotta a j6 hdzassigot, de
mégis jol hazasodott! Elvette a szomszédos Kortvélyes-
rél Bors Janosnak és feleségének Kortvélyesy Erzsébet-
nek egyetlen gyermekét: Erzsébetet. Bors Jdnos ugyan
nem tartozott a régi nemességhez, de tekintélyes és
vagyonos ember volt, a ki a torokokkel valé békekoté-
seknél Zemplén megye részérsl tobbszor mint kovet
eljart. (1627-ben és 1642-ben Szdnyon és Komdromban.)

Bors uram felesége pedig Kortvélyesy Zsigmond
alispinnak (1597) lanya és Rakéczy Annanak volt uno-

t I, Wiczmandy-csaldd iratait.

2 L. Szdzadok 1881. évfolyam.

(A Buthkaiknak butkai czimeres kastélya és birtoka sokdig a
grof Szirmayaké volt, aztin a grof Schmideggek kezébe Keriilt.
Legutéb herczeg Lobkovitz hadtestparancsnoké volt, most pedig
egy grof Serényi birja.)
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kéja. (a Rékéczy Anna utin Wiczmandy Kristéfné leszir-
mazéja az 1506-ban élt Rakéezy Mihélynak, a kinek
leszdirmazéja volt Lorintfy Zsuzsanna, az I. Rakéczy
Gyorgy fejedelem felesége 1is.)

Kiilosnben maga Kortvélyes is a Rakéezyak révén
juthatott Bors Erzsébetre, mert abban az idében grof
Rakéczy Laszlé is kortvélyesi birtokos volt. *

Az utols6 Buthkai haldldval Osszefiigg8, elmondott
eseményekkel koriilbelil egyidGben, az izbugyai Wicz-
méindyakrél is taldlunk feljegyzéseket hazai kréni-
kainkban.

Komiromy Andrds a Bénis-csalddrédl irt jeles érte-
kezésében azt irja, hogy a Wesselényi-Osszeeskiivés
idején, pontosan 1670 junius 11-én, a zempléni Ossze-
eskiivék egyik vezérét, Bonis Ferenczet, menekiilésében
Polyinkan a tobbiek kozt négy Wiczmandy-testvér is,
a rosszemlékii Fodor Adim tirsasigiban elfogta és —
kirabolta.

Ez eseményt ebben a csalddtorténetben okvetleniil
tisztdzni 6hajtvan, mindenekeldtt utdna kutattunk, melyik
agbodl és ki volt az a négy Wiczmandy-testvér ?

E kor legalaposabb ismergjének: Pauler Gyuldnak
konyvében néztiink utdna, s ott névszerint Wiczmandy
Ferenczet taldltuk megjelolve. Minthogy pedig 1670-ben
csak az izbugyai Wiczmandyak kozott volt Ferencz nevid
(butkai Wiczmandy Ferencz méar alighanem 166g-ben
elhalt), igy az egyik tettesnek ennek az izbugyai W.
Ferencznek kellett lennie. De hol a tobbi hiarom testvér,
a kikrdl Komaromy beszél ?

Az orszigos levéltarban 8rzott torténelmi emlékek
kozott van egy 1671-ben felvett tanukihallgatasi jegyzo-
konyv, a melyben mint tanu a 21 éves izbugyai Wicz-

T L. Wiczmandy-csalad iratai.

1670.
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méndy Sindor, a 6o éves izbugyai Wiczmandy Laszlé
és a 33 éves izbugyai Wiczmédndy Lajos szerepel (butkai
Wiczméandy Lajos, mint fennebb elmondtuk, mar 1661-
ben elhaltl), ezek lehettek hat izbugyai Wiczmandy
Ferenczen kiviil a polyankai szereplSk, mert a zempléni
Osszeeskiivésrdl tettek vallomést, tehat nyilvan figyneve-
zett «labanczok» voltak. (Mellesleg mondva, ezek a
Wiczméandyak mar csak nagy korkiilonbségiiknél fogva
sem lehettek testvérek.) :

Ennyit tehat annak a megallapitdsiara, hogy kik
lehettek a Boénis ellen timadék, a kikrgl Koméaromy
beszél. De ismételjiik, Pauler csak Wiczmandy Ferencz-
rl tesz emlitést.

Most pedig beszéljiink a tettrsl magardl.

A Wesselényi-Nadasdy osszeeskiivés — mint az Pauler
emlitett munk4ajabél vilagosan kitiinik — egy czéljaiban
kovetkezetlen, eszkozeiben épenséggel nem vilogatés és
nagyon lanyhdn véghezvitt, helyesebben szélva: véghez
sem vitt mozgalom volt.

A tervet a torokok irant érzett gyiiloletbdl eszelték
ki, s aztan kés6bb — nem tudni miért — éppen a toro-
koket hivtik segitségiil — a Habsburgok ellen. (Ez volt
az Osszeeskiivik «kdvetkezetességer.) Ugy Nadasdy, mint
Zrinyi Péter — tehat Wesselényi haldla utin a fGveze-
t6k — az Osszeeskiivéstol szivesen el is 4lltak volna,
ha személyes torekvéseik kielégitést taldltak volna. (Ez
volt az Osszeeskiiv6k «erkolcse».) A folkelés leverésére
8000 embert kiildtek Bécsbdl és ez bbven elég volt.
(Ez volt a folkelsk buzgalma.)

Okvetleniil kotelessége volt tehat minden becsiiletes
hazafinak az Osszeeskiiv6khoz csatlakozni?

Korantsem.

Igen j6l mondja egy torténetiré (ha nem csalédom:
Marczali), hogy abban az id6ben épen olyan jé hazafi
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lehetett az, a kinek a varfalakon a torok «Allahy kial-
tdsdban, mint az, a kinek a német «halt, wer da?»-jaban
volt inkdbb gyonyoriisége.

Kiilonlegesen a zempléni dllapotokat nézve, az Osz-
szeeskiivésnek itt — a korszellemnek megfelelsen —
ergsen kalvinista zamata volt, a mely a papistasig ellen
irdnyult. Az orszagban a reformitusok sérelmekkel alltak
elg, holott — mint egy katholikus piispék megjegyezte —
némely varmegyében (s ilyen lehetett Zemplén megye is)
a katholikusok voltak inkabb elnyomva.

Mi vezethette volna tehit a katholikus és dynas-
tikus Wiczmandyakat az Osszeeskiivék kozé? (Meg-
jegyezziik, hogy Lipdt csdszar absolutistikus kormany-
zata kés6bb, és pedig 1673-ban vette kezdetét.) Epen
Bonis Ferencz volt az, a ki Satoraljatjhelyben e szavak-
kal akart felkelésre izgatni: «K.... fia, a ki nem jon
a német ellen!»* Tartozott valaki ennek a nem épen
izléses felhivdsnak eleget tenni?

A butkai Wiczmindyak nem mentek velik, az
izbugyai Wiczméindyak egynémelyike meg épen elleniik
ment.

De ez utébbiak is lehettek becsiiletes hazafiak, és
bizonyira azok is voltak. (A reformétus Szemere Lészl6
alispan is békésen beszélt a terebesi gyiilésen. Igaz,
hogy nyérsra-hazdssal fenyegették meg!)”

Bonis Ferencz, a midén a zempléni felkelés balul
itott ki, mint egyik vezet8, szokésben keresett menedé-
ket, s ebben 8t izbugyai Wiczmandy Ferencz, tdrsaival
egyiitt, Polyinkanal feltartéztatta. Ez mar a Bécsbdl
kiildott katonasidg megjelenése utin, hadi id6ben, katonik
ko6zott tortént (Wiczmandy Ferencz maga is cs. k. kapi-

* L. Pauler Gy. «Wesselényi és Ndadasdy osszeeskiivésen.
2 L. ugyanott.
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tany volt,*) tehit a tett ellen a tisztesség szempontjibol
kifogast tenni nem lehet.? (Egész més megitélés ala tar-
tozik a feketelelkdi Fodor Adim viselkedése, a ki hiva-
tasszeriien foglalkozott ilyen «rajtaiitések»-kel.)

Arrél pedig, hogy Bénis Ferencz magaval vitt éksze-
reit is elvették Wiczmandy Ferencz és tarsai, nincs mit
beszélni, mert épen Komdromy emliti, hogy maga Spork
generdlis Boénis Ferencznének azt a kérelmét, hogy a
férjétsl elvett holmik visszaadassanak, azzal a megoko-
lagsal utasitotta el, hogy hiboris idSben a legydzott
ellenfél tulajdona felett is a gy6z6 rendelkezik.

Micsoda csekélység is volt ez a «rablasy az Ossze-
eskiivGk altal elkovetett kiilonb6z8 cselekményekhez
képest (postarablas stb.), a melyeket Pauler oly meste-
rien megrajzolt!

A vértanusagot szenvedett OsszeeskiivBket, s ezek
kozott Bonist, ki ne sajnidlna? De ha sajnaljuk is Sket,
az izbugyai Wiczmandyak cselekményeit nincs mit meg-
rénunk.

Ennyit a Wiczmandyak Bénis-affairejérsl.

Tovabb keresve a Wiczméndyaki'él fennmaradt ez
id6beli feljegyzések kozott, szereplésiik nyomat ismét
egy felkelésben taldljuk. ‘

A XVIII. szédzad nagy forrongissal, II. Rékéczy
Ferencz felkelésével kezdddott. E felkelésben jelent8s
szerep nem jutott a Wiczmandyaknak. Valdsziniileg
altalanossdghan nem is voltak ez id6ben se forradalmi
természetiiek. Pedig ez a felkelés redjuk nézve mar csak
azért sem lehetett k6z6mbos, mert annak egyik okaul
mondatott az is, hogy a torokoktsl visszahéditott terii-
letek a neoacquistica commissio altal nem adattak vissza

I L. Zemplén m. Wiczmindy registrum a 677. Fase. 2. No. 35.
2 Zemplén megye is kirdlyhd maradt és Barkéoczy Ferencz
vezérlete alatt Spork generdlisnak segité csapatokat kiildott!
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régi tulajdonosaiknak * és a butkai Wiczmidndyaknak —
alfoldi birtokaik elvesztése miatt — szintén voltak ilyen
nagy sérelmeik.

A butkai Wiczmandyak koziil a Rakéczy-felkelés
kezdetén (1703-ban) III. Kristéf mar 50 évet meghala-
dott férfi volt, hat & nem igen vehetett részt a felkelés-
ben. Fiainak (Pal és Ldaszlonak) forradalmi szereplésé-
r6l sem tudunk semmit. Ebben az id6ben koziilik leg-
aldbb Pal mar fegyverfoghaté fiatal ember lehetett.

De hiszen a katholikusok nagyrészt tdvolmaradtak
a felkeléstsl. Maga Rakéezy mondta, hogy a katonai
%o része reformitusokbdl keriilt ki.

Két Wiczmandyrol meg1s tudjuk, hogy Rdkéezy
partJan alltak.

A «Karolyi Oklevéltir» 6t6dik kotete megemlékezik
butkai Wiczmandy FerenczrSl (az ungi agbol), a ki 12
varmegye hadi népének 1706-iki Osszeirdsiban, a gréf 1706.
Karolyi Sandor commandéja alatt «Szappanos Mihaly
uram nemes lovasezredében» a mésodik compéniiban,
mint vicehadnagy szolgalt. (Arrdl, hogy mi mindent cse-
lekedett a vicehadnagy, semmit sem tudunk, mert az
egész Szappanos-ezred hadi tettei is ismeretlenek elGt-
tiink.)

Ugyanilyen rovid feljegyzést taldlunk Wiczmandy
Sandorrdél (a Ferencz testvérérsl) is, a ki ugyancsak
1706-ban, a miadi megyegyiilésen — 71 mis nemessel
egylitt — eskiivel kototte le magdt a Rékéezy Ferencz
szovetségébe.” (Hz a Sidndor kurucz hadnagy vagy ké-
s8bb kapitiny lehetett.) 3

Ha Wiczmindy III. Krist6f és fiai nem voltak kuru-

r L. Marki Sandor «II. Rikéezy Fereneczy.

2 L. «Zemplén m. Adalékok» XVIIL évfolyamat.

3 L. Zemplén varm. levéltira. 1703 €s 1704 an Loc. 145. nr. 160.
Pag. 157, 161, 165.
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czok, Ggy bizonyosan nehéz soruk volt, mert Zemplén
varmegye Rdkéczynak még 1703-ban behddolt és a feje-
delem azoknak a vagyonat, a kik Lipét csdszir hivei
maradtak, a kincstir részére lefoglaita.

Rékéczy maga is sokat megfordult a virmegyé-
ben, s6t a butkai Wiczmindyak fészkéhez: Butkdhoz is
kozel. 1707 augusztus 1o-én Nagymihilyrél Homonndra
ment gréf Drugeth Zsigmondnéhoz, augusztus 25-én pedig
baré Andrassy Istvanhoz Terebesre, 1708-ban a gilszécsi
megyegyfilésen vett részt, 1709 deczemberben — a ter-
jedd pestis el6l menekiilve — Kortvélyesen, Homonnin
és Hraboczén is tartézkodott.

Wiczmandy III. Krist6frél ez id6bdl csak annyit
tudunk, hogy 1696-ban egy még Wiczmindy Ferencz
altal zalogba tett kisgeGezi birtokot goo forintért kival-
tott Galambos Ferencztsl.* Ellenben 1708-ban (az 1709-
és 1710-iki inséges és pestises esztenddk elstt) Nagy-
Legenyén 1év6 kiilonb6z8 részbirtokait — az anyjatél:
Possay Erzsébettsl orokolteket — 6 zdlogositotta el g1g
forintért Bodnar Istvinnak.* ,

Ha III. Krist6frél nincs is kiilonds mondanivalénk,
annyi jét mégis fel kell jegyezniink réla, hogy még
mindig tekintélyes apai vagyonit meg tudta gyermekei
részére tartani s feleségének koriilbeliill egyenld értéki
vagyona is haboritatlanul ment at fiaira.

Meg kell itt jegyezniink, hogy méar a XVIIL szazad
végétdl kezdve szokdsba jott a csaladndl, hogy — ha
tobb fi volt — az 8si udvarhdzat Butkin (és a hozzi-
vald joszagokat) mindig a legfiatalabb fi kapta.

S kiilonds dolog! A nemzedékrSl-nemzedékre az

* Ez a Galambos Ferencz alighanem azonos volt azzal a Ga-
lambos Ferenczczel, a ki II. Rakéezy Ferenecz vezérld fejedelemsége
alatt senator volt.

2 L. Wiczmdandy-csalad iratai kozott.
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6si hazban maradt legfiatalabb csaldd-d4g volt a hosszii,
nehéz id6k viszontagsigaival szemben a legszivésabb!

Mert lehettek és voltak is tanultabb, tehetségesebb,
86t szerencsésebb fiai a csalddnak, mint a legfiatalabb
fia, de mégis csak a legfiatalabb 4g tudta a csalidot mai
napig diadalmasan tovabb vinni, a régi niveaun vagy
ahhoz kozel, vagy legalibb is a tovabbkiizdéshez, az élet
nagy versenyéhez alkalmas dllapotban fenntartani!

E szemmel 14thaté jelenséget tapasztalva, szinte nem
tudjuk magunktél azt a gondolatot eliizni, hogy nem?a
8ziil6foldnek van-e ez a hatalmas konzervilé ereje?

%//

@/W%%

Butkai Wiczmindy Pdl és Wiczmdandy Laszlo névaldirdsa.

Nem-e a megszokott talajon élve lesz-e az ember testi-
leg legerdsebb, lelkileg minden viharokkal szemben leg-
edzettebb, nehéz idSkben a legbdlesebb és talan szivében
a legnemesebb? Mert — s ez altaldban a nemesség
dicsérete — ezek az erények mind sziikségesek egy csa-
1ad hosszti évszazadokon valé diadalmas fenntartasidhoz!

III. Krist6f haldla utdn, 1714-ben, még anyjok éle-
tében, két fia: IIL. Pal és I. Laszlé osztozkodik a va-
gyon felett. Pal kapja anyjidnak kortvélyesi udvarhdzat
és birtokait (Polyankén, Lesznin, Csemernyén, Natafal-
van, Kortvélyesen és Ladméczon); Laszlé pedig — mint
fiatalabb fit — Butkat, minden hozzatartozékkal egyiitt.
(A butkai, szelepkai, marki, malczai és dubrékai rész-

A Viczméandy-csaldd 4

1714.
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birtokokat.) Anyjok megelégszik Kortvélyesen egy major-
hazzal és a megélhetéséhez szilkséges foldekkel és job-
bagyokkal a Kortvélyeshez tartozé, mar felsorolt rész-
joszagaikon. *

Bz osztilybdl nyilvanval6, hogy 1714-ben mindkét
testvér mar n8s volt, vagy n0siilni késziilt.

Hogy Pallal mindjart végezziink, ennek felesége
Kazay Bora volt, a kit6l egyetlenegy gyermeke sziiletett:
Borbala (t+ 1753), késG6bb Péterfy Sidmuel felesége és
Péterfy Kéroly tabornok anyja.”

Annidl nagyobb csaladja volt I. Laszlénak, a ki Ung
megyéb8l nosiilt, elvevén fiigei Csaté Erzsébetet (apja
Csathé Sindor, anyja Komjathy Borbdla), a kivel Nagy-
és Kis-Szelmenczen, Ubrison és Kolibabéczon kapott jo-
szagokat.3

I. Laszlénak e hizassagabdél négy fia és két lednya
sziiletett. A fiak: III. Istvan, ITL. Matyas, II. Lészlé és
I. J6zsef; a lednyok: a g5 évet élt, de sziizen maradt
Borbédla (sziil. 1718-ban) és Maria (Tomsits Gyorgy ung-
megyei alispan felesége).

I Laszlérél (t 1754) Kkiilondsebb cselekmények —
tudtunkkal — nincsenek feljegyezve. A Wiczmandyak a
XVIL szazadban folyton viharzott és egészen az 17II.
évi szathmari békekotésig daloé belviszalyok alatt annyit
szenvedtek hatalomban és — a legfiatalabb dgazat kivé-
telével — vagyonban is, hogy ebben az idGben az erd-
sebbek fotorekvése csak az lehetett, a megmaradt va-
gyont megtartani és az elveszett vagyont visszaszerezni;
a gyengébbeké pedig legalibb végleg el nem pusztulni.

Ezek a nemzedékek tehit nem igen gondolhattak a
katonai palyara se, a mely a csaladnak egykor annyi dics6-

T L. Wiczmandy-esaldd iratait.
2 I.. Nagy Ivdn «Magyarorszig csalidain.
3 L. Wiczmandy-csaldd iratait.
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séget hozott. Csak késGbb, a Maria Terézia uralkoddsa
alatt vivott harczokban (a hétéves habortiban) latjuk némi
nyomit a Wiczméandyak katonai szereplésének.

A butkai Wiczmindyak zempléni 4agit kivéve, a
mely — mint mondtuk — anyagilag erds maradt, a csa-
14d ez idSben az anyagi bajokkal kiizd!

Itt fel kell emliteniink, hogy az 1626-ban elhalt
I. Krist6f Perbes Katatél szdrmazott egyik fidnak: IL
Miklésnak leszdrmazéit csak két nemzedéken 4t ismer-
jik. Feleségétsl: Hetyei Erzsébett6l szarmazott gyer-
mekei: Helén (Balasko Gyorgyné), Gyorgy és Andréds
voltak, de ez utébbi magtalanul halvin el, ennek birto-
kiban, 1686-ban, emlitett névére és Gyorgy fia: David
osztozkodtak.”

Ennek a Davidnak tovabbi leszdrmazéirél — ha vol-
tak — semmit sem tudunk.

L. Krist6f masik fidnak, az Ung megyébe, Kis-Geoczre
koltozott I1. Palnak (felesége Huszir Erzsébet) ivadékai
sem voltak sokkal szerencsésebbek. Vagyonilag pusz-
tulnak.

Az emlitett két kurucz-testvér: Ferencz és Sandor
(Ung megyében tablabiré 1754-ben®) és harmadik testvé-
vériik Gabor, a még elddjik: Wiczmindy I. Matyds
ltal szerzett tolcsvai sz616t Niczky Ferencznek 1747-ben
6o forintért és egy gyermekléért eladjik, illetSleg ellen-
monddsukat visszavonjak.

1756-ban ugyanaz a Sindor és fia: Diniel eladjdk a
szatmirmegyei Kak és Szentmartonban 1év6 jussokat
goo forintért Gaspir Sindornak és nejének.3

Ugyanaz a Daniel 1759-ben kis-gedczi részjészdgat

* L. Wiczmandy-csalad iratait.
2 L. ungmegyei prot. XXIIL Folio 8.
3 L. Wiczmindy-csalad iratait.

4
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Niczky Ferencznek, 1779-ben pedig Kamocsin és Komo-
réczon levs joszdgait Déry Léaszlonak adja el.*

Szélnunk kell valamit az izbugyai Winczméindyak
sorsdrél is. A csalddnak ez az 4dga a XVIIL szédzadban
nagyon szegényedik.

Izbugyai Wiczméndy P4l 1713-ban, hasonnevii fia
1736-ban, 1747-ben és 1772-ben zilogositott el Natafalvan
és Izbugyin birt némely foldeket és réteket bizongyos
addssagai fejében. Zemplén megye el is exequiltatja
Pilnak Izbugyan birt kaszaléjat és foldeit.* (Az ifjabbik
Pil 1758-ban Zemplén megye szimvevsje volt.?)

Izbugyai Wiczmandy Adam, testvérével Antallal,
1759-ben hosszlimezei jussat zdlogositotta el Dessewfy
Tamdsnak és ugyandk 1768-ban és 1769-ben elzdlogosi-
tottdk komoréczi jobbagyaikat is.

1773-ban ugyanez az Adam izbugyai jészégit adja
el grof Sztiray Janosnak.

1760-ban 6zvegy izbugyai Wiczmandy Jénosné, gyer-
mekeivel Ldszléval és Veronikdval, a szedikerti rész-
joszégot Péchy Andrasnak zalogositotta el.

"Nagy pusztulds nyomai ezek!

A csalad ez dgazatinak némi erejére vall mégis az,
hogy egyik-mésik tagjat még ez id8ben is kozhivatalban
latjuk. Igy talaljuk Ung varmegyében izbugyai Wicz-
mandy Sandort 1776-t61 1781-ig, Miklést 17go-t6l 1792-ig
(ez utébbi egyideig Zemplén varmegye alszolgabirdja
és tablabiraja* is volt), és Imrét 1776-t6]1 1781-ig mint
tablabirét.”

* L. ugyanott.

2 L. Wiczmandy-csaldd iratait.

3 L. Zemplén m. levéltira. Loec. 55. Nr. 103. Anno 1758.

4+ L. ugyanott. Prot. 1o2. pag. 322. anno 17g9o. €s Prot. 110,

pag. 340. anno I79IL.



Fletrevalébb nemzedékek. Nagy perek.
(1770—1848.)

«Boldog az a nemes, a kinek 5000
livres évi jovedelme van és nem

ismer — engem.»
IV. Henrik.

Mint lattuk, a XVIIL szdzad utolsd évtizedeiben
féleg a butkai Wiczmandyaknak Butkin laké legfiatalabb
dgazata volt az, a mely az évszdzadok viharaib6l még
diadalmasan keriilt ki.

Butkai Wiczmandy I Lé4szl6 fiai koziil IIL Istvan
(felesége csicseri Orosz Borbala) 1758-ban Zemplénben
volt szolgabird,* 1766—68 kozott pedig Ungban tabla-
birdskodott,” de mar 1768-ban, még élte delén (45
éves koraban) magtalanul elhalt.

Fitestvére: III. Matyis (egy idSben tablabird, késSbb
szolgabiré Zemplén megyében?) fiudgon még csak egy
nemzedéken tudta a csalddot [enntartani, mert feleségé-
t6l: Keresztes Zsuzsannatél vald egyetlen fia: II. Tamaés
(tobb megye tablabirdja) ndtlentil halt meg (} 1831).
Lednya: Anna, a mir emlitett Péterfy Karoly tdbornok-
nak lett a felesége.

Mitydsnak Ocscse, II. Laszl6 eleinte a katonai pa-
lyan lehetett, mert a hétéves habori kezdetén (1758-ban)
Zemplén varmegye &t grof Palffy Lipét tdbornoknak
partfogisiba ajanlotta.*

* Prot. 49. pag. 557. anno 1758. Zempl. m. levéltdra.

2 Prot. XXVI. Folio 27. Ung m. levéls.

3 Prot. 73. pag. 93 et 94. anno 1773. és prot. 74. pag. 73.
anno 1775. Zemplén m. levéltdr.

4 L. Zemplén m. levéltira. Prot. 49. pag. I0g. anno 1758.

1758.
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Katonai szolgilatdbél azonban alighanem batyjanak
III. Istvannak haldla utdn (1768-ban) mar hazatérhetett.
1773-ban mint tablabirdt taldljuk otthon.-

Valésziniileg katondskoddsa alatt n&siilt. Legalabb
arra mutat neje nevének idegen hangzasa Zemplénben
és a szomszédos varmegyékben, Ungban és Saroshan,
a honnan a Wiczmindyak az id6ben nd&siilni szoktak.
Felesége Wessely Magdolna volt, a kitsl csak egy gyer-
meke: Viktoria sziiletett, késébb Kossuth Jézsefné.

II. Laszl6 haldla utin vagyona nevezetes pernek lett
targya, a mint arra majd visszatériink.

I. Laszl6 legfiatalabb fia — mint mar mondtuk —
I. Jozsef volt, a ki utdn a csaladfin nemcsak a csaladot
fitdgon mai napig is fenntarté, b&séges hajtas sarjadzott
fel (harom fia és 0t lednya volt!), de a ki buzgalméval
erélyével és mindenre kiterjed6 munkassagaval (Zemplén
és Ung megye tdblabirdja volt)® a csalad igazi Gjjaterem-
t8jévé is lett.

1. Jézsef 1770 koriil hazasodott, a midén elvette
Zemplén megye alispinjanak, Legenyei Pintér Martonnak
egyik lednyat: Zsofiat. E hazassdga éltal ségora lett a
XVIII. szazadban nagy szerepet jatsz6 hirneves torténet-
irénak: Szirmay Antalnak, a kir6l életrajzirgja: Ka-
zinczy Ferencz feljegyezte, hogy 1770-ben vette el fele-
ségiil a szépséges Pintér Annat, Wiczméindy Jozsef fele-
ségének a ndvérét.

Bz a kozeli Osszekottetés Szirmay Antallal magya-
rdzza meg azt a terjedelmes értesitést a Wiczmandyak-
r61 Szirmaynak Zemplén varmegyérdl irt feljegyzéseiben.

Szirmay, a mig emlitett felesége élt (1 1783-ban),?

T L. ugyanott. Prot. 73. pag. 93. és 94. anno 1773.

2 Zemplén m. levéltira. Prot. 75. pag. 73. anno 1773. ¢és Ung
m. levéltdra Prot. XLIV., Folio 125.

3 Tudvalevéleg masodszor egy Ghillinyi bar6nét vett noiil.
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bizonyara gyakran megfordult a Wiczméandyak &si fész-
kén: Butkin, a hol b8 alkalma nyilt a Wiczmindyak
csaladi iromanyaiba betekinteni. Hogy nem volt nagyon
elragadtatva az akkoriban mocsaras falutél, bizonyitja
az a — bizonyara t&le eredt — glinyos kis latin vers,*
a mely Butkdt — Velenczéhez hasonlitja, persze oly
értelemben, hogy itt a tengert — a sartenger pétolja!
(Azota nagyot fordult ott a vildg! A Dusa vizét — a mely-
nek partjain a tét Velencze fekszik — keskeny mederbe
szabalyoztak. A sarnak — és Velenczének — mér semmi
nyoma !)

Butkin az &si udvarhdzban most is a legfiatalabb
testvér: I. Jozsef lakott, de Butkan lakott testvére III.
Mityis is egy szomszédos udvarhdzban (késGbb Oroklés
atjan a Péterfyeké és legutébb a bard Balassa Istvannéé),

LDk,

Butkai Wiczmandy Jozsef névaldirdsa.

a melyet a csaldad a gréf Szirmayaktél zdlogbdl valtott
ki, és ott lakott a harmadik testvér: II. Ldaszlé a grof
Szirmay (Buthkai) kastélylyal szemben 1év8 — a testvérek
altal szintén zdlogho6l kivaltott — udvarhdzban. Csak a
negyedik fititestvér: IIL Istvin nem lakott Butkan, ha-
nem Dubrékan.

Ez a tény, hogy ez id6ben hirom fitestvér lakott
egy faluban, a csalad ez agazatinak is csokkent vagyo-
nira engedne kovetkeztetni, holott a Wiczmandy-test-
vérek jomodd, vagyonos emberek voltak.

Nézziik egyébként vagyoni viszonyaikat!

1 Aemtila Venetiis urbs est celeberima: Butka,
Hae jacet in medio stercaris: illa maris.
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1771-ben — tehat III Istvdn haldla utdn — a meg-
maradt hirom fitestvér: Matyas, Laszl és Joézsef az &si
birtokon (a butkai, szelepkai, dubrékai, marki, riskai és
kamonyai részjészdgokon) osztozik meg, de a csalidnak
abban az idSben tetemes vagyona van még — mint
latni fogjuk — Ung megyében is és vannak ziloghan
1év6 birtokai, s6t a neoacquistica commissio 4ltal elbir-
tokolt, perelni valé jészagai is az Alfoldon.

Almasy P4l és Almdsy Igndcz névaldirdsa.

A csalddi iratokbdl kitiinik, hogy a hevesmegyei
Réde kozségben 16vs (Wiczméndy I Krist6fné, Széky
Margit utin maradt) joszdg 1752-ben dobronyi Isadk
Istvanndl van zdlogban, a ki egy levelében javasolja a
Wiczmandyaknak a Széky Margit utdn maradt négrad-
és gomormegyei birtokok kiperlését.

1767-ben az emlitett rédei birtokot Wiczmandy Ist-
van, III. Matyas és 1. Jozsef 700 kormoczi aranyért
Almésy Pil konsiliariusnak, mint catyafinak» és felesé-
gének Kvassay Francziskdnak adjak djbél zalogba.
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1767-ben Almdsy PAl, 1773-ban Alméisy Mihily,
1776-ban Pilnak fia, — a késébb gréffa lett — Almésy
Ignicz ir a Wiczmandyaknak a rédei zilog dolgéban.”

A Wiczmindyak ez id8ben mar élénken foglalkoz-
nak azzal az eszmével, hogy zilogban 1év8 jészagaikat
és a neoacquistica commissio 4altal masoknak {itélt al-
foldi birtokaikat kipereljék.

De sokaig haboztak, mert az ilyen perek annyi pénzt
emésztettek fel, hogy utinuk ment néha a felperesek —
egész vagyona is! Aztin az is hatriltatta Sket, hogy az
alf6ldi joszdgokra vonatkozé némely adoméiny-levelik a
szazadok viszontagsigai kozott elkallédott! Végre ezen
is segitettek. A Zayakkal egyezségre lépnek és ezek
atadjak nekik az 1559. évi k6z0s adomaénylevelet, azzal
a feltétellel, hogy a Wiczmandyak Tiszakiirtre és Sasra
vonatkozé igényeikrsl lemondanak.®

Ez utdn 1792-ben a Butkan lakdé harom Wiczmindy
testvér, rokonukkal, az ungmegyei Wiczmandy Daniellel
egyetemben meginditjdk periiket Karolyi Joézsef gréf
ellen a csanad- és csongradmegyei birtokok tirgyiban
s ugyanazon évben pert kezdenek az Almésyak ellen is
a Heves, Kiils§-Szolnok és Nogrid megyében 16v3 tobb-
rendbeli birtok miatt.

De nem tudnak boldogulni.

Pedig a Wiczmandyak sok id&t toltenek e per miatt
Pesten. Koziilok kiilonosen I. Jézsef néha dgyszdlvan
ott is lakik. Utéljara is egyezkedés lett a dolog vége.

Az 1800 majus 16-an Pesten kotott egyezség szerint,
az emlitett Wiczmandyak 19,000 forintot kaptak gréf
Kirolyi Jozseftdl s ennek fejében mindazon birtokaik-
rél, a melyeket valamikor 1559-ben Wiczmindy Mityds

I L. Wiczmdandy-csalad iratait.
2 L. Wiczmandy-csalad iratai kozt.

1792.

1800.
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adomanyként I. Ferdinandtél kapott s id6kozben a gréf
Karolyiak kezére jutottak, Karolyi Jozsef grof részére
orokre lemondtak.”

Hasonlé egyezséget kotottek a Wiczmandyak az
Almisyakkal 1803-ban, a mid6n a Heves, Kiils6-Szolnok
és Nograd megyében fekvs Torok vagy Balla-Szentmiklos
virban és varosban levd birtokrésziikrsl, tovabbi Szent-
Taméson és Csécsén birt birtokaikrél (tehat Rédérsl
nem) 20,000 forintért lemondtak az Alméasyak részére.

Ha az egyezségi uton igy kapott Osszegek, szimba-
véve az atengedett nagy foldteriileteket, aranylag nem
voltak nagyok, mégis egy kis lendiiletet vittek bele a
csaldd gazdasigi €letébe. Minden jel arra mutat, hogy e
perek befejezése utdn valtottdk ki a Wiczmandyak Kkii-
16nb6z8 elzdlogositott birtokaikat, féleg Ung megyében.

Ezenkiviil 1805-ben, nyilvin az emlitett egyezségek-
ben kapott pénzek felhasznildsaval, Wiczméandy 1. Jézsef
zilogha vette 32 esztendSre gooo forintért — mint a
zaloglevél* mondja — «atyafiatél»: Kaillay Leopoldtél
ennek az ungmegyei Vajnatinin, Szobranczon, Ubrison
és Konyuson 16v$ részjészagait, illetdleg telkeit.

Az emlitett perek eredményei, Matyas, Laszlé és
Jézsef haldla utdn tovabbi perek meginditésira Osato-
n6zték a butkai Wiczmindyak kovetkezd nemzedékét.

Egy perrdl kiilonosen meg kell emlékezniink, de
elébb el kell mondanunk a kovetkezket:

Butkai Wiczmandy I. J6zsef gyermekei voltak: IL
Jozsef, IV. Istvan, Janos, tovabba Maria (Csuha Mihalyné),
Honorata (Csuha Sandorné) és Terézia (Wass Antalné).
(Wass Antalné lednya: Otillia Csorged Antalnak volt
afelesége. Innen a Wiczmandyak atyafisiga a CsorgeSek-
kel és Liaszldkkal.)

T L. Wiczmandy-csalad iratait.
2 L. vgyanott.
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A fiik koziil foleg IV. Istvanrdl (eldbb Zemplén m.
tiszt. aliigyésze,” utébb Ung megye fGiigyésze 1805-t61
1816-ig)* és Janosrdl (egy idSben Zemplén megyében
f8szolgabiré) kell szélanunk, mert II. Joézsef (sz. 1774,
+ 1819g) csendes, szerény és nem hosszi életet élt, mint
réom. kath. plebanos Olasz-Liszkan.

Istvan volt apjanak a kedvencze, taldn mert az &
tuddsira és tehetségére tobbet épitett, mint a Janoséra,
de talin azért is, mert jobban volt az 6 hazassigival
megelégedve.

Istvan Petrovay Mariat vette el feleségiil, Janosnak
neje Szentléleky Mészaros Jozefa volt. A Petrovayak a
XVIL és XVIIL szazadban Ung megyében alispankodtak
és kiilonben is réges-régéta jol hangzé neviik volt Ma-
ramaros megyében. is. De nem lehetett a Szentléleky
Mészarosok szirmazisat se kifogasolni.s

De Szentléleky Jozefa szegény lany volt, igy hat
a mikor Janos bejelentette apjdnak az eljegyzést, az
utébbi ha nem is kifogisolta a hazassigot, de csak kur-
tan vette tudomasul. «Ha neked j6, nekem is jo!»
mondta. (Ha tudta volna a biiszke apa, hogy Istvan fidi-
dgon milyen roviden fogja folytatni a csaladot, mig
Janos a szép Jozefival egy terebélyes csaladfiat fog al-
kotni, a mely szdzadokig fog talan még virdgozni!)

A fidk nem is egyenl8en részesedtek a vagyonban.
Istvant az apja nagyon Kitiintette.

Istvannak az ungmegyei birtokok jutottak. Hogy
mennyi? Arrél tajékozast nyujt egy 1815-ben (talan vala-

* Prot. 125. pag. 479. anno 1799.

2 L. Ung varm. Prot. XLIX. Folio 6. és Elenchus LV. V. 249.

3 A csicseri Oroszokkal atyafisighan allott Szentléleky Mészd-
ros Jozefinak (apja Pdal, anyja Orosz Apollénia) két igen értékes
okmanyt koszonhet a Wiczmandy-csalid. Ezek az Orosz Pil kurucz
generdlis-strazsamester eredeti kinevezési okmdnya 1704-b8l, Rdkoezy
aldirdsdval, toviabbd ugyanezen Orosz P4l végrendelete.
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mely koleson czéljabsl) megejtett birtokbecslés, a mely
szerint a Vajnatina, Tiba, Orehova, Ordégporuba, Pré-
kopa, Konyus, Benetine, Hinké6cz, Kolibab6cz, Korumlya,
Szobriancz, Komoréez, Osztrd, FelsGreviscse, Polyanka,
Szenteske, Német-Poruba, Fels6-Remete, Ungvar és Sze-

o LA

e

Butkai Wiczmandy Istvan névalairdsa.

rednye kozségekben 1év8 ingatlanok utdn évi tiszta jo-
vedelme 14,657 forintban allapittatott meg.' (Ezek kozott
a birtokok kozott voltak bizonyara zalogban tartott bir-
tokok is.)

A Janosnak, mint fiatalabbnak — &si szokids sze-
rint — a zemplénmegyei Butkin és ezzel egyiitt Dubré-

kan, Markon, Malczan és az ungmegyei Kis-Gedczon
jutott — mindenesetre még igen szép — osztilyrész
kozel sem volt az Istvin orokségével egyenld értékii.
Mint kés6bb, 1819-ben, az Ozvegy Wiczmandy J6-
zsefné éltal készitett osztilylevélbsl kitiinik, a mar ems-
litett ledinyok a kovetkezd orokségekkel elégittettek ki:

* Ungvarm. 1815 évi Fasc. 16. act.: No. 477.
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Miria (Csuha Mihdlyné) kapta az Ung megyében:
Puszta-Helmeczen, Kis- és Nagy-Geoczon, Darman és
Szobranczon fekvs telkeket, a hozza tartozdkkal; — Ho-
norata (Csuha Mihdlyné) pedig Tereziaval (Wass Antal-
néval) egyenld felerészben osztozkodott a zemplénmegyei
Nagy- és Kis-Legenyén, tovibba a Morvan és Banydcskan
1év8 részjoszdgokon és a ladmécezi sz816n.

Térjiink ezek utdn a butkai Wiczmandyak harma-
dik nagy perére. A harom testvér Wiczmindynak: M4-
tydsnak, Ldszlénak és Jozsefnek még 1811 elStt bekd-
vetkezett haldla utdn, 1812-ben meghalt ozvegy Wicz-
méndy Lészloné, a kinek egyetlen gyermeke, a mar elébb
elhalt Ozvegy Kossuth Jozsefné, sziletett Wiczmandy
Viktéria utin egy arva unokaja maradt: Kossuth Kristof.

Kossuth Liszlo névaldirdsa.

Az arvanak gyamjat: Kossuth Ldszlo, szaloki fold-
birtokost,* az emlitett haldleset utin a butkai Wicz-
méndyak zempléni 4gin leszdrmazott négy Wiczmindy
(II. Jézsef, II. Tamas, IV. Istvian és Janos) hivatalos
aton sietve értesiti, hogy a kiskort Kossuth Kristof
nagyapja: néhai Wiczmandy Ldszl6 utin maradt butkai,
marki, szelepkaiés dubrékai részjészagokra, a melyek —
szerintok — mindenkor kizdrélag a Wiczmandyak fid-
agat illették, a Verb8czy konyvének elsd része 68. czik-
kelye értelmében keziiket rateszik s egytttal a Wiczmandy
Lész16 altal 1800-ban gréf Karolyitél per ftjan kapott
3166 forint 40 krajczarnyi Osszeg kiadisit is kovetelik.

* Ez a Kossuth Ldszlé nem azonos Kossuth Lajos édesapjdval,
a ki szintén abban az idében élt és a kit szintén Laszlénak hittak.

1812.
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Ugyanezen évben az emlitett négy Wiczmandy Wicz-
mandy Laszlé kérdésben 1évs fitagi birtokainak értékét
hivatalos becslés alapjan 18,861 banké forintban allapit-
tatja meg.”

Minthogy pedig a felhivisnak semmi hatdlya nem
volt, a négy Wiczmandy 1815-ben Zemplén megye al-
ispani széke el6tt pert inditott.

Bz a 24 évig tartott per nemcsak tartalmanél fogva,
tehat azért tarthat kiilonosebb érdeklddésre igényt, mert
azt volt hivatva eldonteni, vajjon léteztek-e a Wiczmén-
dyaknak olyan birtokaik, a melyek a lednyleszdrmazdkra
atorokolhetSk egyaltaldn nem voltak, s ennélfogva min-
den esetben csak a Wiczmandy-fiidgot illették, de kiils-
nosen a mai kor elStt érdekl8désre tarthat igényt fSleg
azért, mert abban — mint rokonanak, Kossuth Krist6f-
nak véddje — 182g-ben egy nevezetes periratban (és
talan perbeszédben) a 27 éves ifja Kossuth Lajos is be-
mutatkozott. (Bzt a periratot 1asd a mellékletek kozott.)

A hosszfi pernek mindenesetre legfényesebb lapjai-
hoz tartozik ez a perirat, de annak sorsit mégsem don-
totte el, mert az — meglehetds szenvedélyes hangon —
folyt egészen 1839-ig!

A Wiczmandyak sok, tfilon-til sok anyagot hordtak
Ossze Vvélt jogaik bizonyitdsiara, meg kell vallani: nem
mindig szerencsés kézzel; a gyakran gyonge bizonyité-
kokat pedig hélds munka volt rombaddnteni, s6t nevet-
ségesekké tenni, kiilonosen ha az alperest a mar azidében
oroszlankdrmeit mutogaté nagy szénok védte.

A Wiczmandyak jogaikat leginkdbb a bevett szo-
késsal akartdk bizonyitani, a mely szerint a Wiczméndy-
leanyok a butkai j6szdgokban sohasem részesedtek volna.

T Azt hiszsziik, ez a birtok értékben ma meghaladja a */z millié
korondt!
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A tobbek kozt bemutattdk egy g5 éves aggsziiz nén-
jiknek: Wiczmandy Borbidlanak a tanusagtételét is. Ez
a vénleiny — a ki mellesleg mondva irni sem tudott —
dllandé gliny targya volt aztidn az alpereseknek, tobbek
kozt Kossuth Lajosnak is. A komoly perben Borbdla
kisasszony a komikumot képviseli, a kit mindig el6ran-
tottak, ha a felperes Wiczméandyakon tdmadésra alkal-
mas mds hely nem mutatkozott. Mulattak azon, hogy a
Wiczméandyak ilyen Oreg és irni nem tudé tanuval is
elshozakodtak! Pedig a XVIIIL szdzad elején sziiletett
kisasszonyokon gyakran megtortént, hogy nem igen ol-
ték magukat a tudomanyért. (Rousseaunak élte végéig
tarté baratnSje €s késtbb felesége, a szép Teréz, az 6rat
sem ismerte!)

A pert mégis sem Kossuth ékes szélasa, sem a tobbi
alperesi iigyvéd néha igen kiméletlen hangja vezette a
Wiczméandyak ellen gy6zelemre. Hogy 24 év multin
(1839-ben) a Wiczmandyak pervesztesek lettek, ennek f6-
oka ink4bb a korszellemnek az 1848. évben bekovet-
kezett és mar elre érezhetd valtozasaban keresendd.

De lehetett — legaldbb részben — egy mas oka is.

Wiczmindy Tamis, a felperesek egyike, a mikor a
hosszit per folyaméan latta, hogy agglegény marad, ra-
jott arra, hogy ha a pert &k, a felperesek megnyerik,
akkor az 8 haldla utin — fitestvérei nem 1évén — az
8 vagyona sem széllhatna a novérére (Péterfy Karoly-
néra), hanem a Wiczmandy-fidagra kellene annak szillnia.
Ettél a gondolattol fazott, mert n&vérét szerette. Mikor
1831-ben meghalt,* azok a levelek, a melyeket a per
targyaban unokatestvérétsl: Wiczméandy Istvantél kapott,
az alperesek kezébe jutottak. Ennek egyikében Istvin

* Vagyona a Péterfyekre s ezek révén az utols6 Balassa barora,
illetSleg ennek feleségére szillt.



64

azt irta neki, hogy «igazunk van ugyan, de most az
igazsagotis pénzért veszik meg», egy masik levelében pedig
ade a parasztokat, hogy tanuskodjanak, fizetni kell, mert
e nélkiil nem vallanaky. Nyilvinvaléan olyan koltsége-
ket értett itt, a milyenek példaul most a torvényszeri
vélasztasi koltségek, de az alperes ligyvédek kapva-kaptak
ezen a «bizonyitékv-on és vesztegetési kisérletekkel gyanu-
sitottdk meg a Wiczmandyakat.

A Wiczmandyak johiszemiisége kétségen feliil 4ll,
mert bizonyos igaz, hogy a butkai jészagokban, midta
azokba a Wiczmindyak labukat betették, az ideig a 1a-
nyok nem osztozkodtak. Hogy azért-e, mert aranylag
kevés lany sziiletett a multban és azok mas joszagokkal
elégittettek ki, vagy azért-e, mert a leinyignak oroksé-
get ott egyiltalin nem engedtek, nem tudjuk, s most
mar nem is kutatjuk, de bizonyos, hogy a tényallas
alkalmas lehetett a Wiczmindyak ama foltevésére, hogy
a lednyagnak azokbdél a birtokokbél nem jar semmi,
mert azok az id6ben osztatlanul a fitidg kezén voltak.

De hat a per elveszett és W. Istvan még jol jart,
hogy — dartatlanul — vesztegetés miatt nem emeltek
ellene vadat. '

Ks a sorsnak giinyja, hogy &, a ki ennek a finag
érdekében folytatott pernek a mozgaté lelke volt (a per
meginditdsakor ungmegyei f{&ligyészi
melyre egyébként r4 nem szorult — lemondott) utédai-
ban nagyon rovid ideig folytatta a fitdgot!

Egyetlen fia: Agoston utdn (szolgabiré Ung megyé-
ben)* csak ledny maradt. (Hermin: Végess Laszl6né, Végess
Gizellanak, most Roskovinyi kamaras nejének nagyanyja.)

A mi Istvin Ocscsét: Janost illeti, az 6 életébdl
még egy igen nevezetes episodot kell feljegyezniink.

’’’’’

* Prot. LXXXYV., Folio 261.
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1831-ben, a felvidéki parasztldzadds idején tortént.
Kozismert dolog, hogy a felvidéki nép a nemesség ellen
fellazadt, mert abban a hiedelemben volt, hogy a nagy
mértékben pusztité kolerat az urak csinadljak a kutak
mérgezése altall

A mikor Butkdra is elterjedt a kozeli falvakban ki-
iitott zendiilés hire, az ottani parasztok eldbb az eskiidtet
és jegyzot fogtik el,* aztin Wiczmandy Janos f&szolga-
biré haza felé mentek, a ki tiszttartéjaval és hajdujaval
fegyveresen menvén eléjok, nem béantottdk. Kiste azon-
ban megrohantik Wiczmandy hézat, a ki latvdn, hogy
nem bir veliik, a kertbe, késGbb szesziGzdéjébe, majd a
padlasra rejtezkedett. Majorosa azonban elarulta rejtek-
helyét, mire a parasztok a padlds felgyujtdsdhoz kezd-
tek. Wiczmiandy — latvin a veszedelmet — a padlasrél
leereszkedett s fegyverteleniil egyenesen a ldzaddk kozé
lépett. A parasztok nyomban nekiestek és verni kezd-
ték, majd egy iités altal foldre teritették. Szerencsé-
jére néhany hii embere rafekiidt, gubajival leteritette
és életét megmentette. Ez utin a kozséghdzra vitték
Wiczmandyt, a hol néhdny részeg ember @jbdl kinozni
kezdte és felakasztassal fenyegette. «<Mindezek azonban —
mondja egy egykort tuddsitds — a tisztelt urat teljesen el
nem cstiggesztették, s6t késbb a lazaddok kissé lecsen-
desedvén s alkalmasabbakka 1évén az okos eldadis meg-
hallgatdsara, Wiczméandy Gr beszéde 4ltal annyira ma-
gukba szillottak, hogy cselekedetiiket meghantak.»

Ugy latszott mar, hogy a zendiilésnek szerencsésen
vége lesz, de Butkara érkezett a szomszéd helységek
fellizadt népe is, a melylyel a butkai parasztok most
mir egyiittesen elhataroztik, hogy a butkai foglyokat —
koztiik Wiczmandyt is — Terebesre viszik, a hol ket

T Zemplén m. Adalékok VIL évfolyam.

A Viczmandy-csalad, 5

1831.
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a tobbi katmérgezdvel (I) kozosen el fogjak itélni. Wicz-
mandyt egy kolerds halottakat szallité taligdn valéban
Terebesre vitt€k, a hol azonban — szerencséjére — az
oda kirendelt katonasig mar varta a ldzaddkat és Wicz-
mandyt veszedelmes helyzetébsl — a parasztok bekeri-
tése utdn — nyomban kiszabaditotta.

Wiczmindy Janos ezt a haldlveszedelmet — a me-
lyet az 8 lelki erejének és hidegvérének bemutatdsira
irtunk le ilyen terjedelmesen — még 40 évvel élte tdl.
(Meghalt 83 éves koraban 1870-ben Kassin, a hol oreg
napjait toltotte.)*

A lazaddékkal szemben tanusitott magatartasa esziinkbe
juttatja a franczia nemesek gyonyori viselkedését a nagy

forradalom idején, a kik — mint Taine oly fényesen
elmondta — minden sz6 és ellendllds nélkiil tirték a

forradalmirok &ltal riajuk zdaditott szidalmakat és testi
sérelmeket, pedig a hozzdjok hasonlékkal szemben szep-
16tlen becsiiletiik védelmére készek voltak naponta akar
tizszer is fegyverrel sikra szallni!

... Az 1848 elStti 1d6kbsl még csak az izbugyai
Wiczméandyakrsl kell megemlékezniink. Az 1804-ik évi
katonai sematismus izbugyai Wiczmindy Andrasrél mint
a magyar nemes testOrség test6rérdl emlékezik meg.
Ilyen min&ségben sokaig nem szolgalhatott, mert a test-
Orséget 180g9-ben részben feloszlattak. Talan az ezredek-
nél folytathatta egy darabig szolgalatat, mert a csalddi
foljegyzések szerint kapitanysdgig vitte. (NGtleniil halt
meg.)

A XIX. szazad elején élt izbugyai Wiczmindy Janos

* Wiezmandy Janosrsl fel kell még jegyezniink, hogy 6 volt
az utolsé, a ki a csaldd 1569-ben nyert pallosjoganak gyakorlisara
Zemplén viarmegye altal felhivatott. Az 1842. évi deczember ho
21-én tartott virmegyei kozgytilés idevonatkozd 2053/2384. sz. hatd-
rozatit, mint akkoriban varmegyei aljegyzs, a konservativ-pirt
késobhi hires vezére: Sennyei Pal bdro jegyezte!
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(felesége Ujlaky Anna) — az elbb emlitett Andrisnak
testvére — Zemplén megye szdmvevsje volt és valdszi-
niileg a csalad izbugyai 4gdhoz tartozott az a Wiczméindy
Lajos is, a ki Zemplén megyében 1799-ben téblabird
volt és Ung megyében 1827—1830 kozdtt szolgabirdsko-
dott. (Prot. LXXXYV. Folio 270.)

Ezeknél nagyobb szerepet jatszott a pap izbugyai
Wiczmandy Lajos, a ki 18o0g és 1818 kozott Tarczalon
volt plébanos, 1818-t61 1840-ig (haldlaig) pedig Satoralja-
Ujhelynek volt prépost-plébanosa. (Apja W. Mihaly,
anyja Péchy Kata volt.)

Mozgékony szerepet vitt a megyei életben, de poli-
tikai szereplése nem kisebb embernek, mint Kazinczy
Ferencznek hivta ki éles birdlatat.

s Viaponly

Izbugyai Wiczmandy Lajos névaldirdsa.

Kazinczy keservesen panaszolja Dessewfy Joézsef
grofhoz intézett levelében,” hogy még 1826-ban is vita
targya lehet Zemplén megye kozgyiilésén, hogy vajjon a
magyar vagy a latin legyen-e a kozélet nyelve, mert
Matolay beszéde alatt Wiczmandy felkialtott: «oda a
religio, ha a dedknyelv eltolatik I»

A j6 prépost mentségére — ha Kazinczynak nem-
csak mi adunk igazat, de igazat adott neki mir a be-
kovetkezett id6 is -— mégis felhozzuk, hogy gyakran a
legelemibb igazsigok sem l4thatok azok &ltal tisztin, a
kik egy mas igazsidgban sziilettek benne. (Kiilonben a
poéta Bessenyei Gyorgy a XVIII. szdzadban szintén

* L. Griinwald «Régi Magyarorszig».

1826.
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panaszkodott, hogy a magyarnak nincsen érzéke a ma-
gyar nyelv irdnt!)

Es mentségiil szolgalhat részére az is, hogy mint
lord Hugh Cecil okosan mondja:* «Ugy latszik elss
pillanatra, hogy a konservatismus a haladédssal ellentét-
ben ill, pedig egy lényeges eleme annak, hogy a hala-
das biztos és hathatos legyen !»

Talin nem érdektelen felemliteni, hogy Mikszath
«BEgy kiilonds hizassig» czimfi regényében, mint episod-
alakot, egy pap Wiczméndyt is szerepeltet.

Alighanem Wiczmandy Lajosra gondolt.

1 I, H. C. «Conservatism.».



A mi apaink.
(1848 utdn.)

«Ah! j6 anyim, ah! j6 apim,
Mily boldogan néztek reim ...»

Darmay Viktor.

Az izbugyai Wiczmindyak koziil az imént ismer-
tetett Lajos volt az utolss, a ki még — tudomdsunk
szerint — felszinen tartotta magat. A csalad ez dgazata —
mint elmondtuk — elszegényedett, s ezek a Wiczmandyak,
a kiknek ereibe a Zbugyaik révén két Gsanyjuk utdn
keriilt Homonnai Drugeth-vér, gy latszik letiintek a
szereplés szinterérsl.

Elmondtuk azt is, miként szegényedett el a butkai
Wiczmandyak ungi 4gazata (az I. Kristéf és Perbes
Kata leszdrmaz6i), s miként halt ki fitdgon a zempléni
agbh6l Wiczmandy III. Istvan csaladja is.

Nincs egyéb tehat hatra, mint még butkai Wicz-
méandy Janosnak leszirmazéirél feljegyezni egyetmaést,
mert hiszen ezutin egyediil az & leszdrmazéi képvise-
lik — legaldbb tudomisunk szerint — a még felszinen
maradt egész Wiczmandy-csaladot.

- Janosnak négy fia volt: Viktor, Nep. Janos, Méricz
és Odon, tovabba két leanya: Berta (Molnir Edéné) és
Josephine.

Ezek koziil ma mar csak a legfiatalabb: Odon él
még, a kirgl — bar e csalidtorténet a multrél szél —
szintén meg fogunk emlékezni, mert az imméar kozel
8o éves Oreg trnak miik6dése, szereplése, sikerei és —
mert ilyenek is voltak — balsikerei, mind-mind a multé.

Vegyiik hat Jdnos fiait kor szerint sorban. Viktor
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(sziil. 1821, 1 1896) katonai palyira késziilt. Tulnban a
katonai intézetben tanult, a hol legel8szor volt alkalma
megismerkedni Gorgey Arturral, a ki szintén ott végezte
tanulméanyait.

1848-ban mint a cs. kir. 8. huszirezred alhadnagyat®
(hadnagyét) talalta 6t a szabadsdgharcz. Ekkor atjott a
honvédekhez és mint szdzados kiizdte végig a hadjiratot.
Gorgeynek nagy bamuléja volt, s azok kozé tartozott,
a kik a debreczeni orsziggyiilésnek a Habsburg-hdz
tronfosztasdra vonatkozé hatdrozatit helytelenitették.

1849-ben Klapka taboraval Komaromban kapitulal-
van, katonai palyajat nem folytathatta. Hazament hat
Zemplénbe, a hol csakhamar feleségiil vette egy szép-
séges rokondt: az 4drva Reviczky Zsuzsannidt® (a mar
emlitett Szirmay Antal torténetiré dédunokajat) és gaz-
dédlkodni kezdett egyelére felesége birtokdn: Kozman,
addig is, mig apja 1863-ban gyermekeit meg nem osz-
toztatta és neki a zemplénmegyei Mirkon és Dubrékan
fold- és rétbirtokot nem juttatott.

Kozmin és a késSbb vett Lasztéczon élte le aztan
egész életét nagy csalddja korében, szorgalmas gazdal-
kodésban. (Egész gyiijteménye volt a gazdasagi kiilli-
tasokon szerzett dicsér oklevelekbdl!)

1860-ban, az oktdberi diploma kiadisa utdn, a rovid
idre helyreallt alkotményos élet idején, a megyei hiva-
talokat fGleg 48-as honvédtisztekkel akarta Zemplén
megye kozonsége betdlteni. Igy tortént, hogy bar csak
katonai képzettsége volt, neki is polgari hivatalt kellett
nehdny hénapra hazafisdgbdl vallalnia. (Alszolgabiré volt.)

* Lasd az 1848. évi katonai sematizmust.

2 Anyja: Szirmay Miria. Apjat: Reviczky Janost 1831-ben a
parasztlizadds alkalmédval nagy kinzdssal 6lték meg. Kissé sdntitott
és a lizadoknak az az otletiik tdmadt, hogy a hosszabbik 1ibihol
egy darabot levigtak.
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Gyermekei voltak: Gy&z8 (iréi néven: Darmay
Viktor), a kolts, a kir8l még alabb lesz sz6, — Zsdfia
(Szerdahelyi Vinczéné), Tamas, II. Odon (6nkéntes szol-
galata alatt ongyilkos) és Mdria (Bodnir Ern6né).

Viktornak 6cscsérsl: Nep. Janosrdl feljegyezhetjiik,
hogy papi palyira nevelték, de iigyvéd lett belSle. Apjé-
t6l az 6 kivanatara a zdlogban lev8 ungmegyei Gedczot
kapta orokségbe, de bizony ezt a szdzadok 6ta tobb-
szor elzilogositott birtokot & végleg zdloghan hagyta.
Bereg megyében élt és ott is halt meg 18g93-ban.

Pt A2 %m%//hﬂ,\
= e
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Wiczmindy Viktor és Wiezmandy Mor névaldirdsa.

Ocscse: Méricz 1848-ban, mint 18 éves ifjd mar
forradalmér volt. Mint kozkatona l1épett be honvédnek
és a szabadsigharcz leverése utdn a németek besoroz-
tak. Az 1850-es években mint fShadnagy 1épett ki az
osztrak katonai szolgilatbél. Ezutdn & is hazament gaz-
dalkodni. Birtoka féleg Malezan volt (ezenkiviil Raskan,
Petriken és Garanyban), és ott is lakott csalddjaval
holta napjaig (1 1885). Finom lelkiiletii ember és kitiing
gazda volt. Felesége: Sdrossy Gizella a szabadsigharez
nagyhiri poétijanak: Sirossy Gyulinak a linya. Gyer-
mekei: Irmin (Kanta Jézsefné) és Gyula (Szabolcs
megyében vett birtokot és oda koltozott. A most tom-
bolé haboréiban mint a 16-ik cs. és kir. huszarezred

1848.
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tartalékos hadnagya Przemyslben az Orsereggel egyiitt
az oroszok altal elfogatott).

Méricz cscse: Odon (sziil. 1836) mér jogakadémiai
és egyetemi tanulminyai kozben Kassin és Bécsben
ismerkedik meg két, késbb nagy politikai palydt meg-
futott kortdrsidval és bardtjaval: Szilagyi Dezstvel és
Hodossy Imrével. (S ezt a politikai ismeretségét és ba-
rati Osszekottetését az allamférfiak micsoda gydnyori
sorozatdnak kozeli megismerésével egészitette ki hosszi
életén 4at!)

Szinte ujjmutatdsnak Kkellett volna vennie, hogy a
sors 6t is a parlamenti palyara jelolte ki.

De 6t nem a politikai péalya vonzotta: a varmegyé-
ben akart csak érvényesiilni.

S valdéban gy indult, hogy azt lehetett hinni, ott
fogja hamarosan folytatni, a hol nagy &se: Wiczmandy
Matyas valamikor 1570-ben abbanhagyta.

Az elnyomatds szomori éveiben hazafias érzésbol
nem vallalt ugyan hivatalt (nehdny évig Kassin iigyvé-
deskedett), de mér 1867-ben helyet kap a virmegyei
szolgalatban: a varmegyei torvényszékhez birgva valaszt-
jék meg. '

De persze 6 nem ez utin torekedett és igy ez a
szolgdlata nem is tartott sokaig. — 1873-ban a virmegyei
féjegyz6i éllast nyeri el otthondban: Zemplénben.

Egy nagy és egyik legnagyobb multd virmegyének
lett igy g6 éves koraban fGjegyzbje.

Nem rendkiviili dolog ugyan, de ez a pélya és az
ember mégis csak igért a jovSre valamit.

Ugy is indult minden, hogy a fiatal f6jegyz8 karriert
csinéljon.

A varmegyehdzan szivesen hallgattik, mert érdekes
és j6 szénok volt. A mint a beszédhez feldllt: nyugodt,
Onérzetes tartdsa, nyilt, értelmes tekintete érdeklsdést
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keltett és az érdeklddés a jol felépitett beszéd és a jo
el6adéds folyaman még novekedett.

De a sikert nem egyediil szivesen hallgatott sz6-
noklatai vivtdk ki részére.

Wiczmandy Odon nagyon tevékeny, gyors és erd-
teljes cselekvésii ember volt! Ks nemcsak a virmegye-
hazan, mert az 8 érdeklGdése, munkalkodasa kiterjedt
mindenre, a mit a virmegye magaban foglal.

Epen ez biztositott részére egy egészen kiilonleges
szerepet a virmegyében.

A gazdasagi egyesiiletnek és kiilonféle ipari és
jotékonysagi egyesiileteknek vezetSje, mozgatdja volt.
Ezek szervezésében, irdnyitdsdban Onzetleniil firadozik,
gazdasagi kiallitdsokat csindl és ezeknek anyagi érdeké-
ben — ha kell — a vele egyforman buzgélkods fele-
ségével: Szerviczky Izabellival balokat is rendez.

Ks ebben a buzgalmaban kimerithetlen és feltartoz-
tathatlan | Egy bal alkalméval, a melyet szintén jétékony-
czélra a virmegyehaz termeiben rendez, egyik aljegyzs
zarva cfelejti» hivatalos szobdjat, talin hogy az & sike-
rét zavarhassa. O nem sokat habozik, lakatossal nyittatja
ki a termet és masnap (mert mindlunk ilyenért is vivni
szokas) parbajt viv az engedetlen tisztvisel§vel, a kinek
kabatjarél (szive tdjan) — mert valami fontosabb sérii-
1és nem tortént — lel6 egy gombot... Munkéssiaga,
férfiassaga, talpraesett hidegvériisége tetszik az emberek-
nek, de — mert ez a sikerrel jair — ellenségeket is sze-
rez neki.

Az id8 is milik és szépen indult karrierje mozdulni
nem tud. El6kels baritai, tekintélyes férfiak siirgetésére
fellép tehat egy valasztdson alispannak a nagyon nép-
szerii képvisels, a ndla jéval idGsebb Matolay ellen
(1876), de csak erkolesi sikerrel kell beérnie. KésGbb
arra unszoljak: vilasztassa meg magit képviseldnek!
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Satoralja-Ujhelyen mindenki sikert j6ésol neki, de — és
itt kezd6dik balszerencséje! — ellenzéki programmal
elbukik a kormdnypdarti jelolttel szemben (188g). Egy
csomé valasztasi koltség elmegy hidban! — De ez még
hagyjan! Nagyobb baj, hogy a valasztas folyaman ter-
mészetszeriileg hidegség fejlddik ki kozte és az ellene
a valasztdson buzgén eljart f6ispin (Molnar Istvan) k6zott.

Ennek a kovetkezményeit viseli Wiczméandy, a mi-
kor (1891) a zemplénmegyei gazdasigi. egyesiilet — a
melynek régéta & az iigyvezets elnoke — gréf Andrassy
Manéban — haldlakor — elveszti elnokét.

A f6ispan, mint a kozgazdasigi bizottsig elnoke,
ebbdl az alkalombél egy artatlannak latszé6 korozvényt
bocsat ki, a melyben mintha a gazdasagi egyesiiletet —
a multhak nem épen nagy elismerésével — egy jobb
jovendd felé késziilne iranyitani.

Az Onérzetes, de maskor hidegvérii Wiczmandy a
vélt tamadéasra elveszti Onuralmit és gyilkos tollal egy
epés iratot intéz a fGispan ellen, s elkiildi azt nemcsak
neki, hanem (nyomtatvinyban) minden gazdasidgi egye-
siileti tagnak, tehat minden falusi birénak is.

Azt hitte (talan hihette is), hogy a dolog re4d nézve
legfeljebb egy parbajjal elintézddik.

A féispan (Molnar) azonban nagyon jél tudta, hogy
ezutdn valamelyikoknek okvetleniil mennie kell, erre
pedig — maér t. i. hogy Wiczmandy menjen — a parbaj
nem lehetett a megfelels dt!

A meginditott fegyelmi eljaras és itélet utin tehat
Wiczmindynak menni kellett (1892).

A talszigori biintetés csak rokonszenvesebbé tette
a javaerejében 1év8 népszerii férfiat, s igy nem csoda,
ha bariatai hamarosan moédot nyujtottak neki arra, hogy
a siker reményével (eztittal Szepes megyében) képvisels-
jeloltiil djbol fellépjen.
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De a szerencse itt is elpartolt téle.

A miniszterelnok (Banffy) egyik erls pénzemberét
allitotta ellenjeloltjéiil, a kivel szemben — {igy mond-
jik — még a valasztds napjin is birt tobbségét a szava-
zas esti Oraiban elvesztette . . .

Stilyos megprébaltatisok ! de Wiczméandyt energidja
el nem hagyja. Nemcsak szorgalmasan gazdéilkodik 8si
fészkében: Butkén, de a kozgazdasagi téren vezére:
grof Karolyi Sandor oldaldn résztvesz a gazdaszovetség,
a hitelszovetkezetek stb. megalakitdsaban. Elismerésben
ez idGben is b3 része van. Hogy csak egy példiat mond-
junk, az orszigos katholikus congressusra Fels6-Zemplén

ley f\%\
Wiczmandy Odon névaldirdsa.

katholikusai gréf Andrassy Aladarral szemben 6t valaszt-
jdk meg képviselsiil (18g7).

Mint bizottsagi tag a megye gyiiléseire is eljar. Egy
ilyen alkalommal még egyszer Osszetiiz régi ellenfelével,
a fGispannal (Molnarral). A dolognak most mér péarbaj
lett a vége; de nem a mir Oreg f8ispannal, hanem
ennek fiaval és unokadcscsével. (Wiczméindy mar maga
is benne volt a- parbaj-korhatart képezd 6o-ik évben.)

Hivatalos karrierjét azonban sohasem tudta t6bbé
feltimasztani! Annyi volt minden, a mit elérhetett, hogy
a finomérzési Andrassy Gyula gréf — beliigyminiszter-
sége idején — mobdot taldlt arra, hogy 6t Zemplén var-
megye — egy igen elismerS és kitiintet6 hatdrozattal —
ha tizenhat év multdn egy kissé elkésve is, legalibb
nyugdijdhoz juttatta! (1908.)

Igy tehit Wiczmandy Odén — bar az ahhoz vals

1897.

1908.
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minden képességgel megildva — mégsem folytathatta
ott, a hol nagy 8se: Métyas valamikor elhagyta. Inkabb
a k6vari hés: Wiczméndy Taméshoz lett hasonlévi,
mert figy mint azt, nem ellenségei gy6zték le, hanem a
sajit maga vetette bomba (a fGispin ellen irt ropirat)
sebezte haldlra, ha nem is 6t magét, de legalabb karrierjét!

E csaladtorténetben, letort karrierje ellenére is, ez
elskeld helyet biztositottuk részére, mert az emberi
értéket — tgy véltik — nem kizardlag a siker mérle-
gén kell megallapitani.

s kiilonben is Wiczmindy Odon jeles és kivald
szerepet t61tott be. A csaldd 8si birtokat Butkan, a melybe
Wiczméandy Matyas 1553-ban tette be hatalmas 1abat, de
a melyet vérségi Gsei a Buthkaiak mar 1222 6ta* birtak,
kozel 50 év Ota az G erds keze tartja, az & boles tekin-
tete oltalmazza, az & nemesi becsiilete Grzi!

Gyonyord siker volnha ez magdban is!

Emlitstik még fel, hogy Odon gyermekei: Katinka
(volt Pilisy Gézané), Izabella (Platthy Zsigmondné),
Marianne és Jend (ir6, a most folyé oroszok elleni
hiboriiban mint tartalékos honvédhuszar-ziszlés kiizd).

... Bs most beszéljiink még (milyen kiilonos vélet-
len, hogy e csalddtorténetet épen egy poétaval kell be-
fejezniink) a csaladnak egy koltGjérdl: Gy6zoérsl (Viktor
és Reviczky Zsuzsanna fiardl), a ki rovid, 27 évet sza-
mité életében Darmay Viktor iréi néven tette magit
ismeretessé.

Gy6z6 az 1848—49-iki szabadsigharcz utani elnyo-
matds szomord korszakinak els6é évében (1850 decz.
2-4n) — mint II. Rdkéczy Ferencz — dtban, az ung-
megyei Darmén sziiletett, a hol sziilei — Butkarél
j6ve — ségoruknal: Molnir Edénél voltak latogatéban.

* Wertner Mor szerint 1358 6ta.
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Gyermekkora Magyarorszagnak ama korszakara esett,
a mikor — az 1860. évi oktéberi diploma kiaddsa utin
beallott rovid nemzeti fellendiilést kivéve — az orszag-
nak még Oonkormdinyzata sem volt.

Ks 6 a lenyifigozott orszigban, az iskolai konyvek
mellett (vagy inkdbb helyett), titkon és nyiltan Petsfit
és Kossuthot olvasta €s boldog volt, ha olvashatta.

Talin 17 éves lehetett, a mikor Kassin, a hol
iskolaba jart, belekotott egy — katonatisztbe. (Ez is mu-
tatja, hogy forradalmi természet volt, talin egyediili az
inkibb «gutgesinnt» Wiczméandy-csaladban.)

Ez a fiatalkori 1épés egész életére kihatott. Az
els6 kovetkezménye volt, hogy Kassat el kellett
hagynia. '

Kozmadn, a sziilei hdzban, neveld mellett folytatta

egy ideig tanulmanyait, de mér korin kezdett verseket.

irogatni. (Vadnay Karoly szépirodalmi lapja: a «F&varosi
Lapok» mér 16 éves kordban kozolt t6le kolteményeket.)
Jogi tanulméanyait — bar Eperjesen és Pesten jogiszko-
dott — novekvs iréi szenvedélye és nem csekély iroi
sikerei miatt, sohasem fejezte be teljesen.

Ha gondolt volna is komolyan ilyesmire, a kolts
Szemere Mikléssal kotott ismeretsége végképen kifizte a
fejébsl e gondolatot.

Az ismeretség Lasztéczon tortént, a hova sziilei
id6kozben nehiny esztenddre (mivel ott is volt joszdguk)
atkoltoztek. Ekkor — ha hazajott Pestr6l — minden-
napos vendég volt az oreg Szemere hizdban, a ki szin-
tén ott lakott.

20 éves kordban kiadott koltemény-kotete (a «Felhdk
és csillagok») — mert 8 ugyancsak sietett a nyilvinos-
sdg elé 1épni! — Szemerének (és a kritikus Gyulai P4l-
nak) volt ajanlva is.

Bz az els6 konyve természetesen nem tarthat kiilo-

1870.
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nosebb becsre szdmot, hiszen 20 éves koraban talin
még Pet6fi sem irt igazdn értékeset.

De Szemere érdemesnek tartotta &t az iréi palyara
Osztokélni. Gysz8 (Darmay) pedig szivesen hitt Oreg
baridtjanak, a ki hidban is mondott volna valami kelle-
metlen véleményt réla, mert az, a ki — mint 6 — a
tehetséget érzi magdban, nem az irdsrél, hanem legfel-
jebb a baritrél szokott ilyenkor lemondani.

Pedig akadt egy veszedelmes kritikusa a — sajit
atyjaban. Bz a katondnak nevelt ember talin nem sokat
értett a versirdshoz, nem is az érdekelte &t, fog-e tudni
fia valamikor szép verseket csindlni? de az, hogy ——
mert ha vagyonos ember, de sok felnevelni valé gyer-
meke is volt, — meg fog-e tudni Gy6z8 sajit ember-
8égébdl hecsiiletesen élni?

Erre pedig az iréi palyat, f6leg a versirast, alkal-
masnak nem talalta.

Igy hat a versirds hamarosan szembedllitotta &t
apjaval! (Hs ez ellentétet novelte az a masik csodalatos
ellentét, hogy a katona-apa soha sem sziint meg Gorgeyért
lelkesedni, a poéta fii pedig talan apja ellen is kész
lett volna sikra széllni — Kossuthért!)

Ime a méasodik nehéz bonyodalom (az elsé a kassai
eset volt) az ifja életében!

Es jott a harmadik is. :

Szerelmes lett egy szép rokonédba: Reviczky Sa-
roltdba. (Késtbb Ambrézy Nandorné.) Ez a szerelem
igazan csinos dalokat termelt («Charlotte dalai»), de egy
rit problemat is: «hogyan n@siiljon meg, a mikor iréi
palyaja 6t magit sem tudta fenntartani és a mikor apja
épen e miatt nem igen tdmogatta anyagilag!»

Az a nehdny év tehdt, a melyet ezutan élt, csak arra
volt vald, az akkori nehéz irodalmi viszonyok kozott tol-
lal a kezében nehezen kiizkodni a kenyérért (egy dara-



79

big egy «Garabonczids Didk» cz. vicezlapot is kiadott),
rimekben s6hajtozni a feleségiil nem vehetd idedlért és
egy mar igen csinos djabb koltemény-kotetet bocsitani
a konyvpiaczra. («Ujabb koltemények.»)

Igazan egy kolt6 életpalyaja, a melyhez — bokréta-
nak — mindGssze imitt-amott jirult egy-egy jolesd el-
ismerés. Dics6ség, «a melynek — mint & énekelte —
szarnya van csak, hiisa nincsen|»

Az életnek ezek a kezdeti Osszeiitk6zései nagyon
marczangolhattdk az ifjt szivét, mert mar 27 éves
korsban szilleihez hazament — meghalni. (1878 mér-
czius 28.)

De ko1t6i munkdssiga, azt hiszszilk, nem volt egé-
szen eredménytelen. Igaz, hogy neve azéta feledésbe

Darmay Viktor névaldirdsa.

ment. Ambar akadt sziiléf5ldjén (Ung megyében) Lorincay
Jend alispinnal az élén egy lelkes csoport, a mely
33 évvel haldla utdn, Abranyi Emil gyonyord emlék-
beszéde mellett, tinnepélyesen emléktablat allitott sziild-
falujaban: Darman. (Az eszme Dedk Gyula igazgato-
tandr agyiban fogamzott meg, s & is volt a lelke a
terv végrehajtasinak.)

De talan ez a feledés nem lesz 6rokos.

Az «Ujabb koltemények» néhany darabja mégis csak
sokdig meg fogja érdemelni az elolvasist. Az, hogy kozel
40 év el6tt irtak Gket, nem artott nekik. Nyelvezetiik,
gondolatmenetiik, érzésiik friss, bizonysdgdul annak,
hogy még — élnek.

Azt mondjak, a nagy iréknak 1oo esztendd a préba-
idejiik. A kik azalatt meg nem haltak, 6rokké élnek.

1876.

1878.
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(igy kezdi ki az els6 ioo esztend6 a bohém Beran-
gernek hirnevét, s tolja elébe vakitdé vildgitasban a
szalonok finom kolt6jét, Musset-t!)

De hat az elfeledett, vagy fel sem fedezett irok!
Véjjon ezek feltimadhatnak-e — ioo év utan? . ..

Mi azt hiszszik: igen . . .



Befejezés.

«Et qui me surprendra d’ignorance,
il ne fera rien contre moi . . .»

Montaigne.

Bs most még egy par szét, mielstt a csalddféikat
bemutatnék és egy-két nevezetesebb, Otletszertien ide
csatolt okméanyt kozolnénk. Ha akadt figyelmes olva-
sénk, az bizonyara észrevehette, hogy torténetiinkben
fleg csak a butkai Wiczmandyakkal és ezeknek ismét
a Zemplén megyében: Butkan élt legfiatalabb adgazata-
val foglalkoztunk.

Tiz természetes és érthetd. Ok fekiisznek sziviink-
hoz a legkozelebb, legtobbet is tudunk réluk, talin
mert leginkabb szerepeltek is.

De kiilonben sem allitjuk, hogy a Wiczmdndy-csa-
1adrél fennmaradt Osszes iratokat mind ismerndk ! (Maga-
ban az Orszagos Levéltirban a Wiczmandyakat érint6
tobb mint 100 irat van, s nagyon sok okmdany van a
Wiczmandyak kezén is.)

Mi csak altalinos képet akartunk adni a csalad
hosszil szereplésérsl, s azt hiszsziik, a szerzett Gsszbenyo-
mast egy-egy tovabbi részlet kikutatisa mar nem igen
valtoztathatnd meg.

Lehet azonban, hogy egyben-masban mégis téved-
tiink, de az elmondottak utin ezért talan nem fog min-
ket gancs érni.

Ha igen, tAimadénknak mar elSre is azzal felelnénk,
amit egy alkalommal Montaigne mondott: «a ki tudatlansé-
gon kap rajta benniinket, nem kovet el elleniink semmit!»

A Viczméndy-csalad. 6



Wiczmandy Tamdis koévari kapitany hadi jelentése
1566-ban Schwendi Lazar févezérhez.*

(A béesi es. és Kkir. hdazi és udvari levéltarban 1évé egyidejii mdsolat
utdn. Hungarica fasc. g3 ad 5. Juni 1566.)

«Ex literis Thome Wiczmandi.

Transylvanus 1g. die huius mensis condescendit in
castra circa Thordam, in campo Cruciferorum, cum
equitibus et peditibus circiter g500, dicit autem, quod
gentes Regnicolarum inter eos nondum fuissent, verum
proclamari fecisset, quod omnes et singuli, quibus man-
datum esset ad ultimam diem huius mensis constituan-
tur in castris, et qui id non facturi essent, eos in pro-
priis portis ipsorum suspendi facere vellet.

Altera die convocavit omnes capitaneos et preeci-
puos milites ac familiares, ac in ipsorum medium misit
Chaky, et Nysoczky, qui aperte ita locuti essent, Regia
Maiestas, Dominus noster Clement™s, non vult coram
quopio celare, neque coram Dominis, neque coram No-
bilibus, neque coram aliis fidelibus suis servitoribus,
quod sua Maiestas constituit ex sua bona voluntate,
quod Dominum et patrem suum Clement™m™ vigitare, et
personaliter cum eo constitui velit, ubicunque eundem
invenerit. Vult itaque sua Maits, ut Domnes Vrae intelli-
gant, quos secum velit accipere, et cum qualibus appa-
ratibus.

Ex Dominis Magnatibus vult sua Mai®s, ut Dnus

* Mellékletiil szolgalt Kdroly féherczeg 1566 junius hé 5-én
kelt leveléhez.
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Hagimasy sit cum 20 equis instructus, Nysoczki cum
sedecim, Artandy cum sedecim, Maylath cum 20, verum
Maylath in loco statim ibidem respondit, se malle vel
in vilissima veste permanere, quam ut ipse personam
Caesaream inspiciat, et Transylvanus concessit ipsi, ne
personaliter proficiscatur, sed ut sex preecipuos familia-
res suos mittat cum bono apparatu.

Ex capitaneis Racz Mihal cum sex equis, Radak
Laslo cum sex, Abramphi Istwan cum 8, Capitan Pal
cum 4. Aliis quoque mandatum est, ut se praeparent,
quorum nomina nescit.

Aulici erunt cum centum equis, et fama est, quod
in universum erunt goo equites et 1oo pedites, et vestes
eorum sint rubri ac violacei coloris, et instrumenta
habeant argento obducta, et nulla arma, ut pote clypeos,
hastas, loricas secum accipiant. Sua enim Maiestas vult
intrare ad Ceesarem, sicut obediens filius ad patrem
golet proficisci.

Postquam ista mandata exposuissent, sequenti die
advenisset Chawz magna celeritate, sed homo meus non
potuisset intelligere quare venisset. Naves ni Dews
diligenter faciunt, et sunt iam ibidem septemdecim
magnee reparatee. Fama etiam est, quod magna Turca-
rum auxilia venerint, et Zathmar obsidere volunt, et sub
Kewwar 3000 hominum mittent, qui eam obsideant.

Datum ex Kewwar 26. May 1566.»

- «Nova ex Kewwar.»

6x
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Wiczmandy Matyas zempléni helyettes féispan
1569-ben pallosjogot nyer.

(A Wiczmandy-csaldd kezeiben 1év6 latin mdsolat utdn.)

Mi II. Miksa, Isten kegyelmébdl valasztott rémai csa-
szar, Német-, Magyar-, Cseh-, Dalmét-, Horvatorszag stb.
kirdlya stb. stb. jelen rendeletiinkkel tudtul adjuk min-
denkinek, a kit illet, hogy Mi, részint szdmos hiviink-
nek, prelatusnak és barénak Felségiinkhoz intézett
kérelmére, f6leg pedig mérlegelve és méltinyolva hiviink-
nek, nemes buthkai Wytzmandy Matyasnak, kiralyi Ha-
zunk hfi emberének hiiségét és hii szolgilatait, melyeket
kirdlysagunk koziigyeiben elGszor magyar kirdlysdgunk
korondjaval szemben, majd a Mi Felségiinknek kiilon-
b6z6 helyen €s id8ben paratlan hiiséggel teljesitett;
kiilonos kegyiinkbsl és kiralyi nagylelkiiségiinkbdl ki-
foly6lag megengedjiik, hogy e Wytzmandy Métyasnak,
orokoseinek és Osszes utddainak valamennyi jészagukon
és birtokukon, nevezetezen a zemplénmegyei Buthka,
Zelepka, Dubréka, Falkus, Zalék, Cheb, Mark, Malca és
Kysriska, az ungmegyei Geyotz, Palocz, Galots és Mochar,
a szabolcsmegyei Nagyvarsin és a beregmegyei Wyd
birtokokban lev$ birtokrészeikben teljes joguk legyen
kalodat és mds kinzdeszkozt felallitani, minden tolvajt,
zsivanyt, sirrablét, boszorkanyt, gyujtogatét és barmiféle
gonosztevot, a kiket nevezett birtokaik tényleges hatdrain
beliil rajtakapni vagy elfogni birnak, elitélni, felakasztani
és biineik mivoltdhoz képest megérdemelt biintetéssel
sujtani, de az ispanok, szomszédos szabad birtokosok
joganak csorbitisa nélkiil. Ezt helyesnek tartjuk és
jelen rendeletiinkkel engedélyezziik. Ezért nagysagos,
eldkeld és nemes hiveinknek, az emlitett varmegyék
féispanjainak, alispanjainak és szolgabirdinak jelen ira-
tunkkal komolyan meghagyjuk és elrendeljiik, hogy
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fentnevezett Wytzmandy Matyast, 6rokoseit és Osszes
utédait az Altalunk megjelolt médon nekik kegyelme-
sen engedélyezett fenti elgjogukban sehol soha kegyes
adominyunk ellenére gatolni vagy akadalyozni ne mer-
jétek. A Mi kegyelmiinket szem elStt tartva masképen
ne cselekedjetek. Jelen rendelet, melyet magyar kirily-
sagunk titkos pecsétjével lattunk el, annak felolvasisa
utan minden egyes esetben adassék vissza a bemutaté-
nak. Kelt Bécsben, Ausztridban, 156g9. évi mérczius g-én.
Roémai csaszarsagunk 7., magyar és mas kiralysdgunk 6.,
cseh kiralysdgunknak pedig 21. évében. Miksa, sk.

Bizonyitviny arrél, hogy

Wiczmandy Krist6f 1617—18. években orszaggyftilési
kovet volt.

(A Wiczmdndy-csaldd levelestardban 1év3 latin eredeti utdn.)

Mi Matyas, Isten kegyelmébsl vilasztott romai csa-
szar, Németorszag, Magyarorszig, Csehorsz. stb. kirilya,
Ausztria f6herczege, Burgundia herczege, Morvaorszig
6rgréfja, Tyrol groéfja stb.

Tudomaésul adjuk, hogy kivalé hiviink, butkai Wicz-
mandy Kristéf igazolé birdsigunk elstt zemplénmegyei
hiveinknek és egész nemességének személyében és nevé-
ben megjelenvén, iinnepélyes elSterjesztése altal a kovet-
kezbket nyilvanittatta ki.

Hogy a fentemlitett Zemplén megye nemességének
egyeteme, mid6n hdédolattal tudomisul vette Felségiink
kegyes rendeletét, a melylyel a nemesek Osszességét
el6szor szt. Lucza iinnepére a mult 1617. évben, majd
pedig bizonyos okokbél az imént elmult Vizkereszt
tinnepére, végre pedig a kozelmult vasirnapra hivtunk
Ossze egyetemes gyiilésre, melyet magyar kirdlysigunk
osszes hi karainak és rendeinek ide Pozsony varosunkba
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azzal a meghagyéssal hirdettiink, hogy kebeliikb&l kiil-
dendd kovetek és szénokok altal megjelenjenek : Zemplén
megye e nemessége egyeteme hiiségének és engedel-
mességének bizonyitdsira a nevezett Wiczmandy Krist6f
megfelel6 megbizé levelekkel megjelent és bemutatko-
zott mult évi jan. hé 28-4n és e naptél jelen sorok
keltéig jelen volt. Ennek kovetkeztében ugyane Wicz-
mandy Kristéf fentemlitett iinnepélyes elSterjesztésével
hédolattal kérte Felségiinket, hogy neki bizonyitvinyun-
kat kegyesen kiadatni kegyeskedjiink.

Az 6 jogos és méltinyos kéréséhez igazold birdsa-
gunk hozzdjarult, mivel tudomaésa volt arrdél, hogy Wicz-
mandy Kristéf, a fentemlitett dieeta napjain jelen volt
Pozsony virosunkban a meghagyott jan. 21. napjatél e
jelen sorok keltéig.

Ezért Mi a tobbszor emlitett Wiczmandy Kristot
megjelenésérdl és allandé jelenlétérdl a jelen bizonyitd
iratot kiadatni véltiik, nts hiviinknél, Pakai Benedekné],
az igazol6 birésidgunk iilnokénél és tandcsosunknal Srzott
pecsét alatt.

A kozos méltinyossig tandcsara.

Kelt a fenti kiralyi székvarosunkban, Pozsonyban,
1618 julius hé 1-én. Alairas.

Egyezség 1668-ban, az utolsé Butkaynak 6zvegyé
(Szirmai Sara) és a fidagi utédok (a Wiczmandyak stb.)
koz0tt.

(Kivonatos misolat a Magy. Kir. Orszdgos Levéltarban 1év6 irat utdn.)

Nos Stephanus Vaskovics Praepositus, et Conventus
Ecclesiee Sanctee Crucis de Lelesz. stb. stb. My Raskay
Istvan, Palaticz Gabor és Ferencz, Viczmandi Ferencsz,
Gyorgy de Butka, annak felette Viczmandi Andris,
Gabor és Christoph hasonléképpen de Butka, gy mint
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y__ar

Butkay fiu dghon fen 1év3 successorok egy fell, min-
den gyermekinknek, posteritasinknak s Attyankfiainak
kiviltképpen édes gyermekinknek, sziilettetteknek és
ezutin Isten kegyelmességébiil sziiletendéknek: més
fel6l peniglen Nemzetes Szirmay Sadra Asszony az
nehay Nemzetes Butkay Istvin Uram ez vilagbal ki-
mult fiu aghon 1év8 osztalos Attyankfia megh maradot
Eozvedgye, azon nehay megh irt édes Uratdl, Attyank-
fiatul megh irt nehay Butkay Istvin Uramtil valé gyer-
mekinek Butkay Annanak és Margitnak, és mind az ket
‘felsl mindeneknek, kiket ez alab megh irt dologh most
vagy jovendsGben illetne €s illethetne, terheket magunkra
valalvan, vallyuk ez mi leveliinkben, hogy mi mind ket
részr6l magunk és kedves -maradékink, successorink,
abban valé csendességeket és allandosdgokat, ahoz egyéb
Istenes és helies okokat tekintvén és szemiink el6t
viselvén, illyen orokké magunk, maradékink és succes-
sorink 4ltal megh tartand6, megh masolhatatlan Attyafiu-
saghos alkuvasra mentiink és 1éptiink. Els8benis. Megh
irt Szirmay Sadra Asszony maga és azon édes gyermeki
részérdl tartozzék nekiink az felleiil megh irt Butkay
fiu aghon fen 1év3 Attyafiaknak, maradekinknak, posteri-
tasinknak, successorinknak és Legatariusinknak Butkan
Zemplén Varmegyében Totth Andrds nevs és Keresztesen
Sairos Varmegyében Bartos Jinos nevd sellér embere-
ket heljeivel és minden pertinentiaval egyiit mindgyarast
és azonnal valdségos és megh masolhatatlan Urasdghhil
successio fejében adni és keziinkho6z bocziatvan appre-
hendalhassuk €s birhassuk 6rokés keppen. Masodszor.
Annak felette megh irt Szirmay Saira Asszony, magha
és gyermeki részérsl és azokkal egyiit tartozzék nekiink
az felyiil megh irt Butkay agon fen 1év§ attyafiaknak,
azon maradékinknak és successorinknak ezer magyari
forintokat adni, addigh penigh a’ mégh azon ezer ma-
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gyari forintot j6 és elkel8 pénziil megh adhattysk, adtak
mi nékiink és keziinkhez bocsiatottak zaloghképpen
Dobrokin és Falkost ugyan Zemplény varmegyében
harom barmos fél hellyeseket ugy mint Dobrokan Idak
Janost és Czifra Gyorgyot, Fulkost penigh Boncza
Thamdst, azoknak helieivel és minden pertinentiaival
egyiit, mely Ezer magyari forintokat valamikor Szirmay
Sadra Asszony szerelmes gyermeki, maradékjok vagy
Legatoriusok letészik azon, jé és elkel§ pénziil tartoz-
zunk pénziinket felvenni és minden per patvar nélkiil
azon Dobrokay és Falkosi harom barmos fél heljeket
azokhoz valé pertinentiaival egjiit megh ereszteni,
egyébirant az szerént pénziink le tévSdvén s azont fel
venni nem akarvan, akir vice Ispan s akar Szolga Bird
kezenél hagyvin az pénzt, azok kozzil akir mellyéke
dltal azonnal és mindgyérast, nem hasznalvin abban ne-
kiink semmi fogdsok és Torvénybéli orvossagok vagy
torvénynek kiszolgaltatasaban ellenkezd 1d8k, vissza fog-
lalhassak és kezekhez vehessék. Harmadszor: Tartoz-
zunk my Butkay fiu aghon 1évs Attyafiak feljil megh
irt maradékink, successorink és Legatariusink pénzbéli
koltségen kiviil az 6 kegyelme kezénel 1évG és az nehay
édes Ura halala utdn elmarat Joszaghban Szirmay Sadra
Asszonynak, gyermekinek s azok maradékinak, succes-
sorioknak és Legatariusoknak segitséggel, oltalommal
és assistentiaval lenni, az penigh ugy értessék, hogy az
hol azon Jészigok végrevalé dolgok 1észen megh irt
koltségen kiviil tartozzunk akar Plenipotentiakat akar
Procuratoriakat a végre adni és ki ki vallanj és az hol
kivantatnék 6 kegyelmeknek, maradékjoknak és legata-
riusoknak mellettek lenni és a sziikségh ugy hozvan ki
ki lehetsége szerént maga és emberi altal & Kegyelmek-
nek succurralni és oltalmazni. Negyedszer. Kottjik arra
is magunkat mi fellyiil megh irt Butkay fiu agon 1&vs
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Attyafiak, hogy ha azon nehay Butkay Istvin Uram
édes Attyankfia joszagit nézendd valami leveleket valaha
és valamikor fel taldlhatnank, tartozzunk mi Butkay fiu
aghon 1évG mostani és jovenddbéli Attyafiak kiereszteni
hitiink alat Szirmay Sadra Asszonynak s Arvainak ke-
zekhez adni és azokat t6lok nem fogjuk el titokolni.
Eotodszer. Es igy mi felljiil megh irt Butkay fiu aghon
fen 1év5 Attyafiak, magunk, maradékink, posteritasink
és successorink kepekben is mindennémd azon nehay
Butkay Istvan Uron 1év Igassigunkat megh irt Szirmay
Sadra Asszonyom azon édes gyermekire, azoknak ket
aghon 1év3 posteritasira és successorira 6rokos képpen
transferallyuk, és kezeknél hadgyuk, azért penigh az
fellitil megh emlitet Szirmay Sadra Asszony is arra koti
magat, megh irt arvait, maradékit és successorit, ha az
id6 alat, kitiil Isten oltalmazzon, mind az ket aghban
deficialnanak, azonnal minden perpatvar és villongas
nélkill, my az felljil megh irt Attyafiak, maradékink,
posteritasink és successorink az Butkay és Keresztessi
6 kegyelme kezénél hagyattatott Joszagoknak eotod
részeben succedaljunk. Az tobbibe peniglen succedalia-
nak megh irt Szirmay Saira Asszonynak édes Annya
utan valé ket aghon 1év5 legkézeleb valé vér szerint
valé Attyafiai; s tartozzék is megh irt Szirmay Sadra
Agszony gyermeki és successori, az mire felljiil megh
irt méd szerint magokat koteleztik preestalni. Végezetre.
Mind az ket részril az felljiil megh irt végezésiinkre
magunkat, maradékinkat, Legatariusinkat és minden
successorinkat annak minden részeiben valé tokelletes
megh alldsara Ezer magyari forint peena alat kotelez-
ziik ugy hogy valamellyikiink, vagy peniglen maradekink
és successorink akar mely részrdl is ezen végezesiinket
vagy minden részeiben vagy penigh czak leghkisseb
részében sérteni és bontogatni akarna, tehat azonnal
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az megh all6 fél, az Leveliink mellet semmi Exmissiot
avagy Commissiot nem varvan, akar egy Vice Ispan
akar egy Szolga Biro és Eskiittje altal a mellyiket fogja
kedvelleni czak hazatul ki hivan, toties quoties az ellen
cselekednék vagy cselekedni, vagy megh masoltatni
lattatnék, annyiszor az Ezer Ezer magyari forintokat
helyben maradvan mint azon altal az mostani végezé-
siink annak joszagan vagy jovin megh vetesse és megh
vetethesse hasonlé keppen nem hasznalvan abban semmi-
nemd Torvénybéli orvossigok, fogisok, mulasok és Tor-
vényeknek kiszolgaltatdsara nem szolgalé iddk, mellyet
az Nemes Leleszi Convent el6l az szerint fateallyuk. stb.
Datum in festo Innocentium Martyrum. Anno Domini
millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo supra scripto.

Az izbugyai Wiczmandyak tanusigtétele 1671-ben a
Wesselényi-Osszeeskiivéssel kapcsolatos zempléni
felkelésrol.

(Kivonat az Orsz. levéltarban 1évs latinnyelvd iratbol.)

Csdsz. és kir. Felségének, legkegyelmesebb Urunk-
nak fenti kegyes parancsainak, — a mint illik és koteles-
ségiink — eleget akarvan tenni, keblinkbSl nagyon-
tisztelendd Horviath Gyorgyot, Szt. Péter apostolrdl
czimzett egervari prépostot, testvértirsunkat és kano-
nokunkat, meggy6z6désiink szerint hitelt érdemld férfiut
a tobbi felsorolt kozott kiilon megnevezett Devény Fe-
rencz kiralyi biztossal, kikiildttiik, hogy O szt. Felsége
altal kiilon aldbb megjeldlt teenddket hiiségesen elvégezze
és nekiink a maga mddjan tudomdsunkra hozza. Ezek
végre, miutin egyiittesen hozzink visszatértek és Orszé-
gunk generilis Decretumdban meghatirozott eskii alatt
eldadtak, hogy az alulirottak a Reminiscere vasirnap
el6tti szombaton, azaz f. évi febr. hé 21-én Bereg megyé-
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nek Munkdcs virosaban és kornyékén az alabb megne-
vezett ott tartézkodd tanukkal személyesen eljarva Gket
maguk elé idézték és az emlitett kiralyi biztos maga,
bizonysagunk szerint, személyesen a Orsz. generalis
Decr.-ban meghatarozott 16 nehéz marka fizetésének
terhe alatt Isteniink, Urunk iranti hit és Csdszarunk
és Kiralyunk irant tartozé hiiségiik mellett kivallatta
arrél, a mit az alabb felsorolt nekik eldadott kérdd pon-
tokrol tudtak, és igy tudomésira jutott tiszta, teljes
mindenképen bizonyos igazsig. E kérd6pontoknak tar-
talma és a kihallgatott tanuknak sorrendje a kovetkezd :
Arrdl elBszor: Tudja-e és hallotta-e az Tanu.. .. sth.
28. Tanu. Ns. Viczmdndy Sdndor de Izbugya, Ung
megyében, 21 éves hit mellett vallott 5. pontra vonatk.
Tudja, hogy a személyes felkelést leginkabb a kovet-
kezGk siirgették: Bocskay Istvan, Banesy Marton, Bor-
nemissza Mihdly, Kéri Istvin és mdasok. Tudja azt is,
hogy azok az urak, kik tudtdk, hogy a kassai tandcs-
kozis el van tiltva, azon nem is jelentek meg, s e miatt
hatirozattd lett, hogy e jéérzelmiieket meg kell biintetni;
ezek : Gyurkovics D. leleszi prépost, az ujhelyi Pater
Vicarius, Putnoky Ferencz ir, sth. 7. p.-ra v. Tudja, mert
hallotta a nyilatkozattevd szajabol, azaz Bocskai Istvan
sz4jabol, ki nyilvanosan larmdasan tiltakozott ily szavak-
kal: Mit hallgassunk el mindig? Ime, a kirdly megeskii-
dott, hogy szabadalmainkat sohasem akarja megsérteni
3s mégis tiirjiik ezeket a sérelmeket. Helyeslést kidltot-
tak ezekre a szavakra Kéri Istvin és Bornemissza Mi-
haly, Bancsy Marton és masok, hogy minden németet
ildozni és megolni kell. g. p.-ra vonatk. tudja, hogy az
emlitett kalvinistdk vagy fGpartosok: Bocskai, Béncsi,
Bornemissza, Kazinczy kormanyoztik és mintegy az
orrdndl fogva vezették a megyét, rendeleteket és paran-
csokat adtak az eskiidteknek és szolgabirdknak, hogy
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200 forintnyi sﬁiyos biintetés és Osszes javaik konfiska-
lasdnak terhe mellett birjak ra és kényszeritsék a ne-
meseket a személyes felkelésre. Ezek voltak azok, a kik
avval szidalmaztdk Putnoky Ferenczet, hogy a hitvany
embert minden javaibél ki kell fosztani, birtokdt pré-
dara ibocsatani. Ezt azért tették, mert Putnoky nem
értett egyet veliik. Tudja, mivel O Felségének tilté ren-
delete, mit Palffy Tamds bemutatott, nem gatolta az
eperjesi Academia felallitasat, hogy Véber Janos, Keczer
Andrés és Menyhért, és tobbi parthiveik, mint Gutt
Daniel és Faigel Péter buzgén faradoztak és koltekeztek
ez iskola létesitésére. 13. p. v. Tudja, hogy a terebesi
sikon sokan kialtottak, hogy nem kell bevirni a néme-
tek kozeledését, hanem ellendk vonulni és batran har-
czolni. 24. p. v. Tudja, hogy midén ez a vallomast tevd
tiszdntali birtokainak néminemii tigyeiben a Tiszan at-
kelt, e helyen elébe keriilt a Kaza nevii birtokon laké
Bernath Istvan, ki ily szavakkal szidalmazta So6s Ga-
bort, O Felségének szolgajat: «Eordoglelki Soés Gabor,
ha ugyan keziinkben akadna, mint Tyukodi, bizony
megtanitandnk, mert partos az Eordoghlelkid.» A t6b-
bire (vonatkozélag) semmit sem tud. Kelt Ungvar me-
gyében, Izbugya birtokon, febr. 21-én.

29. tanu ns. Viczmdndi Ldszlé 6o éves hit alatt val-
lott. 3. p. v. Igaz — ugymond — hogy kezdetben, mikor
a mult ldzadasokat tervelték és lassankint el6készitették,
az a hire és litszata volt, mintha a torokok ellen akar-
nanak fegyvert fogni; a mikor pedig nyilvanvaléva lett,
hogy téves a torokok késziileteirsl valé hir, elévették a
hazat ; mikor pedig az utolsé zempléni gyiilésben kihir-
dették és nyiltan beszélték, hogy a német, azaz O Fel-
sége az ellenség, rovid 1dS alatt Bocskay Istvan zdszlok
alatt, nagy paraszt- és katonacsapattal kivonult a terebesi
taborba, hol mint fébbek Bancsy Marton, Bornemissza
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Mihaly, Kéry Istvan, Deli Péter, Balké Pal és sok mds
larméas és lazongé jelent meg. 16. p. v. Tudja azt is,
hogy Bocskay és hivei, Bancsi, Bornemissza, Kéri, Balké
Pal és méas kalvinistak szigoruan elrendelték a szolga-
birdknak, hogy minden 6todik hazbdl egy-egy jobbigyot
kényszeritsenek e felkelésre. 17. p. v. Tudja, Forgics
Mikl6s, Baranyai Géaspir, Csernely Pil és sok méas ki-
vont karddal hadondzva iildozték Nyaradi Zsigmondot
és felkonczoltak volna, ha az emlitett Nyaradi urat a hiz
asszonya egy félrees8 szobdba be nem taszitotta volna.
Bzt az iildozést vallasunk iranti gyiilolethdl és O Felsége
iranti hiiség ellen rendezték e gonosztevék. Cserney
Palt is rat szidalmakkal és fenyegetésekkel illették és
koritkb6l tivozni kényszeritették. Ugyszintén hitelt ér-
deml8 emberektsl hallotta, hogy Urnapkor Izbugydn
tartéozkod6 Huszti Ferencz, middn latta, hogy a katolikus
pap a tiszteletre mélté szentséget kormenetben koriil-
hordozza, gyaldzéan gy nyilatkozott a hitviny ember:
«A balgik vagy pépistak fa-isteniikkel, de rovid id8
mulva elvessziik az alkalmat, hogy nem fogjik szertar-
tasaikat végezni»; ezzel azt jelezte, hogy e lizaddsban
a katolikusokat ki kell pusztitni és a kegyes kirilyt
letenni. Ugyan8 hatdrozottan tudja azt is, hogy az emli-
tett gonosz és megiltalkodott Huszti Ferencz nehany
katolikus parasztot kisasszony napjan szolgai munkira
kényszeritett, azaz megparancsolta, hogy j hazanak
fels6 részében vagyis tetején dolgozzanak; e parasztok
neve Tapaszté Janos, a masik Kovics Gyorgy és Orosz
Janos. B parasztok kovetkez6 mddon mentegetddztek :
«Uram, mi katolikusok vagyunk és ma nagy tinnep van,
a bolds. Szfiz, vagy a mint a magyarok mondjak, kis-
asszony iinnepe és ezen az iinnepen nem dolgozhatunk.»
Huszti nekik igy felelt: «Hn magam 1épek elSszor a
tetSre és ha ott taldlom kisasszonyotokat, ledobom onnan
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s majd nem fog akadilyozni, hogy dolgozhassatok.»
E széval a gonosz ember elsdnek szallt fel és estében
betorte két oldalbordijat. De e jel sem javitotta meg s
tovabb is tarsa maradt a lazadéknak. A tobbi kérdésre
semmit. go. tanu nemes Viczmdndi Lajos, 33 éves, hit
alatt tett vallomsst. Tudja, hogy Eodenffy Laszl6 O Fel-
sége hiveit gyakran veréssel, iild6zéssel és javaik elpusz-
titdsdval fenyegette. A lazadas elmult idejében csak
gazokkal és gonosztevGkkel tarsalgott. Ugyancsak hal-
lotta Viczmandi Ferencz szolgdjanak,. Literati Palnak
szajabol, hogy ez sajat szemével latta Baranyai Gaspar
kezeirasat, melyben dicsekedett, hogy & ezer lovas ezre-
desének van kijelolve az emlitett felkelésben. 10. p. v.
Hallotta a jasz Horvath Janos szdjab6l, Vay Abrahim
az el6bbi zavargiasokban magédnak 50 16fegyvert szerzett.
12. p. v. Hatarozottan tudja, hogy Keczer Andris és
Menyhart beszaladgiltak nehiny szomszédos megyét,
azoknak gyiiléseit és bir6i székét, s6t Vittnédi Istvannal
és maisokkal titkos és veszélyes Osszejoveteleket tartot-
tak és a mi a megyebelieknek nyilvanos gyiiléseit és
azok allapotit illeti, semmiféle halandd, semmi nemes
ember Onhittebb, miiveletlenebb, lirméasabb és garazdibb
embereket nem l4tott, mint a fenti Keczereket. Ok
O Felségének kegyes parancsaival vakmerd lirméval
szembeszalltak, azok erejének, érvényének és tartalmai-
nak megdtalkodottan ellenszegiiltek, e parancsokat tor-
vényteleneknek nyilvinitottdk és hihetetlen diihokben
gyakran elfojtottdk mésoknak szabad véleményét, kivalt-
képen a jezsuita atydknak és Palffy Tamdsnak, akkori
egri piispoknek iigyében; O Felsége leiratat és paran-
csat visszautasitottik, Siros megye alispanjit mintegy
orrinil vezették, a jegyzOket sajit fogalmazvinyaikkal
kormanyoztak; és hogy majd az egyik, majd a mésik
megye O Felsége rendeleteit vagy a f6birdkét nem tel-
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jesitette, annak 6k voltak okai, végre szalléige lett, hogy
az 6 garazdalkodasuk miatt Saros megyét Keczerék me-
gyéjének hivtik, a gyiiléseket pedig Keczerék gyiilései-
nek; 6k mindeniitt ott voltak és megjelentek, igy a
veszedelmes titkos Osszejoveteleken gyakran féleg Vitt-
nédy Istvan tarsasagdban. Ezenkiviil vallotta a valloméast
tevs, hogy mid6én Tokaj virat a partiit6k agyukkal 16-
voldozték és Boceskai lakomézott, gyakran kérdezte
aprédjat, valjon hallja-e az agyuk hangjat vagy dorgé-
sét, a fiu mindannyiszor azt felelte: «Nagyon is, jol
jgyuznaky, ily alkalommal tiistént bort kért Bocskai, s
mid8n a serleget a fiu odanyujtotta, igy koszontott fel:
«Kljenek a magyarok és sikeresen végezzék az ostromot.»
16. p. v. Bocskai szigoru parancsira meghagytik a pa-
rasztoknak, hogy minden 6todik hazbél egy a felkelés-
ben résztvegyen. A tobbire vonatkozélag semmit. g1. tanu.
Huszti Ferencz g3 éves, hit alatt tett vallomést. 3. p. v.
Tudja, hogy Zemplén megyében az ott laké Gsszes kal-
vinistdk egy szivvel-lélekkel kidltottak, hogy a német
az ellenségiink ; ezek kozott vezetSk voltak Bancsy Mar-
ton, Bornemissza Mihdly, Kazinczy Péter, Kéry Istvan
és mésok hasonléérzelmiiek. 8. p. v. Tudja, mert hallotta
Peste Palnak, Ung megye alispanjdnak szdjabol, hogy
ezt a lazadast mar 6 évvel el6bb tervelték és ezt § jol
tudja. 18 p. Tudja és hallotta Geczi Liszlé sz4jabol, hogy
mar megsziint a torvény és a fegyvernek kell szerepelnie;
ugyancsak tudja, hogy kapi Ruszka Istvin nyilvdnosan
Gewczy Laszlé szavaival egybehangzolag szélott a fegy-
verekr§l, hogy szeretné latni, ki merne ellentmondani e
harczi torekvésnek. 17. p. Tudja, hogy Dobay Gibor
darmai birtokén, ennek hazdban Nyaradi Zsigmond ellen
fegyvert fogott Forgics Miklds, Baranyai Géaspar és
Csernely Pal. Ugyancsak tudja, hogy egy Andris nevii
Izbugyin é16 és Viczmandy Sandornil tartézkodé ka-
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tona avval henczegett, hogy ott volt a németek pusz-
tuldsdndl Gombds mellett és ott sokat 6lt meg. A t6bbi
pontra vonatkozélag semmit sem tud. g2. tanu. Nezdrawy
Pil feliigyels 34 éves, Viczmandi Ferencz bérlje hit
alatt vallotta, hogy & Urnapkor, mikor a katolikus pap
a tiszteletre méltd szentséget koriilhordozta, Huszty
Ferencz sz4jabol e szavakat hallotta, hogy «beste 1élek
k... fiak, egy hét mulva majd felhagytok evvel az
oktalansdggal, a ti fa-istenetekkel, vagyis nem tobb id3
mulik el mint egy hét és le fogtok mondani a ti fa-
istenetekrsl. A tobbirdl semmit. gg. tanu. Petracko Péter
feliigyel6 g0 éves Bellavari Daniel bérlgje hit alatt val-
lotta, mint ge. ilyen szavakkal «egy hét mulva nem fog
eskiidozni a ti véds fa-istenetek». A tobbirdl semmit.
34. tanu. Talpas Gyorgy 40 éves Viczmandi Ferencz bér-
16je vallotta mint a g32. és g3. A tobbire vonatkozélag
semmit sth. stb.

E tanuk vallomdsirdl és tanuskodasirél, valamint
az el6bbiek soran megtudott igazsidgrél a fentemlitett
kiralyi és képtalani megbizottaink jelentésének hiteléiil
a jelen tanusitvinyt — mely a fentmegnevezett elGter-
jeszt6 dr torvényes intézkedéseinek biztositdsdra sziik-
séges — hiteles kaptalani pecsétiink alatt kiadtuk. A jézan
igazsdg tandcsira. Kelt Krisztus feltdimadésanak vasir-
napja utani 6. dinnepen, 1671-ben.

Wiczméandy Janos 1815-ben az Almasyak ellen djbol
perelni akar.

(A Wiczmandy-csaldd kezeiben 1évs latin eredetibol.)
...... Hivitnknek, ns. Balint Jéanosnak, kirdlyi
itélstablank eskiidt jegyzGjének iidvozletiinket és ke-
gyelmiinket. Hiviinknek, ns. buthkai Viczmandy Janos-
nak nevében és személyében Felségiinknek elGterjesztés
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tétetett, hogy abban a tdblai perben, melyet az elGter-
jeszt6nek atyja tobbi érdektarsaival egyetemben a Heves,
kiilsd Szolnok és Nograd megyékben fekvs Torok- v.
Balla-szt.-Miklés varban és varosban levs birtokrészeit,
a Szt.-Tamas-FenySben levs foldbirtokokat és Nagy-
Rhéde és Csécse kozségekben levd birtokokat illetleg
még 1792-ben inditott a Mi kedvelt hiveink, a ns. Alméssy-
csaldd tagjai ellen: csupan a per kétes kimenetelének
czimén — megsemmisitvén az eredményesnek igérkezd
pert — 1803. évi jun. 7-én az emlitett elSterjeszts ne-
hiny érdektarsaval oly — Ggy a maga, mint 8si jogaira —
elhamarkodott egyezségre 1épett, a melynek értelmé-
ben a fent részletezett 0sszes birtokok (csupan a Nagy-
Rhéde kozségben levé Viczmandy-féle zilog kivételével)
20,000 frtért a fentemlitett Almdssy-csaladra ruhdzta at
Orokos jogon, az elGterjesztdre terhes elhamarkoddssal.
Azt kérelmezték tehat Felségiinktsl, hogy kegyes idézési
rendeletiink alapjan Ot kegyelmesen partfogasunkba
vegyik s ne engedjiik, hogy 6t igazsidgos jogaitél varat-
lanul megfoszszak. Minthogy az igazsigos kéréstsl nem
tagadhatjuk meg hozzdjaruldsunkat, s6t az 58, 59,
62. czim 1. pontjanak értelmében az 6si birtokoknak
barmi czimen tortént elidegenitése érvénytelen és a javak
a torvényes vérbeli Orokosnek szoktak visszaadatni,
tovabba a panaszt teviknek a 26,723. fejezet alapjan
hatdrozott és megfelel6 hatarnapot szoktak kitiizni, ezért
jelen iratunk kapcsan Neked meghagyjuk és kegyelme-
sen megbizunk, hogy jelen iratunk vétele utin az Almdissy-
csalad tagjait, még pedig kedvelt hiviinket, ngs. zsadanyi
és torokszentmikldosi Almassy Palt, valamint mds El6tted
b8vebben megjelolends egyéneket f. évi szept. h6 g-re
idézd meg a Mi szab. kir. varosunkba, Pestre, a Mi
kiralyi tabl. birésigunk elé és az idézés mikéntjérol
82016 rendes tanusitvanyt add ki a kérelmezd jovo jogai-

A Viczmindy-csalad. 74
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nak megévasira. A kozos igazsag nevében. Kelt Pesten,
szab. kir. varosunkban 1815, (hé) 22-én. Olvasta és kiadta
székhelyi Majlath Gyorgy stb.

Kossuth Lajos perirata a Wiczmandyak ellen.

(1829. évi augusztus 21-érdl keltezve.) — (A Wiczmindy-csalad
irataib6l.)
A felperesek az alperes ellen — e jelenval6 eset-

ben — egyszerii (simplex) successionale institutummal
nem perelhetnek, s a fennforgé férfi- vagy leany-jusnak
birdi vizsgalata, vagy elitélése nem ezen t. itél8szék
birésaga eleibe tartozd, ennélfogva mind az institutum,
mind a judicatus helyteleniil vagyon vilasztva, a mi hogy
nyilvin kitessen, e kett6t kell az alperesnek felviligo-
sitani, s részint bizonyitani:

1-sz0r. Micsoda és minemfi eset az, middn az egyik
testvér halalaval, ennek leanyagon 1év6 maradékai ellen,
a tobbi testvér férfi maradékai simplex successionalis
perrel alispani birdi szék el6tt perelhetnek? vagyis mi-
nemi eset az, mid6n a mellesleges atyafiak (collaterales
fratres) az egyenes leanyorokost minden atyai ingatlan
vagyonbdl simplex successionalis per utjan kizdrhatjik ?
mely kérdést voltaképen megvilagositvan, sziikség lesz

2-szor megmutatni per argumentum ab opposito,-
hogy sem a felperesek nincsenek azon kedvezd helyez-
tetésben, hogy az alperest 8si 6rokségétl ezen az uton
megfoszthassak, sem a keresetbeli joszdg nem oly ter-
mészetil, a melynek jusbeli minemiiségérél a t. torvényes
tablan kiviil mas itél6szék itélhetne.

Mid8n az alperesi iigyvédlének mostani és jovends-
beli elSterjesztésétdl fiigg nagy részben az alperes arva-
nak foldi vagyonbeli sorsa, ha valaha, most 4ll koteles-
ségében mindent elkovetni, a mi védelmére csak messzi-
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rél is addézhat valamit. Mid6én ennélfogva néha-néha
taldn figyelmet farasztd, szaraz kiilonboztetésekbe, s
hosszabb mutogatidsokba kénytelen ereszkedni, a t. biré-
sdgnak — boles és igazsigos vizsgalédasan kivil —
kegyes tiirelmét is aldzatosan kikéri, nehogy a gyamol-
talan 4rva, igazsidga mellett is, elveszszen.

A mi az elsd kérdést illeti, t. i. mikor perelhetnek
a mellesleges férfidgon 1év8 atyafiak az egyenes ledny-
agon 1évs 6rokos ellen simplex successionale institutum-
. mal? ezen kérdésre ez a rovid felelet: akkor, midén a
joszag szakadatlan usussal, erSsitett jussinak természe-
ténél fogva, minden kétségen kiviil, kéztudomdésd vila-
gossaggal és biztossaggal, csupan férfidgot illet és semmi
fels6bb disquisitiét kiviné bezavaroddsok kozbe nem
jottek, hanem az 6rokség tokéletesen plana et manifesta
a collateralis férfidg részére.

Ezen felelet a torvény velejébdl van meritve és igy
tagadhatlan valésigt, melynek a jelen vald esetre leendd
helyes alkalmaztatasa tekintetébdl bGvebb bonczolgatdsa
kikeriilhetetlen.

Ugyanis azon kérdés otlik itt fel, mi hatdrozza meg
a nem és nem kozt valé jusra nézve (intuita juris inter
sexum et sexum) a birtok természetét? Nem egyéb, mint

a) a keresménylevélnek foglalatja, a mint az t. i.
mind a két, vagy csak a térfidgnak kedvez,

b) az elsé acquisitor rendelése,'

¢) ha nem tett rendelést az acquisitor, s a keres-
ménylevél clausuldja kétséges, a j6szag belsS természete,
a kereset gyokere, a hosszas szakadatlan usus teszik az
elhatarozast.

A collateralis férfidg tehdt csak azon esetben proce-
dalhat simplex successionalis uton a férfi maradék nél-
kiil elhalt férfitestvér lednyagon 1év8 6rokosei ellen, ha
a joszag vagy a keresménylevél clausulija, vagy az elsd

7*



100

acquisitor rendelése, vagy a kereset gyokere €s a joszig
természete kovetkeztében, napfénynél nyilvanvalébban
csupin a férfidgot illeti, s a férfidg ezen férfi just, az
elsd1épést6l az utolséig, mindig héborithatlan evidentia-
ban tartotta, a joszdggal nem holmi zavarodésok s melles-
leges tekinteteknél fogva, hanem publicus manifestus
jussa mellett, a lednyignak nem Onkényes kimaradésa-
val, hanem kényszeritett kirekesztésével mindig csak
maga osztozott, s a lednydgot ezen joszag akarmely
dgdhan, vagy transligurdlt allapotjaban is, 6rokség atjan
soha meg nem szenvedte.

Ha hibdzik ezen tokéletes evidentidnak csak egy
1épcssje 1s, vagy ha eladdsok, kotelezések, altalengedések
jottek kozbe, melyeket elsben a felséges curia dltal
invalidéltatni kell, hogy az oOrokség nyilvanvalé legyen,
pedanens itélGszék el6tt simplex successionale institu-
tummal nem proceddlhat tobbé a férfidg, de elébb a
kozbejott akadalyokat tabularis uton rescindaltatvin, a
lednyag kirekesztésére juris perrel procedalni kénytelen.

A mi immar a 2-ik feltett kérdést illeti, t. i. hogy
a jelenval6 esetben a felperesek simplex successionale
institutummal, s alispani biréi szék elstt az alperes ellen
nem procedilhatnak: ezen kérdés megfejtésére legis-
legelébb sziikség azt megjegyezni, hogy a birtok jusbeli
természetének bizonyitasara a fent eladottak koziil a fel--
peresek nemhogy bizonyitandnak valamit, s6t arrél, hogy
mire épitik ezen praetensivus férfijust, soha 14 eszten-
ddk elforgisa alatt, nem hogy bizonyitottak volna, de
még csak nem is emlitenek legkisebbet is, bizonyitani
pedig elkeriilhetleniil tartoznak, mindazért mert kirekeszt6
férfijussokndl fogva akarjdk kizarni a lednydgot, — mind-
azért, mert ez legelst eset, a hol a maga kirekeszt6
jussat preetendilja a Wiczmandy-férfidg, — mind végtére
azért, mert koztudomést dolog, hogy a Wiczmdndy-
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familidnak butkai birtoka eredetiképen nem Wiczmindy,
hanem Butkay jusson épiil, és igy presumptio juris,
hogy maguk a felperesek is csak lednyagon birjak a
butkai s az ahhoz tartozd jészagokat.

Ezen kérdés kivildgositasira sziikséges, tovibbi
mindenekelStt az egész dolog torténetrajzolatjat els-
terjeszteni, még pedig a fenforgé kifogasbeli védelem
fitjin, nem kiilonds prébakbll, nem privativus irova-
nyokbdl, hanem egyediil igy, a mint azt magok a fel-
peresek ezen pernek eléggé halmozott prdbaleveleiben
- elGterjesztik, a melyekb&l is minden pontokra nézve az
illetd katféket megemlitvén, Osszevonva imigy terjesz-
tetik eld a felperesek 4ltal szétszérva imitt-amott eld-
adott . . .

Facti species.

Wiczmindy Lészlé és Wiczmandy Pil, a felperesek
altal a 34-ik szdm alatt beiktatott szdrmazdsi tdblan
kitett testvérek, a g5-ik szam alatti osztilylevél szerint
1714-ik esztendGben atyai és anyai jészagaikkal meg-
osztoznak. (NB. ezen osztilylevél minden perbeli iro-
vanyok kozott a legrégibb.) Ezen osztalyban a nélkiil, hogy
az osztily ala vett javaknak kiilonbozd természete csak
egy széval is illetetne, vagy a butkai joészdgnak minemfi-
sége csak messzirsl is érintetne, az osztozkodd testvérek
egész Orokségiiket comassaljak, s e szerint egész birto-
kukkal, . m. a butkai, kortvélyesi, legenyei, dubrokai,
polyankai, szuhai, csemernyei, nitafalvi, lesznai és lad-
moczi részjészagaikkal Ggy osztoznak meg, hogy a butkai
és hozzatartozandé birtok Wiczmandy Lészlénak, a kort-
vélyesi és hozzitartozandé ellenben Wiczmandy Palnak
jusson osztalyos rdtaba.

Meg kell itt jegyezni, hogy a torvénynek azon tagad-
hatlan alapigazsaganal fogva: Quod cambium sequatur
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naturam cambiati, ha per omne inconcessum a butkai
joszag csak férfi-dgot, a kortvélyesi pedig mindkét dgot
illetett volna is, minthogy Wiczmandy Lészlé a ledny-
dgot illet6bdl, az az a kortvélyesibsl, — Pil ellenben a
pratensive férfidgot illetShdl, azaz a butkaibél semmit
sem kapott: Pilnal és az 8 Orokoseinél a kortvélyesi
joszagnak azon része, a mely a butkai jészdgnak &t
illetett felerészével egyaranyt, férfidgot illetévé valtozott
volna, — Ld&szléndl ellenben a butkai birtoknak azon
része, a mely a kortvélyesi birtoknak &t illetett felével
egyaranyi, mind a két 4got illetévé viltozott volna, mert
cambium sequitur naturam cambiati.

Vagyis rovidebben: a preetensive férfidgot illets
butkai birtoknak fele a kortvélyesi mindkét agot illets-
nek, — a kortvélyesi mind a két dgot illet6 birtoknak
fele pedig a butkai preetensive csak férfidgot illetSnek
természetét Oltotték magukra.

Ennek sziikséges eldrebocsatasaval imigy folytatodik
a torténetrajzolat:

Wiczméandy Ldszlé és Pal testvérek 1714-1k eszten-
dében imigy megosztozvan, Wiczmandy Lészlénak a g-ik
szdrmazdsi tdbla szerint két lednya és négy fia maradt,
. m.

Miria, Tomsits Gyorgyné; —

Borbdla, hajadon; —

Istvan, a ki mindkét dgon deficialt; —

Matyas és Jozsef, a felperesek atyjai, —

és Laszlo, az alperes nagyatyja.

Wiczmandy P4l ellenben, a mint magok a felperesek
a 34. szdm alatt bizonyitjdk — mindjart az elsé gradus-
ban férfimaradék nélkiil kihalt, s egyetlen lednya mara-
dott: Borbila, Péterffy Samuelné.

Wiczmandy Pilnak ezen lednyatél szarmazott, Péterfy
nevet visel§ ivadéka, azon egész birtokot, a melyet
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Wiczmandy Pal a 35. sz. osztdlyba kapott, mind e mai
napiglan is békességesen birta, és birja a nélkiil, hogy
a collateralis Wiczmandy-férfidg 4ltal valaha, a csak
most dlmodott férfi-jus Orve alatt, hidborgattatott volna,
a mint mindezt a felperesek a per 27. és 28-ik lapjain
az aldhtzott sorokban Oonként elismerik.

Birjak tehat a Péterfyek az anyai Wiczmandy-orok-

séget egészben, mindamellett is, hogy a fent el6adottak
szerint, birtokuknak fele a butkai jészdg természetét
_ oltotte magdra, minthogy cambium sequitur naturam
cambiati, s a férfiAgnak soha eszébe sem jutott Wicz-
méandy Borbdldt, Péterfy Sdmuelnét, vagy maradékait
haboritani.

Wiczmandy Laszlénak fent el@szdamlalt successorai-
nal latszik legelsGbben a lednydg karositdsara czélzé
indulat. — Két leinytestvér jelenik itt meg, MAria
(Tomsits Gyorgyné) és Borbdla hajadon. A férfitestvérek
. m. felperesek atyjai, s az alperes nagyatyja meg
akarvan atyai és anyai Orokségiikkel osztozni, a 3. sz.
alatt eldmutatott osztalyos fragmentumban Mdria nén-
jikre nézve azt jegyzik meg, hogy «mivel magtalanul
maradt, az ungvarmegyei joszigot kezeinél hagyjik holta-
napjaigr. Borbala nénjiikre nézve pedig azon megjegy-
zést teszik, hogy «mivel idGsebb ideje miatt gazdasigot
folytatni nem akart és sziizességben megmaradott, esz-
tendénként lakason és tartason kiviil neki 100 frtot
fognak fizetni.

Ezen osztalyos fragmentum, a mely semmit sem
prébalé scartéta, mert alairdas nélkiil sziikolkodik, azon
erds Achilles, melynél fogva a felperesek az arva alperest
els6bben erd és hatalom dtjan, most pedig simplex
successionale institutummal, &si 6rokségétdl megfosztani
akarjak.

Kettét kell ezen osztilyra nézve megjegyezni:
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1-6r) hogy még ezen scartetiba, a melyet (ha
ugyan a mult szdzadba vald) Oreg, megaggott nénjeik-
nek minden befolydsok nélkiil tetlek, vagy tétettek (ha
ugyan igaz, hogy tettek) fel a férfitestvérek, hogy —
mondom — ezen scartetiba is eleit6l végig sehol egy
szOval sem emlittetik, hogy a butkai jészag fiidgot illetd
legyen. Ha tehat szdzadok Ota virdgzik a Wiczmandy-
familia, szédzadok ota els8k a felperesek, a kik ilyen
jusrél dlmadoznak, s a kik megfeledkezve az 1-s8 R. 38.
és 39. czimjeirSl s az 1723-iki 46-ik torvényczikkelyrsdl,
megfelejtkezve arrdl, hogy mi a vérdrulas (proditio
fraterni sanguini), megfelejtkezve arrdl, hogy ezen sziv-
telen hidegségbsl szirmazott vétket mily keményen ren-
deli biintetni a vér, az atyafisig, az emberiség egyaranyt
jussait fentarté torvény: testvér-unokadcscsiiket minden
anyai Orokségébsl kivetkeztetni akarjédk, s akaratjuk
felett el sem pirulnak.

Meg kell jegyezni 2-or azt, hogy a g-ik szim
alatti osztdlyos fragmentum aldirds nélkiil sziikolkodik,
s6t még azt sem lehet tudni, mi idGtajbeli elmegyakorlds
az, a mint ezen hidnyossigot érezve a felperesek, a per
negyedik napjan ezt mind elismerik, s az alperes nagy-
anyjanak hamvait sért§ s minden tekintetben haszon-
talan és illetlen mentségekhez fognak.

Azt mondjdk ugyan a felperesek, hogy ha alairas .
nélkiil maradott is azon osztilyos fragmentum, effec-
tusba ment, a mint csakugyan a g. szdm alatti fragmen-
tum végére szegletbastya gyandnt odasziirt és ismét a
6. szam alatt eldmutatott tanuvallomédsok bizonyitjak.

Erre elég volna azt felelni, hogy ki tudja, a 3. szamit
fragmentumrél tudndnak-e az ott a preambulumban
megnevezett Wiczmindy-testvérek valamit mondani?
vagy mivel bizonyitjadk be a felperesek, hogy az ugy-
nevezett effectivus osztdly tortént-e ezen fragmentum
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kovetkeztében, vagy pedig a birtok ratatio apprehensidja
kovetkeztében irédott a megnevezett fragmentum, talédn
mar ezen pernek folyamatja alatt, vagy kezdete eltt?
mert ha nem igy van, miért nincs aldirva, miért nincs
oleatuma? miért nem tudjik a tanuk az osztaly idejét
bevallani, vagy mire valék azon hamistanu eskiivések,
midén a 6-ik szdm alatti harmadik tanu 75 esztendds
koraban azt vallja, hogy koriilbeliil 20 éves volt, middn
az osztaly tortént s igy 55 esztendds dologrdl tesz val-
lomést, a negyedik tanu pedig — 58 esztend8s 1évén —
azt vallja, hogy jol emlékezik ezen 55 esztendds régi-
ségli osztilyra; — a harom esztendds csoda-gyermek,
nagyobb remek Hugo Grotiusnal!!

Azonban feltéve, de meg nem engedve, hogy ez
mind Ggy van, a mint a felperes férfi-dg allitja, vagy
almodja, hol van a g-ik szdmi osztilylevélben, annak
csak az arnyék-nyoma is, hogy a ledny-dg kizaratott a
butkai j6szagh6l? MidGn a legoregebb, egyéb irant is
gutaiitott, magtalan Wiczmandy Maria (Tomsics Gyorgyné)
kezénél marad az anyai egész j6szdg, Wiczméandy Borbéla
hajadonnak pedig vitalitium assignaltatik, orokségbeli
ratdja helyett, s 6 ezt elfogadja, addita ratione «mert
oregsége miatt gazdilkodni nem akart», nem pedig azon
oknal fogva, mintha a jészdg csak férfidgot illetett volna,
s0t ezen csak most almodott kirekeszts jusrdl egy szd
emlités sem tétetik. Hol van itt a férfidg kirekesztd jussa,
hol van a leanyag kizdratdsanak csak jele is?

A 6-ik szamt tanuk mid8n azt valljik, hogy a fér-
fiak csak magok osztoztak és hogy a leinyidg ritit nem
kapott, a parte rei igazat vallanak, de miért nem vett
ratdt a lednydg és osztily volt-e valésiggal, vagy csak
ideig-6raig valé successionaria 2ccomodatio, a mirsl
szblnak, 6k azt nem tudjik, nem is tudhatjik, 8k csak
a kiilsé birtokgyakorlashol itélnek, s itélhetnek, de az
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indit6 okoknak, a dolog bels§ fekvésének birdi nem
lehetnek. Ok csak azt beszélik, a mit a kiils§ effectus
mutat, hogy t. i. csak a hdrom férfi-testvér hasznilta a
butkai birtokot, de hogy az valdésigos osztily nem volt,
hanem az egyik lednytestvér magtalan oreg Ozvegy, a
masik oreg hajadon-ledny 1évén, s ezért amannak kezei-
nél osztily, vagy osztalyos parificatio nélkiil az egész
anyai jészdg meghagyatott, — emennek pedig a gazdal-
kodni nem akard Oregnek vitalitium fizettetett, — hogy
nem egyéb volt azon fgynevezett osztdly, mint a két
oreg leanytestvér halalat varé interimalis successionaria
accomodatio, melynek sem kiils6 formaja, sem szavai,
sem czélja, sem bels§ értéke azt nem mutathatja, hogy
ezen sildiny oklevél a nem és nem jussair6l elhatarozé
torvényt tenni, vagy az alperest 6rokségétsl megfosztani
alkalmatos volna, — arr6él mondom azon tanuk sem nem
vallanak, sem nem vallhatnak, s ezért egyébirant is a
dolog e fekvésében elég hatdrozatlan vallomdsuk ezen
juris-kérdésben documentum nem lehet.

A halmozott felperes irovanyok kozott, tettes bird-
sidg! még csak nyoma sem jelenik meg sehol a praten-
sivus férfidgnak, vagy pretendalt férfi-jusnak, sehol emli-
tését sem lehet ezen @1j gondolatnak olvasni, kivévén a
tobbszor emlitett hajadon Wiczméndy Borbdla altal g5
éves koriban keze keresztvondsa alatt kiadott, s mar
ezen per folyamatja el6tt kevéssel compildlt 4. szdm
alatti attestatumot.

Ezen a torvényben és torvényes kifejezésekben jarat-
lan, a felperesek hdzanal lakd, s asztalukndl ¢16, és azt,
a mi torvényes jussa volt, kegyelemnek tekinteni hozza-
szokott, a masodik gyermekségébe visszaesett, g5 esz-
tend8s oreg lanynak, egyébirint is testvére gyermekei
részére kiadott mindenkép interessatus, de egyébirint
hittel sem erdsitett simplex attestatuma, melyet 6 csupan
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keze keresztvondsdval, minden coramisans jelenléte nél-
kiil er8sitett meg, s midén el8tte felolvastatott, minden
emlékezet, avagy annak, hogy mit cselekszik, tiszta
érzése nélkiil, egy automata gyandnt bizonyitott — ha
mondom — a felperesek 4altal tulajdon innyiik szerint,
a g5 esztendds és igy — de facto — mindig a felperesek
tutorsaga alatt €16 hajadon-leany egész életebeli tudo-
manyanak korét feliilhaladé juridicus kifejezések be-
sztirasdval compildlt semmiség elegend8-e arra, hogy
midén a Wiczmindy-familia egyik ledny-4ga mostansag
is — de facto — az annyira depreediendlt férfi jussnak
birtokaban van, az alperes, a ki nagyatyjinak egyenes
maradéka, a collateralis 4g 4ltal ezen nagyatyai Orok-
ségétsl simplex successionale institutummal megfosztat-
hasson? méltéztasson a tettes birdsag kegyesen elitélni.

Nem is segiti el§ a felperesi iigyet az, hogy azon
esztendei 100 forint, mely vitalitium fejében fizet6dott
a tobbszor emlitett Wiczméindy Borbalinak, imitt-amott
capillare jusnak neveztetik, mert akiarminek keresztel-
tessen is, az nem d4rt, sem belsd valésdgit a red nem
illsleg mdazolt kiils6 név nem viltoztathatja, midén a
butkai joészagra nézve nem hogy a kirekesztd jus csak
egy betiivel is valaha prébaltatott, vagy effectusba véte-
tett volna, de még csak — a mint ezek a perbeli iro-
minyok mutatjdk — soha nem is pretendiltatott, s&t
magdban az 5-ik szdmd irovanyban is, a hol ezen hely-
teleniil jus capillarenak nevezett vitalitium koteleztetik,
arrdl, hogy azért fizettessen az, mert a joszag fid-dgot illet,
egy sz6 sem foglaltatik, de nem is foglaltathatik, mivel ha
gy volna is, 8 a butkai jészag eredetiképen valésdggal
férfi-dgot illetS természetii lett volna is, fele legaldbb min-
den bizonynyal a 35-ik szdm alatti, fentebb bévebben els-
terjesztett osztdlynal fogva, az anyai kortvélyesi és igy
mindkét dgot illetd joszagnak természetit oltotte magira.
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Végtére azon felill, hogy az 6todik szdmf iromény
(melynek originalisit latni szeretné az alperes) Wicz-
méandy Borbalanak csupan X vondsdval van er8sitve,
minden coramisans nélkiil, még az is ide jarul, hogyha
Wiczmandy Borbila valésiggal értette volna, mit tégyen
a jus capillare, middn vitalitiumat annak nevezi, az al-
peresnek semmit sem d4rtana, valamint nem &rtana, ha
quartalitium nevet adott volna is nekie, de hogy maga
Wiczmindy Borbila is csak vitalitiumot és nem jus
capillarét szedett, onnan is vildgos, mert annak fizeté-
sébe az alperes is concurrilt rendesen, pedig ha jus
capillare lett volna, nem concurralhatott volna, mert a
ledny-maradék mas lednynak jus capillarét nem fizethet,
s az &ltal, hogy a felperesek ezen fizetéshe valé rész-
vételt megengedték, azt a valésdgos osztalyos ratdnak
kivanisitél lett lemondasért kotelezett vitalitiumnak
lenni elismerték.

Ezen észrevételek és azon 5-ik szamd irovany fog-
lalatjanak a g-ik szdmi osztilyos fragmentum szavaival
valé egybevetése nyilvinossigossa teszi eredetét, czéljat,
foglalatjat azon 5-ik szdmi kotelezésnek.

Ez transactio és igy kiillonos kotés, a mely ezen
kotésen kiviil nem tartozott kotelességet foglal magaban.
Transactiénak nevezik azt maguk a felperesek allegative
mindeniitt, nem az tehat czélja és szandéka ezen trans-
actiénak, hogy a férfiak magukat jus capillare fizetésére
kotelezzék, hanem az azon valé torekvés, hogy leiny-
testvériiket, mint Oreg és igy kevés sziikségeket, kevés
reménységeket érz6 hajadon lednyt redvegyék arra,
hogy tekintvén hajadon, és igy gyermektelen sorsit, a
valésigos osztily kivdndsa altal ne rontsa meg férfi-
testvéreit, a maradékkal bSvelkedSket, hanem elégedjen
meg, ha maginos 1ételének fentartisa fel§l gondoskodni
fognak férfi-testvérei.
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Vildgos ebbdl, hogy a megnevezett transactio altal
nem Wiczmandy Borbila szerzett maginak biztossigot
arr6l, hogy az figynevezett jus capillaret megkapja, mert
ha férfi-dgot illetett volna a joszdg, azt minden transactio
nélkiil is kotelesek lettek volna megadni a férfiak, hanem
a férfiak szerzettek maguknak Wiczmandy Borbdla ellen
biztossagot, minthogy & (a kinek a butkai jészagbdl,
mint lednydgot is illet6bsl, nem jus capillare, hanem
egyforma rata competalt volna) ezen transactio altal akar
testvéri szeretetb8l, akir gyamoltalan, s a gazdasigra
alkalmatlan voltinak érzése mellett engedelmes szivvel
hallgatott testvérei rabeszélésére, biztosokkd tette test-
véreit, hogy még & él, osztilyt és joszagot kivanni
nem fog.

Ez és nem mds a dolognak valdsagos képszinlete,
a melyet mar most a felperesek — elég halddatlanul —
jus capillarera, férfi-jusra, lednykirekesztésre akarnak
venni és magyarazni.

Ha a dolog e fekvésében még sem sziinnek meg a
felperesek nyughatatlanitani az alperes életét, virhatnak-e
csak egy sikeres 1épést is kirekeszt6 jusaiknak bizo-
nyitdsa nélkiil? — Nem, valésdggal nem! A birénak, a
ki egy drvat orokségétsl meg akar a collateralisok javara
fosztani, 1atni, elkeriilhetetleniil 14tni kell, micsoda fun-
damentumon épiil, micsoda jusson gyokereztetik a fel-
peresi kereset. -

Azonban melyik biré itélhet ezen jussok felsl,
melyeknek megitélése nélkiil, a jelenvalé pert elitélni
nem lehet? A privilegiumok, a kirdlyi adoményok vagy
a vér és vér kozt privilegialis jussal biré akdrminemii
acquisitionalisok bonczolgatasa, nem ezen institutumra,
az azokrdl valé itélet nem ezen tettes birésiaghoz tar-
tozik.

Helyteleniil valasztottdk tehat az institutumjokat,
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helyteleniil a biréi széket a felperesek, s mind a ketts-
nek le kell szallittatni, mert

1-6r.) a felperesek kirekeszt8 férfijust pretendilnak.
Kénytelenek tehat azt bizonyitani is, de ezen kérdés-
nek elitélésére az 1-s6 R. 17, 18, 21, 48-ik czimjei nem a
simplex successionale, hanem ad exclusionem sexus ne-
vezett institutumot s nem az alispini forumot, hanem a
a tettes kiralyi tdblat rendelik, annyival is inkdbb,

2-or.) mivel a jelenvalé esetben, nem hogy valaha
ki lett volna a férfidgot illetének predentalt butkai jé-
szdgnak successionalis birtokabdl zarva a ledny-ag, de —
minthogy a fent el6terjesztettek szerint — a g5-ik szdmi
osztaly-levél értelmében a kortvélyesi joszig a csere ter-
mészete szerint a butkai joszdg természetét oltotte ma-
gara, a Péterfy-nevii ledny-ag — a felperesek 6nelisme-
résitk szerint is — nemcsak a butkai jusnak, de — fic-
tione juris — magénak a butkai jészignak is, valésigos
birtokdban mai napig héboritids nélkiil bent van és igy
a ledny-4g actualis birtoka, a simplex successionale
institutum fundamentumét, 4. m. az exclusivus szaka-
datlan usust egészen semmivé teszi, ide tartozvin az is,
hogy a most emlitett s fentebb b&vebben elSterjesztett
osztalyos csere, a két féle j6szdgok minemiiségét annyira
Osszezavarta, hogy annak felvildgositdsa, elkiilonozése és
respectivus mennyiségeknek meghatirozdsa irint a fels.
curian és a juris peren kiviil mas birésig, mds institu-
tum@ perben itéletet teljességgel nem hozhat.

g-or.) A 3. szama osztalylevél fragmentum I1évén,
semmit sem bizonyit az alperes ellen, de az azt eld-
mutaték, 4. m. a felperesek ellen bizonyit annyit, hogy
ott sem zarattak ki a lednyok s hogy ezen fundamen-
talis prébalevél a simplex successionale institutumot tel-
jességoel nem tdmogatja; — de kiillondsen

4-er.) azon meggyGzhetlen akadaly all itt ellent
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az institutumnak s judicatusnak, hogy a mint a 14-ik
szamt@ felperesi irovany bizonyitja, a kereset ala vett
jOszag az alperes nagyatyja Wiczmandy Ldszl6 altal az
alperes nagyanyjanak Veszely Magdolnanak 11,000 forin-
tokban a szepesi kaptalan eltt fatedlva van és igy ha
ezen szempont tekintetik, az alperes ezen kérdéses joszag-
ban nem a nagyatyjanak, hanem nagyanyjanak o6rokose.

Hasztalan kidltanak itt fel a felperesek, hogy az
erGtelen iromdny! légyen vagy lenne bar, mindenesetre
igaz marad az, hogy kiils6 form4jira nézve erds, mert
a bevallas a torvény édltal megszabott médon, hiteles
helyen van téve és még csak ellentmondassal sincs meg-
sebesitve, anndlfogva egyenesen félrevetni (seponilni)
teljességgel nem lehet, bels§ forméjira pedig, ha erd-
telen volna is, invaliddlni kellene, invalidalni pedig
simplex successionale institutummal s a kiralyi tablan
kiviil mds nemesi bird el6tt nem lehet.

Légyen ezen 11,000 forintos bevallas akiar addssig
gyanant, akiar dotis scripte titulo, — ha amaz, invali-
dalni kell, mint contractust, — ha emez, invaliddlni
kell qua dotem scriptam excessivam, de még nem inva-
lidaltatik, tagadhatlan marad, hogy a felperesek sim-
plex successionale institutumjiat orokre elzarja s a judi-
catus leszallittatasat vonja maga utan.

5-0r.) Nem 4all az institutum és a judicatus azért
is, mert a felperesek a per 7-ik lapjan, az aldhtizott
szavakban oOnként elismerik, hogy a fentforgé kérdés
quaestio juris, ezt pedig ezen tettes birdsig eldtt s a
felvett institutumon discutdlni nem lehet, annyival is
inkabb,

6-or.) mivel a felperesek magok mindenféle incom-
patibilis keresetet zavarnak ezen institutumba, igy a per
22-ik lapjan, a felperes tettes Wiczmandy Istvdn dr,
mint Wiczmandy Karoly cessionariusa részére antiqua
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linealis successio és osztily, a mi tokéletesen egy a
juris perrel, pretendaltatik és igy a zavar zavarral tetéz-
tetik. — Nem is menti ezen menthetetlen hibat, hogy a
most tisztelt felperes dr, hamar észrevevén hibajat, a
per 24-ik lapjan receddl a beiktatott cessiottil, mert a
perlekedésnek tiszteletet érdemls solemnitdsai nem gyer-
mekjatékok, a melyekkel meggy6z&désiink, vélekedésiink
vagy akaratunk valtozékony Onkénye vagy kedviink ze-
hernyéi szerént jatszhatnink. . '

A mit Pilatus a szérél mondott, a perben az irasrél
igaz az. — «Quod scripti, scripti» irva van az és marad
s puszta széval a torvény altal kirendelt juridicum re-
medium élése nélkiil visszavonni nem lehet.

7-er.) Nem 4ll a felvett institutum azért is, mert a
successionale institutumnak a plana et manifesta suc-
cessio és a szakadatlan usus lehetnek egyediil funda-
mentomai. Hogy pedig a jelenvalé esetben ezen két
requisitumnak egyike sem existal, elég megemliteni azt,
hogy a felperesek erGhatalommal elfoglalvan ezen &lmo-
dott 6rokségeket, az alperes a felperesek ellen a felséges
cancelldrian is reponaltatott, pedig ha a felpereseknek
manifesta successiéjuk s ususok lett volna, 6k lettek
volna nyertesek a repositio dtjadn, mert valamint a
jelenvalé institutumnak, gy a repositiénak is, egyediil
az usus és a plana successio teszik alapkovét, megbuk-
van tehdt, usus és manifesta successio nem bizonyitisa
mellett, a politica repositiét a felperesek hasonlé gyiva
alapkovon épiilt successionale institutumjoknak is con-
descenddlni kell.

BEzek a butkai jészdgra nézve legyenek mondva.

De van még az 1-s6 szdm alatti keresetlevélnek egy
része s egy kiilon vialasztott kovetelése, a mely ha mind-
ezen elGterjesztések mellett is megéallhatna az institu-
tum — a mi ugyan fundamentum nélkiil sziikolkodvén,
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hacsak mégnes altal nem tartatik fel a levegGbe, mint a
Mohamed koporséja, teljesen lehetetlen — csupén ezen
egy oknil fogva elddlni kénytelen, ugyanis :

Kovetelnek a felperesek valami 3116 forintokat, a
melyeket az alperes nagyatyja gréf Karolyiak ellen foly-
tatott, valami tabularis perben, a per kétséges kimene-
tele miatt tett transactio altal, ugyancsak grof Karolyiak-
t6l kapott s ezen keresetiik alapjdul elémutatjdk, 8-ik
szdm alatt, az érdeklett transacti6t.

Megjegyezvén mindenekel6tt azt, hogy ezen egész
transactiéban, egy széval sem emlitettik az, hogy az
eképen baritsigos egyezség altal elintézett per férfidgot
illet6 Wiczmandy-jusok irant folytattatott légyen, maga-
ban értetik, hogy e részben még az is 6rokos homély-
ban maradandé kérdés, ha valésiggal volt-e a Wicz-
mandy-familidnak jusa a peres joszdgokhoz, mert ha
vildgos és bizonyos lett volna az, mit akar a transacti6-
ban azon clausula, ex dubio litis eventu kottetett? Ha
tehdt még azt sem lehet tudni, van-e, vagyis inkabb
volt-e a Wiczmandy-familidnak valami jusa, hogy lehet
azt tudni, milyen jus volt az, férfi- vagy lednydgot illet-e,
donationalis, nem donationalis vagy micsoda mas?

Es mégis, midén principium juris: «quod pecunise
res mobiles repraesentent, adeoque utrumque sexum con-
cernanty, midén a Wiczmandy-familia a per kétséges
kimenetele tekintetéhdl transigal olyan jészigokra nézve,
melyekbdl az sem bizonyos, birta-e valaha, de az leg-
alabb kétségen kiviil bizonyos, hogy ha valaha birta is,
szézadok ota birtokdaban nincsen, midén tovdbba ezen
simplex successionalis pernek az lehet csak egyediili
tairgya és fundamentuma, hogy a kereset ala vett targy-
nak birtokdt a lednyig kirekesztésével gyakoroltik a
férfiak mindig, de kiilondsen a legkdzelebbi idékben,
hogy lehet olyan képtelenséget gondolni is, hogy a mi

A Viczméndy-csalid, 8
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a felséges curia el6tt kétségben volt, az ezen tettes bird-
sig eldtt vildgos legyen, akkor, midSn a curia a jusok-
nak belsd valésigirdl, ezen tettes birésig pedig csupan
kiils6 ususrdl itélhet, hogy lehet olyan képtelenséget
csak gondolni is, hogy a felperesek ezen szdzadok 6ta
idegen kézen forgott jusok irant az alperest simplex
succesionalis per altal ex usu impetdlhassdk? hiszen a
felvett czélra el8szor azt kellene bizonyitani, hogy jusa
van a Wiczmindy-familidnak a gréf Karolyiak altal birt
j6szighoz, masodszor, hogy az a férfiagot illeti s har-
madszor, hogy mindig a férfidg Aaltal biratott, holott a
8-ik szdmi ezen targyra nézve egyetlen-egy prébalevél
bizonyitdsa szerint szdzadok Ota birtokon kiviil van a
Wiczmandy-familia.

Ha ezek nem a felséges curidra tartozé juris kérdé-
sek, tettes birésdg! figy a neoacquistica  commissionak
minden zavaros juris kérdéseit is lehet simplex ex usu
successionalis perrel pedanens birésig altal eldonteni.

Mindezeknél fogva tehdt vildgos 1évén az, hogy a
kereset ald vett 0rokosodés juris peren kiviill mds, de
kiilonosen ezen felvett simplex successionale institutu-
mon nem kovetelhetd s hogy a fennforgé juris kérdések
nem ezen tettes birésdg széke elébe tartozdk, kérem
mind az institutumot, mind a judicatumot leszallitani.
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(95 éves aggsziz) (Férje: Tomsits Gydrgy (+ 1768) (t 1811) 1773 téblabiré tablabird, szolgabird
alispan) szolgabiro, tiblabird tiblabird (Felesége: Wessely Magdolna) (Felesége: Keresztes
(Felesége: Orosz Borbila)  (Felesége: Legenyei Pintér | Zsuzsanna)
Zsoha) Viktéria
\ (Férje: Kossuth Jozsef)
I I |
| | | I | 1 IL Tamés Anna
IV. Istvén Honorata Maria 1L, Jozsef Janos Terézia (t 1833) (Férje: Péterfy Karoly
megyei foiigyész  (Férje: Csuha Sindor)  (Férje: Csuha Mihdly)  plébénos (t 1870) (Férje: Vass Antal) (ndtlen) tablabird tibornok)
(Felesége: Petrovay f6szolgablr6
Miria) (Felesége: Szentléleky Jozefa)
-
Agoston | | I l
szolglabiré Viktor 1. Odon Nep. Janos Moricz
Hermin (t 1896) (szill. : 1836) ligyvéd (t 1884)
(Fée: Véges Liszlo) 1848/49 honvédszazados virmegyei fojegyz6 (t 1891) 1848-ban 18 éves koriban kozhonvéd,
’ (Felesége: Reviczky Zsuzsanna) (Felesége: Szerviczky Izabella majd 1849 utdn kényszerbdl osztrak
fohadnagy.
| I | 9" 9] 1 I Felesége Sirossy Gizella
Gydz6 Zs6fia 1ML Tamds 1L Odon Méria [ | I 1 ( i | g !
(r6 Darmay  (Férje: Szerdahelyi (dngyilkos)  (Férje: Bodndr Jens Katinka Tzabella ~ Marianne | i
Viktor) Vincze) Erné) (Felestge: Szerviczky ~ (volt Pilissy  (Férje: Platthy Gyula Irmin
Emlml) Géziné) = Zsigmond) (Férje: Kanta Jézsef)
V. Mityis

(sz. 1914)



Az izbugyai Wiczm

(Egy 1822-ben &ssze

Doroszléi Wiczn
. 1472-ben kit
|

i
Wiczmandy Matyas
helyettes fSispin 1558—1§70
(Lasd butkai 4gazatnil)

|

Izbugyai Wiez
(t 15

(Felesége Izbugy

Tam&s Zsigmond
(Felesége: Séegnyei Boéra) (Felesége : Pottornyai Kata)
1615
!
] I] | Sandor ]
Zsigmond Ldszl6 Mihdly tablabiré (F
1625 1625, 1633, 1671 1617 1647 zempl
| (Felesége: Szinyei vez
| 1 1 Merse Erzsébet) (Felesé,
Andris  Bernit Adam (d.g. Gu
| |
Judit Miria
1658 1658
(Férje : Szinyei (Férje : Bélaviry
Merse Gyorgy) David)
|
Kla

ara
(Férje: Sztankoczy Laszlo)  (Feles

I
Sandor
1670
(Felesége : Apagyi Katalir

Gyorgy
1720
(Felesége: Haraszty Erzsél
|

|
Sdndor M
1776—81 tiblabiro

(Felesége .

|
Jozsef
(Felesége : Fuzesséry Maria)
sitoral’



4ndy-csalad 8sfaja.

dllitott ésfa szerint)

nindy I Istvan
ralyi ember

méandy Lajos
183)
ay Anna 1595)

Tama4is
(t 1567)
K6viri kapitiny

|
Istvan

|
Marton

Anna Zsuzsinna
| | [
] Gyorgy Pil Istvian
Balint (1-s6 felesége: Szinyei 1615 162§
- 1636) Merse Klira) (Felesége : Possay Mdria)
éni folkelSk (2-ik felesége: Csathé Judit) |
ére 1624 | : i |
ge: Szokoly Ferencz Lajos P4l
itkeled) Kata) 1670 cs. kir. kapitiny  (sz. 1639) 1668
1674 tablabiré? 1653, 1664 (Felesége: Wiczmandy
(Felesége: Csuda Méria Zsuzsanna)
de Kakasfalva)
|
Janos Adim Alltal .
(Felesége: Zsoldos Maria) (Felesége : Szent-Ivanyi
7 | Teréz)
Gabor |
iége: Galgécezy Laszl6 Ferencz
Klara) (1-56 felesffe: Bessenyei
| - aria
| 2-ik felesége : Kulin Klira)
Mihaly |
| [ !
1) Imre Janos Laszlo Menyhért
1?76 |
tablabiro i |
Andris Janos
bet) 1800 szdmvevd
magyar testor, (Felesége: Ujlaky Anna)
I kapitiny
lihaly
1734
: Péchy Kata)
l
I |
Lajos Imre
(t 1846)

ja-ujhelyi prépost-
plébdnos



