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Zala varmegye alsélendvai jardsiban fekvé
Szentgyorgyvolgye és kdrnyéke mar a XIV. sz4-
zadban szdmos kisbirtokos nemes csaladnak fészke
‘volt. Lehetséges, hogy eredetileg kiilonféle szol-
galmanyos népek, varjobbagyok, kirdlyi ijjaszok,
hatarérék voltak, legalabb ezek emlékezete élt
még a XIV. szizadnak végén.' Igy zalai Or
(speculator) volt 1275-ben a Szentgyorgyvolgye
mellett, vagy éppen annak hatdrdban, a mai
Mérokfoldén, Kebele és Csesztrey kozt 5 ekényi
foldet birt Buza is, kinek fia Marton 1275-ben
V. Istvan kirdlyt ugy a jegyz0i tisztben (in offi-
cio notarie), mint kovetségekben és mas teen-
dokben hiven szolgélvan, s utébb — megmarad-
van IV. Lészl6 kirdlynak udvardban is — Benedek
véalasztott esztergami érseknek és alkanczellar-
nak is hasznos szolgédlatokat tévém, ezért a ki-
ralytdl atyjaval, fivéreivel Markkal és Matéval,

* Erre mutat az is, hogy Szentgyorgyvolgyét régeb-
ben ('jri-Szentgyérgynek is hivtak. (Csanky Dezsd, Magyar-
orszag torténelmi foldrajza, III. kot. 180. lap.) Egy, Vizeki
Tallidn Gyula kutasi csaladdi levéltirdban levé 1349-iki
okirat szerint is, Velemérmelléki Ldrincz fia Andris a
n4dori itél8szék elé idézteti Eoriszentgyorgyi Tamds fia,
Jénos fia Tankét és néhany jobbagyét.

1*
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tovabba rokonaival Martonnal és Jakabbal egyiitt
nemességet nyer.’ ;

Arra is van példa, hogy a szomszédsdgban
a tatdrjards utdn nemes csalddok, nagyobb biz-
tossagnak okdért onként a zalai 6rok kozé vé-
tetik fel magokat, igy Benedek érseknek, kinek
foldje az emlitett MAarton foldjével hataros volt
rokonsdga is. Az ilyenek azutdn, mihelyt a ha-
borus idok lezajlottak, igyekeztek régi nemesi
szabadsagukba visszajutni.? A varispansagi intéz-
ménynek szétfoszldsa idején, az Arpadkornak
vége felé, az itteni csaladok, nagyrészt legalabb,
birtokukban mar mint szabad és régi nemesek
iltek.

Aprébb hatalmaskodasok, lednynegyed irdnti
porok, hatarbeli huzavondk, birtok-perlekedések,
eskiitarsi tisztben val6 eljards, hiteles helyeken
6véasok tétele stb. foglalkoztatjak a XIV. szd-
zadban fbleg ezeket az egymdskozt sokszorosan
Osszehdzasodott kozbirtokos csalddokat. Olykor
veliik mint kirdlyi emberekkel vagy birdi vizsgd-
latokra megidézett szomszédokkal is taldlkozunk.

Orszagos vagy megyei tisztségeket nem igen
viseltek. Mindéssze egy irddedkot (Szentgyorgy-
volgyi Istvan fidt, litteratus Miklést, 1398-ban) és

* I. Kéaroly kiralynak 1327-iki, Mark fia Mihéaly ké-
résére kiadott s a kutasi levéltdrban meglevd priv. levele
szerint. Ez a birtok utébb a lindvai Ranffiaké lett. (Zala-
varm. tort. I. §13.)

2 Wenzel: Arpadkori uj okmanytar. VIL. 465.
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egy vasvari prépostot (Szentgyorgyvolgyi Becsei
Balint fidt Jakabot, 1443-ban) emlitenek koziilik
az oklevelek. ;

Neviik — a mennyiben egydltaldn viselnek
az apa keresztnevén kiviil mas nevet is — vagy
egyszeriien Szentgyorgyvolgyi (olykor Szent-
gyorgyi is,* vagy, és ez a gyakoribb eset, van
mar kiilon csalddi nevok is.

Ilyen a Zunkd csaldd, a melynek egyik Ose;
Jénos fia Tank6é (Thonkou), Maté fia Baldzszsal
egyiitt (1349-ben) a szomszédos Velemér-mellé-
kiekkel poroskodott, Tanké fia Janos pedig (1399-
ben) Radnidn a Radnaiaktdl és Dédiektol bizo-
nyos- birtokrészt hatalmasul elfoglait. Ilyen csa-
ladnevekké valtak idovel Szentgyorgyvolgyén a
Damydn, Bobis, Borendel, Gondor, Mogat, Ferenczi,
Kulcsdr, Bertalan, Tiborcz és més nevek is.?

* Ezen a néven jonnek el§ pl. Szentgyorgyi Miklés
fia Janos, meg Péter fia Marczel és Andrés, tovabba
Szentgyorgyi Pal fia Janos (1350), Péter fia Gyorgy,
Mih4ly fia Gyorgy és Janos fia PAl szentgyorgyvolgyi
nemesek (1398), Szentgyorgyvolgyi Janos fia Pal és
Gyorgy fia Péter (1400), Szentgyoérgyvolgyi Janos fiai
Mihaly, Gyodrgy és Péter (1424), Szentgyorgyvolgyi Janos
(1490) és Szentgyodrgyvolgyi Jakab (1495).

2 1490-ben Szentgydrgyvoigyén Dbirtokosok tébbek
kozt Damjian Pal, Bobis Gyorgy, Palfi Miklés, Gondor
Benedek, Tanké Benedek, Mogai Tamds, Ferenczi Se-
bestyén, Olah J4nos, Cseke Gyoérgy és masok. (Orsz.
Itar, D1. 19647.) 1495-ben pedig Kis Lasz1d, Bobics Lukécs,
Kulcsar Laszlé, Szép Péter és Miklés, Bertalan Janos
és Tiborcz Janos stb.



Egy, az orszadgos levéltarban 6rzott 1s513-iki
adélajstrom * 19 killonb6z6, Szentgyorgyvolgyén
birtokos egy telkes nemes csalddot sorol ugyan
61, mind a mellett ez a jegyzék koridntsem tel-
jes, mert abbdl a felsorolt csalddok kozil tobb,
koztik a Bakacs-csaldd is hidnyzik.

Egyes csalddtagok mds, tOszomszéd kozsé-
gekben, igy Farkasdin, Radnan, Déden is (ma
mar nem léteznek) birtokot szerezvén s részben
ott telepedvén meg, magukat ezekrdl a helyek-
r6l is nevezték. ;

Radnadn volt birtokos tébbek kozott Szent-
gyorgyvolgyi Radna fia Bodolé is, a ki az erre
vonatkozé oklevelét biztos helyre kivanvan tenni,
megorzés végett Panth fiaira, Balaséra és Tamésra
bizta azt. Mikor aztin az oklevelek visszaadi-
sara keriilt a sor, ezt Balase fia Gyorgy szigeti
polgar Bodol6 unokainak, Miklés fia Miklésnak
és Szentgyorgyvolgyi Bodé- fia Pal fia Gyorgy-
nek egyszerilen megtagadta, miért is 6t a kirdly
(1382-ben) megintvén, a kiradlyi tarnokmester
elé idézte.?

* QOrsz. levéltar, D1. 32206. Csanky Dezsd, id. h. 106. 1.

2 Eredeti oklevél Vizeki Tallidn Gyula kutasi levél-
tdrdban, a hova lednyagi orokosodés révén a XVII. sza-
zad koézepe tdjan a baré Bakacs csalad levéltaranak
jelentékeny része jutott. Ismétlések elkeriilése végett
altaldnossagban megemlitem, hogy a forrdsnak megjelo-
1ése nélkiil kozolt adatokat ennek a levéltarnak eredeti
és eddigelé ismeretlen okleveleibdl meritettem.
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Hasonlékép Radndn is birtokosok voltak
1443-ban Becsei, maskép Szentgyorgyvolgyi
Balint fia Laszl6 (kinek fivére volt néhai Jakab
vasvéri prépost), Borendel (Bwrendel) Antal, to-
vaibba Bobus Benedek fia Gyorgy.

Még a XVI. szdzad hatvanas éveiben is a.Szent-
gyorgyvolgyi hatdrnak egyes részeit ezekroél a
csaladokrél nevezik Bakacsszegnek, Berendelszeg-
nek, Go6ndorszegnek, Kalapacsszegnek, Tanké-
szegnek stb. ‘

* A Bakacs csalddnak elsd, hatdrozottabb Osére
1314-ben akadunk, a midén Bakacs (Bachkach)
fia Tamés és rokonsdga, mint felperesek, bizo-
nyos.radnai birtokra nézve mar hosszasan peres-
kednek Bodizlé rokonsigéval, tigymint Tamads
fiaival, Janossal és Csékkal (Chok), Miklés fiaival
Keménynyel, Péllal, és Mihalylyal, Tiborcz fiai-
val Istvannal, Csobéddal (Chobowd) és Matéval
s végre Csapka (Chapka) fia Péterrel. Fogott
birdk kozbenjirdsara az alperesek végre 1314
deczember 23-ikdn kijelentik Herman csatéri
apat és a konvent el6tt, hogy a peres foldroél
Bakacs fila Tamas és rokonsdga javara Orokre
lemondanak.*

Ez a Radna, Ugy latszik, a mai Szentgyorgy-
volgye hatdrdban vagy annak tészomszédsdgaban

* 1342-ben Velemérvolgyi Bakach fiainak volt itten
foldje, a mely Kebelemellékkel, Baracsahizéval és Lada-
foldével volt hataros. Zalavarm. tort. I. 397.
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fekhetett,' valamint Déd is. A XIV. szdzad vége
felé Radnaiilése és Dédteleke néven emlittet-
nek, és — bizonydara rokoni leszirmazés révén —
Radnai Pal fia Gyérgy, Miklés fia Janos és
Dédi Demeter fia Janos birtokdban vannak.
Ezeket akkortajt nagy veszedelem fenyegeti.
Még Lajos kirdly életében ugyanis Lindvai
Istvin és Janos tdtorszagi banok olyasmit hal-
lottak, hogy Radnaiilése és Dédteleke zalamegyei
birtokok bizonyos embereknek magtalan elhal-
tadval a kirdlyra haramlottak volna. Siettek tehat
a kirdlyhoz és emlékezetébe hozvan hiiséges
szolgédlatukat, tole ezekre a birtokokra adomany-
levelet eszkozoltek ki. Csakhamar azonban rea-
jottek arra, hogy alaposan tévedtek és hdram-
lasrél sz6 sem lehet. Mas eszkoézhoéz nyultak
tehat, hogy ezeket a birtokokat magukhoz ragad-
hassdk. 1385-ben Maria kirdlyné elé jarultak,
beismerték korabbi tévedésiiket ésazt allitottdk,
hogy ezek a birtokok nem voltak az 6rokosok
nélkiil elhalt, dltaluk megnevezett emberek tulaj-
donai, hanem kirdlyi birtokok azok, a melyeket
bizonyos emberek alattomban elfoglaltak és
bitorolnak. Erre Maria kirdlyné a birtokokat

* Talan némiképen tajékoztathat Radna hol fekvé-
sére nézve az, hogy a fentebb emlitett Bodolé (Budulo)
fiainak birtoka 1342-ben Baracsahdza mellett, a Szent-
gyorgybe vezetd uton, Ver8ldb nevii volgyben fekadt.
I. h. 1. 397.
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anyjanak beleegyezésével uj adomanyként nekik
adja. Ennek sem lett foganata. Hosszas peres-
kedés utdn végre Bebek Imre orszagbiré Janos
ban kérésére vizsgédlatot rendelt az irant, igaz-e,
hogy az emlitett birtokokat kordbbi birtokosaik
mint szolgdlmanyos kiralyi ijjaszok és oOrok
birtdk ?

Ezzel azonban Janos ban megijarta. A kikil-
dott kirdlyi és kaptalani emberek el6tt a
Radnaiak és Dédiek 20 hatiros, 32 szomszéd
és 43 kornyékbeli birtokos tanuval allottak elo,
a kik mind egyhangulag és hitiik alatt azt val-
lottdk, hogy az a két birtok soha sem tartozott
a kirdlyi joghoz,® és azt Janosnak, Péternek és
Gyorgynek elei soha sem birtak kiralyi 16v8k
és o6rok jogan, hanem valésigos nemesek
gyanant. Lindvai Jdnos még akkor sem nyu-
godott meg. Huzta-halasztotta a port éveken
4t, hogy bizonysidgokat gyiijthessen. Végre
is kénytelen volt belatni kovetelésének igaz-
talan voltdit és 1393-ban Kaplyai Janos or-
szagbiré elott ilinnepélyesen beismerte, hogy

! «...quod predicti Deesteleke et Radnaylese vocate
jure Regio nunquam pertinuissent, nec predecessores pre-
fatorum Johannis, Petri et Georgii nomine condiciona-
riorum sagitariorum et spiculatoriorum (igy) easdem pos-
sedissent, sed jidem tanquam veri et sinceri nobiles dic-
tas possessiones possedissent et ipsi in causam attracti
sub eedem vere nobilitatis titulo possiderent. A zalavari
konvent 1399 november 22-ikén kelt atiratiban.
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ezekre a kirdlyné altal neki adomdanyozott bir-
tokokra semmi joga nincsen, azokat az alperesek
«mindig és régtol fogva» nemesi jogon birjak s
igy a pert letette s a birtokokat 6rokre &t-
engedte.

Kitiinik ezekbdl, hogy a Bakacs csalad elei
mar a XIII. szdzad végén zalavarmegyei bir-
tokos nemesek voltak. Neviikkel ezutdn t6bb mint
egy szazadig nem taldlkozunk. 1490 méjus 8-ikan
ismét a lindvai Banffy névvel kapcsolatosan
olvassuk egy Bakacsnak a nevét. Lindvai Banffy
Miklést ugyanis azzal vadolta Szentlaszl6i Iacza
Mih4ly, hogy néhai Bernaldust, Lacza Mihdly
feleségének fivérét, szolgai altal megdlette volna.
A Kkirdly 4ltal elrendelt vizsgélaton, a mely
Banffyt 4drtatlannak taldlta, a kapornaki konvent
szdmos szomszédot és kornyékbeli nemest hall-
gatott ki. Ez utébbiak kozt olvassuk Bakacs
Janos nevét is.”

Par évvel red, 1495-ben, nemes Szentgyorgy-
volgyi Bakacs Benedek veszi meg 120 magyar
arany forinton nemes Gosztoni Balintnak Zala-
megyében Farkasdi birtokokban, a «Szentgyoérgy
nevil volgyekben» fekvé hdrom jobbagytelkét,?

* Orsz, Itar, DI 19647.

2 «possessiones jobagionales in vallibus Zenthgewrgh
vocatis in possessionibus Farkassy in comitatu Zaladiensi
existentis et habitis . . . nobili Benedicto Bakach de Zenth-
gewrghwewlge» adja el. A vasvari kaptalan eredeti bi-
zonyséaglevele szerint.
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a melybe ugyanezen évben ellenmondas nélkiil
beiktatva is lett.”

Alkalmasint ennek a Benedeknek fia volt
Bakacs Sindor (Sandrinus), a kitél fogva a csa-
laddnak leszdrmazasat, annak a XVIII. szizad-
ban bekévetkezett kihaltdig, szakadatlanul meg-
allapithatjuk. Anyjaalighanem GyorgyfalviCsépan
ledny volt, a mit abbél sejtiink, hogy Sandrin
1528-ban a Csépan csaldd zalavidrmegyei bag-
ladi birtokat «anyai jogon» birtokdba veszi s
azt' még 1549-ben is birlalja, nemes Gyoérgyfalvi
Csépan (Chyppan) Janosnak panaszéra.

Taldn Benedeknek fivére volt Szentgyorgy-
volgyi Bakacs Pdl, kinek fia Istvdn 1550-ben
rokondval, a fentebb emlitett Sindorral bizonyos
telkekre és udvarhdzakra nézve csereszerz6dést
kot. 1597-ben Martonfalvin él még Bakacs
Tamas is. Vajon Istvinnak fia volt-e! nem
tudjuk.?

A csalddnak Bakacs Sandortél vald leszar-
mazasat (kiegészitve és kiigazitva a Nagy Ivan
nemzetségi mivében levsé csaladfat) a kovet-
kez6kben adjuk:

* A kapornaki konvent eredeti hirtya oklevele sze-
rint. A beiktatisn4l mint szomszédok ott voltak Szent-
gyorgyvolgyi Jakab, Bobis Lukacs, Kulcsar Laszlé,
Szép Péter és Miklés, Bertalan J4nos és Tiborcz Jénos,
szentgyorgyvolgyiek.

2 Balogh Gyula ; Vas virmegye nemes csalddai, 8. L
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1. Sdndor
1532 czimeres levelet szerez, 1553 néhai
~— Szentmikldsi Barkoczy Kata

| | | | | I
1. Benedek 1. Lukdes 1. Farkas -Anna. Zsuzsinna Gdspdr
.f

t torok megolték a1 1585

fogsdgban  torokok Papan
Szent- — ? Bor-

gyorgyvolgyen bala

1576—1578
kozott \
~— Szentbaldzsi Leany
Szele Zso6fia ~—Papai
| Horvath
Janos

I
Katlalin Zsuzsldmm II. Sdndor
keszthelyi f6kapitany
1622 czimerbdvitést, 1625 nagysagos
czimet nyer
t 1626
~— Gersei Pethed Kata

[
II. Flarkas Orsolya
szill. 1603 vagy 1604
1630 baro
1631 néhai
— Teuffel Eufrozina

|
III. Sdndor a vak
T 1656 elétt
~— Rabadoroszl6i Rumy Kata

| |
Istvdn IV. Sdndor

1678 néhai 1676 keszthelyi f6kapitany
| t 1686 eldtt
Fulidnna — Niczky -Magdolna

~—1. Niczky ; |
Liaszlé i [ |
2. Ferber  I1I. Farkas II. Lukdcs II. Benedek
Miatyas t kurucz, bajai t1

1734
fokapltany t 1705 — Meldegi br.
Cscknyay Eva Reichlin Marla
| Kata
Orsolya
~— Szentgyorgyi
Horvath Laszlo

—

Terézia Viktoria
— Vizeki Tallidn Jézsef — Cserneki Dessewffy
Ferencz
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A csaladfa tévén 4ll6 Bakacs Sandor nem
érte be a red jutott szerény szentgyorgyvolgyi
portaval, hanem egy j6 paripat szerzett, fegy-
vert kotott és neki indult hadiszerencsét proé-
balni. Bedllott a varmegye egyik hatalmas fo-
uranak, Lindvai Bénffy Janosnak szolgélataba.
Oldaldndl van a gydszos emlékezetii mohdcsi
csatdban is. Mikor a csata mar elveszett és a
kirdly a viadalbédl még megmaradt hiveivel
egyiitt hatat forditani volt kénytelen s utjat a
felsobb részek felé vette, az altalanos roppant
zavarban Banffy is elszakadt t6bbi barataitdl és
embereitdl. Az ellenség elél valé menekiilése
kozben lova a nagy erofeszitésben kimeriilvén,
Banffy az ellenség kezei koziil valé megszaba-
dulasnak mair minden reményét elvesztette, s
mar a fogsdgnak vagy éppen a megdletésnek
végsé veszedelme fenyegette, mikor az Ot seré-
nyen kisérd hiiséges Bakacs Sandor neki a sajat
jo torok paripdjat felajinlotta, a melyen Banffy
szerencsésen el is menekiilt.

Bakacs Sandort utolérték a torokok, s mikor
férfias viaskodds utdn beldtta, hogy egymaga
az aranytalan erOkkel szembe nem széllhat, meg-
adta magat és fogsigba keriilt.'

* Bénffy Janos nddor 1531-iki adoménylevelébdl, mely
az 1546-iki kirdlyl megeréisitésben atirva, egykoru maso-
latban megvan a kutasi levéltdrban. Bontz J. (Keszthely
varos monografiija, 384. lap) szerint Banffy 6t a vasvari
uradalommal ajdndékozta meg.
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Mikor és hogyan szabadult ki a térok rab-
sagbol, nem tudjuk.’ 1529-ben mar adoményba
kapja a zalamegyei Balatér-Tormafolde és Dobri
birtokokat, melyeket Sarkdny Bernit és Antal
felségsértés miatt elveszitettek.? 1530-ban ismét a
Dunéntil vitézkedik Banffy Janosnak — ekkor
mér Janos kirdly nadorinak — szolgdlatdban,
a ki a kovetkez6 évben martonfalvi vasvar-
megyei egész birtokdt adja neki jutalmul, majd
1532-ben részére Janos kirdlyt6l régi nemes-
ségének elismerését és ennek jeléiil czimeres
levelet eszkozol ki, a melyre még alabb vissza-
tériink.

Ijgy latszik tehat, nem sokdaig sinylette a
rabsidgot. Az imént emlitett adoménylevél szinte
egy lélekzetre mondja el, hogy Sandor vitéz az
urdt mintegy az ellenség nyilai koziil ragadta
ki és maga is, Istennek segitségével, — a ki
ezt az ura irdnt valé ragaszkodasaért igy akarta —
az ellenség legsiiriibb csapatdb6l a kirdlynak
nem kis bdmulatara visszatért.

Nagy is volt a becsiilete Janos kirdly el6tt.
Egy Budédn, 1530 szeptember 28-ikan kelt és
nemzetes Bakacs Sandrin kedves hivéhez inté-
zelt, sajat keziileg aldirt zart levelében a kovet-

* Nagy Ivin ismert miivében azt irja, hogy Banffy
valtotta ki és Baltavarral jutalmazta. Errél a tettrdl s a
csalddnak baltavari birtok4rél azonban a csaladi iratok
mitsem emlitenek.

2 Bontz Jézsef id. m. 384. L
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kezbket irja neki a kirdly: «Leveledb6l meg-
értettiik urad akaratit, és azt, hogy milyen
szorultsagban és ziirzavarban van most urad az
ellenségek fonhéjazdsa miatt. Mi valéban irtunk
mar minden hiviinknek, hogy a leggyorsabban
jojjenek ossze Hozzank, mert az a mi szandé-
kunk és akaratunk, hogy mellézve minden mas
dolgunkat és Osszegyiijtvén minden eronket,
Mehmet béghez is — a ki most nagy szamu
szarazfoldi és vizi hader6vel a felsobb vidékekre
indult ellenségeink ellen — csatlakozva, azok
ellen induljunk meg, a kikr6l te irsz és a kik
a te urad jészdgaiban latorkodnak. Bizunk a
legmagasabb Istenben, hogy révidesen gy ura-
dat, mint minden hiviinket ezekt6l az aggsagok-
tél meg fogjuk szabaditani. l.égy tehdt lelkes
(boni animi) és erre birjad az uradat is. Legyen
gondod red, hogy levelemet a leggyorsabban
uradhoz vigyék és abban, a miket irtunk, egy-
altaldn ne legyen kétséged.»

Tovabbi kézszereplésér6l nem tudunk. I’ng
latszik, Banffy Janosnak 1534 junius 30-ikdn be-
kovetkezett haldla utdn visszavonult s utébb
ennek emberkort ért fidval, Istvinnal egyiitt,
alkalmasint J4nos kiradly haldla utin, — Ferdi-
nand kirdlynak partjira 4llott. Ennek jutalmdul
er6siti meg 1546-ban I. Ferdinind a Marton-
falvara vonatkozélag Banffy Janos altal 1531-ben
tett s mar fentebb emlitett adomanyt.

Séndor szerzd ember volt, s mint aféle hada-



16

koz6 vitéz, az eszkozoket sem éppen vélogatta
meg mindig hozza. 1549-ben e miatt a Nadasdy
Tamdas orszagbiré 4ltal  orszidggyiilési hatdrozat
alapjan Pozsonyban a dundntuli és mds szom-
szédos varmegyék szdmédra megtartott torvény-
napokon be is vadoltatta 6t Gyorgyfalvi Chyppan
Janos, megbizottja, Pokateleki Kondé Lazir
altal, hogy még 1538-ban, nem tudni mi okbdl,
az 6 baglyadi jobbagytelkét elfoglalta. A nador
vizsgalatot is rendelt, hanem azért Sindor ur
holtaig birtokdban maradt a peres teleknek.
I’ng latszik, tobbnyire az osi fészekben,
Szentgyorgyvolgyén lakott. Itt szerez rokonatél,
néhai Bakacs P4l fia Istvidntél, 1550-ben csere
utjin bizonyos telkeket és udvarhdzdval szom-
szédos belsOségeket, itt ‘éreztette nem egyszer
osztalyos atyafisigdval aprébb nagyobb zsarno-
koskodésait is. A mig élt, csak elszenvedték vala-
hogy, nem akarvan a befolydsos rokonnal, a
hatalmas Banffy csaldd familidrisdval kikezdeni,
alig hunyta be azonban — gy latszik, 1553 ele-
jén — a szemét, a rég elfojtott boszusdg kitort.
Az ozvegyet és 4drvakat méyg 1553-ban min-
denhonnan a nadori, orszagbir6i itéloszék elé
idézik. Igy szentgyorgyvolgyi Kis maskép Kul-
csar Miklés panaszt emelt, hogy Bakacs Sandor
az & atyjat Jakabot, még 1535-ben nydjas sza-
vakkal magdhoz hivatvadn, az 6 nemesi kuridjara
vonatkozé oOsszes okleveleit elvette, s mig élt,
magénal tartotta, Szentgyorgyvolgyi Miklésffy
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maskép Szabd Gergely pedig azzal 4llott elo,
hogy mikor 1535-ben néhai atyja, Istvan, bizo-
nyos iigyekben Bakacs Sindor udvarhazdhoz
ment, ez, nem tudni mi okbdl, familidrisaival
fegyveresen red rontott s 6t ugy elverte, hogy
kevés nap multin sebeibe meg is halt s foldjeit
elfoglalta. Egy részét ezeknek a foldeknek
1550-ben ugyan visszaadta, a tobbit azonban
hatalmasul megtartotta s azok most is az 6zvegy-
nél vannak. Eléallott Gyorgyfalvi Csépdn Jdnos .
és Cserge Mihdly is ujbol régi kovetelésével a
baglyadi jobbagytelket illetleg, a melyet Ba-
kacs Sandor a beszterczebanyai végzések szerint
visszaadni tartozott volna s mégis — nem félve
a végzésekben megszabott biintetésektol,
hatalmasul megtartott.

Ozvegyének, Barkéczy Katdnak, a kit négy-
0t 4arvdjaval, Lukacscsal, Farkassal, Gdaspdrral,
Anndval és taldn Zsuzsannaval is* hatrahagyott,
volt tehit gondja béven.

Volt Sandornak még egy fia, Benedek, bizo-
nyara a legidOsebb testvérei kozott. Ez atyja
haldlakor méar a maga szarnyan lehetett s vala-

* Ez utébbi csakis egy izben, még 1550-ben, atyja
életében emlittetik, mint legfiatalabb, utolsé helyen.
1553-ban, mikor az 6zvegy, gyermekeivel egyiitt, Bobi-
sékkal szerz8dik, csakis Anna leanyat (puella) emliti.
Lehetséges tehat, hogy még atyja életében, mint gyer-
mek, mar elhalt.
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hol a tavolban vitézkedett.* Ozvegy anyjanak és
testvéreinek tehat segitséget nem nyujthatott.
Mindgssze annyit tudunk réla, hogy Gyulafehér-
vartt volt bizonyos lovasoknak kapitdnya s mikor
a torokok Gyulafehérvart bevették, 6t is megolték.

Bark6czy Kata nem vesztette el a fejét.
Nemcsak megtartotta az apail vagyont gyerme-
keinek, de még szerzett is hozzid. Igy rovid
idével férjének elhunyta utin, még 1553-ban
Ozvegy Szentgyorgyvolgyi Soldos Laszléné Bobis
Dorottyatél és ennek fidtél Janostél zilogba
veszi ezek szentgyorgyvolgyi birtokat,* 1557-ben
pedig fiaival egyiitt megveszi Biikaljai Csuzy
Benedeknek szentgyorgyvolgyi nemesi féltelkét
48 forinton, a melyet még néhai Bakacs Sandrin
elfoglalt, de a melyre Csuzy anyai jogon igényt
tartott. Mikor pedig Nadasdy Tamas nador
1555-ben a gyermekteleniil elhalt Bobis Imré-
nek és Lukéacsnak, meg Berendel Laszlénak
Berendelszeg nevii két hazat és nemesi kuridjat
Pécsi (de Quinqueecclesiis) Janos és Miklésffy
Gergely didkoknak adomanyozta, ennek a be-
iktatdsnal az 6zvegy embere, Nagy Istvan eré-
lyesen ellentmondott. Az ebb6l tdmadt hosszas
pereskedésnek 1564-ben a vasvari k4ptalan el6tt
megkotott egyezség vetett véget, a mely szerint

* Csakis egyszer taldljuk megemlitve &t és vitézi
tetteit az 1622-iki czimeradoményozasban.

2 Ezt a birtokot azutdn 1568-ban Bakacs Lukacs és
Farkas Soldos J4nostél 41 m. frton érékarban megveszik.
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Bakacs Lukacs és Farkas, 6zvegy édes anyjuk-
kal egyiitt Janos és Gergely dedknak koltsé-
geikre 62 magyar frtot fizetnek ugyan, a birtokot
azonban, — kivéve 4 hold szantét és egy,
Bobisberke nevii 8 kaszds rétet a Velemér folyé
mellett — tulajdonul megkapjdk.

Fiai, Lukdcs és Farkas, gy latszik, osztat-
lanul kezelték az 6si vagyont. 1564-ben mar
érdemeket szerzett férfiak, a kiknek Oldah Mik-
16s primds és helytarté Osszes vagyonukra, a
mélynek régtél fogva eleik is békés birtokaban
voltak, de a melyre vonatkozé okleveleiket a
mostani zavarokban elvesztették, uj adomany-
levelet allit ki.* 1576-ban rokonuk, néhai Szent-
miklési Barkéczy Job fia Miklos egy éven beliil
inditand6é Osszes péreihez tobbek kozt Oket is
igyvédjeiiil vallja Radetius Istvan egri piispok
és helytart6 elott. — Farkasr6l még csak egy
tudésitasunk van, Majthényi Lészl6 papai fokapi-
tanynak 1585 deczember 14-ikérél Papérdl kelt
levele, a melyben Farkas haldlar6l 4d hirt.? Uté-

* Ez a vagyon a kovetkez8kbdl 4llott : Két egész haz
és nemesi telek Szentgyorgyvolgyén, egy harmadik az
8si Bakacsszegen, negyedik Gondorszegen, 6todik Kala-
péicsszegen. Tovabba egy egész rész Farkasy birtokban,
egy hé4z és nemesi telek Tankészegen, végre egy-egy
egész jobbagytelek Nemesnép birtokon és Baglyadon.

2 A Szele Zséfidhoz, akkor mar Hany Gergelynéhez,
intézett levél igy sz6l : «Koszonetiinket irjuk Kegyelmed-
nek, mint j6 asszonyunknak. Ezt akarink Kegyelmednek
tudtira adni, hogy az Ur Isten az mi szerelmes fiunkat

2%
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dai nem maradtak. Még kordbban hunyt el
batyja, Lukacs. Gydszos végzete szentgyorgy-
volgyi kastélya alatt érte utdl, a hol a torokok
ellen vitézill harczolvan, elesett és fejét vették.
«Hiven szolgdlta élte utolsé napjdig eleinket,
boldog emlékezetii csaszdrokat és kirdlyokat»,
irja réla II. Ferdinand kirdly 1622-ben. 1578-ban
neje, Szentbaldzsi Szele Zséfia, zalavarmegyei
tekintélyes és vagyonos csalddnak sarja, mdr
6zvegy, a ki mint Sandrin fidnak meg Katalin
és Zsuzsanna ldnyainak gyéamja, Radetius Istvan
plispok, helytarté elétt beismeri, hogy azokat
az arany, eziist targyakat, készpénzt, ruhafélé-
ket és mas ingdsidgokat, a melyeket a toroktol
val6 félelmében nemrég Orthenbergi Ernfrid grof
nejének, Archo Julia gréfhének vasvarmegyei
Dobra varaban Szekéczy Marton dedk kezéhez
Orizetbe adott, Bakocha P4l varnagytdl vissza-
kapta. :

Szele Zsofia nem sokaig viselte az dzvegyi
fatyolt. Férjhez ment Hani Hany Gergely zala-
varmegyei foldbirtokoshoz. Ujabb hdazassiga
azonban nem volt boldog és csakhamar véget
is ért. Férjét, mikor 1589-ben Szentmarton napja

Bakéats Farkast ez vildgbél elkivdna, ki az 8 haldldnak
eltte mind Martonfalva és egyéb dolgek fel8l is mit
hagyott és végezett Kegyelmed mindjarost jojjon fel hoz-
zam és tudtira adom Kegyelmednek, Isten tartsa meg
Kegyelmeteket. Datum Papa 14 die decembris 1585. May-
theny Laszl6 papai foékapitany.»
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t4jan mostohafidval, Bakacs Sandrinnal a marton-
falvi szollékbe pinczézni ment, Zséfia asszony
tisztje nemes Sarhiday Loérincz 25 jobbagy kisé-
retében puskdkkal meglovoldozte, ngy hogy
sebeiben csakhamar meghalt. Rokonsidga egye-
nesen az ozvegyet vadolta a gyilkossdg értelmi
szerzOségével. A varmegye Ot s0-ed magdval
leteend¢ eskiire kotelezte afeldl, hogy ebben a
gyilkossagban 4rtatlan. Erre azonban nem keriilt
sor, jambor férfiak kozbenjarasira még eldbb
kiegyeztek olykép, hogy az ozvegy Hany Ger-
gelynek minden jészagédrol,” s ezenkiviil hitbér
és hozomany iranti koveteléseirol is lemondott
és még 150 frtot fizetett.

71. Sdndor (Sandrin) ekkor mar joékora legény
lehetett. Nem sokara oOndlléan rendelkezik. 1596
nyardn mar sarvari hdzanal torvényt littat s
ugy latszik, része van abban a hatalmaskodds-
ban is, a melyet martonfalvi polgarok mezo6laki
Zamboé IFerenczen elkovettek. Ezt sikeriil elsimi-
tania. Zamboé. Ferencz 1597 marczius 11-ikén ki-
adott pecsétes levelében Kkijelenti, hogy az mi-
nemil nyomorusag és vereség a martonfalvai
polgéaroktol rajta esett, megtekintvén az 6 Iste-
nének parancsolatjait és az sok jambor toreke-
dését, minden boszusidgat és haragjat ezért tel-
jes szivvel és lélekkel megengedte maganak

* Ezek nevei: Fels§-Kustan, Karmath és Hany, elébb
birtokok (possessio), ekkor pusztdk (praedium).
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Bakacs Sandornak, vagy él, vagy meghal, és
azt hagyja minden atyafidnak, hogy se torvény-
nyel, se egyéb boszudlldssal rajta ne igyekezze-
nek allani és red ne haragudjanak érette.
Mihelyt fegyvert tudott forgatni, mar 1586-ban
csalddja hagyomanyaihoz hiven, hadi szolgalatba
allott. Mint a péapai Orség egyik hadnagya, egy
Székesfehérvar alatti iitkdzetben stlyos sebet
kapvan, torok fogsagba esett.® Otvenkilencz fon-
tos békoékban tartottidk, sanyargattik 6t, mintegy
két éven 4at, mindaddig, mig valtsig fejében
10,000 frtot le nem fizetett. E végbol 6si jésza-
gat kellett zdlogba adnia. Mihelyt kiszabadult,
ujb6l a papai Orségben vallalt hadi tisztet és
egy lovas csapat kapitdnya volt.* A véghazat
6rz6 «franczusok» azonban ‘ekkor mar nagyon
zugolédtak s az erOsséget torok kézre akartdk
jatszani. Bakacs Sdndor nem volt a tervnek meg-
nyerhetd, hiiségében megtantorithaté. Az 6rség,
nehogy neki bajt okozzon, 6t, — miként maga
feljegyezte, — «kegyetlen rabsigba vetette, a

* Ez 1598-ban tortént. Valtsdgahoz Vas varmegyé-
nek is hozza kellett jarulnia: minden birtokos 1 frtot,
minden jobbagyporta 50 dénart s az armalista 20 dénart
fizetett a varmegye rendelésébdl. (L. Balogh Gyula id. m.
8. lap.)

2 Ez id&tajt valtotta ki Kenessey Péterrel egyitt
Tarnéczi Barbel Janos papai fébirdnak és Fiistés Mihaly-
nak a csdszari vajdak el6tt 1601 augusztus 2-ikan vallott
j6tallasa mellett Gaber Gyorgy fiat, Gaber Jdnost is, «a
ki esett volt rabb4, hozatta ki Arnott Mustafavaly.
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melyben 26 nap kenyeret szemével nem latotty.
Végre, hogy téle megszabaduljanak, egyszerii
modot valasztottak, Sandort, atyjafiaival és szol-
gaival egyetemben, szépen eladtdk a toroknek.
Neki magédnak sikeriilt valahogyan megszoknie,
minden java azonban ott veszett, hdzanépét pe-
dig ki kellett vdltania, ami szintén — sajt
becslése szerint — 10,000 frtnyi kardval esett.

1602 janudr 5-ikén boldog hédzassigra lépett
Gersei Pethed Kristéf lednyaval, Pethe6 Kata-
val. A Nadasd nembol szdrmazé Gersei Petheok,
szamos, foként vas- és zalavarmegyei j6szdgon
kiviil, a keszthelyi erésitett kastélynak is urai
voltak. A torok vildgban a védelem terhét ma-
guk nem gy6zvén, miként féuraink legnagyobb
része, 6k is felajanlottdk a kirdlynak a vdrat,
tulajdonuknak megé6vésa mellett, a mit tobbnyire
azzal is elismertek, hogy a tulajdonost, vagy csalad-
janak valamelyik tagjat, a ki arra vitézi érde-
meinél fogva mélté volt, tették meg a véghdz
kapitdnyava. Igy lett Keszthely is véghdzza,
kiralyi Orséggel, s igy lettek utébb Pethed
Mihaly fia Istvdn, tovdbba Pethe6 Kristéf két
lednyadnak vejei, Bakacs Sandor és nddasdi
Darabos Istvdn is Keszthely vardnak kapita-
nyai. Pethe6 Kristéfnak, Keszthely urdnak, csakis
lanyai maradtak, a kiket a Pethe6 fidg a csaladi
jészagokbdl, koztik Keszthely kastélybdl és
tartozékaibél is kiszoritani igyekezett. Ezért
sietnek Ozvegye és lednyai a kirdlyi oltalmat
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kieszkozolni, a mir6l ket hetesi Pethe Marton
helytarté 1602 marczius 14-ikén kelt s a dundn-
tuli fokapitdnyhoz, alkapitinyhoz, Zala virmegye
f6- és alispanjahoz és a keszthelyi kapitdnyhoz
intézett rendeletével biztositja.*

Ekkor a keszthelyi varban Perneszy Gyorgy
a kirdlynak kapitdnya, a ki a Bocskay mozgal-
mak idején a véghdzat Bocskaynak adta 4t,
Bakacs Sandornak pedig, a ki a kirdlyhoz valé
hiiségét megtartotta, «minden marhajit és jbsza-
gat» prédara hanyta. ‘

Bakacs Sandor ekkor a csaszari magyar sereg
tdbornagya, baré Tilly Janos alatt bizonyos lovas
csapatnak kapitdnya, s téle 1605 deczem-
ber 5-ikén a hidvégi tdborban azt a megbiza-
tast kapja, hogy menjen el bizonyos vidékekre
és ottan azokat, a kik a felségnek kegyelmét
vissza nem utasitjak, hanem ahhoz 6nként vissza-
térnek, a felség nevében fogadja vissza és biz-
tositsa. ‘

A keszthelyi véghdznak kapitinysigdt —
Ggy latszik — 1606-ban nyeri el. Ezen évi
majus 29-ikén adja tudtul Matyds féherczeg
Juan és Chiszar vajdédknak, a kik s0—350 magyar
drabanttal Keszthelyen szolgéltak, hogy Oket
az 60 hii és kedves kapitdnya, Bakacs Sandor
ald rendelte s ezt az 6 fejikké tette. Mind-

T A kovetkez8 évben ismét megujitja ezt Rudolf

kirdly és Bakacs Sdndort meg nejét kiilonds oltalmaba
veszi.
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amellett nem juthatott hamarjaban és békén a
keszthelyi orokséghez, melybdl a Pethed rokon-
sag igyekezett 6t és nejét mindendron kifor-
gatni, ha masképen nem megy, akar erdszakos
uton is. Sikeriilt is 6t egyidore kirekeszteni nem-
csak a kapitanysagbol, de még a Dbirtokbol is.
1608-ban vele, mint Zala virmegye alispanjdval
talalkozunk, a ki felesége és gyermekei nevében
is kiegyezik arra a perre nézve, a melyet neje
inditott bizonyos hatalmaskodasok miatt Pethed
Jahos ellen. DBesziinteti a pert Petheé Istvan
katonai és szolgai ellen is, kivéve kettojiket,
Bolla Janost és Paray Pétert. Viszont Pethed
Istvdn is visszaadta Petheé Krist6f lanyainak
a keszthelyi kastélyban éket megillet osztaly-
részt, kikototte azonban, hogy Bakacs Sandor
a keszthelyi kastélyba addig a labat ne tegye,
a mig azt a Felség oda nem adomdnyozza,’
hanem egyediil Pethe6 Katalin mehessen oda
be ot vagy hat szolgajaval.

Ezalatt nagy kiizdelem folyt a sé6gorok kozott
a keszthelyi kapitanysagért. Petheo Istvan a
maga érdekében minden kovet megmozgatott.
Zrinyi Miklos grof és Szécsy Tamds karoltak
fel ennek az iigyét Mdtyds fOherczegnél, a ki
1608 junius 24-ikén Bosznidban, a skorbaholi
taborbdl azt iizeni, hogy itten az orszagon kivil,
gondjai kozt ilyen tisztek adomanyozasdhoz hozza

I «ad usque resignationem presidii prafati castelli
Keszthel Sacr. Cas. Regieque Maiestatis fiendamy.
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nem jut, hanem majd ha a rovid idé el6tt
Osszehivott orszdggyiilésre megy, fog ebben is
hatarozni. Bakacs Sandornak viszont Battyany
Ferencz lovaszmester és sopronvarmegyei f6ispan
fogta a partjat. A gyoéztes Sandorunk lett, a
kapitdnysidgot 1608 oktéber 8-ikdn megkapta.
Pethe6 Istvan ennek daczira sem nyugodott,
hanem ujabb 1épéseket tett, hogy ségorat ki-
zavarva, a kapitdnysdgot 6 nyerhesse el. Mds-
részt Battyany Ferencz is irt ujbél Bakacs Sandor
érdekében (1608 deczember 8-ikan) II. Matyas
kiralyhoz. A levelet Bakacs Sandor maga vitte
fol. El voltak benne szamlédlva az 0 érdemei, s
végill arra kérte partfogéja a kirdlyt, hogy ezt
a hiv szolgdjit tartsa meg a kapitdnysigban,
hogy ezaltal egyrészt szolgdlatainak némi jutal-
mat vegye, masrészt azt is ldssa, hogy Battyény
kozben]amsanak van némi ereje.

Es csakugyan, a kapitdnysagot Bakacs San-
dor nyerte el, mint Keszthelynek o6rokos jogu
ura. Nem ment azonban egészen siman a dolog.
Az 6rség egy része a rendeletnek nem enge-
delmeskedett s az 6 bemenetelének fegyveresen
ellentéallott, azokat pedig, a kik az engedelmes-
ségre hajlottak, kikergették a varbdl s azutdn
a kornyéken latorkodtak. A kirdly kénytelen
volt 1609 jinius 22-ikén Brayner Janos fokapi-
tanyt kikiildeni, hogy Bakacs Sandort és a hii
Orséget fegyveres hatalommal helyezze be, a
lazadokat pedig érdemiik szerint biintesse meg.
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Maga irja egyik felterjesztésében, hogy
Keszthelyhez ekkor csakis ugy juthatott, hogy
Mityas a gyori, papai és veszprémi hadakat vele
advan, «16véssel, ostrommal, laptikat behdnyvan,
azon véghdzban elégvén, hitre gy adtdk meg.»
Kilencz vitéze halt meg ekkor, és vagyoniban
nagy kart szenvedett. Mind a mellett févezére,
Tilly mellett az egész nyaron 4t is 40 lovassal
szolgélt a folkeldk ellen.

Ugyanebben az évben Somogy- és Zala var-
megye alispidnja s ez utébbi megyében a 4 frtos
subsidium adébehajtéja (dicator) is volt Bakacs
Sandor. Hiven jart el ebben a hivataldban is a
vett részletes utasitdsok értelmében s a befolyt
osszegekr8l pontosan beszamolt. Mindamellett
ebben a hivatalaban sok aggsdga lehetett. Sza-
madésira s az arra vett felmentvényre boszu-
san jegyezte red utébb a kovetkezéket: «Anno
1609. Ebbeli dicinak quietantidja, melyet éle-
temben soha sem viselek, Farkasnak, Kristéf-
nak és az utdnuk valéknak testamentomban
hagyom, hogy soha se viseljék ezt a tisztet.»

A végbeli kapitinysdg sem jart ez idotajt
valami sok gyonyoriiséggel. Fizetés, ellatds rit-
kdn és rendetleniil jott, az amugy is elégtelen
szamu Orség e miatt folyton ztgolédott, s a
varat otthagydssal vagy a toroknek val6 4tadds-
sal fenyegette, s igy a kapitdny — ha volt mi-
b6l — egyebet nem tehetett, mint hogy a vitézld
népet a magdébodl fizette és litta el. Ez volt
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sorsa a mi keszthelyi kapitdnyunknak is. Vagyo-
nos ember 1étére néha még a szomszédsagot is ki
kellett segitenie. Igy kiildi 6t jéakaréja, Batthyany
Ferencz 1609 julius 5-ikén Siimeg ald, hogy a
varban levo és fizetésiik elmaraddsa miatt egye-
netlenked6 lovas és gyalogos katonasdgot lecsen-
desitse. Ez csak tugy sikeriilt, hogy a vitézlo
népnek kivansdga szerint 6 maga is kezes lett
abban, hogy Batthydny a siimegi szolgédlé népet
két hé alatt megelégiti. Néha még az udvarnak
is kellett kedveskedésiil egyet-mast kiildenie.
Igy szélitja 6t fel 1611-ben Brayner gyori fo-
kapitdny, segitsen neki abban, hogy «j6 summa
faczanyoknak, hattyuknak, tizokoknak és egyéb-
féle fomadaraknak szerét tegye és Marton-nap
elétt valé harmadnapon ‘6 Felsége mennyegzo
napjara felkiildje».

Néha félévig sem kapott se fizetést, se élést.
Lassankint az «ausztriai fizetést» egészen meg-
vontdk téle, az Orségnek szamat pedig egyre
aldbb szallitottdk. Panaszkodik is keservesen,
hogy mig elébb 136 embere szolgalt, mostan
csakis 50 fizetetlen gyalogja van, ugy, hogy a
bastydkra és kapukra is alig marad valaki. Bir-
tokos tarsai kozill Pethe6é Gaspar és Petheb
Istvanné is tartozndnak 2—:2 hajdut tartani, de
err6l megfeledkeznek, csakis Darabos Janos gon-:
doskodik az 6 két hajdujarél és a kozonséges
fizetésen tartott porkoldbrél. Annyira jutott mar,
hogy a bels8 kapukat kocsisa, szakacsa vonta
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fel, «maga nem érkezvén mindenre». Kéri, hogy
az Orségnek azt a részét, a melyet Tatdba vit-
tek 4t, kiildjék vissza, mert a nélkiill Kanizsa-
nak és 13 mdas térok kastélynak szomszédsaga-
ban nem tarthatja magét.”

A balatonparti véghazaknak, Keszthelynek,
Csobancznak, Szigligetnek, Vazsonynak, Tihany-
nak elrongyosodott és nyomorgd Orsége végre
megsokalta a nélkiilozést. Kozos egyetértéssel
Bakacs Sandorhoz mentek, s 6t arra kényszeri-
tették, hogy érdekokben Bécsbe menjen s a
felségnél kézbenjarjon. Eskiivel erositették, hogy
fizetetleniil, éhség és sziikség altal nyomatva,
tovdbb a végekben nem maradhatnak. Egy ho-
napig volt fent Sandorunk hidban. Végre tiirel-
metleniil kijelenti, «mint hl és régi szolga»,
hogy ha innen fizetetleniil visszatér s a végbeli
katonasidg elpartol, 6 ne legyen oka. Kanizsa
elveszte utdn az 1613. évi 17. t.-cz. ugyan
Keszthelyrol is rendelkezett olykép, hogy ez a
véghely éléssel lattassék el, hadi ereje szapo-
rittassék és az erdsségtdl semmi katonai zsold

x I'ng latszik, egy ideig Szigliget is a keze alatt
volt. Legaldbb 1609-ben Bolondvarbdl levelet ir neki
szomszédsagi tisztességgel a nagymankuczi aga, s azt
igy czimezi: Ez levél adassék Szigligetbe Bakacsi San-
dornak, nekem tiszteletes vitéz r baridtomnak, hiven és
tiszteletesen kezében.» Bontz J. (i. m., g1. lap) szerint
B. Sandor 1606 koriil a szigligeti 6bolben allomdsozd
sajkds hajéhadnak kapitanya volt.
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meg ne vonassék, mindamellett a gondoskodas
azontul is meglehetés mostoha volt.”

Ekkor mar Bakacs Sandor forrésai is ala-
posan kiapadhattak. Mig bévebben volt ugyanis,
f616s pénzén zalogos birtokokat vett. Igy 1618-ban
Eszterhdzy Miklés és neje, hogy megszerezhes-
sék Munkacs varat, tobbek kozt Bakacs San-
dortél is kolcson vesznek 15,400 frtot s ezért
neki a ldndzséri var egyik tartozékat, Rorbachot
engedik 4at. De mar a kovetkez6 évben Bethlen
hada Sopron mellett tdborozott. Az egész kor-
nyék, a dundntuli véghdzak Gyorig, mind Beth-
lenhez pértoltak. Keszthely megmaradt a cs4-
szar hiliségében. Ezért aztdn a felkelok ezt a
joszagat teljesen kifosztottdk s neki 6ooo frt
kart okoztak. Volt egy birtoka Ausztridban is,
Oberloch, Lova és Inzersdorf kozségekben, a
melyet 28,000 frton szerzett. Ezt meg a csdszar
hadai pusztitottdk el, marhdajat elhajtottak, Lova
falujat felégették és nehdny jobbagyit meg is
olték. A tobbit az éhség iizte vildggd, ugy,
hogy 64 jobbagyabdl csakis 15 szallott vissza.

Sok kiizkddése volt az osztilyos atyafisaggal
is, névszerint Pethed Istvdnnal, tovibba Pethed
Gésparral és Gyorgygyel. Az elobbivel, mint
emlitettiik, 1608-ban ugyan kiegyezik, hanem
azért még sok huzavona volt azontul is a ségo-
rok kozott. Pethe6 Istvan, miel6tt 1612-ben meg-

t Lisd még az 1618: 35. és 1622: 41. t.-czikkeket.
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halt, haragjdban, hogy kijatszsza Bakacsnét és
Darabosnét, Ratky Menyhérttel szinlelt zdlog-
szerz6dést kotott és javainak egy részét az ¢
kezére akarta jatszani. Ez ellen az emlitett két
Pethed lany azonban 1612-ben Thurzé6 Gyérgy
nador eloétt 6vast emelt. Nem sokat haszndlt
neki az sem, hogy Madtyéds kirdly 1618-ban 6t
sogordval Darabos Janossal egyiitt a Petheok
ellen kiilonos oltalmaba vette. Tulajdonostarsai
a keszthelyi varban, a Pethedk (mert a kapitany-
sdgot ugyan megkapta, de tulajdoni igényeivel
a torvényes eljarasra utasittatott) Bethlen Gébor
partjan allvan, Bakacs Sandor vagyonat alapo-
san felprédaltattdk.

Mindamellett nem csiiggedett. J6l tudta azt
is, hogy hill szolgalatait és a véghdz inségét em-
legetni magéban nem elégséges, hanem az esz-
kozoket is meg kell mutatni arra, hogy 6t mib6l
segélyezzék. ]Lgs ebben szintén nagyon iigyes
volt. Hol vam- és révjogot kért a Balatonon,
hol vésirjogot' Keszthelyen, vagy veszend6ben
lev6 jészagokra uj adoményokat,” peres kovete-
léseire kedvezo itéleteket szerzett. Karait és tény-
leges kiadasait felszdmitvdn, mindig tud azokra
fedezetet is. Egyszer a Kismarton tartomany-

* Igy szerez Forgach Zsigmond nadortdl uj adoméanyt
a somogymegyei Atdd birtokra, tovabbi Csehi birtokban
valé részre és Tar pusztira. A beiktatdsnal Tarra nézve
téti Lengyel Janos és fivérei tiltakoztak.
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ban levé Schandorfot (Csém, Vasmegyében) kéri
dézsmaival és tartozékaival, majd «Draizpurkoty,
melyet egy magyar atyjafia, Megyeri Zsigmond
bir, ha 6rékben nem is, legaldbb négyezer forint
szolgalatdban. Nem keriili el figyelmét az sem,
ha valamely jobb végbeli tiszt iiresedik meg.
Igy, mihelyt értesiil arrél, hogy Torok Istvin
meghalt (bizonyara enyingi Torok Istvdn papai
kapitany, t+ 1618), azonnal benyujtja kérését
gyori kirdlyképe urdhoz s hivatkozvadn arra,
hogy 6 felsége mar kildtdsba helyezte neki azt,
hogy megfeleld iiresedés esetén red masoknak
elotte tekintettel leszen, kozbenjardsat kéri. Ha
nem is vezettek ilyesmik mindenkor sikerre,
bizonyos, hogy azért a régi és hii szolga nem
maradt iires kézzel. i

Ha kellett, nem sajnélta a faradsidgot attol,
hogy ligyeit szorgalmazand6, Bécsbe is felutaz-
zék, s mikor ségordval, Bereksz6i Hagymaési
Miklés zala- és somogymegyei alispannal 1618-
ban a varmegye részérdl az orsziggyiilésre kove-
til kiildetett fel, bizony nem mulasztotta el az
alkalmat arra, hogy a karoknal és rendeknél is
kozbe ne jarjon avégboél, hogy ¢ tisztében, va-
gyondban meghagyassék, tekintvén azt is, hogy
«az bécsi végzés szerint mindennek meg kell
immdaron az 0 jészdgdnak adattatnin.

Nem hanyagolta el, természetesen, osztalyos
vagyoni viszonyait sem. Nagyanyja, Barkoéczy
Kata utjan rokonsagban volt Sdndorfty Miklés-
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sal,” bar6 Zay Magdolna férjével, a ki gyermek-
teleniil halvin meg, végrendeletében rokonaira
7000 frtot hagyott. Ozvegye, utébb Hosszutéthy
Istvanné, majd Karvai Orlé Miklésné olykép
egyezett ki velok, hogy Liptéujvar vardnak
egyik tartozékat, Verbiczét engedte 4t nekik,
koztik Bakacs Sandornak is. Tetemes vagyont
szerzett anyja és neje révén is. Ezenkiviil sokat
vésarolt készpénzen is, részint 6rok drban, részint
zalogul.

‘Mikor 1619 aprilis 14-ikén fia, az akkor 135
éves Farkas részére Osszeirta vagyonat, mar
négy varmegyében, sot ezenkiviil még Ausztria-
ban is, tobb mint so olyan kd&zséget jegyezhe-
tett 61, a melyekben részint kastélyai és birto-
kai, részint jobbagytelkei, sz6ll6i, jobbagyai
voltak orékosen, vagy legaldbb zélogjogon.?

' Egy, a pozsonyi kaptalan eldtt 1608-ban létrejott
egyezség alkalmaval 6t Bakacs Sindor és szentmikldsi
3arkéczy Laszl6 . batyjuknak (frater) nevezik. 1619-iki
vagyonosszeirdsaban is akként osztalyozza. Bakacs S4n-
dor a javait, hogy kit szegény ipa keresményébdl, «kit
szegény batyam Sandorffy uram keresményébdl s kit ma-
gam kapitidnysagom utan szerzettiink és rednk maradott».

2 Ezek a birtokok a kovetkezék: Zalamegyében
Szentgyorgyvolgye, Baser, Nemesnép, azutdn MArton-
falva, (Kerka-) Szentmiklés, Lovaszi, Baza, Baglad, Hany,
Kékényes, Kisfalud, Szentbalazs, Istvand, Pacsa stb.,
Keszthely és tartozékai, Ggymint Kattafalva, Sid, Rezi,
Szant6, Fenék, Tomaj, Falud, Kovacsi, Egregy stb.,
Vas varmegyében Rabakovacsi kastélylyal,Vasvar, Makffa,

3
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Ezenkiviil még a Szele és Méray vagyon egy
részére is igényt tartott.

A keszthelyi Orségnek koltségeit azonban
tobbnyire maganak kellett viselnie. Szorultsiga-
ban a Pozsonyban egybegyiilt orszdgrendekhez
is folyamodott, jarnanak kozben, hogy az uj
contributiébél a keszthelyi sereg is kapjon vala-
mit. Partjat is. fogtdk sokan, koztok a kalocsai
érsek, a gyori piispok és magyarorszdgi kan-
czellar is. «Felségednek veterdn és érdemesiilt
végbeli szolgdja Szentgyorgyvolgyi Bakacs San-
dor», igy szél a kirdlyhoz intézett leveldk, «hu-
ségében és hddclatdban mindig allhatatos, béke
és hédboru idején, balsorsban és j6 szerencsében
egyaranty.

Annyit csakugyan ¢€lért, hogy a kirdly
1620-ban a keszthelyi Orségnek még 25 huszar-
ral és so drabanttal val6 megerdsitését meg-
engedte s utébb a hadi tandcs 6 felségének azt
a hatarozatat is tudtdra adta, hogy valahanyszor
a gyoéri graniczban szolgdlék zsoldot és fizetést
kapnak, olyankor mindig a keszthelyiek is kap-
janak, mindamellett azontul is neki kellett jé-
részt hadi népét ellatnia. 1622 marczius 10-ikén
is ad neki errdl bizonyitvanyt a keszthelyi 6rség.

Gerse, Mihalfalva, Péterfalva, Kalocsa, Oszk6, Mizd,
Oloszka, Olasztalva, Pethe§-Tilaj maskép Hermdn stb,
Somogymegyében (Balaton-)Csehi, Gadacs, Tur, Tetves,
Halagos (ma Halasdosd), Sopronmegyében Rorbach (Or-
bék), Ausztridban Lova (Oberloch) és Czidorf (Inzersdorf).
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Végre is elnyerte jutalmat. II. Ferdinand
kirdly 45 évi hli szolgélatdért és szdmtalan kar-
valldsdért, az 1620-ban kildtdsba helyezett 50
telkes jobbidgyhoz még 50-et adva, megigéri
neki, hogy mihelyt az orszigban 100 jobbigyos
joszag iiresedik meg, ezt neki és fidnak, Farkas-
nak, fogja adoményozni.

Ennek az igéretnek némi bevaltdsiul azutédn
1625 november 19-én Esterhazy Miklés nador
neki adoményozza a somogymegyei Uzd és Patola
egész pusztikat, tovabba Fiired egész birtokot,
melyek néhai Pethe6 Krist6fnak, illetbleg néhai
Szentgyorgyi Janosnak magvaszakadtdval szal-
lottak a koronéra. 3

Még kevésbbé maradt el a virtudlis jutalom.
1622 augusztus 15-ikén a kirdly neki és fidnak
a legelismerobb szavakkal s az egész csalddnak
érdemeit részletesen magasztalva, czimerujité és
bévité levelet adomdanyozott, majd 1625. évi
oktéber 7-ikén Bécsujhelyben azt is elhatérozta
a kirdly, hogy neki és utédainak a «nagysagos»,
vagyis baréi czimet adomanyozza. Ehhez képest
a torokkel kotott béke utdn 1625 szeptember
3-ikdra Sopronba Gsszehivott orszdggyiilésre mar
Bakacs Sandor kiilon kirdlyi meghivét kapott
és 6t a nador fentebbemlitett adomanylevelében
nagysigosnak czimezi.

Ez az orszaggyiilés azutdn Zalavarnak felépi-
tését is elhatdrozvdn, az épitészek mellé fel-
iigyelokiil és épitési segédekiil a karok és ren-

3*
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dek «nagysdgos» Bakacs Sandor urat, nemze-
tes Hagymasy Kristéfot és Sarkany Istvant
kiildték ki. (1625:XX. t.-cz.) A baréi diploma-
nak formaszerinti kiaddsa azonban ismeretlen
okbél j6 ideig fenakadt. Az oreg végbeli vitéz
fékapitiny ezt mar meg sem élte, — Ugy latszik —
1626 nyardn 6seihez tért.

Végrendeletet még 1626 junius 27-ikén, mint
egészséges ember tett a vasvari kaptalan elott.
Mindenét feleségére és egyetlen fiukra, Farkasra
hagyta. «Annak is ilyen formédn = Isten meg-
hozvan, és ha egy jobbagy leanyt vesz is, min-
den javaim Ovék legyenek, de ha Tayffel Kris-
t6f leanyat veszi, atkozottak legyenek», s erre
az esetre fidt az Osszes szerzeményi vagyonbdl
kitagadvan, azt a felesége .rokonségéra, a Szele
atyafisigra, az atyjar6l valé rokonokra (Eszter-
getok, Barkécziak) és jotékony meg ajtatos czé-
lokra rendeli.

I1. Farkas atyjinak elhunytakor mintegy 24
éves fiatal ember volt. Kozszolgélatat igen kordn
kezdette meg. Atyja még jéforman gyermek-
kordban a csédszari auldba adta szolgalatra, majd
nemsokdra innen mdir 15 éves kordban hadi
szolgalatba lépett és Eszterhdzy Miklés fokapi-
tanysaga, meg Buquoy gréf generdlissiga alatt
tdborozott. 1622 madrczius 235-ikén, tehat alig
19 éves kordban, a hadi tandcs mar azt tudatja
vele, hogy tgy atyjanak sok évi szolgélatara,
mint az & hiliségére tekintettel, a melyet a
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forrong6é id6kben kimutatott, a kirdly neki
havi 50 frtot engedélyezett s azt is kildtasba
helyezte, hogy, ha atyja nyomdokait koévetve a
hliségben ki fog tartani és jovoben a keszthelyi
kapitanysagban valtozas allna be, megszerezvén
a képességeket és gyakorlatot, atyjat alldsban
és fizetésben kovetheti. Ezt el is nyerte. Prainer
Janos gyori kapitdny 1626 szeptember 19-ikén
allitja ki szdmdra az oklevelet arrél, hogy 6 fel-
sége megtekintvén Bakacs Farkas uramnak mind
udvarnal s mind oda fo6l valé tdbordban telje-
sitett hliséges szolgdlatjat, kegyelmesen neki
adta a keszthelyi kapitdnysdgot.

Ebben az évben gréf Zrinyi Gyoérgy tot-
orszagi ban seregében taldljuk &t, mint kénnyi
lovas csapatnak szdzadosit, a kit vezére, mas
csapatokkal egyiitt, bizonyos iigyekben Horvat-
Szlavénorszagba kiildott.

A fentebb emlitett kiralyi elhatdrozas alap-
jan még atyja életében, 1625-ben, mint «liber
baro» irja ugyan magéat ald, mindamellett forma
szerinti baréi oklevelet csakis 1630. évi janius
7-ikén ad neki II. Ferdinand.

Atyjanak végrendeleti akaratdrél azonban
teljesen megfeledkezett. Feleségiil vette Teuffel
Eufrozinat! Hazassdigdn nem volt 4ldds. Farkas
baré csakhamar, alig 28 éves kordban, meghalt.
1631 jinius 12-ikén még Osszes pereinek fel-
fiiggesztését nyeri arra az idére, a mig a kirdly
szolgélatdban fog mint konnyii csapatok kapi-
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tanya kiilf61dén hadakozni, oktéber 12-ikén pedig
mar Ozvegyét veszi oltalmdba a kirdly s ennek
ad pereire egy évi halasztdst, nehogy zavartas-
sék, mielétt még a férje joszdgaira és poreire
vonatkoz6 iigyeket megismerhetné. Nem sokkal
utébb az ozvegy is nehéz betegségbe esett és
8 évi folytonos szenvedés utdn kovette férjét.
Fogott az atyai 4tok! Farkast még egyetlen
fidban is sujtotta, ez a szegény kis 4arva, (III.)
Sdndor, testileg csenevész volt és vilagtalan.”
A kirdly nem vonja meg téle gydmolitdsat.
1632 4prilis 20-ikdn j6v4 hagyja azt a szerzd-
dést, a melyet Sandor nevében anyja kotott
dkoshdzi Siarkdny Mikléssal, s a mely szerint
addig, mig fia a torvényes kort eléri, a keszt-
helyi kapitdnysdg tisztének ellatdsidt bizonyos
feltételek alatt Sarkdny Miklésnak adta 4t.?
1633-ban pedig ‘atyjanak érdemeire tekintettel,
neki adomdanyozza a somogymegyei egész Zador

* Olykor Janos Sandornak és Sandor Ferencznek
is irjak. ’

2 III. Ferdinand kirdlynak 1641 november 28-ikin
kelt megerd8sitd oklevelében. 1649 februar 1-én gréf Mans-
feld Filop gydri ezredeshez intézett levelében pedig meg-
hagyja a kiraly, hogy mivel 8 Bakacs Sandornak, mint
Keszthely ¢rokos urdnak, nem tekintve testi fogyatko-
z4sat (ungehindert seiner Leibsgebrechlichkeit), a keszt-
helyi fS8kapitinysdgot adomanyozta olykép, hogy azt
alkalmas és a kirdlynak bemutatandé egyénnel admi-
nisztrdlhassa, Bakacs Sindort f6kapitanyul jelentse ki és
iktassa be.
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birtokot is, a mely nemes Zadory Miklés és
Janos fivéreknek magvaszakadtdn haramlott a
korondra. I’ng latszik, a nagyatyai vagyonnak jé
részét sikeriilt is megszereznie.

A szegény vildgtalannak legf6bb tdmasza
neje, Rdbadorosz16i Rumy Katalin volt. Haldbél
1650-ben a vasvari kdptalan elétt kijelenti, hogy
mivel eskiivoje idején bizonyos akadalyok miatt
nejének az orszdg torvényes szokasa szerint
adandd jegyruhdkat, nédsfikat, arany és eziist
marhdkat megadni nem tudta, s mivel Isten
akaratdbdl szeme fényét6l megfosztatvan, fogya-
tékossdgdban ez 6t hiven gyamolitja, neki egész
czimendorffi birtokat, a melyet Esterhdzy Laszl6-
t6l bir 10,000 frtban, tovidbbid Kovacsit és Mar-
tonfit 10,000 frtban és keszthelyi javait 12,000
forintban, ezeken kiviill még 11 somogymegyei
birtokat is leké6ti. A csalddi vagyon mds ré-
szeiben is megfogyatkozott az 6 keze alatt.
Elidegeniti Rabakovacsit; az reganyjar6l maradt
kemendi és vasvari birtokdt és tartozékait pedig
Svastics Istvannak zalogositja el.

1656-ban III. Sindor mar nem él. Ekkor méar
ozvegye pereskedik két fia, IV. Sdndor és Istvan
nevében kis-sennyei Sennyey Gasparral azon
chusz, igaz mer6 arany» miatt, a melyet Bakacs
Sandor kért kolesén ségoratél, Sennyey Janostol.

Rumy Kata nem sokaig gydaszolta az urat,
hanem férjhez ment Babocsay Ferencz keszt-
helyi kapitdnyhoz. 1659-ben mar mint ennek



40

neje tesz végrendeletet Keszthelyen és — meg-
feledkezvén els6 urat6él valé gyermekeirél —
Osszes ingésdgait, akdr az 6 hozomdanya légyen,
akéar el6bbi urat6l Bakacs Sandortdl szarmazott
légyen az, ugyszintén vasmegyei sennyei telkét
is, mostani urdra, Babocsay Ferenczre hagyta.
Mindamellett Rumy Kata még 1668-ban is élt
s mésodik férjétol is tobb gyermeke sziiletett.”

A -Bakacs fiuk gydmja mostoha atyjuk, Babo-
csay Ferencz volt, a ki neviilkben a keszthelyi
kapitanysag tisztét is elldtta. Nem mondhatni,
hogy gondjukat ne viselte volna, j6l is bant
velok, vagyonuk azonban mégis egyre fogyat-
kozott. Jelentékeny részét ozvegy anyjuk jut-
tatta Babocsay kézre s akadtak mésok is, a kik
abban részesedni igyekeztek. Ezért 1662-ben
Akosh4zi Sarkany Janos kénytelen szét emelni
grof Zrinyi Miklés horvat bannal. «Szala. vér-
megyében laké szegény 4rva oGcséim mellett, ki
néhai Bakacs Sandor gyermekei», az Ausztrid-
ban levo jészagok végett, melyeket a kanczel-
1ar birt zdlogban. A rébakovacsi kastélyt s ‘a
hozza tartozé birtokokat gy latszik még atyjok
elzidlogositotta Szapary Péternek. Babocsaynak

T 1667-ben és 1668-ban Ferencz, Magdolna (Mancza)
és Maria (Marinka) gyermekeiket emlitik. Utébb Babocsay
Ferencz megozvegyiilvén, Perneszy Julidnnat vette ndil,
kit8l szintén egy leanya sziiletett. 1684-ben tett végren-
deletében javait mindkét hdzassdgabdl valé gyermekeire
hagyta.
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is voltak bizonyos részei benne, de azokat
1674-ben szintén eladta ségor uranak és fele-
ségének, Egresdy Zséfia huga asszonynak, s ekkor
felesége és gyerekei nevében is az egész joszagot
Szapary Péter kezéhez bocsétotta.

Mindamellett szép vagyon maradt még kezii-
kon, a melyen a testvérek 1668-ban megosztoz-
tak, egyes birtokaikat azontul is kozosben tart-
van meg.

Istvdn nem jutott nagyobb szerepléshez s
mar harminczas éveiben el is halt. 1676-ban még
fivérével egylitt zdlogositjdk el somogymegyei
firedi joszdgukat, 1678-ban pedig mar oOzvegye
emlittetik. Ijgy latszik, vagyonanak jé részét
elvesztegette s ennek nagy részét fivére, Sandor
véltotta magdhoz. Csakis egy leanya maradt,
Julidnna, a ki elébb Niczky Laszlénak, majd
Ferbert Matyasnak nejévé lett.

IV. Sdndor o6rokolte atyjatél a keszthelyi
fokapitanysagot, a mely tisztséget a csaldd mar
évtizedek Ota ténylegesen nem viselt. 1675-ben,
a mikor valami 25—26 éves lehetett, mar tény-
legesen is betolti. Nagyon koran hazasodott. Mar
1672 szeptember 11-ikén nyugtatét ad arrdl,
hogy nemzetes és vitézl6 Babocsay Ferencz
mostoha apja ura 6 kegyelme vasarlott az 6 sza-
méra matkajanak, Niczky Magdolnanak, men-
tének, szoknyanak valét és mdashol valé apré-
lékot 93 frtig és 8o pénzig, a melyet a jovo évi
husvétra megadni magat kotelezte.
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Eleintén bizonyos kénnyelmiiség jellemzi 6t
is. Hiveinek kisebb-nagyobb adoményokat tesz,
adossagokat csindl, tobb joszagéat elzalogositia.
1679-ben neje, gyermekeik Farkas és Lukacs
nevében is, a vasvari kadptalan el6tt kénytelen
mar 6vast tenni, mikor férje a csalddnak egész
keszthelyi részét, a mely mar amigy is zalog-
ban volt Petheé Lészlénal és nejénél grof Tokoly
Mariandl, majd ez utébbindl, mint gréf Nadasdy
Istvdn nejénél, ennek ujbodl, élte fogytdig elko-
telezte. A kovetkez6 évben pedig a miatt tet-
tek 6vést, hogy minden komoly ok nélkiil, mer6
tékozl4asbél bizonyos fenéki foldeket stb. eladott.
Késébb azonban — tgy latszik — gondosab-
ban bant vagyonaval. Keszthelyi fékapitdnysidga
dolgaban is sokat forgolédott ugyan, mindamel-
lett igyekezett a torok szomszédsidggal is lehe-
hetéleg j6 békességben maradni.

Csakhamar Thokoly Imre partjan talé.ljuk
1683 aprilis 2-ikdn még mint a kirdly keszthelyi
kapitdnydhoz ir neki Esterhdzy Pl nador, az-
irdnt keresvén meg 6t, hogy Borsos Ferencz
tiszttartdjanak tétessen, mint Keszthelynek kapi-
tdnya, teljes kielégitést, ugyanezen évi augusz-
tus 20-ikdn pedig Dobay Sdmuellel egyiitt mar
Szakolczan taldljuk Ot csapataival, hova Oket
Thokoly fejedelem azért rendelte, hogy ezt a
szomszédos morva Orgréfsagtél veszélyeztetett
varost megvédje. Jellemzi a kort, hogy a két
parancsnok magédnak a varostél bizonyitvanyt
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allittatott ki arrél, miszerint 6k csapataikat j6 rend-
ben és sulyosabb sérelmek nélkiil tartottdk volt.
1686-ban Sandor mar nem él. Ozvegye csak-
hamar ujbél férjhez ment telekesi Toérok Palhoz.
1088-ban mar ismét dzvegyi fatyolt viselt. Ezt is
letette s harmadszor Jékay Mikléshoz ment ndiil.
Mint ilyen halt meg 1711-ben vagy 1712-ben.

Sandornak hirom fia volt. Ezek kézill Farkas
még gyermekkordban elhalt, a masik kettd,
Lukdes és Benedek emberkort ért.

* Lukdcs eleintén — ugy latszik — nem viselt
hadi tisztet. Keszthelyen lakott, mint annak
egyik orokos ura (de kapitdnyanak nem nevezi
magét) s itt jegyzi el magdnak nemzetes Csok-
nyay Eva asszonyt 1698-ban.® Gondjat az &si
vagyon visszaszerzésére forditja. 1703-ban lefizet
a kanizsai perceptor, Madaras Pal kezében, jus
armorum gyanant Csehiért 104 frtot, Gadacs,
Uzd, Patalon, Taton, Atad, Tur, Halagos pusz-
tdkért s a tetvesi puszta feléért 269 frtot.

A kovetkezd évben mar Rakéczy Ferencz
seregében taldljuk 6t. Ez évi januar 13-ikan,
mikor Kadrolyi Sindor generalis 4tkelvén a
Dunén, fegyverre szélitja a hazafiakat, ezzel a
felhivassal Bakacs Lukacs keszthelyi alkapi-
tanyt ereszti ki azzal, hogy a felkeléket Ossze-

* Bakacs Luk4csnak méringlevele szerint, a mely-
ben, mivel «bevett szokisa az nemesi véreknek egyben-
val6 katelezésok idejekor», magtalan halala esetére nejé-
nek 1000 tallért kot le stb.
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szedvén, januar 20-ikira Egerszegre szalljon.
Ez a nap még el sem érkezett, méris gréof Ber-
csényi Miklés 6t, a ki magét a fejedelem és
haza szolgédlataba joszantabdl kotelezte, 1704
janudr 19-én lovas ezeres Kkapitdnysag tisztével
ékesiti meg, ezen évi augusztus 2-ikdn pedig
Rékéczy 6t szegedi tdborab6l kelt levelével
bajai fékapitinyava teszi.

- Mindamellett kuruczsiga nem sokdig tartott,
csakhamar — csaladja hagyoményat kovetve —
ismét a csaszariakhoz 4llott. A Kkutasi levéltar-
ban most is megvan gr6f Huyn Janos Jézsef
lovasgeneralis, szigeti ezredesnek, 1705 A&prilis
21-ikén kelt passzusa, a melyben, mivel hiriil
hoztdk neki azt a red nézve folottébb kedves
dolgot, hogy baré Bakacs Lukacs hozzd kivan
jonni, meghagyja az alatta levé magyaroknak
és raczoknak, hogy 6t szolgédival egyiitt hozza
bocsassak a hiliségeskiinek letétele végett. Ez
utan egyideig alkalmasint visszavonult a hadi
szolgéalattél. 1706-ban a Dundn kellett — nem
tudni hova — 4ltalmennie s erre az utjara s
egyéb sziikségeire szantai hdzat és 5 hold fold-
jét elzdlogositotta. 1709-ben pedig feleségével
és anyoésaval ennek szigetvari birtokdra késziil
utazni s e végbol Siimegen november 17-ikén
Schilling csédszari lovassidgi ezredest6l, Siimeg,
Pépa és Veszprém parancsnokatél utlevelet sze-
rez. F6ként vagyoni iigyeinek rendbehozésival
latjuk 6t elfoglalva ez id6tajt.
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1712-ben mér ismét a keszthelyi kapitany-
sagban taldljuk. Ezen évi jllius 4-ikén ugyanis a
keszthelyi eskiidtek és varosbirdk kijelentik, <hogy
midén Siimeg megvételekor kegyelmes urunk 6
felsége graczidjat complectdltuk, nem lévén sze-
gény helyiinknek directora, akkori commandérozé
commenddans Schilling uram 6 nagysaga constitu-
alta és confirmdlta t. nemz. Szentgyorgyi Bakacs
TLukécs urunkat 6 nagysagat helybeli kapitdny-
nak és elottiink jaré fejiinknek, mivel nem volt
mas, a ki ligyiinket és szegény helyiink dolgait
forgatta volna, kire nézve most is tartjuk 6 nagy-
sagat fejlinknek és directorunknak.»

Nejétol, Csoknyay Evatol, Csoknyay Janos
és Farkas Doricza lednyatél, csakis egy lednya
maradt, Orsolya, a ki utébb szentgyorgyi Hor-
vath Laszlé nejévé lett s 1759-ben mar mint
ennek ozvegye emlittetik.

A csalddnak utolsé férfi tagja, Benedek baré,
mostoha atyjanak Babocsay Ferencznek szar-
nyai alatt mir koran hadi szolgalatot vallalt.
1692-ben még iskolds didk Botka Ferencz gond-
viselése alatt, alig 9 évre red pedig mar mint
grof Esterhdzy Antal huszdrezredesnek széza-
dosa az imperiumban Bajororszagban hadakozik
és halalos sebekbe esik, Ugyannyira, hogy f£6l-
gybgyulasat senki sem reméllette. Ekkor fog-
ségba esvén, Osszes tibori eszkozét, joszagit,
lovait akkorbeli commandérozott seregnek pa-
rancsnoka, Babocsay Ferencz vette magéhoz.
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Sebeibol mégis csak felépiilt, s nemsokara fog-
sagéabdl is kiszabadult s a bajor valaszté feje-
delem visszabocsatja 6t ezredéhez.*

1711-ben mér «f6lséges Karoly spanyororszagi
kirdlynak Splényi nevii obrister uram regimentje
alatt levé kapitdnya», a ki ekkor a néhai édes
anyja, Niczky Magdolna 4altal gréf Esterhdzy
Borbélanal és gréf Kéry Ferencznél pecsét alatt
letett laddkat koveteli vissza.

1719 junius 1-én Balaton-Csehiben tartézko-
dik és batyjaval Lukacscsal somogymegyei josz4-
gaikra nézve osztalyos egyezségre 1ép.

1715 tdjan megndsiil. Feleségiil veszi Mel-
deki baré Reichlin M4ria Katalint, kivel neve-
zetes szamu eziist és arany mivon kiviil 6ooo frt
vagyont kapott, a melyen a zilogban levé réba-
kovéacsi, keszthelyi és somogymegyei jészdgokat
kivéltottak. Hazassagabol két leadnya sziiletett,
Teréz, a ki Vizeki Tallidn J6zsefhez és Viktéria,
a ki cserneki és tarkéi Dessoffy Ferenczhez ®
ment ndil. 1723-ban unokahugéval, Orsolydval

* 1704 februdr 16-ikdn ad neki utlevelet Arco Janos
grof tabornagy a végbdl, hogy szolgdival és lovaival
egyiitt Donauworthon 4t a birodalomba mehessen sza-
badon ezredéhez.

2 Meghalt 1759-ben, mint Abaujmegye alispanja,
miutan ezt a tisztséget 23 évig viselte. A folotte elmon-
dott halotti beszéd ozvegyét, baré Bakacs Viktoriat jé
és jambor asszonynak mondja, a ki férjével 30 évig élt
boldog hizassidgban. Horvat Imre gagyi plebdnos halotti
beszéde Dessewffy Ferencz folott. Eger, 1760.
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egyiitt Palffy Miklés nadort6l adoményt szerez
a néhai Katona, Hagymasi és Donath csaladok-
nak kihaltdval a koronara széllott somogymegyei
balatoncsehi birtokra.

Csakhamar ismét ezredével kiilféldon tabo-
rozik. 1726 november 10-ikén Egerben van quér-
télyon, a hol j6 fegyelmet tart. 1730 november
11-ikén mar a baré Zungenberg Ferencz huszar-
ezredének kapitdnya és sulyos betegen fekszik
otthondban Rabakovacsin. Haldla esetére ren-
delkezéseket tesz. Megemliti, hogy gyermeksé-
gétol fogvast az & felséges urdt kirdlyat fegy-
verrel hiiségesen szolgalta, mind imperiumban s
mind pediglen Magyarorszdgban a keresztények
megeskiidt ellensége, a térok ellen hadakozott,
de mostansig annak végét tapasztalja nyavaldi-
ban. Csakhamar kiheveri azonban megint bajat
és 1731 januir 9-ikén mar Viadandban, julius
19-én pedig Mantudban tdborozik. Ezt a helyet
sehogy sem szereti. Lednydhoz irt leveleiben
panaszkodik, hogy miéta ott van, jé6 egészsége
nincsen, olyan melegségek jarnak, hogy majd
megfullad az ember és 38 esztend6t6l fogvast
ilyes id6t nem ért. Olaszorszdgi hadi szolgéla-
tdban jol vitézkedett. Szamos franczia tisztet és
katonat ejtett fogsagba.® 1732-ben Olaszorszag

* Egy erre vonatkozé franczia nyelvii elismervény
imost is van a kutasi levéltirban, a mely szerint 1732
(?) februar 20-dikdn Hionban felsorolja Homouth «audi-
teur» azoknak a hadifoglyoknak neveit, a kiket Bakacs
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kiilonféle helyein taborozik, 1733 november
15-ikén Riedlingenben van, csak 20 oéranyira
a franczidkhoz, hovd sok mars utin érkezett.
Reméli — irja onnét — hogy 10—15 nap alatt
megverekszenek velok. Deczember 12-ikérél Lil-
lingenbdl ir kedves fia urdnak, Tallidn Jézsef-
nek s kéri, hogy iigyeiben menjen fol Bécsbe
Gottmann agenshez.

1734-ben janudr 12-ikén Kemptenbél Thal-
lenbe érkezett és utban van Olaszorszag felé.
I’ng véli, nagyobb littatja a békességnek, mint
a héborunak, mert a franczia bizony erétlen
hozzdjuk.® Csakhamar meg is érkeznek ismét
Olaszorszagba. Savoyai Jen6é ez évi marczius
13-ikdn Bécsben kelt és hozz4d intézett levelét
mar Mantudba czimezi. April héban Gaitonal van.
Onnan irja, hogy mihelyt grof Csdky regimentje
oda érkezik, megint a Rajna mellé mennek.
O van ott a legfélébb érszemen, a termésko
hatan alszik és régt6l fogva le nem vetkozhe-
tett. Aprilis 23-ikdn Mantudban van, a hol ismét
beteges, torodott lesz és a megviselt harczos
végrendeletét megirja. Julius 24-ikén kissé job-

Splényi ezredbeli kapitany elfogott és utébb atadott. Ezek
koézt van két hadnagy, egy tiszthelyettes, két granatos
és 13 katona.

* Innen irja huszdrosan, hogy «mar semmit sem ér
a hadi ember, miéta itten a Fekete-erd§ koriil teker-
giink, két kéczos franczianal lovastul tobbet nem nyer-
tinko.
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ban van, de azért bagyadt és girnyedezve ten-
godik s lednyanak, Tailidnnénak irt levelében
panaszkodik Csonkabékre, a ki o0t szdntszdndék-
kal f6l nem valtja. Végre kiszabadul az egész-
ségtelen helyrol és augusztus 6-ikdn mar Quin-
gentuléban van a seregnél. Onnan irja Terézia
leAnyanak, hogy ezen a napon agyonlotték «sze-
gény Eltendirt», mely veszedelem ko6zonséges
dolog veliik, csak az ur Isten tudja, kik ma-
radnak meg koziilok.

Az Oreg harczosnak levelezése itten meg-
szakad. Ovéit, kik utdn annyiszor vagyédott,
kikhez irt leveleib6l annyi melegség drad,” tobbé
viszont nem lathatta; 1734 szeptember 6-ikdn
hényatott élete — a csatatéren-e vagy a tdbo-
rozads viszontagsdgaitél-e? nem tudni — véget
ért. Bajtarsai a quingentolii tdborban 1734 szep-
tember 14-ikén Ossze irtak a vitéz huszérkapi-
tanynak ingésagait, aztdn eldrverezték s az 6sz-
szeget csalddjahoz juttattdk. Vele fidgon kihalt
a szentgyorgyvolgyi Bakacsoknak szdzadokon
at nem épen dicsteleniil virdgzott csaladja.

t Kilonosen szerette «Laczi fidts, Terézia lanyAtdl,
Tallidn Jézsefnét8l valé unokajat. Végrendeletében is
killondsen megemlékezik felble. Leany4dnak irt egyik leve-
Iének ez a zaradéka: «P. S. Isten aldjon, édes fiam,
Laczi. Fogadj Isten, hogy érettem iszol, de bar imad-
koznal is. Ha valaki megver vagy bant, megirjad nekem,
ne busulj, mint édes atyddnak, oly gondom leszen read,
ha az Ur Isten éltet. Ruhdcskddat emberiil elkészittet-
tem. Isten éltessen. Igaz Grosspapdd Bakacs.»
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Hatra van még, hogy a Bakacs csalddnak
mar fent emlitett czimer- és rangadoményozé
okleveleit réviden ismertessiik.

Legérdekesebb ezek kozt tgy ritkasidgénal,
mint a czimer tdrgyanal fogva Janos kiralynak
Lippan 1532 junius r11-ikén kelt nemességet
er6sité és czimert adomanyozé oklevele. Ezen,
szintén Tallidn Gyula kutasi levéltirdban, meg-
lehet6s j6 karban levé hdartyakéziratnak — a
melyr6l azonban a kék-sdrga-zold sodrott se-
lyemzsinegrél lefiiggott pecsét mar elveszett —
humanista stilusu szévege a kovetkezd :

**!(-

Joannes dei gratia Hungarie etc. Croatie etc. (7gy)
tibi fideli nostro nobili Sandrino Bakach de Zenth-
gewrgwewlge, salutem et gratiam nostram regiam. Si
quis eas virtutes, quibus subditi principum erga se
benevolentiam conciliare consueverunt, diligenter secum
consideraverit, fidem sine controversia imprimis sta-
tuendam esse inveniet, que cum inter alias sic excel-
lere tantamque in se vim habere videatur, ut etiam
eos, quos nunquam viderimus, tamen si modo vel
exiguum aliquod huius de se virtutis specimen pre-
buerit, non solum remuneratione que amplissima sem-
per illis delata est, verum etiam eterna illos felicitate
dignos iudicemus. Merito certe aput maiores etiam
nostros tantus semper honos istis habitus est, ut nemo
unquam scriptorum, qui res preclare gestas Romano-
rum aut alia fortia facta variarum nationum litteris
illustrare voluisset, hactenus extitit, qui talium laudes
merito a se pretermitti posse arbitraretur. Hinc enim
Philocrates Gracchi, hinc Pindarus Cassii servitores
multum nominis sui recordationem de nunquam satis
laudata fidelitate ipsorum erga dominos posteris tra-
diderunt. Quorum beneficio et illud sepe contigisse,
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ut qui nec rerum gestarum splendore neque etiam
dignitate familie aut alia virtutis via clari unquam
aput posteros evadere potuissent, servorum fidelitas
eorum memoriam etiam litteris illustrem posteritati
colendam transmitteret. Inter quos Panopionem vel
ex annalibus Romanorum unum fuisse accepimus,
qui tunc a triumviris proscriptus in Reatina villa lati-
taret et neque ibi a militibus, qui eum prosequebatur,
tutus esse posset, servus non solum commutata veste,
verum etiam permutato annulo, quibus faciem digni-
tatemque domini sui simularet, mortem pro suo do-
mino equo animo a satellitibus subire non dubitavit.
Caii vero Plotii quis unquam meminisset ? vivit ille
tamen at non suo sed servi beneficio, qui nullis cru-
ciatibus adigi potuit, ut dominum suum suo etiam
periculo indicaret. Quorum omnium gloriam famam-
que tu prope solus longe superare videris, cum ut-
rumque non sine magna tui nominis celebritate fueris
consequutus, non solum enim dominum tuum, fidelem
nostrum spectabilem ac magnificum Joannem Banffy
de Lyndwa regni nostri Hungarie palatinum, tempore
nominatissimi illius Mohachini conflictus, equo suo
iam destitutum, ex mediis quasi hostium telis eripuisti,
sed et teipsum ex confertissima hostium turba, deo
optimo maximo, pro tua ista erga dominum tuum
pletate et obseverantia ita volente, reducem nobis
cum quadam admiratione prebuisti. Sane igitur cum
te Sandrinum éx verissima relatione dicti domini tui
intelleximus, qua fide non modo in eliberatione sua,
verum in nostris quoque servitiis, posteaque dei ma-
ximi nutu ad hanc dignitatem assumpti essemus, penes
ipsum in omnibus procellis et tempestatibus fortuna-
rum nostrarum usus fueris, fatere non possumus,
neque par esse censemus, ut has tuas virtutes atque
hec egregiorum tuorum factorum merita aliquo regio
nostre munificencie monumento non prosequamur.
Convenientissimum itaque nobis esse videtur, ut eam
nobilitatem tuam, ex qua a maioribus tuis te oriun-
dum esse cognovimus, nostro hoc testimonio exorne-
mus et nova hac nobilitatione nostra quodammodo

4*
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confirmemus, ut tu, posterique et heredes tui universt
cognoscant, quibus meritis et egregiis facinoribus tuis
te et heredes posterisque tuos utriusque sexus uni-
versos in cetum et numerum verorum nobilium huius
regni de novo ascribendos duximus et assumendos,
prout nunc ascribimus et assummimus presentium
per vigorem, ac in signum huiusmodi nobilitationis.
tue per nos tibi heredibusque tuis uniuersis concesse,
hec arma seu nobilitatis insignia : scutum videlicet
quinqueangulare celestini coloris, quod a duobus pue-
ris angeli speciem preseferentibus gestatum, tue non
modice virtutis signum, cum scilicet ex equo tuo desi-
liens, ac dominum tuum, dictum Joannem Banffy,
armis ut erat indutus, gravem, altera iam pede et
ipsum innitentem, sollicita tua manu, equo tuo thur-
cico insigni, ut ad meliora se tue patrie tempora
reservaret, insidendum, proprie etiam salutis tue im-
memor sublevaris, in se continet. Supra scutum galea
est, quam tu ipse, lorica, galeaque cono decora, ac
stricto ense amictus, vultu etiam nunc ad minas com-
posito premis, totum vero ambitum scuti flosculi qui-
dam virentes ac ad flatum ventorum varij, prout in
capite seu principio litterarum nostrarum Apellis manu,-
suis appropriatis coloribus descripti sunt, circumdare
videntur, animo deliberato et ex certa nostra scien-
tia tibi tuisque heredibus et posteritatibus universis
danda et concedenda, ut a modo perpetuis futuris
temporibus hiis armis sic iam stantibus ubique loco-
rum et in omnibus exercitiis ac expeditionibus instar
aliorum verorum nobilium arma utentium libere uti
eademque tam in annulis, vexillis et sigillis, quam
etiam aliis omnibus in rebus ferre valeas atque pos-
sis posterique tui universi ferre valeant atque possint.
In quorum omnium premissorum fidem et testimo-
nium presentes litteras nostras secreti sigilli nostri
appensione roboratas tibi et per te tuis posteritatibus
universis duximus concedendas. Datum in civitate
nostra Lyppa, in festo beati Barnabe apostoli, anno.
domini millesimo quingentesimo tricesimo secundo,
regnorum vero nostrorum anno sexto.
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A czimernek szigoru heraldikai szabdlyok
szerint val6 leirdsit meg sem kiséreljiik. Moz-
galmas csatajelenet ez, az oklevél szbvege szerint
a mohdcsi futdsnak egy részlete, a mint Bakacs
Séandor Janos kirdly késébbi nadorat, Béanffy
Janost lovanak 4ataddsdval megmenti.

A veres kantarzatu fehér lovon nyargal
Banffy Janosnak fején egyszerii, vasbdl valé
magyar hegyes sisak van, karajjal és — bizo-
nyara tévesen foltolva &brazolt — orrvassal.
Fegyverzete, a melyet a czimerleirds nehéznek
jelez, mindamellett nem a teljes vasoltozet, ha-
nem pusstan vasfegyverderékbél s a karjait védo
vall-, kar- és konyokvasakbol all. A fegyver-
derék aldl csaknem térdig éré vords (barsony ?)
korszovagy latszik, a mely a vildgos-sarga nad-
rdgot csaknem teljesen elfodi. Csizmaja (mely-
nek szine, mivel a festék épen ezen a tajon
lepattogzott, meg nem hatarozhat6) térdig ér;
szara elél magasabb és egyenesen vagott, hatul
kissé lefelé kanyaritott. Baloldalarél aranyos lan-
czon szablyédja fiigg le, melynek fekete tokjin
az akaszté6 pantok, tgyszintén a kard kereszt-
vasa és markolata is aranyosak.

Bakacs Sandoron valamivel kénnyebb fegy-
verzet van. Sisakja hasonlé az urdéhoz, csak-
hogy alacsonyabb és hatul lemezes nyakvéddje,
s6t a kiilsé czimerképen fiilet véds vértvasa is
van. Fegyverdereka vaspantokb6l van Ossze-
allitva. Karjain péanczélujjak vannak, sét a sisak-
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disz-alakon a vasmell alatt teljes panczéling 14at-
hat6. Pajzsbeli képén a vasmell alél csaknem
térdig érd, eldl kétfelé kihajtott vildgos-sziirke
dolményt, vildgoskék nadrigot és térdig éro,
feliil kettosen koriilkanyaritott szaru sarga csiz-
mét visel. Baloldaldrél fekete szijjon fekete
tokban szablya fiigg le. A sisakképen jobbjiban
tart hegyes tért. Banffy végvonaglasban fekvé
zsemlye-deres paripdjan gazdagabb aranyos-piros
szerszamot lathatunk. Ilyen szinii a nyereg, he-
veder és farmatring is. l

Az aranyos aczél rostélysisak takaréja jobb-
r6l kék arany, balrél veres-fehér szinii.

Az egyenes vonalakkal hatarolt 6tszogii paj-
zsot két térdepld szarnyas gyermekalak tartja,
két lilaszinii pillér és azok' mogott leldgé rézsa-
szinii fiiggony el6tt.

Janos kirdly fenmaradt csekély szamu czi-
meres levelei kozott a Bakacs-armdlis korra a
harmadik. Megel6zik azt a Quendel (utébb Ser-
pilius) csalddnak 1530 majus 4-ikén*® és a Pru-
sinszky csalddnak is ugyanezen évben adott
czimeres nemesito levelek,® utdna pedig kovetkez-
nek a Vécsey Istvannak 1532. évi oktéber 16-ikdn
adott czimerbovités,? Ziray Lazdrnak 1533 julius

* Siebmachers Wappenbuch: IV. Band. 15. Abth.
G. Cserghed, Der Adel v. Ungarn. 577. 1. (411. tdbla).

2 A czimerkép maésolata a Herald. Tars. gyijtemé-
nyében, a nemz. muzeum levéltirdban.

3 Siebmacher-Csergheé : 705. lap és 483. tébla.
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26-1kardl kelt czimeres nemeslevele * és a Dévay
Péternek 1538 julius 13-ikdn adott birtok- és
czimeradomanyoz6 levél.?

A czimerkép targyat tekintve, mindezek meg-
egyeznek abban a magyar heraldikidban régtdl
fogva kedvelt motivumban, hogy a czimer az
adoméanyosnak valamely kivil6 tettét vagy ma-
gat az adoményost 4brazolja. A Dévay czimer-
ben levd, nyillal és landzsdval 4atdofott tatar
bizonyara ép ugy a Dévay Péter 4ltal legyozott
ellenség volt, mint a hogy a Ziray Lazar czi-
meres levelében hatdrozottan meg is van ne-
vezve, hogy az a veres kalapos szakallas f6, a
melyet a felh6kbo6l kinyuld, szablyat tarté kar
levdgott, egyenesen annak a német landzsds
vitéznek a feje, a kit Zaray leteritett. Hasonlé-
képen az az oroszlan, a mely — kezében a
Vécseyek régibb czimerével — ormézott var-
falon emelkedik, kétségteleniil a Buda ostro-
ménal vitézkedett Vécsey Istvant példazza.
A Prusinszky és a Quendel czimeres levélnek
szovegét nem ismerem,3? nincsen azonban kétsé-
gem arra nézve, hogy az el6bbiben harmas ko-

* A Magyar Nemz. Mtzeum levéltardban.

2 Jahrbuch der k.k. Heraldischen Gesellschaft «Adler».
Neue Folge, 1I. k. 112. L

3 Cserghed(Siebmacher,id. h. 577. 1.) «az eredeti utan»
adja a czimernek képét és rovid leirasat, de nem mondja
meg, hol van ez az eredeti, sem az oklevélnek tartal-
marél bdvebb felvilagositist nem nyujt.
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rondju, gyokeres aranyfabdl kinyuld, kardot
tarté6 kar a czimerszerz6 vitézi tettét jelképezi,
az utébbiban pedig a pajzsban levd vértezett,
jobb karjaval kivont kardot, baljdban ldbdhoz
tdmasztott pajzsot tarté vitéz az adomdnyos
Quendel Janosnak az oklevelében megemlitett
hadi érdemeket szerzett fia és a sisakdisziil fes-
tett papi alak ennek fivére, a Wittenbergdban
tanult Lérincz lelkész. A Bakacs-czimer ennek
az irdnynak teljességét mutatja: a pajzsban a
kirdlyi megorokitésre méltd vitézi tett, a sisak-
diszen pedig maga a czimerszerzé van lefestve.
A czimerleirat a czimerképpel nem egyezik tel-
jesen. Ez utébbin Banffy mar a lovon il és
nyargal, Bakacs pedig mellette fut, holott a
leirds szerint Bakacs az 'urdt éppen a lovara
segiti. Banffynak nehéz vértezetben Kkellene
lennie, holott a képen csakis derékig van vas-
ban stb. Ez magdban még nem volna foltiiné
jelenség, — hasonlé eltérések a czimeres leve-
lekben gyakran fordulnak elé. .
Jobban gondolkodéba ejthet mar a képen
lathaté viselet, a mely tobb olyan részletet
mutat, a mindre eddig a XVI. szdzadnak utolso6
évtizedei el6tt nem igen volt példank.
Legfeltiinobb azonban a czimerképnek stilusa
és kiallitdsa, a mely nagyon is eltér a Janos
kirdly 4ltal adott mas czimerképektol. A pajzs-
nak szokatlan alakjarél nem is szélunk, bar
ebben a korban az «8tszogiiy pajzsot egészen
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masként szoktdk volt megfesteni. A szinek ke-
zelése, a festés technikaja is ujabb idore vall.
Végiil nagyon szembesz6k6é a czimeren a sisak-
nak és jarulékainak alakja és maza is. Altalano-
san elfogadott nézet szerint ugyanis a négymazu
{eziist-voros és arany-kék) sisaktakarék csakis a
Habsburg-kiralyok alatt terjedtek el néalunk s
mégis a Bakacs armalison mar jobbrél kék-arany,
balrél veres-eziist sisaktakarét lithatunk. A czi-
merlevélnek hiteles voltdhoz kétség alig férhet.
Igaz ugyan, hogy az oklevél a kanczelldria ré-
szérol aldirva nincsen, mégis ugy a stilus, mint
az irdsnak médja, a betitkknek alakja, a melyek
pl. a Ziray armalis irdsdval csaknem teljesen
egyeznek, biztositanak arrdl, hogy itten az ok-
levél-hamisitast kizartnak kell tekinteniink. Erre
nem is volt ok, mert hiszen a Bakacs-csalddnak
nemessége régtdl fogva el volt ismerve s igy az
armalis a mohdcsi vitézi tettnek megorokitésén
kiviil egyébre nem szolgédlhatott, ennek megtor-
téntét pedig d Banffy halas jészdgadomanyozé ok-
levele is bizonyitja. Lattuk végiil Janos kirdlynak
egy maig fenmaradt leveléb6l azt is, milyen befo-
lyasos féembere volt Bakacs Sandor a kiralynak.

Igy hat nem gondolhatunk egyebet annal,
hogy a kiallitott és kiadott czimeres levélbe a
czimernek beléfestése valamely ok miatt elma-
radt, s ez csakis késébben poétoltatott.” Alkal-

* Erre Varju Elemér t. tagtirsunk tett figyelmessé,
kinek nézetével teljesen egyetértek.
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masint ugyanannak az «Apellesn-nek kellett
volna azt megfestenie, a ki a Zaray czimert is
festette. Teh4t egy, olasz renaissance izlésii iigyes
gondos munka maradt el az oklevél fejérol, a
melyen a czimerpajzsot sok szinii virdgos dgakka
alakitott pajzstakardk kozott két oldalt tartottak
volna az angyalkédk.

Mikor festették be az 1532-iki armaélis
czimerképét, hatdrozottan meg nem 4llapit-
hatjuk. Alkalmasint II. Sindor tétette azt, a
ki az 1622-iki czimeres levelet is szerezte., —
1609-ben hasznalt pecsétjén mar a mohdcsi jele-
netet lathatjuk, a mely ha térbeli nehézségek
miatt kissé el is tér a czimerképtdl, mégis valéd-
szinii, hogry ennek a pecsétnek véséje munkajat
nemcsak leirds, hanem kép utdn ls készitette,
vagyis feltehetjiik, hogy ekkor mar Janos kiraly
czimeres levele kiegészitést nyert. :

Az adomanylevél pusztdn megerositése, meg-
ujitdsa 1évén Bakacs Sandor régi nemességének,
bizonyara volt a Bakacs-csalddnak addig is
czimere * és csakugyan, mielétt a csaladi pecsé-
teken a mohdécsi jelenetre taldlnank, Bakacs (II.)
Séandornak 1596. és 1603-bél keltezett iratain
mas pecsétjét lithatjuk, a mely, ha az elmosé-

* Csoma [6zsef (Turul, 1892. évf. 165. 1.) emlit egy
1517-bél valé Szentgyorgyvolgyi Bakacs czimert, de miként
a leirasbél és képbdl lathaté, itt nyilvin valé elnézés forog
fenn, és Csoma az ebbdl az évbdl valé Brodarics czi-
merre gondolt.
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dott, papiron 4t nyomott pecsétekrél j6l vesz-
sziik ki, felhébdl jobbra kinyuls, egy szarbél
kihajtott hdrom virdgot tarté keztyiis kart &b-

Bakacs (II.) Sandor pecsétje (1596—1603).

rédzol. (Ladsd a mellékelt abrat.) Alkalmasint ez
volt tehét az 8si czimer, a mely azonban ezentiil
a hasznalatbdl kiment.

Nemességet er6sité és czimert ujitd, némi
részben azonban bovité oklevél a II. Ferdindnd
kiraly 4ltal Bakacs Sdndor keszthelyi kapitany-
nak és fidnak, Farkasnak, 1622. évi augusztus
15-én adott s jelenleg a Magyar Nemzeti
Mtzeum levéltardban® oOrzott adomanylevél is.

Az oklevél szovege a czimerleirdst részben
a fentebb targyalt armalisbél irja ki. Sajat-
sdgos tévedésbodl azonban ezt a czimeres levelet
Uléasz16 kirdlytél szdrmazénak mondja. Ha meg-
tekintjitkk a diszes kiallitdsu, aranyos nyoméssal

* s nem miként a Siebmacherben &l (pbtkotet,
10. lap), az orsz. levéltarban. Cserghe§ a Bakacs csa-
14dré1 két izben is adott rovid kozléseiben egyébként
is tébb hib4s adatot ko6zol, igy a nadori adomany
1625-ben és nem 1525-ben kelt, egyebek kozt Fired és
nem Fiized birtokrél, s a csaldd nem 1759-ben, hanem
fidgon méar 1734-ben halt ki.
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diszitett pergamentbe kotott okmiényt s elol-
vassuk azt a tomérdek magasztaldst, a .melylyel
a kirdly Sandorrél és.fidr4l Farkasrél, aztadn
Sandornak atyjarél Lukdacsrél, s ennek testvé-
rérol Benedekrél, végre oregapjarél Sandorrol
megemlékezik, szinte érthetetlen eléttiink az,
hogy az adomanylevél egyéb kegyet nem ad
anndl, hogy az 0si nemességet és czimert meg-
erdsiti s azt 1ényegteleniil kibdviti. Ez a bévités
minddssze abbdl all, hogy a sisakdiszen Bakacs
Séndor alakja két nyitott fekete sasszarny kozé
helyeztetett, a melyek koziil az egyiken az ok-
levél szovege szerint holdsarlénak, a mdsikon
pedig csillagnak kellene lennie, de valéjdban a
czimerképen mindkét szirnyon egy-egy hat sarku
arany csillagot lathatunk.

Magérél a csatajelenet ez ujabb 4abradzoldsarol
kevés a mondani valénk. A czimer-tdrgy ma-
radt, csak a kivitel valtozott a festo felfogésa
szerint. A leglényegesebb eltérés az, hogy mig
az 1532-iki czimer mdr azt a jelenetet dbrézolja,
a mint Béanffy a Bakacs lovdra kapva, tova
rohan, addig az 1622-iki czimerkép ink4dbb Janos
kirdly adomanylevelének szovegéhez tartvin ma-
gét, a jelenetet még abban a perczben orokiti
meg, mikor Bakacs az urdt az 6 lovara fel-
segiti.* Valdszinii ebbdl, hogy az 1622-iki czi-

* Ezt a jelenetet nagyitva, szinesen kozzé tette az

Athenzum a «Magyar nemzet torténete» VI. kotetében
(100. lap), bar nem épen teljes hiséggel.
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mereslevél kiallitéja nem latta a Janos kirdly
adomdnylevelét eredetiben, hanem abbdl csakis
a czimer-leirdst kaphatta meg és ez lehetett
annak is az oka, hogy az oklevelet téve-en
Ul4szl6 kirdlydnak mondja.

Sajatsdgos egyébként, hogy a csaldd ezentul
is szivesebben hasznélja pecsétjein az 1532-iki
armalison levo azt a felfogast, hogy Banffy mar
a lovon il és Bakacs futni indul. Csakis a csa-

Bakacs pecsétek.

II1. Sdndor (1648). IV. Sandor (1680). Benedek (1730-as évek).

lddnak utolsé tagja, Benedek, metszeti pecsétjét
az 1022-iki czimerkép utdn.

A czimerbovitést csakhamar kovette 1625-ben
Bakacs Sindornak a nagysagos, vagyis baréi
rendbe emelése, de az erre vonatkozd és 1630
januar 7-ikén kelt diplomat mar csak fia Farkas
kaphatta meg.’

A veres barsonykonyvbe kotott és diszesen
kiallitott oklevélben nincsen czimerkép vagy

t Tallidan Gyuia kutasi levéltardban.
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czimerleirds, s igy mintegy kiegészitése ez az
1622-iki adomdnylevélnek. Tartalmira nézve a
szokédsos bevezetés utan II. Ferdinind megem-
liti, hogy Bakacs Farkas régi nemes csalddbél-
szarmazott és elei hadi erényekben érdemesiilt
egyének voltak és hogy atyjanak a baréi rangba
emelését mar 1625-ben elhatdrozta.” Ezutan fel-
sorolja Farkasnak viselt dolgait, a melyeknek
elismeréseill és hogy hiségének ujabb bizony-
sagaira annil inkdbb Osztonoztessék, Ot és Oro-
koseit a nemesi rendbél kiveszi és Magyarorszag
mégndasainak avagy bardinak veres pecsétet hasz-
nal6é rendjébe sorozza.

Miként lattuk, Farkas barénak nem volt
tobbé alkalma ujabb vitézi tettekre. Mar a ko-
vetkez6 évben elhunyt. Ivadékai még egy szi-
zadig becsiilettel viselték az 6si czimert, a mely
mig ennek a letiint csalddnak dicséségét hir-
deti, egytttal a gyaszos mohdacsi nap egyik jele-
netének emlékét hagyta rednk.

* «sui una cum suis posteris de conferendo magni-
ficentize seu baronatus titulo, in anno adhuc domini
sexcentesimo vigesimo quinto supra millesimum, die
septima mensis ocrobris, in civitate nostra Neostadiensi
benigne Nos resolveramusy.
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A Szentgyorvolgygyi Bakacs csaldd czimere az 1532-iki czimeres levélen.



A Szentgyorgyvolg”, i Bakacs csalad czimere az 1622-iki czimeres levélen.



