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ELOSZO

A Podmaniczky-csalad torténetének megirasa gréf
Vigyaz6 Ferenc végrendelete értelmében a Magyar
Tudomanyos Akadémia kotelessége lévén, ennek a
kotelességnek kivantunk eleget tenni akkor, midén
kivalé munkatarsak segitségével, hosszu és faradsagos
munkaval kiadtuk a csaladra vonatkozé okleveles
anyagot, hogy annak alapjan a csalad torténetét meg-
irhassuk. Az 1559-ben kihalt Podmanini Podmaniczky-
csaladra vonatkozé kutatasokat befejeztiik és ezzel grof
Vigyazé Ferenc végrendeletének részben eleget tettiink.

Ez a kotet lényegileg azokbél a bevezeté tanul-
manyokbol 4all, amelyek a Podmaniczky-Oklevéltar
kotetei élén megjelentek. Minthogy azonban az I. kotet
megjelenése 6ta (1937) a csalad torténetére vonatkozé
kutatas allandéan tovabb folyt és ennek kovetkezté-
ben szamos olvan adat keriilt napvilagra, amely médo-
sitotta vagy kiegészitette a hevezeté csaladtorténeti
tanulmanyok megéllapitasait, sziikségessé valt e tanul-
manyok atdolgozasa és kiegészitése, hogy a Podmanini
Podmaniczky-csalad torténete irant érdekl6dok kezébe
hiteles adatokon nyugvéy -thegbizhaté csaladtorténe-
tet adhassunk. i

A ma is viragzé Podmanini és Aszédi Podma-
niczky-csalad torténetének megirasa a legkozelebbi
jovo feladatai kozé tartozik. A csaladtorténet meg-
irasat itt is meg kell el6znie az anyaggyiijtés munka-
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janak, mert a rakoskeresztiri kastélyban 6rzott csaladi
levéltar a csaladra vonatkozé anyagnak csak egy részét
teszi és ez az anyag is hézagos. Az adatgyiijtés évek
éta folyik s meg vagyunk arrél gy6z6dve, hogy a kozzé-
teend6 csaladtorténeti anyag torténeti ismereteink
jelentékeny gyarapodasat fogja jelenteni a XVI—
XVIII. szazadra vonatkozélag és fbleg csaladtorténeti
szempontbél lesz slirtin hasznalt forrasmii.



L.

Trencsén pdrmeqye vdrai a honfoglalds kordban. A vdr-

megye szldv lakossdga és magyar helységei. Telepitések

a tatdrjdrds utdin. A magyarsdg Trencsén vdrmegyében
a XIII—XIV. szdzadban.

A Névtelen Jegyzd szerint a honfoglalé magyarok
a Vag foly6 mentén tobb varat talaltak. ,,Mivel pedig
az Isten kegyelme jart el6ttilk, nemcsak a lakosokat
magukat hoditottak meg, hanem elfoglaltak egytél-
egyig a varaikat is, melyeknek most is Sempte, Gal-
géc, Trencsén, Bolondéc és Ban a nevitk. Majd miutan
a varakba 6roket helyeztek el, egészen a Morva folydig
mentek és torlaszokat allitva oda, a magyarok orsza-
ganak hatarait Boronaig és Sarvarig tizték Kki.‘?
Az itt felsorolt varak koziil Blundus a kés6bbi Bolondoc
vagy Becko varaval,? Trusun pedig Trencsénnel® azonos,

1 Magyar Anonymus. Forditotta : Pais Dezsié. Budapest,
1926. 68—69. 1l.

2 1208-ban Blundix (Hazai Okmt. VII. 6.), 1240-t5] kezdve
Bolodoch v. Bolondéc alakban fordul eld. (L. pl. Hazai Okmt.
VIIL. 35.) 1247 : Wenzel G. : Arpadkori Uj Okménytar. II. 194,
1255 : Fejér: IV. vol. II. p. 336., 337. 1267 : Fejér: IV. vol.
IIL z) 413. V. 0. gr. Teleki Jozsef : Hunyadiak kora Magyar-
orszagon. VI. 1. (Pest, 1863.) 208. 1. és Melich Jdnos : A hon-
foglalaskori Magyarorszag. Budapest, 1925—29. 279. 1. A var
késbbbi torténetére vonatkoz6 adatok felsorolasa Fekefe Nagy
Antaltél : Magyarorszag tort. foldrajza a Hunyadiak koraban.
IV. (Budapest, 1941.) 65—66. 11.

3 Trencsén neve a zobori apatsag 1111. évi @klevelében
emlittetik elészér ,,civitas Treinchen‘‘ néven. (Fejérpataky L.:
Kalman kiraly oklevelei. Budapest, 1892. 42. 1.) 1113-ban ,,villa
Trensciniensis“ ( Fejé_tl-pataky . : id. ért. 69. 1. és Hazai Okmt.
VIII. 5.), 1208-ban ,,Trincin* (Hazai Okmt. VIIL. 5.), 1212-ben
scastrum Trencinense (Fejér: III. vol. I. p. 124—25.),



ellenben Bana,! Borona? és Saruuar?® varaknak koze-
lebbi meghataroziasa még mindig a megoldandé fel-
adatok kozé tartozik.

1234-ben ,,castrum Trynchin‘ (Fejér : III. vol. IL. p. 402.

alakban fordul eld. Az egyediil csak Anonymusnal olvashaté,
,,Trusun‘* névalak kétségkiviil elirds, talan Trunsun helyett,
mely névalak Pais Dezsé szerint Triicsiinnek vagy Triincsiin-
nek oivasandé. (Id. kiadvany 145. 1.) Szabd Kdroly szerint
,,igen hihet6, hogy az eredetiben Trnsun 4llt, minek Trncsén
vagy Trncsén kiejtés felelne meg‘. Gr. Teleki Jdzsef: VI. 1.
207. 1. L. azonfelil Fekete Nagy Antal: 79—381. 11.

1 Cosmas kronikdjaban olvassuk a kovetkezéket : ,,Quem
rex Wladislaus recognoscens cognatum sibi, benigne suscepit
et concessit militibus eius inhabitare locum, qui dicitur Banow,
juxta“ castrum nomine Trencin, locus in mediis silvis atque in
montibus est situs-et nimirum aptus atque opimus venationibus.
Victualia autem et cetera naturae adminicula per praeceptum
regis ab adiacentibus ~subministrabantur eis regionibus.*
Chronicon Boemorum. (Fontes rerum Bohemicarum, II. Praga,
1874.) p-131. A Bana helynév azonositdsaban nagyobb eltéré-
sek wannak::a torténetirék kozott. Szabd. Kdroly (gr. Teleki
Jozsef : VI. 1. 164., 165. 1.) a komarommegyei Bana faluval
azonositja, melynek kornyékén varmaradvanyok voltak talal-
hatok (az oklevelekben emlitett castrum: Bana), .mely utébb
a jelent6sebb vArispansigok egyikének (banai vérispansag) -
lett a székhelye. Ezt a nézetet vallja Bottka Tivadar (A var-
megyék elsd alakulasarol stb. Szazadok, 1872. 28—29. 11.) és
Pesty Frigyes is. (A magyarorszagi varispansagok tort. Buda-
pest, 1882. 159. s kov. 11.) Velok szemben Pauler Gyula
(A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. I. k.
Budapest, 1899. 446. és 483, 11.) azt vitatja, hogy a komarom-
megyei Bana el6fordul ugyan ,,régibb okményainkban, de
sohasem mint castrum, hanem villa Bana, kiejtés szerint bizo-
nyosan Bana vagy Banya‘‘ ; szerinte Anonymus Bana helyneve
a Postyénnel szemben fekvé Béanka hellyel azoncs, mely név
1395-ben is Binya nevet viselt. Ezt a nézetet vallja Chalou-
pecky (Staré Slovensko. p. 347.), s6t Smilauer is e felé hajlik.
(Bratislava. IX. 1935. 593. 1.) Pais Dezsé (id. kiadv. 79. 1.)
a ‘trencsénmegyvei .Ban helységgel azonositja. Ethey Gyula
(Szazadok, 1937. 127—28. 11.) a nyitramegyei Vigvar (ma Ve-
rzele)-helységgel azonositotta. Ethey felfogasdhoz csatlakozott
Fiigedi E. :is .(Szazadok, 1938. 290., 310.). Simonyi Dezsé
szerint Anonymus Bana vardnak targyi bizoryftékat a nyitra-
megyei Bajna helység kozelében 1évé foldvarban kell keresni,
melynek ma is meglévé sancai a honfoglalds idejében fenn:1l6
véarakra efgednek kovetkeztetni. (Szobeli kozlés, 1¢37. —
V. 8. Simonyi D.: A szldvok foldvéarairél. Szédzadok, 1940.
262—277. 11.) Ugylatszik, hogy a trencsénmegyei Ban Kki-
hagyandé a feltevésekb6l, - - : ¥

- 2. Pesty Frigyes a trencsénmegyei Varin-nal vagy Varna-
val azonositja. (A magyarorszagi varispdnsidgok etc. 398. 1.)
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Anonymusnal nemesak a honfoglalassal sziikség-
képpen egyiitijaré harcok eléadasa és az elfoglalt vagy
megostromolt varak felsorolasa olvashat6, hanem annak
a ténynek a kiemelése is, hogy az elfoglalt teriiletek
lakotl teriiletek voltak és hogy azok lakossaga a Vag
vidékén szlavnyelvii volt. A Vag volgyének a késébbi
Trencsén megyére esd szakasza'a honfoglalas koraban,
s6t a késébbi szazadokban ‘is gyér lakossagu volt, de
viszont ez a lakossag az Arpadkorb6l reank maradt
trencsénmegyei helynevek tanusaga szerint fiilnyomdan
szldv volt. A nélkiil, hogy teljességre - torekednénk,
igazolasul felsoroljuk a  kovetkezd helységeket :
1113-bél : Dobra, Nozdrokoc, Radis vagy Rasic, Latk.!
1208-bol : Skala (Szkalka), Ribnic, Zsolna, Stipnic

Ugyanigy Pais Dezsé is (id. hely 79. 1.). Meg kell emliteniink,
hogy ez a hely 1254-ben ,,terra de Varna‘ néven fordul el6
(Ujkori mas, a kopesényi 1t. Lad. 12. fasc. 5.), 1267-ben Varna
néven emlittetik (Wenzel : 1II. 156., 157.), de csak mint pos-
sessio. Mint varr¢l 1321-ben torténik rola elészor emlités.
(Ujkori mas. a kopesényi 1t. Lad. 12. fasc. 5.). Ha a Varna
(Varin) sz6 jelentése annyi, mint ,,varhoz tartoz6*, akkor
kétségtelennek kell tartanunk, hogy Varna olyan varnak volt
a tartozéka, mely mér kordbban fennallott. Ebben az esetben a
Turéc megye hataran fekvs Ovar varra kell gondolnunk, mely
elzarta a Vag-volgyet. Ovar egyike volt e vidék legrégibb varai-
nak, mely méar a négvéndorlés koraban fennéallott. gV. a.
Lovesdnyi Gyula: A Vag és vidéke. Budapest, 1881. 81. 1) .
Okleveles emlékeink 1384-ben emlitik el6szor e néven. (Szabd
K. : VI. 1. 210. 1.) Van olyan feltevés is, mely a Borona nevet
a szlav ,,brana‘‘ széval azonositja, melynek jelentése ,,.kapu‘
vagy ,,clausura regni‘‘. Okleveles emlékeink szerint ilyen
s,clausura regni‘‘ emlittetik pl. 1208-ban Skala vidékén (Hazai
Okmt. VIL 5.), mely kétségkiviil azonos 4 hrozinkoéi szorost
elzaré védémiivel. (Kdrolyi Jdnos : A trencséni vir. Trencsén,
1910. 13. 1.) Simonyi szerint Borona a dévényi kapura (Porta
Hungarica) vonatkozik (i. h. Szézadok, 1940. 275. 1.).

3 Pesty. Fri{]yes (A magyarorszagi véarispaAnsigok etc.
398. 1.). Sasvarral azonositja, mely a 13. szazad végén mint
hatérszéli var van emlitve. (Gr. Teleki Jdzsef : VI. 1, 227. 1.)
Pais Dezs6 szerint (Magyar Anonymus. 108, 1. és a Scriptores
rer. Hungaricarum. I.79—80.) Sarvart ,,valészintileg a Morva
foly6 mellett kell keresniink, a XII. szdzadban magyar-cseh
hatarul szolgalé Olsava folyé torkolata koriil.‘ Saruuart
Simonyi az Olsava torkolatatél délre 1évé sancmaradvanyok-
kal azonosfitja Ung. Ostrau kozelében. (Szébeli kozlés).

1 Fej rpatak‘? L. : Kalman kirdly oklevelei. 69. 1. Hazai
Okmt. VIII.-5. 1. V. 6. Smilauer V1. : Vodopis starého Slovenska.
Praha—Bratislava, 1932. 74. 1. .
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(Isztebnyik), Szucsan, Hricso, Bela, Motesic, prae-
dium Bani, Pruz.! 1212-b6l: Rozvagy.? 1224-bél :
Viezd.® 1232-b6l: Provta.t 1234-hél : Ozor, Dezsér.5
1238-b6l : Geszte.® 1242-bol: Nemsova, Liburcsa,
Hradissa.? 1243-b6l : Puth, Tuchina, Vicsap.® 1244-bél :
Drietoma, Puruska,® Puth. 1250-b6l : Bicse, Hvosnica,
Vagbeszterce.l® 1255-bsl : Kobra.1t 1259-p6l : Mikus,
Lednice, Horovce, Dulo.1? 1262—65-b4l: Dubnic,
Rakolub, Klobucsa.l* 1267-b6l: Varna.l4 1268-bol :
Domanisa.’® 1269-bél : Jeszenice.l® 1271-bél : Lieszkoc,
Beneuch.'” 1272-b6l: Zliecho, Kasza.’® 1275-b6l :
Kuchina.l® 1276-bél : Helvény.2® 1295-b6l: Pod-
luzsan, Nastic, Sitna.2!

Ezzel a kétségkiviil szlav eredetii helyneveket tar-
talmazé névsorral szemben azonban a kovetkezdket

1 Hazai Okmt. VIL 4., 5., 6. 1. Smilauer : 72. 1. Hricséra
és a praedium bani-ra 1. Smilauer: 66. 1.

2 Fejér: 1II. vol. 1. p. 12425,

3 Fejér: 1IL. vol. 1. p. 448. .

¢ Hazai Okmt. VII. 21. 1. Smilauer szerint Pravotice
Bantol d. (i. m. 95. 1)

5 Fejér: I11. vol. II. p. 402, Slovensky Letopis. 1880.
(IV.) 280. Smilauer : 94. 1.
¢ Fejér : IV, vol. I. p. 132, Szkalka és Trencsén vidékén
fekiit. -

7 Hazai OKklevéltar. 9. 1. Smilauer : 70. 1.

8 Wenzel : VIIL. 134. 1. Puth fekvése bizonytalan. Smilauer
Vicsapot Oroszlanké vidékére teszi. (69. 1.)

® Fejér : IV. vol. 1. p.-345—47. Wenzel : VII. 174—75. 11
Slovensky Letopis. 1880. (IV.) 281. s

1o Tgrt. T4r. 1899. 653. Fejér : IV. vol. IL. p. 65. Gr. Teleki
Jozsef : VI. 1. 215. 1. Ortvay Tivadar : Magyarorszag egyhazi
foldleirasa. 1. 97. L i

11 Fejér : X. vol. IIL. p. 255. .

12. Hazai Okmt. VI. 98. 1. Az oklevelekben emlitett : Gown,
Gouor, Gower, Souor stb. helyet Smilauer (68.1.) a mai Ho-
rovce (Hordc) helységgel azonositja. Fekete Nagy Antal : 125. 1.

13 Hédervary-Oklevéltar. I. 3.

14 Wenzel : IIL. 156. 1. Az imént mar emlitettiik, hogy mar
1254-ben emlitik. .

15 Wenzel : VIII. 218. Hazai Okmt. VII. 110. L

1¢ Fejér: IV. vcl. III. p. 33.

17 Wenzel : 1II. 256. 1.

18 Fejér : X. vol. III. p. 259.

19 Fejér: V. vol. II. p. 307.

° Hazai Okmt. VI. 215. 1.
# Fejér : VI. vol. IIL. p. 109.

»
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kell tudnunk : A magyarsag megtelepedésének korara
vonatkozoélag két fontos kritériumot vehetiink figyelembe
£s pedig a tét orrhangt o<<u és a tét g<h valtozast. Az
els6 a X. szazad végén, a masik a XII. szdzad végén
fejez6dott be. Azok a helynevek tehat, amelyekben a
magyarban um, un, om, on talalhaté a mai té6t u helyén
(pl. a pozsonymegyei Dombé < tét Dubova), a mellett
bizonyitanak, hogy a magyarsagnak ezeket még a X.
szdzad folyaman kellett atvennie, vagyis a magyarsag-
nak a X. szdzadban az illets helység kozelében okvet-
leniil a tétsaggal egyiitt kellett laknia. A magyar
¢ hang pedig a tot h helyén azt igazolja, hogy a magyar-
s4g azon a teriileten legkésébb a XII. szazad végéig
telepedett le. Trencsén megyében nincs biztos adatunk
a tot orrhangi maganhangzé megdrzésére, a meg6rzott
g-re azonban tébb példank van. Ebbél tehat az kovet-
kezik, hogy a magyarsdg Trencsén megye egyes részeiben
a X. szdzad utdn, de mindeneseire a XII. szdzad vége
elott megtelepedett. S valéban a XIII. szazad els6 éveit6l
fogva oklevélileg is kimutathaték a trencsénmegyei
magyar eredetii telepek : 1208-bol : Samar.l 1232-bél :
Nadas.2 1234-b6l : Egresd és talan Ban.? 1258-bél :
Ugréc.¢ 1297-b6l : Ujfalu Szkalka mellett.5

A magyarsagnak a XIII. szazad folyaman valé foko-
zatos térfoglalasat foképpen a hatar- és diilénevek
mutatjak. Igaz ugyan, hogy a szlav vidékeken eléfor-

! Hazai Okmt. VII. 5. Zamard néven is emlitve. A Za-
méardra vonatkoz6 adatok felsorolasa Fekete Nagy Antal:
210—212. 11. V. 6. Nagy Ivdn : Magyarorszag nemes csaladjai.
XII. 300—301. 11. A példak egy részére, nemkiilonben az ismer-
tetett hangtani torvényekre Kniezsa Istvdn egyetemi tanar
figyelmeztetett.

? Hazai Okmt. VII. 21. ,,Terra Nadas‘. Smilauer (95. 1.)
Nyitranddassal azonositja. Az ugyanakkor emlitett Vyssian
helyet Smilauer Viszocsannal azonositja. Pesty Frigyes (A ma-
gyarorszigi varispansagok. 508. 1.) a magyar Varsany név-
alak eltorzitasat latja: Vyssianban. )

3 Fejér : 111. vol. II. p. 402. Az adatok felsorolasa Fekete
Nagy Antal: 116—117. 11.

¢ Fejér : IV. vol. II. p. 466. A névalak szlav és jelentése :
magyaré ; ez arra mutat, hogy a hely elsé birtokosa, vagy tele-
pitéje magyar volt. V. 6. Melich J.: id. mi 366. 1. Az adatok
Fekete Nagy Antal : 81—383. 11.

5 Fejér : VI. vol. II. p. 99—100. ,,Villa Wyfalva‘ néven
emlitve a hatarjaro-oklevélben, .
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dul6 magyar helynevek a wvalésdgban gyakran csak
magyar birtoklast, nem pedig magyar lakossagot jelen-
tettek,! s ennek kovetkeztében téves volna magyar
hangzasu helynevekbdl egész hatarozottsaggal és ‘ki-
vételt nem ismerve magyar lakossagra kovetkeztetni,
de az is kétségtelen, hogy maga a névadas abban a fel-
tevésben tortént a magyar névaddék részér6l, hogy a
nevet a lakossdg vagy annak egy része megérti és a
gyakorlati élethen hasznalja:is. S az oklevelekben
stirtin el6forduld ,,vulgo, vulgariter‘‘ kifejezés igazolja is,
hogy a magyar hely-, hatar- vagy diilénevek gyokeret
vertek a koznasznalatban, megértették és hasznaltak
azokat ott is, ahol a lakossag zome vagy tobbhsége nem

magyar volt. Az ilyen magyar névatvétel mindamellett
csak ott élt tovabb, ahol a szlav lakossag az idok folya-
man kozéje telepult vagy telepitett magyar diasporak
nyelvét megértette, s ezért a magyar hely-, diilé- vagy
hatarnevek szlavra valé. forditasat nem tartotta szitk-
ségesnek. Ott ellenben, ahol a lakossag- osszetételében
valtozasok torténtek és a- magyar szigetek vagy szor-
vanyok iddvel eltiintek, velok egyiitt eltiintek, vagy
legfeljebb csak szlay formaJukban maradtak fenn és
éltek tovabb a hely-, diilé- és hatarnevek is.

A magyar elemnek erdsebb térfoglalasa Trencsén
megyve teriiletén a tatarjaras utan kovetkezé idékre
esik. A megyve teriilete, kiilondsen pedig -annak stiriibben
lakott déli része 1241-ben elpusztult, mert Baidar
hadserege azon keresztiil vonult az orszag belseje felé.?
IV. -Béla kiraly a szétszéledt vagy Kiirtott lakossag
potlasat legsiirg6sebb feladatai egyikének tekintette.
Kitiint ugyanis, hogy a V4g volgynek nagy stratégiai
jelentésége van, mert konnyen volt megkozelithet6
hadseregek szamara is azokon a szorosokon keresztiil,
melyek mar az 6sidoktol fogva hasznalt kozlekedési
utvonalak voltak a Vag volgye és a szomszédos tarto-
manyok kozott. Orszagos érdek volt tehat a Vag vol-
gvének 1ujbél valé betelepl’tese és azzal kapcsolatosan
az itteni varvédelmi rendszernek tovabbi kiépitése.

1 V. 6. Csdnki Dezsé : Maramarcs megye és az clahsag
a XV. szazadban. A M. Tort. Tarsulat 1889, évi vidéki kiran-
dulasa. Budapest, 1889. 38—39. Il. és Kéros megye a XV.
szdzadban. Budapest, 1893. 125—26. 11,

2 QOlchvdry Odéon : A muhi csata, Szdzadok, 1902. 415. 1.
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A telepités sulypontja elsésorban természetesen
azokra a helvségekre esett, amelyek a frencséni vdr
tartozékai voltak,! de a tatarjaras alatt elpusztultak.
Trencsén vara a Vag volgy kulcsa lévén, mely leg-
utébb is megallotta helvét Baidar mongol hadseregével
szemben,? siirgds sziikség volt egyrészt a pusztan ma-

Trencsén vara.
(Fényképfelvétel.)

radt régi vartartozékok uj betelepitésével, masrészt pe-
dig uj vartartozékok létesitésével biztositani a var ellen-
alléképességét. A kiraly az uj telepesekkel mindenek-

! A tartozékokat Pesty Frigyes (A magyarorszagi var-
ispansagok etc. 608. 1.), Kdrolyi Jdnos (A trencséni var. Tren-
csén, 1910.15. 1.) és legpontosabban Fekete Nagy Antal (80—S81.)
névszerint felsorolja. :

2 Szabd Kdroly jegyzete Rogerius mester Siralmas Eneké-
hez. (Pest, 1861.) 48. 1. g s
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elott a régi vartartozékokat. igyekezett benépesiteni,
hogy a varszolgalat a régi keretek kozott mielogb meg-
induljon és csak akkor gondolt uj vértartozékok léte-
sitésére,! amikor a trencséni virispansag megsziinte-
tésével* a Vag folyd kozep56 szakasz4n megalakult
Trencsén varmegye és az u] varmegye teruletenek
védelme foként a trencséni varra harult.

A telepitésben a németeken® és a szlavokon kiviil
szerep ]utott a magyarsagnak is. A magyar elemnek
a régi és idaig szlav lakossagu vartartozékokba valé
betelepitését a hatar- és diilénevek mutatjak. 1241
utan észrevehet6 médon megnétt a trencsénmegyei
hatarjaré-oklevelekben a magyar széanyag, amit csak
azzal lehet megmagyarazni, hogy nagyvobb aranyu
magyar megtelepedést tételeziink fel. Ezt latszik iga-
zolni a kovetkez6 néhany példa :

1242. Liburcsa vidékén: ,,Tulg arbor* és ,,Nll'
arbor, s6t ugyanott egy ,,Berch* nevii hegy is.*

1244. Varna és egyldejuleg Szucs vidékén egy-egy
,,Bercz** nevii hegy.®

1245. Zlatécz v1dékén egy , Berch'* nevii hegy.®

1245. Isztebnylk kérnyékén ,.arbor, quae vulgo
nydrfa nuncupatur®. ,,Ad arborem T'olgyfa nominatam.
»»Tendit per Berch... juxta Bik... in magnam silvam
fagorum, quae vulgo Blk vocantur. . sub illicibus quae
vulgo Tolgyfa nominantur.*? :

1247. Liburcsa vidékén : ,,arbor Tiilgy*‘ és ,,arbor
Nyir«.®
1259. Dulo vidékén : egy ,,Berch* nevii hegy.? '

1 Pl. Helvény (Haza1 Okmt. VI. 215.), Bicse és Hvosnica
(Fejér : IV. vol. 2, 65.), Jesesin (Wenzel : 1I. 46.) stb.

2 A varis énség ‘torténetét 1. Pesty Frigyes : A magyar-
orszégl varispansagok etc. 508—513. 1l.

3 ,,Hospites de villa Mikus*, olvassuk 1259-ben. Hazai

Okmt. VI. 98.

4 Hazai Oklevéltar. 10. 1. Fekete Nagy Antal: 147. 1.

5 Fejér : IV. vol. 1. p 546—47.

¢ Smilauer : i. m. 73.

? Kiadva Slovensky Letopxs (Szerk. Fr. V. Sasinek.)
VI. (1882.) 144—45. 11.

8 Fejér: IV. vol. I. p. 471—72,

® Hazai Okmanytar, VI. 98. 1.
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1265. Kobra vidékén: ,,arbor ulmi wvulgariter
Zill*, ,,magnus Berch*.

1272. Zliecho vidékén: ,,magna petra Solimos
dicta*®.?

1297. Viezd (Ujezdo) vidékén: ,,meta arborea
vulgo Szilfa vocata... monticulus Kelemenhalma...
fons Bechokutja dictus... locus Rakatya Mochar*.?

A felsorolt és példaképen idézett adatok valéban
a magyar elemnek bizonyos foku térfoglalasat igazol-
jak. Valoszintitlennek latszik ugyanis magyar szavak-
nak beiktatasa olyan nagyfontossagu oklevelekbe, mint
aminok a hatarjaré-okiratok, amelyeknek szovegél az
egyes szavak vagy kifejezések fontos birtokjogi jelen-
toségénél fogva nemcsak a kozvetleniil érdekelt szeme-
lyeknek, hanem a kornyék lakossaganak is meg kellett
érteniok. Ennek kovetkeztében alig kétséges, hogy
ahol a hatarjaré-oklevél terminologiaja vegyesen ma-
gvar és tot, ott nemcsak a birtokosok, hanem a lako-
sok kozott is voltak magyarok. Ott azonban, ahol a
terminologia csak toét szavakat tartalmaz, egészen
jogosan kovetkeztethetiink a magyar elem hianyara
vagy eltiinésére.

A telepitéseken kiviil a megye védelmét wvolt
hivatva szolgalni a wvdrjobbdgysdgnak nagyobb aranyu
megnemesitése? és 1j vdrak emelése a Vag volgyének
egyes pontjain.> S bar IV. Béla eziranyu tevékeny-
ségének igazolasara vonatkozoélag itt kevesebb ada-
tunk van, a meglévé adatok is egy tervszerti védelmi

! Fejér: X. vol. IIL. p. 255—56.

* Fejér : X. vol. III. p. 259. Ujabbkori masolata a Hg.
Batthyany Strattmann-csalad kopcsényi levéltaraban, —
i‘\ Solg(r)nols hegy késébb Sokolie nevet kapott. Smilauer :

m

3 Fejér : VL. vol. IL. p. 99—100. és Slovensky Letopis. I'V.
(1880.) 279—80 Fekete Nagy Antal: 206.1. Az itt emlitett
é(se(}erilgnhalma most tot alakjaban ismeretes, (Smilauer :

4 Erre példak : 1265-ben emlittetnek a ,nobiles de
Moyteh*‘. Fejér: X. vol. III. 'p. 255—56. A hely — Smilauer
szerint (i. m. 73. 1.) — Motesicével azonos. 1276-ban a ,,nobiles
de Egresd‘‘. Hazai Okmt. VI, 214., 215. Gy#dri tort. és régészeti
flizetek. Gyér, 1865. III. k. 111., 112, 11,

5 Hrics6 (1265.), Kasza (1200—1272) s talan Lednice,
Oroszlank$ és Szucsa varak.
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politika jeleinek latszanak. Ezt a politikat a XIII.
szazad végén C(sak Maté nador is folytatta akkor,
amidén III. Endre uralkodasa alatt az Osszes vag- és
nyitravidéki kiralyi javaknak birtokaba jutvan,! clég
erdsnek érezte magat arra, hogy a megszerzett teriile-
teken fiiggetleniil berendezkedjék. Bizonyos, hogy Csak
Maté tudataban volt a Vag volgy trencsénmegyei sza-
kasza stratégiai jelentGségének és azt védelmi beren-
dezkedésre kivaléan alkalmasnak tartotta. Innen van
az, hogy ezt a teriiletet a terephez alkalmazkodd var-
halézat kiépitésével hatalmas varrendszerré alaki-
totta.

Bolondée, Trencsén, nemkiilonben az imént épi-
tett kcszai® és hricsdi® var a Vag-vonalat védelmezte,
Trencsén feladatai kozé tartozott ezen kiviil a Morva-
orszagbho6l Magyarorszagba vezel6 régi hrozinkai szoros-
nak a védelme is. A XIII. szazad végén épiilt a Bebrava
volgyét 6rzé ugrdei var,t a kovetkezo években pedig

1 Por Antal : Trencséni Csdk Maté. Budapest, 1888. 48. 1.

2 Kasza var Pesfy Frigyes adatai szerint (Helységnév-
tar, 55. Trencsén megye 1. 230. 1.) mar 1250-ben fennallott, mint
kiralyi var. 1272-bé6l emlitve : Rudnay Béla : Ujfalussyak és
Rudnayak perei a Petrgczyek ellen. Budapest, 1910. 45. 1.
Fejér : X. p. 3. — 1318-ban Loradnd varnagy emlitve. Tort.
Tar. 1907. 192. 1. 1330 : castrum Kasza. Anjoukori Okmt.
11. 501. Fejér : VIII. vol. II1. p. 451. V. 6. Szabé Kdroly a grdf
Teleki Jozsef : Hunyadiak kora c. miivében. VI. 1. 209. L
Fekete Nagy Antal: 69—71. 1)

3 1264-ben varként emlitik. (Wenzel: III. 118—119.)
1254-ben még terra vagy possessio Hiricsin (Fejér : VI. vol.
I1. p. 415.), Hirichou ( Fejér : VI. vol. 1I. p. 380. ; IV. vol. II. p.
241.).TV. Béla 1264-ben Miklésnak ,,de genere Beych‘‘ adoma-
nyozta. Wenzel : ITI. 118—119. 1271 : u. o. VIIL. p. 343—44.
1272 : u. o. IV. p. 9—10. — 1278 : u. o. IV. p. 173. — 1282 :
u. o. IV, p. 246. — 1297 : u. 0. V. p. 177. A var tovabbi torté-
netére 1. Lovcsdnyi Gyula : A Vag és vidéke. Budapest, 1881.
99—100. és e mii alapjan Krasznydnszky Kdroly : A regényes
Vagvolgy varainak torténelmi emlékei és regéi. Trencséni kir.
kath. f6gymn. 1907—1908. évi ért. 11—12, 11. Fgleg azonban
Fekete Nagy Antal : 67—68. 11.

4 1295-ben tétetik rola elséizben emlités. Fejér: VII.
vol. I1I. p. 108. Wenzel : XII. p. 572. Monumenta Ecclesiae
Strigoniensis. II. 375. 1297-ben Csak Maté tulajdonédba jutott.
Wenzel : XII. p. 640. Mon. Eccl. Strigoniensis. II. 407. 1.
Por Antal: i. m. 31. 1. Fekete Nagy Antal » 81—83. 11.
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Szirecsen! és talan a régi maradvanyokon felépiilt
Ovdr,? melyek Turéc megye feldl védelmezték Trencsén
megyve teriiletét, Vdrna,® mely a Varinka folvd, Bude-
tin,* mely a Kiszuca folyé volgyét zarta el, Lieiava,s
mely a Zsilinka volgyén at vezetd 0Osi kozlekedési ut-
vonalat orizte, Lednice, Oroszlinké és Szucsa varak,
melyek eredete allitélag 1V. Béla idejére esik,® mely
utébbi varak Morvaorszag fel6l védelmezték a megye
teriiletét, végiill pedig a varvédelem tartalékaul szol-
galo kozponti fekvésli beszlercei? és talan az ett6l
északra fekvé szulyoi vagy rohdcsi var.® E varak egy
része mint lattuk, mar az Arpadok koraban megvolt,
Csak Maté koraban azonban, amikor egy nagy var-

1 Eredete allitolag az Arpadok koraba nyulik vissza.
(Lovesdni Gyula: i. m. 82. 1.) 1321-ben varként emlitik.
Fe]'e’z'}: )%I. p. 509. Szabd K. : VI. 1. 210. 1. Fekete Nagy Antal :
76—78. 11.

2 A Vagvolgy legrégibb viarai egyikének tartjak. (Lov-
csdnyi Gy.: 80—=81. 1l. Krasznydnszky K. : i. m. 5. 1.), 1384-
ben varként emlitik. Fejér : XI. p. 533. Szabé K. : V1. 1. 210. 1.
Fekete Nagy Antal: 75—76. 1.

3 Varna (Varin) varosarél mar megemlékeztiink.

¢ 1330-ban turris Budetin. Fejér : VIII. vol. III. p. 489.
V. 6. 1321 : Fejér : XI. p. 509. 1385 : Fejér : X. vol. VIIL. p.
174. L. azonfelil Lovcsdnyi: 92—93. Krasznydnszky K. :
8—9, 11, Fekete Nagy Antal: 66—67. 1l.

§ 1318-ban Endrej varnagy emlitve, Tort. Tar. 1907.
195. 1. 1384 : Fejér : XI. p. 530., 533. 1385: Fejér: X. 8.
p. 174. Fekete Nagy Antal: 73—74. 11.

8 V. 6. Ernyey Jdzsef : Oroszlank$ véra és urai. Fejér-
pataky Laszlo-emlékkonyv. Budapest, 1917. 113—114. Azon-
felill Lovcesdnyi Gy. : i. m. 117., 123. 11. Krasznydnszky K. : i. m.
16—17., 19., 21. 1. Szucséra : Hazai Okmt. VII. 55. Smilauer :
i. m. 72. 1. Fekete Nagy Antal : 71—72., 74—75., 78—79. 11,

71325 : Tort. Tar., 1907. 183. 1. Fejér: XI. p. 510, és
Ernygey J.: id. tan. Fejérpataky-emlékkonyv. 114. 1. 1339 :
Gogan és Anian alvarnagyok. Anjoukori Okmanytar. III. 569.
1354 : Paulus de Ugal condam banus, nunc vero protonotarius
noster et castellanus de Bezterce. Anjoukori Okmt. VI. 172.
és Tort. Tar. 1899. 82., 83. 1. A késGbbiekre von. 1. Wenzel
Gusztdp : Stibor vajda. Budapest, 1874. 37., 118—119. 1L
Szabs K.: VI. 1. 209. 1. Fekefe Nagy Anfal : 63—65. Il.

® Krasznydnszky K.: i. m. 12—13. 1ll. A var allitolag
mdr az Arpadok koraban fennallott. V. 6. Siegmeth K. : Hely-
rajzi vazlatok a VAg vidékérdl. (A Magyarorszagi Karpat-
egyesiilet Evkonyve. XIV. 1897. 16. 1.) Egy 1470-b6l valo
adat szerint, ebben az évben kapott engedélyt Szulyoi Illés
VArépitésre. (Muzeumi térzsanyag.) Fekete Nagy Antal : 76. 1.

2



18

rendszer alkotérészeivé valtak, jelentoségiik joval meg-
novekedett. - '

-Ennek a nagymeéretii varrendszernek a fenntar-
tasa nagy feladatot rétt a varak mindenkori tulajdo-
nosaira. Kiilonosen nehéz volt a varaknak varjobba-
gyokkal valé ellatasa, mert a IV. Béla ideje 6ta folya-

Oroszlank§ romjai.
(Fényképfelvétel.)

matban 1év6 varépitések, a sok haborut nem is emlitve,
a killonben sem siirii lakossdgu Magyarorszag teljesito-
képességét csaknem meghaladtdk. Az emberanyagban
mutatkozé hianyt Csak Maté, IV. Béla példajat kovetve,
telepitésekkel 1gyekezett pétolni, hogy ilymédon a
varszolgalat ellatasat intézményesen biztositsa. Ugy
latszik, hogy Csak Maté koraban az uj varak létesite-
sével parhuzamosan folyt a telepités munkaja is. Egyes
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torténetirok az uj telepek egész sorat neki tulajdo-
nitjak.1 '

Onként felmeriil az a kérdés, hogy az 4 telepek-
nek lakosokkal valé benépesitése, vagy pedig a mar
meglévé helységeknek felfrissitése honnan tortént?
Elsésorban a magyvar elemnek tudatos belelepitését
kell feltételezniink, mert a Csék-nemzetségbél szar-
mazé magyar fournak, aki a szomszédos eseh-morva
tartomannyal ellenséges viszonyban allott,2 nem all-
hatott érdekében a szlavsag erdsitése a Vag voélgvében.
Neki a morva szomszédsagra valé tekintettel arra kel-
lett torekednie, hogy a hatésaga ala tartozé teriilete-
ken a magyar elemet erésitse, mert ezzel csak sajat
hatalmanak szinte természetes feltételeit biztositotta.
A Dbetelepités munkajaban azonban szerepet juttatott
a szlav és a német elemnek is,3 anndal az egyszerii oknal

! Bottka Tivadar : Trentsini Chak Maté és kortarsai,
Budapest, 1873. 22. 1. Allitolag az & nevéhez f(iz6dik Bobot-
Lehota, Petri-Lehota, Barat-Lehota, Lehotavaralja, Cselko-
Lehota, Pleb4n-Lehota és Budetin-Lehota 1étesitése. (Kdrolyi
Jdnos : A trencséni var. Trencsén, 1910. 33. 1.) A Lehota-név
jelent8ségére von. 1. Melich Jdnos tanulményat. (Harom hely-
névrél. Szazadok, 1907. 321—323. 11.) Petri-Lehot4ra 1. Orsz.
Lt. Post. advoc. 26—27. Cselko-Lehotara Orsz. Lt. DI. 10,917.
Hosszimez6 (Dlhepolje) alapitolevelét ismerjitk, az alapitas
1320-ban tortént. (Hg. Esterhazy-csaldd levéltara, Rep. 27.
fasc. E. nr. 158. Kiadva : Szdzadok, 1872. 43—44. 11.)

2 V. 6. Por Antal : i. m. 132—35. 11. és Bottka T. : i. m.
47—49. 11.

3 A fentemlitett Hossziimezé bizonyéara német telepités 3
a telepit6 Sildelmanus neve legal4bb is erre latszik mutatni.
1370-ben Henrik volt a telep soltésza. (Szazadok, 1872. 44—
45. 11.) Illava lakosai kozt is sok volt a német elem. — (1390 :
hospites nostri de Leva. 1399 : querela civium et hospitum
regalium ex Leva. Kdroly Jdnos kozlése a Magyar Sion IV,
1866. 376—377. 1l. Chorényi Jdzsef : [llava okmanytara.
Trencsén, 1896. 27—29. 11.) Tamas erdélyi vajda és trencséni
ispan 1339-ben kiallitott oklevelébdl az tiinik ki (Chorényi J. :
i. m. 26—27. 1), hogy a betelepités Karoly Roébert altal tor-
tént. A Nadasd kornyékén taldlhaté ,vallis Klochowald**
(1330. Anjoukori Okmaénytar. II. 500—501. 11.) is német ere-
detre mutat. Német eredet(i volt Zsolna vdros lakossaga is,
mely 1321-ben nyerte kivaltsaglevelét. (Szabds K. : VI. 1. 211. 1)
H. Kaser szerint (Der Volks- und Kulturboden des Slowakei-
deutschtums. Breslau, 1934. 87—388. 11.),, eine deutsche Ober-
schicht besassen die Orte Podmanin, Kolarovice (?) und
Pruskau. Zahlreicher sind die deutschen Namen solcher

L)
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fogva, mert a szomszédos teriiletek nagyrészt szlav-
tobbségiiek voltak, és mert ekkor még mindig tartott
a németségnek kelet felé valé terjeszkedése is.! Az alabb
kozlendé adatok arrdl tesznek tanusagot, hogy a be-
telepitett lakossag jelentékeny szazaléka tényleg ma-
gyar volt, mely kétségkiviil erSsitette az itt talalt ma-
gyar szigeteket és talan terjeszkedett is. Ezzel valik
érthetévé az a sajatsagos tény, hogy a megye teriile-
tének egyes helyei a XIV. szazad folyaman teljesen
magyar szinezetet nyertek.

1327. A Viszolaj és Szverepecz helységek hata-
rairél felvett oklevelekben a kovetkez6 magyar nevek
fordulnak el6 : ,,arbor Gemdlchen. .. arbores vibex et
fagus, qui in vulgari dicuntur Nyrfa et Bykfa... lapis
Bohdalkwy*‘‘.2 .

1328. Karoly Robert kiraly atiratdban Viezd
vidékén : ,,Waag Wpyfolunal... =zylfa... Kelemen-
holma... fons Brethokuta... locus Rakatyamachar.®
(V. 6. az 1297-i oklevél magyar szavaival, fentebb.)

1330. Nadasd hatarjarasaban : ,,villa Egedhazas-
nadasd... Melpatak vocata meta... meta cum

Stiddte, Dorfer und Burgen des mittleren Waagtales, fiir die
keine besonderen Deutschtumsbeweise vorliegen. Hier reihen
sich an Waagneustadtel und Waagbistritz die Orte Illau und
Dorf Lowenstein, liegt die Burg Lowenstein bei Trentschin‘‘ ete.
Ezzel az 4llitassal szemben meg kell jegyezni, hogy Podmanin
és Pruszka lakossagi viszonyairél nincsenek edataink. Ernyey
Jdzsef szerint Pruszka neve eredetileg Poroské, Pruski volt és
-csak tjabban nevezték el Poroszkénak, amibél a németek a
hely német eredetére kovetkeztettek. Oroszldnkbnek Lowen-
stein neve 1447-ben fordul el el§szor Lebanstein alakban,
de ez a névalak a Leva-Leba-Illava névalakkal fiigg Ossze,
(Oroszlanké vara és wurai. Fe, érpata.ky-emlékk&nyv. 109.,
112, 1.) Kolarovice (,,vulgariter Henrici villa‘®) német telepités
‘volt, Slov. Letopis. VI. 142—143,

1 Szilézia pl. a XIV. szdzadban mar német jellegi tar-
tomany volt. V. 6. Tyc Teodor : Die Anfinge der dorflichen
‘Siedlung zu deutschem Recht in- Grosspolen, Breslau, 1930.
8. 1. L. azonfelill K.Berger: Die Besiedlung des deutschen
‘Nordmihrens im 13. und 14. Jahrhundert. Briinn, 1933.

3 XVI. szizadi egyszerli masolata a gr. Nadasdy-csaldd
gggasldladényi levéltaraban. Okiratok. 1. 7. Fekete Nagy Antal :

. lap. '

~ 3 Eredetije Orsz. Levéltar. DI. 1461. Egyszerii 17. sz.
masolata u. o. DI 25,031. Kiadva Fejér : VIIL. vol. 3. p. 288.
Fekete Nagy Antal: 206. 1.
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Eghazasnadasd . . . berch... rivalus Zuhanos. .. peira
qui Veresky dicitur... mons Hedyesmalnicha... pra-
tum Kerekreth... aqua Kysnes... Rakathya bokor‘‘.}

1341. Zamard hatarjarasaban: ,,arbores Jeg-
henyefa... virgultum Cipkebukur... unam arborem
kverci (igy!) vulgo Tulfa‘*‘.? '

1355. Misen helység hatarjaré-oklevelében : ,,pons
supra rivum Teplapataka. .. fons Haskwthfew. .. petra
vulgo Farcasku vocata. .. mons vulge Farkashydgy. ..
silva vulgo Bykerdeu dicta... arbor vulgo Zylffa...
mons vulgo Kerekhygh vocatus... alius mons Pred-
barheghie dictus... Temdukhygh... mons Borloghygh
vocatus... arbor vulgo Tyzaffa... spelunca Bohomir
parloga dicta“.3

1351. Lucska vidékén : ,,unam petram fekete keo
vocatam... ad quendam montem vulgo Kyeshed
vocatam.. .4 e

1364. Latk helység hatarjarasaban: ,,arbor feulg
vulgariter dicta‘.5

1364. Zliecho kornyékén : ,,petra Vereskeo*'.®

1369. Viszolaj és Szverepec hataraban: ,,arbor
Galganya . . . rubetum Veresharahst‘.?

1379. Lieszkéc vidékén : ,, Benkhege mons. .. mons
Zamaarheeg . .. arbor Teldfa... Gerchenbokor... Teld-
fa... Harasth... arbor Hasfa et Venchfa... Gala-
gonyafa. ..

1 Anjoukori Okmanytar. II. 500—501. 1. Ujabbkori
hiteles masolata a Hg. Batthyany-Strattman-csalad kopcsényi
levéltaraban. Fekete Nagy Antal: 159. 1.

* Bossanyi-csalad 1t. (M. Tud. Akadémia kézirattara.)
Tartalmét adja Ivdnyi Béla : Trencsén varmegye levéltarai.
Levéltari Kozlemények, XIV. (1936.) 228—230. 1l. Fekete
Nagy Antal : 212. 1.

3 Fredetije a Magyar Nemzeti Muzeum levéltaraban.
Torzsanyag. Azonfeliill Magyar Tud. Akadémia oklevelei. Okl.
Gyiijt. fvrét. 5. Fekete Nagy Antal @ 155. 1.

4 Kiadva a Podmaniczky-Oklevéltar. 1. k. 5., 6. 11.

& Eredetije a Rudnay-levéltarban, XIV. 501.

¢ Eredetije Orsz. Levéltar. DI. 4449. 17. sz. hiteles méaso-
latai, u. o. D1. 795. és 4448. 18. sz. masolatai u. o. DL. 794.,
24,911. és 25,086. Kiadva Fejér : IX. vol. 6. p. 128, Fekete Nagy
Antal : 214, 1,

” Eredetije Orsz. Levéltar. D1. 5762.

8 Egyszer(i masolata a gr. Nadasdy-csalad nadasdladany
lev. Okiratok. I. 8. Fekete Nagy Antal : 148. 1.
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1381. Dezsér vidékén : ,,villa Farkasfalw. .. nemus
Eresthwen. . .* : :

1408. Strezsenic, Noszic, Kliesztina és Milochow
kornyékén : ,,Nadaalsaar slavonice Pyewyczneblatho...
Thaareth slavonice Thorowaluka... montes Bykhegh
slavonice Bwkowahora, necnon Orlowhwge slavonice
Dubowahora... bercz wvulgo Stranya... silva.vulgo
Bykerdew slavonice Bukowyna... virgulta megye. ..
mons Warhege... silva Althalbyk slavonice Prechna-
bukowyna... mons Kaaczheegh... Theyeshegh slavo-
nice Mlechnahora... rivulus Thamaspataka.** ,

1413. Dulo vidékén : ,,Hozywdulewfeld... locus
Kaladamegy . . . locus Hedalja. .. locus Erezthwenalya...
locus Agyagos. .. locus Parthfeletwalo Agyagus. .. locus
Ozthroheghalya.**3

1417. Kraszné vidékén : ,,Kyscheewys... rivulus
Kysrakpathaka... mons yavorfa... fluvius Nagrak-
pathaka. .. rivulus Swrokpathaka.** '

1 Eredetije Orsz. Levéltar, Dl. 7420. Fekete Nagy Antal :
109. L
2 Eredetije Orsz. Levéltar. D1, 936., 1430., 9416. Fekete
Nagy Antal : 136, 1.

31 Eredetije Orsz. Levéltar. DI1. 10, 1 26. Fekete Nagy Antal :
115. L
4 Eredetije a Hg. Esterhdzy-csalad levéltariban. Rep.
94. 1. 1. Fekete Nagy Antal: 141. 1.



II.

Trencsén megye vdrai a XIV. szdzadban. A telepitések

kérdése. A Podmaniczky-csaldd eredete. Elsé ismert

tagjai a X1V. szdzadbél. A csaldd nemessége. A csaldd

eldgazdsai. A Lucskaiak. A Lucskai-testvérek pere. Az
elsé Podmaniczkyak.

Azt a védelmi rendszert, melyet Csak Mé4té helyes
stratégiai érzékkel és Trencsén megye teriiletének
kiilonleges foldrajzi helyzetére val6 tekintettel épitett
ki, Karoly Roébert és utédai fenntartottak, s6t tovabb-
fejlesztették. Zsolnal és Kiszucaujhely2 a XIV. szazad
folyaman nyertek erésség-jelleget ; jelentdségiik a tob-
biekéhez hasonléan, els6sorban a megye teriiletére ve-
zet6 szorosoknak védelmében allott. Tovabbfolyt a
lelepités munkéja is, melyre a varszolgalat biztositasa
végett volt sziikség, de ebben az Anjoukat s f6leg Karoly
Roébert kiralyunkat mar kiilonleges szempontok vezet-
ték. Az Anjouk trénrajutasanak Csak Maté volt egyik
legnagyobb ellenzéje, aki a Vag volgyében a kozponti
kiralyi hatalomtdl fiiggetleniil rendezkedett be arra a
katonai erére tamaszkodva, melyet varaiban és a varak-
hoz tartozé helységekben allandéan készenlétben tar-
tott. Karoly Rébert a Vag volgvének tovabbi védelmét
nem akarta erre a Csak Matétol atvett katonai erére
bizni, s ezért egyrészt minden valdszinliség szerint Kki-
csereltette a régi vardrségeket — aminek a kovetkez-
meénye az itteni magyarsag szambeli megfogyatkozasa
lett — masrészt pedig 1j telepitések révén hozza hivebb

1 1350-ben emlittetik, mint castrum. Fejér : XI. p. 512. —
Gr. Teleki Jdzsef : VI. 1. 210. L.

2 1358-ban emlitik mint vérat. Fejér: XI. p. 516. és
gr. Teleki: VI. 1. 210. 1.



elemek feladatava kivanta tenni a varszolgalat ella-
tasat. Minthogy pedig Karoly Rdébert hatalmi torek-
véseinek alapja és tamasza évtizedek 6ta a magyar
tengermellék és a horvat-szlavon teriiletek voltak,
feltevésiink szerint a telepités csaladonként, vagy na-
gyobb tomegekben leginkabb innen tortént a XIV.
szazad elsé felében, mert a kiraly e teriiletek lakossa-
ganak hiiségében feltétleniill megbizott.

A délrol valo feltelepités Karoly Robert utodai
alatt is gyakorlatban maradt, a kovetkezd évszazad-
ban pedig szinte rendszerré valt, féleg azutan, hogy a
délvidéki forradalmi mozgalmak véglegesen megsziin-
tek. Az e korbeli telepitéseknek ketlos céljuk volt: a
torokok elonyomulasa kovetkeztében hazatlanna valt
Jlakossag elhelyezése és a huszita haborik kdvetkezté-
ben néptelenekké valt teriiletek benépesitése. A XV.
szdzad derekan a déli vidékekr6l vald telepités mellett
Erdélybol is tortént telepités a Vag mellékére,t Matyas
kiraly pedig adomentesség igéretével igyekezett arra
birni a jobbagysagot és altalaban azokat, akikben
megvolt a hajlandésag, hogy Hricsé és Oroszlanké
vidékén megtelepedjenek.?

A jobbagyok szabad koltozkodési joganak valto-
zatlan fennallasa a XIV. és XV. szazad folyamén a
jobbagyok onkéntes helyvaltoztatasat lehetdvé tette.®
Bizonyosnak kell tartanunk azonhan azt is, hogy a

L'V. 6. Nagy Ivdn : VI. 308. 1.

? Matyas Kkiralynak 1467 julius 5-én kelt felhivasa a
kovetkezéket tartalmazza: ,,Nos pertirencias castrorum
nostrorum Richo et Orozlankw vocatorum nunc habi'atoribus
destitutas, populosas efficere et multitudine populorum inten-
dimus decorare ; volumus igitur, ut quicunque libere condi-
cionis homines ad pertinencias dictorum castiorum nostrorum
commorandi causa venire voluerint, libere veniant et secure
commorentur sub nostra protectione et tutela speciali. Tilis
ergo, qui ad desertas domus venerint et in eisdem edificia
fecerint, trium integrorum annorum, qui vero ad promptas
descenderint, unius integri anni a die adventus ipsorum liber-
tatem donamus, ipsos ab omnibus daciis, collectis, taxis am
ordinariis, quam extraordinariis eximentes, immo .damus,
eximimus ¢t supportamus® etc. (Masolata Knauz Ndndor
hagyatékaban a Magyar Tud. Akadémia Torténettudomanyi
Bizottsaganak maésolatgyiijteményében.)

3 V. 6. Sinkovics Istvdn: A magyar nagybirtok (lete a
XV. szazad elején. Budapest, 1933. 54—>56. 1L
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gyakorlat a foldesuraknak is jogot adott arra, hogy
jobbagvaikat kicserélhessék, vagy oda telepithessék,
ahova akartak, még akkor is, ha uradalmaik egymastol
foldrajzilag tavol estek. Amikor tehat 1321 utan a
trencsénmegyei varak kiralyi kézbe keriiltek, vagy
amikor utéhb e varak egyik-masika gazdat cser¢lt, a
vartartozékok lakossaganak Kkicserélésére, vagy eset-
leg uj telepek létesitésére megvolt a lehetoség, mely-
lyel a mindenkori birtokosok a sziikséghez képest
éltek is.

Az alsolendvai Bdnffy-csalad 1379 o6ta volt bir-
tokosa Bolonddc (Becko) varanak,! de ugyanez a csalad
nagy uradalmakkal rendelkezett Temes, Valko, Somogy,
Zala, Veszprém és Koéroés megyékben is.2 A szerdahelyi
Dersfy-csaldd, melynek egyik tagja 1420-ban Sztrecsen
véarat kapta kiralyi adomanyban,? ugyancsak Koros,
Baranya, Somogy, Zala, Tolna, Gyo0r és Veszprém
megyékben volt birtokos.* A Lévai Cseh-csaldd, mely a
XV. szazad maéasodik felében szorosabb kapcsolatba
jutott a Podmaniczkyakkal, Bodrog, Valko, Pozsega,
Vas, Tolna és Fejér megyékben volt birtokos.5 Dobozi
Ddnfy Andrdsnak, Ugréc vara tulajdonosanak, Temes,$
Békés? és Arad megyében8 voltak birtokai. A Giithi
Orszdg-csalddnak, mely Csejte varat birta,® Temes,

1 Teleki: VI. 1. 223. 1. A csaladra 1. Fekele Nagy Antal :
218—219. 11.

* V. 6. Csdnki: II. 73., 366., 662., III. 129—31., 21.(.,
263. 1l. Csdnki : Kéros megye a XV, szazadban. 22., 49, 119.,
126. 11. :

3 Krasznydnszky Kdroly : A regényes Vagvolgy varainak
torténelmi emlékei stb. Trencséni kir. kath. f6gimn. Ertesitéje
1907—1908. 7. 1.

4 Csdnki : K6éros megye a XV. szazadban. 17., 18., 121.
¢s 127. 1. Csdnki: 1I. 544., 563., 696—697., III. 186., 269.,
476., 577. 1L

8 Csdnki: II. 214—15., 369., 437—39., 816—17., IIL
365., 462—63. 11.

8 Csdnki : 11. 77. >

" 7 lIlﬁ'am’csonyi Jdnos : Békés varmegye torténete. 1. 223.
S KOV, .

8 Mdrki Sdndor : Arad varmegye és Arad sz. kir. varos
torténete. I. Arad, 1892. 295. 1. A csalad trencsénmegyei vo-
natkozasai Fekete Nagy Antalndl : 240—41. 11.

® Jedlicska Pdl: Kiskarpati emlékek. II. Eger, 1891.
504. s kov. 1.
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Valké és Pozsega megyékben voltak birtokai.l Guthi
Orszag Mihalyrol tudjuk, hogy 1445-ben a Vag vidé-
kének védelme rea és Szenimikldsi Pongrdcra, Sztrecsen
és Ovar varak urara,? volt bizva, aki Temes, Krassé és
Keve megyékben volt birtokoes.®? A Zdpolyai-csaldd,
mely 1475 é6ta birta Trencsén és Szucsa varakat,* nem-

Csejte var romjai.
(Fényképfelvétel.)

kiillonben Lietavat,® tudvalevéleg az orszag leggazda-
gabb birtokos csaladjai kozé tartozott. A Szepetki-
csalddnak, mely Ugréc varanak volt a birtokosa, Vas
és Zala megyében voltak birtokai® stb.

1 Csdnki: II. 86., 378., 445. 1l

2 Lovcsdnyi Gy. : A Vag és vidéke. Budapest, 1881. 81. 1.
A csaladra 1. Fekefe Nagy Antal: 335—340. 11.

3 Csdnki : I1.87.,112,,122.1). V. 6. Kdrolyi Jdnos : A tren-
cséni var. Trencsén, 1910. 46. 1.

¢ Kdrolyi Jdnos : i. tan. 48. 1. Fekete Nagy Antal:
408—411, 1L

5 Lovcsdnyi Gy. : i. tan, 96. L

6 Csdnki: II. 851. és III. 186. ll. Fekete Nagy Antal:
365—66. 11.
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Valészintinek kell tartanunk, hogy részben az itt
felsorolt csaladok, részben pedig a velék kozelebbi
kapcsolatban 4llék tobb trencsénmegyei helységnek
vagy telepnek voltak a megalapitéi. Feltevésiink sze-
rint ilyenek : Gebrenolehota,® mely a Koros és Somogy
megyékben birtokos Gerebeni-csalad telepitése a XV.
szazad els6 felébil.2 Esetleg Konska h., melyet az alsé-
lendvai Banffy- vagy a szerdahelyi Dersfyek alapit-
hattak.? Valkomegyei telepitésnek latszik a Banffyak,
vagy a Lévai Csehek, vagy a Guthi Orszagok révén
Orehove,*  Szvinna,® Pozsegab6l valonak latszik
Jasztrebi,® Koros megyéb6l valonak Vaszka? és Pri-
lesz.8 Megemlitend6, hogy a déli megyékhdl valdk s
Magyarorszag XV. szazadi kozéletében ismetelten sze-
repet jatszottak a Bontosovci-,® Kaplathi-,10 Sztrezse-
novici-,1! Zaluski-12 és Breszti csaladok!? tagjai is.

Ez a felsorolas nem tart igényt a teljességre. Inkabb
csak kisérletnek tekinthet6 annak kimutatasara, hogy

1 Teleki: VI. 1. 214. 1.

2 Csdnki : Kéros megye etc. 10. és 86. Il. és IL. 675. 1.

3 Csdnki: K6ros megye etc. 32. 1. Megjegyzendd, hogy
Lipt6é és Tur6c megyékben is voltak Konszka nevii helységek.

4 Csdnki : II. 339. L '

8 Csdnki: II. 355. 1.

¢ Csdnki : II. 413. 1.

7 Gsdnki : K8ros megye etc. 54. 1. Pesty Frigyes szerint
(Helységnévtar. 55. Trencsén megye. I. 239—40.) régebben a
Kardosfalva és Kardos-Lehota nevet viselte. N

8 Gsdnki Dezs6 jegyzetei kozt a M. Tud. Akadémia Tort.
Bizottsaganak masolatgyiijteményében. A helység neve mar
1359-ben emlittetik.

® Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 285. 1. V. 6. Csdnki D. :
Koéros megye etc. 20., 76. 1L

10 Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 285. 1. V. 6. Csdnki: II.
321., 374. 1. Kaplat nev(i helység Nyitra megyében is van.

11 Podmaniczky-Oklevéltar, I. 359. 1. V. 6. Csdnki: II.
427, és 444. 1.

12 pPodmaniczky-Oklevéltar. 1. 27., 153., 162., 165., 242. 1l
V. 6. Csdnki D. jegyzeteivel, ahol 1435-ben van rola elészér
emlités. (M. Tud. Akadémia Tort. Bizottsagdnak maésolat-
gyiijteménye.)

13 Vagy Briesztenszky-, Brestyenszky-csaladok. (Kempe-
len F.: Magyarorszagi csaladok. II. 433. és 440. 11.) Emlitve
Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 242.1. A helység a zagrabmegyei
Gradec varhoz tartozott. (Csdnki D. jegyzetei. U. o.) A tren-
csénmegyei Bresthyen, Bresthen, Brieszten (Pruzsinatol keletre)
a XV. sz. végén emlittetik elészor. (1492. Orsz. Lt. DI. 19,923,
€és 1496. U. o. 20,315, Fekete Nagy Antal: 104. 1.)
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a kozépkori fels6magyarorszagi varmegyék lakossaga
sokféle népelemb6l és az orszag legkiilonfélébb vidé-
kel 6] verddott dssze, mely lakossag id6vel a tobbséget
alkoté népelembe olvadt bele. Azt is elismerjiik, hogy a
délrél valé telepités a felsorolassal még nincs bizo-
nyitva ; a valosziniiség azonban, bar a felsorolt nely-
nevek Magyarorszagnak mas, szlavoktdl lakott vidé-
kein is el6fordulnak, a hirtokosok azonossaganal fogva,
igen nagy.

A Podmaniczky-csalddot is azok kozé a csalddok
kozé szamitjuk, amelyek Magyarorszag déli vidékeir6l
keriiltek a megye teriiletére. A csalad déli, s6t délszlav
eredete mellett szol az elsé, névszerint ismert Pod-
maniczkvaknak keresztneve: Adridn és Zwanys. E
nevek egvike sem volt hasznalatos reank maradt alak-
jukban a cseh-t6t nyelvben, ellenben el volt terjedve
az adriamenti szlavoknél és pedig az el6bbi, mint a
latin Hadrian-név valtozata, az utébbi pedig inint a
Joannes név olaszos alakjanak Giovanninak délszlav
formaja.! Ez az olasz hatas viszont arra latszik mu-
tatni, hogy a csaldd eredeti lakéhelye a horvat vagy a
dalmat tengermellék lehetett s Karoly Roébert kiraly
innen telepitette at 6ket — bevalt hiiségiik alapjan
a Matyusfoldre, hogy itt a kiralyi érdekek szolgalataba
alljanak.

A csaladnév : de Poamanin eredetét a Vagbeszter-
cét6l keleire fekvé Podmanin mnevii helységtol vette.
A helység maga a Manin-hegycsoport? tovében kelet-
kezett, innen a név is: Podmanin, vagyis Manin-alja.
Eredetileg csak néhany, idetelepitett csaladnak szol-
galt lakohelyill ; kezdettol fogva gyér lakossagu hely-
ség volt s ilyen maradt késébb is. Lakoi a hesztercei var

1 Melich Jdnos szerint (Szlav jovevényszavaink. 1. 2.
Budapest, 1905. 113. 1) ott, ahol a szlavok kozt az olaszok
terjesztették a kereszténységet, az olasz Giovanni névalak az
adriai tengermelléki szlav nyelvekben (gorzi szlav, horvat-
dalmat) a Zuane, Zsvan, Zvane stb. névalakki valtozott,
Az Adrian-névre 1. Melich: 1. 2. 152. 1.

* Lefrasat 1. Siegmeth Kdroly : Helyrajzi vazlatok a Vag
vidékér6l. (A Magyarorszagi Karpategyesiillet Evkinyve,
XXIV. 1897. 16—17. 11.) Petrogalli Artur: XKirdndulas a
Manin-szoroson at a szulyo6i volgybe. (Trencséni kir. kath.
fogymn. Ert. 1892—93. 3—13. II. képekkel.)
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szolgalataban allottak ugyan, maga a helység azonban
eleinte nem volt a var tartozéka, azza csak a XV.
szazad masodik felében valt,! a Podmaniczkyak tuda-
tos birtokpolitikaja uredmenvnkenl:

Vigbeszterce Csak Maté halala utan a Vag~v1dek
tobbi varaval egyiitt kiralyi var lett. Mint wvarrél,

g

Vagbeszterce var romjai.
(Fényképfelvétel.)

1325-ben torténik rola eldszor emlités,2 de mar Csak
Maté koraban erfsség lehetett, mert nem valészind,
hogy Karoly Rébert kiraly a varakkal egyébként siiriin
megrakott Vag volgyében mindjart azok birtokba-
vétele utdn uj varak épitésével foglalkozott volna.

1V, 6. Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 96 L

* Fejér : XI. p. 510. Ernyey Jdzsef : i. tan, Fejérpataky-
emlékkonyv 114. 1. Azonfeliil gr. Telekl: VI. 1. 209. 1. és
Wenzel G.: Stibor vajda. Budapest, 1874. 118—119. 1l
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A var a Vag folyd jobbpartjan, a Vag folyé halpartjan
fekvs Vagbeszterce helységtél északra, egy meredek:
sziklahaton épiilt. Eszak fel6l teljesen elzarta a szitkké
valt Vag volgyet, mely tole délre tagas siksagga széle-
silt. A var helye 4gy volt megvalasztva, hogy az kor-
latlanul uralkodhassék a Vag folyé trencsénmegyei
szakaszdnak nagy része felett. A Podmaniczky-csalad
tagjai éppen a varnak kedvezé helyzeténél fogva valtak
a XVI. szazad els6 felében a megye teriilete nagy részé-
nek mindenhaté uraiva.

A Podmaniczky-csalad elsé ismert 6sérol, Adridn
fiar6l Mikldsr6l egy 1351-ben kelt oklevél ad némi
tajékoztatast. Ez oklevél szerint Podmaniczky Miklés
mar birtokszerzé volt, amennyiben kiralyi adomany
utjan megszerezte a kozelebbr6l meg nem hatérozhaté
Lucska nevii erddbirtokot.! Személyi viszonyaira és
magénjogi helyzetére vonatkozélag abhél az 1399-bél
valé oklevélb6l kovetkeztethetiink, melynek alapjan
a besztercei var akkori birtokosa Sandzllvoquts (Sendzi-
voj) kalisi palatinus? Podmaniczky Miklés fianak
Silvanisnak (Janos, Zwanis) azt a kedvezményt adta,
hogy csaladja ezentul csak egy landzsaval valé szol-
galatra lesz koteles a szent korona és a vér minden-
kori birtokosa irant. Ez az oklevél ,,nemes‘“-nek ncvezi
Podmaniczky Silvanist, ami teljes osszhangban 4ll az
1351-i oklevélben emlitett nova donatio tényevel,
mert hiszen csak  nemesek részesiithettek uj kiralyi
adoméanyokban, — de egyuttal kozelebbrél meghata-
rozza Silvanis nemességének jellegét is. Kétségen feliil all
ugvanis, hogy a Podmaniczkyak ebben az idében még
nem tartoztak az orszagos nemesek kozé, hanem csak
a kiralynak trencsénmegyei, illet6leg besztercei praedid-
lisai kozé. A Podmaniczkyakat, akik eredetileg a beszter-
cei varnak voltak délrél odatelepitett varjobbagyai,
tulajdonképpen Nagy Lajos kiraly nemesitette meg
a lucska1 erd6birtok adomanyozasa altal, a nélkiil azon-
ban, hogy dket a varszolgalat aldl tel]esen mentesitette
volna. A varszolgalat kotelezettsége tovabbra is fenn-
allott, bar talan kisebb mertekben, mint el6ébh, s6t

1 Podmaniczky-Oklevéltar. I. 3—7. 1l.
2 Személyi adatait 1. Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 8—9. 1L
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id6vel inkabb csak elméletben — de mégis fennallott,
ami a gyakorlatban annyit jelentett, hogy a meg-
nemesitett varjobbagyot helyhez kotitte és pedig
ahhoz a helyhez, anova eredetileg is szolgalattal tarto-
zott, vagy ahova a megnemesités alkalmaval a kiraly
kirendelte. Mindebhdl pedig az kévetkezik, hogy a szol-
galat helyérél valo 6nkényes tavozas a nemesi eljogok
elvesztését vonta maga utan, mert a ~éarbirtokos és
a megnemesitett varjobbagy kozt fennallé maganjogi
viszonynak a megnemesitett varjobbagy részérél valo
egyoldali megsziintetése ellentétben allott a fennallé
jogrenddel és ennek kovetkeztében feltétleniill maga utan
vonta a megfelel6 megtorlé intézkedéseket.?

Az okleveles emlékekben el6forduld ,,conditiona-
rius, conditionarii nostri** kifejezések azonos értelmiiek-
nek latszanak a ,,praedialis* sz6 fogalmaval. Mindkett6
feltételekhez kotitt, vagy - fellételeklol [iiggo nemesitést,
illetoleg nemességet jelentett eredetileg ; utébb azonkan
a ,,praedialis** megjelolés inkabb az egyhazi nemességre,
jobbanmondva : egyes egyhazak nemességére? vonat-
kozott, bar még a XV. szazadban is el6fordul a kiralyi
praedialisok megnevezése.3 3 '

Az 13991 kivaltsaglevélnek egyes kifejezéseit arra
engednek kovetkeztetni, hogy a Podmaniczky-csaladot
a besztercei var uraihoz fiiz6 kotelékek hiibéri szinezetiiek
voltak. Nem a kiraly mentesiti Silvanist a két felfegyver-
zett landzséssal valo varszolgalat alél, hanem a kiraly
tudtaval és beleegyezésével a beszlercei var birtokosa
és mindezek fejében Silvanis és utédai nemesak a szent

! Errdl a kérdésrl részletesen tajékoztat Fekete Nagy
Anfal tanulméanya: Az orszagos és particularis nemesség
tagoz6désa a kézépkorban. Domanovszky Sandor-emlékkonyv.
(Budapest, 1937.) 159—184. 1l. és Magyarorszag tort. foldrajza
1V, 49—57. 11.

* Ozorai Jozsef : Az esztergomi érsek praedialis nemesei.
Magyar Sion. 1887. 101. 1.

3 L. pl. Zsigmond kir. 1414-i rendeletét, melyben szé van
roluk : ,,nobiles praediales ad possessiones Beztherche et
Bwchke (Bicse) vocatas spectantes‘, (Wenzel G.: Stibor
vajda. 159. 1.) : '

~*,,Cum consehsu ac propria voluntate inclitissimi principis
Sigismundi regis Hungariae.” ...,,ut ipse suique. posteri
deinceps sacre corone, necnon nobis ac nostris successoribus.. .
servituri sunt astricti“. Podmaniczky-Oklevéltar. I. 8. 1.
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koronanak, hanem a var birtokosainak és utédainak is
hiiséggel és szolgalattal tartoznak. Vagyis  egyfeldl
a varszolgalat, masfel6l pedig a var birtokosait6l ennek
fejében nyujtando védelem kolcsondssége valtozatlanul
fennallott és pedig — s szerintiink ez a lényeg —,
szerzodésszerii egyesség alapjan. A nemes szolgalni
koteles, de ennek ellenértékeként védelmet kovetelhet
a maga és csaladja szamara. Az oklevélnek ,talio*
és ,,recompensa‘“ Kkifejezései vildgosan erre utalnak.
Ez a szerzodésszerii maganjogi jelleg viszont hianyzik
a kiralyi adoméanyok okleveleinek a szévegébdl, mert
az alattvaldi hiiség semnmiféle feltételtol nem fiigghetett
és alku vagy egyesség targyat nem képezhette.

Az a hiibéri szinezeti magénjogi viszony, mely
a Podmaniczky-csaladot Sandzilvogius kalisi palatinus-
hoz fiizte, megmaradt akkor is, amidén Trencsén megye
teriiletének legnagyobb része a vagmenti varak (Bolon-
déc, Trencsén, Kasza, Szucsa, Oroszlanké és Ugréc),!
s koztuk Beszterce révén?® Stibor erdélyi vajddnak bir-
tokéaba jutottak. Mikor pedig Stibor vajda 1414 nyaran
elhalt,® Zsigmond kirdly a csalad siirgés kérésére uj-
b6l megerdsitette a kalisi wvajda kivaltsaglevelét,4
ami arra mutat, hogy a varszolgalatnak a kivaltsaglevél-
ben korvonalazott modja feltétleniil elényos volt a
csaladra nézve.

Ambér az okleveles adatok hianya miatt a Pod-
maniczky-csalad e korbeli torténetét részleteiben nem
ismerjik, annyi mégis megéallapithaté, hogy a csalad
mar a XV. szazad els6 felében tobb dgra szakadt, s6t az-
altal, hogy a csalad egyes tagjai az id6kozben szerzett
birtokokon véglegesen megtelepedve, elszakadtak Pod-

1 A varakra vonatkozé adomanyleveleket 1. Wenzel G. :
Stibor vajda. 49., 51., 52., 53., 54—56., 64—65., 65—466.,
69—70., 77., 78., 79., 83., 85., 86—90., 112—13., 133—34,,
139. stb. 11.

* A besztercei varnak jelentfségét mutatja az is, hogy
Stibor vajda cimei kozé is felvette a var nevét, s6t azt gy
tiinteti fel, mint egy j varmegye kozpontjat : ,,Nos Stiborius
de Bolundotz vayvoda Transilvaniensis, Nitrie, Trenchinii,
Bistricieque comitatuum comes, necnon tocius fluvii Wag
dominus.” Wenzel G.: id. tan, 118, 1.

3 V. 6. Wenzel G.: id. tan. 29, 1

¢ Podmaniczky-Oklevéltar. I. k. 13—14. 11,
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manintol, uj csalddok megalapitoiva lettek. Ilycnek
voltak pl. a Lucskaiak, akik azok koziil a Podmaniniak
koziil valdk voltak, akik a XIV. szazadban megszerzett
lucskai erdébirtokon telepedtek meg.! A lassanként
onallésult oldalagak és a ,,de Podmanin‘ nevet viseld
torzs kozott azonmban birtokiigyek, igy kiilonosen
Lucska hirtoka miatt ellentétek tamadtak. Lucskai
Bertalan ugyanis arra torekedett, hogv az egész lucs-
kai erdéhirtok osztatlanul csaladja kezén maradjon,?
viszont a Podmaniniak, vagy mdsként a Podmaniczkyak
a kozos szarmazas jogan az erdobirtok felére igényt
tartottak. Az ekként tamadt ellentét utébb annyira el-
fajult a két ag kozott, hogy egy alkalommal tettleges-
ségre keriilt koztiikk a sor és verekedés kozben Adrian
unoké\ja Antal életét vesztette. (1428.)

A nem szandékos emberolésért Lucskai Bertalan
két fiat : Lorincet és a ,,Klobucsai‘‘ elénevet hasznalé
Barnabast vették gyamiiba, akik be is vallottak, hogy
Antal halalat 6k okoztak ugyan, de csak véletlenség-
bél (,,casualiter). A Podmaniczkyak vadat emeltek
a két testvér ellen, Zsigmond kiraly azonban, talan
az eldre feltett szandék hidnya miatt, vagy a két test-
vér harctéri érdemeire valé tekintettel — megkegyel-
mezett nekik, mindéssze csak arra itélvén oket, hogy
Antal csaléd]amk fizessék meg a nyitrai kaptalan el6tt
a szokasos, illetéleg megegyezésen alapuld vérdijat.s
Antal hozzatartozéi azonban nem akartak megnyugodni
a kiralyi itéletben, a pénzbeli kartéritést sem fogadtak
el, s6t az id6kozben az Al-Duna mellékérsl Budara
érkez6 kiraly el6tt azzal az ujabb vaddal léptek fel
a két Lucskai testvér ellen, hogy azok nemhogy semmi-
féle megbanast nem mutatnak, hanem Antal csaladja-
nak minél tobb kellemetlenséget igyekeznek okozni
¢s azonfeliil kihivéan sétalgatnak, vagv lovagolnak

1 V. 6. a turdci konvent 1418. marcius 18-i kiadvanyaval.
Poiimgrsliclzlky-Oklevéltér. 1. 14—15. 1l. Fekete Nagy Antal:
294—

2 L.az 1418. marcms 18-an kelt tiltakozasat. Podmamczky-
Oklevéltar. 1. 14—15.

3 Zsigmond- klrély 1428 mércius 28-i rendelete. Podma-
niczky-Oklevéltar. 1. 16—17. 11.

. 18‘ A nv1tra1 képtalan 1428. december 2-i oklevele. U.o.

—19.

3
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az 6zvegy haza el6tt mindenkinek nagy megbotranko-
zésara (,,in displicentiam et maximam molestiam
orphanorum ac fratrum et amicorum Antonii‘‘). A kiraly
az 0j vadak alapjan azonnal felfiiggesztette a wvérdij
megfizetésére vonatkozdlag kibocsatott rendeletét és
vizsgéalatot rendelt el a most elhangzott vadak valésaga
iigyében.! Antal csaladja az 1428. december 17-i kiralyi
rendelet birtokaban, mindaddig' nem wvolt hajlando
egyességre lépni a két Lucskai testvérrel, mig téliik
az ujabban elkovetett sérelmekért megfele16 elégtételt
nem nyer. Mikor tehat a Lucskaiak 1429 januarius
14-én megjelentek a nyitrai kaptalan el6tt, hogy el6ze-
tes megegyezés alapjan végre rendezzék a vérdij
kifizetésének iigyét, Antal csaladja kijelentette a kap-
talan el6tt, hogy lnlndaddlg nem lép velok egyességre,
mig az altaluk nemrég elkovetett sérelmekért megfelelé
elégtételben nem részesiilnek.? A per tovabbi menetét
nem ismerjik.

Felemlitendének tartjuk, hogy a fenti perben
szereplé Lucskai Loérinc tevékeny részt vett azokban
a partkiizdelmekben, melyek Albert kiraly halala utan
(1439) a magyar trén birtokaért Erzsébet ozvegy ki-
ralvné és a Jagello-hazbol val6 1. Ulaszlé kozott folytak.s
Lucskai Lérinc Erzsébet partjan allott s Nyitra varat,
melynek parancsnoka volt, az Erzsébet-partiak kezére
jatszotta, miértis I. Ulasz16 kiraly trencsénmegyei bir-
tokait : Lucska, Vrchtepla és Csernakokostelec hely-
ségekben elkoboztatta és az 1428-ban megolt Pod-
maniczky Antal fidnak ILaszlénak és masodunoka-
testvérének Klobucsai vagy Klobusiczky Miklésnak,
Klobucsai Laszlé fianak adomanyozta. Mindketten,
de féleg Klobusiczky Miklos Ulaszlo kiraly érdekében
feJtettek ki nagy tevékenységet a partharcok idején,
s a kiraly ezeket a szolgalatokat kivanta most jutal-
mazni.4 Hunyadi Janos korméanyzé a volt Lucskai-

1 1428. december 17-r6l keltezve. U. o. 1. 20—21. 1L

2 A nyitrai képtalan 1429. jan. 14-i kiadvanya. Podma-
mczky-Okleveltér . 21—-23. 1.

iy Ifl ezekre gr. " Teleki Jdzsef : Hunyadiak kora. I. 238.
s kov.

4 1. Ulaszlo 1440. augusztus 2-4n kelt rendeletei, Podma-
niczky-Oklevéltar. 1. 23—25. 11, Tovabba a turéci konventnek
ggb?]ktatéSt tanusito jelentése 1440, oktéber 1. U. o. I. 26—
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birtokokat 1451-ben 1j adomany cimén ujbél Klobu-
siczky Miklosnak és Podmaniczky Laszlénak bizto-
sitotta.! .

Az elsé Podmaniczkyakrol az alabbi leszarmazasi
tablaz tajékoztat :

Adrian '(1 351 e.)

1 |
Mikl(’)s’ (1351) Kele’men

\ |
Janos (1418) Laszl6 de Klobucsa
dictus Fodor (1418, 14238)
Miklos (1428)

Miklos (1451)

\ [ |
Laszlo (de Precsin  Sebestyén rajeci plébanos Antal (de Lucskay
et Podmanin) 1428 + 1428 koriil
i fel. Anastazia

I | «
Marta 1 1495 e.) Zsofia Gyorgy de Precsin

| férje et Podmanin
Janos Kazalka Laszlo (11495 e.) |
| | 5
Lészlo (1428) Kelemen (1428) Balazs ( 1480 k.)

Laszl6 de Precsin

: 291 goz nadom{mylevél szovege Podmaniczky-Oklevéltar

2 Azok a genealdgiai tablak, melyeket br. Podmaniczky
Frigyes (Naplotoredékek. 1824—1887. IV. k. 160. 1. Budapest,
1888.) és utdna’ Feildy Doby Antal (Podmaniczky-csalad.
Budapest, 1901. 19. 1.) tettek kozzé, nem helytallok. Az alta-
Junk ko6zolt leszarmazasi tdblara 1. a Podmaniczky-Oklevéltar.
1. k. 15. és 19, 11. tovabba III. k. 14. 1.

3*
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Podmaniczky Ldszlo pdlydja. A beszlercei vdr és uradalom

megszerzése. Antal aulae miles. Részvétele a kiilonféle had-

jdratokban. Birtokszerzései. Emelkedése a katonai pdlydn.
Csalddi viszonyai.

A Podmaniczky-csalad vagyonanak és az orszag
politikai kozéletében valé érvényesiilésének alapjait
Podmaniczky Ldszlé vetette meg. Lészl6 ifjisaga azokra
az id6kre esett, melyekben allanddan folytak a part-
harcok, nemkiilénben a térokokkel és a Fels§-Magyar-
orszagot tamado, majd késébb megszalld csehekkel
a valtozatos sikeri kiizdelmek. A Podmaniczky-csalad
tagjai az orszagos nemesekkel egyiitt évtizedeken at
fegyverben allottak és maguknak a legkiilonb6z6bb
harctereken igyekeztek hirt és becsiiletet szerezni.
De vagyont is. A vagyonszerzés egyiittjaroja volt a had-
viselésnek és akinek a szerencse kedvezett, a had-
jaratok folyaman gazdagga lehetett. Podmaniczky
Laszlo is a szerencse kegyeltjei kozé tartozott, s 6, aki
1428 tajan csak szerény vagyon birtokosanak tarthatta
magat — mert hiszen a podmanini, lucskai, vrchteplai
és csernakokoszteleci birtokrészek csekély értéket jelent-
hettek —, a szazad derekdn mar nagy vagyon felett
rendelkezett.

A Vag volgyét 1423, foleg azonban 1428 6ta gyakran
érték huszita tamadasok. Trencsén megye teriilete 1430-
161 1434-ig tobbszor valt elkeseredett harcok szinhelyévé.
Igy 1431-ben Illava kornyékén tiznapos kiizdelem folyt
a csehek és a magyarok kozott, 1432-ben Lednice vara
keriilt cseh kézre, 1433-ban pedig Véagbeszterce varos



37

ment tonkre.! Kétségtelen, hogy a Podmaniczkyvak
anyagi helyzete nagyon megromlott ezekben a valsa-
gos idokben, mert a harcok szintere jorészt Beszterce
kornyékére esett. Azaltal azonban, hogy a csalad tagjai
katonai szolgéalatot vallaltak és pedig részint a varak-
ban — amire egyébként nemességiik jellege is kotelezte
6ket —, részint pedig a bandériumokban, nemcsak
fenntartottak magukat, hanem megtalaltak a médjat
és lehetdségét a vagvonszerzésnek is. 1. Ulaszlé part-
jan, majd késébb a Hunyadi-haz szolgalataban hosszu
id6n at tevékeny szerepet vittek, s ez idé alatt nemcsak
biztositottak maguk szadméara a Hunyadiak jéindulatat,
hanem éltek a vagyongyiijtés minden kinalkozé alkal-
maval is. Podmaniczky Laszld, aki szerény viszonyok
kozt é16 conditionarius nemesként indult neki az élet-
nek, 1458-ban mar arra hivatkozhatott a fiatal Matyas
kiraly el6tt — kinek megvalasztatasa érdekében kiilon-
ben Szilagyi Mihalylyal egyiitt sokat faradozott —,
hogy Hunyadi Laszl6 kiilonféle cimeken 12 ezer arany-
forinttal tartozott neki, mely adéssag mindezideig nem
nyert elintézést.2 Matyas kiraly féként a FHunyadi
Laszléval szemben fennallé kovetelés ellenértékeként
adoményozta neki 1458. marcius 15-en, tehat mindjart
tronrajutasanak kezdetén, a besztercei varat és a
hozzatartoz6 uradalmat.?

+ Il perfidissimi heretici Hwzzithe inter ceteras civitates,
oppida et villas harum partium nostrarum superiorum et signan-
ter ex utraque parte fluvii Wagh sitas et adiacentes predictum
oppidum nostrum Byzthricza hostiliter invadentes et pluribus
vicibus depredantes ignis incendio combussissent.* Zsigmond
kiraly 1435. szeptember 6-i kivaltsaglevelébél. Kiadta : Tdth-
Szabd Pdl: A cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete
Magyarorszagon. Budapest, 1917. 368. 1. Az emlitett harcokra
lasd u. o. 109., 114., 118. Il

2 ,Tum pro eo, quod alias predictus condam spectabilis
et magnificus Ladislaus comes Bystriciensis frater noster
eidem Ladislao Podmaniczky pro suis servitiis duodecim mili-
bus florenorum auri debitor remanserit, volentes nos sibi
reddere liberales,‘* etc. Az 1458. marcius 15-i adoménylevélbél,
Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 32. 1. A kérdéses Osszeg nagysaga
azzal magyarizhato, hogy itt tulajdonképen elmaradt zsold-
fizetésr6l van sz6, mert Podmaniczky nem egyediil, hanem
egy csapat élén szolgalta a Hunyadi-hézat.

3 Az adoméanylevél szovege kiadva a Podmaniczky-
Oklevéltar. I. 31-—-33. 1. -
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A besztercei vdr, mint lattuk, 1325-t6]l fogva
kiralyi var volt. A szazad végén (1397) Zsigmond kiraly
Sandzilvogius kalisi palatinusnak adoményozta Ovar,
Hricsé és Lietava varakkal egyiitt ;1 1400-ban Stibor
erdélyi vajda birtokaban talaljuk,? kinek halala utan
(1414) ujbol kiralyi var lett. Mint ilyent adoményozta
Zsigmond kiraly 1437-ben feleségének Borbéla kiraly-
nénak,? 1439-ben pedig Albert kiraly a feleségének
Erzsébet kiralvnénak, Trencsén, Oroszlanké, Szucsa,
Sztrecsén és Ovar varakkal egyiitt.

A var tartozékai az adoméanylevél szovege szerint
1439-ben a kiovetkez6k voltak : Beszterce varos, Mali-
kovalehota, Hlinik, Sczevnik, Plevnik, Domanis, Or-
love, Rasov, I.ednicza, Tepla, Praznov, Kathlina,
Predmir, Hwoznicza, Gebrenelehota, Wertisel, Kle-
schina.® Az 1458-i adomanylevél azonban nem egvezik
az 1439-ivel ; hianyzik bel6le : Malikovalehota, Hlinik,
Kathlina és Kleschina. Ellenben uj bhirtokként szerepel
benne : Podhrad, Podvasje, Vrchtepla és Csernakokoste-
lec.® A két utébbinak a var tartozékai kozé valo iktatasa
bizonyara Podmaniczky Laszlé kérésére tortént, aki a
régi csaladi birtokoknak a var tartozékai kozé valé
sorozasaval megkezdte a besztercei uradalom kiépitését,
mely ettdl fogva valdéban életének egyik fécélja lett.

A haborus évek a Dbirtokszerzésekre kivaloan
alkalmasak voltak. Matyas kiraly uralkodasa nem tar-
‘tozott Magyarorszag torténelmének békés kerszakai
kozé, hiszen alig volt esztenddé, melyben magyar vér
ne omlott volna az orszag teriilletének védelmében,
vagy a kirdly nagy politikai terveinek és elgondolasai-

1 L. a Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 9. 1.

2 ,Dictum castrum nostrum Bistrice’, mint az Stibor
‘yajda 1400-bo6l valo oklevelében olvashatd. Wenzel G. : Stibor
vajda. Budapest, 1874. 118. 1.

3 Thalldezy Lajos : Magyar varak 1437 koriil. Arch. Kozl.
XII. (1878.) 112—15. 1.

4 Eredetije a bécsi Staatsarchivban. Kiadva gr. Teleki
J.: X, 43—46. 1.

5 Eredetije a bécsi Staatsarchivban. Az eredeti oklevelet
hasznaltuk.

¢ L. a Podmaniczky-Oklevéltar, I. 32. 1. Malikovalehota
Hlinik, Kathlina és Klesthina helységeket '1438-ban Albert
kirdly a Hathnaj-csaladnak adomanyozta (Orsz. Lt. Muz.
Balassa-It.), azért hianyzanak az 1458-i okiratbdl.
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nak szolgalataban. 1458-t6l kezdve a Fels6-Magyar-
orszagot megszallva tarté csehek,! a nyugtalan olah
vajdak, a Bosznia elfoglalasara indul6é torokok, majd
hosszii ideig a cseh kiralysag ellen nehéz kiizdelmek
folytak, melyek soran szamtalan 1t és lehetéség kinal-
kozott a személyes érvényesiilésre, az egyéni torekvések
kielégiilésére, csaladok szdmara pedig az emelkedésre.
A Guthi Orszag, a Zapolyai (Szapolyai),? a Lévai Cseh,
Magyar stb. csaladok ebben a korszakban jutottak
az els6 sorba és pedig nemcsak a kozélet terén, hanem
vagyon tekintetében is, mert a kiraly nagylelkii és bé-
kezli volt, aki a neki tett szolgalatokat mindig pazar
kézzel jutalmazta. Podmaniczky LAaszl6, mar mint
aulae miles,® aki tehat, mint ilyen, allandéan a kiraly
udvaraban vagy kornyezetében tartozkodott, természe-
tesen résztvett a kiilonféle hadjaratokban, s tobbi kor-
tarsahoz hasonléan, 6 is igyekezett vagyonat gyarapi-
tani, ha arra mddot latott. Szolgalatkészsége, egyéni
tulajdonsagai, s nem utolsésorban az a koriillmény,
hogy a Hunyadi Janosnak és Laszlonak annakidején
tett szolgalatokat idénként eszébe juttatta az atyja
és batyja emlékét kegyelettel apolé fiatal kiralvnak,4
mind tényez6ék voltak Podmaniczky ILaszlé vagyona-
nak gyarapodasaban.®

1 ,,In nonnullis exercitualibus expeditionibus tam contra
Bohemos, alias partes regni nostri superiores igne et gladio va-
stantes, quam etiam contra perfidissimos Turcos huius regni
nostri hostes infestissimos‘, — olvassuk a kirdly 1466. febr.
6-i adoméanylevelében., Podmaniczky-Oklevéltar. I. 53. 1.

2. A Guthi Orszdgh és a Zapolyai vagyonra 1. Demkd
Kdlmdn tanulmanyat : Felsdmagyarorszagi varak és varbirto-
kok a XVI. szazadban, Hadtorténelmi Kozl. 1914, 212. 1.
Szerémi—Ernyey : A Majthényiek és a Felvidék. I. 340—41. 11.

3 Az aulae milesre vonatkozolag 1. Csdnki Dezsé : 1. Matyas
udvara. Szazadok, 1883. 538. 1. és Czimer Kdroly : Az Arpad-
h4zi kiralyok varjobbéagyai. Szeged, 1914. 37. 1. V. 6. a Pod-
maniczky-Oklevéltar. I. 37. 1.

4 Pro fidelibus servitiis eiusdem, que ipse primum
condam illustribus principibus dominis Johanni comiti Bistri-
ciensi genitori et Ladislao fratri nostris carissimis felicium
recordationum‘“ etc. olvassuk az 1460-i adoméanylevélben,
Podmaniczky-Oklevéltar. I. 38. 1.

5 Matyas kiraly 1458 elején nagyobb 0Osszeget utalt ki
Rozgonyi Sebestyénnek, Podmaniczky Lészlénak és Lyppai
Zawysanak ,,in recompensam servitiorum‘. Tdth-Szabs Pdl :
i. m. 420. L
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. Ekként szerezte -meg 1460-ban a séarosmegyei
Ujvdr varanak és tartozékainak zalogbirtokat is. Ez
a var eredetileg Perényi-birtok volt, 1460-ban azonban
a cseh Ratkovszki Péter kezén volt,! akit6] a kiralyi
seregek 1461-ben visszafoglaltak. Az 1jb6l magyar
kézre keriilt varat a Perényi-csalad valtotta azutan
magahoz.? 1463-ben kiralyi adoméanyképpen nyerte
a trencsénmegyei Hordc és Szavcsina helységeket,
tovabbéa Ilhalka (Lehota) egy részét,® egy évvel kés6bb
pedig Bdn mezbdvarost, ugvancsak zalogbirtokul.

Bdn mezgvdros ebben az idében a Kaszai-csaldd
tulajdondban volt, mint zalogbirtok. E' csalad, mely
neveét a Trencséntol északkeletre fekvo Kasza vdrtél
vette, egyike volt a Vag volgy legrégibb birtokos nemes-
csaladainak. Tagjai élénk részt vettek azokban a habo-
rus kiizdelmekben, melyek folyaméan Trencsén megye
teritlete nem egyszer harcszintérré valtozott. Ugylat-
szik, az a tény, hogy a kiralyi hatalom idénként gyen-
gének bizonyult a hatarok védelmére és ennek kovet-
keztében a Vag volgyének lakossaga kénytelen volt
megalkudni a nagy erdkkel tAmadé csehekkel, a Kaszaia-
kat is arra kényszeritette, hogy egyességre lépjenek
a huszitédkkal, hogy ekként igyekezzenek megmenteni,
ami a nagy bizonytalansagban menthetének latszott.
Az sem lehetetlen azonhan, hogy a Kaszaiak az itteni
lakossag egy részével egyiitt elfogadtak a huszita-tano-
kat és meggyo6z6désbol allottak a csehek mellé.> Barmi
volt is azonhan végeredményben az inditéok, annyi
tény, hogy a csalad éles ellentétbe jutott Matyas
kirallyal, aki végre rendet akart teremteni a Felvidéken
s aki éppen ezért a megtorlas fegyvereit szigorian

! Tdth-Szabé Pdl: i. m. 239. 1.

* Csdnki Dezsé : Magyarorszagtort. foldrajza. 1. 284. 1.

3 V. 6. a Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 50—53. 1L

4 A kaszaj varra 1. Fekete Nagy Antal: 69—71. 1l.

& ,Ipsi...sepius latronibus Bohemis, qui hoc regnum
nostrum preda et igne vastabant, adherendo, sepius etiam
eosdem latrones in hoc regnum nostrum per se inducendo,
predas, incendia, spolia, devastationes et alia plurima malorum
genera cum ipsis latronibus in eodem regno nostro commisis-
sent* etc. allapitja meg a Kaszaiakrol az 1467. janudrius 18-i
adoménylevél. Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 68. 1.
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alkalmazta azokkal szemben, akik ellenfelei voltak.!
Igy vesztették el a Kaszaiak Ban varosat, melyet a
kiralv hadiérdemei jutalmaképpen 2400 aranyforint-
ban Podmaniczky Laszlénak zalogositott el 1466-ban.?
Az adomanylevél kiallitasa azonban nem jelentette egy-
uttal a bhirtokbavételt. A. Kaszaiak nem voltak hajlan-

Lednice romjai kelet felgl.
(Regélb c. folyoirat 1830.)

dok atvenni a zalogosszeget és vonakodtak kibocsatani
keziikbol ezt az értékes zalogbirtokot,? a birdsag akara-
taval szemben azonban hasztalan volt minden ellen-
allas. A mez6varos 1467 elején valoban Podmaniczky
Lasz16 birtokaba keriilt és pedig az eredeti 2400 arany-
forintnyi zalogosszeg helyett 2200 aranyforintban.*

Ban mez6varosnal kisebb értéket jelentett a Hathnai
Gyorgyt6l 1466-ban megszerzett Hatne, Proszne, Mari-

! A Kaszaiak e korbelj szereplésére 1. Szerémi—Ernyey J.:
A Majthényiek és a Felvidék. I. 352—54. 11.

2 Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 53—>55. 1.

8 Podmaniczky-Oklevéltar. I. 57—59., 63—64. 11

4+ Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 64—66., 67—69 70—76. 11.
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kova és Kliestina helységeknek zalogbirtoka.! Mint-
hogy azonban ezek a helységek a besztercei uradalom
szomszédsagaban fekiidtek, s részben annak tartozé-
kat alkottak 1438 elott, az uradalom tervbevett Kki-
épitése végelt Podmaniczky Laszlé szivesen kototte
meg az egyességet Hathnai Gyorgygyel.
Nagyjelentségilinek igérkezett azonban a csalad
emelkedése szempontjabol Lednice vdrdnak és tartozé-
kainak zaloghirtokként valé megszerzése 1466-ban,
Korompai Nehéz Pétertdl és Simontél.2 Lednice, mely-
nek eredete allitélag az Arpadkorba nyulik vissza,?
az Anjouk kordaban mar kétségteleniil kiralyi var volt.4
Jelentosége foleg a bizonytalan északnyugati hatarok
védelmében 4allott. Tartozékait ismerjilkk; 1471-Lien
2 mezéovaros, 20 helység, 1475-ben 1 mezévaros és 23
helység, a XVI. szézad dereki4n pedig 26 helység
tartozott hozz4a,5 amib6l arra lehet kovetkeztetni,
hogy nem volt jelentéktelen erésség. 1432-ben, mint
mar lattuk, a cseh huszitik kezére jutott,® 1460-ban
s, vaclav Bjelik alias de Cornis*‘ volt a tulajdonosa,?
de az sem lehetetlen, hogy 1432 é6ta allandéan cseh
kézen volt. Bjeliket magat is az ellenséges cseh kapita-
nyok kozt emlitik 1463-ban.® A lednicei zalogbirtok
azonban — ugy latszik — csak a papiroson volt Pod-
maniczky Laszl6 kezén, a valésdgban Bjelik maradt
tovabbra is a tulajdonosa, talan a Podmaniczky-
csalad ugyvanekkor sokat szereplé masik tagjanak,

1 Podmaniczky-Oklevéltar I. 55—56., 60—63. 11

2 Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 59—60. 1.

3 Lovesdnyi Gy.: A Vagés vidéke. 117. 1. A var rovid
torténetére 1. Mednydnszky Alajos: Malerische Reise auf
dem Waagflusse in Ungarn. Pest, 1826. 69—71. ll. Gr. Teleki
Jézsef : VI. 1. 209—210. 1l. Fekete Nagy Antal: 71—73. 1l

1 1341-ben emlitik varnagyat. Tort. Tar. 1907. 195. L

5 1471-re: Orsz. Lt. DIl. 17,185. 1475-re : Orsz. Lt. DIl
17,715. A XVI. szazadra 1. Demkdé Kdlmdn : Magyarorszag
hadiereje a XVI. szdzadban. Hadtort. Kozlemények. 1916.
319. L

6 TGth-Szabd Pdl: i. m. 114, L

7 Slov., Letopis. VI. (1882) 134. 1. Wertner szerint (Magyar
hadjaratok a XV. szd. masodik felében. Hadtort. Kézl. XIIL
[1912] 443—444.) ez a Korniczi Bjelik nem azonos a ledniceivel.

8 Szerémi—Ernyey J.: i. m. 1. 353. 1. Wertner Mor: id. tan.
(Hadtort. Kozl. XIII. [1912.] 82., 202.)
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Balazsnak kozbelépésére, aki Bjelik unokajat birta
feleségiil, vagyv még inkabb azért, mert idékoézben Bjelik
is meghddolt a magyar kirdlynak. Annyi bizonyos,
hogy a var 1471-ben és 1476-ban ismételten gazdat
cserélt,! de Podmaniczky Laszl6 egyik esetben sem szere-
pelt a birtokosok kozott. 1504-ben Podmariczky Laszlé
fia Janos és Korompai Nehéz Péter 6zvegye kozt folyt
per Lednice zalogbirtoka miatt.?

Ezek a birtokszerzések vagy birtokszerzési kisérle-
tek Podmaniczky Laszl6 tevékenységének kisebb jelen-
t6ségli és maganjellegli megnyilvanuléasai voltak. Pod-
maniczky Laszlé élethivatasanak a kardforgatast tar-
totta, innen van az, hogy még a béke napjaiban sem
szerette fegyvereit pihentetni. 1462-ben a Felvidéket
megszallo csehekkel allott hadilabon, s bar tudomasa
volt arrél, hogy a cseh vezérek egyik-masika kozben
egyvezkedési targyalasokat folytatott a kiraly megbizot-
taival, azoknak minél nagyobb. karokat igyekezett
okozni.* Mikor pedig 1465-t61 fogva Matyas Kkiraly
személyes iranyitasa mellett Gjbol megindultak a Fel-
vidéken a harcok a csehek ellen, ezekben Podmaniczky
Laszl6 nemecsak resztvett, hanem mar jelentékenyebb
hatéaskorhoz is jutott. Erre mutatnak az 1467, januarius
11-én és 19-én kelt azok a kiralyi rendeletek, amelyek-
ben Matyas kiraly meghagyja a Kosztolany var vidékén
laké nemeseknek, hogy amikor Podmaniczky Laszlé
a csehek ellen folyamatban 1évé hadjarat céljaira
munkasokat, szekereket és egyéb sziikséges dolgokat
kivan téliik, a felszélitasnak haladéktalanul, silvos
biintetés terhe alatt engedelmeskedni kotelesek.* Vagy
amikor Podmaniczky Laszl6 és emberei sajat sziikség-
letitkre élelmiszereket széllitanak, télik senkinek sem
szabad vamot szedni.b

1 V. 0. Szerémi—Ernyey : i. m. 1. 342. 1.

2 L. Podmaniczky-Oklevéltar. I. k. 421—423., 1.

3 ,,Conqueritur etiam (Korbel cseh vezér) adversus
majorem et minorem Podmeniczky, quia ut dicit, castella-
nus ipsorum de Bistricia et aliunde spoliat rusticos et colo-
nos suos et depraedatur villas suas ad Bicka (Bicse) pertinen-
tes.” Az esztergomi érsek 1462-ben kelt jelentésebol. (Epi-
stolae Mathiae Corvini regis Hungariae. Cassoviae, 1744. 1. 86.)

4 Podmaniczky-Oklevéltar. I. 66—67. 11.

5 Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 69—70. 11.
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Minthogy az utobbi évek folyaman az Eszaknyugati
Felvidék gyakran valt kemény kiizdelmek szinhelyévé,
masrészt pedig, mivel Matyas kiraly 1466 6ta Podjebrad
cseh kirallyal is haborut viselt, a kirdly nagy gondot
forditott a Véag-vidék ellenalloképességének fokoza-
sara és az itteni véarrendszer tovabbi fejlesztésére.

Ezt a célt szolgalta az Oroszldnké és Hricsé varak
kornyékére valé rendszeres felepités,® tovabba az a ki-
ralyi engedély (1470), melynek alapjan lehetéve valt Bdn
mezdvarosnak wujbol eroditménnyé valé atalakitasa.?
Mikor Podmaniczky Laszl6 az erre vonatkozé kiralyi
engedélyt megkapta, mar kapitany volt a kiralyi zsoldos-
seregben,? s6t Matyas kiraly nem sokkal utébb a magyar
hadaktol megszallott Morvaorszdg kafonai parancsno-
kdvd is kinevezte. Egy 1470. janius 14-i okirat ,,capita-
neus marchionatus nostri Moravie‘‘-nak nevezi.4 A Kki-
nevezés kétségkivill bizonyitvany Podmaniczky Laszlo
katonai képességérol, de azt is mutatja, hogy egyike
lehetett Matyas kiraly kedveltebb katonainak.

Podmaniczky Laszl6 morvaorszagi miikodésérol
kozelebbi adataink nincsenek. Abbdl azonban, hogy
egymasutan kapott birtokadomanvokat, az latszik,
hogy megfelelt a beléje helyezeti bizalomnak és valto-
zatlanul birta a kiraly kegyeit. 1470, juniusaban meg-
szerezte a Ban szomszédsagaban 1évé Brezolup nevi
helységet,® melyet a sok akadaly ellenére is meg tudott
tartani maganak.® 1471-ben 1j adoméanyt eszkozolt ki
Beszterce vdrdra ¢s tartozékaira a maga és Janos nevii
fia szamara.? 1472-hen kiralyi adoményul nyerte a tren-

1 Az 1467. julius 5-i kirdlyi rendelet masolata Knauz
Néndor hagyatékaban, (M. Tud. Akadémia Tort. Biz. méasolat-
gyiijt.) Errél mar emlitést tettiink.

2 1470. januérius 7-r6l. Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 89. 1.
A varos a XV. szdzad derekan (1454 k.) erésséglehetett, mely
azonban kozben elpusztult. Ezért kaphatott Podmaniczky
Laszlo engedélyt a varosnak varra valo atalakitasara. L. Fekete
Nagy Antal: 62—63. 11.

3 | Consideratis fidelitate et servitiis fidelis nostri egregii
Ladislai Podmanyczki de Podmano capi‘anei gentium nostra-
rum*, — olvassuk az elébb idézett oklevélben. U. o.89.1.

4 1470. junius 14. Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 90. 1.

5 Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 90—91. 11,

¢ Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 92—94., 97., 98—100.,
114, 1.

7 Podmaniczky-Oklevéltér. 1. 95—97. 11,

113
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csénmegyei Lédec és Mojtin (Majtény) nevii birtoko-
kat! s bar ezek miatt ellentétbe jutott a kaszai var
ekkori tulajdonosaval, Magyar Balazszsal, aki szintén
jogot formalt erre a két blrtokra,3 azokat mégis sikeriilt
megtartania3. 1473-ban a siilyi és kartali Etele-csalad-
t6l megszerezte a Ban szomszédsagaban fekvé Prusz
helységet zalogbirtokként.4# Brezolup és Prusz meg-
szerzése azt mutatja, hogy Podmaniczky Laszlé a koz-
ben varra kiépitett Bant egy uj uradalom kézpontjava
akarta kifejleszteni. Pedig ugyanekkor két nagy morva-
orszagi varuradalom birtokosanak is mondhatta magat :
a brumowinak és a szlavicsininak.®

Brumow a Vlara szoros kozelében fekiidt s jelent6-
sége a Magyarorszag felé vezetd szorosok védelmében,
illet6leg elzarasban allott. Morvaorszag kézépkori tor-
ténetében épugy szerepet vitt,® mint a téle nyugatra
fekv6 Szlavicsin vara.” Mind a kett6 egy-egy nagy ura-
dalomnak volt a kézéppontja, mely uradalmak a magyar-
morva hatarok mentén teriiltek el. Valészini, hogy
megszerzésiikkel Podmaniczky Laszlonak messzemené
tervei voltak. Egy olyan birtoktestet akart létrehozni,
mely magéaban foglalta volna egyfel6l a vagbeszterceli,
masfel6l pedig a brumow-szlavicsini uradalmakat es
id6vel természetesen a koze]uk ékel6do ledniceit is,
melyet rovid ideig tényleg mar magaénak mondhatott.
Ez utébbinak Vegleges meoszer7ese “azonban csak Janos
nevii fianak sikeriilt.

Az a nagy gazdagsag, melyet Podmaniczky Laszlo
az évek hosszu soran at ingé és ingatlan javakban fel-
halmozott, sok ellenséget szerzett neki nemcsak a
trencsénmegyei hirtokos nemesek korében, akiket talan
irigységgel és féltékenységgel toltott el a valamikor
conditionarius nemes Podmaniczky-csalad hatalmanak
allandé és nagvaranyu emelkedése, hanem a kiralyi
udvarban is. Kiilonésen Bdn mezdvdros, illetdleg var

! Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 101. 1.

2 Podmaniczky-Oklevéltar. I. 103—106. 11.

3 Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 107—108. 11.

¢ Podmaniczky-Oklevéltar. I. 112—113. 1L

5 1474. Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 116—117., 135. 1l

8 V. 6. F. J. Schwoy : Topographie von Markgrafthum
Mihren. II. (Wien, 1793.) 494—95. 1L 4

" F. J. Schwoy : i. m. IL. 609—611. 1L
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birtoka miatt volt nagy az elkeseredés'a Podmaniczkyak
irant azok korében, akik kiilonféle cimeken maguk is
jogot formaltak Ban birtokara. A ‘Kaszaiak nem sokat
jelentettek ebben a tekintetben, mert maguk is csak
zalogbirtokosok voltak, és pedig torvénytelen zalog-
birtokosok,! ellenben ézv. Luddnyi Tamdsné sz. Nyffor

A Vagbesztercei var romjai XVII. szazadban.
(Lent a vagvaraljai Balassa kastély.)

(Noffri, Onoffry, Onuphrius) Veronika méar arra hivat-
kozhatott, hogy csaladja 1433 6ta térvényesen beikta-
tott zalooosblrtokosa volt Ban mezévéarosanak egé-
szen 1452-ig, amikor is a Kaszaiak azt erdszakkal el-
vették tdlitk.? Midén a Kaszaiak bukésa utan nyilva-
nossagra jutott, hogy a kiraly a varost Podmaniczky
Laszlénak adta zalogba, Ludanyi Tamésné azonnal
bejelentette igényét?® s bar Podmaniczky Laszlénak a
birtokba val6 beiktatésa 1466, oktéber 7-An megtértént,+

1 V. 6. Szerémi—Ernyey : 1. 352. L.

2 Szerémi—Ernyey : 1. 349. és 352. 11. A Noffryakral.
Wertner Mor : Ma I%yar hadjaratok a XV. sz. masodik felében.
Hadtort Kozl. XIII. (1912.) 420. 1. Fekete Nagy Antal: 295—

296.

3 L. az 1466. szeptember 29-i oklevelet, Podmaniczky-
Oklevéltar. 1. 63—64. 11.

¢ Podmaniczky-Oklevéltar. I. 65. 1.
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Ludanyi Taméasné mégis meginditotta az igénypert.!
A per évekig huzédott és kézben Matyas kiraly enge-
délyt adott Podmaniczky Laszléonak arra, hogy a per
targyat képezé6 Ban mezdvarost erdsséggé alakittassa
at, de az ozvegynek végiil is sikeriilt bebizonyitania,
hogy Ban eladomanyozasa jogtalanul tortént, mert a
mezfvarosnak §, illetéleg a Noffry-csalad a jogos zalo-
gos birtokosa. Ennek kovetkeztében az igazsagos kiraly
1480. augusztus 18-an kelt rendeletével &zv. Ludanyi
Tamasnénak itélte Ban varosat és arra utasitotta a
nyitrai kaptalant, hogy a felperest annak birtokéaba
vezesse be.? Podmaniczky Laszl6 a maga és gyermekei
nevében természetesen tiltakozott a beiktatas ellen,®
ami altal a tényleges birtokbavételt sikeriilt is meg-
gatolni, de egyidejiileg meginditotta az igénypert is
bizonyara arra hivatkozva, hogy annakidején, amikor
a Kaszaiak hiitlensége napvilagra kerilt, a Banra
vonatkozé adomany kieszkozlése az 6 részérél jo-
hiszemiileg tortént és 6 a kiralyt a tényalladék tekin-
tetében nem vezette félre.* A birtokper csak 1439-ben,
Podmaniczky Léaszlo haldla utan ért véget oly egyes-
séggel, mely o6zv. Ludanyi Tamasnét kielégitette.>
A Podmaniczky-csalad csak ett6l az id6t6l fogva tekint-
hette magat IBan mezovaros és var zavartalan birto-
kosanak.

Akadalyokkal jart a hontmegyei Vdmosmikola és
Szakdllos helységeknek és vamhelveknek zalogbirtok-
ként valé megszerzése,® nemkiilonben a trencsén-
megyei Drienove és Hlinik helységek birtokanak a
csalad szamara valé biztositasa is.” Altaldban meg-
allapithatd, hogy az a lendiilet, mely Podmaniczky
Laszl6 egyéniségét palyvajanak nagyobb részén at
jellemezte, az utolsé évtizedben leloh:adt, hogy helyet
adjon a meglévs birtokok zavartalan megtartasara és a

1'V. 6. az 1467.oktober 13-i oklevéllel. Podmaniczky-
Oklevéltar. 1. 179—180. 11.
Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 137. 1.
3 Podmaniczky-Oklevéltar. I. 141—142, 1.
4 V. 6. Szerémi—Ernyey : 1. 690. 1.

® Podmaniczky-Oklevéltar. I. 200—203. 1l.

6 1478. Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 128—131. 1.

7 1481. Podmaniczky-Oklevéltar. I. 144—145., 152—156.,
158., 161., 164—169., 170—172. 11.

»
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csalad jovojének biztositasira iranyuld igyekezetnek.
Aligha tévediink, ha azt allitjuk, hogy e¢hben a for-
dulatban nagy szerep jutott Podmaniczkv 1.4szlo6
masodik feleségének : Guthi Orszdgh Ilondnak.

Podmaniczky Laszlé kétszer nésiilt. Elso felesége
Erzsébet asszony (,,domina Elisabeth*) néven fordul
elo okleveles emlékeinkben.! Személyi adatait kozelebb-
rdl nem ismerjiik.2 ILbb6l a hazassagbdl Jdnos nevii fia,
tovabba Anna és Krisztina nevii leanyai sziilettek.3
Anna gergelylaki Buzlay Modzesnek lett a felesége,*
Krisztina pedig Szerdahelyi Imrefy vagy Kiss Mihdly-
hoz ment néiil.s

Masodik felesége Giithi Orszdgh Ilona volt, kit
1478 elott vett feleségiil.® Orszagh Ilona nem Orszagh
Mihaly n&dornak volt a leanya, ahogyan azt itt-ott
olvashatjuk,” hanem a nador Janos nevii testvéroccsé-
nek.® Podmaniczky Laszl6 mint brandeisi Giskra Janos
cseh huszita vezér ozvegyét vette feleségiil, akinek
Orszagh Ilona masodik felesége volt.? Ebhil a masodik
hazassaghdl négy gyermek szarmazott : Mihdly, Islvdn,

1 1467. oktober 13. Podmaniczky-Oklevéltar. I. 79. 1.

2 Nagy Ivdn (IX. 334.) Gélszécsi Magdolnat emliti
P. Laszlo els6 feleségeként. (A Galszécsiekre, akik a XV, szd.
végén kihaltak, 1. Nagy Ivdn: IV. 318.1.) Ezt a feltevést bdrd
Podmaniczky Frigyes (Naplétoredékek. 1II. 151—152. 11.) és
utdna Feildy Doby Antal (Podmaniczky-csalad. 5. 1.) atvették
Nagy Ivantél. Budai Ferenc Polgari Lexikondban, melyre
naluk utalds torténik, erre vonatkozoélag nincs adat.

3 L. erre Podmaniczky LAszl6 1485. januar 22-én kelt
végrendeletét. Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 184—186. 11. V. 6.
U.o. 1. 79. L. .

* Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 176., 186., 191. 1. Fdgel J. :
II. Ulaszl6 udvartartasa. Budapest, 1913. 59., 60. 1l.

5 A csaladra 1. Nagy Ivdn : V. 235—36. 11. V. 6. Podma-
niczky-Oklevéltar. 1. 99., 186., 275. 1L

¢ Az oklevelek ebben az évben emlitik el§szir. Podma-
niczky-Oklevéltar. I. 128. 1.

? Pl. Nagy Ivdn: VIII. 283. Jedlicska Pdl: Kiskarpati
emlékek. II. 505. 1. Feildy Doby Antal : i. m. 5.1. Budai Ferenc:
Polgari Lexikona. II. 83. 1.

8 Podmaniczky-Oklevéltar. I. 150. és 337. 1l.

® Budai Ferenc : Polgari Lexikona, I1. 83.1. Giskra halala-
nak idejét nem ismerjiikk. (Rénai Horvdth Jeng: Matyas kirdly
hadjaratai. Hadtort. Kozl. 1890. 169. L) :
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Ldszlo és Margit. Ez utébbi mesztegnydi Szerccsen
Gyorgynek lett a felesége.!

A masodik hézaqsag nagvmertekben emelte Pod-
maniczky Laszlo személyes sulyat, mert hiszen ennek
révén a hatalmas és nagvbefolyasu nadorral Kkeriilt
ségorsdgba. S ha Podmaniczky Laszlé az ekként kinal-
kozé alkalmakat talan nem is hasznalta fel a maga sze-
mélyes el6nyére, az uj rokoni kapcsolat gyermekeinek
emelkedésében kétségkiviil fontos tényez6 volt. Mind-
amellett néhany birtokot a nador egyenesen Guthi
Orszagh Ilonara valé tekintettel adoményozott Pod-
maniczky Laszléonak ; abbél legalabb, hogy pl. 1478-
ban Podmaniczky I.aszlo és felesége egyiittesen kaptak
Vdmosmikola és Szakdllos,? 1482-ben pedig a hontmegyei
Pericsény felét,® erre kovetkeztetiink. Az ekként nyert
birtokok azonban korantsem voltak elegend6k ahhoz,
hogy az esetleg 6zvegyi sorsra keriil6 Orszagh Ilona-
nak megfelel6 megélhetést biztositsanak ; ezt Podma-
niczky Laszlo is megértette. Innen van az, hogy felesége
kivansaganak megfeleléen 1481-ben Ban varosat, Prusz
¢s Brezolup nevii birtokokkal egyiitt,* a kovetkezd
évben pedig vamosmikolai, szakallosi és perdcsényi
birtokrészeit, tovabba a vrchteplai és csernakokoste-
leci zz‘nlogbu'tokokat5 neki engedte at. Orszagh Ilo-
nanak azonban gondja volt oyermekel sorsanak biz-
tositasara is s har urandl kieszkozolte, hogy 1481-ben
a két hazassagbdl szarmazott harom fiu (Janos, Mi-
haly és Istvan, Laszlo val6sziniileg kés6bb szuletett)
egyforman revesu]]on Drienove és Hlinik birtokaban,s
ut6bb keresztiilvitte azt is, hogy Podmaniczky Laszl6
kello idében végrendelkezzék és ilyenformén a tényleges
vagyon kozte és a gyermekek kozt igazsagosan, vég-
érvényesen és mindenféle pereskedés kirekesztésével?
osztassék fel.

1 Podmaniczky-Oklevéltar. I. 307. 1.

2 Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 128—130. 1l.

3 Podmaniczky-Oklevéltar. I. 156—158. 1l.

¢ Podmaniczky-Oklevéltar. I. 150—151. 11,

5 1482. marcius 7. Podmaniczky-OKklevéltar. I. 159—160. 11.

¢ Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 144—45., 152—55., 158.,
161., 164—166., 167., 169., 170—172. 1L

7 ,,Nolens etiam, ut consors sua, puta generosa domina
Elena de Guth post mortem ipsius Ladislai Podmaniczky in

4
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Az 1485, janudrius 22-én a nyitrai képtalan el6tt
tett végrendelet szerint Podmaniczky Lészlé ozvegye
és Mihaly, Istvan és Laszl6 nevii fiai kapjak a Morva-
orszaghan fekvé Brumow és Szlavicsin nevii vérakat,
tovabb4 a trencsénmegyei Béan erdsséget. Beszterce
varat Podmaniczky Laszl6 legiddsebb fia Janos orokli,
aki egyuttal a csalad fejeként lesz tekintendé. A leanyok
mindegyike, tekintet nélkiil arra, hogy férjhez ment-e,
vagy pedig még mindig hajadon, egy-egy aranyozott
eziistkupat és ezer aranyforintot kapott.l '

Podmaniczky Laszlo 1488 végén, vagy 1489 elején
halt el.?

Podmaniczky l.aszl6 csalddja a fentiek szerint a
kovetkezo tagokbdl allott :

Podmaniczky Laszlo :

1. felesége : Erzsébet
2. felesége : Guithi Orszag Ilona

1. fele!ségt(i]: 2. feleségtol :
| | | i | I |
Janos Anlna Krisztina Miﬂély Istvan Laszlo Margit
|
f. Buzlay f{. Szerdahelyi f. mesztegnyé6i
Mozes Kiss Mihaly Szerecsen Gyorgy

edibus seu laribus alienis hospitia petitaret, prolesque sui
mutuo inter se et vicissim litium controversiarumque ac
contentionum processus haberent et actitarent‘ etc. A végren-
deletbdl idézve. (Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 184, 1)

1 A végrendelet kozzétéve a Podmaniczky-Oklevéltar.
I. 184—186. 11,

? Egy 1489, majus 4-én kelt oklevélben (Podmaniczky-
Oklevéltar. 1. 198. 1.) van elészor néhaiként feltiintetve,
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Podmaniczky Baldzs személye. Téves azonositdsok vele
kapcsolatban. Birtokai. Csalddi viszonyai. Felesége, Ven-
cel vagy Ldszlo nevi fia.

A Podmaniczky-csaladnak a XV. szazad derekan
sokat szereplé és sokat emlegetett tagja volt Podma-
niczky Baldzs, az 1428 el6tt elhalt Antalnak (de Lucska)
fia. '

Podmaniczky Balazs fiatalsdga a cseh huszita
haborik korara esett. Lehetséges — mint azt egyesek
allitjak is —, hogy ezekben § is résztvett és mint
annyian sokan misok a trencsénmegyei nemesek koziil,
6 is a csehek kozé allott és azok soraiban harcolt a
kiralyi seregek ellen. Ezek azonban csak feltevések.
Feltevésnek kell tartanunk azt az allitast is, mely szerint
Podmaniczky Balazs egyike volt azoknak, akik a cse-
heket 1431-ben a Magyarorszag teriiletére valé beto-
résre rabirtak,! mert erre sincsen adatunk. Borotini
Blaskénak,? aki 1432-ben a csehek altal csellel megszer-
zett Nagyszombat varosanak lett parancsnoka, Podma-
niczky Balé4zszsal valé azonositdsa® téves. Blaské (Ba-
lazs) és Podmaniczky Balazs két kiilonb6zé személy,
kiknek csak keresztneviik egyezik. Thurdczy krénikaja
annyit ir Blaskorél, hogy kisvagyonu és jelentéktelen
ember volt, aki magyar és cseh csécselékb6l allo és.

: L ISas3iZ§k {;anulménya a Letopis. 1. 12, 1. Szerémi—Ernyey:
. m. I « L

2 ,Blazko de Borotyn civitatis Tyrnawiensis assessore,
olvassgk3 e]gy 1434-bél valé oklevélben. Tdth-Szabé Pdl »
i. m. 363. 1.

8 Sasinek id. tan, Letopis. I. p. 13. Nagyszombat el-
foglalasara 1. Toth-Szabé Pdl: i. m. 112—113. 11.

4*
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zsakmAnyra éhes serege élén csellel szerezte meg Nagy-
szombat varosat.! Minthogy Thuréczy és az 6t kiovetd
Bonfini* kortarsai voltak a XV. szazad masodik felé-
ben mar nagyobb szerepet vivo L.Aszlénak és Balazs-
nak, kétségkiviil megewmlitették volna Blaskénak Pod-
maniszky Balazszsal valé azonossigat, ha az megfelelt
volna a tényéallasnak. S itt meg kell jegvezni, hogy
Podmaniczky Balazs neve a XV. szazad elsé felében
foly6 huszita haboruk torténetének elbadasaban semmi-
féle cseh forrasban nem szerepel,® ami arra mutat, hogy
a csehek kozt nem volt jelentdsebb szerepe.

Podmaniczky Balazsnak Magyar Baldzszsal, Matyas
kiraly legkivalébb hadvezéreinek egyikével valé azo-
nositasa? is téves, pedig ennek is vannak hirdetd],
nemcsak a keresztnevek azonossidga alapjan,--hanem
foleg azért, mert mindketten emlegetett katonak
voltak, akik érdemeik jutalmaként Trencsén megyé-
ben nagy véaruradalmakat kaptak a kiralytél. ELzek
az egyezések konnyen valhattak téves kovetkezteté-
sek okaiva. Pl. az 1458-i hadjaratban® Rozgonyi
Sebestyvén mellé Podmaniczky Baladzst teszik vezér-
tarsul Magyar Balazs helyett.® Mindaz, amit Magyar

1 Quidam Blasko, exigui tum census, tum nominis‘, etc.
Chronica Hungarorum. p. IV. ¢. XXI. (Schwandtner: SS.
rerum Hung. I. Tirnaviae, 1765. p. 384. Ugyanezt idézi Gerd
Jdnos is: A cseh huszitak Magyarorszagon. Besztercebanya,
1910. 144. 1)

2 Rerum Hung. dec. III. libr. III. (Lipsiae, 1771.) p. 410.

3 Nem emliti pl. sem a Chronica Bartossii (Mon. Hist.
Boemiae. Ed. G. Dobner. 1. Pragae, 1764.), sem pedig 2 Ghroni-
.con veteris collegiati Pragensis, 1419-—1441. (Font. rerum
Austriacarum. 11. 78—102.), pedig mind a kett§ részletes adato-
kat tartalmaz.

4 Sasinek pl. a Magyar Balazsrol sz6l6 adatokat Podma-
niczky Balazs életrajzaban targyalja. Letopis Matice Slovens-.
kej. IX. 1. £f. 12——13. 11. L. azonfeliil Szerémi—Ernyey : i. m.
1. 343. 1. Té6th Zoltdn : i. m. 72. 1.

8 Ronai Horvdth Jendé : Matyas kiraly hadjaratai. Had-
tort. Kozlemények. 1890. 165—167. 1. Tdth Szabd Pdl: i. m.
306—307. 1l. és ugyancsak tgle: Giskra, kiilonos tekintettel
Abatij megyére. Budapest, 1903. 40. 1.

¢ Sasinek tanulmanya a Letopis. I. 12. és Szerémi—
Erngey : i. m. I ‘
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Balazsro6l! és Podmaniczky Balazsrél? tudunk, nyilvan-
valova teszi, hogy kettgjiik azonositasanak a kereszt-
név egyezésen kiviil semmiféle alapja sincsen. Podma-
niczky Baldzs 1480 szeptember el6tt halt el,® Magyar
Balazs ellenben jéval tulélte 6t. Ismeretes réla, hogy
1489-ben az illavai plébaniatemplomban két oltarnok-
ségot alapitott ,,pro sue et parentum suorum anima-
rum salute‘.4 1492-ben pedig eladta a noszici soltész-
sagot az egyik trenesénmegyei birtokos nemes csalad-
nak.® Nem sokkal 1492 utan halhatott el.
Podmaniczky Bal4dzs korabbi életébdl joforman
csak az a mozzanat ismeretes, melyet Bonfini 6rzott
meg szdmunkra, hogy t. i. Podmaniczky Balazs 1466
elején milyen koriilménvek kozt hagvta ott a csehe-
ket és lett Matyas kiraly hivévé. Van ugyan egy adat
1462-b6l, mely szerint egy bizonyos ,,Bodmenky‘
ebben az évben Albert osztrak herceg szolgalataban
allott,® de nem valdészint, hogy ez a Bodmeunky azo-

1 Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 77—78., 81., 83—88.,
117—122., 137. 11,

? Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 103—106., 107., 108.,
109—111. 11.

3 Podmaniczky-Oklevéltar. I. 137., 138—140. Il.

¢ Ekkor ugy szerepelt, mint ,,Blasius Magyar de Kazza
alias woyvoda Transilvanus‘. (Az oklevél eredetije a gr. Na-
dasdy-csaldd nédasdladanyi levéltaraban. Kiadta: Kdroly Jd-
nos: Oklevelek gr. Nadasdy Ferenc nadasdladanyi levéltarabol.
Budapest, 1879, 29. 1, és Chorényi J.: Adatok és okmanyok az
illavai r. kath. {)]ébénia torténetéhez. Nyitra, 1898. 62—63. 11.)
Magyar Bal4zs 1473 eleje 6ta volt erdélyi vajda. (Podmaniczky-
Oklevéltar. I. 110.) A Liber dignitatum saecularium (Orsz.
Levéltar) szerint csak 1473—1475 kozt volt erdélyi vajda
Késébb csak mint volt vajdat emlitik. Egy 1484. december 26-i
oklevélben olvassuk : ,,Quasdam litteras magnificorum domi-
norum condam Johannis Pongracz de Dengelegh et Blasii
Magyar alias similiter wayvodarum harum partium Transyl-
vanarum, praedecessorum videlicet nostrorum.‘ (Gr. Teleki
szse{(: XII. 273. 1. és Csdnki D. : V.166. 1.) Egy 1490. méarcius
3-i oklevélben hasonléképpen volt erdélyi vajdaként emliti
Zapolyai Istvan: ,,Ob sinceritatem amicitie que inter noset
magnificum dominum Blasium Magyar alias wayvodam
Transsilvaniensem contracta et fixa esse perhibetur etc.
(Chorényi J.: Illava okménytara. Trencsén, 1896. 49. 1)
Az ,,alias‘ sz6 jélentése gyakran azonos az ,,egykor‘ széoval.

5 Orsz. Levéltar. DI. 33,895, Fekete Nagy Anftal szives
kozlése.

¢ 1462. junius 10-én a kovetkezgket irta Jorg von Stain,
VI. Albert (megh. 1463.) osztrak herceg kancellarja, Annenbergi
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nos volna Podmaniczky Balazszsal.! Bonfini elbeszé-
lése szerint Svehla cseh vezér Koszioldny varanak el-
foglalasa utadn Nagyszombat varosanak megszerzését
vette tervbe. Szazadosainak egyike magyar volt, név-
leg Podmaniczky Balazs, aki tudomast vévén Svehla
legtijabb haditervérdl, nyiltan kijelentette, hogy bar-
hova és barki ellen szivesen fog fegyvert a kezébe, de
semmiképpen sem hajlandé hadakozni hazaja ellen ;
ha pedig e miatt ellentétbe jutna Svehlaval és tarsai-
val, kész 6nként tavozni, ha erre megkapja az enge-
délyt. Svehla megadta azt neki, s most Podmaniczky
Balazs egyenesen Nagyszombatba ment, hogy a varos
lakossagat a csehek részérdl fenyeget6 veszedelemre
figyelmeztesse. Svehla nagyszamu sereg élén valéban
megjelent a varos falai elott, s katonai haladéktalan
behocsattatasat kérte az o6roktél. Mikor pedig azok
vonakodtak eleget tenni a felszdlitasnak, maga elé
hivatta a wvaros hirajat és arra igyekezett ravenni,
hogy nyittassa meg a kapukat el6ttiikk, hangoztatvan,
hogy nincs mit6l tartaniok, mert 6k élelemnél és szallas-
nal egyebet nem kivannak a varos polgarsagatol. Ezt
hangoztattdk egvébként a kapuk el6tt tolongé cseh
katondk is. IEkkor tortént, hogy a falakon megjelent
Podmaniczky Balazs, aki tudomasukra adta, hogy mivel
a varos jol el van latva sereggel és kellen meg is van
erositve, itt semmi kilat4asuk sincs a konnyii gyozelemre,
jobb tehat, ha eltavoznak innen. S a csehek, miutan
lattak, hogy Podmaniczky Baldzs vette kezébe a varos
védelmét, otthagytak a varost és Kosztolanyba vonul-
tak vissza.?

Parcifalnak : ,,Auch lass ich ew wissen, daz wir yetz drew
velld haben, der Fronawer vnd Marschall ligen hie oben ob
dem Tursen mit tausenten, der Bodmenky enthalb der Tunaw
als mit zwelf hunderten‘ etc. J. Chmel: Urkunden, Briefe
und Actenstiicke etc. aus den Jahren 1443-—1473. Wien,
1850. 307. 1. (Fontes rer. Austriacarum. Dipl. IL.)

1 Sasinek (i. m. Letopis. I. p. 13.) pl. azonositja.

t Dec. IV. lib. 1. (Lipsiae, 1771.) p. 551. Ugyanez roviden
Sasineknél is. (Letopis. 1. p. 13.) L. azonfeliil gr. Teleki Jozsef :
i. m. IIl. 446. Az esetet Rdénai Horvdth Jend (Hadtort. Kozle-
mények. 1890. 169. 1.) 1465-re, Tdth Szabdé Pdl ellenben (i.m.
330. 1.) 1467 elejére teszi. L. azonfeliil Jedlicska P.: Kiskarpati
emlékek. II. 327—329. 1. Gerd Jdnos : i. m. 148. 1.
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Bonfml eléadasaban kétségkiviil megtala]hato a
humanista torténetiréknal szokasos tiulzas és az érde-
kességre valo torekvés, néha talan magénak az igaz-
sagnak rovasara is. Bonfini nem vette észre, hogy
ellentmondas van abban, hogy akkor mondatja el Pod-
maniczky Balazszsal azokat a szép szavakat, melyek
szerint hazaszeretete gétolja abban, hogy Nagyszom—
bat véarosanak e]foglalasahan kozremukO(IJek amikor
kozvetleniil azel6tt mar ténylegesen résztvett a szintén
magyar teriilleten feckvoé Kosztolany varanak elfogla-
lasaban. Bonfini eléadasabél mindamellett tényként
annyit mindenesetre el lehet fogadni, hogy Podma-
niczky Balazs 1465 végeéig a csehek oldalan harcolt
Matyas kiraly ellen, résztvett Kosztolany varanak el-
foglalasaban is, de azutdn hamarosan otthagyta a
cseheket, mert kétségtelennek tartotta kozeli buka-
sukat,! s6t az els6 kedvezdé alkalommal nyiltan elleniik
fordult, hogy ezzel viszont elonyoket biztositson a
maga szamara, ha majd meghédol a kiraly el6tt. Svehla
haldla és seregének megsemmisiilése utan Podma-
niczky Balazs meghdédolt Matyas kiraly el6tt. Mint a
megtért emberek altalaban, 6 is:a volt szovetségesek
és baratok kérlelhetetlen ellenségeképpen lépett fel és
az elleniikk intézett kiméletlen tamadasok altal akart
bizonysagot tenni arrél, hogy meggy6z6désb6l és nem
egyéni érdekbol fogadott hiiséget a magyar kiralynak.
Szovetkezett tehat a Podjebrad Gyorgy cseh kirallyal
hadildbon 4ll6 morvaorszagi elégedetlenekkel, szam-
talan beiitést intézett Morvaorszag teriiletére és a cseh
kirdly hiveinek birtokait széltiben-hosszaban puszti-
totta, amit annyival kénnyebben megtehetett, mert a
birtokaban 1évé malenovici varbol,2 mely a Morva folyé
egyik mellékvolgyében, Ungarisch-Hradischtol északra

1 Ami be is kovetkezett. V. 6. Tdth Szabs Pdl: i. m. 330. 1.
Itt emlitjilkk meg 1jbol, hogy Kosztolany var visszavételében
Podmaniczky Laszlonak is szerepe volt. L. erre Matyas kiraly
1467. januar 11-i rendeletét. Podmaniczky-Oklevéltar. I.
66—67. és Tdth Szabd Pal: i. m. 451. 1. V. 6. Kosztolany
ostromara gr. Teleki Jdzsef : 1II. 499. s kov. 11. IX. 226., 234. 11,

* Malenovic var torténetét 1. Fr. J. Schwoy : Topographle
vom Markgrafthum Méihren. II. Wien, 1793. 561—64. 1l.
Arra vonatkozélag, hogy a var mikor Kkeriilt Podmamczky
Baldzs birtokaba, adataink nincsenek.
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fekiidt, efféle portyazé hadmiiveletekre konnyi leheto-
ség kinalkozott. Mindezek miatt 1467 nyaran Pod-
jebrad kénvtelen volt kozvetleniil Matyas kiraly kozbe-
lépését kérni arra, hogy miel6bb rendelje vissza a morva

Hrics6 varanak romjai.
(Fényképfelvétel.)

foldon pusztito Podmaniczky Balazsi.! Személyes bator-
sdgarél, a reabizott feladatok pontos elvégzésével
tanusitott megbizhatdsagarsl? a kirdly is tudomést

1 Podmaniczky Baldzs 1466-i tdmadasaira 1. gr. Teleki
Jozsef : 1II. 476. 1. A késgbbiekre u. o. IIL. 514. 1., tovabb4
Podjebrad 1467.jalius 15-én kelt levele Matyas kiralyhoz és
Vitéz Janos esztergomi érsekhez. Gr. Teleki Jdzsef : XI. 278—
79., 279—280. 1. Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 77—78. 1. —
L. azonfeliil Tdéth Zoltin : Matyés kiraly idegen zsoldos-serege.
Budapest, 1925. 73. 1.

2 Mindezen tulajdonsagai elsorolva az adomanylevélben.
Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 83. 1.
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szerezvén, Ot csakhamar familiarisava tette, 1468.
december 28-an pedig érdemei jutalmazasaképpen neki
adomanyozta a trencsénmegyei Hricsé varat tarto-
zékaival egyiitt.!

Hrics6 mar a XIII. szazad elején (1208) emlitte-
tik, mint ,,predium de Ryzoi*‘.2 1254-ben: terra Hirichou,
illetéleg possessio Hirichin.® 1264-ben IV. Béla kiraly
mar mint varat Miklésnak ,,de genere Beych‘* adoma-
nyozta,4 aki viszont azt 1278-ban Byter comesnek adta
el.> Csak Maté halala utan kiralyi var lett® s mint ilyent
zalogositotta el 1392-ben Zsigmond kiraly.? A XV.
szazad derekan Neczpali Laszlo, 1450 koriil pedig alli-
tolag a hires Szentmiklési Pongrac volt a birtokosa.®

A vdr tartozékai 1468-ban a kovetkezék voltak :
Also- és Felsohricsé, Hricsovaralja, Peklina, Also- és
Felsohloboke, Zavadka, Bicsanska-Lhota, Ovcsarsko,
Nagykoteso és Dlhepole.® A varuradalom tehat nem
szamithaté a jelentésebbek ko6zé, minthogy azonban
a Vagmellék Zsolnatél ny. a hricséi uradalomhoz tar-
tozott, a var tulajdorosa szinte korlatlan ura lehetett
a Vag folyo ezen jol védhet6 szakaszanak. Ebben allott
Hricsé varanak tulajdonképpeni jelentésége. Az 1469
marcius 12-1 beiktatas egvébként ellentmondas nélkiil
folyt le, ami arra mutat, hogy Szentmiklési Pongrac,
aki 1469 koril halt el,’® csak atmenetileg, rovid ideig

" + A% adoméanylevél kiadva Podmaniczky-Oklevéltar. I.
3—86. 11.

? Hazai Okmanytar. VIIL. 5. Smilauer is (p. 66.) Hricsoval
azonositja,

3 Fejér : IV, vol. II. p. 241. és VI. vol. II. p. 380., 415.

¢ Wenzel : Arpadkori Uj Okmanytar. ITI. 118—119. 11.
327114‘81:] Wenzel : VIII. 343—44. 1. 1272-re : Wenzel : IV.
—10. 11

5 Wenzel: IV. 173. 1. Emlitve 1282-ben: Wenzel : IV.
246. 1. 1297-ben : u. o. V. 177. L.

¢ 1321-ben varként emlitve. 1833. julius 29-én k-It hitcles
masolata a kopcsényi (illetdleg kormendi) levéltarban,

7 ,Desew judici Comanorum reginalium‘ 3000 arany-
forintért Lietavaval és Rajeccel egyiitt. (Csdnki Dezsé jegyzetei
kozt, a M. Tud. Akadémia Tort. Bizottsaganak masolat-
gyiijteményében,)

8 Szerémi—Ernyey : 1. 333. és 381. 11. Hricsora 1. Fekete
Nagy Antal: 67—68. 11.

® Felsorolva az adomanylevélben., Podmaniczky-Oklevél-
tar. I. 84. L

10 Szeréni—Ernyey : 1. 298. 1.
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és kozben érvényességét vesztett jogcimen birhatta a
vérat, miért is fiainak ‘most, amikor Hricsé 0j kezekbe
keriilt, semmiféle jogcimitk nem volt arra, hogy dévast
emeljenek Podmaniczky Balazs beiktatasa ellen.

Podmaniczky Bal4zs 1469 majusaban 1j adomanyt
eszkozolt ki Precsin, Facské és Hlinik helységek bir-
tokara, arra hivatkozva, hogy ezek régi csaladi birto-
kok voltak, de a reajuk vonatkozé iratok a kozelmult
idok zavaros viszonyai kozt elkallédtak.! Tény, hogy
Facské vidéke a legrégebbi csaladi birtokok kozé tar-
tozott.? Precsin ellenben a rendelkezésiinkre allé ada-
tok szerint, csak a XV. szazad kozepén jutott a csalad
birtokaba, Hlinikkel egyiitt, mely helység eredetileg a
besztercei varnak voll egyik tartozéka.s

Podmaniczky Balazs életének utols6é szakarol csak
annyit tudunk, hogy a hetvenes években per folyt kozte
és Podmaniczky I.4sz16 kozott azon ing6 értékek miatt,
melyeket Podmaniczky Laszlé annakidején Podma-
niczky Balazs egykori malenovici varnagyénak, Kozalka
Vencelnek, vagy méaskép Laszlonak, akivel sogorsag-
ban allottak,* atadott. Az ez iigyben kikiildétt béke-
birésag itélete szerint ezekért az ingésagokért Podma-
niczky Balazst terhelte a felelgsség, 6 tehat az ingdsa-
gokat Podmaniczky Laszlénak visszaadni, illetéleg
értékiiket megtériteni volt koteles. Balazs azonban erre
egyaltalaban nem volt hajlandé s mindenféle kifogas-
sal huzta-halasztotta az iigy elintézését. Kozben a
békebirak koziil tobben elhaltak, az életben maradot-
takat viszont Podmaniczky Balazs reabirta arra, hogy
ne tegvenek valloméast arrél, hogy a hékebirdk annak-
idején miként dontéttek. Igy tortént, hogy Podma-
niczky Lészl6 ismételt siirgetés ellenére sem tudta meg-
kapni a békebirdk itéletét. Ekkor azulan a néadorhoz
fordult, aki haladéktalanul elrendelte a még élethen
1évé békebirdknak : Szulyoéi Illésnek és Stranyei Labuth
Janosnak hivatalos kihallgattatasat és wvallomasuknak
hozza vald felterjesztését. A kihallgatas 1477. oktober

1 Podmaniczky-Oklevéltar. I. 87—88. 11.

2 1351. Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 3—7. 1l.

3 Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 87. 1. jegyzet.

4 L. a Podmaniczky-Oklevéltar. 1II. 14. 1. kozolt le-
szarmazasi tablat.
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elsején a besztercei varban valéban meg is tortént s az
mindenben megerésitette Podmaniczky Laszlé pana-
szanak alapossiagat.! A nador a jelentés alapjan most
mar elrendelte a vizsgalatot és annak lefolytatasaval
a garamszentbenedeki konventet bizta meg.? Az ered-
ményt nem ismerjik. i

Podmaniczky Balazs 1480-ban halt el.? Ugy lat-
szik; a legszivesebben Hliniken lakott, ezért nevezték
hlinikinek is.* Kétszer nésiilt. Els¢ felesége, mint mar
emlitettiikk, Bjelik Vencelnek, a lednicei var uranak
unokaja,® masok szerint leanya® volt. Mdsodik felesége
Svidrigalnak, a cseh huszita vezernek, akit szintén
hliniki el6névvel szoktak emlegetni, az ozvegye,
Dorottya volt.” Dorottya asszonynak Svidrigallal kétott
hazassagabol két fiu: Jdnos és Mikids,® a masodikbol
pedig egy fia szilletett: Vencel,® vagy masképpen
Laszl6.10

Podmaniczky Balazs halalanak az lett az elsé
kovetkezménye, hogy Podmaniczky Laszlé, akivel
allandé fesziilv viszcnyban élhetett, meg akarta szerezni
Hliniket, mert az szerinte valamikor a besztercei
varhoz tartozott. Ki is eszkozolte, hogy Matyas kiraly
1481, februar 21-én a Hlinik birtokban rejlé kiralyi
jogot neki és fiainak adomanyozta.l! Balazs 6zvegye
és a Svidrigal-fitk természetesen tiltakoztak a beikta-
tas ellen,'? merl hiszen Hliniket mar atyjuk is birta és
az csak Svidrigal 6zvegyve utjan kerillt Podmaniczky

1 Az 1477. oktober 4-i okirat kiadva a Podmaniczky-
Oklevéltar. 1. 118—120. 11.

2 1477.november 27. Podmaniczky-Oklt. I. 121—122. 11.

3 Egy 1480. augusztus 21-én kelt oklevél el¢szor emliti
az Ozvegyet. Podmaniczky-OKklt. I. 137. 1.

¢ Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 138. 1.

5 Szerémi—Ernyey : i. m. 1. 342. 1.

¢ Nagy Ivdn: IX. 335. 1. Br. Podmaniczky Frigyes :
II1. 153. 1. Feoldy Doby Antal: i. m. 6. 1.

7 Dorottya nem Svidrigal lednya, mint azt Szerémi—
Ernyey : 1. 342. 1, irja, hanem felesége volt. Podmaniczky-
Oklevéltar. I. 155. 1.

8 Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 154—155., 174. 1L

* Podmaniczky-Oklevéltar., 1. 173., 174. 1l.

1o Podmaniczky-Oklevéltar. I. 245. 1.

11 Az oklevél kiadva Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 144—
145. 11.

12 1481. oktaber 1. Podmaniczky-Oklevéltar. I. 152—154. 11,
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Balazs birtokaba, aki azutan arra nova donatiot szer-
zett,! — mindamellett Matyas kiraly 1482. mércius
6-an elrendelte, hogy a nyitrai kaptalan Podmaniczky
L.4aszl6t és fiait vezesse be Hlinik és a benne rejl6 kiralyi
jognak a birtokdba.? A beiktatas ellen most Dorottya
asszony tiltakozott® s amikor Podmaniczky Laszlé
az 0jbdl kieszkozolt kiralyi rendelet alapjan a nyitrai
kaptalan altal foganatosittatni akarta a birtokba valé
beiktatast, annak 1483. majus 14-¢én Svidrigal Miklés
ismételten ellentmondott.t A birtokper tovabbi fejle-
ményeit nem ismerjiik.

Balazs ozvegyveének helyzete azzal, hogy Matyas
kirdly neki adoméanyozta egv zsolnai héazasteleknek
és az ottani soltészsagi jognak a tulajdonat,® biztositott-
nak latszott. Az 6zvegy azonhan 14823-ban elhalt, s ekkor
a zsolnai hazastelket és a soltészsagi jogot Zsolna varosa
megvasarolta az oOzvegy ©Orokoseitél: Podmaniczky
Venceltdl és a két Svidrigal-fiitél 400 aranyforintért.®

Podmaniczky Balazs egyetlen fianak Vencel-
Ladszlonak élete, a rendelkezésiinkre 4116 adatok tanusaga
szerint, hosszu éveken &t nyugtalan és zaklatott volt.
Valészinii, hogy atyja halalakor kiskoru volt még és
ezt, valamint az 0zvegynek tajékozatlansagat igyekez-
tek kihasznalni azok, akik szemet vetettek a csalad
birtokadban 1év6 kétségkiviil jelentékeny vagyonra.
Ebben, mint lattuk, Podmaniczky I.aszlo és csaladja
jart el6l jo példaval ; nem csoda tehat, ha ebben Gket
idegenek is kovették, igy Tettauer Vilmos, Kkiralyi
zsoldban 4ll6 kapitany, aki jelentékeny szerepet vivén
Matyéas kiraly hadjarataiban,” harctéren szerzett érde-
meire valé hivatkozassal mar 1481 tajan megszerezte

1 Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 158. 1.

2 1482. 4prilis 29-i nyitrai képtalani kiadvany. Podma-
niczky-Oklevéltar, I. 167—169. 11.

% 1483. majus 1. Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 169. 1.

4 Podmaniczky-Oklevéltar. I. 170—172. 1. Valészind,
hogy az ozvegy ekkor mar nem élt.

5 1480. augusztus 20. Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 137.
és 138—140. 11. A zsolnai soltészsagijogra 1. Szerémi—FErnyey :
i. m. 287., 300—302. 1.

8 A turdci konvent 1483 oktober 14-i kiadvanya. Podma-
niczky-Oklevéltar, I. 173—175. 1L

7 Toth Zoltdn: Méatyas kiraly idegen zsoldos-serege.
Budapest, 1925. 85., 170., 173. 1.
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a kiralytol Hricso vdrdat és a bicsei vdrkastélyt.r Mivel
pedig nem voltak hatalmas partfogéi, a kiskoru Pod-
maniczky Vencel kénytelen volt eltlirni a rajta esett
méltanytalansagot. Mihelyt azonban elérte a nagykoru-
sagot, az volt az els6 teenddje, hogy Zapolyai Istvan
nador el6tt eltiltsa Tettauert Hricso és Bicse elfoglalasa-
t6l, illetoleg birtoklasatol.2 Mikor azonban arrél gvé6z6-

et

A nagybicsei nagy kastély 1887. tajan
(Egykoru képrsl késziilt fénykép.)

dott meg, hogy a hatalmas Tettauerrel szemben mitsem
€r ez a tiltakozas, atruhazta Hricsé és Bicse tulajdon-
jogat nagybefolyasu rokonara, Podmaniczky Laszlonak
Janos nevii fiara,® abban a feltevéshen, hogy Podma-
niczky Janosnak majd lesz gondja arra, hogy gy
Hricsét, mint Bicsét megszerezze és megtartsa csaladja
szdmara. Valdszinlinek latszik egyébként, hogy ebben
az idében mar teljes egyetértés és osszhang volt Pod-

1 Orsz. Lt. D1. 18,757. A tur6ci konvent 1497. februar

6-i kiadvanya szerint (Podmaniczky-Oklevéltar. I. 303. 1)

ez 1485 tajan tortént, Podmaniczky Vencel eldadasa alapjan.

i ?Trencsén, 1493. julius 9. Podmaniczky-Oklevéltar. I.
245. 1. :

'3 1494 november 3. Podmaniczky-OKklevéltar, 1. 257. 1.
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maniczky Laszlo és Balazs leszarmazottai kozott.
Erre mutat a hricséi és bicsei transaction kiviil az a
tény is, hogy Podmaniczky Vencel 1495-ben Precsin
helységnek felét Podmaniczky Janosnak hagyoményozta
arra az esetre, ha fitutédok nélkiil halna el.?

A Hricsd, illetéleg Bicse visszaszerzésére iranyulé
torekvések mindamellett nem jartak eredménnyel.
Tettauernek volt annyi befolyasa, hogy megvédelmezze
érdekeit. Mikor azonban 1496 végén, vagv 1497 elején
Tettauer elhalt, Podmaniczky Janos 6sztokélésére Pod-
maniczky Vencel ujbél eloallott a Hricsora és Bicsére
vonatkozé igényeivel a nador el6tt, s a felhozott érvek
erejével valéban elérte, hogy 1497. januéarius 20-an
a nador elrendelte a turdci konventnek, szédlitsa fel
Tettauer Vilmos fiait Hricsé és Bicse visszaadaséara.?
Ez a felszdlitas februar 6-an meg is tortént.3

Podmaniczky Laszl6-Vencel tovabbi életét alig
ismerjiik. Annyit tudunk réla, hogy Precsini vagy
Precsinszky néven is emlegették,* s hogy 1534-ben
Podmaniczky Janos hivei kozt soroltak fel,5 1538-ban
még élt. Ebben az évben a nyitrai kéaptalan el6tt 6 és
fiai atengedték Podmaniczky Janosnak és Rafaelnek
Hricsé varat, Bicse varosat, nemkiilonben a zsolna-
varosi soltészsagot.s

Fiairdl, az 1538-ban emlitett .Jdnosrol és Baldzsrol
csak annyit tudunk, hogy Janos 1559-ben még élt és
azok kozé a Podmaniczky-leszarmazottak koze tarto-
zott, akik a Podmaniczky-vagyon egy részére igényt
tartottak, de siker nélkiil.? Benne Podmaniczky Ba-
lazs 4ga kihalt.

d 1 149511jl'11ius 12. Podmaniczky-Oklevéltar. I. 260—261.,
264—265. 11.

2 1497. januar 20. Podmaniczky-Oklevéitar. 1. 299. 1

3 A turéci konvent jelentése 1497. februar 6-rol. Podma-
niczky-Oklevéltar. 1. 303—306. 1I.

4 1508-ban. (Podmaniczky-Oklt. I. 545. 1) 1525-ben.
(Podmaniczky-Oklt. II. 318. 1.)

& Podmaniczky-Oklevéltar. II. 502. 1.

8 1538. febr. 8. Podmaniczky-Oklevéltar. IIL. 12—14, 11.

7 Podmaniczky-Oklevéltar V. 233, 234. 1.
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Podmaniczky Jdnos megegyezése néhdny birtokperben.
A Podmaniczky-vagyon felosztdsa. Hdzassdga. Tarekvései
a besztercei vdruradalom kikerekitésére. II. Uldszlo
kirdlytél nyert birtokai. Hricsé és Nagybicse, Lednice,
Szirecsen, Zsolna, Szucsdn, Budetin, arad-, békés- és
csanddmegyei, tovdbbd erdélyi birtokai. Béla és Trakostydn
vdra. Birtokai Buda koriil. Vdgbeszterce vdrosdnak ki-
vdlisdglevele. Az udvarban mint kamards és fékamards.
Bdrdi rangra emelfetése. Gyermekei : ILdszlé, Margit és
Ferenc Adim. Halila.

Okleveles emlékeink névszerint 1467-ben emlitik
elészor anyjaval, Erzsébet asszonnyal és Krisztina nevi
nétestvérével egyiitt.! Neve mellett sem ebben az ok-
levélben, sem a kés6bbiekben semmiféle korjelz6 meg-
kiilonboztetést nem talalunk s igy nincs médunkban
sziiletési évét még valdészinlleg sem megéallapitani.
A réla szolé adatok 1489-ig2 kivétel nélkiil atyjéaval
egyiitt emlitik, atyja kiilonféle birtok- vagy peres iigyei-
vel kapcsolatban, amib6l arra lehet kovetkeztetni,
hogy atyja mellett a megosztatlan csaladi vagyon keze-
lés¢ben 6nall6 szerep nem jutott szamara. Atyja halala
utan (1489 koriil) azonban minden tekintetben fiigget-
lenné valt, s atyja 1485-i végrendelete értelmében?
Beszterce vdrdnak és uradalmanak korlatlan birtokéaba
julvan, megnyilt el6tte az érvényesiilés minden ttja.

1 Podmaniczky-Oklevéltar. I. 79—S80. 11.

? 1471 : Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 97. 1. 1473 : U. o.
I. 114. 1. 1480 : U. 0. I. 136., 141. 11. 1481: U. o. 1. 152—154. 1.
1482 : U. o. 1. 155., 165., 167. 11. 1483: U. o. 170—172. 1l.
1485: U. o. 1. 185. 1. 1486 : U. o. 1. 195. L

3 Podmaniczky-Oklevéltar. I. k. 185. 1.
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Podmaniczky Janos mirdenekel6ti azt a peres
iigvet rendezte, mely Ludinyi Taméas ozvegyének,
Veronika asszonynak FEdn vdrosdnak birtokara emelt
igénye miati — ugy latszik — mar 1467 o6ta folyt!
¢s most 1489 folvaman a Veronika asszonnyal megkotott
és Matyas kiraly altal jovahagyott egyezménnyel
sikeres befejezést nyert.2 Ezz¢] az iiggvel parhuzamosan
folytak azok a targyalasok, melyek a féltestvérek kozt
egy egészen uj osztozkodas alapjan voltak hivatva
hiztositani a csaladi békeét és nyugalmat. Podmaniczky
Laszlo tudvalevdleg 1485.januarius 22-én akként vég-
rendelkezett, hogy elsé hazassagdbol szarmazott f{ia,
Janos kapja Beszterce varat és tartozékait, masodik
felesége Orszagh Ilona és téle sziiletett fiai: Mihaly,
Istvén és Laszlé pedig a megerdsitett Ban varosat,
tovabba a morvaorszagi Brumov és Szlavicsin nevii
varakat.® Minthogy a végrendelet azt is meghatarozta,
hogy ez az osztozkodas csak Orszagh Ilona halalaig
lesz érvényben s ennek halala utan a mindkét hazassag-
b6l szarmazo testvérek a teljes egyenjogusag alapjan
lesznek kotelesek ujbol felosztani a csaladi vagyont,
és minthogy kozben Orsziagh Ilonanak Laszlé nevii
legkisebbik fia is elhalt, az 6zvegy attdl tartott, hogy
Janos vagy egészen uj, szamara természetesen kedve-
z6bb osztozkodast fog kovetelni, vagy legalabb is igényt
emel majd Laszl6 hag yatekanak egy részére, amivel
pedig megroviditi az 6 gyermekeit. Podmaniczky Janos
viszont arra hivatkozhatott, hogy a csaladi vagyon
legfohb alkotdrészei : a besztercei, a bani, s a brumov-
szlavicsini uradalmak még atyja masodik hazassiga
elott keriiltek a csalad birtokaba s bar azok felett
atyja teljes joggal rendelkezhetett, mégis vitathato,
killonosen a végrendelkez6 halala utan, az egyenld
aranyban wvalé részesedés jogosultsaga. De barmi
volt is végeredményben az ellentéteknek oka, Orszagh
Ilona siirgds sziikségnek tartotta fiai érdekei bizto-
sitasat és egy bizonytalan kimenetelii, hosszadalmas
birtokper elkeriillése végett a miel6bbi egyességet.

! Podmaniczky-Oklevéltar, I. k. XLIV—XLV. 1L
. lePodmaniczky-Oklevéltér 1. 200—202 202—203., 203—
204.
3 Podmaniczky-Oklevéltar. I.k. ‘(LVIII és 184—186. 1L
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Janossal egyetértve tehat néhany fourat kért fel donté-
biraul s ezek tanacsara hallgatva, az érdekelt felek
tényleg ujbél feclosztottdk a vagyont egymas kozott.
Az uj felosztas lényegileg azonos volt az 1485-i vég-
rendelet megfelel6 intézkedéseivel s ehhez az osztoz-
kodashoz Matvas kirdly is hozzajarult.! A fiatalabb
Podmaniczky-fiuk : Mihaly és Istvan tiltakoztak ugyan
az ellen, hogy édesanyjuk az 6 tudtukon kivill meg-
egyvezett a csaladi vagyon felosztasara vonatkozélag
Janossal,? de mikor kitiint, hogy édesanyjuk éppen
az 0 érdekeik megovasa végett siettette a Janossal val6
egyesstg megkotését s az egyesség valéban az 6 javukat
szolgélja, maguk is megnyugodtak a kiilonben is jog-
erossé valt osztozashan.

Nagyjelentdségli mozzanat volt Podmaniczky
Janos életében a Lévai Cseh, vagy Vajdafi .Jdnos leanya-
val, Borbdldval® kotott hdzassdga 1491 végén. Hazas-
saga révén szamos el6kelé és nagybefolyasu csaladdal
(Guthi Orszagh, Haraszthy, Paksy sth.)* jutott koze-
lebbi 0sszekottetésbe. Anyagilag is gyarapodott ; fele-
sége jeleniékeny oOsszeget kapott a leanynegyed fejé-
ben atyjatol,® s6t néhany év mulva a Guthi Orszdgh-
vagyon egy részét is megszerezte. Borbala asszony
ugyanis unokaja lévén Orszagh Mihaly nadornak
(t1481),6 az orszag egyik leggazdagabb féuranak,
1498-ban a kozvetlen leszarmazas cimén Orszagh Mihaly
Laszl6 nevii fidnak haldla utan igénypert tamasztott
unokatestvérei : Orszagh Zsigmond és ennek occesei
ellen,” anyai részének kiadatasa végett. Kétségtelen,

1 1490. janudrius 5. Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 205—
208. 11.

2 1490. januarius 5. U. o. 1. 209. L

3 A Lévai Cseh-csaldd leszarmazasi tablajat 1. Podma-
niczky-Oklevéltar. I. 129. és 309. 11.

4 V. 6. Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladai. III. 17—18. 11.
A Guthi Orszadgh leszarmazasra 1. Jedlicska Pdl : Kiskarpati
Emlékek. II. Eger, 1891. 505. 1.

5 1492, januarius 13. Podmaniczky-Oklevéltar. I.214—
215. 1. Podmaniczky Janos ugyanakkor apésatol zalog-
birtokként megszerezte a hontmegyei Periocsény és Szakallas
nevli birtokokat 4is. Podmaniczky-Oklevéltar. I. 213—14. 11.

8 V. 6. Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 309. 1.

7 A csaladi viszonyok feltiintetését 1. Jedlicska Pdl :
id. mtivében. TI. 505-—506. 11.

6
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hogy érdemes volt a pert meginditani, mert Csejte,
Joké, Tapolesany, Surany, Szécsény, Holloko, Sirok,
Szomolyan varaknak és a hozzajuk tartozé birtokok-
nak leanynegyede és azonfeliill a jegybér volt a per
targya.l Ez a per két évtizedig huzddott el, kozben
(1501) Podmaniczky Janosnak a felesége, a pert tulaj-
donképpen megindité Lévai Cseh Borbala asszony is
elhalt,2 de Margit nevii lednya 1511-ben nadori itélet
alapjan mindazt megkapta, amire édesanyja annak-
idején igényt formalt.s

Podmaniczky Janos azonban nemcsak felesége
hozoméanya révén gyvarapitotta orokolt vagyonat, ha-
nem szerzemények utjan is. Az ingatlan vagyon lévén
az érvényesiilés alapja és feltétele, mindenki vagyon-
szerzésre, vagy vagyona gyarapitasara torekedett s ezt
a célt békeés eszkozokkel, megegyezés utjan, nem ritkan
er6szakosan, a hatalmasabb jogan, s6t a torvény meg-
sértését is vallalva igyekeztek elérni. A Podmaniczky-
csalad torténete — a tobbi nemesi csalad torténetéhez
hasonléan — a birtokszerzések, vagy a birtokszerzési
kisérletek minden fajara vonatkozolag tartalmaz pél-
dakat. A csaladi levéltarak periratainak nagy tomege is
arra mutat, hogy a birtokszerzés vagya, vagy a fold-
éhség a tarsadalmi életnek mindenkor a legerételjesebb
mozgatdi kozé tartozott. A birtokszerzés tekintetében
Podmaniczky Janos is hasonlé volt kortarsaihoz. Rola
is azt dllapithatjuk meg, amit kortarsai tulnyomo tobb-
ségérol, hogy élelmesek voltak az alkalmak kihasznala-
saban, faradhatatlanok a jogcimek megszerzésében,
kiméletlenek ¢érdekeik védelmében, s mig egyrészt
meglepd élelmességet mutattak az orszag legkiilonbo-
z6bb részeiben fekvé nagy uradalmak adomanyanak
kieszkozlésében, addig méasrészt éppenséggel nem voltak
kényesek vagy valogatosak a jelentéktelen kisbirtokok
vagy birtokrészek megszerzéséhen sem.

1 A nyitrai kaptalan jelentése 1498. februar 4. Podma-
niczky-Oklevéltar. 1. 310—313. 1l. V. 6. Podmaniczky-Oklevél-
tar. 1. 309. 1.

2 1501. december 7. Podmaniczky-Oklevéltar., 1. 381. 1.

3 1511, november 11. Podmaniczky-Oklevéltar. 1I. 49-—
59. 1. L. azonfelill Podmaniczky-Oklevéltar. II. 59. és II.
60—64. 11. :
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Podmaniczky Janos trencsénmegyei birtokszerzé-
seiben bizonyos tervszerliséget talalunk. Ugy latszik,
az volt a legf6bb gondja, hogy kikerekitse a beszfercei
vdruradalmat s a vartartozékokbol, tovabba az id6koz-
ben szerzett birtokokbdl egy osszeliiggb birtoktestet
alkosson. A besztercei var fartozékai 1471-ben a kovet-
kez6k voltak : Varalja, Orlove, Podvézs (Alsé-, Fels6-),
Nagyugyics, Egyhazas (Kis-)ugyics, Styavnik, Krebreno-
lehota, Hvoznic, Predmér, Rassé, Plevnik, Urtizer,
Tepla, Lehotka, Kostelec, Vrchtepla, Kémegy (Also-,
Fels6-, Skalke-major és Zaskalje), Prazno, Lednic,
Domanis, Knezvolhota, Kiscserna, Podmanin, Facsko-
lhota, Cselkolehota, Vaszka, Pocsarova, Ban varosa,
Bodina és Precsin.! A felsorolt tartozékok koziil Ban
vérosa az 1485-i végrendelet értelmében az ifjabb 4gnak
jutott. Allandéan a besztercei varuradalom torzséhez
tartozott tehat a Vag foly6 jobbparti mellékén az egész
Styavnik volgy, tovabba a Papradno volgytorkolat vi-
dékén fekvo Podvazs és a Marikovska patak volgyét
lezar6 Ugyics helységek kozt elterild Vag-konyok,
a besztercel var mogottes teriilete. A Vag balpartjan : a
Predmértsl délkeletre a Holasnje-hegylancig, majd
ennek a gerincén huizott vonal az Ostrenec hegyig, azutan
a Vrchtepla—Kiscserna—ILednic—Vaszka—Domanis—
Cselkolehota és a Domanis patak altal bezart teriilet
egészen Vagbesztercéig és végiil a Vag-vonal Predmérig.
Ez a hatalmas birtoktest néhany helységnek (pl. Marsé-
falva, Drienove) kivételével a besztercei var vonzasi
korébe esett; az itt fekvo helységek legnagyobb része
osztatlanul a Podmaniczkyaké volt, amennyiben pedig
e csaladnak az egyes helységek birtokiaban masokkal
kellett osztozkodnia, torekvésiikk arra irdnyult, hog
idovel lehetbleg mindeniitt 6k legyenek az egyedﬁz
foldesurak. 1490-t61 fogva a legtobb egyességnek és
pernek a targya ezzel a torekvéssel all vonatkozasban.

Podmaniczky Laszl6 még 1481-ben megszerezte
a Plevnik t6szomszédsagaban 16v6 Drienove helységet?
a kiralyi joggal egyiitt, a beiktatas azonban a kozvet-

1 Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 96. 1. V. 6. Podmaniczky-
Oklevéltar, 1. 32. 1.
2 Podmaniczky-Oklevéltar. I. 144—145., 152—155. 11.
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leniil érdekelt Ardahati-csalad ellentmondéasa miatt?
éveken at késett; csak 1492 decemberében sikeriilt
Podmaniczky L4szl¢ orokoseit a birtokba, illetleg az
abban rejl6 kiralyi jog birtokaba bevezetni.? Ugyancsak
1481-ben nyerte Podmaniczky Laszl6 kiralyi adomany-
képpen a Nagybicsét6l északkeletre fekvé Hlinik
helységet,® mely adoméany ellen viszont a Podma-
niczkyakkal ségorsagban 4llé Hliniki Svedergal(Svidri-
gal)-csalad tiltakozott4s bar a kiraly ismételten elrendelte
a bhirtokba valé iktatast,5 az a Svedergalok tiltakozasa
kovetkeztében® nem volt végrehajthaté. Mikor azonban
Podmaniczky Janos 1494-ben Podmaniczky Balazs
fiatél Vencelt6l megszerezte Hricsé varat, tovabba a
nagybicsei vdrkastélyt a tartozékokkal egyiitt,” Hlinik,
amely eredetileg kiilonben is Besztercéhez tartozott,®
akadaly nélkill Podmaniczky Janos birtokaba Kkeriilt.
A fentieken kiviil Podmaniczky Laszl6 zalogban birta
a hricséi uradalonihoz tartozé Kotesét is,® ami arra
enged kovetkeztetni, hogy mar Podmaniczky Laszlé
foglalkozott a besztercei uradalom hatarainak északi
iranyban val6 Kkiterjesztésének gondolatéaval.
Podmaniczky Janos 1495-ben biztositotta csaladja
szamara a kozben igényperrel megtamadott Vrchiepla
és Kostelec teljes tulajdonjogat és a Szal6ki Boda-
csaladdal kotott egyesség értelmében Facsko helység

1V, 6. 1482: Podmaniczky-Oklevéltar. I. 155—156.,
161., 164—166. 11. 1483 : U. o. I. 170—171. 11

2 Podmaniczky-Oklevéltar. I. 227—234., 241—42. V. 4.
Podmaniczky-Oklevéltar. I. 243—244, 11. A vitas birtokiigyet
mindamellett csak 1496-ban intézték el egymaskozott végle-
gesen békés megegyezés itjan, melynek értelmében Drienove a
Podmaniczky-csaladnak, Als6podvazs pedig az Ardah4ti-
csaladnak jutott bizonyos korlatozasokkal. Podmaniczky-
Oklevéltar, 1. 274—277. 1.

3 Podmaniczky-Oklevéltar. I. 144—145. 1.

4 1481 : Podmaniczky-Oklevéltar, I. 152—155. 11,

5 1482 : Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 158. 1483: Podma-
niczky-Oklevéltar. 1. 169. 1. ;

¢ 1482 : Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 167—169. 1483:
U. o. 1. 170—173. H.

7 V. 6. Podmaniczky-Oklevéltar. I. 257. L

8 V. 6. Podmaniczky-Oklevéltar. I. 87. 1. jegyzet.

9 1482 : Podmanijczky-Oklevéitar, I.161—164. 1I. V. 6.
Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 84. 1.
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felét is.! Ugyanakkor ugyancsak egyesség ttjan meg-
szerezte Precsint is unokatestvérétél, Precsini Laszlo-
t61,2 azzal a feltétellel, hogy Precsini Laszlét masutt
karpotolja.* Minthogy azonban Vrchtepla, Kostelec,
tovabb4 Facsko és Budinalehota birtokokra a szomszé-
dos Szulyoéi-csalad is igényt jelentett he, s6t — bizo-
nyara elfogadhato jogcimek alapjan — e csalad azt is
ki tudta eszkozolni, hogy a nador 1496-ban a Szulyéiak-
nak a kérdéses helységek birtokaba valé beiktatasat
el is rendelte,* Podmaniczky Janos csak erélyes tilta-
kozassal tudta, legalabb is egyelére, meggatolni a
Szulyéi-csalad beiktatasat.® Ez a per egyébirant csak
1500-ban ért véget olyanforman, hogy a peres felek a
kiraly altal kinevezett hékebirdk dontése alapjan abban
egyeztek meg, hogy amennyiben a Szulyéiak egy bizo-
nyos, meghatéarozott idén belil 200 forintot fizetnek
Podmaniczkynak, akkor megtarthatjak Budinalehotat
és Alsélehotat; ellenkezd esetben, Podmaniczky Jéanos
a zalogosszeg lefizetése utan lefoglalhatja azokat maga-
nak. Ugyanez a dontébirésag elutasitotta a Szulydiak-
nak Ugrécra, Teplara, Kostelecre és Facskéra vonat-
kozé koveteléseit, azzal az indokolassal, hogy igényei-
ket nem tudtak okleveles adatokkal igazolni.¢

A terjeszkedés tervszerliségének egyik megnyilva-
nulasa volt az a birtokesere, mely Podmaniczky Janos
¢s Zapolyai Istvan nador koézt 1496-ban jott létre,
melynek értelmében Podmaniczky Janos a Besztercé-
16l tavolabb es6 Lédec és Mojtin birtokokat elcserélte
Milochovval, tovabba Markuslehotdval és Harbatinnal.?

1 1495: Podmaniczky-Oklevéltar, 1. 258—259. 1498-
ban ugyanattol a ecsaladtél megszerezte a budinalehotai és
also6falui részeket is. Podmaniczky-Oklevéltar, I. 328—330. 1.
V. 6. 1503 : Podmaniczky-Oklevéltar. I. 392—398. 1l.

? 1495 : Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 260—261. 11. Lasd
azonfelil Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 264—265. 11

3 1495 : Podmaniczky-Oklevéltar. I. 265—266. 11. A kar-

2§Iéfl1508-ban megtortént. Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 545—

4 1496 : Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 269., 272—273. 1l.

5 1496 : Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 273—274. 1l. Lasd
azonfelil u. o. I. 277—278. 11.

¢ 1500 : Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 361—364. 1l. és
364—367. 11. ) -

‘ 7 1496 : Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 286—288. 1. V. é.
1504 : U. o. I. 407., 418—420. 1L
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Kiilonosen Milochov és Markuslehota (Markovec) meg-
szerzése volt fontos, mert ezek révén birtokaba jutott
a Besztercével nyugaton kozvetleniil érintkezé hegy-
vidék, aminek védelmi szempontbél volt jelentdsége.
Ezzel a cserével egyidejiileg indult meg az a per is,
mely a Podmaniczky-csalad kezén 1466 6ta 1évé Hatnai-
féle zalogbirtokok! iigvében folyt Podmaniczky Janos
és a Hatnaiak koézott. A kérdéses bhirtokok (Hatna,
Prosna, Katlina, Marikovalehota, Klestina) a Marikova
volgy mellékét Podmaniczky Jéanos kezére juttattak
volna egészen a morva hatarig, ami a gyakorlatban
annyit Je]en‘rett volna, hogy a vartél északra elteriilo
vidék, talan a Papradno volgy néhany helységének
kivételével, osztatlanul Podmaniczky-birtokka valt
volna. A per 1498 §szén indult meg.2 Utébb a Hatnaiak
kihalvan, a per alatt lévé bhirtokok tulajdonjogat
II. Ulaszlo kiraly Korlatkéi Oszvaldnak adoményozta,3
aki viszont 1511-ben e birtokokra vonatkozélag minden-
nemii jogat atruhazta Podmaniczky Janosra.*

A varuradalom kikerekitését célozta a felsorolta-
kon kiviil az az egyesség is, mely Podmaniczky Janos
€s a Kvassaiak kozt 1501-ben létesiilt. Podmaniczky
Janos ugyvanis a Besztercétdl délkeletre fekvoé Krassé
helység megszerzésére torekedett, mely ebben az irany-
ban a varhoz legkozelebh esett. Eleinte a Vag folyé
jobbpartjan 1évé Lehota (Precsény-Lehota) he]vseqet
akarta Kvasséért cserébe adni,5 de azutan abban alla-
podtak meg, hogy a Kvassaiak Kvassé fejében meg-
kapjak ugyan Markuslehotat, de viszont, mint prae-
dialistak, szolgalatra kitelesek a besztercei varral szem-
ben.® A var biztonsagat szolgélta Szucsinafalvanak el-
adasa is Nadasdy Géaspar részére,” mert egyrészt az
¢rte kapott Osszegen megvasarolhatta a Marsovszkiak

1 1466 : Podmaniczky-Oklevéltar. I. 55—57., 60—63.11.

2 Podmamczky-Okleveltér I. 330—332. 11. L. azonfeliil
1. 441—442 11,

3 Podmamczky-Oklevéltar I. 603—607. 11.

¢ 1511 : Podmaniczky-Oklevéltar. II. 40—41. 1L Ebben
az esztendében az itteni helységekben birtokos mas csaladok
is megegyeztek Podmaniczky Janossal. II. 48—49. 1l.

5 Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 367—368. 11.

6 1501 : U. 0. I. 374—375. 1504: U. o. 1. 407., 416—418 11.

7 1502 : Podmaniczky-Oklevéltar. I. 382--383. IL.
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plevniki birtokrészét,! masrészt megszerezhette a var
tovében fekv6 Sebestyénfalva nevi helység jelentékeny
részét is, melyet Nadasdy Géaspar engedett at neki
ugyancsak Szucsinafalva fejében.?

Ha a besztercei var koriil elteriil6 vidék megszerzé-
sére iranyulé tevékenység eddigi eredményeit tekint-
jik, meg kell allapitanunk, hogy Podmaniczky Janos-
nak alig masfél évtized alatt jelentékeny mértékben
sikeriilt megnovelnie vara uradalmat. Foldesudri jogai-
nak kiterjesztése mindossze délnyugati irdnyban nem
jart eredménnyel, mert a Besztercét Bellussal Ossze-
koto régi orszagut mentén fekvb Szverepec és Viszolaj
nevii helységeknek megszerzése, a Viszolaji-csalad
ellenéllasa kovetkeztében, idaig nem sikeriilt. Podma-
niczky Jéanos azonban 1507-ben valamiféle, kozelebb
nem ismert jogcimen, keresztillvitte, hogy Perényi
Imre néador elrendelte az emlitett helységek birtokaba
valé beiktattatésat., A beiktatas végrehajtdsa mind-
amellett az érdekelt felek részér6l tanusitott szokat-
Janul kemény ellenallas miatt nem volt keresztiilvihetd.?

Mell6zve az aprébb szerzemények felsorolasat,
melyek Podmaniczky Jénos szdmara egy-egy helység
teljes birtoklasat tették lehetévé,* tény, hogy Podma-

11502 : U. o. I. 384—385. 11. L, azonfeliil : 1504; Podma-
niczky-Oklevéltar. 1. 413—415. 11.

2 1503 : Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 385—387. 11. 1504:
U. o. I, 403. és 411—413. 11. Itt emlitjiikk meg, hogy Podma-
niczky Janos 1492-ben kirdlyi adomanyban megszerezte
Horovec, Szucsinafalva és Lehotka nevii helységeket( Podma-
niczky-OKklevéltar. 1. 222—223., féleg a jegyzetet. L. azonfeliil
u. o, 1. 223., 224227, ; 1. 235., 238—241. 11.) a benniik rejlé
kiralyi joggal egyiitt, bizonyara azon a cimen, hogy azok
1465 6ta atyja birtokdban voltak. (Podmaniczky-Oklevéltar.
I. 50—51. 11.) A birtokba val6 iktatast 1494-ben rendelték el
(u. o. I. 250. 1), de a beiktatasnak tébben ellentmondtak.
(Podmaniczky-Oklevéltar. I. 251—253, 11.) A nador csak 1496-
ban rendelte el 1jbél Podmaniczky Janosnak a birtokba vale
bevezetését, miutan a tiltakoz6 érdekeltek elmulasztottik a
kitiizott tArgyalason valo megjelenést. (Podmaniczky-Oklevél-
tar, 1. 279—280., 289—290. 11.)

3 1507: Podmaniczky-Oklevéltar. I. 532—534. 11. Perényi
Imre nador 1519. oktéber 31-én elrendelte Podmaniczky
Iz\'g(l)xéli\]fnak beiktattatasat. (Podmaniczky-Oklevéltar. II. 243—

. 1)

4 1504-ben megszerezte Prota (Pravotic) helység jobbagy-

telkeit. (Podmaniczky-Oklevéltar. II.-3—7.,7—10. 11.) 1510-ben
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niczky Janosnak szivos és tudatos munkéval a beszter-
cei varat egy jelentékeny uradalom kozpontjava ten-
nie sikeriilt. Ez az uradalom viszont foldrajzi helyzeté-
nél fogva nemcsak gazdasagilag, hanem stratégiailag is
nagyfontossagu volt. A besztercei uradalomnak a Vag
volgyben elfoglalt kedvezd helyzete tulajdonosainak is

- ‘_;‘_1

TRENCSEN MEGYE .
ES A VAGBESZTERCEI
URADALOM -

e ————————————————

NN vagbesztercei

uradalom terdlete

a budinalehotai és Kkiscsernai birtokrészeket. (Podmaniczky-
Oklevéltar. 1. 583. 1.) Somogy mei]yében is voltak kisebb birto-
kai, (1500 : Podmaniczky-Oklevéltar. I. 402—403. 11.) Z4logul
birta a fejérmegyei Vdl birtok felét is. Erre vonatkoznak a
kovetkez6 adatok : 1511. december 3. Szentgyoérgyi Péter
orszagbfr6é elgtt Budan, Podmaniczky Janos a maga és fele-
sége Margit, toyabba leanya Margit nevében arra kotelezi
magit, hogy amennyiben Somi J6zsa fia Gaspar a nekik
eladott fejérmegyei V4l birtok feléért a 2000 frt vételarat
visszafizetné, 6 kész az emlitett félbirtokot visszabocsétani.
Ugyanebben az iigyben 1516. szeptember 17-én ugyancsak
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kiilonos jelent6séget biztositott azokban a kiizdelmek-
ben, melyek Matyas kiraly halala utan a magyar kiralyi
korona birtokaért megindultak. A Podmaniczkyak
ezekben a kiizdelmekben Ulaszlé cseh kiraly személyve
mellett foglaltak allast, els6sorban kétségkiviil azon
kapcsolatok erejénél fogva, melyek 6ket, mint egvuttal
morvaorszagi nagybirtokosokat, a cseh korona visel6-
jéhez fiizték. De maésrészt 6k is, mint annyian masok,
a magyar-csehmorva perszonalis uniéban olyan politi-
kai és katonai jelent6ségii allamszovetséget lattak,
mely a torék portatdl fenyegetett Kelet-Eurépa sorsara
dontd befolyast gyakorolhatott és Magyarorszag helyze-
tét és ellenalloképességét a Duna-medencében nagy-
mértékben megerdsithette.

Részleteit annak a tevékenységnek, melyet Pod-
maniczky Janos I1. Uldszlé megvdlasztatdsa érdekében,
majd megvalasztatasa utan kifejtett, kozelebbr6l nem
ismerjiik.! Csak a kiralyi kegy szamos megnyilvanulasat
latjuk, melyek arra mutatnak, hogy Podmaniczky
Janos mindvégig II. Ulaszlé kedvelt hivei kozé tarto-
zott s vele szemben a kirdly meglepéen bdkezii volt.
Nemecsak cimekkel és méltésagokkal halmozta el,
hanem hatalmas birtokadomanyokkal is, melyek Pod-
maniczky Janost és csaladjat a legjelentékenyebb fo-
rangl csaladok soraha emelték.

Valoban jelentos birtokgyarapodas lett volna Fod-
maniczky Janos szamdara a hricsol és a nagybicsei ura-
dalmak megszerzése 1494-ben, ha a kozte és az érdekelt
felek kozt erre vonatkozoélag kotott egyezmény valodi

Szentgyérgyvi Péter orszagbir6 meghagyja a budai kaptalan-
nak, hogy Somi J6zsa fia Gaspar kérelmére intse meg Szokoly
Janosné Podmaniczky Margitot, hogy 2000 {frt lefizetése
ellenében a fejérmegyei Val birtok felét és tartozékait bocsassa
vissza, ha pedig ezt megtenni vonakodnék, akkor idézze meg.
A budai kaptalan néhany nap mulva (1516. szeptember 27-én)
jelentette is az orszagbirénak, hogy Szokoly Jénosnét meg-
idézte. (Valamennyinek eredetije a gr. Erdédy-csalad galgéci
levéltaraban. Lad. 53. fasc. 5. nr. 20. Ivanyi Béla egyetemi
tanar szives koézlése.) Mdramarosi birtokaira (1506.) 1. Podma-
niczky-Oklevéltar. I. 478—481. 1L

1 Podmaniczky Janos baréi oklevele felemliti, hogy
II. Ulaszl6 megvalasztatdsa utdn Podmaniczky nagy segit-
ségére volt a kiralynak katonaival a kiilsé és belsé tamadésok
ellen, (Turul, 1891, 58. 1)
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és nem csak latszategyezmény lett volna. Az 1494-i
jogatruhazas azonban meré formasag volt, mely azt a
<élt szolgalta, hogy a kérdeses uradalmak a Podma-
niczky-csalad szamara biztosittassanak.

Lednice vdra 1466 6ta volt — legalabb is papiro-
son — a Podmaniczky-csalad birtokaban, mint zalog-
birtok.! A var tartozékaival egyiitt azért volt reajuk
nézve kival6 fontossagu, mert a besztercei és a lednicei
uradalom osszefiiggd birtoktestet alkotott, s6t kozvet-
len szomszédsagba jutolt a csalad brumovi uradalma-
val is. Erthet6 tehat, hogy nemcsak Podmaniczky
Laszl6 igyekezett megtartani ezt a zalogbirtokot,
hanem fia Janos is, s6t ez utdébbi, a kiraly kegyveit
felhasznalva, egvenesen a lednicei Lradalomnak orok-
jogu megszerzésére torekedett. 1504-hen ki is eszko-
zolte, hogy II. Ulaszlo kiraly Lednicét tartozékaival
egyiitt neki adoményozta.? A beiktatds azonban nem
ment siman, mert a beiktatas ellen az arra kKit{izott
napon tébben tiltakoztak,® koztitk Korompai Nehéz
Péter 6zvegye, Zsé6fia asszony is, akinek férje 1466-ban
Lednicét, melyet maga is csak zalogban birt, Podma-
niczky Laszlénak elzalogositotta.¢ Podmaniczky Jéanos
azt képzelte, hogy ha meglizeti az 6zvegynek azt a
zalogosszeget, mely annakidején Lednice - fejében
Korompai Nehéz Péternek volt megallapitva, akkor az
ozvegy le fog mondani a Lednicére vonatkozé minden
Jjogarél, az 6 javara. Az ozvegy azonban nem volt
hajlandé elfogadni ezt a megoldast, bar arra kiralyi
rendelet is utasitotta ;5 de mivel ugy latta, hogy a
hatalmas Podmaniczky Janossal szemben aligha lesz
moédjaban helytallani, a varra vonatkoz6 minden igé-

1 A var torténetének attekintése Podmaniczky-Oklevél-
tar. I. k. XL—XLI. 11. V. 6. a Hg. Batthyany—Strattmann-
«csalad kopesényi 1t. lad. 20. f. 4. nr. 34. Azonfeliil Fekete Nagy
Antal : i. m. 71—72. 1L
05 ‘111504 marcius 4. Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 404—

3 1504. aprilis 16. U. o. L. 407—411. 11.

4 Podmamczky-Ok]eveltar I. k. XLI 1. ,,Castrum Led-
nycze vocatum in comitatu Thrinchiniensi habitum egregio
condam Petro Nehez de Korempa titulo pignoris inscriptum*
etc. 1504, majus 1. Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 421. 1.

5 1504. m4jus 1. Podmaniczky-Oklevéitar. L 421—423. 11
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nyét atruhazta Raskai Balazs kiralyi tarnokmesterre,
aki természetesen vallalta a per folytatasat.! Innen van
az, hogy amidén Podmaniczky Janos kieszkozolte az
¥j beiktatas elrendelését a kiralynal, Raskai Balazs
annak is ellentmondott.? A per tovabbi részleteit nem
ismerjiik, nem tudjuk, hogy megtartotta-e Podmaniczky
Janos tovabbra is Lednicét, vagy pedig kénytelen volt
azt kezébdl kiengedni. Raskay Gaspar 1515-ben at-
adta a vérat Sarkany Ambrus orszigbirénak, aki
1525-ben II. Lajostdl, kiralyi adomanylevelet szerzett
red.’

Ellentmondast valtott ki II. Ulaszlénak az a
rendelkezése is, mellyel Sztrecsen vdrdt, tovabba Zsolna
vdrosdt és a turécmegyel Szucsdn vdrdt tartozékaikkal
egyiitt 1508-ban Podmaniczky Janosnak adomanyozta.4
E varak és a hozzajok tartozé uradalmak részben
Kinizsi Pal ozvegyének kezén voltak zalogban, aki
ekkor mar Horvath Mark volt horvat bannak volt
az ozvegye. A beiktatas alkalméval az eddigi zalog-
tulajdonosok erélyesen tiltakoztak a kiraly altal el-
rendelt beiktatas ellen® s ennek kovetkeztében azt nem
lehetett végrehajtani.

Barmilyen nagy értékeket képviseltek is pilla-
natnyilag az emlitett zalogbirtokok, melyek kozé az
utébb Korlatkéi-csaladnak adomanyozott Budefint is
szamithatjuk,® azok birtoklasa végeredményben mégis
csak bizonytalan wvolt, mert azokat barmikor meg-
tamadhattak perrel. Ez az oka annak, hogy mivel a
sok ellentétes érdek miatt nem volt lehetséges Tren-
csén megye teriiletén nagyobbh uradalmak megszerzése,
Podmaniczky Jéanos, sok tekintethen atyja példajat

1 1506. november 6. Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 499—
500. 11.
» ;11507.januér 15. Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 503., 512—

4. 1.

3 1525. Podmaniczky-Oklevéltar, II. 364—367. Il és
Fekete Nagy Antal: 71. 1.

4 1508. Podmaniczky-Oklevéltar. I. 559—561. Il
4 5 1508. oktéber 19. Podmaniczky-Oklevéltar. I. 565—
568. 11.

¢ V. 6. 1510. Podmaniczky-Oklevéltar. I. 603—607. 1l
A Korlatkoi-csalad tényleges birtoklasara azonban nincs
adatunk.



77

kovetve, egyaltalaban nem valogatott, ha birtokszer-
zésre alkalma nyilt az orszig teriiletének barmelyik
Tészén.

1508-ban kiralyi adomanybhan megszerezte az arad-
megyei Otvenablaki, a békésmegyei Szentandrds, Csaba-
cstid, Szentetornya, Kirdlysdg és a csanadmegyei Dondt-
tornya nevii birtokokat, melyek Korvin Janos fianak,
Kristéfnak halalaval a koronara szallottak.! Ugy lat-
szik azonban, hogy ennek az adomanylevélnek kieszkoz-
lése korul visszaélések torténhettek.2 Az oklevélben
emlitett Dobozi Danfy Andréas ugyanis, akinek Korvin
Janos — ugyancsak ennek az oklevélnek a taniisaga
szerint — a fenti birtokokat adomanyozta s akinek
halila utdn ugyanazok a birtokok Korvin Kristéfra
szallottak, még 1495 tajan elhalt ;3 ennek kovetkezté-
ben Déanfy halédlaval a kérdéses birtokoknak Korvin
Janosra* kellett volna visszaszéllaniok, aki Kkiilonben
1490-ben Danfyt a Matyas kiraly altal adoméanyozott
birtokokban meger6sitette s nem Korvin Kristéfra,
aki akkor, mikor Danfy meghalt, meg sem sziiletett.
Podmaniczky Jé4nosnak és a vele egyiitt adomanyban
részesiilé Horvath Janosnak beiktatisa nagy ellen-
4llassal talalkozott, s6t ezek tulajdonképpen soha nem
is jutottak a most nekik adomanyozott helységek tény-
leges birtokaha.s

Podmaniczky Janos 1508-ban, talan a Guthi
Orszagh-rokonsag cimén, adoményt eszkozolt ki a kiraly-
tol a maga és bethleni Bethlen Miklés szamara, mely-
nek értelmében kozos birtokként megkaptak Guthi
Orszagh Sebestyén ozvegyének, Vizaknai Margit asz-

1 II. Ulaszl6 adomanylevele 1508. junius 13. Podmaniczky-
Oklevéltar. 1. 551—553. 1l.

- il L. Kardcsonyi Jdnos : Békés megye torténete. 1. 223—

3 Kardcsonyi Jdnos : i. m. II. k. 41. 1.

4 Itt emlitjiik meg, hogy 1502. majus 31-én Korvin Janos
Szentgyorgyi Péter orszagbir6t, Bornemisza Janos kincstar-
nokot és Podmaniczky Janos kamarast 8000 frt lefizetésérsl
nyugtatja. (Gr. Erddédy-csalad galgoci 1t. Lad. 28. fasc. 15.
nr. 1. Ivinyi Béla egyetemi tanar szives kozlése.) Erre vonat-
kozdlag 1. Schonherr Gy.: Hunyadi Corvin Janos. 252. 1.

& V. 6. Podmaniczky-Oklevéltar. I. 553. 1. V. 6. II. Lajos
kiraly 1520. junius 2-i rendeletével. Podmaniczky-Oklevéltar.
II 271—274. 11
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szonynak vagyonahdl a Fehér megyében fekvé Bolya,
Hidegviz, Sztine és Ladamos helvségeket mas rész-
birtokokkal egyiitt.! Minthogy azonban czek a birtokok
mar évekkel elébb az erdelv1 kéaptalan tulajdonaba
jutottak,? a kaptalannak médjaban allott megvédel-
mezni érdekeit az j adomanyosokkal qzemhen Valé-
szintinek kell tartanunk, hogy ennek az adomany-
levélnek a gyakorlatban nem volt jelentésége.
Hasonlithatatlanul tobbet ért ennél annak a
kiralyi adoméanynak a kieszkozlése, melynek erejénél
fogva 1510-ben megszerezte a hunyadmegyei Aldidd
(Algydgy) vdrosdt tartozékaival egyiitt. Ez az uradalom
Korvin Jdnosé volt, kinek halala utan gyermekeire
szallott, de midon azok is elhaltak (1505 és 1508),
Radul havasalféldi vajda kapta adomanyul azért,
hogy Magyarorszaghoz csatlakozott.? 1508-ban azon-
ban Radul is elhalt* s az ekként a korondra szallott
birtokot, mely 13 egész falubél és 6t részbirtokbdl,
illetoleg pusztabdl allott,® II. Ulaszlé kirdly Podma-
niczky Janosnak adoményozta, részint hi szolgalatai
jutalmaul, részint azon 7 ezer aranyforint fejéken, amely-
lyel neki a kiraly, sallariuma cimén, tartozott.® A be-
iktatas ugyanazon év vége fel¢ minden ellentmondas
nélkill megtortént.” Ez volt az els6 eset Podmaniczky
Janos életében, hogy ellentmondas nélkiil jutott egy
nagyobb uradalom birtokaba. Az aldiédi uradalom
eértékes birtok volt, hiszen mindig elokel6é tulajdonosai
voltak, de Podmaniczky Janosra nézve csak viszony-
lagos értékkel birt. Aldiéd messze esett nemesak Tren-
csén megyétol, hanem Budatdl is, ahovd Podmaniczky
Janost kamarasi teendéi kototték, azonfelill erdélyi

1 1508. Podmaniczky-Oklevéltar. I. 569—570. 11,

2 L. Beke Antal: A kolozsmonostori konvent levéltara,
Budapest, 1898. 82., 86. 11. és Beke Antal: Az erdélyi kaptalan
levéltara. Budapest, 1892. II. fiizet, 158., 162. Il

3 Csdnki DezsG : Magyarorszag torteneh foldrajza a
Hunyadiak koriban. V. k. (Budapest, 1913.) 55. L

¢ J. Chr. Engel : Geschichte des ungr:schen Reichs und
seiner Nebenlidnder. IV. 1. (Halle, 1804.) 190. 1.

5 Csdnki: V. 55. és Podmamczky-okleveltér II. 37. L
- ‘;11310 januarius 1. Podmaniczky-Oklevéltar., 1. 576—
- ;]1510. december 18. Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 609—

3. 1L
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Lednice romjai.
(Fényképlelvétel.)

kapcsolatai sem voltak. Amikor tehat alkalma nyilt
‘megfelelé arért eladni ezt az uradalmat, azt el is adta.
Lehet, hogy az adoméany kieszkozlésének is ez volt az
igazi célja. Aldiddot 1511 6szén Szobi Mihdlynak
és feleségének Dessewlfy Zsofianak kezén talaljuk,
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akiket a kolozsmonostori konvent ellentmondas nélkiil
vezetett be az uradalom hirtokaba.?

Kervin J4nosé volt annakidején a szlavéniai Zagoria
keriilethen fekvo bélai és trakostydni varuradalom is.
Mindkettét Korvin Jdnos gyermekei, illetleg 6zvegye
Frangepan Beatrix orokolt¢k. Az 6zvegy utébb Gyorgy
brandenburgi érgréfnak lett a felesége, de mikor 1510
elején elhalt,? Korvin Janos utan 6rokolt osszes birto-
kal a koronara széllottak. Podmaniczky Janos kevéssel
a Frangepan Beatrix halalarél vett hirek utdn megtette
a lépéseket az emlitett két uradalom megszerzésére
és mivel nagy kegyben éallott II. Ulaszlénél, torekvése
teljes sikerrel is jart. Az 1510 aprilis 25-¢én kelt kiralyi
adoménylevél Béla és Trakostyan varakat neki, to-
vabba feleségének Csaky Margitnak és Margit nevii
ledny4nak juttatta, annyival is inkabb, mert Podma-
niczky Janos kotelezettséget vallalt arra vonatkozélag,
hogy Jajca vara fenntartasi koltségeihez ezer forint-
tal hozzajarul.® Azonban a két szlavéniai varral szem-
ben is az volt a helyzet, mint volt az erdélyi aldiodi
uradalommal szemben : t. i. tavol estek Podmaniczky
Jénos szokott tartézkodasi helyeit6l, azonfelil pedig
uj tulajdonosukat semmiféle kiilonleges érdek nem
fizte Szlavénidhoz, vagy Szlavénia jelentésebb csa-
ladjaihoz. Amikor tehat Gyulay Jénos a kiilonben
bonyolult tulajdonjogi 7T'rakostydn és tartozékai fejé-
ben 700 aranyforintot ajanlott fel az uj tulajdonosnak,
Podmaniczky Janos készségesen elfogadta ezt az ajan-
latot, mely 6t konnyen szerzett jelentékeny dsszeghez
juttatta, sot kieszkozolte ahhoz a kiralyi jévahagyast is.¢
Béla vdra és tartozékai egvelére megmaradtak Podma-
niczky Janos kezén. Késobb Gersei Peth6 Ferenc
megvasarolta téle ; legalabb a somngyi konvent altal
1514, jinius 26-an kiallitott oklevélb6l® egyébre nem
lehet kovetkeztetni.

1 A kolozsmonostori konvent jelentése 1511.oktober 10.
Podmaniczky-Oklevéltar, 1I. 36—40. 1. Csdnki: V. 55. 1.

2 Schonherr Gyula: Hunyadi Corvin Jénos. Budapest’
1894. 313. L

3 PodmaniczKy-Oklevéltar. 1. 584—586. 1l.

4 1510. janius 22. U. o. 1. 597—602. 11. V. 6. Podmanijczky-
Oklevéltar. II. 29—33. 1L

5 Podmaniczky-Oklevéltar. II. 96—99. 1.
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Ha mindezek utan Podmaniczky Janos szivdsan
folytatott birtokszerzési tevékenységének eredményeit
osszefoglaljuk és kirekesztjilkk azokbdl a felesége révén
szerzett birtokokat,! akkor meg kell allapitanunk,
hogy Trencsén megye teriileten kiviil tugyszélvan sehol
mashol nem tudott gyokeret verni, mert vagy beiktat-
tatasa nem sikeriilt, vagy pedig maga adott tul hamaro-
san az uj szerzeményeken, melyekhez semmiféle csaladi
vagy mas érzelmi kotelékek nem filizték, s amelyek
legfeljebb jol hasznosithaté alkalmi iizletek voltak
szamara. Attol az id6tol fogva azonban, hogy kiralyi
kamarassa lett s mint ilyennek, lehetdleg a kiraly
kornyezetében kellett tartézkodnia,? észreveheté az a
torekvése, hogy valahol a kirdlyi székhely kiornyékén is
tegyen szert olyan birtokokra, honnan minden nagyobb
késziilet és faradsag nélkiil, barmikor megjelenhessen
az udvarban. Ezért szerezte meg zalogbirtokként az
Ujszasz kozelében fekvo Szele, Gyirqye és Féleqyhdz
nevi birtokokat, illetéleg birtokrészeket, melyek vala-
mikor Garai Jébnak, Garai Lészl6 nador fianak voltak a
birtokai. Garai Jébban kihalvan (1482 koriil) a Garai-
csalad, birtokai a koronara szallottak. E birtokok
Podmaniczky Janos haldla ut4n azonban méasok kezére
jutottak.s

Az emlitett inditéok vezette akkor is, midén
ugyancsak zalogban megszerezte a premontreieknek
Szent Mihaly arkangyalrél nevezett prépostsagatol a

1 Jlyen volt Szakéallos, Vamosmikola, Perécsény hont-
megyei birtokok fele, E birtokok mésik fele Podmaniczky
Laszlo feleségéé, Lévai Cseh Ilonaé volt. (1478 : Podmaniczky-
Oklevéltar, 1. 129—131. 11. 1482 : I. 159—160. 11. 1490 : 1. 210. 11.
L. azonfelill I. k. XLV., XLVIIL 11.) Podmaniczky J4nos és
felesége 1492 6ta birtdk zalogban az emlitett helységeket,
(Podmaniczky-Okl. I. 213—214. 1l.) 1504-ig, amikoris Lévai
Cseh Zsigmond vissza akarta azokat valtani. (I. 423., 435—
438. 11.) Az e miatt tAmadt per 1507-ben ért véget olyanformén,
hogy Podmaniczky Jédnos elfogadta a fenti birtokokért jaro
zalogosszeget. (I. 525—526. 11.)

2 1508-ban Budan 400 aranyért egy kohazat véasarolt.
Br. Nydry Albert: A modenai Hyppolit-codexek. Szazadok,
%1874'171 8. !7 2AzI 1erre vonatkozé oklevél a Podmaniczky-Oklevéltar,

3 V. 6. Janos kiraly 1530. aprilis 24-i oklevelével. Podma-
g;%zk}fz-&klclelvéltér. II. 433—434. 11. L. azonfelil 1522: II

6
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Budatél északnyugatra fekvé Borosjendt,! melynek koze-
lében azutan 1513-ban sz616t vasarolt.2 Nem lehetetlen,
hogy az volt késdbb a terve, hogy Borosjenébél, tovabba
a korabban megvasarolt kisszantéi és hidegkuti birto-
kokDhdl® idével nagyobb uradalmat létesitsen. Terveit
azonban — gy latszik — varatlanul bekovetkezett
halala miatt nem tudta megvaldsitani.

Podmaniczky Janos nemcsak nagy vagyonszerzd
volt, hanem sokfelé tekinté szervezé is. Atyjanak
elgondolasat, hogy a hesztercei varuradalmat teriileti-
leg kiépitve, a Vagvolgy egyik katonai és gazdasagi
kozpontjava kell tenni, tulajdonképpen sohasem tévesz-
tette szem el6l. Erre mutattak mar ismertetett birtok-
szerzései, melyekben lehetetlen fel nem ismerni a terv-
szeriiséget ; de ugyanezt céloztdk azok a kisérletek is,
melyek a var szomszédsagaban é16 kisbirtokos elemnek
a vdr szolgdlatdba Allitasara iranyultak. 1491-ben Kar-
thuz Vencel és Jeromos arra kotelezték magukat, hogy
a Lesztercei varhoz tartozé Pocsarovalehofa nevii birtok
fejében, melyet Podmaniczky Janostél kaptak, szol-
galni fognak a besztercei var mindenkori uranak.*
1498-ban Szaniszlé kislednici solfész ori szolgélatra
kitelezte magat a Kisdomanisnal elfoly6 patak mentén,
de ennek fejében Podmaniczky Jéanostdl a maga és
csaladja- szdméra védelmet nyert.’ 1501-ben a Kvas-
saiak, cserében Markuslehotéért, atengedték Kvasso nevii
birtokukat Podmaniczky Janosnak, kivel, nemkiilon-
ben a besztercei varral szemben mint praedialistak,
szolgalatra kotelezték magukat.® Mindezek szérvanyos
adatok ugyan, melyekbdl nem szabad egy hiibérszeri

1 L. II. Lajos kirdly 1525. februar 22-én kelt rendeletét.
gggrr}?niczky-Oklevéltér. II. 336. 1. L. azonfeliil : 1I. 361—
¢ Podmaniczky-Oklevéltar, 1I. 77—78. 11.

3 1508 : Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 535—538. 1l. Kis-
szant6 és a temesmegyei Doboz helységek miatt 1521-ben is
folyt a per. (Podmaniczky-Oklevéltar. II. 275—277. 11.) 1526-
ban uj adominyképpen Podmaniczky Ferenc Adamnak és
Podmaniczky Mihdlynak és fiainak jutott. (1526. februar 6.
gg;lrnlsiu;iczky-omevéltér. 1. 374—375., 376—378., 379—

41491. majus 30. Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 211—212. 1.

5 Podmaniczky-Oklevéltar., 1. 313—314, 1l.

¢ 1501. Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 374—376. Il
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szervezet tényleges fennallasara kovetkeztetni, de any-
nyit viszont fel lehet tételezni, hogy Podmaniczky
Janos ennek valamilyen formajat besztercei varuradal-
maban megvalésitani torekedett. A fenti példak erre
mutatnak.

Arra vonatkozolag, hogy Podmaniczky Janos Vag-
besztercét a Vagvolgy egyik gazdasdgi kozpontjévd

A 'nagybicsei kastély a restauralas elstt.
(Fényképfelvétel.)

akarta fejleszteni, kozvetlen adataink vannak. A varos-
nak (oppidum) féldrajzi fekvése féleg kereskedelmi
szempontbo6l volt fontos. Utak és volgyek futottak
ossze Besztercénél, vagy kozvetlen szomszédsagaban,
melyek tavolabbi vidékek mezbégazdasagi vagy ipari
termékeinek. kozvetitésére alkalmasak lévén, mar a
korabbi idékben is bizonyos jelentséget adtak Beszter-
cének. A fejlodés lehetdségeit a Podmaniczkyak fel-
ismerték, ez volt az oka annak, hogy egyrészt a var
tartozékainak gvarapitasaval novelni akartak vonzasi
teriiletét, masrészt idészerii intézkedésekkel a varos

6*



84

fejlodésének akartak nagyobb és maradandébb lendiile-
tet biztositani. Erre azért is volt sziikség, mert a varos
a Giskraval folytatott harcok idején sokat szenvedett,
lakossdga megfogyatkozott s fejlédésében hatérozott
visszaesés allott be.! 1506-ban a besztercei magisztratus
és Podmaniczky Janos, mint foldesur kozott olyan egyes-
ség jott létre, mely nagyobb 0nallésagot és mozgasi
lehet6ségeket biztositott a varos hatésaganak. Az egyez-
mény mindenekel6tt megallapitotta, hogy a koziigyek
gondozasa a varos 52 tekintélyesebb, hazzal és folddel
biré polgarabo6l 4ll6 testiilet hatéaskérébe tartozik ;
koziilok kell évenként vélasztani a birakat és az eskiid-
teket. A testiiletet ez az iranyit6 szerep azért is meg-
illeti, mert egyediil e testiilet tagjai viselik a kozterhe-
ket. A kozteherviselés cimén élvezi az 52 polgar a bor-
kimérés és a palinka-, sorf6zés stb. jogat is, természete-
sen bizonyos el6irasok szerint. A husvagast, a varosi
jovedelmek hérbeadasat, a befolyé varosi jovedelmek-
b6l a kolcsonfolyositast maganosok részére kereskedés
céljabol, a varos falainak védelmében és karbantartasa-
ban wval6 részvételt, a kiilonféle kézmiivesek (poszto-
sok, kovacsok sth.), tovabba a zsellérek és mas szegé-
nyebb elemek tartézkodasi helyének s életmddjanak,
végiil a vadaszat, halaszat joganak szabalyozasat ennek
a testilletnek a hataskorébe utaltdk. A varos szinte
teljes mentességet nyert a foldesuri robot és varmunka
alol, s az elnyert onkorményzat fejében csak évi 100
forintot és némi természetben valo jaranddsagot volt
koteles fizetni. Az igazsagszolgaltatas tekintetében
arra iranyult a varosi hatésag torekvése, hogy a varost
a fobenjaré esetek kivételével Korpona varosatol?
fiiggetlenitse.

1 ,,Considerantes inopiam, egestatem seu ruinam et
quasi omnimodam desolationem dicti oppidi nostri Byztrichi-
ensis penes fluvium Wagh* etc. olvassuk az 1506. januarius 9-i
oklevélben. Podmaniczky-Oklevéltar. I. 470. 1.

2 Korponara, mint felebbviteli térvényszékrel. gr. Teleki
Jozsef : Hunyadiak kora Magyarorszagon. VI. k. 1. rész.
(Sajté ala rendezte Szabd Kdroly. Pest, 1863.) 211. 1. Zsolndra
vonatkozélag. Turdcszentmdrtonra : u. o. VI. 1. 297. 1, Privi-
gyére: u. o. VI. 1. 230. 1. a Magyar Tud. Ertekez$. 1. 129. 1.
Csetnek: u. o. VI. 1, 312. 1. Zélyomlipcse : u. o. VL. 1. 314. L.
Kiilonésen pedig Sbornik Muzealnej Slovenskej Spolocnosti.
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Az egyezmény?! ezen vazlatos tartalmi ismertetésé-
nek tanusiga szerint Podmaniczky Janos jelentékeny
anyagi aldozatot hozott akkor, amidén némi tisztelet-
dij és természetben val6 jarandésag fejében lemondott
foldesuri jogainak gyakorlasarél és a varosi iigvek
intézését teljesen a polgarokra, illetéleg a kebeliikb6l
vélasztandé hatdsagra bizta. De viszont kétségtelen,
hogy az ekként létrejott o6nkormanyzat megadta a
tovabbi fejlodés lehetdségét s Podmaniczky Janos arra
is szamitott, hogy a varos fejlédése révén megtalalja
majd szamitasait is. Hogy a remélt fellendiilés még-
sem kovetkezett be, annak az volt az oka, hogy Mohécs
utén a Vag volgye évtizedeken 4t harcszintér volt, ahol
szembenall6 érdekek folytattak elszant kiizdelmet egy-
massal. E kiizdelmek soran a Vagvolgyben is minden
visszafejlodott.

Azok a kedvezmények, amelyeket ugyanez idé-
tajpan Podmaniczky Janos besziercei zselléreinek és
jobbdgyainak,® tovabba borosjenei és hidegkuti jobbd-
gyainak?® kieszkozolt, arra mutatnak, hogy benne volt
érzék jobbagyainak a sorsa irdnt és hogy azok terhein
konnyiteni igyekezett, mar csak azért is, hogy elejét
vegye a jobbagyok vandorlésainak és igy a munkas-
kezek esetleges hianyanak. A jobbagyoknak biztositott
kedvezmények révén meg akarta sziintetni a koritkben
itt-ott mutatkozé nyugtalansagot és izgatottsagot is,
melyet a kozelmultban lezajlé németorszagi nagy
parasztforradalmak? idéztek eld, kiilonosen az orszag
nyugati vidékein.

Mindaz, amit Podmaniczky Janos birtokszerzései-
vel kapcsolatosan, ha vazlatosan is, eloadtunk, Podma-

XXV. (1931.) évf. melléklete 39. 1. Pojnik: u. o. VL. 1. 312.1,
L. azonfeliil Csery Jdzsef : Korpona viarosidnak ismertetése.
Magyar Tudoméanyos Ertekezs. I. (1862.) 32. 1.

1 Az egyesség oklevele kozzétéve Podmaniczky-Oklevél-
tar. 1. 470—478. 11. Itt emlitjiik meg, hogy II. Ulaszlék iraly
1511. mércius 30-An megerdsitette a Vagbeszterce varos kivalt-
sagaira vonatkozolag a XV, szdzad folyaman kiadott oklevele-
ket. Podmaniczky-Oklevéltar, I1. 23—26. 11. "

2 Buda, 1507. méarcius 12. Podmaniczky-Oklevéltar. 1.
518—519. 1.

3 1508 aprilis 9. Podmaniczky-Oklevéltar. I. 535—538. 11.
158 ¢ \]Z 0. l{Vla’rki Sdndor : Dézsa Gyorgy. Budapest, 1913.

. s kov. 1L
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niczky Janos tevékenységének csak egyik, bar igen
fontos fejezete. Eletének igazi jelentGsége azonban nem
ebben all, mert a vagvongyiijtésre és féleg a birtokszer-
zésre iranyulé készség tobbé-kevésbbé e kor minden
fiaban ki volt fejlodve, hanem kozéleti. pdlydjdban,
mely egy szivos akaratuy, céljai felé tudatosan halado és
az érvényesiilés utjait sikerrel jaré féur életének palyaja.

Emlitettiik mar, hogy Podmaniczky Janos palyaja-
nak emelkedésében donté tényez6é volt az a koriillmény,
hogy kezdet 6ta Ulaszl6 megvalasztatasa mellett fog-
lalt allast és azutan mindvégig kitartott mellette.
Kiralya halas volt iranta a tanusitott hiiségért, amit
mar ismertetett adomanyaival eléggé kimutatott ; de
gondja volt arra is, hogy hii szolgajat minél szorosab-
ban kapcsolja magahoz, csaladjahoz és udvarahoz is.
Podmaniczky Janost 1498 6ta a kirdly kamardsai kézott
talaljuk,! ami annyit jelentett, hogy most mar az udvari
személyzet 1étszamaba tartozott és mint.ilyen, a kiraly
személye, illetdleg csaladja koriil teljesitett szolgalato-
kat. A kamarasi tisztség ennélfogva a kiraly bizalmanak
volt a jelképe és viseléi az 6 meghitt emberei kozé
tartoztak.?2 Nagyobb szerep jutott a kamarasoknak
1I. Uldszlo kiraly hdzassdga (1501) ota, mert cttdl-
fogva az udvari élet mozgalmasabb és szinesebb lett,
s az udvari élethen a téhbnyire gazdag és elokel6 nemesi
csaladokbhoél szarmazé kamarasokra, akiknek a szama
nem volt meghatarozva, kiilonféle teendék varakoztak.
Ok voltak az udvari iinnepségeknek, a pompés felvonula-
soknak diszei, akiket a tomegek mindenkor megbamul-
tak. Eletmédjuk természetesen koltséges volt, s bizo-
nyara ez szolgalt legtobbjiik szaiméara jogcimiil arra, hogy
maguk szamara kiilonfé¢le birtokadomanyokat eszk 6zol-
jenek ki. Podmaniczky Jénos is azéta részesiilt nagyobb
birtokadoméanyokban, midéta kamarasi szolgalatokat
teljesitett, s azéta kapott fontosabb feladatokat is.
Ilvennek tekintheté 1499-hen a zdgrdbi piispiokség
birtokainak kormdnyzdsdgdval valé megbizatasa. A piis-
pokség 1499. aprilis 15-e o6ta iires volt, s csak 1500

1 1498. november 7. Podmaniczky-Oklevéltar. I. 329. 1.
Fdgel Jozsef : II. Ulaszlé udvartartdsa. Budapest, 1913. 65. 1.

2 V. 0. Csdnki Dezsé : I. Matyas udvara. Szazadok, 1883.
535. 1. Fogel Jozsef : i. m. 61. 1.
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tavaszan toltotték azt be Baratin Lukacscsal.l A sedis
vacantia tartamara Buthkay Péter somogymegyei
foispan? és Podmaniczky Janos kamaras kezelték a
plispoki vagyont,® ami valdsziniileg jovedelemmel is

i : :\;{%
e -.-,"!iﬂlégigllsg; @R

A PODMANICZKY-CSALAD BAROI CIMERE.
(Foldy Doby Antal : Podmaniczky-csalad 10. 1.)

1 Borovszky Samu: Baratin Lukacs. Szézadok, 1900.
831—834. 1l. és Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 345. 1. —1499-ben
egyébként Podmaniczky Janos tagja volt annak a bizottsag-
nak is, mely Székely Jakabbal akart megegyezni. (Schénherr
Gyula : Hunyadi-Corvin Janos. 247. 1.)

2 1496-ban kapott cimerbgvitést II. Ulaszlotol (Turul,
1906. 17—18. 1l.), kinek régi hivei kozé tartozott.

3 A csazmai kéaptalan 1500. februar 25-i oklevele. Podma-
niczky-Oklevéltar. 1. 343—344. 11.
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jart. Megnovekedett tekintélyére mutat, hogy 1500
majusiban azok kozott az egyhazi és vilagi fomélts-
sagok kozt talaljuk, akik kezességet vallaltak az Osz-
vald zagrabi piispok hagyatékabdl Jajca vdrdnak fel-
szerelésére és védelmére felvett kétezer forintnyi 6sszeg
visszatéritéseért.t

A kiraly és a kiralyné udvaraban és az 6 személyiik
koriil teljesitett sokféle és a kamarasi tisztség természeté-
b6l folyé szolgalat mellett Podmaniczkynak kétség-
kiviill szamos mas olyan munkakor és kiilonleges fel-
adat jutott osztalyrésziil, melyek megoldasa hiiséget,
odaadast, iigyességet és intelligenciat kovetelt téle.
Erre kiilonosen akkor nyilt alkalma, amikor Ulaszlét
1504 elején széliités érte s Korvin Janos partja is erdsen
mozgolédott, hogy Korvin Janost nadorra tegye.
Nadorra valé megvélasztatasat nehezen sikeriilt meg-
hitusitani.? Maskép nem tudjuk megmagyardzni azt az
idaig szokatlan rangemelést, amely 6t és csaladjat a
baroi ranghoz juttatta.

A bdrdi oklevél szivege a kovetkezd :

Nos etc.’Ad perpetuam rei memoriam volumus pervenire,
quod cum nil aptius, nihil et accomodius ad retinendam
amplitudinem imperiumque propagandum constitui posse,
veterum omnium sapientum et gravium virorum iudicio
traditum sit, quam si principes et reges in eos, qui reliquis
virtute atque industria praestant, se se munificos ac liberales
exhibeant et quos verae laudis sectatores clarissimorumque
facinorum aemulos intuentur, hos mirificis gloriae titulis
claros et insignes reddant, non minoris esse ducentes gloriosum
aliquem et celebrem ex praeclare gestis facere, quam si seipsos
eisdem artibus altius eveherent. Horum nos praeceptis et
rebus insistere cupientes, quos veris laudibus et ingenuis
moribus atque splendissimo illustrium virtutum ornatu prae-
ditos cognoscimus, hos nimirum, ne praemio suo virtus frau-
data videatur, ad splendidioris nominis decus inducere stude-
mus. Eo enim latius nominis nostri splendorem diffundere
videbimur, quo in plures benemeritos et laude dignos bene-
fici deprehendimur, nam tanto clarius liberalitatis gloria

1 1500. majus 15. Podmaniczky-Oklevéltar. - 1. 345—
350. 1L, ; 1. kiilonosen a 350. 1. jegyzetét.

2 Schonherr Gyula : i. m. 295. s kov. 1. Megjegyzends§,
hogy az 1505-i rakosi végzést Podmaniczky Janos is alairta.
(J({sszgy]Pa’l: A magyar nemzet napjai a mohacsi vész utan.
I. 156. 1.)
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fulget, quanto munificentiae dona latius patentiusque exten-
duntur. Haec enim remunerandi ratio, ut regni decus magis
magisque apud exteros propagat et subditos ad res egregias
obeundas his propositis praemiis acrius vehementiusque
inflammat. Idcirco animo saepe diuque revolventes sedula
et fidelia servitia, quae nobilis Johannes de Podmanin cubi-
culariorum nostrorum regalium magister per tot continuos
annos, a primo huius nostri regni Hungariae exordio, in variis
ac difficilibus rebus nobis exhibuit, nullis neque rebus, neque
persona suis parcendo, in omni fortunae casu nobis
adhaesit et omnia adversa pro nobis et penes fidem ac integri-
tatem suam magno semper animo subire non dubitavit,
maxime vero dum civilibus discordiis omnia in hoc regno
nostro fluctuarent et armis hostilibus regnum undique circum-
sonaret, idem nostros ductus nostraque auspicia secutus,
cum plerisque equitibus, quos propriis opibus alebat, partes
nostras strenue viriliterque tutatus est. Cuius postea virtutis
fideique esse...in dies magis ac magis spectandum (?) vide-
batur.

Cum ecclesiae Zagrabiensis, quae tunc praesuli erat viduata,
moderamen commisissemus, non modo in ipsius episcopatus
bonorumque suorum fideli conservatione et tuitione praeclare
se ac optime gessit, verum etiam castro nostro Jaitza, quod
saepius ingenti periculo laborabat, saepius magnae saluti
fuit. Nam cum illud aliquotiens victualium inopia premeretur
et Turci ingenti manu omnem commeatum intercipere cona-
rentur resque ob hoc in discrimen esset abducta, ipse Johannes
animadvertens non parvum periculum imminere, strennue ac
alacriter, exiguo licet equitatu adiutus, tantum oppidanis
rerum ad victum necessariarum invexit, ut omnis obsidionis
timor penitus tolleretur. Haec ubi et alia quamplura egregia
sapienterque ab ipso suscepta ac gesta comperimus, eundem
in nostrum domesticum contubernalem et cubicularium
ascivimus, nostri scilicet corporis curam suae fidei et probitati
concedentes. In quo quidem munere ita se gessit et eo studio,
industria, sollertia, integritate nobis inservivit, ut suis meritis
exigentibus ad altiora provehi meruerit. Quapropter eum
ceteris nostris cubiculariis praefectum magistrumque praeposui-
mus, quo quidem magistratu in hunc praesentem diem cum
ingenti sua laude praefungitur adeoque nos sedulitate servitio-
rum suorum quotidie devincit, ut ad eum ornandum et clariori-
bus titulis stemmateque insigniori cumulatius et splendidius
illustrandum singularem curam habere cogamur. Quamvis
itaque etiam alioquin ex clara et insigni prosapia sit oriundus,
tamen ampliori ipsum titulo et nomine statuimus honestan-
dum, cum praesertim non modo a fidelium servitiorum seduli-
tate, verum etiam a maximarum virtutum cultu, animorum
dexteritate, a rerum gerendarum prudentia, a reliquis denique
(ciorporis animique dotibus nostrae Celsitudini meruerit commen-

ari.

Decrevimus itaque et constituimus ipsum ordini, numero-
que baronum adiicere et annectere, quo ad cztera virtutum et
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probi’atis officia persequenda habilior et promptior reddatur.
Animo igitur deliberato nostraque ad haec certa accedente
voluntate et scientia, praefatum Johannem eiusque filium L.}
quinimo servitiorum ipsius contemplatione etiam suos fratres
L. et L. prolemque horum rite et legitime aut iam natam,
aut in posterum nascituram, de regiae nostrae potestatis
plenitudine, de consensu et beneplacita voluntate illustrissimae
dominae Annae reginae consortis nostrae carissimae praela-
torumque et baronum nostrorum huius regni consilio in barones
nominamus, eligimus et creamus coetuique baronum ascribi-
mus et annumeramus et in evidentius signum huius nostrae
erga ipsum Johannem eiusque filium fratresque suos prae-
tactos gratiae et benevolentiae eidem Johanni filioque ac
fratribus suis praedictis, haec armorum insignia, quae in parte
nostra avita et paterna arma existunt :

Scutum scilicet aurei coloris, in.cuius medio aquila alba
‘capite superne porrecto, alis expansis ac corpore in longum
producto collocatur, os ita apertum gerens, ut ex rostro patulo
et hyante lingua latius exorta aliquid lambere et quasi auras
.captare videatur, pedibus autem ad terram demissis et ungui-
bus curvis et adnutis (?), quasi vestigio nititur et stantis atque
erecti corporis pre se fert imaginem; que cum tota lacteo
colore niteat, stolla tamen aurea inter utrasque alas interiecta
pectus undique in modum fascie circumligat. Cui quidem
clipeo galea imminet, ex cuius vertice ala suis fulcita colori-
bus consurgit, deindeque mixti flores tamquam flato violentiori
agitati hinc inde circumfunduntur.

Animo ita d liberato et ex certa nostrae Maiestatis scientia
duximus dandum et concedendum eaque arma nostra ex
superabundanti nostra erga eos gratia communicanda decer-
nentes per expressum et annuentes, ut ipse Johannes ac filius
‘et fratres sui praefati universique ipsorum haeredes, ac tota
posteritas legitima ab his ipsis progressa et propagata, his
armis et insignibus libere ac publice pro ipsorum arbitrio in
_bellis, duellis, hastiludiis, torneamentis, banderiis ceterisque
omnibus exercitiis militaribus et actibus ioco vel serio ineun-
dis, in sigillis, etiam signis, anulis, papilionibus, foribus,
monumentis, ac aliis omnibus rebus et actionibus consuetis
uti semper et frui possint, adiicientes insuper et annuentes,
-ut iidem Johannes ac filius et fratres sui praenominati ipsorum-
que universa posteritas liberum cerae rubrae ad haec insignia
exprimenda usum ef facultatem habeant, unacum ceteris privi-
legiis, honoribus, libertatibus, immunitatibus, quibuscunque
aliae paris ordinis personae in regno nostro Hungariae utuntur,
fruuntur et gaudent, quolibet de iure aut consuetudine. Immo
creamus, ascribimus damusque, concedimus et annuimus
harum nostrarum, quibus secretum sigillum nostrum, quo ut

1 A Jaszovari formulaskényvbél a nevek rendszerint
hianyoznak ; a szovegben itt és alabb olvashatéo L betik
a ma hasznalt N betiit patoljak.
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rex Hungariae utimur, est appensum, vigore et testimonio
literarum mediante. Datum.!

Abbél a formulaskonyvbél, mely XV. és XVI.
szazadbeli, de még Mohacs elitt kelt oklevelek masola-
tait és kivonatait tartalmazza, az oklevél keltét nem
lehet megéllapitani, mert az a formulaskényvbé6l hiany-
zik. Mivel azonban az oklevél felemliti, hogy Ulaszlé

PODMANICZKY LASZLO PECSETJE 1484 AUGUSZTUS 15-EN KELT
CSEHNYELVU OKLEVELEN

(Orsz. Levéltar. D1, 18,992.)

kirdly Anna kiralyné hozzajarulasaval emelte baréi
rangra Podmaniczky Janost fiaval és két fittestvérével
egyiitt, a kiralyné pedig tudvalevéleg 1506. julius 26-an
halt el, a rangemelésnek 1206 juliusa elgtt kellett meg-
torténnie.?

A rangemelés indokolasa — mint lattuk — el6-
adja, hogy Podmaniczky Janos katonaival nagy szol-

1 Az oklevél szovegét Schiller Bddog kozli: Az o6rokés
férendiség ered<te Magyarorszagon. Budapest, 1900. 327—
329. 1. ; a szoveget téle vettitk at.

2 A baréi oklev 1 f:1°mliti Podmaniczky Janos f6kamarasi
szolgalatait is ; minthogy azonban Podmaniczky Janos 1503
?ta viselte ezt a tisztséget, az oklev(l k<lte 1503—1506 ko6zé
eendg.
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galatokat tett a kirdlynak a megvalasztatdsa utan
bekovetkezett zavaros idékben; azutdn pedig, mint
a zagrabi piispokség birtokainak korményzdja, meg-
mentette a piispoki javakat a pusztulastol, mert e javak
egy része — ugy latszik — torok szomszédsagban fe-
kiidt ; tovabba hathatésan kozremiikodott abban, hogy
Jajca vara sikeres ellenallast fejthetett ki az ostromlé
torokok ellen. Végiill megemlékezik azokrdl a szolgala-
tokrdl is, melyeket Podmaniczky Janos mint kamaras,
majd mint fékamards teljesitett a kirdlyi udvarban.
A kiraly mindezen érdemek jutalmazasa végett, Anna
kiralyné hozzajaruldsaval hatarozta el magét arra, hogy
Podmaniczky Jénost fiaval és a két fiitestvérével egyiitt
az orszag bardi kozé emeli, részitkre tij cimert adoma-
nyoz és pedig kiilénés kiralyi kegyként ugyanazt a fehér
sast, melyet a Jagello-csalad 6si cimerében is lathatunk,
a voros viasszal valé pecsételés kivaltsagaval toldva
meg ezt a kitiintetést.

Az uj cimer tehat: arany mezében Kkiterjesztett
szarnyu és nyitott csérii fehér sast tiintet fel, mely-
nek mellén kotelék moédjara alkalmazott aranysav
lathaté. A pajzsot sisak fedi, természetes szinii csukott
szarnyat 4brazolé oromdisszel ; sisakfoszlanyul tiébb-
szinli virdgdisz van alkalmazva.l

Ettol az 1d6tol fogva a Podmaniczky-csaladnak
az az aga, mely rangemelésbhen részesiilt, nem hasznalta
tobbé a régi cimert : nyil altal atfurt és hasonlé nyilat
markolé meztelen kart,2 hanem, legalabb is a pecsétek

1 A fentiekre vonatkozolag 1. Décsényi (Schonherr) Gyula :
II. Ulaszlé korabeli czimeres-levelek. Turul, 1891. (IX.) 57—
59. 11. Ugyanez kozzétéve Feildy Doby Antal : Podmaniczky-
csalad. Budapest, 1901. 7—S8. 11. Doby a cimerrajzot is kozli :
10. 1. és szines mellékletként. Itt emlitjitk fel azt, hogy a
Magyar Nemzeti Muzeum kézirattaraban érzott: cod. lat.
med. aevi, 321. sz. kézirat a Podmaniczkyaknak II. Ulaszlo
kiraly 4ltal adoméanyozott cimereslevélb§l csak a befejezé
12 sort tartalmazza, mely a voros pecsét hasznalatarol szél.
A cimereslevél eleje, illetdleg majdnem az egész oklevél hiany-
zik a kéziratbél, mert az a levél, mely a cimerlevelet tartal-
mazta, valamjkor kivétetett. (Bartoniek Emma dr. szives
kozlése.) Schiller Bodog szovegkozlése (1. fent) a Schonherr
altal is haszn’lt Jaszovari codexbél valo.

12 Décsényi Gyula : i. tan. Turul, 1891. 58. 1. Doby A.:
i. m. 5. 1. és szines mellékletben is.



93

tanusaga]szerint, a fehér sast. Fehér sast latunk Pod-
maniczky Rafael vagbesztercei siremlékén is.!
Genealégusaink szerint Podmaniczky Jéanos baro-
saga ,,az els6, cimeradomanyozassal egybekotott rang-
emelés‘‘.2 , A Dbarositas, illetéleg a magnasi rendbe,
az orszag nagysagosai kozé valé emeles. .. a legritkabb
esetekben fordul elé6 e korban, eleinte csupan viros
viasszal val6 pecsételés jogaval kapcselatosan, mint

PODMANICZKY JANOS PECSETJE 1511 JULIUS 6-AN
KELT OKLEVELEN

(Podmaniczky-Oklt. II. 34—35.)

a lendvai Banffyaké 1483-b6l. Cimeradomanyozassal
egybekotve, tehat a kés6bbi rangemelések el6képeként,
eddig a Dragfiakét ismertiik legrégibbnek 1507-bdl,
a Podmaniczkyaké azonban néhany évvel megel6zi
ezt, tehat a legelsé, mit e nembél felmutatni tudunk.s

Meg kell emliteniink, hogy azokban az oklevelek-
ben, melyek Podmaniczky Janosrdél, tovabba fiarol
és fiutestvéreirgl szolnak, a baréi rangot sohasem
talaljuk feltiintetve. Az oklevelek Podmaniczky Janost

1 A siremlék rajzat Doby Antal: i. m. 17. 1. kozli.

3 Gsoma Jdzsef : Mohdcsi vész elftti cimerlevelek nyomai.
Turul, 1906. (XXIV.) 18. 1.

3 Déesényi Gy. : id. tan, Turul, 1891, (IX.) 58. 1. A vorés
viasszal valé pecsételés rangjelent§sége Schiller Bddognal :
i. m, 242—243., 269. 11.
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felvaltva ,,magnificus‘‘-nak,! ,.egregius‘‘-nak? nevezik,
ami arra mutat, hogy f6kamarasi méltésaganal fogva
6t mar az orszag fourai kozé szamitottak ugyan, de
e tisztséggel jaro cimkérdés még nem volt kialakulva.

Eletének utolsé szakéban, 1510—1514-ig pozsonyi
foispdn és egyuttal a pozsonyi vdr kapitinya volt.?
A pozsonyi féispan, vagy a masik elnevezést hasznalva :
a pozsonyi gréf, mar a mohacsi vész eltti idékben az
orszag baréi kozé tartozott. Ide sorolja a Triparti-
tum is: P. 1. Tit. 94.

Podmaniczky Janos elsé felesége Lévai Cseh Janos
leanya Borbdla volt,* kivel 1491 végén, vagy 1492 janua-
riusa koril lépett hazassagra.® Felesége Guthi Orszagh
Mihaly nadornak (11481) lévén unokaja,® 1498-ban
pert inditott unokatestvérei ellen a nagyatyai birtokok-
bél 6t torvény szerint megilleté résznek kiadatasa
végett.?” Fz a per, melyre mar hivatkoztunk, sokaig
elhuzédott ; kdzben 1501 folvaméan Borbala asszony is
elhalt® s igy a per folytatasa Podmaniczky Janostdl
sziiletett gyermekeire : Laszléra és Margitra maradt.

Ldszlo elészor 1496-ban emlittetik abban az egyes-
ségben, melyet Podmaniczky Janos kotott Zapolyai
Istvan naAdorral néhany helység elcserélése iigyéhen.®
1504-t6l fogva az & nevében folyt a per az anyai 6rok-

1 Pl 1503. marcius 3. (Podmaniczky-Oklevéltar. I. 385. 1.);
1504. januar 3. (U. o. I. 402.1.) ; 1504. marcius 4. (U. 0. 1. 404.1.) ;
1504. aprilis 16. (U. o. 1. 408. 1.); 1504. aprilis 26. (U. 0. 1. 411.1.) ;
1504. aprilis 27. (U. 0. 1. 416. 1.) ; 1504, aprilis 29. (U. o, I. 419. L.)
stb. A ,,magnificus‘ cimre 1. Schiller Bddog : i. m. 275—277. 11.

2 1503. november 21. (U.o.].392.,398.11.); 1503. december
16. (U.o. 1. 401. 1) ; 1504. aprilis 26. (U. o. 1. 414.1.); 1504.
junius 19. (U. o. 1. 424., 426. 11.) ; 1504. szeptember 29. (U. o.
I. 436.1.) ; 1505. november 12. (U. o. I. 464.1.) ; 1506. november
16. (U. o. L. 504. 1.) ; 1507. majus 4. (U. o. I. 520. 1.) stb.

3 Ortvay Tivadar: Pozsony véros térténete. II1. k. (Po-
zsony, 1894.) 174. és 193. 11

4 A Lévai Cseh-csaldd leszarmazasi tablajat 1. Podma-
niczky-Oklevéltar. 1. 129. L.

51492, januar 13-i oklevélbol kovetkeztetve., Podma-
niczky-Oklevéltar, I, 213—214., 214215, 1L

¢ Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 309. 1. a leszarmazasi tabla.

71498. januarius 22. Podmaniczky-Oklevéltar. I. 309—313.11.

8 Az 1501. december 7-én Kelt oklevélben olvashaté ,.ex
generosa quondam domina Barbara, olim consorte sua‘“
kifejezés bizonysaga szerint. Podmaniczky-Oklevéltar. I. 381. 1.

* Pedmaniczky-Oklevéltar. 1. 286—288. 11.
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ségért ;! de mikor 1505-ben, gyermekkorban elhalt,? a
per tovabbvitele Margit nevii leanytestvérére harult.

Margit, akit a Perényi Imre nador altal 1507
szeptember 9-én Kkiéllitott, ugynevezett ,,idélatott le-
vél* tizenegy évesnek itélt® s akinek e szerint 1496 koriil
kellett sziiletnie, az anyai orokségért folytatott pert,*
mely a Podmaniczky Janos és Lévai Cseh Zsigmond
kozt 1507. juinius 7-én kotott egyezmény értelmében®
egvideig sziinetelt, 1511-ben nadori itélettel megnyerte
s ezzel hatalmas vagyonnak lett a tulajdonosa.® 1513
korill Szokoly Janosnak lett a felesége,” aki unokaja
volt Szokoly Péter macséi hannak és fia Szokoly Albert
belgradi bannak.® Anyai és 1514 utdn atyai oroksége
rendkiviill nagy vagyont jelentett.® 1531 el6tt halt el.2®

Podmaniczky Janos tobb évi 06zvegység utan
1510-ben mdsodszor ndsiilt, feleségiil vevén (1510. janua-
rius 15 és Aprilis 15 kozt)!! Csdky Mihdly és Rozgonyi
Anna leanyat!? Margitot. A hazassagkoétés utan, talan
az esetleg szilletendd gyermekek békés birtoklasanak
biztositasa végett, Podmaniczky Jéanos és fittestvérei
1510. jinius 3-an ujbol felosztottdk, az altaluk felkért
dontobirak tanacsara hallgatva, az egész Podmaniczky-
vagyont. Podmaniczky Mihaly és Istvan a morvaorszagi
birtokokat, nemkiilonben Ban varosat a tartozékokkal
egyiitt idaig osztatlanul birtak ; Podmaniczky Mihaly
azonban igényt emell a besztercei uradalombdl valé
részesedésre is, arra hivatkozva, hogy 1490-hen Istvan-
nal egyiitt bejelentette tiltakozasat a Podmaniczky

1 Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 429-—434., 439—440. 11.

2 1505. oktober 25-i oklevél szerint. Podmaniczky-Oklevél-
tar. 1. 462. 1.

3 Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 528—529. 11.

¢+ L. pl. Podmaniczky-Oklevéltar. 1, 462—164., 467—
468., 489—492., 508—510., 511—512., 523. stb. 1.

5 Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 523—524., 11.

¢ 1511.november 11. Podmaniczky-Oklevéltar. I1. 49—59, 11.

7 L. erre az 1513. A4prilis 29-i oklevelet. Podmaniczky-
Oklevéltar. 1. 88. 1.

8 Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladjai. X. 787—788. 1L
és Budai Ferenc : Polgari Lexikona, (Pest, 1866.) 255. 1.

®V. 0.az 1543. aprilis 29-i oklevél adataival. Podmaniczky-
Oklevéltar. II. 88—89. 1l

10 Podmaniczky-Oklevéltar. 11. 436. 1.

11 Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 586. 1. jegyzet. "

12 Turul, 1891. (IX.) 36. 1.
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Janos és az 0 édesanyjuk kozt létesiilt osztozkodas
cllen.t A felkért dontébirak azonban azt vitattak,
hogy akkori tiltakozasuknak semmiféle gvakorlati jelen-
t6sége nincs és az akkori egyesség érvényességét nem
lehet megtamadni ; igy tehat a jelen alkalommal leg-
feljebb csak a Mihaly és Istvan kozt teendd osztozasrol
lehet sz6. Felis osztottak a redjuk es6 részt olyanforman,
hogy Mihaly kapta Brumovot és Szlaviesint, Istvan
pedig Bant a tartozékokkal. Beszterce tovabbra is
Podmaniczky Janos kezén maradt. Ugyanekker azon-
ban abban is megallapodtak, hogy ha Istvan az idék
folyaman piispokséget vagy mas nagyobb javadalmazasu
egyhazi méltésagot fog kapni, akkor koteles lesz Ban
varosarol Podmaniczky Janos, illetdleg utédai javara le-
mondani, ennek fejében viszont Podmaniczky Janos
minden évben 100 forintot koteles fizetni Podmaniczky
Mihalynak. Ha az egyességet megkots felek wvala-
melyike utédok nélkiil halna el, akkor az elhalt félnek
Brumovban, Szlavicsinban, Banban és Besztercében
1évé hirtokrészei — néhany, kegyeletes rendeltetési
birtok, tovabba a leanynegyed kivételével — az élet-
ben maradt testvérre szall, hizonyos feltételek mellett.?

Ezt az osztozkodast 1511. oktober 29-én a Pod-
maniczky-testvérek hatdlyon kiviil helyezték és abban
allapodtak meg egymas kozott, hogy a csaladi vagyont
a jovoben kozosen kezelik, egymassal nem perleckednek
és amennyiben barki koziilok megszegné a most kotott
egyességet, vagy azon valtoztatasokat akarna keresztiil-
vinni, az illet6t 5 ezer aranyforint birsag terhelje.?
Ennek a kozos birtoklasra iranyul6 egyességnek a hat-
terét nem ismerjiikk. Mindegyik Podmaniczky nagy
vagyonszerzo volt, perlekedéstol sem vonakodtak, soha
egyikilk sem volt hajlandé aldozatot hozni a masik
kedvéért s idaig is féltékenyen ragaszkodtak mind-
ahhoz, amit szereztek vagy orokoltek. Az egyesseg
létrejottében minden valdsziniiség szerint donté szerepe
volt annak a koriilménynek, hogy Podmaniczky Janos,
aki méar lemondott arrol, hogy fitutédai legyenek és
kezdett mar beletor6dni abba is, hogy a leanyat meg-

1 1490. januarius 5. Podmaniczk%'-Oklevéltér. I. 209. L

2 1510, junius 3. Podmaniczky-Oklevéltar, 1. 587—594. 11.
3 Podmaniczky-Oklevéltar. II. 46—48. 1.
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illet6 birtokrészek kivételével az egész Podmaniczky-
vagyon Podmaniczky Mihalyra és utddaira szall, békét
és nyugalmat o6hajtott s mindezért hajlandé volt
aldozatokat is hozni.

Megvallozott azonban a helyzet akkor, amikor
1513 végén, vagy 1514 legelején fia sziiletett s Margit
asszony gyermekagyban elhalt. Az ujsziilott fiu: Fe-
renc Addm, dajkakézre keriilt! s dajka nevelte tovabbra
is, mert féltestvére Margit kozben mar férjhez ment.
Az 1Gj helyzetben bizonyara Podmaniczky Jéanos sem
ragaszkodott az 1511 oktdober 29-i egvességhez és attol
fia érdekében kéiségkivill szabadulni is igyekezett.
1514. szeptember 27-e és november 11-e kozt azonban
6 is elhalt,? miutan ségorat Buzlay Moézes {6udvarmes-
tert? felkérte fia gyamjaul és a fiat jog szerint megillet6
vagyon gondnokaul.*

Fercne Addm, akit azonban inkabb Ferenc néven
emlegetnek az oklevelek, 1531 el6tt elhali.’ Kozéleti
szereplésre, vagy masiranyu tevékenységre tehat sem
alkalma, sem ideje nem volt. Neve 1520-t6l fogva®
elég stirtin el6fordul ugyan a peresiratokban, azonban
mindig gyamjaival : ecl6szér Buzlay Mozessel, uiébb
pedig Podmaniczky Mihalylyal” egyiitt, akik a kiskord
Ferenc nevében és érdekében pereskediek. Vele kihalt
Podmaniczky Janos agazata.

1 1514, januirius 15. Podmaniczky-Oklevéltar. II. 92—
94. 11. A Podmaniczky-Oklevéltar. II. 203. jegyzetben kiilonb-
séget tettem Podmaniczky J4nosnak Adam Ferenc nevii fia
és a most sziletett fia kozott. Ez a megkiilonboztetés azonban
téves, tévedtek azok az oklevelek is, melyek Podmaniczky
Jéanos fiairol (,,nomine liberorum magnifici condam domini
Joannis Podmaniczky‘“. II. 202—203. 1. ; 1. azonfelil 1525 :
II. 329., 330. 11.) szoltak. Az oklevelek kiallitoit a kettds név
vezette félre. Ferenc Adamot késébb inkabb csak Ferenc néven
emlitik. (V. 6. Podmaniczky-Oklevéltar. II. 333. jegyzet.)

2 Podmaniczky-Oklevéltar. II. 109. 1. jegyzet.

3 Podmaniczky-Oklevéltar. II. 170. 1. jegyzet.

¢ V. 6. Buzlay Moézes 1517. évi végrendeletével. Podma-
niczky-Oklevéltar. II. 172—173. és II. 179. 1L

5> Podmaniczky-Oklevéltar. II. 445. 1.

6 1520 : Podmaniczky-Oklevéltar. II. 268. 1. 1522: U. o.
II. 276., 280. 1. 1525: U. o. IIL, 329., 333., 335., 339., 362. 1L
1526 : II. 375., 376—377., 378., 379., 381. 1l. 1527 : 386.,
395. 11. 1528 : I1. 404., 409., 418. 11. 1529 : II. 421., 422., 428. 11.

7 PL. 1525. Podmaniczky-Oklevéltar, 1I. 335. L

1
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Podmaniczky Ldszlo és mdsodik hdzassdgdbdl szdrmazo

fiai : Ldszlo, Mihdly és Istvdn. 1490. janudrius 5-i

tiltakozdsuk. Mihdly a kirdlyi udvarban. Osszeiitkizése

Sdrkizy Alberttel és ebbol tdmadt pere. Az 1510. junius 3-i

csalddi eqyesséq. Tarké vdra és Tdrca kastély birtokdban.

A bolesot birtokviszdly. A bdni birtok clzdlogositdsa.
Kozéleti pdlydja. Csalddi viszonyai.

Podmaniczky Laszlé6 mdsodik felesége Giithi Or-
szdgh Ilona volt, akit 1478 el6tt vett feleségiil. Ebbél
a masodik hazassaghol négy gyermek szarmazoti:
Mihdly, Istvdn, Ldszlé és Margit. Ez utobbi meszteg-
ny6i Szerecsen Gyorgynek lett a felesége.l

Az itt emlitett Ldszlé az 1485-i végrendelet értel-
mében Mihaly és Istvan fitestvéreivel egyiitt és egy-
forma jogon osztozkodott a morvaorszagi varakon.?
Minthogy azonban abban az egyességben, amelyet
Podmaniczky Janos és Podmaniczky Laszlé 6zvegye
Orszagh Ilona a Podmaniczky-vagyon felosztasara
vonatkozolag kotottek, mely egyesség 1490 januarius
5-én kiralyi megerésitést nyert,® a kis Podmaniczky
Laszl6 neve nem fordul eld, kétségtelennek kell tarta-
nunk, hogy az utébbi 1485---1490 kozt elhalt. Meszteg-
ny6i Szerecsen Gyorgyné Podmaniczky Margit 1501
majus és 1503 november kozt halt el.4

1 L. erre vonatkozélag a Podmaniczky-Oklevéltar. 1. k.
XLVI—XLVIIL. 1L

2 Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 185. 1.

3 Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 205—208. 11.

4 Podmaniczky-Oklevéltar. I. 388. 1. V. 6. U. o. L. k.
306—309., 372—373. 11.
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A masodik hazassagbdl szarmazé gyermekek, igy
kilonosen Mihdly és Istvdn, 1480 6ta szerepelnek az
oklevelekben. Kiskoruak lévén, hosszu idén Kkeresztiil
atyjok természetes gyamséaga alatt allottak s esak azok-
ban a peres iigyekben emlittetnek, melyekben valami-
féle jogcimen 6k is érdekelve voltak. Ilyennek tekint-
het6 az 1480. marcius 24-i oklevél, melyben Podma-
niczky Laszl6 a maga és fiai nevében elismeri, hogy
Ardéhati Miklés megfizette neki azt a hitbhért és jegy-
ajandékot, mely 6t néhai Mdrta nevii testvére utan, aki
Ardéhati Franknak volt afelesége, jogszerint megillette.?
Vagy az az oklevél (1480. szept. 26), melyben Podma-
niczky Léaszl6é és fiai tiltakoztak Ludanyi Tamaéas 6zve-
gyének, Veronika asszonynak Bdn wvdros birtokaha
val6 beiktattatisa ellen.2 Ide szamithaté az 1481-i
adomanylevél is, melynek értelmében Podmaniczky
Laszl6 és fiai egyuttesen kaptak kiralyi adomanyban
a Drienove és Hlinik birtokokban rejlé kiralyi jogot.®
Még akkor is atyjok gvamsaga ala tartozé Kkiskortak
voltak, amikor Podmaniczk.y Laszl6 1485-ben a nyitrai
kaptalan kikiildottei elott végrendelkezett. A végrende-
let értelmében a morvaorszagi Brumov és Szlavicsin
varak, tovabba Bén varos tartozékaikkal egyiitt fele-
ségét Orszagh Ilonat, azutan Mihaly, Istvan és Laszlo
nevii fiait illették ; maga a besztercei varuradalom
a legid6sebb fiunak, az els6 hazassagabol szarmazé
Janosnak lett kizarélagos tulajdona.® Atyjuk szerezte
meg 1488-ban a maga és fiai szdmara a nyitramegyei
Renyek és Libocha nevii helységek egyes részeit is kiralyi
adoméanyképpen, bar a beiktatasnak ellentmondottak.®

Midon 1489. majus 4-én Kishelvényi Imre elismerte
a nyitrai kaptalan el6tt, hogy Podmaniczky Janos,
Mihaly és Istvan teljesen kielégitették 6t egy Podma-

1 Podmaniczky-Oklevéltar, 1. 136—137. 11
y 19; Fiodmaniczky-oklevéltér. I. 141144, 11. 1486: U. o.
3 1481. oktoéber 1. Podmaniczky-Oklevéltar. I. 152-—155. 1.
Erre az iigyre vonatkoznak a kovetkez§ adatok : 1482: I.
155—156., 164—166., 167—169. 1. 1483 : I. 170—172. 1L
1492 : 1. 227—234., 241—242., 243—244, 11.
4 Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 184—186. 1l.
i 5“1488. augusztus 4. Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 194 —
7. 11, '

7‘
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niczky- atyafisdgon alapuld hithér és jegvajandék ki-
fizetése altal,® Podmaniczky Laszl6 mar nem éli. Ennek
kovetkeztében ez az oklevél tekinthet6 a Podmaniczky
fiuk elsé ondllo ténykedésének, bar Podmaniczky Mihaly
-és Istvan egyik késébbi nyilatkozata szerint, még min-
-dig kiskoriak voltak és igy érvényes jogiigyletek
kotésére nem voltak feljogositva.? A féltestvérek kis-
korusaga lehetett az oka annak, hogy Podmaniczky
-Janos atyja haladla utan sajat felelosségére és testvérei-
tol figgetleniil intézkedett a siirg6sebb természetii
peres ligyekben, mint pl. 1489. julius 5-én;, amikor
Ludanyi Tamas 6zvegvével egyességre lépett a Bdn
vdros birtoka miatt hosszu id6 o6ta folyé perben;3
vagy amikor 1489 végén mostohaanyjaval megéallapo-
dott a Podmaniczky-vagyon feloszldsa tekintetében.t
Az a kérilmény, hogy Podmaniczky Janos djab-
ban o6nalléan jart el olyan iigyekben is, melyek a csalad
tobbi tagjait is érdekelték és az a hir, mely szerint a
csaladi vagyon felosztasara vonatkozélag az 6 tudtuk
€s hozzajarulasuk nélkiil késziillt édesanvjukkal egyes-
séget kotni, arra késztette a magukat sértve érzett
Mihalyt és Istvant, hogy 1490. januarius 5-én személye-
sen tillakozzanak Bathory Istvan orszaghiré elott
mindenféle egyességkotés ellen, mert az ilyeneket jogaik
nyilvanvalé megsértésének tekintik.® E tiltakozasnak
a tiltakozok Kkiskortisiga miatt nem volt ugyan jogi
jelentosége, de azért annyi mégis megallapithatonak
latszik, hogy egyrészt a féltestvérek kozt 1évé viszony
ettsl az id6tél fogva megromlolt, masrészt pedig Pod-
maniczky Janos is koriiltekintébb lett minden olyan
birtok- vagy peres iigyben, mely féltestvéreivel is kapcso-
latban allt. Ez volt az oka annak, hogy 1492-ben, a kéz-

! Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 197—198. 11.

¢ ,,Tuncque ipse Michael et Stephanus adtunc ad ali-
quam divisionem faciendam iuxta huius regni Hungarie
consuetudinem propter eorum iuvenilem etatem omnino
inhabiles et impotentes fuissent‘ etc. Podmaniczky-Oklevéltar.
I. 590. L ‘
ol ‘;lPodmaniczky-Oklevéltér. 1. 200—202., 202—203., 203—

"4 Matyas kiraly megerésitése 1490. janudrius 5. Podma-

niczky-Oklevéltar. I 205—208. 11.

5 1490. januarius 5. Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 209. 1.
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ben — ugy latszik —- nagykoruva lett Podmaniczky
Mihalylyal egyiitt jelent meg Bathory Istvan orszaghiré
elott s ez alkalommal mind a ketten olyan egyességre
léptek a szintén jelenlévé Dobozi Danfy Andréssal,
melynek értelmében kétszaz forintért visszabocsatottak
neki az ugrdci vdrhoz tartozé Podluzsdn és Nastic nevii
zalogbirtokokat.! Podmaniczky Janosnak testvéreirdl
valé gondoskodasat mutatja, hogy amikor 1484-hen
kiralyi adomanyt eszkozolt ki a trencsénmegyei Horo-
vec, Szucsinafalva és Lehotka nevi birtokokra, az ado-
manyt féltestvéreire is kiterjesztette.? Igaz ugvan,
hogy a kirélyi adomanynak egyelére csak elvi jelent6-
sége volt, mert a beiktatast meggatoltak,® de viszont
nem volt kétséghevonhaté Podmaniczky Janosnak eb-
ben az iigyben a féltestvérei irant tanusitott el6zékeny-
sége sem..

Podmaniczky Mihaly és Istvan azt a kedvez6 koriil-
ményt, hogy batyjuk a kiralyi udvarban befolyashoz
jutott és II. Ulaszlé kedvelt hivei kozé tartozott, a
maguk szaméara is megkisérelték gyiimolesoztetni.
Torekvésitk eredményes volt, mert pl. 1496-ban nadori
rendelettel beiktattak 6ket az ugréci varhoz tartozé
Feketeerdo és mas erd6k birtokaba,? mely erd6ségek
a Dobozi Danfy Andrassal 1492. november 25-én kotott
egyesség erejénél fogva Oket illették. Ebben a nadori
rendeletben csak az a feltiin6, hogy nem emliti meg
Podmaniczky Janost, aki pedig az 1492. november 25-i
egyesség értelmében birtokostarsa wvolt Mihalynak.
Eppen ezért fel kell tételezniink, hogy kozben a fél-
testvérek kozt kiilonb6z6 megallapodasok jottek létre,
melyek egyike arra vonatkozhatott, hogy az ugréci
erd6ségek Mihaly és Istvan osztatlan birtokai maradja-
nak, amivel szemben Podmaniczky Janos javara masutt
mondanak le igényeikr6l. Ilyesféle egyesség alapjan
szerezte meg Podmaniczky Janos 1496-ban Drienovét,®

1 1492. november 25. Podmaniczky-Oklevéltar, 1. 235—
e 211i494. szeptember 16. Podmaniczky-Oklevéltar. I. 250. 1.
? 1494, szeptember 19, Podmaniczky-Oklevéltar. I. 251—
i 4]]'1497. mércius 27. Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 269——
o 5]I'Podmaniczky-Oklevéltér. I 274—277. 1L
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A nagybicsei nagy kastély egyetlen, megmaradt eredeti
kéménye a XVII. szazadbo6l.

(Fényképfelvétel.)
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pedig ennek birtokaért 1481 ota kozosen pereskedtek,
tovabba nadori rendelettel Szucsinafalvdt, Horovecet
és Lehotkdt,! pedig ezeknek 1494 éta féltestvéreivel
egylitt volt a tulajdonosa.

Mig Podmaniczky Léaszléné Orszagh llona élt,
a csalad ez aganak féleg a hani uradalom kikerekitésére
volt gondja. 1497-ben meg is szerezték a Bantol északra
fekvé Pruz nevii birtoknak felét ;2 a birtok masik felét
Podmaniczky Laszl6 még 1481. augusztus 10-én felesé-
gének ajandékozta a nyitrai kaptalan el6it Ban varosa-
val és e varostol dk. esé Brezolup nevii helyseggel egyiitt.?
Ez utobbi birtokokat az 6zvegy 1499-ben ,legkedve-
sebb fidnak*, az akkor mar egyhdazi palyan 1évé Istvan-
nak ajandékozta,* a Banhoz tartozé tébbi birtok azon-
ban tovabbra is osztatlan csaladi birtok maradt, mely-
nek tigyeivel kozosen is foglalkoztak.® Minthogy azon-
ban az 6zvegy ugy érezte, hogy az Istvan fidnak adott
ajandékért Mihaly fiat és unokajat Szerecsen Annat is
karpdtolni kellene, atengedte ez utébbiaknak a Solymos
vdardra vonatkozdé anyagi igényeit. A varat ugyanis
1462-ben Lippaval egyiitt Giskra Janos kapta; a var
utébb alsélindvai Banffy Miklés birtokaba keriilt
kiralyi adomanyképpen,® de Orszagh Ilona szerint
Bantfy nem volt hajlandé neki, akinek elsé férje tudva-
levoleg Giskra Janos volt, megtériteni a solymosi var
utan 6t megilleté jegyajandékot és hitbért, ami pedig
nagy értéket képviselt. Amikor tehat az 6zvegy arrél
értesiilt, hogy Banffy Miklés 1503 folyaméan elhalt,
azonnal pert inditott fia Janos ellen, akinek iigvében
I1. Ulaszlé akként itélt, hogy a még kiskoru Banffy
Janos harom év mulva huszonétodmagaval eskiit tenni

1 1496. junius 3. Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 279—286.,
289—290. 11.

2 1497. majus 23. Podmaniczky-Oklevéltar. I. 306—309. 1.
1500 : U. o. 1. 342—-343. 11. 1501 : U. o. I. 379—380. 11.

3 Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 150—151. 11.

4 1499. szeptember 1. U. o. 1. 337—338. 1L

5 Ilyen iigy volt a podluzsanyi hetiviasar kérdése 1499 :
Podmaniczky-Oklevéltar. I. 338—339. 11. 1500 : I. 344., 350—
353. 1l.; a podluzsanyi erdék kivagasa. I. 371—372. Il.;; a
banvérosi vamszedés kérdése 1501. U. o. I. 377—379. 1L

8 V. 6. Madrki Sdndor : Arad varmegye és Arad sz. Kir.
varos tort. I. (Arad, 1892.) 114—115. 1.



104

koteles a kapornoki konvent el6tt arra, hogy ugy 6,
mint atyvja teljesen artatlanul Kkeriiltek bele ebbe a
perbe.l A pert utébb Podmaniczky Mihaly atvetle s
ambar Banffy Janos 1505. okiéber 23-an huszonotod-
magaval letette a kivant eskiit,?a per még hosszti id6n at
tovabb folyt.?

Podmaniczky Mihaly idékozben kirdlyi udvarnok
(aulicus) lett; gyakran megfordult tehat a kiralyi
udvarban és a kiradly Kkiséretének lett egyik tagja.t
Fgyik budai id6ézése alkalmaval, 1504. aug. 16-a koriil
tortént, hogy nddasdi Sdrkézy Albert nemes ember
korompai Nehéz Péter 6zvegyének, Zséfia asszonynak
peres ligyeiben Budan jarvan, Takacs Palnak a Duna
mellett fekv6 héazaban szallott meg. Podmaniczky
Mihaly innen egy fiatalember altal azzal az iiriiggyel
hivatta ki, hogy mesztegny6i Szerecsen Lajos kivan
vele taldlkozni. Mikor Sarkozy a hivasnak engedve Kki-
jott a Duna partjara, Podmaniczky Mihaly emberei
lefogtak, gazdajuk elé hurcoltdk, ahol hajanal fogva
a foldre rangattak. Podmaniczky Mihaly azutén bottal,
harom szolgaja pedig vasvesszével véresre verte. Mint-
hogy Sarkézy e miatt a személyes sérelem miatt panasz-
szal fordult a kirdlyhoz, II. Ulaszl6 elrendelte a vizsga-
latot.> A nyitrai kaptalan Podmaniczky Mihalyt a
vett kirdlyi parancs értelmében megidézte. Sarkozy
mester 1506 eleje Ota mar Szentgyorgyi Péter grof
orszaghiré és erdélyi vajda titkara® lévén, médjaban
allott a rajta elkovetett személyes sérelem megtorlasat
szorgalmazni ; igy a per folytatasat nem lehetett meg-
gatolni. Podmaniczky Mihaly azonban nem akart
tudomast venni az idéz6éparancsokrdl, miértis a kiraly,

” 11]1503. november 10. Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 388—
9. 1.

2 Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 459—460., 461—462. 11.

3 1506 : Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 483—484., 484—
485., 501—502., 502—503. 1I.

¢ Az udvarnokokra 1. Csdnki Dezs6: 1. Matyas Kkiraly
udva-a. Szazadok, 1883. 536. 1.

5 1504. november 21. Podmaniczky-Oklevéltar, 1. 442—
444. 1. Errél az esetr§l Fdgel Jdzsef is megemlékezik :
II. Ulaszl¢ udvartartasa, 62. 1. Azonfelil 1. Sdrkozy Imre:
A nadasdi Sarkézy-csalad. Turul, 1906. 28. 1.

8 Sdrkézy Imre : i. tan. Turul, 1906. 29. 1.
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mint egy stilyos természetli hatalmaskodasi iigy f6-
tényez6jét, joszagvesztésre itélte és birtokait egy bizott-
sag altal le is foglaltatta.! Az itélet végrehajtasara — a
jelek szerint — nem Kkeriilt sor,? de maga az itélet azt
igazolja, hogy a térvénynek abban az id6ben még egyv
hatalmas csalad egyik tagjaval szemben is érvényt
tudtak szerezni.

Ennek a hatalmaskodasi iigynek oka elsésorban
abban a perben keresendé, mely a Podmaniczky-
csalad és korompai Nehéz Péterné kozt mar hosszu
évek ota folyt, s amelvben Sarkozy védte az Ozvegy
érdekeit. Nem lehetetlen azonban az sem, hogy Podma-
niczky Mihalynak személyes okai is voltak. Sarkézy
mester ugyanis Trencsén megyében is birtokos volt ;
birtoka volt a Domanis szomszédsagaban 1év6 Vaszkan
és a Bellustél keletre fekvé Szlopnan.® Mindkét hely
Podmaniczky-érdekeltségbe esé teriilleten fekiidt ;
Vaszka egy része a besztercei var tartozekai kozé
tartozott és igy megvolt a lehetdség a személyes ellen-
tétek Kkifejlodésére és az Osszeiitkozésre.

Kétségtelen, hogy azoknak az egyezkedéseknek,
melyek a Podmaniczky-vagyon felosztasara vonatkozoé-
lag folytak a testvérek kozott, s az 1510. junius 3-an
megkotott egyességben végzddtek, fomozgatoja Podma-
niczky Mihély volt. Az egyezkedési targyalasok soran
nem 1is titkolta, hogy Istvan testvérével nem kivan
osztozkodni, ellenben részt kovetel mindkettéjiiknek
Podmaniczky Jéanos orokségébdl és szerzeményeibol.
Az osztozkodas azonban a felkért dontéhirdk kézbe-
lépése és felvilagositasai utan mégis ugy alakult, hogy
a morvaorszagi két var Podmaniczky Mihalynak, a

1 1506. oktober 23. Podmaniczky-Oklevéltar, I. 493—
4q9. 11. Talan ezzel az iuiggyel fiigg ossze az a kelet nélkiil
rankmaradt oklevél a jaszo6i formuldskonyvben, amelyben a
kirdly arrél biztositja Podmaniczky Mihalyt, hogy ha akar,
szabadon johet a kirdlyi udvarba. (Ivinyi Béla egyetemi
tanar kozlése.)

2 A Perényi Imre nador elétt 1507. majus 4-én kotostt
egyesség alkalmaval, melyben Klucsove és Boleso birtokokra
vonatkozélag megegyeztek Kaszai Gyorgygyel, jelen volt a
hiarom Podmaniczky-testvér is, (Podmaniczky-Oklevéltar
I. 520—522. 11.) Ezt az egyességet II. Uléds 16 kiraly is meg-
ergsitette, (Podmaniczky-Oklevéltar. I, 526—528. 11.)

3 Sdrkozy Imre : id. tan. Turul, 1906. 30. 1.
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bani birtok Podmaniczky Istvannak, a besztercei
uradalom pedig Podmaniczky Janosnak jutott. Abban
is megegyeztek, hogy az esetben, ha Istvan plispoksé-
get vagy nagyobb egyhazi javadalmat kap, akkor
lemond Podmaniczky Janos javara a bani birtokrol.
Podmaniczky Janos és utédai viszont mindaddig,
amig Ban birtokaban vannak, évenként Szent Mihaly
napjan 100 forintot fizetnek Mihalynak és utédainak a
bani jovedelmekbdl. Ha Janos elmulasztana megfizetni
ezt az Osszeget, akkor 200 forintot, s ha ezt sem fizetné
meg, akkor 400 forintot koteles fizetni; azonkiviil
meg kell osztania a bani és a szlavicsini uradalmakat
is olyanforman, hogy Ban egészen Janosnak, illetdleg
utddainak, Szlavicsin pedig egészen Mihalynak és
utddainak jusson. Barmelyik fél agazatanak kihalta-
val az életben maradt ag orokii a kihalt 4g egész vagyo-
nat, néhany kegyeletes rendeltetésii helység kivé-
telével.1

Ez az osztozkodas tehat alig véaltoztatott valamit
az eddigi allapotokon. Minthogy azonban a birtok-
felosztas most mar kozos megegyezéssel jott létre,
nem lehetett tobbé egyéni sérelmek wvagy panaszok
forrasa, bar nem tagadhatd, hogv az uj felosztas egész-
ben véve Podmaniczky Janosnak kedvezett.2? Mihaly
ez alkalommal kétségkiviil aldozatokat hozott a béke
kedvéért. Janos ezt el is ismerte és azzal akarta viszo-
nozni, hogy segitségére volt birtokadomanyok kieszkoz-
lésében. Igy jutott 1511. januarius elsején a sdrosmegyei
Tarké vdra és Tdrca kastély birtokaba, kdzosen nagy-
lucsei Déczy Ferenc kiralyi kamarassal egyiitt.? Lehet,

1 Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 587-—594. 1I.

2 Az oklevélben homalyos pont a morvaorszagi var-
birtokok kérdése. Az oklevélben ugyanis azt olvassuk, hogy
azok Podmaniczky Mihalynak jutottak ; azonban az oklevél
szovege szerint abban allapodtak meg, hogy amennyiben
Podmaniczky Janos nem fizetné meg a Banért jarg évi gsszeget,
akkor meg Kkell osztania a szlavicsini és bani uradalmat.
Ebbgl arra lehet kovetkeztetni, hogy az oklevél szovegezése
hézagos, kimaradt belSle az, hogy Podmaniczky Istvannak
jutott nemcsak a banij uradalom, hanem a szlavicsini uradalom
is, vagy legaldbb is ennek egy része.

3 Podmaniczky-Oklevéltar. II. 12—16. 1l. Ez az uradalom
1512-ben Szatmari Gyérgy Kezébe Kkeriilt zéalogbirtokként.
( To'thl Szabé Pdl : Szatmari Gyorgy primas. Budapest, 1906.
130. 1)
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hogy Podmaniczky Mihaly csak atmenetileg volt
tulajdonosa ennek a kiilonben jelentékeny varbirtok-
nak, s az is lehet, hogy a gyakorlatban sok hasznat
nem is vette ennek a birtokadomanynak, mar csak a
nagy tavolsag miatt sem, de a kiralyi kegynek meg-
nyilvanuldsa mégis arra mutat, hogy Podmaniczky
Mihaly kozéleti palyaja emelkedében volt, érdemesnek
tartottak vele foglalkozni. A Podmaniczkyak kozt
1511. oktéber 29-én létrejott és mar ismertetett csaladi
megallapodasbol® is arra kell kovetkeztetni, hogy a
testvérek kozt — féleg a korkiilonbségbh6l szarmazo
ellentétek — sziinében voltak, kozelebb jutottak egy-
mashoz, mert felismerték a csaladi Osszetartasban
rejlé nagy erétényez6t. A csalad befolyasanak és tarsa-
dalmi sulyanak emelkedése tulajdonképpen ettél az
évtol kezdodik.

Amikor 1513 elején bizonyossa valt, hogy Podma-
niczky Istvan elnyeri a nyitrai piispokséget, Podma-
niczky Mihaly és Janos azonnal megegveztek abban,
hogy Podmaniczky Mihaly az 1510. junius 3-an koétott -
egyesség értelmében Bdn vdros fejében neki jaré évi
100 forintot 1000 forintért megvaltja, de oly feltétellel,
hogy amennyiben Janos fitutéd nélkiil hal el, akkor a
bani uradalom Podmaniczky Mihalyra szall, aki Janos
esetleges 6zvegyének és leanyanak 500 forintot fizet érte.2
Az 1511. oktéber 29-i egyesség tényleges fennallasat
pedig az a nyilatkozat tanusitja, amelyben Podmaniczky
Janosnak Margit nevii leanya, férjhezmenetele alkal-
mabol, atyjat, tovabba mindkét nagybatyjat a Besz-
terce, Ban, Brumov és Szlavicsin varak, illetve kasté-
lyok utan jaré hitbér és jegyajandék, valamint leany-
negyed megfizetéserdl nyugtatja.? Ez a nyilatkozat
volt egyébként az utols6 nyoma a harom fitestvér kozt
ujabban allandésult egyetértésnek, mert Podmaniczky
Janos — mint lattuk — 1514 6szén elhalt.

Podmaniczky Jéanos haldla utan Podmaniczky
Mihaly lett a csalad feje. O lett a mar tébbszor emlitett
1511. okt6ber 29-iegyezmény értelmében a csaladi vagyon
kezel6je, bar Podmaniczky Janos rendelkezése kovet-

! Podmaniczky-Oklevéltar. 1T, 46—48. 11.

2 Podmaniczky-Oklevéltar. II. 79—S80. 1l.
3 1513. aprilis 29. Podmaniczky-Oklevéltar. II. 88—=89. 1l.
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keztében a kiskoru fianak, Ferenc Adamnak jutott
orokség gondozasa Buzlay Mézes udvarmesterre harult.
Podmaniczky Mihélyra széllottak a Janos altal folyta-
tott peres tigyek is,* még azok is, melyekben a perek
targya kizarélag Podmaniczky Janos fiat érdekelte.?
A pereknek kiilonben sem volt sziikében. Széls6ségekre
hajlé természete sokszor ragadta olyan utakra, melyek
csak perekben végzodhettek, Ilyen volt 1518 tajan a

Ovar romjai.
(Fényképfelvétel.)

bolesdi birtok kérdése. Bohuniczky Janos boleséi birtok-
részére ugyanis, bar az bizonyos id6 6ta Rozson Kele-
men és Laszlo, tovabba Szlavnicai Sandor Marton
kezén volt, mint zalogbirtok, Podmaniczky Mihély is
igényt emelt. Ki is eszkozolte azt a kiralyl rendeletet,

1 Pl. 1516 : Podmaniczky-Oklevéltar. II. 105—113., 114—
121., 123—124. 11, 142—143., 143—148. 1. 1517 : 1I. 154—
156., 157—159., 165—167. 11. stb. 1519 : II. 236—239. 1.

2 P1. 1516 : Podmaniczky-Oklevéltar. II. 125—127, 1L
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melynek értelmében Podmaniczky Mihaly a kérdéses
zélogbirtokot atvehette.! Minthogy azonban a zalog-
birtok eddigi tula]donosal nem voltak hajlandék a
birtokot atengedni az 1ij tulajdonosnak, s mivel Podma-
niczky azt mégis birtokba vette, az iigyben legkozvet-
lenebbiil érdekelt Rozson-testvérek és pedig Rozson
Kelemen kaszai varnagy és fiai, tovabba Rozson Laszlo,
Péter és Benedek, Kelemennek a testverei és mas csalad-
tagok, azonfeliil szamos nemes és koérnyékbeli jobbagy
Sandor Martonnal egyiitt, 1518. marcius 28-a koriil
fegyveres  e.ovel tamadtak Boleséra, Podmaniczky
Mihaly ottani kuridjat valésaggal ostrom ala fogtak,
s ha emberei a kiria falai mogott ellen nem allottak
volna, valamennyien nyomoru]tul ott vesztek volna.
A kiraly e miatt a hatalmaskodasi iigy miatt maga elé
idéztette a Podmaniczky Mihaly altal névleg megneve-
zett személyeket, hogy feleljenek az ellenok emelt
vadakra.?

Podmaniczky Mihaly azonban nem jelentette a
kiralynak, hogy a Rozsonok altal elkovetett hatalmas-
kod4as utan kozvetleniil, vagyis marcius 28-a koriil, a
hatalmaskodas megtorlasaként 6 és besztercei varnagya,
tovabba néhény szomszédos birtokosnemes és nagy-
szami jobbagy, mintegy otszazan, leginkabb morvak,
-megtamadtiak Boles6t, ahol a Rozsonoknak részbirto-
kuk volt, s6t ahol erédszerii fatornyot is emeltek a
magok védelmére s ezt a tornyot az odavitt ostromio
eszkozokkel ostrom ala fogtak, bevették és leromboltak,
a szekrényeket és ladékat szétdultak s az értékesebb
holmikat magukkal vitték. E miatt Rozson Kelemen
és tarsai is siettek panaszt emelni a kiraly el6tt, aki
most mar ebben az iigyben is elrendelte a vizsgalat
meginditasat.? Ez a kettés per sokaig elhuzédott.
Kozben Podmaniczky Mihaly besztercei varnagya (1518
szeptember 11) fegyveresen tamadt Boleséra és ott
eroszakoskodott ; néhany hénappal késébb (1518
december 23) pedig maga Podmaniczky Mihaly rontott

1 1518. februar 20. Podmaniczky-Oklevéltar. II. 181—
183. 11.

2 A nyitrai kaptalan jelentése 1518. junius 22. Podma-
niczky-Oklevéltar. II. 189—194. 11

3 1518. junius 14. Podmaniczky-Oklevéltar. II. 195—200. 11.
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fegyveresekt6l kisérve Rozson Kelemen bolesoi kiiridjara
s bar az ottaniak ellenallasa miatt azt nem tudtak le-
rombolni, Rozson Kelemen jobbagyainak marhait mégis
elhajtottak.! Ezzel szemben Podmaniczky Mihaly arra
hivatkozhatott, hogy 1518. december h6 25-én Rozson
Kelemen és Elek szkalkai apat emberei megtamadtak
az 6 nem-nemes familiarisait Boleséban és félholtra
verték Gket ;2 mégis a kiradly Podmaniczky Mihalyt és
tarsait arra itélte, hogy a nyitrai k4ptalan el6tt harmad-
magukkal a tisztitoeskiit letenni tartoznak 'abban,
hogy 6k az ellenok emelt vadak targyaban artatlanok.?
Podmaniczky Mihaly azonban nem tette le a kitiizott
napon a tisztitéeskiit,* kétségkiviil azzal az indokolas-
sal, hogy a hatalmaskodasok ismertetett sorozatanak
meginditéja nem 6, hanem a Rozson-testvérek voltak,
akik és jobbagyaik mar 1515 folyaman garazdalkodtak a
besztercei varhoz tartozé teriileteken, elpusztitottak a
vetéseket, elhajtottak a barmokat, ugyhogy ezzel Pod-
maniczky Mihalynak 500 forintnal tobb kart okoztak.®

A per vegét nem ismerjiik. Abbdl azonban, hogy
Podmaniczky Mihaly és Istvan 1519. oktéber 19-én a
turéci konvent el6tt visszavontak régi tiltakozasukat
a Rozson-testvéreknek Klobusiczky Gydrgy klobusici
birtokrészébe valo beiktattatasa ellen, s6t a tiltakozas-
b6l szarmazé pereket is megsziintették kolesonos egyves-
ség utjan,® arra lehet kovetkeztetniink, hogy kozben
a szembenallé6 felek a boleséi hatalmaskodasi ligyben
is megegveztek egvmassal.

Alig simultak el a boles6i hatalmaskodasi iigy
hulldmai, maris 4j honyodalom tamadt a Zsolnatol
keletre fekvé Zavodje helység birtoka miatt. Zavodje
ugyanis kiralyi adomanyképpen Podmaniczky Mibéaly-
nak jutott, azonban Horvath Mihaly sztrecseni var-

1 1519. mércius 29. Podmaniczky-Oklevéltar. II. 218—
221. 1L ’

2 1519, maércius 31. U. o. II. 222—225. 11.

3 1519. februar 9. U. o. II. 213—217. 11.

4 A nyitrai kidptalan jelentése 1519. aprilis 6. U. o. 1L
226. 1. :

; 1519. auguszfus 4. Podmaniczky-Oklevéltar. II. 228 —
231. 1L

¢ 1519. oktober 19. Podmaniczky-Oklevéltar. II. 234—
236. 11.
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nagy, urnéjének Kereky Gergely dzvegyének, Magyar
Benigna asszonynak parancsara, fegyveres erdvel ta-
madt Podmaniczky Mihalynak Zavodjéban tartoz-
kodo familidrisaira, akik csak futassal menthették meg
életiikket s a helységet a sztrecseni var szamara elfog-
lalta. A Kkiraly természetesen haladéktalanul vizsgala-
tot rendelt el a panasz targyaban,! az 6zvegyet is meg-
idéztette, aki azonban nem jelent meg.2 A per tovabbi
sorsat az adatok hianya miatt nem ismerjiik.
Feltlin6, hogy Podmaniczky Mihaly 1524 folya-
man a bani varkastélyt és tartozékait zalogha adta
Tarczay Janos 6zvegyének, Zadorlaki Sara asszonynak.
Fz az iigylet bizonyara kapcsolatban van az 1511.
januarius elsején kelt kiralyi adomannyal, mely Podma-
niczky Mihalyt a sarosmegyei Tarké varanak és a
tarcai varkastélynak birtokaba juttatta, mint tars-
birtokost.? ‘A sarosmegyei birtoklasra vonatkozé ada-
tokat nem ismerjiik, de II. T.ajos kiraly 1524.decemker
21-én kelt heiktaté parancsabodl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy Podmaniczky Mihaly karpétolni akarta
Tarczay Janosnét, aki kiilonben anyédsa volt, a téle
kapott anyagi szolgaltatasokért. Megemlithetjiik, hogy
a bani beiktatdsnak Podmaniczky Istvan piispok
ellentmondott,* kétségkiviil azért, mert Podmaniczky
Mihaly nem volt tulajdonosa a bani birtoknak, mert
hiszen az 1513. marcius 22-i csaladi egyezmény értelmeé-
ben Podmaniczky Janos megvaltotta Podmaniczky
Mihalyvnak Banra vonatkozé jogigényeit ezer forinttal
és mert Podmaniczky Janosnak Ferenc Adam nevii
fia ekkor még élt. II. Lajos kiraly valoéban ugy dontott
az ellentmondashol tamadt perben, hogy Podmaniczky
Mihaly nem volt feljogositva a bani varkastélyt za-
logba adni, mert annak tulajdonjoga Ferenc Adamot
illeti.> A per hallatara a régi tulajdonosok, a Kaszai-

1 Mindezekre 1. a nyitrai kaptalan 1520. aprilis e¢lseji
jelentését. Podmaniczky-Oklevéltar. II. 257. 1.

2 Podmaniczky-Oklevéltar. II. 267—269. 1.

3 L. erre a Podmaniczky-Oklevéltar. II. 12—16. 11.
_— ‘111524. december 31. Podmaniczky-Oklevéltar. II. 306—
- l;]1525. februar 12. Podmaniczky-Oklevéltar. II. 328—
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csalad tagjai is életjelt adtak magukrél és 6k is be-
]elentettek igényiiket a per targyat képezé Béan varo-
sara.l

Az érvényben 1évé csaladi egyezmények erejénél
fogva a besztercei uradalom Podmaniczky Janos fia-
nak, Ferenc AdaAmnak kezén maradt. Podmaniczky
Mihaly az uradalommal csak gyami minGségének kere-
tei kozt és természetesen felel6sséggel rendelkezhetett.
Podmaniczky Mihalynak azonban e korlatozasok elle-
nére is gondja volt Besztercére, mely a csaladi hatalom-
nak és tekintélynek alapjat képezte, ezért mindig készen
allott a besztercei érdekek védelmére. 1522 majusaban
pontosan megallapittatia a nyitrai kaptalannal a besz-
tercei vdruradalomnak Morvaorszdg felé esé hatdrait,
melyek idaig bizonytalanok voltak és ez alkalommal
hivatalosan is megallapitottak, hogy Magyarorszag és
Morvaorszag kozt a Becsva folyé a hatar.? A hatar-
megallapitast feltiintet6 térképvdzlat a legrégibb magyar
térképek kozé tartozik.

De bizonytalanok voltak a besztercei varuradalom-
nak hatérai Jablonova felé is. Ebbol a bizonytalansag-
bél Podmaniczky Mihaly és a Marsovszky-csalad egyes
tagjai kozt 1524-ben kolcsonos hatalmaskodasok altal
megel6zott per szarmazott, mely hossza ideig folyt,3
de kimenetelét adatok hidnyaban nem tudjuk megalla-
pitani.

Podmaniczky 'thaly kézéleti pdlydja azdta, hogy
udvarnok lett,* a kiralyi udvarral szoros kapcsolatban
allott. 1517-ben kamardsként és egyuttal a kirdlyi
gyalogtestorség kapitdnyaként emlitik ;5 testérkapitany-

1 1525. marcius 19. U. o. II. 359—361. 1l
2 311522. méajus 22. Podmaniczky-Oklevéltar. II. 281—

3 1524 maércius 8. Podmaniczky-Oklevéltar. II. 296—
299. 11. 1525 : I1. 309—320., 320—328., 339., 343—345., 345—
349., 354—357., 358—359., 371—372. 11,

"4 1504, Podmamczky-okleveltar I. 442—444.11. Az 1518.
évi 7. te. kikiildte testverevel Istvannal egyutt a morva hatarok
védelmére. Budai F.: IIL. 73. 1. Doby A.: i. m, 11--12, 11

5 Podmamczky—Okleveltar 1. 168—169. 11. ,sAulicorum
nostrorum Hungarorum gravis armadturae capitaneus”, olvas-
suk 1526-ban. Podmaniczky-Oklevéltar. II. 374. 1. L. azon-
feliill Fogel J.: II. Lajos udvartartasa. 60. 1.
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ként szerepelt a késobbi évekhen is egészen halalaig.!
A legtobb esetben ,,magnificus*‘ cimmel illették, mint
az orszag bardinak egyikét.

Felesége Tétselymesi Tarczay Jéanosnak leanya,
Katalin volt,2 kinek anyja az 1524. december 31-i
cklevélben emlitett Zddorlaki Sdra, a Bethlen-csaladnak
volt a tagja.? A Térczay Katalinnal k6t6tt hazassaghol

Oroszlankd romjai.
(Fényképfelvétel.)

1522-ben a kovetkez6 gyermekek éltek : Jdnos, Rdfael,
Buridn, Ilona, Sdra, Katalin és Magdolna.* 1525-ben

1 1519 : Podmaniczky-Oklevéltdr. II. 222., 228. 1l. 1520 :
U. o. 1I. 269. 1. 1522 : U. o. II. 281. 1. 1525: U. o. II. 368.,
370. 1. 1526 : U. o. II. 374. 1.

2 Mdrki S.: Arad varmegye etc. tort. I. 336. 1. V. 6.
Podmaniczky-Oklevéltar. II. 160. és 306. 11. Majthényi Gyorgy
1640 koriill k-lt genealogiai feljegyzéseiben Tarczay Miklost
emliti Katalin atyjaul, Tort. Tar, 1897. 138. és 141, 1l. Nagy
Ivdn (XI. 45.) szerint Tarczay Katalin Téarczay Janosnak és
Be’chlen5 Sélllrénak a ledanya. Ugyanigy Turul. 1897. (XV.)
50. és 53. 1L , .

3 L. a szepesi kaptalannak 1549. aprilis 23-i oklevelét.
Podmaniczky-Oklevéltar. IV, 28. 1.

4 Jvdnyi Béla : Trencsén megye regesztai. Levéltari Koz
lemények. 1937. 237. 1.

8
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Ldszlo nevii fia is emlittetik,! ami arra mutat, hogy ez a
Laszl6 1522 utan sziilethetett. 1529-ben azonban mar
nem szerepel a testvérek kozott,? amib6l arra lehet
kovetkeztetni, hogy kozben elhalt. Szereplésének késobbi
nyomaival nem 1s talalkozunk t6ébhé. Podmaniczky
Mihaly legfiatalabb gvermeke Anna® és Saloménat volt.

A névleg felsorolt leanyok koziil Sdra budetini
Szunyogh Mozesnek lett a felesége,5 Katalin Elefanty
Mihalyhoz ment néil,> ennek haldla utana pedig
Guzich Horvath Miklésnak lett a felesége.” Ilona és
Magdolna sorsa ismeretlen eléttiink. Saloména Lipcsey
Orbannak lett a felesége.®

Podmaniczky Mihdlyné Tarczay Katalin 1551-ben
meég élt.? Podmaniczky Mihdly, mint ismeretes, 1526
augusztus 29-én a mohdesi csatasikon elesett.1® Hosi
halalaval elsimitotta ugyan gyarlésagait s tal4n az altala
elkovetett igazsagtalansagokat is jovatette, egészben
véve azonban életpalyaja nem volt kedvezé hatassal
féktelenségekre hajlé fiaira. Podmaniczky Jéanosnak
és Rafaelnek élete — Burian elég koran elhalt — nem
tartozik a magyar torténelemnek okulasra alkalmas
lapjai kozé.

1 Podmaniczky-Oklevéltar. II. 369—370. 0. 1526: II.
375., 378., 381., 384. 1. 1527 : II. 387. 1.

2 1529. december 20. Podmaniczky-Oklevéltar, TI. 429. 1.

3 Nagy Ivdn szerint (IX. 336. 1.) Anna zablati Hrussoy
Janoshoz ment néill. Ez a Hrussoy Janosné Podmaniczky
Anna 1551-ben is szerepel. Orszigos Levéltar Dipl. 17,368.

4 Podmaniczky-Oklevéltar. IV, 183. 1.

5 Nagy Ivdn: IX. 339. 1. Podmaniczky-Oklevéltar. II.
437. 1. Tort. Tar, 1897. 138., 141, 11,

¢ Podmaniczky-Oklevéltar, II. 437. 1. Nagy Ivdn: IX.
339. L.

7 Rudnay Béla: A Zsambokréthyak. (Budapest, 1908.)
30., 34., 90. 11

8 Podmaniczky-Oklevéltar. IV. 183. 1.

% Podmaniczky-Oklevéltar. IV. 450—51. 11.

10 Egyhaztort. Emlékek, II. 196. 1. Toért. Tar, 1897. 138. 1.
Olah Miklos levele Ursinus Veliushoz 1532, marcius 10-én.
(Levelezése. Kozzéteszi Ipolyi Arnold. Budapest, 1875. 208. 1.)
Jdszay Pdl: A magyar nemzet napjai a mohdacsi vész utan.
I. (Pest, 1846.) 8. 1. Budai Ferencnél (Polg. Lexikon, III. 73—
74. 1.) olvassuk, hogy Podmaniczky Mihalynak szerepe volt
az iitkozet elftt a haditervek megallapitdsaban is.
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Podmaniczky Istvdn. Egyhdzi pdlydra 1ép, csanddi nagy-
prépost és kanonok, esztergomi féesperes és kanonok.
1512-ben nyitrai piispok. Tevékenységének emlékei. —
A domési prépostsdg, a pilisborosjenei birtokeért folytatott
perek. A mohdcsi iitkézetben és Zdpolyai Jdnos pdrtjdn.
A székesfehérvdri korondzds. Ferdindnd pdrtjdnak meg-
erdsodése. Podmaniczky Istvdn dtpdrioldsa. A mdsodik
zékesfehérvdri korondzds, 1527. ‘Birtokiigyei. Haldldnak
idépontja.

1480 el6tt sziiletett.! Nevével és Mihaly testvéré-
nek a nevével az 1480. marcius 24-i oklevélben talalko~
zunk el6szor.2 Az 1480 6ta kiadott oklevelekben t6bb~
szér emlitik ugyan és pedig mindenkor testvérével
egylitt, azonban minden egyéni megkiilonboztetés vagy
b6vebb magyardzat nélkill. A fennmaradt adatokban
ifjusdgdra vonatkozélag semmit sem talalunk; nem
tudjuk, hol nétt fel, milyen volt a képzettsége, jart-e
valahol a kiilf6ldon iskolaba. egyvetlen olyan adatunk
van csupdn, melybdl egyéniségére is lehet kovetkez-
tetni: a mar emlitett, 1499. szeptember elsején kelt
oklevél, melyben édesanyja neki, mint ,,valamennyi
gyermeke kozt a legkedvesebb‘‘-nek adta Ban varosat
az ott lév6 varkastéllyal, tovabba Prusz és Brezolup
birtokokkal.? Bizonyara szelidebb és simulékonyabb.

1 Vincenzo Guidoto, a velencei koztarsasdgnak kovete
I1. Lajosnél, 1525. évi jelentésében azt irja ro6la, hogy ,,de eta
de anni 55 in circa®. (Egyhéztorténelmi Emlékek ete. I. k.
Budaﬁest, 1902, 215. 1.) Eszerint 1471 koriil sziiletett volna ;.
ez a kormeghatérozis azonban egyéni nézeten alapszik.

2 Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 136. 1.

3 Podmaniczky-Oklevéltar. I. 337—338. 11.

8*
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volt, mint indulatos és erdszakossagra hajlé Mihaly
batyja, ezért is nyerte meg anyja szeretetét. Hatassal
lehetett egyéniségének kifejlodésére az a korillmény is,
hogy az egyhdzi pdlydra lépett, annyira-amennyire
teologiai tanulmanyokkal is foglalkozoit® és azoknak
elvégzése utan kétségkiviil a kisebb rendeket is fel-
vette.

Az egyhazi palyan, bar nem volt felszentelve, elég
gyorsan emelkedeit, amiben bizonyéara része volt Pod-
maniczky Janosnak is, akinek a befolyasa a kiralyi
udvarban kozismert wvolt. 1507 elején mar csanddi
nagyprépostnak és kanonoknak, egyuttal azonban eszfer-
gomi foesperesnek és kanonoknak nevezik az emlékek.!
Minthogy azonban inkébb csak javadalomélvezésrél
volt sz6 s nem az egyhazi méltdsagokkal egyiittjarod
kotelességek gyakorlasar6l, melyek helyhez kototték
volna, Podmaniczky Istvan jobbara Trencsén megyé-
ben élt. Tobbnyire Mihaly batyjaval egyiitt szerepelt
mindeniitt ott, ahol a Podmaniczky-csalad érdekeirdl
volt szé. Igy 1507 végén Mihalylyal egyiitt adta el
boleséi részbirtokat a Szliz Maria tiszteletére épiilt
besztercei templomban felallitott Mindenszentek-oltara
igazgatéjanak, a beiktatédsnak azonban a kozelebbrol
érdekelt csaladok ellentmondottak.? Egyik részese volt
az 1510. jinius 3-i, mar ismertetett csalddi egyességnek,
melyben hatélyon kiviil helyezték az 1490 janudrius 5-i
tiltakozast,® melynek gyakorlati jelent6sége kiilonben
sem volt és egy Wj vagyonfelosztasban egyeztek meg
egymaéssal. Az ekkor létesiilt egyességnek egyik leg-
jellemz6bb pontja Podmaniczky Istvanra vonatkozik.
Azt olvassuk ugyanis az oklevélben, hogy amennyiben
Podmaniczky Istvanidével, Isten kegyelméb6l, nagyobb
egyhnazi javadalmat vagy piispokséget nyerne, akkor
lemond Béin varosardél és tartozékairél Podmaniczky
Janos és Mihaly javara, bizonyos feltételek mellett.4
Nem szenved kétséget, hogy az a vagyongyarapodasi
lehetdség, mellyel a csaladi egyesség Podmaniczky

1 1507. majus 4. Podmaniczky-Oklevéltar. I. 520. 1.

2 1507. december 16 és 1508. 4prilis 21. PodmaniczKky-
Oklevéltar. 1. 535. és 542—545. 11,

3 Podmaniczky-Oklevéltar. 1. 209. 1.

¢ Podmaniczky-Oklevéltar. I. 592. 1.
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Janost és Mihalyt kecsegtette, mindkettdjiiket, de
kiillonésen Podmaniczky Janost erésebb tevékenységre
osztonozte abban az iranyban, hogy Podmaniczky
Istvan mielébb pilispokséghez jusson. Teljes 1évén
koztik az egyetértés, aminek bizonysaga a méar ismer-
tetett 1511. oktober 29-i csaladi egyezmény is,! minden

Nyitra véra.
( Birckenstein : Ertzherzogliche Handgriffe. Wien, 1686. 148. 1.)

befolyasukat latbavetették a kozosen Ohajtott cél
érdekében. Erre csakhamar megjott az alkalom, amikor
1512 folyamén Erdédy Istvdn nyitrai piispok elhalt.®
A két id6sebb Podmaniczkynak oOsszekottetéseik erejé-

1 Podmaniczky-Oklevéltar. II. 46—48. 11
¢ Erre a kérdésre vonatkozolag 1. a:Podmaniczky-Oklev él-
tar. II. 91—92. 1L
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nél fogva sikerilt 6cesiiket a kiraly altal nyifrai piispok-
nek kineveztetni és a kiralyi kinevezéshez a papai meg-
erdsitést is kieszk6zolni még 1512-ben.!

Podmaniczky Istvan, bar tobbek kozott csanadi
nagyprépost volt, idaig csak az alsobb egyhazi rende-
ket vette fel, de pappa nem volt felszentelve. Piispokké
kineveztetése utan legelsé teenddi kozé tartozott magat
1513. februarius 2-an pappd szenteltetni, melvet néhany
nap mulva, februarius 6-an piispokké valo szenteltetése
kovetett. 1513. aprilis 17-én tartotta iinnepélyes kiils6-
ségek kozott elsé miséjét.2 A piispokké szentelést
Demeter sanctuariai piispok, nyitrai féesperes és kano-
nok végezte.?

Podmaniczky Istvan piispokké szentelése utan
azonnal idészeriivé valtak az 1510. junius 3-i csaladi
egyességnek Podmaniczky Istvanra vonatkozé pontjai,
kiilonoésen azok, melyek a bdni uradalom birtoklasara
vonatkoztak. S Podmaniczky Janos és Mihaly valéban
mar marcius 22-én megegyeztek abban egymas kozott,
hogy Mihaly ezer forintnyi végkielégités fejében egy-
szersmindenkorra lemond a Banért neki jaré evi szaz
forintrél olyan feltétellel, hogy amennyiben Podma-
niczky Janos fitutéd nélkiil halna el és Ban varosa
ennek kovetkeztében reaszallana, koteles lesz Podma-
niczky Janos 6zvegyének és leanyéanak otszaz forintot
fizetni.4 '

Amilyen konnyen mondott le az Gj piispok a
csaladi vagyonnak bhizonyos részeir6l, époly szivdsan
ragaszkodott piispokségének javaihoz. Jogaibél nem

1 ,,Confirmatus est anno Domini 1512, olvassuk egy egy-
lfggg )fe%j;g}lrzésben. Knauz N.: Magyar Sion. VII. (Esztergom,

? Vagner Jozsef : Podmaniczky Istvan nyitrai piispok
és egy torténeti hazugsig. Magyar Allam, 1900. aprilis 6.
V. 6. Szazadok, 1900. 755. 1. Czeizel Gdbor : Térténeti mese etc.
Budapest, 1902. 4. 1. V. 6. Podmaniczky-Oklevéltar, II. 91. 1.

3 ,Anno Domini 1513. Stephanus Podmonichky epi-
scopus Nitriensis ordinatus est in episcopum per reverendissi-
mum Demetrium episcopum Sanctuariensem, necnon - cano-
nicum et archidiaconum Nitriensem etc. Knauz N.: Magyar
Sion. VII. 83. 1. Emliti Czeizel is : i. h. Mint piispok vett részt
1514-ben a Ro6mébol hazaérkezé Bakocz Tamas fogadtatasan.
(Tdth Szabs Pdl : Szatméri Gyorgy. 167. 1.)

4 Podmaniczky-Oklevéltar. II. 79—80. 11.
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volt hajlandé engedni, s ahol érdekeinek védelméért
pereskednie kellett, készségesen vallalta az ezekkel sziik-
ségszerlien egyiittjaré terheket és kellemetlenségeket.
Ilyen per volt a kozte és Simonyi Matyas diak kozt
még Thurzé Zsigmond piispoksége (1503—1504) 6ta
hizédé hatalmaskodési per,! melyben végiil is 1518.
aprilis 13-an kiegyeztek.2 Vagy a Salgay Mihaly
nyitrai varnagy ellen inditott per, aki az 6 kozvetlen
elodjének, Erdédy Istvannak halala utan lefoglalta a
piispokség gabonajat, allatallomanyat és osszes jove-
delemforrasait s mindezt megtartotta maganak. Az 1j
piispdk e miatt panasszal élt s II. Lajos kiraly el is
rendelte a vizsgalatot.?

Nem keriilte el figvelmét az az 1500 6ta huzédo
bonyolult csereiigy sem, mely kozvetleniil érdekelte a
nyitral kaptalant is. II. Ulaszlé kiraly ugyams 1500
tajan Istvan moldvai vajda kérésére és a magyar
orszagnagyok hozzajarulasaval visszaadatta Imrefy
Mihalylyal azokat az okleveleket, amelyeknek alap-
jan Imrefy jogot formalhatott a belsészolnokmegyei
Csicsé vdrdra. Karpétlasul neki adoméanyozta a Tren-
csén megyében fekvé és a nyitrai kaptalanhoz tar-
toz6 Hricsé varat és a bicsei vdrkastélyt. Hogy azon-
ban ilyvenforman a myitrai képtalan se szenvedjen
karosodast, a kiraly aria kotelezte magét, hogy mi-
helyt reéaszall a domasi Szent Margit prépostsdg, akkor
azt a nyitrai kaptalanhoz fogja csatolni. Minthogy
pedig ez a prépostsag 1500 tajan éppen iires volt, arra
utasitotta az akkori esztergomi érseket, Bakécz Tamast
hogy a prépostsagot minden jogaval egyiitt adja at a
nyitrai kaptalannak és az akkori piispokot, Sankfalvay
Antalt vezesse be annak hirtokaba. A prépostsagnak
a nyitrai kdptalan birtokaihoz valé csatolasa megtértént
¢s pedig ellentmondas nélkiil; Podmaniczky Istvan
mindamellett 1520-ban mégis szukséget érezte annak,

1 1516. julius 28.: Podmaniczky-Oklevéltar. II. 121—
122.11. 1516. szeptember 1. : U. o. IL. 127—133. 11. 1517. januarius
27.: IU. o. I. 148—152, 11. 1517 mércius 1.: U. o. II. 153—
154. 1. 1517. augusztus 2.: U. o. II. 164—165. 11

2 Podmaniczky-Oklevéltar. II. 185—187, 1l.

3 1519. januarius 3. Podmaniczky-Oklevéltar. II. 206—
209. 11.
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hogy a garamszenthenedeki konvent altal atirassa az
atcsatolassal osszefiigggd primasi, illetéleg kiralyl .ok-
leveleket, melyek kozben feledésbe meriilhettek, hogy
igy a nyitrai kaptalan érdekei mindenkor megvédhetdk
legyenek.! A prépostsagot? ezen a cimen tartotta késébb
is birtokaban.

Gyorgy kolosi apdinak 1524 koriil tamadt viszalya-
ban az alap-ok Podmaniczky Istvannak, mint nyitrai
piispoknek €s egyuttal nyitramegyei féispannak eré-
lyessége volt. Az apat ugyanis egy peres iigybol kifoly6-
lag a megyei torvényszék itélete kovetkeziében 32
forintot tartozott fizetni Bossanyi Janosnak. Minthogy
azonban a kirétt birsagot kiilonboz6 okok miatt nem
tudta megfizetni, a megye hatésaga — €lén a piispok-
féispannal, az alispannal és néhany szolgabiréval —
lefoglaltatta a kolosi apatsag két falujat. Ebbél
hatalmaskodasi per keletkezett, melyben a kiraly ter-
mészetesen elrendelte a vizsgalatot.? A per kimenetele
nem érdekel benniinket kézelebbrél, de Podmaniczky
Istvan szerepe abban jellemz6 adat az 6 egyéniségére.

Bar a piispok a perek elél nem tért ki, a maga
részérél szivesen kozremiik6dott a peresfelek kibékiteé-
sében, ha arra felkérték. Ilyen volt 1520-ban a Cseh
Janos és Kisdovoranyi Pal kozt 1évo viszaly elintézése
olyanforman, hogy az érdekelt felek arra kotelezték
magukat a nyitrai kaptalan el6tt, hogy Podmaniczky
piispok elott az altala kitlizott hatarnapon 200 forint
birsag terhe alatt egyességet fognak kotni.4

Mint minden Podmaniczkyban, a piispokben is
élenk volt a wvagyongyiijtés vagya. Hogy tokepénzzel
rendelkezett, az a tény mutatja, hogy Aczél Ferenc
kiralyi titkar 1518-ban a kiraly és Pal prépost kincs-
tarté nevében a végvarak sziikségleteinek fedezésére
100 forintot vett téle koleson.® Hogy nem héritotta

sk 1HV. 0. a fentiekre a Podmaniczky-Oklevéltar. II. 262—
2 A helytart6 és a tandcsosok jelentése 1528. julius 12-én.
Podmaniczky-Oklevéltar. II. 416—417. 11. és Egyhaztort. Eml.
1. 391—392. 11. L. azonfeliil Egyhaztort. Eml. I. 389. 1.
3 1524, méjus'1. Podmaniczky-Oklevéltar. I1. 300—305. 11.
4 Podmaniczky-Oklevéltar., II. 252—253. 1. V. 6. az
1523 méajus 26-i oklevéllel. U. o. II. 287., 288—290. 11.
5 Podmaniczky-Oklevéltar, II. 184— 85. 1l.
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el magatél a birtokszerzésre vonatkozo alkalmakat, a
kamenicsdni részbirtok megszerzése mutatja, melynek
birtokaba 1520.januariusaban iktattak be.l Része volt
abban is, hogy 1526 februarius 6-an csaladja iij ado-
mdnyképpen megkapta a pilismegyei Kisszdnté, Boros-
jend egész, Hidegkiit és Felkeszi részbirtokokat. Az ado-
manylevél kifejezetten hivatkozik Podmaniczky Mi-
halynak és Istvannak ,,sokszoros érdemeire*, melyek
a kiralyi kegy megnyilvanulasat jol kiérdemelték.
Iz az adomany Podmaniczky Istvanra is vonatkozott;
6 is részese lett az uj birtoknak,? mely Podmaniczky
Janos elgondolasa szerint az el6retoré Podmaniczky-
csaladnak a kiralyi udvar kozelében volt hivatva
allando tartozkodasi helyet biztositani. A beiktatas
1526. julius 15-én megtortént és pedig minden ellent-
mondas nélkiil,® ami annal csodalatosabb, mert hiszen
Borosjené egy része és azonkiviil még négy jobbagy-
telek régdota az ebben az id6ben inkabb csak cimében
€16 nyulszigeti premontrei prépostsag tulajdona volt,
melynek ezidébeli prépostja Fegyverneky Ferenc erds
harcot folytatott a prépostsag anyagi érdekeinek védel-
mében.

A prépost figyelmét nem is keriilte el az a tény,
hogy a prépostsag borosjenei birtokrészeit 1470 tajan
a budai kaptalan, késébb pedig Podmaniczky Janos
bérelte. Mikor azonban a bérlet Podmaniczky Janos
fiara, a kiskori Ferenc Adamra szallott, akinek a
nevében gyamja, Podmaniczky Mihaly intézkedett,
ez utébbi a bér fizetését megtagadta és a prépostsigi
birtokrészeket és telkeket elfoglalta. Fegyverneky
e miatt panaszt emelt a kiralynal s mivel a megejtett
vizsgalat igazolta a panasz jogosultsagat, II. Lajos
1525 elején a prépostsagnak, illetéleg a nyulszigeti
Szent Mihaly-egyhaznak megitélte a borosjenei részeket,
Podmaniczky Mihalyt ellenben 16 forintnyi biintetéssel

1 Podmaniczky-Oklevéltar. I1. 254—256. 11. L. azonfeliil
az 1529. majus 24-i oklevelet is. U. o. II. 420—422. 1l. Tobb
oklevél sz6l a Nyitra kozelében fekvs parucai birtokrészek
megvételérsl 1523—1525 kozt. (Nyitrai kaptalan prot. 1520—
1535. 43., 45., 93. 1l. Ivanyi Béla egyetemi tanar kozlése.)

2 1526. februar 6. Podmaniczky-Oklevéltar. II. 374—
375., 376—378. 11.

' 3 Podmaniczky-Oklevéltar. 1I. 381—384. 1L
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sujtotta.l A prépostsagot annak rendje és mddja
szerint be is vezették a birtokrészekbe ; Podmaniczky
Mihaly azonban nem sokat tor6dott ezzel a beiktatassal,
mert annak lefolyasa utan ujbol elfoglalta a prépostsag
itteni birtokrészeit és telkeit s az itt laké jobbagyok
koziil tébbeket elfogatott.? Fegyverneky erre ujbdl a
kiralyhoz sietett panaszaval és segitseget kért az erd-
szakos four ellen. I1. Lajos haladéktalanul el is rendelte,
hogy Podmaniczky Mihalyt, mint ,,erészakos és vak-
meré bitorlét, ki kell kergetni az elfoglalt birtok-
részekb6l, ki kell erészakolni az elfogott jobbagyoknak
és parasztoknak a szabadon bocsattatasat és 1jbdl
birtokba kell helyezni a jogos tulajdonost.? Podmaniczky
Mihalynak mindamellett hosszi idén at moddjaban
allott meggatolni az itélet végrehajtasat.

Mivel 1526 elején nyilvanossagra jutott, hogy a
Podmaniczky-csalad uj adomanyképpen megkapta
tobbek kozott Kisszanto és Borosjend egész birtokokat,
Fegyverneky ugy érezte, hogy neki oka van attél tar-
tani, hogy most véglegesen elvész a premontreiek
borosjenei részbirtoka ; ezért a mar meghozott kiralyi
itéletre hivatkozva, ujbol erélvesen megsiirgette a rend
tulajdonjoganak megvédését. A kiraly ez alkalommal
is helyt adott a kérésnek, annal is inkabh, mert — leg-
alabb is az oklevél szavai szerint — Podmaniczky
Mihély eljarasa a kiralyi tekintély semmibevételének
latszott, s ujbol elrendelte, hogy Podmaniczky Mihalyt,
ezt a bitorlét, az elfoglalt birtokrészekh6l ki kell vetni
és azokat vissza kell adni a premontreieknek.? A kozbe-
jott mohacsi katasztréfa miatt azonban, melyben a
kiraly is, Podmaniczky Mihély is elesett, a borosjenei
birtokper sziinetelt. A torok tamadas alkalmaval el-
pusztult helység Podmaniczky Istvan kezén maradt,
aki Mohacs utan a csalad feje és a kiskoru orokosok

1 1525. februar 22-e utan kelt oklevél. Podmaniczky-
Oklevéltar. II. 335—339. 1l.
.2 1525, mércius 2-i oklevél és az oklevél hatlapjara irott
egyidejii megjegyzések. U. o. II. 339—342. 1l
B *;11525. marcius 27. Podmaniczky-Oklevéltar. II. 361—
64. 1L :
331 ‘111526. majus 18. Podmaniczky-Oklevéltar. II. 379—
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természetes gyamja 1évén,! nemcsak a Podmaniczky-
csaladot torvényesen megilleté vagyon birtokahoz
ragaszkodott, hanem az itteni részbirtokokhoz is,
ideértve a négy jobbagytelket is, melyeket Podmaniczky
Mihaly meég 1526 nyaran elfoglalt s amelyek azéta a
Podmaniczkyak kezén maradtak. Fegyverneky azon-
ban, mihelyt a viszonyck kissé megszilardultak és a
jogrend annyira-amennyire helyreallott, I. Ferdinand-
nal keresett jogorvoslast, aki e miatt 1528. marcius
31-én megidéztette Podmaniczky Istvant.2 A Dbiréi
targyalasok soran a pilispok iigyvédje hangoztatta
ugyan, hogy iigyiele teljesen éartatlan a hatalmaskodas
iigyében és erre a tisztitdeskit letételét is felajanlotta,
a kiraly azonban az el¢je tart adatok alapjan akként
dontott, hogy a prépostsagot a borosjenei birtokrészek
és jobbagytelkek birtokaba vissza kell helyezni.?

A borosjenei birtokiiggvel fiigg Ossze az a hatal-
maskoddsi per is, melynek egyik tényezéje Podmaniczky
Ferenc Addm volt, akit 1528 tavaszan Fegyverneky
Ferenc prépost azzal vadolt, hogy a Szent Mihaly-egyhaz
tulajdonat képez6 borosjenei erdét jogtalanul kivagatta.
Borosjen6é ugyanis 1526 szeptemberében leégett, ami-
kor t. i. a torokok a fovaros kornyékét végigpusztitot--
tak s a borosjenei lakosok — 4allitélag Ferenc Adam
utasitasara — kivagtak a prépostsag itteni erdejének
szalfait, hogy azokbdl felépithessék hazaikat. Ez a tény
azonban nyilvanvaléan hatalmaskodéas volt, de egy-
uttal jelentékeny anyagi kart is jelentett a Szent Mihaly
egyhaznak, miért is a budai kaptalan a kiraly parancsara
megidézte Ferenc Adamot, akit a biréi targyalason iigy-
védje képviselt. Az iigyvéd tagadta, hogy a fak kiva-
géasa Ferenc Ad4am utasitasara tortént és iigyfele neve-
ben felajanlotta a harmadmagéval leteend6 tisztito-
eskiit is a nyitrai kaptalan el6tt. Podmaniczky Ferenc

1 V. 6. Podmaniczky-Oklevéltar. II. 386—388. 1l.

2 Podmaniczky-Oklevéltar. II. 399—402. 11.

3 1528. majus 8. Podmaniczky-Oklevéltar, II. 403—406. 11.
A Dborosjenei birtokiigyet attekinthetfen ismerteti Oszvald
Arisztid : Fegyverneky Ferenc sdgi prépost etc. Szent Norbert-
emlékkoényv. Budapest, 1934. 72—74. 11.

¢ A budai kéaptalan jelentése 1528. majus 20. Podma-
niczky-Oklevéltar. II. 409—412. 1.
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Adam a tisztitéeskiit 1528. junius 20-4n harmadmagaval
valéban le is tette, mire a pert megsziintették ellene.!

Podmaniczky Istvan a mohdcsi iitkozetben résztvett.
Bandériuméaval a szemtanu Brodarics eléadasa szerint
a masodik harcrendben allott,2 a kirdly kozvetlen
kozelében, a tobbi egyhazfé6 bandériumaval egyiitt.?
Innen menekiilt allitélag Pozsonyba.¢ A piispoki karbél
rajta kiviil még a kovetkezok élték tul a mohacsi szeren-
csétlenséget : Vdrdai Pdl egri, Irdédy Simon zagrabi,
Gosztonyi Jdnos erdélyi, Szalahdzi Tamds veszprémi,
Brodarics Istvdn szerémi és Guithi Orszdgh Jdnos vaci
piispok.> Az élethen maradt piispokokre rendkiviil
nehéz viszonyok kozott oriasi feladatok vartak ; nem-
csak a  hitegység megbontasa ellen iranyulé torek-
vések kovetkeztében, melyek idaig is sok gondot
okoztak az egyhaznak, hanem a kiralyi tréon betol-
tésének halasztast nem tiiré kérdése miatt is, mely-
ben a tomegek az egyhazfejedelmektsl vartak az
utmutatast. Igaz ugyan, hogy a piispoki karnak a leg-
utébbi évtizedek partkiizdelmeiben val6 tényleges rész-
vétele artott a papsag tekintélyének, de még mindig
az egyhaz volt az egyetlen tényez6, mely uralkodott
a tomegek felett és iranyit6 befolyast gyakorolhatott a
tomegelhatarozasokra. A kirdlyvdlasztds kérdésében azon-
ban, melyet valamennyi magyar politikai part és
kiilonosen a II. Lajos ozvegye koril csoportosuld régi

1 Podmaniczky-Oklevéltar. II. 418. 1.

2 A csata lefrasat 1. Gyaldkay Jend: A mohécsi csata.
Mohacsi Emlékkonyv. (Szerk.: Lukinich Imre.) Budapest,
1926. 220. s kov. 1l

3 Brodarics Istvan lefrAsanak forditasa, Barfoniek Emmd-
tol : Mohacs Magyarorszaga. Budapest, 1926. 129. 1.

¢ Fessler I. A.: Die Geschichten der Ungern und ihrer
Landsassen. VI. (Leipzig, 1823.) p. 320. Ortvay Tivadar
{Méria, II. Lajos magyar kiraly neje. 1505—1558. Budapest,
1914. p. 215.) felsorolja, bogy kik érkeztek a mohéicsi csata
utdn Pozsonyba, de Podmaniczky Istvan nincs koztiik ; valé-
szinti, hogy a piisp6k egyenesen Nyitrara vagy VAagbeszter-
cére menekiilt. — Olah Miklo6s szerint Erdédy Simon, Podma-
niczky Istvan és Brodarics Istvdn menekiiltek csak meg az
iitkozetben résztvett piispokok koziil. (Levelezése, Kozzéteszi :
{gglyil éi_irnﬁld. Budapest, 1875. 207. 1.) Egyhaztort. Eml. II.
- l;11526-1)61 valo jegyzék. Egyhaztort. Emlékek. I. 295—



126

udvari part a legsiirg6sebb teendének jelentett ki, arra
hivatkozva, hogy az orszag az adott helyzetben nem
maradhat fej nélkiil, a pispoki kar is megoszlott.
Erdédy Simon, Szalahézi Taméas és Brodarics Istvéan
kezdettol fogva az ozvegy kiralyné fitestvérének,
Ferdinand osztrak f6hercegnek érdekeit szolgaltak.?
Vardai Pal egri piispok Zapolyai Janos erdélyi vajda
mellett latszott buzgdlkodni? s tényleg egyike volt
azoknak, akik az 1526. november 5-re meghirdetett
székesfehérvari  orszaggytilés wmeghivéjat alairtak.®
Gosztonyit mar piispokségének foldrajzi helyzete is az
erdélyi vajda partjahoz kototte; a vaci és a nyitrai
pispokck allasfoglalasa pedig leginkabb attol fiiggott,
ki a helyzet ura és kiilonosen, ki van az orszag fovaro-
sanak birtokaban. Ilyen kériilmények koézott szé sem
lehetett a piispoki kar egységes allasfoglalasardl. Tulaj-
donképpen Podmaniczky Istvdnnak kellett volna kezébe
vennie az iranyitast, mint a legrégibb és a korra nézve
is a legoregebb piispoknek, azonban beléle hianyzott
a kezdeményez6 er6 és a mozgékonysag ;¢ visszahuzdédo
természete is gatolta minden nagyobb tevékenység
kifejtésében és igy a piispoki kar tagjai a kiiszé6bon allo
kiralyvalasztas esélyeit kiilonleges helyzetiik és egyéni
érdekeik szempontjabol mérlegelték. A kozérdek itt is
hattérbe szorult a maganérdekek mellett.

A régi udvari és a régi koznemesi part szervezke-
dése azonnal megindult, mihelyt II. Lajos kiraly halala
kétségtelen bizonyossagot nyert. A Werbéczy Istvan
altal iranyitott koznemesi part fiirgébb volt és mert
olyan tarsadalmi osztalvra tamaszkodott, mely a
célokat és a vezér személyét illetdleg évtizedek ota

1 V. 6. Egyhaztort. Emlékek. I. 282, 291. 1l. Erd6dy
Simon kés6bb Janos kiralyhoz csatlakozott. Az 1527 novemberi
budai orszaggy(lés I. artikulusabél (Magyar Orszaggyilési
Emlékek. 1. 154. 1.) erre lehet kovetkeztetni.

2 Jdszay Pdl: i. m. 1. 78., 80. 1. Magyar Orszaggyilési
Emlékek, I. 8—10. 1l. Szalay Ldszlé : Magyarorszag torténete.
IV. (Lipcse, 1854.) 5. és 14, 1l

3 Pray G.: Epistolae procerum regni Hungariae. I.
(Pozsony, 1806.) 276—277. 11. Magyar Orszaggyilési Emlékek.
1. 9—10. 11. és Jdszay Pdl: 1. 85. 1.

4 ,Homo devoto et che non molto se interpone ne le
facende’, irta rola Vicenzo Guidoto: i. h.
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egységes volt, az oktéber 14-i tokaji gyiilésen egyértel-
miien Zapolyai Janos erdélyi vajda jeloltsége mellett
foglalt allast,! s az 6 nevével indult a meghirdetett
székesfehérvari kiralyvalaszté orszaggyilésre is. Pod-
maniczky Istvan Orszigh Jéanos vaci piispoktarsaval
egyiitt a Zdpolyai-pdrthoz csatlakozott, nemcsak azért,

Trencsén véra,
(Ligeti Antal festménye a M. Tud. Akadémia heti iiléstermében.)

mert a Terdinand partiak szervezkedése ebben az
idében még kezdeti allapotban volt, hanem bizonyara
egyéni okokbdl is. A Zapolyai-csalad 1475 éta Trencsén,
Illava, Kasza és Szucsa varaknak volt a tulajdonosa.
Utébb a liptéi, arvai, turéci és a bajméci uradalmakat
is megszerezte? s ezzel olyan driasi birtoktestnek lett

! Frakndi V.: Werbdczi Istvan életrajza. Budapest,
(13892. 12]42. s kov. 1. és Magyar Orszaggytilési Emlékelg. 1.

¢ Kdrolyi Jdrios : A trencséni var. Trencsén, 1910. 48—
49. 11. Chorényi Jdzsef : 1llava okmanytara torténeti bevezetés-

sel, Trencsén, 1896. 22—23. 11. Fessler I. A.: Die Geschichten
der Ungern etc. VI. 343. 1.
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urava itt, az Eszaknyu-gati Felf6ldon, mellyel szemben
a kozbeékel6dott és magantulajdonban lévé kisebb
varuradalmak alig jutottak nagyobb szerephez. A Pod-
maniczkyak a terjeszkedé Zapolyai-csaladdal sirii
osszekottetésben allottak. fgy pl. 1496-ban Zapolyai
Istvan nador birtokcserét kotott wvelok ;! 1508-ban
Podmaniczky Jénos tiltakozast jelentett be egy olyan
beiktatés ellen, melyben a Zapolyai-csalad kozvetleniil
volt érdekelve ;2 1513-ban egy 1jhél megindult és
évekig tarté birtokperben allottak egymassal szemben?
stb. Podmaniczky Istvannak a Zapolyai-hazzal valé
egyéni kapcsolatait mutatja, hogy 1521-ben Zapolyai
Istvan néador o6zvegyének, Hedvig tescheni hercegné-
nek a temetési szertartisait fényes segédlettel 6
végezte.? Krthetd tehat, hogy a hatalomnak, fénynek
és pompanak kozvetlen szemlélete, a kéznemességnek
az erdélyi vajda személye mellett megnyilatkozé allas-
foglalasa, az udvari part ellen hangoztatott vadak és
szemrehanyasok tetszetéssége és nem kis mértékben a
szomszédsaghdl folyd érdekosszekottetések is, mind
hatéssal voltak abban az iranyban, hogy a nyitrai
pispok, aki egyébként idaig tavoltartotta magat a part-
politik4t6l,> most mégis a Zapolyai-parthoz csatlakoz-
zék. Red, mint a székesfehérvari orszaggytilésen meg-
jelent piispokok legidésebbikére, harult azutén az a fel-
adat, hogy a megvalasztott Zapolyai Janos kiraly . fejére
tegye a szent korondt.® Erre a feladatra nem szivesen

1 Podmaniczky-Oklevéltar. I. 286—288. 11.

2 Podmaniczky-Oklevéltar. I. 538—541. 1l.

3 Podmaniczky-Oklevéltar. II. 73—77., 81—82., 82—
87.11. 1516 : U, o. II. 105—113., 114—121., 123—124., 134—
141., 142—143., 143—148. 11. 1517 : U. o. II. 154—155., 155—
156., 157—159., 165—167. 11.

4 Egyhaztort. Eml. I. 34. 1. Kdrolyi Jdnos : A trexacséni
var. Trencsén, 1910, 51. 1. :

5 Egy kivételt ismeriink e tekintetben, az 1525. majus 22-i
fénemesi szovetséglevelet, melyet Podmaniczky Istvan is
alairt. (Szabs Dezsé : A magyar orszaggytlések tort. II. Lajos
koraban. Budapest, 1909. 74. és 203. s kov. 11.)

8 Szerémi Gyorgy emlékirata Magyarorszig romlasardl.
Kozli: Wenzel Gusztdv. Pest, 1857. 135—139. 1l. Jdszay Pdl :
1. 167—170. 1l. Ortvay Tivadar : Pozsony varos tort. IV. k.
1. rész. 79—S80. 1. Fraknéi V.: Werbdczi Istvan életrajza.
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véllalkozott. Eddig sem érdekelték kozelebbrsl a part-
harcok, melyekt6l hangos volt az orszag s azonfeliil
idegenkedett is minden kozjogi fontossagu nyilvanos
ténykedést6l, de mivel a jelenvolt piispokok kozt 6 volt
a legid6sebb és mivel Janos kiraly maga is erélyesen,
sot allitélag fenyegetésekt6l sem riadva vissza, kove-
telte téle, hogy 6 végezze a koronidzési szertartiasnak
egyhazi vonatkozasu teend6it, engedelmeskedett.!

A székesfehérvari kiralyvalaszté és kiralykoronazé
orszaggytilés, melyrdl a Ferdinand osztrak féherceg
személye koriil csoportosulé régi udvari part nem vett
tudomast és torvényességét sem ismerte el, csak elsé
alloméasa volt annak a mérkézésnek, mely Magyar-
orszag birtokaért a mar megvalasztott Janos kiraly és
a jeloltséghez ragaszkodé Ferdinand kozott meg-
indult. Az udvari partot erételjesebb és nagyobhszahasu
tevékenységre késztette az a tény, hogy a cseh-morva
rendek Ferdinandot -1526. oktéber 22-én kiralyukka
valasztoitak ; maga Ferdinand is élénkebb érdeklodést
tandsitott a magyarorszagi helyzet és megvalasztasa-
nak eshetdségei irAnt, mint idaig. Mind ennek eredmeé-
ményeként, mint ismeretes, az 1526. december 16-i
pozsonyi kiralyvalaszté gytlés Ferdinindot Magyar-
orszag kiralyava valasztotta. Ezzel a nagyfontossagu
kozjogi ténnyel az a tarsadalmi és politikai szakadas,
mely a gyakorlatban eddig is két, egy massal szemben
allé partra bontotta a magyar tarsadalmat, most kozjogi
alapot nyervén, intézményesen allandésult.

Janos kirdly a székesfehérvari koronazas tényével
befejezettnek tekintette a magyar trénkérdést. O volt

250—251. 1. Magyar Orszaggy(ilési Emlékek. I. 16—21. 1L
Szalay L.: IV. 21—22. 1l. Horvdth Mihdly : Magyarorszag
torténelme. III. (Pest, 1861.) 11—12. 1l.

L ,,Ipse vero episcopus asserat se ab eodem comite (t. i.
Zapolyai Janos) vocatum et cum inibi comparuisset, discedere
non potuerit, nisi eidem comiti morem in his, quae petebat,
gereret, aut vitae suae discrimen subiret‘ etc. olvassuk Ferdi-
nand 1527. julius 29-i kegyelemlevelében, (Podmaniczky-
Oklevéltar. II. 392. 11.) L. azonfeliil Fessler I. A.: VI. 352. 1.
Budai Ferenc: Polgari Lexikona. III. (Pest, 1866.) 74. 1.
Jdszay Pdl: 1. 167—168. 11. Ortvay T.: Maria, II. Lajos kirdly
neje etc. 270—72. 11.

9
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az orszag torvényes kiralya,! aki a maga hata mogott
érezte az orszag tulnyomo tobbségét. A pozsonyi orszag-
gytlés és az itt tortént kiralyvalasztas kiilonésebben
nem izgatta ; meg volt arrél gy6zédve, hogy Fe.dinand-
nak nincs gyokere az orszagban, hiszen hiveinek zome
a volt udvari part embereib6l keriilt ki, azokat pedig
a koznemesi rend most is épigy gyiilolte, mint gyilolte
Mohécs el6tt, a partharcok legforrobb napjaiban. Ennek
kovetkeztében nem is tartotta sziikségesnek a belsé
propaganda nagyobbaranyu kiépitését ; e helyett a ren-
delkezésére allo eszkozok segitségével arra torekedett,
hogy visszalépésre birja Ferdinandot és kiralysagat
elismertesse az eurdpai udvarokkal. Innen van az,
hogy érdeklodését és tevékenységét a megvalasztasa
utan eltelt hénapokban tugyszélvan kizardlagosan az
elismertetésére iranyulé diplomaciai munka kototte le.?
Ezzel szemben Ferdinand és partja szivés és koril-
tekint6 Lels6 propagandat fejtett ki Janos kiraly ellen a
magyar f6- és koznemesi tarsadalomban,® de egyuttal
felkésziilt a trénkérdés fegyveres eldontésére is, amely-
ben V. Kéaroly tamogatasan kiviil a cseh-morva rendek
segitségére is szamitottak.

Bar kozben, 1527. januarius elsején, a horvat-
orszagi rendek is kiralyukka valasztottak Ferdinandot,*
az 1527 mdrciusi budai orszdggyiilés, amelven nemcsak
a Janos kiralyhoz ragaszkodo totorszagi ¢és erdélyi
rendek, hanem a [épapok, koztiik Podmaniczky Istvan
is, tovabba a zaszlosurak, a varmegyék és a varosok
meglepéen nagy szamban voltak képviselve, egységesen
és hatarozottan Ferdinand ellen nyilatkozott.> A budai
orszaggyiilés egységes allasfoglalasa megnyugtathatta
Janos kiralyt a tekintetben, hogy eddigi politikaja
minden irdnvhan helytall6 és fedi az orszag nagy tobb-

1 Az 1526 decemberi pozsonyi orszaggytlés, mint ismere-
tes, vitatta a székesfehervari orszaggytilés érvényességét.
Magyar Orszaggyulési Emlékek. I. 52—53. 11.

2 V. 6. Horvdth Mihdly : 1II. 13—14., 24—27. 11.

3 Frakndi V.: Werbgezi Istvan életrajza. 248. s kov, 1l

4 Magyar Orszaggyiilési Emlékek, I. 77—S80. 1l.

5 Magyar Orszaggyiilési Emlékek. I. 97—109. 11. L. azon-
felil 127, 1. és Frakndi V.: Werbéczi Istvan életrajza. 260—
263.1 II.IA jelenlévg piispokok névsora Egyhaztort. Emlékek
1. 316. L is.
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ségének politikai felfogasat, azonban nem volt-hatassal
az ellenpartra, legfeljebh csak annyiban, hogy azt
talan még fokozottabb tevékenységre és kiilonosen a
Zapolyai-part meghontasara 6sztonozte. E partbom-
laszté torekvések itt-ott bizonyara eredménnyel is
jartak ; énnek a felismerése késztette Janos kiralyt
arra, hogy maga is megtegyen mindent partja egységé-
nek biztositasara. Vardai P4l egri piispoknek eszter-
gomi érsekké valé kinevezése 1526 végén,! Werbdezy
kancellarsaga® és nagy birtokadomanyokbahn vald része-
sitétse — hogy csak néhany példara hivatkozzunk —
ezt a célt szolgélta. Podmaniczky Istvdn is azok kozé
tartozott, akik allandd Osszekottetésben allottak Janos
kirallyal és udvaraval. Ezt latszik igazolni a kiralynak
1526. december 7-i rendelete egy papi adéssag rendezése
targyaban ;3 vagy az 1527. marcius 26-an kelt oklevél,
melyet a kiraly Podmaniczky Istvannak és néhai fi-
testvérei fiainak személyes kérésére allitott ki és amely-
ben megerésitette az 1507. marcius 12-i kivaltsaglevelet.
Még 1527. junius 19-én is intézkedett abban a vitas
igyben, mely Podmaniczky Istvan és a nyitrai polga-
rok kozt tamadt ez utébbiak kivaltsagai miatt,5 abban
a tudatban, hogy a piispik az 6 meghizhaté hivei kozé¢
tartozik., Podmaniczky Istvan azonban ebben az idében
mar ingadozott hiiségében és a kovetkezé hoénap
végén nyiltan 4t is partolt az eddigi ellenfél taboraba.

Mig Janos kirdly hitt a diploméaciai targyalasok
sikerében és a keresztény vilag érzékenységére vald
tekintettel 6vakodott a kardokra bizni a hénapok éta
tarto viszaly eldontését,® addig Ferdinand egyaltalaban
nem titkolta, hogy hajlandé megkisérelni a fegyveres

! Budai Ferenc: Polg. Lexikona. IIL. 370. 1. Jdszay Pdl :
I. 167. 1. jegyzet. Frakndi V.: id. md 252. 1.

* Fraknoi V.: Werbéezi Istvan életrajza. 252—253. és
263—264. 11.

3 Podmaniczky-Oklevéltar. II. 385. 1.

1 Podmaniczky-Oklevéltar. II. 386—388. 1l.

* Podmaniczky-Oklevéltar. II. 389—390. 11. Janos kiraly
oklevelét kozli Katona : XX. 72—75. 11. és Egyhaztort. Eml.
I. 326. 1. A nyitrai polgarsagnak Podmaniczky Istvanhoz
valé¢ viszonyara adatok talalhatok Czeizel Gdbor: Nyitra
multja. Nyitra, 1900. c¢. miive 81—86. 11.

¢ V. 0. Horvdth Mihdly : 1I1. 24-—-25. 11,

g*
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megoldéast. Errél Janos kiraly kérnyezetében is tudtak ;
Werb6ezy magat a kirdlyt is tajékoztatta Ferdinand
hadikésziileteirél, a nélkiil azonban, hogy 6t elvi allas-
pontjarél és a békepolitika utjarél letériteni tudta
volna. Mikor azutan 1527. augusztusanak els6é napjai-
ban Ferdindnd jelentékeny katonai erékkel benyomult
az orszagba, annak nyugati részeit, s6t Buda vdrdt is
minden ellenallas nélkiill megszallhatta, mert Janos
kiraly még ¢sak kisérletet sem tett ellenallas kifejtésére.?
Mint a kovetkezmények mutatjak, Ferdindnd szami-
tasa volt a helyesebb az adott viszonyok kozott. Az er6
megnyilvanuldsa el6tt mindenki meghajolt, ellenben
mind kevesebb lett azoknak a szama, akik elveket
hangoztattak, azok helyessége vagy helytelensége felett
vitatkoztak és wvégiill is az elméletek kedvéért fel-
Aldoztak a val6sagot. A Ferdindnd hiveit6l iigyesen
irAnyitott bels6 propaganda is annak igazolasara
helyezte a fosilyt, hogy szamolni kell a nagy eré6forra-
sokkal rendelkezé Ferdinand katonai {61ényével, mellyel
szemben a megosztott Magyarorszag erejével nem fel-
tétleniil rendelkez6 Janos Kkiralynak folotte csekélyek
a kilatasai. Annyit Podmaniczky Istvdn is latott, hogy
Ferdinand gy6zelmes tAmadésa esetén a csalad trencsén-
megyvei birtokai és az 6 nyitrai piispoksége is veszendébe
megy. A red varé veszteség valoésziniisége pedig annal
nagyobb volt, minél nyilvanvalébba valt idékozben
Janos kiradly elvszerii passzivitasa. Innen van az, hogy
Ferdinand bizalmas parthivei, akik tajckozva voltak
az elGkésziiletek aranyairél és a katonai eréviszonyok-
16l és akiknek mdédjukban allott felhivni a piispok
figyelmét esetleges ellenallasa Osszes kovetkezményeire,
reavehettek Podmaniczky Istvant arra, hogy idejekoran,
még a hadmiiveletek megkezdése elott igyekezzék kien-
gesztelni maga és csaladja irant Ferdinandot. Igy tortént,
hogy Podmaniczky julius végén Bécsbe sietett és ott
1527. julius 29-én a maga és unokadccesei nevében hiiség-
nyilatkozatot terjesztett Ferdinand, mint Magyarorszag
egyediil torvényes és kétségbe nem vonhat¢ kiralya elé
¢és hiisége jeléiil felajanlotta neki a besztercei varat.?

! Frakndi Vilmos: Werbdczi Istvan életrajza. 268—270. 11.

Ortvay T.: Maria, II. Lajos magyar kiraly neJe etc.312—314. 11,
Podmamczky Oklevéltar. II. 391.
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Ferdinand a nyitrai piispoknek hiiségnyilatkoza-
tat elfogadvan, még aznap kidllittatta szdméra az
oklevelet, melynek értelmében Podmaniczky Istvdnnak
megbocsdtja eddigi politikai magatartasat és kiilonosen
azt, hogy ténylegesen kozremiikodott Janos erdélyi vajda
megkoronazasaban, amely el6l allitélag nem volt modja-
ban kitérnie ; biztositja szadmara és unokadccsel szamara
a teljes bocsanatot, vagyonuk haborittatlan birtokat és
életitknek teljes védelmét.! Ezzel Podmaniczky Istvan
és Janos kiraly utjai orokre elvaltak egymastol.

Podmaniczky piispok mar résztvett az 1527 szep-
tember végén megnyilt budai orszdggyiilésen a Janos
kiraly 4ltal kinevezett, de id6kszben Ferdinandhoz
partolt Vardai P4l esztergomi és Orszagh Janos kalocsai
érsekkel egyiitt ;2 s6t 6 végezte Székesfehérvarott nov.
3-an a korondzdsi szertartdsokat is, miutan a szintén
jelenlévé két érseknek papai megerdsitése még nem
érkezett meg Romabél. gy jog szerint Podmaniczky
Istvant kellett a rangban legid6sebb piispéknek tekin-
teni ; Ferdinandot is 6 aldoztatta meg mise kozben.3

Ferdinand kiraly nem veolt érzéketlen a neki tett
szolgalatok irant. Azokat az elonyoket, melyeket neki
egy-egy befolyasos fépapnak és féurnak hozzi valé
csatlakozésa jelentett, kelléen értékelte. Ezért is bant
oly béven a birtokadoméanyokkal, melyekbdl ebben
az idében még a leggazdagabbaknak sem volt soha
elég. A nyitrai piispokkel szemben annyiban még le-
kotelezettnek is érezhette magat, mert téle ujabban
1600 forint értékii arany- és eziistnemiit kapott kélcson,
hogy neki, aki 6rokés pénzzavarban szenvedett, mdd-

1 Podmaniczky-Oklevéltar. II. 392—393. 1l. Kivonatosan
Pray G. : Specimen hierarchiae Hungaricae. Pozsony és Kassa,
1776. 1. 126—127. 11. jegyzet. Egyhaztort. Eml. 1. 332. 1.
St. Kafona : Hist. crit. XX. 77. 1.

2 Magyar Orszaggytilési Emlékek. I. 135. 1. Egyhaztort.
Emlékek. 1. 339. 1. Pray G. (Epist. proc. I. 284—286. 11.) adja
azoknak a névsorat, akik ez alkalommal Ferdinandnak hiisé-
get fogadtak.

3 Magyar Orszaggytilési Emlékek. 1. 143—145.11. Szalay L.:
IV. 63. 1. Ortvay T.: IV. 1. 149., 151. 11. Kertbeny K.: Ungarn
betreffende deutsche Erstlings-Drucke. 1. Budapest, 1880.
63—64. 11. V. 6. Kertbeny : 1. 561. 1. Fessler I. A.: VI. 388—
389.11. Ortvay T.: Méria, II. Lajos magyar Kkir. neje etc.
322—325. 1L
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jaban alljon a hadmiiveletek koltségeinek a fedezése.
Ez magyarazza meg az 1527. szeptember 11-i kiralyi
rendeletet, melyben arra utasitotta a nyitramegyei
jobbagysagot, hogy tovabbra is épugy engedelmesked-
jenek a nyitrai piispoknek, mint tették azt korabban
neki és el6deinek.! A koronazas utan az emlitett koleson-

A szkalkai apatsag maradvényai.
(Fényképfelvétel.)

osszeg fejében lekototte Podmaniczky Istvannak és
unokadccseinek Szucsa és Illava varakat — bar azok
meég Janos kirdly birtokaban voltak —, mihelyt azok
az 6 kezére jutnak.? A kiralyi kegy tovabbi megnyilva-

1 Podmaniczky-Oklevéltar. II. 394. 1.

3 Székesfehérvar, 1527. november 13. Podmaniczky-Okle-
véltar. II. 395—396. 11. Az eziistnem(iek felsorolasa és atvéte-
liikk igazolasa Podmaniczky-Oklevéltar, II. 396—398. 1l. Erre
az adomanylevélre hivatkozott Podmaniczky Rafael 1549-ben,
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nulasa volt az a tény, hogy I. Ferdinand 1528. nov.
29-én rearuhézta a szkalkai apdtsdgnak kirdlyi kegyuiri
jogdt ;* 1529. majus 10-én pedig neki és két unokaoccsé-
nek adomanyozta az utédok nélkiil elhalt Kamenicsani
Janosnak Kamenicsdn nevi birtokat, har itt a beiktatas
ellen tiltakozas tortént.? Ellenben minden ellentmondas
nélkiil iktattak 6t még ugvanehben az esztenddben
a hiitlenségbe esett Sarlay Méaténak, tovabba kissarlai
Csepes Janosnak és Gergelynek Osszes nyitra- és bars-
megyei birtokaiba, melyeket Ferdinand kiraly adoma-
nyozott neki.® Az ekkor kapott birtokokbdl a Kissarlai
birtokrészt 1530. janudarius 15-én Sarlay Ferencnek
és Janosnak adta el.*

A Podmaniczky-csalad anyagi érdekeinek 4polasan
és a csaladi vagyon gyarapitasan kiviil azonban az
orszdgos politika is érdekelte a puspokot. Az orszag-
gyliléseken nem vett ugyan részt,5 talan torodottsége
miatt, de piispoki székhelyére, kiillonosen 1529 nyaran,
ismételten osszehivta a szomszédos megyék és varosok
‘megbizottait vagy képvisel6it, hogy az elfajult testvér-
habort és a torok veszedelem ellen megszervezzék az
Eszaknyugati Felvidék védelmét. 1529. augusztus 3-an
ndla volt Thurzé Elek orszagbir6, Orszdgh Imre, Maj-
thényi Uriel tur6ci prépost, testvérével Majthényi Ber-
talannal, a Forgach- és Kalnay-csalad szamos tagja és
természetesen igen sokan a nyitrai és mas szomszéd-
megyebeli nemességbsl. Ez alkalommal itt sok minden
id6szeri kérdésrdl esett sz6 és bizonyara szamos otlet
és terv is meriilt fel az aldatlan viszonyok megjavitasa
végett, de végiil is abban egyeztek meg, hogy a mozga-
lom Kkiszélesitese és megerdsitése végett célszerii volna
augusztus 15-re meghivni a banyavarosokat is. A meg-

mikor igényt emelt Szucsa varara. (R. Kiss Istvdn : A magyar
helyltlart()tanacs 1. Ferdinand kor4aban., Budapest, 1908. 98—
99. 11.)

1 Podmaniczky-Oklevéltar. II. 419. 1. és Ru )é)p Jakab :
Magyarorszag helyrajzi tort. 1. 623. 1. Katona: XX. 425. 1.
Egyhaztort. Eml. 1. 412—413. 11

2 Podmaniczky-Oklevéltar. I1I. 420—423. 1l.

3]1529 julius 8. Podmaniczky-Oklevéltar. II. 424—
426. 1

4 Czeizel Gdbor : Torténeti mese etc. 4. 1.

L L Magyar Orszaggyf(ilési Emlékek. I. 189., 213. 11.
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hivet 1529. augusztus 4-én Podmaniczky Istvan irta
ala ;! val6szinii azonban, hogy Szulejman szultan tdma-
désa kovetkeztében, akinek a hadai augusztus végén
mar Buda falai alatt voltak, elmaradt a mésodik
nyitrai részgyiilés. ‘

Podmaniczky Istvan életének ufolso éveirél egyéb-
ként alig van adatunk ; csak annyit tudunk réla, hogy
1529. december 20-an 6 és unokadcesei a nyitrai kap-
talan el6tt a trencsénmegyei Prusz nevii birtokot
ajandékba adtak Kolini Tamés nyitrai udvarbirénak
és csaladjanak ;2 tovabba, hogy I. Ferdinand kiraly
1530. junius 23-an a piispokot, mint a szkalkai apatsag
kegyurat, arra utasitotta, hogy az apatsag jovedelmeé-
b6l fizesse ki Buesso Janos udvari kaplannak illetmé-
nyeit3 és egyuttal legyen gondja arra is, hogy a kéaplan
a jovoben rendesen megkapja illetményeit az apatsag
jovedelmébdl.4

Podmaniczky Istvan 1530. junius 23-a és oktéber
10-e kozt halt el. Eziistnemiijét, egyéb értékes ingdsa-
gait ruhédival egyiitt Bécsbe szallitottdk Szent Andrés
és Benedek ereklvéinek az 6 6rizetében volt eziistkopor-
séjaval egyiitt. Ez az eziistkoporsé sokat szerepelt
azokon a targyalasokon, melyek Thurzé Elek kielégitése
végett folytak az orszagbiré és a kamara kozott.’

1 L. a fentiekre vonatkozolag az 1529. augusztus 4-i meg-
hivée szovegét. Podmaniczky-Oklevéltar. II. 427—428. 11,

2 Podmaniczky-Oklevéltar. II. 428—430. 11.

3 Podmaniczky-Oklevéltar. II. 435—436. 1.

"¢ Egyhaztort. Eml. II. (Budapest, 1904.) 42—43. 1l. és
Podmaniczky-Oklevéltar. II. 436. 1.

5 Czeizel Gdbor : id. tan. 5—6. 11. és Egyhaztort. Eml.,
II. 362—363. 11. ,,Anno 1530 fato functum, aliqui perhibent*,
jegyzi meg rola Bél Madlyds : Notitia Hungariae etc. IV.
(Viennae, 1742.) p. 320—321. Itt emlitjiik meg, hogy mindaz,
ami Podmaniczky Istvan 4allitélagos héazassagarol, s a refor-
macidhoz valé csatlakozasérél itt-ott olvashaté , (pl. Budai
Ferenc : Polgari Lexikona, IIL. 74. 1. Nagy Ivdn : IX. 335. 1.
Foldi Doby Antal : id. mi 11. 1. Pokoly J. : A protestantizmus
hatéasa etc. Budapest, 1910. 108. 1.), nem felel meg a valdsag-
nak, (V. 6. Czeizel Gdbor : id. miivével, 4. s kov. 11. és Gedeon
Gyula : A hitajitas terjedésének okai etc. Budapest, 1911.
74—75. 11.) Egyes irok Thurz6 Ferenc nyitrai piispok életrajzi
adatait (Pray G.: Specimen hierarchiae etc. 1. 371. 1.) elnézés-
b6l PodmaniczKky Istvanra ruhéztak (pl. Budai, Nagy Ivan
sth.), igy rogz6dott azutan bele a koztudatba a Podmaniczky
Istvan hézassagarol és vallasvaltoztatésarol sz6lo mese, holott
Thurzé Ferenc sem tartozott a reformacié hivei kozé.
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Magyarorszdg a mohdcsi iitkézet utdn. Tdrsadalmi ellen-
tétek. A két ellenkirdly és pdrtja. A Podmaniczkyak el-
helyezkedése kezdetben Ferdindnd kirdly, utébb Jdnos
kirdly pdrtjan. A Vdgvidék sorsa. A Podmaniczkyak
és a két Kosztka-testvér. Podmaniczky Jdnos egyénisége.

A mohacsi titkézetben — mint lattuk — a Podma-
niczky-csalad két tagja vett részt : Mihdly, a kiralyi
testorség kapitanya, aki az orszag baroi kozott, testorei
élén esett el az egyenlétlen kiizdelemben és Istvdn
nyitrai piispok, akinek valahogy sikeriilt az 61doklésbol
megmenekiilve, piispoki székhelyét elérnie. Rea, mint
csaladja legidésebb férfitagjara harult természetesen
most mér a csalad anyagi érdekeinek gondozésa, az
arvasagra jutott kiskoru Podmaniczky-fiik nevelésé-
nek iranyitasa és életre valé elokészitése. Mohéacs utan
e feladatok elvégzése szamtalan nehézséggel volt egybe-
kotve.

Istvan piispok hamar belesodrddott a végzetes ket-
t6s kirdlyvalasztas kovetkeztében allandésult partkiiz-
delmekbe, melyek politikailag megosztottak és élesen
szembehelyezték egymassal mindazokat, akik az orszig
kozéletében sullyal birtak. Kiilonosen nehéz volt a
Podmaniczkyak helyzete. Ok II. Ulaszlé és II. Lajos
uralkodésa idején emelkedtek az 6si magyar f6uri csa-
ladok kozé ; baréi rangjukat és azokat a birtokadomé-
nyokat is nekik koszonhették, melyek 6ket a Vag vol-
gyének szinte leghatalmasabb uraiva tették. Mindez er-
kolesileg arra kotelezte 6ket, hogy a kiralyi haz érdekeit
szolgaljak azok kozott a politikai iranyelvek kozott,
melyeket még II. Ulészlo kiraly allitott fel a maga és
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utodai szamara a Habsburgokkal valé szoros csaladi
kapcsolatok létesitése és a kélesonos orokosodési szerz6-
dések torvénybe iktattatasa &ltal. Mohacs utan a
Jagellok magyar agénak kihalta iddszerfivé tette a
kiralyi udvar koriil csoportosuld vagy attol fiiggs £6- és
kéznemesseg hatarozott szinvallasat, melyre féleg azért
volt szukseg, mert az 1505-i rakosi 0rs7aggyules végzé-
seire tamaszkodé kiznemesi part II. Lajos kiraly halala-
nak hirére azonnal szervezkedni kezdett, mégpedig
meglepo fiirgeséggel és tervszeriiséggel. Ennek a partnak
a XVI. szazad elsé éveit6l fogva Zapolyai Janos erdélyl
vajda volt a vezére. Tronvaltozas esetén e part szemé-
ben évtizedek Gta a vajda jelentette a kiralyi tron
egyetlen elképzelhet6 jeloltjét. Ez volt az oka annak,
hogy a koéznemesi tarsadalom II. Lajos kiraly tragikus
halala utan csaknem egységesen a vajda személye koriil
sorakozott fel, annyira magatdél értet6donek latta a
megiiresedett kiralyi tréonnak Zapolyai Janossal valé
betosltését.t

A koznemesség allasfoglalasaban megnyilvanuld
egység azokra is hatassal volt, akiket egyébként elvi
vagyv személyi ellentétek valasztottak el az erdélyi
vajdatol, mert a koznemesi part szervezettsége olyan
erot latszott képviselni, mellyel baratnak, ellenfélnek
egyarant szamolnia kellett. Ezzel az egységgel szemben
allott a régi fonemesi part tanacstalansaga és szervezet-
lensége. Tagjait talan csak az erdélyi vajda személye
irant érzett gyitilolet tartotta annyira-amennyire 0ssze,
egyébként azonban mindenki kiilén utakon kereste
egyéni boldogunlasat és az uj rendben valé elhelyezke-
dését. A partok erdviszonyainak mérlegelése kezdetben
hatarozottan a koznemesség kilatasainak kedvezett.
Ez és azonfeliil a Podmaniczkyak régi osszekottetései
a Trencsén megyében is birtokos Zapolyai-csaladdal,
voltak az okai annak, hogy Podmaniczky Istvin az
erdélyi vajda mellé allott.

Janos kiraly nem bizonyult uralkodasra termett
egyéniségnek. Hijaval volt a hivatastudatnak, a maga-
sabb szempontok szerint igazodni tudé itéloképességnek,

1 V. 6. Aharom részre szakitott orszag c. tanulmanyommal.
Magyar Miivelédéstorténet. Budapest, 1940. III. k. 10—11. 11
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a valsagos idékben annvira sziikséges gyors elhatarozo
tehetségnek és mindenekfelett a korillményekhez alkal-
mazkodo erélyességnek. A koréje felsorakozott koz-
nemesi partot sem tudta sokdig egyitt tartani. Hivei
uralkod6 erényeket és tulajdonsagokat vartak téle s
ezért hamarosan kiabrandultak a mindenkinek kedvét
keres6, semmit megtagadni nem tudd uj klraly puha-
cagabol és erélytelenségébdl. Mikor azutan ugy latszott,
hogy a fénemesi part altal klrallya emelt Ferdinand
osztrak foherceg egyéniségénél és foleg csaladi kapceso-
latainal fogva inkabb megfelel az orszag érdekeinek,
mint az imént megvalasztott és kirallyad koronazott
Janos kiraly, a Zapolyai-part bomladozni kezdett és
némi ellenallas megkisérlése utan sorsara hagvta ki-
ralyat. 1527 nyaran mar Podmaniczky Istvan is hiiséget
fogadott Ferdinandnak a maga és csaladja nevében s
ezzel a Podmaniczkyak sorsat — legalabb is egy id6re —
Ferdinand kiralyéval kapcsolta Ossze.

Ferdinand kiralysaga azonban csak a messze tavol-
bol tiint fel olyannak, mint amely az erdt, a tekintélyt
s az erb6forrasok gazdagsagat tekintve, Janos kiralyét
meghaladta. Az események kialakulasat Ferdinand
oldala mell6l szemlélve, még régi hivei is kénytelenek
voltak megallapitani, hogy a Habsburgok vilagbiro-
dalma korantsem all a magyar kiraly rendelkezesére,
pedig annakidején ez volt a legtetszet6sebb valasztasi
jelsz6 Ferdinand mellett, Ausztridnak és Csehorszagnak
katonai ereje viszont még Janos kirallyal szemben sem
latszott elegendének, pedig id6kdzben a Zapolyai-part
gerincét alkotd koznemesség katonai értéke a Ferdinand
kiraly rendelkezésére allé idegen zsoldos haderék katonal
értékénél is csekélyebbnek bizonyult.!

A tanulsagok levonasat mindkét részrél fajdalmas
csalédasok el6zték meg. A partok kiabrandultak vezé-
reikb6l, akik nem allottak a helyzet magaslatan és csak
a pillanatnyi sziikségletek szerint cselekedtek. Ferdinand
kiralysaga a csaszarsagnak volt a fiiggvénye és ennek
kovetkeztében annak érdekeihez és politikai elgondo-
lasaihoz alkalmazkodott. Janos kiralysaga viszont ren-
des hadsereg, képzett diplomacia és megfelels anyagi

! Id. tan. Magyar Miivelgdéstort. III. 14—15. 1L
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erdforrasok hijan sehogy sem tudott gyokeret verni ;
6 maga egyediil allott az orszadgban és baratok nélkiil
a hatarokon Kkiviil, mert senki sem akarta sorsat
olvan kiralyhoz kapcsolni, kinek képességeit, ersfor-
rasait és osszekottetéseit natarozottan és vilagosan nem
ismerte. A partok kolesonos csalédasa okozta jorészt

Hricsé romjai.
(Ligeti Antal festménye a M. Tud. Akadémia heti iiléstermében.)

azokat a partvaltoztatasokat is, melyek kiilonésen a
Mohacsot kovet6 évtizedekben szinte hozzatartoztak a
mindennapi politikai élethez és a legtobb esetben sivar
életfelfogasrol tettek tanubizonysadgot. Minden valo-
sziniliség szerint ezekben a visszassagokban kell keres-
niink az okat annak, hogy Podmaniczky Istvan a kettos
kiralyvalasztassal szilkségképpen egyiittjaré izgalmak
és kiizdelmek utén visszavonult a politikai élettol és
orszagos iigyekkel alig foglalkozott. Viszont ezek az
évek a maguk elvtelenségeivel, onzésevel, kapzsisagaval
és er6szakoskodasaival a legrosszabb példak egész sor o-
zatat tartak a lassanként férfikorba lép6 Podmaniczky-




141

fitk elé, akik lépten-nyomon lathattak, hogy az orszag-
ban a torvénynek nincs ereje és tekintélye, a becsiiletnek
és parthiiségnek nincs értéke és a hatalmasokkal szem-
ben nines igaza a kisebbeknek, hogy 6kéljog uralkodik
az egész vonalon. A Podmaniczky-fitkra, kiilondsen
Jdnosra és Rdfaelre ezek a tarsadalmi bajok végzetes
hatast gyakoroltak. Mindketten a XVI. szazad elsé
felének hirhedt alakjaiva valtak, kiknek életrajza nem
tartozik a magyar torténelem felemel6bb lapjaihoz.

*

Podmaniczky Mihaly fiainak : Jdnosnak, Rdfaelnek
és Burjdnnak nevével el6szor 1528-ban taldlkozunk
okleveles emlékeinkben. Ez évben a csalad egyik fami-
lidrisa Podmaniczky Mihaly és névszerint felsorolt fiai
nevében tiltakozast jelentett be a hudai kaptalan elstt
Dubraviczky Mark kiralyi kamarasnak néhany pest-
megyei birtokba valé beiktatasa ellen, mert a kérdéses
birtokokra a Podmaniczkyak is igényt tartottak.! Pod-
maniczky Mihaly ésfiai egyiitt szerepeltek abban a kiralyi
itéletlevélben is, mely a bdni vdrkastély tulajdonjogat
véglegesen tisztazta,2 tovdbba abban az adasvételi
szerz6désben, melyet 1525. oktéber 11-én kotottek a
turdci konvent el6tt? és végiil abban az adomanylevélben
is, melyben II. Lajos kiraly a Podmaniczky-csaladnak
juttatta uj adomany cimén a pilismegyei Kisszdnto és
Borosjené egész, Hidegkiit és IFelkeszi részbirtokokat a
kiralyi joggal egyiitt.4

Mohacs utan a csaldd vagyoni iigveit, mint leg-
id6sebb csaladtag, Istvdn piispok intézte, aki a bizony-
talan kozéllapotok kozott is tudott uj adoméanyokat
vagy megerdsitéseket kieszkozolni a szerint, hogy ki
volt a helyzet ura. Ebben kora szokasat kovette. 1527.
marcius 27-én Janos kirallyal megerdsittette a I1. Ulaszlé
kiraly altal a Podmaniczkyak részére 1507. marcius 11-én
kiallitott oklevelet, melyben néhai Podmaniczky Jéanos

1 1522, febr. 24. Podmaniczky-Oklevéltar. II. 277—280. 11.

2 1525, febr, 12. Podmaniczky-OkIt. II. 328—333. 1L

3 Podmaniczky-Oklt. II. 369—70. 1.

4 1526.febr. 6. Podmaniczky-Oklt. II. 374—75. 1l. A be-
iktatas megtorténtérsl jelentés 1526. julius 26-rél. U. o. II.
381—384. 11
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besztercei zselléreit a kamara haszna és egyéb addterhek
alol felmentette.! 1529. majus 10-én pedig mar Ferdinand
kiralytol eszk6zolt ki adomanyt a trencsénmegyei Kame-
nicsdn nevi helységrol, bar ennek az adomanynak gya-
korlati értéke egyelére azért nem volt, mert az ado-
manynak tobben ellentmondottak.2

Szulejman szultan 1529-i hadjarata, mely ez év
szeptemberében Bécs ostromaval ért véget, nagy val-
sagha sodorta a Ferdinand-partot. Kitiint ugyanis, hogy
Ferdinand kiralynak nem all moédjaban elhéaritani a
torok tamadasokat, Janos kiraly ellenben a jelek szerint
szamithat a szultan fegyveres segitségére. Azok tehat,
akiknek volt mit félteniok, vagy akik az 1ijbol hatalom-
hoz juté Janos kiralytél anyagi elénydket reméltek,
egvmasutan otthagytak Ferdinand kiraly zaszlajat és
Janos kirdlyhoz csatlakoztak, Koztikk volt a kézben
nagykorusagot ért Podmaniczky Jénos is, a legidsebb
Podmaniczky-fili, Elhatarozasa tal4n szakitast jelentett
Istvan piispokkel, aki tovabbra is kitartott Ferdinand
mellett,® de az is lehetséges, hogy az kozos megegyezés
alapjan tortént,® hogy ezzel a nagy Podmaniczky-
vagyonnak a csalad kezében valé megmaradasat bizto-
sitsak, Janos kiraly egyébként szivesen fogadta uj part-
hivét, aki még ez év végén partjahoz szegédott.>

Ha az akkori kozallapotokat tekintjiik, akkor meg-
kockaztathatjuk azt a feltevést is, hogy Podmaniczky
Janos elhatarozasaban a maganérdekek mellett politikai
inditookok és meggondolasok is kozrejatszhattak. —
1527-t6l fogva a Vagvidék harcszintérré lett, amikor
pedig a harcok sziineteltek, idegen zsoldosok tabor-
helyévé. A rosszul fizetett és zsakmanyolashoz szokott

1 Podmaniczky-Oklt. II. 386—88. 1l

2111529. majus 24-r6l. Podmaniczky-Oklevéltar. 11, 420—
423. 1L

3 Podmaniczky-Oklevéltar. II. 435. 1.

4 1529, december 20-an Istvan piispok, tovabba néhai
Podmaniczky Janos Ferenc nevii fia és Podmaniczky Janos
egyiitt jelentek meg a nyitrai kadptalan elétt egy ajandékozasi
iigyben (Podmaniczky-Oklevéltar. I1. 429. 1.), ami arra mutat,
hogy baratsagos csalddi kapcsolatok voltak kozottuk.

5 Janos kiraly 1529 végén (az oklevélben a pontos kelet
hianyzik) hozzajarult ahhoz, hogy Podmaniczky Janos budai
hazat elcserélje. (Podmaniczky-Oklevéltar II. -131. L)
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garazda zsoldos hadak ellenség modjara bantak az itteni
lakossaggal, melynek sem élete, sem vagyona nem volt
tolik biztonsagban. A helységeket kifosztottak vagy
felégették —- 1528 nyvaran Trencsén vidékén 13 helység
pusztult el ilyenforman —, elhajtottak a lakossag alla-
tait és azokat a szo mszédos morvaknak adtak el.! De
nem kimélték a templomokat sem, Krisztusnak és a
szenteknek szobrait elégették, leioglaltak az egyhazi
jovedelmeket és meggatoltak az istentiszteleteket is.2

g

z STULjrrss kD uRglH
oy - el

Székesfejérvar vara.
(Dittich W.: Hungarische Chronica. Cassel, 1600. ¢, miivébsl.)

1 Bathory Istvan nador 1528. junius 10-én a kovetkezd-
ket jelentette a kiralynak : ,,Haec quae in praesentia ad Trinchi-
nium patrantur, prorsus intolerabilia videntur, villae enim
tredecim, haec cum scribere curabam, funditus exustae illis
in partibus omniaque hostiliter ac per summam crudelitatem
vastari, armenta %oum et equorum rapi ac Moravis vendi
pretio dicebantur, atque hunc in modum vitae necessarium
regnum hoc satis alioquin omnibus malorum generibus vexa-
tum exhauritur. (Eredetije a bécsi Staatsarchivban. Hunga-
rica. 1528. fasc. 8.)

2 1528. junius 13-an a kiralvi h:lytarto és a magyar tana-
csosok a kovetkezoket jelente:ték a kiralynak : ,,Sed cum ijam
negotium Trinchiniense ad exitum properet, necessarium
non est, ut diutius ecclesiam, eiusque bona possideant, nam non
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A helyzet 1529 folyaman még rosszabbodott, ami-
kor Kazianer csaszari vezér seregei végigvonultak az
Eszaknyugati Felfoldon. A helytarté és a tanacsosok fel-
haborodva jelentett¢k a kiralynak azokat a kegyetlen-
ségeket, amelyeket a zsoldosok korra és nemre vald
tekintet nélkiil elkovetick azokon, akik éppen ttjokba
keriiltek ; még az egyhazat sem kimélték, a papokat is
kinpadra vonték. A lakossag a zsoldos sereget val6saggal
ellenségének tekintette.! Thurzé Elek kiralyi helytarto,
Ferdinand kiraly legrégibb hiveinek egyike is kénytelen
volt felemelni tiltakozé szavat a Csallokozben taborozé
spanyol zsoldosok garazdalkodasa ellen, annyira tirhe-
tetlenné valt mar miattok a helyzet.?

modo cultus divinus illic intermissus ac prope sublatus est,
sed multa nefanda in religionem per hos homines patrata,
Christi et sanctorum effigies concrematae dicuntur. Propterea
Mziestati Vestrae supplicamus, dignetur illis mandare, ut ex
loco decedant, abbatiamque et bona ecclesiae relinquant
abbati et fratribus libere possidendam.* (Eredetije a bécsi
Staatsarchivban. Hung. 1528. fasc. 8.)

1 A helytartéonak és a magyar tanicsosoknak 1529, jalius
21-i jelentésében olvassuk a kovetkezgket : ,,Dominus Catzian-
ner nunc redeundo, quam alienationem fecerit in partibus
superioribus, quamve et. .. tyrannidem exerceat, dictu horren-
dum est. Est apud omnes detestabile, nulli enim parcit, non
ecclesiis dei, non earum sacerdotibus, non aetati, non sexui,
sed citra discrimen aliquod permisit in omnes incuriam impune
saeviendi, bona pauperum Maiestatis Vestrae fidelium violen-
ter auferuntur et plurimi interficiuntur. Sacerdotes capti tor-
mentis afficiuntur, infinitae sunt lachrimae miserorum, palam
ubique clamantium : hostes ipsos magis laturos, quam istos,
quos praedicabant ad regni defensionem et eorum salutem,
pacem et quietem missos esse.‘“ (Eredetije a bécsi Staatsarchiv-
ban. Hung. 1529. fasc. 12.)

2 A Csallékozben taborezo spanyol katondk — jelenti
Thurz6 — ,,rapiunt infantes ex complexu parentum, quos non
sine pecunia restituunt, interdum in aquam frigidam... suos
infantes suffocare volunt, interdum ardentibus prunis divisis
medios infantes statuunt, ut imminente morte filiorum omnem
pecuniam parentum exigant. Ad extremam necessitatem iam
maijor pars colonorum redacta est, cum victum illorum, quem
absumere non potuerunt Hyspani, aliis ad iniuriam domino-
rum vendiderint. Matronae nobiles in silvis latitant, ut vim et
injuriam caveant, vel profugiunt, quo remotius possunt ab
isto furore saevientium, nam non aetati, non sexui parcitur,
ut mirum sit, quomodo hactenus tolerari haec pestis potuit. ..
Nunquam enim similia in Hungaria audita sunt, quis enim
talia, nisi hostis, faceret... Habebunt conventum nobiles die
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Ezekhez a nyomorisagokhoz alkotmanyos bajok
is jarultak, melyek I6leg abbdl szarmaztak, hogy Fer-
dinand kiralynak nem volt érzéke a magyar alkotmanyos
elet sajatsigai és kiilonosen a nemesség kivaltsagos hely-
zete irant és ebbol kovetkezodleg elnézte, hogy a pénziigyi
ha dsédgok és a katonasig erdszakos médon -hajtottak
be az addkat és ami kiillonésen zokon esett, nem szokta
igénybevenni a kirdlyi tanics kozremiikodését, tana-
csait egyaltaldban nem hallgatta meg és ugy bant
veliik, mintha nem él6lények, hanem arnyak volnanak.!
A kiralyi hatalom minden vonalon gvengének bizonyult.
Thurz6 Elek maga is kénytelen volt elismerni, hogyv az
orszagban a legnagyobb zavar uralkodik, hianyzik a
kozbiztonsag, a katonasag rabol és fosztogat, azoknak

dominico proxime de Hyspanorum negocio, qui vellent ad
istos vicinos comitatus venire, ut similia his, quae in Insula,
hic quoque perpetrarent, sed adeo sunt commoti oppressione
insulanorum reliqui universi, ut malint armis decertare ac
illos vi repellere, quam pati, ut Hispani ad eorum bona acce-
dant. Nec sine causa ita sunt animati, non possunt enim ultra
superiorum temporum afflictiones hanc indebitam oppressio-
nem pati, ut videant omnia sua impune rapi et aerem solum
gelinqilg‘). (Eredetije a bécsi Staatsarchivban. Hung. 1531.
asc. 18.

1A kirélYi helytartonak és a magyar tanacsosoknak 1530.
aprilis 24-i felterjesztésében olvassuk : ,,Maiestas Vestra non
ignorat. .. quantum in libertatibus suis regnum hoc et omnes
ordines sint oppressi. Nam de his frequenter ad eam antea
scripsimus, praelati, abbates, conventus, capitula, vulgares
etiam sacerdotes, quibus nulli certi redditus, partim per came-
rarios, partim per exercitum Maiestatis Vestrae, exemplo antea
inaudito, exactionibus gravissimis vexati, dominorum baro-
num ac nobilium etiam fidelissimorum bona in cinerem ac
praedam conversa, coloni ad medullas usque exhausti, ecclesiae
violatae sacra suppellex passim atque impune direpta, monachi
non pauci trucidati aut oppressi; quot flagitia in virgines ac
matronas, quam horrendae in Deum et sanctos et mortales
ad hunc usque diem edantur contumeliae, nos pro rei magni-
tudine et atrocitate recensere non possumus. Sed haec saepius
deplorata, quid de nobis ipsis dicamus? Quos etsi Maiestas
Vestra consiliarios appellet, usque adeo tamen contempnit,
ut non modo nulla nobiscum consilia, quae ad Regni huius salu-
tem ac statum pertinent, communicare solet, sed nullas prorsus
aut preces, aut consilia nostra dignatur admittere et plane
quantum videmus, non pluris nos aestimat, quam si umbrae
ac mortui essemus.’ (Eredetije a bécsi Staatsarchivban. Hung.
1530. fasc. 14.)

10
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pedig, akik az orszag iigyeit vezetni volnanak kotelesek,
semmiféle hataskorik nincs.®

Thurzénak példaképpen idézett hivatalos felter-
jesztéseiben lehettek ugyan tulzasok és rikitobb szine-
zések, egészben véve azonban mégis arrdl tesznek bi-
zonysagot, hogy a Ferdinand kiraly joghatdésaga ala
tartozg teriileteken bizonytalan volt a jogrend, hidnv-
zott az erés kozponti hatalom, a fegyelmezett hadsereg
s a méltanyos pénzigyi igazgatas. Az orszaggal ugyv
bantak, mint fegyveres erovel meghdditott tarto-
mannyal, melynek gvengitése szinle magasabb érdeknek
latszott. Ez a rendszer sok mindent megmagyaraz.
Megérteti veliilnk nemcsak az anarchia allandésulasat,
melyet a két ellenkiraly kénytelen volt hallgatagon tudo--
masul venni s a rendszerré valt partvaltoztatasokat,
melyek allandoan a legnagyobb zavarokat idézték elo
a joghatésagi hatarokban, hanem azt a meglepé tényt
is, hogy a magyar nemesi tarsadalom raeszmélt az orsza-
gos helyzet katasztrofalis jellegére s ezért maga akarta
kézbevenni az orszag sorsanak iranyitasat. Az 1531—32.
évek folyaman tartott részorszaggyiilések és tanacsko-
zdsok? tényleg az orszagos elégedetlenség novekedésérol
és a kirélyi hatalom tekintélyének nagv alahanyatlasarol
tesznek bizonysagot.

Podmaniczky Jdnos szemtanmija volt az altalanos
hanyatlasnak, de ngy érezte, hogy nem volna értelme
valamelyik birtokara visszavonulva, csendben megvarni

1 Thurzé Eleknek 1531, december 27-i és Pozsonybol
kelt levele Ferdindndhoz a kovetkezgket tartalmazza : ,,Quod
ad negotia publica Regni istius Maiestatis Vestrae attinet,
cum omnia sint in summa confusione posita et regnum hoc
sit plenum factionibus, caedibus, rapinis, tempus revera est,
idque extrema expostulat nescesitas, ut tandem Maiestas
- Vestra vel domesticis his malis opportuna adhibeat remedia.
Verendum enim est, ne infra paucissimos dies concepti quo-
rumdam mali conatus in apertam hostilitatem erumpant,
maxime cum maior pars ipsorum militarium in hoc ipsum
conspirasse dicatur. Istorum enim libidini et rapinis modo
quoque omnia divina et humana sine discrimine subiecta sunt.
atque in hoc casu nobis, qui hic vices auctoritatis Maiestatis
Vestrae gerimus, nullus plane locus datur adhibendi aliqua
;emedlia.“ (Eredetije a bécsi Staatsarchivban. Hung. 1531.
asc. 19.)

2 Magyar Orszaggy(lési Emlékek. 1. 311, s kov. Il
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a helyzet tisztulasat, amikor masok kihasznalva a part-
valtoztatasokbodl varhato elonyoket és az altalanossa
valt fejetlenséget, annyit szereztek maguknak, amennyi
csak lehetséges volt. Sok olyan tulajdonsag volt benne,
mely a XVI. szazad elsé felének nemesi tarsadalmat
altalaban véve jellemezte ; lehettek kival6 tulajdonsagai
is, egészben véve azonban koranak volt a gyermeke és
mint ilyennek, a hatalmaskodas és a korlatlan vagyon-
szerzés vagya voltak legfébb jellemvonasai. Eletpalya-
janak ismertetésénél latni fogjuk, hogy ez a két tulajdon-
sag volt politikai magatartasanak és kozéleti szereplésé-
nek legfébb ragoja.

Janos kiralyhoz valé csatlakozasat nem kiirtolte
vilagga. Latta ugyan, hogy a szultani beavatkozas Janos.
kiraly javara billentette a kiizdelem mérlegét, s ezért
a hozza valé csatlakozas pillanatnyilag elényoket jelent—
hetett, de még nem tudta, mit fog valaszolni a német
birodalom a Bécs ellen intézett tamadasra? Ugyanakkor
tehat, amikor hiiséget fogadott Jamos kiralynak, a
Ferdinand kiralyhoz valé hiiségnek a latszatat is igye-
kezett megérizni. Ebben még Ferdinandot is megtévesz-
tette, aki 1530 végén neki adomanyozta azokat a morva--
orszagi, trencsén- és nyitramegyei egész- és részbirtoko--
kat, melycket Szokoly Jéanos az 6 felesége : néhai Pod--
maniczky Janosnak elhalt Margit nevi leanya jogan
birt.t Az 1531. marcius 10-én Podmaniczky Janos altal
kiallitott, egyébként homalyos szovegezésli biztosité-
levél is gy van megfogalmazva, mintha 6 is Ferdinand
kiraly hiséges emberei kozé tartoznék,? pedig ugyan-
ekkor mar Bécsben is tisztaban voltak azzal, hogy mit
tartsanak réla. Kozben ugyanis Podmaniczky Janos és.
hozza4 mindenben hasonlo Gccse, Rafael elfoglaltak a
Trencsén megycében fekvo Kasza vdrdt. Ez a var eredeti--
leg a Zapolyai-csalad birtokaban volt, de Janos kiraly
azt, még erdélyvi vajda koraban, a Rozson-csaladnak
adomanyozta. Mikor azutan a Vagvidéket Ferdinand
kiraly seregei megszallottak s Kasza vara is keziikre
keriilt, Ferdinand kiraly azt Petrdczy Palnak adta.

1 Az esztergomi kaptalan A4ltal 1531. januarius 20-an
kiallitott oklevél szovegezése -szerint. Podmaniczky-Oklt.
II. 437—38. 1L

¢ Podmaniczky-Oklevéltar. II. 439. L.

10*
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'Midén azonban a. Rozson-csalad meghédolt elstte és
neki hiiséget fogadott, elismerte a Rozsonoknak Kasza
varara tamasztott igényeit is.!

A két Podmaniczky 1530 tajan foglalta el ezt a
vérat a Rozsonoktol. Valdszind, hogy ezzel egyidejiileg
szerezték vissza a beszlercei vdrat is, melvet az utébbi
idében Ferdinand katonéi vagy hivei szallottak meg
kétségtelen stratégiai jelentésége miatt.2 Fzek utan
természetesen felesleges faradsag lett volna Podma-
niczky Janos részérol a Ferdinand kiralyhoz valo hiiség
latszatanak megdrzése, mert annak a kiralyi udvarban
mar ugysem adtak hitelt ; ott mint hiitlenné valt alatt-
valét tartottak szamon.?® Ennek azonban szintén voltak
kovetkezményei. Mostantél fogva ugyanis a Podma-
niczky-vagyon is elérhet6 célla lett mindazok el6tt, akik
a Ferdinand kirallyal szemben megtartott hiiség kama-
toztatasat iddszeriinek talaltak. Ilyenek sokan voltak,
kis és nagy ragadozok, akik jelentéktelen jobbagy-
telkekkel is megelégedtek, ha nagvobb uradalmak meg-
szerzésére nem volt kilatas. Kézejikk tartozott enyingi
Térok Bdlint is, hatalmas birtokok ura, aki nagy gazdag-
saganal fogva iranyité szerepet vitt az akkori politikai
kozéletben. Ferdinand kiraly hivei kozé tartozott s a
Ferdinand-partnak volt nagy ertssége, aki kotelességé-
nek ismerte mindazok megfenyitését, akik elpartolasuk-
kal veszélyeztették a part erejét, ha abbol hasznot
huzhatott. Amikor tehat kéztudomasuva lett Podma-
niczky Jéanos elpartolasa, azonnal elfoglalta a csalad
birtokat alkoté Bdn mezdévdrost a benne lévé varkas-
téllyal egyiitt és azt a Podmaniczkyval perben allé
Szokoly Jéanosnak adta at. Minthogy azonban a két
ellenkiraly kozott fennallé fegyversziinet értelmében
szigoruan tilos volt mindenféle erészakos birtokelfogla-

1 A részletekre 1. Rudnay Béla : Ujfalussyak és Rudnayak
perei a Petréczyek ellen. Budapest, 1910, 47. s kév, 1l

2 Beszterce elfoglalasara 1. az 1531, marcius 10-i oklevelet.
Podmaniczky-Oklevéltar. II. 439. 1.

3 ,Annotato autem Joanne altero fratre eiusdem condam
-domini episcopi (t. i. Podmaniczky Istvan) Joanni Zapoliensi
aemulo nostro publico adhaerendo et gratiam a maiestate
nostra nondum impetrante‘ etc. olvassuk Ferdin4dnd kiraly-
nak 15311. 4prilis 3-an kelt itéletlevelében, Podmaniczky-Okit.
11, 445. L.
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las, mert azok a joghatésagi hatarok megbolygatasara
vezethettek, Podmaniczky Janos ahhoz a vegyesbizott-
saghoz fordult jogorvoslasért, mely 1531-ben Visegradon
és Esztergomban tartotta iléseit, hogy itéljen az eléje
terjesztett peresiigyekben.! A per meg is indult,? de
Ban varosa egyelére Szokoly Janos kezén maradt.?
Torok Balint Beszterce varanak megszerzését is
tervbevette. Tervét Thurzé Elek is partolta, mert a
vallalkozas a Csallokézben taborozé spanyol zsoldosok
segitségével konnyen megvalésithatonak latszott és

Papa vara.
( Birckenstein : Ertzherzogliche Handgriffe. Wien, 1686, 15. 1.)

mert ebben az esetben tovabbra is megtarthatta volna
Pdpa vdrdt, melyre ujabban Toérok Balint is igényt
emelt és melyért hajlandé lett volna a kezén 1év6 Nyitra
vdrdt 4tengedni. Ha ugyanis Térok Balintnak sikeriilne
megszereznie Beszterce varat és azt a kiraly neki ado-
manyozng, akkor — Thurz6 szerint — lemondana Papa-

1 Az egész tigyre 1. az esztergomi kaptalannak 1531. aug.
3-i jelentését. Podmaniczky-Oklt. II. 451—454. 1.

2 L. az elgbbi oklevelet. U. o. 1. 453—454. 11.

3 Az 1532-1 trencsénmegyei adodsszeiras szerint. Pod-
maniczky-Oklt. II. 459. 1.
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rél és atengedné Nyitra varat is.! A kiraly azonban
kitért a Thurzo altal ajanlott meg-ldasi méod el6l? és
ezzel a Beszterce ellen tervezett tamadas kérdése le-
keriilt a napirendrél. Podmaniczky Janos, aki tisztaban
volt az akkori igazsagszolgéltatas lassi jarasaval és
tudta, hogy belathat6 idon beliil aligha kap elégtételt,
ugy allott bossziit, hogy Térok Balint Jobhagyalt sanyar-
gatta, ,,borokat és egész marhajokat elvette** ;3 Trencsén
megye Ferdinand-parti birtokos nemességét allandéan
zaklatta s a Kasza var szomszédsagaban fekvé illavai
vdarnak elfoglalasaval megfészkelvén magat a megye ko-
zepso szakaszaban, rendszeresen adoztatta a megyebeli
akossagot4 és meggatolta a rovasadénak a beszolgalta-
tasat is.> Occse, Rafael, természetesen mindig batyjaval
tartott, néha azonban, mint pl. 1531-ben, amikor Vag-
ijhelyt felégette, Gnalléan is eljart.®

Kétségtelen, hogy a Vag mentén Podmaniczky Janos
elpartolasaval megszint a korabbi viszonylagos nyuga-
lom és annak helyét kisebb-nagyobb aranyu helyi harcok
foglaltak el. Nagyobb jelent6segli volt ezek kozott 1533
novemberében Lednic varanak elfoglaldsa,” mely a Pod-
maniczkyak 6nbizalmat még jobban megnévelte, mert
lattak, hogy Ferdinand Kkiraly részérél egyelére még
csak kisérlet sem tortént a kétségteleni‘xl jogeim nélkiil
elfoglalt var visszaszerzésére ¢s a megye, valamint az
adoszedok részér6l ismételten felterjesztett panaszok

1 Thurzé Elek 1531. oktdéber 15-i jelentése Ferdindnd
kiralyhoz. Podmaniczky-Oklt. II. 455-—56. 1.
i 4; F(;rdinénd kiraly 1531. november 25-i vélasza. U. o.

. 456

3 Hédervari Gyorgynek 1532 janius 27-én kelt levelébél.
Hedervary-Okleveltar II. 53—55. 11. Ugyanez a levél kozzé-
téve a Magyar Nyelv c. foly6iratban. 1906. 210—211. 11.

¢ A megye nemességének panasza Kazianer csaszari
fGvezérhez 1533. julius 21-én. Podmaniczky-Oklt. II. 473 —74. 1L
A megye nemessége 1534. januarius 12-én a kiralyi biztosokhoz.
Podmaniczky-Oklt. II. 481—482. 11

5 L. erre Kazianer csaszari féparancsnok 1534. januérius
15-i levelét.

¢ Podmaniczky-Oklt. II. 132, 1. A Podmaniczkyak
a morvaorszagi birtokosoknak is sok kart okoztak. V., 6.
Podmaniczky-Oklt. III. 58. 1.

7 Podmaniczky-Oklt. II. 479. 1. A var elfoglalasat rend-
szeres kikémlelés elgzte meg. Hupka Gyirgy valloméasa 1539.
december 23-r6l. Podmaniczky-Oklt. III. 116. 1.
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orvoslasara. Podmaniczky Janos oly erésnek érezte ma-
gat, hogy megkockaztatta ez id6 szerint legnagyobb
vetélytarsanak, Kosztka Miklésnak, Arva, nemkiilsnben
Sztrecsen és Lietava varak hatalmas uranak artalmat-
lannda tételét is.

Kosztka Miklost és Pétert annakidején Janos kiraly
hivatta be Lengyelorszagbdl, aki azut4n Miklést a
kiralyi gyalogsag fékapitanyava, Pétert pedig Felso-

Lednice var romjai,
(Fényképlelvétel.)

magyarorszag fokapitanyava nevezte ki és nekik ado-
manyozta Arva és a trencsénmegyei Szirecsen és Lietava
varakat.! A korabbi idékben sok értékes szolgalatot
tettek Janos kiralynak, aki meghizhaté hiveinek tartotta
o6ket mindaddig, mig olyan értesiiléseket nem szerzett
roluk, melyek szerint alkuban vannak Ferdinand kiraly
koveteivel, akik atpartolasra akarjak é6ket reavenni.?
Ugyanerre az idére esett Podmaniczky Janosnak a két
‘Kosztkaval valo szakitasa is. Podmaniczky eleinte szoros

B

! Kubinyi Miklés: Arva vara. Budaf)est, 1890. 69. és
74. 11. Podmaniczky-Oklt. II. 455. és 480. 1l.
2 KNubinyi Miklés : i. m. 80—81. 1l.
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osszekottetésben allott veliik, utébb azonban ellentétek
tamadtak kozottik. Talan birtokiigyek miatt, mert
hiszen Lietava és Beszterce varak uradalmai szomszé-
dosak voltak ; talan féltékenység miatt, mert Podma-
niczky Jéanos fw\«elembe veendé tényezd kezdett lenni
az Eszaknvugatl Felf6ldon. De barmi volt is oka a koztilk
id6vel klfejlﬁdott ellenséges indulatnak, annyi tény, hogy
Podmaniczky ngy akarta a kérdeést elintézni, hogy
Kosztka Miklost elfogatta és Beszterce varaban 6rizet
alatt tartotta.!

Az elfogatas ténye mindeniitt nagy feltiinést kel-
tett. Janos kiraly azonnal Podmaniczky Janoshoz kiildte
Laski Jeromos erdélyi vajdat azzal az utasitassal, hogy
igyekezzék Ot ravenni Kosztka szabadonbocsattata-
sara ; ha pedig erre nem volna hajlandé, akkor adja 6t
at Janos kiralynak, de ebben az esethen Kosztka kateles
legyen azonnal atengedni a kirdly embereinek Arva és
Lietava varakat, Sztrecsen varat ellenben mindaddig
megtarthatja, mig iigye nem tisztazédik. Ha Podma-
niczky még igy sem akarna Koszikat szabadon bocsa-
tani, akkor a vajda az 6 nevében megigérheti neki, hogy
mihelyt Kosztka Lietavat atadja a kiralynak, a varat
azonnal 4t fogjdk adni Podmaniczkynak.? Ugyanezen
idében Réway Ferenc kiralyi személynok és Turoc
megye - f6ispanja is folytatott targyalasokat Kosztka
Péterrel, akit atpartolasra és arra akart redbirni, hogy
tamogassa a Podmaniczky megfenyitésére iranyulé mu-
veleteket.® Bar Kosztka Péterben megvolt erre a haj-
landésag, mégsem kerilt rea a sor, mert Podmaniczky,
Laski és Kosztka Miklés Beszterce varaban megegyeztek
egyméssal. Az egyezmény értelmében Kosztka otezer
forintot fizetett Podmaniczkynak, s kotelezte magat,
hogy atadja Janos kirdlynak a zsolnai harmincadot,
Laski Jeromosnak pedig Arva varat. Kosztka ezek mel-
lett a feltételek mellett tobb honapi fogsag utan valéban

1 V. 6. Réway Ferenc 1534. febr. 18-i (Podmaniczky-
Oklevéltar. II. 486. 1.) és 1534. marcius 25-i (Podmaniczky-OKkIt.
1I. 492—93. 11.) jelentéseivel.

2 Janos kiraly utasitasa 1534. januarius 5-én Laski Jero-
mosnak. (Podmaniczky-OKkit. II. 479—481. 11.)

- ‘;)Reway Ferenc id. 1534. febr. 18-i jelentése. (U. o. II.



153

visszanyerte szabadsagat,! de ettél az id6t6l fogva hala-
los ellensége lett a Podmaniczky-csaladnak.

A Podmaniczkyak ellen annyiszor hasztalanul siir-
getett megtorld intézkedések 1534 elején végre a meg-
valosulas stadiumaba jutottak. Trencsén megye nemes-
sége mar, arra gondolt, hogy bizonyos feltételek mellett
kiilon egyességet kot majd Podmaniczkyval,? de mivel
Kazianer csaszari f6éparancsnok azzal biztatta oket,
hogy révid id6n belil megtorténnek a sziikséges intéz-
kedések Podmaniczky Janos megfékezésére, a megye
elallott tervét6l. Kazianer azonban csak 1534 elején
volt abban a helyzetben, hogy szaz konnyt fegyverzetii
lovast kiildhetett a megye védelmére, de csak azzal a
feltétellel, hogy ezeket a kamaranak kell fizetnie és
¢lelmeznie.3 Réway Ferenc ehbe a fenyité akciéba sze-
rette volna Kosztka Pétert bekapcsolni. Minthogy pedig
a két Podmaniczky ellen szamos olyan természeti
panasz meriilt fel, melyekben a mar emlitett esztergomi
vegyesbizottsag volt hivatva itélkezni. Réway meg-
idéztette a két Podmaniczkyt Esztergomba, hogy a
bizottsag el6tt feleljenek az elleniik emelt kiilonféle ter-
mészetli vadakra. Toérok Balint azzal vadolta 6ket,
hogy tobb familidrisat megolték ; Szentgyorgyi és
Bazini Farkas grof Lednic varanak elfoglalasa miatt
emelt panaszt ; Pempflinger Istvan, a pozsonyi kamara
prefektusa az adéjovedelmek erészakos lefoglalasaval,
Majthényi Bertalan pedig negyven jobbagyénak meg-
gyilkolasaval vadolta 6ket. A Podmaniczkyak azonban,
bar tobbszor megidézték 6ket, nem jelentek meg Eszter-
gomban.* Podmaniczky Janos nem sokkal késébb azzal
védekezett, hogy mivel nem volt olyan hiteles hely a

1 Réway Ferenc id. marcius 25-i jelentése. (U. o. II.
492—93. 11. Hupka Gyorgy vallomésabol (1539. dec. 23.) ki-
tinik, hogy a Podmaniczkyak és Laski Jeromos Arva véarat
mar kordbban meg akartak szerezni és hogy Kosztka Miklos
megoletése is tervbe volt véve. (Podmaniczky-Oklt. III. 117. 1.)

2 1534. januarius 12. Kozélve Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek. 1912, 131. 1.

3 Kazianer levele a kamarahoz 1534. febr. 8. Podmaniczky-
Oklevéltar. 11. 484—85. II. és Hadtért. Koézlemények. 1912.
134—135. 1.

i ¢ Réway Ferenc 1534. marcius 25-i jelentése. U. ott. II.
494. 1



Budetin a Vag felil.
(Fényképfelvétel.)

kozelben, mely az 6 uranak joghatdsaga ala tartoznék,
nem tartotta magara nézve balorsagosnak az FEszter-
gomban valé megjelenést. Réwaynak az volt a meg-
gvozodese, hogy ezt a kifogast a Kosztka Miklos bosszu-
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jatol valé félelembél tette, miért is ket nyitrai kanonokot
kiildott Besztercére, hogy Podmaniczky Janos elsttitk
nevezze meg iigyvédjét, fizesse meg a reaja rétt birsagot
és vegye tudomasul az ujbdl kitizott targyalasi napot
is, mert ellenkezd esetben nélkiile, az 6 tavollétéhen
fogjak meghozni az itéletet.!

Az a tény, hogy a csaszari féparancsnok lovas-
csapatot kiildott a trencsénmegyei lakossag védelmére,
gondolkozdba ejtette a két Podmaniczkyt, annyival is
inkabb, mert szamoltak a megye fegyveres ellenallasa-
nak és a Kosztka-testvérek hathatos kozremiikodésének
lehetéségével is. Podmaniczky Janos mindamellett kez-
dethben védelemre szanta magat és hogy legalabb a
Kosztkak részérél ne érhessék meglepetések, akik Zsol-
nat birtokukban tartottak, a budetini vdrkastélyt, mely-
nek falait az elmult harcok idején Ferdinand seregei le-
romboltak, hamarosan helyrehozatta, védelmi allapotba
helyezte és katonasaggal megrakta.? Innen azutan leve-
leket kiildozgetett a bdnyavarosoknak, melyekben
pénzbeli tamogatast kért télik.? Egvik-masik varos
valébhan adott is neki pénzkolesont, amit Kosztka Miklos
igen rossz néven vett tolilkk, aki maga is megkisérelte
pénzt kapni a gazdag banvavarosoktol tobbek kozott
a zsolnai polgarok kezessége mellett.

Abban a kizdelemben, melynek korvonalai kibonta-
kozéban voltak, a Podmaniczkyak magukra maradtak.
Janos kiraly segitségére nem szamithattak, aki tavasz
ota hgye]met inkabb az orszag déli és keleti részeire
forditotta, ott igyekezett partjat ujjaszervezni, hogy a
portatol dontsbhiroként Magyarorszagba kiildott Grittit
az 6 kiralysaga mély gyokereirél és nagy terjedelmérol
meggyo6zhesse. llyven viszonyok kozott a Podmaniczkyak
seri remélhették tole azt a tamogatast, melyben egyéb-
ként bizonyara résziik lett volna. Masrészt Ferdinand
kiraly hivei is abban faradoztak, hogy szétrobbantsak
a Zapolyai-partot s e végb6l annak legf6bb tamaszait

1 Réway Ferenc 1534. marcius 29-i jelentése. Podma-
niczky-Okl. II. 496—97. 11. ’

¢ Thurzo Elek 153, junius 6-i levele Koérmocbanya varo-
sdhoz. Podmaniczky-Oklt. II. 198—499. 1L

3 Duboveci Janos levele a banyavarosokhoz, 1534. janius
21. Podmaniczky-Oklt. 1I. 499—500. 11.
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igvekeztek Ferdinand iigyének megnyerni. Réway Fe-
renc pl. mar 1534. februériusaban targyalt Podmaniczky
Janossal, de eredmény nélkiil. Ugyanez ¢év nyaran
Kazianer vette kezébe az tigyet, akinek azutan a magara
maradt Podmaniczky Janossal julius 27-én a besztercei
varban sikeriilt létrehoznia az annyira ohajtott egyes-
séget. Ennek értelmében Podmaniczky és nagyszamu
hivei valamennyien kegyelmet nyertek Ferdinand ki-
ralytél ; azok az adomanyok, melyek Podmaniczkynak
vagy hiveinek rovasara torténtek az utébbi években,
érvényiiket vesztik, viszont Podmaniczky és hivei uj
adomany cimén mindazt megtartjak, ami jelenleg
birtokukban van. Podmaniczkyé marad Lednic vara is
mindaddig, mig a teljes rend és nyugalom helyre nem
all az orszagban. Hricsé varat visszaszerezheti ugyan
téle korabbi birtokosa, de csak akkor, ha megfizeti
neki azokat a koltségeket, melyekel a var ujjaépitésére
forditott. A kiraly visszafizeti neki azokat a kolesénoket,
melyeket részben 6, részben pedig I1. Lajos kiraly vett
fel annakidején Podmaniczky Istvan nyitrai piispoktoél
és végiil az 6 és hiveinek a bhirtokai két évig minden ado-
fizetéstsl mentesek legyenek.?

Az egyesség a'Podmaniczkyak szempontjabol a leg-
jobbkor tértént. Néhany nap mulva ugyanis Kosztka
Miklés azzal az ajanlattal kozeledett Kazianerhez,® hogy
annak fejében, hogy formalisan is atpartol Ferdinand
kiralyhoz, segitse meg 6t a csaszari f6parancsnok Budetin
vara visszavételében, melyet 6 mar megszallva tart.
A féparancsnok keze azonban Podmaniczkyval szemben
mar meg lévén kotve, ebben nem allhatott Kosztka ren-
delkezésére, de abban segitségére volt, hogy Ferdinand
kiralytol kegyelmet és a kezén lév6 varbirtokokra uj
adomanyt nyerjen.# A nyugalomezzel a Vag volgyében

. 4ésJellentése 1534. februarius 18-r6l. Podmaniczky-Oklt.

? Kozzétéve a Podmaniczky-Oklt. II. 502—506. 11. A kol-
csonre vonatkozo részlet kiadva az Egyhaztorténeti Emlékek,
II. 362—363. 11.

3 Nogarola levele 1534. augusztus 10-r6l. Podmaniczky-
Oklevéltar. I1I. 507. 1.

4 1534. szeptember 28. Podmaniczky-Oklt. II. 508. és
512. 1. Podmaniczky Janos azonban az ij adomanynak ellent-
mondott. Podmaniczky-Oklt. II. 518—522. és 522—527, 11.
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egyel6re helyreallott. Az eddig egymassal szemben &llé
felek az Uj adoméanylevelek értelmébenljogos birtokosai
léven eddig birt vagyonuknak, alkalmazkodtak a
fennallé jogrendhez. Ugy latszott, hogy Ferdindnd
ki(?ly 'olghzatc’)séga az Eszaknyugati Felféldon végre meg-
szilardult.

2 | Ferdinand l]sj; adomanylevele 1534. szeptember 29-r6l.
Podmaniczky-Oklt. 1. 509—512. 11



IX.

Podmaniczky Jdnos és Rdfael dtpdrioldsa Ferdindnd
kirdlyhoz. Visszatérésiik (1535) Jdnos kirdlyhoz. Frdter
Gyorgy. Zsdmbokrét ostroma. Thurzé Elek szerepe. A kél
Podmaniczky gardzddlkoddsa. Palofa vdra. A vdradi
béke. Az orszdgos rendek és a kuszdll belpolitikai helyzet.

A két Podmaniczkynak elpdrioldsa Janos kiralytol
nem volt egyediilallo jelenség a politikai partvaltozta-
tasok ezen viragkoraban. Szamosan hagytak el Janos
kiraly hajéjat, attol tartvan, hogy az hamarabb fog el-
siillvedni, semmint azt esetleg vartak s ennek kovetkezté-
ben gondoskodniok kell jové elhelyezkedésiikrdl. Kozeé-
jik tartozott pl. Erdody Simon zagrabi pispdk, Erdédy
Péter és az élelmes Nddasdy Tamads, akik 1534. aug. 8-an
tértek Ferdinand hiiségére, miutan a kiraly minden
kovetelésiiket teljesitette ;! azutan pedig a barsmegyei
Hrussé varanak urai, a zablati Hrusséyak csatlakoztak
Ferdinand kiralvhoz, aki szamukra a var habhoritatlan
birtokat biztositotta.? Erdédyékkel és Nadasdyval a
targyalasokat Thurzé Elek és Zalahdzy Tamas egri
piispok kozvetitették.® Hogy az altaluk elért eredmeny
milyen nagyjelentéségii volt, abbél is kitlinik, hogy
Ferdinand kiraly 1534. nov. 11-én Thurzénak és Janos
nevii testvérének adomanyozta Trencsén és Szucsa
varakat, tovabba a gazdag trencséni és nagyszombati

1 Egykoru masolatban a bécsi Staatsarchivban. Hung.
1534. fasc. 25. A Nadasdy Tamas Aatpartolasara vonatkozo
feltételeket 1. Podmaniczky-Oklt. I1I. 200—201. 1.

2 Egykorui masolatban a bécsi Staatsarchivban. Hung.
1534. fase. 25.

3 Thurz6 Elek és Zalahazy Tamas 1534. augusztus 8-i
jelentése. U. ott. Hung. 1534. fasc. 25.
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harmincadokat,! az iiresedéshen lévé nyitrai pilspﬁl\-
séget pedig unokaocesének, Thurzé Ferencnek adta.?
Mindenki hasznot akart huzni a sajatsagos politikai
helyzetbol és kiillonosen abbol, hogy Janos kiraly tronja
inogni latszott. A Podmaniczkyak is megelégedhettek

Sztreesen vAr romjai.
(Fényképfelvétel.)

1 Egykoru masolatban u. ott. Hung. 1534. fasc. 25.
Kiadva a Podmaniczky-Oklt. III. 19. 1.

2 | Ego Alexius Thurzo de IBethlenfalva etc. fateor et
recognosco per praesentes, quod cum praefata Maiestas Regia
(tc. ex speciali sua gratia ¢t favore episcopatum ecclesiac
Nitriensis de iure vacantem egregio Francisco Thurzo deBethlen-
falva nepoti meo dederit et gratiose contulerit. . — igéri
az 6 nevében, hogy a katonak zsoldjanak fizetésére 4000 frtot
ad. Az olurat kelte : Bécs, 1534. nov. 11. Egykori masolata
a bécsi Staatsarchivban. Hung. 1534. fasc. 25. V. 6. Ferdinand
kiraly 1536. aug. 20-i levelével. U. ott. Hung. 1536. fasc. 29.
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szamitasaikkal, mert a Ferdinand kiralyhoz valé partolas
nagy vagyoni gyarapodast jelentett nekik, mar pedig
ebben a korban majd mindenkinél ez volt a legfbb cél.
Fgy darab ideig valéban nyugton is maradtak s csak
annyviban adtak életjelt magukrol, hogy itt-ott akada-
lyozni igyekeztek az adészedSk munkajat! és hogy
akkor, amikor Kosztka Miklést 4j adomany cimeén
Sztrecsen és Lietava varak birtokaba akartak bevezetni,
a beiktatasnak ellentmondottak.?

Az eurdpai viszonyok alakulasat s azok keretei
K0zOtt a két ellenkiraly hatalmi egyensily anak kérdését
azonban élénk figyelemmel kisérték. A Habsburg-
parthoz valé csatlakozdsuk hatterében is Ferdmand
kiralysaga nemzetkozi megszilardulasanak ténye allott.
Természetes tehat, hogy utébb arrdl is tudomast kellett
venniok, hogy a Gritti-féle kaland lezajlasa utan Janos
kiraly eselyei erfsen megjavultak. A francia-térok szo-
vetség és V. Karoly csaszar tuniszi hadjarata ellenséges
hangulatot teremtett a portdn Ferdinand kiraly irant,
pedig alig néhany év el6tt a szultan és a Ferdinand kozti
viszony mar szinte barati jelleglivé valt. Ez a hangulat-
valtozas Magyarorszagban is kdztudomasu volt, "ezert
sokan el6re biztositani kivantdk magukat egy ujabb
torok tamadas esetére, melynek valdszintiségével Szulej-
man szultan 1529-i és 1532-i hadjaratai utan szamolniok
kellett. Masrészt azonban mindig akadtak olyanok e
kor urai kozott, akiket a féktelen ambicio, a hatalom-
vagy és a hirtokéhség sohasem hagyott nyugton, akiket
egyszerlien lehetetlen volt kielégiteni. Ezek szamara
mindig voltak sérelmek és okok az elégedetlenségre és
annak a zaszlonak az elhagyasara, amelyre korabban

Itt kell felemliteniink, hogy igaz ugyan, hogy a Thurzo
Eleknek és Janosnak szold adomanylevél azzal indokolta az
adomany megtorténtét, hogy Thurzé Elek a kiraly rendelkezé-
sére bocsatotta Papa 'Varat és varosat, melyet a kovetkezd
évben Torok Balint kapott kirdlyi adomanyképpen (Sebestyén
Béla: Enyingi Torok Balint, mint Papa varos foldesura.
Papa, 1911. 34. 1.), az ellenszolgiltatas tulsagosan nagy lett
volna Papaért ; viszont nem szolgalhatott nyilt jogeimiill az
a tevékenység, melyet Thurz6 Elek a Janos-partiak atcsabitasa
koril kifejtett.

! L. ilyen esetekre a Podmaniczky-Oklt. II. 513-—514.,
530—532., 534—535. 11. az 1535. és 1536. évekbdl.

2 Podmaniczky-Oklt. II. 518522, 522527, 1l.
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feleskiidtek. Ilyen volt a mar toébbszor emlitett Térok
Bdlint is, hatalmas uradalmak birtokosa, aki 1535 nyaran
megkapta Papa varat és varosat, Janos nevii fia pedig
ugyanakkor a vranai perjelséget. Minthogy azonban a
perjelség javainak legnagyobb része zalogban volt a
Zrinyieknél, Torok Balint azok visszavaltasara tore-
kedett, azonhan ebben a kozvetleniil érdekelt Zrinyiek
megakadalyoztak. Az ekként tamadt perben Ferdinand
kiraly a hozza mindig hii Zrinyiek mellett foglalt allast,
akik neki rendkiviil nagy szolgalatokat tettek Horvat-
orszagban s elejtette Torok Balintot, akiben tulajdon-
képpen sohasem bizott.! E miatt a mélyen megsértett
Torok Balint 1536 nyaran dfpdrtolt .Jdnos kirdlyhoz,
bizonyara abban a meggy6z6désben, hogy példajat
masok is kovetni fogjak. A Podmaniczkyak tényleq kovet-
ték is, s6t Podmaniczky Janos talan a portardl érkezo
hirek hatasa alatt, vagy talan azért, mert nem akart
alkalmazkodni ahhoz a jogrendhez, amely az 6 kivalt-
sdgos helyzetét a Vag volgyében megsziintette, mar
1535 Oszén visszatért Janos kiralyhoz, aki 6t ekkor a
csekélyebb értékii aradmegyei Csdlya vdr birtokaval
jutalmazta, de megigérte, hogy id6vel majd nagyvobb
értekii uradalmat fog neki juttatni.? Visszapartolasa
egyel6ére titokban maradt és csak akkor lépett fel
nyiltan, Janos kiraly hiveként, amikor mar kétségtelen
volt Térok Balint partvaltoztatasa.

Abban, hogy a Podmaniczkyak 1536 folyamén a
titkos Janos-partisagbdl kilépve, Torok Balint példajara
nyiltan szint vallottak, kétségtelen része volt Frdter
Gyorgynek is, amit utébb Thurzé Elek is megallapitott.3
Mig ugyanis a Ferdinand-part szervezetét évek ota
Thurzé Elek kiralyi helytarté iranyitotta, addig a
Zapolyai-part szervezetével tulajdonképpen senki sem
gondolt. A part alig fejtett ki szambaveendd szervezé

1 A részletekre 1. Sebestyén Béla : i. m. 31. s kov. 11

2 Az 1535. oktéber 11-i adomanylevél szovege kiadva a
Podmaniczky-Oklt. II. 529. 1.

3 ,,Vidilitteras Heremitae, quibus pollicetur Podmanytzky
velle mittere auxilia et nunc illos husarones, qui paulo ante
erant apud Cassoviam, Heremita fecit vocare et volunt hanc
obsidionem huius castelli retundere... Thurz6 Elek 1536.
november 5-i jelentésébfl. Podmaniczky-Oklt. II. 572, 1.

11
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tevékenységet, s6t a legtobb esetben a bomlast sem
tudta meggatolni. Miéta azonban Frater Gyorgy vette
kezébe Janos kiraly diplomacidjanak és belpolitikai
kormanyzatanak iranyitasat, ontudatossag és hatéro-
zottsag lépett az eddigi tervnélkiiliség és tétovazas
helyébe. A partszervezés, az ellenpart szemmeltartésa,
a parthivek tevékenységének ellenérzése Frater Gyorgy
személyes feladata lett. Az 6 Altala képviselt Gj rendszer
sem takarékoskodott a birtokadomanyokkal — az em-
beri lélek nagy ismerdje nem hagyta ligyelmen kiviil a
birtokszerzes vagyanak lélekformalo erejét —, de ennek
fejében cselekvé és tevékeny parttagsagot kovetelt.
A Podmaniczkyak is megkaptak most Hricsé! és Lednic?
varat, ho ohajtasaik targyat, de ennek ellenértékeképpen
tettekkel kellett parthiiségiiket bebizonyitani. A kivant
parthiiséget volt hivatva igazolni az a tamadas, mellyel
a Podmaniczkyak 1536 0szén meglepetésszeriien elfog-
laltak a zsdmbokréti vdrkastélyt.

A zsambokréti Zsamhokréthy-csalad, az ugyneve-
zett Olasz-ag, kezdett6l fogva Ferdinand-parti volt.
Zsémbokréthy Pal, a zsambokréti varkastély ura, szo-
rosabb kapcsolatot tartott Thurzé Elekkel és az 6 révén
a Ferdinand-parttal. Ezzel a csaladdal éles ellentétben
allott a divékujfalusi Zsambokréthy-csalad, mégpedig
anyagi kérdések miatt, s ezt a gyiilolkodést a Podma-
niczkyak is atvették a divékujfalusiaktdl, akikkel a
kozelmultban rokonsagba jutottak.® Podmaniczky Janos

» 1 Janos kiraly 1536. oktober 6-an kelt adoméanylevele
a Podmaniczky-Oklt. II. 553—555. 11.

2 Az 1536. oktober 6-an kelt adomanylevél ugyanott.
11. 557—559. 1.

8 A csaladi kapcsolatokat a kovetkezd leszarmazasi tabla
mutatja :

Podmaniczky Katalin (Janos és Rafael noitestvére)
els¢ férje : Elefanty Mihaly

Magdolna
férje : divékiujfalusi Zsambokréthy Boldizsar.

Az itt szereplé Boldizsarnak atyja Ambrus, anyja pedig
Borcsiczky Borbala volt. (Rudnay Béla: A Zsdmbokréthyak,
B?uda]pest, 1908. 30—31. 1. Podmaniczky-Oklt. II. 135.,
137. 11.)
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kész volt arra, hogy a csaladi viszalyt ergszakosan meg-
oldja, vagyis elfoglalja a varkastélyt, amivel karokat
okoz a Ferdinand-partnak, a divékujfalusi 4g szamara
pedig megszerzi azokat az okleveleket, melyeket eddig
Zsambokréthy Pal 6rzott, melyekre azonban a masik
agnak is sziiksége voll jogigényei érvényesitése szem-
pontjabol. 1536 oktéber elején tehat, miutan egyik
hive az 6 utasitasara kikémlelte a helyzetet, egy éjjel
meglepetésszeriien elfoglalta a kastélyt a toronnyal
egyitt és fogsagba ejtette Zsambokréthy Palt és test-
verét. Az okleveleket a jelenlévé Zsambokréthy Amb-
rusné vette magahoz.!

A varkastély elfoglalasa, bar azt csaladi viszalybol
szarmazottnak igyekeztek feltiintetni, egyrészt durva
megsértése volt a két kiraly kozt fennallé fegyversziineti
egyezménynek, amely az erészakoskodasokat a leghata-
rozottabban eltiltotta, masrészt pedig bizonysaga volt
annak, hogy a Podmaniczkyak hiisége jbdl megingott.
Réway Terenc nadori helyettes, aki Thurzé Elekkel
egyiitt a Podmaniczkyak régi ellenségei kozé tartozott,
nagyobb bajok megel6zése végett haladéktalanul meg
akarta torolni ezt a sérelmet s ezért mindenekel6tt
megfelel6 katonai karhatalomrdl kivant gondoskodni.
A katonai erdk Osszegyiijtése azonban késedelmesen tor-
tént, mert killonosen a banyavarosok akadékoskodtak.
Réway a turécmegyeieken kiviill szamitott Kosztka
Miklés, azutan az illavai és kaszai varérségek csatlako-
zasara, mely varak a Podmaniczky Janos és Kazianer
csaszari foéparancsnok kozt 1534. julius 27-én létre-
jott egyezmény értelmében visszakeriiltek ; szamitott
tovabba az esztergomi érsek, Thurzo Elek, Nyary
Ferenc ¢s masok fegyveres tamogatasara is, éppen ezért
kétségtelennek tartotta a Podmaniczkyak altal elkove-
tett sérelem gyors megtorlasat.? A hadak azonban lassan
gyiilekeztek s Thurzd Elek oktéber 10-én kénytelen
volt 1jbdél megsiirgetni a szomszédos megyéknel és a
banyavarosoknal a katonai segitséget és a varkastély

1 V. 6. Rudnay Béla: i. m. 31—32. és Podmaniczky-
Oklevéltar, III. 135—137. 1. Az oklevelek sorsaval részletesen
foglalkozik Rudnay B.: i. m. 32. s kov. 1l.

2 1536 oktober 6-i levele Kormocbanyahoz. Podmaniczky-
Oklevéltar. II. 555—56. 11.

11"
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ostromahoz sziikséges faltoré agyuk és hadigépek hala-
déktalan uinak inditasat.!

Azonban Podmaniczky Janos sem maradt tétlen.
A zsambokréti varkastélyt megerdsittette és védelmi
allapotha helyeztette, majd tamadast intézett a gytlolt
Kosztka Miklos birtokaban 1év6 Zsolna vdros ellen és azt
elfoglalta. Minthogy egyidejilileg olyan hirek terjedtek
el mindenfelé, hogy a Podmaniczkyak Krakkéban 800
lovast fogadtak fel s hogy Muranyvar hirhedt kapitanya,
Basé Matyas, tovabba a Balassdk is fegvverkeznek,
nagy aggodalom szallta meg a Ferdinand-partiakat, akik
ugy ¢€rezték, hogy kell6 segitség nélkiil nem tudjak el-
hérilani a Janos-partiak tamadasat. Az arvavéari kapi-
tany ett6l valo félelmében segitséget is kért Réway
Istvan turécmegyei f6ispant6l.2 Az ostrommiiveleteket
Thurzé Elek vezette a Zsadmbokréttél dny.-ra fekvé
Ludanybdl. Mivel azonban a varkastélyt jol megerési-
tették, tiznapi kisérletezés utan belattak, hogy faltoré
agyuk nélkill nem tudjak azt visszafoglalni.? Thurzé
sem a helytartétanacshoz, sem pedig a kiralyhoz intézett
jelentésében nem tagadta, hogy a kormanyzat tekintélye
forog kockan, ha a varat belathatd idén beliil vissza nem
veszik. Egyébkent meg volt arrél gy6zédve, hogy Pod-
maniczky Janos csak eszkoz méasok kezében ; hogy ha-
talmas tamogatdi és baratai vannak ; nem szabad tehat
napirendre térni az 6 tAmadasa felett. Azzal is tisztaban
volt, hogy a rendelkezésére all6 erdkkel aligha lesz lehet-
séges elérni a kivant célt, mert a katonak rosszul van-
nak fizetve, kénytelen-kelletlen szolgalnak, nem jelente-
nek tehat szambaveenddé katonai erét. Az is kérdéses
volt szerinte, meddig lehet Oket egyiitt tartani. Meg-
gy6z6dése szerint feltétleniil szitkséges volna Morva-
orszagbol segitécsapatokat hozni, mert a f6dolog most
a gyors és erételjes cselekvés, ellenkez6 esetben ez az
orszagrész tonkremegy.4

Az a korillmény, hogy a kis zsambokréti varkastély

1 Levelei 1536 oktéber 10-rél (u. o. IL. 560., 561—62. 11.)
és 1536. oktober 12-r6l. (U. o. II. 562—63. 11.

2 1536. oktober 14-r6l. Podmaniczky-Oklt. II. 563. 1.

3 Lud4ny, 1536. oktéber 17. U. o. II. 564—65. 11.

* Thurzo Elek 1536. oktober 19-i jelentése. Ugyanott
II. 565—67. 11.
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heteken at eredményes ellenallast tudott kifejteni az
ostromlé csapatokkal szemben, a Podmaniczkyak onér-
zetét szerfelett megnovelte. Lattak, mily nehezen jott
Ossze ez a hianyosan felszerelt ostromlo sereg ; lattak,
hogy azt még meg is osztottak akkor, amikor Kosztka
kérésére Zsolnat koriilzartak. Igy nemcsak nyugodtan
néztek az ostrom folytatédsa elé, hanem megkisérelték
Szucsa vdrdnak megszerzését is, mar csak azért.is, mert
ez a var 1534 é6ta Thurzoénak, legnagvobb ellenségiiknek
a kezén volt.! Ezt nem tekintve azonban tisztaban
voltak azzal, hogy a varnak a Morvaorszag felé vald koz-
lekedés szempontjabdl is nagy jelent6sége van. Orségét
sikeriilt megnyerniok maguknak, mire oktéber 20-a tajan
azt meglepetésszeriien elfoglaltak. Thurz¢ sietett ugyan
Szuesat is koriilzarni, de ugyanekkor azt is meg kellett
allapitania, hogy eddig sehol sem érték el a kivant ered-
ményt s nem is fogjak elérni mindaddig, mig a kiraly
hathatésabb segitségrdl, igy kiilonosen faltoré agyukrol
nem gondoskodik.? Thurzét allandéan foglalkoztatta az
a kérdés is, honnan meriti erdéforrasait a két Podma-
niczky, mert meglepték azok a hirek, amelyck szerint
Csehorszagbdl sokan csatlakoznak hozzajuk, sét allitélag
nagy toborzas folyik ILengyelorszagban is szadmukra.
Minthogy pedig valamennyi zsoldosukat j6 fizették,
biztosra vette, hogy Janos kiraly nagy 0sszegeket bocsa-
tott rendelkezésiikkre. Tudatédban volt viszont annak,
hogy az az otszaz lovas, melyet a Podmaniczkyakkal
szemben 6k Ossze tudtak szedni, folotte csekély mennyi-
ség ; ezért, bar tapasztalatai szerint a huszarok jobban
értenek a parasztsag kifosztésahoz, mint a varak ostro-
mahoz, mégis kénytelen volt azt javasolni Ferdinand
kiralynak, hogy Bakith Pal huszarait is mozgésittassa
Zsambokrét ellen.3

Thurzé jelentései nem hatottak tulsagosan Ferdi-
nand kirdlyra. Csak akkor kezdett jebban foglalkozni
a zsambokréti esettel, amikor Thurzoé arrol értesitette,.

! Podmaniczky-Oklevéltar. II. k. 553. 1. jegyzet.

* Thurz6 Elek 1536. oktober 23-i jelentése. Podmaniczky-
Oklevéltar. II. 5868—69. 1. V. 6. azonfelil Podmaniczky-
Oklevéltar. III. 116. 1.

3 Thurzo Elek 1536. oktober 26-i jelentése. U. ott. IIL.
569—71. 1L
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hogy alPodmaniczkyakat Janos kiraly, illetéleg Frater
Gyvorgy hathatdésan tamogatja.l Most mar érthetové
valt elotte Podmaniczky Jéanos szivds ellenallasa és
tamadé fellépése Zsolna és Szucsa ellen és most mar
a maga részérdl is idészertinek tartotta a morva segitség
igénybevételét. Evégbol a morva rendeket Briinnbe
hivatta, azzal egyidejileg azonban Bakith Palt is arra
utasitotta, hogy huszaraival csatlakozzék Thurzé Elek-
hez és vele egyetértésben igyekezzék miel6bb a var-
kastély birtokaba jutni.? Novembher 9-én végre meg-
érkeztek az annyira siirgetett faltoré a4gyuk is s most
mar megkezdhették a varkastély rendszeres ostromat.?
Az eredmény bizonyara gyorsan mutatkozott volna, ha
Ferdinand kiraly, akit ujabban mar komolyan aggasz-
tottak Thurzénak sotét jelentései a hadi helyzetrdl, a
katonak késziiletlenségérol és az ellenpart hatalmas er6-
feszitéseir6l, néhany nap mulva akként nem intézkedik,
hogy az agytkat azonnal Pozsonyba kell szallitani,4 arra
valé tekintet nélkiil, hasznalatban voltak-e azok, vagy
sem. Nem lehet tehat csodalkoznunk a felett, hogy az
ostrom még honapokig elhizédott és csak 1537 tavaszan
ért véget, amikor a Czobor Gaspar vezérlete alatt allé
gyalogosok, akiket Ferdinand kiraly kiildott Zsambokrét
ala, a varkastélyt végre elfoglalhattak.s

A zsambokréti ostrom torténete orszag-vilag el6tt
feltarta a Ferdinand kirdly joghatdésaga ala tartozé
orszagreszek gyengeségét, a kiralyi hader6 szervezetlen-
ségét és a kiraly rendelkezésére allé anyagi eréforrasok
elégtelenségét. A hazafiak aggodalommal tekintettek
2 jové elé és egy ujabb torok tamadas esélyeit latolgatva,
szinte mar lattak, miként keriil Budavara torok kézre.®
Az orszag jovojéért valé aggodas miatt mindeniinnen

1 1536. november 5-r6l. Podmaniczky-Oklevéltar, 11. 572, 1.

2 Bécs, 1536. november 9. Ugyanott. II. 574-—76. Il.
A Bakithnak sz6l6 utasftas u. o. II. 576—77. 11.

3 Thurzé Elek 1506. november 10-i jelentése. U. o. II.
578—380. 1L

4 Ferdinand kiraly utasitdsa 1536. november 14-rgl.
U. o. II. 580—81. 11.

5 Rudnay Béla: i. m. 36. 1.

¢ ,Sunt qui ad me tamquam certa scribant, Turcam
velle omnino Budam habere manibus suis*, jelentette Thurzo
1536. november 7-én a kiralynak. Podmaniczky-Oklt. II. 573. 1.
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fesziilt érdeklodéssel kisérték azokat a targvalasokat,
melyek Nagyvdradon folytak a két ellenkirdly meg-
bizottai kozott, melyeknek kedvez6 befejezését élénken
6hajtottak partkiilonbség nélkiil. Sokan azonban s koz-
tik a Podmaniczkyak is, kevesebbet torédtek az orszag
sorsaval. Ezek sajat kiilon érdekeik apolasaban lattak
legf6obb feladatukat ; a ,,kozérdek‘ fogalmét nem ismer-
ték, ellenben nagy szivossaggal és kiizdelmekt6l sem
riadva vissza, tortek egyéni céljaik felé. Thurzé az ilyen
emberekkel szemben a legerélyesebb rendszabalyok
alkalmazasat kivanta. Szerinte a Podmaniczkyaktdl is
mindent el kellene venni, mert kiilonben a Felfoldnek
nem lesz t6likk nyugta.! A Podmaniczkyak persze nem
sokat gondoltak a kiralyi helytarténak réluk alkotott
kedvezétlen véleményével, hanem tovabb haladtak
azon az uton, melyet jénak lattak. Azzal sem torédtek,
hogy Ferdinand kiraly 1536. december 4-én elvette t6liik
beigazolt hiitlenségiik miatt Bdn- vdrosdt és azt bedegi
Nyéary Ferencnek adta zalogba.? Ezek a kiralyi rendel-
kezések csak elméleti jelentdséggel birtak. Mindaddig,
amig Beszterce, Hricsé, Lednic, Szucsa és DBudetin
varak az 6 kezitkben voltak, magukat a helyzet urainak
tarthattak, kiknek parancsat hirhedt skodnikjaik,?
ezek a mindeniinnen osszever6dott, a késdbbi hajdukra
emlékeztet6, vad és kiméletlen zsoldosok, vakon teljesi-
tették. Szamtalan falu lett miattuk elhagyotta.t 1537
februariusaban Vagujhelyt raboltak ki s Nagyszombat
vidékéig portyazgattak. A dica behajtasat is megakada-
lyoztik, sokan mar a banyavarosokat is féltették t6liik.5
Thurzé a Podmaniczkyak garazdalkodésait koézvetlen-
kozelbdl szemlélte ; érezte, hogy mint kiralyi helytartot,

1 Thurz6 1536. november 10-i jelentése. Ugyanott. II.
578—80. 11. Ugyanigy 1537. februar 20-rol (u. o. IL. 600. 1.),
1537. februar 27-rél (u. o. IL. 601. 1.), 1537. marcius 19-rél
(u. o, 1II: 603. 1.).

2 Podmaniczky-Oklt. II. 584. 1.

3 Podmaniczky-Oklt. II. 538., 545., 590., 599. 1. Podma-
niczky-Oklt. III. 117, 1.

4 1536-ban pl. Als6-Mostenec és Zavadka. (Podmaniczky-
Oklevéltar. II. 590., 599. 1L.) -

5 Thurzo6 Elek 1537. februér 26-i jelentése. (U. o. II. 600—
601. 1) A Podmaniczkyak médszereire jellemzé adatok a-
Podmaniczky-Oklt. I1I. 116. s kov. 1. és 128. s kov. 11.
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erkoélesi felelgsség terheli a megtorlas nélkiil maradt
cselekményekért, de azt is érezte, hogy nem rendelkezik
azzal a tekintéllyel, amelyre sziikség volna ahhoz,
hogy a Felvidék urait és katonai tényezéit cselekvésre,
a vele val6 egyiittmiikodésre reabirja. Az er6k oOssze-
fogasat, a sziikséges intézkedések megtételét a kiraly-
tél varta és kérte, annyival is inkabb, mert a Podma-
niczkyak példajara masok is félretoltak a kényelmetlen
torvényeket és az 0koljog uralmat vezették be a Fel-
foldon.t Még a katonai parancsnokok sem voltak e tekin-
tetben kivételek.?

A Kkiralyi helytart6 izgatasainak és faradozasainak
csak annyiban mutatkozott eredménye, hogy Kosztka
Miklés és rokona Dubovetzi Janos készek voltak kisér-
letet tenni Budetin megszerzésére. Vallalkozasukat
az udvar is figyelemreméltonak tartotta s ezért segit-
seget rendelt szamukra.® Kosztka csapatai a varat
mar hetekkel korabban megszallottak, julius végén
pedig szorosabban koriilzartak ; mivel azonban allan-
déan pénzzavarban voltak és a zsoldosokat nem tudtak
fizetni, az ostromot félbe kellett szakitaniok. Ugyanez
lett a sorsa annak a vallalkozasnak is, mely a szucsai
var visszavételére iranyult. A Podmaniczkyak Zsam-
bokrét elfoglaldsa utén egy esztenddvel époly szilar-
dan allottak a Vag vidékén, mint akkor, amikor a vér-
kastélyt elfoglaltak. Jellemzi az akkori helyzetet, hogy
a lundi érsek nem mert Nagyvaradrol hazatérni, mert
a Podmaniczkyak bizonytalanokka tették az utakat.®

A két Podmaniczky-testvér egyébirant 1537 folya-
man elvalt egymastdl. Iiddig mindig egyiitt voltak és
egyiitt mikodtek Podmaniczky Janos tervei és elgondo-
lasai szerint, akihez Rafael mindenben alkalmazkodott.

1 V. 6. Thurz6é 1537. marcius 19-i jelentésével. (U. ott.
11. 602—603. 11.)

2 Fels Lénart csaszari foparancsnok a zolyommegyei
dicat egészen lefoglalta, ugyanezt akarta tenni Hont megye
dicajaval is. Thurz6 1537. m4jus 12-i jelentése szerint. (Pod-
maniczky-Oklt. II. 609. 1)

4 ‘;)Thurzé Elek id. 1537. méajus 12-i jelentése. (U. ott. II.
4° A lundi érsek 1537. augusztus 25-i levele. Podmaniczky-
Oklevéltar. II. 607. 1.
5 Levele 1537. augusztus 20-r6l. Ugyanott. II. 606. 1.
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S ha ez utébbinak voltak is 6nallé ténykedései, azok
batyja tudomasaval és jévahagyasaval torténtek. 1537
6szén azonban megvaltozott a helyzet. Janos kiraly
ugyanis azokra az érdemekre valé tekintettel, melyeket
Podmaniczky Janos és Rafael a vagmenti harcokban
szereztek maguknak és annak a huszezer forintnak
ellenértékeképpen, melyet a Podmaniczkyak bocsatottak
rendelkezésére Palota varanak ostroma alkalmaval,
1537. szeptember 30-an nekik adoméanyozta a Veszprém

Palota vara.
(Dillich W.: Ungarische Chronica. Cassel, 1600. ¢. miibdl.)

megyében fekv6 Palota vdrdt oOsszes veszprém- és
somogymegyei tartozékaival.l Ett6l az id6t6l fogva
Podmaniczky Jénos f6leg Palota varaban tartézkodott,
occse Rafael pedig az 6si Besztercéhdl intézte a végmen’rl
csaladi birtokok iigyeit.

Palota varat 1440—1445 koézt Ujlaki Miklés erdélyi
vajda épittette, kinek 1476-ban toértént halala utan fia
Ujlaki Lérinc érékolte azt a hatalmas csaladi vagyonnal
egyiitt. Ujlaki Lérinc 1524-ben gyermekteleniil elhalt ;
vagyona feleségére Bakdcz Magdolnéara szallott, aki

! Az adoménylevél kiadva a Podmaniczky-OKklt. II. k.
618—621. 11.
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azonban a szokasos -gyaszesztend6t be sem varva,
Csulai Méré Laszlé kiralyi féétekfogémesterhez, Moéré
Falop pécsi piispok testvéréhez ment néiil.! Palota
vara ekként Moré kezére jutott, ami ellen azonban
sokan tiltakoztak. Igy Zapolyai Janos ‘erdélyi vajda,
aki arra a szerzddésre hivatkozott, melyet atyja Zapo-
lyai Istvan nador kotott volt Ujlaki Ldrinccel, mely-
nek értelmében kolcsénds orokosodési szerzodésre lép-
tek egymassal. II. Lajos kiraly viszont, aki szintén
igényt emelt az Ujlaki-orokségre, arra hivatkozott,
hogy Ujlaki Lorinc 1495-ben csak azzal a feltétellel
kapta vissza birtokait II. Uléaszl6tol, hogy halala utan
azok a koronira szallanak. A per a hatvani orszag-
gylilés elé keriilt 1526-ban, amely az erdélyi vajdanak
adott igazat.2 A mohdécsi vész 'miatt és az utana kivet-
kez6 zavarok kozott Moré Laszlé haborittatlanul bir-
hatta volna a varat tartozékaival egyiitt, de erészakos-
kodasaival és fosztogatéasaival gyiiloletessé tette magat
a szomszédos megyék nemessége el6tt. A sok panasz
miatt azutdn a két ellenkiraly megbizottainak rész-
vételével 1531-ben tartott visegradi értekezleten ugy
dontottek, hogy Morét artalmatlanna kell tenni. LErre
a feladatra Janos kiralyt kérték fel,® mint aki tulajdon-
jogilag a legkozvetlenebbiil volt ebben a kérdésbhen
érdekelve, aki ez alapon 1533-ban Laski Jeromos erdélyi
vajdat torok segitécsapatokkal és cseh banyaszokkal
Palota ala kiildte. Az ostrom alatt Méré megszokott
a varbol, otthagyvan gyermekeit, mire a var 6rsége
megadta magat.4 Palota varat Janos kiraly 1533-ban
Iaski Jeromosnak adomanyozta,® mikor pedig Laski
elhidegedett téle, s6t utébb Ferdinand kedvéért el is

1 Fdgel Jozsef : 11. Lajos udvartartasa. Budapest, 1917.
35. L. Faller Jend : A szentferencrendiek elpusztult varpalotai
rendhdzanak torténete. Veszprém, 1936. 10. 1.

2 Faller Jend: Jasd kozség torténete. Veszprém, 1934,
16—17. 1. s ugyancsak téle : A szentferencrendick elpusztult
véarpalotai rendhazénak tort. 12. 1.

3 Podmaniczky-Oklevéltar. II. 619. 1. és Budai Ferenc :
Polgari Lexicona. II. (Pest, 1866.) 348. 1.

4 Faller Jendé: Palota ostroma 1533-ban. ,,Veszprém
varmegye.©“ XXXV. évf, 48. sz. s ugyancsak tile: A szent-
ferencrendiek etc. 13. 1.

5 1533. szeptember 27-én kelt adomanylevelének mésolata
a bécsi Staatsarchivban. Hung. 1533. fasc. 23.
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hagyta,! az id6kozben 1ijbél hozzapartolt Podmaniczky-
aknak adta a véarat, annal is inkdbb, mert ezek az
ostrommal jaré koltségek fedezésére huszezer forintot
bocsatottak rendelkezésére.

A varhoz akkoriban a mai Kis- és Nagyszollés,
Gyorok, Szolléskislak, Orda, Tomor, Szentgyorgy, Fo-
ny6d és Bezseny nevii veszprém- €s somogvmegyei
helységek, tovabba az iiresen 4ll6 pacmani, 6skiil és
batorkéi varak tartoztak.? Minthogy pedig a Zapolyai-
csalad legalabb is 1511 6ta kegyura volt a zirci apdisdg-
nak is,® a Podmaniczkyak kieszkozolték, hogy 1538.
aprilis elsején Janos kiraly nekik adomanyozta az apat-
sag kegvurasagat, azzal a feltétellel, hogy amennyiben
az apati méltésag megiiresedik, arra 6k minden egyes
alkalommal megfelel6 katolikus, az eretnekség minden
mételyétél ment személyeket kotelesek kivalasztani,
illet6leg kinevezésre ajanlani, akit az apatsag javaival is
ellatni tartoznak.4 :

Ha figyelembe vesszilkk azt a tényt, hogy 1536
majusa 6ta T'orok Bdlint, Papa ura is Janos kiralyhoz
csatlakozott, akkor megallapithatjuk, hogy Janos kiraly
joghatésaga Papa és Palota varak révén jelentékenyen
megerds6dott a Dundntul, ahol az kiilonosen azéta
allott ingatag alapokon, amiéta az Erd6dyek és Nadasdy
Tamas téle elpartoltak. Megértjilk ennek kovetkezté-
ben, miért bant Janos kiraly oly békeziien az adoma-
nyokkal akkor, amikor Torok Balintrol, vagy a Podma-
niczkyakrél voit sz6. Az elébbi még 1536 folyaman
megkapta téle Vajdahunyadot és Debrecent,’ a Podma-
niczkyak pedig 1538 tavaszan Lednic® és Szucsa? vara-

1 V. 6. Budai Ferenc: II. 349—350. 11.

. 21 Kozelebbi adatok réluk Podmaniczky-Oklt. II. 619—
. L

3 Horvdth Konstantin: Zirc torténete. Veszprém, 1930.
70—71. 11. és Podmaniczky-Oklevéltar. III. 16. 1.

4 ,Idoneas catholicasque ac aliqua heresis tabe non in-
fectas personas toties quoties opportunum fuerit, eligere,
nominare et praesentare ac eandem eisdem simulcum omnibus
bonis suis temporalibus conferre valeant atque possint.*
Az 1538. aprilis.elsején kelt adoménylevélbél. Podmaniczky-
Oklevéltar. III. 15. 1.

5 Sebestyén Béla : i. m. 39., 40. 11.

8 1538. aprilis elsejérél. Podmaniczky-Oklt. III. 16—17. 11,

7 1538. aprilis 1. Ugyanott. III. 18—19. 1L
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kat, tovabba uj adomanyban Palota vdrdt tartozékaival
és a benne rejls kiralyi joggal egyiitt.! Nagyban erési-
tette helyzetiiket az a csalddi egyesség is, mely koztiik és

-

f
|

A nagybicsei nagy kastély f6bejarata a restaurdlas (1920) elstt.
(Fényképfelvétel.)

Podmaniczky Baldzs fia Lidszlo és az utébbinak fiai :
Jdnos és Baldzs kozt 1538. februarius 8-an jott létre,
mert ez az egyesség Hricsé vdrdnak, Bicse vdrosanak

1 1538, 4prilis 1. Ugyanott. IIL. 20—21, 1I.



173

¢és a zsolnai soltészsagnak birtokat biztositotta sza-
mukra.! Azokat a targyalasokat, melyeket Thurzé
Elek szerint Podmaniczky Rafael kezdeményezett
ugyanezen id6tajban abbél a célbdl, hogy Ferdinand
kiraly bizonyos feltételek mellett fogadja 1jbél kegve!l-
mébe a Podmaniczkyakat, az elozmények ismerete alap-
jan nem tarthatjuk komolyaknak. E targyalasok nem
Réway Ferenc erdes modoran hitsultak meg, mint azt
Thurzé vélte,2 hanem azért, mert Podmaniczky Réafael
azok folytatdsat nem iartotta sziikségesnek; latta
ugyanis, hogy barmikor visszatérhetnek Ferdinand
kiraly partjara a nélkiil, hogy a multban elkovetett
tetteikeért felelniok kellene.

Azok a panaszok, amelyek foleg 1538-tdl fogva lép-
ten-nyomon elhangzottak a Pod maniczkyak ellen, valo-
ban arra mutattak, hogy azok nem gondolhattak 6szin-
tén a Ferdinand kirdlvhoz valé visszatérésre. Podma-
niczky Janos Palota varabdl zaklatta Torok Balinttal
egyiitt a veszprémi piispokségnek a birtokait ;* ugyan-
akkor Rafael azokat a haldrteriileteket fosztogatta,*
melyek teriileti hovatartozasa még nem volt tisztazva,
annak ellenére, hogy 1522-ben a besztercei var uradal-
ménak Morvaorszag felé esé hatarvonalaul a Becsva
foly6ét allapitottdk meg.? Thurzé Elek is tele volt
panaszokkal a Podmaniczkyak és Torok Balint ellen,
akik nemcsak a kozbiztonsagot veszélyeztették, hanem
nagy karokat okoztak mindeniitt a kiraly hiveinek ;¢
s mivel tetteiket nem kovette megtorlas, példajukat
masok is (pl. Balassa Menyhért)? kovették. Ferdinand
kiraly természetesen sietett a Janos-partiak vissza-
€léseir6l Janos kiralyt pontosan tajékoztatni és a varadi

1 Podmaniczky-Oklevéltar. ITI. 12—14. 11

* Thurz6 Elek jelentése 1538. januarius 31-r§l. Ugyanott.
III. 5—6. 1L

? Ferdinand kiraly 1538. junius 27-i levele Thurzé Elek-
hez. Podmaniczky-Oklt. III. 26. 1.

¢ Ferdinand kiraly 1538. julius 3-i utasitdsa Thurzé Elek
szamara. Ugyanott. III. 27. 1.

® V. 6. a Podmaniczky-Oklt. II. k. LV. lapjarél.

¢ Thurzé Elek jelentése 1538. augusztus 1-r6l. Podma-
niczky-Oklt. III. 29—30. 1l. V. 6. Ferdinand kiraly 1538.
augusztus 15-i levelével. Ugyanott. III. 34—35. 1l.

? Ferdinand kiraly 1538. augusztus 19-i levele Brodarics
Istvanhoz. U. o. IIL 36. 1.
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békében foglalt megallapodasokra hivatkozva, a serel-
mek és panaszok mielobbi orvoslasat, esetleg vizsgalo-
biztosok kikiildését kérte téle.! Ferdinand kiralynak
kétségkiviil igaza lett volna akkor, ha az 6 hiveiis a tor-
vény utjan Keresték volna igazukat s minden egyéni
megtorlastol, vagy torvényszegéstol tartozkodtak volna.
Csakhogy — mint Frater Gyorgy irta Ferdinand kiraly-
nak —- olyan panaszokat, mint aminéket Brodaricshoz
intézett leveleiben tételenként felsorolt, 6k is tomege-
sen tudnanak elészamlalni. ,,Higgye el Felséged — vigy-

mond —, hogy ha az én uram alattvaléi mindazokrol
az iga zsagtalansagokrol zaklatasokrol és kartevések-
rol, melyeket Felséged alattvaldi részér6l mindennap
kénytelenek elszenvedni, panaszt emelnének Felséged-
nél, akkor egy napja sem volna mentes az efféle pana-
szoktol.”* Az adott nehéz viszonyok kozott nem akarjak
efféle személyi sérelmekkel terhelni Ferdinand kiralyt ;
mindent konnyebben elintézhetnek akkor, ha majd
nyugodtabb id6k kovetkeznek.?

Ebbél a levélvaltashol, mely a két ellenkiraly kozott
kozvetve folyt 1538 nyaran, annyi mindenesetre ki-
vilaglik, hogy a varadi béke korantsem hozta meg azt
a nyugalmat, amely utan a két kiralyi teriilet lakossaga
annyira vagyodott mar évek 6ta. A nagyoknak nem
lehetett parancsolni s a két ellenkiraly egyarant évako-
dott attol, hogy keményebb vagy érdesebb hangu
parancsszoval megbantsa valamelyik hatalmas part-
hivét. Torok Balint tehat tovabb is sanyargatta a gyér-
megyeieket, az adészeddket pedig egyszeriien lecsukatta.
Podmaniczky Rafael ugyanakkor a morva széleken
garazdalkodott és maga ellen ingerelte a morva urakat,
akik fegyverrel keésziiltek megtorolni az elszenvedett
karokat és sérelmeket.® Mikor azutan Rafael emberei
elfoglaltak az Alsé-Becsva folyd volgyében fekvé Rose-
nau varost, a morva rendek fegyvert fogva kiver-

1 Ferdinand kiraly 1538. augusztus 15. és augusztus 19-i
levelei Brodaricshoz. U. o. ITI. 34—39. 1],

2 Torténelmi Tar. 1878. 229—30. 1l. és Podmaniczky-
Oklevéltar. III. 40—41. 1L

3 Ferdinand kiraly 1538. szeptember 13-i valasza. U. o.
III. 42—45. V. 6. a morvaorszagi rendek 1538. szept. 19-i
utasitasaval. U. o. III. 54. 1.
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ték oket a tartomany teriiletér6l.! Trencsén megyé-
nek a besztercei varnoz kozelebb, vagy attdl tavolabb
es6 részei egyarant sokat szenvedtek Rafael durva és
kapzsi katonaitél, akik ellen Thurzé Elek,? Kosztka
Miklés,® a morva uraks és a rovasadészed6ks a legkiilon-
feléebb vadakat emelték, a nélkiil azonban, hogy azzal
a Podmaniczkyak torédtek volna. A Dunéantul népé-
nek zaklatasa allandéan tovabbfolyt Palota wvarabél.
Podmaniczky Janos kiilondsen a papokkal szemben volt
kiméletlen, kiknek érzékeny karokat okozott. 1538
6szén zsakmanyul ejtette a leveldi karthauziak borszallit-
manyat, amivel azoknak négyszdz forintnal nagyobb
kart okozott ; lovakat is vett el t6liik,® melyekre bizo-
nyara épugv nem volt sziitksége, mint a leveldiek
borara, de hat 6 is, emberei is az efféle fosztogatasok-
ban lattak a vitézi élet lényegét. Csak azon kell csodal-
koznunk, hogy az orszdgos rendek az ilyen torvény-
telen iizelmekkel nem foglalkoztak azzal az eréllyel és
szigorusaggal, amelyre sziikség lett volna. De sokan is
voltak, hatalmasok is voltak azok, akik 0Osszeiitkozésbe
keriiltek a torvény betiiivel és igy az orszaggyiilések
csak akkor foglalkozhattak az egyes hatalmaskodasi
vagy fosztogatasi esetekkel, ha azokat mar sem takar-
gatni, sem pedig magyarazgatni nem lehetett nyilvan-
valé botrany nélkiil. A baj csak az volt, hogy a kormany-
hatalom gyenge volt és nem tudott alativaléinak védel-
met biztositani. Az 1537. november 25-1 nyilrai rés:-
gytilésen Thurzé Elek 6szintén beismerte, hogy miutéan
a kiralyi hadak akkoriban az orszag tobb helyén igényke
vannak véve, a megyék maguk gondoskodjanak védel-
miikrél ,,a Podmaniczkyak és a Balassak ellen‘.?
A magukra maradt megyék természetesen nem gon-
dolhattak ellenallasra a varakkal és fegyveres crével

1 Podmaniczky-Oklevéltar. III. 45. L

2 1538. oktober 24. U. o. III. 55—56. 11.

3 1538 (kozelebbi datum nélkiil). Podmaniczky-Oklt.
III. 56—57. 11.

4 Lomnici Adam jegyzéke a Podmaniczkyak altal okozott
karokrol 1534—1538. U. o. IIL. 58—61. 1l.

5 1538—40. kozt. Podmaniczky-Oklt. III. 61—62. 11

¢ A pozsonyi kaptalan 1548. majus 17-i jelentésébol.
Podmaniczky-OKklt. III. 487. L.

7 Magyar Orszaggyitilési Emlékek. II. 20., 21. 1l
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rendelkez6 Podmaniczkyak es masok cllen; ennek
kovetkeztében le is mondtak a tdmadas gondolataroél,
csak éppen a panasztétel jogaval akartak élni, hogy jelét
adjak elégedetlenségiiknek. Jellemzi a helyzetet, hogy
amikor az 1538 juniusi pozsonyi orszdggylilésen széba
keriiltek Podmaniczky Rafael fosztogatasai, a rendek
nem annyira a fosztogatas ténye ellen emeltek panaszt,
hanem az ellen, hogy az elrablott jészdgot a morvak
meg szoktak vasarolni a Podmaniczkyaktél. Eppen ezért
kormanyintézkedést kivantak a tekintetben, hogy az
elrabolt joszag vasarlasa eltiltassék és a mar megvéasarolt
joszagok korabbi tulajdonosaiknak adassanak vissza.!
A kiradly még ezt sem tudta megigérni, s csak annyit
helyezett kilatasba, hogy biztosait a varadi béke értel-
mében valé eljarasra fogja utasitani.? Hogy az ilyen
sovany igéret nem elégitette ki a kozvéleményt, amely
erélyt és hatarozottsagot vart a kormanytdél, azt nem
sziikkséges kiilon bizonyitani.

1 Magyar Orszaggyilési Emlékek. II. 82. és Egyhaz-
tijrtérllelmi Emlékek etc. III. 268. 1. V. 6. Podmaniczky-Oklt. IIIL.
117. lap. .

2 ,Maiestas Regia commissariis iuxta tenorem inducia-
rum negotium dabit.” Magy. Orszaggytilési Emlékek. II. 92.
és Egyhaztort. Emlékek. I1I. 280. 1.
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A nagyvdradi béke jelentisége. Frdter Gyorgy séerepe.
A két Podmaniczky helyzete a Jdnos-pdrion. A morva
hatdrkérdés. Budavdr ostroma 1540-ben és 1541-ben.

A két ellenkiraly kozt foly6 évtizedes kiizdelem
mérlege 1536-t6l fogva hatarozottan Janos kiraly felé
billent. Torok Balinttal Zala, Somogy és Veszprém
varmegyék allottak Janos kiraly partjara, a Podma-
niczkyakkal a Vag volgyének nagy része, amikor pedig
1537 nyaran Perényi Péter és Bebek Ferenc is elhagytak
Ferdinand kiraly zaszlajat, a Felfoldon is hatalmas terii-
letekkel gyarapodott Jéanos kiraly joghatésaga. 1536
decemberében Kassaval egyiitt csaknem az egész Abauj
megye meghddolt Janos kiraly el6tt, aki az 1538-i nagy-
vdradi béke értelmében magat kétségkiviil Magyar-
orszag nagyobbik fele torvényes uranak mondhatta.!
A varadi béke az orszag felosztasaval és a joghatésagi
hatarok’ gondosabb megallapitasaval a jogrendet ki-
vanta helyreéllitani, hogy a zaklatott lakossag végre
lélekzethez jusson, tulajdonképpen azonban a jovébeli
teriileti egység utjat készitette els, mégpedig Ferdinand,
illetdleg utédainak kiralysaga alatt, tekintet nélkiil arra,
hogy lesznek-e Janos kiralynak torvényes orokosei,
vagy sem. Ferdinand kiraly a tavolabbi jovét tartva
szem el6tt, sok pillanatnyi elényr6l mondott le, mert
szerinte a teriileti egységnek nem is tilsagos messze
tavolban mutatkozé lehetésége megérte a hozott aldo-
zatokat. A tor6dott Janos kiralyt viszont, aki egyediil
allott a vilagban csalad és hozzatartozok nélkiil, telje-

1 Lukinich- Imre : Erdély teriileti valtozasai. Budapest,
1918. 2. s kov. 1L . .

12
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sen kielégitette a jelen altal nyujtott sok elény. Végre
igazi kiralynak tekinthette magat, mert hiszen most mar
Ferdinand is annak nevezte, és ez az eredmény megérte
azt az aldozatot, melyet a talan soha meg nem sziilet6
utédok rovasara hozott akkor, amikor azok nevében is
Iemondott a magyar kiralyi koronarél. A béke megkdotése
pillanataban a szerz6d6 felek egyike sem gondolhatta,
hogy ennek az 6rok idékre sz6lé6 békekotésnek alig lesz
nagyobb tartéssaga, mint egy fegyversziineti szerzo-
désnek, mert sem az ellenfeleket nem hozta kozelebb
egvmashoz, sem azokat az ellentéteket nem tudta at-
hidalni, amelyek az orszagot idaig két ellenséges taborra
szakitottak. Az a tény, hogy Ferdinand kiraly a Moldva
ellen intézett torok tamadas alkalmaval,! amely azon-
ban Erdélyt is fenyegette, nem segitette Janos kiralyt,
amire pedig a varadi béke értelmében kotelezve lett
volna, varatlanul eréprébaja lett az imént megkotott
szerz6désnek. Kitiint, hogy a varadi béke feltételeit
gyakorlatilag végrehajtani nem lehet, mert Ferdinand
kiraly er6forrasai magukban véve csekélyek s a minden
tekintetben lekotott német csaszar sem rendelkezik
feltétleniil orszagainak katonai és pénziigyi erejével.
Ez volt az oka annak, hogy a varadi béke a bel-
politikai helyzetképet nem valtoztatta meg. Nagyjaban
minden maradt a régiben s a kiilonbség a békekotés
elotti és utani idék kozott mindéssze annyi volt, hogy
most mar megvolt a kolcsondsen elismert jogalap, mely-
‘nek megsértését minden egyes esetben felpanaszolhat-
tak. Ha az adatoknak hinniink lehet, akkor kiilonosen
a Janos-partiak szolgaltattak okot a panaszra. Egy
1539-b6l valé feljegyzés szerint Balassa Menyhért,
Bebek Ferenc és Podmaniczky Rdfael 4llandéan zaklat-
tak a Ferdinand kiraly joghatosaga ala tartozé részeket,
ujabb és ujabb teriileteket foglaltak el t6le, mert az
volt a céljuk, hogy Ferdinand kiralyt Kkiszoritsak az
orszagbdl. A Ferdinand-partiak meg voltak arrél gyo-
z6dve, hogy ebben a tudatos és tervszerii terjeszkedo
munkaban Frdfer Gyérgy utasitasai szerint jarnak el.?

g 1 Ursu : Die auswirtige Politik des Peter Rares etc. Wien,
1908. és Szazadok, 1910. 850—52. 1l.
2 1539 februariusa koril kelt emlékirat. Podmaniczky-
%klcvéll}?r.lgél.lﬁﬁ—(is. 1. Petréczy Pal panasza 1539-bol.
. 0. . 1.
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Az a jelentés, mely Nyary Ferenc hontmegyei f6ispan-
nak Frater Gyorgygyel 1539 elején folytatott bheszél-
getésérdl szamolt be Ferdinand kiralynak, Frater Gyorgy
szerepét legalabb is gyanusnak tiintette fel. Janos
kiraly kincstartdja ugyanis azt az allaspontot képviselte
— a jelentés szerint —, hogy a varadi béke csak akkor
tekinthet6 kotelez6 erével biré allamjogi szerzédésnek,

A bicsei varkastély.
( Birckenstein : Ertzherzogliche Handgriffe. Wien, 1686. 94. 1.)

ha azt az orszag Osszes rendjei elfogadjak, marpedig nem
lehet tudni, hogy egy ilyen egyetemes orszaggyiilés,
melyen mind a két part résztvesz, mit fog hatarozni?
Hatha majd ugy dontenek, hogy nem lehet tiirni az
orszag felosztasat, hanem éppen ellenkezéleg, egy kiraly
alatt kell egvesiteni az orszag egész teriiletét. Megtortén-
hetik, hogy a rendek Ferdinand kiralyt visszavonulasra
fogjak felszélitani, de ezzel szemben arra kotelezik
majd magukat, hogy Janos kiraly halala utan é6t, illet6--
leg torvényes utodait fogjak a magyar kiralyi székbe:
: 12+
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iiltetni. Nyary Ferenc ugy latta, hogy az egyetemes
magyar orszaggyilés gondolata igen népszerii volt
a Janos-partiak kozott, mert attol a teriileti egység
helyreallitasat remélték. Szerinte Janos kiraly és hivel
azért igyekeznek megnyerni a katonai szempontbol
nagyobb sillyal biré urakat, hogy ezzel a tervezett jovo
orszaggytiilésen tobbséget biztositsanak maguknak.!
Abban, amit a Frater Gyorgygvel és késébb a Janos
kirallyal folytatott beszélgetés tartalmarol Nyary Ferenc
eléadiasa nyoman Bécsbe jelentettek, nincs semmi
lehetetlenség. Elképzelhetd volt egy egyetemes magyar
orszaggylilés gondolata? és elképzelhet6 volt egy altala-
nos allasfoglalas is az elvileg elhatarozott teriileti meg-
osztas végrehajtasa ellen, ugy, ahogy azt az akkori
id6k egyetlen magyar diplomataja, Frater Gyorgy
Nyéarynak el6adta. A Janos-part meger6sitésére iranyulo
partpolitikai tevékenység is annak a szervez6 munkanak
lehetett része, mely végsé céljanak az orszag teriileti
egységének miel6bb helyreallitasat tartotta. Janos kiraly
azért adomanyozta 1539. marcius 12-én a két Podma-
niczkynak a Lednic és Hricsé varaban rejlé kiralyi
jogot, tovabba Szucsa és Palota varat,® 1539. aprilis
27-én pedig a zsolnai harmincadot,* hogy ezeket a valto-
zékony természetli, de hasznalhat6 katonai erdkkel
rendelkez6 urakat maga mellett tartésabban lekdsse.

Mikor utébb arrdl tajékoztatték, hogy a két Pod-
maniczkynak beiktatdsa akadalyokba iitkozott, vagy
talan olyan koriilmények jottek kozbe, melyek az ado-
manyleveleknek 1jbol valé kiadasat sziikségessé tették
—- a kozvetlen okokat nem ismerjitkk —, Janos kiraly
1539. julius 7-én 0jbhdl, tehat harmadszor kiallitotta

1 A rendkiviil érdekes levél kozelebbi ddtumat nem ismer-
jik; kelte 1539. februariusra tehet§. Podmaniczky-OKlt.
III. 69—71. 11.

2 Meg kell emliteniink, hogy az egyetemes orszaggyiilés
sziikkségét az 1539 szeptemberi pozsonyi orszaggydlés is el-
ismerte. (Magyar Orszaggytlési Emlékek. II. 117. 1.) Ebben
Frater Gyorgy hatasat kell latnunk,

3 Az adomanylevelek szovege kozolve a Podmaniczky-
Oklevéltar. III. 71—73., 73., 74—75., 76—78. 1l.

¢ Podmaniczky-Oklt. III. 80—81. 1l
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azokat az adomaényleveleket, melyek Palota, Lednic
és Hricsé varak birtokat szamukra biztositottak.!

A Podmaniczkyak a Janos-part megerdsodését és
eléretorését arra akartak folhasznalni, hogy leszamol-
janak a gyiilolt Kosztka-testvérekkel, akik itt észak-
nyugaton legkérlelhetetlenebb ellenségeik kozé tartoz-
tak. Minthogy azonban a Kosztkak is nagy eréforrasok-
kal rendelkeztek — az 6 birtokuk volt pl. az egész Arva
megye? — Podmaniczky Réafael, aki kezdeményezéje
és lelke volt a Kosztkék ellen tervezett vallalkozasnak,
szovetségesek utan nézett, hogy még nagyobb sulyt
adjon fegyveres follépésének. Pongracz Gaspar, Ovar
ura, azonnal hozzéicsatlakozott, ami Thurzé Elek meg-
itélése szerint annyit jelentett, hogy Trencsén megye
északi része elszakadt Ferdinand kiralytol.3 Megegyezett
azutan Murany varanak hirhedt kapitanyaval, Basé
Matyassal is, amivel azt érte el, hogy.ellenfeleit Gomor
megye fel6l is lekototte. Maga pedig mindenekel6tt
a Kosztkak hirtokaban 1évé Zsolna varosat rohanta meg,
amely a mult években egyszer mar leégett és azt telje-
sen feldulta. Katonai és gazdasagi szempontbdl olyan
veszteség volt ez, hogy a Kosztkak szinte kilatastalan-
nak tartottdk a tovabbi ellenéllast.4

Amikor ezek a vagmenti csatarozasok nagyobb
aranyokat oltottek, megjelent Podmaniczky Janos is
jelentékeny lovassaggal, hogy résztvegyen abban a hadi
véallalkozasban, melyet Gcese a maga szemeélyes iigyének
tekintett és amelyt6]l nemcsak harci babérokat, hanem
foldet és zsakmanyt remélt. Nem csodalkozhatunk
azon, hogy Thurzé Elek kornyezetében nagy aggoda-
lommal tekintettek a Ferdinand-partiak jové sorsa elé.®
Ugy latszik azonban, hogy a Podmaniczky—Kosztka-

1 Az okiratok szovegét 1. Podmaniczky-Oklt. III. 84—385.
lapokon. A beiktatasr6l szolo jelentést u, o. III. 92-—96.,
97—102., 102—107. 11.

2 Az 1540-i dicalis conscriptio szerint: Fol. Lat. 1008.
Vol. 1. (Magyar Nemzeti Muzeum Kézirattara.) V. 6. Lukinich
Imre : Erdély teriileti valtozasai. Budapest, 1918. 4. 1.

3 Thurzé Elek levele 1539. julius 11-érgl. Podmaniczky-
Oklevéltar. III. 87—88. 11,

4 Kosztka Miklés és Dubeveci Janos levele 1539, jul. 13.
U. o. III. 88—90. 11.

5 Thurzé Elek 1539. julius 22-i levele. U. o. III. 91. 1.
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viszaly fegyveres elintézését mégis sikeriilt korlatok kozé
szoritani, miel6tt az még teljesen felkavarta volna
a Felfold nyugalmat és békéjét. Réway Ferenc kozveti-
tésével ugyanis olyan egyesség jott létre a felek kozott,
melynek értelmében Podmaniczky Rafael megkapta
a zsolnai harmincad felét és a Sztrecsen varahoz tartozo
Kraszno helységet, minek ellenében megsziintette Koszt-
ka birtokainak fosztogatasat. Igaz ugyan, hogy Kosztka
Miklés rossz néven vette Réwaytél a Podmaniczky
Rafaellel szemben tanusitott engedékenységet és ezért
panaszt emelt ellene a kiralynal,! Bécsben azonban
oriiltek annak, hogy a viszaly véget ért és nem voltak
hajlandék Kosztka kedvéeért felboritani az egyességet.
Hogy azonban 6t se idegenitsék el a Ferdinand-parttol,
meghagytik szamara tovabbra is trencsénmegyei job-
bagytelkeinek eddigi adémentességét.?

Fontosabb volt ennél a morva-hatarkérdés, mely
évtizedek ota foglalkoztatta a hatésagokat azok miatt
a hatarsértések miatt, melyek éppen a hatarok rendezet-
lensége miatt allandéan napirenden voltak. A hatarsérté-
sekben eléljartak a Podmaniczkyak, akiknek birtokai
a Becsva folyé vidékéig terjedtek? és akik ennek kivet-
keztében azt vitattak, hogy a Becsvavidék 6sidok
ota Magyarorszag teriiletéhez tartozott. Minthogy azon-
ban a hatarok nemcsak Vagbeszterce felol, hanem attol
délre is bizonytalanok voltak, az orszaggyiilések, kiilo-
nosen az ujabb iddkben, siirgetni kezdték azok pontos
megallapitasat, hogy meggatoljak a rossz szomszédsagi
viszony kialakulasat és az egymasrautalt hatarteriletek
kozott a mindennapi érintkezés lehetéségét biztositsak.
Az 1538. juanius 26-ara osszehivott pozsonyi orszaggyiilés
mar siirgosnek jelezte a vitas nyugati hatarszélek rende-
zését, s ebhen az iigyben Ferdinand kiraly intézkedését
kérte. A kiraly, a kérdés fontossdganak tudataban,
azonnal elrendelte a hatarrendezés eldmunkalatainak
meginditasat.t Mivel azonban nem tortént semmi,

- 11 1539. szeptember 16. Podmaniczky-Oklt. III. 107—
9. 1L

2 Ferdinand kiraly rendelete 1539. oktéber 16-an. U. o.
III. 112. 1.

3 L. erre a Podmaniczky-Oklt. II. k. LV. 1.

4 Magyar Orszaggyf(ilési Emlékek. II. 78. és 91. 1.
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az 1539 szeptemberi orsziggyiilés ujbol azt kérte a
kiralytél, hogy ,,végre-valahara* (iam tandem) rendelje
el a hatarkiigazitasi munkakat, mert kiilonben a hata-
rokon allandésulni fognak a torvénytelenségek.! Ferdi-
nand kiraly most is mindent igért és arra utalva, hogy
a stajer hatarok feliilvizsgalatat mar elrendelte, a tobbi
hatariigy mielébbi rendezését is kilatasba helyezte.?
A rendek azonban az ilyen, nagy altalanossagok kozt
mozg6 igéretekben nem bizvan, a kiralytol a legsiirgd-
scbbnek latsz6 morva-hatarkérdés rendezésére egy meg-
hatarozott nap kittizését kérték.3 A kiraly azonban ezt
nem vallalhatta, mert el6zete.en a kozvetleniil érdekelt
morva rendekkel is targvalnia kellett.4

Az elméleti értékii orszaggyiilési iizenetvaltasokkal
parhuzamosan a morva rendek kozvetlen targyalaso-
kat kezdtek Janos kirallyal és e végbdl 1539 6szén
kiildottséget menesztettek hozza, a hatarrendezésen
kiviil Podmaniczky Réafael megrendszabalyozasat is
kérve tole.’ Janos kiraly a hatarkérdés rendezésétol,
mely o6t épugy érintette, mint Ferdinand kiralyt,
nem idegenkedett. Amikor tehat a morva kiildottség
kivansagardl értesiilt, Bajoni Benedek és Markos Péter
személyében kikiildte a kiralyi biztosokat azzal az
utasitissal, hogy mindenekel6tt békét teremtsenek
a Podmaniczkyak és a morva urak kozott s miutan
tajékozddtak a tortént karokrol, igyekezzenek egyességet

1 ,Metas Hungariae cum Moravis et Stiriensibus ac
aliis provinciis iam tandem ijubeat Maijestas Regia rectificari ;
nam cum videant domini et regnicolae illos cum eis violenter
agere, protestantur et se non posse aliud facere, nisi ut metas
Hungariae pro posse ipsorum tueantur.”“ 1539 szept. Magyar
Orszaggytilési Emlékek. II. 129, 1.

® Magyar OrszAggytilési Emlékek. II. 135. 1.

3 ,Quod. Maiestas Regia dignetur revisioni metarum
Moraviae certum diem nominare et constituere. 1539. okt.
Magyar Orszaggytilési Eml. II. 137. 1. :

4 ,Majestas Regia non potest certum diem nominare.
et constituere, antequam de . iis rebus cum dominis Moraviae
colloquatur et -conveniat, id quod se primo. quoque tempore
facturam pollicetur.” 1539 okt. Magyar Orsz. Eml. II. 139. 1.

5 Ferdinand kiraly utasitdsa Bornemisza Pal szamara
1539. okt. 3. Podmaniczky-Oklt. III. 110—111. 1l. Azoknak a
karoknak tételenként valo felsorolasat, melyeket a Podmanicz-
kyaik e]klﬁgr;ttek a morva teriileteken, 1. u. o. III. 128—131.
€s 131—133. 1L
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létesiteni méltanyos feltételek mellett a felek kozott ;
a hatarokat ugy allapitsak meg, ahogy azok II. Lajos
kiraly uralkodasa alatt voltak ; végiil figyelmeztessék
a morva urakat épugy, mint a Podmaniczkyakat az
ekként megvont hatarok tiszteletben tartasara és a jo
szomszédsagi viszony apolasara.! Az utasitas szévege
arra mutat, hegy Janos kiraly udvaraban olyannak kép-

Lietava var romjai.
(Fényképfelvétel.)

zelték az orszaghatarok rendezését, mint a magan-
birtokok haiarainak megallapitasat. Természetes, hogy
a Janos kiraly altal kikiildott bizottsag érdemleges mun-
kat nem végezhetett, mert arra nem volt felkésziilve.
Alaposabb targyalasokra, mint azt latni fogjuk, csak
1551 folyaméan Kkeriilt a sor, amikor az érdekelt felek
bevonasaval, a vilas hatarkérdéseket tiizetes vizsgalat
targyava tették.

1 Buda, 1539. november 7. Podmaniczky-Oklt. III, 113—
114. lapok.
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Minél jobban mélyiiltek az ellentétek a két kiraly
kozott és minél csekélyebb lett a varadi békének gvakor-
lati értéke, annal fontosabh célla lett mindkét oldalon
a Tégi parthivek megtartasa és uj tagok szerzése altal
a part megerdsitése. A Podmaniczkyak a legutébbi
években szilard Janos-parti érzelmekrol tettek bizony-
sagot s bar szolgalataik fejében mindig volt kérnivalo-
juk, sem Janos kiraly, sem pedig Frater Gyorgy nem
utkoztek meg mohosagukon, mert akkoriban ez wvolt
a szokas. Janos kiraly mar csak azért sem fukarkodott
hiveivel szemben, mert 1539-ben megndsiillvén, 6rokost
vart, akinek jovO sorsa egyre jobban foglalkoztatta
s akit — Matyas kiralyt utanozva — megbizhaté €s
hiiséges hivek védelmére akart bizni. Minthogy pedig
a Podmaniczkyvak abban is koruk gvermekei voltak,
hogy nem voltak valogatdsak, mert nagyobb birtokok
hijan kisebb birtokokkal is megelégedtek, Janos kiraly,
ezt tudva, 1540. marcius 7-én nekik adomanyozta Bellus
varosat oOsszes tartozékaival,! nem sokkal utébb a
veszprémi- piispékségnek kezében 1évé birtokait adta
nekik,? ez utobbiakat zalogban, tovabba Zliecho,?
Kocskée és Nosict trencsénmegyei falvakkal és végiil
néhany héttel halala el6tt a lietavai varhoz tartozo
Humec nevii helységgel® ajandékozta meg Gket. Ezek
az adomanyok murtatjak, hogy a két Podmaniczky,
kiilonosen pedig Podmaniczky Janos az- oregedd és
tor6dott Janos kiraly befolyasosabb hivei kozé tartozott,
kikre érdemes volt a kiralyi kegyet pazarolni. Hogy
Podmaniczky Janost valéban a Janos-part vezeto
egvéniségel kozé szamitottak, abbol is kivilaglik, hogy
Werbéczy Istvan kancellar és Eszéki Tamas pécsi
piispok Frater Gyorgyon kivil Petrovics Péternek,
Torok Balintnak és Podmaniczky Janosnak cimezte
azt a jelentést, melyet 1540 oktoberében Konstanti-
napolybél kiilldtek Budara, tudatvan veliik, hogy Szulej-

! Podmaniczky-Oklt. III. 146—147. 1.

2 1540. mércius 22-én. U. o. III. 147—148. és Egyhaz-
torténeti Emlékek. III. 450, 11.

3 1540. majus 8. Podmaniczky-OKklt. ITI. 148—149. 1.
4 1540. majus 8. U. o. IIL. 150., 151—152. 11
$1540. junius 12. Podmaniczky-Oklt. 153. 1.
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man szultan Janos kirdlynak idékézben megsziiletett
fiat elismerte atyja tronutédanak.t ‘
Podmaniczky Jéanos politikai jelent6ségének alap-
jat abban kell keresniink, hogy hatalmas birtokok ura-
nak mondhatta magat. 1540 tajan Trencsén megyében
Lednic, Beszterce, Hrics6 vara, tovabba Ban vérosa
Osszesen 469 portaval volt a keziikben? s ehhez hozza
kell szamitani még Palota varat tartozékaival és egyéb
dunantuli birtokokkal egyiitt. Ez a birtokallomany
magébanvéve is tekintélyt és sulyt adott tulajdonosai-
nak ; ha pedig figyelembe vessziik azt a tényt is, hogy
a nagybirtokosok koré a rokonsagon kiviil familiarisok is
csoportosultak nagy szamban — és erre igen j6 példa
az a névsor, amely a Podmaniczky Janos és Kazianer
csaszari féparancsnok kozt 1534. julius 27-én létesiilt
megegyezésben szerepel,® — akkor -elképzelhetjiik,
hogy valamely nagybirtokos politikai magatartasa
szamos kozép- vagy kisbirtokos nemesnek politikai
felfogasat is elhatarozéan befolyasolhatta. A nagy-
birtokosokat mindig hosszu uszaly kovette a politikai
élet ttjain és tulajdonképpen az adott nekik személyi
jelentdséget, hogy mekkora volt az uszaly. Ez a magya-
razata annak, hogy a kettés kiralyvalasztas koraban
az ellenkiralyok mindig a nagybirtokosoknak egyenként
valé megnyerésére torekedtek, mert ilyenforman vidé-
kek, megye- vagy orszagrészek megszerzése valt lehe-
tové. Ez teszi érthetové azt is, hogy miért akart Ferdi-
nand kiraly alig néhany hénappal Janos kiraly halala
utan Réway Ferenc kozvetitésével osszekottetésbe
Iépni Podmaniczky Jénossal.4 Podmaniczky azonban
‘ekkor még nem latott okot az elpartolasra. A szultan
allasfoglalasa kovetkeztében a Frater Gyorgy altal
vezetett part helyzete szilardnak latszott. Viszont Buda-
varanak sikertelen ostroma 1540 6szén, amelyet Ferdi-
nand hadai kiséreltek meg, arra mutatott, hogy a német

1 A levél kozzétéve a Podmaniczky-Oklt. III. 158—
159. 1l. Magyar forditdsban Frakndi V.: Werbdczy Istvan
életrajza. Budapest, 1899. 323. 1.

2 A kimutatast 1. Podmaniczky-Okit. III. 163—168. 1L

3 Podmaniczky-Oklt. II. 502—503. 11.

¢ Ferdiniand kiraly 1540. nov, 11-i levele Podmaniczky
Janoshoz. U, o. III. 160. 1.
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nader6 nem erds, mert bar elfoglaltak az ellenparttdl
Visegrad, Vac, Székesfehérvar és Tata varakat,! a jelen-
t6sebb Papa és Palota varakat mar nem tudtak meg-
szerezni, ezek tovabbra is az ellenpart kezén maradtak.
A német haderonek vallalkozasa nemcsak nagyfoku
szervezetlensegrél és gyengeségrél tett bizonysagot,

Székesfehérvar. t
( Birckenstein : Ertzherzogliche Handgriffe. Wien, 1686. 39. 1.)

hanem a politikai elérelatds hianyardl is, mert a had-
vezetdség nem szamolt azzal, hogy a torok beavatkozas
veszedelmét felidézheti és Budavara jovo sorsat koc-
kaztathatja. Az adott viszonyok kozott torok tamadas
esetén a Ferdinand-partisag csak hatranyokat jelent-
hetett. A Podmaniczkyak ezt megérezték és politikai
magatartasukat ahhoz mérték. A sziikséghdl erényt
csinaltak, hivek maradtak Janos kiraly fidhoz, mert
ezt tanacsolta nekik a szent onzés.

1 A részletekre 1. Lukinich Imre: Erdély teriileti valto-
zésai, 26—28, 11,
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A Podmaniczkyak 6vatos és koriiltekint6 maga-
tartasat az orszagos helyzet is megmagyarazza. Ferdi-
nand kiralv Budavaranak ostromat a kévetkez6, 1541.
év tavaszan folytatni kivanta ; e végb6l nemesak a had-
er6 atszervezésével foglalkozott, hanem ‘azzal is, hogy
a tervezett hadivallalatot nernzeti iiggyé emelve, sza-
mara a nemesség nagvobb aranyu fegyveres tamogatasat
megszerezze. Egvfelsl tehat partjat igyekezett Ossze-
tartani, maéasrészt partolta azokat a torekvéseket, ame-
lyek az ellenpart egységének megbontésara iranyultak.
Bathory Andrasnak és Dragfy Gasparnak megnyerése
nagy eredmény volt e tekintetben, meg is débbentette
Frater Gyorgyot, aki e miatt és az Erdélyb6l érkezé
kedvezbtlen hirek miatt is aggodalommal tekintett
a gondjaira bizott Janos Zsigmondnak jév6 sorsa elé.
A barat, ahogy 6t kozonségesen nevezni szoktak, poli-
tikai észszeriiségh6l és az adott helyzettel szamolva,
a torok baratsag apolasdban és a porta tényleges be-
avatkozdsdban latta az egyediil lehetséges eszkozt
Buda ostroménak meghiusitasara és a kis kiraly érde-
keinek megévasara. Szulejman szultan hatarozott allas-
foglalasa Janos Zsigmond mellett és érdekében egy kozeli
tamadoé hadjarat bejelentése,! melyré! mindenki tudoit,
legalabb is ovatossagot tanacsolt a Ferdinand-partiak-
nak és mindazoknak, akiknek volt vesztenivaléjuk ;
a Janos Zsigmond-partiakat viszont fokozottabb tevé-
kenységre sarkalta, mert maguk mogott érezték egy
nagyhatalom fegyveres erejét.

Thurzé Elek kiralyi helytart6 beismerte Ferdinand
kiraly elétt, hogy az el6késziiletek nagyon lassan halad-
nak eldre ; nem tudjak kiallitani az annyira sziikséges
lovassagot sem, mert a nemesség kozonyos a tervezett
vallalkozéassal szemben ; szerinte csakis abban az eset-
ben lehet eredményt remélni, ha megfelel6. szamu kil-
foldi zsoldosokkal rendelkeznek.? Pedig a torok haboru
veszedelme nem volt falrafestett rém, mert 1541
marcius kozepe 6ta Pest és Buda falai koriil komoly
harcok folytak a torokok és a Pest varosat megszallva
tarté németek, tovabba ez utébbiak és budai varat

! Lukinich Imre: i. m. 28—31, Il.
2 1541. Aprilis 3-i levele Ferdinand kirdlyhoz. Podma-
niczky-Oklevéltar. III. 169—172, 1L
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védelmezé Janos Zsigmond-parti magyarok kozott.t
A nemesi tarsadalmat azonban most is jobban érdekel-
ték és inkabb foglalkoztattak a partharcok, melyek nem
egyszer valésdgos hadmiiveletekké néttek, tovabba
a péartvaltoztatasok és az azokkal egyiittjaré birtok-
valtozasok, mint az a kérdés, bejon-e a szultdn s ha
bejon, békét fog-e teremteni a szembenall6 felek kozott,
vagy pedig héditani fog. A kiillonben beteges Thurzé is,
akit Ferdinand kiraly mar csak a példaadas kedvéért is
a taborban szeretett volna latni, azt nehézményezte,
hogy a kiraly nem irta meg neki, hogy milyen min6sé-
gében vegyen részt a habortban, mint kiralyi hely-
tarté-e, vagy pedig mint harcos magyar nemes. Mert
az nem mindegy ; mint kiralyi helytarténak ugyanis
nagy késziilettel, méltésaganak megfelels kisérettel
illik megjelenni, akihez csatlakozniok kell a tobbi
nemeseknek, vagy nemesi csapatoknak is; mindehhez
viszont megfelel6 iddre lett volna sziikség.2 Ha a kiralyi
helytartét is ilyen hivisagi kérdések foglalkoztattak, aki
pedig tisztaban volt a helyzet tragikus komolysagaval,
nem csodalhatjuk a személyi vagy anyagi szempontok
tulsagos érvényesiilését azoknal, akiknek latdkore alig
terjedt tul a szomszéd birtokok mesgyéin, vagy a leg-
jobb esetben a megye hatéarain.

A tényleges helyzet félreismerése és a torok kérdés-
sel szemben tanusitott tajékozatlansag és kozonyosség
mindkét partot egyforman jellemezte. Podmaniczky
Jéanos épugy folytatta garazdalkodasait,® mint annak-
elétte. Es Ferdinand kiraly védelem helyett most is
csak biztatasokkal, vagy pedig bizonytalan értéki
birtokadoményozasokkal tudta hiveiben fonntartani
az ellenallas és a kitartas szellemét. Igy jutott — ter-
mészetesen elméletben — Dominich Gaspar kezére
Bicse varos tartozékaival egyiitt,® melynek birtokosa
a néhai Podmaniczky Balazs leszarmazottaival tor-

! Lukinich Imre : i. m. 32—33. 11.

® 1541. Aprilis 3-i, mar idézett levele, Podmaniczky-
Oklevéltar. III. 170—171. 11

3 Ferdinand kiraly 1540. december 28-i levele Zsolna
varosahoz, U. o. III. 162—163. 11. ;

4 Ferdinand kiradly adomanylevele 1541. aprilis 5. U. o.
III. 173—174. 11. .
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tént megegyezés ota (1538)! a két Podmaniczky volt.
Thurz6 Eleknek betegségén kiviil az okozta a legnagyobb
gondot, hogyan szabaduljon a Perényi Péterrel szem-
ben fennallo kotelezettség teljesitése alol. Ez a hatal-
mas ur nem volt a politikai elvhiiség mmtakepe, aki
partallasat kiilonosen az utolsé években elég gvakran
véltoztatta. 1537-ig Ferdinand kiraly hivei kozé tarto-
zott, ez évben Janos-partiva lett, de 1540-ben ujbél
visszatért elobbi wurdhoz, azonban sohasem ingyen.
Legutébb Trencsén varat szerezte meg maganak,
pedig ez a var 1534 6ta Thurzé Elek kezén volt, mint
zalogbirtok,® karpétlasul a Torok Balintnak atengedeti
papai varért.® Thurzé halogatta is Trencsén var at-
adasat és legalabb a véarhoz tartozé harmincadokat
szerette volna tovabbra is megtartani,* mivel azonban
Perényinek nagy érdemei voltak Bathory Andras és
Dragfy Gaspar megnyerése koriil,® Ferdinand kiraly
maga is siirgette, bar karpotlasok kilatasba helyezésé-
vel, a Perényinek tett igéret miel6bbi bevaltéasat,
vagyis Trencsén atadasat.s

Budavar ostroma, melynek sikerében Bécsben fel-
tétleniil biztak és Trencsén var atadasanak kérdése
mellett, amely kiillonosen Thurzét és Perényit érdekelte,
a két Podmaniczky mozgolédasai kisebb jelentdségiiek-
nek latszottak. Thurzo kotelességszertien irt ugyan réluk
a kiralynak,? hogy az orszagos érdekii iigyek irant valé
érzékének is jelét adja, de Ferdinand kiraly csak annyii
mert megigérni, hogy ha Budavarat mar megszerezték,
vagy ha az id6kozben o6sszegyiilé hadsereg egy részét
a budai var ostroma sikerének kockazata nélkiil a Fel-
foldon garazdalkodé urak megfékezésére fordithatjak,

1 1538. februarius 8. Podmaniczky-Oklt. III, 12—14, 1l

2 Podmaniczky-Oklt. III. 19. és 72. 1I. Tovabba Kdrolyi
Jdnos : A trencséni var. Trencsén, 1910. 54—58. és 63. 1.

3 Sebestyén Béla: i. m. 23. 1. Podmaniczky-Oklt. III.
178. lap.

4 Thurz6 Elek 1541. majus elseji levele a kirdlyhoz.
Podmaniczky-Oklt. III. 175—179. 1l

i 51Thurzo Elek 1541. majus 2-i levele, U. o.. III. 179—

181. 1

¢ Ferdinand kiraly valasza 1541. majus 4-r6l. U. o. IIL
181—183. 11.

7 Thurz6 Elek 1541. majus elseji, mar idézett levele.
U. o. III. 178. 1.
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feltétleniil fellép a Podmaniczkyak ellen.! Ez a sovany
vigasztalas annyit jelentett, hogy azok az orszagrészek,
melyek a legtobbet szenvedtek a garazda uraktél,
magukra vannak hagyva, segitségre nem szamithatnak
és ennek kovetkeztében maguk kénytelenek gondos-
kodni védelmiikr6l. Thurzo Elek jelentette is a kiraly-
nak, hogy az északnyugati varmegyék a védelem hianya
miatt visszahivni szandékoznak azt a lovassagot, melyet
a torok altal ostromolt Pest ald kiildtek, mert maskép-
pen nem tudnak védekezni a Podmaniczkyak? és azok
ellen a mindeniinnen 6sszeverddott fosztogaté bandak
ellen, melyek az ujabb idében nagyon elszaporodtak
a Felfoldon és ott a kozbiztonsagot erdsen veszélyez-
tették. Sokan ebben is a Podmaniczkyak kezét lattak.?

1 Ferdinand kiraly 1541. majus 4-i valasza. U. o. IIL
184. lap. :

L ’Fhurzé Elek 1541, majus 15-i levele. U. o. III. 185—
187. lapok.

® Thurz6 Elek 1541. majus 18-i levele. Podmaniczky-
Oklevéltar. III. 188—190. 11



XI.

Budavdr torok kézre jutdsa (1541) és hatdsa. A német
birodalom hadi vdllalata 1542. Az 1542-i pozsonyi orszdg-
gytilés és a Podmaniczkyak. A Podmaniczkyak pdrtvdl-
toztatdsa, annak indité okai. Az 1543-i torék tdmadds.
A Podmaniczkyak hiiségeskiije. Megegyezésitk Kosztka
Miklossal. Podmaniczky Jdnos haldla.

Ismeretes, hogy a Roggendorf Vilmos csaszari {6-
vezér parancsnoksaga alatt 4ll6 haderét 1541. augusz-
tusdban Buda alatt akkora vereség érte, hogy annak
hatasa alatt Pest varos német orsége is elmenekiilt.
Ismeretes az is, hogy a német sereg romlasat nyomon
kovette Budavéaranak torok kézre jutasa is 1541. aug.
29-én, melynek Podmaniczky Jéanos is szemtanuja
volt,! s ezzel tényleg bekivetkezett az a veszedelem,
melytdl az orszag jovoé sorsan aggédé magyar haza-
fiakon kiviil Kozép-Eurépa is évek ota rettegett. Az vj
teriileti felosztas, mely szultdni parancsra jott létre,
csak tetézte a kozelmultboél ismert bajokat, mert a térok
joghatésagi teriilet hatarai nem voltak megallapitva.
Eltint a jogbiztonsag érzése elsésorban azokbél az
orszagrészekbdl, melyek Budavaranak, vagy a torok
felvonulési teriiletként tekintett Duna—Tisza-kézének
szomszédsagaban voltak. De eltlint a tavolabbi részek-
bél is, mert bar a szultan Janos Zsigmond érdekeinek
védelmezése cimén féleg a Ferdinand kirdly joghato-
saga ala tartozé magyar foldet szallotta meg és valtoz-
tatta hodoltsagi teriiletté, a valosagban azok az orszag-
részek sem maradtak biztonsaghan a torokok elol,

’ 1 Martonfalvay Imre deak emlékiratai. Szazadok, 1867.
0. lap.
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melyek a szultan altal partfogolt Janos Zsigmond alatt-
valoinak vallottadk magukat.

A kozhangulat mindezek miatt egységesen torok-
ellenessé valt. Felismerték a helyzet tarthatatlansagat,
melyet a kettds kiralysag intézménye idézett el6. Innen
az orszagos kozvélemény gyors megvaltozasa, melynek
hatésa alél Frater Gyorgy sem vonhatta ki magat. Az
1541. december 29-i gyalui szerzddés, mely a teriileti
egység helyreallitdsanak érdekében feialdozta Jénos
Zsigmond trénjat,! annak az erkolesi nyoméasnak volt
a kovetkezménye, mely kiilonosen a torokbarat partnak
lelkiismeretére nehezedett.

‘Az 1j politikai felfogas orszagosan megnyilvanulé
hatésa alél a Podmaniczkyak sem vonhattak ki magu-
kat. Ez a magyarazata annak, hogy mig 1541 &szén
minden lelki gatlas nélkiil folytattak megszokott garazda
életmoédjukat,? a gyalui szerz6dés megkotése 6ta mér-
sékelték magukat, s6t mérlegelni kezdték a Ferdinand
kiraly el6tt valé meghddolas gondolatat is.

A német birodalom részérél 1542 &szére tervezett
nagy tamadés, mely Budavardnak visszavételét és a
tarokoknek kiszoritasat tiizte ki célul, s melynek ara-
nyairél Podmaniczky Janos az 1542. februar 19-i orszag-
gylilésen értesiilt,® aggodalomba ejtette a két Podma-
niczkyt. A csaszari hadak gyézelme esetén ugyanis
mindazok, akik a multban Ferdinand kiraly ellenségei
kozé tartoztak, ki voltak szolgaltatva a kiralyi kegye-
lemnek. Minthogy pedig a Podmaniczkyaknak sok volt
az. ellenségiik, koztiik olyanok is, akiknek, mint pl.
Thurzé Eleknek, a kiraly el6tt nagy volt a befolyasuk,
a két testvér joggal tarthatott attél, hogy mindent el-

1 A részletekre 1. Lukinich Imre : Erdély teriileti valtoza-
sai ¢. miive 40—41. 11.

* Thurz6 Elek 1541. nov, 11-i levele Besztercebdnyéhoz.
Podmaniczky-Oklevéltar., III. k. 193. 1. Podmaniczky Rafael
1541 szeptemberében elfoglaita a Nyitra megyében fekvé
kolosi apatsagot és annak birtokait (Podmaniczky-Oklevéltar.
III. 503—505.), tovabb4 a pozsonyi kiptalannak Szuldéc nevi
birtokat. (Podmaniczky-Oklevéltar. 1II. k. 531.) Lehetséges,
hogy ugyanezen id6tajban pusztitotta el a Majthényiek kesseli-
k61 uradalméanak falvait, Novak nevi helységgel egyiitt.
(Szerémy—Ernyey J.: A Majthényiek és a Felvidék. Buda-
pest, 1913, 1. 144. 1)

3 Magyar Orszaggyfilési Emlékek. II. 305. 1.

13
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veszithetnek. Ezért lett olyan siirg6s szamukra, hogy
még a hadmiiveletek megkezdése elott tegyenek kiseér-
letet a kirallyal valé megegyezésre, amikor még 6k is
sullyal biré tényez6k. 1542 kora tavaszan egyik embe-
rilkket Speyerbe kiildték, ahol a kiraly <éppen tartoz-
kodott és tdle kegyelmet kértek. Bar Ferdinand kiraly
nem utasitotta vissza kérésiiket, de hatarozott valaszt
sem adott nekik,! a hir megdobbentette Thurzot, akit
Melegnani 6rgrof, a csaszari haderd f6parancsnokanak
helyettese tajékoztatott arrdl, hogy a Podmaniczkyak
mit terveznek. Thurzé nem hitt meghddolasuk Gszinte-
ségében és csak abban az esetben lett volna hajlandé
nekik hitelt adni, ha biztos és kétségbe nem vonhaté
bizonysagat adjak hiiségiiknek, ami Thurzé szerint
abban allana, ha visszaadjak a jogtalanul elfoglalt bir-
tokokat és kiilonosen a varakat.? Hogy a Podma-
niczkyak mennyire atérezték helyzetiik kényes voltat,
s azt, hogy az dhajtott kirdlyi kegvelmet minél elobb
meg kell nyerniok, abbél is kitiinik, hogy 1542 nyaran
mindazokat a birtokokat, melyeket 1540-ben, mindjart
Janos kiraly temetése utan a székesfehérvari kaptalan-
tol elioglaltak és azéta is birtokukban tartottak, vissza-
adtak.s

A német birodalom hadivallalatanak 1542 oktdéber
elején szenvedett nagy kudarca, melynél nagyobb szé-
gyen és gyalazat még nem érte a hirodalmat Ferdinand
kiraly szavai szerint,* varatlanul felboritotta a helyze-
tet. Most mar a Podmaniczkyaknak sem volt annyira
siirgés a Ferdinand kirallyal valé megegyezés, s6t ugy
lattak, hogy kedvezébb alkudozasi feltételekre is var-
hatnak. Ez sokakra fajdalmas csalédast jelentett, f6leg
olyanokra, akikkel a Podmaniczkyak mar targyala-
sokat kezdtek. Ilyen volt giletinci Ostrosith Janos, aki-
t6] Podmaniczky Jéanos a II. Lajos kiraly halalat kovet6
zavaros idokben elfoglalta Bellus mezévarost s akj

1 Ferdinand kiraly 1542, aprilis 29-i levele Thurzé Elekhez.,
Podmaniczky-Oklevéltar. III. 198. 1.

2 Thurzé Elek levele a kiralyhoz 1542. 4prilis 14-érél.
Ugyanott, I1I. 195—197. 1l

3 A kaptalan 1542. junius 15-i bizonysaglevele. Podma-
niczky-Oklevéltar. I1I. k. 204—206. 1l. és Egyhaztorténeti
Emlékek. IV, k. 50—51. 11,

4 Lukinich Imre: i. m. 43. L.
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azota sem tudott hozzajutni birtokahoz.! Azzal a Pod-
maniczkyak természetesen tisztdban voltak, hogy meg-
bizhatatlan magatartasuk mindeniitt nagy visszatet-
szést fog kelteni. Igaz ugyan, hogy kozel ezer porta
birtokaban 1évén,? figyelembe veend6é katonai erét
jelentettek a Vag volgyében, de mégis meggondolandé
volt ennek az érdekeket sérté és kihivo politikanak
folytatasa akkor, amikor nyilvanvalé volt, hogy tulaj-
donképpen mindenki elleniik van. Erre kétségtelen
bizonysagul szolgalt az 1542 novemberi pozsonyi orszag-
gyiilés, ahol kemény szavak hangzottak el a két testvér
ellen, s6t egyenesen a torvénycikkek kozé iktattak azt
a hatarozatot, melynek értelmében, amennyiben a két
Podmaniczky két honap alatt nem hodol meg és az erd-
szakosan elfoglalt joszagokat és wvarakat torvényes
tulajdonosaiknak vissza nem adja, akkor olyanoknak
tekintend6k, mint akik a hiitlenség biinét elkovették.
Felkérték a kirdlyt arra is, hogy Morvaorszagban és
Szilézidban tiltassa el zsoldosok fogadasat a Podma-
niczkyak szamaéra.®

1 Trencsén megye 1542, oktéber 9-i tanusitvanya Ostro-
sith Janos szaméra. Podmaniczky-Oklevéltar. III. 209—211. 1.

2 A magyar kamara 1542. évi zaroszdmadésa szerint.
Ugyanott. III. 234, 1.

3 Az 1542, orszaggy(ilésen alkotott torvénycikkek koziil
ﬁ XLIV. és XLV. articulusok. Az elébbinek szovege.akovet-

ezo :

,,Praeterea, quia constat omnibus Statibus Regni, inter
alios Joannem et Raphaelem Podmaniczki, nulla publicae pacis
et constitutionis penitus habita ratione, non curato etiam,,
quod et alias Regnum hoc per communem hostem in ultimum
devenerit excidium, in hanc usque diem ad fidelitatem et
obedientiam Suae Maiestatis non accessisse, castra item et
castella, ac omnia bona et iura possessionaria ecclesiastica et
saecularia per hos annos violenter per eos occupata, remittere
non curasse, imo etiam modo continuas regnicolis violentias
et alia mala inferre non cessare : Propterea omnium domino-
rum praelatorum et baronum, caeterorumque regnicolarum et
statuum consensu decretum est, ut iidem Joannes (et) Raphael
Podmaniczki infra duos menses, a die ultimi diei praesentis
conventus et constitutionis computando, ad fidelitatem et
obedientiam praefatae Maiestatis Regiae accedere, gratiam-
que regiam pro se impetrare, castra item et castella ac oppida,
villas et iura possessionaria ecclesiarum Dei, necnon universo-
rum dominorum et regnicolarum, sed et quondam Joannis
regis, quae videlicet per ipsos a manibus subditorum suae

13*
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Viselt dolgaiknak az orszaggyiilési torvénycikkek-
ben valé megoérokitése nem lehetett kozombos a két
Podmaniczkynak. Emlékiiknek ilyen médon valé fenn-
maradasaval még 6k is torodtek, pedig csak a jelennek

Maiestatis intercepta ac violenter ac male occupata sunt,
illis quibus adempta sunt, infra id tempus remittere, restituere
vel resignare debeant et teneantur. Ubi vero iidem Joannes
et Raphael Podmaniczki nulla neque fidelitatis regiae, neque
publicae tranquillitatis regni et constitutionis habita ratione
castra et castella, bonaque et iura possessionaria praenominata
spoliatis restituere et gratiam regiam pro se impetrare recusa-
rent, extunc ipsi, tamquam notorii infideles regis exnunc prout
extunc et extunc prout exnunc, de facto proscripti et condem-
nati habeantur, universique nobiles regnicolae, qui eisdem
servitio obligati sunt, statim, elapso illo termino duorum
mensium, eosdem Joannem et Raphaelem Podmaniczki sub
poena notae perpetuae infidelitatis, confiscationisque bono-
rum suorum relinquere debeant, nec illis amplius servire
praesumant. Si vero iidem Joannes et Raphael Podmaniczki
praesenti constitutioni nostrae paruerint et satisfecerint,
extunc Maiestas Regia de postulationibus ipsorum, si quas
citra praescriptorum bonorum alienorum detentionem habent,
instar aliorum fidelium regnicolarum Maiestatis Suae iudi-
cium et justitiam debitamque satisfactionem administrare
faceren dignetur. (Magyar Orszaggytilési Emlékek. II. 451—
452. 11.)

A XLV. artikulus a kovetkezfket tartalmazza: ,,Cum
denique publica querela sit, de certis quibusdam Moravis
nobilibus, eos stipendiis praefatorum Joannis et Raphaelis
Podmaniczki impune vivere, pecudes et pecora fidelium sub-
ditorum Maiestatis eius abigere, interdum furto, interdum vero
manu violenta auferre et in Moraviam propellere et aut pro
se retinere, aut aliis palam vendenda.curare, interdum vero
pro rebus, quae dictis Podmaniczki necessariae sunt, in foris
publicis, commutatione facta, dare solere, quod facinus, nisi
per primos Marchionatus Moraviae illis admitteretur, subditi
Regiae Maiestatis levioribus damnis per illos alienos addiceren-
tur, eo quod intra regnum emptores vix habere possent. Caete-
rum iidem stipendiarii Podmaniczki eisdem dominis suis in
destructionem subditorum Maiestatis Regiae, stipendiis, eorun-
-dem Podmaniczki in ipso Marchionatu gentes conducere solent.
Et quia ipsi Podmaniczki etiam in ducatu Silesiae tales stipen-
diarios habere dicuntur: ideo publico nomine supplicamus,
Maiestas Regia dignetur serio committere capitaneis utriusque
provinciae, ut talibus iniuriis et damnis fideles et subditos
Suae Maiestatis et alias satis superque afflictos, amplius affi-
cere ne patiantur. Provideatur etiam per primores cum omni
severitate, ne quis de caetero sub eorum stipendio maneat,
vel denuo accedat.” (Magyar Orszaggyiilési Emlékek. IL. k.
452—453. 11.)
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éltek és csalad és utodok hijan nem gondoltak a jové-
vel. Az a tény azonban, hogy az orsz4g szine el6tt meg-
bélyegezték Oket, arra mutatott, hogy az orszigos koz-
vélemény elvesztette tiirelmét és az igazsagszolgaltatas
megtorlé intézkedéseit kovetelte velitk szemben. A kozel-
multb6él Pekry Lajosnak és Perényl Péternek esete
— pedig ez a két f6ur az orszag leghatalmasabb urai

g
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Veszprém vara.
(Dillich W.: Ungarische Chronica. Cassel, 1600. c. miibdgl.)

kozé tartozott és nagy osszekottetésekkel rendelke--
zett! — int6é példa volt szdmukra a tekintethen, hogy
a torvények megszegésebdl és az erdszakoskodasok el--
kovetéséb6l nem lehet tobbé rendszert csinalni. Mind--
ezek meggondolasa arra késztette Gket, hogy keressék
a kiralyi kegyelem utjat. E végb6l Nadasdy Tamés? és.
Frater Gyorgy kozbenjarasat? is igénybevették. Kétség--
kiviil Ferdinand kiraly utasitasara tortént, hogy a
helytartétanacs menedéklevelet adott Podmaniczky
Janosnak,* hogy személyesen és kozvetleniil targyalhas--

1 V. 6. Budai Ferenc : III. 37. és 53—55. 1.
2 Podmaniczky Janos levele 1543. januarius 14-rél. Pod-
maniczky-Oklevéltar, III. 237—38. 11.
3 Frater Gyorgy 1543. janudr 22-i levele Ferdinand
erélyhoz U. o. III. 238. 11.
4 Nadasdy Tamas levele 1543. februar 22-r§l. Podmaniczky
Oklevéltar. III. 244. 1.
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son a megnddolas feltételeir6l és mddozatairél. A tar-
gyalasok valéban megindultak s eredményiikként a
helytartétanacs kéthavi fegyversziinetet adott a Pod-
maniczkyaknak, hogy kell6képpen felkésziilhessenek
az érdemleges targyaldsokra. Vardai Pal esztergomi
€rsek, az 1j kiralyi helytarto, aki 1542 decembere o6ta
latta el a méltésagardl lemondott és nem sokkal utébb
elhalt Thurzé Elek hataskorét,! keves reményt {iizott
a kiiszobon allé egyezkedésekhez,? mert Réway Ferenc
nadori helyettes kozlése szerint Podmaniczky Jénos
Osszekottetésben allott a torokokkel.® A kiraly ellen-
ben, aki egyszer mar békét és nyugalmat akart l4tni
kiralysaga teriiletén, tudomésul vette a Podmaniczkyak-
nak adott kéthavi haladékot, de arra utasitotta a hely-
‘tartétanacsot, hogy amennyiben a Podmaniczkyak
~mégis folytatnak iizelmeiket, velok szemben a leg-
szigorubban jarjanak el.t
Arra vonatkozdlag, hogy a Ferdinand-parti urak
korében mennyire nem biztak a két Podmaniczky-test-
vér megtérésének 6szinteségében, igen jellemzd Réway
Ferenc tervezete. A nadorhelyettes ugyanis korabbi
tapasztalatai alapjan karbaveszett faradsagnak tekin-
tett minden olyan kisérletet, mely a Podmaniczkyakkal
valo tartos és Oszinte megegyezés létesitésére iranyult.
E helyett azt hangoztatta és barati korben annak az
elgondolasnak igyekezett hiveket szerezni, hogy dket
egyszeriien artalmatlanokka kell tenni. Elképzelése
szerint a mindeniinnen dsszegyiijtend6 agyuk és meg-
felel6 szamu gyalogsagbél és lovassaghdl allo sereg
erejére tamaszkodva, el kell foglalni el6szor Budetin és
Hricsé varakat s azutan a {6bbieket is; igy véget vethet-
nek a Podmaniczkyak hatalménak a Vag volgyében.s

1 L. erre a Podmaniczky-Oklevéltar. III. k. 241. 1. jegyzetét.

2 A kiralyi helytartéonak .és a helytartotanacsnak 1543.
februar 23-i jelentése. Podmaniczky-Oklt, I1I. 245—47. 1L

3 Réway Ferenc levele 1543. februar 28-r6l a kiralyhoz.
(U. o. IIL. 248. 1.) A levélben emlitett melléklet, mely Podma-
niczky Janosnak a torokokkel valé ssszekottetéseit igazolna,
hidnyzik.

¢ A kiralyi utasitds 1543. marcius 3-rol. Podmamczky-
‘Oklevéltar. III. 248—49. 1l

5 Reway Ferenc levele Nadasdy Tamdashoz 1543. mércxsu
23-rol. U. o. III. 250—53. 11
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Réway tervezetében kétségkiviil nagy szerepet
jatszott a fantazia. Az akkori koriillmények kozott nem
lehetett komolyan gondolni agyuk szerzésére, vagy
nagyobbszamu gyalog- és lovascsapat fogadasara csu-
pan azért, hogy azzal egyetlenegy garazda féurat meg-
fékezzenek. Réway elgondolasa, melyrol kétségkiviil
masok is tudtak, annyiban mindamellett célt ért, hogy
Podmaniczky Janost arra késztette, hogy ne varja be a
szamara engedélyezett kéthonapi haladékot, hanem
azonnal kérjen a kiralytdl kegyelmet. Kegyelmet kér6
folyamodvanya, melyet Palota varabdl 1543. marcius
26-4n intézett a kiralyhoz, nem volt meghunyaszkodo
alazatos irat, hanem nagy onérzetrél tanuskodé oniga-
zolas. Emlékezteti benne Ferdinand kiralvt, hogy ami-
kor Janos kiralynak, az 6 kegyelmes uranak halala utan
felajanlotta neki szolgalatait, a kiralyi biztosok és
tanacsosok elzartak el6le a hozzavezeté utat s még
embereit sem engedték kozelébe. Ugyanezek elragadtak
tole azokat a birtokokat, melyek jogosan megillették
és azokat még ma is birtokukban tartjak. Ugyanezek
a pozsonyi orszaggytilésen 6t és testvérét hiitlenséggel
vadoltak meg s a megyékben is elleniik izgattak a nemes-
séget. Arra kéri a kiralyt, hogy ne adjon hitelt a réla
sz0l6 gonosz hireknek ; 6 és testvére mindig készek a
kiraly hiiséges szolgalatara. Felhivja Ferdinand kiraly
figyelmét a torokok részérél fenyegetd veszedelemre és
arra, hogy mily nagy érdemeket szereztek maguknak a
fold védelmében Werbdczy Imre tolnamegyei féispan
és Talléci Banffy Boldizsar, akiket éppen ezért joindula-
taba ajanlja. A maga személyét illetoleg arra kéri a
kiralyt, hogy 6t és testvérét, valamint embereit erésitse
meg a korabban nyert adomanyokban; 6 hajlandé
mindazokat a birtokokat, melyeket esetleg jogtalanul
tart a kezében, torvényes tulajdonosaiknak visszaadni,
ha neki is visszaadjak mindazt, amihez torvényes joga
van,! :
Ferdinand kiraly Ungnad Janos magyarorszagi
fokapitanyt bizta meg a targyalasok vezetésével.?
A Podmaniczkyak 6hozza kiildték el, a kiralytél nyert

1 Podmaniczky-Oklevéltar. III. 253—256. 1l.

2 Ungnad Janos fékapitany nyilt parancsa 1543. aprilis
23-r6l. Ugyanott. III. 258. 1.
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altalanos elvi hozzajarulas utéan, azokat a feltételszerii
kivansagokat, melyeknek teljesitését6l tették ugyszol-:
van fiiggévé a hiiségeskii letételét. Maguk és hiveik
szamara amnesztiat s a Janos kiralytél kapott birtok-
adomanyok megerdsitését, elsésorban Palota varat a
zirci és jasdi apatsagokkal és a hozzajuk tartozé birto-
kokkal kérték. Ha a kirdly magéhoz akarja véaltani
Palota varat és a két apatsagot, akkor karpétolja ket

Palota vara.
( Birckenslein : Ertzherzogliche Handgriffe. Wien, 1686. 40. 1.)

Nyitra varaval és a nyitrai piispokség birtokaival,
melyekhez kiilonben is megvolna a jogcimiik. Kérik
Lednic és Hrics6 varakat is, hogy pedig ez utébbi miatt
a volt tulajdonosok ne zaklassak a kiralyt, kétezer
forintot helyeznek letétbe abbél a célbol, hogy ebbél az
osszegb6l Bazini és Szentgyorgyvi Farkas 6zvegyét és
Imrefy Péter arvait karpétoljak. Uj adomanyban kérik
Szucsa varat, tovabba Bellus mez6varost tébb, név-
szerint felsorolt birtokkal egyiitt. Minthogy pedig a
kirdly még nem fizette meg nekik azt az oOsszeget,
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melyet a mar tobbszor emlitett eziist koporsé atvétele
alkalméaval annak idején magara vallalt, ennek az
osszegnek a fejében kérik Illava varat za100ban kérik
tovabba a szerdahelyi varkastélyt tartozekalval de
készek a varkastélyt méasfélezer forintért visszaadni.
A kolosi apétsagot Elefanty Janos szdmaéra, a zsolnai
harmincadot, tovabba a sirosmegyei Makovica varat
maguk, illet6leg Hagymasy LAszlo orokosei szamara,
veégiil a Szulyoéiak és a Rozsonok igényeinek kielégitését
és a birtokaik utan jaré adéknak maguk szamara
val6é felhasznalasat kérték.! A kiraly elvben elfogadta
ezeket a kivansagokat,? amire Warkoch Gyorgy székes-
fehérvari kapitany is kérte® s bar kozben a kiralyi hely-
tartétanacs részér6l olyan jelentések érkeztek Bécsbe,
melyek szerint a Podmaniczkyak most is csak ugy
viselkednek, mint viselkedtek annakelstte,® Ferdinand
kiraly 1543. jalius 20-an meger6sitette a két Podma-
niczky és Ungnad fékapitany kozott Postyénben junius
18-4n kotott egyességet.5

1543 nyara 6ta nagyobb aranyokban bontakozott
kia torok tamadas, mely valasz kivant lenni a szeren-
csétlen véget ért multévi német birodalmi hadivallalatra.
E hadjirat folyamin — mint ismeretes — elveszett
Valpé, Siklés és Pécs vara s a torék hader6 julius 15.
koéril mar Székesfehérvar iranyaban nyomult elére.
A varos hatdsaga, mely felismerte a veszély nagysagat,
de egyuttal tudataban volt a varos hianyos felkésziilt-
ségének is, a Palota varaban tartézkodé Podmaniczky
Janostol kért tanacsokat és féleg segitséget,S aki viszont
haladéktalanul Vérallyai Szaniszl6 pécsi piispokhoz
fordult ebben az iigyben. Podmaniczky arra figyel-
meztette a piispok utjan az urakat, hogy legalabb

1 1543. marcius koriil. Podmaniczky-Oklevéltar. III. 259—
263. és Egyhaztorténeti Emlékek, IV. 174—175. 11.

2 Egyhaztorténeti Emlékek. IV. 175—176. 1. Podma-
niczky-Oklevéltar, II. 264. 1.

3 Warkoch Gyorgy 1543. aprilis 17-i levele. Podmaniczky-
Oklevéltar. III. 265—266. 11.

4 Pozsony, 1543. m4jus 5. Podmaniczky-Oklevéltar. III.
266—168. 11.

5 Podmaniczky-Oklevéltar. I1I. 284—85. 1I.

¢ 1543. julius 15. Podmaniczky-Oklevéltar. TII. 280—
281. lapok.
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Fehérvar, Esztergom és Gyor varak védelmérsl gondos-
kodjanak, ha mar a tobbi végvarat sorsukra hizzik is,
azonban a pécsi piispok sem tehetett egyebet, mint
hogy tovabbitotta Podmaniczky levelét Kecheti Mar-
ton veszprémi piispokhoz, tovabba Ungnad Jéanos és
Nadasdy Tamas fékapitanyokhoz, arra kérvén &ket,
hogy tegyenek meg minden lehet6t az orszag vedel-
mére.! A torok haderd azonban e levélvaltasok és
izengetések kozben ellendllas nélkiill haladt Székes-
fehérvar felé. A dunantiliak eleinte arra szamitottak,
hogy Ferdinand kiraly személyes vezetése alatt meg-
indulnak majd az elhéarité hadmiiveletek, — éppen
ezért Beiczy Ambrus lathaté megbotrankozassal irta
1543. jul. 12-én Nadasdy Tamasnak, hogy Podmaniczky
Janos Beszterce varaba késziil és nincs szandékéaban
megvarni Palota varaban a csaszart? —, azonban sem
a kiraly nem mutatkozott, sem pedig az annyira sziik-
séges védelmi intézkedések nem torténtek meg a kell6
id6ben. Azok szAmara, akik tisztdban voltak a tényle-
ges helyzettel, nem okozhatott meglepetést az a nagy
veszteség, mely a dunantuli kiralyi teriiletet 1543
folyaman Székesfehérvar, Tata és Esztergom vara
elvesztésével érte,® de mégis 4ltalanos nagy lelki meg-

1 Vérallyai Szaniszlo levele 1543, jalius 21-r6l. Ugyanott.
I11. 285—387. 1L ok

2 Podmaniczky-Oklevéltar, III. 279. 1.

3 Lukinich Imre : Erdély teriileti valtozasai. 47. 1. Podma-
niczky J4nos gondoskodasara mutat az a levél melyet 1543.
augusztus elsején frt Kecheti Marton veszprémi piispokhoz.
,,Quae Reverendissima Dominatio Vestra ex parte praesidii
auxiliorumque Albam ;l)raestandorum ad nos scribat, accepimus,
quicquid in nobis est, libenter operam nostram illis pollicemur
et praestabimus curabimusque, ut quamprimum ista necessa-
ria illo inducantur. In reliquo Reverendissimam Dominatio-
nem Vestram valere feliciter optamus. Quantum vero ad
decimas servitorum Reverendissimae Dominationis Vestrae
attinet, rogamus eandem, potius velit nobis auxilio esse, ut
illae decimae exigantur in usum communem, nam non parvas
farinas et alia necessaria ex propriis nostris Albam induximus.
Si tamen pro tempore licebit, non obstamus, ut in hoc quoque
Reverendissimae Dominationi Vestrae morem geramus. Nova
non habemus nunc, nisi intelligimus fortissimam oppugnatio-
nem Strigoniensem esse. Valeat rursus eadem feliciter. Ex
castro Palotha, prima die Augusti, anno Domini 1543.* (A levél
kozolve az Egyhaztérténeti Emlékek. IV. 287—288. 11.)
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razkdédtatast jelentett annak a ténynek a beigazolodasa,
hogy a magyar kiralynak sem pénze, sem ereje nincs
az orszagot végromlassal fenyegeté veszedelem elhéri-
tasara és hogy nincs pénze ¢és ereje a német csaszari
korona birtokosanak sem.

Az a fordulat, mely az orszagos kozvéleményben
az 1543—44-i torok tamadas hatésa alatt bekovetkezett,
Ferdinand kiraly szempontjabol kétségkiviil kedvez6t-
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Veszprém véra.
( Birckenstein : Ertzherzogliche Handgriffe. Wien, 1686. 25. 1.)

len volt. Az orszag teriiletének szétmallasaért a kiraly-
nak vagy kormanyanak kellett a felel6sséget vallalni.
Tehetetlenségiik a hédité 1orok hatalommal szemben
annyira nyilvanval6é volt, hogy jogosultta tette a leg-
keményebb biralatot is. Meg lehet tehat érteniink azo-
kat az elszakadasi torekvéseket, melyek ugyanezekben
az években északkeleten és a Tiszantul Gj erére kaptak,
mert nyilvanvalé volt, hogy a Janos Zsigmondhoz val6
csatlakozas az .adott viszonyok kozott az egvetlen
lehetdség a torok hoditas elkeriilésére. Annal meglep6bb,
hogy a Podmaniczkyak nemcsak tavolmaradtak ezek-
tol a mozgalmaktél, hanem ugyszélvan még életjelet
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sem adtak magukrdl.! Az a tény, hogy a térok hodoltsag
gyors terjedése kovetkeztében a torok ék két félre
szakitotta az orszagot és hogy a Janos Zsigmond jog-
hatésaga ala tartozo teriilet korméanyzati sulypontja
a tavoli Erdélybe keriilt, a Podmaniczkyak szamara
csak egyetlen ¢életlehetoséget mutatott: a kitartast
Ferdinand és utodai kiralysaga mellett. Az uj teriileti
elhelyezkedés a Vagvolgyet teljesen bekapesolta a ki-
ralyi Magyarorszag életterébe ; minden centrifugalis
politika tehat szemben talélta volna magat a kiralyi
hatalom erejével, amely ellen éppen az uj terileti el-
helyezkedésnél fogva, sehonnan sem volt segitség vagy
tamogatas remélhet6. Természetes, hogy ennek az uj
geopolitikai helyzetnek vilagos felismerése idobe telt.
Sokaig nem lehetett tudni ugyanis, hogy az elszakadasi
mozgalmak milyen iranyban haladnak, elérik-e a Vag-
vonalat, vagy pedig megmaradnak az Erdéllyel hata-
ros teriileteken. Mig ez a kérdés el nem délt, a Pod-
maniczkyak is figyel6 allaspontot foglaltak el és nem
dontottek jové politikai magatartasuk tekintetében.
Mikor azonban kétségen felill allott, hogy az Eszak-
nyugati-Felfoldén nincs visszhangja az elszakadasi
mozgalmaknak, mert hiszen az itteniek semmit sem var-
hattak volna Kelet-Magyarorszagtél, a Podmaniczkyak
is levontak a kovetkezményeket és most mar formalisan
is meghddoltak Ferdindnd kiraly el6tt. 1544 december
végén hiiséget eskiidtek Ferdinand kiralynak.?

1 Moller Gyorgy lécsei plébdnos naplojegyzetei szerint
Podmaniczky Rafael, toviabba Bas6 Matyas occse Demeter
és masok 1543 junius-juliusban megtamadtik a szepesmegyei
Lapis refugiin épiilt karthauzi kolostort és azt kifosztottak,
azutdn végigpusztitottak egész Szepes megyét. (Torténelmi
Tar. 1905. 416. 1. és Egyhaztorténeti Emlékek. II. 419. 1)
A kolostor kirablasa tényleg megtortént, de a tetteseket Moller
csak hirbél ismerte. Peregi Albert, aki a Szepességet a rablék-
tol megtisztité Bathory Andrds fékapitdny egyik bizalmas
hivétél részletesen értesiilt az ottani eseményekrél és felsorolja
a résztvevoket, Podmaniczky Rafaelt nem emliti. Nem is valo-
szin{i, hogy akkor, amikor targyaldsok folytak a Podma-
niczkyak és az udvar kozott, Rafael résztvett volna egy ilyen
rablovallalkozasban,

2 1544, december 24. Podmaniczky-Oklevéltar. I11. 303—
304. 11. és Egyhaztorténeti Emlékek. IV. 400—401. 1. Iit
ugyan csak Rafaelrél van szd, de kétségtelen, hogy Janos is
letette a hiségeskiit.
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A Podmaniczky Rafael altal letett eskii szévegét
ismerjiik. A szovegb6l kitlinik, hogy a Podmaniczkyak
ebben az idében katholikusok voltak. S valéban, semmi
olyan adatot nem ismeriink réluk, mely protestans
vallasi felfogisukat igazolna. Azok az erdszakoskoda-
sok, melyeket egyhaziak és egyhazak ellen ismételten
elkovettek, nem protestans vallasi meggy6zddésiikbél,
hanem garazda, erdszakos és hatalmaskodé természe-
tiikb6l szarmaztak, Az természetesen nem lehetetlen,
hogy utébb protestansokka lettek, mint annyian masok
ebben az id6ben, de 1544 végéig, legalabb kiilséleg,
a katholikus egyhaz tagjainak tekinthetok.

A Podmaniczkyak megtérése nem jelentett azon-
nal teljes nyugalmat a Felvidéken, de el6készitette a
békés életformahoz valé visszatérést. Voltak ugyan
meég rendezésre és megoldasra varé kérdések, kiilono-
sen a Podmaniczkyak 4altal er6szakosan lefoglalva
tartott birtokok kapcsan, abbdl a készségbdl azonban,
aellyel tjabban mindkét Podmaniczky alkalmazkodni
latszott a megvaltozott viszonyokhoz,! arra lehetett
kovetkeztetni, hogy az ellentétek athidalasanak utjait
€s médjait meg lehet talalni. A Podmaniczkyakkal szem-
ben megnyilvanulé hangulatvaltozast legjobban az
1545. évi februariusi pozsonyi orszaggyiilés mutatta,
mely hatalyon kiviil helyezte az 1542. évi pozsonyi
orszaggytilésnek megbélyegz6 hatarozatait,? oket a
hiitlenség vétke alol feloldotta, de arra kételezte mind-
kettéjitket, hogy tizenot nap alatt jogos tulajdonosaik-
nak visszaadni tartoznak az altaluk jogtalanul elfoglalva
tartott birtokokat és pedig minden feltétel nélkiil, kote-
lesek azonfeliil aldvetni magukat Trencsén megye jog-
hatésaganak, hogy a megye, melyet 6k valosaggal kette-
szakitottak, ujbdl egységessé legyen.?

1 1544, december végén atengedték, legalabb is elvileg,
Ostrosith Janosnak Bellus varosat, tovabbi a Kasza vardhoz
tartozé helységeket, amivel egy régota hiizodo pernek vetettek
véget. :

2 1542. art. XLIV. és XLV. Magyar Orszaggytilési
Emlékek. II. 452—453. 11

3 1545, art. XLVIIL., mely igy hangzik : ,,Et quia domini
de Podmanin iam in gratiam regiam redierunt, ob hoc iidem
ex illa nota infidelitatis, qua in conventu Posoniensi proscripti
erant, exnunc absolvuntur. Iidem autem infra quintum deci-
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A Podmaniczkyak a pozsonyi orszaggyitilés végzé-
seinek megfeleléen, ha nem is éppen az el6irt idéhen,
igyekeztek kotelezettségeiknek megfelelni A Podma-
niczkyv-kérdés ilyenforman elintézettnek volt tekint-
het6. Megoldasra vart azonban Trencsén megye maésik
garazda és osszeférhetetlen természetii féuranak,
Kosztka Miklésnak felségsértési iigye, mely szoros kap-
csolatban allott a Podmaniczkyakkal. 1544 végén a két
Podmaniczky akként nyilatkozott, hogy amennyiben
Ferdinand kiralytdél megfelels karpdtlast nyernek, ké-
szek Ostrosith Janosnak wvisszaadni Bellus véarosat
és a kaszai varhoz tartozo helységeket. A kiraly elfogadta
az ajanlatot és nekik adomanyozta Zsolna varosat
az ottani soltészsaggal, tovabba Kraszné es Zavodje
nevii helységekkel egyviitt. Zsolna és az emlitett helysé-
gek idaig Kosztka Miklés birtokadban voltak. Kosztka
azonban 1543-ban résztvévén azokban a rablohadjara-
tokban, melyeket a Szepesség ellen intéztek, e miatt
elvesztette Lietava wvarat, melyet a kirdly Bathory
Andras kiralyi tarnokmesternek és ezidoszerint egy-
uttal a kiralyi hadak foékapitanyanak adott. Mikor
azutan Lukaesi Janos nyitrai kanonok a beiktatast a
helyszinén el akarta végezni és e végbol megérkezett
Rajec varosaba, Kosztka Miklds reatamadt a kanonokra
és kiséretére, azokat szolgaival véresre verette, ugy-
hogy a kanonok a kapott sérilések kovetkeztében
meg is halt.? E miatt Kosztka ellen felségsértési pert

mum diem praesentis diei universa bona dominorum et nobilium
et aliorum occupata, semota omni conditione, restituere et
castellum quoque Szerdahel infra eundem diem sine omni
conditione manibus domini reverendissimi locumtenentis
assignare, aliisque omnibus tractatibus et articulis transactio-
nis regiae cum ipsis factae satisfacere et omnia onera in defen-
sionem regni instar aliorum fidelium subditorum Maiestatis
Regiae gerere debebunt et subditos quoque fideles et pauperes
regnicolas iniuriis et oppressionibus non afficiant. Comitatum
Trinchiniensem hactenus per eos in duas partes scissum in
unionem remittant et in locum sedis eiusdem comitatus tam
ad iudicia, quam alia onera subeunda libere congregari per-
mittant.* (Magyar Orszaggy(lési Emlékek. IL. 671. 1)

1 1545 nyaran visszaadtdk a veszprémvolgyi apéacédknak
azokat a birtokokat, melyeket évek 6ta elfoglalva tartottak.
1545, junius 11, Podmaniczky-Oklevéltar. III. 311—314. 1L

2 Az egész esetet és az ebbgl tamadt pert részletesen leirja
Vagner Jozsef : Adalékok a nyitrai székeskaptalan térténeté-
hez. Nyitra, 1896. 120. s kov. 1L
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inditottak, az itélet alapjan pedig vagyonat elkoboztak,
mellyel a kiraly természetesen szabadon rendelkezhe-
tett.! Kosztka szivésan védekezett és kiilonosen a
Zsolnara, Krasznéra és Zavodjéra vonatkozd kiralyi
adomany érvénytelenittetésére torekedett, de 1545
nyaran Réway Ferenc turécmegyei f6ispan, mint nador-
helyettes akként itélt, hogy az esztergomi kaptalan
haladéktalanul iktassa be a két Podmaniczkyt a mar
emlitett varos és helységek birtokaba.2

{ STREZEN ,
ap S TREZEN G, |
. S ¢ 1

. W
BRI .

Sztrecsen vara.
( Birckenstein : Ertzherzogliche Handgriffe. Wien, 1686. 88. 1.)

A Kosztka—-Podmaniczky-kérdés azonban ezzel
az itélettel korantsem nyert elintézést. A Podmanicz-
kyak az altaluk a multban gyakorolt mddszer szerint,
vagyis fegyveres erével akartak engedékenységre szori-
tani Kosztkat. Azzal az iiriiggyel tehat, hogy Kosztka
emberei 4llandéan raboljak és fosztogatjak a kereskedo-
ket, akik e miatt elkeriillik a Podmaniczkyak kezén
lévé vam- és harmincadhelyeket, megtamadtak Sztre-
csen varat s e var kornyékén, nemkiilonben a beszier-

! Ferdinand kiraly 1544. december 25-i rendelete. Pod-
maniczky-Oklevéltar. III. 305—307. 1l
? Podmaniczky-Oklevéltar. III. 314—321, 1L
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cei és a lietavai uradalmak hatérteriiletein kisebb erds-
ségeket emeltek. Ez ellen az eljaras ellen nemcsak
Vardai Pal esztergomi érsek és kiralyi helytarté emelt
6vast, hanem maga grof Salm Miklés magyarorszagi
fokapitany is. Mindketten azt kivantak, hogy azonnal
hagyjak abba Sztrecsen varanak ostromat, romboljak
le az erdsségeket és altalaban tartézkodjanak minden
eroszak alkalmazisatél. A helytarté és a helytarto-
tanacs még kiilon kovetet is killdott a szembenall6
felekhez, els6sorban a két Podmaniczkyhoz, azzal a
figyelmeztetéssel, nogy dvakodjanak a torvénytelen-
ségektdl, s ha nem engedelmeskednek, akkor a fékapi-
tany kénytelen lesz velilk szemben fegyveres erdvel
eljarnil Azonban sem a figyelmeztetés, sem pedig
a kovet utjan adott fenvegetés nem hasznalt. Ennek
kovetkeztében grof Salm fokapitany csapatokat kiil-
dott Sztrecsen ald és a Podmaniczkyak &ltal emelt
erésségek lerombolasara. A kiralyi csapatok elsésorban
a Raject6l északra fekvd zbinowi eréditményt szallot-
tak meg, hogy onnan Sztrecsen felé vonuljanak. A kiralyi
csapatok megjelenése azonban gondolkodoba ejtette
a szembenalld feleket, akik ekkora tulerével szemben
kockazatosnak tartvdn minden ellenallast, most on-
kent lerombolték a kérdéses erdsségeket, megsziintették
az ellenségeskedéseket, s6t négy honapra sz6l6 fegyver-
sziinetre léptek egymassal, a kovetkezo feltételek mel-
lett : A Podmaniczkyak Zsolna varos és az ottani
harmincad kivételével visszaadjak Kosztkanak mind-
azokat a helységeket, melyek Sztrecsen varahoz tartoz-
nak, Kosztkat és hiveit azok birtokaban nem héaborgat-
jak és nekik karokat nem okoznak. Kosztka elismeri,
hogy Zsolna véarosa és az ottani harmincad jogosan
a Podmaniczkyakat illeti, a Podmaniczkyak névszerint
felemlitett hiveit és azok birtokait nem haborgatjak
s a kereskedéket nem zaklatjak. Ha egy s mas tekintet-
ben ellentétek meriilnének fel kozottiik, akkor a kiraly-
hoz fordulnak dontésért.2

1 Az 1545. szeptember elsején kelt utasitds, mely az
elgzményeket is ismerteti, a Podmaniczky-Oklevéltar. III.
328—333. 1L

? 1545. oktober 25. Podmaniczky-Oklevéltar, III. 335—
338. lapok.
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A zbinowi fegyversziinettel helyreallott a béke és
a nyugalom az évek éta zaklatott Trencsén megyében.
A fegyversziinetet, ismerve a szerz6dé felek személyes
tulajdonsagait, senki sem tartotta ugyan véglegesnek,
de a négyhdnapi fegyversziinet igy is nagy eredmény
volt és mindenesetre reményt nyujtott a tdrvényes
rend jové uralmara. A zbinowi fegyversziinet egyéb-
ként Podmaniczky Janos utolsé ténykedése wolt.
Nem sokkal megkotése utan elhalt. LElhalalozasanak
idejét még csak megkozelitleg sem ismerjilk, mert
a rendelkezésiinkre allé forrasokban erre vonatkozdlag
adatot nem talaltunk. Benne a XVI. szazad els6 felének
egyik tipusszerii alakja t{int le. Halalat senkinek sem
volt oka sajnalni, vagy gyéaszolni.

14



XII.

Podmaniczky Rdfael és Kosztka Miklds. Pereskedés

Zsolna és tartozékai miatt. Hricsd birtokdért kiizdelem

Imrefy Jdnossal. Per Lednice birtokdért. Szucsa vdra

sorsa. Palota vdra és jelentbsége, nehézségek fenntartdsa
koriil, tdrgyaldsok a vdr dtengedésérdl.

Podmaniczky Janos halalaval Rafaelre szallott az
¢riasi Podmaniczky-vagyon, azzal a sok bonyolult
iiggyel egyiitt, melynek kibogozasa immar az 0 o6ro-
kosre harult. A megoldasra varé feladatok kozé tarto-
zott a Podmaniczkyak és Kosztka Miklés kozt fenn-
all6 régi viszaly rendezése. Igaz ugyan, hogy a zbinovi
fegyversziinet (1545. oktéber 25)! egyességre kényszeri-
tette a szemben 4ll6 feleket, de mivel 3z egyességet nem
kiils6 kényszert6l ment 6nkéntes megallapodas, hanem
katonai beavatkozas hozta létre, az nem volt Gszinle.
Kosztka Miklos hatarozottan megroviditve érezte magat,
mert a viszaly targyat képezé birtokok (Zsolna varosa,
Zavodje és Kraszno) koziil Zsolna varosarél és az ottani
harmincadrél kénytelen volt a gytilolt vetélytars, Pod-
maniczky Réafdel javara lemondani. Ezzel maga is el-
ismerni latszott annak az itéletnek érvényességét, ame-
lyet 1545. junius 12-én a kiralyi jogiigyi igazgatosag altal
ellene inditott felségsértési perben Réway Ferenc turéc-
megyei f6ispan minl nadorhelyettes hozott, melynek
értelmében Zsolna varosa Zavodje és Kraszno hely-
ségekkel egyiitt a két Podmaniczkynak jutott,? I. Fer-
dinand kiraly 1544. december 25-i adomanylevele alap-

! Podmaniczky-OKklt. III. 335—338. 1L
2 Podmaniczky-Oklt. III. 314—321. 11.
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jan.! A birtokba val6 beiktatas az esztergomi kaptalan
kikiildéttjének jelenlétében 1546, junius 11—12-én meg-
tortént ugyan? s Kosztka a beiktatas ellen nem tilta-
kozott, ellenben a koézvetleniil érdekelt Zsolna varosa
az esztergomi kaptalan el6tt hatérozottan 6vast emelt
a zsolnai soltészsag és a hozzatartoz6 falvak eladoma-
nyozésa ellen,® a nélkiil azonban, hogy a tiltakozasnak
gyakorlati értéke lett volna.

Ellenben 1547 6szén Swietlowski Burjan morva-
orszagi nemes, aki 1526 6ta Sztrecsen varanak és a
hozzatartozé Zsolna varosanak volt a zalogos birtokosa,*
akit6l azonban 1529 tajan Kosztka Péter fegyveres er6-
vel elfoglalta, bejelentette igényét Zsolna véarosara.
Arra hivatkozott, hogy bar ezt a varost Kosztka Péter
halélaval fitestvére Miklés foglalta le maganak, téle
pedig Podmaniczky Rafael szerezte meg a kozelmult-
ban, Zsolna varosa jog szerint mégis 6t illeti meg,
miért is birtokdba wvalo beiktattatasat kérte Réway
Ferenc nadori helytart6t6l. A varos birtokaért meg-
inditott perben azonban, bar Swietlowskinak nyilvan-
valéan igaza volt, nem tortént itélet, mert a nadori tor-
vényszék magaéva tette a Podmaniczky Rafael és
Kosztka Miklés érdekeit védé iigyvédeknek azt az
érvelését, mely szerint Sztrecsen vara és Zsolna varosa
eredetileg néhai Janos kiraly magédnvagyonahoz tar-
toztak. Ennek a maganvagyonnak tovabbi sorsarol
viszont a magyar orszaggyiilések vannak feljogositva
hatérozni ; minthogy pedig ez a kérdés idaig nem keriilt
a Rendek elé, a nadori torvényszék a perben valé itélei-
hozatalt mindaddig fiigg6ben tartja, mig az orszag--
gylilések e tekintetben valé végzésér6l nem értesiil.>

Ezt az id6haladékot Kosztka Miklés arra akarta
felhasznélni, hogy végleg leszamoljon Podmaniczky
Rafaellel, akinek nem tudta megbocsatani, hogy el-
ragadta t6le Zsolna varosat. Bar tudomésa lehetett

! Podmaniczky-Oklt. III. 305—307. 11.

2 Az esztergomi kaptalan 1546 junius 14-i jelentése. Pod-
maniczky-Oklt. III. 379—S82. 1L

3 1546 jtnius 25. Podmaniczky-OKklt. III. 381—83. 1L
1 45 Az adoméanylevél szovege kozélve a Podmaniczky-Oklt.

. 54. 1.

5] 1547. november 24-r§l. Podmaniczky-Oklt, III. 437—

441. 1.
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arrél, hogy Podmaniczky Rafael kozben teljes amnesz-
tidban részesiilt,! s6t jogot nyert arra is, hogy birtokai
felett szabadon rendelkezzék,? vetélytarsat erkdlcsileg
meg akarta bélyegezni. Arra szamitott, hogy amennyi-
ben sikeriil bebizonyitania, hogy Podmaniczky Rafael
becstelen ember, lehetetlenné teszi kozéleti szereplé-
sét. A becsiiletiigyi eljaras meginditasa — hogy modern
kifejezésméddal éljink — nem volt nala uj otlet. Mar
1545 végén, vagy 1546 elején fellépett Podmaniczky
Rafael ellen ilyen vadakkal, de mivel a targyalasra ki-
tlizott napon nem jelent meg a kiralyi helytart6 elott,
Podmaniczky Rafael kérésére 6t marasztaltak el. —
Kosztka ezutan perujitast eszkozolt ki I. Ferdinand
kiralytol, aki 1546. marcius 20-ra valéban ki is tiizte az
uj targyalasi napot. Ezen viszont Podmaniczky Rafael
nem jelent meg, s bar tavolmaradasat indokolta, s6t
magat azon képviseltette is, a helytarté — Kosztka
Miklés kivansagara — ugyanugy elmarasztalta 6t, mint
ahogyan korabban Kosztkat. Ebben az itéletben Pod-
maniczky Réfael természetesen nem nyugodhatott meg,
de csaknem kétesztendei faradsagéba keriilt, mig Vardai
Pal esztergomi érsek, kiralyi helytartét rabirhatta a
becsiiletiigyi eljaras jbol valé meginditasara.?

Minthogy a perfelvételt Podmaniczky Rafael eszko-
z6lte ki, re4 harult az a kételesség, hogy Kosztka elleni
vadjait el6terjessze és indokolja. A Kkiralyi helytart6
elott folyt targyalasok, a felek iigyvédjeinek jobbara
elvi természetli bejelentései és kifogasai utdn, azok
koriil a vadak koriil forogtak, amelyeket Podmaniczky,
mint v4dl6 terjesztett a helytartéi birdsag elé:

E szerint Kosztka allandéan zaklatta Podmaniczky
szolgait és jobbagyait, a Podmaniczkyak ellen a korabbi
idében emelt varakat erdsitgette és 1jja épittette, Hricso
varat arulassal akarta megszerezni, a kereskeddket és a
jobbagyokat zsarolta, jogtalan vamokat szedetett Sztre-
csen ¢s Lietava kornyékén és tobbekkel szemben,
akiket Podmaniczky névleg felsorolt, igazsagtalanul és
jogtalanul jart el.

1 1547. augusztus 30. Podmaniczky-OKklt. I11. 414—416, 1.

2 1547. szeptember 23. Podmaniczky-Oklt. I11. 417—418.11.

3 A fentiekre 1. az esztergomi kéaptalan 1548. februarius 18-i
jelentését. Podmaniczky-Oklt. IT1. 447—451. 11.
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Azok a ‘cselekmények, melyeket Podmaniczky
Rafael vadakként sorakoztatott fel Kosztka Miklos
ellen, a XVI. szazad derekan nem tartoztak a szokat-
lan cselekmények kozé. Podmaniczky Janos és Rafael
életpalyajs ugyancsak bévelkedik az effélékben. —
Kosztka iigyvédjének nem is keriilt nagy faradsagaba
megcafolni Podmaniczky allitasait, illet6leg azokat kell6
értékiikre leszallitani. Kosztka szerint Podmaniczky
volt az, aki er6szakkal elfoglalta Zsolnat és ott varat
épittetett ; Szul6 varat is elfoglalta, s6t el akarta téle
ragadni Lietava varat is; Hricso vara tulajdonképpen
Kosztkat illetné, mert annakidején 6 adta azt a két
Podmaniczkynak egy bizonyos idére; tagadja, hogy
illetéktelen vaAmokat szedetett, vagy hogy zaklatta volna
a jobbagyckat és altalaban a szegénységei. De ha mar
err6l van sz6, akkor inkabb Podmaniczky Rafaelt
lehetne effélékkel vadolni.l Kosztka arra is tudott pél-
dékat felhozni, hogy Podmaniczky Réafael nem tar-
totta meg adott szavat. A legjellemz6bb esel e tekin-
tetben az, hogy bar a kél Podmaniczky 6t testvériil
fogadta, mégis fogsdgha vetették Beszterce varaban,
pedig eskiivel fogadiak neki bantatlansigot, amikor
ide vendégiil hivtak.? :

Keétsegtelen, hogy a kélesonds vademelések kovet-
keztében rendkiviil nehéz volt donteni abban a kérdés-
ben, hogy a felek koziil ki kovetett el olyan cselekményt,
mely mélyen a becsiiletbe vag, mert hiszen a felsorolt
eselek napirenden voltak ebben az id6ében, a nélkiil,
hogy elkovetdiket a koézvélemény becsteleneknek tar-
totta volna. Eppen ezért a helytarté a tovabbi tar-
gyalast — idényerés végett — marcius 20-ra elnapolta.®
A kitiiz6tt napon azonban nem volt targyalas. A felek
ut6bb, sok huzavona utan,* 1548. augusztus 28-an abban
allapodtak meg, hogy a koztiikk fennallé becsiiletigyet,
valamint a Zsolna varos és a hozzatartozé Zavodje és
Kraszn6 birtokok tulajdonjogaért folyé pert I. Fer-

! Podmaniczky vadjai és Kosztka felelete a Podmaniczky-
Oklt. III. 453—457, 1.

¢ Podmaniczky-Oklt. III. 458—459. 11.

3 1548. marcius 3-rél. Podmaniczky-Oklt. III. 470—71. 11.
- ‘5111’(1>drﬁaniczky-0klt. III. 472—74., 491—92., 493—97..
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dinénd kiraly déntésére bizzak.! Kosztka szamara sziik-
ségessé tette ezt az engedékenységet az a tény, hogy
Podmaniczky Rafael 1548. aprilis 8-an kiralyi ado-
manyt eszkozolt ki Zsolnara és a hozzatartozoé soltész-
sagra, nemkiilonben Zavodje és Kraszné birtokokra
vonatkozélag,? viszont ugyanakkor 6 maga felségaru-
lasban 1évén elmarasztalva, nem ok nélkiil iarthatott
attél, hogy mindent elveszit. Podmaniczky Réafael
szamara ugyancsak nem volt kozombos az évek ota
huzédo viszaly bekés tuton valé elintézése, mert témér-
dek silyos per nyomta a korabbi években elkovetett
hatalmaskodasok és erdszakoskodasok természetes kovet-
kezményeként, s e perek Podmaniczky Rafael minden
energiajat igénybevették. I. Ferdinind kiraly azonban
nem sietett a dontéssel. A perben all6 felek kozéleti
silyara valé tekintette] mindenekel6tt pontosan akart
tajékozodni a per targyarol, e végb6l a dontést el is
halasztotta ;* mindamellett mar most, a dontés elétt,
azt kovetelte Podmaniczkytél, hogy az é&ltala varra
alakitott zsolnai templomot adja vissza eredeti rendel-
tetésének, a varost magal pedig adékkal ne terhelje.*

A vart kirdlyi dontés csak 1548 decemberében
kdvetkezett be. A kiraly ugvanis a Swietlowski felle-
pésével még bonyolultabba valt peres iigyet az &sszes
érdekeltekre valo tekintettel egyszersmindenkorra akarta
elintézni, ezért Swietlowski szamara perujitast enge-
délyezett,> a tényalladék tisztazasa utan pedig ugy
dontott, hogy Swietlowskinak joga van az eredeti
zalogosszeg megfizetését kovetelni Podmaniczky Rafael-
t6l és Kosztka Mikléstol.6 Magal Zsolnat, Krasznéval
és Zavodjével egyiitt Kosztkanak itélte oda.” Minthogy
azonbap a kirdly annakidején arrdl biztositotta Pod-
maniczkyt, hogy amennyiben Zsolna varosat tarto-
zékaival egyiitt, barmi okbdl is visszaadni volna kény-

1 Podmaniczky-Oklt. ITI. 512—514. 1L

2 Podmaniczky-Oklt. III. 474—78. 1l

3 1548. augusztus 26-r6l. Podmaniczky-Oklt. III. 515—16. 11.

1 Az el6bb idézett aug. 26-i oklevélben. Ugyanott. L. to-
vabba az 1548. oktéber 14-i kiralyi rendeletet is. Podmaniczky-
Oklt. III. 524—25. 1l.

5 1548. december 3. Podmaniczky-Oklt. III. 580—382. 1l

8 1548. december 7. Ugyanott. III. 583—384. 1l

7 1548. december 11. Ugyanott. III. 588—590. Il
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telen, karpétlasképpen 100 jobbagyot fog akkor neki
adoméanyozni ;! ezt az igéretet 1548. december 27-én
innepélyesen megujitotta,? a nélkiil azonban, hogy a
kiralyi dontés &ltal megbéantott Podmaniczkyt ezzel
megbékitette volna. Ez volt az oka annak, hogy amikor
1548. december 22—23-4n az esztergomi kaptalan ki-
kiildottje és a kiralyi ember megjelent Zsolnan, illet6-
leg Kraszné és Zavodje helységekben, hogy Kosztkat a
szokasos formak kozt beiklassak, Podmaniczky emberei
— kétségkiviil uruk parancsara — a beiktatast fegy-
veres erével meggatoltak.® A kiraly természetesen nem
tlirhette az altala elrendelt beiktatas meghiusitasat,
ezért 1549. januar 8-an Podmaniczky Rafaelt kozvet-
leniil arra utasitotta, hogy Zsolna varosat tartozékaival
egyiitt haladéktalanul adja 4t az esztergomi kaptalan
kikiildottjének jelenlétében.® Podmaiiczky azonban
most sem engedelmeskedetl, tovabbra is megtartotta a
varost és tartozékait, ugyhogy a kiraly 1549. junius
14-én kénytelen volt Podmaniczkyt az esztergomi kap-
talan altal a kiralyi kuria elé idéztetni,> bogy ott adjon
szamot engedetlenségérol.

Ugy latszik — adataink nincsenek réla —, hogy
Podmaniczky azzal indokolta magatartasat, hogy a
Zsolnaért jaré anyagi karpoétlas fejében nem kapott
biztositékot. Ez Jehetett az oka annak, hogy Ferdinand
kiraly 1549. szeptember 15-én a Kormochanya varosa-
tol visszavett Haj nevii birtokot akarta Podmaniczky-
nak Zsolnaért atengedni;® ha azonban nehézségek
meriilnének fel e tekintetben, akkor hajlandé lett volna
4000 forintnyi karpétlassal kielégiteni. Minthogy a ma-
gyar kamara ez utébbi megoldast ajanlotta a kiraly-
nak,” Podmaniczky igényeinek kielégilése valéban ilyen
modon tortént meg. Ezzel ez a sokat vitatott ugy le is
keriilt a napirendrél.

s :38‘?2 ]elﬁbb idézett december 11-i oklevélben. Ugyanott.
2 Podmaniczky-OKklt. III. 598—599. 1I. -
3 Az esztergomi képtalan jelentése 1548. december 30-rél.
Podmaniczky-Oklt. III. 599—602. 11.
4 Podmaniczky-Oklt. IV. 5—6. 1L
5 Podmaniczky-Oklt. IV. 46—48. 11.
¢ Podmaniczky-Oklt. IV. 161—164. 1l.
it 7llégzs8ny, 1549. szeptember 20. Podmaniczky-Oklt. IV,
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Podmaniczky Rafaelt azonban az utoébbi évek
alatt nemcsak a Kosztka-per foglalkoztatta, hanem
szamos maés, olyan peres igy is, melyeket részint 6rok-
ségiil vett at Janos batyjatdl, részint maga idézett fel
erészakos és onkényes magatartasaval. ‘A kiralyi hata-
lom és a kiralyi tekintély nagy mértékben valé meg-
erdsodésével a kozvélemény is érzékenyebbé és tiirel-
metlenebbé valt mindennemii visszaéléssel szemben.
Az igazsagszolgéltatas is batrabb lett és a személyi
tekinteteket félretolva igyekezett érvényt szerezni a
térvény rendelkezéseinek. Podmaniczky Rafaelnek is
be kellett latnia, hogy elmultak azok az id6k, amikor
biintetleniil lehetett gardzdalkodni a Vag volgyében és
dacolni az orszaggyiilésekkel és a torvényhozassal. Most
mar neki is keresnie kellett azokat az utakat és moédo-
kat, melyekkel -nagy terjedelmii birtokainak vagyon-
jogi viszonyait rendezheti és ezzel a maga és esetleges
utédai szamira a Podmaniczky-vagyon zavartalan
élvezetét biztosithatja. Ez a lassi belatas késztette
azokra a lépésekre, amelyek részben a torvény elétt valé
meghajlas jelei voltak, részben azonban a helyzet kény-
szeriiségébbl kivetkeztek.

Hricsé vdrdl tudvalevéleg a Podmaniczkyak 1468.
6ta birtak. II. Ulaszlé kiraly e varat 1500. majus
1-én Szerdahelyi Imrefy Mibalynak adomaéanyozia
Bicse varosaval és az ottani varkastéllyal egyiitt,
bar ezek a nyitrai kaptalanhoz tartoztak, karpétlasul
az erdélyi Csicsé varaért.! Hrics6 vara azokban
a harcokban, amelyek 1526 utédn a két ellenkiraly
kozt folylak, német kézre keriilt, akikt6l 1536-ban a
Zapolyai-parti Podmaniczky Janos foglalta azt vissza.
Janos kiraly Hricsét ezen a cimen adoméanyozta a két
Podmaniczkynak 1536. oktéber 6-4n.2 1347-ben az
Imrefy-csaladnak egyik tagja, Janos pert inditott Pod-
maniczky Réafael ellen és az 1542. évi besztercebanyai
orszaggyltilés és az 1543. évi pozsonyi orszaggyiilés elsd,,
tovabba a 1545. évi nagyszombati orszaggyiilés masodik
és harmadik artikulusara hivatkozva, Hricsé varanak
visszaadasat kovetelte téle. A kirdly a véarat valékan

1 Podmaniczky-Oklt. I. 575. és II. k. 265. 1.
2 Podmaniczky-Oklt. II. 553—555. 1.
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visszaitélte Imrefy Janosnak, éppen az emlitett orszig-
gytllési végzések alapjan.!

Minthogy Hrics6 véranak elvesztése nemcsak gaz-
dasagi, hanem hatalmi okokbél is nagy veszteséget
jelentett Podmaniczky Réafaelnek, értheté, hogy szivé-
san ragaszkodott annak birtokahoz és az atadast kiilén-
féle kifogasokkal akarta késleltetni. Igy azt allitotta,
hogy a varat annakidején 6 és batyja nem erészakkal
foglaltdk el az Imrefyekt6l, hanem békés megegyezés
utjan jutottak birtokaba. Kosztka Miklés ugyanis
Hricsét nekik elzalogositotta. A kiraly a kifogas alap-
jan kénytelen volt Kosztka Miklést tanuul megidéz-
tetni a tényalladék tisztazéasa végett.2 Kozvetlen ada-
taink nincsenek ugyan, de kétségtelennek latszik, hogy
a kitilizott targyalasi napon Kosztka nem jelent meg,
vagy ha meg is jelent, nem wvallott olyan értelemben,
aminére Podmaniczky szamitott. Ennek lehet tulaj-
donitani, hogy Ferdinand kiraly 1549. szeptember 1-én
kelt itéletlevelében a mAr tobbszor idézett orszaggyii-
lési végzések értelmében Podmaniczky Rafaelt fej- és
joszagvesztésre itélte és elrendelte, hogy az esztergomi
kaptalan Imrefy Janost vezesse be a var és tartozékai
birtokaba, Podmaniczkyn pedig hajtsa végre az itéle-
tet.® A kaptalan a kiralyi parancsnak eleget akarvan
lenni, Barsi Janos kanonokot megbizta a beiktatas
foganatosilasaval, de mikor a kanonok 1549 november

3-an néhany szomszédos birtokos-nemessel egyiitt
megjelent Hricsé kapui el6tt, a var egyik tisztje Pod-
finani::zky Rafael nevében a beiktatasnak ellentmon-
ott.

A {6- és joszagvesziésrdl szo6l6 itéletet mem kell
minden egyes esetben megfellebbezhetetlennek tekin-
tentink. Az akkori peres eljarasmdédnak sok halaszté
vagy perujité indok allhatott rendelkezésre akkor is,
ha a vesztes fél az itélet végrehajtasat elhuzni vagy

! 1547. oktéber 31. Podmaniczky-OKklt. ITI1. 427—430. V. 6.
222 7154‘;7?; gk%léber 2-i oklevéllel. Ugyanott. II1. 419—422, és III.

2 1549. februarius 16. Podmaniczky-Oklt. IV. 15—17. 1.

3 Podmaniczky-Oklt. IV. 141—149, 11

4 A k4ptalan jelentése 1549 november 15-rél. Podma-
niczky-Oklt. IV. 216-—218. 11.
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esetleg hatalyon kiviil helyeztetni akarta. Akkoriban
is sok minden az iigyvédek jogtudasatdl, mozgékony-
sagétdl és fiirgeségétol fiiggott, akiknek nem egy eset-
ben sikeriilt is kiralyi itélettel lezart pereket hatalyon
kiviil helyeztetni és j biréi eljaras meginditasat ki-
eszko6zolnl. Podmaniczky Rafael iigyvédje ezekben az
években Kubinyi Kristéf volt, e kor legképzettebb
jogaszainak egyike, kinek nevéhez tobb nagy per sike-
res lebonyolitasa fiz6dik és aki ugyanezen évek alalt
az orszagos jelentéségii magyar-morva hatarperben
Podmaniczky Réafael érdekeit védelmezte, Rafael haléla
utan pedig Ozvegyének lett az iigyvédje.! Kélség-
kiviill Kubinyi Kristéf akadt a csaladi levéltarban Ma-
tyas kiraly 1468. december 28-an kell adoméanylevelére,
amelyben a kiraly Podmaniczky Balazsnak adta Hricsé
varat tartozékaival egyiitt.? A beiktatas ellentmondas
nélkiil megtorténvén, Podmaniczky Balazs a var jogos
tulajdonosanak tekinthette magéat. Fia, Laszlo, 1494-ben
kiilonboz6 okok hatédsa alatt Podmaniczky Janosra
(megh. 1514) ruhéazta Hricsé varanak és tartozékainak
tulajdonjogat.? Ez a birtokatruhazas minden valdszini-
ség szerint szinleges volt és arra irdnyult, hogy a Hricsé
varat id6kozben birtoklé Tettauer Vilmossal szemben
biztositsdk a Podmaniczky-csalad jogcimét.¢ Ugyanezt
a célt szolgalta az 1538, februar 8-an létrejott csaladi
egyezmény is, amelyet Podmaniczky Balazs emlitett
Laszlé nevi fidnak gyermekei : Janos és Balazs kotot-
tek Podmaniczky J4nossal és Réafaellel, amely egyesség
tobbek kozott Hrics6 varanak birtokat is ez utobbiak-
nak biztositotta.5 Igaz ugyan, hogy a var 1500-tél
1536-ig az Imrefyek kezén volt és mint fentebb lattuk,
1536-ban fegyveres erdvel vették azt vissza a Podma-
niczkyak. De vilathaténak latszott, érvényes volt-e
egyfel6l II. Ulaszlé emlitett adoméanylevele és ez alapon
az Imrefy-csalad birtokcime, masfelél nem tekintendé-e

1 Kubinyi Ferenc és Kubinyi Miklds: A {fels6kubini
Kubinyi-csalad torténete és leszarmazésa. I. k. (Budapest,
1902.) 78—121. 1l. és II. k. (Budapest, 1906.) 238—240. 11.

2 Podmaniczky-Oklt. I. k. LV—LVI. és I. 83—86. ll.

3 V. 6. Podmaniczky-Oklt. I. k. LIX—LX. 1L

* Podmaniczky-Oklt. II. k. XIX—XX, Il

5 Podmaniczky-Oklt. IIT. 12—14, 1l.
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a var jogos tulajdonosanak az a Podmaniczky-csalad,
amely 1468 6ta tényleges birtokosa volt a varnak és
ahhoz valé tulajdonjogat mindig fenntartotta. Kubinyi
Krist6fnak — ugy latszik — sikeriilt bebizonyitania,
hogy a var jog szerint a Podmaniczky-csaladot illeti és
nem az Imrefyeket és ez alapon Ferdinand kiraly még
1549, december 26-an Podmaniczky Réfaelnek adoma-
nyozta a Hricsé vardban és tartozékaiban rejlé kiralyi
jogot,! ami annyit jelenteti, hogy a var és tartozékai
felett valé rendelkezés joga Podmaniczky Réafaelre és
torvényes utédaira szallott.

A per azonban ezzel nem jutott nyugvépontra.
Imrefy Janos 1550. aprilis 9-én a garamszentbenedeki
konvent el6tt tiltakozast jelentett be az ellen, hogy a
var adomany targyaul szerepelhessen.? Ez az vas azon-
ban gyakorlatilag nem bizonyult eléggé hatékonynak,
mert Ferdinand kiraly Hrics6 és Lednice varakat a
kiradlyi joggal egyiitt Podmaniczkynak adomanyozta,
mire Réwai Ferenc nadori helytarté a beiktatéast el-
rendelte.? Imrefy most hatalmas és befolyasos part-
fogék utan nézett, hogy azok segilségével szerezze vissza
Hricsé varat. Batthyany Ferenc horvat ban, aki Pod-
maniczkyval is baratsidgos viszonyban allott, kézbe is
lépett Imrefy érdekében Podmaniczkynal, aki erre
Trencsén varmegye kikiildottjei el6it 1552. majus 1-én
kijelentette, hogy hajlandé Imrefyvel a kérdésrdl tar-
gyalni.4

Az egyezkedésre vald hajlanddésdgot nemcsak a
horvat ban kozbelépése idézte el6 Podmaniczkynal,
hanem az az értesiilés is, mely szerint Imrefynek mas
befolyasos tényez6k megnyerése altal perujitast sikeriilt

- 1 Podmaniczky-Oklt. IV. 227—28. 1l. V. 6. IV. k. 235.,
238—40. 1L

2 Podmaniczky-Oklt. IV. 277. 1.
- 3 Réway Ferenc 1550 méjus 29-i rendelete. Podmaniczky-
OKklt. IV, 298. 1. A nyitrai kadptalan jelentése 1550, julius 9-rol.
Ugyanott IV, 298—303. 11. A kéi)talani jelentés csak arrél szél,
hogy Podmaniczky beiktatdsa Lednice var birtokdba megtor-
tént, de nem emliti azt, hogy megtértént-e a Hricsé birto-
kaba val6 beiktatés, amire pedig a nadori helytarté a kaptalant
utasitotta, Val6szinlinek latszik, hogy csak a beiktatésrél
sz616 oklevél hidnyzik, de maga a beiktatds megtortént.

4 Trencsén megye tandsitvanya 1552. méjus 2-r6l. Podma-
niczky-Oklt. IV. 479—481. 11.
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kieszko6zolni, Az uj targyalasok, melyekre az esztergomi
kéaptalan a kirdlyi rendeletnek megfeleléen Podma-
niczky Rafaell megidézte,! csak egy év mulva, 1533
augusztusaban indultak meg, a felek iigyvédjeinek élénk
részvételével? és a viszalyra vonatkozé oklevelek ujbol
valé feliilvizsgalataval.® Ugy latszik, hogy a per ki-
latasai Podmaniczky Raéfaelre nézve nem voltak til-
sagosan biztaték. Ez a tény, nemkiilonben az a koriil-
mény, hogy Podmaniczky Rafael betegeskedni kezdett,
kétsegkiviill Kubinyi Kristéf tanacsara, arra az elhata-
rozéasra késztette Podmaniczkyt, hogy 1553. szeptember
1-én Nadasdy Tamaés orszaghbird el6tt Beszterce, Hricsé
és Lednice véarakat magtalan halala esetére Ferdinand
kiralynak bizonyos feltételekkel felajanlja.* Minthogy
a kiraly elfogadta Podmaniczky Réafael ajanlatat,’ mely
belathaté idén beliil jelentékeny varak és uradalmak
birtokdba juttathatta, unem allott tdbbé érdekében
Imrefy érdekeinek erételjes tamogatésa. Ez a magya-
razata annak, hogy a kiraly a mér folyamatban 1évé
uj pert 1553. szeptember 7-én ujabb hataridére elhalasz-
totta.® A per, amelybe végiil is mindkét fél belefaradt,
csak 1556. januar 28-an ért véget. E napon a felek a
kiraly el6tt olyan egyességre 1éptek, melynek értelmé-
ben Imrefy Janos atengedte Podmaniczky Réafaelnek
Hrics6é varat és tartozékait 4500 forint vételarért.” Az
egyesség megkotése ulan Imrefy Janos a Hricsd birtoka
miatt inditott valamennyi pert visszavonta.®

Lednice ( Lednic) véara azéta, hogy 1533 6szén a két
Podmaniczky elioglalta,® a csalad birtokdban maradt,

1 1552. majus 18. Podmaniczky-Oklt. IV. 481. 1. A kap-
talan jelentése 1552 majus 22-r6l. Ugyanott. IV. 492—495. Il.

2 A perbeli feljegyzések szerint. Podmaniczky-Oklt. IV.
495—496. 11

3 1553. augusztus 12. Podmaniczky-Oklt. IV. 513—515. 1L,
1553 szept. 7. Ugyanott. IV. 527—528. 1l. 1553 oktdber 18.
Ugyanott. IV. 532—33. 1l.

¢ Podmaniczky-Oklt. IV. 516—519. 1l.
551 5”Bécs, 1553. szeptember 13. Podmaniczky-Oklt. 1V, 528—
¢ Podmaniczky-Oklt. IV. 523—526. és IV. 532—33. 1.

? Podmaniczky-Oklt. V. k. 2. sz. oklevél.

8 1556. januarius 28. Podmaniczky-Oklt. V. k. 3. szamu
oklevél.

¢ Podmaniczky-OKklt. II. 479. 1.
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kezdetben annak az egyességnek erejénél fogva, melyet
Podmaniczky Jéanos 1534-ben Kazianer csaszari f6-
parancsnokkal koé'6tt,t utébb pedig Janos kiraly ado-
manyabél, aki 1536-ban és 1539-ben Szentgyorgyi és
Bazini Farkas gréf varat a két Podmaniczkynak ado-
manyozta.? Amikor 1543 taj4n a Podmaniczkyak azzal a
gondolattal foglalkoztak, hogy visszatérnek Ferdinand
kirdly partjara és visszalérésiiket bizonyos feltételek
teljesitésétol tették fiiggbvé, a kiraly hozzajarult ahhoz,
hogy a feltételek kozt szereplé Lednice vara tovabbra
is a Podmaniczkyak kezén maradjon.? Minthogy azon-
ban Szentgyorgyi és Bazini Farkas grof ozvegye Zab-
lathi Zséfia 1545. november 16-4n kelt végrendeletében
Lednice varat, melyhez valtozatlanul fenntartotta jogat,
legkozelebbi rokonainak hagyomanyozta,? allandéan
fennforgott a var birtokaért megindulé perek vesze-
delme. Abbél, hogy Ferdinand kiraly 1549, julius 22-én
kelt oklevelében akként rendelkezett, hogy a magyar
kamara mindazokkal lépjen érintkezésbe, akik Hricsé
vagy Lednice vérak birtokéara igényt tartanak és e
miatt mar pert is inditottak,® az kovetkezik, hogy
Zablathi Zséfia orokosei a var birtokaért valéban pert
inditottak. Abbél viszont, hogy a kiraly 1549. december
26-4n a Lednice varaban és tartozékaiban rejlé kiralyi
jogot Podmaniczky Rafaelnek adomanyozta,® arra
lehet kovetkeztetni, hogy a var tulajdonjoganak kér-
dése legalabb is vitathaté volt és hogy sulyos érvek
szoltak a Podmaniczkyak mellett is. Ez magyarazza
meg azt a tényt, hogy amikor 1550. junius 6-4n a nyitrai
kéaptalan kikiildottjének jelenlétében a szokasos for-
mak kozott megtortént Podmaniczky Rafael beikta-
tésa, annak senki sem mondott ellent.?

Az 4koshazi Sarkany-csalad azonban, mely a
vérra vonatkozoélag 1525-ben adominyt eszkozolt ki

1 Podmaniczky-Oklt. II. 504. 1.

* Podmaniczky-Oklt. II. 557—559. és III. k. 16—17.,
97—102. 1L,

3 Podmaniczky-Oklt. III. 259—263., 264. 1I.

¢ Podmaniczky-Oklt. III. 338—341. 1l.

8 Podmaniczky-Oklt. IV. 109—110. 11

¢ Podmaniczky-Oklt. IV. 225-—226. Il.

7 A képtalan jelentése 1550, jhlius 9-r6l. Podmaniczky-
Oklt. IV, 298—303. 11.
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II. Lajos kiralytél,! nem volt hajlando megnyugodni a
tortentekben. Azt még elnézte, hogy Sarkény Ambrus
ozvegye, késébb Szentgyorgyi és Bazini Farkas grof
felesége Zablathi Zséfia végrendelkezett a lednicei
varrél, de abban semmiképpen sem akart megnyugodni,
hogy azt tovabbra is a Podmaniczkyak bitoroljak.
Ki is eszkozolték, hogy a kiraly 1551. aprilis 22-én olyan
rendeletet intézett a magyar kamarahoz, melynek értel-
mében a kamara Lednice var tulajdonjogara vonat-
kozélag minden igényl6vel bocsatkozzék targyala-
sokba.? Minthogy a varra — a kamara jelentése szerint —
a Sarkany-csalad tényleg igényt formalt, a kamara
azt javasolta a kiradlynak, hogy az igények megvizs-
galasa, illetdleg az egész birtokviszaly elintézése bizas-
sék Réwai Ferenc nadori helytartéra.® A per részleteit
nem ismerjiikk, abb6l azonban, hogy Trencsén megye
1552 majusdban a var visszaadasara szolitotta fel Pod-
maniczky Rafaelt, arra hivatkozva, hogy azt annak-
idején erészakkal foglaltak el Sarkdny Ambrus 6zvegyé-
tol,4 az tiinik ki, hogy a kiraly szabad utat kivant
engedni az igazsagszolgéltatasnak és a torvény eértel-
meében akart eljarni mindazokkal szemben, akik az
ellen vétettek. Podmaniczky Réafael mindezt meggon-
dolva és szamolva torédott egészségi allapotaval is,
.1553. szeptember 1-én Hricséval egyiitt Lednice varat is
felajanlotta Ferdindnd kiralynak bizonyos fellételek
mellett, melyeket a kiraly el is fogadott.? Ilyen médon
Lednice vare tovabbra is megmaradhatott Podmaniczky
Rafael birtokéaban.

Sokat vitatott kérdés volt ebben az idében Szucsa
vdra tulajdonjoganak a kérdése is. Ismeretes, hogy ezt
a varat, amely Thurzé Eleké volt, a Podmaniczkyak
1536-ban meglepetésszertien elfoglaltdk.® A var nem
tartozott a jelentékenyebb erésségek kozé, de fekveésé-
nél fogva, amennyiben a Morvaorszag felé vezetd egyik
legf6bb utat kénnyen ellenérzés alatt tarthatta, nagy

1 Podmaniczky-Oklt. IV. 476. 1.

2 Podmaniczky-Oklt. IV. 405. L

3 1551. majus 25. Podmaniczky-Okit. IV. 406. 1.

4 1552, majus 2. Podmaniczky-Oklt. IV. 476—478. 1.
5 Podmaniczky-Oklt. IV. 516—519., s 528—531. 1L
¢ Podmaniczky-Oklt. III. k. XXXVIII. 1,
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jelentéségre tett szert. A Ferdinand-partiak meg-
kisérelték ugyan Szucsa visszavételét,! de eredmény
nélkill. Janos kiraly 1538. aprilis 1-én mas varakkal
egyiitt Szucsa varat is a Podmaniczkyaknak adoma-
nyozta,? hogy O6ket, akik ismeretesek voltak ingatag
politikai felfogasukrél, az iranta valé hiliségben meg-
tarthassa. Amikor 1543 t4jan Podmaniczky Janos
és Rafael Ferdinand kiraly partjara késziilt allani,
azok kozott a feltételek kozott, amelyeket atpartola-
suk ellenértékeképpen terjesztettek a kiraly, illetdleg
a targyalasokkal megbizott Ungnad magyarorszagi
fokapitany elé, Szucsa varanak tovabbi birtoklasa is
szerepelt. Ferdinand kiraly tudvalevéleg elfogadta a
Podmaniczkyak és a magyarorszagi fékapitany kozott
1543. juinius 18-an kotott egyességet® s ezzel Szucsa
varanak birtokat a két Podmaniczkynak biztositotta.

A tulajdon kérdését 1549-ig senki sem bolygatta.
Ebben az esztendében azonban; talan a Sarkany-
csalad részérol, lépések torténtek a var visszaszerzésére.
Felvetették tehat azt a kérdést, hogy a Podmaniczkyak
milyen cimen tartjak keziikben Szucsa varat? Ferdi-
nand kiraly e végbol valéban kérdést is intézett a hely-
tartétanacshoz, de a tanacs kénytelen volt bevallani,
hogy bar Podmaniczky Rafaelt maga elé idézte a tulaj-
jog tisztazasa, illet6leg a varra vonatkozé adomany-
levelek felmutatasa végett, Podmaniczky a toérvény
szerint csak akkor koteles megjelenni, ha az idézés
nadori pecséttel tortént. Podmaniczky nem is jelent
meg a tanacs el6tt, de levélben jelentette, hogy Szucsa
varat Janos kiralynak 1538 és 1539. évi adomany-
levelei jogan birja ; de a tanacsot arra is emlékeztette,
hogy Ferdinand kiraly annakidején (1527. november 13)
arrél biztositotta Podmaniczky Istvan nyitrai piispo-
kot, hogy a téle kolcsonvett 1600 forintért atadja a
pispoknek és orokoseinek Illava és Szucsa varat,
mihelyt azok kezébe keriilnek, a kolcsonosszeg vissza-
fizetéséig.’ Podmaniczky a tanacs siirgetésére Janos

1 Podmaniczky-Oklt. III. k. XXXVIII.,, XLIII 11.

? Podmaniczky-Oklt. III. 18—19. 11. V. 6. Podmaniczky-
Oklt. III. k. LVIL L

3 Podmaniczky-Oklt. III. k. LXXVI—LXXVII. 11.

4 Podmaniczky-Oklt. IV. 26—27. 1l.

® Podmaniczky-Oklt. IV, 32. 1.
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kiraly adoményleveleit utébb bemutatta, a tanacs
azokat Ferdinand kiralynak Bécsbe fel is kiildotte, de
arra mar nem volt hajlandé, hogy a kiraly emlitett
1527. évi kotelezvényét eredetiben atadja, mert arra
6t a torvény nem kotelezte. A tanics kényszerhelyzet-
ben lévén, arra kérte most a kiralyt, hogy rendelje el
a Kiralyi Konyvekben 1évé szoveg felkutatasat.!
A kiraly négyheti haladékot adott Podmaniczkynak a
kérdéses okleveleknek eredetiben valé bemutatisara,2
Podmaniczky azonban ezt a haladékot arra hasznalta
fel, hogy a szucsai varra vonatkozélag megegyezést
létesitsen Ferdinand kirallyal. A Pragaban. 1549. julius
23-an létrejott egyesség szerint Podmaniczky arra kote-
lezte magat, hogy a varat teljes felszerelésével és vala-
mennyi tartozékival egyiitt szeptember 29-ig atadja
a kirdlynak, minek ellenértékeképpen a kiraly az 1527.
évben vallalt kitelezettségének megfeleléen 2000 forint-
tal fogja karpétolni.® A magyar kamara augusztus 1-én
arra kérte ugyan Ferdinadnd kiralyt, hogy Szucséira
vonatkozélag Podmaniczky Rafaellel szemben évatosan
jarjon el,* a kiraly mind amellett elrendelte, hogy a
kamara Podmaniczkynak a var atadasa alkalmaval
fizesse ki azt a 2000 forintot, amelynek a kifizetésére
kotelezettséget vallalt.’

Minthogy az a hataridé, amelyre Podmaniczky a
var atadasat megigérte, kozeledett, a kamara a kiraly
utasitasara Ostrosith Janos trencsénmegyei féispant
és egyuttal a trencséni var parancsnokat, tovabba
Francisci Tamast, a harmincadok feliigyel6jét arra
utasitotta, hogy a var atadasidnak lebonyolitasara
vonatkozéan kozvetlen érintkezésbe lépjenek Podma-
niczkyval.é Ez azonban nem sietett az atadassal.
Mindenekel6tt meg akarta kapni a Zsolna és Szucsa
atadasa fejében kikotott 2000 forintot, illetéleg HAj
kozséget, vagy az érte felajanlott 4000 forintot,” mar-

1 1549. m4jus 17. Podmaniczky-Oklt. IV. 34—36. 1.

2 1549, junius 11. Podmaniczky-Oklt. IV. 45—46. IL

3 Podmaniczky-Oklt. IV. 110—111. 1l. és IV. 115—1186. 1L,
Podmaniczky-Oklt. IV. 122—123, 1.

1549. szeptember 15. Podmaniczky-Oklt. IV. 161—164. 1L
1549. szeptember 25. Ugyanott. IV. 168—169. 1l
Ferdindnd kiraly rendelete 1549. oktéber 6. Podmaniczky-
Oklt. IV. 174—176. 11.

- e o
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pedig mindkét ellenérték kiegyenlitésében nehézségek
tamadtak. A kiraly ezeket a nehézségeket belathatd
1id6n belil nem tudta athidalni, miért is Podmaniczky-
val 1j alapon Kkeresett valamiféle egyességet, hogy
Szucsa véra 4tadasat minél el6bb elintézhesse. Az uj
egyesség 1549, oktdéber 24-én Pragaban jott 1étre s ennek
értelmében Podmaniczky a neki osszesen jaré 6000
forintnyi karpoétlasi osszeg kifizetését most nem ki-
vanta, megelégedett azzal, hogy a szébanforg6 oOssze-
get csak egy év alatt, vagyis 1550. szeptember 29-ig
utaljak ki szdmara, de ezért a késedelemért kamatot
nem szamit fel ; ha a kiraly biztositja a kérdéses osz-
szegnek 1550. szeptember 29-ig valé Kkifizetését neki
vagy utédainak, akkor kész mar most atadni Szucsa
varat ; ha pedig a kiraly megvédelmezi 6t Lednice és
Hricsé birtokaban azok ellen, akik nemrégiben jog-
igényekkel léptek fel ellene, akkor lemond a Szucsa és
Zsolna ‘atengedéséért megigért 6000 forintrél is. A ki-
raly ezeket a feltételeket elfogadta! és ez alapon a
szitkséges intézkedések megtételére utasitotta a kama-
rat, hogy Szucsa varat november 10-én Atvehessék ;
ez alkalommal kellett azutan itnyujtani Podmaniczky-
nak a 6000 forintrél sz6ld Kkiralyi kotelezvényt is.2
Az atadas, amelynél a kamara felkérésére a kiralyt
Ostrosith Janos és Francisci Tamas képviselték s ame-
lyen Baracskay Pal alispan, tovabba Gertschacker
Kristéf, a trencséni varban 1évé zsoldosok kapitanya
is résztvett, a nekik adott utasitisokban megallapitott
szerepkorrel 3 november 10-én Tettauer Vencel és
Brumowi Adam jelenlétében valéban megtértént.*
Ez alkalommal pontos leltarat vettek fel a var jove-
delemforrasairél, felszerelésérél és tartozéksir6l,® mely-
nek alapjan fogalmat alkothatunk magunknak a ma

! Podmaniczky-Oklt. IV. 178—179. 11.

2 1549, oktéber 27. Podmaniczky-Oklt. IV. 181—183. 1L

3 Utasftéas a kirdlyi biztosok szdmara 1549. nov. 6. Podma-
niczky-Oklt. IV. 187—190. Ostrosith részére. Ugyanott. 190—
191. Baracskay P4l részére ugyanott 192. Gertschacker részére
ugyanott. 192—193. Il.

¢ A magyar-kamara jelentése 1549. november 14-r6l. Pod-
maniczky-OKklt. IV, 214—216. 11. és IV. 232—234. 1l.

5 Az o0sszefrds 1549. november 10-r6] Podmaniczky-Oklt.
Iv. 197—214. 1L

13
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mar romjaiban sem létezé varnak akkori nagysagarol
és berendezésérél.

Miutan Podmaniczky Rafael szavat megtartotta.
és Szucsa varat a kirallyal kotott egyesség értelmében
atadta, a magyar kamarara harult az a feladat, hogy
a Kkitilizott hataridére el6teremtse a Podmaniczkynak
Szucsaért jaré 2000 forintot. Az osszeget a dica-jovedel--
mekbél dssze is szedték, mivel azonban azt Gertschacker
trencséni kapitanynak adtak at megoérzés végett, ebbdl
ujabb bonyodalmak tamadtak. A zsoldoskapitany
ugyanis, aki hatalmaskod6 és er6szakos ember volt,!
kiilonféle kifogasokkal allott elé, amikor téle a pénz.
atadasat kivantak. A beteg Ostrosith Janos erre iras-
ban kérte a kapitanytol a pénzt, de egyuttal arra uta--
sitotta a var helyettes udvarbirajat, hogy Baracskay
Pal alispannal, tovabba a jelenlévé harmincadosokkal
és a magyar kamarai elnok megbizottjaval egyiitt
keressék fel Gertschackert és kérjék a pénz haladék--
talan kiszolgaltatasat. A kapitany ekkor el6adta, hogy
ebben az iigyben mAr irt az udvari kamaranak és attol
azt kérte, hogy a pénzosszeget a var és a vérbeli kato--
nasig sziikségleteinek fedezésére fordithassa, egyéb--
ként majd személyesen fogja ezt a kérdést elintézni az
illetékes tényezékkel.2

A Gertschacker-iigyet — ugy latszik — sikeriilt
valahogy rendbehozni, de azutan viszont Podmaniczky--
val tamadtak nehézségek, aki Szucsa tartozékain a
var ataddsa utan is maganak szedette az adot, bar
erre joga nem volt. Gréf Salm Miklés orszigos fékapi-
tany id6ékozben maga is megfordult Trencsénben és
megtekintvén a szucsai varat, ugy dontott, hogy azt
le kell romboltatni, a magyar kamara feladatava tévén
annak a 200 forintnyi-osszegnek a kiutalasat, amelyet
a bontasi munkalatokra iranyoztak el6.® Ferdinand
kiraly a kivant osszeget ki is utaltatta,® mire a var
lerombolasa 1550 nyaran megtortént.

1 Jllésy Jdnos : Varvizsgalatok 1557—1558-ban. Hadtort.
Kozlemények. 1894. 88. s kov. Il

2 Vladislaviai Marton helyettes udvarbiré jelentése 1549.
december 2-r6l. Podmaniczky-Okit. IV. 219—222,, 222—23. II.

3 Baracskay P4l jelentése 1550. méajus 18-r6l. Podmaniczky-

Oklt. IV. 288—290. Il
4 1550. majus 23. Podmaniczky-Oklt. IV. 297, 1.
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Ha a Podmaniczkyaknak egyaltalaban érdemeik
vannak a koziigyek vagy a honvédelem koériil, akkor
els6sorban arra a tevékenységre kell gondolnunk, melyet
a veszprémmegyei Palota vdrdnak fenntartisa koriil
foleg Podmaniczky Janos fejtett ki hosszu éveken
keresztiil. A var Székesfehérvar elvesztése utan orsza-
gos jelentbségre tett szert, mint végvar. Az orszag
tobbi végvarahoz hasonléan, Palota varais sziikds viszo-
nyok kozott teng6dott, mert nemcsak a fenntartasahoz
sziikséges jovedelem hianyzott, hanem a zsold rendes
kifizetésére szolgalo osszeg is. Minthogy azonban a
var birtoka a Podmaniczky-csaladnak nagyobb koz-
életi sulyt adott nemcsak a kézvetleniil érdekelt Dunan-
tal, hanem orszagos vonatkozasokban is, a két Podma-
niczky ragaszkodott annak birtok4hoz és ha fenntartasa-
hoz a trencséni jovedelem nem mutatkozott elégséges-
nek, akkor toérvénytelen foglalasok és erészakos cselek-
mények elkovetésétol sem riadtak vissza, ha ily modon
biztosithaténak latszott a var karbantartasa. Kiilono-
sen az egyhazi javak megszerzésére vetettek szemet,
mert azok személytelenek 1évén, egyes csaladokat
kozelebbrsl nem érintettek és ennek kovetkeztébem
lefoglalasuk miatt nagyobb visszahatas nem volt
varhaté. A veszprémvolgyi apacak Szarberény, Mama,
Sandor, Kenese,! a veszprémi piispokség Kajar, Osi,
Vorosberény, Szentistvan, Urhida,® a veszprémi kap-
talan Papkeszi, Peremarton, Bercsény® nevili helysé-
geinek jovedelmét a negyvenes évektél fogva Palota
varanak fenntartasara és a katonak zsoldjanak kifize-
tésére forditottak, néha, mint példaul 1548-ban, maga-
nak Ferdinand kiralynak hozzajarulasgval.* Nem kimél-
ték a bakonybéli apatsag birtokait sem, mert annak
jovedelmére is sziikségilk volt, '

1 A pozsonyi kaptalan jelentése 1546. febr. 20. Podma-
niczky-Oklt. III. 359—362. 11

2 Bécs, 1548. oktober 7. Podmaniczky-Oklt, III. 522—
523. 1l. és Egyhaztort. Emlékek V. k. 236. 1.

3 Az el6bbi oklevél adatai szerint. Podmaniczky-OKklt. III.
522—523. 1L

4 Ferdinand kiraly 1548. okt. 7-i rendelete. Podmaniczky-
OKlt. III. 523. . :

5 1548. november 30. Ugyanott III1. 533. Egyhaztort. Emlé-
kek V. 493. 1. Hogy ezek az erGszakos foglalasok mekkora vér-

15%
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Ferdinand kiraly - és a helytartétanacs maga is
tudatiban volt Palota vara nagy hadészati fontos-
saganak. Igy azutan akkor, amikor a varat torok rész-
ro] veszedelem fenyegette, mint példaul a hirek szerint
1546-ban,! nem ellenezte, hogy  Podmaniczky Rafael
a sajat birtokain beszedett adot Palota varanak sziik-
ségleteire fordithassa.? Az ilyen eseteket azonban
kivételeknek tekintette és nem volt hajlandé elttirni,
hogy Podmaniczky Rafael a dica-jovedelmeket le-
foglalasab6l rendszert csindljon. Amikor tehat ujbol
pénzbeli segitséget kért a kiralytdl, a helytartétanacs
utjan tudomasara adtak, hogy a kiraly a var szamara
tobbé semmit sem hajland6é adni, azonban kész azt
atvenni, természetesen a var karbantartasanak kotelessé-
gével. Egyaltalaban a kiralynak az a kivansaga, hogy
Podmaniczky a varhoz foglalt idegen joszagokat adja
vissza jogos tulajdonosaiknak, azok nélkiil is marad
még annyi jovedelme, hogy abbdl a varat ellathassa.
Egyébként a var atvételét ideiglenesnek tekinti és
mihelyt bekoszéntenek a békés idok, Palotat vissza
fogja bocsatani iPodmaniczkynak vagy orokoseinek.®
Podmaniczky Rafael, aki a reazudulé sok per kiovetkez-
tében szamolt birtokallomanyanak 6sszezsugorodasaval
és jovedelemforrasainak erds megcsappanasaval és aki
tjabban Palota varaban csak egyre stlyosbodé terhet
latott, a kamara altal felvetett otletet, hogy tudni-
illik a kiraly a torok haborik idejére magara vallalna
a var gondozasit, megragadta és annak értelmében
targyalasokat kezdett a kirallyal. Még 1549. juilius 3-an
olyan egyesség jott létre koztiikk, melynek értelmében
atadja a kiralynak a varat teljes felszerelésével azon
leltar szerint, amelyet gréf Salm Miklds orszagos f6-
kapitany allittatott ossze, tovabba annyi élelmiszer-

ontassal jartak, arra vonatkozélag egy 1615-b6l vald vallatés-
ban taldlunk adatokat, aho! az egyik szemtani Papkeszi hely-
ség elfoglalasat adta el6. Gyéri Tort. és Régészeti Fiizetek. III.
(Gyér, 1865.) 94—95. 1l

1 Podmaniczky-Oklt. ITI. 363. 1.

2 Ferdinand kiraly rendelete 1546 dec 27-r6l. Podmaniczky-
Okilt. III. 387—388. 1.

3 1549. marcius 24-r6l. R. Kiss Istvdn: A magyar helytarté-
’%l}léc's% I. Ferdiniand kordaban. 66—67. 11. és Podmaniczky-Oklt.

. 23—24. 1L
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készlettel, amely a var ellatasara fél esztendeig
elegend6 lesz.?

A var atadasa azonban ekkor elmaradt, okat nem
tudjuk. Palota tovabbra is Podmaniczky Réafael bir-
tokaban maradt, aki azonban kénytelen volt beismerni,
hogy sajat erejére utalva nincs moédjaban a véarat
ellatni a sziikségesekkel és a zsoldosokat fizetni. Igy
aztan megismétlédtek a korabbi évekbdl ismert kisér-
letek, amelyek arra iranyultak, hogy olyan pénz-
forrashoz jusson, amelyb6l mindenre telik. 1550. majus
23-an folyamodvanyt nyujtott be Ferdinand kiralyhoz
amelyben arra hivatkozva, hogy a végvarszerepet vivé
Palota fenntartasara hidnyzanak az anyagi feltételek,
arra kérte a kiralyt, hogy azt a 300 forintot, melyet a
mult évek folyaman a trencsénmegyei birtokai utan
jaré dicabdl onkényesen visszatartott és Palota varara
forditott, engedjék el neki. Engedélyt kért arra is,
hogy a Vag folyén 200 tutajt szallithasson Esztergom
felé, de minden harmincad és egyéb vam megfizetése
nélkiil ; ebben az esetben az ekként nyert 80 forintot is
a var sziikségleteire forditana.? Podmaniczky kérését a
kiraly teljesitette ugyan,®arra vonatkozélag azonban nin-
csenek adataink, hogy a kamara a var fenntartasihoz
vagy a zsoldosok fizetésének pétlasahoz szdmottevé
osszeggel hozzajarult volna. Egyelore tehat Podma-
niczky Rafaelre harult a varrél valé gondoskodas
kotelezettsége.

Podmaniczky tobbnyire besztercei varaban tar-
tézkodvan, személyesen alig folyt bele a palotai var
életének iranyitasdba. Ezt a feladatot kapitanyaira
bizta, akik, mint példaul Medny4anszky J4nos, Ujfalussy
Ferenc, vagy Mériassy Laszl6 a résziikre adott utasita-
sok keretei kozott valéban mindazt megtették, amit
megtennick az adott helyzetben médjukban alit. [Ok
leveleztek a felettes hatésidgokkal, a szomszédos torok
parancsnokokkal és altaldban mindazokkal, akik kap-
csolatban allottak vagy kapcsolatba jutottak a varral.¢

1 Podmaniczky-Oklt. IV. 113. és IV. 117. 11

2 Podmaniczky-Oklt. IV. 294—95. 1l.

3 1550. méjus 23. Podmaniczky-Oklt. IV. 296—97. 1.
_ 4 Laszl6 pannonhalmi udvarbiré levele 1551 julius 3.
Ujfalussyhoz. Ugyanott. IV. 448—449. 11.
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Gondoskodtak arrél is, hogy a varhoz tartozé birtoko-
kon €16 jobbagysagot mentesitsék a varmegyéknél tel-
jesitendd katonai szolgalat al6l! s ha sérelem érte Sket
a szomszédos torok parancsnokoktél, kotelességiiknek
érezték a mélto megtorlast.

Feltling, hogy bar Podmaniczky Rafael 1553.
szeptember 1-én Bécsben Nadasdy Tamas orszagbir6
elott késznek mutatkozott arra, hogy Palota varat
bizonyos feltételek mellett azonnal Ferdinidnd kiraly
rendelkezésére bocsatja,? s a kiraly a var atadasihoz
kotott feltételeket mindenben elfogadta,® a var tény-
leges atvételére mégsem torténtek lépések. Minden
maradt a régiben, mindossze annyi kiilonbséggel, hogy
a kiraly nem hagyta teljesen magara Palota varat,
hanem i1dénként és a lehet8ség szerint igyekezett segi-
teni annak anyagi helyzetén. Hozzajarult példaul ahhoz,
hogy Podmaniczky ne legyen koteles visszaadni a
sajat birtokain beszedett dicat és ne legyen koteles
megfizetni a Morvaorszagba hajtott juhok utan ille-
tékes harmincadot sem, minthogy azokat katonai
célokra forditotta ;¢ azt is megengedte, hogy Podma-
niczky Rafael 1553-ban és 1554-ben a veszprémi piispok-
ség teriiletén behajthassa a dézsmat és azt a var sziik-
ségleteire koltse ; természetes, hogy a piispok karpét-
14asarél a kiraly gondoskodott. Ezek az engedmények
a var pillanatnyi szorultsagat talan enyhitették, de a
helyzet tartés megjavitasara hatassal nem voltak. S ha
Palota vara nyomorusagos helyzetében mégis teljesi-
tette hivatasat, annak okat a véghazak magyar 6rségé-
nek igénytelenségében, tiirelmében és legf6képpen kote-
lességtudasaban kell keresni. Ezek a lelki tulajdonsa-
gok kétségkiviil siulyos tényezék voltak a végeknek
XVI. szazadbeli kiizdelmes életében, nem egyszer
rajtuk mulott a var sorsa is, de a dontd szerepet mégis
az anyagiak jatszottak. Thairy Gyoérgyot, aki 1554
koriil Palota kapitanya volt, a székesfehérvari torokok

1 1550, szeptember 20. Podmaniczky-Oklt. IV. 315—316. 11.

2 Podmaniczky-Oklt. IV. 516—519. 11,

3 Bécs, 1553. szeptember 13. Podmaniczky-Oklt. IV.
528—531. 1l .

¢ 1553. szeptember 4. Ugvanott. IV. 522523, 1l.

5 Bécs, 1554. junius 23. Podmaniczky-Oklt. I'V. 575—76. 1l.
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1554. oktober 17-i meglepetésszerii tamadasa alkalma-
bdl, amely a palotaiaknak érzékeny veszteséget okozott,
leginkabb az aggasztotta, hogy lovaik legnagyobb része
elpusztult vagy elveszett, ami azutan megbénitja
egész tevékenységiiket. Eppen ezért Podmaniczky segit-
ségét és az illetékes hatésagoknal valé kozbelépést
kérte, mert egyébként valamennyien koldusokka wval-
nak. Thury a nyomaszté szegénység enyhitésére azt
javasolta Podmaniczkynak, hogy a varhoz tartozé
foldeket ossza szét a katonak kozott, hogy ezzel oket
a mindennapi élet gondjatél mentesitse, de egyuttal
tartésabban a varhoz is kosse.l A Thury altal felvetett
foldosztas irant Podmaniczkynak nem volt érzéke,
mint ahogyan masnak sem lett volna ahhoz érzéke
ebben a korszakban, de a Thirytél kapott jelentés
hatdsa alatt azonnal megsiirgette a kozben (1554.
aprilis 15) nadorra valasztott Nadasdy Tamasnal
nemcsak az elmaradt zsold Kkifizetését, hanem az orség
létszamanak novelését is, mert -ellenkezé esetben kony-
nyen veszend6ébe mehet ez a fontos végvar, melynek
megszerzése tudvalevoleg a torokoknek legfobb célja.?
Hogy Palota a siirgetett megerdsitést megkapta-e
vagy sem, nem tudjuk, a vitézek mindamellett dere-
kasan kivették résziiket azokban a csatarozasokban,
amelyek 1554—1555-ben Gyér és Palota vidékén foly-
tak, s6t foglyokat is ejtettek,® a hatralékos zsold ki-
fizetése azonban késett. Podmaniczky egyik levele
szerint (1555. aprilis 16) Palota katonai 15 hénap 6ta
nem lattak zsoldot, amit annal tiirhetetlenebbnek tar-
tottak, mert értesiilésiik szerint a gyori, papai, komaromi
és lévai 6rség megkapta a zsoldjat.4

Miksa foherceg, aki 1554 6ta élénk részt vett a
magyarorszagi iigyek intézésében és akit kiilondsen
a torok haborikkal kapcsolatos katonai kérdések érde-
keltek, az udvarhoz Podmaniczky Réafael részérél
benyujtott siirgetéseknek a hatasa alatt tisztan akart

1 Thiry Gyorgy levele 1554. oktéber 18-rél. Podmaniczky-
OKkIt. IV. 591—592, 11.

2 1554. oktéber 28. Podmaniczky-Oklt. IV. 593—594. 11

3 Nadasdy Tamas levele 1555. januar 3. Podmaniczky-
Oklt. IV. 614—616. 1I. ,

4 Podmaniczky-Okit. IV. 616—617. 1L
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latni a varvédelem hianyainak és a zsoldhatralékoknak
allandé panasz targyat képez6é kérdéseiben. Palotara
vonatkozdlag felvilagositasokat kért a magyar kamara-
tél arrél, hogy tulajdonképpen kinek a kotelessége a
varrél valé gondoskodas? A kamara valaszat nem is-
merjiik, abbél azonban, hogy Podmaniczky Réafael
1556 elején ismételten felajanlotta Palotat a kiralynak,
mert mar semmiképpen sem tudja a var fenntartasara
sziikséges koltségeket el6teremteni és nem akar felel6s-
séget vallalni azért, ha katonai a zsoldhiany miatt
otthagyjak a varat,? csak arra lehet kovetkeztetni,
hogy a kamara tajékoztaté jelentésének gyakorlati
haszna nem volt. A palotai katonidk csak 1557-ben
jutottak végre zsoldhoz.?

1 1555, junius 5-r6l. Podmaniczky-Oklt. IV. 618—619.
2 Podmaniczky-Oklt. V. k. 14. sz. oklevél.
3 Podmaniczky-Oklt. V. k. 19. és 23. sz. oklevél,
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Podmaniczky Rdfael pereskedése Vizkeleti szkalkai apdt-
tal, Szunyogh Ldszléval Budetin birtoka miatl, a nyifra-
szerdahelyi vdr elfoglaldsdhoz kapcsolédo taniuwallatds
(1551), Szul6 vdrdnak elpusztitdsa (1550), a Gotthoy-
iigy. A magyar-morva hatdrper (1561) és Podmaniczky
Rdfael. Hdzassdga, vagyoni intézkedései felesége javdra,
a Podmaniczky-vagyon tulajdo;{zjoga’nak rendezése. Csalddi
iigyek.

Azoknak a varuradalmaknak birtokaért folyé
perek, melyekhez a Podmaniczky-csalad kiiléndsen a
Mohacsot kévetd zavaros, gazdatlan idékben leginkabb
az 6koljogra tamaszkodva jutott, Podmaniczky Rafael-
nek sok gondot és veszédséget okoztak. Ugy latszott,
hogy mindaz, amiért évtizedeken at faradoztak, veszen-
dobe megy, mert a két testvér sokszor ellentétbe keriilt
a torvénnyel, azt pedig a kozben meger6sodott kiralyi
hatalom mindeniitt és mindenkivel szemben érvényre
emelte. Az 1553-1 egyesség, amely Ferdinand kiraly
és Podmaniczky Rafael kozott Palota, Beszterce,
Hricsé és Lednice varak tulajdonjogara vonatkozdlag
létrejott, tulajdonképpen beismerése volt annak a
ténynek, hogy a torvény erésebb volt és sem személyi
tekinteteket, sempedig kivételes 4llapotokat nem ismert.
Podmaniczky magan tapasztalhatta, hogy ahol szembe
keriilt az igazsagszolgaltatassal, mindeniitt pervesztes
lett. S a sok hijdbavalé prébalkozas utan be kellett
latnia, hogy magara hagyatva csak abban az esetben
remélhet tlirheté kibontakozast az ellene inditott
perek 0zonéb6l, ha a torvényességet jelent kiralyi
hatalommal megegyezik. Ismerve Podmaniczky Rafael
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egyéniségét és lelkivilagat, nyilvanvalé, hogy a tor-
vény elott valo meghodolasa nem meggy6z6déshél,
hanem kényszerbdl tortént, mert szamara nem volt mas
visszavonulasi ut.

A nagy pereken kiviil olyanok is terhelték, melye-
ket a trencsénmegyei egyhazi és vilagi birtokosokkal
folytatott, akiket az er6szakos foglalasokkal vagy
hatalmaskodasokkal maga ellen ingerelt. A perek
némelyike még a mult évtizedekbe nyult vissza, de
olyanok is akadtak koztilk, amelyek egészen f{riss
keletliek voltak.

Vizkeleti Tamds szkalkai apdital az apatsagnak
azok miatt a tartozékai miatt tamadt viszalya, melyeket
a Podmaniczky-csalad lefoglalt maganak. Az apatsag
tartozékai koziil Zliechot Janos kiraly adomanyozta
a Podmaniczky-csaladnak,! Pieho és Ujezdo helysége-
ket pedig erdszakkal foglaltak el maguknak,? érzékeny
kart okozvan ezzel az apatsagnak. Vizkeleti Tamas nem
1évén hajlandé eltiirni a szenvedett karokat, pert indi-
‘tott Podmaniczky ellen,® amely 1549. szeptember 9-én
itélettel végz6dott. Az itélet szerint a Podmaniczkyak
Altal torvénytelenill elfoglalt apatsagi birtokokat a
a tobbszor idézett orszaggytilési végzések értelmében
mar régen vissza kellett volna adniok jogos tulajdono-
sanak, ezt azonban Podmaniczky Rafael nem tette meg,
bar erre ismételten felszélitottak ; a kiraly tehat a tor-
vény vilagos rendelkezésének megfeleléen Podmaniczky
Rafaelt f6- és joszagvesztésre itélte és meghagyta az
esztergomi kaptalannak, hogy az itéletet hajtsa végre.t
A per minden valdsziniiség szerint kiegyezéssel végz6-
dott, mert Trencsén megyének 1550-b6l valé adé-
bsszeirasadban Podmaniczky Rafael mar nem szerepelt
a szkalkai apatsag emlitett harom helységének birtokosa-
ként,5 ellenben egyéb javait zavartalanul birta.

A budetini vdrkastélyt Podmaniczky Janos foglalta

1 1540. majus 8. Podmaniczky-Oklt. III. 148—149, 1l.

2 Az 1543. évi ad6osszeiras szerint. Podmaniczky-Oklt. IIT.
295. 1, 1546. évi Osszeiras. Ugyanott III. 391. és 406—407. 11.

3 Az esztergomi kaptalan 1549. jiinius 12-i bizonysaglevele.
Podmaniczky-Oklt. IV. 107—108. 1l.

4 Podmaniczky-Oklt. IV. 153—161. 1l.

5 Podmaniczky-Oklt. IV. 285. 1.
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el 1534-ben.! Kosztka Miklés 1536-ban kisérletet tett
a varkastély megszerzésére, de siker nélkiil,? az tovabbra
is a Podmaniczkyak kezén maradt. A Ferdinand-
partiak tobbszor foglalkoztak a sztratégiai szempontbol
fontos erdsség visszavételének médozataival, pl. Réway
Ferenc is 1543-ban,® a nélkiil azonban, hogy a kiraly
vagy hadserege részérél lépések torténtek volna ebhen
a kérdésben. Szunyogh Laszlé, a népes Szunyogh-,
csalad egyik tagja, 1548-ban igényt emelt a varkastély
felére, s6t arra hivatkozva, hogy Budetin az 1487-i
kiralyi adomany értelmében a Szunyogh-csaladot meg-
illeti, a varkastély Podmaniczky Rafael kezén lévé
felének birtokaért a pert meg is inditotta. Ferdinand
kiraly 1548. december 12-én a varkastélyt Szunyogh
Laszlénak itélte oda, mégpedig a beruhazasi koltségek
megtéritése nélkiil.4 A beiktatas azonban nem tortént
meg. Az esztergomi kaptalan kikiildottje és a kiralyi
ember 1548. december 19-én megjelentek Budetin
elott, de annak kapui nem nyiltak meg el6ttiik, bar
egy ora hosszat vartak bebocsittatasukra. Végre azutan
megjelent el6ttiikk Szunyogh M6zes, Podmaniczky Rafael
ségora és azt a kérdést intézte hozzajuk, hogy tulajdon-
képpen mi célbél jelentek meg a kastély elott. A kér-
désre 6k a kiralyi itéletlevél felmutatasaval valaszoltak,
melynek masolatat is atnyujtottak. Szunyogh Mozes
és az ugyanekkor Budetinben tartézkodé Podmaniczky
Rafael azonnal megtették észrevételeiket a kiralyi
itéletlevélre, melyek lényege abban.foglalhaté ossze,
hogy az id6k folyaman egy részében osszeroskadt kas-
télyt 6k azért foglaltak el, hogy ellenséges kézre ne
keriilhessen, a kastélynak az a része azonban, melyre
Szunyogh L4szl6 most igényt emelt, mindig Szunyogh
Laszl6 birtoka volt és most is az 6 tulajdonaban van.®
Podmaniczky Rafael mindamellett nem akart szembe-
helyezkedni a kiralyi itélettel és ezért 1549 nyaran

! Podmaniczky-Oklt. II. 498—499., III. k. XXVI—
XXVIIL 11.
* Podmaniczky-Oklt. II. 607. és IIl. k. XLII—XLIII. 1.
3 Podmaniczky-Oklt. III. 252, 1.
* Podmaniczky-Oklt. III. 590—92. 11
S0 5“1548. december 19-rél. Podmaniczky-Oklt. III. 592—
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visszaadta Budetint a Szunyogh-orokosoknek, akik.
azutan megosztoztak rajta.l
Stilyos eset volt annakidején a Nagytapolcsany-
tél délre, a Nyitra folyé mentén fekvd nyitraszerda-
helyi vdr megrohanasa és elfoglaldsa. A varkastélyt
ugyanis Podmaniczky Réfael még 1543 el6tt elfoglalta
s maganak megtartotta. Amikor 1543 tavaszan alku-
. dozni kezdett a kirallyal, adomanyba kérte téle a varkas-
télyt. Ferdindnd kiraly teljesitette kérését? s bar az
1545-1 orszaggyiilés azt kivanta, hogy a szerdahelyi kas-
tély adassék vissza jogos tulajdonosaiknak, az egyelére
Podmaniczky Rafael kezén maradt. Ut6bb olyan hirek
keriiltek forgalomba, melyek szerint a kastélyt tulajdon-
képpen Szerdahelyi Csaladi Andras juttatta a Podma-
niczkyak kezére, mégpedig 4rulds utjan. E hirek miatt
Szerdahelyi Csaladi Andras elég késén, csak 1550
végén, panaszt emelt Réway Ferenc nadori helytarté
el6tt Boronkay Janos jegyzo ellen, akit a hirek értelmi
szerz6jének tekintett és vizsgalatot kivant. A néadori
helytarté a nyitrai kaptalant bizta meg a vizsgélattal,
amely az 1551 januariusa elsé felében foganatositott
tanuvallatiasok alapjan Szerdahelyit tisztazta az 4rulas
vadja alél, maguk a tanuvallomésok ellenben kedvezot-
len szinben tiintették fel Podmaniczky Janos eljarasat,®
mert kitlnt réla, hogy személyi ellentéteket hasznalva
fel urtigyil, tamadta meg a szerdahelyi varkastélyt.*

1 Budetin, 1549. junius 9. Podmaniczky-Oklt. I'V. 43—44. 11.
Itt meg kell jegyezni, hogy az az oklevél, mely a Podmaniczky-
OKIt. IV. kétetében (228—230. 11.) 1549. december 30-i kelettel
van kozzétéve, 1548-ra teend§.

2 Podmaniczky-Oklevéltar. III. 262. és 264. 1.

3 A nyitrai kdptalan 1551. januérius 20-i jelentése. Podma-
niczky-Oklt. IV. 338—354. 1l

4 Az 1545, évi nagyszombati orszaggyiilés is foglalkozott
a szerdahelyi varkastély iigyével. A varkastélyt ugyanis a Pod-
maniczkyak nem adtik vissza s tovabb zaklattdk onnan a vidék
lakosait. Trencsén megye északi felét valésaggal megszallottak,
onnan senkit sem engedtek a megye székhelyére, ugyhogy a
megyét valésaggal kettészakitottdk. Erre vonatkozik az em-
litett orszaggytilés XLVII. artikulusa: ,lidem autem infra
quintum decimum diem praesentis diei universa bona domi-
norum et nobilium et aliorum occupata, semota.omni conditione,
restituere et castellum quogue Szerdahel infra eundem diem
sine omni conditione manibus domini reverendissimi locum-
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A mésfé] évtized elstt tortént események felmelegi-
tése Podmaniczky Rafaelt kozvetleniil alig érdekelte ;
lehet, hogy nem is volt része a tamadasban ; bizonyos
azonban, hogy a kolosi apatsag lefoglalasa és atalaki-
tasa az 6 munkaja volt. A szuldi vdr felgyujtasa és a
Gofthéy Miklossal szemben tanusitott hatalmaskodas
a Podmaniczky Réafaelt annyira jellemz6 6nhatalmu
cselekmények kozé tartozik. X

Szulé vdrdnak tulajdorosa Szulyovszky Gyorgy,
akit 1534-ben Podmaniczky Jéanos belsé hivei kozt

.....

Azoknal a kapcsolatoknal fogva, melyek a Szulyovszky-
akat a Podmaniczkyakhoz flizték mar a XV. szazadtél
fogva,? tovabba arra valé tekintettel, hogy Szulé véara
kozvetlen szomszédja volt a Podmaniczky-Lirtoktiest-
nek s azt (pl. 1548-ban) Podmaniczky Rafael valésaggal
birta is* — hogy milyen cimen, nem tudni — Podma-
niczky Rafael most igényt tartott a kiilonben kis var
birtokara, melynek alig volt néhdny tartozéka. I. Fer-
dinand kiraly azonban Szulét 1550. oktéber 25-én
Syrmiensis Sebestyén Kkiralyi titkar, kamarai tanacsos-

tenentis assignare, aliisque omnibus tractatibus et articulis
transactionis regiae cum ipsis factae satisfacere et omnia onera
in defensionem regni, instar aliorum fidelium subditorum
Maiestatis Regiae, gerere debebunt et subditos quoque fideles
et pauperes regnicolas iniuriis et oppressionibus non afficiant.
Comitatum Trinchiniensem hactenus per eos in duas partes
scissum in unionem remittant et in locum sedis eiusdem comi-
tatus tam ad iudicia, quam alia onera subeunda libere congregari
permittant.* (Magyar Orszaggytlési Emlékek. II. 671. 1.) A két
Podmaniczky a szerdahelyi véarat utébb lerombolta, vagy
legalabb is visszaadta tulajdonosainak (v. 6. az 1546 febr.
ozsonyi orszaggytilés LVI. art.), de ennek fejében megszal-
ottdk és erfsséggé atalakitottak a nyitramegyei kolosi apdt-
sdgot és onnan zaklattdk a lakosokat. Az 1548. oktéber-nov.
pozsonyi orszaggy(ilés XLVIII. tc. kimondta: ,,Quod Kolos
fortalicium diruatur et abbatia, si abbatem non habet, viro
religioso conferatur. (Magy. Orszaggytl. Eml. III. 230.).
Kolos megerdsitésében és az innen elkovetett hatalmaskodasok-
ban mar Podmaniczky Rafaelnek is része volt. L. azonfeliil
Budai F. Polgari Lexiconat is. III. 75. Egyhaztort. Emlékek.
V. 37—38., 73—74. 1l

1 Podmaniczky-Oklt. II. 502. 1L

2 Podmaniczky-Oklt. I. és II. kétetében szamtalan adat
erre vonatkozélag.

3 Podmaniczky-Oklt., III. 392. L
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nak adomanyozta. A beikialast az esztergomi kaptalan
a vett rendelkezések szerint 1550. december 29-én végre
akarta hajtani, azonban Podmaniczky Réafael predmiri
jobbagyai Rozson Pal vezetésével fejszékkel és mas
eszkozokkel megrohantdk a viarat, azt feldiltak és a
kaptalan kikiild6ttjének, nemkiilonben a megjelent
szomszédos birtokos nemeseknek szemelattara felgyuj-
tottak. Ugyanakkor a Szulyovszky-csalad egyik tagja,
Szulyovszky Gyorgy, aki azonban kétségkiviil valamely
oldalaghdl szarmazhatott, tiltakozast jelentett be az
adomany, illetéleg a beiktatas ellen.! Az 1552. évi
trencsénmegyei ad6isszeiras szerint az elpusztult szuldi
var tartozékai Podmaniczky Rafael kezén voltak,? ami-
b6l kdvetkezik, hogy neki egyelére sikeriilt meggatolni
Syrmiensisnek a birtokba valé beiktatasat. Az is két-
ségtelennek latszik, hogy e miatt a hatalmeskodasi eset
miatt per tamadt, melyet a kiralyi udvarban hefolyas-
sal biré Syrmiensis inditott Podmaniczky Rafael ellen ;
erre a perre vonatkozélag azonban nincsenek adataink.
Minthogy azonban az 1553-i trencsénmegyei adéossze-
iras a szuldi tartozékokat mar nem emliti Podmaniczky
Rafael birtokai kozott, arra lehet kovetkeztetni, hogy
Syrmiensis kozben megkapta a szuléi tartozékokat.
Igen jellemz6 ennek a korszaknak a felfogasara
Gotthoy vagy Gotthay Miklés esete. A Trencsén, Nyitra
és Bars megyében birtokos Gotthéynaks Oszlany nevii
mezévarosat Podmaniczky Rafael 1544-ben erészako-
san elfoglalta. A mez6varos egyik részét visszaadta
ugyan jogos tulajdonosanak, a masik felét azonban
éveken 4t maganak tartotta. Ugyanakkor elrabolta
egyik jobbagyat és csak valtsagdij lefizetése ellenében
engedte szabadon ; lefoglalta maganak azokat a tized-
jovedelmeket is, melyeket Gotthdoy bérelt az esztergomi
kéaptalantdl, mialtal tobbszaz forint kart okozott a bér-
16nek. Ennek a pernek lefolyasat nem ismerjiik, de
nyilvanval6é, hogy Podmaniczky Rafael elmarasztala-

1 Podmaniczky-Oklt. IV, 334—35. 1l.

2 Podmaniczky-Oklt. IV. 465. 1.

3 Acsddy Igndc: A magyar nemesség és birtokviszonyai
a mohacsi vész utan. Budapest, 1890. 15. s 38. 1L

4 Az esztergomi kaptalan jelentése 1549, aug. 14-rél. Pod-
maniczky-Oklt., IV. 125—130. 11
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saval végz6dott, merl hiszen a megerdsodott kiralyi
hatalom ebben az id6ben mar nem tirt el efféle hatal-
maskodasokat. A per még jéforman meg sem sziint,
amikor az a hir terjedt el Gotthéyrél, hogy nem tel-
jesitette honvédelmi kotelezettségét. 1550 augusztusatol
kezdve ugyanis nagyobb torok tamadas eshet6ségével
szamoltak, miérl is a helytartétanacs elrendelte, hogy
az Eszaknyugati Felféld birtokos nemessége birtoka
aranyaban megfelelé szamu gyalogost allitson ki és
kiildjon a nyitrai tdborba. Mivel Gotthéy a hirek szerint
ennek a rendeletnek nem tett eleget, Thurzé Ferenc
nyitrai piispok, Nyary Ferenc honimegyei és Réway
Ferenc turécmegyei f6ispan, nadori helytarto felszoli-
tottak Podmaniczky Rafaelt, akir6l természetesen tud-
tak, hogy Gotthdy ellenségei kozé tartozik, hogy biin-
tetésképpen foglalja le Gotthéoynak Pruz nevii birtokat.

Podmaniczky orommel tett eleget -ennek a fel-
szolitasnak és a kérdéses helységet azonnal lefoglalta
maganak. Gotthéy most Trencsén és Nyitra megye
hatésagahez fordult segitsegért, arra kérve azokat, hogy
allitsanak ki szamara bizonysaglevelet arrél, hogy nem-
csak teljesitette honvédelmi kotelezettségét, hanem a
koteles szazaléknal tobbet is kiildott a nyitrai taborba.
Mind a két megye készségesen teljesitette ezt a kérést,
de egyuttal jogorvoslést is kértek a kiralytél Gotthdy
szaméra.! Ujlaky Ferenc kiralyi helylarté a megyék
bizonysaglevelei alapjan bizonyitottnak vévén Gotthéy
panaszanak jogossagat, Thurzé Ferenctol és tarsaitdl
Pruz helységnek haladéklalan visszaadasat kérte ;2
mivel azonban ennek semmiféle hatdsa nem mutatko-
zott, két honappal késébb Trencsén megyét azzal bizta
meg, hogy sajat hataskorében intézkedjék Gotthoy
sérelmének orvoslasardl.® A megye bizonyara megprobal-
kozott eleget tenni a helylartoi rendeletnek, de a hatal-
mes Podmaniczky Réfaellel szemben semmire sem ment.
A helytarté ezek utan kiralyi paranccsal utasittatta a
megyét a helytartdi rendelkezés végrehajtasara, mire a

1 Trencsén megye bizonysaglevele 1550. nov. 10. Podma-
niczky-Oklt. IV. 318—320. Nyitra megyéé 1550. nov. 12-rél.
Ugyanott IV. 320—321. 1l. &

2 1550. novomber 19. Podmaniczky Oklt. 322—23. 11.

3 1551. januar 18. Podmaniczky-Oklt. IV. 337—38. 1I.
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megyei megbizottak 1551. marcius 16-an atadtdk Pod-
maniczky Rafaelnek a helytarté legutébbi parancsat! és
a neki szol6 felszélitast is.2 Podmaniczky val6ban vissza-
bocsatotta a helységet, melynek birtokaba a megye
Gotthéyt 1jbol bevezette. (

Most mar mindenki azt képzelte, hogy ez a hatal-
maskodési iigy lekeriil a napirendrél. Podmaniczky
azonban egész véaratlanul ujbol elfoglalta a helységet
s bar Ferdinand kiraly 1551, aprilis 16-an szigoru ren-
deletben ulasitotta Pruz visszabocsatasara,® Podma-
niczky azt nem adta ki kezéb6l. Gotthdy nem sokkal
kés6bb elhalt, 6zvegye, Garai Banffy Katalin ekkor
kozvetlenill Ferdinidnd kiralytél kért jogvédelmet. —
A kiraly 1552. marcius 13-an 1jbol megparancsolta
Podmaniczkynak Pruz visszaadésat,® mivel azonban
az 1552., 1553., 1554. és 1555. évi ad6osszeirasok Pruzt
Podmaniczky-birtokként tiintetik fel, arra kell gon-
dolnunk, hogy Podmaniczky kozben Kkiegyezett az
ozveggyel és valdszintileg megfelel6 karpotlas ellené-
ben megtartotta ezt az 6si Podmaniczky-birtokot.

Mindezek a perek, melyeket Podmaniczky Rafael
hatalmas varuradalmakért és jelentékielen birtokokért
évek ota folytatott a kiilonféle egyhazi és vilagi hato-
sdgokkal és maganosokkal, arra mutattak, hogy Pod-
maniczky Réafaelben, mint altaldban a Podmaniczkyak-
ban, erés volt a birtokszerzésre valé hajlanddsag, de
erds volt az a torekvés is, hogy a szerzetteket meg is
tartsa. Birtokaihoz vald szivés ragaszkodasa a magya-
razata annak, hogy érdekeit koromszakadtaig védte
mindenkivel szemben és hogy nem riadt vissza a hossza-
dalmas és koltséges perekt6l sem, ha reménye volt
ahhoz, hogy azokat esetleg személyes Osszekottetéssel
és barati kapcsolatok révén megnyerheti. Ez a szivos-
sag jellemzi 6t a magyar-morva hatdrperben is, amely
a magyar hatdsagokat, kiilondsen 1551-ben foglalkoz-
talta.

Mar emlitettiik, hogy Magyarorszag és Morvaorszag

1 1551, februar 18. Podmaniczky-Oklt. IV. 362—363. Il
2 1551. febr. 28. Ugyanott IV. 361—362, Il

3 1551. aprilis 16. Podmaniczky-Oklt. IV. 402—403. 1.
4 1552. mércius 13. Podmaniczky-Oklt. IV. 460—461. 11
5 Podmaniczky-Oklt. IV. 470., 545., 606., 632. Il.
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hatarai nem voltak mindeniitt szabatosak. Voltak
helyek a hatarok mentén, melyek szazadokon 4t vita
targyaul szolgéltak, melyek rendezését a multban is-
mételten és ismételten megkisérelték, de eredmény nél-
kiil. A magyar orszaggyiilések t6bb izben foglalkoztak
ezzel a kérdéssel. Az 1535 novemberi pozsonyi orszag-
gytiles alkalmaval a rendek részérél az az dhajtas meriilt
fel, hogy az orsz4g hatarainak pontos megallapitasara
miel6bb térténjenek intézkedések. Minthogy pedig Fer-
dinand kiraly teljesen osztotta ebben a kérdésben a
rendek felfogasat, biztosok kikiildését kivanta az orszag-
gylilést6l, hogy azok az 6rokos tartoméanyok altal ki-
killdend6 biztosokkal egyiitl tandcskozzanak a hatéar-
iigyekrél.! Az 1535 : XLVII. tc. el is rendelte a hatar-
megallapité biztosok kikiildését,2 azonban hosszu éve-
ken keresztiil semmi érdemleges sem tortént e téren.

Azok miatt a vAaltozasok miatt, melyek Janos
kiraly halala és Buda varanak torok kézre jutasa kovet-
keztében el6allottak, a hatarkérdés rendezése egyelére
lekeriilt a napirendrdl, mert sokkal fontosabb iigyek
érdekelték most a kozvéleményt, mint ennek a régi
kelet{i és nem égetéen sziikséges kérdésnek az elinté-
zése. Csak az 1546 februari pozsonyi orszaggyiilés fog-
lalkozott 1jbél és behatébban a hatarkérdéssel, annyi-
val is inkabb, mert kozben déntlések torténtek tobb
vilas magyar-stéjer hatariigyben is.? Erdemleges hata-
rozat azonban sem most, sem pedig az 1547 decemberi
nagyszombati orszaggyfilésen nem tortént, bar ez
utébbi is siirgette a kérdés miel6bbi elintézését.t Végre
azutan az 1550 januér-februari pozsonyi orszaggyiilés
diilére vitte a kérdést, azt hatarozvan, hogy bar kiralyi
felségjog a biztosok kikiildése a hatarok pontos megalla-
pitasa, illetéleg kiigazitdsa végett, mégis arra valé
tekintettel, hogy a kiraly ezt a jogat az orszag rend-
jeivel megosztotta, az orszaggyiilés négy bizottsagot
véalasztott, melyek koziil a szakolcai bizottsdg a magyar-
morva hatariigyekben volt hivatva intézkedni. Ez az

‘]]Magyar Orszaggytilési Emlékek. I. 513., 514., 516., 538.,
563. 11. i

2 Magyar Orszaggy. Eml. 1. 576. 1.

3 Magy. Orszgy. Eml. III. 11., 34—35. 1l

4 Art. XXXVI. Magy. Orszgy. Eml. III. 150. 1.

16
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orszaggyilés az ekkor valasztott biztosokal arra uta-
sitotta, hogy ne annyira a tényleges birtoklas, hanem.
inkabb a valddi tulajdonjog alepjan dontsenek az eléjiik
keriilo vitas hatarkérdésekben, s6t ugyanakkor az
orszaggyilés azt is kimordta, hogy amennyiben az
orokos tartomanyok és a magyar kiralysag kozt fenn--
allo viszalyt a kikildott bizottsagok nem tudnék el--
intézni, akkor a kiralynak tartsak fenn a dontés jogat.:

A szakolcai bizottsag tagjai az 1550 : XLIL tc.
értelmében Bornemisza Pal veszprémi, Thurzé Ferenc
nyitrai piispok, Serédy Gaspar, Sybrik Gyorgy (Ger-
gelynek is emlitik), Kamarjai Tamas, Arany4ni Damjan.
nadori itélomester és Chernel Ambrus kiralyi jogiigyi
igazgalé voltak.? Serédy Gaspar azonban 1550 marcius.
1-én elhalt,® helyére Mérey Mihaly kiralyi személynok
keriilt.4

A szakolcai bizottsagnak e kiralyi rendelet szerint
1550. november 16-dn kellett volna miikddését megkez-
denie. Mivel azonban ez az id6pont az 1550 :L. tc.
értelmében beleesett a Szent Mihaly-nap oktavajaval
kezd6ddé torvénykezés idejébe, mely torvénykezésnek
november végéig Kkellett tartania, a helytartétanacs
arra kérte a kiralyt, hogy arra val6 tekintettel, hogy
a torvénykezésben az orszaggyilés altal megvalasztott
biztosok egy részének hivatalbol részi kell vennie,
vagy méas hatarnapot tiizzon ki a szakolcai bizottsag
szamara, vagy pedig a Szenl Mihaly-nap oktavajaval
kezd6d6 torvénykezést halassza el errél az esztendorél.®
A helytartétanacs azonban egyidejilileg Podmaniczky
Rafaelt is figyelmeztette, hogy tartézkodjék minden
hatarvillongast6l, ne tiirelmetlenkedjék, hanem vérja
be a halarrendezés végett kikiildott biztosok déntését.s

1 1550 : XL., XLIIL, XLV., XLVI. tc. Magy. Orszgy.
ZEE?(;LHHL 312—314. 11. L. azonfeliil Ugyanott III. 252—253.,

2 Magy. Orszgy. Eml. III. 313. L

3 Budai Ferenc Polgari Lexicona. III. 140, 1. és Podma-
niczky-Oklt. IV. 305, 1.

¢ Podmaniczky-Oklt. IV. 305. 1.

5 1550. augusztus 5-r6l. R. Kiss Istvdn: A magyar helytarté-
tanacs 1. Ferdinand kirdly koraban. Budapest, 1908. 272—
273. 11. Podmaniczky-Oklt. IV. 304—306. Il.

¢ Podmaniczky-Oklt. IV. 303—304. 1. R. Kiss Istvdn :
id. kiadvany 271. ].
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A hatésagok és a bizottsagok egyébként nagy koriil-
tekintéssel fogtak munkajukhoz. Osszegyiijtették a
hatérperekre vonatkozé iratokat,! hogy azok a tar-
gyalasok alkalmaval kéznél ]egyenek, a kozvetleniil
érdekelt felek pedig iigyvédjeiket tajékoztatiak a visza-
lyok lényegérol és az ligyvédeket a szitkséges adatokkal
ellatni igyekeztek. Erre a késziiletre azért volt sziikség,
mert a szakolcai bizottsdgnak harom fontos hatariigy-
ben kellett dontenie : a Bakich Péter és Berchiold von
der Lippa csehorszagi marsall kozt Goding birtokaért
folyt perben, azutan a Podmaniczky Rdfael és Przemek
Jdnos morvaorszagi alkamaras kozt a besztercei ura-
dalom morvaorszigi hatarai miatt évtizedek dta tartéd
vitas kérdésben és végiil a Nydry Jdnos, Sztrecsen var
ura és a lengyelek kozt felmerilt vitas hatariigyben.

A szakolcai bizottsag Osszetételében idokozben
annyi valtozas tortént, hogy Bornemisza Pal veszprémi
piispok helyett, aki els6 miséjét késziilt megtartani,
Gregorianczi Pal zagrabi plispok keriilt a bizottsagba,
tovabba Istvanffy Pal helytart6i tanacsos is résztvett
a bizottsag munkalataiban,? valdszinlileg Kamarjay
Tamés helyett, akinek részvételér6l semmi nyom sincs
a bizottsag irataiban. 1550 6szén mar voltak targyala-
sok, amelyeken a kozvetleniil érdekelt morva urak is
megjelentek. Az iigy azonban ekkor még nem volt
kelléen el6készitve, f6leg nem a morvak részérél, akik
ennek kovetkeztében kiilonféle kifogasokkal allottak
el6. Az eredménytelenség legf6bb oka — a helytarté-
tanacs megéllapitasa szerint — abban keresend6, hogy
a morva urak elsésorban a hatarsértési iigyek lehetéleg
teljes felsorolasara torekedtek, holott a bizottsagnak
az volt a f6 feladata, hogy a vitas teriiletek tulajdon--
jogat vizsgalja feliil és ebben dontsén, mivel a magan-
sérelmek csak masodrendii fontossaggal birtak. Mikor
azutdn a bizottsag a tulajdonjogi kérdéseket akarta
tisztazni, kitlint, hogy a morva urak erre nincsenek el--
késziilve és nem is érzik magukat feljogositva targyalni

1 A nyitrai k g)talan 1550. januarius 3-i jelentése. Podma-
niczky-Oklt. IV. 236—238. 1. Baracskay Pal levele a magyar
kamarahoz 1550. majus 18. Ugyanott IV. 288—290.

2 Podmaniczky-Oklt. IV. 379. 1.
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-a vitas teriiletek tulajdonjogarél. Mindezek kovetkez-
tében a targyalasokat 1550. december 1-ig elnapoltak.!
\ A Dbizottsag, melyben most Istvanffy helyelt
Rakovszky Gyorgy, Aranyani Damjan helyett pedig,
aki semmiképpen sem volt hajlandé résztvenni a tér-
gyalasokban, Chernel Amkbrus jelent meg, december 1-re
valéban 0Osszegylilt Szakolca varosédban.? Arra vonat-
kozdlag, hogy mit végeztek ez alkelommal, nincsenek
adataink. Abbdl azonban, hogy csak 1551 tavaszan
foglak az érdemleges targyaldsokhoz, arra kovetkez-
letiink, hogy a decemberi iilések is eredménytelenek
maradtek. Az 1551. dprilis elején 0jbél megindulé tar-
gyalasokon épugy, mint az el6bbieken, sok sz esett
arrdl, hegy mire kell a f6 stlyt helyezni : a tulajdonjog
kérdésének tisztizisara-e, vagy pedig annak megalla-
pitasara, hogy a vités teriiletekel ki birtokolja? Podma-
niczky Rafaelnél nem volt vitas a birtoklas kérdése,
mert a vitatott teriiletek témyleg a kezében voltak,
ellenben a Bakich és Nyary altal igényelt teriileteket
ezidészerint mésok birtokoltdk. A morvak ellenezték
is, hogy a 6 suly a tulajdonjog kérdésének tisztazasara
helyeztessék, s a bizonyitasi eljarasban legalabb is annyi
szerepet akartak biztositani a tanivallomasoknak, mint
az ckiratok bizonyité erejének.s

A bizottsag munkajat az is késleltette, hogy csak
az egyik dont6biré érkezett meg azok koziil, akiket az
1550 : XLLVI. tc. szerint a bajor és a szasz valaszté-
fejedelemnek kellett volna kikiildeniet és ennek kovet-
keztében a bizottsag nem tudta, meg kell-e varnia a
mésik dontdébirét, vagy pedig a nélkiil is megkezdheti
munkajat.’ Aprilis 11-én Przemek morvaorszagi al-
kamaris a bizottsag elé terjesztette tiltakozasat lan-
deki Nekes Zsigmond arvai nevében, akiknek Wsetin
nevii birtokat, illetéleg a birtokhoz tartozé hatarokat

1 A helytart6tandes 1550. oktéber 30-i jelentése a kiraly-
hoz. R. Kiss Istvdn : id. kiadvany 297—299. II.

2 A helytartétanacs 1550. december elseji jelentése. R. Kiss
Istvdn : id. kiadvany 311—312. 1.

3 Puchler Lénart udv. tanacsos jelentése 1551 juniusabol.
Podmaniczky-Oklt. IV. 376—377. 11.

4 Magy. Orszgy. Eml. III. 313—314. 1.

5 A bizottsdg jelentése 1551. Aprilis 9-r6l. Podmaniczky-
Oklt. IV. 375—379. 1I.
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Podmaniczky Rafael allandéan haborgatja. Przemek
szerint a vita targyat képez6 teriilletnek — mely azon-
ban 6sid6kt6l fogva a Nekes-csaladé volt — hatarai a
Javornik hegységl6l a Makitka hegyen 4t a Beneska
hegyig huzédnak. Ez a hatarvonal valasztja el szerinte
a wsetini uradalmat a beszterceit6l ; példakat is hozott
fel arra, hogy ezeket a hatirokat mindenki tiszteletben
tartotta, akar a legel6k hasznalatar¢6l, akar pedig az
erdok kitermelésér6l volt sz6, kivéve Podmaniczky
Rafaelt?, ‘

A bizottsdg Przemek tiltakozasat valasz végett
Podmaniczky Rafaelnek, illel6leg az 6 érdekeit kép-
visel6 Kubinyi Kristéf ugyvédnek adta at. Mielott
azonban Kubinyi el6adta volna érdemleges véalaszat,
arra szolitotta fel Przemeket, aki a maga és gyamtarsa,
az olmiici piispik nevében a Nekes-arvak érdekeinek
védsjeként jelent meg, hogy 6 is, az olmiici piispok is
igazoljak, hogy valéban torvényes gyamjai a Nekes-
arvaknak és azonfeliil, hogy Przemeknek felhatalma-
zésa van a piispokt6l arra, hogy az 6 nevében is .eljar-
hasson.? Przemeket rendkiviil felhaboritotta ez az el-
jaras, mely kétségbevonni latszott az 6 illetékességét ;
minthogy azonban a kifogas meglortént, a bizottsag elé
terjesztette néhai Nekes Zsigmondnak kiralyi meg-
erositéssel ellatott végrendeletél, melybél kitlint, hogy
a végrendelkezd 6t és az olmiici piispokot kérte fel kis-.
koru gyermekei gyamjaiul. Bemutatta tovabb4 a piispok
meghatalmazésat is, amelynek értelmében a bizotisag
el6tt az 6 nevében is eljarhatott. Kubinyi kivansaga-
nak ezzel eleget téve, t6le most mar érdemleges valaszt
kért aprilis 11-i beadvanyara.s

Kubinyi még aznap beterjesztette valaszat, amely
kiillonésen Przemek aprilis 11-i beadvanyaval foglalko-
zik. Ebben azt allitotta, hogy mindazok a helyek, ame-
lyek Przemek szerint a két uradalmat egymaéstol el-
valasztjak, 6sidoktsl fogva maig a besztercei uradalom-
hoz tartoznak, felszélitja tehat Przemeket, terjessze
el6 a tulajdonjogra vonatkozé bizonyitékokat, hogy
azokra valaszolhasson. Ha killinik az oklevelekbél,

1 1551, 4prilis 11. Podmaniczky-Oklt. IV. 380—384. 11
2 1551. aprilis 13. Podmaniczky-OKklt. IV. 384—385. 1.
8 1551. aprilis 15. Podmaniczky-Oklt. IV. 386—387. Il
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hogy ki a jogos tulajdonosa a vitatott teriileteknek,
akkor azt is meg lehet majd allapitani, hogy kik hatal-
maskodtak ezeken a teriileteken és kik voltak a kar-
tevok.? (

Kubinyi valaszaval kapcsolatosan meg kell jegyez-
niink, hogy mar 1522-ben voltak ellentétek a besztercei
varuradalomnak Morvaorszag felé es6 hatarai miatt
a szomszédos morva birtokosokkal és ez alkalommal
hivatalosan megallapitottak, hogy Magyarorszag és
Morvaorszag kozt a Becsva folyo a hatar.2 A hatar-
megéallapitast feltiintet6 térképet ismerjiik is.

Przemek természetesen tovabbra is megmaradt a
hatarokra vonatkozé allitdsa mellett és most is azt
vitatta, hogy a kérdéses teriileteknek mindig a Nekes-
csalad volt a jogos birtokosa. Allitasanak igazsagat a
maga részérdl kész tanikkal bizonyitani. Kubinyi nem
ellenezte a bizonyitast, de nem tanikkal, hanem ok-
levelekkel valé bizonyitast kivant.5 Przemek ellenben
arra hivatkozvan, hogy tanui mar jelen vannak és a
bizottsag rendelkezésére &llanak, a hatarok bejarasat
és a tanuk kihallgatasat siirgette.®

A targyalasoknak ebben a szakaszaban nyilvan-
valo volt, hogy ez id6 szerint nincs lehet6ség a kozele-
désre. Przemek a tanuvallomasoknak akart dontd sze-
repet juttatni, Kubinyi az okleveles bizonyilékoknak,
abbol a felfogasbol indulvan ki, hogy a bizottsagnak a
tulajdonjog kérdésének tisztazasara kell a f6 sulyt
helyeznie, nem pedig a jelenlegi birtoklas bizonyita-
sara. Minthogy pedig ezt a két allaspontot nem sikeriilt
Osszeegyeztetni egvmassal, a bizottsag 1651, jinius 4-re
napolta el tanacskozésait.

A még mindig fennall6 ellentétek kiegyenlitését a
Ferdinand kiralytdl Szakolcara kiildott Puchler Léndrd
udvari tanacsos kisérelte meg a junius 4-i iilésen. Amikor
a targyalasokat ujbol megkezdték, csakhamar kitidnt,
hogy a korabbi ellentétek valtozatlanul fennallanak.

! Podmaniczky-Oklt. IV. 387—389. 1L

2 1522. m4jus 22. Podmaniczky-OKklt. II, 281—285. 11.

3 Kozzétéve a jelen kotetében is.

4 1551. Aaprilis 16. Podmaniczky-Oklt. IV. 390—391. IL.
5 1551. aprilis 17. Podmaniczky-Oklt. IV. 391—392.

6 1551. aprilis 17. Ugyanott. IV. 392—393. 1.
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Kiilonosen éles volt Podmaniczky Rafael felszélalasa
juntus 5-én, amelyben azt vitatta, hogy nekik elsdsor-
ban Magyarorszag érdekeire kell tekintettel lennitk ;
2 maguk részérél ellenzi a tanukihallgatasok fogana-
tositasat, mert Magyarorszag hatarai annyira koz-
ismertek, hogy azokat semmiféle tanivallomis nem
vonhatja kétségbe.! A felek mindegyike kitartott ere-
-deti allaspontja mellett, bar Puchler ujbdél megkise-
relte — Kkiilon-kiilon a magyarokkal és a morvakkal
folytatott targyalasok alkalmaval — az ellentéteknek
valamilyen athidalasat, de csak annyit ért el, hogy a
magyarok Kkijelentették, hogy az egész hatarkérdést
dontés végett 1. Ferdinand kiraly elé terjesztik. Puchler,
aki inkabb huzott a morvakhoz, mint a magyarokhoz,
a vit4ds hatarokat mérnokokkel Shajtotta volna feliil-
vizsgiltatni, de ez sem sikeriilt, mert a magyarok
egyediil az oklevelek szovegét akartak iranyadoéul tekin-
teni, a morvak viszont a tanuvallomasok adataira
kivantak tamaszkodni. A bizottsag e miatt 71551. junius
17-én el is hagyta Szakolca varosat.2

A kiralyi dontés szovegét nem ismerjiik. Minthogy
-azonban a magyar-morva hatarok ezeken a vitatott
helyeken a morva igényeknek megfelel6en allanddsul-
tak, feltehetd, hogy Ferdinand kiraly déntése 1551-ben
.a morvak javara tortént. A kiralyt a szakolcai bizottsag
targyalasairél részletesen tajékoztaté Puchler Jéanos
udvari tanacsosnak nyilvanvalé morva baratsaga alap-
jan 2 kiradlyi dontés nem is jelentett meglepetést.

*

A podmanini Podmaniczky-csaladnak Podmaniczky
Rafael volt az utolsé férfitagja.® A csalad kihalas el6tt

1 ,,Cum fines Hungariae tam manifesti sint, ut nemini eos
negare liceat, non posse se absque scitu et consensu totius regni
concedere, ut ii aliqua testium productione in dubium vocen-
tur*, olvassuk Podmaniczky Réafael vilaszdban. Podmaniczky-
Oklt. IV. 397. 1L

2 Puchler 0Osszefoglalé jelentése 1551. junius 17-e utan.
(Podmaniczky-OKklt. IV, 395—402. 11.) A juniusi targyalasokra
vonatkoz6 oklevelek : Podmaniczky-Oklt. IV. 427—436.,
436—437., 438—444., 445—447. 11.

3 Podmaniczky Baldzs 4gab6l 1538-ban élt Balazs két
unokdja : Jdnos és Baldzs, akik a jelzett évben Podmaniczky
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allott. A hatalmas Podmaniczky-vagyon, melynek
Osszegyiijtésén és megtartdsan nemzedékek faradoztak,
térvényes orokosok hianyaban kiilonféle jogcimeken
megszerezhetd vagyontargyul kindlkozott. Ismerve a
Podmaniczkyak torténetét és ismerve szivés ragasz-
kodasukat mindahhoz, amit az idék folyaman — esz-
kozokben gyakran nem vélogatva — felhalmoztak,
bizonyosra vehetd, hogy a csalad kihaltanak és ezzel a
vagyon idegen kezekre jutésanak lehetdsége komoly
gondokat okozott az utolsé Podmaniczkynak. Podma-
niczky Réafael hazassiga, melyre elsé ifjusadganak le-
zajlasa utap hatarozta magat, bizonyara o6rékosck
reményében tortént. A valasztds a morvaorszagi
brumowi uradalom tulajdonosinak Lomnici Addmnak
Johanna nevii lednyara esett. ‘

A Lomniciak 1519-ben szerezték meg a Podma-
niczkyakt6él a brumowi, szlavicsini és klobouki uradal-
mat.l A csalad egyik tagjanak, Adamnak 1534—1538
kozott sok kellemetlen Osszetiizése volt Podmaniczky
Janossal és Rafaellel kiilonféle hatalmaskodasok miatt,
melyeket a Podmariczkyak lednici uradalmanak emberei
kovettek el a Lomniciak szomszédos birtokain.?2 Lomnici
Addm volt az, aki Brumow varat ujjaépittette és megna-
gyobbittatta.? A hazassagkotés idejét adatok hidnyaban
meég csak megkozelitdleg sem tudjuk megallapitani, de
minden valdszinlség a mellett szél, hogy az 15561—
1552. koriil torténhetett. 1662. december 30-dn ugyanis,
miutdn kozben a vart Orokos sziiletésének minden
reménye megsziint, Podmaniczky Rafael Réway Ferenc
nadori helytarté elott felesége szaméra jegyajandékul

Janosnak és Rafaelnek atengedték Hricsé varat, Bicse varosat
és a zsolnai varosi soltészsagot (1538. febr. 8. Podmaniczky-
OKIt. III. 12—14. 11.). Jdnos még 1559-ben is szerepelt, ami-
kor azok kozt jelentkezett, akik Podmaniczky Rafael halala
utan igényt emeltek a vagyon egy részére. Tobb adat nincs
rola. Podmaniczky Pdl nyitrai kanonokrél ( Vagner Jdzsef :
Adatok a nyitrai székeskaptalan torténetéhez. Nyitra, 1896.
117. 1) nevén kiviil egyéb adatunk nincs, kapcsolatait sem
ismerjiitk a podmanini Podmaniczkyakkal.

1 F.J. Schwoy : Topographie vom Markgrafthum Mihren.
II. (Wien, 1793.) 205. V. 6. Podmaniczky-Oklt. I. k. XLIII—
XLIV. és III. 47., 58. 1l ’

2 A sérelmek felsorolasa Podmaniczky-Oklt. III. 58—61. 11,

3 Schwoy : 11. 495. 1.
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lekototte tizenkétezer forintban Beszterce varat és
uradalmat, azzal a feltétellel, hogy amennyiben felesége
ozvegyi sorsra jutna, mindaddig megmaradhat a besz-
tercei varban és annak mindennemi jovedelmét mind-
addig élvezheti, ameddig Podmaniczky Réfael nevét
viseli; ha azonban ujbél férjhez menne, akkor azok,
akik Beszterce varanak orokosei vagy kiralyi adomany-
ban birtokosai lesznek, a varnak és uradalmanak tény-
leges birtokaba csak abban az esetben léphetnek, ha
elobb lefizetik Johanna kezébe a neki most lekotott
tizenkétezer forintnyi Osszeget. Podmaniczky Réfaelt
erre a lépésre — sajat bevallasa szerint — az késztette,
hogy biztositsa idegen szarmazasu feleségének jovo
sorsat! és megkimélje attdl a sok zaklatastdl, melynek az
6zvegységre jutottak a legtobb esetben ki voltak téve.

ﬁgy latszik, hogy a besztercei uradalomnak a
nadori helytarto el6tt valé lekotése, amely természe-
tesen nem maradt titokban, nem mutatkozott elegen-
donek arra, hogy az ozvegy jogait az esetleges igény-
lokkel szemben hathatésan megvédelmezze. Az a sok
per, mely mar évek 6ta folyt Hricsé, Lednice véarak és
kisebb joszagok birtokaért Podmaniczky Rafael és az
Imrefy-, Sarkany- és mas csaladok kozott, napvilagra
hozta a Podmaniczky-vagyon eredetének szamos ho-
malyos pontjat. A hozott jtéletek pedig azt mutattak,
hogy itt-ott a tulajdonjog is vitathat6 volt, mert kiilon-
ben nem lett volna lehetséges az a' sok ellentmondé
itélet, egyszer Podmaniczky Rafael javara, maskor
viszont ellenére, melyet példaul a Hrics6, Lednice, a
szkalkai apatsaghoz tartozé helységek, a budetini var-
kastély sth. birtokaért folyt perekben éppen a legutébbi
években hoztak. Az 1552, december 30-i okiratnak is
lehettek sebezheté pontjai. Aligha csalédunk, ha azt
allitjuk, hogy Kubinyi Kristof, a csalad igyvédje
figyelmeztette Podmaniczky Rafaelt arra, hogy csak
oly médon védheli meg feleségének 6zvegyi jogait, ha

1 ,Cum ipsa domina Johanna nationis sit alienigenae,
instar legum et .consuetudinum incolarum regnorum, provin-
ciarumque vicinarum de huiusmodi iuribus suis recuperandis
et in manu habendis certa sit et secura etc.“, olvassuk a Besz-
tercén, 1552. december 30-an kelt oklevélben. Podmaniczky-
Oklt. IV. 508. 1.
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valamennyi birtokanak a tulajdonjogat, még a per
targyat képez6knek is, véglegesen rendezi és a rende-
zéshez a kiralyi jovahagyast megszerzi. Egy ilyen ren-
dezéshez Podmaniczky Rafaelnek joga volt, mert még
érvényben volt az 1547, szeptember 23-an Pragaban kelt
kiralyi rendelet, mely Podmaniczky Rafaelnek szabad
rendelkezési jogot biztositott birtokai felett.! Podma-
niczky Rafael tehat a szabad rendelkezési jog alapjan
és arra hivatkozva Bécsben, 1553. szeptember 1-én Na-
dasdy Tamas orszagbiré elott Palota varat azonnal at-
engedte Ferdinand kiralynak, Beszterce, Hricsé és
Lednice varakat osszes tartozékaikkal egyiitt pedig
abban az esetben kész atengedni a kiralynak, ha tor-
vényes Orokosok nélkill halna el, mindossze annyi
feltétellel, hogy a kiraly Rafael 6zvegyének megfizeti
a Beszterce varért korabban lekotott tizenkétezer forin-
tot és hogy neki, Rafaelnek jogaban alljon Ban véros
és tartozékai felett tovabbra is szabadon rendelkezni.?
Minthogy 1. Ferdinand kirdly 7563. szeptember 3-dn
teljes terjedelmében megerdsitette azt az oklevelet,
amelyet Réway Ferenc nadori helytarté 1552 december
30-an allitott ki® Podmaniczky Rafael szamara — mely-
r6l fenntebb volt sz6 — 1553. szeptember 13-4n pedig
azt az egyességet is elfogadta, mely Beszterce, Hricso
¢s Lednice varak atengedésére, az 6zvegynek lekotott
tizenkétezer forintra és végiil a Ban varosra és tarto-
zékaira valé szabad rendelkezési jogra vonatkozott,*
Podmaniczky Rafael anyagilag biztositottnak lathatta
felesége ozvegységét, annyival is inkabb, mert feleségét
Néadasdy Tamaéas orszagbirénak 15564, dprilis 10-én kelt
parancsa értelmében 1554. majus 8-an a torvényes for-
mak kozt beiktattdk a besztercei varnak és tartozékai-
nak birtokaba, mégpedig minden ellenmondas nélkiil.>
Azt természetesen nem ludhatta, hogy feleségének jol
koriilbastyazott jogait kés6bb nem fogjak tiszteletben
tartani.

1 Podmaniczky-Okit. III. 417—418. 1.

2 1553 szeptember 1. Podmaniczky-Okit. IV. 516—19. Il.

3 1553. szeptember 3. Podmaniczky-Oklt. IV, 520—521. 1l.

4 Podmaniczky-OkIt. IV. 528—531. II.

5 Az esztergomi kaptalan jelentése 1554 majus 23-rol.
Podmaniczky-Oklt. IV. 556—560. 11,
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Amikor Podmaniczky Rafael 1552 végén Réway
Ferenc elott Beszterce vararol rendelkezett, még egész-
séges volt.! Ulébb azonban betegeskedni kezdett. Lehet,
hogy koszvény bantotta, mely ellen mar korabban is a
teplici fiird6kben keresett enyhiilést,? annyi azonban
1ény, hogy lassanként minden vonalon el6készitette a
visszavonulas utjat. Amikor 1554-ben I. Ferdinand
kiraly elrendelte a banyavidéki kapitanysag felallitasat
és azt a jelentékeny hataskorrel felruhazott tisztséget
Podmaniczky Rafaelnek szanta, Podmaniczky, ha eleinte
talan vallalta is ezt a megbizatast, hanyatl6 egészségi
allapotara hivatkozva csakhamar attél valé felmentését
kérte a kiralytol.s

Visszavonulasa idejére esik a Podmaniczky-csalad
iigyeivel val6 foglalkozas is. Anyjaval, Podmaniczky
Mihaly o6zvegyével, nem élt j6 viszonyban. Anyja maga
panaszolta a nyitrai kaptalan elott, hogy fia eliizte
magatol, fenntartasarol nem gondoskodott, cselédségét
€s jobbagyait pedig allandéan zaklatta. S ha Sara nevii
leanya, aki Szunyogh Mozes felesége volt, meg nem
konyoriil rajta, szomoru sorsra jutett volna annyival
is inkabb, mert masik leanya Katalin, eziddszerint
Guzich Horvath Miklés felesége, fiahoz hasonléan
durvan bant vele, s6t kezet is emelt ra.4 Az indulatos
és féktelenségre hajlandé Podmaniczky Rafaelrdl fel-
tehetd, hogy anyjaval szemben nem viselkedett ugy,
ahogyan kellett volna. Abbél azonban, ahogy utébb
Sara nétestvérével szemben szokatlanul békezi volt,
mert 1554-ben neki adomanyozta Humec helységet,’
lovabba Szverepec egész és Viszolaj részbirtokot® s
valamennyihez megszerezte a kiralyi jogot is,” talan

1 ,,Ad praesens recta frueretur valetudine.* Podmaniczky-
OKkKlt. IV. 507. 1.

2 Az esztergomi képtalan jelentése 1552. méjus 22-r61 Pod-
maniczky-Oklt. IV. 494. 1L

8 H. n. 1554. Podmaniczky-Oklt. IV. 603—605. II.

4 Nyitra,1551.szeptember 18.Podmaniczky-Oklt. IV. 563—
564. 1. Ugyanezt emliti Budai Ferenc is Polgari Lexiconaban.
ITI. 76. és utana Fedldi Doby Antal: Podmaniczky-csalad.
Budapest, 1901. 15. 1.

§ 1554. majus 28. Podmaniczky-Oklt. IV. 563—564. Il

¢ 1554. majus 28. Ugyanott. IV. 564—565. 1L

7 1554, janius 12. Podmaniczky-Oklt. IV. 569—570,. 570.,
571. 1L
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arra lehet kovetkeztetni, hogy igy akarta meghalalni
neki azt a gondoskodast, melyet hozza koit6z6 anyja-
val szemben tanusitott. Az is lehet azonban, hogy csak
segiteni akart sok gyermekkel megéldott nétestvére
anyagi helyzetén. A Podmaniczky Sara részére tortént
adoményozasok azonban egyel6re csak elvi jelentdség-
gel birtak, mert a beiktat4sok alkalmaval minden egyes
esetben ellentmondas tortént.!

1 1554. oktéber 28. Podmaniczky-OKklt. IV. 594—599. 1l.
1554 november 5. Ugyanott. IV. 594—603. 1. Podmaniczky Sara
gyermekei sorsara 1. Tort. Tar. 1897. 135., 141. 1L



XIV.

Hricsé és Palota vdrak tulajdonjogdnak rendezése és

fenntartdsuk biztositdsa. Podmaniczky Rdfael haldla.

Siremléke, temetési helye. A Podmaniczky-hagyaték sorsa.

A birtokok dtvétele, tdrgyaldsok az dzveggyel. Nddori itélet.

Nédgi orokosok. Az igénylék. Birtokadomdnyok. A Pod-

maniczky-vagyon végleges felosztdsa. Az dézveqy Uj hdzas-
sdga és haldla:

Ami6ta Podmaniczky Rafael birtokai tulajdon-
jogaban rendet teremtett és feleségének jovo sorsat is
biztositotta, visszavonultan élt besztercei varaban.
Koran elbetegesedett, kétségkiviil koszvény kinozta,
mely ellen — mint lattuk — a teplici fiird6kben kere-
sett enyhiilést. Minthogy az évek ota tarté nagy birtok-
perek megszilintek, melyek idaig izgalomban tartottak
és nagy erokifejtésre sarkaltak, csendesen teltek napjai
s joformAn csak arra volt gondja, hogy a még fiigg6-
ben lévé kisebb anyagi kérdéseket rendezze. Elsosor-
ban a kozte és Imrefy Janos kozt Hricsé vdrdra vonat-
kozolag 1556. januar 28-an kotott egyesség értelmében
6t terhel6 4500 forintnyi vételar! megfizetésérél kivant
gondoskodni. E célbdl kieszkozolte I. Ferdinand kiraly-
nal a zsolnai és puchéi félharmincadnak lekotését azon
addssag fejében, mellyel a kiraly tartozott neki.? Mivel
azonban még igy sem &llott médjaban megfelelni fize-

1 Podmaniczky-Oklevéltar. V. 4—7., 7—11. 1l

2 Bécs, 1556. februar 25. Podmaniczky-Oklevéltar. V.
12—13. 1. és 1556. marcius 14. Ugyanott. V. 13—14., 18—
%(QI.IHHA kirdly tartozasara Podmaniczky-Oklevéltar. IV., k.
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tési kotelezettségeinek, a nador el6tt ujabb megalla-
podast kotott Imrefyvel a vételar lefizetése iigyé-
ben.?

Sok gondot okozott neki Palota pdrdnak fenntar-
tasa és ottani katonai zsoldjanak el6teremtése is.2 Nem

R
’ | o 2O ~J-y
i U2 gl

Hricso vara,
( Birckenstetn : id. mivébol. 118, 1.)

egyszer kénytelen volt bevallani, hogy nem tudja 6ssze-
szedni a sziikkséges pénzt, miért is a varat ismételten
felajanlotta a kiralynak, hogy igy legalabb az erkolesi

1 Bées, 1556. marcius 20. Podmaniczky-Oklevéltar. V.
15—18. 1. A vételarat részben kolcsonbél fizette ki. V. 6.
Podmaniczky-Oklevéltar. V. 187. 1.

2 Pl. 1550-b6l Podmaniczky-Oklevéltar. IV, 294. 1.
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felelosség aldl szabaduljon.! Pedig a torok terjeszke-
dés allandéan fenyegette ezt a kis végvarat s kapita-
nyainak ugyancsak résen kellett allniok, hogy elharitsak
az ellenséges meglepetéseket s a nélkiilozések miatt elé-
gedetlen orséget ne csak féken tartsak, hanem a kote-
lességteljesitésre is reaszoritsak.? A kiraly, mint mindig,
most is biztatgatta a palotaiakat,® de azok nem jutottak

Palota vara mai allapotiban.
(Fényképfelvétel.)

zsoldjukhoz. Podmaniczky Rafael e miatt 1557 végén
kétizben isMiksa f6herceghez folyamodott kozbelépésért,
arra kérvén 6t, hogy a palotai 6rség ellatasara utaltassa
ki a trencséni és vagujhelyi harmincadok jovedelmét,

1 1553. szeptember 1. és szeptember 13. Podmaniczky-
Oklevéltar, IV. 516—519. és 528—531. 11. Ujabban h. n. 1556-b¢l
%761161 felterjesztése, a kiralyhoz. Podmaniczky-Oklevéltar. V.

. lap.
2 V. 6. Podmaniczky-Oklevéltar. IV. k. XXVI—XXIX. 1.

3 1557. januar 30. (Podmaniczky-Oklevéltar. V. 35.)
1557. aprilis 12. (Ugyaneott. V. 43—44, 11.)
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azonfeliil pedig Trenesén és Nyitra megye rovasadéjat.!
Miksa foherceg foglalkozott is ezzel a kérdéssel,? a ma-
gyar kamara azonban azt az allaspontot foglalta el,
hogy teljesen elég volna kifizetni a palotai 6rségnek
6thonapi zsoldhatralékat, a tobbit pétolja Podma-
niczky, akinek béséges jovedelme van a palotai var
tartozékaibél. A kamara hatarozottan ellenezte az
emlitett harmincadok jovedelmének lekotését is, mert
ilyen médon a kamara elesnék jovedelmi forrasaitol,
melyeknek pedig megvan a maguk rendeltetése ; Tren-
c¢sén megye rovasadojanak legnagyobb részét idaig is
a palotai var fenntartasara forditottak,® Nyitra megye
rovasadéjaval azért nem lehet rendelkezni, mert az a
nador katonai szamara van lekotve.r Podmaniczky
azonban nem volt hajlandé elfogadni a kamara allas-
pontjat, ujabb felterjesztéseket intézett Ferdinand
kiralyhoz s azokban Palota varianak fenntartasara
nagyobb osszegek kiutalasat kérte. A kiraly ezek hatasa
alatt végiil akként rendelkezett, hogy a magyar kamarai
jovedelmekb6l 2000 forint haladéktalanul fizettessék
ki Podmaniczkynak ; ha a harmincadokbdl nem telnék,
akkor kolcson kell venni ezt az 6sszeget, mert a palotai
var helyzete nem tiir halasztast. Minthogy pedig a:
var fenntartasi koltségei, beleértve az Orség zsoldjat
is, évenként megkozelitette az 5000 forintot s a kiraly
e végb6l Trencsén vagy Nyitra megye rovasaddjat
akarta lekotni,5 a kamara Nyitra megye rovasadojat
jelolte meg erre a célra, s6t az dsszeg pontos kifizetésére
kotelezettséget is vallalt.® Ezzel a palotai var fenntar-
tasa koriil évek 6ta huz6dé és akkori honvédelmiinkre
mindenképpen jellemz6 tigy nyugvépontra keriilt.

1 H. n. 1557. december 23 el6tt. Podmaniczky-Oklevél-
tar. V. 65—66. 1. ,

2 Rendelete a magyar kamarahoz 1557. december 23-rol.
Ugyanott. V. 66—67. 11.

3 A magyar kamara kimutatasa 1557-b6l. Podmaniczky-
Oklevéltar. V., 74. 1.

¢ A magyar kamara felterjesztése 1557. december 27-rél.
Ugyanott. V. 68—70. 11

s Kiralyi rendelet 1558. junius 29-r6l. Podmaniczky-
Oklevéltar. V. 88—90. 1L

6 A kamara 1558. julius 12-i kotelezvénye. Podmaniczky-
Oklevéltar. V. 91—92, 1l.
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A palotai var fenntartasi koltségeinek biztositasa
kétségkiviil Podmaniczky Rafael szivossaganak és allha-
tatossaganak volt az eredménye. De ez volt utolso jelen-
tosebb ténykedése is. 1558 6szén oly beteg lett, hogy
mar halalhire is elterjedt. A magyar kancellaria, a nélkiil
hogy a hir valédisagar6él meggy6z6dott volna, azonnal
utasitotta a magyar kamarat, hogy a Podmaniczky
halalaval a Szent Koronara szallott javakat azonnal
vétesse szamba és foglalja le.! A magyar kamara
viszont Gall Adam fékapitanyt szélitotta fel, arra a
fohercegi parancsra hivatkozva, hogy személyesen tajé-
kozédjék Palota vardban az ottani helyzetrél; de a
fékapitanyt ugyanakkor arrél is tajékoztatta, hogy a
legujabbhirekszerint Podmaniczky Rafael nem halt meg,
ennek kovetkeztében ujabb utasitasokat kell varni a
fohercegt6l.? Miksa féherceg azonban, aki kozben
Linzbe utazott és akinek e miatt nem volt tudomaésa
err6l a fordulatrél, mar intézkedett Palota varanak
atvételérol, Gregoréczy Vince gyori kapitanyt bizvan
meg ezzel a feladattal.®? A Podmaniczky Rafael halala-
rol sz6l6 ellentétes hirek miatt a kamara sziikségesnek
tartvan a tényalladék pontos felderitését, egyik irnokat
a tobbnyire Lietava varaban tartézkodé Thurzé Ferenc
udvari kamarai elnokhéz kiildte, aki viszont Baracskay
Janos trencsénmegyei alispanhoz fordult kozelebbi
felvilagositasért. Az alispan erre valami iiriigy alatt
ellatogatott a besztercei varba, ahol Podmaniczky
Rafaelt nagybetegen ugyan, de életben talalta.* A kancel-
larianak és a magyar kamaranak tehat meg kellett
varniok, hogy milyen fordulatot vesz Podmaniczky
Rafael betegsége.

Nem kellett sokaig varakozniok, mert Podmaniczky
Rafael 1559. februar 9-e koriil elhalt.® A besztercei

1 Miksa féherceg rendelete 1558. november 19. Ugyanott.
V. 107—108. 1L

2 A magyar kamara levele 1558. november 29. Podma-
niczky-Oklevéltar. V. 109—110. 11

3 Linz, 1558. december 4. Podmaniczky-Oklevéltar. V.
110—111. 1. -

4 A kamara jelentése Miksa féherceghez 1558. december
10-r8l. Ugyanott. V. 112—113. 11.

5 ,,Tandem vero eodem quondam Raphaele Podmaniczky
circa Dominicam Invocavit in anno Domini millesimo quin-

17
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Podmaniczky Rafael siremléke.
(Fényképfelvétel.)

gentesimo quinquagesinmo mnono transacto praeteritam ab
hac luce decedente, olvassuk az o6zvegynek 1561-b6l valé
panaszaban. (Az esztergomi kaptalan 1561. oktdéber 26-i
jelentése. Podmaniczky-Oklevéltar. V. 165. sz. oklevél.)
Az ,,Invocavit‘“ vasarnap pedig februar 13-ra esett 1559-ben.
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templomban temették el — egy feljegyzés szerint,
melynek helyességét nincs modunkban ellendrizni —
méarcius 3-an.! Az a mivészi siremlék, melyet ozvegye
allittatott a besztercei templomban, hosszi szakalld,
pancélos vitéznek abrazolja, kinek jobbkeze pallost
tart, balkeze pedig a csaladi cimerre tamaszkodik.
Alakjat a siremléken csehnyelvii felirat veszi koriil,
melynek szévege a kovetkezo :

Lett. Panie. Tisiceh®. Pietisteho. Padesateho. Osmeho.
Prwni. Strzedu. w. Pustie. Vmrzel. gest : Vrozenij. Pan.
Pan. Raffael Podmaniczky z Podmanina na Bistrziczij
etc. GehoZ. Dussy : Pan. biioh. Milostiw Racz. beitij.

Magyar forditasban igy hangzik : 1558. hishagyo-
nak els6 szerdajan meghalt nagysigos podmanini és
besztercei Podmaniczky Rafael tr. Az Uristen legyen
kegyelmes az 6 lelkének.?

Bizonyara a siremlékhez tartozott az a mdrvdny-
tdbla is, mely két darabra torve maradt rank s arrél
szol, hogy a siremléket Podmaniczky Réafael 6zvegye
csinaltatta. Felirata a kovetkezo :

Marmore Phidiaco qvis qvis monvmenta sepvlchri
Clara vides, dvbitans cvivs id extet opvs?

Siste gradvm, fidi cognosces mvnvs amori
Perpetva dignvm posteritate cani.

Joanna a Lomnicz Raphaeli nvpta baroni
Magnifico statvit qvod generosa viro.

Illvd, vt aeternum sit et indelebile pignvs
Conivgis eximii dvlcis amoris, opvs.

Podmaniczky Réafael sirfelirata ,,hishagyd elsé szerddjdra‘*
teszi Podmaniczky Rafael haldla napjat. (Az 1558. évszam a
szobrész tévedése 1559 helyett.) Hushagyé elsé szerdaja
1559-ben februar 9-re esett. (Szentpétery Imre: Oklevéltari
naptar. Budapest, 1912. 66. l.z Ez az adat valészini(ibb ; igy
azt is megérthetjiik, hogy volt lehetséges, hogy Miksa féherceg
februar 13-4n alafrhatta mar a Podmaniczky-vagyon atvételére
llcéliﬁldlﬁzt; I];iztosok utasitasat. Podmaniczky-Oklevéltar, V.
1 Egykoru, papirlapon irt feljegyzés az Orszagos Levél-
tarban. Kincst. oszt. Prot. Cons. 1557. Supplicationes.
. 2 A sfremlék rajzat Doby Antal is kézli : i. m. 17. 1. A fel-
iratot a sfremlékrél késziilt fénykép utan adtuk, melyet Melich
Jdnos egyetemi tanar Gr volt szives a kényv szdmara a fény-
::épf& lemasolni ; ugyané forditotta le a szoveget is magyar
yelvre. '

17*
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Inclyta mavsoli conivnx qvo pectore qvondam
Ossa svi domini devenerata fvit.

Hanc gvicvngve fidem generosae heroidos ornas
Sic qvoqve fida tvi sit tibi nvpta thori.l

Egy foljegyzés szerint az alsdszucsai rém. kat.
templom falaban szintén volt egy marvanytabla, mely
a kovetkezé feliratot tartalmazta :

Conditus hic Raphael Baro Podmaninus heros,

" Bistriciae gentis fama, decusque jacet,

Defunctus placido per mille pericula fato,
Attigit et vitae ter tria lustra suae.

Aspera felici subeundo proelia Marte,
Fortunae variis casibus actus erat.

Utque animo fortis, magno fuit instar Achillis,
Terrori Sciticis ceperat esse Getis.

Horrida quos contra sua dum simul apparat arma,
Ne Mars tunc raperet, mors tulit atra virum,

Quisquis amat fortesque Heroes et arid= facta
Dic : Podmanini molliter ossa cubent.?

E szerint tehat Podmaniczky Rafael az alsészucsal
templomban volna eltemetve. Megerdsiteni latszik ezt
a feltevést az az adat is, mely arrol szél, hogy ,,a szucsai
egyhéz canonica visitatioja szerint a XVII. szdzadban
ugyanott Podmaniczky Rafael sirjaban egy eziist buzo-
ganyt talaltak, melyb6l az akkori plébanos kelyhet
készittetett, mely ma is megvan az egyhaz birtokaban.**?

Valészintinek kell tartanunk, hogy Podmaniczky
Rafaelt a besztercei templomban temették el, s 6zvegye
az ura halalat kozvetleniil kovets évek valamelyikében,
de - kétségkivill még masodik férjhezmenetele el6tt

1 A szoveget az eredetirGl vett fénykép utan adjuk.
A DNoby Antalnal olvashaté széveg, melyet a Vagvolgyi Lapok
1889. 39. sz. utan tett kozzé (i. m. 18. L), hianvos és hibas.
~ 2 A feliratot Doby Antal is kozli (i. m. 16. 1.) a Slovenske
Noviny 1856. 163. sz. utan, de szintén hibasan. A Podma-
niczkyak torténetérsl szolo egyik feljegyzés (M. Tud. Akadémia
gr. Vigyazo- és br. Podmaniczky-levéltaraban. IV. 2. 425.) a
fe}ira’t helyesebb szovegét adja, melyet a fentiekben tettiink
k6zz6.
* Az adatot Doby Antalnal (i. m. 15. 1) talaljuk.
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emeltette a diszes siremléket. Utébb azonban valami-
lyen okbél az alsészucsai templomba vitték at Podma-
niczky Rafael f61di maradvanyait, amikor is a besztercei
var akkori tulajdonosa gondoskodott Podmaniczky
Rafael uj sirfeliratarol. A szucsai felirat dics6ité, de
tulajdonképpen hideg szovegezése is arra mutat, hogy
a feliratot olyan valaki szovegeztette, akit semmiféle
érzelmi kotelék nem fiizott Podmaniczky Rafaelhez.

Ha ismernék a vagbesztercei templom toérténetét,
akkor talin médunkban allana megtudnunk, hogy miért
volt sziikséges Podmaniczky Rafael f61di maradvanyai-
nak a templombél valé eltavolitasa. Igy csak kovet-
keztetésekre vagyunk utalva. Vagy azt kell tehat fel-
tételezniink, hogy Podmaniczky Réafael evangelikus
hitben halt el — ez a sirfelirat szovege szerint valo-
szinlibb is — s mikor utébb a templom a katolikusok
kezére jutott, azok kivansagara temették el a besztercei
templombél eltavolitott maradvanyokat a szucsai temp-
lomban. De az is feltehet6, hogy a katolikus hitben
elhalt Podmaniczky Raéafaelt a varuradalom késébbi
protestans urai vitették at az alsészucsai katolikus
templomba. Az a koriilmény, hogy az id6kézben lebon-
tott besztercei fGoltar alapzatdban sok tormelék kozt
talaltak meg két darabban Podmaniczky Rafael zve-
gyének ura emlékét dics6ité fent kozolt tablajat, arra.
mutat, hogy a templomban rombolasok, vagy legalabbis
nagy atalakitasok torténtek, melyek inditéokait a leg-
nagyobb valdszinliség szerint vallasi ellentétek sugall-
tak. Helyszini kutatasok talan vilagot deritenének erre
a kérdésre, mivel azonban ilyenekre ezidészerint nem
gondolhatunk, meg kell elégedniink feltevések meg-
kockaztatasaval.

Podmaniczky Rafael halalanak hirére azonnal meg-
indult a hivatalos apparatus a hagyaték szambavétele
és a kincstar szamara valé biztositasa végett. Miksa
foherceg mar februar 13-an alairta azt a kétségteleniil
mar korabban megfogalmazott utasitast, melynek értel-
mében Aranyani Damjan nadori itélémester, Zermegh
Janos kamarai tanacsos és Prandorffer Tamés pozsonyi
harmincados kotelesek voltak haladék nélkiil érintke-
zésbe 1épni az 6zveggyel, s mindazt, ami a Szent Koronat
illeti, téle atvenni és altalaban véve pontosan felsza-
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molni az egész hagyatékot. Az utasitas értelmében
mindenekelott azt kellett megértetni az ozveggyel,
hogy a fennallé torvények szerint az orokosok nélkiil
elhaltakbirtokai aSzent Koronat illetvén,Podmaniczyky
Rafael birtokai is a Szent Koronara széllottak ; ennek

Podmaniczky Rafael sirfelirata.
(Fényképfelvétel.)

kovetkeztében a kiraly nevében szélitsak fel az 6zvegyet
hogy az ura utan maradt ingatlanokat a readjuk vonat-
koz6é oklevelekkel egyiitt vonakodas nélkiil adja at,
minek ellenében 6zvegyi jogait biztositani fogjak. Ha
orokosok jelentkeznének, azok igényeiket a nadori tor-
vényszék el6tt tartoznak igazolni. Ha az ozvegy arra
hivatkoznék, hogy néhai ura és Ferdinand kiraly kozt
&vekkel elobb birtokjogi megallapodas tortént, melyhez
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6 ragaszkodni kivan, akkor a kikiildétt biztosok az erre
vonatkoz6 okiratok bemutatasat kérjék téle ; ha az oz-
vegy ezeket bemutatni ésa varakat tartozékaikkal egyiitt
atadni vonakodnék, akkor Damjan mester nadori itélé-
mester idézze 6t a nadori térvényszék elé, mely a kitii-
z6tt napon donteni fog ebben az iigyben, akar jelen
lesz azon az 6zvegy, akar nem. Ha ellenben az 6zvegy
mégis bemutatna az okleveleket, akkor a biztosok az
oklevelek értelmében kivanjak Lednice és Hrics6é varak
haladéktalan atadasat. Beszterce mindaddig megma-
radhat az 6zvegy kezén, mig a kikotott 12 ezer forintot~
meg nem fizetik neki, a besztercei var parancsnoka és
legénysége azonban kotelesek hiiséget eskiidni a kiraly-
nak. Ha a biztosok atvették Lednice és Hricsé varakat,
azok felszerelésérél, tartozékairdl s jovedelemforrasairél
azonnal részletes kimutatast készitsenek, biztositsak
azonban az oOzvegyet, hogy barmit tartana is meg a
kiraly a leltari targyakbél, azokért méltanyosan karpo-
tolni fogjak.!

Ferdinand kiralyt, aki ebben az id6ben Augsburg-
ban tart6zkodott, els6sorban az érdekelte, jelent-e sza-
méara a Podmaniczky-orékség anyagi tekintetben kony-
nyebbitést? A kiralyt féleg az nyugtalanitotta, hogy
nincs médjaban megfelel6képpen gondoskodni a magyar-
orszagi végvarak katonasidganak zsoldjarél és ellata-
sarél, mert allandéan pénziigyi nehézségekkel kiizdott
s ezért most az az otlete tamadt, nem volna-e célszeri
a kincstarra szallt Podmaniczky-vagyont elzalogositani
és az ekként befolyt — kétségkiviil tekintélyesnek
igérkez6 — pénzt katonai célokra forditani. Ferdinand
kiraly annyira meg volt gy6z6dve elgondolasa gyakor-
lati keresztiilvihet6ségérdl, hogy — legalabb is eleinte —
hatarozottan visszautasitotta azok kérését, akik a
Podmaniczky-hagyatékbdl birtokadomanyokért jelent-
keztek.?

A kiralyi biztosok idokézben — utasitasuknak
megfeleloen — megjelentek az 6zvegynél (februar 21.)
Beszterce varaban. Damjan itélémester els6sorban a

1 Miksa féherceg 1559. februar 13-i utasitasa. Podma-
niczky-Oklevéltar. V. 121—125. 1L

? 1. Ferdinand kiraly leirata 1559. februar 28. Podma-
niczky-Oklevéltar. V. 125—128. 1l.
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hagyaték teljes atadasat kivanta az ozvegytél, aki
azonban, miutan iigyvédjével és megbizhatébb hiveivel
megtargyalta a kérdést, az itélomester kivansagat meg-
tagadta, arra hivatkozva, hogy ragaszkodik ahhoz az
egyességhez, melyet néhai ura kotott volt annak idején
Ferdinand kirallyal. S bar a biztosok megkisérelték

Beszterce véara,

(Gualdo Prioralo : Historia di Leopoldo Cesare. Bécs, 1676..... ¢. miivéhol.)

allaspontja megmasitasara reabirni, az oOzvegy nem
engedett. Az itélomester ennek kovetkeztében az ozve-
gyet — ugyancsak az utasitasnak megfelelen — a
nadori torvényszék elé megidézte.

Az iigy lényege ezzel arra az egyességlevélre helye-
z6dott at, mely Ferdinand kiraly és Podmaniczky Rafael
kozt 1553. szeptember 13-an jott létre, mely egyesség
az 0zvegy jogait volt hivatva — Podmaniczky Rafael
elgondolasa szerint — biztositani. A kérdés az volt, mit

1 Nédasdy Tamas nador bizonysaglevele 1559. marcius 6.
Podmaniczky-Oklevéltar. V. 130—133. 1.
2 Podmaniczky-Oklevéltar. IV. 528-—531. 1.
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tartalmaz az egyességlevélnek a besztercei varra vonat-
kozb szovege? Az egyességlevél idevonatkozoé része a
kovetkezoképpen hangzik : ,,Illam quoque inscriptionem
duodecim millium florenorum, quam ipse Raphael Pod-
maniczky in et super dicto castro suo Beztercze gene-
rosae ac magnificae dominae Johanka de Lomnnycza
consorti suae fecisse dinoscitur, litteras etiam inscrip-
tionales superinde editas, gratiose confirmare et in casu
praemissi defectus seminis dicta duodecem millia flore-
norum eidem dominae Johanka, priusquam dictum
castrum Beztercze de manibus eiusdem dominae auffe-.
retur, plenarie et cum effectu, ac in omnem eventum
deponere et persolvere debeamus, haeredesque ipsi et
successores nostri debeant et teneantur.*‘! Az egyesség-
levélben olvashato feltétel tehat akként szo6l, hogy
amennyiben Podmaniczky Réafaelben kihalna a csalad
(defectus seminis), a kiraly és utédai a besztercei var
és tartozékai fejében Kkotelesek az o6zvegynek meg-
fizetnia 12 ezer forintot, vagyis mas szoval : magszaka-
das esetén a var és tartozékai jogilag kiralyi tulajdonba
mennek at, de ténylegesen csak akkor vehetik hirtokukba,
ha megfizetik az 6zvegynek jaré és szamara egyességi-
leg kikotott osszeget. A kamara, illetéleg a birtokosok
szerint magszakadas esete forogvan fenn, mar most
kell megtorténnie a var elméleti adtadasanak, ezért is
intézték az ozvegyhez a felszolitast.

Az bzvegy ezzel szemben az 1552. december 30-4n
Réway Ferenc nadori helytarto elott kotott egyessegre
tamaszkodott, mely pontosabban meghatarozta, hogy
mikor lesz esedékes a 12 ezer forintnak kifizetése. Ez
utobbi oklevél szerint: ,,Quod si ipsum dominum
Raphaelem Podmaniczky (quod Christus optimus maxi-
mus diutius avertat) mori contingat, ipsa domina
Johanna tamdiu, donec nomen et titulum ipsius domini
Raphaelis Podmaniczky gesserit, in dicto castro Bez-
tercze residere, manercque ac castrum idem cum cunc-
tis suis pertinentiis, redditibus, emolumentis et obven-
tionibus quibuslibet pro se retinere possit, debeat et
valeat ; ac dum’et quando domina ipsa Johanna nomen

1 Podmaniczky-OKklevéltar, IV. 530. 1. A kifejezések
megegyeznek annak az oklevélnek a szovegével, mely 1553.
szeptember elsején kelt. Podmaniczky-Oklevéltar. IV. 519. 1.
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et titulum eiusdem domini Raphaelis Podmaniczky
mutare voluerit atque ad alia vota se transtulerit,
haeredis ipsius domini Raphaelis Podmaniczky sive
naturales, sive substituti utriusque sexus universi, vel
in casu defectus seminis eiusdem ille, vel illi, quibus
regia maiestas castrum ipsum Beztercze cum suis per-
tinentiis praenotatis perpetuo, vel alio quocunque iure
contulerit et inscripserit, castrum idem et suas perti-
nentias non aliter, nisi depositis prius et exolutis ipsi
dominae Johannae praetactis duodecim millibus florenis
Hungaricis in integrum, de manibus eiusdem dominae
Johannae excipere possint aut valeant quovis modo.*?

Ez az oklevél tehat Beszterce varanak és uradal-
manak birtokat az 6zvegy szdmara mindaddig bizto-
sitja, ameddig urdnak nevét viseli, ha pedig ijbél férjhez
menne, akkor Podmaniczky Rafael természet vagy
jog szerint valé orokosei kotelesek lesznek neki meg-
fizetni a kikotott 12 ezer forintot. Ennek az dsszegnek
a kifizetése magszakadas esetén a Kkiralyt, vagy azt
terheli, aki o¢rokjogon, vagy zalogban kapja majd
Besztercét és uradalmat adomanyba a kiralytdl. Az
egyességre vonatkozo6 oklevelek tehiat magszakadas ese-
tére jogilag a kiralynak biztositjAk a varnak és ura-
dalmanak birtokat, természetesen a kikotott osszeg
megfizetésének kotelezettségével. Amikor tehat Fer-
dinand kiraly arra figyelmeztette a magyarorszagi iigye-
ket az 6 nevében intézé6 Miksa foherceget, hogy Pod-
maniczky Rafael 6zvegye csak addig tarthatja meg
a besztercei varat és uradalmat, ameddig neki ki nem
fizetik az egyességben megallapitott Osszeget,? teljesen
a fennallé egyesség értelmében jart el.

A kiralyi jogiigyi igazgatésag egyébként a kér-
désre vonatkozé oklevelek tiizetes 4ttanulmanyozasa
alapjan® azon volt, hogy a hagyatéknak térvényes for-
mak kozt torténé atadasat miel6bb végrehajtsa. Mint-
hogy Lednice és Palota vara atvétele tekintetében
semmiféle nehézség nem mutatkozott, az el6bbinek

1 Podmaniczky-Oklevéltar. IV. 508. 1.
2 Augsburg, 1559. marcius 14. Podmaniczky-Oklevéltar.
V. 144—145. 1.
" il Podmaniczky-Oklevéltar. V. 134—135., 138—139., 147—
9. 1L
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atvételét 1559. marcius 30-ara, az utébbiét pedig az azt
koveté napok valamelyikére tiizték ki. Beszterce vara
és uradalma az 6zvegy kezén maradvan meg a tobbszor
emlitett osszeg lefizetéséig, vele a jogiigyi igazgatésag
egyel6ére nem kivant foglalkozni — bar lettek volna
lényegbevagé észrevételei az egyesség érvényességére
vonatkozélag —, ellenben azt javasolta, hogy Hricso
varat és uradalmat, nemkiilonben a bani uradalmat
mindaddig gondnoksag alatt kell tartani, amig az id6-
kozben megjelent igényl6k igényeit meg nem vizsgaljak.
Erre az idére Zay Ferencnek a gondnoki teendékkel
valé megbizatasat hozta javaslatba. Mivel pedig az
oklevelek atvizsgalasa alkalmaval kitlint, hogy Hrics6
és Beszterce varak tartozékainak egy része vétel utjan
keriilt a varak tartozékai kozé, a jogiigyi igazgatdsag
véleménye szerint azok a Podmaniczky-csalad ndagi
orokoseit illetik. Hasonlé volt a helyzet Bannal is,
ambar érthetetlennek latszott, miért eszkozolt ki akkor
maganak Podmaniczky Rafael a kiralytél Banra és
tartozékaira vonatkozolag szabad rendelkezési jogot.
Ezekre a homalyos részletekre valé tekintettel és a
még fennallé fiigg6 kérdések behaté megtargyalasa
végett a kiralyi jogiigyi igazgaté 1559. aprilis 23-ara
tijabb tanacskozasra hivta ossze mindazokat, algik kez-
dettol fogva foglalkoztak a Podmaniczky-hagyaték
felszamolasaval.® Meg kell azonban azt is emliteni, hogy
a jogiigyi igazgatésag kezdettél fogva allhatatosan
kutatta a Podmaniczky Rafael és a kiraly kozt létre-
jott egyességlevelek jogi szempontbdl sebezhet6 pontjait,
kétségkiviil azzal a céllal, hogy azokba kapaszkodva,
csokkentsék a kincstarra haramlé terheket, st esetleg
azoktél teljesen mentesitsék is azt. Ugyanez volt a
magyar kamara allaspontja is. Az 6zvegyre mindezek
kovetkeztében nehéz kiizdelem vart, mert egyenlétlen
er6k allottak egyméassal szemben.

A magyar kamarat a varak atadaséval kapcsolato-
san féleg az a kérdés érdekelte, hogy mi torténjék a
varakban 1év6 hadiszerekkel. A maga részérdl azt
vitatta, hogy a hadiszerekhez az 6zvegynek nincs joga,

1 Rakovszky Gyorgy jelentése 1559. marcius 15-r6l.
Podmaniczky-Oklevéltar. V. 150—153. 11
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miért is azokért mem jar neki karpétlas. Minthogy
azonban a nador mas véleményen volt, a kamara azzal
a javaslattal fordult a kiralyhoz, hogy 6 rendelje el a
hadiszereknek minden ellenszolgaltatas nélkil valo
visszatartasat.!

A Podmaniczky-vagyon atvételére kikiildott bizott-
sag kozben folytatta targyalasait, melyeknek az volt a
céljok, hogy miel6bb minél tobbet szerezzenek meg az
ozvegyt6l a lehet6 legkisebb ellenszolgaltatas mellett.
A biztosok és az 6zvegy iligyvédje, Kubinyi Kristof
kozott éles szoharcok iolytak, melyekben pokateleki
Zomor Jéanos Kkiralyi jogigyi igazgaté képviselte a
kincstar érdekeit, de végiil is a bizottsag ugy dontott,
hogy az ozvegy mindaddig megtartja Besztercét tar-
tozékaival egyiitt, mig meg nem fizetik neki a 12 ezer
forintot ; Hricsét ¢s Ban varosat zar alatt tartjak mind-
addig, mig a redjok vonatkozé oklevelekbél, melyeket
az Ozvegy atadni koteles, szabatosan meg nem alla-
pithaté a birtokjogi tényallas. Lednice varat 1559.
marcius 31-én kell atadni Damjan mesternek, azck
az ingdésigok azonban, melyek Lednice, Hricso és
Beszterce varakban és Ban varosaban talalhatok, az
ozvegyet illetik. Palota varat az osszes hadifelszerelés-
sel egyiitt a nador megbizottjanak kell atadni. Az 6zvegy
koteles végiil atadni a varakra és Ban varosara vonat-
koz6 oOsszes okleveleket is, melyeket azutan a nadori
torvényszék 1559. aprilis 23-i ulésén fog atvizsgalni.
A végleges dontés csak ezutan fog megtorténni.?

Az ozvegy természetesen tudomasul vette a bizott-
sag dontését, de mivel ugy érezte, hogy — legalabb
is pillanatnyilag — anyagi szempontbh6l hatranyos
volna rea nézve, ha a kamara az 6t megilleté 12 ezer
forintot megfizetné, mert ebben az esetben nem volna
lakohelye, azt kérte Ferdinand kiralytél, hogy mind-
addig maradhasson meg Beszterce varaban, mig ura
nevét viseli ; tekintettel tovabba arra, hogy néhai ura
annak idején kolesonokbol fizette ki Hricsé varanak
vételarat Imrefy Janosnak, s az akkor csinalt adossag

1A kamara felterjesztése 1559, marcius 21. elétt. Pod-
maniczky-Oklevéltar., V. 156—157. 1L

2 A magyvar kamara jelentése 1559. murcius 21. el6it.
Podmaniczky-Oklevéltar. V. 157-—161. 1L
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nagy részben még ma is fennall, adjon a kiraly utasi-
tast akamaranak arra, hogy a zsolnai és puchéi harmin-
cadok jovedelmét mindaddig 6 kapja kézhez, mig az
adossagot ki nem fizeti.! Az 6zvegy utobb azzal is
megelégedett volna, ha még egy évre megmaradhat
Beszterce varaban, de mivel Ferdinadnd kiraly huza-
mosabb tavolléte miatt nem volt kellképen tajéko-
zott a hagyatéki iigy bonyodalmaiban, tidra Miksa
féhercegre bizta az 6zvegy kérelmének elintézését.?

A foherceg ¢s a kamara el6tt azonban el6bbrevalo
volt a Podmaniczky-hagyaték birtokbavétele, mint az
ozvegy kivansagaival val6 foglalkozas, els6sorban tehat
az atvételt akartak lebonyolitani. 1559. marcius 29-én
Ban varosat, marcius 31-én Lednice varat, aprilis
elsején Hricsot és Bicsét, aprilis 3-an pedig Besztercét
tartozékaikkal és a redjok vonatkozo oklevelekkel egyiitt
valéban at is vették.® Most azutdn mar idejok volt
foglalkozni a hagyatékok jogi termeészetével és az
ozvegy altal tamasztott igények /elillvizsgalataval.

A nador elnoklete alatt ilésezé torvényszék az ok-
levelek atvizsgalasa alapjan arra az eredményre ju-
tott, hogy Hricso és tartozékai fejében semmiféle anyagi
ellenszolgaltatas nem illeti sem az 6zvegyet, sem pedig
a ndagi orokosoket, ellenben Ban varosaért és tarto-
zékaiért, melyeket a Podmaniczky-csalad annak idején
tulajdonképen csak zalogba kapott, 2200 forint zalog-
osszeg illeti meg a néagat.* Mikor azutan a Besztercére
vonatkoz6 oklevelek attekintésére keriilt a sor, kitiint,
hogy Besztercét Podmaniczky Laszl6 Matyas kiralytol
vegyes adomanyba kapta, minek kovetkeztében a fiskus
tartozik Kkifizetni a zalogosszeget a néagi orokosoknek.

Ilyenforman a hagyaték jogi természete tisztaz-

1 1559. aprilis 14-c¢ el6tt kelt folyamodvéanya. Podma-
niczky-Oklevéltar. V. 185—187. 1l.

2 Augsburg, 1559. aprilis 14. Podmaniczky-Oklevéltar.
V. 189—190. 1I.

3 A kikiildott biztosok jelentése a megtortént atadasrol,
1559. aprilis 3. Podmaniczky-Oklevéltar. V. 180—183. és 1559.
aprilis 18-rél. Ugyanott. V. 194—196. 1l. Tovabba Nadasdy
Tamas nador bizonyséaglevele 1559. aprilis 22-r6l. Ugyanott.
V. 198—201. 1L

4 A kamara jelentése 1559. mijus 2-r6l. Podmaniczky-
Oklevéltar. V. 205—207. 1l.
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‘tatott ugyan, de viszont ezzel kapcsolatosan nagy ter-
hek harultak a kamarara éppen oly idében, mikor az
sulyos pénzzavarokkal kiiszkodott. A kamara tehat
konnyiteni akart az 6t terhel6 fizetési kotelezettsége-
ken és arra hivatkozva, hogy az 6zvegy nem adta at
sem a varakat, sem a vartartozékokat, sem pedig az
okleveleket akkor, amikor a kiralyi biztosok azok atada-
sat utasitasuk értelmében téle kérték, — holott erre
koteles lett volna, — keresztiilvitte, hogy a nadori
torvényszék érvénytelenitette a szerz6déseknek azt a
pontjat, mely az 6zvegynek Beszterce atadasa fejében
jaré 12 ezer forintra vonatkozott. A kamara szerint
teljesen elegend6é az ozvegy szamara, ujabb férjhez-
meneteléig, olyan varat vagy varkastélyt adni lako-
helyiil, melyhez 50 jobbagy tartoznék.!

A Néadasdy Tamas nador altal 1559. majus 13-4n
kiadott terjedelmes itéletlevél® valoban tgy dontott,
hogy Beszterce vara, melyet — mint mar emlitettiik —
Matyas kiraly adomanyozott Podmaniczky Laszlonak,
részben érdemei jutalmiul, részben pedig 12,000 forint
zalogosszegben, a fiskusnak adandé at azzal a feltétellel,
hogy a zalogbsszeg a néagi 6rokosoknek kifizettessék.
Ugyancsak a noagi orokosoket illetik a var tartozékai-
bol a kovetkezé helységek : Egyhazas-Ugyics, Nagy-
cserna, Sztudenec, Bodinalehota, Alséfalu, Sebestyén-
falva fele és Kisdomanis egy része, mert ezeket a Pod-
maniczky-csalad Kkiillonb6z6 id6kben pénzen vasarolta.
Azt az adomanylevelet, amely a var tartozékai koziil
Domanist Podmaniczky Rafael halala utan Ferdinand
kiraly békeziiségébdl Draskovich Gyorgy pécsi piispok-
nek és testvéreinek juttatta, a nadori itéletlevél érve-
nyesnek ismerte el. A var tartozékai koziil néhany
helység (Hatne, Prosne, Marikovalehota, Kliestina és
Katlina) zalogjogon tartozvan a besztercei varhoz,
ezekért a fiskus az 500 forintnyi z4logosszeget megté-
riti a n6agi orokosoknek és az ozvegynek. Minthogy
annak idején Matyas kiraly Ban varosat is zalogba

1 A magyar kamara 1559. méajus 9-i felterjesztése Miksa
féherceghez. Podmaniczky-Oklevéltar. V, 209—212. 11.
2 Podmaniczky-Oklevéltar. V. 214—255. 1. Az ftéletlevél
12(i5\éongt7a, 11mely minden lényeges pontra kiterjed, u. ott.
—2 /. .
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adta 2200 forintban Podmaniczky Laszlénak, a varos
és tartozékai a fiskusra szallanak ugyan, de az az emli-
tett zalogosszeget a néagi orokosoknek megfizeti. Ban
varos tartozékai koziill Prusz helység is a fiskust illeti,
de mivel ez a helység is zalogjogon tartozott Ban varo-
sahoz, a 280 forintnyi zalogosszeg megfizetend6 az
ozvegynek és a né6agi orokosoknek. Brezolup helység
utan a néagi 6rokosoknek kifizetendé a leanynegyed,
Pravotic helység viszont, melyet a Podmaniczkyak
pénzen vasaroltak meg, teljesen a n6agi orokosoket
illeti. Palota vara a fiskusra szall, mert az a szerz6dés,
mely a kiraly és Podmaniczky Rafael kozt jott létre,
érvénytelen, felszerelése vagy annak értéke azonban
az ozvegyet illeti. Ervényét veszti a Besztercére vonat-
kozélag kotott egyesség is, mert — mint arr6l mar
megemlékeztiink, — az o6zvegy az egyességben foglalt
kotelezettségnek nem tett eleget. A fiskusra szall Hricso
vara és a nagybicsei varkastély is. Minthogy azonban
az ozvegynek a hazai jogszokas szerint mindaddig,
mig ura nevét viseli, joga van annak birtokain élni,
az itéletlevél a nagybicsei kastélyt jelolte ki az o6zvegy
tartozkodasi helyéiil és szamara a tartozékokbél 6tven
jobbéagytelket rendelt ; Beszterce varat junius 15-én
koteles atadni.?

Az a kérdés, hogy mi torténjék azokkal, akik
mindjart Podmaniczky Rafael halala utin 6rokosodési
igényekkel jelentkeztek a kamaranal, kevesebb gondot
okozott a kamara urainak, mint az ozvegy Kkielégi-
tésének kérdése. A Podmaniczky-hagyatékra, vagy
annak egyes részeire elsésorban a Szunyogh Mozes és
Podmaniczky Sara hazassagabol®? szarmazott gyer-
mekek tartottak igényt, akik Ban varosat és tarto-
zékait kérték a kiralytél. Podmaniczky Katalin, aki
korabban Elefanti Mihalynak, ennek halala utan pedig
Turani Guzich Miklésnak lett a felesége,® a maga és
gyermekei szamara a Nagybicsét6l délnyugatra fekvo
Hvoznic helységet kérte,® melyet még batyja, Rafael

1 Podmaniczky-Oklevéltar. V. 255—57. 11,

2 Podmaniczky-Oklevéltar. II. k. LVI. és 437. 1l.

3 Podmaniczky-Oklevéltar. III. 8., 262. 11,

4 Podmaniczky-Oklevéltar. V. 137—138. és 141—142. 1.
Tovabb4a V. 188—189., 189—190. 11.
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ajandékozott volt neki. A néagi jogon igénylok kozé
tartozott Hrussoi Mihaly is, aki Hrussoi Janos és Pod-
maniczky Anna hazassagabol sziiletett.! A kamara,?
majd a nador elnoklete alatt miikodé torvényszék
nem zarkézott el a néagi orokosoknek a torvényen
alapulé kielégitése elél, s mikor az egyes birtckokra
vonatkoz6 oklevelek atvizsgalasa utan kitilint, hogy
a hagyaték egyes tételei jog szerint a noagi orokosoket
megilletik, a nadori torvényszék meg is itélte nekik

A besztercei var romjai és Vagpodragy.
(Ujabbkori metszet.)

azok birtokat vagy ellenértékét.® A nadori torvény-
szék csak Podmaniczky Jéanossal, Balazs leszarmazott-
javal tett kivételt. Vele szemben arra sz allaspontra
helyezkedett, hogy amennyiben igaz volna is a kozos
6st6l valé leszarmazas, Podmaniczky Janosnak abban
az esetben sem lehetne igénye a Podmaniczky Rafael

1 Podmaniczky-Oklevéltar. ITI. 357., 366-—67. 11. V. 108. L.

2 A magvar kamara 1559. mdjus 2-i jelentése. Podma-
niczky-Oklevéltar. V. 206. 1.

3 L. az 1559. mAajus 13-i nadori itéletlevél tartalmat.
Podmaniczky-Oklevéltar. V. 256-—257., 258 —261. 1l
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halalaval gazdatlanna valt birtokok egyikére sem,
mert Podmaniczky Rafael elédei azokat akkor szerez-
ték, amikor Podmaniczky Janos aga mar kiilénvalt
Podmaniczky Rafael 4gatol, a két ag kozt pedig semmi
olyan egyesség nem allott fenn, mely az 6soktol reajuk
maraldt vagyon oszthatatlansagat allapitotta volna
meg.
gNehezebb volt a kiraly helyzete azokkal szemben,
akik kiilonféle jogcimeken adomanyba kérték a hagyaték
egyes részeit. Nem lehetett ugyanis tagadni, hogy a leg-
tobb jelentkezé valoban érdemeket szerzett maganak
azokban a kiizdelmekben, amelyek a kozelmult évek-
ben Ferdinind kiraly érdekében folytak egyfel6l Janos
kirallyal s kés6bb fiaval Janos Zsigmonddal, masfel6l
a folyton terjeszkeddé torok nagyhatalommal. E kiiz-
delmek folyaman sokan sajat hibajukon kiviil honta-
lanokka valtak, kegyelemkenyéren tengddtek s most
természetesen siettek jelentkezni abban a reményben,
hogy a nagy Podmaniczky-vagyonbdl karpétlast fog-
nak majd kapni. Olyanok is voltak, akiknek a kincstar
kiilonféle cimeken addsa volt s ezek most a Podma-
niczky-vagyonboél akartak pénziikhéz jutni. Végiil olya-
nok is voltak, akik csak azért jelentkeztek, mert va-
ﬁyonuk gyarapitasiara kedvezé alkalmat lattak. Fer-
inand kiraly, mint emlitettiik, kezdetben arra gondolt,
hogy a Podmaniczky-vagyont a végvarak sziikség-
leteinek fedezésére és a katonak fizetésére fogja for-
ditani.2 Ezért, amikor Balassa Jdnos, a hirhedt Menyhért
testvére, Ban varosat és tartozékait kérte téle ado-
manyba, nemcsak katonai érdemeire valé tekintettel,
hanem azon ésszeg fejében is, melyet hosszu idén at
csapatai zsoldjanak fizetésére forditott s mely 0sz-
szeggel a kincstar adésa neki,® vagy amikor Balassa
Farkas és Horvdth Bertalan ugyancsak Ban varosaért
és tartozékaiért nyujtott be folyamodvanyt,* Gersei

1 Az 1559. majus 13-i nadori itéletlevél szerint. Podma-
niczky-Oklevéltar. V. 234—235. 1l

2 1. Ferdinand kiraly 1559. februir 28-i leirata. Podma-
niczky-Oklevéltar. V. 125—128. 1.

3 1559. marcius 18-a elftt. Podmaniczky-Okievéltar.

V. 154—155. 1L
4 1. Ferdinand kiraly leirata 1559.. februar 28. Augsburg-

bél. Podmaniczky-Oklevéltar. V. 127. 1.
18
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Pethé Jdnos, lindvai Bdnffy Istvdn, Balassa Zsigmond,.
Kamarjai Tamds pedig kiilonféle cimeken birtokokat
kértek a Podmaniczky-vagyonboél, valamennyiok kéré-
sét elutasitotta azzal az indokolassal, hogy a hagyaté-~
kot a magyarorszagi katonasag fizetésének rendezésére
rendelte.! Utébb azonban nem tudott mar ellenallani

A vagvaraljai kis-, vagy maskép Balassa-kastély
a restauralas elétt. (1910 koriil.)
(Fényképfelvétel.)

a jelentkezok ostromanak és kénytelen volt érdemle-
gesen foglalkozni az igénylok kéréseivel ; ekkor arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a hagyatékbdl csak
megfelel6 ellenérték fejében adomanyoz vagy ad el
nagyobb birtoktestet.

Els6ésorban a besztercei uradalomrél volt sz6. Erre
a nddor is igényt tartott, aki ennek a korszaknak leg-
nagyobb birtokszerz6i kozé tartozott, de a kiraly kitért
a kérés targyalasa el6l, arra hivatkozvan, hogy nem

1 Augsburg, 1559. marcius 21. Podmaniczky-Oklevéltar.
V. 162—163. 11.
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kivan e kérdéssel foglalkozni mindaddig, mig a hagya-
ték iigye rendezve nincs. Egyidejiileg Kerechényi Ldszlé
is jelentkezett Beszterce birtokaért és eleinte 12,000
forintot ajanlott fel érte vételarként, kés6bb azonban
kész volt 40,000 forintot is megadni érte.! A nador
Beszterce megvételére 12,000 forintot szant, de mivel
tisztdban volt azzal, hogy a var és uradalma nagy
értéket jelent, meg volt arrél gy6z6dve, hogy annak
birtokaért masok is versenyezni fognak. ,,Az Besztercze
ha szintén ¢saszar maganak tartja is — irta 1559. majus
11-én feleségének — nagy somma pénzben leszen nala,
avagy ha maganak nem tartja is, annak, akinek adja,
nagy pénzt kelletik érette letenni. Nem tudom azért,
ha mienk leszen-e, avagy nem.“? Mivel a nador altal
felajanlott osszeg joval kevesebb volt, mint a Kere-
chényi altal felkinalt vételar, Kerechényinek a kincs~
tar szempontjabhol elényosebb ajanlatat kellett volna
elfogadni, ezzel azonban megbantottak volna a nadort,
amit pedig a kiraly keriilni 6hajtott. Ezért Ferdinand
kiraly ugy hatarozott, hogy Beszterce varat, bar ido-
kozben Dessewffy Jdnos magyar kamarai elndk is
jelentkezett érte,® egyelére nem bocsatja aruba, hanem
megtartja maganak.* Mivel azonban az orszag pénziigyi
helyzete nem javult s e miatt a kirdlynak a honvé-
delem kérdése mind nagyobb gondokat okozott, kény-
telen volt elhatarozdsat megmaésitani és a varat a
legtobbet igérének eladni. Ez a kényszerhelyzet volt
az oka annak, hogy amidén az év végén Mérey Mihdly
kiralyi tanacsos® elfogadhat6 ajanlattal lépett eléje, a
kiraly azt elfogadta.® Méreynek Anna nevii leanya

1 1. Ferdinand kiraly leirata 1559. méarcius 31. Podma-
niczky-Oklevéltar. V, 177—178., 386. 1l. )

* Kdrolyi Arpdd—Szalay Jozsef : Nadasdy Tamas nador
csaladi levelezése. Budapest, 1882. 40. 1. Podmaniczky-Oklevél-
tag. V. 266—267. 11. L. azonfeliil Komordczy Gyorgy : Nadasdy
Tamas és a XVI. szdzadi magyar nagybirtok gazdalkodasa.
Budapest, 1932. 20. 1.

4 Podmaniczky-Oklevéltar. V. 390. 1.

4 Augsburg, 1559. junius 1. Podmaniczky-Oklevéltar.
V. 265—266. 1I.

5 Budai Ferenc : Polgari Lexikona. II. k. Pest, 1866.
440—441. 1.

¢ Mérey Mihaly levele 1560. januar 12-rél a nadorhoz.
Podmaniczky-Oklevéltar. V. 397—398. 11.

18*
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Serédy Gdspdrndl volt férjnél, aki zalogos birtokosa
volt Bazin és Szentgyorgy varosoknak és tartozékaik-
nak. Erre a két varosra azonban masok is szemet
vetettek és Ferdinand kiraly maga is szivesen vissza-
valtotta velna a zalogbirtokokat, hogy azutan azokat
méasoknak adomanyozhassa, ha a visszavaltashoz pénze
lett volna és tulajdonosuk ebbe beleegyezett volna.
Néhany évvel ezelott torténtek is erre kisérletek, de
eredmény nélkiil,! most azonban Serédy Gaspar haj-
landé volt az 53,000 forintban elzalogositott Bazint
és Szentgyorgyot a besztercei varuradalommal elcse-
rélni, illetdleg ugyanannyi osszegért Atvenni, ami azutan
kiralyi adomany forméajaban valoban meg is tortént.
A kiraly 1560. majus 13-an kelt adomanylevelében
Beszterce varat és tartozékait 53,000 forintban Serédy
Gasparnak és feleségének Mérey Annanak és Gyorgy
nevii fiuknak adta.? Az uj birtokos, aki nagy gondot
forditott a varuradalom tartozékainak karbantarta-
sara és kiillonosen a tartozékok jogi helyzetének tisz-
tazasara® s akinek ezek miatt a szomszédos birtoko-
sokkal osszeiitkozései is tAmadtak,* elég koran, még
1571 el6tt elhalt. Ozvegye, aki az 1560. majus 13-i ado-
manylevél értelmében a besztercei uradalomnak tars-
tulajdonosa volt, 1571 koriill Balassa Andrdshoz ment
ngil.5 E hazassdg révén keriilt Beszterce a Balasse-
csalad birtokaba. :

A lednicei vdr birtokaért Podmaniczky Réafael hala-
lanak hirére azonnal jelentkeztek a Sarkany-orokosok,
azon a jogcimen, hogy a varat annok idején Sarkany
Ambrus kapta kiralyi adomanyban, s Podmariczky
Janos és Rafael az 6 6zvegyétdl erdszakkal foglaltak
el.® Igényeiket azonban a kiralyi jogiigyi igazgato érve-

! Nagy Ivdn: Magyarorszig csalddai. X. 152—153.,11.
Podmaniczky-Oklevéltar, V. 307 1. Ry
i ilAz adomanylevél. Podmaniczky-Oklevéltar. V. 403—
425' zl'v. 6. Podmaniczky-Oklevéltar, V. 420—422., 423—

T 'Thurzé Ferenc panaszlevele a nadorhoz Bajmdcrol,
1561. november 19. Podmaniczky-Oklevéltar. V. 429—431. Il.

5 Podmaniczky-Oklevéltar. V. k. 186. sz. oklevél.

o “”L. minderre a Podmaniczky-Oklevéltar. IV. k. XVIII—
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lésére a nadori torvényszék elutasitotta.! A varat,
melynek tovabbi torténetével nem foglalkozunk, Fer-
dinand kiraly Thelekessy Imre fokapitanynak adoma-
nyozta katonai érdemei elismeréséiil 1559. jinius 2-an.?
Lednice ett6] az id6t6l fogva a Thelekessy-csalad birto-
kaban maradt a szazad végeéig.®

Hricsé vdrdnak és tartozekainak birtokaért valé-
sagos ostrom indult meg. Zay Ferenc,* Balassa Zsig-
mond,® Torok Ferenc,® Jakusith Ferenc,” Pethé Jdnos,®
Thurzé Ferenc és Gyorgy® és végil Horvdth Madrk'
kiilonféle cimeken kérték a kiralytél a varat és tarto-
zékait, aki végiil is Thurzé Ferencnek adomanyozta
azt a bicsei vdrkastéllyal és uradalommal egyiitt,!! mely
utobbi elnyeréséért wijabban losonci Bdnffy Gyorgy*? és
Pethé Jdnos® is tettek lépéseket. Bdn wvdrosnak és
tartozékainak megszerzéséért Zay Ferenc,'* Kisvdrdai
Mihdly,"> Balassa Jdnos'® és gréf Salm'? versenyeztek.
A versenyben az utébbi lett a gyéztes, kinek a fele-
sége Széchy Tamasnak a leanya Margit volt.!® Igy
hullott darabokra az a hatalmas Podmaniczky-vagyon,
melyért szaz éven at annyi kiizdelem folyt.

Mig a Podmaniczky-vagyon egyes részeinek bir-
tokaért a legkiilonfélébb jogcimeken folyt a harc, az
ozvegy is szivés kiizdelmet folytatott jogaiért. Minde-
niitt akadalyokra talalt, senki sem sietett segitségére
vagy védelmére, mert idegennek tekintették, akinek
sorsa senkit sem érdekelt. Nem csoda, hogy az 6zvegy

! Podmaniczky-Oklevéltar. V. 221—224. 1.
2 Podmaniczky-Oklevéltar. V. 267—271. 1. Azonfeliil
u. ott. V. 260. 1. Nagy Ivdn : XI. 77. 1.
8 Nagy Ivdn: XI. 77—78. 1l
4.7 Podmaniczky-Oklevéltar. V. 387-—388. 1I.
8.9 Podmaniczky-Oklevéltar. V. 389. 1.
10 Podmaniczky-Oklevéltar. V. 392.
11 Podmaniczky-Oklevéltar. V. 442,
12 Podmaniczky-Oklevéltar. V. 388.
13 Podmaniczky-Oklevéltar. V. 389.
14 Podmaniczky-Oklevéltar. V. 387.
15.16 Podmaniczky-Oklevéltar. V. 388.
17 Podmaniczky-Oklevéltar. V. 399.
18 Budai Ferenc : Polgari Lexicona. III. 219. 1. Nagy Ivdn :
X. 531. 1. Az adomanyra vonatkozik a Podmaniczky-csalad
néagi utoédainak 1565. januar 19-i tiltakozasa. Podmaniczky-
Oklevéltar. V. 181. sz. oklevél.

e Ty e
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ZIGISMUNDUS BALASSA |

Balassa Andras fianak, Zsigmondnak (f 1623) siremléke
a vagbesztercei templomban.
(IFényképfelvétel.)
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menekiilni igyekezett err6l a vidékrél, s haza kivan-
kozott. S mikor baré Ludanici Ulaszlé, a morvaorsz gi
Helfenstein ura 1564-ben feleségiil kérte,! vonakodas
nélkiill hagyta el a Podmaniczky nevet, melynek a
viselése, legalabb is a legutols6 években, szimara csak
szenvedést és terhet jelentett. Néhany évi hazassag
utan azonban 1569-ben elhalt.? Vele egyiitt a magyar
torténelem legsivarabb korszakanak egyik sokat emle-
getett és sokat tamadott csaladja tiint el az élethél
és lassanként az emberek emlékezetéhol is.

I Johanna Ievele 1564. szeptember 22-r6l a morvaorszagi
Leipnik varosab6l. Podmaniczky-Oklevéltar. V. 179. sz. okl.

? Helfensteini Vencel (Uldszlé) 1569. oktéber 10-i levele.
Podmaniczky-Oklevéltar. V. 183. sz. oklevél,
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A Podmaniczkyak a népmonddban. Mednydnszky Alajos br.
gytjleményei. A ,,(lestvéri viszdlkodds* torténeti alapja
és mondai értéke.

Azokat a mondakat és regényes torténeteket,
melyek a Vag folyé mentén 1év6 varromokhoz filiz6d-
nek, a XIX. szazad els6 tizedeiben gréf Maildth Jdnos
és bdré Mednydnszky Alajos gyiujtotték ossze és bocsa-
tottak kozre. Mailath Magyarische Sagen und Mdrchen
(Briinn, 1825) cimen adta ki gyiijteményét, melyet
Kazinczy Ferenc magyarra is leforditott. Mednyanszky
pedig Malerische Reise auf dem Waagflusse (Pest, 1826)
cimen Kkiilon kotetben bocsatotta kozre mindazt, amit
1818 o6ta kiilonféle folyéiratokban és zsebkonyvekben
irt a vagmenti varak torténetérél és a hozzajok fliz6do
mondakrol s regényes torténetekrél. Ebben az utébbi
gyiijteményben jelent meg a vagbesztercei var (Pod-
hragy) romjainak leirdsan és a var rovid torténeti 6sz-
szefoglalasan kiviill Podmaniczky Janosnak és Rafaelnek
szerelmi torténete is.! Ugyanazt atdolgozva, Elbeszéllé-
sek, regék s legenddk a magyar elékorbol cimi gyiijtemé-
nyének II. kotetében, ,,Testvéri viszdlkodds** cimen
1834-ben 1jbol kiadta.?

Mednyanszky elbeszélése igy hangzik :

1 Malerische Reise. 62—65. 11.

2 ,,Németb6l Baré Mednyanszky Alajos utan szabadon
forditottak Nyitske Alajos s Szebeny Pal nevelok.” II. k.
Pest, 1831. 106—121. 1L
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Testvéri viszalkodas.

Hatalmas, hires, és rettenté volt a’ XVI-dik
szazadban a° Podmanin nemzetség, nem csak
a’ Vagvolgyben, mellynek keblében lakott, hanem
a’ szomszéd Morva’- és Szilesia tartomanyiban is,
mellyekre gyakor rablé kalandozasaik, félelmet ’s ret-
tegést arasztottak. Szamos varak a’ karpathok’ bér-
czein, mellyek a’ trencsini megyének éjszakain mar
kitiiné tet6ségre emelkednek, hatalmok ala estenek.
Némellyik ugyan az oOrokosiillés’ igazsagos utjan;
sokkal nagyobb szamban még is erével elragadva tor-
vényszeres birtokosaiktdl. Borzasztélag merednek, mint
szintannyi sasfészkek, a’ lerontott sziklavarak’ omlad-
vanyi a’ szédelg6s csucsokon, ’s a’ csudalatot illy merész
emberi miiveken, csak hamar elnyomja azon borzalom,
mellyet az e’ falak kozt elkovetett iszonyok’ emlékezete
az emberben akarat ellen is gerjeszt.

Illy szélesterjedelmii birtokokban a’ szamos hadi
emberek ’s fegyvervisel6k nem hibazhattak. Az azon
korban olly kozonségesen divatozé rablaskény pedig
legkedvez6bb alkalmat nyujtott hathatés szovetségek
képzésére. Ezen vitézek merészleteik tehat korant sem
allottak holmi itmelléki lappangésokban, hanem valodi
taborozashoz hasonlitottak. Igy ment 1466-ban Pod-
manin Baléazs, Ledniczi Bielkéval Morvaorszagba altal,
kirabolta itt, ’s hamuva égette a’ viszoviczi monostort,
’s az egész vidéket feldulvan, olly szérnyii képtelenséget
kovetett el, hogy ama’ hires, mind korabeliekt6l, mind
a’ kés6bb vilagtél olly méltatlanul elismért Podiebrad
Gyorgy, sajat kézirata altal kénytelenittetett frigyesét,
a’ Nagy Corvint ennek a’ torvénytelenségnek elnyomat-
tatasa végett felszolitani, ambar kevéssel az elott
Sternberg Mathé is Lipa Henrikkel Csehorszag’ al-
igazgatojaval szovetkezve, hasonlé ragadozé csoport-
tal tAmada meg a’ magyar széleket. De mind ezeknél
sokkal hiresebbeknek jelelik a’ honi torténetlapok
ezen Balazs unokait, Podmanin Janos és Raphael
testvéreket. Olly id6korban nyomorgattak ezek az
emberiséget, melly erészakoskodasiknak felette kedve-
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zett. Ez, az a’ gyaszos idoszak, mellynek emléke min-
den honaért lehel6 magyarnak zaporkonyeket bugyogtat
ki szemébél. Ellenfele ugyan ama’, a’ halhatatlan Schil-
lert6l olly utannazhatlanul eldallott, ,,C sdszarta-
lan kornak®; de annil nem kevésbé borzaszto.
Nem volt ugyan kiralytalan a’ magyar hon, st két
kiralyt is mutathatott egyszerre, de ,,biré még sem
volt tobbé a’ foldon.* I. Ferdinand a’ hatalmas Zapo-
lyatél, és ennek rettenetes szovetségesitél, a’ torokok-
t6l minduntalan szorittatva nem volt elég erés az inga-
doz6 parthivek’ éktelenséginek megzablazasara. Az alatt,
hogy a’ két kiraly a’ korona birtoka felett versengett,
azok uralkoddjoknak igazait vévén ragadozasaik’ or-
vélil, a’ békességes polgarokat egészen megrontottak.

Irtoztatélag hasznalak a’ testvérek e’ zabolatlan
idoket. Magoknak a’ Vagvolgy’ egész felrészét meghddit-
van, azon Zsolna megye nevezet alatt, hatartalan
onkénnyel uralkodtak. Az elnyomott f6ldnép, ’s javaik-
tol megfosztott nemesek gyakor hallattdk ugyan bosz-
szut kialté szavaikat; kiralyi parancsok, ’s fenyito
irasok bocsattattak tobb izben a’ dulakodé vitézek’
erészakoskodasaik ellen, ’s mind ezek sikeretlen marad-
van, végre 1542-ben a’ szamiizet’ torvénye is elolvasta-
tott felettok ; de mind csekély foganattal: mert &
fenyegetésnek megkivantato sulyt kolcsonzé eré hiba-
zott, ’s a’ testvérek’ szoros egyesége ellenallhatlan ruga
vissza, minden ellenok tamadott hatalmat.

Végre egy véletlen okbdl kelekedett viszalkodas
oket is a’ meghasonlas’ 6l1dokl6é veszélyébe sujta. Ez
altal megtort erejok kénytelen 16n végtére 1545-ben
kiralyi hatalom ala hajlani. A’ dolog torténete kovet-
kezo vala :

Beszterczei varokban veszteglének egyszer egyiitt
a’ testvérek. A’ zordon évszak naprél napra kozelgeni,
’s a’ portyazasok mind inkabb bajosabbak kezdének
lenni. Elhataroztak tehat még egyszer egy hirtelen
csapassal a’ szomszéd tartomanyokat meglepni, ’s
ezzel ez idei vallalataikat befejezni. Janos a’ szomszéd
Moraviat, Raphael pedig Szilesiat tiizé ki rablasa’
czéljaul. E’ terv, alig hogy megvettetett, tiistént,
a’ jobbagyokkal, ’s frigyesekkel kozoltetett, ’s mind
a’ két tartomanyban létez6 czinkosok a’ vitézeknek
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majdani eljovetelekrdl tudésittatvan, baratsigos rész-
vételre meghivattattak. Egynehany nap alatt minden
készen allott. A’ var’ kapujaban elosztak magok kozt
seregeiket a’ testvérek, s mindenik kiszegzett utjanak
vezeté csoportjait.

A’ szerencse, a’ gonoszsagnak olly gyakori eld-
mozditéja, kiillonésen mosolygott e’ menetében is
Raphaelnek. Jablunki szorulatokt6l nem messze egy
szekér, koriilotte fegyveres lovagok otlenek szemébe.
Lassinkovitz Girich tutazott ebben, egy jeles éreg ur
Szilesiabél, leanyaval Hedviggel.

Erdszakos merészletekre mindenkor elkésziilve,
’s ébren lesve mindenduld vagyjokat kovér zsakmannyal
kecsegtet6 alkalmat, egész csoportjaval rohant a’
rablé vitéz a’ szekérre. Hos elszantsaggal védék a’
szolgak urokat, ki ellenére aggsaganak maga is kardot
rantott. De igen erds volt a’ megtamadok’ szama.
Kevés perczenetek mulva Girich ur, mély sebet kap-
van, aléltan rogyott a’ foldre. Az orizet elnyomattatott,
’s Hedvig ajultan a’ kocsibé6l kihurczoltatott.

Raphaelben, jéllehet eddig semmi szelidebb érzel-
met sem ismert, a’ szép holgy’ latasa még is egy hirte-
len ébrengé nyajas vonzalmot gerjesztett. Az alatt,
hogy czinkosi mindent feldultak, 6 egész tehetségét
gyonyorii ragadomanyanak felélesztésére forditotta.
Sok faradsagai Hedviget csak ugyan eszméletre hoz-
tak. De a’ mint ez szemeit felnyitvan, atyjat a’ f6ldon
elhalva, magat pedig latrok kezeiben latja, zokogé
sirankozasra fakad. Azonban a’ vitéz mit se gondolt
konnyeivel ; hanem 6t egy bitang léra iiltetvén, magaval
sziklafészke felé kényszerité iigetni, hova éjszakara el is
jutottak. Itt ugyan lakisara Hedvignek legszebb szoba
rendeltetett ; de ez keményen bezarattatott, ’s a’ kul-
csokat maga a’ var’ ura vette oltalmaba.

Azonban a’ megsebesiilt szerencsétlen felocsédvan,
meztelen ’s mindenekbél kirabolva, nagy faradsaggal
a’ legkozelebbi vityillohoz vanczorgott, és ott segit-
ségért esedezett. Konyorgése sokaig hallatlan maradt ;
mert a’ bésziilt csapatok’ berohanésa az egész kornyéket
félelem’ ’s rettegéssel eltoltotte, ’s az embereket leg-
mélyebb szugaikba rejteztette. Végtére még is meg-
gy6z6dve, hogy a’ jajongzotél épen nincs mit félniok,
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ajtot nyitottak. Itt a’ mennyire a’ sziilkség engedé
bekottette Girich sebeit, s magat felruhazta. Azutan
onnonihez egy hirészt utasitott, ki a’ rajta tortént
veszedelmet nekik tudtokra adja, ’s a’ szomszéd Te-
schenb6l segitséget kérjen. Fia, egy derék leventa,
a’ varatlan hiren egészen elrémiilvén, tiistént atyjanal
termett, 6t° a’ varosba vitette, 's keményen megeskii-
dott, elébb nem nyugodni, mig az elkovetett undok-
sagon véres boszut vévén, névérét ki nem szabaditja.

Gondos vigyazattal 6rzé az alatt rabléja Hedviget.
Egy vén asszonyon kiviill senkinek sem volt szabad
hozzaja kozeliteni. Csak ez lépett kiszabott érakban
teremeébe, elvégezni a’ legsziikkségesebb szolgalatokat.
Mihelyt ez megtortént, az ajté azonnal bezarattatott.
Annal szabadabban éle maga a’ vitéz kulcsaival.
Szép foglya iranti langérzése, ennek batorszivii ellen-
allasa miatt, egész bosziiltségig nevekedett. Szerelmé-
nek nyilatkoztatasi, ambar mindig heviiltebbek, min-
dig sikeretlen maradanak. Szive nyajas érzelem, és
szilaj indulat kozott hasonolva, sziintelen kinzé kétseg-
ben habozott. Majd erével akara kicsikarni, a’ miért
hijaban esengett, majd faradhatatlan igyekezete altal
reméllé a’ sziiz’ tetszetét, ’s kolcson szerelmét meg-
nyerendhetének. Majd meg néiil is elakara venni;
jollehet a’ guny, mellyre magat batyja, ’s szilaj czim-
borai elstt okvetetlen Kkiteszi, elviselhetetlennek lat-
szék. Igy dultak a’ legellenkez6bb indulatok keblét ;
mindig nyugtalan, mindig boszus maga sem tuda
igazdn mit akarna, midén batyja a’ morvai menetbol
megtére.

Diadal és oromkurjongzatok kozt vonodott ez,
szokas szerint a’ varba. De 6 nem igy fogadtatott.
Zordon és zsémbel6dve iidvozlé 6t Raphael, ’s elégiilet-
lenségét, csak alig tuda az eroltetett baratsag’ leple
ala rejteni. Felette elbamulva dcesének illy szokatlan
viseletén, ’s minden kérdéseire, csak roévideden Kkielé-
gitve fordula a’ megérkezett egy nyers karomlas utan
lakjaba. Itt egyike a’ fegyvernekeknek felnyitotta pil-
lait; 2’ midta a’ Szilesiai portyazatboél megjottek, ’s
a’ szép holgy fogva iil, az urral nem j6l van a’ dolog.

Hangos kaczajjal fordula vissza occséhez Janos,
neki j6 vastagon bevagni puha szive miatt. De rettentd
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komollyal inti ez batyjat : kiméllené meg 6t minden leg-
kisebb gunyolastdél, kiilonben a’ testvéri egyetértésen is
kénnyen kitorend, ezen érzékeny oldalan megtamad-
tatva. Szoétlan alla hiizamosb ideig Janos bamultaban,
az elotte olly idegen hangu beszéden. Mig végre a’
kivancsisag latni a’ csudaleanyt, kinek bajai az 6
kiillonben olly készivii 6ccsét annyira megtudak igézni,
minden mas indulatot, elfojtott benne. Nyakasan szegzé
magat ellene Raphael e’ kivansagnak, ’s batyjat egész
erejébol igyekezék visszatartoztatni foglyatol. Ez egy
tiizes vitat gyullasztott a’ testvérek kozott. Janos
kozos birtokara hivatkozott minden zsakmanynak,
kovetkezéleg ebben is tagadhatatlan jogat akara meg-
mutatni. Raphael ellenben épen itt egy kivételt akara
tenni. Mivel egyik sem engedett, a’ szévaltds mindig
élénkebb, mindig zajosabb 16n. JAnos mar megmarkola
kardjat, hogy azon id6kori szokas szerint okainak meg-
adja a’ parancsold felvilagositast, midén nehanyan a’
czinkosok kozil el6ugorvan, a’ tusakodd testvéreket
elvalasztak egymastdl. Irtéztaté volt az elutasitottnak
tombolasa ; és sem a’ hab%o serlegek, sem vigasztalo
barati nem tudék diithét enyhiteni. A’ mint végre a’ szél-
Ionek draga piros nedve foganatjat éreztetni kezdé, hir-
telen felrandult baratinak karjai koziil, erésen elszanva,
occsét joval vagy rosszal engedésre Kkényszeriteni.

Raphael batyjat a’ poharaktél, ’s dorbézolé tarsi-
tol feltartatni sejditvén, Hedvighez csusszant, 6t esdek-
léssel ’s ajanlatokkal ostromolni. Alig hogy 6ccse’ hol-
létét meghalld Janos, tiistént annak nyomaba sietett,
’s hirtelen a’ fogolynak szobajaban termett. Haragra
gerjesztette az alkalmatlan haborgatds Raphaelt, ’s
{6 pontjat érte annak bésziiltsége, midén a’ belépében
testvér batyjara ismér. Egészen magan kiviil ugrik 6
ellensége melyének, ’s 6t izmos karjaival magragadvan,
fojtogatni kezdé. De ez is hason’erével markolja meg
az adazt. Végs6 erdlkodéssel kiizd a’ két testvér egy-
mésnak leggydzettetésén, mig mind a’ kettd foldre
rogyva, szorosan egymasba karoltan megijitja a’
rettenetes tusat. Hedvig elrémiilve az 6ldoklé latva-
nyon, rendit6 rikoltassal tolti el a’ boltozatokat, mellyre
felriadvan a’ férjfiak, el6futanak, ’s parancsnokaikat
egymassal tiizes kiizdésben a’ f6ldon talaljak. Nem kevés
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faradsagokba keriilt azoknak a’ viaskodék’ izmosan
egybefilizott karjaikat elbontani egymastél, ’s a’ taj-
tekzo diihénczoket hajlékjokba vezetni.

Engesztelhetetlen gyiilolet dula most egymas ellen
a’ két testvér’ mellét. Az egyszer felingeriilt heves indu-
latok minden korlaton keresztiil torének. A’ mérséklet’
szava nem hallgattatott meg tobbé, ’s csak vér, ha mind-~
gyart testvéri is, csondesitheté le a’ felhaborodott
lelket. Almatlan futa el az éj, ezer tervek furdalak a’
zajongok’ agyaikat ; ’s alig sziirkiilt a’ hajnal, midén
Janos megkiildé occsének a’ bajvive kesztyiit, o6t
harmad napra élet-halal tusara kihivan. ,,Mond
a’ vitéznek'* igy szollita meg a’ hirészt Raphael, ,,lize-
nete az enyémet csak megeldzte ; egy 6raval késob-
ben ugyan azt lett volna 6 is t6lem veend6é. De a’
harom napi haladékot el nem fogadom, ma! és pe-
dig tiistént igazitson koztiink a’ kard.

Irtézattal hallak a’ vendégek, kik mar elmené
félben valanak, a’ testvéreknek végs6 eltokélletoket.
Ezek minden terveiket 6szveomlani latak, ha févezéreik
on magok torlendik egymdst. Egyediil ezeknek hatal-
mas paizsok alatt ragadozanak 6k eddig biintetlen, ’s
a’ gondtalan életet csak ezeknek rovasara élték. Ez
mindennek véget vetni, ’s a’ szenderg6 igazsagot fel-
ébreszteni fenyegetddzék, szamot vetni t6lok az artat-
lanul kiontott temérdek vérért. Egész lételok egy igen
kétes koczkara jutott ; és az mind — egy leany miatt. —
Ezt j61 megfontolvian semmit el nem mulasztanak a’
czimborak, mellynél fogva a’ testvéreket béke’ utjan
egymassal megengesztelhetnék. Igyekezetok sokaig sike-
retlen 16n, csak azon elGterjesztésre kezde foganatosb
lenni ; hogy egyediil egyesség altal valanak eddig eré-
sek az ellenok sujtott szamiizet’ torvényével daczolni.
Most ez szét bomolvan, igen konnyi eleve latni, hogy
ellenségeik 1uj szivet nyervén, a’ fenmaradt félnek vég-
romlasara minden hatalmakbél kitelheté6 modot el6-
veendnek. Milly nagy lesz ezeknek diadalmok, ha a’
hatalmas, még soha le nem gy6zott Podmanin vitézek
onmagok pusztitjak el egymast! vagy ha talan még
mindketten a’ sikon maradandnak. Egyezzenek meg
inkabb békeségesen egymassal, ’s bizzdk a’ leAnyra
mellyikét akarja kett6jok kozill maganak valasztani,
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Sok tétova beszéd utan végre megegyeztek 2a’
vitézek, ’s legalabb szinleg megbékélve, Hedviget,
hogy koziilok valasszon, elshivjak. 'S ime! a’ sok farad-
saggal alkotott béke, alig hogy ujra félbe nem szakadt.
Hedvignek tudniillik egyataljaban nem volt semmi
valasztashoz kedve, ’s minden igéretok, minden fenyeg-
lésok ellenére is, csak szabadsigaért esengett. Mar
szinte az el6bbeni pontra juta a’ dolog, midén egyike
a’ kozbenjaréknak azon javaslatot hoza; hogy a’
leAnynak birasat sors hatarozza el. Tetszik
a’ javaslat, a’ koczkak el6hozatnak, ’s Janosnak ked-
vez a’ szerencse. Elfojtott langok kozt szemléli szép
zsakmanyat elragadtatni Raphael, ’s az alatt, hogy
batyja’ vesztére diithongve fondorkodik, ez tudtéara
adja matkajanak sorsat, s menyegz6i napot hataroz,
keveset iigyelve annak sirasara ’s vonakodasara.

Nehany napok el6késziiletekben mulnak. Azonban
a’ kémek hiriil hozzak : Szuniogh Janos’ és Gyorgy’
két hatalmas urak a’ csaszari udvarba hivattattak, hova
ezek fényes kovetséggel el is indultak, ’s varokat
Budetint, csak gyonge orizetre biztak.

Mar rég 6ta fenték a’ Podmanin vitézek fogaikat e’
varra; mert Zsolna varosinak ellenében szorosan
a’ Vaghoz ragaszkodva, az egész folyén uralkodik, ’s
az ezen hajézékat adozojava teheti. Ez volt azon kiviil
az egyetlen erés pont az egész felvolgyon, melly hatal-
moknak még meg nem hajlott.

Most tiint fel a’ mint el6ttok rémlett, a’ kedvezé
alkalom, a’ var’ birtokaba jutni; vagy a’ mint a’ mei
felvilagult id6kben, finomitott nyelven mondjak, mago-
kat kérbe helyezni. Hamar elhatarozak tehat a’ vitézek
véletlen reaja csapni a’ varra, ’s el is indulanak tiistént ;
mert hirtelen kelle megtorténnie a’ torténendének,
mi el6tt a’ tulajdonosok segitségre siethetnének.

Oriillt Raphael vitéz a’ rég 6hajtott alkalomnak.
Most kelle az elfedett mérget kiontenie, ’s el is tokél-
lette azt hasznara forditani. Hogy minden gyanut el-
haritson magatdl, 6 is elkésérte batyjat a’ rablasra.
De alig mulik el egynehany éra, ’s magat egyszerre gyen-
gélkedbnek tetteti. Ez mindig nagyobbra nevekedni,
’s végre olly heves kezde lenni, hogy mar a’ nyerget is
alig iilhetné, ’s maga Janos tanacsla occsének, vissza-
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térését a’ varba. Ez volt, a’ mit az &rmanyos Raphael
akart. Csak sziikségt6l kénszeritve szinlé magat batyja’
tanacsanak engedni, ’s két fegyvernek’ kiséretében haza
vanczorgott. Alig hogy ide jutott, igyekezetének ki-
viteléhez fogott.

Hedvig, ki legnagyobb 6rommel szemlélé a’ vitéze-
ket tavozni, eszkozokrél gondolkodék, mellyeknél fog-
vast magat kiszabaditsa. De az egy cselen kiviil egvik
se latszék elotte kivihetonek. E’ végett most sokkal
nyajasabbnak mutatkozék a’ szolgalatjara rendelt banya
irant, ’s a’ nélkiil, hogy neheztelést mutatna, halla
attél dicsértetni a’ boldogsagot, melly reaja Janos
vitéz’ oldala mellett varakozik. Mar egy lépéssel elobbre
haladtnak képzelé a’ szerencsétlen magat, a’ mint
Raphael vitéz’ beléptétol felriadva, minden igyekezetét
megsemmisitve lata. A’ vitéz er6sen eltokéllve legvég-
s6bbhez folyamodni, nem kéméllett semmi kérelmet
vagy esengést, ’s minden hathatdésagat elévevé az
ékesszolasnak, hogy czélt érhessen; ’s mindezek mit
se hasznalvan, erdszakkal akara hozza jutni. Hirtelen
feltalala magat a’ szorongatott holgy, 6t rettenetes
bosszuallassal fenyegetvén, ha nészéje hazajovend.
Mérges gyiiloletre fordula most a’ vakitottnak zajlongé
szenvedélye. Diithoskodo féltékenységében irtézatos
esket fogada: a’ holgyet, ha 6nmagidé nem lehet,
batyja se birhassa.

Egy meghitjének segedelmével hataroza el a’
vitéz béadni a’ boldogtalannak a’ mérget. Ez altal
akara a’ torténtekre o6rék fatyolt vonni, ’s bosszut
allani a’ megvetett szerelmért. De ezt maganak kell a’
szerencsétlennek elkovetni, a’ szolgalé banyanak pedig
haza jovo batyja elott azon, a’ fogolynak tobb izben
tulajdon szajabol vett allitasardl : hogy magat inkabb
halalnak, mint néiil Janos vitéznek szanandja, bizony-
sagot tennie.

Az arul6 Raphael fekete szandékat a’ baratsag’
alarcza ali rejtvén, meghiva a’ halalos vacsorara az
artatlan aldozatot. Mar az asztalon pezsgett az 61doklo
ital. Himzett igékkel valla meg a’ vitéz szinlett banat-
jat az elkovetteken, 's a’ holgyet batyja elott hallga-
tasra kérvén, hogy iranta jovendében nagyobb szerény-
séggel viseltetik, szentiil fogadja. Erre poharat emelvén,
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azt 6szinte engesztelet’ jelélil a’ sziizre koszonti. °S ime!
szinte ajkaira nyomja az elamitott holgy a’ halalos
edényt, midon egy lovés, és a’ kapus’ kiirtolése retten-
toleg megrezzenti az egész palotat. Halvanyan ’s el-
rémiilve rohan be azon hirrel egy szolga, hogy isméretlen
ellenség ostromolja nagy erdvel a’ varat. Foldre ejti
ijedtében az artatlan aldozat a’ mérges serleget. Bosziilt
haraggal rohan ki a’ vitéz szembe szallni varatlan ven-
dégével. De a’ varérség, Janos vitéz’ elmentével meg-
gyengiilve, semmi tamadtatasra el nem késziilve,
késo éjjel hirtelen felriasztva, ’s mind e’ mellett csak
silanyan fegyverezve, nem allhatott sokaig ellent ;
az ellenség csak hamar meg masza a’ nyugotszaki fala-
kat, ’s Raphaelnek nem maradt egyébb hatra, mint
menekedésére forditani a’ kedvezé sotétséget. Magat
a’ harczolok’ seregein keresztiill vagvan, a’ kapun el-
csusszant. .

Térdre esve rimankodék Hedvig az iszonyu larma
alatt szabadulasaért az egeknek. Egyszer csak hirte-
len felpattan az ajtd, ’s diadalmi 6rommel rogyik kar-
jaba a’ batyja. — Ez tudniillik mindent mozgasba ho-
zott, hogy baratjaitol segitséget nyerjen; ’s egybe is
gyiijtott szerencsésen egy batorszivii seregecskét, kemé-
nyen eltokélve a’ legvégsébbet elkovetni szeretett
testvérének kiszabaditasara. De hogy szandékat annal
meélyebb titokban tarthassa, és semmi neszt ne tamasz-
szon, embereit elszéllesztvén, csak egyenként gyiijté
ismét oszve meghatarozott napon a’ gyiilekezett
helyére, Besztercze varosatél egy oranyira. Innét fej-
székkel, ostromlétrakkal, kotelekkel, és rovid fegyve-
rekkel ellatva kozelitettek legmélyebb csondben az éj’
homalya alatt a’ var felé, mellyet nyugottszaki oldalan,
hol az, egy mas hegyhez kapcsolodik, megtamadtak,
’s szerencsésen bevették.

Hajnal’ hasadtaval a’ gy6zedelmesek a’ mi vihet6
volt felszedvén, a’ tobbit lerontottak, ’s a’ varat fel-
gyuijtvan, elvonédanak.

Azonban 2’ Budethini tamadas szerencsésen elsiilt.
Tajtékzo billikomok kozt iinneplé Janos vitéz a’ teli
pinczéb6l egész késoé éjjelig diadalmat. Ugyan azért
igen kedvetleniil kolté fel 6t 6ccsének megjotte, ki neki
tulajdon varok’ elvesztét ada hiriil. Rogton léra iile

19



290

a’ két vitéz minden embereivel, és siete vissza venni
sajatjat. De csak a’ kiégett iires falakra talaltak.
Ellenallas nélkiill vonédanak be egy pernye halomra
a’ testvérek, hol nem csak szép foglyokat, de még
oszverablott kincseikbdl is némellyeket hijanozni lat-
tak. Azonban a’ megtortént csinyt tobbé jéva nem lehete
tennidk, ’s megfontolvan az egész dolgot legjobbnak
itélék a’ varat ujonnan felépiteni, ’s azt kozos joggal
lakm De a’ régi viszony koztok fel nem 4llhata tohbe,
a’ kolcsonds bizodalom meg volt gyongitve, s egy
rejtélyes fondor, melly némelly eset’ alkalmaval akarat
ellen is Kkitort, egymastél mindinkabb elidegenité lel-
koket. — Ennek az 16n kovetkezése, hogy erejok meg-
hasonolvan, tobbé olly rettenté nem wvala, ’s Oket
azon reménytdl, hogy magokat az eddig lizé6tt médon
sokaig fenntarthassik, teljesen megfoszta. Eltokéllek
tehat magokban, a’ kiralynak hédolni, a’ mit az 1545.
év’ 47-dik torvényczikkelye, melly éltal Podmanin
urak a’ szamiizet aldl felszabadittatnak, ’s a’ kiralytél
kegyelembe vétetnek, nyilvan bizonyit.

Ezen testverekben, kik mindketten nételen haltak
el, kiveszett a’ Podmanin’ nemzetség. Tetemes jésza-
gaik méas érdemes férfiakra szaltak, kiknek maradéki
azokat nagyobb részint mai napiglan is birjak.

Ez a regényes torténet a Mednyanszkynal olvas-
haté alakban, teljesen magan viseli a XIX. szazad
els6 felére annyira jellemz6 romanticizmusnak minden
lényeges jegyét. Valdszinid is, hogy azt egészben véve
Mednyéanszky alkotasanak kell tekinteniink, nem pedig
az ottani lakossag emlékezetében fennmaradt hagyo-
manynak melynek Mednyanszky csak egyszeru fel-
jegyzbje volt. A nérablas és az elrabolt nd birtokaért
tamadt ,,testvéri viszalkodas'* ismert motivuma népies
eredetli ugyan, de azért a podhragyi romokhoz fiiz6do6
helyi hagyoménynak lehetett torténeti magva. Nem
hissziik ellenben, hogy az 1542-i pozsonyi orszaggyt-
lésnek a Podmamczkyakat meghélyegz6 hatarozatairél
(XLIV. és XLV. art.), nemkiilonben az 1545. évi po-
zsonyi orszaggyililésnek arrél a torvénycikkérsl, mely
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hatalyon kiviil helyezte az 1542-i orszaggyiilésnek em-
litett artikulusait (XLVII. art.), a Podhragy-vidéki
lakossagnak tudomasa lett volna. Mednyanszky, aki
a magyar Gorpus iuris trencsénmegyei vonatkozasait
jol ismerte, azért tette ezt a két évszamot el6adasa
tengelyévé, hogy egy regényes torténet keretében
megmagyarazhassa, hogyan és milyen koriilmények
kozott jott létre az 1545-i orszaggyilésnek felmenté
hatarozata és egyaltalaban hogyan volt lehetséges,
hogy ez a gardzda testvérpar, amely éveken at izga-
lomban' tudott tartani egy egész orszagrészt, hirtelen
megtért és meghddolt a kiraly el6tt. Mednyanszky jol
ismerte ezt a korszakot. Amit a két Podmaniczkyrél
elgadott, nem 4all ellentétben a két testvér jellemével
és egyéniségével és a Podmaniczkyakra vonatkozé ku-
tatasok eredményeivel. A nérablas is megtorténhetett,
mert beleillik annak a kornak a képébe, s6t ismerve a
két Podmaniczkynak szélséségekre hajlé lelki alkatat,
az sem volna lehetetlen, hogy a testvérek a leany
miatt szembekeriiljenek egymassal. Mindez azonban
csak feltevés, melyet semmiféle adattal nem tudnank
igazolni.

Bar a Podmaniczkyak tetteire még a XVII. szazad
kozepe tajan is visszaemlékeztek Vagbeszterce vidékeé-
nek lakéil, a nép képzelete mondai alakokka nem val-
toztatta 6ket. Akik a Vag volgyével és az itteni var-
romok torténetével foglalkoztak, szinte kivétel nélkiil
Mednyanszky konyvébol vették az anyagot s azt leg-
feljebb atdolgoztak és kiszinezték. Zakarids Sdndor,?
Szeghalmi Gyula,® Krasznydnszky Kdroly* és masok
elbeszélései valéban nem egyebek, mint a Mednyanszky
Alajosnal olvashat6é elbeszélések 4atdolgozasai. Med-
nyanszky elbeszéléseire, regéire és legendaira pedig tel-
jes joggal alkalmazhatjuk azt a megallapitast, melyet

1 L. erre az 1641. évben foganatositott tantvallatast,
‘mely megjelent a Podmaniczky-Oklevéltar. V. k. 199. sz. oklevél.

2 Varregék. II. k. Kassa, 1908. 120—122. 1l.

3 A Vagvidék mondakore. 1904 és vjabb feldolgozésa :
Felvidéki regék. Debrecen, 1929. 218—231. Il.
. 4 A regényes VAagvolgy varainak torténelmi emilékei és
'g%géli.)(Trencséni kir. kat. fégimn. 1907—1908. évi Ertesitgje.
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Mailath Magyar regéir6l mondott 1863-ban a Pesti
Naplé ismertetdje. ,,Tobbnyire a nép ajkarél vett mon-
datargy van ezekben foldolgozva és alakitva tobb-
kevesebb szabadsaggal. Nem mesegyiijtével van dol-
gunk, aki a nép ajkarél ellesett koltéi darabokat alak-
és tartalomhiven jegyzé gyiijteményébe, hanem iigyes.
elbeszél6vel, ki az altala hallott vagy olvasott monda-
szoveget sajat képzelodése hozzajarultaval is emelni
torekvék. Sem szin, sem szerkezet nem azon kezdet-
legességet mutatja, melyet a népszellem ilynemii alko-
tasain elonteni szokott. Nyajas regék az olvasé kozon-
ség szamara. Nem mindenben a tudomany kutaté bon-
colasanak targyai, hanem a nemesen mulatni vagyé
kedély és képzelem Artatlan jatékszerei.‘!

Nem allitjuk, hogy Mednyanszky elbeszélései, regéi
és legendai kivétel nélkiil tudatos irodalmi alkotasok,
melyeknél népi eredetet ne keressiink. A ,,festvéri viszdl-
kodds*‘-r6l sz616 torténetet azonban azok kozé a regé-
nyes torténetek kozé szadmithatjuk, melyek Mednyénszky
Alajos egyéni alkotasai kozé tartoznak.

1 Pesti Napl6, 1863. 288—289. sz. Idézi Griesbach Agost :
A budetini monda. Budapest, 1891. 25. 1.



NEV- ES TARGYMUTATO.

ROVIDITESEK :
h. = helység. vm. = varmegye.
hg. = herceg. VS. = VAros.

sz. = szazad.

v

Abauj vm. 52, 177,

Acsady Ignac 238.

Aczél Péter kir. titkar 121.
Adriamenti szlavok 28.
Adridn (Hadri4n) név 28.
Albert kiraly 34, 38.

Albert 0zvegye Erzsébet 34,

38.
Albert osztrak hg. (+ 1463) 53.
Alg})éd (Algyégy) vs. 78, 79,

Al-Duna melléke 33.

Alkotményos sérelmek
utin 145, 146.

Alséfalu h. 70, 270.

Alsoszucsa h. 260, 261.

Also-Fehér vm. 78.

Alséhrics6 h. 57.

Alsolehota h. 70.

Alsépodvazs h. 69.

Anna kiralyné, II. Ulaszlo fe-
lesége 90, 91, 92.

Anrrzenbergi Parcifal (XV. sz.)
4.

Anonymus 7, 8, 9.

Anjouk kora 23, 42.

Ar{ldlvm. 25, 63, 77, 103, 113,
61.

Aranyani Damjan nadori itélg-

- mester 242, 244, 261, 263,
264, 268.

Ardahati-csalad 69.

1526

Ardahati Frank 99.

Ardahati Miklos 99.

Augsburg vs. 263, 266, 269,
273, 274, 275.

Aulae miles 39.

Aulicus 104, 112.

Ausztria 139. :

Arpadkor, -haz 9, 17, 39, 42.

Arva vm. és uradalom 127,
151, 152, 153, 164, 181.

Baidar mongol hadserege 12,
13

Bajmoci var és uradalom 127,
276.

Bajna h. 8.

Bajoni Benedek 183.

Bajor valasztéfejedelem 244,

Bakith Pal 165, 166.

Bakith Péter 243, 244,

Bakocz Magdolna 169.

Bakécz Magdolna elsg férje
Ujlaki Lérinc 169.

Bakécz Magdolna masodik
férje Csulai Moré Laszlo 170.

Bakocz Tamas esztergomi ér-
sek 118, 119.

Bakonybéli apatsag 227.

Balassa-levéltar 38.

Balassa-csalad 164, 175.

Balassa-kastély Vagvaralja
274.

19b



294

Balassa Andras 276,
Balassa, Andras felesége Me-

rey Anna 276,
Balassa Andras fianak Zsig-
mondnak siremléke 278

kép).
Balassa Farkas 273.
Balassa Janos 273, 277.
Balassa Menyhért 173, 178,
273.
Balassa Zsigmond 274, 277,
Banai varispansag 8.
Béni praedium (1208.) 10.
Baracskay Pal trencsénmegyei
alispan 225, 226, 243.
Baracskay Janos 257.
Baranya vm. 25.
Baratin Lukécs zagrabi piis-
pok 87.
Barat-Lehota h. 19.
Bars vm. 135, 158, 238.
Barsi Janos kanonok 217.
Bartoniek Emma 92, 125,
Bartossii Chronica 52.
Bas6 Méatyas 164, 181, 204.
Baso Demeter 204.
Batthyany Ferenc horvat ban

Batthyany-Strattmann hg.-i
csalad kopcsényi (ill. kor-
mendi) levéltara 15, 21, 75.

Bazin varos 276.

Bén (Bana, Banov) vara 7 8.

Ban varos és uradalom (1234 )
11, 40—41, 44, 45, 46, 47,
19, 50, 64, 68, 95, 96, 98,
99, 100, 1()3, 106, 107, 111,
112, 115, 116, 118, 141, 148,
149, 167, 186, 250, 267, 268,
269, 270, 271, 273, 277.

Banify (alsolindvai)-csalad 25,
27, 93

Banffy
103,

Banffy (alsohndval) Miklés
103.

Bénffy (als6lindvai) Istvan

'(alsélindvai) Janos

Banffy (talloci) Boldizsar 199.
Banffy (losonci) Gyorgy 2717.
Banka (Banya) h.

Ballg'}avarosok 13:), 155 163,

Név- és tdrgymulalo.

Banyavidéki kapitanysag 251.

Bar6i rangemelés 63, 93, 94.

Bathory Andras 188, 190,
204, 206.

Béthory Istvan nador 143.

Bathory Istvan orszaghbiré
100, 101,

Batorké vara 171,

Bebzsk Ferenc 177, 178.

Bebrava patak 16.

Becko vara 1. Bolondé6c a.

Becsva hatarfolyé 173, 174,
182, 246.

Bérczy Ambrus 202,

Beke Antal 78.

Bela h. (1208.) 10.

Belgradi ban 95.

Bellus vs. 72, 105, 185, 194,
200, 205, 206

,,dBelsﬁszolnok vm. 119.

Beneska hegy 245.

Beneuch h. (1271.) 10.

Berchtold von der Lippa 243.

Bercsény h. 227.

Berger V. 20.

Beszterce 1. Vagbeszterce a.

Besztercebanya 193.

Besztercebanyai orszaggytilés
(1542.) 216.

Beszterce megye (Trencsén
varmegye része) 32.

Bethlen-csalad 113.

Bethlen Miklos (bethleni) 77.

Bethlen Sara férje Tarczay
Janos 113. ,

Bezseny h. 179.

Béces 132, 136, 142, 147, 149,
166, 179, 180, 182, 190,
201, 220, 224, 227, 230,
248, 250, 253, 254.

Béesi Staatsarchiv 38, 143,
144, 145, 146, 158, 159,
170.

Békés vm. 25, 63, 77.

Bél Matyas 136.

Béla (IV.) magyar kirdly 12,
15, 16, 17, 18, 57.

Béla vara (Horvétorszag) 63,
8

0.
Bicsanyka-Lhota h. 57.
Bicse h. (1250.) 10, 14, 31, 43.
Bjelik Vaclav alias de Cornis
cseh vezér (1460.) 42, 43.



Név- és tdrgymutald.

Birckenstein tort. miive 117,
149, 179, 187, 200, 203,
207, 254, ]

Birtokviszonyok Mohacs utan
238.

Bobotlehota h. 19.

Boda (Szaloki) csalad 69.

Bodina h. 68.

Bodinalehota h. 270.

Bodmensky ecseh vezér 53, 54.

Bodrog vm. 25.

Bohuniczky Jénos 108.

Boleso h, 105, 107-—110, 116.

Bolondéc (Blundus, Becko,
Blundic, Bolodoch) véara 7,
16, 25, 32. ‘

Bolya (Als6-Fehér vin.) h. 78.

Bonfini torténetiro 52, 53, 55.

Bontosovci csalad 27.

Bornemisza Jéanos Kincstarté

77.

Bornemisza Pal piispok 183,
242, 243.

Borona h. 7, 8, 9.

Boronkay Janos 236.

Borosjené h. 82, 85, 115, 122,
123, 124, 141.

Borosjenéi erd6 124.

Borosini Blaské 51.

Borovszky Samu 87.

Bossanyi csaldad levéltara 21.

Bossanyi J4nos 121.

Bosznia 39.

Bottka Tivadar 8, 19.

Brana sz6 9.

Bresthyen (Bresthen, Briesz-
ten) h. 27.

Breszti csalad 27.

Briesztenszky (Brestyenszky)
csalad 27.

Brezolup h. 44, 45, 49, 103,
115, 271.

Brodarics Istvan szerémi piis-
pok 125, 126, 173, 174.

Brumow vara és uradalma
(Morvaorszag) 45, 50, 64,
75, 96, 99, 107, 248.

Brumowi Adéam 225.

Briinn 166, 280.

Buda vs. 63, 73, 78, 81, 104.

Budai kaptalan 74, 124, 141.

Budai orszaggytilés (1527.)
126, 130, 133.
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Buda vara 33, 132, 136, 166,
177 (ostroma 1540., 1541.),
184, 185, 186, 187, 188, 190,
192, 193, 241.

Budai Ferenc Polgari Lexi-
cona 48, 95, 112, 114, 129,
131, 136, 170, 171, 197,
237, 242, 251, 275, 277.

Budetin vara 17, 63, 76, 154
(kép), 155, 156, 167, 168,
198, 233, 234—36, 249, 287,
289. ,

Budetini monda 292.

Budetin-Lehota h, 19.

Budinalehota h. 70, 73 (L
Budinalehota a. is).

Bu1e§s0 Jéanos udvari kaplan

6.

Buthkay Péter féispan 87.

Buzlay Moézes (gergelylaki) 48,
50, 97, 108.

Byter Comes (1278.) 57.

Chaloupecky csehtorténetiro 8.

Chernel Ambrus kir. jogiigyi
igazgato 242, 244.

Chmel I. 54.

Chorényi Jozsef 19, 53, 127.

Chronicon veteris collegiati
Pragensis 52.

Cimkérdés 93, 94, 113.

Conditionarius 31, 37, 45.

Corpus iuris 29.

Cosmas kronikaja 8.

Csabacstid h. (Békés vm.) 77.

Csallokoz 144, 149.

Csanad vm. 63, 77.

Csanadi nagyprépostsag 115,
116, 118.

Csak Maté 16, 17, 18, 19, 23,
29, 57.

Csaky Mihaly 95.

Csdky Mihalyné Rozgonyi
Anna 95.

Csaky Mih4ly lednya Margit
95

Csalya vara 161.

Csanki Dezs6 12, 25, 26, 27,
39, 40, 53, 57, 78, 80, 86,
104.

Csazmai kéaptalan 87.

Cseh (lévai) csalad 25, 27, 39,
65, 94
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Cseh (lévai) Ilona Podma-
niczky Laszloné 81.

Cseh (lévai) Janos 94.

Cseh (lévai) Zsigmond 81, 95.

Cseh, Janos 121.

Cseh haboruk 39, 40, 42, 43,
52, 53, 55.

Cseh-morva rendek 129, 130.

Csehorszag 139, 165, 243, 281.

Csehek 170.

Csejte vara 25, 26, 66.

Cselko-Lehota h. 19, 68.

Csepes Janos (kissarlai) 135.

Csepes Gergely 135.

Cserna (Nagy-) h. 270.

Csernakokosztelec h. 34, 36,
38, 49.

Csery Jozsef 85.

Csetnek vs. 84.

Csicso vara 119, 216.

Csoma Jozsef 93.

Csulai Moéré Laszlo 170.

Csulai Moré Fiilop pécsi piis-
pok 170.

Czeizel Gébor 118, 131, 135,
136. -

Czimer Karoly 390.

Czobor Gaspar 166.

Danffy (dobozi) csalad 25.
Danffy (dobozi) Andrés 77,
101. ’

Debrecen vs. 171, 291.
Demeter sanctuariai piispok
- 118.

Demko Kalman 39, 42.
Dersfy (szerdahelyi) csalad
- 25, 27.

Desew iudex Comanorum 57.

Desseffy Janos kamarai elnok
275.

Dezsér (1234.) h. 10, 22.

Décsényi Gyula 1. Schonherr

Gyula a.
Dévényi kapu (Perta Hunga-
rica) 9. »
Dica-jovedelmek 228, 229,
230, 256.

Dillich W. kronikaja 143, 169,
197.

Dlhepolje h. 19, 57.

Dobner G. 52.

Doboz (Temes vm.) h. 82.

Név- és tdrgymulato.

Dobra h. (1113.) 9.

Déczy Ferenc (nagylucsei) kir.
kamaras 106.

Domanis h. (1268.) 10, 38,
68, 105, 270.

Domanis patak 68.

Domanovszky Séndor 31.

Dombo (Dubova) h. 11.

Dominich Géaspar 189.

Donéattornya h. (Csanad vm.)
77. .

Domosi Szent Margit prépost-
sag 115, 119, 121.

Draskovich, Gyorgy pécsi piis-
pok 270.

Dragffy-csalad 93.

Dragftfy Gaspar 188, 190.
Drienove h. 47, 49, 68, 69,
99, 101.

Drietoma h. (1244.) 10.
Dubnic (1262—65.) h. 10.
Duboveci Janos 155, 168, 181.
Dubraviczky Mark kir. kama-
ras 141.
Dulo (1259.) h. 10, 14, 22.
Duna folyam 104.
Dunamedence 74.
Duna-Tiszakéz 192.
Dunantual 171, 175, 186, 202,
227.

Egresd (1234.) h. 11, nobiles
de — (1276.) 15.

Egri puspok 158.

Egyhazi befolyas 125.

Egyhazi javak 227.

Elefanti Janos 201.

Elefanti Magdolna (E. Mihaly
és Podmaniczky Katalin
leAnya) 162. -

Elefanti Magdolna-férje divék-.
ujfalusi Zsdmbokréthy Bol-
dizsar 162.

Elefanti Mihaly 114, 271.

Elefanti Mihalyné Podma-
niczky Katalin 114.

Elek szkalkai apat 110.

Endre (III.) magyar Kkir. 16.

Engel I. Christian 78.

Endrej lietavai varnagy
(1318.) 17.

Erdély 24, 32, 63, 78, 80, 177,
178, 181, 188, 202, 204, 216.



Név- és wdrgymutalo.

Erdélyi vajda 53, 104, 126,
127, 128, 133, 138, 147,
152, 169, 170.

Erdelv1 képtalan 78.

Gr'74 Erdsdy-csalad levéltara

Erdodyek 171.

Erdédy Istvan nyitrai piis-
pok (t 1512.) 117, 119,

Erdody Péter 158.

Erdédy Simon zagrabi piis-
pok 125, 126, 158.

Ernyey Jozsef 17, 20, 29,

Es;erhézy hercegi levéltar 19,

lezglgl Tamas pécsi piispok

Esztergom 149, 153, 154, 163,
202, 229.

Esztergomi érsekség 43, 119,
131, 208

Eslziergomi foesperesség 115,

6.

Esztergomi kaptalan 147, 149,
207, 211, 215, 217, 220,
234, 235, 238, 250, 251,
259.

Esztergomi érsek
nemesei 31.

Etele (siilyi és kartali) csa-
lad 45.

Ethey Gyula 8.

Eurépa (Kozép-) 192.

Eur6pai udvarok 130.

Eziistkoporso 136, 201.

Eszaknyugati Felfold 44, 128,
135, 144, 152, 157, 167,
168, 191, 204, 239,

Facsko h. 58, 69, 70.

Facskolhota h. 68.

Faller Jen6é 170.

Familiaris 57, 186.

Fegyverneky Ferenc prépost
122, 123, 124

Fegyverszunet 148.

Fejér Gyorgy 7, 10, 11, 14,
ég, 16, 17, 20, 21, 23, 29,

Fejér vm. 25, 73, 74.

Fe‘];érpas’gaky Laszlo 7, 9, 17,

praedialis

F eT(e’i;eerzl('j 101.
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Fekete Nagy Antal 7, 8, 10,
11, 13, 14, 15, 16, 17, 20,
21 22, 25, 26, 27 31, 33,
40 42 44, 46, 53, 57 75,

76.

Felkeszi h. 122, 141.

Fels Lénart csészari foparancs-
nok 168.

Fels6hrics6 h. 57.

Fels¢ Magyarorszag 36, 39, 40,.
43, 151, 177, 181, 190, 191,
205.

Feoldy Doby Antal 35, 48,
59, 87, 92, 93, 112, 136,
251, 259, 260.

Ferdinand (I.) magyar kiraly
115, 124, 126, 127, 129,

131, 132, 133, 135,

137, 139, 142, 144,

145, 147, 148, 150, 151,
155, 156, 157, 158, 159,
160—167, 170, 173, 174,
177, 178, 179, 181, 182,
183, 186, 187, 188, 189,
190, 192, 193, 194, 197,
198, 199, 201, 202, 204,
206, 207, 211, 213, 214,
215, 219, 220, 222, 223,

. 224, 226—230, 232, 233,
235, 236, 237, 240, 241,
242, 246, 247, 250, 251,
253, 262, 263, 264, 266,
. 268, 269, 270, 273, 274,
275, 276, 277, 282, 290.

Ferdinand megkoronaztatasa
133.

Fessler I. Aurél 125, 127, 129,
133.

Félegyhaz h. 81. .

Féig,?(l) Jozsef 48, 86, 104, 112,

Fonyoéd h. 171.

Forgach-csalad 135.

F02-3is joszagvesztés 217, 218,

130,
136,

Fénemesiszovetséglevél (1525)
128.

Férendiség (6rokos) 91.

Fraknéi Vilmos 127, 128, 130,
131, 132, 186.

Francia-torok szovetség 160.

Francisci Tamas harmincados
224, 225,
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Frater Gyorgy 158, 161—62,
166, 174, 177, 178, 179,
180, 185, 186, 188, 193,
197.

Fiigedi Erik 8.

Galgoe vara 7.

Galgoci levéltar 74, 77.

Gall Adam fékapitany 257.

Garai csalad 81.

Garai L4szl6 nador 81.

Garai Laszlé nador fia Job 81.

Garai Banffy Katalin 240,

Garamszentbenedeki konvent
59, 121.

Galszécsi csalad 48.

Géalszéesi Magdolna 48.

Gebrenolehota h. 27, 38, 68.

Gedeon Gyula 136.

‘Gerebeni csalad 27.

Gers Janos 52, 54.

Gertschacker Kristof tren-
cséni kapitany 225, 226.

Geszte (1238.) 10.

‘Giskra Janos (brandeisi) 48,
52, 84, 103.
Gogan és Anian besztercei
alvarnagyok (1339.) 17.
Gosztonyi Janos erdélyi piis-
pok 125, 126.

Gotthoy (Gotthay) Miklés
233, 237, 238—40

Gotthoy (Gotthay) Miklos fe-
lesége Garai Banffy Kata-
lin 240.

Gown (Gouor, Gowor, Souor)
h. 1. Horovce a.

Goding varos 243.

GOmor vm, -181.

‘Gorzvidéki szlavsag 28.

Gradec vara 27,

‘Gregorianczi Pal zagrabi piis-
pok

‘Gregordéczy Vince gyéri kapi-
tany 257.

Griesbach Agost 292.

Gritti Alajos 155, 160.

‘Guidote Vincenzo "velencei k-
vet 115, 126.

‘Guzich Mikloés (Turdni vagy
-Horvéath) 271.

Gyalokay Jené 125.

Gyalui szerz6dés 193.

Név- és targymutatd.

Gy6r var 202, 231 257.

Gyo6r vm. 25,

Gyorgy brandenburg1 orgroft
80.

Gyorgy kolosi apat 121.
Gyorgye h. 81.

Gyorék h, 171.
Gyulay Janos 80.

Habsburgok 138, 139, 160.

Hagymadssy Laszlo 201.

Hajduk 167.

Harasth (1379.) 21.

Haraszthy csalad 65.

Harbatin h. 70.

Hatar- és diilénevek Tren-
csén megyében 12, 14, 15.

Hatarkérdés Magyarorszag és
Morvaorszag kozt 112, 182—
184.

Ha;frmegéllapité biztosok

Hatna (Hatne) h. 41, 71, 270.

Hatnai csalad 38, 71.

Hatnai Gyorgy (1466 ) 41, 42.

Hatvam orszaggytilés (1526)
170.

Haj nevi birtok 215, 224,

Hedvig tescheni hercegno 128.

Helfenstein vara Morvaorszag-
ban 279.

Helfensteini Ulaszlé 1. Luda-
nici a.

Helvény h. (1276.) 10, 14.

Helynevek (magvar, szlav)
g(l;encsén megyében 12, 14,

Helytarto (. Thurz6 Elek
alatt is) 143, 144, 145, 189.
Helvtartétanécs 197 198 201,
206, 208, 223, 224, 228,
239, 242, 243, 244.
Henrik soltész (1370.) 19.
Henrici villa 20.
Hédervari Gyorgy 150.
Hidegkut h. 82, 85, 122, 141.
deegviz (Alsé “Fehér v, ) h.

Hlboke (Also-, Fels§-) h. 57.

Hlinik h. 38, 47, 49, 58, 59,
60, 69, 99.

H()doltség (torok) 192, 201.

Holasnje hegylanc 68.



Név- és targymutato.

Hollokgvara 66.

Honfoglalas 9.

Hont vm. 47, 49, 65, 168,
179, 239.

Horovce (Horoc) h. 10, 40,
72, 101, 102,

Horvat ban 219. :

Horvéat-szlavén teriiletek 24,
28.

Horvath Bertalan 273.

Horvéath Janos 77.

Horvath Jen$ (Ronai) 48,
52, 54.

Horvath Konstantin 171.

Horvath Mark horvat ban 76.

Horvath Méark 277.

Horvath Mihaly torténetiro
129, 130, 131.
Horvath Mihaly
varnagy 110.
Horvath Miklés (Guzich) 114,
Horvath Miklosné Podma-

niczky Katalin 114.

Horvéatorszag 130, 161,

Hosszumezg 1. Dlhepolje a.

Hradissa h. (1242.) 10.

Hrics6 (1208.) h, 10.

Hrics¢ (Hiricsin, Hirichou,
Rizoy) vara és uradalma 15,
16, 24, 38, 44, 56, 57—58,
61—62, 63, 69, 74, 119,
140 (kép), 156, 162, 167,
172, 180, 181, 186, 198,
201, 210, 212, 213, 216—
220, 221, 222, 225, 233,
248, 249, 250, 253, 254
(kép), 263, 267, 268, 269,
271, 277.

Hricsovaralja h. 57.

Hrozinkéi szoros 9, 16.

Hrussé véra 158.

Hrussoy (zablati) csalad 158.

Hruss6y Janos 114, 272.

Hrusséy Janos felesége Pod-
maniczky Anna 114, 272,

Hrussé6y Mihaly 272.

Hvoznijca gHvoznic) h. 10, 14,
38, 68, 271.°

Humec h. 185, 251.

Hunyadi-haz 37.

Hunyadi Jéanos
34, 39.

Hunyadi Laszlé 37, 39.

sztrecseni

korményzé

Hunyad megye 78.

Hupka Gyoérgy 150, 153.

Huszarok 165, 166.

Huszita haboruk 24, 36, 37,
39, 40, 42, 48, 51, 52, 53.

Hiibériség 31, 32, 82, 83.

Idslatott levél 95.

Ilhalka (Lehota) h. 40.

Illava (Leva, Leba) h. és var
19, 20, 36, 53, 127, 134,
150, 163, 201, 223.

Illésy Janos 226.

Im;zgy csalad 217, 218, 219,

Imrefy Janos 210, 216, 217,
219, 220, 253, 254, 268.
Imrefy Mihdly (szerdahelyi)

119, 216.
Imrefy Péter 200.
Ipolyi Arnold 114, 125.
Istvan moldvai vajda (1500.)

119.
Istvanffy PAal 243, 244,
Isztebnyik h. 14.
Ivanyi Béla 21, 74, 77, 105,
113, 122.

Jablonova h. 112,
Jablunkai szoros 283.
Jagello-haz 34, 92, 138.
Jajca vara 80, 88, 89, 92.
Jakusith Ferenc 277.
Jasztrebi h. 27.
Javornik hegység 245.

Janos Kkir. 1. Zapolyai Janos a.
Janos Zsigmond ~ 188, 189,
192, 193, 203, 204, 273.

Jasd h. 170.

Jasdi apatsag 200.

Jaszay Pal 88, 114, 126, 129,
131.

Jaszovari formulaskonyv 90,
91, 105.

Jedlicska Pal 25, 48, 54, 65.

Jeszenice h. (1269.) 10.

Jescsin h. 14.

Jobbagyiigyek 24, 25, 85.

Joké vara 66,

Kajar h. 227.
Kamara (magyar-) 215, 221,
222, 224, 225, 226, 228,
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231, 256, 257, 265, 267, 268,
269, 270, 272, 275.

Kamara (udvari-) 226, 243,
257.

Kamarasi méltosag 63, 78,
81, 86, 88, 89, 91, 92, 93,
112,

Kamarjai
274,

Kamenicsan h. 122, 135, 142,

Kamenicsani Janos 135.

Kancellaria (magyar-) 257.

Kaplat h. 27,

Kaplathi csalad 27.

Kapornaki konvent 104.

Karacsonyi Janos 25, 77,

Kardosfalva (Kardoslehota) h.
27.

Karthuz Vencel és Jeromos 82,

Kaser H. 19.

Kassa vs. 161, 177.

Kasza h. (1272.) 10.

Kasza vara (1250—1272.) 15,
16, 32, 40, 45, 53, 127,
147, 148, 150, 163, 205,

. 206.

Kaszai csalad 40—41, 46, 47,
112.

Kaszai Gyorgy 105.

Katlina h. 38, 71, 270.

Katona Istvan 131, 133, 135.

Kazianer Janos csaszari vezér
144, 150, 153, 155, 163,
186, 221.

Kalnay-csalad 135.

Karoly (V.) német csészar
130, 160, 178, 202, 203.
Karoly Robert magyar kirdly

19, 20, 23, 24, 28, 29.

Karoly Jéancs 19, 53.

Karolyi Arpad 275.

Karolyi Janos 9, 13, 19, 26,
127, 128, 190.

Karpatok 281.

Kecheti Marton veszprémi
piispok 202.

Kelet-Magyarorszag 204.

Kelet-Europa 74.

Kempelen F. 27.

Kenese h. 227.

Kerechényi Laszlo 275.

Kereky Gyorgy ozvegye Ma-
gyvar Benigna 111.

Tamas 242, 243,

Név- és tdrgymutatd.

Kertbeny Kéroly 133,
Kessel§ko 193. _
Keve vm. 26.

Kinizsi Pal o6zvegye 76.
Kiralyi jog 59,-60, 69, 72, 99,
172, 180, 219, 221, 251.

Kiralyi konyvek 224,

Kiralyi tanacs 145,

Kiralysag h. (Békés vm.) 77.

Kiralyvalasztas Mohécs utan
125, 126, 127, 128, 129,
130, 131.

Kiss Istvan (R.) 135, 228,
242, 244.

Kiscserna h. 68, 73.

Kisdomanis h. 82, 270.

Kisdovoranyi Pal 121.

Kishelvényi Imre 99.

Kissarlo h. 135.

Kisszanto h. 82, 122,
141,

Kisvardai Mihdly 272.

Kiszuca folys 17,

Kiszucatjhely h. 23.

Kliesztina (Kleschina, Klies-
tina) 22, 38, 42, 71, 270.

Klobouk vs, (Morvaorszag)
248,

Klobucsa h. (1262—1265.) 10.

Klobucsai Barnabés 1. Lucs-
kai a.

Klobucsai Laszlo (XV. sza-
zad) 34.

Klobucsai vagy Klobusiczky
Miklos (XV. szazad) 34, 35.

Klobusic h. 110.

Klﬂ)&lsiczky Gyorgy (1519.)

Klochowald vallis (1330.) 19.
Klucsova h. 105.

Knauz Nandor 24, 44, 118.
Knezvolhota h. 68.

Knijezsa Istvan 11,

Kobra h. (1255.) 10, (1265.)
15

Kocskéc h. 185.

Kolarovice h. 19, 20.

Kolini Tamas nyitrai udvar-
bir6 136.

Kolosi apatsag (Nyitra vm.)
121, 193, 201, 237.

Kolozsmonostori konvent és
levéltar 78, 80.

123,
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Komarom vs. 231.

Komarom vm. 8.

Komoroéczy Gyorgy 275.

Konska h. 27.

Konstantinapoly 185.

Korbel cseh vezér 43.

Korlatkéi csalad 76.

Korlatkdi Oszvald 71.

Korompai Nehéz Péter (1466.)
és O0zvegye 42, 43, 75, 104,
105.

Korompai
(1466.) 42.

Korpona vs. 84, 85.

Korvin Janos 77, 78, 80, 87,
88.

Korvin Janos fia Kristof 77.

Korvin Janos 6zvegye Frange-
pan. Beatrix 80.

Kosztelec h. €8, 69, 70.

Kosztka Miklés 137, 151, 152,
153, 154, 155, 156, 160,
163, 164, 165, 168, 175,
181, 182, 192, 206, 207,
210, 211, 212, 213, 214,
215, 216, 217, 235.

Kosztka—Podmaniczky-féle
viszaly 207—209.

Kosztka Péter 151, 152, 153,
155, 181, 211.

Kosztolany vara 43, 54, 55.

Koteso h. 69.

Kozalka Vencel vagy Laszlo
58.

Kémegy (Also-, Fels¢-) h. 68.

Kapesényi, illetsleg Kor-
mendi levéltar 57, 75.

Koérmocbanya 155, 163, 215.

Kords megye 12, 25, 27.

Krakko 164.

Krass6 vm. 26.

Kraszno h. 22, 182, 206,
207, 210, 213, 214, 215.
Krasznyanszky Karoly 16, 17,

9 i

Nehéz Simon

Krebrenolehota 1. Gebreno-
lehota a.

Kubinyi csalad 218.

Kubinyi Ferenc 218,

Kubinyi Kristof iigyvéd 218,
219, 220, 245, 246, 249,
268,

Kubinyi Miklés 151, 218,

Kuchina h. (1275.) 10.
Kuria (kiralyi) 215.
Kvassai csalad 71, 82.
Kvassé h. 71, 82.

Ladamos h. (Also-Fejér vm,)

Lajos (II.) magyar kiraly 76,
82, 111, 112, 115, 119, 122,
123, 125, 126, 129, 132,
133, 137, 138, 141, 156,
170, 184, 194, 222,

Lajos (IL.) dzvegye Maria
125, 129, 132, 133.

Lapis refugii 204.

Laski Jeromos 152, 153, 170.

Lassinkovitz Girich 283, 284.

Lassinkovitz Girich leanya
Hedvig 283, 284, 285, 286,
287, 288, 289.

Latk (1113.) h. 9, 21.

Landzsaval valé szolgéalat 30.

Laszl6 pannonhalmi udvar-
biré 229. W s

Leanynegyed 65, 66, 96.

Lednice h. (1259.) 10, 38, 68.

Lednice vara 15, 17, 36, 41,
42—43, 59, 63, 75—76, 79
(kép), 150, 151 (kép), 153,
156, 162, 167, 171, 180,
181, 186, 200, 210, 219,
220—222, 225, 233, 248,
249, 250, 263, 266, 268, 269,
276—77.

Lednici Bialko 281.

Lehotka h. 19, 68, 72, 101,
102.

Lehotavaralja h. 19.

Lengyelorszag 20, 151, 165,
243,

Leveldi kartauziak 175.

Lédec 45, 70.

Léva 1. Illava a.

Léva vs, 231.

Lévai Cseh vagy Vajdafi Ja-
nos 65.

Liber dignitatum saecularium

53.
Libocha h. 99.
Liburcha (1242.) h. 10, 14.
Lieszkéc h. 10, 21.
Lietava vara 17, 26, 38, 57,
151; 152, 160, 184 (kép),
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185,206, 208, 212, 213,
Ligeti Antal festémiivész 137,
140.

Linz 257.

Lipa Henrik 281.

Lipesey Orban 114.

Lipcsey Orbanné Podma-
niczky Saloména 114.

Lippa vara 103.

Lipto vm. 27.

Liptéi uradalom 127.

Lomnici csalad 248.

Lomnici Adam morva féar
175, 248.

Lomnici Adam lednya Jo-
hanna, Podmaniczky Ra-
fael felesége 248, 265, 266.

Loréand kaszai varnagy (1318.)
16.

Lovesanyi Gyula 9, 16, 17,
26, 42

Lucska erdébirtok 21, 30, 33,
34, 36.
Lucskai csalad (XV. szazad)

, 33.

Lucskai Bertalan (XV. sz.) 33.

Lucskai Bertalan fiai Lérinc és
Barnabés 33, 34.

Lucskai Lérinc (1439. k.) 34.

Ludanici Ulaszl6 baro, morva
four 279.

Ludany h. 164.

Ludanyi Tamasné Nyffor
(Noffri,- Onoffry, Onu-
phrius) Veronika 46, 47,
64, 99, 100.

Lukacsi Janos nyitrai kano-
nok 206.

Lukinich Imre 125, 177, 181,
187, 188, 189, 193, 194,
202.

Lundi érsek 168.

Lyppai Zavisa (1458.) 39.

Macs6i ban 95.

Magyar csalad 39.

Magyar Balazs 45, 52—53.

Magyar-csehmorva personalis
unio 74,

Magyarische Sagen und Mir-
chen, Briinn, 1825. 280,
292, :

Magyar-morva hatéarper 218,

233, 240—47

Magyar szavak : Agyagos lo-

cus (1423.y 22.
Althalbyk silva (Prechna-
bukovina 1408. k.) 22.
Bechokutja (Brethokuta)
fons (1297.) 15, (1328.) 20.
Benkhege mons (1379.) 21.
Berchneviihegy (1242,1244,

1245, 1259, 1265.) 14, 15,

(1330.) 21. Bercz (Sztra-
nya) 1408. k. 22.
Bik erd$ (1245.) 14,
Bohdalkwy lapis (1327.) 20.
Bohomir parloga spelunca
(1355.) 21.
Bor{og hygh mons (1355.)
2

Bykerdew (Bukovina,1408.)
22

Bykerdeu silva (1355.) 21.

Bykhegh (Bukovahora,
1408. k.) 22.

Bykfa (1327.) 20.

Cipkebukur ™ virgultum
1341.) 21.

Erg;thwen nemus (1381.)

Er;;thwena]ya locus (1413.)

Farcasku petra (1355.) 21.

Farkasfalw villa (1381.) 22.

Farkashydgy mons (1355.)
21

Feketekeo petra (1351.) 21.
Galagonyafa (1379.) 21.
Galganya arbor (1369.) 21.
Geg(l)ﬁlchen arbor (1327.)
Gerchenbokor (1379.) 21.
Hasfa (1379.) 21.
Haskwihfew fons (1355.) 21.

" Hedalja locus (1413.) 22.

Hedyesmalnicha mons
(1330.) 21.
Hozywdulewfeld (1413.) 22.
Javorfa mons (1417.) 22,
Jeghenyefa (1341.) 21,
Kaaczhelgh mons (1408.) 22.
Kaladamegy (1413.) 22.
Kelemenhalma (1297.) 15,
(1328.) 20. %



Név- és tdargymultato.

Kerekhygh mons (1355.) 21.

Kerlekrcth pratum (1330.)
21.

Kyeshed mons (1351.) 21.

Kyscheewys (1417.) 22.

Kysnes aqua (1330.) 21.

Kysrakpathaka rivulus
(1417.) 22.

Megye virgulta (1408.) 22.

Melpatak (1330.) 20.

Nadaalsaar (1408.) 22.

Nagrakpathaka fluvius
(1417.) 22.

Nyéarfa (1245.) 14.

Nir arbor (1242.) 14.

Nyir arbor (1247.) 14.

Nyrfa (1327.) 20.

Or]%whwge (Dubovahora)

Ozthroheghalya Jlocus
(1413.) 22.

Parthfeletwalo Agyagus lo-
cus (1413.) 22.

Pre(llbarhegie mons (1355.)
21.

Rakathya bokor (1330.) 21.

Rakatya Mochar locus
(1297.) 15, (1328.) 20.

Solimos ké (1272) 15.

Swrokpathaka rivulus
(1417.) 22.

Szilfa (1297.) 15.

Teldfa arbor (1379.) 21.

Teéndukhygh mons (1355.)

Teplapataka (1355.) 21.
Teulg arbor (1351.) 21.
Thaareth (Thorowaluka,
1408. k.) 22,
Thamaspataka rivulus
(1408.) 22.
Theyeshegh (Mlechnahora,
1408.) 22.
Tolgyfa (1245.) 14.
Tulgarbor (1242.) 14.
Tulgfa (1341.) 21.
Tiilgyfa (1247.) 14.
Tyzaffa arbor (1355.) 21.
Venchfa (1379.) 21.
Veresharahst rubetum
(1369.) 21.
Vereskeo petra (1364.) 21
Veresky petra (1330.) 21,
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Warhege mons (1408.) 22.
Zamarheeg mons (1379.) 21.
Zill arbor (1265.) 15.
Zuhanos rivulus (1330.) 21.
Zylffa (1355.) 21.

Zylta (1328.) 20.

Mailath Janos gr. 280, 292.

Majthényi csalad 41, 193.

Majthényi Gyorgy (1640.) 113.

Majthényi Bertalan 135, 153.

Majthényi Uriel turéci pré-
post 135.

Makitka hegy 245.

Makovica vara 201.

Malenovic vara (Morvaorszag)
55, 58.

Malerische Reise auf dem
Waagflusse (Pest, 1826.)
280.

Malikovalehota h. 38.

Manin hegycsoport 28.

Maninalja (Podmanin) 28.

Manin szoros 28.

Marikova h. 42.

Marikovalehota h. 71, 270.

Marikovska (Marikova) pa-
tak 68, 71.

Markos Péter 183.

Markuslehota (Markovec) h.
70, 71, 82,

Marsoéfalva h. 68.

Marsovszki csalad 71, 112,

Martonfalvay Imre dedk 192.

Méama h. 227. ‘

Mériassy Laszlo palotai kapi-
tany 229.

Marki Sandor 25, 85, 103, 113.

Marmaros vm, 12, 74,

Matyas kiraly 24, 37, 38, 39,
40, 41, 43, 44, 47, 48, 52,
53, 55, 56, 59, 60, 61, 64,
65, 74, 77, 86, 100, 104,
185, 218, 269, 270, 281.

Matyusfold 28.

Mednyéanszky Alajos br. 42,
280, 290, 291, 292.

Mednyéanszky Janos palotai
kapitany 229.

Melegnani 4érgrof csaszari f6-
parancsnok 194,

Melich Janos 7,11, 19, 28, 259.

Mérey Mihaly kir, személynok
242, 275,
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M¢érey Anna 275—76.

Miklés de genere Beych (1264.)
16, 57.

Miksa féherceg 231, 255, 256,
257, 259, 261, 263, 269.

Mikus h. (1259.) 10, 14,

Milochov h. 22, 70, 71.

Mindenszentek oltara a besz-
tercei templomban 116.

Misen h. 21.

Modenai Hyppolit-k6dexek 81.

Mohacs 85, 88, 91, 93, 94,
114, 115, 123, 125, 130,

137, 138, 140, 141, 170,
232, 238.
Mojtin (Majtény) h. 45, 70.
Moldva 178.

Moller Gyorgy lécsei pléba-
nos 204.

Morva folyé 7, 9, 55.

Morva hatarok 71, 173, 174,
182—84.

Mox;iva nemesek 196, 243, 244,
247.

Morvak 109, 143, 166, 174,
175, 176, 183, 184.

Morvaorszag 16, 17, 19, 20,
44, 45, 50, 55, 64, 95, 98,
99, 106, 112, 147, 150,
164, 165, 173, 174, 183,
195, 196, 211, 222, 230,
240, 243, 244, 246, 279,
281, 282.

Morvaorszag és Magyarorszag
kozt hatarper 240—47, 248.

Mostenec (Alsé-) h. 167.

Motesic h. (1208.) 10.

Moyteh (Motesic), nobiles de
— (1265.) 15.

Muranyvar 164, 181.

Nagybicse h. és kastély 61—
62, 63, 69, 74, 83, (kép),
102 (kep), 119, 120 (kép),
172 (kép), 179 (kép), 216,
248, 269, 271, 277.

Nagybirtokosok 186.

Nagy Ivan torténetiro 11, 24,
48, 59, 65, 95, 113, 114,
136, 276, 277.

Nagykoteso h. 57.

Nagy Lajos magyar kiraly 30.

Nagysagos cim 93, 94,

Név- és targymutato.

54, 55
Nagysmmbatl harmincad 158.
Nagyszombati . orszaggytlés
51545 ) 216, 236 (1547. dec.)

Nagyszomllaat varos 51, 52,
67

Nagytapolesany h. 236.

Nagyvarad 168.

Nagyvéradi béke (1538.) 158,
167, 174, 176, 177, 178,
179 185.

Nastlc h. (1295.) 10, 101,

Nédlas (Nyxtranédas 1232.) h.

Nédasd h. 19, 20.

Nadasdladény h. 20, 21, 53.

Gr. Nédasdy-csaléd levéltara
20, 53.

7\Iédasdy Gaspar 71, 72,

Nadasdy Tamés nador 158,
171, 197, 198, 202, 220,
230,‘ 231, 250, 264, 269,
270, 274, 275.

NAadori helytarté 219, 239,
249.

NAadori torvényszék 211,
268, 269, 270, 272.

Ne5c7zpéli Laszlo (XV. széazad)

263,

Nekes Zsigmond morva féar
arvai 244, 245, 246.

Nemsova (1242) "h. 10.

Német birodalom hadivalla-
lata (1542.) 192, 193, 194,
201.

Népmondakban a Podmanicz-
kyak 280.

Népvandorlas kora 9.

Névtelen jegyzé 1.
mus a.

Noffry csalad 46, 47.

Nogarola 156.

Noszic h. 22, 185.

Noszici solteszség 53.

Nozdrokoc (1113.) h. 9.

Novak h. 193.

Anony-

Nyary Albert baro 81.

Nyary Ferenc 163, 167, 179,
180, 239.

Nyéary Janos 243, 244,

Nyitra folyé 236.

Nyitra megye 8, 27, 32, 99,



Név- és tdrgymutald.

134, 135, 147, 193, 237,
238, 239, 240, 256.
Nyitra vara 34, 117 (kép),
149, 150, 200, 251.
Nyitra varos 122, 125, 155.
Nyitrai féesperesség 118.
Nyitrai ffispansag 121.
Nyitrai kaptalan 33, 34, 47,
50, 60, 62, 66, 99, 103,
109, 110, 112, 119, 121, 124,
136, 142, 206, 216, 219,
221, 236, 243, 248, 251.
Nyitrai piispokség 107, 115,
117, 118—19, 121, 126,
132, 134, 156, 159, 200,
223, 239, 242.
Nyitrai polgarok 131.
Nyitrai részgyfilések 135,
136, 175.
Nyitrai tabor 239.
Nyitravidék 16.
Nyitske Alajos 280.
Nyulszigeti prémontrei
postsag 122, 123, 124,
Nyulszigeti Szent Mihaly-egy-
- haz 122, 124,

0lah Miklos 114, 125.

Olah vajdék 39.

Olahsag 12.

Olchvary Odon hadtorténet-
iro 12.

Olmiici plispok 245.

Olsava folyo 9.

Orda h. 171.

Orehove h. 27.

Orlove h. 38, 68.

Oroszlank§ (Lowenstein) vara
10, 15, 17, 18, 20, 24, 32,
38, 44.

Orszagh (Guthi) csalad 25,
27, 39, 65, 77.

Orszagh Ilona, Podmaniczky
Laszl6o felesége 48, 49, 50,
64, 98.

Orszagh Janos 48.

Orszagh Janos vaci piispok
125, 126, 127, 133.

Orszagh Imre 135.

Orsgégql}1 Mihaly 26, 48, 49,

Orszagh Mihaly fia Laszlo 65.
Orszagh Zsigmond 65.

pré-
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Orszagh Sebestyénné Vizak-
nai Margit 77, 78.

Orszagos nemesség 30, 31.

Ortvay Tivadar 10, 94, 125,
128, 129, 132, 133.

Ostrenec hegy 68.

Ostrosith Janos 194, 195, 205,
206, 224, 225, 226.

Oszlany h. 238.

Oszvald zAgrabi piispék 88.

Oszvald Arisztid 124.

Ovar vara Trencsén vm. 9,
17, 26, 38, 108 (kép), 183.

Ovcesarsko h. 57.

Ozor h. (1234.) 10.

Ozorai Jozsef 31.

Orokos tartomanyok 241, 242,

Osi h. 227. -

Oskit vara 171.

Otvenablaku h. 77.

Pacmén vara 171.

Pais Dezs6 7, 8, 9.

Paksy-csalad 65.

Palota vara 158, 169 (kép),
170, 171 (tartozékai), 172,
173, 175, 180, 181, 186,
187, 199, 200 (kép), 201,
202, 210, 227—32, 233,
250, 253, 254, 255.

Palotai Szent-Ferencrendi
rendhaz 170 (kép), 256,
257, 266, 268, 271.

Pannonhalma 229,

Papkeszi h. 227, 228.

Papradno volgy 68, 71.

Parasztforradalmak (német —)
85.

Paruca nyitramegyei
122.

Pauler Gyula 8.

Pal prépost Kkir. Kkincstarto6
121.

Papa vara 149 (kép), 160, 161,
171, 187, 190, 231.
Partkiizdelmek Mohacs
126, 127, 128, 129,
131, 137, 138, 139,

146, 147, 186, 189.

Partvaltoztatasok 142,
147, 148, 158, 160,
186, 189, 190, 192,
223,

birtok

utan
130,
140,

146,
161,
203,

20
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Peklina h. 57.

Pekry Lajos 197.

Pempflinger Istvan 153.

Peregi Albert 204.

Peremarton h. 227.

Perényi-csalad 40.

Perényi Imre nédor 72, 95,
105.

Perényi Péter 177, 190, 197.

Pericsény h. 49, 65, 81.

Pest varosa 188; 191, 192.

Pest vm. 141.

Pesty Frigyes 8, 9, 11, 13,
14, 16, 27.

Pesti Naplo 292.

Peth§ Ferenc (Gersei) 80.

Peth Janos 274, 277.

Petri-Lehota h. 19.

Petrogalli Artur 28.

Petrovics Péter 185.

Petrfezy Pal 147, 178.

Pécs varos 201.

Pécsi piispokség 201, 202, 270.

Pilisborosjené h. 1. Boros-
jend a.

Pilis vm. 122, 141.

Pleban-Lehota h. 19.

Plevnik h. 38, 68, 72.

Pocsarova h. 68.

Pocsarovalehota h. 82.

Podhrad h. 38. :

Podhragy (Vag-) 1. Vagvar-
alja a.

Podjebrad cseh kiraly 44, 55,
56, 281.

Podluzsan h. 10, 101, 103.

Podmaniczky-csaladra vonat-
kozo kutatasok 5, 6.

Podmaniczky-csalad levéltara
260.

Podmaniczky-csalad baroi ok-
levele 74, 88—91, 92,
93—94.

Podmaniczky-csaldd cimere
87, 92—93.

Podmaniczkyak a népmondéa-

. ban 280. s kov. Il

Podmaniczky-hagyaték és
sorsa 261. s kov. Il

Podmaniczky-csalad eredete
23, 28.

Podmaniczky Adridn (XIV.
szazad) 28, 30, 33, 35.

Név- és tdrgymutald.

Podmaniczky Adrian fia Mik-
Iés (1351.) 30, 35.
Podmaniczky Adrian fidnak
Miklosnak fia Silvanis (Ja-
nos, Zwanis) (1399), 30, 31.
Podmaniczky Antal (1428.)
33, 34, 35, 51. Felesége
Anasztazia 35.
Podmaniczky Antal fia Ldszlo
(XV. szazad) 34, 35.
Podmaniczky Kelemen (XIV.
szazad) 35 (1428.) 35.
Podmaniczky Anna (Mihaly
1526. leanya) 114.
Podmaniczky Anna (Lészlo
leanya) 48, 50.
Podmaniczky Anna férje Ger-
gelylaki Buzlay Mozes 48,
50

Podmaniczky Baldzs (1 1480.
koral) 35, 43, 51—62, 69,
218, 247, 272, 281.

Podmaniczky Balazs elsio fe-
lesége Bjelik Vencel leanya
59.

Podmaniczky Baldzs méasodik
felesége Svidrigal ozvegye
Dorottya 59, 60.

Podmaniczky Balazs fia Ven-
cel v. Ldszlé (de Precsin)
35, 59, 60—62, 69, 172,
218.

Podmaniczky Vencel (Laszlo)
fiai Jdnos és Baldzs 51, 172,
189, 190, 218, 247, 248,
272, 273.

Podmaniczky Buridn (Mihaly
fia) 113, 114, 141.
Podmaniczky Ferenc Addm
63, 82, 108, 111, 112, 122,

124, 125, 142.

Podmaniczky Frigyes
35, 48, 59.

Podmaniczky Gyorgy de Pre-
csin et Podmanin (1495, e.)
35.

Podmaniczky Ilona (Mihaly
leanya) 114, 115.

Podmaniczky Istvdn nyilrai
piispok 48,49, 50, 64, 65, 95,
96, 98, 99, 100, 101, 103,
105, 106, 107, 111, 115—
136, 137, 139, 140, 141,

baro



Név- és tdrgymutatd.

142, 148, 156, 223, a mo-
hécsi iitkozetben : 125, a
koronazasokon 128, 129,
133, Ferdinand partjan:
13233, allitélagos hazas-
saga és wvallasvaltoztatasa
136.

Podmaniczky Jdnos (1418.) 35.

Podmaniczky Jdnos fia Mik-
lés (1428.) 35.

PodmaniczKy Jdnos (Laszlo
fia,  1514.) 43, 44, 45,
48, 49, 50, 61, 62, 63—97,
98, 99, 100, 101, 105, 106,
107, 108, 117, 118, 122,
128, 141, 147, 218.

Podmaniczky Janos elsg fele-
sége Lévai Cseh Borbala
65, 66, 94.

Podntaniczky Janos masodik
felesége Csaky Margit 73,
80, 95, 97.

Podmaniczky Janos leanya
Margit 66, 73, 80, 94, 95,
97, 107.

Podmaniczky Janos fia Liszlo
94—95.

Podmaniczky Janos fia Fe-
renc Adam 97 (l. fentebb).

Podmaniczky Janos pecsétje
(1484.) 91 és (1511.) 93.

Podmaniczky Jdnos (Mihaly
fia) 62, 113, 114, 137, 141,

142, 146—47, 148, 149,
150, 151, 152, 153, 155,
156 s ettélfogva majd
minden lapon, 216, 223,
227, 234, 236, 237, 248,
280, 281, 282, 284, 286,
287, 288—91.

Podmaniczky Janos budai
haza 142.

Podmaniczky Katalin (Mihaly
leanya) 113, 114, 162, 251,
271.

Podmaniczky Krisztina
(Lészl6 leanya) 48, 50, 63.

Podmaniczky Krisztina férje
Szerdahelyi Imrefy v. Kiss
Mihaly 48, 50.

Podmaniczky Ldszld de Klo-
bucsa dictus Fodor (1418.,
1428.) 35.
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Podmaniczky Laszlo fia Mik-
los (1451.) 35. :

Podmaniczky Ldszlé de Pre-
csin et Podmanin 35.

Podmaniczky Ldszlé (+ 1488—
1489. Kk.) .36—50, 52, 58,
59, 60, 61, 62, 64, 69, 98,
99, 100, 103, 269, 270,

. 271, els6é felesége Erzsébet
asszony 48, 50, 63, maso-
dik felesége Guthi Orszagh
Ilona 48, 50, 98, 99, 103,
ggermekei 48—49,- 50, 64,
98.

Podmaniczky Ldszld (az elibbi
Laszlo fia) 49, 50, 64, 98.

Podmaniczky Ldszlé (Mihaly
fia, 1525. k.) 114.

Podmaniczky Magdolna (Mi-
‘haly leanya) 113, 114,

Podmaniczky Margit (Laszlo
leanya) 49, 50.

Podmaniczky Margit férje
Szerecsen Gyorgy 49, 50,
98.

Podmaniczky Margit (Janos
1 1514. leanya) 63.

Podmaniczky Mdria (1 1495.
eltt) 35, 99.

Podmaniczky Madrta férje Ar-
dahati Frank 99,

Podmaniczky Mihdly (1 1526.)
48, 49, 50, 64, 65, 72, 82,
95, 96, 97, 99, 100—114,
115, 116, 117, 118, 122,
123, 124, 137, 141, felesége
~Totselymesi Térczay Kata-
lin 113, 251, 252, gyerme-
kei (Janos, Rafael, Burian,
Ilona, Sara, Katalin, Mag-
dolna, Anna, Salomena)
113—114.

Podmaniczky Pdl nyitrai ka-
nonok 248.

Podmaniczky Rdfael (Mihaly
fia) 62, 113, 114, 141, 147,
148, 150, 153, 158, 162,
168, 169, 173, 174, 175,
176, 178, 182, 183, 193,
195, 196, 201, 204, 205,
210 s kov. 1. 280, 281,
282, 283—291. .

Podmaniczky Rdfael és Kaszt-

20'



308

1<a2M5iklés becsiiletiigye 212

—215.

PodmaniczKky Rdfael felesége
Lomnici Johanna 233, 248,
249, 250, ozvegye 218, 253,
259, 261 s kov. 11. 278—79.

Podmaniczky Rdfael haldla,
siremléke 93, 253, 257, 258
(kép), 259, 260, 261, 262.

Podmaniczky Rdfael vallasa

61

Podmaniczky Salomena (Mi-
haly leanya) 114,

Podmaniczky Sdra (Mihaly
leanya, Szinyogh Mozesné)
113, 114, 251, 252, 271.

Podmaniczky Sebestyén rajeci
plébanos (1428.) 35.

Podmaniczky Zsdfia (XV. sz.)
35, férje Kazalka Laszlo 35.

Podmaniczky Zwanys (XIV.
szazad) 28.

Podmaniczkyak vallasi fel-
fogasa (1544. k.) 205.

Podmanin h. 19, 20, 36, 68.

Podmaniniak 1. Podmanicz-
kyak a.

Podvasje (Podvazs, Also-,
Fels6-) h. 38, 68.

Pojnik h. 85.

Pokoly Jozsef 136.

Pongracz Gaspar 181.

Pongracz Janos (dengelegi)
erdélyi vajda 53.

Poér Antal 16, 19.

Pozsega vm. 25, 26, 27.

Pozsony vm. 11. ]

Pozsonyi fdispansag és var-
kapitanysag 94.

Pozsonyi grof 94.

Pozsonyi kamara 153.

Pozsonyi kaptalan 175, 193,
227.

Pozsonyi orszaggytlés (1526.
dec.) 129, 130 (1535. nov.),
241, (1538.), 176, 182 (1539),
180, 183, 192 (1542.), 195,
199, 205, 290, 291 (1545.
febr.), 205, 206, 290, 291,
(1546. febr.), 287 (1548.
okt.), 237 (1550. jan.), 241.

Pozsony varos 125, 128, 146,
166, 201.

Név- és tdargymutato.

Praedialis nemesség 30-—31,
71, 82.

Prandorfer Tamaés
harmincados- 261.

Pravotic h, 271.

Pray Gyorgy 126, 133, 136.

Praznov (Prazno) h. 38, 68.

Praga 224, 225, 250.

Precsin h. 58, 62, 68, 70.

Precsini  Laszl6 vagy Pre-
csinszky 62, 70. L. Pod-
maniczky Vencel v. Laszlo
alatt is.

Precsény-Lehota h. 71,

Predmér (Predmir) h. 38, 68,
238.

Prémontreiek 122, 123, 124,

Prémontreiek Szent MihAly-
rol nevezett préposisaga 81.

Prilesz h. 27. .

Priorato Gualto 261,

Privigye 84.

Proszne 41, 71, 270.

Prota (Pravotic) h, 72.

Provta (1232.) 10.

Pruskau 1. Pruszka a.

Pruszka (Porosko,
Poroszka) h. 19, 20,

Pruz (Prusz) h. 10, 45, 49,
103, 115, 136, 239, 240, 271.

Pruzsina h. 27.

Przemek Janos morvaorszagi
alkamaras 243, 244, 245,
246.

Puchler Lénart udv. tanacsos
244, 246, 247.

Puchoi harmincad 269.

Puruska h. (1244.) 10.

Puth h. (1243.) 10.

Pyewiczneblatho (1408.) 22.

pozsonyi

Pruski,

Radis (Rasic) 1113. k. 9,
Radul havasalfoldi vajda 78.
Rajec h. 57, 206, 208.
Rakolub h. (1262—1265.) 10.
Rakovszky Gyorgy 244, 267.
Ralr’t;,g Péter moldvai vajda
Rasov (Rasso6) 2, 38, G8.
Ratkovszki Péter (1463.) 40.
Rékosi végzés (1505.) 88, 138.
Raskai Balazs kir. tarnok-
mester 76. .



Név- és tdrgymutatd.

Reformacio 125.

Renyek h. 99.

Részorszaggyilések
1532.) 146.

Réway Ferenc kir. személy-
nok 152, 153, 154, 155,
156, 163, 179, 182, 186,
198, 199, 207, 210, 211,
219, 222, 235, 236, 239,
250, 251, 265.

Réway Istvan tur6cmegyei
féispan 164.

Ribnic h. (1208.) 9.

Rogerius mester 13.

Roggendorf Vilmos 192,

Rose‘x;au varos (Morvaorszag)
174.

Roma 118, 133.

RovasadészedSk 175.

Rozgonyi Sebestyén (1458.)
39, 52.

Rozson csalad 147, 148, 201.

Rozson Kelemen 108, 109, 110.

Rozson Benedek 109.

Rozson Léaszl6 108, 109.

Rozson Péter 109.

Rozson P4l 238.

Rozvagy h. (1212.) 10.

Rudnay Béla 16, 114, 148,
162, 163, 166.

Rupp Jakab 135.

(1531—

Salgay MihA4ly nyitrai var-
nagy 119.

Sa]2r;17Mik16s gr. 208, 226, 228,

Salm Miklos felesége Széchy
Margit 277.

Samar (Zamard) h. (1208.) 11,

Sandzilvogius (Sendzivoj) ka-
lisi palatinus (XIV.  sz.)
30, 32, 38,

Sarlay Ferenc 135, Janos 135,
Maté 135.

Sasinek F, 14, 51, 52, 54,

Sasvar 9.

Sandor h. 227, .

Sandor - Marton (szlavnicai)
108, 109.

Sénkfalvay Antal nyitrai piis-
pok 119,

Sarkany (4koshazi) csalad 221,
222, 223, 249, 278.
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Sarkany Ambrus 76, 222, 276.

Sarkoézy Albert (nadasdi) 98,
104, 105.

Sarkézy Imre 104, 105.

Sarkozy-csaldd 104.

Saros vm. 40, 106, 111, 201.

Sarvar 7, 9.

Schiller Bédog 91, 92, 93, 94.

Schiller Frigyes 282.

Schénherr Gyula 77, 80, 87,
88, 92, 93.

Schwandtner Marton 52.

Schwoy F. I. 45, 55, 248.

Schevnik 1. Styavnik a.

Sebestyén Béla 160, 161, 171,
190.

Sebestyénfalva h. 72, 270.

Sempte vara 7.

Serédy Gaspar 242, 276.

Serédy Géasparné Mérey Anna
276.

Segédy Gaspar fia Gyorgy
76.

Siegmeth Kéroly 17, 28.

Siklos vara 201.

Sildelmanus német telepité 19.

Simonyi Dezsé 8, 9.

Simonyi Matyas deak 119.

Sinkovics Istvan 24.

Sirok véara 66.

Sitna h. (1295.) 10.

Skala (Szkalka) h. (1208.) 9,
10, 11.

Skalke major 1. Kémegy a.

Skodnikok 167.

Smilauer cseh torténetirdé 8,
9, 10, 11, 14, 15, 17, 57.

Sokolie h. (Solymos) 15.

Solymos vara 103.

Somi Joézsa és fia .Gaspar
73, 74.

Somogy vm. 25, 27, 73, 81,
169, 177.

Somogyi konvent 80.

Spanycl zsoldosok 144, 145,
149.

Speyer 194.

Stain Joérg osztrak kancellar

Stéje'r-magyar hatarok 183,
241. .

Sternberg Maté 281.

Stibor erdélyi vajda 32, 38.
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Stil%nic (Isztebnyik, 1208.) 9,

Stranyei Labuth Janos 58.
Styavnik (Sczevnik) h. 38, 68.
Styavnik volgy 68.

Surany vara 66. -

Svehla cseh vezér 53, 55.
Sv(i;%rigal (Svedergal) csalad

Svidrigal cseh huszita vezér 59.

Svidrigal cseh huszita vezér
felesége Dorottya 59.

Svidrigal cseh huszita vezér
fiai Janos és Miklés 59, 60.

Swietlowski Burjan 211, 214.

Syé)i'ik Gyorgy vagy Gergely

2.

Syrmiensis Sebestyén kir, tit-
kar 237, 238.

Szab6 Dezs6 128.

Szab6 Karoly 8, 9, 13, 16,
17, 18, 84.

Szakallos h. 47, 49, 65, 81.

Szakolcai hatarmegallapito
bizottsag 241, 242, 243,
244, 245, 246, 247.

Szalah4zi Tamas veszprémi
piispok 125, 126, 158.

Szalay Jozsef 275.

Szalay Laszlo 126, 129, 133.

Szaniszl6 kislednici soltész 82.

Szatméri Gyorgy esztergomi
érsek 106. .

Szavcesina h. 40.

Szarberény h. 227.

Szasz vélasztofejedelem 244.

Szebeny Pal 280.

Szeghalmi Gyula 291.

Szele h. (Pest vm.) 81.

Szc;ntandrés h. (Békés wvm.)
7.

Szent Andras ereklyéi 136.

Szent Benedek ereklyéi 136.

Szgr;tetornya (Békés vm.) h.

Szentgyorgy h. 171.

Szentgyorgy varos 276.

Szentgyorgyi és Bazini Far-
kas grof 153.

Szentgyorgyi és Bazini Far-
kas graf ozvegye Zablati
. Zséfia 200, 221, 222,

Nép- és tdrgymutato.

Szentgyorgyi Péter 73, 74,
77, 104.

Szentistvan h. 227. '

Szent Korona 31, 32, 257,
261, 262.

Szent Mihdly napja 106.

Szent Mihaly napi oktava 242,

Szentmiklési Pongrac 26, 57.

Szentpétery Imre 259.

Szepesi kaptalan 113.

Szepes vm. (Szepesség) 204,
206.

Szepetki-csalad 26.

Szerdahelyi (Nyitra-) varkas-
tély 201, 206, 233, 236—27.

Szerdahelyi Csaladi Antal 236.

Szerdahelyi Imrefy v. Kiss
Mihaly 48, 50.

Szerecsen Anna 103.

Szerecsen Lajos 104,

Szerémi-Ernyey Jozsef konyve
39, 41, 42, 43, 46, 47, 51,
52, 57, 59, 60, 193.

Szerémi Gyorgy 128.

Széchy Tamas 277.

Szécsény vara 66.

Székely Jakab (1499.) 87.

Székesfehérvar 134, 143 (kép),
187 (kép), 201, 202, 227,
230.

Székesfehérvari kaptalan 194.

Székesfehérvari orszaggytilé-
sek 115, 126, 127, 128, 129,
133.

Szilagyi Mihaly 37.

Szilézia 20, 195, 281—284.

Szkalkai apatsag 134 (kép),
135, 136, 233, 235, 249.

Szlavicsin var és uradalom
Morvaorszagban 45, 50, 64,
96, 99, 106, 107, 248.

Szlavénia 80.

Szlavok foldvérai 8.

Szlopna h. 105.

Szobi Mihaly 79, felesége Des-
sewffy Zsoéfia 79.

Szokoly Jénos 147, 148, 149.

Szokoly Janosné Podma-
niczky Margit 74, 95, 147.

Szokoly Péter macs6i ban 95.

Szokoly Albert belgrddi ban
g5

Szon.xolyé.n vara 66.



Név- és tdargymutato.

Szo6llés (Kis-, Nagy-) h. 171.

Szo6lléskislak h. 171,

‘Sztine h. (Als6-Fejér vim.) 78.

Sztrecsen (Sztrecsno) vara 17,
25, 26, 38, 63, 76, 110,
111, 151, 152, 159 (kép),
160, 182, 207, 208, 211,
212, 243.

Sztrezsenec h. 22.

Sztrezsenovici csalad 27.

Sztudenec h. 270.

Szucs h. (1244.) 14.

Szucsa vara 15, 17, 26, 32,
38, 127, 134, 135, 158,
165, 166, 167, 168, 171,
180, 210, 222—226.

Szucsan h. (1208.) 10, 63, 76.

Szugsinafalva h. 71, 72, 101,
103.

Szulejman szultan 136, 142,
147, 160, 185, 186, 188,
189, 192, 193.

Szulé vara 213, 233, 237, 238.

Szuléc h. 193.

Szulyéi vagy Szulyvovszky
csalad 70, 201, 237, 238.

Szulyovszky Gyorgy 237, 238.

Szuly6i v. rohdcsi var 17
(1. Szul6 vara alatt is).

Szulyo6i volgy 28.

Szuly6i Illés (1470.) 17, 58.

Szunyogh Mobzes (budetini)
114, 235, 251, 271, felesége
Podmaniczky Sara 114.

Szunyogh Laszl6 233, 235.

Szunyogh J4nos 287.

Szunyogh Gyoérgy 287.

Szunyogh csalad 235, 236.

Szverepec h. 20, 21, 72, 251.

Szvinna h. 27.

Takécs Pal 104.
Talio, recompensa 32.
Tamas erdélyi vajda és tren-
cséni ispan (1339.) 19.
Tapolcsdny vara 66.
Tarké vara 98, 106, 111.
Tata vara 187, 202.
Tatéarjaras (1241.) 12, 13.
Térca kastély 98, 106.
Tércay Janos 113, ozvegye
Zadorlaki Sara 111, 113.
Tarcay Miklés 113.
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Tarcay Katalin férje Podma-
niczky Mihaly 113, 114.
Teleki Jozsef gr. 7, 8, 9, 10,

16, 23, 25, 27, 29, 34, 42,
53, 54, 55, 56, 81.
Telepitések Trencsén megyé-
ben 12, 13, 14, 18, 19, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 44.
Temes vm. 25, 26, 82.
Tepla h. 38, 68, 70.
Teplai fiirdok 251, 253.
Teschen varos 284.
Teﬁ%rkapitény (kiralyi) 112,
Testvéri viszalykodas cimi
monda a Podmaniczkyak-
rol 281—290, 292,
Tettauer Vilmos kir. kapitany
60—62, 218.
Tettauer Vencel 225.
Térkép a magyar-morva hata-
rokrol 112.
Thalléczy Lajos 38.
Thelekessy-csalad 277.
The1e7kessy Imre f6kapitany
2717.
Thur6czy kronikaja 51, 52.
Thury Gyorgy 230, 231.
Thurz6é Elek orszagbiry, ké-
s6bb helytarto 135, 136,
144, 145, 146, 149, 150,
155, 158, 159, 160, 161,
162, 163, 165, 166, 167,
168, 172, 175, 181, 188,
189, 190, 191, 193, 194,
198, 222,
Thurzé Ferenc nyitrai
pok 136, 159, 239,
257, 276, 277.
Thurzé Gyorgy 277.
Thurzo Janos 158, 160.
Thurz6 Zsigmond nyitrai piis-
pok (1503—1504.) 119.
Tiszantul 203.
Tisztito eskit 110, 124, 125.
Tokaji gytilés (1526. okt.) 127.
Tolna vm. 25, 199,

To6t nyelvi hangvaltozas 11.
Toth Szabo Pal 37, 40, 42,
51, 52, 54, 55, 106, 118,

Toéth Zoltan 52, 56, 60.
Toéomor h. 171.
Torok Balint (enyingi) 148,

piis-
242,
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149, 150, 153, 160, 161,
171, 173, 174, 179, 185,
188, 190.

Torok Ferenc 277.

Toérok Janos 161.

Torok porta 155, 160, 161, 188.

Torok elgnyomulas 24.

Tor6k haborik 36, 39, 74,
89, 92.

Torokok 123, 124, 135,
142, 160, 166, 171,
189, 191, 192, 198,
201, 202, 203, 228,
230, 231, 239, 255,

Trakostyan vara 63, 80.

Trencsén vm, 7, 8, 9, 17, 21,
29, 30, 32, 34, 36, 40, 44,
45, 47, 50, 51, 52, 53, 57,
68, 75, 76, 78, 81, 101,
105, 113, 116, 119, 132,
136, 138, 142, 143, 147,
149, 150, 151, 153, 155,
175, 181, 182, 185, 186,
195, 205, 206, 209,
222, 224, 226, 227,
234, 236, 237, 238,
256, 257, 281, 291.

Trencsén vara (Trusun, Trein-
chen, Trincin, Triicsiin stb.)
7, 8, 10, 13, 14, 16, 17,
18, 20, 26, 32, 38, 40, 127
(kép), 128, 158, 190, 224,
225, 226.

Trencsén varos 291.

Trencséni harmincad 158, 190.

Trencséni varispansag 14.

Trencsén megye a kozépkor-
ban 15, 16, 17, 18, 29.

Trencsénmegyei helynevek 9.

Trencsén megye varai a ko-
zépkorban 7—9, 23—24,
25, 26.

Trencsénmegyei magyarsag 7,
11, 12, 14, 15, 19, 20.

Trencsénmegyei német tele-
pitések 14, 19, 20, 21.

Trencsén megye szlav lakos-
saga 7, 9, 10, 14, 15, 19, 20.

Trencsénmegyei telepitések 7,
13, 14, 23, 25, 26, 27, 28, 44.

Tripartitum 94.

Tuchina h. (1243.) 10.

Tuniszi hadjarat 160.

136,
178,
199,
229,
273.

Név- és tdrgymutato.

Turéc vim. 9, 17, 27, 76, 152,
163, 164, 207, 239.

Turéci konvent 33, 34, 60,
61, 62, 110, 141.

Turdci prépost 135.

Turéci uradalom 127,

Tur6cszentméarton vs. 84.

Tutajok 229.

Tyc Teodor 20.

Udvari élet 86, 88.

Udvarnokok (kiralyi—) 104.

Ugali P4l besztercei varnagy
(1354.) 17.

Ugrée h. és var 11, 16, 25,
26, 32, 70, 101.

Ugyics (Nagy-, Egyhazas- v.
Kis-) 68, 270.

Ujezdo h. 234.

Ujfalu h. (1297.) 11.

Ujfalussy csalad 148.

Ujfalussy Ferenc palotai kapi-

_tany 229.

Ujlaki Ferenc Kkir. helytarté

_239. “

Ujlaki Lérinc 169, 170.

Ujlaki Lérinc felesége Bakécz
Magdolna 169,

Ujlaki Miklos (1440. k.) 169.

Ujszéasz h. 81.

Ujvar vara (Saros vm.) 40.

Ulaszlo (1.) magyar kiraly 8,

37

34, 37.

Ulaszlo (I1.) magyar Kkiraly
48, 63, 71, 74, 75, 76, 77,
78, 80, 85, 86, 87, 88, 91,
92, 101, 103, 104, 105,
119, 137, 141, 170, 216,
218.

Ung. Hradisch. vs. 55.

Ung. Ostrau vs. 9.

Ungnad Janes 199, 201, 202,
223.

Urhida h. 227.

Ursinus Velius 114.

Ursu J. roman torténetird
178.

Urtizer h. 37, 68.

Vagner Jozsef 118, 206, 248.
Vajdahunyad vara 171.
Valké varmegye 25, 26, 27.
Valpo vara 201.



Név- és tdrgymutato.

Varin (Varna) h. 8, 9, 10, 17.

‘Varinka patak 17

Varsiany (Vyss1an) h. 11.

Vas vm. 25,

Vaszka h. 27, 68, 105.

Véac vs. 126, 187.

Vagbeszterce vara és uradalma
10, 17, 20, 28,.29—30, 31,
32, 36, 37, 38, 42, 43, 44,
45, 46, 50, 58, 59, 63, 64,
67, 68 (tartozékai), 69, 70,
71, 72, 73 (uradalom tér-
kepe), 75, 82, 83, 95, 96,
99, 105, 106 107 100
112, 125, 142, 148, 149,
150, 152, 155, 156, 167,
169, 173,. 175, 182, 186,
202, 213, 220, 229, 233,
243, 245, 246, 249, 250,
251, 253, 257, 258, 259,
260, 261, 263, 264 (kép),
265 266272 (kep), 274—
276 278 (kép), 280, 282,
289, 291.

Vézgﬁblesztercei templom 116,

Végbeszterce varos 38, 63,
83—85.

Vag folyo és volgye 7, 9, 12,
13, 15, 16, 17, 20 23,
24, 25, 29 30, 36, 37 40,
42, 57, 68 71, 73, 82, 83,
84 85, 154 195 198 204
216 2‘)9 280 281, 282,
287 291.

'Végl’xjhely vs. 20, 150, 167,
harmincad 255.

Vagvidék 16, 26, 28, 29, 44,
57, 137, 142, 147, 150,
156, 161, 168, 169, 177,
181, mondakoére 291.

Végvéralja (Podhragy) 274
(kép), 280, 290, 291.

VAl h. (Fe]ér vm) 73, 74.

Vamosmikola h. 47, 49, 81.

‘Varallyay Szaniszlo péesi piis-
pok 201, 202.

Varalja (Podhragy, Vagbesz-
terce alatt) 68.

Vardai PAl egri piispok, ké-
s6bb esztergomi érsek 125,
%%g, 131, 132, 198, 208,

313

Varjobbagyok Trencsén me-

. gyében 15, 30, 31, 39.

Varna h. és var (1244.) 14, 17.

Varpalota 1. Palota a.

Varvizsgalatok 226.:

Vegyes bizottsag sérelmek
igyében 149, 153.

Veszprém vs. 170, 171.

Veszprém varmegye 25, 169,
177, 227.

Veszprem vara 197 (kép),
203 (kép).

Veszprémi kaptalan 227.

Veszprémi piispokség 173,
185, 202, 227, 230, 242,
243.

Veszprémvolgyi apacak 208,
227.

Végrendelkezési jog (szabad-)
250.

Végvarak 121, helyzete 231,
232, 263, 273.

Vérdij 33, 34.

Vicsap (1243.) h. 10.

Viezd (U]ezdo) h. 1208. k.
10, 20.

Vicvar (Veszele) h. 8.

Vlgyazo Ferenc gr. végrende-
lete 5.

Vigyazo-levéltar 260.

Visegrad 149, 187.

Visegradi értekezlet (1531.)
170.

Viszocsan h. 11.

Viszolaj h. 20, 21, 72, 251.

Viszolaji csalad 72.

Viszovici monostor 281,

Vitéz Janos esztergomi érsek
56.

Vizkeleti Tamas szkalkai apat
233, 234.

Vladislaviai
biro 226.

Vlara szoros 45.

Voérosberény h. 227.

Vorospecsét hasznalata 90,
92, 93.

Vranai perjelség 161.

Vrchtepla h. 34, 36, 38, 49,
68, 69, 70.

Marton udvar-

Warkoch Gyorgy kapitdny
201.
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‘Wenzel Gusztav 7, 9, 10, 14,
16, 17, 29, 32, 38, 57, 128,
Werbdczy Imre f6ispan 199.
Werb6eczy Istvan. 126, 127,
128, 130, 131, 132, 185, 186.
Wertisel 1. Urtizer a.
‘Wertner Mor 42, 46.
Wsetin varos és uradalom
Morvaorszaghan 244, 245.
Wyfalu (1328.) 20.

Zagoria keriilet 80.

Zakarias Sandor 291.

Zala vm. 25, 26, 177.

Zalahdzy Tamads 1. Szalahazi
Tamaés a.

Zaluski csalad 27.

Zamard (Samar) h. 11, 21.

Zaskalje h. 68.

Zavadka h. 87, 167.
Zavodje h., 110, 111, 206,
207, 210, 213, 214, 215.

Zay Ferenc 267, 277.

Zablati Zsoéfia 200, 221, 222,

Zagrab megye 27.

Zagrabi puspokség 86, 87,
89, 92, 243.

Zapolyai csalad 26, 39.

Zapolyai Istvan nador 53, 61,
70, 94, 128, 147, 170.

Zapolyai Janos magyar kiraly
81, 115, 126, 127, 128,
129, 130, 131, 132, 133,
137, 138—39, 141, 142,
147, 148, 151, 155, 158,
159, 161, 162, 164, 165,
166, 169, 170, 171, 177,
178, 179, 180, 181, 183,
184, 185, 186, 187, 190,
194, 195, 199, 200, 211,
216, 221, 223, 234, 241,
273, 282.

Zbinov h. 208.

Zbinovi fegyversziinet (1545.
oktéber 25) 208, 209, 210.

Név- és tdrgymutatd.

Zermegh Janos kamaraj tana-
csos 261,

Zirc 171, -i apatsag 171, 200.

Zlatéc (1245.) h. 10.

Zliecho h. (1272.) 10, 15, 21,
185, 234.

Zobori apatsag 7.

Zélyom vm. 168.

Zbélyomlipcse vs, 84,

Zomor Janos (pokateleki) kir.
jogiigyi igazgaté 268.

Zrinyi csalad 161.

Zsdmbokrét varkastély 158,
162—164, 165, 166, 168.

Zsambokréthy (zsdmbokréti)
csalad 114, 162.

Zsdmbokréthy (divékujfalusi)
csalad 162, 163.

Zsambokréthy P4l 162, 163.

Zsdmbokréthy Boldizsar 162.

Zsdmbokréthy Ambrus 162 és
felesége Borcsiczky Borbala
162, 163.

Zsigmond magyar kiraly 31,
32, 33, 37, 38, 57.

Zsigmond magyar kiraly fele-
sége Borbala 38.

Zsilinka foly6 17.

Zsoldoskatonasag 142,
144, 145, 146.

Zsolna varos 9, 19, 23, 57,
60, 63, 76, 84, 110, 155,
164, 165, 166, 181, 189,
206, 207, 208, 210, 211,
213, 214, 215, 224, 225,
287. :

Zsolnai harmincad 152, 180,
182, 201, 208, 210, 253,
269.

Zsolnai templom 214,
Zsolnai soltészsag 57,
206, 211, 214, 248.

Zsolna. megye 282.

Zwanys (Joannes, Giovanni,
Zuane, Zovan stb.) név 28.

143,

173,



TARTALOM.

Eloszo

1. Trencsén varmegye varai a honfoglalas koraban.

IL

III.

1Y

VI.

A varmegye szlav lakossaga és magyar helységei.
Telepitések a tatarjaras utan. A magyarsag Tren-
csén varmegyében a XIIT—XIV. szdzadban . . .

‘Trencsén megye varai a XIV..szazadban. A telepi-

tések kérdése. A Podmaniczky-csalad eredete.
Els§ ismert tagjai a XIV. szdzadb6l. A csalad
nemessége. A csalad elagazasai. A Lucskaiak.
A Lucskai-testvérek pere. Az els6 Podmaniczkyak

Podmaniczky Laszl6 palyaja. A besztercei var és
uradalom megszerzése. Antal aulae miles. Rész-
vétele a kiilonféle hadjaratokban. Birtokszerzései.
‘Emelkedése a katonai pélyan. Csaladi viszonyai.

Podmaniczky Balazs személye. Téves azonosita-
sok vele kapcsolatban. Birtokai. Csaladi viszonyai.
Felesége, Vencel vagy L4szl6 nevi fia . . . . .

., Podmaniczky Janos megegyezése néhany birtok-

perben. A Podmaniczky-vagyon felosztasa, Hazas-
saga. Torekvései a besztercei varuradalom kikereki-
tésére. IT Ulaszlé kiralytol nyert birtokai. Hricsé és
Nagybicse, Lednice, Sztrecsen, Zsolna, Szucsan,
Budetin, arad-, békés- és csanadmegyei, tovabba
erdélyi birtokai. Béla és Trakostyan vara. Birtokai
Buda koriil. Vagbeszterce varosanak Kkivaltsag-
levele. Az udvarban mint kamaras és fé6kamaras.
Baroi rangra emeltetése. Gyermekei: Laszlo,
Margit és Ferenc Adam. Halala . . R

Podmaniczky Laszl6 és masodik hazassagabol
szarmaz6 fiai: Laszl6, Mihaly és Istvan. 1490.
januarius 5-i tiltakozasuk. Mihaly a kiralyi udvar-
ban. Osszeiitkozése Sarkozy Alberttel és ebbél
tamadt Xere. Az 1510. junius 3-i csaladi egyesség.
Tarké vara és Tarca kastély birtokaban. A bolesoi

23

36

63
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VIIL.

VIIL

IX.

XI.

XII.

XIII.

Tartalom.

birtokviszaly. A bani birtok el7alog0sitasa Koz-
életi palyaja. Csaladi viszonyai . : X

Podmaniczky Istvan, Egyhém palyara 1ép, csa-
nadi nagyprépost és kanonok, esztergomi f6esperes
és kanonok. 1512-ben ny1tra1 piispok. Tevékeny-
ségének emlékei. A domosi prépostsag, a pilisboros-
jenei birtokért folytatott perek. A mohéecsi iitkozet-
ben s Zapolyai Janos partjan. A székesfehérvari
koronazis. Ferdindnd partjanak megergsodése.
Podmaniczky Istvan adtpartolasa. A masodik székes-
fehérvari koronazas. 1527. Blrtokugvel Halalanak
idépontja . : = P

Magyarorszag a mohdcsi iitkézet utan, Tarsadalmi
ellentétek. A két ellenkiraly és partja. A Podma-
niczkyak - elhelyezkedése kezdetben Ferdinand
kirdly, utébb Janos kirdly partjan. A Vagvidék
sorsa. A Podmaniczkyak és a két Kosztka-testvér.
Podmaniczky Janos egyénisége T

Podmaniczky Janos és Rafael Atpartolasa Ferdinand

kiralyhoz. Visszatérésiikk (1535) Janos Kkiralyhoz.
Frater Gyorgy. Zsambokrét ostroma. Thurz6 Elek
szerepe. A két Podmaniczky garazdalkodasa. Palota
vara. A varadi béke. Az orszagos rendek és a kuszalt
belpolitikai helyzet . e e L

A nagyvéradi béke jelentgsége. Frater Gyorgy

szerepe. A két Podmaniczky helyzete a Janos-
parton. A morva hatarkérdés. Budavar ostroma
1540-ben és 1541-ben . 6w W s BB W

Budavéar torok kézre jutasa (1541) és hatasa.
A német birodalom hadi vallalata 1542. Az 1542-i
pozsonyi orszaggyiilés és a Podmaniczkyak. A Pod-
maniczkyak partvaltoztatdsa, annak indité okai.
Az 1543-i torok tamadas. A Podmaniczkyak hiiség-
eskiije. Megegyezésitk Kosztka Mikléssal. Podma-
niczky Janos halala .

Podmaniczky Rafael és Kosztka Miklos. Pereskedés
Zsolna és tartozékai miatt. Hricso birtokaért kiizde-
lem Imrefy Jéanossal. Per Lednice birtokaért. Szu-
csa véara sorsa. Palota vara és jelent(sége, nehéz-
ségek fenntartasa koril, targyalasok a var at-
engedésérgl S e G o e

Podmaniczky Réafael pereskedése Vizkeleti szkal-
kai apattal, Szunyogh Laszléval Budetin birtoka
miatt, a nyitraszerdahelyi var elfoglalasahoz
kapcsolodé tanuvallatds (1551), Szulé vardnak
elpusztitasa (1550), a Gotthoy-iigy. A magyar-

Lap
98

158

177

192

210



XIV.

XV.

Tartalom.

morva hatarper (1551) és Podmaniczky Rafael.
Hazassaga, vagyoni intézkedései felesége javara,
a Podmanlczky-vagyon tulagdomogénak rende-
zése. Csaladi tligyek. . .

Hrics6 és Palota vérak tulajdonjoganak rendezése
és fenntartdsuk biztositdsa. Podmaniczky Rafael
halala, Sfremléke, temetési helye. A Podmaniczky-
hagyaték sorsa. A birtokok atvétele, targyalasok az
ozveggyel. Nadori itélet. Ngagi srokosok. Az igény-
16k. Birtokadomanyok. A Podmaniczky-vagyon
Késlgélleleges felosztasa. Az ozvegy 1‘1] hézasséga és
a —

A Podmaniczkyak a népmondaban. Mednyanszky
Alajos br. gyiijteményei. A ,,testvéri vxszélykodas“
torténeti alapja és mondai értéke . . .

Név- és targymutaté
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Lap

233

253

280
293



